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OZET
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Sayfa Adedi ;148

Bu arastirmanin temel amaci, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda ise kosulan ve
2021 yilindan itibaren pandemi kaynakli sebeplerle esnek bir sekilde uygulanan Ozel
Egitim Ogretmenligi Programi’nin, Stufflebeam’in Baglam — Girdi — Siire¢ — Cikt1
Modeli ¢ercevesinde; mezun dgrenci, akademisyen ve staj danigman 6gretmeni goriigleri
agisindan degerlendirilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma gomiilii karma desende
sekillendirilmistir. Veriler; programin yiiriitiiciileri olan 6zel egitim akademisyenleri,
programin faydalanicilari olan mezun oOgrenciler ve mezun Ogrencileri yerinde
gozlemleme firsati bulan staj danmisman Ogretmenlerinden nicel ve nitel caligmalar
sonucunda saglanmigtir. Aragtirmanin nicel boyutunda seckisiz drnekleme yontemi ile
belirlenen 112 akademisyen ve kartopu ornekleme yontemi ile belirlenen 339 mezun
ogrenciden elde edilen veriler, arastirmaci tarafindan CIPP alt boyutlarina gore
olusturulan “Ozel Egitim Ogretmenligi Programn CIPP Degerlendirme Olgegi Form A
(Akademisyen) ve Form B (Mezun Ogrenci)” ile toplanmistir. Arastirmanin nitel
kisminda ise Olgiit Ornekleme yontemi ile belirlenen ve son iki Ogretim yilinda
“Ogretmenlik Uygulamalar” dersi kapsaminda staj damgsman o&gretmenligi gdrevi
ylritmils bes 0Ozel egitim Ogretmeni ile yar1 yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmistir.

Nicel kisma yonelik sonuglarda, akademisyenlerin programin baglam ve girdi
boyutlaria iliskin olumsuz goriiste olduklari, siire¢ ve ¢ikt1 boyutlarina yonelik ise
kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir. Mezun 6grencilerin ise; programin baglam ve siire¢
boyutlara iligkin kararsiz goriiste olduklari, girdi ve ¢ikt1 boyutlarina iligskin ise olumlu
goriisgte olduklar1 sonuglarina ulagilmistir. Aragtirmanin nitel kismindan ulasilan
sonuglarda; programin 6zel gereksinimli 6grencilere karst olumlu tutum ve yaklasim
kazandirdigi, mezun G&grencilerin iletisim ve isbirligi becerilerinin iyi diizeyde oldugu,
bilisim teknolojileri yeterliklerinin iyi diizeyde oldugu gibi olumlu gorisler yer

almaktadir. Bunun yami sira staj damigman Ogretmenleri mezun Ogrencilere iliskin;

v



Ogretim siirecini planlama ve sirdiirme konusundaki sikintilar, onemli teorik bilgi
eksikleri ve uygulama becerilerindeki yetersizlikler gibi bir dizi olumsuz goris
bildirmislerdir. Arastirmanin sonunda karar vericiler, akademisyenler, &grenciler ve

arastirmacilara yonelik cesitli 6neriler yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Program Degerlendirme, CIPP Degerlendirme Modeli, Ozel
Egitim Ogretmenligi Programi
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2016-2017 academic year and has been applied flexibly since 2021 due to
pandemic-related reasons; this study aims to evaluate the graduate students,
academicians, and internship advisor teachers in terms of their opinions. For this purpose,
the research is shaped in an embedded mixed design. Data; Quantitative and qualitative
studies have been provided by the special education academicians who are the executives
of the program, the graduate students who are the beneficiaries of the program, and the
internship counselor teachers who had the opportunity to observe the graduate students
on-site. In the quantitative dimension of the research, the data obtained from 112
academicians determined by random sampling method and 339 graduate students
determined by snowball sampling method, "Special Education Teaching Program CIPP
Evaluation Scale Form A (Academician) and Form B (Graduate Student)", which created
by the researcher according to CIPP sub-dimensions. Collected with. In the qualitative
part of the research, semi-structured interviews were conducted with five special
education teachers, who were determined by criterion sampling method and worked as
internship consultant teachers within the scope of the "Teaching Practices" course in the
last two academic years.

In the results for the quantitative part, it is shown that the academicians have a
negative opinion about the context and inputdimensions of the program, and they are
undecided about the process and output dimensions. For graduate students; It has been
concluded that they are undecided about the context and process dimensions of the
program, and they had a positive opinion about the input and output dimensions. In the
results obtained from the qualitative part of the research; There are positive opinions such
as that the program provides a positive attitude and approach towards students with
special needs, that the communication and cooperation skills of the graduates are at a
good level, and that their information technology competencies are at a good level. In

addition to this, internship counselor teachers related to graduate students reported several
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negative opinions such as difficulties in planning and maintaining the teaching process,
important theoretical knowledge deficiencies, and inadequacies in practical skills. At the
end of the research, there are various suggestions for decision-makers, academicians,

students, and researchers.

Keywords: Curriculum Evaluation, CIPP Evaluation Model, Special Education

Teaching Undergraduate Program
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ON SOZ

Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nin CIPP degerlendirme modeli ile
incelendigi bu calismanin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve raporlastirilmast

asamalarinda birgok kisinin dogrudan veya dolayli katkilar1 olmustur.

Calismanin tamamlanmasinda sahip oldugu bilgi ve akademik becerileri
iletisim engeli olmaksizin benimle paylagsmaktan asla kaginmayan, vizyoner bakis
acisi ile karsilagtigim giicliikleri asmamda yol gosterici olan ve destegini benden
higbir zaman esirgemeyen damismanim saym Dr. Ogr. Uyesi Ozgiir Murat

COLAKOGLU hocama bana olan inancindan dolay: tesekkiirlerimi sunarim.

Tez ¢alismamin tliim siireclerinde adeta bir ortak danigsman gibi destek veren
ve degerli goriislerini benden esirgemeyen kiymetli hocam Dog¢. Dr. Emre

UNLU’ye tesekkiir ederim.

Kapilarini ¢aldigimda degerli fikir ve goriislerini benimle paylasmaktan geri
durmayan, yarattiklari olumlu calisma iklimi ile tezimi tamamlamamda 6nemli
psikolojik katki1 sunan; basta Dog. Dr. Murat INCE, Dog. Dr. Okan BILGIN ve
Dog¢. Dr. Cevat EKER olmak iizere tim Eregli Egitim Fakiiltesi

akademisyenlerine tesekkiir ederim.

Universite yasammmin ilk giinlerinden bugiinlere degin birgok dersine
katilma firsat1 buldugum, derslik i¢inde-disinda sergiledigi tutum ve davranislar
ile hayata ve insana dair olumlu bakis acis1 gelistirmemde rol model olan ¢ok
degerli merhum sayin dekanimiz Prof. Dr. Ali ARSLAN’a tesekkiirlerimi bir borg

bilirim.

Ilkokul siralarindan bugiine kadar her anlamda ve de &zellikle egitim
anlaminda higbir fedakarliktan kaginmayan annem Zehra GENCOGLU’na sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Bir toplumu cagdaslik diizeyine c¢ikaran temel unsurlardan biri, 6zel
gereksinimli bireylere firsat esitligi saglamak ve onlarin erken ¢ocukluk
doneminden itibaren yasama daha etkili bir sekilde hazirlanmasini saglamaktir.
Tirkiye Cumhuriyeti Devleti kuruldugu giinden bu yana diinyada saygin bir yere
sahip olmay1 istemekle birlikte cagdas uygarliklar seviyesinin de 6tesine gegmeyi
amac edinmistir. Tilrkiye, baris ve insanlik adina yapilan her diizenlemede taraf
olmaya c¢aba sarfetmistir. Bu dogrultuda 1923 yilinda Atatiirk’iin bizzat
imzaladigi  “Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi” taraf oldugumuz bu
sozlesmelerden ilkidir ve bu soézlesmede 6zel gereksinimli bireylerin fiziksel,
ruhsal ve egitimsel ihtiyaglarinin karsilanmasi gerekliligi 6énemle vurgulanmastir.
Tiirkiye o giinden bu yana 6zel gereksinimli bireylerin haklarina deginen birgok
uluslararasi bildiri ve sézlesmeye imzasint koymustur (Citil, 2012). Giiniimiizde
yurt i¢inde ise 6zel gereksinimli bireylerin egitim hakki ¢esitli yasal dayanaklarla
giivence altina alinmistir. Bununla 1ilgili yapilan en kapsamli ve gecerli yasal
diizenleme ise 2000 yilinda yayinlanan ve 2018 yilinda son giincel halini alan
Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’dir (Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi,
2018). Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nin temel amac1 6zel egitim ihtiyaci
olan bireylerin egitim haklarindan yararlanabilmelerini saglamaya yonelik usul ve

esaslarin diizenlenmesidir.

Ulkemizde bugiin 6zel gereksinimli ¢ocuklarin 6grenim ¢aginda olan niifus
icerisindeki orani yaklasik %12 olarak ifade edilmektedir. Tiirkiye niifusunun
geng yapist goz oniinde bulunduruldugunda 6zel egitime ihtiya¢ duyan bireylerin
sayisimin milyonlarla ifade edilmesi abarti olmayacaktir. Ozel gereksinimli
bireylerin bagimsiz yasamalarmma en fazla olanak verecek sekilde bireysel
tasarlanip, sistematik bir sekilde 6zel egitim Ogretmenleri tarafindan uygulanan
Ogretim hizmetleri biitiinii ise 0©zel egitimin kapsamini olusturmaktadir
(Cavkaytar, 2012; Eripek, 2005; Vuran & Celik, 2012). Buradaki 6zel egitim
Ogretmeni, O6zel gereksinimli bireylerin egitim ihtiyaglarin1 karsilamak adina
tiniversitelerin ilgili dort yillik lisans programindan mezun olan Kkisilerdir.
Ulkemizde YOK biinyesindeki iiniversitelerde acilan Ozel Egitim Ogretmenligi

Bolimii; zihin yetersizligi, isitme yetersizligi, gorme yetersizligi, istiin



yeteneklilerin egitimi gibi alanlarin tiimiinii kapsamaktadir ve bolim mezunlari
farkli yetersizlik tiirlerinden etkilenen bireylere egitim hizmeti sunmaktadirlar. Bu
hususta Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nin Kkalitesi, 6zel gereksinimli

bireylerin yasama etkin katilimi i¢in hayati 6nem tasimaktadir.

Egitimde kalitenin artirilmasi, tiim egitim kurumlarinin tizerinde durdugu en
onemli degiskenlerden biridir. Orgiin ve yaygm egitim kurumlarindaki tiim egitim
faaliyetleri 6nceden hazirlanmis olan programlar ¢ergevesince yiiriitiilmektedir.
Egitim programlar1 egitim sistemlerinin uygulanabilir ve takip edilebilir kilinmasi
admna ise kosulan ve egiticilerin izleyecegi adimlar1 siire¢ boyunca gozler oniine
seren bir olgudur. Egitim programlar1 gelisigiizel olusturulamayacagi gibi gozlem
ve ¢esitli 6lgcme araclari ile programin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen
verilerin programin etkililigine isaret eden Olgiitlerle karsilastirilmas: ve
yorumlanmasi sonucu programin etkililigi hakkinda karar verme siirecini ortaya
koyan degerlendirmelerin énemi asikardir (Erden, 1998). Ulkemizde &zel egitim
Ogretmeni yetistirme siireci 2016-2017 6gretim yilina kadar biitiin yetersizlik
tirleri (zihin, isitme, gorme, Ustiin yetenekliler) i¢in ayr1 lisans programlari
kullanilarak yiiriitiilmekteyken bu tarihten itibaren ise dort boliim birlestirilerek
Ozel Egitim Ogretmenligi Programi catisinda uygulanmaktadir. Ozel egitimde
eski 0gretmen yetistirme programlarina yonelik cesitli degerlendirme ¢aligmalari
olmakla birlikte yeni Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nin degerlendirilmesine
iliskin alan yazini tarandiginda yalnizca iki ¢alisma yuriitiildiigii goriillmektedir.
Bununla birlikte bugiine kadar herhangi bir program degerlendirme modelinin
referans alindigr degerlendirme calismas1 ile karsilasilmamistir. Calisma
gruplarinin az olusu ve dagmiklii, alanda uzmanlasan bilim insani sayisinin
azligr gibi sebeplerin kapsamli bir degerlendirme c¢aligmasimin Oniine gegtigi

sOylenebilir.

Degerlendirme modelleri, bir degerlendirme calismasini etkili kilmakla
birlikte degerlendirmeleri sistematik bir zemine yerlestirmek icin gelistirilen
cergevelerdir. Degerlendirmelere referans olusturabilecek birgok model ve
yaklasimdan s6z etmek miimkiindiir. Bunlar icinden Fitzpatrick, Sanders ve
Worthen (2011)’in siniflamasinda karar odakli yaklasimlar arasinda kendine yer

bulan Stufflebeam’in baglam-girdi-siire¢-¢cikti (CIPP) modeli, bu arastirmanin



temelini olusturmustur. CIPP modeli karar odakli yaklagimlara énemli katkilar
saglayan kapsamli bir program degerlendirme modelidir (Ornstein & Hunkins,
2018). Hem bicimlendirici hem 6zetleyici degerlendirmeler i¢in kullanilabilen bu
modelde programin baglam, girdi, siireg, ¢iktt boyutlarmin her birine detayli
sekilde yer verilmesi ve bir¢ok farkli veri toplama aracinin kullanilabiliyor olusu,

modelin aragtirmaya yon vermesinde belirleyici unsur olmustur.

Mevcut programin ylriitiiciileri olan akademisyenlerin ve programin
faydalanicilar1 olan mezun Ogrencilerin programin biitiin boyutlarina iliskin
bilgilere sahip olmasi bir gercektir. Bununla birlikte program faydalanicilarini
yani mezun Ogrencileri yerinde gozlemleme firsati bulan staj danigman
Ogretmenlerinin de goriislerinin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda
calismanin yiiriitiilmesi agamasinda akademisyenlerin, mezun 6grencilerin ve staj
danigsman 6gretmenlerinin goriislerine bagvurulmustur. Sonugta 2016-2017 yilinda
uygulamaya koyulan Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nin baglam, girdi, siireg
ve ¢ikt1 boyutlarina iliskin giiglii ve zayif yonlerinin; akademisyen, mezun dgrenci
ve staj danisman Ogretmenlerinin goriisleri dogrultusunda saptanmasi bu

aragtirmanin temel problemini olusturmaktadir.



1. GENEL BILGILER

Bu boliimde arastirmanin  amacina, problem ciimlesine, Onemine,

siirliliklarina, varsayimlarina ve tanimlarina iliskin bilgilere yer verilmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amact, 2016-2017 gretim yilinda giincellenen Ozel Egitim
Ogretmenligi Programi’nin, akademisyen, mezun Ogrenci ve staj danisman
Ogretmenlerinin gorigleri alinarak Stufflebeam’in baglam, girdi, siireg, ¢ikti
(CIPP) modeli agisindan incelenmesidir. Aragtirmada bu kapsamda asagidaki alt

problemlere yanit aranmistir;

1. Akademisyenlerin Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’na iliskin
goriigleri CIPP program degerlendirme modelinin alt boyutlar1 olan; baglam,

girdi, siire¢ ve ¢ikt1 agisindan ne diizeydedir?

a) Akademisyen goriisleri cinsiyete gore anlamli farklilik gostermekte
midir?

b) Akademisyen goriisleri lisans mezuniyet alanina goére anlamli farklilik
gostermekte midir?

c) Akademisyen goriisleri akademisyenlik tecriibesine gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

2. Mezun o6grencilerin Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’na iliskin
gorlislert CIPP program degerlendirme modelinin alt boyutlar1 olan; baglam,

girdi, siire¢ ve ¢ikt1 agisindan ne diizeydedir?

a) Mezun Ogrenci goriisleri cinsiyete gore anlamli farklilik gostermekte
midir?

b) Mezun 6g8renci goriisleri kaynastirma uygulamalarina katilim durumuna
gore anlaml farklilik gostermekte midir?

c) Mezun Ogrenci goriisleri 6gretmenlik uygulamalarma katilim durumuna
gore anlaml farklilik gostermekte midir?

d) Mezun Ogrenci goriisleri ikinci Universiteye gore anlamli farklilik

gostermekte midir?



3. Staj danisman 6gretmenlerinin CIPP program degerlendirme modelinin
alt boyutu olan ¢ikti acisindan Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’na iliskin

gortsleri nelerdir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Cesitli 6lgme araglarinin kullanilmasi ile programin etkililigi hakkinda veri
toplama, elde edilen verilerin programin etkililigine isaret eden Olgiitlerle
karsilastirilmas1 ve yorumlanmasi sonucu programin etkililigi hakkinda karar
verme slirecini ortaya koyan degerlendirmeler, programlar i¢in hayati onem
tasimaktadir (Erden, 1998). Alanyazini incelendiginde Ozel Egitim Ogretmenligi
Programi’nin degerlendirilmesine iligkin bir¢ok calisma goze carpmaktadir ve bu
degerlendirmelerin programin yeniden gelistirilerek gii¢lendirilmesinde c¢ok
degerli bilgiler igerdigi ortadadir. Bilgi birikerek ilerler, dolayisiyla gecmiste
yiriitilen g¢aligmalarin bu calisma tiizerindeki yol gosterici etkisi goz ardi
edilemez. Yiriitilen bu ¢aligmanin ise alanyazina katki sunacagi ve yapilacak
yeni caligmalara fikir verici nitelikte olacagma inanilan bir dizi saglam yani

oldugu diistiniilmektedir.

Degerlendirme modelleri; belli standartlar ortaya koyar, program
degerlendirmelerin ¢ergevesini olustur ve toplanacak veriler hakkinda yo6n
gosterici niteliktedir. Alanyazinda tlilkemizde yiiriitiilen degerlendirme caligmalari
incelendiginde Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nin degerlendirilmesine
yonelik herhangi bir degerlendirme modelinin kullanimina rastlanmamistir.
Yiirtitiilen bu calismada 6zellikle son yillarda program gelistiricilerin etkililigine
siklikla vurgu yaptiklart Stufflebeam’in CIPP Program Degerlendirme Modeli
referans almmistir. Bu dogrultuda programin en oOnemli iki unsuru oldugu
diisiiniilen akademisyenlerin ve mezun Ogrencilerin goriislerini tespit edebilmek
adina CIPP alt boyutlarina gore dort faktorli sekilde olusturulmus, gecerligi ve
giivenirligi kanitlanmis iki ayr1 Olgek gelistirilmistir. Bunun yanisira program
ciktilarin1 ve mezun Ogrenci ihtiyaglarinin  karsilanma durumunu yerinde
gozlemleme firsat1 bulan staj danigsman 6gretmenlerine yonelik, alan uzmanlar1 ve
program gelistirme uzmanlar1 goriisleri dogrultusunda yar1 yapilandirilmis
goriisme formu gelistirilmistir. Calismanin akademisyen, mezun 6grenci ve staj

danisman 6gretmen goriislerinden olusan ii¢ sacayagi, program hakkinda kapsamli



bir degerlendirme raporu olusturulmast i¢in ayri ayr1 ve birlestirilerek

yorumlanmustir.

Arastirmadan elde edilen bulgularin, programin olusturulmasi siirecinde rol
oynayan paydaslar (program gelistiriciler, yoneticiler) ile programin uygulanmasi
asamasinda yer alan paydaslara (akademisyenler, mezun Ogrenciler), programin
baglam, girdi, slire¢ ve ¢ikt1 boyutlarina doniik kapsamli bir geri bildirim raporu
sunmas1 umulmaktadir. Bunun yani sira yapilan bu ¢alismanin program gelistirme
uzmanlarina bilimsel veri toplanmasi i¢in gegerli, giivenilir dlgekler sunuyuor
olusu; Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’na yonelik gelecekte yapilacak olan ve
degerlendirme modellerinin kullanilmas1 diisiiniilen ¢alismalara ise yon gosterici

nitelikte olusu, aragtirmanin 6nemini ortaya koymaktadir.

1.3. Arastirmanin Simirhhiklar:

¢ Bu arastirma CIPP alt boyutlarindan;
» Baglam boyutunda; yararlanicilar (mezun 6grenciler) ve ihtiyaclar alt
asamalarina,
» Girdi boyutunda; paydaslar, stratejiler, biitge ve arastirma alt
asamalarina,
» Siire¢ boyutunda; uygulama, izleme ve geri bildirim alt asamalarina,
» Cikt1 boyutunda; etki, etkinlik ve tasinabilirlik alt asamalarina iliskin
verilerle sinirlidir.
e Arastirma kapsaminda toplanan verilerin normal dagilima uygunlugu
basiklik ve ¢arpiklik degerleri iizerinden degerlendirilmistir.
e Ayrica mezun 6grenci verileri agirlikli olarak; Zonguldak Biilent Ecevit
Universitesi, Izmir Demokrasi Universitesi ve Denizli Pamukkale Universitesi

mezunlarindan saglanmistir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmada mezun Ogrencilerin ve akademisyenlerin, sorulari yanitlarken

goriiglerini dogru yansitacak sekilde isaretledikleri varsayilmistir.



1.5. Arastirma Tanimlari

Ozel Gereksinimli Birey: “Cesitli nedenlerle, bireysel ozellikleri ve egitim
veterlilikleri acisindan yagsitlarindan beklenilen diizeyden anlaml  farkhilik
gosteren bireyi ifade eder.” (MEB, 1997).

Ozel Egitim: Ozel gereksinimi olan bireylerin bagimsiz yasama olasiligini
en dilizeye c¢ikarmayr hedefleyen, bireysel olarak planlanan, 6zel olarak
tasarlanmis ortamlarda oOzel yetistirilmis personeller tarafindan yiiriitiillen ve
dikkatli bir sekilde degerlendirilen 6gretim hizmetlerinin biitiinidiir (Eripek,

2005).

Egitim  Programi: Bir egitim kurumunun amagclar1 dogrultusunda
diizenlenmis planli egitim faaliyetlerinin timiidiir (Ertiirk, 2017). Bu aragtirmada

Ozel Egitim Ogretmenligi Programi incelenmistir.

Program Degerlendirme: Programin hedeflerini, siireclerini ve etkilerini
incelemek adina ise kosulan resmi bir yaklasimdir (Hakel, Koenig & Elliott,

2008).

CIPP Modeli: Programlarin, projelerin, kurumlarin ve sistemlerin; baglam
(context), girdi (input), silire¢ (process) ve ¢ikti (product) boyutlar1 agisindan

degerlendirilmesine rehberlik eden kapsamli bir ¢ergevedir.



2. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Calismanin bu boliimiinde 6zel egitim kavrami, iilkemizde uygulanan 6zel
egitim Ogretmeni yetistirme programlari, egitim programi, program gelistirme ve

degerlendirme siirecleri ile degerlendirme modellerine deginilmistir.

2.1. Ozel Egitim

En genel anlamiyla 6zel egitim, 6zel gereksinimli bireylere sunulan
egitimdir. Ozel egitim diinyadaki ve Tiirkiye’deki egitim sistemi igerisinde Snemli
bir yer tutmaktadir. Ozel gereksinimli bireyler de tipki herkes gibi birinci siniftan
12. smifa degin zorunlu egitim hizmetinden yararlanmak durumundalardir.
Ulkemizde 6zel egitim hizmetleri, yaygin kullanilan “dzel egitim” tanimlamasina
paralel olarak; Ozel gereksinimli bireylerin egitimsel ve sosyal ihtiyaglarini
karsilamak adina 06zel olarak yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim
programlar1 ve yontemleri ile bireyin gelisimsel 6zellikleri ve akademik
yeterliklerine dayali olarak uygun ortamlarda ytiriitiilen hizmetlerdir (Citil, 2020).
Sozii edilen dzel yetistirilmis personel, iiniversitelerin Ozel Egitim Ogretmenligi
Programi’ndan mezun olmus 6zel egitim 6gretmenleridir. Tanimda bahsi gegen
bir diger kavram olan uygun ortamlar ise Ogrencinin yetersizlik tiiriinden
etkilenme diizeyine ve bireysel ihtiyaglarina gore; genel egitim simiflar
(kaynastirma), okullarin bilinyesindeki 6zel egitim siniflari, 6zel egitim okullari,
evde egitim hizmetleri secenekleri arasindan Ggrenci lstiin yararina en uygun
olanin segilmesi yolu ile belirlenir. Ulkemizde bu sorumluluk her ilde ve birgok

ilgede bulunan Rehberlik ve Arastirma Merkezleri (RAM)’ne verilmistir.

Herhangi bir yetersizlik siiphesi olan veya risk grubunda yer alan bireylerin
ve bu bireylerin ailelerinin, gerekli oldugu durumlarda uygun o6zel egitim
hizmetlerinden yararlanabilmesi i¢in Oncelikle bireyin sahip oldugu yeterliklerin
belirlenmesi gerekmektedir (Vuran, 2013). Ailelerin, Ogretmenlerin veya
doktorlarin goriisleri dogrultusunda 6zel gereksinime ihtiyact oldugu diisiiniilen
birey RAM’a yonlendirilir. Burada uzman uygulayicilar tarafindan bir dizi
degerlendirmeye tabi tutulan bireyin tanilamast ve egitime ydnlendirilip

yerlestirilmesi gerceklestirilir.



Ozel egitimde, genel egitimden farkli olarak Ogrencinin egitim
gereksinimleri dogrultusunda bireysel olarak olusturulmus egitim programlari
kullanilmaktadir (Eripek, 2005). Bu noktada 6nemli olan yetersizlik tanisindan
ziyade Ogrencinin gelisimsel ihtiyaglaridir ve egitmenler bireysellestirilmis
programlart bu gelisimsel gereksinimlere odaklanarak olustururlar (Kalkan,
2021). Ulkemizde farklilasmis bu programlar Bireysellestirilmis Egitim Programi
(BEP) ad1 altinda 6zel egitim 6gretmenleri tarafindan; miidiir, rehber 6gretmen,
aile, Ogrenci, varsa brang Ogretmenleri ve diger uzmanlarin (odyolog,
fizyoterapist, dil konusma terapisti vb.) is birligi ile hazirlanir. Ozel egitim
ogretmeni her ders icin Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri (ORGM)’nce
hazirlanmis kapsamli 6gretim programlarindan ve gelisimsel envanterlerden, bir
dizi degerlendirme (kaba degerlendirme formu, gozlem, goriismeler vb.) sonucu
Ogrenciye uygun kazanimlari, bu kazanimlara uygun yontem/teknikleri, arag-
gere¢/materyalleri secer ve Ogrencinin yillik egitim planini olusturmus olur.
Ogretim siireci bu plan gergevesinde yil boyunca gergeklestirilir ve dgretmen
belirlemis oldugu degerlendirme yontemini (Olgiit Bagimli Olgii Araci, Kontrol
Listesi, Gozlem vb.) silirekli bir sekilde uygulayarak egitimi sarmal olarak
stirdiiriir. Ayrica 6zel gereksinimli 6grencilerin kademe gegisleri sirasinda RAM,
Ogrencileri tekrar bir genel degerlendirmeden gegirir. Bu genel degerlendirme
neticesinde 6zel gereksinimli dgrencilerin tanisi, kayitl bulundugu sinif tiirii ve

aldig1 destek egitim hizmetlerinde degisiklige gidilebilir.

2.2, Egitim Programi

Egitim programi egitim sistemlerini uygulanabilir ve takip edilebilir kilmak
adina i1se kosulan, egitici kisilerin siire¢ boyunca izleyecegi adimlar1 gozler 6niine
seren bir olgudur. Egitim programi kavrami tarih boyunca bir¢ok egitim bilimci
tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Bu farklilasmanin sebebi programin
cok yonlii ve genis kapsamli olmasindan ileri gelmektedir. Asagida bazi 6nde
gelen bilim insanlarimin, egitim programi kavramima bakis agilarina ve

tanimlamalarina yer verilmistir.

Kelly (2004)’e gore egitim programinin net bir tanimim1 yapmak gii¢
olmakla birlikte, egitim programi taniminin kapsamasi gereken dort temel nitelik

bulunmaktadir. Bunlar; programi hazirlayanlarin niyetleri, bu niyetlere yonelik



benimsenen uygulama stratejileri, Ogretmen ve Ogrencilerin dogrudan
gerceklestirdikleri 6grenme deneyimleri ve bir yan {riin olarak gizil
ogrenmelerdir. Kelly (2004) ciddi ve karmasik bir tanim sorunu olduguna dikkat
cekerken, yapilacak tanimin 6grencilerin Orgiin egitimleri boyunca karsilastiklar
deneyimlerin tiim yonlerine 151k tutmasi gerektigini belirtmistir. Bu dogrultuda
yapilabilecek en genel tanimi ise “Ogrencilerin, verilen kararlar sonucunda sahip

oldugu deneyimlerin toplami1” seklinde ortaya koymustur.

Ertliirk (2017) egitim programini “yetisek” olarak adlandiriren; hedefler,
egitim durumlar1 ve degerlendirme Ogelerini yetisegin {i¢ temel unsuru olarak
ortaya koymustur. Bunlar sirastyla Ogrencilerde gelistirilmesi diisiiniilen
davraniglarin kararlastirilip siralanmasi, bu davraniglara doniik gergeklestirilecek
O0grenme yasantilarin1  igeren egitim durumlarinin  diizenlenmesi, egitim
durumlariin etkililigini belirleyecek degerlendirmelere karsilik gelir. Benzer
sekilde egitim programi yerine “yetisek” ifadesini kullanan Sonmez ve Alacapinar
(2015) ise Ertiirk’iin ortaya koydugu ii¢c temel 6genin yanisira davranis ve igerik

Ogelerine dikkat ¢cekmistir.

Posner (2004) bir egitim programinin icermesi gerekli yedi ortak kavramdan
bahsetmigtir. Bunlar; kapsam ve dizi, ders programi, igerik, standartlar, ders
kitabi, ders ve planlanan deneyimlerdir. Kapsam ve dizi, hedeflerin ortak temalar
altinda gruplanarak, ardisik sinif seviyelerine gore dagitilmasini ifade eder. Ders
programi, bir ders i¢in olusturulan ve genel olarak; baglami, konulari, kaynaklari
ve degerlendirmeyi iceren planlardir. Igerik, ana hat olacak sekilde diizenlenmis
olan konular listesini temsil eder. Posner (2004)’a gdre programin igermesi
gerekli bir diger kavram olan standartlar; 6grenciler tarafindan ihtiya¢ duyulan
bilgi ve becerilerin listesidir. Derslerde rehber olmasi adina bagvurulan egitimsel
materyaller olan ders kitaplari, 6grencilerin tamamlamalar1 gerekli olan ders
saatleri dizisi ve okul tarafindan 6grencilerin; akademik, fiziksel, duygusal veya
sosyal becerilerinin gelisimi ic¢in planlanan tiim faaliyetler egitim programinin

yedi temel bilesenini olusturur.

Varig (1988) egitim programimi tanimlarken programin kapsamli, c¢ok
boyutlu olusunu mutlak deger olarak almis ve tanimi, programin igerdigi

ogelerden bir veya birkacina indirgemekten kaginilmasi gerektigini savunmustur.
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Ona gore egitim programi “bir egitim kurumunun ¢ocuklar, gencler ve yetiskinler
icin sagladig1 milli egitimin ve kurumun amaclarinin ger¢eklesmesine doniik tim
faaliyetleri kapsayan unsurdur”. Erden (1998) de egitim programi hakkinda, Varis
(1988) ile benzer goriisleri savunarak egitim programinin, egitim sistemlerine
islerlik kazandiran kapsamli ve ¢ok boyutlu bir olgu olduguna dikkat ¢ekmistir.
Erden (1998)’e gore egitim programi; "bir egitim kurumunun amaglar
dogrultusunda diizenlenmis planl egitim faaliyetlerinin tiimiidiir". Erden, 6gretim
programlarini, ders dis1 faaliyet planlarim1 ve rehberlik programlarini, egitim
programinin birer alt olgusu olarak gormektedir ve bunlar arasindan “6gretim

programinin” en 6nemli alt sistem oldugunu belirtmistir.

Egitim programi gesitli 6gelerden olusan, dgelerin birbiri arasinda dinamik
bir sekilde etkilesimde bulundugu sistematik bir yapidir. Bu etkilesim dolayisiyla,
egitim programinin 0geleri arasindan herhangi birinde olusan bir aksaklik, diger
Ogeleri de etkileyecektir. Hedef, igerik, egitim durumlari ve degerlendirme egitim
programinin dort temel 6gesini olusturur ve bunlarin arasindaki dinamik iligki

Sekil 2.1°de goriilmektedir.

Sekil 2.1: Egitim Programinin Ogeleri

Hedef
(Nigin?)

Degerlendirme

(Ne kadar?)

Egitim
Durumlari
(Nasil?)

Kaynak: K. Karabacak (2017). Egitime Iliskin Temel Kavramlar. Ankara: Nobel Akademik
Yayincilik, s. 13.

Sekil 2.1°de goriildiigii tizere, programin hedef 6gesinde “Ni¢in?” sorusuna
yanit aranir ve tim egitim faaliyetlerinin gergeklestirilme amaci hedeflere

ulagmaktir. Egitim programinin igerik 6gesinde hedeflere ulasmak adina iglenecek
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olan konular listelenir ve “Ne?” sorusuna cevap aranir. Programin bir diger 6gesi
olan egitim durumlar1 “belirleme ve organize” olmak iizere iki asamaya ayrilir ve
“Nasil?” sorusuna cevap arar. Egitim durumlarinin belirlenmesi kisminda,
kullanilacak yontem-teknik, arac-gere¢ ve materyallere karar verilirken, organize
asamasinda ise 6grenme-O0gretme etkinliklerinin diizenlenmesi s6z konusudur.
Egitim programinin son Ogesi olan degerlendirme kisminda ise hedeflere ne
diizeyde ulasildigr arastirilir ve “Ne kadar?” sorusuna cevap aranir (Karabacak,

2017).

2.2.2. Ozel Egitim Ogretmenligi Programi

Cagdas egitim anlayisinin Diinya’da yayginlasmasi ile birlikte kisilerin
bireysel Ozelliklerine gore egitim almasi gerekliligine olan inan¢ giderek
yayginlasti ve 0zel gereksinimli bireylerin egitimine daha ¢ok agirlik verilmeye
basland1 (Kulaksizoglu,2007). Ulkemizde bu durum neticesinde ilk kez Gazi
Universitesi'nde 1952 yilinda, daha dnce Amerika Birlesik Devletleri’nde 6zel
egitim alaninda doktorasini tamamlamis olan Mithat En¢ Onderliginde kurulan
Ozel Egitim Boliimii, bazi biirokratik durumlar nedeniyle 1955 yilinda
kapatilmistir (Altunya, 2004; Ozyiirek, 2008). Béliimiin kapatilmasindan sonra
1960’11 yillarda 6zel gereksinimli bireylerin egitiminde gorev yapan dgretmenlerin
alana dair egitsel ihtiyaclari, yurt disinda yiiksek lisans yapan 6zel egitimciler
tarafindan, hizmet i¢i egitimler yolu ile karsilanmaya calisilmistir. 1965 yilina
gelindiginde yine Mithat En¢ 6nderliginde Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi
biinyesinde Ozel Egitim Boliimii agilmis olmasina karsin yetistirilen dzel egitim
ogretmeni sayist 1982 yilina kadar senede ancak ii¢ ila on bes sayisiyla sinirl
kalmistir. Fakat yine de bolimden mezun olan Aysegil Ataman, Mehmet
Ozyiirek, Siileyman Eripek gibi isimler daha sonra dzel egitim alanma énemli
katkilar saglamislardir (Citil, 2012). 1950’11 yillardan 1970’lerin sonuna degin
genelde kisa siireli hizmet-i¢i egitimlerle 6zel egitim dgretmeni yetistirme ¢abalari
siirdiiriilmiistiir. 1979 yilina gelindiginde ise Ankara Universitesi, 6zel egitim
okullarinda c¢alisan normal smif ve brang 6gretmenlerine yonelik dokuz dersten
olusan ve 27 kredilik Ozel Egitim Sertifika Programi’mi baslatmistir ve bu
program 1983 yilindaki yoksekogretimin yeniden yapilanmasima kadar devam
etmistir.  Ankara’da gelisen bu durumlara paralel olarak 1979’da Eskisehir

Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi biinyesinde Isitme Engelli Cocuklarin Egitim
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ve Arastirma Merkezi (ICEM) kurulmustur. Burada da yine Ankara Universitesi
gibi Ozel Egitim Sertifika Progranm1 baslatilmis ve 11 ders, 33 krediden olusan bu
program 1986 yilma degin 461 Ogretmeni Ozel egitimci olarak
sertifikalandirmistir. Eskisehir Iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi, 1982 yilinda
isim degisikligine gidilerek Anadolu Universitesini ismini almistir ve bundan bir
yil sonra Egitim Fakiiltesi biinyesinde Ozel Egitim Ogretmenligi Programi
baslatilmistir ve boliim 1986-1987 Ogretim yilinda ilk mezunlarim1 vermistir.
YOK’iin 1989 tarihli yazisiyla Anadolu Universitesi biinyesinde yer alan Ozel
Egitim Bilim Dali, “Ozel Egitim Boliimii"ne déniistiiriilmiistiir ve bu boliim
isitme, zihin, gorme, konusma yetersizligi olan bireylerin egitimi ile {istiin
yetenekli ve iistiin zekdlilarin egitimi ve uyumsuz c¢ocuklarin egitimi anabilim
dallarin1 kapsamaktadir. Eskisehir’de biitlin bu gelismeler yasanirken Gazi
Universitesi’nde ise 1986 yilinda Mithat En¢’in de yegeni olan Prof. Dr Aysegiil
Ataman 6nderliginde Ozel Egitim Anabilim Dal1 agilmis ve boliim ilk mezunlarimni
1990-1991 Ggretim yilinda vermistir. 1992-1993 Ogretim yilinda itibaren ise
boliim, Gorme ve Zihinsel Engelliler Ogretmenligi Anabilim Dallarinda 6gretmen
yetistirmistir. Yine 1994-1995 yilinda Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
Egitim Fakiiltesi biinyesinde ve Yahya Ozsoy &nciiliigiinde Ozel Egitim Boliimii
kurularak, Zihin Engelliler Ogretmenligi Programi’na dgrenci kabul edilmistir ve
bu bolim de 1997-1998 wilinda ilk mezunlarin1 vermistir. 1998 tarihine
gelindiginde ise YOK karari ile “Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimii”
kapatilarak yerini “Zihin Engelliler Ogretmenligi Programi, Isitme Engelliler
Ogretmenligi Program1 ve Goérme Engelliler Ogretmenligi® programlarina
birakmistir ve tiim {iniversitelerde ortak programlar uygulanmaya baslanmistir. Bu
programlar ilk mezunlarin1 2000-2001 6gretim yilinda vermistir. 2000’11 yillara
gelindiginde alanda &nemli bir gelisme olarak Istanbul Universitesi Hasan Ali
Yiicel Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimii'nde ilk kez Ustiin Zekalilarin
Egitimi Anabilim Dali kurulmustur. Bu program 0&zel egitim alanlarinin

birlestirilmesine kadar faaliyet gostermistir (Citil, 2012).

2016-2017 gretim yilinda uygulamaya koyulan Ozel Egitim Ogretmenligi
Programi; daha once herbiri ayr1 yiiksekogretim programlart olan zihin
yetersizligi, gorme yetersizligi, isitme yetersizligi ve listiin yeteneklilerin egitimi

alanlarmi bir araya getirmistir. Ulkemizde 6zel egitim kavramu ile zihin
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yetersizligi, gérme yetersizligi, isitme yetersizligi, 6zel 6grenme giicliigii, otizm
gibi farkl yetersizlik tiirlerinden en az birinden etkilenmis olan 6zel gereksinimli
bireylerin egitim ihtiyaglar1 karsilanmaktadir. Ozel egitim 6gretmenleri meslek
yasamlart boyunca farkli yetersizlik tlirlerinden etkilenmis bireylerle
caligmaktadirlar. Bu durum, 6zellikle agir ve ¢oklu yetersizligi olan 6grenciler ile
caligabilecek nitelikte 6zel egitim Ogretmenlerinin yetistirilmesi gerekliligini
dogurmustur ve bu gorev liniversitelerin 6zel egitim boliimlerine diismektedir
(Safak, 2012). Bu dogrultuda 2016 yilinda gelistirilen yeni “Ozel Egitim
Ogretmenligi Program1” igerik anlaminda farkl1 yetersizlik alanlarini kapsayacak
sekilde hazirlanmistir. Asagida Ozel Egitim Ogretmenligi Program siiresince

okutulan derslere iliskin gorsele yer verilmistir.

Sekil 2.2 incelendiginde Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nda okutulan
toplam 162 ders saatinin 48 (%28)’inin meslek bilgisi, 20 (%13)’sinin genel
kiiltiir, 94 (%59)’iiniin alan bilgisine yonelik oldugu goriilmektedir. Ogretmenlik
meslek bilgisine yonelik Ogretmenlik Uygulamalar1 (I-1I) dersleri uygulamali
olarak yliriitilmektedir ve toplamda derslere 12 ders saati ayrilmistir. Alan
egitimine yonelik uygulamali derslerin ise gozlem, okul ve kurum deneyimi,
materyal tasarimi ile sinirli oldugu ve bu {i¢ derse ayrilan toplam stirenin 10 ders
saati oldugu goriilmektedir. Programda farkli yetersizlik tiirlerine yonelik dersler
ic ders catis1 altinda ve alt1 ders saati olarak toplanmistir. Bununla birlikte alan
bilgisine yonelik toplamda 12 se¢meli ders de 24 saat olacak sekilde programda
yer almaktadir. Se¢meli alan derslerinin yetersizlik tiirlerine goére dagilimi ise
genellikle tniversite bilinyesindeki akademisyenlerin ¢aligma alanlarina gore

belirlenmektedir.

YOK (2020) yaymladigi bildiri ile {iniversitelerin egitim fakiiltelerine
onemli bir yetki devri gergeklestirmistir. Bu kapsamda program siiresince
okutulan derslerin gruplandiriimasinin “Alan Egitimi Dersleri, Ogretmenlik
Meslek Bilgisi Dersleri ve Genel Kiiltiir Dersleri” ¢ergevesinde kalinarak ve ayni
zamanda ders saati, ders siiresi, kredi sayisi ve yogunlugu gibi etmenlere dikkat
edilmesi kosuluyla fakiilte yonetimlerine iist diizeyde diizenleme yapabilme

olanag tanimistir. Bu durumun Ozel Egitim Ogretmenligi Boliimii'ne yansimalart
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ise, farkli engel tiirlerine yonelik uzmanlasma firsatinin 6grencilere sunulmasinin

Oniiniin tamamen ag¢ilmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Resim 2.1: Ozel Egitim Ogretmenligi Program

I. Yariyil II. Yariyil
DersinAdi T U K  AKIS Dersinft T U K  AKTS
© | Eaitime Gins 2| of 2 3 @ | Egitim Sosyologsi 2 ol 2 3
@ | Ezim Psikalogsi z| o 2 3 Q| Editim Feisetes| 2l o] 2 3
Q) | semtink iiketeri ve Inkiap Tarini 1 z| @ 2 3 @ | Atatink ikeleri ve irkiap Tarni 2 = e =z 3
@ | wbanciDi 1 zl o =2 3 @ | tabanaDil 2 2| 0| 2 3
Q| Torkom 3| of s 5 @ | Turk oii 2 3| of a3 5
© | Bilisim Teknolojieri 3l o] 3 5 Q| Oarenme Giclini ve Ozel Yetenak al o 2 4
Q| sl Egitm 2| 0| 2 4 Q| ime ve Garme Yatersizlig] 2| 0| 2 4
D | onin Yorsizsgi ve Oem Spesarum Bonkiugu | 2| 0| 2 4 @ | couk Gelisimi al o] a 5
Toplam 18] o 18 30 Toplam 18| o 18 30
III. Yaniyil IV. Yariyal
DersinAdi T U K  AKTS Dersinfci T U K  AKTS
o ot Y e el
(<] 'ql'uk Edjitim Tarihi 2| o] 2 3 [} "'r{xjmimwm.:mezi 3l o 2 3
© | Egitimds Arastrma Yantermieri 2| o 2 5 ) | Ogratim like ve Yontemler 2l o] 2 3
@ | secmai 1 2] 0| =2 4 Q| secmaia 2| o 2 4
Q| secmai2 2| o 2 4 Q| secmalia 2| o 2 4
@) | Erken Cocukdukta Ozel Egitim 3| of 3 4 € | Dl ve liztisim Becerilerinin Destekienmesi 3| o 3 4
@ | Lyulamal Davanis Analizi al o 3 4 @ | 0o Editimas Teknolol Destexdl Odretim 2l o] 2 3
@ | fesl Egitmde Degerlendinma 3| of 3 3 @) | et St v Gy Pamtarrn Hesriaremess 2| o] 2 2
@ | fe=l Egitimde Bittinlestime 2| of 2 2 @ | Braie Dluma-Yazma 2| o] = 2
Q| Toricisaret Dil 2| o] 2 3 @ | Ozl Egitim Kirumlannda Gazlem | 4| = 5
Toplam 7| o = 30 Topiam 18] 4| 20 a0
V. Yariyil VI. Yaryl
NeminAd T I K AKTS NersinAi T 1 K  BKTS
ST R o J— i N R
[a] (i Egitim Sistemi ve Okul Yongtim 2| o 2 3 © | Egitimdz ik ve Evk 2| of 2 3
@ bgtimicte Oipme ve Legeniendinme 2] o] 2 k| Q| 5o Yonenmi ¢l o] 2 3
©| seonel 5 2| ol 2| @ | Seqmeii 7 2| of 2| 4
Q| seomen s 2l 4 2 4 Q| segmes 2 o] 2 4
Q| (it Enitimce Okuma-Yazma Ogretimi 3 of 2 4 Q| Coel Bt Sosyad Uyum Becerlerinin Ogretimi | 3| 0 3 4
€ | Uz bgtmns enve Snsyal sigier Ggresten 3| ul 3 i} Q) | Oumi rgitmae lurkge Ogretm 2| o] 2 3
)| fizei Egitimce Matemati Ogretimi il o 3 3 @) | Ozl Egitimas Dyun v Miizk 7| o = 2
@ | (zei tomee Sanatsal Becenienn Ogrenmi | 2| U] 2 3 €| el Lotimas Alle Egmm # o] 2 2
@ | (ol Entimee Fizkae! Egitim v Spar 2l o = 3 @ | el Egitimae Oluil ve Kurum Denzyim| 1| 4| =2 5
Toplam 7| of 2 0 Toplam 18| 4| 20 0
VL. Yariyil VIIL. Yariyal
DesinAd T L K AKTS DersinAdt T U K AKTS
g Y S Ao X N S
O ( Oaretmeniik Uyguamas: 1 2| 6 s 10 @ ( Ogretmeniik Uygulamas: 2 2l & s 10
Q| seqmell 1 2| o 2 4 @ | osuiiare: Renoerik 2| o] 2z a
Q| segmeli 2 2 o 2 4 Q| Seqmeli3 2| o| 2 4
Q| sepmen 1 | 5 @ | 1opuma Hizmes Uyguiamalan 1| 2| 2 3
Q| Secmeli 10 2| o 2 4 Q| seomeli 11 2| o 2 4
Q) | (e ninmee Materyad fasanm 1| @] 2 4 Q| secmen 12 # o 2 4
) | sl gt Poinikston ve Yase! Dizariemeer 2l of 2 2
Toplam 1| a8 15 30 Toplam 13| & 17 0
GenelToplam T U K  AKTS  SAAT YINZDE
@ [Meeiak Bilgisi 36| 12 42 71 18 28
@ | Genel it 18| 2| 1| an 20 13
€ | Al Eitini 84| 10| sa| 139 a4 53
Toplam 138| 24|150| 240 182 100

Kaynak: Yiiksekogretim Kurulu [YOK]. (t.y.). Ozel Egitim Ogretmenligi Programi. Temmuz 21,

2021 tarihinde

https://www.yok.gov.tr/Documents/Kurumsal/egitim_ogretim_dairesi/Yeni-

Ogretmen-Yetistirme-Lisans-Programlari/Ozel Egitim Ogretmenligi Lisans Programi.pdf

adresinden alindi.
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2.3. Program Gelistirme

Program gelistirme, 6zellikle gectigimiz yiizyil lizerinde calisilip, yontem
olarak cesitlenen koklii ve karmasik bir alandir. Bu cesitlilik, programi ortaya
koyan farkli uzmanlarin kendi hayat goriisii, egitim felsefesi, bilgi birikimi gibi
degiskenlerden ileri gelmektedir. Asagida bazi 6nde gelen bilim insanlarinin
program gelistirme hakkindaki tanimlamalarina ve ozel goriislerine yer

verilmistir.

Ornstein ve Hunkins (2018) ozellikle 21. yiizyill ile birlikte gelisen
postmodernist diigiinceyle birlikte, 6grencilerin kendi 6grenmelerinde aktif olarak
yer aldigy, bilgiyi dogrudan almak yerine kendi i¢gdriilerine gore zihinde isleyerek
O0grenmesine olanak taniyacak, adeta bir kesfetme oyunu igerisinde genis firsatlara
sahip  olabilecekleri  tarzda  programlarin  gelistirilmesi  gerekliligini
savunmuglardir. Bunun gerekliligi olarak egitimciler program gelistirme
calismalarma &nemli 6lciide katilmalidirlar. Iginde bulundugumuz donem,
program gelistirmeyi duragan ve degismez olmaktan uzaklagtirmaktadir. Ortaya
koyulan yeni veriler ile birlikte gecerliligini kaybeden bilgiler program
gelistirmede etkili olmaktadir. Cesitli program gelistirme tasarimlari konu, birey
ve toplumu farkli diizeylerde dikkate alir. Ideal bir program gelistirme

caligmasinda, programdan etkilenen herkes yer almalidir.

Varig (1988) program gelistirmeyi, Milli Egitimin ve okulun ortaya
koydugu amaglarin gerceklestirilmesi adina diizenlenen icerik ve eylemlerin;
uygun yontem, teknik, ara¢ ve geregler kullanilarak gelistirilmesine yonelik ise

konulan esgiidiimlii faaliyetler biitiinii olarak tanimlamistir.

Egitim programinin temel 6geleri olan hedef, icerik, egitim durumlar1 ve
degerlendirme sistematik bir biitiinii olusturmaktadir ve bunlardan herhangi
birinde ortaya ¢ikan sorunlar digerlerini de etkileyeceginden programin islerligini
kaybetmesine neden olabilmektedir. Bu durum program gelistirmenin, 6geler
arasindaki islerligi ve koordinasyonu izleyerek gerekli diizenlemeler yapmay1
ama¢ edinmesini saglamaktadir. Ote yandan diinyadaki ve iilkelerdeki sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve politik gelismeler; programlarin siirekli bir sekilde

gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir (Giiltekin, 2017).
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Hedefler, igerik, programin organizasyonu, uygulanmasi ve degerlendirme
program gelistirmenin temel bilesenlerini igerirken, program gelistirme ¢ergevesi
ayni zamanda; programin kapsamasi gereken ogeleri, bu 6gelerin birbiri ile
kuracag etkilesimi, programin degerlendirilme temelini ve programdaki bir dersin

veya ders kitabinin konulari {izerinde belirleyici olmaktadir (Posner, 2004).

Demeusu ve Strauven (2016)’e gore egitim programi gelistirilmesi siireci;
gecici siiriim adi verilen program ogelerinin gelistirilmesi ve bu gecici siiriime
yonelik on degerlendirmeleri igeren iki kategoriden olusmaktadir. Biitiin bu
stirecte; programin gelistirilmesi gerekliligini ortaya koyan baglatici, program
faydalanicilari, mali destekciler, egitim felsefecileri ve sosyologlar, egitim

uzmanlari, program tasarimcilar1 ve koordinator gérev almaktadir.

Ertiirk (2017) program gelistirme esnasinda cevaplanmasi gerekli bes temel

soru ortaya koymustur. Bunlar;
» Ogrencilere kazandirilmas: gereken davramislar/hedefler nelerdir?
* Davranis degisiklikleri i¢in hangi egitim durumlari olmalidir?

* Egitim durumlari, 6grenci davraniglarinin gelistirilmesi agisindan en etkili

sekilde nasil diizenlenir?

* Egitim durumlarinin istendik davranislarin gelistirilmesindeki etkililik

diizeyi nedir?
* Program hakkinda ne gibi degisiklikler gereklidir?

Oliva ve Gordon (2018)’a gore program gelistirme ii¢ asamadan
olugmaktadir. Bu ii¢ asama; egitim programi planlama, programin uygulamaya
koyulmas1 ve egitim programinin degerlendirilmesini igcermektedir. Planlama
asamasinda programi gelistirenler birtakim kararlar alir, bu kararlar 6gretmen ve
ogrenciler i¢in uygulama planlarina doniistiiriiliir. Sonraki asama olan programin
uygulamaya koyulmasi sirasinda, hazirlanan planlar ise siiriiliir. Program
gelistirme ve degerlendirme kavramlarini i¢ ige ele alan Oliva ve Gordon (2018)

program degerlendirmesini, program gelistirmenin {igiincii ve son asamasi olarak
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ortaya koymusglardir ve bu asamada sonuglar degerlendirilerek &grencilerin ve

programin basar1 diizeyinin belirlenmesi s6z konusudur.

2.4. Program Degerlendirme

Program degerlendirme kavrami, yiliz yili askin zamandir onlarca
degerlendirme uzmani tarafindan iizerinde c¢alisilan ¢ok boyutlu bir kavramdir.
Cogu degerlendirme uzmani degerlendirmenin olduk¢a karmasik bir kavram
oldugunu ileri siirerken, hakkinda net bir tanim yapmaktan ka¢imuislardir.
Bununla birlikte bazi 6nde gelen uzmanlarin program degerlendirme ile ilgili
goriis ve tanimlarimi incelemek, degerlendirmenin mahiyetini anlamak agisindan

faydali olacaktir.

Hakel, Koenig ve Elliott (2008)’a gore program degerlendirme; programin
hedeflerini, siireclerini ve etkilerini incelemek adma ise konulan resmi bir
yaklasimdir. Program degerlendirmelerinin  6nemli konular1 ele almasi,
degerlendirmenin amaglar1 ile alakali ve anlamli bilgiler toplamasi, bilgileri
titizlikle ve bilimsel yontemler kullanarak analiz edip, bu bilgileri karar vericilere
anlamli ve kullanilabilir bi¢gimde iletmesi beklenir. Scriven, degerlendirmenin iki
ana tlirli olarak; etkili programlar1 digerlerinden ayirmaya yarayan bi¢imlendirici
degerlendirme ve daha istendik sonucglara ulasmak adina mevcut programin
gelistirilmesine odaklanarak tasarlanan 6zetleyici degerlendirmeye isaret etmistir

(Scriven, 1991; aktaran Hakel, Koenig & Elliott, 2008, s. 21).

Erden (1998)’e goére program degerlendirme; degerlendirilecek program
hakkinda gozlem ve Olgme araglart kullanilarak toplanan verilerin, programin
basar1 Olciitleriyle karsilagtirilarak yorumlanmasi ve programin etkililigi hakkinda
karar verilmesi siirecidir. Buna sebep ise; programin aksayan yonlerinin hangi
Ogelerden kaynaklandigi belirlenerek gerekli diizenlemelerin yapilmasina olanak

saglamaktir.

Oliva ve Gordon (2018) program degerlendirmenin temel amacinin;
programin ama¢ ve hedeflerinin uygulanma diizeyini belirlemek oldugunu
sOylemislerdir. Bununla birlikte degerlendirmenin tek amacinin bu olamayacagini
belirtip; amag ve hedeflerin baslangi¢ i¢in uyumlulugu, uygulamadaki aksakliklar,

materyaller, yontemler, mezun O&grencilerin sosyal-bireysel-toplumsal rolleri,
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programin fiyat performans analizi gibi bir¢ok degiskenin incelenmesi

gerekliligini ortaya koymuslardir.

Usun (2016)’a gore program degerlendirme; sistematik veri toplama ve
analiz temelli bilimsel arastirma siire¢lerinin ise kosularak, programin; dogruluk,
gecerlik, yeterlik, etkililik, yiirtitiilebilirlik, vb. 6zellikleri hakkinda karar verme

surecidir.

Lodico, Spaulding ve Voegtle (2010)’e gore program degerlendirme, egitim
programlarinin basar1 veya basarisizlik diizeylerini belirleyip bu dogrultuda
kararlar almaya yonelik ise kosulur. Program degerlendirmeler nicel ve nitel
arastirma yoOntemlerini kullanmakla birlikte, programlarin arastirilmasi igin
kullanilan diger bir¢ok arastirma tiirtinden farklidir. Bu farkliliga sebep, program
degerlendirmede ortaya ¢ikan bulgularin; genellikle uygulamada olan programlar
icin kullanilmasi, kisa vadede karar verilmesi amaciyla kullanilmasi ve tek bir
degerlendirme sonucunda bile programlarin degistirilmesine, gelistirilmesine,
hatta baz1 u¢ durumlarda programin sonlandirilmasina dahi etki edebilmesinden

ileri gelmektedir.

Mehrens ve Lehmann (1991)’ a gore program degerlendirme; Olgme ve
degerlendirmenin 6gretimsel, idari ve arastirma amacli kullanildig1 karmasik bir

olgudur ve alinacak egitimsel kararlarin siniflandirilmasinda rol oynar.

Rossi, Freezman, ve Lipsey (1999) program degerlendirmeyi en genis
anlamiyla; programlarin etkililigi hakkinda bilgi toplama, toplanan verilerin
analizi, yorumu ve aktarimi konusunda yapilacak faaliyetler biitiinii olarak
tanimlamiglardir.  Degerlendirmeler;  programuin  devami,  iyilestirilmesi,
genisletilmesi veya daraltilmasi hakkinda verilecek kararlara katki saglamak, yeni
programlarin yararliligin1 degerlendirmek, program yonetiminin etkinligini
artirmak, programin hesap verebilirligini kargilamak gibi bir dizi amaca hizmet

eder.

Patton (2015) program degerlendirmeyi; program hakkinda kararlar vermek,
programin etkililigini artirmak ve yeni olusturulacak program hakkinda fikir
saglamak icin; programin faaliyetleri, 6zellikleri ve sonuglar1 hakkinda sistematik

bilgi toplama siireci olarak tanimlamistir.
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Demeusu  ve  Strauven  (2016),  “programin  dayanikliliinin
degerlendirilmesi” terimini kullandiklar1 metotda, degerlendirmenin periyodik ve
sistematik bir sekilde gerceklestirilmesi gerekligine vurgu yapmuislardir.
Degerlendirmenin iki temel amaci vardir. Bu amaglardan ilki olan &grenci
performansinin ve kaliciligin degerlendirilmesi; programin beklendik sonuglara
ulagsma diizeyinin ve bu sonuclarin devamliliginin degerlendirilmesi anlamini
tasimaktadir. Degerlendirmenin diger bir temel amaci olan programin hedef
kitleye uygunlugunun dayanikliligina iliskin degerlendirme; degisen toplumlarla
birlikte ¢esitlenen beklenti ve ihtiyaglara programin cevap vermeyi sirdiiriip

stirdiiremediginin degerlendirilmesine karsilik gelir.

Newcomer, Hatry ve Wholey (2015) program degerlendirme kavramini;
programin islemleri ve sonuclar1 hakkinda bilgi saglamak ve sorulari ele almak
i¢cin uygulanan, bilimsel arastirma yontemlerine ve mesleki standartlara dayanan
sistematik yontemler biitiinii olarak tanimlamiglardir. Degerlendirme; programin

stirekli izlenmesi seklinde olabilecegi gibi tek seferlik calismalari da icerebilir.

Amerika’da toplum saglig1 tizerine calismalar yiiriiten bir kurulus olan CDC
(1999) program degerlendirmesini; yararlilik, uygulanabilirlik, dogruluk ve etik
standartlarina dayali; programi iyilestirmenin ve yorumlamanin sistematik bir
yolu olarak tanimlamistir. Degerlendirme icin, bu dort temel standart etrafinda
sekillenen alt1 adimli bir ¢ergeve plan ortaya koymuslardir. Degerlendirmenin bu
altt adimi igerisinde; “paydaslara ulagsma, programi tanimlama, degerlendirmeye
odaklanma, giivenilir veri saglama, sonuclarin gerekcelendirilmesi, ¢ikarimlarin

kullanim1 ve paylagilmas1” yer almaktadir.

Program degerlendirme hakkinda birgok tanim ve goriis olmakla birlikte bu
tanim ve goriisler genellikle degerlendirmelerin; sistematik, belli standartlara
bagli, bilimsel ve yapilacak diizenlemelere iliskin fikir saglayici1 oldugu

konularinda birlesmislerdir.

2.4.1. Program Degerlendirme Yaklasimlar:

Gorece kisa sayilabilecek tarihi siiresince, degerlendirmelerin nasil
gerceklestirilecegine iliskin - birgok yaklasim ve teori ileri siirtilmiistiir.

Degerlendirme yaklagimlari, degerlendiricilerin egitim ekollerine ve yasam
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tecriibelerine gore sekillenmektedir. Bazi1 6nde gelen program degerlendirme
uzmanlari, ortaya koyduklart modellerin inan¢ ve deneyimlerini yansittiklarini, bu
modellerin sunduklar1 gergeve icerisinde idealize edilerek evrimsel bir sekilde
gelistirilebilecegini  6ngordiiklerinden, model terimini kullanmaktan imtina

etmislerdir.

Stufflebeam ve Coryn (2014), model ve yaklasim terimlerini bir arada
kullanip, 23 farkli yaklasimi/modeli bes ayr1 kategoride smiflandirmislardir. Bu
bes kategori; yalanci degerlendirmeler, yar1 degerlendirme, iyilestirme ve hesap
verebilirlik odakli degerlendirmeler, sosyal giindem ve savunuculuk yaklasimlar
ve eklektik yaklasimlar olarak adlandirilir. Stufflebeam ve Coryn (2014), 23
yaklagim igerisinden dokuz oncii yaklasim belirlemislerdir. Yalanci degerlendirme
kategorisinde ortak komite standartlarina uygun bir yaklagim yer almazken, dokuz

onci yaklagimin diger dort kategoride siiflandirilmasi asagidaki gibidir;

* Yari degerlendirme. Basar1 vaka yontemi, vaka analizi yaklagimi, deneysel
ve yar1 deneysel yaklagim, itiraz tabanl yaklasim

» Iyilestirme ve hesap verebilirlik odakl: CIPP, tiiketici odakli yaklasim

* Sosyal giindem ve savunuculuk: Yapilandirict degerlendirme yaklagimi,
duyarli veya paydas merkezli yaklagim

* Eklektik: Kullanim odakli yaklagim.

Ertiirk (2017) program degerlendirme yaklagimlarini alti temel baslhkta
siniflamistir. Bunlar; yetisek tasarisina bakarak, ortama bakarak, basariya bakarak,
erisiye  bakarak, Ogrenmeye bakarak ve {iriine bakarak yapilan
degerlendirmelerdir. Yetisek tasarisina bakarak yapilan degerlendirmelerde,
yetisegin program gelistirme esaslarina olan uygunlugu dikkate alinir. Ortama
bakarak yapilan degerlendirmeler, programin uygulandigi ortamdaki gizil ve
muhtemel uyaricilarin dikkate alindig1 degerlendirmelerdir. Basariya bakarak
yapilan degerlendirmelerde yilsonu basar1 smavlari dikkate almir. Ogrencilerde,
giris ve c¢ikis diizeyleri arasinda olusan farklarin dikkate alinarak yapildig:
degerlendirmeler erisiye bakarak yapilan degerlendirmelerdir. Ogrenmeye
bakarak yapilan degerlendirmeler, erisiye ek olarak istenmeyen ve gizil
ogrenmeleri de kapsar. Ertiirk (2017)’tin bu siniflamada ortaya koydugu son

yaklagim tiirii olan iirline bakarak degerlendirmeler ise, 6grencide meydana gelen
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davranis degisikliklerinin yaninda, diger Ogrencilerin  ve Ogretmenlerin
davraniglar1 ile ortamdaki diger degisimlerin dikkate alindifi degerlendirme

yaklasimidir.

Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2011) degerlendirme yaklagimlarini;
uzmanlik ve tiiketici odakli, program odakli, karar odakli ve katilimer odakl

olmak iizere dort ana kategoride siniflandirmislardir. Bunlar;

» Uzmanlik ve tiiketici odakli yaklagimlar: En eski degerlendirme
yaklagimlaridir. Degerlendirilen olgunun kalitesini ortaya koymayi
hedefler.

» Program odakl: yaklasimlar: Bu kategori; hedefe, standartlara ve teoriye
dayali yaklagimlari igerir. Daha ¢ok programin ozelliklerine, standartlara
ve programin dayandigi teoriye odaklanir.

* Karar odakli yaklasimlar: CIPP program degerlendirme modelinin de
temelini olusturan bu yaklasim tiirii program hakkinda alinacak kararlarin
kalitesini artirmaya yonelik veri saglamaya odaklanir.

* Katilimer odaklt yaklagimlar: Bu yaklagim tiirlinde temel diisiince,

degerlendirme siirecini paydaslarin demokratik katilimi ile ytirtitmektir.

Ornstein ve Hunkins (2018) ise program degerlendirme modellerini,
degerlendiricilerin felsefi, sosyal, egitimsel ve diinya goriisleriyle harmanlanmis
olup; bilimsel-modernist ve hiimanist-postmodernist olmak {izere iki temel

yaklagim altinda siniflandirmislardir.

. Bilimsel-Modernist Yaklasim: Joseph Rice’in 1897-1898 yillar1 arasinda
30.000 ogrencinin imla becerileri tlizerinde yaptifi ¢alisma, ardindan
Thorndike’in 1933-1941 yillar1 arasinda yiiriittiigli sekiz yillik ¢alisma ile
modern anlamda degerlendirme orta ¢ikmistir. Bu sekiz yillik calismaya
gore degerlendirme ardisik yedi adimdan olugsmaktadir. Bunlar;

* Amag ve hedeflerin belirlenmesi

* Hedeflerin siniflandirilmasi

* Hedeflerin 6grenci davranigina doniik yazimi
 Etkili egitim durumlariin bulunmasi

+ Olgme teknikleri segmek/gelistirmek
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+ Ogrenci performans verilerinin toplanmas1

» (Ciktilarin hedeflerle karsilastirilmasidir.

Ornstein ve Hunkins (2018), Stake’in uygunluk olasilik ve Stufflebeam’in
CIPP modellerini, bilimsel-modernist yaklasim c¢atis1 altinda incelemislerdir.
Bilimsel-modernist yaklagim temsilcileri, degerlendirme esnasinda ¢ok fazla
teknik ve nicel veri kullanir, bunu saglayabilmek adina degerlendirmede
kullanilmak tizere ayrintili  eylem planlar1 hazirlayarak genis zaman dilimlerine

ihtiya¢ duyarlar.

o Hiimanist-Postmodernist Yaklagim: Bu yaklasim tiiri savunuculart bilimsel-
modernist  yaklasimin  aksine, degerlendirmelerde nicel verilere
odaklanmamiglardir.  Egitim  ortamindaki  herbir bireyin aynilikla
degerlendirilemeyecek kadar kendine 6zgii olduklarini; farkli degerlere, ilgi
alanlarma, yeteneklere, kiiltiirlere ve hatta farkli gergeklik algisina sahip
olduklarini 6ne siirmiislerdir. Bu dogrultuda degerlendirmede kullanilmak
tizere; sonuglar yerine insan etkilesimlerine, egitim ortaminin niceliginden
cok niteligine, nesnel agiklamalardan ¢ok nicel yorumlara yer vermislerdir.
Hiimanist-postmodernist yaklasima gore ne Ogrenildigi degil, 6grenilen
seyin degeri dnemlidir. Cogu zaman egitimin amaglariyla bile ilgilenmeyen
bu yaklasim tiirlinde herhangibir kesinligi olmayan sorular iizerinden
zenginlestirilmis ¢ikarsamalar yapilir. Degerlendirmelerde “iyi, giizel,
yaratici, duygusal, adil, spontane, ilging, muhtesem” gibi terimlerin
sorgulanmasina siklikla yer verilir. Eisner’in Egitimsel Elestiri Modeli ve
Aydinlatict Degerlendirme Modeli bu yaklagim tiiriine 6rnek modellerdir

(Ornstein & Hunkins, 2018).

Donna M. Mertens (2019), program degerlendirme yaklagimlarini;
postpozitivist, pragmatist, yapilandirict ve doniistiiriicii olmak {izere dort temel
baghikta smiflandirmiglardir.  Postpozitivist yaklasim verilere odaklanir;
degerlendirmelerde daha ¢ok nicel yontemlere basvurulurken, karma desenler de
kullanilmaktadir. Pragmatist yaklasimda daha ¢ok karma desenlere bagvurulur ve
paydaslar icin yararli oldugu disiiniilen verilere odaklanilir. Yapilandirici
yaklagimda daha cok nitel yontemler kullanilmakla birlikte karma desenlere de

yer verilir ve birden ¢ok deger ve bakis agist ortaya konulmaya calisilir.
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Dontistiirtici yaklasim karma desenleri tercih eder ve toplumdaki ug¢ gruplarin
bakis agilarini dikkate alarak daha ileri diizeyde sosyal adalet ve insan haklarinin

sorgulanmasina odaklanir.

Usun (2016) yaptig1 calismada bir¢ok uzman tarafindan yapilan degisik
siiflamalar olduguna dikkat ¢ekmis, kendisi ise 35 farklt modeli 14 yaklagim
altinda smiflandirmistir. Bunlar; hedef odakli, sistemlere dayali, is birlikei
degerlendirme, katilimc1i odakli degerlendirme, rakip odakli, niteliksel
degerlendirme, uzmanlik yonelimli degerlendirme, miisteri ydnelimli
degerlendirme, postmodern degerlendirme, geleneksel degerlendirme, pragmati
degerlendirme, hiimanist degerlendirme, akademik degerlendirme yaklagimlari ve

diger degerlendirme modelleri seklinde isimlendirilmistir.

Goriildigl tlizere bugiline degin bircok uzman, program degerlendirme
modellerini, kendilerine 6zgii bakis agilariyla olusturduklar farkli yaklagimlarda
simiflandirmiglardir. Diger boliimde oncelikle program degerlendirmede “model”
kavramina kisaca deginildikten sonra, yaklasimlar altinda smiflandirilmis olan

program degerlendirme modellerinden baslica birkacina yer verilecektir.

2.4.2. Program Degerlendirme Modelleri

Program degerlendirme modelleri, program ¢iktilarinin dlciilerek bunlarin
programin tiim Ogeleriyle olan iliskisini ortaya g¢ikarmak adina ise konulur.
Uygulanacak degerlendirme modeli secildikten sonra tasarima uygun yontem ve
teknikler belirlenir, boylelikle degerlendirme siireci i¢in gerekli olacak verilere de
151k tutulmus olur (Usun, 2016). Ornstein ve Hunkins (2018)’e gére program
degerlendirme modelleri yalnizca bir igerige yonelik olmayip, ayn1 veya benzer
degerlendirme model/stratejileri farkli programlarin degerlendirilmesi i¢in
kullanilabilmektedir. Bununla birlikte degerlendirilecek olan programin analizi
sirasinda dikkate alinacak olan varsayimlar, cesitli yaklasim ve model

secimlerinden etkilenecektir.

Bir program degerlendirme modeli, kurumlarin hangi 06zellige sahip
degerlendirmeyi, hangi siirecleri izleyerek gerceklestireceklerini ortaya koyar. Her
bir model, ayrintilarinda ve bazi hususlarda tasarlayicilarinin parmak izlerini tagir

(Oliva & Gordon, 2018). Asagida bazi Onde gelen bilim insanlarinin,
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degerlendirmeye olan bakislarina ve bu dogrultuda ortaya koyduklar

degerlendirme modellerine yer verilmistir.

2.4.2.1. Tyler'in Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli

1930’lu  yillarin  basinda Ohio Eyalet Universitesi’nde baslayan
calismalarinda Tyler, degerlendirmeyi Olciite bagimli olmaktan c¢ikartarak,
Ogretim programina dayali hale getirmistir ve egitimsel hedefler sonucu ortaya
cikan davraniglart degerlendirmeye calismistir (Wraga, 2017). Konu ile alakali
olarak Tyler (1942) yayinladigi makalede sunlar1 dile getirmistir: “Giiniimiizde
degerlendirme anlayis1 daha ¢ok amaclar, notlandirma, &grencilerin
gruplandirilmas1 ve tanitimi iizerine kuruludur. Kapsamli bir degerlendirme

programi daha genis bir amaca hizmet etmelidir.”.

Degerlendirmeyi programin kilit unsurlarindan biri olarak goéren Tyler,
programin etkili olup olmadigini belirlemede degerlendirmenin &nemine
inaniyordu (Ornstein & Hunkins, 2018). 1940’11 yillarin baslarinda Tyler, kendi
program gelistirme modeline dayanan bir degerlendirme modeli ortaya
koymustur. Bu model ayni zamanda kendisinden sonraki bir¢ok modele ilham

kaynagi olmustur (Erden 1998).

Bu modele gore programin hedefler, 6grenme yasantilar1 ve degerlendirme
olmak {izere ii¢ temel 6gesi bulunmaktadir ve bu ii¢ boyut karsilikli etkilesim
igerisindedir. Merkezinde ogretim hedeflerinin bulundugu modelde, ulasilan
hedefler belirlenerek kalan hedeflere ulasilamama sebeplerini belirlemek icin

hedefler ve 6gretim yasantilari incelenir (Erden 1998).

Tyler (1942)’a gore degerlendirme yapilirken izlenmesi gereken bir dizi

adim vardir.
Bunlar;

* Okulun egitimsel hedefleri formiile edilerek siniflandirilir.

* Hedeflerin her biri 6grenci davraniglarini ifade edecek sekilde tanimlanir.

+ Ogrencilerin bu davranislar sergilemeleri beklenen durumlar tanimlanir.

* Mevcut degerlendirme aract incelenir, gerekli oldugu takdirde

uygulanacak yeni bir degerlendirme araci segilir. Bu da olmazsa kullanigl
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yeni degerlendirme araclart gelistirilir ve 6grencilere uygulanmak suretiyle
denenir.

» On denemeye dayali olarak degerlendirme ara¢ ve ydntemlerinde
yapilacak iyilestirmeler secilir.

* Degerlendirme araci 6grenci tepkisini daha dogru temsil edebilecek
sekilde revize edilir ve kullanim kolayli§i agisindan siirekli olarak

diizenlenir.

2.4.2.2. Stake’in Uygunluk-Olasiik Modeli

Bu model degerlendirme siirecindeki karmasikligi ortadan kaldirmak ig¢in
bir ¢erceve plan olarak 1967 yilinda Robert Stake tarafindan ortaya konulmustur
(Usun, 2016). Degerlendirmenin yalnizca bir kisinin gdzlem ve karar verme
yeteneklerine dayandirilamayacagini belirten Stake (1975) bunun; 6grenci,
O0gretmen, program uzmanlar1 gibi paydaglarin is birligi ile diizenli bir sekilde

yiirlitiilmesi gerektigini savunmustur.

Stake (1967)’e gore degerlendirme siireci standartlarin belirlenmesi ve karar
verme (yargilama) olmak iizere iki agamadan olugur. Bu asamalar i¢in girdi, siireg
ve ¢ikti boyutlarmin her birinden verilere basvurulur. Girdi boyutundaki veriler
daha ¢ok 6grencinin ge¢mis egitim yasantisini, yetenegini ve ilgi-istek durumunu
kapsar. Girdi boyutundaki veriler ¢iktilart dogrudan etkiler. Islem boyutu
O0grenme-0gretme siireci ile alakalidir ve bu siliregte yer alan her tiirden veri
(6devler, etkilesim, egitim durumlar, smif tartismalari, donem odevleri vb.)

toplanir. Cikt1 boyutu ise akademik basari, tutum ve becerileri kapsamaktadir.

Standartlarin belirlenmesi asamasinda Ogrencilerle ilgili verilere ihtiyag
duyulur. Fakat okul notlar1 yalnizca 68retmenin 6zel Olgiitlerine dayanmaktadir.
Okullarda uygulanan smavlarin birgogu 06grencilerin yeterlik standartlarina
ulagma diizeylerini 6lgmek yerine bir referans grubuna kiyasla nerede oldugunu
soylemektedir. Ogretmenler alanlarinda yetkin olsalar ve Ogrenme-dgretme
stirecini etkili bir sekilde yiiriitseler bile ¢ok azi bir dgrencinin entelektiiel
konumunu tespit etme yetenegine sahiptirler. Ne okul notlar1 ne test puanlari ne
de Ogretmen goriisleri Ogrencilerin  kusursuzlugu konusunda yeterince

bilgilendirici degildir. Okuldaki siavlar etkili bir sekilde uygulanip yorumlansa
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bile degerlendirme, sinavlarda yer alan ¢ok sayida soru standardi dolayisiyla

karmagiklagir.

Bir diger asama olan karar verme kisminda ise programi degerlendirmenin
iki temeli olduguna dikkat ¢ekilir. Bunlar; degerlendirici tarafindan ortaya
konulan mutlak standartlar ve alternatif program O6zelliklerine gore kiyas edilen
bagil standartlardir. Programin birgok karakteristik 6zelligi (standart) vardir ve
bunlar farkli diizeyde Oneme sahiptirler. Degerlendiriciler bu karakteristik
Ozelliklerden hangilerine odaklanacaklarini ve bu 0Ozellikleri hangi referans

programlarla karsilastiracaklarini segmelidir.

Stake’e gore egitimin amaci miikemmelliktir ve sistemleri bu seviyeye
ulagtiracak olan standartlar belirlenirken Ortiik degil acgik standartlar dikkate
alinmaldir. Ortiik degerlendirmeler kriterleri net olarak ortaya koymaktan
uzaktadir. Buna karsin resmi degerlendirmelerde kriterler dikkatli bir sekilde
incelenerek belirlenirse kabul edilebilirlik standartlar1 o kadar yiiksek olacaktir.
Standartlarin belirlenmesi siirecinde resmi, kapsayici ve goreceli karsilastirmaya

olanak taniyacak verilerden faydalanilmalidir.

Stake (1967) ayrica egitimcilerin kendi degerlendirmelerini daha bilingli ve
gecerli hale getirebilmeleri icin dikkat etmeleri gereken hususlar1 asagidaki gibi

belirlemistir;

» Degerlendirme agirlikli olarak tanimlayict mi, yargilayict mi1 yoksa hem
tanimlayict hem yargilayict mi?

» Degerlendirme; girdi, islem ve sonuglara ayri ayr1 mi, birbiri i¢ine gegmis
kombinasyonlar halinde mi ya da islevsel olasiliklarina gére mi vurgu
yapmaktadir?

» Degerlendirme amaclanan ile gergeklesen arasindaki uyumu gosteriyor
mu?

» Degerlendirme tek bir programa dayali olarak m1 yoksa iki veya daha fazla
programin karsilagtirilmasi seklinde mi yapilacaktir?

» Degerlendirmenin amacit program gelistirmek mi yoksa mevcut

programlar arasindan se¢im yapilmasi midir?
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2.4.2.3. Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli

Metfessel ve Michael tarafindan gelistirilen model Tyler’in program
degerlendirme modelini referans alir. Hedeflere odaklanan bu modeli Tyler’in
degerlendirme modelinden ayiran en temel oOzellik, degerlendirme evresinde
kullanilacak olan araglarin se¢imi ve gelistirilmesi siireclerine yer vermesidir

(Kara & Akdag, 2017).

Metfessel ve Michael (1967) degerlendirme siireci i¢in sekiz temel adimdan

olusan bir ¢ergeve plan ortaya koymuslardir:

» Egitim programmin genel hedeflerinin olusturulmasi: Kurumun felsefi
degerlerini yansitan bu hedefler, programin uygulandigi cografi bolgedeki
ekonomik ve Kkiiltiirel ihtiyaclar ile toplumsal beklentiler etrafinda
sekillenmistir. Bu hedeflerin gelistirilmesi siirecinde uzmanlarla, 6grenci
ve 0grenci gruplariyla, halktan siradan kisilerle etkilesime gecilmelidir.

> Ozel davrams hedeflerinin gelistirilmesi: Programin genis hedefleri
belirlendikten sonra bu hedefler yine kurumun felsefi degerleriyle tutarli
olacak sekilde 6grenci davranigina doniik olarak formiile edilir. Bu sayede
amaglanan davranigsal degisiklikler tanimlanarak daha tutarli gozlem ve
Olclimler yapilabilecektir.

> Ozel hedeflerin uygulanabilir hale déniistiiriilmesi: Onceki adimlarda
Ozenle belirlenen hedeflerin kazandirilabilmesi i¢in ise konulacak etkili
o0grenme durumlarinin olusturulmasi gerekliligini savunur. Bu siireg;
ogrencilerin  segilip yonlendirilmesi, Ogretmene sunulacak destek
hizmetler, ders dis1 faaliyetlere tesvik, okul-toplum iletisimine yonelik
cergeve ve egitim durumlart esnasinda es zamanlh degerlendirmeler gibi
bir dizi faaliyeti igerir.

» Hedeflere ulasma diizeyini belirlemek icin c¢esitli 6l¢gme araglarinin
secilmesi/tasarlanmasi: Olgme araglar; 6gretmen tarafindan yapilan
testler, standart basar1 testleri, gozlemler, yerlestirme amaciyla gelistirilen
standart basar1 testleri gibi cesitlilikler igerebilir. Ozellikle 6gretmen
tarafindan hazirlanan testler ve degerlendirme formlar1 yine Ogretmen
tarafindan periyodik olarak takip edilerek gerekli iyilestirmeler
yapilmalidir.
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> Olcme araclarimin periyodik olarak gézlemlenmesi ve uygulanmasi: Bu
siiregte hedeflerle ilgili oldugu diisiiniilen davranis degisikliklerinin
degerlendirilmesine olanak taniyacak veriler toplanmalidir.

» Hedeflere yonelik gelisen davranis degisikliklerinin  belirlenmesi:
Degerlendirmenin  bu asamasinda ¢ikarim, yorum veya sonuglar
olusturulmadan 6nce verilerin dikkatle analiz edilmesi gereklidir.

» Genel ve ozel hedeflere iliskin yapilan veri élgiimlerinin yorumlanmasi:
Degerlendirme silirecinin en zor ve en Onemli asamasidir. Egitim
programinin gegerliligi ve basarisi, ortaya c¢ikan drlinlerin Onceden
belirlenmis standartlara uygunluk diizeyine baglidir.

» Hedefler iizerinde yapilacak degisikliklere iliskin oneriler: Bu evre ile
birlikte degerlendirme dongiisel bir sekilde ilk adimdan itibaren

tekrarlanir.

Egitim programinin degerlendirilme siirecine Ogretmenler, Ogrenciler,
yoneticiler, siradan vatandaglar dogrudan veya dolayli olarak katilmalidirlar.
Programin c¢iktilarin bolgedeki herkes etkilenmektedir dolayisiyla herkes

programdan bir par¢a sorumludur (Sonmez & Alacapinar, 2015).

Ayrica Metfessel ve Michael (1967) degerlendirme siireci i¢in; 0grencilere
smav deneyimi i¢in yeterli zamani tanima, objektif testlerin uygulanmasi ve
O0devler konusundaki belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi, hedeflerin Slgiilmesine
olanak tanmiyan saha deneyimleri, bireysel calisma faaliyetleri i¢in hazirlik,
ogrencilerin motivasyonlarini ve ilgilerini canli tutmak gerekliligi gibi bir dizi

oneride bulunmaktadirlar.

2.4.2.4. Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli

Eisner tarafindan 70’li yillarda gelistirilen model 90’11 yillarin sonlarina
dogru son halini almistir. Eski bir sanat egitmeni olan Eisner, sanatsal mantiga
dayal1 egitsel elestiri diislincesini savunmaktadir (Aygoren & Er, 2018). Egitsel
elestiri modelini diger program degerlendirme modellerinden ayiran en temel
Ozellik niteliksel incelemeye odaklanmasidir. Program, niteliksel -elestiriler
getirilebilmesi adina konu hakkinda genis bilgi birikimine sahip uzmanlarca
degerlendirilir (Usun, 2016). Uzman kisilerce yapilan degerlendirmeler sayesinde

herhangi birinin fark edemeyecegi ayrintilar incelenebilir ve degerlendirme ile
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ilgilenen kisilere programin giiclii ve zayif yonleri net bir sekilde ifade edilerek

tartisilabilir (Kara & Akdag, 2017).

Modelde simiflarda gergekte neler yasandigina, planlananla uygulanan
arasindaki tutarliliga ve programin Ogrenciler ve Ogretmenlerce algilanma
bicimine dikkat edilir. Egitim programinin degerlendirilmesinde nitel veriler;
Ogrenci goriisleri, sinif icinde gecen zamanin video veya ses kayitlari, ders ici
gozlemler gibi yontemlerle elde edilebilir. Sinif i¢i gézlemlerde sdylenenler ve
yapilanlar kadar sdylenmeyen ve yapilmayan seyler de not edilir (Ornstein &

Hunkins, 2018).

Eisner egitim programimnin degerlendirilme siirecinin; betimleme,
yorumlama, degerlendirme ve temalastirma olmak {izere dort temel basamak
lizerinden yliriitilmesi gerekliligini 6ngdérmiistiir. Bu siiregte degerlendiriciler
oncelikle programi ve egitim ortamini tanimladiklari raporlar olustururlar. Daha
sonra raporda yer alan bulgular yorumlanarak yeni bir programin neden gerekli
olduguna iliskin sorular cevaplandirilir. Hazirlanan yeni programin egitimsel
degeri ortaya konulduktan sonra O0grenme siireci ile alakali genel temalar ve
program gelistirme siirecinde yol gosterici nitelikteki bilgi temalar1 yordanmaya

calisilir (Ornstein & Hunkins, 2018).

2.4.2.5. CIPP Program Degerlendirme Modeli

Bu model 1960’11 yillarin sonlarinda Daniel L. Stufflebeam tarafindan,
ABD’de bulunan okullarda uygulanan programlarin izlenebilmesini olanakli
kilmak i¢in gelistirilmistir. Yillar i¢inde daha da gelistirilen model egitim disinda;
politika, is diinyasi, ordu, saghik kurumlar1 gibi belirli bir program takip eden
bircok alana uyarlanmistir. Stufflebeam (2003)’e goére modelin temel amaci

kanitlamak degil iyilestirmektir.

CIPP modeli, karar yonelimli program degerlendirme yaklasimlarina 6nemli
katkilar saglayan kapsamli bir program degerlendirme modelidir ve program
hakkinda kararlar almasi i¢in yonetime bilgi verilmesi esastir (Ornstein &
Hunkins, 2018). Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2011)’e gore degerlendirme
odaginin, yoneticilerin vermesi gereken kararlara c¢evrilmesi sayesinde,

toplanmas1 gereken bilgiler kesinlestirilerek sonugsuz ¢abalarin dniine gegilir.
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Model hem bigimlendirici hem de 0Ozetleyici degerlendirmeler igin
kullanilabilmektedir. Planlanan ya da yiiriitiilmekte olan program hakkinda veriler
saglanip, verilerin bu dogrultuda kullanilmasi durumunda bi¢imlendirici,
tamamlanmis program hakkinda deger bicilmek hedefleniyorsa 0Ozetleyici
degerlendirmeye hizmet eder (Kara & Akdag, 2017). Bi¢imlendirici durumda
baglam, girdi, slire¢ ve ¢ikti boyutlar1 sirasiyla; ne yapilmali, nasil yapilmali,
yapiliyor mu, basarili olundu mu sorularma yanit arar. Ozetleyici durumda ise
dort degerlendirme tiirlii i¢in sirasiyla; Ogrenci gereksinimleri dogrultusunda
hedeflerin belirlenmesi igin odaklanildi mi, bu esnada savunulabilir bir tasarim,
personel plani ve biitge tarafindan destek sunuldu mu, hizmet tasarimi etkili
sekilde yiriitildii ve gerektiginde degistirildi mi, bu cabalar basarili oldu mu
sorular1 hakkinda veriler toplanir (Stufflebeam, 2013).

Modelin dort temel kavrami; baglam (context), girdi (input), siire¢ (process)
ve ¢ikt1 (product) degerlendirmesidir. Bu dort kavramin bas harflerinin birlesimi
aynt zamanda modele de adin1 vermektedir. Baglam boyutundaki
degerlendirmeler en genel anlamda; ihtiyaglari, problemleri ve firsatlar
degerlendirir. Oncelikle program hedeflerinin tanimlanmasmin ardindan bu
hedeflerin Ogrenci ihtiyaclariyla uyumuna bakilir. Girdi degerlendirmeleri
stratejilerin, planlarin ve biitgenin degerlendirilmesine odaklanir. Mevcut biit¢ede
yapilacak degisikliklere iliskin dayanak olusturulurken, programin yiiriitiilmesi
icin hazirlanan eylem planlar detaylandirilir. Bu sayede 6gretim igin, plan ve
stratejilerde ne tir diizenlemelere gidilmesi gerekliligine veri saglanir. Siirec
degerlendirmeleri, egitim durumlarinin izlenmesi ve belgelenmesi iizerinde durur.
Bu sayede eylem planlar1 hakkinda hesap verebilirlik kayitlarmin tutulmasi
giivence altina alinir. Cikti degerlendirmeleri ise kisa vadeli, uzun vadeli,
hedeflenen ve istenmeyen sonuglar {izerinde durur. Bu sayede 0Ogrenci

thtiyaclarinin karsilanmasina odaklanilabilir (Stufflebeam, 2015).

Programin degerlendirilebilmesi i¢in ¢ok cesitli kaynaklardan, ¢esitli veri
toplama araglar1 kullanilarak genis bir bilgi yelpazesi olusturmak gerekir.
Stufflebeam (2015)’e gore veriler; baglam, programin tarihgesi, Ogrenciler,
hayirseverler, hedefler, planlar, zamanlama, itibar, kaynaklar, maliyetler, ana ve

yan etkiler, paydas kararlari, uzman kararlari, benzer programlarla farklar,
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stirdiiriilebilirlik potansiyeli, genellenebilirlik potansiyeli gibi ¢cok cesitli alanlarda
toplanmalidir. Veri toplama isi yapilirken; goézlemler, goriismeler, literatiir
taramasi, arsiv taramasi, odak grup goriismeleri, anketler, saha ziyaretleri, fotograf
ve video kayitlari, giinliikler, basar1 testleri gibi bircok veri toplama araci
kullanilabilir. Bu kaynak ve aracglardan hangilerinin ne zaman, ne igin ve nasil

kullanilacagi 6nceden planlanarak bilgi toplama siireci sistematiklestirilir.

Degerlendirme boyutlarmin her biriyle alakali agimlamalara ge¢gmeden
once, CIPP degerlendirme modelinin temel bilesenleri ve bunlarin aralarindaki

iligkiler asagidaki sekilde gosterilmistir.

Sekil 2.2: CIPP Degerlendirme Modeli Temel Bilesenleri ve Degerlendirme
Boyutlar1 Arasindaki Iliskiler

Kaynak: D. L. Stufflebeam (2003). The CIPP Model for Evaluation. Boston: Kluwer Academic
Publishers.

Ug katmandan olusan Sekil 2.2°teki i¢ daire, degerlendirmenin felsefesini
olusturan temel degerleri temsil eder. Degerlerin hemen disindaki ¢ember
programla ilgili hedef, plan, eylem ve ¢ikt1 odaklarin1 gosterir. En distaki cember
ise; baglam, girdi, siire¢ ve ¢ikti olmak {izere dort degerlendirme tiiriinii belirtir.
Her bir ¢ift yonlii ok, degerlendirme odaklari ile degerlendirme tiirleri arasindaki

iki yonlii iliskiyi ortaya koyar.
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Orta c¢emberde bulunan hedef odagi, hedefler konusunda yapilacak
diizenlemeler i¢in baglam degerlendirmeye temel olusturur. Plan odagi, planlarin
gelistirilmesi icin girdi degerlendirmesine veri havuzu olusturmaya yardimcidir.
Eylem odagi, siire¢ degerlendirme i¢in mevcut eylemlerin incelenmesini igerir ve
bunlarin gii¢lendirilmesi i¢in geri bildirim sunar. Cikt1 odag: {iriin degerlendirmesi
icin; programin basarisi, basarisizligi, beklenmeyen yan etkileri ve daha iyi

sonuglar almak i¢in gerekenleri ortaya koyar (Stufflebeam, 2003).

Degerlendirmede kok terim ise temel degerlerdir. Bu terim
degerlendiricilerin referans aldigi temel degerlendirme kriterlerini igerir.
Stufflebeam (2015)’e gore bir degerlendirme; kalite (programin miikemmelligi),
maliyet etkinligi (fiyat-performans analizi), yakinlik (biitiinlik, diiristlik,
bagimsizlik, dogruculuk), fizibilite (etkinlik, uygulanabilirlik, fon yeterliligi),
giivenlik (katilimcilar1 zarara maruz birakma durumu), esitlik, adaletlilik, dnem

gibi bir dizi temel degeri odagina almak durumundadir.

Ayrica Stufflebeam’e gore degerlendirmelerin biitiinli, ortak komite

tarafindan belirlenen program degerlendirme kriterlerine uygun olmalidir. Bunlar;

* Fayda standartlari: Degerlendirmenin O0grenci ihtiyaglarini karsilamasi
gerekliligine iliskindir.

» Fizibilite standartlar: Kaynaklarin kullanimiyla ilgilidir.
Degerlendirmenin gerceke¢i ve tutumlu olmasi gerekliligine iliskindir.

* Miilkiyet standartlar: (0zel standartlar): Degerlendirmenin hem yasal hem
de etik acidan, kisileri olumlu bir sekilde etkilemesi gerekliligine
iliskindir.

* Dogruluk standartlari: Degerlendirme asamasinda teknik yeterlik ve
dogru bilgilerin ortaya konmasi gerekliligine iligkindir.

* Hesap verilebilirlik: Bir degerlendirmenin, yukaridaki standartlar 1s181nda,
iceride ve disarida tamamen seffaf olmasi ve degerlendirmenin her

asamasinin uygun sekilde belgelenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Biitlin bunlar 1518inda degerlendirme siirecinin dort ana gorevi; bilgiyi
tanimlama, elde etme, bilgi saglama ve uygulamadir. Bu bilgiler ise

degerlendirmenin dort temel boliimiinde ele alinir.
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* Baglam Degerlendirmesi: Baglam degerlendirmenin temel yonelimi
Ogrenci ihtiyaclarini belirlemektir. Boylelikle bu ihtiya¢larin karsilanmasi igin ise
konulacak hedefler belirlenebilecektir ve sonuglarin degerlendirilmesi igin

kriterler olusacaktir. Bunun i¢in;

* Hedeflenen yararlanicilar(6grenciler) tanimlanir

+  Ogrencilerin egitimsel ihtiyaclari belirlenir

+ TIhtiyaclarin karsilanmasindaki engeller saptanir

» TIhtiyaclarin karsilanmasinda kullanilabilecek destek kaynaklar belitlenir

* Program hakkinda yapilacak iyilestirmeler i¢in hedefler belirlenir

+ lyilestirme hedeflerine iliskin sonuglarin gozlenebilmesi igin cerceve

olusturulur.

Dort degerlendirme tiirii i¢inde Oncelikle baglam degerlendirmeye baslanir
fakat baglam degerlendirmelerinin programdan 6nce baglamasi zorunlu degildir.
Bir baglam degerlendirme; programin uygulamisindan &nce, sonra veya
uygulanma sirasinda baslatilabilir. Baglam degerlendirme ogrenciler ve gevre
hakkinda cok cesitli veriler icerebilir. Degerlendirici, ortaya konmasi gerekli
goriilen baglam verilerini belirlemek igin paydaslarla goriistiikten sonra bu verileri
elde edebilmek adina; dokiiman analizi, agik-kapali oturumlar, goriisme, anket

gibi teknikler kullanmalidar.

* Girdi Degerlendirmesi: Degerlendirmenin girdi boyutundaki ana
yonelim, planlarda yapilacak degisiklikler hakkinda bir izlek olusturmaya
yardimc1 olmaktir. Bunu yaparken, hali hazirda kullanilmakta olanlar1 da
kapsayan potansiyel yaklasimlar arastirilir ve elestirel olarak incelenir. Fakat
burada bir kiyas s6z konusu degildir. Bunun yani sira programin ilgili oldugu
cevre mali olanaklar ve sahip olunan kaynaklar agisindan da incelenmelidir
(Stufflebeam, 2003). Girdi degerlendirmenin temel amaci, baglam boyutunda
ortaya koyulan ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik etkili bir uygulama plani
olusturmak ve alternatif 6gretim stratejilerinin incelenmesine yardimci olmaktir.
Bu degerlendirme tiirlinde olusturulan c¢erceve dahilinde; kaynaklarin etkin
kullanimi, etkili plan ve strateji se¢imi yapilarak, dngoriilebilir basarisizliklardan
kaciilmaya olanak sunulur. Girdi degerlendirme belli bir siray1 takip etmeyen

birka¢ adim yardimiyla gergeklestirilir. Degerlendirici oncelikle belirlenen
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ihtiyaclar ve hedefler dogrultusunda gergeklestirilen uygulamalar1 gdzden gegirir.
Bunu yaparken; ilgili literatiir gézden gegirilebilir, 6rnek programlar izlenebilir,
uzman goriislerine basvurulabilir, program hakkinda daha dnceki elestirel yayinlar
gozden gecirilebilir, program personelinin ve yararlanicilarin(6grenci) Onerileri
derlenebilir. Degerlendirici bu basamaklar arasindan uygun olanlarina bagvurarak
girdi degerlendirme hakkinda bir veri havuzu olusturur ve daha sonra bunlar
icinden en uygun olanlar1 belirleyerek dogru eylem planin1 ortaya koymaya

calisir.

* Siire¢ Degerlendirmesi: Bu degerlendirme tiirii, bir planin uygulanmasi
ve uygulama siirecinin belgelenmesi iizerine odaklanilir. En temel amaglardan
birisi program uygulayicilarina, planlanan eylemlerin verimli ve planlandig1 gibi
yiirtitiilebilmesi i¢in geri bildirim saglamaktir. Bir diger temel amag ise program
personelini, plan konusunda yapilacak degisiklikler ve gelistirmeler konusunda
uygun sekilde yonlendirmektir. Siire¢ degerlendirmede, faaliyetler izlenerek
bunlarin mevcut planla uyumluluguna bakilir, uygulama sirasindaki sorunlar
tespit edilir. Ayrica program personelinin (akademisyenler) plana ve uygulamaya
ne denli hakim oldugu degerlendirilir. Yine programin yiiriitiilmesi siirecinde
harcanan c¢aba icin fiyat-performans analizi yapilarak bunlar belgelenmelidir.
Degerlendirici hangi faaliyetleri izleyecegini dogru belirleyebilmek i¢in planlar
ve stratejileri gozden gecirir ve varsa programla ilgili daha Onceki

degerlendirmeleri inceler.

* Cikt1 Degerlendirmesi: Cikt1 degerlendirmenin temel amaci, programin
basarisint  6lgmek, yorumlamak ve yargilamaktir. Degerlendirmenin bu
boyutunda, &grenci ihtiyaglarinin ne oranda karsilanabildigine odaklanilir.
Programin basarilariyla ilgili geri bildirimler, faaliyetler esnasinda ve sonrasinda
onemli yer tutar. Cikt1 degerlendirme, amaglanan ve amaglanmayan c¢iktilar ile
olumlu ve olumsuz sonuglara dikkat eder. Ozellikle dikkat edilmesi gereken sey
ise beklenmeyen zararli ¢iktilardir (Stufflebeam, 2003). Cikt1 degerlendirme kendi
icinde; etki, etkinlik, siirdiiriilebilirlik ve tasinabilirlik olmak {lizere dort boyuta
ayrilir. Etki boyutu; “Hak sahiplerine (6grencilere) ulagildi m1?” sorusuna cevap
arar. Programin hedeflenen hak sahiplerine erigimini ve ilgili ¢evre iizerindeki

etkisini degerlendirir. Etkinlik boyutu; “Hak sahiplerinin ihtiyaglar1 karsilandi
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mi1?” sorusuna cevap arar. Maliyet etkinligini ve ¢iktilarin ne diizeyde kaliteli
oldugunu ve sorgular. Siirdiiriilebilirlik boyutu; “Hak sahipleri i¢in kazanlar
devamlilik gdsterir mi?” sorusuna cevap arar. Programin katkilarinin ne oranda
koklesecegini ve zaman i¢ginde devam edip etmeyecegini sorgular. Tasinabilirlik
boyutu; “Kazanglar1 getiren siirecler, diger ortamlara tasinabilir ve uygulanabilir
mi?” sorusuna cevap arar. Programin baska bir yere rahatlikla adapte edilip

edilemeyecegini sorgular (Stufflebeam, 2015).

Modelin zayif noktasi olarak; bircok paydasi degerlendirmeye dahil
etmesine karsin, yoneticiler disinda higbir paydasin karar verme kaygisi
tasimayisi, bu kisilerin degerlendirmeye ne kadar odaklanacaginin sorgulanmasina
yol agmustir (Fitzpatrick, Sanders & Worthen, 2011). Crabbe ve Leroy (2008),
modelin sistematik yaklagimi sayesinde alinacak kararlar ve yeni planlamalar i¢in
faydali bilgiler verebilecegini belirtirken, egitimden c¢ok politikaya olan
uyumlulugunu ise egitim programlarinin degerlendirilmesi agisindan bir
dezavantaj olarak gormiislerdir. Degerlendirmenin dort alt boyutunu da etkili
bicimde yiiriitebilmek icin biiylik miktarda bilgi ve deneyime duyulan ihtiya¢ da

modele getirilen bir diger elestiridir.

2.5. Tigili Arastirmalar

Bu béliimde Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nin degerlendirilmesine

yonelik yapilan yurti¢i ve yurtdisi ¢alismalara yer verilmistir.

2.5.1. Yurt icinde Yapilan Calismalar

Asagida Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nin  degerlendirilmesine
yonelik yurt i¢inde yiiriitiilen ¢alismalara, arastirmanin yiriitiildigi yila gore

gecmisten giiniimiize dogru olacak sekilde yer verilmistir.

Dedeoglu, Durali ve Tanriverdi Kis (2004)’1n, Ankara Universitesi’nde nitel
desende yiiriittiikleri calismada, Ozel Egitim-Zihin Engelliler Ogretmenligi
boliimiiniin incelenmesinde, 3. ve 4. smif bolim o6grencileri ile mezun
ogrencilerin goriislerine bagvurmak adina yar1 yapilandirilmis goriisme formu
uygulamistir. Elde edilen verilerin tiimevarim analizi ile ¢oziimlendigi bu
calismada, Ogrencilerin segtikleri bolimiin 6nceden tam olarak igerigini

bilmedikleri, uygulama derslerine agirlik verilmesi gerektigi ve programin
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yiriitiildiigl egitim fakdiltelerinin yeniden yapilandirilmast gerektigi sonuglarina

ulasiimistir.

Ozyiirek (2008), 6zel egitim ogretmenlerinin yetistirilme siirecindeki
sorunlara odaklanilan tarama ¢alismasinda; alt yap1 ve tesis eksikleri, 6zel egitim
felsefi temellere oturmadan gergeklestirilen diizenlemeler gibi bir dizi soruna

dikkat ¢ekmistir.

Ergiil, Baydik ve Demir (2013), nicel arastirma ydntemlerinden tarama
deseninde ytriittiikleri ¢alismada, 107 6zel egitim Ggretmeni ve staj programina
katilan 160 dordiincti smif 6grencisinden veri toplamak adina, arastirmacilar
tarafindan gelistirilen “Ozel Egitim Ogretmenligi Alan Yeterlikleri Olgegi”
kullanilmistir.  Yapilan c¢alisma sonucunda bdliim mezunu o6zel egitim
Ogretmenlerinin ve ayni yi1l mezun olacak son smif &grencilerinin, kendilerini
yeterli algiladiklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte; sinif yonetimi, akademik beceri
Ogretimi, dil-konusma becerilerinin 6gretimi ve otizm konular1 katilimcilarin
kendilerini en yetersiz gordiikleri alanlardir. Derslerin uygulamaya yonelik olmasi
ve staj uygulama siiresinin uzatilmasi ise en ¢ok onerilen degisiklikler olarak 6n

plana ¢ikmustir.

Ogiilmiis (2014)’{in Tiirkiye nin cesitli illerinde gérev yapmakta olan 6zel
egitim alanlarindan mezun 377 Ogretmen ile yiiriittiigli nicel ¢aligmada,
Ogretmenlerin 6zel egitim alan yeterliklerinin belirlenmesi i¢in arastirmaci
tarafindan gelistirilmis mesleki yeterlik 6lcegi kullanilmistir. Arastirmada o6zel
egitim alan mezun oOgrencilerinin kendi goriisleri dogrultusunda mesleki

yeterliklerinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Karasu, Aykut ve Yilmaz (2014)’in nitel desende yiiriittiigli ¢alismada
veriler 2000-2012 yillar1 arasinda mezun olmus 51 6zel egitim 6gretmeninden
goriisme formlar ile saglanmistir. Yiiriitiilen ¢alisma sonucunda boliim mezunu
Ogrencilerinin en c¢ok smif i¢i O6gretmenlik davraniglart ile aile iliskileri
konularinda zorlandiklar1 goriilmekle birlikte lisans siiresince aldiklar1 uygulama

derslerinin korunmasi gerektigi yoniinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir.
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Filiz, Sahin, Tufan ve Karaahmetoglu (2018)nun, Ozel Egitim
Ogretmenligi Programi’min  birlestirilmesine yonelik 12 akademisyen ile
yiriittiikkleri nitel caligmada, goriisme formlarindan elde edilen veriler igerik
analizi yontemi ile incelenmistir. Arastirma sonucuna gore katilimcilarin
birlestirilmis programi en zayif gordiikleri yonler; igerigin belirsiz olusu, niteliksel

kaygilar ve 6gretim elemani sayisindaki yetersizlik gibi durumlardir.

Ulay (2018)’in Sakarya Universitesi’nde yiiriittiigii yiiksek lisans tez
calismas1 kapsaminda, Ozel Egitim Ogretmenligi Programi, “zihin engelliler
Ogretmenligi yeterlikleri” acgisindan degerlendirilmistir. Nitel desende yiiriitiilen
caligmada veriler, alan mezunu 12 dgretmen ve yedisi alan uzman, ikisi program
gelistirme uzmani olacak sekilde dokuz akademisyenden yari yapilandirilmisg
goriisme formlar1 ile saglanmistir. Arastirma sonucglarina gdre alan mezunu
Ogretmenler ve Ozel egitim akademisyenleri; programda yer alan “Zihin
Engellilerin Egitimi’ne yonelik 6zel alan derslerinin say1 ve siire bakimindan
yetersiz oldugu, Ogretim derslerinde uygulamaya ayrilan siirenin yetersizligi,
niceliksel anlamda akademisyen yetersizligi gibi bir dizi hususta hemfikir
olmuslardir. Boliimde ders veren program gelistirme uzmanlari da programin
mevcut hali ile oOzel egitim oOgretmenligi yeterliklerini karsilayamadiginm

diistiinmektedirler.

Aydin ve Sentiitk (2021)’tin 2016-2017 programima yonelik ylriittiigi
calisma nitel arastirma deseninde gerceklestirilmis olup veriler farkli
tiniversitelerden mezun 53 0Ozel egitim oOgretmeninden yar1 yapilandirilmig
gorigsme formu ile toplanmistir. Arastirmada programla ilgili, uygulama
derslerinin nitelik agisindan yetersizligi, akademisyenlerin niceliksel ve niteliksel
anlamda yetersiz olusu, programin mesleki becerileri karsilayamamasi gibi 6nemli

sorunlara ulasilmistir.

Alanyazini incelendiginde Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nin
degerlendirilmesine yonelik yiiriitiillen sekiz c¢alismaya ulasilmistir. Bu
calismalardan besi nitel desende yiiriitiilirken kalan {i¢iinde ise nicel yontemler
kullanilmis ve calismalarda daha sik olarak ©zel egitim alan yeterliklerine

odaklanilmistir. Bununla birlikte Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nin
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degerlendirilmesinde, bir degerlendirme modelinin g¢erceve olarak kullanildigi

calismalara rastlanilmamustir.

2.5.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Asagida Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nin degerlendirilmesine iliskin
yurt disinda yiiriitiilen ¢aligmalara, arastirmalarin yiiriildigi yila gore ge¢misten

glinlimiize dogru olacak sekilde sirasiyla yer verilmistir.

Nougaret, Scruggs ve Mastropieri (2005) lisans mezunu 6zel egitim
Ogretmenleri ile gegici sertifika alarak 6zel egitim Ogretmenligi gorevi yiirliten
Ogretmenler tizerinde yiiriittikkleri ¢alismada; sinif i¢i planlama ve hazirlik, sinif
yonetimi ve Ogretim alt boyutlarima yonelik hazirlanan ii¢ boyutlu bir dlgek
kullanmiglardir. Arastirmada goézlemci degerlendirmeleri ve Ogretmenlerin 6z
degerlendirmeleri sonucunda lisansh 6zel egitim dgretmenlerinin sertifikali 6zel
egitim Ogretmenlerine gore her boyutta daha yiiksek diizeyde yeterliklere sahip
oldugu; lisanshi 6zel egitim Ogretmenlerinin ii¢ boyutta da yeterli ve seckin

diizeyde olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Rock ve digerleri (2016) Amerika Birlesik Devletleri’'nde yayimladiklari
makalede oOzel egitim Ogretmenlerinin 21. yiizyilda karsilastiklart c¢agdas
zorluklary; is yiiki, rol belirsizligi, degerlendirilme eksiklikleri ve 6zel egitim
Ogretmeni sayisindaki yetersizlik basliklarinda smiflamislardir. Calismada
tizerinde durulan bu problemlere yonelik olarak, 6zel egitim 6gretmeni yetistiren
kurumlarin varolan programlarini revize ederek; daha kapsamli, teknoloji destekli
ve etki alan1 kariyere yayilan bir hale getirmeleri gibi bir dizi Oneride

bulunulmaktadir.

Conderman, Morin ve Stephens (2016) Kanada’da yer alan iiniversitelerin
0zel egitim boliimii baskanlari ile yiiriittiikleri calismada, katilimcilara program ile
alakali kapali ve acik uglu sorulardan olusan bir anket yoneltmislerdir. Bunun
sonucunda; {niversiteler arasindaki notlandirma sistemindeki farkliliklar,
yOneticilerin programa o6grenci se¢imi siirecindeki O6zensiz tutumlari, 6grenci
O0devlendirmelerinin tekdiize ve kagit tipinde kaldigi, isbirligine dayali

gorevlendirmelerin yetersizligi gibi bir dizi sorun ortaya ¢ikarilmistir.
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Mazo, Agudelo, Medina ve Montoya (2018)’nin Kolombiya’daki Antioquia
Universitesi'nde 6zel egitim o6gretmenligi boliimiinde akademik 6grenmenin
degerlendirilmesine yonelik CIPP modelini temel alan ¢alisma ylriitmiislerdir.
Calismada veriler Ogrenci ve akademisyenlerden, nicel ve nitel yontemlerle
toplanmistir. Caligsma sonuglarinda, program siiresince yapilan degerlendirmelerin
siklikla yazili sinav ve testlerle kisitli kaldigi, 6grencilere yonelik siirekli ve daha
kapsamli degerlendirmeler yapilarak zamaninda geri doniitlere siklikla yer
verilmesi gerektigi, ekip calismalarindaki bazi stratejik hatalarin, bireysel
farkliliklarin sagladigr 6znel Ogrenmelere olanak tanimadigi gibi durumlarin

iyilestirilmesi gerekliligine deginilmistir.

Simmons ve Sharp (2021) Amerika Birlesik Devletleri’nde 46 6zel egitim
Ogretmeni ile ylriittiikleri calismada, Ogretmenlerin alan temelli deneyimler
konusunda yaptiklarin1 ve yapmalar1 gerekenleri ortaya koymaya caligmislardir.
Ozel egitim &gretmenlerinden toplanan nitel ve nicel veriler incelendiginde;
katilimcilarin 6nemli ¢ogunlugunun 6zellikle davranis kontrolii ile ilgili derslerin
alan tabanl gozlemlerle desteklenmesinin faydali oldugunu diisiindiikleri, 6zel
egitim Ogretmen adaylarinin 6zel egitim smiflarinda gergeklestirilen gozlem ve
uygulama deneyimlerinden yararlanma durumlarinda iyilestirmeye gidilmesi

gerekliligi sonuglarina ulasilmistir.

Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nin degerlendirilmesine ydnelik yurt
disinda yiiriitiilen ¢alismalar incelendiginde; CIPP modelinin referans alindigi bir
adet calisma gbze ¢arpmaktadir. Bununla birlikte 6zel egitim 6gretmeni yetistiren
lisans programlarimin gii¢lii ve zayif yonlerini ortaya ¢ikarmayr amag edinen

caligmalar da mevcuttur.
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3. YONTEM

Bu boéliimde aragtirmanin modeli, evren - 6rneklem, kullanilan veri toplama

araglar1 ve verilerin nasil analiz edilecegine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada karma yontem kullanilmistir. Karma yontem arastirmalari
nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanilarak, bir arastirma problemine farkli
acilardan yaklagabilmeyi ve bunun sonucunda daha anlasilabilir, agiklanabilir,
kanitlanabilir bilimsel arastirma bulgularina ulasabilmeyi miimkiin kilmakta ve
arastirma sorularinin cevaplanmasinda kolaylik saglamaktadir. Bunu yaparken
odaklanilan temel diisiince; nicel ve nitel veri tiirlinlin gii¢lii ve zayif yanlar1 goz
oniinde bulunduruldugunda, her iki yontemin giiclii yonlerinin uyum iginde bir
arada nasil kullanilacagidir (Akarcay Ulutas & Ustabasi Giindiiz, 2018; Creswell,
2014). Karma desende veri toplamada bir yontem genelde digerine gore daha
agirliklidir (Glesne, 2020). Yiiriitiilen bu ¢alismada agirlikli olarak kullanilan ise

nicel yontemdir.

Karma yontem aragtirmalari adi altinda kullanilan birgok farkli tasarim
tiiriinden sz edilebilir. Yakinsak (paralel) karma yontem, acgiklayici-sirali karma
yontem ve kesifsel-sirali karma yontem bunlar arasinda en sik kullanilan tasarim
tiirleridir. Bunlarin yani sira bazi gelismis tasarimlar da mevcuttur. Bunlardan biri
ise gomiilii karma desendir. Gomiilii karma desende nicel veya nitel verilerden bir
ya da birden fazlasi, daha genis bir degerlendirme cergevesinin i¢ine yerlestirilir.
Arastirmaci kabaca ayn1 anda topladigi nicel ve nitel verilerden elde edilen analiz
sonuglarini, birlestirmek ve/veya karsilastirmak i¢in bir araya getirir. Bu arastirma
deseninde, problem durumu hakkinda daha kapsamli fikir edinebilmek adina
sonuglar karsilastirilabilir, bir dizi bulgu diger bulgularla dogrulanabilir ve eger
varsa Ol¢egin daha dnceki uygulamalarla olan benzerligine bakilabilir (Creswell,
2014; Creswell ve Clark, 2018). Bu arastirma, Ozel Egitim Ogretmenligi
Programi’nin degerlendirilmesi hakkinda kapsamli bir arastirma raporu elde
edebilmek adina goémiilii desen tasariminda sekillendirilmistir. Bu dogrultuda
akademisyenlerden ve mezun Ogrencilerden elde edilen nicel veriler ile staj
danisman 6gretmenlerinden elde edilen nitel veriler; analiz sonrasinda birlestirme,

anlamlandirma ve karsilastirma yapilarak yorumlanmustir.



Nicel kisma veri toplamak icin iligkisel tarama (korelasyon) yontemi
secilerek kullanilmigtir. Korelasyon arastirmalarinda iki ve daha ¢ok degiskenin
birlikte degisip degismedigine ve degisimin diizeyini belirlemeye odaklanilir.
Korelasyon c¢alismalarinda arastirmaci, veri toplama araglarinin uygulanmasi
disinda herhangi bir miidahale ya da yonlendirme yapmamalidir. Bu sayede
ulagilan sonugclar, tam bir neden-sonug iliskisi ortaya koymasa da bazi durumlarda
bir degiskendeki durumun bilinmesi 6tekinin durumunun anlamlandirilmasina
katki saglayabilir (Biiyiikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2017,
Karasar, 2012). Arastirmanin nitel boyutu ise olgubilim (fenomenoloji) deseninde
sekillendirilmistir. Olgubilim ¢aligmalarinda insanlarin, deneyimlerini bireysel ve
ortak olarak nasil anlamlandirdiklarina ve bunlara iliskin diisiincelerin ortaya
cikarilmasina odaklanilir. Bu tiirde veri toplanirken, iizerinde durulan konuyu
dogrudan deneyimlemis kisilerle, derinlemesine goriismeler yapilir (Patton, 2015).
Verilerin gomiili oldugu genel cerceve ise CIPP program degerlendirme
modelinin genel ilkeleri ve alt boyutlar1 g6z Onilinde bulundurularak

olusturulmustur.

3.2. Calisma Grubu

Veriler, arastirmanin nicel ve nitel kisimlarina yonelik olarak toplamda {i¢

farkli caligsma grubundan saglanmistir.

3.2.1. Arastirmanin Nicel Kismina fliskin Calisma Grubu

Arastirmanin nicel kisminda; CIPP alt asamalarindan Baglam, Girdi, Siire¢
ve Cikti boyutlarima ilisgkin akademisyen ve mezun Ogrenci goriislerini
saptayabilmek adina iki ayr1 formdan olusan Ozel Egitim Ogretmenligi Programi
CIPP Degerlendirme Olgegi (Form A [akademisyen], Form B [mezun &grenci])
kullanilmistir. Akademisyenlerden olusan calisma grubu icin segkisiz 6rnekleme
yontemi kullanilarak Tiirkiye’de bulunan iiniversitelerde gorev yapan 274 ozel
egitim akademisyeninin tamamina mail yolu ile ulagilmistir ve formu doldurmak
suretiyle geri doniis yapan 112 6zel egitim akademisyeni bu arastirmanin ilk
calisma grubunu olusturmaktadir. Mezun Ogrencilerden olusan diger calisma
grubunda ise Ozel Egitim Ogretmenligi Programi; 2019-2020, 2020-2021 ve
2021-2022 yili mezunlar igerisinden kartopu drneklem yontemi ile ulasilan 339

katilimc yer almaktadir.
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Asagida akademisyenlere ve mezun Ogrencilere iliskin bazi demografik

bilgileri iceren tablolara yer verilmistir.

Tablo 3.1: Akademisyenlerden Olusan Calisma Grubuna iliskin Bilgiler

Degiskenler (n=112) Diizeyler f %
Cinsivet Kadin 44 39,3
y Erkek 68 | 60,7
Zihin Yetersizligi 48 42,9
) Otizm 21 18,8
Ogrenme Giigliigii 14 12,5
Uzmanlik Alani Isitme Yetersizligi 12 | 10,7
Ustiin Yetenekliler 9 8
Gorme Yetersizligi 7 6,2
Fiziki Yetersizlik 1 0,9
25-30 25 22,3
31-35 29 25,9
Ya 36-40 24 21,4
$ 41-45 17 | 152
46-50 6 5.4
51 ve tizeri 11 9,8
0-5 28 25
. . . 6-10 38 33,9
Akademisyenlik Tecriibesi (Yil) 11-15 25 223
16 ve uzeri 21 18,8
. . Ozel Egitim 67 60,4
Lisans Mezuniyet Alam Diger 44 39.6
P . .. . c Var 47 423
Universite Biinyesinde Idari Gorev Yok 64 577
Prof. Dr. 6 5,4
Dogent Dr. 13 11,6
Akademik Unvan Dr. Ogr. Uyesi 49 | 437
Aragtirma Gorevlisi 40 35,7
Ogretim Gorevlisi 4 3.6

Tablo 3.1 incelendiginde calismaya katilan akademisyenlerin 44’{iniin
(%39,3) kadin, 68’inin (%60,7) erkek oldugu; akademisyenlerin 67’sinin (%60,4)
Ozel egitim Ogretmenligi programlarindan, 44’iiniin (%39,6) ise farkli lisans
programlarindan mezun olduklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte; 28 (%25)
akademisyenin 1-5 yil arasi, 38 (9%33,9) akademisyenin 6-10 y1l arasi, 25 (%22,3)
akademisyenin 11-15 yil aras1 ve 21 (%18,8) akademisyenin ise 16 yil ve lizeri
akademisyenlik tecriibesi oldugu goriilmektedir. Akademisyenlerin 6zel egitim
ogretmenligi deneyimi ile alakali ise; 48 (%42,9) akademisyenin 1-5 yil arasi, 14
(%12,5) akademisyenin 6-10 yil arasi, 17 (%15,2) akademisyenin 11 yil ve iizeri
ogretmenlik deneyimi oldugu, 33 (%29,5) akademisyenin ise 0Ozel egitim

ogretmenlik deneyiminin olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 3.2: Mezun Ogrencilerden Olusan Calisma Grubuna fliskin Bilgiler

Degiskenler (n=339) Diizeyler f %0
20-25 220 | 64,9
26-30 64 | 189
Yas 31-35 46 | 13,6

36-40 6 1,8

41 ve tizeri 3 0,9
Cinsivet Kadin 194 | 57,2
tnstye Erkek 145 | 42.8

Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi (BEU) | 101 | 29,8

Denizli Pamukkale Universitesi (PAU) 53 15,6

Mezun Olunan Universit Izmir Demokrasi Universitesi (IDU) 40 | 11,8
czun Dlu versite Eskisehir Anadolu Universitesi (ANAU) 20 | 59
Ankara Universitesi (AU) 21 | 62

Diger 104 | 30,7

Ozel Egitim Ogretmenligi Disinda | Var 116 | 34,2

Mezun Olunan Boéliim Yok 223 | 65,8

Kaynastirma Uygulamalarina Yiiz Yiize 237 | 69,9
Katilim Durumu Uzaktan Egitim 102 | 30,1
Ogretmenlik Uygulamalarina Yiiz Yiize 277 | 82
Katihm Durumu Uzaktan Egitim 61 18

Tablo 3.2 incelendiginde; Ozel Egitim Ogretmenligi Programi
mezunlarindan 116’simin daha dnce baska bir lisans programindan mezun oldugu,
102’sinin  kaynastirma uygulamalari, 61’inin ise 6g8retmenlik uiygulamalari

derslerine katilimlariin uzaktan egitim seklinde gerceklestigi goriilmektedir.

3.2.2. Arastirmanin Nitel Boyutuna iliskin Calisma Grubu

Aragtirmanin nitel boyutunda; CIPP alt asamalarindan ¢ikf: boyutuna iliskin
veri saglamak adma yar1 yapilandirilmis “Ogretmen Goriisme Formu”
kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu ise oOl¢iit 6rneklem yontemi ile
secilen ve son iki yil iist {iste iiniversiteler icin Ogretmenlik Uygulamalar1 dersine
yonelik staj danisman 6gretmenligi gorevini yliriiten bes 6zel egitim Ogretmeni
olusturmaktadir. Caligmaya katilan 6zel egitim Ogretmenlerine iliskin bilgilere

asagidaki tabloda yer verilmistir.
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Tablo 3.3: Nitel Calisma Grubunda Yer Alan Staj Damisman Ogretmenlerine
Iliskin Bilgiler

Staj
pamsman
= - . Ogretmenli
= Mezun Olunan Program - Yil Cinsiyet Ogrefmenllk gi Gorevi
[3) Tecriibe Y1 o
g Yiiriitiilen
= Okul Tiirii
> ve Diizeyi
% Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Ozel Egitim
01 . e oo Kadin 15 Smifi
Zihin Engelliler Ogretmenligi - 2008 (Orta/Agr)
" Gazi Universitesi Ozel Egitim
02 .. e . Kadin 7 Sinifi
Gorme Engelliler Ogretmenligi - 2015 (Orta/Agr)
- Konya Necmettin Erbakan Universitesi Ozel Egitim
03 o e . Kadin 7 Sinifi
Zihin Engelliler Ogretmenligi - 2015 (Orta/Agr)
% Izmir Dokuz Eyliil Universitesi 20 (10 Y Ozel Egitim
04 o oo Kadm - o Sinifi
Sinif Ogretmenligi — 2002 Ozel Egitim) (Orta/Agir)
Gazi "I{nlversne’sHl.Ozel Egitim Ozel Egitim
Ogretmenligi — 2001 Sumifi
05 Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Kadm 21 (OCEM
Enstitiisii Ozel Egitim Boliimii YL — Orta/Agr)
2007 g

Tablo 3.3 incelendiginde 6gretmenlerin tamaminin orta/agir diizeyde 6zel
egitim simflarinda ¢aligmakta oldugu, dért dgretmenin Ozel Egitim Ogretmenligi
programlarindan, bir 6gretmenin ise Sinif Ogretmenligi Lisans programi’ndan
mezun oldugu, 6gretmenlerden birinin 6zel egitim alaninda hem lisans hem
yiiksek lisans mezuniyeti bulundugu goriilmektedir. Ogretmenlerdem O1 ve 02
Izmir Demokrasi Universitesi, O3 ve O4 Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi,
O5 ise Eskisehir Anadolu Universitesi mezun Ogrencilerine yonelik staj

danigmanlig1 gorevi yliriitmiiglerdir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen nicel ve nitel veri
toplama araglart kullanilmigtir. Calismanin nicel kismina veri saglamak igin
gelistirilen “Ozel Egitim Ogretmenligi Programi CIPP Degerlendirme Olgegi”,
akademisyen ve mezun 6grenci gorlislerini saptayabilmek adina iki farkli formdan
(Form A, Form B) olusmaktadir ve CIPP’nin dort alt boyutunu diger alt asamalar1
ile birlikte temsil eder. Calismanin nitel verileri icin olusturulan yar1
yapilandirilmis “Ogretmen Gériisme Formu” CIPP alt boyutlarindan ¢iktiya
iliskindir.

45




3.3.1. Ozel Egitim Ogretmenligi Programi CIPP Degerlendirme Olcegi

Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nin degerlendirilmesine yonelik
yiriitiilen bu calismanin nicel kisminda, aragtirmaci tarafindan akademisyen
(Form A) ve mezun 6grenci (Form B) goriislerine yonelik ayr iki formdan olusan
“Ozel Egitim Ogretmenligi Programi CIPP Degerlendirme Olgegi” kullanilmustir.
Olgegin soru havuzunun olusturulmas1 asamasinda; CIPP dért boyutu ve bunlara
iliskin 12 alt boyutu kapsayacak sekilde detayli literatiir taramasi yapildiktan
sonra 41 maddeden olusan akademisyen goriisii soru havuzu (Form A) ve 57
maddeden olusan mezun 6grenci goriisii soru havuzu (Form B) hazirlanarak
uzman gorlisiine sunulmustur. Bes program gelistirme uzmani ve 2 6zel egitim
uzmani, soru havuzundaki maddelerin, CIPP’de yer alan dort boyutu (baglam,
girdi, slire¢, ¢ikt1) temsil etme diizeyini 1’den 10’a kadar puanlamak suretiyle
degerlendirmislerdir. Uzman goriisleri sonucunda temsil diizeyi alti puanin
asagisinda kalan maddeler anketten c¢ikarilmistir. Yapilan diizenleme ile
akademisyen anketi (Form A) 38 madde, mezun 6grenci anketi (Form B) ise 48
madde olacak sekilde son halini almigtir. Formlarin yap1 gegerligi agisindan
uygunluguna bakmak ic¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) ve agimlayici faktor
analizi (AFA) uygulanmistir. Formlarin gilivenirlik agisindan uygulugu konusunda

ise Croncbach-Alpha degerlerine bakilmstir.

3.3.1.1. Form A (Akademisyen)’ya iliskin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar

Nicel yontemlerin deneysel olmayan g¢alismalarda kullanildigr durumlarda
arastirmalar ¢ok  degiskenli olmaktadir. Bu durum ise verilerin
anlamlandirilmasin1  giiglestirmektedir. Karsilagilan bu problem beraberinde;
O0zgiin degiskenlerin sundugu bilginin kaybedilmeden, degisken sayisinda
azaltmaya gitmeye yarayan teknikler gelistirilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.
Bu amagla gelistirilen tekniklere verilen genel isim ise faktdr analizidir (Punch,
2020). Akademisyen goriislerine yonelik hazirlanan bu formun faktdr analizi
oncesi madde sayist 38’dir. Sorularin CIPP alt asamalarina gore dagilimi
incelendiginde; baglam boyutuna iliskin maddeler 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8; girdi
boyutuna iliskin maddeler 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19; siire¢ boyutuna
iliskin maddeler 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28; ¢ikt1 boyutuna iliskin maddeler
ise 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36 37, 38 numarali ifadeleri icermektedir. Yapilan
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faktor analizi sonucunda Olgek, dort boyutlu yapida kalacak sekilde 14 madde

olarak son halini almistir.

3.3.1.1.1. Agimlayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

Acgimlayict faktor analizi kisminda temel bilesenler analizi uygulanmistir.
Olgegin igerik ve drneklem biiyiikliigii agisindan yeterliginin belirlenmesi icin
Bartlett Kiiresellik testi ve Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testlerinden
yararlanilmistir. KMO ve Bartell testlerinden elde edilen sonuglara gére KMO
degeri 0,82, Bartlett Kiiresellik Testi sonucu anlamli bulunmustur. Buna gore,
verilerin faktdr analizi icin uygun oldugu sdylenebilir. Olgegin faktor analizi
sonucunda ortaya cikan faktor yiikleri ve aciklanan toplam varyans tablosuna

asagida yer verilmistir.

Tablo 3.4: Form A (Akademisyen)’ya lliskin Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

1 (siirec)

2 (ciktr)

3 (girdi)

4 (baglam)

m25

,76

m26

74

m27

12

m23

12

m35

81

m30

41

,64

m33

,62

m15

81

m16

72

m18

,601

m19

,56

m2

,86

m4

,76

m3

,50

,62

Toplam
varyans

18,80

15,84

15,43

14,00

Tablo 3.4 incelendiginde, varimax dondiirme islemi sonrasinda olgiilen
yapin dort faktore dagildigi gozlenmistir. Literatiir taramasi sonucunda CIPP
modeline uyumlu yazilan maddeler estestirildinde birinci faktoriin siireg, ikinci
faktoriin ¢ikt1, tiglincii faktoriin girdi ve son olarak dordiincii faktoriin baglam
faktorlerini olusturdugu belirlenmistir. Yapilan faktor analizinin agikladigi toplam

varyans %64 olarak belirlenmistir.
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3.3.1.1.2. Dogrulayic1 Faktér Analizine iliskin Bulgular

Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nin degerlendirilmesine iliskin yapilan
bu calismada agimlayici faktor analizi yapilmistir. Bunun sonucunda elde edilen
yapinin uygunluk derecesini tespit etmek amaciyla istatistik paket programi
kullanilarak dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Bu sayede ulasilan modelin

Path diyagrami asagidaki sekilde verilmistir.

Sekil 3.1: Form A (Akademisyen)’ya Iliskin Dogrulayici Faktor Analizi
Ol¢ciim Modeli Path Diyagram
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Sekil 3.1. incelendiginde, agimlayici faktor analizi sonucu baglam, girdi,
siireg, ¢iktt boyutlar1 altinda smiflanan maddelerin uyumluluk konusunda
sorunsuz oldugu ortaya ¢ikarilmigtir. Maddelerin anlamlilik diizeylerini gosteren

degerler tablosuna asagida yer verilmistir.
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Tablo 3.5: Form A (Akademisyen)’da Yer Alan Maddelere Ait Faktor
Yiikleri

Olcek Maddeleri Faktorler Faktor Yiikii
m2 F1 ,67*
m3 F1 ,63%
m4 F1 ,82%

ml5 F2 ,84*
ml6 F2 ST*
ml8 F2 ,53*
m23 F3 ,62%
m25 F3 ,67*
m26 F3 ,83%
m30 F4 ,81%
m33 F4 J71*
m35 F4 ,60*
ml19 F2 ST*
m27 F3 ,062%

F1 (Baglam), F2 (Girdi), F3 (siire¢), F4 (¢ikt1); * p<0,001 diizeyinde anamlh

Tablo 3.5. incelendiginde Olcege ait faktor yiiklerinin; baglam boyutunda
0,63 ile 0,82, girdi boyutunda 0,53 ile 0,84, siire¢ boyutunda 0,62 ile 0,83, ¢ikt1
boyutunda ise 0,60 ile 0,81 arasinda degistigi goriilmektedir.

Model uyum indekslerine goére model degerleri baz alinarak olusturulan

tablo asagidaki gibidir.

Tablo 3.6: Form A (Akademisyen)’ya iliskin Model Uyum Indeksleri

Kikare Df RMR GFI CFI TLI NFI RMSEA

Model | 104,008 71 ,08 ,88 93 91 .82 ,07

Tablo 3.6’da Ozel Egitim Ogretmenligi Programi CIPP Degerlendirme
Olgegi'ni olusturan dért boyutlu yapiya ait uyum indeks degerlerine yer
verilmistir. Buna gore; goodness of fit index (GFI), the comparative fit index
(CFI), Tucker-Lewis katsayis1 (TLI) degerlerinin istenilen kritik deger olan 0,9’a
yakin veya iizerinde oldugu goriilmiistiir (Browne & Cudeck, 1993; Byrne, 2010;
Hooper, Couglan & Mullen, 2008).

3.3.1.1.3. Form A (Akademisyen)’ya iliskin Giivenirlik Sonuclar

Akademisyen Olceginin giivenirlik ¢aligmalari i¢in Cronbach-Alpha ve
madde toplam korelasyon degerlernie bakilmistir. Bu degerlere ise asagidaki

tabloda yer verilmistir.
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Tablo 3.7: Form A (Akademisyen)’ya Iliskin Giivenirlik Sonuclari

Madde Toplam Korelasyonu Cronbach’s Alpha

E M2 ,58
)En M3 ,50 74
a M4 63

M15 ,60
= M1e6 40
B ,70
&) M18 45

M19 ,46

M23 ,54
o M25 ,60
= 78
) M26 ,67

M27 ,54

M30 ,62
= M33 57 75
O

M35 ,56

Tablo 3.7 incelendiginde madde toplam korelasyonlarinin 0,40 ile 0,67
araliginda oldugu ve bu hali ile tiim madde toplam korelasyon puanlarinin kabul
edilebilir deger olan 0,30’un yukarisinda yer aldigi goriilmektedir. Cronbach-
Alpha puanlarina bakildiginda ise tiim faktorlere ait degerlerin, kabul edilebilir

siir olan 0,70’in lizerinde oldugu goriilmektedir.

3.3.1.2. Form B (Mezun Ogrenci)’ye iliskin Gecerlik ve Giivenirlik
Cahismalan

Mezun 6grenci goriislerine yonelik hazirlanan bu formun faktoér analizi
oncesi madde sayis1 38’dir. Olgek maddelerinin CIPP alt asamalarina gore
dagilim1 incelendiginde; baglam boyutuna iliskin maddelerin 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,
9 ve 10; girdi boyutuna iligkin maddelerin 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 ve 20;
siire¢ boyutuna iliskin maddelerin 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 ve 30; cikt1
boyutuna iliskin maddelerin ise 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37 ve 38 numarali ifadeler
oldugu goriilmektedir. Yapilan faktor analizi sonucunda oOl¢ek, dort boyutlu

yapida kalacak sekilde 22 madde olarak son halini almistir.

3.3.1.2.1. Acimlayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

Acimlayict faktor analizi kisminda temel bilesenler analizi uygulanmistir.

Olgegin igerik ve drneklem biiyiikliigii agisindan yeterliginin belirlenmesi igin

50



Bartlett  Kiiresellik testi ve Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testlerinden
yararlanilmigtir. KMO ve Bartell testlerinden elde edilen sonuglara gére KMO
degeri 0,94, Bartlett Kiiresellik Testi sonucu ise anlamli bulunmustur. Buna gore,
verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu anlasiimaktadir. Olgegin faktor analizi
sonucunda ortaya ¢ikan faktor yiikleri ve agiklanan toplam varyans tablosuna

asagida yer verilmistir.

Tablo 3.8: Form B (Mezun Ogrenci)’ye Iliskin Dondiiriilmiis Bilesenler
Matrisi

Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi
1 (¢ciktr) 2 (siirec) 3 (girdi) 4 (baglam)

m4l , 787

m40 ,784

m37 77

m42 ,767

m36 ,758

m39 ,706

m47 ,693 ,343

m31 ,581 ,405 ,303

m35 ,541 ,351

m23 77

m21 ,751

m22 ,668

m29 ,340 ,601

m24 ,322 ,624

m25 ,363 ,552 ,303

ml§ ,728

ml4 ,678

ml7 416 ,567

ml6 436 ,560

m3 ,854

m2 794

m4 ,583
Toplam 25,77 16,86 10,78 10,11
Varyans

Tablo 3.8 incelendiginde, varimax dondiirme islemi sonrasinda olgiilen
yapin dort faktore dagildigi gozlenmistir. Literatiir taramasi sonucunda CIPP
modeline uyumlu yazilan maddeler estestirildinde birinci faktoriin siireg, ikinci
faktoriin ¢ikt1, tglincii faktoriin girdi ve son olarak dordiincii faktoriin baglam
faktorlerini olusturdugu belirlenmistir. Yapilan faktor analizinin agikladigi toplam

varyans %64 olarak belirlenmistir.

3.3.1.2.2. Dogrulayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nin degerlendirilmesine iliskin yapilan

bu c¢alismada agimlayici faktor analizi yapilmistir. Bunun sonucunda elde edilen
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yapinin uygunluk derecesini tespit etmek amaciyla Amos programi kullanilarak
339 mezun 6grenciden elde edilen veriler ile dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Bu sayede ulasilan modelin Path diyagrami agsagidaki sekilde verilmistir.

Sekil 3.2: Form B (Mezun Ogrenci)’ye Iliskin Dogrulayicr Faktor Analizi
Ol¢iim Modeli Path Diyagram
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Sekil 3.2 incelendiginde, agimlayic1 faktor analizi sonucu baglam, girdi,
stirec ve c¢ikti boyutlar1 altinda gruplanan maddelerin uyumluluk konusunda
sorunsuz oldugu ortaya c¢ikarilmistir. Maddelerin anlamlilik diizeylerini gosteren

degerler tablosuna asagida yer verilmistir.
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Tablo 3.9: Form B (Mezun Ogrenci)’de Yer Alan Maddelerin Anlamlihk

Diizeyleri
Faktor Faktor Yiikii
m2 F1 , 799
m3 F1 ,846
m4 F1 410
ml4 F2 , 729
ml6 F2 , 741
ml7 F2 ,679
m21 F3 ,659
m22 F3 ,638
m23 F3 ,791
m35 F4 ,623
m36 F4 , 788
ml8 F2 ,600
m24 F3 ,680
m25 F3 725
m29 F3 752
m37 F4 J772
m39 F4 ,746
m40 F4 ,809
m4l F4 ,876
m42 F4 ,869
m31 F4 ,761
m47 F4 714

F1 (Baglam), F2 (girdi), F3 (siire¢), F4 (c1kt1)

Tablo 3.9 incelendiginde olgege ait faktor yiiklerinin; baglam boyutunda
0,41 ile 0,80, girdi boyutunda 0,60 ile 0,74, siire¢ boyutunda 0,63 ile 0,79, ¢ikt1

boyutunda ise 0,62 ile 0,87 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Model uyum indekslerine gére model degerleri baz alinarak olusturulan

tablo asagidaki gibidir.

Tablo 3.10: Form B (Mezun Ogrenci)’ye iliskin Model Uyum Indeksleri

Kikare

df

RMR

GFI

CFI

TLI

NFI

RMSEA

Model | 468,277

202

,058

,89

.94

93

.90

,06

Tablo 3.10°da yer alan Ozel Egitim Ogretmenligi Programi CIPP

Degerlendirme Olgegi’ni olusturan dért boyutlu yapiya ait uyum indeks degerleri

incelendiginde; GFI, CFl, TLI degerlerinin istenilen kritik deger olan 0,9’a yakin

veya lzerinde oldugu goriilmiistir (Browne & Cudeck, 1993; Byrne, 2010;

Hooper, Couglan & Mullen, 2008).
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3.3.1.1.3. Form B (Mezun Ogrenci)’ye Iliskin Giivenirlik Sonuclar

Mezun 0Ogrenci Olgeginde giivenirlik sonuglart i¢in madde toplam
korelasyon ve Cronbach-Alpha degerlerine bakilmistir. Ulasilan sonuglara

asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 3.11: Form B (Mezun Ogrenci)’ye Iliskin Giivenirlik Sonuclari

Toplam Madde Korelasyonu Cronbach’s Alpha
§ M2 ,56
En M3 ,66 70
M4 ,35
M14 ,65
=l M16 ,60
& M17 57 78
M18 53
M21 ,61
M22 ,60
g M23 74
7 M24 61 .86
M25 ,63
M29 ,68
M31 12
M35 ,60
M36 ,80
_ M37 .79
5 M39 12 93
M40 .78
M41 ,82
M42 ,82
M47 ,68

Tablo 3.11 incelendiginde madde toplam korelasyonlarinin 0,35 ile 0,82
araliginda oldugu ve bu hali ile tiim madde toplam korelasyon puanlarinin kabul
edilebilir deger olan 0,30’un yukarisinda yer aldigi goriilmektedir. Cronbach-
Alpha puanlarma bakildiginda ise tiim faktorlere ait degerlerin, kabul edilebilir

sinir olan 0,70 ve lizerinde oldugu goriilmektedir.
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3.3.2. Ogretmen Gériisme Formu

Aragtirmanin nitel boyutundaki veriler i¢in, arastirmaci tarafindan CIPP
cikt1 alt boyutuna yonelik hazirlanan yar1 yapilandirilmis Ogretmen Goriisme
Formu kullanilmigtir.  Gorlisme  sorulart  hazirlanirken  staj  danigman
Ogretmenlerinin gézlem yapabilecegi, CIPP alt asamalarindan ¢ikti boyutunun;
Ozellikle ihtiyaclarin kargilanmasina yonelik alt asamasi olan etkinlik izerine
odaklanilmistir. Thtiyaglarin belirlenmesi asamasinda Ozel Egitim Ogretmenligi
Alan Yeterlikleri (t.y.) ve Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri (MEB,
2017)’ne odaklanilmistir. Yeterlik alanlart ayni zamanda goriisme formunun
kodlanmasinda yol gosterici olmustur. Bu dogrultuda hazirlanan 10 soruluk taslak
gdriisme formu, Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali’ndan iki dogente
ve Ozel Egitim Anabilim Dali’ndan bir dogente goriisleri almmak {izere
sunulmustur. Alinan goriisler dogrultusunda form, birbiri ile alakali maddeler

birlestirilerek soru sayis1 dokuz olacak sekilde son halini almistir.

3.4. Verilerin Analizi

Aragtirmada  kullamlan “Ozel Egitim Ogretmenligi Programi CIPP
Degerlendirme Olgegi- Form A (akademisyen)- Form B (mezun &grenci)”
Olcekleri icin frekans, ylizde ve aritmetik ortalama analizleri yapilmistir. Bu amag
dogrultusunda verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasinda 5’li 6lgek araliklar

0,80 (5-1=4 ve 4/5=0,80) esit araliklarla;

e Tamamen Katiliyorum (4,20-5,00),

e Katiliyorum (3,40-4,19),

e Kararsizim (2,60-3,39),

e Katilmiyorum (1,80-2,59),

e Kesinlikle Katilmiyorum (1,00-1,79) seklinde belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda toplanan nicel veriler aragtirmaci tarafindan kontrol
edildikten sonra bilgisayar ortaminda birlestirilerek istatistiksel ¢oziimleme igin
istatitik paket programina aktarilmistir. Asagidaki tablolarda sirasiyla
akademisyenlere ve mezun o6grencilere yonelik olgek degiskenlerinin normallik

sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 3.12: Form A (Akademisyen)’ya Iliskin Normallik Sonuglar

.. Basiklik Katsayisi Carpiklik Katsayisi
Degiskenler . .,
Istatistik Standart Hata Istatistik Standart Hata

Baglam 0,43 0,45 0,77 0,23

Girdi 0,05 0,45 0,72 0,23

Siirec -0,94 0,45 -0,38 0,23

Cikt1 -0,59 0,45 0,04 0,23

Genel 1,23 0,46 0,66 0,23

Tablo 3.12 incelendiginde tiim c¢arpiklik ve basiklik degerlerinin, normal
dagilim i¢in kabul edilebilir (Bachman, 2004) olan -2 ile +2 degerleri arasinda

oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.13: Form B (Mezun Ogrenci)’ye iliskin Normallik Sonuglar

.. Basiklik Katsayisi Carpikhik Katsayisi
Degiskenler . z .
Istatistik Standart Hata Istatistik Standart Hata
Baglam -,18 ,26 -,19 13
Girdi 44 ,26 -,62 13
Siirec -,33 ,26 .21 13
Cikt1 ,66 ,26 -,82 13
Genel ,56 ,26 -,54 13

Tablo 3.13 incelendiginde tiim c¢arpiklik ve basiklik degerlerinin, normal
dagilim icin kabul edilebilir olan -2 ile +2 degerleri arasinda oldugu i¢in normal
dagilima uygun oldugu belirlenmistir. Bu baglamda akademisyenlerden ve mezun
ogrencilerden toplanan veriler parametrik testler kullanilarak karsilastirilmistir.
Akademisyen ve mezun goriiglerinin; cinsiyete ve lisans mezuniyet alanina gore
anlamli  farklilasip farklilagmama durumunun belirlenmesinde iligkisiz
orneklemler icin t testi kullanilmistir. Ogretmenlik deneyimi ve akademisyenlik
tecriibesine gore anlamli farklilasma olup olmadig ise varyans analizi (ANOVA)
kullanilarak belirlenmistir. Gruplar arasi karsilastirmalarda post hoc testi olarak
ise Bonferroni secilmistir. Ayrica tiim karsilastirmalar i¢in anlamlili diizeyi 0,05

olarak belirlenmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde akademisyenlerin ve mezun ogrencilerin, Ozel Egitim
Ogretmenligi Programi’na iliskin goriislerinden elde edilen veriler analiz edilerek
yorumlanmistir. Veri analizleri alt problemlere uygun olacak sekilde diizenlenerek

sunulmustur.

4.1. Ozel Egitim Ogretmenligi Programi CIPP Degerlendirme Olgegi Form A
(Akademisyen)’ya Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan akademisyenlerin Ozel Egitim Ogretmenligi
Programi’na yonelik goriislerine iliskin frekans, yilizde ve aritmetik ortalama
degerleri incelenmistir. Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nin baglam, girdi,
stire¢ ve ¢ikti boyutlarma iliskin akademisyenlerden elde edilen bulgulara asagida

yer verilmistir.

Tablo 4.1: Akademisyenlerin Ozel Egitim Ogretmenligi Programina iliskin
Goriisleri

X Diizeyler
Baglam 2,31 Katilmiyorum
Girdi 2,39 Katilmiyorum
Siirec 3,32 Kararsizim
Cikt1 2,94 Kararsizim

Tablo 4.1 incelendiginde akademisyenlerin programin baglam ve girdi
boyutlariyla alakali olumsuz goriis bildirdikleri, siire¢ ve ¢ikt1 boyutlariyla alakali

ise kararsiz goriiste olduklar goriilmektedir.

Akademisyenlerin, Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nin baglam
boyutuna iliskin gériislerinden elde edilen aritmetik ortalama degeri 2,31 X olarak
hesaplanmistir. Bu deger “katilmiyorum” araligma denk gelmektedir. Buna gore
akademisyenlerin, Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nin baglam boyutuna

iliskin goriislerinin olumsuz oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2°de ise baglam boyutunu temsil eden 6lcek maddeleri ayr1 ayri
incelenmistir. “Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’na ayrilan toplam siire,
kazanimlarin 6gretimi i¢in yeterlidir.” maddesi i¢in, akademisyenlerden 28’i
(%25) kesinlikle katilmiyorum, 43’0 (%38,4) katilmiyorum, 16’st (%14,3)
kararsizim, 15’1 (%13,4) katiliyorum, 10’u (%8,9) kesinlikle katiliyorum



secenegini isaretlemislerdir. Bu madde i¢in aritmetik ortalama hesaplandiginda
243 X yani katilmiyorum aralima denk gelmektedir. Buna gore
akademisyenlerin, Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’na ayrilan toplam siirenin,
kazanimlarin 6gretimi agisindan yeterli oldugu goriisiine katilmadiklar

gorilmektedir.

Tablo 4.2: Baglam Boyutuna Iliskin Akademisyen Goriisleri

< < e I @ —
$E| E| g g5 |2g| |2
£ 2 S 2 s | Es =
n = = - > N> Z
o v E £ < = Q= <
= M= = =1 = M =
E = = ¥ v, v,
S X ~
Goriisler f % |t |%|f|%|f|%|f|%]|X
Qzel Egitim g
Ogretmenligi £
| [Programi’na ayrilan 28 |250| 43 [38.4] 16 |143| 15 |134] 10 [890|243| &
toplam siire, g
kazanimlarin 6gretimi g
icin yeterlidir. -
Ozel Egitim
Ogretmenligi Programu,
alt dallarin (gorme, =
§ isitme, zihin, bedensel, g
0| 2 fistiin zekalilar, 6grenme | 42 [37,5| 51 455 8 [7,1| 8 [7,1| 3 |27 |192| &
A giicliigii) tamamina %
iliskin yeterli 6zel alan :2
bilgisini karsilayacak
niteliktedir.
Ozel Egitim
Ogretmenligi g
3 [Programi’nda, her bir 19 [17.0] 44 |393] 20 |17.9| 23 |205| 6 |54 |26 2
ders i¢in ayrilan ders s
saati sayist; kazanimlarin g
0gretimi igin yeterlidir.

“Ozel Egitim Ogretmenligi Programi, alt dallarm (gdrme, isitme, zihin,
bedensel, iistliin zekalilar, 6grenme giicliigli) tamamina iliskin yeterli 6zel alan
bilgisini karsilayacak niteliktedir.” maddesine, akademisyenlerden 42’si (%37,5)
kesinlikle katilmiyorum, 51’1 (%45,5) katilmiyorum, 8’1 (%7,1) kararsizim, 8’1
(%7,1) katilyorum, 3’1 (%?2,7) kesinlikle katiliyorum secenegini isaretlemistir.
Bu madde icin aritmetik ortalama hesaplandiginda 1,92 X yani katilmiyorum
araligma denk gelmektedir. Buna gore akademisyenlerin, Ozel Egitim

Ogretmenligi Programmin, alt dallarin (gérme, isitme, zihin, bedensel, iistiin
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zekalilar, Ogrenme gilicligl) tamamina iliskin yeterli 0Ozel alan bilgisini

karsilayacak nitelikte oldugu goriistine katilmadiklar1 goriilmektedir.

“Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nda, her bir ders igin ayrilan ders saati
sayisl;  kazanimlarin  Ogretimi  i¢in  yeterlidir.”  maddesine iliskin,
akademisyenlerden 19’u (%17) kesinlikle katilmiyorum, 440 (%39,3)
katilmiyorum, 20’si (%17,9) kararsizim, 23’1 (%20,5) katiliyorum, 6’st (%5,4)
kesinlikle katiliyorum segenegini isaretlemistir. Bu madde i¢in aritmetik ortalama
hesaplandiginda 2,6 X yani kararsizim aralifma denk gelmektedir. Buna gore
akademisyenlerin, Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nda, her bir ders icin
ayrilan ders saati sayisinin, kazanimlarin 6gretimi i¢in yeterli oldugu konusunda

kararsiz olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.3: Girdi Boyutuna iliskin Akademisyen Bulgular1

) 5 E £ = %) £ =
o = 5 5 S : | =Z 2
= — - = <
= _— Py~ >~ » o~ S ~ _ 9O ~
< E == =Q = o 2| E & -
= E ~ E ~ o~ = = 7= = Z
= = S 3 3 | <3 <
= =
v Z ~ . .
Griisler % | f|% |t |% |t | % | f|%|X
(:)zel Egitim
Ogretmenligi g
IProgrami’nin g
(=]
4 |ygulanmasi 38 (339] 42 |37,5| 17 [152| 12 [10,7| 3 |27 |21 | 2
asamasinda kullanilacak g
ekipman, tesis ve E
malzemeler igin yeterli -

biitge saglanmaktadir.

Dersliklerdeki E
5 {teknolojik imkanlar 25 |22,3] 37 |33,0| 14 12,5/ 30 [268] 6 | 54 | 26| &
= yeterlidir. §
= ~
< Akademisyenler g
bilimsel toplantilara &
6 [katilabilmek adina 25 22,3 21 |18,8] 18 |16,1| 37 |33,0] 11 | 9,8 | 2.9 2
fakiilte yonetimince g
desteklenmektedirler. -

Ozel Egitim
Ogretmenligi £
IProgrami’na yerlesen E
7 ladaylar program igin 48 1429| 34 (30.4| 19 (170 7 | 63| 4 | 3,6 197 =
gerekli 6n kosul E
diizeyine uygun olarak §

secilmektedir.
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Akademisyenlerin, Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nin girdi boyutuna
iliskin goriislerinden elde edilen aritmetik ortalama degeri 2,40 X olarak
hesaplanmistir. Bu deger “katilmiyorum” araligmna denk gelmektedir. Buna gore
akademisyenlerin, Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nin girdi boyutuna iliskin
goriislerinin olumsuz oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Tablo 4.3’te girdi
boyutunu temsil eden maddeler ayr1 ayri ele alinmistir ve bunlara iligkin bilgilere

asagida yer verilmistir.

“Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nmin  uygulanmasi asamasinda
kullanilacak ekipman, tesis ve malzemeler icin yeterli biitce saglanmaktadir.”
maddesine iliskin, akademisyenlerden 38’1 (%33,9) kesinlikle katilmiyorum, 42°si
(%37,5) katilmiyorum, 17’si (%15,2) kararsizim, 12’si (%10,7) katiliyorum, 3’1
(%2,7) kesinlikle katiliyorum secenegini isaretlemistir. Bu madde icin aritmetik
ortalama hesaplandiginda 2,1 X yani katilmiyorum arahigina denk gelmektedir.
Buna gore akademisyenlerin, Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nin
uygulanmas1 asamasinda kullanilacak ekipman, tesis ve malzemeler i¢in yeterli

biitge saglandigina katilmadiklart goriilmektedir.

“Dersliklerdeki teknolojik imkénlar yeterlidir.” maddesine iliskin,
akademisyenlerden 25’1 (%22,3) kesinlikle katilmiyorum, 37’si  (%33)
katilmiyorum, 14’1 (%12,5) kararsizim, 30’u (%26,8) katiliyorum, 6’s1 (%5,4)
kesinlikle katiliyorum segenegini isaretlemistir. Bu madde i¢in aritmetik ortalama
hesaplandiginda 2,6 X yani kararsizim araligma denk gelmektedir. Buna gore
akademisyenlerin, dersliklerdeki teknolojik imkanlarm yeterligi konusunda

kararsiz olduklar1 gortilmektedir.

“Akademisyenler bilimsel toplantilara katilabilmek adina fakiilte
yonetimince desteklenmektedirler.” maddesine iligkin, akademisyenlerden 25’1
(%22,3) kesinlikle katilmiyorum, 21’1 (%18,8) katilmiyorum, 18’1 (%16,1)
kararsizim, 37’si (%33) katiliyorum, 11°1 (%9,8) kesinlikle katiliyorum secenegini
isaretlemistir. Bu madde igin aritmetik ortalama hesaplandiginda 2,9 X yani
kararsizzim araligina denk gelmektedir. Buna gore akademisyenlerin, bilimsel
toplantilara katilabilmek adina fakiilte yonetimince desteklendikleri konusunda

kararsiz olduklar1 goriilmektedir.
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“Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’na yerlesen adaylar program icin
gerekli 6n kosul diizeyine uygun olarak secilmektedir.” maddesine iligkin,
akademisyenlerden 48’1 (%42,90) kesinlikle katilmiyorum, 34’4 (%30.4)
katilmiyorum, 19°u (%17) kararsizim, 7’si (%6,3) katiliyorum, 4’4 (%3.6)
kesinlikle katiliyorum segenegini isaretlemistir. Bu madde i¢in aritmetik ortalama
hesaplandiginda 1,97 X yani katilmiyorum araligina denk gelmektedir. Buna gore
akademisyenlerin, Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’na yerlesen adaylarin
program ig¢in gerekli on kosul diizeyine uygun olarak secildigi goriisiine

katilmadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.4: Siire¢ Boyutuna iliskin Akademisyen Bulgulari

£ £
= = g £ g —
2 % 5 5 S E |ZE =
= H—ES s~ 7 o~ S ~ - O ~ <
= EEC ERS) D 2T |[Ezn q
7 =| @n = Z
= V= z 5 g |25 <
S v ~ N N
Goriisler f 1% | f|% | f|%|f|%|f|%|X
Ozel Egitim
Ogretmenligi £
1
g [Programi 5 145 17 |152] 19 |17,0] 56 | 50,0 | 15 [134]3,5] &
SuresSince ﬁ
uygulanan sinav g

sayisi yeterlidir.
IDonem boyunca
verilen derslerde
9 |akademisyen- 5 45|20 |179] 33 |295] 43 | 384 |11 9,8(3,3
Ogrenci etkilesimi
yeterli diizeydedir.

Siirec

Programda
uygulanan sinavlar
ayirt edici
diizeydedir.

10 6 |54 32 [28,6] 26 [232| 39 348 9 [8,0]3,1

Program siiresince
11 |gerektiginde konu | 4 | 3,6 | 22 [19,6| 27 |24,1| 51 |455| 8 |7,1]3,3
tekrarlar1 yapulir.

Kararsizim | Kararsizim |Kararsizim

Akademisyenlerin, Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nin siire¢ boyutuna
iliskin goriislerinden elde edilen aritmetik ortalama degeri 3,32 X olarak
hesaplanmistir. Bu deger “kararsizim” araligina denk gelmektedir. Buna gore
akademisyenlerin, Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nin siire¢ boyutunun

etkililigine iligskin kararsiz olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 4.4te goriildiigii gibi maddeler ayr1 ayri ele alindiginda; “Ozel
Egitim Ogretmenligi Programi siiresince uygulanan smav sayis1 yeterlidir.”
maddesine iligkin, akademisyenlerden 5’1 (%4,5) kesinlikle katilmiyorum, 17’si
(%15,2) katilmiyorum, 19’u (%17) kararsizim, 56’s1 (%50) katiliyorum, 15’1
(%13,4) kesinlikle katiltyorum segenegini isaretlemistir. Bu madde i¢in aritmetik
ortalama hesaplandiginda 3,5 X yani katiliyorum araligina denk gelmektedir.
Buna gore akademisyenlerin, Ozel Egitim Ogretmenligi Program siiresince

uygulanan sinav sayisinin yeterli oldugu goriisiine katildiklar1 gériilmektedir.

“Doénem boyunca verilen derslerde akademisyen-6grenci etkilesimi yeterli
diizeydedir.” maddesine iliskin, akademisyenlerden 5’1 (%#4,5) kesinlikle
katilmiyorum, 20’si (%17,9) katilmiyorum, 33’4 (%29,5) kararsizim, 43’1
(%38,4) katiliyorum, 11°1 (%9,8) kesinlikle katiliyorum secenegini igaretlemistir.
Bu madde igin aritmetik ortalama hesaplandiginda 3,3 X yani kararsizim araligina
denk gelmektedir. Buna gére akademisyenlerin, donem boyunca verilen derslerde
akademisyen-6grenci etkilesiminin yeterli diizeyde oldugu konusunda kararsiz

olduklar1 goriilmektedir.

“Programda uygulanan sinavlar ayirt edici diizeydedir.” maddesine iliskin,
akademisyenlerden 6’st  (%5,4) kesinlikle katilmiyorum, 32’si  (%28,6)
katilmiyorum, 26’s1 (%23,2) kararsizim, 39’u (%34,8) katiliyorum, 9’u (%S8)
kesinlikle katiliyorum segenegini isaretlemistir. Bu madde i¢in aritmetik ortalama
hesaplandiginda 3,1 X yani kararsizim aralifma denk gelmektedir. Buna gore
akademisyenlerin, Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nda uygulanan smavlarin

ayirt edici diizeyde oldugu konusunda kararsiz olduklar1 goriilmektedir.

“Program siiresince gerektiginde konu tekrarlar1 yapilir.” maddesine iliskin,
akademisyenlerden 4’1 (%3,6) kesinlikle katilmiyorum, 22’si  (%19,6)
katilmiyorum, 27’si (%24,1) kararsizim, 51’1 (%45,5) katiliyorum, 8’1 (%7,1)
kesinlikle katiliyorum segenegini isaretlemistir. Bu madde i¢in aritmetik ortalama
hesaplandiginda 3,3 X yani kararsizim araligma denk gelmektedir. Buna gore
akademisyenlerin, Ozel Egitim Ogretmenligi Programu siiresince gerektiginde

konu tekrarlar1 yapildigi konusunda kararsiz olduklar1 gériilmektedir.
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Akademisyenlerin, Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nin ¢ikt: boyutuna
iliskin goriislerinden elde edilen aritmetik ortalama degeri 2,94 X olarak
hesaplanmistir. Bu deger “kararsizim” araligmma denk gelmektedir. Buna gore
akademisyenlerin, Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nin ¢ikti boyutunun

etkililigine iliskin kararsiz olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.5: Cikt1 Boyutuna iliskin Akademisyen Bulgular

o § £ £ E | oE
=5 5 5 RN
Ez3 Z& £a SS|E2@ =]
. EET| ET| fT| £T|%E7| |2
g =K g ¥ S |23 =
] M M Z
= <
Goriisler F|%| F | % | f |%|f|%|f|%|X
Ozel Egitim
Ogretmenligi Programu, £
mezun 6grencilerinin S
12 [6zel egitim ile ilgili 11198 33 |29,5| 36 |32,1| 23 (20,5 9 | 8,029 &
mesleki gelisim g
ihtiyaglarina cevap 4
vermektedir.
Ozel Egitim
Ogretmenligi
Programi’nin
uygulandig yer, £
= O0gretmen adaylarinin S
=~ | 13 |program siiresince 7163 35 (31,3 30 [26,8| 36 |32,1| 4 |3,6(30| &
<o edindigi bilgi ve £
becerilerini, gorevlerini <
icra edecekleri ortama
aktarabilmelerine
olanak tanir.
Ozel Egitim
Ogretmenligi Programu, £
mezun 6grencilerinin S
14 [6zel egitim ile ilgili 7163 35 [31,3| 26 (23,2| 40 |35,7| 4 |3,6(3,0| &
gelecekteki mesleki g
gelisim ihtiyaglarina M
temel olusturmustur.

Tablo 4.5’te ¢ikt1 boyutunun temsilindeki maddeler ayr1 ayr1 incelendiginde;
“Ozel Egitim Ogretmenligi Programi, mezun 6grencilerinin 6zel egitim ile ilgili
mesleki gelisim ihtiyaclarna cevap vermektedir.” maddesine iliskin,
akademisyenlerden 11’1 (%9,8) kesinlikle katilmiyorum, 33’0 (%29,5)
katilmiyorum, 36’s1 (%32,1) kararsizim, 23’i (%20,5) katiliyorum, 9’u (%S3)
kesinlikle katiliyorum se¢enegini isaretlemistir. Bu madde i¢in aritmetik ortalama
hesaplandiginda 2,87 X yani kararsizim araligina denk gelmektedir. Buna gore

akademisyenlerin, Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nin, mezun dgrencilerinin

63



ozel egitim ile ilgili mesleki gelisim ihtiyaglarina cevap verdigi konusunda

kararsiz olduklar1 goriilmektedir.

“Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nmin uygulandigi yer, &gretmen
adaylarinin program stiresince edindigi bilgi ve becerilerini, gorevlerini icra
edecekleri ortama aktarabilmelerine olanak tanir.” maddesine iligkin,
akademisyenlerden 7’si  (%6,3) kesinlikle katilmiyorum, 35’1 (%31,3)
katilmiyorum, 30’u (%26,8) kararsizim, 36’s1 (%32,1) katiliyorum, 4’i (%3,6)
kesinlikle katiliyorum segenegini isaretlemistir. Bu madde i¢in aritmetik ortalama
hesaplandiginda 2,95 X yani kararsizim araligina denk gelmektedir. Buna gore
akademisyenlerin, Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nin uygulandigi yerin,
Ogretmen adaylarinin program siiresince edindigi bilgi ve becerilerini, gorevlerini
icra edecekleri ortama aktarabilmelerine olanak tanimasi konusunda kararsiz

olduklar1 goriilmektedir.

“Ozel Egitim Ogretmenligi Programi, mezun 6grencilerinin 6zel egitim ile
ilgili gelecekteki mesleki gelisim ihtiyaglarina temel olusturmustur.” maddesine
iligkin, akademisyenlerden 7’si (%6,3) kesinlikle katilmiyorum, 35’1 (%31,3)
katilmiyorum, 26’s1 (%23,2) kararsizim, 40’1 (%35,7) katiliyorum, 4’ (%3,6)
kesinlikle katiliyorum segenegini isaretlemistir. Bu madde i¢in aritmetik ortalama
hesaplandiginda 3,0 X yani kararsizim araligma denk gelmektedir. Buna gore
akademisyenlerin, Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nmn, mezun dgrencilerinin
ozel egitim ile ilgili gelecekteki mesleki gelisim ihtiyaglarina temel olusturdugu

konusunda kararsiz olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.6: Akademisyenlerin Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’na iliskin
Goriislerinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuclar:

Degisken | Cinsiyet N X ss t p

Kadin 68 2,19 ,86

Baglam -1,78 ,08
Erkek 44 2,50 ,98
Kadin 68 2,36 ,89

Girdi -,44 ,66
Erkek 44 2,44 ,84
Kadin 68 3,40 ,78

Siirec 1,30 ,20
Erkek 44 3,20 ,84
Kadin 68 3,05 ,85

Cikt1 1,67 ,10
Erkek 44 2,77 ,86

* p<0.05
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Tablo 4.6 incelendiginde akademisyen goriislerinde cinsiyete gore anlamli
diizeyde bir farklilasma olmadigr goriilmektedir. Bununla birlikte kadin
akademisyenler programin siire¢ boyutuna iliskin katiliyorum (X= 3,40)
diizeyinde goriis bildirirken, erkek akademisyen goriislerinin ise kararsizim ( X=

3,20) diizeyinde kaldig1 goriilmektedir.

Tablo 4.7: Akademisyenlerin Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’na Iliskin
Goriislerinin Akademisyenlik Tecriibesine Gore ANOVA Sonuglari

Akademisyenlik -
Tecriibesi (Yil) Grup N X ss F p Fark
0-5 A 28 2,45 ,90
6-10 B 38 2,28 ,85
Baglam 2,74 05% D
11-15 C 25 2,57 1,10
16+ D 21 1,86 71
0-5 A 28 2,62 95
6-10 B 38 2,21 64
Girdi 73 17
11-15 C 25 2,54 1,00
16+ D 21 2,24 ,88
0-5 A 28 3,35 91
6-10 B 38 3,39 76
Siireg 1,48 )
11-15 C 25 3,46 69
16+ D 21 3,00 84
0-5 A 28 3,19 .87
6-10 B 38 2,85 .83 A>D
Cikt 539 | 002 | oD
11-15 C 25 3,25 84
16+ D 21 2,40 67
* p<0.05

Tablo 4.7 incelendiginde akademisyen goriislerinin mesleki tecriibe yilina
gore; baglam ve c¢ikti boyutlar ile programin geneli hakkinda anlamli diizeyde
farklilastig1 tespit edilmistir. Baglam boyutuna iliskin akademisyen goriisleri
icerisinden; 11-15 yil aras1 mesleki tecriibeye sahip akademisyen goriislerinin, 16
y1l ve {lizeri akademisyenlik tecriibesi olanlara gore daha olumlu yaklastiklari

gorilmektedir.
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Tablo 4.8: Akademisyenlerin Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’na iliskin
Goriislerinin Lisans Mezuniyet Alanina Gore t-Testi Sonuclar

.. Lisans -
Degisken Mezuniyet Alani N X S t P
Ozel Egitim 67 2.18 ,90
Baglam — -1,70 ,09
Diger 44 2,48 ,92
L. Ozel Egitim 67 2,46 ,87
Girdi — ,96 ,34
Diger 44 2,30 ,87
. Ozel Egitim 67 3,21 ,86
Siirec — -1,80 ,08
Diger 44 3,48 ,69
Ozel Egitim 67 2,80 ,89
Cikt1 - -2,00 ,05%
Diger 44 3,14 ,83
* p<0.05

Tablo 4.8 incelendiginde akademisyen goriislerinin lisans mezuniyet alanina
gore anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Buna gore arastirmaya
katilanlardan lisans mezuniyet alan1 6zel egitim olan akademisyelerin, lisans
diizeyinde bagka boliimlerden mezun olan akademisyenlere gore Ozel Egitim
Ogretmenligi Programi’nin ¢ikti boyutuna iliskin daha olumsuz diizeyde goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Yine de her iki grubun da konu hakkindaki goriisleri
“kararsizim” (2,60-3,39) diizey araligindadir.

4.2. Ozel Egitim Ogretmenligi Program CIPP Degerlendirme Olgegi Form B
(Mezun Ogrenci)’ye iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan mezun &grencilerin, Ozel Egitim Ogretmenligi
Programi’na yonelik goriiglerine iliskin frekans, ylizde ve aritmetik ortalama
degerleri incelenmistir. Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nin baglam, girdi,

stire¢ ve ¢ikt1 boyutlarina iliskin bulgulara asagida yer verilmistir.

Tablo 4.9: Mezun Ogrencilerin Ozel Egitim Ogretmenligi Programina iliskin
Goriisleri

Y Diizeyler
Baglam 3,17 Kararsizim
Girdi 3,46 Katiliyorum
Siirec 3,08 Kararsizim
Cikt1 3,54 Katiliyorum

Tablo 4.9 incelendiginde mezun Ogrencilerin, programin girdi ve ¢ikt
boyutlar1 ile alakali olumlu goriis bildirdikleri, baglam ve siire¢ boyutlar

hakkinda ise kararsiz goriiste olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 4.10: Baglam Boyutuna Iliskin Mezun Ogrenci Goriisleri

Madde

Kesinlikle

Katilmiyoru

m (1)

m (2)

(3)

Katiliyorum

(4)

Katiliyorum

(5)

ANLAMI

Goriisler

S

R

X [Katilmiyoru

& |[Kararsizim

S

S

= Kesinlikle

QQ
ol

Baglam

Ozel Egitim
Ogretmenligi
Programi’nda
bulunan bdliim
(alan) derslerinin
sayisi, 6zel alan
bilgisi yeterligine
ulasabilmem
acisindan uygundur.

25

74

81

239

79

233

121

357

33

9,7

3,17

Kararsizim

Ozel Egitim
Ogretmenligi
Programi’nda
bulunan
“Ogretmenlik meslek
bilgisi” derslerinin
sayisi, Ogretmenlik
meslek yeterliklerine
ulasabilmem
acisindan uygundur.

25

74

81

239

55

16,2

145

42,8

33

9,7

3,24

Kararsizim

Ozel Egitim
Ogretmenligi
Programi’nda
bulunan “genel
ktiltiir/genel
iyetenek” derslerinin
sayisi, genel
kdiltiir/genel yetenek
yeterliklerine
ulasabilmem

acisindan uygundur.

35

10,3

83

24,5

63

18,6

122

36,0

36

10,6

3,12

Kararsizim

Mezun o6grencilerin, Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nin baglam

boyutuna iliskin goriislerinden elde edilen aritmetik ortalama degeri X= 3,17

olarak hesaplanmistir. Bu deger “kararsizim” araligina denk gelmektedir. Buna

gore mezun Ogrencilerin, Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nin baglam

boyutuna iliskin kararsiz goriiste oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.10°da baglam boyutunu temsil eden maddeler ayr1 ayri ele

alindiginda; “Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nda bulunan boliim (alan)

derslerinin sayisi, 6zel alan bilgisi yeterligine ulasabilmem ag¢isindan uygundur.”

maddesi i¢in, mezun Ogrencilerden 25’1 (%7,4) kesinlikle katilmiyorum, 81’1

(%23,9) katilmiyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir. Bununla birlikte mezun

ogrencilerden 79°u (%23,3) kararsizim, 121°1 (%35,7) katiliyorum, 33’1 (%9,7)
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kesinlikle katiliyorum secenegini isaretlemislerdir. Bu madde i¢in aritmetik
ortalama hesaplandiginda X= 3,17 yani kararsizim aralifina denk gelmektedir.
Buna gore mezun dgrencilerin, Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nda bulunan
boliim (alan) derslerinin sayisinin, 6zel alan bilgisi yeterligine ulagabilmeleri

acisindan uygunlugu konusunda kararsiz olduklar1 goriilmektedir.

“Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nda bulunan “6gretmenlik meslek
bilgisi” derslerinin sayisi, Ogretmenlik meslek yeterliklerine ulagabilmem
acisindan uygundur.” maddesine, mezun &grencilerden 25’1 (%7,4) kesinlikle
katilmiyorum, 81’1 (%23,9) katilmiyorum, 55’1 (%16,2) kararsizim, 145°1 (%42,8)
katiltyorum, 33’1 (%9,7) kesinlikle katiliyorum secenegini isaretlemistir. Bu
madde i¢in aritmetik ortalama hesaplandiginda X= 3,24 yani kararsizim araligina
denk gelmektedir. Buna gore mezun &grencilerin, Ozel Egitim Ogretmenligi
Programi’nda bulunan “6gretmenlik meslek bilgisi” derslerinin sayisinin,
ogretmenlik meslek yeterliklerine ulasabilmeleri agisindan uygunlugu konusunda

kararsiz olduklar1 goriilmektedir.

“Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nda bulunan “genel kiiltiir/genel
yetenek” derslerinin sayisi, genel kiiltiir/genel yetenek yeterliklerine ulagabilmem
acisindan uygundur.” maddesine iligkin, mezun ogrencilerden 35’1 (%10,3)
kesinlikle katilmiyorum, 83’ (%24,5) katilmiyorum, 63’1 (%18,6) kararsizim,
122°s1 (%36,0) katiliyorum, 36’s1 (%10,6) kesinlikle katiliyorum secgenegini
isaretlemistir. Bu madde igin aritmetik ortalama hesaplandiginda X= 3,12 yani
kararsizim araligina denk gelmektedir. Buna gdre mezun ogrencilerin, Ozel
Egitim Ogretmenligi Programi'nda bulunan “genel kiiltiir/genel yetenek”
derslerinin sayisinin, genel kiiltiir/genel yetenek yeterliklerine ulasabilmeleri

acisindan uygunlugu konusunda kararsiz olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 4.11: Girdi Boyutuna fliskin Mezun Ogrenci Bulgular:

= = £ £

2 S s g : | g & =
" =1 3 z s |Z¢ z
= = E £ _ = = s = <
s £32| =8 E_| E_ 53 | |3
= ¢2E| Se| 28| gS|g3@| |G
Goriisler f | % |F | % | f|%| f |%| f|%|X
Ogretim y1l1 boyunca

4 lislenmesi gereken konu | 22 | 6,5 | 51 [15,0| 63 |18,6| 168 |49,6| 35 |10,3|3,42
sayist ideal diizeydedir.

Ozel Egitim
Ogretmenligi
5 [Programi’nda islenen 17 15,0 37 |10,9| 50 {14,7| 171 |50,4| 64 |18,9(3,67
dersler ilgimi ¢ekecek
niteliktir.

Ozel Egitim
Ogretmenligi

6 [Programi’nda yeralan | 20 | 59 | 60 |17,7| 62 [18,3| 157 |46,3| 40 |11,8|3,40
dersler mantiksal siraya
gore verilmektedir.

Girdi

Bir sonraki derse
hazirlanabilmek igin
yeterli zamant
bulabilirim.

29 | 8,6 | 56 [16,5| 62 |18,3| 156 [46,0| 36 |10,6(3,34

Kararsizim |Katihyorum |[Katihyorum |Katiiyorum

Mezun dgrencilerin, Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nin girdi boyutuna
iliskin goriislerinden elde edilen aritmetik ortalama degeri 3,46 X olarak
hesaplanmistir. Bu deger “katiliyorum” araligina denk gelmektedir. Buna gore
mezun Ogrencilerin, Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’min girdi boyutuna

iliskin goriislerinin olumlu oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.11°de girdi boyutunu temsil eden maddeler ayr1 ayri ele alindiginda;
“Ogretim yili boyunca islenmesi gereken konu sayis1 ideal diizeydedir.”
maddesine iliskin, mezun o6grencilerden 22’si (%6,5) kesinlikle katilmiyorum,
5171 (%15,0) katilmiyorum, 63’1 (%18,6) kararsizim, 168’1 (%49,6) katiliyorum,
35’1 (%10,3) kesinlikle katiliyorum secenegini isaretlemistir. Bu madde igin
aritmetik ortalama hesaplandiginda 3,42 X yani katiliyorum araligina denk
gelmektedir. Buna gore mezun Ogrencilerin, 6gretim yili boyunca islenmesi

gereken konu sayisinin ideal diizeyde oldugu goriisiine katildiklar: gériilmektedir.

“Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nda islenen dersler ilgimi ¢ekecek
niteliktir.” maddesine iliskin, mezun 0&grencilerden 17’si (%5,0) kesinlikle

katilmiyorum, 37’si (%10,9) katilmiyorum, 50’si (%14,7) kararsizim, 171’1
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(%50,4) katiliyorum, 64’0 (%18,9) kesinlikle katiliyorum segenegini
isaretlemistir. Bu madde i¢in aritmetik ortalama hesaplandiginda X= 3,67 yani
katiliyorum araligina denk gelmektedir. Buna gore mezun o6grencilerin Ozel
Egitim Ogretmenligi Programi’nda islenen derslerin ilgi ¢ekici nitelikte oldugu

gorisiine katildiklar1 goriilmektedir.

“Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nda yer alan dersler mantiksal siraya
gore verilmektedir.” maddesine iliskin, mezun o&grencilerden 20’si (%5,9)
kesinlikle katilmiyorum, 60’1 (%17,7) katilmiyorum, 62’si (%18,3) kararsizim,
157’s1 (%46,3) katiliyorum, 40’1 (%11,8) kesinlikle katiliyorum segenegini
isaretlemistir. Bu madde i¢in aritmetik ortalama hesaplandiginda X= 3,40 yani
katillyorum arahigina denk gelmektedir. Buna gore mezun ogrencilerin, Ozel
Egitim Ogretmenligi Programi’nda yer alan derslerin mantiksal siraya gore

verildigi goriisiine katildiklar1 goriilmektedir.

“Bir sonraki derse hazirlanabilmek igin yeterli zamam bulabilirim.”
maddesine iligkin, mezun 6grencilerden 29’u (%8,6) kesinlikle katilmiyorum,
56’st (%16,5) katilmiyorum, 62°si (%18,3) kararsizim, 156’s1 (%46,0)
katiliyorum, 36’s1 (%10,6) kesinlikle katiliyorum secenegini isaretlemistir. Bu
madde icin aritmetik ortalama hesaplandiginda X= 3,34 yani kararsizim araligina
denk gelmektedir. Buna gore mezun 6grencilerin, lisans programi siiresince bir
sonraki derse hazirlanabilmek i¢in yeterli zamani bulabildigi konusunda kararsiz

olduklar1 goriilmektedir.

70



Tablo 4.12: Siire¢ Boyutuna liskin Mezun Bulgular

Madde

Kesinlikle

(1)

(2)

Kararsizim

(3)

Katiliyorum

(4)

Kesinlikle

Katiliyorum

(5)

ANLAMI

Goriisler

]

< [Katilmiyorum

S

< [Katilmiyorum

S

S

S

=

>

Siirec

Boliim yonetimi
Ogrencilerin gelisimini
destekleyici etkinlikler
(konferans, gezi,
danigmanlik, vb.)
diizenlemektedir.

75

22,1

&9

26,3

57

16,8

86

254

32

2,74

Ozel egitim boliimiinde
diizenlenen sosyal
aktiviteler motivasyonumu
artirmaktadir.

54

15,9

55

16,2

67

19,8

116

342

47

13,9

3,14

Ozel Egitim Ogretmenligi
Programi’nda mesleki bilgi

10 |ve yeteneklerimizi

kullanabilecegimiz uygun
firsatlar olusturulmustur.

43

12,7

87

257

82

24,2

97

28,6

30

8.8

2,95

Ozel Egitim Ogretmenligi
Programi’nda grupla

11 pbirlikte ¢aligmalara olanak

taniyan etkinlikler
mevcuttur.

37

10,9

42

124

54

15,9

147

434

59

174

344

12

Ogretim iiyelerinin ders
isleyis yontem ve teknikleri
daha kolay 6grenmemi
saglamaktadir.

34

10,0

57

16,8

82

242

124

36,6

42

12,4

3,24

13

Ozel Egitim Ogretmenligi
IProgrami’nda aktif olarak
derse katilmami saglayacak
etkinlikler mevcuttur.

25

74

57

16,8

83

24,5

131

38,6

43

12,7

3,32

Kararsizim |Kararsizim |Katihyorum [Kararsizim |Kararsizim |Kararsizim

Mezun o6grencilerin, Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nin  siireg

boyutuna iliskin goriislerinden elde edilen aritmetik ortalama degeri X= 3,08

olarak hesaplanmistir. Bu deger “kararsizim” araligina denk gelmektedir. Buna

gére mezun ogrencilerin, Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nin siireg

boyutunun etkililigine iliskin kararsiz olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.12°de siire¢ boyutunu temsil eden maddeler ayr1 ayri ele alinmistir.

“Boliim yonetimi 6grencilerin gelisimini destekleyici etkinlikler (konferans, gezi,

danismanlik, vb.) diizenlemektedir.” maddesine iliskin, mezun 6grencilerden 75’1
(%22,1) kesinlikle katilmiyorum, 89’u (%26,3) katilmiyorum, 57’si (%16,8)
kararsizim, 86’st (%25,4) katiliyorum, 32’si (%9,4) kesinlikle katiliyorum
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secenegini isaretlemistir. Bu madde igin aritmetik ortalama hesaplandiginda X=
2,74 yani kararsizim araligina denk gelmektedir. Buna gore mezun 6grencilerin,
boliim yoOnetiminin {iniversitede Ogrenim gdren Ogrencilerin  gelisimini
destekleyici etkinlikler (konferans, gezi, danismanlik, vb.) diizenledigi konusunda

emin olamadiklar1 goriilmektedir.

“Ozel egitim boliimiinde diizenlenen sosyal aktiviteler motivasyonumu

2

artirmaktadir.” maddesine iligkin, mezun 6grencilerden 54’1 (%15,9) kesinlikle
katilmiyorum, 55’1 (%16,2) katilmiyorum, 67°si (%19,8) kararsizim, 116’s1
(%34,2) katillyorum, 47°si  (%13,9) kesinlikle katiliyorum  segenegini
isaretlemistir. Bu madde icin aritmetik ortalama hesaplandiginda X= 3,14 yani
kararsizim araligina denk gelmektedir. Buna gore mezun 6grencilerin, 6zel egitim

boliimiinde diizenlenen sosyal aktivitelerin 0grenci motivasyonunu artirdigi

konusunda kararsiz olduklar1 goriilmektedir.

“Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nda mesleki bilgi ve yeteneklerimizi
kullanabilecegimiz uygun firsatlar olusturulmustur.” maddesine iligkin, mezun
Ogrencilerden 43’1 (%12,7) kesinlikle katilmiyorum, 87°si (%25,7) katilmiyorum,
82’s1 (%24,2) kararsizim, 97’si (%28,6) katiliyorum, 30’u (%8,8) kesinlikle
katiliyorum segenegini isaretlemistir. Bu madde i¢in aritmetik ortalama
hesaplandiginda X= 2,95 yani kararsizim araligia denk gelmektedir. Buna gore
mezun dgrencilerin, Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nda mesleki bilgi ve
yeteneklerin kullanilabilecegi uygun firsatlarin olusturuldugu konusunda kararsiz

olduklar1 goriilmektedir.

“Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nda grupla birlikte calismalara olanak
tantyan etkinlikler mevcuttur.” maddesine iliskin, mezun Ogrencilerden 37’si
(%10,9) kesinlikle katilmiyorum, 42’si (%12,4) katilmiyorum, 54’4 (%15,9)
kararsizim, 147’si (%43.4) katiliyorum, 59’u (%17,4) kesinlikle katiliyorum
secenegini igaretlemistir. Bu madde igin aritmetik ortalama hesaplandiginda X=
3,44 yani katiliyorum araligina denk gelmektedir. Buna gore mezun dgrencilerin,
Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nda grupla birlikte ¢calismalara olanak taniyan

etkinliklerin varligina katildiklar1 gériilmiistiir.
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“Ogretim iiyelerinin ders isleyis yontem ve teknikleri daha kolay
O0grenmemi saglamaktadir.” maddesine iligkin, mezun O&grencilerden 34’1
(%10,60) kesinlikle katilmiyorum, 57°s1 (%16,8) katilmiyorum, 82’si (%24,2)
kararsizim, 124’1 (%36,6) katiliyorum, 42°si (%12,4) kesinlikle katiliyorum
secenegini isaretlemistir. Bu madde igin aritmetik ortalama hesaplandiginda X=
3,24 yani kararsizim aralifina denk gelmektedir. Buna gére mezun 6grencilerin
Ogretim lyelerinin ders isleyis yontem ve tekniklerinin daha kolay 6grenmeyi

sagladig1 konusunda kararsiz olduklar1 gériilmektedir.

“Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nda aktif olarak derse katilmami
saglayacak etkinlikler mevcuttur.” maddesine iliskin, mezun 6grencilerden 25’1
(%7,4) kesinlikle katilmiyorum, 57’si (%16,8) katilmiyorum, 83’1 (%24,5)
kararsizim, 131’1 (%38.,6) katiliyorum, 43’4 (%12,7) kesinlikle katiliyorum
secenegini isaretlemistir. Bu madde icin aritmetik ortalama hesaplandiginda X=
3,32 yani kararsizim araligina denk gelmektedir. Buna gore mezun 6grencilerin,
Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nda aktif olarak derse katilmalarim

saglayacak etkinliklerin varlig1 konusunda kararsiz olduklar1 goriillmektedir.

Tablo 4.13: Cikt1 Boyutuna iliskin Mezun Bulgular

] g g E g ] g ]
:: s S S |25 =
2 TE_| E_.| & £ |EF <
3 Z2ES| ES| 5o 55|85 Z
= M M 8 ¥ E 2 23 | M40 <
Goriisler f % f % f |% f |% f |% |x
Ozel Egitim Ogretmenligi =
Programi, 6zel egitim ile B
14ilgili mesleki gelisim 20 |59 | 52 [15,3] 80 |23,6|142(41,9| 45 |13,3{341| &
ihtiyaclarima cevap =
vermektedir. Q
Ozel Egitim Ogretmenligi
Programi meslegin icra
~ edilmesi agamasinda
f% 15 jyazigmalar ve resmi 37 10,9 79 |123,3| 63 |18,6(118|34,8| 42 (12,4(3,14 E
54 belgelerin diizenlenmesi 2
icin gerekli becerileri g
kazandirmistir. .’2
Ozel Egitim Ogretmenligi =
Programi “iletisim g
16 becerileri” alanindaki 14 | 4,1 | 43 |12,7| 55 |16,2| 173 |51,0| 54 |159(3,62| S,
yeterlikleri =
kazandirmistir. .’2
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Ozel Egitim Ogretmenligi
Programi “sosyal

17 beceriler” alanindaki 13 (3,8 38 |11,2| 56 [16,5|174|51,3| 58 [17,1|3,67
yeterlikleri
kazandirmstir.

Ozel Egitim Ogretmenligi
Programi; “okul, aile ve
18 [diger meslek alanlart ile 19 | 5,6 | 50 |14,7| 53 [15,6]159|46,9| 58 [17,1|3,55
isbirligi yapma”
yeterligini kazandirmigtir.

Ozel Egitim Ogretmenligi
Programi “davranis

19 [yonetimi” alanindaki 27 [ 8,0] 39 [11,5| 55 |16,2{170|50,1| 48 |14,2|3,51
yeterlikleri
kazandirmistir.

Ozel Egitim Ogretmenligi
Program “etkili 6grenme
ortamlar1 olusturma”

yeterligini kazandirmistir.

20 21 [ 6,2 35 [10,3| 56 |16,5]166(49,0| 61 |18,0|3,62

Ozel Egitim Ogretmenligi
Programi “08retme-
21 pgrenme siirecini 11 | 3,2 37 [10,9| 55 |16,2|180 (53,1 56 [16,5|3,69
yonetme” yeterligini
kazandirmstir.

Ozel Egitim Ogretmenligi
Programi, dgrencilerin

22 |gelisimlerini destekleyici | 12 | 3,5 | 16 | 4,7 | 44 |13,0| 184 |54,3| 83 |24,5]3,91
tutum kazanmami
saglamistir.

Katihyorum [Katiiyorum [Katihyorum [Katihyorum [Katihyorum [Katiliyorum

Mezun dgrencilerin, Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nin ¢ikt1 boyutuna
iliskin goriislerinden elde edilen aritmetik ortalama degeri X= 3,54 olarak
hesaplanmistir. Bu deger “katiliyorum” araligina denk gelmektedir. Buna gore
mezun ogrencilerin, Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nin ¢iktt boyutunun

etkililigine iliskin olumlu gortiste olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 4.13’te ¢ikt1 boyutunu temsil eden maddeler ayr1 ayr1 incelenmistir.
Buna gore, “Ozel Egitim Ogretmenligi Programi, 6zel egitim ile ilgili mesleki
gelisim ihtiyaclarima cevap vermektedir.” maddesine iliskin, mezun 6grencilerden
20’s1 (%5,9) kesinlikle katilmiyorum, 52’si (%15,3) katilmiyorum, 80’1 (%23,6)
kararsizim, 142’si (%41,9) katiliyorum, 45’1 (%13,3) kesinlikle katiliyorum
secenegini isaretlemistir. Bu madde igin aritmetik ortalama hesaplandiginda 3,41
X yani katiliyorum araligina denk gelmektedir. Buna gére mezun dgrencilerin,
Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nin, 6zel egitim ile ilgili mesleki gelisim

ihtiyaclarina cevap verdigi goriisiine katildiklar1 goriilmektedir.
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“Ozel Egitim Ogretmenligi Programi meslegin icra edilmesi asamasinda
yazismalar ve resmi Dbelgelerin diizenlenmesi icin gerekli becerileri
kazandirmistir.” maddesine iliskin, mezun 6grencilerden 37’si (%10,9) kesinlikle
katilmiyorum, 79’u (%23,3) katilmiyorum, 63’i (%]18,6) kararsizim, 118’i
(%34,8) katiliyorum, 42’si  (%12,4) kesinlikle katiliyorum segenegini
isaretlemistir. Bu madde igin aritmetik ortalama hesaplandifinda 3,14 X yani
kararsizim araligina denk gelmektedir. Buna gdre mezun ogrencilerin, Ozel
Egitim Ogretmenligi Programi’nin meslegin icra edilmesi asamasinda yazismalar
ve resmi belgelerin diizenlenmesi i¢in gerekli becerileri kazandirdigr konusunda

kararsiz olduklar1 goriilmektedir.

“Ozel Egitim Ogretmenligi Programui ‘iletisim becerileri’ alanidaki
yeterlikleri kazandirmistir.” maddesine iligkin, mezun 6grencilerden 14’1 (%4,1)
kesinlikle katilmiyorum, 43’1 (%12,7) katilmiyorum, 5’1 (%16,2) kararsizim,
17410 (%51,0) katiliyorum, 54’4 (%]15,9) kesinlikle katiliyorum segenegini
isaretlemistir. Bu madde i¢in aritmetik ortalama hesaplandiginda 3,62 X yani
katillyorum arahigina denk gelmektedir. Buna gore mezun Ogrencilerin, Ozel
Egitim Ogretmenligi Programi’min ‘iletisim becerileri’ alanindaki yeterlikleri

kazandirdig1 goriisiine katildiklar1 goriilmektedir.

“Ozel Egitim Ogretmenligi Programi ‘sosyal beceriler’ alanindaki
yeterlikleri kazandirmistir.” maddesine iliskin, mezun 6grencilerden 13’1 (%3,8)
kesinlikle katilmiyorum, 38’1 (%11,2) katilmiyorum, 56’s1 (%16,5) kararsizim,
174’10 (%51,3) katiliyorum, 58’1 (%17,1) kesinlikle katiliyorum segenegini
isaretlemistir. Bu madde i¢in aritmetik ortalama hesaplandiginda 3,67 X yani
katiliyorum araligina denk gelmektedir. Buna gore mezun Ogrencilerin, Ozel
Egitim Ogretmenligi Programi’nin ‘sosyal beceriler’ alanindaki yeterlikleri

kazandirdig1 goriisiine katildiklar1 gériilmektedir.

“Ozel Egitim Ogretmenligi Programi; “okul, aile ve diger meslek alanlari ile
isbirligi  yapma” yeterligini kazandirmistir.” maddesine iligkin, mezun
ogrencilerden 19’u (%S5,6) kesinlikle katilmiyorum, 50°s1 (%14,7) katilmiyorum,
53’1 (%15,6) kararsizim, 159’u (%46,9) katiliyorum, 58’1 (%17,1) kesinlikle
katiliyorum  segenegini isaretlemistir. Bu madde ic¢in aritmetik ortalama

hesaplandiginda 3,55 X yani katiliyorum araligina denk gelmektedir. Buna gore
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mezun égrencilerin, Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nin; “okul, aile ve diger
meslek alanlar1 ile igbirligi yapma” yeterligini kazandirdigina iliskin goriise

katildiklar1 goriilmektedir.

“Ozel Egitim Ogretmenligi Programi “davranis ydnetimi” alanindaki
yeterlikleri kazandirmistir.” maddesine iligkin, mezun 6grencilerden 27’si (%8,0)
kesinlikle katilmiyorum, 39’u (%11,5) katilmiyorum, 55’1 (%16,2) kararsizim,
170’1 (%50,1) katiliyorum, 48’1 (%14,2) kesinlikle katiliyorum segenegini
isaretlemistir. Bu madde icin aritmetik ortalama hesaplandiginda 3,51 X yani
katiliyorum araligina denk gelmektedir. Buna gére mezun Ogrencilerin, Ozel
Egitim Ogretmenligi Programi’nin “davrams yonetimi” alanindaki yeterlikleri

kazandirdigina iligskin goriise katildiklar1 goriilmektedir.

“Ozel Egitim Ogretmenligi Program “etkili 6grenme ortamlari olusturma”
yeterligini kazandirmistir.” maddesine iligskin, mezun 6grencilerden 21’1 (%6,2)
kesinlikle katilmiyorum, 35’i (%10,3) katilmiyorum, 56’s1 (%16,5) kararsizim,
166’s1 (%49,0) katiliyorum, 61’1 (%18,0) kesinlikle katiliyorum secenegini
isaretlemistir. Bu madde icin aritmetik ortalama hesaplandiginda 3,62 X yani
katiliyorum araligina denk gelmektedir. Buna gore mezun o6grencilerin Ozel
Egitim Ogretmenligi Programi’nin “etkili 6grenme ortamlari olusturma” yeterligi

kazandirmasina iliskin goriise katildiklar1 goriilmektedir.

“Ozel Egitim Ogretmenligi Programi “6gretme-dgrenme siirecini ydnetme”
yeterligini kazandirmistir.” maddesine iliskin, mezun 6grencilerden 11’1 (%3,2)
kesinlikle katilmiyorum, 37’°si (%10,9) katilmiyorum, 55’1 (%16,2) kararsizim,
180’1 (%53,1) katiliyorum, 56’s1 (%16,5) kesinlikle katiliyorum secenegini
isaretlemistir. Bu madde icin aritmetik ortalama hesaplandiginda 3,69 X yani
katiliyorum araligina denk gelmektedir. Buna gore mezun Ogrencilerin, Ozel
Egitim Ogretmenligi Programi’nin  “dgretme-dgrenme  siirecini  yonetme”

yeterligini kazandirdigina iligkin goriise katildiklar1 gortilmektedir.

“Ozel Egitim Ogretmenligi Programi, grencilerin gelisimlerini destekleyici
tutum kazanmami saglamistir.” maddesine iligkin, mezun o6grencilerden 12’si
(%3,5) kesinlikle katilmiyorum, 16’s1 (%4,7) katilmiyorum, 44’1 (%13,0)
kararsizim, 184’1 (%54,3) katiliyorum, 83’4 (%24,5) kesinlikle katiliyorum
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secenegini isaretlemistir. Bu madde icin aritmetik ortalama hesaplandiginda 3,91
X yani kararsizim araligina denk gelmektedir. Buna gdre mezun ogrencilerin,
Ozel Egitim Ogretmenligi Programinimn, &zel gereksinimli &grenci gelisimini

destekleyici tutum kazandirdigina iliskin goriise katildiklar1 gériilmektedir.

Tablo 4.14: Mezun Ogrencilerin Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’na
Iliskin Goriislerinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuclar:

Degisken | Cinsiyet N X ss t p
Baglam | T e e | 0 |
I
Sires | T e |y e ] ® |
T T ———
* p<0.05

Tablo 4.14 incelendiginde mezun ogrenci goriislerinde cinsiyete gore

anlamli diizeyde bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.15: Mezun Ogrencilerin Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’na
Iliskin Goriislerinin Ikinci Universiteye Gore t-Testi Sonuclar:

. Daha Once Mezun Olunan -
Degisken Universite N X ss t P

Var 116 3,42 ,94

Baglam 3,60 ,00*
Yok 223 3,05 87
Var 116 3,53 ,88

Girdi 1,12 ,26
Yok 223 3,42 ,82
Var 116 3,26 ,98

Siirec 1,67 ,10
Yok 223 3,08 ,90
Var 116 3,57 ,86

Cikt1 Yok 223 3,57 ,85 -,001 1,00
Yok 223 3,34 ,73

* p<0.05

Tablo 4.15 incelendiginde mezun 6grenci goriislerinin baglam boyutunda
anlaml diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Buna gore 6nceden farkli bir lisans
programindan mezun olan katilimcilarin baglam boyutuna iliskin goriislerinin,

digerlerine gore daha olumlu diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.16: Mezun Ogrencilerin Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’na
Iliskin Goriislerinin Kaynastirma Uygulamalarina Katihm Durumuna Gore
t-Testi Sonuclar:

Degisken | Kaynastirma Uygulamalarina Katihm Durumu N X ss t p
Yiiz Yiize 237 | 3,18 | ,90
Baglam 1,14 | ,89
Cevrimigi 102 | 3,16 | ,94
Yiiz Yiize 237 | 3,51 | ,82
Girdi — - 1,59 | ,11
Cevrimigi 102 | 3,35 | 190
Yiiz Yiize 237 | 3,20 | ,90
Siirec — 1,89 | ,06
Cevrimigi 102 | 3,00 | ,98
Yiiz Yiize 237 | 3,60 | ,84
Cikti Cevrimigi 102 | 3,51 | .88 | ,87 | .39
Cevrimigi 102 | 3,29 | ,80

* p<0.05

Tablo 4.16 incelendiginde mezun Ogrenci goriislerinin kaynastirma
uygulamasina katilim durumuna gore anlamli bir farklihik gostermedigi
belirlenmistir. Bununla birlikte kaynastirma uygulamalarina yiiz yiize katilan
mezun 0grencilerin, bu dersi ¢evrimigi alanlara gore programin her boyutunda ve

genelde daha olumlu diizeyde goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Tablo 4.17: Mezun Ogrencilerin Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’na
Iliskin Goriislerinin Ogretmenlik Uygulamalarina Katihm Durumuna Gore
t-Testi Sonuclar

Ogretmenlik
Degisken Uygulamalarina Katihm N X ss t p
Durumu
Yiiz Yiize 277 3,18 92
Baglam ,26 ,79
Cevrimigi 61 3,14 ,88
Yiiz Yiize 277 3,49 ,82
Girdi — 1,37 17
Cevrimigi 61 3,33 91
Yiiz Yiize 277 3,15 91
Siirec — ,08 .93
Cevrimigi 61 3,14 1,00
Yiiz Yiize 277 3,61 ,82
Cikt1 Cevrimigi 61 3,44 94 1,38 17
Cevrimici 61 3,30 .30

* p<0.05

Tablo 4.17 incelendiginde mezun o&grenci goriislerinin  dgretmenlik
uygulamalarina katilim durumuna gore anlamli bir farklihik gostermedigi

belirlenmistir. Bununla birlikte 6gretmenlik uygulamalarina yiiz yiize katilan
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mezun 0grencilerin, bu dersi ¢evrimigi alanlara gore programin her boyutunda ve

genelde daha olumlu diizeyde goriis bildirdikleri goriilmektedir.

4.3. Ogretmen Gériisme Formu’na iliskin Bulgular

Bu boliimde aragtirmanin dordiindii alt problemi olan ¢ikt1 boyutuna iliskin
bulgulara ve yorumlara ait bilgiler bulunmaktadir. Arastirmanin nitel boyutunu
olusturan bu kisimda staj danisman 6gretmenleri ile goriismeler yapilmis, elde
edilen veriler dogrultusunda programin ¢ikti boyutuna iliskin bulgularin detayli
analizine yer verilmigtir. Bununla birlikte bulgularin biitiinciil bir sekilde ifade
edilmesinin, c¢alismanin daha rahat Oziimsenmesine katki saglayacag
diisiiniilerek, goriisme icerigi ve bulgulardan olusan bir kavram haritast
olusturulmustur. Goriismelerden ulasilan belli bash bulgulara asagida Sekil 4.1°de

yer verilmistir.

Sekil 4.1: Programmn Cikti Boyutuna iliskin Staj Damsman
Ogretmenlerinden Elde Edilen Bulgular

- 1.Universite tercih
1 Elg§t|rlye a_§|kl|k sebeplerininetkisi(O1, 1.Stajyerler arasi yiiksek
(01, 02, 03, 04) T 03,04 iletisim ve is | < diizeyde iletisim ve
Cevresel 2 K,'?'S.'.al 6zelliklerin irlii isbirligi (01, 02, 03,04)
3. Elestirilerin B Goriisl etkisi (01, 05) Birligi
benimsenmemesi (O5) EIAIELERS S
Agikhk 2.Veliileiletisim firsati

eksikligi (02, 04, 65)

1. Yeterlidiizeyde
teknolojik bilgi (01, 02,
03, 04, 05)

\A
2. Var olan teknolojik
bilginin 6gretime
aktarilmasinda, staj
okullarindan kaynakl v
fiziki kisithhklar (02,
05)
/'-/

- 1. iyi diizeyde teorik bilgi
Genel Teorik | (63, 64)
Bilgi ve
Uygulama 2. Onemliteorik eksikler

Becerileri (61, 62, 05)

Mezunlarin 2. Uygulama

1.Deneyim eksikligi Mesleki becerilerindeki
(61, 62, 05) Yeterlikleri yetersizlik (01, 02,
03, 04, 65)

2. Uygun fiziki ortam
9Iu5turu|abi|iyor (02, 1. Sosyal Beceriler 6zel
04) alan yetersizligi (02, 05)
3. Okuldan kaynakl
fiziki yetersizlikler (03,
05)

- 1. lyi diizeyde performans

Ogretim belirleme (02, O3, 04)

/' Siireci N

2. BEP hazirlama

1. Ozel alan yeterligindeki konusundakieksikler (02,
eksiklikler (02, 05)
2. Deneyim eksikligi (01, 3.Uygun amag ve

yontem-teknik seciminde
hatalar (02, O5)

3. Sistemlilik sorunlari (05)

Katilimeilar stajyer 6gretmenlerin; tutumlari, iletisim ve is birligi becerileri,

genel teorik bilgi ve uygulama becerileri, bilisim teknolojileri yeterlikleri,
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cevresel goriislere karsi duyarhiliklari, Ogretim siireci yeterlikleri (ihtiyag
belirleme, program olusturma, degerlendirme), sosyal beceriler ve iletisim
becerileri alanlarindaki yeterlikleri, davramig kontrolii yeterlikleri hakkinda

gorislerini belirtmislerdir.
e Katilimcilarin, Stajyer Ogretmen Tutumlarina Dair Goriisleri

Katilimcilara stajyer Ogretmenlerin 6zel gereksinimli G6grencilere karst
tutumlar1 sorulmustur. Katilmcilardan O1, O3, O4 iiniversite tercih sebepleri ile
0zel gereksinimli 6grencilere karst olan tutumlar arasindaki nedensellik iliskisine
deginmislerdir. Katilimcilarin konu hakkindaki goriisleri su sekildedir: “Eger staj
ogrencileri ozel egitim boliimiinii isteyerek sectiyse, yani sadece maddi kaynakl
hedeflerle degil de gercekten ozel gereksinimli bireylere fayda saglayabilecekleri
yoniinde diisiincelere sahip ise, o ¢ocuklarin 6zel gereksinimli bireylere karsi
tutumlart gercekten hem olumlu oluyor hem de fayda saglayict oluyor.” (O1).
“Alana hdkim olup da bu meslege isteyerek katilan 6grencilerde daha ozverili ve
verimli ¢alismalar gordiim ben. Ama tabi takdir edersiniz ki bazi durumlarda
ogrenciler sadece atama kolayligindan dolayt bile bu boliimii tercih edebiliyorlar.
Gergekten o siirecte ayrim oluyor.” (03). “Genel olarak yaklasim iyiydi, dedigim
gibi kabul edilebilir, bu isi hani yapmaya niyetli zaten bilerek, isteyerek o boliimii
se¢migler. Hani hi¢ birisi kazara oraya gelmemis yani hani olur ya bazen
tercihleri yaparsin da iste ben bunu istemiyordum ashinda son tercihimdi de
geldim falan gibi, dyle yoktu yani bilerek isteyerek gelmisler.” (O4). Bununla
birlikte 6gretmenlerden 02, dort yillik iiniversite dgreniminin biitiin stajyerler
tizerinde, 6zel gereksinimli Ogrencilere karsi gelisimi destekleyici ve sosyal
kabule yonelik olumlu tutum saglayict etkisi oldugunu “Zaten bu alanla alakali
egitim aldiklar icin farkindaliklart ¢ok yiiksek yani hepsi kendi uygulama
ogrencileriyle alakal yiiksek farkindalik diizeyindeler. Bu yiizden hani olumsuz
bir yaklasim gozlemlemedik, gayet olmasi gerektigi gibi.” sozleri ile dile
getirmistir. Katilmcilardan O1 ve O3, stajyer dgretmenlerin kisisel 6zelliklerinin
de 0Ozel gereksinimli Ogrenciye karsi tutumlar iizerinde etkili oldugunu
belirtmislerdir. Katilimcilarin konu hakkindaki goriisleri su sekildedir: “Bizim
cocuklarimiz ¢ok ozel ¢ocuklar, gergekten 6gretmenlerimizin kisilik ozellikleri de

¢ok onemli. Yani akademik ve biligsel becerilerinin disinda ogretmenlerimizin
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sabirlt olmasi, sevgi dolu olmasi, ondan sonra vicdanli olmasi, merhametli
olmasi, bu gibi ozellikler de ¢ok énemli.” (O1). “Gelen stajyer arkadaslarin
bireysel farkliliklart da ¢ok onemli. Diinyayr algilama sekilleri, farkliliklara karst
hayata durugs sekilleri, bunlarin hepsi aslinda sinifta da o6grenciye yanstyor bence.
Daha ¢ok farkli yasantilara sahipse ya da perspektifi daha genisse stajyerlerin
farkli ¢ocuklart da kabul etme ya da farkli ¢cocuklarla iletisim kurma becerilerinde
daha rahat, daha esnek ve daha genis olabiliyorlar.” (05). Ayrica OS5, stajyer
Ogretmenlerin  0zel gereksinimli G6grencilere karsi olan gelisimi destekleyici
tutumlari, sosyal kabule yonelik tutumlardan daha oOncelikli gordiiklerini, staj
stiresince sosyal kabule yonelik pozitif tutum saglayici eylem ve etkinliklerin goz
ardi edildigini su sozlerle ifade etmistir: “Burasi en goz ard ettikleri kisim. Ciinkii
sadece swnif icindeki uygulamalara odaklanmis sekilde geliyorlar. Cocuklarin
sosyal kabullerine yonelik okuldaki diger c¢ocuklarla iletisim saglamalarina,
vasanti saglamalarina yonelik bir plan, program, bir egitim ya da iste teneffiis
aralarinda iletisime gecirme hani dogal gelisen bir siire¢ hi¢ olmuyor ve
arkadagslar da bunlarin farkinda degiller ashinda. Orast hep daha geri planda
kaliyor. Tabi geligimi destekleyici tutumlari daha iyi ¢iinkii ashinda aldiklar
akademik beceriler bunlara yonelik sonucgta. Sosyal kabule yonelik de akademik
becerileri alvyorlar ama uygulamada direk gelisimlerini destekleyici becerilere
vonelik daha ¢ok oraya odaklandiklari igin sosyal kabul bir tik arkada kaliyor.
Onu unutuyorlar, goz ardi ediyorlar.”. Buna sebep olarak ise O3, iiniversite
sorumlulugundaki staj planlanma ve yliriitme siireclerindeki aksakliklara “Belki de
ama bu stajin  planlanmasindan, iste o iiniversitedeki  hocalarin
yonlendirmesinden. Sonugta bir plan program dahilinde gidiyorlar ¢ocuklar
okullara. Yani bununla ilgili de birtakim c¢alismalart ya da yénlendirmeleri
olabilir hocalarmin o zaman daha rahat olabilirler belki. Yani ¢ok yonlii

degerlendirmek gerekiyor bence.” sdzleriyle dikkat ¢gekmistir.

Tutumlara yonelik bulgular incelendiginde, stajyer Ogretmenlerin &zel
gereksinimli Ogrencilere karst yaklasimlarinin genel itibariyle olumlu yonde
oldugu soylenebilir. Bununla birlikte stajyer Ogretmenlerin; tiiniversite tercih
sebeplerinin  ve kisisel Ozelliklerinin  tutumlar {izerinde etkili oldugu

goriilmektedir.
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e Katilimcilarin, Stajyer Ogretmenlerin lletisim ve Isbirligi Becerilerine Dair

Goriisleri

Katilimcilara, stajyer ogretmenlerin iletisim ve isbirligi becerileri
soruldugunda, katilimcilardan O1, 02, O3, O4 stajyerler arasindaki isbirlikgi
yaklasimin ve iletisimin iyi diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin konu
hakkindaki goriisleri su sekildedir: “Yani simdi Z kusagi tabiri kullandigimiz
kusak iletisime ¢ok acik zaten. Bence, benim gozlemledigim kadariyla duygu ve
diigiincelerini ¢ok rahat dile getiren, bir yerde gordiigii bir yanlist ya da seninle
ayni fikirde degilse bile bunu iislubu ¢ok diizgiin bir sekilde ifade eden gencgler
vardi. Velilerle de ayni sekilde iletisim kurdular. Servis sofériiyle ayni sekilde
iletisim kurdular. Yonetim kismi olan okul miidiirii, miidiir yardimcilariyla
iletisimleri gergekten ¢ok giizeldi, kendi aralarinda da is birlik¢i bir yaklasim
kesinlikle sergilediler. Bir bilgiyi paylastyorlar ya da biri birine bilmedigi bir
konuda bir seyler dgretmeye calisiyor.” (O1). “Damsman Sgretmenlerle yani
bizlerle olan iletisimleri gayet olumlu bir siire¢ igerisinde hani soyledigimizde
doniitlere gergekten olumlu sekilde geri cevap veriyorlar. Kendi aralarinda
iletisimleri gayet iyi. Ozel gereksinimli Ogrencilerle olan iletisimlerinde de
herhangi bir sikinti yasamadik. Olmast gerektigi gibi diyebilirim.” (02).
“Kendileri arasindaki isbirlikleri ¢ok iyiydi. Yani dedigim gibi mesela bir tik daha
fazla calisan égrencimiz digerlerine daha boyle bir énayak oldu. Iste nasil
diyeyim size, ders anlatiminda olsun giinliik degerlendirme yapryoruz
biliyorsunuz, bu siireglerde birbirlerine ¢ok destek oldular. Bizimle iletisimleri
iyivdi hani umarim not kaygisindan dolayr degildir bu ama hichir sikinti
vasamadik yani bu konuda iletisimleri ¢ok iyiydi. Okul idaresi ile veliler ile
karsilastiklarinda da iletisimleri ve yaklasim tarzlari ¢ok cok iyiydi. Ozel
gereksinimli 6grencilerle de ¢ok cok iyi iletisim kurdular ellerinden geldigince.
Cocuklar: tanmidiktan sonra ozellikle hani ¢ok ¢ok iyi iletisim kurduklarin
diistiniiyorum.” (03). “Iletisim olarak hem c¢ocuklarla iyilerdi hem kendi
aralarinda iyilerdi, bizimle de iyilerdi diyebilirim yani hani kesinlikle biz bu isi
vapmaya geldik, biz buraya bir seyler 6grenmeye geldik, sizden ne dgrenirsek
kardir hocam mantigindaydilar. Hani ne soylerseniz yapariz, hani boyle katilimci,
elimizden geleni yapalim, hani siz soéyleyin biz yapalim seklinde. Olumluydu

yani.” (04). Katilmcilardan OS5 ise stajyer dgretmenlerin iletisim ve is birligi
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becerilerinde &nemli kisithliklar olduguna dikkat ¢ekmistir. O5’in  konu
hakkindaki gorisleri su sekildedir: “Kendi aralarindaki iletisim de aslinda benim
gordiigiim kadariyla yine ¢ok da saghkl degil. Hatta birbirlerini tamimiyorlar ya
da iste ¢ok gruplasmislar belli birkag kisiyle. Aynmi donem arkadaslart birbirini
tamimiyor mesela. Bu ¢ok enteresan geldi bana. Hatta iste dordiincii sinif
ogrencisi benim sinifimda staj yaptigir diger arkadasiyla bu yil tanismis mesela.
Boyle bir sey yasadim. Cok degisik gelmisti bana. Bence sinif igindeki kendi
iletisimleri de ¢ok simirli. Tabi iste o sitmirlilikta ne oluyor bize yansiyor, ¢ocuga
yvansiyor, aileye yansiyor. Ashinda sanmirim giintin kosullariyla ilgili buna bir
bakmak lazim. Iletisim becerilerimizde bayag: kétiiye gidiyoruz gibi geliyor bana.
Cok zayif, isbirligi becerileri, hatta soyle ayni sinif ayni diizey olmalarina ragmen
staj uygulamasinda bir diger arkadasinin ne gibi hazwrliklar yaptiginin farkinda
degiller. Biz ogretmenler mesela diyoruz ki bak su siniftaki arkadasin soyle soyle
materyaller hazirlamis ya da soyle bir ¢alisma yapmis bu giizel bir ¢alisma
olabilir, sen de buna bir bakabilirsin gibi yonlendirmeler yapiyoruz. Oysaki o bize
gelmeden once zaten sinif igcinde ayni donem arkadasi birbiriyle fikir alisverisi
yapmus, bilgi paylasimi yapmus, birbirinden etkilenmis, birbirini desteklemis
olarak gelebilirler. Oysa biz bunlar konusunda bilgi veriyoruz ¢ocuklara.” (05).
Katilmcilardan O2 ve O4 stajyer Ogretmenlerin veliler ile iletisim firsati
bulamadiklarin1 belirtmislerdir. Katilimcilarin goriisleri su sekildedir:  “Veli
iletisimi hakkinda bir sey séyleyemiyorum ¢iinkii stajyer arkadaslar velilerle hig
iletisime gecmediler.” (02). “Veli ile iletisim séyle bizim verilerimiz zaten
cocuklart birakip gittikleri igin velilerle telefonda ya da ¢ocugu alip verirken ya
sabah birakirken aksam verirken seklinde. Biz siirekli irtibat halinde oldugumuz
icin stajyerlerin veli ile iletisimini gozlemleme sansim hi¢ olmadi. Hani veliyle
isleri olmadi daha dogrusu” (04). Katilimcilardan OS5 ise stajyer 6gretmenlerin
veli iletisimi konusunda hem uygun firsatlar yakalayamadiklarin1 hem de yetersiz
olduklarini su sozlerle dile getirmistir: “Ailelerle iletisime gegemiyorlar zaten.
Yani hani aileyi yonlendirme ya da aile ile bir goriisme yapma, bu tip hi¢ bir sey
planlanmadigi gibi aslinda ¢ocuk aile ile nasil konusacagini ya da bir profesyonel
dilden nasil iletisime gegecegini bilmiyor aslinda. Bu iletisim konusunda ¢ok eksik
kaldiklarimi diisiiniiyorum. Bunlar bizim normal, kendi sosyal becerilerimizle de

ilgili eksikligimiz diye diisiiniiyorum.” (O5).
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Iletisim ve isbirligi becerilerine ydnelik katilimcr gériislerinden elde edilen
bulgular incelendiginde, stajyer 6gretmenlerin iletisim ve igbirligi becerilerinde
1yl diizeyde oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte stajyerlerin birbirleri arasinda
iletisim kopuklugu oldugu durumlarda, iletisimin biitiin boyutlarinda (stajyer,
O0gretmen, 6grenci, aile, idare) sorunlar yasandigina ve isbirlik¢i ¢alismanin da
Oniine ket vurulduguna dair bulgular mevcuttur. Veli iletisimi konusunda ise
ayrica sorunlar oldugu, bu sorunlarin ise uygun firsatlarin saglanamamasindan

kaynaklandig1 sdylenebilir.

e Katilimcilarin, Stajyer Ogretmenlerin Teorik Bilgilerine ve Uygulama

Becerilerine Dair Goriigleri

Katilimcilara stajyer 6gretmenlerin genel teorik bilgi diizeyleri ve uygulama
becerileri hakkindaki gériisleri sorulmustur. Katilimeilardan O3 ve O4, stajyer
Ogretmenlerin teorik bilgi diizeylerinin yeterli oldugunu belirtmislerdir. Konu ile
alakali olarak katilimcilar sunlari dile getirmislerdir: “Benim karsilastigim
ogrencilerim yani teorik anlamda ¢ok donamimlilard: hani bu iiniversiteden
kaynakli  olabilir, kendi arastirmalari olabilir onu bilmiyorum ama
donammbilardi.” (O3). “Teoride ¢cok ¢ok iyiler kesinlikle kagit iistinde cok ¢ok
iyiler.” (04). Katilmcilardan O1, O2 ve OS5 ise stajyer 6gretmenlerin énemli
teorik eksiklerinin oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin konu hakkindaki
gorisleri su sekildedir: “Temel olarak iste 6zel egitimle alakali BEP olsun, ondan
sonra kavram ogretimidir, okuma yazma ogretimidir, sosyal beceridir, iste erken
cocukluktur. Bazen zaman zaman sorular soruyorum. Hani gengler ne
durumdalar acaba? Ne kadarina hdkimler? Yani teorik bilginin de ne kadarin
biliyorlar diye, eksikleri var yani bence eksikleri var, fazlasiyla eksikleri var.
Mesela daha ‘Uzun donemli amag nasil yazacagim ben?’ diyen ¢ocuklar var ya
da ‘Ben problem davraniga yonelik nasil hangi kayit tiirlerini tutacagim?’ diyen
ogrenciler var. Ve ben bu noktada genel olarak dedigim gibi yani yiizde 80 bu
meslegi en 1iyi sekilde yapabilecek stajyerlerin bile bilgi a¢igi oldugunu
diisiiniiyorum.” (O1). “Teorik bilgi konusunda gercekten yetersiz olduklarin
diisiiniiyorum. Ozellikle zaten teoride eksiklikleri oldugu icin dogal olarak
uygulamada sorunlar yasaniyor. Hani biz siniftaki ¢calismalarda o haftaki ¢alisma

konusu neyse bunla ilgili tekrardan bir teori anlatimi yapiyoruz ondan sonra
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pratige geciyoruz ama gergekten teoride ¢ok eksik kaliyorlar ozellikle ogretim
yontem tekniklerinin hepsini bilmiyorlar, hangi becerileri hangi derslerde
kullanacaklarina karar veremiyorlar. Gergekten ama teoride ¢ok sikinti yani ben
bes senedir falan damigmanlik yapiyorum ve su ana kadar hep teoride ¢ok
eksiklikler gozlemledim.” (02). “Gergekten pozitif konusmay: isterdim ama gelen
stajyerlerin akademik bilgi a¢isindan ¢ok ¢ok yetersiz oldugunu diigiiniiyorum.
Mesela beceri Ogretimi yapiyoruz, sosyal beceri égretimi yapiyoruz. Iste kavram
ogretimi yapiyoruz. Bu 6gretimlerin siireclerine, yontem ve tekniklerine hakim
degiller. Ya da iste bu kavramlarin en basiti ile analizleri nasil yapilir
bilmiyorlar. Ya da iste bu analizler yapilir, bunun tizerine her birim égretimsel
amaglara doniisiir, yani bunlar bildirimlerdir ve bu bildirimlerin her biri aym
zamanda ogretimsel amagtir, hangisi ne zaman kisa dénemli amagtir, hangisi ne
zaman uzun donemli amacgtir inan bunlarin hepsiyle ilgili ben bilgi veriyorum
gelen her stajyere.” (05). Katilimcilardan O1, teorik bilgideki yetersizligin
sebebini akademisyen sayisindaki eksiklige su sozlerle baglarken: “Simdi séyle;
eger bu fakiilteyi baz alarak konusabilirsem, simdi burada tabi sizin de bildiginiz
gibi ogretim elemamn ile ilgili olarak buradaki iiniversite hep sikintili bir siireg
gecirdi. Simdi evet istenildigi gibi, belki beklendigi gibi. Yani alan mezunu
kisilerin, fakiiltede egitmen olarak gorev yapmasi tabii ki bizim istedigimiz
seyler.”, O5 ise bunun {iniversitelerdeki akademik egitimin niteliginden
kaynaklandigimi diisiinmektedir. Katilimcmin konu hakkindaki goriisleri su
sekildedir: “Ama bunda da kesinlikle ogrenciden kaynakli oldugu kadar
tiniversiteden de kaynakli oldugunu diigiiniiyorum. Yani sistemde bir yerde bir
eksiklikler var. Yani ister istemez yillar 6ncesine kendi aldigim egitimlere gidiyor
aklm, ¢ahstigim hocalara gidiyor. Evet, ¢ok sanshydim. Ozel egitimde baba
dedigimiz insanlardan ben egitim aldim ama sonucgta o hocalarin yetistirdigi
akademisyenler var su anda ve siirekli bir eksiklik var. Neden bu ¢ocuklar bu
kadar eksik bilgi ile geliyorlar? Inan ¢ok ciddi anlamda eksik bilgiyle
geliyorlar. ”(05).

Uygulama becerileri konusunda ise katilimcilar (O1, 02, O3, 04, 05),
stajyer 6gretmenlerin onemli sorunlar yasadiginmi belirtmistir. Katilimcilarin konu
hakkindaki goriisleri su sekildedir: “Teorik bilgiyi uygulamaya dokmeye de

gelirsek eger simdi iiniversiteler evet teorik anlatiyorlar bir¢ok seyi. Fakat
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ogrenci ile ¢ocuk yani stajyer 6grencimiz karsi karsiya geldiginde ne yapacagini
saswriyor. Yani evet bilgiyi bazen biliyor ama bunu nasil aktaracagint bilmiyor.
Clinkii karsinda sana bilgiye ag ve iste hizmet almaya hazir bir ogrenci profili ne
vazik ki yok. Her an problem davranis sergileyebilen, iste her an ayaga kalkabilen
va da o anda sana iste bir agrasyon gosteren, bagiran, tirnak yiyen, dis gicirdatan
gibi ¢esitli problem davranislar ortaya koyan ogrenciler var. Dolayisiyla ogretim
yvapma kismina onlarin da ne kadar teorik bilgiye sahip olsalar da uygulama
asamasinda bunun sikintisimi da yasiyorlar.” (01). “Onda da iste sikinti
vaswyorlar ¢iinkii bir baglantimin biitiin noktalarini ¢ok iyi bilmedikleri igin o
baglantiyi kurmada sorun yasiyorlar. Yani belki bir ogretim yapacakken
giidiileme kismini ¢ok iyi biliyor ama nasil yapacagina karar veremedigi icin
giidiilemeyi bile yapmakta zorlaniyorlar.” (02). “Séyle séyleyeyim ilk dénem ve
ikinci donem olarak ayirmak istiyorum. Ilk donem ilk defa hani uygulamada belki
bas basa kaldilar ogrencilerle, gozlemi saymiyorum. O zaman bir tik boyle
zorlanmiglardi  ama  ikinci donem  geldiklerinde  hani  biraz  daha
profesyonellesmislerdi. Yani uygulama takdir edersiniz ki teoride ogrendiginiz
seylerle uygulamada karsilagtigimiz seyler bambaska. Her seyi kendimiz tecriibe
ederek ogreniyoruz.” (03). “Uygulamada iste hani acemi olduklar: icin o
teoridekilerin aynisini vermeye ¢alisinca ¢ocukta karsilik bulmuyor. Neden,; ¢ocuk
okul modunda degil, o giin ¢calismak istemiyor, uykusuz ya da o giin ekstra bir
stmarikligr ya da problem davranista ekstra bir tagkinligi var, hani afallyyorlar
mesela uygulamada bunu tolere edemiyorlardi. Ben de soyle diigiiniiyorum
dedigim gibi teorileri ¢ok iyi ama uygulamada zaman i¢inde pisecekler diye
diisiiniiyorum.” (04). “Simdi bence sorun yasiyorlar. Ciinkii séyle bir uygulama
vok, ¢iinkii okula gelene kadar ¢ocukla ¢alisana kadar bu cocukla c¢alisma
yasantisina sahip olmamis o arkadaslar, ilk defa pat diye orada kalip alyyorlar.
Simdi yine kendimden de ornek verecegim. Biz yillar dnce ikinci iigiincii
swniftayken ozellikle iigiincii siniftayken ogretim dersleri gordiigiimiizde soyle
vapardik. Mesela kavram analizini kendimiz yapardik, o bildirimleri ogretimsel
amaclara cevirirdik. Iste amaclar yazardik, él¢iitiine, her seyine dikkat ederdik.
Ona uygun materyali kendimiz hazirlardik ve sinif icinde sunum yaparken kendi
arkadasimizla; birimiz ogretmen, birimiz 6grenci olurduk, hipotetik olarak ¢ok
calisirdik, ¢ok tekrar ederdik. Ve biz staja baslayana kadar aslinda milyonlarca

kez belki de ayni ogretimi yazmis olurduk. Artik bu bizde davramisa doniigmiis
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olurdu, artik o kullanilan deyim dilimize yerlesmis olurdu.” Katilimcilardan
bazilar1 da (O1, O3) teorik bilginin uygulamaya doniistiiriilmesi konusunda stajyer
O0gretmenlerin dordiincii sinifa gelene kadar uygun firsatlar1 yakalayamadigini ve
staj siiresinin de pratik icin yeterli olmadigin1 dile getirmislerdir. Katilimcilar
konu hakkindaki goriislerini su sekilde ifade etmislerdir: “Mesela soyle staj
uygulamasi pandemiden once iki giin ve sekiz ders saatti. Pandemiden sonra tek
giine diistirdiiler. Tek giin ve alti saat geliyorlar stajyer ogrenciler. Evet, yani
vetersiz gercekten yetersiz. Yani daha fazla olsa yani staj saati daha iyi olur,
bence daha iyi olur ama ne yazik ki béyle de bir eksiklik evet var.” (0O1). “Ya
benim fikrim staj siiresi yeterli degil hani dort sene icin bir donem hani iiciincii
swifta bir gozleme gidiyorlar, dordiincii sinifta bir sene boyunca evet geliyorlar
staja ama benim diigiincem birinci sinifi bitiren her ogrencinin bence ikinci
swiftan itibaren ara ara kiigiik kiiciik uygulamalar yapmis olmasini isterim
actk¢asi.” (03). Katilimeilardan O5 ise bazi stajyer dgretmenlerdeki motivasyon
eksikligine su sozlerle dikkat cekmistir: “Simdi iigiincii sinifta kaynastirma ya da
bir gozleme gitme seyi var bizim zamanimizda bu da yoktu. Biz dordiincii siniftan
once hi¢ ¢cocuk gormiiyorduk. Ama ne yapiyorduk, iiniversitede kendi sinifimizdaki
dersi, hocamn verdigi konulari ¢alisigimizda ve hocaya sinifta bir sunum
vaptigimizda bunu kendi arkadagslarimizla bire bir sanki bir ¢cocuga uyguluyormusg
gibi, sanki bir c¢ocukla c¢alistyormus gibi hipotetik olarak biitiin  hepsini
uyguluyorduk. Arkadasimiz problem davranis ¢ikariyordu. Belki daha zorlu, belki
daha ¢ok zorluyor ama fark eden bir sey yoktu. Sonugta biz, ashinda direk
gercekten bir yetersizlikten etkilenmis ¢ocukla bas basa kalmasak bile 6yle bir
ortam yaratiyorduk. Ortami yarattigimiz i¢in de ne oluyordu bizim o dersin
hocalart baya baya hani bize geri doniitler veriyordu o anda bir siirii uygulama
vapwyorduk ya smif iginde, e direk miidahale ediyordu, direk yanligimizi
gosteriyordu ve biz staja bagladigimizda o yiizden kafamizda bir¢ok sey, daha
oturmug oluyordu. Yani yapilandirilmis bir ortamda da yapmis olsak onlart biz,
sonugta bir seyleri deneyimleyip gelmis oluyorduk oraya. Zaten su da var tabi
gelenlerin ¢ogu yani ilk tiniversite okumuslar issizlik durumuyla karsi karsiya
kalmislar o yiizden ikinci iiniversite okuyan ogrenciler ya da iste ozel egitimde
atanma olasiligi daha yiiksek diye. Hani tabi onlar da haklilar aslinda baktigin
zaman ama sonug itibariyle bunu, artik gelmissin ve buradasin, o zaman bu isi en

’

iyi sekilde nasil yaparsin, buna ¢evirmek gerekiyor yani.’
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Genel teorik bilgi diizeyi hakkindaki bulgular incelendiginde katilimcilarin
bir kismu stajyerlerin yani mezun 6grencilerin genel teorik bilgilerinin iyi diizeyde
oldugunu diisiiniirken, ¢ogunluk ise 6nemli Olciide teorik eksiklikler oldugunu
distinmektedir. Teorik eksikliklere sebep olarak o6zel egitim akademisyeni
sayisindaki yetersizlik, lisans egitiminin niteli§i ve stajyerlerin motivasyonu
gosterilmistir. Uygulama becerileri konusunda ise tiim katilimcilar stajyer
O0gretmenlerin sikintilar yasadigini gozlemlediklerini, buna sebep olarak ise; lisans
stiresince 0zel gereksinimli 6grenci ile deneyim eksikligini, stajyer 6gretmenlerin
motivasyon eksikligini, staj siiresinin yetersizligini ve siniftaki problem

davraniglardan kaynakli sorunlar1 gostermislerdir.

e Katilimcilarin, Stajyer Ogretmenlerin ““Sosyal Beceriler ve Iletisim Becerileri”

Yeterliklerine Dair Goriisleri

Katilimcilara stajyer 0gretmenlerin sosyal beceriler ve iletisim becerileri
hakkinda 6zel alan bilgileri ve bunlar1 6zel gereksinimli 6grenci etkilesiminde
kullanma durumlari sorulmustur. Katilimeilardan O1, stajyer dgretmenlerin 6zel
alan bilgilerinin iyi diizeyde oldugunu fakat okullarin fiziki altyapisinin ve diger
normal gelisim gosteren 6grenci veli tutumlariin bu bilgilerin sahaya tasinmasini
engelleyebildigini su sekilde belirtmistir: “Evet, yani sosyal ve iletisim becerileri
anlaminda aslinda evet teorik anlamda giizel bilgilere sahipler. Sey de var yani
bu ¢ocuklarin iste daha sosyallesmesi, iletisiminin artirilmasina yonelik aslinda
cok giizel fikirleri de var stajyerlerin. Yani boyle ‘Evet ya harika yani ¢ok iyi
diigtiniiyorsun ashnda.’ dediginiz fikirler de var fakat sey, uygulama kisminda
yani bizlerin de mesela 6gretmen olarak asamadigimiz noktalar oluyor. Yani iste
‘Soyle bir organizasyon yapsak iste orada ¢ocuklarin iste su su davraniglarini
gozlemlesek’ gibi gibi fikirler ile gelen dgrencilerimiz oldu. Fakat dedigim gibi
vani sistemin sinwrliliklarindan dolayt ve bazi ailelerinin bazi seyleri ne yazik ki
tam anlamuyla kabul etmeyislerinden dolayt biraz bizim boyle yon veremedigimiz
noktalar agikcasi oluyor. Evet yani fiziksel olarak o yeterlilik yok. Yani mesela
diyor ki; hocam iste normal akranlariyla bir arada vakit gegirebilecekleri, akran
ogretiminin yapilabilecegi, mesela keske hikaye saatleri olsa yada iste oyun
ogretme saatleri. Mesela biiyiik siniflardan ikinci tigiincii simiflardan bir grup

ogrenci keske gelip bizim ogrencilere o ders icerisinde onlar: da igine alarak grup
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oyunlari, eski mesela ¢ocuk grup oyunlar: aktarsa 6gretse. Ama biliyorsunuz ne
vazik ki okullarimizin béyle bir fiziki imkdni boyle bir fiziki sarti yok o anlamda
biraz arka planda kaliyoruz. Genelde mesela idare onay verse iste veli diyor ki
mesela ders saatinde benim ¢ocugum neden baska ¢ocuga iste ogretmenlik
vapmak i¢in ya da bir sey ogretmek i¢in kendi dersinden ¢ikti. Aslinda bunun
kendi ¢ocugu igin de ¢ok degerli bir sey oldugunu anlayamryor, anlayamiyor bunu
ve diyor ki neden benim ¢ocugum oraya gitti iste o ¢ocuklart gérdiik. Psikolojisi
bozuldu. Acaba o ¢ocuklar ona saldirdilar mi? Iste gibi gibi béyle. Yani hig
olmayacak. Yani hi¢ akla gelmeyecek olumsuz ithamlarla bazen iste okul
idarelerine sikinti ¢ikardiklari i¢in onlar da her zaman béyle bir sonraki adimi
diigiinerek hareket etmek zorunda kaliyorlar. Ciinkii burada en onemli sey siz de
biliyorsunuz ki ailelerin tutumlari, cocuklarin tutumlarim etkiliyor.” (Ol).

Katilimcilardan O2 ve O5 ozellikle sosyal beceriler konusunda 6nemli
derecede teorik yetersizlik gozlemlediklerini su sozlerle belirtmiglerdir: “Bu
donemki staj ¢alismamizin da zaten ilk doneminde sosyal beceri 6gretimi vardi ilk
ayaginda yani ve gercgekten sosyal beceri ogretiminin ne oldugu konusunda
stajyerlerin hi¢cbir fikri yoktu. Yani nasil yapilacagi, asamalar: nelerdir? Yani bu
hani eger benim ¢alistigim stajyerler icin mi gegerli bilmiyorum ama gercekten
sosyal beceri ogretiminde sifirlar. Yani herhangi bir bilgileri dahi yoktu bu
konuda ¢ok yetersizlerdi. Yani séyle zaten biz suan ki ogrencim agwr bir ogrenci
oldugu igin zaten hani sosyal beceri ogretimi nasil oldugunu kabataslak bir
sekilde anlatiyoruz. Icerisinde neler kullamr, sosyal éykii beceri analizi nasil
vapilir bunlari aktariyoruz. Ama dedigimiz gibi zaten hani dort aylik bir siirecte
bir donemde ogrenilen bir derse tabi ki de hemen hizlandwrilmis bir sekilde
anlattigimizda tabi uygulamada sorunlar yasiyorlar dogal olarak. Biz de
kesinlikle 6grenciye aktarimini istemiyoruz yani. Ciinkii biz otizmli 6grencimiz
var. Yanls ogrenilen geylerin sonradan diizeltilmesi daha zordur. Bu yiizden
teoride sikintilar: oldugu icin ogrenci uygulamalarinda gercekten sinir koyuyoruz
yani ogretimlere izin vermiyoruz.” (02). “Maalesef, iletisim becerileri de éyle
ama sosyal beceriler konusunda ¢ok ciddi sikintilar var. Yani bir sosyal becerinin
ogretim stirecine dair fikirleri yok, e dogal 6gretim desen buna en uygun yer
teneffiis aralaridir ve okuldaki diger ¢ocuklarla bizim ogrencilerimizin etkilesime
girecekleri firsatlardir. Fakat iste buradaki hissettikleri yetersizlik bu konuda

cekingen olmalarim saghyor yani.” (05). Katilmcilardan O3 ise stajyer
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Ogretmenlerin bu alanlarda yetkin olduklarini ve bunu sahaya yansitma
konusundaki istekliliklerini su sozlerle dile getirmistir: “Soyle soyleyeyim gelen
stajyer 6grencilerimiz ilk basta zaten akademik becerilerden ¢ok biz ¢ocuklarimizi
vani hala bir kabullenmislik yok ozel egitim ogrencilerinin. Direk hani
geldiklerinde hocam biz nasiul kabul saglayabiliriz, nasil okulun diger siniflarina
ogrencilerimizi katabiliriz sorulariyla geldiler zaten. Evet biliyorlardi. Yani
dedigim gibi teorik anlamda bayagi donanmimli 6grencilerle karsilastim ben. Tabi

bunlart uygulamaya dékmeye calistilar ellerinden geldigince vakitleri yettikge.’
(03).

Stajyer ogretmenlerin sosyal beceriler ve iletisim becerileri alanlarina ait
0zel alan bilgileri ve bunun smifa aktarimina dair katilimci goriislerinden elde
edilen bulgular incelediginde, katilimci goriislerinin 6nemli oranda farklilastigi
sOylenebilir. Katilimcilardan bazilari stajyer 6gretmenlerin bu alanlarda oldukga
yetersiz olduklarini diislinlirken bir kisim katilimci ise stajyer 6gretmenlerin bu
alanlara hakim olduklarin1 diisiinmektedirler. Ote yandan bazi uygulama
okullarindaki veli ve idare tutumlarinin, 6zellikle sosyal beceri 6gretiminde uygun

firsatlarin olusturulabilmesinin 6niine gegtiginden de sz edilmistir.

e Katilimcilarin,  Stajyer  Ogretmenlerin ~ “Ozel — Gereksinimli ~ Ogrenci
Intivaglarini  Belirleme, Ogretim Programi Hazirlama ve Degerlendirme”

Yeterliklerine Dair Goriisleri

Katilimcilara, stajyer 6gretmenlerin 6zel gereksinimli 6grenci ihtiyaglarini
belirleme, 6gretim programi hazirlama ve degerlendirme yeterliklerine iliskin
diisiinceleri sorulmustur. Katilimcilardan 02, O3 ve O4, stajyer 6gretmenlerin
Ogrenci ihtiyaclarin1 belirleme agamasinda basarili olduklarim1 su soézlerle ifade
etmislerdir: “Yani kaba degerlendirme dedigimiz kisimda sorun yok. Kaba
degerlendirme ¢ok giizel yapiyorlar, aliyorlar ihtiyag belirlemede de bir sikinti
yok. Yani gercekten bunlarin iizerinde de arkadaslarla konustuk, ihtiyaglarin
belirledik.” (02). “Séyle séoyleyeyim daha cok bizimle énce bize sorarak
basladilar ise ihtiyagc belirlerken J&grencileri daha iyi tamdigimiz igin.
Konustuktan sonra kendileri oturdular sectikleri 6grencilerin ihtiyaglarini
belirlediler. Bizim BEP ve BOP’lerimize baktilar buradan yola c¢ikarak

kendilerinin de buldugu iste ‘hocam ¢ocugun buna da ihtiyact var, sizce nasil
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vapabiliriz’ diye boyle karsilikl iletisimle bunlari ¢ok giizel hallettik biz. Hatta
hani ‘hocam bu boyle olsaydi daha iyi olmaz miydi? Evet, burada bunu
yapmissiniz ama bizde béyle biliyoruz uygulayabiliv miyiz?’. Yani ben ¢ok ¢ok
verim aldim staj égrencilerimle ilgili bu konularda.” (03). “Kaba
degerlendirmelerin hepsini onlara zaten yaptirdik, yaptilar o konuda hepsi ¢ok
iyiydi. Cok donanmimlyydi. Kesinlikle hicbir eksikleri yoktu yani c¢ok giizel
dosyalayip teslim ettiler, bunu uygularken hani tartistik, surasi béyle olsaydi nasil
olur, su yontemi kullansaydi nasil olur? Hani her yonteme hakimler, donanmimlilar
yani.” (04). Katilimcilardan O1, sinifta yasanan problem davramislarin ihtiyag
belirleme siirecini sekteye ugratabildigini su sekilde ifade etmistir: “Yine dedigim
gibi aslinda, fakat buradaki ellerinde olan; degerlendirilecek 6grencinin bilissel
durumu, arti iizerine problem davramiglariyla alakali durumu ¢ok énemli. Yani
eger ¢ocuk o anda iste degerlendirmesi alinacak ihtiyact belirlenecek ¢ocuk ele
avuca sigmayan iste boyle diiz duvara tirmanan iste dedigim gibi agresif
davranmislart yogun bir ¢ocuksa onu masa basina almakta bile bazen zorluk
vasaniyor. Yani bunu aslinda biz bile yasiyoruz zaman zaman. Yani kag yildir
meslegini icra eden insanlar olarak bile bazen bizim bile yani boyle yetersiz
kaldigimiz durumlar elbette yasaniyor. Simdi stajyer ogrenci ilk deneyimleri ilk
defa ihtiyag belirleyecek performans alacak. Hani gibi gibi bin bir materyal
koyuyor ornegin iste masaya daha iste stajyer ogrenci onunla ilgili ogrenciye
yonergesini vermeden ogrenci ataga gegiyor iste materyali altyyor materyali atiyor
o anda tabi ister istemez o sey yarida kaliyor yani. Hani ‘Hocam devam
edemeyecegim herhalde nasil yapacagim, nasil bagarabilirim’ gibi oluyor
actkcast durumlar. Ama hani mental olarak iste orta derecede olup dil ve iletisim
olarak ¢ok agw sikintilari olmayan, sosyal ve iletisim becerilerinde iyi olan
ogrenciler ile ihtiyag belirleme ve iste performans belirleme, kaba degerlendirme
vesaire ya da iste problem davramis analizi gibi kisimlarda sorun yaganmiyor.”
(O1). Katilimcilardan OS5 ise stajyer dgretmenlerin 6grenci ihtiyact belirleme
konusundaki eksiklerini su sekilde ifade etmistir: “Ihtiya¢ belirleme konusunda
ellerinde bir kaba degerlendirme formu mevcuttu. Fakat bu kaba
degerlendirmeler standart, tek diize ve ogrencinin bireysel ozellikleri géz oniinde
bulundurulmadan olusturulmus formlardi. Benim egitim gordiigiim dénemde bu
formlar her bir 6grenciye gore uygun kazanimlar belirlenerek olusturulurdu, yine

bu kazamimlarin alt basamaklari tek tek bizim tarafimizdan hazirlanird.
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Dolayisiyla bizler siirecin tam anlamiyla iginde olurduk ve 6ziimsemis sekilde de
mezun olurduk. Su an dedigim gibi belli tek diize formlar kullanilyyor ve bu da
ihtivag belirlerken belli basli sorunlara yol agiyor. Mesela hangi kazanimlari
degerlendirip  degerlendirmemesi  gerektiklerinin  farkinda degiller veya
degerlendirmenin ne zaman devam edip ne zaman sonlanmasi gerektigine dair
fikir sahibi degiller. Zaten ¢ogu zaman da aileye ya da bize sorarak ¢ocugun

performans diizeyini belirliyorlar.” (O5).

Katilimcilardan, stajyer Ogretmenlerin belirlenen ihtiyaglar dogrultusunda
uygun program olusturabilme durumlar1 hakkinda goriisleri soruldugunda; O2 ve
O5 stajyer dgretmenlerin bazi eksiklerine su sozlerle dikkat ¢ekmistir: “BEP
hazirlarken kazanimi dogru bicimde se¢mis olsalar bile bu sefer kazanimlarin
kisa dénemli amaglarint segerken ¢ok fazla hata oluyor. Yani biz kisa dénemli
amag belirlemede sikintilar yasiyoruz. Ogretim plami hazirlarken égretimsel
amaclart belirlemede sikintilar yasiyoruz. Ogretim yontemi ya da Ogretim
programi yazmada tamamen sikinti yasiyoruz. Yani herhangi ben yardimsiz
ogretim plami hazirlayan bir stajyer arkadasla heniiz karsilasmadim.” (02).
“BEP hazirlama konusunda yine énemli problemler var. Ogrenciyi géz oniinde
bulundurarak hangi uzun donemli amaglarin, hangi ogretimsel amaglarin
segilmesi gerektigini ayirt edemiyorlar. Biitiin BEP leri biz hazirlyyoruz dogal
olarak ve oncesinde sordugumuzdan ‘Hangi kazamimlar: se¢meliyiz sizce?’ diye,
maalesef yani.” (O5). Katilimcilardan O1 de deneyim eksikliklerinin program
hazirlama siirecini olumsuz etkiledigini su sekilde ifade etmistir: “Ama onemli
olan sey burada BEP ve BOP hazirlarken gergekten yani fasa fiso degil yani igine
yvaramayan, sadece goz dolduran iste evrak kalabaligi seklinde degil de gercekten
her an agip bakabilecegi sana bir yol haritasi olusturacak sekilde bir BEP ya da
BOP hazirlama. Biliyorlar ama dedigim gibi yani biraz daha fazla bununla ilgili
deneyime ihtiyaclart var.” (01).

Katilimeilardan, stajyer dgretmenlerin degerlendirme yeterlikleri hakkinda
goriigleri soruldugunda, O1 ve O2 stajyer &gretmenlerin gdzlemi etkili bir
degerlendirme araci olarak kullandiklarini su sozlerle dile getirmislerdir: “Ya evet
simdi soyle ben en iyi ashinda degerlendirme yonteminin ¢ocugun hem ev

ortaminda, dogal ortamda yani senin aktardigin bilgiyi genelleyebilecegi
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ortamda, yani evinde iste ya da kendi sosyal ¢evresinde ve okul ortaminda gozlem
oldugunu diistintiyorum. Yani en saf bilgiyi aslhinda o verir. Yani ¢ocugu her
anlamiyla orada not etmen, parmagimi kaldirisini, elini kulagina gotiiriisiinii,
attyorum ya da o anda sarvyr ogrettiysen onun degerlendirmesini yapiyorsan sari
bir nesne ya da bir oyuncak aldiginda onu tamimliyor mu, iste séyliiyor mu bu sart
araba diyor mu gibi ya da ver dediginizde size onu ulastiriyor mu, veriyor mu
gibi. Yani sahipler onla ilgili bir sitkinti gézlemlemedim agikcasi. Yani bazen
oturuyorlar mesela sadece o derse gozlem igin ya da iste aktarilan ya da ogretilen
kazammin degerlendirilmesine yénelik ona zaman aywrip da yapiyorlar. Onunla
ilgili bir hani stkintili bir durum yasamadim.” (O1). “Simdi soyle bence ya birka¢
arkadas icin soyleyebilirim ¢ok iyi gézlemler yapiyorlar. Ogrenciyi siire¢
icerisinde ben gercekten ¢ok iyi analiz ettiklerini ve gézlemlediklerini gérdiim,
sahit oldum. Gergekten bizim mesela onlar haftada bir giin alti saat geliyor. Bizim
dort bes ayda ogrendigimiz seyi bu kisa zaman icerisinde gozlemlediklerini ve
bize geri doniit olarak verdiklerine sahit oldum. Gozlemi ¢ok iyi kullaniyorlar. Bu
konuda sikintimiz yok.” (02). Katilmcilardan OS5, stajyer 6gretmenlerin
degerlendirme yeterliklerine sahip olduklarini su sozlerle belirtmistir: “Olgiit
bagimli 6l¢ii araglart ve gozlem, gorece en iyi olduklart konular diyebilirim.
Ellerinde var olan OBT’leri uygulamada bir sorun yasamadilar.” (O5).
Katilimcilardan O3 ise, degerlendirmelerin siirekliligi konusunda bazi eksiklere su
sozlerle dikkat cekmistir:  “Aldiklart  kazamimi  uyguladiklart  anda
degerlendirmelerini yaptilar. Evet iste bu kadar beceride bu kadar dogru, bu
kadar yanhs seklinde. Ama mesela siirdiiriilebilirligi olmadi daha ¢ok not
kaygisiyla yapuldigi icin hani eminim ki meslege basladiklarinda bunu daha iyi
vapacaklar. Hani aldig1 kazanimi bir kere uyguladi, biz notunu verdik ve bitti.
Hani bunu ¢ocuga kazandirdr mi ne kadar kazandirdi daha sonrasinda mesela
buna bakmadilar. Muhtemelen siireden kaynakliydi yapmalar: gereken evraklar,

islerden kaynakliydi.” (O3).

Mezun 6grencilerin ihtiyag¢ belirleme, program hazirlama ve degerlendirme
yeterlikleri hakkindaki bulgular incelendiginde; ihtiya¢c belirleme konusunda,
stajyer Ogretmenlerin staj uygulama smiflarinda bu siireci  yiiriittiikleri
sOylenebilir. Stajyer Ogretmenler ihtiyac belirleme siirecinde en ¢ok; smiftaki

problem davranislar, 6zel gereksinimli 6grencinin anlik duygu durumu ve bilissel
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performanstaki verimsizlik gibi sorunlarin iistesinden gelmekte zorlanmaktadirlar.
Stajyer Ogretmenlerin hazir kaba degerlendirme formlar1 kullandigr durumlarda
ise, ihtiya¢ belirleme siirecinin igsellestirilmesi ve kavranmasinda sorunlar
gozlenmistir. Thtiyaglara yonelik program (BEP) olusturma konusunda katilimci
goriiglerinden elde edilen bulgular incelendiginde, stajyer Ogretmenlerin &zel
gereksinimli 6grenciler icin ayr1 ayr1 BEP hazirladiklart goriillmektedir. Bununla
birlikte 6grenciye uygun ogretimsel amaglarin se¢imi ve bunlara uygun yontem-
tekniklerin  belirlenmesi  hususlarinda  smirliliklar  gézlenmistir.  Stajyer
Ogretmenlerin  degerlendirmeye  yonelik  yeterliklerine iliskin  bulgular
incelendiginde; gozlemi iyi bir degerlendirme araci olarak kullanabildikleri, dlgiit
bagimli 6l¢ii arac1 uygulayabildikleri fakat bunun siirekliligi konusunda sorunlar

yasanabildigi sdylenebilir.

e Katilimcilarin, Stajyer Ogretmenlerin Davramis Kontrolii Hakkinda Bilgi ve

Becerilerine Dair Goriigleri

Katilimcilara, stajyer 6gretmenlerin davranig kontroliine yonelik bilgi ve
becerilerindeki yeterlikleri sorulmustur. Bulgular incelendiginde katilimcilardan
01, 02, 04 ve O5 davranis sagaltimi konusunda stajyer dgretmenlerin bir dizi
sorunla kargilastiklarrm dile getirmislerdir. Katilimcilardan O1, stajyerlerin
davranis kontroliine dair belli oranda teorik bilgileri olmasina karsin, deneyim
eksikliginden kaynakli sorunlarin, etkili bir davranis kontrol siireci yiiriitmenin
oniine gectigini sdylemistir. O1’in konu hakkindaki goriisleri su sekildedir:
“Davrams kontrolii ile ilgili yani ne kadar teorik bilgiye sahip olsa da stajyer,
nerede hangi teknigi ve yontemi kullanacagi konusunda elbette sikintilar var.
Clinkii ¢ok fazla o6grenci ile karst karsiya gelmedigi i¢in ya da problem davranis
cesitliligi ile karst karsiya gelmedigi icin ve atiyorum tirnak yeme davranisindan
bahsedeyim. Mesela oOgrenci iste tirnak yiyor ne yapmasi gerektigi ile ilgili
kafasinda mesela soru igaretleri oluyor ‘Hocam gérmezden mi gelsem ya da iste
alternatif bir davranis mi versem o6grenciye?’ gibi bu tarz sikintilar oluyor. Yine
bunun da ben deneyim ile artacagini diigiiniiyorum. Yani ne kadar ¢ok problem
davranis cesitliligi goriirse ne kadar farkli 6grenci goriirse o anlamda o kadar iyi

’

olacagini  diisiiniiyorum.” Katihmcilardan 2, problem davranisin tespiti

konusunda sorun yasanmamasina karsin, sagaltim plani hazirlama ve pekistireg
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tarifeleri konusundaki bilgi eksikligine su sozlerle dikkat ¢ekmistir: “Soyle
soyleyeyim ya pekistire¢ tarifeleri hakkinda zaten ozellikle bu donemkilerin pek
fazla bilgisi yoktu. Ben etkin olarak kullanabileceklerine inanmiyorum. Problem
davranmis belirlemede bir sorun olmaz. Evet, bu ¢ocugun atiyorum iste vurma
davranist var veya yerinden kalkma, problem davranisi belirlemede herhangi
stkintimiz yok belirlerler. Ancak sagaltim plani hazirlama konusunda ciddi
stkintilar yasadik. “Katilimcilardan O35 ise gdzlemlerin sistemli bir sekilde kayda
gecirilmesi ile alakali aksakliklar oldugunu ve bu durumun etkili bir davranig
kontrol siirecinin Oniine gectigini belirtmistir. Katilimemin konu hakkindaki
goriigleri su sekildedir: “Problem davranmisin tespitiyle alakali olarak evet, belli
bir gozlem yetenekleri var sinifta olan bazi seylerin farkindalar ama bunu sistemli
bir sekilde kayda dondiirme konusunda onemli eksiklikleri vardi. E haliyle kayda
dokiilmeyen gozlemlerden etkili veri elde etmek olanaksiz. Davranis ne zaman
sergilendi, onciil kosullar nelerdi, ne oranda ve siklikta gerceklesti bunlari kayda
dokme konusunda yeterli olduklarini soyleyemem. Davranis kontrolii UDA
dedigimiz kapsamli bir sistemle saglanwr, fakat daha en basindan problem
davramis net bir sekilde tamimlanamayinca uygun tepki gelistirmelerinden ve

bunun siirekliliginden bahsetmem miimkiin olmuyor.” (05).

Stajyer Ogretmenlerin davranis kontrolii yeterliklerine iligkin bulgular
incelendiginde, O0gretmen adaylarmin bu alanda birtakim kisithiliklart oldugu
goriilmektedir. Deneyim eksikligi, teorik eksiklikler ve sistemsizlik gibi

sebeplerin buna yol agtig1 sdylenebilir.

e Katihmcilarin,  Stajyer — Ogretmenlerin ~ Simif  Yonetimleri — Hakkinda

Yeterliklerine Dair Goriisleri

Sinif yonetimi konusu; uygun yontem/teknik ve materyal se¢imi, fiziki
ortami uyarlayabilme ve Ogretim siirecini yOnetebilme alt bagliklarinda ele
alinmistir. Katilimcilara, mezun ogrencilerin sinif yonetimi becerileri bu alt
basliklar gergevesinde soruldugunda katilimcilardan O1, O2 ve O5 simf ydnetimi
konusunda deneyim eksikliginden kaynakli problemlere su ifadelerle
deginmislerdir: “Swnif yonetimi dedigimiz sey bence zaten tecriibeyle sabit bir sey.
Yani ilk zamanlarda mesela hani bu tam iste toyluk zamanlarimda ¢ok sikintilar

oluyordu. Yani bazen boyle evet yani gergekten ¢ok yorgun veya yapamayacak
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hissiyle gidiyordum. Ayni seyi ben stajyerlerde de fark ediyorum ya hocam ben
vedi 6grenci ile iste iki ogretmen de olsak nasil bas edecegim? Yani gengler evet
cabalilar yapmaya ¢alisiyorlar ama zaten yapmaya c¢alistiklar: is kolay bir is
degil. Tek bir unsuru yok ya tek bir degiskeni yok yani bu olaywn, bir siirii
degisken oldugu icin boyle devamli sosyal uyaranlara karsi acayip bir alicilarinin
actk olmast lazim. Yani burada bu cocuk ona kalem batirabilir, ona miidahale
etmen lazim, burada digeri sa¢ini ¢ekiyor olabilir ya da birini birine bir sey
strtiyor olabilir ya da o anda onunla ilgilenmen gerekiyor olabilir, altina
kagwriyor olabilir. Her daim boyle uyanik olman gerekiyor. Bu da kolay bir is
elbette degil yani. Gengler de bunun sikintisin yasiyorlar.” (01). Benzer sekilde
deneyim eksikligine dikkat geken O2: “Séyle bir seyden bahsediyoruz, daha énce
hi¢ ogretim yapmamis ve bir iki kere iste bunu gozlemlemis herhangi biri zaten
cok etkili bir sekilde bir ogretim yapamaz. Yani bu tamamen deneyimle ve
yvaptik¢a ogrenebileceginiz ve yaptik¢a etkin bir sekilde katilim saglayabileceginiz
bir durum.” sdzleriyle bu saptamay1 ortaya koymustur. Ogretmenlerden OS5,
deneyim eksikligiyle birlikte iiniversite egitimindeki yetersizliklere “Ogrenme-
ogretme siirecini yonetebilme konusunda; baslarda bir ogretim oturumunu
tamamlayabildiklerine ¢ok sahit olmadim fakat zaman ilerledik¢e oturumlar
tamamlayabildiklerini gozlemledim. Bu konuda da iiniversitenin d&grenciye
kattiklarin yetersiz goriiyorum, stajyerler ancak ve ancak belli bir siire bizleri
gozlemledikten sonra bizden ogrenebildikleri kadariyla bir ogretim oturumunu
yonetme becerisi kazanabildiler diyebilirim. Bu noktada stajyerlerin, danisman
ogretmenlerin bilgi ve birikim diizeyine bel baglamak durumunda kaldiklarini
soyleyebilirim.” sdzleriyle dikkat cekmistir. Bunlarm yanisira O3, mezun
ogrencilerin yalnizca 6gretim yapacagi 6grenciye odaklandiklarini, siniftaki diger
uyaranlarin goz ardi edildigini “Soyle soyleyeyim sadece segtikleri ogrenciye ¢ok
odaklandilar. Hani mesela ¢alistig1 ogrenciyi aliyor, akademik veya sosyal bir
beceri ¢alistyor ama diger ogrenci mesela o esnada bos kaldigi icin problem
davranmis ¢ikariyor, geziyor, agliyor belki. Hani o konuda biraz sikinti hani belki
de dedigim gibi yine not kaygisi, aman iste ben bu ¢ocukla bu ¢alismalari
yapayim bitireyim kaygisiyla oluyor ama swumif yonetiminde biraz eksiklikleri

oldugunu gérdiim ben.” sdzleriyle dile getirmistir.

96



Mezun 6grencilerin fiziki anlamda uygun 6grenme ortamlar1 olusturabilme
yeterlikleriyle alakali olarak staj damigman &gretmenlerinden O2 ve O4 olumlu
yonde goriis bildirmislerdir. Ogretmenlerden O2 bu konuda “Soyle anlatayim yani
ortami kesinlikle ayarlarlar fiziki ortam saglarlar.” derken, O4: “Olusturabiliyor
hocam nedir mesela hani fasulye masamiz var ondan sonra normal siniflarda
kullamilan yiiksek masa var. Cocuga uygun olan sandalyeler var. Bunlari
belirleyip ¢cocugu gerekli koseye alma, karsisina oturmasi gerekiyorsa karsisina,
yamina oturmast gerekiyorsa yanina oturuyor” soOzlerini dile getirmistir.
Ogretmenlerden O3 ve O5 ise uygun fiziki ortamim olusturulmasi konusunda
mezun 6grencilerin kontrolii disindaki bazi sorunlara su sekilde deginmislerdir:
“Ozel egitim simiflarint biliyorsunuz her zaman kenara késeye atilan iste uygun
olmayan siniflar oluyor genelde. Hala bu oturmus degil o sebeple ellerinden
geldigince yalitmaya ¢alistilar siiftan ama miimkiin oldugunca. Biraz da sanirim
okulun donammu ile alakasinin donammuyla alakali ama ellerinden geldigince
yapmaya ¢alistilar bu durum.” (03). “Ogrenme ortamlari konusunda zaten séyle
bir durum var, ben 20 yildir MEB kurumlarinda ogretmenlik goérevimi
surdiirtiyorum. Maalesef hi¢bir zaman fiziki sartlar: tam oturmus bir sinifta gérev
vapmadim, her gittigim okulda kendim swifin fiziki kosullarini diizeltmeye
cabaladim, yeri geldi materyalleri kendim temin ettim yeri geldi sinifin temizligini
kendim yaptim. E durum béyle olunca stajyer ogrencilerden de bu konuda tam
anlamiyla etkili bir ogrenme ortami olusturmasini beklemek biraz haksizlik olur.”
(O5). Ogretmenlerden O1 ise mezun dgrencilere bu konuda is diismedigini, sinifin
fiziki yapisinin hali hazirda olmasi gerektigi gibi olduguna “O anlamda ben kendi
smifim adina soyle bir sansumiz var. Bizim kiigiik de olsa bireysel bir ¢alisma
odamiz var minik bir oda ama yani orada iste ¢ok fazla sosyal uyaranin olmadigu,
¢ok fazla ¢ocugun dikkatini dagitacak herhangi nesnenin ya da iste bu tarzi
oyuncaklarin vesairenin olmadigi uygun ortamumiz var.” soOzleriyle vurgu

yapmuistir.

Ogretimde kullanilacak yéntem/teknik ve materyal se¢imi konusunda ise O1
ve O5 olumsuz goriis bildirmislerdir. Konu hakkinda O1 sunlar1 dile getirmistir:
“Mesela geliyor bir seyin ogretimi yapacak aslinda onun 6gretimini yapmasi igin
onun sadece iste bir kalem kagit ya da o anda hani tek bir materyal yeterli onun

icin, ondan sonra baska bir seyin ogretimini yapacak aslinda anlatiyorum ona
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diyorum ki bak bu materyal islevsel bir materyal yani bununla geometrik sekil de
calisabilirsin, bununla iste eslestirme de ¢alisabilirsin. Yani bu diyorum mesela
bir¢ok amaca hizmet eden bir materyal. Ama séyle oluyor, insanda oyle olur ya,
hani ¢ocuklar oyuncaklarin hepsini doker, boyle bakar hangisini yapacagim iste
falan filan bu sefer yanina mesela yanina iki, ii¢ kutu materyali alyyor, ¢cocugun
olan dikkatini de dagitiyor ondan sonra mesela anlatiyorum diyorum ki su
masamin altinda mesela materyalin olacak sen basamak basamak ¢ikartacaksin
materyalini yani.” (O1). Ogretmenlerden O5 ise “Uygun yéntem-teknik ve
materyal se¢iminde onemli sikintilar var. Zira stajyerler ozel egitimde kullanilan
yontem-tekniklere teorik anlamda hakim degiller. Bununla birlikte o6grenci
ozelliklerini tam olarak tamimlayamamalar: ve ogretim programinda yer alan
kazamimlardan haberdar olmamalari gercekleri de var. Hal boyle olunca uygun

’

yontem-teknik ve materyal se¢iminden soz etmek miimkiin olmuyor.” sozleriyle
konu hakkindaki olumsuz diisiincelerini dile getirmistir. Ogretmenlerden O3 ve
04 ise mezun dgrencilerin bu anlamda yeterli olduklarini dile getirmislerdir.
Ogretmenlerin konu hakkindaki goriisleri ise su sekildedir: “Kesinlikle bu konuda
¢ok iyilerdi hatta materyalleri biz ¢ok masraf yapmaywn, hani ¢ok abartmayin,
swifta olan malzemelere yonelik seyler yapabilirsiniz dememize ragmen kendi
ellerinden geldigince materyallerin uygun sekilde yontem ve teknige uygun sekilde
hazirladilar ve kullandilar.” (O3). Benzer sekilde goriis bildiren O4 ise konu
hakkinda: “Cok yaratici ve degisik materyaller getiriyor ayni zamanda ¢ocugu
giidiileme i¢in hani hepsinde simdiki ¢ocuklarimizin kendi ¢ocuklarimiz da oyle
mesela hani telefon video ¢ok etkili, internet ¢ok etkili. Bu giidiilemeyi hemen
mesela videoyla kisa bir video izletip maviyi dgretirken ya da kirmizy1 ya da
diyelim hayvan seslerin, taklit edecek mesela hemen oradan bir video ile
pekistiriyor, giidiiliiyor, dikkatini ¢ekiyor. Gergekten bu anlamda ¢ok iyiler, ¢ok
yvaraticilar hani materyal hazirlama, kullanma, nasi kullanacagint bilme,
pekistireci yine nasil kullanacagin ne siklikla kullanacagini her anlamda ¢ok

iyiler.” sozlerini dile getirmistir.
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e Katilimcilarin, Stajyer Ogretmenlerin  Bilisim Teknolojileri Hakkinda

Yeterlikleri ve Bunun Sinif Ortamina Aktarimina Dair Goériisleri

Katilimcilara stajyer oOgretmenlerin bilisim teknolojileri konusundaki
yeterlikleri ve bunlardan smifta yararlanma durumlart  sorulmustur.
Katilimeilardan O3 ve O4 stajyer 6gretmenlerin genel teknolojik birikimlerinin ve
bunu smif ortamina aktarabilme becerilerinin iyi diizeyde oldugunu su sozlerle
dile getirmislerdir: “Soyle séyleyeyim sanwrim bir dersleri var daha béyle online
cevrimi¢i materyaller hazirladiklarini duydum ben. Tabi bunu bizim sinifta
kullanamadilar ama akilli tahtamizi olabildigince ¢ocuklarla beraber kullanmaya
calistilar sectikleri amaclara yonelik. Yani kendi donemimi diisiiniiyorum, su anki
donemi diistiniiyorum samirim bilisim teknolojileri ile ilgili daha donaniml
geliyorlar.” (03). “Dedigim gibi iste hocam biraz énce dedim ya video, akilli
telefon, akilli tahta ¢ok etkin kullaniyorlar bizlerden ¢ok ¢ok daha iyiler. Yani bu
konuda ¢ok etkin kullaniyor ¢cocugu nerede nasil etkileyecegini biliyor yani neleri
kullanacagim ¢ok iyi biliyor, hakimler yani bayagi hakimler bizden ¢ok ¢ok daha
iviler.” (O4). Katilimcilardan O2 ve OS5 stajyer dgretmenlerin genel teknolojik
diizeylerinin iyi olmasina karsin uygulama simiflarindaki olanaksizliklarin ve
ogrenci Ozelliklerinin bunu sergileyebilmelerine engel oldugunu su sekilde ifade
etmislerdir: “Hocam simdi bunu gozlemlemedim yine bu konu hakkinda bir sey
soyleyemem c¢iinkii dedigim gibi ogrencim agwr otizme sahip oldugu igin
stajyerlerin de zaten bilisim teknolojisini aktif bir sekilde kullanmasi soz konusu
olmadi. Teknolojik diizeyleri zaten ¢agimiz geregi iyi yani ama kullammi. ”(02).
“Genel teknolojik diizeyleri hakkinda, zaten ¢agimizin da gerekliligi oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda iyi diizeyde olduklar: séylenebilir. Fakat bunu sinif
ortamina aktarma konusunda okulun teknolojik olanaklar: anlaminda bir takim
kisithihiklarla karsilastiklar: bir gercek. Ama burada kendi isteksizliklerini de goz
ardr etmemekte fayda var. Ciinkii bir yerde bu teknolojik kisitliliklart bahane

’

haline déniisebiliyor.” (05). Katilmcilardan O1’de stajyer ogretmenlerin
teknolojik birikimlerinin iyi diizeyde oldugunu fakat bunun sinif ortamina
aktarimi konusundaki deneyim eksikliginden kaynaklanan sorunlara su sozlerle
dikkat cekmistir: “Soyle ben dedigim gibi Z kusag dedigimiz kusak teknolojiye
gergekten ¢ok agik. Teknolojinin her seyini bilen zaman zaman bizlerin bile

yvardim istedigimiz stajyerlerim vardy ‘ya sunu nasil yapalim bunu nasil yapalim?’
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gibi. Bu gercekten umut vadediyor. Buna ben sahip olduklarint gériiyorum fakat
vine dedigim gibi aynmi seye gelecegiz. Yani su an var kafalarinda fikirler ama
mesela iste atryorum hangi teknoloji ile ilgili olan hangi kismi bizim ¢ocuklara bir

ogretim yaparken kullanabilirim noktasinda sikintilar var” (O1).

Stajyer Ogretmenlerin bilisim teknolojileri yeterlikleri ve bunun smifa
aktarimi1 konusunda katilimer goriiglerinden elde edilen bulgular incelendiginde,
stajyer ogretmenlerin teknolojik diizeylerinin iyi durumda oldugu goériilmektedir.
Bununla birlikte baz1 uygulama siniflarindaki teknolojik olanaksizliklarin ve 6zel
gereksinimli 6grenci durumlarinin, bilisim teknolojilerinin sinifa aktarimi

konusundaki yaraticiliga engel oldugu sdylenebilir.

e Katihmcilarin, Stajyer Ogretmenlerin Cevresel Goriislere Karsi Acikhigina

Dair Diistinceleri

Katilimeilara stajyer Ogretmenlerin elestiriye agik olma durumlart ve
sorumluluk bilincine dair gorlisleri  sorulmustur. Elde edilen bulgular
incelendiginde katilimcilardan O1, 02, O3 ve O4 stajyer dgretmenlerin gevresel
goriigleri dikkate aldiklari ve mesleki gelisim anlaminda istekli olduklarini
belirtmislerdir. Katilimcilarin konu hakkindaki goriisleri su sekildedir: “Yani onu
dert edinmis kendi mesai saati haricinde bir zaman diliminde o ¢ocugun
gelisimini onemseyerek onun igin bir sey ortaya koymus. Evet, yani hani bizim
buradaki mesela su benim ¢ok hosuma gitti. Stajyerlerimden biri, 6grencinin sinif
icerisindeki bir durumunu dert edinerek mesela eve gidiyor evine ya da yurduna
gidiyor oyle soyleyeyim. Bu gercekten onemli bir sey benim i¢cin ¢ok onemli bir
boyut mesela o ¢ocugun iizerinde kafa yoruyor, diisiiniiyor ne yapabilirim, onun
bu kazamimla ilgili mesela ogretimini kolaylastiracak yani ogrenmesine fayda
saglayacak nasil bir materyal yapayim diyor kendi kendine.” (O1). “Bunu ¢ok
dikkate alyyorlar. Ciinkii verdigimiz her doniite olumlu tepkiler veriyorlar ve bizim
vanliy gordiigiimiiz seyleri ya da uygun gormedigi seyleri soyledigimizde hemen
diizeltme egilimine giriyorlar. Bu konu kesinlikle elestiriye kapali degiller veya
kendini  gelistirmek istemiyorlar diyemem. Kesinlikle kendini gelistirmek
istiyorlar, eksikliklerini tamamlamak istiyorlar. Yani bu konuda olumlu bir sekilde
ilerledik biitiin donem boyunca.” (02). “Elestiriye acik olduklarini diisiiniiyorum

eger hani bana yansittiklaryla diigiindiikleri seyler aynmi ise. Ben mesela

100



degerlendirmeler sonucunda onlara hani benim nagizane fikrim boyle yaparsaniz
daha iyi olur, bunu burada yapmamaniz gerekiyordu diye belli basli uyarilarimi
yvaptim, bunlart dikkate aldilar bir sonraki ¢alismalarinda. mesela, soyle
soyleyeyim mesleki yeterlik anlaminda mesela siirekli seminerlere katilmaya
calistyorlar, kendilerini bu alanda daha iyi yerlerde gormek istediklerini
soyliiyorlar.” (03). “Ama kendi égrendikleri teorileri birlestivip ya da
‘Ogretmenin ydntemi, su ogretmenin yontemi soyleydi, soyle yapiyor da bu
cocukla bu ise yarryor demek ki, ben de onu aldim hocam tamam.’ Hani elestiriye
aciklar alabiliyorlar ama genel yapt olarak da kendi bildiklerini okumaya daha
meyilli gibiler bence oyle de olmasi gerekiyor. Yani farkl tarzlardan etkilenerek
kendi tarzlarini olusturacak ¢ocuklar diyeyim.” (0O4). Katiimcilardan OS5 ise
stajyer Ogretmenlerin elestirileri dinlediklerini fakat bunlarin tam olarak
igsellestirilmedigini, sorumluluk konusunda ise yine problemler olduguna
deginmistir. Katilimcinin konu hakkindaki goriisleri su sekildedir: “Elestirel
anlamda evet onlara verdigimiz doniitleri dinliyorlar fakat bunun sadece dinleme
boyutunda kaldigini ve tam anlamiyla benimsemediklerini diigiiniiyorum.
Sorumluluk bilincine gelecek olursak zaten bastan beri anlattigim eksiklikler
diistiniiliince verimsizlik durumlart sorumluluk bilincinin oturamamasini da

beraberinde getiriyor.” (05).

Stajyer o6gretmenlerin gevresel goriislere acik olma durumlarina yonelik
katilimc1 goriislerinden elde edilen bulgular incelendiginde, stajyer 6gretmenlerin
elestirtye acik olduklar1 ve kendilerini gelistirmeye yonelik sorumluluk
bilinglerinin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte baz1 durumlarda
elestirilerin benimsenmesi konusunda kisitlhiliklar olabildigi ve kendilerini yetersiz

hissetmelerinden kaynaklanan isteksizlik durumu gozlenebilmektedir.
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SONUC

Bu boliimde sirasiyla programin baglam, girdi, siire¢ ve ¢iktr boyutlarina
yonelik olarak arastirmanin nitel ve nicel verilerinden ulasilan sonuglarina yer
verilmigtir. Aragtirmanin, alt problemlere gore sekillenen bu kismi, sirasiyla her
bir boyuta iliskin akademisyen ve mezun Ogrenci gorisleri, once genel sonuglar,

ardindan degiskenlere gore ¢esitlenen sonuglar olacak sekilde tasarlanmistir.
e Baglam Boyutuna lliskin Akademisyen Sonuclar

Akademisyenlerden elde edilen bulgular incelendiginde katilmiyorum
diizeyinde olumsuz goriis bildirdikleri  goriilmektedir. Bu arastirmada
akademisyen verilerinin saglanmasinda kullanilmak igin gelistirilen Olgekte,
baglam boyutunun temsilinde yararlanici ihtiyaclarina odaklanilmistir ve bu
dogrultuda ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in ayrilan siirelerin ve igeriklerin yeterligine
iliskin akademisyen goriisleri irdelenmistir. Bunun sonucunda akademisyenlerin;
programin, mezun Ogrenci ihtiyaglarini karsilamak konusunda yetersiz kaldigini
diisiindiikleri sdylenebilir. Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nin, 6zel egitime
iligkin alt dallarin tamamina yonelik yeterli 6zel alan bilgisini karsilayamadigi
goriigii, akademisyenlerin iizerinde en c¢ok hemfikir oldugu konu olmustur.
Alanyazin incelendiginde Ulay (2018)’mm 06zel egitim akademisyenlerinin
gorlslert dogrultusunda yiiriittigli calismada, alt dallardan olan zihin engelliler
0zel alan derslerinin sayi, siire ve icerik bakimindan yetersiz oldugu sonucuna
ulagilmistir ve bu anlamda arastirmalarda ulasilan sonuglar benzerlik
gostermektedir. Arastirmadan ulasilan diger bir sonugta akademisyenlerin,
programa ayrilan toplam siirenin yetersiz oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir.
Benzer sekilde Filiz, Sahin, Tufan ve Karaahmetoglu (2018)’nun ¢alismalarinda
da lisans programinin siiresinin yetersiz oldugunu diisiinen akademisyen goriisleri

dikkat ¢cekmektedir ve bu bulgularin birbirini dogruladigi sdylenebilir.

Akademisyen goriisleri ¢esitli degiskenler agisindan incelendiginde; cinsiyet
degiskeni agisindan kadin ve erkek akademisyen goriisleri arasinda anlamli bir
farkliligin olusmadigi ve her iki grubun da katilmiyorum diizeyinde olumsuz
goriis bildirdikleri, yine de erkek akademisyen goriislerinin kadinlara oranla

nispeten daha olumlu oldugu goriilmektedir. Diger bir degiskende lisans



mezuniyet alanina gore akademisyen gorilislerinde anlamli farklilagmanin
olmadigi, her iki grup gorisiiniin de katilmiyorum diizeyinde olumsuz oldugu,
lisans mezuniyet alan1 0zel egitim olan akademisyenlerin, diger lisans
programlarindan mezun olmus akademisyenlere oranla daha olumsuz goriis

bildirdikleri goriilmektedir.

Akademisyenlik tecriibe yilina gore ise biitiin gruplarin katilmiyorum
diizeyinde olumsuz goriis bildirdikleri, bununla birlikte mesleki deneyim yil1 11-
15 yil olan akademisyen goriislerinin, mesleki deneyimi 16 yil ve iizeri olan
akademisyenlere oranla pozitif yonde ve anlamli farklilastigi tespit edilmistir.
Ayrica 16 yil ve iizeri mesleki tecriibbeye sahip akademisyenlerin diger biitiin
gruplardan daha olumsuz goriiste oldugu goriilmektedir. Buna sebep olarak
katilimcilarda yillar iginde gelisebilen tiikenmislik durumunun, programa yonelik
bakis acilarim1 da olumsuz etkileyebilecegi disiiniilmektedir. Literatiirde
akademisyenlerin mesleki kidemleri ile tiikenmislik diizeyleri arasinda anlamli
iligki olduguna deginen giincel sayilabilecek bir¢ok calisma mevcuttur (Ayaz,
2016; Oztiirk, 2019; Uslu & Acar, 2020). Bu acidan diisiiniildiigiinde 1ilgili
sonucun sebebi buna baglanabilir. Buna karsin mesleki tecriibe ile tiikenmislik
diizeyi arasinda ters yonlii iliski olduguna isaret eden c¢aligmalar da mevcuttur
(Ardi¢ & Polatci, 2008; Dogan, Demir & Tiirkmen, 2015; Iraz & Ganiyusufoglu,
2011).

e  Baglam Boyutuna Iliskin Mezun Ogrenci Sonuglar

Veriler incelendiginde mezun &grencilerin  kararsiz  diizeyde goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Akademisyen oOlceginde oldugu gibi mezunlara
yonelik hazirlanan 6lgekte de baglam boyutu, yararlanici ihtiyaglarina iliskin
maddeler ile temsil edilmistir. Burada ise programin; mezun 6grenciler i¢in 6zel
alan bilgisi, O6gretmenlik meslek bilgisi, genel Kkiiltiir/genel yetenek bilgisi
konularuindaki var olan ihtiyaglara cevap verme diizeyi tespit edilmeye
calisilmistir ve bolim mezun 6grencilerinin tiim bu alanlarda programin kendi
ihtiyaclarina cevap verebilmesi konusunda kararsiz gorliste olduklar
goriilmektedir. Aydin ve Sentiirk (2021)’lin ¢aligmalarinda da bdliide 6grenim
gorenlerin, programin mesleki yeterliklere tam olarak cevap veremedigini

diisiindiikleri goriilmektedir. Bu agidan arastirma sonuglariin birbiri ile benzer
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oldugu soOylenebilir. Bununla birlikte bdliimde Ogrenim gdrenlerin mesleki
yeterlik anlaminda kendilerini iyi diizeyde gordiikleri caligmalar da (Ergiil,
Baydik & Demir, 2013; Nougaret, Scruggs & Mastropieri, 2005; Ogiilmiis, 2014)
mevcuttur. Bu farklilasmaya sebep olarak ise, Ogiilmiis (2014)’iin ve Ergiil,
Baydik ve Demir (2013)’in c¢alismalarinda mezun Ogrencilerin, program
Ozelliklerine degil kendi yeterliklerine iligkin goriis bildirmeleri ve dolayisiyla
objektiflik konusunda kendileri lehine bir miktar sapma olabilecegi

distiniilmektedir.

Degiskenler agisindan incelendiginde; kadin ve erkek mezun Ogrenci
goriisleri arasinda anlamli bir farkliligin olusmadigi, her iki grubun da kararsizim
diizeyinde goriis bildirdikleri ve bu goriis diizeylerinin birbirine oldukca yakin
oldugu goriilmektedir. Kaynastirma uygulamalarina ylizylize veya c¢evrimigci
katillm durumuna goére mezun Ogrenci gorilislerinde herhangibir anlaml
farklilasma olmadigi, her iki grubun da kararsiz diizeyde goriis bildirdikleri ve bu
goriis diizeylerinin birbiriyle neredeyse tamamen ayni oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlik uygulamalarina yiizyiize veya cevrimigi katihm durumuna gdre
mezun 6grenci gorlislerinde herhangibir anlamli farklilagsmanin olmadigi, her iki
grubun da kararsiz diizeyde goriis bildirdikleri ve bu goriis diizeylerinin yine

birbiriyle neredeyse tamamen ayni oldugu goriilmektedir.

Mezun 6grencilerin ikinci tiniversiteye gore goriislerine gelindiginde daha 6nce
baska bir lisans programimnda Ogrenim gorenlerin lehine anlamli diizeyde bir
farklilasma oldugu dikkat ¢ekmektedir. Buna gore ikinci iiniversitesini okuyanlar
katiliyorum diizeyinde olumlu goriis bildirirken, daha ©nce herhangibir lisans
programinda 6grenim gérmeyen mezun Ogrenci gorislerinin ise kararsiz diizeyde
kaldig1r goriilmektedir. Bu aragtirmaya katilan 339 bolim mezunundan 116°s1
gecmiste bagka bir boliimden mezun oldugunu belirtmistir ve bu yiizde 34 gibi hi¢ de
azimsanamayacak bir dilimi temsil etmektedir. Yapilan bir bagka arastirmada Afat ve
Cigek (2019) ikinci {iniversitesini okuyan Ozel Egitim Boliimii mezun dgrencilerinin
icinden de ylizde 35’inin yine bir baska egitim fakiiltesi boliimiinden mezun oldugu
belirlenmistir. Bu durum goz 6niinde bulunduruldugunda katilimcilarm 6gretmenlik
programi edinimlerine iliskin gecmis bilgi ve yasant1 birikimlerinin buradaki

goriislerine olumlu sekilde yansidigr diistintilmektedir.
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e  Girdi Boyutuna Iliskin Akademisyen Sonuglar:

Elde edilen veriler incelendiginde akademisyenlerin, boyutun etkililigine
iliskin olumsuz goriiglere sahip olduklar1 goriilmektedir. Akademisyen goriislerine
yonelik hazirlanan 6lgek, CIPP girdi boyutunun; paydaslar, biit¢ce ve arastirma alt
asamalarima yonelik veri saglanmasina hizmet etmektedir. Ayr1 ayr1 ele alacak
olursak akademisyenlerin, boliime kayitli 6grencilerin program igin gerekli 6n
kosul diizeyine uygun olarak secilmediklerini diisiindiikleri soylenebilir.
Conderman, Morin ve Stephens (2016) da 6zel egitim boliimiine 6grenci se¢iminde
gerekli hassasiyetin gosterilmesi konusunda endiselerini dile getirmislerdir. Ataman
(2008)’da yayimladigr makalede bu konuya deginerek, 6gretmen adaylariin boliime
segilmesinde gerekli titizligin gdsterilmedigini dile getirmistir. Ulkemizde uygulanan
merkezi smav sistemleri g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu durum iistesinden
gelinmesi glic bir olgu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bir diger maddede
akademisyenlerin; ekipman, tesis, malzeme ve teknolojik olanaklarin olusturulmasi
icin programa gerekli biitcenin ayrilmadigi goriisiine sahip olduklart goriilmektedir.
Filiz, Sahin, Tufan ve Karaahmetoglu (2018)’nun da ¢aligmalarinda akademisyenler,
birlestirilmis Ozel Ogitim Ogretmenligi Lisans Programi’nin altyap: agisindan
yetersiz olusuna deginmislerdir. Buna sebep olarak 6zel egitim programlarmin aceleci
bir sekilde birlestirilmesi gosterilebilecekken; Ozyiirek (2008)’in 6zel egitim
Ogretmenlerinin yetistirilme stirecindeki sorunlara odaklanilan g¢alismasinda eski
programin da altyap1 ve tesis agisindan yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Girdi
boyutunun temsilinde en yiiksek goriis diizeyine ulasan ise akademisyenlerin bilimsel
toplantilara katilimlarmin fakiilte yonetimince desteklenme diizeyinin sorgulandigi
maddedir. Aydin (2006) da yiiriittiigli caliymada fakiilte yonetimlerinin bilimsel
yayinlara verdigi 6nemi ortaya koymustur. Ayrica Erol ve Apaydin (2017) tilkemizde
2002 tarihinden itibaren yiiksekogretim kurumlarinin etkin olarak yer aldigi Bilimsel
Arastirma Projeleri (BAP)’nin kurulmasi ile birlikte bu destegin giderek arttigina
dikkat cekmislerdir. Biitlin bunlar g6z Onlinde bulunduruldugunda fakiilte
yonetimlerinin ~ bilimsel  toplantilara  katilm  konusunda  akademisyenleri
desteklediklerinden s6z edilebilir. Fakat yine de akademisyen goriislerinin kararsiz
diizeyde kalmasi, fakiilte yonetimlerinin bu desteginin, toplantilara katilimlara engel

olmamakla mi1 sinirli kaldig: sorularimi akillara getirmektedir.
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Cinsiyet degiskeni bakimindan incelendiginde, kadin ve erkek akademisyen
goriisleri arasinda anlamli bir farklili§in olmadigi, her iki akademisyen goriisiiniinde
birbirine oldukc¢a yakin ve katilmiyorum diizeyinde olumsuz oldugu tespit edilmistir.
Lisans mezuniyet alanlar1 dikkate alindiginda, 6zel egitim bdliimlerinden lisans
mezunu olmus akademisyen goriislerinin diger boliimlerden mezun olan
akademisyen goriisleri ile aralarinda herhangibir anlamli farklilagma olmadigi, her
iki akademisyen goriisiiniinde katilmiyorum diizeyinde olumsuz oldugu
gorilmektedir. Diger bir degisken olan akademisyenlik tecriibe yilina gore ise
gruplarin goriisleri arasinda herhangi bir anlamli farklilasma olmadigi, bununla
birlikte tiim gruplar katilmiyorum diizeyinde goriis bildirirken yalnizca mesleki
deneyimi 0-5 yil arasinda olan akademisyenlerin kararsiz diizeyde goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Yine de bu sonucun, “katilmiyorum” diizeyinin iist

siir puanina olduke¢a yakin oldugu goriilmektedir.

e  Girdi Boyutuna Iliskin Mezun Ogrenci Sonuglar

Elde edilen veriler incelendiginde mezun 6grencilerin, boyutun etkililigine
iliskin olumlu goriislere sahip olduklari goriilmektedir. Mezun 6grencilere yonelik
hazirlanan 6lgek, CIPP girdi boyutunun; paydaslar ve stratejiler alt asamalarina
yonelik veri saglanmasina hizmet etmektedir. Goriislere bakildiginda mezun
Ogrencilerin; islenmesi gereken konu sayisini ideal diizeyde gordiikleri ve
programda yer alan derslerin mantiksal siraya gore verildigini diisiindiikleri
goriilmektedir. Mezun &grencilerin bir sonraki derse hazirlanmak i¢in yeterli
zaman1 bulabilmeleri konusunda ise kararsiz diizeyde goriis bildirdikleri tespit
edilmistir. Akademisyenlerin baglam boyutu goriislerinde programa ayrilan toplan
siirenin yetersizligine iliskin goriis bildirdikleri ve dolayisinla arastirmanin bu
sonuclarinin birbirleri ile iligkilendirilebilir nitelikte oldugu diistiniilmektedir.
Diger bir maddeye verilen yanitlar incelendiginde mezun Ogrenciler dersleri ilgi
cekici nitelikte gormektedirler. Buna karsin alanyazini incelendiginde bazi
caligmalarda mezun 6grencilerin boliimde okutulan derslerin; sayi, konu ve/veya
icerik bazinda zenginlestirilmesi gerektigini diisiindiikleri c¢alismalar goze
carpmaktadir (Dedeoglu, Durali & Tanriverdi Kis, 2004; Karasu, Aykut &
Yilmaz, 2014).

Degiskenlere gére mezun 6grenci goriisleri incelendiginde; kadin ve erkek

mezun Ogrenci goriisleri arasinda anlamli bir farkliligin olugmadigi ve her iki
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grubun da katiliyorum diizeyinde olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Diger
bir degiskende ikinci iiniversitesini okuyan mezun 0grenci goriisleri ile daha dnce
bagka bir lisans mezuniyeti olmayanlarin goriisleri arasinda herhangibir anlamli
farklilasma olmadigi ve her iki grubun da katiliyorum diizeyinde olumlu goriis
bildirdikleri tespit edilmistir.

Kaynastirma uygulamalarina yiizyiize veya c¢evrimigi katilim durumlarina
gore goriislerde anlamli bir farklilasma olmamasina karsin kaynastirma
uygulamalarina ¢evrimig¢i katilan mezun 6grenci goriisleri kararsizim diizeyinde
kalirken, yiizyiize katilan mezun Ogrenci goriislerinin katiliyorum diizeyinde
olumlu oldugu gériilmektedir. Ogretmenlik uygulamalarma yiizyiize veya
cevrimici katilim durumlarina gére goriislerde anlamli bir farklilagsma olmamasina
karsin 6gretmenlik uygulamalarina ¢evrimi¢i katilan mezun o6grenci goriisleri
kararsizim diizeyinde kalirken, yiizyiize katilan mezun Ogrenci goriislerinin
katiliyorum diizeyinde olumlu oldugu goriilmektedir.

e  Siire¢ Boyutuna Iliskin Akademisyen Sonuclari

Elde edilen veriler incelendiginde akademisyenlerin, siire¢ boyutunu
programin en isler yonii olarak gordiikleri sdylenebilir. Yine de buna ragmen
akademisyen  gorlslerinin  kararsiz  diizeyde  kaldigr  goriilmektedir.
Akademisyenlere yonelik hazirlanan olgekte, CIPP siire¢ boyutunun; izleme ve
geri doniit alt asamalarina yer verilmistir. Akademisyenler programda uygulanan
smav sayisini yeterli goriirken; akademisyen-6grenci etkilesimi ve konu tekrarlari
alanlarinda kararsiz diislincede goriis bildirmislerdir. Ayrica akademisyenler
programda uygulanan sinavlarin ayirt edici olma o6zelligi konusunda kararsiz
diizeyde goriis bildirirken ilgili madde siire¢ boyutunun temsilinde en diisiik
ortalamayr almistir. Mazo ve digerleri (2018) CIPP modelini kullanarak
Kolombiya Universitesi Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’m degerlendirdikleri
caligmada, programda uygulanan Ogrenci degerlendirmelerinin daha etkili bir

sekilde yapilmasi gerekligini ortaya koymuslardir.

Degiskenler acisindan akademisyen goriisleri incelendiginde kadin ve erkek
akademisyen goriisleri arasinda anlamli bir farkliligin olugsmadigi fakat kadin
akademisyen goriisleri katiliyorum diizeyinde olumlu iken erkek akademisyen

gorlslerinin kararsiz diizeyde kaldigr tespit edilmistir. Akademisyenlik tecriibe
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yilina gore goriiglerde yine anlamli bir farklilagsma olmamakla birlikte tiim gruplar
kararsiz diizeyde goriis bildirirken 11-15 yil akademisyenlik deneyimine sahip

olanlarin katiliyorum diizeyinde olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Lisans mezuniyet alan1 degiskenine gore ise akademisyen goriisleri anlaml
farklilasmamakla  birlikte, lisans mezuniyet alan1 06zel egitim olan
akademisyenlerin, diger lisans boliimlerinden mezun olan akademisyenlere oranla
siire¢ boyutuna daha olumsuz yaklastiklar1 belirlenmistir. Lisans egitimini 6zel
egitim boliimlerinde tamamlayan akademisyen goriisleri kararsiz diizeyde
kalirken, diger lisans programlarindan mezun akademisyen goriiglerinin

katiliyorum diizeyinde olumlu oldugu goriilmektedir.
e  Siire¢ Boyutu Mezun Ogrenci Sonuglar

Veriler incelendiginde mezun oOgrencilerin kararsiz diizeyde goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Mezun Ogrencilere yonelik hazirlanan 6lgek, CIPP
siire¢ boyutunun; gelistirme, izleme ve uygulama alt asamalarina yonelik veri
saglamaktadir. Mezun O&grencilerden elde edilen bulgulara gore; programda
gelisimi destekleyici etkinliklere yeterince yer verilmedigi, mesleki bilgi ve
yeteneneklerin kullanilabilecegi uygun firsatlarin yeteri kadar olusturulmadigi
sOylenebilir. Mezun Ogrencilerin, program siiresince motivasyon artirici
etkinlikler diizenlenmesi ve akademisyenlerin derslerin kolay &grenmeyi
saglayacak yontem-teknikler kullanmalar1i konularinda emin olamadiklari
sOylenebilir. Mezun 6grencilerin iizerinde en olumlu goriis bildirdikleri konu
olarak ise programda grupla birlikte ¢aligmalara olanak taniyan etkinliklerin
mevcudiyeti yer almaktadir. Biitiin bunlarin yaninda siire¢ boyutu, mezun
ogrencilerin en olumsuz goriis bildirdikleri program halkas1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Akademisyenler ise programin siire¢ boyutuna en yiiksek diizeyde
goriis bildirmislerdir. Bu anlamda mezun 6grenci ve akademisyen sonuglarinin
taban tabana zitlastigi gorilmektedir ve bu durumun {izerinde diisiiniilmesi

gereken bir olgu oldugu sdylenebilir.

Degiskenlere gore goriisler incelendiginde kadin ve erkek mezun 6grenci
goriisleri arasinda anlamli bir farklili§in olugsmadigi ve her iki grubun da kararsiz

diizeyde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Mezun olunan oOnceki {iniversite
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degiskeninde; ikinci iiniversitesini okuyan mezun 0grenci goriisleri ile daha 6nce
baska bir lisans mezuniyeti olmayanlarin goriisleri arasinda da herhangibir
anlamli farklilagma bulunamamistir ve her iki grubun da kararsiz diizeyde goriis
bildirdikleri tespit edilmistir. Kaynastirma uygulamalarma ylizylize veya
cevrimigi katilim durumlaria gore goriislerde anlamli bir farklilagsma olmadig ve
her iki grubun da kararsiz diizeyde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlik
uygulamalarina yiizylize veya ¢evrimigi katilim durumlarina gore goriislerde ise
anlaml bir farklilasma olmadig1 ve her iki grubun da kararsiz diizeyde goriis

bildirdigi sonucuna ulagilmistir.
e Cikti Boyutuna Ilisikin Akademisyen Sonuclar

Veriler incelendiginde akademisyenlerin kararsiz  diizeyde goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Akademisyenlere yonelik gelistirilen dlgekte, CIPP
cikti boyutunda etkinlik ve tasiabilirlik asamasina iliskin maddeler yer
almaktadir. Akademisyenlerin, programda mezun Ogrencilerin simdi ve
gelecekteki mesleki gelisim ihtiyaclarinin karsilanabildigi konusunda kararsiz
olduklar1 goriilmektedir. Rock ve digerleri (2016) 06zel egitim Ogretmeni
yetistirme programi c¢ergevesinde aktarilan bilgi ve becerilerin yeterli
olamayacagi, 6grencilerin gelecekteki ihtiyaclarinin giivence altina alinabilmesi
adina yasam boyu o6grenme felsefesinin liniversitelerce Ogrencilere asilanmasi
gereken bir olgu oldugunu belirtmiglerdir. Giinlimiizde bilginin de§isim ve
gelisim hizi disiiniildiglinde bu durumun herhangi bir diizenlemeden &te bir
gereklilik oldugu sdylenebilir. Diger bir maddede ise mezun dgrencilerin edindigi
bilgi ve becerilerin, simif ortamina aktarilabilecek sekilde diizenlenmesi

konusunda akademisyenler yine kararsiz diizeyde goriis bildirmislerdir.

Veriler degiskenler agisindan incelendiginde, kadin ve erkek akademisyen
goriisleri arasinda anlamli bir farkliligin olugsmadig ve her iki grubun da kararsiz

diizeyde goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Diger bir degisken olan akademisyenlik tecriibe yilina gore goriislerde
anlamli farklhilagsmalar gorildiigli, bu farkliliklarin, 0-5 yi1l deneyim sahibi
olanlarla 16+ olanlar arasinda ilk grubun lehine; 11-15 yil deneyim sahibi

olanlarla 16+ olanlar arasinda 11-15 y1l deneyim sahibi olanlarin lehine oldugu
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tespit edilmistir. Ayrica akademisyenlik tecriibe yilina gore tiim gruplar kararsiz
diizeyde goriis bildiritken yalmiz 16 yil ve {lizeri mesleki deneyimi olan
akademisyenlerin katilmiyorum diizeyinde olumsuz goriis bildirdikleri ulasilan

sonuclar arasindadir.

Lisans mezuniyet alanina gore akademisyen gorlislerinin, 6zel egitim
disindaki programlardan lisans egitimini tamamlayanlar lehine anlaml
farklilastigi, fakat yine de her iki grup goriislerinin kararsiz diizeyde oldugu

gorilmektedir.
e Cikti Boyutuna Iliskin Mezun Ogrenci Sonuglar

Veriler incelendiginde mezun 6grencilerin katiliyorum diizeyinde olumlu
goriis bildirdikleri goriilmektedir. Mezun 6grencilere yonelik gelistirilen 6lgekte,
CIPP ¢ikt1 boyutunda etkinlik asamasina odaklanilmistir. Mezun Ogrencilerin
programin en gli¢lii yan1 olarak ¢ikti boyunu gordiikleri sdylenebilir. Boyutu
temsil eden maddeler icinden, programin Ozel gereksinimli Ogrencilerin
gelisimlerini destekleyici tutum kazandirmasina yonelik madde, katilimcilarin
%75’inin tizerinden “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” araliklarinda yanit
almistir. Bu yonii ile madde, ¢iktt boyutunu temsil eden en yiiksek ortalamaya
sahip madde olma o6zelligi tasimaktadir. Alanyazindaki diger arastirmalar
(Akyildiz, 2017; Bastug, & Servi, 2021; Kargin, 2001; Pesen& Demirhan, 2021)
incelendiginde Ozel Egitim Ogretmenligi Programi 6grencilerinin, diger
ogretmenlik boliimii 6grencilerine gore, 6zel gereksinimli Ogrencilere yonelik
daha yiiksek diizeyde olumlu tutum gelistirdikleri goriilmektedir. Bu agidan
diisiiniildiigiinde Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nin, &zel gereksinimli
bireylere karsi olumlu tutum kazandirmada oldukga etkili oldugu sdylenebilir. Bir
diger madde olan, mesleki yazismalar ve resmi belgelerin diizenlenmesine iligkin
yeterlikleri sorgulayan madde ise, ¢ikti boyutunu temsil eden en diisiik ortalamaya
sahip madde olmasmna karsin, bolim mezun Ogrencilerinin yine Onemli
cogunlugunun (%34) “katihyorum” yamit arahiginda goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Bunlarin yaninda boliim mezunlari, Ozel Egitim Ogretmenligi
Programi’nin, 6zel egitim alan yeterlikleri igerisinden; “iletisim becerileri”,
“sosyal beceriler”, “okul, aile ve diger meslek alanlar1 ile isbirligi yapma”,

199 ¢

“davranig yonetimi”, “etkili 6§renme ortamlar1 olusturma” ve “6gretme-6grenme
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stirecini yonetme” konularinda varolan ihtiyaglara olumlu anlamda yanit
verebildigini disiinmektedirler. Alanyazinda 6zel egitim boliimii 6grencileriyle
yiriitilen diger calismalarda da (Bayrakdar, Batik & Barut, 2016; Karabulut,
Yandi & Kaya, 2018; Ogiilmiis, 2014) dgretmen adaylarinin kendilerini alan
yeterlikleri konusunda iyi diizeyde hissettikleri goriilmektedir. Ergiil, Baydik ve
Demir (2013) ise ytriittiikleri ¢alismada boliim 6grencilerinin kendilerini genel
anlamda yeterli gormelerinin yaninda; akademik becerilerin 6gretimi, otizm ve

sinif yonetimi alanlarinda kendilerini yetersiz hissettikleri sonucuna ulasmislardir.

Cikt1 boyutuna iliskin mezun 6grenci goriisleri incelendiginde; cinsiyet,
ikinci tniversite, kaynastirma uygulamalarma katilm durumu ve Ogretmenlik
uygulamalarina katilim durumu degiskenlerine gore herhangi bir anlamh
farklilasmanin olmadig1 goriilmektedir. Cikt1 boyutunda mezun 6grenci goriisleri
tim degigkenler i¢in “katiliyorum” diizey araliginda yer almistir ve dolayistyla
mezun Ogrencilerin bu anlamda Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’m yeterli

gordiikleri sdylenebilir.
e  Cikti Boyutuna Ilskin Staj Danisman Ogretmen Sonuglar

Arastirmanin bu kisminda staj danisman 6gretmenlerinden nitel yontemlerle
elde edilen bulgu sonucglar1 yer almaktadir. Staj danigsman 6gretmenleri, mezun
Ogrencilerin program edinimlerini yerinde goézlemleme firsati bulduklarindan,
onlarin bu hususta bize ilettigi goriislerin, elde edilen sonuglar1 tamamlayict
nitelikte olabilecegi diislinlilmektedir. Sonuclar genel olarak her ne kadar
programin ¢ikt1 boyutuyla iliskili olsa da yar1 yapilandirmis goriismelerin bizi
gotiirdiigli noktalarda yer yer diger boyutlarla (baglam, girdi, siire¢) alakali
saptamalar yapildig1 da goriilmektedir. Program o6geleri arasindaki dinamik iliski
gdz Oniinde bulunduruldugunda ¢ikt1 boyutuna iligkin staj danigman
ogretmenlerinden elde edilen sonuglarin, diger katilimcilarin (akademisyen,
mezun  Ogrenci) tiim  boyutlardaki  gorlislerinin  anlamlandirilmasinda

kullanilmasinin yersiz olmayacag diistintilmektedir.

Cikt1 boyutuna iligkin staj danigman Ogretmenlerinden elde edilen nitel
bulgular incelendiginde; staj danigman 6gretmenlerinin, 6gretmen adaylarinin 6zel

gereksinimli 6grencilere karst olan tutum ve yaklasimlarina yonelik olumlu
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diistincede olduklar1 goriilmektedir. Yine ¢iktt boyutunda mezun &grenci
goriislerinden elde edilen bulgularda da Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’nin,
0zel gereksinimli Ogrencilerin gelisimini destekleyici tutum kazandirmasina
iliskin maddenin, en yliksek degere ulasan 6lgek maddesi oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla aragtirmanin bu sonuglarinin birbirini destekledigi sdylenebilir.
Alanyazin incelendiginde yiiriitiilen bir¢cok ¢alismada (Akyildiz, 2017; Bastug &
Servi, 2021; Kargin, 2001; Pesen & Demirhan, 2021) Ozel Egitim Ogretmenligi
Programi’nin, 6zel gereksinimli bireylere karsi tutumu olumlu yonde etkiledigi
goriilmektedir. Bunun yanisira Alptekin ve Batik (2013)’1n ¢alismasinda Isitme
Engelliler Ogretmenligi Boéliimii'ne kayith 1. sif &grencilerinin  dénem
iersinide yiiriitiilen “Ozel Egitim” dersi sonunda 6zel gereksinimli dgrencilere
karsi, etki diizeyi acisindan kiiclik fakat pozitif yonde anlamli bir tutum
gelistirdikleri sonucuna ulasilmistir. Etki yonii agisindan ortaklik gosteren bu
calismada, etki diizeyinin az olmasina sebep olarak, ¢alismanin heniiz 1. smifa
giden Ogrencilere yonelik olmasi gosterilebilir. Agar, Kaya ve Giines (2017)’in,
0zel egitim Ogretmenlerinin, 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik metaforik
algilarini ortaya ¢ikarmak amaciyla yiiriittikkleri ¢alismada da 6gretmenlerin 6zel
gereksinimli  6grencileri ev bdliimlerinden en c¢ok bahce metaforu ile
iliskilendirdikleri, buna sebep olarak verdikleri yanitlarin ise olumlu tutumlarla
yakindan iligkili oldugu ve dolayisiyla Ogretmenlerin 6zel gereksinimli

ogrencilere karst olumlu tutum gelistirdikleri soylenebilir.

Bununla birlikte iiniversite tercih sebeplerinin ve kisilik 6zelliklerinin
tutumlar iizerinde etkili oldugunu belirten damigman Ogretmen goriisleri de
mevcuttur. Universite tercih sebepleri konusunda Dedeoglu, Durali ve Tanriverdi
Kis (2004)’1n yiiriittiikleri ¢caligmada 6zel egitim bolimii 6grencilerinin, segtikleri
boliimiin icerikleri ile alakali tam bir fikir sahibi olmadiklar1 sonucuna
ulasilmistir. Afat ve Cicek (2019) de boliime kayitli 6grencilerle yiiriittiikleri
calismada, bolim Ogrencilerinin yartya yakininin digsal motivasyonla bolimii
tercih ettikleri sonucuna ulagsmislardir. Bunun yani sira Scott ve digerleri (2021)
Ozel Egitim Ogretmenligi programina yerlesen adaylarin yiiksek oranda sosyal
kisilik tipine sahip olduklarini ortaya koymuslardir ve calismada bu kisilik
tipindeki insanlarin 6zellikle bagkalarina yardim edip onlarin sorunlarini ¢6zmeye

egilimli olduklarini belirtmislerdir. Ayrica Aydogan (2016)’1n 6zel egitim bolimii
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Ogrencileri tlizerinde yiiriittiigli arastirmada, bolimii se¢me sebebi “kisilik
ozellikleri” olan 6gretmen adaylarimin fen 6gretiminde genel 6zyeterlik ve sonug
beklentisi boyutunda digerlerine gore pozitif yonde anlamli bir sonuca
ulasilmistir. flgili sonucu genellemek gii¢ olmakla birlikte, kisilik 6zelliklerine
gore bolim secen Ogrencilerin Ozyeterlik anlaminda iyi diizeyde olusunun
tutumlar tizerinde etkili oldugu diisiiniilebilir. Bayrakdar, Barut ve Batik (2016) da
O0zel egitim Ogretmenleri {izerinde yiiriittiikleri c¢aligmada, &gretmenlerin
Ozyeterlik algilar1 ile meslege yonelik tutumlar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli
diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu agilardan bakildiginda staj
danigman Ogretmenlerinin belirttigi; iniversite tercih sebepleri ve kisilik
ozellikleri gibi etmenlerin, tutumlar iizerinde etkili olma durumunun anlam

kazandig1 sdylenebilir.

Staj danigsman 6gretmenlerinin genel anlamda, mezun 6grencilerin iletisim
ve is birligi becerileri hakkinda olumlu diisiincede olduklar1 goriilmektedir.
Aragtirmanin nicel kisminda mezun 6grencilerden ulasilan sonuclara bakildiginda,
mezun dgrencilerin; Ozel Egitim Ogretmenlii Programi’nin isbirligi yapma
yeterligi kazandirmada etkili oldugu goriigiinii bildirmislerdir. Aragtirmanin nicel
ve nitel verilerinden elde edilen bu bulgular birbirini desteklemektedir. Okutan,
Piirsiin ve Atbast (2021)’nin 6zel egitim Ogretmenlerinin igbirligine yonelik
diisiincelerini ortaya ¢ikarmak adina yiirttiikleri caligmada, 06zel egitim
ogretmenlerinin, 6zel gereksinimli G6grencilerin basarisi ve egitim verimliligi
acgisindan isbirligini 6nemli bulduklar tespit edilmistir. Ozel Egitim Ogretmenligi
boliimiinde 6grenim gorenlerin iletisim ve isbirliginin 6énemine iliskin diislinceleri
ortadadir fakat bolim mezunu Ogrencilerin etkili iletisim becerilerine sahip
olmadigini diisiinen staj danisman Ogretmeni goriisii de mevcuttur. Giirgiir,
Biiytikkose ve Kol (2016), rehabilitasyon merkezlerinde calisan isitme engelliler
Ogretmenleriyle yiiriittiikkleri ¢alismada, 6gretmenlerin kendi aralarinda sorunsuz
bir iletisim siireci yiiriitmelerine karsin, RAM ve normal sinif 6gretmenleri ile
kendilerinden kaynaklanmadigin1 diisiindiikleri iletisim kisithiliklar1 yasadiklar
tespit edilmistir. Benzer sekilde Tabak (2021)’1n 6zel egitim Ogretmenlerinin ve
yoneticilerin, aralarindaki isbirligine yonelik goriislerini incelendigi ¢alismasinda,
0zel egitim Ogretmenlerinin okul-idare isbirliginin 6neminin farkinda oldugu

ancak karsilasilan bir takim giicliiklerin tam etkili bir isbirligi siirecinin
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yiirlitiilmesinin Oniine gectigi sonucuna ulasilmistir. Ortaya koyulan bu arastirma
sonuclart ve mezun Ogrencilerin iletisim becerilerini kisitli bulan staj danigman
Ogretmeni goriisleri diisliniildiiglinde, 6zel egitim Ogretmenlerinin iletisim ve
igbirligi hakkinda olumlu goriislere sahip oldugu fakat etkili iletisimin Oniine

gecen bazi etkenlerin iistesinden gelmekte zorlandiklari sdylenebilir.

Staj danisman Ggretmenlerinin, mezun Ogrencilerin genel teorik bilgi
diizeyleri ve uygulama becerilerine yonelik diisiincelerinin agirhikli olarak
olumsuz yonde oldugu goriilmektedir. Staj danisman 6gretmenlerinin ¢ogunlugu
mezun Ogrencilerin 6nemli teorik eksikliklerinin oldugunu diisiiniirken, var olan
teorik bilgilerin uygulama ortamina aktarilmasi konusunda &nemli sorunlarla
karsilasildig1 goriisii ise biitiin staj danisman Ogretmenlerince ortak kabul
gormiistiir. Akademisyen goriislerinden elde edilen ¢ikti sonuglarinda ise, Ozel
Egitim Ogretmenligi Programi’nin, dgretmen adaylarinin program siiresince
edindigi bilgi ve becerilerini, gorevlerini icra edecekleri ortama aktarabilmelerine
olanak tanimasmna iliskin maddeye, akademisyenlerin 42’si  (%37,6)
“katilmiyorum” ve “tamamen katilmiyorum” cevabi vererek olumsuz goriis
bildirmislerdir. Staj danisman &gretmenlerinin mevcut goriisleri ile s6z konusu
akademisyen gorigleri arasinda iliski kurmak miimkiindiir. Teorik bilgilerin
uygulama ortamimna aktarilmasi, yani teorinin uygulamayla birlestirilmesi
konusunda programin eksiklerine alanyazindaki bir¢ok calismada (Dedeoglu,
Durali & Tanriverdi Kis, 2004; Giirgiir, Biliyiikkose & Kol, 2016; Karasu, Aykut
& Yilmaz, 2014; Nartgiin, 2010; Ugurlu & Kayhan, 2021) deginilmistir. Tiim bu
caligmalar da goz onilinde bulunduruldugunda teorik ders igeriklerinin uygulama
etkinlikleri ile desteklenmesi gerekliligi kaginilmaz bir sonug¢ olarak karsimiza

cikmaktadir.

Teorik bilgi konusunda; Ozel Egitim Ogretmenligi Programi kapsaminda
yer alan 162 ders saatinin 138’inin teorik derslere ayrildig1 goriilmektedir. Bunlar
icinde en ¢ok 84 ders saati ile 0zel egitim alan dersleri yer tutmaktadir. Alan
derslerinin bu denli yogun olmasina karsin, staj danisman 6gretmenlerince dile
getirilen teorik bilgi yetersizligi, ilizerinde daha detayli inceleme yapilmasini
gerektiren bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine de bu derslerin planlanma

ve iglenme yontemleri, akademisyen sayisindaki yetersizlikten otiirii derslerin
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dengeli sekilde dagilamamasi ve mezun 6grencilerden kaynakli durumlar, var olan

teorik yetersizliklerin agiklanmasinda ilk akla gelen sikintilardir.

Staj danigman Ogretmenlerinin tizerinde hemfikir oldugu bir konu olan
uygulama becerilerindeki yetersizlige gelecek olursak, toplam ders siiresi
icerisinde uygulamali olanlara ayrilan saat sayisinin 24 ile sinirh kaldigi, bunlarin
ise yalniz 12’sinin alan egitimine yonelik oldugu dikkat c¢ekmektedir.
Universitelerin dgrencilere uygulama becerileri kazandirmada sorumlulugu biiyiik
olgiide “Ogretmenlik Uygulamalar” dersine biraktid1 goriilmektedir ve mezun
Ogrencilerin 4. sinifa degin ¢cok az uygulama olanagi bulduklar1 goriilmektedir.
Elbette bazi1 teorik ders igeriklerinde de uygulamaya doniik etkinliklere yer
verilmektedir fakat bu calismada ve alanyazindaki bircok c¢alismada ulasilan

sonuclar gbz 6niinde bulunduruldugunda bunun yetersiz kaldig: agiktir.

Staj danigman Ogretmenlerinin, mezun Ogrencilerin “sosyal beceriler” ve
“iletisim becerileri” ne iligkin diizeyleri konusunda fikir ayriligma dustiigi,
danigsmanlardan bazilar1 mezun Ogrencilerin bu alanlarda yeterli oldugunu
diisiiniirken, baz1 danmisman 6gretmenlerin ise konu hakkinda oldukca olumsuz
diisiincelerinin  oldugu sdylenebilir. Buna sebep ise; Universitelerin lisans
egitimleri ve staj gruplart arasindaki farklilagsmanin olabilecegi, ¢aligmanin nitel

kisminda ulasilan sonuglar arasindadir.

Staj damigman Ogretmenlerinin, mezun &g8rencilerin “6gretim siireci” ile
alakali  yeterlikleri hakkinda; 6zel gereksinimli 6grenci ihtiyaglarini
belirleyebildikleri, 6grenci ihtiyaclarina yonelik uygun yontem/teknik se¢iminde
onemli sinirhliklar olmasina karsin program (BEP) olusturabildikleri sonucuna
vartlmistir. Karasu, Aykut ve Yilmaz’in (2014) 6zel egitim 6gretmenleri lizerinde
yiriittiikleri ¢calismada, BEP hazirlamanin, 6gretmenlerin en az sorun yasadigi
konular arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Benzer sekilde Dedeoglu, Durali ve
Tanriverdi Kis (2004) da 6zel egitim ogretmenlerinin ¢ogunlukla BEP hazirlama
konusunda kendilerini yeterli gordiiklerini ortaya koymuslardir. Buna karsin
alanyazinda yiiriitiilen bazi ¢aligmalarda (Avcioglu, 2011; Cikili, Gonen, Bagc1 &
Kaynar, 2019) 6zel egitim 6gretmenlerinin BEP hazirlama konusunda bir takim

eksikleri oldugu bulgulari elde edilmistir.
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Staj damigman Ogretmenlerinin, Ogretim sirasinda bir dizi sorunla
karsilastiklari, mezun ogrencilerin problem davraniglarla basa c¢ikamayarak
Ogretim siirecinin sekteye ugradigi, buna sebep olarak ise mezun 6grencilerin 6zel
gereksinimli 6grencilerle olan deneyim eksiklikleri gdsterilmektedir. Ogretim
stirecinin son pargasi olan degerlendirme konusunda ise, mezun 6grencilerin anlik
degerlendirmeleri dogru uygulayabildikleri fakat bunu bir sisteme doniistiirme

konusunda isteksiz ve yetersiz olduklar1 sonuglarina ulasilmistir.

Staj danisman Ogretmenlerinden elde edilen nitel bulgular incelendiginde,
mezun Ogrencilerin “davranis kontrolii” alanindaki yeterlikleri hakkinda teorik
bilgilerin daginik oldugu, 6nemli deneyim eksiklerinin oldugu ve sistemlilikten
bahsedilemedigi sonuglarina ulasilmistir. Simons ve Sharp (2021)’1n
calismalarinda da davranis kontrolii ile ilgili derslerin gozlem ve uygulama
derslerinde siklikla yer almasi gerekliligi ortaya konulmustur. Buna karsin Form
B (mezun 6grenci)’den elde edilen bulgu sonuglarinda ise mezun dgrenciler, Ozel
Egitim Ogretmenligi Programi’nm, davranis kontrolii yeterlikleri kazandirmasi
konusunda iyi diizeyde oldugunu diisiinmektedirler. Durum bdyle iken, programin
davranig kontrolii konusunda birtakim bilgiler kazandirdig:1 fakat bu bilgilerin
deneyime dokiilebilecegi uygun ortamlarin mezun 6grencilere sunulmamasindan

kaynaklanan havada kalmiglik durumunun ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Staj damigman Ogretmenleri, mezun oOgrencilerin bilisim teknolojileri
yeterliklerinin 1yi diizeyde oldugunu diisiinmektedirler. Bununla birlikte
teknolojik olanaksizliklarin ve 0zel gereksinimli Ogrenclerin performans
diizeylerinin, bu yetenekleri agi8a ¢ikaracak uygun ortamlarin Oniine gegebildigi,

bulunan sonuglar arasindadir.

Staj danigman 6gretmenlerinin, mezun 6grencilerin ¢evresel goriislere kars
acikligina iligkin goriislerinden elde edilen bulgular incelendiginde, staj danisman
O0gretmenleri, mezun Ogrenciler hakkinda bu goriislere acik ve sorumluluk

bilincinde bireyler oldugunu diigiinmektedirler.
Staj danisman 6gretmen sonuglarini kabaca 6zetleyecek olursak;

. Mezun 6grencilerin 6zel gereksinimli 6grencilere karsi tutumlarinin olumlu

oldugu,
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Universite tercih sebeplerinin ve mezun 6grencilerin kisilik 6zelliklerinin
tutumlar iizerinde etkili oldugu,

Mezun oOgrencilerin aralarindaki iletisim ve isbirliklerinin iyi durumda
oldugu,

Veli iletisimi konusunda planlamadan ve firsat eksikliginden kaynakli
problemler yasandigi,

Onemli dl¢iide teorik eksikler oldugu,

Ozellikle Izmir Demokrasi Universitesi mezun ogrencilerinin iyi teorik
donanima sahip olduklari,

Uygulama becerileri konusunda énemli kisitliliklar oldugu,

“Sosyal Beceriler” 6zel alan yeterlikleri konusunda eksikler oldugu,

Mezun 6grencilerin, 6zel gereksinimli 6grencilerin performansini belirleme
konusunda yeterli olduklari,

Mezun 6grencilerin BEP hazirlama konusunda bilgi eksiklerinin oldugu,
Uygun amag ve yontem-teknik se¢iminde yetersizliklerin oldugu,

“Danranis Kontrolii” 6zel alan yeterlikleri konusunda eksikler oldugu,
“Davranis Kontrolii” ile alakali deneyim eksikleri ve sistemlilik sikintilari,
Mezun ogrencilerin uygun fiziki ortam olusturabiliyor olusu fakat staj
okullarindan kaynaklanan fiziki kisithliklardan o6tiiri  buna imkén
bulamadiklari,

Mezun Ogrencilerin teknolojik yeterliklerinin iyi diizeyde olusu fakat staj
okullarindan kaynakli teknolojik olanaksizliklardan otiirii bu yeterklikleri
ogretim asamasinda kullanabilecekleri firsatlar1 bulamadiklari,

Mezun 6grencilerin elestiriye agik ve sorumluluk bilincinde olduklari,
Mezun 6grencilerin baz1 durumlarda elestirileri benimsemek yerine bunlari

yalnizca dinlemekle yetindikleri sonuglarina ulagilmistir.
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Oneriler

Arastirmanin bu bdliimiinde, ulasilan sonuglar dogrultusunda gelistirilen

onerilere yer verilmistir. Oneriler dort alt baslikta ele almmustir. Bunlardan ilki

programin gelistirilmesi ve fakiilteler bazinda ise kosulmasinda yetki sahibi olan

karar vericilere yoneliktir. ikinci ve {i¢linciisii programin temel paydaslarina

yoneliktir ve burada programin hedef kitlesi olan Ozel Egitim Ogretmenligi

Bolimii 6grencilerine ve programin yiiriitiiciileri olan akademisyenlere yonelik

Oneriler yer almaktadir. Son baglikta ise yiiriitilecek yeni degerlendirme

caligsmalarina yonelik Oneriler sunulmustur.

Karar Vericilere Yonelik Oneriler

Akademisyenlerden elde edilen verilerde programa ayrilan toplam siirenin
yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica mezun oOgrencilerin da
donem boyunca bir sonraki derse hazirlanacak yeterli zamani
bulamadiklar tespit edilmistir. Bu dogrultuda programa ayrilan toplam
stirenin artirilmasi onerilmektedir.

Akademisyen goriisleri programin 6zel egitim alt dallarinin tamamina
(gbrme, isitme, zihin, Ustlin yetenek) iliskin yeterli 6zel alan bilgisini
karsilayacak nitelikte olmadig1 sonucunu ortaya koymaktadir. Bu sorunun
segmeli dersler araciligr ile giderilebilecegi diisiiniilmektedir fakat
tniversiteler biinyesinde alt dallarda uzmanlasan yeterli sayida
akademisyenin yer almayist bunu giiglestirecektir. Ilgili alanlardaki
akademisyen aciginin giderilmesi adina Ozel Egitim Béliimii’niin
akademisyen aliminda oncelikle alan olarak kalmasina yonelik caligmalar
yiiriitiilmesi 6nerilmektedir.

Akademisyenlerden wulasilan sonucglarda programa yeterli biit¢enin
ayrilmadig saptanmistir. Programa ayrilan toplam biitcenin artirilmasi
adina caligsmalar yiiriitiilmesi ve bunun sonucunda {iiniversiteler bazinda
ekipman, tesis ve gerekli malzeme ihtiyaclarinin karsilanmasi
onerilmektedir.

Akademisyenler, bilimsel toplantilara katilim konusunda iiniversite
destegini tam olarak hissedemediklerini, ilgili maddeye kararsiz diizeyde

goriis bildirerek belirtmislerdir. Bu dogrultuda fakiilte yOnetimlerinin
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akademisyenleri bilimsel toplantilara katilma konusunda daha fazla
cesaretlendirmesi ve tesvik etmesi onerilmektedir.

e Akademisyenler boliime yerlesen 6grencilerin gerekli 6n kosul diizeyine
uygun olarak se¢ilmediklerini belirtmislerdir. Bu hususta karar vericilerin,
Ozel Egitim Ogretmenligi Programi taban puanlarinin yukari c¢ekilmesi
konusunda gerekli diizenlemelere gitmeleri onerilmektedir.

e Uygulama becerileri konusundaki eksiklikler hemen her katilimei
grubunca dnemle dile getirilmektedir. Bu dogrultuda uygulama derslerinin
sayt ve sirelerinin artirilmasi, {niversiteler bilinyesinde uygulama
siniflarinin agilmasi, bu smiflarda 6zel gereksinimli bireylerin ailelerinin
istek ve onay1 ile dilizenli uygulama oturumlar1 diizenlenmesi
Onerilmektedir.

e Uzun mesleki kidem yilina sahip akademisyenlerin neredeyse tiim
alanlarda programa iliskin goriislerinin digerlerine oranla daha olumsuz
oldugu gorilmektedir. Mesleki tecriibesi uzun yillara dayanan
akademisyenlerin daha az derste gorevlendirilmeleri bununla birlikte
planlama ve ydnetimsel alanlarda daha ¢ok sorumluluk verilerek alana
iligkin  tecriibelerinden bu anlamda daha ¢ok faydalanilmasi
Onerilmektedir.

e Boliim mezunlar program siiresince gelisimlerini destekleyici etkinliklere
fakiilte yonetimlerinin yeterince yer vermediklerini diisiinmektedirler. Bu
dogrultuda bolim yonetimlerinin konferans, gezi, danismanlik gibi
ogrenci gelisimi destekleyici etkinliklere daha fazla yer vermeleri
onerilmektedir.

e Ozel Egitim Ogretmenligi Boliimii’nii tercih edenlerin alan hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve genellikle digsal motivasyonla bu
boliime geldikleri bu calismanin nitel kismi bulgularinda yer almaktadir.
Liselere diizenli ziyaretler planlanarak Ozel Egitim Ogretmenligi Boliimii

hakkinda bilgilendirme toplantilari diizenlenmesi 6nerilmektedir.

Akademisyenlere Yonelik Oneriler

e Staj danigman 6gretmen goriislerinde boliim mezun 6grencilerinin iletisim

ve isbirligi hakkinda olumlu diisiincelere sahip olmakla birlikte bazi
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iletisim engellerinin iistesinden gelmekte zorlandiklar1 goriilmektedir.
Program siiresince yliriitiilen derslerde mezun Ogrencilerin iletisim ve
isbirligi konusundaki yetilerini gelistirecek grup etkinliklerine daha sik yer
verilmesi, bu etkinlikler siiresince de Ozellikle problem ¢6zmeye
odaklanilmasi dnerilmektedir.

Mezun 6grenci goriislerinde ders i¢i etkinliklerin aktif katilim1 saglamada
tam olarak yeterli olmadigi tespit edilmisdir. Akademisyenlerin de
Ogrenci-akademisyen etkilesimi diizeyi konusunda kararsiz olduklari
gorilmektedir. Bu  dogrultuda  derslerde  akademisyen-6grenci
etkilesiminin artirllmasina yonelik tedbirlerin  alinmasi ve igerik
diizenlenmesi onerilmektedir.

Mezun Ogrenciler bir sonraki derse hazirlanabilmek igin yeterli zamani
bulamadiklarini belirtmislerdir. Bu hususta 6grencilerin bir sonraki ders
hakkinda diizenli ve zamaninda bilgilendirilmeleri onerilmektedir.
Akademisyenler uygulanan smavlarin  ayirt edici  olmadigini
diisiinmektedirler. Bu dogrultuda akademisyenlerin sinav sorularini
olustururken 6lgme ve degerlendirme ilkelerine daha fazla dikkat etmeleri
onerilmektedir.

Staj danisman Ogretmen goriisleri bolim mezun Ogrencilerinda Onemli
teorik eksiklere dikkat ¢ekmektedir. Bu hususta 6zel alan derslerinin etkili
sekilde planlanmas1 ve teorik ders iceriklerinde uygulama etkinliklerine
daha sik yer verilmesi onerilmektedir.

Staj danigman 6gretmen goriisleri boliim mezun Ogrencilerinin var olan
teorik bilgilerini 6gretim oturumuna aktarma konusunda énemli sorunlarla
karsilagtiklarin1 dile getirmislerdir. Bu dogrultuda teori derslerinin pratik
ile birlestirilmesi ve bu derslerde benzetim oturumlaria siklikla yer
verilmesi Onerilmektedir.

Mezun o6grenciler, akademisyenlerin derslerin islenisinde sectikleri
yontem/tekniklerin daha kolay Ogrenmeyi saglayacak nitelikte olmasi
konusunda kararsizdirlar. Bu hususta akademisyenlerin yontem/tekniklerin
belirlenmesi ve kullanilmasinda daha titiz davranmalart ve Ogrenci

faydasin1 gozetmeleri 6nerilmektedir.
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e Staj danisman 6gretmenleri, 6gretmenlik uygulamalarinin planlanmasi ve
takibi konusunda aksakliklar oldugunu dile getirmislerdir. Bu dogrultuda
sorumlu akademisyenlerin 6gretmenlik uygulamalarii detayli ve etkili bir
sekilde planlamalar1 ve siireci takip etmeleri dnerilmektedir.

e Staj danigman 6gretmenleri 6zellikle “Sosyal Beceriler” ve “Davranig
Kontrolii” alanlarinda boliim mezun 6grencilerini yetersiz gormektedirler.
Bu dogrultuda ilgili derslere yonelik ders igeriklerin diizenlenmesi ve
bunlara yonelik uygulama olanaklari sunulmast 6nerilmektedir.

e Staj danisman 6gretmenleri, mezun 6grencilerin 6zellikle birden ¢ok 6zel
gereksinimli 6grencinin bulundugu ortamlarda G6gretim siireci yonetme
konusunda ciddi sikintilarla karsilastiklarini  dile getirmislerdir. Bu
dogrultuda ogrencilerin ayn1 anda birden cok 6zel gereksinimli bireyle
birlikte vakit gegirmeleri ve Ogretim oturumlarini yonetme firsati

bulmalarinin saglanmasi dnerilmektedir.
Ogrencilere Yonelik Oneriler

e Bir sonraki derse yonelik gerekli hazirliklarin yapilmasi i¢in etkili zaman
kullanimi1

e Staj danigman Ogretmen gorlsleri neticesinde Ogrencilerin elestirileri
yalnizca dinleme boyutunda kalabildikleri tespit edilmistir. Bu dogrultuda
yapict c¢evresel elestirilere daha c¢ok kulak verilmesi ve bunlarin
benimsenmesi Onerilmektedir.

e Ozel gereksinimli bireylerle olan deneyim eksiklikleri staj danisman
ogretmenlerince sik¢a dile getirilenler arasindadir. Bu dogrultuda
ogrencilerin, 6zel gereksinimli bireylerle birlikte vakit gecirebilecekleri
sosyal projelerde ve uygulama etkinliklerinde olabildigince sorumluluk
almalar1 6nerilmektedir.

e Ozel Egitim Ogretmenligi Boliimii dgrencilerinin iyi diizeyde teknolojik
yeterliklere sahip olmasina karsin bu yeterlikleri 6gretim ortamina aktarma
konusunda tam olarak verim alinamadig1 staj danigman Ogretmenlerince
dile getirilmistir. Buna yonelik bdliime kayithh 6grencilerin varolan
teknolojik kabiliyetlerin 6gretim oturumlarina nasil aktarilabilecegine
iliskin daha fazla kafa yormalar1 ve bu konuda daha c¢ok arastirma

yapmalari onerilmektedir.
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Yapilacak Yeni Arastirmalara Yonelik Oneriler

Yapilan bu calismada lisans programi siiresince okutulan derslere iliskin
gorlsler, O0grenci ve akademisyen diisiincelerini yansitmaktadir. Yeni
caligmalar i¢in ders donemlerinde arastirmacilarin yiiriitecegi simf igi
gbzlemlere yer verilmesi,

Programin gelistirilmesi siirecinde etkin rol oynayan karar alicilarin ve
programin yiiriitiilmesi siirecinde diizenleme yetkisine sahip 6zel egitim
boliim bagkanlarinin goriiglerinin alinmasi,

Program hedeflerinin, belirlenen &grenci ihtiyaglarim1  karsilamadaki
yeterliligini tespit edebilmek adina dokiiman analizlerine yer verilmesi

Bu c¢aligmada Ozel Egitim Ogretmenligi Programi CIPP degerlendirme
programina gore degerlendirilmistir. Bu alanda c¢alisma yapacak
aragtirmacilarin farkli degerlendirme modelleri kullanarak Ozel Egitim

Programinin degerlendirilmesi dnerilmektedir.
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