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OZET

OZEL EGITIM SINIFLARI ILE BIRLIKTE EGiTIM ORTAMLARINA DEVAM
EDEN ZIHINSEL YETERSIZLIKTEN ETKILENMIS OGRENCILERIN
OKUDUGUNU ANLAMA, OKUMA HIZLARI VE OKUMA HATASI
PERFORMANSLARININ KARSILASTIRILMASI
(CORUM ILI ORNEGI)

KALKAN, Sinan
Yiiksek Lisans, Ozel Egitim Anabilim Dali
Tez Damigmani: Dog. Dr. E. Rilya GUZEL OZMEN
Temmuz — 2009, 109 Sayfa

Bu aragtirmada, zihinsel yetersizlikten etkilenmis, 6zel egitim siniflarina ve
birlikte egitim ortamlarina devam eden 5. ve 8. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama,

okuma hatalar1 ve okuma hiz1 performanslarinin karsilastirilmast amaglanmastir.

Aragtirmanin ¢alisma gurubunu, Corum ilindeki O6zel egitim simiflarinin
bulundugu ilkégretim okullarinda, birlikte egitim ortami ve ozel egitim smiflarina
devam eden 5. ve 8. smf diizeyindeki hecelemeden okuyabilen O6grencilerinden
olugmaktadir. Arastirmada betimsel arastirma yoOntemlerinden “Tarama Modeli”

kullanilmustir.

Aragtirmada, Ogrencilerin okudugunu anlama, okuma hizi ve okuma hatasi
performanslarini belirlemek amaci ile 5. ve 8. siif Tiirkge ders kitaplarindan toplam
ikiser oykii kullanilmistir. Bu Oykiilerden birisi okudugunu anlama performanslarini
birisi ise okuma hizin1 ve okuma hatalarimi belirlemek icin kullanilmigtir. Ayrica
okudugunu anlama 6l¢ii araci, okudugunu anlama, okuma hiz1 ve okuma hatas1 kayit

cizelgesi hazirlanmistir.

il



Veriler iki oturumda toplanmustir. Ik oturumda &grencilerin okuma hizlari ve
hatalar1 belirlenmis ikinci oturumda ise okudugunu anlama verileri toplanmistir.
Ogrencilerin okudugunu anlama, okuma hizi ve okuma hatasi performanslarina ait
veriler puanlandirilarak Mann-Whitney U istatistiksel analiz yontemiyle SPSS veri

analizi programinda analiz edilmis ve yorumlanmustir.

Sonug olarak, 6zel egitim siiflarina ve birlikte egitim ortamlarina devam eden
5. siif 6grencilerin okudugunu anlama, okuma hatas1 ve okuma hizi performanslarinda
istatistiksel agidan bir fark bulunmamustir. 8. sinif 6grencilerin ise sonug¢ ¢ikarma puani,
okudugunu anlama toplam puani, okuma hatast puanlar1 bakimindan gosterdikleri
performanslarda istatistiksel olarak birlikte egitim ortamlarina devam eden &grenciler
lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ancak metindeki bilgiyi kullanma ve okuma hiz1

puanlar1 bakimindan bir fark bulunmamustir.

Anahtar Kelimeler: Ozel egitim sinifi, Kaynastirma smifi, Okuma hizi, Okudugunu

anlama, Okuma hatasi, Zihinsel engelli.
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ABSTRACT

COMPARISON OF READING COMPREHENSION, READING RATE AND
READING MISCUE PERFORMANCES OF STUDENTS WITH MENTAL
RETARDATION ATTENDING TO SPECIAL EDUCATION CLASSROOMS AND
INCLUSIVE EDUCATION CLASSROOMS
(THE SAMPLE OF CORUM PROVINCE)

KALKAN, Sinan
Department of Special Education
Supervisor: Assoc. Prof. E. Rilya GUZEL OZMEN
July — 2009, 109 Pages

The main purpose of this study was to compare reading comprehension, reading
rate and reading miscue performances of the students with mental retardation who were
attending to 5™ and 8™ grades of special education classrooms and inclusive education

classrooms.

The subjects of this research were the students who are able to read without
spelling out by syllables in primary schools of Corum Province and were attending to
5™ and 8" grades of special education classrooms and inclusive education classrooms.

The research design was a descriptive research model.

In this research, in order to determine the students' performances of reading
comprehension, reading rate and reading miscue, totally two stories from 5™ and 8"
grade Turkish coursebook were used. Of these stories, one was used for determining
reading comprehension performances of the students; the other one was used in order to
determine the reading rate and reading miscue of the students. Besides, reading
comprehension assessment tool and recording sheets of reading comprehension, reading

rate, and reading miscue were prepared.

Data were collected within two sessions. In the first session, students' reading
rate and reading miscue were determined and in the second session, data related to

reading comprehension were collected. For data analysis, an SPSS analysis program
v



was used. Specifically, Mann-Whitney U statistical test was performed to analyze the

study result.

In conclusion, no difference was found statistically in terms of reading
comprehension, reading rate and reading miscue performances of the students who were
attending to 5™ grade special education classrooms and inclusive education classrooms.
Statistically significant difference was also found in total scores of reading
comprehension, inferential comprehension and reading miscue of 8" grade students who
were attending to inclusive education classrooms. However, there was no difference

between two groups in terms of the scores of literal comprehension and reading.

Key Words: Special education classrooms, Inclusive education classrooms, Reading

rate, Reading comprehension, Reading miscue, Student with mental retardation.
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BOLUM I

GIRIS

Aragtirmanin bu bdliimiinde, sirasi ile giris, amag, Onem, simirliliklara ve

tanimlara yer verilmistir.

1.1. GIRIS

Zihinsel yetersizlikten etkilenmis dgrenciler, iilkemizde Rehberlik ve Arastirma
Merkezleri tarafindan yapilan degerlendirme sonrasinda, Il ve Ilce Milli Egitim
Miidiirliikleri biinyesinde olusturulan Ozel Egitim Hizmetleri Kurulu tarafindan egitim
ortamlarina (devlet okullarina) yerlestirilmektedir. Egitim ortamlarina yerlestirmenin;
Ozel Egitim Hizmetleri Y&énetmeliginin 12. maddesinin 2/b bendinde “bireylerin
yetersizlik tiirii ve derecesi, tiim gelisim ve akademik disiplin alanlarindaki performansi,
egitim ihtiyaclar ile ilgi ve istekleri dogrultusunda” yapilmasi gerektigi belirtilmektedir
(M.E.B., 2006). Ancak uygulamalara bakildiginda her ne kadar yoOnetmelikte
ogrencilerin egitsel olarak degerlendirilmesine yer verilse de 6grencilerin, ilkdgretim
programindan yararlanmalarinda yani yerlestirilmelerinde yetersizlikleri belirleyici
olmaktadir (Ozyiirek, 2009). Hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan gocuklar, normal
gelisim gosteren akranlarinin bulundugu birlikte egitim ortamlarina ve yar1 zamanlh
kaynastirma uygulamasi olarak bilinen 6zel egitim siniflar1 gibi ayr1 egitim ortamlarina;
orta diizeyde zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklar ise Egitim Uygulama Okulu ve Is

Egitim Merkezleri, gibi ayr1 e8itim ortamlarina yerlestirilirler.

Hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan Ogrencilerin yerlestirildikleri egitim
ortamlar1 farkli 6zelliklerdedir. Bu egitim ortamlarindan 6zel egitim siniflari, normal

ilkogretim okullarinin biinyelerinde c¢ogunlugu zihinsel yetersizligi olan 6grenciler



olmak iizere yetersizlik gruplari icin agilmis olan smiflardir. Ozel egitim siniflarinda,
farklr sinif diizeylerindeki 6grenciler bir araya getirildiginden bu siniflar birlestirilmis
smif 6zelligi tasirlar. Bu smiflarin agilmasi, 6grenci se¢imi, yerlestirilmesi ve 6gretim
etkinliklerinin izlenmesi ¢aligmalarini Rehberlik ve Aragtirma Merkezleri yiiriitmektedir
(M.E.B. 2000). Ozel egitim smiflarinda, Milli Egitim Bakanlhiginca hazirlanmis olan
Egitilebilir Cocuklar ilkdgretim Programi (M.E.B. 2001) uygulanmaktadir. Ozel egitim
siniflarinda bulunan dgrenciler i¢in “Egitilebilir Cocuklar Ilkdgretim Programi”nin 6n
gordiigii kavram ve beceriler normal ilkdgretim programlar i¢in hazirlanmis olan ders
kitaplar1 ve 6gretim materyalleriyle gerceklestirilmeye c¢alisilmaktadir (Giizel, 1998).
Ogrenciler 6zel egitim smiflarina zekd boliim puanlarma goére yerlestirildiklerinden
Ogrencilerin miifredatta yer alan derslerde gergeklestirilmesi gereken kavram ve
becerilerle ilgili performans diizeyleri bakimindan farklilastiklar1 gozlenmektedir. Bu
durum ogrencilerin performans diizeylerine gore Ogretimin diizenlenmesini daha da

zorlastirmaktadir (Eripek, 1987; Giirsel, 1987).

Hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan &grencilerin kaynastirma egitimi adi
altinda yerlestirildikleri egitim ortamlarindan biri de genel egitim simiflaridir.
Ulkemizde kaynastirma egitimi, Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeliginde “Ozel egitim
gerektiren bireylerin, yetersizligi olmayan akranlar ile birlikte egitim ve dgretimlerini
devlet kurumlarindan, okul Oncesi, ilkogretim, orta Ogretim ve yaygin egitim
kurumlarinda siirdiirmeleri esasina dayanan destek egitim hizmetlerinin saglandig1 6zel
egitim uygulamalaridir.” seklinde ifade edilmektedir (M.E.B. 2006). Ancak iilkemizde
temelde yasanan sorun, 0zel gereksinimli 0grencilere ve Ogretmenlere genel egitim
siiflarinda hicbir 6zel egitim desteginin saglanmamast ve ortamlarin kaynastirmaya
uygun olmamasidir (Kargm, 2006). Bu nedenle iilkemizde 6zel egitime muhtag
cocuklara kaynagtirma egitimi yerine birlikte egitim ortaminda egitim verilmektedir. Bu
durum, birlikte egitim ortamlarina devam eden yetersizlikten etkilenmis 6grencilerin

esit egitim firsatlarindan yararlanamamasina neden olmaktadir.

Hem 6zel egitim sinifina devam eden hem de birlikte egitim ortamlarina devam
eden zihinsel yetersizlikten etkilenmis Ogrenciler i¢in okuma en temel akademik
becerilerden biridir. Okuma, diger derslerde de Ogrencinin basarisina yon verecek
belirleyici bir faktordiir. Okuma etkinligi, gerek ilkogretimde gerekse daha sonraki

O0grenim hayatinda Ogrenciye gerekli olacak, hatta sadece Tiirk¢e derslerinde degil,



Matematik, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknoloji dersleri gibi diger
derslerde de Ogrencinin basarisina yon verecek belirleyici bir faktordiir (Caycr ve

Demir, 2006; Lewis ve Doorlag, 1999).

Okumanin bugiine kadar yapilmis pek ¢ok tanimi bulunmakla birlikte genel
olarak; okuma basili ve yazili sembollerden anlam c¢ikarma etkinligi olarak
tanimlanmaktadir (Demirel, 1992; Giileryiiz, 2002; Giines, 2007; Giizel-Ozmen, 1998;
2001; Kog ve Miiftiioglu, 1998; Ozsoy, 1984; Tazebay, 1997; Yangin, 1999). Okuma,
sesletim ve anlamadan olusan iki yonli beceridir. Okuma becerisinin gerceklesebilmesi
icin yazili ve basili sembollerin ¢oziimlenmesi ve ¢oziimlenen sembollerin
anlamlandirilmas: ~ gerekmektedir  (Giizel-Ozmen, 2001). Okudugunu anlama,
okuyucunun dogru olarak ¢oziimledigi sembollerden olusan kelimelere anlam
yiiklemesi sonucunda gerceklesir (Giizel-Ozmen, 1998; 2001). Okudugunu anlama
sadece kelime anlama degildir. Okuyucunun kelimelerden ve ciimlelerden olusan metni
anlayabilmesi i¢in kendi bilgi ve yasantisiyla metin arasinda (Heilman, Blair ve Rupley
1994; Linden ve Wittrock, 1981; Singer, 1991; Singer ve Donlan, 1982; Wittrock,
1987) aym zamanda metindeki bilgi birimleri arasinda (Giizel-Ozmen, 1998; 2001)
iliski kurmas1 gerekir. Okuyucunun bir metni okuyup anlayabilmesi i¢in oncelikle metni
dogru ve akici olarak ¢dziimlemesi gerekir (Giizel-Ozmen, 1998; 2001). Coziimlemeyi
sesler ve heceler lizerinde durmadan akici olarak yapan okuyucular anlamlar tizerinde

daha fazla dururlar (La Berge ve Samuels, 1974).

Ulkemizde yapilan betimsel galismalarda 6zel egitim smifinda bulunan zihinsel
yetersizligi olan Ogrencilerin ¢oziimleme ve anlama becerilerinde problemler oldugu
saptanmistir. Ozbay, Ozmen, Tuncer ve Altunay’in (2007) yedi ilde yaptiklar1 “Ozel
Egitimin Etkisi ve Etkililigi Temel Arastirmasi” adli ¢alismalarinda zihinsel yetersizligi
olan 6grencilerin dgretmenleri ile yapilan goériismelerde 348 zihinsel yetersizligi olan
ogrencinin  %43.7’sinin okuma bilmedigini, %21’inin heceleyerek okudugunu,
%35.3’tinlin akic1 okuyabildigi sonucuna ulasmislardir. Eripek’in (1987), 06zel egitim
siniflardaki  6grencilerin okuma basarilarimi  degerlendirmek amaci ile yaptig
arastirmada 6zel egitim sinifa devam eden zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin okuma
hiz1, okudugunu anlama ve dogru okuma basarilarinin sinif diizeyi yiikseldik¢e azaldigi
ve okuma akiciligint ve dogru okumayir kazandirmada Ogrencilerin yardima

gereksinimleri oldugunu bulmustur. Akg¢amete, Giirgiir, Kis ve Kayaoglu (2002) ise,



kaynastirma ortamina yerlestirilen 6zel gereksinimli Ogrencilerin okuma yazmadaki
giicliiklerinin ~ siif  6gretmenlerinin  goriislerine  dayalt olarak  belirlenmeyi
amaglamiglardir. Bu arastirmada okumaya hazirlik ve okuma yazma becerilerinde en
cok destege ihtiyaci olan grubun zihinsel yetersizligi olan o6grenciler oldugu

bulunmustur.

Zihinsel yetersizlikten etkilenmis Ogrencilerin okuma becerilerine yonelik
tilkemizde yapilan smirlt sayida arastirma sonucglarinda da saptandigi gibi zihinsel
yetersizligi olan 6grencilerin okuma ve okudugunu anlama becerilerinde problemleri

oldugu goriilmektedir.

Yapilan alanyazin taramalarinda, yurtdisinda kaynastirma egitimi alan ve
almayan  Ogrencilerin akademik performanslarint  karsilagtiran  arastirmalar
bulunmaktadir. Bu arastirmalarda farkli sonuglar elde edilmistir. Akademik becerilerin
kazanilmasinda kaynastirma egitiminin etkili oldugunu gosteren arastirmalar
bulunmaktadir (Daniel ve King, 2001; Shavers-Sublett, 2005; Shinn, Powell-Smith,
Good ve Baker, 1997; Waldron ve McLeskey, 1998; Wang, 1982). Bu arastirmalarda
kaynastirma ortamlarinda egitim goren Ozel gereksinimli Ogrencilerin akademik
gelisimlerinin, 6zel egitim okullarinda ve siniflarinda egitim gorenlere oranla daha hizli
oldugu bulunmustur. Ornegin; Shinn, Powell-Smith, Good ve Baker (1997) da, kaynak
oda programindan yararlanarak genel egitim sinifina kaynastirilan  zihinsel
yetersizlikten etkilenmis ilkokul Ogrencilerinin akademik basarilarini, kaynak oda
egitiminden yararlanip ta genel egitim sinifina dahil edilmeyen kontrol gurubu
Ogrencilerle karsilastirarak incelemislerdir. Bu arastirma kaynastirma Ogrencilerinin
orgiin egitim 6grencileriyle genel olarak kiyaslanabilir akademik basarilar elde ettigini

gostermistir.

Sonuglardan bir kismi da kaynastirma egitiminin 6grencilerin gelismesinde
farklilik yaratmadigir yoniindedir (Affleck, Madge, Adams ve Lowenbraun, 1988.
Banerji ve Dailey, 1995; Jenkins, Jewell, Leicester, Jenkins ve Troutner, 1991; Sharpe,
York ve Knight, 1994). Ornegin; Sharpe, York ve Knight, (1994) ilkogretim
ogrencilerinden belirgin diizeyde yetersizligi olan kaynastirma egitiminden yararlanan
ogrenciler ve Ozel egitim siniflarinda egitim alan Ogrencilerin akademik basarilari

karsilastirilmistir. Bulgular iki gurup arasinda akademik basarilarinda hi¢ bir farkliligin



olmadigimi gostermistir. Jenkins, Jewell, Leicester, Jenkins ve Troutner (1991),
kaynastirmaya devam eden 6zel egitim ve simif i¢i (6zel egitim destek hizmeti) 6zel
egitim hizmetleri alan yetersizlikten etkilenmis ilkokul &grencilerinin akademik
ilerlemesini, bir kontrol okulu ig¢indeki benzer 6grencilerle karsilastirmislar ve higbir

farklilik bulmamiglardir.

Yapilan alanyazin taramalarinda, iilkemizde zihinsel yetersizligi olan
Ogrencilerin egitim ortamlarina gore akademik performanslarini karsilastiran herhangi
bir arastirmaya rastlanmamustir. Ulkemizde ayr1 ve birlikte egitim ortamlarinda bulunan
ogrencilerin akademik performanslarinin  karsilastirilmasi amaci ile yapilacak
arastirmalar zihinsel yetersizligi olan oOgrencilerin farkli egitim ortamlarinda
performanslarinin  farklilasip farklilagmadiginin  belirlenmesine hizmet edecektir.
Boylece bu tiir aragtirmalarin egitim ortamlarinda yapilacak diizenlemelere 151k tutacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica arastirma sonuclari egitim ortamlarinda uygulanan 6gretim
uygulamalarinda diizenlemelere gidilmesinde kanit olusturabilir. Bu tiir arastirmalarin
arttirllmasi1 ve zihinsel yetersizlikten etkilenmis ¢ocuklar iizerindeki etkilerinin ¢ok
yonli olarak incelenmesi gerekmektedir (Eripek, 2000). Bu nedenle bu arastirmada 6zel
egitim siifina ve birlikte egitim ortamlarina devam eden zihinsel yetersizlikten
etkilenmis Ogrencilerin okudugunu anlama, okuma hizi ve okuma hatas

performanslarinin karsilastirilmasi amaglanmastir.

1.2. AMAC

Bu aragtirmanin amaci 6zel egitim simiflarina ve birlikte egitim ortamlarina
devam eden 5. ve 8. smif zihinsel yetersizlikten etkilenmis 6grencilerin okudugunu
anlama, okuma hiz1 ve okuma hatas1 performanslarinin karsilastirilmasidir. Bu amagla

asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1.2.1. Ozel egitim ve birlikte egitim ortamlarina devam eden 5. smif zihinsel
yetersizlikten etkilenmis Ogrencilerin okudugunu anlama performanslari

farklilagmakta midir?



1.2.1.1. Ozel egitim ve birlikte egitim ortamlarina devam eden 5. siuf zihinsel
yetersizlikten  etkilenmis  Ogrencilerin  metindeki  bilgileri anlama

performanslari farklilasmakta midir?

1.2.1.2. Ozel egitim ve birlikte egitim ortamlarina devam eden 5. sif zihinsel
yetersizlikten etkilenmis Ogrencilerin metindeki bilgilerden sonu¢ cikarma

performanslari farklilasmakta midir?

1.2.2. Ozel egitim ve birlikte egitim ortamlarma devam eden 5. smf zihinsel
yetersizlikten etkilenmis 6grencilerin okuma hizi performanslar farklilagmakta

midir?

1.2.3. Ozel egitim ve birlikte egitim ortamlarina devam eden 5. smif zihinsel
yetersizlikten etkilenmis ogrencilerin dakikada yaptiklari okuma hatasi

performanslari farklilagmakta midir?

1.2.4. Ozel egitim ve birlikte egitim ortamlarina devam eden 5. smif zihinsel
yetersizlikten etkilenmis 6grencilerin tiim metinde yaptiklari okuma hatasi

performanslar1 farklilagmakta midir?

1.2.5. Ozel egitim ve birlikte egitim ortamlarina devam eden 8. smif zihinsel
yetersizlikten etkilenmis Ogrencilerin okudugunu anlama performanslari

farklilagsmakta midir?

1.2.5.1. Ozel egitim ve birlikte egitim ortamlarina devam eden 8. sinif zihinsel
yetersizlikten  etkilenmis  G6grencilerin  metindeki  bilgileri anlama

performanslari farklilasmakta midir?

1.2.5.2. Ozel egitim ve birlikte egitim ortamlarina devam eden 8. sinif zihinsel
yetersizlikten etkilenmis 6grencilerin metindeki bilgilerden sonu¢ cikarma

performanslari farklilasmakta midir?



1.2.6. Ozel egitim ve birlikte egitim ortamlarina devam eden 8. smif zihinsel
yetersizlikten etkilenmis 6grencilerin okuma hizi performanslar1 farklilagsmakta

midir?

1.2.7. Ozel egitim ve birlikte egitim ortamlarina devam eden 8. smif zihinsel
yetersizlikten etkilenmis Ogrencilerin dakikada yaptiklar1 okuma hatasi

performanslari farklilagmakta midir?

1.2.8. Ozel egitim ve birlikte egitim ortamlarina devam eden 8. smmf zihinsel
yetersizlikten etkilenmis Ogrencilerin tiim metinde yaptiklar1 okuma hatasi

performanslari farklilasmakta midir?

1.3. ONEM

Gegmiste ve giinlimiizde en etkin bilgi edinme yollarindan biri olan okuma,
insanoglunun hayatinin vazge¢ilmez bir pargasidir. Okuma, okudugunu anlama, zihinsel
yetersizlikten etkilenmis bireyler iginde gerek okul amaclarinin gergeklestirilmesi
gerekse giindelik yasamda bagimsiz olarak yasantilarini siirdiirebilmelerinde gerekli bir

beceridir.

Insanin anlama yetenegi okuma ve dinleme becerilerinden meydana gelir.
Bunlar ayn1 zamanda yeni bilgilere ulagsmanin yollarindan da biridir. Okuma da bir
bakima ¢oziimledigini anlama faaliyeti olduguna goére insanin gelisiminde okumanin

biiyiik bir 6nemi vardir (Giizel-Ozmen, 2001).

Okumanin bireylerin gelisiminde goz ardi edilemeyecek dnemli noktalarindan
biri de vazgecilmez bir egitim araci olmasidir. Bilgi edinmek i¢in bagvurulacak ilk
kaynak kitaplar oldugu i¢in okuma, egitimde her dersin en 6nemli araglarindan biridir.
Dolayisiyla okuma becerisi gelismemis Ogrencinin derslerde basarili olmasi da

beklenemez (Taysi-Karakus, 2007).



Yapilan alanyazin taramalarinda, {lkemizde =zihinsel yetersizligi olan
Ogrencilerin egitim ortamlarina gore akademik performanslarini karsilastiran herhangi
bir aragtirmaya rastlanmamustir. Bu arastirma zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin
farkli egitim ortamlarinda okuma performanslarinin farklilagip farklilasmadiginin
belirlenmesine hizmet edecektir. Boylece egitim ortamlarinda yapilacak diizenlemelere
151tk tutacagi disliniilmektedir. Ayrica arastirma sonuglart egitim ortamlarinda
uygulanan okuma oOgretim uygulamalarinda diizenlemelere gidilmesinde kanit

olusturabilir.

1.4. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma,
1) Corum ili smirlar i¢indeki 6zel egitim siniflarina ve birlikte egitim ortamina devam

eden 5. ve 8. sinif diizeyindeki, hecelemeden okuyabilen, 6grencilerle sinirlidir.

2) Bu aragtirmada Ogrenciler okudugunu anlama, okuma hizi ve okuma hatasi
performanslart bakimindan karsilastirilmistir. Bu nedenle, sadece bu degiskenlerle

sinirlidir.

1.5. TANIMLAR

Arastirmada kullanilan ve anlami etkileyebilecek konuya iligkin kavramlarin

tanimlar1 agagida verilmistir.

Birlikte Egitim: Birlikte egitim ortami, yetersizlikten etkilenmis c¢ocuklarin,
yetersizlikten etkilenmemis akranlar1 ile birlikte, hi¢cbir ek diizenleme yapilmadan,

onlem almadan egitim aldiklar1 egitim ortam1 olarak tanimlanmaktadir (Ozyiirek, 1990).

Coziimleme: Harf ses baglantisint kurarak yazili metnin buna karsilik gelen

konusmadaki formuna aktarilmasi igslemidir (Samuels, 1988).



Dogru Okuma: Kelimedeki sesleri, harf ses uyumuna uygun olarak ii¢ saniye

icerisinde dogru ¢oziimlemektir (Eckert, Ardoin, Daly ve Martens, 2002).

Kaynastirma Egitimi: Sinif 6gretmenine ve/veya yetersizligi olan 6grenciye destek
0zel egitim hizmetleri saglanmasi kosulu ile yetersizligi olan 6grencilerin genel egitim

siniflarinda egitilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Kargin, 2006).

Metin Anlama: Kisinin kendi bilgi ve yasantisiyla metin arasinda (Heilman ve
digerleri, 1994; Linden ve Wittrock, 1981; Singer, 1991; Singer ve Donlan, 1982;
Wittrock, 1987), ayn1 zamanda metindeki bilgi birimleri arasinda (Giizel-Ozmen, 1998;

2001) iliski kurarak anlama.

Metindeki (Oykii) Bilgi Birimlerini Anlama: Oykiideki olayin nerede, ne zaman
gectigini, dykiide kimlerin bulundugunu, 6ykiideki olayin nasil basladigini, baslayan
olay karsisinda oykiideki kisi veya kisilerin hedefe ulagmak i¢in Gykiideki olayla ilgili
yaptig1 girisimleri, kisilerin hedefe nasil ulastigini ve olayim nasil sonuglandigin1 ve bu
olayla ilgili kisilerin nasil etkilendigiyle ilgili unsurlara ydnelik sorulan sorulari

cevaplamadir (Giizel-Ozmen, 1998).

Metindeki (Oykii) Bilgiden Sonu¢ Cikarma: Metnin birkag yerinden ipucu alinarak

sorulara cevap verme.

Okuma Hatasi: Metni okurken s6zciigii yanlis okuma, yeni bir sozciik ekleme, sozciigii

atlama, ii¢ saniyede sozcligli okuyamamadir (Eckert, Ardoin, Daly ve Martens, 2002).

Okuma Hizi: Ogretmenin basla yonergesiyle ilk bir dakikada okunan dogru sdzciik

sayisidir (Eckert, Ardoin, Daly ve Martens, 2002).

Ozel Egitim Smmfi: Normal ilkdgretim okullarmin biinyelerinde 6zel gereksinimli
ogrenciler i¢in acilmis olan smiftir. Ozel egitim siiflarinda farkli sinif diizeylerindeki
Ogrenciler bir araya getirilerek bir veya iki Ogretmen tarafindan Ogretim
uygulandigindan bu siniflar birlestirilmis siif ézelligi tasirlar (M.E.B. 2000). Ozel
egitim smiflarinda bulunan dgrenciler icin Egitilebilir Cocuklar Ilkdgretim Programinin

on gordiigli kavram ve beceriler normal ilkogretim programlari i¢in hazirlanmis olan
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ders kitaplar1 ve Ogretim materyalleriyle gerceklestirilmeye c¢alisilmaktadir (Giizel,

1998).

Performans (Basarim): Belli bir beceri veya kavramla ilgili olarak 6grencinin
gergeklestirebildigi davranislardir (Ozyiirek, 1984; Thiagarajan, Semmel ve Semmel,
1974).

Tam Zamanh Kaynastirma: Ozel gereksinimli 6grencinin kaydinin normal simifta
oldugu; 6grencinin tiim glin boyunca normal sinifta, normal sinif 6gretmeninden egitim

aldig1 durumdur (Kircaali-Iftar ve Batu, 2005).

Yarim Zamanh Kaynastirma: Ozel gereksinimli 6grencinin kaydmin 6zel smifta
oldugu; 6grencinin basarili olabilecegi derslerde normal siniftan egitim aldig1 durumdur

(Kircaali-Iftar ve Batu, 2005).

Zihinsel Yetersizlik: Gelisim siireci igerisinde genel zihinsel islevlerde Onemli
derecede gerilik, bunun yaninda uyumsal davraniglardan (iletisim, 6z bakim, ev yasami,
sosyal beceriler, toplumsal yaralilik, kendini yonetme, saglik ve gilivenlik, islevsel
akademik beceriler, bos zaman ve is) iki ya da daha fazlasinda sinirhiliklar gdsterme

durumudur (Eripek, 1996).



BOLUM 11

KAYNAK TARAMASI

Arastirmanin bu boliimiinde, hafif diizeyde zihinsel yetersizlikten etkilenen
ogrencilerin yerlestirildikleri egitim ortamlar1 baghigi altinda 6zel egitim smifi ve
birlikte egitim ortamlarna; okuma becerisi baslig1 altinda ise, metin okuma anlama,

okuma hiz1, okuma hatas1 boliimlerine ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Hafif Diizey Zihinsel Yetersizligi Olan Ogrencilerin Yerlestirildikleri Egitim

Ortamlan

Tiirkiye’de hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan Ogrenciler i¢in var olan
egitim ortamlari, yetersizlikten etkilenmemis diger 6grencilerle birlikte egitim aldiklar
birlikte egitim ortamlar1 ve akranlarindan ayri egitim aldiklari ayri egitim ortamlari
seklinde iki grupta incelenebilir. Bu ortamlar 6zel Onlemlerin alinmadig1 en az
sinirlandirici egitim ortami olan genel egitim siniflarindan baslayarak 6zel egitim smnifi,
giindiizlii 6zel egitim okullari, evde egitim ve hastane okullar1 seklinde en ¢ok

siirlandirici ortama dogru siralanmaktadir (Salend, 2001; Kargin, 2009).

Bu arastirmada 6zel egitim siniflar1 ve birlikte egitim ortamina devam eden
zihinsel yetersizlikten etkilenmis Ogrencilerin performanslar1 karsilastirildigindan,

asagida bu iki egitim ortami tanimlanmustir.
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2.1.1. Ozel Egitim Simifi

20. yiizyilin baglarindan itibaren yetersizligi olan ¢ocuklar1 akranlarindan ayiran
0zel egitim smiflart yaygin egitim modelleri olarak benimsenmis, bircok 06zel

gereksinimli ¢ocuk bu okullara ya da siiflara yerlestirilmislerdir (Sucuoglu, 2006).

Ozel egitim smiflari, ilkdgretim okullarnin biinyesinde bulunan, ozel arag
gereclerle donatilmig ve bir veya iki 6zel egitim 6gretmeni tarafindan egitim verilen
egitim ortamlaridir. Bu diizenlemeye yerlestirilen yetersizligi olan &grenciler tiim
egitimlerini, kendileri i¢in olusturulmus bu smiflarda alirlar (Ozyiirek, 1985; Safak,
2005).

Ozel Egitim Sinifi, okul ve kurumlarda, durumlar ayr bir sinifta egitim gérmeyi
gerektiren 6grenciler i¢in yetersizlik tiirli, egitim performanslar ve 6zelliklerine gore
acilan siniflar1 ifade etmektedir. Ozel egitime ihtiyaci olan ve ayri bir smmifta egitim
almalar1 uygun bulunan bireylerin, yetersizligi olmayan akranlar1 ile bir arada egitim
gormeleri amaciyla acilmistir (M. E. B. 2006). Ozel egitim siifi diizenlemesi, 573
sayili Kanun Hikmiindeki Kararname’nin 8. Maddesine (M.E.B., 2000) dikkate
almarak her yetersizlik gurubu icin planlanan, ancak iilkemizde daha ¢ok hafif ve orta
diizeyde zihinsel yetersizlikten etkilenmis ¢ocuklarin bulundugu bir egitim ortamidir.
Bu smiflar hangi yetersizlik gurubu olursa olsun en az iki 6grencinin olmasi kaydiyla

ilge ve il milli egitim miidirliiklerinin teklifi ile valiliklerce agilmaktadir.

Bu okul ve kurumlarda, bulundugu okulun veya kurumun egitim programini
uygulayan ya da kurumun egitim programindan farkli bir egitim programini uygulayan
olmak tzere iki farkli 6zel egitim smifi olusturulur (M.E.B. 2006). Zihinsel
yetersizlikten etkilenmis &grencilerin bulundugu sinifta “Ilkdgretim Okulu Orta
Diizeyde Ogrenme Yetersizligi (Egitilebilir) Olan Cocuklar Egitim programi” izlenir.
4-8 inci siniflarda beden egitimi, miizik, gorsel sanatlar, din kiiltlirii ve ahlak bilgisi
dersleri ile 6., 7. ve 8. siniflarda teknoloji ve tasarim dersi alan 6gretmenleri tarafindan
okutulabilir. Tlkogretim okullarinda agilan &zel egitim siiflarinda birlestirilmis sinif
uygulamasi yapilir. Ozel egitim simiflarmin mevcudu en fazla; okul dncesi egitimde ve
ilkdgretimde 10, ortadgretim ve yaygin egitimde 15 dgrenciden olusur (M.E.B. 2006).

Ancak, otistik ¢ocuklar icin her tiir ve kademede agilan 6zel egitim siiflarinda ise simif
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mevcudu en fazla dort dgrencidir. Ozel egitim sinifin1 tamamlayan dgrencilere kayith
bulundugu okulu veya kurumu tamamlayan yetersizligi olmayan diger Ogrencilere

verilen belge verilir.

Ulkemize 2007-2008 dgretim yili verilerine gore 801 okulda, 1076 6zel egitim
smifi ve bu smflara devam eden 9252  Ggrenci  bulunmaktadir

(http://orgm.meb.gov.tr/Istatistikler/2007-2008 GENEL SONUC.pdf).

2.1.2. Birlikte Egitim Ortam

Birlikte egitim ortami, yetersizlikten etkilenmis ¢ocuklarin, yetersizlikten
etkilenmemis akranlar ile birlikte, higbir ek diizenleme yapilmadan, 6nlem almadan

egitim aldiklar1 egitim ortami olarak tanimlanmaktadir (Ozyiirek, 1990).

Birlikte egitim ortami, yetersizlikten etkilenmis ¢ocuklara akranlartyla birlikte
egitim hakkini vermekte, ancak egitim Ogretim firsatlarindan esit yararlanmalarini
saglamamaktadir (Kircaali-iftar, 1992; Ozyiirek, 1990). Uygulamada &zel gereksinimli
Ogrencilerin  6zel gereksinimli olmayan akranlartyla birlikte egitim goérmeleri
kaynagtirma olarak goriilmekle birlikte, kaynastirmanin yalnizca fiziksel birliktelik
anlamina gelmedigi kabul edilmektedir (Kargm, 2004). Yetersizlikten etkilenmis
cocuklarin birlikte egitim ortaminda egitim Ogretim firsatlarindan akranlar1 kadar

yararlanabilmeleri i¢in kaynastirma diizenlemesine yer verilmesi gerekmektedir.

Kaynastirma, her ¢ocugun yasadigi ¢evrede en nitelikli egitimi almasini savunan,
0zel gereksinimli olan ve olmayan tiim cocuklarin akademik ve sosyal basarilar
kazanarak, toplumun bir bireyi olma firsat1 saglayan bir egitim yaklasimi, bir egitim
modelidir (Sucuoglu, 2006). Banerji ve Dailey (1995, s. 511) kaynastirmay1, “6zel
gereksinimi olan 0grencilerin, normal seviyede gelisim gosteren diger dgrencilerle bir
arada o6grenim gordiikleri ¢evre icerisinde, hem akademik hem de sosyal diizeyde yarar
saglayabilecegi ve gerekli tlim destegin sunulabilecegi bir diizenleme” olarak
tanimlamaktadir. Kaynastirmayi bir felsefe olarak ele alan Erickson (2000), kaynastirma
felsefesinin 6zel ihtiyaglar1 olan 6grencilerin sosyal adaptasyonu iizerine odaklandigini

ifade etmekle birlikte; kaynastirmayi, yetersizligi olan ve olmayan tiim 6grenciler i¢in
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sinif diizenlemelerini degistirmek olarak tamimlamaktadir. Bu felsefe ayrica, tiim
cocuklarin okul ve sosyal yasamin her yoniine katilimina olanak veren diisiinceyi de
desteklemektedir (Banerji ve Dailey, 1995). Tanimlardan da anlagilacagi gibi
kaynagtirma higbir 06zel egitim destegi olmadan dogrudan genel egitim simifina
yerlestirilmesi anlamina gelmemektedir. Tam tersine kaynastirma, normal gelisim
gosteren Ogrencilerin devam ettigi egitim ortaminda bulunan 06zel gereksinimli

ogrencilerin egitimlerinin, 6zel egitim destegi ile birlikte yiiriitiilmesidir.

Egitimde biitiinlestirmeyi saglamaya calisan kaynastirma, bireyin yetersizliginin
tanilanmasindan sonra, gelisimini en st diizeye cikaracak ve gereksinimlerinin en
uygun sekilde karsilanacagi bir diizenlemedir. Kaynastirma yoluyla egitim; Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeliginin 23. ve 30. maddelerinde ifade edildigi gibi, 6zel egitime
ihtiyaci olan bireylerin egitimlerini, destek egitim hizmetleri de saglanarak yetersizligi
olmayan akranlari ile birlikte resmi ve 6zel; okul oncesi, ilkogretim, orta 6gretim ve
yaygin egitim kurumlarinda silirdiirmeleri esasina dayanan bir 0Ozel egitim

uygulamasidir.

Kaynastirma egitimi, 6grenciyi siiflandiran ve etiketlendiren islemler yerine
gelistirilmis (uyarlama) 6gretime 6nem vermektedir (Summey, Heidi, Strahan ve David,
1997). Kaynastirma, yetersizligi olan oOgrencilerin genel egitim siniflarina
yerlestirilmesini ve egitimlerini ifade eder. Kaynastirma egitiminde tiim yerlestirme ve

hizmetler, normal egitim diizenlemesi dahilinde saglanir (Shavers-Sublett, 2005).

Ulkemizde yetersizlikten etkilenen bireyler icin 6zellikle 1997 yilindan itibaren
573 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ve yonetmeliklerin ¢ikarilmasiyla kaynastirma
uygulamalar gelisme gdstermistir. Ozellikle 2000 ve 2006 yilinda ¢ikarilan Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeliginde kaynastirma egitim uygulamalarina genis bir sekilde yer
verilmigtir. Yonetmelikte kaynastirma uygulamalarinin temel ilkeleri agik olarak
belirtilmis ve genis bir sekilde yer verilmis olmasina ragmen bu model iilkemizde

olmas1 gerektigi gibi hala uygulanamamaktadir.

Ulkemizde hala kaynastirma denilince akla sadece yetersizligi olan bireyin
yetersizligi olmayan akranlartyla ayni smifa yerlestirilmesi ve onlarla birlikte ayni

egitim programini izlemesi gelmektedir. Hicbir 6zel egitim onlem ve diizenlemesi
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yapilmadan yetersizligi olan 6grencilerin akranlariyla birlikte aym1 ortamda egitilmesi
kaynastirma diizenlemesi degil, birlikte egitim diizenlemesidir (Ozyiirek, 1990;

Sucuoglu ve Kargin, 2006).

Kaynastirma egitiminin yararlarim1 ortaya koyan bir dizi arastirma ornegi
bulunmaktadir. Madden ve Slavin (1983), yaptiklar1 aragtirmada genel egitim siniflarina
uygun 6zel egitim destegi saglandiginda, 6zel egitim siniflarina devam eden 6grencilere
gore daha basarilt sonuglar alindigi kararina varmislardir. Federico, Herrold, ve
Venn’nin (1999) 5. simf 6grencileri ile yaptiklar: bir ¢alismada, kaynastirma sinifinda
bulunan zihinsel yetersizlikten etkilenmis 6grencilerin sinif basari ortalamalarinin, 5.
smif genel egitim 6grencilerinin ortalamalarina yakin bir sonu¢ alinmistir. Mortweet,
Utley, Walker, Dawson, Delquadri, Reddy, Greenwood, Hamilton ve Ledford (1999),
hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin ve sinif arkadaslarinin kaynastirma
ortaminda simifi¢i akran 6grenmesinin akademik etkilerini arastirmay1 amagladiklar
calismalarinda, hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan 0&grencilerin ve smf
arkadaslarinin sinifici akran 6grenmesi sirasinda hecelemelerinin iyilestigi ve katilimin

arttigi gorilmiistiir.

Arastirmalarda da goriildigli gibi kaynastirma uygulamalarinin 6grencilerin
akademik becerilerinde olumlu katkilar1 bulunmaktadir. Bu akademik becerilerden
okuma hem ayr1 egitim ortamlarindan 6zel egitim siiflarinda hem de birlikte egitim

ortamlarinda kazandirilmasi gereken en 6nemli becerilerden biridir.

2.2. Okuma Becerisi

Okuma becerisi, okul basarisinin ¢ok Onemli bir bilesenidir. Diisiik okuma
kapasitesi ile okuldaki basarisizlik arasinda giiclii bir bag bulunmaktadir. Ilkokul
yillarinda okumay1 6grenemeyen veya okudugu metni anlayamayan ogrenciler daha
sonraki siiflarda okul miifredatini takip etmede bir¢ok zorluk yasarlar (Marston, Deno,
Dongil, Diment, ve Rogers, 1995). Okuma egitiminin gelistirilmesi, hem genel hem de
0zel egitim i¢in baslica onceliktir (Raquel, Schmidt, Mary, Rozendal ve Gretchen,

2002).



16

Okuma; belli kurallar ¢ercevesinde yazili veya basili sembollerin ¢oziimlenmesi
ve ¢oOzlimlenenlerin anlamlandirilmasidir. Dolayisiyla okuma iki temel becerinin
gerceklesmesi ile olusan bir siirectir (Giizel- Ozmen, 2001). Bir 6grencinin okuma
performansini metni anlamasi, okuma hizi ve hatasi etkiler. Asagida bu kavramlar

agiklanmustir.

2.2.1.Metin Okuma - Anlama

Okuyucunun ¢ozlimledigi metni anlayabilmesi i¢in kendi bilgi ve yasantisiyla
metin arasinda iliski kurabilmelidir (Giizel-Ozmen, 2001). Okudugunu anlama sadece
kelime anlama degildir. Okuyucunun kelimelerden ve cilimlelerden olusan metni
anlayabilmesi icin kendi bilgi ve yasantisiyla metin arasinda (Heilman ve digerleri,
1994; Linden ve Wittrock, 1981; Singer, 1991; Singer ve Donlan, 1982; Wittrock,
1987) aym zamanda metindeki bilgi birimleri arasinda (Giizel-Ozmen, 1998; 2001)

iligski kurmasi gerekir.

Okudugunu anlama becerileri literatiirde ¢esitli sekillerde smiflandirilmistir

(Giizel-Ozmen, 2001).

Spearitt (1972), okudugunu anlama becerilerini; 1-s6zciik anlamlarini hatirlama,
2-sonug ¢ikarma, 3-bir metnin yapisini takip etme, 4-yazarin amacini, islubunu ve ruh
halini fark etme olarak dort temel grupta toplamistir (Rosenshine, 1980; Wise, 1985).
Thordike’da, Davis’in c¢alismas1 iizerinde tekrar c¢alisarak okudugunu anlama
becerilerini, sozciik bilgisi ve okurken diisiinme olarak iki grupta toplamistir (Wise,
1985). Giizel-Ozmen’de okudugunu anlama becerilerini; 1-sdzciik anlama, 2-metindeki
bilgiyi anlama ve 3-metinden sonu¢ ¢ikarma olmak iizere ii¢ temel gurupta toplamistir

(Giizel-Ozmen, 2001).

Bu ii¢ gruplamada goriis birligine varilan temel becerilerden biri sozciik
anlamlarinin bilgisidir. Hem uzmanlar, hem arastirmacilar metindeki sozciiklerin
anlasgilmasinin okunan metnin anlagilmasinda 6nemli rol oynadigi konusunda hem
fikirdirler (Giizel-Ozmen, 2001) Ancak bir metni anlamak sadece metindeki szciiklerin

anlasilmasiyla gerceklesemez. Bir metindeki bilgileri anlama, metindeki sozciiklerden
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olusan anlam ifade eden birimlerin anlasilmasimma ve bu birimler arasindaki iliskinin
kurularak metnin tiimiiyle ilgili anlamlarin zihinde olusmasina baghdir (Giizel-Ozmen,
2001; Stein ve Glenn, 1979). Okuyucunun metindeki bilgilerden ¢ikarim yapabilmesi
i¢in de metinde agik olarak ifade edilen bilgileri anlamasi gerekir. (Giizel-Ozmen, 2001;
Hansen ve Person, 1983; Oakhill, 1984). Bu nedenle bir metni okuyup anlama,
okuyucunun metindeki anlam ifade eden her birimi anlayarak bu birimler arasinda iligki
kurmasi sonucunda okudugu metindeki bilgileri anlamasi, yorumlamasi ve c¢ikarim

yapmas1 sonucu gerceklesen bir beceridir (Giizel-Ozmen, 1998).

Giizel-Ozmen (2008), okudugunu anlamayi etkileyen faktorleri akici ve dogru
okuma, okuyucunun metin yapist bilgisi, okuyucunun gec¢mis bilgisi, metni anlamak
icin biligsel ve {ist bilissel stratejileri kullanmasi, okumaya karsi giidiillenme ve beceri
devamliligi olarak ifade etmistir. Ayrica metinlerin bir plan ¢ergevesinde yazilmig
olmalar1; metinlerin kiiltiirel 6zelliklerimize uygun seg¢ilmesi; metnin konusu ve bilgi
birimlerinin siralanisi ve metinde diyaloglara yer verilmesi okudugunu anlamayi
kolaylastirmaktadir (Giizel-Ozmen, 2001). Bunlara ek olarak metnin bigimsel 6zellikleri

de metni anlamay1 etkilemektedir (Giizel-Ozmen, 2001).

Zihinsel yetersizligi olan 6grenciler genelde zayif okuyuculardir. Bu 6grencilerin
¢coziimleme, kelime hazinesi, akicilik ve anlama agisindan problemleri vardir (Giizel-
Ozmen, 2008). Bu ogrenciler anlamada bir aksaklik bir kopukluk oldugunda
anladiklarin1 degerlendirmek icin iist biligssel becerileri kullanamazlar (Flavell 1981;
Garner, 1992). Ayrica anlama problemi olan 6grencilere metni anlamak icin gerekli
olan okuma Oncesi, okuma sirasi ve sonrasi stratejilerin Ogretilmesi gerekmektedir.

(Billingsley ve Almeida, 1993; Vaughn ve Klinger, 2004).

Ozet olarak, anlama bir siiregtir. Okurlar; dnceden kazanmilmis konuyla ilgili
bilgileri kullandiklarinda, iyi yazilmis metinlere sahip olduklarinda ve okudugunu
anlamayla ilgili ¢esitli stratejileri esnek bir sekilde kullandiklarinda, okudugunu

anlamalari kolaylasacaktir (Billingsley, 1993).
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2.2.2. Okuma Hiz1

Akict okuma otomatik c¢oziimleme sonucu gergeklesen bir beceridir
(Clark,1995). Coziimlemeyi seslerin ve seslerden olusan hecelerin {izerinde durmadan
yapan okuyucular akici olarak metni sesletebilirler (La Berge ve Samuels, 1974). Akici
okuma, okudugunu anlama i¢in gerekli olan becerilerden biridir. Ciinkli ¢éziimleme
sirasinda dikkatin anlamdan ¢ok seslerin ¢oziimlenmesine verilmesi anlamlarin {izerinde
durulmamasma neden olmaktadir (Allinder, Dunse, Brunken ve Obermiller-
Krolikowski, 2001). Yapilan aragtirmalar akict okuma ile okudugunu anlama arasinda

pozitif iliski oldugunu gostermektedir (Allinder, Fuchs ve Fuchs, 1998; Marston, 1989).

Ulkemizde yapilan bir arastirmada 1. simf grencilerinin dakikada ortalama 45
kelime, 5. sinifta ise ortalama 121 kelime okuduklari bulunmustur (Erden, Kurdoglu ve
Uslu, 2002). Zihinsel yetersizligi olan 6grenciler ise okumay1 normal gelisim gosteren
cocuklara gore daha gec¢ Ogrendikleri (Colak, 2001) ve okuma yasantilar1 daha az
oldugu icin normal gelisim gosteren cocuklarin okuma hizlarindan daha diisiik
performans gosterebilmektedir. Bu 6grenciler igin etkili sagaltimlarin uygulanmamasi
sonucu sif diizeyleri ilerledik¢e, aralarindaki performansin farkinin daha da
farklilasmasina neden olmaktadir. Bu nedenle hem ¢6ziimle boyutunda okumay1
edinmeleri hem de akicilik kazanmalart igin etkili sagaltimlarin segilmesi ve

uygulanmasi gerekmektedir.

2.2.3. Okuma Hatasi

Okuma hatasi, metni okurken sozciigli yanlis okuma, yeni bir sézciik ekleme,
sOzciigli atlama, ii¢ saniyede sozciigii okuyamama olarak tanimlanmaktadir (Eckert,
Ardoin, Daly ve Martens, 2002). Zihinsel yetersizlikten etkilenmis ¢ocuklar okuma
yasantilarina bagli olarak okuma hatalar1 farklilik gosterebilir. Alanyazinda yapilan
arastirmalarda okuma hatalarinin baz1 tekniklerin kullanimiyla azaltilabilecegi tespit
edilmistir. Cevik (2006), zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin sesli okuma hizlarinin
arttirtlmasin etkili teknigi belirlemek amaci ile yaptigi arastirmada grafiksel geri
bildirimlerde bulundugunda G&grencilerin okuma hatalarinda bir azalma oldugu

sonucuna ulagmustir.
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Stout (1997), aragtirmasinda, okuma akiciligi diisiik 6grenme giicliigii olan
yaslar1 sekiz dokuz yas arasinda 3. sinif dort 6grencinin okuma akiciligini arttirmak ve
okuma hatalarin1 azaltmak i¢in “geri bildirim” verme sagaltim tekniginin etkililigini
arastirmigtir. Arastirma sonucunda 6grencilerin okuma akiciliklarin da belirgin artiglar

olurken okuma hatalar1 da azalmistir.

2.3. ilgili Aragtirmalar

Bu béliimde kaynastirma egitim ortami ve 6zel egitim siniflarina devam eden
zihinsel  yetersizlikten etkilenmis  Ogrencilerin  akademik  performanslarinin

karsilastirildig: arastirmalara ve yayinlara yer verilmistir.

2.3.1. Tiirkiye’de Ayr1 Egitim Ortamlarinda Bulunan Zihinsel Yetersizligi Olan

Ogrencilerin Okuma Becerilerini Inceleyen Arastirmalar

Yapilan literatiir taramalarinda, iilkemizde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin
egitim ortamlarina gore akademik becerilerde performansini karsilagtiran herhangi bir
arastirmaya rastlanmamusgtir. Ancak, ayr1 egitim ortaminda bulunan zihinsel yetersizligi
olan O&grencilerin okuma performanslarin1 belirlemeye c¢alisan bazi arastirmalar

bulunmaktadir.

Akcamete ve digerleri (2002), kaynastirma ortamima yerlestirilen 06zel
gereksinimli  0grencilerin okuma yazmadaki glg¢liiklerinin simif 6gretmenlerinin
goriislerine dayali olarak belirlemeyi amaclamiglardir. 111 kaynastirma &grencisinin
ogretmenlerine anket uygulanmustir. Ozellikle zihinsel yetersizligi olan &grenciler,
okumaya hazirlik ve okuma yazma becerilerinde en ¢ok destege ihtiyaci olan grup
olarak belirlenmistir. Yetersizligi olan 0&grencilere okuma yazma becerilerinin
gelistirilmesinde yetersizlik tiirlerine uygun 6gretim stratejilerinin uygulanmasi, 6gretim
programlarinin uygulanmast ve destek hizmetlerin saglanmasi gerektigi belirtilmistir.
Ayrica kaynastirma uygulamalarina  yerlestirilen  O0grencilerin  okuma-yazma

becerilerinin gelistirilebilmesini saglamak amaciyla gerekli program uyarlamalar1 ya da
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diizenlemelerinin yapilmasi, ihtiyag¢ duyuldugunda uygun destek hizmetlerinin

saglanmas1 gerektigi onerilmistir.

Colak (2001), Eskisehir ilindeki hafif diizeyde zihinsel yetersizlikten etkilenmis
cocuklarin devam ettigi bir ilkdgretim okulu ve mesleki egitim merkezindeki 6zel
egitim dgretmenlerinin zihin 6ziirlii ¢ocuklarin okuma-yazma 6grenmeleri hakkindaki
gbrlis ve Onerilerini belirlemek amaciyla yaptigr arastirmada yedi 0Ozel egitim
Ogretmeninin  gorislerini  almistir. Aragtirma sonucunda zihinsel yetersizlikten
etkilenmis cocuklarin okuma yazmayi normal gelisim gosteren c¢ocuklarin gectigi
asamalardan gecerek; ancak bu asamalar1 normal gelisim gosteren ¢ocuklara gére daha

gec siirede tamamlayarak 6grenebildikleri goriisii ortaya ¢ikmustir.

Eripek’in (1987), Eskisehir ve Kiitahya illerinde 1986-1987 6gretim yilinda 6zel
egitim siniflarin 4. ve 5. smiflarina devam eden 6grencilerin sesli okuma basarilarinin
degerlendirilmesi amaciyla, yaptig1 arastirmada, zihinsel yetersizlikten etkilenmis
ogrencilerin okuma hizi, okudugunu anlama ve dogru okuma basarilarinin sinif diizeyi
yiikseldikge azaldigi ve okuma hizinin artinlmasinda ve dogru okumanin
gerceklestirilmesinde uzun ya da kisa siireli yardima gereksinimleri oldugunu tespit

etmistir.

Turan’in (1998), hafif diizeyde zihinsel yetersizlikten etkilenmis 4. ve 5. 6zel
egitim smift 6grencilerinin okuma becerilerinin okudugunu anlama giiciine etkisini
belirlemek amaciyla, 41 Ogrenci lizerinde alan arastirmasinda, 4. ve 5. smif
Ogrencilerinin sesli ve sessiz okuma hizlar1 arasindaki farkin sessiz okuma lehine
oldugu, okuma hizlarinin okudugunu anlama diizeylerini etkilemedigi ve 6grencilerin
sesli okuma sirasinda yapmis olduklari okuma hatalarinin tiimii okudugunu anlama

basar1 diizeylerini diislirdiiglinii bulmustur.
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2.3.2. Yurtdisinda Yapilan Kaynagtirma Egitim Ortamn fle Ozel Egitim
Smiflarindaki  Ogrencilerin Akademik Performanslarmi  Karsilastirildig

Arastirmalar

Bu boliimde, birlikte egitim ortami ile 6zel egitim smiflarindaki 6grencilerin

akademik performanslar1 karsilastiran ¢aligmalara yer verilmistir.

Affleck, Madge, Adams ve Lowenbraun (1988), kaynak oda programlarinin
Ogrenci basarist ile kaynastirma smifi modelinin O0grenci basarisini karsilagtirarak
akademik gecerlilik ve etkililigini belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmalarinda,
okuma, matematik ve dil becerileri ile ilgili yapilan karsilastirmalarda kaynastirma sinifi
ve kaynak oda programlarmma devam eden o6grenme giigliigli olan birinci kademe

Ogrencilerinin performanslarinda 6nemli farkliliklar olmadigini gostermistir.

Banerji ve Dailey (1995), kaynastirma programinin etkililigini belirlemek
amaciyla, 6zel 0grenme giigliigii olan birinci kademe 6grencileri lizerinde yaptiklar
arastirmada, kaynastirma egitimi alan ve 6zel siiflara alinan 6grencileri matematik, dil

ve okuma becerileri agisindan karsilastirildiklarinda 6nemli farkliliklar bulmamaislardir.

Daniel ve King (2001), kaynastirma egitiminin akademik basariya, 6grenci
davranigina, 6zsaygiya ve veli tutumuna etkisini belirlemek amaciyla gergeklestirdikleri
arastirmada, akademik basarilarina iliskin bulgularda, kaynastirma simifindaki

ogrencilerin daha ¢ok okumada basar1 gosterdiklerini belirlemislerdir.

Downing ve Peckham-Hardin (2007), orta diizeyde yetersizligi olan 6grencilere
kaynastirma egitimi verildiginde, veliler, 6gretmenler ve yardimci egitmenlerin ve
cocuklarin  egitim  programina iliskin  diislincelerini  belirlemek  amaciyla
gergeklestirdikleri ¢alismada, orta ve agir diizeyde bir dizi yetersizligi olan dordi okul
oncesi ¢ocugu, dokuzu birinci kademe ogrencisi, besi ikinci kademe Ogrencisini
temsilen 58 katilimciyla (18 veli, 23 6gretmen ve 17 yardimci e8itmen) goriisme
yapilmistir. Arastirmada kaynastirma egitiminin tiim O6grenciler i¢in yararli oldugu
goriisii ortaya c¢iktigi gibi, kaynastirma ortamlarinda veliler ve egitim personeli ile
yapilan goriismelerde c¢ocuklarin birlikte Ogrenmesi gerektigi diisiincesi ortaya

¢cikmustr.
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Jenkins, Jewell, Leicester, Jenkins ve Troutner (1991), ogretim hizmeti
degisikliklerinin etkilerini analiz etmek i¢in 6zel egitim siniflar1 ve sinif i¢i 6zel egitim
hizmetleri destegi alan yetersizlikten etkilenmis 6grencilerin akademik gelismesini, bir
kontrol okulu icindeki benzer Ogrencilerle karsilastirmiglardir. Arastirma 2 okulda
toplam 524 ilkokul 6grencisi lizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada genel egitim
diizenlemeleri i¢inde saglanan 6zel egitim desteklerin kayda deger higbir farklilik

yaratmadig1 tespit edilmistir.

Newbern (1998), 6grenme yetersizligi olan 6grencilere 6gretilen egitimsel bir
stratejinin yarari tizerindeki farkli hizmet dagitim alternatiflerinin etkilerini arastirmistir.
Arastirmada belirli bir bigimde, 6zel egitim siniflar1 ve genel egitim siniflar1 olmak
tizere belirlenen iki egitim ortami altinda agiklamali bir strateji uygulanmistir. Hem 6zel
egitim smiftaki hem de kaynastirma diizenlemelerdeki 6grencilerin, kontrol grubundan
belirleyici bicimde ¢ok daha iyi bir performans sergiledigi goriilmiistiir. Ozel egitim
siif dgrencilerinin performansi ise kontrol grubuna gore cok daha yiiksek olmustur.
Calismanin sonuglarinda grup performanslarinda kayda deger bir farklilik oldugu

bulunmustur.

Saint-Laurent, Dionne, Giasson, Royer, Simard ve Piérard (1998), yetersizligi
olan ve yetersizligi olmayan &grenciler iizerinde sinifi¢i hizmet modelinin akademik
basartya etkisini degerlendirmeyi amacgladiklar1 caligmalarinda, yakin danigma,
isbirligine acik Ogretim, velilerin dahil edilmesi ve stratejik egitimi igeren model 13
okulda bir y1l boyunca uygulanmistir. Ogrenme giicliigii olan dgrencilerin yazma
puanlarinda, diger 6grencilerin ise okuma ve matematik puanlarinda énemli gelismeler

tespit edilmistir.

Sharpe, York ve Knight (1994), ilkdgretim 6grencilerinden belirgin diizeyde
yetersizligi olan kaynastirma egitiminden yararlanan ogrenciler ve 06zel egitim
siniflarinda bireysel egitim alan 35 6grenci ile 6zel egitim ihtiyaci olmayan 108 genel
egitim ortamina devam eden Ogrencinin akademik basarilari arasindaki farkin olup
olmadigini aragtirmak amaciyla arsivsel veri kullanarak bir ¢alisma yiirlitmiislerdir. Bu
calismanin bulgular, iki gurup arasinda, bulunduklari egitim ortamlarina gore akademik

performans tizerinde hig bir farkliligin olmadigini géstermistir.



23

Shavers-Sublett (2005), 6zel egitim Ogrencilerinin akademik basarilarinda,
kaynagtirma ve genel egitim siniflarina devam eden Ogrencilere gore bir fark olup
olmadigini belirlemeyi amag¢lamistir. Arastirma, 6zel egitim 3. ve 5. sinif 6grencilerinin
norm referansh testlerden aldigi okuma — anlama, kelime bilgisi, okuma seviyesi,
matematiksel kavrama ve uygulama, matematiksel hesaplama ile kaynastirma egitimine
devam eden 3. ve 5. sinif 6zel egitim 6grencilerinin norm referansh testlerden aldiklari
toplam matematik puanlarina bagl olarak akademik performans {izerine 6énemli etkileri

oldugunu gostermistir.

Shinn, Powell-Smith, Good ve Baker (1997), hafif diizeyde yetersizligi olan 23
ilkdgretim 6grencisinin okuma dersi igin orgiin egitim sinifina alinmasiyla ortaya ¢ikan
sonuclar1 ele almak amaciyla yaptiklari ¢alismada, 6grenciler 12 hafta boyunca genel
egitime dahil edilmistir. Bu c¢alisma, okumada 06zel egitim kapsaminda kaynak oda
programi uygulanan, hafif diizeyde yetersizligi olan 6grencilerin, okuma etkinligi i¢in
orgiin egitim siniflarina alinmasiyla olusan reentegrasyonunun (yetersizligi olan
ogrencilerin kaynak odalarina ya da bireysel odalara alindiktan sonra genel egitime
dahil edilmesi) etkilerini arastirmistir. Arastirma deney grubundaki 6grencilerin kaynak
odalarda kalan kontrol grubundakilere gore daha fazla basar1 gdosterdigini ortaya
koymustur. Diger bir deyisle kaynastirma Ogrencilerinin 6rgiin egitim Ogrencileriyle

genel olarak kiyaslanabilir akademik basarilar elde ettigini gostermistir.

Wang (1982), tam giin kaynastirma egitimi alan O6grenciler ile okuma ve
matematigi 6zel egitim siniflarinda alan 6grencileri karsilastirmistir. Bu arastirmada
genel egitim siniflarindaki  tim Ggrenciler igin bireysellestirilmis materyaller
kullanilmistir.  Arastirmada, bireysellestirilmis egitim materyallerinin  kullanildigi
siiftaki (tam giin kaynastirma egitimi alinan sinif) 6grencilerin okumalarinda iyilesme

oldugu, matematik puanlarinda da bir artigin oldugu gozlenmistir.

Waldron ve McLeskey (1998), 6grenme gii¢liigli olan ilkokul 6grencilerinin
okuma ve matematik basaris1 lizerinde kaynastirma programinin etkisini incelemeyi
amagladiklar1 arastirmalarinda, kaynastirma modeli ic¢inde hizmet verilen bu
ogrencilerin “miifredata dayali okuma o6lgiiti esas alindiginda, kaynak odali ve

kaynastirma olmayan simniflardaki 6grencilerden kayda deger oOlgiide ¢ok daha fazla
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ilerleme kaydettiklerini” bulmuslardir. Ayrica, hafif derecede 6grenme yetersizligi
bulunan 6grencilerin kaynastirma diizenlemeleri igerisinde en biiyiik kazanimlar1 elde
ettiklerini belirtirken, daha agir 6grenme yetersizligi bulunan 6grencilerin ise genel
egitim ya da ozel egitim uygulamalart i¢inde benzer sonuglar elde ettikleri sonucuna

varmiglardir.

Kaynak oda programlarindan yararlanan 6grenciler ile 6zel egitim siniflarina ve
genel egitim siniflarma devam eden Ogrencilerin  akademik performanslarini
karsilagtirmay1 amaglayan bazi arastirmalarda ise akademik basari acisindan bir fark
bulunmazken (Budolf ve Gottlieb, 1976; Smith ve Kennedy, 1967); Glavin, Quay,
Annesley ve Werry, (1971) yarim giinlii kaynak oda programlar ile tam giinlii genel
egitim siniflarinin karsilagtirmasini amaglanan aragtirmalarinda diisiik basar1 gdsteren
61 Ogrenci bireysellestirilmis egitim programi g¢ercevesinde kaynak oda programina
haftada 1- 2 giin alinmis ya da genel egitim simiflarinda kalmalar1 saglanmistir.
Arastirmanin sonucunda kaynak oda programindaki dgrencilerin okudugunu anlama ve

aritmetik performanslarinda daha basarili olduklar1 gézlenmistir.

Aragtirmalarda da goriildiigi gibi bazi arastirmalarda kaynastirmaya devam eden
Ogrencilerin akademik basarilar1 ayr1 egitim ortamlarinda devam edenlere gére olumlu

yonde farklilagmig bazi aragtirmalarda da farklilagma olmamustir.
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YONTEM

Arastirmanin bu boliimde sirasiyla; aragtirma modeline; c¢alisma gurubu ve
secimine; uygulama ortamina, kullanilan veri toplama araclar1 ve gelistirilmesine;

verilerin toplanmasina; verilerin puanlanmasi ve verilerin analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, 6zel egitim siniflarina ve birlikte egitim ortamlarina devam eden
zihinsel yetersizlikten etkilenmis 6grencilerin okudugunu anlama, okuma hatalar1 ve
okuma hizi performanslarinin karsilastirilmast  amaciyla betimsel arastirma

yontemlerinden, tarama modeli kullanilmistir. Asagida tarama modeli agiklanmustir.

3.1.1. Tarama Modeli

Tarama modelleri, gegmiste ve halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan yaklasimlardir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi kosullar1 i¢inde var oldugu gibi tanimlanmaya c¢aligilir. Onlar1 herhangi bir
sekilde degistirme, etkileme c¢abasi gosterilmez (Balci, 2004; Karasar, 2005). Bu
aragtirmada tarama modeline, 6zel egitim sinifi ve birlikte egitim ortamlarina devam
eden zihinsel yetersizlikten etkilenmis 6grencilerin okudugunu anlama, okuma hizi

performanslarinin ve okuma hatalarinin karsilastirilmas1 amaciyla yer verilmistir.
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3.2. Cahisma Grubu ve Secimi

Asagida calisma grubu, calisma grubunda yer alan 6grencilerin 6zellikleri ve

calisma grubunun se¢imi agiklanmistir.

3.2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubu, 2008-2009 egitim Ogretim yilinda Corum ili
sinirlart i¢indeki 6zel egitim smifinin bulundugu toplam 15 ilkégretim okulundan
secilmigtir. Calisma grubunu 6zel egitim sinifi 5. ve 8. sinifa devam eden zihinsel
yetersizligi olan 6grenciler ve bu 6zel egitim siniflarinin bulundugu okullardaki birlikte
egitim ortamma devam 5. ve 8. smif zihinsel yetersizligi olan Ogrenciler
olusturmaktadir. Calisma grubundaki &grencilerin sinif diizeylerine gore egitim

ortamlarindaki sayis1 Tablo 1.’de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Siif Diizeylerine Gére Egitim Ortamlaridaki Sayisi

Smiflar Egitim Ortamina Gore Ogrenci Sayisi Toplam

Ozel Egitim Sinif Ortam1 ~ Birlikte Egitim Ortami

5. Simif 20 7 27
8. Simif 17 11 28
Toplam 37 18 55

Arastirmaya her iki egitim ortamina devam eden toplam 55 6grenci katilmistir.

Ozel egitim sinifina devam eden toplam 6grenci sayist 37°dir. Bu &grencilerin 20’si 5.
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siif; 17°si 8. siif diizeyindedir. Birlikte egitim ortamina devam eden toplam 6grenci

sayist 18°dir. Bu 6grencilerin 7’si 5. sinif; 11°1 8.smif diizeyindedir.

3.2.2 Calisma Grubunun Ozellikleri

Tablo 2’ de 6zel egitim sinifina ve birlikte egitim ortamina devam eden 5. ve 8.
smif Ogrencilerinin cinsiyetleri, yas ortalamalari, ortalama zekd puanlar1t ve zeka

diizeyleri gosterilmektedir.

Tablo 2. Calisma Gurubunun Ozellikleri

o Ogrencilerin
]
E Simif Diizeyi Ortalama siti
g o Yas Y Egitim
L S : A

grenci eka
© Ortalamalar: Ortamlarina
,g Sayilar) Puanlan Gére
5” Cinsiyetleri

5. 8. 5. 8. 5. 8.
Kiz  Erkek

Simif Smuf Smf Smuf Smaf Smaf

20 17 13 15 62 63 16 21

Sinifi

Birlikte Egitim Ozel Egitim
Ortami
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Aragtirmaya katilan 6zel egitim simif 5. simif 6grencilerinin yaglar1 11 ile 14
arasinda degismekte ve ortalama yaslar1 13°tiir. Zekd boliimleri 45-82 zekd puani
araliginda ve ortalama zeka puanlar1 62°dir. 8. sif dgrencilerinin yaglar1 13 ile 16
arasinda degismekte ve ortalama yaslar1 15'dir. Zeka boliimleri 51-86 zeka puam

araliginda ve ortalama zeka puanlar1 63 diir. 16 kiz ve 21 erkekten olusmaktadir.

Birlikte egitim ortamina devam eden 5. sinif dgrencilerinin yaslarn 12 ile 13
arasinda degismekte ve ortalama yaslar1 12°dir. Zeka boliimleri 46-80 zekd puam
araliginda ve ortalama zeka puanlari 66°dir. 8. smif 6grencilerinin yaglar1 13 ile 15
arasinda degismekte ve ortalama yaslar1 14°tiir. Zeka bolimleri 60-82 zeka puani
araliginda ve ortalama zekd puanlart 70°dir. 7 kiz ve 11 erkekten olugmaktadir.

Caligmaya toplam 23 kiz ve 32 erkek 6grenci katilmustir.

3.2.3. Calisma grubunun secimi

Arastirmanin ¢alisma grubu ilkogretim birinci devrenin ve ikinci devrenin son
siif diizeyleri olan 5. ve 8. sif Ogrencilerinden secilmistir. Bu smif diizeylerinin
secilme nedeni Ogrencilerin bir iist diizey egitime ge¢me doneminde tiim akademik
becerilerde Ogrencilerin  gelisimini etkileyen okudugunu anlama ve okuma
performansini egitim ortamlarina gore karsilastirarak farklilagip farklilagsmadigini
belirlemektir. Arastirmaya katilacak 6grencilerin se¢imi amaci ile 6n kosullar
belirlenmistir. Ogrencilerin; a) 6zel egitim sinifi ve ilkdgretim 5. ve 8. simif dgrencisi
olmasi, b) zihinsel yetersizlikten etkilenmis olarak tanilanmis olmasi, c¢) hecelemeden

okuyor olmasi ¢alisma grubu se¢imi i¢in belirlenen 6nkosullardir.

Belirlenen 6n kosullart gerceklestiren dgrencilerin se¢imi amaci ile ilk olarak,
Corum ilinde bulunan 6zel egitim simiflarinin tespitine yonelik Corum Milli Egitim
Midiirligi’niin  egitim-6gretim boliimii  ziyaret edilmis, buradan alinan bilgiler
cercevesinde Ozel egitim siniflarinin bulundugu okullar tespit edilmistir. Toplam 15
okulun o6zel egitim sinifi oldugu belirlenmistir. Bu okullarda bulunan birlikte egitim

ortamina devam eden ve 0zel egitim 5. ve 8. sinif zihinsel yetersizligi olan 6grencileri
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belirlemek amaci ile bir form (Ek.1) hazirlanmistir. Rehberlik ve Arastirma Merkezi
isbirligiyle, 11 Milli Egitim Miidiirliigiince belirlenen tiim okullara hazirlanan form
resmi bir yaziyla gonderilmistir. Yazida belirlenen tiim okullarin formu 6grencilerin
smif diizeylerine ve bulunduklar1 egitim ortamlarmma uygun olarak doldurmasi ve
Rehberlik ve Arastirma Merkezi’ne gondermeleri istenmistir. Merkeze gelen tiim
formlar incelenerek Corum ilindeki 6zel egitim siniflarina ve 6zel egitim smiflarinin
bulundugu okullarda kaynastirma egitimine devam eden 5. ve 8. sinif dgrenci sayilari
tespit edilmistir. Ikinci olarak, secilen okullardaki rehber 6gretmene, rehber 6gretmeni
olmayan okullarin idarecilerine yar1 yapilandirilmis gériisme formu uygulanarak (Ek. 2)
ogrencilerin yetersizlik durumlar1 ile ilgili bilgi edinilmistir. Daha sonra smnif
Ogretmenleriyle yar1 yapilandirilmis goriisme yapilarak belirlenen dgrencilerin okuma
performanslar1 ve dgretmenlerin branglari ile ilgili bilgi edinilmistir (Ek. 3). Tiim bu
islemler sonucunda yukarida belirlenen 6n kosullar1 karsilayan toplam 15 okuldan 6zel
egitim 5. simf 20, 8. smif 17; birlikte egitim ortami 5. stmif 7, 8. siif 11 olmak iizere
toplam 55 6grenci se¢ilmistir. 5. sinif 6zel egitim siif 6grencileri toplam 13 smiftan 8.
siif 6zel egitim smif dgrencileri toplam 12 smiftan 5. smif birlikte egitim ortamina
devam eden 6grenciler toplam 6 smiftan 8. smif birlikte egitim ortamina devam eden

ogrenciler toplam 5 siniftan secilmistir.

3.3. Kullanilan Veri Toplama Araclar1 ve Gelistirilmesi

Arastirmada bes degiskene yonelik olarak veri toplanmistir. Bu degiskenler
ogrencilerin dakikadaki okuma hizi, dakikada yaptigi okuma hatasi, tiim metinde
okunan yanlis kelime sayisi, metindeki bilgiyi anlama performanst ve metindeki
bilgilerden sonug ¢ikarma performansidir. Bu degiskenlerle ilgili veri toplamak amaci
ile miifredat temelli degerlendirme yapilmistir. Bu nedenle 6grencinin sinif diizeyine
uygun materyaller kullanilmigtir. Verilerin toplanmasi amaci ile metinler, okudugunu
anlama Ol¢li araclari, siire Olger, ses kayit cihazi ve kayit cizelgeleri kullanilmistir.
Asagida veri toplanmasinda kullanilan araglarin gelistirilmesi, kullanma amaci ve

hazirlanmas1 konusunda agiklamalara yer verilmistir.
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3.3.1. Metinler

Ogrencilerin okudugunu anlama, okuma hiz1 ve okuma yanlishiklar: ilgili veri

toplamaya yonelik her sinif diizeyi i¢in iki metin kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan metinler, 6grencilerin daha 6nce okumadigi metinler
olabilmesi i¢in 2008/2009 o6gretim yilinda okullarda okutulmayan ancak Talim ve
Terbiye Kurulu tarafindan okutulmasi dnerilen 5. ve 8. sinif Tiirk¢e ders kitaplarindaki
kurgusal metin tiirlerinden Oykiileyici tarzda yazilmig metinlerden se¢ilmistir. Veri
toplamak amaci ile kurgusal metin tiirlerinde Oykiileyici tarzda yazilmis; 5. ve 8. simif
diizeyinde birer metin okudugunu anlama performansini belirlemek i¢in birer metin ise
okuma hiz1 performanslarinin belirlenebilmesi i¢in kullanilmistir. Bu met inlerin se¢imi
amaci ile toplam alt1 adet Tiirkge ders kitab1 incelenerek; Oykiileyici tarzda yazilmus,
olay akis1 birbirini takip eden, 6ykii boliimlerine ve 6gelerine uygun olarak yazilmis her
smif diizeyi i¢in dorder Oykii belirlenmistir. Bu dykiilerin dil ve anlatim, dil bilgisi
kurallari, kelimelerin hece sayisi, kelime ve climlelerin uzunlugu, metinin igerigi ve
metnin uzunlugunun smif diizeylerine uygunlugu ve metnin 6yki tiirline uygunlugu,
metindeki 6gelerin siralaniginin 6ykii yapisina uygunlugu bakimindan degerlendirilmesi
amac1 ile uzman goriisii alinmgstir. Metinler iki Tiirkge 6gretmeni ile Gazi Universitesi
Tiirkce Boliimiinde goérev yapan bir dgretim liyesinin gorlisleri alinarak segilmistir.
Metinlerin se¢iminde degerlendiricilere, metin degerlendirme dlgegi (Ek. 4) ve metinler
verilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda {i¢c uzmandan da en fazla puan alan her
siif diizeyi i¢in iki 0ykii arastirma i¢in se¢ilmistir. Bu dykiilerden okuma hizi, okuma
hatas1 ve okudugunu anlama performansini belirlemek icin kullanilacak olanlar ise kura
ile belirlenmistir. 5. simf diizeyinde olan oOgrencilerin  okudugunu anlama
performanslarini belirlemek i¢in “Beyaz Bisiklet” adli 6ykii (Ek. 9) (Ogan, Ozkara,
Demir, Bozbey ve Koksal, 2008) okuma hiz1 performanslarini ve okuma hatalarini
belirlemek igin “Gamsiz” adli 6ykii (Ek. 11) (Goren, Yener, ildeniz, Aksal ve Saridz,
2007) secilmis; 8. sinif diizeyinde olan 6grencilerin okudugunu anlama performanslarini
belirlemek icin “Kus Yemi” adli 6ykii (Ek. 8) (Gl ve Koktiirk, 2007) okuma hiz1 ve
okuma hatalarini belirlemek i¢in “Uzun Kavak” adli 6ykii (Ek. 10) (Saragoglu, Cimen
ve Giizel, 2007) se¢ilmistir.
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Secilen metinlerden Beyaz Bisiklet adli dykiiniin ortalama climle uzunlugu 8
kelime (en ¢ok 14, en az 2); Kus Yemi adli Sykiiniin ortalama ciimle uzunlugu 12
kelime (en ¢ok 22, en az 2); Uzun Kavak adli dykiiniin ortalama ciimle uzunlugu 7
kelime (en ¢ok 12, en az 1); Gamsiz adl1 dykiiniin ortalama ciimle uzunlugu 8 kelime
(en ¢ok 13, en az 2)’dir. Metin uzunluklar1 ise, Kus Yemi adl1 6ykii 536 kelime; Uzun
Kavak adli 6ykii 742 kelime; Gamsiz adli 6ykii 683 kelime ve Beyaz Bisiklet adli dykii
690 kelimeden olusmaktadir.

Metinlerin yaz1 karakterleri biiyiikliigli 12 punto, satir araliklar1 1,5 satir

araliginda, yazi karakterleri ise Comic Sans MS olarak diizenlenmistir.

3.3.2. Okudugunu Anlama Olg¢ii Araci

Okudugunu anlama 06l¢ii aracinin hazirlanmasi amaci ile her oyki Stein ve
Glenn’in, (Stein ve Glenn, 1979) O6ykii yapisindan yararlanilarak bilgi birimlerine
ayrilmis bdylece metni anlamay1 saglayacak bilgi birimleri belirlenmistir. Sorell’in,
siniflamasina (Sorell, 1990) gore iki tip soru hazirlanmistir. Sorell soru tiplerini dort
gruba ayirmistir. Bunlar metindeki bilgi birimlerini anlamaya yonelik olarak olusturulan
cevab1 metinde olan sorular (literal questions), sonu¢ ¢ikarmaya ydnelik olarak
hazirlanan cevab1 metnin birka¢ yerinden ipucu alinarak ve metindeki bilgi birimlerini
birlestirerek cevaplanabilecek olan sorular (inferential questions), 6grencinin metinle
onceki bilgisi arasinda iliski kurmasi sonucunda sonu¢ ¢ikarmaya yonelik sorular ve
cevabi metinde bulunmayan sorulardir. Arastirmada Oykiideki bilgi birimlerini
anlamaya yonelik olarak olusturulan cevabi metinde olan sorular, sonu¢ ¢ikarmaya
yonelik olarak hazirlanan cevabi Gykiiniin birkag¢ yerinden ipucu alinarak cevaplanacak
sorular olmak iizere iki tip soru hazirlanmustir. Ogrencilerin okudugunu anlama
performansini belirlemek i¢in 5. ve 8. sinif diizeyinde se¢ilen dykiiler icin iki tip soruyu
iceren okudugunu anlama O6l¢ii arac1 hazirlanmistir. Anlama sorular1 agik uglu olarak

diizenlenmistir.

Olgii araclar1 hazirlandiktan sonra, uzman gériisii almak amaci ile Okudugunu
Anlama Sorular1 Degerlendirme Formu (Ek.5) hazirlanmigtir. Hazirlanan anlama

sorular ile ilgili olarak, metinle ilgili hazirlanmis olan sorularmin 6l¢iilmesi istenen
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cevabi dlcecek nitelikte olup olmadigina, sorularin cevaplarinin dogrudan metnin i¢inde
gecip gegmedigine, metni anlamaya hizmet edecek tiim Ogelere iliskin soru bulunup
bulunmadigina, sonu¢ ¢ikarma sorularmin metindeki bilgi birimlerinden sonug
cikarmay1 Ol¢lip 6lgmedigi, sorular dilbilgisi kurallarina uygun olup olmadigini ve
eklenmesi ya da ¢ikarilmasi gereken sorularin var olup olmadigina iliskin uzman goriisi
alinmstir. Gazi Universitesi, Egitim Fakiiltesi Tiirkge egitimi boliimii bir gretim iiyesi;
Gazi Universitesi, Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimii Tiirkge dgretimi dersini veren
bir dgretim iiyesi ve Gazi Universitesi, Egitim Fakiiltesi Egitim Yonetimi, Teftisi,
Planlamas1 ve Ekonomisi Anabilim Dali’nda gorev yapan dlgme degerlendirme lisansh
bir arastirma gorevlisi uzman grubunu olusturmustur. Uzmanlara degerlendirme formu
(Ek. 5) ve gelistirilen 6l¢ili araglar1 verilerek (Ek. 6 ve 7) sorular1 degerlendirmeleri
istenmistir. Degerlendirme sonucunda sorularda diizenlemelere gidilmistir. Uzman
goriigleri cergevesinde tekrar niteligi tasiyan, metindeki bilgiden yararlanarak sonug
cikarmasi zor olan sorular ¢ikartilmig, soru ifadelerinde diizenlemeye gidilerek ol¢i

aracglarinin son hali elde edilmistir.

5. sinif okudugunu anlama 6l¢ii aracinda (Ek. 6) 13 tane metindeki bilgiyi dlgen
soru ile 5 tane metindeki bilgiden sonug ¢ikarma sorusu; 8. sinif okudugunu anlam 6l¢ii
aracinda (Ek. 7) 11 tane metindeki bilgiyi 6l¢en soru ile 9 tane metindeki bilgiden sonug

¢ikarma sorusu bulunmaktadir.

3.3.3. Okudugunu Anlama Kayit Cizelgesi

Ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerini kayit etmek icin kayit gizelgeleri
kullanilmistir. Okudugunu anlama performansin1 kayit etmek i¢in hazirlanan kayit
cizelgesinin birinci boliimiinde; dgrencinin kimlik bilgileri (adi, soyadi, dogum tarihi,
okulu, sinifi ve egitim ortami), uygulama tarihi ve uygulama siiresi (uygulamanin
baslama ve bitis saati) bulunmaktadir. likinci béliim kontrol listesi seklinde
hazirlanmistir. Bu boliimde okudugunu anlama sorulari, sorularin cevaplari, 6grenci

cevaplarinin yazildigi béliim ve dgrencinin aldigi puan boliimleri bulunmaktadir.
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3.3.4. Okuma Hiz1 Kay1t Cizelgesi

Ogrencilerin okuma hizlarim kayit etmek igin okuma hizi kayit cizelgesi
kullanilmigtir. Dakikada okunan kelime sayisini kayit etmek igin hazirlanan kayit
cizelgesinin birinci boliimiinde; 6grencinin kimlik bilgilerine (adi, soyadi, dogum tarihi,
okulu, smifi, egitim ortami) ve uygulama tarihine; ikinci boliimde ise bir dakikadaki
okuma hizi1 performansin belirlemek icin sirasi ile yanlis okunan kelime sayisi,
sesletmeden atlanan kelime sayisi, aragtirmacinin dgrencinin yerine okudugu kelime

sayist ve bir dakikada okunan dogru kelime sayisi boliimlerine yer verilmistir.

3.3.5. Okuma Hatas1 Kayit Cizelgesi

Ogrencilerin tiim metinde yaptiklar1 okuma hatalarmi kayit etmek icin okuma
hatas1 kayit ¢izelgesi kullanmilmigtir. Tiim metinde okuma hatasini belirlemek ig¢in
hazirlanan kayit cizelgesinin birinci boliimiinde; 6grencinin kimlik bilgilerine (ad,
soyadi, dogum tarihi, okulu, smifi, bulundugu egitim ortami) uygulama tarihi ve
uygulama stiresi (uygulamanin baglama ve bitis saati) bulunmakta; ikinci boliimde ise
Ogrencinin tiim metinde yaptigr okuma hatasin1 kayit etmek amaci ile sirasi ile tiim
metinde Ogrencinin yanlis seslettigi kelime sayisi, aragtirmacinin Ogrencinin yerine
okudugu kelime sayisi, 6grencinin sesletmeden atladig1 kelime sayis1 ve 6grencinin tim

metinde okudugu yanlis kelime sayis1 yer verilmistir.

3.3.6. Ses Kayit Cihaz

Ogrencilerin dakikada okuduklari dogru kelime sayismi belirleyebilmek ve

okuma sirasindaki hatalarin belirlenmesi amaciyla ses kayit cihazi kullanilmistir.

Ogrencinin okudugunu anlama sorularma verdikleri cevaplari, dakikada
okuduklart dogru ve yanlis kelime sayisini ve tiim metinde okuduklar1 yanlis kelime
sayisint kontrol etmek amaci ile kullanilmistir. Ayrica tiim veri toplama siireci kayit

edilmistir.
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3.3.7. Siire Olcer (Kronometre)

Ogrencilerin dakikada okuduklari dogru kelime sayisini belirlemek igin siire

Olcer kullanilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmacinin veri toplama siirecini sorunsuz Yyiiriitebilmesi i¢in okuma hizi,
okuma yanhshigt ve okudugunu anlama performanslarina yonelik verilerin
toplanmasinda tiim denekler i¢in standart uygulama kosullarimi1 olusturacak olan
uygulama akis plan1 hazirlanmistir (Ek. 16 ve 17). Uygulama akis plani, veri toplama
stirecinin maddelestirilmig 6zeti seklindedir. Aragtirmaci ¢aligma sirasinda uygulama
akis planina bakarak kendisine rehber edinmistir. Arastirmaci, veri toplama islemi
sonunda uygulama basamaklarin1 uygulayip uygulamadigini akis planina bakarak

kontrol etmistir.

Her 6grenci ile birebir ¢alisilarak veri toplanmistir. Valilik izni alindiktan sonra
degerlendirmeleri yapilacak 6grencilerin okullarina gidilmis okul miidiirliiklerinden ve
siif §gretmenlerinden izin alinarak 6grenciler okullarin rehberlik odalarinda veya idare
tarafindan ayrilan odada/sinifta degerlendirilmistir. Degerlendirmenin yapilacagi odaya
onceden gidilmis havalandirmasi yapilmis, iki sandalye ve bir sira ortamda hazir
bulundurulmustur. Ayrica veri toplamada kullanilacak gerekli olan araglar (ses kayit
cihazi, kronometre, okutulacak metin ve kayit cizelgeleri) kullanima hazir halde sira

lizerine yerlestirilmistir.

Aragtirmada ii¢ tip veri toplanmistir. Bunlar okuma hizi, okuma hatasi ve
okudugunu anlama becerisidir. Degerlendirme iki oturumda yapilmistir. Oturumlar
arasinda 10 dakika ara verilmistir. Birinci oturumda 6grencilerin okuma hizi ve okuma
hatas1 degerlendirilmis, ikinci oturumda okudugunu anlama performansi belirlenmistir.
Ogrencilerin okuma hizim belirlemek amaci ile dakikada dogru okunan kelime sayisi
belirlenmistir. Okuma hatalarin1 belirlemek amaci ile dakikada ve tiim metinde yaptigi
okuma hatalar1 belirlenmistir. Oykiideki bilgi birimlerine ve bilgi birimlerinden sonug

cikarmaya yonelik sorular sorularak okudugunu anlama performansi degerlendirilmistir.
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Degerlendirmeye baglamadan once 6grenci ile sohbet edilmis calismanin bir sinav
olmadig1 sadece okumayla ilgili performansini belirlemek icin bu ¢alismanin yapildigi
bu c¢alismadan herhangi bir not almayacagi 6grenciye sOylenmistir. Asagida her bir

degisken i¢in veri toplama siirecine ye verilmistir.

3.4.1. Okuma Hizinin Belirlenmesi

Ogrencinin smif diizeyine gore segilen metinle okuma hizi belirlenmistir.
Degerlendirmeye baslamadan once ses kayit cihazin1i agmis ve 6grenciye ses kayit
cithazi, kronometre ve kayit cizelgesi tanitilmis sesinin kayit edilecegi sOylenmistir.
Arastirmaci 6grenciye “Seninle okuma calismasi yapacagiz; ben sonra dinlemek i¢in,
sen okurken okumani ses kayit cihazina alacagim” demistir. Arastirmaci 6grenciye
okuyacagl metni gostererek “Sen bunu okuyacaksin, bende de aynisindan var sen
okurken ben de seni kendi metnimden izleyecegim” demistir. Arastirmaci dgrenciye
“Okumaya hazir misin?” dedikten ve hazirim cevabini aldiktan sonra metni 6grencinin
oniine koyarak kendi metnini 6niine almistir. Ogrenciye “Bu metni en giizel okumanla
oku” yonergesi verilerek calisma baslatilmistir. Ogrencinin ilk kelimeyi okumaya
baslamasi ile birlikte kronometre baslatilmistir. Ogrencinin okumasi ses kayit cihazina
kayit edilmistir. Ogrenci okurken satir atladiginda atladig: satir gdsterilmis ve “Buradan
devam et!” denerek ogrencinin okumaya devam etmesi istenmistir. Ogrenci ii¢
saniyeden fazla siirede bir kelimeyi okumadan beklerse veya okuyamazsa 6grencinin
yerine o kelimeyi arastirmaci okuyarak 6grencinin okumaya devam etmesi saglanmistir.
Arastirmaci, 6grenci okurken 6grencinin yanlis okuduklarini, okumadan atladiklarini,
aragtirmacinin  dgrenci yerine okudugu kelimeleri kendi metninden isaretlemistir.
Ogrencinin bir dakika sonunda kaldig1 yer isaretlenmistir ve tiim metinde yapilan
okuma hatalariin belirlenmesi amaci ile 6grencinin okumasina devam etmesine izin

verilmigtir.

Ogrenci tiim metni okuduktan sonra ogrencinin dakikada okuma hizi

performansi okuma hizi kayit ¢izelgesine (Ek.12) kayit edilmistir.
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3.4.2. Okuma Hatasinin Belirlenmesi

Okuma hatas1 okuma hizi ile aynm1 oturumda belirlenmistir. Tiim metinde
okudugu yanlis kelime sayisinin belirlenebilmesi amaci ile 6grencinin tiim metinde
yaptig1 hatalar1 arastirmaci kendi metninde kayit etmistir. Ogrenci aym okuma hizi
performansinda oldugu gibi okurken satir atladiginda atladigi satir gosterilmis ve
“Buradan devam et!” denerek dgrencinin okumaya devam etmesi istenmistir. Ogrenci
lic saniye icinde bir kelimeyi okumadan beklerse veya okuyamazsa dgrencinin yerine o
kelimeyi arastirmact okuyarak ogrencinin okumaya devam etmesi saglanmistir.
Aragtirmaci, 0grenci okurken 6grencinin yanhs okuduklarini, okumadan atladiklarini,
arastirmacinin  0grenci yerine okudugu kelimeleri kendi metninden isaretlemistir.
Ogrenci tim metni okuduktan sonra &grencinin okuma hatasi okuma hatasi kayit
cizelgesine (Ek.13) kayit edilmistir. Ogrencinin okumasi bitince okudugu icin tesekkiir

edilmis ve simdi bir 10 dakika ara verecegiz sana baska bir 6ykii okutacagim denmistir.

3.4.3. Okudugunu Anlama Performansinin Belirlenmesi

Ogrencilerin okuma hiz1 performanslar1 belirlendikten sonra, 10 dakika ara
verilerek Ogrencinin simif diizeyine uygun bagka bir oykii ile okudugunu anlama
performanst belirlenmistir. Oturumun basinda arastirmact ses kayit cihazini agmustir.
Aragtirmaci 6grenciye “Seninle okuma c¢alismasi yapacagiz, sana verdigim Oykiiyii once
bir kez sesli daha sonra bir kez de sessiz olarak/icinden okuyacaksin. Daha sonra sana
okudugun oOykiiyle ilgili sorular soracagim sen de cevap vereceksin. Ben sonra,
dinlemek i¢in sen cevap verirken konusmalarini ses kayit cihazina alacagim” demistir.
Aragtirmaci “Hazirsan baslayalim” dedikten ve Ogrenciden hazirim cevabini aldiktan
sonra Ogrencinin Oniine okuyacagi Oykilyli koymustur. “Simdi 6ykiiyii bir kez sesli
olarak oku” demistir. Ogrenci okurken yanlis okudugu, okumadan atladig1 kelimeler
olursa kelime gosterilerek tekrar okumasi istenmistir. Tekrar yanlis okursa arastirmaci
ogrencinin yerine kelimeyi okumustur. Ogrenci sesli olarak okumayi bitirdiginde
arastirmact “Simdi bu Oykiiyli bir kez i¢cinden oku, okuman bitince bana haber ver”
demistir. Ogrenci sessiz okumay1 bitirdigini belirttikten sonra arastirmaci 6grenciye
okudugu icin tesekkiir etmis ve metni 0grencinin oniinden kaldirmistir. Arastirmaci,

“Simdi sana okudugun 6ykiiyle ilgili sorular soracagim, sorularimi dikkatle dinleyecek
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ve cevaplayacaksin” demistir. Aragtirmaci, “Simdi beni dinle” diyerek 6grenciye birinci
soruyu sormus ve Ogrencinin cevabini dinlemistir. Arastirmaci Ogrenciye soruyu
sordugunda 5 saniye bekledikten sonra 6grenci tepkisiz kalirsa arastirmact soruyu bir
kez daha sormus ve 5 saniye beklemistir. Ogrencinin soruya ikinci kez de tepki
vermediginde yanlis tepki olarak kayit edilmistir. Ogrenci birden fazla maddesi olan
sorularda sadece bir maddeyi sOyleyerek tepki verdiginde arastirmaci Ogrencinin
cevaplamaya devam etmesi i¢in “Sonra ne yapt1? / bagska ne oldu? / baska?” gibi
sorular1 yoneltmistir. Ogrencinin soruyu cevaplamasi i¢in 5 saniye beklenmistir.
Cevaplamaya devam etmezse 6grencinin ilk olarak sdyledikleri tekrar edilerek "ben ....
? diye sordugumda sen ... dedin. Baska?" denilerek tekrar 5 saniye beklenmistir.
Ogrenci cevaplamaya devam etmezse diger soruya gegilmistir. Tiim sorular dlgii
aracindaki siras1 ile sorulmustur. Tiim sorular soruldugunda O6grenciye calismaya

katildig1r icin tesekkiir edilerek ¢alisma sonlandirilmistir. Giin sonunda kayitlar

dinlenerek 6grenci cevaplar kayit ¢izelgesine yazilmstir.

3.5. Verilerin Puanlanmasi

Veriler; okuma hizi, okuma hatasi1 ve okudugunu anlama olmak iizere ii¢

diizeyde puanlanmustir.

3.5.1. Okuma Hizinin Puanlanmasi

Ogrencilerin okuma hizi dakikada dogru okudugu kelime sayisma gore
belirlenmistir. Okuma hiz1 performanslari, bir dakikada okunan toplam kelime
sayisindan yanlis okunan kelime sayisi ¢ikarilarak hesaplanmistir. Ogrencinin metinde
oldugu gibi sesletemedigi kelimeler, arastirmacinin Ogrencinin yerine okudugu
kelimeler ve Ogrencinin sesletmeden atladigi kelimeler yanlis olarak kabul edilmis;
metinde oldugu gibi seslettigi, 6nce yanlis seslettigi ancak ii¢ saniye icinde diizelttigi
kelimeler dogru olarak puanlandirilmistir (Shinn, 1989). Eklenen kelimeler dogru veya

yanlis olarak puanlandirilmamis yani puanlamaya alinmamustir.
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3.5.2. Okuma Hatasimin Puanlanmasi

Ogrencilerin okuma hatalar1 dakikada ve tiim metinde yanlis okudugu kelime
sayisina gore belirlenmistir. Tiim metinde yanlis okunanlar sayilarak okuma hatalar
hesaplanmistir.  Ogrencinin okumadan atladigi kelimeler, metinde oldugu gibi
sesletmedigi kelimeler, arasgtirmacinin 6grencinin yerine okudugu kelimeler yanlis;
metinde oldugu gibi seslettigi, dnce yanlis seslettigi ancak {i¢ saniye i¢inde diizelttigi
kelimeler dogru olarak puanlandirilmistir (Shinn, 1989). Eklenen kelimeler dogru veya

yanlig olarak puanlandirilmamis yani puanlamaya alinmamustir.

3.5.3. Okudugunu Anlamanin Puanlanmasi

Olgii aracindaki her bir sorunun dogru cevabi bir puan olarak belirlenmistir.
Ogrencilerin verdikleri cevaplar, okudugunu anlama kayit gizelgesine yazilmustir.
Verilen her dogru cevap bir puan olarak puanlandirilmistir. Ogrencinin soruya kayit
cizelgesindeki yazili oldugu gibi cevap vermesi veya kendi climleleriyle ayni anlama
gelecek sekilde cevap vermesi dogru tepki olarak kabul edilmistir. Sorularin cevaplarina
gbre bir puam tamamlayacak sekilde puanlandirma yapilmistir. Ornegin 6grenci iki
maddeli cevabi olanlar her bir maddeden 0.5 puan, ti¢ maddeli olanlar her bir maddeden

0.3 puan almistir.

3.6. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, farklili§in hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek igin

nonparametrik istatistiklerden, Mann-Whitney U testi kullanilmistir (Balci, 2004).

Arastirmada, 5. ve 8. simifa devam eden zihinsel yetersizlikten etkilenmis 6zel
egitim sinifi ve birlikte egitim ortamina devam eden Ogrencilerin okudugunu anlama,
okuma hizi ve okuma yanlishigi performanslarinin birlikte egitim ortamlar1 ile 6zel
egitim siiflar agisindan farklilagip farklilagmadigi nonparametrik testlerden iki gruba
ait gozlemlerin karsilastirilmasinda kullanilan Mann-Whitney U testleri gercevesinde

analiz edilmistir.
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Mann-Whitney U testi, iki iligkisiz Orneklemden elde edilen puanlarin
birbirinden anlamli bir sekilde farklilik gdsterip gostermedigini test eder. Bir baska
deyisle, bu test iki iliskisiz gurubun, ilgilenilen degisken bakimindan evrende benzer
dagilimlara sahip olup olmadigini test eder. U testi, a) bagimli degiskenin en az siralama

Olceginde, b) gézlemlerin birbirinden bagimsiz olmasini gerektirir (Biiylikoztiirk, 2008).



BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu arastirmanin amaci 6zel egitim siniflarina ve birlikte egitim ortamlarina
devam eden 5. ve 8. smif zihinsel yetersizlikten etkilenmis 6grencilerin okudugunu
anlama ve okuma hiz1 performanslariin karsilastirilmasidir.  Arastirmanin  bu

boliimiinde aragtirma amaglarindaki sira ile bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Birlikte Egitim Ortam ve Ozel Egitim Smiflarina Devam Eden 5. Simf

Ogrencilerin Okudugunu Anlama Performanslarina iliskin Bulgular ve Yorumlari

Zihinsel yetersizlikten etkilenmis, birlikte egitim ortamima ve ozel egitim
siiflarina devam eden 5. Smf 6grencilerin okudugunu anlama testinden aldiklari
toplam puanlari, metindeki bilgiyi anlama puanlari ve metindeki bilgiyi kullanarak
sonug ¢ikarma puanlart Mann-Whitney U testi kullanilarak analiz edilmistir. Asagida bu

degiskenler i¢in analiz sonuglar1 verilmistir.

Birlikte egitim ortami ve Ozel egitim smiflarinda 5. sinifa devam eden
ogrencilerin okudugunu anlama testinden aldiklar1 toplam puanlarina ait bulgular tablo

3’te gosterilmistir.



41

Tablo. 3
Iki Farkli Egitim Ortaninda Bulunan 5. Simifa Devam Eden Ogrencilerin Okudugunu
Anlama Testinden Aldiklar1 Toplam Puanlarima iliskin Mann-Whitney U Testi

Sonugclari
Egitim Sira Sira
Degisken N U P
Ortam ortalamas1  Toplam
Ozel Egitim
20 13,55 271,00
Toplam  Sinifi
61,000 ,618
Puan  Birlikte
7 15,29 107,00

Egitim ortami

Toplam 27

Tablo. 3’te goriildiigii gibi birlikte egitim ortaminda egitim goéren 5. sinifa
devam eden Ogrenciler ile 6zel egitim siniflarinda 5. sinifa devam eden 6grencilerin
okudugunu anlama testinden aldiklar1 toplam puanlari bakimindan her iki gurup
arasinda, istatistiksel agcidan anlamli bir fark bulunmamistir (U=61,000, p>.05.). Bu
bulgu, her iki egitim ortaminda bulunan 5. sif 6grencilerinin okudugunu anlama

performanslarinda bir fark olmadigin1 géstermektedir.

4.1.1. Birlikte Egitim Ortamn ve Ozel Egitim Simflarina Devam Eden 5. Simif
Ogrencilerin Metindeki Bilgiyi Anlama Performanslarina Iliskin Bulgular ve

Yorumlar:

Birlikte egitim ortami ve 6zel egitim sinifina devam eden 5. sinif 6grencilerinin

metindeki bilgiyi anlama puanlarina iligkin bulgular Tablo 4’te gdsterilmistir.
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Tablo. 4
Iki Farkli Egitim Ortaminda Bulunan 5. Simif Ogrencilerinin Metindeki Bilgiyi Anlama
Puanlarina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Egitim Sira Sira
Degisken N U P
Ortam ortalamas1 Toplam
Ozel Egitim
20 13,65 273,00
*MB Sinifi
63,000 ,699
Puam Birlikte
7 15,00 105,00
Egitim ortami
Toplam 27

* MB: Metindeki Bilgi

Tablo 4’te goriildiigii gibi birlikte egitim ortaminda egitim gdren 5. sinifa devam
eden Ogrenciler ile 6zel egitim smiflarinda 5. sinifa devam eden 6grencilerin metindeki
bilgiyi anlama puanlari bakimindan her iki gurup arasinda, istatistiksel agidan anlaml
bir fark bulunmamistir (U=63,000, p>.05.). Bu bulgu, her iki egitim ortaminda bulunan
5. siif 6grencilerinin metindeki bilgiyi anlama performanslarinda bir fark olmadigini

gostermektedir.

4.1.2. Birlikte Egitim Ortamn ve Ozel Egitim Smifi 5. Simf Ogrencilerinin
Metindeki Bilgiyi Kullanarak Sonu¢ Cikarma Performanslarina Tliskin Bulgular

ve Yorumlari

Birlikte egitim ortami1 ve 6zel egitim sinifina devam eden 5. sinif 6grencilerinin
metindeki bilgiyi kullanarak sonu¢ cikarma puanlarina iligkin bulgular Tablo 7°de

gosterilmistir.
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Tablo. 5
Iki Farkli Egitim Ortaminda Bulunan 5. Simf Ogrencilerinin Metindeki Bilgiyi
Kullanarak Sonug¢ Cikarma Puanlarina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Sira Sira
Degisken  Egitim Ortamm N U P
ortalamas1 Toplam

Ozel Egitim

20 13,05 261,00

*SC Smifi
51,000 ,276
Puam  Birlikte Egitim
7 16,71 117,00

ortami
Toplam 27

*SC: Sonug Cikarma

Tablo 5°te goriildigi gibi birlikte egitim ortaminda egitim goren 5. sinifa devam
eden dgrenciler ile 6zel egitim siniflarinda 5. smifa devam eden 6grencilerin metindeki
bilgiyi kullanarak sonu¢ c¢ikarma puanlart bakimindan her iki gurup arasinda,
istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamisgtir (U=51,000, p>.05.). Bu bulgu, her iki
egitim ortaminda bulunan 5. smif 6grencilerinin metindeki bilgiyi kullanarak sonug

¢ikarma performanslarinda bir fark olmadigini géstermektedir.

4.2. Birlikte Egitim Ortamn ve Ozel Egitim Simiflarna Devam Eden 5. Simf

Ogrencilerin Okuma Hizi Performanslarina iliskin Bulgular ve Yorumlari

Birlikte egitim ortamina ve Ozel egitim siniflarina devam eden 5. smif
Ogrencilerin okuma hiz1 performanslart Mann-Whitney U testi kullanilarak analiz

edilmistir. Asagida analiz sonuglar1 verilmistir.

Birlikte egitim ortami1 ve 6zel egitim sinifina devam eden 5. sinif 6grencilerinin

okuma hiz1 performanslarina iligkin bulgular Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo. 6
Iki Farkli Egitim Ortaminda Bulunan 5. Simif Ogrencilerinin Okuma Hiz1

Performanslarina iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Egitim Sira Sira
Degisken N U P
Ortami ortalamas1 Toplami
Ozel Egitim
20 12,60 252,00
*OH Sinif
42,000 ,121
Puani Birlikte
7 18,00 126,00
Egitim ortami
Toplam 27

*QH: Dakikada Okunan Okuma Hizi Puani.

Tablo 6’da goriildiigii gibi birlikte egitim ortaminda egitim gdren 5. sinifa
devam eden Ogrenciler ile 6zel egitim siniflarinda 5. sinifa devam eden 6grencilerin
okuma hiz1 performanslari bakimindan her iki gurup arasinda, istatistiksel acidan
anlamli bir fark bulunmamistir (U=42,000, p>.05.). Bu bulgu, her iki egitim ortaminda
bulunan 5. smif o6grencilerinin okuma hizi performanslarinda bir fark olmadigini

gostermektedir.

4.3. Birlikte Egitim Ortamn ve Ozel Egitim Simiflarina Devam Eden 5. Simf

Ogrencilerin Okuma Hatas1 Performanslarina iliskin Bulgular ve Yorumlari

Birlikte egitim ortamina ve 06zel egitim siniflarina devam eden 5. sif
ogrencilerin dakikada ve tiim metinde okuma hatalart Mann-Whitney U testi

kullanilarak analiz edilmistir. Asagida bu degiskenler i¢in analiz sonuglar1 verilmistir.
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4.3.1. Birlikte Egitim Ortamn ve Ozel Egitim Simflarina Devam Eden 5. Simf
Ogrencilerin Dakikada Yaptiklan Okuma Hatalar1 Performanslarina iliskin

Bulgular ve Yorumlari

Birlikte egitim ortami ve 6zel egitim siifina devam eden 5. sinif 6grencilerinin

dakikadaki okuma hatasi puanlarina iliskin bulgular Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo. 7
Iki Farkli Egitim Ortaminda Bulunan 5. Sinif Ogrencilerinin Dakikada Yaptiklar:
Okuma Hatalar1 Puanlarma Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Egitim Sira Sira
Degisken N U P
Ortam ortalamas1 Toplam
*DOYK  Ozel Egitim
20 14,58 291,50
S Puam  Sinifi
58,500 ,519
Birlikte
7 12,36 86,50
Egitim ortami
Toplam 27

*DOYKS: Dakikada Okunan Yanlis Kelime Sayisi.

Tablo 7°’de goriildiigii gibi birlikte egitim ortaminda egitim goéren 5. simnifa
devam eden Ogrenciler ile 6zel egitim siniflarinda 5. sinifa devam eden 6grencilerin
okuma hatas1 (dakikada okuduklar1 yanlis kelime sayisi) puanlart bakimindan her iki
gurup arasinda, istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir (U=58,500, p>.05.).
Bu bulgu, her iki egitim ortaminda bulunan 5. smif Ogrencilerinin okuma hatasi

performanslarinda bir fark olmadigini1 gostermektedir.
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4.3.2. Birlikte Egitim Ortamn ve Ozel Egitim Simflarina Devam Eden 5. Simf
Ogrencilerin Tiim Metinde Yaptiklan Okuma Hatalarina iliskin Performans

Bulgulari ve Yorumlari

Birlikte egitim ortami ve 6zel egitim siifina devam eden 5. sinif 6grencilerinin

tiim metindeki okuma hatasi puanlarina iliskin bulgular Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo. 8
Iki Farkli Egitim Ortaminda Bulunan 5. Sinif Ogrencilerinin Tiim Metinde Yaptiklari
Okuma Hatalar1 Puanlarma Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Sira Sira
Degisken Egitim Ortamm N U P
ortalamas1 Toplam

*TMOYK  Ozel Egitim
S Puam Sinifi

20 14,35 287,00
63,000 ,699

Birlikte Egitim
13,00 91,00
ortami

Toplam 27

*TMOYKS: Tiim Metinde Okunan Yanlis Kelime Sayisi.

Tablo 8’de goriildiigli gibi birlikte egitim ortaminda egitim gdren 5. sinifa
devam eden 6grenciler ile 6zel egitim siniflarinda 5. sinifa devam eden 6grencilerin tiim
metindeki okuma hatas1 puanlar1 bakimindan her iki gurup arasinda, istatistiksel agidan
anlaml bir fark bulunmamistir (U=63,000, p>.05.). Bu bulgu, her iki egitim ortaminda
bulunan 5. sinif 6grencilerinin tim metinde yaptiklari okuma hatalar1 performanslarinda

bir fark olmadigimi gostermektedir.

Sonu¢ olarak, her iki egitim ortammna devam eden 5. smif Ogrencilerin
metindeki bilgiyi anlama, metindeki bilgiden sonug ¢ikarma performansi, okuma hiz1 ve
okuma hatas1 performanslarinda Mann-Whitney U testi analiz sonuglarina gore

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamastir.
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4.4. Birlikte Egitim Ortamn ve Ozel Egitim Simiflarina Devam Eden 8. Simf

Ogrencilerin Okudugunu Anlama Performanslarina iliskin Bulgular ve Yorumlari

Zihinsel yetersizlikten etkilenmis, birlikte egitim ortamma ve Ozel egitim
siniflarina devam eden 8. Smif 6grencilerin okudugunu anlama testinden aldiklar
toplam puanlari, metindeki bilgiyi anlama puanlar1 ve metindeki bilgiyi kullanarak
sonu¢ ¢ikarma puanlart Mann-Whitney U testi kullanilarak analiz edilmistir. Asagida bu

degiskenler i¢in analiz sonuglar1 verilmistir.

Birlikte egitim ortami ve Ozel egitim siniflarinda 8. sinifa devam eden
ogrencilerin okudugunu anlama testinden aldiklar1 toplam puanlarina ait bulgular Tablo

9’da gosterilmistir.

Tablo. 9
iki Farkl1 Egitim Ortaminda Bulunan 8. Smifa Devam Eden Ogrencilerin Okudugunu
Anlama Testinden Aldiklar1 Toplam Puanlaria Iliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuglari
Egitim Sira Sira
Degisken N U P
Ortam ortalamas1 Toplam
Ozel Egitim
17 11,41 194,00
Toplam  Smufi
41,000 ,014
Puan Birlikte
11 19,27 212,00

Egitim ortami

Toplam 28

Tablo. 9’da goriildiigli gibi birlikte egitim ortaminda egitim goéren 8. sinifa
devam eden Ogrenciler ile 6zel egitim siniflarinda 8. sinifa devam eden 6grencilerin
okudugunu anlama testinden aldiklar1 toplam puanlari bakimindan iki gurup arasinda,
istatistiksel a¢idan anlamli bir fark bulunmustur (U=41,000, p<.05.). Bu bulgu, her iki

egitim ortaminda bulunan 8. smif 6grencilerinin okudugunu anlama performanslarinda
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bir fark oldugunu ve bu farkin birlikte egitim ortamina devam 8. sinif 6grencilerinin

lehine oldugunu goéstermektedir.

4.4.1. Birlikte Egitim Ortamn ve Ozel Egitim Simflarina Devam Eden 8. Simf
Ogrencilerin Metindeki Bilgiyi Anlama Performanslarina iliskin Bulgular ve

Yorumlar:

Birlikte egitim ortami1 ve 6zel egitim sinifina devam eden 8. sinif 6grencilerinin

metindeki bilgiyi anlama puanlarina iliskin bulgular Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo. 10
Iki Farkli Egitim Ortaminda Bulunan 8. Smif Ogrencilerinin Metindeki Bilgiyi Anlama
Puanlarina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Egitim Sira Sira
Degisken N U P
Ortam ortalamas1 Toplamm
*MB Ozel Egitim
17 12,26 208,50
Puam Sinifi
55,500 ,074
Birlikte
11 17,95 197,50

Egitim ortami

Toplam 28

* MB: Metindeki Bilgi

Tablo 10’da goriildiigii gibi birlikte egitim ortaminda egitim goéren 8. sinifa
devam eden Ogrenciler ile 6zel egitim siniflarinda 8. sinifa devam eden 6grencilerin
metindeki bilgiyi anlama puanlar1 bakimindan her iki gurup arasinda, istatistiksel agcidan
anlaml bir fark bulunmamistir (U=55,500, p>.05.). Bu bulgu, her iki egitim ortaminda
bulunan 8. smif 6grencilerinin metindeki bilgiyi anlama performanslarinda bir fark

olmadigini géstermektedir.
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4.4.2. Birlikte Egitim Ortamn ve Ozel Egitim Smifi 8. Smmf Ogrencilerinin
Metindeki Bilgiyi Kullanarak Sonu¢ Cikarma Performanslarma Iliskin Bulgular

ve Yorumlari

Birlikte egitim ortami ve 6zel egitim siifina devam eden 8. sinif 6grencilerinin
metindeki bilgiyi kullanarak sonu¢ ¢ikarma puanlarina iliskin bulgular Tablo 11°de

gosterilmistir.

Tablo. 11
Iki Farkli Egitim Ortaminda Bulunan 8. Simf Ogrencilerinin Metindeki Bilgiyi
Kullanarak Sonu¢ Cikarma Puanlarina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Egitim Sira Sira
Degisken N U P
Ortam ortalamas1 Toplam
Ozel Egitim
17 11,97 203,50
*SC Sinifi
50,500 ,040
Puam Birlikte
11 18,41 202,50
Egitim ortami1
Toplam 28

*SC: Sonug Cikarma

Tablo 11°de goriildiigii gibi birlikte egitim ortaminda egitim goren 8. sinifa
devam eden Ogrenciler ile 6zel egitim siniflarinda 8. sinifa devam eden 6grencilerin
metindeki bilgiyi kullanarak sonu¢ c¢ikarma puanlari bakimindan iki gurup arasinda,
istatistiksel a¢idan anlamli bir fark bulunmustur. (U=50,500, p<.05.). Bu bulgu, her iki
egitim ortaminda bulunan 8. smif 6grencilerinin metindeki bilgiyi kullanarak sonug
cikarma performanslarinda bir fark oldugunu ve bu farkin birlikte egitim ortamlarma

devam 8. siif 6grencilerinin lehine oldugunu gdostermektedir.
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4.5. Birlikte Egitim Ortamn ve Ozel Egitim Siniflarna Devam Eden 8. Simf

Ogrencilerin Okuma Hiz1 Performanslarina iliskin Bulgular ve Yorumlari

Birlikte egitim ortamina ve oOzel egitim siniflarina devam eden 8. smif
ogrencilerin okuma hiz1 performanslart Mann-Whitney U testi kullanilarak analiz

edilmistir. Asagida analiz sonuglar1 verilmistir.

Birlikte egitim ortami1 ve 6zel egitim sinifina devam eden 8. sinif dgrencilerinin

okuma hiz1 performanslarina iliskin bulgular Tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo. 12
Iki Farkli Egitim Ortaminda Bulunan 8. Simif Ogrencilerinin Okuma Hiz1

Performanslarina iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Egitim Sira Sira
Degisken N U P
Ortam ortalamas1 Toplam
Ozel Egitim
17 12,18 207,00
*OH Sinifi
54,000 ,063
Puam Birlikte
11 18,09 199,00
Egitim ortami
Toplam 28

*QOH: Dakikada Okunan Okuma Hizi Puani.

Tablo 12’de goriildiigii gibi birlikte egitim ortaminda egitim goéren 8. sinifa
devam eden Ogrenciler ile 6zel egitim siniflarinda 8. sinifa devam eden 6grencilerin
okuma hizi performanslart bakimindan her iki gurup arasinda, istatistiksel agidan
anlaml bir fark bulunmamistir (U=54,000, p>.05.). Bu bulgu, her iki egitim ortaminda
bulunan 8. smif Ogrencilerinin okuma hiz1 performanslarinda bir fark olmadigini

gostermektedir.
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4.6. Birlikte Egitim Ortamn ve Ozel Egitim Simiflarna Devam Eden 8. Simf

Ogrencilerin Okuma Hatas1 Performanslarina fliskin Bulgular ve Yorumlar

Birlikte egitim ortamina ve oOzel egitim siniflarina devam eden 8. smif
ogrencilerin dakikada ve tiim metinde okuma hatalar1 Mann-Whitney U testi

kullanilarak analiz edilmistir. Asagida bu degiskenler i¢in analiz sonuglar1 verilmistir.

4.6.1. Birlikte Egitim Ortamn ve Ozel Egitim Simflarina Devam Eden 8. Simf
Ogrencilerin Dakikada Yaptiklari Okuma Hatalar1 Performanslarina iliskin

Bulgular ve Yorumlari

Birlikte egitim ortami1 ve 6zel egitim sinifina devam eden 8. sinif 6grencilerinin

dakikadaki okuma hatas1 puanlarina iligkin bulgular Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo. 13
Iki Farkli Egitim Ortaminda Bulunan 8. Siif Ogrencilerinin Dakikada Yaptiklar:
Okuma Hatalar1 Puanlarma Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Egitim Sira Sira
Degisken N U P
Ortam ortalamas1 Toplam
Ozel Egitim
17 17,24 293,00
*DOYKS  Smufi
47,000 ,028
Puam Birlikte
11 10,27 113,00
Egitim ortami1
Toplam 28

Tablo 13’te goriildiigii gibi birlikte egitim ortaminda egitim goren 8. sinifa
devam eden Ogrenciler ile 6zel egitim simiflarinda 8. sinifa devam eden 6grencilerin
okuma hatas1 (dakikada okuduklar1 yanlis kelime sayis1) puanlari bakimindan iki gurup

arasinda, istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur (U=47,000, p<.05.). Bu bulgu,
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her iki egitim ortaminda bulunan 8. sinif 6grencilerinin okuma hatasi performanslarinda
bir fark oldugunu ve bu farkin da birlikte egitim ortamlarina devam eden 8. sinif

ogrencilerinin lehine oldugunu gostermektedir.

4.6.2. Birlikte Egitim Ortamn ve Ozel Egitim Simiflarina Devam Eden 8. Simf
Ogrencilerin Tiim Metinde Yaptiklan Okuma Hatalarina iliskin Performans

Bulgular: ve Yorumlari

Birlikte egitim ortami ve 6zel egitim siifina devam eden 8. sinif 6grencilerinin

tiim metindeki okuma hatas1 puanlarina iliskin bulgular Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo. 14
Iki Farkli Egitim Ortaminda Bulunan 8. Smmif Ogrencilerinin Tiim Metinde Yaptiklart
Okuma Hatalar1 Puanlarma Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Egitim Sira Sira
Degisken N U P
Ortamm ortalamas1 Toplamm
Ozel Egitim

17 17,29 294,00
*TMOY  Smnifi

KS Puam1 Birlikte

46,000 ,025

11 10,18 112,00
Egitim ortami

Toplam 28

*TMOYKS: Tiim Metinde Okunan Yanlis Kelime Sayisi.

Tablo 14’te gorildiigii gibi birlikte egitim ortaminda egitim goren 8. sinifa
devam eden 6grenciler ile 6zel egitim siniflarinda 8. sinifa devam eden 6grencilerin tim
metindeki okuma hatasi puanlar1 bakimindan iki gurup arasinda, istatistiksel acidan
anlamli bir fark bulunmustur (U=46,000, p<.05.). Bu bulgu, her iki egitim ortaminda

bulunan 8. sinif 6grencilerinin tim metinde yaptiklari okuma hatalar1 performanslarinda
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bir fark oldugunu ve bu farkin birlikte egitim ortamlarina devam eden 8. siif

ogrencilerinin lehine oldugunu gostermektedir.

Ozetle bulgular, her iki egitim ortammna devam eden 8. smf dgrencilerinin,
metindeki bilgiyi anlama ve okuma hizi performanslarinda Mann-Whitney U testi analiz
sonuclarina gore istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamisken, metindeki bilgiden
sonu¢ c¢ikarma, okudugunu anlama toplam puan ve okuma hatalarma iliskin

performanslarinda ise, istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur.



BOLUM V

OZET, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmanin bu béliimiinde sirasi ile 6zet, tartisma ve Onerilere yer verilmistir.

5.0ZET

Bu arastirmada, 6zel egitim siniflarina ve birlikte egitim ortamlarina devam eden
5. ve 8. sinif zihinsel yetersizlikten etkilenmis 6grencilerin okudugunu anlama, okuma

hatalar1 ve okuma hizi performanslarinin karsilastirilmasi: amaglanmistir.

Arastirmanin ¢alisma gurubunu, Corum ilindeki 06zel egitim siniflarinin
bulundugu ilkogretim okullarinda, birlikte egitim ortami ve 6zel egitim siniflarina
devam eden 5. ve 8. smf diizeyindeki hecelemeden okuyabilen O6grencilerinden
olusmaktadir. Arastirmaya 5. siiflardan 6zel egitim siniflarina devam eden 20, birlikte
egitim ortamina devam eden 7; 8. siiflardan 6zel egitim siniflarina devam eden 17 ve
birlikte egitim ortamima devam eden 11 olmak iizere toplam 55 Ogrenci katilmustir.

Arastirmada betimsel arastirma yontemlerinden “Tarama Modeli” kullanilmistir.

Arastirmada, birlikte egitim ortam ile 6zel egitim siniflarina devam eden 5. ve
8. smif Ogrencilerin okudugunu anlama ve okuma hizi performanslarint belirlemek
amaci ile 2008-2009 egitim Ogretim yilinda okutulmayan, ancak Talim ve Terbiye
Kurulu Baskanligi’ndan onaylanmis 5. ve 8. smif Tiirkge ders kitaplarindan toplam
ikiser Oykii belirlenmistir. Bu 6ykiilerden birisi okudugunu anlama performanslarin
birisi ise okuma hizin1 ve okuma hatalarmi belirlemek i¢in kullanilmistir. Ogrencilerin
okudugunu anlama, okuma hatast ve okuma hiz1 performanslarini karsilagtirmak

amaciyla okudugunu anlama 6l¢ii araci, okudugunu anlama, okuma hizi ve okuma
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hatas1 kayit c¢izelgesi hazirlanmistir. Okudugunu anlama 6l¢ii araci hazirlandiktan sonra
ogretim iyelerinin goriisleri alinarak diizenleme yapilmistir. Uygulama asamasinda,
rehber 6gretmen ve sinif 6gretmeniyle goriismeler yapilarak ¢alismaya dahil edilecek
ogrenciler belirlenmistir. Okul yonetiminin gosterdigi bir odada ilk olarak 6grencilerin
okuma hizlar1 ve hatalari, daha sonra ise okudugunu anlamalarina iliskin veriler iki
oturumda toplanmigtir. Uygulamalar arasinda 10 dakika ara verilmistir. Arastirmada
verilerin toplanabilmesi i¢in tiim calisma siirecinin ses kaydi alinmis ve dgrencilerin
performanslar1 kayit cizelgelerine isaretlenmistir. Veri toplama siireci bittikten sonra
Ogrencilere ait kayitlar tekrar dinlenerek veriler kontrol edilmistir. Daha sonra
ogrencilerin okudugunu anlama, okuma hizi ve okuma hatast performanslarina ait
veriler puanlandirilarak Mann-Whitney U istatistiksel analiz yontemiyle SPSS veri

analizi programinda analiz edilmis ve yorumlanmustir.

Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular su sekildedir;

Ozel egitim siiflarina ve birlikte egitim ortamlarina devam eden 5. simf
Ogrencilerin okudugunu anlama puanlari, okuma hatast ve okuma hizi puanlarinda
istatistiksel agidan bir fark bulunmamistir. Ancak puan ortalamalar1 bakimindan az da
olsa birlikte egitim ortaminin lehine farklilasma olmustur. 8. siif 6grencilerin ise
okudugunu anlama testinden aldiklar1 toplam puanlari, metindeki bilgiyi kullanarak
sonug ¢ikarma puanlari, dakikada ve tiim metindeki okuma hatalar1 puanlar1 bakimindan
istatistiksel olarak birlikte egitim ortamlarina devam eden 6grenciler lehine anlamli bir
fark bulunmustur. Metindeki bilgiyi anlama ve okuma hizlar1 bakimindan ise
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak ortalamalar arasinda fark

bulunmaktadir.

6. TARTISMA

Ozel egitim smiflarina ve birlikte egitim ortamlarma devam eden 5. siif
Ogrencilerin okudugunu anlama puanlari, okuma hatasi1 ve okuma hizi puanlarinda
istatistiksel agidan bir fark bulunmamistir. Arastirma bulgularinda goriildiigi gibi 5.
siif dgrencilerinin yerlestirildikleri ayr1 egitim ortamlar1 ve birlikte egitim ortamindan

okuma performanslari bakimindan fayda saglamadiklar1 sdylenebilir. Yapilan
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arastirmalar kaynastirma ve ayr1 egitim ortamlarinda bulunan 6grencileri akademik
becerileri bakimindan karsilastiran arastirmalar, kaynastirma egitim ortamina devam
eden oOgrencilerin akademik bakimdan daha yiiksek performansa sahip oldugunu
gostermistir (Daniel ve King 1997; Shinn, Powell-Smith, Good ve Baker, 1997,
Shavers-Sublett, 2005; Wang, 1982; Waldron ve McLeskey, 1998). Bu arastirmanin
bulgularin1 literatiir desteklememektedir. Birlikte egitim ortamlarinda egitim ve
Ogretimi siirdiiren Ogretmenlerin bireysellestirmeye yer vermemesi ve zihinsel
yetersizlikten etkilenmis ¢ocuklar i¢in etkili Ogretimsel diizenlemelerle ilgili
yeterliklerinin olmamasi, ©zel egitim hizmetlerinin yeterince planlanamamasi,
uygulanamamasi1 ve destek egitim hizmetlerinin olmamasi iki ortama devam eden
Ogrencilerin okuma performanslari bakimindan fark olmamasinin nedenleri olabilir.
Ozet olarak birlikte egitim ortamlari, kaynastirma ilkelerine uygun olarak personel,
materyal, 6gretimin planlanmasi ve yiiriitiilmesi ve destek egitim hizmetlerin verilmesi
bakimindan yetersizdir. Bu nedenle de Ogrencilerin okuma performanslarinda bir

farklilagsmanin olmadig: diistintilmektedir.

Arastirmada her iki egitim ortamina devam eden 5. siif 6grencilerinin toplam
okudugunu anlama puanlari, metindeki bilgiyi anlama puanlari, sonu¢ ¢ikarma
puanlarinin ve okuma hizlarinin ¢ok diisiik, tiim metinde yaptiklar1 okuma hatalarinin
cok yiiksek oldugu bulunmustur. Egitim ortamlarina gore, okudugunu anlamada 6zel
egitim simifina devam eden &grenciler toplam 18 puandan ortalama 8.3 puan, birlikte
egitim ortamma devam eden Ogrenciler ise ortalama 9.4 puan; metindeki bilgiyi
anlamada 6zel egitim siniflarina devam eden 6grenciler toplam 13 puandan ortalama 7.5
puan, birlikte egitim ortamlarina devam eden &grenciler ise 8 puan; sonu¢ ¢ikarma
sorularinda 6zel egitim siniflarina devam eden Ogrenciler toplam 5 puandan ortalama
0.8 puan, birlikte egitim ortamlarina devam eden Ogrenciler ise 1.3 puan almiglardir.
Ogrencilerin aldiklar1 ortalama puanlarda da goriildiigii gibi égrencilerin okudugunu
anlama puanlan diisliktiir. Metindeki bilgiyi anlamada metindeki bilgiden sonug

¢ikarmaktan daha basarili olmuslardir.

[Ikodgretim dgrencileri icin okuma normlari olusturmak amaci ile yapilan bir
aragtirmada normal gelisim gosteren 5. sif 6grencilerinin dakikada ortalama 120
kelime okuduklar1 bulunmustur (Erden, Kurdoglu ve Uslu, 2002). Bu arastirmada ise

Ozel egitim simiflarina devam eden 6grenciler dakikada ortalama 42.9 kelime, birlikte
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egitim ortamlarma devam eden Ogrenciler ise dakikada ortalama 54.7 kelime
okumuglardir. Bu bulgular, her iki egitim ortamindaki 5. sinif 6grencilerinin okuma
hizlariin normal gelisim gosteren ayni sinif diizeyindeki Ogrencilerin ¢ok altinda

oldugunu dolayistyla okumay1 akicilik diizeyinde kazanamadiklarini gostermektedir.

Okuma hatalar1 incelendiginde dakikada yaptiklari okuma hatasinda 6zel egitim
siiflarina devam eden 6grenciler ortalama 4.5 kelime iken, birlikte egitim ortamlarina
devam eden 6grenciler ise 3.2 kelime ve tiim metinde yaptiklar okuma hatasinda 6zel
egitim smiflarma devam eden Ogrenciler ortalama 77.7 kelime, birlikte egitim
ortamlarina devam eden 6grenciler ise 75.7 kelimedir. Tiim metinde yapilan hatalarin
cok fazla oldugu goéze carpmaktadir. Bu bulguda 5. smif 6grencilerin okumay1

¢coziimleme boyutunda da problemleri oldugunu gostermektedir.

Bu bulgular her iki ortamdaki 6grencilere etkili okuma ve anlama &gretim

yontem ve stratejilerinin uygulanmasi gerekliligini gostermektedir.

Ozel egitim simiflarina ve birlikte e@itim ortamlarma devam eden 8. sinif
Ogrencilerin ise okudugunu anlama testinden aldiklar1 toplam puanlari, metindeki
bilgiyi kullanarak sonug¢ ¢ikarma puanlari, dakikada ve tiim metindeki okuma hatalari
puanlart bakimindan istatistiksel olarak birlikte egitim ortamlarmma devam eden
ogrenciler lehine anlamli bir fark bulunmustur. Metindeki bilgiyi anlama ve okuma
hizlar1 bakimindan ise istatistiksel olarak bir fark bulunmamistir. Bu sonuglarin bir
kism1 kaynastirma ve ayri egitim ortamlarinda bulunan 6grencileri akademik becerileri
bakimindan karsilagtiran aragtirma sonuclarini desteklemektedir. Bu karsilastirmali
arastirmalarda akademik becerilerde kaynastirma egitimi lehine fark bulunmustur
(Daniel ve King 1997; Shinn, Powell-Smith, Good ve Baker, 1997; Shavers-Sublett,
2005; Wang, 1982; Waldron ve McLeskey, 1998). Bu aragtirmada birlikte egitim ortami
lehine okuma performanslarinin bazilarinda fark bulunmustur. Arastirma sirasinda,
arastirmada veri toplanan birlikte egitim ortaminda bulunan 8. siif Ogrencilerinin
devam ettigi bes okuldan iigiinde, destek egitim odalar1 olusturularak destek egitim
hizmetinin verildigi tespit edilmistir. Madden & Slavin (1983), yaptiklar1 arastirmada
uygun Ozel egitim destegi saglayan genel egitim siniflarinin daha basarili sonuglar
verdigi kararma varmuslardir. Unal (2008), birlikte egitim ortamina yerlestirilmis

zihinsel yetersizlikten etkilenmis 6grencilerin, akademik alanlarda yapabildiklerine gore
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desenlenen egitim planlarinin, destek egitim odasinda 6zel egitim dgretmeni tarafindan
uygulanmasinin, 6grencilerin akademik alandaki amagclar1 gergeklestirmelerinde etkili
oldugu bulunmustur. Bu arastirmada da birlikte egitim ortami lehine farklilagan bu

sonuglarin 6grencilere verilen destek hizmetlerden kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Arastirmada her iki egitim ortamina devam eden 8. sinif 6grencilerinin toplam
okudugunu anlama puanlari, metindeki bilgiyi anlama puanlari, sonu¢ c¢ikarma
puanlarmin ve okuma hizlarmin ¢ok diisiik, tiim metinde yaptiklar1 okuma hatalarinin
ise yliksek oldugu bulunmustur. Egitim ortamlarina gore, okudugunu anlamada 6zel
egitim sinifina devam eden 6grenciler toplam 20 puandan ortalama 3.04 puan, birlikte
egitim ortamina devam eden Ogrenciler ise ortalama 5.28 puan; metindeki bilgiyi
anlamada 0zel egitim siniflarina devam eden Ogrenciler toplam 11 puandan ortalama
2.25 puan, birlikte egitim ortamlarima devam eden Ogrenciler ise 3.6 puan; sonug
cikarma sorularinda 6zel egitim siniflarina devam eden 6grenciler toplam 9 puandan
ortalama 0.79 puan, birlikte egitim ortamlarina devam eden 6grenciler ise 1.68 puan
almislardir. Ogrencilerin aldiklar ortalama puanlarda da gériildiigii gibi 6grencilerin
okudugunu anlama puanlar1 diisiiktiir. Ayrica 8. smif 6grencilerinin metindeki bilgiyi
anlama puanlar 5. sinifa gore ¢ok diisiiktiir. Bu sonu¢ da metin igerikleri zorlastikca bu

ogrencilerin metindeki bilgiyi anlamda da problem yasadiklarini géstermektedir.

Bu aragtirmada oOzel egitim 8. siiflarina devam eden Ogrenciler dakikada
ortalama 54.06 kelime, birlikte egitim ortamlarina devam eden 6grenciler ise dakikada
ortalama 77.09 kelime okumuslardir. Bu bulgular, 6zel egitim siniflarina devam eden 8.
smif o6grencilerin okuma hizlarinin, Erden, Kurdoglu ve Uslu’nun, 2002 yilinda
yaptiklar1 arastirma bulgularina gére normal gelisim gosteren 1. siif dgrencilerinin
okuma hizlarina yakin olduklarini (45 kelime), birlikte egitim ortamina devam eden 8.
sif dgrencilerin okuma hizlarinin ise normal gelisim gosteren 2. sinif dgrencilerinin
okuma hizlarina yakin olduklarini (73 kelime), dolayisiyla okumay1 akicilik diizeyinde

kazanamadiklarini géstermektedir.

Okuma hatalar1 incelendiginde dakikada yaptiklari okuma hatasinda 6zel egitim
siiflarina devam eden 8. smif dgrencileri ortalama 7 kelime iken, birlikte egitim
ortamlarina devam eden Ogrenciler ise 3 kelime ve tiim metinde yaptiklar1 okuma

hatasinda 6zel egitim smiflarina devam eden Ogrenciler ortalama 125.88 kelime,
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birlikte egitim ortamlarina devam eden 6grenciler ise 55.18 kelimedir. Tiim metinde

yapilan hatalarin ¢ok fazla oldugu goze carpmaktadir.

Arastirmada her iki egitim ortamimna devam eden O&grencilerin okuma
performanslarini belirlemek amaci ile miifredat temelli degerlendirme yapildigindan
smif diizeyine uygun metinler kullanilmistir. Arastirmada kullanilan metinler
Ogrencilerin okuma diizeylerine uygun olmayabilir. Her iki egitim ortaminda bulunan
ogrencilerin okuma hatalarinin ¢ok yiiksek, okudugunu anlama ve okuma hiz1
performanslarinin ¢ok diisiik olmasi metinlerin zorluk diizeylerinden kaynaklanabilir.
Ozel egitim smiflarinda genellikle 6grencilerin smif diizeyinin altinda metinler
kullanilarak okuma ¢alismalar yiiriitiilmektedir. Ancak birlikte egitim ortamina devam
eden Ogrenciler i¢in bdyle bir diizenlemeye gidilmemektedir. Arastirma bulgular
miifredat temelli degerlendirmede Ogrencilerin okuma amaglarini
gerceklestiremediklerini  gostermektedir. ~ Ogrencilerin  miifredat  amaglarini
gerceklestirmeleri ve normal gelisim gosteren Ogrencilerin  performanslarina
yaklagmalar1 amact ile her iki ortamdaki zihinsel yetersizligi olan 6grencilere etkili

okuma ve anlama 6gretim yontem ve stratejilerinin uygulanmasi gerekmektedir.

Her iki egitim ortamina devam eden 6grencilerin okuma hizi ve okudugunu
anlamadaki geriliginin, 6grencilerin dersleri takip etmelerini gii¢lestirdigini ve ders
basarilarini olumsuz yonde etkiledigi diistiniilmektedir. Marston, Deno, Dongil, Diment,
& Rogers’in, (1995) yaptig1 ¢alismada okuma becerisi, okul basarisinin ¢ok énemli bir
bileseni oldugu, diisiik okuma kapasitesi ile okuldaki basarisizlik arasinda giiclii bir
bagin bulundugu ve ilkokul yilarinda okumay1 6grenemeyen 6grencilerin daha sonraki
siiflarda okul miifredatini takip etmede bir¢cok zorluk yasadiklari goriisleri, yukarida

ifade edilen arastirma izlenimlerini destekler niteliktedir.

Her iki egitim ortamina devam eden Ogrencilerin tamami sonu¢ c¢ikarma
sorularinin hig¢ birine dogru tepki vermemisler veya ¢ok azina verebilmiglerdir. Ancak 5.
siif O0grencilerinin metindeki bilgiyi anlamaya yonelik aldiklar1 puan ortalamalari
toplam puaninin yarisindan fazladir. Bu da 5. sinif 6grencilerinin okudugunu anlamay1
hala metindeki bilgiyi anlama boyutunda sinirli olarak gergeklestirebildiklerini

gostermektedir.
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin tamami okudugunu anlama sorularmin son
sorusu olan ana diislinceyi belirlemeye yonelik soruya, ya yanlis tepki vermisler ya da
ana diislinceyle metnin konusunu karistirip, metnin konusuna yonelik tepki vermislerdir.
Bu da her iki egitim ortamima devam eden 6grencilerin ana fikri belirleyemediklerini

gostermektedir.

Sonu¢ olarak her iki egitim ortamina devam eden Ogrencilerin okuma
performanslar1 miifredat amaglarin1 gergeklestirmekten uzaktir. Bu bulgular dikkate
alimarak egitim ortamlarinda okuma ve anlama becerisinin kazandirilmasina yonelik

gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

7. ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde egitim ve uygulamaya yonelik oOneriler ile ileri

aragtirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.

7.1. Egitim ve Uygulamaya Yénelik Oneriler

Bu bolimde arastirmanin bulgulari goéz oOniinde bulundurularak egitim ve

uygulamaya yonelik 6nerilere maddeler halinde yer verilmistir.

1. Ogrenciler iizerindeki beklentileri ve basarilarim etkileyen karar olan yerlestirme
karar1, 6grencilerin gereksinimleri dikkate alinarak alinmalidir. Uygun olmayan
yerlestirmeler  Ggrencilerin  akademik  basarilarinda, motivasyonlarinda,
Ozgilivenlerinin ve olumlu benlik algilarinin gelisiminde negatif yonde etki
yarattif1 diisliniilmektedir. Dolayisiyla yerlestirme kararlar1 alinirken ve

ogrenciler yonlendirilirken 6grencinin egitsel gereksinimleri dikkate alinmalidir.

2. Ogrencilerin egitsel gereksinimlerine uygun en az simirlandirict egitim ortami

diistiniilerek yerlestirmeler yapilmalidir.
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. Her iki egitim ortamindaki Ogrencilerin okuma hizi, okudugunu anlama
performanslarinin  diisiik oldugu, okuma hatalarinin da yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu nedenle bu ortamlardaki zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin
okuma performanslarini gelistirmek icin etkililigi arastirmalarla kanitlanmig

O0gretim yontem ve teknikler uygulanmalidir.

. Ozel egitim siniflarinda ve destek egitim odalarinda gérev yapan 6gretmenlerin

0zel egitim alaninda yetismis olmas1 gerekmektedir.

. Birlikte egitim ortami ve 06zel egitim smiflarinin bulundugu okullarda 6zel
egitim destek hizmetleri (6zel egitim danismanligi, sinif i¢ci yardim, gezici

ogretmenlik ve kaynak oda) etkin bir sekilde isletilmelidir.

. Kaynastirma egitim uygulamalarinin  gercgeklestirildigi  birlikte  egitim
ortamlarinda yetersizlikten etkilenmis Ogrencilerin desteklenmesi amaciyla
burada gorev yapan 6gretmenlere 6zel egitim danismanligi, sinif i¢i yardim gibi

0zel egitim destek hizmetlerine yonelik destek sunulmalidir.

. Kaynastirma egitimi uygulamalarindan yararlanan O6grencisi olan okullarda,
yetersizlikten etkilenmis 6grencilerin, akranlarinin takip ettigi miifredat1 takip
edebilmelerine yonelik gereksinimleri dogrultusunda destek egitim odalari

ac¢ilmalidir.

. Ozel egitim simiflarinda kisa siireli sertifika programlarina katilarak &zel egitim
Ogretmeni olan siif 0gretmeni yerine, lisans diizeyinde yetismis 0zel egitim

ogretmenleri istihdam edilmelidir.

. Birlikte egitim ortamlarina devam edipte, kaynastirma uygulamalarindan
yararlanmasi ongoriilen yetersizlikten etkilenmis 6grenciler igin gereksinimleri
dogrultusunda  bireysellestirilmis  egitim  programlart  hazirlanmali  ve

uygulanmalidir.
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7.2. Ileri Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu bolimde arastrmanin bulgulart géz Onlinde bulundurularak ileri

arastirmalara yonelik onerilere maddeler halinde yer verilmistir.

1. Bu arastirma yinelenerek ayni 6n kosullara sahip zihinsel yetersizligi olan

ogrencilerde arastirilabilir. Boylece bulgularin genellenebilirligi artacaktir.

2. Her iki egitim ortamina devam eden zihinsel yetersizlikten etkilenmis farkli sinif

diizeylerinde olan 6grencilerin okuma performanslari karsilagtirilabilir.

3. Ozel egitim smiflar1 ile birlikte egitim ortamlarma devam eden zihinsel
yetersizlikten etkilenmis Ogrencilerin Tiirkce Ogretim programinda belirtilen

okudugunu anlamayla ilgili kazanimlara ulasma diizeyleri arastirilabilir.

4. Ozel egitim simiflarina devam eden zihinsel yetersizligi olan 6grenciler ile genel
egitim siniflarinda olup da destek egitim siniflar1 veya kaynak oda hizmetinden
yararlanan zihinsel yetersizlikten etkilenmis 6grencilerin okudugunu anlama,

okuma hatalar1 ve okuma hiz1 performanslarinin karsilastirilabilir.

5. Genel egitim siiflarina devam eden 6grenciler ile genel egitim siniflarinda olup
da destek egitim odas1 (kaynak oda) hizmetinden yararlanan zihinsel
yetersizlikten etkilenmis 6grencilerin okudugunu anlama, okuma hatalar1 ve

okuma hiz1 performanslarinin karsilastirilabilir.

6. Bu aragtirmada kurgusal metinler kullanilmigtir. Her iki egitim ortamina devam
eden zihinsel yetersizlikten etkilenmis Ogrencilerin bilgi verici metinler
kullanilarak okudugunu anlama, okuma hatalar1 ve okuma hiz1 performanslari

karsilastirilabilir.

7. Ozel egitim ortamlarma devam zihinsel yetersizlikten etkilenmis 6grenciler ile
genel egitim siniflarina devam eden akranlarinin okudugunu anlama, okuma

hatalar1 ve okuma hizi performanslar1 karsilastirilabilir.
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8. Birlikte egitim ortamlarina devam eden zihinsel yetersizlikten etkilenmis
ogrenciler ile genel egitim siniflarina devam eden akranlarinin okudugunu

anlama, okuma hatalar1 ve okuma hiz1 performanslari karsilastirilabilir.

9. Birlikte egitim ortamlarina devam eden ve ayri egitim ortamina devam eden
Ogrencilerin  Ogretim yilimin basinda ve sonunda okuma performanslari

belirlenerek okuma becerisi iizerinde ortam etkisi arastirilabilir.
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EK. 1

2008-2009 OGRETIM YILINDA KAYNASTIRMA EGITIMI ve OZEL EGITIM SINIFLARINA
DEVAM EDECEK OGRENCI SAYILARI

Tablo—1 kaynastirmaya devam eden zihinsel engelli 6grenciler

SINIFLAR OGRENCI

TJOPLAM.
SAYISI

5.SINIF

8.SINIF

Tablo-2 ozel egitim sinifina devam eden zihinsel engelli 6grenciler

SUBELER

OZEL EGITIM SINIFINA
DEVAM EDEN TOPLAM
OGRENCI SAYISI

1

2

Adi ve Soyadi

Mudir

Yardimcisi

Imza

Imza

...709/2008
Adi ve Sovadi:
Okul Mtidiri
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REHBER OGRETMEN / OKUL YONETICIiSi EK. 2

GORUSME FORMU
Goriisme Yapilan Okul:

Okulunuza yerlestirilmesi yapilmis kaynastirmaya devam eden 5. ve 8. sinif diizeyinde
zihinsel engelli 6grenci var m1?

Var I:I Yok I:I

1. (")g'renci

Adi1 Soyadi:

Sinif diizeyi:

Dogum Tarihi:
Yetersizligin Diizeyi:

Bu yetersizligine ek olarak baska bir yetersizligi var m? [ ] Var [ ] Yok
Ek yetersizligi:

2. Ogrenci

Adi1 Soyadi:

Sinif diizeyi:

Dogum Tarihi:
Yetersizligin Diizeyi:

Bu yetersizligine ek olarak baska bir yetersizligi var m? |:| Var |:| Yok
Ek yetersizligi:

3. Ogrenci

Adi Soyadi:

Sinif diizeyi:



Dogum Tarihi:
Yetersizligin Diizeyi:

Bu yetersizligine ek olarak baska bir yetersizligi var m?
Ek yetersizligi:

4. (")g'renci

Ad1 Soyad:

Sinif diizeyi:

Dogum Tarihi:
Yetersizligin Diizeyi:

Bu yetersizligine ek olarak baska bir yetersizligi var m?
Ek yetersizligi:

5. Ogrenci

Adi1 Soyadi:

Sinif diizeyi:

Dogum Tarihi:

Yetersizligin Diizeyi:

Bu yetersizligine ek olarak baska bir yetersizligi var m?
Ek yetersizligi:

6. Ogrenci

Ad1 Soyad:

Smif diizeyi:

Dogum Tarihi:

[ ]

[ ]

[]
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Var |:| Yok

Var

Var

|:| Yok

|:| Yok



Yetersizligin Diizeyi:

Bu yetersizligine ek olarak baska bir yetersizligi var m?
Ek yetersizligi:

7. Ogrenci

Adi1 Soyadi:

Sinif diizeyi:

Dogum Tarihi:

Yetersizligin Diizeyi:

Bu yetersizligine ek olarak baska bir yetersizligi var m?
Ek yetersizligi:

[]

[ ]

Var

Var

77

|:| Yok

|:| Yok
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OGRETMEN GORUSME FORMU

EK. 3

Goriisme yapilan okul: Ogretmenin Brang::

Siifinizda 5. ve 8. sinifa devam eden zihinsel engelli 6grenci var mi1?

Var |:| Yok |:|

1. Ogrenci

Adi Soyadi:

Smif diizeyi:

Dogum Tarihi:

....................... ‘nin nasil okudugu hakkinda bana bilgi verir misiniz?
a) Heceleyerek okur ()

b) Hecelemeden okur ()

c¢) Akict okur ()

d) Dogru olarak okur ()

e) Cok yanlis okur ()

2. Ogrenci

Ad1 Soyad:

Sinif diizeyi:

Dogum Tarihi:

....................... ‘min nasil okudugu hakkinda bana bilgi verir misiniz?
a) Heceleyerek okur ()

b) Hecelemeden okur ()

¢) Akict okur ()

d) Dogru olarak okur ()

e) Cok yanlis okur ()

3. Ogrenci

Adi1 Soyadi:

Simif diizeyi:

Dogum Tarihi:

....................... ‘min nasil okudugu hakkinda bana bilgi verir misiniz?
a) Heceleyerek okur ()

b) Hecelemeden okur ()

c¢) Akict okur ()

d) Dogru olarak okur ()

e) Cok yanlis okur ()
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EK. 4

METIN DEGERLENDIRME OLCEGi UYGULAMA YONERGESI

Ozel egitim smiflarma ve birlikte egitim ortamlarina devam eden zihinsel yetersizlikten
etkilenmis Ogrencilerin okudugunu anlama ve okuma hizi performanslarimin karsilastirilmasini
amaglayan bir yiiksek lisans aragtirmasini yapmaktayim. Bu o6lgek, arastirmada kullanilmasi
hedeflenen metinlerin se¢imi i¢in gelistirilmistir. 5. sif i¢in bes ve 8. sinif icin dort metin
sunulmustur. Bu degerlendirme sonucunda bir okudugunu anlama ve bir de okuma hizt
performanslarimin karsilastirilmasinda kullanilmak tizere her sinif i¢in iki metin segilecektir. Sizden,
metinlere, Ol¢ekteki kriterlere uygunlugunu dikkate alarak 1 ile 5 arasinda puan vermeniz
istenmektedir. Arastirmada, sizin degerlendirmeniz sonucunda en ¢ok puan alan metinler
kullanilacaktir.

Aragtirmaya vermis oldugunuz destek ve katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim.

Sinan KALKAN

METIN DEGERLENDIRME OLCEGI

Degerlendirme Kriterleri 1 2 3 4 5

Metinin dil ve anlatim yoniinden 5.smif diizeyine
uygunlugu.

Metinlerin dil bilgisi kurallar1 agisindan 5. siif
diizeyine uygunlugu.

Metindeki kelimelerin hece sayisi agisindan 5. sinif
diizeyine uygunlugu.

Metindeki kelime ve cilimlelerin uzunlugunun 5.
siif diizeyine uygunlugu.

Metinin iceriginin 5. siif diizeyine uygunlugu

Metnin uzunlugunun 5. sinif diizeyine uygunlugu.

Metnin 6yKkii tiirline uygunlugu.

Metindeki Ogelerin siralaniginin - 6ykii yapisina
uygunlugu.

Degerlendirme Kriterleri 1 2 3 4 5

Metinin dil ve anlatim yoniinden 8.sinif diizeyine
uygunlugu

Metinlerin dil bilgisi kurallar1 agisindan 8. siif
diizeyine uygunlugu.

Metindeki kelimelerin hece sayisi agisindan 8. sinif
diizeyine uygunlugu.

Metindeki kelime ve cilimlelerin uzunlugunun 8.
siif diizeyine uygunlugu.

Metinin iceriginin 8. siif diizeyine uygunlugu

Metnin uzunlugunun 8. sinif diizeyine uygunlugu.

Metnin 6yKkii tiirline uygunlugu.

Metindeki Ogelerin siralanisimin - 6ykii yapisina
uygunlugu.
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EK. 5

OKUDUGUNU ANLAMA SORULARI DEGERLENDIRME FORMU
UYGULAMA YONERGESI

Ozel egitim smiflarina ve birlikte egitim ortamlarina devam eden zihinsel
yetersizlikten etkilenmis 5. ve 8.siif Ogrencilerinin okudugunu anlama ve okuma hizi
performanslarinin  karsilastirilmasini  amaglayan bir yiiksek lisans arastirmasini
yapmaktayim. Bu degerlendirme formu, arastirmada kullanilacak 5. ve 8. sinif metinler i¢in
metindeki bilgileri ve metindeki bilgilerden sonug¢ ¢ikarmayi 6lgecek sorularin uygunlugunu
degerlendirmek i¢in gelistirilmistir. Metindeki bilgileri 6l¢gmek amaci ile hazirlanmis sorular
MB olarak metindeki bilgilerden sonu¢ ¢ikarmay1 6lgen sorular ise SC olarak belirtilmistir.
Sizden, metinler i¢in hazirlanmis sorularinin her birini, degerlendirme formundaki kriterlere
uygunlugunu dikkate alarak “evet” ya da “haywr” cevabimi vermeniz varsa Onerilerinizi
aciklama kismina eklemeniz beklenmektedir. Ayrica soru formunda “uygun” “uygun degil
boliimlerine soru ile ilgili diisiincenizi eklemeniz  sorular1  degerlendirmemizi
kolaylagtiracaktir. Yapacaginiz nerileriniz dogrultusunda uygun olmayan okudugunu anlama
sorularinda  diizenlemeye gidilecektir. Arastirmaya vermis oldugunuz destek ve
katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Sinan KALKAN
OKUDUGUNU ANLAMA SORULARI DEGERLENDIRME FORMU
Oykii ismi: Simif diizeyi:
Sorular Evet | Hayir Aciklama

1. Sorular 6l¢iilmesi istenen cevabi
Olcecek nitelikte olusturulmus mudur?

2. Metindeki bilgiyi 6l¢gmek amaci ile
hazirlanan sorularin cevaplari
dogrudan metnin i¢inde gegmekte
midir?

3. Metni anlamaya hizmet edecek tiim
ogelere iliskin sorular bulunmakta
midir?

4. Sorular dilbilgisi kurallarina uygun
mudur?

5. Cikarilmasi gereken soru var midir?
Varsa hangisidir?

6.Sonu¢ c¢ikarmaya yonelik olarak
hazirlanan sorularin cevaplari
metindeki bilgilerin birlestirilmesi ve
yorumlanmasi yolu ile elde edilmekte
midir?
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EK. 6
BEYAZ BISIKLET
Okudugunu Anlama Olcii Araci
SORULAR CEVAPLAR EVET | HAYIR

1.Bu oykiide kimler | Oykiide, cocuk, annesi, babasi, dgretmeni

bulunuyor? Soyle! (MB) ve Okan’in bulundugunu soyler.

2.0ykiideki cocuk | Cocugun, babasindan bisiklet istedigini

babasindan ne istiyor? | soyler.

Séyle! (MB)

3.Babasinin bisiklet almasi
icin cocugun ne yapmasi
gerekir? Soyle! (MB)

Cocugun smifin1 gegmesi

4.0ykiideki cocuk smifimi | Derslerine ¢alismis, oyun oynamayi
gecmek icin neler yapmis? | azaltmas, bilgisayarini agmamis,
Soyle! (MB) televizyonu az seyretmis

5.0ykiideki cocuk | Beyaz bir bisiklet

magazalar1 dolasirken ne
gordii? Soyle! (MB)

6.0ykiideki cocuk parka
gittiinde kimleri gordii?
Soyle! (MB)

Cocugun, parka gittiginde arkadaglarim
gordiigiinii, arkadaslarinin bisiklet
stirdiigiinli gordiigiinii sdyler.

7.0ykiideki
Okan’dan
Séyle! (MB)

cocuk

ne istedi?

Cocugun, Okan’dan bisiklete binmeyi
Ogretmesini istedigini sdyler.

8.0ykiideki cocuk neden
Okan’dan bisiklet siirmeyi
ogretmesini istedi? Soyle!

(1)

Okan bisiklete binmeyi ¢ok iy1 bildigi i¢in

9.0kan oykiideki cocuga

Cocuga bisikleti o6gretmek i¢in, g¢ocuk

bisiklet siirmeyi 6gretmek | bisiklete  binerken  diismemesi icin
icin neler yapti? Sdyle! | bisikletin selesini tuttugunu soyler.

(MB)

10.Neden oykiideki ¢ocuk | Bisiklet stirmeyi O0grenemeyecegini
bisiklet almaktan | diistindiigi igin.

vazgecmeyi diisiindii?

Séyle! (SC)

11.Cocuklar okulun son
giini neler yapmslar?
Soyle! (MB)

Cocuklarin, okulun son giinii okulun
yakinindaki tepeye gezi diizenlediklerini,
yiyip ictiklerini, sarki sdylediklerini,
oyunlar oynadiklarini, kosup zipladiklarini
sOyler.

12.Cocuk karne giinii | Cocugun smifin1 ge¢ip geg¢medigini
neden heyecanlamiyor? | 6grenmesi sonucunda bisiklet alinacagi
Soyle! (SC) icin heyecanlandigini sdyler.
13.0ykiideki cocuk | Smifin1 gectigi ve beyaz bisiklete sahip
karnesini alinca neden | olacagi igin.

sevindi? Séyle! (MB)
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14.0ykiideki cocuk
karnesini eve gotiirdiikten
sonra anne ve babasi ne
yaptilar? Soyle! (MB)

Onu  kucaklaylp  kutladiklarimi ~ ve
optiiklerini soyler.

15.0ykiideki ¢ocuk ve
babasi karneler alindiktan
sonraki giin ne yaptilar?

Karne aldiktan sonraki giin bisiklet almaya
gittiklerini soyler.

Soyle! (MB)

16.Babasimin karne | Cocugunun sinifin1 gegecegine inanmasi.
almadan bir giin oOnce

cocuguna bisikleti

ayirtmasinin - nedeni ne
olabilir? Soyle! (SC)

17.0ykiideki ¢ocuk ve
babas1 bisiklet alindiktan
sonra neler yaptilar?
Soyle! (MB)

Bisikleti aldiktan sonra toprak yola
gittiklerini, bisiklet kullanmay1 6grenmeye
calistigini soyler.

18.0kudugun oykiiniin
ana  diisiincesi  nedir?
Soyle! (SC)

Okudugu Oykiiniin ana diisiincesinin
“insanin ¢ok istedigi bir sey i¢in ¢alismasi
ve bu calisma sonucunda kazanabilecegini
sOyler.
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KUS YEMI
Py EK. 7
Okudugunu Anlama Olc¢ii Araci
SORULAR CEVAPLAR EVET | HAYIR

1.Bu oykiideki olay nerede
gecmektedir? Soyle! (MB)

Beyazit kahvelerinden birinde gectigini
sOyler.

2.0ykiide Kkimler vardi?
Séyle! (MB)

Gen¢ bir adam ve arkadasi, kahveci,
ihtiyar bir adam, biiylikanne ve ¢cocuk.

3.Biiyiikanne kahveciye ne
soylemis olabilir? Soyle!

(1)

Satilacak  kuslarinin  oldugunu, alacak

birilerinin olup olmadigini

4.Kahveci, neden ihtiyar
adama satilacak bir Kkus
oldugunu soyliiyor? Soyle!
(MB)

Ihtiyar adam kuslara merakli oldugu i¢in

5.Ihtiyar adamin Kkusla
ilgili karar1 nedir? Soyle!
(MB)

Kusu satin almama (kusu degerli bir kus
olmadigi ve kus iyi olsa bile alacak
parasinin olmadigi i¢in)

6.Biiyiikanne kusu neden
satmak istiyor? Soyle!
(MB)

Parasiz  kaldiklar1  ve torunun ag
birakmamak i¢in satmak istiyor.

7. Kahvedeki gen¢ adam
neden Kkusu satin almak
istiyor? Soyle! (SC)

Kadina yardim etmek i¢in

8.Kahveci gen¢ adama
biiyiikanneyle ilgili olarak
ne anlatti? Soyle! (MB)

Kadmin gen¢ bir damadi oldugunu,
Balkan’da sehit oldugunu, gecen yil da
kizinin 6ldiiglinii ve torunu ile yalniz
kaldigini

9.Geng adam

biiyiikannenin durumu ile | Ayliklarim1 alamadigi, esyalarini sattig1 ve
ilgili neler diisiindii? | borclarinin biriktigi

Soyle! (MB)

10.Sence, biiyiikanne | Kus satilmadigi i¢in torunun a¢ kalacagini

neden aghyor? Soyle! (SC)

diisiindiigii i¢in.

11.Cocuk kusu satilmadig:
icin tiziintiilii goriinmesine
ragmen, ashinda gozlerinin
icinin giilmesinin nedeni
ne olabilir? Soyle! (SC)

Kusu satilmadigi i¢in kendisine kalacakti.

12.Kus c¢ocuk icin neden
degerli? Soyle! (SC)

Uzun zamandir birlikte olduklar1 ve kusa
bakip biiyiittiigii i¢in

13.Biiyiikanne kusun
satilmasi sonucunda
parayr  alirken  neden

cekiniyor olabilir? Soyle!

(1)

Daha 6nce boyle bir aligverise girmedigi
icin, alisik olmadigi bir durum oldugu icin.
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14. Biiyiikkanne cocuga
neden para  veriyor?
Soyle! (MB)

Kendisine bir seyler almasi igin

15.Cocuk paraya neler
aliyor? Soyle! (MB)

Bir simit ve bir kiilah yem

16.Gen¢ adam bu
oykiiniin  sonunda ne
yapiyor? Soyle! (MB)

Kusu, c¢ocuga  tekrar  satmamalar
kosuluyla geri veriyor.

17. Gen¢ adamin Kkusu
cocuga geri vermesinin
oykiide gecen nedeni
nedir? Soyle! (MB)

Gen¢ adamin kusa bakamayacagim
diistinmesi.

18. Gen¢ adamin Kkusu
c¢ocuga geri vermesinin
asill nedeni ne olabilir?
Soyle! (SC)

Cocuga acimis olmasi.

19.Biiyiikanne adamin
kusu satin aldi@1 halde
kusu geri vermesini neden
dogru bulmuyor olabilir?

Séyle! (SC)

Adamin kusun karsiliginda para verdigini,
bunun i¢in de kusu geri almamalar
gerektigini  disiindigii  i¢in  dogru
bulmuyor olabilir.

20.0kudugun oykiiniin
ana diisiincesi ne? Soyle!

(C10)

Insanlarin ¢ok zor durumlarda, karmlarim
doyurmak icin ¢ok sevdikleri seyleri
satabileceklerini ve onlardan
vazgecebileceklerini anlatiyor.
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EK. 8

KUS YEMI

Beyazit kahvelerinden birinde bir arkadas bekliyordu. Kahvede pek az
insan vardi. Kahveci tezgdhin arkasinda ¢ay demliyordu. Geng bir adam sénmiis
sobanin yaninda algak sesle arkadasi ile dertlesiyor, bir ihtiyar adam burnunda
gozliik, elinde bir gazeteyle uyukluyordu. Kahvenin ortasinda eski, ipek garsafl
bir kadin goziime ilisti. Yaninda alti yaslarinda bir erkek gocuk, cocugun elinde de
bir kafes vardi. Bu kadinda temiz bir Istanbul hanimi tipi vard:.
gosteriyordu.

Kahveci, gazetesinin tstiinde uyuklayan ihtiyara seslendi;

-Sen kus meraklisisin... Ucuz bir saka var... Alir misin?

Ihtiyar adam, kug sozciigiini igitince goziini agti; gocugu yanina ¢agirarak
kafesi eline aldi; galiba merakli bir uzmandi; dudaklarini biikerek:

-Yaramaz, ded.i.

Biiyiikanne lizgiin bir bakisla ihtiyar: siizdii:

-Satacak degildik ama... Aylik ¢itkmadi da...

-Hepimiz o hdldeyiz.. Kusa yaramaz dedim ama, yarasa da alacak para
nerede?

Kahveci, onlara dikkatle bakan bir geng adamin yanindan gegerken:

-Allah kimseyi disilirmesin.. Bu ihtiyar kadinin geng bir damadi vard:.
Balkan'da sehit oldu, gegen yil da kizi size 6miir, 6ldi. Torunu ile yalniz kald...

Geng adamin goziinin oninde bir aile faciasi canlaniverdi. Bu karisik
yillarda gligliikle baglanmis birkag lira aylik aylardir verilmiyordu. Vaktiyle gok iyi

cetsen

satiyor, en sonra, sira bu kiiglik sakaya geliyor. Ekmekgiye, bakkala borg
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biriktikge birikmisti. Bugilin yarim ekmek, bir parga komir alacak para
bulunamamisti. Kiigligii a¢ birakmamak igin kusu satmaktan baska ¢are yoktu.

Bu eski tel kafesin iginde bagini boynuna kistirarak neyle karsilasacagini
diisiiniiyor gibi goriinen zavalli kus para etmiyordu; fakat onun kiymetini bir de bu
sehidin kiigiik yetimine sorarsaniz...

Geng adam, biiyiik anne, torununu bu kiigiik dilsiz kardesinden ayirmak igin
kim bilir ne vakitsiz bir hayat dersi vermistir? Diye diistindu.

Kus satilmadi. Blyiik anne yaslarla dolan goézlerinin ucu ile torununa
bakiyor; gocuk da gériiniste iziintillu. Fakat kiiglik yaramaz, nafile, beni byiik
annen gibi aldatamazsin! Kendini kederli gibi gostermeye ¢alisirken gozlerinin igi
gliliyor; kusunu begenmedikleri igin seviniyorsunl... Simdi gorirsin.

Geng adam kahveciyi araya koyarak biiylik anneyle pazarliga giristi. Kafesi
istedigi fiyata satin aldi. Biylik anne istiine birakilan parayr birden bire
alamiyordu.. Boyle alim satimlar gayet basit seyler oldugu hdlde ona agir
geliyordu. Yalniz iginden bes kurus alarak gocuga veriyor, belli ki aralarinda kusun
satiimasi isi konusulurken bir sart kosulmus... Biylik anne geng adamla aylik isini
konusuyor. Amaci s6z arasinda paray! gene caktirmadan almakti. Fakat séze
bunun igin basladigi halde derdini anlatmaktan gene bir zevk buluyordu.
aralarindan kayboldugunu anlayamadilar... Kiigiik biraz sonra elinde bir simit ve bir
kiigk kiilahla geldi... Simitle kendi karnini doyuracakti.

Parasinin yarisiyla da kusuna yem almigti. Biyiik annesiyle konusurken adam
gocuga bakiyordu. Kiigiik avucuna bir parga yem dokiyor; kafese uzaniyor; kus
belli ki onun elinden yem yemege alismigti. Kafesin telleri arasindan gagasini

uzatiyordu.

e se  setJes
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Sonra geng adami eteginden gekiyor; yaslarla dolu parlak gozleriyle yiiziine
bakarak yalvariyor:

-Bu yem sizde kalsin; ona yedirirsiniz, olmaz mi?

Geng adam kiilahi aldiktan sonra geri veriyor.

-Yavrum, bu kusa ben bakamam; onu sana birakayim da gene sen bak! Sonra
biyiyiince alirim; olmaz mi?

Biiyiik anne bunu dogru bulmuyor.

Ancak geng adam;

olursa olsun bir daha onu satmamak sartiyla...

Resat Nuri Giintekin

(Leyla Ile Mechun)
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EK. 9

BEYAZ BISIKLET

—Ne olur baba, bana bir bisiklet al.

—Alirim oglum.

—Gergekten alir misin? Oyleyse ne duruyorsun baba?

—Almasina alirim ama sinifini geg, dyle...

—S06z mi baba?

—S6z tabil Ne sandin ya? Yeter ki sen sinifini geg. Anlastik mi?

—Anlastik baba.

Ne yapip edip sinifimi dogrudan gegecektim; ders yili sonu yakind, iistelik
derslerdeki basarim da iyiydi. Yine de var giiciimle kendimi ¢alismaya verdim, di-
saridaki oyunlari iyice azalttim. Bilgisayarimi agmaz oldum. Televizyonda beni ¢ok
ilgilendiren bir iki program disinda higbir sey izlemez oldum.

Bendeki bu degisiklik annemle babami ¢ok mutlu etti. Bunu, onlarin
bakiglarindan, kendi aralarinda fisil fisil konugsmalarindan anliyordum. Bendeki
degisikligin farkina o6gretmenim de varmisti, ancak ona bu bisikletten sé6z
etmedim.

Artik bahardi, her taraf yemyesildi; glizel, giinesli giinler goktan baglamisti.
Okulun kapanacagi giinii iple gekiyordum, bir yandan da magazalar: dolagarak
bisikletlere bakiyordum. Bisikletlerin hemen hepsi g6ziime giizel gériintiyordu. Fakat
iglerinde bir tanesi vardi ki onu gok sevmistim. Bu, beyaz bir bisikletti. Karnemi alir
almaz gidip o beyaz bisikleti alacaktik. Bunu diisiinmek bile bana gok heyecan
veriyordu.

O giin, glinlerden cumartesiydi, 6gleden sonra gikip parka gitmistim, hemen
hemen biitiin arkadaglarim oradaydi. Bunlardan bir kisminin bisikleti vardi. Parkin,
parke tas doseli yollarinda bisikletle dolasip duruyorlardi; Okan da bunlardan bi-

riydi. Gergekten gok giizel bisiklet siiriiyordu. Onunla gésteri hareketleri bile ya-
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pabiliyordu. Kendisini hayranlikla izledigimi goriince beni de arkasina bindirdi.
Parkta iki tur attirdi. O ara Okan'a:

—Biliyor musun, dedim, bana da bisiklet alinacak. Ama ben bisiklete binmeyi
bilmiyorum. Bana 6gretir misin?

—Elbette, dedi. Yalniz burasi ¢ok kalabalik. Hem diisersen bu taslar
dizlerini pargalar. Su ilerideki toprak yola gidelim.

Bisikletini hemen oraya siirdi. Kisa siirede mahallemizin bitimindeki toprak
yola vardik.

Ik kez bisikletin selesine oturup, kollarini tutuyordum. Cok heyecanhydim.
Elim ayagim titriyordu; Okan, arkadan tutuyordu:

—Hadi, pedallari gevir, dedi.

Pedaldaki ayagimi 6ne dogru bastirarak oteki ayagimi da yerden gekip pe-
dala koydum. Bisiklet hareket etti; ama daha birkag adim gitmeden dengemi
yitirdim, diistiim. Beni tutmaya Okan'in giicii yetmedi.

Bu denemeleri birkag kez tekrar ettik. Gergekten, gereginden ¢ok
heyecanliydim. Hep diisecegim; bisiklete binmeyi hic 6grenemeyecegim
saniyordum. O giin belki bir saat siiren bu galismamizda digtp kalktikga umudum
daha da kirildi. Ayrica, Okan'in bisikletine bir sey olacak diye de gekiniyordum.

Calismay: birakip parka déndiik. Cocuklarin, hatta benden ¢ok kiigiiklerin bi-
le bisikleti bir oyuncak gibi kullandiklarini gordiikge kendime kizdim.

Okulun kapandigi giine kadar hep bu sorunu diisiindiim. Zaman zaman ti-
miiyle umutsuzluga kapildigim bile oldu. Oyle anlarda bisiklet almaktan caymaya
kalkistim. Ama beyaz bisikletin istiinde tipki 6teki gocuklar gibi gomlegimin sir-
tini riizgdrla sigirerek hizla gitmeliydim. Bunu diisledikge de bisikletten asla
vazgegemeyecegimi fark ediyordum. Oyleyse umutsuz olmak yersizdi. Herkes gibi

ben de bunu 6grenebilirdim. Tek ¢are, gereken gayreti gostermek ve galismakti.
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Okulun son giini gelip ¢atmigt iste. Igim igime sigmiyordu. O giin, sinifga,
okulumuzun yakinindaki tepeye kiigiik bir gezi diizenledik. Yiyip i¢tik. Sarkilar,
tirkiler soyledik. Oyunlar oynadik. Kosup zipladik.

Okula doner donmez ogretmenimiz kisa bir ayrilis konusmasindan sonra
karnelerimizi verdi. Karne alma sirasi bana geldiginde yiiregimin glimbiirtisini
neredeyse kulaklarimla duydum. Karnemi alir almaz, alttaki o noktali yere baktim.
El yazisiyla "GECTI" yaziyordu. Dogrusu ya sevincimi tutamayip bir ¢iglik attim ve
zip zip zipladim.

Eve doniince babam ve annem beni kucaklayip kutladilar. Babam:

—Yarin sabahleyin ilk isimiz sana bisiklet almak olacak, dedi.

—O beyaz bisikleti istiyorum ama.

—Tamam, biz de onu aliriz.

O geceyi nasil gegirdigimi anlatamam. Ertesi sabah babamla birlikte
bisiklet satilan magazaya gittik. Beyaz bisikleti gosterdim:

— Iste, dedim, onu istiyorum.

Babam da magaza sahibi de bana giildiiler. Meger babam, bir giin 6nce gelip
onu ayirtmis.

Magaza sahibi beni kutlayarak bisikleti bana verdi:

— Aferinl Bisikleti hak eftin ve aliyorsun. Giile giile kullan, dedi.

Ona tesekkiir ettim. Bisikleti alip oradan giktik. Binmeden yanimda tutarak
onu siirdiyor, hayranlik ve sevgiyle ona bakiyordum. Bosta déniip duran zincirinin
It ¢it 6tisi dyle hostu kil Aynasinda, giilen yiiziimi goriyordum. Arada bir gingir
¢ingir oten zilini ¢aliyordum. Cevreden bakanlar vardi. Onlarin bakisindan gizli bir
mutluluk duyuyordum.

O giin, babamla dogruca o toprakli yola gittik. Yolun iki yani agagl, kimi

ce\en

iyi bir galisma yeri olabilirdi. Hemen c¢alismaya basladik. Babam bisikletin
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selesinden tutuyor, arkamdan kosarak beni diismekten koruyordu. O ara Okan da

geldi ve bana yardim etti. Babamin ve Okan'in yardimiyla bisiklet kullanmay:
ogrendim. Beyaz bisikletimi gok seviyorum.

Beyaz Bisiklet
(Diizenlenmistir)
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EK. 10

UZUN KAVAK

Koyliler koye kopri yapmak igin Durmus dayinin kavak agacini kesmek
istiyorlardi. Bekir ¢avug, durmus dayiya bu istegini soylemisti.

Durmus Day! kaslarini gatmigti. Yiizi karanlikt.

— Ben 6lmeden kestirmem Bekir Cavug, dedi. Oleyim de dyle kesin.

— Ama bu ig, hayirh bir is Durmus Dayi. Kdyiin képriisiine ek yapacagiz.
Gelen gegen dua edecek. Tam senin kavagin yeri. Bizi eli bos gevirme.

— Oyle ama, ben &leyim de dyle kesin.

— Olmaz Durmus Dayi, cocuk gibi konusma. Képrii bu yil yapilacak. Iki uzun
kalas gerek. Baktik, diigiindiik, seninkinden uygunu yok. Ister parayla sat, ister
hayrina ver.

— Parayla satmam Bekir Cavus. Satilik kavagim yok. Koprii igin veririm, ama
ben éliince kesin.

— Ahadl... Tutturmus ben olince. Yahu senin d&lecegin nerden belli?
Masallah daha dingsin, ayaktasin. Koprii ise bu yaz muhakkak yapilacak. Simdiden
kesip hazirlamak gerek, oyle degil mi?

Durmus Day! basini egdi, yiizii aglayacak gibiydi.

— Babam o kavagi ¢ok sever, dedi Omer. Yaz kis buradan bakar, onu
goriince igi rahatlar. Sadece kavak agaci goriiniir zaten...

Kurul Gyesi Yakup, kiigiik pencereye egilip bakt:

— Hee, dedi. Buradan ne glizel goriiniyor. Ayaga kalkmis insan gibi

baksana.

Bir sessizlik gegti. Durmus Dayi basini egmis diisiiniyordu. Yash yiizi iyice
gizgilendi.

Muhtar Bekir Cavus isteledi:

— Ne diyorsun Durmus Day1? Verecek misin, soyle de gidelim?
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— Ne deyim ogul, siz bilirsiniz...

Sesi bugulanmigti.

— Olur mu canim, mal senin Durmus Dayi? Verirsen alacagiz, zorla
degil.

Durmus dayinin oglu Omer, oturdugu yerde kimildandi. Muhtara,
"listelemeyin" der gibi g6z kirpt::

— Sonra razi ederiz onu, uzilmeyin.

— Peki, biz gidelim. Hadi hosga kal...

Durmus Day! cevap vermedi. Duymamis gibiydi. Basi yerde disiintyordu.

Omer onlari ugurlamak icin digari ¢ikti:

— Kusura bakmayin, dedi. Cocuklasti iyice. Kavak kesilince kendisinin de
olecegini saniyor.

— Yaa! Niye?

— Oyle igte, inanmig. Her zaman séyler durur: "Bu kavakla birlikte
olecegim." der.

— Allah Allahl.. Ne ilgisi var?

— Ne bileyim? Igime doguyor, birlikte slecegiz, der.

— Kesmeyelim dyleyse.

— Yok canim, keseriz, bos ver. Aslinda kopriye vermek istiyor. En uygunu
da bu. Ama, "Ben dleyim de oyle kesin." diyor. Pek sever nedense. O kavaga
vurgun. Yaz kis géormeden edemez. Bahgedeki obiir agaglarin hepsi bir yana, bu bir
yana. Ne zaman bahgeye gitse, basini kaldirir, uzun uzun bakar. Agacin yanina
gider, gezinir. Eliyle oksar, oyle diiskiin o kavaga nedense.

— Giizel kavak canim. Iyi de biiyiimis magallah. Buralarda onun gibisi yok.

— Yok he, nerdel..

— Sat diye ¢ok gelen oldu, satmadi. Bize de her giin tembih eder, "Aman

satmayin, ben 6lmeden kesmeyin!" diye.
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— Allah Allah!...

— Oyle. ok sever.

— Ne edecegiz peki?

— Keseriz canim. Haberi olmadan gider keseriz. Kopriiye vermek istiyor
zaten. Biraz iiziiliir, kiiser ama sonra da aligir.

— Sen onunla bir daha konus, dedi muhtar. Biitiin koyli bir olmus, senden
bu kavagi istiyor de. Kopriiniin hayri sana yeter de. Hacca gitmis gibi olacaksin de.

— Olur, soylerim.

— Biz onun yerine bes kavak diker, bliyiitiiriiz de.

— Peki.

— Gonliini et iste. Hadi hosga kal.

— Giile giile... Kusura bakmayin.

Omer, arkalarindan bakti. Sonra ba§ deresine agagi déndii. Kavagin ucu,
ayakta dikilen insan gibi gériiniiyordu. Inceden yiiregi burkuldu. Kendi yagiti kavak,
demek kesilecekti simdi? Babasinin lziintlsinid anhyordu. Bir zaman
kimildayamadi, dikildi kaldi oylece.

Iceri girdi. Babasi ocak baginda héld diisiiniiyordu. Sinmis, ufalmis gibiydi.
Neden sonra basini kaldirdi:

— Kesin Omer, dedi. Kavagi kesin de kapriye verin oglum. Ise yarasin...

Sesi aglamakhydh.

— Peki, baba, dedi Omer.

Baska bir sey konusmadilar. Aksam yemeginden sonra ocak basindaki
yerine oturdu, kara kara disinmeye basladi. Hep yere bakiyordu. Hig
kimildamiyordu.

Gelini Sayime, c¢ocuklari azarlayip susturdu: "Dedeniz hasta, girilti
etmeyin." dedi. Kayinbabasinin yatagini her zamanki yerine, ocakbasina seriverdi.

Sonra kendi odasina gekildi.
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ey setsee

celere daldi. Kendi kendine eriyor, tiikeniyordu sanki.

Geg yatti. Gene de uyuyamadi. Birkag yil 6nce 6len hanimini diisiindii. Onunla
konustu kendi kendine.

— Yaa hanim, dedi. Kavag da kesiyorlar. Bir o kaldiydi, o da devrilecek. Hig
yasitim, akranim kalmadi. Koy degisti, insanlar degisti. Sen de yoksun. Gayri

benim yasamam fazla. Tadi tuzu kalmadi diinyanin. Surada kapinin oniine dikilir
bakardim, derenin icinde onu dikilir gorirdim. Bir o kalmisti eski giinlerimizden.
Biyik oglumun dogdugu giin dikmistim. Senle ben birlikte biyiittik onu.
Ellerimizle suladik, dibini kabarttik. Mayista sivayip farelerden koruduk. Her yil
yesermesini izledik. Fidanken agag yaptik. Kéyiin en uzun kavagi oldu. Dillere san
oldu. Heel.. Onu da kesecekler simdi. Daha niye yasamali? Ben de dleyim en iyisi.
Zaten onunla birlikte dlecegim, biliyorum. Yerim kalmadi bu diinyada. Higbir seyin
tadi yok. Olecegim. Oleyim...

Kendini birakmigti. I¢i bogaliyor gibiydi. Gittikce duyamaz, diigiinemez oldu.
Nefesi seyreklesti. Gelinine seslenmek istedi, sesi ¢ikmadi. Yorganin altinda dnce
terledi, sonra lisiimeye bagladi. Titriyordu. Dimdiz yatmisti, dylece kaldi. Gittikge
sogudu.

Sabahleyin 6lii buldular. Cenazeyi kaldirdiktan sonra kavagi kesmeye

gittiler.

Talip APAYDIN
(Tirk Dili dergisi, sayi: 233)
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EK. 11

GAMSIZ

Sanirim o siralar ilkokulun son sinifindaydim. Mahallemizde tuhaf bir insan
dolagirdi. Ne oturdugu yeri bilirdik ne de gergek adini. "Gamsiz" diye bir takma
ad yakistirdigimiz yagh bir adamdi. Yaz kig, eski bir palto giyerdi.

ce\s _en

susliydi. Siradan madalyalar degildi bunlar. Eline gegen gazoz kapaklarini, renkli
diigmeleri cebinin ustiine takardi. Gamsiz, goz boncuklarini ve bin tiirli bagka vir

ziviri paltosunailistiriverirdi.

Paltosunun oni hep agikti. Gomlegini en ist diigmesine kadar iliklerdi.
Pantolonunun beline kemer yerine ip baglardi. Corap giymez, giplak ayaklarina

gegirdigi ayakkabilarinin arkasina basardi.

Aksamiistleri onun, sokagin basinda goriinmesini beklerdik. “Telgrafin
tellerine kuslar mi konar?" diye sarki séylerdi. Egri bir agag dalindan bastonu
vardi. Bastonunu kaldirim taslarina vurarak gelmesini dort gozle beklerdik. Goriir

gormez de yanina kosardik.

Onceleri amacimiz onunla alay etmekti. Cevresine toplanip bagrigir,
giiliisiirdiik. Oyle ¢ok patirti ¢ikarirdik ki bazen bir pencere agilir, birileri bizi
azarlardi. O zaman Gamsiz gok kizar, kisiye agzina geleni soylerdi. Biiyiiklere
kizmasina karsin, biz ¢ocuklari ¢ok severdi Gamsiz. Kimi zaman cebindeki tozlu
karamelalar1 bizimle paylasmak isterdi. Bu sevecen yaklasimi, kisa zamanda bizi
onunla alay etmekten vazgegirdi. Bir siire sonra, onun anlattigi ilging oykiileri

dinlemek icin cevresine toplanir olduk.



97

Oykiilerin konulari degisse de bagkisisi her zaman Gamsiz'in ogluydu.
Gamsiz bize durmadan oglunun yaptiklarini anlatirdi. Aklina eser, oglunun bir agik
deniz kaptani oldugunu soylerdi. S6zciiklerinin arasinda azgin dalgalarini duyardik.
Yirekli denizcilerin seriivenlerini ondan dinlerken, bunlari sinema perdesinde
goriir gibi olurduk. Bir baska giin, oglunun doktor oldugunu, umutsuz hastalar: bile
nasil gargabuk iyilestirdigini anlatirdi. Beyaz gomlekli glizel hemsireler, ilag kokan
hastane koridorlari canlanirdi goziimiizde. Durmadan baska baska yerlerde, baska
baska kimliklere biiriiniirdii, Gamsiz'in oglu. Diinyanin dort bucagini dolasan bir
gezgin, biylik buluglar yapan bir bilim adami olurdu. Kimi zaman adalet dagitan bir
yargig, en yiiksek doruklara tirmanan bir dagciydi. Kimi zaman da kétiilere

meydan okuyan bir kahraman olurdu.

Gamsiz, her seferinde ogluyla ilgili degisik bir 6yki anlatirdi. Hepsini de
ayni bigimde bitirirdi:
"Oglum her hafta beni gormeye gelir. Gelirken de bana findikli lokum

getirir. Hig aksatmaz. Her hafta getirir!”

Gamsiz'in oykilerini blyilenerek, solugumuzu tutarak dinlesek de hemen
timinidn uydurma oldugunu seziyorduk. Besbelli bunlari, Gamsiz'in kendisi
yakistiriyordu ogluna. Oglunun her hafta onu gérmeye geldigi dogru degildi.
Gelirken bir kutu findikl lokum getirdigi de biiyiik olasilikla gergek degildi.

Gamsiz'in oglu gergekte nerelerdeydi, ne is yapiryordu? Belki Gamsiz' yillar
once birakip gitmis, bir daha goriinmemisti. Belki serserinin biri olmustu, belki de
biyiik bir sug isleyip hapishaneye diismiisti. Ondan bir tirli haber alamayan

Gamsiz da boyle oykiiler uydurarak avunmaya galisiyordu.



98

Ona belli belirsiz aciyarak kendi aramizda bunlari konusurken, aklimiza bir
fikir geldi. Para toplayip bir kutu findikl lokum alacak ve bunu Gamsiz'a
verecektik. Kizli erkekli yedi ¢ocuktuk. Cep harglklarimizdan yeterli paray:
biriktirmemiz uzun siirmedi. Hep birlikte sekerciye gittik. Lokumu giizel bir
kutuya koydurup kurdelelerle baglattik. Aksamiistii, sisli kutu elimizde, Gamsiz'in

yolunu gozlemeye koyulduk.

Yine sarki soyleyerek geldi, yine bir evin girisine oturdu. Kutuyu ona
gostermeden gevresine foplandik. Bize ogluyla ilgili inanilmaz bir bagka o6ykii
anlatti. Sonunu da her zamanki gibi:

"Oglum her hafta beni gérmeye gelir. Bir kutu da findikh lokum getirir.”
diye baglad.

Zaten bunu bekliyorduk. Sakladigimiz kutuyu gikarip uzattik.
"Bu hafta isi gitkmis, gelemeyecekmis” dedik. "Bu sefer lokumu bizimle

gonderdi.”

Gamsiz sasirdi. Yiizimiize uzun uzun bakti. Kutuya bakti. Sonra yine bize
bakti. Titrek ellerle, cekinerek uzandi.

"Oglum ha!" dedi. "Bunu bana o mu gonderdi?"”

Hep bir agizdan:

"Evet, bunu sana oglun génderdi” dedik.

Yiziine bir giilimseme yerlesti. Kurdeleyi 6zenle ¢6zdi. Kutuyu usulca

agarken:
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"Aslan oglum!” diye mirildandi. "Findikli lokumu ok sevdigimi bilirl" kapagi
kaldirdi. Kutuyu bize uzatti. “Aln, alin” dedi coskuyla. “"Oglumun armagant...
yiyin..."

Hepimiz birer ikiser alip yemeye koyulduk. Ancak ondan sonra kendisi de
bir lokum alip agzina gétiirdi. Agir agir gignedi. Belli ki tadi gok hosuna gitmisti.

"Benim oglum..." diye s6ze baglad.

Yeni bir oykii anlatacagini umarak bekledik ama birden hiiziinlenip sustu.
Konusmadan hep birlikte bitiin lokumlar: bitirdik. Gamsiz, bosalan kutuyu
yine 6zenle kapadi, kurdelesini bagladi. Saglarimizi oksayip kalkti. Kutuyu kolunun

altina sikigtirdi.

"Benim oglum 6ldi" dedi sonra usulca. "Sizin yasinizda ya var ya yoktu

cetsee

G6z pinarlarindan siiziilen iki damla yasi elinin tersiyle sildi. Bize bakip

glilimsedi. Her zamanki gibi bastonunu yere vura vura, sarki soyleyerek uzaklasti.

Sulhi DOLEK
Unliiler de ¢ocuktu (Hzl. Hikmet ALTINKAYNAK)

(Dilizenlenmistir)
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EK. 12

OKUMA HIZI KAYIT CiZELGESI
Dakikada okudugu kelime sayisi

Ad1 Soyadi:
Dogum Tarihi:
Okulu — Sinift:

Uygulama Tartihi:

Ogrencinin Yanlis Seslettigi Kelime Sayist:
Arastirmacini Ogrencinin Yerine Okudugu Kelime Sayist:
Ogrencinin Sesletmeden Atladig1 Kelime Sayist:

Ogrencinin Bir Dakikada Okudugu Dogru Kelime Sayist:
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EK. 13

OKUMA YANLISLIGI KAYIT CiZELGESI
Tium Metinde

Adi Soyadi:

Dogum Tarihi:

Okulu — Sinift:

Uygulama Tarihi:
Uygulamanin Baglama saati:

Uygulamanin Bitis saati:

Ogrencinin Tiim Metinde Yanlis Seslettigi Kelime Sayist:

Arastirmacinm Tiim Metinde Ogrencinin Yerine Okudugu Kelime Sayis:

Ogrencinin Tiim Metinde Sesletmeden Atladig1 Kelime Sayis:

Ogrencinin Tiim Metinde Okudugu Dogru Kelime Sayist:




Ogrenci ad1 soyadi:
Dogum tarihi:

BEYAZ BIiSIKLET

OKUDUGUNU ANLAMA KAYIT CiZELGESI

EK. 14

Okulu:
Simifi:
Uygulama tarihi:
- . . OGRENCININ
SORULAR CEVAPLAR OGRENCININ VERDIGI CEVAPLAR ALDICI PUAN

1.Bu oykiide Kkimler
bulunuyor? Soyle! (MB)

Oykiide, cocuk, annesi, babasi, 6gretmeni, smif arkadaslari,
magaza sahibi ve Okan’in bulundugunu sdyler.

2.0ykiideki ¢ocuk | Cocugun, babasindan bisiklet istedigini sdyler.
babasindan ne istiyor?
Soyle! (MB)

3.Babasinin bisiklet
almasi i¢in ¢ocugun ne
yapmasi gerekir? Soyle!
(MB)

Cocugun sinifin1 gegmesi

4.0ykiideki cocuk
simifim gegmek  icin
neler yapmis? Soyle!
(MB)

Derslerine ¢alismis, oyun oynamayi azaltmis, bilgisayarini
acmamuis, televizyonu az seyretmis

5.0ykiideki ¢ocuk
magazalar1  dolasirken
ne gordii? Soyle! (MB)

Beyaz bir bisiklet

6.0ykiideki ¢ocuk parka
gittiginde kimleri
gordii? Soyle! (MB)

Cocugun, parka gittiginde arkadaglarini gérdiigiin,
arkadaslarinin bisiklet siirdiigiini gordiigiinii sdyler.

01



7.0ykiideki cocuk
Okan’dan ne istedi?
Soyle! (MB)

Cocugun, Okan’dan bisiklete binmeyi dgretmesini
istedigini soyler.

8.0ykiideki ¢cocuk neden
Okan’dan bisiklet
siirmeyi 0gretmesini
istedi? Soyle! (SC)

Okan bisiklete binmeyi ¢ok iyi bildigi icin

9.0kan oykiideki ¢cocuga
bisiklet siirmeyi
ogretmek icin  neler
yapt1? Soyle! (MB)

Cocuga bisikleti 6gretmek i¢in, ¢ocuk bisiklete binerken
diismemesi i¢in bisikletin selesini tuttugunu, pedali nasil
cevirmesi gerektigini 6grettigini sdyler.

10.Neden oykiideki
cocuk bisiklet almaktan
vazgecmeyi  diisiindii?
Soyle! (SC)

Bisiklet siirmeyi 6grenemeyecegini diisiindiigii igin.

11.Cocuklar okulun son
giinii neler yapmislar?
Soyle! (MB)

Cocuklarm, okulun son giinii okulun yakinindaki tepeye
gezi diizenlediklerini, yiyip igtiklerini, sark1 sdylediklerini,
oyunlar oynadiklarini, kosup zipladiklarini séyler.

12.Cocuk Kkarne giinii
neden heyecanlaniyor?

Séyle! (SC)

Cocugun sinifin1 gecip gegmedigini 6grenmesi sonucunda
bisiklet alinacagi i¢in heyecanlandigimi sdyler.

13.Oykiideki cocuk
karnesini alinca neden
sevindi? Soyle! (MB)

Sinifin1 gegtigi ve beyaz bisiklete sahip olacagi igin.

14.0ykiideki cocuk
karnesini eve
gotiirdiikten sonra anne
ve babasi ne yaptilar?
Soyle! (MB)

Onu kucaklayip kutladiklarini ve optiiklerini sdyler.

15.0ykiideki cocuk ve
babasi karneler
alindiktan sonraki giin
ne yaptilar? Soyle! (MB)

Karne aldiktan sonraki giin bisiklet almaya gittiklerini
soyler.

16.Babasimin karne | Cocugunun sinifin1 gegecegine inanmasi.
almadan bir giin once
cocuguna bisikleti
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ayirtmasinin nedeni ne
olabilir? Soyle! (SC)

17.0ykiideki cocuk ve
babasi bisiklet
alindiktan sonra neler
yaptilar? Soyle! (MB)

Bisikleti aldiktan sonra toprak yola gittiklerini, bisiklet
kullanmay1 6grenmeye calistigini sdyler.

18.0kudugun oykiiniin
ana diigiincesi nedir?

Séyle! (SC)

Okudugu 6ykiiniin ana diisiincesinin “insanin ¢ok istedigi
bir sey i¢in ¢alismasi ve bu ¢alisma sonucunda
kazanabilecegini soyler.

144!



Ogrenci ad1 soyadi:
Dogum tarihi:

KUS YEMi

OKUDUGUNU ANLAMA KAYIT CiZELGESI

EK. 15

Okulu:
Sinifi:
Uygulama tarihi:
SORULAR CEVAPLAR OGRENCININ VERDIGI OGRENCININ
CEVAPLAR ALDIGI PUAN

1.Bu oykiideki olay nerede
gecmektedir? Soyle! (MB)

Beyazit kahvelerinden birinde gegtigini sdyler.

2.0ykiide kimler vardi?
Soyle! (MB)

Geng bir adam ve arkadasi, kahveci, ihtiyar bir adam,
biiylikanne ve ¢ocuk.

3.Bilyiikanne kahveciye ne
soylemis olabilir? Soyle! (SC)

Satilacak kuslarinin oldugunu, alacak birilerinin olup
olmadigini

4.Kahveci, neden ihtiyar
adama satilacak bir kus
oldugunu soyliiyor? Soyle!
(MB)

Ihtiyar adam kuslara merakli oldugu igin

5.intiyar adamn kusla ilgili
karari nedir? Soyle! (MB)

Kusu satin almama (kusu degerli bir kus olmadig1 ve kus
iyi olsa bile alacak parasinin olmadigi i¢in)

6.Biiyiikanne kusu neden
satmak istiyor? Soyle! (MB)

Parasiz kaldiklar1 ve torunun a¢ birakmamak igin satmak
istiyor.

SO1



7. Kahvedeki gen¢ adam
neden Kkusu satin almak
istiyor? Soyle! (SC)

Kadma yardim etmek i¢in

8.Kahveci geng adama
biiyiikanneyle ilgili olarak ne
anlatt1? Soyle! (MB)

Kadinin gen¢ bir damadi oldugunu, Balkan’da sehit
oldugunu, gecen yil da kizimin 6ldiigiinii ve torunu ile
yalniz kaldigini

9.Gen¢ adam biiyiikannenin
durumu ile ilgili neler
diisiindii? Soyle! (MB)

Ayliklarint alamadigi, esyalarmi sattigi ve borglarimin
biriktigi

10.Sence, biiyiikanne neden
aghyor? Soyle! (SC)

Kus satilmadigt igin torunun ag¢ kalacagini diisiindiigii
icin.

11.Cocuk kusu satilmadig
icin iiziintiillii goriinmesine
ragmen, ashnda go6zlerinin
icinin giilmesinin nedeni ne
olabilir? Soyle! (SC)

Kusu satilmadigi igin kendisine kalacakt.

12.Kus c¢ocuk icin neden
degerli? Soyle! (SC)

Uzun zamandir birlikte olduklart ve kusa bakip biiylittiigii
i¢in

13.Biiyiikanne kusun
satilmas1 sonucunda parayl
alirken neden cekiniyor
olabilir? Soyle! (SC)

Daha o6nce boyle bir alisverise girmedigi igin, alisik
olmadig1 bir durum oldugu igin.

14. Biiyiikanne ¢ocuga neden
para veriyor? Soyle! (MB)

Kendisine bir seyler almasi igin
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15.Cocuk  paraya neler
aliyor? Soyle! (MB)

Bir simit ve bir kiilah yem

16.Gen¢ adam bu oykiiniin
sonunda ne yapiyor? Soyle!
(MB)

Kusu, cocuga tekrar satmamalar1 kosuluyla geri veriyor.

17. Gen¢ adamin kusu ¢ocuga
geri vermesinin dykiide gecen
nedeni nedir? Soyle! (MB)

Geng adamin kusa bakamayacagini diistinmesi.

18. Gen¢ adamin kusu ¢ocuga
geri vermesinin asil nedeni ne
olabilir? Soyle! (SC)

Cocuga acimig olmast.

19.Bilyiikanne adamin Kkusu
satin aldig1 halde kusu geri
vermesini  neden  dogru
bulmuyor olabilir? Soyle!

(SO

Adamin kusun karsiliginda para verdigini, bunun i¢in de
kusu geri almamalari gerektigini diisiindiigii i¢in dogru
bulmuyor olabilir.

20.0kudugun oykiiniin ana
diisiincesi ne? Soyle! (SC)

Insanlarm ¢ok zor durumlarda, karinlarim1 doyurmak igin
¢ok sevdikleri seyleri satabileceklerini ve onlardan
vazgecebileceklerini anlatiyor.

LOT
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EK. 16
OKUDUGUNU ANLAMA
UYGULAMA ASAMALARI KONTROL LISTESI
Uygulama Asamalari Evet | Hayir

Calismada kullanilacak arag-gerecler (ses kayit cihazi, okuma metni ve kayit
cizelgesi) tanitilmis.

Ogrenciye sesinin ses kayit cihazina sesi alinacagi sdylenmis.

Arastirmaci 6grenciye “Seninle okuma g¢aligsmasi yapacagiz, sana verdigim
metni Once bir kez sesli daha sonra bir kez de sessiz olarak/i¢inden
okuyacaksin, demis. Aragtirmaci okudugun oykiiyle ilgili sorular soracagim
sen de cevap vereceksin, demis.

Aragtirmaci metni 6grenciden bir kez sesli okumasini istemis.

Ogrenci okurken yanls okudugu, okumadan atladig1 kelimeler olursa kelime
gosterilerek tekrar okumasi istenmis tekrar yanlis okursa arastirmaci
Ogrencinin yerine kelimeyi okumus.

Ogrenci sesli olarak okumay1 bitirdiginde arastirmaci “simdi metnimizi bir
kez i¢inden oku, okuman bitince bana haber ver” demis.

Ogrenci sessiz okumay1 bitirdigini belirttikten sonra arastirmaci 6grenciye
okudugu icin tesekkiir etmistir.

Aragtirmaci, “Simdi sana okudugun Oykiiyle ilgili sorular soracagim,
sorularimi dikkatle dinleyecek ve cevaplayacaksin” demis.

Aragtirmaci, “Simdi beni dinle” diyerek 6grenciye sirayla sorulart sormus ve
Ogrencinin cevabini dinlemis.

Aragtirmaci 6grenciye sorular1 sordugunda 5 saniye bekledikten sonra 6grenci
tepkisiz kaldiysa arastirmaci soruyu bir kez daha sormus ve 5 saniye
beklemis.

Ogrenci birden fazla maddesi olan sorularda sadece bir maddeyi soyleyerek
tepki verdiginde arastirmaci 6grencinin cevaplamaya devam etmesi igin
“Sonra ne yapt1? / baska ne oldu? / bagka?” gibi sorular1 yoneltmis.

Ogrencinin soruyu cevaplamasi igin 5 saniye beklenmis.

Ogrenci cevaplamaya devam etmezse diger soruya gegilmis.

Tiim sorular soruldugunda oOgrenciye calismaya katildigi icin tesekkiir
edilerek ¢alisma sonlandirilmis.




109

EK. 17
OKUMA HIZI
UYGULAMA ASAMALARI KONTROL LISTESI
Uygulama Asamalar Evet | Hayir

Calismada kullanilacak arag-gerecler (ses kayit cihazi, kronometre, okuma
metni ve kayit ¢izelgesi) tanitilmas.

Arastirmact 6grenciye “Seninle okuma c¢alismast yapacagiz; ben sonra
dinlemek i¢in, sen okurken okumani ses kayit cihazina alacagim” demis.

Arastirmaci 6grenciye okuyacagi metni gostererek “Sen bunu okuyacaksin,
bende de aynisindan var sen okurken bende seni kendi metnimden
izleyecegim” demis.

Ogrenciye “Bu metni en giizel okumanla oku” yonergesi verilerek galisma
baslatilmas.

Ogrenci okurken satir atladiginda buradan devam et denerek Ogrencinin
okumaya devam etmesi istenmis.

Ogrenci li¢ saniyeden fazla siirede bir kelimeyi okumadan beklerse veya
okuyamazsa Ogrencinin yerine o kelimeyi arastirmaci okuyarak 6grencinin
okumaya devam etmesi saglanmis.






