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OZET

OZEL GEREKSINIMLI BIREYLERIN ALDIKLARI DESTEK
HIZMETLERIN BUTUNLESTIRME UYGULAMALARI
ACISINDAN INCELENMESI

Bu aragtirmanin amaci; 6zel gereksinimli bireylere saglanan destek hizmetlerin
belirlenmesi ve bu hizmetlerin  biitlinlestirme  uygulamalar1  ¢ergevesinde
degerlendirilmesidir. Bu arastirma Mardin ve ii¢ ilgesindeki 7 Ozel Egitim
Rehabilitasyon Merkezi (OERM) ve devlet okullarinda gérev yapan 45 dgretmen ve
Istanbul iline bagl ii¢ ilgedeki 1 egitim uygulama okulu ve 2 OERM’de calisan 18

Ogretmen ile goniilliilik dahilinde yapilmastir.

Arastirmada odak grup goriismesi teknigi kullanilmis, bulgular betimsel
olarak analiz edilmistir. Elde edilen veriler; 1. Rehberlik ve Arastirma Merkezleri
(RAM), 2. Ogretmenler, 3. Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezleri (OERM), 4.
Milli Egitim Bakanligt (MEB) ve MEB okullari, 5. Aile, bolgesel ve kiiltiirel
farkliliklar, 6. Universitelerde verilen 6zel egitim ve dgretmen yetistirme temalari
altinda tablolastirilmistir. Bu temalar altinda elde edilen bulgular analiz edilmis ve ilgili

basliklar altinda verilmistir. On plana ¢ikan bulgular alanyazinla tartigiimistir.

Saglanan destek hizmetlerin smirl oldugu, saglanan bu destek hizmetlerin de
biitlinlestirme uygulamalarindan ¢ok uzak oldugu sonucuna ulasilmistir. Biitiinlestirme
kapsaminda dezavantaj olarak goriilen farkli din, dil, kiiltiir, materyal, ortam vb.

alanlarda uyarlamalarinin yapilmasi gerektigi onerilmistir.

Anahtar sdzciikler: Ozel egitim destek hizmetleri, biitiinlestirme, kiiltiirel
farkliliklar.

keser.firat@hotmail.com.
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ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF SUPPORT SERVICES FOR INDIVIDUALS
WITH SPECIAL NEEDS REGARDING INCLUSIVE PRACTICES

The purpose of this study was to determine the special education support
services regarding inclusive practices for students with special needs The study was
conducted in the provinces of Mardin and Istanbul. Focus group discussions were used

in this study, the findings were analyzed descriptively.

The resulting data;"Guidance and Resource Center (GRC)", "rehabilitation centers",
"Ministry of Education”, "MEB schools,” "Teachers," "Family and regional differences"
and "special education and teacher training programs given in universities,” were
grouped under mentioned teams. These themes has been analyzed and the results
obtained are given below under the relevant headings. Prominent findings were

discussed with literature.

It was seen that the support services were limited and inconsistent with
inclusive practices. Suggestions for these pitfalls include accomodations for students

from different languages, religions and cultures.

Key words: special education support services, inclusion, cultural differences.

keser.firat@hotmail.com.
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. BOLUM

1. Giris

1.1. Egitim Hakki ve Ozel Egitim

Egitim hakki evrensel bir statii olarak Cocuk Haklar1 da dahil Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi ile giivence altina alinmistir. Egitim hakkinin ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel haklar gibi temel haklar i¢inde yer almasi, egitimin bu haklarla yakin bir
iligki icinde bulundugunu gosterir. Egitim hakki saglanmasi, diger haklarin
gerceklestirmesi i¢in 6n kosul niteligindedir. Bu baglamda The United Nations
Organization For Education, Science and Culture (UNESCO) tarafindan 1978 yilinda
Viyana’da diizenlenen “insan Haklari Ogretimi Uluslararas1 Kongresi”nin sonug
belgesinde egitim hakkinin 6nemi ilizerinde durulmus; biitiin diinyada birinci gorevin,
diger biitiin haklarin bilinmesi, benimsenmesi ve yasanmasini saglayan egitim hakkinin

gerceklesmesini saglamak oldugu vurgulanmistir (Geray, 1993).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 21. maddesinde “Herkesin Ulkesinde
kamu hizmetlerinden esit yararlanma hakki vardir.”, Cocuk Haklar1 Bildirgesinin 5.
maddesinde “Fiziksel, zihinsel ya da sosyal bakimdan engelli ¢ocuga gerekli tedavi,
egitim ve bakim saglanmalidir.”, Cocuk Haklarma Dair S6zlesmenin 23. maddesinde
“Engelli ¢ocugun egitimi, meslek egitimi, tibbi bakim hizmetleri, rehabilitasyon
hizmetleri, meslek hazirlik programlari, ve dinlenme/sosyal olanaklarindan etkin olarak
yararlanmasin1 saglamak iizere diizenlenir ve c¢ocugun eksiksiz bigcimde toplumla
biitlinlesmesi yaninda, kiiltiirel ve ruhsal yonii dahil bireysel gelismesini gerceklestirme
amacimi giider.”, Birlesmis Milletler (BM) Engelli Haklar1 Soézlesmesinin  24.
maddesinde ise “Devlet taraflar1 tiim diizeylerde biitlinlestirici bir egitim sistemi
saglar.” ifadelerine yer verilerek uluslararasi diizenlemelerin tiim ¢ocuklar igin

yapilmasi ilkesi on plana ¢ikarilmistir. Bu ilkeler dogrultusunda 19. yiizyilin ikinci
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yarisindan itibaren yasalarin zorunlu bir sonucu olarak egitim kurumlari, ¢agdas
toplumlarda her bireye egitim verebilecek olanak ve firsatlarla yeniden
yapilandirilmistir.  Bu baglamda biligsel, duyussal ve fiziksel oOzellikleri ile
akranlarindan anlamli diizeyde farkliliklar gosteren bireyler 6zel egitim kapsaminda

egitim alma haklarina kavusmuslardir (Kircali-iftar, 1998).

19. yiizyilin ikinci yarisinda yasalarin etkisiyle yeni bir yapilanmaya giden
egitim kurumlari, yeni egitim akimlar1 ve egitim felsefelerini de tartismaya baslamistir.
1994 yilinda Salamanca’da diizenlenen Ozel Egitim Konferansinda “Education for all-
Herkes i¢in egitim” amaciyla biitiinlestirme uygulamalarinin gelistirilmesi, okullarin
tim cocuklara egitim vermesini olanakli hale getirmek i¢in gerekli siyasi adimlarin
atilmas1 ve politikalar {iretilmesi amaciyla, Salamanca bildirgesi ve eylem planini 92

devlet ve 25 uluslararasi kurulusun katilimiyla kabul edilmistir (http://www.unesco.org/

21 Mart 2015 tarihinde ulasildi). Bu belge egitim sisteminin bireysel farkliliklara ve
giicliiklere bakilmaksizin tiim 6grencileri kapsayacak sekilde diizenlenmesine yonelik

bir beklentinin zeminini olusturmustur (ERG, 2011, http://erg.sabanciuniv.edu, 4 Nisan

2015 tarihinde ulasildi). Salamanca bildirgesi diinyadaki tiim halklarin ortak bir tutum
gelistirilmesine olanak saglamis ve Tiirkiye’nin de bu ortak tutumdan etkilenerek yeni

diizenlemeler yapmasina zemin hazirlamistir.

Yasalarin etkisiyle sekillenen biitiinlestirilmis egitim felsefesi, 6zel egitim
alanindaki gereksinimlerde de giincelleme etkisi yaratmistir. Degisen bu egitim
gereksinimleri arasinda 6zellikle genel egitim okullarinda, genel egitim siniflarinda 6zel
egitime gereksinim duyan bireylerin egitim almalari, ¢esitli nedenlerden kaynakli farkli
kiiltiirlerden gelen bireylerin yayginlagsmasi ile egitmenlerin ger¢ek anlamda
siniflarindaki 6grencilerin bireysel 6zelliklerini dikkate alarak 6gretim yapmalar1 6nem

kazanmustir (Kis, 2007).

Siniftaki her Ogrencinin kendi gelisimi dogrultusunda ilerlemesine olanak
saglayan biitiinlestirme anlayisinda, 68rencilerin bireysel farkliliklara sahip olduklari,
ancak bu durumun onlarin bir arada egitim gormesinin Oniinde engel olmadigi

diisiincesinden yola ¢ikilmakta, genel egitim okullarinda &zel gereksinimi olan
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ogrenciler de dahil olmak iizere tiim 6grencilerin gereksinimlerine yanit veren fiziksel
ve mufredata iliskin diizenlemeler yapilmasi esastir. Bu noktada dgrencinin okula uyum
saglama zorunlugundan ziyade, okulun Ogrenciye uyum saglamasi s6z konusu

olmaktadir (Salend, 2001).

Egitim alanindaki bu degisimler, iilkelerin egitim sistemlerinin yani sira
kurumlarin yetki alan ve sorumluluklarini da etkilemistir. Ornegin Yeni Zelanda’da sivil
toplum orgutleri destek hizmetleri konusunda gorev alabilmektedir. NSEA (New
Zealand Special Educational Association-Yeni Zelanda Ozel Egitim Dernegi) tarafindan
ailelere rehber olmak i¢in hazirlanan bir ¢alismanin igerigi soyledir: Calismanin amaci;
normal okullarda egitim alan 6zel gereksinimli bireylerin aldiklar1 destek hizmetlerin
neler oldugu, ne ise yaradiklarini ailelere iletmek olarak agiklanmistir. Bu ¢alismanin
icerigi su sorulara cevap vermek amaciyla hazirlanmigtir: a) Cocugumun ihtiyaglar
konusunda neler diisiinmeliyim? b) Okuldaki destek egitim ¢alismali nelerdir? ¢) Hangi
okul benim ¢ocuguma fayda saglar? d) Ozel egitim nasil isler? ) Bireysellestirilmis
Egitim Programi (BEP) hakkinda bilinmesi gerekenler nelerdir? f) Méori dili konusan
cocuklar icin destek hizmetleri nelerdir? g) Pasifikli ¢ocuklar icin destek hizmetleri
nelerdir? h) Go¢men ve miulteci cocuklar icin destek hizmetleri nelerdir? i) Bir

problemim veya sorum oldugunda ne yapmaliyim? (NSEA, 2010).

Benzer calismalarin AB iilkelerinde de yapildigi gorilmektedir: Ornegin destek

hizmetler i¢in olusturulan kataloglara ulasmak amaciyla (http://www.sess.ie/categories,

21 Nisan 2015 tarihinde ulasildi) Special Education Support Service (Ozel Egitim
Destek Merkezi) sitesi olusturulmustur. Bu site incelendiginde, destek hizmetlerin engel
gruplarina gore kategorize edildigi gortilmektedir. Aileler destek hizmetlerine ulagsma
konusundaki kilavuzlara ve aile egitimi amagli videolara bu kategorilerden (Otizm,

Disleksi, Ogrenme giicliigii vb.) ulasabilmektedirler (SEN, 2015).

AB ulkeleri kadar olmamakla birlikte, Tirkiye de bu degisimlerden etkilenmis
ve birtakim adimlarin atilmasi1 dikkat ¢ekmistir. TUrkiye, Avrupa Birligi 2020 hedefi
dogrultusunda yasam boyu 6grenme semsiyesi altinda, yarim yiizyili askin bir stiredir

kurguladig1 politika ve tedbirleri uzun stireli hale getirerek kapsamli bir egitim
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inisiyatifi baglatma noktasina gelmistir. Tirkiye’deki egitim alanindaki yetkili
kurumlarin bu siireci yakindan izlemeleri sonucu, son birkac¢ yilda yasal ve kurumsal
birgok diizenleme gergeklestirilmistir (Toprak ve Erdogan, 2012). Bu c¢alisma ile

yakindan ilgili olan baz1 diizenlemeler ise destek hizmetler alaninda yapilmuistir:

Tiirkiye’ye uygun yeni 6lgme araglarinin olusturulmasi konusunda 6zel egitimi
giiclendirme projesi kapsaminda dil ve kiiltiirel uyarlamalarin ele alindigimi ve bu
baglamdaki yeniliklerin iilkeye getirilmeye calisildigi goriilmiistir (MEB, 2011,
http://orgm.meb.gov.tr, 12.12.2015’te erisildi). Ayrica Aile ve Sosyal Politikalar

Bakanlig1 (ASPB), 6zel egitime ihtiyaci olan bireylere destek hizmet sunan 6zel egitim
ve rehabilitasyon merkezlerinin mevcut durumlarinin ve sorunlarmin tespit edilerek,
hizmetlerin ve kamu kaynaklarinin daha etkili ve verimli kullaniminin saglanmasi i¢in
yeni politika ve model &nerilerinde bulunulmasi amaciyla Destek Ozel Egitim

Hizmetlerinin Verimliliginin Arastirilmasi Projesini yiiriitmistiir (ASPB, 2013).

ASPB’nin hazirlamis oldugu bu proje raporunda; degerlendirme siirecinde
kullanilacak materyallerin 6grencinin i¢inde yasadigi sosyal ve kiiltiirel ¢cevreye uygun
olmasi, degerlendirmenin niteligini  belirleyen 6nemli  bir Dbileseni oldugu
vurgulanmigtir. Ayrica degerlendirme siirecinde siklikla formal araglarin kullanildigi,
informal araglarin da kullanilmas1 gerektigi agiklanmistir (ASPB, 2013). Formal
araclarin 6grencinin i¢inde yasadigi kiiltiire uygun olmasi, araglarin kullanildigi dile
gore gelistirilmis normlari olmast ve Ogrenci i¢inde yasadigi kiiltiiriin 6zelliginden
dolayr bu testlerde basarisiz duruma diismemesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica,
ogrencinin akademik becerilerini degerlendirmede kullanilan formal degerlendirme
araglarinin gecerlik ve giivenirliginin yiiksek olmasi gerektigi, bu araglarin uygulanmasi
ve puanlanmasit konusunda egitim almig bireyler tarafindan uygulanmasi
degerlendirmede dikkat edilmesi gereken diger bir énemli ilke oldugu agiklanmistir.
(Kargmn,2007; Turnbull ve Wehmeyer, 2007; ASPB, 2013, http://eyh.aile.gov.tr, 19
Mayis 2014 tarihinde erisildi).

Uzerinde calisma yiiriitiilen bir diger konu ise dzel egitim yasalariyla ilgilidir:

Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Yonetmeligi Taslaginda (OERHYT) yer alan
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biitiinlestirme uygulamalarinin, bireysel ve kiiltiirel farkliliklardan kaynakli olarak 6zel
egitimde birtakim uyarlamalarin yapilmasi gerekliliginin yasal statl kazanmasinda

etken olacag diisiintilmektedir.

Diinyadaki ve Tiirkiye’deki 6zel egitim uygulamalarina karsilagtirmali olarak
bakildiginda; diinya konjonktiiriine kayitsiz kalmayan Tiirkiye’de, “Education for all —
Herkes icin egitim” felsefesiyle birtakim calismalarin yapildig: dikkati cekmistir. Ote
yandan 0zel gereksinimli bireylere saglanan destek hizmetler ve bu hizmetlerin
biitiinlestirme uygulamalar1 kapsaminda incelenmesi konusunda herhangi bir ¢alismanin
yapilmadigr goriilmektedir. Bu nedenle sunulan 6zel egitim destek hizmetleri, destek
hizmetlerin belirlenmesi ve biitiinlestirme uygulamalar1 agisindan incelenmesi bu
dizenlemelere katki saglayacaktir. Ayrica, su anda uygulanan egitim sistemi
bilesenlerinin (MEB, iiniversitelerdeki 6gretmen yetistirme tarzi, kiiltlirel ve bolgesel
farkliliklar vb.) bu degisikliklere cevap olup olmayacaginin belirlenmesinin de yeni

uygulamalara geciste kolaylik saglayacag: diisiiniilmektedir.

1.2. Amag

Bu arastirmanin amaci; 6zel gereksinimli bireylere saglanan destek hizmetlerin
belirlenmesi ve bu hizmetlerin  biitiinlestirme  uygulamalar1  ¢ergevesinde
degerlendirilmesidir. Arastirmanin, Mardin, Adana, Urfa, Van, Mus, Bitlis, Kars, Duizce
ve Istanbul illerinde yapilmasi planlanmistir. Tiirkiye’nin degisik bdlgelerinde bulunan
bu illerin segilmesinin nedeni biitiinlestirme uygulamalar1 kapsaminda dezavantaj olarak
gordlen dil, din ve kiiltiirel farkliliklarinin fazla olmasidir. Ayrica bu illerde gorevli
ogretmenlerin ¢ok dilli olabilecegi ihtimali nedeniyle arastirmaya daha c¢ok katki
saglayacaklar1 goz Oniinde bulundurulmustur. Arastirma bu illeri kapsayacak sekilde
planlanmis olmasima ragmen Mardin ilinde veri doygunluguna ulasilmistir. Mardin’de
elde edilen verileri dogrulamak amaciyla Diizce’deki {i¢ 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezi (OERM) ile gériisme hedeflenmistir. Fakat Diizce’deki OERM sahiplerinin
yogun olmalari, arastirmacilarin istedigi zaman diliminde arastirmaya katki

sunmamalar1 (DUizce arastirma giinliigii notlar1 s.1) nedeniyle galismaya Istanbul ilinde



6

devam edilmistir. Veri doygunluguna ulagmanin yani sira Vveri toplama sdrecinin
ramazan aymna denk gelmesi ve maddi kaynaklarin yetersizligi nedeniyle arastirma,

Mardin ve Istanbul illeriyle sinirlandiriimistir.

1.3. Onem

Genel egitimde oldugu gibi 6zel egitime gereksinimi olan bireylere yonelik
yapilan egitim de kasith miidahalelerden olusmaktadir. Bu midahaleler ile 6zel
gereksinimli bireylerin, toplum igindeki rollerini gergeklestirmeleri, digerleri ile iyi
iligkiler kurmalari, isbirligi icinde calisabilmeleri, cevreye uyum saglayabilmeleri,
Uretici ve mutlu bir yurttas olarak yetismeleri, kendi kendilerine yeterli bir duruma
gelmeleri i¢in temel yasam becerilerini gelistirmeleri i¢in uygun egitim programlari ile
0zel yontem, personel ve arag gere¢ kullanarak ilgileri ihtiyaclar1 yetenekleri ve
yeterlilikleri dogrultusunda iist Ogrenime is ve meslek alanlarma ve hayata

hazirlanmalarini amaglanir (Cavkaytar ve Diken, 2005).

Ozel gereksinimli bireyleri hayata hazirlamayr amaglayan o6zel egitimin,
dinyadaki  konjonkturel hareketlerden etkilendigi sOylenebilir. 1994  yilinda
Salamanca’da diizenlenen 6zel egitim konferansinda “Education for all-Herkes igin
egitim” anlayig1 6zel egitim uygulamalarini yeni bir noktaya tagimistir. Bu diistincenin,
ozel egitimin smif i¢i uygulamalarinin yam sira Kkiiltiirel farkliliklarin  oldugu
toplumlarin farkliliklarla birlikte yasam diistincelerinin yeniden sekillenmesine zemin

hazirladig1 da sdylenebilir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (1948), Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
(1952), UNESCO Egitimde Ayrimcilia Karst Sozlesme (1960), BM Uluslararasi
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi (1966), BM Zihinsel Engelli
Bireylerin Haklar1 Bildirisi (1971), BM Oziirlii Haklar1 Bildirgesi (1975), UNESCO
Malaga Egitim, Onleme ve Katilim Faaliyetleri Diinya Konferans1 ve Sundberg
Bildirgesi (1981), BM Engelliler I¢in Diinya Eylem Programi (1982) 1982- Engelliler
Icin Diinya Eylem Soézlesmesi, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme (1989), Herkes I¢in
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Egitim Diinya Konferans: (1989), BM Engelliler I¢in Firsat Esitligi Standart Kurallar
(1993), UNESCO Salamanca Bildirgesi (1993), BM Oziirliluk Strateji Belgesi (1996),
Engelliler I¢in Engelsiz Avrupa Tebligi (2000), Diinya Egitim Forumu (2000), BM
Oziirliiliik I¢in Firsat Esitligi (2003), BM Engellilerin Haklarina Iliskin Sézlesme
(2006), Avrupa Komisyonu Oziirliilik Eylem Plan1 (2004-2010) Avrupa Konseyi
Oziirliiler Eylem Plam1 2010-2020 Avrupa Birligi Oziirliiliik Stratejisi (2006-2015)
bildirgesi sonucu sekillenen biitiinlestirme uygulamalar1 son zamanlarda iilkemizde de
giindeme gelmistir. Bu konudaki en énemli ve en guncel gelisme ise biitiinlestirmenin
ozel egitim ve rehberlik hizmetleri yonetmeligi taslaginda yerini almasidir. Yasalagmasi
beklenen bu diizenlemelerin uygulamalara yansimadigi ASPB tarafindan yapilan proje

calismasinda da tespit edilmistir (ASPB, 2013).

Biitiinlestirme felsefesinin 6zel egitim uygulamalarina istenilen diizeyde
yansimamasi, Ogretmenlerin 0zel gereksinimli bireylerin egitilmesi konusundaki
tutumlarim1 da etkiledigi disiiniilmektedir. “Education for all-Herkes igin egitim”
felsefesinin benimsememis bir egitim sisteminin iiriinii olan 6gretmenlerin hazirlayacagi
en basitinden bir BEP amacinin bile bu diisiinceye gore sekillenebilecegi
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin bireysel ve kiiltiirel farkliliklar1 igcinde barindiran bir
diisiince sistemiyle 6grencilere 6zel egitim destek hizmetlerini sunmasinin daha anlaml

olabilecegi diisliniilmektedir.

Ozel gereksinimli bireylerin egitim-6gretimlerini etkileyen egitimdeki bu
felsefenin daha kolay bir sekilde hayata gecirilmesi icin de o6zel egitim destek
hizmetlerin saglanmasiyla miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozel egitim destek
hizmetlerin saglanmasinda ne tiir sorunlarin yagandiginin belirlenmesi bu aragtirmanin
onemini olusturmaktadir. Ayrica biitiinlestirilmis egitim felsefesinin gerekliliklerinden
biri olan bireysel ve kiiltiirel farkliliklar g6z 6niinde bulundurularak 6zel egitim destek
hizmetlerin belirlenmesi noktasinda Mayis 2014’¢ kadar Tiirkiye’de bir ¢alismanin

olmamasi aragtirmay1 dnemli kilmaktadir.



1.4. Smrhiliklar

a. Bu arastirma Mardin ve ii¢ ilgesindeki 7 OERM ve devlet okullarinda gorev
yapan 45 dgretmen ve Istanbul iline bagh U¢ ilgedeki 1 egitim uygulama
okulu ve 2 OERM’de ¢alisan 18 dgretmen ile smirlidir.

b. Arastirma, 6gretmenler i¢in hazirlanan goriisme sorulart ile sinirhidir.

C. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin goriis ve diisiinceleri ile sinirhidir.

d. Arastirma veri toplama surecinin ramazan ayina denk gelmesi ve Mardin
ilindeki Ogretmenlerin farkli inanglara mensup olmalar1 nedeniyle hem
aragtirmacilart hem de arastirmaya katilan 6gretmenleri olumsuz etkilemesi,

bu arastirmanin diger bir sinirliligidir.

1.5. Tanimlar

Ozel egitim: Ozel gereksinimli bireylerin bagimsiz yasama ihtimallerini en iist
diizeye ¢ikarmay1 hedefleyen, bireysel olarak planlanan, sistematik olarak uygulanan ve
dikkatli bir bicimde degerlendirilen 6gretim hizmetlerinin biitiiniine 6zel egitim denir

(Eripek, 2013).

Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi (OEHY) 4. maddesi z bendinde “Gzel
egitime ihtiyaci olan birey”: Cesitli nedenlerle bireysel gelisim ve 6zellikleri ile egitim
yeterlilikleri agisindan akranlarindan beklenilen diizeyde anlamh farklilik gosteren birey
(MEB, 2006, http://orgm.meb.gov.tr, 22 Kasim 2014 tarihinde erigildi) olarak

tanimlamistir.

Kaynastirma yoluyla egitim; Ozel egitime ihtiyac1 olan bireylerin egitimlerini,
destek egitim hizmetleri de saglanarak yetersizligi olmayan akranlari ile birlikte resmi
ve Ozel, okul oOncesi, ilkogretim, orta Ogretim ve yaygin egitim kurumlarinda

siirdiirmeleri esasina dayanan 6zel egitim uygulamalaridir (OEHY, 2006).


http://orgm.meb.gov.tr/
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Biitiinlestirme yoluyla egitim uygulamalar1 Sinif i¢inde her 6grencinin kendi
gelisimi hizinda ilerlemesine olanak saglayan bir 6grenme ortami uygulamasidir
(Salend, 2001).

Destek hizmetler; ulusal ve uluslararas1 alanyazinda, sosyal ve ekonomik
hizmetler, saglik hizmetleri, konusma terapisi, 6zel egitim destek hizmetleri vb.

hizmetler olarak agiklanmustir.

Ozel egitim destek hizmetleri: Ozel egitime ihtiyaci olan bireylerin tibbi ve
egitsel degerlendirme ve tanilama sonucunda belirlenen egitim ihtiya¢lar1 dogrultusunda
kendilerine, ailelerine, 6gretmenlerine ve okul personeline uzman personel, arag-gereg,
egitim ve danigmanlik hizmetleri saglamaktir. Tiirkiye’de 6zel egitim destek hizmetleri

genel olarak okul ici ve okul dis1 destek hizmetler olmak {izere ikiye ayrilir (Kis, 2013).
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1. BOLUM

2. Kuramsal Cerceve ve Ilgili Alanyazin

Tiirkiye’de kaynastirma ve 6zel egitim destek hizmetleri ile ilgili uygulamalar
ve arastirmalar goriilmektedir. Bu konuda tanimlanan 6zel egitim destek hizmetleri
Tablo 2.1°de belirtilmistir. Ote yandan biitiinlestirme/biitiinlestirme uygulamalar1 ve
biitiinlestirme igin destek hizmetler ve o6zel egitim destek hizmetler konusunda
uygulamalara ve arastirmalara rastlanmamakla birlikte biitiinlestirme taniminin
kaynastirma tanmimi {izerinden yapildigi, kaynaklarda “kaynastirma/biitiinlestirme”
seklinde gectigi ve iki kavramin benzer seklide kullanildigi gorulmektedir (MEB,

2015). Biitiinlestirme uygulamalarinin ne olduguna deginmek gerekirse:

Biitiinlestirme uygulamalari, ¢cocuklarin bireysel farkliliklara ve gereksinimlere
sahip olduklart ve bunlarin bir arada egitime engel olmadigi, grup i¢i bireysellestirme
diisiincesine dayanan ve genel egitim okullarinda, 6zel gereksinimli bireyler de dahil
olmak iizere tiim oOgrencilerin gereksinimlerine yanit verecek program ve fiziki
diizenlemelerin yapilmasini gerektiren biitiinlestirme uygulamasinin 6ziinde, ¢gocugun
okula uyumundan ¢ok, okulun g¢ocuk ig¢in uyarlanmasi vardir (ERG, 2011,

http://erg.sabanciuniv.edu/ 4 Nisan 2015 tarihinde erisildi). Biitiinlestirme g¢esitli

yonleriyle kaynastirmadan farklilasmaktadir. Bu farklilasmalar Tablo 2.2°de
sunulmustur. Ayrica biitlinlestirme uygulamalarinda desek hizmetlerin sadece ozel

egitim desek hizmetlerle sinirli kalmadigi gortilmektedir.


http://erg.sabanciuniv.edu/
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OZEL EGITIiM

_DESTEK
HIZMETLERI

Okul Dis1 Okul ici

- 2

Evde ve
Hastanede
Egitim

Oze Egitim ve Bilim ve
Rehabilitasyon Sanat
Merkezleri Merkezleri

Sinifigi Ozel Egitim Destek
Yardim Danismanligi | § Egitim Odast

Hastanede
Egitim

Evde Egitim

Tablo 2.1.Tiirkiye’de Ozel Egitim Destek Hizmetleri (Kis, 2013 ten yararlanilmustir).
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Biitiinlestirme

Kaynastirma

Biitlin Ogrenciler genel egitim
ortamlarinda egitim alma

hakkina sahiptirler

Kim

Ogretmenler tarafindan
performansi belirlenmis ve
secilmis  Ogrenciler  genel
egitim siiflarinda olmay1 hak

kazanabilirler

Genel egitim programina ve
biitiin ~ 0gretimsel ve sosyal

aktivitelere erisim haklar1 vardir.

Ne

Genel egitim programina ve
Ogretimsel ve sosyal
aktivitelere  smirli  erisim

haklar1 vardir.

Tam zamanli genel egitim
siiflarina yerlestirilmeleri

yapilir.

Nerede
Ne

Zaman

Genel egitim sinifina tam
zamanli ve yart zamanl

yerlestirme yapilir.

Ogrencileri ~ topluma  uyum
saglamalarina hazirhik yapmak
icin;  akademik,  duygusal,
sosyal, davranigsal ve fiziksel
gelisimlerini desteklemek amact

vardir.

Nigin

Ogrencileri  topluma uyum
saglamalarina hazirlik yapmak
icin; akademik, duygusal,
sosyal, davranigsal ve fiziksel
gelisimlerini desteklemek

amaci vardir.

Destek hizmetler genel egitim
ortamlarina entegre edilir
Genel ve 0Ozel egitim destek

hizmetleri birlikte verilir.

Nasil

Destek hizmetler genel egitim
ortamlar1 igerisinde ya da
disarisinda sunulur

Genel ve  0Ozel  egitim
hizmetleri ayr1 hizmet sunumu

olarak goralar.

Tablo 2.2. Biitlinlestirme ve kaynastirma arasindaki farklar (Salend, 2011).
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Etkili biitiinlestirme, egitim sistemini tim Ogrenenler igin gelistirir. Bu
baglamda 6grencileri genel egitim sinif ortamlarina yerlestirirken, etnik kdken, cinsiyet,
dil becerileri, 6grenme yetenegi, ekonomik statii, 6grenme stili, 1k, kiiltiirel ve dini
koken, aile yapisi ve cinsel yonelimini kabul edici seklide yapilandirir (Salend, 2011).
Ayrica alanyazinda biitlinlestirme uygulamalar1 kapsaminda farkli din, dil, kiiltiir,
cinsiyet ve cinsel yonelim konularinda uyarlama (Myers, 2010; Ball, 2012; Mata, 2014;
Lee-Kearns, Tompkins ve Mitton-Kukner, 2014) yapildigi/yapilmas: gerektigi
belirtilmektedir. MEB tarafindan biitlinlestirmenin tanimi ise su seklide yapilmaktadir:
Okul uygulamalarmin, orta ve agir diizeyde engeli olan 6grencilerin de 6rgiin egitime
devam edebilmelerini saglayacak sekilde degistirilmesini ifade etmektedir (MEB,

2013).

2.1. Tllgili Alanyazin /Arastirmalar

Ozel Egitim Destek Hizmetlerin Belirlenmesi ile ilgili Tiirkiye’de ve yurt
disinda yapilan arastirmalar taranarak arastirmaya katki saglayacagi diisiiniilen

arastirmalara yer verilmistir.

2.1.1. Yurtigi alanyazin

MEB okullart ve OERM’lerde Ozel Gereksinimli Bireylere Saglanan Destek
Hizmetlerin Belirlemesi ve bu hizmetlerin biitiinlestirme uygulamalari agisindan
incelenmesi konusunda Mayis 2014 tarihine kadar Tiirkiye’de yapilmis bir arastirmaya

rastlanilmamustir. Fakat benzer konuda bazi arastirmalar asagida incelenmistir:

Ankara Kegidren Ilgesi merkez ilkdgretim okullarindaki dgretmenler ile veliler
arasindaki iletisimi engelleyen faktorlerin neler oldugunu ortaya koymak amaciyla
Dogan (1995) tarafindan yuruttlen bu arastirmada bilgi toplamak amaciyla ilkdgretim
okullarindaki 6gretmenler ve veliler i¢in iki ayr1 anket gelistirilmistir. Bu c¢alismada

kullanilan anketlerin birinci boliimii 6gretmen ve velilerin bazi kisisel 6zelliklerini
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saptamaya, ikinci bolimi ise okul-aile iletisiminin okullardaki isleyisi konusunda
dgretmen ve velilerin diisiincelerini belirlemeye yonelik olmustur. Ogretmen ve veli
gorlsleri arasinda anlamli fark bulunmayan okul-aile iletisim engelleri; simiflarin
kalabalik olmasindan dolay1 toplantilarda velilere yeterli slire ayiramama, okul
yoneticilerinin okul-aile iletisiminde ilgisiz, isteksiz ve yeterli bilgiye sahip olmamasi,
ogretmen gruplariyla veli grubunun yer yer farkli goriislere sahip olmalar1 olarak

agiklanmustir.

Korucu (2005)’nun cesitli illerdeki Ozel Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
merkezlerinin sahipleri, yoneticileri, 6gretmen ve aileleri ile niteliksel olarak yir(tilen
bu arastirmada elde edilen sonuglar; kurumlarin birbirleriyle iletisim halinde
olmadiklar1, kurum yoneticileri ve 6gretmen arasinda gilivensizlik oldugu, yasal isleyiste
onemli bosluklarin oldugu, aile katiliminin olmadigi, kurum denetimlerinin sinirh
oldugu, kurumlarda ¢alisan &gretmenlerin nicelik ve nitelik olarak yeterli olmadig

seklinde ortaya ¢cikmistir.

Bilen (2007) tarafindan Izmir’de resmi ve dzel 13 ilkdgretim okulunda gorev
yapan 66 kadin, 54 erkek Ogretmen ile yapilan bir ¢alismada, siif 6gretmenlerinin
kaynastirma uygulamalarinda karsilastiklar1 sorunlarla ilgili goriisleri ve ¢6ziim
onerileri ele alinmistir. Ogretmenlerin, kaynastirma ile ilgili belirttikleri sorunlar olarak
simiflarindaki  mevcudun kaynastirmaya wuygun olmadigi; hizmet i¢i egitim
programlarina katilimin az oldugu, kaynastirma egitimi icin ayri bir program
hazirlamadiklari, okullarda idarecilerden ve diger personelden, rehberlik servisinden
aliman destegin yetersiz oldugu, 6zel egitim uzmanlarmin olmadigi, okulun fiziki
yapisinin 6zel gereksinimli bireylere uygun olmadigi, o6grenci ile ilgili Onceden
bilgilendirilmedikleri, aileler ile isbirliginin yeterli diizeyde olmadig: seklinde olmustur.
C06zum oOnerileri olarak fiziksel kosullarin diizeltilmesi, 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in
arag-gere¢ ve materyal saglanmasi, 6gretmenlerin, tim okul personelinin ve ailelerin
kaynastirma uygulamalar ile ilgili egitim programlarina katilmasi, aile-6gretmen- okul
personelinin daima isbirligi ig¢inde olmalar1 gerektigi, 6zel egitim uzmanlarinin

okullarda olmasi ve ayr1 egitim ortamlarinin yaratilmasi 6nerilmistir.
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Altinkurt (2008) tarafindan Izmir’de yapilan arastirmanin temel amaci 6zel
egitim ve rehabilitasyon kurumlarinda yasanan sorunlari ortaya koymak ve bu sorunlara
¢Ozlim Onerileri gelistirmek olmustur. Arastirmanin bulgularina gore, 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezleri bazi branslarda, o6zellikle fizyoterapist ve 06zel egitim
Ogretmeni bulmakta olduk¢a zorlandiklaring; 0zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinde istihdam edilen personelin genelde 6zel egitime gereksinim duyan
bireylerin egitimleri, rechabilitasyonlar1 hakkinda yeterli bilgi ve formasyona sahip
olmadiklari; kurum yoneticilerine gore kurum aile iliskilerinin en 6nemli sorunlardan
biri oldugu; son yillarda kurum sayisinin fazlaca artmasiyla olusan rekabet ortaminin
kurumlarin birbirleriyle siklikla sorunlar yasamasina sebep oldugu; 6grenci ve uzman
personel transferlerinde yasanilan etik olmayan uygulamalarin, kurumlarin birbirleriyle
olan iletisimlerini kopardigi; 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin RAM'la olan
iligkilerinde personelin nitelik ve nicelik agisindan yetersizligi konusunda sorun
yasandig1; kurumlarin yeterince ve etkili denetlenemedigi; 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinin denetimlerinde verilen cezalarin da caydiriciliginin olmadig1 sonuglarina

varilmstir.

Bozkurt’'un (2009) yaptigi arastirmada ise Izmir’deki 20062007 ogretim
yilinda zihinsel engelli tanisi alan Ogrencilerin tanilama siireglerindeki mevcut
durumunu betimlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 20062007
ogretim yilinda Izmir ili Rehberlik Arastirma Merkezinde zihinsel engelli tanis1 alan
103 6grenci olusturmaktadir. Bu o6grencilerin dosyalarinda yer alan bilgiler, her bir
ogrenci icin ayr1 diizenlenen Dosya Inceleme Formundaki ilgili béliim ve yerlere
islenmistir. Bunun yani sira, her bir 6grencinin tanilama siirecinde gorev alan uzman
ve/ya da uzmanlarin 6zlik dosyalar1 incelenmis, dosyalarda yer alan bilgilere dayali
olarak Dosya Inceleme Formundaki ilgili béliimler doldurulmustur. Arastirma bulgulart
bir biitin olarak ele alindiginda, zihinsel engelli tanisi alan Ogrencilerin tanilama
stireclerinde Onemli bazi eksikliklerin oldugunu, ilgili yonetmeliklerde belirlenen
hususlara yeterince uyulmadigint gostermektedir. Tanilama siireclerindeki bu
eksikliklerin, tanilama hizmetlerinin etkililiginin yani sira kapsami ya da yaygmligi

konusunda da kuskulara neden olabildigi ifade edilmistir.
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Isman (2009) tarafindan yiritilen c¢alismadaysa, iilkemizde &6zel egitim
hizmetlerine yapilan yatirimlarin ve ayrilan kaynaklarin egitimde firsat esitligi
baglaminda degerlendirilmesi hedeflenmistir. Ozel egitim hizmetlerine deginilerek
Ozellestirmenin, 6zel gereksinimli bireylere sunulan egitimi olumsuz yonde etkiledigi ve
bu hizmet alaninda genel olarak karsilasilan glcliklere deginilen ve betimsel olarak
tasarlanan bu c¢aligsma igerisinde toplam 50 kisiyle goriisiilmiis. Yapilandirilmig gériisme
teknigi ile rehberlik arastirma merkezi yetkililerinin, smif 6gretmenlerinin ve 6grenci
velilerinin goriisleri alinmistir. Calisma grubundaki kisiler amaglh 6rneklem yontemi ile
secilmistir. Bu c¢alisma sonucu elde edilen bulgulara gore, iilkemizde 6zel egitim
hizmetlerin gittikge ticarilestigi, devlet tarafindan ayrilan finansman kaynaklarinin
azaldig1 ayrica yetersiz uzman personel calistirilmasi ve denetimlerin yetersiz kalmasi
sonucu verilen egitim hizmetinin kalitesizlestigi ortaya ¢ikmakla birlikte bu hizmet

alaninda devlet 6nlem almadikg¢a sikintilarin daha da artacagi vurgulanmustir.

Antmen (2010) tarafindan yapilan arastirmada, Ankara-Yenimahalle’de
bulunan 6zel egitim ve rchabilitasyon merkezlerinden hizmet alan ailelerin genel
ozellikleri, oncelikle ortaya konulmus, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinden
hizmet alan ailelerin, aile merkezli hizmetler basliklar1 altinda verdikleri yanitlarla
mevcut durum analizi yapilmistir.. Arastirmanin sonuglarina baktigimizda 6zel egitim
ve rehabilitasyon merkezlerinde verilen hizmetlerin aile merkezli hizmetler agisindan
degerlendirildiginde, kuruluslarin bilgi paylasimi, isbirligi ve aile katilimi ydniinden
olumlu bir tablo gizerken hizmet politikasi, destek ve aile egitimi yoniinden hizmetlerin

gelistirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Nicel yontemle Azap (2011) tarafindan hazirlanan aragtirmada; 6zel egitim
merkezlerini veli goriigleri ¢ergevesinde amag-yapi-siireg agisindan degerlendirmek
amaciyla gerceklestirilmistir. Amag¢ dogrultusunda hazirlanan “Ozel Egitim Kurumlar
Veli Goriislerine Dayali Degerlendirme Formu” Istanbul ilinde faaliyet gdsteren 4’ii
Anadolu, 4’ Avrupa yakasinda bulunan toplam 8 6zel egitim merkezine ¢ocuklar
devam eden 263 veliye uygulanmistir. Arastirma sonucunda velilerin 6zel egitim
merkezlerini amag-yapi-siire¢ agisindan orta diizeyde degerlendirdikleri, velilerin en

olumlu degerlendirmesi; 6grenme siireci, en olumsuz degerlendirmelerinin ise bireyin
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ihtiyaglar1 boyutunda oldugu sonucuna varilmigtir. Arastirmada ayrica; velilerin 6zel
egitim merkezlerinin amag-yap1 ve siire¢leri hakkindaki goriisleri; ¢ocuklarinin 6zel
egitim merkezine devam ettigi siirelere, velilerin yasina, ¢alisma durumlarina, gelir
durumlarina, birlikte/ayr1 yasama durumlarina gore farklilasmazken; ¢ocuklarinin gittigi
kuruma ve tiirline, egitmen ve Ogrenci sayisina, egitim diizeylerine ve c¢ocuklarinin

engel tlirlerine gore istatistiksel agidan farklilagtigi sonuglarina ulagilmistir.

Kis (2013) tarafindan hazirlanan bu arastirmada ise, Bolu ilinde 6zel egitim
siiflarinin bulundugu ilkdgretim okullarinda gorev yapan rehber 6gretmenler ile 6zel
egitim siniflarinda gorevli 6gretmenlerin destek egitim odasi uygulamalarina iligkin
goriis ve Onerilerinin alinmas1 amaclanmigtir. Arastirma, 6zel egitim sinift bulunan
ilkdgretim okulunda gorevli 10 rehber 6gretmen ile 10 6zel egitim sinifinda gorevli
Ogretmenin goniillii katilmiyla yuriitilmiistiir. Arastirmada yar1 yapilandirilmig
goriisme teknigi kullanilmig, betimsel olarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda
elde edilen verilerde rehber Ogretmenler ile 0©zel egitim smiflarinda gorevli
Ogretmenlerin  destek egitim odast uygulamalarini yararli bulduklari, ancak
okullarindaki uygulamalarda karsilastiklar1 sorunlarin  6gretmenler, miifettisler,
ogrencilerin aileleri ve 6grencilerle ilgili oldugunu ifade ettikleri goriilmistir (Kis,

2013).

Sadioglu, Bilgin, Batu ve Oksal (2013) tarafindan gerceklestirilen bir
arastirmada, ilkokul 6gretmenlerinin biitiinlestirme uygulamalarit hakkindaki goriisler ve
Oneriler belirlenmistir. Arastirma betimsel yontemle yapilmis olup Tiirkiye’deki 16
ildeki 23 Ogretmenle yart yapilandirilmis goriismeyle ile veriler elde edilmistir.
Arastirmanin bulgularina bakildiginda; o6gretmenlerin biitlinlestirme uygulamalari
konusunda olumlu tutum ve beklentilerinin olmadigi, 6gretmenlerin biitiinlestirme
konusunda yeterli olmadiklar1 ve uzman destegine ihtiya¢ duyduklari, bu konuda verilen
hizmet i¢i egitimlerin yetersiz oldugu, okulun fiziki sartlarinin biitlinlestirme
uygulamalarma uygun olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu konudaki 6neriler ise;
ayrt Ogretim ¢evrelerinin olusturulmasi, yar1 zamanli biitlinlestirme egitiminin
verilmesi, Ogretmenlere bu konuda hizmet i¢i egitim verecek organizasyonlarin

olusturulmasi ve materyal desteginin saglanmasi olarak agiklanmigtir.
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Son zamanlarda Tirkiye’deki yasalarin degismesiyle Ozel gereksinimli
cocuklar1 okul dncesi egitim almaya baslamistir. Akalin, Demir, Sucuoglu, Bakkaloglu
ve Iscen (2014) tarafindan ylritilen arastirmanin amaci da okul dncesi siniflarinda
calisgan Ogretmenlerin 6zel gereksinimli bireylere saglanan destek hizmetlerin ve
uygulanan programlarin etkililigini ve Ogretmenlerin bu konudaki gereksinimlerini
belirlemektir. Bu arastirma Oncelikle 40 kisilik bir O6gretmen grubuyla yari
yapilandirilmis goriisme yontemiyle yapilmistir. Daha sonra bu 40 kisilik 6gretmen
grubu i¢inden segilen 4 kisilik 6gretmen grubuyla derinlemesine goriismeler yapilarak
veriler ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Ogretmenlerin BEP hazirlama, davramis sagaltim,
ogrencilerin degerlendirilmesi, dgrenciye uygun ders programlarinin hazirlanmasi ve
aile egitimleri konularinda bilgilerinin yetersiz olmasi, arastirmanin bulgular1 olarak

aciklanmustir.

Aydm (2015)’in yiirittigli bu aragtirmanin amaci, Bursa ilinde destek egitim
odast bulunan ilkokullarda, zihinsel yetersizlige sahip 0Ogrencilere destek egitim
odasinda verilen egitim hizmetlerine iliskin O6gretmenlerin goriislerini almaktir.
Aragtirma, destek egitim odasi bulunan 3 ilkokulda, destek egitim odasinda destek
egitimi veren 10 O6gretmenin goniilli katilmiyla ylriitiilmistiir. Arastirmada yari-
yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmis, veriler betimsel olarak analiz edilmistir.
Arastirma bulgularia gore; 6gretmenler, destek egitim odasinin fiziksel 6zellikleriyle
ilgili destek egitim odalarinin uygun bir konumda ve yeterli bir biiylikliige sahip
oldugunu ancak destek egitim odalarinin 6zellikle ses yalitimi konusunda yetersiz
oldugunu, destek egitim odas1 igerisinde olmasi gereken araG-gere¢ ve egitim
materyallerinin 6grencilerin yasina, performansina ve yetersizliklerinin tiiriine uygun

olarak temin edilmedigini belirtmislerdir.
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2.1.2. Yabanci alanyazin

Yabanci alanyazina bakildiginda, yurt i¢i alanyazindan farklt olarak
biitiinlestirme,  biitiinlestirme  uygulamalari, biitiinlestirmeye  gecen  tilkelerin
gerceklestirdigi diizenlemeler ve biitlinlestirme icin 6zel egitim destek hizmetleri ve
destek hizmetler konusunda hazirlanmis arastirmalara rastlanmaktadir. Bu

arastirmalarin bazilar1 asagida incelenmistir.

Knight (1999)’1n vaka g¢alismasi olarak yiiriittiigli arastirma 34 6grencisi olan
ve 5 senelik simf 6gretmenligi yapan bir dgretmenin smifinda yapilmistir. Oncelikle
biitiinlestirme uygulamalarina yonelik bir senaryo olusturulmustur: 6 6grenme giicliigii
olan 6grencilerinin sinifa gelmesi ve onlarin saglikli bir seklide biitiinlestirilmesi igin
yapilmasi gerekenlerin neler oldugu iizerinde durulmus ve Oneriler gelistirilerek
biitiinlestirme uygulamalarinin nasil etkili olabilecegi ilizerinde durulmustur. Sonug
olarak; ogretmenin tutumu, okulun misyon ve vizyonu, etkili 6gretim yontemleri,
Ogretim programi, rehberlik uygulamalar1 vb. alanlarda sorunlar oldugu tespit edilmis,
bu konularda diizenleme ve uyarlamalarin yapilmasiyla etkili bir biitlinlestirme

uygulamasinin miimkiin olabilecegi 6nerilmistir.

Avramidis, Bayliss ve Burden (2000) tarafindan yapilan bu ¢alismanin amaci
Exeter Universitesi Egitim Fakiiltesinden stajini tamamlamis aday 6gretmenlerin 6zel
gereksinimli bireylerin genel egitim okullarinda biitiinlestirmesine yonelik tutumlarini
belirlemektir. Caligma farkli boliimlerden mezun 135 6gretmen adayi ile anket yapilmis
ve nicel yontemle gerceklestirilmistir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin 6zel
gereksinimli bireylerin genel egitim okullarinda egitim almalarina olumlu baktiklart
goriilmiistiir. Bunu etkileyen faktorlerin basinda, iiniversitede Ogretmen egitimi i¢in
aldiklar1 derslerin geldigi agiklanmigtir. Ayrica 6gretmen adaylarin deneyim sahibi

olmamalarinin onlarin kaygilarini artirdig: da belirtilmistir.
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Obiakor (2007)’un vaka calismasi olarak hazirlanan bu ¢alismanin amaci, ¢ok
kiltiirlii ve cok dilli 6zel gereksinimli bir 6grencinin okulda yasadiklar1 sorunlarin
betimlenmesidir. Richard adinda 5 yasindaki Ogrencinin anadili Ispanyolcadir.
Ogrencinin zeka diizeyinin normal smrlar igerisinde olmasmna ragmen tanilama ve
yerlestirme icin kullanilan testlerin Ingilizce olmasindan kaynakli olarak &grencinin
zeka diizeyinin diisiik ciktigi belirtilmistir. Kaydmin yapildigi okuldaki rehber
dgretmenin Ispanyolca bildigi ve ¢ocugu anadilinde degerlendirdigi ve test sonucunun
daha yiliksek skorda ¢iktig1 agiklanmistir. Ayrica bu test sonucunda Ogrencinin
yerlestirilmesinin tekrar gdzden ge¢irildigi de belirtilmistir. Daha sonraki siiregte egitim
programinin da ¢ok dilli olacak sekilde degistirildigi ve 6grencinin daha basarili oldugu
vurgulanmigtir. Arastirmaci bu vakadan yola ¢ikarak giiniimiiz 6zel egitimi igin etkili

bir yontem olarak ¢ok kiiltiirlii 6zel egitim modelini agiklamstir.

Hindistan’in Sikkim eyaletinde Dash ve digerleri (2009) tarafindan hazirlanan
bu c¢alismanin amaci; Sikkim eyaletinde 6zel gereksinimli bireylere saglanan destek
hizmetlerin etkililigini incelemektir. Destek hizmetler; aile, yasal isleyis, akran egitimi,
toplumsal uyum akademik beceriler basliklari altinda incelenmistir. Arastirma betimsel
yontemle yapilmistir. Aragtirmanin evreni Sikkim eyaletinde egitim veren 284
ilkdgretim okulu, 6rneklemi ise 6zel egitim veren 15 okuldur. Bu okullarda gorev
yapan 15 midiur ve 84 §gretmenle goriisme teknigi kullanilarak —arastirma
yiriitilmiistiir. Bu aragtirmanin bulgulari; 6zel egitim konusunda 6gretmenlerin nitelik
ve nicelik olarak yetersiz oldugu, Ogrenciler arasi motivasyonun saglanamadigi,
Ogrencilerin seviyelerine uygun olmayan yontem ve tekniklerle derslerin islendigi,
Ogretmenler arasi iletisimin ve isbirliginin olmadigi, okulun fiziki sartlarinin yetersiz
oldugu, saglanan materyal ve destek araclarimin yetersiz oldugu ve aile katilimin

yetersiz oldugu seklinde agiklanmustir.

ABD’nin Pensilvanya eyaletindeki Scranton Univeristesi’nden Oreshkina
(2009) tarafindan yapilan bir arastirmada Sovyet sonrasi Rusya’siin egitimdeki
entegrasyon ve biitiinlestirmenin gelinen nokta itibariyle durumumun go6zden
gecirilmesi ve Ozel egitim ve yasalarindaki sorunlarin tespit edilmesidir. Diinya

konjonktiiriinde trend haline gelen biitlinlestirme uygulamalarinin Rusya’y1 da etkiledigi
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ve egitim siirecinde bir takim degisikliklerin kagiilmaz oldugu agiklanmistir. insanlarin
bireysel ¢abalari, sivil toplum Orgiitleri ve 6zel okullar genel egitim ile 6zel egitim
arasindaki ucurum farkinin azaltilmasinda etkili oldugu sdylenmektedir. Oncelikli
olarak 6zel ve genel egitim ile ilgili yasalar gozden gecirilerek diinyadaki biitiinlestirme
uygulamalar1 kapsaminda yeniden diizenlenmistir. Bu diizenlemeler dogrultusunda
yetersizlik hafif, orta ve agir olarak tekrar tanimlanmigtir. Ya engel cesidine gore
siniflar olusturulmus ya da smnif i¢i yerlestirmelerde seviye gruplar1 olusturulmustur.
Aragtirmada ayrica Rusya’daki demografik bilgi, farkliliklar ve engel ¢esidine gore okul
sayilar1 da agiklanmistir. Ogrencinin hangi okula yerlestirilecegi noktasinda velinin sdz
sahibi oldugu noktasinda yasal diizenlemeler olsa da uygulamada bir takim eksikliklerin

oldugu vurgulanmastir.

East Carolina Universitesi'nden Paneque ve Rodriguez (2009) tarafindan
yapilan bu arastirmanin amaci, Ozel gereksinimli bireyler ile c¢alisan ¢ok dilli
(Ispanyolca ve Ingilizce) 6zel egitim dgretmenlerin sinif ortamlarindaki dil kullanimlar:
ve Ogretmen yetistirme programlar1 konusunda bir tartismanin baslatilmasidir. Calisma,
akademik olarak basarisizlik riskini tasiyan (dezavantajli) 6grenciler ile ¢alisan bes 6zel
egitim Ogretmenin ders anlatis1 gozlemlenerek gerceklestirilmistir. Bu arastirmanin
verileri; siif ortamindan alinan ses kayitlari, sinif gozlemleri ve 6gretmen goriismeleri
sonucu elde edilmistir. Aragtirmanin bulgulari sunlardir: Genel olarak 6gretmenler sinif
ortaminda 6grencilerle %90 Ingilizce olarak iletisime gecmektedirler ancak anadilleri
Ispanyolca olan 6zel gereksinimli ogrencilerin takildiklart ve konuyu anlamada
zorlandiklar1 noktada &grenciler ile Ispanyolca iletisime gecilmektedir. Ozel
gereksinimli bireylerin anlatilan konuyu anlayip anlamadiklarini belirlemek igin
ogrencilerin Ispanyolca olarak cevap vermeleri de tesvik edilmistir. Arastirmanin
sonuglar1 ise su seklide aciklanmistir: Sinifta Ispanyolcanin konusulmasi 6gretmelerin
ders anlatisina pozitif etki yapmustir. Ogretmenin smifta hangi dili konusacag
Ogrencinin ihtiyacina gore belirlenmistir. Ayrica farkli dilleri konugmanin 6gretmenler
i¢in de 6nemli bir islev oldugu gdzlemlenmistir. Ayrica anadili Ispanyolca olan ve
Ingilizcesi iyi olmayan ailelerle iletisimin daha kolay oldugu soncuna varilmistir. Ozel
egitim Ogretmen yetistirme programlarinin uygulanmasina oneriler olarak da sunlar

aciklanmistir: 1. Cok dilli 6gretmenlerin ise alinmasi. 2. Su anda gorevde olan
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Ogretmenlerin yabanci dil 6grenmelerine tesvik edilmesi ve bu konuda programlarin
olusturulmasi 3. Bu yabanci dil ders materyallerinin hazirlanma asamasinda etkili olarak

nasil kullanilmasi gerektiginin 6gretilmesi.

Gronlund, Larsson ve Lim (2010) tarafindan gelismekte olan iilkelerde
bltunlestirme uygulamalarinda 6zel gereksinimli bireylerin egitimi igin yardimci
teknolojilerin etkili kullanim1 konusunda hazirlanana bu ¢alismanin amaci; Tanzanya ve
Banglades iilkelerindeki biitiinlestirici egitim uygulamalarinda 6zel gereksinimli
bireylerin egitimi i¢in yardimer teknolojilerin etkili kullaniminda yasanana sorunlarin
karsilagtirmali olarak belirlenmesidir. Arastirma, bu iki tilkeden 3 uzman, 18 6gretmen
ve yetkililerle telefon, e-posta ve yiiz yiize gorlismeler yapilarak gerceklestirilmistir.
Arastirmanin bulgularma gore yardimer teknolojilerin etkin bir seklide kullaniminin
ontindeki engeller ti¢ farkli seviye ile agiklanmistir: 1. Okuldaki isleyis. 2. Devletlerin
Biitiinlestirme politikalar1 3. Okul, aile ve egitim kurumlari arasindaki yapici ve
yonlendirici iligkiler agidir. Arastirmanin Onerileri kisminda ise; devletlerin yardimci
teknolojiler konusunda fon olusturma ve yonetmeleri, bakanliklar aras1 koordinasyonun
olusturulmasi, okul, aile ve egitim kurumlari arasindaki yapici ve yonlendirici iliskileri
konusunda olumlu tutumlarin sergilenmesi ve wuygulamalarin denetimi olarak

aciklanmugtir.

Carroll ve arkadaglar1 (2011) tarafindan ABD’nin Colorado eyaletinde yapilan
bu calismanin amaci, okul kiiltiirinlin 6zel gereksinimli bireylere saglanan destek
hizmetlerini nasil etkiledigini belirlemek olmustur. Calisma nitel arastirma yontemi ile
desenlenmistir. Ozel gereksinimli bireylerin devam ettigi okulun gesitli kaynaklarindan
ve ailelerle yapilan goriismelerden elde edilen verilerin analizi sonucunda aragtirmanin
temel bulgusu Ogretmenlerin, yoneticilerin aldiklart lisans egitiminin tutumlarin
etkiledigi seklinde olmustur. Bu tutumlar sonucunda da yapilan etkinlerin sekillendigi
belirtilmistir. Ayrica ailelerin verdigi bilgiye gore, okul yapisinin, okulda yapilan
etkinliklerle ¢ocuklara hissettirildigi ve bu katilimlarinin arttirilmasi ile okulu daha ¢ok

benimsediklerinin gorildigi belirtilmistir.
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Biitlinlestirme uygulamalarinin amacinin; 6grencilerin hangi alanda olursa
olsun giiclii ve zayif yonleri gozetilmeksizin genel gecer okul sisteminin bir pargasi
haline getirilmesi olarak aciklandig1 bu calisma Anati (2012) tarafindan hazirlanmistir.
Bu arastirmanin amaci, Birlesik Arap Emirlikleri okullarinda gbrev yapan
Ogretmenlerin perspektifinden su andaki uygulamalarin biitiinlestirilmis egitim
uygulamalarmin dogasmm1 nasil  sekillendirdigini belirlemektir. Ozel ve devlet
okullarindaki 26 ogretmenle yapilan bu calismanin verileri anket ile toplanmustir.
Aragtirmanin bulgulari; 6zel gereksinimli Ogrencilerle ugrasacak oOzel egitim
ogretmenlerinin nitelik olarak yetersiz olmasi, okul yoneticilerin ve Ogretmenlerin
biitiinlestirme uygulamalar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalari, 6zellikle 6zel
okullardaki hizmet ve kaynaklar i¢in yeterli finansal destegin olmamasi, biitlinlestirme
uygulamalarinda yasanilan sorunlarin farkinda olunmamasi olarak aciklanmistir.
biitiinlestirme uygulamalarinda yasanan sorunlarin spesifik olarak agiklandig
caligmalarin yapilmasi gerektigi, 6gretmenlerin ve yoneticilerin su andaki uygulamalar
icin sahip olduklar1 bilgi ve deneyimlerinin biitiinlestirme uygulamalarina yetemeyecegi
ve bu konuda egitim alinmasi1 gerektigi, 6zellikle agir derecede engeli olan 6grenciler
icin biitiinlestirme uygulamalarinda neler yapilabileceginin 6gretmenler tarafindan
bilinmedigi, ¢ocugun egitim silirecinde bulunan aile, okul yonetimi ve 6gretmenlerin
birbiriyle iletisim halinde olmalar1 ve bir ekip kiiltiirii gelistirmenin gerektigi sonucuna

varilmistir (Anati, 2012).

Hill ve Sukbunpant (2013) tarafindan yapilan bu arastirma alanyazin taramasi
calismasi olup otizmli 6grencilerin biitiinlestirilmesi kapsaminda Tayland ve ABD’nin
0zel egitim uygulamalarinin karsilastirilmas1 amaclanmistir. Arastirmada her iki iilkenin
0zel egitim tarihgeleri yillara goére aciklanmistir. Ayrica biitiinlestirme kapsaminda
otizmli O6grencilere saglanan destek hizmetleri kapsaminda karsilagtirilmis, Tayland’da
sunulan 0zel egitim destek hizmetlerindeki eksiklikler belirlenmeye calisilmistir. Bu
eksiklikler; biitlinlestirme uygulamalar1 i¢in yasalarin yetersiz oldugu, Ogretmen
egitimleri programlarinin biitiinlestirme uygulamalarina cevap olmadigi, 6gretmenlerin
otizmli 6grencilerin biitiinlestirme uygulamalar1 kapsaminda aldiklar1 egitim konusunda

olumsuz tutuma sahip olduklari seklinde agiklanmistir. Tespit edilen bu eksiklikler i¢in
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O0gretmen tutumlarinin ve Ogretmen programlarinin iyilestirilmesi, biitiinlestirme

uygulamalari i¢in yasalarin gdzden gegirilmesi i¢in 6nerilerde bulunmustur

Kuzey Carolina eyaletine yapilan bu arastirmanin amaci, kiiclik yaslarda
tanilanmasi zor Otizm Spektrum Bozuklugu olan (ASD'ler) &grencilere verilen ozel
egitim destek hizmetlerin Ogrenciler iizerindeki etkisini belirlemektir. Verilen bu
hizmetlerin yas, engellilik derecesi ve demografik ozelliklerine gore farkliligin olup
olmadigmi ortaya koymak da arastirmanin alt amacidir. Arastirma odak grup
goriismesiyle yapilmistir. 28 odak grup goriisme sonucu 152 veli ile goriisiilmistiir. Bu
calismada okul oncesi, ilkokul ve ortaokul kademelerinde ASD'li 6grencilere verilen
destek hizmetlerin liseye gegislerde dgrencilere katkisinin olup olmadigi belirlenmistir.
Caligmanin bulgularima bakildiginda ASD’li 6grencilerin liseye kadar aldiklar1 adaptif
beden egitimi, 6zel bilgisayar yazilim veya donanimi ve 6zel ulasim alma oraninin
yiikksek ciktigr agiklanmis, ama bu Ogrencilerin 6grenme stratejilerini alma, mesleki
beceriler, davranis yonetimi ve kendini ifade etmedeki oranin akranlarma gore diisiik
ciktigr agiklanmistir. Ayrica engellilik derecesi ve demografik ozelliklerin, verilen 6zel
egitim destek hizmetlerin etkisi tizerinde anlamli bir farkliligin oldugu ifade edilmistir
(Kucharczyk ve digerleri 2014).

Yabanci alanyazina bakildiginda, Tiirkiye’den farkli olarak biitlinlestirme
uygulamalari i¢in saglanmasi gereken ve saglanmadigi zaman yasanan sorunlarin dile
getirildigi calismalara rastlanildigi goriilmektedir. Ayrica Tiirkiye’deki arastirmalarin
daha c¢ok kaynastirma icin 6zel egitim destek hizmetler konusunda yapildigi, diinya
alanyazinda ise Ozel egitim destek hizmetlerini de kapsayan ve ekonomi, sosyal,

kulttrel vb. konulardaki destek hizmetlerin islendigi aragtirmalar goriilmektedir.
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I1l. BOLUM

3. Yontem

Bu béliimde arastirmanin modeli, katilimcilar, veri toplama araci, veri toplama

stireci, verilerin dokimi ve analizi yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, niteliksel arastirma yontemlerinden betimsel model
benimsenerek gerceklestirilmistir. Betimsel arastirmalarda aragtirma konusu kendi
kosullar1 igerisinde oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilirken, onu degistirme ve etkileme
cabas1 gosterilmez (Karasar, 2006:77). Bu arastirmanin verileri siireci tanimlamak
amaghi anket ve odak grup goriismeleri kullanilarak karsilikli goriisme yoluyla

toplanmistir.

Goriisme iletisim yoluyla veri toplama teknigidir. Goriisme bireylerin ¢esitli
konulardaki bilgi, diisiince, tutum ve davranmislar1 ile bunlarin olasi nedenlerinin
arastirtlmasinda kullanilan en kisa yoldur. Genis bir uygulama alani olan goriisme ile

veri toplama idealdir (Karasar, 2006:166).

Goriligme; bireylerin goriislerini, deneyimlerini ve duygularini ortaya ¢ikarma
yoniinden oldukca giiclii olmas1 yoniiyle yazmaya veya doldurmaya dayali testler ya da
anketlerde var olan smirliligit ve yapayligi ortadan kaldirir (Yildirrm ve Simsek,
2006:127). Gortismeler yapilis sekillerine gore farklr sekillerde gruplandirilmaktadir. En
yaygin gruplandirma; yapilandirilmig goriisme, yar1 yapilandirilmig gorlisme ve

yapilandirilmamig goriigmedir.
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Yapilandirilmig goriigme, 6nceden hazirlanan sorularla katilimcilara yanitlama
konusunda esnekligin saglanmadigr goriismelerdir (Ekiz, 2003, 117). Yan
yapilandirilmig goriismelerde bir dizi soru hazirlanir, goriisiilen kisinin sorulara istedigi
geniglikte cevap vermesine izin verilir (Batu, 1988:31). Yapilandirilmamis
goriigmelerde goriisme konusunun ana hatlart bellidir. GoOriismenin alacagi sekil

goriismeci ile goriislilen arasindaki bire bir etkilesime baghidir (Dilek, 2006, 35).

Arastirmanin verileri odak grup gorlismesi yontemi ile toplanmistir. Odak grup
goriismesi; baskin olmayan, ilimli bir ortamda, 6nceden belirlenmis bir konu hakkindaki
diisiincelerin neler oldugunu 6grenmek amaciyla dikkatle planlanmis tartismalar serisi
olarak agiklanabilir. Sohbet havasi igerisinde, {izerinde yogunlasilmis bir konuda,
katihmcilarin  da  birbirlerine ve arastirmaciya soru yonelterek arastirmanin
yirlitiilmesidir. Katilimeilarin birbirlerinden duyduklari iizerine kendi diisiincelerini
yeniden diizenledikleri, netlestirdikleri, derinlestirdikleri ve digerlerini de bu dogrultuda
yorumlamaya yonlendirdikleri bir siiregtir. Bu siire¢, amacin belirlenmesi, arastirma ve
odak goriisme sorularinin hazirlanmasi, yer ve teknolojinin planlanmasi, pilot
denemenin yapilmasi, katilimcilarin davet edilmesi, ¢alismanin yapilmasi, verilerin
diizenlenmesi ve analizi seklinde yedi asamada gergeklestirilir (Ekiz, 2009; Finch ve
Lewis, 2003). Arastirmanin amaci bu siire¢ dogrultusunda belirlenmis, alanyazin
taramasi sonucunda odak grup goriisme sorular1 hazirlanmig ve sorular iki uzmandan
gorliis alinarak tekrar gozden gecirilmistir. Arastirmanin pilot ¢alismast yapildiktan
sonra odak grup goriisme sorularina son hali verilmistir. Gorlisme yapilacak iller ve
kurumlar daha onceden gorilerek gerekli teknolojik hazirliklar yapilmistir. Goriisme
oncesi katilimcilara bilgi paylasiminda bulunulmus, aragtirmact ve katilimcilar arasinda
Goniilli Katilim Belgesi (Ek 5) imzalatilmig, belgenin bir kopyasi katilimcilara
verilmistir. Odak grup goriismesi sonucunda veriler yaziya aktarilarak diizenlenmis,

kodlanmis ve igerik analizine tabi tutulmustur.
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3.2. Katilimcilar

Bu arastirmanin katilimcilar1 2014-2015 6gretim yilinda, Mardin, Adana, Urfa,
Van, Mus, Bitlis, Kars, Diizce ve Istanbul illerindeki RAM, OERM, 6zel alt siniflar ve
0zel egitim uygulama okullarinda gorev yapan Ogretmenlerden olusacak sekilde
planlanmistir. Mardin ilindeki 7 OERM’de calisan 7 grup ve farkli okullarda ¢alisan 2
grupla goriisme yapildiktan sonra veri doygunluguna ulasilmis ve veri toplama sireci
sonlandirilmistir. Elde edilen bu verileri destekleyip desteklemedigini belirlemek icin
ise, Istanbul iline bagh 3 ilgedeki 1 egitim uygulama okulu ve 2 OERM secilmistir. Bu
okul ve kurumlarda toplam 3 grupla goriisme gerceklestirilmistir. Mardin ve Istanbul
illeri olarak secilen orneklemde, odak grup goriismeleri sonucu 12 grupta yer alan
toplam 62 Ggretmen ile gorisilmistir. Katilimcilarin demografik bilgileri asagidaki
tabloda belirtildigi gibidir:

Bu aragtirmaya katilanlarin 38’1 erkek, 24’1 kadindir. Arastirmacilarin hepsi
Tiirk¢e bilmektedir. Diger dagilim su seklidedir: Turkce ve Kirt¢e bilenlerin sayisi 38;
Tiirkce ve Arapca bilenlerin sayis1 5; Tiirkge, Kiirtce ve Ingilizce bilenlerin sayis1 3;
Tiirkce, Arapga ve Ingilizce bilenlerinin sayis1 1; Tiirkce, Kiirtce, Ingilizce Isaret dilini
bilenleri sayis1 1; Tiirkge ve Zazaca bilenlerin sayis1 1; Tiirkce, Azerice ve Ingilizce
bilenlerinin sayis1 1; sadece Tiirk¢e bilenlerin sayist 8’dir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerden hicbirinin Siiryanice bilmedigi ve 6gretmenler arasinda Siiryani kokenli
ogretmen olmadig1 goriilmistiir. Katilimcilarin bildikleri diller konusunda demografik
bilgi toplanmasinin sebebi, 6grenciler ile hangi dillerde iletisime gectikleri ve bu

konuda sagladiklari/saglayamadiklar: destek hizmetlerini belirlemektir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mezun olduklart boliimler su sekildedir:
Psikolojik Danismanlik ve Rehber Ogretmenligi 2, Zihin Engelliler Simif Ogretmenligi
8, Sif Ogretmenligi 25, Okul Oncesi Ogretmenligi 8, Ingilizce Ogretmenligi 1,
Fizyoterapi 5, Psikoloji 3, Cocuk gelisimi 2, Sosyoloji 1, Felsefe 3, Kimya 1, Biyoloji 1
ve Fransizca Ogretmenligi 1°dir. Arastirma kapsaminda kendileriyle goriisiilen 8 zihin

engelliler siif gretmenlerinden sadece 1’1 OERM’de koordinatér olarak calismaktadir.
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Geriye kalan 7 6zel egitim alan mezunu 6gretmen, MEB’e bagli okullarda gorev aldig

ve OERM’lerde en fazla siif gretmenlerin ¢alistig tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas dagilimi: 20-24 yas araligi 10, 25-29
yas araligi 34, 30-35 yas aralig1 16, 40-45 yas aralig1 1, 50-65 yas araligt 1 kisi olarak
belirlenmistir. Calismaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlukta genc olduklart tespit

edilmistir.

Tablo 3.1 Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Kadin Erkek
A. Yas
20-24 4 6
25-29 14 20
30-35 8
40— 45 1 -
50 - 65 - 1
B. Mezun Oldugu B6lum
Psikolojik Danismanlik ve Rehber Ogretmenligi - 2
Zihin Engelliler Sinif Ogretmenligi 4 4
Sinif Ogretmenligi 8 19
Okul Oncesi Ogretmenligi 6 2
Cocuk Gelisimi 2 -
Fransizca Ogretmenligi - 1
Ingilizce Ogretmenligi 1 -
Fizyoterapi - 5
Hemgirelik 1 -
Psikoloji 1 2
Sosyoloji 1
Felsefe 2 1
Kimya - 1
Biyoloji - 1
C. Bildigi Diller
Tiirkge ve Kiirtge bilenlerin sayisi 12 27
Tiirk¢e ve Arapga bilenlerin sayisi 3 3
Tiirkge, Arapca ve Ingilizce bilenlerin sayisi 1 -
Turkge, Kurtce ve ingilizce bilenleri sayisi 2 1
Tiirkge, Kiirtge, Ingilizce Isaret dilini bilenleri sayisi - 1
Tiirk¢e ve Zazaca bilenlerin sayisi. 1 -
Tiirkge, Azerice ve Ingilizce bilenleri sayisi 1
Tiirkce ve Fransizca bilenlerin sayisi - 1
Sadece Tiirkce bilenleri sayisi 8 1
Toplam 27 35
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3.3. Ortamlar

OERM’lerdeki goriismeler 6ncesinde yetkili kisiler ve OERM miidiirleri ile
gorlsiilmiis ve odak grup goriismeleri i¢in uygun ortam secilmistir. Goriismeye katilan
Ogretmen ve arastirmacilarin sayisi géz Oniinde bulundurularak ortamlar secilmistir.
Buna ek olarak Mardin ilinin sicak olmasi nedeniyle secilen ortamlarda klima olmasina
Ozen gosterilmistir. Okullarda c¢alisan dgretmenlerle yapilan goriisme oncesi ise mudur
ile goriisiilerek uygun ortam seg¢ilmistir. Secgilen ortamlarin sessiz ortamlar olmasina
dikkat edilmistir. Verilerin dokiimii esnasinda gerekli kolaylig1 saglamasi i¢in goriintii

kayit cihazlari tiim 6gretmenleri goriintiileyecek sekilde yerlestirilmistir.

3.4. Veri Toplama Araglar

Aragtirma verileri, odak grup goriisme teknigi ile toplanmuistir. Arastirmaci bu
asamada alanyazin taramasi yaparak, hem kurumlarda hem de okullarda gorev yapan
dgretmenler igin ayr1 ayr1 goriisme sorular1 olusturmustur. OERM/Okullarda Saglanan
Ozel Egitim Destek Hizmetleri Belirleme Formu (Ek 1), Ogretmen Kisisel Bilgi Formu
(Ek 2), Okullarda Gérev Yapan Ogretmenler icin Sorular Formu ( Ek 3) ve
OERM’lerde Goérev Yapan Ogretmenler igin Sorular Formu (Ek4) gelistirilmistir.
Gorlisme formlari, sorularin uygunlugu ve anlagilirhigr agisindan alandan ii¢ uzman
tarafindan incelenmis, pilot bir goriisme yapilarak sorular sorulmus ve sorular bir

uzman tarafindan tekrar degerlendirilerek diizenlenmistir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri 07.07.2014 - 18.07.2014 tarihleri arasinda Mardin’de,

06.03.2015 - 13.03.2015 tarihleri arasinda Istanbul’da toplanmistir. Her iki ilde toplam
12 odak goriisme gerceklestirilmistir.
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Gortismeler goriintii kayit cihazlariyla kayit altina alinmis, goriisme ortaminda
tedbir amagli 1 kamera, 1 ses kayit cihazi ve 2 batarya yedek olarak bulundurulmustur.
Goruntulerin netligi ve kalitesi igin tripod kullanilmistir. Goriismelere baslamadan 6nce
ilgili kisilere ve katilimcilara arastirma onay belgesi (Ek 6) gosterilmistir. Goriismeler,
katilimcilarin ders saatlerine denk gelmeyecek sekilde ve goriisme kilavuzuna uygun
yapilmigtir. Her durumda oncelikle goriismenin amaci agiklanmis ve Ogretmenlerle
sozlesme imzalanmistir (EK 5). Goriismeler tez danismani ve arastirmaci tarafindan
yiritilmistiir. Ayrica goriisme esnasinda saha notlar1 tutmalar1 i¢in alan mezunu iki
kisi daha yer almistir. Saha notlar i¢in gerekli egitimler verildikten sonra aragtirmaya

katilan bu iki kigiden birinin daha 6nce gazetecilik deneyimi vardir.

Kurum ve katilimer kimliklerinin gizli tutulmasi amaciyla saha notlar
kurumlara ve kurumlarda calisan Ogretmenlere kod isim verilerek tutulmustur.
Gorismelerde glindeme getirilen bazi kisi, sehir ve kurumlar icin bilgilerin gizliligi
nedeniyle kod isimler kullanilmistir. Yapilan kodlama ise su sekildedir: Bulgular hangi
kurumda elde edilmisse o kurumun bas harfi ile birlikte ciimle numarast Times New
Roman Kalm stiliyle yazilmistir. Ornegin, Y5, U19, S21 gibi. Istanbul’daki kurumlar
icin ise kurum kodunun basina 1 yazilmistir. Ornegin; IM14, 1A18, ID26. Benzer
ifadeler veya spesifik climleler kullanan 6gretmenlerin adinin ve soyadinin bas harfleri
kodlanarak verilmistir. Ornegin; BO, BD, GO, BC, AG, LA, ME gibi. Ayrica verilen
bulgunun sonunda goriisme dokiimlerinin kacinct sayfada ve hangi ile ait oldugu da (
Istanbul i¢in i. Mardin igin m.) belirtilmistir. Ornegini; (i. goriisme dokiimleri s. 1), (M.

goriisme dokiimleri s. 20) gibi.

3.6. Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analizinde nitel aragtirma yontemlerinde kullanilan analiz
tekniklerinden betimsel analiz kullanilmistir. Bu yaklasima gore, elde elden veriler,
daha onceden olusturulan temalara gore Ozetlenir ve yorumlanir. Veriler arastirma
sorularinin ortaya koydugu temalara gore diizenlenebilecegi gibi, goriisme ve gozlem

stireclerinde kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate alinarak sunulabilir. Betimsel
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analizde, goriisiilen ya da gbzlenen bireylerin goriislerini ¢arpici bir bigimde yansitmak
amactyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir. Bu tiir analizde amag, elde edilen
bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis bir bicimde betimlemektir. Daha sonra yapilan
betimlemeler agiklanir ve yorumlanir, neden-sonug iliskileri irdelenir ve birtakim
sonuclar elde edilir. Ortaya ¢ikan temalarin iligkilendirilmesi, anlamlandirilmasi ve
ileriye yonelik c¢ikarimlarda bulunulmasi da, arastirmacinin yapacagi yorumlarin

boyutlar1 arasinda yer alabilir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Betimsel analiz dort asamada yapilir: Betimsel analiz i¢in ¢ergeve olusturma
asamasi, aragtirmanin kavramsal gercevesinden yola ¢ikarak ya da goriisme ve
gbzlemde yer alan boyutlardan yola ¢ikarak verilerin analizi i¢in bir ¢erceve olusturulur.
Olusturulan ¢erceve verilerin hangi temalar altinda diizenlenecegini ve sunulacagini
belirler. Tematik g¢erceveye gore veriler okunur ve diizenlenir. Veriler tanimlayici
sekilde segilir, anlamli ve mantikl1 bir bi¢cimde bir araya getirilir. Okuma ve veri
diizenleme asamasinda bulgulara yonelik kullanilacak olan dogrudan alintilar
belirlenmelidir. Bulgularin tanimlanmasi asamasinda ise verilerden bulgulara ulasilmasi
ve bulgularin ham veriler ile desteklenmesi gergeklestirilir. Verilerin ve bulgularin agik
ve anlagilir sekilde ortaya konmasi, kolay okunabilir ve anlasilabilir bir sekilde, gereksiz
tekrarlardan uzak anlatilmasi aragtirmanin anlasilirligi i¢in 6nemlidir. Bulgularin
yorumlanmasi asamasinda ise tanimlanan bulgularin agiklanmasi, iliskilendirilmesi ve
neden-sonug iligkilerinin agiklanmasi onemlidir. Farkli olgular arasinda karsilagtirma
yapilmasi  aragtirmacinin  yapti§it  yorumlarin  niteliginin ortaya konmasin

destekleyecektir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Bu arastirmada ise; goriismeler tamamlandiktan hemen sonra uygun sessiz bir
ortama gecilip dort kisinin tuttugu saha notlar1 karsilastirilip aktarimi sicagi sicagina
yapilmistir. Bu siiregte saha notlarini tutan kisilerle veri teyidi yapilmistir. Veri kaybini
onlemek i¢in kamera kayitlari izlenip aktarimlar desteklenmistir. Goriisme dokiimleri
biter bitmez uzman tarafindan veriler teker teker okunup verilerin dogrulugu kontrol
edilmistir. O esnada arastirmaci, arastirma giinliigiinii yazmistir. Elde edilen tiim veriler
temalar olusturularak analiz edilmistir. Bu dogrultuda olusturulan temalar sunlardir: 1.

RAM, 2. Ogretmenler, 3. OERM, 4. MEB ve MEB okullari, 5. Aile, bdlgesel ve
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kiiltiirel farkliliklar 6. Universite. Bu temalar altinda analiz edilen bulgularm daha
toparlayici olmasi amaciyla a) “MEB ile ilgili bulgular”, b) “Universitelerdeki 6zel

egitim ve 08retmen yetistirme ile ilgili bulgular” olarak iki ana baslik altinda verilmistir.



33

IV. BOLUM

4. Bulgular

Bu boliim, arastirmanin bulgularini olusturmaktadir. Arastirmanin bulgular 2
ana baslik ve ana bagliklara bagli alt basliklardan olusmaktadir. Arastirmanin ana
basliklar1 sunlardir:

a. MEB ile ilgili bulgular

b. Universitelerdeki 6zel egitim ve dgretmen yetistirme ile ilgili bulgular

Tablo 4.1. Temalar ve Ana Bulgu Bagliklart
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Yukarida verilen basliklar altinda genel egitim okullarinda, OERM’lerde,
egitim uygulama okullarinda ve RAM’larda saglanan destek hizmetleri ve bunlara
iliskin sorunlar ele almmistir. Universitelerdeki dzel egitim ve dgretmen yetistirme ile
ilgili bulgular baghgi altinda ise tiniversitelerde 6zel egitim i¢in verilen derslerin ve bu
ders igeriklerinin destek hizmetlere etkisi ele alinmigtir. Bir baglik altinda daha 6nce
verilmis bazi bulgular, diger bir baslikla da ilgili oldugu durumlarda bulgular tekrar

verilmistir.

4.1. MEB ile ilgili Bulgular

MEB ile ilgili elde edilen bulgular 8 baslik altinda toplanmistir: MEB’e bagl
OERM, RAM ve okullarda denetleme, MEB’de calisan Ogretmenlerin nitelik ve
niceligi, MEB’in verdigi hizmet i¢i egitim kurslari, MEB’in egitime bakisi ve
uygulanan egitim sistemi, MEB Okullari, RAM, Ozel egitim ve rehabilitasyon

merkezleri ve Ogretmenler.

4.1.1. MEB’e bagli RAM, OERM ve okullarda denetleme

MEB’e bagli kurumlarda denetlemeyle ilgili elde edilen bulgular su seklidedir:
Her iki ilde yirdtilen odak grup goriismeleri sonucu elde edilen bulgulara baktigimizda,
OERM’lerin, RAM’larin ve okullarin denetlenmedigi yapilan denetimlerin ise ¢ok kisa
siireli ve formalite geregi yapildigi goriilmektedir. MEB’in RAM’lar;, OERM’leri ve
okullar1 denetlememesi, bu OERM’lerin isleyislerinde bir takim sorunlarin ¢ikmasina
sebep oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak OERM’leri denetleyenlerin 6zel egitim ve
biitiinlestirme uygulamalar1 geregi verilmesi gereken destek hizmetlerle iliskili 6zel
egitim alan bilgisi, dil, din ve kiiltlir konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 da elde
edilen bir diger bulgudur. Bu bulgulara yonelik 6gretmenlerin ifadelerine asagida yer

verilmistir.
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RAM iizerinde denetimlerin olmadigi ve RAM’m OERM’ler ile iletisime
gegmedigi Ogretmenler tarafindan; “RAM iizerindeki denetimler kisith” B6 (m.
goriisme dokiimleri s.2). “RAM siirekli rehabilitasyon merkezleri ile iletisim halinde
olmali. RAM’1n rehabilitasyon merkezlerini denetlemesi gerekiyor.” Y6 seklinde ifade
etmislerdir. RAM’m OERM’leri denetlemedigini, yapilan denetimlerin ise ¢ok kisa
stirede, formalite geregi yapildigini ve bunun sonucu olarak egitimde istenilen basarinin
elde edilemedigini | kodlu OERM’de c¢alisan Ogretmenler tarafindan da dile
getirilmistir: “RAM’in rehabilitasyon merkezleriyle iletisim halinde olmasi1 gerekir.
RAM’in rehabilitasyon merkezlerini denetlemesi gerekiyor. Devletin rehabilitasyon
merkezlerine ¢ok ciddi paralar harcamalarina ragmen denetleme olmadig igin istenen
basariya ulasilmiyor. Ciinkii denetimler ¢ok kisa yapiliyor, daha uzun siirede yapilmasi
gerekiyor 15 (m. goriisme dokiimleri s. 26). “OERM’ler denetlenmiyor. Denetimlerin
sikilastirlmas1  sadece  OERM’lerin kapatilmasma yoneliktir.” 13 (m. goriisme

dokimleri s. 11).

Denetimlerin  sadece yonetsel ve OERM’lerin fiziki sartlariyla smirl
denetlemedigi i¢in belki 6grencide sorun yoktur 6gretmende sorun vardir. Bunun tespiti
yapilamiyor. RAM bunu denetleyecegine ¢ocugun raporunu kesiyor.” Y14 Egitimle
hicbir alakasi olmayan denetimler oluyor.” C32 “Yapilan denetimler sadece sinifta
yapiliyor o da derste 6gretmen ve 6grenci var mi diye yapiliyor. Bunun disinda higbir
sey denetlenmiyor.” C33 “OERM sahipleri Ogretmenin verdigi egitime Onem
vermiyorlar, 6gretmenin kullandig1 yontemlere miidahale ediyorlar. Bu konuda da
OERM’ler denetlenmiyor.” 12 (m. goriisme dokiimleri s.1, 8 ve 11) seklinde ifade

edilmistir.

RAM’lar1 ve OERM’leri denetleyen Kkisilerin, biitiinlestirme uygulamalari
kapsaminda degerlendirilen 6zel egitim alan bilgisi, dil, din ve kiiltiirel farkliliklara
yonelik uyarlamalar konusunda yetkin olmamalarinin da saglikli bir degerlendirmenin
engellendigi 6gretmenler tarafindan; “Denetimi yapanlarin alan bilgisinin yeterli olmasi
gerekiyor.” C33 (m. goriisme dokiimleri s. 10). “...Cogu zaman ¢ocuk ile anadilinde

iletisime geciyoruz, konu anlatiyoruz. Denetleme oldugunda ise cocuk ile Tiirk¢e
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iletisime ge¢iyoruz. Bu defa da ¢ocuk hi¢bir sey anlamadan goziimiiziin i¢ine bakiyor.”
K10 (m. goriisme dokiimleri s. 36) ciimleleriyle ifade edilmistir. Benzer ifadeleri
Istanbul ilindeki odak grup gériismelerine katilan 6gretmenler de kullanmistir: “Ben
baska bir rehabilitasyonda c¢alisirken miifettis sinifima gelmisti. Cocuga Tiirkce bir soru
sordu. Cocuk bilmedi. Ben yani soruyu Kirtgce sorunca gocuk cevap verdi. Bunun
lizerine miifettis sinifta sadece Tiirkce konugmam gerektigini ve Kiirtce konusmamami
sOyledi. Olaya bu gozle baktifimizda ¢ocuk Tirkge bilmedigi i¢in zihinsel engelli
oluyor.” ID11 (i. goriisme dokiimleri s. 11). Ayn1 durumun diger diller igin de gegerli
olduguna yonelik 6gretmenlerin ifadeleri “... Denetlemeye gelen kisi Kiirtce, Arapga,
Siiryanice bilmedigi i¢in, onun goéziinde ¢ocuk higbir sey bilmemis oluyor.” K10 (m.

goriisme dokiimleri s. 36) seklinde olmustur.

OERM’lerde oldugu gibi okullarda da sistematik olarak denetimlerin
yapilmadigi, yapilan denetlemelerin yalnizca evrak kontroliine yonelik oldugu
konusundaki dgretmenlerin ifadeleri; “Bes senedir bu okulda calistyorum. Ilk sene
sadece miifettis geldi. O zaman da sadece yoklama defterine ve evraklara bakip gitti.
Ondan sonra miifettislerin yiiziinii gérmedik.” “OERM denetimleri formalite ve sadece
evrak kontrolii yapiliyor. Denetim egitim kontrolii ya da denetlemesi yapilmiyor.” S22
(m. goriisme dokiimleri s. 13). “Daha 6nce K ilinde 6zel alt sinifta 6gretmenlik yaptim,
ozel egitimdeki denetlemeye yonelik hicbir sey yoktu...” IM9 (i. gériisme dokiimleri s.
2). Buraya gelmeden Once galisigim yerde miifettis ¢cok gelmiyordu, burda hig
gormedim.” IM9 (i. goriisme dokiimleri s. 2) seklinde olmustur. Okullarda da
denetimlerin olmamasindan kaynakli olarak gorevlerde aksakliklarin oldugunu

13

OERM’lerde calisan Ogretmenler tarafindan . Devlet okullarinda denetleme
olmadig1 icin Ogretmenler kendi vicdanlari ile calisiyorlar. Kimse onlara niye
caligtyorsun, niye ¢alismiyorsun demiyorlar.” ID6 (i. goriisme dokiimleri s. 11) seklinde

ifade edilmistir.
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4.1.2. MEB’de ¢alisan 6gretmenlerin nitelik ve niceligi

Ogretmen goriislerine gore, RAM ve okullarda ¢alisan dgretmenlerin nitelik ve
nicelik olarak yetersiz olmasi, destek hizmetlerin basarili bir sekilde sunulmasinin
onundeki en buyik engellerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin
nicelik ve ozellikle de niteliksel olarak yetersiz olmalari, grencinin degerlendirilmesi,
egitsel raporunun hazirlanmasi, 68rencinin uygun sinifa yerlestirilmesi, aileye destek
hizmetlerin sunulmasi ve 6grencinin egitim sureci gibi konularda 6zel gereksinimli
bireylerin gereksinimlerini karsilamak igin destek hizmetlerin diizenlenmesinde engel

olacag diistiniilmistiir.

Genel egitim veren okullarda 6zel egitim alan mezunu ve siniftaki 6gretmen
sayisinin yeterli olmamasi ve buna karsin 6grenci sayilarinin da fazla olmasinin destek
hizmetlerini sunmada sorun olduguna ydnelik 6gretmenlerin goriisleri “Bir¢ok yerde
alan mezunu 6zel egitimci olduk¢a az. Birgok simnifta tek Ogretmenle calisiliyor, iki
Ogretmenin calistigi 6zel egitim sinifi neredeyse yok denecek kadar az.” B2 (goériisme
dokiimleri s. 10). Siniflar kalabalik oldugundan tam anlamiyla destek veremiyoruz. Bu
nedenle ¢ocuklar psikolojik olarak etkileniyorlar.” B17 (m. goriisme dokiimleri s. 10)

seklinde olmustur.

MEB’e bagli kurumlarda c¢alisan Ogretmenlerin nitelik ve nicelik olarak
yetersiz oldugu, calisan Ogretmenlerin de alan dist olduklarina yonelik 6gretmenler;
“Personel yetistirmede sorun var... Nicelik ve nitelik sorunu var hi¢ kimse alan dis1
caligmak istemiyor.” U18 (m. goriisme dokiimleri s. 13). “RAM’larda fizyoterapi i¢in
uzman bulundurulmas: gerekmektedir. RAM c¢alisanlarinin yetersizligi s6z konusudur.”
S26 seklinde olmustur. Alan dis1 6gretmen atamalarinin RAM’lardaki mevcut tanilama,
degerlendirme ve yerlestirme sorunlarint daha da biiyiitecegine yonelik bulgu,
ogretmenlerin; “RAM’larda tanilamanin %100 dogru yapildigimi sdyleyemeyiz.
RAM’larda nitelikli eleman yetersizligi var. Ozellikle alan mezunu olan 6gretmen sayisi
cok az. Bu da bizi olumsuz etkiliyor. Ctnki raporu onlar bize ¢ikarip gonderiyorlar, biz
de o rapora gore egitim veriyoruz.” IM74 (i. goriisme dokiimleri s. 9). “Dogru tanilama

yapildigina inanmiyorum. Hayir.” IM74 (i. gériisme dokiimleri s. 9). “RAM’larin bir
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sikintisint anlatayim: Mesela 2 ¢ocuk kirmizi bilmiyordur ama 6grenme diizeyleri
farklidir. RAM bunun iizerine hi¢ durmuyor ikisini de aym kefeye koyuyor
degerlendirmeyi de kotii yapiyorlar, ama¢ yazmayr da bilmiyorlar. Cocugun tibbi
tanilama raporunda ne yaziyorsa ona gore amag¢ yaziyorlar.” IM75 (i. goriisme

dokumleri s. 9) ifadelerinde gorilmiistiir.

4.1.3. MEB’in verdigi hizmet i¢i egitim kurslar1

Bulgulara bakildiginda; OERM c¢alisanlarinin da hizmeti i¢i egitimlerini
devletten bekledigi gorilmiistiir. Bu durumun, egitim sistemi ve ekonomik politikanin
Ogretmenler tarafindan farkli sekillerde algilanmasindan ve bu konudaki diisiincelerinin
self odakli (6z-dlzenlemeli) olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmiistiir. Buna ek olarak
yapilan hizmet i¢i personel egitimlerinin ¢ok yetersiz ve islevsiz oldugu ve bundan
sonra yapilacak hizmet i¢i egitimlerinin islevsel hale getirilip yerel diizeyde verilmesi

gerektigi belirtilmistir.

Hizmet i¢i egitimlerin yetersiz olduguna, MEB’in sertifika programi disinda
hizmet i¢1 egitim olanaklar1 sunmadigina, verilen kurslarin ve sertifika programlarinin
ise islevsel olmadigina, uygulamadan uzak, teorik olarak verilmesi 6gretmenlere fayda
saglamadigina yonelik O6gretmenlerin ifadeleri; “MEB’in sertifika programi disinda
higbir hizmet i¢i egitim kursuna katilmadim. MEB’den aldigimiz sertifika, bu alanda
calismamizda kesinlikle yeterli degildir. Daha cok teori iizerineydi. Uygulama hig
yoktu. Caligmaya bagsladiktan sonra kendimi gelistirdim.” H6 (m. gériisme dokiimleri s.
12). “Brang degisikligi i¢in verilen sertifika programlarinin ici bostur.” 17 (m. goriisme
dokumleri s. 11) seklinde olmustur. Bunun yaninda OERM’lerin dgretmenlere destek
olmadigi, gerekli kolaylig1 saglamadigina dair Ogretmenler tarafindan “Hizmet ici
egitime katilim yok, rehabilitasyon merkezleri de oldukga islevsiz bir durumda.” B3 (m.
goriisme dokiimleri s. 8) seklinde olmustur. Benzer ifadeler K ve Y kodlu OERM’lerde
calisan Ogretmenler tarafindan da dile getirilmistir: “Bu OERM’deki &gretmenlerin
hi¢biri herhangi bir hizmet i¢i egitim kursuna gitmedi." Y1 (m. gortisme dokumleri s.

8). Yapilan hizmet i¢i kurslarin yerel diizeyde yapilmayip merkezi olarak ve biiylik
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illerde yapilmasinin, bu egitimlere katilimi gii¢lestirdigine yonelik Ogretmenlerin
ifadeleri; “Hicbir zaman doguda hizmet i¢i egitim kurslart verilmiyor. Bu konuda
bolgesel farkliliklar var. Il disina da seminerler igin gidemiyoruz. Ug yilda bir
Mardin’de yapilirsa iyi olur.” K4 (m. goriisme dokiimleri s. 30). “Milli egitimin
hazirlamis oldugu kurslara, seminerlere biz gidemiyoruz. Sadece MEB’de calisan
Ogretmenler bu kurslardan yararlaniyor” K1 (m. goériisme dokiimleri s. 4). “Kurslar
Ankara vb. yerlerde diizenlendigi icin OERM’den izin almamiyor.” S2 “Devletin
hizmet i¢i egitim vermesi gerekiyor.” U15 “Ogretmenlerin bu konuda egitim almalari

gerekiyor.” B18 (m. goriisme dokiimleri s. 14) seklinde ifade edilmistir.

4.1.4. MEB’in egitime bakis1 ve uygulanan egitim sistemi

MEB’in egitime bakis1 ve uygulanan egitim sistemi konusunda elde edilen
bulgular o6zetlenirse; Ogretmenlerin ve dgrencilerin mevcut egitim sisteminde bilgi
iiretmekten cok tiikettigine, yiiriitme ve denetlemeden kaynakli sorunlarin olduguna, var
olan MEB egitim sisteminde farkliliklar ve bireysel farkliliklara yonelik uygulamalar ve
diizenlemeler yapilmadigina yonelik bulguya ulasilmistir. Bu durum yapilandirmaci

egitim sisteminin Tiirkiye’de ¢ok da uygulanmadig: diisiindiirtmiistiir.

Mevcut  egitim  sisteminin  nitelikli ~ 6gretmenlerin  yetistirilmesini
zorlastirdigina, goreve baslamis Ogretmenlerin  kendilerini  gelistirmesine imkan
tanimadigina ve Ogretmenleri zamanla korelttigine yonelik ogretmenlerin ifadeleri;
“Ogretmenler egitim sistemi iginde mutlu olmadiklar igin bir sey iiretemiyorlar.” E4
(m. goriisme dokiimleri s. 42). “Ogretmenler de bu egitim sistemi icinde edilgen
durumda, bir sey lretemiyor. Devlet, liberal sistem iciresinde 6gretmeni nasil daha ¢ok
sagabilirim, ek dersini nasil daha ¢ok kesebilirim, bunun pesinde, bunun hesabini
yapiyor. Yoksa derdi kalifiye 6gretmen yetistirmek degildir. Durum bdyle olunca

b

kalifiye Ogretmenler de yetigsmiyor.” E3 (m. goriigme dokiimleri s. 27) seklinde

olmustur.
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Mevcut 4+4+4 egitim sisteminin 6grencinin yaraticiligini 6n plana ¢ikarmaktan
cok 6grencileri pasifize ettigi konusundaki 6gretmenlerin ifadeleri; “Egitim sisteminde
cocuklar edilgen bir kisilikle yetisiyorlar, diislinemiyorlar. Egitim sisteminin de
cocuklardan istedigi bu zaten. Tiirk egitim sistemi bir kalip sistemdir. Cocuklar1 bir
kaliba sokar. 4+4+4 egitim sistemiyle bu asamali olarak gerceklestiriliyor.” E9

(goriisme dokiimleri s. 28) seklinde olmustur.

Egitim sistemi igerisinde yiiriitmeden kaynakli sorunlarin iist diizey olduguna
yonelik 6gretmenler; “Bundan onceki Milli Egitim bakani, kadin olan, zannediyordu ki
Dogu ve Glineydoguda gorev yapan Ogretmenler fazla maas aliyor. Televizyona dyle
aciklamalarda bulundu. Haberi yok egitim sisteminden. Mili egitim bakaninin haberdar
olmadig1 bir egitim sisteminde ¢ocuklar1 egittigimiz sdylenemez.” E23 (m. goériisme
dokiimleri s. 13) seklinde goriis bildirmislerdir. Bu konuda E3, D8 ve F6 benzer

ifadeler kullanmiglardir.

4.1.5. MEB okullar ile ilgili bulgular

MEB okullarinda saglanan destek hizmetleri, teknoloji ve materyaller ve MEB
okullarindaki uyarlamalar, okullarin verdigi egitimin islevlerine gore basliklar altinda

aciklanmustir.

4.1.5.1. MEB okullarindaki 6zel egitim destek hizmetleri

Genel egitim okullarinda destek hizmetlerini sunmak icin fiziksel sartlarin
uygun olmadigi konusunda 6gretmenler tarafindan; “Okullarda destek egitim odalari
yok. Hatta baz1 okullarda rehberlik odalar1 bile yok.” C11 (m. goériisme dokiimleri s. 10)
seklinde ifadeler kullanilmistir. Verilen destek hizmetlerin sadece OERM’lerle sinirl
olduguna yonelik 6gretmenler tarafindan; “MEB’e bagl genel egitim okullarinda farkli
destek hizmetleri verilmiyor.” S5 (m. goriisme dokiimleri s. 10) “Genel egitim ile

rehabilitasyon merkezlerinde verilen egitim farkli.” S6 “Ozel gereksinimli bireyler igin
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saglanan destek hizmeti sadece rehabilitasyon merkezleridir. Bunu disinda herhangi bir
destek hizmeti saglanmamaktadir.” seklinde ifadeler kullanan 6gretmenler, kaynastirma
Ogrencileri i¢in smif i¢i destek hizmetlerini sun(a)madiklar1 konusunda ise; “... Bazen
kaynastirma Ogrencisinin tepkilerini de anlamiyoruz. Problem davranis sergilediginde
bir sey yapamiyoruz. Bu nedenle sinifin diizenini bozuyor ve neticede siifta
istenmeyen oOgrenci oluyor.” E15 (m. goriisme dokiimleri s. 4) seklinde ifadeler

kullanmislardir.

Bu konuda Istanbul’da odak grup goriismeleri sonucu elde edilen bulgular
sunlardir: “Okul yeni oldugu i¢in asansor, rampa fiziki anlamda ¢ok yetersizlik yok...”
IM2 (i. goriisme dokiimleri s. 1). Fakat destek hizmetlerine ulagsmada sinirhligin
yasandigi konusundaki bulgulara benzer ifadeler Istanbul’daki IM kodlu egitim
uygulama okulunda gorev alan BO ve BD adli 6zel egitim dgretmenler tarafindan da
dile getirilmistir : “RAM’dan bu konuda bir talebimiz oldu muu? “Nasil! Edebiliyor
muyduk? Etmedik ama kimi yollayacakti? Yollamazlardi ama istenilebilirdi!” IM34 (i.
goriisme dokiimleri s. 5). Ozel egitim alamindan mezun ogretmenlerin de destek
hizmetlerini sunma konusunda smirliliklar yasadiklar1 konusundaki ifadeleri; “...Bu
yontemleri bilenlerin ¢ogunu uygulamaya geciremedigini goriiyoruz. Siddet olarak
‘ses’in bizde kalmadigimi goriiyoruz.” IM37 “Bunun sebebi mesleki egitimin
desteklenmemesidir. Bunlarin spesifik olarak dgrencilerin iizerinde uygulanmasi gerekir
bu da bir destek hizmetidir.” IM39 (i. gériisme dokiimleri s. 5). “Lise diizeyinde benim
ogrencilerim normalde her seyi 6grenip gelmeleri gerekiyor. Ama her zaman boyle
olmuyor.” IM42 (i. goriisme dokiimleri s. 5). “Ozel egitim alanindan mezun olmama
ragmen kendimi yetersiz goriiyorum. Cocuklara drama yaptirmaya calistyorum. Biri
higbir sey yapamadi; ben sinirlenince o da sinirlendi.” IM76 (i. gériisme dokiimleri s.

10) seklindedir.

Istanbul’daki IM kodlu egitim uygulama okulunda gérev yapan SR adli rehber
Ogretmenin destek hizmetleri konusunda ifadeleri sdyledir: “Destek hizmetleri olarak,
okul olarak ¢ocuklar gezdiriyoruz, piknige gotiiriiyoruz, kermesler var seminerler var,
avukatlarimiz var bilgilendirme i¢in aile ziyaretlerine gidiyoruz her yil diizenli yasal

haklar diizeyinde destek oluyoruz.” IM1 (i. goriisme dokiimleri s. 1). Bu ifadelere
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bakildiginda 6zel egitim destek hizmetlerin ne oldugunun bilinmedigini gdriilmektedir.

Benzer ifadeler Mardin’de elde edilen bulgularda da rastlanmaistir.

Istanbul’daki okullarn Mardin’deki okullardan c¢ok farkli olmadigi, sadece
binalarin fiziki sartlarinin daha iyi oldugu goriilmektedir. Dikkat ¢ekici bir diger nokta
ogretmenlerin genelinin destek hizmetlerin neler oldugu ve destek hizmetlerine
ulagsmadaki bilgi yetersizligidir. Destek hizmetlerine ulagmada 06zel egitim alan
mezunlarinin da sinirlilik yasadiklar: goriilmiistiir. Elde edilen bir diger bulgu ise; 6zel
egitim alan mezunu 6gretmenlerin, bireyin tim gelisim alanlarina 6zel egitim destek

hizmetleri sunmadiklari/sunamadiklari yoniinde olmustur.

4.15.1.1. MEB okullarinda saglanan materyal ve teknoloji

Istanbul ve Mardin illerinde yapilan odak grup gériismeleri sonucu elde edilen
verilere bakildiginda, 6zel egitim destek hizmetleri sunma noktasinda benzer sorunlarin
yasandig1 sadece okullarin fiziki yapis1 agisindan Istanbul’daki okullarin daha avantajli
oldugu gorillmiistir. Buna ek olarak 22 Kasim 2010 tarihinde Fatih projesi
uygulanmaya baslandigi ve goriiniise gore Ozel gereksinimli bireylerin ¢ok da
yararlanmadig1 goriilmiistiir. Bu destekten yararlanan dgretmenlerin ise uygulamalarin
0zel egitimdeki kavram ve becerilere uygun olmadigi ve bu uygulamalarda kullanilan
dilin Ingilizce olmasmin dgrenciye 6gretilen beceri ve kavramlarm 6gretiminde engel

oldugu goriilmistiir.

MEB’in gerekli okul arag-gere¢ ve materyal saglama konusunda yetersiz
kaldig1 konusundaki Ogretmenlerin goriisleri; “... Artik siralar1 bize veriyorlar. Bu
siralarin boyunu kisaltip uzatarak 6grencinin boyuna gore diizenleyebiliyoruz.” B13 (m.
goriisme dokiimleri s. 10). “Bolgede calisan 6gretmenler kendi imkanlariyla 6grencilere
destek hizmeti sunuyorlar, materyaller, oyuncaklar aliyorlar. MEB bu konuda higbir
calisma yliritmiiyor.” B14 (m. goriisme dokiimleri s. 4). Devlet okullarinda materyal
vb. saglanmiyor. Materyaller goriiniiste var sadece. OERM’lerde bu saglaniyor.” S7 (m.

goriisme dokiimleri s. 10) seklinde olmustur.
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Istanbul’daki egitim uygulama okulunda odak grup goriismesi sonucu materyal
ve teknoloji konusunda elde edilen bulgularda da benzer ifadeler kullanildig
gorilmistiir: “Materyal anlaminda ¢ok eksik var, ortak kullaniyoruz eski okuldan ¢ok
daha iyi eski okulda 3 metrekare alanda gocuklarla kosu yapiyorduk. Eskiye oranla ¢ok
iyi ama iyi bir érnek olmadigi igin karsilastiramiyoruz.” IM2 (i. gériisme dokiimleri s.
1).“Cok engelli 6grencimiz yok, bir isitme engelli 6grenci var. Onun da isitme cihazi
var. Siniflarin bazilarinda materyal var. Bazilarinda yok. Tiim materyaller ortak oldugu
i¢in ulasmada sikint1 var. Bu biraz bosluga sebep oluyor.” IM3 (i. gériisme dokiimleri s.
1). Teknoloji konusunda smirlilik yasandigi, mevcut teknoloji ve aplikasyonlarin
Ogrencinin BEP’indeki amaclara uygun olamadigi konusunda ise dgretmenler; “Eski
okulda akilli tahta vardi, bu bana ¢ok yardimci oluyordu. Su an yok ve kagitlarla,
cocuklar ile bireysel ilgilenmek, ¢ocuklarin dikkatini ¢ekmiyordu, eskiden cekiyordu.
PC’de kullanabilecegimiz program olarak 6zel egitim ic¢in yoktu fakat ilkogretim igin
olan1 uyarlayarak kullaniyorduk.” IM6 (i. goriisme dokiimleri s. 1). “Ogrenci ile birebir
kullanabilecegimiz teknoloji yok, biz kendi tabletimizi kendimiz getiriyoruz. Oradaki
uygulamalar1 kullaniyoruz. Bu uygulamalarmn dili Ingilizce ama biz tabletin sesini kisip
onun yerine biz konusuyoruz. Ogrencilerin kendi anladig: dil olsa ¢ok daha iyi olurdu.”
IM8 “Ogrenci tablet ile oynadiginda, mesela eslestirme, daha kolay yapiyor ve

egleniyor.” IM7 (i. gériisme dokiimleri s. 1) seklinde ifadeler kullanmislardir.

4.1.5.2. MEB okullarindaki uyarlamalar

Uyarlamalar konusunda elde ettigimiz bulgulara genel olarak bakildiginda,
sinif i¢i, materyal, okulun fiziki sartlari, farkli din, dil ve kiltiirler konusunda
uyarlamalarin yapilmadigi, yapilan uyarlamalarin kurum ya da 6gretmen bazli oldugu

goriilmistir.

MEB okullarindaki sinif i¢i ve materyal konusunda uyarlamalarin yapilmadigi
konusunda 6gretmenler; “Normal egitim goren Ogrencilere saglanan artik siralari bize

veriyorlar. Biz de bu siralarda uyarlama yapiyoruz. Ornegin siralarin boyunu kisaltip
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uzatarak ogrencinin boyuna gore diizenleyebiliyoruz.” B13 (m. goriisme dokiimleri s.
10). “Devlet okullarindaki 6zel gereksinimli bireyler i¢in hi¢bir uyarlama yapilmiyor.
Ozel egitim simiflarinda higbir uyarlama yapilmamaktadir. Bu durum Mardin, Batman,
Sirnak, Nusaybin’de de aynidir.” B1 (m. goriisme dokiimleri s. 4). “Genel egitimde de
egitim destegi cok iyi degil.” S27 (m. goriisme dokiimleri s. 11). “Genel egitimde
uyarlama ve destek hizmeti yapilamiyor.” U17 (m. goriisme dokiimleri s. 9) seklinde
gorls bildirmislerdir. Buradaki bulgular daha 6nce verilmesine ragmen, bu konu basligi

ile yakindan ilgili oldugu i¢in bir daha islenmistir.

Kaynastirma Ogrencileri i¢in neredeyse higbir uyarlamanin yapilmadigi ve
Ogrencinin kaynastirilmasindan ¢ok sinifa alinmamasi noktasinda ¢aba gosterildigine
yonelik 6gretmenlerin ifadeleri; “Smif Ogretmeni olarak kaynastirma G6grencisi igin
uyarlama olarak, kaynastirma 6grencisinden kurtulmak i¢in elimizden geleni yapiyoruz.
Ciinkii kaynastirmay1 bilmiyoruz. 30 6grenciyle mi ugrasalim, onunla mi1 ugrasalim?”
E14 (m. goriisme dokiimleri s. 4) seklinde olmustur. Ozel gereksinimli bireylere
saglanan Ozel egitim destek hizmetlerin yalnizca goriiniirde yapildigi ve 06zel
gereksinimli ¢ocuklarin egitim ortaminda Otekilestirildigine yonelik 6gretmenler

3

tarafindan kullanilan ifadeler “...Bodrum kati 6zel alt simif yapmiglar orda ders
isliyoruz.” B1 (m. goriisme dokiimleri s. 7) seklinde olmustur. Ek 1. (OERM’lerde
/Okullarda Saglanan Destek Hizmetleri Belirleme Formu) formu ile elde ettigimiz
bulgulara gore de Mardin’deki okullarda rampa, asansor gibi fiziki uyarlamalarin
yapilmadig1 gériilmektedir. Benzer ifadeleri Istanbul’da elde ettigimiz bulgularda da
gormekteyiz: ““...Eski okuldan ¢ok daha iyi eski okulda 3 metrekare alan da ¢ocuklarla
kosu yapiyorduk.  Eskiye oranla c¢ok iyi ama iyi bir Ornek olmadigl igin

karsilastiramiyoruz.” IM2 (i. goriisme dokiimleri s. 1).

Mardin’de elde edilen bulgulara baktigimizda okulun fiziki sartlari, sinif ici ve
materyal konusundaki uyarlamalarin yapilmadig1, Istanbul’da elde edilen bulgulara gére
ise bir takim uyarlamalar yapilsa da bu uyarlamalarin yeterli olmadig1 goriilmiistiir.
Hem Mardin hem de Istanbul ilinde yaptigimiz odak grup goriismeleri sonucu, Ozel
gereksinimli bireylerin egitimi ve saglanan destek hizmetleri konusunda ikinci plana

atildiklar1 diigtiniilmiistir.



45

Egitsel uyarlamalar konusundaki yetersizlik din konusunda gorulmektedir.
Stiryani 6grenciler din egitimleri i¢in MEB tarafindan bir uyarlamanin yapilmadig,
Ogrencilerin kendi imkénlariyla manastirda dini egitimlerini aldiklarina yonelik
Ogretmenlerin ifadeleri  “Siiryani ogrenciler din kiiltiirii derslerine girmiyorlar,
muaftirlar. O saatte ¢ocuklar kutlphanelere yonlendiriliyorlar. Koyden gelen Siryani
cocuklar buradaki manastirlarda kaliyorlar. Devlet okullarinda aldiklar1 egitimin
yaninda manastirlarda hem dil, hem de din egitimi aliyorlar.” E30 (m. goriisme

dokiimleri s. 17) seklinde olmustur.

Farkli inanclar i¢in uyarlamalar konusunda ailelerin bir taleplerinin olmadigina
ve dogal olarak bu konuda uyarlamalarin yapilmadigina yonelik; “Din anlaminda ve
cinsiyete gore devlet okullarinda da herhangi bir uyarlama yok.” iD20 (i. gériisme
dokiimleri s. 13). “Alex diye Hiristiyan bir 6grencimiz geldi. Ailesinin bu konuda bize
bir talebi olmadi.” IM50 (i. goriisme dokiimleri s. 6) ). “Velilerin geneli Siinni hatta
ayni sekilde basortiilerini takiyorlar. Tanidigim bir tek veli Alevi. Onun da bir talebi
olmadi.” IM50 (i. goriisme dokiimleri s. 6) seklinde ifade kullanan Sgretmenlerin
yaygin dini inan¢ konusundaki ifadeleri ise; “Bir veli kizin eline erkek eli degmesini
istemedigi i¢in 23 Nisan da erkek arkadasinin elini tutmasini istemedi. Ve biz de tamam
dedik.” IM63 (i. goriisme dokiimleri s. 8) “Bir de Meryem diye bir §grencim var ve bast
ortiilii. Ama bu konu da herhangi bir stkint1 yasamadik.” IM51 (i. goriisme dokiimleri s.
6). “Bir veli 6grenciye abdest almay1 68retin demisti ve bizde 6gretmistik. Babasi onu
camiye gotiiriiyor. Bence istiyorsa ogretmek iyi. Cami de neler yapiliyor diye 6grenci
bize sorular soruyor.” IM53 (i. goriisme dokiimleri s. 7).“Bir veli dini konuda bir talepte
bulundu gocugumun kola i¢mesini ve burgerking yemesini istemiyorum. Igindeki etin
domuz eti olup olmadigin1 bilmiyorum, ¢ocuguma yedirmeyin demisti. Biz de saygiyla

karsiladik ve vermedik.” IMS52 (i. goriisme dokiimleri s. 7) seklinde olmustur.

Zihin engelli olan 6grencileri igin din kdltiirii dersinin oncelikli gereklilik
olmadigina, verilen egitimin ¢ocuga fayda saglamadigi sadece toplumdaki yaygin
inanglara mensup bireylerin talepleri, isteklerini tatmin amacli oldugunu BD ve AG adli

ogretmenler; “Bu okulda verilen egitimin bizim istedigimiz egitim mi, ¢ocugun ihtiyact
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olan egitim mi bunu sorgulayip ona gore amag¢ yaziyorum agikg¢asi. Dinimizce zihinsel
engelli cocuk dinin gereklerinden muaf ne diye 6grenciye sinirlama getireyim; kola
icmesin, hamburger yemesin diye.” IM54 (i. goriisme dokiimleri s. 7) ifadeleriyle

acgiklamislardir.

Cocugun en Onemli gelisim alanlarindan biri olan cinsel gelisim konusunda
egitmenlerin ¢ekindikleri, yoniindeki ifadeler ise; “Ben gocuklarin tuvalet meseleleri
icin ¢ok rahat konusabiliyorum. Ilk baslarda yardimci &gretmen bile sasiriyordu
sonradan alistr.” IM65 (i. goriisme dokiimleri s. 8) seklinde olmustur. Tabu olarak
gorulen ve yerel kiiltiirel degerlere kars1 ¢gitkmamak adina okullarda ¢ocuklar ve ailelere
verilmeyen cinsel egitiminden kaynakli olarak ailelerin ¢ekindikleri, bu konuyu
dillendirmek istemedikleri noktasina Ogretmenler; “Cocuk ergenlige girmis
mastiirbasyon ¢ekerken bunu sinif ortaminda, baskalarina da gosteriyor. Bu durumu aile
ile konustugum da ve psikologa yonlendirdigimde, psikologa gotiirmediler ve bunu
kimseye sdylemezsen sikinti olmaz dediler.” IM66 (i. goriisme dokiimleri s. 8)
seklindedir. Ogretmenlerin ifadelerine bakildiginda dikkat ¢eken bir diger bulgunun ise;
ailelerin inanglar1 geregi ya cinsel egitimi dnemsemedikleri ya da cinsel egitimin dnemi

konusunda bilgi sahibi olmadiklari noktasi olmustur.

Farkli inanglar konusunda yapilmayan uyarlamalarin dil konusunda da
yapilmadigmi gormekteyiz: “Okula ilk basladigimizda bir donemden fazla dil
ogretmekle gegiyor zamanimiz ve 6gretimlere gegemiyoruz. O nedenle ¢ocuklar, egitim
Ogretim hayatlarina batidaki ¢ocuklara gore eksi bir olarak bashiyorlar...” E29 (m.
goriisme dokiimleri s. 7). “Tiirkce bilen ¢ocuklar bile bir hafta okula erken baslatiliyor
ki okulu ilk gordiiklerinde afallamasinlar diye. Buna ragmen c¢ocuklar neye
ugradiklarin1 sasiriyorlar. Durum bu kadar vahimken dil bilmeyen cocuklar ig¢in

herhangi bir uyarlama yapilmiyor.” E25 (m. goriisme dokiimleri s. 20).

Dil konusunda ailelere saglanmayan destek hizmetleri konusunda benzer
ifadeleri Istanbul’daki 6gretmenler de dile getirmistir: “Gegen yil dgrencimin annesi
Tirkce bilmedigi i¢in iletisime gegcemedik. Baba Tiirkce biliyordu okula ¢agirdik o da

gelmedi. Anne Tiirk¢e bilmedigi i¢in iletisime gecemedigimiz i¢in gocugu kaybettik ve
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cocugu okuldan aldilar.” TM62 (i. goriisme dokiimleri s. 8). “Ogretmen olarak
calisanlarin ya da saglik sektoriinde calisanlarin bu dil konusunda hassas olmalari
gerekiyor. Tiirkiye’de higbir sekilde bu konuya agirlik verilmiyor. Cocuklar dil
bilmedigi igin hafif derecede zihinsel engelli damgasi yiyor.” IM48 (i. goriisme
dokimleri s. 6). “Genel olarak ozetlersek; ... kiiltiir, dil ve din konusunda birtakim
diizenlemelerin yapilmast gerektigi, bu konuda sorunlarin yasandigini sdyleyebiliriz.”

B20 (m. goriisme dokiimleri s. 17).

4.1.6. RAM ile ilgili bulgular

Ozel egitim hizmetleri yonetmeliginin 21. maddesinde yer alan ve Rehberlik
Arastirma Merkezi’'nin (RAM) olusturdugu egitsel degerlendirme ve tanilama kurulun

gorevleri tanimlanmasina ragmen elde ettigimiz bulgular su sekildedir:

4.1.6.1. RAM’lardaki tanilama ve degerlendirmeler

RAM’lardaki tanilamalarin yanlis yapildigina ve ¢ocugu haksiz yere yanlis
etiketledigine yonelik oOgretmenler su ifadeleri kullanmiglardir: “Yanlhs tanilama
cocugun Omiir boyu hayatin1 etkiliyor. Sonrasinda raporda degisiklik yapiliyor mu
bilmiyorum ama bu rapor yiiziinden c¢ocuk etiketleniyor ve egitim siireci olumsuz
etkileniyor.” E6 (m. goriisme dokiimleri s.27). Bu etiketlenmelerin, degerlendirme igin
kullanilan araglarin dil, din ve kiiltiir uyarlamasinin yapilmamasindan kaynaklandigina
yonelik Ogretmenler; “Dil farkliliklar1 yanlis tanilamaya sebep oluyor. Cocuk dil
bilmedigi igin direk etiketlenmis oluyor.” C62 (goriisme dokiimleri s.34). ... Dilden
kaynakli olarak 6grenme giicliigii raporu veriyorlar, biliyoruz, oysa ¢ocuk cin gibi. E6
(goriisme dokimleri s.27). RAM’lardaki ve hastanelerdeki testlerin dile ve kiiltiire gore
uyarlanmamis olmasi, var olan performansin daha diisiik ¢ikmasina sebep oluyor.
Ornegin hastanelerde kisilik testleri icin sorulan 560 sorunun sadece 60’1 insanlar
anlayarak cevapliyor. Diger sorular1 anlamadan cevapladigi i¢in depresif bozukluk
tanis1 aliyor. C57 (goriisme dokumleri $.33). Cocugun performansini yansitmayan

degerlendirme sonuglarinin, g¢ocugun problem davranig sergilemesine yol acgtigina
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yonelik dgretmenlerin ifadeleri “Hicbir zihinsel engeli olmayan, fakat dilden kaynakli
olarak yanlis tanilanan 6grencilerimiz var. Bu durum da 6grencinin problem davranis
sergilemesine sebep oluyor” K16 (m. goriisme dokiimleri s.38) seklinde olmustur.
Raporlarin kisa siirede gilincellenmesi konusunda RAM’1n esnek olmadig1 konusundaki
ogretmenlerin gorisleri ise “RAM ii¢ aylik rapor verdi. 3 ay sonra tekrar raporun
yenilenmesi i¢in yonlendirme yaptigimda tekrar rapor ¢ikmiyor. Cocugun egitim hayati
bitiyor. RAM yaziyor, biz oynuyoruz.” H22 (m. goriisme dokiimleri s.1) seklinde

olmustur.

Dilden kaynakli olarak ¢ocuklarin degerlendirme asamasinda sorulan sorulara
cevap veremediklerine yonelik dgretmenler; “Ogretmen ¢ocugun anadilinde degil de
egitim dilinde konustugunda ve 6grenci anlamadiginda, 6grencide zamanla bir bikkinlik
olusuyor. Boylece c¢ocuk daha sonraki zamanlarda degerlendirmeye alindiginda,
sorunun cevabini bilse bile cevap vermek istemiyor. Bu da c¢ocugun raporunun
derecesini etkiliyor. C58 (m. goriisme dokiimleri s.33). “Normalde degerlendirme
yaparken ¢ocugun dilinin ne oldugu buna gore degerlendirme almasi gerekir. Buna gore
egitim destegi saglanmali. Ama yok! Destek hizmetlerin i¢inde bu olmadigi halde siz ne

yapacaksimiz?” IM45 (i. goriisme dokiimleri s. 6) seklinde ifade kullanmislardir.

RAM’lardaki degerlendirmelerin ¢ok kisa siirede yapildigina ve cocugun
engeline gore yapilmadigina yonelik elde ettigimiz bulgular sunlardir: “RAM’da
degerlendirmeler saglikli yapilmiyor.” 112 (goriisme dokiimleri s.1). “RAM’lar cocugun
tipine bakarak egitsel rapor veriyorlar...” ID25 (i. goriisme dokiimleri s. 13). Bu konuda
K kodlu OERM’de calisan Y ve M adli dgretmenler de goriis bildirmislerdir: ...
Ayrica yarim saate gocuga test uygulaniyor. Bu da ¢ocugun egitimi i¢in hi¢ de saglikli
bir durum degil.” K14 (m. goriisme dokiimleri s.2). Degerlendirmeler uzun siirede
yapilmalidir ve ¢ocuk farkinda olmadan, dogal ortamda degerlendirilmelidir.” C14

(goriisme dokiimleri s.1).

RAM’larda yapilan degerlendirmelerin ¢ocugun engeline gore yapilmadigina
yonelik; “Ayrica RAM’larda yapilan degerlendirmeler engele ve engelin derecesine

gdre yapilmiyor. Ornegin kiz 6grenci i¢in uygun gordiigii amaglardan biri de sakal tirasi
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olmasidir.” C14 (goriigme dokiimleri s.1). Raporda sadece bedensel yetersizlik yaziyor
ama ¢ocugun zihin engeli de var. Tamamen ¢ocugu degerlendirip ona gore tedavi siireci
almiyor. Cocugun ihtiyaci oldugu halde fizik tedavi alamiyor, raporunda yazmiyor.” H9
(goriisme dokiimleri s.1). “RAM raporlar1 geldiginde raporlara baktifimizda ¢ok giiliing
seylerle karsilasiyoruz. Ornegin ¢ocuk konusamiyor, ses ¢ikaramiyor, g¢ocugun
modullinde okuma yazma igin amaglarin yazildigin1 goriiyoruz. Buradan da anlasiliyor
ki biitiin raporlar kopyala/yapistir seklinde hazirlaniyor.” ID24 (i. goriisme dokiimleri s.
13) ifadeler kullanmisglardir.

RAM’lardaki tanilama ve degerlendirme konusunda odak grup goriismeleri
sonucu elde edilen bulgular; Degerlendirmelerin ¢ok kisa siirede yapildigi i¢in objektif
olmadigina, ¢ocugun engeline ve performans diizeyine uygun olmadigina, ilk olarak
degerlendirmeye giden ve Tiirk¢e bilmeyen c¢ocuklar dilden kaynakli olarak yanlis
tanilandigina ve bu yanlis tanilanmanin da ¢ocugun problem davranis sergilemesine yol

actig1 yoniinde olmustur.

4.1.6.2. RAM’larda degerlendirme i¢in kullanilan testler ve olusturulan

moduller

RAM’lardaki degerlendirme ic¢in kullanilan testlerin dil uyarlamasinin
yapilmadigma  konusundaki  Ogretmenlerin  ifadelerti  “RAM’lardaki  biitiin
degerlendirmeler Tiirkge olarak yapiliyor. Tiirkge bilmeyen ¢ocuklar i¢in degerlendirme
sorularinda herhangi bir uyarlama yok.” ID26 (i. goriisme dokiimleri s. 13).
“RAM’lardaki ve hastanelerdeki testlerin dile ve kiiltlire gore uyarlanmamis olmasi, var
olan performansin daha diisiik ¢ikmasima sebep oluyor. Ornegin; hastanelerde kisilik
testleri icin sorulan 560 sorunun sadece 60’11 insanlar anlayarak cevapliyor. Diger
sorulart anlamadan cevapladig i¢in depresif bozukluk tanisi aliyor.” C57 (m. goriisme

dokiimleri s.33) seklinde olmustur.
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OERM’de, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin egitimi igin kullanilan modiillerdeki
amagclarin bireylerin engeline ve akademik diizeylerine uygun olmadiklarma yonelik
Ogretmenler tarafindan; “Bunca sorun igerisinde RAM’1in olusturmus oldugu modiiller
bambaska bir vaka zaten. Cocuga uygun olmayan kazanimlar yaziyorlar.” ID23 (.
goriisgme dokiimleri s. 13). “RAM’daki modiller ¢ocugun diizeyine uygun
olmayabiliyor. Onun i¢in bagka amaglar ¢aligmak zorunda kaliyoruz.” Y4 (m. gériisme
dokiimleri s. 34). “Cocugun engeline gére modiillere amag konulmuyor. Ornegin; ¢ocuk
down sendromludur, ¢ok alakasiz amaglar yer aliyor. Cocugun dikkat daginikligi var
cok uzun siireli amaglar yazilmis mesela.” (m. goriisme dokiimleri s.2) seklinde olan
ifadeleri, amaglarin ¢ocugun yasadigi g¢evreye uyarlanamadiklari konusunda ise
(modildeki) amaclar1 da pek uygulayamiyoruz. ...sosyal yasama uyarlama
yapamiyoruz. Mesela aligveris restoran vb. onu yapamiyoruz.” IA3 (i. goriisme
dokiimleri s. 15) “RAM ¢ocuga uygun modiil vermiyor.” TA4 (i. gériisme dokiimleri s.
15). “Her 6grencinin bir modiilii var. RAM’dan gelen bu modiilde ne yaziyorsa onu
isliyoruz” K5 (m. goriisme dokiimleri s. 8).RAM’da ki modiiller ¢ocugun diizeyine
uygun olmayabiliyor ya da kurum modiildeki amaglari g¢alismamiz i¢in uygun
olmayabiliyor. Onun i¢in bagka amaclar ¢alismak zorunda kaliyoruz.” Y4 (m. gériisme
doktmleri s. 5). “Milli egitim bakanlig tarafindan olusturulan modiiller farkliliklar1 g6z
oniinde bulundurmuyor. Ornegin ¢ocugun evinde elektrikli siipiirge yok ama modiilde
kazanim olarak yer verilebiliyor.” C16 (m. gorligme dokiimleri s. 11) olarak ifade

edilmistir.

4.1.6.3. RAM’lardaki uyarlamalar

RAM binalar1 konusunda uyarlamalarin yapilmadigi ve bunun sonucu olarak
cocuklarin korktugu ve var olan akademik performanslarini sergileyemedikleri
konusunda Ogretmenler; “RAM binalar1 hapishaneye benzedigi i¢in c¢ocuklar
degerlendirmeye geldiklerinde korkuyorlar ve istenilen diizeyde bizimle iletisim
kurmuyorlar. Bu da onlarin akademik performansinin diistik ¢ikmasina sebep oluyor.”

BS (m. goriisme dokiimleri s. 21). “Calistigim RAM’da rehberlik servisi asagida, 6zel
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egitim servisi Ust katta. Degerlendirme almak i¢in cocuklart sirtimda tasidigimiz

oluyor.” seklinde goriis bildirmislerdir B22 (m. goriisme dokiimleri s. 21).

RAM’larin dil ve kiltiir konusunda uyarlama yapilmadan iletisime gegildigi ve
bunun dogal sonucu olarak ogrencileri etiketlendigi konusunda &gretmenler;
“Rehberlik Arastirma Merkezine degerlendirme i¢in giden ¢cocuk Tiirk¢e bilmedigi icin
zihinsel engelli olarak tanimlaniyor. RAM’dan bu sekilde rapor alip da bize gelen
bir¢cok 6grenci oluyor. RAM ¢ocugun kiiltiiriine gore diline gore uyarlama yapmadan ii¢
bes dakikada degerlendirme yapmaya calisiyor.” ID25 (i. goriisme dokiimleri s. 13)
seklinde goriis bildirmigleridir. Anadilleri Arapga, Kiirtge ve Siiryanice olan ¢ocuklarin
Turkce bilmemelerinden kaynakli olarak 6grenme giicliigii ve zihinsel engelli tanisi

[3

aldig1 konusunda 6gretmenler tarafindan kullanilan ifadeler; “...Dilden kaynakli olarak
O0grenme giigliigii raporu veriyorlar, biliyoruz, oysa ¢ocuk cin gibi.” E6 (m. goériisme
dokiimleri s.27). “Cocuk ¢ok zeki ama konusamadigi icin agir mental tanisi aliyor
halbuki bizim yaptigimiz en ince espriyi bile anlayip giiliiyor.” IM49 (i. goriisme
dokiimleri s. 6). “Rehberlik Arastirma Merkezine degerlendirme i¢in giden ¢ocuk
Tiirkce bilmedigi icin zihinsel engelli olarak tanilaniyor. RAM’dan bu sekilde rapor alip
da bize gelen bircok 6grenci oluyor. Elimizden geldigince raporlarin diizeltilmesi i¢in
ogrencileri bir daha RAM’a degerlendirmeye gonderiyoruz ama durum degismiyor.” (i.

goriigme dokiimleri s. 13) seklinde olmustur. Buradaki bulgularin bir kism1 daha 6nce

verilmesine ragmen, bu konu baslig1 ile de alakali oldugu i¢in tekrar yazilmistir.

RAM’lardaki uyarlamalar ile ilgili elde edilen bulgulara bakildiginda uyarlama
yapilmamasinin, ¢ocugun etiketlenmesi basta olmak ilizere ¢ocufun egitim hayati
konusunda bazi sorunlara yol agtigi goriilmektedir. Ozel gereksinimli bireyin egitim
hayati1 konusunda karar merci olarak goriilen RAM’da bu denli sorunlarin yasanmasi
(RAM’larda asansorlerin, uyarlanmig test ve test ortamlarinin, modiillerin olmamasi
vb.) 6zel gereksinimli bireyin bundan sonraki egitim siirecinde (yerlestirme, destek

hizmetler sunma vb.) de birtakim sorunlarin olabilecegini diisiindiirtmiistiir.

RAM ile ilgili bulgular genel olarak Ozetlenirse; egitsel degerlendirme ve

tanilama araglarinin objektif olmadigi, uyarlama siireglerinde hala dilsel, kulturel
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uyarlamalarin yapilmasinda sorun oldugu, degerlendirmelerin ¢ok kisa siirede oldugu ve

bu nedenlerle objektif bir degerlendirme olmadig: diisiiniilmektedir.

4.1.7. Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezleri ile ilgili bulgular

Tiirkiye’de 6zel egitim destek hizmetleri konusunda OERM’ler oncelikli
gorulmesine karsin, 6gretmenler tarafindan en fazla sorunlarin dillendirildigi konu
baslig1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. OERM ler ile ilgili elde edilen bulgular asagidaki
gibidir.

4.1.7.1. Ogzel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin isleyisi

OERM’lerin egitim amagl olmaktan ¢ok ticari algiyla ¢alistiklarina ydnelik
ogretmenlerin; “OERM sahipleri OERM’leri fabrika gibi goriiyor.” 11 (gdriisme
dokimleri s. 1). “Egitim gonillilik amagh degil, ticari amaghdir.” H2 (goriisme
dokiumleri s. 7). “Mardin’deki rehabilitasyon merkezleri ticari amaglidir. Bu nedenle
goniilliiliige dayali bir ¢alisma yoktur.” H22 (m. gériisme dokiimleri s. 1) ifadeleri
kullanilmistir. Aile ve kurumlarin ¢ocugun egitim siirecini suistimal ettiklerine yonelik
ise; “Aileler ile kurum sahipleri ¢ocugun raporu iizerinde anlasarak ¢ocugu kuruma
aldiktan sonra cocuklarin egitimleri ailelerin umurunda degil.” 122 (m. goriisme
dokiimleri s. 15) ifadesiyle dile getirilmistir. Ailelerin, 6zel gereksinimli bireylerin
bakimi icin verilen yardim paralariyla gegindikleri ve bu paralart ¢ocuklar igin
harcamadiklari, ailelerin destek parasi almak icin ¢ocuklarina rapor ¢ikardiklar1 ve
cikardiklar1 rapor iizerinden kurumla anlasarak para aldiklart konusunda; “Engelli
cocuga ekonomik kazang¢ olarak bakiliyor ve onlar1 kendi kaldiklar1 evde degil de daha
farkli yerlerde mesela ahirda tutuyorlar. Veliler kurumlardan daha fazla para istiyorlar
ve kurum vermeyince ¢ocuklarini kurumlara gondermiyorlar ya da gretmenlere ‘Gelen
paralar1 siz yiyorsunuz.’ diyorlar.” C27 (m. goriisme dokiimleri s. 13). “Cocuklarin
bakimlarin1 yapmiyorlar. Cocuklara 3 metreden yanasamiyoruz. Bu da Ogrencide

Ozguven yetersizligine sebep oluyor, 6gretmenle iletisim kurmasini engelliyor, bazi
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cocuklar utangaglarindan basini kaldirip 6gretmene bakamiyorlar.” C30 (m. gériisme
dokiimleri s. 14). “... Baz1 veliler de para igin ¢ocuklarina rapor ¢ikariyorlar.” E7 (m.
goriisme dokiimleri s. 18) seklinde ifadeler kullanilmistir. Benzer ifadeler, Istanbul’da
yapilan odak grup goriismelerine katilan 6gretmenler tarafindan da dile getirilmistir:
“Veliler bu durumdan faydalanmaya basladi. Bir 6grenci vardi, ¢ocuk daha hafifti, aile
bakim paras1 almak i¢in raporun derecesini ylikseltmis. Sonrasinda da ¢ocugunu bu
okula layik gormemeye basladi.” IM13 (i. goriisme dokiimleri s. 2). “Veliler bunu kotii
kullaniyor. Belki 6grenciler igin iyi ama veliler kétiiye kullaniyor. Bu para sayesinde
eskiden “Zalé¢” olan kizi paradan sonra “Zelis” oldu ve kiz ¢ocuklar1 kiymete bindi.”
iM16 (i. Goriisme dokiimleri s. 3). “Ozetlemek gerekirse biitiin bu konustuklarimiz
ailenin c¢ocuga meta goziiyle baktigi, aldigi bakim parasini ¢ocuk sayesinde aldigi,
bunun da ailenin ¢ocuga bakisini sekillendirdigini soyleyebiliriz.” IM17(i. goriisme

dokimleri s. 3).

OERM yoneticilerinin, ¢ocuklar: kendi OERM’lerine kaydetmek icin ailelere,
cocuklarin egitsel performanslar1 konusunda yanlis bilgi vererek onlar1 umutlandiklari
konudaki ibareler; “Kurum sahipleri 6grenciyi kuruma kaydettikleri zaman velilere
birtakim vaatlerde bulunuyorlar, cocuklarinin kisa siirede iyilestireceklerini sdyliiyorlar.
Dogal olarak aileler de bir beklenti igerisine giriyorlar.” H16 (goriisme dokimleri s. 16)
seklinde olmustur. Ayrica destek hizmetlerini sunma noktasindaki isleyiste goriilen bazi
sorunlar konusunda ogretmenler tarafindan; “Aile egitimleri aksam 5’ten sonraya
konuldugu i¢in aile egitimleri yapilamiyor. 111 Kurumda c¢ok engellilere egitim
verilmiyor. 113 Materyal, kitap vb. temel ihtiyaglar sadece karsilaniyor. Elimizden
geldigince bireysel farkliliklarin goéz oniinde bulunduruyoruz. Grup egitimlerinin lise
mezunlar tarafindan veriliyor.” 115 (m. gériisme dokiimleri s. 4). Ozel gereksinimli
bireylere saglanan rehabilitasyon merkezlerindeki egitim de sanki bir liitufmus gibi

bakiliyor.”B7 ifadelerini kullanmiglaridir.

Bu konuda Istanbul’daki odak grup goriismelerinde elde ettigimiz verilere
bakildiginda IA kodlu rehabilitasyon merkezindeki GO adli 6gretmen de benzer ifadeler
kullanmistir: “Okul, rehabilitasyon merkezi ve RAM’lardaki 6gretmenlerin neden

isbirligi i¢inde oldugunu sdyliiyorum ciinkii gozlerimle gordiim. Rehabilitasyonlar
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ticaret yapiyor. Okul midiirleri de ticaret yapiyor. Okul midiirleri baz1 kurumlarla
isbirligi yapabiliyor. Gegen yil E il¢esinde (kurum ve kisilerin gizliligi i¢in verilen isim
kodlanmistir) okul miidiirii rehabilitasyon merkezi miidiirii ile anlasmis. Bu davalik
oldu. Bunun gibi ¢ok kurum var. Okul 6gretmeni anlagsmali olmadigi kurumun

ogretmeni ile goriismek istemiyor.” 1A13 (i. goriisme dokiimleri s. 16).

OERM’lerin isleyisi konusunda Istanbul ve Mardin illerindeki odak grup
goriismeleri sonucu elde edilen bulgular1 6zetlemek gerekirse; OERM’lerin daha ¢ok
kar amagh c¢alistiklar1 icin 6zel gereksinimli bireyleri egitme kaygilarinin olmadigi,
bltun engel gruplarina destek egitim verilmedigi, aile egitimleri gibi 6nemli konularda
seminer, toplant1 vb. yapilmadig1 ve ailelerin diger OERM’lerle ikili anlagmalar yaparak
bireylere “miisteri” goziiyle bakildig1 ve ailelerin ¢ocuklarina gelir kaynagi olarak

gorme bakis agisinin olusmasinda olumsuz destek sagladiklari seklinde olmustur.

4.1.7.1.1. Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde saglanan destek
hizmetleri

Kurumlarda teknoloji ve materyallerin ¢ok fazla saglanmadigi konusundaki
ogretmenlerin goriisler: “Uyarlama olarak materyalleri, elimizden geldigince 6grenciye
sunuyoruz. Alternatif teknoloji kullanmiyoruz.” H4 (m. goriigme dokiimleri s. 7 ve 8,)
seklinde ifade bulmustur. Benzer goriisler H kodlu kurumdaki LA ve ME adh
Ogretmenler tarafindan da dile getirilmistir: “Cocuk koyden geliyor. Guvercin
besliyorlar. Kurumda giivercinden bahsettig§imizde cocuk ile daha 1yi iletisim
kuruyoruz. Cocuk miizik seviyorsa sarki sOyliiyorum. Materyallerden, teknolojiden
ziyade ¢ocugun yasantilarini kullantyorum. Teknolojiyi kullanma imkanimiz yok.” H11

(m. goriisme dokiimleri s. 7 ve 8).

OERM’lerin tek destek hizmeti olarak goriilmesi ve bu destek hizmetlerin de
yetersiz olmas1 konusunda Ogretmenler tarafindan; “Rehabilitasyon merkezlerinin tek
destek merkezi olmasi yeterli degil. Hatta rehabilitasyon merkezleri destek degil ki
yeterli olsun.” IM73 (i. gériisme dokiimleri s. 9). “Kurumlarda verilen haftada 2 saat

egitim yetersizdir.” C9 (m. goriigme dokiimleri s. 11) seklinde dile getirilmistir.
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Kurumlarda c¢alisan 6gretmenlerin destek hizmetlerini, 6gretimler ve 6gretim
yontem ve teknikleri olarak algiladiklar1 konusunda 6gretmenlerin ifadeleri; “Destek
hizmetleri olarak beceri ve kavram 6gretimi yapiyoruz. RAM’dan gelen modiillerdeki
amaclara gore ders isleniyor. 45 dk. ders siiresi esnek degerlendiriliyor. ilk &nce
modiilde yazilan amag isleniyor. Daha sora diger amaglar yani ailenin istedigi amaclar
calisiliyor.” Y4 (m. goriisme dokiimleri s. 34) seklinde olmustur. Benzer ifadeler I, H
ve K kodlu kurumlarda calisan LC, GC, YO, SO, JB, MD ve YK adli &gretmenler
tarafindan da dile getirilmistir: “Destek hizmeti olarak 6grenci anlamadiginda yontem
degistiriyoruz, bu da ise yaramasa Ogrencinin Ogretmenini degistiriyoruz.” 119 (m.
goriisme dokiimleri s. 3). “Baz1 dgrenciler verilenin bir kismini alabiliyor. Alamayan
Ogrenci i¢in destek hizmeti sunuyoruz; yontem, gerekirse Ogretmen degisikligi
yapiyoruz.” H15 (m. goriisme dokiimleri s. 4). “... Destek egitim olarak
dgrencilerimize sunu veriyoruz: “ Ornegin 6grenci igin 6z bakim icin amag yazilmissa
onu igliyoruz. Bunu da alt basamaklara ayirarak anlatiyoruz. Bu amaglar1 c¢alisirken
yontemleri biz belirliyoruz.” K5 (m. goriisme dokiimleri s. 8). Destek hizmetlerin
ogretim olarak algilandigimi Istanbul’da elde ettigimiz bulgularda da gérmekteyiz:
“Destek hizmeti olarak daha ¢ok hafif ve orta derecede olan ¢ocuklar 6grenme giicliigii
cekenlere destek veriyorum. Zihin engelli 6grencilere 6z bakim, akademik beceriler
destek hizmeti olarak veriyoruz.” ID2 (i. gdriisme dokiimleri s. 10). “Olay kartlar:
okuma i¢in yardimer kitaplar, 6z bakim i¢in diigme ilikleme, cirt cirt agma vb.

calistyorum.”

Destek hizmetler konusunda Ogretmenlerin kendi bireysel ¢abalari ise su
ifadelerle 6zetlenmistir: “DVD ve bilgisayar1 kullansak daha iyi olur. Teknoloji sinirli.”
ID3 “Grup 6gretmeniyim, ¢ocuklarla sohbet ediyoruz. Onlarla makasla kesme gibi
sosyal beceriler calistyorum.” iD4 (i. goriisme dokiimleri s. 10). Benzer ifadeler
istanbul’daki IA kodlu BC, AG, GO adli &gretmenler tarafindan da dile getirilmistir:
“Destek hizmetleri olarak aile katilimi, aile katilimini Onemsiyorum. Ergenlik
diizeyindeki Ogrencilerin velileriyle ise cinsel egitim, aile egitimi veriyorum. Siif
ortaminda modiillere uygun materyal kullaniyorum. Kiigiik adimlar, ya-pa yayinlari,

hikaye kitab1 vb. kullaniyorum. Normal gelisim gosteren gocuklara uygulanan program
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ile 6zel gereksinimli ¢ocuklara uygulanan program i¢in kullandigimiz materyaller ve
yontem ayni ama ekleme yapiyorum. Internetten yararlantyorum.” IA15 (i. gériisme

dokumleri s. 16).

Katilmeilarin =~ 6zelliklerinin -~ yer aldigi  boélimden hatirlanacagi  gibi
OERM’lerde calisan dgretmenlerin higbiri alan mezunu degildir. Bu nedenle, ozel
egitim yontemlerinde cesitliligi bilmemeleri s6z konusu olabilir. Alinan egitimlerin
yeterli olmadigi ve bu nedenle yontem olarak ¢ocugun Ogretmeninin degistirildigi
gorulmektedir. MEB’e bagli okullarda g¢alisan alan mezunu Ggretmenlerin destek
hizmetler konusunda sorun yasamalarinin sebebi ise 6gretmenlerin yasal haklarinin ve
ogretmen yeterliliklerinin neler oldugu konusunda giincel bilgilere sahip olmamalar
olarak diisiiniilmektedir. Buna ek olarak; alan mezunu olan ya da olmayan
ogretmenlerin destek hizmetler ve uyarlamalar konusunda bilgiye sahip olmadiklar
gorilmektedir. Ayrica destek hizmetleri konusunda yoneticilerin yasalara bagli olarak
hareket etmemelerinin de destek hizmetlerine ulagsmada sorun yaratabilecegi

diistinilmiistiir.

Istanbul’daki katilimcilardan elde edilen bulgulara bakildiginda Mardin kadar
olmasa da materyallerin yetersiz oldugu gorilmektedir: “Teknolojiyi ¢ok sik
kullanmiyoruz, daha ¢ok okul éncesi igin kullaniyoruz bilgisayar1.” 1A16 (i. gériisme
dokumleri s. 16). “Modiil degistiginde farkli materyal saglaniyor.” S8 (m. goriisme
dokimleri s. 7 ve 8,). “Daha ¢ok materyallerle farklilastirma yapryoruz.” 1A23 (i.

goriisme dokiimleri s. 17).

OERM’lerde saglanan &zel egitim destek hizmetleri konusunda Mardin ve
Istanbul illerinde yapilan odak grup goriismeleri sonucu elde edilen bulgulari 6zetlemek
gerekirse; tum engel tdrlerine yonelik destek hizmetlerin saglanmadigi, 6zel
gereksinimli bireylerin egitimlerinin amag¢ olmaktan ¢ok kazang olarak goriildiigii, aile
egitimleri gibi konularin 6nemsenmedigi ve bu konuda ailelere egitim verilmedigi,
OERM’lerde calisan ogretmenlerin destek hizmetlerin neler oldugunun bilmedikleri

gorilmiistiir.
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4.1.7.1.2. Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerindeki uyarlamalar

OERM’lerin fiziki sartlarinin tiim ozel gereksinimli bireylerin destek
hizmetlerine erigimine cevap olmadigina yonelik 6gretmenlerin; “Kurumun fiziki
sartlarindan dolayr ortopedik engelli 6grencileri sirtimizda siiflara tasiyoruz. 117
Kurum materyal ve destek hizmetler olarak c¢ok fazla imkén sunmuyor.” C1 (m.

goriisme dokiimleri s. 6) ifadelerinde goriilmiistiir.

OERM’lerde cinsiyete yonelik uyarlamalarin da yapilmadigmi yine
ogretmenlerin; “Cocuklara egitim verilirken ergenlik donemindeki ¢ocuklar ve
cinsiyetler konusunda herhangi bir uyarlama yapamiyoruz. Bu ¢ok hassas bir konu.
Bazen beceriyi ogretirken fiziksel yardim vermemiz gerekirken veremiyoruz. CUnki
ogrenciler bu konuda oldukga geriliyorlar.” C13 (m. goriisme dokiimleri s. 21).
“Ergenlik donemindeki bireyler i¢in cinsiyet konusunda uyarlama yapilmiyor.” Y15 (m.
goriisme dokiimleri s. 22) ifadelerinden anlasilmaktadir. Cinsiyet konusunda yapilan
uyarlamalarin ise 6gretmen veya rehabilitasyon merkezi bazli oldugu 6gretmenlerin;
“Cok ciddi uyarlamalar yapilmiyor, sadece Ogretmen degistiriliyor, o da zamam
uygunsa.” TA9 (i. goriisme dokiimleri s. 16) “Aile bizden cinsiyet uyarlamasi
istediginde yapiyoruz. Bazen aile istemeden uyarlamayi biz yapiyoruz. Ozellikle
ergenlik doneminde olan kizlar icin. Erkeklerde bu c¢ok fazla sorun olmuyor.”
“Ogrencinin dgretmen ile hemcins olmamasi, hem dgrenci hem de veli ile olan iletigimi
ve Ogrencinin egitim diizeyini olumsuz etkiliyor.” C22 (m. goériisme dokiimleri s. 21).
“Veliler, ergenlige giren kiz 6grencileri i¢in bayan 6gretmen istiyorlar. “Cinsiyete gore
cinsiyet tercihi yapiliyor. OERM’de da program olusturulurken cinsiyet faktdrii goz
oniine alinmaktadir.”U7 Ozellikle ergenlik dénemindeki kiz cocuklariyla kadmn
ogretmenlerinin ¢aligmas1 i¢in elimizden geldigince uyarlama yapiyoruz.” ID19 (i.

goriisme dokiimleri s. 12) seklide goriis bildirmislerdir.

Cinsiyet konusunda yapilan bu uyarlamalarin kadin o6gretmenlerin erkek
ogrencilerinin gii¢leri ve problem davraniglariyla bas edememelerinden kaynakli oldugu
da, Ogretmenlerin “Ayrica Ogrencinin Ozelliklerine gbére de cinsiyette uyarlama

yapiyoruz. Ornegin erkek &gretmenden g¢ekinen ogrencilerimizi bayan ogretmenlere
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vermiyoruz.” K13 (m. goriisme dokiimleri s. 18). Ogrencinin &zelliklerinden dolay1 da
gerekli uyarlamalar yapiliyor. Bazi erkek 6grenciler de 6gretmende cinsiyet ayirimi
yapiyor. Ailelerine sdyliiyorlar erkek 6gretmen istediklerini. Kadinlar1 otorite olarak
gormiiyorlar. Ogrenci beni dikkate almiyor. ‘Levent Hocayr ¢agiririm.’ dedigimde o
zaman dikkate aliyor.” H35 (m. goériisme dokiimleri s. 22). “Bir erkek ¢ocuk vardi.
Saldirgan davraniglar1 vardi. Ailesi onu erkek 6gretmene verilmesini istedi. Benim igin
de iyi oldu.” TA 19 (i. goriisme dokiimleri s. 17) ifadeleriyle belirtilmistir. Cinsiyete
0zgii 6gretim amaglarinda uyarlama yapmak yerine daha ¢ok hem cins 6gretmen se¢imi

ya da otorite i¢in 6gretmen 6grenci eslestirmesi yapilmaktadir.

Din konusunda da sistematik bir uyarlamanin yapilmadigi, yapilan
uyarlamalarin ise 6gretmen veya OERM bazli oldugu, tiim inanglar icin yapilmadig;
“Dinsel uyarlama talep edilmedi. Ozel egitimde dini gereklilikler olmadig1 icin onemli
olarak bakilmiyor.” U6 (m. gorisme dokiimleri s. 23). “Farkli dine mensup
Ogrencilerimiz yok, yok galiba. Karsilasmadim. Ben hi¢ merak edip sormadigim i¢in
bilmiyorum.” 1A10 (i. goriisme dokiimleri s. 16). “Mezhepler konusunda herhangi bir
uyarlama yok. Ama bagnaz olmamak gerek. Ben Safii mezhebine mensubum. Abdestim
bozulacak diye arkadasima elimi uzatip merhaba demezlik etmem mesela.” ID18 (i.
goriisme dokiimleri s. 12). Benzer bulgular Istanbul’daki TA kodlu OERM’de ¢alisan
BC, MO, Si ve OS adli gretmenler tarafindan da dile getirilmistir. “Evet, Dila’nin (kod
isim kullanilmistir) velisi erkek Ogretmeni istemediklerini belirtti. Cocuk da bunu
aileden gordiigl icin istemedigini sOyliiyor. “Hiristiyanlik dini egitimi aldim. Din
konusunda ailelerin bizden bir talebi olmasa da ¢ocuklara evrensel degerler din kiiltiirii
dersinde verilebilir. Toplumda yasayan ve farkli dinleri benimseyen Ogrenciler igin
onlarin mensup oldugu dinler konusunda ve kiiltiirler konusunda bilgi sahibi olmak
gerekir. Leno diye bir Ermeni 6grencimiz var. Ermeni kiiltiirinde yumurta bayrami var.
Yumurta bayraminda Leno bize boyali yumurtalar1 getiriyor. Biz de o yumurtalar1 sinif
arkadaslarina dagitiyoruz. Boylece diger 6grencilere farkli kiiltiirleri anlatiyoruz.” ID16
(i. goriigme dokiimleri s. 12). “Enes diye bir 6grencimiz vardi. Ailesi biraz kapali ve
tutucuydu. Gegen hafta simif arkadasi ile kavga etti. Enes’i alip Islam dininin
gerekliligini ona anlattim. Islam dininde siddetin olmadigini ona agikladim. Daha sonra

gidip arkadagindan oziir diledi. Ve kavga etmemeye basladi.” ID17 (i. goriigme
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dokiimleri s. 12). “Ogrencinin cinsiyetine gdre Ogretmen segimi oluyor. Ama din
konusunda Ogretmen se¢imi olmuyor bizim OERM’de. Aileler din konusunda
hassasiyetlerini ¢ok dillendirmiyorlar. Ama ailelerin bakisindan anlayip ona gore
yonlendirme yapiyoruz.” ID19 (i. goriisme dokiimleri s. 12) seklinde farkli ifadelerle

dile getirilmistir.

Bulgulara baktigimizda cinsiyet uyarlamalarindaki sinirliligin yaninda aileye
ve ¢ocuga cinsel egitim hi¢ verilmedigi gortlmektedir. Cinsel egitim konusunda
yararlanilacak kaynaklarm yetersiz oldugu konusunda; “Universitede cinsel egitim
almadik escinseller konusunda da herhangi bir egitim verilmedi. Ayrica cinsel egitim
konusunda yararlanabilecegimiz kaynak oldukca yetersiz.” IM67 (i. goriisme notlari

s.9).

Kadin 6gretmenlerin ¢ocuk iizerinde otorite kuramamasi, 6zel egitimde yontem
ve tekniklere h&kim olunmadiginin gostergesidir. Erkek ogretmenin otorite olarak
goriilmesi, erkek 6gretmenin yontem ve tekniklere hakim olmadigi, tamamiyla erkek
egemen bir toplumdan gelmeye bagl olarak erkegin giiciinii 6n plana ¢ikararak sinif
kontroliiniin saglandigin1 sdylenebilir. Bu konudaki uyarlamanin dinsel olmaktan ¢ok
Ogretmenlerin gilic olarak yetebilirligi ile ilgili oldugu diisliniilmektedir. Ayrica velinin
ogretmen ile hem cins olmamasindan kaynakli olarak sorununu dile getirememesi
toplumun kadin iizerindeki baskici etkisinden kaynaklandigi diislintilmistir. MEB
okullar1 baslig: altindaki uyarlamalarda da belirtildigi gibi yapilan uyarlamalarin tiim
mezhep, din ve inanglar igin yapilmadigi gorilmistiir. Farkli mezhep, din ve inanglara
mensup 0grenciler i¢in yapilan uyarlamalarin 6gretmenlerin inisiyatifinde oldugu ve bu

uyarlamalarda 6gretmenlerin inancinin da etkili oldugu diisiiniilmiistiir.

Bu arastirmada Ogretmenlerin en fazla iizerinde durdugu konu dil
uyarlamasimin olmamasi ve bu konuda yasadiklart sorunlar olmustur. Bu konuda gok
fazla ham veri elde edilmesine ragmen, 6zel egitim destek hizmetler kapsaminda ele

alinabilecek verilerin bir kism1 analiz edilmistir. Bu veriler asagida belirtildigi gibidir.
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OERM’lerin dil uyarlamasinin yapilmamasindan kaynakli olarak dgretmenler
yasadiklar1 sorunlari; “Kiirtce bilmiyorum. Ogrenci ve veliyle iletisim kurarken sorun
yastyorum” H26 (m. goriisme dokiimleri s. 34). “Ogrenciler Kiirtce bildigi ve
O0gretmenler bilmedigi zaman sorun yasiyoruz, ayn sey diger diller i¢in de gegerlidir.”
S11(m. goriisme dokiimleri s. 37). “Daha oOnce dilin egitim iizerindeki etkisinin bu
kadar 6nemli oldugunu bilmiyordum ta ki 25 tane Arapg¢a konusan civcivle tanigsana
kadar. Okula ilk basladiklarinda Tiirk¢e bilmiyorlardi. Ben de Arapga bilmiyordum.
Neye ugradigimi sasirdim.” E26 (m. goriisme dokiimleri s. 38). “Aile ve ¢ocugun
anadilleri Tiirk¢e olmadiginda, 6gretmenlerle iletisim kurmada, egitime katki saglamada
sorun yasandigini, sdylemek yanlis olmaz.” 129 (m. gorlisme dokiimleri s. 32)
ciimleleriyle ifade etmislerdir. Benzer bulgulara Istanbul’da da ulasilmistir: “Bir
cocugumuz vardi. Ogretmeni higbir sey anlamiyordu. Cocuk 6gretmeni ile Kirtce
konusuyor ama 6gretmen bilmiyor ve anlamiyordu. Ben konusunca anladi.” TA4 (i.
goriigme dokiimleri s. 15). “Tiirkge disinda dil bilmiyorum, bu kadar 6énemli oldugunu
bilmiyordum. OERM’de ¢alisinca 6nemini anladim. Artik yonlendiriyorum, ciinkii

bilingleniyorum.” 1A9 (i. goriisme dokiimleri s. 16).

OERM’lerde dil konusunda da sistematik bir uyarlamanin olmadigi, yapilan
uyarlamalarin yine 6gretmen veya rehabilitasyon merkezi bazli oldugu 6gretmenlerin;
“Arapca bilen 6gretmenimiz olmadig1 zaman aileyi derse aliyoruz, sdylediklerimizi aile
terciime ediyor, ¢cocuk o zaman daha iyi anliyor.” K9 (m. goriigme dokiimleri s.
22).“Hangi 6grenci hangi dili biliyorsa o sekilde 6gretim yapiyorum. Kirmizi diyorum
anlamiyor ama Kiirt¢esi olan ‘sor’u soyliiyor.” Y18 (m. goriisme dokimleri s. 37).
“Cocuk ile anadilinde iletisim kurmadigimizda ciddi sorunlar yasiyoruz. Evde Arapga,
Siiryanice ve/veya Kiirtge konusuluyor. Biz OERM’de cocuk ile Tiirkge iletisim
kurdugumuzda cocuk yonergelerimize tepki vermiyor. Bu nedenle ilk basta ¢ocugun
bildigi tiim dillerde yonerge veriyoruz. Hangisine tepki veriyorsa, o dil iizerinden
yonerge veriyoruz.” C55 (m. goriisme dokiimleri s. 33). “Dilde uyarlama yapiyoruz.
Cocuk hangi dilde kendini daha iyi ifade ediyorsa o dilde iletisim kuruyoruz. Cocuklar
ile ¢alisirken birtakim sorunlar yasiyoruz. Bunlarin basinda dil geliyor. Cocuklar Tiirkce
bilmiyor. Agir derecede zihinsel engelli ¢ocuklarla hi¢ Tiirk¢e konusmuyoruz.” K6 (m.

goriisme dokiimleri s. 35). “Cocuk hangi dilde daha rahat ses ¢ikariyorsa o dilde ses
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¢ikarma c¢alismalar1 yapiyoruz. Omegin ‘at’in Kiirte de karsiligi ‘hesp’tir. ‘At’1
cikarmak daha kolay oldugu icin at {izerinden hayvanin ismini 6gretiyoruz. Cocuk
ailede Kirtce, cevrede de Tiirkge duyuyor. Dolayisiyla iki dile de aliskin. O nedenle

2

sikintt yasamiyoruz. Sadece Tiirk¢e egitimi iyi goérmiiyorum.” H30 (m. goriisme
dokiimleri s. 35). “Cocugu tamamen Tiirkceden soyutlamak da yanhistir. Ornegin aile
yarin 8biir giin Istanbul’a tasindiginda bu sefer de Tiirkge bilmedigi icin ciddi sorunlar
yasayacaktir.” C60 (m. goriisme dokiimleri s. 33) ifadelerinde goriilmektedir. Benzer
bulgular Istanbul’daki okul ve OERM’lerde ¢alisan dgretmenlerin; “...Bence seviyesine
gore verilmeli. Cocugun zeka seviyesi hafif derecede zihinsel engelli ise Tiirkge
verilebilir. Ama ¢ocuk agirsa kesinlikle anadil de olmal1.” TA29 (i. goriisme dokiimleri
s. 18). OS ve OK adli 6gretmenler bu konuda benzer ifadeler kullanmistir: “Ben ana
smifinda calisirken bizim okula anadili Ingilizce olan ii¢ 8grenci geldi. Okulda Ingilizce
bilen baska 6gretmen olmadigi i¢in ¢ocuklari benim sinifa verdiler. Cocuklarla ilk 6nce
Ingilizce iletisime gectim. Ingilizce iizerinden bazi seyleri anlattim. Daha sonra onlarla
Tiirkge iizerinden iletisime gectim. Daha kolay anlastik o zaman.” ID12 (i. goriisme
dokiimleri s. 12). “Arapg¢a bilmiyorum ama cocuklar i¢in 6grenmeye calistyorum. Bu
sekilde cocuk ile daha kolay iletisim kuruyoruz. Ayrica 6grenme siirecinde daha kolay
oluyor. Anadili ile agiklama yapip daha sonra Tirkgesini G6gretiyoruz.” Y11 (m.

goriisme dokumleri s. 34).

Ailelerin anadilde egitim istemelerine karsin 6gretmenlerin sistematik olarak
anadilde egitim verebilecek yeterlilikte olmadiklar1 “Bazi veliler egitimin sadece Kiirtge
olmasimi istiyor. Sadece Kiirtge egitim vermek istedigimizde de Kiirtgemiz yetmiyor.
Biz de iki dil arasinda kalmigiz.” H32 (m. goériisme dokiimleri s. 35). “Bazi veliler
benim iyi ders anlatmadigimi diigiinerek Ogretmen degisikligine gidiyor. (Kiirtce
bilmeyen 6gretmen i¢in) ama zamanla velilerin fikirleri degisiyor.” H20 (m. goériisme

dokimleri s. 18) ifadelerinde gorilmiustiir.

Uyarlamalar konusuna elde edilen bulgulara genel olarak bakildiginda,
bolgesel farkliliklarin, farkli dil, din ve kiiltiirlerin oldugu, bu konuda kayda alinacak bir
uyarlamanim olmadig goriilmiistiir. Ogretimde kullanilan dil ile ¢ocuklarm kullandig

dillerin harmanlanarak kavram o6gretildigi ya da sadece ¢ocugun bildigi dil iizerinden
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ogretim yapildigina bulgularda ulasilmistir. Bu bulgulara dayanilarak Tiirkiye’de
ogretim siireglerinde kullanilacak dilin belirlenmesi, dil ve kavram Ogretimlerinin
profesyonel yabanci dil Ogretimi ya da anadil kullanimi {izerine Tiirkiye’ye 0zgii
bilimsel ¢alismalar yapilarak politika ve yontem belirlenmesinin 6nemli bir gereklilik
oldugu goriilmiistiir. Ayrica aile egitimlerinin yapilmamasinin 6nemli sebeplerinden
birinin de veliler ile olan iletisimsizlik olarak goriilmiistiir. Ogretmenlerin ailelere
seminer ve aile egitimi verebilecek kadar ailelerin konustugu dili bilmemeleri ve
ailelerin mensup oldugu kiiltiir, din, mezhep ve inang konusunda yeterli bilgilerinin

olmamasinin da aile egitimlerini aksattig1 diistintilmustiir.

4.1.8.  Ogretmenler ile Ilgili Bulgular

Ogretmenlerin kendi aralarindaki iletisimi, 6gretmen yeterlilikleri, atamalar,
tiniversitelerdeki aldiklar1 egitimler vb. konularda elde edilen bulgular asagida yer

almaktadir.

4.1.8.1. Ogretmen yeterlilikleri

4.1.8.1.1. Ogretmenlerin dzel egitim alan yeterlilikleri

Ozel egitim alan yeterlilikleri konusunda, OERM’lerde, genel egitim veren
okullarda ve egitim uygulama okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin goriisleri ayr1 ayri ele

alinmustir.

“Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde saglanan destek hizmetleri”
basligr altinda elde edilen bulgularda Ogretmenlerin destek hizmetlerini “yaptiklari
ogretimler” olarak algiladiklar1 ve yontem ¢esitliligini yeterince bilmedikleri
belirtilmisti. OERM’lerdeki alan dis1 Ogretmenlerin kendilerine bakici goziiyle
bakildigma yonelik ifadeleri ise sdyledir: “Ozel egitim Ogretmenleri bakici olarak
goruliyor. Y14 Rehabilitasyon merkezlerinde g¢alisan 6gretmenlere karsi ¢ok fazla

Onyargi ile bakiliyor... Biz de bu durumdan etkileniyoruz.” U5 (m. goriisme dokiimleri
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s. 17). Ogretmenin bu durum karsisindaki tutumunun ise aileyi suclamak oldugu; “Sesi,
materyalleri mutlaka kullaniyorum ama aile bilingsiz. Cocuk i¢in olan ugraslarimiz
sinifta kaliyor.”H8 (m. goriisme dokiimleri s. 3) ifadelerinden anlasilmaktadir. Benzer

ifadeler S, U, H ve C kodlu OERM’lerdeki dgretmenler tarafindan da dile getirilmistir.

Genel egitim veren okullarda gorev yapan smif Ogretmenlerin daha ¢ok

13

kaynastirma uygulamalar1 konusunda yetersiz oldugu ... Kaynastirma 6grencisinin
tepkilerini anlayacak kadar 6zel egitim bilgimiz yok. Kaynastirma ogrencisi, sinifta
problem davranis sergilediginde bir sey yapamiyoruz. Bu nedenle sinifin diizenini
bozuyor ve neticede sinifta istenmeyen 6grenci oluyor.” E15 (m. goriisme dokiimleri s.
25). “Ne olursa olsun kaynastirma Ogrencisine karsi sorumluluklarimiz var ama ne
yapmamiz gerektigini bilmiyoruz. ...Kaynastirma 6grenci icin yapmamiz gereken
bir¢ok seyin oldugunu diisiinliyorum ama ne yapacagimizi bilmiyorum. Yeni atanan ve
bu dersi alan 6gretmen arkadaslardan bilgi almaya calisiyorum ama uygulamada yine
sikintilar yasityorum.” E16 (m. goriisme dokiimleri s. 25) ifadelerinden anlasilmaktadir.
Universitelerdeki tiim egitim fakiiltesi dgrencilerine kaynastirma uygulamalar1 egitimi
daha once verilmeyip 2006-2007 egitim-6gretim yilinda YOK’iin 6gretmen yetistirme
programinda yaptig1r degisiklikle egitim fakiiltelerinde bulunan tiim boliimler i¢in 2
kredilik Ozel Egitim dersleri zorunlu ders kapsamina alinmistir (YOK, 2013). Fakat
daha 6nce mezun olan 6gretmenlerin hala kaynastirma uygulamalar1 konusunda caresiz
olduklari, ne yapacaklarini bilmedikleri yapilan odak grup goriismeler, sonucunda

ulasilan verilerde de goriilmiistiir.

Egitim uygulama okulunda gdrev yapan ve Ozel egitim alan mezunu
Ogretmenlerin, bireyin tiim gelisim alanlarinda 6grencilerine destek hizmetleri sunma
noktasinda yetersiz kaldiklari; “Cocugun babaannesi vefat etmis. Digerinin kardesi
hasta, birinin babas1 oliiyor, 2 ay once 6lmiis. Bunu konugmam gerektigini anladim.
Hafta da 2 saat sadece sikintilar1 konusuyoruz ve rahathiyorlar. Zihinsel gelisimleri
yetersiz olsa da duygu gelisimleri normal gelisim gosteren bireyler ile aynidir. Bunun
disinda ¢ok fazla bir sey yapamiyorum.” IM77 (i. goriisme dokiimleri s. 10)

ifadelerinden anlagilmistir.
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Ozel egitim konusunda &gretim ydntem ve tekniklerin dgretmenlik
uygulamasinda yetersiz oldugu “...Verilen egitimin yetersizligini 6gretilen yontem ve
tekniklerin bir noktadan sonra ise yaramayacagimni uygulamaya baglayinca ve
ogretmenlige baslayinca gordiik.” IM36 (i. goriisme dokiimleri s. 5). ...Cok agir bir
Ogrenciyle sorun yasadim. Biz ¢ocugu okula alamadik. Ciinkii onun i¢in sira yoktu bir
bireysel dgretmen yoktu kendi sinifinda durmuyordu yetersizlik anlaminda bu ¢ocuga
verebilecegimiz bir sosyal destegimiz yoktu. ‘Normal® 6zel gereksinimli 6grenciler igin
bireysel bir seyler var ama bir tik iistii igin hicbir sekilde yeterli degildi.” IM33 (i.
goriisme dokiimleri s. 4) ifadelerde goriilmektedir. Destek hizmeti isteme konusunda
yasanilan yetersizligi BO adli 6gretmen sdzleri “Nasil! Edebiliyor muyduk? Etmedik
ama kimi yollayacakt1? Yollamazlardi ama istenilebilirdi.” IM34 (i. goriisme dokiimleri

s. 5) seklinde olmustur.

Odak grup goriismeleri sonucu elde edilen bulgulara bakildiginda;
OERM’lerde ¢alisan tiim Ogretmenlerin calistiklar1 kurum ve alanlar olarak yetersiz
olduklari, 6zel egitim destek hizmetlerini bilmeyip 6gretim yontem ve teknikleri olarak
algiladiklar1 goriilmiistiir. Genel egitim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin kaynastirma
uygulamalar1 konusunda zorlandiklari, 6zel egitim boliimlerinden mezun 6gretmenlerin
de destek hizmetlerin neler oldugu ve destek hizmetlere ulagsmada, destek hizmetleri

talep etmede ve sunmada sinirlilik yasadiklar: goriilmiistiir.

4.1.8.1.2. Ogretmenlerin cinsiyet, din, dil ve kiiltiir farkliliklarina
yonelik destek hizmetlerini sunma yeterlilikleri

Destek hizmetlerin saglanmasi konusunda daha once iizerinde durulan bazi
bulgular, bu konuyla alakali oldugu icin tekrar islenmistir. Ogretmenlerin cinsiyet
konusunda uyarlama yap(a)madiklari; “Cocuklara egitim verilirken ergenlik
donemindeki ¢ocuklar ve cinsiyetler konusunda herhangi bir uyarlama yapamiyoruz. Bu
cok hassas bir konu. Bazen beceriyi 6gretirken fiziksel yardim vermemiz gerekirken

veremiyoruz. Ciinkii 6grenciler bu konuda olduk¢a geriliyorlar.” C13 (m. goriisme
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dokiimleri s. 21). “Ergenlik donemindeki bireyler icin cinsiyet konusunda uyarlama

yapilmiyor.” Y15 (m. goriisme dokiimleri s. 22) ifadelerinden dolay1 diisiintilmustiir.

Farkli inanglar konusunda uyarlama yapilmadigina yonelik Ogretmenler;
“Siiryani 6grenciler din kiiltiirii derslerine girmiyorlar, muaftirlar. O saatte ¢ocuklar
kittphanelere  yonlendiriliyorlar. Koyden gelen Slryani cocuklar buradaki
manastirlarda kaliyorlar. Devlet okullarinda aldiklar1 egitimin yaninda manastirlarda
hem dil, hem din egitimi de aliyorlar. Onlar i¢in bir uyarlama yapmiyoruz yani. E30 (m.
gorisme dokiimleri s. 38) “...Rehabilitasyon merkezlerinde din konusunda
dizenlemelerin yapilmadigi, bir takim diizenlemelerin yapilmasi gerektigi, bu konuda
sorunlarin yasandigini sdyleyebiliriz.” B20 (m. gortisme dokimleri s. 6). “Din
anlaminda ve cinsiyete gore devlet okullarinda da herhangi bir uyarlama yok.” ID20 (i.

goriisme dokiimleri s. 13) seklinde goriis belirtmiglerdir.

Farkli inanclar i¢in uyarlamalar konusunda ailelerin bir taleplerinin olmadigina
ve dogal olarak bu konuda uyarlamalarin yapilmadigina yonelik; “Alex diye Hiristiyan
bir 6grencimiz geldi. Ailesinin bu konuda bize bir talebi olmadi.” IM50 (i. goriisme
dokiimleri s. 6) ). “Velilerin geneli Siinni hatta ayn1 sekilde basortiilerini takiyorlar.
Tanidigim bir tek veli Alevi. Onun da bir talebi olmadi.” TM50 (i. goriisme dokiimleri s.
6) seklinde ifade kullamldigr gorlilmustiir. Ogretmenlerin  yaygin dini inang
konusundaki ifadeleri ise; “Bir veli kizin eline erkek eli degmesini istemedigi igin 23
Nisan da erkek arkadasinin elini tutmasim istemedi. Ve biz de tamam dedik.” IM63 (i.
goriisme dokiimleri s. 8) “Bir de Meryem diye bir 6grencim var ve basi ortiilii. Ama bu
konu da herhangi bir sikint1 yasamadik.” IM51 (i. goriisme dokiimleri s. 6). “Bir veli
Ogrenciye abdest almayr Ogretin demisti ve biz de Ogretmistik. Babasi onu camiye
gotliriiyor. Bence istiyorsa 6gretmek iyi. Cami de neler yapiliyor diye 6grenci bize
sorular soruyor.” iM53 (i. gériisme dokiimleri s. 7).“Bir veli dini konu da bir talepte
bulundu gocugumun kola i¢mesini ve burgerking yemesini istemiyorum. Igindeki etin
domuz eti olup olmadigin1 bilmiyorum, ¢ocuguma yedirmeyin demisti. Bizde saygiyla

karsiladik ve vermedik.” IMS52 (i. goriisme dokiimleri s. 7) seklinde olmustur.
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Zihin engelli olan 6grencileri igin din kaltirt dersinin oncelikli gereklilik
olmadigina, verilen egitimin c¢ocuga fayda saglamadigi sadece toplumdaki yaygin
inang¢lara mensup bireylerin talepleri, isteklerini tatmin amacli oldugunu BD ve AG adli
O0gretmenler; “Bu okulda verilen egitimin bizim istedigimiz egitim mi, ¢ocugun ihtiyaci
olan egitim mi bunu sorgulayip ona gore amag¢ yaziyorum agikg¢asi. Dinimizce zihinsel
engelli ¢cocuk dinin gereklerinden muaf ne diye 0grenciye sinirlama getireyim; kola
icmesin, hamburger yemesin diye.” IM54 (i. goriisme dokiimleri s. 7) ifadeleriyle

acgiklamislardir.

Aragtirmaya katilan O6gretmenlerin genelenin din konusunda herhangi bir
uyarlama yapacak yeterlilikte olmadigi goriilmiistiir. Ayrica farkli inanglar konusunun
onemsenmedigi sadece yaygin inang¢ iizerine yogunlasildigi i¢in farkli inanglar
konusunda 6gretmenlerin egitilmedigi, bu konuda Tiirkiye’de kayda deger bir egitim

politikasinin olmadig1 diigiiniilmiistiir.

Cocuklarin anadilleri konusunda Ogretmenlerin yetersiz oldugu ve bu
durumunun sonucu olarak 6gretmenlerin ¢ocuklar ile iletisim kurma noktasinda sorun
yasadiklarma yonelik kullanilan ifadeler; “Kiirtce bilmiyorum. Ogrenci ve veliyle
iletisim kurarken sorun yasiyorum. Kiirtceyi bilmedigim i¢in velilerden tepki aliyorum.”
H42 (m. gorligme dokiimleri s. 22). “Arapga bilmiyorum ama ¢ocuklar i¢in dgrenmeye
calistyorum. Bu sekilde c¢ocuk ile daha kolay iletisim kuruyoruz.” Y11 (m. goriisme
dokiimleri s. 34). “Tiirkce disinda dil bilmiyorum, bu kadar onemli oldugunu
bilmiyordum. Artik yonlendiriyorum, ciinkii bilingleniyorum.” TA9  (i. gériisme
dokumleri s. 16). “Ben burali degilim. Dil sorunu yasiyorum. Veliler ile arama bir
mesafe koydugum zaman koétii 6gretmen oluyorum.” K9 (m. goriisme dokiimleri s. 22).
“Batidaki 6gretmenler Kiirtce, Arapca bilmedikleri i¢cin ¢ocuklarla iletisim kurmada
sorun yastyorlar.” C20 (m. goriisme dokiimleri s. 26). “Daha once dilin egitim
uzerindeki etkisinin bu kadar 6nemli oldugunu bilmiyordum ta ki 25 tane Arapga
konusan civcivle tanisana kadar. Okula ilk basladiklarinda Tiirk¢e bilmiyorlardi. Ben de
Arapga bilmiyordum. Neye ugradigimi sasirdim. Benzer sorunu Suriye’den gelen
cocuklar ile de yasiyoruz. Bu ¢ocuklarin dillerini bilmedigimiz i¢in onlar i¢in de bir sey

yapamiyoruz.” E26 (m. goriisme dokiimleri s. 38) seklinde olmustur.
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Ailelerin 6gretmenlerin sdylediklerinden ¢ok egitimci vasfi olmayan kisilerin
egitim konusunda sdylediklerini dikkate almalari konusunda Ogretmenler tarafindan
kullanilan “Aileler bilingsiz oldugu i¢in bizim sdylediklerimize, doktorun sdylediklerine
inanmiyorlar. Daha ¢ok komsunun sdylediklerine inaniyorlar ve komsunun
sOylediklerini uyguluyorlar. Bunun sebebi, seyhler, imamlardir. Bu davraniglari
zamanla kiiltiirel aliskanlik haline geliyor. H28 Aile egitimsiz oldugu i¢in ¢evreden
duydugu bir yontemi bize dayatiyor. Ornegin; doktorun baska bir hastalik icin verdigi
ilac1 kendisine veya ¢ocuguna iyi gelecegine inaniyor. Komsu ¢ocugun bacaklari igin
verilen egzersizleri, kendi ¢ocugunun kol egzersizleri olarak vermemizi istiyor. Oysa
biliyoruz ki o hareketler ¢ocuk i¢in faydali olmayacaktir. Durum boyle olunca, zamanla
bildigimiz dogrulardan uzaklasarak ailenin istedigi egzersizleri yapiyoruz. Bile bile
yararsiz olant ¢ocuk i¢in yapmaya bashiyoruz” H29 (m. goériisme dokiimleri s. 13)
ifadelerden anlasilmaktadir. Odak grup goriismeleri sonucu ulasilan  bulgu,
ogretmenlerin cinsiyet, dil, din ve kultir konusunda destek hizmetlerini sunmada yeterli
olmadigidir. Ayrica daha énce de belirtildigi gibi ailelerin ve OERM sahiplerinin ilgili
ve bilingli olmadiklart ve OERM’lere “ticarethane” goziiyle bakildig1 igin egitim ve
destek hizmetler siirecinin, bireyin gereksinimlerinden ¢ok miisteri memnuniyetine

dontistiigi gorilmistiir.

4.1.8.2. Devlet okullarinda c¢alisan Ogretmenlerin  kaynastirma

Ogrencilerine bakis agilar

Ozellikle egitim fakiiltelerinden kaynastirma egitimi almayan/alamayan
ogretmenler basta olmak iizere 6gretmenlerin kaynastirma 6grencisi konusunda yetersiz
olduklari;  “Smif Ogretmeni olarak kaynastirma Ogrencisi i¢in uyarlama olarak,
kaynastirma oOgrencisinden kurtulmak i¢in elimizden geleni yapiyoruz. Ciinki
kaynastirmay bilmiyoruz. 30 grenciyle mi ugrasalim, onunla m1 ugragalim?” E14 (m.
gdriisme dokiimleri s. 4) “Ogretmenlerin dzel egitim ve kaynastirma konusunda egitim
almalar1 gerekiyor.” B18 (m. gorlisme dokiimleri s. 25). “Ben tiniversitede kaynastirma
dersi almadim. Bu dersin mutlaka verilmesi gerekiyor. Cocugun kaynastirma 6grencisi

oldugunu not verme zamaninda 6greniyorum. Hocam o kaynastirma dgrencisi diisiik not
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vermeyin diyorlar. Bunun bodyle olmamasi gerekiyor, bilgilendirmelerin olmasi
gerekiyor bu konuda.” E17 (m. goriisme dokiimleri s. 18) ifadelerinde goriilmiistiir.
Ozel gereksinimli bireylerin egitim ortamina kabulii konusunda 6gretmenlerin olumlu
tutum igerisinde olmadiklar1 da “Ozel egitim smiflarindan cocuklar teneffiise
cikmazlar.” B19 (m. goriisme dokiimleri s. 25). “Daha 6nce Keyman’da (bilgilerin
gizliligi icin kod isim kullanilmistir) 6zel alt sinifta 6gretmenlik yaptim, 6zel egitime
yonelik hi¢bir sey yoktu. Burasi oraya oranla ¢ok daha iyi.  Oradaki simif
O0gretmenlerinin bize karsi tutumlart ¢ok farkliydi, bize farkli gozle bakiyorlardi.
Ogretmenlerin bu algilarini degistirmek bize diisiiyordu ve ¢ok zorlaniyorduk.” M9 (i.
goriisme dokiimleri s. 2) ifadelerinden anlasilmistir. Ogretmenlerin ifadelerine
bakildiginda, 6zel gereksinimli bireylerin genel egitim okullarinda olumlu tutumla
karsilanmadig1 gibi 6zel egitim dgretmenlerinin de olumlu tutumla karsilanmadigi ote
yandan, Ozel egitim Ogretmenlerinin de farkli engel grubundaki 6zel gereksinimli

cocuklara ve egitilmelerine yonelik olumlu tutum i¢inde olmadiklari diistiniilmiistiir.

4.1.8.2.1. Ogretmen o&zlik haklarinin ve atamalarmin destek

hizmetleriyle olan iliskisi

Ogretmenlerin &zIiikk haklarinin iyi olmamasindan kaynakli olarak destek
hizmetleri saglarken performans ve motivasyon diisiikliigii yasadiklar1 6zel sektorde
calisan Ogretmenler tarafindan “Ogretmenler olarak kendi yasal haklarimizi az ok
biliyoruz ancak yine de glivencemiz yok. C38 Devletteki 6gretmen daha ¢ok kazaniyor
ve Ozlik haklar1 daha fazla.” U21(m. goriisme dokiimleri s. 3). “Aymi sekilde
Ogretmenlerin  Ozlik haklari da yeterli degil. 8-5 mesaisinden ve tatillerinin
olmamasindan kaynakli olarak c¢cok fazla verimli olamiyoruz. 114 Cok yogun
calistigimiz igin kendimizi gelistirme imkanimiz olmuyor. iki 6giin de calistigimiz igin
dinlenme firsatimiz da olmuyor...” K3 (m. goriisme dokiimleri s. 8) sekline ifade
edilmistir. Benzer bulgular Istanbul’daki okul ve OERM’lerde de elde edilmistir:
“Calisma saatleri ¢ok fazla. Maaglarimiz ¢ok az, tatilimiz ¢ok az. Bu nedenle ¢cocuklara

verimli de olamiyoruz. Ben de hayatim1 yasamak istiyorum. IA36 Cok sikint1 var genel
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anlamda. Cok fazla saat calistyoruz. Ogretmen isine odaklanamiyor ve sosyal hayatini

yasayamiyor.” TA34 (i. gériisme dokiimleri s. 18) seklinde ifade edilmistir.

OERM’lerde calisan &gretmenlerin kadrolu ve alandan mezun olmamalari
nedeniyle kendilerine kars1 tepkisel davramldigmi; “Okuléncesi mezunuyum. Ozel
egitimde uzun zamandir ¢alistyorum. Amcamin oglu zihinsel engellidir. Bu alanda
calismamda etken olmadi ancak boliime karsi tutumumun degismesinde etkili oldu.” H5
(m. goriisme dokiimleri s. 3). “Alan mezunlari bizi elestiriyor ama biz onlardan daha i1yi
calistyoruz. Yarin obiir giin 6zel egitimciler sinif 6gretmeni olarak atanirsa sagirmayin.”
H23 (goriisme dokiimleri s. 3) seklinde ifade etmislerdir. Benzer ifadeler ayni
OERM’de calisan LC, MA ve ME 6gretmenler tarafindan da dile getirilmistir. “Atanma
olmadig1 i¢in burada calistyoruz.” Y2 (m. goriisme dokiimleri s. 12). “Aile ¢cocuga
sOziinii geciremiyor. Bize soyliiyor biz ¢ocugu yonlendiriyoruz. Ancak kadrolu
olmadigimiz i¢in soziimiiz gegerli degil yine de.” Y13 (m. goriisme dokiimleri s. 3).
Ogretmenler bu konuda yardimci olabilecek mesleki gelisim kurslarmi bulunduklart

yerlerde alamadiklari, il digina da OERM sahiplerinin izin vermedikleri gériilmiistiir.

Rehabilitasyon merkezlerinde c¢alisan farkli branslardaki 6gretmenlerin bu
konudaki diger goriisleri ise sOyledir: “Devlet okullarinda materyal vb. saglanmuiyor.
Materyaller goriiniiste var sadece. OERM’lerde bu saglaniyor” S7 (m. gdriisme
dokiimleri s. 10). Devletin rehabilitasyon merkezlerini agmasi ve rehabilitasyon
merkezlerine de 6gretmen atamasinin olmasi gerekiyor” 18 (m. goriisme dokiimleri s.
26). Devletteki 6gretmen daha c¢ok kazaniyor ve 6zlik haklar1 daha fazla.” U21(m.

goriigme dokiimleri s. 3).

Bu bulgular birlestirildiginde 6gretmenlerin atamalarinin olmamasi ve kendi
gelecekleri i¢in boylesi acgiklamalarda bulundugu ve farkli branslardan olduklar i¢in
‘yeterlilik’ konusunda kendilerine yoneltilen elestirilere karsi; bu alanda igsiz kalmamak
icin ¢alismaya basladiklari, zorlandiklari ama ellerinden geleni yapmaya galistiklarini
belirtmislerdir. Daha 6nce de belirtildigi gibi OERM sahiplerinin &gretmenlerin

mesleki gelisimlerini desteklemedikleri i¢in kendilerini 6zel egitim destek hizmetler
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konusunda gelistiremediklerini, bu nedenle 6grencilere destek hizmet sunma noktasinda

yetersiz olduklarini ifade etmislerdir.

4.1.8.3. MEB’e bagh kurumlarda calisan 6gretmenler ve diger personel

arasi iletigim

Ozel egitim bireysel ¢alismaktan ¢ok bir ekip isidir ve 6zel egitim hizmetleri
yonetmeliginde bu ekibin gerekliliginden bahsedilmistir (MEB, 2006). Ozel
gereksinimli bireyin bagimsizlastirilmasi konusunda bir basaridan s6z edebilmek igin de
ekip Uyelerinin, MEB’ bagl devlet ve 6zel kurumlarin birbirleriyle ve ailelerle iletisim
halinde olmasi1 gerekir. Bahsedilen bu ekip, 6zel gereksinimli bireylerin ihtiyag
duyduklart materyal ve uyarlamalar konusunda da stirekli iletisim halinde olmali ve
ekip olarak verilen kararlara aileleri de katmalidir. Ancak MEB’e bagli RAM, genel
egitim ve egitim uygulama okullart ve OERM’lerde ¢aligan dgretmenler arasi iletisimin

olmadigina yonelik elde edilen bulgular asagidaki basliklar altinda agiklanmistir.

4.1.8.4. Ogretmenler arasi iletisim

4.1.8.4.1. OERM ve RAM’larda galisan dgretmenler arasi iletisim

OERM ve RAM’larda calisan Ogretmenlerin birbirleriyle iletisim halinde
olmadiklar1 ve bunun sonucu olarak dgrencilere 6zel egitim destek hizmetleri sunma
noktasinda &gretmenlerin ifadeleri; “OERM, okul, aile ve RAM ile isbirligi halinde
olmali. Bu olmadigi zaman 6gretmen olarak ¢ok sikinti yasiyoruz.” Y13 (m. gériisme
dokiimleri s. 2) seklinde olmustur. Iletisimin farkli zeminlerde yapildigini dile getiren
BC adli 6gretmenin bu konudaki iddiasi ise; “Okul, rehabilitasyon merkezi ve
RAM’lardaki  Ogretmenlerin  neden isbirligi i¢inde oldugunu soyliiyorum.
Rehabilitasyon ticaret yapiyor. Okul miidiirleri de ticaret yapiyor. Okul miidiirleri bazi
OERM'’lerle isbirligi yapabiliyor. Gegen yil Esentepe’de (kod isim kullanilmustir) okul

mudurQ rehabilitasyon merkezi miidiirii ile anlagsmis. Bu davalik oldu. Bunun gibi ¢ok
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OERM var. Okul dgretmeni anlagsmali olmadigi OERM’in dgretmeni ile goériismek
istemiyor.” TA13 (i. goriisme dokiimleri s. 16) seklinde olmustur. Okullardan OERM’ler
ile goriismek icin talebin gelmedigi ve OERM’lerde ¢alisan dgretmenlerin okullara
gittiklerinde kayda alinmadiklar1 konusunda; “Kaynastirma 6grencilerinin devam ettigi
okullardaki sinif 6gretmenleri ve rehberlik¢iler bizden ¢ocugun BEP’i talep edilmiyor.”
C15. Ozel egitim okullar ile iletisim halinde degiliz. Kurumlar okul, aile ve RAM ile
igbirligi halinde olmali. Bu olmadigi zaman 6gretmen olarak ¢ok sikinti yasiyoruz.
Kadrolu olmadigi i¢in soziimiiz gegerli degil.” Y13 (m. goriisme dokiimleri s. 3). “Bizi
davet etmelerini bir tarafa birakin, gittigimizde kovuluyoruz. Gegen sene okul ziyaretine
gittik, bizi almadilar bile. Bize 6gretmen gozii ile bakmiyorlar ama kendi rahatlarin
bozmamak i¢in de bizimle iletisime gegmiyorlar. Memur zihniyetiyle bakiyorlar
duruma, mesaim bitsin de evimize gidelim mantigiyla bakiyorlar.” 1A14 (i. goriisme
dokimleri s. 16).

4.1.8.4.2. Genel egitim veren dgretmenlerin OERM’deki 6gretmenlerle

iletisimi

Benzer seklide OERM ve genel egitim veren okullarindaki dgretmenlerin de
birbirleriyle sistematik bir seklide goriismedikleri, yalnizca bazi dgretmenlerin kendi
talep ve istekleri dogrultusunda iletisime gectikleri; “Benim ev arkadasim sinif
O0gretmeni. Ondan destek almaya calistyorum. Fakat 6grencim icin okula gitmedim.
Toplantilara katilmadim.” 1A22 (i. gériisme dokiimleri s. 17). “Devlet okullarinda BEP
kurul toplantilarina kesinlikle katilmryoruz.” IA11 (i. gériisme dokiimleri s. 16).“Ben
kendim talep edip gittim. Hoca ile goriistim.” TA12 (i. goriisme dokiimleri s. 16).
“Rehabilitasyon merkezlerinde calisan 6gretmenler olarak devlet okullarinda calisan
ogretmenler ile ¢ok fazla iletisime ge¢miyoruz. Sadece bir defa BEP toplantisina gittim.
Bizi 6nemsemiyorlar. Rehabilitasyon merkezinde c¢alisan Ogretmenleri gereksiz
buluyorlar.” ID21 (i. goriisme dokiimleri s. 13). “Cok fazla goriismiiyoruz ama
ogretmenlere BEP gonderiliyor. Neler yapiliyor neler yapilmiyor konusunda 6grenciye

verilen egitim hakkinda 6gretmenlere bilgi verilmesi amaciyla iletisim kuruluyor.” S24
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(m. goriisme dokiimleri s. 2) seklinde ifade edilmistir. Ayrica OERM’lerde ¢alisan
ogretmenlerin bu konudaki sikdyetlerini; “OERM’de ¢alisan ogretmenler olarak
okullardaki 6gretmenlerden sikayetciyiz. Cocuk i¢in bireysel gelisim raporu hazirlamak
bile zorlarina gidiyor.” H10 (m. goriisme dokiimleri s. 3). “Okuldaki BEP toplantilarina
bizi davet etmiyorlar. Bizi davet etmelerini bir tarafa birakin, gittigimizde kovuluyoruz.
Gegen sene okul ziyaretine gittik, bizi almadilar bile. Bize 0Ogretmen gozii ile
bakmiyorlar ama kendi rahatlarini bozmamak i¢in de bizimle iletisime ge¢miyorlar.
Memur zihniyetiyle bakiyorlar duruma, mesaim bitsin de evimize gidelim mantigiyla
bakiyorlar.” 1A14 (i. goriisme dokiimleri s. 16) seklinde ifade etmislerdir. Ayrica
Ogretmenlerin iletisime gegmek istememelerinin sebepleri arasinda O6grenci igin bir

gorev lstlenmekten kagindiklart sonucu da ¢ikmaktadir.

4.1.8.4.3. Egitim uygulama okulunda ¢alisan Ogretmenlerin RAM ve
OERM’lerde ¢alisan dgretmenlerle iletisimi

OERM’lerde c¢alisan  &gretmenlerle  egitim  uygulama  okullarindaki
ogretmenlerin iletisim halinde olmadig1 ve bu durumun 6grencilere 6zel egitim destek
hizmetler sunma noktasinda sorun yarattigma yonelik OERM ve genel egitim
okullarindaki 6gretmenlerin ifadeleri; “...RAM personeli istenilen diizeyde bizimle
iletisim kurmuyor. Bu da onlarin (¢ocuklarin) akademik performansinin diisiik
cikmasina sebep oluyor.” BS (m. goriisme dokiimleri s. 2). “Devlet kurumlarinin
birbirleriyle iletisim halinde olmamasi, ¢ocuklarin egitimleri icin aligveris miimkiin
olmuyor.” C6 (m. goriisme dokiimleri s. 2). Biz rehabilitasyon merkezlerinde galisan
ogretmenler olarak 6zel egitim okullar1 yani egitim uygulama okullar1 ve normal okullar
ile iletisim halinde degiliz. OERM’ler, okul, aile ve RAM ile isbirligi halinde olmali. Bu
olmadigi zaman 6gretmen olarak ¢ok sikinti yastyoruz.” Y13 (m. goriisme dokiimleri s.

2) seklinde olmustur.

Egitim uygulama okullarinda calisan ogretmenlerin OERM’lerde calisan

ogretmelerin uygulamalarina glivenmedikleri, cocuklara yanhs egitim verdikleri ve
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verilen egitimin ders saatini doldurmak amagli oldugu nedeniyle iletisime
gecmediklerini konusundaki ifadeleri; “Destek hizmetleri konusunda rehabilitasyon
merkezleri ile iletisime gegmiyoruz. Yanlis egitim verdikleri i¢in ne desek nafile. Kalem
tutmay1 bilmeyen ¢ocuga ‘anne baba’ yazdirmislar.” IM68 (i. goriisme dokiimleri s. 9).
“Ben 2 sene rehabilitasyon merkezinde ¢alistim. Veliler orada miisteri gibi orda amag
veliyi mutlu etmektir. Cocuk i¢in faydali olacak amagtan ¢ok veli ne isterse onu
yapmaya c¢alisiyorlar. Ben cocugun kaslarinin zayif oldugunu biliyorum ona gore
calistyorum ama veli okuma-yazma Ogretmemi istiyor, yani asil sorun parali olan
velinin ne istedigi oluyor.” IM69 (i. gériisme dokiimleri s. 9). “...Rehabilitasyonda
cocuga 40 dakikada 4 ders vermis. Yani ayni derste 4 farkli ders islemis oluyor. O
nedenle onlara ¢ok giivenmiyor ve iletisime gegmiyoruz.” IM71 (i. goriisme dokimleri

s. 9) seklinde olmustur.

OERM’ler yonetmelikte dzel egitim destek hizmetler olarak goriilse de RAM
ve devlet okullarindaki 6gretmenlerle iletisime gecmedigi, BEP toplantilarina davet
gorilmiistiir. Uygulamalar icerisinde 6gretmenler ve bu konuda calisan personellerin
mesleki gelisimleri i¢in birbirlerine destek vermek yerine, birbirlerine karsi tavir aldig
bu nedenle 6grenciye destek hizmetler sunma noktasinda ciddi sikintilar yasandigi

gorilmiistiir.

4.2. Universitelerdeki Ozel Egitim ve Ogretmen Yetistirme ile Tlgili Bulgular

Ogretmenlerin yetistirme tarzi, 6gretmen yeterlilikleri ve iiniversitelilerdeki
Ozel egitim bolimiiyle elde ettigimiz bulgular asagida verilmistir. Daha once yer
verilmesine ragmen buradaki konu baslig1 ile de alakali oldugu icin bazi bulgulara

tekrar yer verilmistir.

Ogretmenlerin kendilerini bir egitimciden ¢ok bir memur olarak algilayip o
sekilde ¢alistiklarina ve bunun dogal sonucu olarak 6gretmenlerin {iretici olmaktan ¢ok

tiiketici olduklar1 konusunda 6gretmenlerin iddialari; “Ogretmen yetistirme tarzindan
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dolayr 6gretmenler zamanla kendilerini, 6gretmen degil de memur olarak algilamaya
bagliyorlar, zamanla muhafazakar olabiliyorlar, iiretemiyorlar. Sisteme kars1 en radikal,
anarsist bir kisilikte kendini yetistirenler bile zamanla gevsiyorlar daha sonra evlenip
coluk ¢ocuga karisiyorlar. Egitim sistemi boylece zamanla kapital sisteme hizmet etmis

oluyor.” E2 (m. gériisme dokiimleri s. 12) seklinde olmustur.

Ozellikle kaynastirma egitimi almamis dgretmenler basta olmak iizere genel
egitim veren okullarda ¢alisan Ogretmenlerin 6grencilerin smifta kaynastirilmasi
konusunda ¢ok ciddi sorunlar yasadiklarina ve basarili bir kaynastirma uygulamasi
yapamadiklarina yonelik ifadeleri; “Ben iiniversitede kaynastirma dersi almadim. Bu
dersin mutlaka verilmesi gerekiyor. Cocugun kaynastirma 6grencisi oldugunu not
verme zamaninda 6greniyorum. Hocam o kaynastirma 6grencisi diisiik not vermeyin
diyorlar. Bunun bdyle olmamasi gerekiyor, bilgilendirmelerin olmasi gerekiyor bu
konuda.” E17 (m. goriisme dokiimleri s. 18). Ogretmenlerin 6zel egitim ve kaynastirma
konusunda egitim almalar1 gerekiyor.” B18 (m. goriisme dokiimleri s. 25) seklinde
olmustur. Benzer seklide problem davranis sergileyen 6grenciler konusunda 6zel egitim
destek hizmetleri sunma ve grup ici bireysellestirme konusunda problem yasadiklarini
da; “Bazen kaynastirma Ogrencisinin tepkilerini de anlamiyoruz. Problem davranis
sergilediginde bir sey yapamiyoruz. Bu nedenle sinifin diizenini bozuyor ve neticede
siifta istenmeyen 6grenci oluyor.” E15 (m. goriisme dokiimleri s. 18) seklinde ifade

etmislerdir.

Ozel egitim alan mezunu 6gretmenlerin de destek hizmetleri sunma konusunda
yetersiz olduklar1 ve iiniversitede aldiklar1 egitimlerin bu konuda yeterli olmadigi
konusundaki ifadeleri; “...Tamam, bize 6zel egitimci gonderseler de peki biz buna
yetecek lisans egitimi alabiliyor muyuz? Ogretmen yetistirme tarzimizi da irdelemek
gerekiyor. Verilen egitimin yetersizligini ogretilen yontem ve tekniklerin bir noktadan
sonra ise yaramayacagini uygulamaya baslaymca ve 6gretmenlige baslayinca gordik.”
IM36 (i. goriisme dokiimleri s. 5). “Universitede bize dgretilen bu yontemleri bilenlerin
cogunu uygulamaya ge¢iremedigini goriiyoruz. Siddet olarak ‘ses’in bizde kalmadigini
goriyoruz.” IM37 (i. goriisme dokiimleri s. 5) “Bunun sebebi mesleki egitimin

desteklenmemesidir. Bunlarin spesifik olarak o6grencilerin iizerinde uygulanmasi
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gerekir; bu da bir destek hizmetidir.” 1M39 (i. goriisme dokiimleri s. 5) seklinde

olmustur.

Ogretmenlerin farkli dil, din ve kiiltiir konusunda egitim almadiklarin1 daha
onceki bulgularda yer verilmisti. Buna ek olarak, farkli cinsel yonelimleri olan
bireylerin egitimi konusunda iiniversitede egitim alinmadig1 ve bu konuda yasanilan
sorunlarla karsilandigi “Hayir, escinseller ile ilgili de tiniversitede bize herhangi bir
egitim verilmedi.” IM67 (i. goriisme dokiimleri s. 8) seklinde ifade edilmistir. Buna ek
olarak ogretmenlerin farkli din, dil ve kiltiir konusunda olumlu tutum igerisinde
olmadigi, “Ogretmenlerin genel olarak 6n yargilari var bolgeye karsi.” E22 (m.

goriisme dokumleri s. 31) ifadeleriyle agiklanmustir.

12 odak grup goriismesi sonucu elde edilen tiim bulgular1 6zetlemek gerekirse;
MEB’in uyguladig1 egitim sisteminde birtakim sorunlarin oldugu, MEB’in kurumlari
denetlemedigi, yasal boyutlarda isleyisin saglikli gitmedigi ve bu nedenle kisilerin
uygulamalar1 keyfi yaptig1 ve denetimlerin saglikli yapilmamasindan kaynakli destek
hizmetlerin kontrollii sunulmadigi, MEB’e baglh kurumlarda calisan 6gretmenlerin
nitelik ve nicelik olarak yetersiz oldugu, MEB’in vermis oldugu hizmet i¢i egitimler ve
seminerlerin islevsiz oldugu, MEB’e bagl kurumlarda 6zel egitim destek hizmetleri
sunma noktasinda sorunlarin yasandigi destek hizmetleri konusunda uyarlamalarin
yaptlmadigi, MEB’e bagli kurum binalarinin hala erisilebilir olmadigi, genel olarak
RAM’lardaki tanilama ve degerlendirmelerin yanlis yapildigi, bu yanlis tanilama ve
degerlendirmelerin, biitiinlestirme kapsaminda ele alinan yeni 6zel gereksinim gruplari
yani; dil, din, kiiltir, cinsiyet vb. konularda uyarlamalarin yapilmamasindan
kaynaklandi§i, OERM’lerin kar amaciyla ¢alistiklari, OERM’lerde saglanan destek
hizmetlerin yetersiz oldugu, MEB’deki &gretmenlerin birbirleriyle iletisim halinde
olmadiklari, Genel egitim okullarinda kaynastirma ve oOzel egitim Ogretmenlerine
yonelik tutumlarin hald olumlu olmadigi, egitim uygulama okullarindaki farkli engel
gruplarindaki o6grencilerin de olumlu bir tutumla karsilanmadiklari, 6gretmenlerin
farkliliklar ve 6zel egitim alan bilgisi konularinda yetersiz olduklari, tiniversitelerdeki
0zel egitim boliimlerinde okutulan derslerin uygulamadan uzak oldugu seklinde

olmustur.
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V. BOLUM

5.1. Tartisma

Yiriitilen bu arasgtirmanin konusu geregi, bulgular ile tartismanin birlikte
verilmesi gerektigi diisliniilmiistiir. Ancak tiniversitenin tez yazim kilavuzu goz oniinde
bulunduruldugundan arastirmanin tartisma béliimii farkli bir béliimde ele alinmistir. On
plana c¢ikan bulgular alanyazina gore tartisilmistir. Bu bolimde tartisilan bulgular

asagida verilmistir.

5.1.1. MEB

5.1.1.1. MEB’in OERM’leri, RAM’lar1 ve okullar1 denetlemesi

Arastirma bulgular incelendiginde MEB’in OERM’leri, RAM’lar1 ve okullari
gerektigi gibi denetlemedigi goriilmektedir. Denetimlerin uygun sekilde yapilmamasi
nedeniyle 6zel egitim hizmetlerin 6nemli sikintilar1 oldugunu ve bu alanin gittikge ticari
amaclar dogrultusunda yiiritiildiigii ve egitim hizmetinin niteliginin  distigi
vurgulanmistir  (Isman  2009). Ote yandan denetimlerin yapilmasmnin gerekliligi
konusunda Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeliginde (2006) su ibareye yer verilmektedir:
“Ozel egitim okul/ kurumlar1 ve 6zel egitim smiflart ile 6zel egitime destek saglayan
kurumlarin etkinliklerinin denetimi oncelikle 6zel egitim ve/veya psikolojik danigsma ve
rehberlik alanlarinda yetismis bakanlik veya ilkogretim miifettislerince yapilir.” Ayrica
Ogretmenlerin ve yoneticilerin denetimde uyulmasi gerekenler acgik bir seklide
aciklanmistir. Yasada yer almasina ragmen kurumlarin denetlenmedigi neredeyse

arastirmaya katilan tiim 6gretmenler tarafindan ifade edilmistir.

Bulgularda, denetimlere gelen personellerin 6zel egitim bilgilerinin yetersiz
olmasi, denetleme mekanizmasinim islevsiz olabildigini gdstermistir. Ote yandan destek

hizmetlerin ve verilen egitimin niteliginin goziiniizde bulundurulmadigi, sadece
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Ogretmen-ogrencinin  sinifta bulunma beyaninin ve evrak kontroliiniin yapildig
belirtilmistir. Oysa alanyazinda, 6zel egitim miifettisleri, genel egitim ortamlarinda
okuyan ve ‘normal’ gelisim gosteren Ogrenciden ziyade, 6zel gereksinimli bireyin
gereksinim duydugu donanim ve Ogretim tekniklerinin denetimlerini yapan Kisiler
olarak tanimlanmaktadir (Zigmond, 2003). Gorev yapan ilkdgretim miifettigleri, 6zel
egitimi kapsayacak bir egitimden gecmedikleri i¢in 6zel egitim alanina yabancilik
cekmektedirler. Bu yabancilik nedeniyle 6zel egitim uygulamalarinda neyin yeterli,
neyin yetersiz oldugu belirlenememektedir, gerekli Onlemler alinamamaktadir
(Akcamete, 1988; Alig, 1977). Oysa 0Ozel egitim alaninda hizmet veren resmi ve 0zel
kurumlar1 denetlemekle gorevlendirilen miifettislere biiylik bir sorumluluk diigmektedir.
Benzer sekilde bu kurum ve merkezlerin amacina uygun sekilde faaliyetlerini
stirdiirmeleri igin bagl olduklari kurumlar tarafindan denetimleri konusunda da ¢ok

biiyiik sorumluluk yiiklenmis olduklar1 diisiiniilmektedir (Azap, 2001; Sahin, 2002).

Her iki ilde yapilan odak grup goriismeleri sonucu elde edilen bulgulara
bakildiginda, sistematik olmamakla birlikte ¢cocuklara kavram ve beceri dgretimlerinin
cocugun anadili lizerinden yapildig1 goriilmiistiir. Denetimlere gelen miifettislerin ise
cocuga Tiirkce sorular sordugu ve yoOnergeler verdigi i¢in c¢ocugun beceriyi
gerceklestirip gergeklestirmedigi ve kavrami bilip bilmedigi belirme konusunda siiphe

ortaya koymustur.

Yukaridaki goriislerden anlagildigi gibi Milli Egitim Bakanligi tarafindan
yuratulen denetleme hizmetleri &gretmenler tarafindan yeterli goérilmemektedir.
Denetimlerin nitelikli ve amacina yonelik olmamasi nedeniyle 6zel egitim hizmetlerinin
onemli sikintilar1 oldugunu ve bu alanin gittik¢e ticari amaglar dogrultusunda
yiriitildiigli ve egitim hizmetinin niteliginin diistiigli alanyazinda da desteklenmistir
(Isman 2009). Elde edilen bulgular ve alanyazina bakildiginda, MEB’in verilen destek
hizmetleri denetleyebilmesi i¢in uzman denetmenlerin yetistirilmesinin hem MEB i¢in
hem de lisans ve lisansiistii 6gretmen yetistirme programlarinin énemli bir odak noktasi

olmas1 gerektigi diistiniilmiistiir.
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5.1.1.2. MEB’in verdigi hizmet i¢i egitim kurslari

Elde edilen bulgulara gére hizmet igi egitim ve seminerlerin yapilmadigi
goriilmiistiir. Alanyazin incelendiginde, OERM’lerde c¢alisan personelin hizmet ici
egitimlerinin beklendik diizeyde gergeklesmedigi belirtilmektedir (Ataman, 2003). Buna
ek olarak, odak grup goriismeleri sonucu ulasilan diger bir bulgu da verilen hizmet igi
egitimlerin ve sertifika programlarinin kuramsal odakli oldugu ydnundedir. Benzer
ifadeler Korucu (2005) ve Baz (2010) tarafindan; personelin kendini gelistirmesiyle
ilgili ¢ok profesyonel bir c¢alismanin bulunmadigi, zaten bu ihtiyact karsilayacak
yetismis eleman sikintisinin oldugu, verilen egitimlerin yetersiz oldugu, ihtiyaglari
karsilamadig1 ve nitelik olarak eksik kaldigi seklinde agiklanmigtir. Oysa hizmet ici
egitimlerin ve sertifika programlarinin 6gretmeni destekleyen, 6gretmene deneyim
saglayarak Ogretmeni kendini giivende olmayi hissettirmesi gerektigi arastirmacilar

tarafindan vurgulanmistir (Lubbers, Repetto & McGorray, 2008; Ghaleb 2014).

Hizmet i¢i egitimlerin, Ogretmenlerin gOrev yaptiklari sechirlerden uzak
sehirlerde yiiriitilmesinden ve OERM sahiplerinin bu konuda &gretmenleri
desteklememesinden kaynakli olarak Ogretmenlerin bu kurslara katilamadiklar
belirtilmistir. Benzer durum Baz (2010) tarafindan; hizmet i¢i egitimlerin yapilacag:
yerlerin rastgele secildigi seklinde aciklanmistir. Buna ek olarak, OERM’lerde calisan
ogretmenlerin de hizmet i¢i egitimler konusunda verilecek hizmetin devletten
bekledikleri goriilmiistiir. Oysa Milli Egitim Bakanligi Ozel Kurumlar Yo6netmeliginin
36. maddesine gore OERM’leri hizmet ici egitimlere personelini gondermekle gorevli
oldugu; “Kurumlar, egitim personelini yetistirmek i¢in gerekli tedbirleri alir. Ayrica
egitim personelinin  bakanlikga agilan hizmet i¢i egitim faaliyetlerinden
yararlandirilmasin1  saglar.” seklimde agiklanmistir (MEB, 2012). Bu durum,
ogretmenlerin geneleninin hizmet i¢i egitimler konusunda yeterli yasal bilgiye sahip
olmadiklarin1 gostermektedir. Gerekli bilgiye sahip olanlarin da islerinden olma
kaygisiyla ¢ok da yasal uygulamayr goz oniinde bulundurmadiklart ve OERM

mudurlerinin s@ylediklerini uygulamayn tercih ettikleri goriilmiistiir.
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5.1.1.3. MEB Okullarindaki 6zel egitim destek hizmetleri ve uyarlamalar

Katilimcilar, alanyazinla da paralel olarak (Bilen, 2007; Cimen - Ozturk, 2009)
MEB okullarinda fiziksel ve 6gretimsel uyarlamalarin 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in
uygun olmadigini ifade etmislerdir. Oysa farkl kiiltiirleri ve dilleri programa almak ve
smif geneliyle paylasarak 6grenmeyi saglamak, bunlarla ilgili etkinlikler ve materyaller
hazirlayarak biitiin 6grencilerin birbirleriyle olan benzerlik ve farkliliklarin1 kesfederek
tamimalarin1 saglamak gerekmektedir. Bu konuda o0zellikle ayrimciliktan uzak bir
program olusturmak gerektigi Salend (2011) tarafindan belirtilmistir. Ayrica ASPB
tarafindan olusturulan Erisilebilirlik Yasasimin 18. maddesine gore; umuma agik hizmet
veren her turli yap1 ve agik alan ile toplu tasima araglarinin sahibi olan gergek ve Ozel
hukuk tiizel kisilerine her bir tespit i¢in bin TUrk lirasindan bes bin Tirk lirasina kadar
idari para cezasimn uygulanacagi aciklanmustir. Buna ragmen OERM’lerde
erisilebilirlik konusunda hala uyarlamalarin yapilmadig goriilmiistiir. OERM’lere cezai
islem uygulanmamasi, denetimlere dair yasalara uyulmadigini gostermektedir. Genel
egitim programlarinin tekrar gozden gecirilip uyarlamalarin yapilmasinin gerekliligi,
(Dilts ve digerleri, 2011; Dokuztug-Ugsular ve Oztiirk 2010; Elliott 2002; Gimm ve
digerleri, 2011; Ison ve digerleri, 2010; Ingen ve Moore, 2010; Wu ve digerleri, 2010)

tarafindan yapilan ¢aligmalarla paralellik gostermektedir.

Cocugun en 6nemli gelisim alanlarindan biri olan cinsel gelisim konusunda
egitmenlerin ¢ekindikleri ve cinsel egitimin tabu olarak goriildiigii, ailelerin inanglari
geregi ya cinsel egitimi onemsemedikleri ya da ailelerin cinsel egitimin Onemi
konusunda bilgilendirilmedigi, farkli din, dil, kiiltiir, cinsiyet ve cinsel yonelim
konularinda uyarlama yapilmadigi, sadece yaygin olarak kabul gdren inanglar
konusunda birtakim uyarlamalarin yapildigi belirtilmistir. Ne var ki; alanyazinda din
farkliliklarinda uyarlamalar yapilmasi, 6grencilerin mensup oldugu dinlerin program
icerisine yedirilmesi, hassasiyetlere dikkat edilmesi ve sayg1 gosterilmesi gibi konularda
smif i¢i diizenlemelerin yapilmasi gerektigi Salend (2011) tarafindan belirtilmistir.
Buna ek olarak biitiinlestirme uygulamalar1 kapsaminda farkli din, dil, kiiltiir, cinsiyet
ve cinsel yonelim konularinda uyarlamalarin (Ball, 2012; Lee-Kearns, Mitton-Kukner

ve Tompkins 2014; Mata, 2014; Myers, 2010;) yapildigi/yapilmas: gerektigi
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goriilmektedir. Farkli inanglar i¢in uyarlamalar konusunda ailelerin bir taleplerinin
olmadig1 ve dogal olarak bu konuda uyarlamalarin yapilmadigina yonelik de bulgular
elde edilmistir. Bunun sebebinin; ailelerin bu konuda etiketlenmek istememeleri veya
talep etseler de bu konuda bir uyarlamanin yapilmayacagindan kaynaklandigi

disiinilmiistir.

Zihinsel engeli olan 6grencilerin dini gereklilikleri yerine getirme noktasinda
muaf olduklari i¢in din kiiltiirii dersinin gereksiz oldugu, verilen egitimin ¢ocuga fayda
saglamayacagl sadece toplumdaki yaygin inanglara mensup bireylerin talepleri,
isteklerini tatmin amagli oldugu da dile getirilmistir. Bunu destekler nitelikte, din bilgisi
dersin igeriginin soyut kavramlara dayanmasinin, zihinsel engeli olan 6grencilerin
O0grenmeleri acisindan zor oldugu, bu nedenle din bilgisi dersinin egitim uygulama
okulu ve is egitim merkezleri i¢in yeterince uygun olmadigi belirtilmistir (Eratay, Cifci-

Tekinaslan ve Yikmis, 2012).

5.1.1.4. RAM

5.1.1.4.1. RAM’lardaki tanilama ve degerlendirmeler

Bulgular igerisinde, RAM’larda yapilan degerlendirmelerin ve kullanilan
testlerin bireysel ozelliklere ve kiiltiire uygun olmadig, degerlendirmeyi yapan kisilerin
nitelik ve nicelik olarak yetersiz oldugu, bu nedenle yanlis tanilamalarin yapildigi,
bunlara bagli olarak da bireylerin egitimsel, psikolojik ve sosyal olarak dezavantajli
duruma distiikleri ifade edilmisti. Alanyazinda biitiinlestirme uygulamalarinin kabul
edildigi iilkelerde dezavantaj olarak belirtilen kiiltiir, din, dil, cinsiyet vb. konularda
farkli olan 6grencilerin tanilama siirecinde (Elliott, Thurlow ve Ysseldyke, 1995; Ernest
ve digerleri, 2011; Hall, Morse, Sharpe 2005, 14; Lytle ve Smith, 1992; Mann ve Willis,
2000,2; Johnstone, Thompson ve Thurlow 2007;) diizenlemelerin yapilmasi gerektigi
belirtilmigtir. Zeka testlerinin bir grup Amerikali ve Afrikalilara yonelik ayrimecilik
yaptigi Fuchs (1990) tarafindan belirtilmistir. McLoughlin ve Lewis (1990) ise, farkli

kiltirdeki 06zel gereksinimli bireyler degerlendirilirken, formal ve informal
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degerlendirme araglarinin uyarlanmasimin yapilmasi gerektigi vurgulamistir. Ayrica
degerlendirmelerin ¢ok kisa silirede yapildigi, bunun sonucu olarak O6grenci
performansinin ortaya konmadigi belirtilmistir. Caglar (1985) yapilan yanlis
tanilamanin sebeplerini siralarken, bunlardan birinin de cocugun kisa bir siirede

degerlendirilme ¢abasina girilmesi olarak aciklamaktadir.

5.1.1.4.2. RAM’larda degerlendirme icin kullanilan testler ve

modduller

RAM’larda kullanilan testlerin ¢ocugun din, dil ve kiiltiiriine uyarlanmadigi ve
bunun sonucu olarak degerlendirmelerin yanlis yapildigi, bu yanhis degerlendirme
sonucu ise Gocugun Ogrenme giigliigli ve zihinsel engelli olarak etiketlendigi
belirtilmistir. Alanyazinda ise; tanilama siirecinde, 6grencinin Kiltirel ve dil 6zellikleri
cesitlilik gosteriyorsa bu durumun mutlaka g6z 6niinde bulundurulmasi (Bozkurt,2009;
Barutgu, 2010) ve yetersizligi olan bireyler kiiltiirel ve dil 6zelliklerine uyarlanmisg
birden ¢ok testin uygulanmasi gerektigi (Strickland ve Turnbull 1990; Ozyiirek 1995)
aciklanmistir. Ayrica degerlendirme aracinin 6gretim kosullariyla ya da 6grenicilerle
uyusmadigr durumlarda yontemi, dilsel igerigi, konulari, beceri dengeleri, dilsel
Ogelerinin siralanigt ve kiiltiirel igerigi uyarlama teknikleriyle bigimlendirilebilir
(McGrath, 2002), seklinde desteklendigi goriilmiistir. Bu baglamda MEB, 0zel
gereksinimli  bireylerin RAM’lardaki egitsel degerlendirmeler ve tanilamalar
lyilestirmek amaciyla; yerel yonetimler, yerel ve 6zel kurumlar, STK’ler vb. ile
ortaklasa Ozel Egitimi Giiglendirme Projesi yiiriiterek destek sunmustur (MEB, 2011,
http://orgm.meb.gov.tr, 12.12.2015’te erigildi). MEB’in bdyle bir adim atmasi,

testlerdeki uyarlamalar konudaki bulgular1 destekler niteliktedir.

Her yil ¢ocugun raporunun yenilenmesi i¢in de RAM’larda yapilan
degerlendirmelerde yonergeler Tiirkge verildigi i¢in, cocugun anadili {izerinden
Ogretilen beceri ve kavramlarin diizeylerini 6l¢gmenin miimkiin olmadigi soéylenebilir.
Alanyazma bakildiginda; cocugun ilk 6grendigi dilde becerileri daha kisa siirede

gerceklestirdigi (Kaiser ve digerleri, 2011); ¢ocugun birinci (anadil) dilinde daha etkili
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iletisim kurdugu (Cummins, 2000); egitsel degerlendirmelerde ¢ocugun kendi
kiiltiiriindeki bilgiyi anadil lizerinden daha iyi orneklerle ifade ettigi (Ball, 2012, 289);
degerlendirmelerin ¢ocugun anadilinde ve kiiltiirlindeki deneyimler {izerine yapilmasi
gerektigi (Mata, 2014) ortaya ¢ikmustir. Fusch (1990), 6zel gereksinimli bireyleri
degerlendiren kisilerin 6zel gereksinimli bireyleri yakindan taniyan kisiler oldugunda,
0zel gereksinimli bireylerin degerlendirmelerden daha yiliksek puan aldigi belirtmistir.
McLoughlin ve Lewis (1990) ise, farkli kiiltiirdeki 6zel gereksinimli bireyler
degerlendirilirken, formal ve informal degerlendirme araglarinin uyarlanmasinin
yapilmasi gerektigini vurgulamiglardir. Oysa bu konuda yasanilan sikintilar,

Ogretmenler tarafindan genis bir seklide ifade edilmisti.

5.1.1.5. Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezleri

5.1.1.5.1. Ogzel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin isleyisi

Ogretmenlerin OERM’lerin isleyisi konusunda goriis belirttikleri bulgulara
bakildiginda, rehabilitasyon merkezlerinin calisma sistemlerinin bir egitim kurumu
olmaktan ¢ok “ticarethane” mantigiyla isledigi ve OERM’lerin gocuklara 6zel egitim
destek hizmetleri vermekten uzaklastiklar1 gorilmektedir. Ayrica daha Once de
belirtildigi gibi, ailelerin ve OERM sahiplerinin ilgili ve bilingli olmadiklar1 ve
OERM’lere “ticarethane” goziiyle bakildig1 igin egitim ve destek hizmetler siirecinin,
bireyin gereksinimlerinden ¢ok miisteri memnuniyetine doniistiigii goriilmiistiir. Bu
konuda Isman (2009), OERM’lere 6grenci i¢in ddenen ddenekler farkli amaclarla
kullanildigin1 ve OERM’lerin kazang amacl olarak farkli yollarla 6grenci bulma yoluna
gidebildigini belirtirken, Korucu (2005) da OERM sahiplerinin ¢ogunun OERM’lerdeki
egitimin kalitesinden c¢ok ekonomik ¢ikarlar1 géz Oniinde bulundurarak hareket

ettiklerine dair sonuglar rapor etmistir.

OERM’lerin ailelerle ¢ocugun raporu iizerinde anlastiklari ve ailelere para
verdikleri, cocugu kendi rehabilitasyon merkezlerine kaydetmek icin ailelere bir takim

vaatlerde bulunuldugu belirtilmistir. Ailelerin 6zel gereksinimli ¢ocuklarin maasiyla
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gecindikleri ve bu nedenle aile reislerinin ek ekonomik kazang elde etmek igin
ugrasmadiklarint TBMM inceleme raporlarinda da gérmekteyiz: Engelli kisilerin 6ztirlii
aylig1 ve evde bakim {icreti alabilme imkanlar1 bulunmaktadir. Bu iki yardimin toplam
bedeli bin lira civarindadir. Bu miktar asgari iicretten daha yiiksek oldugu i¢in, kisiler
calismak yerine bu yardimlarla gecinmeyi tercih etmektedir (TBMM, 2013). Bu
dogrultuda, birtakim toplumsal bakis agilarinin, Tiirkiye egitimdeki bazi uygulamalarin
yerine getirebilmesinin 6niinde bir engel teskil ettigi diisiiniilmektedir. Issizlik parasinin
verilmemesi/ ailelere is imkanlarmin saglanmamasi, is giiciiniin ucuz olmasi ve buna
paralel olarak temel ihtiyaglarin pahali olmasi ailelerin yanlis bir tutum sergilemelerine

sebep olabilmektedir.

OERM’lerin ¢ogunda yeterli materyalin olmadigy, fiziksel diizenlemelerin ve
personelin nitelik ve nicelik olarak yetersiz oldugu belirtilmistir. Fakat alanyazinda
biitiinlestirme uygulamalarimin basarili olabilmesi i¢in uygulanan etkin O6gretmen
egitiminin yani sira uygun ve uyarlanmis 6gretim materyalleri gerektigi belirtilmistir
(Aslett-Rydbjerg, 2003). Bunlara ek olarak yine g¢ocugun biitiinlestirilmesine yonelik
uygulamalarda uyarlamalar ve etkin 6gretmen egitimi olmasi gerekirken bu kurumlarin
islemedigi  goriilmektedir. Isman, (2009) bunun sebebinin OERM’lerin
denetlenmemesinden  kaynaklandigini  belirtmektedir. ~ OERM’lerde  ¢alisan
Ogretmenlerin higbirisinin alan mezunu olmadigi, bunun nedeninin de brans mezunu
ogretmenlere daha fazla 6deme yapilmasi gerektigi ve alan mezunu 6gretmen bulmakta
zorlandiklar1 seklindeki ifadeleri dikkat ¢ekmistir. Benzer ifadeler alanyazinda da
gorilmektedir. Ozellikle ticari amagla ¢alisan OERM sahiplerinin fazla para vermemek
icin sertifikali Ogretmenleri tercih ettiklerini bu nedenle egitimin kalitesizlestigi
gorilmektedir (isman, 2009). Bunlara ek olarak OERM’lerin alan dis1 calisan
Ogretmenlere hizmet i¢i ve mesleki gelisim olanaklari saglamadigi ve bu nedenle
Ogretmenlerin yetersiz oldugu yapilan odak grup goriismeleri sonucunda goriilmiistiir.
Ancak oOzel egitim alaninda goérev yapacak ogretmenlerin dgretmenlik formasyonuna
sahip olmalarinin yani sira, 6zel egitime gereksinimi olan c¢ocuklarin ozelliklerine,
egitim, yontem ve tekniklerine iliskin bilgiye sahip olmalar1 ve bu alanda egitim almis
olmalar1 bir gereklilik olarak belirtilmektedir (Boomer, 1982). Ayrica farklh

branslardaki 6gretmenlerin atamasinin yapilmamasi/yapilamamasinin, bu 6gretmenlerin
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OERM’lerde calismalarina sebep oldugu, dgretmenlerin buradaki calismalara gecici
gOziuyle baktigi, bu konuda kendilerini gelistirme yoluna gitmedikleri diistiniilmiistiir.
Bunun sonucunda da istenilen diizeyde 6zel egitim destek hizmetleri sunulmadigi

gorilmistiir.

5.1.1.5.2. Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde saglanan

destek hizmetleri ve uyarlamalar

Bulgulara baktigimizda genel olarak OERM’lerde materyal eksikligi yasandig
var olan materyallerin ise ¢ocugun seviyesine uygun olmadigi ve bu konuda gerekli
uyarlamalarin yapilmadigim1 da gormekteyiz. Fakat alanyazinda biitiinlestirme
uygulamalarinin basarili olabilmesi i¢in uygun ve uyarlanmig Ggretim materyalleri
gerektigi belirtilmistir (Aslett-Rydbjerg, 2003). Ote yandan 573 sayili Ozel Egitim
Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnameye gore kurumlarda 6zel arag-gereg ile egitim
materyalleri saglanir ve diger 6zel tedbirler alinmasi gerekmektedir. Ayrica fiziksel
uyarlamalarin yani sira, farkl dil, din, kiiltiir, cinsiyet vb. konularda da uyarlamalarin
yapilmadig1 goriilmektedir. Ogretimde kullanilan dil ile ¢ocuklarin kullandig: dillerin
harmanlanarak kavram 6gretildigi ya da yalnizca ¢ocugun bildigi dil {izerinden 6gretim
yapildig1 bulgusu 6n plana ¢ikmistir. Bu bulgulara dayamilarak Tiirkiye’de 6gretim
stireclerinde kullanilacak dilin belirlenmesi, dil ve kavram &gretimlerinin profesyonel
yabanci dil 6gretimi ya da anadil kullanimi {izerine Tiirkiye’ye 6zgii bilimsel ¢aligsmalar
yapilarak politika ve yontem belirlenmesi gerektigi goriilmiistiir. Alanyazinda
biitiinlestirme uygulamalar1 kapsaminda farkli din, dil, kiiltiir, cinsiyet ve cinsel yonelim
konularinda uyarlama (Myers, 2010; (Ball, 2012; Mata, 2014; Lee-Kearns, Tompkins
ve Mitton-Kukner, 2014) yapildig1 /yapilmasi gerektigi goriilmektedir. Ayrica iki dilli
0zel gereksinimli bireylerin egitimi konusunda farkli uygulamalarin oldugu Ortiz ve

Yates (1989), Baca ve Cerventes (1989) tarafindan belirtilmistir.

Smith ve Luckasson (1995), iletisimde dogrudan gbz temas: kurmak bazi
kiltiirlerde yakin ilgi olarak gosteriliyorken, bazi kiiltiirlerde ise saygisizlik olarak

goriilebilmektedir. Baz1 kiiltlirlerde giilmek, konunun basit oldugunu gosterirken, bazi
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kllturlerde ciddi bir konudan 6nce ya da utang duyulacak bir konuyu agiklamadan 6nce
ya da Oziir dilemek yerine kullanilabilir. Bazi kiiltiirlerde ileriye yonelik plan yapmak
olumlu algilanirken diger kiiltiirlerde birinin gelecegini kisitlama olarak algilanabilir.
Sozel iletisime konusma Ozgiirliigii adina deger verilirken farkli kiiltiirlerde sozel
olmayan iletisimlerde sessizligin 6zglirliigli olarak algilanabilir. Rekabet bireyselligi 6n
plana ¢ikarirken, igbirligi grup kiiltiiriinii belirlemeye yonelik diger kiiltiirlerde kabul
goriir. Bu acidan bakildiginda kiiltiirel farkliliklarin g6z oniinde bulundurulmasi
gerektigini belirtmislerdir. Uluslararasi alanyazin dogrultusunda degerlendirildiginde,
Tirkiye’de isletilen OERM politikasinin bir destek hizmet tiirii olarak ge¢medigi,
dolayisiyla da OERM’lerin aslinda biitiinlestirmede destek hizmet niteligi tasimadig

sonucuna ulasilmistir.

Ozel egitimde aile egitiminin ©nemini bilimsel ve yasal boyutlarda
gormekteyiz (MEB, 2000). OERM’lerde aile egitimlerinin yapilmadigi, aileler ile
iletisime ge¢mek igin 6gretmenlerin farkli dil, din, cinsiyet ve cinsel yonelimlerinden
dolay1 ailelere 6zel egitim anlatabilecek kadar yeterli olmadigir goriilmektedir. Bu
etkenler ozellikle etnik azinliga mensup aileler i¢in gegerli olmaktadir. Alldred ve
Edwards’a gore etnik azmliga mensup ailelerin egitim dilindeki sinirliliklari, ailelerin
egitim siirecine katilimini engellemektedir (1992, 2000: Akt., Hawes ve Plourde 2005).
Ayrica bolgede gorev yapan 6gretmenin ailelerin konustugu dili bilmemesinin de aile
katitlmini1  olumsuz etkiledigi soylenebilir. Benzer sekilde; Antmen’in (2010)
OERM'’lerde ¢alisan dgretmenlerle yaptig1 bir ¢alismada dgretmenlerin; ailelere yonelik
herhangi bir egitim vermediklerini dile getirmislerdir. Buradan ¢ikabilecek en mantikli
sonug, OERM’lerde, ailelere yonelik verilen egitimlerin yaygm olmadigidir. OERM
personelinin, aileleri evde ziyaret ederek cocugu dogal ortaminda goérmeleri, okulda
yapilan faaliyetler hakkinda ailelerin bilgilendirilmeleri, ailelerin evde ¢ocugun egitimi
icin neler yapabilecegi hakkinda bilgilendirilmelerini ve bunun aile ile iletisim kurma
olanaklarini artirmak i¢in basl basina bir firsat oldugu vurgulanan bir konudur (Oktay
ve arkadaglar1 2003). Verilen egitim ve destek egitim hizmetlerinin etkililigini artirmak

i¢in bu sistematigin olusturulmasi bir gereklilik olarak goriilmiistiir.
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Verilerin toplandigi  OERM’lerin  dérdinde verilen birkag saatlik aile
egitimlerinin 6zel gereksinimli ¢ocuklarda istenilen davranig degisikligini olusturmakta
cok yetersiz kaldig1 da katilimcilar tarafindan sdylenmektedir. Bu nedenle OERM’lerde
formal olarak uzman bir egitimci ve bir psikolog esliginde aile egitimine yer verilmesi
gerekmektedir (Ak¢amete ve Kargin, 1999). Aile egitimlerinde goriilen eksiklikler ve
aile egitimlerinin dnemsenmemesi 6zel egitimde basarili olunmasini dogrudan ya da

dolayli olarak etkilemektedir.

5.1.1.6.MEB’e bagli kurumlarda (OERM, genel ve 6zel egitim okullarr) Galigan

Ogretmenler arasi iletigim

OERM’ler yénetmelikte dzel egitim destek hizmetler olarak goriilse de RAM
ve devlet okullarindaki 6gretmenlerle iletisime gecmedigi, BEP toplantilarina davet
goriilmiistiir. Uygulamalar igerisinde Ogretmenler ve bu konuda c¢alisan personelin
mesleki gelisimleri i¢in birbirlerine destek vermek yerine birbirlerine kars1 tavir aldigi
bu nedenle Ogrenciye destek hizmetler sunma noktasinda ciddi sikintilar yasandig
gorilmistlir. Alanyazinda 6zel egitimin bir ekip isi oldugu ve bu ekibin goniillii bir
iletisim ve isbirligi ¢ercevesinde bir arada calisti§i siirece birey i¢in saglanan
hizmetlerin hedefine ulasabilecegi, dolayisiyla da o6gretmen yeterlikleri arasinda
digerleriyle isbirligi yapmanin temel bir beceri oldugu vurgulanmaktadir (Cavkaytar,

2006; Seferioglu, 2004; Akarsu, 2001; Ersoy ve Avc1,2000).

5.1.1.7. Universitelerdeki 6zel egitim, dgretmen yetistirme ve dgretmen

yeterlilikleri

Ogretmenlerin kendilerini bir egitmenden ¢ok bir memur olarak algilayip o
sekilde calistiklart ve bunun dogal sonucu olarak 6gretmenlerin tiretici olmaktan gok

tiikketici olduklari, 6zel egitim alan mezunu 6gretmenlerin de davranis sagaltimi, destek
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hizmetlerini talep etme ve sunma konusunda yetersiz olduklar1 goriilmiistiir. Buna ek
olarak kadin 6gretmenlerin ¢ocuk tizerinde otorite kuramamasi, dzel egitimde yontem
ve tekniklere hakim olunmadigmin gostergesidir. Erkek Ogretmenin otorite olarak
goriilmesi, erkek 6gretmenin yontem ve tekniklere hakim olmadigi, tamamiyla erkek
egemen bir toplumdan gelmeye bagl olarak erkegin gliciinii 6n plana ¢ikararak sinif
kontroliiniin saglandigin1 sOylenebilir. Benzer sekilde; katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugu mesleki yasantilarinda en ¢ok ¢alistiklar1 engel grubunun zihinsel yetersizligi
olan cocuklar oldugunu, ancak mesleki yasantilarinda en ¢ok zorlandiklar1 engel
grubunun dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan 6grenciler oldugunu da
belirtmektedir. Yapilan bir arastirmada zihinsel engeli olan g¢ocuklari gérmezden
geldikleri ve onlara 0gretmek konusunda c¢aba gostermedikleri (Diken ve Sucuoglu,
1999) tarafindan belirtilmistir. Ogretmenlerin {iniversitede aldiklar1 egitimlerin bu
konuda yeterli olmadigi, zihin engelliler sinif &gretmenleriyle yapilan g¢alismanin
bulgulariyla paralellik gostermektedir (Eratay, Cifci-Tekinaslan ve Yikmis, 2012;
Dedeoglu, Durali ve Tanriverdi-Kis 2004).

Bu aragtirmanin bulgular1 arasinda genel egitim okullarinda ¢alisan
O0gretmenlerin kaynastirma 6grencisine 6zel egitim destek hizmetleri sunma noktasinda
sinirlilik yasadiklart bu nedenle kaynastirma 6grencisini sinifa almamak igin ellerinden
geleni yaptiklari, MEB’e bagli personellerin farkli dil, din, kiiltiir ve cinsel egilim
konusunda destek hizmetleri sunmada yetersiz olduklari, diger ¢alismalarla benzerlik
gostermektedir (Akgamete, Kis ve Giirgiir, 2009; Diken 1998; Minke ve digerleri, 1996;
Villa ve digerleri 1996).

OERM’lerde calisan sertifikali dzel egitimcilere bakici goziiyle bakilmast
bircok rehabilitasyon merkezinin temel sorunu olarak gorilmistiir. Belirli bir zaman
calisildiktan sonra Ogrenciler i¢in verimli olunmamasi ve aymi konularin bir rutin
halinde ilerleyen yillarda da anlatilmasi, aile egitimi derslerinin ve toplantilarinin
dizenlenmemesi, diizenliyorlarsa da ailelerin bildikleri konular diginda ailelere giincel
bilgilerin verilmemesi ve en Onemlisi ders iceriginin Ogrencinin gereksinimlerinden
ziyade Ogretmenin hakim oldugu konularla diizenlenmesi sonucunda ailelerin

beklentilerini diistirdiigii soylenebilir. Dogal olarak dgretmenler bir egitimciden ziyade
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bakict olarak goriilmektedir. Ogretmenin bu durum karsisindaki tutumunun ise aileyi
suglamak oldugu goriilmektedir. Ozliik haklarmin iyimser bir tablo ¢izmemesi ve
O0gretmenlerin atanmamalarindan kaynakli olarak 6zel egitime gegici gozle bakmalar1 da
ogretmenlerin bakic1 olarak goriildiigii sonucunu destekleyebilir. Ogretmenlerin bilgi
eksikligi yasamalar1 ve destek 6zel egitim hizmeti alamamalarinin 6gretmenlerin egitim
uygulamalarina karsi olumsuz tutumlar gelistirmelerinde etkili oldugu gorilmiistiir.
(Kis, 2007; Minke ve dig., 1996; Villa ve digerleri, 1996). Bu nedenle 6gretmenlerin
aileler tarafindan dikkate alinmadigi belirtilmistir.  Ailelerin  6gretmenlerin
sOylediklerinden ¢ok egitimci vasfi olmayan kisilerin egitim konusunda sdylediklerini
dikkate almalari, 6gretmenlerin ailelere ikna edici bilgileri vermemesinden, alandaki
yetkinliklerini ortaya koymamalarindan ve aileleri ikna edememelerinden kaynaklandigi

distinilmistiir.

Kaynastirma egitimi almamig 6gretmenler basta olmak (zere, 6gretmenlerin
geneli kaynastirma Ogrencilerine destek hizmetleri sunma konusunda yetersiz
olduklarm belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu konuda yetersiz bilgiye sahip olmalari,
Ogretmenlerde kaynastirma Ogrencilerine karsi olumsuz tutumun olusmasina sebep
olmaktadir. Benzer bulgular Akgamete, Giirgiir ve Kis (2009) tarafindan yapilan
kaynastirma projesinde de gorlUlmektedir. Benzer sekilde Diken (1998) tarafindan
yapilan arastirmada; 6gretmenlerin bilgi eksikligi yasamalar1 ve kaynastirma egitiminin
gerektirdigi higbir destek 6zel egitim hizmeti almamalarinin kaynastirma uygulamasina
karst olumsuz tutumlar gelistirmelerinde sebep oldugu goriilmektedir. Babaoglan ve
Yilmaz (2010) tarafindan yapilan arastirmaya katilan smif oOgretmenlerinin
cogunlugunun gerek iiniversite 6grenimlerinde, gerekse tiniversite 0grenimi sonrasinda
kaynastirma egitimi yeterliklerini gelistirmek i¢in herhangi bir ¢aligma yapmadiklari

belirtilmistir.
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5.1.1.8. Var olan yasalarda biitiinlestirmeye uygun destek hizmetler

Tiirkiye’deki mevcut yasalarin, biitiinlestirme uygulamalar1 kapsaminda
saglanacak destek hizmetleri i¢in yetersiz oldugu goriilmektedir. Anayasanin 42.
maddesine gore kimse, egitim ve Ogrenim hakkindan yoksun birakilamaz

(www.tbmm.gov.tr, 7 Haziran 2015 tarihinde ulasildi)). Bu maddenin uluslararasi

alanyazinda gegen biitlinlestirme uygulamalari i¢in tekrar diizenlenmesi gerekmektedir.
Zira biitiinlestirme uygulamalarina gegen {ilkelerde bu konuda yasal degisiklige
gidildigi alanyazinda gorulmektedir (Craig, 2010). Belki de Tirkiye’nin farkli dil ve
kiiltiirlerin bir arada var oldugu kozmopolit yapiya sahip olmasi, bununla birlikte resmi
bir dil ve din barindirmasi, tiim vatandaslara oldugu kadar 6zel gereksinimli bireylere
gerekli destek hizmetlerin saglanmasinda ciddi sorunlara neden olmaktadir. Bu nedenle
destek hizmetlerin yasal tanimlanmasinda  biitiinlestirmeye yer verilmesi detayi
onemlidir. Alanyazinda ise, iki dilli 6zel gereksinimli bireylerin egitimi konusunda
farkli uygulamalarin oldugu Ortiz ve Yates (1989), Baca ve Cerventes (1989) tarafindan
belirtilmistir. Bununla birlikte egitim politikalarinin temelinde ayrimcilik oldugu siirece
biitiinlestirme uygulamalar1 kapsaminda bir egitim hizmeti vermenin miimkiin olmadig1

ifade edilmistir. Bunu miimkiin kilmak i¢in de;

Temel egitim,
v' Ulagilirh@ ve firsat esitligini genelleyebilmeli,
Ogrenmeye odaklanmal,

v

v Egitim alanini1 ve anlamini genisletebilmeli,

v Cevreyi 6grenmeye yonelik gelistirebilmeli ve
v

Isbirligini giiclendirmelidir (UNESCO, 1990; Akt, Kis, 2010).
Bulgulardan yola c¢ikarak arastirmanin tartisilmasi, yukarida oldugu gibi

alanyazin destekli yiiriitiilmiistiir. Burada ¢ikarilan sonug ve Oneriler sonraki bélimde

ele alinmistir.


http://www.tbmm.gov.tr/
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5.2.  Sonug ve Oneriler

Bulgulara genel olarak bakildiginda OERM’lerde, genel egitim veren ve egitim
uygulama okullarinda 6zel egitim destek hizmetlerin neler oldugunun bilinmedigi, 6zel
gereksinimli bireylere ve 6zel gereksinimli bireylerin ailelerine yeterli 6zel egitim
destek hizmetler ve destek hizmetlerin saglanmadigi, saglanan 6zel egitim destek
hizmetler ve destek hizmetlerinde ise farkliliklara yer verilmedigi sonucu ¢ikmuistir.
Ayrica kaynastirma uygulamalar i¢in saglanan destek hizmetlerin oldukga yetersiz

oldugu goriilmiistiir.

Ayrica Tirkiye’de tanimlanan biitiinlestirme/biitiinlestirme uygulamalarin
dinya alanyazinindan uzak oldugu, kaynastirma uygulamalarinin biitiinlestirme
uygulamalar olarak algilandigi ve bunun sonucu olarak saglanan 6zel egitim destek

hizmetlerin ve destek hizmetlerin yetersiz kaldig1 gortilmiistiir.

5.2.1. Egitim ve uygulamaya yonelik 6neriler

1. Tiirkiye’de, halihazirda biitiinlestirme taniminin kaynastirma tanimi iizerinden
yapildig1 goriilmektedir. Biitiinlestirme ve biitiinlestirme uygulamalar1 taniminin

diinya alanyazin1 g6z 6nunde bulundurularak tekrar yapilmasi 6nerilmektedir.

2. Alanyazinda biitiinlestirme uygulamalarinin kabul edildigi iilkelerde dezavantaj
olarak belirtilen farkli kaltar, din, dil, cinsiyet, cinsel yonelim vb. konularda
Ogrenciler igin tanilama siirecinde uyarlamalarin  yapilmast  gerektigi
belirtilmistir. Benzer diizenlemelerin RAM’larda uygulanmaya konmasi gerektigi
ve bunun i¢in de oOzel egitimle ilgili yasalarin tekrar yapilandirilmasi ve

uygulamaya konmasi 6nerilmektedir.

3. MEB’e baghh kurumlarda saglanan destek hizmetleri ve 6zel egitim destek
hizmetlerin yetersiz oldugu gorilmistiir. Biitiinlestirme kapsaminda destek

hizmetler ve 0Ozel egitim destek hizmetlerinin neler olabilecegi, toplumdaki
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dezavantajli gruplar g6z Onilinde bulundurularak tekrar yapilandirilmasi

onerilmektedir.

OERM’lerdeki &gretimlerde kullanilan dil ile cocuklarm kullandig1 dillerin
harmanlanarak kavram ogretildigi ya da sadece ¢ocugun bildigi dil {izerinden
ogretim yapildig1 bulgulara ulagilmigtir. Bu bulgulara dayanilarak Tiirkiye’de
Ogretim siireglerinde kullanilacak dilin belirlenmesi, dil ve kavram 6gretimlerinin
profesyonel yabanci dil 6gretimi ya da anadil kullanimi {izerine Tiirkiye’ye 6zgii
bilimsel c¢alismalar yapilarak politika ve yoOntem belirlenmesi gerektigi

onerilmektedir.

MEB’e bagli kurumlarda c¢alisan personelin (6zel egitim alan mezunu
ogretmenleri dahil) 6zel egitim destek hizmetleri sunma noktasinda nitelik ve
nicelik olarak yetersiz kaldiklari, yasalara bagli kalmaktan ¢ok yoneticilerin istek
ve tutumlarma gore hareket ettikleri ve hala 0zel gereksinimli bireylerin
kaynastirilmasi, biitlinlestirilmesi i¢in aldiklar1 egitim konusunda olumsuz tutuma
sahip olduklari goriilmiistiir. Bu konuda seminerler ve hizmet i¢i egitimlerin
Ogretmenler igin zorunlu hale getirilmesi, tiniversitelerde 6gretmen yetistirme
programlarinin igeriginin tekrar diizenlenmesi gerektigi onerilmektedir. Ayrica
insan haklari, egitim hakki, farkliliklara saygi ve egitim felsefesi gibi konularda
da derslerin 6gretmen yetistirme lisans ve lisansiistii programlarina eklenmesi

ayr1 bir Oneri olarak sunulmaktadir.

Destek hizmet koordinasyonunun ve isbirliginin yapilmadigini1 buna yonelik ilgili
hizmetlerin yeniden yapilandirilmasi ve hizmet personelinin diizenlemelere

uygun mesleki gelisimlerinin yapilmasi onerilebilir.
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5.2.2. lleri arastirmalara yonelik uygulamalar

Bu arastirma bulgularindan ¢ikan sonuglarin Tiirkiye genelinde gegerli olup
olmadigini gézlemek adina ¢alismanin benzeri Tiirkiye’nin diger bdlgelerinde de

yapilabilir.

Benzer c¢alismanin 6zel gereksinimli bireyler ve o6zel gereksinimli bireylerin

aileleri, idari personel, MEB Ust diizey sorumlular ile de yapilmasi 6nerilebilir.

Dinya alanyazininda ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok dilli egitimlerin nasil yapildig:i temel

alinarak benzer pilot uygulamalarin Tiirkiye’de de yapilmasi tartismaya agilabilir.

. Biitlinlestirme uygulamalarina yonelik haklar, destek hizmetler ve uygulamalari

boyutunda bilimsel ¢aligmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Biitiinlestirme yalnizca 6zel gereksinimli bireyleri igermiyor. Ogretmenlerin

normal gelisim gosteren ¢ocuklara bakislari ve uyarlamalar1 da incelenebilir.
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Ekler

Ek 1. OERM’lerde/Okullarda Saglanan Destek Hizmetleri Belirleme Formu

Ogrencilerinize sagladiginiz materyalleri, dgrenciler igin yaptigmiz smif ici

uyarlamalar1 ve diizenlemeleri liitfen isaretleyiniz.

( )Yer degisikligi

(' )Resimli kartlar,

(' )Siranin ebadinda/yiiksekliginde degisiklik

(' )Olay kartlar

( )Kalem uyarlamalar1

() Abakus

(' )Isik uyarlamalari

() Calisma kagitlari

( )Ses kayit cihazi,

(' )Esleme kartlar,

( )Hikaye kitaplar1

( )Ders kitaplari, yardimer ders
kitaplar1

( )El gbz koordinasyonu igin

gelistirilmis kartlar

( )Bilgisayar ve 6grencinin kullanimini
kolaylagtiracak sekilde uyarlanmig diger

bilgisayar ekipmanlari

( )Televizyon ve VCD/DVD

gosterici

(' )Hesap makinesi (biiyiik ekrani ve

tuslar1 olan, konusan hesap makinesi)

( )Kavramlarin 6gretimi igin

nesneler ve resimli kartlar

(' )Okuma ve yazma becerilerini

gelistirmek i¢in uyarlanmis sembol kartlart

( )Oz bakim becerilerini
desteklemeye yonelik materyaller ( elastik
ayakkabi1 baglari, diigme kancalari, yiikseltilmis
WC oturaklari) ... vb.

Rampa

Uyarlanmig asansor

Teknoloji

Yardimei iletigim arag - gerecleri

Ogrenciye materyal saglarken

(' )Engele gore uyarlamalar

(' )Dile gore uyarlamalar

(' )Kdlttre gore uyarlamalar

(' )Dine gore uyarlamalar
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Ek 2. Ogretmen Kisisel Bilgi Formu

Ogretmenin,

Mezuniyet Branst: Mezun oldugu Universite:

Yast: Cinsiyeti:

Medeni Durumu: Meslekteki Kidem yili:

Bildigi Diller: Il ¢evresinde bulunan diller,
etnik kaltdr ve dinler:

Ozel Egitim alaninda ¢alisma yili: Ozel egitim alamindaki
deneyimleri:

Ozel Egitim alaninda aldig1 6rgiin Devlette ve Ozelde c¢alisma

ve yaygin egitimler: yillari:
Ailede engelli birey var mi1?
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Ek 3. Okullarda Gérev Yapan Ogretmenler icin Sorular Formu

=

Kag yildir 6gretmenlik yapiyorsunuz?

Kag yildir 6zel egitimde ¢alistyorsunuz?

Ogrencilerinize destek hizmetler saglaniyor mu? Saglaniyorsa ne tiir destek
hizmeti saglaniyor?

Ogrenciye verdiginiz destek hizmetleri onun gelisimine katk1 sagliyor mu?
Kurumunuzda 6grencilere verilen 6zel egitim danigmanligi, destek oda ve sinif
ici yardim destek hizmetlerini yeterli goriiyor musunuz? Gerek materyal gerek
cocuk ile iletisim kurarken din ve dil uyarlamalarinin yapilmasi konusunda ne
diisiiniiyorsunuz? Liitfen aciklar misiniz?

5.b. Devlet okullarinda 6grencilere verilen destek hizmetlerini yeterli
goriiyor musunuz? Gormiiyorsaniz eksik oldugunu diisiindiigiiniiz destek
hizmetlerini isaretleyiniz liitfen ( ) evde egitim hizmetleri. ( ) hastanede egitim
hizmetleri. () bilim ve sanat merkezlerinde egitim hizmetleri. ( ) Turkge
bilmeyen 0Ogrencilerin anadillerinde ile iletisim kurma veya terciiman
bulundurma. ( ) ailenin ait oldugu din /mezhebin 6zelliklerini bilerek ailenin
hassasiyetlerini g6z 6ninde bulundurma
Ogrenciye destek hizmetleri saglarken okul ydnetimiyle herhangi bir problem
yastyor musunuz? Yastyorsaniz nasil sorunlar yastyorsunuz?

Ogrenciye verilen destek hizmetleri konusunda aileyi bilgilendiriyor musunuz?
Bilgilendiriyorsaniz hangi yollarla, nasil bilgilendiriyorsunuz?

Aileyi bilgilendirirken ailenin dil, din ve kiiltlirlinden kaynakli olarak aile ile
iletisim kurmada zorlaniyor musunuz? Ne tiir ve hangi konularda sorun
yastyorsunuz?

8.a. Turkce bilmeyen velilerin anadillerinde ile iletisim kuruyor
musunuz veya terciiman bulunduruyor musunuz?

8. b. Bunu ne gibi faydalar1 veya zararlar1 oluyor?

8.c. Ogretmen erkek, veli kadin veya 6gretmen kadin veli erkek ise ne
tiir dnlemler aliyorsunuz?

8.d. Bunu ne gibi faydalar1 veya zararlar1 oluyor?



10.
11.

12.

13.

14.
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Aileye bilgi verirken dilden kaynakli olarak iletisim kurmada zorlaniyor
musunuz? Nedenleri ne olabilir acaba?
Uygulamanin diger illerden farkli oldugunu diistiniiyor musunuz? Neden?
Tanilama ile ilgili sorunlar yasiyor musunuz? Yasiyorsaniz ne tiir sorunlar
yastyorsunuz?

11.a Ailenin mensup oldugu din ile ilgili sorun yasiyor musunuz?

11.b. Ailenin konustugu dil ile ilgili sorun yasiyor musunuz?

Ogrenciye saglanan destek hizmetleri konusunda rehabilitasyon merkezleriyle
isbirligi yapiyor musunuz?
Ogretim siirecinde uyarlama yaparken farklilastirma kullantyor musunuz?

13.a. Kullaniyorsaniz ne tiir farklilagtirmalar kullaniyorsunuz?

13.b. Kullanmiyorsaniz neden kullanmiyorsunuz?

Bu goriigmeye son olarak eklemek istediginiz bir sey var m1?
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Ek 4. OERM’lerde Gorev Yapan Ogretmenler icin Sorular Formu

1. Kag yildir 6gretmenlik yapiyorsunuz?

2. Ozel egitimde kag yildir calistyorsunuz?

3. Dabha once devlet okullarinda ¢alistiniz mi1?

3.a. Calisan tanmidiklariniz var mi1? Varsa onlarla bu konuda ne tiir iletisimler

kuruyorsunuz?

4. Ogrencilere verdiginiz destek hizmetleri nelerdir? Devlet okullarinda verilen
destek hizmetlerinden farkli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

5. Kurumunuzda 6grencilere verilen destek hizmetlerini yeterli géruyor musunuz?
Gormiiyorsaniz eksik oldugunu diisiindiigiiniiz destek hizmetlerini belirtiniz
[itfen.

5.b. Devlet okullarinda 6grencilere verilen destek hizmetlerini yeterli
goriiyor musunuz? Gormiiyorsaniz eksik oldugunu distindiigiiniiz destek
hizmetlerini belirtiniz lGtfen.

6. Cocuga destek hizmetlerini sunarken cocuk ile iletisim kurmada zorlaniyor
musunuz? Neden?

7. Ogrenciye verilen destek hizmetleri konusunda aileyi bilgilendiriyor musunuz?
Bilgilendiriyorsaniz hangi yollarla, nasil bilgilendiriyorsunuz?

8. Auileyi bilgilendirirken aile ile iletisim kurmada zorlantyor musunuz? Ne tiir ve
hangi konularda sorun yasiyorsunuz?

9. Sizce galigtiginiz ilde nasil bir 6zel egitim hizmeti verilmelidir?

10. Uygulamanin diger illerden farkli oldugunu diigiiniiyor musunuz? Neden?

11. Devlet Okullarindaki 6gretmenlerle isbirligi yapiyor musunuz, yapiyorsaniz ne
tiir iletisiminiz ve igbirliginiz var?

12. a. Devlet okullarindaki BEP ekip toplantilarina katiliyor musunuz?

b. Kurumdaki BEP ekip toplantilarina katiliyor musunuz?

13. Tanilama ile ilgili sorunlar yasiyor musunuz? Yasiyorsaniz ne tiir sorunlar
yastyorsunuz?

14. Ogretim siirecinde uyarlama yaparken farklilagtirma kullantyor musunuz?
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14.a. Kullaniyorsaniz ne tiir farklilastirmalar kullaniyorsunuz?
14.b. Kullanmiyorsaniz neden kullanmiyorsunuz?

15. Bu goriismeye son olarak eklemek istediginiz bir sey var m1?
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Ek 5. Goniillii Katilim Belgesi

Sayin Ogretmen,

Yasalarda yer alacak biitiinlestirme uygulamalari kapsaminda sunulacak destek hizmet
egitimlerinin bolgesel olarak farklilagsmasinin s6z konusu olup olmadigt ve birtakim uyarlamalarin nasil
yapilmasi gerektigi konusunda sorunlar yasanilmasi kaginilmazdir. Uyarlamalar anlaminda bir takim
diizenlemelerin yapilabilmesi i¢in de halihazirda saglanan destek hizmetlerde yasanan sikintilart tespit
etmeye gereksinim vardir. Tiirkiye’de ¢esitli bolgelerde yasayan 6zel gereksinimli bireylerin aldiklar
Ozel egitim destek egitim hizmetlerinin belirlenmesi bu arastirmanin amacini olusturmaktadir. Bu
belirlemelerin dogru tespit edilebilmesi i¢in de yukarida agiklanan iller se¢ilmistir. Bu aragtirmanin énemi
destek hizmetleri saglanirken hangi baglamlarda sikintilarin ortaya ¢iktiginin tespitine yonelik Tiirkiye’de
ilk bilimsel ¢alisma olmasi, arastirmay1 énemli kilmaktadir.

Bu calisma betimsel yontemle yapilacaktir. Yukarida belirtilen iller ve bu illere baglt ikiser
ilgedeki 6zel egitim 6gretmenleri, 6zel egitim okul midiirleri ve dzel gereksinimli bireylerin aileleri ile
hem bireysel hem de odak goériisme sekline yapilacaktir. Bu arastirma dogasi geregi betimsel bir
incelemedir. Arastirmanin amact gesitli bolgelerde sunulan 6zel egitim desteklerinin bolgesel olarak
betimlenmesi oldugu i¢in bu egitim hizmetlerini sunan ve alan kisilerle goriismeler yapilmak zorundadir.
Bu nedenle arastirmamiza 6zel egitim okullarinda ve 6zel egitim rehabilitasyon merkezlerinde 6zel egitim
O0gretmeni ve yonetici olarak calisgan ve sunulan hizmetlerden yararlanan veliler olarak katilmaniz
beklenmektedir.

Bu arastirmaya katilimimiz tamamen GONULLULUK esasma dayanmaktadir. Arastirmanin
herhangi bir asamasinda kimlik bilgileriniz ya da kimliginizi ortaya c¢ikarabilecek ozellikler
aciklanmayacaktir. Bu bilgiler tamamen gizli tutulacaktir. Arastirma siirecinde ayrilmak isterseniz bu
sizin i¢in olumsuz bir sonu¢ yaratmadan arastirmadan ayrilabileceksiniz. Bu aragtirmaya katildigiizda
bélgenizde ve okulunuzda sunulan destek hizmetler incelenecektir. Bu nedenle bu destek hizmetlerin
birer parcasi olan bireylere siirecle ilgili sorular sorulacaktir. Bu sorularin cevaplarma yonelik kisisel
olarak dogru, yanlis, hakli, haksiz vb. sekilde degerlendirme yapilmayacaktir. Arastirmanin dncelikli
amact Ogrencilerin egitim yasantist ve bu yasantinin en iyi sekilde desteklenmesi i¢in gerekli olan
hizmetlerin belirlenmesidir.

Bu aragtirmada yer aldiginiz takdirde sizin igin herhangi bir dezavantaj ya da riskle
kargilagmaniz  beklenmemektedir. Ortaya ¢ikan herhangi bir risk oldugu disiniildiigiinde
bilgilendirileceksiniz ve gerektiginde arastirma sonlandirilarak toplanan veriler ve kisisel bilgiler imha
edilecektir. Arastirmaya katilmanizin olasi yararlar ilgi odagindaki 6grencilerin egitim yasantisinin
incelenerek onlarn egitim yasantilarinin kalitesini artirmak ve siirece olumlu katki saglamaktir.
Arastirmanin size dogrudan bir katkisi olacagi diisiiniilmemekle birlikte 6grencilere olan etkilerden
dolayh olarak etkileneceginiz diigiiniilmektedir. Katilminizdan dolay1 size ya da bagli bulundugunuz
kurum ve kuruluslara bir 6deme yapilmayacaktir. Bu arastirmaya katiliminizdan dolay1 sizlerden ya da

bagl bulundugunuz kurum ve kuruluslardan da bir {icret talep edilmeyecektir. Arastirma dahilinde sizi
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olumsuz etkileyecek bir siire¢ beklenmemektedir. Kisa siireli bir gériigme ile aragtirma siirecine
katilacaginizdan dolay1 arastirmanin sizin i¢in olumsuz etkiler ortaya cikarmast miimkiin degildir.
Aragtirmacilar tarafindan elde edilen kigisel bilgiler arastirmacilar ve arastirmanin giivenirligi igin
yapilacak calismada bir alan uzmani tarafindan goriilecektir. Bunun diginda sizlerin kimlik bilgilerinin
tamamen gizli tutulacagini garanti etmekteyiz. Kisisel bilgileriniz sadece sizden izin almak i¢in kullanilan
formlar lizerinde olacaktir. Diger yapilan ses kayitlari, goriintii kayitlart vb. siire¢lerde isimleriniz takma
isimlerle degistirilerek islenecektir. Aragtirma sonuglariin sunuldugu bilimsel toplantilar ve yayinlarda
kisisel bilgileriniz ve kimlik bilgileriniz asla kullanilmayacaktir. Bilgileriniz tamamen gizli tutulacaktir.
Veriler ile ilgili siirece katilacak 3 kisi olacaktir ve o kisiler disinda kimse kigisel bilgilerinize
ulasamayacaktir. Istediginiz ve bilgi verdiginiz durumda arastirma sonuglarina arastirmacilar aracili ile
s0zlii ve yazili bilgi aktarimi olarak ulasabilirsiniz.

Aragtirma  sonuglar1  bilimsel ortamlarda sunulmasi ve yayinlanmasi amaciyla
raporlagtirtlacaktir. Herhangi bir sekilde kisisel bilgiler bu yayinlarda ya da sunumlarda yer almayacaktir.
Bu raporlardan dolayi risk olugmasi engellenecektir.

Aragtirma, katilimcilarin haklart ve katilimcinin arastirmayla baglantili olarak karsilastigi
zararlar konusunda irtibat kurulacak kisi, kurumu, adresi ve telefon numarasi: Yrd. Dog¢. Dr. Arzu
TANRIVERDI KIS, AIBU Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Boélimi, 0 374 254 10 00/1691.

arzukis@hotmail.com; Kis_a@ibu.edu.tr

Aragtirmamiza katilmayr kabul ettiginiz ve degerli zamaninizi ayirip 6zel egitim alanina

sagladiginiz katki igin tesekkiir ederim.
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