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OZET

OZEL LiSE OGRETMENLERININ, YONETICILERININ “TEKNOLOJi

LiDERLiGIi” DUZEYLERINE iLiSKiN ALGILARI
Cem GUVEN
Yeditepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Yonetimi ve Denetimi
Yiiksek Lisans Tezi
Tez Danismani: Dog. Dr. Dilara DEMIRBULAK

SUBAT, 2023 — 100 sayfa

Bu arastirma, ozel lise oOgretmenlerinin, yoneticilerinin “teknoloji liderligi”
diizeylerine iligkin algilarinin belirlenmesi amaclanmistir. Okul miidiirlerinin, siirekli
gelismekte olan teknolojiyi 6gretim ortamlarina adapte etmek icin sahip olmalar1 gereken
yeterlilik diizeylerine yonelik inceleme yapmak ve elde edilen sonuglar dogrultusunda okul

midiirlerinin diigiik olduklar1 boyutlari tespit ederek gelistirmek i¢in 6nerilerde bulunmaktir.

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
Aragtirmanin evrenini 2021-2022 dgretim yilin da Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigiine
bagl 6zel liselerde gérev yapmakta olan 6gretmenler olusturmaktadir. Evrenin tamamina
ulasilmasi zor oldugu ve Covid-19 pandemisi tedbirleri nedeniyle arastirmanin 6rneklemini,
Istanbul ilinde gorev yapan 160 dgretmen olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda kisisel
bilgi formu ve “Yoneticiler I¢cin Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlar” (NETS-A)

standartlarin1 igeren Banoglu (2012) tarafindan gelistirilen “Egitim Yoneticilerinin



vii

Teknoloji Liderligi Yeterlilikleri Olgegi” kullanilmistir. Olgeklerin ve alt boyutlarinin
normallik dagilimlar1 incelerek, verilerin analizinde kullanilacak istatistiksel yontemler

belirlenmistir.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin goriislerine gore, okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi yeterliliklerini “biliyiik oranda” sergiledikleri sonucuna ulagilmistir. Okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerine iligkin algilarinin cinsiyet, yas, mesleki
kidem, gorev yapilan egitim kademesi ve bilgisayar kullanim yillar1 degiskenine gore
anlamli farklilasma olmadig1 sonucuna ulasilirken, 6gretmenlerin giin igerisinde bilgisayar
kullanim siireleri degiskenine gore anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Farkliligi
belirlemek i¢in yapilan analizler sonucunda 3 saat {izeri bilgisayar kullanan 6gretmenlerin
algilarinin, 1 saatten az bilgisayar kullanan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul Yoneticisi, Liderlik, Teknoloji, Teknoloji Liderligi
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ABSTRACT

PERCEPTIONS OF PRIVATE HIGH SCHOOL TEACHERS, MANAGERS

ABOUT THE LEVELS OF “TECHNOLOGY LEADERSHIP”

Cem GUVEN

Yeditepe University, Institute of Educational Sciences, Educational Administration

and Supervision

Master Thesis

Thesis Advisor: Assoc. Dr. Dilara Demirbulak
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This purpox of this research study is to determine the perceptions of private high
school teachers and managers about the levels of “technology leadership”. The study
investigates the technological competence of school headers & menagers in appliying the
everyday changing technology to their schools & makes recommendations in their weak

areas.

Relational screening model, one of the quantitative research methods, was used in
the research. Population consisted of teachers who worked working in private high schools
affiliated to the Istanbul Provincial Directorate for National Education in the 2021-2022
academic year. Due to the fact that it is difficult to reach the entire population and the Covid-
19 pandemic measures, the sample of the research was made up of 160 teachers working in
the province of Istanbul. The “Technology Leadership Competencies Scale of Educational
Managers” developed by Banoglu (2012), which includes the personal information form and

the “National Educational Technology Standards for Managers” (NETS-A) standards, were



used to collect data. By examining the normality distributions of the scales and their sub-

dimensions, statistical methods to be used in the analysis of the data were determined.

As a result of the research, according to the opinions of teachers, it was concluded
that school administrators exhibited their ability of technology leadership to a “great extent”.
While it was concluded that there was no significant difference in school administrators'
perceptions of technology leadership competencies according to gender, age, professional
seniority, educational level assigned and computer use of years the following factors, on the
otherhand, there was significal difference according to teachers' computer use of time during
the day. As a result of this investigation analyses conducted to determine the difference, it
was found that the perceptions of teachers who use computers for more than 3 hours are

higher than those who use computers for less than 1 hour.

Keywords: School Administrator, Leadership, Technology, Technology Leadership
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1. GIRIS

Bu caligmanin amaci 6zel lise 6gretmenlerinin, okul miidiirlerinin “teknoloji liderligi”
diizeylerine iliskin algilarin1 belirlemek ve ¢esitli degiskenler agisindan incelemektir.
Aragtirmanin varsayimlari, sinirliliklari, problem ciimlesi, alt problemleri, tanimlar ve

O6nemine bu boliim altinda deginilmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Siirekli yenilenen, doniisiime ugrayan teknoloji sayesinde bilgiye ulasmak zahmetsiz
ve basit hale gelmistir. iginde bulundugumuz yiizyilda bilgiye sahip olmak yetmezken,
bilgiyi kullanarak bunlar1 davraniga doniistiirmek, c¢agin gerekliligine gore kendini
gelistirmek ve sahip oldugu bilgileri siirekli giincellemek onem kazanmistir (Duymus,
2019). Eryilmaz ve Uluyol (2015), 21.yiizyilda bireylerden beklenen davraniglari; problem
cozebilen, iletisim beceresi yiiksek, uyumlu, yeni fikirlere agik ve teknolojiyi kullanabilen
bireyler olarak tanimlamiglardir. Siirekli gelisen diinya, ekonomik rekabetler ve hizla gelisen
teknolojinin gerisinde kalmamak icin iilkeler egitim sistemlerini siirekli glincellemelidirler
(Aydin, 2019). Ozellikle, 2019 senesinde varolan ve ¢ok hizli kiiresellesen COVID-19
pandemisi ile birlikte okullarin yiiz yiize egitime ara vermek zorunda kalmalari ile birlikte
ogrencilerin sosyal hayatlarin1 derinlemesine etkilemistir. Ulkeler, 6grencilerin egitim
faaliyetlerinden geri kalmamalari igin yiiz yiize egitime alternatik olarak yer mekan zaman
farketmeyen uzaktan egitim secenegini degerlendirmislerdir (Ersahan, 2021). Uzaktan
egitimin yer ve zaman kavrami olmamasi gibi avantajlar1 olsa da c¢evirimi¢i ortamlarda

derslerin yapilabilmesi igin kolaylikla internete erisim ve kisisel bilgisayarin olmasi gibi



dezavantajlar1 da vardir (Giingdren, Erdogan ve Uyanik, 2019). Kisacas1 uzaktan egitimin

gerceklestirilebilmesi i¢in teknoloji ve teknoloji kullanimi gereklidir.

Bu baglamda egitim-6gretim ortamlarinda teknolojinin saglamakta oldugu avantajlar
her gecen giin artmaktadir. Milli Egitim Bakanligi (MEB) bu gelismelere paralel olarak,
dijital tablolama ve bilgi depolama gibi bir ¢ok projeyi (FATIH projesi, MEBBIS, DYS,
EBA) okullarin kullanimina agmistir. MEB’in egitimin gelecegi i¢in dngdriisii dijital igerige
daha cok yer vermek ve Ogrenciler i¢in beceri temelli kazanimlara yer vermeyi
diisiinmektedir (MEB, 2021). Aileler de dgrencilerinin daha kaliteli egitim almalar1 i¢in
teknolojik cihazlarin egitim-6gretim ortamlarina adapte olmasini ve kullanilmasini
istemektedirler (Irmak, 2015). Bu durum, 6zel 6gretim kurumlarinda daha {ist seviyededir,
egitimin kalitesini arttirmak i¢in 6zel egitim kurumlarinda bilgisayar destekli egitime gegis
baslamistir. Ana smifindan itibaren G6grencilere temel bilgisayar egitimi verilmektedir
kisacas1 6zel 6gretim kurumlarinda bilgisayar, 6gretim faaliyetlerinin igerisindedir (Parlar,

2006).

Milli Egitim Bakanligi, projeler ile okullarin teknolojik donanim ihtiyaglarim
karsilamaya ¢alismaktadir. Bu projeleri yapmasinin bir diger amaci ise okullarda ki teknoloji
kullanimin arttirmay1 hedeflemektedir. Bu nedenle kurum yoneticilerinin teknoloji ile ilgili
bilgilerinin olmalari, ayn1 zamanda bu teknolojileri etkili kullanarak 6gretmenlere rol model

olmalar1 gerekmektedir (Sisman-Eren, 2010).

Kurum yoneticilerinin bu siirecte {izerine diisen gorevler;

- Okullarinda teknoloji araglarmi etkili kullanmasi,
- Egitim uygulamalarinda ki araglarin devamliliginin saglanmasi,

- Egitim personelinin, gerekli giincel bilgileri almalarini desteklemeli,



- Gerekli zaman ve kaynag1 ayrimasi,

- Teknolojinin gelisimi i¢in arge faaliyetleri yiirliten ¢alisanlarin1 motive etmeli
ve desteklemeli,

- Okul igerisinde igbirligine 6nem vermeli ve iletisimi saglamali,

- Okul idarecileri giincel teknolojik gelismeleri takip ederek, giincellemeleri

kurumlarinda hayata gecirmelidirler (ISTE, 2009).

Ancak arastirma sonuclar1 gostermistir ki, okullar1 teknoloji olarak zenginlestirmek
yeterli gelmemektedir. Egitim personelerinin ¢ogu kendilerini bu konularda yeterli
hissetmedikleri i¢in okullarda bulunan teknolojik imkanlardan yaralanamamaktadir (Oakes
ve Lipton, 2002). Kurum yoneticisinin egitim igin kullanilan teknolojileri etkin olarak
ogretmenlerin kullanmalari i¢in dogru kararlar vermesi ve 6gretmenlere rehberlik yapmada
ilgili olmalar1 gerekmektedir (Biilbiil ve Cuhadar, 2012). Tim bunlarin okullarda
uygulanabilmesi i¢in okul miidiirlerinin iizerlerine diisen gérev kurumlarinda teknolojik
liderlik yaparak 6gretmenlere klavuzluk yapmalart gerekliligini ortaya ¢ikarmistir (Ertugrul,

2014).

Sonug olarak egitimin temel taslarindan biri olan teknolojiyi etkili kullanmak i¢in
kurum miidiirlerine biiyiik sorumluluklar diismektedir. Beklentinin iist diizeyde oldugu 6zel
okullar i¢in bu durum daha ¢ok 6nem kazanmaktadir. Bu arastirmada 6zel liselerde gorev
yapmakta olan okul miidiirlerinin, “teknoloji liderligi” diizeylerini saptamak ve c¢esitli

degistenler agisindan incelemek amaciyla yapilmaktadir.



1.2.ARASTIRMA SORUSU

Ozel liselerde ¢alismakta olan dgretmenlerin, okul miidiirlerinin “teknoloji liderligi”

diizeylerine iliskin algilar1 hangi diizeydedir?

1.2.1. Alt Problemler

=0

Ozel liselerde gorev yapmakta olan okul miidiirlerinin teknoloji liderligi” diizeylerine
iliskin 6gretmen algilarinin, cinsiyetleri, yaslari, mesleki kidemleri, ¢alismakta olduklar
okul tiirleri, teknolojik beceri diizeylerine (bilgisayar kullanim yillar1 ve giinliik bilgisayar

kullanim siireleri) degiskenleri bakimindan anlamli farklilik olugturmakta midir?

1.3.ARASTIRMANIN ONEMI

Bilim ve teknoloji okullarda degisimin en temel Ogesidir. Okullarin bu nedenle
yenilikleri takip etmesi ve teknolojik gelismeleri yakindan incelemesi ayni zamanda
kurumlarina adapte etmesi onem arz ermektedir (Ada ve Akan, 2007). Okullarda teknolojik
gelismeleri takip etmek ve okullarda yiiriitmek i¢in 6gretmenlere ve egitim calisanlarina yol
gosterecek lider yoneticiler gereklidir. Alan yazin incelediginde okul yoneticilerinin mevcut
durumda teknoloji liderligi diizeylerini belirlemek i¢in resmi liselerde, meslek liselerinde ve
0zel kurumlarda (lise ve ortaokullar, ilkokul ve ortaokullar) benzer arastirmalarin yapildigi
gozlemlenmistir. Alan yazinda oOneri olarak 06zel liselerde bdyle bir ¢alismanin
yapilabilecegine deginilmistir (Ertugrul, 2014). Sadece 6zel lise yoneticilerinin teknoloji

liderlik diizeylerini belirlemeye yonelik bir ¢calismaya literatiirde rastlanmamastir.



Bu arastirmanin, kurum yoneticilerine egitimde teknolojinin yeri ve dnemi hakkinda
bilgi vermesi, bunun yaninda akademik personelin diisiincelerine gore kendilerini
degerlendirme imkani saglamasi beklenmektedir. Bu agidan ¢alisma, okul yoneticilerinin,
aragtirma sonuglarina gore kendi eksikliklerini fark etmeleri, egitim planlamalarin
yapabilmeleri ve en 6nemlisi okullarin verimliligini en {ist diizeye yiikseltmeleri bakimindan

Onemlidir.

1.4. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

Bu arastirma 2020-2021 egitim yil1 igerisinde,
Istanbul ilinde bulunan,
Ozel lise dgretmenleri ile smirlidir.

Arastirmada verileri toplamak amaciyla kullanilan 6l¢eklere 6gretmenler tarafindan
icten ve samimi bir bicimde cevaplandirildigi varsayilmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, evreni temsil edebilecegi varsayilmaktadir.

Aragtirmada kullanilan istatistiksel yontemlerin arastirma amaclart dogrultusunda

kabul edilebilir olarak se¢ildigi varsayilmaktadir.

1.5.ARASTIRMA SINIRLILIKLARI

Bu arastirma 2021-2022 egitim déneminde Istanbul ilinde 6zel liselerde ¢alismakta olan
ogretmenlerin  “Egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri” 6lcegine iliskin

gorisleri ile simirhidir.



1.6. KAVRAMLAR

Okul Miidiirii — Yoneticisi: Ders okutmanin yani sira kanun e yonetmeliklere uygun

olarak gorevlerini yliriiten, okul disiplnini saglayan ve denetleme yetkisi olan kisidir.

Liderlik: Kelimenin anlamina bakildiginda dnder veya sef anlamlarindadir. Bir diger

ifadeyle orgiitiin tepesinde bulunan ve karar merci olan kisidir (TDK 2016).

Teknolojik Lider: Kurumda teknolojinin verimli ve yararli olabilmesi adina tiim

onlemleri alan, kuruma bu dogrultuda etki eden ve rehber olan kisidir (Tanzer 2004).



2. KURAMSAL BILGILER VE iLGILi LITERATUR

Bu boliimde ¢alismanin kuramsal ¢ergevesine deginilerek ilgili alan yazin incelenmis
ve liderlik tanim ve yaklasimlari, egitimde teknoloji ve teknolojik liderlik, ilgili arastirma

sonuclar1 aktarilmistir.

2.1. LIDERLIK KAVRAMI

2.1.1. Lider ve Liderlik ile Tlgili tanimlar

Liderlik kavramina bakicak olursak. Anglosakson kokenli olan liderlik kavrami
“lidere” kelimesinden tiiremis ve “liderlik etmek”, “lider” alamlarina gelmektedir.
Kelimenin koékenlerinde insanlarin yolculuga ¢ikmasi ve bu yolculukta onlara klavuzluk
etmesi gibi anlamlar vardir. Tarihte, Tiirkge’de lider kelimesinin yerine
onder,padisah,sah,sultan gibi gelimeler kullanilmigir, bu zamanla gliniimiize “liderlik”
olarak evrim gegirerek en ¢ok kullanilan tanim olmustur.(Turan ve Bektas, 2014). Cuban
(1988)’a gore ise liderlik bir etkileme siirecidir. Hedefe ulagsmak icin ¢alisan bireylerin,
motivasyon ve becerilerini ortaya g¢ikararak hedefe dogru ilerleme olarak ifade etmistir

(Cuban, 1988).

Tiirk Dil Kurumu (TDK, 2022)’nun tanima gore sef, onder anlamina gelen lider
kavrami, siyasal partilerin veya kurumdaki en iist diizey yonetici olan kimse anlamina
gelmektedir. Bunun yani sira en 6nde yer alan yarise1, ekipte lider olarak tanimlanmaktadir.
Bagka bir tanima gore lider, bir grubun her tiyesinin bilingli olarak kabul ettigi, yazili bir
amag olmadan, bu dogrultuda hedefe ulasmak i¢in grup iiyelerinin gii¢lerini ortaya ¢ikaran

ve bunlari birlestiren kisiler olarak tanimlanmistir. (Celep, 2004).



Sonug olarak lider ve liderlik kavramlarinin tanimlamalarina bakildigi zaman ayni
sey olamadiklar1 goriilmektedir. Lider kavrami insan odakliyken, liderlik kavrami daha ¢ok

bir stireci tanimlamaktadir.

Okul miidiirlerinin liderlik tanimlamalarma gore, akademik alanda 6gretimsel
liderlikle ilgili cesitli tanimlar bulunmaktadir. Ogretimsel liderlik, okul idarecilerinin ve
okulu denetleyenlerin, okul ile ilgili konularda bireyleri ve olanaklar1 yonetmek icin
kullandiklar1 giicii ifade etmektedir (Sisman, 2004). Bagka bir tanimda ise Ogretimsel
liderlik, 6grenci basarisini arttirmak i¢in, okul idaresi ve ya baskalar1 tarafindan belirlenen

davraniglar olarak ifade edilmektedir (De Bevoise, 1984).

2.1.2 Liderlik Yaklasimlar

Liderlik kavramini agiklamak i¢in bir ¢ok arastirma, yaklasim ve teori olusturulmaya
calisilmistir. Bu ¢alismalarda liderligin ne oldugu, liderlik yapan kisilerin, grup iiyelerinden
farkli ne gibi 6zellikler tagidigi, nasil lider olduklar1 ve grup tiyelerini nasil etkiledikleri gibi

sorulara yanit bulmaya ¢alisilmistir(Koparal ve Ozalp, 2013:106).

Liderlik yaklasimlar1 geleneksel liderlik ve cagdas liderlik yaklasimlar1 olarak ikiye

ayrilmaktadir. Geleneksel liderlik rolleri {ige ayrilmistir,
-Ozellikler yaklasimi,
-Davranislar yaklagimi,
-Durumsallik yaklasimidir.

Cagdas liderlik davraniglari ise,



-Vizyoner,
-Ogretimsel,
-Kiiltiirel,
-Doniisiimsel,
-Toplumsal,

-Hizmetkar liderlik tiirler’dir. (Tahaoglu, Gedikoglu, 2009). Bu liderlik rollerine

asagida deginilmistir.

2.1.2.1.0zellikler Yaklasimi

Ozellikler yaklasimi, temelinde liderin kisisel 6zellikleri oldugunu temel alir. Lider
yapan Ozelliklerin nelerden olustugunu ve nelerin etkiledigini, lideri 6rgiit liyelerinde ayiran
farkliliklar1 agiklamaya caligir. Arastirmalar sonucunda liderin dis goriiniisli yani durusu,
kilosu, boyu, saglik durumunu ifade eder. Kisisel 6zellikleri ise diisiinme yetenegi, saglik
durumu, zeka, cesaret, agik sozliiliilk, hitabet sanati ve kendine olan giiven olarak
aciklanmistir (Bakan ve Bulut, 2004). Fakat bu yaklasim iyi bir liderin nasil yetistirelecegini

aciklamadig icin yetersiz kalmistir.

2.1.2.2.Davramslar Yaklasim
Bu vyaklasimda, liderin davramiglar1 incelenir. Bunlara ek olarak ozellikler
yaklasiminin deginmedigi davraniglari inceler. Liderin 6rgiit iiyeleriyle bir biitiin oldugunu

kabul ederek, liderin tek basina bir degisken olmadigini diisiinmektedir. Kisacasi liderligin
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dogustan gelen bir sey olmadigini, egitilerek ve 6grenerek lider olunabilecegini savunur

(Temel, 2016).

Kisacasi liderin;

-iletisim kurma yetenegi,

-gorevlendirme yapmasi,

-slireci takip etmesi,

-kontrollerde bulunmasi,

-ileriyi goriislii olma yetenegidir (Kogel, 2001).

Bu liderlik yaklagimi liderin hal ve hareketlerinin, orgiit iiyelerinin istiinde ki

degisimin ve motivasyonunu incelemektedir.

Bu dogrutuda etkili lider, hedeflere ulasmak i¢in iki yol izler;

1- Orgiit ¢alisanlarmin iyi kalitede is yapmalari igin tesvik eder ve gorev odakli
liderlik yapar.
2- Orgiit ¢alisanlarinin hedeflerine ulasmasina yardimci olur ve onlar1 destekler

(Celik, 2007, 11).

2.1.2.3.Durumsallik Yaklasim

Fred Fiedler tarafindan ileri siiriilen bu durum, liderlik yaklasiminin her zaman
gecerli olmadigini, duruma, ortama, davranislara ve ise gore farklilik gosterdigini One
stirerek ise ve davranislara gore liderlik 6zelliklerinin farklilagmasina ihtiya¢ duyulacagini

belirtmistir (Celep, 2014). Durumsallik yaklagimi kendinden 6nceki liderlik yaklasimlarini
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reddetmeden duruma gore liderlik yaklagimlarinin degisebilecegini 6ne siirmektedir. Bu

sayede diger yonetim yaklagimlarini da daha nitelikli ve yarali bir hale getirmistir (Efil,

2006).

Kisacasi durumsallik yaklasimi farkli kosullarda degisik liderlik tarzlarinin daha
verimli olabilecegini savunur (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001: 223). Orgiit liderinin yaklasimini,

orgiitiin yapisi, 6zellikleri ve ¢evre faktdrlerinden etkilenebilecegini belirtir.

2.1.2.4.Vizyoner Liderlik

Vizyoner liderlik tanimlamasini yapmadan once vizyonu tanimlamak gereklidir,
vizyonun iyi bir yol gosterebilmesi i¢in orgiitiin gelecegini, orgiitle ilgili herkesin kavrayip
anlamasi gereklidir. Vizyon basariy1 kapsamali ve anlasilabilinir olmalidir. Vizyon baslica

hedefi agiklamali, ortak amag¢ duygusu olusturmali ve hedefe ulasinca ne olacagim

aciklamalidir. (Kalyoncu, (2008)

Vizyoner liderlik, 21.ylizyilin modern liderlik rollerindendir, vizyoner lider,
ulasilmasi gereken amaci agikga belirten, bu amaci ¢alisanlar ile paylasan ve orgiit ikliminde
degisim yapabilen, yenilikler getirerek, onceden belirlenmis vizyona ulasan kisilerdir
(Tekin, 2007). Bir bagka tanima gore, vizyoner lider, yapilmakta olan ve gelecekte yapilmak
istenenlerle koprii kuran ve nasil bir gelecege ulasacagini gosteren, bu gelecege ulasirken
nasil harekete gecirecegini ve amaclarin1 gergeklestirmek i¢in plan yapan kisilerdir.(Derin,

2019).

Tanimlamalara bakilarak, vizyoner liderin kurumun vizyonunu caligsanlar ile beraber

belirleyerek, kurumun gelecegini 6n goérmesi ve bunu yaparken geg¢misi bir kenara
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birakmadan diisiinmesi ve kurum ¢alisanlarinin yeteneklerini ortaya ¢ikartarak olusturulmus

olan vizyona dogru ilerlemesi diyebiliriz.

2.1.2.5.0gretimsel Liderlik

1970’11 yillarda ABD egitim sisteminde, egitimde beklentiler artmasiyla birlikte,
okullarin ihtiyaglar1 karsilanamamis ve bu yiizden okul yoneticileri elestirilmistir.Bu da
egitimi gelistirmeye ve yenileme noktasina getirmistir. Okullar arasi rekabet baslamis,
okullar birbirleriyle yarisa girince okul yoneticileri 6gretimsel liderlik yapmaya

calismislardir. Ogretimsel liderlik bu dSnemde énem kazanmustir. (Ergen, 2009).

Okullarda sadece resmi isleyis ile ilgilenen kurum yoneticisi diisiincesini degistirmis,
ortam1 ayirt etmeksizin goren ve okulun amaclarina uygun olarak g¢evresiyle is birligini
benimseyen bir yapidir, okulun biitiin ¢evresiyle egitim ortamini yenileyerek gelistiren ve
iyilestirmek i¢in ¢aba harcamasi gerektigini benimsemistir. Ogretimsel liderin gorevi,
okulun basarili olmasi igin uygun ortami hazirlamak ve gelistirmektir. Ogretimsel lider diger
liderlere bakildig1 zaman 6grenme 6gretme isini 6gretmene yliklemek yerine, egitim 6gretim

1sini paylagsmaktadir. (Kiral ve Aksoy, 2018).

Bu nedenle 6gretimsel liderlik roliinii iistlenmek isteyen okul miidiirii, ¢cevresiyle is
birligi igerisinde olmali, 6gretme faaliyetlerinde ki yilikii paylasarak, okulun basarisini

artirmalidir.

2.1.2.6.Kiiltiirel Liderlik
Kurumun degerleri ve ortak paydalarin incelenmesiyle bu yaklagim olusmustur.

Okullar, kiiltiir degisiminin oldugu yerlerden biridir. Bu sebeple okul yoneticisinin rolii
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Oonemlidir, kiiltiirel faaliyetleri devam ettirmeli ve kamu faydasi i¢in 6rnek olmalidir (Celik,
2000). Lider, kiiltiirel yapiy1 genisletmek ve saglamlastirmak i¢in ¢aba harcar. Bu nedenle
Orgiitiin norm ve degerlerini 6rgiit elemanlariin kabul etmesi ve uyum gostermesi i¢in ugras

verir (Erdogan, 2014).

Kiiltiirel liderlik roliinii benimsemis bir okul miidiirii i¢in kisaca okul calisanlar1 ve
cevre ile beraber esnek yapida bir kiiltiir olugturmali, devamliligini saglamalidir. Okullar bu

sekilde vizyon ve misyonlarina ulasabilirler.

2.1.2.7.Doniisiimsel Liderlik

Dontigiimsel liderlik, alternatif liderlik yaklasimlarindan biridir. Alanyazina
baktigimiz da “doniistimcti”, “degisimci”, “reformcu”, “dontstiiricti” gibi kelimeler ile
cevirilmistir (Kogel, 2005). Bu liderlik yaklasinda, diisiince ve davranislariyla orgiit
tiyelerini giidiileyen ve orgiit liylerinin gelecegi i¢in hedef olusturan kisilerdir. Egitimde
temelden itibaren kalici doniisiim ihtiyaci, bu tarz egitim liderine gereklilik oldugunu
gostermektedir. Uzun yillardir yapilan arastirmalar liderlik tiirlerinden 6gretimsel yerine
dontisiimsel tarzi 6nermektedir (Celik, 2002). Lider bu yaklasimda 6rgiit calisanlarina basari
veya istenilen davraniglar karsisinda hediye vermek yerine, ¢alisanlarin ihtiyaglarini tahmin
etmenin Otesi davranislar gosterirler. Calisanlarin sosyal haklarin1 destekleyerek ve onlarin

giivenlerini kazanarak yasamlarini devam ettirmek icin degil basarma ve gelisme

dogrultusunda motive etmelidirler (Giiney, 2007).

Yapilan aragtirmalarda,(Kogel, 2005; Celik, 2002; Gliney, 2007) dontistimcii liderlik
roliinii benimseyen okul miidiirli, calisanlarin1 gelecek ve basart icin giidiilerken aymn

zamanda calisanlar i¢in yenilik, doniisiim ve giincellemeler yapmaya 6nem verir.
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2.1.2.8.Toplumsal Liderlik

Okul yoneticileri sadece okullarindaki teknik konularla ilgilenip, evrak islerini yapan
ve mevcut diizeni devam ettiren degil, okullarin1 daha verimli yonetmek amaciyla, okulun
basarist i¢in ¢agin gerekliliklerine ayak uduran ve bunu yaparken de okul toplumundaki

bireylere drnek olarak etkileyen ve hedefe yoneltmeyi amaglamaktadir. (Altun, 2016).

Bu yaklasimi benimseyen orgiit yoneticisi, ¢evresinin 6rnegiymis gibi yapmalidir.
Ornegin okullar yasadigimiz toplumun kiigiik bir kopyasidir, belki de toplum hakkinda bilgi
edinebilmek i¢in okul ve okul kiiltliriiniin arastirilmasi1 gerekmektedir (Karakaya, 2006).
Toplumsal lider, bulundugu okul ve disaridaki ¢evreye lider olmalidir bu sayede dgrenci
basarisin1 arttirarak, bulundugu okulu gelistirebilir kisacast1 bu sayede okul olumlu

degismenin merkezi olabilir (Dogan, 2006).

Alanyazin incelendigimde (Altun, 2016; Karakaya, 2006; Dogan, 2006) toplumsal
liderlik roliinii benimsemis bir okul miidiiri, okulun sorunlari ve yonetmelik islerinin
yaninda, 0grencilere ve cevresine ornek olmalidir. Okulu gelistirebilmesi icin yasadigi

toplumu, okula adapte etmelidir.

2.1.2.9.Hizmetkar Liderlik

Yasadigimiz ¢agin liderlik anlayisindaki gelisim ve donilisim kavramlari
incelendikten sonra bu liderlik yaklagimi olusmustur. Kendi isteklerinin yerine
getirilmelerini beklemek ve ¢ikarlarinin pesinde olan liderlik anayis1 bir kenara itilerek,
takipgileri i¢in c¢alisan, onlara hizmet eden, hizmet etmeyi benimseyip, yasamiyla
i¢sellestiren, takipgilerine yol gosteren ve ornek olan liderliktir (Balay, Kaya ve Ge¢dogan,

2014). Greenleaf (1977) hizmetkar liderligi, kisaca empati yapabilen, dinleyen,
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takipcilerinin diigiincelerini ve duygularim1 anlayabilen ve sahip ¢ikan kisiler olarak da
tanimlamistir. Sonug olarak, hizmetkar liderlik yapmak isteyen okul miidiirti, fedakarlik

yapmay1 bilen, insanlar1 6nemseyen ve en dnemlisi empati yapabilen kisilerdir.

2.2. TEKNOLOJi

2.2.1. Teknoloji Kavrami

Insanlarin kendi alanlarini kontrol etmek ve bu alanlar1 iyi yonde déniistiirmek icin
yaptigi ¢alismalarin biitiiniidiir (TDK, 2022). Kisacas1 ortaya ¢ikan ihtiyaglari ve olmasi
istenilen durumlar1 karsilamak i¢in ortamin yeniden tasarlanmasi, giincellenmesi ve uygun
ortama evrilmesi olarak tanimlanmistir (International Technology Education Association —

ITEA, 2007).

Gelisen teknolojilerin sayesinde insanlarin ihtiyaci hizli, kolay ayn1 zamanda pratik
olarak karsilanabilmektedir. Kiiltiirel agidan gii¢lii olan topluluklarin, teknolojik yonden de
giiclii olduklar1 farkedilmektedir (Varol, 2002). Teknoloji, diyince akillara bilgisayar
kullanim1 gelmektedir fakat mobil iletisim cihazlari, taginabilir kameralar, ¢oklu ortam kayit
cihazlar1 gibi gelismis ve siirekli yeniliklere ugrayan cihazlar ve bu cihazlar1 kontrol etmeye

yarayan yazilimlarda birer teknolojidir (Barnett, 2001).
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2.2.2. Bilgi Teknolojileri

Bilgilerin depolandig1, ayiklandigi, diizenlendigi ve elektronik ortamlar araciligiyla
ulasilabilen teknolojiler olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2006).
Bunlara ek olarak bilgilerin paylasim yapilmasinida destekleyen bu teknolojiler yazisma
uygulamalarinda, sosyal medya uygulamalarinda, hastane hizmetlerinde hatta uzay

arastirmalariin dahi temelini olusturmaktadir (Sun ve ark., 2015: 1).

2.3.EGITIM VE TEKNOLOJI

2.3.1. Egitimde Teknoloji Kullanim

Bilginin degeri her gecen giin artmaktadir. Ozellikle giiniimiiz gencleri dijital
ortamlar {izerinden bilgiye ¢ok hizli ve bir ¢ok kaynaktan ulasabilmektedir. Bu ylizden
onceki nesillerde yapildigi gibi klasik yontemlerle yapilan egitim, giiniimiiz gencleri i¢in

yetersiz kalmaktadir.

Bununla ilgili olarak, Ding (2019)’gore yasanilan donemi degerlendirip toplumun uyum
saglamasini ve gelisimini siirdiirmek i¢in egitimin rolii 6nemlidir, teknolojinin egitim
sistemize olan faydasi biyiiktiir ve teknolojiyi kullanmadigimiz derslerde basari

diismektedir, egitimin teknolojiyiyle birlikte kullanilmasinin,

a) Bilgiye ulasma 6zgiirligi

b) Yararl etkinlikler olusturma

c) Bilgiye birincil kaynaklardan ulagsma
d) Motivasyonu saglama

e) Kalic1 6grenmeleri arttirma
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gibi yararlarin oldugunu vurgulayarak, Ogrenci basarisinin artmasi igin Ogretim ve
teknolojinin birlikte kullanilmasi ve Ogretim ortamlarmin alt yapilarinin buna gore

olusturulmasi 6nemlidir, diye belirtmistir (Ding, 2019).

Bir diger konu ise 6grencilerin teknolojiyi dogru ve tutarli kullanmalaridir, yapilan
arastirmalara bakildiginda teknolojinin sadece yararli oldugunu vurgulayan bir ¢alisma
yoktur, zararli yonleride vardir. Iletisim becerileri diisiik olan 6grencilerin, interneti film
izlemek veya oyun oynamak amach kullanildigr belirtilerek, Ogrenenlerin, teknoloji
kullanimini pozitif olarak etkilemek i¢in 6grenme ortamlarinin buna goére diizenlenmesi,
teknoloji destekli uygulamalara egtim-0gretim ortaminda daha ¢ok yer verilmesi gerektigi

sonuglarma ulasilmistir. (Baserer, 2014)

Ilgili alan yazin incelendiginde(Ding, 2019; Basarer, 2014) teknolojinin olumlu
yonlerinin daha fazla oldugu vurgulanmistir. Olumsuz yonlerini ortadan kaldirmak veya
azaltmak icin ilgili 6gretim ortaminin diizenlenmesi gerektigi vurgulanmustir. Egitim
ortamlarinin diizenlenmesi ise okul miidiirlerinin sorumlulugundadir. Okul miidiirlerinin bir
diger gorevi ise egitim araglarinin siniflarda etkin kullanimi ve etkili teknoloji kullanimi i¢in
ogretmenlere liderlik etmesi gerekmektedir. Bu nedenle ortaya “teknoloji liderligi” kavrami

cikmistir.

2.3.2. Teknoloji Liderligi ve Egitimde Teknoloji Liderligi

Teknolojik degisimin hizli ve gerekli olmas1 durumu, geleneksel liderlik tarzlarinda
zorluklarla karsilagilmasina yol agmistir. Geleneksel liderlik modelleri ile teknolojik liderlik
modeli arasinda ki fark, yeni bilgiye ve degisime adapte olmak olarak agiklanmaktadir

(Canole, 2007: 286-310, Selwyn,2010: 65-73). Bu bilgiler 1s18inda teknoloji liderligi diye
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adlandirilan liderlik tiirii ortaya ¢ikmistir. Yapilan arastirmalar incelendiginde teknolojik

liderligi i¢in,

Teknolojik liderlik roliinii benimseyen bir yoneticinin, érgiit icin teknoloji gelisimini
tesvik etme, okul personelerini gelistirmek i¢in planlama yapmasi ve igerik belirlemesi
gerekmektedir. Ayrica teknolojik destegi savunmak, teknolojik alt yapinin yeterli olmasini
saglamak, okul teknoloji planlarin1 degerlendirmek yoneticilerin teknoloji lideri rolii ve
sorumluluklarindandir. Okul yoneticilerinin, 6grencilerin devamliligini saglamalar1 ve
O0grenmesi i¢in yenilenenen teknolojileri saglamasi ve etkin sekilde kullanilmasi i¢in
okullarina rehberlik etmesi gerekmektedir. Bu sekilde teknoloji liderlik roliinii benimseyen
okul yoneticileri etkili bir sekilde okullarin1 hazirlayabilir ve liderlik edebilirler (Chang,
Chin ve Hsu, 2008). Teknoloji liderligi; bilgi teknolojisinin, okul ortaminda etkin
kullanimin1 destekleyen ve kolaylastiran kararlar, politikalar veya hareketleri destekliyerek
ornek olmaktir. Okul ydneticilerinin, yeni teknolojilere adepte olmalari, vizyoner liderlik
yapmalar1 ve dijital kaynaklari kullanarak ogrencinin &grenmesini desteklemek igin
egitimcilerin isini kolaylastiran ortamlar1 olusturmalar1 gerektirmektedir (Anderson ve

Dexter, 2005).

Teknoloji destekli 6grenme ortaminin kalitesi, teknoloji liderliginin etkisine baglh
oldugu diisiiniilmektedir. Anderson ve Dexter (2005), tarafindan olusturmus oldugu

“teknoloji liderligi” modeli su unsurlardan olusmaktadir:

e Yonetici E-Postasi

¢ Yonetici Giinleri (Teknolojide)

¢ Personel Gelistirme Politikasi
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e Okul Teknoloji Biitgesi

e Teknoloji Komitesi

¢ Bolge Destegi

¢ Yardimlar (Bagislar)

¢ Entellektiiel Miilkiyet Politikas1

¢ Diger Politikalar

Yapilan arastirmalar incelendiginde arastirmacilarin ¢ogunluguna gore, teknolojik
liderligi benimsemis okul miidiirlerinin gelisen ve degisen teknolojiyi okullarina adapte etme

ve etkin kullanilmasini saglama gibi roller tistlenmeleri gerektigi vurgulanmaktadir.

2.3.3. Uluslararasi1 Teknoloji Liderligi Standartlar

Teknolojinin  verimli  kullanilmas1 i¢in, okul idarecilerinin {istlenecekleri
sorumluluklar ve roller, aragtirmacilari teknoloji liderinin kim oldugunu ve ne gibi rollerinin
oldugunu sorgulamaya yoneltmistir. Teknoloji lideri kavramini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan
tanimlamalarin farkli olusu, teknoloji liderinin sorumluluklarini belirlemek ve bunlar1 bir
araya getirerek standartlastirmayr One ¢ikartmistir. Bu hedefler dogrultusunda yapilan
calismalardan en kapsamlisini uluslararasi egitimde teknoloji toplulugu yapmustir.

(Hacifazlioglu vd., 2011)

ISTE, 2002 yilinda okul idarecileri teknoloji standartlar1 adin1 verdigi ¢alismasini 6

baslik altinda NETS-A standartlar1 olarak yaymlamistir. Bu standartlar;

1) Liderlik ve vizyon
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2) Ogrenme ve dgretme

3) Uretkenlik ve mesleki uygulama
4) Destek, yonetim ve islemler

5) Olgme ve degerlendirme

6) Sosyal, yasal ve etik konular’dir.

ISTE 2002 yilinda yaptifi c¢aligmayr giincelleyerek 2009 yilinda yeniden

degerlendirerek teknoloji liderligi standartlarini 5 baglik altinda giincellemistir. Bunlar,

1. Vizyoner Liderlik: Idareciler, teknoloji kullanimimi ve gelisimini saglamak igin
kurum iginde ortak bir vizyonun olusturulmasini, gelistirilmesini ve uygulanmasinda
onctliik eder.

2. Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii: Biitiin 6grenciler igin dgrenme kiiltiirii olusturur.
Bilisim ¢aginda, 6gretimsel yenilikleri kesfeder ve Ogrenmeyi saglamak i¢in teknoloji
kullaniminda rehberlik eder.

3. Mesleki Gelisimde Miikemmellik: Ogrenme igin, giincel teknolojileri ve dijital
kaynaklar1 bir araya getirir.

4, Sistematik Gelisim: Kaynaklar1 daha verimli kullanarak, gelisimi destekler.

5. Dijital Vatandashk: Ogrencilerin gerek duyduklar1 teknolojik arag-gerecleri ve
bunlar1 kullanacagi ortamlar1 olusturur, bu dijital arag-gereglerin yasal, etik ve giivenli

sekilde kullanimina 6rnek olur ve rehberliik eder (ISTE, 2009; Hacifazlioglu, vd, 2010).

NETS-A egitim faaliyetlerini teknoloji ile bulusturarak, kurumdaki ¢alisanlarin da
katilimu ile ortak vizyon belirleyerek ve okulun ihtiyaglarini diistinerek, 6gretim siireclerinin

yanisira yonetsel siireclerede derinlik kazandiracak teknoloji liderligi standartlar
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icermektedir. NETS-A standartlariyla teknoloji liderlerini, Ggretmenleri ve Ogrencileri

teknoloji ile beraber gelecege hazirlamaktadir.
ISTE (2020) giincel teknoloji liderligi standartlarini su sekilde ifade etmektedir:

1. Esitlik ve Vatandaslik Savunucusu: uygulamalara katilim ve her insan i¢in ayni

sartlar uygulamalarin arttirmak istedikleri i¢in teknolojiden yararlanirlar. Bu baglamda;

a) Tim Ogrencilerin, 6gretim ihtiyaclarinin biitiinciil karsilanmast ve uygun teknoloji

materyallerin temin edilmesiyle esit imkana sahip olmasini saglarlar.

b)Kalict ve anlamli 6grenmeyi arttirmak i¢in teknolojik alt yapiy1 saglamali ve teknolojik

donanimlar1 temin etmelidir.
¢) Cevirimici kaynaklarin kullanimin1 destekler.

d) Dijital kaynaklar1 kullanirken, etik ve yasal kullanimi i¢in bilinglendirmeyi

amaclamaktadir (ISTE, 2020).

2.Vizyoner Planlayici: Stratejik plan, vizyon ve degerlendirme istasyonlari

olusturarak liderler 6grenmeyi teknoloji ile destekler. Bu baglamda;

a) Ogrenci basarisimi arttirmak igin tiim paydaslarin akif olarak katilimi ile gretim
cikilariin karsilamasi, dijital igerilerin 6gretim asamasinda kullanilmasini i¢in ortak vizon

olusturulmasini saglar.

b) Vizyon ile baglantil1 stratejik plan gelistirilirken, teknolojinin 6gretimde kullanilmasina

rehberlik eder ve uygulamasini saglar.
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¢) Ogretimde ki degerlendirmeleri goz Oniinde bulundurarak, dgretimde yapilandirma

yapilmasini destekler.

d) Degerlendirme asamaini dijital materyaller yardimiyla yaparak herkesle oldugu gibi

paylasilmasini ve uygun isbirlik ortaminin olugsmasini saglar.

3. Yetkilendirme Lideri: Ogretmenlerin ve dgrencilerin, teknolojinin kullanilacag
kiiltiir olusturmay1 hedefler bu sayede 6gretme ve 6grenmeyi zenginlestirmeyi hedefler. Bu

kapsamda;
a) Tiim paydaslarin, teknoloji kullanimi gelisimini destekleyecek uygulamalar sunar.

b) Ogrencilerin ve dgretmenelerin arasinda yetki paylastirarak, verimliligin artmasini ve

aidiyet duygularmi gelistirmeyi hedefler.
¢) Dijital araglarin kullanimi tegvik ederek, 6grenci ve 6gretmenlerin gelisimini destekler.

d) Ogrencilerin bireysel grenmelerini gdz oniinde bulundurarak dijital araclarm bu

dogrultuda tasarlanmasini saglar.

4. Sistem Tasarimcist: Gruplar olusturarak, teknolojinin kullanimin1 devam ettirmek,

aktif kullanimini saglamak ve gelistirmeyi hedefler.

a) Ogretimin yaninda okul iginde idare ve mali konularda da teknolojik alt yapinin ve

sistemlerinin olusturulmasini saglar.

b) Gelecege yonelik olusturulmus stratejik planlarin 1s181inda teknoloji i¢in ayrilmis

kaynaklarin verimli kullanilmasini saglar.

¢) Veri yonetimi ve gizliligi konularinda, okul ile iligskisi bulunan herkesin kurallara

uymasini saglar.
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d) Okul disinda ki paydaslarin vizyonu destekleyici isbirligi yapmalarini ve ortakliklar

kurulmasini saglar.

5. Ilgili Ogrenen: Mesleki 6grenmeyi kendileri ve digerleri igin, deneyimleyerek

model ¢ikartir ve destekler. Bu baglamda;

a) Dijital araglarin, yazilim ve uygulamalarin, 6gretim i¢in kullanilmasini destekler.

b) Mesleki gelisim i¢in, 6gremenlerin dijital ortamda meslektaslariyla igbirlik¢i 6grenme

ortamina girmelerini destekler ve tesvik eder.

c¢) Kendi gelisimleri icin O6gretmenleri, yeni gelismeleri takip etmeye ve teknoloji

kullanimina tesvik eder (ISTE, 2020)

Bu o6zellikler dogrultusunda, 6gretimin kalitesini arttiran, ¢oziimler sunabilen ve
okulun gelecegi dogrultusunda kararlar verebilen ve okulun ihtiyaglarina teknolojik
kaynaklar ile karsilayabilen okul yoneticileri hedeflenmektedir. Teknolojik liderligi
benimsemis okul miidiirleri i¢cin NETS-A standartlar1 yol gosterici niteligindedir. NETS-A
standartlar1 ile okullarda ki teknolojik yenilenme siireci kontrol altina alinabilir ve

iyilestirilebilir (Biilbiil ve Cuhadar, 2012, 5.476).
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2.4. YURT ICINDE VE DISINDA YAPILMIS ARASTIRMALAR

Bu boéliimde alan yazinda yapilmis ¢alismalara deginilerek, arastirma bulgular ile

ilgili 6zet bilgiler sunulmugtur.

2.4.1. Yurt icindeki Arastirmalar

Bu boliimde yurt igerisinde uygulanmis ¢alismalar sunulmustur.

Gililmez (2022), Siirt il merkezinde ortaokul ve lise kademesinde caligmakta olan
kurum yoneticilerinin teknolojik liderlik diizeylerini ortaya koymak i¢in 418 dgretmenin
gorilisii alinmistir. Analizler sonucunda “yiiksek diizeyde” gerceklestirdikleri bulgusuna

ulagmustir.

Kirlioglu (2021), yapmis oldugu arastirmada Tekirdag ili Cerkezkdy ilgesinde devlet
liselerinde gorev yapan 348 6gretmenin goriigiini almistir. Bu goriisler dogrultusunda kurum

miidiirlerinin teknoloji liderlik rollerini “orta diizeyde” algiladiklar1 bulgusuna ulagmistir.

Oztaban (2020), Aydmn ilinde yaptigi ¢alismasma ilkdgretim ve ortadgretim
kurumlarinda ¢alisan 392 6gretmenden olugmaktadir. Kurum yoneticilerinin teknolojik

liderlik rollerini “yiiksek diizeyde” sergiledikleri bulgusuna ulagsmstir.

Cakir (2020), ¢alismasinda Batman ilinde bulunan devlet okullarinda goérev yapan
188 kurum miidiirii ve 558 dgretmenin goriislerini almistir. Kurum miidiirlerinin teknoloji

liderligi yeterlikiliklerini “yeterli” yani “yiiksek” seviyede gordiikleri tespinde bulunmustur.

Yumlu (2020), calismasinda Istanbul ilinin ¢esitli ilgelerinde ilkdgretim ve

ortadgretim okullarinda calismakta olan 596 6gretmen ile idarecilerin goriislerine gore okul
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midiirlerinin teknoloji liderlik seviyelerini dl¢egin genelide 3,82, “yeterli” yada “yiiksek”

diizeyde oldugunu tespit etmistir.

Tezel (2020), yapmis oldugu arastirmasinda Rize ilinde faaliyette bulunan 544 resmi
lise 6gretmenlerinin goriisiine gore miidiirlerinin teknoloji liderligi algilarin1 “cogu zaman”

yada “yliksek” derecede sergilediklerini ifade etmistir.

Ding (2019), tarafindan yapilan arastirmada miidiir ve 6gretmenlerin goriislerine gore
demografik bilgilere gore incelemeyi amaclamistir. Arastirmada tabakali 6rneklem yontemi
secilerek, Diizce ilinde 2018-2019 yilinda cesitli okullarda goérev yapan miidiir ve
ogretmenler se¢ilmistir. Arastirmanin sonucuna gore okul miidiirlerine goére teknoloji
liderlik yeterliliklerini bliylik oranda sagladiklart goriilmiistiir, O0gretmenlere gore,

midiirlerin teknoloji yeterlilikleri orta diizeyde saglamakta oldugu bulmustur.

Teke (2019), calismasinda Van ilinde bulunan ilkokul, ortaokul ve lise kurumlarinda
caligmakta olan 6gretmeninin goriisiine gore miidiirlerin teknoloji liderligi diizeylerini “orta”

seviyede bulmustur.

Gengay (2018), Ogretmenlerin goriislerine goére Ankara ilinde yer alan resmi
ilkdgretim kurumlarinda ¢aligmakta olan 445 6gretmenin gorlisiinii almistir. Bu goriislere
gore yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerine “kismen” sahip olduklarini bulgusuna

ulagmustir.

Asc1 (2017), c¢alismasinda Istanbulda bulunan ¢ok kampiislii bir 6zel okulun 13
kampiisiinde calismakta olan 1206 ilkokul ve ortaokul 6gretmenin goriisiine gore okul

yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerinin “sik sik™ sergilediklerini tespit etmistir.
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Gergek (2016), calisgmasinda Antalya ilinde bulunan 6zel okullarda goérev yapan
ogretmenlerin goriislinii almistir. Bu gortisler dogrultusunda kurum yoneticilerinin teknoloji

liderlik gortislerini “katiliyorum” seklinde belirttiklerini tespit etmistir.

Demirsoy (2016), yaptig1 arastirmasinda Istanbul’da bulunan resmi ilkogretim ve
ortadgretim kademesinde galismakta olan 463 Ogretmenin goriisiine gore yoneticilerinin

teknoloji liderligi rollerini “yeterince” gosterdiklerini tespit etmistir.

Irmak (2015), calismasinda Denizli ilinde bulunan ve ilkogretim kademesinde gorev
yapan, yoneticilerinin teknoloji liderlik diizeylerine iliskin algilarin1  belirlemeyi
amaglamistir. Arastirmanin sonucunda ilk ve ortaokul Ogretmenlerinin idarecilerinin

teknoloji liderligini sergileme diizeylerini orta seviyede gosterdiklerini tespit etmistir.

Sahin (2015), calismasinda Gaziantep ili Nizip ilgesinde resmi ve 6zel ilogretim
okullarinda goérev yapan 545 Ogretmenin goriisiine gore midiirlerinin teknoloji liderligi

diizeylerini 4,17 yani “yiiksek” diizeyde algiladiklarini belirtmistir.

Dagli (2014), yapmis oldugu aragtirmada Diyarbakir ilinde teknik ve endiistri meslek
liselerinde gorev yapan 360 Ogretmenin goriisiine gore miidirlerin teknoloji liderlik

seviyelerini “kismen katiliyorum” yada “orta” seviyesinde algiladiklarini tespit etmistir.

Ertugrul (2014), tarafindan yapilan ¢alismada ilkokul ve ortaokullarda caligmakta
olan dgretmenlerin goriislerine basvurmustur. Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda kurum
miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterlikleri ile etkililigi arasinda anlamli iligki oldugunu

tespit etmistir.

Hayytov (2013), 2012-2013 yillar1 arasinda Ankara ilinde yer alan devlet ve 6zel

kurumlarda ¢alisan kurum idarecilerin, teknoloji yeterliliklerini belirlemeyi amaglamistir.
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Arastirmanin sonucunda okul yoneticilerinin teknoloji yeterliliklerine sahip olduklari

bulunmustur.

Oztas (2013), calismasinda Istanbul ilinde resmi ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan 940 6gretmenin goriisline gére miidiirlerin teknoloji liderligi rollerini “kismen” yerine

getirdiklerini tespit etmistir.

Gorgiili (2013), c¢alismasinda Konya ilinin bazi ilgelerinde gorev yapan kurum
miidiirlerinin ve 6gretmenlerin goriisiine gore miidiirlerin teknoloji liderlik rollerini “gogu

zaman” yerine getirdikleri tespitinde bulunmustur.

Bas (2012), calismasinda Istanbul ilinde bazi ilgelerinde yer alan ilkokul ve ortaokul
kurumlarinda ¢alismakta olan ogretmenlerin = goriisiinleri  dogrultusunda, kurum
midirlerinin teknoloji liderlik rollerini “biiyiik oranda” gerceklestirdikleri tespitinde

bulunmustur.

Sezer (2011), tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkiye’nin 21 ilinde bulunan resmi
ilkogretim okullarinda ¢alismakta olan 6gretmenler ve kurum yoneticisinin gériislerine gore
miidiirlerinin teknoloji liderligi seviyelerini “yiiksek diizeyde” gerceklestirdikleri bulgusuna

ulagmustir.

Erden ve Erden (2018), arastirmasinda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde bulunan
ilkdgretim okul 6gretmenlerinin, okul miidiirlerinin teknoloji liderligi ile ilgili diisiincelerini
belirlemeyi amaclayan ¢alismaya 72 6gretmen katilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenler
yoneticilerinin teknoloji konusunda yetersiz olduklarmni belirtmistir. Ogretmen cevaplarinda
cinsiyete gore cevap farkliliklar1 okul biiyiikliigii, mesleki kidem, yas gibi degiskenlerde

anlaml bir fark goriilmedigini de belirtmistir.
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Banoglu (2011), arastirmasinda istanbul ilinde 133 okul miidiiriiyle yapilmustir.
Arastirma sonuglarinda midiirlerin yeterli seviyede teknolojik bilgiye sahip oldugu ama
liderlik konusunda zay1f kaldiklar1 gortilmistiir. Ayrica kadin miidiirlerin teknoloji liderligi
ve vizyon konusunda daha etkin olduklar1 ve yine okullarinda bilisim teknolojileri formator
Ogretmeni olan okul miidiirlerinin 6grenmedgretme konusunda ve teknolojiyi okullarinda

kullanma isteklerinin daha fazla oldugu goériilmiistiir.

Yapilan yurt ici aragtirmalara bakildiginda okullarda teknolojinin entegrasyonu ve
kullanim1 okul miidiirlerine baglidir ve teknoloji liderligi rollerine sahip olmalari
beklenmektedir. Arastirmalar dogrultusunda kurum miidiirlerinin, teknoloji liderligi ve
etkililigi arasinda ki iliskinin anlamli oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin goriisleri
dogrultusunda, miidiirlerinin teknoloji liderligi rollerini gerceklestirme seviyelerinin farkli
olduklar1 goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda 6gretmenler yoneticilerinin yiiksek

diizeyde teknolojik liderlik yaptiklarini diisiinmektedirler.

2.4.2. Yurt Disindaki Arastirmalar

Bu boliimde yurt disinda yapilmis calismalara yer verilmistir.

Mirra (2004) tarafindan yapilan arastirmada, kurum midiriintn, teknoloji ile ilgili
konularda bilgi sahibi olmasi gerektigini, teknoloji kullanimiyla yarar saglayacak etkinlikler
diizenleyerek, okul toplumunun biiylimesi, gelismesi, okul icerisinde teknoloji yanlis1 ve

gelismeye yonelik bir durus sergilemesi gerektigi belirtilmistir.

Ury (2003), arastirmasinda, Missouri’de 900 okul yoneticisiyle gerceklestirdigi

aragtirmasinda, NETS-A kriterleri kapsaminda bilgi-iletisim teknolojilerinin kullanma
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diizeylerini ¢esitli degiskenlere gore incelemistir. Bulgularina gore egitim teknoloji liderligi
egitim alan kurum ydneticilerinin egitim almayan yoneticilere gore teknolojiyi daha verimli

kullandiklarini belirlemistir.

Macaulay (2009), ilkdgretim okul miidiirlerinin teknoloji liderligi davranislarini
belirlemeyi amacglamistir. Bunun i¢in 50 okul yoneticisi ve gorev yapmakta olan 30
egitimimci ile goriigmiistiir. Aragtirmanin sonucuna gore okul yoneticilerinin kendilerinin
teknoloji liderligi davranislarimi yeterli bulduklar1 bulgusunu ulagmistir. Buna karsin
Ogretmen goriisleri aksi yondedir ve kurum miidiirlerini zayif diizeyde olduklar1 bulgusuna

ulagmustir.

Oubre (2007), NETS-A standartlarina gore okul yoneticilerinin yeterliliklerini
belirlemeyi amaglamistir. 163 okul yonetisiyle gerceklestirdigi arastirmasinda, okul
yoneticileri NETS-A standartlarin1 6nemsediklerini bulmustur. Bununla birlikte okul
yoneticileri egitimin kalitesini ve verimliligini arttirmak i¢in teknoloji kullanimi konusunda

caba sarfettikleri goriisiinii bildirmislerdir.

Anderson ve Dexter (2005), yaptiklar1 ¢alismada idarecilerinin yeteri kadar teknoloji
liderligi rollerini sergiledikleri bulgusuna ulagsmiglardir. Ayrica lise ve ortaokul
idarecilerinin teknoloji liderligi algilarimi ilkokul idarecilerinin algilarindan daha yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Ortalamalara bakarak devlet kurumlarinda ¢alismakta olan kurum
yoneticilerinin, 6zel okullarda gérev yapan kurum yoneticilerine gore algilarimin daha

yiiksek seviyede oldugu bulgusuna ulagsmisglardir.

Afshari ve digerlerinin (2008), 20 kurum yoneticisi ile yaptiklar1 arastirmada

yoneticilerin teknoloji liderligi seviyeleri “orta seviyede” bulmustur.
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Yurt dis1 arastirmalarinin ¢ogunlugun da NETS-A standartlarinin oldugu ve bu
standartlar dogrultusunda arastirmalar yapildigi goriilmektedir. Yapilmis aragtirmalarda,
egitimin kalitesinin artmast icin teknolojinin kullanilmasimin gerekliligi, teknolojiyi
kullanimina yonelik etkinlikler diizenlemesi ve gelismeye yonelik durus sergilemesi
gerektmektedir. Okul miidiirleri teknoloji liderligi davraniglarini yeterli bulurken,
ogretmenler miidiirlerinin teknoloji liderligi davraniglarini zayif diizeyde algiladiklarini

tespit etmislerdir.

Yurt ici ve yurt dis1 aragtirmalara bakildiginda, NETS-A standartlar1 yurt i¢inde de
kabul edilerek, bu standartlara uygun 6lgek Banoglu (2012) ve Sincar (2009) tarafindan
cevirilip arastirmalar yapilmistir. Okul miidiirlerinin teknoloji liderligi rolleri ile ilgili yurtigi
ve yurtdisinda yapilmis calismalarin bu konuda belirlenmis standartlara gore yapildig
gozlemlenmektedir. Arastirmalarda teknolojinin egitim i¢in dnemi ve teknolojinin egitim
ortamlarina adepte olmasiyla egitim niteliginin arttig1 sonuglaria ulagilmistir. Bu siiregte
okul miidiirlerinin teknolojiyi yakindan takip etmeleri gerektigi, 6gretmenlere ve egitim
calisanlarina yol gostermesi gerektigi ve teknolojiyi egitim ortamina adapte etmesi
gerektiginin son derece dnemli oldugunu bildirilmektedirler. Ogretmenlerin gériislerine gore

yurt i¢i ve yurt dis1 aragtirmalarda;

Miidiirlerin teknoloji liderligi yeterlilikleri Ogretmenlerin algisina gore bazi
arastirmalarda “yiiksek diizeyde” (Macaulay (2009), Giilmez (2022), Oztaban (2020), As¢1
(2017), Sahin (2015), Bas (2012, Cakir (2020), Yumlu (2020), Tezel (2020), Gergek (2016),
Ertugrul (2014) ve Sezer (2011)), baz1 arastirmalarda “orta diizeyde”( Afshari vd. (2008).
Dagli (2014), Irmak (2015), Demirsoy (2016), Teke (2019), Ding (2019), Kirlioglu (2021)),
baz1 arastirmalarda “kismen” (Gengay (2018)) , baz1 arastirmalarda “yetersiz” (Erden ve

Erden (2018 ve Banoglu (2011))) bulgularina ulagsmislardir. Yurt i¢i ve yurt dis1 calismalari
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inceledigimizde ¢cogunlugun, dgretmenlerin goriisiine goére miidiirlerinin teknoloji liderligi

seviyelerini “yiiksek” derecede sahip olduklarini diistinmektedirler.
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3. YONTEM

Arastirmada kullanilacak model, veri toplama araglar1 ve ¢oziimlenmesi, evren ile

orneklem hakkinda bilgilere yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Ozel lise Ogretmenlerinin goriislerine gore okul miidiirlerinin teknoloji liderligi
algilarin1 ve bu algilarinin ¢esitli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bu arasgtirma betimsel yoOntemlerden tarama modeli
kullanilmistir. Bu model ile dnceden olan bir durumu veya devam etmekte olan durumlari

oldugu gibi betimleyen yaklagimdir (Karasar, 2011).

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Istanbul ilinde yer alan MEB’e bagli 2021-2022 egitim-6gretim yilinda dzel liselerde
caligmakta olan Ogretmenler arastirmanin evrenini olusmaktadir. Evreni olusturan
elemanlarin hepsine ulagilmasi maliyetli ve zor oldugu i¢in 6rneklem alma yoluna gidilebilir
(Bastiirk, 2011, s.3). Istanbul ilinde bulunan &zel lise sayis1 584, 6zel lise 6gretmenlerinin
sayis1 12.191°dir (MEB, 2019). Covid-19 pandemisi nedeniyle okullar fiziksel olarak ziyaret
edilememistir. Dijital ortamdan ulasilabilen 6gretmenlerden , basit seckisiz orneklem
alinarak 160 6gretmen ¢alisma grubunu olusturmustur. Birinci béliimde yer alan verilerin
analizinde SPSS 26.0 istatistik programi kullanilmistir ve frekans ile ylizde degerleri

hesaplanarak tablo 1 ile sunulmustur.



Tablo 1

Ozel Lise Ogretmenlerinin Demografik Bilgileri
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Degiskenler
n %
Kadin 99 61.9
Cinsiyet
Erkek 61 38.1
20 - 29 yas 42 26.3
30 - 39 yas 91 56.9
Yas
40 - 49 yas 20 12.5
50 ve iistii yas 7 4.4
1-5wyl 32 20
5-10y1l 60 37.5
Mesleki Hizmet Siiresi 10 - 15 yul 38 23.8
15 yil ve iistii 30 18.8
1-5wyl 8 5
Bilgisayar Kullanim Siiresi 5-10yil 30 18.8
(YD) 10- 15 yil 55 34.4
15 yil ve iisti 67 41.9
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Hic 2 1.3
Giinde Ortalama Bilgisayar 1 sastten az 23 s
Kullanim Siiresi 1-3saat 82 513
3 saatten fazla 53 33.1

Anadolu Lisesi 92 57.5

Fen Lisesi 32 20

Gorev Yapilan Okul Tiiri Cok Programli Anadolu Lisesi 7 4.4
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 19 11.9

Saglik Meslek Lisesi 10 6.3

Toplam 160 100

Tablo 1 incelendiginde, 6gretmenlerin 61’1 (%38.1) erkek, 99’u (%61.9) kadin

ogretmenlerden olusmaktadir. Ogretmenlerin 42°si (%26.3) 20 ve 29 yas araliginda, 91’i

(%56.9) 30 ve 39 yas araliginda, 20°si (%12.5) 40 ve 49 yas araliginda ve 7’si (%4.4) 50 ve

{istii yas araliginda yer almaktadir. Ogretmenlerin 32’si (%20) 1 ve 5 yil araliginda, 60’1

(%37.5) 5 ve 10 yil araliginda, 38’1 (%23.8) 10 ve 15 yil araliginda ve 30°u (%18.8) 15 yil

ve iistii yillardir 6gretmen olarak gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin 8’i (%5.0) 1 ve 5 yil

araliginda, 30’u (%18.8) 5 ve 10 y1l araliginda, 55’1 (%34.4) 10 ve 15 yil araliginda, 67’si

(%41.9) 15 yil ve iistii bilgisayar kullanim yilina sahiptir. Ogretmenlerin 2’si (%1.3) hig

kullanmamakta, 23’1 (%14.4) 1 saatten az, 82’si (%51.3) 1-3 saat aralifinda, 53’1 (%33.1)

3 saatten fazla giinliik bilgisayar kullanim siiresine sahiptir. Ogretmenlerin 92’si (%57.5)
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Anadolu Liselerinde, 32’si (%20.0) Fen Liselerinde, 7’si (%4.4) Cok Programli Anadolu
Liselerinde, 19°u (%11.9) Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde, 10’u (%6.3) Saglik

Meslek Liselerinde gorev yaptiklari goriilmektedir.

3.3 VERI TOPLAMA ARACLARI

3.3.1. Teknoloji Liderligi Yeterliligi Olcegi

Veriler “Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olcegi” (EK-1) ile
toplanmistir, Olcek Banoglu (2012) tarafindan gelistirilmistir. Ayrica Olgekle birlikte
demografik bilgilere ulagmak i¢in bir bilgi toplama formu olusturulmustur ve bu form (EK-
2) olcekle birlikte katilimcilara verilmistir. Formda cinsiyet, yas, mesleki hizmet siiresi,
teknolojik bilgi ve beceri ve gorev yapilan okul tiiri gibi demografik 6zelliklere yonelik
sorular yer almistir. Olgekte yer alan maddelerde besli derecelendirme kullanilmistir ve besli
likert tipindedir. Bunlar; (1) hig, (2) kismen, (3) orta diizeyde, (4) biiyiik oranda, (5) her
zaman olarak puanlanmistir. Besli derecelendirme kullanildigi icin araliklarin esit oldugu
diisiiniilmustlir. Araliklarin katsayis1 4/5 = 0.80 olarak hesaplanmistir (Sincar, 2009).

Olgegin puan araliklar1 hesaplanan katsayiya gore;

- Higbir zaman (1.00 — 1.80 araliginda),
- Kismen (1.81 — 2.60 araliginda),

- Orta diizeyde (2.61 — 3.40 aralifinda),
- Biiyiik oranda (3.41 —4.20 araliginda),

- Her zaman (4.21 — 5.00 araliginda) seklinde belirlenmistir.

Olgegin faktor analizi agisindan kontrol etmek icin “Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)” ve

“Barlett Sphericity” testi yapilmistir. Arastirmada KMO degeri .953 ve Barlett Sphericity
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degeri 5633.980 (p=.000) seklinde anlamli bulunmustur. Olcegin genel faktor i¢ tutarlik
giivenirlik katsayisinin (Cronbach Alpha) 0.979, dlgekler ve alt boyutlarmin giivenirlilik

analizi sonuglar1 tablo 2’de verilmistir.
Tablo 2

Olgekler ve Alt Boyutlarimn Giivenirlik Analizi Sonuglar

Olcek ve Alt Boyutlar Cronbach's
Alpha
Vizyoner Liderlik 0.962
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii 0.886
Mesleki Gelisimde Miikemmellik 0.962
Sistematik Gelisim 0.899
Dijital Vatandaglhk 0.941
Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olgegi 0.979

Kullanilan 6l¢egin ve alt boyutlarimin giivenirligi hesaplanmistir. Cronbach Alfa
degeri 0.979 olmasi, arastirmada kullanilan 6lgegin giivenilir oldugunu gostemektedir. Alt
boyutlarinin tiim degerlerinin 0.60’1n iizerinde olmasi ig¢sel tutarliliklarinin iyi oldugunu

gostermektedir.
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3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmada demografik bilgiler icin, kisisel bilgi formu ve teknolojik yeterlilik
olcegi  kullamlmistir. Olgeklerin  uygulanabilmesi igin Istanbul 11 Milli Egitim
Midiirliigi’nden izin alinmistir. Ulasimin zor olmasi ve Covid-19 pandemisi nedeniyle
Olcek google form araciligryla 2021-2022 egitim-6gretim yilinda farkli 6zel liselerde gorev

yapan 500 d6gretmene gonderilmis, 160 6gretmenden doniis alinmistir.

3.5. VERILERIN COZUMLENMESI

Bu arastirma kapsaminda kullanilan 6lgek iki boliimden olusmaktadir. Olgegin ilk
boliimiinde demografik bilgiler sorulmustur. Bunlar cinsiyet, yas, mesleki hizmet siiresi,
bilgisayar kullanim siiresi (y1l), ortalama giinde bilgisayar kullanim siiresi (saat) ve gorev
yaptigi okul tiiriidiir. Olgegin ikinci boliimiinde, literatiirde aciklanmis olan teknoloji

liderligi standartlarinin 5 boyutu ve boyutlar1 irdeleyen 32 madde bulunmaktadir.

Egitim ydneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik 6l¢eginin normallik dagilimina
iliskin  Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro Wilk testlerine bakilmistir. Katilimci
biiyiikliigiiniin 50 ve 50’nin altinda olan durumlarda Shapiro-Wilk, 50’nin iizerinde ise
Kolmogorov-Smirnov normallik dagiliminin incelemesinde kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk,
2005, 42). Okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliliklerine iliskin 6lgek 160 6zel lise
Ogretmenine uygulanmistir, bu yiizden Shapiro Wilk testi yerine Kolmogorov-Simirnov testi
normallik dagilimi i¢in kabul edilmistir. Okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliliklerine
iliskin 6l¢ek i¢in Kolmogorov-Simirnov degeri tablo 3’de verilmistir ve p degeri, vizyoner

liderlik alt boyutunda .013, dijital ¢ag Ogrenme Kkiiltiirii alt boyutunda .000, mesleki
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gelisimde miikkemmellik alt boyutunda .000, sistematik gelisim alt boyutunda .000, dijital
vatandaslik alt boyutunda .000 ve teknoloji liderligi 6lgeginde .033 bulunmustur, P degerinin

.05’ten kiiciik olmas1 verilerin normal dagilmadigini gostermektedir.

Tablo 3

Kolmogorov-Simirnov Normallik Testi Sonuglar

Statistic Df P
Vizyoner Liderlik .081 .013
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii 150 .000
Mesleki Gelisimde Mitkemmellik 106 .000
160
Sistematik Gelisim 141 .000
Dijital Vatandaglhk 112 .000
Teknoloji Liderligi Olgegi 074 .033

Normal dagilima sahip olmayan 6l¢ekler de verilerin karsilastirilmasinda, iki bagimsiz
grup arasindaki farki bulmak i¢in Mann Whitney U testi kullanilmistir. 2’den fazla bagimsiz

grup karsilastirmak icin ise Kruskal Wallis analizi kullanilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde oncelikle 6gretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin teknolojik
liderlik diizeylerine iliskin  analiz yapilmis ve bulgular sunulmustur. Sonrasinda
Ogretmenlerin cinsiyet, yas, mesleki kidem, c¢alistiklar1 okul tiiri ve bilgisayar kullanma
becerelerinin, miidiirlerinin teknolojik liderlik diizeylerinde anlamli farklilik olusturup
olusturmadigini saptamak icin analiz yapilmis, bulgular sunulmus ve elde edilen bulgular

literatiirdeki calismalar ile karsilastirilarak tartisilmistir.

4.1. Ozel lise 6gretmenlerinin, okul miidiirlerinin “teknoloji liderligi” diizeylerine

iliskin algilar1 hangi diizeydedir?

Bu béliimde 6gretmenlerin okul miidiirlerinin teknoloji liderligine iliskin algilarina
yonelik veriler 6ncelikle “Teknoloji Liderligi” sonrasinda ise alt boyutlar1 olan “Vizyoner
Liderlik”, “Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii”, “Mesleki Gelisimde Miikemmellik”, “Sistematik

Gelisim” ve “Dijital Vatandaslik” boyutlar1 altinda sunulmustur.

Tablo 4

Ozel Lise Ogretmenlerinin, Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi Diizeylerine Iliskin

Goriisleri

X

Boyutlar Standart Sapma

1.Vizyoner liderlik 3.38 .997
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2.Dijital cag 6grenme kilturi 3.47 1.075
3.Mesleki gelisimde miikemmellik 3.43 1.017
4.Sistematik gelisim 3.32 1.075
5.Dijital vatandaslik 3.48 1.032
Teknoloji Liderligi Toplam 3.42 917

Tablo 4 incelendiginde, 6zel lise 6gretmenlerinin, okul idarecelerinin teknoloji
liderligi diizeylerini incelemek i¢in yapilan dlgege verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi
(x) 3.42 bulunmustur, besli likert tipi Olgek araliklarina gore 3.41-4.20 “biiyiik oranda”
araligidir. Aritmetik ortalama dikkate alindiginda 6zel lise 6gretmenleri, okul miidiirlerinin
teknolojik liderlik yeterliliklerini biiyiik oranda sergiledikleri goriisiine sahip olduklar
goriilmektedir. Teknoloji liderligi alt boyutlari ile incelendiginde, vizyoner liderlik (x=3.38)
alt boyutunun orta diizeyde, dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii (X=3.47) alt boyutunun biiyiik
oranda, mesleki gelisimde miikemmellik (x=3.43) alt boyutunun biiyiik oranda, sistematik
gelisim (x=3.32) alt boyutunun orta diizeyde, dijital vatandaslik (x=3.48) alt boyutunun

bliyiik oranda sergiledikleri goriisiine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Coziimlemeler sonucunda 6zel lise kademesinde ¢alismakta olan lise 6gretmenlerinin
goriisleri dogrultusunda okul miidiirleri teknolojik liderlik rollerini toplam dlgekte biiyiik
oranda gergeklestirdikleri bulgusuna ulasilmistir. Teknoloji liderligi alt boyutlarin
incelendiginde “Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii”, “Mesleki Gelisimde Miikemmellik” ve
“Dijital Vatandaglik” boyutlarinda 6gretmenler kurum miidiirlerinin biiylik oranda yeterli

bulurken, “Vizyoner Liderlik” ve “Sistematik Gelisim” boyutlari i¢in 6gretmenler, okul
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miidiirlerinin orta diizeyde yerine getirdiklerini diisinmektedirler. Ayrica “Dijital
Vatandaglik” alt boyutunu en yiiksek, “Sistematik Gelisim” alt boyutu ise en diisiik
ortalamaya sahiptir. Literatiirdeki teknoloji liderligi ile ilgili yapilmis olan arastirma
sonuclar1 bu bulguyu destekler niteliktedir (Gorgiili, 2013; Gergek, 2016; Asci, 2017; Ding,
2019; Kurt, 2019; Oztaban, 2020; Cakar, 2020; Giirsel, 2020; Oztaban, 2020; Giilmez, 2022).
Kurum miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliliklerini orta diizeyde bulan ¢aligsmalar (Ding,
2019; Teke, 2019; Kirlioglu, 2021) ve yeterli diizeyde bulan ¢alismalara da rastlanmaktadir
(Yumlu, 2020; Tiilgen ,2021). Gengay (2018) yaptig1 aragtirmasinda kurum miidiirlerinin
teknoloji liderligi algilarini kismen yeterli olarak bulmustur. Literatiirde kurum miidiirlerinin
teknoloji liderligi diizeylerini yetersiz bulan c¢alismalara rastlanmamistir. Ayrica analiz
sonuglar incelendiginde “Dijital Vatandashk” ve “Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii” alt
boyutlar1 diger alt boyutlara oranla yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu
bulgu yapilmis arastirmalar1 destekler niteliktedir. Kirlioglu (2021) ve Ding¢ (2019)
yaptiklar1 aragtirmalarda benzer sekilde “Dijital Vatandaslik” boyutunu diger boyutlardan
daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagsmislardir. Cakir (2020) ve Gorgiilii (2013) yaptiklar
arastirmada ise “Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii” boyutunu diger boyutlardan daha yiiksek
oldugu bulgusuna ulagsmistir. Yapilmis olan arastirmalar da elde edilen bulgular1 destekler

niteliktedir.
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4.2. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin teknoloji liderligine iliskin algilari cinsiyet, yas,
hizmet siiresi, ¢calistiklar: okul tiirii ve beceri diizeylerine (bilgisayar kullanim yih

ve giinliik bilgisayar kullanim siiresi) gore farklihk gostermekte midir?

4.2.1. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin teknoloji liderligine iliskin algilar1 cinsiyete

gore farkhihik gostermekte midir?

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore okul miidiirlerinin teknoloji liderligi
diizeylerine iligkin algilarinin farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere Mann Whitney-

U testi yapilmis ve elde edilen bulgular tablo 5’te 6zetlenmistir.
Tablo 5

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi Diizeylerini

Algilamalart

Cinsiyet n SO ST U p

Erkek 61 87.08 5312
Teknoloji Liderligi 2618 158
Kadn 99 76.44 7568

Erkek 61 84.54 5157
Vizyoner Liderlik 2773 .386
Kadin 99 78.01 7723

Dijital Cag Ogrenme Erkek 61 88.06 5371.50

2558.50 .103

Kiltiird Kadn 99 7584 7508.50
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Mesleki Gelisimde Erkek 61 8810 5374

2556 103

Miikemmellik Kadmn 99 75.82 7506

Erkek 61 86.58 5281.50
Sistematik Gelisim 2648.50 190
Kadin 99 76.75 7598.50

Erkek 61 85.91 5240.50
Dijital Vatandashk 2689.50 245
Kadin 99  77.17 7639.50

Teknoloji liderligi 6lgegi kullanilarak elde edilen verilerin (p>0.05) oldugundan
dolayz, istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir. Teknoloji liderligi alt boyutlarina

bakicak olursak;

Vizyoner liderlik alt boyutunda (p=.386),

Dijital ¢cag 6grenme kiiltiirii alt boyutunda (p=.103),

Mesleki gelisimde mitkemmellik alt boyutunda (p=.103),

Sistematik gelisim alt boyutunda (p=.190),

Dijital vatandaslik alt boyutunda (p=.245) degerini almistir. Teknoloji liderligi dlgegi
kullanilarak elde edilen verilerin cinsiyet degiskeni agisindan alt boyutlarda (p>0.05)
oldugundan dolayi, istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir. Kadin ve erkek
Ogretmenlerin algilarma gore toplam Olgekte ve alt boyutlarda anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir. Gruplarin aritmetik ortalamalarina bakilarak erkek 6gretmenlerin, okul

midiirlerinin teknoloji liderligi algilarimin kadin 6gretmenlere gore daha yiliksek oldugu
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sOylenebilir. Alan yazinda yapilmis olan arastirmalar bu bulguyu destekler niteliktedir (Bas,
2012; Gorgiilii, 2013; Hayytov, 2013; Oztas, 2013; Beyaz, 2014; Engtir, 2014; Irmak, 2015;
Ding, 2019; Oztaban, 2020; Gengay, 2018; Glilmez, 2022; Yumlu, 2020; Ase1, 2017; Kurt,
2019; Teke, 2019; Kirlioglu, 2021; Cakar, 2020). Fakat Gergek (2016), yaptig1 ¢alismasinda
kurum miidiirlerinin teknoloji liderligi rollerinin cinsiyet degiskeni tizerinde farkin oldugunu
ve kadin ogretmenlerin algisinin daha yiikksek oldugu bulgusuna ulasmistir. Farkli
aragtirmacilar tarafindan yapilan arastirmalara bakildiginda ortaya c¢ikan bulgularin

¢ogunligu bu arastirma kapsaminda ulasilan bulgular1 destekler niteliktedir.

4.2.2. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin teknoloji liderligine iliskin algilar1 yasa gore

farkhlik gostermekte midir?

Ogretmenlerin yas degiskenine gore okul miidiirlerinin teknoloji liderligi diizeylerine
iligkin algilarinin farklilasip farklilasmadigint belirlemek {izere Kruskal Wallis-H testi

yapilmis ve elde edilen bulgular tablo 6’da 6zetlenmistir.
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Ogretmenlerin  Yaslarina Gore Okul Miidiirlerinin  Teknoloji Liderligi Diizeylerini

Algilamalart
Yas n SO Sd X? p

20 - 29 yas 42 83.42

) o 30 - 39 yas 91 74.44
Vizyoner Liderlik 3 4990 .173

40 - 49 yas 20 91.90

50 yas ve istii 7 92.07

20 - 29 yas 42 83

Dijital Cag Ogrenme 30 - 39 yas 91 73.99
J L sE 4 3 6.594  .086

Kiltiirii 40 - 49 yas 20  94.90

50 yas ve tstii 7 109

20 - 29 yas 42 85.99

Mesleki Gelisimde 30 - 39 yas 91 74.28
, . 3 4204  .240

Mukemmelllk 40 - 49 yas 20 92.18

50 yas ve usti 7 95.07

20 - 29 yas 42 84.81

30 - 39 yas 91 73.69
Sistematik Gelisim 3 5975 113

40 - 49 yas 20 94.13

50 yas ve tsti 7 104.29

20 - 29 yas 42 84.42

30 - 39 yas 91 76.52
Dijital Vatandaslik 3 2.069  .558

40 - 49 yas 20 84.45

50 yas ve tsti 7 97.50
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20 - 29 yas 42 8454
Teknoloji Liderligi 30 - 39 yas o1  74.03
- 3 5185 .159
Olgegi 40 - 49 yas 20 94.83

50 yas ve stii 7 99.50

Teknoloji liderligi dlgegi toplam puanlarinin, 6gretmenlerin yaglarina gore anlaml
bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis-H testi yapilmistir. Analizler
sonucunda gruplamalarin siralamalar ile ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak

anlaml1 bulunmamustir (x2=5.185; p>,05). Teknoloji liderligi alt boyutlarini inceledigimizde;
Vizyoner liderlik alt boyutunda (p=.173),
Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii alt boyutunda (p=.086),
Mesleki gelisimde mitkemmellik alt boyutunda (p=.240),
Sistematik gelisim alt boyutunda (p=.113),

Dijital vatandaslik alt boyutunda (p=.558) degerini almistir. Aragtirmanin
bulgularina gore 6zel lise 6gretmenlerinin, okul miidiirlerinin teknoloji liderligi algilarinin
ogretmenlerin yaslar1 degiskeni agisindan incelendiginde, alt boyutlarda “vizyoner liderlik”,
“dijital cag ogrenme kiiltlirii”, “mesleki gelisimde miikemmellik”, “sistematik gelisim”,
“dijital vatandaglik” ve tiim Ol¢ekte anlamli bir fark bulunmadigi goziikmektedir.
Ogretmenlerin yaslarinm, okul miidiirlerinin teknoloji liderligi algilarinda farklilik ortaya
cikarmadigi, gruplarin aritmetik ortalamasina bakilarak 50 yas ve iistii 6gretmenlerin, okul

midiirlerinin teknoloji liderlik algilarinin tiim Slgekte ve alt boyutlarda diger gruplara oranla

daha yiiksek oldugu, biiyiik cogunlugu olusturan 30 ve 39 yas arasi 6gretmenlerin algisinin
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diger yas grubunda ki 6gretmenlerin algisindan toplam Olcekte ve tiim alt boyutlarda en

diisiik seviyede oldugu soylenebilir.

Diger arastirmacilar tarafidan yapilan arastirmalar incelendiginde, okul
miidiirlerinin teknoloji liderligi algilarinin yas degiskenine gore anlamli farklilik
olusturmadigi bulgusuna ulasan arastirmacalar vardir (Banoglu, 2011; Hayytov, 2013; Ding,
2019; Kurt, 2019; Teke, 2019; Giirsel, 2020; Yumlu, 2020; Kirlioglu, 2021; Giilmez, 2022).
Fakat Bostanci (2010), yaptig1 arastirmada yiiksek yas gruplarinin lehine anlamli farklilik
bulgusuna oldugu bulgusuna ulasmistir. Yapilan arastirmalarin geneli, bu arastirma

kapsaminda ulasilan bulgular1 destekler niteliktedir.

4.2.3. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin teknoloji liderligine iliskin algilar

ogretmenlerin mesleki hizmet siiresine gore farklihk gostermekte midir?

Ogretmenlerin mesleki hizmet siiresi degiskenine gore okul miidiirlerinin teknoloji
liderligi diizeylerine iligkin algilarinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere Kruskal

Wallis-H testi yapilmis ve elde edilen bulgular tablo 7°de 6zetlenmistir.
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Tablo 7

Ogretmenlerin Mesleki Hizmet Siiresine Gére Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi

Diizeylerini Algilamalar

Hizmet Siiresi n SO Sd X2 p
1-5wyl 32 81.06
5-10y1l 60 79.81
Vizyoner Liderlik 3 163 .983
10- 15 y1l 38 78.97

15 yil ve iistii 30 83.22

1-5yil 32 8105
Dijital Cag Ogrenme 5-10 y1l 60 81.09

3 198 575
Kilttird 10- 15 yil 38 7279

15 y1l ve iistii 30 88.50

1-5wyl 32 87.66

Mesleki Gelisimde 5-10yil 60 79.26
3 1.809 .613

Mikemmellik 10 - 15 yil 38 73.67

15 y1l ve iistii 30 84

1-5yl 32 86.14

5-10y1l 60 82.51
Sistematik Gelisim 3 4731 .193

10- 15 y1l 38 66.78

15 y1l ve tistii 30 87.85
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1-5wyl 32 84
5-10yil 60 82.45
Dijital Vatandaslik 3 1.321 724
10 - 15 w1l 38 73.05

15 y1l ve tistii 30 82.30

1-5yil 32 8417
Teknoloji Liderligi 5-10yl 60 80.49
) 3 1284 733
Olgegi 10 - 15 yil 38 73.82

15 yil ve iistii 30 85.07

Teknoloji liderligi 6lgegi puanlarinin “Ogretmenlerin Mesleki Hizmet Siireleri”
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplamalarin siralamalart ile ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x?=1.284; p>.05). Teknoloji liderligi alt

boyutlarini inceledigimizde;
Vizyoner liderlik alt boyutunda (p=.983),
Dijital ¢cag 6grenme kiiltiirii alt boyutunda (p=.575),
Mesleki gelisimde miikemmellik alt boyutunda (p=.613),
Sistematik gelisim alt boyutunda (p=.193),

Dijital vatandaghk alt boyutunda (p=.724) degerini almistir. Arastirmanin
bulgularina gore 6zel lise 6gretmenlerinin, okul miidiirlerinin teknoloji liderligi algilarinin

mesleki hizmet siiresi degiskeni agisindan incelendiginde, alt boyutlarda “vizyoner liderlik”,
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“dijital cag ogrenme kiiltliirii”, “mesleki gelisimde miikemmellik”, “sistematik gelisim”,

“dijital vatandaslik” ve tiim 6l¢ekte anlamli bir fark bulunmadigi goziikkmektedir.

Ogretmenlerin hizmet siireleri agisindan incelendiginde, yapilan analizler sonucunda
teknoloji liderligi 6l¢eginin biitiiniinde ve alt boyutlarinda anlamli farkliliga rastlanmamaistir.
Sira ortalamalari dikkate alindiginda aragtirmaya katilan 15 yil ve {istii hizmet siiresine sahip
Ogretmenlerin algis1 diger hizmet siiresi gruplarinda ki 6gretmenlerin algisindan daha yiiksek
cikmistir. Bunun sebebi Ogretmenlerin miidiirleriyle gecirdikleri hizmet yillari, daha
yakindan tamima ve uygulamalarina alismislik diizeylerinin artmasi O6gretmenlerin
miidiirleriyle ilgili algilarini arttigmis olabilir. 5 ve 10 y1l arasi hizmet siiresine sahip olan
Ogretmenlerin algilar1 diger gruplara gore diisiik seviyede bulunmustur. Diger aragtirmacilar
tarafidan yapilan aragtirmalar incelendiginde, okul miidiirlerinin teknoloji liderligi
algilarinin mesleki hizmet siiresi degiskenine gore anlamli farklilik olusturmadigi bulgusuna
ulasan arastirmacalar vardir (Ding, 2019; Teke, 2019; Gorgiilii, 2013; Irmak, 2015; Giirsel,
2020; Gengay, 2018; Yumlu, 2020; Asci, 2017; Kurt, 2019). Fakat okul miidiirlerinin
teknoloji liderligi algilarinin 11 yil ve iistii mesleki hizmet siiresi olan &gretmenlerin
algilarinin, diger hizmet siirelerine sahip olan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugunu bulan
arastirmalarda vardir (Bas, 2012; Oztas, 2013; Gergek, 2016; Cakir, 2020; Oztaban, 2020;
Kirlioglu, 2021; Giilmez, 2022; Beyaz, 2014). Yapilan aragtirmalarin geneline bakicak

olursak, bu arastirma kapsaminda ulagilan bulgular1 destekler niteliktedir.



o1

4.2.4. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin teknoloji liderligine iliskin algilarinin

teknolojik bilgi ve beceri diizeylerine gore farklihik gostermekte midir?

Ogretmenlerin bilgisayar kullanim yillar1 degiskenine goére okul miidiirlerinin
teknoloji liderligi diizeylerine iliskin algilarinin farklilasip farklilagsmadigini belirlemek

tizere Kruskal Wallis-H testi yapilmis ve elde edilen bulgular tablo 8’de 6zetlenmistir.

Tablo 8

Osretmenlerin Bilgisayar Kullamim Yillarina Gére Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi

Diizeylerini Algilamalart

Yil n SO Sd X2 p
1-5wyl 8 66.31
5-10y1l 30 62.37
Vizyoner Liderlik 3 7.012 .072
10- 15 yil 55 85.63

15 y1l ve iistii 67 86.10

1-5yil 8 50.38

Dijital Cag Ogrenme 5-10y1l 30  70.38
3 6.040 .110

Kaltiird 10- 15 yil 55  84.52

15 y1l ve tistii 67 85.33
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1-5yil 8 8044
Mesleki Gelisimde 5- 10yl 30 6087
6.799 079
Mitkemmellik 10- 15yl 55  84.15
15 y1l ve tistii 67 86.30
1-5yil 8 6131
5-10 yil 30 68.72
Sistematik Gelisim 4715 194
10 - 15 yil 55 8185
15 yil ve iistii 67 86.96
1-5yil 8  70.19
5-10 yil 30 6653
Dijital Vatandaglhik 4143 246
10- 15 yil 55  83.64
15 y1l ve iistii 67 85.41
1-5yil 8 6556
Teknoloji Liderligi 5-10yil 30 6220
) 7.255 064
Olgegi 10 - 15 yil 55  85.12
15 yil ve tistii 67 86.69
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Teknoloji liderligi 6lcegi puanlarinin “Ogretmenlerin Bilgisayar Kullanim Yillar1”
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplamalarin siralamalart ile ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmanmustir (x?=7,255; p>,05). Teknoloji liderligi alt

boyutlarini inceledigimizde;
Vizyoner liderlik alt boyutunda (p=.072),
Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii alt boyutunda (p=.110),
Mesleki gelisimde miikemmellik alt boyutunda (p=.079),
Sistematik gelisim alt boyutunda (p=.194),

Dijital vatandaglik alt boyutunda (p=.246) degerini almistir. Arastirmanin
bulgularina gore 6zel lise 6gretmenlerinin, okul miidiirlerinin teknoloji liderligi algilarinin
ogretmenlerin bilgisayar kullanim yillar1 degiskeni acisindan incelendiginde, alt boyutlarda
“vizyoner liderlik”, “dijital ¢ag ogrenme kiiltlirii”, “mesleki gelisimde miikemmellik”,
“sistematik gelisim”, “dijital vatandaghk™ wve biitiin 0Olcekte anlamhi farkliliga
rastlanmamgtir. Ogretmenlerin bilgisayar kullanim yillari, okul miidiirlerinin teknoloji
liderligine iliskin algilarini etkilemedigi, gruplarin aritmetik ortalamasina bakilarak 15 yil
ve Ustli bilgisayar kullanmakta olan 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin teknoloji liderlik
algilarinin diger gruplara oranla daha yiliksek oldugu sodylenebilir. Diger arastirmacilar
tarafindan yapilan aragtirmalar incelendiginde, Cakir (2020), yaptig1 arastirmasinda
ogretmenlerin bilgisayar kullanim yillar1 degiskeni acgisindan anlamli farkliliklarin oldugu
ve bu farkliligin 6 ve 10 yil aras1 bilgisayar kullanan 6gretmenlerin 1 ve 5 yil arasi bilgisayar

kullanan gretmenlere gdre daha yeterli oldugu bulgusuna ulasmistir. Ogretmenlerin, okul

miidiirlerinin teknoloji liderligi algilar1 lizerinde 6gretmenlerin bilgisayar kullanim yillart
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degiskeni acisindan inceleyen calismalar azdir. Yapilan bu aragtirmada literatiire katkida

bulunacaktir.

Ozel lise 6gretmenlerinin, okul miidiirlerinin teknoloji liderligi diizeylerine iliskin
algilart tizerinde 6gretmenlerin giin igerisinde bilgisayar kullanim siireleri degiskeninin
anlamli bir farka sebep olabilecegini veya olamayacagmi belirleyebilmemiz i¢in Kruskal

Wallis-H testi uygulanmigtir ve bulgular tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9

Osretmenlerin Giin Icerisinde Bilgisayar Kullamim Siirelerine Géore Okul Miidiirlerinin

Teknoloji Liderligi Diizeylerini Algilamalari

Saat n SO Sd X? p
Hig 2 65.25
1 saatten az 23 55.13
Vizyoner Liderlik 3 12378 .006
1 - 3 saat 82 78.68

3 saatten fazla 53 94.90

Hic 2 7025

Dijital Cag Ogrenme 1 saatten az 23 4493
. 3 17.935 000

Kiltiird 1- 3 saat 82 8265

3 saatten fazla 53 92.90
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Hig 2 45.25
Mesleki Gelisimde 1 saatten az 23 61.80
. ) 10.168 .017
Miikemmellik 1- 3 saat 82 7751
3 saatten fazla 53 94.58
Hig 2 57.50
1 saatten az 23 59.11
Sistematik Gelisim 7.458  .059
1 - 3 saat 82 81.32
3 saatten fazla 53 89.39
Hig 2 67
1 saatten az 23 56.26
Dijital Vatandashk 9.860 .020
1 - 3 saat 82 80.10
3 saatten fazla 53 92.25
Hig 2 58
1 saatten az 23 52.85
Teknoloji Liderligi Olgegi 14.056  .003
1 - 3 saat 82 79.30
3 saatten fazla 53 95.20

Teknoloji liderligi 6lgegi puanlarinin “Ogretmenlerin Giin Igerisinde Bilgisayar

Kullanim Siireleri” degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplamalarin siralamalari ile

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X2=14,056; p<,05).

“Teknoloji Liderligi Olgegi” boyutunun “Giin Iginde Bilgisayar Kullanim Siireleri”

degiskenine gore alt gruplarin anlamli fark olusturdugunu belirlemek icin yapilan Mann
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Whitney U testi sonucunda 1 saatten az ve 1 ve 3 saat aras1 (U=621,000; p=,013), 1 saatten
az ve 3 saatten fazla (U=297,500; p=,000) giin icerisinde bilgisayar kulanan 6gretmenlerin
arasinda anlaml bir fark oldugu anlagilmaktadir (p<,05). Sira ortalamalar1 incelendiginde,
giin igerisinde 1 ve 3 saat aras1 bilgisayar kullanan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin teknoloji
liderligi rollerine yonelik algilarinin 1 saatten az bilgisayar kullanan 6gretmenlerin algilarina
gore daha olumlu oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda giin igerisinde 3 saatten fazla
bilgisayar kullanan ¢gretmenlerin okul midiirlerinin teknoloji liderligi rollerine yonelik
algilarinin 1 saatten az bilgisayar kullanan 6gretmenlerin algilarina gore daha yiiksek oldugu

anlasilmaktadir. Diger gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamustir

(p>,05).
Teknoloji liderligi alt boyutlarini inceledigimizde;

“Vizyoner Liderlik” alt boyutunun “Giin iginde Bilgisayar Kullanim Siireleri”
degiskenine gore alt gruplarin anlamh fark olusturdugunu belirlemek i¢in yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda 1 saatten az ve 1 ve 3 saat aras1 (U=676,00; p=,038), 1 saatten
az ve 3 saatten fazla (U=332,500; p=,002) giin icerisinde bilgisayar kulanan 6gretmenlerin
arasinda anlamli bir fark oldugu anlasilmaktadir (p<,05). Sira ortalamalar1 incelendiginde,
giin icerisinde 1 ve 3 saat aras1 bilgisayar kullanan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin teknoloji
liderligi rollerine yonelik algilarinin 1 saatten az bilgisayar kullanan 6gretmenlerin algilarina
gore daha olumlu oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda giin igerisinde 3 saatten fazla
bilgisayar kullanan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin teknoloji liderligi rollerine yonelik
algilarinin 1 saatten az bilgisayar kullanan 6gretmenlerin algilarina gore daha yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Diger gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamaistir

(p > ,05).
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“Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii” alt boyutunun “Giin iginde Bilgisayar Kullanim
Siireleri” degiskenine gore alt gruplarin anlamli fark olusturdugunu belirlemek i¢in yapilan
Mann Whitney U testi sonucunda 1 saatten az ve 1 ve 3 saat aras1 (U=517,500; p=,001), 1
saatten az ve 3 saatten fazla (U=271,500; p=,000) giin igerisinde bilgisayar kulanan
Ogretmenlerin arasinda anlamli bir fark oldugu anlagilmaktadir (p<,05). Sira ortalamalar
incelendiginde, giin igerisinde 1 ve 3 saat arasi bilgisayar kullanan 6gretmenlerin okul
midiirlerinin teknoloji liderligi rollerine yonelik algilarinin 1 saatten az bilgisayar kullanan
Ogretmenlerin algilarina gore daha olumlu oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda giin
icerisinde 3 saatten fazla bilgisayar kullanan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin teknoloji
liderligi rollerine yonelik algilarinin 1 saatten az bilgisayar kullanan 6gretmenlerin algilarina
gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Diger gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli

bir farklilik bulunmamastir (p > ,05).

“Mesleki Gelisimde Miikemmellik” alt boyutunun “Giin iginde Bilgisayar Kullanim
Siireleri” degiskenine gore alt gruplarin anlamli fark olusturdugunu belirlemek i¢in yapilan
Mann Whitney U testi sonucunda 1 saatten az ve 3 saatten fazla (U=367,500; p=,006), 1 ve
3 saat aras1 ve 3 saatten fazla (U=1724,000; p=,043) giin igerisinde bilgisayar kulanan
Ogretmenlerin arasinda anlamli bir fark oldugu anlasilmaktadir (p<,05). Sira ortalamalari
incelendiginde, giin icerisinde 3 saatten fazla bilgisayar kullanan 6gretmenlerin okul
midiirlerinin teknoloji liderligi rollerine yonelik algilarinin 1 saatten az bilgisayar kullanan
Ogretmenlerin algilarina gore daha olumlu oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda giin
icerisinde 3 saatten fazla bilgisayar kullanan &gretmenlerin okul miidiirlerinin teknoloji
liderligi rollerine yonelik algilarinin 1-3 saat arasi bilgisayar kullanan Ogretmenlerin
algilarina gére daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Diger gruplar arasinda istatiksel agidan

anlamli bir farklilik bulunmamastir (p > ,05).
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Sistematik gelisim alt boyutunun puanlarmin “Ogretmenlerin Giin Igerisinde
Bilgisayar Kullanim Siireleri” degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplamalarin siralamalart
ile ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x?=6,509;

p<,089).

“Dijital Vatandaslik” alt boyutunun “Giin Iginde Bilgisayar Kullanim Siireleri”
degiskenine gore alt gruplarin anlamh fark olusturdugunu belirlemek i¢in yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda 1 saatten az ve 1 ve 3 saat aras1 (U=669,500; p=,034), 1 saatten
az ve 3 saatten fazla (U=345,000; p=,003) giin igerisinde bilgisayar kulanan 6gretmenlerin
arasinda anlaml bir fark oldugu anlagilmaktadir (p<,05). Sira ortalamalar1 incelendiginde,
gilin igerisinde 1 ve 3 saat arasi bilgisayar kullanan 6gretmenlerin okul midiirlerinin teknoloji
liderligi rollerine yonelik algilarinin 1 saatten az bilgisayar kullanan 6gretmenlerin algilarina
gore daha olumlu oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda giin igerisinde 3 saatten fazla
bilgisayar kullanan dgretmenlerin okul miidiirlerinin teknoloji liderligi rollerine yonelik
algilarinin 1 saatten az bilgisayar kullanan 6gretmenlerin algilarina gore daha ytiksek oldugu

anlasilmaktadir. Diger gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamistir

(p >,05).

Teknoloji liderligi 6lgeginin biitiiniinde ve vizyoner liderlik, dijital cag 6grenme
kiiltiiri, mesleki gelisimde miikemmellik ve dijital vatandashk alt boyutlarinda farkin
kaynagini bulmak i¢in yapilan analizler sonucunda, 1 saatten az ve 1 ve 3 saat arasi1 bilgisayar
kullanan 6gretmenler ile 1 saatten az ve 3 saatten fazla bilgisayar kullanan 6gretmenler
arasinda oldugu ve 3 saatten fazla bilgisayar kullanan 6gretmenlerin algilarinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Diger arastirmacilar tarafindan yapilan arastirmalar incelendiginde,

Cakir (2020) ve Oztas (2013) yaptig1 arastirmasinda 6gretmenlerin giin icerisinde bilgisayar
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kullanim siireleri degiskeni agisindan anlamli farkliliklarin oldugu ve bu farkliligin, giin
icerisinde 3 saatten fazla bilgisayar kulanan 6gretmenlerin diger dgretmenlere gore daha
yeterli oldugu bulgusuna ulasmustir. Ote yandan Kirlioglu (2021) yaptig1 arastirmasinda
Ogretmenlerin bilgisayar kullanim siireleri teknoloji liderligi algisini anlamli bir sekilde
etkilemedigi bulgusuna ulasmistir. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin teknoloji liderligi
algilart iizerinde Ogretmenlerin giin igerisinde bilgisayar kullanim siireleri degiskeni
acisindan inceleyen calismalar azdir. Yapilan bu arastirmada literatiire 6nemli derecede

katkida bulunacaktir.

4.2.5. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin teknoloji liderligine iliskin algilarinin
ogretmenlerin gorev yaptiklari okul tiiriine gore farklhilagsmasina iliskin

bulgular

Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul tiirii degiskenine gore okul miidiirlerinin
teknoloji liderligi diizeylerine iligkin algilarinin farklilasip farklilagsmadigini belirlemek

tizere Kruskal Wallis-H testi yapilmis ve elde edilen bulgular tablo 10’de 6zetlenmistir.
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Tablo 10

Osretmenlerin Gorev Yaptiklar: Okul Tiiriine Gore Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi

Diizeylerini Algilamalar

Okul Tiirii n SO Sd X2 P
Anadolu L. 92 82.60
Fen L. 32 78.06

Vizyoner Liderlik
Cok Programli A.L 7 96.36 4 1.930 .749

Mesleki-Teknik A.L 19 72.39

Saglik L. 10 73.45
Anadolu L. 92 86.52
Fen L. 32 73.84

4 5.887  .208
Dijital Cag Cok Programli A.L 7 93.71

Ogrenme Kiltlirlh — \joqieki-Teknik AL 19 65.39

Saglik L. 10 65.85
Anadolu L. 92 80.45
Fen L. 32 86.78
Mesleki Gelisimde 4 4507 342
Miikemmellik Cok Programli A.L 7 102.14

Mesleki-Teknik A.L 19 64.39

Saglik L. 10 76.30
Anadolu L. 92 81.08
Fen L. 32 81.53

Cok Programli A.L 7 86.21 4 135 947

Sistematik Gelisim
Mesleki-Teknik A.L 19 79.74

Saglik L. 10 69.30
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Anadolu L. 92 84.84

Fen L. 32 80.53

Cok Programli AL 7 8429 4 3964 41l

Dijital Vatandaslik
Mesleki-Teknik A.L 19 63.24
Saglik L. 10 70.60
Anadolu L. 92 82.95
Fen L. 32 80.52
Toilgggiloji Liderligi Cok Programli A.L 7 97.14 4 3079 .545

Mesleki-Teknik A.L 19 67.55

Saglik L. 10 70.85

Teknoloji liderligi 6lgegi puanlarmin “Ogretmenlerin Gérev Yaptiklart okul Tiirii”
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplamalarin siralamalart ile ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x?=3,079; p>,05). Teknoloji liderligi alt

boyutlarini inceledigimizde;
Vizyoner liderlik alt boyutunda (p=.749),
Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii alt boyutunda (p=.208),
Mesleki gelisimde miikemmellik alt boyutunda (p=.342),
Sistematik gelisim alt boyutunda (p=.947),

Dijital vatandaglik alt boyutunda (p=411) degerini almistir. Arastirmanin
bulgularina gore 6zel lise 6gretmenlerinin, okul miidiirlerinin teknoloji liderligi algilarinin

Ogretmenlerin gorev yaptiklart okul tiirii degiskeni acisindan incelendiginde, alt boyutlarda
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“vizyoner liderlik”, “dijital ¢ag 6grenme kiiltlirii”, “mesleki gelisimde miikemmellik”,
“sistematik gelisim”, “dijital vatandaslik” ve biitliin 6l¢ekte anlamli farklilik bulunmadig
goziikmektedir. Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiirii agisindan incelendiginde, yapilan
analizler sonucunda teknoloji liderligi Ol¢eginin biitiiniinde ve alt boyutlarinda anlamli
farkliliga rastlanmamaistir. Bunun nedeni 6gretmenlerin 6grenmelerinde ve sorgulamalarinda
calistiklart okul tiiriiniin etkisi olmadigi sOylenebilir. Sira ortalamalari incelendiginde ¢ok
programli anadolu liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin algilar1 diger okullarda gorev
yapan Ogretmenlerden daha diisiik c¢ikmistir. Diger arastirmacilar tarafidan yapilan
aragtirmalar incelendiginde, kurum miidiirlerinin teknoloji liderligi algilarinin ¢alistiklar
kademeye gore anlamli bir farklilik olusturmadigi bulgusuna ulasan arastirmacilar oldugu
gibi (Gorgiili, 2013; Hayytov, 2013; Asci, 2017; Ding, 2019; Giilmez, 2022) anlamli
farklilik bulan arastirmacilarda vardir. Oztaban (2020), Irmak (2015), Gorgiilii (2013),
Engiir (2014), Teke (2019) yaptiklar ayr1 arastirmalarda ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin
kurum miidiirlerinin teknoloji liderligi algilarinin lise 6gretmenlerinin algilarindan daha
diisiik seviyede oldugu bulgusuna ulagsmislardir. Kurt (2019) yaptig1 arastirmasinda anadolu
ve mesleki teknik lise 6gretmenlerinin algilarinin imam hatip lise 6gretmenlerinin algisindan
daha yiiksek oldugunu, Oztas (2013) yaptig1 arastirmasinda genel liselerde calisan
Ogretmenlerin algilarinin, mesleki teknik anadolu liselerinde galisan 6gretmenlere goére daha

diisiik oldugunu tespit etmistir.
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4.3. Bulgularmn Ozeti

% Ozel lise dgretmenlerinin miidiirlerinin “Teknoloji Liderligi” diizeylerini biiyiik
oranda (X=3,42) yeterli bulmaktadirlar. Ogretmenler “Teknoloji Liderligi” alt
boyutlarindan “Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii”, “Mesleki Gelisimde Miikemmellik”
ve “Dijital Vatandaslik” boyutlarini miidiirlerinin biiylik oranda sergilediklerini
diisiiniirken, “Vizyoner Liderlik” ve “Sistematik Gelisim” boyutlarini orta diizeyde
sergilediklerini diistinmektedirler.

< Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore miidiirlerin “Teknoloji Liderligi” seviyeleri
anlaml farklilik olusturmamistir. Betimsel analizlere gore kadin O6gretmenlerin
algilari, erkek 6gretmenlere gore daha diisiiktiir.

¢ Yas degiskenine gore miidiirlerinin teknoloji liderligi diizeyleri anlamli farklilik
gostermemektedir. Ortalamalara bakildiginda 50 yasinda ve iizerinde olan
ogretmenler miidiirlerinin teknoloji liderligi seviyelerini daha yiiksek bulmaktadirlar.

< Ogretmenlerin mesleki hizmet siiresi okul miidiirlerinin teknoloji liderligine iliskin
algilarini etkilememektedir.

< Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiirii, okul miidiirlerinin teknoloji liderligine
iligkin algilarin etkilememektedir.

< Ogretmenlerin bilgisayar kullanim yillarma gore okul miidiirlerinin teknoloji
liderligine iliskin diizeylerini etkilememektedir. Ortalamalara gére 15 yil ve iistii
bilgisayar kullanan 6gretmenler diger 6gretmenlere gore miidiirlerin teknoloji
liderligi seviyelerini daha yiiksek bulmaktadirlar.

< Ogretmenlerin giinliik bilgisayar kullanim siirelerine gore okul miidiirlerinin

teknoloji liderligi diizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir.
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¢ Giinde 3 saat ve iizerinde bilgisayar kullanmakta olan 6gretmenlerin algilari, giinde
1 saatten az bilgisayar kullanan 6gretmenlere gore kurum miidiirlerinin teknoloji
liderligi diizeylerini daha yiiksek bulmaktadirlar. Alt boyutlar incelendiginde aym
durum “Vizyoner Liderlik”, “Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii”, “Mesleki Gelisimde

Miikemmellik” ve “Dijital Vatandaslik” alt boyutlarinda ayni durum goriilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde verilerden elde edilen sonuglar ve sonuglar dogrultusunda Onerilere yer

verilmistir.

51. SONUCLAR

Ana problem olan 6zel lise 6gretmenlerinin, miidiirlerinin teknoloji liderligi diizeylerine
iligkin algilarinin biiyiik oranda yeterli oldugunu diisiinmelerinin sebebi 6zel okullarda ki ige
alim siireglerinin merkezi bir sinav siireciyle gerceklestirilmeden bunun yerine daha ¢ok
yetkinlikleri ve becerileri dikkate alinarak se¢im yapilmasi etkili olmus olabilir ayni
zamanda glinlimiizde bilgiye ulasmanin kolay olmasi ve yer, zaman, mekan farketmeksizin
internet tizerinden egitimlere katilmak ya da kurs almak gibi imkanlarin fazla olmasi kurum
miidiirlerinin teknoloji kullanimini ve liderlik yeteneklerini gelistirmelerine imkan tanimis
olabilir. Bir diger sebep olarak 6zel kurumlarin kendilerini gelistirmek i¢in ayirdiklar
biitceler dogrultusunda hizmet i¢i egitimlerin ¢esitliligi ve kalitesi ile dogru orantili olarak

kurum miidiirlerinin gelisimlerini saglamis olabilir.

Covid-19 pandemisinin birlikte getirdigi uzaktan ¢alisma ve uzaktan egitim kosullart
teknolojinin 6nemini giin yiiziine ¢ikartmistir. Ozellikle 6zel okullarda veli ve 6grencilerin
okullardan beklentisi bu donemde artmistir. Ozel okullarda bu konuda 6gretmenlerine
teknoloji ile ilgili egitimler vermis olabilir. Bu nedenlerden dolay1 erkek ve kadin

ogretmenlerin teknoloji algilarin farklilagmadig diistiniilebilir.

30 — 39 yas aras1 6gretmenlerin daha sorgulayici ve teknolojik gelismeleri yakindan takip
etmeleri sonucu ¢ikarilabilir. Ote yandan anlamli farkliligin olmamasinin sebebi 6zel

okullarda gbrev yapan Ogretmenlerin teknolojiyi aktif olarak kullanmalari, 6zel okullarin



66

Ogretmenlerine sagladigi teknolojik aletler ve hizmet ici egitimler ile 6gretmenlerini

desteklemeleri yas faktoriinii ortadan kaldirdig: diisiiniilebilir.

Ogretmenlerin ilk 5 hizmet yillar1 daha ¢ok meslege alismak ve miidiirlerini taniyarak
gecirdikleri zaman oldugu icin teknolojik uygulamalar1 sorgulama firsati bulamamais
olabilirler. Sonra ki hizmet yillarinda teknolojik gelismeleri ve yasanan aksakliklart goz
oniinde bulundurarak miidiirleri degerlendirdiklerinde algilarinda azalma olmus olabilir.
Ayrica teknoloji cagini yasiyor olusumuz ve teknolojik aletlerin artik herkesin ulagabilecegi
durumda oldugu ve yeni nesil 6gretmenlerin “digital vatandas” olmalar1 da onlari daha

deneyimli 6gretmenlerden ayristirdig diisiiniilebilir.

Cok programli anadolu liselerinde bilgisayar boliimii oldugu icin G6gretmenlerin
teknolojik gelismeleri takip etmeleri ve teknoloji bilgi diizeyleri diger okul tiirlerine gore
daha yiiksek oldugu miidiirlerinin liderlik etmelerini diger okul tiirlerine gore daha az
algiladiklar1 soylenebilinir. Ote yandan &gretmenlerin calistiklart okul tiirii bakimindan
farkliligin  olmamasinin sebebi 6zel okullarda uygulanan ve uygulanmakta olan
teknolojilerin birbirlerine benzerligi, 6zel okullarin yeni teknolojilere hizli ve kolay ulastyor

olmasi ile agiklanabilir.

Ogretmenlerin beceri diizeylerini (bilgisayar kullanim yillar1, giinliik bilgisayar kullanim
siireleri) agisindan incelendiginde, 6gretmenlerin bilgisayar kullanim yillarina gore teknoloji
liderligi Olgeginin biitiiniinde ve alt boyutlarinda anlamli farkliliga rastlanmamustir.
Teknolojik gelismelerin herkes i¢in yeni olmasi, 6gretmenlerin bu uygulamalar1 6grenirken
ve kullanirken zorluk cekmeden adapte olabildikleri soylenebilir. Bilgisayar kullanim yillar
Ogretmenlerin temel bilgisayar kullanim diizeylerini gelistirsede, yeni uygulamalar ve yeni

teknolojileri 6grenme bakimindan 6gretmenler icin farklilik géstermedigide soylenebilir.
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Ogretmenlerin bilgisayar kullanim siiresi arttikga, miidiirlerinin teknoloji liderligi
algilar1 dogru orantili olarak yiikselmistir. Teknolojiyle daha fazla wvakit gegiren
Ogretmenlerin, teknolojik gelismeleri ve bu gelismeleri kullanimda 6nciiliik etmeye calisan
okul miidiirlerinin uygulamalarin1 daha yiiksek algiladiklar1 sdylenebilir. Diger yandan
teknoloji kullanmada zorluk yasayan Ogretmenlerin giinlik bilgisayar kullanma siireleri
uzadig i¢in, miidiirlerinin teknoloji kullanma seviyelerini yliksek derecede algiladiklari

distiniilebilir.

5.2. ONERILER

5.2.1. Pedagojik Oneriler

Bu arastirma, Istanbul ilinde bulunan &zel lise &gretmenlerinin, okul miidiirlerinin
teknoloji liderligi diizeyini 6lgme amaciyla yapilmistir. Arastirmada 6zel lise 6gretmenleri,
kurum miidiirlerinin teknoloji liderligi rollerini biiyilk oranda yerine getirdiklerini
belirtmislerdir. Bu durum 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin ve okul miidiirlerinin
secilerek gorev yapmalarindan veya 6zel okullarda bulunan teknolojik imkanlarin fazla

olmasindan kaynaklandig1 soylenebilir.

Arastirma bulgularina gore 6zel lise 6gretmenlerinin, okul miidiirlerinin teknoloji
liderlik algilarini cinsiyet, yas, hizmet yili, bilgisayar kullanim yillar1 ve gérev yaptiklar
okul tiirii degiskenleri etkilememekteyken, Ogretmenlerin giin igerisinde ki bilgisayar

kullanim siireleri dogru orantili olarak etkilemektedir. Bu durum teknolojiyi daha sik
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kullanan Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin uygulamalarmmi daha yiiksek diizeyde

algiladiklar1 sdylenebilir.

Alan yazin incelendiginde, bulgular dagrultusunda 6zel liselerde yapilmis arastirmalar
olmadig1 i¢in resmi okullarda yapilan arastirmalar iizerinde yogunlasilmistir. Resmi
okullarda bulunan miidiirlerin MEB atama kriterine gore goreve geldikleri, 6zel okullarda

secilerek goreve geldikleri goz 6niinde bulundurulmalidir.
Sonug olarak;

- Ogzel lise miidiirlerinin teknoloji liderligi diizeyleri biiyiik oranda olumlu y&nde
sergilemektedirler.

- Ozel lise miidiirlerinin teknoloji liderligi alt boyutlarinda olumlu yénde
sergilemektedirler.

- Ogretmenlerin yaslari, cinsiyetleri, calistiklar1 okul tiirleri okul miidiirlerinin
teknoloji liderligi algilarini etkilememektedir.

- Ogretmenlerin giin igerisinde bilgisayar kullanim siireleri yiikseldikge, yonetcilerinin

teknoloji liderligine dair algilarida yiikselmektedir.
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fleride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Ozel lise miidiirlerinin 6z yeterlilik algilar1 iizerinde ¢alismalar yapilabilinir.

Ozel ilkokul veya dzel ortaokullarda bulunan miidiirlerin teknoloji liderligi diizeyleri
lizerinde arastirmalar yapilabilir.

Teknoloji liderligi kapsaminda kullanilan veya yapilan uygulamar standartlastirilip
bunlara gore teknoloji liderligi algilar1 6l¢iilebilir.

fleride yapilacak arastirmalarda evren ve drneklem genisletilerek, gdzleme dayal1 ve
nitel aragtirmalar yapilabilir.

Ozel okul miidiirlerinin, teknoloji liderligi kapsaminda almis olduklar hizmet ici
egitimler ve sertifikalar ile ilgili aragtirmalar yapilabilir.

Veli veya 6grenci goriislerine gore kurum miidiirlerinin tenoloji liderligi algilari
Olciilebilinir.

Ozel ilkogretim ve ortadgretim kademelerinde gorev yapan kurum miidiirlerinin

teknoloji liderligi seviyeleri karsilastirilabilinir.
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EKLER

EK 1: TEKNOLOJI LIDERLiGi OLCEGI

Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi Yeterlilikleri Vizyoner Liderlik Ile Iigili Gériisler Okul Miidiiriiniiz; Liitfen

maddelere, katilma derecenize karsilik gelecek kutucuklari igsaretleyiniz.

Orta Biiyiik Her
Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Hi¢ | Kismen

. Diizeyde | Oranda | Zaman
Olcegi () (2

@) (4) ®)

1. Okul stratejik planinda teknoloji ihtiyaglarina 6ncelik
veririm.

2. Okulda igbirligi yaptigim bir teknoloji ekibi
olustururum.

3. Stratejik planin bir pargasi olarak "okul teknoloji
planimin" gelistirilmesine dnem veririm.

4. Okul teknoloji planinin teknoloji ekibiyle birlikte
olusturulmasina énem veririm.

5. Okul teknoloji  planmnin  egitim  paydaslarinin
(6gretmen, Ogrenci, hizmetli, veli, c¢evre kurumlar vb.)
ihtiyaglart analiz edilerek olusturulmasina 6zen gosteririm.

6. Okul teknoloji planini olusturma ve gelistirme
stirecinde dogrudan yer alirim.

7. Okul teknoloji planinda gergeklestirilecek eylem,
amag, hedef, zaman ¢izelgesi, biitge ve planin degerlendirme
asamalarinin agikga belirtilmesini saglarim.

8. Okul teknoloji planini olustururken diger egitim
kurumlarinin teknoloji planlarini incelerim.

9. Okul teknoloji planini olustururken ilge ve merkez
orgiitiin teknoloji planlarin incelerim.

10. Okulun teknoloji ihtiyaglar1 igin ayr1 bir biitge
olusturmaya galigirim.

11. Okulun teknoloji ihtiyaclar1 i¢in ek kaynak temin
etmeye caligirim.

12. Yeni teknolojileri okuluma kazandirmak icin ¢aba
gosteririm.

Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii Ile Tlgili Goriisler Okul Miidiiriiniiz;

13. Okulda farkli 6grenme stillerine sahip dgrenciler i¢in
gelistirilen 6zel 6gretim programlarinda egitim teknolojilerine
yer verilmesini saglarim.

14. Ogretmenlerin hazirladiklar1 ders planlarinda egitim
teknolojilerinin etkin kullanimina yer vermesine dikkat ederim.

15. Ogretim siirecinde egitim yazilimlarinin etkili bir
sekilde kullanilmasini saglamaya ¢aligirim.
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Mesleki Gelisimde Miikemmellik ile Tlgili Goriisler Okul Miidiiriiniiz,

16. Ogretmenlere verilecek mesleki egitimlerin stratejik
planin bir pargasi olan kurum teknoloji planinda yer almasini
saglarim.

17. Teknolojinin &gretimle  biitlinlestirilmesi amaciyla
diizenlenen mesleki egitimlere okulumda gereken zamanin
ayrilmasini saglarim.

18. Okulda, teknoloji alaninda takim c¢aligmasi
yapilmasina olanak saglayacak 6grenme ortamlari olugturmaya
caligirim.

19. Teknolojinin  etkili kullanimiyla ilgili bilimsel
yayinlar takip etmeye calisirim.

20. Ogretmenlerin ~ egitim  teknolojilerini  yaparak-
yasayarak Ogrenmelerini saglayacak hizmet-i¢i egitimleri
se¢melerini tegvik ederim.

21. Mesleki gelisim etkinliklerinin 6gretmenlerin teknoloji
egitimi ihtiyaglarina uygun olmasina 6zen gosteririm.

22. Teknolojik agidan zenginlestirilmis  materyaller
kullanilarak &gretim kazanimlarina ulagilmast igin okulda
degisim hedefleri olugtururum.

23. Okulda teknoloji kullanimiyla ilgili arastirma-
gelistirme ¢aligmalarinin yapilmasini tegvik ederim.

Sistematik Gelisim Ile Tlgili Gériisler Okul Miidiiriiniiz,

24, Okulda, teknoloji kullanim diizeyine iliskin nicel ve
nitel veriler toplanmasini saglarim.

25. Okulda c¢alisacak {icretli Ogretmenlerin 6gretim
etkinliklerinde teknolojiyi etkin kullanma becerisine sahip
kisiler arasindan belirlenmesi i¢in ¢aba harcarim.

26. Okulun teknoloji alaninda siirekli gelisimini saglamak
icin diger egitim orgiitleriyle stratejik ortakliklar gelistirmeye
calisirim.

Dijital Vatandaslik ile Tlgili Goriisler Okul Miidiiriiniiz,

27. Ogrenme faaliyetlerinde, dijital araglara ve teknolojiye
erisim imkanmi agisindan okuldaki herkesin esit hakka sahip
olmasini saglarim.

28. Internetin egitim disi amaclarla kullamlmamasi igin
gereken teknolojik onlemlerin alinmasini saglarim.

29. Giivenli, yasal ve etik teknoloji kullanimi1 konusunda
egitim politikas1 gelistirerek okula drnek olurum.

30. Ogrencilerin  teknolojik araglar1 kullanarak
gergeklestirdigi olumsuz davranislart yakindan takip edip karsi
Onlemler alinmasini saglarim.

31. Okul bilisim sistemindeki yetki ve veriye erisim
izinlerinin 6gretmen, O&grenci ve idarecilere amaca uygun
sekilde dagitilmasini saglarim.

32. Ogrencilerin internet araciligiyla yaptiklari arastirma
ve Odevlerde etik kurallara uygun alinti yapmalarina dikkat
edilmesi hususunda 6gretmenleri bilinglendiririm.
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EK 2: KiSISEL BiLGI FORMU

LUTFEN BU DOKUMANI DiKKATLICE OKUMAK ICIN ZAMAN AYIRINIZ

Sayin Katilimci,

Sizi TC. Yeditepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Y&netimi ve Denetimi
ogrencisi olan Cem GUVEN tarafindan Dog¢.Dr.Dilara DEMIRBULAK’m
damigmanhiginda yiiriitiilen yiiksek lisans tezi kapsaminda yapilan “OZEL LISE
OGRETMENLERININ, YONETICILERININ “TEKNOLOIJi LIDERLIGI”
DUZEYLERINE ILISKIN ALGILARI” konulu arastirmaya asagida verilen olgegi
yanitlayarak katilmaya davet ediyoruz. Calismanin amacina ulagmasi i¢in sizden
beklenen biitiin sorular eksiksiz, kimsenin baskisi veya telkini altinda olmadan, size en
uygun gelen yanitlar igtenlikle vermenizdir. Bu ¢alisma i¢in vereceginiz yanitlar baska
bir amacla kullanilmayacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir. Isminizi higbir sekilde
yazmayiniz. Eger arastirma ile ilgili bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz cemguvenl2@gmail.com
adresinden ulagabilirsiniz. Caligmaya katildiginiz icin tesekkiir ederim.

Bu ¢aligmaya goniillii olarak katilmay1 kabul ediyor musunuz?

0 Evet O Hayir

Kisisel Bilgiler:

1. Cinsiyetiniz: 0 Erkek O Kadin

2. Yasiniz: ..........co.oeueenn.

3. Mesleki Hizmet Siireniz: 0 1-5 YIL 05-10yil ©10-15y1l 0 15 yil ve iisti
4. Kagc Yildir Bilgisayar Kullantyorsunuz:

01-5YIL O5-10y1l ©010-15 y1il O 15 yil ve istii
5. Ortalama olarak Giinde Kag¢ Saat Bilgisayar Kullantyorsunuz:
0 Hig 0] 1.saatten az 1 1-3 saat arasi 1 3.saatten fazla

6. Gorev Yaptiginiz Okul Tiirii:

00 Anadolu Lisesi 00 Fen Lisesi 00 Cok Programli Anadolu Lisesi

0 Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 0 Saglik Meslek Lisesi
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