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TURKCE OZET

Ak, M. (2024). Ozel Ogrenme Giigliigii Olan Ogrencilerin Sosyal Duygusal
Ogrenme Becerileriyle Zorbaliga Maruz Kalma Durumlar1 Arasindaki iliski. Yiiksek

Lisans Tezi, Biruni Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, [stanbul.

Bu aragtirmada 13-16 yas grubu arasindaki 6zel Ogrenme giicligii olan
cocuklarin sosyal duygusal Ogrenme becerileri ile zorbaliga maruz kalma
durumlarinin bazi demografik degiskenler acgisindan incelemek ve sosyal-duygusal
O0grenme diizeyinin zorbalifa maruz kalma diizeyini yordayip yordamadigini
belirlemek amaglanmigtir. Arastirma iligskisel tarama modelinde tasarlanmistir.
Arastirmanin 6rneklemini uygun ornekleme yontemi kullanilarak belirlenen 13-16
yas arasindaki 6zel 6grenme giigliigii olan 219 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada
veri toplama araglar1 olarak Kisisel Bilgi Formu, Ergen Akran Iliskileri Belirleme
Olgegi ve Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri Olgegi kullanilmistir. Verilerin
analizleri SPSS 29 programi araciligiyla cesitli betimsel istatistikler, farkliliklart
tespit etmek icin bagimsiz orneklemler t testi ve ANOVA, degiskenler arasindaki
iligkileri tespit etmek icin korelasyon analizleri ve yordama giiclinii tespit etmek icin
coklu dogrusal regresyon testleri kullanilarak tamamlanmistir. Arastirmadan elde
eden bulgulara gore, ilk olarak 6zel 6grenme giicliiglii olan Ogrencilerin sosyal ve
duygusal Ogrenme beceri diizeylerinin ve akran zorbaligina maruz kalma
durumlarinin; cinsiyete, not ortalamasina, anne egitim diizeyine, baba egitim
diizeyine ve ekonomik seviyeye gore anlamli diizeyde farklilastig: tespit edilmistir.
Ogrencilerin sosyal ve duygusal &grenme becerileri ile zorbaliga maruz kalma
durumu arasindaki iligkiye bakildiginda ise anlamli diizeyde iliski oldugu tespit
edilmistir. Son olarak, yapilan regresyon analizi sonuglarina gore; iletisim becerileri,
problem ¢6zme becerileri, stresle basa ¢ikma becerileri ve kendilik degerini artiran
becerilerin 6grencilerin akran zorbaligina maruz kalma durumlarimi anlamli olarak
yordadig tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular alanyazin baglaminda

tartisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Akran Zorbaligi, Ozel Ogrenme Giigliigii, Sosyal ve Duygusal

Ogrenme Becerileri.



INGILIiZCE OZET

Akin, M. (2024). The Relationship Between Social Emotional Learning Skills of
Students with Special Learning Disabilities and Their Exposure to Bullying. Master

Thesis, Biruni University Graduate Education Institute, Istanbul.

The objective of this study was to examine the social and emotional learning
skills and bullying exposure levels of children with specific learning disabilities
between the ages of 13 and 16 in terms of some demographic variables. Additionally,
the study aimed to determine whether the social and emotional learning level predicts
the level of bullying exposure. The research was designed in accordance with the
relational screening model. The sample of the research consisted of 219 students with
specific learning disabilities between the ages of 13 and 16, determined using the
appropriate sampling method. The Personal Information Form, Adolescent Peer
Relations Determination Scale, and Social Emotional Learning Skills Scale were
employed as data collection instruments in the study. The data were subjected to
analysis using various descriptive statistics through the SPSS 29 program,
independent samples t-test, and ANOVA to identify differences, correlation analysis
to ascertain relationships between variables, and multiple linear regression tests to
ascertain predictive power. The findings of the research indicate that there are
significant differences in the social and emotional learning skill levels and peer
bullying exposure levels of students with specific learning disabilities according to
gender, grade point average, mother's education level, father's education level, and
economic level. Furthermore, the relationship between students' social and emotional
learning skills and the level of exposure to bullying was found to be significant.
Finally, the regression analysis results indicated that communication skills, problem-
solving skills, stress coping skills, and skills that increase self-worth significantly
predict students' levels of exposure to peer bullying. The findings obtained from the

research were discussed in the context of the literature.

Keywords: Peer Bullying, Specific Learning Disabilities, Social and Emotional

Learning Skills.



1. GIRIS
1.1. Problem

Ozel ogrenme giicliigii (OOG) olan bireylerin sosyal-duygusal alanda
karsilastiklar1 problemlerden biri de akran zorbaligidir. Normal gelisim gdsteren
ogrencilere kars1 uygulanan her tiirlii zorbalikla OOG olan 6grencilere karsi uygulan
zorbalik arasinda aragtirmalar farkli bulgular sunmaktadir (Heiman and Olenik,
2020). OOG olan dgrenciler veya herhangi bir yetersizligi olan 6grenciler, zorbalar
tarafindan magdur edilmeye kars1 daha savunmasizdir (Dawkins, 1996; Sharp and
Smith, 2002, 1994). Ozel gereksinimli bireyler, okullarda zorbalar i¢in daha kolay bir
hedef haline gelmektedir. Genel egitim okullarinda okuyan 6zel 6grenme giicliigl
olan Ogrenciler sosyal olarak daha az korunurlar ve bu nedenle, diger kurbanlardan
daha fazla zorbaliga maruz kalabilirler (Dawkins, 1996). O'Moore ve Hillery’ye
(1989) gore 6zel egitim siniflarina devam eden 6grenciler kolayca zorbaliga ugrarlar.
Ziegler ve Rosenstein-Manner (1991) yaptiklar1 arastirmada, Toronto’da OOG olan
Ogrenciler arasindaki zorbalik oranlarmmin normal akranlarindan iki kat daha fazla
oldugunu bildirmistir. Ayrica, OOG olan 6grencilerin sosyal ve duygusal sorunlar
yasadig1, yalmzhik yasama riskinin OOG olmayan &grencilere gére daha fazla
oldugu, daha disiik bir benlik kavrami sergiledikleri ve aile iiyeleri ve
arkadaslarindan daha fazla sosyal destege ihtiya¢ duyduklari yapilan caligmalarla
ortaya konmustur. Biitiin bu sebeplerden dolayi, OOG olan bireylerde zorbalig
onlemeye ve ortadan kaldirmaya yonelik ¢alismalar énem kazanmaktadir. Ogrenme
gicliigli ¢eken Ogrencilere yonelik yapilan uygulamalar sonucunda da sosyal
destegin iyi hale aracilik ettigi yoniinde bir¢ok iyi sonug ortaya ¢ikmaktadir (Heiman
and Olenik, 2020).

Akran zorbalifina maruz kalmada koruyucu faktorlerden biri de gelismis sosyal
duygusal 6grenme (SDO) becerileridir. Giiniimiizde egitimciler, politikacilar ve
arastirmacilar sosyal duygusal 6grenme becerilerini gelistirmek ve olumlu okul
iklimi olusturabilme ¢abasi i¢indedirler. Sosyal duygusal 6grenmenin uygulanildig
okullarda, sosyal yeterlilik, azalan devamsizlik, akademik artis, daha az rahatsiz edici
siif davranigi ve daha az uzaklastirma ve disiplin olaylar1 gézlemlenmistir. (Durlak

J. A., and Weissberg, 2011). Bir¢ok egitimci sosyal duygusal 6grenmeyi giinliik



egitim programinin ig¢ine dahil etmeye ¢alismaktadir. Weissberg ve O’Brien,’e (2004)
gore, sosyal ve duygusal 6grenme becerileri genglerin zorbaligin olumsuz etkilerine
kars1 koyma becerini giiglendiren deneyimler olarak da ¢ergevelendirilebilir.

Sosyal duygusal 6grenme becerilerinin arttirilmasinin 6grencilerin zorbaliga maruz
kalmasii azaltabilecegi ve zorbaligin olumsuz etkilerinden koruyabilecegi oOne
striilmektedir. Bu dogrultuda yapilan c¢aligmalar, sosyal duygusal Ogrenme
becerilerini gelistirme programlarinin zorbalik ve fiziksel saldirganlikta azalmalara
yol agtigim1 gostermektedir. Iki yi1l boyunca uygulanan calismalar sonucunda
okullardaki zorbalik, magduriyet ve tartismalarda azalma oldugu, homofobik lakap
takma, cinsel taciz suglarinin daha az yasandigi gozlemlenmistir. Ayrica sosyal
duygusal 6grenme becerilerini gelistirme programlar1 sonucunda yetersizligi olan
Ogrencilere yapilan zorbalik davraniglarinin da azaldigi gézlemlenmistir (Frey, and
Fisher, 2009).

Yapilan acgiklamalar 1s181inda, 6zel 6grenme giigliigii olan bireylerin karsilastigi
problemlerden biri olan akran zorbaliginda gelismis sosyal ve duygusal 6grenme
becerilerine sahip olmanin 6nemli bir koruyucu faktér oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle, bu ¢alismada OOG olan bireylerde; sosyal duygusal dgrenme becerilerinin
akran zorbaligini, yordayip yordamadigi ve sosyal duygusal 6grenme becerileri ile

akran zorbaliginin, arasindaki iliski arastirilmistir.

1.2. Amag¢

Bu aragtirmada 13-16 yas grubu arasindaki OOG olan ¢ocuklarm SDO
becerileri ile zorbaliga maruz kalma durumlarini bazi demografik degiskenler
acisindan incelemek ve sosyal duygusal 6grenme diizeyinin zorbali§a maruz kalma
durumunu yordayip yordamadigini, belirlemek amaglanmistir.

Arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. OOG olan 6grencilerin sosyal duygusal 6grenme diizeyleri;

a. Cinsiyete,
b. Smif diizeyine,
c. Basar diizeyine,

i

Anne ve baba egitim diizeyine,

Ailenin ekonomik diizeyine ve

=h

Anne baba birliktelik durumuna gore anlamli farklilik géstermekte midir?



2. OOG olan dgrencilerin zorbaliga maruz kalma durumlari;
a. Cinsiyete,
b. Sinif diizeyine,
c. Basan diizeyine,
d. Anne ve baba egitim diizeyine,
e. Ailenin ekonomik diizeyine ve
f. Anne baba birliktelik durumuna gore anlamli farklilik géstermekte midir?
3. OOG olan &grencilerin sosyal duygusal dgrenme becerileri ile zorbaliga maruz
kalma durumu arasinda anlamli bir iliski var midir?
4. OOG olan dgrencilerin sosyal duygusal 6grenme beceri diizeylerinin zorbaliga

maruz kalma durumlarini yordama giicii nedir?

1.3. Onem

Zorbalikk magduru olmak agisindan risk tasiyan guruplardan biri de o6zel
gereksinime sahip cocuklardi. OOG olan &grencilerin karsilastigi en biiyiik
zorluklardan biri, sosyal olarak dislanmaya agik olmalaridir. Bu durum smif
arkadaslarinin ve 6gretmenlerinin bu zorluklar hakkinda genel bir bilgi eksikliginin
sonucu olarak onlar hakkinda daha az olumlu degerlendirmelerde bulunmalari
nedeniyle gergeklesebilir. (Narvaez, Sala and Urrea, 2021). Sosyal destek, bireyin
toplumda basarili bir sekilde uyum saglamasina katkida bulunan koruyucu bir faktor
olarak kavramsallagtirilmakta olup benlik saygisi ve iyi olma hali ile olumlu yonde
iligkilidir. Diisiik sosyal destek, yakin arkadas eksikligi, akranlarla glivenli olmayan
baglantilar veya sosyal reddedilme ofke, mutsuzluk ve diisilk benlik saygisi
duygularin1 uyandirabilir ve algilanan i1yi olma halini azaltabilir. (Heiman and
Olenik, 2020).

OOG olan 6grencilerin basarilar1 iizerine yapilan boylamsal caligmalar, aile
iyeleri, 6gretmenler ve arkadaslar gibi hayatlarindaki 6nemli kisilerden alinan
destegin kritik oldugunu gdstermektedir. Bu tiir destek, akran zorbaligina maruz
kalan OOG bireyler icin 6zellikle dSnemlidir ¢iinkii sosyal destek, onlarin stresle basa
¢ikma yeteneklerini artirabilir ve genel refahlarini iyilestirebilir. Arastirma bulgulari,
akranlarin ve ailenin sagladig1 sosyal destegin yani sira, sosyal duygusal 6grenme

(SDO) becerilerinin de OOG bireylerin basarilarinda énemli bir rol oynadigini



vurgulamaktadir. SDO becerileri, bireylerin sosyal etkilesimlerde daha etkili
olmalarini, duygusal zekalarmni gelistirmelerini ve zor durumlarla daha iyi basa
cikmalarini saglayabilir. Bu nedenle, OOG bireylerin egitimine yonelik miidahale
programlarinin, onlara sosyal destek saglamanm yani sira, SDO becerilerini
gelistirmeye odaklanmasi Onemlidir. Bdylece, bu bireylerin akran zorbaligi gibi
zorluklarla basa c¢ikma kapasiteleri artirilabilir ve onlarin genel yasam kaliteleri
tyilestirilebilir (Heiman and Olenik, 2020).

OOG olan bireylerin akran zorbaligina maruz kalmas1 ve bu duruma etkili
miidahale edebilmek i¢in sosyal duygusal grenme (SDO) becerilerinin gelistirilmesi
gercekten onemli bir konudur. Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarin ¢ogunlukla normal
gelisim gosteren ¢ocuklar iizerine odaklanmasi, 6zel gereksinimli bireylerin
karsilastig1 zorluklar1 ele alan arastirmalarin degerini artirtyor. Bu tiir ¢aligmalar,
akran zorbaligima karsi miicadelede ve Onleyici sosyal duygusal miidahale
programlarmin gelistirilmesinde énemli bir rol oynayabilir. Bu baglamda, OOG olan
bireyler icin tasarlanacak miidahale programlarinin, onlarin sosyal duygusal
becerilerini giiclendirmeye, farkindaliklarini artirmaya ve zorbalikla basa ¢ikma
stratejilerini gelistirmeye odaklanmasi gerektigi diistiniilmektedir. Ayrica, bu tiir
programlarin uygulanabilirligi ve etkinligi tizerine detayli aragtirmalar yapilmasi, bu

alandaki bilgi birikimini ve uygulama yontemlerini zenginlestirecektir.

1.4. Sayiltilar

1. Arastirmanin 6rneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayilmistir.
2. Arastirmaya katilan 6grencilerin 6lgme araglarina verdikleri cevaplarin gergek

durumlarini yansitacak sekilde cevap verdikleri varsayilmaktadir.

1.5. Smirhhiklar

1. Arastirma Istanbul ilinin; Beyoglu, Fatih, Giingdren, Avcilar, Biiyiikcekmece,
Zeytinburnu ve Atasehir ilgeleri ile sinirlidir.

2. Aragtirma 2023-2024 egitim-6gretim yili ile sinirlidir.

3. Aragtirma 13- 16 yas ve aralign Ozel grenme giicliigii tanis1 olan dgrenciler ile
stnirhdir.

4. Arastirma, Kisisel Bilgi Formu, Ergen AIOMF ve SDOB Olgeginin olctiigii



nitelikler ile sinirhidir.
5. lstanbul ilinde bulunan &zel egitim ve rehabilitasyon merkezilerinde egitim goren

ogrenciler icinde veli onay1 alinmis gontlli katilimcilar ile sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Ozel Ogrenme Giicliigii: Zeka diizeyi normal veya normalin iistiinde olan
cocuklarin; yas, zeka diizeyi ve aldiklar1 egitime gore okuma, yazma ve matematik
ogrenmede beklenilenden geride olmasidir (Baydik, 2011; Korkmazlar, 2003).
Zorbalik: Zorba ile magdur arasinda bir glic dengesizligi igeren, tekrarlayan
saldirgan davranislar olarak tanimlamistir (Olweus and Limber, 2010).

Akran Zorbahgi: Akran zorbaligi bir kisinin kendinden fiziksel, zihinsel ya da
ruhsal anlamda giiclii baska kisi veya kisiler tarafindan siirekli olarak kasith sekilde
saldirganliga ve saldirtya maruz kalmasidir (Olweus, 1993).

Sosyal Duygusal Ogrenme: Duygulari tanimak ve ydnetmek igin gerekli bilgi,
tutum ve becerileri edinme ve etkili bir sekilde uygulama siirecidir (Shanker, 2014).
Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri: SDO becerileri basligi altinda birlikte ele
alman dort temel beceri yer almaktadir. Bu beceriler, problem ¢dzme becerileri,
iletisim becerileri, kendilik degerini arttiran beceriler ve stresle basa ¢ikma
becerileridir (Kabakg1, 2006).

Sosyal Destek: En az iki kisi arasinda gerceklesen ve iki kisiden birinin refahini ve
huzurunu arttirdign seklinde algilanan bir kaynak degisimidir (Shumaker and

Brownell, 1984).

1.7. Kavramsal Cerceve

1.7.1. Ozel Ogrenme Giigliigii

Ozel Ogrenme Giigliigii (OOG), zeka diizeyi normal veya iistiinde olan
cocuklarin; yas, zeka diizeyi ve aldiklar1 egitime gore okuma, yazma ve matematik
o0grenmede beklenenden geride olmasidir. Disleksi (okuma giigliigii), disgrafi (yazma
giicliigii), diskalkuli (matematik 6grenme gii¢liigii) ve dispraksi (motor koordinasyon
bozuklugu) OOG’nin alt gruplar1 ya da boyutlaridir. Dolayisiyla OOG cat1 bir

kavramdir. OOG, nérogelisimsel bir islev bozuklugudur ve nedenleri tam olarak



bilinmemektedir. OOG, genetik ve cevresel etkenlerin birlikteligi ile olusur (Baydik,
2011; Korkmazlar, 2003). OOG bulgularin ¢esitligi, degisik beyin bolgelerine iliskin
islevsel sorunlarla agiklandigi gibi, degisik beyin bolgeleri arasinda koordinasyon
bozuklugu ile de aciklanabilir. Sol beyin yarisindaki sakak diizliigi (planum
temporale) sag yarisindakinden genel olarak daha boylu ve iridir; bunun, sol beyin
yarisindaki dil dominantligmin anatomik temelini olusturdugu dusiiniilmektedir.
Dislektik ¢ocuklarda bu asimetri ortadan kalkmis veya ters asimetri gelismistir. Yani
sol beyin yarim kiiresindeki sakak diizliigii saga gore daha kiiciiktiir (Karaca, Tirit -
Karaca, Calis ve Yigit, 2018).

OOG’nin gelisiminde genetik/biyolojik ailesel yatkinhigin varligi bilimsel
olarak kamitlanmistir. Tek yumurta ikizlerinde OOG neredeyse ikizlerin her ikisinde
de (ortalama ytlizde %80) goriilmektedir. Bu oran ¢ift yumurta ikizlerinde %30’lara
diismektedir. Anne-baba herhangi birinde OOG varliginda, c¢ocuklarda goriilme
olasihig1 yiizde 25-40’tir. Kardeslerin birinde OOG varliginda bu oran %30’lara
varmaktadir. Son yillarda yapilan arastirmalarda ise OOG gelisiminden sorumlu
kromozom ve genler bulundugu ispatlanmaktadir. (Karaca ve dig., 2018).

Cevresel etkenler incelendiginde ise; hamilelikte alkol-sigara kullanimu,
hamilelikte gecirilen enfeksiyonlar ve hamilelikte ilag kullanimi; dogum esnasinda
oksijensiz kalma; yeni dogan donemi hastaliklari ve bu dénemde maruz kalinan bazi
cevresel faktorler; enfeksiyonlar, kafa travmalari, kursun vb. toksik maddelere maruz
kalma; kesin olarak kanitlanmasa da erken ¢ocukluk doneminde tiiketilen baz1 hazir
gidalardaki gida koruyuculart ve katki maddeleri de OOG gelisiminde sorumlu
olabilir (Karaca ve dig., 2018; Nicolson and Fawcett, 2008).

1.7.1.1. Ozel Ogrenme Giicliigiiniin Nedenleri ve Belirtileri.

Ozel Ogrenme Giigliigii (OOG) gocuklarin 8grenme siireglerini etkileyen bir
durumdur. Okul 6ncesi dénemde OOG’nin fark edilmesi 6nemlidir. Bu erken
isaretler: Cocugun konugsma, anlama veya ifade etme becerilerinde zorluk yasamasi,
el yazisi, kesme, yapistirma gibi motor becerilerde giicliik, iletisim kurma, arkadas
edinme veya duygusal tepkilerde sorunlar, dikkat dagmikligi, hiperaktivite veya
konsantrasyon eksikligi, sayilar, hesaplamalar veya matematik kavramlariyla ilgili

giicliiklerin erken donem bazi isaretleri asagida yer almaktadir (Karaca ve dig.,

2018):



Konusma Gecikmesi: 11k yaslarda basit kelimeleri sdylemekte zorluk yasama.
Nesne Isimlendirmede Giigliik: Basit nesneleri isimlendirmede gecikme
(6rnegin su, kalem, ekmek).

Eylem Isimlendirmede Giigliik: Stk kullanilan basit eylemleri tanimlamada
zorlanma (6rnegin al, tut, ver, kos).

Kelime Bulma Zorlugu: Ilgili kelimeyi hatirlamada giicliik (6rnegin kalem
yerine “yazi yazilan sey”).

Eylemleri Karistirma: Al yerine ver, gel yerine git gibi eylemleri karigtirma.
Ses ve Hece Karistirma: Sozciik icinde ses veya hece karistirma (6rnegin
bardak-darbak, bilek-dilek, seftali-festali).

Yakin Anlamli Kavramlar1 Karistirma: Sakal-biyik, catal-kasik gibi yakin
anlaml kavramlar1 karistirma.

Temel Kavramlarda Yetersizlik: Renkler, basit sekiller, sayilar, harfler gibi
temel kavramlar1 6grenmede giicliik.

Bellek Bozukluklari: Arkadas isimlerini unutma, siir veya sarki
ezberleyememe.

Dikkat ve Odaklanma Gigliikleri: Basit yonergeleri takip edememe, dikkatini
stirdiirememe.

Organizasyon Bozukluklari: Giyinme sirasinda kiyafetleri karistirma, dogru
siray1 takip edememe.

Motor Gelisim Sorunlari: Ince motor becerilerde zorluk (makas
kullanamama, kalem tutamama).

Duygu Ifade Etme Giigliigii: Duygularmi ifade etmekte ve kontrol etmekte
zorlanma.

Yasa Uygun Davraniglar: Kendi yasindan daha kiigiik ¢cocuklarla arkadaglik
tercihi, cocuksu davranislar.

Tutarsiz Duygusal Tepkiler: Ofke ve neselenme gibi duygusal tepkilerde
tutarsizlik. Bu belirtiler, OOG nin erken tespit edilmesine yardime1 olabilir

(Karaca ve dig., 2018).



1.7.1.2 Ozel Ogrenme Giicliigiinde Tamilama Siireci.

OO0G’de tam1 asamasi c¢ok onemlidir, bir¢ok hastalik ve durum Ogrenme
sorunlarina neden olabilir. Bircok hastalik OOG’ye eslik edebilir eslik eden durumlar
egitim ve tedaviyi etkiler. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu varligi
ozellikle degerlendirilmelidir. Erken tani, erken miidahale tedavide basarili sonuglar
icin ¢ok 6nemlidir. Bunlardan dolay1, OOG tanis1 ¢ocuk psikiyatristi tarafindan ve
erken yaslarda konulmalidir (Karaca ve dig., 2018).

DSM-5’e gore OOG tan dlgiitleri;

Ozel Ogrenme Giicliigii (OOG) tanis1 i¢in asagidaki kriterlere dikkat edilir:

Belirtiler: En az 6 ay boyunca agagidaki belirtilerden en az biri goriilmelidir:

c ®

Okumada zorlanma veya yanlis okuma

Okudugunu anlama gii¢liigi

e o

Harf karistirma veya yazma giicliigii

o

Yazili anlatim giigliigii

]

Sayilar1 algilama ve hesaplama giicliigi

Matematiksel akil yiiriitme ve problem ¢6zme giigliikleri

= o

Okul Becerileri: Okul becerilerinde gerilik olabilir. Eger 17 yas istii ise
belgelenmis 6grenme giigliigii oykiisii olmalidir.

i. Baslama Zamani: Ogrenme giigliikleri okul yillarinda baslar, ancak tam
olarak etkilenme olmayabilir.

j. Nedenler: Ogrenme giicliigiinii aciklayacak bir neden olmamalidir. Gérme,
isitme, ruhsal problemler veya egitim metodu yetersizligi gibi faktorler
dislanmalidir (Koroglu, 2013, s.34-35).

Bu tani olgiitleri degerlendirildikten sonra egitim ve o6gretim ilgili biitiin
alanlar1 ve alt beceriler degerlendirilir. Birden ¢ok alanda bozukluk varsa her biri
asagida belirtilen;

1. Okuma bozuklugu,

Sozciik okuma dogrulugu,
Okuma hiz1 ve akiciligi,
Okudugunu anlama,
Yazili anlatim bozuklugu,

Harf s6yleme/yazma dogrulugu,

N o kRN

Dilbilgisi ve noktalama dogrulugu,



8. Yazili anlatimin ag¢iklig1 ya da diizeni,

9. Sayisal (matematik) bozukluk,

10. Sayz algist,

11. Aritmetik gergeklerin ezberlenmesi,

12. Dogru ve akici hesaplama,

13. Dogru sayisal uslamlama, gibi degerlendirme 6gelerine gore kodlanmalidir
(Koroglu, 2013, 5.35).
Milli Egitim Bakanlhign (MEB) Ozel Egitim Hizmetleri Genel Miidiirliigii

2018 Rehberlik ve Arastirma Merkezi Kilavuzu hiikiimlerine gore degerlendirme ve

tanilama yontem ve egitim planlama islemleri asagida belirtildigi gibi

yiirtitiilmektedir:
Ozel Ogrenme Giigliigii (OOG) tanisi igin asagidaki adimlar izlenir:

e Akademik Performans Degerlendirmesi: Zeka testleri (6rnegin WISC-R, WISC-
IV, ASIS, CAS), 6grenme giicliigii icin 6zel testler ve isitsel-sozel dgrenme
testleri kullanilir.

e Tibbi Tanilama: Cocuk psikiyatristi tarafindan tibbi tanilama yapalir.

e Saghk Kurulu Raporu: Arastirma hastanelerinden alinacak saglik kurulu raporu
(COZGER OGV/OKGV) ile Rehberlik ve Arastirma Merkezine (RAM) basvuru
yapilir.

e Egitsel Tanilama ve Degerlendirme: RAM’da egitsel tanilama ve degerlendirme
yapilir.

e Resmi Tedbir Karar1: Ogrenci i¢in destek egitim ve resmi tedbir karari alinr.

e Egitim Yoluyla Destek: Resmi tedbir karartyla 6grenci kaynastirma egitiminden
ve destek egitim karariyla okul disinda 06zel egitim ve rehabilitasyon

merkezlerinden egitim almasi saglanir. (MEB, 2018).

1.7.1.3. Ozel Ogrenme Giicliigii Olan Bireylerin Ozellikleri.

Ozel Ogrenme Giigliigii (OOG) yasam boyu devam eden kalic1 bir sorundur
ve bireyler icin olduk¢a zorlayici olabilir. OOG olan g¢ocuklar, bu zorluklarin
nedenlerini anlamakta gii¢liik ¢cekerler ve bu durum duygusal sorunlara yol agabilir.
Arastirmaci Orton (1925) OOG belirtileri gdsteren ¢ocuklarin okul dncesinde mutlu

ve uyumlu olduklarmi, ancak ilkokulla birlikte duygusal sorunlarin basladiginm



belirtmistir. Bu nedenle, OOG’nin duygusal boyutu da énemlidir ve bu ¢ocuklarin
desteklenmesi gerekmektedir. Ozel Ogrenme Giicliigii (OOG) olan 6grenciler,
Ogretmenler ve diger Ogrencilerin akademik basariya fazla Onem atfetmeleri
nedeniyle kaynastirma egitiminden yeterince faydalanamayabilirler. Okuma, yazma
ve matematikte zorlanabilirler, olgu/olay ve kavramlar1 hatirlamada giicliik
yasayabilirler ve bazilar1 spor veya sanatsal alanlarda da giigliik yasayabilir. Ancak
OOG olan dgrencilerin zeka durumlarinin normal veya normalin {istiinde oldugunu
unutmamak 6nemlidir. Onlarin  farkli 6grenme ihtiyaglarina uygun destek
saglanmalidir (Karaca ve dig., 2018; Meadan and Halle, 2004).

OOG olan dgrenciler, akranlarinin daha az siirede ve cabayla daha basarili
olduklarmi1 gordiiklerinde depresyon, hayal kirikligi, yetersizlik ve basarisizlik
duygular1 yasayabilirler. Bu nedenle, OOG olan &grencilerin duygusal ihtiyaglarina
da dikkat edilmelidir. Destek ve anlayis, bu Ogrencilerin duygusal sagligini
korumada 6nemlidir (Kavale & Forness, 1996; Duncan, Matson, Bamburg, Cherry
and Buckley, 1999). OOG olan 6grenciler, akranlarma kiyasla sosyal beceriler
acisindan daha geride olabilirler. Arkadas edinme ve akran iliskilerini siirdiirmede
zorlanabilirler, bu nedenle akran gruplarindan soyutlanabilirler. Bu durumda, destek
ve anlayis onemlidir. OOG olan 6grencilere sosyal becerileri gelistirmeleri igin
yardimci olunmalidir (Urfali, Dadandi, ve Sahin, 2018).

Ogrencilerin  anlasilmadigim  hissetmeleri gergekten zorlayici olabilir.
Ozellikle OOG olan bireyler igin bu durum daha da ©6nemlidir. Kaygi, bu
Ogrencilerde yaygin bir belirti olarak ortaya cikabilir ve okulda yasanan hayal
kiriklig1 ve kafa karisikligina tepki olarak goriilebilir. Ogretmenler ve ebeveynler, bu
kaginma davranisini anlamak ve destek olmak i¢in farkindalik kazanmalidir (Karaca
ve dig., 2018; Kavale and Forness, 1996).

Ogrencilerin yasadigi hayal kirikligi ve kaygi, 6z saygilarmi etkileyebilir.
Ozellikle OOG olan ¢ocuklar, bu duygusal tepkilere daha yatkin olabilirler. Ofke, bu
cocuklarda yaygin bir tepki olarak ortaya ¢ikabilir. Okulda bastirilan 6fke, evde daha
acik bir sekilde ifade edilebilir. Erik Erikson’a gore, okul yillarinda her ¢ocugun
olumlu bir benlik imaji ile asagilik duygusu arasindaki c¢atismalart ¢dzmesi
gerekmektedir. Olumlu bir okul iklimi, destek ve akademik basari, cocugun kendisi
hakkinda olumlu duygular gelistirmesine yardimci olabilir. Farki durumda ise

kendisini beceriksiz ve yetersiz hissedecektir Ersoy, O., ve Avcei, 2001).
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1.7.1.4. Ozel Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklarin Sosyal Duygusal
Ozellikleri.

OOG olan ¢ocuklarin akranlar ile iligkilerini akademi yetersizlikleri sebebiyle
sosyal duygusal uyumlar1 olumsuz etkilenmektedir (MEB, 2000). Orton (1925) gibi
arastirmacilar, OOG’nin duygusal yoniine dikkat ¢ekmislerdir. Orton’un calismalari,
OOG belirtileri gosteren ¢ocuklarin okul &ncesinde mutlu ve uyumlu olduklarini,
ancak ilkokula basladiklarinda duygusal sorunlarin gorilmeye basladigim
gostermektedir. Bu, OOG’nin sadece akademik degil, ayn1 zamanda duygusal ve
sosyal etkileri oldugunu gosteren 6nemli bir bulgudur. (Karaca ve dig., 2018;
Meadan and Halle, 2004). OOG olan 6grenciler, dgretmenleri ve akranlar akademik
basariya biiyiik ©6nem verdikleri i¢in kaynastirma egitiminden yeterince
faydalanamamaktadirlar. OOG olan 6grenciler, okumada, yazmada ve matematikte
zorlanmakta; olgu/olay ve kavramlar1 hatirlamakta ve bazilar1 da spor veya sanatsal
alanlarda  giiclik yasamaktadirlar. Bu durum onlart hayal kirikligina
stiriikleyebilmektedir (Karaca ve dig., 2018; Meadan and Halle, 2004).

OOG olan ¢ocuklar hayal kirikligi yasadiklarinda 6fkelenebilmektedirler. Bu
cocuklar, ofkelerini Ogretmen ve arkadaslarina, cogunlukla da evde annelerine
yansitmaktadirlar. Bazen okuldayken 6fkelerini bastirmaktadirlar; ancak dtkeleri eve
geldiklerinde agiga ¢ikmaktadir (Ersoy, O., ve Avci, 2001). Erik Erikson’un
psikososyal gelisim teorisine gore, ¢ocuklarin 6z saygisi ve benlik imaji, yasadiklar
sosyal etkilesimler ve deneyimlerle sekillenir. Okulun ilk yillari, Erikson’un
“caliskanlik karsisinda asagilik duygusu” asamasina denk gelir ve bu donemde
cocuklar, kendi yeteneklerini ve sosyal ortamdaki rollerini kesfederler. Olumlu
deneyimler ve destekleyici bir ortam, g¢ocuklarin kendilerine olan inancimi ve
basariya ulasma motivasyonunu artirabilir. (Doikou and Avlidou, 2015; Ersoy, 0., ve
Avect, 2001). OOG olan cocuklar igin, akademik zorluklar ve sosyal uyum sorunlart
0z saygi lizerinde olumsuz bir etki yaratabilir. Bu nedenle, egitimcilerin ve ailelerin
bu ¢ocuklara ek destek saglamasi, onlarin giiclii yonlerini vurgulamasi ve bagarilari
icin firsatlar yaratmasi 6nemlidir. Boyle bir yaklasim, ¢cocuklarin kendilerini degerli
ve yetenekli hissetmelerine yardimer olabilir ve uzun vadede akademik ve sosyal
basartya katkida bulunabilir (Doikou and Avlidou, 2015; Ersoy, O., ve Avci, 2001).

OOG olan dgrenciler, genellikle sosyal becerilerde de zorluklar yasayabilirler.

Akranlarina gore sosyal becerileri daha az geligsmis olabilir ve arkadas edinme ile
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akran iligkilerini silirdiirmede gli¢liik ¢ekebilirler. Bunlarin sonucunda akran
gruplarindan soyutlanmis olurlar (Urfali, Dadand1 ve Sahin, 2018). (OOG) olan
Ogrenciler, siirekli basarisizlik ve olumsuz duygular yasadiklar i¢in akademik ve
sosyal sorunlarla karsilagabilirler bununla beraber 6grencilerin yasadigi zorluklar,
onlarin duygusal ve sosyal refahini olumsuz etkileyerek onlarda depresyon riskini

artirabilir. (Morgan, 1989 s.147).

1.7.2. Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri

Sosyal duygusal beceriler, ¢ocuklarin ve yetiskinlerin duygularini yonetme,
olumlu hedefler belirleme, empatik iliskiler kurma ve sorumlu karar verme
yeteneklerini igerir. Bu beceriler, olumlu iliskiler gelistirme ve etkili bir sekilde
uygulayabilme yetenegi ile birlikte degerlendirilebilir (Casel, 2020; Weissberg and
Cascarino, 2013).

Sosyal Duygusal Ogrenme (SDO) kavrami, 6zellikle zorlayici yasam olaylarina
kars1 dayanikliligi artirmayr ve bireylerin bu olaylarla bas etme becerilerini
giiclendirmeyi amaglayan bir yaklagimdir. Bu anlayis, olumlu bakis agisini igerir ve
egitimde Onleyici calismalar1 destekler.”Collaborative for Academic Social
Emotional Learning’ (CASEL), bu alanda 6dnemli bir rol oynamistir (Elias vd., 1997,
Graczyk vd., 2000). Collaborative for Academic Social Emotional Learning
(CASEL), okul oncesi egitiminden liseye kadar olan siiregte egitimin onemli bir
parcas1 olarak yiiksek kaliteli ve etkili bir sosyal duygusal gelisim siirecinin
olusturulmasini amaglamaktadir (Elias, 1997; Weissberg vd., 2003; Zins and Elias
Frey, Greenberg, Haynes,Kessler, R., Schwab-Stone, and Shriver,, 2008).

1.7.2.1. Sosyal Duygusal Ogrenme Beceri Tiirleri.

Bes temel sosyal duygusal beceriler kiimesi tanimlanmistir (Weisberg and
Cascarino, 2013);
Bu aciklamalar olduk¢a kapsamli ve 6nemli! Iste bu bes temel kavramin daha

ayrintili bir sekilde agiklamalart:
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1. Oz Farkindalik: Kendi duygularm, diisiincelerini ve davramslarini anlama
yetenegidir. Bu, kisinin giicli ve zayif yonlerini tanimasi, kendine giliven
duymasi ve kendini daha iyi yonetmesi anlamina gelir.

2. Oz Yoénetim: Duygusal zekdnin bir parcasidir. Kisinin duygusal tepkilerini
kontrol etme, stresle basa ¢ikma, hedefler belirleme ve bu hedeflere ulasmak igin
etkili bir sekilde ¢calisma yetenegini ifade eder.

3. Sosyal Farkindalik: Diger insanlarin duygularini anlama, empati kurma ve farkl
bakis agilarina saygi gésterme yetenegidir. Bu, saglikli iligkiler kurma ve olumlu
etkilesimde bulunma becerisini igerir.

4. Tliski Gelistirme Becerileri: Iyi iletisim, aktif dinleme, isbirligi yapma ve sosyal
normlara uygun davranma yetenegidir. Bu beceriler, kisinin diger insanlarla daha
iyi iligkiler kurmasina yardimei olur.

5. Sorumlu Karar Verme: Eylemlerin sonucglarini degerlendirme, etik standartlar
g0z onilinde bulundurma ve baskalarin refahini diistinme yetenegidir. Bu, kisisel
ve toplumsal diizeyde sorumlu se¢imler yapmay1 igerir.

Bu bes kavram, kisisel gelisim ve saglikli iliskiler i¢cin temel taslardir. Her birini

anlamak ve uygulamak, daha tatmin edici bir yagam siirmek i¢in 6nemlidir.

Bu bes temel sosyal beceri, 6grencilerin genel yasam kalitesini artirmada 6nemli
bir rol oynar. Iste bu becerilerin nasil yardimci olduguna dair daha ayrintili bir
aciklama yaparsak;

Akademik Performans: Oz farkindalik ve 6z yonetim, &grencilerin dikkatlerini

odaklama, zaman yoOnetimi ve O0grenme stratejileri gibi becerileri gelistirmelerine

yardimci olur. Bu da akademik basariya katki saglar.

Olumlu Sosyal Davraniglar: Sosyal farkindalik, empati ve iliski gelistirme becerileri,

Ogrencilerin arkadaslariyla daha iyi iletisim kurmalarina, catismalar1 ¢ozmelerine ve

olumlu sosyal etkilesimlerde bulunmalarina yardimci olur.

Sosyal Iliskiler: Sosyal farkindalik ve iliski gelistirme becerileri, dgrencilerin saglikli

iligkiler kurmalarina ve sosyal destek aglar1 olusturmalarina yardimci olur. Bu, okul,

aile ve toplum i¢inde basarili olmalarin1 kolaylastirir.

Davranis Problemleri ve Psikolojik Sikintilarin  Azaltilmasi: Bu  beceriler,

ogrencilerin duygusal zorluklarla basa c¢ikmalarmna yardimer olur. Oz yonetim ve

sorumlu karar verme, olumsuz davraniglar1 azaltabilir ve psikolojik sikintilart

Onleyebilir.
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Genel Basariya Hazirlik: Bu beceriler, 6grencileri gelecekteki yasam i¢in donanimli
hale getirir. lIyi iliskiler kurma, sorumluluk alabilme ve etik degerlere saygi
gosterme, genel basariya katki saglar. Bu beceriler, 6grencilerin sadece akademik
basarilarina degil, ayn1 zamanda genel yasam becerilerine de olumlu katki saglar.
(Elias, 2014; Jones ve Kahn, 2017). Sosyal ve duygusal becerilerin, dgrencilerin
riskli davraniglar sergileme olasiligin1 azalttig1 ve hizla degisen yasam kosullarina
uyum saglamalarina yardimci oldugu konusunda yapilan arastirmalar mevcuttur
Ozellikle, Wang, Yang, Liu, Xin ve Zhang’m 2019 yilinda yapti1 calisma, bu
becerilerin Ogrenciler i¢in koruyucu bir iglev gordiigiinii belirtiyor. Bu beceriler,
Ogrencilerin sosyal yasamin karmasikligt ve cesitliligi ile basa c¢ikabilmelerini
kolaylastirtyor. Zorbaliga maruz kalma riski tagiyan ¢cocuklar arasinda, zihinsel veya
fiziksel yetersizlikleri olan ¢ocuklarin, tipik gelisim gosteren ¢ocuklara kiyasla 2-3
kat daha fazla zorba davraniglara maruz kaldiklar1 biliniyor. Bu durum, egitimcilerin
ve toplumun, bu ¢ocuklart korumak ve desteklemek i¢in daha fazla ¢aba gostermesi
gerektigini vurguluyor. Sosyal ve duygusal 6grenme programlarinin uygulanmasi, bu
tiir riskleri azaltmada etkili bir yontem olabilir. Coloroso’nun (2002) belirttigi gibi,
cocuklarin bariz bir yetersizlige sahip olmalari, zorbalar i¢in saldirmak igin yeterli
bir neden olabiliyor. Ozel Ogrenme Giicligi OOG olan cocuklar, okulda
karsilastiklar1 zorluklar ve akademik basarisizliklar nedeniyle depresyon yasama
egilimindedirler. Bu ¢cocuklar, maruz kaldiklar1 zorbalik, yetersizlik hissi ve diglanma
nedeniyle kaygi ve depresyon gibi duygusal durumlar yasayabilirler. Bu durum,
egitimcilerin ve toplumun, OOG olan ¢ocuklara ydnelik destek ve koruma
stratejilerini  gliclendirmesi gerektigini gosteriyor. Sosyal ve duygusal Ogrenme
programlari, zorbalikla miicadele ve ¢ocuklarin bu tiir olumsuz etkilerle basa ¢ikma
becerilerini gelistirmek icin 6nemli araclar olabilir. Ayrica, egitimcilerin ve velilerin,
cocuklarin akademik ve sosyal becerilerini destekleyici yaklasimlar benimsemesi,

onlarin genel refahin1 ve okuldaki basarilarini artirabilir (Heiman, 2004 s. 91-103).

1.7.2.2. Sosyal Duygusal Ogrenme ve Zorbahk.

Insanin gelisimsel siireci gdzlemlendiginde sosyal cevreden etkilendigi
bilinmektedir. Olumlu iligkiler 6gretme ve 0grenme siirecinde insan gelisimi igin
Ooneme sahiptir. Gengler arasinda gozlenen giic dengesizligini igeren zorbalik,

tekrarlanan ve istenmeyen saldirgan davraniglar genellikle cevreden 6grenilmis
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davraniglardir (Espelage, 2014). Bandura’nin (2001) sosyal-bilissel teorisine gore;
“Kisinin tutumlar1 ve eylemleri, kisinin yasam deneyimlerini nasil gordiigii iizerinde
o deneyimin nesnel gercekliginden daha fazla etkiye sahiptir.” ifadesinden yola
cikarak, oOgrencilerin okul yasamlarin1 algilari, zorbalik ve magduriyetlerinin
olumsuz etkilerini azaltacak koruyucu faktorler O6nemli bir konuma sahiptir.
Gliniimiizde egitimciler, politikacilar ve arastirmacilar sosyal duygusal 6grenme
becerilerini gelistirmeye ve olumlu okul iklimi olusturabilmekle ilgililerdir. Sosyal
duygusal 6grenme becerilerinin 6gretildigi okullarda, sosyal yeterlilikte artis, azalan
devamsizlik, akademik becerilerde artis, daha az rahatsiz edici sinif i¢i davranislar,
daha az uzaklastirma ve disiplin olaylar1 gézlemlenmistir (Durlak ve ark., 2011).
Bir¢ok egitimci sosyal duygusal 6grenmeyi glinliik egitim programinin igine
dahil etmeye ¢aligmaktadir. Ogrenci ve Ogretmen arasmndaki sosyal duygusal
Ogrenim, genglerin zorbaligin olumsuz etkilerine karst koyma becerini giiglendiren
deneyimler olarak da gergevelendirilebilir (Weissberg, and O’Brien, 2004). iki yil
doyunca uygulanan calismalar sonucunda okullardaki zorbalik, magduriyet ve
tartismalarda azalma oldugu, homofobik lakap takma, cinsel taciz suglarinin daha az
yasandig1 gozlemlenmistir. Ayrica sosyal duygusal 6grenme programlar: sonucunda
engelli 6grencilere yapilan zorbalik davraniglarinin da azaldigr goézlemlenmistir.
Sosyal duygusal 6grenme becerilerinin arttirilmasi, 6grencilerin zorbaliga maruz
kalmasimi azaltabilecegi gibi zorbaligin olumsuz etkilerinden koruyabilecegi

gozlemlenmektedir (Frey, ve ark. 2009).

1.7.2.3. Sosyal Duygusal Destek ve Tiirleri.

Shumaker ve Brownell (1984), sosyal destek kavramini en az iki kisi arasinda
gerceklesen ve iki kisiden birinin refahini arttirdigi seklinde algilanan bir kaynak
degisimi olarak tanimlar. Cohen ve Syme ise 1985°te bu kaynak degisiminin hem
olumlu hem de olumsuz sonuglarinin oldugunu bildirmistir. Bu yiizden sosyal destek
kavraminin kesin ve agik bir tantmini1 yapmak zordur. Ancak kisilerin yasamlarinda
stirekli olarak sosyal destege ihtiya¢ duyduklarini John Cassel 1974’te ortaya attigi
teoride dile getirmistir. Bu teoriye gore, saglikli bir yasama sahip olmanin 6nemli
araglarindan biri kurulan kisiler arasi iligkilerdir. Hastaliklarin etiyolojilerine
bakildiginda bir¢cok rahatsizlikta sosyal iligkilerin bozulmasi ve psikososyal

siireglerin saglikli islememesi risk faktdrleri arasindadir. Ozellikle kisilerin
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zorlandig1 ¢evresel kosullarda sosyal destek aradigi ve bu destegi gérmemeleri
durumunda hastalanma risklerinin énemli 6l¢iide arttigini belirtmistir (Stroebe and
Stroebe, 1996) Benzer sekilde baska bir calismaya gore bireylerin kurdugu saglikli
sosyal iligkiler onlarin fiziksel ve ruhsal sagligina katkida bulunmaktadir (Cacioppo,
Berntson , Sheridan and McClintock, 2000).

Bir¢ok aragtirma sonucunda stres azaltan sosyal destek kaynaklarini saygi
destegi, bilgi destegi, arkadaslik destegi ve aragsal destek olarak dort gruba
ayirmistir. Buna gore, saygi destegi kisinin baskalar1 tarafindan saygin goriinmesi ve
kabul gormesidir. Bagkalar1 tarafindan saygi destegi olan bireylerin benlik saygisi, 6z
deger ve deneyimleri i¢in deger gormeleri ve kabul goriilmeleri dogrultusunda artar.
Bilgi destegi ise bireylerin problemli olaylari tanimlama, anlama ve bunlarla bas
etme konusunda aldiklar1 destektir. Bu destek ayni1 zamanda tavsiye, degerlendirme
ve biligsel rehberlik olarak da adlandirilmigtir. Arkadaslik destegi, bos zaman ve
eglence etkinliklerinde bagskalar1 tarafindan destek gormektir. Arkadaslik destegi alan
kisiler baskalar1 ile iliski kurarak yakin iliski kurma gereksinimlerini karsilar ve
karsilastiklar1 zorluklar karsisinda daha diisiik diizeyde stres yasarlar. Aragsal destek
ise bireylerin yakinlar1 tarafindan maddi destek ve hizmet destegi almalaridir (Cohen
and Wills, 1985).

Basta aile destegi olmak iizere algilanan sosyal destek kaynaklarinin varligi,
ogrencilerin akademik basarilari, okula devamlari, okul uyumlar1, ruh sagliklarini
koruyabilmeleri, karar verme mekanizmasi, stresle bas etme becerilerinin
gelistirilmesi gibi durumlarda 6nemli rol oynadigi yapilan calismalar ile ortaya

konulmustur (Yildirim, 2017).

1.7.3. Akran Zorbalig

Bilimsel olarak ilk defa tip doktoru Peter-Paul Heinemann 1973’te
“Mobbing” isimli kitabinda zorbalik kavraminin taniminmi yapmistir. Heineman,
okullarda yaptig1 gozlemler sonucu Peter-Paul Heinemann, bu kavrami bir grup
etkinligini ya da aktivitesini bozan davranislar sergileyen bir ¢ocuga karst yapilan
tepki ve saldirganlik igeren davramiglar olarak tanimlamistir (Heinemann, 1973).
Isvegli psikolog ve Profesér Dan Olweus (1978) ise Heinemann’den farkli olarak

zorbalik kavramini aile i¢i iligkiler ve yetistirme tarzina bagli olarak ¢ocuklarin
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kendisinden gii¢siliz ve zayif gordiigii 6grencilere karsi bilingli olarak ortaya konulan

her tiirlii saldirganlik igeren davranis olarak tanimlamistir (Olweus, 1978).

1.7.3.1. Zorbahgin Tanimi.

Zorbaligin evrensel olarak kabul gbérmiis bir tanimi1 yoktur. Olweus (1993)
zorbalig1 zorba ile magdur arasinda bir gii¢ dengesizligi igeren, tekrarlayan saldirgan
davraniglar olarak tanimlamistir (Olweus and Limber, 2010). Rigby and Slee, (1991)
zorbalig sistematik ve tekrarlanan bir gii¢ istismar1 olarak tanimlar ve zorbaligin ii¢
yoniinii aciklar: 1) incinme / hilkmetme istegi, 2) lehine haksiz eylem igeren bir giic
dengesizligi ve 3) eylemin hedefi olma ve savunmanin yeterli olmamasindan

kaynakli kisinin baski altinda ve asagilanmis hissetmesi.

1.7.3.2. Akran Zorbahginin Tiirleri.

Akran zorbalig1 farkl tiirlerle tanimlanirken bunlardan en basit ayrimi; agik
akran zorbalig: iliskisel akran zorbalig1 olarak ikiye ayirarak yapilmistir (Kepenekei
ve Cinkir, 2006 s:193-204). Iliskisel akran zorbaligi, insanlarin yasitlariyla
iletisimlerine ve arkadaslarina zarar verme eylemini igerirken, acik akran zorbaligi
daha fiziksel olarak zarar verici davranislar1 kapsar. Bu davraniglar, canini acitacak
eylemler veya tehditler igerebilir (Kepenekgi ve Cinkir, 2006 s:193-204).

Avrupa Toplulugu Sosyal Fonu akran zorbaligi {lizerine 2001 yilinda
hazirlamis oldugu raporlarinda akran zorbaligini gesitli siniflamalarla ayirilmistir.
Zorbalik tiirleri genel olarak degerlendirildiginde fiziksel, sozel (fiziksel olmayan),
duygusal (iligkisel), cinsel ve siber zorbalik olmak iizere bes grupta ele alinarak
incelenebilir (European Community European Social Fund, 2001).

Fiziksel zorbahk: Bir kisi veya grubun fiziksel eylemleri kullanmasidir, 6rnegin:
vurmak, diirtmek, itmek vb. Fiziksel zorbalik genellikle en az goriilen zorbalik

seklidir ve yasin artmasiyla birlikte azalir (Rigby and Slee, 1991; A.C.B.P.S, 2009).

Sozel zorbahk: Dalga ge¢mek i¢in lakap takma, hakaret, irk¢1 agiklamalar vb.
kullanma. Lakap takma genellikle en yaygin goriilen zorbalik seklidir (Rigby and
Slee, 1991).
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Duygusal ve iliskisel zorbahk: Birisi hakkinda yalan sdylemek, sOylentileri
yaymak, birini dislamak, birini taklit etmek vb. Iliskisel zorbalik dogrudan
gozlenemedigi i¢in dolayli zorbalik olarak da degerlendirilmektedir (Bjorkqvist and

Lagerspetz, 1992; Borswort ve ark., 1999; Rivers and Smith, 1994).

Siber zorbalik: E-posta, cep telefonu, sosyal ag siteleri vb. kullanarak sozlii, gizli,

psikolojik zorbalik yapmak (Civilidag, 2013).

Cinsel Zorbalik: Bireye cinsel icerikli davranislar ve sozler iceren zorbalik tiirtidiir.
Cinsel zorbalik; kisi ile ilgili asilsiz dedikodular ¢ikarmak, cinsel igerikli ifadeler
kullanma, istemedigi mesajlar gbnderme, kotii niyetle dokunma, sarilmak ve 6pmek

gibi davraniglar1 igermektedir (European Community European Social Fund, 2001).

1.7.3.3. Akran Zorbahginin Nedenleri.

Zorbalik davranisi karmasik bir sorundur ve bu alandaki arastirmalar zorbalik
icin tam olarak bir neden sunamamaktadir. Asagida zorbalik davranisina neden
olarak sayilabilecek bazi temel faktorlerin bir 6zeti verilmistir. Asagidaki bilgiler
tim faktorlerin bir listesi degildir. Orneklerde 6ne ¢ikan en etkili faktdrlerin
temsilleri sunulmustur (Berkowitz, 1984; Smith and Donnerstein, 1998).

Cevresel faktorler: Medyada sunulan fiziksel siddet zorbaliga katkida bulunabilir.
Ancak bu genelleme yapilmasinin zor oldugu bir alandir. Medyada ¢ok fazla siddet
iceren icerik izlemesine ragmen bazi Ogrenciler bundan c¢ok etkilenmezken
bazilariin 6fke seviyesi yiikselir (Berkowitz, 1984; Smith and Donnerstein, 1998).
Sosyal Faktorler: Islevsel olmayan aileler — aile ve ebeveyn problemleri olan
cocuklarin zorbalik yapma olasiligi 3 kat daha yiiksektir (Stephenson and Smith,
1989). Ebeveynleri ile olumlu iligkileri olan ¢ocuklarin zorbalik yapma olasiliklari
daha azdir(Rigby and Slee, 1991; Bowers, 1992).

Izleyici Faktorleri: izleyicilerin varligi zorbaliga katkida bulunabilir (Olweus,
2001). izleyicilerin zorbalik olayma gdz yummasi, baskalarinin olaya miidahale
etmesine engel olur (Salmivalli, 2001). Cairns and Cairns (1994) akran gruplarinin
etkisini tanimlamislardir. Bireyler gruplardan daha fazla zorbalik davranisi
sergilerken (Rigby and Slee, 1991), zorbalik olaylarinin yaklasik olarak %851 akran

gruplart i¢cinde olur. Yapilan bir ¢alismada oyun alanlarinda gerceklesen zorbalik
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olaylarinin  %88’inde izleyiciler olmasina ragmen, izleyicilerin miidahalede
bulunduklar1 olay oran1 yalnizca %19’dur (Atlas and Pepler, 1998).
Bireysel Faktorler: Zorbanin bireysel yatkinligi; zorbalik yapan ¢ocuklarda diisiik
empati seviyesi rapor edilmistir ve empati kuramadiklar1 i¢in de digerlerinin
durumuna kars1 duyarli olmazlar (Enderesen and Olweus, 2001; Menesini, Elsea and
Smith 1997).
Ogrencilere zorbaligin nedenleri asagida siralanmistir (Rigby and Slee, 1991);

e Diger ¢ocuklarin kizdirmast,

e Intikam almak,

e Eglenmek i¢in,

e Bagkalarinin da yapiyor olmast,

e Digerlerinin pisirik olmasi,

e Ne kadar sert oldugunu gostermek igin,

e Para ya da bagka seyler almak igin.

1.7.3.4. Ozel Ogrenme Giigliigii Ve Akran Zorbahg.

Ozel ogrenme giigliigii olan ogrenciler veya herhangi bir engeli olan
ogrenciler, zorbalar tarafindan magdur edilmeye karsi daha savunmasizdir (Sharp ve
Smith, 2002, 1994; Dawkins, 1996). Bu kategorideki engeller veya O6grenme
glicliigii, onlar1 zorbalar i¢in kolay bir hedef haline getirdi. Normal okullarda okuyan
OOG olan &grenciler sosyal olarak daha az korunurlar ve bu nedenle diger
kurbanlardan daha fazla zorbaliga maruz kalabilirler. (Dawkins, 1996). O'Moore ve
Hillery' ye (1989) gore, 6zel egitim smiflarina devam eden ogrenciler kolayca
zorbaliga ugrarlar. Ziegler, Rosenstein ve Manner (1991), Toronto'da OOG olan
ogrenciler arasindaki zorbalik oranlarinin normal bireylere oranla iki kat daha yiiksek

oldugunu bildirmistir. Okula baglilik, akranlara yonelik yapilan fiziksel saldirganlig:

yordamaktadir.

1.7.3.5. Akran Zorbali@ Ve Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri.

Arastirmalara gore, sosyal destegin risk altinda olan ya da zorbalik gibi
onemli bir yagam stresi ile kars1 karsiya kalan 6grenciler i¢in 6nemli 6nemli bir etken

olabilecegi goriilmektedir (Cohen and Wills, 1985). Aile ve akran desteginin
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ergenlerin olumsuz durumlarla karsilagsmasi {izerinde nasil bir etkisi olduguna dair
alanyazinda c¢esitli aragtirmalar mevcuttur. Ergenler ile yapilan bir calismada
Ozellikle aile destegi yiiksek olan ergenlerin stres karsisinda daha olumlu davraniglar
sergilediklerini rapor edilmistir (Grant and Seitz, 2000). Bir diger Onemli
aragtirmada anne, baba ya da her ikisinden algilanan sosyal duygusal diizeyi yliksek
olan ergenlerin istismara maruz kaldiklarinda aile sosyal duygusal destegi diisiik olan
ergenlere oranla daha az psikolojik sorun yasadiklar1 goriilmiistiir (Luster and Small,
1997). Akran zorbalid ile stres arasindaki iliskinin incelendigi bir bagka ¢alismada
da benzer olarak smif arkadaglar1 tarafindan yeterince sosyal duygusal olarak
desteklenen 6grencilerin sosyal destegi diisliik 6grencilere oranla akran zorbaliginin
olumsuz etkilerini daha az yasadiklarini bildirilmistir (Davidson and Demaray,

2007)

1.7.4.11gili Arastirmalar

Olweus (1978), Isveg'teki ergenlik cagindaki erkek cocuklara yonelik yaptigi
zorbalik ¢alismalarin1 yayinlamis ve arastirmaya katilan 6grencilerin yaklasik olarak
%35'inin ciddi bir zorbalik kurbani oldugunu, ayn1 zamanda 6grencilerin %5’inin de
zorba davranislar sergiledigini bulmustur.

Daha sonraki calismalarinda ise Olweus, bir davranisin zorbalik olarak
nitelendirilebilmesi i¢in gerekli olan {i¢ 6zelligi tanimlamistir. Buna gore; bilingli bir
zarar verme davraniginin olmasi Bu davranisin belirli bir siire devam etmesi ve Zorba
davraniglar sergileyen ve zorbalifa maruz kalan Ogrenciler arasinda bir gii¢
dengesizliginin olmas1 gerekir. Bu caligmanin ardindan akran zorbaligi iizerine
yapilan c¢alismalar giin gectikte artmis ve farkli {ilkelerde benzer ¢alismalar
yapilmistir (Munthe and Roland, 1989; O'Moore and Hillery, 1989). Olweus’un
1978°deki ¢aligmasindan sonra farkli iilkelerde yapilan ¢aligmalarda okullarda akran
zorbaliginin goriilme sikhiginin %35 ile %50 arasinda goriildiiglini raporlamaktadir
(Craig and Pepler, 1998; Mellor, 1997; Piskin, 2002; K. Rigby and Slee, 1991). Craig
ve Pepler (1998) Kanada’da yaptiklar1 ¢aligmada ilkokul 6grencilerinin %49 unun
bir sdmestr donemi boyunca bir ya da iki kere zorbalifa maruz kaldiklarmi
bildirmistir. Rigby ve Slee, (1991), Avustralya’da, Mellor (1997) ise Iskogya’da

ogrencilerin en az %50’sinin zorbaliga maruz kaldigini rapor etmislerdir. Tiirkiye’de
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akran zorbaliginin sikligin1 arastiran aragtirmalara gore zorbaliga maruz kalan
ogrencilerin siklig1 yaklasik %30 ile %65 arasinda oldugu goriilmektedir (Piskin,
2002; Kepenekci ve Cinkir, 2006; Yurtal ve Cenkseven, 2016). Hkégretim
Ogrencileri arasinda zorbaligin sikligini arastiran Pigkin (2002), ¢alismasinda her {i¢
Ogrenciden birinin zorbaliga maruz kaldigini bildirirken; Kapg1 (2004) da benzer
sekilde yaptigi ¢calismada 6grencilerin %40’ min zorbaliga maruz kaldigini bulmustur.
Lise 6grencileri ile yapilan bir ¢alismada ise 6grencilerin %44 iiniin s6zel, %30 unun
fiziksel, %18’inin duygusal zorbaliga maruz kaldig1 rapor edilmistir (Kepenekci-

Karaman ve Cinkir, 2001).
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2. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve Orneklem, verilerin toplanmasi ve
verilerin ¢Ozlimlenmesine iliskin bilgiler yer almaktadir. Asagida sozi edilen

basliklara iliskin agiklamalar bulunmaktadir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Bu model, iki veya daha
fazla degisken arasindaki iliskileri incelemek ig¢in tasarlanmis tarama yaklagimina
denir. Bu modelde, degiskenler arasindaki iliskinin yonii ve siddeti gibi ozellikler
korelasyon ve regresyon analizleri gibi istatistiksel yontemler kullanilarak belirlenir.
Iliskisel tarama modeli, bu tiir analizlerle degiskenler arasindaki iliskilerin yoniinii ve
giiclinli belirleyerek, arastirmacilara hipotez test etme ve tahminlerde bulunma

konusunda da yardimci olur (Karasar, 2016).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul ilindeki 2023-2024 egitim-6gretim yilinda
ogrenim goren OOG tanis1 almis 13-16 yas arasindaki dgrenciler olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemi; uygun 6rnekleme yontemi kullanilarak se¢ilmistir. Uygun
ornekleme; zaman, para ve is glcii bakimindan yasanan smirliliklar sebebiyle
orneklemin kolaylikla ulagilabilir ve uygulama yapilabilir bir hedef kitleden
secilmesidir (Bilyiikoztiirk, 2008). Ogrencilerin arastirmaya dahil edilme Olgiitleri
olarak;

1) Ozel dgrenme giicliigii tanismin yer aldig1 bir hastane raporunun olmasi ve Milli
Egitim Bakanligina bagli RAM’lar tarafindan Ozel Ogrenme Giigliigii egitsel
tanil1 raporlarinin bulunmasi,

2) Ogrencinin normal ve normaliistii zihin seviyesine sahip olmasi olarak
belirlenmistir.

Aragtirmanin  verileri; Beyoglu, Fatih, Gilingoren, Avcilar, Biiyiik¢ekmece,

Zeytinburnu ve Atagehir ilgelerindeki Ozel Egitim Rehabilitasyon Merkezlerinde

Ozel Ogrenme Giigliigii Olan Bireylerden Destek Egitim Programindan, RAM

tarafindan verilen rapor ile yararlanan 13-16 yas arasindaki 219 OGgrenciden
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toplanmistir.  Orneklemin yas, cinsiyet, siif diizeyi ¢esitli sosyodemografik

bilgilerinin yer aldig1 bilgiler bir sonraki boliimde Tablo 3-1°de sunulmustur.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada tiim veriler toplanirken Glgekleri uygulamadan 6nce, Olgekleri
gelistiren veya uyarlayan yazarlardan uygulama izni alinmigtir. Daha sonra, Biruni
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’ndan etik kurul izni ve uygulamanin
yapilacag1 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinden kurum izni ve arastirmaya
katilacak Ogrencilerin velilerinden Veli Onam Formu araciligiyla uygulama onay1
alinmustir. Arastirmanin Evren ve &rneklemi segilirken; Tiirkiye Istatistik Kurumu,
(2023) Istanbul ilgeleri Sosyoekonomik Gelismislik verileri ve Istanbul Valiligi A¢gik
Kap1, (2022) Sosyoekonomik Gelismislik siralamasi verileri degerlendirilerek, farkli
siralamalarda yer alan ilgeler secilmistir. izinler tamamlandiktan sonra dlcekler 13-
16 yas araligimdaki OOG olan 6grencilere uygulanmstir. Arastirmada veriler, Kisisel
Bilgi Formu, Ergen Akran (iliskileri Belirleme Olgegi-Magdur Formu ve Sosyal
Duygusal Ogrenme Becerileri Olgegi kullanilarak — arastirmaci tarafindan
Istanbul’daki 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerindeki 6gretmenlerin destegi ile

toplanmustir.

2.4. Veri Toplama Araclar

Arastirmada katilimcilarin  demografik bilgileri Kigsisel Bilgi Formu ile
alinmistir. Ayrica, bu arastirmada Parada (2000) tarafindan gelistirilen ve Tiirkceye
Seger (2014) tarafindan uyarlanan Ergen Akran iliskileri Belirleme Olgeginin 18
maddeden olusan Magdur Formu ile 6., 7. ve 8. smif 6grencilerinin sosyal ve
duygusal 6grenme becerilerini 6lgmek amaciyla Kabak¢t ve Korkut-Owen (2010)
tarafindan  gelistirilmis olan Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri Olgegi

kullanilmistir. Veri toplama araglarina iligskin bilgilere asagida yer verilmistir.

2.4.1. Ergen Akran Iliskileri Belirleme Olcegi

Bu arastirmada 6grencileri akran zorbaligina ugrama diizeylerini belirlemek
icin Parada tarafindan 2000 yilinda gelistirilmis ve Seger tarafindan 2014 yilinda
Tiirkgeye uyarlanan Ergen Akran Iliskileri Belirleme Olgegi kullanilmistir. Ortaokul
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ve lise Ogrencilerinin zorba davraniglar sergileme egilimleri ve zorbaliga maruz
kalma diizeylerini 6l¢gmek i¢in kullanilan bu 6l¢ek zorba ve magdur formlart olmak
tizere iki bolimden olusmaktadir. Her iki form da 18 maddeden olusan 6z bildirime
dayali likert tipi bir 6lgme aracidir (1.Asla 2.Bazen 3.Ayda bir ya da iki kere
4.Haftada bir 5.Haftada birkag¢ kere 6.Her giin). Yapilan bu ¢alismada 6lgegin sadece
Magdur formu kullanilmigtir. Magdur Formu, fiziksel, sdzel ve duygusal magduriyet
olmak {izere ii¢ alt boyutta degerlendirme yapmaktadir. Olgegin uyarlama siirecinde
yapilan acimlayici ve dogrulayici faktor analizleri sonucunda, Zorba Formunun
toplam varyansin %65.97’sini acikladigi ve model uyum indekslerinin iyi diizeyde
oldugu belirlenmistir (RMSEA=.056, RMR= .033, NFI=.93, NNFI= .95, CFI=.96,
I[FI=.96, RFI=.92, AGFI=91, GFI=.93). Magdur Formu i¢in ise toplam
varyansin %60.95’ini agikladigi ve model uyum indekslerinin yine iyi diizeyde
oldugu bulunmustur (RMSEA=.054, RMR= .022, NFI=.95, NNFI= .96, CFI=.96,
IFI=.95, RFI=.95, AGFI=.91 GFI=.90). Olcegin giivenirligi i¢in yapilan i¢ tutarlik ve
test-tekrar test analizleri sonucunda, Zorba Formu i¢in sirasiyla .85 ve .93, Magdur

Formu i¢in ise .86 ve .94 olarak giivenilirlik katsayilar1 bulunmustur (Secer, 2014).

2.4.2. Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri Olgegi

Aragtirma siireci dahilinde hedef alinan sosyal duygusal 6grenme becerilerini
olgmek icin Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri Olgegi kullanilmistir. Sosyal
Duygusal Ogrenme Becerileri Olgegi (SDOBO), dgrencilerin sosyal ve duygusal
becerilerini dort farkli alt boyutta degerlendirmek i¢in kullanilan bir aragtir. Bu
dlgek, Omer Faruk Kabake1 ve Fidan Korkut Owen (2010) tarafindan gelistirilmistir
ve problem ¢6zme becerileri, iletisim becerileri, stresle basa ¢ikma becerileri ve
kendilik degerini artirma becerileri olmak iizere dort alt boyutu icermektedir. Olgegin
gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmis ve olumlu sonuglar almmustir. Ornegin,
bir ¢alismada Slgegin geneline ait Cronbach-alpha giivenirlik katsayisi. 90 olarak
bulunmus ve 6lgegin faktdr yapilarinin uygunlugu i¢in yapilan dogrulayici faktor
analizi sonuglari, modelin gozlenen veri ile uyumlu oldugunu gostermistir.

Olgek 4°lii likert tipinde 40 maddelik ve dért boyutlu bir yapidadir. Olgegin
alt boyutlar1 problem ¢6zme becerileri (11 madde), kendilik degerini artiran beceriler
(10 madde), iletisim becerileri (9 madde) ve stresle basa ¢ikma becerileri (10 madde)

seklindedir (1.Hi¢ Uygun Degil 2.Pek Uygun Degil 3.0lduk¢a Uygun 4.Tamamen
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Uygun ). Olgegin giivenirlik analizi sonuclarina gére Cronbach’in alfa katsayisi
problem ¢6zme becerileri i¢in 0.69, kendilik degerini artiran beceriler igin 0.82,
stresle basa ¢ikma becerileri ig¢in 0.70 ve iletisim becerileri icin 0.74 olarak
bulunmustur. Olgek {izerindeki puanlama sistemi, bireylerin sosyal ve duygusal
becerilerini degerlendirmek i¢in kullanilir. Puanlama 1’den 4’e kadar yapilmakta ve
Olcegin tamaminda alinabilecek en diisiik puan 40, en yiiksek puan ise 160’tir. Diigiik
puanlar, bireyin sosyal ve duygusal becerilerinin yetersiz oldugunu gdosterirken

yiiksek puanlar bu becerilerin yiiksek oldugunu gosterir (Kabake¢1 ve Owen, 2010).

2.5. Verilerin Coziimlenmesi

Olgekler yoluyla katilimcilardan elde edilen veriler SPSS-29 (Statistical
Package for Social Sciences 29) programina giris yapilarak analize hazir hale
getirilmigtir. Bu asamada gerekli kontroller yapilarak 226 veriden 7’si Olgek
sorularini eksik cevapladiklar1 gerekgesi ile analize dahil edilmemis, dolayisiyla 219
veri ile siire¢ yiiriitiilmiistiir. Oncelikle olceklere ait verilerin normal dagilip
dagilmadiginin belirlenmesi amaciyla ¢arpiklik ve basiklik katsayilari hesaplanmstir.
Bu baglamda calismamizda kullanilan 2 6l¢ek ve bu dlgeklere ait toplam 7 alt
Olcegin carpiklik ve basiklik katsayilarinin -1 ve +1 arasinda oldugu belirlenmis ve
bu durumun alanyazinda belirtilen normal dagilim kriterine uygun oldugu
gorilmistir (Buytikoztiirk, 2020). Sonraki asamada ise giivenirligin tespit edilmesi
amaciyla olgeklerin Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanmistir. Alanyazinda Cronbach
alfa katsayisinin 0 ile 1 arasinda degerler aldig1 ve .60 iizerinde kabul edilebilir
seviyede glivenirlik, .7 iizerinde ise iyi seviyede gilivenirlik gostergesi oldugu kabul
edilmektedir (George & Mallery, 2019; Pallant, 2017). Bu ¢alismada ise tiim
Olceklere ait Cronbach alfa katsayilarmin .82 ile .97 arasinda degerler aldigi
goriilmiistiir (Bkz. Tablo 3-2).

Sosyodemografik Bilgi Formu yoluyla toplanan veriler frekans ve yiizde
olarak betimsel bicimde tablo halinde sunulmustur. Sosyodemografik verilerin
Olceklerden alinan puanlari farklilagtirp farklilagtirmadiginin tespiti icin bagimsiz
orneklemler t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmigtir
(Biiyiikoztiirk, 2020). ANOVA uygulamalarinda gruplar arasi farklilagsmanin hangi
gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in; varyanslarin homojen dagildig:

durumlarda post-hoc testi olarak Scheffe, varyanslarin homojen dagilmadig
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durumlarda post-hoc testi olarak ise Games-Howell testleri uygulanmigti. Hem
Scheffe hem de Games-Howell testleri gruplardaki orneklem sayilari birbirinden
farkli olmasi durumunda yaygin olarak kullanilan giivenilir testlerdir (Cevabhir,
2020). SDOBO ve AIOMF arasindaki iliskinin tespiti igin pearson korelasyon analizi
yapilmustir. Iki degisken arasindaki iliskinin giicii ve yonii hakkinda nicel veri
saglayan korelasyon katsayisinin (r) yorumlanmasinda ise .10-.29 degeri diisiik
diizey, .30-.49 degeri orta diizey ve .50+ degeri yiiksek diizey iliski olarak kabul
edilmektedir (Cohen, 1988; Field, 2009). Calismanin bagimsiz degiskeni olan
SDOBO genel puani ve alt dlgeklerinin, bagimli degisken olan AIOMF genel puam
ve alt Olgeklerinden alinan puanlari yordama giicliniin tespit edilmesi amaciyla
dogrusal regresyon analizleri yapilmistir. Lineer regresyon analizlerinin en 6nemli
kosullarindan biri bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu baglantililhik (multi-
collinearity) problemi olmamasidir. Bagimsiz degiskenler arasindaki iligkininin .8
ve/veya .9 iizerinde olmasi ¢oklu baglantililik sorunu olabilecegini gdstermektedir
(Biiyiikoztiirk, 2020). Bu sebeple SDOBO genel puani kendi alt &lgekleri ile
arasindaki yiiksek korelasyon nedeniyle (Bkz. Tablo 3-11). ¢oklu regresyona dahil
edilmemistir. Dolayisiyla bu c¢alismada hem basit hem ¢oklu dogrusal regresyon
analizleri yapilmistir. SDOBO genel puanmin AIOMF genel puam ve alt dlgek
puanlarin1 yordama giiciiniin tespiti i¢in basit dogrusal regresyon, SDOBO’ye ait 4
alt dlgek puanlarinin AIOMF genel puami ve alt dlgeklerine ait puanlari yordama

giicliniin tespiti i¢in ise ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmstir.
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3. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular ilgili alanyazin
dogrultusunda yorumlanmstir. Bulgular iki béliimde ele alinmistir. 11k olarak, OOG
olan Ogrencilerin sosyal ve duygusal O0grenme beceri diizeylerinin ve akran
zorbaligima maruz kalma durumlarinin demografik degiskenler acgisindan farklilasip
farklilasmadigina bakilmustir. Ikinci boliimde, OOG olan &grencilerin sosyal
duygusal 6grenme becerileri ile akran zorbaligina maruz kalma durumlari arasindaki

iliskinin ne diizeyde oldugu ve SDOB’nin yordayicilig1 incelenmistir.
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Tablo.3. 1. Sosyodemografik Verilere Ait Betimsel Bulgular.

Degisken n %
13 77 35.2
14 67 30.6
Yas 15 51 233
16 24 11
Toplam 219 100
Kiz 89 40.6
Cinsiyet Erkek 130 59.4
Toplam 219 100
6 57 26
7 88 40.2
Sinif Diizeyi
8 74 33.8
Toplam 219 100
45’in alt1 10 4.6
45-54 31 14.2
55-69 103 47
Not Ortalamasi
70-84 54 24.7
85-100 21 9.6
Toplam 219 100
Qkuma—yazma 12 5.5
bilmiyor
Okur yazar-ilkokul 31 14.2
Anne Egitim Durumu Ortaokul 80 36.5
Lise 61 279
Universite 35 16
Toplam 219 100
Okuma-yazma
o 2 9
bilmiyor
Okur yazar-ilkokul 28 12.8
Baba Egitim Durumu Ortaokul 45 20.5
Lise 83 37.9
Universite 61 27.9
Toplam 219 100
Birlikte 195 89
Anne-Baba Birliktelik Aymi 24 11
Durumu
Toplam 219 100
Diisiik 58 26.5
. . Orta 127 58
Ekonomik Seviye -
Yiksek 34 15.5
Toplam 219 100
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3.1. Ozel Ogrenme Giicliigii Olan Ogrencilerin Sosyal-Duygusal Ogrenme
Becerileri ve Akran Zorbahgina Maruz Kalma Durumlarimin Cesitli

Demografik Degiskenler Acisindan Incelenmesi

flgili alanyazinda OOG olan bireylerin sosyal duygusal 6grenme becerileri ve
akran zorbaligma maruz kalma durumlarinin g¢esitli demografik degiskenler
acisindan farklilastigi  goriilmektedir. Calismanin bu boliimiinde ilk olarak
orneklemin sosyodemografik 6zelliklerine ve arastirmada kullanilan 6lgeklerin bazi
ozelliklerine iliskin bilgiler verilmistir. Daha sonra, bu degiskenlere iliskin elde
edilen sosyodemografik farkliliklar sunulup yorumlanmastir.

Katilimeilarin %35.2°s1 (77) 13, %30.6°s1 (67) 14, %23.3°14 (51) 15 ve %111
(24) ise 16 yaslarindadir. Katilimcilarin %40.6°s1 (89) Kiz , %59.4 °ii (130) Erkektir.
Katilimceilarin %26°s1 (57) 6., %40.2°si (88) 7. ve %33.8’1 (74) 8. smif dgrencisidir.
Katilimeilar %4.6’s1 (10) 45’in alt1, %14.2’si (31) 45-54 puan, %47’ si (103) 55-69
puan, %24.7’si (54) 70-84 puan, %9.6’st (21) 85-100 puan araliginda not
ortalamasina sahiptir.

Katilimcilarin anne egitim durumu; %5.5 (12) Okuma-yazma bilmiyor, %14.2
(31) Okur yazar-ilkokul, %36.5 (80) Ortaokul, %27.9 (61) Lise, %16 (35) Universite
mezunudur. Katilimeilarin baba egitim durumu; %.9 (2) Okuma-yazma bilmiyor,
%12.8 (28) Okur yazar-ilkokul, %20.5 (45) Ortaokul, %37.9 (83) Lise, %27.9 (61)
Universite mezunudur.

Katilimcilarin anne baba birliktelik durumu; %89 (195) birlikte, %11 (24)
ayridir. Katilimeilarin ekonomik seviyeleri; %26.5 (58) diisiik, %58 (127) orta,
%15.5 (34) yiiksek seviyededir.
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Tablo 3. 2 Arastirmada Kullanilan Olgeklere Ait Temel Bulgular.

SDOBO 219 48 153 105 22.45 .66 -.540 97
ILTB 219 9 35 24.14 5.31 .034 -.560 .89
PRCB 219 11 44 28.62 6.88 .044 -.397 94
SBCB 219 11 39 25.79 5.77 147 -.469 .87
KDAB 219 10 40 27.20 6.81 -.013 -.831 .95
AIOMF 219 18 83 40.84 14.57 455 -.183 94
SM 219 6 29 14.24 5.04 .623 281 .82

DM 219 6 30 14.09 5.36 528 -.219 .85

FM 219 6 30 12.51 5.05 418 -.400 .89

Not: SDOBO: Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri Olcegi, ILTB: Iletisim Becerileri,
PRCB: Problem Co6zme Becerileri, SBCB: Stresle Basa Cikma Becerileri, KDAB: Kendilik
Degerini Artiran Beceriler, AIOMF: Akran iliskileri Olgegi Magdur Formu, SM: Sozel
Magduriyet, DM: Duygusal Magduriyet, FM: Fiziksel Magduriyet

Katilimcilarin SDOBO genel puan ortalamasi 105+22.45, iletisim becerileri
puan ortalamas1 24.14+5.31, problem ¢6zme becerileri puan ortalamasi 28.62+6.88,
stresle basa ¢ikma becerileri puan ortalamasi 25.7945.77 ve kendilik degerini artiran

beceriler puan ortalamasi 27.20+6.81 dir.

Katilimeilarin AIOMF genel puan ortalamasi 40.84+14.57, sézel magduriyet
puan ortalamas1 14.24+5.04, duygusal magduriyet puan ortalamast 14.09+5.36 ve
fiziksel magduriyet puan ortalamasi 12.51£5.05 dir.
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Tablo 3. 3 Olgeklerden Alinan Puanlarin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumunun
Incelenmesi.

. Kiz 89 117 21.87 6.727 .00%
SDOBO
Erkek 130 98.05 19.46
. Kiz 89 26.81 5.14 6.768 .00
iLTB
Erkek 130 22.31 4.61
Kiz 89 32.18 6.64 6.979 .00%
PRCB
Erkek 130 26.19 5.94
Kiz 89 28.11 5.92 5.214 .00*
SBCB
Erkek 130 24.20 5.11
Kiz 89 29.90 6.43 5.123 00%
KDAB
Erkek 130 25.35 6.46
. Kiz 89 35.12 13.34 -5.074 00
AIOMF
Erkek 130 44.76 14.11
Kiz 89 12.49 471 -4.419 00%
SM
Erkek 130 15.43 4.93
Kiz 89 12.48 5.7 -3.783 00
DM
Erkek 130 15.19 5.16
Kiz 89 10.14 437 -6.202 .00
FM
Erkek 130 14.13 4.86
*p < .05

Not: SDOBO: Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri Olgegi, ILTB: Iletisim Becerileri,
PRCB: Problem Co6zme Becerileri, SBCB: Stresle Basa Cikma Becerileri, KDAB: Kendilik
Degerini Artiran Beceriler, AIOMF: Akran iliskileri Olcegi Magdur Formu, SM: Sozel
Magduriyet, DM: Duygusal Magduriyet, FM: Fiziksel Magduriyet

Katilimcilarin 6l¢eklerden aldiklar1 puanlar cinsiyete gore farklilasmaktadir.
Buna gore kizlarin SDOBO genel puan ortalamasi (X=117) erkeklerin SDOBO genel
puan ortalamasma (X=98.05) gore istatistiksel acidan anlamli derecede daha
yiiksektir (t=6.727; p<.05). Kizlarmn iletisim becerileri puan ortalamasi (X=26.81)
erkeklerin iletisim becerileri puan ortalamasina (X=22.31) gore istatistiksel agidan
anlaml derecede daha yiiksektir (t=6.768; p<.05). Kizlarin problem ¢dzme becerileri
puan ortalamasi (X=32.18) erkeklerin problem ¢dzme becerileri puan ortalamasma
(X=26.19) gore istatistiksel agidan anlamli derecede daha yiiksektir (t=6.979; p<.05).

Kizlarin stresle basa ¢ikma becerileri puan ortalamasi (X=28.11) erkeklerin stresle
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basa ¢ikma becerileri puan ortalamasima (X=24.20) gore istatistiksel agidan anlaml
derecede daha yiiksektir (t=5.214; p<.05). Kizlarin kendilik degerini artiran beceriler
puan ortalamasi (X=29.90) erkeklerin kendilik degerini artiran beceriler puan
ortalamasma (X=25.35) gore istatistiksel a¢idan anlamli derecede daha yiiksektir
(t=5.123; p<.05).

Arastirmamizda SDOB’nin kizlarin lehine farklilastigina iliskin arastirma
bulgusu alanyazindaki benzer arastirma bulgulariyla Ortligmektedir. Arastirma
sonuglarma gore, kiz 6grencilerin iletisim becerileri erkek Ogrencilere gore daha
gelismis bulunmustur (Martinez, 2002; Roseberry, 1997). Kizlar, konusma ve dil
gelisimi konusunda erkeklerden daha ileri diizeyde olup, 6zellikle duygudaslik gibi
kisileraras1 etkilesim becerilerinde daha yeterli goriilmektedirler (McGuiness, 1985;
Aktaran, Martinez, 2002). Bu durum, duygularin1 daha iyi ifade etmelerine ve
kelimeleri daha etkin kullanmalarina olanak tanir (Roseberry, 1997). Sosyal normlar
acisindan da kizlarin, erkeklere kiyasla daha olumlu sosyal beceri davraniglari
sergilemeleri beklenmektedir. Bu beklenti ve yetistirilme tarzinin, kizlarin iletisim
becerilerinin daha yiiksek puan almasinda etkili oldugu diisiiniilebilir. (Springs,
2002). Ayrica, kiz 6grencilerin problem ¢dzme ve stresle basa ¢ikma becerileri erkek
Ogrencilere gore daha geligmistir. Yapilan bazi ¢alismalarda, kizlar akran baskist gibi
durumlarda daha aktif ve duyarli ¢ézlimler liretmisler ve stresli durumlarda akranlar
ve ebeveynleriyle daha fazla paylasimda bulunmuslardir (Rossman, 1992; Churney,
2000).

Akran zorbalifina maruz kalma agisindan incelendiginde, kizlarm AIOMF
genel puan ortalamasi (X=35.12) erkeklerin AIOMF genel puan ortalamasina
(X=44.76) gore istatistiksel agidan anlamli derecede daha diisiiktiir (t=-5.074; p<.05).
Kizlarin s6zel magduriyet puan ortalamasi (X=12.49) erkeklerin sézel magduriyet
puan ortalamasina (X=15.43) gore istatistiksel agidan anlamli derecede daha
diisiiktiir (t-4.419; p<.05). Kizlarin duygusal magduriyet puan ortalamas1 (X=12.48)
erkeklerin duygusal magduriyet puan ortalamasina (X=15.19) gore istatistiksel
acidan anlamli derecede daha diisiiktiir (t-3.783; p<.05). Kizlarin fiziksel magduriyet
puan ortalamasi (X=10.14) erkeklerin fiziksel magduriyet puan ortalamasina
(X=14.13) gore istatistiksel acidan anlaml1 derecede daha dustiktiir (t-6.202; p<.05).

Cinsiyete gore zorbaliga maruz kalma durumlarina bakildiginda genel yargi
erkek Ogrencilerin daha fazla zorbaliga maruz kaldigi yoniindedir. Diger yandan,

bazi arastirmalar ise akran zorbaligmin cinsiyete gore farklilasmadigr bulgusunu
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desteklemektedir (Ertan, 2012). Korkutma-sindirme ve ag¢ik saldir1 gibi dogrudan
fiziksel saldirganlik iceren davramiglarin erkek c¢ocuklar arasinda daha yaygin
oldugunu bildiren ¢aligmalardaki bulgular1 (Boulton ve Underwood, 1992; Rigby ve
Slee, 1991; Sutton ve ark. 1999) ve dolayl saldirgan davranislar1 igeren zorbaca
davraniglarin kizlardan daha ¢ok maruz kaldiklarini gosteren ¢alismalardaki bulgular
(Crick ve Grotpeter, 1995; Rivers ve Smith, 1994) ile uyum gostermektedir. Rigby’e
ve Slee’ ye gore de (1991), erkek Ogrenciler daha ¢ok zorbalia ugramaya
yatkindirlar (10 kiz 6grenciden 1’1, 5 erkek 6grenciden 1). Bu bulgular arastirmanin
cinsiyete gore OOG olan erkek &grencilerin kizlara gére akran zorbaligina maruz

kalma diizeyinin yiiksek oldugu yoniindeki bulgusunu desteklemektedir.
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Tablo 3. 4 Olgeklerden Alinan Puanlarin Anne-Baba Birlikteligine Gére Farklilasma
Durumunun Incelenmesi.

. Birlikte 195 105.89 22.73 0.25 0.80
SDOBO
Ayn 24 104.67 20.47
. Birlikte 195 24.19 5.37 0.42 0.68
iLTB
Ay 24 23.71 4.84
Birlikte 195 28.54 6.96 -0.53 0.59
PRCB
Ayr 24 29.33 6.29
Birlikte 195 25.96 5.72 1.24 0.22
SBCB
Ayr 24 24.42 6.15
Birlikte 195 27.20 6.90 -0.01 1.00
KDAB
Ayn 24 27.21 6.21
. Birlikte 195 40.96 14.55 0.34 0.73
AIOMF
Ayn 24 39.88 14.96
M Birlikte 195 14.26 5.05 0.12 0.90
Ayri 24 14.13 5.09
Birlikte 195 14.11 5.33 0.13 0.90
DM
Ayri 24 13.96 571
M Birlikte 195 12.60 5.05 0.74 0.46
Ayn 24 11.79 5.18

Not: SDOBO: Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri Olgegi, ILTB: Iletisim Becerileri,
PRCB: Problem Co6zme Becerileri, SBCB: Stresle Basa Cikma Becerileri, KDAB: Kendilik
Degerini Artiran Beceriler, AIOMF: Akran iliskileri Olgegi Magdur Formu, SM: Sozel
Magduriyet, DM: Duygusal Magduriyet, FM: Fiziksel Magduriyet

Katilimeilarin 6lgeklerden aldiklari puanlar anne baba birliktelik durumuna
gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>.05). Zorbalik
acisindan incelendiginde, oOzellikle 6z anne-babasi ile bir arada yasamanin
cocuklarda zorbaliga maruz kalma acisindan koruyucu bir faktér oldugu ifade
edilmektedir (Spriggs, Lannotti, Nansel and Haynie, 2007). Bununla birlikte, anne -
baba arasindaki iliskinin kopuk oldugu, bireylerde erken yaslarda siddete maruz
kaldiklar1 sonucuna ulasilmistir (Baldry and Farrington, 2000; Olweus, 1980). Aile
baglar1 ile ilgili yiiriitiillen arastirmalarda anne-babasi ile giivenli bag olusturan
cocuklarin, akranlari ile olan iligkilerinde sosyal sinirlarin1 korudugu zorbaliga maruz
kalmadig1 gibi zorba egilimler gostermedigi goézlemlenmistir (Bowers, 1994;
O'Koon, 1997). Ancak yapilan bu c¢alismada anne-babanin birlikte ya da ayn

olmasinin dgrencilerin zorbaliga maruz kalma durumlarini etkilemedigi goriilmiistiir.
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Tablo 3. 5 Olgeklerden Alinan Puanlarin Smif Seviyesine Gére Farklilasma
Durumunun Incelenmesi.

6 57 102.95 21.88 1.081 0.34

. 88 105.16 21.49
SDOBO -
8 74 108.62 23.94
Toplam 219 105.75 22.45
6 57 23.54 5.51 1.658 0.19
. 7 88 23.76 5.02
ILTB -
8 74 25.04 5.44
Toplam 219 24.14 5.31
6 57 27.54 6.99 1.715 0.18
7 88 28.40 6.43
PRCB -
8 74 29.73 7.25
Toplam 219 28.63 6.88
6 57 24.82 5.59 1.159 0.32
7 88 26.30 5.35
SBCB -
8 74 25.93 6.35
Toplam 219 25.79 5.77
6 57 27.04 6.70 0.66 0.52
7 88 26.70 6.56
KDAB -
8 74 27.92 7.20
Toplam 219 27.20 6.81
6 57 42.19 15.29 0.542 0.58
.. 7 88 41.06 13.80
AIOMF -
8 74 39.55 14.98
Toplam 219 40.84 14.57
6 57 14.46 5.24 0.103 0.90
7 88 14.26 4.74
SM -
8 74 14.05 5.29
Toplam 219 14.24 5.04
6 57 14.56 5.53 0.427 0.65
7 88 14.13 5.06
DM -
8 74 13.69 5.62
Toplam 219 14.09 5.36
6 57 13.18 5.38 1.249 0.29
7 88 12.67 5.01
FM -
8 74 11.81 4.83

Toplam 219 12.51 5.06
Not: SDOBO: Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri Olgegi, ILTB: Iletisim Becerileri, PRCB: Problem Cozme Becerileri,
SBCB: Stresle Basa Cikma Becerileri, KDAB: Kendilik Degerini Artiran Beceriler, AIOMF: Akran Iliskileri Olgegi
Magdur Formu, SM: S6zel Magduriyet, DM: Duygusal Magduriyet, FM: Fiziksel Magduriyet
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Katilimcilarin 6lgeklerden aldiklart puanlar sinif seviyesine gore istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik gdstermemektedir (p>.05). SDOB agisindan bakildiginda
ise alanyazinda bazi ¢alismalar, 6grencilerin sinif diizeyi yiikseldik¢e Ogrencilerin
SDOB’nin énemli boyutlarindan biri olan kendilik degeri algilarinim diistiigiinii ve
ozellikle sekizinci smifta dgrencilerin kendilik degerini daha diisiik algiladiklarini
gostermektedir. Eccles (2004) caligsmasina gore ise kendilik degerini en iyi yordayan
donemin altinct smif oldugunu belirtmekle bununla beraber; yaptigi arastirma da
benzer sekilde, smif diizeyi arttikca 6grencilerin kendilik degerlerinin diistiiglinti
ortaya koymaktadir. Bu durum, ergenligin baslangicinda 6grencilerin kendilik degeri
algilarinin olumsuz yonde etkilendigini gosteren Churney’in (2000) bulgulartyla da
uyumludur. Bu aragtirmanin bulgular1 ise alanyazindan farkli olarak OOG olan
ogrencilerde SDOB’nin smif seviyesine gore farklilasmadigmma dair bulgular
sunmaktadir. Zorbalifa maruz kalma durumlarina bakildiginda yapilan
arastirmalarda; Collins, McAleavy, ve Adamson (2004) Kuzey Irlanda’da 6 ve 9
yasindaki cocuklarda zorbaligin yasla birlikte diislise gegtigini ve Eslea ve Ress’in
(2001) yaptig1 arastirmada ise katilimcilarin en ¢ok 11-13 yaslar1 arasinda zorbaliga

maruz kaldiklar1 sonucuna ulasilmaistir.
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Tablo 3. 6 Olceklerden Alinan Puanlarin Yasa Gére Farklilasma Durumunun

Incelenmesi.

13 77 103.65  20.59 0.644 0.59
14 67 107.75  24.43
SDOBO 15 51 104.63  20.10
16 24 109.33  27.29
Toplam 219 105.75  22.45
13 77 23.88 5.30 0.471 0.70
14 67 24.07 5.37
iLTB 15 51 24.04 4.84
16 24 25.33 6.24
Toplam 219 24.14 5.31
13 77 27.70 6.64 1.338 0.26
14 67 29.58 7.27
PRCB 15 51 28.10 6.06
16 24 30.04 7.99
Toplam 219 28.63 6.88
13 77 24.56 5.34 2.131 0.10
14 67 26.94 6.05
SBCB 15 51 26.00 4.77
16 24 26.08 7.62
Toplam 219 25.79 5.77
13 77 27.51 6.86 0.313 0.82
14 67 27.15 7.03
KDAB 15 51 26.49 6.36
16 24 27.88 7.24
Toplam 219 27.20 6.81
13 77 42.64 14.65 1.204 0.31
14 67 40.22 15.10
AIOMF 15 51 41.08 14.36
16 24 36.33 12.89
Toplam 219 40.84 14.57
13 77 14.69 5.06 0.687 0.56
14 67 13.90 5.02
15 51 14.51 5.29
SM 16 24 13.21 4.60
Toplam 219 14.24 5.04

37



Tablo 3. 6 Devami

13 77 1471 549 1235 030
14 67 1379 554
DM 15 51 1433  5.20 ]
16 24 1242 462
Toplam 219 14.09 5.36
13 77 1323 514 1607  0.19
14 67 1254 533
FM 15 51 1224 471 )
16 24 1071 447

Toplam 219 12.51 5.06
Not: SDOBO: Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri Olgegi, ILTB: iletisim Becerileri,

PRCB: Problem Cdzme Becerileri, SBCB: Stresle Basa Cikma Becerileri, KDAB: Kendilik
Degerini Artiran Beceriler, AIOMF: Akran Iliskileri Olcegi Magdur Formu, SM: Sozel
Magduriyet, DM: Duygusal Magduriyet, FM: Fiziksel Magduriyet

Tablo 3-6’ya bakildiginda, katilimcilarin dlgeklerden aldiklart puanlar yasa
gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>.05).
OOG olan dgrencilerin zorbaliga maruz kalma durumlarma iliskin arastirma verileri
ise normal 6grencilere kars1 uygulanan her tiirlii zorbalikla benzer sekilde OOG olan
ogrencilere kars1 zorbalik konusunda farkli bulgular sunmaktadir. Zorbaligin
derecesinin ana belirleyicilerinden biri yas farkliliklaridir (Fox and Boulton, 2005).
Yapilan bu ¢alismada OOG olan dgrencilerin zorbaliga maruz kalma durumlarinin
13-16 yas grubundaki Ogrencilerde farklilagsmadigi tespit edilmistir. Arastirmalar
incelendiginde, kii¢iik cocuklara kars1 zorbaligin yaygin oldugunu ve magdur 8-16
yaslarmi gectiginde azalmaya basladigini gostermektedir. (Fox and Boulton, 2005).
Zorbalik gosterme davraniginin yas ile birlikte azaldigini belirten arastirmalarla
beraber yas ile birlikte fiziksel saldirganligin azaldigini ancak sozel veya diger
yontemlerle zorbalik yapma sikliginin arttigini bildiren c¢alismalar da (Craig and
Pepler, 2003) vardir. Frisen ve arkadaslarinin (2007) yapmis oldugu arastirmalarda
da zorbalik davranisinin en ¢ok 9, 10, 11 yaslarinda yasandigini belirlenmistir. Craig
(1998) ise arastirmalarinda, yas ile beraber fiziksel saldirganliklarda azalmanin
oldugunu, sozel saldirganliklarda da artisin oldugunu goézlemlemislerdir. Aydar
(2019) tarafindan yapilan ¢alismada da yas ile zorbalikta kurban olma diizeyi
arasinda anlaml bir iligki bulunamamistir. Bu bulgular, arastirmamizdaki yasa gore
zorbaliga maruz kalma durumlar arasinda anlamli bir fark olmadigi yoniindeki

bulgusunu desteklemektedir.
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Tablo 3. 7 Olgeklerden Alinan Puanlarin Ekonomik Seviyeye Gore Farklilasma
Durumunun Incelenmesi.

Diisiik 58 85.41 13.97 95.612 00%* (Scheffe)
W Orta 127 107.46 17.45 Diisiik-Orta
SDOBO
Yiiksek 34 134.06 16.31 Diisiik-Yiiksek
Toplam 219 105.75 22.45 Orta-Yiiksek
Diisiik 58 19.62 3.56 80.59 00%* (Scheffe)
. Orta 127 24.46 4.32 Diisiik-Orta
ILTB
Yiiksek 34 30.62 3.67 Diisiik-Yiiksek
Toplam 219 24.14 5.31 Orta-Yiiksek
Diisiik 58 23.38 4.82 58.388 00%* (Scheffe)
Orta 127 28.96 5.75 Diisiik-Orta
PRCB
Yiiksek 34 36.32 6.08 Diistik-Yiiksek
Toplam 219 28.63 6.88 Orta-Yiiksek
Diisiik 58 21.38 3.45 60.245 .00%  (Games-Howell)
Orta 127 26.05 4.90 Diisiik-Orta
SBCB
Yiiksek 34 32.35 5.40 Diistik-Yiiksek
Toplam 219 25.79 5.77 Orta-Yiiksek
Diisiik 58 21.03 5.05 77.656 .00%  (Games-Howell)
Orta 127 27.99 5.52 Diisiik-Orta
KDAB
Yiiksek 34 34.76 4.23 Diistik-Yiiksek
Toplam 219 27.20 6.81 Orta-Yiiksek
Diisiik 58 51.81 12.26 46.675 .00*%  (Games-Howell)
o Orta 127 39.62 12.88 Diisiik-Orta
AIOMF
Yiiksek 34 26.71 9.28 Diistik-Yiiksek
Toplam 219 40.84 14.57 Orta-Yiiksek
Diisiik 58 17.60 4.42 32.148 .00%* (Scheffe)
SM Orta 127 13.83 4.58 Diistik-Orta
Yiksek 34 10.06 3.97 Diistik-Yiiksek
Toplam 219 14.24 5.04 Orta-Yiiksek
Diisiik 58 17.60 4.56 35.68 00%  (Games-Howell)
DM Orta 127 13.81 5.00 Diisiik-Orta
Yiksek 34 9.15 3.39 Diistik-Yiiksek
Toplam 219 14.09 5.36 Orta-Yiiksek
Diisiik 58 16.60 4.17 54.151 .00%  (Games-Howell)
M Orta 127 11.98 4.42 Diisiik-Orta
Yiiksek 34 7.50 2.78 Diisiik-Yiiksek
Toplam 219 12.51 5.06 Orta-Yiiksek

#p <.05 Not: SDOBO: Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri Olgegi, ILTB: Iletisim Becerileri, PRCB: Problem Cozme
Becerileri, SBCB: Stresle Basa Cikma Becerileri, KDAB: Kendilik Degerini Artiran Beceriler, AIOMF: Akran iliskileri

Olgegi Magdur Formu, SM: S6zel Magduriyet, DM: Duygusal Magduriyet, FM: Fiziksel Magduriyet
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Katilimcilarin ~ dlgeklerden aldiklart puanlar ekonomik seviyeye gore
farklilasmaktadir. Buna gére ekonomik seviyesi diisiik olan katilimcilarm SDOBO
genel puan ortalamas1 (X=85.41) ekonomik seviyesi orta diizeyde olan katilimcilarin
SDOBO genel puan ortalamasma (X=107.46) gore ve ekonomik seviyesi yiiksek
olan katilmcilarin SDOBO genel puan ortalamasma gore (X=134.06) gore
istatistiksel acidan anlamli derecede daha diisiiktiir (F=95.612; p<.05). Ekonomik
seviyesi orta diizeyde olan katilimcilarn SDOBO genel puan ortalamasi (X=107.46)
ekonomik seviyesi yiiksek olan katilimcilarn SDOBO genel puan ortalamasina
(X=134.06) gore istatistiksel agidan anlamli derecede daha diisiiktiir (F=95.612;
p<.05). Arastirmalarda diisiik sosyal ekonomik statliye sahip 0grencilerin, yliksek
sosyal ekonomik statiiye sahip dgrencilere gére daha iyi basa ¢ikma puanlar1 aldigi
belirlenmigtir. Bu sonuglar, 6grencilerin sosyal duygusal 6grenme becerilerinin
ekonomik duruma gore farklilik gosterdigini gostermektedir (Alisinanoglu ve
Koksal, 2000; McGuiness, 1985; Aktaran Martinez, 2002; Roseberry, 1997). Yapilan
bu calisma da OOG olan dgrencilerin SDOB’nin ekonomik duruma gore anlamli
diizeyde farklilastifina yonelik arastirmalardaki bulgular1 desteklemektedir.
Katilimcilarin AIOMF puan ortalamasi ekonomik seviyesi diisiik olan katilimcilarin
AIOMF genel puan ortalamasi (X=51.81) ekonomik seviyesi orta diizeyde olan
katilimcilarin AIOMF genel puan ortalamasima (X=39.62) gore ve ekonomik seviyesi
yiiksek olan katilimcilarin AIOMF genel puan ortalamasma gére (X=26.71) gore
istatistiksel agidan anlamli derecede daha yiiksektir (F=46.675; p<.05). Ekonomik
seviyesi orta diizeyde olan katilimcilarin AIOMF genel puan ortalamasi (X=39.62)
ekonomik seviyesi yiiksek olan katilimcilarin AIOMF genel puan ortalamasina
(X=26.71) gore istatistiksel acidan anlamli derecede daha yiiksektir (F=46.675;
p<.05).
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Tablo 3. 8 Olgeklerden Alinan Puanlarin Not Ortalamasima Gore Farklilasma

Durumunun Incelenmesi.

1.45%in
10 83.90 14.63 3995  .00%
alt1 (Scheffe)
2.45-54 31 88.19  18.85 1X4,1X5
SDOBO  3.55-69 103 99.50  16.55 2X3,2X4
4.70-84 54 121.09 18.64 2X5,3X4
5. 85-100 21 13329  14.08 3X5
Toplam 219  105.75 22.45
1.45%in
10 19.40 510 29.13  .00%
alti Scheff
2. 45-54 31 2061 432 (Scheffe)
. 1X4,1X5
iLTB 3.55-69 103 2273  4.19
2X4,2X5
4.70-84 54 2731  4.66
3X4,3X5
5. 85-100 21 3033 3.48
Toplam 219 24.14 5.31
1.45%in
10 2480 611 2689  .00%
alt1
2.45-54 31 2348  5.93 (Scheffe)
: 1X4,1X5
PRCB 3. 55-69 103 2678 537
4.70-84 54 3298  6.12 2X4,2X5
5.85-100 21 3590 5.8 3X4,3X5
Toplam 219 28.63 6.88
1.45’in
10 2030 356 2216  .00%
alti (Games-Howell)
2.45-54 31 2174  4.84 1X3,1X4
SBCB 3. 55-69 103 2485  4.16 1X52X3
4.70-84 54 28.44  6.32 2X4,2X5
5. 85-100 21 32.14  4.67 3X4,3X5
Toplam 219 25.79 5.77
1.45%in

10 19.40 5.68 42.05 00*
alt1

2. 45-54 31 2235 558 (Games-Howell)

1X4,1X5
KDAB  3.55-69 103 2515  5.50
4.70-84 54 3235 449 2X4,2X5
T ' ' 3X4,3X5

5. 85-100 21 34.90 3.74
Toplam 219 27.20 6.81
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Tablo 3. 8 Devamu.

1.45%in
10 60.50 14.83  28.57 00*
alt1 (Scheffe)
2.45-54 31 47.03 10.47 1X2,1X3
AIOMF  3.55-69 103 4501 1221 1X4,1X5
4. 70-84 54 31.31 12.68 2X4,2X5
5. 85-100 21 26.43 7.63 3X4,3X5
Toplam 219 40.84 14.57
1.45’in
10 20.10 5.34 18.89 00*
alt1 (Scheffe)
2.45-54 31 16.19 3.60 1X3,1X4
SM 3. 55-69 103 15.45 4.55 1X5,2X4
4.70-84 54 11.50 4.73 2X5,3X4
5. 85-100 21 9.71 2.80 3X5
Toplam 219 14.24 5.04
1.45’in
10 21.10 5.09 26.78 00*
alt1 (Scheffe)
2.45-54 31 16.32 4.40 1X3,1X4
DM 3.55-69 103 15.59 4.65 1X5,2X4
4.70-84 54 10.74 4.36 2X5,3X4
5. 85-100 21 8.71 2.76 3X5
Toplam 219 14.09 5.36
1.45’in
10 19.30 5.17 27.04 00*
alt1 (Scheffe)
2.45-54 31 14.52 3.84 1X2,1X3
FM 3.55-69 103 13.97 4.30 1X4,1X5
4.70-84 54 9.07 4.35 2X4,2X5
5. 85-100 21 8.00 2.55 3X4,3X5

Toplam 219 12.51 5.06

*p < .05

Not: SDOBO: Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri Olgegi, ILTB: iletisim Becerileri,
PRCB: Problem Co6zme Becerileri, SBCB: Stresle Basa Cikma Becerileri, KDAB: Kendilik
Degerini Artiran Beceriler, AIOMF: Akran Iliskileri Olgegi Magdur Formu, SM: Sézel
Magduriyet, DM: Duygusal Magduriyet, FM: Fiziksel Magduriyet

Katilimcilarin ~ 6l¢eklerden aldiklar1 puanlar not ortalamalarina gore
farklilasmaktadir. Buna gore not ortalamasi 45’in altinda olan bireylerin SDOBO
genel puan ortalamas1 (X=83.90); not ortalamasi 70-84 olan bireylerin SDOBO genel
puan ortalamasina (X=121.09) gore ve not ortalamasi 85-100 olan bireylerin SDOBO
genel puan ortalamasina (X=133.29) gore istatistiksel agidan anlamli derecede daha

diisiiktiir (F=39.95; p<.05). Not ortalamasi 45-54 olan bireylerin SDOBO genel puan
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ortalamas1 (X=88.19); not ortalamasi 55-69 olan bireylerin SDOBO genel puan
ortalamasima (X=99.50) gore, not ortalamasi 70-84 olan bireylerin SDOBO genel
puan ortalamasina (X=121.09) gére ve not ortalamas1 85-100 olan bireylerin SDOBO
genel puan ortalamasina (X=133.29) gore istatistiksel acidan anlamli derecede daha
diisiiktiir (F=39.95; p<.05). Not ortalamas1 55-69 olan katilimcilarin SDOBO genel
puan ortalamasi (X=99.50); not ortalamas1 70-84 olan bireylerin SDOBO genel puan
ortalamasina (X=121.09) gore ve not ortalamasi 85-100 olan bireylerin SDOBO
genel puan ortalamasina (X=133.29) gore istatistiksel acidan anlamli derecede daha
diisiiktiir (F=39.95; p<.05). Not ortalamas1 70-84 olan katilimcilarin SDOBO genel
puan ortalamasi (X=121.09); not ortalamasi 85-100 olan bireylerin SDOBO genel
puan ortalamasina (X=133.29) gore istatistiksel acidan anlamli derecede daha
disiiktiir (F=39.95; p<.05).

Not ortalamas1 45’in altinda olan bireylerin ILTB: (iletisim Becerileri) genel
puan ortalamas1 (X=19.40); not ortalamas1 70-84 olan bireylerin ILTB genel puan
ortalamasina (X=27.31) gore ve not ortalamasi 85-100 olan bireylerin ILTB genel
puan ortalamasma (X=30.33) gore istatistiksel acidan anlamli derecede daha
diisiiktiir (F=29.13; p<.05). Not ortalamas1 45-54 olan bireylerin ILTB: genel puan
ortalamas1 (X=20.61); not ortalamasi 70-84 olan bireylerin ILTB genel puan
ortalamasina (X=27.31) gore ve not ortalamasi 85-100 olan bireylerin ILTB genel
puan ortalamasina (X=30.33) gore istatistiksel agidan anlamli derecede daha
diisiiktiir (F=29.13; p<.05). Not ortalamas1 55-69 olan bireylerin ILTB: genel puan
ortalamast (X=22.73); not ortalamasi 70-84 olan bireylerin ILTB genel puan
ortalamasina (X=27.31) gére ve not ortalamasi 85-100 olan bireylerin ILTB genel
puan ortalamasina (X=30.33) gore istatistiksel agidan anlamli derecede daha
distiktiir (F=29.13; p<.05).

Not ortalamast 45’in altinda olan bireylerin, PRCB: (Problem C6zme) genel
puan ortalamasi (X=24.80); not ortalamas1 70-84 olan bireylerin PRCB genel puan
ortalamasina (X=32.98) gdre ve not ortalamas1 85-100 olan bireylerin PRCB genel
puan ortalamasma (X=35.90) gore istatistiksel acidan anlamli derecede daha
diisiiktiir (F=26.89; p<.05). Not ortalamas1 45-54 olan bireylerin PRCB: genel puan
ortalamas1 (X=23.48); not ortalamas1 70-84 olan bireylerin PRCB genel puan
ortalamasina (X=32.98) gdre ve not ortalamas1 85-100 olan bireylerin PRCB genel
puan ortalamasma (X=35.90) gore istatistiksel acidan anlamli derecede daha

diisiiktiir (F=26.89; p<.05). Not ortalamas1 55-69 olan bireylerin PRCB: genel puan
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ortalamas1 (X=26.78); not ortalamas1 70-84 olan bireylerin PRCB genel puan
ortalamasina (X=32.98) gdre ve not ortalamas1 85-100 olan bireylerin PRCB genel
puan ortalamasina (X=35.90) gore istatistiksel acidan anlamli derecede daha
diistiktiir (F=26.89; p<.05).

Not ortalamasi 45’in altinda olan bireylerin SBCB: (Stresle Basa Cikma
Becerileri) genel puan ortalamasi (X=20.30); not ortalamas1 55-69 olan bireylerin
SBCB genel puan ortalamasina (X=24.85) gore, not ortalamasi 70-84 olan bireylerin
SBCB genel puan ortalamasina (X=28.44) ve not ortalamasi 85-100 olan bireylerin
SBCB genel puan ortalamasina (X=32.14) gore istatistiksel agidan anlamli derecede
daha diisiiktiir (F=22.16; p<.05). Not ortalamas1 45-54 olan bireylerin SBCB: genel
puan ortalamasi1 (X=21.74); not ortalamasi 70-84 olan bireylerin SBCB genel puan
ortalamasina (X=28.44) ve not ortalamasi 85-100 olan bireylerin SBCB genel puan
ortalamasma (X=32.14) gore istatistiksel acidan anlamli derecede daha diisiiktiir
(F=22.16; p<.05). Not ortalamas1 55-69 olan bireylerin SBCB: genel puan ortalamasi
(X=24.85); not ortalamas1 70-84 olan bireylerin SBCB genel puan ortalamasina
(X=28.44) ve not ortalamas1 85-100 olan bireylerin SBCB genel puan ortalamasina
(X=32.14) gore istatistiksel agidan anlamli derecede daha diisiiktiir (F=22.16; p<.05).

Not ortalamasi 45’in altinda olan bireylerin, KDAB: (Kendilik Degerini
Artiran Beceriler) genel puan ortalamasi (X=19.40); not ortalamasi 70-84 olan
bireylerin KDAB genel puan ortalamasina (X=32.35) gbre ve not ortalamas1 85-100
olan bireylerin PRCB genel puan ortalamasina (X=34.90) gore istatistiksel acidan
anlamli derecede daha distiktiir (F=42.05; p<.05). Not ortalamasi 45-54 olan
bireylerin KDAB: genel puan ortalamasi (X=22.35); not ortalamasi 70-84 olan
bireylerin KDAB genel puan ortalamasina (X=32.35) gbre ve not ortalamas1 85-100
olan bireylerin PRCB genel puan ortalamasma (X=34.90) gore istatistiksel agidan
anlamli derecede daha diisiiktiir (F=42.05; p<.05). Not ortalamasi 55-69 olan
bireylerin KDAB: genel puan ortalamasi (X=25.15); not ortalamasi 70-84 olan
bireylerin KDAB genel puan ortalamasina (X=32.35) gore ve not ortalamasi 85-100
olan bireylerin PRCB genel puan ortalamasina (X=34.90) gore istatistiksel acidan
anlaml derecede daha diisiiktiir (F=42.05; p<.05).

Not ortalamasi 45’in altinda olan bireylerin AIOMF: (Akran iliskileri Olgegi
Magdur Formu) genel puan ortalamasi (X=60.50); Not ortalamasi 45-54 olan
bireylerin AIOMF: genel puan ortalamas1 (X=47.03); Not ortalamasi 55-69 olan
bireylerin AIOMF: genel puan ortalamasi (X=45.01) not ortalamasi 70-84 olan

44



bireylerin AIOMF genel puan ortalamasina (X=31.31) gére ve not ortalamasi 85-100
olan bireylerin AIOMF genel puan ortalamasia (X=26.43) gére istatistiksel agidan
anlamli derecede daha yiiksektir (F=28.57; p<.05). Not ortalamasi1 45-54 olan
bireylerin AIOMF: genel puan ortalamasi (X=47.03); not ortalamasi1 70-84 olan
bireylerin AIOMF genel puan ortalamasina (X=31.31) gére ve not ortalamasi 85-100
olan bireylerin AIOMF genel puan ortalamasia (X=26.43) gére istatistiksel agidan
anlamli derecede daha yiiksektir (F=28.57; p<.05). ). Not ortalamas1 55-69 olan
bireylerin AIOMF: genel puan ortalamasi (X=45.01); not ortalamas1 70-84 olan
bireylerin AIOMF genel puan ortalamasina (X=31.31) gére ve not ortalamasi 85-100
olan bireylerin AIOMF genel puan ortalamasia (X=26.43) gére istatistiksel agidan
anlamli derecede daha yiiksektir (F=28.57; p<.05).

Not ortalamas1 45’in altinda olan bireylerin SM: (S6zel Magduriyet) genel
puan ortalamas1 (X=20.10); Not ortalamas1 55-69 olan bireylerin SM: genel puan
ortalamasi (X=15.45); not ortalamasi 70-84 olan bireylerin SM genel puan
ortalamasina (X=11.50) gbre ve not ortalamasi1 85-100 olan bireylerin SM genel puan
ortalamasma (X=9.71) gore istatistiksel acidan anlamli derecede daha yiiksektir
(F=18.89; p<.05). Not ortalamas1 45-54 olan bireylerin SM: genel puan ortalamasi
(X=16.19); not ortalamast 70-84 olan bireylerin SM genel puan ortalamasina
(X=11.50) gore ve not ortalamasi 85-100 olan bireylerin SM genel puan ortalamasina
(X=9.71) gore istatistiksel agidan anlamli derecede daha yiiksektir (F=18.89; p<.05).
Not ortalamasi 55-69 olan bireylerin SM: genel puan ortalamasi (X=15.45); not
ortalamast 85-100 olan bireylerin SM genel puan ortalamasma (X=9.71) gore
istatistiksel acidan anlamli derecede daha yliksektir (F=18.89; p<.05).

Not ortalamasi 45’in altinda olan bireylerin DM: (Duygusal Magduriyet)
genel puan ortalamas1 (X=21.10); Not ortalamas1 55-69 olan bireylerin DM: genel
puan ortalamasi (X=15.59); not ortalamas1 70-84 olan bireylerin DM genel puan
ortalamasma (X=10.74) gore ve not ortalamas1 85-100 olan bireylerin DM genel
puan ortalamasina (X=8.71) gore istatistiksel agidan anlaml derecede daha yiiksektir
(F=26.78; p<.05). Not ortalamas1 45-54 olan bireylerin DM: genel puan ortalamasi
(X=16.32); not ortalamasi 70-84 olan bireylerin DM genel puan ortalamasina
(X=10.74) gore ve not ortalamast 85-100 olan bireylerin DM genel puan
ortalamasma (X=8.71) gore istatistiksel agidan anlamli derecede daha yiiksektir

(F=26.78; p<.05). Not ortalamas1 55-69 olan bireylerin DM: genel puan ortalamasi
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(X=15.59); not ortalamas1 85-100 olan bireylerin DM genel puan ortalamasina
(X=8.71) gore istatistiksel acidan anlamli derecede daha yiiksektir (F=18.89; p<.05).
Not ortalamasi 45’in altinda olan bireylerin FM: (Fiziksel Magduriyet) genel puan
ortalamas1 (X=19.30); Not ortalamasi1 45-54 olan bireylerin FM: genel puan
ortalamas1 (X=14.52); Not ortalamasi 55-69 olan bireylerin FM: genel puan
ortalamas1 (X=13.97) not ortalamast 70-84 olan bireylerin FM genel puan
ortalamasina (X=9.07) gore ve not ortalamasi 85-100 olan bireylerin FM genel puan
ortalamasina (X=8.00) gore istatistiksel acidan anlamli derecede daha yiiksektir
(F=27.04; p<.05). Not ortalamas1 45-54 olan bireylerin FM: genel puan ortalamasi
(X=14.52); 70-84 olan bireylerin FM genel puan ortalamasima (X=9.07) gore ve not
ortalamast 85-100 olan bireylerin FM genel puan ortalamasma (X=8.00) gore
istatistiksel agidan anlamli derecede daha yiiksektir (F=27.04; p<.05). Not ortalamasi
55-69 olan bireylerin FM: genel puan ortalamasi (X=13.97) not ortalamas1 70-84
olan bireylerin FM genel puan ortalamasina (X=9.07) gére ve not ortalamasi 85-100
olan bireylerin FM genel puan ortalamasina (X=8.00) gore istatistiksel agidan
anlamli derecede daha yiiksektir (F=27.04; p<.05).

Arastirmalarda 6grencilerin not ortalamasina gore zorbaliga maruz kalma
diizeyi ile iligkileri ortaya koymaya calisan ¢alismalardaki sonuglar da benzer sekilde
zorbaliga maruz kalanlarin; okul basaris1 ve okula kars1 baglilik diizeyi diisiik olan ve
psikolojik olarak uyum problemleri olan ¢ocuklar oldugunu ortaya koymaktadir
(Olweus, 1994). Akran zorbaligina maruz kalan 6grencilerin akranlari tarafindan
reddedilen (Olweus, 1999), benlik saygilarinin ve akademik basarilariin diisiik
gosteren aragtirma bulgular1 da mevcuttur (Rigby and Slee, 1991). Yapilan baska bir
aragtirmaya gore de akademik basar1 ile zorbalik arasinda yakin iligki oldugu ve
zorbaliga uzun siire ugrayanlarin akademik basarilarinin diistiigli tespit edilmistir
(Ladd, Kochenfender and Ladd, 1997). Zorbalik ve akademik basar1 arasindaki iligki
incelendiginde zorbaliga karismayan grupta yer alan 6grencilerin akademik basari
diizeylerinin magdur grubunda yer alan 6grencilerden anlamli diizeyde daha ytiksek
oldugunu belirlemislerdir (Veenstra, Lindenberg and Ziijlstra, 2005). Bu c¢alismalar,
arastirmada elde edilen daha diisiik not ortalamasima sahip OOG olan 6grenciler ile
daha yiiksek not ortalamasina sahip Ogrenciler arasinda zorbaliga maruz kalma

diizeyi arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulgusunu desteklemektedir.
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Tablo 3. 9 Olgeklerden Alinan Puanlarin Anne Egitim Diizeyine Gore Farklilasma
Durumunun Incelenmesi.

1. Yok 12 78.25  13.05 41.363 00%* (Scheffe)
2. Ilkokul 31 96.29  18.23 1X2,1X3
w . 3.Ortaokul 80 9498 14.76 1X4,1X5
SDOBO .
4. Lise 61 11648 19.74 2X4,2X5
5. Universite 35 129.51 16.77 3X4,3X5
Toplam 219 105.75 22.45 4X5
1. Yok 12 17.00 234 36.534  .00% (Scheffe)
2. flkokul 31 22.48 4.50 1X2,1X3
. 3. Ortaokul 80 21.70 3.88 1X4,1X5
ILTB .
4. Lise 61 26.57 4.52 2X4,2X5
5. Universite 35 29.37 4.09 3X4,3X5
Toplam 219 24.14 531 4X5
1. Yok 12 22.00 6.11 26.733 00*
2. Ilkokul 31 26.03 5.67 (Scheffe)
PRCB i I(4)‘rtaokul 80 25.55 5.04 1X4,1X5
. “1se 61 31.67 6.13 2X4,2X5
5. Universite 35 3491 6.08 3X4,3X5
Toplam 219 28.63 6.88
1. Yok 12 19.83 1.80  29.848 00*
2. ilkokul 31 2174 442 (Scheffe)
SBCB i I?irtaokul 80 23.89 4.35 1X4,1X5
L se 61 28.62 5.23 2X4,2X5
5. Universite 35 30.83 5.17 3X4,3X5
Toplam 219 25.79 5.77
1. Yok 12 19.42 7.54  32.769 00
2. Tlkokul 31 26.03 6.84 (Scheffe)
3. Ortaokul 80 23.84 479 1X2,1X4,
KDAB 4 Lise 61 2961 531 1X5,2X5
5. Universite 35 3440 465 3X4,3X5
4X5
Toplam 219 27.20 6.81
1. Yok 12 57.25 12.28 26.069 00%* (Games-
2. Tlkokul 31 46.03 1644 Howell)
.. 3. Ortaokul 80 46.74 1046 1X4,1X5
AIOMF .
4. Lise 61 34.84 13.15 2X4,2X5
5. Universite 35 27.63 8.26 3X4,3X5
Toplam 219 40.84 1457 4X5
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Tablo 3. 9 Devami

1. Yok 12 1925 420 19816  .00* (Games-
2. ilkokul 31 16.10 553 Howell)
3. Ortaokul 80 16.09  3.80 1X4,1X5
M 4. Lise 61 1220  4.84 2X4,2X5
5. Universite 35 1023 338 3X4,3X5
Toplam 219 14.24 5.04
1. Yok 12 19.83 453 18765  .00%
2. ilkokul 31 1565  6.00 g‘g;
DM 3. O.rtaokul 80 1589  4.00 X4 1X5
4. %1s§ | 61 1244 530 2X5.3X4
5. Universite 35 9.51 3.36 3X5.4X5
Toplam 219 14.09 5.36
1. Yok 12 18.17 482 29.110  .00* (Games-
2. ilkokul 31 1429 547 Howell)
3. Ortaokul 80 1476  3.90 1X4,1X5
™M 4. Lise 61 1020  4.06 2X4,2X5
5. Universite 35 7.89 2.77 3X4,3X5
Toplam 219 12.51 5.06 4X5
*p < .05

Not: SDOBO: Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri Olgegi, ILTB: Iletisim Becerileri,
PRCB: Problem Co6zme Becerileri, SBCB: Stresle Basa Cikma Becerileri, KDAB: Kendilik
Degerini Artiran Beceriler, AIOMF: Akran Iliskileri Olgegi Magdur Formu, SM: Sozel
Magduriyet, DM: Duygusal Magduriyet, FM: Fiziksel Magduriyet

Katilimeilarin  6lgeklerden aldiklar1 puanlar anne egitim seviyesine gore
farklilasmaktadir. Buna gore annesinin herhangi bir egitim seviyesi olmayan
katilmcilarm SDOBO genel puan ortalamasi (X=78.25); anne egitim seviyesi
ilkokul olan katilimcilarn SDOBO genel puan ortalamasima (X=96.29) gére, anne
egitim seviyesi ortaokul olan katilmcilarm SDOBO genel puan ortalamasina
(X=94.98) gore, anne egitim seviyesi lise olan katilimcilarm SDOBO genel puan
ortalamasma (X=116.48) gdre ve anne egitim seviyesi iiniversite olan katilimcilarin
SDOBO genel puan ortalamasma (X=129.51) gore istatistiksel acidan anlamli
derecede daha disiiktiir (F=41.363; p<.05). Anne egitim seviyesi ilkokul olan
katilimeilarmn SDOBO genel puan ortalamasi (X=96.29); anne egitim seviyesi lise
olan katilimcilarin SDOBO genel puan ortalamasina (X=116.48) gére ve anne egitim
seviyesi {iniversite olan katilimcilarin SDOBO genel puan ortalamasima (X=129.51)
gore istatistiksel agidan anlamli derecede daha diisiiktiir (F=41.363; p<.05). Anne
egitim seviyesi ortaokul olan katimcilarin SDOBO genel puan ortalamasi

(X=94.98); anne egitim seviyesi lise olan katilimcilarn SDOBO genel puan
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ortalamasia (X=116.48) gore ve anne egitim seviyesi iiniversite olan katilimcilarin
SDOBO genel puan ortalamasma (X=129.51) gore istatistiksel acidan anlamli
derecede daha diisiiktiir (F=41.363; p<.05). Anne egitim seviyesi lise olan
katilmcilarm SDOBO genel puan ortalamasi (X=116.48) anne egitim seviyesi
{iniversite olan katilimcilarm SDOBO genel puan ortalamasina (X=129.51) gore
istatistiksel agidan anlamli derecede daha diistiktiir (F=41.363; p<.05).

Annesinin herhangi bir egitim seviyesi olmayan katilimcilarin ILTB genel
puan ortalamas1 (X=17.00); anne egitim seviyesi ilkokul olan katilimcilarm iLTB
genel puan ortalamasina (X=22.48) gore, anne egitim seviyesi ortaokul olan
katilimeilarin ILTB genel puan ortalamasina (X=21.70) gore, anne egitim seviyesi
lise olan katilimcilarin ILTB genel puan ortalamasina (X=26.57) gdre ve anne egitim
seviyesi {iniversite olan katilimcilarin ILTB genel puan ortalamasina (X=29.37) gore
istatistiksel acidan anlamli derecede daha dusiiktiir (F=36.534; p<.05). Anne egitim
seviyesi ilkokul olan katilimcilarin ILTB genel puan ortalamasia (X=22.48) gore, ,
anne egitim seviyesi lise olan katilimcilarin ILTB genel puan ortalamasina
(X=26.57) gore ve anne egitim seviyesi iiniversite olan katilimcilarin ILTB genel
puan ortalamasma (X=29.37) gore istatistiksel ag¢idan anlamli derecede daha
diisiiktiir (F=36.534; p<.05). Anne egitim seviyesi ortaokul olan katilimcilarm ILTB
genel puan ortalamasma (X=21.70) gore, anne egitim seviyesi lise olan katilimcilarin
ILTB genel puan ortalamasima (X=26.57) gore ve anne egitim seviyesi {iniversite
olan katilimcilarin ILTB genel puan ortalamasina (X=29.37) gore istatistiksel agidan
anlaml derecede daha diisiiktlir (F=36.534; p<.05). Anne egitim seviyesi lise olan
katilimcilarin ILTB genel puan ortalamasi (X=26.57) anne egitim seviyesi iiniversite
olan katilimcilarin ILTB genel puan ortalamasina (X=29.37) gore istatistiksel agidan
anlamli derecede daha diisiiktiir (F=26.733; p<.05).

Annesinin herhangi bir egitim seviyesi olmayan katilimecilarin PRCB genel puan
ortalamas1 (X=22.00); anne egitim seviyesi lise olan katilimcilarin PRCB genel puan
ortalamasia (X=31.67) gore ve anne egitim seviyesi iiniversite olan katilimcilarin
PRCB genel puan ortalamasia (X=34.91) gore istatistiksel agidan anlamli derecede
daha dustktir (F=26.733; p<.05). Annesinin egitim seviyesi ilkokul olan
katilimcilarin PRCB genel puan ortalamasi (X=26.03); anne egitim seviyesi lise olan
katilimcilarm PRCB genel puan ortalamasina (X=31.67) gore ve anne egitim seviyesi
liniversite olan katilimcilarm PRCB genel puan ortalamasma (X=34.91) gore

istatistiksel agidan anlamli derecede daha disiiktiir (F=26.733; p<.05). Annesinin
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egitim seviyesi ortaokul olan katilimcilarin PRCB genel puan ortalamasi (X=25.55);
anne egitim seviyesi lise olan katilimcilarin PRCB genel puan ortalamasina
(X=31.67) gbre ve anne egitim seviyesi iiniversite olan katilimcilarn PRCB genel
puan ortalamasina (X=34.91) gore istatistiksel acidan anlamli derecede daha
diisiiktiir (F=26.733; p<.05).

Annesinin herhangi bir egitim seviyesi olmayan katilimcilarin SBCB genel
puan ortalamasi (X=19.83); anne egitim seviyesi lise olan katilimcilarin SBCB genel
puan ortalamasma (X=28.62) gdre ve anne egitim seviyesi iiniversite olan
katilimcilarin SBCB genel puan ortalamasina (X=30.83) gore istatistiksel agidan
anlamli derecede daha diistiktiir (F=29.848; p<.05). Annesinin egitim seviyesi
ilkokul olan katimcilarin SBCB genel puan ortalamasi (X=21.74); anne egitim
seviyesi lise olan katilimcilarin SBCB genel puan ortalamasina (X=28.62) gore ve
anne egitim seviyesi liniversite olan katilimcilarin SBCB genel puan ortalamasina
(X=30.83) gore istatistiksel acidan anlamli derecede daha diisiiktiir (F=29.848;
p<.05). Annesinin egitim seviyesi ortaokul olan katilimcilarin SBCB genel puan
ortalamasi (X=23.89); anne egitim seviyesi lise olan katilimcilarin SBCB genel puan
ortalamasima (X=28.62) gdre ve anne egitim seviyesi liniversite olan katilimcilarin
SBCB genel puan ortalamasina (X=30.83) gore istatistiksel agidan anlamli derecede
daha diistiktiir (F=29.848; p<.05).

Annesinin herhangi bir egitim seviyesi olmayan katilimcilarin KDAB genel
puan ortalamasi (X=19.42); anne egitim seviyesi ilkokul olan katilimcilarm KDAB
genel puan ortalamasina (X=26.03) gore, anne egitim seviyesi lise olan katilimcilarin
KDAB genel puan ortalamasima (X=29.61) gore ve anne egitim seviyesi {iniversite
olan katihmcilarin KDAB genel puan ortalamasina (X=34.40) gore istatistiksel
acidan anlamli derecede daha diisiiktiir (F=32.769; p<.05). Anne egitim seviyesi
ilkokul olan katilimcilarin KDAB genel puan ortalamasma (X=26.03) gore, anne
egitim seviyesi Universite olan katilimcilarin KDAB genel puan ortalamasina
(X=34.40) gore istatistiksel agidan anlamli derecede daha diisiiktiir (F=32.769;
p<.05). Anne egitim seviyesi ortaokul olan katilimcilarin KDAB genel puan
ortalamasma (X=23.84) gore, anne egitim seviyesi lise olan katilimcilarin KDAB
genel puan ortalamasina (X=29.61) gore ve anne egitim seviyesi iiniversite olan
katilimcilarin KDAB genel puan ortalamasina (X=34.40) gore istatistiksel agidan
anlaml derecede daha diisliktlir (F=32.769; p<.05). Anne egitim seviyesi lise olan

katilmcilarm KDAB genel puan ortalamasma (X=29.61) gore ve anne egitim
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seviyesi iiniversite olan katilimcilarin KDAB genel puan ortalamasina (X=34.40)
gore istatistiksel agidan anlamli derecede daha diisiiktiir (F=32.769; p<.05).

Annesinin herhangi bir egitim seviyesi olmayan katilimcilarin AIOMF genel
puan ortalamasi (X=57.25); anne egitim seviyesi lise olan katilimcilarin AIOMF
genel puan ortalamasina (X=34.84) gore ve anne egitim seviyesi lniversite olan
katilimeilarm AIOMF genel puan ortalamasina (X=27.63) gore istatistiksel agidan
anlamli derecede daha yiiksektir. (F=26.069; p<.05). Annesinin egitim seviyesi
ilkokul olan katilimcilarin AIOMF genel puan ortalamasi (X=46.03); anne egitim
seviyesi lise olan katilimcilarin AIOMF genel puan ortalamasina (X=34.84) gore ve
anne egitim seviyesi {iniversite olan katilimcilarn AIOMF genel puan ortalamasina
(X=27.63) gore istatistiksel acidan anlamli derecede daha yliksektir. (F=26.069;
p<.05). Annesinin egitim seviyesi ortaokul olan katilimcilarmn AIOMF genel puan
ortalamas1 (X=46.74); anne egitim seviyesi lise olan katilimcilarin AIOMF genel
puan ortalamasina (X=34.84) gore ve anne egitim seviyesi iiniversite olan
katilimcilarm AIOMF genel puan ortalamasina (X=27.63) gore istatistiksel agidan
anlamli derecede daha yiiksektir. (F=26.069; p<.05). Anne egitim seviyesi lise olan
katilimecilarm  AIOMF genel puan ortalamas: (X=34.84) anne egitim seviyesi
{iniversite olan katilimcilarm AIOMF genel puan ortalamasma (X=27.63) gore
istatistiksel acidan anlamli derecede daha yiiksektir. (F=26.069; p<.05).

Annesinin herhangi bir egitim seviyesi olmayan katilimcilarin SM genel puan
ortalamasi1 (X=19.25); anne egitim seviyesi lise olan katilimcilarin SM genel puan
ortalamasina (X=12.20) gore ve anne egitim seviyesi iiniversite olan katilimcilarin
SM genel puan ortalamasina (X=10.23) gore istatistiksel agidan anlamli derecede
daha yiiksektir. (F=19.816; p<.05). Annesinin egitim seviyesi ilkokul olan
katilimcilarin SM genel puan ortalamasi (X=16.10); anne egitim seviyesi lise olan
katilimcilarin SM genel puan ortalamasina (X=12.20) gdre ve anne egitim seviyesi
tniversite olan katilimcilarin SM genel puan ortalamasina (X=10.23) gore
istatistiksel agidan anlamli derecede daha yiiksektir. (F=19.816; p<.05). Annesinin
egitim seviyesi ortaokul olan katilimcilarin SM genel puan ortalamas1 (X=16.09);
anne egitim seviyesi lise olan katilimcilarin SM genel puan ortalamasina (X=12.20)
gore ve anne egitim seviyesi iiniversite olan katilimcilarin SM genel puan
ortalamasina (X=10.23) gore istatistiksel agidan anlamli derecede daha yiiksektir.
(F=19.816; p<.05).
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Annesinin herhangi bir egitim seviyesi olmayan katilimcilarin FM genel puan
ortalamas1 (X=18.17); anne egitim seviyesi lise olan katilimcilarin FM genel puan
ortalamasima (X=10.20) gdre ve anne egitim seviyesi iiniversite olan katilimcilarm
FM genel puan ortalamasina (X=7.89) gore istatistiksel agidan anlaml1 derecede daha
yiiksektir. (F=29.110; p<.05). Annesinin egitim seviyesi ilkokul olan katilimcilarin
FM genel puan ortalamasi (X=14.29); anne egitim seviyesi lise olan katilimcilarmn
FM genel puan ortalamasina (X=10.20) gore ve anne egitim seviyesi liniversite olan
katilimcilarin FM genel puan ortalamasina (X=7.89) gore istatistiksel agidan anlaml
derecede daha yiiksektir. (F=29.110; p<.05). Annesinin egitim seviyesi ortaokul olan
katilimcilarin FM genel puan ortalamasi (X=14.76); anne egitim seviyesi lise olan
katilimcilarin FM genel puan ortalamasina (X=10.20) gore ve anne egitim seviyesi
{iniversite olan katilimcilarin FM genel puan ortalamasina (X=7.89) gore istatistiksel
acidan anlamli derecede daha yiiksektir. (F=29.110; p<.05). Anne egitim lise olan
katilimcilarin FM genel puan ortalamasi (X=10.20) anne egitim seviyesi iliniversite
olan katilmcilarin FM genel puan ortalamasina (X=7.89) gore istatistiksel acidan

anlamli derecede daha yiiksektir. (F=29.110; p<.05).
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Tablo 3. 10 Olgeklerden Alman Puanlarin Baba Egitim Diizeyine Gére Farklilasma

Durumunun Incelenmesi.

1. Yok 2 93.50 2899 51.679  .00%
2. flkokul 28 92.82  20.69 (Scheffe)
- 3. Ortaokul 45 89.73  13.64 1X5,2X5
4. Lise 83  101.29  16.08 3X4,3X5
5. Universite 61 12998  15.34 4X5
Toplam 219  105.75 2245
1. Yok 2 1500 424 41437  .00%
_ 3. Ortaokul 45 2022  3.78 1X5.2X5
ILTB 4 Lise 83 2341 372 3X4,3X5
5. Universite 61 29.33 4.05 4X5
Toplam 219 24.14 5.31
1. Yok 2 3400  2.83 38594  .00%
2. flkokul 28 24.75 6.78 (Scheffe)
3. Ortaokul 45 2393 474 2X5
PRCB 4 yjse 83 2742 502 3X4
5. Universite 61 3533 532 3X5
4X5
Toplam 219 28.63 6.88
1. Yok 2 20.00 1.41 40538  .00%
2. Tlkokul 28 21.25 4.17 (Scheffe)
3. Ortaokul 45 2276 434 1X5,2X4
SBCB ,
4. Lise 83 2489  4.43 2X5,3X5
5. Universite 61 31.52 4.52 4X5
Toplam 219 25.79 5.77
1. Yok 2 2450 2051 33.685  .00%
2. flkokul 28 2489  7.35 (Games-
3. Ortaokul 45 2282 486 Howell)
KDAB ,
4. Lise 83 2557 527 2X5,3X4
5. Universite 61 33.80 4.11 3X5,4X5
Toplam 219 2720 681
1. Yok 2 5550 495 26252  .00% G
2. flkokul 28 4621  16.78 (Games-
Howell)
. 3. Ortaokul 45 4831  11.80
AIOMF - 2X5
4. Lise 83 4428  11.98 1% 5
5. Universite 61 27.72 9.58 4X5
Toplam 219 40.84 14.57
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Tablo 3. 10 Devama.

1. Yok 2 19.00 283  19.438  .00%
2. flkokul 28 1629 535
. 3Omokul 451622 420 | g?c;esz;) S
4. Lise 83 1539 443 1X5.4X5
5. Universite 61 10.13 3.88
Toplam 219 14.24 5.04
1. Yok 2 21.00  2.83  19.908  .00%
2. ilkokul 28 1539 6.00 (Games-
3.Ortaokul 45 1640 440 Howell)
M 4. Lise 83 1545  4.69 2X3
o 3X5
5. Universite 61 9.72 3.93 4X5
Toplam 219 14.09 5.36
1. Yok 2 1550 495 29366  .00% (Games-
2. flkokul 28 1454 597 Howell)
3.Ortackul 45 1569  3.99 2X5
™M 4. Lise 83 1345 428 3X4
5. Universite 61 7.87 2.60 3X5
Toplam 219 12.51 5.06 4X5
*p < .05

Not: SDOBO: Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri Olgegi, ILTB: Iletisim Becerileri,
PRCB: Problem Co6zme Becerileri, SBCB: Stresle Basa Cikma Becerileri, KDAB: Kendilik
Degerini Artiran Beceriler, AIOMF: Akran Iliskileri Olgegi Magdur Formu, SM: Sézel
Magduriyet, DM: Duygusal Magduriyet, FM: Fiziksel Magduriyet

Katilimeilarin  6lgeklerden aldiklar1 puanlar baba egitim seviyesine gore
farklilasmaktadir. Buna gore babasinin herhangi bir egitim seviyesi olmayan
katilmcilarm SDOBO genel puan ortalamas: (X=93.50) baba egitim seviyesi
{iniversite olan katilimcilarm SDOBO genel puan ortalamasina (X=129.98) gore
istatistiksel acidan anlamli derecede daha diisiiktiir (F=51.679; p<.05). Baba egitim
seviyesi ilkokul olan katilimcilarin SDOBO genel puan ortalamasi (X=92.82) baba
egitim seviyesi iiniversite olan katilimcilarm SDOBO genel puan ortalamasina
(X=129.98) gore istatistiksel acidan anlaml derecede daha diisiiktiir (F=51.679;
p<.05). Baba egitim seviyesi ortaokul olan katilimcilarm SDOBO genel puan
ortalamas1 (X=89.73); baba egitim seviyesi lise olan katilimcilarmn SDOBO genel
puan ortalamasina (X=101.29) gore ve baba egitim seviyesi iiniversite olan
katilimeilarin SDOBO genel puan ortalamasima (X=129.98) gore istatistiksel agidan
anlamli derecede daha diisiiktiir (F=51.679; p<.05). Baba egitim seviyesi lise olan
katilmcilarm SDOBO genel puan ortalamasi (X=101.29) baba egitim seviyesi
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{iniversite olan katilimcilarm SDOBO genel puan ortalamasina (X=129.98) gore

istatistiksel agidan anlamli derecede daha diistiktiir (F=51.679; p<.05).

Babasmin herhangi bir egitim seviyesi olmayan katilimcilarm ILTB genel
puan ortalamas1 (X=15.00) baba egitim seviyesi iiniversite olan katilimcilarin ILTB
genel puan ortalamasina (X=29.33) gore istatistiksel acidan anlamli derecede daha
diisiiktiir (F=41.473; p<.05). Baba egitim seviyesi ilkokul olan katilimcilarin iLTB
genel puan ortalamasi (X=21.93) baba egitim seviyesi {iniversite olan katilimcilarin
ILTB genel puan ortalamasina (X=29.33) gore istatistiksel acidan anlamli derecede
daha dugiiktiir (F=41.473; p<.05). Baba egitim seviyesi ortaokul olan katilimcilarin
ILTB genel puan ortalamas1 (X=20.22); baba egitim seviyesi lise olan katilimcilarin
ILTB genel puan ortalamasina (X=23.41) gore ve baba egitim seviyesi iiniversite
olan katilimeilarin ILTB genel puan ortalamasina (X=29.33) gore istatistiksel agidan
anlamli derecede daha diisiiktiir (F=41.473; p<.05). Baba egitim seviyesi lise olan
katilimcilarin ILTB genel puan ortalamasi (X=23.41) baba egitim seviyesi iiniversite
olan katilimcilarin ILTB genel puan ortalamasina (X=29.33) gére istatistiksel agidan

anlamli derecede daha diisiiktiir (F=41.473; p<.05).

Baba egitim seviyesi ilkokul olan katilimcilarin PRCB genel puan ortalamasi
(X=24.75) baba egitim seviyesi iiniversite olan katilimcilarin PRCB genel puan
ortalamasma (X=35.33) gore istatistiksel acidan anlamli derecede daha diisiiktiir
(F=38.594; p<.05). Baba egitim seviyesi ortaokul olan katilimcilarin PRCB genel
puan ortalamasi (X=23.93); baba egitim seviyesi lise olan katilimcilarin PRCB genel
puan ortalamasina (X=27.42) gore ve baba egitim seviyesi iiniversite olan
katilimcilarin PRCB genel puan ortalamasma (X=35.33) gore istatistiksel agidan
anlamli derecede daha diisiiktiir (F=38.594; p<.05). Baba egitim seviyesi lise olan
katilimcilarin PRCB genel puan ortalamasi (X=27.42) baba egitim seviyesi
tiniversite olan katilimcilarin PRCB genel puan ortalamasma (X=35.33) gore

istatistiksel agcidan anlamli derecede daha diisiiktiir (F=38.594; p<.05).

Babasinin herhangi bir egitim seviyesi olmayan katilimcilarin SBCB genel
puan ortalamas1 (X=20.00) baba egitim seviyesi iiniversite olan katilimcilarm SBCB
genel puan ortalamasma (X=31.52) gore istatistiksel agidan anlamli derecede daha
disiiktiir (F=40.538; p<.05). Baba egitim seviyesi ilkokul olan katilimcilarin SBCB

genel puan ortalamasi (X=21.25) ); baba egitim seviyesi lise olan katilimcilarin
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SBCB genel puan ortalamasina (X=24.89) gore ve baba egitim seviyesi iiniversite
olan katilimcilarin SBCB genel puan ortalamasima (X=31.52) gore istatistiksel agidan
anlamli derecede daha diisiiktiir (F=40.538; p<.05). Baba egitim seviyesi ortaokul
olan katilimcilarn SBCB genel puan ortalamasi (X=22.76); baba egitim seviyesi
tiniversite olan katilimcilarm SBCB genel puan ortalamasma (X=31.52) gore
istatistiksel a¢idan anlamli derecede daha diistiktiir (F=40.538; p<.05). Baba egitim
seviyesi lise olan katilimcilarin SBCB genel puan ortalamas1 (X=24.89) baba egitim
seviyesi iiniversite olan katilimcilarm SBCB genel puan ortalamasina (X=31.52)

gore istatistiksel agidan anlamli derecede daha diisiiktiir (F=40.538; p<.05).

Baba egitim seviyesi ilkokul olan katilimcilarin KDAB genel puan ortalamasi
(X=24.89) baba egitim seviyesi Universite olan katilimcilarin KDAB genel puan
ortalamasma (X=33.80) gore istatistiksel acidan anlamli derecede daha diisiiktiir
(F=33.685; p<.05). Baba egitim seviyesi ortaokul olan katilimcilarin KDAB genel
puan ortalamasi (X=22.82); baba egitim seviyesi lise olan katilimcilarin KDAB genel
puan ortalamasma (X=25.57) gore ve baba egitim seviyesi {iniversite olan
katilimcilarin KDAB genel puan ortalamasina (X=33.80) gore istatistiksel agidan
anlamli derecede daha diisiiktiir (F=33.685; p<.05). Baba egitim seviyesi lise olan
katilmcilarin KDAB genel puan ortalamasi (X=25.57) baba egitim seviyesi
liniversite olan katilimcilarin KDAB genel puan ortalamasina (X=33.80) gore

istatistiksel acidan anlamli derecede daha diisiiktiir (F=33.685; p<.05).

Baba egitim seviyesi ilkokul olan katilimcilarin  AIOMF genel puan
ortalamas1 (X=46.21) baba egitim seviyesi iiniversite olan katilimcilarin AIOMF
genel puan ortalamasina (X=27.72) gore istatistiksel acidan anlamli derecede daha
yiiksektir. (F=26.252; p<.05). Baba egitim seviyesi ortaokul olan katilimcilarin
AIOMF genel puan ortalamasi (X=48.31); baba egitim seviyesi iiniversite olan
katilimcilarin AIOMF genel puan ortalamasina (X=27.72) gore istatistiksel agidan
anlaml derecede daha yiiksektir (F=26.252; p<.05). Baba egitim seviyesi lise olan
katilmcilarm AIOMF genel puan ortalamasi (X=48.28) baba egitim seviyesi
iiniversite olan katilimcilarm AIOMF genel puan ortalamasma (X=27.72) gore

istatistiksel acidan anlamli derecede daha yiiksektir (F=26.252; p<.05).

Babasinin herhangi bir egitim seviyesi olmayan katilimeilarin SM genel puan

ortalamas1 (X=19.00) baba egitim seviyesi iiniversite olan katilimcilarin SM genel
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puan ortalamasma (X=10.13) gore istatistiksel acidan anlamli derecede daha
yiiksektir (F=19.438; p<.05). Baba egitim seviyesi ilkokul olan katilimcilarin SM
genel puan ortalamasi (X=16.29) baba egitim seviyesi iiniversite olan katilimcilarin
SM genel puan ortalamasina (X=10.13) gore istatistiksel agidan anlamli derecede
daha yiiksektir. (F=19.438; p<.05). Baba egitim seviyesi ortaokul olan katilimcilarin
SM genel puan ortalamasi (X=16.22); baba egitim seviyesi {iniversite olan
katilimcilarm SM genel puan ortalamasina (X=10.13) gore istatistiksel agidan
anlamli derecede daha ytiksektir (F=19.438; p<.05). Baba egitim seviyesi lise olan
katilimeilarin SM genel puan ortalamasi (X=15.39) baba egitim seviyesi {iniversite
olan katilimcilarin SM genel puan ortalamasma (X=10.13) gore istatistiksel acidan

anlamli derecede daha yiiksektir (F=26.252; p<.05).

Baba egitim seviyesi ilkokul olan katilimcilarin DM genel puan ortalamasi
(X=15.39) baba egitim seviyesi iiniversite olan katilimcilarm DM genel puan
ortalamasma (X=9.72) gore istatistiksel acidan anlamli derecede daha yiiksektir.
(F=19.908; p<.05). Baba egitim seviyesi ortaokul olan katilimcilarin DM genel puan
ortalamas1 (X=16.40); baba egitim seviyesi iiniversite olan katilimcilarin DM genel
puan ortalamasina (X=9.72) gore istatistiksel agidan anlamli derecede daha yiiksektir
(F=19.908; p<.05). Baba egitim seviyesi lise olan katilimcilarin DM genel puan
ortalamas1 (X=15.45) baba egitim seviyesi iiniversite olan katilimcilarm DM genel
puan ortalamasina (X=9.72) gore istatistiksel acidan anlamli derecede daha yiiksektir

(F=19.908; p<.05).

Baba egitim seviyesi ilkokul olan katilimcilarin FM genel puan ortalamasi
(X=14.54) baba egitim seviyesi {iiniversite olan katilimcilarm FM genel puan
ortalamasina (X=7.87) gore istatistiksel agidan anlamli derecede daha yiiksektir.
(F=29.366; p<.05). Baba egitim seviyesi ortaokul olan katilimcilarin FM genel puan
ortalamas1 (X=15.69); Baba egitim seviyesi lise olan katilimcilarin FM genel puan
ortalamas1 (X=13.45) ve baba egitim seviyesi iiniversite olan katilimcilarin FM genel
puan ortalamasina (X=7.87) gore istatistiksel agidan anlamli derecede daha yiiksektir
(F=29.366; p<.05). Baba egitim seviyesi lise olan katilimcilarin FM genel puan
ortalamasi (X=13.45) baba egitim seviyesi liniversite olan katilimcilarin FM genel
puan ortalamasina (X=7.87) gore istatistiksel agidan anlamli derecede daha yiiksektir

(F=29.366; p<.05).
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Anne-baba egitim durumuna gore akran zorbalifina maruz kalma ile ilgili
yapilan aragtirmalara bakildiginda, ozellikle sosyoekonomik diizeyi diigiik olan
okullarda zorbaliga maruz kalanlarda babanin 6grenim durumu degiskeni ile zorbalik
arasinda anlaml iliski goriilmiistiir (Cetinkaya, Nur, Ayvaz, Ozdemir ve Kavakci
2009). Yapilan bazi ¢aligmalarda da akran zorbaligina maruz kalan 6grencilerin anne
O0grenim diizeyi ve baba 0grenim diizeyi ile akran zorbaligi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski saptanmamistir. (Burnukara ve Uganok, 2012; Unal, 2009).
Yapilan bagka bir arastirma sonucunda ergenlerin anne-baba 6grenim diizeyi arttikca
zorbaligin arttig1, anne-baba 6grenim diizeyi azaldikg¢a ise akran zorbaligi magduru
olma durumunun arttigi bulgularma ulasilmistir (Bayraktar, 2009). Magdurlar
lizerine aragtirma sonuglarinda anne ve baba 6grenim diizeyi diisiik olan ergenlerin
daha fazla akran zorbaligina maruz kaldiklarini bulmustur (Giiltekin ve Akduman
2007). Bu bulgular, arastirmadaki anne-baba egitim diizeyinin OOG olan
ogrencilerde akran zorbaligina maruz kalma durumunun anlaml diizeyde farklilastig

bulgusunu desteklemektedir.
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Tablo 3.11 Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri ve Akran Zorbalig1 Arasindaki
Miski.

SDOBO 1
iLTB 931™ 1
PRCB 944" 843" 1

SBCB .875™ J617 .829™ 1

KDAB 875" 7947 7427 607 1

AIOMF  -606™ -543" -539" _502" -604™ 1

SM -548"  -476™  -490"  -466  -545 954" 1

DM -559" 499" -4927  -444™ 5817 956" .900™ 1

FM -607"  -561"  -543"  -510" -582" 9167 797 795 1
*p < .01

Not: SDOBO: Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri Olcegi, ILTB: Iletisim Becerileri,
PRCB: Problem Co6zme Becerileri, SBCB: Stresle Basa Cikma Becerileri, KDAB: Kendilik
Degerini Artiran Beceriler, AIOMF: Akran Iliskileri Olcegi Magdur Formu, SM: Sozel
Magduriyet, DM: Duygusal Magduriyet, FM: Fiziksel Magduriyet

3.2. Ozel Ogrenme Giicliigii Olan Ogrencilerin Sosyal Duygusal Ogrenme
Becerileri ile Akran Zorbahgmma Maruz Kalma Durumlar1 Arasindaki

Tliski

Bu béliimde, OOG olan &grencilerin sosyal duygusal dgrenme becerileri ile
akran zorbaligina maruz kalma durumlar1 arasindaki iliskinin ne diizeyde olduguna
iliskin korelasyon analizlerine ve SDOB’nin 6grencilerin akran zorbaligina maruz
kalmay1 yordama giicline iliskin regresyon analizlerine ve yorumlarina yer

verilmistir.

Katilimeilarin SDOBO puanlar ile AIOMF puanlar arasinda istatistiksel agidan
anlamli iliskiler bulunmaktadir. Buna gére SDOBO genel puam ile AIOMF genel
puani arasinda negatif yonde, yiiksek diizeyde ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski
bulunmaktadir (r= -.606; p<.01). SDOBO genel puani ile s6zel magduriyet puani
arasinda negatif yonde, yliksek diizeyde ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski
bulunmaktadir (= -.548; p<.01). SDOBO genel puani ile duygusal magduriyet puani

arasinda negatif yonde, yiiksek diizeyde ve istatistiksel a¢idan anlamli bir iliski
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bulunmaktadir (r= -.559; p<.01). Buna gére SDOBO genel puani ile fiziksel
magduriyet puan1 arasinda negatif yonde, yiiksek diizeyde ve istatistiksel acidan

anlamli bir iligski bulunmaktadir (r=-.607; p<.01).

Katilimeilarin iletisim becerileri puanlari ile AIOMF genel puam arasinda
negatif yonde, yliksek diizeyde ve istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunmaktadir
(r= -.543; p<.01). Katilimcilarin Problem Cézme Becerileri puanlar ile AIOMF
genel puani arasinda negatif yonde, yiiksek diizeyde ve istatistiksel acidan anlamli
bir iliski bulunmaktadir (r= -.539; p<.01). Katilimcilarin Stresle Basa Cikma
Becerileri puanlari ile AIOMF genel puani arasinda negatif yonde, yiiksek diizeyde
ve istatistiksel agidan anlamhi bir iliski bulunmaktadir (r= -.502; p<.01).
Katilimcilarin Kendilik Degerini Artiran Beceriler puanlari ile AIOMF genel puani
arasinda negatif yonde, yiiksek diizeyde ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski

bulunmaktadir (r= -.604; p<.01).

Katilimeilarin iletisim becerileri puanlari ile SM genel puani arasinda negatif
yonde, orta diizeyde ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmaktadir (r= -.476;
p<.01). Katilimcilarin Problem Co6zme Becerileri puanlari ile SM genel puani
arasinda negatif yonde, orta diizeyde ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski
bulunmaktadir (r= -.490; p<.01). Katilimcilarin Stresle Basa Cikma Becerileri
puanlar1 ile SM genel puami arasinda negatif yonde, orta diizeyde ve istatistiksel
acidan anlamhi bir iliski bulunmaktadir (r= -.466; p<.01). Katilimcilarin Kendilik
Degerini Artiran Beceriler puanlar1 ile SM genel puani arasinda negatif yonde,
yiiksek diizeyde ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmaktadir (r= -.545;
p<.0l).

Katilimeilarin iletisim becerileri puanlart ile DM genel puani arasinda negatif
yonde, orta diizeyde ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmaktadir (r= -.499;
p<.01). Katilimcilarin Problem Co6zme Becerileri puanlar1 ile DM genel puani
arasinda negatif yonde, orta diizeyde ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski
bulunmaktadir (r= -.492; p<.01). Katilimcilarin Stresle Basa Cikma Becerileri
puanlar1 ile DM genel puani arasinda negatif yonde, orta diizeyde ve istatistiksel
acidan anlamli bir iligki bulunmaktadir (r= -.444; p<.01). Katilimcilarin Kendilik

Degerini Artiran Beceriler puanlar1 ile DM genel puani arasinda negatif yonde,
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yiiksek diizeyde ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmaktadir (r= -.581;
p<.01).

Katilimcilarin iletisim becerileri puanlar1 ile FM genel puani arasinda negatif
yonde, yiiksek diizeyde ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmaktadir (r= -
.561; p<.01). Katilimcilarin Problem Cézme Becerileri puanlar1 ile FM genel puani
arasinda negatif yonde, yiiksek diizeyde ve istatistiksel agidan anlamli bir iligki
bulunmaktadir (= -.543; p<.01). Katilmcilarin Stresle Basa Cikma Becerileri
puanlar1 ile FM genel puan1 arasinda negatif yonde, yiiksek diizeyde ve istatistiksel
acidan anlamli bir iligki bulunmaktadir (r= -.510; p<.01). Katilimecilarin Kendilik
Degerini Artiran Beceriler puanlari ile FM genel puani arasinda negatif yonde,
yiiksek diizeyde ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmaktadir (r= -.582;
p<.01).
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Tablo 3. 12 Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri Olgegi Genel Puaninin Akran

Zorbalig1 Uzerinde Yordayicilig1.

AIOMF Sabit 4580 .210 21.770 .00 |
Genel SDOBO - 126.051 .00* .367
-874 078 -.606 000* 217
Puan Genel P. 11.227
Sabit 4.544 230 19.770 .000
Sozel . = 1
. SDOBO 93.146 .00* .300
Magdur. -.821 085 -.548 -9.651 .000* 217
Genel P.
Sabit 4703 242 19.423 .000
Duygusal - 1
. SDOBO 98.790 .00* .313
Magdur. -.891 090  -.559 -9.939 .000* 217
Genel P.
Sabit 4493 219 20.528 .000
Fiziksel . - 1
. SDOBO - 126.445 .00* .368
Magdur. -911 .081 -.607 000* 217
Genel P. 11.245
*p < .05

Not: SDOBO: Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri Olgegi, ILTB: iletisim Becerileri,
PRCB: Problem Co6zme Becerileri, SBCB: Stresle Basa Cikma Becerileri, KDAB: Kendilik
Degerini Artiran Beceriler, AIOMF: Akran iligkileri Olgegi Magdur Formu, SM: Sozel
Magduriyet, DM: Duygusal Magduriyet, FM: Fiziksel Magduriyet

Katilimeilarin SDOBO genel puanlart AIOMF den aldiklart puanlari anlamli
sekilde yordamaktadir. Buna gére SDOBO genel puam1 AIOMF genel puanim
istatistiksel agidan anlamli sekilde yordamakta (Fi217=126.051; p<.05) ve AIOMF
genel puaninda meydana gelen varyansin %36.7’sini agiklamaktadir.

SDOBO genel puani sdzel magduriyet puanini istatistiksel agidan anlaml
sekilde yordamakta (F1217=93.146; p<.05) ve s6zel magduriyet puaninda meydana
gelen varyansin %30’unu agiklamaktadir.

SDOBO genel puani duygusal magduriyet puanini istatistiksel agidan anlamli
sekilde yordamakta (Fi217=98.790; p<.05) ve duygusal magduriyet puaninda
meydana gelen varyansin %31.3 linii agiklamaktadir.

SDOBO genel puani fiziksel magduriyet puanini istatistiksel acidan anlamli
sekilde yordamakta (Fi1217=126.445; p<.05) ve fiziksel magduriyet puaninda

meydana gelen varyansin %36.8’ini aciklamaktadir.
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Tablo 3. 13 Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri Olgegi Alt Boyutlarinin Akran
Zorbalig1 Uzerinde Yordayicilig1.

Bagimhi Bagimsiz Standart Diizeltilmis
Degisken Degisken ® pamp P ¢ P 4 F P 25

Sabit 4537 234 19.387 .000
. ILTB .119 173 083 685 .494
Sozel 4
. PRCB -.069 172 -.052 -403 687 26.076 .00* 315
Magdur. 214
SBCB  -321 150 -.220 -2.131 .034%*

KDAB -542 118 -439 -4.605 .000*

Sabit 4514 225 20.066 .000

poo o ALTB 160 167 -112 -958 339
SE PRCB -043 165 -032 -263 793 32.998 .00 370
Magdur 214

SBCB  -262 .145 -179 -1.810 .072

KDAB -446  .113  -360 -3.940 .000*

*p <.05

Not: SDOBO: Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri Olgegi, ILTB: Iletisim Becerileri,
PRCB: Problem Co6zme Becerileri, SBCB: Stresle Basa Cikma Becerileri, KDAB: Kendilik
Degerini Artiran Beceriler, AIOMF: Akran iliskileri Olgegi Magdur Formu, SM: Sozel
Magduriyet, DM: Duygusal Magduriyet, FM: Fiziksel Magduriyet

Katilimeilarin SDOBO alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlar AIOMF genel
puani ve alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlar1 yordamaktadir. Buna gore katilimcilarin
iletisim becerileri, problem ¢6zme becerileri, stresle basa c¢ikma becerileri ve
kendilik degerini artiran beceriler degiskenleri birlikte AIOMF genel puanini1 anlaml
sekilde yordamakta (F4214=34.1870; p<.05) ve AIOMF genel puaninda meydana
gelen varyansin %38.3’linii agiklamaktadir. Bu modele yalnizca kendilik degerini
artiran beceriler puaninin anlamli katki sagladigi goriilmektedir (p<.05).

Katilimcilarin iletisim becerileri, problem ¢ozme becerileri, stresle basa

¢ikma becerileri ve kendilik degerini artiran beceriler degiskenleri birlikte sozel
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magduriyet puanmi anlamli sekilde yordamakta (F4214=26.076; p<.05) ve sozel
magduriyet puaninda meydana gelen varyansin %31.5’ini ag¢iklamaktadir. Bu
modele; kendilik degerini artiran beceriler ve stresle basa c¢ikma becerileri
puanlarimin anlaml katki sagladigi goriilmektedir (p<.05).

Katilimcilarin iletisim becerileri, problem ¢6zme becerileri, stresle basa
cikma becerileri ve kendilik degerini artiran beceriler degiskenleri birlikte duygusal
magduriyet puanint anlaml sekilde yordamakta (F4214=28.913; p<.05) ve duygusal
magduriyet puaninda meydana gelen varyansin %33.9’unu aciklamaktadir. Bu
modele yalnizca kendilik degerini artiran beceriler puaninin anlamli katki sagladigi
goriilmektedir (p<.05).

Katilimcilarin iletisim becerileri, problem ¢ozme becerileri, stresle basa
cikma becerileri ve kendilik degerini artiran beceriler degiskenleri birlikte fiziksel
magduriyet puanin1 anlamli sekilde yordamakta (Fi214=32.998; p<.05) ve fiziksel
magduriyet puaninda meydana gelen varyansin %37’sini agiklamaktadir. Bu modele
yalnizca kendilik degerini artiran beceriler puaninin anlamli katki sagladig
goriilmektedir (p<.05).

Kendilik degeri ve zorbalik arasindaki iliski, psikolojik arastirmalarda sikca
incelenen bir konudur. Kaukiainen ve arkadaslarinin 2002 yilinda yaptig1 ¢alisma,
olumlu bir kendilik degerinin 6grencileri zorbaliktan koruyabilecegini gdstermistir.
Bu calismada, 6grenme giicliikleri, sosyal zekd ve Oz-kavramin birbirleriyle ve
zorba-kurban sorunlariyla nasil iligkili oldugu incelenmistir. Sonuglar, sosyal zekanin
ogrenme becerileriyle pozitif iliskili oldugunu, ancak magduriyetle negatif iligkili
oldugunu ortaya koymustur. Zorbalik ise sadece erkek ogrencilerde 6z-kavram
puanlariyla pozitif iliskili bulunmustur. Jankauskiene ve arkadaslarinin 2008 yilinda
yaptig1 baska bir calisma ise, zorbalik davramisinin okuldaki psikososyal saglik
gostergeleri (6z-saygi, mutluluk, aile ve Ogretmenlerle iliskiler, sigara ve alkol
kullanimi1) ve sosyo-demografik faktorler (yas, cinsiyet, sosyoekonomik durum) ile
iligkisini belirlemeyi amaclamistir. Bu calismada, kurban olma ile diisiik 6z-saygi
arasinda bir iligki bulunmustur. Ayrica, zorbaliga maruz kalan &grencilerin 6z-
saygilarmin diisiik olduguna dair bir¢ok farkli arastirma bulunmaktadir. Ornegin, bir
calisma, zorbalik davranis1 (zorbalik yapanlar, zorbaliga ugrayanlar ve hem zorbalik
yapan hem de ugrayanlar) ve kendine zarar verme arasindaki iliskiyi incelemis ve
zorbaliga ugrayanlarin kendine zarar verme riskinin, ne zorbalikk yapan ne de

ugrayanlara gore alt1 kat daha yliksek oldugunu bulmustur (Austin ve Joseph, 1996;
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Twemlow ve ark., 2001; O’Moore ve Kirkham, 2001; Griffin and Gross, 2004;
Rigby and Slee, (1991). Alanyazin c¢alismalarindaki bulgular, yapilan bu
arastirmanin sosyal duygusal 6grenme becerilerinin alt boyutlarinin akran zorbaligini
yiiksek diizeyde ve anlamli diizeyde yordadigi bulgusunu desteklemektedir.

Stresle basa ¢ikma becerileri ve zorbalik arasindaki iliski ise 6zellikle okul
cagindaki 6grenciler arasinda 6nemli bir konudur. Chiaki ve Shelley’in 2009 yilinda
yaptig1 caligma, stres ve zorbalik arasinda anlamli bir iligki oldugunu ortaya
koymustur. Bu c¢alismada; stres seviyeleri, basa ¢ikma stratejileri, sosyal destek ve
zorbalik arasindaki iligkiler incelenmis ve stresin, 6grencilerin kendilerini zorbalik
yapmaya daha meyilli hissetmelerine yol agabilecegi bulgusuna ulasilmistir. Ayrica,
aile desteginin stresle basa ¢ikma siirecinde dnemli bir moderatdr rolii oynadig: ve
dikkat dagitict basa ¢ikma stratejilerinin stres-zorbalik iliskisini gili¢lendirdigi
belirlenmistir. Olafsen ve Viemerd’niin (2000) caligmasi, stresle basa ¢ikma
siirecinde saldirganlik gibi olumsuz stratejilerin zorbalikla iligkili oldugunu
gostermistir. Bu calisma, stresle basa c¢ikma stratejilerinin, ozellikle olumsuz
olanlarinin, zorbalik davranislariyla nasil iligkili olabilecegine dair énemli bilgiler
sunmaktadir. Yondem ve Totan (2008) tarafindan yapilan arastirmada ise zorbaligin
farkl statiilerinde yer alan ergenlerin stresle basa ¢ikma yaklasimlarini incelemistir.
Arastirma, kendine giivenli, iyimser, caresiz ve boyun egici basa c¢ikma
yaklasimlarinin kullaniminda anlamli farklar oldugunu, ancak sosyal destek arama
yaklasiminda zorbalik statiileri arasinda anlamli bir fark olmadigim1 ortaya
koymustur. Alanyazin calismalarindaki bu bulgular, aragtirmanin sosyal duygusal
Ogrenme becerilerinin alt boyutlarinin akran zorbaligini ytliksek diizeyde ve anlamli
diizeyde yordadigi bulgusunu desteklemektedir.

Zorbalikla miicadelede sosyal ve iletisim becerilerinin = gelistirilmesi,
ogrencilerin zorbalikla basa ¢ikma yeteneklerini artirabilir ve olumlu sosyal
etkilesimleri tesvik edebilir. CASEL (2009) tarafindan yapilan ¢alismalar, sosyal ve
duygusal 6grenme gercevesinin, okullarda zorbalig1 azaltmaya yardimeci olabilecek
genel bir iklim olusturabilecegini gostermektedir. Bu tlir programlar, dgrenciler
arasinda daha 1yi iliskiler kurulmasmna ve okul ortaminin genel olarak
tyilestirilmesine katkida bulunabilir. Fox ve Boulton (2003) tarafindan yapilan
calismalar, zorbalik kurbanlarinin sosyal becerilerde eksiklikler yasadigini ve bu
durumun zorbalikla miicadelede dikkate alinmas1 gereken 6nemli bir faktér oldugunu

ortaya koymustur. Ayrica, Champion, Vernberg ve Shipman (2003) tarafindan
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yapilan ¢aligmalar, is birligi yapma gibi davraniglarin, 6zellikle kiz 6grenciler igin
zorbaliga karsi koruyucu olabilecegini belirtmistir. Toblin ve arkadaslarinin, (2005)
yilinda yaptig1 calisma, zorbalik yapan Ogrencilerin diisiik sosyal becerilere sahip
oldugunu gostermistir. Fox ve Boulton’un (2005) yilindaki bagka bir ¢alismasi ise,
kurban Ogrencilerin kendileri, 0gretmenleri ve akranlari tarafindan diisiik sosyal
becerilere sahip olarak algilandigini ortaya ¢ikarmistir Alanyazin ¢alismalarindaki bu
bulgular da arastirmanin sosyal duygusal 6grenme becerilerinin alt boyutlarmin
akran zorbaligmmi yiiksek diizeyde ve anlamli diizeyde yordadigi bulgusunu
desteklemektedir.

Zorbaligin 6nlenmesi ve azaltilmasinda problem ¢dzme ve sosyal becerilerin
egitimi, 6grencilerin kisileraras: iliskilerini giiclendirmelerine, duygularini daha iyi
yonetmelerine ve catismalar1 etkili bir sekilde ¢6zmelerine yardimci olan
becerilerinin bir pargasidir. Bu becerilerin gelistirilmesi, 6zellikle zorbaliga maruz
kalan Ogrenciler i¢in Onemlidir, ¢linkii bu ogrenciler genellikle kisilerarasi
problemlere sahiptirler ve problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi, zorbalikla basa
cikma yeteneklerini artirabilir ve olumlu sosyal etkilesimleri tesvik edebilir (Reiter,
Lapidot ve Lefler, 2007). SDOB egitimdeki onemi gercekten biiyiiktiir. Birincil
etkiler olarak, bu beceriler 6grencilerin akademik basarisin1 dogrudan etkileyebilir.
Ogrencilerin motivasyonu ve okula olan ilgisi arttiginda, okul terk oranlari azalir ve
daha yiiksek akademik derecelerle mezun olma olasiliklar1 artar. ikincil etkiler ise
ogrencilerin sosyal cevreleriyle olan iliskilerini ve topluma olan baglhiliklarim
giiclendirir. Sosyal beceriler ve problem c¢ozme yetenekleri gelistikge, riskli
davraniglar azalir ve genel olarak iyi olus durumlan yiikselir. Bu etkiler, 6grencilerin
sadece okulda degil, hayatin diger alanlarinda da basarili ve mutlu bireyler
olmalarina yardimci olur (Zins ve ark., 2001). Biitiin bu tamimlamalar ve
aciklamalara bakildiginda SDOB’nin &nemi {izerine yapilan arastirmalar, bu
becerilerin 6grencilerin akademik basarisini, saglikli iligkiler kurma yetenegini ve
genel yasam kalitesini 6nemli Olciide etkiledigini gostermektedir. (Duckworth ve
ark., 2012; Osher, Kidron, Brackett, Dymnicki, Jones, and Weissberg, (2016).
SDOB’nin egitimdeki onemi, ogrencilerin hem akademik hem de sosyal
yasamlarinda olumlu etkiler yarattig1 i¢in pek c¢ok iilkede egitim sistemlerine dahil
edilmistir. SDOB programlari, &grencilerin SDO yeterliklerini gelistirmek igin
onemli bir rol oynar.. Ayrica ilgili, is birlik¢i, kiiltiire duyarli, katilime1 ve gilivenli

O0grenme ortamlarinin siirdiiriilmesine katki saglamaktadir (Zins ve ark., 2004).
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Cocuklarin sosyal ve duygusal becerilerinin gelistirilmesi, onlarin saglikli ve
dengeli bireyler olarak biiylimeleri i¢in hayati oneme sahiptir. Bu beceriler,
cocuklarin duygularin1 anlamalarina, empati kurmalarina, iligkilerini yonetmelerine
ve karsilastiklart zorluklarla basa ¢ikmalarina yardimei olmaktadir. Sosyal ekolojik
yaklagim, cocugun bu becerileri kazanmasinin sadece aile i¢cinde degil, okul ve
toplum gibi daha genis sosyal cevrelerdeki etkilesimlerle de sekillendigini
vurgulamaktadir. Etkili bir SDO programi, tiim okulun katihmini ve aile ile
toplumun destegini icermelidir. Boyle bir program, cocuklarin sosyal duygusal
becerilerini gliclendirmek i¢in kapsamli ve tutarli bir ¢er¢ceve sunar. (Bronfenbrenner,
1979). SDO, bireyin gevresiyle olan etkilesimlerinin bir sonucu olarak gériiliir ve bu
etkilesimler, bireyin sosyokiiltiirel baglamin1 hem etkileyen hem de ondan etkilenen
bir siirectir. Bu siirecte, aile, arkadaslar, egitim kurumlar1 gibi alt sistemlerin
birbiriyle olan iliskileri 6nemlidir. Giiglii ve saglikli iliskiler, cocugun SDOB’nin
gelistirmesine yardimei olurken, zayif iligkiler veya sistemler arasindaki kopukluklar,
cocugun gelisimi igin potansiyel risk faktorleri olabilir. Bu nedenle, gocugun SDO
gelisim gostermesi icin, onu ¢evreleyen sistemlerin uyumlu ve destekleyici olmasi
onem tasimaktadir. (Elias, Weisberg ve Greenberg, 1998). Sicak sinif iklimi empatiyi
artirirken sosyal becerilerin de artmasini saglar bu ayni zamanda zorbaligin

azaltilmasini saglar (Raskauskas, Gregory, Harvey, Rifshana and Evans, 2010).
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4. SONUC VE ONERILER

4.1. Sonuc¢

Bu arastirma, 13-16 yas grubundaki OOG olan cocuklarin sosyal duygusal
O0grenme becerileri ile zorbaliga maruz kalma durumlarini bazi demografik
degiskenler agisindan incelemek ve sosyal duygusal 6grenme diizeyinin zorbaliga
maruz kalma diizeyini yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla yapilmistir.

Bu temel amag dogrultusuna ilk olarak, OOG olan 13-16 yas grubundaki
ogrencilerin SDO diizeylerinin demografik verilere gore farklilasip farklilagsmadig
incelenmisti. Buna gore, Ogrencilerin SDOB diizeylerinin cinsiyete, not
ortalamasina, anne egitim durumuna, baba egitim durumuna ve ekonomik seviyeye
gore anlamli diizeyde farklilastig1 fakat siif seviyesi, yas ve anne baba birliktelik
durumuna gore anlaml diizeyde farklilagsmanin olmadig tespit edilmistir.

Ikinci olarak, OOG olan 6grencilerin akran zorbaligina maruz kalma
durumlarinin demografik bilgilerine gore farklilasip farklilasmadig incelendiginde,
OOG olan Ogrencilerin zorbaliga maruz kalma durumlarmm; cinsiyete, not
ortalamasina, anne egitim durumuna, baba egitim durumuna ve ekonomik seviyeye
gore anlamli diizeyde farklilastigi fakat simif seviyesi, yas ve anne baba birliktelik
durumuna goére anlamli diizeyde farklilasmanin olmadigi tespit edilmistir. Bu
aragtirmanin  Sosyal duygusal becerilerden Ozellikle kendilik degerini arttiran
becerilerin Akran zorbaliginin alt tiirlerini yliksek diizeyde ve anlamli diizeyde
yordadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu veri 6zellikle fiziksel magduriyette negatif yonli
iliskide de yiiksek bir iligki ile sonuc¢larda mevcuttur.

OOG olan 6grencilerin SDOB becerileri ile zorbaliga maruz kalma diizeyi
arasindaki iliskiye bakildiginda ise anlamli diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir.
Buradan yola ¢ikarak, OOG olan &grencilerin SDOB diizeylerinin zorbaliga maruz
kalma durumlarin1 yordaylp yordamadigina iliskin yapilan regresyon analizi
sonuclarina gore; iletisim becerileri, problem ¢6zme becerileri, stresle basa ¢ikma
becerileri ve kendilik degerini artiran becerilerin Ogrencilerin akran zorbaligina
maruz kalma durumlarin1 anlamli olarak yordadig: tespit edilmistir. Bu arastirmanin
verilerinin Magduriyet ile sosyal duygusal becerilerin katilimecilarin iletisim
becerileri, problem ¢6zme becerileri, stresle basa g¢ikma becerileri ve kendilik
degerini artiran beceriler degiskenleri birlikte AIOMF genel puanini anlamli sekilde

yordamaktadir.
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4.2. Oneriler

Yapilan bu c¢alismada, 6zel 6grenme giiclii§ii olan Ogrencilerde sosyal ve
duygusal 6grenme beceri diizeylerinin akran zorbaligina maruz kalma durumlarini
anlamli bir sekilde yordamasi arastirmanin en 6nemli ve dikkat ¢ekici bulgusu olarak
degerlendirilmektedir. Arastirmanin bu bulgusunun akran zorbaligini Onleme ve
miidahale ¢alismalar1 i¢in uygulayicilara bir bakis agis1  saglayabilecegi
diistiniilmektedir. Calismadan elde edilen bulgular zorbalikla miicadelede sosyal
duygusal becerilerin gelistirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Okullarin ve
egitimcilerin, 6grencilerin bu becerileri gelistirmelerine yardimci olacak programlar
ve stratejiler gelistirmesi, zorbaligin dnlenmesinde etkili olabilir. Ogrencilere yonelik
sosyal beceri egitimleri, onlarin zorbalikla basa ¢ikma yeteneklerini artirabilir ve
okul ortamini daha giivenli ve destekleyici hale getirebilir. Oz-sayginin ve kendilik
degerinin, zorbalikla miicadelede dnemli rol oynayabilecegini ve bu tiir davraniglarin
onlenmesinde etkili olabilecek miidahalelerin gelistirilmesinde dikkate alinmasi
gereken faktorler oldugunu gostermektedir.

Gelisim psikolojisi, bireyin yasami boyunca siirekli bir gelisim icinde
oldugunu ve bu gelisimin biitiinsel bir siire¢ oldugunu vurgular. Her bir gelisim alani
(biligsel, sosyal, duygusal, fiziksel) birbirini etkileyebilir ve biitiinlesik bir yaklasim
gerektirir. Yirminci ylizyilin sonlara kadar egitim sistemleri genellikle akademik
basartya odaklanmis, sosyal ve duygusal gelisim ise goz ardi edilmis veya ikinci
plana atilmistir. Ancak, yirmi birinci ylizyilin baglarindan itibaren, 6zellikle riskli
davraniglar sergileyen ¢ocuk ve ergenlere yonelik miidahale programlar1 gelistirilmis
ve uygulanmistir. Bu programlar, genellikle saldirganlik, siddet, devamsizlik, okul
terki ve madde kullanimi gibi davraniglara odaklanmistir. Pozitif psikolojinin
yiikselisi ile birlikte, egitimciler ve arastirmacilar artik sadece olumsuz davranislari
onlemeye degil, aym1 zamanda &grencilerin olumlu 6zelliklerini ve becerilerini
gelistirmeye odaklanmaktadir. Bu yaklasim, &grencilerin kendilerini = giiglii
hissetmelerini ve basarilarini giic kullanmadan elde etmeyi 6grenmelerini saglamayi
amaclamaktadir. Okul ortamindaki 06grenci davranislari, genis toplumun bir
yansimasi olarak goriilebilir. Toplumda var olan hiyerarsik yapilar ve giic
dinamikleri, okul ortaminda da kendini gosterir. Zorbalar, genellikle toplumdaki lider
figlirlerin davraniglarinm taklit ederek, kendi sosyal yapilarini tehdit eden 6grencilere

kars1 zorbalik yaparlar. Bu nedenle, 06grencilere gii¢ kullanmadan basarili
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olabilecekleri ve iyi hissedebilecekleri yollar1 6gretmek, zorbaligi 6nleme ve azaltma
cabalarinin temel bir parcasi olmalidir. Egitimcilerin ve politika yapicilarin,
Ogrencilerin sosyal ve duygusal becerilerini gelistirmeye yonelik stratejiler
gelistirmesi ve bu becerilerin okul miifredat: ile biitiinlestirilmesi, 6grencilerin hem
akademik hem de kisisel gelisimlerini destekleyecektir. Bu, 6grencilerin daha saglikli
sosyal iligkiler kurmalarina, duygusal zorluklarla basa ¢ikmalarina ve toplum iginde
sorumlu bireyler olarak yer almalarina yardimci olacaktir.

Ozel 6grenme giigliigii olan 6grencilerin, toplam 219 katilimcinin verdigi
yanitlarin genel bir degerlendirmesine gore, sosyal iligkilerde ve akademik alanda
uyum sorunlariyla karsilastiklar1 gériilmektedir. Bu nedenle, OOG olan dgrencilerin
akran zorbaligiyla basa ¢ikma siireci zorlayici olabilir. Bu 6grenciler daha etkili ve
islevsel desteklere ihtiyag duymaktadir. Ayrica, OOG olan ¢ocuklarin ebeveynleri ve
Ogretmenleri, bu Ogrencilere nasil yardimci olabilecekleri veya onlarla nasil
calisabilecekleri konusunda 6zel egitim almalar1 gerekmektedir. Bu aragtirmanin
bulgularia dayanarak, asagida sunulan énerilerin OOG olan dgrencilerin ortaokulda
zorbalikla basa c¢ikma siirecini kolaylastirabilecegi diisiiniilmektedir. Bu noktada
okulda agagidaki ¢calismalarin yapilmasi yarar saglayabilir:

1. Farkindalik Olusturma: Okul yonetimi, gretmenler ve 6grenciler arasinda OOG
hakkinda farkindalik yaratmak 6nemlidir. Bu sayede diger &grenciler, OOG olan

arkadaslarina daha anlayish ve destekleyici davranabilirler.

2. Eslik Eden Destegin Saglanmasi:(Akademik) OOG olan dgrencilere eslik eden
destek saglanmalidir. Bu, Ogrencinin ihtiyaglarina gore bireysellestirilmis bir
yaklagim gerektirir. Akademik destek saglama ile ilgili alinyazindaki oOnerilere
bakildiginda; 2000-2014 yillar1 arasinda 1.-8. smifa devam eden 6zel 6grenme
giicligii tanis1 almig ve/veya risk altinda olan O6grencilerin yazma becerilerinin
gelistirilmesi i¢in kullanilan miidahalelerin yer aldig1 23 makalenin incelendigi Ilker
ve Melekoglu’'nun (2017) calismasinda eslik eden destegin saglanmasi adina
miidahalenin etkili olabilmesi i¢in, siirenin ¢ok kisa olmamasi ve 6grencilerin yazma

becerilerinin gelisiminin desteklemesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Ayrica, miidahale sonras1 Ogrencilerin takip edilmesi ve periyodik
degerlendirmelerin  yapilmasi, miidahalelerin amacina ulasmasim1 daha da

kolaylagtiracagi ifade edilmektedir.
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3. Akran lliskilerini Gelistirme: OOG olan &grencilerin akranlariyla daha fazla
etkilesimde bulunmalari tesvik edilmelidir. Bu, sosyal becerilerini gelistirmelerine
yardimci1 olabilir ve akran zorbaligina karsi daha giiclii bir durus sergilemelerine

katki saglayabilir.

4. Aile Egitimi: OOG olan cocuklarmn ebeveynleri, cocuklarmin ihtiyaglarina nasil
daha iyi yanit verebilecekleri konusunda bilgilendirilmelidir. Aileler, ¢ocuklarin
okul yasaminda nasil destek olabileceklerini ve zorbalikla basa ¢ikma stratejilerini

Ogrenmelidir.

5. Okul Politikalarinin Goézden Gegcirilmesi: Okullar, zorbalikla miicadele
politikalarin1 gdzden gegirmeli ve OOG olan &grencilere yonelik dzel dnlemler
almalidir. Bu, zorbaligin &nlenmesi ve OOG olan dgrencilerin daha giivenli bir okul

ortaminda egitim almasin saglayabilir.

Ozel 6grenme giigliigii olan 6grencilere yonelik etkili bir destek ve farkindalik

programi olusturmak i¢in dort temel adim onerilmektedir:

1. Toplum Genelinde Bilgilendirme: OOG olan dgrenciler ve dzellikleri hakkinda
bilgilendirme ¢alismalari, sadece okul ¢evresiyle sinirli kalmamali, aileleri ve genel
toplumu da kapsayacak sekilde genisletilmelidir. Bu sayede, bu 6grencilere yonelik
olumlu bir tutum gelistirilmesine katkida bulunulabilir ve toplumda ornek bir

davranis sergilenmis olur.

2. Farkindalik Olusturma: OOG olan &grenciler hakkinda normal gelisim gdsteren
ogrencilerde farkindalik olusturma calismalari, 6gretmenler tarafindan yliriitiilmeli
ve okul ile aile tarafindan da desteklenmelidir. Bu, 6grenciler arasinda empati ve

anlayisin artmasina yardimci olacaktir.

3. Miidahale Programlari: Akran zorbaligin1 Onlemeye yonelik miidahale
programlar1 gelistirilmeli ve uygulanmalidir. Bu programlar, zorbalik davraniglarini
tanima, miidahale etme ve dnleme konusunda 6grencilere rehberlik edecek bilgi ve

becerileri icermelidir.

4. Sosyal Etkinlikler: Ogrencilerin zorbaliga maruz kaldiklarinda 6gretmenlerini
yardim alacaklar1 kisiler olarak goérmelerini saglamak i¢in, okullarda 6§retmenlerin

rehberliginde sosyal etkinlikler diizenlenmelidir. Bu etkinlikler, 6grencilerin bir
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araya gelmelerini, sosyal becerilerini gelistirmelerini ve dayanisma i¢inde olmalarini

tesvik edecektir.

Zorbalikla basa ¢ikmak icin farkli taktikler ve stratejiler kullanilabilir. Bu konuda

SDO ¢ergevesi dogrultusunda asagidaki oneriler sunulmustur:

1. Kendini Savunma Becerileri: Zorbaliga hedef olan 6grencilere kendini savunma
becerileri kazandirmak onemlidir. Bu, fiziksel degil, s6zel ve duygusal savunma
becerilerini igerir. Ogrencilere nasil “hayir” diyebilecekleri, sakin ve kendinden emin

bir sekilde nasil tepki verebilecekleri 6gretilmelidir.

2. Tletisim ve Sosyal Becerilerin Gelistirilmesi: Bazi dgrenciler istemeden zorba
davranabilirler ¢ilinkii sosyal becerileri eksik olabilir. Bu durumda, iletisim
sorunlarmin asilmasi i¢in G6grencilere etkili iletisim becerileri kazandirilmalidir.

Empati, anlayis ve isbirligi gibi beceriler vurgulanmalidir.

3. Zorbalarla Empatik Iletisim: Zorbalarin neden belli 6grencileri hedef aldiklarmi
anlamak Onemlidir. Onlara yapic1 bir sekilde yaklagmak ve empati gostermek,
onlarin davranmiglarin1  degistirmelerine yardimci olabilir. Ayn1 zamanda hedef
Ogrencilerle zorbalar arasindaki iletisimi olumlu yonde gelistirmek igin ¢aba sarf

edilmelidir.

4. Farkindahk Yaratma: Tiim smifta zorbalik konusunda farkindalik yaratmak
onemlidir. Ogrencilere zorbaligin nasil bir etki yarattigi, hedef olan kisilerin neler
hissettigi ve bu tiir durumlarda nasil yardimei olabilecekleri anlatilmalidir. Grup

caligmalar ve etkilesimli aktivitelerle bu farkindalik artirilabilir.

Arastirmanin  farkli egitim Ogretim kademelerindeki farkliliklari; birgok
boyutlar1 incelenerek ileriki arastirmalarda, 6zel gereksinimli bireyler kapsaminda
tedbirlerin her kademe i¢in ne tiir programlarla desteklenebilecegi hususunda
calismalarla desteklenebilecegi diisiiniilmektedir. ileriki calismalar ortadgretim
kademesindeki OOG olan ve daha biiyiik bir ¢alisma grubuyla Nicel verilerle

desteklenerek karma ¢aligmalar yapilabilir.
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EK I1.1. Kurum izin Yazisi.

II. EKLER
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EK I1.2. Kurum izin Yazisi.
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Ek I1.3. Kurum izin Yazisi.
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EKk I1.4. Kurum izin Yazisi.
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EK IL.5. Kurum izin Yazisi.
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EK I1.6. Kurum izin Yazisu.
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EK IL.7. Kurum izin Yazisi.
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EKk IL.8. Kurum izin Yazisi.
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Ek I1.9. Ol¢ek izinleri.
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Ek I1.10. Bilgi ve Onam Formu.
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Ek I1.11. Kisisel Bilgi Formu.
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Ek 11.12. Ergen Akran liskileri Magdur Formu.
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Ek 11.13. Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri Olcegi.

SDOBO

Sevgili Ogrenci; )

Bu dicek, ilkdgretim ddrencilerinin Sosyal Duygusal Ogrenme Becerilerini belirlemeye ydneliktir.

Olcekte 40 adet madde yer almakiadir. LOtfen her maddeyi dikkatle okuyarak size uygun secenedin
altindaki parantezin icine bir carpi (x) isareti koyunuz. Dodru veya yanlig cevap yoktur. Bog secenek birakmayiniz
ve birden fazla igaretleme yapmayiniz.

Duyarliigimz igin tegekkirier.

Omer Faruk KABAKCI
Cinsivet: K E Sef.. N
_l-h-; P - Oldulca | Tamamen
Uygum | Uygun Uygun | Uygun
Degil | Degil |
1 Birisiyle konusurken gozlerine bakanm (1) (1) (3) (4]
2 | Sakinlegmek igin derin nefes alinm (1) (2) (3) (4)
3 | Arkadaslanm benimle alay ederse gdrmezden gelebilirim {13 (2 (3) {4)
4 | Dig gériindsimden memnunum (1) (1) (3) (4)
5 | Sikildigim zamanlarda duygulanmi bir kadida yazanm (1) () (3} (4)
5 Bir arkadagimla sorunumu ¢dzerken hem onun hem kendimin -
yaranmdﬂiﬂn[ir[lm ) (1) (2) (3) (4)
7 Eéﬁg:?.ﬁlml ¢dzecedim zaman, dnce problemle ilgili bilgi toplamaya (1) (2) (3) (4)
4 | Kendime givenirim (1) {2) (3) (4)
9 Duygulanimi kelimelere ddkebilirim (1) {2) (3) (4]
10 E;ngr:::.:emlm olunca dnce problemin ne aldugunu anlamays (1) (2 (3) (4)
11 | Baskalanyla ayni fikirde clmadigimi onlan kirmadan séu'a it i1l {2) (3} (4)
129y Be Tadagio: ey | o ‘3 3 | &L b b
13 [ H ]
IHRES: T = N R
15 | Kendimden memnunum = Iy | (%) (4]
16 | Bir problemim oldufunda bunu adim adim ¢ézmeye ¢aliginm (1 {2) (3} (4)
17 | insanlara yaklagip bir sohbet baglatabilirim (1) () (3) (4)
18 | Cok bunaldiimda spor yaparak rahatianm (1) {2) {3 (43
18 | Bir istedime hayir denildidinde bunu anlayisla kargilanm (1) () (3} (4)
20 | Kendimi giigli ve saghikli hissediyorum (1) (23 (3) (4)
21 | Sakinlesmek icin igimden 10'a kadar sayanm {1) (2 (3) (4)
22 | Soulediklerimi daha iyi anlatmak igin ellerimi kullaninm {1 ‘;_| {_'.’“1 {3 } (4) =
23 J:E‘___l.; Ll B ; "h L ] -{ :‘ F "1I !
24 |" ...I-_- T '-h-TT ! ¥ .---: r-- { - ——
5 T et " e T Reewa— ok -:-——T—-!Iv-i-—--.
B W =ana: wa Fow oaw o e . i I-_ -F—_F_ '!'__T__Tr'"
27 | Sinifia arkadasim beni ¢nggen clRardifinga bunu sakaya vururum {1) (2) i Y T3]
28 | Konugurken, yiz ifademle anlattiklanmi desteklerim (1) {2) {(3) (4)
29 | Kargilagtijim problemlere uygun ¢dzim yollan bulabiliim (1) {2) (3) (4)
30 | Problem gézerken bitin segenekler dikkate alinm (1) (2) {(3) (4)
31 | Birigini dinlerken onun ne hissettilini anlamaya caliginm (1) (1) (3) (4]
32 =gt e TR TN e y—m—g) (n (2) (3) (4)
33 = =1 = (1) (2) (3) (4)
3i T b =3 = e - (1) (2) (3) (4)
5 | Bir konuda bagar&e il {wehl, ayfisimi tekral jazamamak icin bu i
’ olaydan ders glkan:m j " : (1) (2) (3) (4)
36 | isteklerimi ve intiyaglanmi rahatea ifade edebiliim (1) {(2) (3) (4)
37 | Bir sikintim cldufunda bagkalanna daniginm (1) {(2) (3) (4)
38 | Kendimi seviyorum (1) () (3) (4]
39 | Birgok olumlu dzelligim var (1) () {(3) (4
40 | Hatalanm, eksiklerim olsa da defjerli bir insanim (1) (2 (3) {4)
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Ek I1.14. Etik Kurul Karari.
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Ek I1.15. Etik Kurul Karar:1 Onaylari.
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