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OZET

OZEL OKUL YONETICILERININ LIDERLIK STIiLLERI iLE OGRETMEN
MOTiIVASYONLARI ARASINDAKI ILISKi
Berfin KALE EKINCI, Yiksek Lisans Tezi
Danigsman: Prof. Dr. Mehmet Emin USTA
Sakarya Universitesi, 2025.

Bu arastirmada 6zel okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile 0gretmen motivasyonlari
arasindaki iliski belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2023-2024 egitim-
ogretim yilinda, Istanbul ili Buyukcekmece ilgesinde 6zel okullarda gérev yapan 479
Ogretmen olusturmaktadir. Bu ¢alismada elde edilen verilen nicel arastirma yontemiyle
toplanmus ve iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirma bulgulari, okul yoneticilerinin
liderlik tarzlarmin G6gretmen motivasyonu lizerinde anlamh etkiler yarattigini
gostermektedir. Demokratik liderlik ve Olciilii diizeyde tam serbestlik taniyan liderlik
yaklagimlarmin 6gretmen motivasyonunu olumlu yonde artirdigi buna karsin asir1 tam
serbestlik ve otokratik liderlik uygulamalarmin bazi motivasyon boyutlari iizerinde olumsuz
etkiler olusturdugu belirlenmistir. Bu baglamda, okul yoneticilerinin etkili liderlik becerileri
gelistirmesi ve motive edici bir okul ortami olusturmasi Ogretmenlerin motivasyon
seviyelerini artirma ag¢isindan kritik bir unsur olarak degerlendirilmeli; 6gretmenlerin
liderlik stillerine dair algilarinin, uzun vadede okul basaris1 ve 6gretmen baglilig1 tizerinde

nasil bir etki yarattig1 konusunda daha fazla veri saglanmasi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ozel okul, Liderlik, Motivasyon.



ABSTRACT
THE RELATIONSHIP BETWEEN LEADERSHIP STYLES OF PRIVATE
SCHOOL ADMINISTRATORS AND TEACHER MOTIVATION
Berfin KALE EKINCI, Master's Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet Emin USTA
Sakarya University, 2025.

This study aimed to determine the relationship between leadership styles of private school
administrators and teacher motivation. The sample consisted of 479 teachers working in
private schools in the Blyukgekmece district of Istanbul during the 2023-2024 academic
year. The data were collected using a quantitative research method, and a relational screening
model was employed. The findings indicate that school administrators’ leadership styles
have significant effects on teacher motivation. Democratic leadership and a balanced level
of laissez-faire leadership positively affect teacher motivation, whereas excessive laissez-
faire and autocratic leadership practices negatively impact certain dimensions of motivation.
In this context, it is crucial for school administrators to develop effective leadership skills
and create a motivating school environment to enhance teachers’ motivation levels.
Furthermore, it is recommended that more data be gathered on how teachers’ perceptions of

leadership styles affect long-term school success and teacher commitment.

Anahtar sézcukler: Private school, Leadership, Motivation
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BOLUM I

GIRIS

Egitim; bir bireyin dogumundan Sliimiine siiregelen, bilgi asilayarak onceden belirlenen
amaclar dogrultusunda onu gelistirmektir. Ancak egitimin tanim1 yalnizca bireysel gelisimle
smirl degildir; farkl bakis agilarina gére daha kapsamli anlamlar da icermektedir. Baska bir
acidan bireylerin toplumda bir rol kazanabilmesi, yasamini idame edebilmesi amaciyla
gerekli bilgi ve birikime sahip olmasidir. Bu dogrultuda, egitimin sadece bireysel degil,

toplumsal islevleri de oldugu anlagilmaktadir.

Son yillarda egitime verilen Onem gittikce artmus, gelismekte olan toplumlar ve
kiiresellesmeyle birlikte bir sektor olarak yerini almistir. Egitimin bu denli 6nem kazanmasi,
iilkelerin egitim politikalarinda koklii degisimlere yol agmustir. Tirk egitim tarihine
bakildiginda denilebilir ki sibyan mektepleri ve medreseler 6zel okullarin ilk 6rnekleri
olurken Islahat Fermani (1856) ile resmi olarak agilmis, 1980’li yillardan itibaren de sayica
artmaktadir. Gunimuzde ise bu kavram boyut atlamis, rekabet ortaminin olustugu ve iginde

yiiksek meblaglar barindiran bir pazar haline gelmistir.

Ozel okullar, agildiklar1 giinden bu yana Tiirk Milll Egitim Sistemine 6nemli bir destek
vermekle kalmayip bunun yani sira cesitli sektorlere de dogrudan ya da dolay1 katki
saglamaktadir (Kog, 2023). Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu (Kanun No. 5580, 2007) "na
gore 6zel okullar ekonomik olarak girisimciler tarafindan kurulmus olsa da Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan denetlenmekte ve belli bir {icret karsiiginda egitim hizmeti veren
kurumlardir. Ozdemir ve Tiyslz (2017)’e gore Tiirkiye’deki egitim sisteminin her
seviyesinde 6zel okullarin varligi egitim siirecine olumlu yonde etki etmekte ve yarisgt bir

iklim olusturarak egitim kalitesinin yiikselmesine olanak tanimaktadir.

Ozel okullarm; dgrenci ve veliye 6zel ilgi gdstermesi, fiziki olarak yiiksek donanimlara sahip
olmasi, uluslararas: yaklagimlari takip etmesi, teknolojiye devlet okuluna gore daha ¢ok
kullanmasi, yabanci dile agirlik vermesi, sanatsal ve sportif aktivitelere agirlik gdstermesi,
rehberlik hizmetinin iistiine diismesi gibi ¢esitli sebeplerle ailelerin 6zel okullara kars1 ilgisi
artmustir. Artan ilgi, yerine 0zel okullar agma ihtiyaci dogurmustur. Bu farklar, egitim
kalitesini etkileyen temel unsurlardan biri olan siif yonetimi uygulamalarini da yakindan

incelemeyi gerekli kilmaktadir.



Son yillarda velilerin 6zel okullar1 segme sebeplerinden biri olarak devlet okullarina gore
daha yiiksek bir akademik verim alindig1 diisiincesi goze carpmaktadir. Kog (2023)’a gore
0zel okullarin faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in ihtiya¢ duyduklar: biit¢eyi velilerden temin
etmeleri, bu egitim kurumlarini ticari bir yapiya doniistiirmekte; bu durum ise okul ile
ogrenci arasindaki iliskinin niteliginin degisme riskini beraberinde getirmektedir. Bu risk,

kurum sahibi basta olmak {izere orgiitiin tiim liyelerine etki edebilecek kapasiteye sahiptir.

2019 senesinde diinyay1 saran ve tiim hayati etkileyen Covid-19 salginiyla beraber uzaktan
egitime gecilmesi, devlet okulu ile 6zel okul arasindaki farklar1 daha da ortaya ¢ikarmustir.
Ozel okul ile devlet okulu arasmdaki farklarin bu kadar artmasi, ister istemez dzel okul

yOneticileri ve 6gretmenleri hakkinda arastirma yapma ihtiyacini dogurmustur.

Egitim sektoriinde 6zel okullarm varliklarmi siirdiirebilmeleri yalnizca 6grenci kayit
sayilartyla degil ayn1 zamanda sunulan egitimin niteligiyle de dogrudan iliskilidir. Bu
noktada egitim siirecinin merkezinde yer alan 6gretmenlerin motivasyon diizeyi, kurumsal
basarmin saglanmasmda belirleyici bir faktdr olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin
mesleki motivasyonunun yliksek olmasi hem 6grenme siireglerinin niteligini artirmakta hem
de Ogrenci basarisina olumlu yonde katki sunmaktadir. Ancak 6zel okul ortaminda
motivasyonun slirekliligi sadece bireysel etkenlere bagli kalmayarak yonetsel faktorlerle de

sekillenmektedir.

1.1. Problem Durumu

Okul midurd, bir okulun egitim faaliyetlerini planl bir bi¢imde yiiriitebilmesi, gelismesi ve
bagarili olmasi i¢in anahtar vazifesi goren kisidir. Okul mudurleri, islerini dogru bir sekilde
yapabilmek icin insan iligkilerine ve yonetim alanindaki kuramsal bilgilere sahip olmali ve
bu bilgileri uygulayabilmelidir. Bunlar1 tam anlamiyla basarabilmek ancak o kurumun
ogretmenlerini iyi bir sekilde idare edip motive etmekle saglanabilir. Okul yonetimi;
ogretmen, veli ve dgrenci ile is birligi yaparak ortak bir amag icin hareket etmelidir. Okul
yonetiminin bu ortak ama¢ dogrultusunda tiim paydaslar1 bir araya getirmesi, ayni zamanda

Ogretmen motivasyonunun artiritlmasinda dnemli bir rol oynamaktadir.

Motivasyon, bireyi bir amaca ulagsmaya yonelik uyaranlarla gidilemektir. Motivasyon ve
motivasyona bagli gosterilen 6gretmen performansi bir okulun basarisinda Snemli bir

aragtir. Insanlar1 giidiilemek en 6nemli yonetim becerilerinden biridir (Ada, Akan, Ayik ve
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Yildirim, 2014). Bu yonetim becerisi etkili ve uygun bir liderlik uygulamasi ile kazanim
saglayabilir. Orgiitlerde dgretmenleri yonlendirecek ve onlar1 amaca ulastirabilmek adina bir
araya getirecek liderlere duyulan ihtiya¢ 6zel okullarin son yillarda popiilerlesmesi ile
daha da artmustir. Elekoglu ve Demirdag (2020) igin okullarin 6ziinii olusturan 6grencilerin
ogrenmelerini saglikli bir sekilde yiratiilmesi, okul yoneticilerinin lider olarak
yetistirilmesine baglidir. Bunun saglanabilmesi de ancak dogru bir liderlik uygulamasi ile
mimkiin  olacaktir. Dogru bir liderlik uygulamasi sonucunda dogru bir
motivasyon saglanacak ve Orglt istenilen basar1 diizeyine erisecektir. Okullarda caligan
insan faktoriiniin karmasik yapisinin detayli bir sekilde incelenmesi ve anlasilir olmasi ayni
zamanda okul yapisina uygun olan is sartlarinin belirlenmesi, okul basarisini olumlu yonde

etkilemektedir (Ugar, 2019).

Bir birey yeterli motivasyon diizeyine ulastiginda orgiite katki saglayacak buna bagli olarak
da orgiit basariy1 yakalayacaktir. Bir egitim kurumunun basarili olmasi 6grencilerin en yakin
iliski kurdugu 6gretmenlerin motivasyonunun yiiksek olmasiyla saglanabilir. Ozellikle okul
yoneticilerinin - benimsedigi liderlik stilleri, Ogretmenlerin ¢aligma ortamma olan
bagliliklarii, mesleki doyumlarmi ve motivasyon diizeylerini dogrudan etkilemektedir. Bu
nedenle 6zel okullarda 6gretmen motivasyonunun ele alinmasinda liderlik olgusunun da
biitiinciil bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bundan dolay1 6zel okul idarecilerinin

liderlik yaklasimlar1 ile 6gretmenlerin motivasyon arasindaki baglanti ele alinacaktir.

1.2.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Egitim kurumlarinda lider rolinde yer alan okul miidiirleri ve ogretmenler, egitim
sistemlerindeki en kritik iki rolii tistlenmektedirler. Ge¢misten siiregelen egitim alanindaki

gelismeler ile bu iki ana unsur giiniimiizde daha biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

Bu ¢alismanin amaci; 6zel okullardaki liderlik stillerini incelemek, 6zel okullarda ¢alisan
ogretmenlerin motivasyon diizeylerini 6grenmek ve 6zel okul yoneticilerinin uyguladiklar
liderlik stilleri 6gretmen motivasyonu iizerindeki etkisini 6grenmektir. Bu baglamda
aragtirmaya sadece Ozel okul Ogretmenleri déahil edilecektir. Anaokulu 6gretmeninden
iiniversiteye kadar (anaokulu, ilkokul, ortaokul, lise 6gretmeni) her kademeden goriis
alinmas1 hususunda dikkat edilmistir. Bir diger deyisle 6zel okulda ¢alisan 6gretmenlerin

kendi okul yoneticilerinin liderlik stillerine dair diisiincelerini dgrenmek; motivasyonlari ile



herhangi bir iligki bulunup bulunmadigini belirlemek, iliski var ise diizeyini belirlemek igin
farkli okullarda, farkli kademelerde ve farkli branslarda goérev yapan katilimcilarla
arastirma yiritiilmistiir. Bu ¢alisma ile son yillarda popiilerlesen 6zel okullarda gorev
yapan yoneticiler ve Ogretmenler incelenerek 6zel okul yoneticilerinin benimsedikleri

liderlik stilleri ile 6gretmen motivasyonu arasindaki iligki ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

1.3.Problem ctiimlesi

Ozel Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ile Ogretmenlerin Motivasyonlar1 Arasindaki
Iliski Nedir?

1.4.Alt problemler

1.0zel Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ile Ogretmenlerin Motivasyonlar1 Ne

Dizeydedir?
2.0zel Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ile Ogretmen Motivasyonlart;
a) Cinsiyete,
b) Yasa,
€) Mesleki kideme,
d) Muddrle ¢alisma siiresine,
e) Su an ¢alistiklar: okuldaki ¢aligma siiresine,
f) Egitim diizeyine,
g) Okul tarlne,
h) Brans durumuna gore farklilik gostermekte midir?

3.0zel Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ile Ogretmen Motivasyonu Arasida Anlamli
Bir iliski Var Midir?



1.5.Varsayimlar

Bu caligmaya katilan kisilerin sorular1 dogru ve igten cevapladigi varsayilmstir.

1.6.Simirhhiklar

Bu arastirma 2023-2024 egitim-6gretim yili Istanbul ili Biiyiikgekmece ilgesinde bulunan

0zel okullarda ¢alisan 479 6gretmenin goriisleri ile siirlidir.



BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE iLGILIi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, alanyazma dayali olarak aragtrma konusu ve arastirma problemi ilgili

kuramsal temeller ortaya konulmustur.

2.1. Ozel Okul

Ozel okullar; gercek veya tiizel kisiler tarafindan hizmet veren Milli Egitim Bakanligina
bagl 6gretim kurumlaridir (Kiigiikgayir ve Cemaloglu, 2017). Ozel okul yerel veya merkezi
hiikiimet tarafindan isletilmeyen belli bir kisi veya kurumun devlete bagl olarak faaliyet
gdsteren egitim ve dgrenim kurumudur. Ozel okullar 5580 say1li Ogretim Kurumlar1 Kanunu

hiikiimlerine gore hizmet vermektedir (Ozdemir ve Tilysiiz, 2017).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde 6zel okullarin gegmisi cok dnceki tarihlere dayanmaktadir. 1856
yilinda ilan edilen Islahat Fermani ile azinliklar ve cemaatlere okul agma izni verilerek
Tirkiye’de 6zel okullarin tarihi resmi olarak baglamistir. 23 Temmuz 1908°de II.
Mesrutiyet’in ilani ile olusan 6zgiirliikk ortami nicel olarak fazla olmayan 6zel okullar1 agma
girisimlerine tesvik olusturmustur. 3 Mart 1924 yilinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
kabul ettigi Tevhid-i Tedrisat Kanunu, 6zel okul ¢alismalarmnin giiniimiizdeki temelini
olusturmustur. Bu kanun Tiirkiye tarihinde egitimin temel kanunu kabul edilerek kendinden
sonra ¢ikmis olan kanunlara da esas teskil etmistir. Kanun ile beraber 6zel okul 6rnekleri
olan azmlik ve misyoner okullar1 Milli Egitim Bakanlig1 biinyesine dahil olmustur. Ozel
okullar Milli Egitim Bakanligina bagli 6grenci yetistirmeyi amaglayan ¢ok fonksiyonlu
isletmeler haline gelmistir. Kiiresel sermayede goz ardi edilemeyecek bir konumda olan
egitimin daimi ilerleyisi 6zel okullara olan ihtiyaci arttrmustir. 6528 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu ile ¢ok popiiler olan dershaneler kapatilmigs veyahut da 6zel okula
doniistiiriilmesine iliskin siire¢ 2014 yilinda baslamistir. Bu stire¢ niceliksel olarak yiikselis
gosteren 6zel okullarin daha da artmasima sebep olmustur (Altun Aslan, 2019). Boylelikle
egitim; piyasalagsma siirecine dahil olmus, yenilik¢i politikalar neticesinde de Ozellesme

hizlanmistir. Cimen ve Karadag (2020)’a gore Ozel okullar, 6zel dershaneler ve etiit



merkezleri egitimde rekabet¢i bir diizenin sonucu olarak ortaya ¢ikmis, bir takim ticari
egitim politikasi ile 6zel okul ¢alisanlarindan beklentiyi arttirmustir.

2022-2023 egitim-6gretim yili  Milli Egitim Istatistiklerine bakildiginda Turkiye
Cumbhuriyeti’nde toplam 14.281 adet 6zel 6rgiin egitim kurumu mevcuttur (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2023). Milli Egitim Resmi Istatistik Programi Orgiin Egitim verileri Tablo

1’de verilmistir.

Tablo 1

2017-2023 Milli Egitim Ozel Okul Istatistikleri

Egitim-Ogretim Yili ~ Okul / Kurum Sayis1  Ogrenci Sayisi Ogretmen Sayis1

2017-2018 11.694 1.351.712 149.457
2018-2019 12.809 1.440.577 169.740
2019-2020 13.501 1.310.605 162.215
2020-2021 13.870 1.468.198 174.750
2021-2022 14.179 1.578.233 163.975
2022-2023 14.281 1.670.729 179.895

Egitim veren kurumlarm fazlali§1 egitim-6gretimde performans yarisma yol agcmistir. Bu
yarig, tim okullar arasinda gergeklesmektedir Ki bu da egitimdeki kaliteyi yikseltmektedir
(Ozdemir ve Tiiysiiz, 2017). Ozel okullara olan ilgi devam ettikge bu saymnimn

artmasi ka¢inilmazdir.

Egitim sadece bireyin bireysel gelisimine katkida bulunmaz bununla beraber topluma etki
eden kurumsal bir hizmettir. Bu nedenle de talebi her zaman yiksektir (Altun Aslan, 2019).
Gurler (2020)’e gore 6zel okul kuruculari ailelerin taleplerine cevap vererek onlarin
memnuniyetini kazanmay1 hedeflerler. Bu memnuniyet, 6grencinin egitimine ayni kurumda
devam etmesini saglar ve boylece okulun siirekliligi giivence altma alnmis olur. Unsal ve
Cetin (2019)’in yaptig1 arastirmada velilerin 6zel okullar: tercih etme sebepleri arasinda;
ogrencilerinin devlet okulundaki 6grencilere gore akademik olarak daha iist bir diizeyde

oldugu, uluslararasi sinavlarda da daha yiiksek bir basar1 gdsterilmesi ifade edilmistir. Bu
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farkliliklar 6zellikle giintimiizde sayis1 hayli artan 6zel okullarin daha da popiilerlesmesine

neden olmakta ve piyasa rekabetini buyttmektedir.

Bir egitim kurumunda 6gretmenlerin ve yoOneticilerin yetkinliklerinin yiiksek olmasi
egitimin niteligini artirabilecek bir degiskendir (Senkibar, 2023). Egitim-0gretim ortami
fiziki olarak ne derece iyi olursa olsun dgretmen ve yoneticinin etkisi her zaman en {ist
diizeyde oldugundan iyi bir 6zel okul olmak i¢in ihtiya¢ dahilindeki motivasyon sartlarini
yerine getirebilmek zaruri bir ihtiyagtir. Ugar (2019)’a go6re Orgit dyelerinin

gergeklestirmeyi hedefledikleri noktaya ulagsmalarini saglayan tek glic motivasyondur.

2.2. Liderlik

2.2.1. Liderligin Tarihcesi

Liderlik, ortak yasamin baslangicindan itibaren var olan bir kavramdir ve Sanayi Devrimi

sonras1 donemde akademik ¢evrelerde yogun bigimde incelenmeye baslanmaistir.

Lider kelimesi etimolojik olarak incelendiginde Orta Cag Ingilizcesindeki "ladere" (en dnde
gelen/onciliik eden) sdzciigiinden ortaya ¢ikmis; Ingilizce "lead" (6nciiliik etmek/ydn
gostermek) kelimesi ile hayatimiza girmistir. "lead" kokiine fiilden isim yapan yapim eki
olan "-er" ekinin gelmesi ile "leader" (lider/onder) kelimesi meydana gelmistir. Liderlik
kavramimnin tarihgesi genis bir yelpazeye sahip olup 19.yiizyildan itibaren de akademik

olarak kullanilmaya baslanmistir.

Lider ve liderligin ge¢misi, insanlarin toplu yasamaya baslamasiyla birlikte baslamaktadir.
Avci-toplayict  ilk  topluluklardan 21.yiizyilin  gelismis oOrglitlerine kadar tiim
organizasyonlarda bir lidere ihtiya¢ duyulmus ve liderlik 6zelliklerine sahip kisiler onciilitk
etmiglerdir. Liderlik, insanlik tarihi boyunca ¢esitli topluluklarda ve kiiltiirlerde farkli
bicimlerde ortaya ¢ikmistir. 1760 yilindaki Sanayi Devrimi ile birlikte endiistrilesme ve
modernlesme siiregleri liderlik anlayisini biiyiik bir sekilde etkilemistir. Bunun sonucu

olarak i¢inde insan faktorii olan orgiitlerde de liderler 6nemli bir rol oynamaya baslamustir.



2.2.2. Lider ve Liderligin Tanim

Gecmisten bugiine ihtiyaglara gore farkli liderlik modelleri ve buna bagli olarak da farkl
liderlik yaklagimlar1 gelismis, i¢inde insan olgusunun yer aldig1 biitiin bilim dallar1 liderlik
kavramini goz oniinde bulundurmustur. Bu olgu, liderlik kavrami hakkinda alanyazinda
farkli tanimlarin meydana gelmesini baslatmustir (Karkin, 2004). Liderlik, yogun bir sekilde
incelenen ve tartigilan bir konu olmasina ragmen hem kavramsal hem de kuramsal acidan
heniiz tam olarak agikliga kavusturulamamigtir. Akcakoca ve Bilgin (2016)’e gore liderlik
kavrammin esnek ve degisken bir olmasi agik, kesin ve kapsayict bir tanim yapmay1
giiclestirmektedir. Literatiir taramasinda ortaya cikan liderlik tanimlara gore liderlik

stirecinin temelini bir kisinin digerlerini etkileyebilme yetenegi olusturur.

Insanlar, topluluklar icinde yasayan sosyal varliklardir ve bu gruplar1 ydnlendirecek,
hedeflere ulastiracak liderlere de ihtiyac¢ duyarlar. Elekoglu ve Demirdag (2020), ifadeler ve
diisiinceler zamanla farklilagsa da bireylerin bir arada oldugu her Orgutte liderlikten s6z

etmenin miimkiin oldugunu belirtmistir.

Lider, bir grubun veya organizasyonun hedeflerine ulagsmasinda rehberlik yapan, etkileyen
ve yonlendiren kisidir. Liderlik; bireylerden olusan bir yapiy1 hedefe ulastrmak amaciyla
etkileme, yon verme ve karar alma sirecidir. Aktas ve Ozgenel (2020)’e gore lider;
etkileyici, guclu karaktere sahip birey olup dinamik kisiligi olan ve yOnettigi cevre ile
etkilesimde bulunarak toplumu yonlendiren kisilerdir. Liderlik, yenilenecek ayni zamanda
Ogrenilecek olan bir sireci ifade ederek orgiit liderinin gostermis oldugu liderlik stilini
bilmesi ve gelistirmeye ¢abalamasi gerekmektedir. Liderlik, bir liderin belirli bir hedefe
yonelik olarak insanlar etkileyip yonlendirmesi ve grup iiyelerini bir araya getirerek ortak
bir amaca ulagsma ¢abasidir. Bireylerin bir arada yasadiklar1 ve birlikte faaliyet gosterdikleri

her ortamda liderlik 6ne ¢ikmaktadir (Cemaloglu, 2007).

Liderlik; genellikle bir kiginin etkileme, motive etme, iletisim kurma ve karar verme
becerilerini igerir. Liderin 6zelliklerinin ve davraniglarinin bir kismi dogustan gelirken bir

kismi1 da 6grenme yoluyla elde edilmektedir (Tunger, 2011).

Fiskinli (2020)’ya gore lider; orgiitiin amaclarmi ve bireylerin kisisel hedeflerini
gerceklestirmek amaciyla grup i¢inde diger bireyleri kendi istekleri dogrultusunda motive

edebilen bilgi, beceri ve yeteneklere sahip olan kisilerdir.
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Unal (2000) icin liderin baslica gorevi bireyleri 6rgitiin hedeflerine ulasmasina yonelik
caligmasini saglayarak etkin bir organizasyon olusturmaktir. Lider; iyi bir 0rglt yoneticisi

olmak istiyorsa orgiit iiyelerinin hedef, yetenek ve deneyimlerini dikkate almalidir.

Aktas ve Ozgenel (2020)’in yaptig1 ¢alismaya bakildigida okul miidiiriiniin drgiit yoneticisi
olarak sergiledigi liderlik stili, Orgut icerisindeki bireylere yaklasimiyla belirlenmektedir.
Liderlik, karmasik bir anlayis olup bir¢ok faktor tarafindan etkilenebilir; ihtiya¢ ve duruma
gore degisim gostererek orgiit i¢in hedefe ulagabilme firsatin1 yaratmaktadir. Liderlik;
organizasyonlar, topluluklar, orgiitler ve bireysel iliskiler Uzerinde bir dizi olumlu etkiye
sahip olmakla beraber genis bir degerlendirme olanagi sundugu i¢in de biiyiik bir 6nem

tasimaktadir.

2.2.3. Liderlik Stilleri

Kocabas ve Karakdse (2005)’nin diisiincesine gore Ogretmenleri motive edebilme ve
verimlerini yukseltmek, buna bagh olarak da egitim 6rgutiinde tatmin olusturabilmek egitim
orgiitiiniin en kritik basamag1 olan okul yoneticisine diismektedir. Liderlik konusunda uzun
yillar siiren arastrmalarmm sonucunda farkli sayida liderlik stilleri ve modelleri ortaya
c¢ikmistir. Bununla beraber yakin zamanda okullarda geleneksel yonetim anlayismnin
degisimi ve doniisiimiine iliskin 6nemli ilerlemeler kaydedilmektedir (Kog, 2023). Liderlik
stilleri, Orgiit veya organizasyonlar1 yonetme bigimlerini ve bu yaklasimlarm temel
Ozelliklerini agiklamada katki saglamaktadir. Liderlik stilleri; bir liderin karakteri, sahip
oldugu degerleri, tecriibeleri ve organizasyonun gereksinimleri gibi ¢esitli faktorlere baglh
olarak degismekte ve gelismektedir. Lider, liderlik tiiriinii se¢erken liderlik yaptigi 6rgiit ve
kurumun 6zelliklerine gore degisiklik gostermektedir. Eren (2009)’e gore liderlik stilleri 3’e

ayrilmaktadir:

1. Demokratik Liderlik
2. Otokratik Liderlik
3. Tam Serbestlik Tantyan Liderlik
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2.2.3.1. Demokratik Liderlik

Demokratik liderlik; liderin grup {iiyeleriyle etkilesimde bulunma, onlarin goriis ve
katkilarma deger verme temelinde olusan bir liderlik tarzidir. Onen ve Kanayran (2015)’a
gore demokratik lider, calisanlara siirekli destek olup onlar1 motive eder ve insan iliskilerine
biuyuk 6nem verir. Demokratik lider, 6rgiit iiyelerinin katilimini tegvik ettigi ve onlarin
fikirlerine 6nem verdigi bir liderlik yaklasimini benimseyerek karar alma siireclerini orgiit
iiyeleriyle paylasmaktadir. Demokratik liderlik tarzim1 benimseyen okul yoOneticisi,
ogretmenlere rehberlik eder ve karar siirecine katilmalarini tesvik eder (Aktas ve Ozgenel,
2020). Bu agidan bakildiginda lider tek basina hareket etmez, Orgiit igerisindeki diger

iiyelerle beraber amacima ulagmak i¢in hareket eder.

2.2.3.2. Otokratik Liderlik

Otokratik terimi tek Kisi tarafindan yonetilen veya kontrol edilen anlaminda kullanilir.
Otokratik lider, karar alma siirecinde sadece kendi yetkisine sahiptir ve bu giicii digerlerine
devretmez. Yoénetim, karar alma ve uygulama yetkisi sadece otokratik liderin
sorumlulugundadir (Onen ve Kanayran, 2015). Otokratik liderlik stilinde lider genellikle tek
tarafli olarak kararlar alir ve digerlerine sinirli katilim imkani tanimaktadir. Lider, genellikle
emir veren ve kontrol eden bir roldedir. Aktas ve Ozgenel (2020)’in yaptig1 ¢alismaya gore
otokratik liderlik stili kat1 bir anlayisa dayali oldugu i¢in 6§retmen performansina olumsuz

bir etki yaptig1 sonucuna varilmistur.

2.2.3.3. Tam Serbestlik Taniyan Liderlik

Tam serbestlik taniyan lider, 6rgiit icindeki bireylerin karar alma stireglerinde ve is yapma
konusunda genis bir dl¢lide serbestlik ve 6zerklik saglamay1 benimsemektedir. Elekoglu ve
Demirdag (2020)’mn ¢alismasinda liderin is yOnetiminde aktif bir sekilde yer almasi
beklenirken serbest birakici liderlik modelinde liderin miidahalesi olduk¢a sinirlhidir. Ayni
sekilde okul yoneticisi sorumluluk almak konusunda isteksizdir ve Ogretmenlere geri

bildirimde bulunmaz (Aktas ve Ozgenel, 2020). Tam serbestlik tantyan liderlik stilinde rgiit
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iiyeleri gerektiginde istedikleri kisi ile grup olusturarak sorunlarini ¢dzebilir, yeni fikirler
edinebilir ve uygun gordiikleri kararlar alabilirler (Onen ve Kanayran, 2015). Bu stil diger
liderlik stillerine gOre daha demokratik ve katilimer bir liderlik modeli olarak
degerlendirilebilir. Cunkl lider, ekibin inisiyatif kullanmasina ve kendi potansiyelini

gerceklestirmesine olanak tanimaktadir.

2.3.Motivasyon

Motivasyon; Latince "movere" kokiinden (hareketlendirme), ingilizce ve Fransizca "motive"
(isteklendirme)  seklinde  tiiretilmistir. Fransizca  "motivation™ (harekete gecirmek,
gudilemek) sozciigiinden dilimize gegmistir. 1789 yilna kadar uzanan motivasyon
calismalar1 temelinde "motivasyon" kavramini Orgiitsel davranis bigimi olarak ortaya
sunabilmek ve anlamlandirmak icin bir¢ok psikolog ve yonetim bilimcei tarafindan farkl
tanimlamalar yapilmistir. Tarihsel agidan psikoloji, sosyoloji ve is yonetimi gibi cesitli
alanlarda yapilan arastirmalara, teorik gelismelere ve kuramlara dayandirilmistir. Insan
davranislarmi tek bir neden gostererek basit¢e agiklamak miimkiin olmadigi i¢in motivasyon

ile ilgili birgok tanim gelistirilmistir.

Motivasyon kavrammin temelini "giidi" ile olusturur. Gudd, bir bireyi bir eyleme
yonlendiren itici gii¢c ya da kuvvet olarak tammlanabilir (Unal, 2000). Motivasyon
(glduleme) bir sey yapmak i¢in harekete gegme istegidir. Motivasyon; insani etkileyen ve
davraniglarmin  yoniinii  belirleyen ayni1 zamanda diisiinceleri, umutlari, inanglari,

sekillendiren arzulardir (Ada, Akan, Ayik ve Yildirim,2014).

Motivasyon, davranisin temelinde yatan nedenler olarak bir seyi gergeklestirmek igin bir
bireyi harekete gegiren etkenler olarak tanimlanmaktadir (Ugar, 2019). Motivasyon; bir
kisinin davranislarini, eylemlerini ve ¢abalarini yonlendiren, siirdiiren veya destekleyen i¢sel
veya digsal faktorlerin biitiiniidiir. Bu faktorler bireyin hedeflere ulagsma istegi, ihtiyaclari,

degerleri, ddiiller, sosyal iligkiler ve cesitli digsal tesvikler gibi cesitli unsurlar1 igerebilir.

Akbaba (2006)’ya gore motivasyon; orgiit icerisindeki davraniglarin yoniind, istikrarmni ve
hedefe ulagsmada yolundaki hiz1 belirleyen en 6nemli faktdrlerden biridir. Motivasyon bir
hedefe ulagma, bir gorevi tamamlama veya belirli bir amag igin i¢sel bir enerjiyi ifade
etmektedir. Egitim oOrgiitlerinde basar1 makinelerle degil insanlarla elde edilmektedir.

Altunok ve Iscan (2021), calisanlarin hangi motivasyon kaynaklarindan beslendikleri ve
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buna bagli motivasyon diizeyleri oldukga kritik oldugundan bu durumun belirlenmesi zaruri
bir ihtiyactir. Basarmin gerg¢eklesmesi de gerekli motivasyonun saglanmasina baghdir

(Kocabas ve Karakose, 2005).

Motivasyon, organizasyonda hem 6rgutiin beklentilerini hem de bireyin kendi ihtiyaglarini
karsilayacak bir atmosfer olusturarak insanlari etkileme ve ilham verme siirecidir. Ister bir
diirtli ister bir ihtiya¢ olarak genel bir tan1 konulsa da motivasyon, bireyin kendisinde veya
cevresinde bir degisiklik arzulama durumudur. Thtiyaglar, psikolojik ya da fizyolojik olsun
bireyleri belirli davranislara yonlendirir. Bireyde bir itici giiciin ortaya ¢ikmasi i¢in de
uyartlmanin gerceklesmesi gerekmektedir (Kocabas ve Karakdse, 2005). Ugar (2019)
motivasyonu davranisin temelinde yatan sebepler, bir gérevi yerine getirmek icin harekete

geciren etkenler olarak tanimlamaktadir.

Civilidag ve Sekercioglu (2020)’nun arastirma verilerine gére motivasyon Orgut tyesinin
etkinligi ve islevselligi ile dogrudan baglantilidir. Motivasyon, bir organizasyonun igindeki
insan kaynaklarini en etkili bicimde kullanabilmek amaciyla bireyin isini sevmesini, orgiit
icinde mutlu olmasimi, gorevinin kendi bilgi, beceri ve yeteneklerine uygun olmasini
saglamak ve isinden keyif almasini temin etmek agisindan 6rgiitsel anlamda énemli bir

kavramdir.

Motivasyonun temelinde enerjik ve kalici bir hedefe yonelik davranis bulunur. Birey ancak
motive oldugunda harekete gegme eylemini gerceklestirir. Bireyin davraniglarini belirleyen
ve basaritya ulasmada motivasyon faktorii kilit bir rol oynamakta; orgiit, kapsamindaki is
gorenler ile birlikte basariya ulasabilmektedir. Onen ve Kanayran (2015)a gore
motivasyonun temel amaclarndan biri, 6rgiitsel hedeflerin basariya ulastirilabilmesi igin

bireyi igine motive etmektir.

2.3.1. Motivasyon Turleri

Orgiitsel motivasyonun saglanmasi calisanlarin islerine olan bagliliklarini gelistirerek
verimliliklerini yiikseltebilir ve genel olarak is tatminini arttirmaktadir. Orgltsel motivasyon
lizerine yapilan ¢aligmalarda is gorenlerin motivasyonlari genellikle i¢sel ve digsal olarak
incelenmektedir. Bu kaynaklar hem i¢ kaynaklardan hem de diger insanlar gibi dis
kaynaklardan elde edilir (Coskun, Coskun, Ozdemir ve Gékcedag, 2023). Motivasyon tiirleri

14



genellikle birbiriyle etkilesim halindedir ve insanlarin davraniglarini, hedeflerini ve

basarilarini yonlendirmede 6nemli bir rol oynamaktadir.

Bireysel ve Orgltsel boyutta is goérenlerin motivasyon duzeyleri kadar hangi motivasyon
kaynagindan beslendikleri de biiyiik bir 6neme sahiptir. Kamar ve Gokbulut (2023)’a gore
icsel ve digsal motivasyon arasindaki fark, bir bireyi harekete geciren etmenlerin
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Kocabas ve Karakose (2005) bireyleri harekete geciren
giidiilerin ne oldugu ne kadar net kavranirsa onlar1 tesvik etme siirecinin de o denli basarili

olabilecegini ifade etmistir.

2.3.1.1. I¢sel Motivasyon

Altunok ve Iscan (2021) igsel motivasyonu; kisisel inang ve gereksinimleri karsilayan,
bireyin performans gostermesini saglayan ve isin uyumuna bagl bir motivasyon sekli olarak
ifade etmistir. I¢sel motivasyon; bireyin kendi igsel diirtiilerinden, ilgilerinden veya kisisel
hedeflerinden kaynaklanan bir motivasyon trtdir. Bu tir motivasyon bireyin i¢sel tatmin,
kisisel gelisim, keyif alma veya kendi degerlerine uygun davranislar gibi igsel faktorlere
dayanmaktadir. Bireyin basar1 duygusunu hissetmesi veya amacina ulagmasi gibi unsurlar

icsel motivasyona 6rnek gosterilebilir (Coskun ve digerleri, 2023).

2.3.1.2. Dissal Motivasyon

Dissal motivasyon, ¢evresel uyaricilar (6diil, ceza, maddiyat, statli, sayginlik, taninirlik,
terfi, i3 giivencesi vb.) etkisinde olan bir motivasyon faktoriidiir. Coskun ve digerleri
(2023)'ne gore bir vazife, 6deme veya diger avantajlar karsiliginda tamamlandiginda bu
durum digsal motivasyon olarak adlandirilir. Ogretmenler; hedefleri ve gereksinimleri
sonucunda gorev aldiklar1 kurumdan giivenlik talebi, toplumsal olanaklar ve maddi destek
gibi istekler de bulunabilmektedir (Ugar, 2019). Dissal motivasyon i¢sel motivasyona gore

kisa vadeli etkiler gosterebilir ve siirekli olarak siirdiiriilemeyebilir.
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2.3.2. Egitim Orgiitlerinde Ogretmen Motivasyonu

Insan, bir &rgiitii olusturan en temel faktor oldugu igin drgiitler insanlardan ayr1 bir sekilde
ele almadan anlagilmamaktadir. Egitim, bir toplumun gelisimi ve siirdiiriilebilir kalkinma
icin hayati bir dneme sahiptir. Egitim kapsaminda orgiit kavrami egitim faaliyetlerini
planlayan, yoneten ve uygulayan yapilari ifade etmektedir. Egitim orgiitleri; genellikle
belirli bir misyon, vizyon ve egitim hedefleri dogrultusunda c¢aligmakta olan cevresel
faktorlerle etkilesim i¢inde ve dis etkileri i¢ siireclere entegre eden organizasyonlardir.
Onceden belirlenen bu hedeflere ulasmak icin sistem kadar sistem icindeki Gyelerin de
kazanmasi ve kazandirilmas1 6nem tagimaktadir. Ada ve digerleri (2014) i¢cin motivasyon ve

buna bagli olarak gosterilen tretkenlik okullarin veriminde kritik bir dnem tagimaktadir.

Okullar, biinyesindeki bireylerin olusturdugu yapisal bir birlikteliktir. Egitimcilerin kuruma
katkis1 gosterdikleri caba ve elde ettikleri basariyla hedeflere ulasilmasina olanak tanir.
Bundan dolay1 6gretmenlerin motivasyonunu st seviyede tutabilmek egitim kurumlarinin

hedeflerine ulasabilmesi agisindan belirleyici bir etkiye sahiptir.

Okul miidiirii; bireylerin isteklerini anlamali, bu ihtiyaglar1 analiz etmeli ve 6rgiit iiyelerinin
birbirinden farkli oldugunu kabul etmelidir (Coskun, Coskun, Ozdemir ve Gokgedag, 2023).
Kocabas ve Karakose (2005)'ye gore egitim kurumlarinda kazanilan verim makine degil
insanlar aracilifiyla elde edilmektedir. Arastirmalar gosteriyor ki okul yoneticilerinin
olumlu yaklasim ve davraniglar sergilemeleri, okul kiiltiirlinde ve Orgiit icinde bir¢ok etki
dogurmaktadir. Egitim 6rgiitleri olarak nitelendirebilecegimiz okullarin amaglarina ulagmasi
icin okul yoneticilerinin 6gretmenlerin motivasyon diizeylerine olumlu katki saglayacak

demokratik bir yonetim anlayisini benimsemeleri olduk¢a 6nemlidir (Kamar ve Gokbulut,

2023).

Egitim kurumlarinin temel tasi, dgretmenliktir. Ogretmen, orgiit icerisindeki agik sistemin
iletisim olarak en Onemli iiyesi olmaktadir. Ogretmenin egitim kurumu biinyesinde
motivasyon silireci karmagsik olmakla beraber {izerinde diisiiniilmesi gerekmektedir. Coskun
ve digerleri (2023) i¢in 6gretmenler, gorev yaptiklar: egitim kurumlarinda hem i¢sel hem de
digsal motivasyon etkenlerinden cesitli sekillerde etkilenebilirler. Nitekim iki motivasyon
unsurunun (igsel ve dissal) birbirini tamamlayici 6zellikleri bulunmaktadir. Ugar (2019) igin
"Ogretmenlere ne tiir destekler saglanmali veya hangi ydntemler uygulanmali ki

Ogretmenler, okul i¢in faydali olacak sekilde harekete gegebilsin?" sorunun cevabi
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dgretmenlerin motivasyonunu sekillendirmektedir. Insanlar, isleri ve is ¢evresinden tatmin
oldugunda 0zenerek galisma egilimindedirler dolayisiyla okul ydneticilerinin 6gretmenleri
motive etmek amaciyla orgiitsel hedeflere ulasmaya gayret ederken 6gretmenlerin bireysel
beklentilerini de karsilamay1 hedefleyen bir yap1 kurmalar1 Sistem basarisi i¢in 6nemlidir
(Unal, 2000).

Bireyler ihtiyaglar1 karsilanmadan motivasyonu hissedememektedir. Bu ihtiyaglarin
karsilanmasi tatmin noktasinda ulasacak, oOrglitsel gereksinimler ve bu gereksinimlerin
karsilanmas1 da Orgiitsel hedeflerin basarilmasiyla sonucglanacaktir (Civilidag ve
Sekercioglu, 2020). Altunok ve Iscan (2021)’mn arastrma sonucuna gore egitim
orgutlerindeki yoOneticilerin  6gretmenlerin  olumlu duygularin1 artirarak  olumsuz
diistincelerin olasi etkilerinden uzaklastiracaklar1 giincel ve gesitli yaklagimlar gelistirmeleri
motivasyonu saglamak icin gerekmektedir. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 kurumlarda
ihtiyaclarmin anlasilmasi ve buna uygun diizenlemelerin yapilmasi islerini daha istekli bir

sekilde gerceklestirmelerine olanak tanimaktadir (Ada ve digerleri, 2014).

2.4. gili Arastirmalar

Liderlik stilleri ile 6gretmen motivasyonu arasindaki iliskiye yonelik gerceklestirilen cesitli
arastirmalar yoneticilerin benimsedikleri liderlik yaklasimlarinimn 6gretmenlerin is doyumu,
performanst ve kurumsal baglilik diizeyleri iizerinde dogrudan etkili oldugunu ortaya
koymaktadir (Aktas ve Ozgenel, 2020; Kamar ve Gokbulut, 2023). Ozellikle demokratik
liderlik stilinin O0gretmenlerin igsel motivasyonlarint artirict ve kurumsal hedeflere
yonlendirici bir etki olusturdugu belirtilmektedir (Kose ve Karabag Kose, 2021). Aytag ve
Usta (2023) ise okul yoneticilerinin sahip olduklar1 liderlik becerilerinin, 6gretmenlerin

motivasyon diizeylerini anlamli bicimde etkiledigini ifade etmektedir.

Bununla birlikte 6gretmen motivasyonunun yalnizca liderlik stiline degil liderin iletisim
becerileri, destekleyici tutumu ve kapsayici yaklagimlarma da bagh oldugu
vurgulanmaktadir (Coskun, Coskun, Ozdemir ve Gokgedag, 2023; Unal, 2000). Literatiirde
otokratik liderlik stilinin 6gretmenlerin katilim ve baglilik dizeyleri iizerinde olumsuz
etkiler yaratabilecegi yoniinde bulgulara da rastlanmaktadir (Lukashova ve Zhumakayeva,

2023). Bu baglamda elde edilen veriler, okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik stillerinin

17



Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri tizerinde belirleyici bir rol oynadigin1 géstermekte ve

literatiirle 6rtiisen bulgular sunmaktadir.
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BOLUM I

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin yontemi, arastirmanin modeli, aragtirmanin evreni
ve Orneklemi (¢alisgma grubu), veri toplama araci, veri toplama siireci ve verilerin

coziimlenmesine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu caligmada liderlik stilleri ile 6gretmen motivasyonlari arasindaki iligskiyi belirleyebilmek
adma iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Iliskisel tarama modeli degiskenler arasindaki
iliskiyi ve bu iliskinin derecesini belirlemektedir (Karasar, 2006). Iliskisel tarama modelinde

iligkileri incelemek i¢in degiskenler ayr1 ayr1 toplanir ve sembollerle gosterilir.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada elde edilen veriler nicel arastirma yontemi ile toplanmistir. Nicel veri analizi
sayisal verilere dayali olarak yapilan bir analiz tiirtidiir ve bu veriler lizerinde cesitli

istatistiksel yontemler kullanilarak anlamli sonuglar elde edilir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanimn evrenini; 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Biiyiikgekmece
ilcesinde bulunan 6zel anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gdrev yapan toplam 1382
ogretmen olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigii %95 giiven diizeyi ve %35 hata pay1 esas
alinarak hesaplanmig; bu dogrultuda asgari 455 Ogretmene ulasilmas: gerektigi
belirlenmistir. Ancak bu say1r minimum diizeyde kabul edildiginden daha fazla katilimciya
ulagsmak amaciyla 6rneklem genisletilmis ve arastirmaya toplam 479 Ogretmen katilim

saglamustr.
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Aragtirmada evrenin kendi i¢cinde okul kademelerine gore anlamli farkliliklar gosterebilecegi
ongorildiigiinden, orneklem olusturulurken basit seckisiz tabakali 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Karasar (2006)’a gore bu yontemde evren belirli alt gruplara (tabakalara)
ayrilmakta ve her tabakadan kendi icindeki biiyiikliige orantili olarak rastgele ornek
secilmektedir. Bu sayede evreni olusturan her tabakanin arastirma iginde temsili
saglanmakta ve Orneklemin evreni yansitma giicii artmaktadwr. Tablo 2’de arastirma
cercevesinde Bulylkcekmece ilgesindeki okullarda gorev yapan Ogretmenlerin sayilari

gosterilmistir.

Tablo 2

Istanbul Ni Biyukcekmece flgesinde Ozel Okullarda Gérev Yapan Ogretmen Sayilart

Buyukcekmece ilgesi Ogretmen Sayis1
Anaokulu, Ilkokul, Ortaokul 1076

Lise 306

Genel Toplam 1382

Olgek sadece Istanbul ili Biiyiikgekmece ilgesinde 2023-2024 egitim-6gretim yilinda dzel

okulda gorev yapan anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerine uygulanmistir.

3.3 Veri Toplama Araglar ve Veri Toplama Siirecleri

Arastirmada, O0gretmenlerin okul yoOneticilerinin liderlik stillerine iliskin algilarini ve

motivasyon diizeylerini belirlemek i¢in iki temel 6l¢ek kullanilmastir:

e Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri Olgegi: Demokratik liderlik, otokratik
liderlik ve tam serbestlik taniyan liderlik alt boyutlarini igermektedir. Kilig (2018)
tarafindan gelistirilen okul yoneticilerinin liderlik stilleri 6lgegi 8’1 demografik
toplam 24 maddeden olusmaktadir. Olgme aract 5 dereceli likert tarzinda
cevaplanacak bi¢cimde hazirlanmis olup tiim Slgek igin yapilan Cronbach Alpha

giivenirlik katsayis1 ,83 olarak hesaplanmustir.
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e Cok Boyutlu is Motivasyonu Olgegi: icsel motivasyon, dissal diizenleme (sosyal
ve maddesel), kisisel diizenleme, i¢ce yansitilan diizenleme ve motive olamama alt
boyutlarint icermektedir. 2010 yilinda Gagné, Forest, Gilbert, Aubé, Morin ve
Malorni tarafindan olusturulan; Civilidag ve Sekercioglu (2017) tarafindan Tiirkgeye
kazandirilan ¢ok boyutlu is motivasyonu 6lgegi likert tip olup 19 maddeden

olusmaktadir.

"Alt 6lgek puanlari acisindan i¢ tutarlhilik agisindan giivenilirligi belirlemek amaciyla
Cronbach alfa hesaplanmigtir. Buna bakildiginda alfa katsayilarmin motive olmama
alt 6lgegi icin .72, igsel motivasyon alt 6lgegi igin .73, digsal diizenleme-sosyal
alt 6lgegi igin .78, kisisel diizenleme alt 6lgegi i¢in .76, digsal diizenleme-maddesel
alt 6lgegiigin .80 ve ige yansitilan diizenleme alt 6lgegiicin .73 oldugu
belirlenmistir." (Civilidag ve Sekercioglu, 2017, s.11)

Olgeklerin giivenirlik analizi kapsaminda Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanmis ve
degiskenlerin i¢ tutarliliginin yeterli oldugu belirlenmistir (o = 0,713-0,936). Ayrica
degiskenlerin c¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenerek normallik varsayimi

degerlendirilmistir.

Olgekler; 19 anaokulu,12 ilkokul, 12 ortaokul ve 16 lise olmak (izere toplamda 59 okulda
gorev yapmakta olan Ogretmenlere uzaktan elektronik ortam araciligiyla dagitilmistir.
Dagitim1 yapilan 635 veri toplama aracinin 526’smnin (%82,83) geri doniisii gergeklesmistir.
Olgme aracmm kismen ve hatali doldurulmasi sebebiyle 47 dlgek analiz islemlerine dahil
edilmemistir. Analiz islemi 479 adet katiimci formundan elde edilen veriler ile

gergeklestirilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Bu calismada o6gretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin algilar1 ile
motivasyon diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla nicel arastirma yOntemi
kullanilmustir. Arastirma kapsaminda, tanimlayici istatistikler, bagimsiz 6rneklem t-testi, tek
yonll varyans analizi (ANOVA), korelasyon analizi ve regresyon analizi uygulanmistir.

Verilerin analizinde SPSS 26.0 programi kullanilmigtir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklere iliskin carpiklik, basiklik degerleri ile giivenirlik

katsayilarini iceren analiz sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3

Degiskenlere Iliskin Carpiklik, Basiklik Degerleri ve Giivenirlik Analizi

Degiskenler N  Carpiklik Basiklik Cronbach’s Alpha
Demokratik Liderlik 479 -0,356 -0,273 0,936
Otokratik Liderlik 479 -0,308 -0,156 0,767
Tam serbestlik tantyan liderlik 479 0,377 -0,502 0,73
Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri Olcegi 479 0,038 0,349 0,876
Motive Olamama 479 0,835 -0,121 0,799
I¢sel Motivasyon 479 -0,294  -0,244 0,713
Dissal Diizenleme—Sosyal 479 0,277 -0,447 0,785
Dissal Diizenleme-Maddesel 479 0,008 -0,602 0,781
Kisisel Diizenleme 479 -0,827 0,682 0,761
Ice Yansitilan Diizenleme 479 -0,825 0,649 0,739
Cok Boyutlu Is Motivasyonu Olgegi 479 0,222 1,506 0,815

Bu caligmada verilerin analizinde kullanilan testlerin uygun olup olmadigini kontrol etmek
icin once normal dagilima bakilmistir. Yapilan Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
testlerinde p degerleri .05’in altinda c¢iktig1 i¢in veriler normal dagilmiyor gibi
goriinmektedir. Ancak bu testler katilimci sayis1 fazla oldugunda (bu ¢alismada 479 kisi)

cok hassas sonug¢ verebilir.

Bu yiizden verilerin carpiklik ve basiklik degerlerine de bakilmistir. Tiim degiskenlerde
carpiklik ve basiklik degerleri —3 ile +3 araliginda yer almaktadir. Bu da verilerin normal

dagilima yakin oldugunu géstermektedir.

Ayrica kullanilan 6lgeklerin giivenilirligi de Cronbach’s Alpha katsayisiyla dl¢iilmiistiir ve

tiim degerler .70’in lizerindedir. Bu da dlceklerin giivenilir oldugunu géstermektedir.

Sonug olarak, veriler parametrik testler (6rnegin t-testi, ANOVA) igin uygundur.

3.5. Veri Analiz Sireci

Oncelikle veri setinin genel dagilimmi incelemek amaciyla tanimlayici istatistikler
hesaplanmigtir. Degiskenlerin minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma degerleri
belirlenmistir. Daha sonra gruplar arasi farklarin degerlendirilmesi i¢in bagimsiz érneklem

t-testi ve ANOV A uygulanmustur.
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. Bagimsiz Orneklem t-Testi: Cinsiyete gore dgretmenlerin liderlik algilar1 ve

motivasyon diizeyleri arasindaki farklarin belirlenmesi amaciyla kullanilmistir.

. Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA): Yas, mesleki kidem, egitim diizeyi,
miidiirle ¢aligma siiresi, okuldaki ¢alisma stiresi ve okul tiirii gibi degiskenlere gore
ogretmenlerin liderlik algilar1 ve motivasyon diizeyleri arasindaki farklar1 incelemek
icin uygulanmistir. Anlamhi fark tespit edilen degiskenler icin Post Hoc testleri

gergeklestirilmistir.

. Regresyon Analizi: Okul yoneticilerinin liderlik stillerinin d6gretmenlerin is
motivasyonu uzerindeki etkisini belirlemek amaciyla uygulanmistir. Regresyon
modeli kapsaminda demokratik liderlik, otokratik liderlik ve tam serbestlik tantyan
liderlik bagimsiz degiskenler olarak, cok boyutlu is motivasyonu 6lcegi ise bagimli

degisken olarak ele alinmastir.

. Korelasyon Analizi: Liderlik stilleri ile 6gretmen motivasyonu arasindaki
iligkinin yonii ve giiciinii belirlemek adina Pearson korelasyon Kkatsayilari

hesaplanmastir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ozel okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile 6gretmen motivasyonlar1 arasmndaki iligkiyi
incelemek ve tahlil edilen degiskenlere iliskin hesaplanan tanimlayici istatistikler Tablo 4’te
verilmistir. Bu kapsamda her bir degisken igin minimum, maksimum, ortalama (Ort.) ve

standart sapma (ss) degerleri belirlenmistir.

Tablo 4

Degiskenlere Iliskin Tammlayici Istatistikler

Degiskenler n  Minimum Maximum Ort. ss

Demokratik Liderlik 479 9,00 45,00 30,69 8,65
Otokratik Liderlik 479 4,00 20,00 14,18 3,46
Tam serbestlik tantyan liderlik 479 3,00 15,00 7,94 3,03
Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri Olgegi 479 16,00 80,00 52,80 11,18
Motive Olamama 479 3,00 21,00 7,54 4,55
R;selMotivasyon 479 3,00 21,00 13,57 4,26
Digsal Diizenleme-Sosyal 479 3,00 21,00 10,14 4,68
Dissal Diizenleme-Maddesel 479 4,00 28,00 14,86 5,81
Kisisel Diizenleme 479 3,00 21,00 15,65 3,93
Ice Yansitilan Diizenleme 479 3,00 21,00 15,75 3,85
Cok Boyutlu Is Motivasyonu C)lgegi 479 19,00 133,00 77,51 16,04

Tablo 4’teki verilere gore liderlik stilleri agisindan incelendiginde yoneticilerin demokratik
liderlik dizeyinin minimum 9,00, maksimum 45,00 oldugu ve bu degiskenin ortalama
puaninin 30,69 (ss=8,65) oldugu goriilmektedir. Otokratik liderlik puanlarinin 4,00 ile 20,00
arasinda degistigi ve ortalama puanin 14,18 (ss=3,46) oldugu belirlenmistir. Tam serbestlik

tantyan liderlik puanlarinm ise 3,00 ile 15,00 arasinda degistigi ve ortalamasinin 7,94
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(ss=3,03) oldugu goriilmektedir. Liderlik stillerinin genel bir gostergesi olan okul
yoneticilerinin liderlik stilleri 6lgegi toplam puani 16,00 ile 80,00 arasinda degismekte olup
ortalama puan 52,80 (ss=11,18) olarak hesaplanmstir.

Ogretmen motivasyonu degiskenleri agisindan incelendiginde motive olamama puanlarinin

3,00 ile 21,00 arasinda degistigi ve ortalama puanin 7,54 (ss=4,55) oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin i¢csel motivasyon diizeyi 3,00 ile 21,00 arasinda degismekte olup ortalama
puan 13,57 (ss=4,26) olarak hesaplanmustir.

Dissal diizenleme-sosyal boyutunun 3,00 ile 21,00 arasinda degistigi ve ortalama puanin
10,14 (ss=4,68) oldugu goriilmiistiir. Dissal diizenleme-maddesel degiskeni ise 4,00 ile
28,00 arasinda degismekte olup ortalama puan 14,86 (ss=5,81) olarak hesaplanmustir.

Ogretmenlerin kisisel diizenleme motivasyonu puanlarmmn 3,00 ile 21,00 arasinda degistigi
ve ortalama puanin 15,65 (ss=3,93) oldugu goriilmiistiir. ice yansitilan diizenleme
degiskeninde ise minimum 3,00, maksimum 21,00 olup, ortalama puan 15,75 (ss=3,85)

olarak hesaplanmaistir.

Son olarak genel motivasyon puanimni yansitan ¢ok boyutlu is motivasyonu 6lgegi toplam
puan1 19,00 ile 133,00 arasinda degismekte olup ortalama puan 77,51 (ss=16,04) olarak

hesaplanmistir.

4.2. ikinci Alt Problem iliskin Bulgular

Caligmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, yas, mesleki kidem, miidiirleriyle ¢alisma stiresi,
mevcut okuldaki calisma siiresi, egitim diizeyi ve c¢alistiklar1 okul tiiriine iliskin demografik

dagilim sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Katilimcllarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Dagilim

n %
Cinsiyet Kadin 317 66,2
Erkek 162 33,8
35 ve daha az 245 51,1
Yas 36-40 65 13,6
41-45 68 14,2
46-50 47 9,8
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51 ve Uzeri 54 11,3

1-5yil 129 26,9
6-10 y1l 103 21,5
Mesleki Kidem 11-15y1l 12 15,0
16-20 y1l 81 16,9
21 yil ve lizeri 94 19,6
1-5 y1l 325 67,8
e 6-10 y1l 84 17,5
g’l'J“rS;r lle Calisma 4 50y 40 8.4
16-20 y1l 15 3,1
21 y1l ve lizeri 15 3,1
1-5 y1l 305 63,7
6-10 y1l 99 20,7
ggrgslfulda Calisma 19 15y 51 10,6
16-20 y1l 16 3,3
21 yil ve iizeri 8 1,7
On Lisans 58 12,1
Egitim Diizeyi Lisans =~ pol 60,8
Yiksek Lisans 105 21,9
Doktora 25 5,2
Anaokulu 53 11,1
.. .. Ilkokul 65 13,6
Calisilan Okul Tiiri Ortaokul 145 303
Lise 216 45,1
Uygulamali Bilimler Dersleri 34 74
Sozel Dersler 253 55,0
Brans Sayisal Dersler 137 29,8
Okul Oncesi / Tlkokul 31 6,7
Idare (Ogretmen) 4 1,1

Calismaya toplam 479 Ogretmen katilmistir. Cinsiyet dagilimi incelendiginde katilan
ogretmenlerin %66,2’si kadin (n=317), %33,8’i erkek (n=162) olarak belirlenmistir. Yas
degiskeni degerlendirildiginde katilimcilarin %51,1°1 35 yas ve altindadir (n=245). Yas
dagilimi incelendiginde 36-40 yas araliginda %13,6 (n=65), 41-45 yas araliginda %14,2
(n=68), 46-50 yas araliginda %9,8 (n=47) ve 51 yas ve lizeri grupta %11,3 (n=54) 6gretmen

bulunmaktadir.

Mesleki kidem siiresi agisindan bakildiginda Ogretmenlerin %26,9’u (n=129) 1-5 yil,
%21,5’1 (n=103) 6-10 y1l, %15,0’1 (n=72) 11-15 y1l, %16,9’u (n=81) 16-20 y1l ve %19,6’s1

(n=94) 21 yil ve {lizeri deneyime sahiptir.

Midiir ile caligma siresi agisindan incelendiginde katilimcilarm %67,8°’1 (n=325)
yoneticileriyle 1-5 yil arasinda, %17,5’1 (n=84) 6-10 y1l arasinda, %8,4’ii (n=40) 11-15 yil
arasinda, %3,1’1 (n=15) 16-20 yil arasinda ve %3,1’1 (n=15) 21 yil ve iizeri siiredir
calistiklarini belirtilmistir.
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Mevcut okuldaki caligma siiresi incelendiginde katilimcilarin %63,7’si (n=305) 1-5 yil,
%20,7’s1 (n=99) 6-10 y1l, %10,6’s1 (n=51) 11-15 y1l, %3,3’li (n=16) 16-20 yil ve %1,7’si

(n=8) 21 y1l ve iizeri siiredir mevcut okullarinda ¢aligmaktadir.

Egitim diizeyi acisindan katilimeilarin %12,1°1 (n=58) on lisans, %60,8’1 (n=291) lisans,
%21,9’u (n=105) yiiksek lisans ve %5,2’si (n=25) doktora mezunudur.

Calisilan okul tiirti agisindan katilimcilarin %11,1°1 (n=53) anaokulu, %13,6’s1 (n=65)
ilkokul, %30,3’li (n=145) ortaokul ve %45,1°1 (n=216) lise seviyesinde gérev yapmaktadir.

Ogretmenlerin branslar1 arasindaki dagilim incelenmistir. Bulgulara gdre gretmenlerin
biiyiik bir ¢ogunlugu sdzel dersler alaninda gorev yapmaktadir (%55,0, n = 253). Bunu
sayisal dersler alaninda ¢alisan 6gretmenler takip etmektedir (%29,8, n = 137). Uygulamali
bilimler dersleri alaninda ¢alisan 6gretmenlerin oran1 %7,4 (n = 34) olup okul dncesi/ilkokul
ogretmenleri %6,7 (n = 31) ile benzer bir dagilim gdstermektedir. idareci konumundaki

ogretmenler ise en diisiik orani olusturarak %1,1 (n = 5) seviyesindedir.

4.2.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ve 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinin cinsiyete gore
degisip degismedigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6

Cinsiyete Gore Liderlik Stilleri ve Motivasyon Degiskenlerinin Karsilastirilmas: (Bagimsiz
Orneklem t-Testi Sonuglari)

Degiskenler Cinsiyet n Ort. ss t P
o Kadin 317 30,57 8,64 -
Demokratik Liderlik Erkek 162 3093 8.69 0428 0,669

o Kadin 317 14,21 3,40

Otokratik Liderlik Erkek 162 1410 359 0,346 0,729
) . Kadin 317 7,70 2,94 - *
Tam serbestlik tantyan liderlik Erkek 162 839 316 2,355 0,019
Okul Yodneticilerinin Liderlik Stilleri Kadin 317 52,49 10,94 0.391

Olgegi Erkek 162 53,41 11,64 0,859
. Kadin 317 7,14 4,42 - *
Motive Olamama Erkek 162 831 471 2685 2097

27



Kadmn 317 13,28 4,27

Igsel Motivasyon Erkek 162 1412 418 2,034 0042
Digsal Diizenleme-Sosyal Iéfféﬁ ‘;’(13; 1822 3?3 0,7'15 0,475
Dissal Diizenleme-Maddesel Radm o 122; ggg 0,531 0,595
Kisisel Diizenleme Iéfféﬁ "13(13; 1222 gg; 1579 0,115
Ice Yansitilan Diizenleme Iéﬁilﬁ ié; ig:gg g:gi 1,922 0,055
Cok Boyutlu Is Motivasyonu Olgegi I::if ié; 77;’53 ig’gg 0,4:64 0,643

Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari; tam serbestlik taniyan liderlik, motive olamama ve igsel
motivasyon degiskenlerinde kadin ve erkek Ogretmenler arasinda anlamli farkliliklar

oldugunu géstermektedir (p <0,05).

Tam serbestlik taniyan liderlik degiskeninde erkeklerin (Ort. = 8,39, ss = 3,16) kadinlara
(Ort. = 7,70, ss = 2,94) kiyasla daha yiiksek ortalama puana sahip oldugu goriilmektedir (t=-
2,355, p = 0,019). Bu bulgu erkek 6gretmenlerin yoneticilerin kendilerine daha fazla
serbestlik tanidigini diisiindiiklerini veya boyle bir liderlik tarzinin onlar i¢in daha belirgin
oldugunu diisiindiirmekle beraber ortalamalar birbirine yakin oldugundan bariz bir ayrim

tespit edilememistir.

Motive olamama degiskeni agisindan incelendiginde erkek Ogretmenlerin (Ort.=8,31,
ss=4,71) kadm ogretmenlere (Ort.=7,14, ss=4,42) kiyasla daha yiiksek bir ortalama puana
sahip oldugu tespit edilmistir (t =-2,685, p = 0,007). Bu bulgu erkek Ogretmenlerin
motivasyon eksikligi yasama egiliminin kadin 6gretmenlere kiyasla daha fazla olabilecegini
diisiindiirmekle beraber ortalamalar birbirine yakin oldugundan bariz bir ayrim tespit

edilememistir.

I¢sel motivasyon agisindan erkek dgretmenlerin (Ort.=14,12, ss=4,18) kadin 6gretmenlerden
(Ort.=13,28, ss=4,27) daha yiiksek ortalama puana sahip oldugu belirlenmistir (t=-2,034,
p=0,042). Ortalamalar birbirine yakimn olsa da bu bulgu erkek 6gretmenlerin mesleklerine

yonelik motivasyonlarinin daha ¢ok i¢sel faktorlerden kaynaklandigini diistindiirebilir.

Diger degiskenler agisindan cinsiyet gruplar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmamustir
(p> 0,05). Demokratik liderlik, otokratik liderlik, okul yoneticilerinin liderlik stilleri 6l¢egi,

digsal diizenleme (sosyal ve maddesel), kisisel diizenleme, i¢e yansitilan diizenleme ve ¢ok
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boyutlu ig motivasyonu dlgegi degiskenlerinde cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamlt

bir farklilik tespit edilmemistir.

4.2.2. Yas Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin liderlik yaklasimlar1 ve is motivasyonlariyla ilgili algilarnin farkli yas
gruplarma gore degisip degismedigini incelemek i¢in yapilan ANOV A sonuglar1 Tablo 7°de

sunulmustur.

Tablo 7

Yas Gruplarina Gore Liderlik Stilleri ve Motivasyon Degiskenlerinin Karsilastirilmasi
(ANOVA Sonuglary)

Degiskenler Yas n Ort SS F P P_?_SJKE;C
35 ve daha az 245 30,77 8,87
36-40 65 29,75 9,33
Demokratik Liderlik 41-45 68 31,19 8,83 0,305 0,875
46-50 47 30,34 7,94
51 ve Uzeri 54 31,13 7,25
35 ve daha az 245 14,01 3,51
36-40 65 14,43 3,41
Otokratik Liderlik 41-45 68 14,16 3,77 0,375 0,826
46-50 47 1451 3,27
51 ve Uzeri 54 14,35 3,13
35 ve daha az 245 8,34 3,25
Tam serbestlik taniyan 36-40 65 723 217
liderlik 41-45 68 7,75 2,81 2,704 0,030* 1,2
46-50 47 7,28 2,66
51 ve Uzeri 54 7,74 2,64
35 ve daha az 245 53,12 12,05
e o 36-40 65 51,42 10,43
(S)t'i‘l‘flgg‘lzggi”e””'” Liderlik 41 45 68 5310 1073 0371 0,829
46-50 47 52,13 9,54
51 ve Uzeri 54 53,22 9,98
35 ve daha az 245 8,20 4,93
36-40 65 8,05 4,42 1,5
Motive Olamama 41-45 68 6,54 3,98 4,316 0,002*
46-50 47 6,28 3,81
51 ve Uzeri 54 6,30 3,50
35 ve daha az 245 13,61 4,45
36-40 65 13,14 3,80
1(;561 Motivasyon 41-45 68 13,35 4,06 0,347 0,846
46-50 47 13,81 3,43
51 ve lzeri 54 13,93 4,84
. 35 ve daha az 245 10,73 4,94 *
Digsal Diizenleme-Sosyal 36-40 65 008 422 3,646 0,006
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41-45 68 9,79 4,04 1,4

46-50 47 8,00 4,10
51 ve Uzeri 54 9,93 4,77
35 ve daha az 245 15,22 5,97
36-40 65 15,74 5,56

Dissal Diizenleme-Maddesel  41-45 68 13,31 4,91 2,284 0,059
46-50 47 13,77 5,85
51 ve Uzeri 54 15,09 6,11
35 ve daha az 245 1529 4,25
36-40 65 1554 3,66

Kisisel Diizenleme 41-45 68 16,22 3,28 1,416 0,227
46-50 47 16,32 3,45
51 ve Uzeri 54 16,11 3,80
35 ve daha az 245 15,24 4,09
36-40 65 1542 3,57

fce Yansitilan Diizenleme 41-45 68 16,82 3,25 3,483 0,008* 1,3

46-50 47 16,47 3,52
51 ve Uzeri 54 16,48 3,64
35 ve daha az 245 78,29 18,10
. ) 36-40 65 77,86 13,73

g?gl:;vBioyutlu Is Motivasyonu 41-45 68 76,04 1024 0676 0,609
& 46-50 47 74,64 12,45
51 ve Uzeri 54 77,83 17,51

Tablo 7°de ANOVA sonuglar1 tam serbestlik tantyan liderlik (p=0,030), motive olamama
(p=0,002), dissal dlzenleme-sosyal (p=0,006), ige yansitilan diizenleme (p=0,008)

degiskenlerinde yas gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir.

Tam serbestlik tantyan liderlik degiskeninde 35 yas ve alt1 6gretmenler (Ort.=8,34, ss=3,25)
en yuksek ortalamaya sahipken 36-40 yas grubundaki 6gretmenler (Ort.=7,23, ss=2,77) en
diistik ortalamaya sahiptir (F=2,704, p=0,030). Post Hoc Tukey testi sonucuna gore bu iKi
grup arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu bulgu gen¢ 6gretmenlerin yoneticilerinin
onlara daha fazla serbestlik tanidigina inanma egiliminde olduklarin1 gdstermekle beraber

ortalamalar birbirine olduk¢a yakin oldugundan net bir ayrim saptanamamustir.

Motive olamama degiskeni agisindan 35 yas ve altindaki 6gretmenler (Ort.=8,20, ss=4,93)
en yiksek ortalamaya sahipken 46-50 yas grubundaki 6gretmenler (Ort.=6,28, ss=3,81) ve
51 yas ve tlizerindeki 6gretmenler (Ort.=6,30, ss=3,50) en diisiik ortalamaya sahiptir
(F=4,316, p=0,002). Post Hoc analizi sonucunda 35 yas ve alt1 grupla, 46-50 ve 51 yas lizeri
gruplar arasinda anlamli farkliliklar gézlenmistir. Bu bulgu geng 6gretmenlerin motivasyon
eksikligi yasama olasiliginin daha yiiksek oldugunu, kidemli 6gretmenlerin ise bu konuda

daha direngli olabilecegini diisiindiirmektedir.

Digsal dlzenleme-sosyal degiskeninde 35 yas ve alti dgretmenlerin ortalama puani

(Ort.=10,73, ss=4,94) en yiksek olup 46-50 yas grubundaki 6gretmenlerin ortalama puani

30



(Ort.=8,00, ss=4,10) en diisiikk bulunmustur (F=3,646, p=0,006). Post Hoc testine gore bu iki
grup arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu sonu¢ geng dgretmenlerin sosyal ddiiller

ve cevresel tesviklerle daha fazla motive olabilecegini gostermektedir.

Ice yansitilan diizenleme agisindan 41-45 yas grubundaki 6gretmenler (Ort.=16,82, ss=3,25)
en yiiksek ortalamaya sahipken 35 yas ve altindaki 6gretmenler (Ort.=15,24, ss=4,09) en
diistik ortalama puana sahiptir (F=3,483, p=0,008). Post Hoc sonuglarina gore, bu iki grup
arasinda anlaml bir fark tespit edilmistir. Bu bulgu orta yas grubundaki 6gretmenlerin
motivasyonlarini daha ¢ok igsellestirilmis degerler ve bireysel sorumluluk bilinci {izerinden

sekillendirdigini gostermektedir.

Diger degiskenlerde (demokratik liderlik, otokratik liderlik, okul yoneticilerinin liderlik
stilleri Olcegi, icsel motivasyon, digsal diizenleme-maddesel, kisisel diizenleme ve ¢ok
boyutlu is motivasyonu 6l¢egi) yas gruplari karsilastirildiginda aralarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamustir (p> 0,05).

4.2.3. Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore liderlik algilar1 ve is motivasyonu diizeyleri
arasindaki farkliliklar1 incelemek amaciyla uygulanan ANOVA sonuglar1 Tablo 8’de

verilmistir.

Tablo 8

Mesleki Kideme Gore Liderlik Stilleri ve Motivasyon Degiskenlerinin Karsilastirilmasi
(ANOVA Sonuglari)

- Mesleki Post Hoc
Degiskenler Kidem n Ort. ss F P Tukey
1-5yl 129 31,73 8,13 1,3
6-10 yil 103 30,39 9,30 3,4
A . 11-15 w1l 72 27,54 8,93 - 3,5
Demokratik Liderlik 16-20 yil 81 3156 856 3,243 0,012
Zlyilve g4 3196 8,04
tzeri
1-5yil 129 14,17 3,42
6-10 y1l 103 14,06 3,67
Otokratik Liderlik U-15yl 721386 344, 507 (601

16-20 yil 81 14,72 3,57

Ziyilve g0 9409 321
uzeri
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1-5 yil 129 8,43 3,29
6-10 y1l 103 7,83 3,19
) g 11-15y1l 72 753 2,40
Tam serbestlik taniyan liderlik 16-20 yil 81 788 320 1,357 0,248
2iyilbve g4 725 270
Uzeri
1-5 yil 129 54,33 11,57
6-10 y1l 103 52,28 11,72
*Okul \(ﬁneticilerinin Liderlik 11-15 yil 72 48,93 10,51 3183 0.013 1,3
Stilleri Olgegi 16-20 yil 81 54,15 1051 ™ '
2lyilve 94 5306 1055
Uzeri
1-5 yil 129 8,01 4,65
6-10 y1l 103 7,82 5,00 15
. 11-15y1l 72 8,24 454 *
Motive Olamama 16-20 yil 81 723 450 2,675 0,031
2lyilve g4 630 372
Uzeri
1-5 vl 129 13,66 3,92
6-10 y1l 103 13,73 4,72
. . 11-15 yl 72 12,49 4,12
Igsel Motivasyon 16-20 yil 81 1396 4.13 1,434 0,221
2iyilve 91 4374 433
uzeri
1-5 yil 129 10,71 4,28
6-10 y1l 103 10,28 5,24
. 11-15y1l 72 9,67 4,87
Dissal Diizenleme-Sosyal 16-20 yil 81 1049 454 1,674 0,155
2lyilve g4 904 447
uzeri
1-5 yil 129 16,03 5,49
6-10 y1l 103 14,29 5,95
. 11-15y1l 72 14,21 5,87 - 1,5
Dissal Diizenleme-Maddesel 16-20 yil 81 1552 569 2,821 0,025
2lyilve g4 1383 592
uzeri
1-5 yil 129 15,31 4,08
6-10 y1l 103 15,40 4,31
.. N 11-15y1l 72 15,19 3,94
Kisisel Diizenleme 16-20 yil 81 1607 3.61 1,626 0,167
Zlyilve g1 4537 347
uzeri
1-5 yil 129 15,09 4,01
6-10 y1l 103 15,69 3,95
. .. 11-15y1l 72 15,06 4,16 - 1,5
Ige Yansitilan Diizenleme 16-20 yil 81 1644 358 3,546 0,007
Zlyilve g4 1665 323
Uzeri
1-5 yil 129 78,81 16,47
6-10 y1l 103 77,20 18,32
. . = . 11-15yl 72 74,85 13,29
Cok Boyutlu Is Motivasyonu Olgegi 16-20 yil 81 79.73 14.83 1,275 0,279
zlyilve g4 7616 15,60

Uzeri
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Demokratik liderlik (p=0,012), okul yoneticilerinin liderlik stilleri 6lgegi toplam puani
(p=0,013), motive olamama (p=0,031), digsal diizenleme-maddesel (p=0,025) ve ice
yansitilan diizenleme (p=0,007) degiskenlerinde mesleki kideme gore anlamli farkliliklar

tespit edilmistir.

Demokratik liderlik agisindan ortalama puan en yuksek 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerde
(Ort.=31,73, ss=8,13) goriiliirken en diisiik ortalama puan 11-15 yil kidemli 6gretmenlerde
(Ort.=27,54, ss=8,93) bulunmustur (F=3,243, p=0,012). Bu bulgu geng¢ Ogretmenlerin
yoneticilerini daha fazla demokratik liderlik sergileyen bireyler olarak algiladiklarmi
gOstermektedir. Post Hoc Tukey testi sonucunda, anlamli fark 1-5 yil ile 11-15 y1l kidem

gruplar1 arasinda belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin liderlik stilleri 6lcegi toplam puanmi agisindan da anlamli bir ayrim
saptanmustir (F=3,183, p=0,013). Ortalama puan en yiksek 1-5 yil kidemli 6gretmenlerde
(Ort.=54,33, ss=11,57) bulunurken en diisiik ortalama 11-15 yil kidemli dgretmenlerde
(Ort.=48,93, ss=10,51) hesaplanmistir. Bu bulgu kidemli 6gretmenlerin yoneticilerinin
liderlik tarzlarmi daha diisiik diizeyde degerlendirdigini gostermektedir. Post Hoc analizi

sonucunda, anlamli fark 1-5 yil ile 11-15 y1l kidem gruplar1 arasinda tespit edilmistir.

Motive olamama degiskeni agisindan 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler en diisiik
ortalama puana (Ort.=6,32, ss=3,72) sahipken 11-15 yil kidemli 6gretmenler en yiksek
ortalama puana (Ort.=8,24, ss=4,54) sahiptir (F=2,675, p=0,031). Bu bulgu uzun siredir
meslekte olan Ogretmenlerin daha az motivasyon eksikligi yasadiklarmi, orta kidemli
Ogretmenlerin ise motivasyon konusunda daha fazla zorluk ¢ektigini diisiindirmektedir. Post
Hoc analizi sonucunda, anlamli fark 21 yil ve {izeri ile 1-5 yil ve 6-10 yil kidem gruplari

arasinda belirlenmistir.

Digsal diizenleme-maddesel degiskeninde en yiiksek ortalama 1-5 yil arasinda kidem sahibi
olan 6gretmenlerde (Ort.=16,03, ss=5,49) gozlemlenirken en diisiik ortalama 21 yil ve tizeri
kidem sahibi 6gretmenlerde (Ort.=13,83, $s=5,92) bulunmustur (F=2,821, p=0,025). Bu
sonu¢ meslege yeni baglayan 6gretmenlerin maddi ddiillerle motive olma diizeylerinin daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Post Hoc testine gore, anlamli fark 1-5 yil ile 11-15 yil

kidem gruplari arasinda goriilmiistiir.

Ige yansitilan diizenleme agisindan 21 yil ve iizeri kideme sahip dgretmenlerin en yiiksek
ortalamaya sahip oldugu (Ort.=16,65, ss=3,23) goriilmiistiir. En diislik ortalama ise 1-5 y1l
kideme sahip 6gretmenlerde (Ort.=15,09, ss=4,01) bulunmustur (F=3,546, p=0,007). Bu
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sonu¢ kidemli Ogretmenlerin igsel olarak daha fazla motive olduklarini ve mesleki
sorumluluk bilincini daha yiiksek seviyede tasidiklarmi gostermektedir. Post Hoc analizine
gore, anlaml fark 21 yil ve iizeri ile 1-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 yi1l kidem gruplar1 arasinda
tespit edilmistir.

Diger degiskenler (otokratik liderlik, tam serbestlik tantyan liderlik, i¢gsel motivasyon, digsal
diizenleme-sosyal, kisisel diizenleme ve ¢ok boyutlu is motivasyonu dl¢egi) agisindan gorev
yili farkliliklar1 dikkate alindiginda gruplar arasinda belirgin bir istatistiksel sonug elde
edilmemistir (p> 0,05).

4.2.4. Miidiirle Cahsma Siiresi Degiskenine liskin Bulgular

Ogretmenlerin miidiirleriyle ¢alisma siirelerine gore liderlik algilar1 ve is motivasyonu
diizeyleri arasindaki farkliliklar1 incelemek amaciyla uygulanan ANOVA sonuglar1 Tablo

9’da verilmistir.

Tablo 9

Miidiirle Calisma Siiresine Gore Liderlik Stilleri ve Motivasyon Degiskenlerinin
Karsilastirilmasi (ANOVA Sonuglari)

Degiskenler (I\;/Iaul?slirrla Siiresi lle n Ort. ss F P -F;ﬂsgey Hoc
1-5y1l 325 30,66 8,96
6-10 y1l 84 30,52 8,25
Demokratik Liderlik 11-15 y1l 40 30,20 7,35 0,257 0,905
16-20 y1l 15 31,67 6,88
21 yil ve lizeri 15 32,53 9,41
1-5y1l 325 14,10 3,54
6-10 y1l 84 14,67 3,06
Otokratik Liderlik 11-15 y1l 40 13,48 3,57 1,003 0,405
16-20 y1l 15 14,33 3,15
21 yil ve lizeri 15 14,80 3,88
1-5y1l 325 7,80 3,05
6-10 y1l 84 8,00 3,01
Tam serbestlik tantyan liderlik 11-15 yil 40 8,33 2,65 1,232 0,296
16-20 y1l 15 8,07 2,76
21 yil ve lizeri 15 9,40 3,60
T 1-5y1l 325 52,56 11,61
(S)tifﬁlr\i“.’oqzte'gi"er'”'” Liderlik ¢ 16 11 84 53,19 10,39 0,626 0,644
11-15 y1l 40 52,00 8,99
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16-20 y1l 15 54,07 8,93
21 yil ve lizeri 15 56,73 13,37

1-5 yil 325 7,37 4,50
6-10 y1l 84 764 494
Motive Olamama 11-15 y1l 40 8,35 4,65 0,748 0,559
16-20 y1l 15 8,80 4,21
21 yil ve lizeri 15 7,20 3,55
1-5 yil 325 13,38 4,20
6-10 y1l 84 14,13 4,40
I¢sel Motivasyon 11-15 y1l 40 13,50 4,11 0,693 0,597
16-20 y1l 15 13,67 4,01
21 yil ve lizeri 15 14,47 5,30
1-5 yil 325 9,73 4,57
6-10 y1l 84 10,64 4,85
Dissal Diizenleme-Sosyal 11-15 yil 40 10,45 4,65 3,460 0,008* 1,5
16-20 y1l 15 12,20 4,13
21 yil ve lizeri 15 13,33 5,30
1-5 yil 325 14,34 5,74
6-10 yil 84 15,81 5,94
Dissal Diizenleme-Maddesel 11-15 y1l 40 15,75 541 2,300 0,058
16-20 yil 15 17,00 5,29
21 yil ve lizeri 15 16,53 7,16
1-5 yil 325 15,69 3,81
6-10 y1l 84 16,17 3,71
Kisisel Diizenleme 11-15 y1l 40 14,85 4,34 1,715 0,146
16-20 yil 15 13,73 4,71
21 yil ve lizeri 15 16,00 5,32
1-5 y1l 325 15,79 3,75
6-10 yil 84 16,08 3,86
Ice Yansitilan Diizenleme 11-15 y1l 40 15,23 4,00 0,969 0,424
16-20 y1l 15 14,20 3,93
21 y1l ve lizeri 15 15,93 5,27
1-5 yil 325 76,29 15,57
. ) 6-10 y1l 84 80,48 16,89
gi’;goyuﬂu Is Motivasyonu 445\ ) 40 78,13 14,61 1,795 0,129
16-20 y1l 15 79,60 17,90

21 yil ve tizeri 15 83,47 20,96

Tablo 9°da verilen analiz sonuglarina bakildiginda dissal diizenleme-sosyal (p=0,008)

degiskeninde miidiirle caligsma siiresine bagli olarak anlaml bir farklilik tespit edilmistir.

Digsal diizenleme-sosyal agisindan en yiiksek ortalama 21 yil ve {izeri siiredir ayn1 miidiirle
calisan 6gretmenlerde (Ort.=13,33, s5=5,30) gozlemlenirken en diisiik ortalama 1-5 yil
stireyle ¢alisan 6gretmenlerde (Ort.=9,73, ss=4,57) bulunmustur (F=3,460, p=0,008). Bu
bulgu uzun siire ayn1 miidiirle ¢alisan 6gretmenlerin sosyal ¢evreleri ve mesleki stattleri

araciligtyla motive olma egilimlerinin daha yiiksek oldugunu gdstermektedir. Post Hoc
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Tukey testine gore anlamli fark, 21 yil ve {iizeri ile 11-15 yil arasit gruplar arasinda

belirlenmistir.

Diger degiskenler (liderlik stilleri, okul yoneticilerinin liderlik stilleri 6lgegi, motive
olamama, i¢sel motivasyon, digsal diizenleme-maddesel, kisisel diizenleme, i¢e yansitilan
diizenleme ve ¢ok boyutlu is motivasyonu 6lgegi) agisindan miidiirle ¢alisma siiresi gruplart

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir (p> 0,05).

4.2.5. Okulda Cahsma Siiresi Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin bulunduklar1 okulda ¢alisma siirelerine gore sahip olduklari liderlik algilar:
ile is motivasyonu diizeyleri arasindaki farkliliklar1 incelemek amaciyla uygulanan ANOVA

sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10

Okuldaki Calisma Siiresine Gore Liderlik Stilleri ve Is Motivasyonu Degiskenlerinin
Karsilastirilmasi (ANOVA Sonuglari)

. Post
Degiskenler gﬂ?:ﬂkl Okulda Calisma n Ort. ss F P Hoc
Tukey
1-5y1l 305 31,30 8,72
6-10 y1l 99 30,12 8,76
Demokratik Liderlik 11-15y1l 51 2857 7,71 1,312 0,264
16-20 y1l 16 29,69 8,52
21 yi1l ve iizeri 8 30,13 10,08
1-5yil 305 14,34 3,38
6-10 yil 99 14,19 3,48
Otokratik Liderlik 11-15y1l 51 13,39 3,51 1,308 0,266
16-20 yil 16 14,19 3,56
21 yil ve iizeri 8 12,50 5,21
1-5yil 305 7,77 3,07
. 6-10 yil 99 8,20 3,04
ﬁgg?ﬁirbe“hk tantyan 1915yl 51 845 274 0,880 0,475
16-20 y1l 16 7,63 2,03
21 yil ve iizeri 8 8,38 4,34
1-5yil 305 53,41 10,98
T 6-10 yil 99 52,52 10,98
Slﬁiiglfgffffe'r'fgrl‘;zgl 11-15 yil 51 50,41 11,73 0,928 0,448
16-20 y1l 16 51,50 10,93
21 yil ve iizeri 8 51,00 17,44
Motive Olamama 1-5yil 305 7,22 4,49 1,255 0,287
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6-10 y1l 99 7,90 445

11-15 yil 51 8,53 4,99
16-20 yil 16 8,31 4,56
21 yil ve lizeri 8 7,38 4,90
1-5yil 305 13,61 4,23
6-10 y1l 99 13,84 4,23
Igsel Motivasyon 11-15y1l 51 13,37 4,32 0,751 0,557
16-20 yil 16 12,75 4,04
21 yil ve lizeri 8 11,50 5,76
1-5yil 305 9,90 4,73
. 6-10 y1l 99 10,26 4,53
g&i;flmzenleme' 11-15 il 51 1055 4,42 1,127 0,343
16-20 y1l 16 11,31 4,87
21 y1l ve lizeri 8 12,63 5,97
1-5yil 305 14,74 5,74
. 6-10 y1l 99 15,13 5,76
pigsal Dizenleme: 11-15 yil 51 1473 550 0,283 0,889
16-20 yil 16 16,13 7,73
21 y1l ve lizeri 8 14,75 7,76
1-5 yil 305 15,79 3,85
6-10 yil 99 15,84 4,08
Kisisel Diizenleme 11-15 y1l 51 1494 350 1,020 0,396
16-20 yil 16 14,88 3,69
21 y1l ve lizeri 8 14,13 7,26
1-5yil 305 15,96 3,77
ice Yansitilan 6-10 yil 99 15,86 3,79
Diizenleme 11-15 yil 51 15,25 3,58 3,269 0,012* 1,5
16-20 yil 16 14,69 3,77 2,5
21 y1l ve lizeri 8 11,50 6,63
1-5yil 305 77,22 15,53
; 6-10 y1l 99 78,83 15,56
Gok Boyutluly 11-15},13711 51 77,37 16,90 0,443 0,778
Motivasyonu Olgegi 3603 16 78,06 18,08
21 yil ve lizeri 8 71,88 30,12

Tablo 10°da verilen analiz sonuglarina bakildiginda ige yansitilan diizenleme (p=0,012)

degiskeninde okuldaki ¢alisma siiresine bagli anlamli bir ayrim tespit edilmistir.

Ice yansitilan diizenleme agisindan en yiiksek ortalama 1-5 yil siiredir ¢alisan 6gretmenlerde
(Ort.=15,96, ss=3,77) gbzlemlenirken en diisiik ortalama 21 yil ve {izeri siiredir ayn1 okulda
calisan ogretmenlerde (Ort.=11,50, $s=6,63) bulunmustur (F=3,269, p=0,012). Bu bulgu
calisma siiresi arttikca Ogretmenlerin ige yansitilan diizenleme diizeylerinde bir diisiis
yasandigini gostermektedir. Yani uzun yillar boyunca ayni kurumda ¢alisan 6gretmenlerin
mesleki motivasyonlarini i¢sel olarak yonlendirme ve disipline etme konusunda daha diistik
bir egilime sahip oldugu soylenebilir. Post Hoc Tukey testi sonuglarina gére anlaml fark, 1-

5 yilile 21 yil ve iizeri; ayrica 2-5 yil ile 16-20 yil gruplar1 arasinda gozlemlenmistir.
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Diger degiskenler (liderlik stilleri, okul yoneticilerinin liderlik stilleri 6lgegi, motive
olamama, i¢sel motivasyon, digsal diizenleme-sosyal, digsal diizenleme-maddesel, kisisel
diizenleme ve ¢ok boyutlu is motivasyonu 6lgegi) agisindan okuldaki caligma siiresi gruplart

Olculebilir duzeyde anlamli bir ayrim saptanamamustir (p> 0,05).

4.2.6. Egitim Diizeyi Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore liderlik algilar1 ve is motivasyonu diizeyleri
arasindaki farkliliklar1 incelemek amaciyla uygulanan ANOVA sonuglari Tablo 11°de

verilmistir.

Tablo 11

Egitim Diizeyine Gore Liderlik Stilleri ve Is Motivasyonu Degiskenlerinin Karsilastirilmas:
(ANOVA Sonuglary)

Degiskenler léilztg; n Ort. ss F P Pf)rsgklgsc
On Lisans 58 32,88 8,27
Lisans 291 30,32 8,45
Demokratik Liderlik Y_uksek 105 31,22 888 2,606 0,051
Lisans
Doktora 25 27,64 9,96
On Lisans 58 14,91 3,94
Lisans 291 14,31 3,24
Otokratik Liderlik Y_uksek 105 13.43 351 2,714  0,044* 13
Lisans
Doktora 25 14,00 4,11
On Lisans 58 8,45 3,59
Lisans 291 756 2,77
Tam serbestlik taniyan liderlik Y_uksek 105 839 3,07 4508 0,004* 24
Lisans
Doktora 25 9,24 3,59
On Lisans 58 56,24 12,54
Okul Yoneticilerinin Liderlik b‘jﬁ::k L5219 1058 L ooer
Stilleri Olgegi . 105 53,04 11,32 ™ '
Lisans
Doktora 25 50,88 13,51
On Lisans 58 757 4,76 1,4
Lisans 291 6,96 4,12 2,3
Motive Olamama Y_uksek 105 827 4,97 8,090 0,000* 2,4
Lisans 3,4
Doktora 25 11,16 5,15
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On Lisans 58 14,26 4,89

Lisans 291 13,54 4,05
I¢sel Motivasyon Y_uksek 105 1341 421 0,778 0,507
Lisans
Doktora 25 12,88 5,25
On Lisans 58 11,71 5,16 1,2
Lisans 291 951 441 2,4
Dissal Diizenleme-Sosyal Y_l'.'lksek 105 1030 4.47 7,773  0,000* 3.4
Lisans
Doktora 25 13,16 5,65
On Lisans 58 16,52 5,60
Lisans 291 14,47 5,73 3,4
Dissal Diizenleme-Maddesel Y_uksek 105 1453 585 3,292 0,020*
Lisans
Doktora 25 17,00 6,33
On Lisans 58 15,33 4,51
Lisans 291 16,04 3,58
Kisisel Diizenleme Y_uksek 105 1512 3.79 3,157  0,025* 2.4
Lisans
Doktora 25 14,04 6,01
On Lisans 58 15,12 4,70 2,4
Lisans 291 15,98 3,51 3,4
I¢e Yansitilan Diizenleme Y_uksek 105 16,00 3.67 4,098 0,007*
Lisans
Doktora 25 13,44 5,32
On Lisans 58 80,50 21,81
Cok Boyutlu Is Motivasyonu bl'usligzk /1 76,50 138 1626  0.182
Olgegi . 105 77,64 14,81 '
Lisans
Doktora 25 81,68 22,84

Analizin sonuglarina bakildiginda otokratik liderlik (p=0,044), tam serbestlik taniyan
liderlik (p=0,004), motive olamama (p=0,000), dissal diizenleme-sosyal (p=0,000), dissal
dizenleme-maddesel (p=0,020), kisisel diizenleme (p=0,025) ve i¢e yansitilan diizenleme

(p=0,007) degiskenlerinde egitim diizeyine bagli olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Otokratik liderlik algis1 agisindan 6n lisans mezunu 6gretmenler (Ort.=14,91, ss=3,94) en
yiiksek ortalamaya sahipken en diisiik ortalama ytiksek lisans mezunlarinda (Ort.=13,43,
ss=3,51) bulunmustur (F=2,714, p=0,044). Bu sonug daha diisiik egitim seviyesine sahip
ogretmenlerin yoneticilerini daha otoriter algiladiklarint gostermektedir. Post Hoc Tukey

testi sonucuna gore anlamli fark 6n lisans ile yiiksek lisans gruplar1 arasinda belirlenmistir.

Tam serbestlik taniyan liderlik agisindan doktora mezunlar1 (Ort.=9,24, ss=3,59) en yiksek
algiya sahipken lisans mezunlar1 (Ort.=7,56, $s=2,77) en diisiik ortalamay1 gostermistir
(F=4,508, p=0,004). Bu bulgu daha yiiksek egitim seviyesine sahip Ogretmenlerin

yoneticilerinin daha serbestlik taniyan bir liderlik anlayigina sahip olduguna dair bir algi
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tagidiklarini gostermektedir. Post Hoc analizine gore anlamli fark yiiksek lisans ile doktora

mezunlari arasinda saptanmistir.

Motive olamama ag¢isindan doktora mezunlar1 (Ort.=11,16, ss=5,15) en yuksek dlizeyde
motive olamama hissederken lisans mezunlar1 (Ort.=6,96, ss=4,12) en diisiik seviyede
motive olamama bildirmistir (F=8,090, p=0,000). Bu bulgu egitim seviyesi yiikseldik¢e
Ogretmenlerin islerine olan motivasyonlarinin azalabilecegini gostermektedir. Post Hoc
analizi sonuglarma gore anlamh farklar; 6n lisans ile yliksek lisans, 6n lisans ile doktora,

lisans ile doktora ve yliksek lisans ile doktora gruplar1 arasinda tespit edilmistir.

Dissal diizenleme-sosyal agisindan en yiiksek ortalama doktora mezunlarinda (Ort.=13,16,
§s=5,65) gozlemlenirken en diisiik ortalama lisans mezunlarinda (Ort.=9,51, ss=4,41)
bulunmustur (F=7,773, p=0,000). Bu durum daha yiiksek egitim seviyesine sahip
ogretmenlerin sosyal ¢cevrenin motivasyonlar1 tizerindeki etkisini daha fazla hissettiklerini
diistindiirmektedir. Post Hoc testine gore anlamli farklar 6n lisans ile lisans, yiiksek lisans

ile doktora ve lisans ile doktora gruplar1 arasinda gozlenmistir.

Dissal diizenleme-maddesel agisindan en Yyiksek ortalama ©on lisans mezunlarinda
(Ort.=16,52, ss=5,60), en diisiik ortalama ise yiiksek lisans mezunlarinda (Ort.=14,53,
§5=5,85) bulunmustur (F=3,292, p=0,020). Bu bulgu 6n lisans mezunlarmin maddi 6diillere
daha fazla 6nem verdigini gostermektedir. Post Hoc analizi sonug¢larina gére anlamli fark

lisans ile doktora mezunlar1 arasinda bulunmustur.

Kisisel diizenleme agisindan en yiiksek ortalama lisans mezunlarinda (Ort.=16,04, ss=3,58),
en disik ortalama ise doktora mezunlarinda (Ort.=14,04, ss=6,01) tespit edilmistir
(F=3,157, p=0,025). Post Hoc sonuglarina gore anlaml fark yiiksek lisans ile doktora grubu

arasinda belirlenmistir.

Ice yansitilan diizenleme agisindan en yiiksek ortalama lisans ve yiiksek lisans mezunlarinda
(Ort.=15,98 ve 16,00), en diisiik ortalama ise doktora mezunlarinda (Ort.=13,44, ss=5,32)
bulunmustur (F=4,098, p=0,007). Post Hoc analizi sonuglarmna gore anlaml fark yiiksek

lisans ile doktora ve lisans ile doktora gruplar1 arasinda tespit edilmistir.

Diger degiskenler (demokratik liderlik, okul yoneticilerinin liderlik stilleri dlcegi, igsel
motivasyon ve ¢ok boyutlu is motivasyonu &lgegi) agisindan egitim diizeyi ile gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p> 0,05).

40



4.2.7. Okul Tiirii Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiiriine gére liderlik stilleri ve motivasyon diizeyleri
arasindaki farkliliklar1 belirlemek amaciyla uygulanan ANOVA sonuclar1 Tablo 12’de

verilmistir.

Tablo 12

Ogretmenlerin Calistiklart Okul Tiirine Gore Liderlik Stilleri ve Motivasyon Diizeyleri
Arasindaki Farkliliklarin ANOVA Sonuclart

Post
Degiskenler Caligtlan Okul Tari  n Ort.  ss F P Hoc
Tukey
Anaokulu 53 31,00 8,42
e AW Tlkokul 65 32,75 7,63 % 2,4
Demokratik Liderlik Ortaokul 145 3176 848 3,999 0,008 3.4
Lise 216 29,27 8,93
Anaokulu 53 13,51 3,50
o Tlkokul 65 14,28 3,10
Otokratik Liderlik Ortaokul 145 14.63 348 1,717 0,163
Lise 216 14,00 3,52
Anaokulu 53 8,00 3,11
. ., ... TIlkokul 65 7,65 2,84
Tam serbestlik taniyan liderlik Ortaokul 145 7.65 296 1,188 0,314
Lise 216 8,20 3,10
Anaokulu 53 52,51 11,04
Okul Yoneticilerinin Liderlik Tlkokul 65 54,68 9,52 2952 0.082
Stilleri Olgegi Ortaokul 145 54,04 10,80 ™ '
Lise 216 51,47 11,81
Anaokulu 53 8,21 5,69 2,4
. [lkokul 65 6,17 3,72 *
Motive Olamama Ortaokul 145 7.19 449 3,502 0,015
Lise 216 8,02 4,43
Anaokulu 53 14,32 4,58
. . [lkokul 65 13,69 4,05
I¢sel Motivasyon Ortaokul 145 1355 3.85 0,756 0,519
Lise 216 13,35 4,49
Anaokulu 53 10,57 5,62
y [lkokul 65 10,08 4,37
Dissal Diizenleme-Sosyal Ortaokul 145 9.80 455 0,466 0,706
Lise 216 10,28 4,63
Anaokulu 53 14,51 6,20
. [lkokul 65 13,78 5,81
Dissal Diizenleme -Maddesel Ortaokul 145 1501 566 1,056 0,368
Lise 216 15,18 5,82
.. . Anaokulu 53 16,32 4,15
Kisisel Diizenleme ilkokul 65 16,03 398 1,425 0,235
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Ortaokul 145 15,79 3,67

Lise 216 15,28 4,02
Anaokulu 53 15,28 4,89
. . [lkokul 65 16,48 3,50 « 12
Ige Yansitilan Diizenleme Ortaokul 145 16.22 3.42 2,644 0,049
Lise 216 15,33 3,89
Anaokulu 53 79,21 20,23
Cok Boyutlu s Motivasyonu  Ilkokul 65 76,23 13,96
Olgegi Ortaokul 145 77,55 14,31 0,336 0,793
Lise 216 77,44 16,65

Demokratik liderlik degiskeninde 6gretmenlerin galistiklar: okul tiiriine gére anlamli bir
ayrim bulunmustur (F=3,999, p=0,008). En ylksek ortalama puan ilkokul 6gretmenlerine ait
olup (Ort.=32,75, ss=7,63) en diisiik ortalama ise lise 6gretmenlerine aittir (Ort.=29,27,
$s=8,93). Bu sonu¢ ilkokul 6gretmenlerinin demokratik liderlik anlayismi daha yiiksek
algiladigini gostermektedir. Post Hoc Tukey testi sonucuna gore anlamli fark ilkokul ile lise

ve ortaokul ile lise gruplar1 arasinda tespit edilmistir.

Motive olamama degiskeninde okul tiirtine goére anlamli bir fark bulunmustur (F=3,502,
p=0,015). Ilkokul 6gretmenleri en diisiik motive olamama puanina sahipken (Ort.=6,17,
§s=3,72) en yiiksek ortalama anaokulu 6gretmenlerine aittir (Ort.=8,21, ss=5,69). Bu durum
ilkokul 6gretmenlerinin islerinde daha az motivasyon kaybi yasadigini ancak anaokulu
O0gretmenlerinin motivasyonlarmin daha diisiik olabilecegini gostermektedir. Post Hoc

analizi sonucunda anlamli fark ortaokul ile ilkokul gruplar1 arasinda gozlenmistir.

Ice yansitilan diizenleme degiskeninde de anlaml bir farklilik tespit edilmistir (F=2,644, p
= 0,049). En yuksek ortalama puana ilkokul 6gretmenleri sahip olup (Ort.=16,48, ss=3,50)
en diisiik ortalama ise anaokulu 6gretmenlerine aittir (Ort.=15,28, ss=4,89). Bu sonug ilkokul
Ogretmenlerinin i¢sel olarak motive olma diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ve igsel
motivasyonlarini siirdiirmek icin daha fazla diizenleme yaptiklarini gostermektedir. Post

Hoc analizine gore anlamli fark ilkokul ile anaokulu grubu arasinda tespit edilmistir.

Otokratik liderlik, tam serbestlik taniyan liderlik, okul yoneticilerinin liderlik stilleri, i¢sel
motivasyon, digsal diizenleme (sosyal ve maddesel), kisisel diizenleme ve ¢ok boyutlu is
motivasyonu 6lgegi degiskenlerinde 6gretmenlerin ¢alistiklar: bagli olarak belirgin bir fark

gbzlemlenmemistir (p> 0,05).
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4.2.8. Brans Degiskenine liskin Bulgular

Ogretmenlerin branglarina gore liderlik stilleri ve motivasyon diizeyleri arasindaki
farkliliklar1 incelemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi sonuglari Tablo 13°te

verilmistir.

Tablo 13

Ogretmenlerin Branglarina Gore Liderlik Stilleri ve Motivasyon Diizeyleri Arasindaki

Farkliliklarin ANOVA Sonuclart

Degiskenler Brang n Ort SS F P
Uygulamali Bilimler Dersleri 34 3159 7,78
Sozel Dersler 253 30,73 8,79
Demokratik Liderlik Sayisal Dersler 137 30,10 8,69 1,176 0,321
Okul Oncesi / Tlkokul 31 33,13 8,07
Idare (Ogretmen) 5 26,40 8,38
Uygulamali Bilimler Dersleri 34 14,32 3,58
Sozel Dersler 253 13,99 3,39
Otokratik Liderlik Sayisal Dersler 137 14,49 3,43 1,298 0,270
Okul Oncesi / Tlkokul 31 14,84 2,98
Idare (Ogretmen) 5 12,00 4,74
Uygulamali Bilimler Dersleri 34 8,74 3,15
. Sozel Dersler 253 7,77 2,97
[aan Serbestlik Tanyan - sayisal Dersler 137 8,00 312 0,844 0,498
Okul Oncesi / Ilkokul 31 7,74 2,93
Idare (Ogretmen) 5 820 239
Uygulamali Bilimler Dersleri 34 54,65 11,41
Okul Yéneticilerinin Sozel Dersler 253 52,49 11,22
Liderlik Stilleri Olgegi Saylsq} Ders.ler. 137 52,59 10,88 1,238 0,294
Okul Oncesi / Ilkokul 31 5571 9,40
Idare (Ogretmen) 5 46,60 10,36
Uygulamali Bilimler Dersleri 34 859 4,63
Sozel Dersler 253 7,07 4,23
Motive Olamama Sayisal Dersler 137 7,91 4,79 1,667 0,157
Okul Oncesi / Tlkokul 31 8,06 5,88
Idare (Ogretmen) 5 560 2,97
Uygulamali Bilimler Dersleri 34 14,44 3,84
Sozel Dersler 253 13,46 4,26
iqsel Motivasyon Sayisal Dersler 137 13,28 4,33 1,934 0,104
Okul Oncesi / Ilkokul 31 15,35 3,95
Idare (Ogretmen) 5 13,60 3,05
Uygulamali Bilimler Dersleri 34 10,32 5,21
Dissal Diizenleme- Sozel Dersler 253 10,12 4,32
Sosyal Saylsaul Ders.ler. 137 10,12 5,04 0,183 0,947
Okul Oncesi / Ilkokul 31 10,06 5,47
Idare (Ogretmen) 5 8,40 6,02
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Uygulamali Bilimler Dersleri 34 1594 5,70

Dissal Diizenleme- Sozel Dersler 253 14,68 5,77
Maddesel Saylse}} Ders}eg 137 15,06 6,07 0,544 0,704
Okul Oncesi / Ilkokul 31 15,03 5,75
Idare (Ogretmen) 5 12,80 6,38
Uygulamali Bilimler Dersleri 34 1576 3,61
Sozel Dersler 253 16,05 3,42
Kisisel Diizenleme Sayisal Dersler 137 14,98 4,38 2,301 0,058
Okul Oncesi / Ilkokul 31 16,71 3,91
Idare (Ogretmen) 5 15,80 5,76
Uygulamali Bilimler Dersleri 34 1571 3,34
Sozel Dersler 253 16,15 3,47
ige Yansitilan Diizenleme Sayisal Dersler 137 15,34 4,14 1,671 0,156
Okul Oncesi / Tlkokul 31 16,13 4,39
Idare (Ogretmen) 5 18,40 261
Uygulamali Bilimler Dersleri 34 80,76 15,87
Cok Boyutlu is Sozel Dersler 253 77,53 13,94
Motivasyonu Olcegi Saylsq] Ders'ler' 137 76,69 18,25 0,942 0,440
Okul Oncesi / Ilkokul 31 81,35 16,77
Idare (Ogretmen) 5 74,60 16,83

Analiz sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p> 0,05).

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Liderlik stilleri ile 6gretmen motivasyonu arasindaki iliskinin yonii ve giiciinii belirlemek

adina uygulanan korelasyon analiz sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14

Korelasyon Analizi

Tam Okul . Dissal Dissal i Cok Boyutlu
Demokratik Otokratik serbestlik Yoneticilerinin ~ Motive Igsel lssa 13sa Kisisel &e Is
Liderlik Liderlik  tamiyan  Liderlik Stilleri Olamama Motivasyon Dizenleme- - Diizenleme Dizenleme Y:ansfulan Motivasyonu
liderlik Oloesi Sosyal -Maddesel Dizenleme Olcesi
¢Cg ¢Cg
Demokratik r 1
Liderlik p
Otokratik r 578" 1
Liderlik p 0,000
Tam serbestlik r -0,069 -,095" 1
taniyan liderlik p 0,130 0,039
Okul r ,934™ 7317 ,188™ 1
Yoneticilerinin _p 0.000 0.000 0.000
Motive r -,220™ -,159™ ,406™ -,109" 1
Olamama p 0,000 0,000 0,000 0,017
Icsel r ,386™ ,331™ 0,041 412" -,092" 1
Motivasyon p 0,000 0,000 0,365 0,000 0,044
Dissal r 112" 0,056 322" ,1927 ,449™ ,186™ 1
ggsz)f;l'eme " p 0014 0219 0,000 0,000 0,000 0,000
Dissal r ,255™ ,233™ ,184™ ,320™ ,300™ ,254™ ,588™ 1
Eﬂizzrg:er}‘e " p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Kisisel r ,325™ ,328™ - 127" ,319™ -,292™ ,493™ 0,067 ,150™ 1
Duzenleme p 0,000 0,000 0,005 0,000 0,000 0,000 0,141 0,001
Ice Yansitilan 1 ,341™ ,354™ -,132™ ,338™ -,240™ 4237 0,017 ,208™ ,608™ 1
Duzenleme p 0,000 0,000 0,004 0,000 0,000 0,000 0,709 0,000 0,000
Cok Boyutluls r 327 ,309™ 224 ,409™ ,370™ ,608™ ,702™ 773 ,513™ ,513™ 1
2)-"1‘;2%’?53’0“” p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
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Tablo 14’e gore demokratik liderlik ile otokratik liderlik arasinda pozitif yonde orta kuvvetli
bir iliski bulunmaktadir (r=0,578, p<0,001). Demokratik liderlik ile okul yoneticilerinin
liderlik stilleri 6lgegi arasinda pozitif yonde ¢cok kuvvetli bir iliski tespit edilmistir (r=0,934,
p<0,001). Demokratik liderlik ile i¢csel motivasyon arasinda pozitif yonde orta kuvvetli bir
iliski bulunmustur (r=0,386, p<0,001). Demokratik liderlik ile digsal diizenleme-sosyal
arasinda pozitif yonde zayif bir iliski gézlemlenmistir (r=0,112, p=0,014). Demokratik
liderlik ile digsal diizenleme-maddesel arasinda pozitif yonde orta kuvvetli bir iligki
bulunmustur (r=0,255, p<0,001). Demokratik liderlik ile kisisel diizenleme arasinda pozitif
yonde orta kuvvetli bir iliski oldugu goriilmistiir (r=0,325, p<0,001). Demokratik liderlik
ile ice yansitilan diizenleme arasinda pozitif yonde orta kuvvetli bir iliski tespit edilmistir
(r=0,341, p<0,001). Demokratik liderlik ile ¢ok boyutlu is motivasyonu arasinda pozitif
yonde orta kuvvetli bir iligki bulunmaktadir (r=0,327, p<0,001). Demokratik liderlik ile
motive olamama arasinda negatif yonde zayif bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=-0,220,
p<0,001). Otokratik liderlik ile okul yoneticilerinin liderlik stilleri dlgegi arasinda pozitif
yonde kuvvetli bir iliski tespit edilmistir (r=0,731, p<0,001). Otokratik liderlik ile icsel
motivasyon arasinda pozitif yonde orta kuvvetli bir iliski bulunmaktadir (r=0,331, p<0,001).
Otokratik liderlik ile dissal diizenleme-maddesel arasinda pozitif yonde orta kuvvetli bir
iliski bulunmustur (r=0,233, p<0,001). Otokratik liderlik ile kisisel diizenleme arasinda
pozitif yonde orta kuvvetli bir iliski oldugu goriilmiistiir (r=0,328, p<0,001). Otokratik
liderlik ile ige yansitilan diizenleme arasinda pozitif yonde orta kuvvetli bir iliski
bulunmaktadir (r=0,354, p<0,001). Otokratik liderlik ile ¢ok boyutlu is motivasyonu
arasinda pozitif yonde orta kuvvetli bir iliski tespit edilmistir (r=0,309, p<0,001).

Otokratik liderlik ile okul yoneticilerinin liderlik stilleri 6lgegi arasinda pozitif yénde
kuvvetli bir iliski bulunmaktadir (r=0,731, p<0,001). Otokratik liderlik ile i¢csel motivasyon
arasinda pozitif yonde orta kuvvetli bir iligki tespit edilmistir (r=0,331, p<0,001). Otokratik
liderlik ile digsal diizenleme-maddesel arasinda pozitif yonde orta kuvvetli bir iligki
bulunmustur (r=0,233, p<0,001). Otokratik liderlik ile kisisel diizenleme arasinda pozitif
yonde orta kuvvetli bir iligski oldugu goriilmiistiir (r=0,328, p<0,001). Otokratik liderlik ile
ice yansitilan diizenleme arasinda pozitif yonde orta kuvvetli bir iligki tespit edilmistir
(r=0,354, p<0,001). Otokratik liderlik ile gok boyutlu is motivasyonu arasinda pozitif yonde
orta kuvvetli bir iliski bulunmaktadir (r=0,309, p<0,001). Otokratik liderlik ile motive
olamama arasinda negatif yonde zayif bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=-0,159, p<0,001).

Bu bulgu otokratik liderlik arttikga dgretmenlerin motive olamama diizeyinin azaldiini
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gostermektedir. Otokratik liderlik ile tam serbestlik taniyan liderlik olumsuz yonde, diisiik
seviyede bir baglanti tespit edilmistir (r=-0,095, p=0,039).

Tam serbestlik tantyan liderlik ile okul yoneticilerinin liderlik stilleri 6l¢egi arasinda pozitif
yonde zayif bir iliski bulunmaktadir (r=0,188, p<0,001). Tam serbestlik taniyan liderlik ile
motive olamama arasinda pozitif yonde kuvvetli bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=0,406,
p<0,001). Tam serbestlik tantyan liderlik ile digsal diizenleme-sosyal arasinda pozitif yonde
orta kuvvetli bir iliski bulunmustur (r=0,322, p<0,001). Tam serbestlik taniyan liderlik ile
digsal diizenleme-maddesel arasinda pozitif yonde zayif bir iliski tespit edilmistir (r=0,184,
p<0,001). Tam serbestlik taniyan liderlik ile ¢ok boyutlu is motivasyonu 6lgegi arasinda ise
pozitif yonde zayif bir iliski bulunmaktadir (r=0,224, p<0,001). Ote yandan tam serbestlik
taniyan liderlik ile kisisel diizenleme arasinda olumsuz ydnde, diisiik seviyede bir baglanti
tespit edilmistir (r=-0,127, p=0,005). Tam serbestlik taniyan liderlik ile i¢e yansitilan
diizenleme arasinda da negatif yonde zayif bir iliski tespit edilmistir (r=-0,132, p=0,004).

Okul yoneticilerinin liderlik stilleri 6l¢egi ile i¢sel motivasyon arasinda pozitif yonde orta
kuvvetli bir iliski bulunmaktadir (r=0,412, p<0,001). Okul yoneticilerinin liderlik stilleri
Olgegi ile digsal diizenleme-sosyal arasinda olumlu yonde, diisiik seviyede bir baglanti tespit
edilmis (r=0,192, p<0,001) olup yoneticilerin liderlik tarzlarmin 6gretmenlerin sosyal ¢evre
odakli digsal diizenleme diizeylerini etkileyebilecegine isaret etmektedir. Okul
yoneticilerinin liderlik stilleri dlgegi ile dissal diizenleme-maddesel arasinda pozitif yonde
orta kuvvetli bir iliski bulunmustur (r=0,320, p<0,001). Okul yoneticilerinin liderlik stilleri
Olgegi ile kisisel diizenleme (r=0,319, p<0,001) ve ige yansitilan diizenleme (r=0,338,
p<0,001) arasinda orta kuvvetli pozitif iliskiler mevcuttur. Okul yoneticilerinin liderlik
stilleri 6lgegi ile gok boyutlu is motivasyonu 6l¢egi arasinda pozitif yonde orta kuvvetli bir
iliski tespit edilmistir (r=0,409, p<0,001), Ote yandan okul yoneticilerinin liderlik stilleri
Olgegi ile motive olamama arasinda olumsuz yonde, diisiik seviyede bir baglant1 tespit

edilmistir (r=-0,109, p=0,017).

Motive olamama ile i¢csel motivasyon arasinda olumsuz yonde, diisiik seviyede bir baglanti
tespit edilmistir (r=-0,092, p=0,044). Motive olamama ile digsal diizenleme-sosyal arasinda
pozitif yonde orta kuvvetli bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=0,449, p<0,001). Motive
olamama ile digsal diizenleme-maddesel arasinda pozitif yonde orta kuvvetli bir iliski

bulunmustur
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(r=0,300, p<0,001). Motive olamama ile kisisel diizenleme (r=-0,292, p<0,001) ve ice
yansitilan diizenleme (r=-0,240, p<0,001) arasinda negatif yonde orta kuvvetli iliskiler tespit
edilmistir. Son olarak motive olamama ile ¢gok boyutlu is motivasyonu dlgegi arasinda pozitif

yonde orta kuvvetli bir iligki bulunmaktadir (r=0,370, p<0,001).

Dissal dlzenleme-sosyal ile digsal diizenleme-maddesel arasinda pozitif yonde kuvvetli bir
iliski bulunmaktadir (r=0,588, p<0,001). Ayrica digsal diizenleme-sosyal ile ¢ok boyutlu is
motivasyonu Ol¢egi arasinda pozitif yonde kuvvetli bir iliski bulunmustur (r=0,702, p<0,001).
Dissal diizenleme-sosyal ile kisisel diizenleme (r=0,067, p=0,141) ve dissal diizenleme-sosyal
ile i¢e yansitilan diizenleme (r=0,017, p=0,709) arasindaki iliskiler ise istatistiksel olarak

anlamli bulunmamastir.

Dissal duzenleme-maddesel ile ¢ok boyutlu is motivasyonu 6lgegi arasinda pozitif yonde
kuvvetli bir iliski bulunmustur (r=0,773, p<0,001). Dissal diizenleme-maddesel ile ice
yansitilan diizenleme arasinda pozitif yonde orta kuvvetli bir iliski oldugu goriilmektedir
(r=0,208, p<0,001). Dissal diizenleme-maddesel ile kisisel diizenleme arasinda ise pozitif

yonde zayif bir iligski oldugu tespit edilmistir (r=0,150, p=0,001),

Kisisel diizenleme ile i¢e yansitilan dizenleme arasinda pozitif yonde kuvvetli bir iligki
bulunmustur (r=0,608, p<0,001), kisisel diizenleme ile ¢ok boyutlu is motivasyonu &lgegi
arasinda pozitif yonde orta kuvvetli bir iligki tespit edilmistir (r=0,513, p<0,001).

Ice yansitilan diizenleme ile ¢ok boyutlu is motivasyonu dlgegi arasinda pozitif yonde orta
kuvvetli bir iligki bulunmustur (r=0,513, p<0,001).

Okul liderlerinin benimsedigi yOnetim bi¢imlerinin &gretmenlerin  motivasyon diizeyi
tizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla yapilan ¢ok degiskenli regresyon analiz sonucu Tablo

15°te verilmistir.

Tablo 15

Regresyon Analizi Model 1

Bagimli Bagimsiz Beta T p R2 F
Okul
. ) . _. YoOneticilerinin
Cok Boyutlu Is Motivasyonu Olgegi Liderlik Stilleri 0,409 9,796 0,000 0,167 95,963
Olgegi
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Analiz kapsaminda okul yoneticilerinin liderlik stilleri 6lgegi bagimsiz degisken, ¢ok boyutlu

is motivasyonu Olgegi ise bagimli degisken olarak belirlenmistir.

Regresyon analizi sonuglart okul yoneticilerinin liderlik stillerinin dgretmenlerin i
motivasyonu Uizerinde anlamli bir etkisi oldugunu géstermektedir (=0,409, t=9,796, p<0,001).
Bu bulgu liderlik stillerindeki artisin 6gretmenlerin motivasyon diizeylerini olumlu ydnde
etkiledigini ortaya koymaktadir. Modelin agiklayicilik giiciinii ifade eden R? degeri 0,167 olarak
hesaplanmistir. Bu deger liderlik stillerinin 6gretmen motivasyonundaki degisimin %16,7’sini
acikladigin1 gostermektedir. Regresyon modelinin genel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek igin yapilan F testi sonucunda F (1,477) =95,963, p<0,001 degeri elde edilmistir. Bu
sonu¢ modelin genel olarak anlamli oldugunu ve bagimsiz degiskenin bagimli degisken

iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin bulundugunu gostermektedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda okul yoneticilerinin sergiledigi liderlik tarzlarinin 6gretmen
motivasyonunu dogrudan etkiledigi sdylenebilir. Ozellikle demokratik ve destekleyici liderlik
stillerinin 6gretmen motivasyonunu artirici bir etkiye sahip olabilecegi buna karsilik otokratik
veya ilgisiz liderlik yaklagimlarinin motivasyonu olumsuz etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.
Bu dogrultuda 6gretmenlerin motivasyon diizeylerini artirmak i¢in yoneticilerin etkili liderlik

becerileri gelistirmesi ve motive edici bir okul ortami1 olusturmasi 6nemli goriilmektedir.

Okul y6neticilerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin is motivasyonu tizerindeki etkisini
degerlendirmek adina yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analiz sonucu Tablo 16’da

sunulmustur.

Tablo 16

Regresyon Analizi Model 2

Bagimh Bagimsiz Beta t p R2 F
Demokratik
Liderlik 0,229 4,530 0,000

Cok Boyutlu Is Motivasyonu Olgegi Otokratik Liderlik 0,201 3,974 0,000 0,195 38,315

Tam serbestlik 4 00 6 559 0,000
tantyan liderlik

Bagimli degisken olarak ¢ok boyutlu is motivasyonu dlgegi; bagimsiz degiskenler olarak ise

demokratik liderlik, otokratik liderlik ve tam serbestlik taniyan liderlik ele alinmistir.
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Regresyon analizi sonuglarina gére demokratik liderlik 6gretmen motivasyonu tzerinde pozitif
ve anlaml1 bir etkiye sahiptir ($=0,229, t=4,530, p<0,001). Bu bulgu yoneticilerin demokratik
liderlik  tarzin1  benimsemelerinin  0gretmenlerin  motivasyonlarin1  artirabilecegini
gostermektedir. Otokratik liderlik de 6gretmen motivasyonunu anlamli diizeyde etkilemektedir
(B=0,201, t=3,974, p<0,001). Bu sonu¢ otokratik liderligin motivasyonu dogrudan olumsuz
yonde etkilemedigini ancak farkli dinamikler {izerinden 6gretmenlerin motivasyon seviyeleri

iizerinde belirli bir etkiye sahip olabilecegini diistindiirmektedir.

En giiclii etkiye sahip bagimsiz degisken ise tam serbestlik taniyan liderlik olmustur ($=0,259,
t=6,259, p<0,001). Bu bulgu yoneticilerin 6gretmenlere daha fazla serbestlik tanimalarmnin
motivasyon seviyelerini 6nemli 6lgiide artirabilecegini gostermektedir. Ancak bu durumun
uzun vadede yonetimsel kontrol eksikligi ile nasil bir etki yaratacagi gelecekteki arastirmalarda

daha detayl incelenmelidir.

Regresyon modelinin genel olarak anlamli olup olmadigmi belirlemek igin yapilan F testi
sonucunda F(3,475)=38,315, p<0,001 degeri elde edilmistir. Modelin agiklayicilik gucuni
gosteren R? degeri 0,195 olarak hesaplanmistir. Bu deger, liderlik stillerinin 6gretmen

motivasyonundaki degisimin %19,5’ini ag¢ikladigin1 gostermektedir.

43



BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug

5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Katilimc1 6gretmenler, yoneticilerinin en ¢ok demokratik liderlik stilini benimsedigini
belirtmistir. Bu durum, 6zel okul yoneticilerinin daha ¢ok katilimci ve is birligine dayali

liderlik davranislar1 sergilediklerine isaret etmektedir.

Ogretmenlerin is motivasyonunda ise ige yansitilan ve kisisel diizenleme boyutlar1 en yiiksek
ortalamalara sahiptir, bu da i¢sel motivasyon kaynaklarinin gii¢lii oldugunu, 6gretmenlerin
gorevlerini ig¢sellestirerek ve kisisel degerlerine bagl sekilde yerine getirdiklerini

gostermektedir.

Genel motivasyon diizeyinin ortalamanin iizerinde olmasi da 6gretmenlerin islerine yonelik

genel bir motivasyon sergilediklerini diisiindiirmektedir.

5.1.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari; tam serbestlik tantyan liderlik, motive olamama ve igsel
motivasyon degiskenlerinde cinsiyet farkliliklarinin anlamli oldugunu gdstermistir. Erkek
Ogretmenler tam serbestlik taniyan liderlik algilarinin daha yiiksek oldugunu belirtirken
motivasyon eksikligi yasama egilimlerinin de daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bununla

birlikte erkek 6gretmenler i¢csel motivasyon agisindan da daha yiiksek puanlara sahiptir.

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 yas gruplarmna gore tam serbestlik taniyan
liderlik, motive olamama, digsal diizenleme-sosyal ve ic¢e yansitilan diizenleme
degiskenlerinde anlamli farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. 35 yas ve alt1 6gretmenler
tam serbestlik taniyan liderlik algisinda en yiiksek ortalamaya sahipken motive olamama

puanlar1 da en yliksek diizeydedir.
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Mesleki kideme gore farkliliklar incelendiginde demokratik liderlik stilindeki okul
yoneticilerinin liderlik stilleri toplam puani ile degiskenler arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Mesleki deneyimi daha az olan 6gretmenlerin demokratik liderlik algilarinin

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Egitim diizeyine gore farkliliklar incelendiginde otokratik liderlik ve tam serbestlik tantyan
liderlik ile degiskenlerde anlamli farkhliklar tespit edilmistir. On lisans mezunu
ogretmenlerin otokratik liderlik algis1 en yiiksek bulunurken doktora mezunlarinin en diisiik
motivasyona sahip oldugu belirlenmistir. Bu da egitim diizeyi ile motivasyon distkligi

arasinda bir iligski oldugunu diisiindiirmektedir.

Okul tdrine gore demokratik liderlik, motive olamama ve i¢e yansitilan diizenleme
degiskenlerinde anlamli farklhiliklar bulunmustur. Demokratik liderlik algisi en yiiksek
ilkokul 6gretmenlerinde bulunurken lise 6gretmenlerinde en diislik seviyede goriilmiistiir.
Ote yandan yapilan varyans analizine gdre 6gretmenlerin branslarma gore liderlik stilleri ve

1s motivasyonu diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

5.1.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Korelasyon analizi bulgulari, okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile 6§retmen motivasyonu
arasindaki iliskileri ortaya koymustur. Demokratik liderlik ile bireyin i¢sel gudilenmesi
arasinda olumlu ve orta diizeyde anlamli bir baglant1 saptanmustir. Elde edilen bulgu
yoneticilerin demokratik liderlik sergilemesinin 6gretmenlerin igsel motivasyonlarini
artirabilecegini gostermektedir. Ayrica demokratik liderlik ile dissal diizenleme-sosyal
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur bu da sosyal destek mekanizmalarinin

liderlik ile 6gretmen motivasyonu arasinda baglantili oldugunu diisiindiirmektedir.

Otokratik liderlik ile i¢csel motivasyon arasinda pozitif yonde orta kuvvetli bir iligki
bulunmustur ancak otokratik liderlik ile motive olamama arasinda negatif yonde zayif bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, otokratik liderligin belirli kosullar altinda

ogretmenlerin motivasyonunu olumsuz etkileyebilecegini gostermektedir.

Tam serbestlik tantyan liderlik ile motive olamama arasinda pozitif yonde kuvvetli bir iliski
oldugu belirlenmistir. Bu durum, yOneticilerin 6gretmenlere ¢ok fazla serbestlik tanimasinin

zamanla motivasyon kaybma neden olabilecegini diisiindiirmektedir. Ote yandan tam
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serbestlik taniyan liderlik ile ¢ok boyutlu is motivasyonu arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski bulunmustur. Bu da belirli bir diizeyde 06zgiirlik tanimanin motivasyonu
destekleyebilecegini gostermektedir. Bireylere belli bir 6zgiirliikk alan1 saglanmasi islerine

yansitabilecekleri verimin daha fazla olacagini diisiindiirmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin
motivasyon diizeyleri lizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Demokratik liderlik, igsel
motivasyonu ve is motivasyonunu artirict bir faktor olarak belirlenirken tam serbestlik
tantyan liderlik O6gretmenlerin motivasyon diizeyini onemli Olgiide yiikseltmektedir.

Otokratik liderlik ise 6gretmenlerin motive olamama diizeyleri ile iliskilidir.

Sonu¢ olarak arastrma bulgulari, okul yoneticilerinin liderlik tarzlarmin 6gretmen
motivasyonu lizerinde anlamli bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Demokratik liderlik
yaklagimlarmin 6gretmen motivasyonunu artirici bir etkiye sahip oldugu buna karsilik
otokratik liderligin bazi motivasyon boyutlarmi olumsuz yonde etkileyebilecegi

belirlenmistir.

Elde edilen bulgular; liderlik yaklagimlarinin &gretmen motivasyonunu etkiledigini
gostermistir. Kose ve Karabag Kose (2021) tarafindan yapilan calismada, okul
yoneticilerinin gosterdigi liderlik stilinin 6gretmen motivasyonu iizerinde anlamli bir etkisi
oldugu bulunmaktadrr. Bu cerceveden bakildiginda arastirmada elde edilen sonuglar

benzerlik gostermektedir.

5.2. Tartisma

Bu aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular, 6gretmenlerin liderlik algilar1 ve motivasyon
diizeylerinin cesitli degiskenlere gore anlaml bigimde farklilastigini ve okul yoneticilerinin
benimsedikleri liderlik stillerinin 6gretmen motivasyonu Tlizerinde belirleyici anlamli
farkliliklar yaratabilecegini ortaya koymustur. Arastirma sonuglar1 hem bireysel
degiskenlerin hem de yonetsel yaklagimlarin 6gretmen motivasyonu ile yakindan iligkili

oldugunu gostermektedir.

Cemaloglu (2007), orgiitiin amaglanan hedefe ulagsmasinda okul yoneticisinin liderlik
ozelliklerinin 6nemli oldugunu buna bagl olarak 6gretmenlerin okula kars1 aidiyet duygusu

ve motivasyonunun gii¢lendigini belirlemistir. Bu ¢aligmada cinsiyet, yas, mesleki kidem ve
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okul tiirti gibi degiskenlerin, katilimcilarin liderlik algilarma ve motivasyon diizeylerine
iliskin goriislerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklara yol agtig1 belirlenmistir. Ornegin
erkek ogretmenlerin daha yiiksek serbestlik algisina sahip olduklar1 ve ayn1 zamanda daha
yiiksek motivasyon eksikligi yasadiklar1 belirlenmistir. Bu dogrultuda liderlik stillerinin
Ogretmen motivasyonu lizerindeki etkisini daha ayrintili olarak ele almak, arastirmanin

bulgularini derinlemesine degerlendirme a¢isindan dnem tagimaktadir.

Calisma sonuglarina gore liderlik stillerinin 6gretmen motivasyonunu sekillendiren 6nemli
bir faktdr oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle demokratik liderligin 6gretmenlerin igsel
motivasyon diizeyini artirict bir unsur olarak One ¢iktig1 gorilmiistiir. Katilimce1
ogretmenlerin yoneticilerini biiylik 6l¢iide demokratik lider olarak tanimlamalar1 6zel okul
baglaminda is birligine dayali bir yonetim anlayisinin benimsendigini diisiindiirmektedir.
Demokratik liderlik yaklasiminin 6 gretmen motivasyonunu artirici etkisi literatiirdeki bircok
calismayla benzerlik gostermektedir. Kose ve Karabag Kose (2021), demokratik liderlik
tarzinin 6gretmenlerin profesyonel motivasyonunu olumlu yonde etkiledigini belirtmistir.
Benzer sekilde Kamar ve Gokbulut (2023), yoneticilerin demokratik tutum ve davranislari
arttikca 0gretmenlerin i¢sel ve digsal giidiilenme diizeyinde anlamli ve orta kuvvette bir artig
gozlemledigini ifade etmistir. Bu bulgular, demokratik liderlik yaklagiminin 6gretmenlerin
motivasyonunu artirict bir faktor oldugunu desteklemektedir. Ayrica bu tiir bir liderlik tarzi

o0gretmenlerin profesyonel tatmin duygularini da pekistirmektedir.

Otokratik liderlik, arastirmada 6gretmen motivasyonunu olumsuz yonde etkileyen bir faktor
olarak belirlenmistir. Alinyazinda ve bulgularda elde edilen verilere gore de otokratik
liderlik modelinde birkag belirgin dezavantaj bulunmaktadir. Kose ve Karabag Kose (2021),
otokratik liderligin Ggretmenlerin motivasyonunu zayiflatabilecegini ifade etmistir.
Lukashova ve Zhumakayeva (2023) benzer sekilde otokratik liderlerin kararlari tek baslarma
alarak 0gretmenlerin katilimini engellemelerinin motivasyon iizerinde olumsuz bir etkisi
oldugunu vurgulamiglardir. Otokratik liderler kararlari tek bagina aldiklari i¢in orgiit liyeleri
stirece katilma firsatina sahip olamaz ve karar alma siirecinde etkin rol oynayamaz. Otokratik
liderlerin olusturdugu tek yonlii bir iletisim igerisinde Ogretmenler gibi motivasyona
fazlasiyla ihtiya¢ duyan orgiit tiyeleri etkili bir sekilde performans gosterememektedir. Bu
baglamda arastirmadan elde edilen bulgularin G6gretmenlerin karar alma siireclerine
katillmimi kisitlayan otokratik liderlik anlayismin motivasyon kaybma yol agabilecegi
sOylenebilir. Bunun giderilmesi adina liderlerin tek bir liderlik tarzini benimsemek yerine

ogretmenlerinin ihtiyaclarina gore hareket etmesi gerekmektedir.
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Tam serbestlik taniyan liderlik, 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinde karmasik bir etki
yaratmaktadir. Diger liderlik stillerine gore daha fazla 6zgiirliik taniyan bir liderlik tarzinin
ogretmenlerde aidiyet duygusunun eksikligine yol acabilecegini ve motivasyon kaybini
tetikleyebilecegini diisiindiirmektedir. Ancak Werang ve Lena (2014), belirli bir diizeyde
serbestligin 6gretmenlerin yaraticilik ve is motivasyonunu artirabilecegini belirtmislerdir.
Bu durum serbestlik taniyan liderlik tarzinin belirli bir denge gdzetilerek uygulanmasinin

daha etkili olabilecegine isaret etmektedir.

Egitim kurumlarinda yoneticilerin sahip oldugu liderlik becerileri egitsel siire¢lerin
niteliginden 0gretmen motivasyonuna kadar pek cok degisken lizerinde dogrudan etkili
olabilmektedir. Nitekim T. Ayta¢ ve Usta (2023), sinav ve miilakat siireglerini basariyla
tamamlayan bir¢ok okul yOneticisinin buna ragmen etkili liderlik becerilerinden yoksun
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu durum sadece benimsenen liderlik stilinden degil liderligin
temel yeterlilik alanlarindan uzak kalinmasindan da kaynaklandigi diisiiniilebilir. Liderlik
becerilerindeki yetersizlik 6gretmenler iizerinde olumsuz bir etki yaratmakta ve egitim
ortamindaki motivasyon diizeyini disiirebilmektedir. Bu baglamda 0Ogretmenlerin
motivasyon diizeyleri ile yoneticilerin liderlik yeterlilikleri arasinda anlamli ve dogrudan bir
iliski oldugu sdylenebilir. Arastirma bulgular1 da bu goriisii desteklemekte ve etkili liderlik
sergileyen yoneticilerin 6gretmen motivasyonunu artirict bir rol istlendiklerini ortaya
koymaktadir. Tunger (2021)’in ¢alismasinda ifade ettigi gibi motivasyon unsuru, ¢alisanlar1
hedefler dogrultusunda c¢alismaya tesvik ettiginden dolay1r orgiit icerisindeki basariyla

dogrudan iligkilidir.

Bu baglamda okul yoneticilerinin etkili liderlik becerileri gelistirmesi ve motive edici bir
okul ortami olusturmasi 6gretmenlerin motivasyon seviyelerini artirma agisindan kritik bir
unsur olarak degerlendirilmelidir. M. Aytag ve Usta (2023) ¢aligmasinda etkili bir orgiitsel
yap1 olusturulurken okul yoneticilerine 6nemli gorevler distiigiini 6zellikle sergiledikleri
liderlik stilleri bu yapmnin basarisin1 dogrudan etkilemekte oldugu sonucuna varmislardir.
Bu da gostermektedir ki orgiitsel mutluluk, bireylerin islerine yonelik tutumlarini ve caba
diizeylerini dogrudan etkileyerek motivasyonlarmi artirmaktadir. Literatiirde ytliksek
diizeyde orgiitsel mutluluga sahip calisanlarin daha yiiksek igsel motivasyona sahip
olduklari, bu durumun performans ve baglilik agisindan olumlu etkiler yarattig
vurgulanmaktadir. Bu baglamda, 6rgiitsel mutluluk ile motivasyon arasinda pozitif yonlii ve

kayda deger bir iliski bulunmaktadir.
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Sonug olarak, okul yoneticilerinin liderlik tarzlarinin 6gretmen motivasyonu iizerindeki
etkisi literatiirle tutarli bir sekilde ortaya konmustur. Elde edilen sonuglar, okul
yoneticilerinin sadece yOnetsel becerileriyle degil ayni zamanda Ogretmenlerinin
motivasyon diizeylerini artirmaya yonelik etkili liderlik becerilerine sahip olmalarinin

gerekliligini vurgulamaktadir.

Okul yonetimi, okuldaki kaynaklar1 stratejik bir bicimde kullanarak okulun misyon ve
vizyonuna uygun sekilde isleyisini siirdiirmeyi hedefler (Usta ve Boga, 2021). Bu hedeflere
ulasabilmek i¢in 6gretmenlerin yiiksek motivasyonunu saglamak lider agisindan kritik bir
oneme sahiptir. Ogretmenlerin yiiksek motivasyonda olmasi demek orgiitiin yiiksek
performans gostermesi demektir. Okul miidiirlerinin ¢agin ihtiyaglarina uygun becerilerle
donanmig ve giiclii iletisim becerilerine sahip olmalari, 6rgiit icin olumlu davranislar1 6n
plana ¢ikararak c¢alisanlar1 ortak hedeflere yonlendirmelerine olanak saglar. Bdyle bir

ortamda okulda basar1 artar ve verimli bir ¢alisma atmosferi olusur.

5.3. Oneriler

*  Okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken beceriler belirlenerek bu becerilerin
kazandirilmasi amaciyla 6gretmenlik boliimiinde egitim alan 6grencilere ders verilip
halihazirda bu meslegi yapan d6gretmenler i¢in de seminerler, hizmet i¢i egitimler ve

uzaktan egitim gibi ¢esitli programlar diizenlenebilir.

*  Okul yoneticilerine yonelik kogluk uygulamalar1 ve liderlik egitim modiilleri hayata

gecirilebilir.
Arastirmacilar i¢in:

1. Liderlik stillerinin motivasyon tzerindeki etkilerini daha derinlemesine incelemek
icin farkli okul tiirleri ve kiiltiirel baglamlarda karsilastirmali ¢aligmalar yapilmasi

alanyazina katki saglayabilir.
2. Karma yontem (mixed method) uygulanarak daha derin i¢cgoru elde edilebilir.

3. Ogretmenlerin liderlik stillerine dair algilarmin, uzun vadede okul basarisi ve
Ogretmen baglilig1 lizerinde nasil bir etki yarattigi konusunda daha fazla veri

saglayacak caligmalar da yapilabilir.
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