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GIRiS

Sigorta ettireni sigorta akdi imzalamaya sevk eden amil, muayyen
yahut gayrimuayyen muddet zarfinda sigorta himayesine kavusmaktir.
Boylelikle, gerceklesmesinden endise ettigi rizikolarin yol agacagi zararlari
sigortacinin karsilayacagini bilerek, sigorta himayesinin bahsedildigi muddet

zarfinda endiselerinden siyrilmig olur.

Ancak sigorta akdinin inikadi, sigortalinin derhal sigorta himayesine
kavusmasi neticesini dogurmaz. Gerek 6762 sayili Ticaret Kanunu, gerek 1
Temmuz 2012’de yulrurlige girecek olan 6102 sayil Ticaret Kanunu, sigorta
himayesinin baslangi¢c anini primin veya ilk taksitinin 6denmesi sartina
baglamistir. Bu itibarla, sigorta himayesine kavusmak isteyen sigortacinin,
kural olarak prim borcunun tamamini veya ilk taksitini 6demesi iktiza
edecektir. Ne var ki, anilan kaide mutlak olmayip, Kanun Koyucu tarafindan
istisnalari da vaz edilmigtir. Bu kaidenin aksi, sigorta ettiren lehine olmak
kaydiyla taraflarca kararlastirilabilecegi gibi, Kanunda da bu kaideyi bertaraf

eden birtakim hiktmler oldugu misahede olunmaktadir.

Her ne kadar bu kaidenin ve ona terettip eden sonuclarin son derece
yalin ve tatbikatta husumete yol agmayacak turden basit oldugu zehabina
kapilsak da, sigorta himayesinin baslangi¢ anini tayin her zaman ¢ok kolay
degildir. Zira sigorta himayesinin baslangi¢c anina iliskin istisnalarin birgcogu
Kanunda sarahaten hikim altina alinmis olsa da, bunlardan bir kismi

tatbikattaki isleyis sonucu dermeyan edilmistir.

Calismamizda, oncelikle sigorta akdinin Ozelliklerinden, bu akdin
hukuki mahiyetinden ve akdin inikadiyla sona ermesi muesseselerinden

bahsedilmigtir.



ikinci bélimde ise, sigorta himayesinin baslangig¢ anina iligkin kuraldan
s6z edildikten sonra, bu kural bakimindan 6ngoérulmus akdi ve kanuni
istisnalara yer verilmigtir. Bu istisnalarin belki de en muhimi olan gegmise
etkili sigorta muessesidir. Bu sigorta nevini ¢alismamiz bakimindan énemli
kilan yani, sigorta himayesinin hangi anda baslayacagina iliskin Kanunda
sarih bir hukme yer verilmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
bu sigorta tiri bakimindan sigorta himayesinin hangi anda baslayacagina
dair tatbikatta ve nazariyede milnakasalar yasanmistir. Calismamiz
icerisinde bu minakasalar muhtelif ihtimaller nazarinda ele alinmis ve
munakasayl mucip hususlar bakimindan o6zgln ¢6zUm O&nerileri ihdas

edilmesine gayret gdsterilmistir.



BiRINCi BOLUM

SIGORTA AKDINiN OZELLIKLERI
l. Sigorta Akdinin Tarifi

Ozel sigortalar marifetiyle sigorta himayesine kavusmak isteyen, bu
suretle para ile olgulebilir menfaatlerini muhtelif zarar gérme ihtimallerine
kargi guvence altina almayl amaglayan kimselerin basvurabilecekleri en
akildane hukuki yol sigorta mukavelesi akdetmektir. Ancak sigorta akdinin
mevzuu her zaman parayla olgulebilir menfaatler olmayabilir. Bir kimsenin
yasamina iliskin manevi menfaate binaen akdolunan can sigortalarinda
durum bdyledir. Bu sigorta turinde sigortalanan menfaatin degeri insan
hayati oldugu igin, bu menfaate deger bigilmesi mimkuin degildir. Bu takdirde
mukaveleyle tayin olunan rizikonun gerceklesmesi halinde 6denecek olan
sigorta tazminati, hayati sigortalanan kimsenin yasamina atfedilen deger
olmayip, yalnizca bu kimsenin vefat etmesiyle dugar olunan elem ve kederi

bir nebze olsun hafifletmeye matuftur.

Yukaridaki izahat muvacehesinde islevi dermeyan edilen sigorta
akdinin muhtelif tarifleri mevcuttur. Keza bazi yabanci hukuk duzenlerinde
sigorta akdine iligkin bir tarif vermekten sarf-1 nazar edildigi de musahede
olunmaktadir. Mesela case law esasina dayanan ingiliz Kara Sigortalari
Hukukunda sigorta akdinin bililtizam tanimlanmadigini, mezkdr akdin
gergevesinin gizilmesinin tatbikata birakildigi bilinmektedir. Bdylelikle, sigorta
akdini tarif etmek isi, mUstakar tatbikati da g6z éniande bulundurmak suretiyle
doktrine birakilmistir. Nitekim ingiliz Hukukcu Birds tatbikattaki isleyisi de
musahede ederek sigorta akdini su sekilde tarif etmistir: “ Sigorta akdi éyle
bir akittir ki, bununla bir taraf (sigortaci) diger tarafin sahip oldugu bir
menfaati, gelecekte gergeklesmesi kesin olmayan sigortalinin kontroli

disindaki bir olayin rizikosunu (zerine alir. Diger taraf da (sigorta ettiren),



bunun karsiliginda bir miktar para ya da buna denk bir kargiligi sigortaciya

”1

o6demeyi ya da tedarik etmeyi taahhiit eder” .

Sigorta akdi, 6762 saylli Turk Ticaret Kanunu’nun 1263’Gncu
maddesinde ise su sekilde tanimlanmistir: “Sigorta bir akittir ki, bununla
sigortaci bir prim kargiiginda diger bir kimsenin para ile 6élgilebilir bir
menfaatini halele ugratan bir tehlikenin (bir rizikonun) meydana gelmesi
halinde tazminat vermeyi yahut bir veya birka¢ kimsenin hayat mdiiddetleri
sebebiyle veya hayatlarinda meydana gelen belli bir takim hadiseler

dolayisiyla bir para 6demeyi veya sair edalarda bulunmayi (zerine alir.”

Mezkar tarifin batlin sigorta turlerine samil olmasi saikiyle kaleme
alindigi ilk nazarda kolaylikla anlagiimaktadir. Zira tanim igerisinde hem zarar
(mal) sigortalarina hem de can sigortasinin turleri olan hayat sigortasiyla
kazaya karsl sigortaya temas edildigini musahede etmekteyiz. Ne var ki,
bahsi gecen tarifin gunumizde ekseriyetle kabul edilen sigorta hukuku
esaslariyla bagdastigini sdyleyebilmek oldukg¢a gugtir. Ezclimle, karsilikli
taahhatleri havi bir akit olan sigorta akdinin, isbu tanim uyarinca, riziko
gerceklesinceye kadar tek tarafa bor¢ ylkleyen bir akit oldugu zehabi

uyanmaktadir?.

Bunun yani sira, zarar sigortasinin bir tirl olan pasif sigortasina isaret
etmedigi gerekgesiyle, mezklr tarifin batin sigorta tlrlerine samil olmak
amacina tam manasiyla hizmet edemedigi ifade olunmaktadir®. Anilan fikra

“

hikmUnUn ihtiva eyledigi “...para ile élgtlebilir bir menfaatini halele ugratan

bir tehlikenin (bir rizikonun) meydana gelmesi halinde tazminat vermeyi...”
seklindeki ibarenin, zarar sigortalarinin iki tirinden biri olan aktif sigortasini
aciklamaya elverigli oldugu, buna karsilik pasif sigortasini izaha mataf

olmadigini dermeyan edilmektedir. Zira mezkdr hukmun sigorta akdini para

! Kayihan, Saban; Sigorta Sézlesmesinde Prim Odeme Borcu, Ankara 2004, s. 31.

? Sigorta akdinin in’ikadindan itibaren karsilikli taahhiitleri havi mahiyette olduguna iliskin izahat i¢in
bkz: Sigorta akdinin hukuki mahiyeti bakimmdan degerlendirilmesi bahsi

* Kender, Rayegan; Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, Ankara 2008, s. 144.



ile Ol¢ulebilir bir menfaatin haleldar olmasi sebebiyle maruz kalinan zararin
tazminine yonelik bir akit olarak tanimladigindan ve isbu tanimin sigorta
akdinin inikadi esnasinda mevcut bir menfaati gerektirdiginden s6z
edilmektedir. Buna karsilik pasif sigortasinin mevcut bir menfaatin degil de,
istikbalde vukuu muhtemel bir menfaat kaybinin himayesine matif oldugu
ifade edilmekte, bu itibarla pasif sigortasina dair muhta¢ olunan unsurlarin
1263’Uncu maddede muhtevi olmadigi yonundeki gorus

gerekgcelendiriimektedir®.

Bu gorus, 1263’Uncu maddede zikredilen “para ile dlg¢ulebilir menfaat”
ibaresinin akdin inikadi esnasinda mevcut bir menfaat (6rnegin; ev, araba...
vs) seklinde tefsir edilmesi gerektigi dusincesine dayanmaktadir. Anilan
ibare bu sekilde yorumlandiginda, pasif sigortasinin madde sumuline dahil
olmayacagdi muhakkaktir. Zira pasif sigortasinda akdin mevzuu, o anda
mevcut bir menfaatin himayeye mazhar kilinmasi degil, istikbalde sigortaliya
tahmil olunmasi muhtemel bir borcun sigortaci tarafindan ustlenilmesidir.
Ancak anilan ibareyi maddenin sumulinu daraltacak bigimde tefsir etmemizi
zaruri kilan bir dizenleme mevcut degildir. Madde metninde yer alan “para ile
Olculebilir menfaat” ibaresi, akdin inikadi esnasinda mevcut olmasinin yani
sira, rizikonun gercgeklestigi anda mevcut bir menfaat seklinde de algilamak
mumkindur. Bu takdirde mezk(r maddeyi pasif sigortasina da samil olacak
genislikte tefsir etmis oluruz ki; bu tasavvur tarzini engelleyici kanuni bir
tahdidin mevcut olmadigi gorllmektedir. Zira madde hukmi tetkik edildigi
vakit, yalniz para ile Olgllebilir menfaatin ziyalr halinde tazminat ddeme
vecibesinden bahsedildigi, buna karsilik menfaatin mevcut yahut mistakbel
olmasi yonunde bir sart kosulmadigi misahede olunmaktadir. Bir kimsenin
kanuni yahut akdi bir 6demede bulunmak zorunda olmasi, hi¢ suphesiz o
kimsenin para ile dlculebilir menfaatlerini haleldar edecek tlirden bir vakiadir.

Zira bir kimse kanuni yahut akdi borcunu da aktiflerinden temin etmek

* Kender, s. 142—-145. Kanundaki tarifin amaca uygun olmadigini belirten Kender, mezkir tarife kaim
olmak {izere sigorta akdini su sekilde tanimlamustir: “Sigorta mukavelesi, sigortacimin sigorta
himayesini ve sigorta ettirenin bir prim odeme borcunu iizerine aldigi (tam iki tarafly) karsilikl
taahhiitleri havi, bor¢ dogurucu (iltizami) bir akittir”, Kender, s. 145.



cihetine basvuracaktir. Binaenaleyh, sigorta akdine iliskin 1263’Uncu
maddede vyer alan tanimin pasif sigortasina da samil oldugu

duguncesindeyiz.

Yukarida arz edilen bilgiler 1s1dinda sigorta akdi, butln sigorta turlerine

samil olmak Uzere su sekilde tarif edilebilir:

“Sigorta akdi éyle bir akittir ki, bununla sigortaci, prim tesmiye olunan
ticret mukabilinde, mukavelede isaret olunan ve gergceklesmesi meskik
hadisatin sigortalinin (hélihazir veya miistakbel) menfaatlerini haleldar etme
tehlikesini, akdin muteber oldugu mduiddet zarfinda deruhte eylemektedir.
Mezkdr vecibe muvacehesinde sigortaci, riziko tesmiye olunan vakianin
cereyani halinde sigortaliya (sigortanin nev’ine gdére) vaki zarar nispetinde

yahut mukarrer bedel tutarinda 6deme yapmaya mecbur olur’.

Il. Sigorta Akdinin Viicut Bulmasi

6762 saylli Ticaret Kanunu’'nun sigorta kitabinda sigorta akdinin
inikadina dair herhangi bir hikim sevk edilmis dedgildir. Bir akit nev’inin
inikadina iliskin 6zel Kanun hikdmlerinin sevk edilmemis oldugu ahvalde,
Borg¢lar Kanunu’nun bu mahiyetteki genel hikiamleri tatbik edilecektir. Nitekim
sigorta kitabinda hikim bulunmayan hallerde Borg¢lar Kanunu hiktumlerinin
uygulanacagi Ticaret Kanunu'’nun 1264’Gncid maddenin birinci fikrasinda
sarahaten hikim altina almistir. Borglar Kanunu’'nun “Akdin in’ikadi’ kenar
baslikh 1’inci maddesi’ne gore, “iki taraf karsilikli ve birbirine uygun surette
rizalarini beyan ettikleri takdirde, akit tamam olur”. Sigorta akdinin inikadi
bakimindan da cari olan bu madde mucibince, akdin sihhati icin taraflarin
karsilikli ve birbirine uygun iradelerini rizalariyla beyan etmeleri, akdin tamam

olmasi icin zaruri ve kafidir°.

’ Eren, Fikret; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2008, s. 203; Bozer, Ali; Sigorta Hukuku,
Ankara 1965, s. 131; Can, Mertol; Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, Ankara 2009, s. 257; Kender, s. 146



irade beyanlarinin birbirine uygun oldugundan bahsedebilmemiz igin,
mukavelenin esasli noktalarinda mutabakata varilmis olmasi gerekir. Esasli
noktalar Uzerinde mutabakat saglanamadigi middet¢ce sigorta akdine
tamamlanmis nazariyle bakilamaz. Buna karsilik akdin esasli olmayan
unsurlarinin siikitla gegilmis olmasi akdin sihhatine halel getirmez®. Bu
noktada sigorta akdinin esasli noktalarinin ne oldugu Uzerinde durmamiz
icap eder: Sigorta akdinin tarifi bahsinde ifade ettigimiz Gzere, sigortaci, akdi
mukellefiyetlerini prim tesmiye olunan Ucret mukabilinde deruhte eyler. Bu
itibarla sigortalinin 6demekle mukellef oldugu prim tutarini mukavelenin
esasli noktalari arasinda zikretmek yanlis olmayacaktir. Bunun yani sira,
sigortacinin himaye bahsettigi menfaat, mezkdr menfaatin hangi tehlikelere
karsl himayeye mazhar kilindidi (riziko) ve rizikonun vukuu halinde 6denecek
tazminatin tutari (sigorta bedeli) mukavelenin esasli addedilen diger unsurlari
arasinda kabul edilmelidir’. Zira bu sayilanlar, taraflarin asli edim
yukumlaltkleri ne surette ifa edeceklerinin tayinine dogrudan muessir
noktalardir. S6z gelimi, akit mevzuu menfaatin hangi tehlikelere karsi
sigortalandi§i taraflar arasinda mukarrer degilse, diger bir ifadeyle, taraf
iradelerinin seyri musterek bir noktada bulusmamissa, sigortalanan
menfaatin zarar gérmesi halinde sigortali tazminati talep edecek, sigortaci ise
tazminati 6demekten imtina edecektir. Her iki tarafi da hakh gosterecek bir
gerekce tesis edilemeyeceginden, uyusmazlik surincemede kalacaktir.
Dolayisiyla taraflarin ifa yukUmlalUklerinin muhtevasini ve munderecatini
tayin eden hususlarda tereddide mahal vermeyecek sekilde mutabakat,

akdin inikadi bakimindan elzemdir.

vd.; Ozdamar, Mehmet; Sigortacinin Soézlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliiliigii, Ankara 2009, s.
55.

% Bozer, s. 132, Atabek, Resat; Sigorta Hukuku, Ankara 1950, s. 11. Ancak esasa miiessir olmayan
hususlar miizakere edilmis ve fakat mutabakat saglanamamigsa akit yine de husule gelmez. Oguzman,
Kemal / Oz, Turgut; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2000, s. 66-67.

7 Bozer, s. 132. Sigorta mukavelesinin devam miiddeti bu esasli unsurlar arasmda miitalaa
edilmemelidir. Zira sigorta akdinin hiikiim ifade edecegi devre mukavelede tasrih olunmamigsa, bu
miiddet Ticaret Kanunu’nun 1282’inci maddesine istinaden tespit edilir. Atabek, s. 14.



Akit, iki tarafin kargilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla vicut
bulan bir hukuki miessese olduguna gore, iki iradeye ve bunlarin izharina
ihtiyac vardir®. Bu iradelerden biri icap, digeri ise kabul seklinde tesmiye
olunur. icap, akdi husule getirmek maksadiyla karsi tarafa yéneltilen ve
esasli unsurlari muhtevi bir irade beyanidir®. Akdin tamam olmasi igin, akdi
icaba uygun olarak meydana getirme arzusunu kesin olarak ifade eden kabul
beyaninin makdl middet zarfinda izharina ihtiya¢g vardir. Iste icaba
mutenasip kabul beyaninin izhar edildigi an, kural olarak akdin inikat ettigi

andir'®.

Bir sigorta mukavelesi akdedilirken icap ¢ok defa himayeye kavugsmak
isteyen sigorta ettiren tarafindan yapilir. Ancak akdin behemehal sigorta
ettirenin icabiyla mi inikat ettigi meselesi, doktrinde farkli goruslerin
serdedilmesine yol agmistir. Bozer, sigorta akdinde icapg¢i mevkiinde bulunan
kimsenin behemehal sigorta ettiren oldugu gériisiinii savunmaktadir'”.
Sigortaci yahut sigorta istihsal organlarinin sigorta ettiren nezdindeki
tesebbuslerini icaba davet olarak tefsir eden muellif, sigorta akdinin inikadina
iligkin icabin son tahlilde sigorta ettiren tarafindan yapildig1 kanaatindedir. Bir
diger muellif Kender ise, sigorta akdinin inikadina mataf irade beyaninin
sigorta ettiren tarafindan izhar edilebilecegi gibi, sigortaci tarafindan da izhar
edilebileceginin pekald mimkun oldugu gorustindedir. Maellife gore, otomatik
olarak calisan bir makineye para atilarak alinan kupon ile yapilan (6rnegin
yolcu bagaj sigortasi) sigortalarda icapta bulunanin sigortact oldugunu
dermeyan etmektedir'®. Keza sigorta ettirenin sigortalanan menfaat hakkinda
sigortacly1 aydinlatmaya yodnelik beyanlarina istinaden tanzim olunan sigorta

poligesi ve sigorta ettirenin icabindan farkli sartlari iceren polige de icap kabul

¥ Kihigoglu, Ahmet; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2007, s. 39.

? Akdin esasa miiessir unsurlarini ihtiva etmeyen irade beyani icap degil, ancak icaba davet seklinde
miitalaa edilebilir.

' Oguzman / Oz, s. 49 vd; Kihgoglu, s. 37 vd, Eren, s. 203 vd.

"' Bozer, s. 133.

12 Kender, Rayegan; “Sigorta Mukavelesinin Akdedilmesi ve Sartlari”, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu I, Ankara 1984, s. 42. (Bundan sonra “Sigorta Mukavelesi” seklinde
zikredilecektir).



edilmektedir'®. Netice itibariyle, sigorta akdi taraflarin karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlarinin bulustugu anda tekemmdl ettigine gore, icap
mahiyetindeki beyanin hangi tarafca yapildiginin énemi yoktur. Kaldi ki,
sigorta hukukuna iliskin mevzuat hiukimlerinde icabin muayyen bir tarafga

yoneltiimesi mecburiyetine dair herhangi bir hikim sevk edilmis degildir.

Taraflardan herhangi birinin akdin husuline matdf irade beyani olan
icap kural olarak herhangi bir sekil sartina tabi kilinmamistir'. icap tesmiye
olunan beyanin tatbikatta ¢cok defa yazili sekilde yapiliyor olmasi da bu esasi
haleldar etmeye kafi gelmez. Mamafih, liste usuliine’ istinaden akdolunan
sigorta mukaveleleri bakimindan icap beyaninin yazili sekilde yapilmasi
gerektigi sOylenebilir. Zira sigorta ettirenin rizikonun gergeklesme ihtimalini
tayine mataf sualleri igeren formu doldurup sigortaciya vermesi icap seklinde
yorumlanmakta ve liste usulinin yazili sekilde tatbik olunacagi kabul

edilmektedir'®.

Kabul beyani da tipki icap beyani gibi herhangi bir sihhat sartina tabi
olmayan, taraflardan herhangi birince vyapilabilen ve muhataba
yoneltiimesiyle birlikte akdi tekemmul ettiren bir irade acgiklamasidir. Kabul
beyaninin akdin inikadi amacina hizmet edebilmesi icin icaba mutenasip bir
mahiyet arz etmesi ve Kanun’da tayin edilen sureler zarfinda izhar edilmesi
icap eder. 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu'nda icabin baglayici oldugu
sureye iligkin bir hikim sevk edilmis degildir. Dolayisiyla bu hususta Borglar

Kanunu’nun icabin baglayicilik suresine muteallik hukdmleri cari olacaktir. Bu

1> Kender, s. 148.

'* Kender, Sigorta Mukavelesi, s. 43.

'S Liste usulinde sigorta ettirenin oniine bir soru listesi konulur ve sigorta ettiren bunlar
cevaplandirir. Sigorta ettiren sorulan sualler disinda, sigortacinin riziko hakkindaki kararina miiessir
olabilecek bazi hususlar daha olup olmadigini arastirmak mecburiyeti yoktur. Oztan, Firat; Sigorta
Akdinin Inikadinda ihbar Miikellefiyeti, Ankara 1965, s. 76 (Bundan sonra “Jhbar Miikellefiyeti”
seklinde zikrolunacaktir).

'® Nitekim 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirlige girecek olan Yeni Ticaret Kanunu’nun 1436’mci
maddesinin ikinci fikrasinda, sorularmn yazil ve agik olmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir.
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surenin gecirilmesinden sonra izhar edilen beyan kabul beyani olarak hikim

gdrmeyecek, yeni bir icap teskil edecektir'”.

Kabul beyaninin icap beyanina mutenasip bir beyan olmasi halinde
akdin husuline imkén verecedini yukarida zikretmigtik. Bu itibarla evvelce
degindigimiz akdin esasa muessir unsurlari bakimindan vaki icap beyaniyla
hem ahenk olmayan bir kabul beyani akdin inikadi neticesini dogurmayacak,
icapta bulunanin hakimiyet alanina vasil olmasi halinde yeni bir icap beyani

gibi hikim gorecektir.

Bu noktada zimni kabul ve sukdta mustenit kabul beyanlarinin sigorta
akdinin inikadi bakimindan tasvip edilip edilmeyecegi meselesinin acgikliga
kavusturulmasi icap eder. Zimni kabul, icap beyani hakimiyet sahasina intikal
eden kimsenin beyan sahibine sarih bir irade izhar etmemesine karsin icabi
kabul ettigine kani olmamiza yarayacak davraniglar sergilemesi olarak ifade
olunabilir. Bor¢lar Kanunu hukimleri muvacehesinde kural olarak herhangi
bir sekle tabi kilinmayan kabul beyaninin, sigorta akdinin inikadi bakimindan

“kanaat verici davranislar’'®

marifetiyle dermeyan edilebileceginin tasvip
edilmesi gerekir. Buna gore, sigorta ettirenin akdin inikadina matdf irade
beyanina muttali olan sigortacinin police tanzim edip sigorta ettirene tevdi

etmesi hi¢ suphesiz kabul anlamina gelecektir.

Diger taraftan, sigorta akdinin inikadina iligkin irade izharinin (icap
beyaninin) sikdtla karsilanmasi halinde akdin vicut bulup bulmayacagi
meselesi munakasayl mucip bir mevzuudur. Borglar hukukunun genel
mahiyetteki hukumleri uyarinca icap beyani karsisinda sukdt edilmis olmasi
kural olarak kabul teldkki edilmez. Zira bir kimsenin stk(nete burinmesi,
hukuki anlamda ne mispet ne de menfi bir irade izhari olarak

manalandirilabilir. Bizi bu esasin kabuline zorlayan muldhaza, hukuk

'" Kender, Sigorta Mukavelesi, s. 45.
'8 “Kanaat verici davranis (factum conculedens) kavrami i¢in bkz. Oguzman, Kemal; Medeni Hukuk,
Girig Kaynaklar, Temel Kavramlar, Istanbul 1990, s. 130.
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camiasinda ittifakla benimsenen “hi¢ kimse sebep olmadigi bir soruya cevap
vermek zorunda degildir’ ilkesidir (Qui ne dit mot ne consent pas)’. icapta
bulunan kimse, icabi karsisinda sukat edilmesi halini kabul olarak
yorumlayacagdini beyan etmis olsa dahi sonu¢ degismeyecektir®. Ancak
Kanunun sukdtu kabul telakki edecegini 6ngdérdugu haller bu kuraldan
mustesnadir. Bu ahvalde icap beyanina muttali olan kimse, akdi minasebete
dahil olmayi derhal reddetmedikge icabi kabul etmis sayilir ve netice itibariyle
akit tamam olur. Kanunun icap beyanina mukabil sik(tu kabul olarak tefsir
etmesi, Borglar Kanunu’'nun vekalet akdine iliskin 387’inci maddesiyle
orneklendirilebilir. Mezkar maddeye gore, “vekilin tevdi edilen igi idare
hususunda resmi sifati varsa veya isin icrasi mesleginin icabindan ise yahut
bu igleri kabul edecegini ildn etmis ise vekalet, vekil tarafindan derhal
reddedilmedikge kabul edilmis sayilir”. Borglar Kanunu’nun 6’inci maddesi ise
sukdtun hangi hallerde kabul olarak yorumlanacagina iliskin genel bir hUkim
mahiyetindedir. Buna go6re, icapta bulunan kimse gerek isin hususi
mahiyetinden, gerek hal ve kosullarin icabindan sarih bir kabuli beklemek
mecburiyetinde olmadid1 takdirde, icap munasip bir muddet zarfinda
reddolunmamisgsa, akde tamam olmus nazariyle bakilir. MezkOr hikim,
nevama durastlik kuralinin akdin inikadi safhasina bir tezahlrl olarak
dusundlebilir. Bu hakmln tatbik sahasi her misahhas hadise bakimindan

ayri mutalaa edilmelidir.

Sigorta akdinin sukOta mustenit kabul marifetiyle munakit olup
olmayacagi meselesi yukaridaki bilgiler 1siginda degerlendiriimelidir. Sigorta
hukukunda Borglar Kanunu ikinci planda tatbik edilecegine goére, zimni
kabule iliskin hukumlerin ve esaslarin uygun dustugu ol¢lde sigorta
mukaveleleri bakimindan uygulanacagi kabul edilmelidir. Nitekim mulga

Sigorta Murakebe Kanunu’nun 539 sayili KHK ile degisik 28’inci maddesinin

' Eren, s. 230. Bu ilkenin mefhum u muhalifinden, hukuki mahiyeti itibariyle icaba davet olan bir
irade izhar eden kimsenin, akabinde kendisine yoneltilecek icap beyanina siikaitla karsilik vermesinin
pekala kabul olarak tefsir edilebilecegi neticesine ulasilabilir. Bu netice diiriistliik kuralinin bir geregi
olarak da kabulii lazim gelen bir neticedir.

2 Oguzman / Oz, s. 61.
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altinci fikrasinda yer alan hikme goére; hayat sigortalarina iligkin akitlerin
inikadina dair teklifnamelerin sigorta sirketine ulastigi tarihten itibaren 30 gin
icinde sigorta sirketince reddedilmemesi halinde sigorta akdi husule gelmis
sayllacaktir. Boylelikle, sukdta mustenit kabul miessesesinin sigorta akitleri

bakimindan da cari olabilecedi kanun nazarinda sarahate kavusmustur®'.

lll. Sigorta Akdinin Taraflari

A. Sigortaci

Sigorta akdini imza etmekle, sigortali tesmiye olunan kiginin muayyen
menfaatlerini teminat altina almak mukellefiyetini deruhte eyleyen kisiye
sigortaci adi verilir. Sigortacinin asli edim borcu, mukavelenin muteber
oldugu muddet zarfinda sigortalanan menfaatin haleldar olmasi keyfiyetine
kargi himaye bahsetmek olup, bu asli vecibesi yaninda akdi tevsik eden
poligeyi tanzim edip sigortaliya tediye etmek ve muhim addolunan hususlarin
heyeti umumiyesi hakkinda sigortaliyr muttali kilmak seklinde tecessum eden

tali vecibeleri de bulunmaktadir.

Tirk Ozel Sigorta Hukukunda kimlerin sigortaci sifatini  haiz
olabilecegi, Sigortacilik Kanunu’nu 3’anct maddesinin birinci fikrasinda tahdit
edilmistir. Kanun Koyucu gercek Kisilerin sigortaci olmasina muisaade
etmeyerek, yalniz anonim sirket seklinde o6rgutlenmis ticaret sirketlerinin

sigortaci vasfini haiz olabilecegini hukim altina almistir.

B. Sigorta Ettiren (Sigortali, Lehtar)

Sigorta ettiren tabiriyle, sigorta mukavelesini imzalayan ve mezkar

mukaveleden nes’et eden mukellefiyetleri deruhte eyleyen kimse

2l Mezkir hiikiim, Sigorta Murakabe Kanunu’na kaim olmak iizere ihdas edilmis 5684 sayil
Sigortacilik Kanunu’nun ilgili maddesinde muhafaza edilmektedir.
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kastedilmektedir. Sigorta ettiren, ekser ahvalde akdi munasebete istinaden
rizikonun tahakkuku halinde sigorta tazminatini tahsil eden, diger bir ifadeyle

sigorta himayesinden istifade eden sahistir.

Sigorta akdinin Borglar Hukuku’nun genel hukimlerine muitenasip
taraflarin birbirine uygun surette iradelerini beyan etmeleriyle tamam olan bir
akit olmasi hasebiyle, akitlerden her birinin resit ve mumeyyiz olmasi icap
etmektedir. Turk Sigorta Hukuku mevzuati uyarinca sigortacilarin behemehal
hiakmi bir sahis olmasi zarureti nazara alindiginda, mezkdr vasiflarin
bilhassa sigorta ettirende muhtevi olup olmadiginin aranmasi iktiza
etmektedir®. Sigorta ettiren konumunda olan kimsenin temyiz kudretini haiz

olmadi§i ahvalde sigorta akdi hiikiim ifade etmemektedir®.

Sigorta ettiren, yukarida da zikrettigimiz Uzere sigorta akdinden nes’et
eden haklari ve mukellefiyetleri akit sifatiyla deruhte eylemis olan kimsedir.
Sigorta ettirenin umumiyetle sigorta himayesinden istifade eden kisi de
oldugundan bahsetmigtik. Ancak sigorta akdini imzalayan ile menfaati
sigortalanan kimseler her mukavele bakimindan ayni olmayabilir. Bu hale
gerek zarar sigortalarinda gerek hayat sigortalarinda tesaduf edilmektedir.
Hayat sigortasi akdinin tarif edildigi Ticaret Kanunu’nun 1321’inci maddesinin
l. fikrasi uyarinca, bir kimse kendi hayati disinda bir bagkasinin hayatini da,
onun bilgisi yahut muvafakatine luzum olmaksizin sigortalayabilmektedir.
Sigorta mukavelesinin akidi olan kimseden baska bir kimsenin hayatinin
sigortalandi§i mukavelelerde, hayati sigortalanan kimseyi ifade etmek Uzere
sigortall tabiri kullaniimaktadir. Sigortali tesmiye olunan kimse, hayati
sigortalanan kimse olup, mukavelenin muteber oldugu muiddet zarfinda
hayatini kaybetmesi yahut muayyen bir tarihte hayatta kalmasi suretiyle
rizikonun gergeklesmesi keyfiyetine miiessir olan kimsedir®*. Bu nevi bir

mukavelede sigorta himayesinden istifade edecek olan kisi ekser ahvalde

22 Atabek, s. 15; Bozer, s. 132.
2 Bozer, s. 132.
* Bozer, s. 98.
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akdi imza eden kisi, yani sigorta ettirendir. Mamafih hayat sigortasi
mukaveleleri bakimindan akdi imza eden, hayati sigortalanan ve tehlikenin
tahakkuku halinde sigorta tazminatini tahsil etmeye mezun olan kimselerin
bagska baska kimseler olduguna da tesaduf edilmektedir. Bu halde
mukaveleyi imza eden kimse sigorta ettiren, menfaati sigortalanan kimse
sigortall, sigorta tazminatini tahsil etmeye salahiyettar kilinan kimse ise lehtar
seklinde tesmiye olunmaktadir. Lehtar, akdi munasebete dahil olmayip,
sigorta ettirenin irade beyanina gore tayin edilmis olan ve rizikonun
gerceklesmesini muteakip sigorta bedelini talep etme hakkini haiz olan
kimsedir. Sigorta ettiren, sigortali ve lehtar sifatlarinin bagka bagka kimseler
nezdinde toplandigi sigortaya misal olarak, esinin hayatini kaybetmesi
halinde haleldar olacak menfaati sigorta ettiren kimsenin, rizikonun
tahakkuku halinde 6denmesi icap eden sigorta tazminatini tahsil etme
salahiyetini gocuguna bahsetmesi halini gosterebiliriz. Ticaret Kanunu'nun
13271’inci maddesi, bir kimsenin hayatinin Ggtincu bir sahis tarafindan sigorta
ettirilmesini, Uc¢lncu gahsin o kimsenin hayatinin devaminda maddi veya

manevi menfaat sahibi olmasi sartiyla muteber addetmektedir®.

Bu noktada munakasayl mucip bir husus akla gelmektedir. Acaba,
rizikonun tahakkuku halinde sigorta tazminatini tahsil yetkisinin lehtar
tesmiye olunan kisiye bahsedildigi hayat sigortasi mukaveleleri yonunden
menfaat sahibi olmasi aranan kisi sigorta ettiren mi olacaktir, yoksa lehtar
mi? Sigortanin temel gayesi, bir kimsenin korunmaya deger menfaatini, belli
bir prim 6demesi mukabilinde muayyen tehlikelere karsi teminat altina
almaktir. Bu itibarla, bir kimsenin sigorta himayesinden istifade edebilmesi,
sigortalanan menfaat Uzerinde hukuken caiz bir hakkinin bulunmasi kaydiyla
mdmkdndur. Bu mulahazanin  mefhum-u muhalifinden c¢ikan netice,
sigortalanan menfaat Uzerinde mesru bir hakki bulunmayan kimselerin o

menfaat bakimindan sigorta himayesine kavugsamayacagi yonundedir.

2% Unan, manevi menfaat dolayisiyla yapilan hayat sigortalarinda, sigorta ettirenin sigortaliya karst
alelade hoslanma ve sempatisinin kafi goriilmemesi gerektigini, aralarinda derin bir manevi bagin
aranmasinin zorunlu oldugunu belirtmektedir. Bkz.: Unan, Samim; Hayat Sigortas1, Istanbul 2006, s.
20 vd.



15

Binaenaleyh, Ticaret Kanunu'nun 13271’inci maddesi mucibince aranan
menfaat sartinin lehtar tayin edilen mukaveleler bakimindan sigorta ettiren
yonunden dedgil, lehtar yoninden aranmasi gerektigi kanisindayiz. Zira
sigorta himayesinden istifade edecek olan kisi esas itibariyle lehtardir.
Nitekim aksi yonde bir mulahazanin kabull, hayati sigorta olunan kimsenin
yasaminl devam ettirmesinde maddi yahut manevi menfaat sahibi olmayan
kimselerin de lehtar gosterilmesini mamkuan kilar ki, bu yonde bir kabul 6lum
sartll hayat sigortalari bakimindan fevkalade sakincali sonuglar dogurmaya
matdftur. Mezkdr sakincalar, ancak lehtarin sigortali sahsin yasamini
surdirmesinde maddi yahut manevi menfaati bulunan kisiler arasindan tayin

edilecegdi bir milahazanin kabulUyle bertaraf olunabilir.

Hayat sigortasi bakimindan hayati sigortalanan kisiyi ifade etmek
Uzere kullanilan sigortali tabiri, zarar sigortalari bakimindan sigortali
menfaatin sahibi ve sigorta himayesinden istifade edecek olan kisiyi ifade
eden bir tabirdir. Zarar sigortalarinda mukaveleyi imza eden konumunda olan
sigorta ettiren, bir baska kimsenin mamelekine taalllk eden menfaatini
sigorta ettirdigi takdirde, sigorta himayesinden istifade edecek olan Kisi
behemehal menfaatin sahibi olan kigidir. Sigorta ettiren, rizikonun tahakkuku
halinde sigorta tazminatinin kendisine 6denmesini talep edemeyecegi gibi,
sigorta tazminatini tahsil etmek hususunda UgUnclU bir sahsi salahiyettar
kilmaya da mezun degildir. Aksini kabul, sigorta ettiren konumunda olan
kimselerin tUg¢lnclu sahislarin mameleki Uzerinden zenginlesme gayretlerini
mesru kilmak anlamina gelecektir. Binaenaleyh, zarar sigortalarinda sigorta
himayesinden istifade edecek kisiyi ifade etmek Uzere sigortalidan baska bir
terim kullanilmamakta, sigortali sahis ayni zamanda lehtar konumunda

olmaktadir.

Hayat sigortalarinda ise sigortali tesmiye olunan kimse, ekser ahvalde
sigorta himayesinden istifade edecek olan kisi degil, yalniz hayati
sigortalanan kimsedir. Sigorta himayesinden sigorta ettiren yahut onun tayin

ettigi ve lehtar seklinde tesmiye olunan Uglncu bir sahis istifade eder.
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Mamafih, yasama ihtimaline kargi hayat sigortalari bakimindan sigortall
sahsin ayni zamanda lehtar, yani rizikonun vukua gelmesi halinde sigorta
tazminatini tahsil edecek kisi olarak tayin edilmesinde bir sakinca yoktur. Bu

takdirde baskasi hesabina sigorta mevzubahis olmaktadir.

IV. Sigorta Akdinin Sekli

Bor¢lar Hukukunun genel esaslari uyarinca, bir akdin inikat etmesi
kural olarak herhangi bir sekil sartina tabi kilnmamistir. Bu esas uyarinca, bir
akdin tamam olmasi adina yazili yahut s6zli bir sekil sartina riayet
mecburiyetinden bahsedebilmek igin, bunun Kanunda sarahaten gosterilmis
olmasi icap eder (BK m. 11/l). 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun sigorta
hukukunu dizenleyen hukUmleri g6z 6nunde bulunduruldugunda, sigorta
akdinin sekline dair herhangi bir hUkmin sevk edilmemis oldugu musahede
olunmaktadir. Bu itibarla, sigorta akdinin taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
iradelerini beyan etmeleriyle viicut bulan rizai bir akit oldugu séylenebilir®
(BK m. 1/1). Nitekim Hukumet Gerekcesinde de sigorta akdinin sihhati
bakimindan hicbir sekil sartina tabi olmadigi vurgulanmistir’’. Sigorta
mukavelesinin gecerliligi, Turk Ticaret Kanunu’nda herhangi bir sekil sartina
tabi tutulmadigindan, mukavelenin s6zli olarak dahi akdedilebilmesi
mimkiindir’® (BK m. 11/1).

2 Eren, s. 203; Bozer, s. 131; Atabek, s.14; Kender, s. 146 vd; Can, s. 257; Ozdamar, s. 55.

2 “Sigorta sozlesmesi sthhati bakimindan hichir sekle tdbi olmayp taraflarn  rizalarimn
birlesmesiyle inikat etmis olur”. Turk Ticaret Kanunu Hakkinda Hiikiimet Gerekgesi, TBMM Zabit
Ceridesi, Devre 10, C. XII, S. Sayis1 198.

28 Atabek, s. 14; Bozer, s. 133; Kender, s. 146; Can, s. 242; Kayihan, Saban; Sigorta Sozlesmesinde
Prim Odeme Borcu, Ankara 2004, s. 36. Doktrinde Arseven, ekseriyetle kabul géren sigorta akdinin
sthhat sartina tabi olmadigma iligkin nazariyenin aksini iddia etmektedir. Miiellife gore, sigorta
poligesinin teslim edilmemesine terettiip eden miieyyideler sayesindedir ki, akdin poligeden miistakil
tevelliidii kabul edilemez. Zira bir mukavelenamenin verilmemesinden miitevellit zarar ve ziyan
talebinde bulunmak demek, akdin husule gelmemis olmasi hasebiyle tahakkuk edecek menfi zarar
talep etmek demektir. Arseven, Haydar; “Ticaret Kanunu'nun Sigortaya Miiteallik Umumi
Hiikiimlerinin Meydana Cikardigi Bazi Meseleler”, s. 192—193 (Bundan sonra “Meseleler” seklinde
zikrolunacaktir). Mer’i Kanun hiikiimleri muvacehesinde mezkir nazariyeye istirakin son derece gii¢
oldugu sodylenebilir. Zira Kanun Koyucu polige tesmiye olunan vesikaya akdin inikadi bakimmdan
herhangi bir kiymet atfetmemis olsa da, akdi vecibelerin muacceliyet kesbetmesi bakimimdan bir islev
tahmil etmistir. Sigorta poligesinin sigorta ettirene verilmemesi, akdin inikadina mani olmayacak,
yalniz mezkir vecibelerin ifasini geciktirecektir. Filhakika, sigorta policesini heniiz teslim almamis
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Bununla birlikte, meseleye Sigortacilik Kanunu hukumleri nazarinda
yaklasildiginda, sigorta mukavelesinin yazili sekilde akdolunmasinin zorunlu
oldugu zehabina kapilmamiza neden olan bazi hikimlerin sevk edilmis
oldugunu gormekteyiz. Mezkar hukUmler, akdin tecessumu bakimindan
riayet edilmesi gereken bazi esaslar 6ngérmekte olup, butin bu esaslara
riayet; bir yerde yazili sekilde akdolunmasi lazim gelen bir mukaveleyi
mecbur kilmaktadir. Ezcumle, Sigortacilik Kanunu’nun 11’inci maddesinin
birinci fikrasi uyarinca, akdin nasil tanzim edilecegine yonelik bazi esaslar
getirildigi géze carpmaktadir. Ayni maddenin muhtelif fikralarinda da ancak
yazili sekilde akdolunacak bir mukavelede olabilecek hususlara isaret
edildigine tesaduf etmekteyiz. Ancak doktrinde Can’in da ifade ettigi Uzere,
batin bu esaslar sigortacinin sigorta ettireni bilgilendirme vecibesini geregi
gibi yerine getirmesini temine mataf olup, bizi akdin yazili sekilde yapilmasi
gerektigi sonucuna ulastirmamalidir®®. Kaldi ki, sdéz konusu hikimlerin
mustakar tatbikat nazara alinarak sevk edilmis oldugu soylenebilir. Zira
tatbikatta sigorta sirketleri her nev’i sigorta mukavelesini ekseriyetle yazili
sekilde akdetmekte, sifahen mutabakat cihetinden sarf-1 nazar etmektedirler.
Kanun Koyucunun mezkdr tatbikati dikkate alarak sevk ettigi hukumlerle,
sigorta ettirenin mukaveleye taalllk eden menfaatlerini himaye amaci
guttigu, akdin sihhati bakimindan sekle dair herhangi bir kaide dngormedigi

kabul edilmelidir.

V. Sigorta Akdini Tevsik Eden Vesika

A. Sigorta Poligesi ve Akdin inikadina Tesirinin Degerlendirilmesi

6762 sayili Ticaret Kanunu’nun “sigorta policesi ve muvakkat

iimiihaber” kenar baslikli 1265’inci maddesi hukmU uyarinca sigorta poligesi,

sigorta ettiren, himayenin baslangicina miiessir olan prim 6demesini ger¢eklestirmeyecek, bu yiizden
akdi miinasebete duhulle kavusmak istedigi sigorta himayesinden mahrum kalacaktir. Ticaret
Kanunu’nun 1265’inci maddesinde bahsi gegen zarar sigorta ettirenin bu yiizden ugradigi zarar olup,
mezkir hiikiim sigorta akdinin inikat etmemesi dolayisiyla tahakkuk edecek zarara samil degildir.
Menfi zarar talebinde bulunmak isteyen sigorta ettirenin akdi feshetmesi lazim gelir.
29

Can, s. 257.
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sigortaci tarafindan imza edilen ve taraflarin mutekabil vecibelerinin heyet-i
umumiyesini gosteren bir vesikadir. Yukarida da izah ettigimiz Uzere
poligenin tanzim edilmesi sigorta akdinin vicut bulmasina muessir degildir.
Zira her nev’i sekil sartindan minezzeh olan sigorta akdi polige tanzim
edilmeden evvel mevcuttur®. Kaldi ki, sigorta policesi akdin yazili sekil
sartina tabi oldugunu kabul etmemize yarayacak bir vesika mahiyetinde olsa
idi, muteber bigimde tanzimi igin her iki tarafca imzalanmasi sarti aranirdi.
Lakin policenin muteber addedilmesi i¢in yalniz sigortaci tarafindan imza

edilmesi gerekli ve yeterlidir.

Sigorta poligesinin  muhtevasi Ticaret Kanunu'nun 1265’inci
maddesinde tayin olunmustur. Buna gore sigorta poligesi tanzim olunurken
policenin tanzim tarihi®!, sigorta ettirenin ad ve soyadi vs yer alir. Sigorta
poligesinin munderecatinda bahsi gec¢en hususlar yaninda ilgili sigorta
mukavelesine ait sigorta umumi sgsartlart da yer almaktadir. Hazine
Mistesarliginca hazirlanan®® ve sigorta policesine miitecanis bicimde sigorta
ettirene sunulan umumi sartlar taraflar arasinda muinéakit sigorta

mukavelesinin eki mahiyetindedir.

B. Sigortacinin Police Verme Mukellefiyeti

Sigorta poligesi tanzim edip sigorta ettirene verme muikellefiyeti,
sigortaci mevkiinde bulunan akidin tali bir vecibesi olarak karsimiza
ctkmaktadir. Bu vecibe, sigortaciya kanun tarafindan tahmil edilmis® akde

muteallik bir vecibedir. Nitekim Ticaret Kanunu’nun sigorta poligesine isaret

“ ”

eden 1265'inci maddesindeki “...sigorta mukavelesi geregince...” ibaresi,

mezkdr vecibenin akdi bir mikellefiyet olarak istidlalini muktezi kilmaktadir.

% Bozer, s. 135.

*! Sigorta ettirenin prim 6deme miikellefiyetinin hangi anda tahakkuk edecegini tayine yarar.

32 6762 sayih Ticaret Kanunu'nun 1266’mc1 madde hitkmii, sigorta sirketlerince tanzim olunan
umumi sartlarin Hazine Miistesarliginca tasdik edilmesi geregini diizenlemektedir. Kanunun bu
hiikmiine ragmen tatbikat farkli bir istikamette gelismis, tasdik makami olan Hazine Miistesarligi
tanzim makami gibi hareket etmeye baslamistir. Ayrintili izahat igin bkz: Can, s. 260 vd.

3 Kender, Rayegan; “Police Verme Yiikiimliiliigiine Aykuriliktan Dogan Hukuki Sonuglar”, Sigorta
Hukuku Dergisi, Y. 1997, S.1, s. 7 (Bundan sonra “Polige” seklinde zikrolunacaktir), Basgiil, Miirsel;
Sigorta Poligesi (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara 1983, s. 177.
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Police verme miukellefiyetine dair bu tavsif, sigorta mukavelesinin polige

tanzim edilmeden evvel munakit oldugunun bir diger alametidir.

Sigorta poligesi akdin inikadina muessir bir islevi haiz olmasa da,
Kanun Koyucu mezklr vesikanin tanzim edilip sigorta ettirene verilmesi
keyfiyetine son derece muhim sonuglar baglamistir. Bu yuzden doktrinde
bazi muellifler, sigorta poligesi tesmiye olunan vesikayl akdin tamam olmasi
bakimindan miihim addetmektedir*®. Sigorta policesine bu derece kiymet
atfedilmesinin bir diger sebebi, tatbikatta ¢ok defa sigortacilarin sigorta
akdinin inikadina iliskin icabi sigorta policesi tevdi etmek suretiyle kabul

etmesidir®®.

Sigortacinin akdin inikadini muteakip poligeyi sigorta ettirene tevdi
vecibesi 6762 sayili Ticaret Kanunu'’nun 1267’inci maddesinde hukim altina
alinmistir. Buna gore, sigorta mukavelesi dogrudan dogruya sigorta ettiren
konumunda olan kimseyle veya onun temsilcisi yahut vekili araciligiyla
akdedilmigse yirmi dort saat, buna karsilik bir telldl marifetiyle akdedildigi
hallerde on gunlik muiddet zarfinda sigortacinin poligceyi sigorta ettiren
kimseye vermeye mecbur oldugu hikme baglanmistir. Bu yakimlalage riayet
etmemenin mueyyidesi de ayni madde hukmunde gdsterilmis ve anilan
sureler zarfinda poligceyi sigorta ettirene teslim etmeyen sigortacinin ve
tellalin sigorta ettirene tazminat 6demek zorunda kalacagina isaret edilmistir.
Ancak bu noktada mezkdr surelerin igleyebilmesi igin sigorta taraflar arasinda

munakit bir sigorta mukavelesinin mevcudiyeti sarti gdézden kagirilmamalidir.

Ticaret Kanunu’'nun 1267’inci madde hukmunin lafzindan Kanun
Koyucunun sigortaci mevkiinde bulunan kimseye kat'i bir mikellefiyet tahmil

ettigi istidlaline ulasmak pekéald mamkinduar. Her ne kadar kanun hikmu, bu

3* Arseven, s. 193; Kender, s. 154.

% Ancak policenin kabul igin 6ngorillen miiddetin hitamindan sonra tevdii yeni bir icap
mabhiyetindedir. Keza esasa miiessir muhtevasi itibariyle icaba miitenasip olmayan bir polige tevdii de
yeni bir icap telakki edilecektir. Kender, s. 154. Isvicre Sigorta Mukavelesi Kanunu’nun 12’inci
maddesi uyarinca sigorta ettiren, aralarindaki mutabakat ile ahenk igerisinde olmayan poli¢enin
dogrusunu sigortacisindan talep hakkina sahip kilinmustir.
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vecibeyi ihlalin tek basina mueyyide gerektirdigini ifade eder tarzda kaleme
alinmis olsa da, Borg¢lar Hukukunun genel esaslari uyarinca tazminat talep
hakki, ancak maddi yahut manevi bir zararin tahakkuku halinde glindeme
gelebilir. Dolayisiyla policeyi tevdi mukellefiyetinin ademi ifasindan yahut
gecikmis ifasindan bahisle sigortacinin veya tellalin sigorta ettirene tazminat
0deme yukumllliginden bahsedebilmek igin sigorta ettirenin bu ylzden
maruz kaldigi bir zararin mevcudiyeti aranir®®. Bu itibarla, sigorta akdinin
inikadini mateakip sigorta poligesinin sigorta ettirene hi¢ verilmemesi yahut
1267’inci madde hikmunde belirtilen mezk(r sireler zarfinda verilmemesi,
sigorta ettirenin herhangi bir surette zararina yol agcmis degilse, keyfiyet akdin
muteber bicimde inikadini haleldar etmeyecek yahut akdi vecibelerin

inkitaina sebep teskil etmeyecektir.

Bu noktada, police verilmesi mukellefiyetine riayetsizlik halinde sigorta
ettirenin maruz kalmasi muhtemel zararlardan ve bu zararlarin tel&fisine
matdf tazminat nevilerinden s6z etmek gerekir. Bu hususun tasrih edilmesi
amacina hizmet etmek Uzere, evvela sigorta poligesine tahmil edilen kanuni
islevin Uzerinde durmak icap etmektedir. Poligce, akitlerin hak ve
yukumlaltklerini muhtevi bir vesika mahiyetindedir ve yegane olmasa da en
muhim ispat aracidir. Binaenaleyh, police kendisine teslim edilmeyen sigorta
ettirenin mukaveleyi ve mukavelenin esasa muessir hususlarini ispat

kabiliyeti zayiflatiimis olur®’.

Diger taraftan, sigorta ettirenin sigorta akdi dolayisiyla deruhte eyledigi
asli vecibesi olan prim 6deme borcunun muaccel hale gelmesiyle sigortacinin
policeyi tevdi vecibesini ifa arasinda siki bir minasebet tesis edildigi
musahede olunmaktadir. Filhakika, Ticaret Kanunu'’nun “6deme zamani”
kenar basglikli 1295’Uncli maddesi, sigorta ettirenin akdin inikadini mateakip
ve poligenin teslimi karsiliginda prim borcunun tamamini yahut ilk taksitini

0demekle yukimli oldugunu hikme baglamistir. Ayni esas, Ticaret

3% Bozer, Sigortacinin Mesuliyeti, s. 218-219; Can, s. 265 vd.
" Bozer, s. 138.
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Kanunu'nun 1377’inci maddesinin birinci fikrasinda denizcilik rizikolarina
kargi sigortalar bakimindan da tekrarlanmigtir. Sigortacinin asli vecibesi olan
sigorta himayesi bahsetme yukimlaligunan kural olarak prim borcunun
ddenmesiyle birlikte baslayacagl dustunuldiginde, poligenin sigorta ettirene
teslimi keyfiyetine atfedilen kiymetin derecesi ortaya c¢ikmaktadir. Sigorta
ettiren, sigorta poligcesi kendisine teslim edilene dek prim borcunu ifa
etmeyecek ve akdi munasebete dahil olmasina amil olan sigorta
himayesinden mahrum kalacaktir. Nevama, sigorta himayesinin baglangici
sigortacinin inisiyatifine terk edilmis durumdadir®®. Diger bir ifadeyle, sigorta
poligesinin kendisine teslim edilmemesi dolayisiyla prim borcunu ifa etmeyen
sigorta ettiren, bu slUre zarfinda gergeklesecek rizikolar bakimindan
himayeden yoksun kalacak, bir bakima onu sigorta mukavelesi akdetmeye
amil olan amaca ulasamayacaktir. Iste sigortacinin mezkar inisiyatifi
suiistimal etmesinin Online gecmek isteyen Kanun Koyucu, 1267’inci
maddede zikredilen tazminati sevk etmistir. Boylelikle poligenin derhal
tanzimi ve teslimi hususunda gereken Ozeni sarf etmeyen sigortacilarin,
sigorta ettiren mevkiinde bulunan kimselerin bu ylzden ugrayacaklari

muhtemel zararlari telafisi amaglanmistir®®.

Bununla birlikte, sigorta ettirenin prim 6deme borcunu ifa etmek
suretiyle sigorta himayesine kavusmasi igin poligenin teslimini beklemesine
[Gzum olmadigi kanaatindeyiz. Bizi bu esasin kabuline zorlayan amil, sigorta
hukukunda ikinci planda tatbik edilecek olan Borglar Kanunu’nun vaktinden
evvel ifayl duzenleyen 80’inci maddesine dayanmaktadir. Genel nitelikli bu
madde uyarinca, borg¢lu akde mustenit vecibesini kaideten muacceliyet

tarihinden &nce de ifa edebilir*’. Mezkar madde ile Kanun Koyucu, ifa vaktini

¥ Bozer, Sigortacinin Mesuliyeti, s. 218. Gergi akdin inikadin1 miiteakip derhal himayeye mazhar
olmak isteyen sigorta ettirenin gegici sigorta himayesi talep imkani mevcuttur. Buna ragmen gegici
sigorta himayesi talep etmeyen sigorta ettirenin sigorta himayesine asgari miiddet zarfinda malik
olmak istemeyecegi diisiiniilmemelidir. Netice itibariyle bir kimseyi sigorta mukavelesi akdetmeye
sevk eden temel saik, vukuu muhtemel rizikolara kars1 bir an evvel himayeye kavusmaktadir.

% Kanunda isaret edilen siireler igerisinde sigorta poligesini teslim yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi halinde sigorta ettirenin talep edebilecegi tazminatin mahiyeti hususunda izahat igin
bkz.

“ Eren, s. 912.
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kural olarak borc¢lu lehine duzenlemis bulunmaktadir. Alacakli borcu
vaktinden oOnce ifaya yetkili olan borglunun ifa teklifini reddedecek olursa
mutemerrit konuma dusecektir. Alacakli vaktinden evvel ifayr ancak
mukavelede kesin vade tayin edildigi halde yahut halin icabinin vaktinden
evvel ifaya imkan vermedigi halde reddetme yetkisini haizdir. Her iki hale de
sigorta akitleri bakimindan tesaduf edilmez. Dolayisiyla sigorta ettirenin prim
6deme borcunu police teslim edilmezden evvel 6deyerek bu yizden maruz
kalmasi muhtemel zarar tehlikelerini bertaraf etmesi mumkuindur. Kaldi ki bu
yorum tarzi prim édeme borcunun muacceliyet tarihini tayin eden hikmuin
sigorta ettiren zararina degistirilemeyecegini 6ngdren Ticaret Kanunu'nun
1264’Uncl maddesinin dordlncu fikrasina da matenasiptir. 1264’Gncl
maddenin dorduincu fikrasi, sigorta ettirenin police kendisine telsim
edilmeden evvel prim borcunu 6demeye zorlanamayacagi seklinde tefsir
edilmelidir’’. Ancak sirf sigorta himayesine derhal kavusabilmek muradiyla
poligeyi teslim almazdan evvel prim 6deme borcunu ifa etmek isteyen sigorta
ettiren kargisinda, sigortacinin keyfiyete mani olmaya matif herhangi bir
yetkisi yoktur. Nitekim sigortacinin bu yondeki herhangi bir tesebbisine paye
vermek, sigortacinin suiniyete mustenit iradesine Ustlnluk tanimak anlamina
gelecektir. Binaenaleyh, sigorta ettirenin police tanziminden evvel prim
borcunu ifa etmek suretiyle himayeye kavusabilecegi yukaridaki izahat

muvacehesinde kabul edilmelidir?.

Yukaridaki izahat nazarinda, poligenin tanzimi ve teslimi vecibesine
riayetsizligin her hallkarda tazminati gerektirmedigi mulahazasina ulasilabilir.
Filhakika sigorta akdi muteber bigimde tekemmdl ettiyse ve akitlerin
vecibelerini ifa hususunda bir ihtilaf s6z konusu degilse, sigortacinin poligenin

ademi itasindan yahut gecikmis tesliminden mutevellit mesuliyetinden de s6z

*! Kayihan, s. 152.

*2 Kayihan, s. 152-153. Kaythan’a gore sigorta poligesi tesmiye olunan vesika sihhat sart1 degil, ispat
vasitasidir. Bu itibarla en azindan ispat i¢in bir makbuz karsiliginda primi yahut ilk taksitini
sigortaciya 0demek sigorta ettirenin faydasina olacaktir.
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edilemeyecektir®®. Keza sigorta ettirenin mezk(r vecibenin ihlaline siginarak

akdi fesih hakki da tevellut etmeyecektir.

Goruldaga gibi, sigortaciya tahmil edilen poligeyi tanzim ve teslim
vecibesi, akdin husule gelmesi bakimindan herhangi bir iglevi haiz olmayan,
bildkis akdin tamam olmasini muteakip yerine getirilmesi gereken bir
yukumlaluktar. Yukarida da ifade ettigimiz Gzere, mezkar vecibeye riayetsizlik
dolayisiyla sigortacinin mesuliyetinden s6z edebilmek igin, sigorta ettirenin
bu ylUzden zarara ugramis olmasi icap eder. Bu cihetle, sigortacinin poligeyi
tanzim ve teslimde gecikmesi yahut bu vecibesini hig ifa etmemesinin, Ticaret
Kanunu hukdmleri muvacehesinde tek bagina bir mieyyide tatbikini

gerektirmeyecegi istidlal olunabilir*.

C. Sigorta Poligesinin Hukuki Mahiyeti

Bu baslik altinda sigorta poligesi tesmiye olunan vesikanin kiymetli
evrak vasfini haiz olup olmadigi, doktrinde serdedilen muhtelif nazariyeler
ISIginda minakasa edilecektir. Nazariyelerin dermeyan edilmesini muteakip,
policenin kiymetli evrak olarak tavsif edilip edilmeyecegi bahsinde kabul

ettigimiz mildhazayi mesnediyle birlikte izaha gayret edecegiz.

Ticaret Kanunu'nun policeyi tarif eden 1265’'inci maddesinin son
fikrasinda, sigorta poligesinin sigorta ettirenin talebi Gzerine nama, emre
yahut hamiline tanzim olunabilecedi hUkmuU sevk edilmigtir. Bunun yani sira,
hayat sigortasi policesinin yalniz nama ve emre muharrer olarak tanzim
olunabilece@i, buna karsihik hamiline yazili hayat sigortasi poligesi
dizenlenemeyece@i hikum altina alinmistir (TTK m. 1324). Lakin Kanun
hikUmleri tetkik edildiginde, policenin kiymetli evrak vasfini haiz oldugunu
tereddutstz bicimde istidlal etmemize yarayacak herhangi bir hukmun sevk

edilmedigi musahede olunmaktadir. Turk Ticaret Kanunu Tasarisi hakkinda

43 Arseven, s. 156.

* Buna karsihk Can, sigortacinin mezkdr akdi vecibeyi yerine getirmemesi keyfiyetinin sigorta
ettirene akdi fesih hakki bahsedecegi miildhazasini serdetmektedir. Ayrintili izahat i¢in bkz: Can, s.
267.
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HUkUimet Gerekgesi'nde ise sigorta poligesinin ispat vasitasi olmasinin yani

sira, kiymetli evrak hiikmiinde oldugu ifade edilmistir*> “°.

Doktrinde Hirsch, sigorta poligesinin emre yahut hamiline tanzim
edilmig sigorta poligelerinin kiymetli evrak telakki edilecegi yonunde bir
nazariye serdetmistir. Muellife goére, sigorta policesi nama yazili olarak
tecessiim ettigi halde alelade senet mahiyetindedir’’. Genel itibariyle
Hirsch’in goruslne istirak eden Bozer, sigorta poligesinin kiymetli evrak
telakki edilmesinin birtakim mahzurlari oldugunu da ifade etmektedir.
Bilhassa sahsi defilerin hamile dermeyan edilip edilemeyecedi ve sigorta
poligesinin kaybi halinde hangi hukumlerin tatbik edilecegi hususunda
tereddutlerin hasil olacagina isaret eden muellif, netice itibariyle emre yahut
hamiline tanzim edilmis sigorta poligelerinin kiymetli evrak olarak tavsifini

uygun goérmektedir*®.

Basglil ise, ancak nama yazili tanzim olunmus sigorta poligelerinin

muayyen bazi sartlarin varligi halinde kiymetli evrak hukmunde kabul

¥ “Policenin tanzimi sigortacinn isi oldugu icin yalmz onun imzast da, policeye hem ispat senedi
hem de kiymetli evrak vasiflarim izafe etmek igin kdfidir”. Bkz.: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi
Hakkindaki Hiikiimet Gerekgesi, TBMM Zabit Ceridesi, Devre 10, C. XII, S. Sayis1 198, s. 59. Tiirk
Ticaret Kanunu Tasaris1 Hakkindaki Adliye Enciimeni Mazbatasinda ise, sigorta poligesinin kiymetli
evrak vasfina miiteallik bir sarahate yer verilmeden, akdi ispata yarayan tahriri bir vesika olduguna
isaret edilmistir. Bkz.: Tirk Ticaret Kanunu Tasarist Hakkindaki Adliye Enclimeni Mazbatasi,
TBMM Zabit Ceridesi, Devre 10, C. XII, S. Sayist 198, s. 419, 420.

¢ Bu mesele ele almirken, doktrinde ¢ok defa miinakasa mevzuu olmus baska bir hususa deginmek
gerekir. Buna gore, bir senedin kiymetli evrak arasinda miitalaa edilmesi igin kanunda zikredilmis
olmasinin elzem olup olmadigi, miellifler arasinda fikir ayriligma yol agmistir. Poroy, kiymetli
evrakin tahdidi oldugu, dolayisiyla bir senede kiymetli evrak vasfinin bahsedilebilmesi igin
behemehal Kanunda zikredilmis olmasi gerektigi goriisiindedir. Poroy, Reha; Kiymetli Evrak Hukuku
Esaslar, Istanbul 1973, s. 30-34. Diger taraftan Karayalcin, Ticaret Kanunu'nun kiymetli evrak
mefthumu tarif eden sarih bir hilkkmiin mevcut oldugundan bahisle umumi nitelikteki bu tarifin
miinderecatina miitenasip her nev’i senedin kiymetli evrak telakki edilecegi goriisiindedir.
Karayal¢in, Yasar; Ticaret Hukuku III, Ticari Senetler, Ankara 1970, s. 16—17, dn. 32.

*7 Hirsch, Ernst; Ticaret Hukuku, 1948, s. 900. Domani¢, Oztan ve Kinacioglu da sigorta poligesinin
akdi tevsik eden islevinin yani sira, kiymetli evrak vasfini haiz oldugunu izhar ederler. Domanig,
Hayri; Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul 1960, s. 7, 22; Oztan, Firat; Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara
2005, s. 7; Kinacioglu, Naci; Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1999, s. 2.

*8 Bozer, s. 137 vd. Miiellif her ne kadar sigorta poligesini kiymetli evrak olarak tavsif etmis olsa da,
bu yiizden cereyan edecek mahzurlarm giderilmesi amacma hizmet etmek iizere Isvigre Sigorta
Kanunu’na benzer bir sistemin kabul edilerek sigorta poligesine yalniz ispat fonksiyonunun tahmil
edilmesinin isabetli olacagi kanisindadir.
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edilecegini ifade etmistir. Buna gore, bir sigorta poligesinin kiymetli evrak
telakki edilebilmesi igin, nama yazili olmasinin yani sira sigorta akdinden
dogan talep hakkinin senet olmaksizin dermeyan edilemeyecegi ve
sigortacinin da ancak senedin ibrazi mukabilinde ddeme yapmakla mukellef

oldugu hususlarinin senet metni lizerine dercedilmesi icap eder®.

Buna karsilik sigorta poligesinin kiymetli evrak vasfini haiz olmadigi,
yalniz akdi ispat fonksiyonu bulundugu doktrinde ekseriyetle kabul
edilmektedir. Bu nazariyeyi savunan muelliflerden Atabek, sigorta
mukavelesinden neset eden hakkin police tesmiye olunan vesikayi takip
etmeyecegini, bildkis vesikanin hakki takip edecegdini ortaya koymaktadir.
Ayrica poligeyi tevdi etmeksizin sigorta akdi dolayisiyla iktisap edilen
haklarinin devrinin mevzubahis olabilecegini ifade eden mduellif, polige
tesmiye olunan vesikaya anilan gerekgelere istinaden kiymetli evrak vasfinin
izafe edilemeyecegini istidlal etmektedir®. Atabekle hemfikir olan Can,
sigorta akdi dolayisiyla malik olunan haklarin police olmaksizin dermeyan
edilebileceginden babhisle, sigorta poligesinin kiymetli evrak olarak tavsif

edilmesini isabetli bulmamaktadir®”.

Sigorta poligesini elinde bulunduran kimsenin behemehal hak sahibi
oldugunu kabul etmemize yarayacak bir kanuni dizenleme mevcut degildir.
Bilakis bizi bu mulédhazanin aksini kabule zorlayacak bir sigorta dizenlemesi
mevcuttur. Zira sigortaci vaki rizikoyu muteakip sigorta poligesini kendisine
ibraz eden kimseye degil, riziko dolayisiyla menfaatleri haleldar olan kimseye
0deme yapmakla mukelleftir. Diger bir ifadeyle, elinde bulundurdugu sigorta
poligesine istinaden ddeme talep eden kimsenin hak sahibi olmadidi asikar

ise, sigortaci sirf tevsik vesikasina zilyet diye kanaati hilafina mezkdr sahsa

* Basgiil, s. 110; Ayn1 goriis i¢in bkz.: Ayli, Ali; “Sigorta Policesinin Kiymetli Evrak Niteligine
Sahip Olup Olmadigr Sorunu”, Prof. Dr. Ergon A. CETINGIL ve Prof. Dr. Rayegan KENDER’e 50.
Birlikte Calisma Yili Armagam, Istanbul 2007, s. 342 vd.

0 Atabek, s. 15, 189. Kiymetli evrak tesmiye olunan vesikanm en belirgin 6zelligi ise, hakkin
senetten miistakil devir keyfiyetinin gegersiz olmasidir.

I Can, s. 265; ayn1 gorils i¢in bkz: Arseven, s. 155, Kender, s. 156-158.
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tediyede bulunamaz®. Aksi halde sigortaci, gercek hak sahibi oldugunu sair
delillerle ispatlayan sahsa da ayrica 6deme yapma tehlikesiyle karsi karsiya
kalir. Yukarida zikredilen ve nama vyazili olmalarinin yani sira, sigorta
akdinden tevellut eden haklarin policeden ayri olarak dermeyan ve devir
edilemeyeceginin sarahaten 6ngoruldigu sigorta poligelerinin kiymetli evrak
telakki edilecegi mulédhazasi da bu hususta ortaya koydugumuz gekinceleri
bertaraf etmeye elverigli degildir. Zira bu nazariye, sigorta poligesinin kiymetli
evrak niteligini haiz olabilmesi i¢in kiymetli evraki alelade senetlerden tefrike
yarayan oOzelliklerin polige metni Uzerine sarahaten dercedilmesi sartini
aramaktadir. Boyle bir kayit marifetiyle senet ile hak arasinda ayrilmaz bir
bag tesis edilebilecegi ifade olunmustur. Halbuki bahsedilen usul alelade
mahiyetteki senetler bakimindan da tatbik edilebilir; ancak keyfiyetin tatbiki
alelade senetlerin genel itibariyle kiymetli evrak arasinda mdatalaasina yol

acmaz”°.

Buraya kadar takdim edilen izahat muvacehesinde, bir senedi kiymetli
evrak arasinda mutalda etmemize yarayacak 6zelliklerin sigorta poligesinde
tezahiir etmedigi istidlal olunabilir*. Hal bdyleyken, mezkar vesikanin yalniz
ispat fonksiyonunu haiz alelade senet mahiyetinde oldugunun kabull gerekir.
Ne var ki, Kanunun bu nazik mevzuu sarih bir lisanla halletmesi, doktrinde

ihtilafa yol agabilecek tlrden bir dizenlemeden imtinasi temenni edilirdi.

D. Sigorta Poligesinin iglevi

Sigorta poligesi aslen taraflar arasinda munakit mukavelenin
mevcudiyetine delalet eden, diger bir ifadeyle akdi tevsik eden bir vesika

mahiyetindedir. Bu itibarla sigorta poligesinin akdin inikadina muessir

32 Kender, s. 157, 158.

>3 Nitekim mezkir miilahaza, sigorta poligesinin kiymetli evrak vasfinin Kanunun amir bir hitkkmiine
miistenit olmadigimi tasvip etmektedir. Buna gore, sigorta poligesi akitlerin bu yondeki iradelerini
izhar etmeleriyle kiymetli evrak vasfini iktisap etmeye miitemayil bir senettir; bkz: Ayli, Sigorta
Poligesi, s. 342.

>* Ulgen, Hiiseyin/ Helvaci, Mehmet/ Kendigelen, Abuzer/ Kaya, Arslan; Kiymetli Evrak Hukuku,
Istanbul 2003, s. 6.
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olmadigini, zira mukavelenin poligenin tanziminden evvel minakit oldugunu
ve dahi policenin husule gelmis mukaveleye istinaden tanzim olundugunu
yukarida izah etmigtik. Nitekim sigorta poligesini akdin sihhat sarti telakki
etmek, keyfiyetin yerine getiriimemesi halinde akdin tekemmul etmeyecedini
ve akdin tamam oldugu ani poligenin sigorta ettirene tevdii ani olarak kabul
etmeyi elzem kilar. Ancak sigorta akdi bakimindan cari olan sekil serbestisi
esasl, bu kabull imkansiz kilar. Nihayet, Ticaret Kanunu’nun sigorta akdi
dolayisiyla sevk edilmis bulunan muhtelif hikimlerinde sigorta poligesinin
Tark mevzuati muvacehesinde akdin inikadina muessir olmadigini istidlal

etmemize yarayacak ibarelere tesadiif edilmektedir™.

Sigorta poligcesi, 6762 sayil Ticaret Kanunu hakkindaki gerekge
metninde de isaret edildigi Uzere, husule gelmis sigorta akdinin ispata mataf
bir vesika mahiyetindedir’®. Bu mukavele dolayisiyla hususi bir ispat
vasitasinin ihdas edilmis olmasi, Kanun Koyucunun sigorta akdine bahsettigi
ehemmiyetin apacik delilidir. Sigorta poligesi tesmiye olunan vesikanin
ihdasiyla birlikte, akitler arasinda vuku bulabilecek mustakbel ihtilaflarin
hallinin nispeten kolaylasmasi amaclanmigtir. Kanun Koyucuyu sigorta
akdine muteallik mezklr vesikayi ihdas etmeye zorlayan amil, hi¢ stphesiz
sigorta akdinin azami iyi niyet gerektiren ve taraflari arasinda husumete
vucut vermesi kuvvetle muhtemel bir akit olmasi 6zelliginden ileri
gelmektedir. Bir bakima sigorta poligesi, Kanun Koyucunun bu nev’i akit
bakimindan ihtiyatli ve temkinli hareket ettiginin alametidir. Bu yonuyle
sigorta akdinin murakabeyi mucip nevi sahsina muanhasir niteligi 6ne

cikmigtir.

Her ne kadar sigorta poligcesi sigorta akdinin mevcudiyetini ve esasa

muessir hususlarini ispata yarayan baglica delil mahiyetinde olsa da, yegéne

>3 Sigortacinin polige verme miikellefiyetini taraflar arasinda miinakit sigorta akdinin bir geregi olarak
zikreden Ticaret Kanunu’nun 1265’inci maddesinin birinci fikrasi bahsi gecen hiikiimlere 6rnek teskil
etmektedir.

3% “Sigorta policesi sigorta akdi icin bir muteberlik sarti degildir, ancak bir ispat vesikasidir.” Bkz.:
Tirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Hakkinda Adliye Enciimeni Mazbatasi, TBMM Zabit Ceridesi, Devre
10, C. XII, S. 198, s. 419, 420.
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ispat araci degildir’’. 6762 sayili Ticaret Kanunu'nda ve Sigortacilik
Kanunu'nda, sigorta mukavelesinin ispatina iliskin 6zel hukimler sevk
edilmediginden, bu hususta Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu uygulama
alani bulacaktir. Sigorta mukavelesinin, police veya onun yerine ge¢gmek
Uzere tanzim edilen muvakkat ilmuhaber ibraz edilmedidi hallerde ticari
defterler, mektup yahut telgraf gibi yazili delillerle ispat olunabilecegi
hususunda tereddit yoktur. Bunun vyaninda, sigortacinin veya sigorta
ettirenin ikrarini da delil olarak kabul etmek mumkundur. Diger taraftan, akdin
ispati bakimindan sahit dinlenmesi mumkin degildir; meger ki, akdi ispata
kabil yazili delil baslangici bulunsun (HUMK m. 288, m. 292)%. Keza,
HUMK’da senetle ispat mecburiyetine getirilen diger istisnalar da sigorta
akdinin ispati bakimindan uygulama alani bulmalidir (TTK m. 4/l1l, HUMK m.
292-294)%.

Bu noktada munakasayl mucip bir diger husus, sigortacida kalan ve
sigorta ettirenin elinde bulan polige nidshalarinin farkli muhteviyata sahip
olmasi ihtimalidir. 6762 sayili Ticaret Kanununun sigortaya muteallik
hakimleri tetkik edildiginde, bu ihtimali dizenleyen bir hikmin sevk
edilmemis oldugu musahede olunmaktadir. Bu itibarla meselenin halli doktrin
ve yargl kararlariyla inkisaf edecek tatbikata terk edilmistir. Doktrinde varilan
musterek kanaat uyarinca bu nev’i bir ihtilafa tesaduf edildigi halde sigorta
ettirenin elinde bulunan niishaya itibar edilmelidir®®. Bu yorum tarzi, sigorta
akdine muteallik ihtilaflarin halli esnasinda tereddit hasil oldugu vakit sigorta
ettiren (sigortall) lehine yorum yapilmasini 6ngéren Kanun ruhuna da uygun

diismektedir®’.

" Kender, s. 155; Ayli, Sigorta Poligesi, s. 333, 334.

3% Atabek, s. 187; Ayli, Sigorta Poligesi, s. 334.

%% Bozer, s. 134. Nitekim muhtelif Yargitay kararlar1 da bu miilahazay tasvip eder niteliktedir. Karar
oOzetleri i¢in bkz: Ulas, Isil; Uygulamali Sigorta Hukuku, Ankara 2002, s. 8 vd.

5 Kender, s. 154; Ayli, Sigorta Poligesi, s. 334.

o1 Atabek, Resat; “Sigorta Akdinin Yorumu”, Sigorta Hukuku Dergisi, C. I, S. 2, Ankara 1982, s. 139.
(Bundan sonra “Sigorta Akdi” seklinde zikrolunacaktir).
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Sigorta poligesine akdi tevsik islevinin tahmil edilmesinin yani sira,
sigorta ettirenin asli vecibesi olan prim 6deme borcunun muacceliyet
kesbetmesi bakimindan da kiymet izafe edilmistir. Bildhare tafsilatiyla izah
edilece@i Uzere, sigorta ettirenin prim ddeme borcu, sigorta poligesi tanzim
olunup kendisine teslim edildigi anda muaccel hale gelir (TTK m. 1295). Bu
itibarla, sigorta poligesine ispat vasitasi olmasinin o6tesinde bir mana

atfedilmistir®®.

E. Sigorta Poligesine Kaim Olan Vesika (Muvakkat ilmiihaber)

Ticaret Kanunu’nun 1265’'inci maddesinde hikum altina alinan ve
sigorta poligcesine kaim olmak Uzere tanzim edilen arizi nitelikte vesika
muvakkat sigorta ilmuhaberi tesmiye olunur. Mezkir vesika da tipki sigorta
poligesinde oldugu gibi her iki tarafin haiz oldugu hak ve borglari gdsteren bir
belge mahiyetindedir®®. Bu itibarla sigorta policesi ve muvakkat iimiihaber
blyuk o6lgide misabehet arz etmektedir. Ancak muvakkat ilmihaber, sigorta
policesi tanzim oluncaya dek muteber olan, yani gegici nitelikte bir belgedir.
Muvakkat ilmihaber, ¢cok defa sigorta akdinin bir acente marifetiyle kuruldugu
halde tanzim edilir. Zira istihsal organlari her zaman sigorta poligesi
imzalamaya salahiyettar olmayabilirler. Bu halde muayyen bir muiddet
zarfinda poligce ile tebdil edilmek Uzere sigortallya muvakkat ilmiahaber

verirler®*.

Muvakkat sigorta ilmihaberi iki kisimdan ibarettir: Birinci kisimda
Ticaret Kanunu’nun 1266’inci maddesinde isaret edilen sigorta akdinin
ferdilesen sartlari yer alir. ikinci kisimda ise umumi sartlara atif yapmakla
yetinilir. Muvakkat sigorta ilmUhaberinin haiz oldugu islevleri tayin

bakimindan doktrinde goérus ayriliklari belirmigtir.  Bir kisim  muellifler

62 Bununla birlikte, Ticaret Kanunu’nun 1295’inci maddesinin dérdiincii fikrasi uyarinca, karada ve
denizde mal tasima islerine ait sigortalar dolayisiyla 6denmesi lazim gelen prim borcunun akdin
inikadin1 miiteakip ve poli¢enin tesliminden evvel muaccel hale gelecegi hiikiim altina alinmustir.

% Bozer, s. 141; Can, s. 253; Senocak, Gegici Sigorta Himayesi, s. 174; Kayihan, s. 41.

* Atabek, s. 185.
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muvakkat ilmUhaberi sigorta policesine muisavi bir vesika telakki ederek
policeye izafe edilen iglevi ilmihabere de tahmil etmektedirler. Diger bazi
muellifler ise bu vesikanin taraflarin hak ve borglarini gosteren, yalniz akdi
ispat kabiliyeti olan alelade bir senet mahiyeti tasidigini ifade etmektedirler.

Simdi bu nazariyelerin hukuki agidan tetkikatina gecelim:

Sigorta poligesinin taraflar arasinda munakit mukaveleyi ispata yarar
bir vesika oldugunu daha Once izah etmistik. Keza muvakkat sigorta
ilmdhaberi dahi, her iki tarafin hak ve borg¢larinin sirayet etmis oldugu bir
vesika olmasi hasebiyle akdi tevsik etme kabiliyetini haizdir. Nitekim sigorta
akdinin police haricinde sair delillerle ispat olunabileceginden yukarida s6z
etmistik. Alelade vesikalara bahsedilen bu mahiyetin muvakkat iimthaberden

esirgenemeyecegi bahsi uzun izahati gereksiz kilacak odlgtde agiktir.

Sigorta poligesinin teslimiyle prim 6deme borcunun muacceliyet
kazanmasi arasinda siki bir minasebet tesis edildigini yukarida izah etmistik.
Bir gorlse gore, poligenin yerine kaim olmak Uzere dizenlenen muvakkat
ilmihaberin veriimesiyle de prim édeme borcu muaccel hale gelir®. Ticaret
Kanunu'nun 1265’inci madde hikmidnin muvakkat ilmihaberi police yerine
kaim vesika olarak tavsif etmis olmasi, bu esasin kabulinde herhangi bir beis
olmadigi zehabini uyandirabilir. Ne var ki, TTK m. 1295/ hikmu son derece
aciktir ve bu hukim geregince primin muacceliyet kazanabilmesi, poligenin
teslimi sartina baglanmistir. Aksini kabul, bu hikmun sigorta ettiren aleyhine
degistiriimesi anlamina gelecektir ki; bu hal, 1264/IV’in yasaklamasina

aykirilik teskil eder®.

Doktrinde bazi muellifler, muvakkat ilmiahaberin polige dizenlenip prim
ddeninceye kadar sigorta himayesinden mahrum kalmak istemeyen sigorta
ettirene verildigini savunmaktadir. Boylelikle taraflarin sigorta himayesinin

baslangi¢c anini TTK m. 1282 ve 1264/IV’Un cevaz verdidi sekilde primin

65 Ayli, Ali; Zarar Sigortalarnda Prim Odeme Borcu, istanbul 2003, s. 58.
5 Senocak, s. 208; Kayihan, s. 149.
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édenmesinden 6nceki bir tarihe gétirmis oldugu ifade edilmektedir®’. Bu
nazariyeyi dermeyan eden muellifler, sigortacinin tehlikeyi teminat altina
almak hususunda tereddude dusebilecegini, buna karsilik sigorta ettirenin
menfaatini derhal sigorta teminati altina almak isteyebilecegini; iste muvakkat
ilmuhaberin bu ihtimalde tatbik sahasi bulacagini belirtmektedirler. Boylelikle
sigortacinin sigorta akdini nihaf olarak imza etmeyecedini bildirecedi ana dek

sigortalinin menfaati teminat altina alinmis olacaktir®®.

Esasen bu goérus, muvakkat sigorta ilmihaberi ile muvakkat
kuvertirin  (gegici sigorta himayesi) ayni amaca hizmet ettigi
mulédhazasindan yola c¢ikmaktadir. Halbuki muvakkat ilmUhaber, gegici
sigorta himayesi ile ayni amaca hizmet etmemektedir®®. Her iki miiessese de,
sigorta himayesinin baslangi¢ anina iligskin kaidenin sigorta ettiren lehine
degistiriimesine imké&n saglamaktadir. Ancak bu iki miessese, bazi yonleriyle
birbirinden ayrilmaktadir. Her seyden oOnce, muvakkat ilmiUhaber sigorta
akdini tevsik eden bir belgedir ve duzenlenebilmesi igin sigorta akdinin vicut
bulmus olmasi gerekir. Gegici sigorta himayesi ise bir vesika olmanin
Otesinde, yapillmasi amaglanan sigorta akdi henlz vicut bulmadan inikat
eden mistakil bir akittir’®. Keza gegici sigorta himayesi, muvakkat
ilmihaberden farkli olarak sigortaliyl derhal himayeye kavusturmaya mat(f
bir miessesedir. Zira muvakkat ilmuhaber aksine mukavele hikmua olmadigi
muddetge, sigorta himayesinin prim borcunun 6denmesiyle Dbirlikte
baslayacagi kaidesini degistirmeye matif bir vesika degildir. Gegici sigorta
himayesi ise nihai akit hentuz vicut bulmadan, akde iligskin icabin yapildigi

tarihten itibaren sigortaliya himaye bahsetmektedir.

VI. Sigorta Akdinin Hukuki Mahiyeti Bakimindan
Degerlendirilmesi

57 Atabek, s. 186 Bozer, s. 141, 142.

5% Atabek, s. 187; Bozer, s. 141.

5 Can, s. 254; Senocak, Gegici Sigorta Himayesi, s. 165 vd.
0 Can, s. 254; Senocak, Gegici Sigorta Himayesi, s. 175.
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Yukarida ortaya koydugumuz esaslarla birlikte, sigorta akdinin borglar
hukukunun genel mahiyetteki kaideleri muvacehesinde taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlariyla husule geldigini, akdin tamam olmasi
bakimindan muayyen bir sekle riayet mecburiyetinin s6z konusu olmadigini
artik biliyoruz. Buraya kadar zikrettiklerimiz, daha ziyade sigorta akdinin
inikadina takaddim eden safha bakimindan bilmemiz gerekenleri ortaya
koymaya yonelikti. Simdi ise mezkar akdin mevzuu ve taraflarin asli edim
yukumlerinin mahiyetlerini tasrihe kalkisacagiz. Asagida borg¢lar hukukunun
genel mantigi cercevesinde yer alan muhtelif tasnifler bakimindan sigorta

akdinin mutaléasi ayri ayri bagliklar altinda ele alinmaya gayret edilmistir.

A. Karsilikli Taahhutleri Muhtevi Akitler Bakimindan Sigorta Akdi

Bir akdin karsilikli taahhitleri muhtevi niteligi haiz oldugundan
bahsedebilmek i¢in, akdin inikadini muteakip her iki tarafin da muayyen bir
borcu deruhte eylemis olmasi icap eder. Bunun yani sira, taraflarin akit
dolayisiyla yerine getirmekle mukellef olduklari vecibelerin birbirinin
karsiligini teskil etmesi gerekir’' (BK m. 81). Bu itibarla mukavelenin tamam
olmasiyla birlikte taraflardan yalniz birinin asli edim yUkua altina girmis olmasi,
buna karsilik diger akidin ifasini taahhit eyledigi herhangi bir vecibenin
bulunmamasi akdin karsilikli taahhutleri muhtevi akit olarak mutalaasini
imkansiz kilar.

Yukarida arz edilen bu izahat gergevesinde, sigorta akdinin karsilikli
taahhitleri muhtevi akit olup olmadiginin munakasasi gerekir. Bu noktada
sigorta akdinin taraflarinin  mukavele dolayisiyla deruhte eyledikleri
vecibelerin ve mezkdr vecibelerin birbirinin karsiligini teskil edip etmediginin
tahkikatl lazim gelir. Sigorta ettirenin asli vecibesinin ne oldugu hususu

doktrinde munakasay! gereksiz kilacak olglide acgiktir. Buna gore sigorta

"I Eren, s. 194, 195; Oguzman/Oz; s. 254, 255.

2 Ornegin; bagislama vaadi ve kefalet akdi bu nevi akitler olup; tek tarafa borg yiikleyen akit olarak
tavsif edilirler. Ger¢i bu nevi akitler de iki tarafli hukuki muameleler olmasi hasebiyle akit sifatini
haizdirler. Ne var ki, bu mahiyetteki akitler bakimindan akdi miinasebet igerisine déahil olan
taraflardan yalniz biri borg iltizam eylemistir.
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ettiren, akdi munasebete dahil olmakla birlikte sigortaci mevkiindeki kimseye

prim tesmiye olunan Ucretin tediyesi borcu altina girmistir’.

Mamafih, sigortacinin imza ettigi sigorta akdi dolayisiyla Ustlendigi
vecibenin ne olduguna iligkin doktrinde muhtelif nazariyelerin dermeyan
edildigine tesaduf edilmektedir. Bazi mduellifler, sigortacinin asli edim
borcunun riziko gergeklesmesi sartina bagli olarak sigorta ettirene vaki zarar
nispetinde yahut mukarrer bedel tutarinda 6deme yapmak mukellefiyeti
oldugunu ifade etmektedirler’. Bu goériisii savunan miellifler, riziko tesmiye
olunan hadisatin akdin yuarurlikte kaldigi sure boyunca hi¢ gergeklesmedigi
ahvalde dahi sigorta mukavelesinin karsilikli taahhutleri muhtevi niteligine
halel gelmeyecegini belirtmiglerdir. Aksi istikamette bir muldhazanin, borcun
dogumu ile borcun ifasina mateallik yakimlulik arasindaki tefriki g6z ardi
edecegdi istidlal olunduktan sonra, sigorta ettirenin asli edim yudkinin
karsihgini sigorta bedelini talep etme hakkinin tegkil ettigi ve bu hakkin akdin
inikadini mateakip tevlit edecedi dermeyan olunmustur. Diger bir ifadeyle,
akdin inikadiyla birlikte sigortacinin borcu dogmustur ve fakat mezkar borcun
ifas1 kanuni bir sartin gergeklesmesine baglanmistir. Bu anlamda sigortacinin
sigorta tazminatini 6deme borcunun riziko tesmiye olunan hadisenin
cereyanina baglanmis olmasinin akdin karsilikli taahhGtleri havi akit niteligini

bertaraf etmeyecegi beyan edilmistir’.

Buna karsilik doktrinde bir diger gorus, yukarida zikredilen goéruse
istirak etmeyerek, sigortacinin akit dolayisiyla yerine getirmeyi Ustlendigi asli
edim borcunu farkli bir mahiyette tasrih etmektedirler. Bu gorisin Turk
hukukundaki en oOnemli temsilcilerinden olan Kender, sigortacinin asli
vecibesini sigorta ettirene sigorta himayesi bahsetmek olarak ifade etmistir™.

Alman hukukunda kabul géren ve rizikonun tasinmasi teorisi olarak ifade

> Bozer, s. 117; Can, s. 273.

™ Atabek, s. 10, 11; Bozer, s. 117; Can, s. 273; Kubilay, Huriye; Ozel Sigorta Hukuku, s. 36, 39.

75 Can, s. 273; Bozer, s. 117.

® Kender, s. 145, 255; ayn1 goriis igin bkz: Kayihan, s. 65, 94; Basgiil, s. 90; Ozdamar, Mehmet;
Sigortacinin Sézlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliiliigii, Ankara 2009, s. 78; Ayli, Sigorta Poligesi,
s. 340.
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edilen nazariyeye itibar eden Kender, Fransiz doktrinin tesiri ile kabul edilen
ve sigortacinin ediminin rizikonun gergeklesmesi sartina baglayan gorusin
sigortanin mahiyetine uygun olmadigini ifade etmektedir. Maellif, sigortaci
mevkiindeki kimselerin tatbik ettigi meslek ilmi uyarinca, riyazi birtakim
hesaplamalara dayanan rizikonun gergeklesme ihtimalinin  munferit
sigortalilar bakimindan degil, kendileri nezdinde sigortalanan tum sahislar
bakimindan ele alindigina isaret etmistir. Sigortacilarin bu hesaplamalarla
elde edilen neticelere nazar-i itibar ederek muayyen muddet zarfinda deruhte
eyleyebilecekleri rizikolari ve nevilerini dnceden tespit ettigini beyan eden
muellif, bu izahat kargsisinda sigortacinin edim borcunun megkdk bir
hadisenin cereyanina bagl para tediyesi oldugunu ifade etmenin kabule

sayan olmadigini belirtmistir 7’.

Arz ettidimiz nazariyeler karsisinda, sigortacinin asli edim borcunun
ne oldugu hususunda doktrinde getin bir minakasanin yasandigi sarahaten
gorulmektedir. Tatbikata yonelik bir degisikligi hedef almayan, yalnizca nazari
degerlendirmeleri gekillendirmesi bakimindan ehemmiyet arz ettigine
inandigimiz vaki minakasanin, akdin karsilikli taahhdtleri muhtevi bir akit
olup olmadigini tayin bakimindan mihim oldugu soylenebilir. Gergi
sigortacinin asli edim borcunu gayrimuayyen bir vakianin cereyanina
baglayan nazariye dahi, bu kabulin akdin muitekabil taahhGtleri havi
karakterine halel getirmeyecegini mudafaa etmektedir. Bu mudafaayi borcun
dogumu ile borcun ifasina muteallik yukumltllik arasindaki tefrike dayandiran
muellifler, akdin inikadiyla beraber borcun dodmus oldugundan bahisle
sigorta mukavelesini kargilikli taahhUtleri havi akitler arasinda mdutalaa
ederler. Ancak Kender aksi istikametteki bu nazariyeyi reddederken, borcun
dogumu ile ifasina muteallik yakimlalugun tefrikine dayanan mulahazanin da

borclar hukuku mantigi igerisinde izahinin  miUmkdn olmadigini

"7 Kender, s. 141-146.
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savunmaktadir’®. Muellif, dogmus bir borcun ifasinin kanuni bir sartin

gerceklesmesine baglanamayacagini beyan etmektedir.

Acaba bir bor¢ dogduktan sonra onun ifasi kanuni sarta baglanabilir
mi? Kender'in, bu muldhazanin borg¢lar hukuku mantiginda kabul edilebilir
olmadigina iligkin beyanina yukarida yer vermistik. Ancak Eren, “hukuki sart”
mefhumundan bahsederken, bor¢ dogduktan sonra ifasinin kanuni sarta
baglanabilecedi muldhazasinin kabul edilebilecegdini istidlal etmemize yarar
bir tarif ortaya koymustur. Buna gore, mukavelenin yahut hukuki muamelenin
meydana gelmesi, hukuki sonuclarini dogurmasi veya muteber olmasi igin
taraflarin irade beyanlari kafi gelmiyor, Kanunun amir bir hUkmine mustenit
hadisatin cereyani gerekiyorsa hukuki sarttan sz edilir’®. Muellif, “hukuki
sart” muessesinin bir muameleyi sarta bagli muamele olarak kabul etmemizi
saglayan teknik anlamda sart mefhumuyla karigtirilmamasi gerektigini, zira
teknik anlamda sartin akitlerin iradesiyle ihdas edilerek mukaveleye
dercedildigini, buna karsilik ‘hukuki sart” mefhumunun Kanunun amir bir
hikmine dayandigini dermeyan etmigtir. Muessesenin tasrih edilmesi
gayesine hizmet etmek Uzere, ayirt etme glclne sahip olmayan kigugun
akdettigi kira mukavelesinin muteber olabilmesi i¢in elzem olan kanuni
mumessilin  muvafakatini “hukuki gart” olarak niteleyen mdaellifin  bu
izahatindan, dogmus bir borcun ifasinin kanuni bir gsarta baglanabilecegini
sonucuna ulasmak pekald mumkundudr. Binaenaleyh, sigortacinin asli edim
borcunun rizikonun gerceklesmesi sartina bagll oldugunu serdeden
nazariyeye itibar edildigi takdirde, sigorta akdi bakimindan da “hukuki sart’in
ongorulduguna istidlal etmek yanlis olmayacaktir. Zira sigorta akdinin
muteber bicimde tekemmulinid muiteakip tevellit eden akit borglarindan
sigortacinin asli edim borcu, Kanunun amir bir hikmine mustenit hadisenin

cereyanina, yani rizikonun gerceklesmesi sartina baglanmistir.

8 Kender, s. 145.
" Ayrmtili izahat i¢in bkz: Eren, s. 1117; Bozer, “hukuki sart”1 “kanuni sart” olarak tavsif etmistir;
bkz: Bozer, s. 123.
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Yukaridaki izahat karsisinda bir borcun ifasinin kanuni sarta
baglanabilecedi sonucuna ulasmak pekéld mumkinddr. Dolayisiyla
sigortacinin asli edim borcunun rizikonun gerceklesmesine bagli olmasinin
akdin karsilikh taahhutleri muhtevi karakterine halel getirmeyecegine iliskin
nazariyenin hukuki mesnedinin bulundugu ifade edilebilir. Buna ragmen,
sigortacinin asli edim borcunun vaki rizikoyu muiteakip sigorta ettirene
muayyen bir bedel 6demek oldugu kanaatinde degiliz. Bu hususta Kender'in
serdettigi nazariyenin benimsenmesinin, yani sigortacinin asli edim borcunun
akdin inikadini muteakip tevellit eden himaye bahsetmek borcu oldugunu
kabul etmenin isabetli olacagi kanisindayiz. Zira sigorta akdinin inikadiyla
birlikte®® sigortaci, riziko tesmiye olunan vukuu muhtemel hadisata dair
mesuliyeti deruhte eylemis demektir®’. Nitekim akdin husule gelmesiyle
birlikte taraflar mukavelenin maspet tesirlerini hissetmeye basglarlar. Filhakika,
sigorta mukavelesi akdeden sigorta ettirenin temel gayesi, menfaatini
haleldar etmeye matuf tehlikelere kargi givence saglamaktir. Akdin inikadiyla
birlikte (ve sigorta priminin ddenmesini muteakip) bu gayesine erisen sigorta
ettiren icin, akdin muspet tesirlerini ancak rizikonun gerceklesmesiyle birlikte
gOrecegi iddiasinda bulunulamaz. Bu itibarla sigorta himayesi bahsetmek,
sigorta ettirenin akdin muteber oldugu muddet zarfinda rizikonun
gercgeklesecegine iligskin endiselerini de bertaraf etmektir. Diger bir ifadeyle,
sigortaci akdi minasebete dahil oldugu andan itibaren sigorta ettirene itimat
telkin etmekte, sigorta ettiren de mazhar oldugu bu itimada istinaden
sigortalanan menfaate dair endiselerinden siyrilmaktadir. Bahsedilen

menfaatin ne oldugu bu sekilde izah edilebilir.

% Sigortacinin himaye bahsetmek borcu akdin inikadiyla beraber dogar, ancak bu borcun ifasi
da “hukuki gart” olarak nitelendirilebilecek tamamlayici mahiyette bir Kanun hiikmiiniin icrasina
baglanmigtir. Buna gore, akdin inikadini miiteakip sigorta himayesine kavusmak isteyen sigorta
ettiren, prim borcunun tamamini yahut ilk taksitini 6demelidir; meger ki, aksi mukaveleyle
kararlastirilmis olsun.

8! Sigorta akdinin borglar hukuku muvacehesinde devamli bir bor¢ miinasebeti teskil etmesi de bu
kabulii zaruri kilar. Zira sigortacinin akdin muteber oldugu miiddet zarfinda her an rizikonun yol
acacagi zarar1 tazmin edecek durumda olmasi gerekir; ayrintili izahat i¢in bkz: Kender, s. 143.
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B. Sarta Bagh Akitler Bakimindan Sigorta Akdi

“Sart” ibaresi muhtelif manalarda kullanilabilir. Mesela mezkdr ibare
“zaruret” fikrini ifade etmek iin kullanilabilecegi gibi®?, “sebep” ibaresine kaim
olmak (izere de istimal edilebilir®.

Bizim bu baglik altinda inceleyecegimiz “sart” mefhumunun yukarida
zikrettigimiz manalarla bir ilgisi olmayip, “vukuu megkik mustakbel hadisat’
anlaminda kullaniimaktadir. Teknik anlamda sarta bagh hukuki bor¢ veya
mukavele derken kastettigimiz ise, hukuki tesiri istikbaldeki gayrimuayyen bir
hadisenin cereyanina bagli bulunan borg veya mukaveledir®. Bir muameleyi
sarta bagh muamele telakki edebilmemiz icin, sart olarak gdsterilen hadisenin
mustakbel ve meskik olmasinin yani sira, taraf iradelerine dayanmasi
gerekir. Diger bir ifadeyle, sarta bagli bor¢ veya mukavele taraf iradelerinden
dogar; Kanuna dayanan sarta bagli muamele yoktur®. Sart, erteleyici ve
bozucu olmak Uzere iki tlrlG olabilir. Hukuki islemin sonuglarini meydana
getirmesi, vukuu gayrimuayyen mustakbel bir hadisenin cereyanina terk
edildiyse erteleyici sart s6z konusu olur®. Buna karsilik muteber bicimde
husule gelmis bir hukuki muamelenin, bilhassa mukavelenin sonuglarinin
ortadan kalkmasi, vukuu mesklUk bir hadisenin cereyanina baglanmigsa,

bozucu sarttan soz edilir®’.

Yukaridaki izahat karsisinda, sigorta akdinin sarta bir akit oldugunu
sOyleyebilmek son derece gugtur. Zira sigorta akdi, taraflarin kargsilikli ve
birbirine uygun iradelerini izhar etmeleriyle inikadini miteakip hikim ve
sonugclarini dogurmaya baslar. Buna karsilik, sigorta ettirenin asli vecibesi
olan prim ddeme borcunu poligenin tanzimi ve teslimi sartina baglayan ve

dahi sigortacinin himaye bahsetmek vecibesinin prim borcunun ifasiyla

82 “Mesuliyet i¢in kusur sarttur” dedigimiz zaman durum budur.

8 “Fiilin hukuka aykirt olmasi, zarari tazmin yiikiimliliigiinden bahsedilebilmesinin sartidir” derken
mezkir ibare daha ziyade sebep mefhumuna kaim olmak iizere kullanilmaktadir.

% Tekinay, Selahattin Sulhi; Bor¢lar Hukuku, Istanbul 1974, s. 282 vd.

% Mukavelenin veya borcun kanuna dayanan bir sarta baglanmis olmasi halinde teknik anlamda
sarttan degil, hukuki sarttan s6z edebilir. Ayrintili izahat igin bkz.: s. 23-24.

% Eren, s. 1124; Oguzman / Oz, s. 850.

7 Eren, s. 1125; Oguzman / Oz, s. 851.
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birlikte baslayacagini dngdren hikimler nazarinda, mezk(r akdin hukim ve
sonuglarinin sarta bagl oldugu zehabina kapilmak mimkiindir. Ote yandan,
teknik anlamda sarttan s6z edebilmek igin, taraflarin serbest iradeleriyle
hukuki muamelenin hikim ifade etmesini muayyen bir hadisenin cereyanina
baglamis olmalari gerektigi ifade etmistik. Dolayisiyla mezkQr vecibeler
taraflarin serbest iradelerine mistenit olmayan, Kanunun bir hikmine
dayanan sartlar olmalari hasebiyle sigorta akdini sarta bagh akit tavsif
etmemize yol agmazlar®. Bu itibarla, sigortacinin asli edim borcunun
rizikonun gergeklesmesi sartina bagli oldugunu dermeyan eden nazariyeye
itibar edilmesi dahi akdin sarta bagli oldugunu kabul etmemiz sonucunu
dogurmayacaktir. Atabek, sigorta akdinin sarta bagl akit olmadigi gérusunu
farkl bir gerekgeye dayandirmigtir. Muellif, sigortacinin tehlikenin tahakkuku
halinde muayyen bir meblagi tediye etmeyi taahhit etmis olmasinin sigorta
mukavelesini sarta bagli akit haline getirmeyecegini ifade etmigtir. Aksi
yonde bir miulahazay! kabulin, sart telakki edilen riziko gergeklesmedigi
takdirde akdin hukimsuz oldugu ve neticeten sigortacinin tahsil ettigi primi
iade etmekle mukellef bulundugu muataldasinin tasvibini zorunlu kilacagini

ortaya koyan miellif, buna imkan olmadigina isaret etmistir®.

C. Tesadiife ve Bahta Bagl Akit

Doguracag: hukim ve sonuglar, birtakim tesadufi nitelikte olaylara
baglanmis mukaveleler, baht ve tesadife baglh mukavele seklinde tavsif
olunmustur. Meseld, kumar ve bahis, piyango bu mahiyette mukaveleler
arasinda zikredilmistir (BK m. 504-506).

Sigorta akdi her ne kadar muteber bigimde inikadindan itibaren hikim
ve sonuglarini doguruyor ise de, akdin esasa muessir unsurlarindan belki de
en muhimi addolunabilecek riziko unsuru, mukavelede mukarrer ve

gerceklesip gerceklesmeyecegi keyfiyeti meskldk hadisattan ibarettir. Diger

% Hirsch, s. 851; Bozer, s. 123 vd.; Can, s. 278.
% Atabek, s. 11.
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bir ifadeyle, sigortaci tarafindan sigorta ettirene bahsedilen sigorta
himayesinin pasif halde aktif hale donismesi, vukuu gayrimuayyen bir takim
hadiselerin cereyanina baglanmistir. Dolayislyla sigorta akdinin tesadife ve

bahta bagl akitler arasinda miitalaasi icap eder®.

Diger taraftan, sigortacilarin riyazi ve istatistik ilmine dayanan birtakim
hesaplamalardan istifade ederek deruhte eyledikleri rizikolarin hangi nispette
gerceklesip gerceklesmeyecedine dair gergcege cok yakin veriler elde ettigi
dusundldiugunde, sigorta akdinin kumar ve bahse mulsavi bir akit olarak
gormek de uygun degildir’'. Bu nazariyenin temelinde, sigorta miinasebetinin
tek bir sigorta ettiren ile sigortaci arasinda degil, sigortaci ile muteaddit
sigorta ettirenler arasinda cereyan eden ¢oklu bir minasebet oldugu goérusu
yatar. Buna gore sigorta minasebeti, nevama sigorta ettirenlerin yardim
sandidi niteligindedir. Diger bir ifadeyle, riziko sigortalilar arasinda tevzi
edilmistir. Sigortaci ise, muayyen sigorta middeti zarfinda deruhte edilen
rizikolarin gerceklesme nispetine dair 6ngorusu hakikate son derece yakin
olan sandik sorumlusu mevkiindedir. Sigorta minasebeti bu mahiyette kabul
edildiginde, sigorta akdinin tesadufe bagli akit oldugu goérisu de

zayIflamaktadir.

VII. Sigorta Akdinin Sona Ermesi

A. Genel Olarak

Sigorta akdi, surekli borg¢ iligskisi doguran akitler arasinda mdatalaa
edilmektedir®. Zira asli borglardan en az birinin siirekli, aralikli veya dénemli

edimleri gerektirdigi akdi munasebetlerin surekli borg iliskisi dogurdugu kabul

" Hirsch, s. 852; Atabek, s. 6, 11; Bozer, s. 121; Can, s. 278.

I Can, s.278; Kender, sigorta mukavelesinin kat’iyen sansa bagli bir akit olmadigimni, zira sigortalilar
toplulugunun artmasi ve ihtimaller hesabmnin gelistirilmesi ile rizikonun ger¢eklesme ihtimalinin de
kesin olarak tayin edilebilmekte oldugunu ifade eder; ayrintili izahat i¢in bkz: Kender, s. 143.

92 Atabek, s. 11; Bozer, s 118; Kender, s. 113; Can, s. 274.
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edilir’®. Filhakika, sigorta akdinin yirirlikte kaldi§i middet zarfinda taraflar
muhtelif yakdmlultklerin ifasini Gstlenmislerdir ve bunlarin ifasi akdi birgok
halde sona erdirmemektedir. Bu durum sigorta akdinin surekli borg iligkisi

doguran akitler oldugunun baslica alametidir.

Sigorta munasebetinin hangi anda son bulacagdi, ekseriyetle akitlerce
ve sarahaten tayin olunur. Mamafih, sigorta akdinin devam suresi taraflarca
tespit edilmemis olabilir. Bu halde, Ticaret Kanunu’nun bu hususta
tamamlayici mahiyetteki 1282’'inci maddesi uygulama alani bulur. Buna gore,
akdin devam mduddeti, taraflarca sarahaten tayin olunmadigi hallerde,
taraflarin musterek gayesi, mahalli teamul ve sair haller géz o6nunde

bulundurularak mahkemece tayin olunur.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, sigorta iligkisinin ne kadar sureyle
devam edeceginin taraflarin arasinda muanakit mukavelede gdsteriimedigi
hallerde Kanun’un 1282’'inci maddesi uygulama alani bulur. Dolayisiyla
mukavele muddetinin akitte yer almasi gereken zorunlu unsurlar arasinda yer
almadigi minakasaya yer birakmayacak Olgude agiktir. Ancak sigorta
policesinin muhtevasinda bulunmasi gereken hususlarin gdsterildigi
Kanun’un 1266’inci maddesi, aksi yonde bir mulahazanin kabul edildigi
zehabini uyandirmaktadir. Mezkdr maddenin Uguncu bendine gore,
sigortacinin Ustlendigi rizikolarin baslayacagi ve son bulacagi anin poligede
gosterilmesi iktiza eder. Kanun’un 1264’Uncu maddesinin yaptigi génderme
dolayisiyla sigorta ettiren aleyhine degistirilemeyecek anilan hikim, her ne
kadar sigorta muddetinin policede gdsterilmesini amir bir hikim oldugu
intibaini uyandiriyor olsa da, s6z konusu hukumde igsaret edilen sure
sigortanin meri olacagl sure degildir. Hikmin lafzindan da anlasilacagi
Uzere, burada sigortaci tarafindan bahgsedilen himayenin muteber oldugu
middetin policede yer almasi gerektigi vurgulanmistir®. Gorildigu gibi,

1266’Inci maddede ifadesi bulan hikim, sigorta policesinde akdi

% Oguzman/Oz; s. 48.
% Kender, Sigorta Sézlesmesinin Siiresi, s. 40; Can, s. 323.
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munasebetin devam edecegdi surenin degil, himayenin bahsedilecedi middet
zarfinin goOsteriimesine muteallik bir mecburiyet ihdas etmektedir. Bu
izahattan da idrak olunacagi Uzere, sigorta akitleri bakimindan, akdi
munasebetin meri oldugu muaddet ile sigorta himayesinin bahsedilecegi

muddet tefrik edilmistir.

Calismamizin muhtelif kisimlarinda muteaddit kere ifade ettigimiz
Uzere, sigortacinin himaye bahsetme borcu, akdin inikadindan itibaren degil,
prim borcunun tamaminin yahut ilk taksidinin 6dendigi andan itibaren baslar;
meger Ki, mukavelede aksi kararlastirilmis olsun. Dolayisiyla sigorta ettirene
arzu ettigi himayenin bahsedildigi zaman araligi, kural olarak prim borcunun
ddenmesiyle birlikte baslar. Bu aralik, doktrinde maddi siire®® yahut
sorumluluk miiddet® seklinde tesmiye olunmustur. Sigorta akdinin muteber
bicimde inikadiyla beraber baslayan ve sigorta akdi son buluncaya kadar
devam eden zaman arali§ ise, sekli siire’” veya mukavele miiddeti®® olarak
adlandiriimigtir. Sekli strenin hitama erdiginden s6z edebilmek igin, akitlerin

mukaveleden neset eden yiikiimliliklerini ifa etmis olmalari gerekir®.

Yukaridaki izahattan da anlasilacagi Uzere, sekli surenin baslamis
oldugundan sz edebilmek igin, prim borcunun édenmis olmasi gerekmez.
Akitlerin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarini izhar ettikleri anda akit
tamam olur ve sigorta akdinin sekli siiresi baslamis sayilir'®. Buna karsilik,
maddi slrenin baslangici, kural olarak ilk primin 6denmesi sartina
baglanmistir. Binaenaleyh, akdin vicut buldugu tarih ile sigorta himayesinin
bahsedildigi tarihlerin ayri oldugu anlasilmaktadir'®. Ancak gerek 6762
saylli, gerek 6102 sayili Tdrk Ticaret Kanunu hukUmleri misahede

olundugunda, bu kurala iligkin bazi istisnalarin sevk edilmis oldugunu

%5 Kender, Sigorta Sézlesmesinin Siiresi, s. 40 vd; Can, s. 323; Kayihan, s. 149.
% Arseven, s. 97.

%7 Kender, Sigorta Sézlesmesinin Siiresi, s. 40; Can, s. 323; Kayihan, s. 149.

%8 Arseven, s. 97.

% Kender, Sigorta Sozlesmesinin Siiresi, s. 40.

' Kayihan, s. 149.

191 Bozer, s. 142.
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gOrmekteyiz. Buna goére, taraflar sigorta himayesinin prim borcunun
odenmesiyle degil, akdin inikadiyla beraber baslayacagini kararlastirabilirler
ve bu halde maddi sure sekli slreyle ayni anda baslamis olur. Maddi surenin
prim borcunun ddenmesiyle birlikte baslayacagi kuralina mustesna mahiyette
bir diger hikum, kara ve denizde mal ve tasima sigortalarina iliskin sevk
edilmigtir. Buna gore, bu mahiyetteki sigorta nevileri bakimindan maddi sure
behemehal akdin inikadiyla beraber baslayacaktir (6762 sayih TTK m.
1295/4). Maddi slrenin prim borcunun 6denmesiyle birlikte baslayacagi
kaidesinin sair istisnalari, ¢galismamizin ikinci bolimunde teferruatli bigimde

ele alinmistir.

B.Kendiliginden Sona Erme

Bu baslik altinda sigorta akdinin taraflarin irade izharina IGzum

olmaksizin, kendiliginden sona ermesini muessir haller ele alinacaktir.

1. Surenin Son Bulmasiyla

Sigorta edilen menfaatin mala taallk ettigi zarar sigortalar
umumiyetle bir yil i¢cin akdedilir. Ancak uygulamada zarar sigortasi
mahiyetindeki yangin sigortalarinin daha uzun vyillar igin akdedildigi
musahede olunmaktadir. Mamafih, bir yildan daha kisa sureli yangin
sigortalarina da tesadif olunmaktadir. Ornegin; bir fuar veya miizayede

miinasebetiyle yapilan yangin sigortalarinda oldugu gibi'®%. Tasima

sigortalarinda ise mukavele miiddetin daha kisa oldugu gériilmektedir'®.
Can sigortalari ise ekseriyetle uzun yillara samil olmak Uzere, hatta ¢ogu

zaman sigortalinin yagsami boyunca meri olacak sekilde akdedilir.

192 Bozer, s. 142.
193 Kender, s. 293.
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Sigorta mukavelesinin muayyen muddet igin akdedildigi hallerde,
muddetin hitama ermesiyle birlikte sair bir muameleye IUzum olmaksizin akdi

minasebet son bulur'®

. Bir diger ifadeyle, akdin sona erdirilmesi igin
akitlerden birinin feshi ihbar etmesine Iuzum yoktur. Ancak mukavele
muayyen muddet igin akdedilmis olmasina ragmen, taraflar akdi minasebetin
sona ermesini feshi ihbar bildirimine tabi kilabilir. Bu halde feshi ihbarin
vaktinde yapilmamasinin mukavele muddetini 1 yil sureyle uzatacagi kabul
edilmistir'®. Taraflardan her ikisi de tacir oldugu halde, akdin feshine matuf
ihbar beyaninin Ticaret Kanunu’nun 20’inci maddesinin uglncu fikrasinda
gosterilen sekillerde yapilmasi gerektigi uzun izahati gereksiz kilacak dél¢ude

aciktir'®,

Tatbikatta ziyade yillara samil sigorta himayesi arzu edilse dahi
mukaveleler bir yillik maddet icin akdedilir ve her yilin sonunda zeyilname adi
verilen yeni bir police tanzim edilerek sigorta ettirene gonderilir. Sigorta
miinasebetinin bu sekilde yenilenmesi saglanir'®. Bu hususta doktrinde bir
muUnakasa cereyan etmis, zeyilname marifetiyle kurulan sigorta
munasebetinin baslangig¢ta kurulan sigorta akdinin devami niteliginde olup
olmadigi tartisilmistir. Kayihan, bu sekilde kurulan bir sigorta akdinin,
baslangigtaki akdi minasebet herhangi bir sebeple sona ermedigi takdirde,

onun devami niteliginde oldugunu ifade etmistir'®

. Can ve Kender ise,
tecditname marifetiyle husule gelen sigorta mukavelesinin, taraflar aksini
kararlastirmamiglarsa, baslangigtaki sigorta munasebetinden mustakil

oldujunu miilahaza etmislerdir'®

. Buna gore, tecditname yoluyla ihdas
edilen sigorta minasebeti bakimindan sigorta himayesinin baslayabilmesi,

kural olarak primin veya ilk taksitinin ddenmesi sartina baglhdir.

1% Bozer, s. Kender, s. 293; Can, s. 324;

195 Can, s. 324; Kayihan, s. 88.

1% Ulas, s. 93.

197 Kender, Sigorta Sozlesmesinin Siiresi, s. 41; Can, s. 324; Kayihan, s. 89.
1% Kayihan, s. 89.

19 Kender, Sigorta Sozlesmesinin Siiresi, s. 41 vd; Can, s. 324.
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Bir sigorta akdine zimni yenileme klozu ihtiva edilmisse, diger bir
ifadeyle, muayyen muddet icin akdedilmis sigorta mukavelesinin feshinin
ihbara tabi oldugu, &akitlerce ihbarin yapilmadigi ahvalde ise mukavele
muddetinin bir yil sureyle uzayacadi kabul edilmigsse, zimnen yenilenen
sigorta mukavelesi yeni ve mustakil bir mukavele olmayip, taraflar arasinda
munakit mukavelenin devami niteligindedir. Buna karsilik, sigorta akdi
suresinin dolmasi hasebiyle hitama ermig, akabinde sigortaci tarafindan
evvelkiyle ayni sartlari muhtevi bir police (tecdithame) sigorta ettirene
gonderilmisse, mezkdr tecditname marifetiyle inikat eden sigorta mukavelesi
oncekinden badimsiz ve yepyeni bir mukavele telakki edilmelidir. Nitekim bu
husustaki son tarihli Yargitay kararlari da ayni yéndedir. Ornegin; Yargitay
171’inci Hukuk Dairesi’nin E. 1996/622 ve K. 1996/1092 sayili kararinda, bir
sigorta doneminin bitiminden sonra ayni taraflar arasinda ve ayni sartlarla
yeni bir sigorta policesi dizenlenmesinin ilk sigortanin devami, yani tecdidi
niteliginde olmadigi hukme baglanmistir. Buna gore, sigorta donemi bittikten
sonra tanzim edilen polige, yeni bir sigorta akdi minasebetiyle tanzim edilmis
gibi kabul edilecek ve bu sigorta akdi dolayisiyla himayenin baslangici,
taraflarca aksi mukarrer olmadigi muddetge primin veya ilk taksitinin

ddenmesiyle birlikte baslayacaktir'™

2. Rizikonun Gergeklesmesiyle

Sigortalanan menfaati tehdit eden rizikonun vukua gelmesiyle tam
hasar gerceklestiyse, diger bir ifadeyle sigortalanan menfaat vaki rizikoyla
birlikte ortadan kalktiysa, bu durum kural olarak sigorta munasebetinin de
kendiliginden sona ermesi sonucunu dogurur’'. Ancak sigortacinin edim
yukUmlaligundn son bulmasi igin, vaki rizikonun yol agtigi zarar nispetinde
ve sigorta bedeli sinirlar icerisinde kalmak sartiyla sigortaliya tazminat

ddemesi gerekir''%.

10 Karar metni i¢in bkz: Yargitay Kararlar1 Dergisi, C. XXII, S. 7, Temmuz 1996, s. 1078-1080.
"' Bozer, s. 144; Can, s. 324; Kender, s. 293; Kayihan, s. 89.
"> Kender, s. 293.



45

Tam hasar halinde sigorta mukavelesinin kendiliginde son bulacagina
iliskin esasin tek istisnasi, 6762 sayili Kanun’un zirai sigortalar dolayisiyla
sevk edilmis 1317°Uncu hikmiU bakimindan karsimiza ¢ikmaktadir. Mezkar
madde uyarinca, zirai sigortanin meri oldugu muddet zarfinda tam ziyaa yol
acan riziko gerceklesse dahi akit son bulmaz ve himaye devam eder'".
Ornegin; sigortalanan tarladaki mahsullerin tamami bir dogal afet veya sair
sebep dolayisiyla telef olursa sigorta akdi sona ermez. Sigorta akdi
sigortalanan tarlaya ekilecek yeni mahsul i¢in ve sigorta bedelinin geriye
kalan kismi Uzerinden gecerli olmaya devam eder. Ne var ki, rizikonun
cereyaniyla birlikte sigorta bedelinin tamami sigortaliya tediye edilecek
olursa, zarar sigortalarinin genel isleyisine muitenasip sigorta akdi son

bulacaktir.

Vaki rizikoyla beraber sigortalanan menfaat Uzerinde tam hasar degil
de kismi hasar gergeklestiyse, bu halde sigorta akdinin mukadderati sigorta
bedelinin tamaminin 6denip ddenmedigine gore degisir'™. Sigortacinin riziko
dolayisiyla yaptigi 6deme sigorta bedelinden dusiUk ise, taraflar arasinda
munakit sigorta mukavelesi, sigorta bedelinin kalan kismi igin muteber

olmaya devam eder’".
3. Menfaatin Son Bulmasiyla

Sigortalanan menfaat, sigortanin meri oldugu muddet zarfinda ve
sigorta himayesine mazhar olmayan bir hadise dolayisiyla ortadan kalkacak
olursa, taraflar arasindaki akdi miinasebet son bulmus olur'®. Ornegin;
alkolliyken ara¢ kullanan kimsenin kaza yapmasi ve aracin tam hasara
ugramasi halinde, surtucunun alkolli olmasi dolayisiyla sigortacinin tazminat

0deme vecibesi dogmayacak ve sigorta minasebeti son bulacaktir.

'3 Bozer, s. 144; Can, s. 324.

4 Bozer, s. 144.

'S Kender, s. 293; Can, s. 325.

116 Kender, s. 293; Can, s. 326; Kayihan, s. 89.
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Bu noktada, menfaatin tUkenmesiyle son bulan sigorta akdine taallOk
eden prim alacaginin akibetinin ne olacagi hususu agikliga kavusturulmahdir.
Meselenin zarar sigortalari bakimindan 1280’inci madde nazara alinarak
¢ozimlenmesi gerektigini savunan Can, menfaatin ortadan kalkmasinin
rizikonun gerceklesme ihtimalinin ortadan kalkmasina musavi bir imkansizhgi
intag edecegini vurgulamistir. Buna gore, sigorta himayesi baslamazdan
evvel ve sigorta ettirenin yahut sigortalinin tesiri olmaksizin menfaat ortadan
kalkmigsa, sigortaci prime hak kazanamayacaktir. Mamafih, sigortalanan
menfaat sigorta himayesi basladiktan sonra veya sigorta ettirenin yahut

sigortalinin tesiriyle ortadan kalkmissa, sigortaci prime hak kazanacaktir'"”.

C. Taraflarin iradesiyle Sona Erme

Yukarida sigorta mukavelesinin taraflarin iradesinden mustakil olarak
sona ermesi sonucunu doguran halleri ele aldik. Bu baslik altinda ise,
akitlerden birinin sigorta sd6zlesmesini sona erdirebilecegdi ihtimaller Gzerinde

durulacaktir.
1. Taraflarin Miisterek iradesiyle

Sigorta akdinin taraflari, aralarinda mutabakata vararak akdi
munasebeti her zaman sona erdirebilirler. Bu esas Kanunda agikga
dizenlenmemis olmakla birlikte, akit serbestisinin bir sonucu olarak, butin
akdi munasebetlerin bozma mukavelesi dedigimiz karsilikli uzlasmayla sona

erdirilebilecegi kabul edilmektedir'™®.

2. Sigorta Ettirenin Tek Tarafli Cayma Hakkini Kullanmasiyla

6762 sayil Ticaret Kanunu’nun mal sigortalari hakkinda sevk edilmis
bulunan 1295’inci maddesinin Ugluncu fikrasina gore, sigorta ettiren sigorta
himayesine kavusmadan evvel mukarrer prim borcunun yarisini édemek

suretiyle mukaveleden cayabilir. Mukaveleden caymak igin dngorulen prim

""" Can, s. 326.
'8 Can, Mertol; Navlun Sozlesmesinin Sona Ermesi, Ankara 1988, s. 7; (Bundan sonra “Naviun
Sozlesmesi” seklinde zikrolunacaktir).
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borcunun yarisini 6deme sarti, bir nevi kanuni dénme cezasi olarak telakki

edilmistir'*®.

HUkmun mefhum-u muhalifinden, sigorta ettirenin sigorta himayesi
basladiktan sonra mukaveleden caymak istemesi halinde kararlastirilan prim
borcunun tamamini 6demek zorunda kalacagi istidlal olunmaktadir.

Tetkik konusu hukmun lafzindan anlagilacadi Uzere, mukaveleden
caymay! hedef tutan fesih beyaninin muteber addolunmasi, bu beyanin izhar
edildigi ana gére prim borcunun yarisini yahut tamamini 6deme sartina bagl
kihnmigtir. Bu itibarla, mukaveleden caymaya matuf irade agiklamasi

mistakilen hiikiim ifade etmeyecektir'®.

6762 sayili Ticaret Kanunu’nun 1295’inci maddesinin Ggunca fikrasi,
ihtiva ettigi hakam itibariyle sigortaclyl korumayr amaclayan bir tutum
sergilemektedir. Bu hukim sayesinde, nezdinde sigortalanan kimselerin
ugrayabilecekleri muhtemel zararlari prim havuzundan karsilayacak olan
sigortacilarin gi¢ durumda birakilmasinin 6nine gegcilmistir. Ancak sigortaci,
kendisine taninan bu haktan feragat edebilir. Diger bir ifadeyle, sigorta
ettirenin hicbir 6deme yapmaksizin mukaveleden caymasina riza gosterebilir.
Bu riza sarih olabilecedi gibi zimni de olabilir. Buna gore, sigortaci
mukaveleden cayma dolayisiyla kendisine ddenmesi gereken miktari henlz
tahsil etmemis olmasina ragmen; sigorta ettirenin bildirimi ile akdin sona
erdigini kabul etmis yahut bunu anlamamiza yarayacak bir tutum igerisine
girmigse; mezkdr hukim marifetiyle kendisine taninmis olan haktan zimni

olarak feragat ettigi istidlal olunur''.

Bu noktada Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus, sigortacinin
sigorta ettirenin akitten caymasina engel olmak adina kendisine édenmesi

lazim gelen miktari kabulden kag¢inmasi ihtimalidir. Bu takdirde, Borclar

19 Can, s. 327.
120 Can, s. 327.
121 Can, s. 327.
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Kanunu’nun 90 ve devami maddeleri tatbik olunacak ve mesele alacaklinin
temerriidine iligskin hikimler dairesinde hallolunacaktir. Buna gore, sigorta
ettiren ifa yeri mahkemesinin tayin edecegi tevdi mahalline sigortaciya
O0demesi lazim gelen miktari tevdi etmek suretiyle akitten cayma hakkini

kullanabilecektir'??.

3. Sigorta Akdinin Hakli Nedenlere istinaden Sona Erdirilmesi

6762 sayilli Ticaret Kanunu'nun muhtelif hukumlerinde, taraflar
arasinda munakit sigorta mukavelesinin feshine imkan taniyan haller
dizenlenmistir. Ornegin; sigorta ettirenin akdin inikadi sirasinda ihbar
vecibesine riayet etmemesi halinde sigortacinin muayyen muiddet zarfinda

akdi feshedebilecegi hiikiim altina alinmistir'®.

Bu noktada Kanun’'un mustakar olmayan terminolojisi Uzerinde
durmakta fayda var. Kanun Koyucu, sigorta akdini sona erdirmeye matuf tek
tarafli irade beyanlarini bazi hikimlerde “cayma”, diger bazi hukimlerde ise
“fesih” terimi ile ifade etmistir. Malim olundugu Uzere, cayma ge¢mise samil,
fesih ise istikbale muessir bir irade beyanidir. Taraflar arasinda surekli borg
iliskisi doguran akdi munasebetlerin “fesih” beyani ile sona erdirilecedi,
bor¢lar hukukunun genel prensiplerinden biridir. Binaenaleyh, sigorta akdini
sona erdirmeye matuf tek tarafli irade beyanlarinin, Kanun hikmuande
“‘cayma” olarak ifade edilmis olsa dahi, “fesih” seklinde anlasiimasi icap

edecektir; meger ki, akdin son bulmasi gecmise de samil olsun'?.

VIIl. Sigorta Akdinin Tabi Oldugu Zamanasimi Suresi

Sigorta mukavelesinden neset eden talep haklarinin heyeti
umumiyesinin tabi oldugu ve butlin sigorta turleri bakimindan cari olan
zamanagimi suresi, Ticaret Kanunu’nun 1286’inci maddesinin belirlemesiyle

iki yil olarak tayin edilmigtir. Ticaret Kanunu’nda mezkar iki yillik strenin ne

22 Can, s. 328.
12> Oztan, Thbar Miikellefiyeti, s. 103 vd.
124 Can, s. 328.



zaman iglemeye baslayacagina dair agik bir hikim sevk edilmemis olsa da,
Adliye Encimeni Mazbatasi’'nin yaptidi yollama dolayisiyla bu hususta

Bor¢lar Kanunu’nun ilgili hiktUmleri tatbik olunacaktir.

Buna godre, sigorta akdine mdustenit taleplere iligkin iki yillik
zamanagimi suresi, her bir alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren

islemeye baglayacaktir (BK m. 128).

iIKiNCi BOLUM

SIGORTA AKDININ MEVZUU OLAN SiGORTA HIMAYESIi VE HIMAYENIN
BASLANGIC ANINA MUESSIR OLAN HUSUSLARIN
DEGERLENDIRILMESI

l. Sigorta Himayesi Kavrami

Sigorta akdinin karsilikh taahhGtleri havi bir akit olduguna daha 6nce
deginmistik'?®. Bu akdi iliski kapsaminda, sigorta ettirenin asli edim yikimi
prim 6deme borcu iken, sigortacinin asli edim yukimu sigorta ettirene sigorta
himayesi bahsetmektir'?®. Sigorta himayesiyle kastedilen; sigortalinin, prim
6deme borcu kargiliginda, sigorta akdinin konusuna giren ve sigorta bedeline
kadar olan zararlara kargi korunacaginin sigortaci tarafindan taahhut

edilmesidir. Tanimdan da anlasilacagr Uzere, sigortacinin asli edim

125 Atabek, s. 11; Bozer, s. 117. Kender, s. 142,143; Can, s. 258; ayrintili izahat i¢in bkz: s. 22.

126 Kender, s. 145, 255; Kayihan, s. 65, 94; Ozdamar, s. 78. Doktrinde bir goriis, sigorta ettirenin
asli edim yiikiiniin riziko gerceklestiginde sigortaliya sigorta tazminatini 6demek oldugunu ifade
etmektedir. Bkz.: Atabek, s. 10-11; Bozer, s. 117; Can, s. 273 Bu konuya iligkin ayrintili izahat i¢in
bkz. s. 2121212, “Karsilikli Taahhiitleri Havi Akit” baglig1.
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yukimunu ifa etmesi, rizikonun gerceklesmesine bagl degildir. Mukavelenin
yururlikte kaldigi stre boyunca riziko hi¢ gergceklesmese dahi, sigortaci,
sigorta ettirene giivence saglamak suretiyle asli edim yikimiini ifa eder'?’.
Rizikonun gerceklesmesi, pasif halde bulunan sigorta himayesinin aktif hale

déniismesi bakimindan énem arz eder'®,

Sigorta himayesi, Tudrk Ticaret Kanunu’nun muhtelif maddelerinde
“sigortacinin mesuliyeti” seklinde tesmiye olunmaktadir (TTK m. 1280, 1295).
“‘Mesuliyet” kavrami dar anlamiyla, akdi yahut kanuni bir yikimlulige riayet
etmemenin sonuglarina katlanmak seklinde ifade olunabilir. Katlanilan sonug
ise, genelde “zarari tazmin miikellefiyeti” seklinde ortaya gikar'?®. Bu bilgiler
IsiIginda, “sigortacinin mesuliyeti” ibaresinde yer alan “mesuliyet” kavraminin
dar anlamda anlasilmamasi gerekir. Zira sigortacinin mesuliyeti, sigortacinin
sigorta akdinden dogan bir yukumluligune riayet etmemesiyle ilgili bir
muessese degildir. Mesuliyet kavrami, genis anlamiyla “borglardan
yiikiimliiliigi” de igeren bir kavramdir'™. Nitekim “sigortacinin mesuliyeti”
ibaresinde yer alan “mesuliyet” kavramiyla kastedilenin, sigortacinin sigorta
ettirene himaye bahgetmesi seklinde ortaya ¢ikan akdi yukimluligu oldugu
uzun izahata gerek birakmayacak derecede aciktir. Buna ragmen,
sigortacinin sigorta ettirene karsi kanuni ve akdi yukamlultklerini inlal etmesi
sonucunda dogacak mesuliyetle karisikliga yol agabilecedi endisesiyle,
“sigortacinin mesuliyeti” yerine “sigorta himayesi” yahut “rizikoyu tagima
borcu” ibarelerinin kullanilmasinin daha dogru olacagi dusuncesindeyiz. Bu
dusunceyle, calismamizda “sigortacinin mesuliyeti’ne karsilik gelmek Uzere,

“sigorta himayesi” kavraminin kullaniimasina 6zen gosterilmistir.

127 Ayrintil1 izahat i¢in bkz: Kender, s. 141- 146.

128 Kender, s. 255.

129 Tandogan, Halik; Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Ankara 1961, s. 3.

B “Sorumluluk kavrami, Fransizlarin nitelendirdikleri bicimde ‘bor¢lardan yiikiimliiliigii’ icerir.
Ornegin, kefilin sorumlulugunu, kolektif sirketlerde ortaklarin sorumlulugunu ifade eder”; bkz:
Deschenaux, Henri / Tercier, Pierr; Sorumluluk Hukuku, (Cev. Salim Ozdemir), Ankara 1983, s. 1.
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Il. Sigorta Himayesinin Baslangig Anina iligkin Kaide

Sigorta akdi, Bor¢lar Hukukunun genel esaslarina uygun olarak,
inikadiyla birlikte taraflar bakimindan hikim ve sonuglarini dogurmaya

baslar'™'

. Ancak taraflarin edim yukumlaltklerini ifa zamani, Kanun hakimleri
uyarinca bir siraya tabi tutulmustur. Buna gore, akdin inikadiyla birlikte
sigortacinin polige verme yukumlulagu dogar (TTK m. 1267). Sigortacinin
mezkar yukumlaliguna ifa etmesini mateakip, sigorta ettirenin asli edim
yukimU olan prim 6deme borcu muacceliyet kesbeder (TTK m. 1282,
1295/1). Sigorta ettirenin prim 6deme borcunu yerine getirmesiyle birlikte,
sigortacinin asli edim yiikiimii olan “rizikoyu tasima borcu” baslamis olur'*?

(TTK m. 1295/11).

Goruldagua  gibi, sigorta himayesi, kural olarak prim borcunun
tamaminin yahut ilk taksitinin ddenmesiyle baslamaktadir'*®. Boylece, sigorta
akdinin inikadi ile sigorta himayesinin baslangicinin ¢cogu kez ayni tarihlere
tekabll etmedidi gorilmektedir. Bu anlamda, sigorta akitlerinde “sekli sure”
ve “maddi siire” olmak Uizere iki ayri siire bulundugundan séz edilebilir'®.
Sekli sure, sigorta akdinin inikadiyla son bulmasi arasinda gegen suredir.

Maddi silre ise, sigortaliya sigorta himayesinin bahsedildigi sureyi ifade

B Can, s. 262.

132 Sigorta himayesinin baslamasi igin prim borcunun tamaminin 6denmesi zaruri degildir. Taraflar
arasinda primin taksitler halinde Odenecegi kararlastirilmissa, ilk taksidin Odenmesi sigorta
himayesinin baglamasi i¢in kafidir.

'3 Bu durum, sigorta akdini sigortaci bakimindan sarta bagli bir akit olarak kabul etmemize yol
acmaz. Zira bir akdin sarta bagli oldugundan s6z edebilmek i¢in, akdin hiikim ve sonuglarmi
dogurmasi, taraflarin serbest iradeleriyle, iradi yahut tesadiifi bir olayin vukuu sartina baglanmis
olmalidir. Bkz.: Eren, s. 116 vd. Halbuki sigorta akdi, ilk primin 6denmesinden evvel sigortact
bakimindan hiikiim ve sonuglarni dogurmaya baglar. Bunun baglica gdstergesini, sigortacinin tali
edim yiikiimliiliiklerinden olan polige verme yiikiimliiliigiiniin, akdin inikadiyla birlikte muaccel hale
gelmesi teskil eder. Bkz.: Kender, s. 143, 255. Bunun yaninda, himayenin baslangicinin prim
borcunun ddenmis olmasina baglanmasi, taraflarin serbest iradelerinin sonucu olmayip, kanun hitkkmii
geregidir. Bkz.: Bozer, s. 125; Can, s. 262-263.

1 Esasen sigorta akdinde ti¢ ayr1 siire vardir. Ugiincii siire, prim 6deme borcunun devam ettigi zaman
dilimini ifade eden “teknik siire” olup, ¢ogu kez maddi siire ile birlikte baglar. Ancak bu siirenin bazen
maddi siireyi astig1 goriilmektedir. Ornegin; sigorta akdi kanuni fesih sebeplerinden birine istinaden
sigortaci tarafindan feshedildiginde (TTK m. 1291), fesih aninda cereyan etmekte olan sigorta
periyodunun tamamina ait prime hak kazanilabilir; bkz.: Kender, Rayegan; “Sigorta Sézlesmesinin
Siiresine Iliskin Bazi Sorunlar”, Sigorta Hukuku Dergisi, S. I, Istanbul 1998, s. 40 (Bundan sonra
“Sigorta S6zlesmenin Stiresi ” seklinde zikrolunacaktir).
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eder’®. Maddi siire cogu kez sekli siireden sonra baglamaktadir. Ancak
bazen, bu iki surenin ayni anda basladigi goértlmektedir. Bazi hallerde ise,
maddi siirenin sekli siireden dnce baslamis sayilacagi éngériilebilir™®. Maddi
surenin, diger bir ifadeyle sigorta himayesinin baslangi¢c anina iliskin

istisnalar, asagida ayrintili olarak ele alinmaya g¢alisilacaktir.

lll. Sigorta Himayesinin Baglangi¢ Anina Dair istisnalar

A. Akdi istisna

Sigorta himayesinin prim borcunun tamaminin yahut ilk taksitinin
0denmesiyle birlikte baglayacagina dair kural, TTK m. 1264/Il anlaminda
nispi emredici bir hitkkiim olup, aksi sigorta ettiren lehine kararlastirilabilir™’.
Nitekim TTK m. 1282'de, “Aksi kararlastirimis olmadikg¢a sigortaci, primin
o6dendigi tarihten itibaren gergeklesen rizikolardan mesuldiir’ denilerek ayni
husus hikme baglanmigtir. Buna gore, sigorta mukavelesine konulacak bir
hikimle, sigorta himayesinin ilk primin 6édenmesinden evvel baslayacagi
hikim altina alinabilir. Ornegin; sigorta himayesinin akdin inikadiyla birlikte
baslayacagi kararlastirilabilir. Ancak sigorta himayesinin ilk primin 6dendigi
anda degil de, daha sonraki bir tarihte baslayacagi kararlastirlamaz. Bu
yonde bir anlasma, TTK'nin amir 1264/IV. maddesine aykirilik teskil
edeceginden hukimsuz addedilir ve sigorta himayesi, primin 6dendigi

tarihten itibaren baslar'®.

Sigorta himayesinin ne zaman baslayacagina dair mukavelede bir
hakim yoksa, TTK m. 1295 hukmu uygulama alani bulacaktir. Diger bir
ifadeyle, sigorta himayesi primin 6dendigi tarihten itibaren baslayacaktir. Ote
yandan, son yillarda hazirlanan sigorta policesi umumi sartlarina

baktigimizda, policenin verilmesi veya goénderilmesi ile sigorta himayesinin

135 Kender, Sigorta Sozlesmesinin Siiresi, s. 40.
1% Kender, s. 188.

137 Bozer, s. 139; Can, s. 297; Kayihan, s. 151.
138 Bozer, s. 139; Can, s. 297; Kayihan, s. 151.
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baslayacagini 6ngéren hukumlerin  konuldugunu gormekteyiz. Sigorta
poligcesi umumi sartlari, sigorta mukavelesinin eki niteliginde olup, taraflarca
kaleme alinan hususi sartlarda hikim bulunmadigi takdirde uygulama alani
bulacaktir. Binaenaleyh, sigorta mukavelesine prim édenmeden himayenin
baslamayacagina dair bir kayit konulmadidi takdirde, poligenin verilmesiyle

himayenin baslayacagina dair umumi sart hilkmii uygulanacaktir'®®.

Bununla birlikte, sigorta himayesinin baglangi¢ anina iligkin akdi istisna
batln sigorta turleri bakimindan cari degildir. Can sigortalari dolayisiyla sevk
edilmig olan, ‘hayati sigorta olunan kimse, ilk primin édemesinden evvel
6lmis ise, sigorta akdi hikimsdzdiir’ seklindeki kanun maddesi, bu sigorta
turG bakimindan himayenin behemehal ilk primin 6denmesi suretiyle
baslayacagl manasini tagimaktadir (TTK m. 1321/Ill). Ticaret Kanunu’nun
1334. maddesinin V. fikrasinda yer alan atfa binaen, kazaya karsi sigortalar
bakimindan da uygulama alani bulacak olan bu hukim TTK m. 1264/I|
uyarinca mutlak surette emredici bir olmasindan mutevellit, aksi higbir sekilde
kararlastirlamaz. Diger bir ifadeyle, can sigortalari ve kazaya kargi sigortalar
bakimindan, sigorta himayesinin ilk pirimin 6denmesinden evvel baslayacagi

kararlastirilamaz'.

B. Kanuni istisna

Sigorta himayesinin prim borcunun tamaminin yahut ilk taksitinin
0denmesiyle birlikte baslayacagina dair TTK m. 1295/l hikmine, ayni
maddenin Ill. fikrasi uyarinca kanuni bir istisna getirilmistir. Bu hikme gore,
karada ve denizde tasima rizikolarina kargl sigorta akitlerinde sigorta
himayesi, prim borcunun 0Odendigi tarihte degil, sigorta akdinin inikadini
muteakip baslamaktadir. Buna karsilik, kara ve i¢ sularda tasima rizikolarina
kargi sigortanin dizenlendigi kisimda daha farklh bir hUkmin sevk edilmig

oldugunu gormekteyiz: “Karada ve i¢ sularda tasinan sigortasi halinde

139 Can, s. 297-298.
140 Can, s. 298.
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sigortaci, aksine mukavele yoksa, esyanin tagiyiciya teslim tarihinden
itibaren génderilene kanunen teslim edilmis sayildigi zamana kadar, her ne
sebeple olursa olsun, maruz kaldigi hasarlardan mesuldiir’ (TTK m. 1312/1).
Bu maddeye gore, sigorta himayesi akdin inikadiyla degil, esyanin tasiyiciya
teslim edildigi tarihten itibaren baslayacaktir. 1295 ve 1312. maddeler birlikte
degerlendirildiginde, kara ve denizde tasima rizikolarina karsgi sigortalar
bakimindan, sigorta himayesinin baslangi¢ anini tayin hususunda tereddut
oldugu zehabina varilabilir. Zira sigorta himayesi, 1295. maddenin lll. fikrasi
uyarinca akdin inikadiyla, 1312. maddenin |. fikrasina goére ise esyanin
tasiyiciya teslimini mateakip baglayacaktir. Bununla birlikte, TTK’nin tasima
akdine iliskin 768. madde hikmiu g6z 6nunde bulunduruldugunda, 1295 ve
1312. maddelerden hangisine itibar edilirse edilsin, tatbikatta bir degisikligin
olmayacagi gorulmektedir. Mezkdr madde uyarinca, tasima akdi esyanin
tasiyiciya teslimi ile vicut bulur. Kanunun bu acik hiukma karsisinda, esya
tasima akdini ayni akit olarak telakki etmek zaruridir'*'. Binaenaleyh, kara ve
denizde tasima sigortalari bakimindan, sigorta himayesinin 1295. madde
hikmune binaen akdin inikadini muteakip baslayacagi savunulsa bile, tagsima
akdi esyanin tasiyiciya teslimiyle birlikte inikat etmis olacagindan, sigorta
himayesi her halde esyanin tasiyiciya teslim edildigi andan itibaren

baslayacaktir; primin tediye edilip edilmemesi ise énem arz etmemektedir'*2.

Ticaret Kanunu'’nun 1295 ve 1312. madde hukimlerinin sigorta
himayesinin baslangici bakimindan getirdigi farkhligin, esya tasima akdi rizai
bir akit olarak telakki edilse dahi tatbikatta bir soruna yol agmayacagini ifade
etmek gerekir. Bu sonuca ulasmamizda, tasima rizikolarina kargi sigortada
himaye kapsami ve tasiyicinin mesuliyetinin baslangi¢ ani muiteessir
olmaktadir. Tasima rizikolarina karsi sigorta, tasima iglerini gérmeye memur
olanlarin kasten veya kusurlariyla sebebiyet verdikleri zarardan dogan

mesuliyetine iliskin himaye bahgetmektedir (TTK m. 1312/1l). Diger bir

“I' Bozer, Ali; “Mal Sigortasinda Akdin Yiiriirliik Tarihini ve Sigortacimn Mes uliyetinin
Baslangicim Tayin Eden Sigorta Mukavelesi Hiikiimleri”, BATIDER, C. 1, S. 2, Ankara 1961, s.217;
dn. 7. (Bundan sonra “Sigortacinin Mes’uliyeti” seklinde zikrolunacaktir).

142 Ayrintili izahat i¢in bkz: Bozer, Sigortacinin Mes’uliyeti, s. 215-217.
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ifadeyle, sigorta himayesi, tasiyicinin mesuliyeti basladigi andan itibaren
hiakim ve sonuclarini doguracaktir. Ticaret Kanunu'nun 781. maddesi
uyarinca taslyicl, esyanin kendisine teslim edildigi tarihten itibaren meydana
gelen ziya ve hasardan mesuldur. Buna gore, tagsima akdinin inikadi ile
esyanin teslimi arasinda gegen sure zarfinda, tastyicinin mesuliyeti s6z
konusu degildir. Sonug olarak, kara ve denizde tagima sigortalari bakimindan
1295/11l. fikra nazara alinarak sigorta himayesinin akdin inikadiyla birlikte
baglayacagl kabul edilse dahi, esyanin kendisine teslim anina kadar
tasiyicinin herhangi bir mesuliyeti s6z konusu olmayacagindan, sigorta

himayesi de fiili olarak esyanin teslimini muteakip baglayacaktir.

Sigorta himayesinin baglangi¢ ani bakimindan mustesna olan 1295/Ill
hikmi, TTK m. 1264/IV anlaminda nispi emredici bir hikim olup, aksi

sigorta ettiren aleyhine kararlastirilamaz.

Bu sigorta turl bakimindan yukarida zikrettigimiz esasin kabul edilme
nedeni, tagsima sigortalarinin arz ettigi 6zellikli durumdan kaynaklanmaktadir.
Adliye Encimeni Mazbatasi’nda da ayrintili gsekilde izah edilen bu duruma
gore, bu sigorta turline ait akit yapildigi anda rizikonun dogmasi ihtimali
glindeme gelir ve kisa yolculuklar bakimindan riziko devresi, baglamasindan

kisa bir slire sona erer.

C. Prim Odemesinin Tecil Edilmesi Halinde Sigorta Himayesinin
Baslangici

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, sigorta akdi, taraflarin karsilikh ve
birbirine uygun irade beyanlarinda bulunmasiyla inikat etmis olur. irade
beyanlarinin birbirine uygun telakki edilebilmesi, mukavelenin esasl
noktalarinda anlasmaya varilmis olmasina baglidir. Prim borcu, sigorta
mukavelesinin esasli noktalarindan birini teskil ettiginden; taraflar prim borcu

Uzerinde anlasmaya varamadigi muiddetge sigorta akdine tamamlanmis
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gozilyle bakilmaz'?. Prim borcu (izerinde anlasma; borcun miktari, 6deme
yeri, 6deme sekli ve 6deme zamani hususlarinda anlasma saglanmasi
anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, borcun miktari disindaki hususlar
Uzerinde anlagsmaya varilmamis olmasi, akdin vicut bulmasina engel teskil
etmez. Zira bu hususlara iliskin tamamlayici mahiyette hikimler TTK'de yer
almaktadir (TTK m. 1294, 1295, 1296). Binaenaleyh, mukavelede aksine
hikim mevcut degilse, bu tamamlayici hikumler uygulama alani
bulacaktir'. Keza sigorta bedeli belli ise, prim miktarinin tespiti dahi akdin
vucut bulmasi bakimindan zaruri degildir. Zira prim miktari, rizikonun nev’i,
akdin slresi ve riziko gergeklesince ddenecek sigorta bedelinin miktari

145

nazara alinarak tayin edilebilir'*. Ote yandan, hem sigorta bedelinin hem de

prim miktarinin gosterilmedigi bir sigorta mukavelesini muteber saymak

mimkiin degildir'*®.

Calismamiz bakimindan énem arz eden husus, prim borcunun 6deme
zamanina iligkindir. Zira sigorta himayesi kural olarak, bu tarihten itibaren
baslayacaktir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, prim borcu sigortacinin
poligeyi sigorta ettirene teslimiyle birlikte muacceliyet kesbeder. Ancak prim
borcunun tamaminin yahut ilk taksidinin 6denmesi, taraflar arasinda
yapilacak bir anlasma ile tecil edilebilir'*’. Bu anlamda tecilin, temerriide
iliskin hikimler bakimindan sonu¢ doguracagi, uzun izahata gerek
birakmayacak derecede aciktir. ilk primin 6édenmesine bagdlanan en énemli
sonug ise, hi¢ slphesiz sigorta himayesinin baslamasidir. Acaba, ilk prim
O0demesinin taraflarin anlagsmasiyla tecil edilmesi, himaye baglangicinin da
tecil tarihine goturaldigu anlamina gelir mi? Bu soruya muspet yanit vermek
mumkun degildir. Sigortacinin ilk prim 6demesinin tecil edilmesine cevaz
vermesinden, sigorta ettirenin de himaye baslangicinin teciline riza gosterdigi

anlami ¢ikarilmamalidir. Aksi halde, taraflarin sadece prim 6deme borcunu

14> Bozer, s. 107; Kender, s. 149; Kayihan, s. 93; Senocak, Kemal; Mesleki Sorumluluk Sigortas,
Ankara 2000, s. 206.

144 Senocak, s. 205-210.

145 Kender, s. 149; Bozer, s. 107.

146 Bozer, s. 107.

147 Bozer, Sigortacinin Mes’uliyeti, s. 220; Kender, s. 194.
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tecil amaciyla koyduklari sartin, taraflarin istemedikleri bir sonuca samil
olmasi gibi sakincali bir durumla karsi kargiya kalinabilir. Bu ise, sigorta
ettirenin sigortaciyla akdi iliski icine girmesine temel teskil eden sigorta
himayesine kavusma amaciyla bagdasmayacaktir. Kaldi ki, sigorta ettirenin
himayenin ge¢ baslayacagi bir akde taraf olmasinda, kural olarak herhangi
bir yarari bulundugu distUnulemez. Sigorta ettiren akitle bagli hale gelip
himaye baslangicina kadar beklemek yerine, himayenin baglayacagi tarihte
sigorta mukavelesi akdedebilir. Binaenaleyh, ilk prim édeme borcunun tecil
edildigi sigorta akitlerinde, sigorta himayesinin baglangicinin da tecil edildigi
sonucu cikarilmamalidir™®®; meger ki, mukavelede bu yénde agik bir hiikiim
yer almis olsun. Mukavelede bu yonde bir hikim oldugu takdirde, sigorta
ettirenin himaye baslangicinin teciline riza goésterdigi sonucuna ulagilabilir.
Bu ise TTK m. 1264/IV’Un yollamasiI mucibince aksi sigorta ettiren aleyhine
kararlagtirlamayan TTK m. 1295/I'e aykirilik anlamina gelmez. Zira 1295.
maddenin Il. fikrasinin sigorta ettiren aleyhine kararlastirilamamasi, sigorta
himayesinin ilk primin 6denmesinden sonra baslayacaginin

kararlastirilamamasi anlamini tasimaktadir'*®.

Bu aciklamalar c¢ercevesinde, prim 6deme borcunun taraflarin
anlasmasiyla tecil edilmesi halinde sigorta himayesinin ne zaman
baslayacagl sorunu ¢6zime kavusturulmalidir. Yukarida da ifade ettigimiz
gibi, prim ddeme borcunun teciliyle sigortaci, alacagini ge¢ tahsil etmek
konusunda rizasini serdetmistir. Sigorta ettiren ise, aksi mukavelede
kararlastirlmadigi slrece, himaye baslangicinin teciline riza gostermis
addolunmaz. Diger bir ifadeyle, sigorta himayesinin, prim édeme borcu tecil
edilmemis olsaydi baslayacagi tarinte baslamasi gerekir. Prim édeme borcu,

poligenin verilmesini muteakip muacceliyet kesbedeceginden, bu borcun

148 Bozer, s. 221; Kender, s. 198.

149 Bozer, prim 6deme borcunun taraflarin anlasmasiyla tecil edilmesi halinde, mukaveleye hiikiim
koymak kaydiyla sigorta himayesinin baglangicinin da tecil edilebilecegi goriisiinde degildir. Miiellife
gore boyle bir anlasma, TTK m. 1264/IV’iin yasaklamasina aykirilik teskil etmektedir; bkz: Bozer,
Sigortacimin Mes’uliyeti, s. 220, 225.
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taraflarin anlasmasina binaen tecil edildigi hallerde, himayenin de kural

olarak policenin verilmesini miiteakip baslamasi icap eder'.

D. Poligenin Kanuni Sure Zarfinda Verilmemesi Halinde Sigorta
Himayesinin Akibeti

Tark Ticaret Kanunu'nun 1295. maddesinin |. fikrasina gore, prim
0deme borcunun mukavele inikad eder etmez ve poligenin teslimi
karsihginda odenmesi gerekir. Yani sigorta ettiren, poligenin teslimini
muteakip prim édeme borcunu ifa ederek sigorta himayesine kavusacaktir.
Boylelikle policenin teslimi, primin 6denmesi ve sigorta himayesinin
baslangici arasinda siki bir miinasebet kurulmustur''. Sigortacinin policeyi
teslim etme yukimlUligunu yerine getirmemesi halinde, sigorta ettirenin prim
0deme borcu muacceliyet kesbetmeyecek; prim 6deme borcunu heniz
yerine getirmeyen sigorta ettiren ise sigorta himayesine kavusamayacaktir.
Poligeyi teslim borcunun goétiralecek bir borg oldugu g6z 6ntne alindiginda,
sigortacinin  policeyi gec¢ teslim etmek suretiyle sigorta himayesinin
baslangicini geciktirebilecegi soylenebilir. Diger bir ifadeyle, sigorta
himayesinin baglangici, bir 6lgude sigortacinin inisiyatifine terk edilmis
bulunmaktadir’?. iste Kanun Koyucu, bu sakincayi gidermek adina policenin
en ge¢ ne zamana kadar teslim edilmesi gerektigini, degisik ihtimalleri de
nazara alarak hikkme baglamistir’®. Ticaret Kanunu’nun 1267. maddesine
gore, sigortacl, sigorta mukavelesi, sigorta ettiren kimse veya onun temsilcisi
ya da vekili ile yapilmigsa mukavele tarihinden itibaren yirmi dort saat
icerisinde; buna kargsilik, mukavele bir tellal vasitasiyla yapiimigsa en ge¢ on
gun igerisinde policeyi sigorta ettirene teslim etmeye mecburdur. Sigortaci

Kanunda ongorulen sureler igerisinde poligceyi teslim yukimluliguna yerine

' Bozer, Sigortacinin Mes’uliyeti, s. 221.

151 Bozer, s. 140.

132 Bozer, Sigortacinin Mes’uliyeti, s. 218; Senocak, s. 209.
133 Can, s. 251; Senocak, s. 209.
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getirmezse, sigorta ettirenin talebi Uzerine tazminat 6demek zorunda
kalacaktir (TTK m. 1267/son cumle). Goruldigu gibi, poligenin kanuni sureler
icerisinde teslim edilmemesi basli basina kusur addedilmis, tazminat talep
edilebilmesi icin baskaca kusur aranmamistir'*. Ne var ki, mezk(r tazminatin
mahiyeti hususunda Kanun sessiz kalmigtir. Sigorta hukukunda Borglar
Kanunu ikinci planda tatbik edilecegine gore, meselenin Borglar Kanunu
hakimlerine gore halledilmesi gerekir (TTK m. 1264/1). Buna gore, kanunda
ongorulen sureler igerisinde polige kendisine teslim edilmeyen sigorta ettiren,
muspet veya menfi zararin tazminini talep edebilme imkanina sahiptir (BK m.
106, 107). Menfi zarar, akdin vicut bulamamasindan veya gecersiz
olmasindan kaynaklanan zarardir'®®. Binaenaleyh, menfi zararinin tazminini
isteyen sigorta ettiren, akdi feshetmelidir. Menfi zararin igerisine, sigorta
ettirenin akdi feshetmek dolayisiyla yaptigi masraflar ve prim borcu daha
yuksek olan ikinci bir sigorta mukavelesi yapilmigsa, aradaki prim farki danhil

olur'®

. MUspet zarar ise, mukavelenin hi¢ veya geregi gibi ya da vaktinde ifa
edilmemesinden kaynaklanan zarardir'’. Bu itibarla sigorta ettiren, policeyi
teslim yukimlalugunu yerine getirmeyerek sigorta himayesinin baslangicini
geciktiren sigortacidan, bu yiizden ugradi§i zararin tazminini isteyebilir'®. Bu
zarar, rizikonun gerceklesmesi halinde ugranilan zarardir. Zira riziko
gerceklestigi anda sigorta himayesine henlz kavugamamis olan sigorta
ettiren, zarara kendisi katlanacaktir. Bu halde sigorta ettiren, mispet zarar
olarak mahrum kaldigi sigorta tazminatini isteyebilecektir. Bu tazminat,
sigorta mukavelesine gore rizikonun gerceklesmesi sebebiyle 6denecek
tazminat tutarindan fazla olamayacagi gibi, sigorta himayesi baslamasi
gereken vakitte baslamis olsaydi, riziko gergeklesinceye kadar tahsil

159

olunmasi lazim gelen primler de bu tutardan indirilir>. Ayrica bu tazminatin

134 Senocak, s. 209.

'3 Eren, Fikret; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2008, s. 1014.

1% Bozer, s. 140—141; Bozer, Sigortacinin Mes’uliyeti, s. 218-219; Atabek, s. 202.

157 Eren, s. 1013.

'8 Bununla birlikte, sigorta poligesinin verilmesi i¢in Kanun’da 6ngoriilen siireler gegmeden riziko
gerceklesecek olursa, sigorta ettiren sigortacidan menfi yahut miispet herhangi bir zarar ziyan
talebinde bulunmaz. Zira sigortaci poligeyi vermekte gecikmemis oldugu gibi, prim 6denmemis
oldugundan sigorta himayesi baglamamuistir; bkz: Bozer, s. 141.

'3 Bozer, Sigortacinin Mes’uliyeti, s. 219; Can, s. 253.
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istenebilmesi igin, rizikonun yeni bir sigorta mukavelesinin akdedilebilmesi
icin gereken mak(l miiddet gegmeden gergeklemis olmasi gerekir'®. Zira
sigorta ettiren, polige verilmedigi takdirde, minasip bir sure icerisinde hareke
gegip, ikinci bir sigorta mukavelesi akdetmek suretiyle, kendisini muhtemel
zarara karsl koruma imkanina sahiptir'®'. Nitekim Yargitay’in 26.01.1982

tarihli kararinda da bu husus isabetli olarak vurgulanmistir'®?.

Goruldaga gibi, sigorta himayesinin baslangici ile poligenin teslim
mukellefiyeti arasinda siki bir minasebet kurulmustur. Sigortaci poligeyi
teslim mukellefiyetini yerine getirmezse, sigorta himayesinin baslangici kural
olarak mUmkin olmayacak, sigorta ettiren mukavele ile ulasmak istedigi
amactan mahrum kalacaktir. Bununla birlikte, sigorta ettirenin tamamen
korumasiz kalmasini 6nlemek isteyen Kanun Koyucu, 1267’inci maddede
zikredilen tazminata yer vermistir. Bu sayede, poligenin geg teslim edilmesi
sebebiyle sigorta himayesine kavusamayan sigorta ettiren, sigorta himayesi
ile ulagsmak istedigi amaca TTK m. 1267’nin 6ngdérdigu tazminat sayesinde
ulasmaktadir. Bir anlamda, poligenin zamaninda veriimemesi dolayisiyla
taraflarin  karsihikh haklari arasindaki dengenin bozulmasinin  6nlne

gecilmistir®.

Bu noktada, Ticaret Kanunu'’nun 1267’inci maddesinde o©ngorulen
tazminat ile ¢calismamizin esasini tegkil eden “sigorta himayesi” arasindaki
ayrima isaret etmek gerekir. Yukarida da izah etmeye calistigimiz gibi,
policeyi ge¢ teslim etmek suretiyle himaye baslangicinin gecikmesine
sebebiyet veren sigortaci, bu sure zarfinda gergeklesen rizikodan
kaynaklanan zarari, Ticaret Kanunu’nun 1267’inci maddesi uyarinca tazmin
etmek zorunda kalacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken husus sudur:

Tazminatin 6denmesine imkan veren hal, sigorta himayesinin baslamig

160 Bozer, s. 141; Kender, s. 156; Can, s. 253; Senocak, s. 209.
11 Bozer, Sigortacinin Mes’uliyeti, s. 218.

1> Kender, s. 156.

19> Bozer, Sigortacinin Mes’uliyeti, s. 219.
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sayllmasi degil, sigorta ettirenin muspet zararinin tazminine imkan veren

1267’inci maddenin mevcudiyetidir.

E. Prim Borcunun Senetle Odenmesi Halinde Sigorta Himayesinin
Baslangici

Sigorta priminin nakit ve pesin olarak 6édenmesi esastir (TTK m.
1294/11, 111). Ancak taraflar, primin aylik veya yillik olarak taksitle 6denmesini
kararlastirabilirler (TTK m. 1294/lll). Keza, sigorta priminin 6édenmesi igin
senet veriimesi de miimkiindiir. Bu husus, 21.06.1994 ve 537 sayili KHK'®
ile degistirilen TTK m. 1294/II'de hukim altina alinmigtir. Degisiklikten dnceki
madde metninde, sigorta priminin behemehal para olarak 6denecegi
yazmaktaydi. Ancak vyerlesik Yargitay ictihatlari ve mielliflerin gérisi
dogrultusunda, prim borcunun ¢ek, police ve bono gibi para senetleri
vasitasiyla ddenebilecedi, bu takdirde sigorta himayesinin senedin verildigi
tarihten itibaren baslayacadi kabul edilmekteydi'®. 537 sayili KHK ile
getirilen dedisiklik bu tartismalari sona erdirmistir. Sigorta priminin senetle
O0denebilecedi 1294. maddenin Il. fikrasinda agik¢a hukim altina alinmistir.
Mamafih, ayni fikranin ikinci cimlesinde, “6deme icin senet veriimesi halinde
senet bedelinin tahsil edildigi tarihte 6deme yapilmis sayilir” denilmek
suretiyle sigorta himayesinin senedin verildigi tarihte degil, senet bedelinin
tahsil edildigi anda bagslayacagi ifade edilmistir. Zira sigorta himayesi kural
olarak prim borcunun tamaminin yahut ilk taksitinin 6dendigi tarihten itibaren
baslar. Senet tahsil edilene kadar prim borcu 6denmemis sayilacagindan,
sigorta himayesinin de bu tarihe kadar baglamayacagi sonucu ¢ikmaktadir.
Binaenaleyh, prim borcunun tamaminin yahut ilk taksitinin karsihginda
sigortaciya para senetleri verilmesi halinde, sigorta himayesinin baglangici

senedin paraya dénistirilecedi ana kadar tecil edilmis olacaktir'®. Bu

14 RG. 15.07.1994, S. 21991.
195 Bozer, s. 108—109.
1% Kayihan, s. 167.
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esasin benimsenmis olmasinin temel sebebi, sigorta himayesinin kaideten,
hic olmazsa ilk primin 6denmesinden, yani karsi edimin kismen olsun

ifasindan sonra baslamasi gerektigi mulahazasina dayanmaktadir.

Bu noktada isaret etmemiz gereken husus, butin senet turlerinin ayni
hikme tabi tutulmasinin yerinde olmadigina iliskindir. Zira prim borcunun ¢ek
ile 6denmesi keyfiyeti, TTK m. 1294/I'nin uygulanmasinda sorun tegkil
etmektedir. Bilindigi gibi ¢ek, nakit kullaniimaksizin 6deme yapilmasina
imkan veren bir kambiyo senedi olup'®’, cekin vadeye bagdlanmasi da
mumkun degildir (TTK m. 707). Cek, keside edildigi tarihten itibaren belli bir
sure igerisinde 6denmek Uzere muhatap bankaya ibraz edilmelidir. Siresi
icinde yapilan ibraz ile gekteki alacak muacceliyet kesbeder; binaenaleyh
derhal 6denmesi icap eder'®. Tatbikatta cogu kez, cek hamilleri ibraz
suresinin sonuna kadar beklemekte, son gun geldiginde ¢eki bankaya ibraz
etmektedirler. Bu ise, prim borcunun c¢ekle 6denmesi halinde, sigorta
himayesinin  baslangicinin  sigortacinin inisiyatifiyle  geciktirilebilecegi
anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle, sigortacinin, imkani olmasina
ragmen senedi tahsil igin ibraz etmemesi keyfiyetine, ibraz suresi iginde riziko
gerceklestigi takdirde sigorta ettiren katlanacaktir. Kanunun bitinu ele
alindiginda, hakkaniyete uygun olmayan bdyle bir sonucu arzuladigi
digunulemez. Binaenaleyh, 1294. maddenin Il. fikrasinda yer alan “senet
bedelinin tahsil edildigi an” ibaresinin, “senet bedelini tahsil imkanina
kavusuldugu an” olarak anlamak, hakkaniyetin gereklerine uygun bir ¢6zim
tarzi olacaktir. Boylelikle, prim borcuna iliskin ¢ek kabul eden sigortaci, ¢eki
mumkin olan en kisa zaman dilimi icinde muhatap bankaya ibraz etmelidir;
aksi takdirde, tahsil imkénina kavustugu andan itibaren gergeklesecek
rizikodan kaynaklanan zarari tazmin etmek zorunda kalacaktir'®®. Cekte
keside tarihi olarak ileri bir tarihin yazilmig olmasi da bu neticeyi

degdistirmeyecektir. Zira TTK m. 707/II'ye gore, ileri tarihli bir ceki alan hamil,

167 (:)ztan, Firat; Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 2007, s. 230.
18 Oztan, s. 277 vd.
19 Kayihan, s. 168; Ayli, s. 81.
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senedin Uzerindeki keside tarihini beklemeksizin 6denmek Uzere muhataba
ibraz edebilir;, muhatap ise c¢ek karsiigini ibraz gininde o&demekle
yukimlidir'™.  Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi de, 09.06.2003 tarihinde

71 Mezkar

verdigi bir kararda isabetli olarak ayni yonde hukim tesis etmistir
karara gore, ileri vadeli ¢gekin keside edildikten sonra her zaman ibrazinin
mumkin olmasindan bahisle, ¢eki vade tarihine kadar ibraz etmeyen
sigortacinin  bu keyfiyetinin sonuglarina katlanmasi gerektigi hikme
baglanmistir. Keza Fransa ve Almanya’da da, borcun édeme tarihini ¢eki
alan sigortacinin inisiyatifine bagli olmaktan c¢ikarmak maksadiyla bazi
¢6zUm yollari dngdrulmastir. Ezcimle Fransa’'da, sigorta ettirenin sigortaciya
ceki verdiginin ertesi gund 06gle saatinde prim borcu ifa edilmis

sayllmaktadir'’2.

Prim borcuna karsilik gelmek Uzere senet verilmesi halinde,
sigortacinin bu senedi henuz vadesi gelmeden bedelinden istifade ederek
devretmesi halinde, sigorta himayesinin akibetinin ne olacagi ¢ok agik
degdildir. Bu halde Can, senet bedelinin tahsil edildigini kabul etmenin
Kanunun ruhuna uygun diisecek bir ¢dziim tarzi oldugu distincesindedir’”.
Bizim de benimsedigimiz bu gorus uyarinca, sigortaci, prim borcuna kargsilik
gelmek Uzere kendisine verilen senedi henuz vadesi gelmeden devredecek
olursa, sigorta himayesi o andan itibaren baglayacaktir. Muellif, sigortacinin
mezkdr senet dolayisiyla miracaat borglusu olarak takibe ugramasi ve senet
bedelini takip alacaklisina 6demek zorunda kalmasi ihtimaline de deginerek,
bu takdirde sigorta priminin tahsil edilememis sayilmasi gerektigini ifade
etmistir'™®. Binaenaleyh bu ihtimalde, baslamis olan sigorta himayesi icin
bozucu bir sartin varligi kabul edilmektedir. Bu noktada akla gelen soru,
senedin devredilmesinden itibaren baglayacak olan sigorta himayesi

icerisinde rizikonun gerceklesmesi ve sigorta tazminatinin 6denmesini

170 Kayihan, s. 168.

! Yargitay 11. HD, E. 2003/635, K. 2003/6110, www.hukukturk.com (10.08.2009).
'72 Ayrintili izahat i¢in bkz: Kender, s. 195.

'3 Can, s. 265.

17 Can, s. 265.



64

muteakip, devredilen senet dolayisiyla takibe ugrayan ve senet bedelini takip
alacaklisina 6demek zorunda kalan sigortacinin, ddedigi sigorta tazminatini
sigorta ettirenden talep edip edemeyeceg@i hususudur. Butun sigorta tarleri
bakimindan cari olan ve genel zamanasimi suresinin ongoruldugu Ticaret
Kanunu’nun 1268’inci maddesi, sebepsiz yere 6denmis sigorta priminin veya
sigorta  bedelinin ki yillik zamanasimi siUresi icgerisinde talep
edilebileceginden bahsetmektedir. Yukarida zikrettigimiz ihtimalde, sigortaci
nezdinde himayenin bagladigi izlenimi uyanmis ve sigorta tazminati
o6denmigtir. Halbuki sigortaci, senedin devrine karsilik aldigi meblagi, sigorta
ettirenin kusurlu davranigina binaen iadeye mecbur kalmigtir. Bu halde,
sigorta ettirenin korunmaya deger bir menfaati olmadigi agiktir. Binaenaleyh,
sigortacinin, sigorta ettirenin asli edim yuku olan prim borcunu ifa ettigine
glvenerek 0odedigi sigorta tazminatini, Ticaret Kanunu’nun 1268'’inci
maddesinde 6ngorilen iki yillik zamanasimi suresi iginde talep edebilecegi

kabul edilmelidir.

Nihayet ifade etmeliyiz ki, sigorta himayesinin senet verilmeden yahut
tahsil edilmeden 6nce baslayacagi yonundeki anlagmalar, sigorta ettirenin

75 Mamafih, bu dlzenleme tarzi zarar

lehine oldugu icin gecerlidir
sigortalarina iligkin olup, can sigortalari bakimindan uygulama alani
bulmayacaktir. Zira daha once de zikrettigimiz gibi, can sigortalari
bakimindan himayenin behemehal ilk primin 6denmesi suretiyle
baslayacagina dair kural koyan Ticaret Kanunu’nun 1327’inci maddesi
hikmua, Kanun'un 1264’Unclt maddesinin ikinci fikrasi anlaminda mutlak
emredici bir hUkim olup, aksine mukavele hukmi batil addolunur.
Binaenaleyh, can sigortalari bakimindan sigorta himayesi, 6deme sekli ne
olursa olsun, prim borcunun tamaminin yahut ilk taksitinin ddenmesinden

evvel baslamayacaktir'™®.

'3 Kayihan, s. 169.
176 Kayihan, s. 169; Ayli, s. 79.
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1 Temmuz 2012 tarihinde yurarluge girecek olan 6102 sayili Kanun’un
1430’uncu maddesi, halen yururlukte olan 6762 sayili Kanunu’nun 1294’Gncu
maddesine tekabul etmek Uzere tanzim olunmustur. Ancak bu maddede,
yururlikteki Kanun hukmunden farkli olarak, prim borcunun kambiyo senedi
marifetiyle 6denmesinin kararlastirildidi  hallerde ilk taksitin nakden
ddenecegi hikum altina alinmigtir. Mezkar hikmun vaz edilmesine amil olan
saik, prim borcunun senet marifetiyle 6denecedi sigorta sdzlesmeleri
bakimindan sigorta himayesinin hangi anda baslayacagina iliskin yukarida
dermeyan ettigimiz muanakasgalari hitama erdirmektir. Buna goére, prim
borcuna karsilik gelmek Uzere kambiyo senedi vermek isteyen sigorta ettiren,
ilk takside tekabul eden tutari nakden tesviye etmeye mecburdur. Bu takdirde

sigorta himayesi, nakden tesviyenin vukua geldigi an baslayacaktir.

IV. Sigorta Himayesinin Baglangi¢ Aninin Diger ihtimaller
Nazarinda Degerlendirilmesi

Daha 6nce de muhtelif baglklar altinda degindigimiz Uzere, sigorta
himayesinin baglayabilmesi, yani sigorta mukavelesine dahil tehlikelerin yol
actigi zararin sigortaci tarafindan Ustlenilebilmesi igin, akdin inikadini
muteakip poligenin dizenlenmesi ve bu suretle muacceliyet kesbedecek prim
borcunun ifa edilmis olmasi gerekmektedir (TTK m. 1295/1, Il). Kaide bu
sekilde tayin edilmis olmakla birlikte, taraflarin bu kaidenin aksini sigorta
ettiren lehine kararlastirabilecegi Ticaret Kanunu’nda ifade olunmustur (TTK
m. 1282, 1264/1V). Sigorta mukavelesine konulacak sarih bir hukumle
kararlastirilabilecek bu hususun, taraflarin zimni iradeleriyle de
kararlastirilabilecegini kabul etmemize engel yasal bir duzenleme
bulunmaktadir. Nitekim sigorta akdinin, sigorta himayesinin baglangi¢ anina
iligkin kaideyi bertaraf eden nitelikli bazi hallerini kabul etmek, bu yonde zimni
bir anlasmanin varligina isaret etmektedir. Asagida, bahsi gecen nitelikli

haller incelenmeye caligilacaktir.
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A. Gegici Sigorta Himayesi (Muvakkat Sigorta Kuverturi)

Gegici sigorta himayesi, yapilmasi amaglanan nihai sigorta akdi vicut
buluncaya kadar yahut nihai sigorta akdine vyodnelik icap beyani
reddedilinceye kadar sigorta ettirene gegici himaye saglayan bir miessese
olarak tanimlanmaktadir’’’. Doktrinde, gegici sigorta himayesinin mahiyeti
itibariyle nihai sigorta akdinden ayri, mustakil bir akit oldugu kabul
edilmektedir'’®. Bu sebeple, gecici sigorta himayesi de nihai sigorta akdi gibi,
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradelerini beyan etmeleriyle vicut
bulacaktir ve bu sigorta akdi dolayisiyla 6denmesi gereken primler, nihai
sigorta akdinden miistakilen hesap ve tahsil olunacaktir'®. Mezkdr akdin
nihai sigorta akdinden en 6nemili farkli, gecici karakterli olmasindan muatevellit

6zel sona erme sebeplerine tabi olmasidir'®.

Gegici sigorta himayesi, sigorta ettirenin bir an evvel sigorta
himayesine kavusma arzusu ile sigortacinin Ustlenecegi riziko hakkinda tam
malumat sahibi olmak arzusu arasindaki menfaat ihtilafini dengelemek amaci
glden, Kanunda yer almayan ancak tatbikatta, hayat ve hastalik sigortasi

81 sikga kullanilan bir miiessesedir'®. Bu miiessese

disindaki batin turlerde
sayesinde, sigorta ettirenin nihai sigorta akdine iligskin icabi ile sigortacinin
kabulu arasinda gecen sure zarfinda meydana gelen himaye boslugu
doldurulmaktadir. Oyle ki, niyetlenilen nihai sigorta akdinin kurulamamis
olmasi bu himayeye halel getirmeyecektir. Bu durum, sigortaci tarafindan
nihai akdi kabule zorlanamayan sigorta ettiren agisindan hayati 6nemi haiz

bir avantajdir'®,

"7 Senocak; Kemal, “Gecici Sigorta Himayesi (Gegici Giivence)”, GUHFD, C. III, S. 1-2, Ankara
1999, s. 164. (Bundan sonra “Gegici Sigorta Himayesi” seklinde zikrolunacaktir).

'78 Kender, s. 159; Can, s. 254; Senocak, Gegici Sigorta Himayesi, s. 173—174.

17 Can, s. 254.

180 Senocak, s. 165.

'8 Zira hayat sigortasmna iliskin sigorta himayesi, behemehal ilk primin 6denmesi suretiyle baslar
(TTK m. 1321).

'82 Senocak, Gegici Sigorta Himayesi, s. 165-167; Kender, s. 159.

'8 Senocak, Gegici Sigorta Himayesi, s. 167.
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Yukarida da ifade ettigimiz gibi, gegici sigorta himayesi esasen sigorta
ettirene gegici sureyle himaye bahseden mustakil bir sigorta akdidir. Bu
sigorta akdi bakimindan sigorta himayesi, akdin vicut buldugu andan itibaren
baslayacaktir. Diger bir ifadeyle, sigorta akdinin maddi baslangici ile sekli
baslangici ayni ana tekabil etmektedir'®. Sigorta ettirenin sigorta
himayesine kavusabilmesi icin prim ddenmis olmasi aranmaz'®. Zira taraflar
arasinda gecici sigorta himayesinin kararlastirilmasiyla, TTK m. 1295/II'nin
sigorta ettiren lehine degistiriimesi s6z konusudur'®. Aksini kabul, gecici

sigorta himayesinin maksadina ters dusecektir.

Bu noktada ¢6zime kavusturmamiz gereken mesele, gegici sigorta
himayesiyle bahsedilen himayenin, nihai sigorta akdi vucut buldugunda
kesintiye ugrayip ugramayacadgidir. Zira nihai sigorta akdi mustakil bir akittir
ve sigorta himayesi kural olarak prim borcunun tamaminin yahut ilk taksitinin
ddenmesiyle birlikte baslar. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, gegici sigorta
himayesinin amaci, sigorta ettirenin bir an evvel sigorta himayesine
kavusmasini saglamaktir. Binaenaleyh, gecici sigorta himayesinin nihai
sigorta akdinin vicut bulmasiyla sona ermesi halinde, nihai sigorta akdine
iliskin prim borcunun tamaminin yahut ilk taksitinin 6denmesi anina kadar
sigorta ettirenin himayeden yoksun kalmasini disinmek, sigorta ettirenin
ulasmak istedigi amagla bagdasmayacaktir. Bu sebeple, nihai sigorta akdinin
vucut bulmasiyla birlikte, bu akde iligkin himayenin de baslayacagini kabul
etmek gerekir. Daha bagska bir anlatimla, taraflar arasinda gegcici sigorta
himayesinin tesis edilmesiyle, yapilmasi amaclanan nihai sigorta akdine
iligkin himayenin de akdin vicut bulmasiyla birlikte baslayacagdina dair zimni

bir anlagma saglandiginin kabulu gerekir.

'8 Senoocak, Gegici Sigorta Himayesi, s. 176.

' Kender, s. 159.
'8 Senocak, Gegici Sigorta Himayesi, s. 182; Kayihan, s. 110.
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B. Muvakkat Sigorta ilmiihaberi

TTK m. 1265’te hukim altina alinan muvakkat sigorta ilmihaberi,
sigorta poligesi yerine kaim olmak Uzere sigorta ettirene verilen, her iki tarafin
haiz oldugu hak ve borglari gésteren bir belgedir'®” . Muvakkat iimiihaber,
police duzenlenip prim ddeninceye kadar sigorta himayesinden mahrum
kalmak istemeyen sigorta ettirene veriimektedir'®®. Boylelikle taraflar, sigorta
himayesinin baglangic anini, TTK m. 1282 ve 1264/IV’Un cevaz verdigi

sekilde primin ddenmesinden dnceki bir tarihe gotiirmis sayilirlar'®.

Muvakkat ilmthaber, gecici sigorta himayesi ile ayni amaca hizmet

etmektedir'®".

Her iki miessese de, sigorta himayesinin baslangi¢ anina
iligkin kaidenin sigorta ettiren lehine degistirimesine imkan saglamaktadir.
Ancak bu iki miessese, bazi yonleriyle birbirinden ayrilmaktadir. Her seyden
once, muvakkat ilmihaber sigorta akdini tevsik eden bir belgedir ve
dizenlenebilmesi icin sigorta akdinin vicut bulmus olmasi gerekir. Gegici
sigorta himayesi ise, yapillmasi amaglanan sigorta akdi henlz vicut
bulmadan inikat eden miistakil bir akittir'®’. Keza gegici sigorta himayesi,
muvakkat ilmuhaberden daha genis bir himaye araligi bahsetmektedir. Zira
muvakkat ilmihaber, akdin inikadini muteakip himaye bahsederken, gegici
sigorta himayesi nihai akit hentiz vicut bulmadan, akde iligkin icabin yapildigi

tarihten itibaren himaye bahsetmektedir.

'87 Bozer, s. 141; Can, s. 253; Senocak, Gegici Sigorta Himayesi, s. 174; Kayihan, s. 41.

'88 Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, prim borcu sigorta poligesinin verilmesiyle birlikte muacceliyet
kesbeder. Bir goriise gore, policenin yerine kaim olmak iizere diizenlenen muvakkat ilmiihaberin
verilmesiyle de prim édeme borcu muaccel hale gelir. Bkz.: Ayli, s. 58. Ne var ki, TTK m. 1295/1
hiikmii son derece agiktir ve bu hiikiim geregince primin muacceliyet kazanabilmesi, poligenin teslimi
sartina baglanmistir. Aksini kabul, bu hiikmiin sigorta ettiren aleyhine degistirilmesi anlamia
gelecektir ki; bu hal, 1264/IV’iin yasaklamasina aykirilik teskil eder. Bkz.: Kayihan, s. 149; Senocak,
s. 208.

' Can, s. 253.

1 Bozer, s. 142.

PI Can, s. 254.

12 Can, s. 254; Senocak, Gegici Sigorta Himayesi, s. 175.
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C. Gegmise Etkili Sigorta

1. Kanuni Diizenleme

Sigorta himayesi, kural olarak, akdin inikadindan sonra ve prim
borcunun tamaminin yahut ilk taksidinin 6édenmesinden sonra gergeklesen
rizikolar icin tesis edilir'®® (TTK m. 1282). Diger bir deyisle, sigorta akdi,
sigortacinin istikbalde vuku bulmasi muhtemel rizikolari deruhte eyledigi bir
akit olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu kaide, sigorta akdinin tesadife badli
akitlerden olmasinin bir geregidir. Akdin tesadufi niteligi haiz oldugundan
bahsedebilmek icin, hi¢ sUphesiz, akdin mevzuunu tegkil eden rizikonun
gerceklesip gerceklesmeyece@i keyfiyetinin gayri muayyen olmasi icap
eder™. Gergeklesmis bir rizikonun gayri muayyenlik vasfini haiz oldugunu,
bu suretle akdin tesadufi niteligini muhafaza ettigini sdyleyebilmek ise ¢cok
gugtar. Bu itibarla sigortalinin, akdin inikadindan evvel gergeklesmis rizikolar
icin sigortaci tarafindan himayeye mazhar kilinmasi kural olarak miamkin
degildir. Nitekim Tdrk Ticaret Kanunu'nun 1279uncu maddesi de,
gercgeklestigi sigorta ettiren veya sigortadan faydalanan kimse tarafindan
bilinen rizikolar icin akdedilen sigorta mukavelelerinin hukiUmsuz sayilacagini
belirtmek suretiyle bu kaideyi hukim altina almistir. Kaide bu olmakta birlikte,
mezkar hukmun lafzi tetkik edildigi takdirde, kaidenin istisnasini da muhtevi
oldugu musahede edilmektedir. Filhakika, bahsi gegcen maddenin mefhum u
muhalifinden, gergeklestigi sigorta ettiren veya sigortadan faydalanan kimse

tarafindan bilinmeyen rizikolar i¢in akdedilen sigorta mukavelelerinin muteber

1 Senocak, Gegici Sigorta Himayesi, s. 175.

1% Oliime kars1 sigortalarin bu kaideden miinezzeh oldugu diisiinilmemelidir. Zira bu nev’i sigortada
gayri muayyenlik unsuru, vukuu muhakkak olan 6liim olayinin tarihine hasredilmistir.
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oldugu sonucuna ulasmak mimkiin gibi gdziikmektedir'®. Kara sigortalari
mahiyetindeki zarar sigortalari bakimindan cari olan bu maddenin
yorumlanmasi suretiyle elde ettigimiz sonucun, denizcilik rizikolarina karsi
sigortalar dolayisiyla sevk edilen 1344’Uinci maddede sarahaten zikredildigi
savunulmaktadir'®. Mezkdr madde hilkmiine gére, akdin yapildigi sirada,
sigortaci tarafindan tazmin edilecek zararin meydana gelmesi imkéni ortadan
kalkmis yahut zarar zaten meydana gelmis olsa bile, taraflarin durumdan
haberdar olmamasi sartiyla akit muteberdir. Yani, akdin inikadindan evvel
vuku bulmus bir zararin da bu gekilde himaye altina alinmasi mimkun hale
gelmistir. Boylelikle, tehlikeli faaliyete sigorta akdinin inikadindan 6nce
baslayan sigorta ettirenin, akit tamam oluncaya kadarki faaliyetlerinden

kaynaklanabilecek tazminat talepleri, giivence altina alinabilmektedir'®’.

Bahsi gecen maddeler karsisinda, sigorta mukavelelerinin batin
sigorta tlrleri bakimindan ge¢mise etkili olarak akdolunabileceginin kabul
edilmesi gerekir'®. Bununla birlikte, gecmise etkili sigorta miiessesesini Tiirk
Hukukunda caiz kilmaya mataf maddenin esas olarak 1279’'uncu madde
degil, 1344’Gncui madde oldugunu soylememiz gerekir. Zira 1279uncu
madde, esas itibariyle, sigorta hukukunun temel kaidelerinden biri olan
istikbaldeki tehlike ihtimallerinin himaye altina alinmasi kaidesini
dizenlemekteyken, 1344’Uncl madde ise dogrudan ge¢mise etkili sigorta
miessesesini  diizenlemektedir'®.  Nitekim gecmise etkili sigorta
muessesesinin, mahiyeti itibariyle denizcilik rizikolarina kargi sigortalar
bakimindan daha elzem ve munasip oldugunu sodylemek de vyanlis

olmayacaktir. Filhakika, deniz ticaretinde tasima mukavelesi akdedilirken,

15 Bozer, s. 102; Kender, s. 256; Can, s. 172; Senocak, s. Gegici Sigorta Himayesi, s. 167; Arseven,
s. 99.

1% Can, s. 172.

¥7 Can, s. 172.

198 Zira 1279 ve 1344 tincii maddeler, yapilan yollamalar dolayisiyla biitiin sigorta tiirleri bakimmndan
caridir. Mahiyetleri itibariyle geg¢mise etkili olarak akdolunamayacak sigorta tiirleri ise bu
degerlendirmenin diginda tutulmalidir.

199 Can, Mertol; “Adbonman Sigorta Sozlesmesine Binaen Akdedilen Alt (Bagli/Tabi) Sigorta
Sozlesmelerini Kuran Ihbar Bakimindan Sigorta Ettirene Muafiyet Getiren Sézlesme Sartlarinin
Gecerli Olup Olmadigi Meselesi” Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. I, Ankara 2010, s. 595.
(Bundan sonra “Abonman Sigorta Sézlesmesi” seklinde zikrolunacaktir).
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akitler cok defa seri davranmak zorundadirlar. Seri davranmanin bir geredgi
olarak, mutabakat saglanir saglanmaz akdin mevzuunu teskil eden esya
gemiye yuklenir ve varig limanina dogru yola gikar. Tasima konusu esyanin
sigortalanmasi ise bildhare, yani esya halihazirda tasinmaktayken yapilir.
Fakat saglanan sigorta himayesi, akdin husule geldigi andan itibaren dedil,
esyanin yola ¢iktigi andan itibaren hikim ve sonuglarini dogurur. Diger bir
ifadeyle, tasima konusu esya, yola ¢iktigi andan itibaren maruz kalmasi
muhtemel tehlikelere kargi glvence altina alir. Mukavele akdedildigi esnada
esyanin zarar gormus olmasi dahi akdin sihhatine halel getirmeyecektir;
meger ki, akitler keyfiyete muttali olsun. Hal boyleyken, isbu miessesenin
denizcilik rizikolarina kars! sigortalar bakimindan dizenlenmesi olagan kabul
edilmelidir. Fakat tatbikatta kara sigortalarinin bazilari bakimindan da bu
muessesenin uygulanmasina ihtiyag duyulmus, muhta¢g olunan kanuni
dizenlemeyi 1279uncu maddenin muhtevi oldugundan bahisle, kara
sigortalarn bakimindan da gegmise etkili sigorta mukaveleleri akdolunur hale

gelmigtir.

Ote yandan, gecmise etkili sigorta miiessesinin, ilk nazarda, sigorta
akdinin tesadufilik unsurunu haleldar etmeye matif oldugu zehabina
kapilmak mamkindur. Ancak 1279 ve 1344’Uncu maddeler tetkik edildiginde,
kanun  koyucunun mezkir muesseseyi ihdas ederken, sigorta
mukavelelerinin amaciyla bagdastirilamayacak bu sakincayi bertaraf etmeye
yarar bir sart 6ngérdiglu musahede edilmektedir. Buna goére, gegmise etkili
sigorta mukavelesinin muteber olabilmesi i¢in, mukavele akdolundugu sirada,
rizikonun gergeklesip gerceklesmedigi keyfiyetinin taraflar nezdinde megkak
bir hadise olmasi icap etmektedir’®. Diger bir ifadeyle, akdin mevzuunu teskil
eden rizikonun gerceklesmis oldugunu akitlerden biri yahut sigortadan

istifade eden kimse biliyorsa, mukavele batil addolunacaktir”®'. Béylelikle

20 Bogzer, s. 102; Kender, s. 256; Arseven, s. 99; Senocak, Gegici Sigorta Himayesi, s. 176 vd.

291 Rizikonun gergeklesmesini miiteakip akdedilen sigorta mukavelelerin batil olmasi halinde,
mukavelenin batil oldugunun mahkemeler tarafindan re’sen dikkate alinacagi, Yargitay 11. HD’nin E.
1986/3711, K. 1986/4195 sayil1 kararinda, “...Baz: istisnalar disinda rizikonun olusmasindan sonra
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sigorta akdinin mevzuunu teskil eden rizikonun gayri muayyenlik vasfi
korunmak suretiyle akdin tesadufe bagli olma niteligi korunmustur. Burada,
akdin muteberliginin tabi kihndig1 sartin  rizikonun gergceklesmedigi
hususunda objektif muayyenlik olmadigi gézden kagiriimamalidir. Zira gerek
1279’uncu madde, gerek 1344’Unclu madde, mukavelenin muteber olabilmesi
icin, rizikonun gerceklesip gerceklesmedigi keyfiyetinden taraflarin bihaber

olmasini yeterli gérmiistiir®®.

1 Temmuz 2012°de yurlirlige girecek olan 6102 sayili Kanun’un
1458’inci madde hukmU hem kara sigortalari hem de denizcilik rizikolarina
kargi sigortalar bakimindan gecmise etkili sigorta muessesesini tanzim
saikiyle kaleme alinmistir. Nitekim sigorta himayesinin akdin inikadindan
onceye tekabul eden bir muddet zarfina samil olmak Uzere bahsedilebilecegi
sarahaten hikum altina alinmigtir. Bu nev'i bir sigorta akdi riziko tesmiye
olunan hadisatin vukuu halinde dahi muteber addedilecektir, megder Ki
mukavelenin taraflari yahut sigortali keyfiyete vakif olsun. 6102 sayili Kanun,
muessesenin tatbiki bakimindan 6762 sayili Kanun’dan bir hikim yonuyle
ayrilmaktadir. 6102 sayili Kanun hukmu uyarinca, sigortali tesmiye olunan
kimsenin vaki rizikoya muttali olmasi, ancak haberdar oldugu mukavelenin
gegersizligi sonucunu doguracaktir. Diger bir ifadeyle, mukavelenin
varligindan haberdar degilse, onun mevzuu olan rizikodan haberdar olmasi
akdin gecerliligine muessir olmayacaktir. Mezkar hukmun bir yenilik getirdigi
zehabina kapilsak da, mer’i Kanun hiukumlerinin tatbiki bakimindan da ayni

sonuca ulasmak pekalad mumkunddar.

2. Tatbikattaki Sorunlar

Yukaridaki izahatlarimizda da anlagilacagi tzere, Tiurk Hukukunda

gecmise etkili sigorta muessesesi, denizcilik rizikolarina karsi sigortalar

yapilan sigorta sozlesmesi gegersiz olup, bu yon mahkemece re’sen goz oniinde tutulur” denilmek
suretiyle sarahaten dermeyan edilmistir. (www.kazanci.com.tr)
22 Senocak, s. 177.
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bakimindan 1344’Gnci madde, kara sigortalari bakimindan ise 1279’uncu
madde marifetiyle tatbik edilmektedir’®. Bahsi gecen maddelerin biyiik
Olcude birbirlerine benzedikleri yadsinilamaz. Bununla birlikte ifade etmeliyiz
ki, madde metinleri arasinda 6nemli sayilabilecek Oolgude farkliliklarin
bulundugu c¢cogu kez goz ardi edilmektedir. Bu farklilardan belki de en
onemlisi, mukavelenin muteber addolunabilmesi i¢in aranan sartlara iliskindir.
Soyle ki, 1279uncu madde rizikonun gerceklesip gergeklesmedigi
hususunda gayri muayyenlik sarti ararken, 1344’Gnct maddenin aradigi sart,
sigortacinin tazminle mukellef oldugu zararin meydana gelmesi hususunda
gayri muayyenliktir. Zarar sigortalarinin pek c¢odu bakimindan zararin
dogdugu an ve rizikonun gergeklestigi an ayni zamana tekabul etmektedir.
Bu itibarla mezkar farkhhgin tatbikatta herhangi bir ehemmiyeti haiz
olmayacagi soylenebilir. Ancak ge¢mise etkili sigorta miessesesinin
tatbikatta en cok mesuliyet sigortalari bakimindan uygulandidi ve bu sigorta
turd bakimindan zararin meydana geldigi an ile rizikonun gergeklestigi anin
¢ogu kez ortismedigi dusunuldaginde, saniyoruz mezkar farkhligin dnemine

isaret etmis oluruz.

Munakasay! mucip bu husus bir baska ag¢idan daha ehemmiyet arz
etmektedir. Mesleki Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlari, mesleki mesuliyet
sigortasinin gegmise etkili olacak sekilde akdedilmesine imké&n veren bir
police turline cevaz verecek sekilde kaleme alinmistir. Buna gore, sigortaliyi
UclnclU sahsa verdigi zararlardan 6tlrl kendisine yoneltilebilecek tazminat
taleplerinden beri kilmaylr hedefleyen sigorta akdinin inikadindan evvel
gerceklesen olaylar dolayisiyla akdin muteber oldugu muaddet zarfinda
dermeyan edilen tazminat talepleri dahi sigorta himayesinin kapsaminda
miitalaa edilebilecektir (Claims Made Basis Policy)*®*. S6z konusu police,
akdin inikadindan evvel cereyan eden hadisat dolayisiyla dermeyan edilecek

tazminat taleplerine karsi himaye bahsetmesinden o6turl, gegmise etkili

29 Anilan bu maddeler olmasayd: dahi, ge¢mise etkili sigorta miiessesesinin Tiirk Hukukunda kabil-i
tatbik olup olmayacagi tetkike sayan bir husustur.
294 Ayrintil1 izahat i¢in bkz: Can, Mesleki Sigorta, s. 18 vd.
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sigorta miessesinin mesleki mesuliyet sigortalarina uyarlanmis hali olarak
tasavvur edilebilir. Mamafih, gec¢mise etkili sigorta muessesesi, akdin
inikadindan evvel husule gelen rizikolar dolayisiyla himaye bahsederken,
claims made basis policy bakimindan akdin inikadindan evvel cereyan eden
hadisatin riziko olarak tavsif edilip edilmeyecedi hususu miunakasalidir. Zira
tazminat talebine vicut veren hadisatin cereyani aninda sigortali nezdinde
hendz bir zarar dogmamistir. Sigortalinin mamelekine muteallik zarar ancak
tazminatin 6dendigi tarihte vukua gelmektedir. Bu itibarla claims made basis
policy’nin gecmise etkili sigorta telakki edilip edilmeyecegdi sarih degildir. Bu
noktada minakasay! mucip bir baska husus karsimiza ¢ikmaktadir. Gegmise
etkili sigorta mlessesesini sigorta mantigi icerisinde kabul edilebilir kilan,
akdin inikadi esnasinda rizikonun gerceklesip gerceklesmedigi keyfiyetinin
akitlerce megkOk olmasi sarti, claims made basis policy bakimindan nasil
tatbik olunacaktir? Mustakbel zarara sebebiyet veren hadisenin riziko
oldugunu kabul ettigimiz ihtimalde, Ticaret Kanunu’nun 1279’'uncu maddenin
claims made basis policy bakimindan da tatbik olunacagi, binaenaleyh
gecmise etkili sigorta miessesini muteber kilan sartin burada da aranacagi
aciktir. Ancak mustakbel zarara yol agan hadisenin riziko telakki olunmasi
halinde, riziko mefhumunun esaslariyla ortismeyen bir mulahaza tasvip
edilmis olmaktadir. Zira bu hadise henuz sigorta ettiren nezdinde zarara yol
agmadan ve uclncl sahis tarafindan tazminat talebinin ileri surGlup
surtulmeyece@i gayri muayyen iken rizikonun gergeklestigi kabul edilir ise,

sigortacinin mikellefiyetlerini ifa zamani bakimindan ihtilaflar peyda olur.

Diger taraftan, UGglncu sahsin zararina yol agan hadisenin riziko
addedilmemesi ihtimalinde, claims made basis policy Ticaret Kanunu’nun
1279uncu maddesi muvacehesinde gecmise etkili sigorta kapsaminda
mutalda edilmeyecek ve yukarida izah ettigimiz mahzurlar gindeme
gelemeyecektir. Ne var ki, bu ihtimalde sakincali baska bir husus gundeme
gelmektedir. SOyle ki, claims made basis policy ge¢gmise etkili sigorta telakki
edilmeyecek olursa, Ticaret Kanunu'’nun 1279’uncu maddesi bu police nevi

bakimindan kabil-i tatbik olmaktan g¢ikacaktir. Boylelikle maddenin uygulama
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sartt olan rizikonun gerceklesip gergceklesmedigi hususunda subjektif
belirsizlik sartt da, mezklr police nevi bakimindan aranmayacaktir. Zira
Uzerinde durdugumuz ihtimalde akdin inikadindan evvel gergeklesen hadise
riziko degil, rizikoya temel tegkil eden hadise niteligindedir. Bu police nevi
bakimindan riziko, tazminat talebinin ileri surlldigi an olarak tayin
edilmisti’®. Mesleki mesuliyet sigortasi genel sartlari tetkik edildiginde,
sigorta akdinin claims made basis policy seklinde akdolunabilmesi igin,
sigortalinin,  bildhare rizikoya sebep vermesi muhtemel hadisat
ongoremeyecek olmasi yonunde bir sartin aranmadigi gorulmektedir. Bu
cihetle, rizikoya temel tegkil eden hadiseye vakif olan ve bu hadiseye
mustenit mustakbel tazminat taleplerinden kurtulmak isteyen sigortali, derhal
bir mesuliyet sigortasi akdederek bu ydndeki gayesine erigsebilecektir.
Nevama, mesleki mesuliyet sigortasi, suiniyetli kimselerin mesuliyetlerini
bertaraf etmek amaciyla muracaat ettikleri bir sigorta nevi haline gelecektir.
Bu noktada, rizikoya temel tegkil eden hadisenin akdin inikadi sirasinda
ihbari lazim gelen hadisat kapsaminda mutalda edilecegi, bu suretle
mevzuubahis sakincanin bertaraf edilebilecegi bir ¢ozum O6nerisi olarak
serdedilebilir. Elbette bu mumkundur. Lakin Ticaret Kanunu’nun akdin
inikadindaki ihbar mukellefiyetine iliskin 1290 ve 1364’Uncu maddeleri,
mezkldr sakincayl tam anlamiyla bertaraf etmeye kafi degildir. Zira akdin
inikadinda ihbar vecibesine riayetsizligin mieyyidesi 1279’uncu madde
hikmande 6ngoruldigu gibi mutlak butlan degil, iptal edilebilirliktir. Netice
itibariyle, bahsi gecen maddeler hileli sigorta mukavelelerinin akdedilmesine

kafi derecede engel teskil etmezler.

Geldigimiz noktada, mesuliyet sigortalari bakimindan zararin meydana
geldigi an ile rizikonun gergeklestigi anin nasil farklilastigini ve bu farklihigin
pratikteki Gnemini izah etmenin, konunun daha iyi anlagilabilmesi bakimindan
fayda saglayacagi dusincesindeyiz. Boylelikle, 1279 ve 1344’Gncl maddeler

arasindaki farkhligin tatbikatta ne gibi sorunlara yol acacagina deginebilir,

295 Ayrintili izahat i¢in bkz: Mesuliyet sigortalarinda rizikonun gerceklestigi anin tayin edilmesi bahsi
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akabinde mesleki mesuliyet sigortalari bakimindan 6ngoérulmuis bulunan
claims made basis policy muessessine muteallik minakasanin nasil hitama
erdirilecegine dair ¢6zum Onerilerimizi siralamaya gecebiliriz. Mesuliyet
sigortalarn bakimindan rizikonun gercgeklestigi anin tespitine gegmeden evvel,
bu sigorta turinin mahiyeti ve onun hangi amillerin tesiriyle dogdugundan

bahsetmek icap eder.

a. Genel Olarak Mesuliyet Sigortasi

Ozel sigortaya ait akit nevileri, doktrinde degisik kistaslar nazarinda
muhtelif tasniflere tabi tutulmustur. Bu tasniflerden biri, vaki riziko dolayisiyla
sigortaliya yapilacak 6demenin mahiyeti esas alinarak, diger bir ifadeyle
sigortacinin edim sekline goére ihdas edilmistir. Bu tasnif igerisinde yer alan
sigorta tlUrleri zarar sigortasi - meblag sigortasi seklinde tesmiye
olunmustur®®. Meblag sigortasinda, sigorta akdinde ®ngdriilen rizikonun
gerceklesmesi halinde sigortaci, sigortaliya dogrudan dogruya mukavelede
kararlastirilan sigorta bedelini 6der. Burada, sigortalinin ugradigi zarar
hakkinda herhangi bir degerlendirme yapilmaz. Binaenaleyh bu sigorta turu
bakiminda zenginlesme yasagi ilkesi cari degildir. Zira meblag sigortasi
mahiyetindeki sigortalar bakimindan sigortalanan husus insan yasami, vucut
batinlagld ve saghgi gibi sigortalinin sahis varligina iliskin menfaatleridir. Bu
menfaatlere iliskin objektif bir degderlendirme yapmak ve vaki riziko
dolayisiyla sigortalinin ugradigi zararin kati surette tespiti mimkin
olmayacagindan, bu mahiyetteki sigorta tirleri bakimindan zenginlesme
yasagl ilkesinin uygulanmasindan vazgegilmigtir. Sigorta himayesinden
istifade eden kisiye vaki riziko dolayisiyla sigorta akdiyle mukarrer sigorta
bedelinin degil de, bu bedelin sinirlari igerisinde kalmak sartiyla, sigortalinin
ugradidi musahhas zarara tekabul eden miktarin tazminat olarak 6dendigi

sigorta tirleri ise, zarar sigortasi seklinde tesmiye olunur’®. Yani, meblag

2%Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 17; Can, Mertol; Birden Cok Sigorta, Ankara 2004, s. 5.
27 Can, Birden Cok Sigorta, s. 7-10.
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sigortalarinda ugranilan zararin miktarinin ne oldugunu bakilmaksizin
kararlastirilan bedel 6denirken, zarar sigortalarinda sigortaliya 6denecek olan
miktar, sigortalinin somut olarak ugradigi zarara goére tayin edilir. Boylelikle,

sigortanin bir zenginlesme araci olarak kullanilmasinin éniine gecilmistir?®®.

Zarar sigortalari da kendi igerisinde, aktif sigortasi ve pasif sigortasi
olmak Uzere ikiye ayrilir. Aktif sigortasinda, sigortalinin malvarhdinin aktif
kismindaki degerlere iligkin sigorta himayesi saglanir. Pasif sigortasinda ise,
sigorta akdinin mevzuu, sigortalinin malvarliginin pasif kismindaki artislardir.
Diger bir ifadeyle, bir kimsenin, malvarliginin pasif kismindaki artig seklinde
ortaya c¢lkan zararlara karsl sigorta himayesine kavusturulmasi so6z
konusudur®®. Pasif sigortasinda aktif sigortasindan farkli olarak sigorta
degeri s6z konusu degildir. Zira pasif sigortasiyla teminat altina alinan husus
belli bir degdere taalllk etmeyip, sigortaliya ait mamelekin tUminu
kapsamaktadir?'®. Diger bir ifadeyle, sigortalinin muayyen bir mala iligkin
menfaati degil, mamelekinin aktif kisminda halihazirda mevcut bulunan ve bu
kisma istikbalde dahil olacak tim unsurlar himayeye mazhar kilindidi igin,

sigorta degerinin kati surette tespiti de mimkun degildir.

Nihayet pasif sigortasi da, mesuliyet (borg) sigortasi ve zorunlu
masraflarin sigortasi olarak ikiye ayrilmistir. inceleme konumuzun temelini
teskil eden mesuliyet sigortasina gegmeden o6nce, zorunlu masraflarin
sigortasinin ne olduguna kisaca deginelim. Bu sigorta tlrinde, yapilmasi
zaruri olan masraflarin, malvarliginin pasif kisminda yarattig1 artis sigorta
teminati altina alinmaktadir. Kendisine karsi dava agilan veya takibe girigilen
sigortalinin, bu sebeple yapmasi gereken masraflarinin tazmin edildigi hukuki

himaye sigortasi, bu sigorta tiiriiniin tipik 6rnegini teskil eder®™".

298 Can, Birden Cok Sigorta, s. 10.

29 Can, Birden Cok Sigorta, s. 17.

219 Kender, Rayegin; “Mesulivet Sigortasinin Mahiyeti ve Tiirleri”, Teori ve Uygulama Agisindan
Mesuliyet Sigortalari, I11. Sigorta Semineri, Istanbul 1977, s. 10. (Bundan sonra “Mesuliyet Sigortast”
seklinde zikrolunacaktir).

21 Can, Birden Cok Sigorta, s. 20.
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Goruldaga  gibi, calismamiz bakimindan ehemmiyet arz eden
mesuliyet sigortasi, zarar sigortasi mahiyetinde bir pasif sigortasidir. Bu
sebeple taraflar arasinda muinakit sigorta mukavelesinde mukarrer sigorta
bedeli, sigortacinin ediminin azami haddini teskil eder’'>. Binaenaleyh bu
sigorta nevinde sigorta degeri s6z konusu degildir. Zira burada sigortalanan
riziko muayyen bir kiymete taalllk etmeyip sigorta ettirenin mal varliginin
tiimiine aittir’’>. Mesuliyet sigortasinda, bir borgtan dogacak olan mesuliyet
teminat altina alinmaktadir’’*. Mesuliyet sigortasi, mesuliyet doguran borcun
akde veya kanunun amir bir hUkmune mustenit olmasina gore akdi borglarin
sigortasi ve kanuni borglarin sigortas seklinde ikiye ayrilir’®. Kisilerin taraf
olduklari akitlerden dogabilecek mesuliyetlerinin sigorta himayesine
kavusturuldugu akdi borglarin sigortasi, her turlu akitten dogabilecek borglar
icin akdedilemez. Bu sigorta turinun akdedilebilmesi igin, akdi iliskiden
dogacak borcun tesadifi nitelikte olmasi gerekir. Ornegin; kefalet akdinde,
kefilin mesuliyeti bakimindan bu tesadufilik unsurunun mevcut oldugu kabul
edilebilir. Kanuni borglara iliskin mesuliyet sigortasi ise, degisik haksiz fiil

mesuliyetleri igin gelistiriimis bir sigorta turidiir*™®.

Bunun yaninda, mesuliyet sigortalari, sigortanin yapilmasinin istege
bagli yahut zorunlu olmasina gore, ihtiyari mesuliyet sigortalari ve mecburi
mesuliyet sigortalari seklinde bir tasnife de tabi tutulmustur. Mesuliyet
sigortalarinin yapilip yapilmamasi, kural olarak ihtiyaridir. Ancak bazi
mesuliyet sigortalari kanun koyucu tarafindan ihdas edilmig, bunun yaninda,
Bakanlar Kurulu'na kamu yarari agisindan gerekli goérdigu hallerde mecburi
mesuliyet sigortasi ihdas etme yetkisi taninmistir (Sigortacilik Kanunu m.
13)?". Mecburi mesuliyet sigortalarinin ihdas edilmesiyle gidiilen gaye,
sigortalinin fiil ve davraniglari, ara¢ ve igslemleri yizinden magdur olanlarin

tazminat alacaklarina hukuki bir sorunla karsilasmadan kavusmalari ve kamu

212 Kender, Mesuliyet Sigortast, s. 9.

213 Koenig, Willy; Schweizerisches Privatversicherungsrecht, 3. Auflage, Bern 1967, s. 505.
21% Can, Mertol; Mesleki Sorumluluk Sigortas: Sartlarina Genel Bir Bakis, Ankara 2006, s. 9.
215 Can, Birden Cok Sigorta, s. 17.

216 Can, Mesleki Sigorta, s. 9-10.

217 Can, Mesleki Sigorta, s. 11.
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yararidir’'®. Diger bir deyisle, mecburi mesuliyet sigortalarinda ihtiyari

olanlara nispetle sosyal gaye 6n plana gecmistir*'®.

Mesuliyet sigortasinin bir tirl olan mesleki mesuliyet sigortasi,
sigortaliya, 6dedigi primlerin karsiliginda, sadece mesleginin geregi olan
faaliyetlerinden dogan zararlara iliskin hakli ve haksiz tazminat talepleri igin
sigorta himayesi bahseder’®®. Mesleki mesuliyet sigortasi, serbest meslek
faaliyetlerinden dogan mesuliyetinin sigortasidir. Klasik serbest meslek
faaliyetleri, agirh olarak hizmet sektérine yoneliktir. Hekimler, avukatlar ve
mimarlar, bu sigorta tlrinin kapsamina dahil olan baslica meslek
erbaplaridir?'.

Ulkemizde mesleki mesuliyet sigortasina mahsus genel sartlar, gec de
olsa yururlige girmigtir. Hazine Mustesarligi tarafindan hazirlanan “Mesleki
Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari”, 16.03.2006 tarihinde Resmi Gazete’de

yayimlanarak yirirliige girmistir*.

6762 saylli Kanun’da yer verilmeyen ancak tatbikatta gorilen
sorumluluk sigortalari, 6102 sayili Kanun’da mustakil bir bashk altinda
dizenlenmigtir. Maddenin birinci fikrasi, doktrinde “gelecege etkili sigorta”
olarak tesmiye olunan miesseseye isaret etmektedir. Buna gore,
mukavelede aksine hikum yoksa sorumluluk sigortalari gelecege -etkili
sigorta seklinde duzenlenecektir. Yani, zarar daha sonra tahakkuk etse dahi,
zarar doguran hadise mukavelenin muteber oldugu muddet zarfinda cereyan

etmisse sigortact mezkar zarari ddemeye mecbur olacaktir.

218 Can, Mesleki Sigorta, s. 11-12.

21 Bozer, s. 256.

220 Can, Mesleki Sigorta, s. 15; Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 73.

2! Duru, Neslihan; Mesleki Sorumluluk Sigortalarindan Hekim Mesleki Sorumlulugunun
Tiirkiye’deki ve AB’deki Uygulamalarinm Karsilastirmali Olarak incelenmesi, Istanbul 2006, s. 35.
222 Bununla birlikte, Tiirkiye’de bu tarihten evvel de mesleki sorumluluk sigortasi akdedilebilecegi
kabul edilmekteydi. Ancak, sigorta himayesi, “Ugiincii Sahislara Karsi Sorumluluk Sigortasi Genel

Sartlar” kapsaminda saglanmaktaydi. Senocak, Kemal; “Hekimin Mesleki Sorumluluk Sigortast”,
Saglik Hukuku Kurultayr 1-3 Kasim, Ankara 2007, s. 255.
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Mezkdr madde hikmunden sorumluluk sigortalarinin  akdin
inikadindan evvel cereyan eden hadiseler dolayisiyla sigorta muaddeti
icerisinde  gerceklesen zararlari temin  etmeye matuf sekilde
akdedilemeyecedi neticesine ulasiimaktadir. Bunun sebebi olarak,
sigortacilarin himaye bahsetmek istedigi kimselerin gegmisteki tum islerini
tahkik etmek zorunda kalacagdi ve bu zaruretin sigortacilar bakimindan agir
bir kilfet olacagi mualdhazasi gosterilmigtir. Ayrica bu nevii mesuliyet
sigortalarinin suiistimaller doguracagi da oéngorulerek, gecmise etki klozu

sorumluluk sigortalarinin simulinden hari¢ tutulmustur.

b. Mesuliyet Sigortalarinin ihdasina Amil Olan Saik

Mesuliyet sigortalari mesuliyet hukuku ile beraber gelismistir. Bir
kimsenin diger bir kimseye verdigi kusura mustenit zarari kargilamasi
gerektigi en ilkel hukuk sistemlerinden bu yana munakasasiz bicimde kabul
edilen temel bir hukuk prensibidir. Ancak yasanan ilmi ve teknolojik
gelismeler dogrultusunda tehlikeli sayilabilecek tirden faaliyetler hayatimizin
vazgecilmez bir parcasi haline gelmis ve modern hayat tehlikeler yaratan bir

mahiyet kazanmistir?®

. Bu faaliyetler dolayisiyla zarar goéren insanlarin
sayisl, bilhassa 19uncu yuzyilldan sonra gorulen kuvvetli sanayilesme
hareketleriyle birlikte ginden gune gogalmistir. Tehlikeli faaliyetlerin icrasi
dolayisiyla husule gelen zararlar ¢ogu zaman herhangi bir kimsenin
kusurundan ileri gelmemektedir. Mesuliyet hukukunun temel esaslarindan
olan kusur esasi, bu faaliyetler dolayisiyla mutazarrir olan kimselerin
magduriyetlerinin giderilmesi éninde muhim bir engel teskil etmistir. Bu
yuzden gelismis hukuk sistemleri gelisen teknolojiye ve gunimuz sartlarina
ayak uydurarak, bazi faaliyetler dolayisiyla ortaya c¢ikan zararlarin
karsilanmasi bakimindan kusur sartini aramaktan caymiglardir. Boylelikle
kusursuz mesuliyet seklinde tesmiye olunan miessese ihdas olunmustur.

Kusursuz mesuliyet esasi, hi¢ kuskusuz mutazarrir mevkiinde olan kimselerin

22 fmre, Zahit; Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, istanbul 1949, s. 41 vd.
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magduriyetlerinin giderilmesi bakimindan son derece elzem ve faydalidir.
Zira birtakim tehlikeli faaliyetler dolayisiyla zarar géren kimselerin, vaki zarar
dolayisiyla kimseye kusur isnat edilemiyor olsa dahi himayeye mazhar
olduklarinin kabull gerekir. Netice itibariyle faaliyet tehlikeli bir faaliyettir ve
bunun icrasiyla birlikte bazi insanlarin zarar gérmelerinin muhtemel oldugu
ongorulebilir bir keyfiyettir. Zarar goze alinarak girisilen faaliyet dolayisiyla
dogan zararlarin tazmini de gb6ze alinmalidir. Diger taraftan bu muléhaza,
tehlikeli ancak amme intizami bakimindan bir o kadar da elzem faaliyetleri
icra eden mutesebbislerin, kendilerine tahmil olunan mesuliyet dolayisiyla
son derece agir bir kiulfete maruz kaldiklarini ihmal etmektedir. Kusursuz
mesuliyet prensibi, tehlikeli faaliyetleri icra eden meslek erbaplarinin girisimci
yonlerini zayiflamakta, deyim yerindeyse faaliyetin icrasi evvelinde bir kez
daha digunmeye sevk etmektedir. Zira icra ettikleri faaliyet dolayisiyla husule
gelebilecek zararlari tazmin mukellefiyeti, bu kimselerin meslek hayatlari
boyunca elde ettikleri birikimlerinin dnemli bir kismini kaybetmeleri gibi vahim
bir sonu¢ dogurmaya matuftur’®*. Bahsettigimiz bu sakincalar dolayisiyla,
hem mutazarririn magduriyetinin giderilmesine imkan veren, hem de tehlikeli
sayllabilecek turden islerle istigal eden kimselerin endiselerini bertaraf

etmeye mutemayil bir sistemin ihdasi zaruri hale gelmistir.

Bilhassa uzmanlik gerektiren bazi meslekleri icra eden kisiler, icra
ettikleri faaliyetler bakimindan bir olgide dokunulmaz sayiimahdirlar.
Boylelikle, bu kigilerin mesleklerini icra ederken daha 06zgur ve atilgan
olmalari saglanacaktir®®. Ezciimle, tip ilmiyle istigal eden ve calisma sahalari
insan vucudu olan hekimler i¢cin mesuliyet sigortasi hayati ehemmiyet arz
etmektedir. Zira hekim c¢ok sik kisisel degerlendirme yapmak ve kararlar
almak zorundadir. Ozellikle acil vakalarda, disiinmek ve incelemede
bulunmak firsati olmayan hekim, vicdani kanaatine go6re uygulamada
bulunacaktir. Bununla beraber, midahalesinin basarisizlikla sonuglanmasi

halinde sorumlu tutulacagi ve ekonomik olarak gugsuz hale gelecegi

224 Can, Mesleki Sigorta, s. 6.
225 Can, Mesleki Sigorta, s. 5.
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endigesini tagiyan hekim, ¢ekingen bir tutum icerisinde olacak ve yalnizca
kolay ¢ozumleri uygulamaya yonelecektir. Hekimlerin bu tutumlari ise, tip
ilminin gelismesine engel olur. Zira tip ilmi ancak, atilgan ve yurekili
hekimlerin basarilariyla ilerleyecektir’?.

Hekimlere ve diger meslek erbaplarina, bahsettigimiz tirden
dokunulmazligi saglayacak olan sey, mesuliyet sigortasidir®?’. Mesuliyet
sigortasinin gayesi, Uguncu sahislara istegi disinda zarar veren sigortaliyl bu
yuzden dermeyan olunacak tazminat taleplerinden beri kilmak, bu taleplere
sigortaclyl muhatap etmektir?®. Bu sigorta vesilesiyle mesuliyet hukukunun
prensiplerinden de taviz verilmeksizin, tehlikeli vazife ve meslegdi icra eden
kisiler bakimindan yukarida izah ettigimiz endise bertaraf edilmis olur.
Tehlikeli faaliyetin icrasi dolayisiyla zarar goren kimsenin magduriyeti de
giderilerek, ictimai adalet duygusu tatmin edilmis olur. Bdylelikle meslek
erbabinin ve bu meslegin icra dolayisiyla zarar géren kimsenin menfaatleri

bu sigorta nevi sayesinde telif edilmistir.

Boylelikle hekimler, tibbi mudahalede bulunacaklari zaman,
sorumluluklarina sebebiyet verecek bir zarara neden olacaklari endise ve
kaygisindan siyrilacaklardir. Bu ise, hekimlerin, mesleklerini icra ederken
sadece iglerine yogunlagsmalarina, hastanin saglhigina kavusabilmesi igin
gerekli tum mudahalelerde bulunma cesaretini gostermelerine imkan

verecektir.

Mesuliyet sigortasinin fertleri, faaliyetleri esnasinda bagkalarina zarar
vermemek adina daha az ihtimamli olmaya sevk edecegi disuncesiyle, uzun
yillar bu sigorta nevinin amme intizamina aykiri oldugu iddia edilmigtir. Ancak

bu mahzur, mesuliyet sigortasinin ictimai faydasi yaninda oldukg¢a zayif

226 Kaneti, Selim; “Hekimin Hukuksal Sorumlulugunda Kusur ve Ispat Yiikii”, Sorumluluk
Hukukunda Yeni Gelismeler V. Sempozyumu, Ankara 1982, s. 63; Senocak, Hekimin Sorumluluk
Sigortasi, s. 255.

27 Mesuliyet sigortast ilk kez denizcilik rizikolarma karsi sigortalar bakimindan ve kaptanin
kusurlarindan dogan zararlar1 teminat altina almak iizere ortaya ¢ikmistir (1681 tarihli Ordonnance de
la Marine). Bozer, s. 258.

28 Kender, Mesuliyet Sigortas, s. 3.
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kalmistir’®. Zira bu sigorta nevi yalniz meslek erbabinin degil, meslegin
icrasindan zarar goéren magdurun da yararinadir’®. Nitekim uzmanlik
gerektiren vazife ve meslekleri icra edenlerin yanlis ve eksik uygulamalariyla
magdur konumuna dusenlerin himayeye mazhar olduklari ve ugradiklari
zararlarin tazmininin elzem oldugu asikardir*®'. Magdurun, bu liizumun yerine
gelmesi adina hekime veya diger meslek erbabina bagvurmasindansa,
zararinl sigortacidan karsilamasi ¢ok daha kolaydir. Bdylelikle magdur,
hukuki birtakim sorunlarla ylzlesmek zorunda birakilmayacaktir. Kaldi ki,
mesuliyet sigortasi sigorta himayesi bahsedilen kimsenin mesuliyetini
bertaraf etmeye matuf bir sigorta nevi olarak telakki edilemez. Sigorta
himayesinden istifade eden kisi mesuliyetini mucip hadisenin fiili mameleki

lizerinde doguracagdi menfi sonuglara karsi korunmaktadir®®.

iste butiin bu sebeplerden dolay! mesuliyet sigortasi, bilhassa mesleki
mesuliyet sigortasi gunumuzde bir zorunluluk halini almistir. Ne var ki,
ulkemizde var olan hekim mesleki sorumluluk sigortasi, halihazirda mer’i olan
Kanun hikdmleri nazarinda “mecburi mesuliyet sigortasi” olarak

diizenlenmemistir®>.

c. Mesuliyet Sigortasiyla Saglanan Himayenin Sumulu

Diger nevi zarar sigortalarinda ekseriyetle rizikonun taalllk ettigi
muayyen malda meydana gelen zarar kargilanirken, mesuliyet sigortasiyla
telafi edilmeye c¢aligilan zarar evvela tglncu sahis nezdinde dogup akabinde

sigortaliya yoneltilen zarardir. Boylelikle riziko tesmiye olunan hadisat

22 Kender, Rayegan, Mesuliyet Sigortast, s. 6.

20 Karayalen, Yasar; “Sorumluluk (Mesuliyet Sigortalart)”, Sigorta Hukuku Dergisi, C. II, S. 1-2,
Ankara 1984, s. 42 vd.

2! Can, Mesleki Sigorta, s. 6.

22 Bozer, s. 255.

#3357, Hiikiimet doneminde, 24.07.2002 tarihinde TBMM’ye sevk edilen “Tibbi Hizmetlerin
Uygulanmasindan Dogan Sorumluluk Kanun Tasaris1” ile hekimlere, mesleki sorumluluk sigortasi
yapma miikellefiyeti getirilmekteydi. Ne var ki, s6z konusu tasari, bu donemde yasanan gelismeler
neticesinde kadiik olmus ve kanunlagamamustir.
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dolayisiyla sigorta ettirenin mal varliginda husule gelecek butin kulfetler

sigortaci tarafindan Ustleniimektedir®®.

Mesuliyet sigortasi ekser ahvalde haksiz fiil dolayisiyla husule gelen
zararlari teminat almak Uzere miracaat edilen bir sigorta nevidir. Keza akdi
mesuliyet halleri dahi mesuliyet sigortasinin siimuliine dahildir”®. Ezciimle,
hekim ile hastasi arasinda akdi bir minasebet oldugu kabul edildiginde, bu
nevi mesleki mesuliyet sigortalarinin akdi mesuliyet hallerine kargi akdedildigi

soylenebilir.

Buna karsilik mesuliyet sigortasi, sigortalinin cezai mesuliyet hallerini
temin etmeye matuf bir sigorta nevi degildir. Bu itibarla cezai mesuliyetin
sigortalinin mamelekine sirayet eden sonuglari dahi mesuliyet sigortasinin
mevzuu olamaz®®. Ticaret Kanunu’nun 1277’inci maddesi bu miilahazanin
gerekgesi niteliginde bir hukum ihtiva etmektedir. Buna gore, sigortadan
istifade eden veya sigorta ettiren kimsenin kanunla yasak edilmis ve ahlaka
aykiri olan fiilinden dogabilecek zarara kargi sigorta himayesi bahsedilemez.
Gerc¢i bu madde hukmunun lafzina sadik kalinarak mesuliyet sigortalarinin
sumull tayin edilecek olursa, hukuka aykiri fiillerin higbir nevi mezkar
sigortanin teminat sahasinda mutalda edilmeyecektir. Ancak mesuliyet
sigortalar bu gayeyle ihdas olunmamigtir. Dolayisiyla madde hukmunin
tasrih edilmesi, bu cihetle mesuliyet sigortalarinin mevzuuna dahil hukuka

aykiri fiiller tespit edilmelidir?®’.

Atabek, Ticaret Kanunu’nun 1277’inci maddesine tekabll eden eski
Ticaret Kanunu'’nun 941’inci maddesine iligskin izahatinda, “kanunla yasak

edilmis fiil” ibaresine atfedilecek manayi tespit adina esas alinacak kistasin,

23 Kender, Mesuliyet Sigortast, s. 4.
25 Bozer, s. 259.

236 Kender, s. 6-7.

27 Can, Mesleki Sigorta, s. 30.
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mezkdr fiilin suc teskil edip etmedigi oldugunu ifade etmistir®®. Mesuliyet
sigortalari bakimindan inkisaf etmis mustakar tatbikatla da hem ahenk olan
bu gorus, sug teskil eden fiil dolayisiyla sigortalinin mamelekinde husule
gelen zararlarin mesuliyet sigortasiyla bahgedilen himayeye dahil olmayacagi

istidlal olunmustur.

Hal bodyle olmakla birlikte, Mesleki Mesuliyet Sigortasi Genel
Sartlar’nin  A.4.3 maddesi munakasaya ac¢lk ve kabule sayan olarak
nitelendirilmesi gug¢ bir hikme yer vermistir. Mezkar hikim, dilenirse adli
para cezalarinin da sigorta mukavelesi muvacehesinde sigortaci tarafindan

karsilanmasina musaade eden bir dizenleme getirmigtir.

Onemle belirtmeliyiz ki, sigortalinin haksiz fil yahut akdi bir
yukumlalugun ihlali niteligindeki davraniglarinin yol agtig1 zararlarin timundn
mesuliyet sigortasiyla himaye altina alinabilecegi dustntlmemelidir. Aksi
takdirde mesuliyet sigortasi, mesuliyet hukukunun temel prensiplerini ortadan
kaldiran, bir bakima maddi anlamda mureffeh kimselerin mesuliyetten beri
kilinmalarina yol agan bir sigorta turt oldugu istidlal olunurdu. Keza himaye
araligi bu denli genis olan mesuliyet sigortasi, ihdas edilmesindeki gayeyle
hem ahenk olmayan bir karakteri haiz olurdu. Zira bu tlrden bir sigorta,
mesuliyetlerinin teminat altina alinmis oldugunu bilen sigortalilarin mesleki
faaliyetleri sirasinda daha az ihtimamli olmasi sonucunu dogururdur. Hig
kuskusuz bu durum Kanun Koyucunun ulasmayi arzu etmedigi bir neticedir.
Binaenaleyh, mesuliyet sigortasiyla sigortalinin yalniz kasta mustenit
olmayan davranislarindan miutevellit zararlarin  karsilanacagr kabul
edilmistir™®. Nitekim Ticaret Kanunu’nun amir 1278'inci maddesi uyarinca,
sigortaci sigorta ettirenin veya sigortalinin kasten verdikleri zararlardan higbir
sekilde mesul olmaz. Mesleki Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlar’nin A.3

maddesinin (b) bendinde Ticaret Kanunu’ndaki mezklOr dizenlemeye

28 Atabek, s. 67-68. Miiellif, sug teskil eden fiiller bakimindan ceza hukukundaki “kabahat” ve
“ctiriim” ayrimmdan hareket ederek kabahat kabilinden olan fiillerin sigortalanabilecegi goriisiine
varmistir.

23 Kender, s. 7; Can, Mesleki Sigorta, s. 22 vd.
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mutenasip bir hUkme yer verilmigtir. Buna gore, meslek erbabinin kastina
binaen husule gelen zararlar sigorta akdiyle bahsedilen himaye sumuline

dahil olmayacaktir.

Bu baglik altinda tetkik edilmesi gereken bir diger mesele, sigortacinin
bahsettigi himaye kapsaminda deruhte eyledigi mukellefiyetlerin ne olduguna
dairdir. Diger bir ifadeyle, sigortaci sadece sigortalinin tazminle mukellef
bulundugu hasari mi karsilayacaktir, yoksa sigortaliya tazminat talebinin
yoneltiimesi anindan itibaren midahil olarak sigortaliyr her tlrli masraftan
beri mi kilacaktir? 6762 sayili Ticaret Kanunu hukumleri tetkik edildiginde bu
sualin yanitt mahiyetinde herhangi bir hikim ihtiva etmedigi misahede
olunmaktadir. Ancak Motorlu Kara Nakil Vasitalari Mesuliyet Sigortasi Genel
Sartlar’'nda dava masraflarinin sigortaciya ait oldugu sarahaten hukim altina
alinmistir. Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar’'nda ise sigortacinin
ustlendigi vecibenin sumull taraf iradelerine birakilmigtir. Buna gore
sigortacinin bahsedecegdi himaye sadece tazminatin 6denmesine iliskin
olabilecegi gibi, davayi takip seklinde de tecessim edebilir. Ticaret
Kanunu’nun rizikonun gergeklesmesi halinde ihbar mukellefiyetini dizenleyen
1292’'inci maddesinin birinci fikrasi da mesuliyet sigortalarinda sigortacinin
mesuliyetinin kapsamini akitlerin iradelerine terk eden bir tarzda kaleme

alinmistir.

Kender ise mesuliyet sigortalarinin mahiyetiyle hem ahenk tarzda bir
yorum yapmakta ve bu nevi sigortalarin baslica gayesinin sigortaliya
yoneltilen tazminat talepleri sebebiyle meydana gelecek mukellefiyetlerin
heyeti umumiyesinden beri kilmak oldugundan hareketle, mesuliyet
sigortalarinin sigortalinin mahkdam kilinacagi tazminat yaninda dava ve takip
masraflarinin da sigortaciya tahmil edilmesine matuf gekilde akdolunmasi

gerektigini serdetmektedir®*°.

40 Kender, Mesuliyet Sigortast, s. 8.
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d. Mesuliyet Sigortalarinda Rizikonun Gergeklestigi Anin Tayin
Edilmesi

Sigorta akdinde isaret olunan ve riziko tesmiye olunan hadisatin hangi
anda vuku buldugunun tespiti son derece ehemmiyet arz eder. Zira
sigortacinin bu ana dek pasif halde bulunan himaye bahsetme borcu,
rizikonun gerceklesmesini muteakip aktif hale gelir ve mukaveleden neset
eden bir mukellefiyet olarak sigortallya muayyen yahut zarar nispetinde bir
0deme yapmaya mecbur Kkilar. Diger taraftan, sigorta ettirenin akdi
vecibelerinden olan rizikoyu ihbar kulfetinin ne zaman yerine getirilecegi
meselesi de rizikonun hangi gerceklestigi anin kati suretle tayinine baglidir.
Rizikonun vukua geldigi ani tespit, bircok sigorta nevi bakimindan ekser
ahvalde miinakasaya yol agmaz. Ornegin; zarar sigortasi mahiyetindeki mal
sigortalarinda, sigortalanan mala dair menfaatin haleldar olmasi aninda riziko

gerceklesmistir.

Yukarida mahiyetini ve sUmulini dermeyan ettigimiz mesuliyet
sigortalari bakimindan ise, rizikonun gerceklestigi ani tayin etmek her zaman
¢ok kolay degildir. Hatta bu mesele, doktrinde sigorta hukukuna iligkin en
cetin minakasalardan birine vlcut vermigstir. Tatbikatta zuhur etmis bir misal
vasitasiyla, meselenin ne denli mesakkatli oldugu daha iyi ortaya konulabilir:
Sigorta ettiren hastane ile bir numarali sigorta sirketi (S$1) arasinda
01/01/2008 tarihinde bir yillik hekim mesuliyet sigortasi akdedilmistir. Mezkar
hastane bunyesinde 30/11/2008 tarihinde yapilan bir ameliyat esnasinda
hastanin midesinde makas unutulmus; fakat durum hastane gorevlilerince
fark edilmeyerek hasta bu halde taburcu edilmigtir. Sigorta ettiren mevkiinde
bulunan hastane, 01/01/2009 tarihinde prim Ucretini daha muanasip buldugu
icin baska bir sigorta sirketiyle (S$2) yine bir yillik hekim mesuliyet sigortasi
akdetmistir. Bu arada midesinde makas unutulan hasta, 15/02/2009 tarihinde
ucakla yolculuk yapmak Uzere havaalanindaki kontrol noktasindan gegerken
surekli uyariya maruz kalmis ve durumdan siphelendigi igin seyahatini yarim
birakarak 16/02/2009 tarihinde farkli bir hastanede tetkikat yaptirmigtir.
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Tetkikat neticesinde makas fark edilmis ve 25/02/2009 tarihinde yapilan ikinci
mudahaleyle makas hastanin midesinden alinmig, bu ameliyata dair
masraflar hasta tarafindan 15/03/2009 tarihinde 6denmigtir. Boylelikle
midesinde makas unutulan hasta, caymak zorunda kaldigi ugak seyahati ve
ikinci ameliyat dolayisiyla muayyen tutarda zarara ugramistir. Mutazarrir
mevkiindeki hasta, 01/06/2009 tarihinde avukati vasitasiyla hastaneye
gonderdigi ihtarla magduriyetinin giderilmesini talep etmis, talebinin mispet
bir neticeye kavusturulmadigini gérince talebini 08/01/2010 tarihinde ikame
eyledigi tazminat davasiyla yinelemigtir. Bu arada hastane, 01/01/2010 tarihi
itibariyle Gguncu bir sigorta sirketiyle (S$3) bir yillik hekim mesuliyet sigortasi
akdedilmesi hususunda mutabakata varmistir. Mutazarrir tarafindan ikame
edilen dava 10/10/2011 tarihinde kesin hukimle sonuglanmis ve hastane
tazminat ddemeye mahkim kilinmigtir. Bu asamada hastane 01/01/2011
tarininde farkli bir sigorta sirketiyle (S$4) hekim mesuliyet sigortasi
akdetmistir*’.

Yukarida dermeyan edilen hadise bakimindan rizikonun hangi anda
gerceklestigini  tayin, bahsi gegen sigorta sirketlerinden hangisinin
hikmedilen tazminati 6demekle mukellef olacagini tespit bakimindan
ehemmiyet arz eder. Mesuliyet sigortalarinda rizikonun gergeklestigi anin
mesuliyeti mucip hadisenin cereyan ettigi an oldugu kabul edilirse S$1
hikmedilen tazminati 6demek zorunda kalacaktir. Vaki riziko ani zararin
husule geldigi an olarak kabul edilirse bu takdirde S$2 6deme yapmakla
mukellef olacaktir. Buna karsilik, tazminat davasinin ikame edilmesinin riziko
ani olarak kabul edildigi halde SS3 sigortaliyr himayeye mecbur kalacaktir.
Mamafih, zarari telafi etmeye matuf tazminatin mutazarrira édenmesinin
riziko teskil ettigi distunulecek olursa, 6deme yapma mukellefiyeti bu defa
S$4’e ait olacaktir. Goruldigu gibi, mesuliyet sigortalari bakimindan
rizikonun gergeklestigi anin  kati suretle tayin edilmesi, tatbikatta

karsilasilabilecek ihtilaflarin halli bakimindan hayati ehemmiyeti haizdir.

1 Atamer, Kerim; “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca Zarar Sigortalarina Giris”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXVII, S. 1, Ankara 2011, s. 76-77.
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Mesuliyet sigortalarinda rizikonun gergeklestigi ana dair muhtelif
nazariyelerin serdedildigi tesaduf edilmektedir. Biz bunlar arasinda dne ¢ikan
sebep olayini, zarar olayini ve tazminat talebinin ileri strGlmesi anini esas

alan nazariyeleri agagida izah etmeye gayret edecegiz.

(1) Sebep Olayi Teorisi

Mesuliyet sigortalari bakimindan rizikonun gergeklestigi ani tayin
etmeye yonelik nazariyelerden ilki, sebep olayr teorisidir. Bu teorinin
savunucusu olan muelliflere gore, mesuliyet sigortalari bakimindan riziko,
mesuliyeti mucip hadisenin cereyani aninda vukua gelmistir. Diger bir
ifadeyle, rizikonun gergeklestigi ani tayin bakimindan “mesuliyeti doguran
vakia” esas alinmistir. Binaenaleyh, sigortalinin mesuliyetinden dogan
zararin sigortaci tarafindan karsgilanabilmesi igin, mesuliyeti mucip hadisenin
mukavelenin meri oldugu muddet zarfinda gergeklesmesi gerekir. Bu teori
dermeyan edilirken, sigortallyi korkutan ve onu sigorta mukavelesi
akdetmeye sevk eden amil g6z ©Onunde bulundurulmustur. Filhakika,
mesuliyet sigortasinin sigortalisi mevkiinde bulunan kimse, tedbirsiz ve
dikkatsiz davranmasi ihtimalini nazara alarak himayeye mazhar olmak
istemektedir**2. Ornegin; bir hekim mesuliyet sigortasiyla bir ameliyat yahut
sair bir mudahale esnasinda sergileyebilecegi dikkatsizligi ve tedbirsizligi
sigortalatmaktadir. Bu itibarla, hekimin gayri ihtiyari ameliyat esnasinda
hastasinin midesinde makas unutmasi yahut gereken midahaleyi yapmakta
gecikmesi, onu endiseye dugar eden ve sigorta mukavelesi akdetmeye sevk
eden hadisat kapsaminda mutaléda edilebilir. Bu gérusun mudafilerinden olan
Alman Hukukgu Barth, henlz sigortaliya tahmil edilebilecek bir zararin vaki
olmamasindan dolayl mesuliyetin teveccuh etmedigi yonunde bir itirazin,
riziko ile zarar mefhumlari arasindaki tefrike vakif olunmamasindan dolayi

ileri siiriilebilecegini ifade ederek muteber olmadigini ileri strmistir®*.

242 Senocak, s. 79-80.
3 Barth, T; Der Versicherungsfall in der Haftpflichtversicherung, Frankfurter Diss. 1934, s. 42 vd.
naklen Senocak, s. 80.
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Karayalgin da ayni gorUsu destekler mahiyette bir muldhaza dermeyan
ederek, korkulan olayin riziko teskil ettigini ve sigorta ettiren nezdinde zararin
husule geldigi anin yalniz ihbar vecibesinin yerine getiriimesi gereken ani

tespit bakimindan ehemmiyet arz ettigini ifade etmektedir***.

Sebep olayl teorisi, hukuki manada kuvvetli gerekgeleri haiz
olmasindan ziyade, tatbiki agidan dogurdugu faydali sonuclar bakimindan
savunulmaktadir. Zira bu gorus, sigorta mukavelesinin muteber oldugu
muddet zarfinda cereyan eden hadiselere iligkin sigorta muddetinin hitama
ermesinden sonra da teminat bahsetmeye matuf bir mahiyet arz

etmektedir’®.

Bu goruse itibar edilmesi halinde, sigortanin meri oldugu muddet
zarfinda gergeklesen olaylara mistenit tazminat talepleri himaye kapsaminda
mutalda edilecek ve bu hadiseye mustenit tazminat talebinin hangi anda
dermeyan edildigine bakilmaksizin sigortali himayeden istifade edecektir.
Ancak bu teorinin mahzurlu sayilabilecek yanlari da vardir. Nitekim akdi
munasebetin tesis edilmesinden dnceki bir zamanda cereyan eden hadisata
mustenit olup da akdin muteber oldugu muddet zarfinda dermeyan edilen
tazminat talepleri sigorta teminati digsinda kalacaktir. Zira bu géris nazarinda
riziko, zarara yol agan hadisat yahut muameleler olup, bunlarin sigorta
himayesi kapsaminda olduklarindan s6z edebilmek igin kural olarak akdin

yirirliikte oldugu siire zarfinda vukua gelmis olmalari icap etmektedir®*®.

Bu teori aleyhine serdedilen ve tahkike sayan bir diger tenkit,

sigortacilarin akdettikleri her sigorta mukavelesi dolayisiyla mustakbel ve

% Karayalen, Yasar; “Birinci Bildiri ile Ilgili Tartismalar”, Teori ve Uygulamada Mesuliyet
Sigortalari, I11. Sigorta Semineri, Istanbul 1977, s. 21 ve 26.

245 Senocak, s. 80.

% Senocak, s. 83. Bu mahzur, ¢alismamizin muhtelif kisimlarinda bahsi gecen claims made basis
policy marifetiyle biiylik 6l¢iide giderilmektedir. Mezkir polige, sigorta akdi heniiz husule gelmeden
gergeklesen olaylara istinaden sigorta miiddeti zarfinda dermeyan edilen tazminat taleplerini de
teminat altina almaktadir. Ancak bu mahiyetteki mesuliyet sigortalari, rizikonun gerceklestigi an
olarak tazminat talebinin ileri siiriilmesi anin1 esas almaktadir.



91

mechul bir tarihte 6deme yapmak zorunda kalacaklarini g6z o6ninde
bulundurarak bu ihtimale kargi ihtiyat ayirmak zorunda kalmalaridir. Hig
kuskusuz sonradan ortaya c¢ikmasi muhtemel zararlari karsilamak Uzere

ihtiyat ayrilmasi primlerin artmasina sebebiyet verecektir®’.

Bozer, sebep olayl teorisini mesuliyet sigortalarinin mahiyetiyle
bagdastirmanin mimkidn olmadidi disuncesindedir. Muellife gore, mesuliyet
sigortasinda teminat altina alinan husus sigortalinin mamelekinde vukua
gelmesi muhtemel eksilmedir. Ancak kazanin meydana geldigi anda
sigortalinin mamelekinde henlz bir eksilme hasil olmamigtir ve sigortalinin
tazminat 6demeye mahkim edilip edilmeyecegi keyfiyeti bu asamada
mesk(ktiir?*®. Benzer ydnde gériis beyan eden Kender, liclincli sahsin zarar
goérmesine matuf hadisenin vaki oldugu tarihte henlz sigorta ettiren nezdinde
bir zararin tevellit etmediginden bahisle bu gorisun kabule sayan olmadigini
dermeyan etmektedir. Muellif, zarar goéren sahsin sigorta ettirene karsi
tazminat talebinde bulunup bulunmayacaginin meskdk oldugu esnada
rizikonun gerceklesmis oldugunu kabul etmenin, sigorta hukukunun ve

bilhassa riziko mefhumunun esaslariyla bagdasmayacagini belitmektedir®*®

(2) Zarar Olayi Teorisi

Bu teoriyi savunan muelliflere gére, mesuliyet sigortalari bakimindan
riziko, Uguncu sahsin sigortalinin eylemine mustenit zarara maruz kaldigi
anda gerceklesmistir®. Zira sigortalinin sorumluludu tiglincii sahis nezdinde
zararin vukua gelmesiyle birlikte dogmustur. Tazminat talebinin ileri
surtlmesi, magdurun subjektif davranisina bagl bir faktér olup sigortalanan

rizikonun gergeklestigi an olarak tayin edilemez®’.

247 Senocak, s. 85.

28 Bozer, s. 263.

¥ Kender, Mesuliyet Sigortast, s. 9 vd.
230 Koenig, s. 436-437; Senocak, s. 88.
21 Koenig, s. 507.
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Bu teorinin mispet yonlu, gegmise etkili olarak sigorta himayesi
bahsetmesidir. Bu cihetle, zarar olay teorisinin benimsendigi sigorta akitleri
bakimindan, sorumlulugu mucip hadise akdin inikadindan evvel cereyan
etmis olsa dahi, zarar olayinin akdin muteber oldugu muddet zarfinda
gerceklemis olmasi sartiyla sigortaci husule gelen zarari tazminle mukellef

olacaktir®®?.

Mamafih, mezkdr teorinin benimsenmesi ayni 6zelligi dolayisiyla bir
sakincaya da vucut vermektedir. Mesuliyetlerini mucip hadiseye muttali olan
kimseler, sirf mustakbel tazminat taleplerinden kurtulmak maksadiyla derhal
mesuliyet sigortasi akdetmek cihetine gidebilirler. Bu halde mesuliyet
sigortasi kusurlariyla zarara yol agan kimselerin tazminat taleplerinden
kurtulmak maksadiyla muiracaat ettikleri bir tir himaye vasitasi gibi
kullanilabilir. Boylelikle sigorta akdinin tesadufilik niteligi buyuk oOlglde
zedelenir ve mesuliyet sigortasi bir tir zenginlesme araci haline gelir. Zira
uclncu sahislar nezdinde mustakbel zararlar dogurmaya matuf eylemlerin
failleri, ctzi bir prim tutari ddemek suretiyle mameleklerinin pasif kismindaki
muhim nispetteki artiglarin dntine gegebilirler. Bu sakincanin akdin inikadi
esnasindaki ihbar mukellefiyeti hukimlerden istifade yoluyla giderilebilecedi
dusundlebilir. Buna godre, mesuliyeti mucip hadiseyi sigortacisina ihbar
etmeyen sigortali, sigorta akdinden mutevellit haklarindan mahrum
birakilarak suiniyetli kimselerin sigorta akdini bir zenginlesme araci olarak
kullanmalarinin 6ntine gegilebilir. Ancak zarar olayi teorisinin gegmige yonelik
himaye bahsetme islevinin dogurdugu sakincayi, ihbar mukellefiyetini
dizenleyen hukumlerin layik-1 veghile bertaraf edilebilecegini sdylemek ¢ok
glctir. Oncelikle sigortaci, rizikoya miiessir hadisatin akdin inikadindan evvel
sigortall nezdinde malum oldugunu ispatlamak zorunda kalacaktir ki; bunun
son derece giic oldugu asikardir’™. Bunun yani sira akdin inikadi
esnasindaki ihbar mukellefiyetine riayetsizlik hukukumuzda akdin batil

addedilmesine yol acan degil, akdi iptal edilebilir kilan bir ihlal olarak tavsif

22 Senocak, s. 92.
233 Senocak, s. 92.
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edilmistir. Dolayisiyla bu mukellefiyetin ihlaline terettip eden sonuglar, hileli

sigorta akitlerinin 6nline gegmeye arzu edilen dlglde kifayet etmez.

Sebep olay! teorisine yoneltilen ve bir vakianin riziko addedilebilmesi
icin o vakianin cereyaniyla birlikte sigortalinin mamelekinde eksilmenin
meydana gelmis olmasi gerektiginden yola g¢ikan tenkitler, aynen zarar olayi
teorisi bakimindan da varittir. Zira vaki zarar olayi, mutazarrir kimseye yalniz
tazminat talebi ileri sirme hakki bahsetmektedir. Zarar gorenin bu hakki
kullanip  kullanmayacagdi keyfiyeti henlz meskdk iken rizikonun
gerceklestiginden bahsetmenin sigorta mantigi igerisinde kabul edilebilir
olmadi§i dermeyan edilmisti®. Buna gdre, sigortalinin mamelekine
muteallik bir zarar kaleminin dogmasi, magdurun zarar verene yonelik
ithamda bulunmasi ve maruz kaldidi zarari kendisinden talep etmis olmasi

icap edecektir.

(3) Tazminat Talebinin ileri Siiriilmesi Teorisi

Mesuliyet sigortalarinda rizikonun gerceklestigi anin tayin edilmesi
bakimindan tazminat talebinin ileri suruldigu ani esas alan mduellifler,
sigortalinin mesuliyetini mucip hadisenin cereyan ettidi veya bu hadiseye
mustenit zararin dogdugu ana kiymet bahsetmezler. Buna gore, mesuliyet
sigortalari bakimindan riziko tesmiye, sebep olayinin yahut zarar olayinin
gerceklesmesinden bagimsiz olarak, magdur tarafindan tazminat talebinin
ileri slirdiigii an olarak tayin edilmelidir*®®. Bu teorinin esas alinmasi halinde,
sigorta munasebetinin hitamindan evvel cereyan etmis ve fakat henlz
tazminat talebine konu olmamis zararlar sigorta himayesinden istifade

edemeyecektir™’.

% Kender, Mesuliyet Sigortast, s. 26 vd.
235 Senocak, s. 95.

2% Kender, Mesuliyet Sigortast, s. 9 vd.
27 Senocak, s. 103.
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Bu teorinin sagladigi en buylk fayda, rizikonun gergeklestigi anin
kolaylikla tespit edilebilmesidir®®®. Mutazarririn tazminat talep ettigi an
kolaylikla tespit edilebileceginden, sebep olayl ve zarar olayi teorileri esas
alindiginda varit olabilecek ispat guglugu, bu teori bakimindan s6z konusu

olmayacaktir.

Bu teoriye yoneltilebilecek belki de en 6nemli mahzur, mesuliyeti
mucip hadisenin veya uguncu sahis nezdinde zararin vukua geldigi fark eden
sigorta ettirenin, tazminat talebi ileri surilmeden evvel keyfiyeti sigortaciya
bildirmeden derhal mesuliyet sigortasi akdetmesi ve bu suretle himayeye
mazhar kilinmasina imkan tanimasidir®®. Bu sakincanin zarar olay! teorisi
bakimindan da kismet varit oldugunu yukarida zikretmistik. Ancak zarar olayi
teorisinin esas alindigi hallerde, sigortalinin sebep olayina istinaden bir
zararin meydana gelecegini ve mesuliyetinin gundeme gelecegini
ongorebilmesi, Uglncl sahis nezdinde vaki zarara muttali olduktan sonra
tazminat talebine muhatap kilinacagini éngérmesinden ¢ok daha gugtir.
Binaenaleyh, tazminat talebinin ileri sdrilmesini esas alan mesuliyet
sigortalar, bu sigorta nevinin suiistimal edilmesi mahzurunu her zaman
tagsimaktadirlar. Bu sakincayl bertaraf etmek adina, sigorta mukavelesi
akdedilirken sigorta ettirenin mesuliyeti mucip hadiseden veya uglncu sahis
nezdinde vaki zarardan haberdar olmamasi gerektigi, akdin muteber bi¢cimde
inikadi i¢in sart kosulabilir. Ne var ki, sigorta ettirenin rizikoya muessir s6z
konusu hadiselere muttali olup olmadigini tespit etmek son derece gugtur ve
sigortanin  suiistimal edildigi hallerin ispat edilebilmesi neredeyse
olanaksizdir. Bu baglamda mezkdr teoriye yoneltilebilecek bir diger tenkit de,
sigortacilara, mesuliyet sigortasi akdetmek isteyen kimselerin onceki bir
tarinte mesuliyetlerini mucip bir eylemlerinin olup olmadiginin tespit
edilebilmesi adina son derece mesakkatli bir tahkikat kulfeti tahmil etmesidir.
Sigortaci mevkiinde bulunan kimse, nezdinde akdolunacak sigortanin

suiistimal araci olmasinin 6ntne ge¢mek adina, mustakbel sigortalisinin

28 Senocak, s. 103.
2% Senocak, s. 106.
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gegmisini nevama bir hafiye ciddiyetiyle ortaya dokecek ve sigorta akdinin
inikadina takaddim eden safha, akitlerin her ikisi icin de tahammdall gug bir

asama haline gelecektir.

Bu goérusun savunucularindan olan Kender, mesuliyet sigortacisinin
deruhte eyledigi vecibenin sigorta ettireni zarar goren sahsin tazminat
taleplerinden beri kilmak oldugu kabulinden vyola c¢ikarak, bu teorinin
kabullyle birlikte sigorta hukukunun genel prensipleri dogrultusunda sigortali
nezdinde bir zarar dogdugu anda rizikonun gerceklesmis sayilacagini ve
bdylelikle riziko mefhumunun esaslarina sadik kalinacagini ifade etmistir?®°.
Bozer, rizikonun gerceklestigi anin tayin edilebilmesi bakimindan buatin
mesuliyet sigortalari hakkinda ayni hukme varilmamasi gerekliligine isaret
etmektedir. Muellife goére, sigortaclya dogrudan dogruya muiracaat hakki
taniyan sigortalarla, dogrudan dogruya miracaat hakki tanimayan sigortalar
bakimindan riziko telakki edilen hadise farklidir. Bu itibarla, magdurun talepte
bulundugu anda sigortalinin mamelekinde hentz bir eksilmenin meydana
gelmemis oldugundan yola c¢ikan muellif, sigortaciya dogrudan dogruya
muracaat hakkl tanimayan mesuliyet sigortalari bakimindan tazminat
talebinin ileri  surllmesiyle birlikte rizikonun gerceklesmis oldugu

miilahazasini kabule sayan bulmamistir®®’.

(4) Bir Coziim Onerisi Olarak Pasif-Aktif Riziko Esasi

Yukarida dermeyan edilen nazariyelerden hangisine itibar edilecegi
meselesi, sigorta hukukunun en c¢etin minakasalarindan birini tegkil
etmektedir. Mezk(r nazariyelere yoneltilebilecek ve muhim addolunan
takdirlerin ve tenkitlerin heyeti umumiyesini mustakil bagliklar altinda
zikretmis bulunmaktayiz. Bu teorilerden hangisinin kanaatimizce kabule

sayan oldugunu gerekgeleriyle birlikte ifade etmeye gecmeden evvel,

260 Kender, Mesuliyet Sigortast, s. 8.
21 Bozer, s. 264.
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mesuliyet sigortalari bakimindan tayin etmeye kalkistigimiz riziko mefhumu
Uzerinde durmak gerektigi inancindayiz. Filhakika, riziko mefhumu ile
kastedilenin ne oldugu tasrih edilecek olursa, saniyoruz bir hadiseyi riziko
addetmemiz igin muhta¢ oldugumuz unsurlari da tespit imkanina kavusmus

oluruz.

Riziko, sigortali veya sigortadan faydalanan kimsenin kastindan ileri
gelmeyen, gerceklesmesi veya gerceklesme tarihi gayri muayyen olan®*?
ekser ahvalde zarar ancak mustesna bazi hallerde munasip olmayan hal
seklinde karsimiza c¢ikan ve kural olarak istikbale ait bir hadisedir®®®. Sigorta
bedelinin 6denmesi igin riziko tesmiye olunan hadisatin muhakkak vukua
gelmesi icap etmektedir’®. Bir baska acidan rizikoyu, sigorta ettiren
mevkiinde bulunan kimseyi sigorta mukavelesi akdetmeye sevk eden amil
olarak nitelendirmek de mimkinddr. Zira bir kimse ancak
gerceklesmesinden endise ettigi bir takim hadisata kargi givence saglamak,
mamelekinde eksilmeye neden olacak turden davraniglarin cereyani
endisesinden kurtulmak maksadiyla sigorta akdi imza eder. Bu itibarla riziko,
pek ¢ok sigorta nevi bakimindan gergeklesmesi ihtimali sigortaliyl korkutan
hadise olarak nitelendirilebilmektedir. Nitekim sigorta ettiren de bu
endigelerinden biraz olsun siyrilabilmek, korkulan olayin menfi sonuglarini
mumkin mertebe bertaraf etmek maksadiyla sigorta mukavelesi akdetmeyi

tercih eder.

Sigorta akdinin mevzuu oldugu andan itibaren riziko seklinde tesmiye
olunan hadisatin gergeklesmesiyle birlikte, ekseriyetle ayni anda sigorta
ettiren bir zarara ugrar. Diger bir ifade tarziyla, rizikonun tahakkuku ile sigorta
ettirenin mamelekinde muayyen tutarda eksilme meydana gelmesi kural
olarak ayni ana tekabul etmektedir. Bu durumda sigortaci tarafindan

bahsedilen ve vaki riziko anina dek pasif halde bulunan sigorta himayesi aktif

262 Bliime kars1 teminat bahseden can sigortalarinda riziko teskil eden 6liim hadisesi muhakkak vaki
olacaktir; ancak hangi tarihte vukua gelecegi gayri muayyendir.
2% Omag, Merih Kemal; Tiirk Hukukunda Rizikonun Agirlasmasi Sorunu, Ankara 1985, s. 9.
264 ~
Omag, s. 9.
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hale gelir ve sigortacinin sigortadan faydalanan kimsenin mamelekinde
meydana gelen eksilmeyi telafi etmeye matuf bir 6deme yapmak mecburiyeti
hasil olur. Ornegin; zarar sigortasi mahiyetindeki kasko sigortasiyla teminat
altina alinmis bir arag, sigortalinin kastindan ileri gelmeyen bir trafik kazasi
neticesinde hasara ugramasi bu silsileye misal teskil edebilir. Bu halde aracin
kaza yapmasi aninda sigortalinin gergeklesmesinden endise ettigi ve
kendisini sigorta mukavelesi akdetmeye sevk eden amil gergceklesmis; ayni
anda sigortalinin mamelekinde muayyen tutarda eksilme meydana gelmistir.
Filhakika, kazaya karisan ara¢ kaza anindan o6nce sahip oldugu kiymeti
muayyen nispette yitirerek, sigortalinin aktif malvarliginda eksilme husule
gelmistir. Kazanin cereyan ettigi ve sigortalinin zarara ugradigi anda,
sigortacinin da bahsettigi himaye kapsaminda vaki zarari telafi mecburiyeti

tevlit etmistir.

Ancak korkulan olayin gerceklesmesi ile sigortall nezdinde muayyen
tutarda zararin meydana gelmesi her zaman ayni ana tekabll etmeyebilir.
Yukarida teferruatli bicimde dermeyan etmeye gayret ettigimiz mesuliyet
sigortalari bu mahiyetteki sigortalarin basinda gelir. Bu nevi sigortalar
bakimindan rizikonun gergeklestigi anin tayin edilmesi, yukarida da izah
edildigi Uzere pek kolay degildir. Bu tespitin yapilabilmesi adina oncelikle
mesuliyet sigortalarinda korkulan olayin ne oldugunun tasrih edilmesi icap

eder.

Korkulan olay, yukarida da ifade ettigimiz Uzere, sigorta ettirenin
gerceklesmesinden endise duydugu ve bu endiselerini biraz olsun bertaraf
edebilmek, bu olaya terettup eden menfi sonuglari bir dl¢ide giderebilmek
adina kendisini sigorta mukavelesi akdetmeye sevk eden amil olarak
nitelendirilebilir. Peki, mesuliyet sigortasinda sigorta ettiren hangi hadisenin
vukuundan endise duyarak sigorta mukavelesi akdetme cihetine gider? Bu
sualin yanitini ararken, meseleyi misahhas misaller Uzerinden goétirmek
munakasayla hedefledigimiz sonuca dogru bigimde ulasmamizi

saglayacaktir. Ornegin; bir hekimi hekim mesleki mesuliyet sigortasi
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akdetmeye zorlayan amil nedir? Tip ilmiyle istigal eden hekimlerin mesleki
mevzulari insan yasami ve insan vicudu Uzerindedir. Diger bir ifadeyle,
hekimler, her gun paha bigilemeyecek bir deger olan insan vicudu Uzerinde
mesleklerini icra etmektedirler. Bu meslek grubuna dahil kimseler ister
istemez bu degere zarar verme endisesiyle muhatap olurlar. Vicdani hislerin
dogurdugu bu endiseye bir de sebep olduklari zarari tazmin endisesi danhil
olunca, hekimlik meslegi icrasindan korku duyulan bir meslek gérunumune
kavusmaktadir. Bu korku hekimlerin mesleklerini geregi gibi icra edememeleri
sonucunu dogurarak onlarin cesur kararlar almasinin da 6énine ge¢gmektedir.
Oysa ki, hekimlik meslegi atilganlik ve cesaret isteyen bir meslektir. Bu
korkuyu bertaraf ederek ve hekimlerin mesleklerini bir dlcide dokunulmaz
addedilebilecek bir sahada icralarina imkéan veren muessesesinin mesleki
mesuliyet sigortasi oldugunu daha 6nce ifade etmistik. Bu izahat karsisinda,
hekimi endiseye sevk eden ve gerceklesmesi ihtimaline kargi onu mesuliyet
sigortasi akdetmeye sevk eden amilin, malpractice olarak ifade olunan
hekimin yanhg veya eksik uygulamasi oldugu munakasayi gereksiz kilacak
Olclde acgiktir. Filhakika, hekimin gergeklesmesinden endise duydugu olay,
hastasina yanlis mudahalesi veya hatali teghis dolayisiyla tatbik ettigi yanls
tedavi yontemleridir. Dolayisiyla korkulan olay, hekimin mesuliyetini mucip
hadisenin cereyan ettigi anda vukua gelmistir. Bu itibarla, mesuliyet
sigortalari bakimindan rizikonun sebep olay! teorisi esas alinarak tayin

edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Bu gorusimuz hakkinda sebep olayl teorisine iliskin yukarida
dermeyan edilen tenkitler aynen varittir. Bu teoriye yoneltilen elestirilerden
belki de en 6nemlisi, mesuliyeti mucip hadisenin cereyan ettigi anda sigortali
nezdinde henuz bir zararin vukua gelmemis olmasidir. Sigortalinin
mamelekinde henlz bir eksilme meydana gelmemisken rizikonun
gerceklestiginden bahsetmeyi sigorta mantigina uygun bulmayan mdaellifler,
henlz sigorta ettirene karsi bir tazminat talebinin  yoneltilip
yoneltiimeyeceginin gayri muayyen oldugu bir safhada rizikonun

gergceklesmis oldugundan bahsetmenin s6z konusu olamayacagini ifade
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etmektedirler. Bu nazariyeler ve tenkitler, tetkike sayan olmakla birlikte, riziko
mefhumunun sigortalinin mamelekindeki eksilmeden ibaret algilanmasina yol
acmaktadir. Halbuki yukarida da izahina gayret ettigimiz Uzere, riziko
sigortadan faydalanan kimsenin mamelekinde eksilme meydana gelmesine
matuf korkulan olay mahiyetindedir. Bu anlamda korkulan olayin gergeklestigi
ve fakat sigortali nezdinde henuz zarara yol agmadigi safha dahi rizikonun

vukua gelmis oldugunu istidlal etmek yanlis olmayacaktir.

Vaki sebep olaylyla birlikte rizikonun gergeklestigini kabul eden
muléhaza, mesuliyet sigortalari bakimindan riziko mefhumunun pasif riziko
ve aktif riziko seklinde tefrikini mecbur kilar. Sigorta ettireni sigorta
himayesine mazhar olmaya sevk eden hadisenin cereyan etmisg olmasi ve
fakat henuz onun mamelekinde bir eksilmeye yol agmamig olmasi halinde
rizikonun pasif halde bulundugundan bahsedilir. Bu asamada riziko
gerceklesmis, ancak henlz sigortacinin sigortaliya 6deme yapmasini
gerektirecek asamaya erismemistir. Ornegin; hekim ameliyat esnasinda
hastasina karsi mesuliyetini mucip yanhs bir mudahalede bulundugu anda,
pasif rizikonun gergeklestiginden bahsedilecektir. Zira hekim bakimindan

korkulan hadise bu anda cereyan etmistir.

Sigortalinin mudahalesi yahut muamelesi neticesinde zarar godren
magdur, bu olaya istinaden sigortaliya karsi tazminat davasi agacak olursa
yahut sigortali tarafindan mutazarrira ugradigl zarar nispetinde 6deme
yapilacak olursa, pasif halde bulunan rizikonun aktif hale geldiginden
bahsedilecektir. Rizikonun aktif hale geldigi an, sigortacinin himaye
bahsetme borcunun da pasif halden kurtularak aktif hale geldigi andir. Bu
andan itibaren sigortaci devreye girecek ve sigortalinin mamelekinde
meydana gelen eksilmeyi telafiye matuf bir para tediyesinde bulunacaktir.
Aktif rizikonun gerceklestigi an, sigortacinin bahsettigi himayenin sumuline
gore farkli tayin olunacaktir. Sigortaci, sigortallyi ona kargi yoneltilecek
tazminat taleplerine karsi teminat altina aldiysa, mutazarrinn talepte

bulundugu an itibariyle aktif riziko gergeklesmis olacaktir. Buna karsin
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sigortacinin deruhte eyledigi edim, sigortalinin mesuliyetini mucip hadise
dolayisiyla yaptigr 6demeleri sigorta bedeli sinirlari icerisinde kargilamaksa,
bu takdirde aktif riziko tazminatin 6dendigi yahut tazminat 6denmesine iligkin

mahkeme ilaminin kesinlestigi tarihte vukua gelmis olur.

Pasif riziko-aktif riziko tefrikine dayandirilarak muhta¢ oldugu hukuki
gerekgeye kavusturulduguna inandidimiz sebep olay! teorisi, mesuliyet
sigortalarinin suiistimal vasitasi olarak kullaniimasina musaade etmeyen bir
mahiyet arz etmektedir. Zira sigortali, Uglncl sahislar nezdinde zarar
dogurmaya matuf eylemini miteakip sigorta mukavelesi akdetse dahi, riziko
akdin inikadindan evvel vukua gelmis olacagindan bu eyleme mustenit

mesuliyeti dolayisiyla himayeye mazhar olamayacaktir.

(5) Meselenin Mevzuat Hiikiimleri Nazarinda Tetkik Edilmesi

6762 sayil Turk Ticaret Kanunu hukumleri tetkik edildiginde, mesuliyet
sigortalarina dair herhangi bir hukmun sevk edilmemis oldugu muisahede
olunmaktadir. Ancak Ticaret Kanunu’nun rizikonun gergeklesmesini muteakip
ihbar vecibesini duzenleyen 1292’'inci maddesinden ilham alarak mesuliyet
sigortalari bakimindan rizikonun gergeklestigi ani tayin etmenin muamkdn
oldugu dusunebilir. Bu madde hiukmunde rizikonun gergeklestigi an,
sigortacinin deruhte eyledigi himaye borcuna gore ayri ayri tespit edilmistir.
Buna gore, sigortaci, sigortalidan ugranilan zarar nispetinde tazminatin talep
olundugu davanin idaresini Uzerine almigsa, riziko sigortaliya kargi tazminat
davasinin ikame edildig§i anda tahakkuk etmis olur®®*. Buna karsilik sigortaci
sigortali namina midafaada bulunma edimini Ustlenmemisse, riziko
sigortally1 dglnci sahsa kargi tazminat 6demeye mahkim eden mahkeme
ildminin  kesinlesmesi aninda vukua gelmis olacaktir. Ancak rizikonun
gergeklestigi ani Ticaret Kanunu’nun 1292’inci maddesi hukumleri nazarinda

tayin etmek suretiyle tatminkar bir sonuca ulasmak mumkidn degildir. Zira

265 Mevzuatimiz yoniinden sigortaci, sigortali namma miidafaada bulunmaya yetkili degil, mecburdur.
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mezkdr maddenin kati bigimde tatbik olunmasi halinde, sigortacinin tazminat
talebinin dava yoluyla ileri surtlmesinden evvel mutazarrir ile sulh olma

imkani ortadan kalkacaktir®®®.

Nitekim Uciincli Sahislara Karsi Mali Mesuliyet Sigortasi Genel
Sartlari ve 16.03.2006 tarihli Mesleki Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlari,
rizikonun gergeklestigi ani tayin bakimindan farkl kistaslari esas almiglardir.
Uglincli Sahislara Karsi Mali Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlar’nin
sigortalanan rizikonun gercgeklestigi anin tayin edilmesine yonelik hikmu
1’inci maddesinde yer almaktadir. Buna gore, “sigortanin mer’iyet miiddeti
esnasinda vukua gelecek bir hadise” neticesinde hasil olan cismani yahut
esyaya muteallik zararlar sigorta himayesine dahildir. Bu hikman lafzindan,
mezkar genel sartlarda riziko tegkil eden olayin tazminat talebinin ileri
srilmesi ani olarak tayin edilmedigi istidlal olunmaktadir®®’. Bu hikiimde
zikredilen hadise tabiriyle sebep olayinin mi yahut zarar olayinin mi
kastedildigi yeterince sarih degildir Tetkik mevzuu hikimde, sigorta akdinin
muteber oldugu muddet zarfinda vaki hadiseler ibaresi yer aldigi igin, riziko
teskil eden olayin sebep olayi olarak tayin edildigini istidlal etmek yanlis
olmayacaktir®®. Zira riziko olarak nitelendirilebilmesi icin, sigortanin maddi
suresi (himayenin bahsedildigi aralik) igcerisinde cereyan etmesi sartl aranir.
Bu hukimde sigorta himayesi kapsaminda mutalda edilebilmesi igin
sigortanin meri oldugu muddet zarfinda gerceklesmesi aranan hadise,
Uclncl sahis nezdinde zarar dogurmaya matuf sebep olayl olarak
zikredilmigtir. Binaenaleyh, mezk(r genel sartlar bakimindan rizikonun
gergeklestigi anin, sigortalinin mesuliyetini mucip hadisenin vukua geldigi an

olarak belirlenmesi icap edecektir.

26 Senocak, s. 125.

27 Senocak, s. 122 vd.

%8 Senocak, mezkar hitkkmiin rizikonun gergeklestigi am tayin bakimindan zarar olay: teorisini esas
aldig1 fikrindedir. Miiellife gore hiikiimde zikredilen cismani veya esyaya taallik eden zarar tabiriyle
kastedilen zarar olaymin gerceklesmesini miiteakip vukua gelecek sonuglardir. Binaenaleyh riziko
vaki zarar olayiyla birlikte gerceklesmis olacaktir; ayrintili izahat i¢in bkz: Senocak, s. 123 vd.
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Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar’'nin  ise rizikonun
gercgeklestigi ani tayin bakimindan farkli bir sistemin kabul edildigini
musahede etmekteyiz. Anilan sartlarin B.1 maddesi rizikonun gerceklestigi
ani A.1 maddesine de yollamalar yapmak suretiyle tayin etmistir. Rizikonun
gerceklestigi an, sigortaci tarafindan bahsedilen himayenin simuline gore
ayri ayri tespit edilmis ve bu baglamda iki farkli himaye nevi ihdas edilmistir.
Bunlardan birincisi, mezkar sartlarin A.1 maddesinin (a) bendinde hikim
altina alinmis olan sigorta himayesinin gelecede de etkili olmasini saglayan
himaye nevidir. Bu himaye nevi yabanci hukuk doktrininde occurance basis
policy olarak da tesmiye olunmaktadir. Bu himaye tirinde, mesuliyete mucip
hadiseye mustenit zarar olayinin derhal ortaya ¢ikmayacagi g6z oninde
bulundurularak, sigorta himayesinin bahsedildigi arallk akdin sona
ermesinden sonraki muayyen bir muiddeti samil olacak sekilde
genisletilmistir’®. Buna gére, akdin muteber oldugu miiddet zarfinda cereyan
edecek hadiseye mustenit zararlarin akdin muteber oldugu surede yahut
sona ermesinden sonraki muayyen muddet zarfinda talep edilmesi halinde,
sigortaci zarar1 tazminle mukellef olacaktir. Bu nevi himaye bahseden polige
bakimindan rizikonun gergeklestigi an, mesuliyeti mucip hadisenin vukua
geldigi an olarak tayin edilmigtir. Diger bir ifadeyle, sigorta himayesinin
gelecege de etkili olmasina imké&n veren mesleki mesuliyet sigortalari
bakimindan rizikonun gergeklestigi an, sebep olay! teorisi nazara alinarak

tayin edilmektedir.

Mesleki sorumluluk sigortasi genel sartlarinda cevaz verilmis olan bir
diger himaye nevi, sigorta himayesinin ge¢cmigse de muessir olmasi sonucunu
doguran himaye nevidir. Bu nevi himaye, beynelmilel hukuk sahasinda
claims made basis policy seklinde tesmiye olunmaktadir. Anilan sartlarin A.1
maddesinin (b) bendinde hukim altina alinmig olan bu himaye nevi,
sigortaliya karsi, akdin muteber oldugu middet zarfinda ve dahi akit husule

gelmeden vaki hadiseler dolayisiyla, ancak sadece akdin muteber oldugu

2% Can, Mesleki Sigorta, s. 19.
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muddet zarfinda ileri surulebilecek tazminat taleplerine yonelik himaye
bahsetmektedir’®. Mezk(r hikiimden de istidlal olunacagi lzere, claims
made basis policy bakimindan rizikonun gerceklestigi an, tazminat talebinin
ileri surtilmesi teorisi esas alinarak belirlenmigtir. Zira sigortanin meri oldugu
muddet zarfinda gerceklesmesi halinde sigortacinin aktif himaye
bahsetmesini mucip olan hadise, tazminat talebinin ileri strllmesi olarak

tavsif edilmigtir.

1 Temmuz 2012’den itibaren uygulanacak olan 6102 sayili Turk
Ticaret Kanunu ise, mesuliyet sigortalarinin gecmise samil olacak sekilde

akdedilmesine cevaz vermemigtir.

3. Mesleki Mesuliyet Sigortalari Bakimindan Tatbik Olunan
Gecgmise Etki Klozunun (Claims Made Basis Policy) Ticaret Kanunu
Hukiimleri Muvacehesinde Gegmise Etkili Sigorta Teldkki Edilip
Edilmeyecegi Meselesi

Mesleki Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlar’'nin mukavelenin gegmise
etkili olarak akdedilebilmesine cevaz veren hikmu, sigortalinin mesuliyetini
mucip olup da akdin inikadindan evvel vukua gelmis hadisata yonelik himaye
bahsetmektedir’’'. Fakat bu hikim uyarinca akdedilen sigorta
mukavelelerinin muteber addedilebilmesi igin, akdin inikadindan evvel
meydana gelen ve sigortalinin mesuliyetini mucip hadisatin akdin inikadi
eshasinda sigorta ettirence bilinmiyor olmasi sartindan bahsedilmemistir. Bu
durumda, tazminat talebinin ileri stiriimesine mesnet teskil eden hadiseye
muttali olan sigorta ettirenin gegmise etkili olarak akdettigi mukavelenin
muteber olacagi zehabina ulasmak miimkiindiir"’2. Bu noktada akla su soru
gelmektedir: Kusurlu eylemiyle Gglncl Kisilerin zarara ugramasina yol agan

meslek erbabinin, malvarhginin pasifinde bu yizden meydana gelecek artisi

270 Can, Mesleki Sigorta, s. 18.
"1 Bu polige tiiriine iliskin ayrntil izahat i¢in bkz: Can, Mesleki Sigorta, s. 18-21.
212 Senocak, s. 132.
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ongorup buna engel olabilmek maksadiyla gegcmise etkili mesleki mesuliyet

sigortasi akdedebilecegini kabul edebilir miyiz?

Tespit edilen bu sakincanin, Ticaret Kanunu’nun ge¢mise etkili sigorta
dolayisiyla sevk edilmis 1279'uncu madde hukmuyle bertaraf edilebilecedi
dusundlebilir. Zira genel sartlar, bir sigorta turt bakimindan, kanuna aykiri
olmamak kaydiyla hususi bazi hukumleri ihtiva eden, Ticaret Kanunu’nun
sigortaya muteallik amir hiktmlerini bertaraf etmek kudretinden mahrum bir
mukavele ekidir. Binaenaleyh, genel sartlarda zikredilmeyen sartin, Ticaret
Kanunu'nun amir 1279uncu maddesi dolayisiyla mesleki mesuliyet
sigortalar bakimindan da aranacagi uzun izahati gereksiz kilacak 6l¢ide
asikardir. Hal bodyle olmakla birlikte, 1279uncu maddede zikredilen ve
gecmise etkili sigortayr muteber kilan sartin, anilan genel sartlarda hikim
altina alinmis bulunan claims made basis policy bakimindan tatbik edilip
edilemeyecegi meselesi karsimiza c¢ikmaktadir. Zira Mesleki Mesuliyet
Sigortasi Genel Sartlar’nin B.1 maddesinde, bu sigorta turi bakimindan
rizikonun gergeklestigi an olarak mutazarrira ddeme yapilmasi, hukuki takibin
ogrenilmesi ve zararin mahkeme tarafindan karar altina alinmasi halleri
sayllmistir. Ancak sigorta akdinin inikadindan evvel vukua gelen hadise, bu
sigorta nevi bakimindan riziko telakki ediimemisti®’>. Anilan maddeyi
gecmise etkili sigorta muessesesini Ticaret Kanunu hikumleri nezdinde
muteber kilan 1279’uncu madde ile birlikte degerlendirdigimizde, tazminat
talebinin ileri srdlmesine mesnet teskil eden hadiseye muttali olan sigorta
ettirenin akdettigi mukavelenin muteber olacagi zehabina ulagsmak
mumkuandur. Zira, 1279’'uncu madde hukmunde, zararin meydana geldigini

bilmek, mukaveleyi hukimsuz kilmak icin kafi sayllmamigtir. Bunun igin

23 Kara sigortast mahiyetindeki zarar sigortalar1 bakimmndan 1279’uncu, denizcilik rizikolarina karst
sigortalar bakimindan 1344’iinci maddede hiikiim altina almmis olan gegmise etkili sigorta
miiessesesi, sigorta himayesini akdin inikadindan evvel vaki rizikolara da tesmil etmektedir. Diger bir
ifadeyle, bir sigorta akdi bakimindan gegmise etkili sigorta hiikiimlerinin kabil-i tatbik oldugundan
s0z edebilmek igin, akdin inikadindan evvel gergeklesen rizikolar bakimindan da himaye bahsetmesi
gerekir. Bu izahat cergevesinde, claims made basis policy olarak anilan polige nevinin Ticaret
Kanunu’nun 1279(1344)’uncu  maddesi anlaminda ge¢mise etkili sigorta oldugundan soz
edilebilmesinin miimkiin olmayacagi istidlal olunmaktadir.
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rizikonun gergeklestiginin bilinmesi gerekir. Bu itibarla, tazminat talebinin ileri
surtlmesine mesnet teskil eden hadisenin sigorta ettiren tarafindan biliniyor
olmasi, akdedilen mukavelenin 1279’'uncu madde anlaminda gecersizligi

sonucunu dogurmayacaktir.

Yukarida zikrettigimiz  hdkUmlerin  lafzi yorumu neticesinde,
mesuliyetini mucip eylemini muteakip kendisine yoOneltilecek tazminat
taleplerini bertaraf etmek isteyen meslek erbabinin, gegmise etkili mesuliyet
sigortasi akdetmek suretiyle bu amacina ulasabilecegi kabul edilecektir.
Gecgmise etkili sigorta dolayisiyla sevk edilen ve rizikonun gergeklestigi
keyfiyetinin sigorta ettirence malim olmasi halinde sigorta akdinin batil
addolunacagini vaz eden Ticaret Kanunu’nun 1279 ve 1344’Gnclu hakumleri,
bu sigorta nevi bakimindan tatbik olunamayacagindan, sigorta ettirenin
tazminat talebinin ileri suriimesine mesnet teskil eden olaya vakif olmasi,
mezk(dr maddeler uyarinca sigorta akdinin batil addedilmesi sonucunu
dogurmayacaktir. Zira 1279uncu  madde mukavelenin  hikimsiz
addolunabilmesi igin zararin degil, riziko tesmiye olunan vaki hadisatin ittilasi
sartini aramaktadir’™®. Ancak akdin inikadi esnasinda heniiz tazminat talebi
ileri surdimemis olacagindan, sigortacinin edim yukumlulugunu doguracak

riziko henuz gergeklesmemistir.

Arz edilen bu sakincanin 6762 sayili Ticaret Kanunu’'nun akdin inikadi
esnasinda ihbar kulfetini hikme baglayan 1290’inci madde yoluyla bertaraf
edilebilecegi dusunullse de, mezkir madde bu mahzuru arzu edilen dlglde
gidermeye kifayet etmemektedir. Zira sigortali namzedinin rizikonun temelini
teskil eden hadiseye muttali oldugunu ve keyfiyeti bililtizam sigortaci
namzedinden gizledigi kabul edilse dahi, bu ihlal sigortaciya yalniz 1 aylk
hak dusiriicii siireyle sinirli olarak cayma hakki bahsetmektedir®”>. Diger bir
ifadeyle, hadisenin sigortaciya bildiriimemis olmasi akdin batil addolunmasi

icin kafi degildir. ihbar vecibesine aykiriligi idrak eden sigortaci, diledigi

274 §_en0cak, s. 132.
23 Oztan, Thbar Miikellefiyeti, s. 65.
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takdirde akdin muteber bigimde yururlikte kalmasina cevaz verebilecektir
Binaenaleyh, bu miessese dahi hileli sigorta akitlerini dnlemeye yeterli

olmayacaktir.

Senocak, bu sakincanin gideriimesi adina, himayenin sumulini tayin
eden mezkar hUkmun “...ge¢mise etki klozunda belirtilen geg¢mise etki
tarihinden sonra ve sigorta sliresi sona ermeden 6nce meydana gelmis
bulunan sigorta ettirenin malimu olmayan bir olayin yol actigi...” seklinde

degistirilmesi gerektigini dermeyan etmistir®’®.

Claims made basis policy bakimindan varit olabilecek bu sakincanin
halihazirdaki mevzuat hukumleri gergevesinde ve yorum suretiyle de bertaraf
olunabilecedi kanaatindeyiz. Oncelikle ifade etmeliyiz ki, gecmise etkili
sigorta muessesesini sigorta mantigi icerisinde kabul edilebilir kilan sartin,
mesleki mesuliyet sigortalari bakimindan aranmadigini kabul etmeye imkan
yoktur. Buna gore, rizikonun gerceklesip gerceklesmedigi keyfiyetinin akdin
inikadi esnasinda gayri muayyen olmasi, akdin muteber addedilmesi igin
elzemdir. Ancak gecmise etkili mesleki mesuliyet sigortalarinda rizikonun
tazminat talebinin ileri surtlmesi olarak kabul edilmesi, buna karsilik akdin
inikadindan evvel meydana gelen olayin riziko tesgkil etmemesi, mezkdr sartin
tatbikini zora sokmaktadir. Bu cihetle, Gguncl sahsin zararina yol agcmaya
matuf hadiseyi de rizikonun bir pargasi olarak kabul ettigimiz pasif riziko-aktif
riziko ayriminin tatbiki iktiza eder”””. Aksi takdirde, zararin meydana geldigini
bilen ve bu zarar dolayisiyla kendisine yoneltilebilecek tazminat taleplerini
ongoren sigorta ettirenin, mezkar tehlikeyi bir sigorta mukavelesiyle
himayeye mazhar kilmasi kanunen mumkuin hale gelecektir. Butin bu
sakincalari bertaraf etmek adina, tazminat talebini mucip hadisenin cereyani
halinde rizikonun gergeklesmis oldugu ve fakat pasif halde bulundugu, bu

itibarla zarara mustenit hadiseye muttali olan kimsenin rizikoya da vakif

276 Senocak, s. 132.
7" Bu cihetle yukarida dermeyan ettigimiz pasif riziko-aktif riziko ayrimu, zikrettigimiz esasin kabulii
bakimindan muhta¢ oldugumuz hukuki gerekgeyi bize sunmaya kafidir.
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oldugu kabul edilmeli ve akdedilen sigorta mukavelesi, 1279(1344)Uncl
maddeye aykiriliktan dolay! batil addolunmalidi’’®. Aksini kabul, sigorta
muessesesinin temelini teskil eden ve rizikonun tesadufi bir hadise olmasini
mecbur kilan mulahazaya uygun dusmeyecedi gibi, Medeni Kanun’'un 2’inci

maddesinde ifadesini bulan diiriistliik kurali ile bagdasmayacaktir*”®.

4. Gecmige Etkili Sigortada Himayenin Bahsedilecegi An

Gecgmise etkili sigorta, istikbalde vuku bulmasi muhtemel olanlarin
yani sira, akdin inikadindan belirli bir sire evvel gergceklesmis olma ihtimali
olan rizikolar icin de himaye bahseden bir sigorta tradur. Bu itibarla sigorta
himayesi, akdin inikadindan evvelki bir surede baslayan ve akdin sona
ermesi anina kadar devam eden bir aralik igin bahsedilmis olacaktir. Daha
once bir¢cok defa izahina kalkistigimiz Uzere, sigorta ettiren kural olarak prim
borcunu 6demesini miteakip sigorta himayesine kavusacaktir. Acaba
gecmise etkili sigorta bakimindan da Ticaret Kanunu’nun 1295'inci

maddesinde hukim altina alinmis bu genel kaide mi tatbik olunacaktir?

ifade etmeliyiz ki, sigorta akdinin gegmise etkili olarak akdolunmasiyla
birlikte, 1295’'inci maddede ifadesini bulan ve sigorta himayesinin prim
borcunun tamaminin yahut ilk taksidinin 6denmesiyle birlikte baslayacagina
dair kaidenin, taraflarin zimni anlasmasina binaen sigorta ettiren lehine

degistiriimis oldugunun kabul edilmesi gerekir. Buna gore, gec¢mise etkili

78 Akdin batil addolunabilmesi igin, sigortali mevkiinde bulunan kimsenin akdin inikadindan evvel
miiessir oldugu hadisenin iigiincii sahis nezdinde zarar dogurmaya matuf oldugunu bilebilecek
durumda olmasi aranmalidir. Zarara yol acacagmi ongdremedigi muameleleri yahut miidahaleleri
himaye kapsaminda miitalda edilmelidir. Bu esasin ispat giigliigli yaratacagi ve suiistimallere yol
agacagl varit olsa da, miisahhas her hadisenin 6zellikleri g6z oniinde bulundurularak ve meslek
erbaplarinin objektif 6zen yiikiimliiliigii dikkate alinarak bu mahzurlar bertaraf edilebilir.

279 7zira sigorta akdi, diger akit tiplerine nispetle iyi niyet unsurunun daha fazla ehemmiyet arz ettigi
bir akit nevidir. Filhakika, sigorta akdi ekseriyetle sigorta ettirenin beyani iizerine viicut bulur.
Sigortacilar da meslek ittihaz ettikleri isi yapabilmek i¢in sigorta ettirenlerin bu beyanlarina itibar
etmeye bir yerde mecburdurlar. Kendilerine diisen tahkikat yiikiimliiliigiinii yerine getirmis olmalar1
da onlar1 layik-1 vechile korumaya matuf degildir. Bu yiizden sigortaci, nevama sigorta ettirenin
insafina tabidir. Sigorta akdi bu mahiyeti dolayisiyla, bilhassa kiiltiir seviyesi arzu edilen tekamiile
ulasmamis memleketlerde suiistimallere agiktir. Bu suiistimallerin niine gegmek i¢in, sigorta akdinin
her sathasinda iyi niyet esasinin aranmasi iktiza eder; bkz: Bozer, s. 119.
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sigortada sigorta himayesi, akdin viicut bulmasi aninda baslayacaktir®°.
Diger bir ifadeyle, sigorta ettiren akdin inikadiyla beraber ve prim édemesine
gerek kalmaksizin, tayin edilen muddet zarfinda gegmisi de samil bir sigorta
himayesine kavusacaktir. Taraflar arasinda munakit sigorta mukavelesinde
bu yénde bir hikmin yer almamasi, ulastigimiz netice bakimindan bir
degisiklige yol agcmayacaktir. Zira gegmise etkili sigortada himayenin akdin
inikadiyla birlikte bahgedilmesi, muessesenin niteligi geregidir. Binaenaleyh,
bu miessese uUzerinde mutabakata varilmis olmasi, himaye baglangicinin
taraflarin zimni anlasmasiyla akdin inikadi anina goéturaldaga istidlalini
doguracaktir. Aksi yonde dusundldigunde, bizi bu esasi kabule zorlayan
amile ulasilacaktir. Soyle ki, gecmise etkili sigortada sigorta himayesinin
baslangi¢ anini tayin bakimindan 6édeme prensibi (einlésungprinzip) tatbik
edilecek olursa, primin édenmesiyle birlikte sigorta akdinin inikadindan evvel
muessir olan himayenin, akdin inikadindan primin ddenmesi anina kadar olan
zaman dilimi bakimindan inkitaa ugrayacagi kabullenilmis olur. Akabinde
prim borcunun édenmesiyle birlikte himayenin tekrar baslayacagi, boylelikle
sigorta ettirenin, akdin inikadindan evvel ve primin ddenmesinden sonra
vukuu muhtemel rizikolar i¢in himaye altina alinacagi kabul edilmig olur. Ne
var ki, akdin inikadiyla primin 6denmesi arasindaki zaman zarfinda
gerceklesebilecek rizikolar bakimindan sigorta ettirenin himayeden mahrum
kalacagi sonucuna ulasilir. Goéruldugu gibi, ge¢gmise etkili sigortaya 1295’inci
maddeyi tatbik etmeye kalktigimiz vakit, bu sigorta tlrinin amaciyla
bagdasmayacak bir tabloyla karsilagsiimaktadir. Zira ge¢mise etkili sigorta,
sigorta ettireni akdin inikadindan evvel dahi himayeden yoksun kilmamaya
matdf bir sigorta turl olarak telakki edilmektedir. Sigorta himayesini tayin
edilen muddet zarfinda ge¢gmise de tesmil ettirmek isteyen sigorta ettirenin,
himayeden bir an icin dahi mahrum kalmaya tahammdili olmadigi
muhakkaktir. Nitekim gec¢mise etkili sigorta muiessesinin tipik 0Ornegi
addedilen nakliye sigortalarinda da, muessesenin bu amagla ihdas olundugu

musahede olunmaktadir: Tasinacak esyayl gemiye yukledikten sonra isbu

%0 Senocak, Gegici Sigorta Himayesi, s. 176 vd.



109

tasima islemi icin gegmise etkili sigorta mukavelesi akdeden tasiyici, esyanin
yukleme limanindan varma limanina ulagsmasina kadar gergeklesebilecek
rizikolar icin sigorta himayesine siginmak istemektedir. Halbuki sigorta
himayesinin akdin inikadiyla degil de prim borcunun ifa edilmesini muteakip
basladigini kabul edecek olursak, sigorta ettiren akdin inikadindan itibaren
belli bir sure sigorta himayesinden yoksun kalacaktir. Ge¢cmise etkili sigorta
akdetme cihetine giden sigorta ettirenin bdyle bir neticeyi arzulamayacagi ise
uzun izahati gereksiz kilacak dl¢lide aciktir. Bu dederlendirmeler 1s1ginda,
gecmise etkili sigortada himayenin, muessesenin mahiyeti icabi, sigorta
ettirenin akde muteallik icabinin kabullyle, yani akdin inikadiyla birlikte
baslayacaginin kabulii gerekir’®'. Nitekim 2008 tarihli Alman Sigorta Akdi
Kanunu’nun (VVG) gegmige etkili sigortaya muteallik § 2 Abs. 4 hukmunde
de, bu sigorta turl bakimindan himayenin primin 6denmesiyle beraber
baslayacagina iliskin kaideyi muhtevi olan § 37 Abs. 2 hUkmunudn gbéz ardi

edilecegine isaret olunmustur.

Bu noktada, yukarida zikrettigimiz gorusu bertaraf etmeye mutemayil
bir disince akla gelmektedir. Acaba gec¢mise etkili sigortalar bakimindan,
himayenin baslangicini primin 6denmesi sartina baglayan prensipten
sapmasak dahi, akdin inikadindan primin édenmesine kadar gegen zaman
araliginda gergeklesmis rizikolari sigorta himayesine dahil etmek mimkin
olabilir mi? Bu soruya muspet yanit verebilmek igin, sigortacinin, primin
O0dendigi andan itibaren gec¢cmise etkili olacak sekilde himaye bahsetmeyi
taahhut ettigini sdylemek icap eder. Oysa ki gecmise etkili sigorta, Turk
Ticaret Kanunu’nun 1279 ve 1344’Uncu maddelerinde de ifade olundugu
Uzere, akdin inikadindan evvelki bir sure zarfi icin himaye bahsetmeye matuf
olup, sigorta himayesini, akdin inikadindan sonra ve fakat prim édenmeden
evvel vuku bulmus rizikolar icin genisletecek bir vasfi haiz dedgildir.
Unutulmamahdir ki, ge¢mise etkiyle kastedilen, akdin inikadindan evvelki

muayyen bir slre igin himaye bahgetmektir; yoksa primin ddenmesinden

281 Senocak, s. 167.
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evvelki sure igin degil. Bu itibarla, ge¢cmise etkili sigorta miessesesinin akdin
inikadindan sonra bahsedilen himaye Uzerinde muessir olmadigini sdylemek
yerinde olacaktir’®®. Kaldi ki, mevzubahis miiessesenin bu vasfi haiz
oldugunu kabul etsek dahi, himaye bahsedilen araligin inkitaa ugramasiyla
ilgili sakinca tam anlamiyla bertaraf edilememektedir. Zira bu halde de
sigorta akdinin inikadiyla prim borcunun o6denmesi arasindaki zaman
araliginda gercgeklesen rizikonun himaye kapsamina dahil edilebilmesi igin,
mezkar rizikonun prim 6dendikten sonra 6grenilmesi icap etmektedir. Ancak
bu aralikta gerceklesen rizikoya hentz prim borcu ifa ediimeden vakif

olunursa, sigorta ettiren yine himayeden yoksun kalacaktir.

Gecgmise etkili sigortada himaye, akdin inikadindan evvelki bir sureyi
kapsayacak sekilde genisletildiginden, himayenin akdin vicut buldugu andan
énce baslamis oldugu disiinilebili”®. Bu diisiinceye karsi elestirilerimizi
gerekceleriyle birlikte ortaya koymadan o©nce, konunun daha iyi
anlasilabilmesi bakimindan “himaye bahsedilen zaman arahgi” ile “himayenin
baslangic ani” arasindaki tefrike temas etmenin fayda saglayacagi
gorusundeyiz. Himaye bahsedilen zaman aralidi, sigorta ettirenin himayeye
mazhar kilinacagi zaman dilimini ifade etmektedir. Himayenin baslangi¢ ani
ise, sigorta ettirenin hangi andan itibaren himayeye kavugacagini
belirtmektedir. Ozel sigortalarin pek gogunda himayenin baglangi¢ ani, ayni
zamanda himaye bahsedilen zaman aralidinin baslangi¢ tarihi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple mezkilr ayrima tatbikatta pek fazla ihtiyag
duyulmadigi sdylenebilir. Ne var ki, gecmise etkili sigortalar bakimindan bu
ayrim anlam kazanmaktadir. Ge¢mise etkili sigortada, akdin inikadindan
evvel baglayan ve akdin sona ermesi anina kadar gegen zaman araligi igin
himaye bahsedilir. Himayenin baglangi¢ tarihinin de akdin inikadindan evvelki

bir ana tesaduf ettigini sOyleyemeyiz. Zira bu anda, henuz taraflar arasinda

2 Bu sigorta tiri bakimindan himayenin akdin inikadiyla birlikte baslayacagma dair esas,
miiessesenin niteliginden ziyade, taraflarin mukaveleyi bu sigorta tiiriine gére akdetmelerindeki saikle
ilgilidir.

28 Unan, Samim; “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisimn Prim Odeme Borcuna lliskin Bazi Yanls
Tercihleri”, Sigorta Arastirmalar1 Dergisi, S. 2, Istanbul 2006, s.25.
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vucut bulmug bir sigorta akdi mevcut degildir. Akdin inikadindan evvel
gercgeklesen rizikolar igin himaye bahsedilmesinin baslica sarti ise, taraflar
arasinda muanakit bir sigorta mukavelesidir. Binaenaleyh, gec¢mise etkili
sigortalar bakimindan himayenin ancak akdin inikadiyla birlikte baglayacagi
dusuncesindeyiz. Bu noktada, sigorta himayesinin akdin inikadindan evvel ve
fakat akdin inikadi sartiyla basladigi savunulabilir. Ne var ki, boylesi bir
digunce, tatbikatta doguracagi neticeler bakimindan sigorta himayesinin
akdin inikadiyla beraber baglayacadi gorusuyle ayni tesire sahip olacaktir.

Dolayisiyla savunulmasinda hukuki fayda olmayacagi inancindayiz.

5. Gegmise Etkili Sigortanin Tatbik Sahasi

Ticaret Kanunu'nun 1279 ve 1344’Unci maddelerine yapilan
yollamalar dolayisiyla, ge¢mise etkili sigorta muessesesinin mahiyetleri
elverdigi Olcide butlin sigorta turleri bakimindan tatbik olunacagini ifade
etmistik. Acaba hangi sigorta turleri gegmise etkili sigortanin tatbiki
bakimindan uygun mahiyet arz eder? Bu soruya yanit ararken, zarar
(tazminat) ve meblag sigortalarina dahil her bir sigorta tirt bakimindan ayri
ayri degerlendirmede bulunmak yerine, gegmise etkili sigortanin cari kabul
edilebilmesine iliskin genel bir esas belirleyip, her somut vakiada bu esasi
g6zetmenin yerinde olacagl kanaatindeyiz. Bu esas belirlenirken hem ilgili
mevzuat hikumleri ve tatbikattaki durum, hem de hayatin olagan akigindaki
isleyis goz énunde tutulmalidir. Oyle bazi sigorta neV'ileri vardir ki, himaye
altina alinan riziko gergeklestigi halde keyfiyetin sigortaci yahut sigorta ettiren
tarafindan bilinmiyor olmasi fiillen imkansizdir. Bunun yani sira, riziko tayin
edilen vakianin akdin inikadindan evvel cereyaninin mimkin olmadigi bazi
akit nevileri de mevcuttur. Ornegin; can sigortasi mahiyetindeki yasama
ihtimaline karsi sigorta, niteligi itibariyle gegmise etkili olarak akdedilmeye
elverigli degildir. Bu sigorta turtne taallOk eden akitler bakimindan sigortaci,
hayati sigortalanan kimsenin mukavelede belirlenen tarihte hayatta olmasi

riskini Ustlenmektedir. Bu itibarla rizikonun gergeklesme imkani, mukavelenin
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akdedilmesinden sonraki muayyen bir tarihe hasredilmistir. Dolayisiyla,
yasama ihtimaline kargi sigorta, behemehal gelecegde yonelik tesir dogurur ve
gecmise etkili olarak akdedilmesi kabil degildir. Gergi 6762 sayili Kanunu’nun
can sigortalari bakimindan sevk edilmis 1321'inci maddesi mugsahede
olundugunda, bu mahiyetteki sigorta nevileri bakimindan gec¢mise etKkili
sigortanin higbir sekilde cari olmadigi sonucu istidlal olunmaktadir. Zira bu
madde uyarinca, ilk primin édenmesinden evvel hayati sigortalanan kimse
o6lmiugse, sigorta akdi hukimsuz olacaktir. Binaenaleyh, sigorta akdinden
evvel riziko tesmiye olunan hadisat vukua gelmigse, sigorta akdi hukimsiz
addedileceginden, oOlum ihtimaline kargi akdedilmis can sigortalari

bakimindan dahi gecmise etkili sigorta muteber olmayacaktir.

Bir sigorta akdinin gecmise etkili olarak akdolunabilmesi igin, her
seyden evvel, rizikonun gerceklesip gerceklesmedigi keyfiyeti taraflar
nezdinde (subjektif) gayri muayyenlik vasfini haiz olmahdir. Aksi takdirde,
Ticaret Kanunu’nun 1279 ve 1344’ancli maddeleri mucibince mukavelenin
batil addolunacagini yukarida izah etmigstik. Dolayisiyla, ancak gerceklestigi
halde subjektif gayri muayyenlik vasfini muhafaza olasiligi olan rizikolar igin
gecmise etkili sigorta mukavelesi akdolunabilir. Buna 6rnek olarak yukarida
zikrettigimiz deniz asiri nakliye sigortalarini verebiliriz. Diger bir 6rnek ise,
yine zarar sigortalarina dahil mal sigortalari mahiyetindeki yangin sigortasi
bakimindan verilebilir. Buna gore, evin sigortaci tarafindan gorulup hasarl
olmadigina kani olunmasi ile yangin rizikosuna karsi sigortalandidi an
arasindaki kisa muddet zarfinda evin yanarak hasar gormesi ihtimali varittir.
Tdrk Hukukunda mesleki mesuliyet sigortalari bakimindan gecmise etKkili
sigortanin cari olup olmadigi meselesi yukarida minakasa edilmigti. Mesleki
mesuliyet sigortalari bakimindan rizikonun, ilgili sigorta turine ait Genel
Sartlarin B.1 maddesinin lafzi yorumuna itibar edilerek, en erken tazminat
talebinin ileri surdlmesinin  6grenildigi anda gerceklesmis sayilacagi
mulédhaza edilirse, bu sigorta tiri bakimindan ge¢mise etkili sigorta
hikUmlerinin tatbik edilemeyecegi istidlal olunur. Zira bu halde, rizikonun

gerceklestigi an ile sigorta ettirenin rizikonun gergeklestigi ani 6grenmesi ayni
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ana tekabul ettirilmistir. Diger bir ifadeyle, akdin inikadindan evvel
gerceklesen rizikolari sigorta ettirenin bilmemesi mumkuin degildir. Ancak
yukarida tafsilatiyla dermeyan ettigimiz pasif-aktif riziko ayrimina itibar
edilerek bu nevi sigorta akitleri bakimindan Claims Made Policy'nin ise
gecmise etkili sigorta olarak telakki edilemeyecegini yukarida izah etmigtik.
Dolayisiyla, bu sigorta turd bakimindan gegmise etkili sigorta muessesesi

tatbiki kabil olmaktan ¢ikariimistir.

D. Sigorta Himayesinin Baglangicinda Zimni Kabuliin Mimkiin
Olup Olmadigi Meselesi

Sigorta himayesi, yukarida izah etmeye c¢alistigimiz mustesna haller
mahfuz kalmak kaydiyla, prim borcunun tamaminin yahut ilk taksitinin
odenmesi suretiyle baglayacaktir (TTK m. 1282, 1295/11). Buna gore, sigorta
akdi vucut bulduktan sonra ve fakat prim borcu ifa edilmeden Once
gerceklesen rizikolardan otaru sigortacinin mesuliyetinden
bahsedilemeyecektir. Bunun sonucunda, sigorta ettiren, tehlikenin
gerceklesmesiyle tahakkuk eden zarari karsilamasi i¢in sigortaclya miracaat
edemeyecek; etse dahi, sigorta himayesinin hentz baslamadigindan bahisle
sigorta tazminatinin 6denmesi reddedilecektir. Sigorta hukukuna muteallik
hakimler g6z 6nunde bulunduruldugunda varilan bu netice, tatbikatta her
zaman ayni sekilde islemeyebilir. Varsayalim ki, prim édeme borcunu hentz
ifa etmemis olan sigorta ettiren, rizikonun gergeklestigine dair sigortaciya
ihbarda bulundu ve sigortaci da, sigorta himayesi henlz baslamamis
olmasina ragmen sigorta tazminatini 6dedi. Tatbikatta vuku bulabilecek bu
ihtimalde, sigortaci 6dedigi tazminata iligkin herhangi bir talepte bulunmazsa,
sigorta himayesinin baslangi¢ anini belirleyen Ticaret Kanunu’nun 1295'’inci
maddesinin ikinci fikrasi hUkmUnin sigorta ettiren lehine ve zimni olarak
degistirildigini istidlal etmek yanlis olmayacaktir. Nitekim sigorta himayesinin
prim borcunun tamaminin yahut ilk taksitinin 6denmesi suretiyle baslayacagi
kurali, yukarida da belirttigimiz Uzere, Ticaret Kanunu’nun 1264’Uncu

maddesinin  dordunct fikrasi uyarinca aksi sigorta ettiren lehine
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kararlastirilabilen bir kuraldir. Sigorta mukavelesine konulacak sarih bir
hikimle kararlastirilabilecek bu hususun, taraflarin zimni iradeleriyle de
kararlastirilabilecegini kabul etmemize engel vyasal bir duzenleme
bulunmamaktadir. Zira sigorta akdi, esasen higbir sekil sartina bagh
kalinmaksizin akdedilebilmektedir ve kanunen yazili sekle tabi olmayan bir
akit, taraflarca yazil sekilde yapilsa dahi, yazili sekle uymadan degistirilebilir
(BK m. 12/1)***. Binaenaleyh, sigorta mukavelesinin sartlarinin da herhangi

bir sekle tabi olunmaksizin degistirilebilecedi kabul edilmelidir.

Bu noktada ¢6zime kavusturulmasi gereken mesele, sigortacinin,
sigorta himayesi baslamazdan evvel 6dedigi tazminati sonradan, hataen
0deme yaptigindan bahisle ve sebepsiz zenginlesme hikumlerine dayanarak
talep edip edemeyecegidir. Sigortacinin basiretli davranma yukumlalagune
sahip bir tacir oldugunu g6z énunde bulunduracak olursak, yaptigi 6demenin
hataya dayandigina dair beyanini kabule sayan bulmak olduk¢a glg¢
olacaktir. Ticaret Kanunu’'nun 20’inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca her
tacir, ticaretine ait faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmelidir.
Bununla kastedilen, tacirin, ayni ticaret dalinda faaliyet gdsteren tedbirli,
6ngorill bir tacirden beklenen 6zeni gdstermesi gerektigidir®®. Sigortacinin,
rizikonun ihbarini muteakip 0Odedigi sigorta tazminatini sonradan geri
isteyebilecegini kabul etmek, onun “tedbirli” ve “6ngoérull” davranma
yukimlaliguna goéz ardi etmek anlamina gelecektir. Kaldi ki, sigortacinin
prim 6denmezden evvel gergeklesen rizikodan dolayl sigorta tazminatini
0demesiyle birlikte, Ticaret Kanunu’nun 1295’inci maddesinin ikinci fikrasinda
ongorulen kaidenin taraflarin mukaveleye sirayet etmeyen irade beyanlari
vasitasiyla degistiriimis oldugunu istidlal etmenin yanhs olmayacagini
yukarida ifade etmistik. Bu anlamda, sigortacinin 6dedigi sigorta tazminatinin
iadesini isteyebilecegini kabul etmek, taraflar arasindaki s6zIu mutabakatin

sigorta ettiren aleyhine suiistimal edilebilmesine cevaz vermek anlamina

% Eren, s. 259; Kiligoglu, s. 88.
285 Arkan, Sabih; Ticari isletme Hukuku, Ankara 2010, s. 135, Ayhan, Riza; Ticari Isletme Hukuku,
Ankara 2007, s. 86.
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gelecektir. Binaenaleyh, sigorta himayesi baslamis¢casina harekete gegerek
s6zIU bir mutabakatin gereklerini yerine getirdigi zehabina ulasmamiza yol
acan sigortacinin, bu davranisinin sonuglarina katlanmasi gerektigi, hukukun

genel ilkelerine uygun bir ¢6zim yolu olarak mutalaa edilmelidir.

Bu asamada, sigorta akitleri bakimindan genel zamanasimi suresinin
ongoruldugu ve taraflarca aksi kararlastirilmasi ayni Kanunun 6’inci maddesi
muvacehesinde kabil olmayan Ticaret Kanunu'’nun 1268’inci maddesine
deginmekte fayda var. Zira mezkdr madde, sigorta akitlerinden dogan butin
taleplerin iki yillik zamanasimi slresine tabi oldugunu ifade ederken, bu
taleplere ornek tegkil etmesi maksadiyla “sebepsiz yere 6denmis...sigorta
bedelinden” bahsetmektedir. Degindigimiz ihtimalde, sigortacinin 6dedigi
tazminatin sebepsiz yere 6denmis oldugu ve bu sebeple 1268’inci madde
uyarinca iki yillik zamanasimi muddeti icinde istenebilecegi zehabina
varilabilir. Adliye Encimeni Mazbatasi’nda, maddede gecgen “sebepsiz yere
6denmis sigorta bedeli” ile kastedilenin ne olduguna dair bir agiklamaya
tesaduf edilmemektedir. Ancak burada kastedilenin, sigorta ettirenin
korunmaya deger bir menfaati olmayan hallerde 6denen sigorta tazminati
oldugunu duasunuyoruz. Mesela, sigorta tazminatinin riziko gergeklesmedigi
halde 6denmesi halinde, sigorta ettirenin korunmaya deger bir menfaati
yoktur ve sigortaci, 6dedigi bedeli 1268’inci madde uyarinca isteyebilmelidir.
Buna karsilik, yukarida bahsettigimiz ihtimalde, sigorta ettirenin korunmaya
deger bir menfaatinin oldugundan bahisle, 6denen sigorta tazminatinin iadesi

mUmkin olmamalidir.

V. Akdin Sona Ermesinin Sigorta Himayesine Tesiri

Sigorta akdinin sdresinin sekli sure ve maddi sure olarak ikiye
ayrildigindan yukarida bahsetmistik. Sekli stre, sigorta akdinin inikadiyla son
bulmasi arasinda gegen zaman dilimini ifade eder. Diger bir ifadeyle, sigorta
akdinin inikadiyla baslayan sekli sire, akdin hitama ermesiyle birlikte son

bulur. Maddi sure ise, ekser ahvalde sekli sireden sonra baslar. Zira sigorta
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himayesinin bahsedildigi zaman araligini ifade eden maddi sire, kural olarak
akdin inikadini mateakip primin veya ilk taksitinin 6denmesiyle birlikte baslar.
Ancak maddi surenin sekli streyle ayni anda, bazen de sekli sireden 6nce
basladigina tesadif edilmektedir’®. Ornegin; taraflar sigorta himayesinin
primin veya ilk taksitinin 6denmesiyle degil, akdin inikadiyla beraber
baslayacagl hususunda mutabakata varmislar ise, sekli sire maddi sure ile
birlikte baglar. Bunun yani sira, kara ve denizde tasima sigortalarinda sigorta
himayesi behemehal akdin inikadiyla beraber basladigindan, bu nevi

sigortalar bakimindan maddi sure ile sekli sirenin baglangi¢ anlari masavidir.

Bazi hallerde maddi surenin sekli sureden evvel baslamig sayilacagi
da mugsahede olunmaktadir. Bu hale 6762 sayili Ticaret Kanunu’nun kara
sigortalar ve denizcilik rizikolarina karsi sigortalar bakimindan gegmise etkili
sigortayl duzenleyen 1279 ve 1344’Uncu maddelerinde tesadlf edilmektedir.
Gecmise etkili sigorta, sigorta himayesinin akdin inikadindan evvel muayyen
bir anda basladig sigorta nevidir. Bu itibarla maddi stre sekli sireden evvel
baslamaktadir?®’.

Bu baslik altinda ele alacagimiz esas mesele, sigorta akdinin sona
ermesiyle birlikte sigorta himayesinin akibetinin. Sigorta mukavelesinin
akitlerinden olan sigortaci, kural olarak prim borcunun édenmesinden akdin
sona ermesine kadar himaye bahsetme vecibesini deruhte eylemektedir.
Baska bir deyisle, akdin nihayet bulmasiyla birlikte sigortacinin akit
dolayisiyla deruhte eyledigi himaye bahsetme borcu da son bulmaktadir.
Ancak bu kurala mustesna bir sigorta nevinin oldugu musahede edilmektedir.
Sigorta akdinin sona ermesine ragmen himaye bahsetme borcunun heniz
son bulmadigi bu sigorta nevi, gelecege etkili sigorta (occurance basis policy)

olarak adlandirilmaktadir.

28 Kender, s. 40.
87 Ayrintil1 izahat icin bkz: Gegmise etkili sigorta bahsi



Mesleki mesuliyet sigortasi genel sartlarinda tesaduf edilen bu sigorta
nevinin esas alindigi sigorta mukavelelerinde, sigortaci, akdin sona
ermesinden itibaren muayyen bir middet igin daha sigorta himayesi
bahsetmektedir. Buna gore, sigortalinin mesuliyetini mucip hadisenin akdin
meri oldugu muaddet zarfinda vukua gelmis olmasi sartiyla, akdin hitama
ermesinden sonra dermeyan edilen tazminat talepleri de sigortacinin
mesuliyetindedir. Bu sigorta nevinde, sayet sigorta himayesinin devam
edecedi muddet, sigortalinin mesuliyetinin tabi oldugu zamanasimi slresi
nazara alinarak belirlenirse, sigortali bakimindan risk tamamen bertaraf

edilmis olur®®.

SONUGC

288 Can, Mesleki Sigorta, s. 20-21.
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insan hayatindan istenmeyen ve engellenmeye calisilan, fakat bunda
her zaman muvaffak olunamayan hadiseler bakimindan gelistirilen sigorta
muessesesi, yukarida, ¢alismamiz bakimindan dnem arz eden hususlari
itibariyle ele alinmigtir. Bu cihetle, evvela sigorta akdinin tarifi Gzerinde
durulmus; Kanundaki tabirin eksiklikleri dermeyan edilmistir. Doktrinde bu
tarife kaim olmak Uzere verilmis tarifler arz edilerek, yeknesak olmayan bu
tarifler muhtelif yonlerden tenkite tabi tutulmustur. Netice itibariyle, butin
sigorta turleri bakimindan cari olmasi temennisiyle kaleme aldigimiz 6zgin

tarifimiz takdire sunulmustur.

Calismamizda ayrica, sigorta akdinin inikadindan ve bunun igin gerekli
olan sartlardan bahsedildikten sonra, mezk(r akdin taraflari Uzerinde
durulmustur. Akabinde sigorta akdinin sekle tabi akitlerden olup olmadigi
meselesi Uzerinde durulmus, bu hususta dermeyan edilen nazariyelerin
tenkitinden sonra, sigorta akdinin herhangi bir sekle tabi olmayan, karsilikh
ve muitenasip irade beyanlarinin bulustugu anda kurulan bir akit oldugu

istidlal olunmustur.

Sigorta akdinin arz ettigi hukuki mahiyetin ne oldugu ve bu itibarla
Ozellikleri Gzerinde de durulduktan sonra, ¢alismamizin esasini teskil eden
sigorta himayesinin baslangi¢ anina iligkin ihtimaller Gzerinde durulmustur.
Bu bdlimde sigorta himayesinin baslangi¢ anina iligkin kaide izah edildikten
sonra, bu kaide bakimindan 6ngoérilmus kanuni istisnalara yer verilmistir. Bu
kapsamda muitalda olunan mustesna mahiyetteki hukumlerin, kara ve
denizde tasima sigortalarina ve can sigortalarina iliskin hukimler oldugu
ifade edilmigtir. Kanuni istisnalarin dermeyanindan sonra mezk(r kaideye
iligkin akdi istisnanin ne oldugu izah edilmig, bu itibarla sigorta himayesinin
primin veya ilk taksitinin 6denmesiyle birlikte baslayacagi kaidesinin akitlerce
ve fakat sigorta ettirenin aleyhine olmamak kaydiyla dedistirilebilecegi ifade

edilmistir.
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Calismamizin belki de en mihim addolunacak kismi, Kanunda yer
veriimeyen ve fakat tatbikattaki isleyisten c¢ikarilan istisnalari irdeleyen
kismidir. Bu kisimda, sigorta himayesinin baslangi¢c ani muhtelif ihtimaller
nazarinda mutalda edilerek, tatbikata yonelik ¢6zim O&nerileri hedef

tutulmustur.

Gerek 6762 saylli Kanunda, gerek 6102 sayili Kanunda hikim altina
alinmis bulunan gegmise etkili sigorta miuessesesi, ¢alismamizin énemli bir
kismini teskil etmektedir. Bu baglik altinda gecmise etkili sigorta muessesi
izah edilmig, bu sigorta nevini sigorta mantigi icerisinde kabul edilebilir kilan
sartin ne oldugundan so6z edilerek, bir bakima gecerlilik sarti ortaya
konulmustur. Akabinde bu sigorta nevi bakimindan himayenin baslayacagi
an, tafsilatli bicimde ele alinarak; mesuliyet sigortalariyla olan rabitasina da
yer verilmigtir. Bu fasila dahilinde mesleki mesuliyet sigortalari bakimindan
ongorulen gecmise etki klozu (claims made basis policy) izah edilerek,
mezklr muessesenin Ticaret Kanunu muvacehesinde geg¢mise etkili sigorta

olup olmadigi meselesi tafsilatl bigimde incelenmistir.
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OZET

[DOGAN, Burak], [Ozel Sigortalarda Sigorta Himayesinin Baslayacag: ve
Sona Erecegi Ani Tayin Eden Esaslar], [YUksek Lisans Tezi], Ankara [2011]

Sigorta ettireni sigorta akdi imzalamaya sevk eden amil, muayyen yahut
gayrimuayyen muddet zarfinda sigorta himayesine kavusmaktir. Boylelikle,
gerceklesmesinden endise ettigi rizikolarin yol agacagi zararlari sigortacinin
karsilayacagini bilerek, sigorta himayesinin bahsedildigi muddet zarfinda
endigelerinden siyrilmis olur. Ancak tek basina sigorta sdzlesmesinin
yapllmis olmasi, sigorta ettirenin bu sdzlesmeden umdudu menfaate
kavusmasi icin yeterli degildir. 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu, sigorta
himayesinin baslangi¢c anini primin veya ilk taksitinin 6denmesi sartina
baglamistir. Bu itibarla, sigorta himayesine kavusmak isteyen sigortacinin,
kural olarak prim borcunun tamamini veya ilk taksitini 6demesi iktiza
edecektir. Ne var ki, anilan kaide mutlak olmayip, Kanun Koyucu tarafindan
istisnalari da vaz edilmigtir. Bu kaidenin aksi, sigorta ettiren lehine olmak
kaydiyla taraflarca kararlastirilabilecegi gibi, Kanunda da bu kaideyi bertaraf
eden birtakim hudkimler oldugu musahede olunmaktadir. Ancak sigorta
himayesinin baslangi¢ anini tayin etmek her zaman ¢ok kolay degildir. Zira
sigorta himayesinin baslangi¢ anina iligkin istisnalarin birgogu Kanunda
sarahaten hikim altina alinmis olsa da, bunlardan bir kismi tatbikattaki
isleyis sonucu ortaya ¢ikmistir. Calismamizda sigorta himayesinin baslangi¢
ani muhtelif ihtimaller nazarinda mutaléa edilerek, tatbikata yonelik ¢6zum

Onerilerini ortaya koymak hedeflenmistir.

Anahtar Sozcukler

1. Sigorta s6zlesmesi
Sigorta himayesi
Gecgmise etkili sigorta

Sigorta primi

o kb oobd

Sigorta poligesi
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ABSTRACT

[DOGAN, Burak], [The Grounds Determining the Beginning and Ending Point
of Insurance Conservation in Private Insurances], [Master’'s Thesis], Ankara
[2011]

The effective cause of prompting the insurance taker to sign insurance
contract is to gain insurance conservation in a definite or indefinite period of
time. In this way, by knowing that the insurer will meet the loss resulting from
the risks about which he is worried, he gets through these worries in the time
period when the insurance conservation is endowed. However, forming the
insurance contract single-handedly is not enough for the insurance taker to
gain the advantages he expected from that contract. Turkish Commercial
Code numbered 6762 binds the beginning point of the insurance
conservation to the condition of the payment of the premium or the first
instalment. In this respect, the insurer who wants to gain the insurance
conservation needs to pay the whole premium debt or the first instalment as
a rule. However, the stated rule is not arbitrary and the exceptions are
imposed by the Law Maker. The adverse of this rule might not only be
determined by the parties on the condition that it is in favour of the insurance
taker, but also it is seen that there are some provisions in the code ruling out
that rule. However, it is not always easy to determine the beginning point of
the insurance conservation because; although most of the exceptions related
with the beginning point of the insurance conservation are ensured explicitly
by the law, some of them emerged as a result of the operations in practice. In
our study, the beginning point of the insurance conservation is examined
within the scope of various possibilities and it is aimed to put forth solution

suggestions intended at practice.
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