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ÖZ 

ÖZEL YETENEKLĠ ÇOCUĞU OLAN EBEVEYNLERĠN PSĠKOLOJĠK 

SAĞLAMLIKLARININ BAZI DEĞĠġKENLER AÇISINDAN ĠNCELENMESĠ 

AraĢtırmanın amacı, özel yetenekli çocuğu olan ebeveynlerin psikolojik 

sağlamlıklarının öz-yeterlik inancı, benlik saygısı ve sosyo-demografik değiĢkenler 

açısından incelenmesidir. AraĢtırma iliĢkisel tarama modelinin kullanıldığı betimsel 

bir çalıĢmadır. Örneklem grubu, basit seçkisiz örnekleme yöntemiyle seçilerek 

Ġstanbul‟da yaĢayan, 2015 yılında BaĢakĢehir Rehberlik ve AraĢtırma Merkezi ile 

Bahçelievler Bilim ve Sanat Merkezi tarafından incelenerek “Özel Yetenekli Birey” 

tanısı almıĢ çocukların (5-13 yaĢ) anne-babalarından oluĢturulmuĢtur. KiĢilerin 

psikolojik sağlamlık düzeyleri Gürgan (2006) tarafından geliĢtirilen “Yılmazlık 

Ölçeği”; benlik saygısı düzeyleri Rosenberg (1965) tarafından geliĢtirilen 

“Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği”; öz-yeterlik inancı düzeyleri Cavkaytar, Aksoy 

ve Ardıç (2014)  tarafından geliĢtirilen “Ebeveyn Öz-Yeterlik Ölçeği” kullanılarak 

ölçülmüĢtür. Verilerin analizinde SPSS 20.00 programı kullanılmıĢtır. DeğiĢkenler 

arasındaki iliĢkilerin belirlenmesi için Pearson Korelasyon Katsayısı; değiĢkenlerin 

psikolojik sağlamlık üzerinde anlamlı bir farklılık oluĢturup oluĢturmadığını 

incelemek amacıyla Bağımsız Gruplar T-Testi, Mann-Whitney U Testi ve ANOVA 

Analizi; değiĢkenlerin psikolojik sağlamlık üzerinde etkisini incelemek amacıyla 

Çoklu Doğrusal Regresyon Analizi kullanılmıĢtır. 
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AraĢtırma sonucunda benlik saygısı ve öz-yeterlik inancının psikolojik 

sağlamlık ile anlamlı bir nedensellik iliĢkisi içinde olduğu bulunmuĢtur. Psikolojik 

sağlamlık ile benlik saygısı ve öz-yeterlik inancı arasında pozitif yönde anlamlı bir 

iliĢki söz konusudur. Psikolojik sağlamlık puanları yaĢ, medeni durum, çalıĢma 

durumu ve özel yetenekli çocuğun okula gitme durumu açısından farklılık 

göstermezken; cinsiyet durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermiĢtir.  
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ABSTRACT 

EXAMINATION OF FACTORS WHICH ARE EFFECTING RESILIENCY 

OF PARENTS WHO HAVE GIFTED CHILDREN 

The main purpose of this study is to see the effect of self esteem and self 

efficacy on resiliency of parents who have gifted children. This is one examination of 

descriptive relation style was used. The participants were selected by simple random 

sampling methods. The participants consisted of a total of 200 parents whose 

children diagnosed “gifted children” by BaĢakĢehir Rehberlik ve AraĢtırma Merkezi 

and Bahçelievler ITO Bilim ve Sanat Merkezi in 2015. The analyse data collected 

via three scales entitled “Yılmazlık Ölçeği” invented by Gürgan (2006); “Rosenberg 

Self-Esteem Scale” invented by Rosenberg (1965) and “Ebeveyn Öz-Yeterlik 

Ölçeği” invented by Cavkaytar, Aksoy ve Ardıç (2014). SPSS 20.00 program used to 

analyse. Regression Analyse, Pearson Correlation Analyse,  ANOVA analyse, Mann-

Whitney U Test and Independent Samples T-Test performed to analzye the data. 

The results shows significant effects of self-esteem and self-efficacy on 

participants resiliency. A significantly possitive relationship seen on participants 

resiliency, self-esteem and self-efficacy. Results from this study revealed that, 

participants resiliency level did not vary according to age,  marital status, working 

condition, income status and attending to school. Finally, resiliency levels of 

participants did vary according to gender groups.  
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1. BÖLÜM 

GĠRĠġ 

1.1. Problem Durumu 

Ġnsanın sınırlı hayat süresinde anne-baba olmak en önemli aĢamalardan 

biridir. Bir çocuk sahibi olmak anne-babaya çeĢitli sorumluluklar yükleyen, uyum 

sağlanması gereken ve zaman içinde anne-babanın çocuğa uyumuyla sonuçlanan 

yeni ve stresli bir durumdur. Ebeveynler dünyaya gelecek olan çocukları için çeĢitli 

beklentiler taĢır. Bebek, bu beklentiler ve umutlarla dünyaya gelir. Ebeveynler, 

çocuklarını sağlıklı, baĢarılı, erdemli birer yetiĢkin olarak görmenin hayallerini bebek 

anne rahmine düĢtüğü andan itibaren düĢlerler. 

Ebeveynlerin binbir güçlükle dünyaya getirdiği; hayallerini, umutlarını 

bağladığı bebekler ailelere kimi zaman sevinç kaynağı kimi zaman da üzüntü 

kaynağı olabilir (Bayraklı, 2010).  Akranlarından farklı geliĢim gösteren çocuk, kimi 

zaman anne-babanın hayallerindeki çocuk beklentilerini karĢılamamaktadır. Bu 

durum anne-babanın bazen derin bir üzüntü yaĢamasına, hayal kırıklığına 

uğramasına, aklının karıĢmasına veya birtakım kaygılara sebep olmaktadır. Bunun 

yanı sıra ebeveynler çocuğun durumuyla ilgili geniĢ bilgi birikimine sahip 

olmadığından ya da sosyal kabul gibi nedenlerden dolayı bebeğin durumunu diğer 

aile bireylerine, yakın çevreye açıklamakta güçlük çekebilir.  

Çocuk yaĢıtlarından ileride bir performans gösterdiğinde, aile birçok yönden 

Ģanslı olsa bile çocuklarını yetiĢtirme sürecinde çözmeleri gereken problemlerle 

karĢılaĢırlar. Ailelerin genelde yaĢadıkları en önemli sorun, özel yetenekli 

çocuklarının geliĢimini desteklemenin zor olduğunu düĢünmeleridir (Milli Eğitim 

Bakanlığı [MEB], 2014). Bunun nedeni çocuğun bazı ihtiyaçlarının yaĢıtlarınkinden 

farklı olması ve ebeveynin sorumluğunun normal geliĢim gösteren çocukların 

ebeveynlerine göre farklılaĢmasıdır. Ebeveynlerin çocuklarının yeteneklerinden 

haberdar olmamaları veya ilgisizliği, bu özellikteki çocuklar için gerçek bir tehlike 

olduğu kadar, aĢırı ilgili aile yaklaĢımı da çocuk üzerinde olumsuz etkiler 

bırakmaktadır (Uzun, 2004). Çocuklarından kendi ba- 
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Ģaramadıklarını baĢarmalarını ve gerçekleĢtiremedikleri ideallerini 

gerçekleĢtirmelerini bekleyen bir tutum içine girmeleri hem çocuğun kiĢiliğinde 

yaralar açmakta hem de aileye bir süre sonra piĢmanlık, tükenmiĢlik ve duygusal 

çöküntü yaĢatabilmektedir. Bu konuyla ilgili yapılan araĢtırma sonuçlarından yola 

çıkarak, özel yetenekli çocuğu olan ebeveynlerin çocuklarını yetiĢtirme sürecinde 

karĢılaĢtıkları problemleri Ģu alt baĢlıklar altında toplamak mümkündür: 

1. Normal ebeveyn rollerinin değiĢmiĢ olması, 

2. Ebeveynlerinin benlik imajlarının değiĢmiĢ olması, 

3. Uyumun aile içinde yapılması, 

4. Okul ve aile arasında yaĢanan sorunlar (Uzun, 2004). 

Özel yetenekli çocuğu olan ebeveynler yaĢadığı kaygılar, sosyal problemler, 

tutumlar, kültürel değerler, çocuğun yeterli/yetersiz olduğu alanlar, stresli yaĢam 

koĢulları ve buna benzer birçok faktör sonucunda yılgınlık, yorgunluk hissi ve 

uzaklaĢma isteği yaĢayabilirler. YaĢam koĢullarının etkisi ile çocuk yetiĢtirmede 

veya hayatlarını sürdürmede gittikçe artan bir yetersizlik duygusu, zamanla kendi 

duygularına, düĢüncelerine, bedenlerine yönelik algılarının değiĢmesine ve 

benliklerinde yaralanmalara yol açabilir. Bu durum zamanla ebeveynlerde hem öz-

yeterlik inancı hem de benlik saygısı düzeylerinin giderek azalacağını 

düĢündürmektedir. 

Psikolojik sağlamlık, çevresel Ģartların zorlamasına, problemler yaĢamasına, 

riskli durumlarla karĢılaĢmasına ya da karĢılaĢma ihtimalinin yüksek olmasına 

rağmen bireyin bu zorluklardan sağlıklı bir Ģekilde çıktığını gösteren bir kapasitedir. 

Kriz durumlarının olumsuz etkilerine dayanmayı, geliĢim göstermeyi bunları baĢarılı 

bir Ģekilde atlatmayı içeren bir süreçtir. Ebeveynler için özel yetenekli çocuğunun 

ihtiyaçlarını yeterli düzeyde karĢılayamadığını düĢünmek bir kriz durumu veya 

stresli bir yaĢantı olabilir. Bazı ebeveynler bu kriz durumuna ya da stresli 

yaĢamlarına rağmen güçlü bir Ģekilde hayatlarına devam ederken bazı ebeveynler 

umutsuzluk, yetersizlik, kötümserlik, tükenmiĢlik belirtileri göstermekte ve benlik 

saygıları ile öz-yeterlik inançlarında azalmalar görülmektedir. 
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Özel yetenekli bireylerin ebeveynlerinin benlik saygısı ve öz-yeterlik 

inançlarının psikolojik sağlamlık düzeylerinde önemli bir gösterge olacağı 

düĢünülmüĢtür. Bunun yanı sıra bu araĢtırmada psikolojik sağlamlığı etkileyebileceği 

düĢünülen cinsiyet, yaĢ, medeni durum, çalıĢma durumu, ailenin gelir durumu ve 

çocuğun okula gitme durumu gibi sosyo-demografik değiĢkenler de incelenecektir. 

Bu amaçla araĢtırmanın ikinci bölümünde bireylerin zihinsel yapılarını 

tanımlayan ve geçmiĢten günümüze birçok araĢtırmada çok önemli bir değiĢken 

olarak görülen zekâ kavramı ve kuramları ile özel yetenekli birey kavramı 

incelenmiĢtir. Bunların yanı sıra araĢtırmanın odak noktası olan psikolojik sağlamlık 

ve bu süreci etkilediği düĢünülen öz-yeterlik inancı ve benlik saygısı kavramlarının 

tanımlarına ve kuramsal görüĢlere yer verilmiĢtir. 

AraĢtırmanın üçüncü bölümünde; araĢtırmanın yöntemi, örneklem grubu 

hakkında bilgiler, veri toplama araçları, veri toplama iĢlemi, toplanan verilerin 

analizi ve bulgular ortaya konulmuĢtur. 

Dördüncü bölümde araĢtırmanın bulgularına yönelik olarak sonuçlar 

değerlendirilmiĢ; beĢinci bölümde ise araĢtırmacı literatürde yer alan bilgileri de göz 

önünde bulundurarak önerilerde bulunmuĢtur. 

1.2. Problem Cümlesi 

ÇalıĢmanın problem cümlesi “Özel yetenekli çocuğu olan ebeveynlerin benlik 

saygısı, öz-yeterlik inancı ve sosyo-demografik özellikleri (cinsiyet, yaĢ, medeni 

durum, çalıĢma durumu, ailenin toplam geliri, özel yetenekli çocuğun okula gitme 

durumu), psikolojik sağlamlıkları üzerinde anlamlı bir farklılık göstermekte midir?” 

olarak belirlenmiĢtir. 

1.3. Alt Problemler 

1. Özel yetenekli çocuğu olan ebeveynlerin öz-yeterlik inancı puanları ile 

psikolojik sağlamlık puanları arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

2. Özel yetenekli çocuğu olan ebeveynlerin benlik saygısı puanları ile psikolojik 

sağlamlık puanları arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 
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3. Özel yetenekli çocuğu olan ebeveynlerin öz-yeterlik inancı puanlarının 

psikolojik sağlamlık puanları üzerinde anlamlı bir etkisi var mıdır? 

4. Özel yetenekli çocuğu olan ebeveynlerin benlik saygısı puanlarının psikolojik 

sağlamlık puanları üzerinde anlamlı bir etkisi var mıdır? 

5. Özel yetenekli çocuğu olan ebeveynlerin psikolojik sağlamlık puanları; 

cinsiyet, yaĢ, medeni durum, çalıĢma durumu ve özel yetenekli çocukların okula 

gitme durumlarına göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

1.4. Hipotezler 

H.1. Özel yetenekli çocuğu olan ebeveynlerin öz-yeterlik inancı puanları ile 

psikolojik sağlamlık puanları arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

H.2. Özel yetenekli çocuğu olan ebeveynlerin benlik saygısı puanları ile 

psikolojik sağlamlık puanları arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

H.3. Özel yetenekli çocuğu olan ebeveynlerin öz-yeterlik inancı puanlarının 

psikolojik sağlamlık puanları üzerinde anlamlı bir etkisi vardır. 

H.4. Özel yetenekli çocuğu olan ebeveynlerin benlik saygısı puanlarının 

psikolojik sağlamlık puanları üzerinde anlamlı bir etkisi vardır. 

H.5. Özel yetenekli çocuğu olan ebeveynlerin psikolojik sağlamlık puanları; 

cinsiyet, yaĢ, medeni durum, çalıĢma durumu ve özel yetenekli çocukların okula 

gitme durumlarına göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. 

1.5. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

Ailelerin kendilerine özgü çocuk yetiĢtirme tutumları, çocukları farklı 

Ģekillerde etkilemektedir. Ailelerin tutumlarının çocuğun kiĢilik, dil ve psikomotor 

geliĢimi, zihinsel, fiziksel, sosyal ve duygusal geliĢim üzerinde olumlu veya olumsuz 

etkileri olmaktadır (MEB, 2014). Çocuğun yetersizliğinin olması veya özel yetenekli 

olması onun bir birey olduğu gerçeğini değiĢtirmemektedir. Bütün çocuklar, zekâ 

seviyeleri ne olursa olsun, mutlu ve doyurucu bir yaĢam sürme hakkına sahiptir 
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(Uzun, 2004). Bir çocuğun mutlu, huzurlu, sağlıklı ve güvenli bir aile ortamında 

büyümesi onun daha sağlıklı bir geliĢim göstermesini sağlayacaktır. Burada önemli 

olan etmenlerden biri de anne-babaların psikolojik yönden dayanıklı olmalarıdır. 

Özellikle özel eğitime ihtiyacı olan çocuklarda olumlu geliĢmelerin olması için ön 

koĢullardan biri de aile desteğidir ki bu ebeveynlerin psikolojik sağlamlığını 

etkileyen faktörlerin araĢtırılması, tespit edilmesi ve gelecekte toplum bazında 

birtakım programlar düzenlenmesi hem birey, hem toplum boyutunda insanlığa 

katkıda bulunacaktır. 

Psikolojik sağlamlığı, bireyi diğer bireylerden ayıran kiĢilik özelliklerinin bir 

parçası ve bir süreç olarak düĢünebiliriz. Dolayısıyla bireyin zorlu yaĢam koĢullarına 

rağmen hayatına sağlıklı olarak devam etmesine yardımcı olan bu sürecin daha iyi 

anlaĢılması, diğer bireylerde de bu özelliğin düzeyinin artırılması için araĢtırmacılar 

tarafından çalıĢılması ve buna yönelik farkındalığın artırılması önemli görülmektedir. 

Yabancı literatürde psikolojik sağlamlık ve bu konuda aileler ile yapılan 

birçok araĢtırma bulunmakla birlikte, Türkiye‟de psikolojik sağlamlık alan yazında 

yeni yer alan bir kavramdır. Özel yetenekli çocukların her iki ebeveyninin de 

psikolojik sağlamlıklarını bu değiĢkenler açısından inceleyecek ilk çalıĢma olması 

nedeniyle önemli bulunmaktadır. Ayrıca bu çalıĢmanın Türkiye‟de özel yetenekli 

çocuğu olan ebeveynlerin, sosyodemografik özelliklerinin, öz-yeterlik inançlarının, 

benlik saygılarının ve diğer kavramların da onların psikolojik olarak sağlam 

kalmalarını açıklamada yardımcı olacak birçok çalıĢma için öncülük eden bir 

araĢtırma olacağı düĢünülmektedir. 

Bu araĢtırmanın amacı, özel yetenekli çocuğu olan ebeveynlerin öz-yeterlik 

inancının, benlik saygısının ve demografik değiĢkenlerin psikolojik sağlamlık 

üzerindeki etkisini incelemektir. 

1.6. Sayıltılar 

AraĢtırmaya katılan bireylerin kiĢisel bilgi formu ve ölçekleri gerçek 

durumlarını yansıtacak ve samimi olarak cevaplandırdıkları; özel koĢulları dıĢında 

genel durumlarının aynı olduğu varsayılmıĢtır. 
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1.7. Sınırlılıklar 

1. AraĢtırma; Ġstanbul‟da yaĢayan 2014-2015 ve 2015-2016 eğitim-öğretim 

yıllarında Bahçelievler ĠTO Bilim ve Sanat Merkezi ve BaĢakĢehir Rehberlik ve 

AraĢtırma Merkezi‟nde “Özel Yetenekli Birey” tanısı almıĢ çocukların (5-13 yaĢ) 

ebeveynleri üzerinden yürütülmüĢtür. 

2. AraĢtırmada yer alan psikolojik sağlamlık durumunu Yılmazlık Ölçeği 

(YÖ); benlik saygısı düzeyini Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği (RÖ); öz-yeterlik 

inancı düzeyini Ebeveyn Öz-Yeterlik Ölçeği (EÖ)‟nin ölçtüğü niteliklerle sınırlıdır. 
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2. BÖLÜM 

LĠTERATÜR ARAġTIRMASI 

2.1. Zekâ Kavramı 

Özel yetenekli bireylerin tanılanmasında en önemli ölçütlerden biri zekâ 

kavramıdır. Gerek toplumsal tanımlamalarda gerek bilimsel araĢtırmalarda üstün 

zekâlı/özel yetenekli birey kavramı öncelikle zekâ kavramını çağrıĢtırmaktadır. Bu 

bireylerin tanılanmasında kimi zaman tek ölçüt kimi zaman da ölçütlerden biri olarak 

görülmesi nedeniyle öncelikle zekâ kavramına değinmek uygun bulunmuĢtur. 

Ġnsan beyni karmaĢık bir yapıya sahiptir. Bugün bile insan beyninin bütün 

fonksiyonları ve sınırları tam olarak açıklanamamaktadır. Zekâ kavramı konusunda 

günümüze kadar çok farklı görüĢ ve düĢünceler ortaya çıkmıĢtır. Zekâ kavramı, 

psikoloji bilimi içerisinde doğrudan gözlenemeyen çok karmaĢık yapılardan biridir. 

Ve bu nedenle psikologlar zekâyı neyin oluĢturduğu konusunda tam bir anlaĢmaya 

varamamıĢtır (Ġnanç Yazgan, Bilgin ve Atıcı, 2007; Erden ve Akman, 2003). Zekânın 

en genel anlamda, bireyin bütün zihinsel yeteneklerini sayısal olarak ölçerek ve 

değerlendirerek elde edilen sonuç olduğu söylenebilir (Özgüven, 2011). 

Zihinsel gücün toplum düzeni ve toplumun yönetimi açısından önemine ilk 

vurgu yapan Yunan uygarlığının seçkin düĢünürlerinden Eflatun‟dur. Eflatun 

“Devlet” kitabında zekâ kavramını “ĢaĢırmamak ve hatırlayabilmek” olarak 

tanımlamıĢtır (Enç, 2005). 

Günümüzde kabul edilen görüĢ zekânın beyinle iliĢkili olduğudur. Bazı 

psikologlar, bireyin, çevresiyle uyumuna önem verirler. Yani bireyin çevresiyle 

uyumu ile zekâ düzeyi arasında önemli bir iliĢki bulunduğunu ifade etmektedirler. 

Bu görüĢte olan psikologlar zekâyı, “bireyin çevresindeki yeniliklere uyabilme, 

karĢılaĢtığı yeni problemleri çözebilme yeteneği” olarak tarif ederler. Bu tarife göre, 

zihinsel kapasitesi yüksek olan bireyler, karĢılaĢtıkları problemler karĢısında duruma 

göre çok sayıda olası çözüm yolları bulabilen, bu çözüm yollarını gözden geçirerek, 

kendisi için en uygun olan çözüm yolunu seçebilen kiĢi olmaktadır. Bazı psikologlar 

ise zekâyı “öğrenebilme yeteneği” olarak tanımlamıĢlardır. Çabuk ve çok öğrenen 
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birey zeki bireydir. Wechsler ise, zihinsel kapasiteyi, “bir bütün olarak amaca 

yönelik hareket etme, mantıki düĢünme ve çevresine etki edebilme konularında 

bireyin genel kapasitesi” olarak tarif etmektedir (Özgüven, 2011).  

Yörükoğlu (2012) zekâyı, zihnin birçok yeteneğinin uyumlu çalıĢması sonucu 

ortaya çıkan bir yetenekler bileĢimi olarak açıklamıĢtır.  

Türkiye Zekâ Vakfı (2014)‟nın tanımına göre zekâ; kavramlar ve algılar 

yardımıyla soyut ya da somut nesneler arasındaki iliĢkiyi kavrama, soyut düĢünme, 

akıl yürütme, öğrenileni kullanabilme, yeni durum ve koĢullara uyabilme ve 

problemler karĢısında yeni çözüm yolları bulabilme yeteneğidir.  

BaĢka bir tanıma göre zekâ; anlama ve bilgiyi kullanma yeteneğini kazanmıĢ 

olmaktır (American Heritage Dictionary [AHD], 2014).  

Binet (1905)‟e göre zekâ temel bir yetenektir; onun değiĢikliği veya eksikliği 

gerçek hayat için son derece önemlidir. Bu yetenek bir yargılamadır. Diğer yandan 

bu yeteneğe sağduyu, giriĢkenlik, kiĢilerin kendilerini Ģartlara adapte etmesi de denir.  

American Association on Intellectual and Developmental Disabilities 

(AAĠDD)‟e göre zekâ, entelektüel iĢlevsellik(neden-sonuç iliĢkisi kurma, öğrenme 

ve problem çözme) ve uyumsal davranıĢ, yani günlük hayatta sosyal ve pratik 

becerilere sahip olmayı kapsayan, gözle görülür zihinsel yeterliktir (AAĠDD, 2013).  

Türk Dil Kurumu (2014)‟nun güncellenmiĢ sözlüğünde ise zekâ; olayları 

bağımsız olarak düĢünebilme, yeni durumlara baĢarıyla uyabilme, eylem ve tutumları 

belli bir düĢünce ya da amaç çevresinde toplayabilme yeteneği ve algılama, belleme, 

çağrıĢım yapma, gözünde canlandırma, yargıda bulunma, muhakeme etme, 

soyutlama, genelleme gibi zihinsel iĢlevlerin tümüne verilen addır. 

2.1.1 Zekâ Kavramının Tarihsel GeliĢimi 

Hayvanların zihinleri olduğu ve bazı düĢünce türleri üretebildikleri fikri 

Antik Yunan filozoflarına kadar uzanır. Aristotales üç tür zihin olduğuna ifade 

etmiĢtir: bitki, hayvan, insan.  Bitki zihni sadece fiziksel büyümeyi içermektedir. 

Hayvan zihni, bitki zihninin iĢlevine ek olarak acı, zevk, arzu gibi duyumları ve 
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hareketleri baĢlatma fonksiyonuna da sahiptir. Ġnsan zihni ise bitki ve hayvan 

zihninin gerçekleĢtirebildiği tüm iĢlevlerin yanı sıra akıl da yürütebilmektedir (Colin, 

Benson, Ginsburg, Grand, Lazyan & Weeks; 2012). 

Oehrn 1889 yıllarında zihinsel korelasyon ile iliĢkili gerçek deneyler yapan 

ilk bilim insanıdır.  Ayrıca Ģuanda “Bireysel Psikoloji” olarak adlandırılan alt dalın 

temeli de Oehrn zamanında atılmıĢtır. Ancak o dönemlerde Oehrn bu alt dalı 

“Korelasyon Psikolojisi” olarak adlandırmıĢtır. Oehrn‟in düĢüncelerinin temeli, 

belirgin Ģekilde içgözlemsel olarak kararlı yetiler ve zihinsel testler üzerineydi. 

Oehrn, insanın algıları, hafıza, bağlantı kurma ve motor fonksiyonlar üzerinde 

çalıĢarak bu konularda deneysel çalıĢmalar yapmıĢtır. Bu öğelerin her birinin 

arasındaki korelasyonu test etmiĢ ve sonuç olarak algı, hafıza ve motor 

fonksiyonların birbiriyle doğru orantılı olduğunu, bağlantı kurmanın ise diğerleriyle 

ters orantılı olduğunu bulmuĢtur (Spearman, 1904). 

Zihinsel kapasitenin psikolojik yeteneklerin bir fonksiyonu olduğu düĢüncesi 

Francis Galton tarafından savunulmuĢtur. Darwin‟in kuramının etkisi altında kalan 

Galton‟a göre zekâ, doğal seçim ve kalıtsal özelliklerden oluĢan bireyin duyuĢsal 

yeteneğiydi. Bu nedenle zekânın kalıtımsal olduğu teorisini ortaya atmıĢtır. Ancak 

çevrenin zekâ üzerinde etkisini geri planda bıraktığı için eleĢtirilmiĢtir (Enç, 2005). 

On dokuzuncu yüzyılın ortalarında Wilhelm Wundt bilincin tüm canlılarda 

ortak olduğunu ve evrim sürecinin baĢlangıcından beri var olduğunu öne sürmüĢtür. 

Wundt‟a göre hayatın tanımı bile bir tür zihin içermektedir. Wundt, tek hücreli 

canlılar gibi basit organizmaların bile zihinleri olduğunu söylemektedir. Örneğin; 

amiplerin, yiyecek parçalarını tüketme yetenekleri zihinsel süreç doğrultusunda 

geliĢmektedir (Colin, vd. 2012). 

On dokuzuncu yüzyılın sonlarından itibaren, bireyi tanıma ve bireysel 

farklılıkların sebebini anlamaya yönelik birçok araĢtırma yapılmıĢtır. Her birey farklı 

bir kiĢiliğe, farklı yeteneklere sahiptir yani her birey biriciktir. Ġnsan gücünün, 

bireyin yetenekli olduğu yönler doğrultusunda kullanılmasını sağlamak amacıyla 

ortaya çıkan, zihinsel süreçlerin ne olduğu ve nasıl ölçülebileceği sorunu, zekâ 

kavramı tanımlarının ve çalıĢmalarının geliĢmesine yol açmıĢtır (Dağlı, 2006).  



10 

 

Yirminci yüzyılın baĢında, Alfred Binet insan zekâsı üzerinde çalıĢmaya 

baĢlamıĢtır. Onun bu arzusu, kendi çocuklarının geliĢimlerinin onun üzerindeki 

etkisinden kaynaklanmaktadır. Binet‟ye göre zekâ, bireyin hayatı boyunca 

değiĢmeye devam eder. Zekâyı kiĢilikten ayırarak incelemek büyük bir hatadır bu 

nedenle, bireyin geçmiĢi, davranıĢ biçimleri, arzuları ve iliĢkileri detaylı olarak 

bilindikten sonra zekâ testinin uygulanması ve sonuçların önceden toplanmıĢ 

bilgilerle birlikte değerlendirilmesi gerekir (Dağlı, 2006). 

Binet, yıllarca zekâ ile ilgili yaptığı araĢtırmalar sonucunda 1905‟te Theodore 

Simon ile birlikte “Ġdiosi, Embesilite ve Moronluk Durumlarının TeĢhisinde Yeni 

Yöntemler” adını taĢıyan makalelerinde açıkladıkları ilk zekâ testini geliĢtirmiĢlerdir. 

Test, yaĢlara göre gruplanmıĢtır (Özgüven, 2011).  Bu ölçek 1908 ve 1911 yıllarında 

düzeltilmiĢ ve yeni ölçüm aracı ortaya çıkmıĢtır. Binet-Simon testleri genel bir 

performans düzeyini temsil eden bir IQ (zekâ katsayısı) sayısını ortaya çıkarmıĢtır. 

Ancak Binet zekânın bir uzunluk veya kapasite olarak ölçülmesinin mümkün 

olduğuna inanmamıĢtır. Ona göre zekâyı ancak sınıflandırmak mümkündür (Colin, 

vd. 2012). 

Birinci ve Ġkinci Dünya SavaĢları‟nda Amerikan ordusunda ve diğer ulusların 

ordularında askerlerin zihinsel performanslarına göre sınıflandırılması için birçok 

insan üzerinde deneyler yapılmıĢtır. Bu araĢtırmaların sonuçları üzerinde yapılan 

tartıĢmalar birçok yeni araĢtırmanın baĢlangıcı olmuĢtur. Bu dönemdeki 

araĢtırmacılardan biri olan Charles Spearman “Çift Etmen Kuramını” öne sürmüĢtür 

(Enç, 2005). Ona göre, zekâ bir “genel yetenek” ten oluĢan tek bir faktördür. 

Spearman‟ın 1904 yılında yayınlanan “Genel Zekâ” isimli makalesinde, bireylerin 

çeĢitli zihinsel faaliyetlerinde ortak bir özelliğin bulunduğuna iĢaret etmiĢtir. Ayrıca 

Spearman “Genel Zekâ” makalesinde çoklu zekâ kuramı görüĢünü tamamen 

reddederek faktör analizinin yirmi birinci yüzyılın zekâ araĢtırmalarındaki en önemli 

araç olduğunu belirtmiĢtir (Spearman, 1904). 

Spearman daha sonra araĢtırmaları doğrultusunda “Ġnsanın Yetenekleri” adlı 

kitabında, zekânın tek değil, iki temel faktörden oluĢtuğunu açıklamıĢtır. Spearman 

bu faktörlere, “G” genel yetenek ve “S” özel yetenek faktörü adını vermiĢtir. 

Spearman‟ın bu kuramına “iki faktör” kuramı denilmektedir (Özgüven, 2011).  
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Spearman‟a göre bireyde var olan genel yetenek miktarına bağlı olarak birey, 

parlak ya da sönük olarak sınıflandırılabilir. Genel yetenek faktörü, zekâ testlerinde 

performansı ortaya çıkaran en temel unsurdur (Ergün ve Çelik, 1998). Spearman‟ın 

yaptığı araĢtırmalar sonucunda bir tip zekâ testi uygulanan birey baĢarılı 

bulunduğunda diğer testlerde de baĢarılı bulunmaktadır. Bu nedenle ona göre zekâ; 

deneyimlerden iliĢki kurma ve bunları uygulama kapasitesidir (Ekinci, 2002). 

Birçok araĢtırmacı Spearman‟ın çift etmen kuramını benimsemiĢtir. Bu 

araĢtırmacılardan biri olan Lewis Terman, Spearman‟ın kuramıyla ilgili olarak  „G‟ 

faktörünün genel zihinsel performansı belirlemede çocuklar, gençler ve yetiĢkinler 

için yeterli ve güvenilir bir araç olduğunu ifade etmiĢtir (Barbe, 1965; Akt. Enç, 

2005). 

Zihinsel gücün yapısının ve fonksiyonlarının Spearman‟ın öne sürdüğünden 

farklı olduğunu savunan Thurstone‟a göre zekâ, birbirinden farklı anlık süreçleri 

içeren; doğuĢtan gelen veya geliĢim sürecinde kazanılan zihinsel ürünleri içeren 

karmaĢık bir yapıdır. Belirli bir grupta yer alan iĢler, diğerlerinden ayrı bir zihinsel 

güç gerektirir. Her bir grup için, temel faktör ya da temel yetenek adı verilen farklı 

bir zihin gücüne ihtiyaç vardır (Enç, 2005). 

Lise ve altındaki yaĢ düzeyine uyguladığı araĢtırmanın sonucunda yedi temel 

faktörün geçerli olduğunu tespit etmiĢtir. Bu sonuca bağlı olarak da altı temel 

yetenek belirlemiĢtir. Bunlar; 

1. Sözel kavrama, 

2. KonuĢmanın akıcılığı, 

3. Sayı, 

4. Uzay, 

5. Mekanik bellek, 

6. Tümevarımdır (Enç, 2005). 
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Thorndike ise zekâyı, “Soyut Zekâ”, “Sosyal Zekâ”, “Mekanik Zekâ” olmak 

üzere üç tür içinde sınıflandırmıĢtır. Ayrıca ona göre bireylerin zihinsel 

kapasitelerinin değerlendirilmesinde dikkate alınması gereken zekânın“seviyesi”, 

“geniĢliği” ve “sürati” gibi boyutlardır (Özgüven, 2011). Thorndike zekânın, sadece 

kalıtsal faktörlere göre değil yaĢam deneyimlerine de bağlı olan sinir bağlantıları 

kurma yeteneği ile tanımlanabileceğini de ifade etmiĢtir. Bu bakıĢ açısıyla yola çıkan 

Thorndike insan zekâsını ölçmek için CAVD (Tamamlama, Aritmetik, Kelime ve 

Yön) testini oluĢturmuĢtur (Colin, vd. 2012). 

Jean Piaget, zihinsel geliĢimin beyin ve sinir sisteminin olgunlaĢması ile 

çevreye uyum sağlaması sonucu gerçekleĢtiğini belirtmektedir. Piaget, zihinsel 

geliĢimin takvim yaĢına paralel bir olgunlaĢma süreci olduğunu deneysel çalıĢmalarla 

kanıtlamıĢtır. Ona göre zihinsel geliĢim, anlık duyusal yaĢantılar ve tek bakıĢla 

kavrayan düĢünme Ģeklinden daha geniĢ, daha soyut ve çok yönlü düĢünme Ģekline 

doğru gerçekleĢen bir süreçtir (Yazgan Ġnanç, vd. 2007). Zihinsel kapasitenin, birey 

ile çevresi arasındaki adaptasyon süreci ve tüm duyuĢsal-motor ve biliĢsel uyumların 

denge durumu olduğunu belirtmiĢtir (Toker ve Kuzgun, 1968). 

Alfred Binet, zekâ testlerini standartlaĢtırma üzerine çalıĢırken, çocukların 

doğru cevap verebilme becerilerinden daha çok cevapların ne olduğuyla ilgilenmeye 

baĢlamıĢtır. Hâlbuki Piaget‟ye göre çocukların dünyaya iliĢkin düĢünceleri 

yetiĢkinlerinkinden çok daha farklıdır. Onun bu görüĢü, çocukların yetiĢkinlerden 

farklı düĢündüklerinin yanı sıra farklı yaĢlarda, farklı düĢünme yöntemleri olduğunun 

düĢünülmesine de neden olmuĢtur (Colin, vd. 2012). 

Lev Vygotsky ise zihinsel geliĢimde hem bireysel hem kiĢilerarası hem de 

kültürel özelliklere vurgu yapmaktadır (Selçuk, Kayılı, Okut 2004; Colin, vd. 2012). 

Bu yönüyle Piaget ve Bilgi ĠĢlem Kuramı‟na meydan okuma niteliğindedir. Ona göre 

Piaget‟nin “BiliĢsel GeliĢim Kuramı” zekânın, kültüre, ortama ve görevlere de bağlı 

olduğunu göz önünde bulundurmamaktadır (Yazgan Ġnanç, vd. 2007). Vygotsky‟e 

göre zihinsel geliĢim kendi baĢına oluĢan bir süreç değildir ve Piaget‟nin görüĢüne de 

bu açıdan karĢı çıkar (Selçuk, Kayılı ve Okut, 2004). Vygotsky, en önemli 

deneyimlerimizin sosyal yaĢantılar olduğunu ileri sürerek baĢkalarının sayesinde 

bireyin kendisi olabileceğini ifade eder (Colin, vd. 2012). 
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David Wechsler yirminci yüzyılın ilk yarısında çalıĢtığı hastanede Weshsler 

YetiĢkinler Zekâ Testi‟ni geliĢtirmiĢtir. Zekânın ölçülmesinde bireyin zihinsel güçleri 

yanında zihinsel olmayanlara ve bireyin bütünlüğüne önem vermiĢtir (Özgüven 

2011). Aynı zihinsel performansa sahip iki birey çevreyle bambaĢka biçimlerde baĢa 

çıkabilir; problemlere farklı çözümler üretebilir. Ona göre, zekâ ölçekleri ile 

değerlendirilen beceriler bireyin hayatında da gözleniyorsa, değerlendirdiğimiz Ģeyin 

zekâ olduğunu söyleyebiliriz (Dağlı, 2006).  

Raymond Cattell‟in insan zekâsına olan ilgisi Spearman‟ın öğrencisi olduğu 

yıllarda baĢlamıĢtır. 1941 yılında, Cattell, “G” yi (genel yetenek) oluĢturan iki zekâ 

tipini tanımlar. Bunlar sıvı (akıĢkan) ve kristal zekâdır. Sıvı zekâ, herhangi bir 

konuya ya da “içeriğe” uygulanabilen birçok düĢünme ve tümevarım yeteneğinden, 

ezber belleği, görsel ayrıntıları fark etme, görsel-uzaysal yeteneklerden oluĢur. Ona 

göre sıvı zekâ kalıtımsaldır ve bu da bize bireysel farklılıkların nedenini 

açıklamaktadır. Problem çözmek için sıvı (akıĢkan) zekâyı kullandıkça, yaĢadığımız 

dünya hakkında bilgi sahibi oluruz. Bu bilgiler bütünü, Cattell tarafından 

kristalleĢmiĢ zekâ olarak tanımlanmıĢtır. KristalleĢmiĢ zekâ, sıvı zekânın kültürel 

faaliyetlerde kullanılmasıyla kazanılır. KristalleĢmiĢ zekâ, sözel kavrayıĢ ve sayısal 

beceriler gibi yetenekleri de kapsar (Colin, vd. 2012, Jhonson & Bouchard, 2005; 

Enç, 2005). 

Joy Paul Guilford, 1960‟lı yıllarda zekânın yapısal modelinde, üç temel boyut 

olduğundan söz etmiĢtir ki buna “Küp Kuramı” da denilmektedir. 3 boyuttan 

oluĢmaktadır:  

1. ĠĢlem Boyutu: Zihinsel içerik üzerinde ne tür analizler yapıldığını, ne gibi 

süreçlerden geçtiğiyle ilgilidir.  

2. Ġçerik (Nesne) Boyutu: Zihinsel süreçlerin ne tür materyaller üzerinde 

olduğu ile ilgilidir.  

3. Ürün Boyutu: Belirli içerikler üzerinde yapılan zihinsel iĢlemlerin 

sonucunda ne elde edildiği ile iliĢkilidir (Dağlı, 2006). 
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Bu 6 ürünün (birimler, sınıflar, iliĢkiler, sistemler, dönüĢümler, sonuçlar), 

dört nesneyi (Ģekil, sembolik, anlamsal-semantik, davranıĢsal), beĢ iĢleme (biliĢ, 

belleme, alıĢılmamıĢ düĢünce, alıĢıla gelmiĢ düĢünce, değerlendirme) tabi tutması ile 

120 faktör oluĢur (Dağlı, 2006; Enç, 2005). Ayrıca yukarıda bahsedilen bu üç 

boyuttan biri bile eksik olursa zekâdan söz edilemeyeceğini vurgulamıĢtır. Guilford 

120 faktörün her bireyde farklı derecelerde bulunması nedeniyle zihinsel 

farklılıkların oluĢtuğunu açıklamıĢtır (Dağlı, 2006). 

Bunların yanı sıra Küp Kuramı‟nda zihinsel performansın boyutundan çok 

convergent (tek bir doğru yanıtın bulunduğu durumlar) ve divergent (çözüm için pek 

çok yanıtın ya da olasılığın bulunduğu durumlar) düĢünme Ģekilleri arasında ayrımın 

önemli olduğunu ifade etmiĢtir (Ergün ve Çelik, 1998).  

Akademik olmayan zekâyla ilgili olan “Gardner‟ın Çoklu Zekâ Kuramı” 1983 

yılında Howard Gardner tarafından geliĢtirilmiĢtir. 

Gardner‟a göre zekâ; 

1. Bir bireyin bir veya daha fazla kültürde değeri olan bir ürünü ortaya 

koyabilme kapasitesi, 

2. YaĢadığı hayatta karĢılaĢtığı problemlere yönelik etkili ve verimli çözümler 

üretme becerisi, 

3. Yeni, karmaĢık ve çözülmesi gereken problemleri keĢfetme yeteneği olarak 

tanımlamıĢtır (Saban, 2010). 

 Zihinsel yetersizliği olan çocuklar üzerinde çalıĢan Gardner, bu çalıĢmalar 

sırasında birçok zihinsel yetersizliği olan çocuğun geliĢmiĢ uzaysal, müzik ya da 

motor becerileri olduğunu görmüĢtür.  

Bu gözlemlere dayalı olarak toplumca tanınan kiĢileri inceleyerek sekiz çeĢit 

zekâ tanımlamıĢtır:  

 



15 

 

Tablo 1. Gardner’ın Çoklu Zekâ Kuramına Göre Zekâ Türleri (Dağlı, 2006; 

Erden ve Akman, 2003; Yazgan Ġnanç, vd. 2007). 

ZEKÂ TÜRÜ TEMEL ÖZELLĠKLER 

Mantıksal-

Matematiksel 

Zekâ 

Mantıksal ya da sayısal örüntüleri ayırt etme kapasitesi; 

uzun mantıksal zincirleri değiĢtirebilme yeteneği, mantıksal akıl 

yürütme, matematiksel sembolleri kullanma yeteneği; 

geometrik Ģekiller gibi soyut sembolleri kullanabilme. 

Sözel-Dilsel Zekâ 

Sese, ritimlere ve sözcüklerin anlam-anlamlarına 

duyarlılık; dilin farklı iĢlevlerine duyarlılık, sözel yapı ve 

sembolleri kullanma yeteneğidir. ġiir okuma, mizah, hikaye 

anlatma, gramer bilgisi, mecazi anlatım, benzetme, soyut ve 

simgesel düĢünme, kavram oluĢturma ve yazma gibi karmaĢık 

olayları içeren dili üretme ve etkili kullanma becerisidir. BaĢka 

birinin konuĢmasını dinleyebilme ve hem ne söylediğini hem de 

ne gibi bir mesaj vermek istediğini anlayabilme de sözel 

zekânın ilgili olduğu alanlardandır. 

Müziksel Zekâ 

Ritim ve ses tonları değerlendirme ve üretme yeteneği; 

müzikal formları değerlendirebilme yeteneğidir. Nörofizyolojik 

açıdan müzik zekâsı ilk geliĢen zekâ türüdür. Aynı zamanda 

müziğin, ritmin, sesin ve titreĢimin "bilinci etkileme" efektleri 

de diğer zekâ türlerinin hepsinden daha güçlüdür. 
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Uzaysal Zekâ 

Görsel-uzamsal dünyayı doğru olarak algılama 

kapasitesi, bir çevrede yolunu kolay bulma yeteneğidir. Görsel-

Mekânsal zekâ gördüğümüz her Ģeyle ilgilenir: hayal 

edebildiğimiz her türlü Ģekil, desen ve tasarımlar, somut ya da 

soyut görüntüler ve renklerin ve dokuların tüm yelpazesini 

kapsar. Mekânsal boyutunda bu zekâ uzay/zaman 

sürekliliğindeki nesnelerin yerleĢimi ve aralarındaki iliĢkiyle 

ilgilenir. 

Bedensel-

Duyudevinimsel Zekâ 

Beden hareketlerini kontrol etme ve objeleri becerikli 

biçimde değiĢtirme, zarif beden hareketlerini rahatlıkla 

yapabilme yeteneği; hareketlerle, jest ve mimiklerle kendini 

ifade etme, beyin ve vücut koordinasyonunu etkili bir biçimde 

kullanabilme becerisidir. 

KiĢilerarası Zekâ 

BaĢkalarının isteklerine, güdülerine, huylarına uygun 

tepkide bulunma, nasıl etkileĢime girdiklerini anlama 

yeteneğidir. Grup içerisinde iĢbirlikçi çalıĢma, sözel ve sözsüz 

iletiĢim kurma, insanların duygu, düĢünce ve davranıĢlarını 

anlama, paylaĢma, ifade edebilme, yorumlama ve insanları ikna 

edebilme becerisidir. BaĢkalarından bir Ģey öğrenme ve 

baĢkalarına bir Ģey öğretme bu zekâ türünün konusudur. 

KiĢisel-Özedönük-

Ġçsel Zekâ 

DavranıĢlarına neden olan kendi duygularını, 

yeteneklerini ayırt etme becerisi; kendisinin güçlü, zayıf 

yönlerini bilme ve kimlik duygusu geliĢtirme yeteneği. 

Doğacı- VaroluĢçu 

Zekâ 

Çevremizdeki doğal dünyayı algılama, beğenme ve 

anlamayla doğrudan iliĢkilidir. Türleri birbirinde ayırt edebilme, 

çeĢitli bitki örtüsünü ve hayvan türlerini tanıyabilme ve 

sınıflandırabilme ve doğal dünyaya iliĢkin bilgilerimiz ve 

onunla paylaĢtıklarımız gibi konularla ilgilenir. 
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Gardner‟a göre insanlardaki zekâ türleri birbirinden bağımsızdır. Zekâ, yaĢam 

ve yaĢamdaki tüm değiĢikliklere uyum sağlamak amacıyla her bireyde kendine özgü 

olarak bulunan yetenekler bütünüdür, yaĢadığımız topluma katkı sağlayacak Ģeyler 

üretebilme kapasitesidir. Her birey, sahip olduğu zekâlarla birlikte farklı bir 

öğrenme, problem çözme ve iletiĢim kurma yöntemine sahiptir. Gardner yıllar boyu 

hâkimiyetini sürdüren, insanların tek bir tür zekâya sahip olduklarını ileri süren zekâ 

anlayıĢını kırmıĢtır. Ona göre insanların sahip oldukları çoklu zekâların her biri 

yaĢamak, öğrenmek ve insan olmak için kullanılan etkili birer araçtırlar (Dağlı, 

2006). 

20. yüzyılın sonlarına doğru Robert Sternberg ve arkadaĢları üç aĢamalı zekâ 

kuramını geliĢtirmiĢlerdir. Bu zekâ kuramı “Bilgi ĠĢleme Kuramı”na dayalıdır (Erden 

ve Akman, 2003). Sternberg‟e göre zekâ; analitik (boyutsal, birleĢtiren), bağlamsal, 

yaratıcı (deneysel, yaĢantısal) olarak üçe ayrılır: 

1. Analitik (Boyutsal, BirleĢtiren): Bu parça nesne ya da sembollerin zihinsel 

temsil edilmesini sağlayan, temel bilgiyi iĢleme süresini kapsar. Bu aĢama, zekâ 

testleri yoluyla ölçülen zihinsel performansın geleneksel bir tanımıdır. 

2. Bağlamsal: Diğer bireylerle anlaĢabilme, yaĢanılan durumu anlamlandırma, 

amaçlara ulaĢma, pratik biçimde sorun çözme, çevreyi yeniden biçimlendirme gibi 

daha çok kültürel ve bireyin yaĢama uyum sağlamasına katkıda bulunan 

davranıĢları içermektedir. 

3. Yaratıcı (YaĢantısal, Deneysel): Yeni düĢünceler, kuramlar ve içgörüler 

oluĢturmak için bilgiyi anlamlı bir biçimde seçme, kodlama, karĢılaĢtırma ve bir 

araya getirme yeteneğini içermektedir. Ayrıca yaratıcı düĢünme, otomatikleĢme 

(problemlere hızlı ve kolay çözüm yolları bulma) gerektirir ki bu parça bireyin 

yaĢam deneyimleri doğrultusunda geliĢir (Yazgan, Ġnanç, vd. 2007). 

Bilim adamları ve araĢtırmacıların zekâ tanımlarına ve kuramlarına 

baktığımızda, bireyin sahip olduğu performans ve yetenekleriyle bunların neden her 

bireyde farklılık gösterdiğini açıklamaya çalıĢtıkları görülmektedir. Zekâ kuramları; 

bireyi tanıma, anlama, zekânın sınırlarını belirleme, hangi yeteneklerin hangi 
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bireylerde var olduğunu tespit etme, bireyleri sahip oldukları yetenekler 

doğrultusunda yönlendirme, bireyin yeteneklerini olumsuz yönde etkileyen 

koĢulların araĢtırılması açısından insanlık adına son derece önemli bulunmaktadır 

(Dağlı, 2006). 

2.2. Özel Yetenekli Birey 

Kimi çocukların geliĢim özellikleri açısından, büyüdükçe yaĢıtlarından ileride 

bir performans sergiledikleri gözlemlenmektedir. Bu tür çocuklar için üstün zekâlı, 

üstün yetenekli, deha, dahi, parlak zekâlı, akıllı, beyinli, beyin gücü yüksek gibi 

tanımlar kullanıldığı halde (Ataman, 2009) bu çocukların gerek zihinsel özellikleri 

gerekse yeteneklerinin çok yönlü olması ve daha az kategorize edici olması 

nedeniyle “özel yetenekli birey” tanısını kullanmak uygun görülmüĢtür (MEB, 

2014). “Özel Yetenek” kavramı; genel zihinsel yetenek, özel akademik yetenek, 

matematik, fen bilimleri, sosyal bilimleri gibi akademik beceriler ile dil, liderlik, 

yaratıcılık, görsel ve iĢitsel sanatlar, psiko-motor ve sosyal becerileri kapsamaktadır 

(Ataman, 2009; Sak, 2008; MEB, 2014, Bilgiç, TaĢtan, Kurukaya, Kaya, Avanoğlu 

ve Topal, 2013).  

Özel yetenekli birey, yaratıcılık, sanat, liderlik kapasitesi veya özel akademik 

alanlarda yaĢıtlarına göre çok daha ileri düzeyde performans gösterdiği uzmanlar 

tarafından belirlenen çocuk/öğrencileri ifade etmektedir (Milli Eğitim Bakanlığı 

[MEB], 2007).  

Amerika BirleĢik Devletleri Üstün Zekâlı Çocuklar Ulusal Derneği özel 

yetenekli çocuğu:“akranlarına göre olağanüstü düzeyde başarı veya başarı 

potansiyeli gösteren çocuk” olarak tanımlamıĢtır. Bu çocukların, zihinsel, yaratıcılık 

veya sanatsal alanlarda yüksek performans kapasitesi gösterdiklerinin, sıra dıĢı 

liderlik kapasitesine sahip olduklarının veya akademik alanlarda olağanüstü baĢarı 

gösterdiklerinin altını çizmiĢtir (Sak, 2008). 

Tiryaki Bozkurt (2014)‟a göre özel yetenekli birey; daha hızlı öğrenebilen 

öğrendiklerini daha uzun süre aklında tutabilen, daha geniĢ ve derinliğine 

kavrayabilen, olay ve olgular arasındaki iliĢkileri kolayca anlamlandırabilen ve sezgi 
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gibi birçok zihinsel yetenek bakımından akranlarına göre üstün zihin kapasitesine 

sahip bireydir. 

Feldhusen‟e göre özel yeteneklilik, genetik ve çevresel koĢulların bir 

sonucudur. Özel yetenekli birey olmak; çabuk ve kolayca öğrenme, karmaĢık ve 

soyut düĢüncelerle baĢa çıkabilme ve geniĢ bir bilgi tabanı oluĢturabilme 

potansiyeline sahip olmak demektir (Duman, 2013).  

Renzulli‟ye göre üstün zekâ veya özel yeteneklilik insan yapısındaki üç temel 

öğenin etkileĢiminden ortaya çıkmaktadır: 

1- Genel zihinsel performansın ortalamanın üstünde olması yani normalin 

üzerinde bir yeteneğe sahip olmak (yetenek).  

2- KarĢılaĢılan sorunlara farklı açılardan yaklaĢarak, yaratıcı çözümler 

üretebilme becerisi (yaratıcılık).  

3- Üzerine aldığı bir iĢi baĢından sonuna kadar götürebilecek yüksek 

motivasyona sahip olmak (motivasyon) (Renzulli, 1986, Akt. Hızlı, 2013). 

2.2.1. Özel Yetenekli Birey Kavramın Tarihçesi 

Ġnsanlık tarihine bakıldığında çok eski zamanlarda zeki insanlar ve özel 

yetenekli bireyler tanımlanmıĢtır. Ziegler (2008), üstün zekâlıların tarihçesini teoloji 

ve mitoloji de geçtiğini yazmaktadır. Çin‟de Konfüçyüs, Yunanlarda Platon zeki 

çocukları “Himmlische Kinder” yani “cennet çocukları” olarak ifade etmiĢlerdir 

(Akt. Tiryaki Bozkurt, 2014). 

Bu konuda ilk sistemli yaklaĢımı Yunan filozofu Eflatun ortaya koymuĢtur.   

“Devlet” adlı eserinde devlet örgütünün yönetimini yapacak bireylerin diğer 

insanlardan farklı olmaları gerektiğini ve bu bireylerin en üst düzey eğitimlerden 

geçmesi gerektiğini savunmuĢtur. Ona göre özel yetenekli bireyler; bellekleri 

kuvvetli, kolayca aldanmayan, sağlam ve mantıklı yargılama güçleri vardır (Enç, 

Çağlar ve Özsoy, 1987). 
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Eflatun‟un bir devlet adamının yetiĢmesi için önerdiği eğitim modelini ilk 

uygulayan devlet Osmanlı Ġmparatorluğu‟dur. Birinci Murat zamanında “Pençik 

Yasası” doğrultusunda savaĢ esiri olanlardan en yetenekli ve güçlü olanlar saray 

hizmetlerinde yetiĢtirilmek üzere ayrılmıĢtır. Ġkinci Murat Döneminde ise “DevĢirme 

Sistemi” ile Anadolu‟da Müslüman olmayan halkın çocukları arasından en iyi olanlar 

seçilerek, devlete hizmet amacıyla yetiĢtirilirdi (Enç, vd. 1987).  

Adnan Kulaksızoğlu‟nun da belirttiği gibi Osmanlı Ġmparatorluğu 

zamanlarında “Enderun Sistemi” ile özel olarak seçilen öğrenciler, aldıkları eğitimle 

çok iyi yerlere gelmiĢ; yöneticilerin çoğunluğunu “Enderun” çıkıĢlı bireyler 

oluĢturmuĢtur (Tiryaki Bozkurt, 2014). 

19. yüzyılda ise Sir Francis Galton konuya bilimsel açıdan yaklaĢan ilk bilim 

adamı olmuĢtur. Zekânın kalıtım yoluyla geçtiğini, çevrenin ise neredeyse hiç 

etkisinin olmadığını savunmuĢtur (Enç, vd. 1987; Colin, vd. 2012; Sak, 2010). 

Galton bu yargısına, çeĢitli alanlarda ön plana çıkmıĢ ünlü bireylerden oluĢan dört 

yüz kiĢilik bir grupla yaptığı çalıĢma sonucunda ulaĢmıĢtır. AraĢtırmalarının 

sonuçlarının açıklandığı “Kutsal Deha” adlı eserindeki temel bulguları Ģöyledir: 

1. Deha denilen özel yetenekli bireyin varlığı her kuĢakta sınırlı sayıdadır. 

2. Dehalık durumu bütün özel yeteneklerde eĢit görülmez. ÇeĢitli dereceleri 

vardır. Dehalık durumu yükseldikçe toplum içinde bulunma oranı düĢer. En üstün 

olanlar bulunduğu kuĢakta en az olanlardır. 

3. Dehalar, baba, kardeĢ, amca gibi yakın akrabalar arasında daha sık bulunur.  

Diğer bir deyiĢle üstün yetenek kalıtım yoluyla geçmektedir. 

4. Dehalar arasında kadınlara daha seyrek rastlanmaktadır (Enç, vd. 1987). 

Galton‟un araĢtırma bulguları büyük bir çığır açmıĢ ve sonrasında baĢlayan 

“genetik-çevre” tartıĢmaları günümüze kadar gelmiĢtir (Colin, vd. 2012).  

Alfred Binet, Lewis M. Terman ve Theodore Simon ise Galton‟un bakıĢ 

açısını eleĢtirmiĢlerdir. Binet‟e göre zekâ daha karmaĢık ve farklı bileĢenlerden 

oluĢmaktadır. Ona göre zekâ yalnızca duyusal becerilerin ölçümünden anlaĢılamaz. 
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Aksine zihinsel yapıların her bireydeki farklılığı ancak karmaĢık zihinsel iĢlevlerin 

incelenmesi ile ortaya konulabilir (Sak, 2010).  

A. De Candolle, genetik-çevre tartıĢmalarını aydınlatmak amacıyla De 

Candolle Akademisi‟nin yüz yabancı uyruklu üyesi üzerinde araĢtırma yapmıĢ, 

bunlardan elli ikisinin orta tabaka, kırk birinin üst tabaka, yedisinin ise alt 

tabakalardan geldiğini bularak “çevrenin üstün baĢarı üzerinde belirleyici etkisi 

olduğu sonucuna varmıĢtır (De Candolle, 1973; Akt. Enç, 2005). 

F. A. Woods‟un Avrupa‟da kraliyet aileleri üzerinde yaptığı araĢtırmalara 

baĢlarken birtakım varsayımlarda bulunmuĢtur. ÇeĢitli ülkeleri yöneten bireylerin 

sarayları ve çevre olanakları eĢittir. Ülkelerin baĢındaki hükümdarlardan dünya 

çapında ün yapabilenleri incelediğimizde; bu hükümdarlar çeĢitli aileler arasında 

denk biçimde dağılıyorsa çevre etmenleri ağır basmaktadır. Ama eğer ünlü 

hükümdarlar sadece belli kraliyet ailelerinden çıkıyorsa bu durumda da kalıtımın 

etkisinden söz edebiliriz. Woods incelemesi sonucunda ünlü hükümdarların 

Avrupa‟da ancak belirli ailelerden çıktığını ortaya koymuĢtur. Buna dayanarak da 

üstün yeteneğin daha çok kalıtımın ürünü olduğu sonucuna varmıĢtır (Woods, 1906, 

Akt. Enç, 2005). 

Cattelle, Amerika BirleĢik Devletleri‟nde seçkin bilim adamlarından bin 

tanesini incelemiĢtir. Bu bireylerden çoğunun kırsal bölgelerden ziyade yoğun 

yerleĢme bölgelerinde yetiĢtiklerini bulmuĢtur. Aralarında en iyi olanların ise bilim 

insanlarının çocukları olduğunu görmüĢtür. Bu bulgular ıĢında üstün zekânın 

oluĢumunda kalıtımsal gücün önemli olduğu ancak çevrenin etkisiyle bireyin en üst 

potansiyeline ulaĢtığını ileri sürmüĢtür (Enç, vd. 1987, Enç, 2005). 

Lewis M. Terman ise Binet‟den büyük oranda etkilenmiĢtir. Binet‟nin 

geliĢtirmiĢ olduğu zekâ ölçeğini revize ederek uzun bir zaman periyodunda yüksek 

zihinsel iĢleve sahip çocuklarla çalıĢmıĢtır. AraĢtırmalarında çocukların sağlık 

durumları, fiziksel, sosyal, duygusal ve zihinsel özellikleri, akademik baĢarıları, 

yetiĢkinlik hayatları, meslek ve mesleki baĢarıları, evlilik hayatları gibi birçok 

değiĢkenle çalıĢmıĢtır. Bu araĢtırmalarının sonucunda ise özel yetenekli kiĢilerin 

oldukça uyumlu olduğunu saptamıĢtır (Sak, 2010). 
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Günümüzde ise psikologların çoğu zihinsel geliĢimde genetik ve çevresel 

faktörlerin eĢit oranda etkili olduğu görüĢünü kabul etmektedirler (Colin, vd. 2012). 

2.2.2. Özel Yetenekli Bireyler ile Ġlgili YaklaĢımlar 

Günümüzde özel yetenekli bireylerle ilgili yaklaĢımlar; üstün zekâlı 

çocuklarda hangi kiĢilik özellikleri ne kadar etkilidir; çevresel faktörler ne kadar 

etkilidir; bu faktörlerden ne kadarı bir araya gelirse yetenek ortaya çıkmaktadır ya da 

bir faktör tek baĢına da yeterli olabilir mi? gibi bazı soruların yanıtını ararken yapılan 

araĢtırmalar sonucu oluĢturulmuĢtur (Tiryaki Bozkurt, 2014). 

2.2.2.1. Bireysel Örtülü Zekâ Kuramları 

Örtük kuramlar, bireylerin düĢünce ve yargılarının zihinlerinde oluĢturduğu 

bir inanç sitemidir. Bu kuramlar bilimsel yöntemlerle kanıtlanarak ortaya 

çıkarılamamaktadır. Deneyimler sonucunda bireyin zihninde bu değerler oluĢmaya 

baĢlar (Sak, 2010). 

1. BeĢgen Kuramı: Üstün zekâ alanındaki örtülü kuramlar arasında Stenberg 

ve Zhang‟in ortaya atmıĢ oldukları “BeĢgen Kuram” dikkatleri çeken ilk 

kuramlardan biridir. BeĢgen Kuram‟a göre, bir bireyi özel yetenekli olarak kabul 

edebilmek için söz konusu bireyin enderlik, olağanüstülük, kanıt, üretkenlik ve değer 

olmak üzere beĢ ölçütü karĢılaması gereklidir (Demirel ve Sak, 2011; Sak, 2010).  

2. Psikososyal Sınıflar Kuramı: Tannenbaum ise özel yetenekli bireylerin 

zihinsel yapılarına yönelik beĢ faktörden oluĢan bir model öne sürmüĢtür. Bu yetenek 

türleri; genel yetenekler, özel yetenekler, zihinsel olmayan faktörler, çevresel 

faktörler ve Ģans faktörüdür.. Bu yeteneklerden biri bile bireyde bulunmazsa o 

bireyin özel yetenekli olması düĢünülemez (Demirel ve Sak, 2011). Genl zekâ, özel 

beceriler, ego kontrolü, azim, baĢarı isteği, çevrenin desteği, doğru yerde doğru 

zamanda bulunmak gibi faktörler bireyin özel yetenekli olup olmadığını 

belirleyecektir. 

3. Üçlü Halka Kuramı: Bir diğer örtülü kuram Renzulli‟nin 1978‟de ileri 

sürdüğü Üçlü Halka Kuramı‟dır. Ona göre özel yetenekli birey ortalama üstü genel 
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veya özel yeteneğin, yaratıcı yeteneğin ve motivasyonun bir araya gelmesi ile 

oluĢmaktadır. Bunlardan biri eksik ise ya da çok az seviyede bulunuyorsa o kiĢinin 

özel yetenekli birey olduğu söylenemez (Tiryaki Bozkurt, 2014).  

ġekil.1. Üçlü Halka Kuramı (Sak, 2010) 

 

Bir çocuğun, yetiĢkin davranıĢlarının öncülü olan bu boyutlardan birine sahip 

olduğunu göstermesi durumunda özel yeteneklilere sunulan fırsatlardan yararlanması 

uygundur. Çocuk bu olanaklardan hazır bulunuĢluğu oranında faydalanabilir. 

Böylece hem damgalanmamıĢ olur hem de çok sayıda öğrenciye ulaĢmak mümkün 

hale gelir (Akarsu, 2001). 

Cohn‟a göre ise zihinsel, sanatsal, sosyal becerilerde üstün olan ve henüz 

belirlenmemiĢ spesifik yeteneği olan bireylere özel yetenekli birey diyebiliriz 

(Demirel ve Sak, 2011). Cohn yukarıda bahsedilen üç alanda (zihinsel, sanatsal, 

sosyal) da görülebilen belirlenmemiĢ spesifik yetenekleri net olarak ifade etmemiĢtir. 

Ancak zihinsel yeteneklerin sözel, sayısal uzamsal olduğunu; sanatsal yeteneklerin 

görsel, iĢitsel olduğunu; sosyal yeteneklerin ise empati ve liderlik gibi beceriler 

olduğunu belirtmiĢtir. 

2.2.2.2. Toplumsal Örtülü Zekâ Kuramları 

Finlandiya‟da yapılan çalıĢmaya göre üstün zekâlı bireylerin özelliklerinden 

yola çıkılarak toplumun zekâ ile ilgili yargıları incelenmiĢtir. AraĢtırmada, 

katılımcılardan çevrelerindeki zeki bireyleri göz önüne alarak özel yetenekli 

bireylerin sahip oldukları özellikleri ve çocukların özel yetenekli kabul edilebilmeleri 

 

Özel Yetenekli Birey 
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için ne tür özellikleri taĢımaları gerektirdiklerini belirtmeleri istenmiĢtir. Bulgular, 

Finlandiya toplumunda özel yetenekli bireyler betimlenirken, iĢbirliği, problem 

çözme ve sosyal iletiĢim becerilerinin ön planda olduğu görülmüĢtür. Bu da, bu 

becerilerin Finlandiya toplumunda önemli yer tuttuğunu göstermektedir (Snellman & 

Räty, 1995). 

Zimbabve‟nin Shona kültüründe yapılan bir araĢtırmada; katılımcılar baĢarı, 

problem çözme, yaratıcılık, kiĢilerarası iletiĢim becerileri ile maneviyatı yüksek olan 

bireylerin özel yetenekli bireyin tanımlanmasında önemli ölçütler olduğunu 

belirtmiĢlerdir (Ngara & Porath, 2004). Benzer Ģekilde Zimbabve‟nin Ndebele 

kültüründe yapılan araĢtırmada ise katılımcıların çoğunluğu özel yetenekli bireyi 

tanımlamada olağanüstü ve göze çarpan bir baĢarı, problem çözme becerileri ve 

ilham verici gücün önemli olduğunu ifade etmiĢtir (Ngara & Porath, 2007). 

Kore halkının özel yetenekli birey tanısı için ölçütlerinin araĢtırıldığı bir 

çalıĢmada, katılımcılara davranıĢ listesi verilmiĢ ve bu davranıĢları 1 ile 9 puan 

arasında puanlamaları istenmiĢtir. AraĢtırma bulguları, Korelilerin sosyal yeterlik ve 

sosyal sorumluluk becerilerini özel yeteneklilik için önemli özellik olarak 

gördüklerini ortaya koymuĢtur (Demirel ve Sak, 2011). 

Sak (2007)‟nin Türk kültüründeki özel yetenekli birey tanısı ölçütlerini 

araĢtırdığı bir çalıĢmada Keloğlan ve Nasrettin Hoca gibi figürlerin ön plana çıktığını 

tespit etmiĢtir. Pratik problem çözme, mantıksal düĢünme gibi becerilerin Türk 

kültüründe özel yetenekli bireyler için önemli bir gösterge olduğunu tespit etmiĢtir. 

Düzen, ġahin, Raven & Raven (2007) araĢtırmasında Türkiye‟deki 

öğretmenlerin özel yetenekli çocukları tanımlarken mantıksal düĢünen, çabuk 

anlayan ve meraklı çocuk ifadelerini kullandıklarını tespit etmiĢtir. Benzer Ģekilde 

Batı Almanya ve ABD‟deki öğretmenlerin özel yetenekli çocuklarla ilgili olumlu 

bakıĢ açısına sahip oldukları tespit edilmiĢtir (Busse, Dahme, Wagner & 

Wieczerkowski, 1986). Ancak Freeman (2001) bir çalıĢmasında aile ve 

öğretmenlerin özel yetenekli çocukları zor, garip veya mutsuz bulduklarını ifade 

etmiĢtir. 
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Toplumsallığın önemli olduğu doğu ülkelerinde yaĢayan bireylerin sosyal 

becerileri ve kiĢilerarası iliĢkileri önemli buldukları; bireyselciliğin etkisi altında 

kalan batı toplumlarının ise daha çok eleĢtirel düĢünme ve yaratıcı düĢünme 

becerilerini önemsedikleri görülmektedir. Kısacası toplumsal yaĢantılar bireylerin 

üstün zekâya bakıĢ açılarını da etkileyebilmektedir (Demirel ve Sak, 2011). 

2.2.2.3. Emergenik Kalıtım Epigenetik GeliĢimi Kuramı 

Dean Keith Simonton bu kuramda özel yetenekliliğin kalıtsal yapısının 

oluĢumunu ve doğumdan itibaren nasıl bir geliĢim gösterdiğini açıklamaktadır.  

Kuram, emergenik kalıtım ve epigenetik geliĢim olmak üzere iki modelden 

oluĢmaktadır. Emergenik kavram olarak bir durumun evrimsel olarak ortaya çıkıĢ 

biçimini nitelemektedir. Nasıl organize olacağı kestirilemeyen veya önden 

açıklanamayan önkoĢullara bağlı sistemin ortaya çıkıĢ Ģeklini emergenik model 

anlatmaktadır. Epigenetik kavram ise henüz organizasyonunu tamamlamamıĢ bir 

hücrenin aĢamalar halinde farklılaĢarak geliĢen bir organizmanın oluĢumunu açıklar. 

Emergenik kavram sistemin ortaya çıkıĢını, epigenetik kavram ise geliĢimini anlatır. 

Yani özel yetenekli bireyin oluĢumunu emergenik kavram; doğumdan sonra 

geliĢimini ise epigenetik kavram açıklamaktadır (Sak, 2010). 

2.2.2.4. Sternberg’in Üçlü Saçayağı Kuramı 

Sternberg‟in geleneksel zekâ testlerinin özel yetenekli bireyi tanımlamada 

yetersiz olduğunu savunmuĢ; üç tür zekâdan söz etmiĢtir. Analitik zekâ; çözümleme 

becerileri, mantıksal düĢünme, akıl yürütme, okuduğunu anlama gibi becerileri 

içeren yani zekâ testleriyle ölçülebilen becerilerdir. Sentezci zekâ da yaratıcılığı, yeni 

durumlarla baĢ etmeyi, içgörü ve sezgisel becerileri içerir. Pratik zekâ ise analitik ve 

sentezci becerilerin günlük yaĢamda karĢılaĢılan problemleri çözmede kullanma 

becerilerini kapsamaktadır (Akarsu, 2001). 

2.2.2.5. Güncel YaklaĢımlar 

A.B.D‟de özel yetenekli bireylere yönelik hazırlanan Marland Raporu‟nda 

üstün performans gösteren bireylerle ilgili asgari standartlar belirlenmiĢtir. AĢağıda 
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belirtilen alanlardan bir ya da birden fazlasında üstün performans gösteren bireyler 

özel yetenekli olarak kabul edilmektedir. 

 1. Genel zihinsel yetenek 

 2. Belli bir akademik alanda özel yetenek 

 3. Yaratıcı ya da üretici düĢünme 

 4. Liderlik yeteneği 

 5. Görsel ve performans sanatlarında yetenek 

 6. Devinimsel(psikomotor) yetenek 

Son yıllarda birçok Batılı ülkede beynin yapısı, bölgeleri, iĢlevleri, büyümesi, 

geliĢmesi ile ilgili yapılan araĢtırmalar çoklu zekâ kuramını desteklemektedir.  

Teknolojinin ve tıp dünyasının ilerlemesi ile fMRI gibi araçlarla nöronların yapısı, 

dentritler, beyin hücrelerinin çapı, kan damarlarından geçen kan miktarı, sinaps gibi 

önemli parçaların yapısı ve sayısı ölçülebilmektedir. Bu durum eğitimciler ve 

psikologlar için çok büyük önem arz etmektedir. Bu sayede eğitim yoluyla her 

bireyin zihinsel kapasitesini nasıl geliĢtirileceğini keĢfetme olanağı sağlanmaktadır.  

Bulgular yalnızca uzmanlar için değil kendini geliĢtirmek isteyen bireyler ve 

çocuklarının geliĢiminden sorumlu olduğu düĢünülen anne-babalar için de son derece 

önemli görülmektedir (Akarsu, 2001). 

2.2.3. Özel Yetenekli Çocukların Özellikleri 

Özel yetenekli çocukların birçok açıdan farklı özelliği olduğu için onları 

tanılamada, sınıflandırmada, özelliklerini sınırlamada farklı bakıĢ açılarından 

faydalanılsa da ortak olan nokta; zekânın özel yetenekli çocuğu, normal çocuktan 

ayırmak için tek baĢına yeterli olmadığıdır. 
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Özel yeteneklilerin özellikleri beĢ baĢlık altında incelenebilir: 

1. Fiziksel ve Motor GeliĢim (Bedensel Özellikler) 

Özel yetenekli olduğu düĢünülen çocuklar fiziksel ve motor geliĢim açısından 

akranlarından farklılar göstermektedir. Doğumlarında normal çocuklardan daha ağır 

ve uzun doğarlar. Erken diĢ çıkarabilirler (Ataman, 2009). Akranları ve normal 

çocuklardan daha erken konuĢurlar ve yürürler. Bedensel sağlıkları çok iyidir. 

Sağlıklarını iyi korurlar. Bedensel enerjileri yüksek ve hareketlidirler (Akarsu, 2001). 

Omuz ve kalçalarının daha geniĢ, ciğerlerinin daha kuvvetli olduğu gözlenmiĢtir. 

Genelde daha kuvvetli, daha hızlı ve koordinasyon gerektiren çalıĢmalarda tepkileri 

daha hızlıdır (Davaslıgil, Uzun, Çeki, Köse, Çapkan ve ġirin 2004). Özel yetenekli 

çocukların arasında standardın üstünde çocuklar olabileceği gibi standardın altında 

olan çocuklara rastlamak da mümkündür. Dolayısıyla vücut ağırlığı ve boy 

uzunluğunun farklılığı üstün yeteneklilikle doğrudan iliĢkilendirilememektedir 

(Ataman, 2004).  

2. Zihinsel (BiliĢsel) GeliĢim 

Özel yetenekli çocukların zihinsel geliĢimleri incelendiğinde çocukların daha 

kolay ve çabuk öğrendiği dikkat çekmektedir. Ayrıca bilgi edinmeye karĢı çok 

isteklidirler. Kelimeleri doğru kullanırlar, akıcı konuĢurlar, kelime hazineleri 

zengindir. Akranlarına göre oldukça karmaĢık ve uzun cümleler kurarlar (Ataman, 

2009). Bilgilerini kolayca aktarabilirler. Zekice tasarımlar yapabilirler. Bilgiyi 

detayları ile öğrenmeye çalıĢırlar. KarmaĢık algı, kavram ve tepkilere sahiptirler. 

Aynı anda birkaç iĢi bir arada yapabilirler (Akarsu, 2001). Soyut düĢünmeye 

akranlarından erken baĢlarlar. ÇalıĢma yöntemlerinde en ekonomik yolları deneyerek 

bulurlar. Zaman ve enerjilerini ekonomik olarak kullanabilirler. Dikkat alanları çok 

geniĢ ve süresi de uzundur (Ataman, 2009). 

3. Sosyal ve Duygusal GeliĢim 

Özel yetenekli çocukların, üstün özelliklere sahip olması zaman zaman sosyal 

iliĢkilerini ve uyumlarını zorlaĢtırmaktadır. Bu çocukların ilgisini çeken etkinlikler 

akranlarından farklı olduğu için akran iliĢkilerinde sorun yaĢayarak tek baĢlarına 
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kalabilmektedirler. Ancak sosyal yönden uyum sağlayan çocuklar da bulunmaktadır 

ve bu çocuklar genellikle yüksek derecede toplumsal duyarlığa sahiptirler, liderlik 

özellikler gösterirler. KarĢılarındaki kiĢilerin duygularını, düĢüncelerini ve arzularını 

kestirebilme yeteneğine sahiptirler. Uzun süreli dostluklar kurabilirler. Güvenilir 

kiĢiler olarak bilinirler. Yüksek ahlaki özelliklere ve adalet duygusuna sahiptirler.  

Yeni sosyal durumlara kolayca uyum sağlayabilirler. KarĢılaĢtıkları sosyal 

problemlere, uygun çözüm yolları üretebilirler. Toplumsal kural ve düzenlemeleri, 

kiĢisel güvenlik kaynağı olarak görürler. BaĢkaları ile kolayca iĢbirliği yaparlar 

(Ataman, 2009). 

4. Dil GeliĢimi 

Normal geliĢim gösteren çocuklara oranla bu çocuklar geniĢ sözcük 

dağarcığına sahip olup; anlamlı ve karmaĢık cümleler kurmakta zorluk çekmezler. 

Erken yaĢta okuma yazma becerileri kazandıkları görülmektedir. Soyut anlamlı 

kelimeleri cümle içinde küçük yaĢlardan itibaren kullanabilirler. Farklı bir mizah 

anlayıĢına sahiptirler ve bazı konularda yaĢıtlarına göre daha geniĢ bilgi birikimine 

sahip oldukları görülmüĢtür (Akarsu, 2001; Ataman, 2009). 

5. Yaratıcı ve Üretici DüĢünme Becerisi 

Özel yetenekli çocuklar, birbirinden bağımsız görünen elemanları bir araya 

getirerek yeni bir Ģeyler oluĢturabilir, kendi kendilerine yardım almaksızın keĢiflerde 

bulunabilirler. Bu nedenle bu çocuklar deneyimlere açık, hayal güçleri geliĢmiĢ, 

ayrıntıları görebilen, estetik duyarlılığa sahip ve standart ezberci eğitim 

yöntemlerinden sıkılan kendine has öğrenme metotları geliĢtiren bireylerdir (Akarsu, 

2001). 

 YaĢadığımız dünyada her bireyin biricik olduğunu söyleyebiliriz. Ancak özel 

yetenekli bireylerin yetiĢtirilmesi ve doğru yönlendirilmeleri hem ulusal hem de 

evrensel anlamda insanlık için önemli görülmektedir. Türkiye‟de özel yetenekli 

bireylerin kapasitelerini en üst düzeyde sergileyebilmeleri, üretkenlik, yaratıcılık, 

bilimsel düĢünme, problem çözme gibi becerileri kazanmaları ve kendilerine yönelik 

farkındalıklarının artması amacıyla Bilim ve Sanat Merkezleri ile Anadolu Güzel 
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Sanatlar Liseleri bulunmaktadır (ġirin, Kulaksızoğlu ve Bilgili, 2004). Ancak bu 

kurumların gerek sınırlı sayıda olması gerek bu kurumlar haricinde özel yetenekli 

bireyleri destekleyecek bir kurum bulunmaması bu bireylerin belki de birçoğunun 

ihtiyaçları olan özel eğitimi alamamalarına neden olmaktadır. Ebeveynlerin de 

çocukları için gerekli eğitim ortamının sağlanamadığı düĢüncesi, gelecek kaygılarına 

ve çaresizlik duygularına sebep olabilmektedir. Bu duygular ise zamanla bireyin 

kendisine yönelmekte ve bireyin ruhsal durumunu olumsuz yönde 

etkileyebilmektedir. 

2.3. Psikolojik Sağlamlık 

Psikoloji biliminin temellerini atan ve araĢtırma yapan birçok bilim insanı 

yıllarca bireyin çevresine uyumundaki ve insan geliĢimindeki risklere, patolojiye 

odaklanmıĢtır. Dolayısıyla önemli bir olgu olan insanın olumlu yönlerini göz ardı 

etmiĢlerdir. Hâlbuki patolojiye sebep olan faktörlerin yanı sıra bireylerin 

yeterlilikleri ve uyum sistemi de sağlıklı bir geliĢim süreci için oldukça önemli bir 

kaynaktır (Masten, 2001).  

Bu durumun fark edilmesi ile birlikte psikoloji bilimi içerisinde olumlu 

kaynakları ve koruyucu faktörleri araĢtırmaya yönelen çalıĢmaların sayısı artmaya 

baĢlamıĢtır ki psikolojik sağlamlığın kuramsal bilgisinin temelleri de bu araĢtırmalar 

doğrultusunda atılmıĢtır (Ilgaz, 2011). 

Sağlamlık kavramı, Latince “resilience”, “sağlam” kökünden türemiĢtir ve bir 

maddenin elastik olması ve aslına kolayca dönebilmesini ifade etmektedir (Oktan, 

2008). “Resilience" terimi aslen malzeme bilimlerinde ve inĢaat mühendisliğinde 

kullanılmaktadır. Bu alanda resilience teriminin yaygın olarak kabul edilen tanımı; 

“bir materyalin Ģekline anlık değiĢimler uygulandığında (sıkıĢtırılması gibi) eski 

formuna veya pozisyonuna dönmesini sağlayan bir takım özelliklerdir” (Özcan, 

2005). 

Türkçe kaynaklar incelendiğinde ise “Resilience” kelimesinin çevrilmesinde 

araĢtırmacılar arasında farklılıklar görülmektedir. Bazı araĢtırmacılar bu kavramı 

“yılmazlık” (ÖğülmüĢ, 2001; Gürgan, 2006; Yılmaz ve Sipahioğlu, 2012) ve bazıları 
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“psikolojik sağlamlık/dayanıklılık” (Gizir, 2004; Karaırmak, 2009; Sipahioğlu, 2008; 

Önder ve Gülay, 2008 ), bazıları ise “ kendini toparlama gücü” (Terzi, 2006) olarak 

kullanmıĢtır (Akt. Toprak 2014). Bu çalıĢmada ise resilience kelimesinin karĢılığı 

“psikolojik sağlamlık” olarak kullanılacaktır. 

Psikoloji literatüründe psikolojik sağlamlıkla ilgili birçok tanım 

bulunmaktadır. Rutter (1987)‟a göre psikolojik sağlamlık; kendini toparlama gücü ile 

ilgilidir. Stres ya da birey için risk oluĢturan bir durumla baĢa çıkma ya da çevresel 

risklere karĢı direnç göstermek amacıyla kullanılan, ciddi riskler içeren yaĢantıların 

ve bu yaĢantılara rağmen elde edilen olumlu psikolojik sonuçların birleĢimiyle 

ilgilenen etkileĢimli bir kavram olarak tanımlanmıĢtır. 

Masten (1990) psikolojik sağlamlığı; endiĢe verici ve zorlayıcı koĢullara 

rağmen baĢarılı bir uyum sağlama süreci, kapasitesi olarak tanımlamıĢtır (Akt. NCH, 

2007). Masten (2001), psikolojik sağlamlığın insanın uyum sisteminin bir sonucu 

olarak ortaya çıktığını ifade etmiĢtir. Eğer bu sistem iyi korunur ve çalıĢırsa, eğer 

bireyler riskli yaĢam olayları ile karĢılaĢtığında sistem onarılırsa güçlükler 

öncesindeki iĢlevsellik durumu devam eder. 

Walsh psikolojik sağlamlığı; zor bir durumla karĢılaĢıldığında daha güçlü bir 

Ģekilde çıkmayı, kriz durumunda geliĢim göstermeyi ve dayanıklı olmayı sağlayan 

aktif bir süreç olarak tanımlamıĢtır (Kaner, Bayraklı ve Güzeller, 2011). Ona göre 

psikolojik sağlamlık, değiĢimin ya da felaketlerin baĢarılı biçimde üstesinden gelme 

yeteneği olarak da düĢünülebilir (Wagnild & Young, 1993). 

ÖğülmüĢ (2001)‟e göre ise psikolojik sağlamlık, "olumsuzluklara rağmen 

baĢarmayı sağlayan kiĢisel özellikleri içeren bir kavram”dır. Bazı kiĢilerin psikolojik 

sağlamlığa katkıda bulunduğu düĢünülen sosyal eğilimler ya da fiziksel çekicilik gibi 

genetik yatkınlığa sahip oldukları öne sürülmüĢtür ancak psikolojik sağlamlık normal 

bireyler tarafından da geliĢtirilebilen bir özelliktir. 

Leipold & Greve (2009), psikolojik sağlamlık kavramını geliĢim ve baĢ etme 

arasında bir köprü olarak ele almıĢtır. Yani bireyin, kiĢilik geliĢimine bağlı olarak 
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olumsuz yaĢam koĢullarının üstesinden ne ölçüde gelebildiği ve baĢ etme becerilerini 

ne kadar kullandığı ile iliĢkili olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

AHD (2014) “resilience” kavramını; hastalıklar, aksiliklere, Ģanssızlıklara 

rağmen bireyin ayakta kalmasını, çabucak toparlanmasını sağlayan yetenek olarak 

tanımlamıĢtır. 

Grotberg (1995), sağlamlığı yaĢamımızdaki zorluklarla karĢılaĢmayı, bu 

zorlukların üstesinden gelmeyi ve hatta bu zorlukların içinden daha da güçlü bir 

Ģekilde çıkmayı sağlayan, insanın sahip olduğu bir yeterlilik olarak tanımlamıĢtır. 

Tusaire & Dyer (2004)‟e göre ise sağlamlık bir incinme, bir tehdit, bir trajedi 

veya ailesel ve iliĢkisel sıkıntılar, ciddi sağlık problemleri, iĢ yeri ve parasal sorunlar 

gibi önemli stres kaynaklarına karĢı, kiĢinin uyum sağlama sürecidir. 

Block & Kremen (1996) ise psikolojik sağlamlığı, insanın olumsuzluklar 

karĢısında gösterdiği uyum ve baĢa çıkabilme becerisi olarak tanımlamaktadır. 

Literatüre bakıldığında psikolojik sağlamlıkla ilgili birçok tanım görülmekle 

birlikte bu tanımlarda göze çarpan ve vurgulanan özellikler genel olarak, risk 

faktörleri, koruyucu faktörler ve risk karĢısında görülen uyumdur (Rutter, 2006).  

Gürgan (2006) yapılan tanımlara bakılarak psikolojik sağlamlığın tek boyutla 

açıklanamayacağını ifade etmiĢtir. Ona göre psikolojik sağlamlık riskli koĢullar 

altında olumlu uyumun korunmasıyla ilgili dinamik bir geliĢim sürecidir. 

Garmezy (1993), psikolojik sağlamlıkla ilgili yapılan araĢtırmalarda iki 

önemli sorunun cevabını aramanın önemini vurgulamıĢtır: 

1. YaĢam olayları karĢısında, bireyleri olumsuz yönde etkileyen, aileden, 

çevreden ya da bireyin kendisinden kaynaklanan risk faktörleri nelerdir? 

2. Risk durumunda bu bireylerin uyum göstermede problem yaĢamamalarını 

sağlayan faktörler nelerdir? 
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Psikolojik sağlamlık, psikoloji literatüründe üç grubu tanımlamak için 

kullanılmaktadır. Birinci grup, yüksek risk altında bulunmalarına rağmen baĢarılı 

olan ünlü kiĢilerdir. Reca, kitabında bilim, sanat, siyaset ve iĢ dünyasında zorluklar 

içinde yaĢamalarına rağmen baĢarılı olan insanların yaĢam öykülerini anlatmaktadır. 

Ġkinci grup, stresli deneyimlere rağmen iyi bir Ģekilde uyum sağlayan kiĢilerdir. 

Üçüncü grup ise, travmaların üstesinden gelen çocuklardır. Bu çocuklarla yapılan 

çalıĢmalarda, çocukların, zorlukların üstesinden gelmelerini sağlayan bireysel 

özellikleri üzerinde durulur (Onat, 2010). 

2.3.1. Psikolojik Sağlamlık Kavramının Tarihsel GeliĢimi 

VaroluĢçu felsefenin temsilcilerinden biri olan Sartre‟a göre birey, 

kendisinden ve dünyadan sorumludur. Ne hissettiğimizi, ne yaĢadığımızı ya da ne 

olduğumuzu kendimizden baĢka bir Ģeylerin belirlediğini düĢünüp Ģikâyet etmek 

saçma olur. Hayatta kazalara yer yoktur (Arslan, 2007).  

Yetersizlik odaklı yaklaĢımın, yeterlik odaklı yaklaĢımla yer değiĢtirmesi 

varoluĢçu felsefe sayesinde gerçekleĢmiĢtir. VaroluĢçu felsefenin ana görüĢlerinden 

biri olan bireyin her zaman bir kurban olmadığı, hatta sahip olduğu kaynakları 

kullanarak harekete geçip bir Ģeyleri değiĢtirebileceği fikri, psikolojik sağlamlık 

çalıĢmalarının temellerinin oluĢmasında önemli bir kaynak olmuĢtur (Bayraklı, 

2010). 

Pozitif Psikoloji kavramının savunucusu Seligman, klasik psikolojideki gibi 

insanların ruhsal bozukluklarına çare aramak yerine 1940'lı yıllarda ortaya çıkan 

1980'li yıllarda güçlenen hümanist yaklaĢımın devamı olarak geliĢen pozitif 

psikolojiye, insanları mutlu eden Ģeylere, olumlu düĢünme biçimlerine, hoĢgörü ve 

neĢeye yönelmiĢtir. Bu yeni yaklaĢım, diğer kuramlar gibi insanı pasif ve sadece 

uyarıcılara tepki veren olarak görmek yerine, insanı karar veren, seçeneklere sahip, 

tercihleri olan, becerili ve etkili hale gelmeye çalıĢan, çarelere, umutlara sahip bir 

canlı olarak görmektedir (Seligman & Csikszentmihalyi, 2000). 

Psikolojik sağlamlık kavramının temeli A.B.D.‟de atılmıĢtır. Kökleri, 19. 

yüzyılın sonlarında Horatio Alger tarafından yazılan hikâyeler ve kitaplarda anılan 
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kahramanlık hikâyelerine dayanır (Ünüvar, 2012). Onun hikâyelerinde riskli yaĢam 

koĢullarına sahip kiĢilerin, Ģans, güçlü irade, sıkı çalıĢma ile bu durumu nasıl 

yendikleri iĢlenmiĢtir. 1950‟lerden sonra ise bireyin alkolik bir aile ile yaĢaması, 

istismarcı bir eĢe sahip olması veya etrafında/kendisinde yaĢamı tehdit eden 

hastalıkların olması gibi risklerle yaĢamasına rağmen, duygusal bozukluklar veya 

sosyal uyumsuzluklar göstermemesini ifade etmek için “ayakta kalan” (survivor) ve 

daha sonraki dönemlerde “resilient (yılmaz, sağlam, dayanıklı)” terimi kullanılmıĢtır 

(Ilgaz, 2011). 

Bireylerde psikolojik sağlamlıkla ilgili çalıĢmaların temeli psikopatolojiye 

dayanır. Psikolojik sağlamlıkla ilgili ilk çalıĢmalar zihinsel yetersizliği ya da zihinsel 

problemleri olduğu düĢünülen hastaların uyum problemlerinin nedeni, baĢlangıç 

noktası ve risk faktörlerini tespit etmek amacıyla yapılmıĢtır (Gürgan, 2006, Luthar, 

Cicchetti & Becker, 2000). Bu hastalara göre daha uyumlu davranıĢlar sergileyen 

hastalar da atipik olarak görülerek göz ardı edilmiĢtir (Luthar, Cicchetti & Becker, 

2000). Örneğin, Ģizofreni hastaları ile ilgili yapılan çalıĢmalar genellikle tipik 

olumsuz sonuçlar üzerine odaklanmıĢ; olumlu sonuçlara odaklanan ve uyuma 

yönelik yapılan araĢtırmalar azınlıkta kalmıĢtır (Glantz & Sloboda, 1999). 

Psikolojik sağlamlık kavramının geliĢmesinde önemli araĢtırmalardan biri 

olarak kabul edilen Werner‟in, 1955 yılında Hawai adalarından Kauai‟de baĢlattığı 

kırk yıl boyunca süren boylamsal çalıĢmadır. Werner, yoksulluk içinde yetiĢen, 

doğum sırasında komplikasyon geliĢen, ailesinde psikokopatoloji öyküsü olan ya da 

ebeveynleri arasında sürekli anlaĢmazlık durumu olan çocukların biyolojik, 

psikolojik ve sosyal risk faktörlerinden nasıl etkilendiğini araĢtırmıĢtır (Werner, 

2004). 

Türkiye‟de ise psikolojik sağlamlıkla ilgili ilk çalıĢma Gizir tarafından 

yapılmıĢtır. AraĢtırma sosyo-ekonomik düzeyi düĢük olan ailelerin, sekizinci sınıfa 

devam eden çocukları üzerinde ve onların akademik sağlamlık düzeyleri ile bu 

düzeye etki eden koruyucu bireysel ve çevresel faktörler üzerinde yapılmıĢtır (Gizir, 

2004). 
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Psikolojik sağlamlıkla ilgili çalıĢmaların, kavramın ortaya çıkıĢından 

günümüze kadar farklı konular üzerine odaklandığı söylenebilir. Kimi araĢtırmacılar 

bu çalıĢmaları kiĢi odaklı ve değiĢen odaklı olarak ikiye ayırmıĢtır (Masten, 2001). 

DeğiĢken odaklı araĢtırmalarda farklı yılmazlık modelleri önerilmiĢtir. Kumpfer 

(1999) bunları beĢ baĢlık altında ele alarak incelemiĢtir. 

1) Geriye dönük, tek örneklemli ya da kesitsel çalıĢmalar: YaĢam olayları ile 

bireyin yeterlilikleri arasındaki iliĢkileri incelemiĢtir. 

2) Geriye dönük, kesitsel, çok değiĢkenli çalıĢmalar: Çevre özellikleri, kiĢilik 

özellikleri ve etkileĢimsel süreçler gibi farklı değiĢkenleri incelemiĢtir.  

3) Kısa dönemli, etkileĢimsel ve boylamsal çalıĢmalar: Çevresel faktörler ve 

bireyin yeterliliği arasındaki iki yönlü iliĢkiler incelenmiĢtir. 

4) Uzun dönemli, ileriye dönük, kontrol grubu içermeyen geliĢimsel 

çalıĢmalar: Bazı araĢtırmacılar genel popülâsyondan örneklemlerle 30 yıl gibi uzun 

süren ama karĢılaĢtırma grubu içermeyen boylamsal çalıĢmalar yapmıĢlardır. 

5) Ġleriye dönük, çok örneklemli çalıĢmalar: Yüksek güçlük koĢullarındaki ve 

genel nüfus gruplarını karĢılaĢtırmayı hedefleyen geliĢim araĢtırmacıları tarafından 

kullanılmaktadır. Psikolojik sağlamlık sürecini anlamak için en yararlı desen olarak 

tanımlanmaktadır. 

2.3.2. Psikolojik Sağlamlığı Etkileyen Faktörler 

Psikolojik sağlamlıkla ilgili çeĢitli kaynaklara bakıldığında “risk” içeren 

durumlara ve “koruyucu faktörlere” sıklıkla değinildiği görülmektedir. Bir bireyin 

psikolojik sağlamlığını etkilediğini düĢünülen faktörler yapılan araĢtırmalarla birlikte 

aĢağıda sunulmuĢtur. 

2.3.2.1. Risk Faktörü 

Psikolojik sağlamlıkla ilgili yapılan çalıĢmaların birçoğu, yüksek risk 

grubundaki bireylerin üzerindeki olumsuz etkiye rağmen bu bireylerin nasıl 

mükemmel bir uyum kapasitesine sahip olduğunu araĢtırmaktadır (Gizir, 2004). 
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AraĢtırmalar, bireyin geliĢimindeki fiziksel etkiler yerine (aĢırı soğuk, virüslü 

hastalıklar gibi) bireysel psikolojik faktörlere ve çevrenin etkisine odaklanmıĢtır. 

Bireyin fiziksel geliĢimi ve fiziksel faktörler de psikolojik sağlığı etkilemektedir. 

Fiziksel faktörler, stresör veya sıkıntı olarak değil de travma veya risk faktörleri 

olarak ele alınır. Ancak psikolojik faktörler psikolojik stresörlerdir. Psikolojik 

stresör, bireyin yaĢadığı problemle mücadele etmek için gerek duyduğu kaynaklarla, 

bireyin sahip olduğunu algıladığı kaynaklar arasındaki dengesizlik deneyimidir. Bu 

deneyim, bireyin yaĢantı kalitesinde belirli derecede dengesizlik yaratır (Özcan, 

2005). 

ÇeĢitli kaynaklardaki tanımlar dikkate alındığında bir olayın gerçekleĢme 

olasılığı ve olaydan etkilenme, zarara uğrama ihtimali gibi ortak bazı noktalardan söz 

edilebilmektedir. Risk faktörü ise zarara uğrama olasılığını arttırabilecek etkenler 

olarak ele alınmaktadır (Kumpfer, 1999; Luthar, vd. 2000). 

Risk araĢtırmaları, bazı insanlar yaĢam olayları karĢısında yetersizlikler 

geliĢtirirken bazılarının geliĢtirmeden devam etmesinin nedenleriyle ilgilenmektedir 

(Cowan, Cowan & Schulz, 1996). 

Risk kavramı genetik ve çevresel faktörler yanında yoksulluk gibi 

değiĢkenleri de kapsamaktadır. Yoksulluk gibi değiĢkenler bağlamsal değiĢkenler 

olarak görülmektedir ve bağlamsal değiĢkenler de aslında bir çevresel koĢuldur. 

Dolayısıyla bu değiĢkenler risk üzerinde doğrudan ya da dolaylı etkilere sahiptir. 

Risk çalıĢmaları; hamilelik, tutuklanma gibi tek bir stresli durumu ele aldığı gibi 

günlük yaĢam içinde meydana gelen kronik stres ve küçük yaĢam olaylarını da ele 

alabilir (Onat, 2010). 

Risk, bireyler ve gruplardaki öznel, olumsuz ve istenmeyen bir sonuca karĢı 

eğilimi gösterir (Özcan, 2005). Prematüre ya da erken doğum, ailede ruh 

hastalıkların bulunması, eĢlerin ayrılması, savaĢlar, sosyo-ekonomik düzeyin düĢük 

olması, Ģiddet türleri, yaralanma ve kazalar, doğal afetler gibi travmalar, hastalıklar 

gibi etkenler bireylerde olumsuz etkiler bırakan yaĢantılardır (Ünüvar, 2012). Risk, 

riskin olmadığı durumlar ile riskli durumlarla karĢılaĢıldığında istenmeyen 

sonuçların ortaya çıkma olasılığını karĢılaĢtırarak ölçülmektedir (Özcan, 2005).  
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Risk faktörlerinin yapısının yanı sıra, bu faktörlerin sayısı ve ağırlığı 

psikolojik sağlamlık tanımları açısından önemli bir bilgi kaynağıdır. Psikolojik 

sağlamlık, bireyin maruz kaldığı stresörler göz önünde bulundurulduğunda anlam 

kazanır. Bireyin karĢılaĢtığı çözülmesi gereken problemler artarken, bireyin bu 

problemlerle baĢa çıkması için gereken becerileri ve bireysel özelliklerini de 

geliĢtirmesi gerekmektedir. Risk henüz ortaya çıkmamıĢ bütün sonuçları dikkate alıp 

onları bireyin geliĢimiyle iliĢkilendirirken, psikolojik sağlamlık yalnızca bireydeki 

olumlu geliĢmeleri ve bunların sonuçlarını dikkate alır (Kaplan, 1999).  

Risk faktörleri özellikle çocuk ve gençlerin olumsuz ve istenmeyen durumları 

yaĢama olasılığını artıran (okuldan kaçma, okulu bırakma gibi) özellikleri 

tanımlamak için kullanılır. Risk faktörlerinin genetik, biyolojik, davranıĢsal, 

sosyokültürel ve demografik özellikler ile karakter ve tutumları içerdiği bilinmekle 

birlikte, bu özellikler risk faktörleri içerisinde bireysel risk faktörleri, ailesel risk 

faktörleri ve çevresel risk faktörleri biçiminde sınıflandırılmaktadır (Gizir, 2007). 

1. Bireysel Risk Faktörleri 

Bireyin doğumundan itibaren ya da sonradan kazanılan bazı olumsuz 

özellikler ile çevresi ve yaĢam koĢulları bireyin riskli durumlarla karĢılaĢma 

olasılığını arttırmaktadır (Toprak, 2014). Bireysel risk faktörleri cinsiyet, ırk, sağlık 

sorunları, düĢük akademik beceriler, adölesan gebelik, okul devamsızlığı, düĢük IQ, 

düĢük özerlik seviyesi, okulu bırakma, yetersiz problem çözme becerileri, duygusal 

problemler, stresli yaĢam olayları, fetal alkol/ilaç kullanımı, mizaç özellikleri, 

madde/sigara kullanımı, kronik hastalıklar, erken doğum, ait olduğu etnik grup, öz 

kontrol becerilerinin az olması, saldırgan kiĢilik yapısı, baĢa çıkma mekanizmalarının 

yetersizliği, genetik bozukluklar gibi faktörlerdir (Murray, 2003; Gizir, 2007). 

2. Ailesel Risk Faktörleri 

DüĢük sosyo-ekonomik düzey, ailenin ruhsal hastalıklarının geçmiĢi, çocuğa 

kötü muamele(Ünüvar, 2012), kalabalık bir aileye sahip olma, iki çocuk arasındaki 

sürenin iki yıldan az olması, ruhsal/ kronik bir hastalığı olan anne-babaya sahip 

olma, evlat edinilme, ebeveynlerin boĢanması, ya da ölümü, suç iĢlemiĢ ya da madde 
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kullanan ebeveyne sahip olma, cinsel taciz, anne-babanın eğitim düzeyi, aile içi 

Ģiddet, ebeveyn yoksunluğu, aile ile yakın iliĢkiler kurulamaması, annenin ergenlik 

döneminde gebe kalması, aile geçimsizliği gibi risk faktörleri sayılabilmektedir 

(Gizir, 2007). 

3. Çevresel (Toplumsal) Risk Faktörleri 

Bazen risk faktörleri bireyin kendisi veya ailenin içinde bulunduğu durumlar 

ya da aile yapısından kaynaklanmamaktadır. Bireyin içinde bulunduğu çevre de 

(okul, iĢ yeri, Ģehir, ülke, bölge, etnik köken) kiĢinin olumsuz durumlarla karĢılaĢma 

riskini arttırabilmektedir. Bu risk faktörlerine örnek olarak doğal afetler, terör, savaĢ, 

kıtlık, göç, çocuk ihmali ve istismarı, evsizlik, toplumsal Ģiddete maruz kalma ve 

ailevi felaketler, ekonomik zorluklar ve yoksulluk, yetersiz beslenme, olumsuz akran 

desteği verilebilmektedir (Gizir, 2007). 

Tüm bu risk faktörleri bireyin geliĢiminde bir ya da daha çok problemin 

ortaya çıkma ihtimalini arttıran, geliĢime yönelik tehditleri ifade etmektedirler 

(Masten, Cutuli, Herbers & Reed, 2002). 

Herhangi bir travmatik yaĢantının, tek baĢına olumsuz sonucu ortaya 

çıkarması beklenemez. Bunun yerine stresörlerin birikimli, süreğen ve yaygın olarak 

ortaya çıkmaları, riski desteklemekte ve olumsuz sonuçların ortaya çıkmasına neden 

olmaktadır (Goldstein & Brooks, 2005; Akt. Aydın, 2010). 

2.3.2.2. Koruyucu Faktörler 

Koruyucu faktörler, risk faktörlerinin etkisini azaltmaya hizmet eden ve 

bireyin geliĢimsel ihtiyaçlarını karĢılamasına yardımcı olan değiĢkenleri ifade 

etmektedir (Sipahioğlu, 2008). Yani riskli ya da bireyi zor durumda bırakacak bir 

durum yaĢandığında bunun birey üzerinde bırakacağı etkileri azaltan hatta ortadan 

kaldırabilen, bireyin kendine ve çevreye adaptasyonunu sağlayıp bireyin yeterliliğini 

geliĢtiren ve olası sonuçlara karĢı tampon görevi üstlenen kaynaklardır (Masten, 

Hubbard, Scott, Tellegen, Garmezy, 1999; Bayraklı, 2010). 
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Bu nedenledir ki psikolojik sağlamlık, bireyi çevrenin olumsuz etkilerinden 

koruyan bir karakter özelliği değildir. Bireyin ruh sağlığını korumasına, baĢarılı ve 

etkili problem çözme becerilerine sahip olmasına sağlayan, bireysel/ailesel/çevresel 

risk faktörlerinin etkisini en aza indirmeyi sağlayan koruyucu faktörlerdir (Aydın, 

2010). 

Koruyucu faktörler bireysel özellikler, bazı çevresel faktörler ya da bu iki 

boyutun etkileĢiminden kaynaklanan durumları içerebilir. Önemli olan bu 

boyutlardan hangisinin var olduğuna bakılmasızın, koruyucu faktörlerin riski 

azalttığına, durdurduğuna ve hatta önlediğine olan inançtır (Gürgan, 2006). 

Rutter (1987), koruyucu faktör yerine koruyucu süreç ifadesini 

kullanmaktadır ve ona göre faktör yerine süreç ifadesi kullanılmalıdır. Çünkü bu 

faktörler bireylerin “iyi” olmasını sağlar; fakat bireyleri riskli durumlardan koruyan 

süreçlerdir. “Süreç”, psikolojik sağlamlığın tanımlanmasında birçok değiĢkenin 

etkileĢimini ve bireyin yaĢamının riskten adaptasyona doğru değiĢimini ifade 

etmektedir. Rutter‟ın görüĢüne göre eğer bir faktör ya da süreç risk faktörünü 

azaltıyorsa koruyucudur. 

Rutter dört tip koruyucu süreç tanımlar; 

1. Riskin olumsuz etkilerini ya da riskin yaĢanma olasılığını azaltanlar; 

2. Bireyi olumsuz yönde etkileyebilecek durumlardan sonra meydana 

gelebilecek olaylar dizilerinin oluĢma riskini azaltanlar, 

3. KiĢisel baĢarılar sayesinde benlik saygısı ve öz-yeterliği yükseltenler, 

4. Bireyin hayatı boyunca ihtiyaç duyacağı kaynaklara ya da yeni 

deneyimlere imkân sağlayan olumlu iliĢki ve yeni fırsatlardır (Ilgaz, 2011, Gürgan, 

2006). 

Zihinsel performans (zekâ), psikolojik sağlamlıkla ilgili yapılan 

araĢtırmalarda kullanılan en önemli değiĢkenlerden bir tanesidir. Zihinsel becerilerin 

akademik baĢarılar kadar sağlamlığı da güçlü bir Ģekilde yordadığı birçok araĢtırma 

görülmüĢtür (Luthar & Zigler, 1991, Akt. Gürgan, 2006; Masten & Coatsworth, 



39 

 

1998). Haynes (2005), sağlam gençlerin en az ortalama düzeyde biliĢsel ve akademik 

zekâya; yüksek düzeyde sosyal ve duygusal zekâya sahip olduklarını belirtmektedir  

(Akt. Gürgan, 2006).  

Psikolojik sağlamlığa iliĢkin bazı görüĢler, sağlamlığı bireysel özelliklerle 

açıklama eğilimindeyken, bazıları ise sağlamlığı bireyin içinde bulunduğu çevreye 

yani çevresel (dıĢsal) faktörlere bağlamaktadırlar. Psikolojik sağlamlık ne tamamen 

bireysel özelliklere ne de tamamen dıĢsal faktörlere bağlıdır; çoğunlukla her ikisinin 

etkileĢimine bağlı olarak ortaya çıkmaktadır (Glantz & Sloboda, 1999). 

Koruyucu faktörler de risk faktörlerine benzer Ģekilde bireysel (içsel) ve 

dıĢsal (toplumsal) faktörlerden oluĢmaktadır.  

1. Bireysel Koruyucu Faktörler 

Masten ve arkadaĢlarına (1990) göre, insanların kendi inanç ve değer 

sistemleriyle aynı inanç ve değerlere sahip kiĢilerle iliĢkilerini sürdürmeleri koruyucu 

bir faktördür. Dinsel inançlar, farklı etnik ve sosyal sınıflardan olan çocukların 

davranıĢları için beklentiler ve standartlar oluĢturarak, çocuğun uyumuna yardımcı 

olmaktadır (Akt. Oktan, 2008). 

Psikolojik sağlamlık bir sistem halinde düĢünülecek olursa bu sistemin 

geliĢimi; bireyin kiĢilik özelliklerini, problemlerle baĢa çıkma becerilerini ve 

çevresel/dıĢsal faktörleri içerir. Bireyin bu sistemini destekleyici özellikler erken 

çocukluk döneminde belirginleĢmeye baĢlamaktadır (Kitano & Lewis, 2005). Sağlam 

çocuklar, kiĢilerarası iliĢkilerde etkili becerilere sahiptirler ve erken çocukluk 

dönemlerinden itibaren baĢa çıkma becerileriyle ilgili iĢaretler gösterirler. Hatta bu 

çocuklar, çocuğu olumsuz yönde etkileyebilecek aile ortamlarından kendilerini 

çekerek koruyabilirler. Sağlam çocuklar, problemlerle nasıl baĢa çıkabileceklerini ve 

kendi yaĢamları üzerindeki kontrolü etkili bir Ģekilde planlarlar (Banyard, 1997). 

Psikolojik sağlamlık, bireyler arasında farklılıklar göstererek yaĢam süresince 

artıĢlar ve azalmalar gösteren bir özelliktir. Ancak koruyucu faktörler, stresli yaĢam 

olayları ya da olumsuz koĢulların etkisini azaltan, bireyin kendisiyle ya da çevreyle 

ilgili özelliklerdir. Henderson & Milstein (2003)‟e göre bireysel koruyucu faktörler; 
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1. Birey kendini, bir amaca ya da baĢkalarına hizmet etmeye verme, 

2. Atılganlık, dürtü kontrolü ve problem çözme gibi becerileri kullanma, 

3. ĠletiĢim ve iliĢki kurma becerisi, 

4. Mizah duygusu, 

5. Ġç kontrol odağı, 

6. Özerklik, bağımsızlık, 

7. Bireyin kendi geleceğine iliĢkin olumlu görüĢlere sahip olması, 

8. Esnek olabilme, 

9. Öğrenme ve öğrendiğini aktarma kapasitesi, 

10. Kendi kendini güdüleme, 

11. "Bir alanda “iyi” olma, 

12. Öz-değer ve öz-güven, öz-yeterlik duygusudur. 

Psikolojik sağlamlıkla ilgili olduğu belirlenen diğer bireysel faktörler; öz-

farkındalık (Masten, vd. 1999), etkili problem çözme becerilerine sahip olmak 

(Luthar, 1991), iyimserlik ve umut (Martinek & Hellison, 1997; Kumpfer,1999), 

cinsiyet (Kumpfer, 1999) ve sosyal yeterlik (Benard, 1991; Martinek & Hellison, 

1997) olarak belirlenmiĢtir. 

Psikolojik sağlamlıkla ilgili bireysel faktörler; her bireyde az-çok bulunan, 

geliĢtirilebilen, risk durumlarında ortaya çıkarak koĢulların olumsuz etkisini azaltan, 

diğer bireylerle daha etkili iletiĢim kurma becerilerini sağlayan, etkili problem 

çözme, olası sorunların gelmeden önce fark edilmesinde ve tedbirler alınmasında 

kiĢiye destek olan özelliklerdir (Gürgan, 2006). 
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2. DıĢsal Koruyucu Faktörler 

Psikolojik sağlamlığın oluĢmasında etkili olan çeĢitli bireysel koruyucu 

faktörlerin yanında, dıĢsal (ailesel ve çevresel) koruyucu faktörler de vardır (Oktan, 

2008). 

Çevresel koruyucu faktörlerin bireyin yaĢamındaki üç ana birimle iliĢkili 

olduğu düĢünülmektedir. Bunlar aile, okul ve toplumdur. Birçok bilim insanı dıĢsal 

faktörlerin ilgi ve desteğinin, bireyin çocukluk ve ergenlik dönemlerinde psikolojik 

sağlamlığının oluĢumu ve geliĢimindeki yerinin önemini vurgulamaktadır (West, 

Farrington, 1973; Rutter, 1984; Garmezy, 1985; Anthony, 1987; Masten, vd., 1990; 

Rhodes & Brown, 1991; Gore & Eckenrade, 1994; Akt. Gürgan, 2006).  

Ailede, okulda ve toplumda ihtiyaç duyulan koruyucu faktörler: 

1. Koruyucu ve güvenilir bir çevreye sahip olmak, 

2. Her bir çocuk için gerçekleĢtirebileceği hedefleri belirlemek ve bu 

hedeflere ulaĢması için gereken tüm desteği sağlamak, 

3. Hedeflerin yanı sıra sınırların açık, net ve sürekli olması, 

4. Bireye yaĢam boyu kullanacağı becerileri öğretmek (Benard 1991; Özcan, 

2005). 

Henderson & Milstein (2003) „e göre çevresel koruyucu faktörler; 

1. Bireye yakın olan kiĢilerin desteği, 

2. Eğitsel destek 

3. KiĢilerarası iliĢkilerde yüksek samimiyet ve daha az eleĢtiri olması, 

4. Kuralların, yasaların ve sınırların açık olarak belirlenmiĢ olması, 

5. Destekleyici iliĢkiler ve yaĢam becerilerinin geliĢmesi için 

cesaretlendirmek, 
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6. Temel ihtiyaçları (çalıĢma, sağlık, dinlenme) eriĢimini kolaylaĢtırmak, 

7.  Sorumluluk almayı ve baĢkalarına yardım etmeyi desteklemek, 

8. BaĢarı için yüksek ve gerçekçi beklentiler oluĢturmak, 

9. UzmanlaĢmak ve amaca yönelik çabaları desteklemek, 

10. ĠĢbirliği, liderlik, karar verme ve özgeciliği desteklemek, 

11. Bireysel ve özgün yetenekleri takdir etmektir. 

Psikolojik sağlamlıkla ilgili edinilen bilgiler doğrultusunda risk faktörlerini 

ve bunların etkisini azaltma/ortadan kaldırmaya yönelik yapılan veya sağlamlığı 

artıracak nitelikte beceriler ve içsel farkındalık kazandırmaya yönelik yapılan 

çalıĢmaların önemi ortaya çıkmaktadır (Gürgan, 2006). 

2.3.2.3. Olumlu Sonuçlar 

Bireylerin karĢılaĢtıkları risk faktörleri, bunların Ģiddeti ve bu risklerden 

bireyi koruyan mekanizmalar her bireyde farklı düzeylerde görülebilir. Koruyucu 

faktörler her zaman her bireyde aynı etkiyi göstermeyebilir. Bu nedenle psikolojik 

sağlamlıkla ilgili araĢtırmalarda sadece risk değil bireylerin sosyal, akademik ve 

toplum tarafından beklenen davranıĢlarındaki yeterlikleri gibi olumlu sonuçların 

araĢtırılması da gerekli görülmüĢtür (Gürgan, 2006; Gizir, 2004).  

Masten ve arkadaĢlarına (2002)  göre akademik baĢarı (notlar ve test 

sonuçları, okula devam etme, liseden mezun olma); davranĢ kontrolü ( antisosyal 

olmayan, kurallara uygun davranıĢlar); akran kabulü ve yakın arkadaĢlık iliĢkileri; 

akıl sağlığı (içsel veya dıĢsal kaynaklı bir davranıĢ problemi bulunmamak) ve bireyin 

yaĢına uygun spor veya toplum hizmeti vs. eğitim hayatının dıĢındaki etkinliklerde 

yer almak gibi değiĢkenler olumlu sonuçlar arasında en çok çalıĢılan değiĢkenler 

arasında yer almaktadır. 

GeliĢim görevleri kavramı; bireylerin kendi yaĢ dönemlerinde toplumsal ve 

kültürel özelliklere göre yeterlikleri ve uyumlarına istinaden değerlendirilmesi 
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sonucu literatüre girmiĢ bir kavramdır (Kirby & Fraser, 1997; Akt. Gürgan, 2006; 

Masten, 1994).  

Aile, içinde yaĢanılan toplum ve bu toplumun tarihsel ve kültürel özellikleri 

tarafından Ģekillendirilen geliĢim görevleri dünyanın her yerinde farklı olsa da bütün 

insanlar tarafından kabul edilen evrensel değerlere de bağlı bulunmaktadır (Masten 

vd., 2002). Bu durum açısından ele alındığında çocukların, ergenlerin ve 

yetiĢkinlerin geliĢim dönemlerinin her birinin bile kendi içerisinde yaĢ gruplarına 

göre farklılaĢtığını görebiliriz; örnek olarak, çocuklardan erken çocuklukta sosyal 

etkileĢimler, oyun baĢlatma- sürdürme, oyuna katılma, kurallara uyma, orta çocukluk 

ve ergenlikte kurallara uyma, akademik baĢarı, sosyal yeterlik ve uyum gibi 

davranıĢlar gösterilebilir ( Luthar, Cicchetti & Becker, 2000; Masten & Coastworth, 

1998). 

Uyum ve yeterlik düzeyleri, bireylerin psikolojik sağlamlıklarını yaĢam 

deneyimlerinin her noktasında etkilemekte ve istedikleri sonuçlara ulaĢmalarına 

yardımcı olmaktadır. Bu becerilerin süreç boyunca psikolojik sağlamlığı önemli 

ölçüde etkilediği ve psikolojik sağlamlık düzeyinin değiĢiminde rol oynadığı 

anlaĢılmaktadır (Gökçen, 2015). 

2.4. Öz-Yeterlik Ġnancı ve Kavramın Tarihsel GeliĢimi 

20. yüzyılın sonlarına doğru, William James iç-gözlemin önemine değinerek, 

her zaman ilk ve en baĢta güvenmemiz gereken Ģeyin iç-gözlem olduğunu 

belirtmiĢtir. James, özgüven kavramını “bireyin kendi hakkındaki hisleri ve baĢarıları 

hakkındaki düĢünceleri” olarak tanımlamıĢtır (Pajares, 2002). 

DavranıĢçı psikologların uyarıcı ve tepki gibi kavramları 1920-1940 yılları 

arasında ağırlığını koyduğu halde 1950‟lerden sonra Abraham Maslow “öz” 

kavramına değinerek yeniden gündeme gelmesini sağlamıĢtır. 1960 ve 1970‟lerde 

hümanist kuramların hareketliliği “öz” kavramlarının çalıĢılması için teĢvik edici 

olmuĢ ancak belirli noktalarda baĢarısızlığa uğrayarak yetersiz kalmıĢtır. 1977‟de 

Albert Bandura 1970-1980 yıllarında baskın olan biliĢsel kuramlardan bağımsız 

olarak çalıĢarak “Öz-yeterlik: DavranıĢsal DeğiĢimin BirleĢtiren Teorisine Doğru” 
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adlı yayını ile “öz” kavramını gündeme getirerek diğer kuramların eksiklerini 

kapatıcı nitelikte yararlı bir kaynak oluĢturmuĢtur (Lewandowski, 2005). 

2.4.1. Öz-Yeterlik Ġnancı Kavramı 

DüĢünce ve DavranıĢın Sosyal Temelleri‟nde Albert Bandura; bireylerin 

düĢünceleri, duyguları ve davranıĢları üzerinde kontrol ederek kullanmalarına olanak 

sağlayan bir benlik sistemine sahip olduklarını ileri sürmüĢtür. Bu sistem biliĢsel ve 

duyuĢsal yapıları sembolleĢtirme, model alarak öğrenme, alternatif stratejiler 

geliĢtirme, davranıĢı düzenleme ve kendini değerlendirmeyi barındırır. Ayrıca 

Bandura davranıĢın ve bireyin motivasyonu üzerinde kiĢilerin kendi hakkındaki 

inançlarının anahtar rol oynadığını ifade etmektedir (Pajares, 2002). 

Bandura‟ya göre insan çevresini de kendisini etkilediği gibi etkiler (Colin, vd.  

2012). Bireyin gerçekleĢtirdiği eylemin sonuçları, baĢarı düzeyi ve çevreye etkisine 

iliĢkin yargıları, daha sonraki davranıĢları üzerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. 

Buna “karĢılıklı belirleyicilik” denir ve bu ilkeye göre gelecekteki davranıĢlarımın 

temeli;  

a) Bireysel/psikolojik (biliĢsel, duyuĢsal, biyolojik) etmenler, 

b) DavranıĢlar ve  

c) Çevresel etkilerin etkileĢiminden oluĢur (Colin, vd. 2012, Özerkan, 2007, 

Pajares ve Schunk, 2001). 

Sosyal Öğrenme Kuramında; öğrenilmiĢ olan bir Ģeyin davranıĢa dönüĢmesi 

sürecini açıklayan en önemli kavram öz-yeterlik inancıdır (Aksoy, 2008). 

Sosyal Öğrenme Kuramı‟nda, bireylerin kapasitelerini etkili kullanabilmeleri 

için kendilerini bu alanda yeterli hissetmeleri gerektiği ifade edilmektedir (ÇatıĢkan 

ĠĢgüzen, 2014). Öz-yeterlik inancı da buna bağlı olarak kavramsallaĢtırılmıĢ; 

bireylerin davranıĢları üzerinde etkisi olan biliĢsel algılama faktörlerinden birisidir 

(Gözüm ve Aksayan, 1999).  
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Bandura (1986)‟ya göre öz-yeterlik inancı; bireylerin belli bir performansı 

göstermek için gerekli etkinlikleri organize ederek ve baĢarılı olarak yapma 

kapasitesine duyduğu inançtır. Ayrıca, öz-yeterlik inancının bireyin yetenekleriyle 

ilgili olmayıp sahip olduğu yeteneklerle ne yapabileceğine duyduğu inanç olduğunu 

belirtmiĢtir. Ona göre öz-yeterlik inancı çocuklukta baĢlar; yaĢam süresi boyunca 

oluĢumuna devam eder; ailevi, eğitimsel, diğer sosyal rollerde ve kültürlerarası 

yapılanmalarda insan adaptasyonuna yardımcı olur (Bandura, vd. 1995). 

Bandura‟nın öz-yeterlik inancı ile ilgili yaptığı çalıĢmalar ilgi görmüĢ birçok 

araĢtırmacı öz-yeterlik ile ilgili araĢtırma yapmaya baĢlamıĢtır. AĢağıda diğer 

araĢtırmacıların öz-yeterlik ile ilgili tanımlarına değinilmiĢtir. 

Öz-yeterlik inancı, bireylerin belirli davranıĢ ya da görevleri baĢarıyla 

tamamlamaya yönelik algıladıkları kapasitelerine iliĢkin inançlarını temsil eder 

(Eachus & Cassidy, 2002).  

Schunk & Meece (2005)‟e göre öz-yeterlik inancı; insan davranıĢlarının 

çevreyle karĢılıklı etkileĢim içinde olmasını etkilemektedir. Ona göre bu inanç; 

bireylerin görev seçimi, çabaları, kararlılığı ve baĢarısını etkilemektedir. 

Bir baĢka tanıma göre öz-yeterlik inancı; bireylerin gelecekte 

karĢılaĢabileceği zorlukların üstesinden gelmede ne kadar baĢarılı olabileceğine 

iliĢkin kendi hakkındaki yargısı, inancıdır (Gözüm ve Aksayan, 1999).  

AĢkar ve Umay (2001)‟e göre öz-yeterlik inancı, bireyin kendisi için amaç 

seçimi, karĢılaĢtığı güçlükler karĢısında ne kadar çaba göstereceği, çabasının süresi 

ve düzeyini;  baĢarısızlık yaĢarsa, bu baĢarısızlık karĢısındaki tepkilerini 

etkilemektedir. Sonuç olarak da öz-yeterlik inancı kendini bir konuda yetkin gören 

kiĢinin, stres ve kaygı gibi duygusal tepkilerini etkilemektedir. 

Öz-yeterlik inancının; doğru ya da yanlıĢ yapma davranıĢlarını etkilediğini ve 

sorunlarla baĢa çıkmadaki ısrar düzeyi ile iliĢkili olduğunu ifade etmektedirler (Balcı, 

2013). 
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Yeterlik inançlarında, öz-yeterlik ve sonuç beklentisi olmak üzere iki 

güdüleyici faktör bulunmaktadır. Öz-yeterlik, bireyin davranıĢlarını etkileyen 

bireysel yeterliliği ile ilgili inancı; sonuç beklentisi ise bireyin davranıĢlarından 

belirli sonuçlar doğacına iliĢkin inancıdır (Bandura, 1986).  

Kimi baĢarılardan sonraki olası baĢarısızlıklar çok büyük bir etkiye sahip 

olmamasına rağmen genelde baĢarı öz-yeterlik inancını artırırken; baĢarısızlık öz-

yeterlik inancını azaltmaktadır (Schunk & Meece, 2005). Öz-yeterlik inancı yüksek 

olan insanlar karĢılarına çıkan zor durumlardan kaçınmaktansa onlarla mücadele 

etmeyi tercih ederler. Amaçlarına odaklanırlar ve güçlü sorumluluk duygularını 

kaybetmezler. BaĢarısızlık karĢısında çabalarını arttırır ve ne yapabilecekleri 

konusunda üst düzey bir gayret gösterirler. Aksilikler veya baĢarısızlık yaĢadıktan 

sonra bile kendi yeterlikleriyle ilgili algıları çabucak toparlanır. BaĢarısızlıklarını; 

yetersiz çaba, eksik bilgi ve becerilere bağlarlar. Kendilerini sadece yetersiz 

çabalarından dolayı eleĢtirirler. EndiĢe verici durumlara kendilerine güvenerek 

yaklaĢırlar ve alıĢtırmalar yaparak kötü durumlarda kontrolü ele alabilirler. Bu 

etkileyici bakıĢ açısı uzun vadede bireye baĢarı getirir ve bu kiĢiler depresyon gibi 

hastalıklardan korunurlar  (Bandura, 1994). Yüksek öz-yeterlik inancı, kiĢiyi 

zorlayan etkinlikleri veya görevleri uygulamaya yaklaĢırken kiĢide huzur duygusunu 

oluĢturmaya yardımcı olacaktır (Bandura, 1997). 

Tam tersi olarak öz-yeterlik inancı düĢük olan insanlar yani zorluklardan 

kaçınan ve onları kiĢisel tehdit olarak gören insanlar da vardır. Bunlar zayıf bir 

kararlılık ve isteksizlikle amaçlarına yönelirler. Zorluklarla karĢı karĢıya 

geldiklerinde; karĢılaĢtıkları durumla ilgili engeller, kiĢisel yetersizlikler, kötü 

sonuçlar üzerinde dururlar ve baĢarıya odaklanmaktansa tüm olumsuz sonuçlara 

odaklanırlar. Kolaylıkla pes ederek, vazgeçerler.  Aksilikler ve baĢarısızlıklar 

yaĢadıktan sonra yeterliklerine iliĢkin hisleri daha yavaĢ toparlanır. Kendi 

kabiliyetlerine olan inançlarını kolayca kaybettiklerinden yeterli performansı 

gösteremezler ve bu durum onlar için baĢarısızlık anlamına gelmez. DüĢük öz-

yeterlik inancına sahip olan kiĢiler stres ve depresyona yatkın ve sorun çözmede dar 

bir bakıĢ açısına sahip kiĢilerdir (Bandura, 1994, 1997). 
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Öz-yeterlik inancı kavramı birçok alt unsur içeren ve koĢullara göre uyum 

gösterebilen bir kavramdır. Benzer yeteneklere sahip olan iki birey öz-yeterlik 

inançları doğrultusunda farklı seviyede baĢarılar/baĢarısızlıklar gösterebilirler 

(Bostan, 2014).  

Öz-yeterlik inancı, özgüven duygusundan farklı olarak yalnızca bir davranıĢ 

ya da bir alanla ilgili de olabilir. Örneğin bir alanda yeterlik inancı yüksek olan bir 

kiĢi baĢka bir alanda daha düĢük yeterlik inancına sahip olabilir(keman çalmakta 

futbol oynamaya göre daha düĢük bir öz-yeterlik inancı geliĢmiĢ olabilir). Yani öz-

yeterlik inancı genel bir inançtan çok belirli alanlarda ve yapılan iĢe özgü olarak 

değiĢim göstermektedir (Pajares, 2002). 

2.4.2. Öz-Yeterlik Ġnancını Etkileyen Faktörler 

Birey günlük yaĢantısında doğrudan yaĢadığı veya yaĢamadığı olayları ve 

eylemlerini değerlendirerek benzer eylemleri gerçekleĢtirme konusunda yeterlik 

algısı oluĢturur ve ileride bu algıya uygun hareket etme eğilimi gösterir (Bandura, 

1995). 

Bireyin baĢarılarının öz-yeterlik inancına katkı sağlaması için, bu baĢarı içsel 

ve kontrol edilebilir nedenlere yüklenmeli, kendi yetenek ve çabasının sonucu 

olduğunu düĢünülmelidir. Eğer birey baĢarısını Ģans veya çevresel faktörlere(sosyal 

destek gibi) bağlarsa, bu baĢarı öz-yeterlilik inancına olumlu bir katkı sağlamayabilir 

(Pintrich & Schunk, 2001, Akt. Özerkan, 2007).  

Bandura (1997), bireyin öz-yeterlik inancını değerlendirmek için birbiriyle 

iliĢkili dört kaynaktan söz etmektedir: gerçek deneyimler, dolaylı yaĢantılar, sözel 

ikna ve psikolojik durum.  

1. GeçmiĢteki Deneyimler (Mastery Experiences): Birey için en etkili kaynak 

kendi deneyimleridir. KiĢinin baĢarıyla sonuçlanan yaĢantıları güçlü bir yeterlik 

inancı oluĢumuna katkıda bulunur. Yani kiĢinin baĢarısı öz-yeterlik inancının 

artmasına katkıda bulunurken; baĢarısızlıklar öz-yeterlik inancını azaltır (Bandura, 

1986).  
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2. Dolaylı YaĢantılar (Vicarious Experiences): Model alınan kiĢiler 

(ebeveynler, öğretmenler vb.) veya kiĢinin dolaylı yoldan kazandığı deneyimler 

yeterlik inancı oluĢumunda ve güçlenmesinde etkili etmenlerdendir. Model alınan 

kiĢinin kendisine benzediğini düĢünen birey, modelin baĢarı ya da 

baĢarısızlıklarından etkilenerek kendi performansı ve yeterlikleriyle ilgili bir öz-

yeterlik inancı Ģekillendirir (Bandura, vd. 1995). Örneğin öğrenciler sınıfta parmak 

kaldırarak söz istemeyi her zaman doğrudan yaĢantılarla öğrenmeyebilir. Ya da 

köpek tarafından ısırılan veya salıncaktan düĢen çocuğu gören arkadaĢı, köpek ve 

salıncağa karĢı korku duyabilir.  Bir Ģoför önündeki arabanın bir çukur veya kasise 

girdiğini görerek arabasına zarar vermemek için çukurdan uzaklaĢıp, kasiste 

yavaĢlayabilir (Ġnanç Yazgan, vd. 2007).  

3. Sözel Ġkna (Verbal Persuasion): Bireye çevresinden gelen sözel mesajlar 

(baĢarabilirsin, üstesinden gelebilirsin, yapabilirsin v.b.) karĢılaĢtıkları problemlerde 

yetersizliklerini düĢünmek ve sadece buna odaklanmak yerine problemi çözmelerine 

ve baĢa çıkma becerilerinin geliĢimine yardımcı olabilir, onlara çabalarını sürdürmek 

için gereken azmi verebilir. Gerçekçi teĢvikler, deneyimin baĢarı ile sonuçlanmasına 

yardımcı olacak ve baĢarı karĢısında öz-yeterlik inancının geliĢmesine katkıda 

bulunacaktır. Gerçekçi olmayan teĢvikler ise bireyin çabalamasına ve azmetmesine 

katkıda bulunsa bile baĢarısızlık durumunda öz-yeterlik inancını zedeleyecektir 

(Bandura, vd. 1995). 

4.Psikolojik Durum (Physiological State): Bireyin fiziksel olduğu kadar 

ruhsal olarak da kendini iyi hissetmesi karĢılaĢtığı durumlarla mücadele etme ve 

istenilen davranıĢı göstermelerinde etkili olacaktır (Bandura, vd. 1995). 

Öz-yeterlik inancını etkileyen diğer faktörler ise kiĢinin yeteneklerini 

algılaması, toplumsal karĢılaĢtırmalar, bireysel katılımı, uygun zamanlama ve 

algılanan önem olarak söylenebilir (Pajares & Schunk, 2001). 

2.4.3. Öz-Yeterlik Ġnancını Harekete Geçiren Süreçler 

Öz-yeterlik inancının bireyleri hayatlarının hemen hemen her yönünde  

(sağlık, eğitim, kiĢilerarası iliĢkiler, politika, spor, çalıĢma hayatı vb.) etkilediği 

görülmektedir. Dolayısıyla öz-yeterlik inancının insan davranıĢlarını belirlemede çok 

güçlü bir etkiye sahip olduğunu söyleyebiliriz (Büyükduman, 2006). Öz-yeterlik 
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inancını harekete geçiren süreçler biliĢsel, duygusal, güdüleyici ve seçim süreçleri 

olarak ayrılmakta ve aĢağıda bu süreçlerden bahsedilmektedir. 

1. BiliĢsel Süreçler 

Öz-yeterlik inancının etkisi biliĢsel süreçlerde çeĢitli Ģekillerde 

görülmektedir. Ġnsan davranıĢlarının çoğu amaca yöneliktir bu nedenle davranıĢın bir 

amaca yönelik olarak Ģekillendiğini söyleyebiliriz. Birey kendine bir hedef 

belirlerken de öz-yeterlik inancının etkisindedir. Güçlü bir öz-yeterlik algısı 

bireylerin daha zorlu amaçlar belirlemesini ve sorumluluklarına sıkı sıkı sarılmalarını 

sağlar (Bandura, vd. 1995). 

Bireylerin becerilerine yönelik öz yeterlik inançları, geleceğe yönelik 

senaryolar Ģeklinde zihinlerinde Ģekillenir. Öz-yeterlik inancı yüksek olan bireyler 

baĢarılarını ve performanslarını destekleyen baĢarı senaryolarını gözünde canlandırır. 

Daha düĢük yeterlik inancı olan bireyler ise baĢarısızlık senaryoları ya da iĢlerin 

yolunda gitmemesi halini daha sık düĢünür ve sürekli bunların üzerinde dururlar. Öz-

Ģüphecilikle savaĢırken bir Ģeyleri baĢarmak da gittikçe zorlaĢacaktır (Bandura, 

1994). 

2. Güdüleyici Süreçler 

Yeterlik inancı, güdülenmenin düzenlemesinde anahtar rol oynamaktadır. Pek 

çok bireyin motivasyonu biliĢsel süreçler sayesinde olarak oluĢmaktadır. Ġnsanlar 

kendi kendilerini motive ederek ve ileriye dönük eylemleriyle ilgili öngörüde 

bulunarak ne yapabileceklerine iliĢkin inançlarını Ģekillendirirler. Kendileri için 

amaçlar belirleyerek eylemlerini planlarlar (Bandura, vd. 1995). 

Öz-yeterlik inancı güdülenme sürecine birkaç yoldan etkide bulunabilir. 

Bunlar; bireylerin ulaĢacağı amaçları seçmesi, bu amaçlara ulaĢabilmek için ne kadar 

çabalayacaklarını belirlemesi, zorluklar karĢısında dayanacakları süre ve 

baĢarısızlıklara karĢı gösterilen direncin derecesidir (Bandura, 1994).  
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3. Duygusal Süreçler 

Bireylerin öz-yeterlik inancı motivasyon seviyelerinin yanı sıra riskli 

koĢullarda ve problemlerle karĢılaĢıldığında ne kadar stres yaĢadıklarıyla da 

bağlantılıdır (Bandura, 1994). Aynı çevresel stresörlere rağmen öz-yeterlik inancı 

yüksek olan bireyler bu stresörlerle baĢ edeceklerine inanıp soğukkanlılıkla mücadele 

ederken; düĢük öz-yeterlik inancı olan bireyler stresörün etkisinin kontrol 

edilemeyeceğini düĢünerek mücadele etmezler ve anksiyete bozukluğu öz-yeterlik 

inancı düĢük olan insanlarda daha sık görülür (Bandura, vd.1995). 

4. Seçim Süreci 

Bir açıdan bakıldığında insanlar çevrelerinin ürünüdür. Aynı zamanda da 

bulundukları çevrenin üreticisi konumundadırlar. Öz yeterlik inancı, seçim süreciyle 

bireylerin içinde yer alacakları çevreyi seçmelerine ve etkinliklerini planlamalarına 

rehberlik etmektedir. Bu nedenle, öz-yeterlik inancı, kiĢilerin yer alacağı etkinlik 

çeĢitleri ve çevreyi etkileyerek bireyin hayatını yönlendirmesine yardımcı olur 

(Bandura, 1995). Yani öz-yeterliği düĢük olan insanlar bir görevle uğraĢmaktan 

kaçınmaya meyillidir ve genellikle yeterli oldukları iĢleri üstlenirler (Bandura, 1986).  

Ġnsanlar yaptıkları seçimlerle, ilgilerini, sosyal çevrelerini ve becerilerini de 

etkileyerek geliĢtirmektedir. Meslek seçimi, eĢ seçimi ve yaĢanılacak çevreyi seçme 

de öz-yeterlik inançlarımızdan doğrudan etkilenen seçimlerdir (Büyükduman, 2006). 

Sonuç olarak öz-yeterlik inancının bireyin kendi yeteneklerine iliĢkin olumlu 

ya da olumsuz yargılarını, karĢılaĢtığı problemlere etkili çözümler bulup 

bulamayacağını, ne tür hedefler belirleyeceğini ve bu hedeflere ulaĢmada izleyeceği 

yolu, baĢarıya ulaĢmak için çaba harcayıp harcamayacağını, baĢarı ya da 

baĢarısızlıklar durumunda sonucu kime ve neye mal edeceğini, performans, karar ve 

düĢüncelerini önemli ölçüde etkilediği düĢünülmektedir (Soysal, 2014). 
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2.4.4. Ebeveyn Öz-Yeterlik Ġnancı ve Psikolojik Sağlamlıkla Ġlgili 

Yapılan AraĢtırmalar 

Ebeveynlerde öz-yeterlilik inancı, davranıĢlar, güdülenme, yetenekler, 

faaliyet ve kontrol gibi etkenlerin bütünü ile iliĢkili karmaĢık bir yapıdır ve bu yapı 

etkili ebeveyn iliĢkisi için, incelenmesi gereken bir konudur (Akt. Büyükduman, 

2006). Ebeveynlik etkinliği kavramı, ebeveynlerin çeĢitli ve zorlu görevleri yerine 

getirebilmelerinde algıladıkları inanç olarak tanımlanmıĢtır. Bu inanç, anne-babalık 

rolü için merkezi bir öneme sahiptir ve çocuğun baĢarısında olumlu bir ortam ve 

kiĢisel destek sağlamada etkili olabilir. 

Kaner ve arkadaĢlarının (2011), anne-babaların psikolojik sağlamlık algılarını 

araĢtırdıkları bir çalıĢmada, çocukların zihinsel yetersizliği, anne ya da baba olmaları 

ve yaĢları göz önünde bulundurulmuĢtur. AraĢtırmaya toplamda 524 anne-baba 

katılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre yaĢa bakılmaksızın cinsiyete göre erkeklerin 

kadınlara göre öz-yeterlik inancı ve psikolojik iyi olma hali gibi özelliklere daha çok 

sahip oldukları bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

 Gizir (2007), psikolojik sağlamlıkla ilgili koruyucu faktörleri incelediği bir 

çalıĢmasında öz-yeterlik inancının da bireysel koruyucu faktör olduğunu belirtmiĢtir. 

Benzer Ģekilde Basım ve Çetin (2011), yetiĢkinler için psikolojik sağlamlık ölçeği 

geliĢtirmek amacıyla yürüttükleri bir çalıĢmada psikolojik sağlamlığı yüksek olan 

bireylerin kiĢisel özellikleri incelendiğinde öz-yeterlik inancının da bunların arasında 

yer aldığını belirtmiĢtir. 

Schwarzer & Warner (2013), öz yeterlik inancının zorluklarla 

karĢılaĢıldığında psikolojik sağlamlığa yardımcı olabileceğini ifade etmiĢtir. Yani 

bireyin öz yeterlik inancının, birey zor bir durumla karĢılaĢtığında duygusal, 

motivasyonel ve davranıĢsal mekanizmaları aktive ederek psikolojik sağlamlığı 

destekleyebileceğini hatta bazı durumlarda psikolojik sağlamlığın bir öğesi olarak 

düĢünülebileceğini ifade etmiĢtir.  

Hamill (2003), öz-yeterlik inancının psikolojik sağlamlık üzerinde çok önemli 

bir rol oynadığını ifade etmiĢtir. ÇalıĢmasında savunma mekanizmaları ve öz-yeterlik 

inancının psikolojik sağlamlık üzerinde etkisini incelemiĢtir. AraĢtırma liseye devam 
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etmekte olan 43 öğrenci üzerinden yürütülmüĢ ve bu gruplar dört alandan seçilmiĢtir: 

psikolojik sağlamlığı yüksek ergenler, öz-yetkinliği yüksek ergenler, uyum sorunu 

yaĢayan ergenler ve düĢük yetkinliğe sahip ergenler. AraĢtırmanın sonunda öz-

yeterlik ve savunma mekanizmalarının etkili kullanımı psikolojik sağlamlık ve öz-

yetkinliği yüksek olan ergen gruplarında benzer bulunmuĢ; uyum sorunu yaĢayan ve 

düĢük yetkinliğe sahip ergen gruplarında bu oran diğer iki gruba göre beklenildiği 

üzere daha düĢük bulunmuĢtur. 

2.5. Benlik Saygısı Kavramı 

Benlik saygısı kavramı Türkçe ve yabancı literatürde oldukça yoğun 

araĢtırılan bir kavramdır. Birey biriciktir ve bireyin kiĢiliğinin alt yapılarından biri 

olan benlik bireyi diğer bireylerden ayırır. Birey kendi baĢına bir değer olduğundan 

ve bireyler toplumu oluĢturan temel birim olduğundan benlik saygısı kavramı önemli 

görülmektedir. Bu bölümde öncelikle benlik saygısının geliĢiminde önemli bir yapı 

taĢı olan benlik kavramı ve kuramsal görüĢler incelenecek daha sonra benlik 

saygısına değinilecektir. 

Benlik kavramını ayrıntılı olarak araĢtıran ilk psikolog William James‟in 

öncülüğünde 1890‟lı yıllardan beri benlik kavramı ile ilgili incelemeler önemli 

geliĢmeler göstermekle birlikte; kavramın terminolojisi ve iĢlevsel tanımları üzerinde 

kesin bir kavram birliğine ulaĢılamamıĢtır (AktaĢ, 2014). James‟e göre bilincin yapısı 

kiĢiye özgüdür. DüĢüncelerin düĢünen kiĢiden bağımsız olamayacağını ve bu 

düĢüncelerin sahibinden baĢkasının zihninde asla sahibindeki gibi oluĢamayacağını 

savunur. Ve benliği oluĢturan Ģeyin “bizim bağlantılı olmalarını istediğimiz Ģekilde 

bağlantıları olan” düĢünceler olduğunu belirtir. James düĢünceleri benlikten 

ayırmanın mümkün olmaması nedeniyle benliği incelemenin insanı anlamak için 

önemli olduğunu vurgulamıĢtır. Deneysel psikologlar bu fikri benimsemeseler de 

James kendini davranıĢlar aracılığıyla ortaya koyan bu benliğe “ampirik benlik” 

diyerek; her birinin iç gözlem aracılığıyla incelenebilecek üç bölümden oluĢtuğunu 

öne sürer: maddesel, ruhsal ve sosyal benlik (Colin, vd. 2012). Maddesel benlik, 

bireyin fiziksel durumu, sahip oldukları ve çevresidir. Ruhsal benlik, duygular, 

bilinçlilik düzeyi arzu ve dürtüleri temsil etmektedir. Sosyal benlik ise çevrenin 

bireyle ilgili algı ve buna bağlı değerlendirmeleridir (Yavuzer, 2003) 
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Hümanist kuramın öncülerinden olan Rogers, kiĢiliğin oluĢumunda benlik 

kavramına önem vermektedir. Sağlıklı bir benlik kavramı ona göre sabit bir 

kimlikten oluĢmaz; insan benliği olasılıklara açık, akıcı, değiĢken bir varlıktır. 

Benlik, yaĢantılardan ortaya çıktığı için insanın deneyimlerin benliğini 

Ģekillendirmesine izin vermesi hayati bir önem taĢır. Rogers bu durumu Ģu sözlerle 

belirtmiĢtir: “Benlik ve kiĢilik, benlik yapısına uyması için önceden tasarlanmıĢ 

deneyimden değil, spontan deneyimlerden doğar” (Colin, vd. 2012). Bir bireyin 

benlik kavramı onun kendisi ile ilgili düĢünceleri, algıları, değerlendirmelerini içerir 

ve kendini nasıl gördüğünü anlatır ancak benlik kavramı her zaman gerçeği 

yansıtmayabilir. Birey bir alanda kendini yetenekli gördüğü halde o alanda 

yeteneksiz ya da bir alanda yeteneksiz gördüğü halde o alanda yetenekli olabilir. Bu 

nedenle benlik kavramı bizim kendimizi nasıl gördüğümüzü ifade etmektedir 

(Cüceloğlu, 2004). Sonuç olarak Rogers benlik kavramının bireyin varlığı ve tüm 

deneyimlerinin bilinçli olarak algılanan(her zaman doğru Ģekilde olmasa da)  bütün 

yönleri olduğunu ifade etmektedir (Yazgan Ġnanç ve Yerlikaya, 2004). 

Benzer Ģekilde kiĢiliği hümanistik bir bakıĢ açısıyla açıklayan, hümanistik 

kuramın kurucularından kabul edilen Maslow‟un insan güdülenmesi ile ilgili kiĢilik 

kuramında da benlik bilinci yani benlik kavramı önemli bir yer tutmaktadır. Ġnsan 

doğası sürekli mutluluk aramaktadır ve bunun için de bilinçli olarak birtakım 

seçimler yapar. Bireyin kendi kendine karar verme gücü benlik kavramından 

gelmektedir. Benlik kavramı sayesinde birey iyiye gitme, mutluluğa ulaĢma, kendine 

gerçekleĢtirme yönünde kararlar vermektedir (Cüceloğlu, 2004). Birey, yetersizlik 

ihtiyaçları ve geliĢim ihtiyaçlarını karĢıladıktan sonra yaĢamın amacını tanımlayan 

yoğun bir tatmine yol açan kendini gerçekleĢtirme ve kendini aĢma basamağına 

geldiğinde benliğin ötesine geçme ihtiyacını hissederek baĢkalarının potansiyellerini 

yerine getirmesi için onlara yardım etmeye baĢlar. Maslow‟a göre her bir insan 

potansiyelini keĢfetmeli ve onu gerçekleĢtirecek deneyimleri aramalıdır çünkü “Bir 

insan ne olabilecekse, o olmalıdır” (Colin, vd. 2012). 

Rosenberg‟e göre benlik kavramı bireyin bir baĢka nesneymiĢçesine kendine 

iliĢkin bütün duygu ve düĢünceleridir. “Tıpkı belirsiz bir ses gibi… Sadece nerede 

olduğunu bildiğimiz ancak içinde ne olduğu bilinmeyen bir mekân gibi…” Benlik 
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kavramı; birkaç öz-değerlendirme sürecinin ana ürünü olarak da tanımlanabilir. 

Rosenberg‟e göre benlik kavramı üç bölümden oluĢur: mevcut (gerçek) benlik, 

istenen (ideal) benlik ve sosyal benlik (Rosenberg & Pearlin, 1978).  

Plumber (2005)‟a göre benlik kavramı; bireyin görünüĢü, kiĢilik özellikleri, 

yetenekleri, ilgileri, amaçları, inançlarından oluĢan ve bireylerin kendi içlerinde 

geliĢen bir yapıdır (Akt. Yıldız, 2012). 

Benlik kavramı, bireyin kendisine yönelik algılarının, bireysel atıflarının, 

geçmiĢteki yaĢantılarının, gelecekle ilgili amaçlarının ve toplum içindeki rollerinin 

bireyin zihnindeki temsili ve zihnindeki “ben” olarak odaklaĢmasıdır. Bireyin sahip 

olduğu benlik Ģemaları ve içerikleri, algılarını, bellek ve değerlendirmelerini 

etkileyen bir unsurdur. Her bireyin benlik kavramı kendine özgü Ģemalardan oluĢur 

(Aydın, 1996). 

Festinger‟in sosyal karĢılaĢtırma kuramı, baĢarının oluĢumu, geliĢimi, 

kendimizi ve çevremizi anlamlandırma sürecinde sosyal karĢılaĢtırmaların etkisi, 

geliĢimi ve bu sürede geliĢtirmiĢ olduğumuz tutum ve davranıĢların nedenlerini 

açıklamaktadır. Bu nedenle benlik kavramının açıklanmasında bu kuram da oldukça 

önemli görülmektedir (Buunk & Mussweiler, 2001). 

KiĢinin fiziksel, ruhsal, sosyal, duygusal bütün özellikleri, amaçladığı ve 

baĢarıları hakkındaki inançların toplamı benlik kavramını oluĢturur. Yani benlik 

kavramı bireyin kendine yönelik algıları ve değerlendirmesine iliĢkin görüĢleri olarak 

tanımlanabilir (Kulaksızoğlu, 2006; Akt. Yıldız, 2012). 

TeĢneli (2007)‟ye göre benlik kavramı, kiĢinin kendi kimliği, ilgileri, 

yetenekleri, sınırları, amaçları, değerleri v.b. gibi kendi hakkında algılayabildiği tüm 

görüĢlerinin, duygu ve tutumlarının zihinsel tablosudur. TeĢneli benlik kavramını 

bireyin kendisi ile ilgili inançlarını içeren “algıladığı benlik”, baĢkalarının onun 

hakkındaki düĢüncelerine iliĢkin inançları içeren “baĢkalarının gözündeki benlik” ve 

ulaĢmak istediği nokta olan “ideal benlik” olarak açıklamıĢtır.  
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Yörükoğlu (1998)‟e göre benlik, bireyi o kiĢi yapan, diğerlerinden ayıran tüm 

duygu, davranıĢ, tutum, değerlerin bütünlüğü, bireyin kendini nasıl gördüğü ve nasıl 

değer biçtiğini anlatan bir kavramdır. 

DavranıĢ; değer yargıları, ilgiler, düĢünceler, algılar, hayaller, yeme, uyuma, 

cinsellik, amaçlar hakkındaki görüĢlerin egemenliği altındadır. Ġnsanın bütün yönleri 

kiĢiliğinin etkisi altındadır. Mosak, yaĢam biçiminin yönelim kaynaklarını Ģu Ģekilde 

belirtmiĢtir: 

1. Benlik kavramı (kiĢinin kim olduğu ile ilgili inançlar), 

2. Benlik ideali (kiĢinin ne olması gerektiği ile ilgili inançlar), 

3. Dünyanın ondan beklentileri hakkındaki görüĢleri, 

4. Vicdanı inançlar (Geçtan, 2010). 

KiĢinin kendini nasıl görüp nasıl değerlendirdiğini gösteren benlik kavramı, 

doğumdan itibaren yaĢanılan tüm deneyimler ve bireyin sosyal çevresindeki tüm 

kiĢilerin etkisiyle yavaĢ yavaĢ oluĢmaktadır (Baymur, 1978). Bu nedenle benliğin 

oluĢumunda sadece kiĢinin kendisi değil çevresindeki bireyler ve iliĢkilerin de etkisi 

söz konusudur. Birey kendi benliğini olumlu veya olumsuz olarak algılayabilir. Bu 

durumda bireyin benliğini algılama ve değerlendirme Ģekli, baĢkalarının kendi 

benliğini algılama ve değerlendirme biçimine bağlıdır (Aydın, 2010). 

2.5.1. Benlik Kavramı ile Ġlgili Kuramsal GörüĢler 

Günümüzde benlik kavramı ile ilgili yapılan tanımların temelinde geçmiĢte 

öne sürülen kuramların ve bu kuramların ortaya çıkmasına ön ayak olan kuramcıların 

görüĢleri yer almaktadır. 

Benlik kavramının ortaya çıkıĢı aslında Antik Yunan zamanlarında yaĢayan 

Aristo‟ya kadar dayanmaktadır. O zamanlardan günümüze farklı kuramlar ve 

çalıĢmalarda araĢtırma konusu olmuĢtur. 
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2.5.1.1. Sigismund Scholomo Freud’un Kuramı 

Sigmund Freud kiĢilik yapısını önce topografik model (bilinçdıĢı, 

bilinçöncesi, bilinç) sonra yapısal model (id, ego, süperego) ile açıklamıĢtır. KiĢilik 

geliĢimini ise erken çocukluk yaĢantılarının yetiĢkin kiĢiliğinin bilinçlenmesinde 

ciddi role sahip olduğunu vurgulayan genetik yaklaĢım ile kiĢinin belirli düzeyde bir 

cinsel enerji ile dünyaya gelerek bu enerjinin, organizmanın içgüdüsel süreçlerinde 

yer alan psikoseksüel dönem boyunca geliĢmesine bağlamaktadır (Yazgan Ġnanç ve 

Yerlikaya, 2009). 

Freud benliği, kiĢiliğin gerçeklik ilkesine göre hareket eden, içsel dürtüler ile 

dıĢ dünya arasındaki dengeyi kuran, mantıklı ve gerçekçi düĢünerek değerlendirme 

yapabilen bölümü olarak tanımlamaktadır (Bacanlı, 2002). 

Benlik, ruhsal enerjinin kaynağı olan cinsellik ve saldırganlık dürtülerinin alt 

ve üst benlik arasında kalan ve ikisine aracılık eden bölümüdür. Benlik; bellek, karar 

verme, akıl yürütme, dil, düĢünme gibi biliĢsel süreçleri kapsar ve gerçek dünya ile 

alıĢveriĢe duyulan ihtiyaçtan kaynaklanır (Özyürek, 2005). 

2.5.1.2. Alfred Adler’in Kuramı 

Adler‟e göre kiĢiliğin geliĢimde sosyal belirleyiciler çok önemli bir yer 

almaktadır. Bireyin yalnızca toplumun içinde yer aldığında birey niteliğini 

kazanacağını ifade etmiĢtir (Colin, vd. 2012). 

Adler bireysel psikoloji kuramını öne sürerek Freud‟tan ayrılsa da o da Freud 

gibi kiĢiliğin yaĢamın ilk beĢ yılında Ģekillendiğini ileri sürmektedir. Ancak 

cinsellikle ilgili bütün davranıĢlar Adler‟e göre üstünlük çabasının bir ifade Ģeklidir 

(Yazgan Ġnanç ve Yerlikaya, 2009). 

Adler, kiĢiliğin kendine özgü olmasına oldukça önem verir ve ona göre her 

birey tek ve kendine özgüdür. YaĢam biçiminin özellikleri ve farklılıkları ile bireyin 

davranıĢları diğer bireylerden ayrılır (Aydemir, 2014). Adler bireyin biricik olduğunu 

savunmakla birlikte bireyin kendini anlaması için dâhil olduğu sosyokültürel 

iliĢkileri incelemesi gerektiğini vurgulamıĢtır (Yazgan Ġnanç ve Yerlikaya, 2009). 
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2.5.1.3.Carl Gustav Jung’un Kuramı 

Freud‟un öğretileriyle yola çıkan ve daha sonra kendi kuramını ortaya koyan 

Jung‟a göre kiĢilik yapısı birbiriyle etkileĢim halinde olan bilinç, kiĢisel bilinçdıĢı ve 

kolektif bilinçdıĢı olarak adlandırılan üç bilinçlilik düzeyinden oluĢmuĢtur (Yazgan 

Ġnanç ve Yerlikaya, 2009; Geçtan, 2010). 

Bilinç, farkında olduğumuz her türlü yaĢantıyı barındıran; kiĢisel bilinçdıĢı, 

bilicin biçimlendiricisi, geçmiĢte yaĢanmıĢ ve bastırılmıĢ ya da zamanla unutulmuĢ 

deneyimleri saklayan ve kolektif bilinçdıĢı ise kiĢisel bilinçdıĢından çok daha 

derinlerde ortak evrimsel geçmiĢi barındıran ve bilince asla ulaĢmamıĢ bölümdür. 

Freud‟un aksine Jung kiĢilik geliĢiminin hayat boyu devam eden bir süreç olduğunu 

ve bu sürecin evrimsel olduğunu ileri sürmüĢtür. Ona göre kiĢiliği biçimlendiren 

etmenler sadece geçmiĢ yaĢantılar değil aynı zamanda gelecekteki amaç ve 

beklentilerdir. Jung‟a göre kiĢilik geliĢiminde orta yaĢ dönemi çok önemlidir çünkü 

bu dönemde bireyin kiĢiliği tam bir bütün haline gelmiĢtir (Yazgan Ġnanç ve 

Yerlikaya; 2009). 

2.5.1.4. Gordon Willard Allport’un Kuramı 

Gordon Allport çalıĢmalarını kiĢilik üzerine yoğunlaĢtırdığı için kiĢilik 

psikolojisinin kurucularından biri olarak tanınmaktadır. Allport kendi döneminde en 

çok ilgi gören kuramlar olan davranıĢçı ve psikanalitik yaklaĢımı benimsememiĢtir. 

DavranıĢçı yaklaĢım ona göre birey unsurunu göz önünde bulundurmaz; psikanalitik 

yaklaĢım ise kiĢilik ve davranıĢı açıklarken geçmiĢ yaĢantılara çok fazla önem 

vererek güdüsel süreçler ve Ģimdiki durumu dikkate almamaktadır (Yazgan Ġnanç ve 

Yerlikaya, 2009). 

Allport‟un kuramında savunduğu temel inanç, her bireyin benzersiz olduğu 

ve bireyin kiĢiliğinin tamamı olmasa da büyük oranda insan iliĢkileriyle 

Ģekillendiğidir. Allport kiĢilerin ayırt edici özelliklerini “proprium” olarak 

nitelendirir. Proprium, temel dürtüler, ihtiyaçlar ve arzuları etkileyen bir olgudur 

(Colin, vd. 2012). Proprium kavramı; fiziksel benlik duygusu, öz-kimlik duygusu, 

benlik saygısı duygusu, öz-uzanım duygusu, benlik imajı, rasyonel baĢ edicilik 
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benlik duygusu ve benlik arayıĢı olmak üzere yedi özellikten oluĢmaktadır (Yazgan 

Ġnanç ve Yerlikaya, 2009). Diğer davranıĢlar genellikle ebeveyn etkisiyle oluĢmakta 

ve yetiĢtirilme tarzının bir sonucu olarak meydana gelmektedir (Colin, vd. 2012). 

Ona göre kiĢilik yapısını oluĢturan en temel birimler bireysel yatkınlıklar ve 

bireye mahsus özelliklerdir. Ġki birey hiçbir zaman tamamıyla birbirine benzemez ve 

iki bireyi birbirinden ayırmada kullanılan en geçerli birim ayırıcı özellik kavramıdır. 

Ayırıcı özellik kavramı; bireyin belli bir kiĢilik özelliğini ne kadar sergilediğine bağlı 

olarak bireyi sınıflandırmaya yardımcı bir boyuttur. Ayırıcı özelliğe göre kiĢilik 

özellikleri zaman içerisinde değiĢmez (süreklidir) ve durumlara göre kararlılık 

göstermektedir (Cüceloğlu, 2004; Yazgan Ġnanç ve Yerlikaya, 2009). 

2.5.1.5. Abraham Harold Maslow’un Kuramı 

Maslow‟a göre doğuĢtan getirdiğimiz, biyolojik temelli, belli bir derecede 

doğal, temel ve değiĢtirilemez ya da değiĢmez içsel bir doğamız vardır. Maslow, 

Freud‟un bastırma, yansıtma, karĢıt tepki geliĢtirme, mantıksallaĢtırma gibi savunma 

mekanizmalarını kabul ederken, kiĢilik yapısı ile ilgili spesifik kavramlar öne 

sürmeyi reddetmiĢtir (Cüceloğlu, 2004; Yazgan Ġnanç ve Yerlikaya, 2009). 

Benzer Ģekilde içselleĢtirilmiĢ anne-baba ve toplum standartlarından oluĢan 

vicdanın (Freud‟un süperegosu) olduğunu kabul ederek bunun yanı sıra bir de 

insancıl bir vicdana sahip olduğumuzu belirtmiĢtir. Bu insancıl vicdan, kendi iç 

doğamıza karĢı dürüst olmamızı; kendi güçlüklerimiz, çıkarlarımız ya da diğer 

nedenlerden dolayı onu reddetmememizi ister. Maslow‟a göre sağlıklı kiĢilik 

geliĢimindeki bir çocuk “geliĢmeye, olgunlaĢmaya, geçmiĢi bir kenara atmaya 

heveslidir. Bu yalnızca yeni becerileri uygulamaya yönelik bir heves olmaktan 

ziyade onu tekrarlamaktan alınan hazzı içermektedir. Bu nedenle Maslow çocuğun 

kiĢilik geliĢiminde ebeveynlerin yardım istediğinde ona yardım etmesi ve yeni 

deneyimleri yaĢaması için onu cesaretlendirmesi gerektiğini belirtir. Ancak çok fazla 

özgürlüğün ilgisizlik ve ihmal olacağını ve bunun ölçüsünün ayarlanması gerektiğini 

de vurgulamıĢtır (Yazgan Ġnanç ve Yerlikaya, 2009). 
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2.5.1.6. Carl Ransom Rogers’ın Kuramı 

Rogers, Birey Merkezli YaklaĢımı‟nda benlik ve benlik kavramları arasında 

ayrım yapmıĢtır. Benlik, organizmik benliğe (bilinçli ve bilinçsiz, fizyolojik ve 

biliĢsel kiĢinin bütünü) dayanırken; benlik kavramı bir algılama biçimidir. Benlik 

kavramı her zaman benlik ile tutarlı olmayabilir (Cüceloğlu, 2004). 

Rogers‟a göre bebekler temel bir benlik yapısı oluĢturmaya baĢladıklarında 

kendini gerçekleĢtirme yönündeki eğilimleri de geliĢmeye baĢlayacaktır çünkü 

gerçekleĢtirme eğilimlerinin bazıları benlik kavramını doyurmaya yöneliktir. Benlik 

kavramı; bireyin fiziksel ve ruhsal varlığı ile tüm deneyimlerinin bilinçli algılanan 

bütün yönleridir. Kısaca “Ben Kimim?” sorusunun yanıtıdır. Bu nedenle organizmik 

benlik (benlik) ile aynı Ģey değildir. Çünkü organizmik benliğin bazı yönleri bireyin 

farkındalığının ötesindedir. Organizmik benlik ile benlik kavramı arasında uyum 

sağlandığında kendini gerçekleĢtirme ve gerçekleĢtirme (yöneltme, düzeltme, kontrol 

etme potansiyeli) eğilimleri arasında herhangi bir sorun yaĢanmayacaktır. Rogers‟a 

göre benliğin geliĢimi devamlıdır. Bu nedenle kendini gerçekleĢtirmenin hiçbir 

zaman tam anlamıyla olamayacağını bireyin hayatı boyunca devamlı geliĢimine 

devam edeceğini savunmaktadır (Yazgan Ġnanç ve Yerlikaya, 2009). 

2.5.2. Benlik Kavramının GeliĢimi 

Bazı kiĢilik özellikleri genetik faktörlere dayanmaktadır. Benlik kavramı, 

yetiĢtirilen coğrafi faktörler, fiziksel yapı ve genetik faktörlerden etkilense de sosyo-

kültürel yapılara daha büyük ölçüde bağlıdır. Bu nedenle benlik kavramının geliĢimi 

anne ve babanın çocuğa yönelik sözel ve sözel olmayan tavırları ile oluĢmaya baĢlar 

(Sayıner, SavaĢan, Sözen ve Köknel 2007). 

Yeni doğan bebek ne bir benlik yapısına ne de çevresindeki kiĢi veya nesneler 

hakkında bilgi ve kavramlara sahiptir. Bebekler doğduklarında tam bir bağımlılık 

içindedirler. Bu bağımlı benlik kavramı ebeveynleri tarafından yüreklendirilir ve 

desteklenir.  Daha sonra bebek geliĢtikçe deneyim alanı geniĢlemeye baĢlar ve 

kendini ayrı bir varlık olarak algılar (Yazgan Ġnanç ve Yerlikaya, 2009). Çocuk neyin 

tadının güzel olduğunu, hangi tatlardan hoĢlanmadığını, hangi deneyimleri sevip 
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hangilerini sevmediğini hissederek yavaĢ yavaĢ benlik kavramını oluĢturmaya baĢlar 

(Feist & Feist, 2006). Bunun sonucunda kendine ait bir “ben” kavramı geliĢmeye 

baĢlar; büyüdükçe bu “ben” kavramının içerisinde “ben kavramı” yani çevresindeki 

bireyler, nesneler ve kavramlar karĢısındaki “ben” durumu da belirginleĢir (AktaĢ, 

2014).  

Yörükoğlu (1984)‟e göre bireyler doğuĢtan getirdikleri mizaç gibi özelliklerin 

yanı sıra bulundukları kültürdeki deneyimleri ve toplumsal rolleri de öğrenmeye 

baĢlar. Böylelikle bir tek “ben” değil birçok “benlerden” oluĢan bir “benlik kavramı” 

geliĢtirirler. Çocukluktan ergenliğe geçiĢ döneminde bireyin benlik kavramı giderek 

daha karmaĢık, soyut ve psikolojik hale gelmektedir. Çocukların benlik kavramına 

göre ergenlerin benlik kavramı daha ayırt edici ve iyi düzenlenmiĢtir. Örneğin bir 

çocuk; “Utanıyorum”, “Yaramaz değilim” Ģeklinde kendini tanımlarken ergenlik 

dönemindeki bir birey kendini “Yeni ortamlara girdiğimde ve yeni insanlarla 

tanıĢtığımda daha çekimser hissediyorum” veya “Ailemle akĢamları eve geç gelmem 

konusunda tartıĢtığımızda evi terk edecek kadar öfkeleniyorum” Ģeklinde kendini 

ifade edebilir. Bu dönemde ergen artık gerçek benliği, ideal benliği, korktuğu benliği 

ya da sahte benliği arasında bir ayrım yapabilmekte ve buna uygun olarak sahte 

benliğini ya da gerçek benliğini istediğinde ortaya çıkarabilmektedir (Steinberg, 

2007). 

YetiĢkinlikte ise benlik kavramında köklü değiĢiklikler olmaktadır. YetiĢkin 

birey kendini artık bir çocuk gibi öğrenici ya da benlikle ilgili farkındalığı yeni 

kuvvetlenen bir ergen olarak değil, daha üretici ve yaratıcı olarak görmeye baĢlar. 

Yani yetiĢkinin benlik kavramı özdenetimli bir kiĢiliğe uygun bir benlik kavramı 

haline gelmiĢtir (Onur, 2008). 

2.5.3. Benlik Saygısı 

Benlik saygısı genellikle benlik kavramı içerisinde kavramsallaĢtırılmıĢ; 

benlik kavramının en önemli parçalarından biri olarak görülmektedir. Benlik 

saygısına araĢtırmacıların bu kadar ilgili olması, yüksek benlik saygısının bireysel ve 

sosyal anlamda olumlu sonuçlarının görülmesine bağlanmaktadır (Cast & Burke, 

2002). 
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Benlik saygısı bireyin kendini olduğundan daha aĢağılarda ya da üstün 

görmeden kendisinden memnun, kendini yeterince değerli, beğenilmeye ve 

sevilmeye değer bulma ve kendini olduğu gibi kabul etme durumu olarak ifade 

edilmektedir (Yörükoğlu, 1998). Benlik saygısı bunun yanı sıra kiĢinin kendine karĢı 

hissettiği sevgi, saygı ve güven duygularını da barındırır (Çuhadaroğlu, 1986). 

Rosenberg‟e göre benlik saygısı bireyin kendine karĢı oluĢturduğu pozitif 

veya negatif tutumlardır. Bu durumda bireyin kendini değerlendirmesi olumlu ise 

yüksek benlik saygısına, olumsuz ise düĢük benlik saygısına sahip olacaktır. Benlik 

saygısının yüksek olması kiĢinin kendini beğenmesi demek değildir. Yüksek benlik 

saygısına sahip olan bireyler kendilerinin değerli olduğunu hissederken; düĢük benlik 

saygısına sahip olan bireyler kendilerini daha değersiz hisseder; kendilerinden 

memnun değillerdir (Rosenberg, 1965). 

Benlik saygısı, bireyin davranıĢlarının ortaya çıkmasında önemli bir rol 

oynayan, kendi benliğine yönelik sürekliliği olan değerlendirmedir (Coopersmith, 

1967). Bireyin kendi değer yargılarının kendi tutumları yoluyla kendisine ifade 

etmesidir (Kowalski & Westen, 2011). Benlik saygısı düzeyini, bireyin kendini 

yetenekli, olumlu, baĢarılı, önemli, değerli bulduğu durumlar ve kendine yönelik 

olumsuz tutumları belirlemektedir. Ayrıca bireylerin fiziksel, zihinsel, duygusal, 

sosyal ve akademik alanlarda yaĢamını etkileyen ve bu nedenle de önemli bulunan 

bir kavramdır (Coopersmith, 1967).  

Pope & Mchale (1988)‟e göre benlik saygısı; benlik kavramının bir 

değerlendirmesidir. Bednar & Wells (1988)‟e göre benlik algısı üzerinde Ģekillenen 

bireysel değerin sürekliliği; Cohen (1968)‟e göre, bireyin gerçek ve ideal benliği 

arasındaki farkın çok olmaması ve bunların uyumlu olması; McKay & Fanning 

(1992)‟e göre ise bireyin kendini öğrenme, biliĢsel programlama ve inanç durumuna 

dayalı olarak yaptığı değerlendirmedir (Akt. Arıcak, 1999). 

Yavuzer (2014)‟e göre benlik saygısı bireyin ne olduğu(gerçek ben) ile ne 

olmak istediği (ideal ben) arasındaki farkı gösterir. Bireyin kendine yönelik olumlu 

ve olumsuz tutumları benlik saygısıyla açıklanmaktadır. 
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Bireyin kendisi ve diğer bireyler olmak üzere iki farklı kaynaktan etkilenen 

benlik saygısı, diğer bireylerin daha az değer verdiğini hissettiği durumlarda veya 

kendi kendini baĢarısız hissettiği durumlarda azalabilir; baĢkaları tarafından değerli 

ve önemli görüldüğü ya da kendini yetenekli gördüğü durumlarda yükselebilir 

(Ünüvar, 2012). 

Benlik saygısı yüksek bireylerin, düĢük olanlara göre daha samimi, cana 

yakın, daha iyi iliĢkiler kurabilen insanlar olarak görülerek diğer insanlar üzerinde 

daha iyi izlenim bıraktıkları iddia edilir. Ancak birçok araĢtırma bu inancı 

destekleyecek bir kanıt bulamamıĢtır. Narsisist bireyler de ilk tanıĢmada oldukça 

cezp edici görünmelerine rağmen eninde sonunda insanları kendilerinden 

uzaklaĢtırırlar. Bu nedenle benlik saygısı, sosyal iliĢkilerin süreci veya kalitesi 

hakkında herhangi bir bilgi vermemektedir (Baumeister, Campbell, Krueger & Vohs,  

2003). 

Mruk‟a göre ise benlik saygısı en az üç öğeyi içermelidir:  

1. Yeterlik ve değerlilik (bu iki yapının etkileĢimi benlik saygısını oluĢturur). 

2. Benlik saygısı bireyin bu hayattaki tüm deneyimlerinden etkilenir. 

3. Benlik saygısı zamana, duruma, koĢullara göre değiĢiklik gösteren, göreli, 

değiĢime açık, düzensiz, durağan bir değiĢkendir (Aydoğan, 2008). 

KiĢinin benlik saygısı uzunca bir süre sabit kalabilir ya da deneyim alanlarına 

göre değiĢimler gösterebilir. Örneğin bir birey kendini bir öğrenci olarak çok değerli, 

bir tenis oyuncusu olarak orta derecede değerli ve bir müzisyen olarak oldukça 

değersiz hissedebilir. Bunun nedeni benlik saygısı düzeyinin çeĢitli alanlarda 

algılanan yetenekleri bireyin öznel olarak değerlendirmesidir (Aksaray, 2003). 

Benlik saygısının düĢmesi veya yükselmesi genellikle güçlü duygusal 

reaksiyonları beraberinde getirir. Dahası bu duygusal dalgalanmalar sıklıkla ve 

tesadüfî olarak bireyi baĢarı ve baĢarısızlığa sürükler (Baumeister, vd. 2003). 
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2.5.4. Benlik Saygısının GeliĢimi 

Benlik kavramını geliĢtirmeye baĢlayan bebek kendine ait duygu, düĢünce ve 

davranıĢ sistemini de geliĢtirerek zaman içerisinde kendi hakkında birtakım 

değerlendirmelerde bulunmaya baĢlar.  Kendini; bedeni, cinsiyeti, ailesi, istekleri, 

sahip olduğu eĢyalar ve varoluĢu üzerinden tanıyıp, tanımlamaya baĢlar (Aksaray, 

2003). Bunun sonucunda benlik saygısı oluĢur. Benlik saygısının geliĢmesi, anne 

veya bakımı üstlenen kiĢinin, bebeğe gösterdiği ilgi, destek ve aralarındaki iliĢkiye 

bağlıdır (Özkan, 1994). Bu dönemlerde anne ve çocuk iliĢkisinin yanı sıra yakın 

çevredeki tüm yaĢantılar da çocuğun benlik saygısını etkiler (Palti, 2012). Çocuk 

kendi yaĢantıları doğrultusunda kimliğini oluĢturdukça, benlik saygısının geliĢimi 

ruhsal yapıya bağımlı hale gelir (Özkan, 1994). 

Bu dönemde benlik saygısı düĢük olan bir çocuk, kendisine yönelik olumsuz 

düĢüncelerini onaylatacak Ģekilde, insanların davranıĢlarını yanlıĢ yorumlamaya 

baĢlayabilir. Benlik saygısını sürdürebilmek için ise dıĢa bağımlı olursa, baĢ 

edemeyeceği zorluklarla karĢılaĢabilir (Plummer, 2011). 

Yüksek benlik saygısı olan çocuk ise; güçlü yönlerini bilerek kendini bu 

konuda iyi hisseder. Zayıf olduğu yönlerde ise kendini geliĢtirmeye çalıĢır. Daha 

yaratıcıdır, daha az bağımlıdır, daha araĢtırmacı bir yapısı vardır (Pope & McHale, 

1988). 

Bütün büyük krizler benlik saygısını kuvvetlendirir. Ergenlik dönemi benlik 

saygısı açısından riskli bir dönem olarak görülmektedir (Palti, 2012). Kazanılan 

kimlik duygusunun geliĢimi bireyin kendini değerli hissetmesi ve kendine saygı 

duymasına bağlıdır (Çuhadaroğlu, 1986). Ergenlik döneminde bireyin kendi 

hakkındaki değerlendirmelerin dıĢarıdan geleceği inancı yerini kendinden geleceği 

inancına bırakır (Özkan, 1994). Kendinin nasıl bir birey olduğu, nasıl göründüğü, 

kendiyle ilgili neler hissettiği ergeni en çok düĢündüren sorulardır (Çağlar, 1993). 

AraĢtırmacılara göre ergenlik döneminde görülen davranıĢ bozuklukları; 

aslında benlik saygısındaki düĢüĢe karĢı bir tepkidir (Nalbant, 1993). Ergenlik 

döneminde birey için beden imgesi önemli olduğundan aĢırı uzun olma, aĢırı kısa 
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olma, kilo problemleri ya da vücudun herhangi bir bölgesindeki (özellikle yüz) 

akneler benlik saygısını olumsuz etkileyebilmektedir. Bu durumda bireyin yaĢadığı 

çekingenlik, tedirginlik duygularından dolayı birey yalnız kalmak isteyebilir; 

içedönüklük yaĢayabilir (Erten Kaya, 2011). 

Geç ergenlik benlik saygısının pekiĢtiği dönemdir. Bu dönemden sonra 

bireyin ihtiyaçları doğrultusunda, yetenekleri ile pekiĢen baĢarılar her dönemde 

benlik saygısının artmasını sağlar (Özkan, 1994). Yani ergenlik dönemindeki benlik 

saygısı bireyin yetiĢkinlik evresine de yön verir (Palti, 2012). Benlik saygısı hayat 

boyu sürer (Çuhadaroğlu, 1986). 

Sonuç olarak bireyin geliĢimi olumlu yönde ilerledikçe benlik saygısı kaynağı 

ve geliĢme yolları da buna bağlı olarak ilerler. Bireyin hayatı boyunca varlığını 

sürdüren benlik saygısı, bireyin kendini tanıması, kendi yeteneklerini ve güçlerini 

bilerek benimsemesi ile kendisine karĢı hissettiği saygı, güven ve sevgiden oluĢur 

(Geçtan, 2010). 

2.5.5. Yüksek veya DüĢük Benlik Saygısına Sahip Bireylerin KiĢilik 

Özellikleri 

Öz-kontrol mekanizmasını da içine alan benlik saygısı çok boyutlu bir yapıdır 

(Franzoi, 2008). Benlik saygısına katkıda bulunan faktörlerin yeterince 

karĢılanmaması düĢük benlik saygısına; yeteri kadar karĢılanması ise yüksek benlik 

saygısına neden olabilir (Pope & McHale, 1988). 

Yüksek benlik saygısı her ne kadar olumlu görünse de; benlik saygısı sağlıklı 

ya da sağlıksız oluĢabilir. Sağlıklı bir benlik saygısında birey kendinin değerli 

olduğuna iliĢkin duyguları ve duygularına yönelik geribildirimleri arar. Sağlıksız 

benlik saygısı bireyin benliğinin narsisistik yönünü ifade etmektedir. Örneğin; birey 

üstün olmasa bile gerçekçi olmayan düĢünceler sayesinde gerçeği inkâr ederek sahte 

bir benlik saygısı oluĢturabilir (Taysi, 2000). 

Johari Penceresi biliĢsel psikolojide Joseph Luft & Harry Ingram‟ın 1955‟te 

öne sürdüğü, insanların iliĢkilerinde ve iletiĢimlerinde birbirlerini daha iyi anlamaları 

için kullanılan bir araçtır. Bu araç sayesinde kapalı bir kutu olan insanın benlik 
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saygısı ve kiĢilik özellikleriyle ilgili birçok fikir yürütülebilmektedir. Bu pencere 

aĢağıda açıklandığı gibi dört bölümden oluĢmaktadır: 

Tablo 2. Johari Penceresi (Koç ve Gün, 2011) 

 

“Açık Alan” bölümü bireyin ve diğer bireylerin kendisi hakkında bildikleri 

alanı temsil etmektedir. Bu alanda diğer insanlardan saklayamadığımız bilgiler 

(adımız, iĢimiz gibi) yer almaktadır. Bazen de duygularımız, ihtiyaçlarımız, 

isteklerimiz, arzularımız bu alana dâhil olur. “Saklı Alan” bireyin kendi hakkında 

bildiği, farkında olduğu ancak diğer insanların onun hakkındaki bu bilgilere 

ulaĢamadığı alandır. Kendimize sakladığımız ve paylaĢmak istemediğimiz 

arzularımız, hayallerimiz ve tutkularımızın yer aldığı bölümdür. “Kör Alan” bölümü 

bireyin kendisi hakkında farkında olmadığı ancak diğer bireylerin onun hakkında 

bildikleri alanı temsil eder. Örneklemek gerekirse, kıskanma duygusunu yoğun 

olarak yaĢayan bir insanın kendisi dıĢındaki insanlar onun bu durumunun farkında ise 

bu alanda yer alır. Bu alan bizim kendimiz hakkında kabul etmek istemediklerimizi 

de barındırır. “Karanlık Alan” ise bireyin kendi hakkında farkında olmadığı ve diğer 

bireylerin de onun hakkında bilmediklerini içeren kısımdır. Kimsenin nereden 

geldiğini anlamadığı davranıĢ ve motivasyonun kaynağı bu alanda yer almaktadır. 

Kısacası “Karanlık Alan” kimsenin farkında olmadığı ve varlığından bile 

haberimizin olmadığı bilgileri içermektedir. 

 Bireyin Bildiği Bireyin Bilmediği 

BaĢkalarının 

Bildiği 
AÇIK ALAN KÖR ALAN 

BaĢkalarının 

Bilmediği 
SAKLI ALAN KARANLIK ALAN 
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Sonuç olarak, yüksek benlik saygısına sahip bireylerde “Karanlık ve Saklı 

Alanlar” daralmıĢ “Açık Alan” olabildiğince geniĢlemiĢtir. Ancak düĢük benlik 

saygısına sahip bireyler, duygularını, düĢüncelerini, ihtiyaçlarını saklamaya 

çalıĢtıkları için “Saklı Alanı” geniĢleterek sosyal çevrelerinden izole olurlar. Ayrıca 

“Karanlık Alanları” da geniĢ bir yer kaplamıĢtır. Bu nedenle,  kendilerine yönelik 

eleĢtirileri reddederek ve devamlı savunma mekanizmalarını kullanarak, 

davranıĢlarının nedenlerini açıklamaya çalıĢırlar (Koç ve Gün, 2011). 

DüĢük benlik saygısı olan birey, yetersizlik, değersizlik, güçsüzlük 

duygularını içselleĢtirir (Toker, Tiryaki, Özçürümez ve Ġskender, 2011). 

Yeteneklerinden Ģüphe duyar ve kendisi hakkındaki görüĢleri baĢka insanların 

fikirlerinden kolaylıkla etkilenir. Böylece gerçekçi olmayan beklentiler içine girerek 

istediğine ulaĢamadığında kendini acımazca eleĢtirir (Temel ve Aksoy, 2010). Ayrıca 

hedef belirleme ve problem çözmede oldukça sorun yaĢar (Plumber, 2011).  

Benlik saygısı yüksek olan birey ise kendini olduğu gibi kabul eder. Kendisi 

ve yetenekleri hakkında daha gerçekçi bir yaklaĢıma sahiptir. Sorunlarla baĢa 

çıkmada kendine daha çok güvenir. Deneyimleri olumsuz yönde ilerlese bile 

hatalarını kabul ederek daha iyisini yapmaya motive olur (Yavuzer, 2003). 

Yüksek benlik saygısı bireyi, beklenti ve tutumları doğrultusunda yaratıcı ve 

bağımsız olmaya yöneltir. Bunun yanı sıra sosyal iliĢkilerinde ve toplumda atılgan, 

gayretli bireyler olarak tanınırlar (Palti, 2012). Bu bireylerin fiziksel sağlıkları, 

sosyal iliĢkileri daha iyidir ve bağımsızlık duygusuna önem verirler. Kendi 

hayatlarının kontrolünü elinde tutmaya çalıĢır ve problemleriyle baĢ etmeyi tercih 

ederler (Günday, 2010). 

Yapılan araĢtırmalara göre yüksek benlik saygısı, strese karĢı koruyucu bir 

faktör görevi görür (Yalım, 2001). Ayrıca benlik saygısı yüksek olan bireyler daha az 

tükenmiĢlik yaĢamakta ve baĢ etme becerilerini daha etkili olarak kullanabilmektedir 

(Randle, 2001). 
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2.5.6. Benlik Saygısı GeliĢimini Etkileyen Faktörler 

Benlik saygısının geliĢmesi için, sosyal karĢılaĢtırmalar ve değerlendirmeler 

önemli bir kaynaktır. Birey kendi değerini anlamak amacıyla kendini yaĢıtlarının 

durumu ile karĢılaĢtırır. Yapılan araĢtırmalar, bu tür karĢılaĢtırmaların altı, yedi 

yaĢlarından baĢladığı ve ergenlik dönemi boyunca devam ettiği; bunun geliĢimsel bir 

olay olduğunu göstermiĢtir (Sevinç, 2003). 

Coopersmith (1967), benlik saygısının geliĢimine katkıda bulunan 4 temel 

etkenden bahsetmiĢtir: 

1. Bireyin yaĢamında önemli bir yere sahip olan insanlardan gördüğü kabul, 

ilgi ve saygılı davranıĢların miktarı, 

2. Bireyin statüsü ve baĢarıları, 

3. Bireyin kendi için koyduğu amaçlar ve baĢkalarının onun için koyduğu 

amaçlara ulaĢması, 

4. Bireyin baĢka insanlar tarafından ona karĢı yapılan değerlendirmelere nasıl 

karĢılık verdiğidir. 

Adler (2005)‟e göre benlik saygısı aĢağılık duygularından üstünlük 

duygularına geçiĢtir. Bireyin sahip olduğu hastalıklar, aile durumları, doğum sırası, 

sosyal iliĢkilerdeki konum benlik saygısının geliĢiminde oldukça etkilidir. 

Benlik saygısı geliĢimi çocukluk dönemlerinde baĢladığı için öncelikle 

ebeveynlerin çocukları hakkında daha duyarlı olmaları gerekmektedir. Eğer aile 

çocuğuna stabil, güvenli, destekleyici bir çevre oluĢturmazsa; ihmalkar, reddedici, 

baskıcı, eleĢtirel, uyumsuz davranırsa çocuk, çocukluktan çıkar.  Bunun yerine çocuk 

kendini kötü, çirkin, kabul edilmeyen olarak görür (Frank, 1996). 

 Ġlerleyen dönemlerde çocuğun daha sorumluluk sahibi, uyumlu, güçlü bir 

birey olması için yetiĢkinlerin kendine daha pozitif bir bakıĢ açısıyla yaklaĢarak, 

çocuklar için uygun bir rol modeli olmaları gerekmektedir (Collins, Brown & 

Newman, 1987).  
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 Ergenlik döneminde benlik saygısının sağlık geliĢimi için yapılan 

araĢtırmalara göre ebeveynlerin eğitim düzeyi önemli bulunmuĢtur (Gürel, 2007). 

Bunun dıĢında ebeveynlerin ergen bireyle kurduğu iletiĢim Ģekli de benlik saygısının 

geliĢimini etkilemektedir. Origlia ve Ouillion‟e göre bazı ebeveynler çocuklarının 

yaptığı Ģeyleri değersiz bularak; kendileriyle karĢılaĢtırırlar. Böylece onların 

yeteneksiz ya da az geliĢmiĢ olduğunu düĢünürler. Bunun yanı sıra bazı ebeveynler 

ergenin uyum eksikliğini fiziksel büyümesi ile iliĢkilendirerek, çocuklarının öz-gurur 

ve öz-severliğini derinden yaralamaktadırlar. Ayrıca bazı aileler ergen çocuğun 

ekonomik bağımlılığını sürekli hatırlatarak ergende yetersizlik duyguları 

yaratmaktadırlar (Çankaya, 2007). 

 Zengin‟ e göre benlik saygısının geliĢtirilebilmesi için; 

1. Bireyin sağlığına dikkat etmesi, spor yapması, sağlıklı beslenmeye 

çalıĢması, 

2. Bireyin fiziksel, duygusal ve ruhsal anlamda olumlu yönlerini 

değerlendirmeyi öğrenmesi, 

3.    Kendisini baĢka bireylerle kıyaslamamayı öğrenmesi, 

4.    BaĢarıları için kendini ödüllendirmesi, 

5.    Kendine daha gerçekçi hedefler belirlemeyi öğrenmesi, 

6.    Mükemmeliyetçilik duygusundan uzaklaĢması, 

7.    GeçmiĢteki olumsuz deneyimlerinin etkisinden uzaklaĢmayı öğrenmesi, 

8.    BaĢarıyı hayal etmesi, 

9.    Bireyin sosyal destek sistemini oluĢturması önerilebilir (Zengin, 2011). 

Diğer insanların bireye saygı duyması, duygusal etkileĢimler kiĢinin kendine 

saygı duyma düzeyini artırır. Bu sayede neyin sevilebilir ve değerli olduğunu ortaya 

koyarak kendi biliĢsel egemenliğini sağlar (Yörükoğlu, 1998). 
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Bütün bunların yanı sıra benlik saygısı genetik faktörlerden (Toshimitsu, 

Ando & Ono, 2007; Raevuori, Dick, Rahkonen Keski, Pulkinen, Rose, Rissanen, vd. 

2007), cinsiyet durumundan, sosyo-ekonomik düzeyden, ebeveynlerin öz ve sağ 

olmaları ya da ebeveynlerin birlikte/ayrı olmalarından, kardeĢ sayısından (Günday, 

2010), anne babanın beklentileri-tutarlılığından ve ebeveyn stilinden, doğum 

sırasından ve ebeveynlerin model olmasından, kültürel durumlardan, etnik 

gruplardan, sosyal statüden etkilenebilir (Mruk, 2006). 

2.5.7. Benlik Saygısı ve Psikolojik Sağlamlıkla Ġlgili Yapılan 

AraĢtırmalar 

 Daha önceki araĢtırmalar incelendiğinde psikolojik sağlamlığın benlik 

saygısıyla iliĢki olduğu hatta benlik saygısının psikolojik sağlamlığın içinde yer alan 

bir faktör olduğu görülmüĢtür (Kumpfer, 1999; Mandleco & Peery, 2000; Ferguson 

& Lynskey, 1996). Benlik saygısı ve psikolojik sağlamlıkla ilgili yapılan birçok 

araĢtırma olmakla birlikte bu araĢtırmada bunlardan bazılarına değinilmiĢtir. 

Gizir yaptığı araĢtırmada, koruyucu faktörleri ailesel çevresel ve bireysel 

olarak sınıflandırmıĢtır. Benlik saygısını da psikolojik sağlamlığın bireysel koruyucu 

faktörleri arasında göstermiĢtir (Gizir, 2007). Benzer Ģekilde ruh sağlığının 

korunması ile ilgili yapılan bir çalıĢmada psikolojik sağlamlığın önemi 

vurgulanırken; yüksek benlik saygısı psikolojik sağlamlığın bireysel koruyucu 

faktörleri arasında gösterilmektedir (Öz ve Bahadır Yılmaz, 2009). Kumpfer ise 

yaptığı araĢtırmada yüksek benlik saygısının psikolojik sağlamlıkla iliĢkili olduğu 

bulgusuna ulaĢmıĢtır (Kumpfer, 1999).  

Dumont & Provost 297 öğrenciyle yürüttükleri bir araĢtırmada psikolojik 

sağlamlığı yüksek olan bireylerin daha düĢük olan bireylerden(daha kolay incinen 

bireyler) daha yüksek benlik saygısına sahip olduklarını tespit etmiĢlerdir (Dumont 

& Provost, 1998). 

Sameroff & Seifer‟in yaptığı araĢtırmaya göre de psikolojik sağlamlıkla 

benlik saygısı arasında bir iliĢki bulunmaktadır. AraĢtırmanın sonuçlarında psikolojik 
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olarak sağlam olan bireylerin yüksek benlik saygısına sahip oldukları bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır (Sameroff & Seifer, 1990). 

Güloğlu & Karaırmak (2010)‟ın üniversite öğrencileri üzerinde yaptığı bir 

araĢtırmada benlik saygısı ile psikolojik sağlamlık arasında pozitif yönde anlamlı bir 

iliĢki bulunmuĢtur. 

Karaırmak & SiviĢ Çetinkaya‟nın (2011), 1999 depremini yaĢayan 363 

kiĢiyle yaptığı; benlik saygısı ve denetim odağının psikolojik sağlamlık üzerinde 

etkisinin araĢtırıldığı bir çalıĢmada içsel denetim odağının ve benlik saygısının 

biliĢsel etkenler olarak duygular üzerinde etkisi olduğu ve ayrıcı bu kavramların 

psikolojik sağlamlıkla iliĢki olduğu sonucu edinilmiĢtir. AraĢtırmada elde edilen 

sonuçlara göre yüksek benlik saygısı psikolojik sağlamlığın da artacağını 

yordamaktadır. 
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3. BÖLÜM 

YÖNTEM 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

Bu araĢtırmada iliĢkisel tarama modeli uygulanmıĢtır. ĠliĢkisel tarama modeli 

iki ve daha çok sayıdaki değiĢken arasında birlikte değiĢim varlığını ve derecesini 

belirlemeyi amaçlayan araĢtırma modelidir (Ġslamoğlu ve Alnıaçık, 2014). 

AraĢtırmada bağımsız değiĢkenler öz-yeterlik inancı ve benlik saygısıdır. Bağımlı 

değiĢken ise psikolojik sağlamlıktır. Psikolojik sağlamlığı etkilediği düĢünülen 

sosyo-demografik özellikler ise ara değiĢkenler olarak düĢünülmüĢtür. 

ġekil 2. AraĢtırmanın Modeli 

Öz-yeterlik Ġnancı 

Benlik Saygısı 

 

 

 

  

3.2. Evren ve Örneklem Grubu 

AraĢtırma‟nın evreni Ġstanbul‟da yaĢayan özel yetenekli bireylerin 

ebeveynlerinden oluĢmaktadır. Örneklem grubu ise basit seçkisiz (rassal) örnekleme 

yöntemiyle, 2014-2015 ve 2015-2016 eğitim-öğretim yıllarında BaĢakĢehir 

Rehberlik ve AraĢtırma Merkezi ve Bahçelievler ĠTO Bilim ve Sanat Merkezi‟nde 

zekâ testleri yoluyla (WISC-R, Stanford Binet, Leither Uluslararası Performans 

Ölçeği, WNV) “Özel Yetenekli Birey” tanısı almıĢ öğrencilerin anne-babalarından 

oluĢmaktadır.  

 

Psikolojik Sağlamlık 

Sosyo-Demografik Özellikler(Cinsiyet, YaĢ, 
Medeni Durum, ÇalıĢma Durumu, Ailenin 

Gelir Durumu, Özel Yetenekli Çocuğun 
Okula Gitme Durumu) 
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3.3. Uygulanan Yöntem 

 AraĢtırmada benlik saygısı ve öz-yeterlik inancının psikolojik sağlamlık 

üzerindeki etkisini incelemek için Çoklu Doğrusal Regresyon Analizi kullanılmıĢtır. 

 Cinsiyet, çalıĢma durumu, özel yetenekli çocuğun okula gitme durumu 

değiĢkenlerinin psikolojik sağlamlık üzerinde anlamlı bir farklılık oluĢturup 

oluĢturmadığını incelemek için Bağımsız Gruplar t-Testi kullanılmıĢtır. 

 Medeni durum değiĢkenin psikolojik sağlamlık üzerinde anlamlı bir farklılık 

oluĢturup oluĢturmadığını incelemek için Mann-Whitney U Testi (grup 

varyanslarında normallik ve homojenlik varsayımı sağlanamadığı için) kullanılmıĢtır. 

 YaĢ değiĢkeninin psikolojik sağlamlık üzerinde anlamlı bir farklılık oluĢturup 

oluĢturmadığını incelemek için Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) kullanılmıĢtır. 

3.4. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada katılımcıların sosyo-demografik özelliklerini belirlemek 

amacıyla araĢtırmacı tarafından hazırlanan “KiĢisel Bilgi Formu”, psikolojik 

sağlamlık durumunu belirlemek amacıyla Gürgan (2006) tarafından geliĢtirilen 

“Yılmazlık Ölçeği”, benlik saygısı düzeylerini belirlemek amacıyla Rosenberg 

(1965) tarafından geliĢtirilen ve Çuhadaroğlu (1986) tarafından Türkçe‟ye uyarlanan 

“Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği”, öz-yeterlik inancı düzeyini belirlemek amacıyla 

Cavkaytar, Aksoy ve Ardıç (2014) tarafından geliĢtirilen “Ebeveyn Öz-Yeterlik 

Ölçeği” kullanılmıĢtır. 

3.4.1. KiĢisel Bilgi Formu 

Psikolojik sağlamlık, benlik saygısı ve öz-yeterlik inancı ile iliĢkisi 

olabileceği düĢünülen, sosyo-demografik özellikleri tespit etmeye yönelik 

hazırlanmıĢ olan kiĢisel bilgi formu, literatür araĢtırması yoluyla konuya paralel 

yapılmıĢ olan çalıĢmaların incelenmesi sonucu araĢtırmacı tarafından 

oluĢturulmuĢtur. Cinsiyet, yaĢ, medeni durum, çalıĢma durumu ve özel yetenekli 

çocuğun okula gitme durumu sorgulanarak katılımcılar hakkında bilgi edinilmeye 

çalıĢılmıĢtır. 
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3.4.2. Yılmazlık Ölçeği (YÖ) 

Gürgan (2006) tarafından üniversite öğrencilerine yönelik geliĢtirilmiĢ olan 

ölçeğin geçerliği ölçüt geçerliği ve faktör analizi yoluyla; güvenirlik çalıĢması ise 

test tekrar test güvenirliği ve cronbach alfa güvenirlik katsayısı ile sağlanmıĢtır. 

1. YÖ Geçerlik ÇalıĢması 

Ölçeğin geçerlilik çalıĢması faktör analizi ve ölçüt bağımlı geçerlik 

yöntemleri kullanılarak yapılmıĢtır. AraĢtırmacı eĢ zaman geçerliği için yılmazlıkla 

iliĢkisi olduğu düĢünülen pozitif ve negatif öğeleri uzmanlar yardımıyla belirlemiĢtir. 

Yılmazlık ile pozitif yönde iliĢkileri olduğu düĢünülen “öğrenilmiĢ güçlülük”, “içten 

kontrol odaklılık”, “umutluluk” ve “problem çözme becerileri”dir. Negatif yönde 

iliĢkisi olduğu düĢünülenler ise “öğrenilmiĢ güçsüzlük”, “dıĢtan kontrol odaklılık”, 

“umutsuzluk”, “problem çözme becerilerinde yetersizlik” dir. Bu öğelerin 

ölçülebilmesi için yine uzmanlar yardımıyla seçilen dört ölçek kullanılmıĢtır: 

1. Rosenbaum‟un ÖğrenilmiĢ Güçlülük Ölçeği (RÖG) 

2. Kontrol Odağı Ölçeği (KÖ) 

3. Beck Umutsuzluk Ölçeği (BÖ) 

4. Problem Çözme Envanteri (PE) 

Belirlenen ölçekler eĢ zaman geçerliğini tespit etmek amacıyla 112 üniversite 

öğrencisine uygulanmıĢtır (Gürgan, 2006). Analiz sonuçları aĢağıda gösterilen 

tablodaki gibidir:  
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Tablo 3. Yılmazlık Ölçeği Geçerlik Analizi (Ölçeklerin Aritmetik Ortalamaları 

ve Standart Sapmaları) (Gürgan, 2006) 

 Y.Ö RÖ KÖ BÖ PE  x ss 

YÖ --     YÖ 185.54 31.46 

RÖG 0.763 -- -0.513 -0.609 -0.765 RÖG 124.15 19.73 

KÖ -0.437   --  KÖ 112.33 23.64 

BÖ -0.670  0.457   BÖ 4.21 4.63 

PE -0.788  0.526 0.709 -- PE 90.20 24.45 

 

Uygulama sonucunda YÖ ile RÖG arasında pozitif, diğer ölçekler arasında 

negatif iliĢki bulunmuĢtur.  

2. YÖ‟nün Güvenirlik ÇalıĢması 

Ölçeğin güvenirliğini sınamak amacıyla test tekrar test ve cronbach alfa 

güvenirliği çalıĢması yapılmıĢtır. Buna göre test tekrar test puanları arasındaki 

korelasyon 0,89; cronbach alfa değerleri ise test tekrar test güvenirliği için yapılan iki 

çalıĢmada da hesaplanmıĢ ve sırasıyla 0,78 ile 0,87 olarak tespit edilmiĢtir.  

YÖ‟de alınabilecek en yüksek puan 250, en düĢük puan ise 50‟dir. Puanın 

artması yılmazlık özelliğini yüksek olduğunu, azalması ise yılmazlık özelliğinin 

düĢük olduğunu ifade etmektedir. YÖ, 5‟li Likert Tipi ölçek olup olumlu ve olumsuz 

ifadelere göre analizlerde ters puanlamadan da yararlanılmıĢtır (Gürgan, 2006). 

3.4.3. Ebeveyn Öz-Yeterlik Ölçeği (EÖ) 

EÖ, Guimond, Moore, Aier, Maxon & Diken (2005) tarafından geliĢtirilen 

Parental Self Efficacy Instrument for Children with Disabilities Ölçeği‟nin 

güncellenerek Türkçeye uyarlanması amacıyla Cavkaytar, Aksoy ve Ardıç (2014) 

tarafından geliĢtirilmiĢtir. Ölçeğin geçerlik çalıĢmasında yapı geçerliği, güvenirlik 

çalıĢmasında ise test tekrar test ve cronbach alfa güvenirliğine bakılmıĢtır. 
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1. EÖ‟nün Geçerlik ÇalıĢması 

Yapı geçerliğini incelerken faktör analizi yapılmıĢtır. Faktör analizi 

sonuçlarına göre 17 maddelik ölçeğin KMO değerinin 0,95 olduğu tespit edilmiĢtir. 

Barlett Testi ise [x2=3070,93 sd=136 p<0,001] olarak tespit edilerek anlamlı 

düzeyde bulunmuĢtur. Daha sonra açımlayıcı faktör analizi uygulanmıĢ ve toplam 

varyansın %66,682‟ini açıklayan iki faktör elde edilmiĢtir. Bu da sosyal bilimlerde 

ölçeğin tek boyutlu olması için toplam varyansın %30‟u geçmesi yönüyle ölçeğin tek 

boyutlu olduğunu açıklamaktadır. 

2. EÖ‟nün Güvenirlik ÇalıĢması 

Ölçeğin güvenirlik çalıĢmasında yararlanılan test tekrar test güvenirliği 

sonucunda r=0,79 p<0,001 bulunmuĢ ve iç tutarlığın tespit edilmesi amacıyla yapılan 

cronbach alfa katsayısı ise 0,95 olarak tespit edilmiĢtir. 

3.4.4. Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği (RÖ) 

 Morris Rosenberg tarafından ergenlere yönelik benlik saygısını ölçme 

amacıyla 1965 yılında geliĢtirilmiĢtir. Çuhadaroğlu (1986) tarafından Türkçe 

uyarlaması yapılmıĢtır. 63 maddeden oluĢan ölçeğin 12 alt ölçeği (benlik saygısı, 

kendilik kavramının sürekliliği, insanlara güvenme, eleĢtiriye duyarlılık, depresif 

duygulanım, hayalperestlik, psikosomatik belirtiler, kiĢilerarası iliĢkilerde tehdit 

hissetme, tartıĢmalara katılabilme derecesi, ana-baba iliĢkisi, babayla iliĢki ve psiĢik 

izolasyon) bulunmaktadır. Ölçeğin test tekrar test güvenirliğinden elde edilen 

katsayılar sırasıyla 0,46 ve 0,89 olarak bulunmuĢtur. Ölçeğin geçerlik çalıĢması ise 

Pearson Momentler Çarpımı Tekniği ile 0,71 olarak bulunmuĢtur. Rosenberg 

istenildiği takdirde alt ölçeklerin araĢtırmalarda ayrı ayrı kullanılabileceğini belirttiği 

için bu araĢtırmada 10 maddeden oluĢan ve 4‟lü Likert türü benlik saygısı alt ölçeği 

kullanılmıĢtır. Ölçeğin kendi içerisinde değerlendirmesinde katılımcılar en yüksek 6, 

en düĢük 0 puan almaktadır. Buna göre ölçekten alınan puanın yükselmesi benlik 

saygısının düĢmesini ifade etmektedir (Otacıoğlu GürĢen, 2009). 
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3.5. Veri Toplama ĠĢlemi 

AraĢtırma verileri 2014-2015 2015-2016 eğitimöğretim yıllarında 

toplanmıĢtır. Veri toplama iĢleminde öncelikle, Ġstanbul Ġl Milli Eğitim 

Müdürlüğü‟nden çalıĢma için onay alınmıĢtır. Veliler uygulama öncesinde 

araĢtırmanın amacı konusunda bilgilendirilmiĢ ve araĢtırmaya katılımda gönüllülük 

esas alınmıĢtır.  AraĢtırma verileri BaĢakĢehir Rehberlik ve AraĢtırma Merkezi‟nde 

WISC-R, Stanford-Binet Testleri ve Leither Uluslararası Performans Ölçeği‟nden 

130 ve üstü IQ puanı alan özel yetenekli öğrencilerin anne ve babaları ile 

Bahçelievler ĠTO Bilim ve Sanat Merkezi‟nde WNV ve WISC-R testlerine göre özel 

yetenekli birey tanısı alan öğrencilerin anne babalarından edinilmiĢtir. 

3.6. Verilerin Analizi 

Toplam 248 adet veri, araĢtırma kapsamında değiĢkenler açısından veri 

setinin dağılımına göre incelenmiĢ ve 48 verinin iĢleme alınmaya uygun olmadığı 

görülmüĢtür. Geriye kalan 200 veri üzerinden iĢlem yapılmıĢtır. 

AraĢtırmanın temel amaçları hipotezlerde bulunan benlik saygısı ve öz-

yeterlik inançlarının psikolojik sağlamlık ile iliĢkisi ve etkisini incelemek amacıyla 

korelasyon ve regrasyon analizi yapılmasına; cinsiyet, çalıĢma durumu ve özel 

yetenekli çocuğun okula gitme durumu değiĢkenlerinin psikolojik sağlamlık üzerinde 

anlamlı bir farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemek amacıyla bağımsız gruplar 

t-testi; medeni durum değiĢkeninin psikolojik sağlamlık üzerinde anlamlı bir farklılık 

oluĢturup oluĢturmadığını incelemek amacıyla Mann-Whitney U testi (grup 

varyanslarında normallik ve homojenlik varsayımı sağlanamadığı için); yaĢ 

değiĢkeninin psikolojik sağlamlık üzerinde anlamlı bir farklılık oluĢturup 

oluĢturmadığını incelemek amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

uygulanmasına karar verilmiĢtir. 

AraĢtırma kapsamında “KiĢisel Bilgi Formu”, “Yılmazlık Ölçeği”, “Ebeveyn 

Öz-Yeterlik Ölçeği” ve “Benlik Saygısı Ölçeği” nden edinilen veriler bilgisayar 

ortamına aktarılmıĢtır. Veriler SPSS 20,0 paket programı kullanılarak analiz edilmiĢ 

ve bilgisayar ortamında değerlendirilmiĢtir. 
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4. BÖLÜM 

BULGULAR 

Grafik 1. Cinsiyet DeğiĢkeni Ġçin Yüzdelik Değerleri 

 

 

Örneklem grubunun cinsiyete göre dağılımı yukarıdaki gibidir. Örneklem 

grubundaki toplamda 200 katılımcının 116‟sı (%58) kadınlardan; 84‟ü (%42) 

erkeklerden oluĢmaktadır. 

 

Grafik 2. YaĢ DeğiĢkeni Ġçin Yüzdelik Değerleri 

 

 

Örneklem grubunun yaĢa göre dağılımı yukarıdaki gibidir. Örneklem 

grubundaki 200 katılımcının 39‟u (%19,5) 20-35 yaĢ aralığında olan bireylerden; 

144‟ü (%72) 36-50 yaĢ aralığında olan bireylerden; 17‟si (%8,5) ise 51 yaĢ ve 

üzerindeki yaĢ aralığında olan bireylerden oluĢmaktadır. 
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Grafik 3. Medeni Durum DeğiĢkeni Ġçin Yüzdelik Değerleri 

 

 

Örneklem grubunun medeni duruma göre dağılımı yukarıdaki gibidir. 

Örneklem grubundaki 200 katılımcının 195‟i (%97,5)  evli bireylerden; 5‟i (%2,5) 

ise bekâr bireylerden oluĢmaktadır. 

Grafik 4. ÇalıĢma Durumu DeğiĢkeni Ġçin Yüzdelik Değerleri 

 

 

Örneklem grubunun çalıĢma durumuna göre dağılımı yukarıdaki gibidir. 

Örneklem grubundaki 200 katılımcının 155‟i (%77,5) çalıĢan bireyler; 45‟i (%22,5) 

çalıĢmayan bireylerden oluĢmaktadır. 
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Grafik 5. Özel Yetenekli Çocukların Okula Gitme Durumu DeğiĢkeni Ġçin 

Yüzdelik Değerleri  

 

 

 

Örneklem grubunun özel yetenekli çocuğun okula gitme durumuna göre 

dağılımı yukarıdaki gibidir. Örneklem grubundaki 200 katılımcının 168‟inin (%84) 

özel yetenekli çocuğu okula gitmekte; 32‟sinin (%16) özel yetenekli çocuğu okula 

gitmemektedir. 

 

Tablo 4. Öz-Yeterlik Ġnancı Puanı Ġçin Betimleyici Ġstatistiksel Verilerin 

Bulguları 

 

Gruplar 
f 

En 

Küçük 

En 

Büyük 
x  ss 

Çarpıklık Basıklık 

EÖ 200 1,00 7,00 5,756 1,247 -2,127 4,657 

 

 

Örneklem grubunu oluĢturan bireylerin EÖ puanlarının ortalaması x =5,756 

standart sapması ss=1,247 olarak hesaplanmıĢtır. 
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Tablo 5. Psikolojik Sağlamlık Puanı Ġçin Betimleyici Ġstatistiksel Verilerin 

Bulguları 

 

 

Örneklem grubunu oluĢturan bireylerin YÖ puanlarının ortalaması  

x =197,013 standart sapması ss=25,798 olarak hesaplanmıĢtır. 

 

Tablo 6. Benlik Saygısı Puanı Ġçin Betimleyici Ġstatistiksel Verilerin Bulguları 

 

Gruplar f 

En 

Küçük 

En 

Büyük 
x  ss 

Çarpıklık Basıklık 

RÖ 200 1,20 2,90 2,358 0,270 -0,779 1,931 

 

Tablo 6‟da görüldüğü üzere örneklem grubunu oluĢturan bireylerin RÖ 

puanlarının ortalaması x =2,358 standart sapması ss=0,270 olarak hesaplanmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gruplar 
f 

En 

Küçük 

En 

Büyük x  ss 

Çarpıklık Basıklık 

YÖ 200 126,00 247,00 197,013 25,798 -0,335 -0,454 
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Tablo 7. Sosyo-Demografik DeğiĢkenlere ĠliĢkin Betimleyici Ġstatistiksel 

Verilerin Bulguları 

 

Gruplar N  Frekans Yüzde En 

Küçük 

En 

Büyük 

x  s.s. 

Cinsiyet 200 Kadın 116 58,0 
1,00 2,00 1,420 0,494 

Erkek 84 42,0 

YaĢ 200 26-35 YaĢ 39 19,5 

1,00 3,00 1,890 0,518 36-50 YaĢ 144 72,0 

51 ve üst 17 8,5 

Medeni 

Durum 

200 Evli 195 97,5 
1,00 2,00 1,025 0,156 

Bekâr 5 2,5 

ÇalıĢma 

Durumu 

200 Evet 155 77,5 
1,00 2,00 1,225 0,418 

Hayır 45 22,5 

Okula Gitme 

Durumu 

200 Evet 168 84,0 
1,00 2,00 1,160 0,367 

Hayır 32 16,0 

 

Tablo 7‟de görüldüğü gibi araĢtırmaya 200 kiĢi katılmıĢtır.  Katılımcıların 

cinsiyet durumu ortalaması x = 1,420 ve standart sapması ss= 0,494; yaĢ ortalaması 

x =1,890 ve standart sapması ss= 0,518; medeni durum ortalaması x =1,025 ve 

standart sapması ss= 0,156;  çalıĢma durumu ortalaması x =1,225 ve standart 

sapması ss= 0,418; çocuğun okula gitme durumunun ortalaması ise x =1,160 ve 

standart sapması ss= 0,367‟dir.  
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 4.1. AraĢtırmaya Katılan Bireylerin YÖ Puanları ile EÖ Puanlarının 

Arasındaki ĠliĢkiyi Belirlemek Amacıyla Yapılan Korelasyon Analizi Bulguları 

Katılımcıların psikolojik sağlamlık düzeyleri ile ebeveyn öz-yeterlik inancı 

düzeyleri arasındaki korelasyona iliĢkin bulgular Tablo 8‟de yer almaktadır.  

Tablo 8. Psikolojik Sağlamlık ve Ebeveyn Öz-yeterlik Ġnancı Puanları 

Arasındaki ĠliĢkiye Yönelik Bulgular 

Psikolojik Sağlamlık       N Pearson Korelasyonu (r) p 

Öz-Yeterlik 200 0,230** 0,001 

Tablo 8‟de görüldüğü gibi; YÖ ile EÖ düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki 

olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılan Pearson Korelasyon (r) analizi 

sonucunda, EÖ ile YÖ arasında pozitif yönde istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur (r=0,230; **p<0,01). 

4.2. AraĢtırmaya Katılan Bireylerin YÖ Puanları ile RÖ Puanlarının 

Arasındaki ĠliĢkiyi Belirlemek Amacıyla Yapılan Korelasyon Analizi Bulguları 

Katılımcıların psikolojik sağlamlık düzeyleri ile benlik saygısı düzeyleri 

arasındaki korelasyona iliĢkin bulgular Tablo 9‟da yer almaktadır. Ġki değiĢken 

arasındaki iliĢkinin varlığını bulmak amacıyla Pearson Korelasyon analizi 

yapılmıĢtır. 

Tablo 9. Psikolojik Sağlamlık ve Benlik Saygısı Puanları Arasındaki ĠliĢkiye 

Yönelik Bulgular 

Psikolojik Sağlamlık      N Pearson Korelasyonu (r) p 

Benlik Saygısı 200 0,199* 0,007 

Tablo 9‟da görüldüğü gibi YÖ ile RÖ düzeyleri arasında pozitif yönde, çok 

zayıf ancak istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur(r=0,199; *p<0,05). 
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4.3. AraĢtırmaya Katılan Bireylerin YÖ Puanlarının Cinsiyet DeğiĢkenine Göre 

FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Bağımsız Gruplar t-

Testi Bulguları 

Katılımcıların psikolojik sağlamlık düzeylerinin cinsiyet değiĢkeni üzerinde 

farklılık gösterip göstermeyeceğini tespit etmek amacıyla Bağımsız Gruplar t-Testi 

uygulanmıĢtır. Bu test uygulanmadan önce normallik ve homojenlik koĢulları 

incelenmiĢtir. 

Tablo 10. Psikolojik Sağlamlık Puanları ile Cinsiyet DeğiĢkenlerine Yönelik 

Bulgular 

Psikolojik 

Sağlamlık  N x  
Levene 

p  
t Sd p  

Cinsiyet 

Kadın 116 201,194 

 0,113 2,737 198 0,007 

Erkek 84 191,239 

  

Tablo 10‟da görülen verileri öncelikle normallik ve homojenliği test etmek 

için incelediğimizde hipotezler; “H0 Hipotezi: Varyanslar birbirine eĢittir.” “H1 

Hipotezi: Varyanslar birbirine eĢit değildir.” Ģeklinde oluĢturulur. Levene Testi 

sonuçlarını incelediğimizde H0 hipotezi kabul edilir (p>0,05). Yani grupların 

varyansları arasında farklılık yoktur. Bu durumda varyansların eĢit kabul edildiği 

değerlere bakılarak yeni hipotezler oluĢturulur. “H0 Hipotezi: Psikolojik sağlamlık 

puanları kadın ve erkek olma durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermez.” “H1 

Hipotezi: Psikolojik sağlamlık puanları kadın ve erkek olma durumuna göre anlamlı 

bir farklılık gösterir.” Ģeklinde oluĢturulur. Tablo 10‟daki değerler incelendiğinde H0 

hipotezi reddedilir (p<0,05). Yani kadın ve erkeklerin psikolojik sağlamlık puanları 

eĢit değildir. Ġki değiĢken arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

bulunmuĢtur ve bu farklılığın kadınların lehine olduğu tespit edilmiĢtir ( x =201,194). 

Hipotezde öngörülen farklılaĢma sağlanmıĢtır. 
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4.4. AraĢtırmaya Katılan Bireylerin YÖ Puanlarının ÇalıĢma Durumu 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

Bağımsız Gruplar t-Testi Bulguları  

Katılımcıların psikolojik sağlamlık düzeylerinin çalıĢma durumu değiĢkeni 

üzerinde farklılık gösterip göstermeyeceğini tespit etmek amacıyla Bağımsız Gruplar 

t-Testi uygulanmıĢtır. Bu test uygulanmadan önce normallik ve homojenlik koĢulları 

incelenmiĢtir. 

Tablo 11. Psikolojik Sağlamlık Puanları ile ÇalıĢma Durumu DeğiĢkenlerine 

Yönelik Bulgular 

Psikolojik 

Sağlamlık  N x  
Levene 

p  
t Sd p  

ÇalıĢma 

Durumu 

Evet 155 196,223 
0,144 -0,803 198 0,423 

Hayır 45 199,733 

  

Tablo 11‟de görülen verileri öncelikle normallik ve homojenliği test etmek 

için incelediğimizde hipotezler; “H0 Hipotezi: Varyanslar birbirine eĢittir.” “H1 

Hipotezi: Varyanslar birbirine eĢit değildir.” Levene Testi sonuçlarını H0 hipotezi 

kabul edilir (p>0,05). Yani grupların varyansları arasında farklılık yoktur. Bu 

durumda varyansların eĢit kabul edildiği değerlere bakılarak yeni hipotezler 

oluĢturulur. “H0 Hipotezi: Psikolojik sağlamlık puanları çalıĢma ve çalıĢmama 

durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermez.” “H1 Hipotezi: Psikolojik sağlamlık 

puanları çalıĢma ve çalıĢmama durumuna göre anlamlı bir gösterir.” Ģeklinde 

oluĢturulur. Tablo 11‟de değerlere bakıldığında H0 hipotezi kabul edilir (p>0,05). 

Yani çalıĢan ve çalıĢmayan bireylerin psikolojik sağlamlık puanları arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. Hipotezde öngörülen 

farklılaĢma sağlanmamıĢtır. 
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4.5. AraĢtırmaya Katılan Bireylerin YÖ Puanlarının Özel Yetenekli Çocukların 

Okula Gitme Durumu DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını 

Belirlemek Üzere Yapılan Bağımsız Gruplar t-Testi Bulguları 

Katılımcıların psikolojik sağlamlık düzeylerinin özel yetenekli çocukların 

okula gitme durumu değiĢkeni üzerinde farklılık gösterip göstermeyeceğini tespit 

etmek amacıyla Bağımsız Gruplar t-Testi uygulanmıĢtır. Bu test uygulanmadan önce 

normallik ve homojenlik koĢulları incelenmiĢtir. 

Tablo 12. Psikolojik Sağlamlık Puanları ile Özel Yetenekli Çocuğun Okula 

Gitme Durumu DeğiĢkenlerine Yönelik Bulgular 

Psikolojik 

Sağlamlık  

 

N 
x  

Levene 

p  
t Sd p 

Ö.Y.Ç 
Okul 

Durumu 

Evet 168 197,858 

0,817 1,062 198 0,290 
Hayır 32 192,575 

 

 

Tablo 12‟de görülen verileri öncelikle normallik ve homojenliği test etmek 

için incelediğimizde hipotezler; “H0 Hipotezi: Varyanslar birbirine eĢittir.” “H1 

Hipotezi: Varyanslar birbirine eĢit değildir.” Levene Testi sonuçlarını 

incelediğimizde H0 hipotezi kabul edilir (p>0,05). Yani grupların varyansları 

arasında farklılık yoktur. Bu durumda varyansların eĢit kabul edildiği değerlere 

bakılarak yeni hipotezler oluĢturulur. “H0 Hipotezi: Psikolojik sağlamlık puanları 

özel yetenekli çocuğun okula gitme ve gitmeme durumuna göre anlamlı bir farklılık 

göstermez.” “H1 Hipotezi: Psikolojik sağlamlık puanları özel yetenekli çocuğun 

okula gitme ve gitmeme durumuna göre anlamlı bir farklılık gösterir.” Ģeklinde 

oluĢturulur. Tablo 12‟deki değerlere bakıldığında H0 hipotezi kabul edilir (p>0,05). 

Yani özel yetenekli çocuğun okula gitme ve gitmeme durumuna göre ebeveynlerin 

psikolojik sağlamlık puanları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

bulunmamaktadır. Hipotezde öngörülen farklılaĢma sağlanmamıĢtır. 
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4.6. AraĢtırmaya Katılan Bireylerin YÖ Puanlarının Medeni Durum 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

Mann-Whitney U Testi Bulguları  

Katılımcıların psikolojik sağlamlık düzeylerinin medeni durum değiĢkeni 

üzerinde farklılık gösterip göstermeyeceğini tespit etmek amacıyla Mann-Whitney U 

uygulanmıĢtır. Bu test uygulanmadan önce normallik ve homojenlik koĢulları 

incelenmiĢtir. Bu koĢullar sağlanamadığı için bağımsız gruplar t-testinin non-

parametrik karĢılığı olan mann-whitney u testi uygulanmıĢtır. 

Tablo 13. Psikolojik Sağlamlık Puanları ile Medeni Durum DeğiĢkenlerine 

Yönelik Bulgular 

Psikolojik 

Sağlamlık 
 

 

N Z p  

Medeni 

Durum 

Evli 
195 

-0,458 0,647 Bekâr 
5 

 

Tablo 13‟te görülen verileri öncelikle normallik ve homojenliği test etmek 

için incelediğimizde hipotezler; “H0 Hipotezi: Varyanslar birbirine eĢittir.” “H1: 

Varyanslar birbirine eĢit değildir.” Ģeklinde oluĢturulur. Büyük gruplarda 

gözlemlenen Kolmogorov-Smirnov Testi sonuçlarına göre gruplardan biri normal 

dağılım göstermediğinden H0 Hipotezi reddedilir (p<0,05). Bu nedenle Bağımsız 

Gruplar t-Testinin non-parametrik karĢılığı olan Mann-Whitney U Testi 

uygulanmıĢtır. Verileri hipotez olarak inceleyecek olursak; “H0 Hipotezi: Psikolojik 

sağlamlık puanları evli ve bekâr olma durumuna göre anlamlı bir farklılık 

göstermez.” “H1 Hipotezi: Psikolojik sağlamlık puanları evli veya bekâr olma 

durumuna göre anlamlı bir farklılık gösterir.” Ģeklinde oluĢturulur. Yapılan analiz 

sonucunda H0 hipotezi kabul edilir (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan bireylerin 

evli veya bekâr olmaları durumuna göre psikolojik sağlamlık puanları arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. 
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4.7. AraĢtırmaya Katılan Bireylerin YÖ Puanlarının YaĢ DeğiĢkenine Göre 

FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Tek Yönlü Varyans 

Analizi (ANOVA) Bulguları 

Katılımcıların psikolojik sağlamlık düzeylerinin yaĢ değiĢkeni üzerinde 

farklılık gösterip göstermeyeceğini tespit etmek amacıyla Tek Yönlü Varyans 

Analizi (ANOVA) uygulanmıĢtır. Bu test uygulanmadan önce normallik ve 

homojenlik koĢulları incelenmiĢtir. 

Tablo 14. Psikolojik Sağlamlık Puanları ile YaĢ DeğiĢkenlerine Yönelik 

Bulgular 

Psikolojik 

Sağlamlık 
 

 

N x  
Levene 

p  
F p 

YaĢ 

20-35 17 200,548 

0,165 0,692 0,502 
36-50 144 196,639 

51 ve 

üzeri 
39 192,066 

  

Tablo 14‟te görülen verileri öncelikle normallik ve homojenliği test etmek 

için incelediğimizde hipotezler; “H0 Hipotezi: Varyanslar homojendir.” “H1 Hipotezi: 

Varyanslar homojen değildir.” Levene Testi sonuçlarını incelediğimizde H0 hipotezi 

kabul edilir (p>0,05). Yani grupların varyansları homojendir. Bu durumda ANOVA 

testine geçilebilir. ANOVA testi için hipotez oluĢturacak olursak; “H0 Hipotezi: 

Psikolojik sağlamlık puanları yaĢ gruplarına göre anlamlı bir farklılık göstermez.” 

“H1 Hipotezi: Psikolojik sağlamlık puanları yaĢ gruplarına göre en az bir grupta 

anlamlı farklılık gösterir.” Ģeklinde oluĢturulur. Tablo 14‟te değerler incelendiğinde 

H0 hipotezi kabul edilir (p>0,05). Yani yaĢ gruplarına göre psikolojik sağlamlık 

puanları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık görülmemektedir.  
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4.8. AraĢtırmaya Katılan Bireylerin EÖ ve RÖ Puanlarının YÖ Puanları Üzerinde Etkisi Olup Olmadığını Belirlemek Üzere 

Yapılan Çoklu Doğrusal Regresyon Analizi Bulguları 

Katılımcıların psikolojik sağlamlık düzeyleri ile ebeveyn öz-yeterlik inançlarına iliĢkin bulgular Tablo 16‟da verilmiĢtir. EÖ‟nün 

YÖ üzerinde etkisi olup olmadığını belirlemek için çoklu doğrusal regresyon analizi yapılmıĢtır. 

Tablo 15.  Psikolojik Sağlamlık ile Ebeveyn Öz-Yeterlik Ġnancı ve Benlik Saygısı Değerlerine Yönelik Bulgular 

Psk. 

Sağlamlık 
R R

2
 

Düzelt. 

R
2
 

F sd p t sh B β Tolerans 

Varyans 

Enflasyon 

Faktörü 

EÖ 

0,464 0,215 0,207 9,470 199 0,000 

3,227 1,409 4,546 0,220 

0,997 1,003 

RÖ 2,747 6,506 17,869 0,187 
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Tablo 15‟te regresyon analizine geçmeden önce ANOVA tablosu incelenmiĢ 

tir (p>0,05). Çoklu Doğrusal Regresyon Analizi yapılması için iki bağımsız değiĢken 

arasında yüksek bir bağlantı olup olmadığı kontrol edilmiĢtir. Bunun için ebeveyn 

öz-yeterlik inancı ve benlik saygısı arasındaki iliĢki incelenmiĢ ve bu iliĢkinin 

istatistiksel açıdan anlamlı olmadığı tespit edilmiĢtir. Ayrıca Tolerans ve Varyans 

Enflasyon Faktörü değerlerine bakılmıĢve bu değerlerin Çoklu Doğrusal Regresyon 

Analizi için uygun olduğu görülmüĢtür. Buna göre Tablo 15‟te görülen verileri 

hipotezler Ģeklinde inceleyecek olursak; “H0 Hipotezi: Psikolojik sağlamlık puanları 

ile ebeveyn öz-yeterlik inancı ve benlik saygısı arasında anlamlı bir nedensellik 

iliĢkisi yoktur.” “ H1 Hipotezi: Psikolojik sağlamlık puanları ile ebeveyn öz-yeterlik 

inancı ve benlik saygısı arasında anlamlı bir nedensellik iliĢkisi vardır.” Ģeklinde 

oluĢturulur. Tablo 15‟te ebeveyn öz-yeterlik ve benlik saygısına iliĢkin değerler 

incelendiğinde H0 hipotezi reddedilir (p<0,05). Bu durumda psikolojik sağlamlık 

puanları ile ebeveyn öz-yeterlik inancı ve benlik saygısı arasında istatistiksel açıdan 

anlamlı bir nedensellik iliĢkisinin var olduğu söylenebilir. 

B katsayısı incelendiğinde her iki değiĢken için de pozitif olduğu 

görüldüğünden psikolojik sağlamlık puanları ile ebeveyn öz-yeterlik inancı ve benlik 

saygısı arasındaki iliĢkinin pozitif yönlü olduğu; psikolojik sağlamlık düzeyi arttıkça 

ebeveyn öz-yeterlik inancı ve benlik saygısının da artacağı bilgisini vermektedir. 

Ayrıca RÖ puanları sabit tutulduğunda EÖ puanlarının psikolojik sağlamlık üzerinde 

ortalama olarak 4,546 birimlik artıĢ yaratacağı görülmektedir. t=3,227, p<0,05 

olduğundan katsayı istatistiksel açıdan anlamlı görülmektedir. Benzer Ģekilde EÖ 

puanları sabit tutulduğunda RÖ puanlarının psikolojik sağlamlık üzerinde ortalama 

olarak 17,869 birimlik artıĢ yaratacağı görülmektedir. t=2,747 p<0,05 olduğundan 

katsayı istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur. 

Ayrıca β değeri incelendiğinde benlik saygısı puanları sabit tutulduğunda 

ebeveyn öz-yeterlik inancı puanları psikolojik sağlamlık puanları üzerinde 0,220 ss 

değiĢiklik oluĢturacağını göstermektedir (β=0,220) Bunun yanı sıra öz-yeterlik inancı 

puanları sabit tutulduğunda benlik saygısı puanları psikolojik sağlamlık puanları 

üzerinde 0,187 ss değiĢikli oluĢturacağını göstermektedir (β=0,187). 

R
2
 değeri incelendiğinde ise psikolojik sağlamlığın %21‟nin ebeveyn öz-

yeterlik inancı ve benlik saygısı ile anlamlı olarak açıklandığı görülmektedir.  
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DüzeltilmiĢ R2 değeri, modelin örneklem yerine evrenden üretilmiĢ olması 

durumunda toplam varyansın %20‟sini açıklayacağını göstermektedir. Hipotezde 

öngörülen farklılaĢma sağlanmıĢtır. 
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5. BÖLÜM 

SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

5.1. Sonuç 

Bu araĢtırmanın amacı “özel yetenekli birey” tanısı almıĢ bireylerin 

ebeveynlerinin psikolojik sağlamlıklarını benlik sayısı, öz-yeterlik inancı ve ara 

değiĢkenler olarak görülen sosyo-demografik değiĢkenler açısından incelemektir.  

 

5.1.1. YaĢ, Cinsiyet, Medeni Durum, ÇalıĢma Durumu ve Özel Yetenekli 

Çocuğun Okula Gitme Durumuna ĠliĢkin Bulguların Yorumlanması 

 

Örneklem grubunu oluĢturan ebeveynlerin YÖ puanları, yaĢ değiĢkenine göre 

incelendiğinde gruplardaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. 

Örneklem grubundaki ebeveynlerin YÖ puanları, cinsiyet değiĢkenine göre 

kadınların lehine anlamlı bir farklılık gösterdiği görülmüĢtür. Bu durumda yapılan bu 

araĢtırmada özel yetenekli çocuğu olan annelerin psikolojik sağlamlıklarının 

babalardan daha yüksek olduğu söylenebilir. 

Örneklem grubundaki ebeveynlerin YÖ puanları, medeni durum değiĢkenine 

incelendiğinde gruplardaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. Bu 

araĢtırmanın bulgularına göre özel yetenekli çocuğu olan ebeveynlerin evli ya da 

bekar olmalarının psikolojik sağlamlılık puanları üzerinde anlamlı bir farklılık 

oluĢturmadığını göstermektedir. 

Ebeveynlerin YÖ puanları, çalıĢma durumu değiĢkenine göre incelendiğinde 

gruplardaki farklılık istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır. Bu bulguya göre özel 

yetenekli çocuğu olan ebeveynlerin psikolojik sağlamlıkları çalıĢmaları ya da 

çalıĢmamaları durumunda anlamlı bir farklılık göstermemektedir. 

Benzer Ģekilde örneklem grubundaki bireylerin YÖ puanları, özel yetenekli 

çocuklarının okula gitme durumuna göre incelendiğinde gruplardaki farklılık 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır. Buna göre özel yetenekli çocuğun okula 

gitmesi ya da gitmemesi durumunun anne-babaların psikolojik sağlamlıkları üzerinde 

anlamlı bir farklılık göstermediği söylenebilir. 
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5.1.2. Psikolojik Sağlamlık ile Benlik Saygısı ve Ebeveyn Öz-Yeterlik 

Ġnancının Arasındaki ĠliĢkiye Ait Bulguların Yorumlanması 

 

Psikolojik sağlamlıkları ile benlik saygısının arasındaki iliĢkiyi belirlemek 

amacıyla yapılan analizlerin sonucunda, YÖ puanları ile RÖ puanları arasında pozitif 

yönde istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢkinin olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bulguya 

göre benlik saygısının artmasının psikolojik sağlamlığı da olumlu yönde etkileyeceği 

söylenebilir. 

Psikolojik sağlamlık ile ebeveyn öz-yeterlik inancı arasındaki iliĢkiyi 

belirlemek için yapılan analiz sonucunda ise, YÖ puanları ile EÖ puanları arasında 

pozitif yönde istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢkinin olduğu tespit edilmiĢtir. Bu 

bulguya göre ebeveyn öz-yeterlik inancının artmasının psikolojik sağlamlığı olumlu 

yönde etkileyeceği söylenebilir. 

 

5.1.3. Ebeveyn Öz-Yeterlik Ġnancı ve Benlik Saygısının Psikolojik 

Sağlamlık Üzerinde Etkisine ĠliĢkin Bulguların Yorumlanması 

 

Benlik saygısının psikolojik sağlamlık üzerindeki etkisini belirlemek 

amacıyla yapılan analiz sonucunda benlik saygısı ile psikolojik sağlamlık arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı bir nedensellik iliĢkisi olduğu tespit edilmiĢtir. Buna göre 

benlik saygısının, psikolojik sağlamlık üzerinde etkili olduğu söylenebilir. 

Ebeveyn öz-yeterlik inancının psikolojik sağlamlık üzerindeki etkisini 

belirlemek için yapılan analiz sonucunda ebeveyn öz-yeterlik inancı ile psikolojik 

sağlamlık arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir nedensellik iliĢkisi olduğu 

görülmektedir. Buna göre ebeveyn öz-yeterlik inancının bireylerin psikolojik 

sağlamlıkları üzerinde etkisi olduğu söylenebilir. 

5.2. TartıĢma 

Bu bölümde özel yetenekli çocuğu olan ebeveynlerin psikolojik sağlamlıkları, 

benlik saygısı ve öz-yeterlik inancına iliĢkin elde edilen bulguların mevcut kuramsal 

literatür desteğiyle tartıĢılmasına ve değerlendirilmesine yer verilmiĢtir. 
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5.2.1. Psikolojik Sağlamlığa Etki Gücü Açısından, Benlik Saygısının 

Ġncelenmesi 

Psikolojik sağlamlık ile benlik saygısı arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Bunun yanı sıra benlik saygısı değiĢkeninin psikolojik sağlamlığı 

açıklamada etkili olduğu ve bu etkinin istatistiksel açıdan anlamlı olduğu da tespit 

edilmiĢtir. 

Birçok araĢtırma bulgusu bize psikolojik sağlamlık ile benlik saygısının 

arasındaki iliĢkinin pozitif yönde ve anlamlı olduğunu göstermektedir(Dumont & 

Provost, 1998; Finn & Rock, 1997; Kamya, 2000; Rutter, 1987; Arastaman ve Balcı, 

2013).  Yine psikolojik sağlamlık literatürü incelendiğinde, riskli durumlarla 

karĢılaĢan ve bunların üstesinden gelerek hayatta kalan bireylerde yüksek benlik 

saygısının bir kiĢilik özelliği olarak görülmektedir(Snape Jindal & Miller, 2008; 

Masten, vd. 2002). 

Dumont & Provost (1998) tarafından yapılan araĢtırmada; ergenler “sağlam”, 

“incinebilir”, “uyumlu” olarak sınıflandırılmıĢtır. Buna göre “sağlam” ve “uyumlu” 

olan ergenlerin benlik saygıları, “incinebilir” olan ergen grubundan daha yüksek 

olarak bulunmuĢtur. 

Finn & Rock (1997) ise akademik baĢarı ve okulu terk etmenin psikolojik 

sağlamlık ile iliĢkisinin incelendiği bir araĢtırma; psikolojik sağlamlığı yüksek 

çocukların benlik saygılarının daha yüksek olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

Kamya (2000)‟nın yaptığı araĢtırmada sosyal hizmetler bölümünde okumaya 

devam eden öğrencilerin psikolojik sağlamlıkları ile benlik saygısı ve psikolojik iyi 

oluĢun arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Yapılan analiz sonucunda psikolojik sağlamlığı 

açıklamada psikolojik iyi oluĢ ve benlik saygısının güçlü bir etkisi olduğu 

görülmüĢtür. 

Snape Jindal & Miller (2008) yaptığı araĢtırmada ikinci kademede okuyan 

öğrenciler ve yetiĢkinler için psikolojik sağlamlık ve benlik saygısı teorilerinde 

güvenli bağlanmanın önemini vurgulamıĢtır. Onların yaptığı araĢtırmanın sonucunda 

benlik saygısı psikolojik sağlamlığın hem koruyucu faktörü hem de önemli bir çıktısı 

olarak tanımlanmıĢtır. Sonuç olarak ikinci kademeye devam eden yüksek benlik 

saygısına sahip olan öğrencilerin zorluklarla yüzleĢtiklerinde psikolojik 

sağlamlıklarının arttığı ve benzer Ģekilde bu tür mücadeleler karĢısında psikolojik 
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sağlamlığı yüksek olan öğrencilerin daha yüksek benlik saygısına ulaĢtığı 

görülmüĢtür. 

Eryılmaz (2012)‟ın üniversite öğrencilerinde yaĢam doyumu, benlik saygısı, 

iyimserlik ve kontrol odağının psikolojik sağlamlık üzerindeki etkisini incelediği 

araĢtırmada; psikolojik sağlamlıkla yaĢam doyumu, benlik saygısı, iyimserlik, 

kontrol odağı arasında istatistiksel açıdan anlamlı iliĢki bulunmuĢ ve bu 

değiĢkenlerin psikolojik sağlamlığı yordamada anlamlı katkılarının olduğu 

görülmüĢtür. 

Sonuç olarak; özel yetenekli çocuğu olan ebeveynlerin benlik saygısı ne 

kadar yükselirse psikolojik olarak sağlam olabilecekleri düĢünülmekte ve diğer 

araĢtırmaların da bu fikri desteklediği görülmektedir. 

5.2.2. Psikolojik Sağlamlığa Etki Gücü Açısından Öz-Yeterlik Ġnancının 

Ġncelenmesi 

Yapılan analizler sonucunda öz-yeterlik inancı ve psikolojik sağlamlık 

arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Bunun yanı sıra öz-yeterlik 

inancı değiĢkeninin psikolojik sağlamlığı açıklamada etkili olduğu ve bu etkinin 

istatistiksel açıdan anlamlı olduğu da tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırmalar öz-yeterlik inancı ile psikolojik sağlamlık arasında güçlü bir 

iliĢki olduğu hatta bu yeterlik inancının psikolojik sağlamlığın bireysel koruyucu 

faktörleri arasında yer aldığını göstermektedir (Hamill, 2003; Gizir, 2007; Cavazos 

Jr., Johnson, Fielding, Cavazos, Castro & Vela, 2010; Kaner vd., 2011; Basım ve 

Çetin, 2011; Arastaman ve Balcı, 2013; Pidgeon & Keye, 2013; Sagone & De Caroli, 

2013; Schwarzer & Warner, 2013; Garza, Bain & Kupczynski, 2014). 

 Arastaman ve Balcı (2013)‟nın lise öğrencilerinin psikolojik sağlamlıklarını 

okul iklimi, öğretmen tutum ve davranıĢları, aile ve arkadaĢ desteği gibi faktörlere 

iliĢkin algılarını inceleyen araĢtırmada, cinsiyet, sınıf düzeyi, akademik baĢarı ve 

devamsızlık gibi değiĢkenler incelenmiĢtir. Yapılan ankette yer alan dört faktörün 

(kararlılık, giriĢimcilik ve iletiĢim, öz-yeterlik ve umut, sorun çözme becerileri) 

puanlarının analizinde öğrencilerin bir sorunla karĢılaĢtıklarında o sorunun 
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üstesinden gelmede kararlılık, giriĢimcilik ve iletiĢim kurma algılarının, öz-yeterlik 

ve sorun çözme becerilerine yönelik algılarından daha yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. Sonuç olarak öğrencilerin bu iki alandaki algılarının düĢük olmasının 

nedeni okulların ve öğretmenlerin öğrencileri kendi yeterliklerine inanmaları için 

yetiĢtirmede yetersiz kaldıkları yönündedir. Bu nedenle öğrencilerin akademik 

bilgiler dıĢında duyuĢsal ihtiyaçlarını karĢılamaya yönelik öneriler sunulmuĢtur. 

Garza, Bain & Kupczynski (2014) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmada 

üniversitede okumaya devam eden Ġspanyol öğrencilerinin psikolojik sağlamlık, öz-

yeterlik inancı ve kararlılık gibi baĢarı faktörlerinin okul baĢarısı ile iliĢkisi 

incelenmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre çeĢitli değiĢkenler açısından 

incelendiğinde (okuldaki ilk yıl, anne-babanın üniversite mezunu olması gibi) 

öğrencilerin psikolojik sağlamlık, öz-yeterlik inancı ve kararlılıkları gibi baĢarı 

faktörlerinin istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık göstermediği görülmüĢtür. 

Pidgeon & Keye (2013) üniversite öğrencilerinin öz-yeterlik inancı ve 

farkındalıklarının psikolojik sağlamlıkları üzerindeki etkisini incelemiĢlerdir. 

Yapılan analizler sonucunda farkındalık ve öz-yeterlik inançlarının psikolojik 

sağlamlık durumunu yüksek düzeyde açıklamıĢtır. AraĢtırma sonuçlarının daha önce 

benzer çalıĢmalar yapan araĢtırmacıların bulgularıyla paralel olduğu görülmektedir. 

Lightsey Jr. (2006) yaptığı araĢtırmanın sonucunda; öz-yeterlik inancının psikolojik 

sağlamlığın düzeyini belirlemede merkezi bir rol oynadığını öne sürmüĢtür. 

Sonuç olarak; özel yetenekli çocuğu olan ebeveynlerin öz-yeterlik inancı ne 

kadar yükselirse psikolojik olarak sağlamlıklarının da artacağı düĢünülmekte ve diğer 

araĢtırmaların da bu bulguları desteklediği görülmektedir. 

5.2.3. Psikolojik Sağlamlığın Cinsiyet Üzerindeki Farklılığının 

Ġncelenmesi 

 Yapılan analizler doğrultusunda psikolojik sağlamlık puanları cinsiyete göre 

anlamlı farklılıklar göstermiĢtir. Bu farklılığın kadınların lehine olduğu tespit 

edilmiĢtir. 
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 Birçok araĢtırma bulgusu da psikolojik sağlamlık puanlarının cinsiyete göre 

değiĢiklik gösterdiğini desteklemektedir (Benard, 1991; Werner, 1989; Garmezy, 

1993, Grotberg, 1995; Özcan, 2005; Terzi, 2008; Aydın, 2010; Onat, 2010; Kurt, 

2013). 

Onat (2010)‟ın demokratik ve otoriter olarak algılanan ebeveyn tutumlarının 

9. Sınıf öğrencilerinin psikolojik sağlamlık düzeyine etkisi üzerinde yaptığı 

araĢtırmada California Yılmazlık Değerlendirme Ölçeği‟nin lise versiyonu 

uygulanmıĢtır. Ölçeğin tüm alt ölçekleri ve toplam puanında kız öğrencilerin 

psikolojik sağlamlıkları erkek öğrencilere göre daha yüksek bulunmuĢtur. 

Anne-babası boĢanmıĢ olan ve liseye devam eden öğrencilerin benlik saygısı, 

stresle baĢa çıkma, psikolojik sağlamlık ve psikolojik belirtilerin incelendiği 

araĢtırmanın bulgularına göre anne-babası boĢanmıĢ olan lise öğrencilerinin 

psikolojik sağlamlıklarının cinsiyete göre farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. Kız 

öğrencilerin psikolojik sağlamlık puan ortalamaları erkek öğrencilerinkine göre daha 

yüksek bulunmuĢtur. AraĢtırmanın bulguları doğrultusunda ebeveynleri boĢanmıĢ ve 

liseye devam eden kız öğrencilerinin psikolojik sağlamlıklarının erkek öğrencilere 

göre daha yüksek olduğunu söylenebilmektedir (Kurt, 2013). 

Sağlam (2012)‟ın 15-18 yaĢları arasında lösemi tanısı almıĢ ergenlerin 

psikolojik sağlamlık düzeylerini incelediği araĢtırmanın bulguları ölçekteki faktör 

sonuçları incelendiğinde, kız hastaların psikolojik sağlamlık ortalamalarının erkek 

hastalardan daha yüksek olduğunu görülmektedir. 

Oktan (2008); üniversite sınavlarına hazırlanan ergenlerin psikolojik 

sağlamlıklarının cinsiyet, ÖSS sınavına kaçıncı kez girdiği, problem çözme becerileri 

ve yaĢam doyumlarına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını incelediği araĢtırmada, kız 

ergenlerin psikolojik sağlamlık düzeylerinin erkek ergenlerin psikolojik sağlamlık 

düzeyinden daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Werner (1989); yüksek risk altındaki çocukları doğumlarından 32 yaĢlarına 

kadar takip etmiĢtir. Bu araĢtırma bulgularına göre kız çocuklarının erkek 

çocuklarına göre daha güvenli iliĢki kurduğu, daha yüksek benlik saygısına sahip 
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olduğu, özgüvenlerinin daha yüksek olduğu, problem çözmede daha baĢarılı 

oldukları, empati ve özerkliklerinin daha geliĢmiĢ olduğu tespit edilmiĢtir. 

Genetik bir faktör olan cinsiyet, psikolojik sağlamlıkla iliĢki görülmektedir. 

Kız çocuklarının risk altında olması onlarda psikolojik sağlamlığın geliĢmesine yol 

açtığı düĢünülmektedir (Kumpfer, 1999). Bu araĢtırmanın bulguları da yukarıda 

bahsedilen araĢtırmanın bulgularını ve cinsiyet faktörünün önemli bir faktör 

olduğunu; kadın-erkek olma durumuna göre psikolojik sağlamlığın değiĢebileceği 

düĢüncesini desteklemektedir. 

5.3. Öneriler 

AraĢtırma öz-yeterlik inancı, benlik saygısı ve sosyo-demografik 

değiĢkenlerin psikolojik sağlamlık üzerindeki etkisini incelemiĢtir. Benlik saygısı ve 

öz-yeterlik inancının sosyo-kültürel yapılardan etkilenebileceği göz önünde 

bulundurulduğunda Ġstanbul Avrupa yakasında yürütülen bu çalıĢmanın Türkiye‟nin 

farklı bölgelerinde de gerçekleĢtirilmesinin yararlı olabileceği düĢünülmektedir. 

Özel yetenekli bireylerin anne ve babalarıyla yürütülen bu araĢtırmanın farklı 

yetersizlik gruplarıyla da tekrarlanmasının özel eğitime ihtiyacı olan bireylerin 

ebeveynlerinin psikolojik sağlamlıklarının farklı yetersizlik türlerindeki seyrinin 

takibi açısından faydalı olacaktır. 

Psikolojik sağlamlık hayatta karĢılaĢılan zorluklar ve bu zorluklarla 

yüzleĢerek üstesinden gelmeyi hatta bu zorlukları aĢtığında daha da güçlü bir hale 

gelmeyi sağlayan, insanın sahip olduğu bir yeterlik olarak tanımlanmaktadır 

(Grotberg, 1995). Bu kavram bireysel psikolojik bir özellik olarak görülmekte ve 

mücadele, problem çözme gibi birçok beceriyi de kapsamaktadır (Masten, 1994). Bu 

özellikler ve ülkemizin Ģartları göz önünde bulundurulduğunda risk faktörleriyle ve 

olumsuz Ģartlarla karĢılaĢılması (iĢ kazaları, doğal afetler, ekonomik olumsuzluklar 

gibi travmatik yaĢantılar) nedeniyle bireylerde psikolojik sağlamlığın arttırılması 

önemli görülmektedir. Bu nedenle psikolojik sağlamlık kavramının sadece betimsel 

olarak değil deneysel olarak da araĢtırılması ve sağlamlığı artıracak eğitsel 

modellerin farklı gruplarda çalıĢılmasının da yararlı olacağı düĢünülmektedir. 
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Bu araĢtırma betimsel ve kesitsel olarak yapılmıĢtır. AraĢtırmaya benzer 

çalıĢmaların daha yüksek örneklem gruplarıyla yapılması daha sağlıklı sonuçların 

alınması ve genellenebilirliğinin artması açısından faydalı olacağı düĢünülmektedir. 

Psikolojik sağlamlığı arttırmak ayrıca travma ve diğer risk faktörlerinin 

anlaĢılması amacıyla krize müdahale, travmaya müdahale gibi psiko-sosyal 

müdahale çalıĢmalarının artırılması, sağlık ve eğitim sektörü alanlarında çalıĢanlar 

için hizmetiçi eğitimlerin yoğunlaĢtırılması önerilebilir. 
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EKLER 

EK-1  

KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

1. Cinsiyetiniz 

1. Kadın 

2. Erkek    

    

2. YaĢınız 

1. 20-35 

2. 36-50 

3. 50 ve üzeri 
 

3. Medeni Durumunuz:  

1. Evli 

2. Bekâr  
 

4. ÇalıĢıyor musunuz? 

1. Evet 

2. Hayır  
 

5. Özel eğitime ihtiyacı olan çocuğunuz okula gidiyor mu? 

1. Evet        

2. Hayır 
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EK-2  

YILMAZLIK ÖLÇEĞĠ 

1. Hiç tanımlamıyor. 
2. Biraz tanımlıyor. 
3. Orta düzeyde tanımlıyor. 
4. Ġyi tanımlıyor. 
5. Çok iyi tanımlıyor. 
 

                                                 1      2    3     4    5 

H
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 ta
nı

m
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m
ıy

or
 

B
ira

z 
ta

nı
m

lıy
or

 

O
rta
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üz

ey
de

 
ta

nı
m

lıy
or

 
Ġy

i t
an

ım
lıy

or
 

Ç
ok

 iy
i t

an
ım

lıy
or

 

S       

1 Genel olarak olaylara kötümser bakarım.      

2 Güçlükler karĢısında yılmadan, sabırla mücadele ederim.      

3 Kimsenin fark edemediği yaratıcı çözüm yollarını görebilirim.      

4 Atılgan bir kiĢi değilim.      

5 Ġyi liderlik yapamam.      

6 Kararlarımın sonuçlarına baktığımda genellikle isabetli kararlar 
verdiğimi görürüm. 

     

7 Çevremdeki olanak ve fırsatları kolayca görüp değerlendiririm.      

8 BaĢarı için olabildiğince yüksek ama ulaĢılabilir hedeflerim var.      

9 Ġnandığım doğrular için çaba göstermek zor geliyor.      

10 Kendi yaĢamım üstünde kontrol sahibi değilim      

11 Parlak bir geleceğe sahip olma duygusu ve umudu içindeyim.      

12 Çevremdekiler üzerinde olumlu izlenimler bırakarak onların 
güvenini kazanırım. 

     

13 Meraklıyım, sorular sorar, bilmediğim Ģeyleri öğrenmek için 
araĢtırırım. 

     

14 Kendimi yaĢama pek bağlı hissetmiyorum.      

15 Ġçinde yer aldığım gruplarda etkin rol oynarım.      

16 Zorluklar karĢısında dayanıksızım.      

17 Sokulgan(arkadaĢ canlısı, sıcakkanlı) değilim.      

18 BaĢkalarının üstesinden gelemeyeceği olumsuz yaĢam koĢulları 
ile baĢ etmeyi bilirim. 

     

19 Kendime her zaman güvenirim.      

20 Sorumluluklar üstlenmek bana zor geliyor.      
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21 En zor Ģartlarda bile kendimi iyileĢtirme yetisine sahibim.      

22 Hedeflerime ulaĢmak için kendimi güdüleyebilirim.      

23 Ġnandığım Ģeyler için sonuna kadar mücadele ederim.      

24 Zor durumları bile lehime çevirmekte hünerliyim.      

25 Çıkabilecek problemleri önceden kestirerek önlemlerimi alırım.      

26 Sahip olduğum özellikleri değerli bulmuyorum.      

27 ÇatıĢmalarımı çözmekte sıkıntılar yaĢıyorum.      

28 Zor bir durumda kaldığımda genellikle o durumdan çıkıĢ yolumu 
bulabilirim. 

     

29 Çözüm yollarını hemen görerek uygulamaya koyarım.      

30 Planlar yaptığım zaman onları sonuna kadar götürürüm.      

31 Genellikle gülecek bir Ģeyler bulabilirim.      

32 Olaylar karĢısında genellikle çaresiz kaldığımı hissediyorum.      

33 Rahat ve kolay iletiĢim kuramam.      

34 Kendi biricikliğimi içinde yaĢadığım toplumla çatıĢmadan ortaya 
koyabilirim. 

     

35 Yeni insanlarla tanıĢmak, yeni yaĢantılar beni ürkütür.      

36 Kendimle barıĢığım.      

37 Genellikle bir duruma birçok yönden bakabilirim.      

38 YaĢamımı anlamsız buluyorum.      

39 Yapmak zorunda olduğum Ģeyler için yeterli enerji 
bulamıyorum. 

     

40 En zor durumlarda bile inancımı kaybetmem.      

41 YaĢamımda azimli bir insan olmayı beceremedim.      

42 Kendimi güçlü hissetmiyorum.      

43 YaĢamımda üstlendiğim rollerimden zevk almıyorum.      

44 Anlatım ve ifadelerimle karĢımdakileri ikna edemem.      

45 Sözlü ve yazılı olarak ifade etmeyi baĢarırım.      

46 Diğer insanlardan gelen sinyalleri iyi okurum.      

47 Problemlerimin kaynağını saptayamıyorum.      

48 Dertlerimi unutabilmek için yaratıcılığımı kullanabilirim      

49 Neyin doğru neyin yanlıĢ olduğuna karar veremem.      

50 Ġnandığım Ģeyler için tehlikeleri göze almak zor geliyor.      
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EK-3    ROSENBERG BENLĠK SAYGISI ÖLÇEĞĠ 

1.  Çok Doğru (ÇD) 

2. Doğru (D) 

3. YanlıĢ (Y) 

4. Çok YanlıĢ (ÇY) 

S.N. Maddeler 1 

ÇD 

2 

D 

3 

Y 

4 

ÇY 

1. Kendimi en az diğer insanlar kadar değerli buluyorum.     

2. Bazı olumlu özelliklerim olduğunu düĢünüyorum. 

 

    

3. Genelde kendimi baĢarısız bir kiĢi olarak görme 
eğilimindeyim. 

    

4. Ben de diğer insanların birçoğunun yapabildiği kadar 
bir Ģeyler yapabilirim. 

    

5. Kendimde gurur duyacak fazla bir Ģey bulamıyorum. 

 

    

6. Kendime karĢı olumlu bir tutum içindeyim.     

7. Genel olarak kendimden memnunum.     

8. Kendime karĢı daha fazla saygı duyabilmeyi isterdim.     

9. Bazen kesinlikle kendimin bir iĢe yaramadığını 

düĢünüyorum. 

 

    

10. Bazen kendimin hiç de yeterli bir insan olmadığımı 
düĢünüyorum. 
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EK-4  

EBEVEYN ÖZ-YETERLĠK ĠNANCI ÖLÇEĞĠ 

     1         2         3           4       5       6       7 
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1. Ġhtiyacım olduğu zaman, 
çocuğumun sorununu daha iyi 
anlamak için gerekli olan bilgilere 
ulaĢabilirim.  

       

2. Çocuğumun ev dıĢında (AlıĢ-

veriĢte, lokantada, ev gezmelerinde, 
vb.) gösterdiği davranıĢ problemleri 
ile baĢ edebilirim. 

       

3. Çocuğum benimle iletiĢim kurmaya 
çalıĢtığında, çocuğumun ne istediğini 
ve neye gereksinim duyduğunu 
anlayabilirim.  

       

4. Çocuğumun baĢarılı olmasına 
yardımcı olma konusunda yeterliyim. 

       

5. Çocuğum sorun yaĢadığı zaman, 
onun için yapabileceğim birçok Ģey 
vardır.  

       

6. Çocuğumun günlük yaĢamına 
iliĢkin kararları çoğu zaman 
alabilirim.  
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7. ÇeĢitli sosyal ortamlarda (ev 
ziyaretleri, oyun alanları vb.), 
çocuğumun diğer çocuklarla ve 
yetiĢkinlerle iletiĢim kurmasına 
yardımcı olabilirim.  

       

8. Çocuğumdaki sorunun ne olduğunu 
çoğu zaman anlayabilirim. 

       

9. Çoğu zaman iyi bir ebeveyn 
(anne/baba) olduğuma inanıyorum. 

       

10. Çocuğumun günlük yaĢam 
becerilerini geliĢtirmesine yardımcı 
olacak farklı stratejiler (yollar) 

kullanabilirim. 

       

11. Genellikle çocuğumun aldığı 
terapinin/eğitimin amaç ve iĢlevini 
genellikle bilirim (örn.,Çocuğumun 
aldığı terapi/eğitim niçin 
uygulanmaktadır ve neden 
önemlidir?).  

       

12. Çocuğumun güçlü yönleri ve 
gereksinimleri hakkında çocuğumun 
terapisti veya öğretmeni ile 
konuĢabilecek derecede kendime 
güvenirim.  

       

13. Çocuğumun daha iyi iletiĢim 
kurması için onu cesaretlendirecek 
çeĢitli yollar kullanabilirim. 

       

14. Çocuğumun okulda baĢarılı 
olabilmesi için gerekli bilgilere ve 

kaynaklara ulaĢabilirim. 
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15. Çocuğumun eğitim durumuna 
iliĢkin toplantılar yapıldığı zaman, bu 
toplantılardaki konuları anlayabilirim 
ve görüĢ alıĢ-veriĢinde bulunabilirim. 

       

16. Çocuğum için uygun olan 
gereksinim duyduğu eğitimi/terapiyi 

araĢtırıp bulabilirim.  

       

17. Gerektiğinde çocuğumun terapisti 
veya öğretmeni ile kaygılarımı 
paylaĢabilirim.  
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EK-5  

VALĠLĠK ONAYI 
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