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OZEL YETENEKLI COCUKLAR VE NORMAL GELiSIM GOSTEREN
COCUKLARIN MUKEMMELIYETCILIK iLE AKRAN ILiSKi
DUZEYLERININ INCELENMESI

OZET

Arslan, Ferit. Ozel Yetenekli Cocuklar ve Normal Gelisim Gosteren
Cocuklarin Miikemmeliyetcilik Ile Akran Iliski Diizeylerinin Incelenmesi, (Yiiksek
Lisans Tezi), Cankiri, 2022.

Bu c¢alismanin amaci 6zel yetenekli ¢ocuklar ile normal gelisim gdsteren
cocuklarin miikemmeliyet¢ilik ile akran iliski diizeylerinin c¢esitli degiskenler
acisindan incelemesi ve miikemmeliyetgilik diizeyleri ile akran iligkileri arasindaki
iligkinin belirlenmesidir. Aragtirmanin evrenini, Ankara il merkezindeki Milli Egitim
Bakanligi’na bagh okullarin 5, 6, 7, 8. smiflarinda 6grenim géren BILSEM
Ogrencileri ile normal gelisim gosteren cocuklar olusturmustur. Arastirmaya tipik
durum 6rnekleme yontemi ile secilen normal gelisim gosteren ¢ocuklar (n=220) ve
0zel yetenekli cocuklar (n=133) olmak {izere toplam 353 ¢ocuk dahil edilmistir.
Arastirma verileri “Kisisel Bilgi Formu”, “Cocuk ve Ergen Miikemmeliyetcilik
Olgegi” ile “Akran iliskileri Olgegi” ile toplanmistir. Verilerin analizinde iliskisiz
orneklemler t- testi, Mann Whitney U testi, Iki Yonlii Varyans Analizi (iki yonlii
ANOVA), Kruskal Wallis H testi ve Spearman Korelasyon Katsayist testi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6zel yetenekli cocuklar ile normal gelisim
gosteren c¢ocuklarin mitkemmeliyet¢ilik davraniglarinin benzerlik gosterdigi, akran
iliskilerinde ise sadece kendini agma alt boyutunda 6zel yetenekli ¢cocuklarin yiiksek
puan aldiklar1 belirlenmistir. Ozel yetenekli 6. ve 7. smif ¢ocuklarin kendine ydnelik
miikemmeliyetcilik puanlarinin normal gelisim gdsteren ¢ocuklardan, normal gelisim
gosteren 5. ve 8. smif ¢ocuklarin kendine yonelik mitkemmeliyetcilik puanlarinin ise
ozel yetenekli ¢ocuklardan yiiksek oldugu, goriilmektedir. Tek cocuk olan ve bir
kardesi olan 6zel yetenekli ¢cocuklarin kendini agma boyutundan aldiklar1 puanlarin,
tek cocuk olan ve bir kardesi olan normal gelisim gdsteren ¢ocuklardan, anne baba
tutumunu otoriter ve mitkemmeliyet¢i algilayan normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin
ise sadakat boyutundan aldiklar1 puanlarin 6zel yetenekli ¢ocuklardan yiiksek oldugu
bulunmustur. Ayrica, 6zel yetenekli g¢ocuklarda miikemmeliyetcilik ile akran
iligkileri arasinda negatif ya da pozitif yonlii bir bulguya rastlanmazken normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin sosyal kaynakli miitkemmeliyetgilik davranislari ile akran
iliskileri sadakat boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozel yetenekli ¢ocuk, miikemmeliyetcilik, akran
iliskileri
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INVESTIGATION OF PERFECTIONISM AND PEER RELATIONSHIP
LEVELS OF GIFTED AND NORMALLY DEVELOPED CHILDREN

SUMMARY

Arslan, Ferit. Investigation of Perfectionism and Peer Relationship Levels of Gifted
and Normally Developing Children, (Master's Thesis), Cankiri, 2022.

The aim of this study is to examine the perfectionism and peer relationship
levels of gifted and normally developing children in terms of various variables and to
determine the relationship between perfectionism levels and peer relationships.

The universe of the research consisted of BILSEM students studying in the

Sth, 6th, 7th, 8th grades of the schools affiliated to the Ministry of National
Education in the city center of Ankara and children with normal development.
A total of 353 children, including normally developing children (n=220) and gifted
children (n=133), selected by the typical case sampling method, were included in the
study. Research data were collected with the "Personal Information Form", "Child
and Adolescent Perfectionism Scale" and "Peer Relationship Scale". Unrelated
samples t-test, Mann Whitney U test, Two-Way Analysis of Variance (two-way
ANOVA), Kruskal Wallis H test and Spearman Correlation Coefficient test were
used in the analysis of the data. As a result of the research, it was determined that the
perfectionism behaviors of gifted children and children with normal development
were similar, and in peer relations, only gifted children got high scores in the sub-
dimension of self-disclosure. It is seen that the self-directed perfectionism scores of
the gifted 6th and 7th grade children are higher than those of the children with
normal development, and the self-directed perfectionism scores of the 5th and 8th
grade children with normal development are higher than the gifted children. It was
found that the scores of special gifted children, who are single children and have a
sibling, in the self-disclosure dimension, whose perfectionism scores are higher than
those of normally developing children, are higher than those of normally developing
children who are an only child and have a sibling, and children with normal
development who perceive parental attitudes as authoritarian and perfectionist. It was
found that the scores they got from the dimension were higher than the gifted
children. In addition, while no negative or positive finding was found between
perfectionism and peer relations in gifted children, a positive correlation was found
between socially based perfectionism behaviors and peer relations trustiness
dimension scores of children with normal development.

Keywords: Gifted child, perfectionism, peer relations.
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1. GIRIS

Literatiirde —miikemmeliyet¢ilik {izerine yapilan arastirmalara sikca
rastlanilmaktadir. Ancak bu alanda yapilan caligmalar baslarda sadece yetiskinleri
kapsarken sonradan g¢ocuklarda ve ergenlerde yasanan uyum sorunlarina yonelik
aragtirmalarin artmasiyla beraber; ¢ocuk ve ergen miikkemmeliyet¢ilik ilgi odagi
haline gelen kavramlardan biri olmustur (Flett, Hewitt, Boucher, Davidson, ve
Munro, 2001; Hewitt, Caelian, Flett, Sherry, Collins ve Flynn, 2002). Hewitt ve
Flett (1991), miikemmeliyetciligin  “kendine yénelik  miikemmeliyetcilik”,
“baskalarina  yonelik  miikemmeliyet¢ilik”, “sosyal  olarak  ongoriilen
miikemmeliyetcilik’olmak tizere {i¢ farkli tiirden olustugunu ifade etmislerdir. Hewitt
ve Flett’e gore “kendine yonelik miikemmeliyetcilik” kisinin kendisi i¢in kat1 6l¢iitler
ve hedefler belirlemesini icerirken, “baskalarina yonelik miikemmeliyet¢ilik” kiginin
yiiksek hedef ve standartlar1 c¢evresindekiler i¢in belirlemesini ve “sosyal olarak
ongortilen miikemmeliyet¢ilik” ise baskalarmin kendisi i¢in yiiksek beklentiler

igerisinde olmasini ifade etmektedir.

Yapilan arastirmalara gore ii¢ tip miilkemmeliyet¢iligin de asir1 boyutlara
ulagmas1 durumunda ¢esitli sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir (Flett ve Hewitt, 2004).
Hewitt vd. (2002), kendine yonelik miikemmeliyetciligin depresyon, anksiyete ve
umutsuzluga neden oldugunu belirtmislerdir. Bagkalarina yonelik miikemmeliyetgilik
karsisindakini su¢lama, ona saldirgan tavirlar sergileme, kisiler arsasi iliskide giiven
eksikligi, hayal kiriklig1 ve yalnizlik gibi sorunlara neden olurken (Hewitt ve Flett,
1991), sosyal olarak Ongoriilen miikemmeliyet¢ilik ise depresyon, oOfke ve

anksiyeteye neden olabilmektedir (Hewitt ve Flett, 1991; Hewitt vd., 2002).

Arastirmalar milkemmeliyetciligin kiiclik yaslardan itibaren “modelleme” ve
“sosyal 6grenme” yoluyla edinildigini ortaya koymaktadir (Bildiren, 2018). Ancak
0zel yetenekli ¢ocuklar zihinsel ve fiziksel gelisimleri arasindaki es zamansizliktan
kaynakl1 olarak kii¢iik yaslardan itibaren miilkemmeliyet¢i egilimler gosterebilmekte
ve kendileri i¢in yiiksek ol¢iitler belirleyebilmektedirler (Baysal Metin, Daglioglu ve
Saranli, 2018; Webb, Gore, Amend ve DeVries, 2016). Ozel yetenekli olarak



diinyaya gelen c¢ocuklar normal gelisim gdsteren akranlarina  gore
mitkemmeliyet¢iligi daha da igsellestirebilirler; ¢iinkii onlarin dogasinda yaptiklar
iste en miikemmeline ulagsma yetenegi mevcuttur (Kerr, 1991). Sonug¢ olarak
miikemmeliyetciligin 6zel yeteneklilerin karakteristik 6zelliklerinden biri oldugu

sOylenilebilir (Sahin ve Akgay, 2019; Silverman, 2013).

Callard-Szulgit (2012) 6zel yetenekli cocuklarin dogasinda oldugu belirtilen
miikemmeliyetciligin onlarin miicadele etmesi gereken en biiylik sosyal-duygusal
sorunlarindan biri oldugunu ifade etmektedir. Ozel yetenekli ¢ocugun &ziinde ve
kimliginde miikemmeliyetc¢iligin var oldugu diisiiniildiigiinde bu 6zelligin kontrolden
¢ikmasi ciddi problemlerle karsi karsiya kalinmasina neden olabilmektedir (Kline,
2007). Ornegin 6zel yetenek tanisi alan gocugun yiiksek basari sergilemesi i¢in igsel
ve digsal baskilarla karsilastig1 belirtilmektedir (Bildiren, 2018). Olas1 bir basarisizlik
durumunda Ozel yetenekli ¢ocuk caresizlik gosterirse, diisilk benlik saygisi ve
problem ¢dzme becerilerinde yetersizlik algis1 ortaya ¢ikabilmektedir (Giir, 2017).
Miikemmeliyetciligin basarisizlikla olan bir diger iliskisi de 6zel yetenekli cocugu

erteleme davranislarina siirtiklemesidir (Webb vd., 2016).

Miikemmeliyetcilik 6zel yetenekli c¢ocuklarin aile, 6gretmen, arkadaslik,
akran iligkilerini etkileyebilmekte (Callard-Szulgit, 2012), onlarin arkadaslik kurma
ve kurulan arkadasligi siirdiirmelerinde sorun olusturabilmektedir (Sheely, 2010).
Dolayisiyla miikemmeliyet¢i tavirlarla konulan u¢ noktalardaki kati kurallar 6zel
yetenekli cocugun akranlariyla sorunlar yasamasina neden olabilmektedir (Webb vd.,
2016). Ornegin, Schuller (2000) gerceklestirdigi arastirmasinda 6zel yetenekli
cocuklarin okuldaki grup ¢alismalarinda mitkemmeliyet¢iliklerinin 6n plana ¢iktiginm
bu nedenle benzer yeteneklere sahip akranlariyla ¢aligmayr istediklerini
bulgulamistir. Ciinkii 6zel yetenekli ¢gocuklar miikemmeliyet¢i egilimleri nedeniyle
bir isi en hizli ve en iyi sekilde yapmak istemekte bu durum da onlarin sinif

ikliminde akranlarindan yabancilasmasina neden olabilmektedir (Sousa, 2009).

(Hewitt ve Flett (1991)’in aktardigi gibi bagkalarma yonelik
mitkemmeliyetcilik kisiler arasi iligkileri olumsuz yonde etkileyebilecek davranislara
sebebiyet verebilmektedir. Kerr (1991) 06zel yetenekli ¢ocuklarin karsilikli
iliskilerinde  yliksek  beklenti igerisine girmeleri durumunda kurduklar
arkadagliklarin tatmin edici diizeyde olmayabilecegini belirtmistir. Kerr, ayrica 6zel

yetenekli ergenlerin romantik iliskilerinde de yliksek beklentiye sahip olabilecegi ve



duygusal arkadaslik noktasinda da sorunlar yasayabilecegini vurgulamaktadir.
Callard-Szulgit (2012) ise 6zel yetenekli ¢ocuklarin miikemmeliyet¢i Ozelllikleri
nedeniyle tiim odiilleri istediklerini, kiigiik farklarla kazansa bile bunu basarisizlik
olarak gordiiklerini bu durumun da akran iligkilerini olumsuz etkiledigini belirtmistir.
Ayrica 0Ozel yetenekli cocuklar bir miisabakayr kazandiklarinda akranlarini
kiicimseyici tavirlar sergileyebilmekte ve bunun sonucu olarak da sosyal

ortamlardan diglanabilmektedirler (Sahin ve Akgay, 2019).

Literatiirde belirtildigi haliyle 6zel yetenekli ¢ocuklarin dogasinda oldugu
belirtilen miikemmeliyetciligin onlarin akran iligkilerine dogrudan ya da dolayl
olarak etki edebilecegi ifade edilmektedir (Callard Szulgit, 2012; Shelly, 2010). Tim
bu aciklamalarin yaninda 6zel yetenekli cocuklarda miikemmeliyetcili§in akran
iligkilerine olan pozitif ya da negatif yonlii etkisini ortaya koyup bunu normal
gelisim gosteren akranlariyla karsilastiran caligmalara pek rastlanmamaktadir. Bu
calismayla birlikte ise Ankara ili Ozelinde 06zel yetenekli ¢ocuklarin
miikemmeliyetcilikleri ile akran iligkilerinin etkilesimini ortaya koyarak ve normal
akranlartyla bu durumu kiyaslayarak, alanda ortaya somut veriler sunmak

hedeflenmistir.

1.1 Calismanin Amaci

Arastirmada ortaokula devam eden 06zel yetenekli cocuklarin ve normal
gelisim gosteren cocuklarin  miikkemmeliyet¢ilik ve akran iligki diizeylerinin
karsilastirilmali olarak incelenmesi amaglanmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda

asagidaki alt sorulara cevap aranmustir;

1- Ozel yetenekli ve normal gelisim gosteren cocuklarm genel olarak
miikemmeliyetcilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var

midir?

2- Ozel yetenekli ve normal gelisim gosteren c¢ocuklarm miikemmeliyetgilik

diizeyleri;

a- Cinsiyet

b- Sinif seviyesi

c- Anne-baba egitim durumu

d- Kardes sayisi



e- Y1l sonu not ortalamasi
f- Anne - baba tutumu algisina gore anlamli bir farklilik gdstermekte
midir?
3- Ozel yetenekli ve normal gelisim gosteren cocuklarin genel olarak akran
iliskileri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

4- Ozel yetenekli ve normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin akran iliskileri;

a- Cinsiyet
b- Simif seviyesi
c- Anne-baba egitim durumu

d- Kardes sayis1

e- Y1l sonu not ortalamasi

f- Anne - baba tutumu algisina gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

5- Cocuklarin akran iligkileri ile miikemmeliyetcilikleri arasinda istatistiksel

olarak anlaml1 iliski var midir?

6- Cocuklarin akran iliskileri ile miikemmeliyetcilikleri arasindaki iligki
normal gelisim gosterme  ve Ozel yetenekli olma durumuna gore nasil

farklilasmaktadir?

1.2 Cahsmanin Onemi

Ozel yetenekli cocuklarin  karakteristik  &zelliklerinden  biri  olan
miikemmeliyet¢i tutum bu ¢ocuklarin es zamanli olmayan gelisimlerinin bir sonucu
olarak diisiiniilmektedir (Sahin ve Akcay, 2019). Ozel yetenekli ¢ocuklarda
miikemmeliyetcilik, olumlu bir durum gibi algilanirken bu 6zellikle ¢ocukta rahatsiz
edici duygularla beraber takint1 haline doniismeye basladiginda bir takim sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir (Freedman ve Jensen, 1999; Giir, 2011b’den aktaran Giir,
2017). Bu ¢ocuklarda her seyin en iyisini yapmak i¢in harcanan yogun ¢aba onlara
zarar verebilmektedir (Akarsu ve Mutlu, 2017). Bu sorunlar yiiksek kaygi,
depresyon, 0z saygi kaybina ve akademik basarisizliga neden olabilmektedir (Sahin
ve Akcay, 2019). Ayrica 6zel yetenekli ¢ocuklarin miikemmeliyetci tutuma sahip
olmasi onlarin sosyal iliskilerini de onemli Olgiide etkileyebilmektedir (Caglar ve

Bingiil, 2017). Ozellikle ergenlik doneminde akranlarim kiiciimseme, asir1 dzgiiven,



liderlik vasfi ve liderlik vasfinin getirdigi otoriter tavir, arkadaslarinin fikirlerini
onemsememe basarili olma hirst ve inatgilik gibi tutumlar 6zel yetenekli ¢ocuklarin
sosyal izolasyona ugramasina neden olabilmektedir (Sahin veAkcay, 2019). Ayrica
0zel yetenekli ¢ocuklarin miikemmeliyet¢i tutuma sahip olmasi, ve yasadiklar1 yogun
stres gibi durumlar da sosyal iliskilerini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir (Caglar ve
Bingiil, 2017). Ozellikle ergenlik déneminde akranlarmi kiiciimseme, asir1 dzgiiven,
liderlik vasfi ve liderlik vasfinin getirdigi otoriter tavir, basarili olma hirsi ve inatgilik
gibi tutumlar1 06zel yetenekli cocuklarin sosyal izolasyona ugramasina neden
olabilmektedir. Goriildiigii tlizere 06zel yetenekli c¢ocuklarin miikkemmeliyetgi
tutumlarindan kaynaklanabilecek muhtemel sorunlardan biri de alanyazindaki

ifadelere gore sosyal iletisim, arkadaslik ve akran iliskileridir (Sahin veAkgay, 2019).

Bu calismada 6zel yetenekli ¢ocuklar ile normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
milkemmeliyet¢i  tutumlarmin  akran iligkileri ile iliskisinin  incelenmesi
amaclanmustir. Ozel yetenekli ¢cocuklarda miikemmeliyetcilikten kaynaklanabilecek
muhtemel sorunlara bakildiginda, dogrudan ya da dolayli olarak akran iliskileri ile
iliskili olabilecegini vurgulayan kaynaklara rastlanmaktadir (Callard- Szulgit, 2012;
Kerr, 1991; Schuller, 2000; Sousa, 2009; Shelly, 2010; Webb vd., 2016). Ancak hem
o0zel vyetenekli cocuklarin hem de normal gelisim gosteren c¢ocuklarin
mikkemmeliyet¢ilik diizeyleri ile akran iligkilerini ayni c¢alismada inceleyen
aragtirmalara rastlanmamistir. Bu nedenle aragtirmanin literatiire katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Arastirmada ayrica 6zel yetenekli c¢ocuklar ile normal gelisim
gosteren cocuklarin hem miilkemmeliyet¢ilik diizeyleri hem de akran iliskileri
karsilastirilmali olarak incelenecektir. Boylece bu c¢alismayla birlikte ¢ok yonlii

olarak alanyazinin ihtiyaclaria cevap verilecegi diigiiniilmektedir.

1.3 Stmirhiliklar

1- Aragtirmanin verileri 133 6zel yetenekli ve 220 normal gelisim
gosteren ortaokul 6grencisi ile sinirhidir.
2- Aragtirma verileri cocuklarin veri toplama araglarina verdikleri

yanitlar ile siirlidir.



1.4 Sayiltilar

1- Aragtirma Orneklemini olusturan katilimcilarin Olgeklerde yer alan
maddeleri dogru anlayip samimi cevaplar verdigi varsayilmaktadir.

2- Orneklemin evreni temsil giiciiniin yiiksek oldugu varsayilmaktadir.

3- Veri toplama  araglarimin  Orneklemi olusturan  c¢ocuklarin
milkemmeliyetcilik ve akran iligki diizeylerini Olcebilecek yeterlikte

oldugu varsayilmaktadir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1 Ozel Zeka ve Ozel Yeteneklilik

Literatiirde oldukca fazla iistiin zeka (yada 0Ozel yetenek) tanimiyla
karsilasilmaktadir (Ataman, 2003; Clark; 2015; Gagne, 1993; Hoogeveen, 2008;
Renzulli, 1978). Silverman (2013)’a gore bu tanimlar birbirleriyle o kadar rekabet
halindedir ki gergekten 6zel yetenekleri olan bir kisi bile bu yetenekleri konusunda
celiskiye diisebilmektedir. Renzulli (2005) bu duruma, arastirmacilar arasindaki
goriis ayriliginin neden oldugunu ileri siirmektedir. Sternberg, Jarvin ve Grigerenko
(2011)’da her ne kadar akademisyenlerin ortak paydada bulusamakta zorlandiklarina
deginse de yine de Ozel yeteneklilige iliskin belli noktalarda fikir birliginde

olduklarini belirtmislerdir.

Kimin 6zel yetenekli olup kimin olmadigi, hangi yeteneklerin 6zel yetenek
olarak kabul edilip edilmeyecegi kiiltiirel bakis acilarindan da etkilenebilmektedir
(Pfeiffer, 2012; Sousa, 2009; Sternberg ve Davidson, 2005). Omegin akademik
egitimden uzak bir ortamda iyi bir avci, 6zel yetenekli olarak tanimlanabilir. (Sousa,

2009).

Ozel yetenekli ¢ocuk; Gagne (1993) hem uzmanlarm hem de diger kisilerin
herhangi bir alanda olaganiistii yetenek veya performans sergileyen cocuklar1 "oze/
vetenekli", "yetenekli", "dahi", "dahiyane", "erken gelismis" gibi farkli etiketlerle
ifade ettiklerini belirtmistir.

Siaud — Facchin (2018) sik¢a kullanilan “zihinsel olarak erken gelismis”
ifadesinin 6zel yetenekli ¢ocuklari tanimlamak i¢in oldukga ideolojik ve politik bir
kavram oldugunu belirtmistir. Ona gore; “istiin zekdali ¢ocugu karakterize eden
digerlerinden onde olmasi degil zihinsel isleyisinin kendine has olusu ve farkl
diisiinme bi¢cimidir.”

Marland (1972); 6zel yetenekli ¢cocuklari, “Ozel yetenekleri sayesinde yiiksek
performans gosterebilen ve profesyonel nitelikli kisiler tarafindan belirlenen
cocuklar” olarak ifade etmistir. Marland’a gore bu cocuklar normal egitim

imkanlarindan ¢ok farkli egitim program ve hizmetlerine ihtiya¢ duymaktadirlar.



Ozel yetenek tanimina farkli bir bakis acis1 getiren Columbus Grup (1991)’ta
“Ozel yeteneklilik, gelismis bilissel yeteneklerin ve yiiksek yogunlugun, niteliksel olarak
farkli olan i¢ deneyimler ve farkindalik yaratmak icin bir araya geldigi es zamansiz bir
gelismedir” seklinde bir tanim ortaya koymustur.

NAGC (2019) ozel yetenekli cocuklart; “ayni deneyim ve cevreye sahip
akranlarina kiyasla bir ya da daha fazla alanda daha yiiksek performans gésteren
veya gosterme potansiyeli olan ¢ocuklar” seklinde tanimlamistir. NAGC ayrica, 6zel
yetenekli cocuklarin bu potansiyellerinin farkina varabilmeleri ve ortaya
cikarabilmeleri i¢in farklilastirilmis egitim programlarina ihtiyaglart oldugunu
vurgulamistir. Clark (2015) ise cocuklarin 6zel yetenekli olarak dogmadiklarini,
ancak pek cogunun essiz bir potansiyel ile diinyaya geldigini ve bu potansiyelin
kendini gosterebilmesi icin de c¢ocuklarin bebeklik doéneminden itibaren
desteklenmeleri gerektigini ifade etmistir.

Normal gelisim gosteren ¢ocuk; Milli Egitim Bakanhi§ Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeligi (2020)’nde akranlarindan farklilik gosteren ve 6zel egitim
ihtiyac1 olan bireyler “Bireysel ve gelisim oOzellikleri ile yeterlilikleri agisindan
akranlarindan anlamh diizeyde farklilik gdsteren birey” seklinde tanimlanmistir. Bu
tanimdan da yola ¢ikarak normal ya da tipik gelisim gdsteren ¢ocuklari ise yasinin
gerektirdigi gelisim diizeyine ait davranis ve tutumlar sergileyen cocuklar seklinde

ifade edebiliriz (Sahbaz ve Yiice, 2020).

2.2 Ozel Yetenek Kuramlari

Ozel yetenekliligi agiklayan ¢ok fazla kuram ortaya atilmis ve her kuramci
0zel yetenegi kendi bakis acisiyla tanimlamaya c¢alismistir (Bildiren, 2018; Giir,
2017). Dolayisiyla, 6zel yetenek kuramlari, kurami ortaya atan bilim insanlarmin
kisisel goriislerini ve iginde yasadigi toplumun unsurlarini igerdigi i¢in subjektif bir
yapidadir, ancak bilimsel veriler barindirdig: i¢in objektif 6zellikler de tasimaktadir
(Baysal Metin vd., 2018). Asagida Ozel yetenegi aciklayan kuramlar hakkinda bilgi
verilmistir.

Uclii Halka Kurami (Rezulli): Renzulli (1978) 6zel yetenekliligi ii¢ halkali
modelle agiklamistir. Renzulli (2005)’e gore Ozel yeteneklilik iic temel Ozellik
kiimesinin etkilesim ve kesisimiyle ortaya c¢ikmaktadir. Bunlar “ortalama {istii

yetenek, motivasyon (gorev taahiidii) ve yaraticilik” seklinde siralanmaktadir.



" Ortalamanin
Ustiinde | Yaraticilik
Yetenek

Ustiin
Yetenek

Motivasyon
(Gorev Taahiidi

Sekil 1: Renzulli’nin i¢lii halka modeli

Ortalama iistii yetenek: Genel ve spesifik yetenekler olmak iizere iki farkl

alandan olugmaktadir (Renzulli, 2005).

Genel yetenek; soyut diisiinceyi kullanabilme kapasitesini icermektedir (Renzulli

ve Reis, 2018).

Spesifik  yetenekler; belli ve daha siirli bir alanda bilgi ve beceri edinme
kapasitesini ifade etmektedir (Renzulli, 2005). “Biyoloji, bale, matematik, miizik
kompozisyonu, heykel ve fotografcilik” gibi alanlar spesifik yetenek alanlarina
ornek olarak gosterilebilir (Renzulli ve Reis, 2018). Bununla birlikte Renzulli her
spesifik alanin daha da alt spesifik yetenek alanlarina ayrilabilecegini belirtmistir.

Ornegin, “portre fotografcilig, astrofotografi, foto muhabirligi” vb gibi.

Motivasyon (Gorev Taahiidii): Renzulli (2005), 6zel yetenekliligi olusturan
ikinci  Ozellik kiimesinin odaklanilmig bir motivasyon bi¢imi oldugunu
belirtmektedir. Renzulli (1978) kuraminda motivasyon kelimesinin yerine gorev
taahtidii kavramini tercih etmektedir. Gorev taahhiidiinii tanimlayan terimler
arasinda “sebat, dayamklilik, ¢aliskanlik, adanmishk, kendine giiven ve basarma

azmi ve inanci” yer almaktadir (Renzulli ve Reis, 2018).

Yaraticihk: Renzulli (1978), iicli halka kuraminin son bilesinini yaraticilik
olarak ifade etmektedir. Renzulli, kuraminda belirttigi ii¢ 6zellik kiimesinin
hicbirisinin tek basina 6zel yetenekliligi tanimlamak icin yeterli olmadigini,

hepsinin ortak etkilesiminin énemli oldugunu vurgulamaktadir.



Deniz Yildizi Modeli (Tannenbaum): Tannenbaum (2000) dort farkli yetenek
tiiriinden bahsetnektedir. Bu yetenek tiirleri; kit bulunan yetenekler, fazla yetenekler,
kotali yetenekler ve anormal yeteneklerdir. Tannenbaum (1986; 2000)’a gore “kit
bulunan yetenekler toplumun acil ihtiyaglarina cevap veren (as1 gibi) ve nadir
bulunan yeteneklerdir”. “Fazla yetenekler, toplumun entelektiiel anlamda
yiikkselmesine yardimci olan yeteneklerdir”. “Kota yetenekler, pazarmin sinirl
oldugu mal ve hizmetin karsilanmasi i¢in gerekli olan {ist diizey becerileri igeren,
herhangi bir yaraticilik beklenmeyen, yapilacak isin acik ve net oldugu yeteneklerdir
ve bu yetenekler zaman ve mekana gore farklilasabilmektedir.” “Anormal yetenekler
ise insan zihninin ve bedeninin ne kadar esnetilebilecegini gdsteren ama yine de tam
olarak bir 6zel yetenek olarak tanimlanmayan ve Tannenbaum’un Ornegine gore

kitap okuma ve trapezde ustalik gibi becerileri kapsayan yeteneklerdir.”

Tannenbaum (1983) 6zel yetenekliligi ortaya c¢ikaran “genel yetenek, ozel
vetenek, zihinsel olmayan faktorler, ¢evresel faktorler ve sans” olmak {lizere bes

elementten bahsetmektedir.

Genel
Yetenek
Sans Ozel
Yetenek
Cevresel Zihinsel
Faktorler Clmayan
Faktorler

Sekil 2: Tannenbaum’un deniz yi1ldiz1 modeli

e Genel yetenek: Genel yetenek test edilebilme 6zelligine sahip 1Q’ ya karsilik

gelmektedir.

e Ozel yetenek: Bireyin herhangi bir alanda c¢ok kiigiik yaslardan itibaren

gosterdigi listiin becerilerdir.
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o Zihinsel olmayan faktorler: Basarinin ortaya c¢ikarilmasinda yeteneklerin
yaninda “sebat, kararlilik ve basar1 i¢in kisa vadedeki zevklerden vaz gegme”

gibi kisisel unsurlari ifade etmektedir.

e Cevresel faktorler: Bireyin bagh oldugu arkadas grubu, aile, okul ve toplum ile
birlikte icerisinde bulundugu iilkenin ekonomik, politik, sosyal &zelliklerine

karsilik gelmektedir.

e Sans: Ongoriilemeyen ve dzel yetenegin ortaya ¢ikarilmasinda dnemli olabilecek
etkenleri ifade etmektedir. Dogru anda, dogru mekanda, dogru Kkisilerle

karsilagsmak buna 6rnektir (Gross, 2004).

Besgen Kurami (Sternberg ve Zhang): Sternberg ve Zhang 6zel yetenekliligi
aciklayan besgen teorisini ortaya atmiglardir (Sternberg vd., 2011). Besgen teorisine
gore bir bireyin 6zel yetenekli olarak kabul edilebilmesi i¢in “miikemmellik, nadirlik,
kanit, iiretkenlik ve deger” kriterlerine sahip olmasi gerekmektedir (Sternberg ve

Zhang, 1995).

Mukemmellik

Deger Nadirlik

Uretkenlik Kanit

Sekil 3: Sternberg ve Zhang’in besgen kurami

Miikemmellik: Bireyin belli bir alanda ya da birden fazla farkli alanda akranlarindan
cok daha yiiksek performans gostermesi gerektigini ifade eden kriterdir (Sternberg ve
Zhang, 1995). Miikkemmellik 6zel yeteneklilik i¢in 6n kosullardandir fakat tek basina
yeterli degildir (Sternberg vd., 2011).

e Nadirlik: Bireyin yeteneklerinin akran grubu igerisinde az rastlanilan bir yetenek
olmasmi ifade eden kriterdir. (Sternberg, 1995; Sternberg ve Zhang, 1995).
Nadirlik, milkemmelligi tamamlamaktadir (Sternberg vd., 2011).
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e Kanit: Bireyin 6zel yetenekli olarak kabul edilebilmesi icin becerilerini ¢esitli
testlerle kanitlamasi gerekmektedir (Sternberg ve Zhang, 1995). Ozel yetenekli
oldugunun iddia edilmesi tek basina yeterli degildir (Sternberg, 1995).

o Uretkenlik: Kisinin dzel yetenekli olarak gosterildigi alanlarim iirtkenlige acik ve
uygun olmasini ifade etmektedir (Sternberg ve Zhang, 1995). Bireyin bir seyler
basarabilecegini, lretebilecegini potansiyel olarak gostermesi gerekmektedir
(Sternberg vd., 2011). Cocuklarda iiretkenlik yerine ise mevcut potansiyelleri

dikkate alinmalidir (Sternberg, 1995).

e Deger: Bireyin 6zel yetenekli olarak kabul edilebilmesi icin i¢inde bulundugu
toplumun degerli gordiigli bir alanda yliksek performans gostermesi

gerekmektedir (Sternberg ve Zhang, 1995).

Ayrimsal ozel zekd ve ozel yetenek modeli (DMGT) ( Gagne): Ayrimsal 6zel zeka
ve 0zel yetenek modeli, 6zel zeka ve 6zel yetenek kavramlarini birbirinden ayirarak
iistlin zekanin nasil 6zel yetenege doniistiigiinii agiklayan bir modeldir (Gagne,
2004).Gagne (2000)’e gore tistlin zeka “ insamin dogal yeteneklerinin en az bir alaminda
akranlart icerisinde en tist %10 luk kisminda olan, egitimsiz, kendiliginden ortaya ¢ikan ozel
dogal yeteneklerdir. Ozel yetenek ise, insan ¢abalarimin en az bir alaminda, bilgi ve
becerileri iceren sistematik olarak gelistirilmis yeteneklerin veya yetkinliklerin iistiin
ustaligin ifade eden ve en az bir faalivet alaminda, bireyi akranlarimin en iist % 10'una

yerlestirecek bilgi ve becerilerdir”

Gagne (2005); tstiin zekanin 6zel yetenege doniismesi silirecinde etkili olan

bilesenleri asagidaki gibi siralamistir.

o Ustiin zeka (dogal yetenekler): Ayrimsal iistiin zeka ve 6zel yetenek modeline
gore dogal yetenekler; “zihinsel, yaraticilik, sosyo-duyussal ve duyusal-motor”
alan olmak tizere dort alana ayrilmaktadir Gagne (2000). Dogal yetenekler bir
cocugun gelisim siireci igerisinde gerceklestirdigi etkinliklerde rahatlikla
gozlemlenmektedir (Gagne, 2008).

o Ozel yetenek: Gagne (2004)’e gore oOzel yetenekler, “sahip olunan yiiksek
potansiyelin diger bir ifadeyle iistiin zekanin iy1 egitilmis ve sistemli beceriler
haline kademe kademe donistiiriilmesiyle” ortaya c¢ikmaktadir. Model
yeteneklerin gelistirilen bir 6zellige sahip olduklarini benimsemektedir (Gagne,

2000).
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e Ogrenme ve uygulama: Gagne (2005) yetenek gelistirme siirecinin, dogal
yeteneklerin formal ya da informal 6grenme ve uygulama yontemleriyle bellli
bir alanda wuzmanlia donlismesini ifade eden becerilerle olustugunu
belirtmektedir.

o Kisisel katalizorler: Gagne (2000) modelinde kimyada kullanilan katalizor
kelimesinden esinlenerek kisisel ve c¢evresel olmak tizere iki tiir katalizOrden
bahsetmektedir. Gagne’ ye gore bu katalizorler varliklar1 ve yokluklariyla
modeldeki gelisim silirecine olumlu ya da olumsuz yonde etki edebilmektedir.
Kisisel katalizorler bireyin kisisel Ozelliklerini igeren ve gelisim siirecine
dogrudan ya da dolayli etkileri olan “fiziksel ozellikler, kronmik hastaliklar,
engeller, wrksal ozellikler, mizag, kisilik, hedef ydnetimi, motivasyo” gibi ¢ok
genis bir yelpazeyi kapsamaktadir (Gagne, 2008).

e (Cevresel Katalizorler: Cocugun yetenek gelisiminde ¢evre hem makro hem de
mikro diizeyde olumlu ya da olumsuz etkiye sahip olabilmektedir (Gagne, 2005).
Gagne (2004)’ e gore bireyin iginde bulundugu toplumun “cografi, demografik
ve sosyolojik Ozellikleri, yasadigi semt, ailesinin sosyo-ekonomik diizeyi,
Ogretmeni, antrendri” gibi farkli etkenler gelisim siirecini az ya da ¢ok
etkileyebilmektedir.

o Sans: Gagne (2000) ozel yetenek gelisim siirecine etki eden bir diger dnemli
etkenin sans oldugunu vurgulamaktadir. Cocuklarin gelisim siireci icerisinde
hicbir etkisinin olmadig1 o6zellikleri kapsamaktadir; “ailenin sosyo-ekonomik
diizeyi, ebeveynleri, okulundaki yetenek gelistirme uygulamalari, aktarilan

kalitsal 6zellikler” gibi (Gagne, 2004).

2.3 Ozel Yetenekli Cocuklarin Gelisimsel Ozellikleri

Ozel yetenekli gocuklar kendilerine has gizil giicleriyle tipki yasitlar1 gibi
belirli bir fiziksel, zihinsel ve sosyal gelisim siirecini takip etmektedirler (Yilmaz,
2015). Ancak yapilan arastirmalar gostermektedir ki 6zel yetenekli cocuklarin
gelisim  siirecleri normal akranlarmin gelisim siireclerinden bazi farkliliklar
icermekte ve kendine has bir seyir izlemektedir (Ataman, 2003; Baysal Metin vd,
2018). Bu ¢ocuklari akranlarindan ayiran g¢esitli gelisimsel 6zellikler mevcuttur (Giir,
2006). Ancak bu oOzelliklerin timii 06zel yetenekli c¢ocuklarin tamaminda

gorilmemektedir (Bildiren, 2018; Giir, 2017; Webb vd., 2016). Diger bir ifadeyle
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0zel yetenekli ¢ocuklar akranlarindan farkli gelisimsel ozellikler sergilerken aymi
zamanda birbirlerinden de farkli gelisimsel 6zelliklere sahip olabilmektedirler (Giir,
2011). Baysal Metin vd. (2018) o6zel yetenekli ¢ocuklarin birbirlerinden farkh
gelisimsel Ozelliklere sahip olmasini iki nedene dayandirmaktadir. Bunlar, 6zel
yetenekli ¢ocuklarda es zamanli olmayan gelisimin goriilmesi ve farkli 6zel yetenek

alanlarinin (tiplerinin) bulunmasidir.

Normal gelisim gosteren cocuklar tiim gelisim alanlarinda ilgili yasin
gerektirdigi belirli bir gelisim seyrini takip eder (Baysal Metin vd., 2018). Ancak
0zel yetenekli cocuklarda gelisim alanlar1 ayni hizda ya da uyum igerisinde
ilerlemeyebilir (Ataman, 2013; Morelock, 1992; Saranli, 2017; Silverman, 1997;
Silverman, 2005). Ozel yetenekli gocuklar baz1 gelisim alanlarinda akranlarina gore
daha {istlin beceriler gosterirken bazi alanlarda ortalama ya da daha az basar1 ve
gelisim gosterebilirler ve bu durum literatiirde “es zamanli olmayan gelisim”
seklinde ifade edilmektedir (Saranli, 2017). Ornegin “5 yasindaki 6zel yetenekli bir
cocuk 8 ya da 9 yasindaki bir cocugun okuma becerisine sahip olabilmektedir ancak
o hala bircok yonden 5 yasindadir ve parmak emme ayakkabisini baglayamama gibi
kronolojik yasmmin da altinda davranislar sergileyebilmektedir” (Ataman, 2003).
Cocugun zihinsel yasi ne kadar ilerideyse, zihinsel yasin fiziksel ve sosyal-duygusal

yas ile olan uyumsuzlugu da o oranda yiikselmektedir (Silverman, 2013).

Ozel yetenekli g¢ocuklarin hayal ettikleri ile gergekte olan durumlari
arasindaki fark arttikca ilerleyen donemlerde bir takim duygusal sorunlar yasama
olasiliklar1 da artmaktadir (Saranl ve Metin 2012). Ornegin 6zel yetenekli cocuklar
eszamanli olmayan gelisimlerinden kaynakli olarak algilarini destekleyecek geri
bildirimleri alamazlarsa bu durum onlarin kendilerinden kusku duymalarina ve
benlik sorunlar1 yasamalarina neden olabilmektedir (Morelock, 1992). Bir bagka
sorunda ¢ocugun duygusal gelisimi zihinsel yeteneklerinin gerisinde ise ¢ocuk yogun
stres yasayabilmektedir (Webb vd., 2016). Bu durumda da bazen 6zel yetenekli
cocuk, “yazma gicliikleri, 6grenme giicliikleri, dikkat eksikligi, disleksi” gibi
durumlar yagamakta, bu sorunlar onun 6zel yeteneklerini gizlemekte, IQ testlerinden

normal seviyede puan almalarina neden olabilmektedir (Silverman, 2005).

Es zamanli olmayan gelisim kavrami bize 6zel yetenekli c¢ocuklari hem
birgok yonden anlamamiza hem de ortaya koyduklari gelisimsel farkliliklara bir

takim cevaplar vermemize olanak saglayan bir c¢ergeve sunmaktadir (Silverman,
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1997). Gelisim hayat boyu devam eden bir siire¢ olarak degerlendirildiginde, 6zel
yetenekliligin bir ¢ok yonden yasam boyunca farkli ozellikler ortaya koydugu
goriilmektedir ve bu durum 6zel yetenekli bireyi es zamanli olmayan bir pozisyona

yerlestirmektedir. (Morelock, 1992).

Ozel yetenekli cocuklar ile ilgili genellestirilmis gelisim o6zellikleri bu
cocuklarin uzun siireli gozlemi ve yapilan arastirmalarda ¢ogunun sahip oldugu
ozellikler derlenerek belirlenmistir (Bildiren, 2018; Webb vd., 2016). Ozel yetenekli
cocuklarin akranlarindan farkli olarak sergiledigi gelisim Ozelliklerinin bilinmesi
onlara saglanacak egitim imkan ve firsatlariin tespitinde son derece Onemlidir

(Levent, 2014).

2.3.1. Fiziksel ve motor gelisim 6zellikleri

Fiziksel Gelisim: Ozel yetenekli cocuklarin fiziksel gelisim 6zelliklerinin
onlar1 akranlarindan ayiran bir unsur olup olmadig1 iizerinde siklikla diisiiniilen bir
konu olmustur (Baysal Metin vd., 2018). Toplum igindeki yaygin inanig &zel
yetenekli ¢ocuklarin “celimsiz, zayif, gozlikli, iri1 kafali, kisa boylu ve ilgi ¢ekici
olmayan tipler” oldugu yoniindedir (Bildiren, 2018; Citil ve Ataman, 2018). Ancak
yapilan bir ¢ok arastirma pek te dogru olmadigini gostermektedir (Caglar, 2004).
Herhangi bir kisinin fiziksel 6zelliklerinin olma ihtimali ne ise 6zel yetenekli

bireylerde de bu ihtimalin ayni oranda olacagi sdylenebilir (Bildiren, 2018).

Arasgtirmalarin gosterdigi sonuglara gore 6zel yetenekli ¢ocuklar ¢ogunlukla
ist sosyo-ekonomik firsatlara sahip ailelerden ¢ikmaktadir (Citil ve Ataman, 2018).
Sosyo- ekonomik avantajin sagladigi imkanlarla daha iyi beslenme ve daha iyi saglik
kosullarina sahip olunmasi hem anne karninda hem de dogumdan sonra bebegin
fiziksel gelisimini olumlu etkilemektedir (Caglar, 2004). Bununla birlikte 6zel
yetenekli c¢ocuklar ile ilgili yapilmis arastirmalarda fiziksel gelisim c¢ok
irdelenmemekle birlikte 6zel yetenekliler icin belirleyici bir 6zellik olmayacag:
vurgulanmaktadir (Baysal Metin vd., 2018; Bildiren, 2018; Giir, 2006). Ancak
fiziksel oOzelliklerin 6zel yeteneklilikte destekleyici bir unsur olabilecegi

belirtilmektedir (Caglar, 2004).

Motor Gelisim: Literatiirde 6zel yetenekli ¢ocuklarin dogumdan itibaren bazi
motor becerilere normal gelisim gosteren akranlarindan daha hizli ulastiklar1 iddia

edilmektedir (Gtir, 2017). Bu hizli gelisimin ise ozellikle yasamin ilk yillarinda
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oldugu soylenebilir (Baysal Metin vd., 2018). Ornegin Gross (1999) makalesinde “4
aylikken desteksiz oturan, 7 aylikken yardimsiz ayakta duran, 11 aylikken merdiven
cikan ve 14 aylikken at binmeye baglayan” bir kizdan bahsetmektedir. Clark (2015)
ise 0zel yetenekli cocuklarin hareketli ve enerjik olduklarini belirtmektedir. Yine de
0zel yetenekli cocuklarda yasamin ilk yillarindaki bu hizli kaba motor gelisimin
ileriki yaglarda da devam ettigini destekleyecek bulgular yeterli degildir (Baysal
Metin vd., 2018). Baz1 6zel yetenekli ¢ocuklarin ince motor gelisimleri ise es
zamansiz gelisimin bir sebebi olarak zihinsel gelisimi destekleyecek oranda
gelismemekte ve bu durum bir takim sorunlart koriikleyebilmektedir (Baysal Metin

vd., 2018).

2.3.2. Dil gelisim o6zellikleri

Bir ¢ok arastirmaci 6zel yetenekli ¢ocuklarda tipik bir durum olan erken dil
gelisimini ifade etmislerdir (Gross, 1999). Ozel yetenekli ¢ocuklar akranlarina
kiyasla erken donemde kiiciik ciimleleri anlayip belirtilen komutlart yerine
getirebilmektedir (Giir, 2017). Gross (1999) 6zel yetenekli ¢cocuklarin normalden iki
ay kadar once kelime iiretmeye baglayabildiklerini belirtmistir. Ayrica Gross’a gore 2
yas civarinda baslayan kelimeleri climlelere baglama becerisi 6zel yetenekli
cocuklarda 12. aydan sonra baslayabilmektedir. Citil ve Ataman (2018)’n
aktardigina gore konugmanin erken baslamasiyla birlikte dilin etkili kullanimi da
kendini gostermektedir. Nitekim 6zel yetenekli ¢ocuklar yiiksek diizeyde bir kelime
hazinesine ve akranlarina gore karmasik ciimle yapilarina sahiptirler (Smutny, 2000:
Webb vd., 2016). Bunun bir sonucu olarak kelimeleri ve ifadeleri yaslarindan daha
ileri bir seviyede kullandiklar1 goriilmektedir (Bildiren, 2018). Ozel yetenekli
cocuklarin  dislindiiriicii  sorular sorduklari, diisiince ve fikirler tizerinde
detaylandirarak tartigtiklar1  goriilmektedir (Smutny, 2000). Yetiskinlerin bu
sorulardan  bunaldig1  sOylenebilir ancak bu sorularin dogru bigimde
cevaplandirilmasi ve ¢ocugun merakinin giderilmesi onun gelisimi agisindan da ¢ok

onemlidir (Baysal Metin vd., 2018).

Ozel yetenekli cocuklarm dili etkili kullandigi bir diger alan mizah
anlayislaridir (Smutny, 2000). Ozellikle kelime oyunlarinin sik¢a kullanildig: siradis
bir mizah anlayigina sahiptirler (Webb vd., 2016). Yapilan espirilerde de yaslarinin
tizerinde bir sekilde ince ayrintilar fark edip kavrayabilmektedirler (Giir, 2017).
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Bunlarin yaninda konusmada gecikme olarak kabul edilmese de 0Ozel
yetenekli cocuklarin dil gelisiminde karsilastigi en biiyliik zorluklardan birisi
kendilerini 6zel yapan zeki diisiinceleri nasil ifade edecekleri konusunda zorluklar
yasayabilmeleridir (Brewer, 2016). Brewer’a gore bazi1 6zel yetenekli ¢ocuklar alict
dillerinin ve zihinsel diigiincelerinin {iist diizey olusundan kaynakli olarak ifade edici
dili kullanmakta zorlanabilir bundan kaynakli olarak kendilerini dil yoluyla ifade
etmekten kacmabilirler. Ayrica 6zel yetenekli c¢ocuklarda konusmanin geciktigi
durumlarla da karsilasilmaktadir ve bir ¢cocukta konugma gecikmisse, o ¢ocugun 6zel
yetenekli olmadigi yargisina ulagilmamalidir (Gross, 1999). Sonug olarak biligsel
anlamda yasitlarindan ileri seviyede olan 6zel yetenekli bir ¢ocugun dil gelisiminin
yasitlar1 ile ayn1 hatta daha geride oldugu durumlarla da karsilasmak miimkiindiir
(Sahin ve Akgay, 2019). Bunun yaninda artikiilasyon hatalar1 ve ses bozukluklar
gibi durumlarin goriilme ihtimali ile 6zel yetenekliligi iliskilendirmek ¢ok dogru bir
yaklagim olmayabilir (Brewer, 2016). Brewer’a gore 6zel yetenekli olmak alic1 dil
bozuklugu gibi durumlara engel olabilir ancak diger ses bozukluklarina herhangi bir
etkisi yoktur, yani 0Ozel yetenekli ¢ocuklarda goriilen konusma bozukluklar
ylizdesinin normal ¢ocuklarda goriilen konusma bozukluklar1 yiizdesiyle benzer

olacag1 sOylenebilir.

2.3.3. Sosyal-duygusal gelisim ozellikleri

Bir ¢ocugun ait oldugu toplum igerisinde kendine sosyal bir rol edinebilmesi
icin “toplumun diger iiyeleriyle dogru iletisim ve etkilesim kurma, duygularim
saglikli bir sekilde ifade edebilme, tepki ve davranmiglarini kontrol edebilme,
basgkalarinin duygularin1 anlama ve saygi gosterme, bagimsiz bir birey olabilme ve
saglikli bir benlik gelisimi” gibi becerilere sahip olmasi gerekir (Arslan Ciftci, 2015).
Ozel yetenekli gocuklarin iist diizey zihinsel potansiyele sahip olmalar1 sosyal-
duygusal gelisimlerinin farkli olmalarina neden olabilmektedir (Clark, 2015). Bu
nedenle 6zel yetenekli ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimleri ile bilissel gelisimleri
bir biitlin halinde degerlendirilmeli ve onlarin duygularimi anlamaya doniik
caligmalarin yapilmasina 6zen gosterilmelidir (Yilmaz, 2015). Ayrica 6zel yetenekli
cocuklar farkli gelisimsel Ozelliklerinden dolayr bir takim sosyal-duygusal
problemler yasayabilmektedirler ve bu problemler su sekilde siralanmaktadir

(Akarsu ve Mutlu, 2017)
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Agsirt Duyarhlik: Ozel yetenekli ¢ocuklarda goriilen 6nemli 6zelliklerden biri
asir1 duyarliliktir (Siaud-Facchin, 2018). Hayatlarinin neredeyse tamaminda sorunlari
net olarak farkederler (Ataman, 2003; Silverman, 2005). Mendaglio ve Peterson
(2016)’a gore ozel yetenekli cocuklardaki bu duyarlihik “farkindaligi artiriimig
duyarliik” tir. Bu farkindalik onlarda akranlarina gore cok erken yaslarda

baslamaktadir (Roeper, 2004).

Duyarliliga sahip 6zel yetenekli cocuklarin empati becerileri gelismistir
(Lovecky, 1992). Bu yoniiyle empati 6zel yetenekli ¢ocuklar i¢in hem olumlu hem
de olumsuz bir durumdur (Mendaglio, 2005). Ciinkii 6zel yetenekli ¢ocuklar bu asir
empatik durum ve duyarlilik ile bagkalarinin acisini hafifletmeye, sorunlarini
¢ozmeye calisirlar ve bu noktada ¢ok fazla sorumluluk alabilir ancak kimi zamanda
kisilerin mutsuzlugundan kendilerini sorumlu tutabilirler (Lovecky, 1992; Roeper,

2004).

Clark (2015), 6zel yeteneklilerin “degerlere, adalete, ahlaki sorumluluklara,
iyi ve kotii davramislara, sosyal ve evrensel sorunlara” asir1 duyarli olduklarim
belirtmistir. Diinya sorunlarina ve toplumsal adaletsizlige kars1 asir1 hassasiyet, kaygi
ve korku gelistirip kendilerini mutsuz ve {iizglin hissedebilirler (Ataman, 2003;
Roedell, 1984). Hatta uyku sorunlari, istahsizlik ve gece terorii gibi olumsuz
durumlarla bile kars1 karsiya kalabilirler (Mendaglio, 2005). Ayrica herkes i¢in
siradan olan bir duruma 6zel yetenekli ¢ocuklar asiri hassasiyet gosterdiginde normal
gelisim gosteren ¢ocuklar bu durumu tuhaf karsilayabilirler (Roedell, 1984). Ozel
yetenekli ¢ocuklar bu noktada ¢ok savunmasiz olfuklar1 sdylenebilir (Silverman,
2005). Bundan dolay1 bu ¢ocuklara asir1 duyarlilik sorunuyla bas etmenin incelikleri

Ogretilmelidir ( Leana-Tascilar, 2017).

Kasimierz Dabrowski “pozitif par¢alanma teorisi’nin bir pargasi olarak ozel
yetenekli ¢ocuklarda bulunan duyarliligi 5 ayr1 alana ayirmistir. Bunlar su sekilde
siralanmaktadir (Kasimierz Dabrowski’den aktaran Baysal Metin vd., 2018; Sousa,

2009; Webb vd., 2016);

Zihinsel asirt duyarlilik: Bu bireylerin zihinleri inanilmaz derecede aktiftir ve

bilgi 6grenme aclig1, merak ve problem ¢dzme istegi yogundur.

Hayal giiciine dayali agir1 duyarlilik: Zengin igerige sahip olaganiistii hayal

giiclinii ifade eder.
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Psikomotor asir1 duyarlilik: Duyarlilik bireyde yiiksek enerjili ve coskulu
fiziksel aktivite ve hizli konusma ile kendini gostermektedir. Bu bireyler yanlislikla

DEHB tanis1 alma riski tasirlar.

Duygusal asirt duyarlilik: Bu bireyler bagkalarinin sorunlarina karsin asiri
empatik ve sefkatlidirler. Etraflarindaki insan, esya ve alanlarla ilgili agir1 duygusal

baglar gelistirirler.”

Duyusal asir1 duyarlilik: Bu duyarhilik bes duyu (gorme, koku alma, tatma,
dokunma, isitme) ile ilgili deneyimlerde diger insanlara gore giderek artan zevk ve

hosnutsuzluk seklinde kendini gostermektedir.

Sosyal Izolasyon: Ozel yetenekli ¢ocuklar sosyal anlamda yasitlarindan daha
olgun davranislar sergileselerde es zamanli olmayan gelisimleri nedeniyle insanlarla
iletisimlerinde bir takim sorunlar yasayabilmektedirler (Akarsu ve Mutlu, 2017).
Yani gelisimde ortalamanin tizerindeki bir farklilik sosyal zorluklart da beraberinde
getirebilmektedir (Peterson ve Morris, 2010). Nitekim biligsel alandaki hizli gelisim
onlarin akranlarinlartyla uyum sorunlar1 yasamasina neden olabilmektedir (Murdock-
Smith, 2013). Ornegin zihinsel olarak yasitlarindan ileri de olan ¢ocuklar
akranlartyla arkadaslik kurmak yerine zihinsel diizeyde ki arkadasliklar1 se¢me
egiliminde olabilirler (Ataman, 2003). Ayrica 6zel yetenekli ¢ocugun sahip oldugu
yetenekleri ne kadar ilerideyse sosyal uyum sorunlari ve yalniz kalma riski de o

kadar fazla olabilmektedir (Bildiren, 2018).

Stres: Ozel yetenekli cocuklarin genel olarak yogun kaygi ve stres yasadiklari
bilinmektedir (Ozbay ve Palanci, 2013). Yine de ozel yetenekleri olan tiim
cocuklarin yogun stres altinda olduklarin1 sdylemek her ne kadar zor olsa da, sahip
olduklar1 6zel yetenekleri belli durumlarda stres yasamalarina neden olabilmektedir
(Baysal Metin vd., 2018; Saranli ve Metin, 2012). Ornegin dzel yetenekli gocuklarin
miikemmeliyetci tutumlari onlarin risk almaktan kaginmalarina ve bu da dogal olarak
basarisizliga sebep olabilmekte, bu durum ise asir1 6z elestiri ile beraber stres
seviyesini artirmakta ve cocugun okul yasamini olumsuz etkileyebilmektedir
(Murdock-Smith, 2013; Peterson, 2009). Ayrica her seyi en miikkemmel sekilde
yapmaya c¢alismak hem duygusal hem de fiziksel acidan yorgunluk ve stres

getirmektedir (Kaplan, 1990).

19



Ozel yetenekli ¢ocuklarin stres kaynaklarindan biri de akranlarnin ve
yetiskinlerin onlardan yiiksek beklentileridir (Kaplan, 1990; Peterson, 2009). Bu
beklentiler asirtya kactiginda talepleri karsilamaya c¢alismak yogun strese neden
olabilmektedir (Baysal Metin vd., 2018; Kaplan, 1990). Yine 6zel yeteneklere sahip
her ¢cocugun 6niinde yeteneklerine iliskin ¢ok fazla kariyer segcenegi olusabilmekte
bu durumda onlar i¢in sancili ve bol stresli bir siireci baslatabilmektedir (Kaplan,

1990).

Ozel yetenekli gocuklar ¢cogunlukla sorunlarmi gizlemeyi, yardim almaktan
kacinmay1 ve kendi baglarina sorunlarla miicadele etmeyi tercih edebilmektedirler
(Peterson, 2009). Bu nedenle stres riskiyle karsi karsiya olan 6zel yetenekli
cocuklarin bu sorunla bas edebilmeleri i¢in yardima ve destege ihtiyaglar1 vardir ve

bu yardim girisimlerinin nemsenmesi gerekmektedir (Ozbay ve Palanci, 2013).

2.3.4. Kisilik ozellikleri

Ozel yetenekli ¢ocuklarin farkliliklarini anlamalar1 onlarim kisilik &zellikleri,
0zel yeteneklilik seviyesi ve ailelerinin farkliliklarina olan tutumlarindan
etkilenmektedir ve her c¢ocuk icin degiskendir (Gross, 1999). Ozel yetenekli
cocuklarin diger birgok alanda oldugu gibi kisilik 6zelliklerinde de normal gelisim
gosteren akranlarindan bir takim farkliliklar icerdigi goriilmektedir (Baysal Metin

vd., 2018; Mendaglio ve Peterson, 2016).

Ozel yetenekli cocuklarda goriilen bir takim kisilik 6zellikleri su sekildedir
(Ataman, 2003; Baysal Metin vd., 2018; Bildiren, 2018; Caglar, 2004; Mendaglio,
2005; Olszewski-Kubilius, Kulieke ve Krasney, 1988; Webb vd.,2016):

- Miikemmeliyetcilik en belirgin kisilik 6zelliklerinden biridir.

- Oz farkindaliklar1 ve 6z ydnetimleri erken gelismistir.

- Empati duygular1 diger insanlara gore daha ytiksektir.

- Merak duygular giicliidiir.

- Sosyal sorunlara yogun ilgi gosterirler.

- Adalet duygular gelismistir.

- Sorumluluk alma istegi ve alinan sorumlulugun yerine getirilmesinde
hassastirlar.

- Zorluklarla miicadele etmeyi sever, kolay pes etmezler.

- Bagkalarinin problemlerine kars1 duyarhdirlar.
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- Estetige 6nem verirler.
- Liderlik yonleri giigliidiir.
- Birgok konuda cesurdurlar.

- Oz elestiri yapar ve sugluluk duygusunu yogun bir sekilde hissederler.

Bunlara ek olarak 1Q seviyesi ¢ok yiiksek olan 6zel yetenekli ¢cocuklarin daha
ice doniik, sosyal iligkilerde beceri yetersizligi ve ¢ekingenlik gibi kisilik ozellikleri

sergiledigi sonucuna ulasilmistir (Dauber ve Benbow, 1990).

Benlik Saygisi: Literatiir incelendiginde 6zel yetenekli ¢ocuklarin benlik
saygilar ile ilgili birbirine zit goriisler mevcuttur (Metin ve Bencik Kangal, 2012).
Bazi arastirmalar 6zel yetenekli ¢cocuklarin normal akranlarina gore olumlu benlik
saygisina sahip oldugunu iddia ederken, bazi arastirmalar ise 6zel yeteneklilerin daha
az benlik saygisina sahip oldugu yoniinde goriis belirtmektedir, ayrica kimi
aragtirmalar ise iki grubun benlik saygilarinda bir fark olmadigini savunmaktadir
(Giir, 2017). Ozel yetenekli ¢ocuklarm olumlu benlik algis1 gelistirdigini iddia eden
goriisiin  temel dayanagi; Ozel yetenekli cocuklarin gozle goriilen basari
sergilemeleridir (Metin ve Bencik Kangal, 2012). Bir ¢ok 6zel yetenekli ¢ocuk
yetenekleri hakkinda olumlu diisiincelere sahiptir, bununla birlikte daha az becerikli

oldugu alanlarda ise kendilerine olan giivenleri azalabilmektedir (Porter, 2005).

Ayrica olumsuz goriise gore 0zel yetenekli bir cocuk zihinsel gelisimlerinin
onde olmasi nedeniyle yliksek beklentiler icerisinde olabilmektedir ve bu durum
zihinsel gelisimle ayni oranda ilerlemeyen diger gelisim alanlarinin etkisiyle
basarisizlikla sonuglanirsa ¢ocuk olumsuz benlik saygisina sahip olabilmektedir
(Roedell, 1984). Ozel yetenekli cocuklarin kaygi diizeyleri de ¢ocuklarin olumsuz
benlik gelistirmelerinde onemli bir etkendir (Giir, 2017). Kimi zamanda 06zel
yetenekli cocuklara siirekli olarak “sen ozel yetenekli bir ¢ocuksun...” seklinde
soylemde bulunuldugunda g¢ocukta asir1 6zgiiven olugsmakta bu durumda ¢ocugun
sosyal 1iliskilerinde sorunlar yasamasina neden olabilmektedir (Baysal Metin vd.,
2018). Dolayistyla olumlu bir benlik icin 6zel yetenekli ¢cocugun kendisiyle ilgili
esnek bir algisinin olmas1 énemlidir ve bu durum karsilagtiklar stres ve kaygilarla

bas edebilmesinde 6nemlidir (Webb vd., 2016).
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2.3.5. Bilissel gelisim ozellikleri

Akranlarindan farkli biligsel 6zelliklere sahip oldugu bilinen 6zel yetenekli
cocuklarin biligsel ihtiyaclar1 da bir takim farkliliklar gostermektedir (Leana-
Tasegilar, 2017). Bilissel anlamdaki bu farkliliklar dogumu takiben en erken donemde
kendini gostermeye baslamaktadir (Bildiren, 2018; Koksal, 2007).

Giiclii hafiza: Ozel yetenekli ¢ocuklarin hafizalar1 oldukca iyi gelismistir
(Ataman, 2003; Mendaglio ve Peterson, 2016). Bu cocuklar ¢ok ¢abuk ve kolay
O0grenmelerinin yaninda, ¢ok sik tekrar yapmadan Ogrendiklerini hatirlayabilirler

(Siaud-Facchin, 2018; Webb vd., 2016).

Yaraticilik: Renzulli (1978) yaraticiligt 6zel yetenekliligi ifade eden en
O6nemli bilesenlerden biri olarak degerlendirmistir. Nitekim 6zel yetenekli cocuklarin
akranlarindan farkli olarak ileri diizeyde yaratici hayal gii¢lerine sahip olduklar
sOylenebilir (Sahin ve Akgay, 2019). Olagandis1 fikirlere sahip bu ¢ocuklarin hayal
diinyalar1 oldukga gercekei olabilmektedir (Giir, 2006; Webb vd., 2016). Ozgiin bir
hayal giicii sergilerler (Smutny, 2000). Ayrica 6zel yetenekli cocuklardaki bu 6zellik
onlarin karsilagtiklar1 karmasik sorunlara kolayca ¢6ziim iiretmelerini saglamaktadir

(Bildiren, 2018).

Ogrenme Hizi ve Ogrenilenleri Kullanma Yetisi: Ozel yetenekli ¢ocuklar
cogunukla akranlarina gore ¢ok daha hizli ve ¢ok daha iyi 6grenme becerisine
sahiptirler (Ataman, 2003; Baysal Metin vd., 2018; Bildiren, 2018). Ozellikle
ilgilerini ¢eken bir konuda sira dis1 6grenme hizina ve elde edilen yeni bilgiyi ¢cok
hizli 6ziimseyerek, yeni durumlara uygulama yetisine sahiptirler (Giir, 2017;
Mendaglio ve Peterson, 2016; Siaud-Facchin, 2018; Smutny, 2000; Yilmaz, 2015).
Biligsel alanda yapilan aragtirmalar da bu sonucu desteklemekte, 6zel yetenekli
cocuklarin bilgiyi hizli edinme, isleme ve problemlerin ¢6ziimiinde daha erken

sonuca ulagsma gibi 6zelliklerini vurgulamaktadir (Sousa, 2009).

Merak (sonsuz sorular): Ozel yetenekli cocuklar olaganiistii derecede
aragtirma yapma arzusuna sahiptirler (Webb vd., 2016). Ait olduklar1 cevre ve
diinyaya iliskin stirekli bilgi edinme ihtiyact hissederler (Ataman, 2003). Bu bilgi
edinme c¢abast Ozellikle kiiciik yaslarda c¢ok soru sorma seklinde kendini
gostermektedir (Baysal Metin vd., 2018) ve sorulara verilen her cevap yeni bir

sorunun kapisini aralamaktadir (Siaud-Facchin, 2018). Birgok konu hakkinda
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meraklarini ifade eden irdeleyici sorular yoneltmek 6zel yetenekli ¢ocuklarin en
belirgin ozelliklerinden biridir (Smutny, 2000; Clark, 2015) ve bu sorular ¢ogu
zaman ebeveynleri zor durumda birakmaktadir (Baysal Metin vd., 2018). Bir seylerin
nasil calistigin1 anlamaya yonelik yogun meraklar1 vardir ve makine ile aletlerin
pargalarin1 sokerek onlar1 anlamaya calisirlar (Baysal Metin vd., 2018). Boyle
durumlarda yogun meraklari bazen problem yasamalarina neden olabilmektedir

(Smutny, 2000).

Uzun ve yogun dikkat siiresi: Ozel yetenekli cocuklar ozellikle ilgi
alanlarinda yasitlarina gore belirgin derecede daha uzun dikkat siiresine sahiptirler ve
ileriki yaslarda da uzun dikkat siiresi kendini gostermektedir (Bildiren, 2018; Kdksal,
2007). Birgok 06zel yetenekli cocuk ilgi duyduklart seylerle wugrasirken
(sorumluluklarin1 da unutarak) uzun siire yogunlasabilmektedir (Webb vd., 2016).
Bu yogun dikkat siiresi zorlayic1 gorevlerde asir1 1srar ve kolay kolay pes etmemek
seklinde kendini gostermektedir (Smutny, 2000). Kendini tekrar eden rutin iglerden
ise kolayca sikildiklarin1 gozlemleyebiliriz ve bu durum aile ve O&gretmenlerle

sorunlar yagsanmasina neden olabilmektedir (Baysal Metin vd., 2018).

Farkli diisiinme:  Ozel yetenekli cocuklar normal gelisim gdsteren
akranlaria gore hayal edilmesi ¢ok zor olan, hizli ve ¢ok yonlii bir diisiinme yetisine
sahiptirler (Siaud-Facchin, 2018; Yilmaz, 2015). Mantiksal olmayan diisiince, olay
ve yanitlar1 kabul etmekte zorlanmaktadirlar (Baysal Metin vd., 2018; Giir, 2017).
Diistinme sistemlerinde karmasikligi severler ve karmasik tasarimlar yapabilirler
(Webb vd., 2016). Ozel yetenekli cocuklarin eslestirel diisiinme yapilar1 ve soyut
diisiinme becerileri de olduk¢a gelismistir (Sousa, 2009; Sahin ve Akgay, 2019).

Genis ilgi alani: Ozel yetenekli ¢ocuklarda akranlarina kiyasla ¢ok genis ve
gelismis bir ilgi alan1 kendini gdstermektedir (Webb vd., 2016). Ilgi alanlar
genellikle bir yetigkinin ilgi alanlarima ve derinligine sahiptir (Sousa, 2009). Bazi
durumlarda ilgi alanlar iizerinde yogun ¢aba harcadiktan sonra o ilgi alanini birakip

baska bir ugrastya yoneldikleri de gézlemlenebilir (Baysal Metin vd., 2018).

Iki Kere Farkli Ozel Yetenekli Cocuklar: Ozel yetenekli gocuklar bazi
alanlarda akranlarina gore list diizey yetenekler sergilerken bazi farkliliklari ise bu
yeteneklerinin maskelenmesine neden olabilmektedir (Bildiren, 2018). Dogal olarak
davranig sorunlari, 6grenme gii¢liigli veya herhangi bir olagandisi durum 06zel

yetenekli ¢cocuklarda da goriilebilmektedir (Webb vd., 2016). Nitekim sahip olunan
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yetersizlik durumlar1 onlarin zihinsel kapasitelerinin ve 6zel yeteneklerinin géz ardi
edilmesine neden olabilmektedir (Sahin ve Akcay, 2019). Bunun tam terside
miimkiin olabilmekte yani ¢ocugun sahip oldugu Ozel yetenekleri O6grenme
bozuklugu gibi diger farkliliklarmi gizleyebilmektedir (Webb vd., 2016). Iki kere
farkli 6zel yetenekli ¢ocuklar1 bekleyen en biiyiik tehlike onlara yanlis teshis
konulmasi ve yeteneklerinin farkedilmemesidir, bu durum onlarin okul yasantisinda
ve olas1 basarisizlikla beraber aile yasantisinda sorunlar yasamasina neden
olabilmektedir (Bildiren, 2018). Ornegin, 6zel yetenekli cocuklarin da dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozukluguna (DEHB) sahip olabilecekleri bir gercektir
ancak DEHB belirtisi olan uygunsuz davraniglarin sebebi c¢ok yiiksek 0Ozel
yeteneklilik kaynakli da olabilmektedir (Lind, 1996). Bu nedenle bir¢ok 0&zel
yetenekli cocugun yanlis DEHB tanisi alabildigi bir gercektir bununla birlikte bazi
0zel yetenekli cocuklarin yiiksek potansiyelleri de var olan DEHB’i de
maskeleyebilmektedir (Pfeiffer, 2015). Ozel yetenekli ¢ocuklarin dogalari geregi
DEHB’li ¢ocuklarla benzer tavirlar sergiledigi sdylenilebilir (Hartnett, Nelson ve
Rinn, 2004; Webb vd. 2016). Ornegin; “hizli konusma, asiri uyaranlara karsi
duyarlilik, degisime uymakta zorlanma, diirtiisellik, ofke patlamalari, inat¢ilik,
akranlar tarafindan reddedilme” gibi davranislar hem 6zel yeteneklilikle hem de
DEHB ile iligkilendirilmektedir ve bu durum her ikisini birbirinden ayiran bir taniy:
koymay1 zorlastirabilmektedir (Baum, Olenchak ve Owen, 1998; Webb vd.’nden
aktaran Pfeiffer, 2015).

Her ne kadar iki grubun davranig ozellikleri dikkat g¢ekici benzerlikler
gosterse de ortaya konan bu davranislarin etiyolojilerinin gruplar arasinda ciddi
anlamda ayristigi goriilmektedir (Hartnett vd., 2004). Ornegin DEHB’li gocuklar
yaptiklar1 uygunsuz davranisin nedenine agiklama getiremezken, 6zel yetenekli
cocuklarin mantikli bir agiklamasi vardir yine 6zel yetenekli ¢ocuklarin uygunsuz
davranis1 sikict bir konu ya da 6gretim seklinden kaynaklanabiliyorken (stireklilik
arz etmez), DEHB’li ¢cocuklarda bu durum herhangi bir nedenden bagimsiz olarak
stireklilik arz etmektedir (Giir, 2017). Bu nedenle kapsamli bir degerlendirmenin

yapilmas1 gerekmektedir (Webb vd., 2016).

Ozel yetenekli ¢ocuklar icin DEHB tanis1 koymak kolay degildir (Bildiren,
2018). Iki grubu birbirinden ayiracak dogru bir tami icin klinik deneyim ve uzmanlik

onemlidir (Pfeiffer, 2015). Ciinkii yanlis bir tan1 muhtemel zararli olan sorunlara
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neden olacaktir (Hartnett vd., 2004). Bu nedenle taniy1 koyacak profesyonellerin
yiikksek diizeyde egitim almig olmalar1 bu anlamdaki endiseleri yok edecektir

(Nelson, Rinn ve Hartnett, 2006).

DEHB’l1 6zel yetenekli ¢ocuklar ilgilenmedikleri konularla ilgili dikkatlerini
toplamakta zorluk yasamaktadirlar, bunun yaninda diger 6zel yetenekli ¢ocuklara
gore sosyal-duygusal agidan tam olgunlasamadiklar1 ve 6z diizenleme becerilerinin
daha zayif oldugu gozlenmektedir, ayrica zeka testlerinde degiskenlik gostermekte
yani basit sorular1 cevaplayamazken zor olanlar1 cevaplayabilmektedirler (Bildiren,
2018). Ozellikle egitimin ilk yillarinda dikkatlerini kisa siireli olarak egitim
faaliyetlerine verebilmelerine karsin zihinsel yetenekleri sayesinde normal
akranlarina gore testlerde daha iyi performans sergileyebilmektedirler (Webb vd.,
2016). Tiim bu farkliliklara karsin DEHB’li 6zel yetenekli cocuklarin tanilanmasini
miimkiin kilacak etkili bir yontem mevcut sartlarda bulunmamaktadir (Kaplan Sayz,

2018).

Ozel yetenekli gocuklarin siklikla kars1 karsiya oldugu bir durumda dgrenme
giicliigiidiir ve onlara 0zgiil 6grenme giicliigii teshisi koymak oldukc¢a zordur
(Bildiren, 2018). Bununla birlikte bir¢ok insan ozel yeteneklilik ile 6grenme
giicliiklerinin bir arada olabilece§ine inanmakta zorlanmaktadir (Kaya Sekeral ve
Giingdrmiis Ozkardes, 2013). Ancak 6zel yetenekli cocuklarn da dgrenme giigliikleri

yasadiklar1 bilinen bir gercektir (Sahin ve Akgay, 2019).

Hem 6zel yeteneklere hem de 6grenme giigliiklerine sahip ¢ocuklarin ¢ok azi
tanilanabilmekte (Giir, 2017; Kaya Sekeral ve Giingdrmiis Ozkardes, 2013) bu
nedenle de siklikla yanlis tan1 konulmakta ya da gbzden kacirilmaktadirlar (Pfeiffer,
2015). Brody ve Mills (1997), 6grenme giicliigli yasayan ve tanilanamayan 6zel

yetenekli cocuklari {i¢ grupta belirtmistir:

1- Birinci gruptaki cocuklarin 6zel yetenek tanisi konulmustur fakat bu

cocuklar 6grenme giigliigli 6zelliklerini maskeleyebilmislerdir.

2- lkinci gruptaki ¢ocuklarin dgrenme giigliigii tanis1 belirlenmistir fakat
ozel yetenekleri gdzden kagirilmistir. Ogrenme giicliigii 6zel yeteneklerini
maskelemistir ve bu ¢ocuklar 6zel yeteneklerini gelistirecek bir destek

alamama riskiyle kars1 kargiyadir.
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3- Ugiincii gruptaki ¢ocuklarin ise sahip oldugu &zel yetenekler ile
yasadiklar1 6grenme gligliikleri birbirini gizlemektedir. Bu ¢ocuklarin 6zel
gereksinimleri fark edilememekle birlikte ortalama bir cocuk olarak
degerlendirilirler ve her iki 6zellik i¢in saglanan desteklerden mahrum

kalabilirler.

DEHB ve 0zel 0grenme giicliigliniin disinda 6zel yetenekli cocuklarda
asperger sendromu, duyusal entegrasyon sorunu, davranis sorunlari, gérme, isitme ve
fiziksel engellilik icin de “iki kere farkli” terimi kullanilmaktadir (Pfeiffer, 2015;
Sahin ve Akgay, 2019).

2.4. Ozel Yetenekli Cocuklar1 Tamlama/Belirleme

Ozel yetenekli cocuklar da 6zel egitim grubu icerisinde yer aldiklarindan,
diger ozel egitim grubu 6grencileri gibi erken donemlerde tanilanmalar1 ve var olan
yeteneklerini en list noktaya ¢ikarmalara firsat saglanmasi son derece onemlidir
(Baysal Metin vd., 2018). Cocugun yeteneklerini gelistirmesi i¢in dogru egitim
programinin belirlenmesinde egitimcilerin ¢ocugun seviyesini iyi bilmesi gerekmekte
bu da ancak stirekli, 6zgiin, igbirligine dayali ve kapsamli bir degerlendirme ile
miimkiin olabilmektedir (Porter, 2005). Bu ¢ocuklarin tanilanmasindaki en etkili yol

onlarin uzun siireli ve farkli yaklagimlarla degerlendirilmeleridir (Smutny, 2000).

Ozel yetenekli gocuklarin belirlenmesinde giiniimiize kadar olduk¢a fazla teknik

kullanilmistir (Clark, 2015).

Cocuk gelisim profilleri: Cocuklarin biligsel, duyussal ve devinsel alanlarda
ortaya koydugu performansi gosteren ¢esitli 6lgme araglaridir (Ataman, 2003; Baysal
Metin vd., 2018). Bu 6l¢gme araglari ile genel zihinsel yetenek testlerinin gézden
kacirdig1 ¢cok yonlii gizil giiclerin tespit edilmesi miimkiin olabilmektedir (Yilmaz,

2015).

Kontrol listeleri: Cocuklarin ev de dahil olmak {izere ortaya koydugu
calisma Ornekleri ve davranislarinin 6zel yetenekliligin yaygin belirtileri ile
karsilagtirilmasin1  saglayan listelerdir (Porter, 2005). Bu listeler genellikle
Ogretmenler ve ebeveynler igin gelistirilmistir (Webb vd., 2016).

Grup zeka ve yetenek testleri: Cok fazla kisiyi kisa bir siire icerisinde ve daha

az enerji harcayarak tespit etme ihtiyacindan ortaya ¢ikmis testlerdir ( Baysal Metin
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vd., 2018). Bu nedenle gliniimiizde okullarda kullanilan en yaygin yontemlerdendir
(Webb vd., 2016). Ancak zaman smirmin olmasi, giivenirliginin bireysel testlere
oranla diisilk olmasi, yetenekleri farklilik gosteren cocuklari belirlemede yetersiz

olmasi nedeniyle sadece genel tarama amacl kullanilmaktadir (Clark, 2015).

Bireysel zeka testleri: Ozel yeteneklilerin belirlenmesinde sik¢a kullanilan
testlerden almman puanlart igermektedir (Levent, 2014). Bu testlerle ayni yas
grubundaki 6grencilerin hangisinin daha zeki oldugunu belirlemekten ziyade onlarin
zihinsel isleyislerini karsilastirmak miimkiin olmaktadir (Siaud-Facchin, 2018). Uzun
yillar 6zel yeteneklilik IQ puanlartyla es deger tutulmus olsa da glinimiiz modern
yaklasimi bu diisiinceyi reddetmektedir (Pfeiffer, 2012). Ancak giiniimiizde hala baz1
egitimciler de dahil bir¢ok kisi IQ puanlarinin bireylerin potansiyel ve kapasitelerine
iliskin kesin sonuclar verdigine inanmaktadirlar (Clark, 2015).  Bireylerin
davraniglarin1 ve yeteneklerini sabit bir zeka puaniyla belirleyip keskin cizgilerle
aytrarak sinirlandiran bu yaklasim gergeklerden uzak gortinmektedir (Yilmaz, 2015).
Ciinkii bu cocuklarin objektif olarak belirlenmesinde 1Q puanlar1 kullanilan tek
yontem degildir (Webb vd., 2016). Nitekim 6zel yetenekliligin IQ puanlarindan ¢ok
daha fazlasimi ifade ettigi ve sadece bu yontemle tespit edilemeyecegi bilinen bir
gercektir (Sternberg vd., 2011;). Sonug olarak IQ, 6zel yeteneklileri belirleme
stirecine kilavuzluk eden ancak farkli yontemlerle desteklenmesi gereken bir bilesen

olarak goriilmelidir (Siaud- Facchin, 2018).

Bagar testleri: Cocuklarin akademik becerilerini tespit etmek i¢in kullanilan
ve cogunlukla potansiyelleri ya da yetenekleri yerine basariyr Olcen testlerdir
(Ataman, 2003; Webb vd., 2016). Clark (2015)’a gore bu testler ¢ocugun sahip
oldugu mevcut bilgi diizeyi ve gelistirdigi yeteneklerini tam olarak ortaya koyan

sonuglar vermeyebilir.

Ogretmen gézlem ve kanaati: Ozel yetenekli olma ihtimali olan ¢ocuklarla
ilgili bir yetenek havuzu olusturulmasi amaciyla kullanilan yontemdir (Webb vd.,
2016). Tek basma kullanilan 6gretmen adayliginin, biiyiikk ihtimalle okulun ilk
yillarindaki 6zel yetenekli cocuklar: belirlemede en az etkili ve dnyargilara en yatkin
yontem oldugu soylenebilir (Gross, 1999). Ciinkii 6gretmenler genellikle bazi dogru
davraniglar ortaya koyan ve akademik olarak basariy1r yakalamis Ogrencileri aday
gostermektedirler ve sonu¢ olarak okulu ve o6gretmeni memnun etmeyen Ozel

yetenekli cocuklar gozden kacirilabilmektedir (Betts ve Neihart, 1988; Clark, 2015).
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Ebeveyn adayligi: Gergeklestirilen arastirmalar ozellikle erken g¢ocukluk
doneminde ebeveynlerin 6zel yeteneklileri belirlemekte 6gretmenlerden daha basarili
olduklarimi gostermektedir (Gross, 1999). Ebeveynlerin bu konuda Onyargih
yaklastiklarina iliskin inang¢ olsada cocuklarin gelisimi, ilgi alanlar1 ve tercihleri
noktasinda en gilivenilir bilgi kaynaklar1 anne ve babalardir (Porter, 2005).
Ebeveynler yillarca c¢ocuklariyla her gilin saatlerce vakit gecirmekte ve onlari
yakindan gozlemleyerek siirekli etkilesimde bulunmaktadirlar, dogal olarak bu
durum onlari, ¢ocuklarinin yetenekleri ve ihtiyacglar1 noktasinda en gercekei bilgi

kaynagi yapmaktadir (Smutny, 2000).

Dolayisiyla uzmanlar, ebeveynlerin cocuklarinin engelleri konusundaki
goriiglerine gilivendikleri gibi 6zel yeteneklerin belirlenmesinde de bu goriisleri
dikkate almalidirlar (Porter, 2005). Ebeveyn adayliginin giivenirligi, 6zel yetenek ve
psikolojik Olglimler noktasinda uzman kisiler tarafindan gelistirilen kontrol
listelerinin ebeveynler tarafindan kullanilmasiyla daha da artirilabilmektedir (Gross,

1999).

Arkadag gozlem ve kanaati: Bazen ¢ocuklar birbirlerini belirli alanlarda daha
iyi degerlendirebilmektedirler (Baysal Metin vd., 2018). Ozellikle liderlik yetenegi
noktasinda ipuclari saglayan arkadas gozlem ve kanaati yine de simirli veri

saglamaktadir (Ataman, 2003).

Zeka ve yetenek tespitinde yararlanilan 6lgme araglar1 ve yontemler standart
olmamakla beraber “foplumlara, kiiltiire, sosyo ekonomik kosullara” gore
degisebilmektedir (Ataman, 2003). Sonug olarak 6zel yeteneklere iliskin uygun bir
degerlendirme yapabilmek i¢in miimkiin oldugunca birden ¢ok ve farkli 6zelliklerde

yontemler kullanilmasi gerekmektedir (Yilmaz, 2015).

2.5. Ozel Yetenekli Cocuklarda Miikemmeliyetcilik

Miikemmeliyetcilik, kusursuzluga erisememis yani yiiksek standartlari
olmayan tiim seylerden tatmin olamama hali olarak tanimlanmaktadir (Bildiren,
2018). Miikemmeliyetcilik her zaman kot bir durum gibi goriilmemelidir ¢linkii
olumsuz taraflar1 olabilecegi gibi olumlu taraflar1 da vardir. (Roedel, 1984). Hewitt

ve Flett (1991) miikemmeliyetciligi, “kendine yonelik miikemmeliyetcilik,
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bagkalarina yonelik miikemmeliyet¢ilik ve sosyal kaynakli miikkemmeliyetgilik™

olmak iizere ii¢ baslik altinda incelemislerdir.

Kendine yonelik miikemmeliyetcilik; bireyin kendisi i¢in belirledigi yiiksek ve
kati1 kriterleri igerir (Hewitt ve Flett, 1991; Flett vd, 2000).

Baskalarina  yonelik  miikemmeliyet¢ilik;,  bireyin  kendine  yonelik
mitkemmeliyetcilikteki kati1 kriterleri bu defa ¢evresindekiler igin belirlemesi ve

onlarin becerilerine iliskin beklenti ve inanglarini icerir.

Sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik; bireyin kendisi i¢in algiladigr hedef ve
standartlarin bagkalar1 tarafindan belirlendigi durumlari ifade etmektedir. (Hewitt ve

Flett, 1991).

Arastirmacilar miikemmeliyetciligin olusumunda sosyal 6grenmeler ve model
almalarin 6neminden bahsetmektedir (Bildiren, 2018). Webb, vd., (2016) genellikle
miilkemmeliyet¢i tutuma sahip cocuklarin anne babalarinda bu durumun sebebi
olarak kendilerini gormelerinden bahsetmislerdir. Callard-Szulgit (2012) de
ebeveynlerin ve sosyal cevre tarafindan gelen miikemmellik baskisiyla yetisen
cocuklarin bu tutumu modelleyerek miikemmeliyetci egilimler sergileyebileceklerini
vurgulamistir. Ancak bu goriisiin aksine miikemmeliyetciligin dogustan gelen bir
Ozellik olabilecegini belirten arastirmacilar da mevcuttur (Kerr, 1991; Seligman’dan

aktaran Webb vd., 2016).

Kline (2007)’a gore yiiksek motivasyon, bir isi bitirmekteki kararlilik ve
mitkemmeliyetcilik gibi 6zellikler 6zel yetenekli ¢ocuklarin dogalarinin bir pargasi
gibi goriinmektedir. Silverman (2013)’e gore miikkemmeliyetgilik 6zel yetenekli
cocuklarin es zamanli olmayan gelisimlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Dogal olarak bu es zamansizlik 6zellikle kii¢lik yaslardaki 6zel yetenekli ¢ocuklarin
milkemmeliyet¢i tutum gelistirmelerine neden olabilmektedir (Baysal Metin vd,

2018).

Ozel yetenekli cocuklar kendilerini toplum ve diinya i¢in sorumlu hissetmekte
ve bu bakis acisiyla giizel ve miikemmel idealler gelistirerek kendi tizerlerinde bir
bask1 olusturabilmektedirler (Webb vd., 2016). Bu ¢ocuklarin tizerindeki bask1
unsurlarindan biri de baskalarinin beklenti ve ideallerini karsilayamama diisiincesidir
(Giir, 2017). Sonug olarak, 6zel yetenekli ¢cocuklar hem kendine yonelik hem de
sosyal kaynakli miikemmeliyet¢ilik tehditi ve baskisi altinda olabilirler (Bildiren,
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2018). Disardan gelen ya da kendileri i¢in belirledikleri bu beklentilerin
kargilanamamasi 6zel yetenekli ¢ocuklarda basarisizlik ve kendini yetersiz hissetme
gibi bir takim durumlarin 6n plana ¢ikmasina neden olabilir (Kline, 2007). Ornegin
ergenligin ilk yillarindaki 6zel yetenekli ¢ocuklar, 6zel yeteneklerine tam uyum
saglayamamaktan dolay1 basarisizlik sergileyebilirler (Sousa, 2009). Yiiksek idealler
ayrica arkadas ortami ve cevreleriyle iletisim sorunlart yasamalarina da neden
olabilmektedir (Webb vd., 2016). Miikemmeliyetcilik her ne kadar olumsuz bir
durum gibi algilansa da bu ¢ocuklarin hedeflerine ulasma ve basarili olmalar1 adina

kiymetli bir itici gii¢ haline de gelebilir (Baysal Metin vd., 2018).

2.6 Ozel Yetenekli Cocuklarda Akran fliskileri

Needham (2010) 6zel yetenekli ¢ocuklarin sosyal uyum ve iletisimleri ile
ilgili ii¢ farkli gorlis oldugunu belirtmektedir. Needham’a gore bunlardan ilki bu

cocuklarin sosyal agidan uyum sorunlari oldugu yoniindedir.

Ozel yetenekli ¢ocuklar ile ilgili gergeklestirilen arastirmalarin 6nemli bir
boliimii bu ¢ocuklarin  sosyal yonden uyumsuz bir gelisim gosterdigine isaret
etmektedir (Bildiren, 2018). Bu goriisii destekleyenlerin temel dayanagi; ozel
yetenekli cocuklarin yiiksek zihinsel kapasiteleri ve sosyal-duygusal agidan farkli
olan ihtiya¢ ve isteklerinin arkadaslariyla olan iletisim ve etkilesimini olumsuz
etkiledigi yoniindedir (Baysal Metin vd., 2018). Bu goriisii savunanlar ergenlik
doneminde 0Ozel yeteneklilerin ¢ok daha ciddi sosyal duygusal risklere maruz
kaldigma inanmaktadir (Neihart, 1999). Ozel yeteneklilerin  sosyal-duygusal
farkliliklar1 onlar1 bir ¢ok yonden savunmasiz birakarak bir takim sosyal sorunlar
koriikleyebilmektedir (Roedell, 1984). Ornegin 6zel yetenekli gocuklar genellikle
yasca kendilerinden biiyiik olanlarla oynama egilimindedirler (Shelly, 2010). Ciinkii
onlarin ilgi alanlar1 ve davranislar1 yasitlarina gore siradisi olabilmekte ve bir takim
farkliliklar gosterebilmektedir (Webb vd., 2016). Ozel yetenekli gocuklarm ilgi
alanlarinin farkli ve siradis1 olmasi akranlariyla iletisimi zorlastirabilmekte, cocugun
kendini izole edilmis ve kabul edilmemis hisssetmesine neden olabilmektedir
(Lovecky, 1995). Ozellikle kiigiik yaslardaki 6zel yetenekli cocuklar zihinsel
yaslariyla es deger arkadas bulma noktasinda zorlandiklarinda duygusal sorunlar ile
sosyal 1izolasyon kendini gosterebilir (Porter, 2005). Bir diger durumda o6zel

yetenegin derecesi ile ilgilidir ve yetenek derecesi arttiginda sosyal acidan risk de
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dogru orantili olarak artmaktadir (Dauber ve Benbow, 1990; Roedell, 1984). Janos,
Marwood ve Robinson (1985)’e gore cok yiiksek 1Q’ya sahip c¢ocuklar akran
iliskileri noktasinda daha diisiik 1Q’ya sahip 6zel yetenekli ¢ocuklara gore biraz daha
fazla sorun yasayabilmektedirler. Bu nedenle {istiin potansiyelle diinyaya gelen bu
cocuklarin aile, 6gretmen ve ¢evrelerindeki diger kisilerin 6zel yeteneklilik hakkinda

bilgi sahibi olmasi ¢ok dnemlidir (Ataman, 2003; Lovecky, 1992; Webb vd., 2016).

Diger goriiste ise 6zel yetenekli ¢ocuklarn sosyal ag¢idan daha becerikli
oldugu ve uyum sorunlar1 yagsamadig1 yoniindedir (Needham, 2010; Neihart, 1999).
Bu gorlisii savunanlar ise 6zel yetenekli cocuklarin yiiksek zihinsel becerileri
sayesinde daha iyi uyum sagladigi ve sorunlarla daha iyi basa ¢ikabildiklerini
belirtmektedirler (Clark, 2015; Neihart, 1999). Ataman (2003)’da 6zel yetenekli
cocuklarin ¢ogunlukla cevreleri ile isbirligi i¢cinde, sosyal ve sevilen tipler oldugunu

vurgulamastir.

2.7 Alanda Yapilan Arastirmalar

2.7.1 Ozel yetenekli cocuklarda ve normal gelisim gosteren cocuklarda
miikemmeliyetgilikle ilgili yapilan arastirmalar

Parker ve Mills (1996) Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi’ni kullanarak
sosyo ekonomik diizeyleri benzer olan 600 06zel yetenekli cocukla 418 normal
gelisim gosteren 6. sinif Ggrencisinin arasindaki miikemmeliyetgilik diizeylerini
incelemis ve iki grubun miikemmeliyetcilik puanlar1 arasinda ¢ok az bir fark

oldugunu belirtmistir.

Schuller (2000) 6zel yetenekli ergenlerle miikemmeliyetciligin baglantilarini
arastirdig1 calismasinda, Hedefler ve Calisma Aliskanliklar: Anketi’ne katilan 6zel
yetenekli  ortaokul Ogrencilerinin  %87,5'inin miikemmeliyet¢i oldugunu, bu
miikemmeliyetcilerden %58’ inin saglikli miikemmeliyetcilik araliginda, %29,5’inin

ise nevrotik milkemmeliyet¢ilik aralifinda oldugunu bildirmistir.

Spiers Neumeister (2002) arastirmasinda, 06zel yetenekli iiniversite
Ogrencilerinin sosyal olarak oOngoriilen ve kendine yonelik miikemmeliyetgilik
puanlariin yiiksek oldugunu belirlemistir. Sosyal olarak 6ngoériilen miikemmeliyetci
tutumun gelismesinde miikemmeliyet¢i ebeveyn baskisinin, kendine yonelik
miikkemmeliyet¢ilik baskisinda ise sosyal 6grenme yoluyla d6grenmenin etkisinden

bahsedilmistir.
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Kornblum ve Ainley (2005) Avustralya’da egitim goren ¢ocuklarla
gerceklestirdikleri arastirmalarinda 6zel yetenekli ¢ocuklarin normal gelisim gosteren
akranlarma gore miikemmeliyet¢ilige daha egilimli olduklarin1 bildirmislerdir.
Ancak yaptiklar1 c¢alismada 06zel yetenekli c¢ocuklarin saglikli ve sagliksiz
mitkemmeliyet¢i olma ihtimallerinin normal akranlarindan fazla olmadigi sonucuna

ulagsmiglardir.

Soenens, Eliot, Goossens, Vansteenkiste, Luyten ve Duriez (2005) 155 kiz
Ogrenciyi dahil ettikleri ¢alismalarinda 148 anne ve 130 babadan da veri toplamis ve
milkemmeliyet¢i ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi daha miidahaleci ve daha kontrol
edici olduklarini belirlemislerdir. Calismada ayrica babalarin mitkemmeliyetgiliginin
annelere oranla psikolojik olarak daha kontrol edici oldugu, miikemmeliyetciligin

kizlarina aktariminda ise annelerin babalara oranla daha etkili oldugu bildirilmistir.

Calikoglu (2009) aragtirmasinda 6zel yetenekli ve normal gelisim gosteren
cocuklarin  g¢aligma aligkanliklar ve mikemmeliyetgiliklerini  “Calisma
Aligkanliklar: Olgegi ile Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi” kullanarak
incelemistir. Arastirmaya 34 ozel yetenekli ve 27 normal gelisim gdsteren olmak
lizere toplam 61 ortaokul 6grencisi dahil edilmistir. Arastirma sonucunda “Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi” alt boyutlarindan “diizen, davramslardan siiphe,
aile beklentileri, ailesel elestiri ve kisisel standartlar” alt boyutlarinda normal
gelisim gosteren Ogrencilerin 6zel yetenekli 6grencilere gore daha yliksek puan
ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica 6zel yetenekli cocuklarin Cok
Boyutlu Mikemmeliyet¢ilik Olgeginin  “diizen ve kisisel standartlar” alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarla, calisma aligkanliklar1 arasinda pozitif yonli;

“davranislardan siiphe” alt boyuutundan aldiklar1 puanlar ile calisma aliskanliklar:

arasinda ise negatif yonlii bir iligki oldugu belirlenmistir.

O'Connor, Rasmussen ve Hawton (2009) 515 ergenle gerceklestirdikleri
caligmalarinda, milkemmeliyet¢i tutumlarin depresyon, kaygi ve kendine zarar verme

davranisi ile iliskili oldugu sonucunu bildirmislerdir.

Altun (2010) calismasinda 6zel yetenekli olan ve olmayan cocuklarda
miikemmeliyetcilik 6zelliklerini, okul motivasyonlari, 6grenme stilleri ve akademik
basarilarini incelemistir. Altun, 386 6zel yetenek tanisi almis ve 410 6zel yetenek
tanist almamis ortaokul Ogrencisine ulastigi arastirmasinda verileri “Olumlu ve

Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi, Okul Motivasyonu Olgegi, Ogrenme Stilleri
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Olgegi” ile toplamistir. Arastirma sonucunda Ozel yetenek tanis1 almamis
ogrencilerin 6zel yetenekli 6grencilere gore olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik
puanlarinin daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Ayrica 6zel yetenekli ¢ocuklarin
olumlu miikemmeliyetcilikleri ile akademik basarilar1 arasinda pozitif yonlii bir iligki

bulunmustur.

Satilmig (2010) lise Ogrencileri ile gergeklestirdigi c¢alismasinda 400
O0grenciden olusan bir grubun miikkemmeliyet¢ilikleri ile anne baba tutumlar
arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismaya gore Satilmis, miikemmeliyetcilik alt
boyutlart ile anne baba tutumu alt boyutlar1 arasinda ve degiskenlere gore anlamli

farkliliklar tespit edildigini belirtmistir.

Azizi ve Besharat (2011) 400 6grenci, 342 baba ve 364 annenin dahil oldugu
arastirmalarinda ebeveynlerin miikemmeliyetcilik diizeyleri ile c¢ocuklarinin

mitkemmeliyetcilik diizeyleri arasinda bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Bozdemir (2011) 630 ergenle gergeklestirdigi c¢aligmalarinda, cocuklarin
miikemmeliyetcilikleri ile mizah duygular1 arasindaki iliskiyi incelemis ve iki
degisken arasinda anlaml bir fark olmadigini tespit etmistir. Ayrica Bozdemir, Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi alt boyutlarindan “diizen” alt boyutunda kizlarin
erkeklerden daha yiiksek puan aldigini, “anne 6grenim durumu, baba Ogrenim
durumu, kardes sayisi ve dogum siralarina” goére bir farklilisma olmadigim
bildirmistir.

Kanlt (2011) 06zel yetenekli ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin;
miikemmeliyetcilik, kaygi ve depreyon diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmasinda, 5, 6, ve 7. smiflardan 6zel yetenekli ve normal gelisim gdsteren
toplam 129 cocuga ulagsmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin zihin kapasitelerinin
miikkemmeliyet¢ilik, depresyon ve siirekli kaygi diizeylerini degistirmedigi
belirlenmistir.

Yilmaz Celik (2013) 7. ve 8. smiflardan 434 6grenciden topladigi veriler
1s18inda 6zel yetenekli cocuklar ile normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
miikkemmeliyet¢ik ve akademik 6z yeterlilik diizeylerinin birbirinden farkliliklar
gosterdigini bildirmistir.

Bong, Hwang, Noh ve Kim (2014), 306 7. siif 6grencisinin katilim sagladigi

caligmalarinda 6grenci motivasyon ve basarisinin kendine yonelik ve sosyal kaynakli

33



mitkemmeliyetcilikle iligkisini incelemislerdir. Calismaya gore kendine yonelik
mitkemmeliyetcilik akademik basar1 ile pozitif, akademik erteleme ve kopya
¢ekmenin kabul edilebilirligi ile negatif yonlii bir iliski igerisinde iken siav kaygisi
ile bir iligki tespit edilememistir. Ayrica Bong vd., sosyal kaynakl
miikkemmeliyet¢ilik ile sinav kaygisi, akademik erteleme ve kopya ¢ekmenin kabul
edilebilirligi arasinda pozitif yonlii bir iligki bildirirken akademik basar1 ile anlamli

bir iligki tespit edemediklerini ifade etmislerdir.

Kahraman ve Bulut Pediik (2014), 181 c¢ocukla gerceklestirdikleri
calismalarinda; 6zel yetenekli kiz ¢ocuklarin olumlu miikemmeliyetgiliklerinin 6zel
yetenekli erkek ¢ocuklardan daha fazla oldugunu bildirmislerdir. Ayrica Kahraman
ve Bulut Pediik sinif seviyesi yiikseldik¢e olumsuz miikemmeliyet¢ilik diizeyinin de

arttigini tespit etmislerdir.

Reyes, Layno, Castaneda, Collantes, Sigua ve McCutcheon (2015), 173 6zel
yetenekli ergenle gergeklestirdikleri aragtirmalarinda depresyon ile sosyal kaynakli
ve kendine yonelik miikemmeliyetcilik arasindaki iligkiyi incelemis ve depresyon
puanlarinin hem erkek hem de kiz ¢ocuklarda sosyal kaynakli miikemmeliyetcilikle

iligkili oldugunu belirlemislerdir.

Owens (2015) ozel yetenekli ortaokul Ogrencileriyle gerceklestirdigi
caligmasinda ozel yetenekli cocuklarin miikemmeliyetcilik diizeyleri ile kaygi

diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit etmistir.

Arslan Agirsoy (2018) 6zel yetenekli olarak tanimlanmis ve 6zel yetenek
tanis1 almamis 6grencilerin empati ve miikkemmeliyetgilik diizeylerinin yalnmizliklarim
ne dlgiide yordadigini arastirmustir. Uyumlu- Uyumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin
kullanildig1 aragtirmada 6l¢ek alt boyutlarindan “Sartli Benlik Saygist ve Hatalara
Duyarliligin” 6zel yetenekli ¢ocuklarda yalmizligir %21,2 acikladigini bildirmistir.
Aragtirmada alt boyutlardan “Sartli Benlik Saygisi, Hatalara Duyarhilik ve Onay
Gereksinimi” 1se 0zel yetenekli olmayan 6grencilerin yalnizligimi %15,1 oraninda
yordamaktadir. Caligmaya katilan her iki grupta da kizlarin daha miikemmeliyetci bir

tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir.

Sayisman (2018) olumlu, olumsuz miikemmeliyet¢ilik ile i¢c ve dis 6z giiveni
karsilastirdigi calismasinda 304 ortaokul 6grencisinden elde ettigi verilere gore

olumlu miikemmeliyetcilik ile i¢ ve dis 6z giivende pozitif yonlii olumsuz
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mitkemmeliyetcilikte ise negatif yonlii bir iliski ifade etmistir. Sayigsman, ¢alismanin
bir diger bulgusunda cinsiyet ve anne baba tutummuna gére miikemmeliyetcilikte
anlaml farklilik tespit edilemedigini, olumsuz miikemmeliyetcilik ile kardes sayisi
arasinda ve olumlu miikemmeliyet¢ilik ile de baba egitim diizeyi arasinda bir

farklilagsmadan bahsetmistir.

Boydak (2019) 10-14 yas araliginda istanbul’da egitimlerine devam eden 427
BILSEM &grencisi ile ¢calismasini yiiriitmiis, empati ve anne baba davranislarinin %7

oraninda miitkemmeliyet¢iligi yordadigini bildirmistir.

Donmez (2019) 202 lise Ogrencisi ile gergeklestirdigi ¢aligmasinda
ogrencilerin miikemmeliyetcilik diizeylerinin akademik erteleme davranislar ile

pozitif yonlii iliskisinden bahsetmektedir.

Karakas (2020) 748 lise 6grencisine ulastigi ¢alismasinda cinsiyet degiskeni
ile mitkemmeliyetcilik arasinda bir farklilasma tespit edemezken okul tiiriinde bir
faklilagmadan bahsetmektedir. Calismaya gore mesleki ve teknik anadolu lisesindeki
Ogrencilerin miikemmeliyetcilikleri en fazla iken, fen lisesindeki Ogrencilerin
miikemmeliyetcilik puanlari ise en diisiik ¢ikmistir. Karakas ayrica otoriter ebeveyn
tutumu algilayan cocuklarin miikkemmeliyet¢ilik  diizeylerinin  koruyucu ve
demokratik ebeyeyn tutumu algisina sahip c¢ocuklarin  miikemmeliyet¢ilik

diizeylerinden anlaml1 derecede yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Carmo, Oliveira, Bras ve Faisca (2021) c¢ocuk ve ebeveyn
miikemmeliyetciligi arasindaki 1iligskiyi inceledikleri arastirmalarinda 119 6zel
yetenekli ¢cocuk ve ebeveynine ulagmislardir. Arastirma sonucuna gore ebeveynlerin
miikkemmeliyet¢ilik diizeyleri ile  cocuklarimin miikkemmeliyetgilik diizeyleri
benzerlik gostermektedir. Arastirmacilar bu durumun miikemmeliyetcilikte sosyal
O0grenmeyi destekleyici kanitlar sundugunu belirtmistir. Ayrica arastirmada anne
babalarin ebeveynlik tarzlarinin, kiz ¢ocuklarimin miikemmeliyetciligini daha fazla

etkiledigi sonucuna ulagmiglardir.

Corluka Cerkez ve Vukojevic (2021) toplam 600 6grencinin dahil oldugu
calismalarinda ergenlerde miikemmeliyet¢ilik ve oOfke arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Corluka Cerkez ve Vukojevic arastirmada miikemmeliyetcilik alt
boyutlarindan hatalara duyarhilik alt boyutunun o6fkenin bir yordayicist oldugu

sonucuna ulagmislardir.
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2.7.2 Ozel yetenekli cocuklarda ve normal gelisim gosteren cocuklarda akran
iliskileri ile ilgili yapilan arastirmalar

Maksic (1998), 6zel yetenekli ve normal gelisim gosteren 14-19 yas arasi
Ogrencilerle gergeklestirdigi arastirmasinda, her iki gurup arasinda akran
iliskilerinden elde edilen tatmin ve iliskinin yapis1 bakimindan benzer Ozellikler
tasidigini belirtmistir. Maksic ¢alismasinda ayrica, ergenligin ileri sathalarinda akran
iligkilerinden elde edilen memnuniyette bir azalmaya neden oldugunu iddia

etmektedir.

Malcolm, Jensen-Campbell, Rex-Lear, ve Waldrip (2006) besinci ve altinci
stif Ogrencilerinde akran iliskileri ve akran magduriyetleri iizerine yaptiklari
calismalarinda arkadas sayisi fazla olan ve daha fazla akran grubu igerisine dahil

olan ¢ocuklarin daha az akran magduriyeti yasadiklarini bildirmislerdir.

Ogurlu (2010) ozel yetenekli cocuklarin sosyal uyum ve arkadaghk
iligkilerine yonelik literatiir calismas1 gerceklestirmistir. Caligmasinda 6zel yetenekli
cocuklarin sosyal uyum noktasinda sorunlari olmadigini, akranlariyla benzer diizeyde
bir sosyal uyuma sahip olduklarini, arkadaslik iliskilerinde ise akranlarina gore farkli

beklentiler i¢inde olduklarini belirtmistir.

Simsek (2010) arastirmasina katilan 625 ergenden elde ettigi veriler 1s181nda
kiz ergenlerin akran iligkileri “Baglilik, Giiven ve Ozdesim, Kendini A¢ma ve
Sadakat” alt boyutlarinda erkek ergenlerden daha yiiksek puan ortalamalarina sahip

oldugunu bildirmistir.

Perham (2012), 6zel yetenekli ¢ocuklarin d6gretmenleri ve 206 6zel yetenekli
ogrenciden elde ettigi verilere gore kiz ogrencilerin erkek Ogrencilere oranla daha

yiiksek diizeyde kisilerarasi beceriye sahip oldugunu belirlemistir.

Lee, Olszewski-Kubilius ve Thomson (2012) 1526 6zel yetenekli ergenle
gerceklestirdikleri calismalarinda 6zel yetenekli ergenlerin sosyal iliskiler noktasinda
olumlu algilara sahip olduklarmi, bir iligkiyi baslatma, olusturma ve siirdiirme
acisindan kendilerini yetkin olarak gordiiklerini ve hem okulda hem de genel olarak

akran iligkilerinden memnuniyet diizeylerinin yliksek oldugunu bildirmislerdir.

Teja ve Schonert-Reichl (2013), Kanada’daki devlet okullarinda 6grenim
goren 121 Cin’li ergenle gerceklestirdikleri calismalarinda arkadaglik iliskilerinde
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kizlarin erkeklere gore daha fazla yakinlik, yardim ve giivenlik ifade ettiklerini

erkeklerin ise kizlardan daha fazla ¢atigma ifade ettiklerini bildirmislerdir.

Erol (2015) 6zel yetenekli ¢ocuklarin akran iligkilerinin 6znel iyi oluslarina
yansimasini inceledigi calismasinda 391 6zel yetenekli 68renciye ulasmis ve elde
ettigi nicel veriler 1s18inda 6zel yetenekli ¢ocuklarin akran iligkilerindeki pozitif

alginin ¢ocuklarin 6znel iyi oluslarini artirdigini belirlemistir.

Kosir, Horvat, Aram ve Jurinec (2015) toplam 404 ogrencinin katildigi
arastirmalarinda 6zel yetenekli olan ve olmayan ¢ocuklarin sosyal kabul diizeylerini
incelemisler ve iki grup arasinda sosyal kabul diizeylerinin benzer oOzellikler

gosterdigini belirlemislerdir.

Giir, Kogak, Saltik, Akkog¢, Duman, Kayabagdas, Demir ve Kara (2016), 6zel
yetenekli ¢ocuklar ile normal gelisim gosteren ¢ocuklarin okuldaki sosyal
davraniglar1 arasindaki farkliliklart tespit etmeye ¢alistiklar aragtirmalarinda, sosyal
yeterlilik agisindan 6zel yetenekli ¢ocuklarin normal gelisim gosteren akranlarina
gore daha iyi olduklarini, anti sosyal davranislar agisindan ise iki grup arasinda

anlaml bir farklilik olmadigini bulmuslardir.

Yilmaz (2016) 818 lise 6grencisinin dahil oldugu arastirmasinin 1s18inda kiz
ogrencilerin akran iliskilerinin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu
bildirmistir. Yilmaz ayrica, akran iliskileri sadakat boyutunda anne baba egitim

durumuyla pozitif yonlii bir iliskiden bahsetmektedir.

Kharimah, Prasetyawati ve Sary (2017) 10. sinif 6grencilerini dahil ettigi
calismasinda 746 Ogrenciden veri toplamis ve arastirmaya katilan kiz ergenlerin
erkek ergenlere gore daha yiiksek diizeyde arkadaslik kalitesine sahip olduklarimi
bildirmislerdir.

Ciftei (2018) lise oOgrencileri ile gergeklestirdigi calismasinda erkek
ogrencilerin “Giiven, 6zdesim ve sadakat” alt boyutu puanlarinin kizlara oranla
yiiksek oldugu anne egitim durumuna gore akran iligkilerinde bir farklilik olmadig,
baba egitim durumuna gore ise akran iligkilerinde anlamli farkliliklara ulasildigini

belirtmistir.

Yicetirk (2018) 150 lise donemi Ogrencisinin  katilim sagladigi
arastirmasinda toplum tarafindan dayatilam sosyal dislanma ile miikemmeliyet¢ilik

arasinda pozitif yonlii bir iligkiden bahsetmektedir.
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Kayhan (2019) 388 ergenle gerceklestirdigi calismasinda, ¢alismasina katilan
kiz ergenlerin erkek ergenlere gore sadakat ve kendini agma alt boyutlarinda daha

yiiksek puan aldiklarini bildirmistir.

Yorik (2019) BILSEM’lerde O0grenimine devam eden 6, 7, 8, ve 9. simf
Ogrencilerini dahil ettigi calismasinda 6zel yetenekli ¢ocuklarin akran iligkileri ile

psikolojik saglamliklar1 arasinda pozitif yonlii bir iliskiden bahsetmektedir.

Ugur (2020) 198 12-14 yas arast go¢men Ogrencinin dahil oldugu
calismasinin sonucunda, 6grencilerin “yas, ergenin geldigi lilke, Tiirkiye de yasadig
siire, anne ve baba egitim durumu, kardes sayisi ve yakin arkadasinin etnik kokeni”
degiskenlerine gore akran iligkilerinde anlamli bir iligski olmadigini bildirmistir. Ugur
ayrica cinsiyete gore kiz ¢ocuklarin yakinlik boyutu puanlarinin, sinif diizeyine gore
8. smif ¢ocuklarin c¢atisma boyutu puanlarinin, annesi c¢alisanlarin ¢atisma, babasi

calisanlarin ise birliktelik boyutu puanlarinin fazla oldugunu belirtmistir.

Yildirim (2020) BILSEM’lerde destek egitimi alan 216 6zel yetenek tanisi
almis 6grenciden topladigi nicel veriler 1518inda 6zel yetenekli 6grencilerin sosyal
duygusal beceri algilar1 ile akran iligkileri arasinda pozitif yonlii iliski oldugunu

bulmustur.

Atas ve Sirem (2020) ogretmen gorilislerinden yola ¢ikarak 6zel yetenekli
cocuklarin akran iligkilerini incelemis ve sosyal olarak ne gibi sorunlarla
karsilastiklarini belirlemislerdir. Arastirmadan elde edilen nitel verilere gore 6zel
yetenekli 6grencilerin akran iliskilerinde, kazanma hirsi, kurallara baglilik, anlagilma
istegi, ortak ilgi, israr, simartilma, aidiyet duygusu gozlenmektedir. Bu cocuklar
sosyal iligkilerinde kiskanclik, liderlik, benmerkezcilik ve en iyi olma arzusu
icerisinde olmaktadir. Ayrica 6zel yetenekli 6grencilerin sosyal iliskilerinde sorunlar
yasadig1 ve benzer ilgi alanlar1 olan akranlari arkadas olarak belirleme egiliminde

olduklar1 belirlenmistir.

Ozbey-Gokge, Ellibes-Cerrah ve Arpaz-Unsal, (2021) 6zel yetenekli
cocuklarla gerceklestirdikleri nitel c¢alismada, cocuklarin arkadaslariyla vakit
gecirmekten keyif aldiklarmi belirtmislerdir. Ozbey-Gokee vd., calismadaki bir diger
sonucun ise 6zel yetenekli ¢ocuklarin arkadasliktan temel beklentilerinin giiven

oldugunu belirtmislerdir.
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Aydin, Cok, Dengiz ve Tung (2022) 60 6zel yetenekli ve 96 normal gelisim
gosteren lise 6grencisiyle gergeklestirdikleri ¢alismalarinda 6zel yetenekli ¢ocuklar
ile normal gelisim gosteren c¢ocuklarin akran iligkilerinde benzer oOzellikler

gosterdikleri sonucuna ulagsmislardir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglari,

veri toplama siireci ve verilerin istatistiksel analizi hakkinda bilgi verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Arastirma tarama modelinde gergeklestirilecek korelasyonel bir ¢alismadir.
Tarama modeli biiyiikk gruplarin fikir ve o6zelliklerini ortaya koymayir amaglayan
arastirma modelidir (Biyiikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2018).

Iliskisel model, birden fazla degisken arasindaki etkilesimin mevcudiyetini ve
niceligini belirlemek i¢in kullanilan modeldir (Biiyiikoztirk vd. 2018). Mevcut
arastirmada kullanilacak “Cocuk ve Ergen Miikemmeliyetcilik Olgegi” ve “Akran
[liskileri Olgegi” arasindaki iliski ile her iki 6lgegin alt boyutlar1 arasindaki iliskinin

belirlenmesinde korelasyonel model kullanilmistir.

3.2 Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Ankara il merkezindeki Milli Egitim Bakanligi’na
bagl resmi/6zel ortaokullarda 6grenim géren BILSEM 6grencileri ile normal gelisim
gosteren ¢ocuklar olusturmustur. Arastirmada 6zel yetenekli ¢ocuklar icin 6rneklem
secimine gidilmeyip evrenin tlimiine ulasilmaya c¢alisilmistir. Normal gelisim
gosteren ¢ocuklarda ise “tipik durum ornekleme” yontemiyle Pursaklar, Cankaya,
Yenimahalle, Kecioren il¢elerinden 6rneklem grubu belirlenmistir. “Tipik durum
ornekleme”’; evrendeki bir¢ok farkli durum iginden, siradan, ortalama bir ya da
birka¢ durumun secilmesini ifade etmektedir (Biiyiikoztiirk vd. 2018). Ogrenciler ile
goniilliiliik esasina gore calisilmis olup, arastirma kapsaminda toplam 412 ortaokul
Ogrencisine ulasilmistir. Analiz yapilmadan 6nce Olgeklere cevap veren kisilerin
yanitlarin1 incelemek i¢in person-fit analizi yapilmis ve Olgege gecerli cevap

vermedigi tespit edilen 59 6grenci calisma grubundan c¢ikarilmistir. Aragtirmaya
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dahil edilen 220 normal gelisim gosteren, 133 6zel yetenekli olmak iizere toplam 353

Ogrencinin ozellikleri Tablo 1 ve 2’de sunulmustur.

Tablo 1. Ozel Yetenekli Cocuklarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Iliskin

Dagilimlar
n Y0
Cinsiyet Kiz 59 44.36
Erkek 74 55.64
5. simif 49 36.84
Sunif 6. siif 30 22.56
7. smif 31 23.31
8.smif 23 17.29
Ortaokul 16 12.03
Anne egitim Lise 42 31.58
Universite 75 56.39
Ortaokul 35 26.31
Baba egitim Lise 75 56.39
Universite 23 17.29
Nor ortalamasi S 19 14.28
85-100 arasi 114 85.71
Tek ¢ocuk 15 11.28
Kardes sayis1 Bir kardes 80 60.15
2 ve lizeri 38 28.57
Otoriter (Kuralct) 23 17.29
Anne-baba tutumu Mullieélsun;ilgetgl 4212 g;g ;’
Demokratik 36 27.07
Toplam 133

Tablo 1 incelendiginde ozel yetenekli ¢ocuklarin %44.36’s1 kiz,
%355.64’linlin  erkek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin  siif diizeyleri
incelendiginde %36.84’{iniin, besinci siif, %22.56’sinin altinct sinif, %23.31’inin
yedinci smif ve %17.29’unun sekizinci sinif o6grencisi oldugu belirlenmistir.
Cogunlugunun annesi tniversite (%56.39), babasi (%56.39) lise mezunudur.
Ogrencilerin not ortalamasi ¢cogunlukla (%85.71) 85-100 arasindadir. Kardes sayist
acisindan incelendiginde ise 6grencilerin %60.15’inin bir kardese, %28.57sinin 2 ve
daha fazla kardese sahip oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin ¢ogunlugunun annesi

koruyucu tutuma (%33.83) sahiptir.
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Tablo 2. Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine

Iliskin Dagilimlar
n 9o
Cinsiyet Kiz 124 56.36
Erkek 96 43.64
5. simif 65 29.55
Sunif 6. Stif 50 22.73
7. sinif 67 30.45
8.smif 38 17.27
Ortaokul 54 24.55
Anne egitim Lise 130 59.09
Universite 36 16.36
Ortaokul 32 14.55
Baba egitim Lise 127 57.73
Universite 61 27.13
85 alt1 45 20.55
N 85-100 aras 174 79.45
Tek ¢ocuk 14 6.36
Kardes sayis1 Bir kardes 99 45.00
2 ve iizeri 107 48.64
Otoriter (Kuralct) 39 17.73
Miikemmeliyetci 40 18.18
Anne-baba tutumu Koruyucu 107 43,64
Demokratik 34 15.45
Toplam 220

Tablo 2 incelendiginde o6zel yetenekli cocuklarin %56.36’sinin  kiz,
%43.64’linlin  erkek oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin  smif  diizeyleri
incelendiginde %29.55’inin besinci, %22.73’iiniin altinci, %30.45’inin yedinci ve
%17.27sinin sekizinci sif 6grencisi oldugu goriilmektedir. Cogunlugunun anne
(%59.09) ve babast (%57.73) lise mezunudur. Ogrencilerin not ortalamasi
cogunlukla (%79.45) 85-100 arasindadir. Kardes sayisi agisindan incelendiginde ise
Ogrencilerin %45.00’inin bir kardese, %48.64’linlin 2 ve daha fazla kardese sahip
oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin ¢ogunlugunun annesi  koruyucu tutuma

(%48.64) sahiptir.

3.3 Veri Toplama Araclar

Arastirma verileri, Kisisel Bilgi Formu, Cocuk ve Ergen Miikemmeliyetgilik

Olgegi ve Akran iliskileri Olgegi ile toplanmustir.
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Kisisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgi
formunda Ogrencilerin cinsiyeti, simif diizeyi, anne-baba egitim durumu, not

ortalamasi, kardes sayis1 ve anne-baba tutumlarina iliskin sorular yer almaktadir.

Cocuk ve Ergen Miikemmeliyetcilik Olgegi: Cocuk ve FErgen
Miikemmeliyetciligi Olgegi Flett, Hewitt, Boucher, Davidson & Munro (2001)
tarafindan gelistirilmis ve Uz Bas ve Siyez (2010) tarafindan Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmstir. Olgek en az iiglincii sinif diizeyinde okuma becerisine sahip ¢ocuklara
uygulanabilir. Orijinal 6l¢ek 22 maddeden olusurken Tiirk kiiltiirline uyarlanirken
istatistiksel analiz sonucu dort madde olgekten cikarilmistir. Faktor yapist olarak
Tiirk kiiltiirinde de orijinal 6l¢egin faktdr yapisina benzer sekilde iki faktorlii bir
yap1 ortaya konulmustur. Bu baglamda 6l¢ek kendine yonelik mitkemmeliyetgilik ve
sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik olmak {izere iki alt boyuttan olusmaktadir.
Olgekte toplam puan hesaplanmamakta ve yorumlanmamaktadir. Olgek 5°1i likert
(hi¢ uygun degil=1, cogunlukla uygun=2, ne dogru ne yanlis=3, cogunlukla dogru=4
ve ¢ok dogru=5) olarak puanlanmaktadir. Puanlarin yiikselmesi miikkemmeliyetgilik

diizeyinin arttigin1 gdstermektedir.

Aragtirma kapsaminda uygulanan Cocuk ve Ergen Miikemmeliyetciligi Olgegi
puanlarinin giivenirliginin belirlenmesi amaciyla Cronbach alfa ve McDonald’s

Omega giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 3.2.’de sunulmustur.

Tablo 3. Cocuk ve Ergen Miikemmeliyetciligi Olgegi Puanlar1 Giivenirlik Sonuglari

Cronbach's a McDonald's ®
Kendine yonelik miikemmeliyetcilik 0.77 0.78
Sosyal kaynakli milkemmeliyetgilik 0.90 0.90

Tablo 3. incelendiginde Cocuk ve Ergen Miikemmeliyetciligi Olgegi hem
kendine yonelik miikemmeliyetcilik puanlart hem de sosyal kaynaklh
miikemmeliyetcilik puanlart i¢in hesaplanan Cronbach's o ve McDonald's ®
degerlerinin 0.70’den biliyiik oldugu goriilmektedir. Buna gore Olgek puanlarinin

giivenilir oldugu sdylenebilir.
Akran Tliskileri Olgegi: Akran Tliskileri Olgegi Kaner (2000) tarafindan
gelistirilmistir. Olcek, 18 maddeden ve dért alt boyuttan olusmaktadir. Baglhlik alt

boyutunda sekiz madde (1, 4, 10, 11, 12, 13, 15, 16), giiven ve Ozdesim alt
boyutunda dort madde (2, 8, 9, 18), kendini agma alt boyutunda {ic madde (6, 7, 14)
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ve sadakat alt boyutunda ii¢ madde (3, 5, 17) yer almaktadir. Olgek 5°li likert (higbir

zaman=1, nadiren=2, ara sira=3, sik sitk=4 ve her zaman=5) olarak puanlanmaktadir.

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuk grubunun ortaokul dénemi ¢ocuklarini
kapsamas1 nedeniyle “Akran iliskileri Olgegi” ne yonelik gegerlik ve giivenirlik
caligmas: yiiriitiilmiistiir. Oncelikle Akran Iliskileri Olgeginin dort boyutlu yapisini
incelemek amactyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi
sonucunda elde edilen faktor yiikk degerleri ve anlamlilik degerleri Tablo 4.’te

sunulmustur.

Tablo 4. Akran Iliskileri Olgegi Dogrulayici Faktdr Analizi Sonucunda Elde Edilen
Faktor Yiik Degerleri ve Hata Varyanslari

Guven Kendini

Ngde Baglilik ve Acma Sadakat e t p
No 2 . Varyansi
Ozdesim
1 0.75 0.44 - -
4 0.64 0.59 13.52 <0.05
10 0.78 0.39 14.65 <0.05
11 0.82 0.33 18.93 <0.05
12 0.84 0.29 16.23  <0.05
13 0.63 0.60 11.75 <0.05
15 0.68 0.53 12.85 <0.05
16 0.81 0.35 13.07 <0.05
2 0.77 0.41 - -
8 0.87 0.24 18.82 <0.05
9 0.77 0.41 15.44 <0.05
18 0.34 0.89 6.94 <0.05
6 0.55 0.70 - -
7 0.76 0.43 771  <0.05
14 0.67 0.55 9.27 <0.05
3 0.49 0.76 - -
5 0.80 0.36 9.15 <0.05
17 0.70 0.51 8.59 <0.05

Tablo 4. incelendiginde tiim maddeler i¢in faktor yiikk degerleri 0.30’dan
yiiksek oldugu ve hata varyanslarinin 0.90 ve alt1 oldugu goriilmektedir. Ayrica tiim
maddelerin istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) oldugu belirlenmistir. Buna gore,
maddelerin bulunduklar1 faktdrdeki yapiy1 6l¢meye hizmet ettigi yorumu yapilabilir.
Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum indeksi degerleri Tablo 4’da
sunulmustur. Ayrica analiz sonucunda elde edilen 6lgme modeli Sekil 4’de

sunulmustur.
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Tablo 5. Akran Iliskileri Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Indeksi Sonuglart

2 ¥2/sd p CFl  GFI  NFI Rl\iSE
Olgek 458.87 3.56 0.000 0.96 0.88 0.95 0.079
Onerilen x?/sd<3 >90 >90 >90  <0.080

Tablo 5 incelendiginde y*/sd degerinin 3 ve 5 arasinda oldugu gériilmektedir
ve buna gore modelin veriye orta diizeyde uyum gosterdigi sdylenebilir. CFI degeri
0.96 ve NFI degeri 0.95 olarak belirlenmistir ve bu degerler 0.90’nin iizerinde
olmasindan dolay1r modelin veriye iyi uyum gosterdigi soylenebilir. GFI degeri ise
0.88 olup 0.90 degerine ¢ok yakindir. RMSEA indeksi agisindan degerlendirildiginde
ise bu indeksin model i¢in 0.079 oldugu saptanmistir ve bu deger 0.08’in altinda
oldugundan modelin veriye uyumlu oldugu sOylenebilir. Uyum indeksleri genel
olarak degerlendirildiginde dort boyutlu modelin veriye uyum sagladig

goriilmektedir.

Chi-Sguars=458.87,

Sekil 4. Akran Iliskileri Olgegi Olgme Modeli
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Akran Tligkileri Olgegi puanlarinin giivenirli§inin belirlenmesi amaciyla
Cronbach alfa ve McDonald Omega giivenirlik katsayilari hesaplanmistir. Sonuglar

Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Akran Iliskileri Olcegi Puanlar1 Giivenirlik Sonuglar

Cronbach's a McDonald's ®
Baglilik 0.91 0.91
Giiven ve Ozdesim 0.74 0.79
Kendini A¢gma 0.71 0.73
Sadakat 0.68 0.72

Tablo 6 incelendiginde Akran Iliskileri Olgegi baghlik, giiven ve dzdesim,
kendini agma puanlari i¢in hesaplanan Cronbach's a ve McDonald's @ degerlerinin
0.70’den biiyiik oldugu goriilmektedir. Sadakat boyutu i¢in Cornbach’s o degerinin
0.68 olup 0.70’e ¢ok yakin oldugu ve McDonald's ® degerlerinin 0.72 oldugu

belirlenmistir. Buna gore dl¢cek puanlarinin giivenilir oldugu sdylenebilir.

3.4 Veri Toplama Siireci

Arastirma i¢in oncelikle Cankiri Karatekin Universitesi Etik Kurulundan
gerekli izinler alinmigtir. Daha sonra Ankara il merkezinde bulunan ortaokullarda
Ogrenim goren Ozel yetenekli tanist almis Ogrenciler ile normal gelisim gosteren
ogrencilerin arastirmaya katilabilmesi igin Ankara il Milli Egitim Miidiirliigiinden
gerekli izinler alinmistir. Olgek formlari dagitilmadan 6nce bilgilendirilmis onam
formu ile katilimcilarin yazili olarak bilgilendirilmeleri saglanmis ve arastirmanin
amaci, kisisel bilgi formu ve dlgeklerin kullanimi, toplanan verilerin yalnizca bu
arastirmada kullanilacag1 ve paylasilmayacagi hakkinda gerekli bilgiler verilmistir.
Form ve Olgeklere isim yazilmamasi1 ve sorulara samimi cevaplarin verilmesinin
aragtirma sonuglar1 acisindan Onemine deginilerek katilimcilarin  kaygilar

azaltilmigtir. Arastirmaya ait veriler yalnizca goniillii katilimcilardan toplanmaistir.

Arastirmaya ait veriler pandemi nedeniyle veri toplama siireci esnasinda
uzaktan egitime devam karar1 verilen 5, 6, 7. siif normal gelisim gosteren
ogrencilerinden ¢evrimici veri toplama yontemleri ile gerceklestirilirken, yiizyiize
egitime devam eden 8. sinif normal gelisim gosteren 6grenciler ile 6zel yetenek tanisi

almis BILSEM &grencilerinden yiizyiize toplanmistir.
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3.5 Verilerin Analizi ve Degerlendirme Yontemleri

Arastirma kapsaminda toplanan veri setinin analize hazir hale getirilmesi
amaciyla oncelikli olarak kayip veri ve yanlis veri girisi olup olmadigi kontrol
edilmistir. Veri setinde yanlis veri girisi ve kayip veri olmadigi belirlendikten sonra
incelenecek arastirma problemleri baz alinarak Olgek puanlarinin  degisken
diizeylerinde normal dagilim saglama durumu incelenmistir. Normal dagilim
incelenmesinde c¢arpiklik ve basiklik istatistikleri degerlendirilmistir. Basiklik ve
carpiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmasi normal dagilim gostergesi olarak
alimmistir. Cocuk ve Ergen Miikkemmeliyetgiligi kendine yonelik miikemmeliyetcilik
ve sosyal kaynakli miikkemmeliyetcilik puanlarinin ve Akran iliskileri Olgegi giiven
ve Ozdesim, kendini a¢ma, sadakat puanlarinin incelenecek degiskenlerin
diizeylerinde normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Akran Iliskileri Olgegi
baglilik boyutu puanlarinda ise incelenecek degiskenlerin diizeylerinde normal
dagilim olmadig tespit edilmistir. Ozel yetenek tanis1 almis olma durumuna gore
6lcek puanlan karsilagtirilirken normal dagilim gdsteren 6l¢ek puanlart icin iliskisiz
orneklemler t testi kullanilirken, normal dagilim gdstermedigi durumlarda Mann
Whitney U testi kullanilmistir. Ozel yetenekli olma-cinsiyet, dzel yetenekli olma-yas
gibi iki degiskenin kullanilarak 6lgek puanlarinin karsilastirilmasimin gerekli oldugu
aragtirma problemlerinde ise normal dagilim varsayimin saglandigi durumlarda iki
yonlii varyans analizi (iki yonliit ANOVA); normal dagilim saglanmadigi durumlarda
ise dosya bolmesi yapilarak degiskenin iki diizeyli oldugu durumlarda Mann
Whitney U testi, degiskenin ikiden fazla diizeye sahip oldugu durumlarda ise Kruskal
Wallis H testi kullanilmistir. Ayrica degiskenler arasindaki iligkileri incelemek icin
normal dagilim varsayimin saglandigi degiskenler arasinda Pearson korelasyon
katsayisi, normal dagilim varsayiminin saglanmadigi durumda ise Spearman

korelasyon katsayist kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde aragtirmaya dahil olan 6rneklem grubundan elde edilen verilere
ait istatistiksel analizler ve bu analizler sonucunda ortaya c¢ikan bulgulara yer

verilmistir.

4.1 Cocuk ve Ergen Miikemmeliyetciligine iliskin Bulgular

Normal gelisim gosteren ve 6zel yetenekli ¢ocuklarin miikemmeliyetcilik
davranislarindaki degisimin incelenmesine yonelik analiz sonuglar1 Tablo 7.’de

sunulmustur.

Tablo 7. Cocuklarin normal gelisim gosterme ve 6zel yetenekli olma durumlarina

gore mitkemmeliyetcilik davranislarinin incelenmesi

Mikemmeliyetgilik n X SS sd t p
— Ozel yet. 133 3248 6.94
Kendine Yonelik Normal 220 3180 631 351 0946 0.345
Ozel yet. 133 28.88 9.64
Sosyal Kaynakli Normmal 220 2893 893 351 0.047 0.962
p<0.05

Tablo 7°e gore normal gelisim gosteren ve 0zel yetenekli cocuklarin kendine
yonelik miikemmeliyetcilik ve sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik boyutlarindan
aldiklart puanlar istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).
Diger bir ifadeyle normal gelisim gdsteren ve Ozel yetenekli olan ¢ocuklarin
miikemmeliyetcilik diizeyleri benzerdir. Normal gelisim gosteren ve 6zel yetenekli
cocuklarin mitkemmeliyetcilik diizeylerinde cinsiyetin etkisini incelemek amaciyla

yapilan analiz sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Cocuklarin cinsiyetine goére miikkemmeliyet¢ilik diizeylerine iliskin bulgular

Miikemmeliyetgilik ~ Ozel yet.  Cinsiyet X ss F p
Ozel yet Erkek  32.57 7.00 Ozel yet. .808 369
Kendine Yonelik ' Kiz 3237 694 Cinsiyet .099 753
Normal Erkek  31.95 5.84 Ogzel yet*Cinsiyet ~ .002  .963
Kiz 31.69  6.66
Ozl yet. Erkek  29.50 9.45 O.zel yet. .136* 713
Sosyal Kaynakli Kiz 28.10 991 C1n51yf:t . 6.786°  .010*
Normal Erkek 31.09 7.77 Ozel yet*Cinsiyet  1.477 225
Kiz 27.25 9.43
“p<0.05

Tablo 8 incelendiginde ¢ocuklarin normal gelisim gosterme ve 0zel yetenekli
olma durumu ve cinsiyete gore kendine yonelik ve sosyal kaynakli
miilkemmeliyet¢ilik boyutu puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi
(p>0,05) goriilmektedir. Arastirmanin bir diger bulgusuna gére ise ¢ocuklarin sosyal
kaynakli miikemmeliyetcilik boyutundan aldiklar1 puanlarin  cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi (p<0.05) gortilmektedir. Ortalamalar
incelendiginde erkek ¢ocuklarin puan ortalamalarinin kiz ¢ocuklardan daha ytiksek
oldugu goriilmektedir. Normal gelisim gosteren ve 0Ozel yetenekli g¢ocuklarin
milkemmeliyet¢ilik davranislarina smif diizeyinin etkisini incelemek amaciyla

yapilan analiz sonuglar1 Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Cocuklarin smif seviyesine gore miikemmeliyet¢ilik diizeylerine iliskin

bulgular
Miikemmeliyetgilik ~ Ozel yet. Sinif X ss F p
S5.smf  31.67  6.09 Ozel yet. 516 473
- 6. Simf 3417 6.44 Simif 1.050 371
Ozel yet. - .
7.smif 3432 6.87 Ozel yet.*Simf  3.665 013*
Kendine Yonelik 8.smif  29.52 8.36
S5.smif 3222 641
Normal 6. Simf 31.68 597
7.smf  30.99 6.54
8.smif  32.68 6.20
5.smif  28.02 8.51 Ozel yet. .012 912
Ozel yet. 6.Smf 28.37 10.03 Siuf 1.513 211
7.smif  30.77  10.32  Ozel yet.*Smf 247 .864
8smif  28.83  10.72
Sosyal Kaynakl 5.omif 2742 897
Normal 6. Simf 29.82  7.57
7.smif  30.21 9.95
8.smif  28.08 8.45
"p<0.05
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Tablo 9 incelendiginde ¢ocuklarin normal gelisim gosterme ve 0zel yetenekli
olma durumu ve smif diizeyine gore sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik boyutu
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilhik olmadigi (p>0,05) goriiliirken,
kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu (p<0,05) goriilmektedir. Tespit edilen sinif diizeyi ortak etkisini daha detayli
gormek amaciyla Sekil 5°de ortak etki grafigi verilmistir. Sekil 5°deki grafik
incelendiginde besinci ve sekizinci smif 6grencileri igin normal gelisim gosteren
cocuklarin kendine yonelik miikemmeliyetcilik boyutu puanlarinin 6zel yetenekli
cocuklardan yiiksek oldugu goriiliirken, altinci ve yedinci smif olan 6grenciler icin
ozel yetenekli ¢ocuklarin kendine yonelik miitkemmeliyetgilik boyutu puanlarinin

normal gelisim gosteren ¢ocuklardan yiliksek oldugu goriilmektedir.

Sinif Dulzeyi

35

34

33

32

31

30

29

5. Sinif 6. Sinif 7. Sinif 8. Sinif

Ozel Yet. Normal

Sekil 5. Cocuklarin normal gelisim gosterme ve 6zel yetenekli olma durumlarina gore

kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik boyutunda sinif diizeyinin etkisinin incelenmesi

Cocuklarin anne egitim durumuna gore miikkemmeliyetgilik davraniglarina

iliskin bulgular Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10. Cocuklarin anne egitim durumuna gore miikemmeliyetgilik diizeylerine

iligkin bulgular
Miikemmeliyetgilik ~ Ozel yet. AED X ss F p
Ortaokul 3406 723 Ozel yet. 1.632 202
Ozel yet. Lise 32.69 6.36 AED 528 590
Kendine Yonelik Universite  32.03  7.23  Ozel yet*AED  .573  .565
Ortaokul 3206 5.73
Normal Lise 31.31  6.61
Universite 3217 7.26
Ozel yet. Ortaokul 31.31 840 Ozel yet. 728 394
Lise 2945  9.09 AED 1.620 .199
Universite  28.04 10.18  Ozel yet*AED  .056  .946
Sosyal Kaynakl1 Ortaokul 29.85 796
Normal Lise 28.36 9.92
Universite 2756  9.19
“p<0.05

Tablo 10 incelendiginde normal gelisim gosteren ve 6zel yetenekli cocuklarin
anne egitim durumuna gore kendine yonelik ve sosyal kaynakli milkemmeliyetgilik
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 (p>0.05) goriilmektedir.
Cocuklarin baba egitim durumuna gore miikemmeliyet¢ilik davraniglarina iliskin

bulgular Tablo 11.’de sunulmustur.

Tablo 11. Cocuklarin baba egitim durumuna gore miikemmeliyetcilik diizeylerine

iliskin bulgular
Miikemmeliyetgilik ~ Ozel yet. BED X ss F p
Ortaokul 38.33  7.02 Ozel yet. 3.781 .053
Ozel yet. Lise 33.00 5.89 BED 1.876  .155
Kendine Yonelik Universite  32.13  7.23  Ozel yet*BED  .733 481
Ortaokul 3270  6.11
Normal Lise 3133 598
Universite 3123 6.92
Ozel yet. Orta}okul 37.00 6.08 Ozel yet. 2.016 .157
Lise 29.41 9.35 BED 2.142 119
Universite  28.46  9.77  Ozel yet*BED  .639  .528
Sosyal Kaynakli Ortaokul 30.04 8.04
Normal Lise 28.89  9.47
Universite  27.52  9.25
“p<0.05

Tablo 11. incelendiginde normal gelisim gosteren ve 0zel yetenekli cocuklarin
baba egitim durumuna gore kendine yonelik miikemmelliyetcilik ve sosyal kaynakli
milkkemmeliyetcilik boyutlarindan aldiklar1 puanlarda istatistiksel olarak anlamli

farklilik olmadig1 (p>0.05) goriilmektedir. Normal gelisim gosteren ve 6zel yetenekli
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cocuklarin not ortalamasina gore miikemmeliyetcilik davraniglarina iligkin analiz

sonuclar1 Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Cocuklarin not ortalamasina gore miikkemmeliyetgilik davraniglarina

iliskin bulgular
Miikemmeliyetcilik ~ Ozel yet. Not X ss n p

Ozel yet. 85alt1  32.00 6.98 Ozel yet. 1.679  .196
Kendine Yonelik 85-100 3256 6.97 Not 2720  .100
Normal 85alti  29.69 6.18  Ozelyet*Not  1.153  .284

85-100 3234  6.26
Ozel yet. 85alti  34.84 8.5l Ozel yet. 2.686* 102
Sosyal Kaynakl: 85100 2789 949 Not 7497 .006%
Normal 85 alt1 29.38  8.57 Ozel yet.*Not 5.701°  .017*

85-100 2890 8.99

*p<0.05

Tablo 12 incelendiginde ¢ocuklarin normal gelisim gdsterme ve 6zel yetenekli
olma durumu ve not ortalamasina gore kendine yonelik milkemmeliyet¢ilik boyutu
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 (p>0,05) goriiliirken, sosyal
kaynakli miikemmeliyet¢ilik puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
(p<0,05) goriilmektedir. Tespit edilen normal gelisim gosterme ve Ozel yetenekli
olma durumu-not ortalamasi ortak etkisini daha detayli gormek amaciyla Sekil 6’da
ortak etki grafigi verilmistir. Sekil 6’daki grafik incelendiginde not ortalamasi 85 alt1
icin normal gelisim gosteren ¢ocuklarin sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik boyutu
puanlarinin 6zel yetenekli cocuklardan az oldugu goriiliirken, not ortalamas1 85-100
aras1 icin Ozel yetenekli ¢ocuklarin sosyal kaynakli miikemmeliyetgilik boyutu
puanlarinin normal gelisim gdsteren c¢ocuklardan az oldugu goriilmektedir.
Arastirmanin bir diger bulgusuna gore ise not ortalamasi 85 ve alt1 olan ¢ocuklarin
sosyal kaynakli miitkemmeliyetgilik boyutu puanlari ortalamasinin, not ortalamasi 85
ve lstii olan ¢ocuklarin sosyal kaynakli miikemmeliyet¢ilik boyutu puanlarindan

yiiksek oldugu belirlenmistir.

52



Not ortalamasi
35

34
33
32
31
30
29
28

27
85alu 85-100 arasi

Ozel Yet. Normal

Sekil 6. Cocuklarin normal geligim gosterme ve 6zel yetenekli olma durumlarina gore sosyal

kaynakli mitkemmeliyetcilik boyutunda not ortalamasinin etkisinin incelenmesi

Normal gelisim gosteren ve 0zel yetenekli ¢ocuklarin kardes sayisina gore

miikemmeliyetc¢ilik davranislarina iligskin analiz sonuclar1 Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13. Cocuklarin kardes sayisina gore miikemmeliyetcilik davranislarina iliskin

bulgular
Miikemmeliyetgilik ~ Ozel yet. Kardes S. X ss F p
Tek C. 30.13  7.15 Ozel yet. 163 .686
Ozel yet. Bir 33.61 6.89 Kardes S. 6.245"  .002*
Kendine Yo6nelik 2vetlsti  31.03 6.65 Ozel .078 925
Tek C. 29.64  6.17 yet.*Kardes S.
Normal Bir 3297  6.20
2veisti  31.00 6.28
Ozel yet Tek C. 30.00 12.07 Ozel yet. 472 492
' Bir 28.54 922 Kardes S. 362 .696
Sosyal Kaynakli 2veiusti  29.16 9.71 Ozel 467 .627
Tek C. 26.79  8.95 yet.*Kardes S.
Normal Bir 28.45 9.16
2veisti  29.64 8.72
“p<0.05

Tablo 13 incelendiginde ¢ocuklarin normal gelisim gdsterme ve 6zel yetenekli
olma durumu ve kardes sayisina gore kendine yonelik ve sosyal kaynakli
miikemmeliyet¢ilik boyutu puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi
(p>0,05) goriilmektedir. Arastirmanin bir diger bulgusuna goére ise c¢ocuklarin
kendine yonelik miikemmeliyeteilik alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli

farklilik (p<0.05) goriilmektedir. Tespit edilen farkliligin kardes sayis1 degiskenin
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hangi diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD testi yapilmstir.
Yapilan karsilagtirmalar sonucunda tespit edilen farkliligin tek olan ¢ocuklar ile bir
kardesi olan c¢ocuklar ve bir kardesi olanlar ile 2 ve iistii kardesi olan ¢ocuklar
arasinda oldugu belirlenmistir. Ortalamalar incelendiginde bir kardesi olan
cocuklarin kendine yonelik miitkemmeliyet¢ilik boyutu puanlarinin diger ¢ocuklardan
daha yiikksek oldugu goriilmektedir. Normal gelisim gosteren ve ozel yetenekli
cocuklarin anne-baba tutumuna gore milkemmeliyetcilik davranislarina iligkin

yapilan analiz sonuglar1 Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Cocuklarin normal gelisim gosterme ve 6zel yetenekli olma durumlarina

gore milkkemmeliyetcilik davranisinda anne baba tutumunun etkisinin incelenmesi

Miikemmeliyetgilik ~ Ozel yet. ABT X ss F p
Otoriter (Kuralci) 31.61 8.87 Ozel yet. 419 518
Ozel yet Miikemmeliyetci 33.19 5.82 _ ABT .634 .594
' Koruyucu 32.36 6.04  Ozel yet.*ABT 123 946
Kendine Yonelik Demokratik 32.36 7.74

Otoriter (Kuralci) 31.69 6.08
Miikemmeliyetci 33.00 6.33

! Koruyucu 3166 6.29
Demokratik 31.15 6.71
Otoriter (Kuralcr) 29.48 9.74 Ozel yet. .015 902
Ozel yet.  Miikemmeliyetci 33.08 9.65 ABT 5.706"  .001%
Koruyucu 2747 833  Ozel yet *ABT 257 .857
Sosyal Kaynakl Demokratik 26.44 10.10
Otoriter (Kuralci) 28.56 8.52
Normal Miikemmeliyetgi 32.28 7.55
Koruyucu 28.63 9.40
Demokratik 26.47 8.72

“p<0.05

Tablo 14 incelendiginde ¢ocuklarin normal gelisim gosterme ve 6zel yetenekli
olma durumu ve anne baba tutumuna gore kendine yonelik ve sosyal kaynakli
milkemmeliyetcilik boyutu puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi
(p>0,05) goriilmektedir. Arastirmanin bir diger bulgusuna gore ise ¢ocuklarin sosyal
kaynakli milkemmeliyet¢ilik alt boyutunda anlamli farklilik (p<0.05) goriilmektedir.
Tespit edilen farkliligin anne baba tutumu degiskenin hangi diizeyleri arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Yapilan ikili karsilagtirmalar
sonucunda anne baba tutumu miikemmeliyet¢i olan c¢ocuklarin sosyal kaynakli
miikemmeliyet¢ilik boyutu puanlarinin anne babasi otoriter, kouyucu ve demokratik

olanlardan anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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4.2 Akran lliskilerine iliskin Bulgular

Cocuklarin normal gelisim gosterme ve 0zel yetenekli olma durumlarina gore
akran iliskilerindeki degisimin incelenmesine yonelik analiz sonuglar1t Tablo 15°te

sunulmustur.

Tablo 15. Normal gelisim gosteren ve 0Ozel yetenekli olan c¢ocuklarin akran

iligkilerine iliskin bulgular

Sira

Ozel yet. n X Medyan Ortalamast p
- Ozel yet. 133 32.71 34.00 183.03
Baghlik ormal 220 32.65 34.00 173.35 0-866 0386
n X ss sd t p
Giiven Ozel yet. 133 14.49 3.85
V€ Normal 220 13.84 3.73 351 1.561 0-119
Ozdesim
Kendini  Ozel yet. 133 7.17 3.27 . «
Ac¢ma Normal 220 6.48 2.83 S 2.092 0.037
Ozel yet. 133 8.05 3.27
Sadakat Normal 220 753 3.00 351 1.517 0.130
“p<0.05

Tablo 15 incelendiginde ¢ocuklarin normal gelisim gosterme ve 6zel yetenekli
olma durumuna gore akran iligkilerinde baglilik, giiven ve 6zdesim, sadakat boyutu
puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi (p>0.05) gortiliirken,
kendini agma boyutu puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi
(p<0.05) goriilmektedir. Diger bir deyisle normal gelisim gosteren ve 6zel yetenekli
olan cocuklarin akran iligkilerinde baglilik, giiven ve 6zdesim, sadakat davranislari
benzer iken kendini agma davranislarmin anlamh farklilik gosterdigi soylenebilir.
Anlaml farklilik tespit edilen kendini agma boyutu puan ortalamalari incelendiginde,
ozel yetenekli 6grencilerin kendini agma boyutundan aldig1 puanlarin ortalamasinin
(X=7.17) normal gelisim gosteren dgrencilerden yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna
gore, akran iligkilerinde kendini agma konusunda 6zel yetenekli 6grencilerin normal
gelisim gosteren Ogrencilerden daha 1yi oldugu yorumu yapilabilir. Normal gelisim
gosteren ve Ozel yetenekli cocuklarin cinsiyetlerine gore akran iligkilerinin

belirlenmesi amaciyla yapilan analiz sonuglar1 Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16. Cocuklarin cinsiyetlerine gore akran iligkilerine iliskin bulgular

Ozel yet.  Cinsiyet X ss F P
Given  Ozel yet. Erkek 14.59 3.89 C')gel .yet. 1.861 173
ve Kiz 14.36 3.83 ) C1n31y§t . 2.356 126
Ozdesim  Normal Erkek 14.43 3.56 Ozel yet.*Cinsiyet 925 337
Kiz 13.39 3.82
. Erkek 6.86 3.37 Ozel y. 5.166" .024
.. Ozel yet. .
Kendini Kiz 7.56 3.13 Cinsiyet 2.676 .103
Agma Normal Erkek 6.26 2.64 Ozel yet.*Cinsiyet 206 .650
Kiz 6.65 2.97
. Erkek 8.55 3.52 BILSEM 1.445 230
Ozel yet. o .
Sadakat Kiz 7.41 2.84 ) C1n31y§t . 7.105 008*
Normal Erkek 7.91 3.01 Ozel yet.*Cinsiyet 484 A87
Kiz 7.23 2.98
X Medyan Sira Ortalamasi Z p
- Erkek 32.62 34.50 65.88
Ozelyel. gy 32.81 34.00 68.41 0.377 0.706
- Erkek 33.02 34.00 110.23
Baglilik Normal Kiz 3237 34.00 11071 0.055 0.956
Erkek 32.85 34.00 175.73
Kiz 32.51 34.00 178.18 0.227 0.821
“p<0.05

Tablo 16 incelendiginde ¢ocuklarin normal gelisim gdsterme ve 6zel yetenekli

olma durumu ve cinsiyete gore akran iliskisi baghlik, giiven ve 6zdesim, kendini

acma ve sadakat boyutu puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig:

(p>0,05) goriilmektedir. Diger bir deyisle, cocuklarin normal gelisim gdsterme ve

0zel yetenekli olma durumlarina gore akran iligkisinde cinsiyetin etkisi yoktur.

Arastirmanin bir diger bulgusunda ise c¢ocuklarin akran iligkileri sadakat boyutu

puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi (p<0.05).

goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde erkek c¢ocuklarin sadakat boyutundan

aldiklart puan ortalamalarmin kiz ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Buna gore, erkek ¢ocuklarin akran iligkilerinde sadakat konusunda kiz ¢ocuklarindan

daha 1iy1 oldugu sdylenebilir. Sinif diizeylerine gore ¢ocuklarin akran iligkilerinin

belirlenmesi amaciyla yapilan analiz sonuglar1 Tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo 17. Cocuklarin sinif diizeylerine gore akran iligkilerine iliskin bulgular

Ozel yet. Simf X ss F P
S5.smf  14.59 3.40 Ozel yet. 2.007 157
Ozel yet. 6. smif 14.43 3.75 ) Simf 1.060 366
7. simf 15.16 4.10 Ozel yet.*Sinif 473 701
Giiven 8.smif 13.43 4.51
ve 5. smif 14.20 3.84
Ozdesim 6. sinif 13.90 3.59

Normal 7. simf 13.72 3.82
8.smif 13.37 3.66
5. smif 14.59 3.40

5. smif 6.98 3.14 Ozel yet. 4.778" .030
Ozel yet. 6. simif 7.33 3.46 Siuf .880 452
7. simf 7.29 3.24 Ozel yet.*Sinif 260 854
Kendini 8.smif 7.22 3.55
Ag¢ma 5. smif 6.05 2.27
Normal 6. sif 6.88 3.31
7. simif 6.85 3.08
8.simnif 6.05 2.49
5. simf 7.94 3.36 Ozel yet. 2.287 131
Ozel yet 6. sif 8.17 3.09 ) Smif 464 .708
’ 7. smif 8.10 3.09 Ozel yet.*Simf 155 926
8.simif 8.04 3.75
Sadakat 5.smf  7.14 3.11
Normal 6. sif 7.90 2.90
7. simif 7.75 2.74
8.sin1f 7.32 3.39
2
X Medyan Sira Ortalamasi (S()1(=3) P
5. smuf 34.33 36.00 74.10
s 6. siif 32.47 33.00 60.72
Ozelyel 7 amf 3174 33.00 67.52 3391335
8.smif 30.87 33.00 59.37
5. smuf 34.06 35.00 122.83
g 6. siif 31.42 34.00 100.70
Baghlik — Normal "0 ¢ 3206 33.00 110.81 4367 224
8.smif 31.34 33.00 101.75
5. smf 34.18 36.00 197.15
6. siif 31.81 33.50 161.34 *
7. sif 32.57 33.00 176.26 7.860 049%
8.smuf 31.16 33.00 161.07
“p<0.05

Tablo 17 incelendiginde ¢ocuklarin normal gelisim gosterme ve 6zel yetenekli
olma durumu ve smif diizeyine gore akran iligkisi baglhlik, giiven ve 6zdesim,
kendini agma ve sadakat boyutu puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
olmadig1r (p>0,05) goriilmektedir. Diger bir deyisle, cocuklarin normal gelisim
gosterme ve Ozel yetenekli olma durumlarina gore akran iliskisinde sinif diizeyinin
etkisi yoktur. Cocuklarin smf diizeyine gore inceleme yapildiginda ise akran
iligkileri giiven ve 6zdesim, kendini agma, sadakat boyutu puanlarinin istatistiksel

olarak anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) goriiliirken baglilik boyutu puanlarinin
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istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi (p<0,05) tespit edilmistir. Bu
farkliligin hangi smif diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Dunn-Benforoni diizeltmesi sonucunda anlamli farklilik tespit edilemedigi i¢in
diizeltme yapilmadan yapilan ikili karsilastirma sonuglar1t degerlendirilmistir.
Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda tespit edilen anlamli farkliligin besinci sinif
ogrencileri ile alt1 ve sekizinci sinif 6grencileri arasinda oldugu belirlenmistir. Sira
ortalamalar1 incelendiginde besinci sinif dgrencilerinin baglilik boyutu puanlarinin
sira ortalamasmin hem altinct simif Ogrencilerinden hem de sekizinci simif
ogrencilerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore, besinci sinif 6grencilerinin
akran iligkilerinde baglilik davranislarinin alt1 ve sekizinci sinif 6grencilerinden daha
fazla oldugu soylenebilir. Normal gelisim gosteren ve 6zel yetenekli ¢ocuklarin anne
egitim durumuna gore akran iliskilerinin belirlenmesi amaciyla yapilan analiz

sonuglar1 Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Cocuklarin anne egitim durumlarina gore akran iliskilerine iligskin bulgular

Ozel yet. AED X ss F P
Ortaokul 14.62 3.69 Ozel yet. 1.089 298
Giiven Ozel yet. ; .Lise' 14.05 4.28 ~ AED 480 .619
Ve Universite 14.71 3.66 Ozel yet.*AED 295 745
Ozdetl Orta}okul 13.58 3.87
Normal Lise 13.96 3.82
Universite ~ 14.31 3.14
Ozel yet. Ortaokul 6.94 3.19 Ozel yet. 2.222 137
Lise 7.07 3.16 AED .189 .828
Kendini Universite 7.28 3.39 Ozel yet. *AED .059 943
Ag¢ma Ortaokul 6.31 2.95
Normal Lise 6.65 2.76
Universite 6.58 2.70
Ortaokul 7.19 2.32 Ozel yet. .579 447
Ozel yet. Lise 7.95 3.43 AED 773 462
Sadakat Universite 8.28 3.36 Ozel yet. *AED 763 467
Ortaokul 7.36 2.99
Normal Lise 7.84 3.02
Universite 7.31 3.03
2
X Medyan Sira Ortalamasi (5?1(=2) p
Ortaokul 34.88 38.00 84.56
Ozel yet. Lise 31.31 33.50 61.68 4.181 124
Universite 33.03 34.00 66.23
Ortaokul 31.58 33.00 99.86
Bagliikk  Normal Lise 33.28 34.00 117.04 5.955 .051
Universite  34.31 36.00 126.21
Ortaokul 32.03 33.00 166.01
Lise 32.61 34.00 178.62 2.487 .288
Universite 33.44 35.00 186.99
“p<0.05
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Tablo 18 incelendiginde ¢cocuklarin normal gelisim gosterme ve 6zel yetenekli
olma durumu ve anne egitim durumuna gore akran iliskisi baglilik, giiven ve
0zdesim, kendini agma ve sadakat boyutu puanlarinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik olmadig1 (p>0,05) goriilmektedir. Diger bir deyisle, ¢ocuklarin normal
gelisim gosterme ve 6zel yetenekli olma durumlarina gore akran iligkisinde anne
egitim durumunun etkisi yoktur. Normal gelisim gosteren ve 0Ozel yetenekli
cocuklarin baba egitim durumuna gore akran iligkilerinin belirlenmesi amaciyla

yapilan analiz sonuglar1 Tablo 19’da sunulmustur.

Tablo 19. Cocuklarin baba egitim durumlarina gore akran iliskisinde baba egitim

durumunun etkisinin incelenmesi

Ozel yet. BED X ss F P
Ortaokul 15.33 4.51 Ozel yet. 978 323
oy Ozel yet.  Lise : 13.97 4.30 ~ BED 799 450
ve Universite 14.63 3.70 Ozel yet.*BED .045 .956
Ozdesim Ortgokul 14.24 3.67
Normal Lise 13.43 3.72
Universite ~ 13.85 3.85
Ozel yet. Ortaokul 8.33 2.52 Ozel yet. 2.299 .130
Lise 6.84 3.57 BED .239 187
Kendini Universite 7.24 3.21 Ozel yet.*BED 506 .603
Ag¢ma Ortaokul 6.29 2.61
Normal Lise 6.61 3.20
Universite 6.57 2.64
Ortaokul 8.33 5.77 Ozel yet. .606 437
Ozel yet. Lise 7.56 2.84 BED .844 431
Sadakat Universite 8.19 3.35 Ozel yet. *BED 128 .880
Ortaokul 8.12 3.21
Normal Lise 7.06 2.88
Universite 7.34 2.78
2
X Medyan Sira Ortalamasi (s§=2) p
Ortaokul 34.00 38.00 82.17
Ozel yet. Lise 32.06 35.00 66.00 491 782
Universite ~ 32.88 34.00 66.86
Ortaokul 32.20 34.00 106.88
Baglihlk  Normal Lise 32.67 34.00 113.63 459 795
Universite  33.23 33.00 111.20
Ortaokul 32.27 34.00 169.30
Lise 32.50 34.00 178.90 .626 731
Universite 33.01 34.00 179.70
“p<0.05

Tablo 19 incelendiginde ¢ocuklarin normal gelisim gdsterme ve 6zel yetenekli
olma durumu ve baba egitim durumuna gore akran iliskisi bagllik, giiven ve
0zdesim, kendini agma ve sadakat boyutu puanlarinda istatistiksel olarak anlamli

farklilhik olmadigi (p>0,05) goriilmektedir. Diger bir deyisle, ¢ocuklarin normal
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gelisim gosterme ve 6zel yetenekli olma durumlarina gore akran iliskisinde baba
egitim durumunun etkisi yoktur. Normal gelisim gosteren ve 0Ozel yetenekli
cocuklarin not ortalamalarina goére akran iligkilerinin belirlenmesi amaciyla yapilan

analiz sonuglar1 sonuglar1 Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20. Cocuklarin not ortalamalarina gore akran iliskilerine iliskin bulgular

Ozel yet. Not X ss F P
Giiven Ozel yet. 85 alt1 14.42 5.01 Ozel yet. 1.449 229
ve 85-100 aras1  14.50 3.65 ~ Not 126 123
Ozdesim  Normal 85 altt 13.62 3.87 Ozel yet.*Not .046 .831
85-100 aras1  13.94 3.67
Ozel yet. 85 alt1 7.32 4.08 Ozel y. 2.866 .091
Kendini 85-100 arasi 7.15 3.14 Not .006 .937
Agma Normal 85 alt1 6.42 2.38 Ozel yet.*Not 084 772
85-100 arasi 6.52 2.94
Ozel yet. 85 alt1 8.42 3.82 Ozel yet. 2.191 .140
Sadakat 85-100 arasi 7.98 3.19 ) Not .139 .709
Normal 85 altt 7.47 3.27 Ozel yet.*Not .323 570
85-100 arasi 7.56 2.94
X Medyan Sira Ortalamasi Z p
2 85 alt1 30.84 33.00 63.26
Baghik Ozel yet. 85_812012“%1 gggg gggg g;g; 0.458 0.647
alti . . .
Normal g5 100 arast 3314 34.00 114.17 1919 0.055
“p<0.05

Tablo 20 incelendiginde ¢ocuklarin normal gelisim gosterme ve 6zel yetenekli
olma durumu ve not ortalamasina gore akran iliskisi baghlik, giiven ve 6zdesim,
kendini agma ve sadakat boyutu puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
olmadig1r (p>0.05) goriilmektedir. Diger bir deyisle, ¢ocuklarin normal gelisim
gosterme ve Ozel yetenekli olma durumlarina gore akran iliskisinde not ortalamasinin
etkisi yoktur. Normal gelisim gosteren ve 6zel yetenekli cocuklarin kardes sayisina
gore akran iligkilerinin belirlenmesi amaciyla yapilan analiz sonuglari Tablo 21°de

sunulmustur.
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Tablo 21. Cocuklarin kardes sayisina gore akran iligkilerine iliskin bulgular.

Ozel yet.  Kardes S. X ss F p
Tek Coc. 12.80 4.18 Ozel yet. .369 .544
Ozel yet. Bir 14.84 3.77 Kardes S. 1.486 228
Giiven ve 2 ve Usti 14.42 3.81 Ozel yet.*Kardes S. .507 .603
Ozdesim Tek Coc. 13.29 2.23
Normal Bir 13.86 3.95
2 ve iistil 13.90 3.71
Ozel yet Tek Coc. 8.07 3.73 Ozel yet. 4.432 .036
’ Bir 7.56 3.18 Kardes S. 2.497 .084
Kendini 2 ve iistii 6.00 3.05  Ozelyet.*KardesS. 3.534  .030%
Agma Tek Coc. 5.79 2.15
Normal Bir 6.55 2.80
2 ve iistil 6.51 2.95
Tek Coc. 6.93 4.18 Ozel yet. 3.054 .081
Ozel yet. Bir 7.98 3.19 Kardes S. 3.509  .031*
Sadakat 2 ve Ustii 8.63 3.02 Ozel yet.*Kardes S. 759 469
Tek Coc. 5.86 1.56
Normal Bir 7.75 2.92
2 ve listii 7.54 3.17
2
X Medyan Sira Ortalamasi (sg=2) P
Tek Coc. 30.67 32.00 56.80
Ozel yet. Bir 3291 34.00 67.49 1.302  0.521
2 ve iistil 33.08 36.00 70.00
Tek Coc. 33.50 35.00 113.54
Baglilik Normal Bir 32.48 34.00 109.49 0.064  0.968
2 ve listil 32.70 33.00 111.03
Tek Coc. 32.03 33.00 165.60
Bir 32.68 34.00 177.16 0425  0.809
2 ve iistil 32.80 34.00 179.09
“p<0.05

Tablo 21 incelendiginde ¢ocuklarin normal gelisim gosterme ve 6zel yetenekli
olma durumu kardes sayisina gore akran iliskisi baglilik, giiven ve 6zdesim ve
sadakat boyutu puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi (p>0.05)
gortliirken, kendini agma boyutu puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu (p<0.05) goriilmektedir. Tespit edilen normal gelisim gdsterme ve Ozel
yetenekli olma durumu-kardes sayist ortak etkisini daha detayli gérmek amaciyla
Sekil 7°de ortak etki grafigi verilmistir. Sekil 7°deki grafik incelendiginde tek ¢ocuk
ve bir kardesi olan 6zel yetenekli cocuklarin kendini agma davraniglar tek ¢ocuk ve
bir kardesi olan normal gelisim gosteren ¢cocuklardan daha iyiyken, 2 ve iistli kardesi
olan 6zel yetenekli ¢cocuklarin kendini agma davranislart tek ¢ocuk ve bir kardesi
olan normal gelisim gosteren ¢ocuklardan daha azdir. Ayrica grafikte tek ¢ocuk olan
0zel yetenekli ¢cocuklar ile normal gelisim gosteren ¢ocuklar arasinda kendini agma
boyutu puanlari arasindaki fark daha fazla iken, bir kardesi olanlarda bu fark daha
azdir. Ayrica kardes sayisina gore cocuklarin akran iligkileri sadakat boyutu
puanlarinin da istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Tespit

edilen farkliligin kardes sayis1 degiskenin hangi diizeyleri arasinda oldugunu
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belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda
tespit edilen farkliligin tek ¢ocuk olan ¢ocuklar ile bir kardesi olan ¢ocuklar (p =
0.021<0.05) ve tek ¢ocuk olanlar ile 2 ve listii kardesi olan ¢ocuklar (p = 0.025<0.05)
arasinda oldugu belirlenmistir. Ortalamalar incelendiginde tek ¢ocuk olan ¢ocuklarin

akran iligkisi sadakat boyutu puanlarmin diger ¢ocuklardan daha diisiik oldugu

goriilmektedir.
Kardes Sayisi

8,5

8
75

7
6,5

5 ~\
55

5

Tek Coc. 1 Kardes 2 ve lzeri

—8— (Ozel Yet. Normal

Sekil 7. Cocuklarin normal gelisim gdsterme ve 6zel yetenekli olma durumlarina

gore akran iligkisi kendini agma boyutunda kardes sayisinin etkisinin incelenmesi

Normal gelisim gosteren ve 6zel yetenekli ¢ocuklarim anne baba tutumlarina goére
akran iligkilerinin belirlenmesi amaciyla yapilan analiz sonuglar1 Tablo 22°de

sunulmustur.
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Tablo 22. Cocuklarin normal gelisim gosterme ve 6zel yetenekli olma durumlarina

gore akran iligkisinde anne baba tutumunun etkisinin incelenmesi

Ozel yet. ABT X ss F p
Otoriter (Kuralci) 1291 4.04 Ozel yet. 1.180 278
Ozel yet Miikemmeliyetgi 14.73 4.47 ) ABT 4.117" 007*
. ’ Koruyucu 14.44 3.09 Ozel yet.*ABT .883 450
Oltven Demokratik 1600 3.06
Ozdesim Otoriter (Kgralm? 13.64 3.84
Normal Miikemmeliyetci 14.26 3.81
Koruyucu 13.46 3.60
Demokratik 14.85 3.92
Otoriter (Kuralci) 6.61 2.86 Ozel yet. 4.771" .030
Ozel yet. Miikemmeliyetci 7.31 3.37 ABT 3.822" .010%*
Koruyucu 6.82 3.27 Ozel yet. *ABT 471 703
Kendini Demokratik 8.14 3.39
Ac¢ma Otoriter (Kuralcr) 5.44 3.14
Miikemmeliyetci 6.33 2.46
Normal Koruyucu 6.64 2.75
Demokratik 7.41 2.90
Otoriter (Kuralcr) 8.00 3.10 Ozel yet. 2.462 118
Ozel yet. Miikemmeliyetci 7.85 3.21 ~ ABT .667 ) 573
Koruyucu 7.87 3.30 Ozel yet. *ABT 2.859 037%*
Sadakat Demokratik 8.67 3.36
Otoriter (Kuralcr) 8.23 3.00
Miikemmeliyetci 8.18 3.30
Nor Koruyucu 7.43 2.77
Demokratik 6.26 3.08
2
X Medyan Sira Ortalamasi (ng3) P
Otoriter (Kuralci) 30.74 31.00 53.39
- Miikemmeliyetci 32.77 36.00 67.92
Ozel yety Koruyucu 3273 33.00 5991 796 0050
Demokratik 35.22 36.00 78.47
Otoriter (Kuralc1) 31.56 33.00 97.74
Baghlik  Normal M“l;(e(i’l‘l‘;ilget?l g;g; gg:gg i (I)Z:gg 6.059  0.109
Demokratik 34.06 36.50 129.91
Otoriter (Kuralci) 31.26 32.50 150.12
Miikemmeliyetgi 33.05 35.00 184.57 «
Koruyucu 32.59 33.00 164.32 15.228 0.002
Demokratik 34.66 36.00 211.35

“p<0.05

Tablo 22 incelendiginde ¢ocuklarin normal gelisim gosterme ve 6zel yetenekli
olma durumunun anne baba tutumuna gore akran iliskisi baglilik, giiven ve 6zdesim
ve kendini agma boyutu puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
olusturmadig1 (p>0.05) goriiliirken, sadakat boyutu puanlarinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik oldugu (p<0.05) goriilmektedir. Tespit edilen normal gelisim
gosterme ve Ozel yetenekli olma durumu-anne baba tutumu ortak etkisini daha
detayli gormek amaciyla Sekil 8’de ortak etki grafigi verilmistir. Sekil 8’deki grafik
incelendiginde anne baba tutumu otoriter ve miikemmeliyetci olan ebeveynler i¢in
normal gelisim gosteren ¢ocuklarin akran iligkisi sadakat boyutu puanlarinin 6zel

yetenekli cocuklardan yiiksek oldugu goriiliirken, anne baba tutumu koruyucu ve
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demokratik olan ebeveynler i¢in 6zel yetenekli ¢ocuklarin akran iligkisi sadakat
boyutu puanlarinin  normal gelisim gosteren c¢ocuklardan yliksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica anne baba tutumuna gore ¢ocuklarin akran iligkileri bagllik,
giiven ve 0zdesim, kendini agma boyutu puanlarinin da istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Tespit edilen farkliligin anne baba tutumu
degiskenin hangi diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla baglilik boyutu
icin Dunn Benforoni testi; giiven ve 6zdesim ile kendini agma boyutu i¢in LSD testi
yapilmistir. Baglilik boyutu i¢in yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda tespit edilen
farkliligin anne baba tutumu otoriter (kuralci) olan c¢ocuklar ile demokratik olan
cocuklar (p = 0.003<0.05) ve koruyucu olanlar ile demokratik olan ¢ocuklar (p =
0.007<0.05) arasinda oldugu belirlenmistir. Ortalamalar incelendiginde anne baba
tutumu demokratik olan ¢ocuklarin akran iligkisi baglilik boyutu puanlarinin anne
baba tutumu otoriter (kuralci) ve koruyucu olan ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Giiven ve Ozdesim boyutu icin yapilan ikili karsilastirmalar
sonucunda tespit edilen farkliligin anne baba tutumu otoriter (kuralci) olan ¢ocuklar
ile demokratik olan ¢ocuklar (p = 0.001<0.05) ve koruyucu olanlar ile demokratik
olan c¢ocuklar (p = 0.002<0.05) arasinda oldugu belirlenmistir. Ortalamalar
incelendiginde anne baba tutumu demokratik olan ¢ocuklarin akran iligkisi giiven ve
0zdesim boyutu puanlarinin anne baba tutumu otoriter (kuralci) ve koruyucu olan
cocuklardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kendini agma boyutu i¢in yapilan
ikili karsilagtirmalar sonucunda tespit edilen farkliligin anne baba tutumu otoriter
(kuralc1) olan cocuklar ile demokratik olan ¢ocuklar (p = 0.000<0.05); anne baba
tutumu miikemmeliyetci olan ¢ocuklar ile demokratik olan ¢ocuklar (p = 0.039<0.05)
ve koruyucu olanlar ile demokratik olan ¢ocuklar (p = 0.011<0.05) arasinda oldugu
belirlenmistir. Ortalamalar incelendiginde anne baba tutumu demokratik olan
cocuklarin akran iligkisi baglilik boyutu puanlarimin anne baba tutumu otoriter
(kuralc1), miikemmeliyet¢i ve koruyucu olan c¢ocuklardan daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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Otoriter Miike mmeliyetci Koruyucu Demokratik

Ozel Yet. Normal

Sekil 8. Cocuklarin normal gelisim gdsterme ve 6zel yetenekli olma durumlarina

gore akran iligkisi sadakat boyutunda anne baba tutumunun etkisinin incelenmesi

4.3 Akran Iliskileri ile Cocuk ve Ergen Miikemmeliyetciligine Iliskin Bulgular

Cocuklarin akran iligkileri ile miikemmeliyetcilikleri arasindaki iliskiyi

incelemek amaciyla yapilan analiz sonuglar1 Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23. Cocuklarin akran iligkileri ile miikemmeliyetc¢ilikleri arasindaki ilisinin

incelenmesi
Kendine Yonelik Sosyal Kaynakli
Miikemmeliyetgilik Miikemmeliyetgilik
< r -0.031 -0.081
Baghlik 0.556 0.127
Giiven ve r -0.032 -0.006
Ozdesim  p 0.554 0.904
Kendini r -0.066 0.071
Ac¢ma p 0.216 0.182
r -0.066 0.131°
Sadakat 0.216 0.014
“p<0.05

Tablo 23 incelendiginde sadece ¢ocuklarin sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik
puanlar1 ile akran iligkileri sadakat boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonli diisiik
diizeyde istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna
gore, cocuklarmm sosyal kaynakli miikemmeliyet¢ilik davranmiglart arttikca akran

iliskileri Ol¢eginin sadakat alt boyutundan aldiklar1 puanlar az da olsa arttif
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sOylenebilir. Cocuklarin  sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik puanlar1 ile akran
iligkileri baglilik, giiven ve 0Ozdesim, kendini agma boyutu puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi (p>0.05) ortaya konulmustur.
Cocuklarin kendine yonelik miikemmeliyetcilik puanlari ile akran iliskileri 6lgeginin
baghlik, giiven ve 6zdesim, kendini agma ve sadakat boyutu puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadigt (p>0.05) belirlenmistir. Cocuklarin
akran iligkileri ile miikemmeliyetcilikleri arasindaki iliski normal gelisim gosterme
ve Ozel yetenekli olma durumuna gore nasil farklilagtigini incelemek amaciyla

yapilan analiz sonuglar1 Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24. Cocuklarin akran iliskileri ile miikemmeliyetgilikleri arasindaki iligkinin

normal gelisim gosterme ve 6zel yetenekli olma durumuna gore incelenmesi

Ozel yet. Normal
Kendine Yonelik Sosyal Kaynakli Kendine Yonelik Sosyal Kaynakli
Miikemmeliyetgilik Miikemmeliyetcilik ~ Miikemmeliyetcilik ~ Miilkemmeliyetgilik

Baglilik r -.079 -.069 0.007 -0.073

p 0.336 0.427 0.913 0.278

Givenve 1 -0.093 -0.056 0.003 0.027

Ozdesim p 0.288 0.525 0.966 0.693

Kendini r -0.053 0.136 -0.087 0.024

A¢ma p 0.545 0.119 0.200 0.724

r -0.122 0.087 -0.033 163"

Sadal 0.162 0.318 0.624 0.015
“p<0.05

Tablo 24 incelendiginde normal gelisim gosteren ¢ocuklarin sosyal kaynakli
milkemmeliyetcilik puanlart ile akran iligkileri sadakat boyutu puanlari arasinda
pozitif yonli diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) bir iliski oldugu
goriiliirken, bu iligkinin 6zel yetenekli ¢ocuklar icin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 (p>0.05) goriilmektedir. Buna gore, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
sosyal kaynakli milkemmeliyet¢ilik davraniglart arttikca sadakat davranisinin az da
olsa arttig1 soOylenebilirken, 0zel yetenekli c¢ocuklar i¢in sosyal kaynakl
milkemmeliyet¢ilik davraniglart ile akran iligkileri sadakat davraniginin iliskili
olmadig1 sdylenebilir. Diger iligskiler hem normal gelisim gosteren ¢ocuklarda hem

de oOzel yetenekli Ogrencilerde istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).
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5. TARTISMA

5.1 Cocuk ve Ergen Miikemmeliyetciligine iliskin Bulgularin Yorumlanmasi

Arastirmanin bu kisminda normal gelisim gosteren ve 06zel yetenekli
cocuklarin Cocuk ve Ergen Miikemmeliyetcilik Olcegi’nden aldiklari puanlar literatiir

cergevesinde yorumlanmustir.

Normal gelisim gosteren ve o6zel yetenekli cocuklarin miikemmeliyetcilik

diizeylerine iliskin bulgularin yorumlanmasi

Arastirmaya dahil olan ¢ocuklarin normal gelisim gosterme ve 6zel yetenekli
olma durumuna gore kendine yonelik miikemmeliyetcilik ve sosyal kaynakli
mitkemmeliyet¢ilik alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig:
(p>0,05) tespit edilmistir. Yani her iki grubun miikemmeliyetcilik davranislar
benzerlik gostermektedir. Ulkemizde sinav odakli ve rekabetci bir egitim ortamimin
varligi 6zel yetenekli ya da normal gelisim gosteren tiim ¢ocuklari daha iyisini
yapmaya zorladig1 i¢in ¢alismamizda bdyle bir sonug ortaya ¢ikmis olabilir. Dogal
olarak bu rekabet ortaminda gerek 6zel yetenekli gerekse normal gelisim gosteren
cocuklar  en  1iyisini yapabilmek  icin  milkemmeliyetgi egilimler
sergileyebilmektedirler. Kanli (2011), 6zel yetenekli ve normal gelisim gosteren 129
ortaokul 6grencisiyle gerceklestirdigi calismasinda Cok Boyutlu Miikkemmeliyetcilik
6l¢egini kullanmis ve 6lgek toplam puaninda iki grubun miikkemmeliyetgilik puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Parker ve
Mills  (1996) Cok Boyutlu Mikemmeliyet¢ilik Olgegi’nin  kullanildig
arastirmalarinda 6. Sinif seviyesinde akademik olarak yetenekli Ogrenciler ile
akranlar1 arasindaki miikemmeliyet¢ilik puanlarii 6lgmiis ve anlamli bir faklilik
tespit edememiglerdir. Bu iki ¢alismanin bulgular1t mevcut arastirmamizin sonuglarini
desteklemektedir. Pyryt (2004) ise son donemde yapilan arastirmalara gore Ozel
yeteneklilikle miikemmeliyetcilik arasinda cok giiclii bir iligkinin olmayabilecegini

belirtmektedir.

67



Elde edilen bu bulgunun aksine literatiirde c¢ogunlukla 06zel yetenekli
cocuklarin miikemmeliyet¢i egilimlerinin daha fazla olduguna; hatta bazi
arastirmacilara gore ise milkemmeliyet¢iligin 6zel yetenekli ¢cocuklar i¢in belirleyici
ve karakteristik bir 6zellik olduguna vurgu yapilmaktadir (Baysal Metin vd., 2018;
Callard- Szulgit, 2012; Kerr, 1991; Kline, 2007; Schuler, 2000; Silverman, 2007;
Silverman, 2013; Sousa, 2009; Webb vd., 2016). Kornblum ve Ainley (2005)
Avustralyalit 6. 8. ve 11. smif 6grencileriyle gerceklestirdigi ¢alismasinda 6zel
yetenekli ¢ocuklarin normal akranlarina gore miikemmeliyetcilige daha ¢ok egilimli

olduklar1 sonucana ulagsmislardir.

Farkli olarak Arslan Agirsoy (2018), 270 6zel yetenekli ve 264 6zel yetenekli
olmayan c¢ocukla gerceklestirdigi c¢aligmasinda 0Ozel yetenek tanisi almamis
ogrencilerin miikemmeliyetcilik diizeylerinin daha yliksek oldugunu bulgulamistir.
Altun (2010), 386 6zel yetenekli ve 410 6zel yetenekli olmayan ortaokul 6grencisi
arasinda gerceklestirdigi calismada 6zel yetenekli olmayan 6grencilerin hem olumlu
hem de olumsuz miikemmeliyetcilik egilimlerinin 6zel yeteneklilere gore daha
yiiksek oldugunu belirlemistir. Benzer sekilde Calikoglu, (2009) 5. ve 6. Simf
Ogrencileriyle yapmis oldugu arastirmasinda 6zel yeteneklilerle 6grenim goren
normal zeka diizeyindeki &grencilerin “Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi”
olumlu olumsuz alt boyutlar1 toplam puan ortalamasinin 6zel yetenekli ¢ocuklarin

puan ortalamasindan anlamli bigimde fazla oldugunu belirlemistir.

Cinsiyet degiskenine gore normal gelisim gosteren ve 6zel yetenekli cocuklarin

miikemmeliyetcilik diizeylerine iliskin bulgularin yorumlanmasi

Ozel yetenekli olma ve normal gelisim gdsterme durumuna goére genel olarak
miitkemmeliyetgilikte cinsiyetin etkisi bulunamamistir. Mitkemmeliyetgilikte iki grup
arasinda cinsiyetin genel olarak etkisinin olmamasinin nedeni gelisen teknoloji ve
medya araclari ile 6zel yetenekli olsun yada olmasin tiim ¢ocuklarin benzer beklenti
ve hedeflere yoneliyor olmasinin etkisi olmus olabilir. Tamul (2019), ortaokul
seviyesinde 89  o6zel yetenekli cocukla  gerceklestirdigi  calismasinda
miikkemmelliyetgilik ve cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagmaya
ulasamamistir. Ogurlu, Sevgi Yalin ve Yavuz Birben (2015) 106 6zel yetenekli
ortaokul Ogrencisiyle tamamladiklar1 arastirmalarinda olumlu ve olumsuz
miikkemmeliyet¢ilik diizeyleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
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sonucuna ulagsmiglardir. Kagmaz (2019) 6zel yetenekli cocuklarla gergeklestirdigi
calismasinda uyumlu uyumsuz miikemmeliyet¢iligin kiz ve erkekler arasinda bir
farklilasmaya neden olmadigim1 tespit etmistir. Bayram (2016) ergenlerle
gerceklestirdigi calismasinda cinsiyet faktorii ile hem miikemmeliyetgilik toplam
puant hem de alt boyutlarinda anlamli bir farklilasmaya rastlamamistir. Karakas
(2020) caligmasinda 748 lise Ogrencisiyle ¢alismis ve cinsiyet degiskenine gore
miikemmeliyetcilik diizeylerinin faklilagmadigr sonucuna ulasmistir. Sayisman
(2018)’da ergenlerle gergeklestirdigi calismasinda hem olumlu hem de olumsuz
miikkemmeliyetgilik diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulagmistir.

Belirtilen bu aragtirma sonuglari mevcut ¢alismamizin bulgularini desteklemektedir.

Arastirmamizda cocuklarin kendine yonelik miikkemmeliyet¢iliginin cinseyete
gore farklilik gostermedigi ancak sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik puanlarinda
erkeklerin kizlara gore daha yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu tespit edilmistir.
Erkek ¢ocuklar iizerinde olusturulan beklentinin fazlaligindan kaynakli olarak boyle
bir sonu¢ ortaya c¢ikmis olabilir. Nitekim sosyal kaynakli miikemmeliyetcilikte
erkeklerin kizlardan yiiksek puan ortalamasina sahip olmasi ataerkil toplumlarin bir
sonucu olarak erkek c¢ocuklardan beklentinin kizlara gore daha fazla olmasina
baglanabilir (Leana-Tascilar, Ozyaprak, Giigyeter, Kanli ve Camci-Erdogan, 2014;
Yilmaz Celik, 2013). Bu sonu¢ Tiirk toplumunun erkeklere verdigi anlamla da
iligkilendirilebilir (Piring¢i, 2009). Leana-Tascilar vd., (2014) 108 ozel yetenekli
ortaokul Ogrencisine tipki calismamizda oldugu gibi “Cocuk ve Ergen
Miikemmeliyetcilik Olgegi’ni” uygulamis ve cinsiyete gdre miikemmeliyetcilik
arasinda anlamli farklilik tespit edemezken, sosyal kaynakli miikemmeliyetgilikte
erkek cocuklarin kizlardan farklilagtigi ve daha yiiksek puan elde ettikleri sonucuna
ulasmiglardir. Ortaya ¢ikan bu sonu¢ mevcut arastirmamizin bulgulariyla tamamen
benzerlik gostermektedir. Yine aymi sekilde Cakas Uztemur (2021)’da 440 o6zel
yetenekli ortaokul 6grencisine uyguladigl ¢alismasinin sonucunda sosyal kaynakli
mitkemmeliyetcilik alt boyutunda erkek cocuklarin kiz ¢ocuklara gore daha yiiksek
puan ortalamasina sahip oldugunu bildirmistir. Boydak (2009), 427 6zel yetenekli
ortaokul Ogrencisiyle tamamladigi arastirmasinda erkek Ogrencilerin  kiz
ogrencilerden “aile beklentileri ve ailesel elestiri alt boyutlarinda” anlamh derecede

daha yiliksek oldugunu bulgulamistir. Piringei  (2009), lise oOgrencileriyle
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gerceklestirdigi calismasinda toplum tarafindan dayatilan miilkemmeliyetcilik
diizeylerinde erkek 6grencilerin kiz dgrencilerden daha yiiksek puana sahip oldugu
sonucuna ulagsmistir. Farkli olarak Arslan Agirsoy (2018) hem 6zel yetenekli hem de
normal gelisim gosteren kiz 6grencilerin erkeklerden daha miikemmeliyet¢i oldugu
sonucuna ulagmistir. Kahraman ve Bulut Pediik (2014)’te 6zel yetenekli kiz ortaokul
ogrencilerinin olumlu miikemmeliyetcilik diizeylerinin erkeklerden fazla oldugunu

tespit etmislerdir.

Simif diizeyi degiskenine gore normal gelisim gosteren ve ozel yetenekli

cocuklarin mitkemmeliyetcilik diizeylerine iliskin bulgularin yorumlanmasi

Arastirma verilerine gore kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik boyutunda 6zel
yetenekli ve normal gelisim gosteren g¢ocuklar arasinda smif degiskenine gore
farklilasma tespit edilmistir. Buna gore 5. ve 8. smiflarda normal gelisim gosteren
cocuklarin kendine yonelik miikemmeliyetcilik puanlart 6zel yetenekli ¢gocuklardan
fazla iken 6. ve 7. smiflarda 0Ozel yetenekli cocuklarin  kendine yonelik
miikemmeliyetcilik puanlart normal gelisim gosteren c¢ocuklardan daha yiiksek
cikmistir. Her iki grup igerisinde kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik boyutunda en
yiiksek puan ortalamalar1 6zel yetenekli 6. ve 7. siniflarda iken en diisiik puan
ortalamalar1 ise 0zel yetenekli 8. sinif 6grencilerinde tespit edilmistir. Bu sonug 6zel
yetenekli 8. smif 6grencilerinin kademe gecis siavlarinda yasadigi kaygi ve stresin
bir nedeni olarak diisiiniilmektedir. Hayat1 sekillendirmede 6nemli bir asama olan
kademe gecis smavlar1 ¢cocuklarin kaygi diizeyini artirabilmektedir (Cakmak, Sahin
ve Akinci Demirbag, 2017). Yilmaz Celik (2013) kademe gecis sinavina girecek olan
8. smuflarin yasadigi kaygi ve stres diizeyinin onlarin kisisel standartlarinda diisiise
sebep olmus olabilecegini iddia etmektedir. Altun (2010) 6zel yetenekli ve normal
gelisim gosteren ortaokul Ogrencileriyle gerceklestirdigi caligmasinda 6. smif
ogrencilerinin olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik egilimlerinin 8. siniflardan
fazla oldugunu tespit etmistir. Yilmaz Celik (2013)’de diizen ve kisisel standartlar alt
boyutlarinda 6zel yetenekli 7. sinif 6grencilerinin 8. siiflara gore daha yiiksek puan
ortalamalarina sahip oldugunu belirlemistir. Bu sonuglar mevcut arastirmamizla
kismen paralellik gostermektedir. Tamul (2019), 6zel yeteneklilerle gerceklestirdigi

calismasinda smif degiskenine gore milkkemmeliyetcilik diizeylerinde bir
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farklilagsmaya rastlamamistir. Bayram (2016)’da miikemmeliyetgilik toplam puani ve

alt boyutlarinin sinif diizeyine gore farklilagmadigini tespit etmistir.

Anne egitim degiskenine gore normal gelisim gosteren ve o0zel yetenekli

c¢ocuklarin miikemmeliyetcilik diizeylerine iliskin bulgularin yorumlanmasi

Aragtirma bulgularina gore katilimer ¢ocuklarin normal gelisim gosterme ve
0zel yetenekli olma durumlarmma gore miikemmeliyetcilik davraniglarinda anne
egitim durumunun etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Ayrica cocuklarin sosyal
kaynaklt ve kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik puanlarinda da anne egitim
durumuna gore farklislasma goriilmemistir. Giiniimiizde ailelerin egitim durumlari
hangi seviyede olursa olsun ¢ocuklarindan beklentilerinin benzer olusu ¢ocuklarin
tizerindeki etkiyi ayni yonde ve seviyede olacak sekilde etkileyerek ¢alismamizda

bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasina neden olmus olabilir.

Arslan  Agirsoy (2018)’'un calismasinda 6zel yetenekli ¢ocuklarin
mikkemmeliyet¢ilik diizeyleri ile anne egitim durumu arasinda bir farkliliga
rastlanmamistir.  Yine 0Ozel yetenekli Ogrencilerin anne egitim durumuyla
miikkemmeliyet¢ilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir
(Boydak, 2019). Calikoglu (2009) 61 6zel yetenekli ve normal gelisim gosteren 5. ve
6. Sinif 6grencilerine uyguladigi Cok Boyutlu Mitkemmeliyetcilik 6l¢gegi sonuglarina
gore anne egitim durumuyla miikemmeliyetcilik diizeyinin farklilagmadigi sonucuna
ulagsmustir. 6. 7. ve 8. sif 6zel yetenekli cocuklarla arastirmasini yiiriiten Kahraman
ve Bulut Pediik (2014)’te 0©zel yetenekli cocuklarda olumlu ve olumsuz
mitkemmeliyetciligin anne egitim durumuna gore farklilasmadigini belirlemislerdir.
Bozdemir (2011) 630 ergene uyguladign “Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi”
sonuglarina gore anne egitim diizeyi ile 6l¢ek alt boyutlar1 ve toplam puaninda
anlaml bir fark tespit edememistir. Bozdemir anlamli bir fark bulamamakla birlikte
anne egitim seviyesi yiikseldikce miikemmeliyet¢ilik puanlarinin da dogru orantili
olarak ytikseldigi sonucuna ulagsmistir. Sayisman (2018) 304 ortaokul 6grencisiyle
gerceklestirdigi calismasinda hem olumlu hem de olumsuz miikemmeliyetgilikte
anne egitim durumunun anlaml farklilasmaya neden olmadigini belirlemistir. Elde
edilen bu arastirma sonuglart mevcut arastirmamizin bulgularini desteklemektedir.

Calismamizin bulgusunun disinda Yilmaz Celik (2013) anne egitim durumu
yiikseldik¢e milkemmeliyet¢ilik diizeyinin de artti1 sonucuna ulagsmstir.
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Baba egitimi degiskenine gore normal gelisim gosteren ve o0zel yetenekli

cocuklarin mitkemmeliyetcilik diizeylerine iliskin bulgularin yorumlanmasi

Arastirma bulgularina gore katilimci1 ¢ocuklarin normal gelisim gosterme ve
0zel yetenekli olma durumlarina goére miikemmeliyetcilik davraniglarinda baba
egitim durumunun etkisi olmadigi tespit edilmistir. Ayrica cocuklarin sosyal
kaynakli ve kendine yonelik miikkemmeliyet¢ilik puanlarinda da baba egitim
durumuna gore farklislasma goriilmemistir. Babalarin benzer beklentilerinin benzer
sonuglar1 ortaya c¢ikardigi, yani baba egitim durumuna goére miikemmeliyetgilik
diizeylerinin bu nedenle paralellik gosterdigi tahmin edilmektedir. Giiniimiizde
babalarin neredeyse tamami c¢ocuklarindan iyi bir egitim ve hayat kalitesine
ulagsmasii beklemektedirler. Arslan Agirsoy (2018) o6zel yetenekli ¢ocuklar ve
normal gelisim gdsteren ¢ocuklara uyguladigi ¢alismasinda baba egitim durumunun
mitkemmeliyet¢ilik puanlarmi  farklhilastirmadigi  sonucunu ortaya ¢ikarmistir.
Calikoglu (2009)’da 6zel yetenekli ¢ocuklardan elde ettigi bulgulara gore baba
egitim durumu ile milkemmeliyet¢ilik puanlarinin farklilasmadigi sonucunu
bildirmisitir. Bozdemir (2011)’de ergenlerle gergeklestirdigi c¢alismasinda “Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi” toplam puani ve alt boyutlarmin baba egitim
durumuna gore farklilasmadigini belirtmistir. Bu bulgular arastirmamizin sonuglari
ile parelellik gostermektedir. Calismamizda ortaya ¢ikan bu sonug tipki anne egitim
durumunda belirtildigi gibi ailelerin egitim seviyeleri ne olursa olsun ¢ocuklarindan
benzer beklentiler icerisinde olmalarmin bir gostergesi olabilir. Tiirk ailelerinin
cocuklarindan en biiyiik beklentilerinden birisi onlarin okuyarak iyi ve saygin bir
meslek sahibi olmalar1 yoniindedir (Yapici, 2010). Nitekim, Sertelin (2003), 329 aile
ile gerceklestirdigi calismasinda ailelerin %94’linlin gerek kiz gerekse erkek
cocuklarinin {iniversite ve Ozelde bir 6grenim gormelerini bekledikleri sonucuna

ulagmustir.

Calismamizin aksine baba egitim durumu ile miikkemmeliyetgilik arasinda
anlaml farklilik tespit eden calismalar da mevcuttur. Ornegin, Satilmis (2010) 400
lise Ogrencisiyle gerceklestirdigi calismasinda  “diizen, hatalara asw1  ilgi,
davramiglardan gsiiphe, aile beklentileri ve kisisel standartlar” boyutlarinin baba
egitim durumuna goére farklilagmadigini bildirirken, ailesel elestiri alt boyutunda ise

babas1 {liniversite mezunu olanlarin puan ortalamalarinin babalart ortaokul ve lise
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mezunu olan Ogrencilerden anlamli derecede yiiksek oldugunu bulgulamistir.
Kahraman ve Bulut Pediik (2014) baba egitim durumu ylikseldik¢e 6zel yetenekli
cocuklarin olumsuz miikemmeliyetciliginin de yiikseldigi sonucuna ulasmislardir.
Olumlu miikemmeliyetcilik puanlariyla baba egitimi degiskeni arasinda bir
farklilagsmaya ise rastlamadiklarint bildirmislerdir. Boydak (2019) 6zel yetenekli
cocuklardan babasi ortaggretim mezunu olanlarin aile beklenileri puanlarin babasi
tiniversite mezunu olanlarin aile beklentileri puanlarindan fazla oldugunu tespit
etmistir. Sayisman (2018) calismasmin katilimcisi ortaokul 6grencilerinden babasi
ilkokul mezunu olanlarin olumlu milkemmeliyetgiliklerinin babasi ortaokul ile lise ve
lizeri olanlardan fazla oldugunu bulgulamistir. Bununla birlikte Sayisman tarafindan
calismada baba egitim diizeyi ile olumsuz miikemmeliyetcilik arasinda bir

farklilasma tespit edilmemistir.

Not ortalamasi1 degiskenine gore normal gelisim gosteren ve ozel yetenekli

cocuklarin mitkemmeliyetcilik diizeylerine iliskin bulgularin yorumlanmasi

Arastirma bulgular1 incelendiginde 6zel yetenekli ve normal gelisim gosteren
cocuklarin kendine yoénelik miikemmeliyetgilikleri ile not ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamistir. Buna karsilik not ortalamasi 85 alt1 i¢in 6zel
yetenekli cocuklarin sosyal kaynakli miikemmeliyet¢ilik boyutu puanlarinin normal
gelisim gosteren ¢ocuklardan yiiksek oldugu goriiliirken, not ortalamasi 85-100 aras1
icin normal gelisim gosteren ¢ocuklarin sosyal kaynakli miikemmeliyet¢ilik boyutu
puanlarinin 6zel yetenekli ¢ocuklardan yiiksek oldugu sonucu goriilmektedir. Her iki
grup icerisinde sosyal kaynakli milkemmeliyet¢ilik puani en ytiksek olan grup 85 ve
alt1 not ortalamasina sahip 6zel yetenekli ¢ocuklar iken en az puan ortalamasina ise
85 ve lizeri not ortalamasina sahip 6zel yetenekli ¢ocuklar oldugu goriilmektedir. Bu
durum 6zel yetenekli ¢ocuklarin diisiik basar1 gosterdiklerinde {izerlerindeki baskinin
artmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olabilir. Nitekim 6zel yetenekli cocuklar
baskalarinin beklentilerine duyarlidir ve bu beklentilerin karsilanmasi noktasinda
kendilerini sorumlu hissederler (Baysal Metin vd., 2018). Aile, sosyal ¢evre ve okul
ortaminin yiiksek standartli beklentileri 6zel yetenekli ¢ocuklarin miikemmeliyetci
egilimlerini besleyen etkenlerdendir (Bildiren, 2018). Sosyal c¢evre tarafindan
olusturulan bu beklenti ve baskilarla beslenen miikemmeliyetcilik akademik

basarisizligin da temel sebebi olabilmektedir (Giir, 2017). Hatta ¢ocuklar baskalar1
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tarafindan konulan standartlara ulasmak ic¢in ¢abaladiklarinda anksiyete ve
depresyona maruz kalabilmektedir (Hewwit ve Flett, 1991). Christopher ve
Shewmaker (2010) 240 o6zel yetenekli cocukla gergeklestirdig calismasinda sosyal
kaynaklt miilkemmmeliyet¢ilikle depresyon arasinda pozitif yonlii bir iliskiden
bahsetmektedir. Sosyal kaynakli mikemmeliyetciligin 6zel yetenekli c¢ocuklar
tizerinde olusturdugu bu baskinin akademik basarilarina olumsuz etki ettigi

distintiilmektedir.

Ayrica arastirmada not ortalamasi 85 ve alt1 olan ¢ocuklarin sosyal kaynakli
mitkemmeliyet¢ilik puan ortalamasinin not ortalamasi 85 ve iizeri olan ¢ocuklarin
sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik ortalamalarindan fazla oldugu goriilmiistiir.
Karakas (2020) 748 lise 6grencisiyle gergeklestirdigi ¢alismasinda akademik basari
ifadesi olan belgelerden higbirini alamayan c¢ocuklarin miikkemmeliyetgilik
diizeylerinin takdir alan cocuklardan anlamli derecede yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Donmez (2019)’da aragtirmasinda not ortalamasi diisiik olan ¢ocuklarin
daha yiiksek miikemmeliyetcilik egilimine sahip oldugunu bulgulamistir.
Literatiirdeki bu sonug¢lar mevcut ¢alismamizin ¢iktilariyla benzerlik gdstermektedir.
Bong vd., ise calismalarinda ¢ocuklarin sosyal kaynakli miikemmeliyetcilikleri ile
akademik basarilar1 arasinda pozitif ya da negatif yonli bir iligki tespit
edilemediginden, bunun yaninda smnav kaygisi ile pozitif yonli bir iligkinin

tespitinden bahsetmektedirler.

Kardes sayis1 degiskenine gore normal gelisim gosteren ve o6zel yetenekli

cocuklarin mitkemmeliyetcilik diizeylerine iliskin bulgularin yorumlanmasi

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore ¢ocuklarin normal gelisim gosterme
ve Ozel yetenekli olma durumu ve kardes sayisina gore kendine yonelik ve sosyal
kaynakli miikemmeliyetcilik boyutu puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
tespit edilememistir. Calismamiza katilan 6zel yetenekli ve normal gelisim gdsteren
cocuklarin kardes iliskilerinin benzer 6zelliklere sahip oldugu diistiniilmektedir. Bu
durum aragtirmamizin sonucunu etkilemis olabilir. Arslan Agirsoy (2018) 06zel
yetenek tanist almis ¢cocuklar ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarla gerceklestirdigi
calismasinda 6zel yetenekli olma ve olmama durumlarina gére miikemmeliyetgilik
toplam puaninin kardes sayisina gore farklilasmadigi sonucuna ulagsmistir. Bu sonug
calismamizin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.
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Arastirmanin bir diger bulgusunda ise bir kardesi olan ¢ocuklarin kendine
yonelik mitkemmeliyetcilik puanlarinin kardesi olmayanalar ile iki ve tizeri kardese
sahip olan ¢ocuklarin puanlarindan anlamh sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Burada en yiiksek puan ortalamasi bir kardesi olan ¢ocuklarda iken en diisiik puan
ortalamasi tek ¢ocuklardadir. Kardes sahibi olmanin rekabeti artirabilecegi, kisinin
kendisine yoOnelik beklentilerini yiikseltmesine neden olabilecegi diisiiniilmektedir.
Nitekim ¢ocuklar kardesler arasi rekabette daha basarili olabilmek gibi nedenlerle
farkli bir kimlik ve farkli nitelikler gelistirebilmektedirler (Whiteman, McHale ve
Soli 2011°den aktaran Aktas, 2017). Tek c¢ocuklar ¢ogunlukla bagimsiz, kardes
baskis1 ve rekabetinden uzak ve diger cocuklarla uyum saglama zorunlulugu
hissetmeden biiylimektedirler (Webb vd., 2016). Bu nedenle de tek c¢ocuklarin
kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik puanlarmin diisiik oldugu sonucu ortaya ¢ikmis
olabilir. Cakas Uztemur (2021) kendine yonelik miikkemmeliyetcilik alt boyutunda
0zel yetenekli cocuklardan iki kardese sahip olanlarin kardesi olmayanlara gore daha
yilksek puan ortalamalarima sahip olduklari sonucunu bildirmistir. Bu sonug
calismamizi desteklemektedir. Sayisman (2018) ergenlerle gerceklestirdigi
caligmasinda 2 ve iizeri kardesi olanlarin puanlarinin tek kardesi olanlara gore
anlamli bi¢cimde fazla oldugunu tespit etmistir. Boydak (2019) o6zel yetenekli
cocuklara yonelik uyguladigi “Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi” ailesel
elestiri boyutunda {i¢ ve daha fazla kardesi olan 6zel yetenekli ¢ocuklarin ailesel
elestiri diizeylerinin tek ¢cocuk olan 6zel yetenekli ¢ocuklardan anlamli bi¢cimde fazla

oldugunu tespit etmistir.

Bunun yaninda c¢alismalarinda kardes sayisi ile miikemmeliyetcilik arasinda
anlaml farklilik olmadigini tespit eden arastirmalar da mevcuttur (Azizoglou, 2020;
Bozdemir, 2011; Celik, Eksi ve Giilsu, 2017; Donmez, 2019; Hancer ve Tiifekei,
2017).

Anne baba tutumuna gore normal gelisim gosteren ve 6zel yetenekli cocuklarin

miikemmeliyetg¢ilik diizeylerine iliskin bulgularin yorumlanmasi

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore 6zel yetenekli olma ve normal
gelisim gosterme durumuna gore mikemmeliyetcilikte algilanan anne baba
tutumunun etkisi bulunamamistir. Bu sonuca gore gerek 6zel yetenekli ¢ocuklarin
aileleri gerekse normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin ailelerinin davranis kaliplarinin
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cocuklar tizerindeki miikemmeliyetgilik etkisinin ayni yonli oldugu goriilmektedir.
Tiirk aile yapisinin getirdigi 6zelliklerin ailelerin davranis kaliplarinin  benzer
Ozellikler gostermesine neden oldugu ve bu davranis kaliplarinin da hem normal
gelisim gosteren hem de 6zel yetenekli ¢ocuklar iizerinde bu ¢alisma 6zelinde benzer
etkiler ortaya ¢ikardigr diisiiniilmektedir. Ebeveynler gibi dis etkenler her ne kadar
mitkemmeliyet¢i tutumda etkili olsalar da milkemmeliyet¢ilik ¢ogunlukla dogumla

beraber gelen bir mizag gibi goriinmektedir (Seligman’dan aktaran Webb vd., 2016).

Arastirmanin bir diger bulgusunda ise sosyal kaynakli miikemmeliyet¢ilik
boyutunda miikemmeliyetgi olarak algilanan  ebeveynlerin  ¢ocuklarinin
miikkemmeliyet¢ilik puanlarinin diger anne baba tutumlarina sahip ebeveynlerin
cocuklarmin miikemmeliyetcilik puanlarina  goére anlamli sekilde daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Cocuklar ebeveynlerinin miikemmeliyet¢i tutumlarin
modellemis olabilir. Bu nedenle bdyle bir sonug¢ ortaya ¢ikmis olabilir. Rekabet
icerisindeki bir egitim ortaminda ¢ocuklarina yiiksek standartlar belirleyerek onlar
icin en 1iyisini yaptigin1 sOyleyen ebeveynler bile farkinda olmadan cocuklarinin
miikemmeliyet¢i egilimlerini  beslemektedirler (Webb vd., 2016). Nitekim
ebeveynlerin  miikemmeliyetgi  beklentileri ozel  yetenekli cocuklart
miikemmeliyetcilige itebilmektedir (Oztabak, 2018). Ayrica miikemmeliyetci
ebeveynler ya kendi ulastiklar1 basartyr ya da isteyip te ulagamadiklar1 basarilar:
cocuklarindan bekleme egilimindedirler (Bildiren, 2018).  Literatiirdeki bazi
calismalar mevcut ¢alismamizin sonuglariyla benzerlikler gdstermektedir. Ornegin,
Frost, Lahart ve Rosenblate (1991) ¢alismalarinda cocuklarin miikemmeliyetci
ebeveynlerini yansitarak miikemmeliyet¢i tutum sergilediklerini bulgulamiglardir
(aktaran Spiers Neumeister, 2002). Azizi ve Besharat (2011)’ta ebeveynlerin
miilkemmeliyet¢i tutumlarinin ¢ocuklarin mitkemmeliyet¢i egilimlerini destekledigi
sonucuna ulagsmislardir. Ebeveyn ve cocuklarinin miikemmeliyet¢i egilimlerin
yiiksek oranda iligkili oldugunu bulgulayan bir diger arastirma ise Cook ve Kearny
(2009)’ nin ¢alismasidir. Soenens vd. (2005) ise anneler ve kizlar1 arasinda
miikemmeliyetci davranislarin iligkili oldugu sonucuna ulagmislardir. Vieth ve Trull
(1999) cocuklarin miikemmeliyet¢i egilimlerinin ayni cinsiyetten olan ebeveynin

miikemmeliyetci egilimleriyle iliskili oldugunu bildirmislerdir.
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5.2 Akran lliskilerine liskin Bulgularin Yorumlanmasi

Arastirmanin bu kisminda ortaokul ¢ocuklarinin normal gelisim gdsterme ve
ozel yetenekli olma durumlarma goére Akran Iliskileri Olgeginden elde ettikleri

sonuglar literatiir ¢cer¢evesinde yorumlanmustir.

Cocuklarin normal gelisim gosterme ve o0zel yetenekli olma durumlarina gore

akran iliskilerine ait bulgularin yorumlanmasi

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin normal gelisim gosterme ve 0Ozel yetenekli
olma durumuna gore akran iliskilerinde “baglilik, giiven ve 6zdesim, sadakat” alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 (p>.05), kendini agma alt
boyutunda ise oOzel yetenekli ¢ocuklarin puan ortalamalarinin normal gelisim
gosteren akranlarina gore anlamli sekilde yiiksek oldugu bulgusuna ulasiimistir.
Calismaya katilan 6zel yetenekli cocuklarin bilissel yeteneklerini sosyal iliskilerinde
de aktif bir sekilde kullanarak kendilerini daha kolay ifade edebildikleri
disiiniilmektedir. Clark (2015) 6zel yetenekli ¢ocuklarin sosyal uyumlarinin giiclii
oldugu ve yeteneklerini bir iletisimi baslatma ve devam ettirmede etkin bir sekilde
kullandiklarin1 belirtmistir. Ataman (2003)’da 6zel yetenekli ¢ocuklarin genellikle
igbirligine yatkin ve sosyal bir karaktere sahip olduguna wvurgu yapmaktadir.
Calismamiz1 destekleyen bir calismada Lee vd., (2012) 6zel yetenekli ergenlerin
akran iligkileri ve sosyal yeterlilik noktasinda olumlu algilara sahip olduklarini tespit
etmislerdir. Mevcut ¢alismada ayrica akran iliskileri alt boyut puanlar1 dikkate
alindiginda o6zel yetenekli ¢ocuklarin tim boyutlarda kiiciik farklarla da olsa
akranlarindan daha yiiksek puan ortalamasma sahip oldugu goriilmektedir. Giir
(2017)’iin aktardigina goére yapilan bir¢ok calisma 6zel yetenekli ¢ocuklarin normal
gelisim gosteren akranlarina oranla sosyal davranislar acisindan daha iyi durumda
oldugunu gostermektedir. Maksic (1998) 80 6zel yetenekli ve 80 normal gelisim
gosteren Ogrenciyle gerceklestirdigi ¢alismasinda 6zel yetenekli 6grencilerin normal
gelisim goOsteren akranlarina gore daha yiiksek arkadaslik statiisiine sahip oldugu
sonucuna ulagsmistir. Giir, vd., (2016) 6zel yetenekli ve tipik gelisim gosteren
cocuklarla ¢alismislar ve akran iligkileri puanlarinda 6zel yetenekliler lehine anlamli
farklilik tespit etmislerdir. Janos vd., (1985) gerceklestirdikleri calismasinda 6zel

yetenekli ¢cocuklarin sosyal uyumunun nispeten olumlu oldugunu belirtmektedirler.
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Ozbey Gokge, Ellibes Cerrah ve Arpaz Unsal (2021) gerceklestirdikleri
caligmalarinin bulgularina goére 6zel yetenekli cocuklarin arkadaglari ile olan
iliskilerinde yeterli ve iyi seviyede oldugunu belirtmektedirler. Bahsi gecen bu
caligmalar mevcut aragtirmamizin sonuglarini da desteklemektedir. Bunlarin yaninda
farkli olarak (Aydin vd., 2022) 6zel yetenekli lise 6grencileri ile normal akranlari

arasinda akran iligkileri agisindan bir farklilagma tespit edememistir.

Cocuklarin normal gelisim gosterme ve 6zel yetenekli olma durumlarina gore

akran iliskilerinde cinsiyetin etkisine ait bulgularin yorumlanmasi

Calismamizda ¢ocuklarin normal gelisim gosterme ve 6zel yetenekli olma
durumuna gore cinsiyet, akran iligkilerinde anlamli bir etki olusturmamaktadir. Bu
sonu¢ 0zel yetenekli ya da normal gelisim gostermenin ¢ocuklarin akranlariyla olan
iligkilerini etkilemedigi seklinde degerlendirilip, kiz veya erkek olsun tiim ¢ocuklarin
cocuk olmanin gerektirdigi ihtiyaglarla diisiiniiliip hareket edildigini gdstermektedir.
Giir vd., (2016) calismalarinda, 6zel yetenekli ¢ocuklar ile normal gelisim gosteren
cocuklar arasinda “sosyal yeterlik ve antisosyal davranislar” acgisindan cinsiyete gore
anlamli bir farklilik olmadigini belirtmislerdir. Maksic (1996) arastirmasinda iistiin
yetenekli ve normal gelisim gosteren erkek ve kiz 6grencilerin akran iligkilerinin
kalitesi ve akran iligkilerinden memnuniyet agisindan farklilasmadigim
bildirmektedir. Moral (2018)’da ergenlerle gerceklestirdigi ¢alismasinda cinsiyete
gore akran iligkilerinin farklilasmadigi sonucuna ulasmistir. Bahsi gecen bu
caligmalar mevcut ¢alismamizin sonuclarin1 destekleyici bulgular bildirmektedir.
Aragtirmamizin aksine akran iligkilerinde cinsiyete gore anlamli iligki tespit eden
calismalara da rastlanmaktadir. Schapiro, Schneider, Shore, Margison ve Udvari
(2009), ozel yetenekli ve normal gelisim gosteren 7. ve 8. sinif Ogrencileriyle
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda hem 6zel yetenekli hem de normal gelisim gosteren
kiz ¢ocuklarmin erkeklere gore daha olumlu arkadaslik nitelikleri sergilediklerini
bildirmislerdir. Yildirim (2020) 6zel yetenekli ¢cocuklardan akran iligkileri toplam
puaninda kizlarn erkeklerden daha yiiksek puan elde ettigini belirtmektedir. Giiler
(2019), 2538 ortaokul 6grencisinin yanitlarina gore kiz dgrencilerin akran iliskileri
puan ortalamalarinin erkek Ogrencilere gore anlamli sekilde yiiksek oldugunu
bildirmistir. Kosir vd. (2015) 6zel yetenekli ve normal gelisim gdsteren ogrencilerle

yaptiklar1 arastirmalarinda 6zel yetenekli erkek ¢ocuklarin normal gelisim gdsteren
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erkek akranlarma gore daha yiiksek akran iligkileri benlik kavrami sergilediklerini
bildirmislerdir. Ayrica Kosir vd. bu alanda en diisiik puan ortalamasina ise 6zel

yetenekli kiz ¢ocuklarin sahip oldugunu bulgulamislardir.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore ise erkek cocuklarin sadakat boyutu
puan ortalamalar1 kizlardan daha yiiksektir. Erkek cocuklarin ¢ok daha sik ve farkli
ortamlarda yiiz yiize bir araya gelebildikleri tahmin edilmektedir. Bu durum onlarin
aralarindaki iletisimi kuvvetlendirip sadakat duygularini da artirmis olabilir. Ciftci
(2018) 458 lise dgrencisiyle gerceklestirdigi ¢alismasinda erkek 6grencilerin sadakat
boyutu puan ortalamalarinin kizlardan fazla oldugunu tespit etmistir. Benzer bir
sonucta Dogruyol (2018) tarafindan elde edilmistir. Dogruyol, erkek ergenlerin akran
iliskilerinde kizlara oranla daha sadik olduklarini belirtmektedir. Yilmaz (2016)’da
838 Ogrencinin yanitlarina goére erkek Ogrencilerin sadakat puanlarinin kiz
Ogrencilerin sadakat puanlarina gore anlamli sekilde yiiksek oldugunu belirtmistir.
Cocuklarin sadakat boyutu puanlarinin kizlara oranla yiiksek oldugunu bildiren bir
diger calismada ortaokul 6grencileriyle ¢alismasini yiirliten Tozkoparan (2014)’dur.
Sali ve Koksal Akyol (2014) ‘da calismalarinda erkeklerin kizlara oranla daha sadik
olduklarimi belirtirken kizlarin ise erkeklere oranla arkadaslarma daha bagh ve
kendini agmaya meyilli olduklarini bildirmislerdir. Bu sonuglar mevcut ¢alismamizin
sonuclariyla paralellik gostermektedir. Ancak literatiirde kiz ¢ocuklarin sadakat
puanlarinin daha yiiksek oldugunu bulgulayan ¢alismalara da rastlanmaktadir

(Kayhan, 2019; Simsek, 2010).

Cocuklarin normal gelisim gosterme ve 6zel yetenekli olma durumlarina gore

akran iliskisinde sinif diizeyinin etkisine ait bulgularin yorumlanmasi

Cocuklarin normal gelisim gosterme ve 6zel yetenekli olma durumlarina gore
akran iliskisinde sinif diizeyinin etkisi tespit edilememistir. Literatiirde bahsedildigi
sekliyle 0zel yetenekli cocuklarin biligsel yonde gelisimleri ile sosyal duygusal
gelisimleri es zamansiz gelisimin bir sonucu olarak aymi oranda ilerlemeyebilir.
Mevcut arastirmadan c¢ikan bu sonu¢ ta Ozel yeteneklilerin sosyal duygusal
gelisimlerinin yasiyla uyumlu gelismesinin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir.
Ozel yetenekli ¢ocuklarin 6zellikle biligsel gelisimleri akranlarma kiyasla ilerideyken

sosyal-duygusal gelisimleri ya da fiziksel gelisimleri akranlariyla benzer diizeyde
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hatta daha altinda olabilmektedir (Baysal Metin Vd.; 2018; Stern, 2016). Yildirim
(2020) akran iligkileri toplam puaninda siiflara gore farklilik tespit edememistir. Bu
sonu¢ ¢aligmamizin bulgulariyla paralellik gostermektedir. Maksic (1996)’de daha
yash {iistlin zekali ergenlerin, daha geng iistiin zekal1 ergenlere gore akranlariyla olan
iligkilerinden daha az memnun olduklarini, ancak normal gelisim gosteren ergen
grubunda yasin akran iligkilerinden memnuniyet {izerinde anlamli bir etkisi

olmadigini bildirmistir.

Mevcut arastirmamizin  bir diger sonucuna gore ise besinci smif
Ogrencilerinin akran iligkilerinde baglilik davramiglar1 alti ve sekizinci sinif
Ogrencilerinden daha fazladir. Mevcut bulgu c¢ocuklarin kiicik yaslarda
arkadaslariyla daha samimi iletisim kurmalarinin bir sonucu olabilir. Bu sonug
literatiirdeki bazi calismalarla uyusmamaktadir. Ornegin &zel yetenekli cocuklarla
calismasint  gergeklestiren FErol (2015) yas degiskeninin baglilik boyutunu
etkilemedigi sonucuna ulagmustir. Yicetiirk (2018), lise 6grencilerinden 2. ve 3.
siiftaki 6grencilerin baglilik diizeyinin 1. siniflardan fazla oldugunu tespit etmistir.
Tozkoparan (2014) baghlik boyutunda 14 yasindaki Ggrencilerin  puan
ortalamalarinin 12 ve 11 yasindakilerden fazla oldugunu bildirmistir. Mevcut ¢alisma
kiiresel salgin sartlarinda gerceklestirilmis olup birgok yasamsal faaliyeti etkileyen

salginin akran iliskilerinde de degisiklige neden olmus olabilecegi diisiiniilmektedir.

Cocuklarin normal gelisim gosterme ve ozel yetenekli olma durumlarmma gore
akran iliskisinde anne egitim durumu ve baba egitim durumu etkisine ait

bulgularin yorumlanmasi

Mevcut arastirmamizda ¢ocuklarin normal gelisim gosterme ve 6zel yetenekli
olma durumlarina gore akran iligkisinde hem anne egitim durumunun, hem de baba
egitim durumunun etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Glinlimiiz hayat sekilleri
gdz Oniine aldiginda dijital yasam tarzi gibi ¢ok daha farkli unsurlarin ¢ocuklar
tizerinde ebeveynlerden daha etkili oldugu goriilebilmektedir. Dijitallesen bu yasam
tarzina ise her ¢ocugun kolaylikla ulasabildigi ve benzer istek ve beklentilere sahip
oldugu belirtilebilir. Calismamizda ebeveyn egitim durumunun akran iliskilerinde
etkiye sahip olmamasinin nedeni olarak ise ebeveynlerden alinan girdi nasil olursa

olsun her ¢ocugun dijital diinya sayesinde ayn1 beklentilerle hareket ediyor olmalari
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gosterilebilir. Prensky (2001)’e gore ¢ocuklar artik vakitlerinin énemli bir kismini
teknolojik araglarla ve onlarin sundugu renkli igeriklerle gecgirmektedir. Ayrica
Prensky, giinlimiiz ¢ocuklarinin dijital diinyanin yerlileri oldugunu, ebeveynlerinin
ise birer gogmen olduklarin1 belirtmekle birlikte bu noktada ebeveynlerin ¢ocuklar
ile iletisimde zorlanabileceklerini vurgulamaktadir. Sonu¢ olarak dijital diinyanin
sagladigi tempolu ve renkli yasam ebeveynleri, cocuklar1 ile daha az ve daha

verimsiz bir zamana siiriiklemektedir (Webb vd., 2016).

Arastirmanin bir diger bulgusunda ise ¢ocuklarin anne egitim durumuna gore
akran iliskilerinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir.
Bu sonucun gerek gorsel medya, gerekse basili medyanin yansittiklart ve etkisiyle
ailelerin egitim seviyesi ne olursa olsun c¢ocuklarinin akran iligkilerinden
beklentilerini belli bir kaliba yerlestirmesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu
bulgu literatiirdeki baz1 arastirmalarla paralellik gostermektedir (Cetin, 2019; Ciftci,
2018; Erol, 2015; Kayhan, 2019; Tozkoparan, 2014; Ugur, 2020; Yildirim; 2020).

Calismadan elde edilen bir diger bulguda da babalarin egitim durumlarinin
cocuklarin akran iliskilerinde bir farklilagmaya neden olmadig: tespit edilmistir.
Glniimiiziin rekabet¢i ve riskli ortaminda evlatlarim1 yetistiren tiim babalarin
cocuklariin akranlariyla kurdugu iliskide daha dikkatli davranma c¢abasindan dolay1
mevcut calismamizdaki sonucun ortaya ciktigr diisiiniilmektedir. Bir baska acidan
bakildiginda tiim babalar teknoloji ve medya unsurlartyla beraber ayni i¢ giidiiyle
hareket etme egilimine ulasmis olabilirler. Calismanin bu bulgusunu destekleyen
arastirmalarla  karsilasilmaktadir. Ornegin  Ugur (2020) arastirmasinda, lise
ogrencilerinin baba egitim durumuna gére “Akran iliskileri Olgegi” ve alt boyut
puanlarinda anlamli farklilik olmadigini belirtmistir. Benzer sekilde baba egitim
durumuna gore akran iligkileri ve alt boyutlarinda anlamli farklilik olmadigim
belirten bir diger ¢alisma da Tozkoparan (2014) tarafindan gergeklestirilmistir. Cetin
(2019)’de caligmasinda baba egitim durumunun akran iligkilerini farklilastirmadigi
sonucunu bildirmistir. Ozel yetenekli ¢cocuklarla ¢alismasini yiiriiten Erol, (2015)’da
akran iligkilerinin baba egitim diizeyine gore farklilagmadigini tespit etmistir.
Yildirrm (2020)’da 6zel yetenekli ¢ocuklarin akran iligkilerinin baba egitim

diizeyinden etkilenmedigi sonucuna ulagmistir. Literatiir incelendiginde alt
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boyutlarda akran iligkilerinin baba egitim diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi

caligmalara da rastlanmaktadir (Cift¢i, 2018).

Cocuklarin normal gelisim gosterme ve 6zel yetenekli olma durumlarina gore

akran iliskisinde not ortalamasinin etkisine ait bulgularin yorumlanmasi

Aragtirmamiza katilan ¢ocuklarin normal gelisim gdsterme ve 6zel yetenekli
olma durumlarina gore akran iligkisinde not ortalamasinin etkisi tespit edilememistir.

Ayrica calismadan elde edilen bir diger bulguda da c¢ocuklarin akran
iligkilerine gdre not ortalamasimnin anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir.
Mevcut aragtirma kiiresel salgin kosullarinda gergeklestirilmistir. Salginin egitim
ortamina verdigi olumsuz etkiyi kirmak, ayrica sartlar1 esit olmayan ve dezavantajli
konumdaki ¢ocuklarin haklarini korumak adina ¢alismanin gergeklestirildigi siirecte
Ogretmenler tarafindan tiim Ogrencilere yliksek puanlar verilmistir. Bu durum
calismamizda not  ortalamasinin  aywt  edici  bir  degisken  olarak

degerlendirilememesine neden olmus olabilir.

Cocuklarin normal gelisim gosterme ve 6zel yetenekli olma durumlarina gore

akran iliskisinde kardes sayisinin etkisine ait bulgularin yorumlanmasi

Arastirmanin bulgularina gore tek ¢ocuk olan ve bir kardesi olan 06zel
yetenekli ¢ocuklarin kendini agma davranislar1 tek cocuk ve bir kardesi olan normal
gelisim gosteren ¢ocuklardan daha iyiyken, 2 ve iistii kardesi olan 6zel yetenekli
cocuklarin kendini agma davraniglar1 bir kardesi olan ile iki ve lizeri kardesi olan
normal gelisim gosteren ¢ocuklardan daha azdir. Bu sonuca gore tek ¢ocuk olan 6zel
yetenekli ¢ocuklarin akranlariyla olan iliskilerinde kendilerini daha iyi ifade ettigi
sonucu gozlenmektedir. Ozel yetenekli gocuklarin tek cocuk iken tiim ilgilerin
kendisinde olmasi ve ebeveyn ¢ocuk iletisiminde tek segenek konumunda olmasi
nedeniyle aileyle daha sik ve daha rahat bir iletisim kurmasini saglamis olabilir.
Ailede kurulan bu gii¢lii iletisimin akran iliskilerine de yansimis olabilecegi ve bu
calismamizda ¢ikan sonucu belirlemis olabilecegi diislinlilmektedir. Benzer sekilde
0zel yetenekli cocuklarin kalabalik kardes grubu igerisinde gili¢ dengelerinin
degismesi ile beraber iletisimi olumsuz etkileyebilecegi ve bu durumun da
modellenerek akran iliskilerine yansiyabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim Oztabak

(2018) ozel yetenekli ¢ocuklarin kardesleri iizerinde olusturdugu baski ve gii¢
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dengesinin kardesleriyle olan iletisimini ve beraberinde aile i¢i iletisimi olumsuz
etkileyebilecegini belirtmektedir. Ayrica Oztabak ebeveynlerin ¢ocuklarindan
birisine farkli davrandiginda bu durumun diger c¢ocuk ya da cocuklar iizerinde

olumsuz etkiler olusturabilecegini vurgulamaktadir.

Bir diger bulguda ise tek ¢ocuklarin akran iligkisi sadakat boyutu puanlarinin
diger ¢ocuklardan daha diisiik oldugu sonucu dikkati ¢cekmektedir. Kardesi olmayan
cocuklarin, tek basina yasadigi icin baghlik ve sadakat gibi kavramlar1 edinmekte
zorlanabilecekleri ve bu durumunda diger ¢ocuklarla iliskisinde de yeterli sadakati
gosteremeyebilecekleri diisiiniilmektedir. Tozkoparan (2014)’1n arastirma sonuglari
mevcut aragtirmamizin sonuglarini desteklemektedir. Tozkoparan, arastirmasinda tek
cocuk olan cocuklarin sadakat boyutu puanlarimin bir kardesi olanlarin sadakat
boyutu puanlarindan daha az oldugunu tespit etmistir. Farkli bir sonug olarak Dinger
(2008) ise aragtirmasinin sonuglarina gore alt ve iist sosyo-ekonomik diizeyde olan

ergenlerin kardes sayilarinin akran iliskilerini etkilemedigini bildirmistir.

Cocuklarin normal gelisim gosterme ve 6zel yetenekli olma durumlarina gore

akran iliskisinde ana-baba tutumunun etkisine ait bulgularin yorumlanmasi

Arastirma bulgularina gére anne baba tutumunu otoriter ve miikemmeliyetgi
olarak algilayan normal gelisim gosteren cocuklarin akran iliskisi sadakat boyutu
puanlarinin  6zel yetenekli g¢ocuklardan yiiksek oldugu goriiliirken, anne baba
tutumunu koruyucu ve demokratik olarak algilayan 6zel yetenekli ¢cocuklarin akran
iliskisi sadakat boyutu puanlarimin normal gelisim gosteren c¢ocuklardan yiiksek
oldugu goriilmektedir. Dwairy (2004) 6zel yetenekli olan ve olmayan ergenlerle
gerceklestirdigi calismasinda otoriter ebeveynlik tarzinin 6zel yetenekli ¢ocuklarin
iyi olma halini ve psikolojik uyumlarin1 etkileyen 6nemli bir faktdr oldugunu
vurgulamistir. Dwairy ayrica c¢alismasinda otoriter ve miikemmeliyet¢i ebeveyn
tarzinin Ozel yetenekli ergenlerin ruh saghigini olumsuz yonde etkilerken normal
gelisim gosteren akranlarini ayni derecede etkilemedigini tespit etmistir. Otoriter ve
miitkemmeliyet¢i ebeveyn tutumu algilayan 6zel yetenekli cocuklarin akran ilislkileri
sadakat boyutu puanlarinin daha diisiik olmasinin nedeni otoriter ve miitkemmeliyet¢i
tutumun 6zel yetenekliler iizerindeki bu olumsuz etkileri olabilir. Ayrica sadakat
boyutu puanlarinda en diisilk puan ortalamasin1 anne baba tutumunu demokratik

olarak algilayan normal gelisim gosteren ¢ocuklar olustururken en yiiksek puan
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ortalamasini ise anne baba tutumunu demokratik olarak algilayan 6zel yetenekli
cocuklarin olusturdugu tespit edilmistir. Ozel yetenekli ¢ocuklarin pozitif ebeveyn
algilarindan olumlu yonde etkilendikleri, beraberinde ebeveynleri ile iliskilerinde
daha sadik bir tavir sergileyerek bu durumu akranlari ile olan iligkilerine de
modelledikleri tahmin edilmektedir. Yildiz (2018), gerceklestirdigi caligmasinda
demokratik ebeveyn tutumunun 6zel yetenekli ¢cocuklarda psikososyal ve davranig
sorunlariin goriilme olasiligini diistirdiigii sonucuna ulagsmistir. Demokratik ebeveyn
tutumunun psikososyal ve davranis sorunlarma yonelik olumlu etkisinin akran

iligkilerine de olumlu yonde yansiyabilecegi diistiniilmektedir.

Calismamizda ayrica anne baba tutumu demokratik olan c¢ocuklarin akran
iligkisi baglilik boyutu puanlarinin anne baba tutumu otoriter, milkemmeliyet¢i ve
koruyucu olan ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu, anne baba tutumu demokratik olan
cocuklarin akran iligkisi baglilik boyutu puanlarinin anne baba tutumu otoriter ve
koruyucu olan ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu anne baba tutumu demokratik olan
cocuklarin akran iliskisi giiven ve 6zdesim boyutu puanlarinin anne baba tutumu
otoriter ve koruyucu olan ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Mevcut
caligmamizda demokratik anne baba tutumunun akran iligkilerine belirgin sekilde
olumlu yansidigr diisiiniilmektedir. Demokratik anne baba tutumunun “6z giiven,
fikirlerini rahatca beyan edebilme, olgun davranislara sahip olma, arkadaslik
iligkilerinde sicak kanli olma ve sosyal yonden uyumlu olma” gibi pozitif sonuglar
olabilmektedir (Kuzgun’dan aktaran Afat, 2013). Temel ve Tirkoglu (2019)
gerceklestirdikleri caligmalarinda demokratik anne-baba tutumuna sahip ¢ocuklarin
sosyal becerilerinin de yiliksek oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica bir diger
calismada Dogruyol ve Yetim (2019) gerceklestirdikleri arastirmalarinda pozitif
ebeveyn algisina sahip ¢ocuklarin akranlariyla daha iyi iliskiler kurdugunu

bildirmislerdir. Bu arastirmalar mevcut ¢alismamizin sonuglarini desteklemektedir.

5.3 Cocuk ve ergen miikemmeliyetciligi ile akran iliskilerine iliskin bulgularin

yorumlanmasi

Mevcut arasgtirmamizin sonuglarindan elde edilen veriler incelendiginde 6zel
yetenekli ¢ocuklarin hem sosyal kaynakli, hem de kendine yonelik miikemmeliyetci
davraniglarinin akran iligkilerinde pozitif ya da negatif yonlii bir etkiye neden

olmadig1 goriilmektedir. Bu sonug¢ 6zel yetenekli ¢ocuklarda miikemmeliyetgiligin
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akran iligkilerini dogrudan etkileyen bir durum olmadigin1 gostermekle birlikte, bu
calisma o6zelindeki 6zel yetenekli drneklem grubunun miikkemmeliyetgilik diizeyinin
yiiksek olmamasindan kaynakli olarak bu sonucun ortaya ¢ikmis olabilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica calismamizda yer alan 6zel yetenekli ve normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin mitkemmeliyetcilik diizeyleri benzerlik gostermektedir. Tasdelen
ve Emir (2022) o6zel yetenekli cocuklarla yapilan c¢aligmalarin ¢ok Onemli bir
kisminda 6zel yetenekli cocuklarin nevrotik degil normal miikemmeliyetcilik
davraniglarina  sahip oldugu sonucunu aktarmiglardir. Benzer sonuca Schuller
(2000)’in ¢alismasinda da rastlanmaktadir. Cenkseven Onder ve Kirddk (2009)’iin
aktardigina gore, normal milkemmeliyetgilik davranist sergileyen kisilerin belirlenen
yilksek standartlara erisemediklerinde bu durumun neden olacagi olumsuz
etkilerinden ¢ok fazla etkilenmedigi sOylenebilir. Bu durum ¢alismamiza katilan 6zel
yetenekli ¢cocuklarin mitkkemmeliyetci tutumlarinin akranlar ile olan iliskilerinde de

olumlu olumsuz herhangi bir etkiye neden olmamasinin sebebi olabilir.

Ayrica  normal  gelisim  gOsteren  cocuklarin  kendine  yonelik
miikemmeliyetcilik  davraniglart  ile akran iliskileri arasinda bir iligskiye
rastlanmazken, sosyal kaynakli miikemmeliyet¢ilik davranislart ile akran iliskileri
sadakat davranislar1 arasinda pozitif yonlii bir iligski tespit edilmistir. Cocuklarda
sosyal kaynakli miikemmeliyetcilige ¢ogunlukla ebeveynler basta olmak iizere
cocugun cevresindeki yetiskinler neden olmaktadir. Yetiskinlerden gelen baskinin
cocuklart onlardan uzaklastirip akranlarina yaklastirdigi ve bu durumun bir sonucu
olarak ta sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik davraniglarinin akran iligkisi sadakat
boyutu davraniglarini artirdigr tahmin edilmektedir. Hewitt ve Flett (1991) sosyal
kaynakli miikemmeliyetciligi standartlar1 baskalari tarafindan belirlenen ve kisi
tizerinde baski olusturan bir miikemmeliyetcilik tiirii oldugunu belirtmektedirler.
Calismamizin aksine, Ydicetirk (2018) ‘iin lise ogrencileriyle gerceklestirdigi
calismada calismaya dahil olan Ogrencilerin akran iliskileri ile toplum tarafindan
dayatilan miikemmeliyet¢ilik diizeyleri arasinda negatif yonde bir iliski tespit
edilmistir. Ancak ayni c¢aligmada Yiicetiirk sosyal diglanma ile toplum tarafindan
dayatilan miikemmeliyetcilik arasinda pozitif yonlii bir iligkisi oldugunu bildirmistir.
Farkli bir calisma olarak Nanu ve Scheau (2013) 15-17 yas araligindaki 129 kiz

Ogrenciyle gerceklestirdikleri arastirmalarinda akran etkilerine karst direng ile
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mitkemmeliyetcilik arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Nanu ve Scheau g¢alismada
cocuklarin hem kendine yonelik miikemmeliyetcilikleri hem de sosyal kaynakli
miikemmeliyetgilikleri ile akran etkisine karsi diisiik ve yiiksek direng arasinda

anlaml bir iliski olmadigini tespit etmislerdir.
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6. SONUC VE ONERILER

Ozel yetenekli ¢ocuklar ile normal gelisim gosteren cocuklarin

milkemmeliyetcilik diizeyleri ile akran iliskileri diizeyinin karsilagtirdigt bu

calismada asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Miikememeliyetcilige Iliskin Sonuclar;

Ozel yetenekli ¢ocuklar ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
milkemmeliyet¢ilik diizeylerinin benzer diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ozel yetenekli olma ve normal gelisim gdsterme durumuna goére
milkemmeliyetcilikte cinsiyetin etkisi bulunmazken erkek c¢ocuklarin
sosyal kaynaklt miikemmeliyetcilik puanlart kizlardan yiiksek

bulunmustur.

Ozel yetenekli olma ve normal gelisim gdsterme durumuna gore
miikemmeliyetcilikte sif diizeyinin kendine yonelik
miikkemmeliyetgilikte etkisi tespit edilmistir. Buna gore 5. ve 8. smifta
normal gelisim gosteren ¢ocuklarin kendine yonelik miikemmeliyetcilik
puanlar1 6zel yetenekli ¢cocuklardan yiiksek iken, 6. ve 7. smiflarda ise
o0zel yetenekli ¢cocuklarin kendine yonelik mitkemmeliyetgilik puanlarinin
normal akranlarindan fazla oldugu sonucu tespit edilmistir.

Ozel yetenekli olma ve normal gelisim gdsterme durumuna gore
milkemmeliyetcilikte anne egitim ve baba egitim diizeyinin etkisinin
olmadig belirlenmistir.

Not ortalamas1 85 ve altinda olan 6zel yetenekli ¢ocuklarin sosyal
kaynakli miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin normal akranlarindan fazla
oldugu, not ortalamas1 85 ve {lizerinde ise normal gelisim gdsteren
cocuklarin sosyal kaynakli miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin 6zel yetenekli
cocuklardan yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica not ortalamasi 85 ve

altinda olan ¢ocuklarin sosyal kaynakli miitkemmeliyetgilik diizeylerinin
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not ortalamasi 85 ve lizerinde olan ¢ocuklardan daha fazla oldugu tespit
edilmistir.

Ozel yetenekli olma ve normal gelisim gdsterme durumuna gore
milkemmeliyetcilikte kardes sayisinin etkisi bulunmazken bir kardesi
olan cocuklarin kendine yonelik miikemmeliyetcilik diizeylerinin diger

cocuklardan daha fazla oldugu belirlenmistir.

Ozel yetenekli olma ve normal gelisim gdsterme durumuna gore
milkemmeliyetcilikte algilanan anne baba tutumunun etkisi olmadig
tespit edilmistir. Anne baba tutumunu miikemmeliyetci olarak algilayan
cocuklarin sosyal kaynakli milkemmeliyetcilik puanlarinin ise diger

cocuklardan fazla oldugu bulunmustur.

Akran Iliskilerine Iliskin Sonuclar;

Akran iligkileri kendini agma boyutunda 6zel yetenekli ¢ocuklarin puan
ortalamast normal gelisim gosteren akranlarindan yiiksek iken diger
boyutlarda puan ortalamalarinin iki grup icin benzerlik gosterdigi

belirlenmistir.

Ozel yetenekli olma ve normal gelisim gdsterme durumuna gore akran
iliskileri ve alt boyutlarinda cinsiyetin etkisi bulunmazken, erkek
cocularin sadakat boyutu puanlarinin kizlardan daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Ozel yetenekli olma ve normal gelisim gosterme durumuna gore akran
iligkileri ve alt boyutlarinda siif diizeyinin etkisi bulunmazken, 5. siif
cocuklarinin baglilik boyutu puanlarinin 6. ve 8. siiflardan fazla oldugu
bulunmustur.

Ozel yetenekli olma ve normal gelisim gosterme durumuna gore akran
iliskileri ve alt boyutlarinda anne egitim ve baba egitim diizeyinin etkisi
tespit edilememistir.

Ozel yetenekli olma ve normal gelisim gosterme durumuna gore akran
iliskileri ve alt boyutlarinda not ortalamasinin bir etkisi olmadigi
sonucuna ulagilmistir.

Tek ¢ocuk olan ve bir kardesi olan 6zel yetenekli cocuklarin kendini agma

davranisinin, tek ¢ocuk olan ve bir kardesi olan normal akranlarindan

88



daha iyi oldugu, iki ve iistii kardesi olan 6zel yetenekli ¢ocuklarin kendini
acma davraniginin bir kardesi olan ile iki ve tizeri kardesi olan normal
gelisim gosteren ¢ocuklardan daha zayif oldugu belirlenmistir. Ayrica tek
cocuklarin sadakat boyutu puanlarinin diger ¢ocuklardan daha az oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Ozel yetenekli olma ve normal gelisim gosterme durumuna gore akran
iliskilerinde anne baba tutumunu otoriter ve miikemmeliyet¢i algilayan
normal gelisim goseren ¢ocuklarin sadakat boyutu puanlarinin anne baba
tutumunu otoriter ve mikemmeliyetgi algilayan 06zel yetenekli
cocuklardan fazla oldugu, anne baba tutumunu koruyucu ve demokratik
olarak algilayan 6zel yetenekli ¢ocuklarin sadakat boyutu puanlarinin ise
anne baba tutumunu koruyucu ve demokratik olarak algilayan normal

akranlarindan fazla oldugu belirlenmistir.

Anne baba tutumunu demokratik olarak algilayan cocuklarin baglilik
boyutu ile giiven ve 6zdesim boyutu puanlarinin anne baba tutumunu
otoriter ve koruyucu olarak algilayan ¢ocuklardan daha fazla oldugu
bulunmustur. Ayrica anne baba tutumunu demokratik olarak algilayan
cocuklarin kendini agma boyutu puanlarinin ise anne baba tutumunu
otoriter, koruyucu ve miikkemmeliyetci olarak algilayan ¢ocuklardan daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Miikemmeliyetcilik ile Akran Iliskileri Arasindaki Iliskiye Ait Sonuclar;

Ozel yetenekli ¢ocuklarda hem sosyal kaynakli hem de kendine yonelik
miikemmeliyet¢ilik davraniglarinin  akran iliskileri ile iligkisi tespit
edilememistir.

Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda sosyal kaynakli miikemmeliyet¢ilik
ile akran iligkileri arasinda diisiik diizeyde pozitif yonli bir iliski

belirlenmistir.

Calisma Sonunda Elde Edilen Veriler Dogrultusunda Oneriler;

Calisma  sonucuna  gore erkek cocuklarin  sosyal kaynakl

mikemmeliyetcilik puanlarmin kizlardan fazla oldugu goriilmektedir.
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Tiirk aile yapisindan kaynakli bir sonu¢ oldugu diisiiniilen bu durumun
onlenebilmesi i¢in ailelere yonelik bilgilendirici ¢alismalar yapilabilir.

Miikemmeliyet¢i ebeveyn tutumunun c¢ocuklarda miikemmeliyetci
davraniglara neden oldugu arastirma sonuglartyla desteklenmistir. Bu

nedenle ebeveynlere bu noktada egitimler verilebilir.

Calismada not ortalamast 85 ve altinda olan 6zel yetenekli ¢ocuklarin
sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik puanlar1 yiiksek c¢ikmistir. Mevcut
sonug beklentilerin altinda kalan yetenekli ¢ocuklarda ¢evresel baskilarin
fazlaligimi isaret etmektedir. Bu nokta da cocuklara ve ailelerine
psikolojik danisma uygulanabilir.

Calismada kardesi olmayan cocuklarin akran iligkileri sadakat boyutu
puanlarinin diger g¢ocuklara gore daha az oldugu goriilmektedir. Bu
durumun tek basina yagamaya alismis c¢ocuklarin sosyal iligkilerinde
sorunlara isaret edebilecegi disiiniilmektedir. Bu noktada kardesi
olmayan c¢ocuklarla ilgili sosyal iletisime yonelik arastirmalar ¢ogaltilip
sonuclara gore ¢ocuklara egitim hizmetleri sunulabilir.

Arastirma sonuglarina gore anne baba tutumlarinin ¢ocuklarin akranlar
ile olan iligkilerine yansiyabilecegi ortaya konulmustur. Bu amagla anne
babalar ebeveyn tutumlar1 ve muhtemel sonuglarina yonelik egitimlere
almabilirler.

Calisma daha biiyiikk gruplarla ve farkli bolgelerden, farkli yas

gruplarindan 6grencilerin katilimiyla gergeklestirilebilir.
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