T.C.
Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah
Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dah

OZEL YETENEKLI OGRENCILERIN CALISMA ALISKANLIKLARININ
CESITLi DEGISKENLER ACISINDAN iINCELENMESI

Yiiksek Lisans Tezi

Ergin OMAC

Damisman: Dog¢. Dr. ibrahim Yasar KAZU

Elazig, 2019



T.C.
Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dah

Dog. Dr. Ibrahim Yasar KAZU’nun danigmanliginda hazirlamis oldugu Ozel Yetenekli
Ogrencilerin Caliyma Aliskanhklarinin Cesitli Degiskenler Acismndan Incelenmesi
baslikl1 tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Yonetim Kurulunun 27.06.2019 tarih ve 2019-
24/10 sayili karari ile olusturulan jiiri tarafindan 11/07/2019 ftarihinde yapilan tez
savunma sinavi sonucunda oy birligi/oy ¢oklugu ile basarili sayilmustir.

T

Jiiri Uyeleri:

1. Prof. Dr. Ahmet KARA

2. Dog. Dr. Murat TUNCER

3. Dog. Dr. Ibrahim Yagar KAZU (Danigman)

Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Yonetim Kurulunun .....................tarih
VE.iutieniinieennaenaenns sayili karariyla bu tezin kabulii onaylanmisgtir.
Prof. Dr. Aysegiil GOKHAN

Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirii




BEYANNAME

Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii tez yazim kilavuzuna gore, Dog. Dr.
[brahim Yasar KAZU’nun damsmanliginda hazirlamis oldugum "Ozel Yetenekli
Ogrencilerin Calisma Aligkanliklarmin Cesitli Degiskenler Ag¢isindan Incelenmesi" adli
yiiksek lisans tezimin bilimsel etik degerlere ve kurallara uygun, 6zgiin bir ¢alisma
oldugunu, aksinin tespit edilmesi halinde her tiirlii yasal yaptirimi kabul edecegimi

beyan ederim.

77

(imza)
Ergin OMAC
2R/ 2074

IT

|
*




ON SOz

Gelismis iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de 6zel yetenekli bireylerin egitimine
ciddi sekilde 6nem verilmesi gerekmektedir. Clinkii iilkelerin sosyal, siyasal, ekonomik,
teknolojik ve sanatsal alanlarda ilerlemesinde etkin ve etkili bir sekilde bu bireyler rol
oynamaktadir.

Ulkemiz niifusunun %2 civarinda gériilme orani oldugundan sdz edilen &zel
yetenekli bireylerin ilgi ve kabiliyetleri dogrultusunda egitilerek tilkenin kalkinmasinda
onemli bir tetikleyici olacagi unutulmamalidir. Ayrica iilkemiz i¢inde var olan bu
potansiyelin ortaya cikarilarak ilgi ve yetenek alanlarina gore egitilmesi, insan
kaynaklarinin israfinin Oniline gegecek ve bu bireylerin yeteneklerinin korelip,
kaybolmasi 6nlenecektir. Akademik anlamda kendilerinden yiiksek bagari beklenen 6zel
yetenekli bireylerin toplumda yaygin olan goriise gore ders calismaya ihtiyaglarinin
olmadigr mi, yoksa belli bir diizen ve sistem icerisinde ders calisma aligkanlik ve
tutumlarinin m1 basarilar1 tizerinde etkili oldugu heniiz tartisma konusu olmasina karsin
genellikle bu ¢ocuklarin herseyi bildikleri varsayilarak ihtiya¢ duyduklari egitim ve
destek verilmeden kendi haline birakilmaktadir. Bu arastirmada ozel yetenekli
cocuklarin ders ¢alisma aliskanliklar1 ¢esitli degiskenler agisindan incelenerek sonuclari
degerlendirilmistir.

Aragtirmamin her safhasinda daima degerli goriiglerinden istifade ettigim ve
zamanni, yardim ve desteklerini esirgemeyen, danisman hocam Sayin Dog. Dr. Ibrahim
Yasar KAZU’ya ve goriisleriyle bana katki saglayan Saym Doc¢. Dr. Murat TUNCER’e
tesekkiirii bir borg bilirim.

Calismam boyunca Ozellikle istatistik boliimlerinde biiylik bir 6zveriyle bana
yardimci olan sevgili arkadasim Zeynep KILIC ve sevgili kardesim Ersin OMAC’a,
daima yanimda olup destek saglayan canim aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Iyi

ki varsiniz.

Ergin OMAC
Elaz1g, 2019
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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Ozel Yetenekli Ogrencilerin Calisma A.llskanllklarlmn Cesitli Degiskenler
Agcisindan Incelenmesi

Ergin OMAC

Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dah
Elazi1g, 2019, Sayfa: XV+104

Bu aragtirmanin genel amaci, 6zel yetenekli Ogrencilerin ders c¢alisma
aliskanliklarinin diizeyini ve ders calisma aliskanliklarinin demografik o6zelliklerine
gore farklilagsma durumunu belirlemek, ayrica yilsonu basar1 puanlari ile ders ¢alisma

aligkanliklar arasindaki iliskiyi incelemektir.

Arastirma 6rneklemini Tiirkiye’de bes farkli ilde bulunan BILSEM’lerdeki
ilkokul ve ortaokul diizeyinde oOgrenim goéren 366 6zel yetenekli Ogrenci
olusturmaktadir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli
kullanilmis olup veriler uygun Ornekleme yoluyla toplanmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak Giinaydin (2011) tarafindan gelistirilen “Ders Calisma
Aligskanliklart Olgegi” kullanilmigtir. Arastirma verileri 2018-2019 egitim-dgretim yili
ikinci doneminde toplanmistir. Veri toplama aracinin birinci kisminda yer alan kisisel
bilgi formundan elde edilen verilerin c¢oziimlenmesinde betimsel istatistik
tekniklerinden yararlanilmistir. Ders calisma aligkanliklar1 Glgeginden elde edilen
verilerin ¢oziimlenmesinde degiskenler arasindaki karsilagtirmalarda normal dagilim
gosteren degiskenler icin bagimsiz gruplar t testi ve tek yonlii varyans analizi (One Way
ANOVA); normal dagilim gostermeyen degigkenler icin Kruskal Wallis Testi; iki ya da
daha fazla degisken arasindaki iliskinin giiciinii ve yoniinii belirlemek iizere korelasyon

analizi kullanilmisgtir.
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Arastirma bulgularindan ulasilan sonuglara gore 6zel yetenekli 6grencilerin ders
calisma aliskanliklar1 kullanilan Olgegin alt boyutlarima gore farklilik gostermekle
birlikte genellike orta diizeydedir. Ogrencilerin ders calisma aliskanliklar1 cinsiyet
degiskeni acisindan kiz O6grenciler lehine farklilik gdstermistir. Ayrica gruplar arasi
yapilan karsilastirmalarda 6zel yetenekli 6grencilerin ders ¢aligma aligkanliklar ile sinif
diizeyi, ¢alisma siiresi, babanin meslegi ve yilsonu basar1 puanlari arasinda anlamli
farklilik bulunmus, diger degiskenler acisindan istatistiksel bir farka rastlanmamuistir.
Ozel yetenekli grencilerin akademik basarilarini etkileyen en 6nemli unsura yonelik
goriislerini belirlemek tizere kisisel bilgi formundaki ilgili soruya verilen cevaplara gore
Ogrenciler en fazla ¢ok calistiklar1 ve zeki olduklari i¢in bagarili olduklarini, bagarilarina

en az etkinin ise ¢alisma ortamlar1 oldugunu belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: BILSEM Ogrencileri, Ders Calisma Aliskanliklari, Ozel Yetenekli

Ogrenciler, Ustiin Yetenekli Ogrenciler, Ustiin Zekali Ogrenciler



ABSTRACT

Master Thesis

The Research of Studying Habits of Special Talented Students in Terms of Various

Variables

Ergin OMAC

Firat University
Institute of Educational Science
Department of Curriculum and Instruction

Elaz1g, 2019; page: XV+104

The aim of this study was to determine the study the level of habits of specially
gifted students and to investigate the relationship between the differentiation status and
end-year achievement scores and also study habits according to demographic
characteristics of students' study habits.

The study sample consists of 366 gifted students studying at primary and secondary
levels in science and art centers located in five different cities in Turkey. Relational
scanning model, one of the quantitative research methods, was used in the research; data
were collected by random sampling. “Study Habits Scale developed by Giinaydin
(2011) were used as data collection tools in this study. The research data were collected
in the second semester of 2018-2019 academic year. Descriptive statistical techniques
were used to analyze the data obtained from the personal information form, which is in
the first part of data collection tools. In the analysis of the data obtained from the study
scale, independent (unrelated) t-test and one-way ANOVA were used for the variables

with normal distribution and Kruskal Wallis-H Test was used for variables that do not

VI



show normal distribution in comparisons between variables; Correlation analysis was
used to determine the strength and direction of the relationship between two or more
variables.

According to the results of the research findings, the study habits of the students
with special skills vary according to the sub-dimensions of the scale used, but are
generally moderate. Students' study habits differed in favor of female students in terms
of gender variable. In addition, in the comparisons made between the groups, a
significant difference was found between the study habits of the gifted students and the
grade level, duration of study, father profession and year-end achievement score and
there was no difference in terms of other variables. According to answers given to the
related question in the personal information form in order to determine the opinions of
the most talented students about the most important factor affecting their academic
achievement, the students stated that they were successful because they were working
hard and being more intelligent and stated that the least effect on their success was the

work environments.

Key Words: The Students Of Science And Art Center, Study Habits, Specially
Gifted Students, The Students With Great Level, Highly Talented

Students.
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BIiRINCIi BOLUM

I. GIRIS

Arastirmanin bu bolimiinde problem durumu, arastirmanin amaci ve alt
amaglari, aragtirmanin 6nemi, siirliliklari, sayiltilar1 ve son olarak arastirma konusuna

iligkin temel tanimlar yer almaktadir.

1.1. Arastirma Problemi

Toplumlarin i¢inde bulundugu c¢agi yakalayabilmesi igin bilimsel, teknolojik,
ekonomik, politik ve daha pek ¢ok alanda meydana gelen yenilikleri takip etmesi, var
olan degisiklikleri kendi kiiltiiriine entegre edebilmesinin yolu siiphesiz mevcut insan
kaynaklarinin verimli ve etkin kullanilmasiyla miimkiindiir. Ozellikle gelismeyi
onemseyen toplumlarda en 6nemli insan kaynagi unsurlarindan biri de siiphesiz 6zel
yetenekli bireylerdir. Zira tarih boyunca bu bireyler giiclii siyasi liderler, iist kademe
yoneticiler, teknoloji ve bilim alaninda buluslara imza atan bilim insanlari, gesitli
alanlarda 6zgiin sanat eserleri ortaya ¢ikaran sanatgilar ve sporcular olarak yasadiklari

toplumlarin odak noktasinda yer alirlar.

Diinya genelinde ozellikle giiclii veya gelismis iilkelerde {istiin yetenekli
bireylerin egitimine oldukca deger verilmektedir. Bu bireyleri dogru bir yonde
yetistirebilmek, onlar igin 0Ozglin Ogretim programlart hazirlamak ve bireysel
Ozelliklerine uygun bir vizyon olusturmak son derece onem arz etmektedir. Ciinki
egitim siirecinde yapilacak olan her faydali yatirim, iginde bulundugu toplumun

gelismisligine katma deger saglayacaktir.



Zeka, ozel yetenekli bireylerin tanimlanmasinda en sik kullanilan kavramlarin
basinda gelir. Zeka; uzun yillar ¢esitli kuram ve yaklagimlara gére sadece bir unsurla
(zeka testleri) agiklanirken, yapilan bilimsel arastirmalar neticesinde birden ¢ok unsurla
aciklanmaya calisilmis ve bireylerde birden c¢ok zeka tiiriiniin oldugu kabul edilerek
coklu bir zekd tanimina dogru evrilmistir (Bektas, 2007). Geleneksel yaklagimlar
genellikle zekdy1 sadece rakamlarla ifade etmekteydi. Ornegin 1Q puani1 130 ve iizerinde
olanlar “iistliin zekal1” olarak kabul edilirdi. Oysa yeni yaklasimlarda artik bu goris
degismis ve Ustiin zekanin bireyin herhangi bir performans alaninda ortaya ¢ikan iist
diizey kapasiteye isaret etmektedir (Sak, 2013). Yetenek, terim anlami “kabiliyet,
istidat” gibi fakli kullanimlar1 olan “bir kimsenin bir seyi anlama veya yapabilme
niteligi veya bir duruma uyma konusunda organizmada bulunan ve dogustan gelen giic,
kapasite” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2018). Dolayisiyla zekd ve yetenek
kavramlarmin aslinda birbirleriyle ilintili oldugunu séylemek yanlis olmaz. Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeligine gore, iistiin yetenekli birey: “Yasitlarina gore daha hizh
Ogrenen; yaraticilik, sanat, liderlige iliskin kapasitede onde olan, 6zel akademik
yetenege sahip, soyut fikirleri anlayabilen, ilgi alanlarinda bagimsiz hareket etmeyi
seven ve yiiksek diizeyde performans gosteren birey” olarak tanimlanmaktir (MEB,
2018,). Giiniimiizdeki bilim ve sanat alanindaki gelismelerin iilkeleri daha ileri bir
seviyeye ¢ikarmasi, bu bireylerin bir toplumun geleceginde yon vermesi ve milli servet
olarak kabul edilmesi nedeniyle, lstlin yetenekli bireylerin egitimleri tiim diinyada
onemsenmektedir. Ayrica “bir milletin uzun siire ayakta kalmasinda, hatta giiclii bir
otoriteye sahip olmasinda mevcut {istiin yetenekli vatandaslarini egitmesi ve onlari

islevsel kilmasi son derece onemlidir” (Tozlu, 2004, s. 201).

Kendini siirekli yenilemek durumunda olan toplumlarda egitim kurumlar
onemli bir fonksiyona sahiptir. Egitim kurumlarinin en temel hedefinin topluma faydali
bireyler yetistirmek oldugu diisiincesi ise bugiin neredeyse her kesim tarafindan kabul
gormektedir. Ulkemizde nitelikli insan giicii kaynagi olan 6zel yetenekli bireyler
yasalarla korunmakta ve bu ¢ocuklarin egitimi de Milli Egitim Bakanligi (MEB) Ozel
Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin sorumlulugundadir. Ilk olarak
1995 yilinda agilan ve her gegen giin sayilari daha da artan Bilim ve Sanat Merkezleri
(BILSEM) ise adi gegen genel miidiirliige bagli olarak halihazirda 81 il ve 135

merkezde egitim hizmeti vermektedir. BILSEM’ler; okul 6ncesi egitim, ilkokul,



ortaokul ve liseye devam eden 6zel yetenekli 0grencilerin (resim, miizik ve genel
zihinsel yetenek) oOrgiin egitim kurumlarindaki egitimlerini aksatmayacak sekilde
bireysel yeteneklerinin farkinda olmalarini ve kapasitelerini gelistirerek en {ist seviyede
kullanmalarin1 saglamak amaciyla acilmis olan bagimsiz 6zel egitim kurumlaridir
(MEB, 2018, s. 6). Ayrica bu kurumlarda Milli Egitimin temel amaglar1 dogrultusunda
iistlin yetenekli 6grencilerin 6zellikleri, ilgileri, yetenek ve becerileri de 6n planda
tutularak, onlara en uygun egitim programlar1 hazirlanarak sonuca ulagilmak

hedeflenmektedir.

Cogunlukla zeki olarak kabul edilen insanlarin diger insanlardan ¢ok daha
basarili olduguna dair yaygin bir gorlis vardir. Temelde bu goriis kismen dogru kabul
edilse bile basarili bireyler ¢ogunlukla bu durumu “diizenli ve sistemli ¢alismaya”
baglamaktadirlar. Her 6grenci farkli ders calisma aliskanlik ve tutumlarina sahiptir ve
sahip olduklar1 aliskanlik ve tutumlart 6grencilerin akademik basarilarinin en 6nemli
belirleyicisidir. Okul hayatindaki basarida etkin ders calisma ve 6grenme yollarini
kullanmasini  bilmenin, 6grenenin kullandigi calisma yonteminin, §grenme
tekniklerinin, aligkanliklarin ¢ok 6nemli rolii oldugu da ayrica belirtilmektedir (Tan,
1996, s. 17). Ogrencilerin kendilerine saglanan uygun calisma ortami ve verimli ders
calisma aligkanliklarinin bulunmasi, ayrica ailesinden ve yakin cevresinden destek
gormesi gibi etkenler onlarin 6grenme silirecine olumlu katki saglayip basarisini
arttirirken, tersi olan durumlarda bu durum gii¢lesmektedir (Ulug, 2012, s. 17). Nitekim
Ogrencilerin ders ¢alisma aliskanliklarina iliskin alan yazindaki bazi arastirma sonuglari
da (Kaymakci 2018, Yigit, 2014; Yildiz, 2014; Giinaydin, 2011; Eren, 2011; Glingor,
2010; Temelli ve Kurt 2010; Ozbey, 2007; Cetin, 2007; Dagsever, 2007; Ozcan, 2006;
Natnello ve Mc Dili, 1996; Sideridis, 2001) bu goriisii destekler niteliktedir. S6z konusu
arastirmalarda Ogrencilerin ders ¢alisma aligkanliklarinin cinsiyet, simf diizeyi, okul
tirti, ailenin egitim durumu gibi farkli degiskenlere gore olumlu diizeyde degistigi;
bunun yani sira 6gretmenlerin niteligi, egitim kurumlarinin veya mekanlarimin fiziksel
kosullari, egitim siirecinde uygulanan dgretim metotlar1 ve 6gretim siirecinde kullanilan

materyallerin niteligi gibi degiskenlerin de etkili oldugu belirlenmistir.

Akademik anlamda kendilerinden yiiksek basar1 beklenen {istiin yetenekli
bireylerin toplumda yaygin olan goriise gore ders ¢alismaya ihtiyaclarinin olmadigi mi,

yoksa belli bir diizen ve sistem igerisinde ders ¢alisma aligkanlik ve tutumlarinin mi



basarilar1 tizerinde etkili oldugu heniiz tartigma konusudur. Alan yazinda Tiirkiye’de bu
sorunsali dogrudan irdeleyen bir calismaya rastlanmamistir. BILSEM ogrencilerine
yonelik mevcut ¢calismalar ise cogunlukla iistiin yetenekli 6grencilerin bir derse yonelik
Tiirkce, Matematik (Boran ve Arslaner, 2008), Fen Bilgisi (Kaymakci, 2018), gibi
tutum (Tereci, Aydin ve Orbay 2008), motivasyon, ilgi, 6grenme stilleri (Bayir, 2015)
ya da akademik basarilar1 gibi degiskenleri 6lgmeye yonelik ¢aligmalardir.

Bu noktadan hareketle; BILSEM’de 6grenim géren iistiin zekali veya ozel
yeteneki 6grencilerin ders c¢alisma aligkanliklarinin mevcut durumunun belirlenmesine
ihtiya¢ duyulmustur. Dolayisiyla aragtirmadan elde edilen sonuglar bundan sonraki
calismalara da 1s1k tutacak, 6zel egitim alanina ve mevcut ¢alismalara da katki

saglayacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci; BILSEM ilkokul ve ortaokul diizeyinde 6grenim
goren Ozel yetenekli 6grencilerin caligma aligkanliklarini bazi degiskenler acisindan

belirlemektir.

1.3. Alt Amaclar

Arastirmanin genel amaci ¢ercevesinde asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Ozel vyetenekli &grencilerin ders calisma aliskanliklari nasil bir dagilim
gostermektedir?

2. Ozel yetenekli 6grencilerin ders ¢alisma aliskanliklari ile; cinsiyet, simf diizeyi,
sinif mevcudu, okul dncesi egitim alip almama durumlari, ders ¢aligma siiresi,
yilsonu not ortalamasi, okul basarilarim1 algilama durumlari, ailenin gelir
durumu, anne-babanin meslegi ve 6grenim diizeyi, kardes sayisi, ¢caligma odasi
olup olmama durumlar1 degigkenleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Ozel yetenekli dgrencilerin akademik basarilarini etkileyen en dnemli unsura

iliskin goriisleri nasil bir dagilim gostermektedir?



1.4. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada, 0©zel yetenekli Ogrencilerin ders calisma aligkanliklarini
belirlemek amacladigindan arastirma sonuglarinin  6zel yetenekli 6grencilerin
tilkemizdeki egitim siirecinin mevcut durumunun bir goOstergesi olacagi
diisiiniilmektedir. Nitekim BILSEM &gretim programlarinmn, egitim kadrosunun,
O0grenme-0gretme siireclerinin ve diger paydaslarinin degerlendirilmesi 6zel egitim
sistemine bir 151k tutacaktir. Dolayisiyla 6zel yetenekli cocuklarin egitiminde izlenen
stratejileri tekrar gdzden gegirmeye de tesvik edebilir. Bunun yani sira ebeveynlerin ve
egitimcilerin  6zel yetenekli ¢ocuklari yoOnlendirmelerinde bilinglenerek gerekli
Onlemleri almalar1 ve bundan sonraki aragtirmalara katki saglamasi agisindan da 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir.

Ozel yetenekli 6grencilerin ¢alisma aliskanliklari, dgrenme stilleri, 6grenme
alanlar1, akademik basarilarina etki eden faktorler vb. konularda yurtdisinda pek ¢ok
arastirma yapilmis olmasina ragmen iilkemizde sinirhi sayida c¢alismaya ulasilmistir.
Dolayisiyla bu aragtirmanin 6zel egitim alanindaki mevcut boslugu dolduracagi da

diisiiniildiginden 6nemli goriilmektedir.

1.5. Siirhiliklar

Bu arastirma;

1. Omneklem bakimindan Eldzig, Mardin, Siirt, Usak ve Bingdl illerindeki
BILSEM’lerde ilkokul ve ortaokul diizeyinde 6grenim goren 6grenciler ile,

2. Siire bakimindan 2018-2019 egitim-0gretim yil ile,

3. Veri toplama araci olarak Giinaydin (2011) tarafindan gelistirilen “Ders Caligsma

Aliskanliklar1 Olgegi” ile sinirli tutulmustur.



1.6. Sayiltilar

Arastirmadan elde edilen bulgularinin etkili bir bigimde c¢oziimlenmesi ve

yorumlanmasi amaciyla;

1.

Ogrencilerin “Ders Calisma Aliskanliklar1 Olgegi”nde yer alan ifadelere gercek

duygularini yansitir sekilde cevap verdikleri varsayilmistir.

Arastirma siirecinde kontrol edilemeyen diger degiskenlerinin c¢alisma

grubundaki tiim 6grencileri ayn dlciide etkiledigi varsayilmistir.

1.7. Tanimlar

Bilim ve Sanat Merkezi: “Orgiin egitim kurumlarina devam eden; genel zihinsel,

gorsel sanatlar veya miizik yetenek alanlarinda 6zel yetenekli olan 6grencilere,
yeteneklerini gelistirerek kapasitelerini en iist diizeyde kullanmalarini saglamak
amaciyla destek egitim hizmeti vermek iizere agilan kurumdur” (MEB, 2018,

Madde: 4/d).

Ders Calisma Aliskanhg: Ogrenmeye yonelik alisilagelmis olarak yapilan bilissel ve

fiziksel olarak gosterilen ¢abadir (Calikoglu, 2009, s.47).

Ozel Yetenekli Birey: Yasitlarma gore daha hizli grenen; yaraticilik, sanat, liderlige

iliskin kapasitede onde olan, 6zel akademik yetenege sahip, soyut fikirleri
anlayabilen, ilgi alanlarinda bagimsiz hareket etmeyi seven ve yiiksek diizeyde

performans gosteren bireyi ifade eder (MEB, 2016, Madde 4/m.).

Zeka: Insanin diisiinme, akil yiiriitme, objektif gercekleri algilama, yargilama ve sonug

cikarma yeteneklerinin tamamidir (TDK, 2018).

Ustiin Zeka: Ortalama seviyeden fazla yetenek, kendine 6zgii yaratici diisiince ve

vazife sorumlulugunun birlesimi olarak ifade edilir (Renzuli, 2016)



IKINCi BOLUM

II. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliimii li¢ baslik altinda ele alinmistir. Birinci kisimda zeka,
iistiin zeka, iistiin yetenek ve 6zel yeteneklilik kavramlarina iliskin temel bilgilere yer
verilmistir. Ikinci kisimda ders ¢alisma aliskanliklarina &zgii bazi tanim ve kavramlar,
ticlincti kisimda ise konuya iligkin yurti¢ci ve yurtdisinda yapilmis olan arastirmalar

sunulmustur.

2.1. Zeka, Ustiin Zeka, Ustiin Yetenek ve Ozel Yeteneklilik Kavramlari

Kiiltiir ve medeniyetin ilerleyisi, list diizey zihinsel yetenegin yaninda hakim
kiiltiiriin ihtiya¢ ve degerlerine doniik becerilerle donatilmis bireylerin, bilim ve sanat
dallarindaki ¢alismalartyla saglanmistir. Bireysel yetenekler, kisilik o6zellikleri
(Renzulli, 1978), motivasyon ve gevresel kosullarin (Gagné, 2010) destegiyle sergilenen
bu iist diizey ozellikler, yabanci yazinda “giftedness and talent” olarak ifade edilir
(Renzulli, 2016). Genel kabulle bilimsel literatiirde “giftedness” zekadaki iistiinliigi,
“talent” ise c¢esitli yetenek alanlarinda gosterilen iistlinliigii ifade etmede kullanilirken,
bunlara sahip bireyler de iistiin zekali ve {istiin yetenekli olarak adlandirilir (Gagné,

2010; Sally ve digerleri, 2004; Renzulli, 1978, 2016).

Geleneksel yaklasimlar standardize edilmis iistiin zekayi, zeka testleri sonucunda
elde edilen bir puan (130 ve iizeri IQ) alan bireyleri {iistiin zekali olarak kabul
etmektedir. Bu yaklagimi benimsemeyen yaklasimlarda aragtirmacilar zeka testlerinin
bireyin istiin zekali olarak kabul edilebilmesi i¢in yeterli olamayacagini belirterek
ozellikle bireyin psikolojik degiskenlerinin de etkili olacag: fikrini benimsemislerdir
(Citil ve Ataman, 2018, s. 188). En cok bilinen Gardner’in “coklu zekd kurami” ve
Renzulli’nin “li¢ ¢ember modeli” bu anlamda oldukg¢a kabul gérmiis ekoller olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.



Son yillarda ise tim bu goriislere ek olarak bireyin yasadigr toplum ve
dolayistyla ¢evresel faktorlerin de etkisini ileri siiren gelisimsel yaklagimlar 6n plana
cikmistir. Bu perspektiften degerlendirildiginde “zeka” kavrami onceleri sadece genetik
bir 6zellik olarak agiklanirken, siire¢ icerisinde daha ¢ok 6zel yeteneklere atfedilmeye

baslamistir (Kaufman ve Sternberg, 2007).

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanlig1 6zellikle son yillarda “istiin yetenek™ yerine
“Ozel yetenek” kavramini kullanmaya baglamistir. Ciinkii Bilim ve Teknoloji Yiiksek
Kurulu'nun 15 Ocak 2013 tarihinde yayinlanan Strateji ve Uygulama Plani’nda iistiin
yetenek kavrami yerine daha az kategorize edici olmasi nedeniyle 6zel yetenek kavrami
tercih edilmistir. Ancak literatiir incelendiginde 6zellikle 6zel egitim alan uzmanlarinin
zekali/yetenekli ya da sadece iistiin yetenekli terimlerini kullandiklar1 goriilmektedir
(Ataman, 2014). 2004 yilinda ilki diizenlenen “Ulusal Ustiin Yetenekliler Kongresi”
calismalarinda ise yaygin olarak 'iistiin yetenekli' ifadesi kullamilmistir. MEB Ozel
Egitim Konseyi’nin 1991 yilinda yayimlanan “Ustiin Yetenekli Cocuklar ve Egitimleri
Komisyonu Raporu” nda ‘lstliin zekd’ ve ‘Ustliin 6zel yetenek’ kavramlari ‘iistiin
yetenek’ bashigi altinda toplanmis ve “Ustlin yetenekliler genel veya 6zel yetenekleri
acisindan akranlarina oranla daha yiliksek seviyede performans gosteren ve bu 6zelligi

alan uzmanlarinca belirlenmis bireylerdir” seklinde agiklanmistir (MEB, 1991).

Sonug olarak gerek arastirmacilar gerekse bilim insanlari tarafindan tek bir zeka
tanim1 bulunmamakta; konuya iliskin yapilan caligmalarda zekay: agiklamak {iizere
farkli tamimlar yapildign goriilmektedir. Ornegin Binet zekay:, olaylar1 ve olgulart
objektif olarak elestirebilme ve degerlendirebilme, saglam bir karar verme giicii olarak
ifade etmistir (Senemoglu, 2015). Sternberg (2005) zekayi; “hedeflenen amaglara
ulagsmak amaciyla, analitik, yaratic1 ve pratik yetenekler aracilifiyla ¢evresel faktorleri
secmek, sekillendirmek ve bu faktorlere adapte olmak iizere gerekli olan bilissel
beceriler” olarak tanimlanmaktadir. Wechsler ise zekayi, “bir biitiin olarak amach
olarak hareket etme, mantikli diisiinme ve cevresine etki edebilme konularinda bireyin
genel kapasitesi” olarak ifade etmistir (Ozgiiven, 2014, s. 226). Piaget, kisinin
cevresindekileri kendine uydurma ve etkilesimde oldugu kadar hareketsel-duygusal ve
biligsel nitelikteki ardisik uyumlarin dengesi olarak agiklamistir. Starddat’a gore ise
zeka; “bireyin zor, karmasik, soyut, amaca uygun, sosyal degeri olan ve 6zglin nitelikler

tagiyan diislinsel davranislar1 yapabilme; bu kosullar altinda enerjisini belirli davranislar



lizerinde toplayabilme ve heyecanlara kars1 koyabilme yetenegidir” (Ozgiiven, 2014, s.
179). Galton; toplumdaki kimi ailelerin genetik yapisinin diger ailelere oranla giic ve
zeka yonilinden Ustiin oldugunu diisiinmekteydi. Galton’a gore; zeka normaliistii biligsel
ve duyussal beceriydi. Ayrica nesilden nesillere aktarilmaktaydi. Binet ise zekanin
tanimlanmasinin ve Olgiilmesinin  Galton’un diislindiigli kadar basit olmadigin
savunmustur (Atkinson, R.L., Atkinson, R.C., ve Hilgargd, 1995, s. 496). Zeka kavrami
lizerine calismalar1 olan bir diger arastirmaci olan William Stern zekayi, “bireyin
diisiiniisiinii yeni durumlara bilingli olarak uyum saglayabilmesine iliskin genel bir
yetenek” olarak ifade eder. “Burada dnceki tanimlara ek olarak zekad kavramina ‘uyum’
ve ‘biling’ olmak {izere yeni iki kavram daha eklenmis ve zeka iizerinde ¢ok daha fazla

caligma yapilmasi 6n goriilmiistiir” (Ozgiiven, 2014, s. 180).

Sonug olarak zeka her ne kadar farkl sekillerde tanimlanis olsa da giiniimiizde
zeka testleri sonucunda elde edilen bir puanla degerlendirilmektedir. Zeka Testleri “ZB
(IQ= Zeka Yasi/Takvim Yasix100” (Topses, 1997, s. 78) formiilityle hesaplanmaktadir.
Zeka testleriyle Olgiilen her zeka diizeyleri ise belirli bir terimle anlatilmaktadir. Puanlar ve

terimler Diinya Saglik Orgiitii tarafindan Tablo 1.’deki gibi siniflandirilmistir

Tablo 1. Diinya Saglik Orgiitii Zeka Siniflamasi

ZK (IQ) Puani Zeka Sinift

0-19 Derin zeka geriligi/cok agir zihinsel engel
20-34 Agir derecede zeka geriligi/zihinsel engel
35-49 Orta derecede zeka geriligi/zihinsel engel
50-69 Hafif derecede zeka geriligi /zihinsel engel
70-79 Sinirda zeka

80-89 Donuk zeka

90-109 Normal ya da ortalama zeka

110-119 Parlak zeka

120-129 Ustiin zeka

130 ve tistii Cok tistiin zeka

Ustiin yeteneklilik kavramina insanlarmn zihninde énemli buluslar ortaya koyan,
toplumdaki diger insanlara gore bilgi bakimindan 6nde olan bir insan portresi olarak
cizilmistir. Baslangicta sadece zeka testleri ile elde edilen verilere gore zeka bolimii
(IQ) 130 ve tlizerinde olanlar i¢in ‘iistiin zekal1’, zeka boliimii (IQ) 120 ve iizerinde olup

resim, miizik gibi giizel sanatlar alaninda yasitlarindan {istiin olanlara “lstiin yetenekli’



denilmistir (Caglar, 1982, s. 326). Zamanla degisen bakis agis1 ve yapilan bilimsel
calismalar neticesinde iistiin zekdy1 da kapsayan ‘istiin yetenekli’ kavrami artik daha
yaygin bir sekilde kullanilmaya baslamistir. Zira iistiin yeteneklilik zeka bdliimiiniin
(IQ) 130 ve dstiinde olmasmin yaninda, ortalamanin {istiinde yetenek diizeyi,

motivasyon ve gorev sorumlulugu gibi 6zellikleri de kapsamaktadir (Uzun, 2006, s. 19).

Ustiin zeka ile ilgili tamimlar incelendiginde iilkemizde en fazla kabul gérmiis
olan tanimlardan birini yapan Ataman (2003, s. 431); Ustlin zekali bireyi zihinsel
becerilerin ¢ogunlugunda akranlarina gore daha ileri diizeyde performans gosteren,
kurgulama ve yaraticilig1 olduk¢a fazla olan, basladigi isi yarim birakmadan sonuna
kadar yilmadan devam ettiren kisi olarak tanimlamaktadir. Ataman (1998) baska bir
taniminda {istiin zekali ¢ocugu sdyle tanimlamaktadir: “Ustiin zekali ¢ocuk, zihinsel
yeteneklerinin birden fazlasinda yasitlarina gore daha yiliksek performansa sahip,
yaraticilik yonii giiclii olan ve basladig: isi bitirme, listesinden gelme gibi 6zellikler
gosteren ve yiiksek gorev anlayist bulunan ¢ocuklardir” (s. 178). Feldhusen’e (1986)
gore lstlin yeteneklilik; “genel yetenekler, kisisel diisiinceler ve giidiilenmenin

toplamindan olusur” (Gokdere ve Cepni, 2003).

Yukarida bahsi gegen tanimlar1 genel olarak degerlendirdigimizde zeka yalnizca
bir kistas olarak ele alinmamus, {istiin yetenekli bireylerin farkli 6zellik ve yonlerine de

vurgu yapilmaistir.

2.1.1. Zeka ve Ustiin Yeteneklilik Kuramlari

Zeka ve istiin yeteneklilik kavramlarina iliskin literatiirde en ¢ok 6ne ¢ikan

kuram ve yaklagimlar ve temel 6zellikleri bu kisimda ele alinmistir.

2.1.1.1. Spearman’in Genel Zeka Kuramm

Spearman’a gore zeka iki temel unsurdan olusur. Bu unsurlar1 “g (general)”

genel yetenek ve “s (special)” 0zel yetenek seklinde oldugunu belirtmistir. Spearman

10
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g” unsurunun zeka oldugunu; “s” unsurunun ise 6zel yeteneklerle ilgili oldugunu,
kullanilacak olan zeka testine gore sonuglarin degisebilecegini ifade etmektedir

(Naglieri ve Kaufman, 2001, s. 151-156).

Spearman, bireyin zekasinin Olg¢iilmesinden kastin, genel zeka faktoriiniin
Ol¢iilmesi oldugunu soyler. Bu goriisten sonraki yillarda ise zekanin sadece “g”
unsuruyla tanimlanmasinin yeterli olmadigina dair fikirler ortaya atilmigtir. Bu fikri
savunanlardan biri olan Thorndike, zekaya “coklu faktdrler kurami™ ile yeni bir bakis
agis1 getirmeye c¢alismistir. Spearman’in iki faktorli teorisini Gardner, Sternberg ve

diger aragtirmacilar elestirmektedirler.

2.1.1.2. Thorndike’in Coklu Faktorler Kuram

(Il

Thorndike yaptig1 arastirma sonuglarina dayanarak Spearman’in “g” faktoriinii
reddetmistir O’na gore zeka; “soyut zeka”, “toplumsal zeka” ve “mekanik zeka” olmak
tizere ii¢ farkli bilesenden olugmaktadir. Soyut zeka kelimeleri, imgeleri, kavramlar1 ve
sayilar1 kavrama yetenegi; toplumsal zeka sosyal anlamda insanlarla iyi iliskiler kurma
ve iletisim becerilerinin yiiksek olmasi yetenegidir. Mekanik zeka ise ¢esitli makine,

techizat, alet vb. kavrama yetenegi olarak ifade etmektedir (Basaran, 1994, s. 368).

2.1.1.3. Thurstone’un Temel Zihinsel Etmenler Kurami

Thurstone, zekanin ¢ok sayida farkli zihinsel becerileri kapsadigir fikrini
savunmaktadir. Bunlari; sozel, sayisal, muhakeme etme ve uzamsal-mekan iliskisinden
olusan zihinsel beceriler olarak kategorize etmektedir. Thurstone temel zihinsel

etmenler kuramini su sekilde aktarmaktadir: (Eripek, 2005, s. 220):
Sozel Yetenek: Kelimeleri animsama ve algilama yetenegidir.

Muhakeme yetenegi: Tamamlanmas1 gerektigi diisliniilen sozel ve sayisal
testlerde uygun olan yerleri dogru bir sekilde doldurabilme ya da seri olarak diizenlenen

kurallar1 bulabilme gibi testlerin 6l¢iilmesi durumudur.
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Sayisal beceri: Kolay oldugu diisiiniilen matematiksel faaliyetleri hizl1 ve pratik

bir sekilde hesaplayabilme becerisidir.
Mekanik beceri: Temel el becerilerini dogru bir sekilde yapabilme yetenegidir.

Bellek faktorii: Sayisal veriler, sozel ve anlam igermeyen olaylar1 ayrintili bir

sekilde hatirlama yetenegidir.

Mekan (canlandirma) iliskileri: Bir cismin bilinmeyen yonlerini kurgulayabilme

ve yer-mekan iligkisini kavrayabilme gibi yetenekleri igerir.

Thurstone teorisinde, zekay1 bir¢cok yonliiyle incelemis ve bu yonlerin her birinin
birer zihinsel yetenegi ifade ettigini vurgulamistir. “Bu zihinsel beceriler, birbirinden

farkli yonlerde ve birbirini biitiinleyen yapidadirlar” (Guilford, 1967, s. 112-125).

2.1.1.4. Gardner’in Coklu Zeka Kurami

Gardner, bireylerde en az sekiz zekd bolimii oldugunu, s6z konusu zeka
tiirlerinin boliimlerinin kisinin ve ¢evresinin kiiltlirel yapisiyla siirekli bir etkilesim

icinde oldugunu ileri siirmiistiir.
Bu zeka boliimleri asagida kisaca agiklanmistir (Gardner, 2004):

Dilsel-sozel zeka: Okudugunu anlama, yorumlama ve sozciikleri kurallarina
uygun bir sekilde kavrama becerisidir. Bu zeka tiirii hikdye okuma, dilbilgisi, soyut

aktarim, yazma, etkili konusabilme ve okudugunu anlayabilme gibi yetenekleri kapsar.

Mantiksal/matematiksel zekd: Bu zeka tiirlinde iki temel noktadan Onemle
bahsedilir. Temel noktalardan biri olan mantiksal-matematiksel zekasi gelismis olan
bireylerin problem ¢dzme becerileri de buna paralel bir sekilde gelismistir. Ikinci nokta
ise, bireylerin matematiksel islemlerde sayilarla diisiinme, hesaplama, c¢ikarimda

bulunma gibi yeteneklerini kullanabilmesidir.

Gorsel/mekansal zeka. Bireylerin soyut kavramlar1 goziinde canlandirabilme ve
bu kavramlar1 zihinlerinde materyal seklinde tasarlayabilmesi gibi durumlari igerir.

Gorsel-mekansal zeka seviyesi yiiksek olan g¢ocuklar satrang ve stratejik oyunlar
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oynamada, karmasik bulmacalar1 ¢6zme gibi etkinliklerde oldukca istekli ve

basarilidirlar.

Miiziksel/ritmik zeka: Cevreden gelen farkli ve karmasik sesleri ayirt edebilme,
miizik aletlerine ilgi duyma, beste yapabilme, ritim tutabilme gibi beceriler bu zeka

tiriiniin temel Ozelliklerindendir.

Bedensel/kinestetik zeka: Herhangi bir spor dalinda etkili bir performans
sergileyebilme, viicut kaslarin1 uygun bir sekilde kullanarak meydana {iriin veya iiriinler

getirebilme gibi yetenekleri kapsar.

Sosyal zekd: Sosyal zeka seviyesi yliksek olan bireyler, ¢evrelerindeki kisilerin
psikolojilerini, duygularini, isteklerini, diisiincelerini ve ihtiyaclarini1 anlamakta oldukca

basarilidirlar. Bunun yani sira insanlarla da etkili ve uyumlu iletisim i¢indedirler.

Bireye doniik-i¢sel zeka: Bireylerin kendini bilmesi, hislerini anlamasi, gii¢lii ve

zay1f 6zelliklerini tanimasi bu zeka tiiriiniin 6zelliklerindendir.

Dogal zekd: Bireyin ¢evresindeki doga ve ¢evreyle ilgili olaylar1 anlamasi ve

yorumlayabilmesi bu zeka tiiriiniin temel 6zelliklerindedir.

2.1.1.5. Cohn’un Ustiin Zeka Yaklasim

Cohn, “listiin zeka” ve “iistiin yetenek” kavramlarini net bir sekilde birbirinden
ayirt eden bir model gelistirmistir. Cohn modelinde iistiin yetenekliligi 6nce dort farkli
alan olarak smiflamis, sonrasinda ise her bir alana iliskin alt kategoriler belirlemistir.

Bunlar zihinsel, sanatsal, sosyal ve 6teki insani alanlar olarak isimlendirilmistir.

Zihinsel alan; sozel, sayisal, uzamsal yetenek boyutlarini; sanatsal alan, giizel
sanatlar, gosteri sanatlar1 ve Oteki 6zel sanat yeterligi alanlarini igermektedir. Oteki
insani yetenek alanlarinin tanimi ve sinir1 net olarak yapilmamakla birlikte bireye 6zgii

yetenekler olarak tanimlanabilir (Bildiren, 2016, s. 37).
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2.1.1.6. Sternberg ve Zhang’in Besgen Kuram

Sternberg ve Zhang’in Onciiliiiinii yaptigi bu kuramda, bireyi iistiin zekal
olarak tanimlamak i¢in miikemmellik, enderlik, kanit, iiretkenlik ve deger ol¢iitii olmak
lizere toplam bes Olciit gereklidir.

Miikemmellik 6l¢iitii kiginin tek ya da birgok dalda normaliistii ¢aba sergilemesi,
enderlik Olgiitli kisinin yetenekli oldugu alanlarda nadir rastlanan seviyede ¢aba
sergilemesi, kanit Olclitii kisinin zeka testinde ‘listiin’ olarak tanilanmasi ve belirli bir
dalda istiinliiglinii sergilemesi, iiretkenlik 6l¢iitii bir iirlin ortaya ¢ikarmayi ve bunu da
tekrarlamaya ihtiyaci oldugu, deger oOlciitii de kisinin iistiin zeka i¢inde yasadigi toplum

tarafindan degerli ilan edilmesi gerektigini ifade eder (Bildiren, 2016, s. 34).

Miikemmellik 6l¢iitii

Deger olciitii Enderlik 6lgiitii

Besgen Kuram

Uretkenlik 6lgiitii Kanit dlgiitl

Sekil 1. Sternberg ve Zhang’in besgen kurami1 modeli (Sternberg, 2005, s. 16).

2.1.1.7. Taylor’in Coklu Yetenek Yaklasim

Taylor’a gore bireye “lstiin yetenekli” tanis1 koymak icin ¢ocuklarin sadece 1Q
degerlerine bakmak yeterli degildir. Zeka testi puanina ek olarak akademik yetenek,
yaraticilik, planlama yetenegi, iletisim yetenegi, Ongorii yetenegi ve karar verme
yetenegi olmak iizere alt1 farkli yetenegin de incelenmesi gerekmektedir (Bildiren,

2016, s. 38).
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“Ustiin zekali bireylerin kimileri ¢ok farkli alanlarda yeteneklere sahip
olmalariyla, kimileri yaraticiliklari ve kimileri de sosyo-kiiltiirel alanlardaki 6zel
yetenekleriyle ¢esitlilik olustururlar. Yani birey, herhangi bir alanda c¢ok yetenekli
olabilirken bagka bir alanda normal bireyler gibi bir performans gosterebilir” (Sari,

2003, s. 57).

2.1.1.8. Renzulli’nin 3’lii Cember Modeli

Renzulli (1986) iistiin yetenekli bireyin oOzelliklerini yetenek, yaraticilik ve
motivasyon olarak tanimlayarak; istiin zekaliligi tek boyutlu yapidan c¢ikarmistir.
Kuramda temel olarak; genel ve 6zel yeteneklerde normaliistii zeka, yaraticilik ve

goreve adanmislik kavramlari yer almaktadir (Tortop, 2015).

“U¢ ¢ember kurami, yaraticilik igin bireyin potansiyelinin temel boyutlarimni
aciklamaya calisan bir teoridir. Bu isim teorinin kavramsal cercevesinden yani, ii¢
etkilesen Ozellik kiimeleri ve bunlarin insan performansinin genel ve 6zel alanlar ile
iliskileriyle ilgilidir. Ug¢ halka, {ic halkaya neden olan kisilik ve ¢evresel faktdrler
arasindaki etkilesime dayalhidir” (Yilmaz, 2018, s. 12).

Ortalama Ustii
Kabiliyet

Goreve
Adanmushk Yaraticihk
(Motivasyon)

Sekil 2. Renzulli’nin Uclii Cember Modeli (Renzuli, 2016)

15



2.1.1.9. Abraham Tannenbaum’un Ustiin Yetenek Kurami

=~ (13

Tannenbaum {istiin yetenek tiirlerinin bireyin tasidigi “ender yetenekler”, “artik
yetenekler”, “hisseli yetenekler” ve “tuhaf yetenekler” olmak iizere dort sinifa
ayirmistir. Tannenbaum bu smiflamayr bir toplumun ihtiyaglarina ve degerlerine
dayandirir. Ancak toplumsal ihtiyaglar ¢ok fazla degisiklik gosterebilecegi icin bu
ithtiyaglarin bazilar1 digerlerine gore daha fazla oncelik ve deger tasiyabilirler. Zaten
Tannenbaum’un iistiin yetenekliligi “psikososyal” olarak siniflamasinin ¢ikis fikri de bu

diisiinceden kaynaklanmaktadir.

Tannenbaum’a gore genel yetenek 1Q puani anlamina gelir ve belirli bir puan
araliginin lizerinde olmalidir. Ayirt edici 6zel yetenek, bireyin belli bir alanda ¢ok daha
belirgin yetenek gostermesi anlamina gelir; resimde, matematikte, yazarlikta oldugu
gibi. Zihinsel olmayan faktorler; basarili olma istegi, ego kontrolii, sorumluluk gibi
psikolojik faktorleri igerir. Cevresel faktorler; bireyin dogumdan itibaren karsilastig
tiim uyaranlar1 kapsar. Sans faktorii de yetenegin aciga ¢ikmasinda olumlu etki yapan
durumdur. Bazen yeteneklerin beklenmedik bir durumla karsilasmast gerekir (Bildiren,

2016, s. 37).

Ender
Yetenekler

Hisseli Tuhaf
Yetenekler Yetenekler

Artik
Yetenekler

Sekil 3. Abraham Tannenbaum’un Ustiin Yetenek Kurami
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2.1.2. Ustiin Zekal/Ustiin ve Ozel Yetenekli Bireylerin Ozellikleri

Her cocuk 06zeldir ve birgok 6zelligi bakimindan birbirinden farklilik gosterir.
Bu durum iistiin yetenekli ve iistiin zekdli ¢ocuklar icin de gecerlidir. Ustiin
yeteneklilerin yetenekli olduklar1 bir ya da birden fazla alandaki gelisimleri hizli
olmakla birlikte diger alanlardaki gelisimleri normal akranlartyla ayni seyrettigi de

gorilmektedir (Smutny, 2000).

Asagida Ustiin zekali ya da 6zel yetenekli ¢ocuklarda en sik karsilasilan bazi
ozellikler aciklanmistir. Elbette verilen 0Ozellikleri tiim istiin  yeteneklilere

genellememek gerekmektedir.

2.1.2.1. Bedensel Ozellikleri

Ustiin yetenekli ¢ocuklar toplumda yer alan tiim akranlarinm %?2’lik iist kismin1
olusturmaktadir (Davasligil, 2004, s. 159. “Bu nedenle toplumun kii¢iik bir kisminda
yer alan bu 6zel ¢ocuklari akranlarindan ayiran bir takim &zellikler vardir. Ustiin
yetenekli ¢ocuklar i¢in belirlenen bu Ozellikler genis arastirmalar sonucu
olusturulmustur. Tespit edilen o6zellikler ‘ilistiin yetenekli ¢ocuk’ kavramini daha da
belirginlestirilmis ve gelistirilmistir” (Bildiren ve Uzun, 2007, s. 32). Karen Rogers’in
(1995) 241 c¢ocuk {izerinde yaptig1 arastirmasinda {Ustlin yetenekli c¢ocuklarin

Ozelliklerinden bazilarini su sekilde agiklamistir:

Ustiin yeteneklilerin 6grenme hizlar1 yasitlarina gore hizli, kelime hazineleri
genis ve 1yi bir hafizaya sahip, merakli ve sorgulayici, yasitlarina goére olgun, dikkat
diizeyleri yiiksek, iyi bir gozlemci; merhametli, ¢evresine karsi duyarli, adalet ve
diiriistliik kavramlar1 gelismis; hayal giicli genis, yaraticilik 6zellikleri ve matematiksel
yetenegi yliksek, fiziksel ve zihinsel enerjileri yiiksek, sorgulayict ve iyl birer

okuyucudurlar (Aydin, 2003, s. 32).
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2.1.2.2. Fiziksel ve Motor Gelisim Ozellikleri

Ustiin yetenekli cocuklarin dogduklarinda diger cocuklara gore daha agir ve
uzun olmalarmin yaninda bebeklik donemlerinde olaganiistii hareketlilik sergiledikleri
goriilmektedir. Ustiin nitelikte sinir sistemine sahip olan bu ¢ocuklarin fiziksel yapilart
ile genel saglik durumlari normalin iistiindedir ve hastaliklara kars1 daha direnglidirler.
Akranlar1 olan normal ¢ocuklardan daha erken konusup yiiriiyen {istiin yetenekliler,
akranlarindan hem iri hem de daha kuvvetli olmakla birlikte olgunlagsmalar1 da daha

hizli gerceklesmektir (Daglioglu, 2010).

Ustiin yetenekli cocuklarin viicut yapilari ve saglk durumlari genellikle
akranlarina goére daha {stlindiir. Konusma, yiirime ve diger motor becerilerde
yasitlarindan daha erken yol alirlar. Bu cocuklarda bedensel engel, isitme ve gorme
bozuklugu gibi durumlar, agiz ve dis sagligini ilgilendiren hastaliklar daha az goriliir.
Hastaliklara karst daha dayaniklidir. Ortalama 6miir {istiin yeteneklilerde daha uzundur

(San, 1993).

2.1.2.3. Bilissel ve Dil Gelisim Ozellikleri

Ustiin yetenekliler dogumlarindan itibaren gordiikleri, isittikleri, dokunduklar
her seye yasitlarina gore ¢ok daha fazla ilgi gosteren, asirt merakli ve ¢okca soru
sormay1 seven ve dikkat siireleri normallere gore daha uzun olan ¢ocuklardir. Kolayca
ezberleme ve ezberlediklerini belleklerinde tutma 6zelligine sahip olan bu c¢ocuklarin
bellekleri ¢ok giiclii oldugundan erken konusurlar ve kendi baslarmma okumay1
Ogrenebilirler. Kelime hazneleri ¢cok genistir ve dili etkin bir sekilde kullanabilirler.
Buna bagli olarak da diisiincelerini akic1 bir sekilde ifade edebilirler (Bevan-Brown ve
Taylor, 2008). Ustiin yetenekli cocuklarin gelismis dil becerisi kendilerini net bir

sekilde ifade etmelerini saglar.

Gozlemleme giicleri fazla olan bu g¢ocuklarin kendilerine giivenleri yiiksek
oldugundan esnek ve sira disi diisiinerek herhangi bir etkinlige kendi kendilerine

baslayip devam ettirebilirler. Yine bunlarin yaninda gergek ile hayal arasindaki farki
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kiigiik yaslarda ayirt ederek olaylar arasinda sebep-sonug iligkisi kurabilir ve buna ilgi
duyarlar (Davis ve Rimm, 1994). Duyduklarini, gordiiklerini, okuduklarini uzun siire
belleklerinde tutarlar ve hatirlarlar (San, 1993). Orijinal fikirleri vardir ve yaraticidirlar.
Motivasyonlar1 ¢ok giliclii olup bir isi sonuna kadar gotiirmeye devam edecek kadar
yiiksektir. Olaylart ve durumlar1 genelleme yapmada, analiz etmede ve iligkileri
gormede; oOzellikle bilginin transfer edilmesinde yasitlarindan ¢ok daha ileridir.

Dikkatleri stirekli uzundur ve hazir cevaptirlar.

2.1.2.4. Sosyal-Duygusal Gelisim Ozellikleri

Ustiin yetenekli ¢ocuklar sosyal olarak oldukga aktif bireylerdir. Arkadaslari
arasinda popiiler, genellikle bedenen cazip, yakisikli/giizel, diizenli, tertipli ve insan
iligkilerinde nazik bireylerdir. Kisilerarasi iliskilerinde bir hata yaptiklarinda bu durumu
kabul edebilir ve diizeltme yoluna gidebilirler. Cevreleriyle kolaylikla iletisime
gecebildikleri gibi kolaylikla dost ya da arkadas edinebilirler. Bu cocuklar genellikle
isbirlik¢i olup; insan iliskilerinde sadakat, giiven, dogruluk ve diiriistliige de ¢ok dnem
verirler. Dolayisiyla arkadagliklart uzun siirelidir. Baskalarinin fikirlerine saygili ve
hosgoriliidiirler. Alcak goniillii olmakla birlikte bagkalarina yardim etmekten zevk
duyarlar. Di1s diinya ile etkilesimlerinde olgundurlar ve espri yetenekleri gelismis,
mizahi yonleri giiclidiir. Problem ¢6zme becerileri ¢ok yliksek olup herhangi bir
sorunla karsilastiklarinda otoriteye az basvururlar. Ustiin yetenekli bireyler ¢cok caliskan
ve 0z glivenleri yiiksektir. Miikemmeliyet¢i olduklarindan dolayr grup calismalarindan
cok bireysel caligsmalar1 tercih ederler. Ciinkii bagimsiz calismayr severler. Yiiksek
amag ve ideallere sahip olan bu bireyler, amaglarina ulagmaktan ve basarili olmaktan
zevk duyarlar (Ozbey ve Sarigam, 2015). Ayrica yasitlarindan ¢ok biiyiik ¢ocuklarla
oynarlar. Kitaplari, deney tiip ve araglarini, resim malzemeleri ve miizik aletleriyle vakit
gecirmeyl daha fazla oynamaya tercih ederler ve insan dogasina ve evrensel

problemlere ilgi duyarlar (Ataman, 1998).
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2.1.2.5. Ahlaki Gelisim Ozellikleri

Ustiin yetenekli cocuklar erken cocukluk déneminden itibaren etik ve adalet ile
ilgili konularda ¢cok daha duyarli ve hassastirlar. Bu ¢ocuklarin yasitlarina kiyasla erken
yaslarda ahlaki duyarlilik gosterdikleri, ahlaki yargi seviyelerinin iist seviyelerde oldugu
ve yiiksek ahlaki potansiyele sahip olduklari soylenebilir. Ayni zamanda adalet
duygular1 gelismistir. Geligsmis sorgulama giicleri, keskin gozlemleri ve rasyonel
diisiindiikleri i¢in esitsizlik, adaletsizlik ve ¢ifte standartlar1 fark edip sorgulayabilirler

(Giindiiz, 2010).

2.2. Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM)

Bilim ve Sanat Merkezleri; “okul Oncesi egitim, ilkokul, ortaokul ve lise
cagindaki ozel yetenekli Ogrencilerin bireysel yeteneklerinin farkina varmalart ve
kapasitelerini gelistirerek en iist diizeyde kullanmalari amacini tagimaktadir” (MEB,
2016). Bilim ve Sanat Merkezleri iilkemizde istiin ve ozel yeteneklilerin egitimi
konusunda en verimli kurumlardan biridir. Ilk olarak 1995 yilinda maddi destek
saglayan bir ailenin de destegi ile MEB Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel
Miidiirliigii biinyesinde kurulan ve su anki ismi Yasemin Karakaya olan Umit BILSEM
Ankara’da faaliyete gegmistir. Bu kurumlarda 25000°den fazla 6grenci egitim almakta

ve 1600°den fazla 6gretmen gorev yapmaktadir.

2.2.1. Bilim ve Sanat Merkezlerinin Amaclari

BILSEM’in amaglari, MEB Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel
Miidiirliigiiniin Kasim 2016 tarihinde yayimlanan yonergesinde belirtilmistir. (Tebligler
Dergisi, 2016, Say1: 2710).

Tiirk Milli egitiminin genel amaclar1 ve temel ilkeleri dogrultusunda BILSEM”

de sunulan egitim hizmetleri ile 6zel yetenekli 6grencilerin;
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a) Atatiirk ilke ve inkilaplarin1 benimseyen; ailesini, vatanini, milletini seven, tlilkesine
kars1 gorev ve sorumluluklarint bilen, bunlart davranis haline getirmis bireyler olarak

yetistirilmesi,

b) Ulkesinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan
ve gelistiren; hiir ve bilimsel diisiinme giicline, genis bir diinya goriisiine sahip; lider,
yapici, yaratict ve iilke kalkinmasina katkida bulunan bireyler olarak yetistirilip

gelistirilmesi,

¢) Bilimsel diisiince ve davranislarla estetik degerleri birlestiren, iiretken, sorun ¢ozen,
kendini gerceklestirmis bireyler olarak yetismeleri, yetenekleri ve yaraticiliklarini erken

yasta fark ederek en iist diizeyde kullanmalari,

¢) Ogrencilerin yaratic1 diisiince, kesif, icat, sosyal iliskilerde basar1, inovasyon, liderlik,

iletisim ve sanatsal beceriler kazanmalari,

d) Ozel yetenekleri dogrultusunda bilimsel ¢alisma disiplini kazanmalari, disiplinler
aras1 digiinme, sorunlar1 ¢dzme, belirlenen ihtiyacglari karsilamaya yonelik projeler

gerceklestirmeleri amaglanir (s. 451).

2.2.2. BILSEM Ogrenci Tanilama Siireci

BILSEM’e kayd:i yapilacak ogrencilerin tanilanmasma iliskin is ve islemler
MEB’in her sene yayimladigi kilavuz dogrultusunda tanilama smav komisyonu,
BILSEM’leri ile rehberlik ve arastirma merkezlerince yiiriitiiliir (MEB, 2016, Mad:8-9-
10-11).

Aday gosterme (Madde-8)

1. Bakanlikca belirlenen tanilama yas1 veya sinif seviyesi esas alinarak ve genel
zihinsel yetenek, gorsel sanatlar ile miizik alanlarinda 6zel yetenekli oldugu diisiiniilen
ogrencilerin BILSEM’lere aday gosterilmesi ile ilgili is ve islemler, Bakanlikca
yayimlanan tanilama takvimi dogrultusunda yiiriitiiliir.

2. Genel zihinsel yetenek alaninda Bakanlik¢a belirlenen tanilama yasi veya

sinif seviyesi disinda aday gosterilen dgrenciler, rehberlik ve arastirma merkezlerince
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0zel yetenekli olarak tanilananlar il 6zel egitim hizmetleri kurulu karar1 ile destek egitim
odas1 hizmetinden faydalanir.

Gorsel sanatlar ve miizik yetenek alanlarinda Bakanlik¢a belirlenen tanilama
yast veya sinif seviyesi disinda aday gosterilen 6grencilerin bagvurulari, il tanilama
smav komisyonuna yapilir. il tanilama sinav komisyonu tarafindan gorsel sanatlar ve
miizik yetenek alaninda 6zel yetenekli olarak tanilananlar, destek egitim odalarindan

faydalanir.

Tanilama (Madde-9)

BILSEM’e kaydi yapilacak ogrencilerin tanilanmasina iliskin is ve islemler
Bakanligin yayimladigi kilavuz dogrultusunda Bakanlik, il tanilama sinav komisyonu,
BILSEM’ler ile rehberlik ve arastirma merkezlerince yiiriitiiliir.

Bu siirece iligkin olarak Bakanlikga yiiriitiilecek is ve islemler sunlardir:

a) Sinav ve tanilama takvimini belirlemek.

b) Tanilama yas1 ve sinif diizeyini belirlemek.

¢) Gozlem formlarimi degerlendirerek grup degerlendirmesine alinacak 6grencileri
belirlemek.

d) Grup tarama 6lgme araglari ve dlgiitlerini belirlemek.

e) Grup tarama testinin, ayni tarihte ve saatte uygulanarak merkezi sistemle
yapilmasini saglamak.

f) Grup degerlendirilmesinde belirlenen Oolgiitte ya da iizerinde performans
gosteren 0grencilerin, bireysel incelemeye alinmalarini saglamak.

g) Bireysel incelemede kullanilacak objektif ve standart testleri belirlemek ve
uygulamay1 yapacak uzman personelin yetistirilmesini saglamak.

h) Gorsel sanatlar ve miizik yetenek alaninda degerlendirmeye alinacak
ogrencilerin degerlendirme kriterlerini belirlemek.

i) 11 tanmlama smav komisyonu tarafindan tanilama sonuglar1 bildirilen

ogrencilerden BILSEM e yerlestirilmeye hak kazananlari belirlemek.

Rehberlik ve arastirma merkezleri tarafindan yiiriitiilecek is ve islemler sunlardir:

a) Il tamlama sinav komisyonunca verilen gorevleri yapmak.
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b) Bireysel incelemeyi yapacak ogretmenleri il tanilama smav komisyonuna

c)

onermek.
Genel zihinsel yetenek alaninda aday gosterilen Ogrencilerin bireysel

incelemesini yapmak.

Grup tarama (Madde-10)

. Aday gosterilen Ogrencilerin grup taramasi sinavinda Bakanlik¢a belirlenen

Olgiitler esas alinir.
Aday gosterilen Ogrenciler Bakanlik¢a belirlenen 6lgme araglari ile grup

taramasina alinir.

Bireysel inceleme (Madde-11)

. Tanilama takvimi siireci igerisinde, grup taramasinda belirlenen Olgiitte ya da

tizerinde performans gosteren 0grencilerin listesi Bakanlikga il tanilama sinav
komisyonuna génderilir. Il tanilama sinav komisyonu tarafindan Bakanlikca
belirlenen Olgiitler dogrultusunda, objektif ve standart o6lgme araglari ile
ogrencilerin bireysel incelemesi yapilir.

Bireysel inceleme siireci ile ilgili genel zihinsel yetenek alanina ait evraklar
rehberlik ve aragtirma merkezlerinde, gorsel sanatlar ve miizik yetenek alanina

ait evraklar BILSEM arsivlerinde muhafaza edilir.

2.3. Calisma Ahskanhklar

Calisma aligkanligr etkili okuma, yazma, dinleme, soru sorma, not alma gibi

insanlarin yasami boyunca ihtiya¢ duyacagi ve gerek okul, gerekse is yasaminda da
olumlu yonde etki saglayacak bir aligkanliktir. Bu nedenle 6grencilerin calisma
aligkanliklarin1 erken dénemde kazanmis olmast ve davranis haline getirmesi, onun
okuldaki basarisinin artirmasmin yanisira dgrenim siirecinden sonraki donemde de

edindigi becerileri etkin olarak kullanmasina katkida bulunur (Ciiceloglu, 2016, s. 84).

Ogrencilerde etkin ders ¢alismada edinilecek dogru tutum ve davranislar ne

kadar erken donemde kazandirilirsa, sonraki donemlerde yasayacagi egitim ve 0gretim
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stireci o derece basarili ve rahat geger. Dolayisiyla cabuk 6grenen ¢ocuklar yeni bilgiler
ile eski 6grendiklerini iliskilendirerek hayatlarinda genis ufuklar acar. Ogrencinin etkili
ders calisma aliskanliklarina sahip olmamasi ya da yanlis ¢alisma aligkanliklar1 edinmis
olmas1 ise okul basarisin1 olumsuz etkileyen en temel sebeplerden biri olarak kabul

edilmektedir.

Ogrenciler igin okul basarisizligi giin gectikce daha biiyiik bir sorun haline
gelmektedir. Ozellikle 6gretim yili sonunda gerek ebeveynler, gerek &grenciler ve
gerekse ogretmenler okullardaki basarisizlik nedenleri i¢in birbirlerini su¢lamaktadirlar.
Ornegin veliler okulun temel gérevinin dgrencileri basarili kilmak oldugunu, ancak
bunu saglayamadiklarini belirtirken; O6gretmenler de egitim sisteminin aksayan
yonleriyle birlikte, O0grencilerin yeterince ders calismadiklarina vurgu yapmaktadir

(Kiigiikahmet, 2008, s. 202).

Ogrencilerin calisma aliskanliklari ve tutumlar1 oldukga genis kapsamli bir
konudur. Ayrica onlarin (6grencilerin) bireysel farkliliklarini da diisiindigiimiizde bu
siire¢ anlasilmasi daha zor ve karmasik bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
sunu unutmamak gerekir ki; 6grenme siirecinde en biiyiik sorumluluk 6grenciye aittir.
Dolayistyla bu siirece yon vermek; zayif ve giiclii yonlerini belirlemek ve siireci daha
etkili hale getirmeye yonelik gerekli oOnlemleri almak da yine &grencinin

sorumlulugundadir (Arslantas, 2001, s. 210).

Ders calisma esnasinda Oonemli olan; zamani, ders ¢alisma ortamini, mevcut
imkanlari, kullanilan materyalleri ve kaynaklar1 6grenme amacina uygun olarak en etkili
sekilde kullanmaktir. Boylece c¢alisma sonunda verimli 0grenme i¢in Ogrenmenin

ogrenilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Atilgan, 1998, s. 4).

Bilinen odur ki; Ogrenciler genellikle dogru ders calisma aligkanlik ve
becerilerini tagimadiklar1 ya da bu aligkanliklar1 yeterli diizeyde kullanmadiklari i¢in
basarisiz olmakta, ayrica genellikle yeteneklerinin altinda bir basar1 gostermektedirler.
Bu nedenle 6grencilerin ders c¢aligma aligkanliklar1 nedeniyle ortaya ¢ikan akademik
basarisizlik sebeplerinin saptanmasi ve bununla ilgili gercekci c¢oziimler iiretilerek
egitimde verimliligin arttirilmasina yonelik Onlemler alinmasi gereklidir (Atilgan,

1998).
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Alan yazinda konuya iligkin yapilan arastirmalarda olumlu ders c¢alisma
aligkanligr edinmis olan Ogrencilerin akademik basarilarinin 6nemli Slgiide pozitif

yonde degistigine iliskin sonuglar saptamiglardir (Demiroglu-Memis, 2007; Tiimkaya ve
Bal, 2006; Houtte, 2004; Tinklin, 2003; Arslantag, 2001; Kiiciikahmet, 1987).

Sonug¢ olarak Ogrencilerin ¢alisma aligkanliklar1 onlarin 6grenmeleri ve okul
basarilar1 i¢in dogrudan ilgilidir. Calisma aliskanliklarina iliskin bazi ozellikler ve

calisma aligkanligini etkileyen temel faktorlere asagida sirasiyla yer verilmistir.

2.3.1. Ogrencilerin Bireysel Ozellikleri

Ogrencilere ders caliyma aliskanligi edindirilirken oncelikle onlarm bireysel
farkliliklarinin oldugu g6z ardi edilmemelidir. Bu agsamada bilinmesi gereken en 6nemli
ozellik Ogrencinin igten ya da distan denetimli olmasi durumudur. Ciinkii igten
denetimli Ozellikte olan Ogrenciler olaylarin sebeplerinin daha ¢ok kendilerinden
kaynaklandigini diistiniirken, distan denetimli olan 6grenciler tam tersi tutum sergilerler.
Icten denetimli Ogrenciler {istlendikleri gorevlerde c¢ok sik bir sekilde takip
edilmeyebilirler; ancak distan denetimli 6grenciler siklikla yonlendirme ve motivasyon

edilmek isterler (Bacanli, 2011).

2.3.2. (")grencilerin Cahisma Yaklasimlar:

Ogrencilerin ders calismaya yonelik aliskanlik ve tutumlarmi belirleyen en
onemli unsurlardan biri kendi ¢alisma yaklasimlaridir. Bu konudaki ilk c¢aligsmalari
yapan Marton ve Salj6’dan sonra Biggs’in yaptig1 bir arastirmada, 6grencilerin ders
calisma yaklasimlar1 arasinda belirgin farkliliklar tespit edildigi ve ders calisma
yaklasimlar1 arasinda dikkat ¢ekici farkliliklar bulundugu belirtilmistir. S6z konusu
arastirmacilar elde ettikleri bulgulardan yola c¢ikarak 6grencilerin ders calismaya
yonelik yaklasimlarini derin yaklasim ve yiizeysel yaklagim seklinde iki grupta
toplamislardir (Kii¢iikahmet, 2008, s. 205).
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Derin yaklasim 6zelligi tastyan 6grenciler anlamli bir 6grenme giidiisii tagirlar.
Bu tiir 6grencilerin biitiin dikkatleri anlamaya yonelik olup bilgileri yaratici ve aktif bir
bigimde 6grenme egilimindedirler. Derin yaklasimin tersi olan yiizeysel yaklasimda ise
ogrenciler bilgileri ezberlemeyi tercih ederler ve 6grenme hizlar1 belirli bir rutinde
ilerler. Her iki gruptaki ogrencilerin c¢alisma bicimleri, ¢alisma aliskanliklarin
sekillendirmektedir. Yiizeysel yaklasimda olan ogrenciler, 6rnegin kitaptan ders
calisirken kitab1 aynen ezberlerken; derin yaklasimda olan 6grenciler kitabin amacina
inmeye calisirlar. Ogrenciler yalmzca ders calisirken degil, sinavlarda da aym
yaklasimlar1 sergilemektedirler. Sinavlarda yiizeysel yaklagima sahip 6grencilerin bilgi
sorulari1 dogru cevapladiklarini, derin yaklasima sahip olan G6grencilerin ise bilgi
sorularinin yaninda anlama ve kavrama diizeyindeki sorularim1 da dogru olarak
cevapladiklar1 goriilmistiir (Kiiglikahmet, 2008, s. 207-208). Yukaridaki aciklamalardan
da anlasilacagi gibi Ogrencilerin ¢aligma yaklagimlar1 gerek ders calisma gerekse

siavlardaki davraniglarini etkilemektedir.

2.3.3. Calisma Ortam

Calisma ortami kavrami ile 6grencinin okul disinda, okula iliskin etkinliklerini
siirdiirdiigii fiziki ve psikolojik ortam kastedilmektedir. Ogrenci evde kaliyorsa anne
babas1 ve kardesleriyle iligkileri, eve gelip giden misafirler, arkadas ziyaretleri, ¢alistig
yerin diizeni gibi pek ¢ok faktér Ogrencinin iyi ya da kotii ¢aligma aliskanliklar
kazanmasinda etkili olmaktadir. Ailesi ile birlikte kalan bir 6grencinin yalnizca 6dev
hazirlarken degil, okula iligkin tiim ¢alismalarinda 6rnegin, derslerini tekrar ederken, bir
arastirma ya da proje hazirlarken, derste tuttugu notlar1 temize c¢ekerken, sinavlara
hazirlanirken aile bireyleriyle olusturdugu ortam ve onlarla olan iliskisi etkili

olmaktadir.

Ailesi yaninda kalmayan, ornegin, yurtta, yatili okulda kalan 6grencilerin aile
yaninda kalan 6grencilerinkine ek pek ¢ok sorunlari olmaktadir. Aile 6zlemi, karnini
doyurma, camasirlarini yikama gibi ihtiyaglari ve bunlarin yarattigt sorunlar
calismalarini etkilemektedir. Bazen de bu gibi yerlerde kalan 6grencilerin kendilerine

saglanan daha iyi bir ¢alisma ortami bulmalar1 da miimkiindiir. Ornegin yatma ya da
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caligma ortami saatlerinin belli oldugu bir kurumda kalan 6grenci isterse ¢aligmalarini

daha diizenli bir bigimde yiiriitebilmektedir.

Bir insanin dikkatini dagitan faktorler ya ¢cevreden ya da kisinin kendi zihninden
kaynaklanir. Bu sebeple ¢alisma ortaminin belirli 6zelliklere sahip olmasi 6grenmeyi
kolaylastirir ve ¢aligmak i¢in ayrilan zamandan en iist diizeyde yarar saglamasina imkan

verir (Baltas, 1993, s. 76).

Etkili ve verimli ders ¢alisabilmek i¢in oncelikle mekanin buna uygun olmasi
oldukca Onemlidir. Gerek dikkatin yogunlasabilmesi gerekse motivasyonun
saglanabilmesi i¢in ¢alisma ortaminin rahat, sade, giiriiltiiden uzak bir oda her 6grenci
icin miimkiin olmayabilir. Eger evde bir ¢alisma kosesi de ayrilmiyorsa kiitiiphane en
miikemmel secenektir. Ama ideal olani, 6grencinin kendi calisma odasinin olmasi ve

kendi calisabilecegi sekilde oray:r kullanmasidir (Karacik, 1998, s. 12).

Calisma ortamini etkileyen faktorler; ¢alisma odast ve masasi, ¢alisma kosesi,
sessizlik, sandalye ve posterlerdir. Bunlarla ilgili ayrintili bilgilere asagida yer

verilmistir.

2.3.3.1. Calisma Odasi ve Masasi

Ogrencilerin eger miimkiinse kendine ait bir odas1 ve ¢alisma masas1 olmalidir.
Odanin sade dosenmis olmasi dikkatinin dagilmamasi agisindan oldukg¢a Onemlidir.
Caligma, 6grencinin beden yapisina ve boyuna uygun ve ¢ok rahat olmayan bir sandalye

ile masada yapilmalidir. Yatakta, koltukta vb. yerlerde uzanarak ders ¢alisilmamalidir.

Calisma ortaminin 1sis1 verimli bir ders c¢alisma icin ¢ok onemlidir. En uygun
calismanin 17-21 derece arasinda yapildigi bilinmektedir. Caligilan yerin temiz ve
oksijenden zengin, normal 1s1da ve aydinlikta olmasina dikkat edilmelidir. Mekanin ne
az, ne de asir1 aydinlik olmamasina dikkat edilmelidir. Az 151k da, fazla parlak 151k da
g6zl yorabilir. Caligma mekaninin havalandirma durumunun da sagliga uygun olmasi

gerekir.

Calisma masasmin {izerinde bulunan Ogrencinin sevdigi objeler, resimler,

fotograflar vb. dikkatlerini dagitici geldiricilerdir. Ogrencinin kafasin1 zaman zaman
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mesgul edebilir. Bu durum 6grencinin ders ¢alismadan kagmasina neden olabilir (Tan,

1996. s. 20-21).

2.3.3.2. Calisma Kosesi

Her Ogrencinin ayr1 bir ¢alisma odasinin olmast miimkiin olmayabilir. Boyle
durumlarda aile ¢ocuga uygun bir calisma kosesi diizenlemelidir. Ozellikle kalabalik
ailelerdeki yiiksek sesli konusmalar, televizyon izleme ve kardeslerin tartismalari

ortasinda kalan ¢ocuktan ders ¢aligmasi beklenemez.

Etkin bir sekilde ders ¢alismak icin Oncelikle sessiz, sakin ve iyi aydinlatilmig
bir calisma kosesi hazirlanmalidir. Bu 6zellikleri tasidig: siirece ¢alisma kdsesinin evin
herhangi bir yerinde olmasmin bir énemi yoktur. Onemli olan dgrencinin rahatsiz

edilmemesi ve dikkatinin dagilmamasidir (Ozcan, 2006, s. 6).

Calisma kosesi diizenlenmesinde en Onemi nokta; calisma alan1 ya da masa,
calisma oOncesi baska bir is i¢in kullaniliyorsa iyi bir diizenlenmenin yapilmasi
gerekmektedir. Masanin ¢alisma amaciyla kullanilacaginin anlagilmasi iizerine ve
uyarici bir rol tistlenmesi i¢in miimkiinse masanin yeri ve Ortiisii degistirilmeli, tizerine

calisma lambasi konulmalidir (Baltag, 1993, s. 75).

2.3.3.3. Sandalye

Ders calisirken kullanilan sandalye ne ¢ok rahat ne de cok rahatsiz edici
olmalidir. “Sandalyenin ytiksekligi asag1 ve yukar1 yonlere ayarlanabilecek ozellikte
olmalidir. Ayrica yatay eksende 360 derece donebilmeli, sirthigi ise ayarlanabilir
olmalidir. Ogrenci sandalyeye oturdugu zaman bel kemigi ile baldirlar1 arasindaki
acimin 130-135 derece olmasi “normal” kabul edilmektedir. (Kayis, 1988, s. 434-435;
Ozcan, 2006, s. 7).
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2.3.4. Odevler

Ogrencilere ev ddevi verilip verilmemesi hususu ¢ok uzun zamandir egitim
bilimciler ve uzmanlar tarafindan tartisma konusu olmustur. Ebeveynler ¢ocuklarina
gereginden fazla ev 6devi verildiginden sikayetci olurken, egitimciler bu goriisiin aksini
savunmaktadirlar. Cilinkii 6gretmenlere gore ev ddevleri okulda Ogrenilen bilgilerin
pekistirilmesi ve tekrart i¢in aslinda ¢ok Onemli bir firsat yaratmaktadir. Ayrica
Ogrencilerin iyi bir c¢alisma aligkanligi edinmesinin de O6nemli bir gostergesi ev
Odevleridir. Okulda ya da evde hazirlansin, siiresi i¢inde ve 6zenli bir sekilde 6dev
hazirlayan 6grenci ile hi¢ 6dev yapmayan ya da 6zensiz 6dev hazirlayan bir 6grencinin

calisma tutum ve aligkanliklarinin farkli oldugu kesindir (Kiigtikahmet, 2008, s. 207).

2.3.5. Zaman Yonetimi

Zaman yonetimi verimli ders ¢aligmanin en 6nemli gereklerindendir. Verimli bir
ders galisma siireci gegirmek isteyen 6grenci zamanini nasil kullanacagini planlamali ve
en iyi sekilde yonetmeyi bilmelidir. Iyi bir dgrenme siireci aslinda iyi bir zaman
yonetme siirecidir. Bireylerin zamanlarini etkili ve verimli kullanamamalarinin, onu
gerektigi gibi degerlendirememelerinin en temel sebebi aslinda dolayli da olsa
kendilerini  yonetememeleridir. Yapilan arastirmalar gostermistir ki, kisilerin
zamanlarinin biiyiik bir kismi kendilerinden kaynaklanan nedenlerden dolayr bosa

harcanmaktadir (Ozgen ve Dogan, 1997).

2.4 Tigili Aragtirmalar

Bu kisimda arastirma konusuna iliskin yurticinde ve yurtdisinda yapilan

calismalar yer almaktadir.
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2.4.1. Ustiin Zekahlar/Ustiin Yetenekliler/Ozel Yetenekliler Uzerine Yapilan

Yurtici Arastirmalar

Unal (2019) aragtirmasinda 6zel yetenekli dgrencilerin okuma aliskanligina
yonelik tutumlar ile yazma egilimlerini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore 6zel
yetenekli 6grencilerin okuma aliskanliklarina yonelik tutumlar ile yazma egilimlerinin
yiiksek diizeyde oldugu ve bunlar arasinda anlamli, pozitif yonde ve zayif bir iligki
bulundugu belirlenmistir. Ogrencilerin kitap okuma aliskanlifma yonelik tutumlari ile
yazma egilimlerinde kiz 6grenciler lehinde anlamli fark vardir ve smif diizeyine gore
Olceklerden elde edilen en yiiksek puan ortalamalar1 besinci siniflara, diisiik puanlar ise
altinc1 smiflara aittir. Ozel yetenekli 6grencilerin kisilik yapilari ile yazma egilimleri ve
okuma aligkanligina yonelik tutumlar1 arasindaki iliski incelendiginde Ol¢egin
“disadoniiklik”, “yumusak bashlik”, “6zdenetim” ve “deneyime aciklik” boyutlar1 puan
ortalamalar1 arasinda diisiik diizeyde negatif iliski; “duygusal dengesizlik” boyutunda

ise diisiik diizeyde pozitif iligki oldugu sonucuna ulagmistir.

Ayverdi (2018) arastirmasinda 6zel yetenekli ogrencilerin fen egitiminde
teknoloji, miithendislik ve matematigin kullanimimi saglayan FETEMM yaklasimini
incelmistir. Arastirma sonuclarina gore calisma gruplar1 arasinda son test puanlar
lehine anlamli bir fark oldugunu belirlemistir. Arastirmanin nitel bulgular1 deney
grubunda hem bilimsel siire¢ becerileri hem de miihendislik becerilerinin siire¢ boyunca

daha fazla kullanildigini ve daha ¢ok gelisim gdsterdigini ortaya koymustur.

Tunali (2018) arastirmasinda 06zel yetenekli Ogrencilerin say1 duyusu
diizeylerinin belirlenmesini amaclamistir. Arastirma sonuglarina gore 6zel yetenekli
ogrencilerin say1 duyularinin, normal gelisim gosteren dgrencilerin say1 duyularina gore
istatistiksel acidan anlamli diizeyde daha iyi olduklarini belirtmistir. Coziim yollar
acisindan ise normal gelisim gosteren ogrencilerin daha ¢ok kural temelli yaklagimlar
tercih ettikleri, 6zel yetenekli Ogrencilerin ise daha c¢ok sayr duyusu stratejilerini
kullanmay1 tercih ettikleri tespit edilmistir. Ayn1 zamanda 6zel yetenekli 6grencilerin
say1 duyusu Olgeginde gostermis olduklari matematik performanslari ile say1r duyusu

performanslar1 arasinda da pozitif yonde yiiksek iliski bulunmustur.
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Yimaz (2018) “Beklenmedik Basarisizlik Gosteren Ustiin ~ Yetenekli
Ogrencilerin Okul Basar1 Tutumlan ile Akademik Ozyeterlik Inanglari, Algiladiklari
Aile Otorite Stilleri ve Benlik Saygilar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” isimli
arastirmasi sonucunda, beklenmedik basarisizlik kategorisine alinabilecek 6grencilerin
okul basar1 tutumlarinda ve bu 06lgegin Ogretmene yonelik tutum ve hedef degeri
boyutlarinda cinsiyete ve okul degiskenine gore anlamli bir farklilasma oldugunu;
Ogrencilerin okul basar1 tutumlar ile benlik algisi, akademik 6z-yeterlik, ihmalkar aile

stili ve 0zerk aile stili boyutlarinda anlaml iliskiler belirlenmistir.

Kirkan (2018) Ankara BILSEM’de 6grenim goren 12-13 yas arasindaki 7 iistiin
yetenekli 6grenci ile bir durum g¢aligmasi yiirlitmiistiir. Arastirmada 6grencilerin proje
tabanli temel robotik egitim siireclerindeki yaratici diisiinme, yansitict diisiinme ve
problem ¢ozme becerilerini incelemistir. Elde edilen sonucglara gore proje tabanl
robotik Ogretim metodunun Ogrencilerin yaratict diigsiinme, yansitict diislinme ve
problem ¢6zme becerilerini ve derse yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi

sonucuna ulagmustir.

Kaynar (2018) iistiin yetenekli 12 6grenci ve listlin yetenekli olmayan 12 6grenci
olmak iizere toplam 24 Ogrencinin bilimsel hayal giiclerini karsilastirmak amaciyla
yaptig1 arastirmasinda 6grencilere {i¢ farkli acik uglu soru sorarak bu sorulara iliskin
¢izim yapmalarim1 ve ¢izimlerini agiklamalarini istemistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin bilimsel yaraticilik, bilimsel verimlilik ve bilimsel duyarlilik &lgiitlerine
gore bir puanlama yapmistir. Sonug olarak iistiin yetenekli 6grencilerin {istiin yetenekli
olmayan Ogrencilere gore kullanilan 6lgegin tiim alt boyutlarda daha basarili olduklari

belirlenmistir.

Kaymakc1 (2018) arastirmasinda BILSEM &grencilerinin  fen &grenme
motivasyonlarin1 incelemis ve konuya iliskin bir Olgek gelistirmistir. Arastirma
sonucunda ogrencilerin fen egiliminin orta diizeyde oldugunu, fen egilimi lizerinde
cinsiyet ve projelerde gorev alma unsurlarinin etkili olmadigini, 5. siniflarin 6. ve 8.
smif Ogrencilerine gore fen egilimlerinin yiliksek olduguni, 5. smiflarin 8. simf
ogrencilerine gore fen Ogrenmeye yonelik gilidiilerinin daha yiiksek oldugunu

saptamistir.
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Mavi (2017) “Rehber Ogretmenlerin Ustiin Zekali Ogrencilere Yonelik Goriis ve
Egitim Ihtiyaclarinin Belirlenmesi” isimli arastirmasinda rehber 6gretmenlerin iistiin
zekali Ogrencilere yoOnelik goriislerinde ortalama bir puana (kararsizim) sahip
olduklarin1 belirlemistir. Ayrica Ogretmenlerin Ogrencilere yonelik en belirgin
ihtiyaglarinin 6grenciler i¢in uygun 6lgme araci se¢me ve kullanilan 6gretim yontem ve

tekniklerinin oldugu sonuglarina ulagmistir.

Ozdemir (2017) arastirmasinda {istiin  yetenekli dgrenciler igin  bir
zenginlestirilmis 6gretim programi hazirlamis ve programin Ogrencilerdeki bilimsel
stire¢ becerisi ve ders basarilarina olan etkisini belirlemeyi amaglamigtir. Arastirmadan
elde edilen sonuglara goére zenginlestirilmis Ogretim Ogrencilerde bilimsel siireg
becerileri ve ders basarilarina olumlu yonde etki saglamistir. Bunun yani sira 6grenciler
arastirma siirecindeki ders etkinliklerinin ilgi ¢ekici ve keyifli bulduklarini belirtmis ve

derslere etkin bir sekilde katilim saglamislardir.

Korkmaz (2017) 6zel yetenegi olan ve olmayan dgrencilerin 6z yeterlik, denetim
odag1 ve akademik erteleme davramislarinin akademik basariya etkisini inceledigi
arastirmasinda, akademik ertelemenin 6zel yetenekli O6grencilerde akademik basariy
diisiik diizeyde yordadigini, 6zel yetenekli olmayan &grencilerde ise s6z konusu

degiskenler acisindan akademik basar1 arasinda anlamlr iligkili oldugunu saptamustir.

Tuncay (2015), “Enderun Mektebi ile Bilim ve Sanat Merkezlerindeki Ustiin
Yetenekli Ogrencilere Verilen Fen Bilimleri Egitiminin Karsilastirilmast” isimli
aragtirmasinda Osmanli Devleti’nde iistiin yetenekli insanlarin yetistirilmesini saglayan
ve bir saray okulu olan Enderun Mekteplerini incelemistir. Calismanin temel amaci

bugiinkii Bilim ve Sanat Merkezlerinin isleyis ve programlarina 11k tutmaktir.

Bayir (2015) arastirmasinda tistiin zekali Ogrencilerin 68renme stillerinin
cinsiyet, sinif mevcudu, matematik ve Tiirk¢ce derslerindeki basar1 durumlarina gore

farklilastig1 sonucuna ulagmastir.

Sahin-Celik (2014) BILSEM’lere yoénelik karsilastirmali bir inceleme ve
standartlariin belirlenmesi amaciyla yaptig1 arastirmasinda BILSEM yonetici ve
ogretmenlerinin, belirlenen standartlarin uygulanabilirligi ile ilgili olumlu tutum
sergilediklerini ve BILSEM’lerde sunulan egitimdeki esitligi ve kaliteyi saglayabilecegi

gorisiinde olduklarini saptamistir.
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Okur ve Ozsoy (2013) arastirmalarinda Bartin BILSEM &grencilerinin Tiirkge
dersine yonelik tutumlarini incelemiglerdir. Arastirma sonuglarma gore Ogrencilerin
cinsiyet ve babanin egitim diizeyi agisindan tutumlarinda anlamli bir farklilasma varken,
Ogrencilerin smif seviyesi, anne egitim diizeyi ve okul tiirii degiskenleri agisindan

farklilik olmadigini saptamislardir.

Erdem (2013), Antalya, Burdur ve Isparta BILSEM 6zelinde yaptig1 arastirmada
iistiin zekal1 6grencilerin sosyallesme kosullarini incelemistir. Arastirma sonuglarina
gore; lstlin zekali ve 6zel yetenekli ¢ocuklar, egitim seviyesi yiiksek ebeveynlere sahip
olup sosyo-ekonomik yonden orta ve st statliden ailelerden gelmektedirler. Bu
cocuklar kendileri gibi tistiin 6zellikler gosteren bireylerle arkadaglik kurmay1 daha ¢ok
tercih ederlerken, 6zelliklerinden dolay1 6gretmenleriyle de iyi iletisim kurmaktadirlar.
Ayrica kitle iletisim araglarini iy1 kullanmakta, sosyal faaliyetlere karsi ilgi duymakta ve
bu faaliyetlere aktif olarak katilmaktadirlar. Son olarak toplumda ayricalikli olduklarin

ve toplum tarafindan yeterince 6nemsenmedikleri diisiinmektedirler.

Metin ve Bencik-Kangal (2012) arastirmalarinda 12 ve 14 yas arasinda olan
istiin yetenekli 120 6grencinin benlik algilarini incelemislerdir. Arastirmadan elde
edilen sonuglarda, cinsiyet degiskenine gore mutluluk, popiilarite, davranig, uyum ve
konformite, fiziksel goriiniim, zihinsel ve okul durumu boyutlarindan elde edilen
puanlarin ortalamalar: arasinda anlamli bir farklilik olup, smif seviyesine gore anlaml

bir farkliligin olmadigini saptamislardir.

Uzun (2006) 6zel yetenekli 6grencilerin sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlari
ve akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi bazi degiskenler agisindan incelemistir.
Aragtirma sonuglarina gére 6grencilerin derse yonelik tutumlarinda cinsiyet, anne-baba
o0grenim diizeyi, ailenin geliri, ders Ogretmenlerinin cinsiyeti degiskenleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini ancak yas, simif diizeyleri, ders notlari
ve BILSEM’e giris alanlar1 degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilasma bulundugunu saptamstir.
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2.4.2. Ustiin Zekahlar/Ustiin Yetenekliler/Ozel Yetenekliler Uzerine Yapilan

Yurtdis1 Arastirmalar

Kuo ve arkadaslar1 (2010), istiin yetenekli g¢ocuklarla normal c¢ocuklarin
problem ¢6zme becerilerini karsilastirmislardir. Uygun test, anket vb. calismalar
sonucunda ihtiya¢ duyduklar1 O6grenme ortam ve etkinliklerini tespit etmislerdir.
Arastirmaya sonuclarina gore iistiin yetenekli olsun ya da olmasin 6grencilerden kendi
potansiyellerine gore daha iyi imkanlara sahip olan ¢ocuklarin daha basarili olduklarini

belirlemislerdir.

Choi ve Hon (2009) Kore’de bulunan ii¢ iistiin yetenekli okulu O6gretim
programlari, egitimcileri, uygulama oOlgiitleri ve Ogrencilere sunulan imkanlar
baglaminda incelemislerdir. Arastirma kapsamindaki her ii¢ okulun da farkli agilardan
birbirlerinden iistiinliiklerinin oldugunu; okullarin birinde iyi bir matematik egitimi ve
iyi bir sozel destek de verildigini, bir digerinde ise bir donem boyunca desteklenmis
aragtirma, proje ve cesitli laboratuvar dersleri verildigini, dolayistyla {istiin yetenekli
olup bu okullarda 6grenim goren ¢ocuklarin fen bilimleri alaninda daha iyi bir egitim

alabilme sansina sahip olduklarini belirtmisglerdir.

Wright (2008) c¢alismasinda Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) {istiin
yeteneklilere verilen bir egitim programi (Jacob K. Javits Gifted and Talented Education
Program) ile Hindistan’da {istiin yeteneklilere verilen egitim programi (Navodaya
Vidyalaya Scheme) arasindaki benzerlik ve farkliliklari incelemeyi amaglamistir. Bu
amagla her iki program tanitilmis, giiclii ve zayif yonleri irdelenmis, sonugta her iki
programin da {stiin yeteneklileri tanilamada zayif yonlerinin olduguna ve bu
programlarin 21. yilizyilda etkili ve siirdiiriilebilir olmasi i¢in bu zayifliklarin asilmasi

gerektigini belirtmistir.

Rayneri, Gerbe ve Wiley (2006), yaptiklar1 ¢aligmada iistiin yetenekli ortaokul
ogrencilerinin bagar1 diizeyleri, sinif ortami ve Ogrenme stilleri arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Ustiin yetenekli 6., 7. ve 8. sinifa devam eden 80 dgrencinin dgrenme
stillerini  belirlemek iizere Ogrenme Stili Envanteri, &grencilerin dgrenme stilleri

algilarim belirlemek icin Ogrenci Algis1 Envanteri uygulamuslardir. Dayamklilik alt
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boyutu ile ders basarisi arasindan anlamli diizeyde iliski bulunmustur. Ayrica sebat,
motivasyon, dokunsal ve kinestetik alt boyutlar1 ile fen ve sosyal siniflarinda daha
yiiksek not ortalamasi arasinda iliski bulmuslardir. Tiim konularda yiiksek not

ortalamas1 ve 6grencilerin algilama diizeyi arasinda bir iligski oldugu belirlenmistir.

Park, Park ve Choe (2005) calismalarinda fen alaninda iistiin yetenekli olma ile
zihinsel 6z-yonetim kuramina dayali diistinme stilleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Aragtirmanin katilimcilarini Kore’de bulunan iki fen lisesinden 179 6grenci ve genel
liselerden 176 Ogrenci olusturmustur. Elde edilen bulgulara gore, Kore’li iistiin
yetenekli 6grenciler, diger ogrencilere gore fen basarisi, liderlik, yaraticilik, ahlak,
motivasyon ve bilissel deneyselcilik gibi etkenlerde daha yiiksek puanlara sahip

oldugunu gostermistir.

Liu ve Lederman (2002) bilimin dogas1 kavramlarini incelemis ve bu amagla, 7.
smifta 6grenim goren Tayvanl 20 iistiin zekal ve yetenekli 6grenciyi bir haftalik bilim
kampina yerlestirmislerdir. Bu bilim kampinda, matematik ve fen alaninda yetenekli
Ogrencilere bilimsel silire¢ ve bilimin dogasi lizerinde odaklanan yogun bir Ogretim
programi uygulamiglar; {stiin yetenekli oOgrencilerin bilimin dogas1 ile ilgili
anlayiglarinin degisip degismedigini gozlemlemek i¢in, bilimin 6znel, deneye dayali,
sosyal ve kiiltiirel yonii ile bilimsel teoriler arasindaki iligkileri tizerine agik uglu soru
formu gelistirmislerdir. Uygulanan bu oOlgek ile uygulama oncesinde ve sonrasinda
yapilan goriigmelerden elde edilen sonuglara gore iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin

egitim sonrasinda goriislerinde dnemli dl¢lide bir degisiklik olmadigini belirlemislerdir.

Stake ve Mares (2001) arastirmalarinda fen zenginlestirme programinin iistiin
zekali 6grencilerin bilime yonelik tutum iizerindeki etkisini incelemislerdir. Bu amacla
ABD’de 76 lisede 165 kiz ve 165 erkek olmak iizere toplam 330 {istiin zekali 6grenci
belirlemislerdir. Birinci program kiitiiphane arastirmasi, laboratuvar izlemleri ve teknik
yaz1 da dahil olmak iizere bilimsel siire¢ becerileri unsurlar: ile ilgili verilen egitim
lizerine dort haftalik bir siireyi kapsayan tam zamanli yaz programindan olusan
zenginlestirmedir. Alt1 hafta siiren tam zamanli ikinci programda ise birinci
programdaki tiim uygulamalara ek olarak, 6grencilerden kendi bulgularini ve arastirma
Onerilerini yazmalar1 istenmistir. Arastirmaya katilan istiin zekali ve yetenekli

Ogrencilerin tutumlarmin degisip degismedigi incelenmistir. Sonu¢ olarak fen
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zenginlestirme programlarinin 6zellikle fen alanina ilgi duyan kiz 6grenciler i¢in yararl

olabilecegini belirlemislerdir.

Li ve Adamson (1992) arastirmalarinda iistiin zekali 6grencilerin 6grenme
stillerinden (isbirlik¢i, bireysel, rekabetci) daha c¢ok hangisini ya da hangilerini
kullandiklarin1 belirlemeye calismislardir. Arastirmalarina 94 kiz ve 75 erkek olmak
lizere toplam 169 &grenci katilmistir. Ogrencilere dgrenme stili, matematik ve Ingilizce
O0grenme tercihi Olgegi uygulanmistir. Genel olarak isbirlik¢i 6grenme stili agisindan
erkek veya kiz oOgrencilerde farklilik olmadigi tespit edilmistir. Matematik dersi
ogrenmede erkekler oncelikle rekabet¢i daha sonra ise bireysel stilleri tercih ederken;
kizlar bireyci ve daha sonra rekabetgi stili tercih etmektedirler. Ayrica isbirlikgi
ogrenme stili ile yliksek ders basarist arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu

belirlemislerdir.

2.4.3. Ders Calisma Aliskanhiklar: Uzerine Yapilan Yurtici Arastirmalar

Epcapan (2018) “Bilim ve Sanat Merkezindeki Ogretim Uygulamalarmin
Ogrenci ve Ogretmen Gériislerine Gore Degerlendirilmesi” isimli arastirmasinda 2017-
2018 egitim-ogretim yili bahar doneminde Siirt BILSEM’de 6grenim goren 56 ozel
yetenekli 6grenci ve 0grencilere farkli alanlarda ders veren 9 6gretmenle nitel durum
deseni yontemi ile bir caligma yliriitmiistiir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin
cogunlugunun BILSEM’deki egitimin biligsel ve kisisel gelisimlerine katki sagladigin;
Ogrencilerin tamamina yakinm1 yetenekleri acisindan kendilerini gelistirme firsati
bulduklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin bazilari sinav kaygisi ve yorgunluk gibi
durumlardan dolayr BILSEM’de devamsizlik yaptigmi ifade ederken derslere devam
eden bircok 6grencinin BILSEM’de huzur buldugunu ifade ettigi tespit edilmistir.
Katilimci 6gretmenlerin goriisleri degerlendirildiginde ise olumlu goriislerinin yaninda
daha iyi bir egitim anlayis1 ve ortami olusturmak adina eksikliklerin ve yapilmasi
gerekenlerin neler oldugunu dile getirdikleri tespit edilmistir. Ogretmenlere gore verilen

egitimin, 6grencilerin biligsel ve kisisel gelisimini destekledigi sonucuna ulasilmistir.

Kizilboga (2017) “7. Smuf Ogrencilerinin Calisma Aliskanliklart  ve

Tutumlarmin Akademik Basari ile Iliskisi” isimli arastirmasinda; 6grencilerin ders
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calisma aliskanliklar1 i¢inde yer alan gecikmeleri Onleme diizeyleri ile ¢alisma
yontemlerini etkili kullanma diizeyleri arttikca akademik basarilart arttigini saptamistir.
Ayica Ogrencilerin ders calismaya ve Ogretmene karsi tutum diizeyi ile akademik
basarilar1 arasinda ve ders calisma uyumlar1 ile 6grencilerin akademik basarilar

arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Yildiz (2014) “ilkogretim 6, 7. ve 8. Smf Ogrencilerinin Ders Calisma
Aligkanliklarinin Sosyal Bilgiler Dersi Akademik Basarisi ile Derse Karst Tutumu
Arasindaki Iliski” isimli arastirmasinda; cinsiyet degiskeni acgisindan kiz ve erkek
Ogrencilerin ders ¢alisma aligkanliklarii karsilagtirmis ve sonuglarin kiz 6grenciler
lehine; sinif diizeyi karsilastirmalarinda ise 6. Siniflarin lehine oldugunu belirlemistir.
Ogrencilerin ¢alisma aliskanliklar: envanteri puanlari ile akademik basarilari, sosyal
bilgiler dersi tutum Olgegi puanlar1 ile akademik basarilar1 arasindaki iligkilerde

degiskenler arasinda orta diizeyde anlamli bir iligki saptanmaistir.

Adatepe (2014) “Ortaokul 7. ve 8. Smif Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ile
Calisma Aliskanliklar1 ve Akademik Basarilar1 Arasindaki iliskinin incelenmesi” isimli
arastirmasinda; Ogrencilerin c¢alisma aligkanliklar1 ile bulunduklari simif diizeyleri,
cinsiyetleri, aile gelir diizeyi, anne ve baba c¢alisma durumu, anne ve baba egitim
durumu, giinliik c¢alisilan ders saati siiresi, basar1 algisi, basar1 durumu ve akademik
basarilar1 arasinda anlaml farklara rastlanilirken, anaokuluna gitme durumu ile kardes

sayilar arasinda anlamli bir farka rastlamamustir.

Yigit (2014) “Ortaokul Ogrencilerinin Ders Calisma Aliskanliklarmin
Incelenmesi” isimli arastirmasinda ortaokul &grencilerinin ders ¢alisma aliskanliklar:
diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugunu saptamistir. Ortaokul ogrencilerinin ders
calisma aligkanliklar1 puanlarinin cinsiyet, simif, go¢ durumu ve kardes sayisi
degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilagtigi; calisma odasi degiskenine gore

anlaml bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Kayactk (2013) “Ogrencilerin  Kolb Ogrenme Stillerine Gore Calisma
Aliskanliklar;, Odev Yapma Motivasyonlar1 ve Stilleri Uzerine Bir Calisma” isimli
aragtirmasinda ilkogretim 6. , 7. ve 8. smif Ogrencilerinin 6grenme stili ile ddev
motivasyonu ve 6dev yapma stili arasinda anlamli bir iligki ve farklilik bulmazken,

caligma aligkanliklar1 ile 6grenme stili arasinda anlamh iliski ve farklilik oldugunu
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saptamistir. Ogrencilerin ddev yapma stillerinin, 6dev yapma motivasyonlarmin ve
caligma aliskanliklariin; 6grenim gordiikleri okullara, simnif diizeylerine, cinsiyetlerine

gore farklilastig1 da elde edilen diger sonuglar arasindadir.

Giinaydin (2011) “ilkdgretim 4. ve 5. Sif Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ile
Ders Calisma Aliskanliklart Arasindaki Iliskinin incelenmesi” isimli arastirmasindan
elde edilen bulgulara gore; 6grencilerin ders ¢alisma aligkanliklar1 6grenme stillerine
gore anlamli bir farklilagsma gostermektedir. Gorsel 6grenme stili ve isitsel 6grenme stili
ile ders ¢alisma davraniglarinin alt boyutlarindan aktif 6grenme, i¢sel motivasyon ve
calisma ortami ve smavlara hazirlanma boyutlar1 arasinda pozitif yonlii bir iligki

saptanmistir.

Temelli ve Kurt (2010) “Egitim Fakiiltesi ve Fen Fakiiltesi Biyoloji
Ogrencilerinin  Ders Calisma  Aliskanliklarinin  Farkli  Degiskenler ~Agisindan
Incelenmesi” isimli arastirmalarindan elde edilen bulgulara gore; ogrencilerin ders
calisma aliskanliklar arasinda cinsiyet ve sinif diizeyine gore motivasyon, ders Oncesi
ve sonrast hazirlik, calisma yoOntemleri ve toplam alt boyutlarinda anlamli bir
farklilasma belirlenmistir. Ayrica 6gretim sekline gore de Ogrencilerinin goriisleri

arasinda tiim boyutlarda bir farklilik belirlenmemistir.

Calikoglu (2009) “Ustiin Zekali Ogrencilerin Calisma Aliskanliklar ile
Miikemmeliyetcilik Ozellikleri Arasindaki iliski” isimli arastirmasindan elde edilen
bulgulara gore; calisma aligkanliklar1 bakimindan, Ustiin zekali &grenciler ile bu
Ogrencilerle birlikte 6grenim goren normal zekad diizeyindeki 6grencilerin arasinda
anlaml diizeyde bir fark bulunmadigr saptanmistir. Miikkemmeliyetgilik 6zellikleri
bakimindan, diizen, davraniglardan siiphe, aile beklentileri, ailesel elestiri ve kisisel
standartlar alt faktorlerinde Ustiinlerle birlikte 6grenim gdren normal zeka diizeyindeki
ogrencilerin Ustlin zekal1 6grencilere gore anlaml diizeyde daha yiiksek bir ortalamaya
sahip oldugu bulunmustur. Ustiin zekali 6grencilerde, diizen ve kisisel standartlar ile
caligma aligkanliklar1 arasinda olumlu yonde; davramiglardan siiphe ile ¢alisma

aligkanliklar1 arasinda olumsuz yonde anlamli diizeyde bir iliski saptanmustir.

Gazioglu (2009) “Ogrencilerin Calisma Aliskanliklarmin Fizik Dersi Akademik
Basarilan ile Iliskisinin Belirlenmesi” isimli arastirmada elde edilen bulgulara gore;

Ogrencilerin fizik dersine yonelik calisma aligkanliklari ile fizik dersi akademik basarisi
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arasinda olumlu yonde ancak diisiik sayilabilecek bir iliskinin oldugunu saptanmaistir.
Alt problemlerde yapilan incelemelerde erkek 6grencilerin fizik dersine yonelik ¢alisma
aligkanliklar1 daha olumlu ¢ikmasina ragmen, kiz Ogrencilerin fizik dersi akademik
basarilar1 daha yiliksek ¢ikmistir. Bu durum tekrar incelendiginde erkek 6grencilerin kiz
Ogrencilere gore fizik dersine yonelik ¢alisma aligkanliklart ile akademik basarilari

arasinda daha yiiksek bir iligki oldugu belirlenmistir.

Dagsever (2007) “Ogrencilerin Ders Calisma Aliskanliklarmin  Yeterlilik
Diizeyleri ve Yonetici Goriisleri” isimli arastirmasindan elde edilen bulgulara gore; kiz
Ogrencilerin ¢alisma yontemi ve ortam boyutu becerilerini erkek 6grencilerden daha ¢ok
kullandiklari, erkek 6grencilerin de zamani degerlendirme becerilerini kiz 6grencilerden
daha cok kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Alt sinif 6grencilerin kisisel 6zellik,
zamani degerlendirme ve ¢alisma yontemi becerilerini iist sinif 6grencilere gore daha iyi
kullandiklar, st sinif 6grencilerin de dikkat ve ortam boyutu becerilerini alt sinif
Ogrencilere gore daha iyi kullandiklari sonucuna ulasilmistir. Sosyo-ekonomik diizeyi
daha diisiik olan ailelerin -gocuklari, sosyo ekonomik diizeyi yiliksek olan ailelerin

cocuklaria gore ders ¢alisma becerilerini daha 1yi kullandiklar1 saptanmistir.

Cetin (2007) “Yeni ilkogretim Programi (2005) Uygulamalarinin ilkogretim 4.
ve 5. Smif Ogrencilerinin Calisma Aliskanliklar1 ile Oz-Yeterliliklerine Etkisi ve
Ogrencilerin Program Hakkindaki Goriisler” isimli arastirmasinda yeni ilkdgretim
programi uygulamalarinin &grencilerin 6z-yeterlilik diizeylerini artirdigini, program
uygulamalarinin 6grencilerinin 6z-yeterlilik diizeyine etkisinin cinsiyete, 6grencilerin
okuduklart siniflara, okul tiiriine, anne ve baba egitim seviyesine, baba mesleki
durumuna gore anlamli diizeyde farklilastigini saptamistir. Ayrica yeni ilkogretim

programi uygulamalarinin 6grencilerin ¢aligma aligkanliklarini artirdigr da belirtilmistir.

Ozcan (2006) “Ilkdgretim Dérdiincii ve Besinci Smmf Ogrencilerinin Ders
Calisma Aliskanliklar1 ve Ortamlarinin Incelenmesi” isimli arastirmasindan elde edilen
bulgulara gore; 6grencilerin ¢ogunlugunun ders calisma ortam ve olanaklarinin yeterli
oldugu ve Ogrencilerin bu olanaklar1 ders c¢alisama siirecinde kullandiklari
belirlenmistir. Ailelerinin ders ¢alisma siirecine katkilarinin oldugu, 6grencilerde ders
calisgma aligkanliginin olustugu, buna karsin evlerinde ders c¢alismaya baslamada

zorlandiklar1 goriilmektedir. Dordiincti sinif 6grencilerinin ders ¢alismada daha istekli
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olduklar1 belirlenirken, televizyon izlemenin genel olarak Ogrencilerin ders c¢alisma

stireclerini olumsuz etkiledigi belirlenmistir.

Yiiksel (1997) "Ders Calisma Tekniklerinin Ogrenci Basarisina Etkisi" isimli
arastirmasinda; Ogrencilerin Tiirkge dersi basarisi ve kullandiklar1 ders ¢alisma
teknikleri arasindaki iligki aramistir. Arastirma Bolu ilindeki okullarda 6grenim goren 7.
simif 6grencilerinden 316°s1 ile yiirlitiilmistiir. Elde edilen sonuglara gére 6grencilerin
okuma, yazma, dinleme, not alma ve anlatma teknigini kullananlarin daha basarili

oldugu; soru-cevap tekniginin ise basariya bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir.

Kiiciikahmet (1987), Tiirkiye’de bu konuda ilk uygulamay1 yapmistir. Universite
2. ve 3. Smuf 6grencileri iizerinde yiiriittiigii aragtirmasinda Brown-Holtzman “Caligsma
Tutum ve Alskanlhklart Olgegi™ni uygulayarak oOgrencilerin calisma tutum ve
aliskanliklarini incelemistir. Bu ¢alismayla Tiirkiye’de 6grencilerin ¢alisma uyumlarinin
disik oldugunu; c¢aligma tutumlart ile aligkanliklari arasinda bir iligki oldugunu,
Ogrencilerin tutum diizeylerinin yani egitimi kabullenme ve Ogretmeni onaylama

diizeylerinin arttik¢a ¢alisma aliskanliklarinin yiikseldigini saptamistir.

2.4.4. Ders Calisma Aliskanlklar: Uzerine Yapilan Yurtdis1 Arastirmalar

Wang, Halberda ve Feigenson (2017) arastirmalarinda 6zel yetenekli
ogrencilerin sembolik matematik performanslari ile ANS testi performanslari arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Olgme araci olarak 6grencilerin say1 duyularmi belirlemek igin
www.panamath.org sitesinde yer alan ANS testi kullanilmis ve iki adet matematik testi
kullanilmistir. Bu testler 6grencilerin, cebirsel ifade, denklem ¢6zme, tablo yorumlama,
dizide ki say1y1 bulma, geometri ve trigonometri gibi temel matematik ile ilgili sembolik
bilgilerini 6lgmektedir. Yapilan ¢calismada; 0zel yetenekli 6grencilerin ANS testi ile
matematik performanslar1 arasinda iliski oldugu bulunmustur. Ozel yetenekli
Ogrencilerin tamami say1r duyusu testinde yasitlarindan bir ka¢ seviye daha iyi
performans sergilemislerdir. Bu 6grencilerden sembolik olmayan test sonuclarinda iyi
performans gosterenlerin, liniversiteye giris testlerinin alt matematik testlerinde de iyi

performans sergiledikleri goriilmiistiir.
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Nadinloyia, Hajloob, Sadeghid ve Garamaleki (2013), tarafindan yapilan
aragtirmada Ogrencilerin akademik zaman yOnetimi ve zaman ydnetimi egitim
etkinligini degerlendirilmistir. Bir {iniversitede okuyan 70 6grenci rastgele se¢ilmis ve
daha sonra deney ve kontrol grubu olarak ikiye ayrilmistir. Deney grubuna 10 seans
zaman yonetimi egitimi verilmistir. Son test uygulanmis ve yapilan analizler sonucu
deney grubunun zaman ydnetimi becerisinin kontrol grubundan daha iyi oldugu

gbzlenmistir.

Loranger (2004), basarili ve basarisiz lise 6grencilerinin kullandig1 6grenme ve
calisma stratejilerini belirlemek tizere bir calisma yapmistir. Arastirmanin 6rneklemini
11. Simifta 6grenim goéren basarili ve basarisiz dgrenciler olusturmaktadir. Ogrencilere
ayrt 1 saatlik gorlisme yapilarak makale okunmus ve Ogrencilere ¢alismasi igin
verilmistir. Video ile ¢alisma izlenmistir. Basarili 6grenciler daha aktif, esnek ve amaca
yonelik stratejiler kullanmislardir. Basarisiz Ogrenciler ise Ogrenme stratejilerini

uygulamadiklarini tespit etmislerdir.

Pokay ve Blumenfeld (1990) arastirmalarinda egitim doneminin basinda ve
sonunda basarty1r yordama ile giidiilenme ve 6grenme stratejilerinin kullaniminin roli
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Geometri dersi alan 283 lise 6grencisine On test ve
son test uygulanmistir. Motivasyon, 6grenme stratejisi kullanimi ve basar1 arasindaki
iligki incelenmis, geometriye iliskin benlik kavraminin ve yiiriitiicii-bilis stratejilerinin

smiflari etkiledigi, cinsiyet farkinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Yukarida kisaca arastirma Ozetleri verilen gerek {istiin zekalilar, {istlin
yetenekliler ve 6zel yetenekliler {izerine yapilan yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalar ve
gerekse ders calisma aligkanliklar iizerine yapilan yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalarda
genellikle bir derse yonelik (Tiirkge, Fen Bilimleri vb.) veya 6zel bir alana yonelik
tutum ve davraniglari 6lgme amacgh yapildigr goriilmektedir. Bu aragtirmada ise genel
olarak 6zel yetenekli bireylerin ¢alisma aligkanliklar1 arasinda iligki bulunabilecek

unsurlar agisindan incelenmis ve iliski tepsit edilen unsurlar agiklanmistir.
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UCUNCU BOLUM

III. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, kullanilan veri toplama
araci, verilerin toplanma silireci ve verilerin ¢dziimlenmesine iliskin bilgiler yer

almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada 06zel yetenekli Ogrencilerin ders ¢alisma aliskanliklarinin
demografik ozelliklerine gore farklilasma durumu ve yilsonu basar1 puanlari ile ders
calisma aligkanliklar1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu nedenle arastirmada nicel

arastirma yontemlerinden iliskisel tarama deseni kullanilmaistir.

Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. iliskisel tarama modeli ise iki veya
daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligimi veya derecesini

belirlemeyi amaglayan aragtirma modelleridir (Karasar, 2018).

3.2. Evren ve Orneklem

Evren, sonucun genellemek istendigi elemanlar biitiinii iken 6rneklem kiigiik bir
gruptan elde edilen sonuclari tiim evrene genelleme islemidir (Karasar, 2018, s. 147-
148; Balci, 1995, s. 97). Orneklem biitiin evreni temsil edildigi kabul edilen kiime
lizerinde yapilmaktadir. Orneklemin, tarafsiz ve evreni temsil edecek nicelikte olmasi
esas almmistir. Orneklem {izerinde yapilan ¢alismadan elde edilen veriler biitiin evrene

uygulanir (Karasar, 2018, s. 148).



Bu aragtirmanin evrenini Tiirkiye genelinde 81 ilde bulunan 135 BILSEM’e
devam eden ilkokul ve ortaokul dgrencileri olusturmaktadir. Orneklemini ise bes farkli
ilde bulunan BILSEM’lerdeki (Elazig Bingdl, Mardin, Usak, Siirt) ilkokul ve ortaokul
diizeyinde 6grenim goren 366 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada uygun 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. “Uygun 6rnekleme zaman, para ve isgiicli agisindan var olan
siirliliklar nedeniyle 6rneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden

se¢ilmesidir” (Biiylikoztiirk, 2012).

Tiirkiye’deki BILSEM’lerde 2017-2018 egitim &gretim doneminde genel
zihinsel yetenekte 23 bin 405, resim yeteneginde 9 bin 709, miizik yeteneginde 5 bin 58
ve toplamda 38 bin 172 6zel yetenekli 6grenci bulunmaktadir (MEB, 2018). Buna gore
evreni bilinen orneklem formiilii kullanilarak %95 giiven diizeyi ve o=0.05 ig¢in
“Orneklem biiyiikliikleri ornekleme hatas1 ile ulasilmasi gereken Ogrenci sayisi
hesaplanarak” (Yazicioglu ve Er ~ dogan, 2004, s. 50) calismamizda ulasilan 366
kisilik 6rneklem sayisinin yeterli olduguna karar verilmistir. Arastirma kapsamindaki

orneklem grubunun BILSEM bazinda cinsiyete gore dagilimi Tablo 2.’de sunulmustur.

Tablo 2. Orneklemin Cinsiyete Gére Dagilimi

BILSEM
Elaz1g Bingdl  Mardin Siirt Usak  Toplam
f 44 48 43 21 34 190
Kiz % 232 25.3 22.6 11.1 17.9 100
o Toplam 12 13.1 11.7 5.7 9.3 51.9
Cinsiyet
f 50 24 24 48 30 176
Erkek % 28.4 13.6 13.6 27.3 17 100
Toplam 13.7 6.6 6.6 13.1 8.2 48.1
f 94 72 67 69 64 366
Genel Toplam
% 25.7 19.7 18.3 18.9 17.5 100

Tablo 2.’de goriildiigli gibi ¢alisma grubunun 190’1 (%51.9) kiz, 176’s1 (%48.1)
erkek olup toplam 366 0Ozel yetenekli Ogrenci bulunmaktadir. S6z konusu
BILSEM’lerden Elaz1g BILSEM’de 44 (%23.2) kiz, 50 (%28.4) erkek olmak iizere 94
(%25.7) dgrenci; Bingdl BILSEM de 48 (%25.3) kiz, 24 (%13.6) erkek olmak iizere 72
(%19.7) dgrenci; Mardin BILSEM’de 43 (%22.6) kiz, 24 (%13.6) erkek olmak iizere 67
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ogrenci; Siirt BILSEM’de 21 (%11.1) kiz, 48 (%27.3) erkek olmak iizere 69 6grenci ve
son olarak Usak BILSEM’de 34 kiz (%17.9), 30 (%17) olmak iizere 64 ogrenci
bulunmaktadir. Arastirma kapsamindaki 6rneklemin BILSEM bazinda smif diizeyine

gore dagilimi Tablo 3.’de sunulmustur.

Tablo 3. Orneklemin Simf Diizeyine Gore Dagilimi

BILSEM
Elaz1g Bingél Mardin Siirt Usak  Toplam

3 f 21 21 12 17 15 86
S;Illf % 24.4 244 14 19.8 17.4 100
Gen. Toplam % 5.7 5.7 33 4.6 4.1 23.5

4 f 31 16 32 11 7 97
S.1n1f % 32 16.5 33 11.3 7.2 100
Gen. Toplam % 8.5 4.4 8.7 3 1 26.5

5 f 13 15 2 19 13 62
S.1n1f % 21 24.2 3.2 30.6 21 100
Gen. Toplam % 3.6 4.1 0.5 5.2 3.6 16.9

6 f 7 3 10 3 18 41
S.mlf % 17.1 7.3 24.4 7.3 43.9 100
Gen. Toplam % 1.9 0.8 2.7 0.8 4.9 11.2

7 f 11 9 4 12 8 44
S.mlf % 25 20.5 9.1 27.3 18.2 100
Gen. Toplam % 3 2.5 1.1 3.3 2.2 12

3 f 11 8 7 7 3 36
S.mlf % 30.6 22.2 19.4 19.4 8.3 100
Gen. Toplam % 3 2.2 1.9 1.9 0.8 9.8
Genel f 94 72 67 69 64 366
Toplam % 25.7 19.7 18.3 18.9 17.5 100

Tablo 3.’de goriildiigii gibi ¢alisma grubundaki BILSEM’lerde 3. Sinifta 86
(%23.5), 4. Smifta 97 (%26.5), 5. Sinifta 62 (9%16.9), 6. Sinifta 41 (%11.2), 7. Smifta
44 (%12) ve 8. Sinifta 36 (%9.8) 6grenci bulunmaktadir.

Elazig BILSEM’de 3. Simifta 21 (%24.4), 4. Smifta 31 (%32), 5. Smifta 13
(%21), 6. Smifta 7 (%17.1), 7. Smifta 11 (%25) ve 8. Smifta 11 (%30.6) 6grenci
bulunmaktadir. Bingdl BILSEM’de 3. Smufta 21 (%24.4), 4. Smifta 16 (%16.5), 5.
Smifta 15 (%24.2), 6. Smifta 3 (%7.3), 7. Smifta 9 (%20.5) ve 8. Smifta § (%22.2)
ogrenci bulunmaktadir. Mardin BILSEM’de 3. Sinifta 12 (%14), 4. Sinifta 32 (%33), 5.
Smifta 2 (%3.2), 6. Smifta 10 (%24.4), 7. Sinifta 4 (%9.1) ve 8. Sinifta 7 (%19.4)
dgrenci bulunmaktadir. Siirt BILSEM’de 3. Smifta 17 (%19.8), 4. Smmifta 11 (%11.3), 5.
Smifta 19 (%30.6), 6. Sinifta 3 (%7.3), 7. Smifta 12 (%27.3) ve 8. Sinifta 7 (%19.4)
ogrenci bulunmaktadir. Usak BILSEM’de 3. Smufta 15 (%17.4), 4. Smifta 7 (%7.2), 5.

44



Swmifta 13 (%21), 6. Sinifta 18 (%43.9), 7. Sinifta 8 (%18.2) ve 8. Simifta 3 (%8.3)

6grenci bulunmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Gilinaydin (2011) tarafindan gelistirilen

“Ders Calisma Aliskanliklar1 Olgegi” kullanilmis olup dlgek iki boliimden olusmaktadir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda arastirmanin bagimsiz degiskenlerinin her biri i¢in
olusturulan ayr1 sorularla bilgi alinmas1 amag¢lanmistir. Formda 6grencilerin; cinsiyeti,
smif diizeyi, simif mevcudu, kardes sayisi, okul oncesi egitim durumu, giinliik ders
calisma siiresi, ¢alisma odasinin olup olmadigi, ailenin gelir durumu, anne ve babanin
meslegi ve 6grenim diizeyleri, 6grencinin okul basarisina iligskin ifadeler, 2017-2018
egitim-6gretim yil1 yilsonu not ortalamasi ve akademik basarilarini etkileyen en énemli

unsura iligkin bir acik uglu bir soru bulunmaktadir (EK-1).

3.1.2. Ders Calisma Aliskanhklari Olcegi

Ders Calisma Aliskanliklar1 Olgegi, 6grencilerin ders ¢alisma aliskanliklarini
belirlemek amaciyla Giinaydin (2011) tarafindan 24 madde (ifade) ve 4 secenekli likert
tipine uygun olarak hazirlanmistir (Ek-2).

Olgekte bulunan ifadeler arastirmaya katilan &grenciler tarafindan “higbir
zaman=1 puan”, “bazen=2 puan”, “sik sik=3 puan” ve “her zaman=4 puan” seklinde
derecelendirilmistir. Bu durumda bir 6grencinin 6lgekten alabilecegi en yiiksek puan

24x4=96 iken, en diisiik puan 24x1=24 olarak hesaplanmistir. Olcege ait puan araliklar:

Tablo 4.’de sunulmustur.
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Tablo 4. Ders Calisma Aliskanliklar1 Olgegi Puan Aralig

Olgek ifadeleri Olumlu Olumsuz
Hig¢bir zaman 1.00-1.75 3.26-4.00
Bazen 1.76-2.50 2.51-3.25
Stk sik 2.51-3.25 1.76-2.50
Her zaman 3.26-4.00 1.00-1.75

Ders caligma aliskanliklar1 6lgedi ¢ok boyutlu bir yapr gostermekte ve 4 alt
boyuttan olusmaktadir. Olgegin madde toplam korelasyon katsayilari .326 ile .742
arasinda degismektedir. Olcegin genel giivenirlilik katsayisi (i¢ tutarliligi) o=.803 olup
alt boyutlarina ait giivenirlik katsayilar1 .614 ile .774 arasinda degismektedir. Olgege ait

alt boyutlar ve ilgili maddeler Tablo 5.’de sunulmustur.

Tablo 5. Ders Calisma Aliskanliklar1 Olgegi Faktérleri ve Giivenirlik Analizi

No Faktor Adi Faktor Maddeleri Madde Sayis1  Giivenirlik Katsayist (o)
1 Aktif Ogrenme 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 10 17
2 Igsel Motivasyon 11,12,13,14,15,16,17,18,19 9 774
3 Kag¢mma Davranist 20,21,22 3 .639
4 Calisma Ortami ve 23,24 2 614

Sinava Hazirlanma

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri gerekli izinler alindiktan sonra 2018-2019 egitim-6gretim yili
ikinci déneminde toplanmistir. Calisma kapsamindaki BILSEM’lerden Elazi1g, Bingol
ve Mardin illerindeki veriler arastirmaci tarafindan, Usak ve Siirt illerindeki veriler ise
bu merkezlerin yonetici ve Ogretmenleri tarafindan toplanarak posta yoluyla
aragtirmactya ulastirilmistir. Olgegin uygulanmasina yénelik bir ydnerge hazirlanmis ve

yapilan pilot calismada uygulama siiresi i¢in 30 dakikanin yeterli oldugu anlasilmistir.

Sonu¢ olarak bes farkli ilden toplam 403 goniilli 6zel egitim ogrencisi

aragtirmaya katilmis, ancak 37 Ogrenci anketi yonergeye uygun doldurulmadigi igin
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degerlendirme dis1 birakilarak 366 adet anket c¢oOziimlenmek iizere hazir hale

getirilmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde istatistik paket programi
kullanilmistir. Veri toplama aracinin birinci kisminda yer alan kisisel bilgi formundan
elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde betimsel istatistik tekniklerinden yararlanilmistir.
Ders calisma oOlceginden elde edilen verilerin ¢ozliimlenmesinde Oncelikle tiim
ogrencilerin ders ¢aligma aligkanligi toplam puanlart ve puan ortalamalar
hesaplanmistir. Elde edilen sonuclara gore bir 6grencinin Slgekten alabilecegi en yiiksek
puan 24x4=96, en diisiik puan 24x1=24 olarak hesaplanmistir. Bu asamadan sonra

degiskenlerin normallik ve homojenlik varsayimlari test edilmistir.

Arastirmanin degiskenlerin normallik varsayimini test etmek iizere Komogorov
Smirnov (K-S) testi sonucunda hesaplanan degere bagli olarak parametrik veya
nonparametrik testler arasinda hangisinin kullanilmasi gerektigine karar verilmistir.
Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi rasgele elde edilmis 6rnek bir verinin belirli bir
dagilima uyup uymadigini test etmek amaciyla kullanilir. Bu test yardimiyla bir
orneklemden toplanan verilerin normal dagilim sergileyip sergilemedigini incelemek
mimkiindiir (Bliyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2011, s. 211). Arastirmanin degiskenleri
arasindaki karsilastirmalarda normal dagilim gosteren degiskenler i¢in bagimsiz gruplar
t testi ve tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA); normal dagilim gdstermeyen
degiskenler i¢in ise Kruskal Wallis-H Testi; iki ya da daha fazla degisken arasindaki
iligkinin giiclinii ve yOniinii belirlemek amaciyla korelasyon analizi kullanilmistir.
Ayrica varyans analizleri sonucunda ortaya ¢ikan farkin kaynagini ve yoniinii tespit
etmek amaciyla c¢oklu karsilastirma (Posc-Hoc) testlerinden esit varyans yaklagimini
kabul goren Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe testi varyanslarin esit olmasi, ancak
orneklem orneklem sayisinin esit olmamast durumlarinda kullanilan bir analiz tiirtidiir.
Gruplar arasinda miimkiin olan biitiin dogrusal kombinasyonlarin karsilastirmasi i¢in
gelistirieln Scheffe metodu genel itibariyle, en esnek ve karsilastirilacak grup sayilarinin

cok olmast durumunda a hata paymi kontrol altinda tutabilen ve gruplardaki gézlem
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sayilarinin esit olmasi varsayimini dikkate almayan bir post hoc tiirii olarak ele
alinmaktadir (Scheffe, 1959). Gruplararasi varyansin esit olmamasi durumunda ise
Dunnet T3 testi kullanmistir. Dunnet’s T3 post-hoc istatistigi varyanslarin esit olmamasi
durumunda aragtirmacilarin glivenle tercih edilebilecek hassas bir karsilastirma
istatistigidir (Bechhofer ve Dunnett, 1988).

Arastirma i¢in elde edilen verilerin giivenilirligini 6l¢gmek amaciyla (cronbach
alfa katsayisi) kullanilmis ve istatistiksel karsilastirmalarda (p<.05) istatistiksel olarak

anlaml kabul edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR

Bu bolimde arastirmanin alt amaglari dogrultusunda yapilan istatistiksel

analizlerden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Ders Calisma Aliskanhg Dagihmina iliskin Bulgular

Ozel yetenekli dgrencilerin ders calisma aligkanliklarinin dagilimini belirlemek
amactyla Ogrencilerin ders calisma aligskanliklar1 6lgegi ve dlgegin alt boyutlarindan

aldiklar1 ortalama puan (X) ve standart sapma (ss) degerleri Tablo 6.’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogrencilerin Ders Calisma Aliskanliklar1 Dagilimi

1. Alt boyut (Aktif Ogrenme) X ss
1. Bilmedigim kelimelerin anlamlarini1 mutlaka aragtiririm. 291 938
2. Odevlerimi en az birkag kaynaktan yararlanarak yaparim. 2.50 .959
3. Calistigim konular ile ilgili 6gretmenime sormak i¢in sorular yazarim. 2.27 1.083
4. Onemli formiilleri ve kelimeleri yazarak 6grenirim. 2.80 1.157
5. Okudugum metin ile ilgili sekil, grafik ve tablolar1 dikkatle incelerim. 3.30 .868
6. Ezberlemem gereken sarki, sozciik, siir veya tanimlari yiiksek sesle tekrarlarim. 2.83 1.085
7. Calisma masamin {izerinde sadece ders ile ilgili ara¢ geregleri bulundururum. 3.06 1.105
8. Ansiklopedi, sozliik ve harita gibi ders arag gereglerinden yararlanirim. 2.92 1.021
9. Anlamakta gii¢liik ¢ektigim uzun ve karmagik konular1 pargalara ayirarak ¢alisirim. 2.84 1.074
10. Ders ¢alisirken 6grendiklerimizi zihnimde canlandiririm. 3.31 .880

2. Alt Boyut (i¢sel Motivasyon)

11. Okuldan eve geldigimde 6ncelikle yaptigim is ders ¢aligmaktir. 2.49 1.046
12. Hangi giin hangi derslere ¢alisacagimi 6nceden planlarim. 2.70 1.056
13. Okulda 6grendigim konular: ayn1 giin evde tekrar ederim. 2.64 .958

14. Odevlerimi bitirdikten sonra mutlaka kontrol ederim. 2.87 1.060

15. Ders kitaplarinda 6nemli gordiigiim yerleri isaretleyip sonra tekrar ¢alisirim. 2.73 1.085



16. Verilen 6devleri son giine birakmadan yaparim. 3.38 .835

17. Okula gelmeden 6nce o giin islenecek dersler ile ilgili hazirlik yaparim. 2.86 1.077
18. Giiniin hangi saatinde ders ¢alisacagim bellidir. 2.65 1.116
19. Evde kimsenin hatirlatmasina gerek kalmadan ders ¢aligmaya baglarim. 3.11 .894
3. Alt Boyut (Kacinma Davranisi) X SS
20. Koltuga, yataga vb. yerlere uzanarak ders ¢alistigim ¢ok olur. 2.01 1.109
21. Ders ¢alisirken bir seyler yeme atistirma ihtiyact duyarim. 2.10 .894
22. Ders galisirken sik sik yerimden kalkarim, odanin iginde dolagirim. 1.89 1.027
4. Alt Boyut (Calisma Ortam ve Sinava Hazirlanma) X SS
23. Giirtiltiisiiz yerde ¢aligmayi tercih ederim. 3.51 .906
24. Sinavlara yazarak hazirlanmaya caligirim. 2.67 1.089
Ortalama Puanlar X SS
Aktif Ogrenme 2.87 573
Igsel Motivasyon 2.82 660
Kagimma Davranist 1.99 769
Caligma Ortam1 ve Sinava Hazirlanma 3.09 711

Ogrencilerin 6lgegin alt boyutlarina verdikleri ifadelerin ortalama puanlari
incelendiginde; aktif 6grenme boyutuna yonelik ortalama puanlarinin [X=2.87; ss=.573]
“sik s1k” diizeyinde; i¢sel motivasyon boyutuna yonelik ortalama puanlarinin [X=2.82;
SS=.660] “sik sik” diizeyinde; kag¢inma davranisi boyutuna yonelik ortalama
puanlarinin [X=1.99; SS=.769] “bazen” diizeyinde ve c¢alisma ortami ve sinava
hazirlanma boyutuna yonelik ortalama puanlarinin ise [X=3.09; SS=.711] “sik sik”

diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. ‘ya gore Ozel yetenekli Ogrencilerin aktif 6grenme alt boyutuna
verdikleri ifadelerin ortalamalarinin genellikle yliksek diizeyde oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu boyuta iliskin en yiliksek ortalama puanlarin “ders ¢alisirken
ogrendiklerimizi zihnimde canlandiririm” (X=3.31; SS=.880) ve “okudugum metin ile
ilgili sekil, grafik ve tablolar1 dikkatle incelerim” (X=3.30; SS=.868) ifadelerinin oldugu
goriilmektedir. /¢sel motivasyon alt boyutuna iliskin verilen ifadelerden en yiiksek
ortalama puanlarda “verilen 6devleri son gline birakmadan yaparim” (x=3.38; SS=.835)
ve “evde kimsenin hatirlatmasina gerek kalmadan ders calismaya baglarim” (X=3.11;
SS=.894) ifadeleri yer almaktadir. Ka¢inma davranisi alt boyutuna iliskin verilen

ifadelerin tamaminin diisiik oldugu “bazen” diizeyinde; calisma ortami ve sinava
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hazirlanma alt boyutuna iliskin verilen her iki ifadenin de ifadelerin ise “sik sik”

diizeyinde oldugu belirlenmistir.

4.2. Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Ogrencilerin  ders calisma aliskanhiklarmin  cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla oncelikle degiskenin normallik durumu ve
gruplarin homojenligine iliskin varsayimlarina bakilmistir. Degiskenin normal dagilim
gostermesi  [K-Si66=.351] ve gruplarin homojen olmast [F64)=7.637; p=.056]

nedeniyle 7 testi kullanilmistir.

Ogrencilerin ders ¢alisma aliskanliklari ile “cinsiyet” degiskeni arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ¢ testi sonucu Tablo 7.’de

sunulmustur.

Tablo 7. Ders Calisma Aligkanliklarinin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumu

Levene Test Anlamlilik
Cinsiyet N X SS F p t sd p*
Kiz 190 68.531 9.604 7.637 .056 3954 364 .000
Erkek 176 64.051 11.856
*p<.05

Levene Test Anlamlilik
Alt boyutlar  Cinsiyet N X SS F p t sd p*

Aktif 6grenme  Kiz 190 29.642 5363 3.075 .080 3.145 364  .002*
Erkek 176 27.778 5.972

Igsel motivasyon Kiz 190 6.278 1333 1.343 247 1.341 364 .181
Erkek 176 6.079  1.509

Kagimma Kiz 190 6.005 2393 1.889 .170 .069 364 945

davranigi Erkek 176 5.988 2.221

Calisma ortam1 Kiz 190 6.278 1333  1.343 247 1.342 364 181

ve sinava Erkek 176 6.079  1.509

hazirlanma

*p<.05

Tablo 7. incelendiginde kiz Ogrencilerin ders ¢alisma aliskanligi puan

ortalamalarinin  (x=68.494), erkek Ogrencilerin ders c¢alisma aligkanligi puan
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ortalamalarinin ise (X=64.051) oldugu; dolayisiyla kiz Ogrencilerin ders calisma
aligkanligt puan ortalamalarinin erkek Ogrencilere kiyasla daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin ders ¢alisma aliskanliklarinin “cinsiyet” degiskenine gore
farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan ¢ testi sonucuna gore gruplar
arasinda kiz 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir

[t(364)= 3.954; p<05]

Olgegin alt boyutlarma iliskin yapilan karsilastirmalarda gruplar arasinda sadece
aktif 6grenme boyutunda bir farkliligin oldugu [tes=3.145; p<.05] ve bu farkliligin kiz
ogrenciler lehine (X=29.642) oldugu saptanmustir. Olgegin i¢csel motivasyon
[taeny=1.341; p>.05], kaginma davranisi [t364=.069; p>.05], ve c¢alisma ortami ve
simava hazirlanma [tzes=1.342; p>.05] boyutlar1 i¢in yapilan karsilagtirmalarda ise
gruplar arasinda cinsiyet degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

4.3. Siif Diizeyi Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogrencilerin ders calisma aliskanliklarinin “simf diizeyi” degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla degiskenin normallik durumu ve
gruplarin homojenligine iliskin varsayimlarina bakilmistir. Degiskenin normal dagilim
gostermesi [K-Size6=.211] ve gruplarin homojen olmast [F(s.360=1.466; p=.200]

nedeniyle tek yonlii varyans analizi uygulanmistir.

Ogrencilerin ders ¢alisma aliskanliklar ile “siif diizeyi” degiskeni arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucu

Tablo 8.’de sunulmustur.
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Tablo 8. Ders Calisma Aliskanliklarinin Sinif Diizeyine Gore Farklilasma Durumu

Sinif Diizeyi N X SS
3. Simf 86 68.465 11.197
4. Sinif 97 65.402 10.551
5. Simf 62 68.225 11.118
6. Siuf 41 67.048 12.308
7. Suuf 44 63.545 8.007
8. Simf 36 63.527 11.741
Toplam 366 66.377 10.963
Varyansin Levene Test Anlamlilik
Kaynagi KT sd KO F p F p*
Gruplar Arast 1342.630 5 268,526 1466 .200 2273 .047
DCA  Gruplar ici 42527.337 360 118.131
Toplam 84248,367 365
*p<.05

Tablo 8. incelendiginde 3. sinif 6grencilerinin ders ¢alisma aligkanliklari puan

ortalamalarinin (X=68.465); 4. smif dgrencilerinin (X=65.402); 5. smf dgrencilerinin
(X=68.225); 6. sif dgrencilerinin (X=67.048); 7. simf dgrencilerinin (X=63.545) ve 8.

sinif 6grencilerinin puan ortalamalarinin (X=63.527) oldugu goriilmektedir. Tablo 8.’
genel olarak degerlendirdigimizde ¢alisma aliskanligi puan ortalamasi en yiiksek grubun
3. siiflar [X=68.465; N=86], en diisiik grubun ise 8. siniflar [X=63.527; N=36] oldugu;
dolayisiyla 6zel yetenekli 6grencilerin sinif diizeyi ilerledikge calisma aligkanliginin

azaldigini soylemek miimkiindiir.

Ogrencilerin ders calisma aliskanliklarinin “simf diizeyi” degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucuna gore;
gruplar arasinda istatististiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmaktadir [F(s.360)=2.273;
p<.05]. Farkliligin hangi gruptan/gruplardan kaynaklandigini ve bu farkliligin yoniini
tespit etmek amaciyla Post-Hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmis ancak yapilan
analizlerde gruplar arasinda herhangi bir fark bulunmamistir. Bu durumun “p”

degerinin .05’¢ (p=.047) c¢ok yakin bir deger olmasindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.
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4.4. Stmf Mevcudu Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogrencilerin ders ¢alisma aliskanliklarmim “sinif meveudu” degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla degiskenin normallik durumu ve
gruplarin homojenligine iligkin varsayimlarina bakilmistir. Degiskenin normal dagilim
gostermesi [K-S@ze6=.270] ve gruplarin homojen olmast [Fp363= 1.455; p=.235]

nedeniyle tek yonlii varyans analizi testi uygulanmistir.

Ogrencilerin calisma aliskanliklar1 ile “smif mevcudu” degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucu

Tablo 9.’da sunulmustur.

Tablo 9. Ders Calisma Aliskanliklarinin Sinif Mevcuduna Goére Farklilasma Durumu

Smif Meveudu N X SS

1-15 kisi 43 66.604 11.856

16-30 kisi 170 65.717 11.435

31-45 kisi 153 67.045 10.170

Toplam 366 66.377 10.963
Varyansin Levene Test Anlamlilik
Kaynagi KT sd KO F p F p*
Gruplar Arasi 144.561 2 72.281 1.455 235 .600 .549

DCA Gruplar igi 43725.406 363 120.456
Toplam 43869.967 365

*p>.05

Tablo 9. incelendiginde smif mevcudu 1-15 kisi olan 6grencilerin ders ¢alisma
aliskanlig1 puan ortalamalarmin (X=66.604), 16-30 kisi olan 6grencilerin (X=65.717) ve
31-45 kisi olan &grencilerin ise (X=67.045) oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin ders
calisma aligkanliklariin “siif mevcudu” degiskenine gore farklilagip farklilagsmadiginm
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucuna gore; gruplar arasinda

istatististiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [F(;-363)=.600; p>.05].
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4.5. Okul Oncesi Egitim Degiskenine Iligkin Bulgular

Ogrencilerin ders ¢alisma aliskanliklarmin “okul éncesi egitim” alip almama
durumlarina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla 6ncelikle degiskenin
normallik durumu ve gruplarin homojenligine iligkin varsayimlarina bakilmistir.
Degiskenin normal dagilim gostermesi [K-S366=.499] ve gruplarin homojen olmasi

[F364y=3.533; p=.061] nedeniyle bagimsiz gruplar ¢ testi kullanilmastir.

Ogrencilerin calisma aliskanliklar ile “okul dncesi egitim” degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ¢ testi sonucu Tablo

10.’da sunulmustur.

Tablo 10. Ders Calisma Aliskanliklarmin Okul Oncesi Egitim Alma Ozelligine Gore

Farklilasma Durumu

Okul Oncesi Levene Test Anlamlilik
Egitim N X SS F p t sd p*
Evet 299 66.759 11.301 3.533 .061 1.607 364 159
Hayir 67 64.671 9.185

*p>05

Tablo 10. incelendiginde okul 6ncesi egitim alan 6grencilerin ders c¢alisma
aligkanlig1 puan ortalamalarinin (X=66.759); okul oncesi egitim almayan 6grencilerin
ders calisma aligkanligr puan ortalamalarinin ise (X=64.671) oldugu ve ortalamalarin
birbirine yakin degerler aldig1 goriilmektedir. Ogrencilerin ders ¢alisma aliskanliklarinin
okul oOncesi egitim alma durumu degiskenine gore farklilagip farklilasmadigim
belirlemek amaciyla yapilan ¢ testi sonucuna gore gruplar arasinda istatististiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [tze4=1.607; p>.05].

4.6. Ders Calisma Siiresi Degiskenine iliskin Bulgular

Ogrencilerin ders ¢alisma aliskanliklarinin “ders ¢alisma siiresi” degiskenine

gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla degiskenin normallik durumu ve
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gruplarin homojenligine iligkin varsayimlarina bakilmistir. Degiskenin normal dagilim
gostermesi [K-Sie=.167] ve gruplarin homojen olmast [F(3.362=.991; p>.397]
nedeniyle tek yonlii varyans analizi testi uygulanmustir.

Ogrencilerin calisma aliskanliklar1 ile “ders calisma siiresi” degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucu

Tablo 11.’de sunulmustur.

Tablo 11. Ders Calisma Aliskanliklarinin Ders Calisma Siiresine Gore Farklilasma

Durumu
Ders Calisma Siiresi N X SS
1 saatten az 61 61.754 10.685
1 saat 127 63.984 11.005
2 saat 97 68.659 10.462
3 saat ve listii 81 70.876 9.403
Toplam 366 66.377 10.963
Varyansin Levene Test Anlamlilik
Kaynagi
KT sd KO F P F p*
Gruplar Arast  4176.149 3 1392.050 .991 .397 12.695 .000
DCA  Gruplar I¢gi 39693.819 362 109.651
Toplam 43869.967 365
*p<.05
Post-Hoc/ Scheffe
Caligma Siiresi Caligma Siiresi Ortalama Fark p*
Bir saatten az (1) 2 saat -6.905 .001*
3 saat ve listii -9.122 .000*
1 saat (2) 2 saat -4.675 .013*
3 saat ve {istli -6.892 .000*
2 saat (3) 1 saatten az 6.905 .001*
1 saat 4.675 .013%*
3 saat ve tistii (4) 1 saatten az 9.122 .000*
1 saat 6.892 .000%*

*p<ortalama fark .05 diizeyinde anlamhdir.

Tablo 11. incelendiginde ders ¢alisma siiresi “bir saatten az” olan 6grencilerin
ders calisma aligkanligi puan ortalamalarinin (X=61.754), “bir saat” olan 6grencilerin
(X=63.984), iki saat olan 6grencilerin (X=68.659) ve “3 saat ve iistii” olan 6grencilerin
(X=70.876) oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin ders ¢alisma aliskanliklarmnin “calisma
stiresi” degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA testi sonucuna gore; gruplar arasinda istatististiksel olarak anlamli bir farklilik

vardir [F3.362)=12.695; p<.05]. Farkliligin hangi gruptan/gruplardan kaynaklandigini1 ve
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bu farkliligin yoniinii tespit etmek amaciyla Post-Hoc (¢oklu karsilagtirma) testlerinden

Schefte testi kullanilmigtir.

Scheffe testi sonuglarina gore; ders calisma siiresi “bir saatten az” olan
Ogrencilerle calisma siiresi “iki saat” [(1 ve 3)=-6.905; p<.05] ve “3 saat ve tisti” [(1 ve
4)=-9.122; p<.05] olan &grencilerin arasinda istatististiksel olarak anlamli bir fark vardir
ve bu fark negatif yondedir. Dolayisiyla “bir saatten az” siireyle ders calisan
Ogrencilerin ders caligma aligkanliklar1 diger gruplara gére daha olumsuzdur. Benzer
sekilde ders ¢alisma siiresi “bir saat” olan dgrencilerle calisma siiresi “iki saat” [(2 ve
3)=-6.905; p<.05] ve “3 saat ve usti” [(2 ve 4)=-9.122; p<.05] olan &grencilerin de
arasinda istatististiksel olarak anlamli bir fark vardir ve bu fark negatif yondedir. Bu
bulgulara paralel olarak ders calisma siiresi “2 saat” olan dgrencilerle ¢alisma siiresi “1
saatten az” [(3 ve 1)= 6.905; p<.05] ve “1 saat” [(3 ve 2)=4.675; p<.05)] olan
ogrencilerin arasinda istatististiksel olarak anlamli bir fark vardir ve bu fark pozitif
yondedir. Diger gruplar arasindaki ¢oklu karsilastirmalarda 6zel yetenekli 6grencilerin
ders calisma aliskanlig1 puanlarinda ders caligsma siiresi degiskeni agisindan istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik bulunmamistir. Tablo 11. degerlendirildiginde 6zel yetenekli
Ogrencilerin ders caligma siiresi arttikca ¢alisma aligkanliklar1 puanlari da artmakta ve

ders ¢aligmaya iliskin davranig ve tutumlar1 olumlu yonde degistigi anlagilmaktadir.

4.7. Y1l Sonu Basar1 Puam Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogrencilerin ders calisma aliskanliklari ile yil sonu basar1 puanlar1 arasindaki
iligskiyi ve varsa iligkinin yoniinii belirlemek iizere basit korelasyon analizi yapilmistir.
Korelasyon analizinde farkli iki degisken s6z konusu olup degiskenlerin bagimli ya da
bagimsiz olarak tanimlanmasi gerekmektedir. “Korelasyon analizi, iki degisken
arasindaki iliskinin diizeyini (derecesini-siddetini-giiciinii) ve yOniinii belirlemek i¢in
kullanilir ve korelasyon katsayist -1 ile +1 arasinda deger (-1<r<+1) alir” (Karasar,
2018).

Ogrencilerin ders ¢alisma aliskanliklar1 ile y1l sonu basar1 puanlari arasindaki

iligkiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 12.’de sunulmustur.
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Tablo 12. Calisma Aliskanliklari ile Y1l Sonu Basar1 Puanlar1 Arasindaki Korelasyon

Analizi
Olgek Alt Boyutlar Y1l sonu not ortalamasi
Aktif 6grenme r 0.051
P 0.334
I¢sel motivasyon r -0.141%%*
p 0.007
Kaginma davranisi r 0.047
P 0.367
Caligma ortami ve sinava hazirlanma r -0.103*
p 0.049

N=366
**Korelasyon p>.001 diizeyinde anlamlidir.
* Korelasyon p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 12. incelendiginde dgrencilerin ders ¢alisma aliskanliklari ile y1l sonu not
ortalamalar1 arasinda iliski olup olmadigina yonelik yapilan korelasyon analizi sonrasi
Olcegin “i¢sel motivasyon” ve “caligma ortami ve sinava hazirlanma” boyutlari arasinda
anlamli bir iligski oldugu ve 6grencilerin igsel motivasyon diizeyleri ile yil sonu not
ortalamalar1 arasinda negatif yonlii bir iliski bulundugu goriilmektedir [r=-0.141;
p>0.007]. Dolayisiyla 6grencilerin ders ¢alisma aliskanliklar1 puanlar azaldikc¢a yil
sonu not ortalamalar1 da diismektedir. Ogrencilerin ¢alisma ortami ve smava hazirlanma
diizeyleri ile y1l sonu not ortalamalar1 arasinda da negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir

[r=-0.103; p>.05].

4.8. Okul Basarisim Algilama Degiskenine iliskin Bulgular

Ogrencilerin ders calisma aliskanhiklarinin = “okul basarilarmi  algilama”
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla oncelikle degiskenin
normallik durumu ve gruplarin homojenligine iliskin varsayimlarina bakilmistir.
Degiskenin normal dagilim olmamasi nedeniyle Kruskal Wallis Varyans Analizi

kullanilmistir.

Ogrencilerin ¢alisma aliskanliklar1 ile okul basarilarii algilama durumlar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal

Wallis Varyans Analizi sonucu Tablo 13.’de sunulmustur.
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Tablo 13. Ogrencilerin Okul Basarisin1 Algilama Durumlari

Okul Basarisi N X(sira) K-W sd p*

Cok Basariliyim 284 197.09

Basariliyim 67 143.23 22.461 2 .000

Biraz Basariliyim 15 106.03

*p<.05

Post-Hoc/ Dunnett T3

Okul Basarisi Okul Basarisi Ortalama Fark p*

Cok Basariliyim (1) Basariliyim (2) 5.491 .001*
Biraz Basariliyim (3) 11.034 .001*

Basariliyim (2) Cok Basariliyim (1) -5.491 .001*

Biraz Basariliyim (3) Cok Basariliyim (1) -11.0345 .001*

*p<ortalama fark .05 diizeyinde anlamhdir.

Tablo 13. incelendiginde; 6grencilerin ders ¢alisma aliskanligi puanlarinda okul
basarilarin1 algilama durumlar1 degiskeni acisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir [K-W=22.461; p<.05]. Farkliligin hangi
gruptan/gruplardan kaynaklandigini ve bu farkliligin yoniinii tespit etmek amaciyla Post
Hoc testlerinden non-parametrik durumlar icin kullanilan Dunnett T3 testi
kullanilmistir. Dunnett T3 testi sonuclarina gore; okul basaris1 agisindan kendisini “cok
basariliyim” olarak ifade eden Ogrencilerle “basariliyim” [(1 ve 2)=5.49; p<.05] ve
“biraz basariliyim” [(1 ve 3)=11,034; p<.05] olarak ifade eden 6grencilerin ders ¢alisma
aliskanligr puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup bu
fark pozitif yondedir. Dolayisiyla okul basarisini “cok basariliyim” olarak ifade eden
ogrencilerin ders ¢aligmaya iligkin tutumlar1 daha olumludur. Bu bulguya goére okul
basaris1 algist “cok basarili” olan Ogrencilerin ders ¢alisma aligkanliina iliskin
tutumlart da daha yliksektir. Ayrica bu bulgulara paralel olarak okul basarisin
“basariliyim” olarak ifade eden 6grencilerle “cok basariliyim” [(2 ve 1)=-5,491; p<.05]
olarak ifade edenler arasinda ve okul basarisin1 “biraz basariliyim” olarak ifade eden
ogrencilerle yine “cok basariliyim” [(2 ve 3)=-11,0345; p<.05] seklinde ifade eden
ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup bu fark negatif yondedir.
Diger gruplar arasindaki ¢oklu karsilagtirmalarda 6zel yetenekli 6grencilerin ders
calisma aliskanliklar1 ile okul basaris1 algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.
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4.9. Ailenin Gelir Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Ogrencilerin ders calisma alisgkanliklarinin “ailenin gelir durumu” degiskenine
gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla degiskenin normallik durumu ve
gruplarin homojenligine iliskin varsayimlarina bakilmistir. Degiskenin normal dagilim
gostermemesi nedeniyle Kruskal Wallis Varyans Analizi kullanilmigtir.

Ogrencilerin ¢alisma aliskanliklari ile “ailenin gelir durumu” degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis

Varyans Analizi sonucu Tablo 14.’de sunulmustur.

Tablo 14. Ders Calisma Aliskanliklarinin Ailenin Gelir Durumuna Gore Farklilasma

Durumu

Gelir Durumu N X(sira) K-W sd p*
1-2000 TL 21 198.07

2001-4000 TL 105 180.07 .826 3 843
4001-6000 TL 79 189.20

6001 ve tizeri 161 81.04

*p>.05

Tablo 14. incelendiginde ailesinin gelir durumu “1-2000 TL” olan 6grencilerin
ders ¢aligma aligkanli1 sira ortalamasimin (X(sra=198.07), “2001-4000 TL” olanlarin
(X(sray=180.07), “4001-6000 TL” olanlarin (X(ra=189.20) ve “6001 ve iizeri” olanlarin
(X(sira=81.04) oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin ders ¢aligma aligkanliklarinin “ailenin
gelir durumu” degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis Varyans Analizi sonucuna gore gruplar arasinda istatististiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [K.W.3=.826; p>.05].

4.10. Annenin Ogrenim Diizeyi Degiskenine iliskin Bulgular

Ogrencilerin  ders calisma aliskanliklarinin ~ “annenin  6grenim  diizeyi”

degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla degiskenin normallik
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durumu ve gruplarin homojenligine iliskin varsayimlarina bakilmistir. Degiskenin

normal dagilim olmamasi nedeniyle Kruskal Wallis Varyans Analizi kullanilmistir.
Ogrencilerin ¢alisma aliskanliklar1 ile “annenin 6grenim diizeyi” degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal

Wallis Varyans Analizi sonucu Tablo 15.’de sunulmustur.

Tablo 15. Ders Calisma Aliskanliklarmim Annenin Ogrenim Diizeyine Gére

Farklilasma Durumu

Ogrenim Diizeyi N X(sira) K.W sd p*
Okuma-yazma bilmiyor 6 172.50

Ilkokul 28 189.93

Ortaokul 30 182.25 1.365 5 928
Lise 102 192.38

Lisans 159 179.37

Lisansiistii 41 175.57

*p>.05

Tablo 15. incelendiginde annesinin 6grenim diizeyi “okuma-yazma bilmiyor”
olan &grencilerin ders calisma aligkanlii sira ortalamasinin (X=172.50), “Ilkokul”
olanlarin  (X(sray=189.93), “ortaokul” olanlarin (X(m)=182.25), “lise” olanlarin
(Xsray=192.38), “lisans” olanlarin (X(ra=179.37) ve “lisansiistii” olanlarin puan
ortalamasinin  (X(ay=175.57) oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin ders ¢alisma
aligkanliklarmin ~ “annesinin ~ 6grenim  diizeyi” degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis Varyans Analizi
sonucuna gore gruplar arasinda istatististiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir [K.Ws5=1.365; p>.05].

4.11. Babanin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogrencilerin  ders c¢alisma aligkanliklarinin ~ “babanin  6grenim  diizeyi”
degiskenine gn oOre farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla degiskenin

normallik durumu ve gruplarin homojenligine iliskin varsayimlarina bakilmistir.
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Degiskenin normal dagilim olmamasi nedeniyle Kruskal Wallis Varyans Analizi
kullantlmistir.

Ogrencilerin ¢alisma aliskanliklar1 ile “babanin 6grenim diizeyi” degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal

Wallis Varyans Analizi sonucu Tablo 16.’da sunulmustur.

Tablo 16. Ders Calisma Aliskanliklarinin Babanin Ogrenim Diizeyine Gore Farklilagsma
Durumu

Ogrenim Diizeyi N X(sira) K.W. sd p*

Okuma-yazma bilmiyor - e

Ilkokul 10 134.10

Ortaokul 5 110.20 8.468 4 .076
Lise 53 207.38

Lisans 219 186.05

Lisansiistii 79 171.30

*p>.05

Tablo 16. incelendiginde &grencilerden babasmin &genim diizeyi “Ilkokul”
olanlarin ders ¢aligma aliskanlig: sira ortalamasinin (X(sray=134.10), “ortaokul” olanlarin
(Xray= 110.20), “lise” olanlarin (X(sra)=X=207.38), “lisans” olanlarin (X(sray=186.05) ve
lisansiisti  olanlarin  sira  ortalamasinin = (Xgra=171.30) oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin ders galisma aligkanliklarinin “babanin 6grenim diizeyi” degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis Varyans
Analizi sonucuna goére gruplar arasinda istatististiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir [K.W 4= 8.468; p>.05].

4.12. Annenin Meslegi Degiskenine iliskin Bulgular

Ogrencilerin ders calisma aliskanliklarinin “annenin meslegi” degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla oOncelikle degiskenin normallik
durumu ve gruplarin homojenligine iliskin varsayimlarina bakilmistir. Degiskenin

normal dagilim olmamasi nedeniyle Kruskal Wallis Varyans Analizi kullanilmistir.

62



Ogrencilerin ¢alisma aliskanliklar1 ile “annenin meslegi” degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis

Varyans Analizi sonucu Tablo 17.’de sunulmustur.

Tablo 17. Ders Calisma Aliskanliklarinin Annenin Meslegine Gore Farklilagsma
Durumu

Meslek N X(sira) K-W  sd p*
Ev Hanim 180 189.43
Akademisyen/Ogretmen/Egitimci 119 178.88

Asker/Polis/Giivenlik Personeli 7 199

Miihendis/Mimar/Teknik Personel 11 176.45 9215 © 324
Doktor/Dis Hekimi/Eczaci/Hemsire vb. 27 195.48

Esnaf/Serbest Meslek 10 141.75

Diger Kurum Memurlari 12 195.38

*p>.05

Tablo 17. incelendiginde annesi “ev hanimi” olan 6grencilerin ders calisma
aliskanlig1 sira ortalamasinin (Xsira=189.43), meslegi “akademisyen/dgretmen/egitimei”
olanlarmn  (X(sira=178.88), “‘asker/polis/glivenlik personeli” olanlarin  (X(sra)=199),
“mithendis/mimar/Teknik personel” olanlarin (X(siray=176.45), “doktor/dis
hekimi/eczacr/hemsire vb” olanlarin (Xgr)= 195.48), “esnaf/serbest meslek” olanlarin
(Xemay=141.75), “diger kurum memurlar’”  olanlarm ise (X(ra=195.38) oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin ders ¢alisma aliskanliklarinin ~ “annenin  meslegi”
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis Varyans Analizi sonucuna gore gruplar arasinda istatististiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir [K-W )= 9.215; p>.05].

4.13. Babanin Meslegi Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogrencilerin ders ¢alisma aliskanliklarinin “babanin meslegi” degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla degiskenin normallik durumu ve
gruplarin homojenligine iliskin varsayimlarina bakilmistir. Degiskenin normal dagilim

olmamasi nedeniyle nedeniyle Kruskal Wallis Varyans Analizi kullanilmistir.
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Ogrencilerin ¢alisma aliskanliklar1 ile “babanin meslegi” degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigni belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis

Analizi sonucu Tablo 18.’de sunulmustur.

Tablo 18. Ders Calisma Aliskanliklarinin Babanin Meslegine Gore Farklilasma
Durumu

Meslek N X(sira) KW sd p*
Calismiyor 3 236.50
Akademisyen/Ogretmen/Egitimci 114 191.63
Asker/Polis/Giivenlik Personeli 35 211.66
Miihendis/Mimar/Teknik Personel 35 121.76
Doktor/Dis Hekimi/Eczaci/Hemsire vb. 48 200.66 18.591 8 .017
Esnaf/Serbest Meslek 67 179.93
Diger Kurum Memurlari 37 164.12
Hakim/Savci/Avukat 13 192.00 -
Diger 14 191.50
*p<.05
Post-Hoc/ DunnettT3
Meslek Meslek Ortalama Fark p*
Akademisyen/Ogretmen/ Miihendis/Mimar/ 6.507 .029*
Egitimcei (1) Teknik Personel (2)
Miihendis/Mimar Akademisyen/Ogretmen/ -6.507 .029*
Teknik Personel (2) Egitimei (1)

Doktor/Dis Hekimi/ -7.907 004*

Eczaci/Hemsire vb. (3)
Doktor/Dis Hekimi Miihendis/Mimar/ 7.907 004*
Eczaci/Hemsire vb. (3) Teknik Personel (2)

p*<Ortalama fark .05 diizeyinde anlamhdir.

Tablo 18. incelendiginde babast “calismayan” Ogrencilerin ders ¢alisma
aligkanlig1 sira ortalamasinin (X(sra)=236.50), meslegi “akademisyen/6gretmen/egitimei”
olanlarin  (X(ra=191.63), “asker/polis/giivenlik personeli” olanlarin (Xsra=211.66),
“miihendis/mimar/teknik personel” olanlarin (Xsiray=121.76), “doktor/dis
hekimi/eczaci/hemsire vb” olanlarin (X(ra=200.66), “esnaf/serbest meslek™ olanlarin
(X(ray=179.93), “diger kurum memurlar1” olanlarin (X(siray=164.12),
“hakim/savci/avukat” olanlarin (X(ra)=192.00) ve “diger” meslek gruplarinda olanlarin
sira ortalamasinin - (Xgm= 191.50) oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin ders caligma
aligkanliklarinin  “babanin meslegi” degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini

belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis Varyans Analizi sonucuna gore gruplar
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arasinda istatististiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir [K.W )= 18.591;
p<.05].

Farkliligin hangi gruptan/gruplardan kaynaklandigini ve bu farkliligin yoniinii
tespit etmek amaciyla Post Hoc testlerinden non-parametrik durumlar i¢in kullanilan
Dunnett T3 testi kullanilmigtir. Dunnett T3 testi sonuglarina gore; babasinin meslegi
“akademisyen/6gretmen/egitimei” olan ogrencilerle, babasinin meslegi
“miihendis/mimar/teknik personel” olan 6grencilerin [(1 ve 2)=6.507; p<.05], arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir ve bu fark pozitif yondedir. Dolayisiyla
babasinin meslegi “akademisyen/6gretmen/egitimci” olan 6grencilerin ders ¢aligmaya
iliskin tutumlar1 daha olumludur. Babasinin meslegi “miihendis/mimar/teknik personel
olan Ogrencilerle; babasinin meslegi “akademisyen/dgretmen/egitimei” [(2 ve 1)=-
6.507; p<.05] ve babasi “doktor/dis hekimi/eczaci/hemsire vb.” [(2 ve 3)=-7.907; p<.05]
olan &grencilerin ders calisma aligkanliklari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir ve bu fark negatif yondedir. Bu bulguya gore babasinin meslegi
“miihendis/mimar/teknik personel” olan 6grencilerin ders ¢alisma aliskanligina iliskin
tutumlarinin daha diisiik diizeyde, egitim ve saglik grubundaki mesleklerde calisan
babalarin ¢ocuklarinin ise ders ¢alisma aliskanliklarinin daha yiiksek diizeyde oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Diger gruplar arasindaki ¢oklu karsilagtirmalarda 6zel yetenekli
ogrencilerin ders calisma aligkanligl puanlarinda babanin meslegi degiskeni agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

4.14. Kardes Sayis1 Degiskenine iliskin Bulgular

Ogrencilerin ders calisma aliskanliklarinin “kardes sayis1” degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla degiskenin normallik durumu ve
gruplarin homojenligine iligkin varsayimlarina bakilmistir. Degiskenin normal dagilim
gostermesi [K-S366)=.81] ve gruplarin homojen olmasi [F(2.363= .541; p=.638] nedeniyle

tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.
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Ogrencilerin calisma aliskanliklari ile “kardes sayis1” degiskeni arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucu Tablo

19.’da sunulmustur.

Tablo 19. Ders Calisma Aliskanliklarinin Kardes Sayisina Gore Farklilasma Durumu

Kardes Sayis1 N X SS
1-2 kardes 232 66.616 11.129
3-4 kardes 93 67.204 10.174
Tek ¢ocuk 41 63.146 11.435
Toplam 366 66.377 10.963
Varyansin Levene Test Anlamlilik
Kaynagi KT sd KO F p F p*
Gruplar Arasi 504.869 2 252.435 451 .638 2.113 122
DCA  Gruplar igi 43365.098 363 119.463
Toplam 43869.967 365
*p>.05

Tablo 19. incelendiginde 6grencilerden “1-2 kardesi” olan Ogrencilerin ders
calisma aligkanligr puan ortalamalarinin (X=66.616), “3-4 kardesi” olan Ogrencilerin
(x=67.204) ve “tek cocuk™ olan 6grencilerin puan ortalamalarinin ise (X=63.146)

oldugu goriilmektedir. Tablo 19.’u genel olarak degerlendirdigimizde c¢alisma
alisgkanligl puan ortalamasi en yiiksek olan grubun kardes sayisi 3-4 olan [X=67.204;
N=93), en diisiik grubun ise tek ¢ocuk olan 6grencilerin [X=63.146; N=41) oldugu; dzel
yetenekli Ogrencilerin ders caligma aligkanliklarina kardes sayisinin belirgin bir etki

saglamadigini sdylemek miimkiindiir.

Ogrencilerin ders ¢alisma aliskanliklarinin “kardes sayis1” degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucuna gore;
gruplar arasinda istatististiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [F,.

363)=2.113; p>.05].

4.15. Calisma Odasi Degiskenine fliskin Bulgular

Ogrencilerin ders ¢alisma alisgkanliklariin ayri bir “calisma odas1” olup olmama
durumlarina gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla dncelikle degiskenin

normallik durumu ve gruplarin homojenligine iliskin varsayimlarina bakilmistir.
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Degiskenin normal dagilim gdstermesi ve gruplarin homojen olmasi [Fies= .129;

p=-129] nedeniyle bagimsiz gruplar ¢ testi kullanilmistir.

Ogrencilerin ¢alisma aliskanliklar1 ile “calisma odasi” degiskeni arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t testi sonucu Tablo

20.’de sunulmustur.

Tablo 20. Ders Calisma Aligkanliklarinin Calisma Odast Degiskenine Gore Farklilagma
Durumu

Levene Test Anlamlilik
Calisma Odasi
N X SS F p t sd p*
Var 290 66.641 10.928 129 720 .892 364 .368
Yok 76 65.368 11.107
*p>08

Tablo 20. incelendiginde ayr1 bir ¢alisma odasi olan dgrencilerin ders calisma
aliskanligr puan ortalamalarinin (X=66.641); c¢alisma odas1 olmayan Ogrencilerin ders
calisma aligkanligi puan ortalamalarinin ise (X=65.368) oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin ders ¢alisma aliskanliklarinin “calisma odas1” degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan ¢ testi sonucuna gore gruplar arasinda

istatististiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [tze4)= .892; p>.05].

4.16. Akademik Basariy1 Etkileyen Nedenlere Iliskin Bulgular

Ozel yetenekli dgrencilerin akademik basarilarini etkileyen en énemli unsura
yonelik goriislerini belirlemek iizere kisisel bilgi formundaki ilgili degiskenden aldiklar

ortalama puan (X) ve standart sapma (SS) degerleri Tablo 21.’de sunulmustur.

Tablo 21. Ogrencilerin Akademik Basar1 Nedenlerine Iliskin Goriisleri

Goriisler N X SS
Islerimi dogru yapmam 60 67.066 10.380
Cok galigmam 97 68.175 10.581
Zeki olmam 94 65.978 9.054
Ailem 66 63.909 12.466
Caligma ortamim 25 68.400 10.958
Baska neden 24 63.625 14.910
Toplam 366 66.377 10.963
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Tablo 21. incelendiginde 6zel yetenekli 6grencilerin akademik basarilarindaki en
Oonemli unsura iligkin goriislerinde; “islerimi dogru yapmam” (X=67.066), “cok
calismam” (X=68.175), “zeki olmam” (X=65.978), “ailem” (X=63.909), “calisma
ortamim” (X=68.400) ve “baska neden” (X=63.625) ifadelerinin oldugu goriillmektedir.
Ogrencilerden “baska neden” olarak goriis bildirenler; ¢cok kitap okumam (n=6), ders
ogretmenlerim (n=5), kararli ve azimli olmam (n=3), dersleri iyi dinlemem (n=3), planl
ders calismam (n=2), mutlu olmam (n=2), kendimi cok sevmem (1), hirsli olmam ve

(n=1) inan¢l olmam (n=1) ifadelerini yazmislardir.

Tablo 20.’yi degerlendirildiginde 6zel yetenekli ogrenciler en fazla c¢ok
calistiklar1 ve zeki olduklari i¢in basarili olduklarini; basarilarina en az etkinin ise

calisma ortamlar1 oldugunu belirtmislerdir.
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BESINCI BOLUM

V. TARTISMA

Bu boliimde arastirma verilerine dayali olarak elde edilen bulgularin sonuglari
alan yazindaki benzer aragtirmalar 118inda tartigilmistir.

Arastirmamizda 0Ozel yetenekli Ogrencilerin ders c¢alisma aliskanliklari
Olceginden aldiklar1 ortalama puanlar aktif 6grenme, i¢sel motivasyon ve ¢alisma ortami
ve swmava hazirlanma boyutlarinda “sik sik” diizeyinde iken, kaginma davranisi
boyutunda “bazen” diizeyinde dagilim gostermistir. Ogrencilerin aktif’ 6grenme alt
boyutunda ders c¢alismaya iliskin en yliksek ortalama puanlarimin “ders calisirken
ogrendiklerimizi zihnimde canlandiririm” ve “okudugum metin ile ilgili sekil, grafik ve
tablolar1 dikkatle incelerim” ifadelerinin olmasi dikkat ¢ekici bir sonugtur. Zeka her ne
kadar ¢ok yonlii bir 6zellik olup kendi i¢inde bir biitiinlik gosterse de calisma
grubundaki 6grencilerin daha c¢ok gorsel-uzamsal zekd alanimi etkin kullandiklarini
sOylemek miimkiindiir. Zira bu zeka alanini kullananlar ¢ogunlukla ¢izgi, sekil, sema,
diyagram, harita, tablo vb. gorsel unsurlar1 ve birbirleriyle olan bagintisin1 kesfederek

bir gorsel kavram olusturarak 6grenmeye daha yatkindirlar.

Ogrencilerin i¢sel motivasyon boyutunda ders calismaya iliskin en yiiksek
ortalama puanlarmin “verilen Odevleri son giine birakmadan yaparim” ve “evde
kimsenin hatirlatmasina gerek kalmadan ders caligmaya baslarim” ifadeleri olmustur.
Ozel yetenekli 6grencilerin genel 6zelliklerinde de deginildigi gibi sorumluluk sahibi,
disiplinli, planli ve basar1 odakli olmalari; verilen gorevleri iistliin performans gosterek
yerine getirmek istemeleri ve rekabetci tutumlarinin da yiiksek oldugu diisiintildiigiinde
ders ¢alismaya iligskin i¢sel motivasyonlarinin yiiksek olmast beklenen bir bulgudur.
Bunlarin disinda Ogrencilerin ¢alisma ortami ve sinava hazirlanma alt boyutunda
“giirtiltiisiiz yerde ¢alismay1 tercih ederim” ifadesi daha yliksek diizeydeyken; ka¢inma

davranigi alt boyutuna iliskin ifadeler diisiik diizeyde dagilim gostermektedir.



Ozetlemek gerekirse; 6zel yetenekli Ogrencilerin ders calismaya iliskin
aligkanliklar1 genel anlamda olumlu ve yiiksek diizeyde iken, ders ¢alismaktan kaginma

davraniglar1 diistik diizeyde dagilim gostermistir.

Alan yazinda arastirmamiz bulgularin1 destekler nitelikte bazi c¢alismalar
bulunmaktadir. Glinaydin (2011) 4. ve 5. smf oOgrencilerinin ders c¢alisma
aligkanliklarin1 ayn1 dlgekle inceledigi calismasinda aktif 6grenme ve i¢sel motivasyon
boyutlarinin ortalama puanlarint “sik sik” diizeyinde; kag¢inma davranisi boyutunun
ortalama puanlarinmi ise “bazen” diizeyinde oldugunu belirlemistir. Ancak Giinaydin’in
(2011) ayn1 arastirmasinda ¢alisma ortami ve simava hazirlanma boyutu bizim
arastirmamizdan farkli olarak her zaman diizeyinde dagilim gostermistir. Benzer sekilde
Yigit (2015) ortaokul Ogrencilerinin  ders c¢alisma aligkanliklarini  inceledigi
calismasinda da 6grencilerin ders ¢alismaya ilisin puanlariin yiiksek diizeyde oldugunu

belirlemistir.

Aragtirmamiz bulgularina goére oOzel yetenekli Ogrencilerin ders c¢alisma
aliskanliklar cinsiyet degiskeni acisindan kiz 6grenciler lehine farklilik gdstermistir.
Olgegin alt boyutlarma iliskin yapilan karsilastirmalarda ise gruplar arasinda sadece
aktif 6grenme boyutunda bir farkliligin oldugu ve bu farkliligin yine kiz 6grenciler

lehine oldugu belirlenmistir.

Alan yazindaki pek ¢ok arastirma sonuglar1 arastirmamiz bulgular ile benzerlik
gostermektedir. Adatepe (2014) ortaokul 7. ve 8. sinif 6grencilerinin 6grenme stilleri ile
calisma aliskanliklar1 ve akademik basarilarini inceledigi ¢alismasinda kiz 6grencilerin
calisma aligkanligi basar1 puan ortalamalarinin erkek Ogrencilerden daha yiiksek
oldugunu; Yildiz (2014) ortaokul Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler dersinde ¢alisma
aligkanliklarini inceledigi arastirmasinda ders calisma envanter puanlarinin kiz
ogrencilerde daha yiiksek oldugunu; Ozbey (2007) ilkdgretim dgrencilerinin Fen ve
Teknoloji dersindeki c¢alisma aligkanliklarini inceledigi arastirmasinda 6grencilerin
calisma aligkanliklarindan bazi alt boyutlarda yine kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere
gore daha etkin oldugunu belirlemisleridir. Unal (2019) 6zel yetenekli 6grencilerin
okuma aligkanligr ve yazma egilimlerini inceledigi arasgtirmasinda &grencilerin kitap
okuma aligkanligina yonelik tutumlar ile yazma egilimlerinde kiz 6grenciler lehine

anlamli bir farklilik saptamistir. Giinaydin (2011) ilkokul 4. ve 5.smif 6grencilerinin
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calisma aligkanliklar1 inceledigi arastirmasinda kiz ve erkek 6grencilerin aktif ogrenme
boyutunda kiz 6grenciler lehine farkliligin oldugunu; arastirma sonucumuzdan farkl
olarak i¢sel motivasyon boyutunda cinsiyete bagli olarak anlamli bir farklilik oldugu ve
bu farkin yine kiz 6grenciler lehine oldugunu saptamistir. Basbay, Biyikli ve Demir
(2018) 6.,7. ve 8. smif dgrencilerinin ders ¢alisma aligkanliklart ve 6grenme stillerini
inceledikleri arastirmalarinda kiz 6grencilerin 8. sinif kaginma davranisi ortalamalarinin
erkek 6grencilere gore diisiik oldugu fakat bunun haricindeki tiim sinif diizeylerinde ve
tim c¢alisma aliskanligi boyutlarinda daha yiiksek ortalamaya sahip olduklarini
belirtmislerdir. Alan yazindaki diger arastirmalarda da benzer sonuclara ulagilmistir
(Kizilboga, 2017; Yigit, 2014; Eren, 2011; Timkaya ve Bal, 2006; Memis, 2005;
Tinklin, 2003; Arslantas, 2001; Kiiciikahmet, 1987).

Alan yazinda arastirmamiz bulgularindan farklilik gosteren calismalar da
bulunmaktadir. Bayir (2015) BILSEM’de 6grenim géren 4. ve 5.simf dgrencilerinin
Ogrenme stilleri ile ders c¢aligma aligkanliklarini inceledigi arastirmasinda erkek
Ogrencilerin ders calisma aliskanliklarinin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugunu;
Ozcan (2006) 4. ve 5. simf dgrencilerinin ders calisma aliskanliklar1 ve calisma
ortamlarin1 inceledigi aragtirmasinda kiz ve erkek Ogrenciler arasinda belirgin bir
farkliligin  olmadigini; Yortik (2007), lise Ogrencilerinin verimli ders c¢alisma
aligkanliklarini inceledigi arastirmasinda erkek ogrencilerin ders ¢alisma aligkanliklart
puanlarinin daha yiiksek oldugunu; Gazioglu (2009) lise ogrencilerinin calisma
aliskanliklar ile Fizik dersi basarisi arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda erkek
ogrencilerin ders calisma aligkanliklar1 puanlarinin kiz 6grencilerden daha olumlu
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ayrica Temelli ve Kurt, 2010; Cetin, 2007; Et, 2013;
Ozbey, 2007; Yigit ve Kagire, 2015 de yine arastirmalarinda benzer sonuclara

ulagmiglardir.

Yukarida bahsi gegen arastirmalar degerlendirildiginde aslinda her iki cinsiyet
acisinda da farkli sonuclara ulasildigir goriilmektedir. Yapilan aragtirmalar gerek ders,
gerek smif seviyesi ve gerekse okul tiirii bakimindan cesitlilik gostermekle birlikte 6zel
yetenekli 6grencilerin ders ¢aligma aligkanliklarini inceleyen arastirma sayisi siirhidir.
Ancak aragtirmamiz bulgularina dayali olarak yorumlamak gerekirse 6zel yetenekli

Ogrencilerin ders ¢alisma aliskanliklarinin kiz 6grenciler agisindan daha olumlu diizeyde
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oldugu, ¢alisma grubundaki kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore verimli ders ¢alisma

yontem ve tekniklerini daha fazla kullandiklar1 diigiiniilmektedir.

Cinsiyete bagl bulgulardaki bu farkliligin agiklanmasinda 6nemli kaynaklardan
biri toplumsal cinsiyet kavramidir. Cinsiyet, biyolojik agidan erkek ve kadin ayrimini
tanimlamak icin kullanilirken, toplumsal cinsiyet erkeklik ile kadinlik arasindaki sosyal
esitsizlige vurgu yapar. “Bireyin dogumundan itibaren biyolojik cinsiyet ekseninde
anlam tasiyan bir diinya Oriintiisii yetiskinler tarafindan kurulmakta ve bu Oriintii
hitaptan, oyuncaklara, sevecenlikten kiyafet secimine kadar ¢ok genis bir yelpazede
dagilim gostermektedir” (Vatandag, 2007). Kadin ve erkek cinslerine bigilen toplumsal
rollerde erkegin daha girisken ve zorluklarla basa ¢ikan bir yapida olmasi, kadinin ise
tireme rolii bulunmasi kabul gormektedir. Dolayisiyla bu bakis agisin kadinin toplumsal
roliinii belirlerken ¢ocuk dogurma ve bakimini iistlenme, ev isleri, hasta ya da yash
bakimi1 gibi yogun emek ve disiplin isteyen bir yapiya biiriinmesine neden olmaktadir
(Ozmete ve Yanardag, 2016). Cinsiyete baglh bulgulardaki farkliligin aciklanmasinda
onemli kaynaklardan bir digeri de ahlak gelisim kuramidir. Kohlberg’in ahlak gelisim
kuraminin {igiincii asamasi olan “iyi ¢cocuk olma” evresi bireyden toplumu memnun
etme, yardimci olma ve toplumca kabul gorme beklentisini dile getirilmektedir
(Senemoglu, 2015). Bu beklentilerin kadinlarin davranislari {izerinde kiiciik yaslardan
itibaren bir etki yaratabilecegi ve gilinliik yasamdan akademik hayata kadar bir¢ok
alanda beklendik yonde davranis sergilemelerine neden olabilecegi diigiiniilmektedir.

Aragtirmamiz bulgularina goére oOzel yetenekli Ogrencilerin ders c¢alisma
aligkanliklarimin simif diizeyi degiskeni agisindan gruplar arasinda farklilik oldugu
gorilmiis olup yapilan c¢oklu karsilastirma testinde farkin hangi gruptan
kaynaklandigina dair istatististiksel bir sonuca ulasilamamistir. Ancak ogrencilerin
Ol¢cekten aldiklar1 puan ortalamalarina bakildiginda en yiliksek ortalamanin 3. 5. ve 6.
siiflar, en diisiik ortalamanin ise 7. ve 8. smiflar oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulara
dayali olarak 6zel yetenekli 68rencilerin sinif diizeyi ilerledik¢e ¢alisma aligkanliginda
azalma oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Alan yazindaki bazi arastirma sonuglari aragtirmamiz bulgulari ile benzerlik
gostermektedir. Uzun (2006) iistiin veya 0zel yetenekli dgrencilerin ilkdgretim Sosyal
Bilgiler dersine yonelik tutumlarmi smif seviyelerine gore degisimini inceledigi

aragtirmasinda 4. smiflarin diger siniflardan daha yiiksek, 7. siniflarin ise daha diisiik
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tutum degerlerine sahip olduklarini; Basbay, Biyikli ve Demir (2018) 6, 7 ve 8. sinif
Ogrencilerinin ders ¢alisma aligkanliklarini inceledikleri aragtirmalarinda 6. ve 7. sinif
Ogrencilerinin 8. smnif Ogrencilerinden daha yiiksek ortalama puan aldiklarini; yine
benzer sekilde Adatepe (2014) ortaokul 7. ve 8.smif 6grencilerinin 6grenme stilleri ile
ders calisma aligkanliklarini inceledigi aragtirmasinda 7. sinif ¢grencilerinin ¢alisma
aligkanliklart puan ortalamalarinin 8. sinif Ogrencilerinden daha yiiksek oldugunu;
Temelli ve Kurt (2010) egitim fakiiltesi 6grencilerinin ders ¢alisma aliskanliklarini
inceledikleri aragtirmalarinda birinci simif Ogrencilerinin  ders c¢alisma puan
ortalamalarinin dordiincii siif Ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu sonuglarina
ulagsmiglardir.

Arastirmamiz bulgularina dayali olarak 06zel yetenekli 6grencilerin ders
calismaya iliskin tutumlarimin simif diizeyi ilerledikge azaldigini ve ozellikle 8.sinif
Ogrencilerinde gorildiiginii soylemek miimkiindiir. Bu durumun 6grencilerin 8. sinifta
liselere gecis sinavlarina hazirlik siirecinden kaynaklanan yasadiklari yogunluk, sinav
kaygist ve stres gibi nedenlerden kaynaklandigi diisliniilmektedir. Ayrica ergenligin
daha belirgin yasandigi ortaokulun son yillarinda 6grencilerin okuldan ve derslerden
daha farkli ilgi alanlarina yonelmeleri; ergenlikle birlikte ortaya c¢ikan biyolojik ve
bedensel degisiklikler, arkadas ve sosyal ortam degisiklikleri gibi ergene 6zgii faktorler
de 0Ozel yetenekli Ogrencilerde ortaokulun son yillarina dogru ders calisma
aliskanliklarinda bir diisiise neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirmamiz bulgularina goére oOzel yetenekli Ogrencilerin ders c¢alisma
aliskanliklart simif mevcudu degiskeni acisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik
olusturmamistir. Dolayisiyla siif mevcudu 6grencilerin ders caligma aligkanliklarina
etki eden bir unsur degildir. Bayir (2015) Antalya BILSEM’de 4. ve 5.siniflarda
Ogrenim goren listiin zekal 6grencilerin 6grenme stilleri ile ders ¢alisma aliskanliklarini
inceledigi arastirmasinda da 6grencilerin ¢alisma aliskanliklarinin sinif mevcuduna gore
anlaml bir farklilik gostermedigini saptamistir. Ancak Giinaydin (2011) arastirmasinda
sinif mevcudunun 6grencilerin ders calisma aligkanliklarinda kaginma davranigininda
ortaya c¢ikardigim1 ve kalabalik siniflarin 6grencilerin ders caligmaya yonelik aktif
O0grenme ve motivasyonlarinda olumsuzluk yarattigini, 6grencilerin ders caligmaktan
kagcinma davraniglarina yol agarak uzun vadede akademik basarilarinda diisiise neden

olacagini belirtmektedir.
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Arastirmamizin bir diger degiskeni olan “okul Oncesi egitim” durumuna gore
0zel yetenekli 6grencilerin ders ¢aligma aligkanliklar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Dolayisiyla okul oOncesi egitim alan ve almayan 06zel yetenekli
Ogrencilerin ders calisma aligkanliklar1 degismemektedir. Giinaydin (2011) de benzer
bir sonuca ulagmis; ancak aragtirmasinda sadece aktif 6grenme boyutunda anlamli bir
farklilik oldugunu ve bu farkliligin da okul Oncesi egitim alan O6grenciler lehine
oldugunu, diger boyutlarda ise gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigini
belirtmistir.

Okul oncesi egitimin genel amact ¢gocugun tiim gelisim alanlarini gelistirerek bir
ist 0grenime hazirlamak ve onlarin mevcut yeteneklerini ortaya ¢ikarip yaraticiliklarini
gelistirmek ve yeni seyler kesfetmelerine olanak saglamaktir. Cocuklarin ileriki
yasamlarinda daha donanimli olmalarini saglayan okul 6ncesi egitim kurumlar1 onlarin
bireysel farkliliklarin1 dikkate alarak hem sosyal, duygusal ve biligsel acilardan
gelisimlerini destekler hem de psiko-motor, duygusal ve dil gelisimlerine de katki
saglayarak daha olumlu birey olmalarini saglar.

Ozel yetenekli ¢ocuklarin dogumlarindan itibaren normal ¢ocuklara gére daha
istiin ozellikler gosterdigi, disiplinli, rekabet¢i ve sorumluluk sahibi olmalari, 6zellikle
biligsel gelisimlerinin akranlarindan daha hizli ilerledigi; cabuk 6grenmeleri, merakli,
ilgili ve dikkatli olmalar1 gibi pek ¢ok 6zellik tasidiklar1 bilinmektedir. Okul 6ncesi
egitim Ozel yetenekli Ggrenciler icin bu Ozelliklerinin daha erken donemde tespit
edilmesi ve ilerleyen yillardaki 6grenim siirecine olumlu katki saglamasi agisindan
aslinda bir firsattir. Arastirmamiz bulgularma gore 6zel yetenekli 6grencilerin okul
oncesi egitim almalarmin 6grencilerin ders caligmaya iliskin tutumlarinda bir farklilik
olusturmamasmin nedeni ailelerinin bu gorevi {stlendigi ve kendi imkanlariyla
cocuklarina erken donem egitimlerini verdiklerini, ya da mevcut okul oncesi egitim
kurumlarimin 6zel yetenekli 6grenciler i¢in yeterli bulmadiklar: i¢in aileler tarafindan
tercih edilmemis olabilecegini diisiindiirmektedir.

Aragtirmamiz bulgularina goére oOzel yetenekli Ogrencilerin ders c¢alisma
aliskanliklar ile ders calisma siiresi arasinda pozitif yonli bir iliski s6z konusudur.
Yapilan ¢oklu karsilastirmalarda ogrencilerin ders calisma siiresinin arttik¢a calisma
aligkanliklar1 puanlarinin da artti§i ve ders c¢alismaya iliskin davranis ve tutumlarinin

PR

olumlu yonde degistigi belirlenmistir.
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Alan yazinda konuya iligkin yeterince arastirma bulunmamakla birlikte benzer
bir sonuca ulasan Giinaydin (2011), 4. ve 5. siuf Ogrencilerinin ders c¢alisma
aligkanliklar1 ile ders calisma siiresi arasinda uyguladig1 Olgegin aktif 6grenme, i¢sel
motivasyon ve ¢aliysma ortami ve sinavlara hazirlanma boyutlarinda pozitif yonde bir
iliski oldugunu belirtmistir. Bilasa (2015) ve Giil (2011) arastirmalarinda ortadgretim
Ogrencilerinin 6grenme ve ders ¢alisma stratejilerini inceledigi arastirmalarinda ¢alisma
siiresi ve zaman yonetiminin Ogrencilerin 08renme siirecine olumlu yonde etki
sagladigini; Kayacik (2013) ortadgretim 6. Ogrencilerinin 7. ve 8. sif 6grencilerine
gore zaman yoOnetiminde daha basarili olduklarini ve ders ¢alisma icin daha fazla 6n

hazirlik yaptiklarini belirtmislerdir.

Arastirmamizin bir diger degiskeni olan 6grencilerin ders ¢alisma aligkanliklar
ile yil sonu basar1 puanlar1 arasindaki iliskiyi ve yoniini belirlemek iizere yapilan
korelasyon analizi sonucuna gore; 6grencilerin ders ¢alisma aligkanliklarinin 6lgeginin
i¢sel motivasyon ve ¢alisma ortami ve sinava hazirlanma boyutlar1 arasinda negatif

yonlii bir iliski oldugu belirlenmistir.

Alan yazinda 6zel yetenekli 6grencilerin ders calisma aligkanliklart ile y1l sonu
basar1 puanlar1 ortalamalar1 arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen bir arastirmaya
rastlanmamistir. Ancak Bayir (2015) 4. ve 5. siniflardaki iistiin zekali 6grencilerin
ogrenme stilleri ile ders caligma aliskanliklarin1 incelemis ve sadece Tiirkge dersine
yonelik basar1 puanlarinda anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir. Eren (2011)
Ogrencilerin ders ¢alisma aligkanliklar1 envanter puanlar1 ile Fen ve Teknoloji
dersindeki akademik basar1 notlar1 arasinda diisiik diizeyde bir iliski oldugunu; Yildiz
(2014) ortaokul 6grencilerinin ders ¢alisma aliskanliklar1 envanter puanlari ile Sosyal
Bilgiler dersindeki akademik basar1 notlar1 arasinda zayif ve negatif yonlii bir iliski
oldugunu; Adatepe (2014) ortaokul 7. ve 8. siif Ogrencilerinin ders ¢alisma
aligkanliklar1 ile akademik basarilar1 arasinda diisiik diizeyde anlamli iliski oldugunu
belirlemislerdir. Yoriik (2007) lise Ogrencilerinin verimli ders calisma aliskanliklar
puanlart ile akademik basar1 notlar1 arasinda pozitif bir iligki oldugunu ancak bu
iliskinin anlamlilbik diizeyine ulasamadigmni ortaya ¢ikarmistir. S6z konusu bu
arastirmalar ve arastirmamiz bulgular1 Ogrencilerin ders ¢alisma aliskanliklarinin
akademik basariy1 etkiledigini ancak bu etkililigin genellikle diisiik diizeyde oldugunu

gostermektedir.
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Arastirmamizda 0zel yetenekli 6grencilerin akademik ozelliklerine iligskin bir
diger degisken olan okul basarilarimni algilama durumlari da incelenmistir. Ogrencilerden
okul basarisini “gok basariliyim” olarak ifade edenlerin ders ¢alismaya iliskin tutumlari
daha olumlu oldugu belirlenmistir. Memis (2005) ilkégretim Ogrencilerinin ¢alisma
aligkanliklar1 ve tutumlarini inceledigi arastirmasinda ¢ok basarili olan 6grencilerin en
yiiksek ¢aligma oryantasyonuna sahip olduklarini; Bayir (2015) okul basar1 algist “cok
basarili” olan istiin yetenekli 6grencilerin ders ¢alisma aligkanliklarinin, “orta diizey
basarili” ve “basarisiz” Ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu saptamistir. Sonug
olarak basar1 algis1 yiiksek olan Ogrenciler ders calismaya yonelik olumlu tutum

sergilemektedirler.

Arastirmamiz bulgularina goére 0Ozel yetenekli Ogrencilerin ders calisma
aliskanliklar ile ailelerinin gelir durumu, annenin ve babanin 6grenim diizeyi, annenin
meslegi, kardes sayisi, ¢alisma odasi olup olmama durumlarina goére bir anlamli bir
farklilik olmadigt; ancak babanin meslegine gore farklilik oldugu belirlenmistir. Ayrica
Ogrencilerin anne ve babalarinin 6grenim durumlarmin biiylik bir kisminin lisans ve
lisansiistii diizeyde oldugu; buna paralel olarak mesleklerinin de toplum tarafindan orta
ve lUst diizey meslekler olarak tanimlanan gruplardan olduklar1 (doktor, akademisyen,

Ogretmen, avukat, asker, polis vb.) belirlenmistir.

Alan yazinda Ogrencilerin ders c¢alisma aligkanliklarinin 6zellikle anne ve
babanin 6grenim durumlari, meslekleri ve ailenin gelir durumuna gore degisim
gostermedigini saptayan (Eren, 2011; Bayir, 2015; Onder, 2009; Giinaydim, 2011; Giil,
2011; Yildiz, 2014) arastirmalar oldugu gibi, s6z konusu degiskenlerin 6grencilerin ders
calisma aligkanlik ve tutumlarima olumlu etki sagladigini belirleyen arastirmalar da
mevcuttur (Erdem, 2013; Giinaydin, 2011; Ozbey, 2007; Memis, 2005; Eng, Caglar ve
Ozsoy, 1975).

Bilinen odur ki, 6grencilerin aile ortamlari, ebeveynlerinin 6zellikleri; ilgisi,
sevgisi, davranig ve tutumlari onlarin sadece calisma aligkanliklarini degil okul
basarisini, akranlartyla ve cevresiyle olan iliskilerini, entellektiiel gelisimini, meslek

secimini ve daha sayamayacagiz pek ¢cok durumu sekillendirmekte 6nemli bir etkendir.

Arastirmamiz bulgulari annenin 6grenim diizeyi, meslegi ve ailenin gelir

durumunun o6zel yetenekli O6grencilerin ders calisma aligkanliklarinda 6nemli bir
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degisken olmadigin1 gostermektedir. Ancak uluslararasi alanda yapilan pek ¢ok
arastirma bu durumun bir ¢eliski olusturmadigini gdstermektedir. Ozel yetenekli
cocuklarin ailelerinin sosyo-ekonomik durumlarinin ve dolayisiyla ailelerin 6grenim
diizeylerinin tespit edildigi bir aragtirmada, bu kisilerin yaklasik %18 soylu ve zengin,
%41°1 yliksek egitimli, %31 is adami ve tiiccar, kalan diger kisminin ise sanatkarlardan
ve tarim iscilerinden olustugu saptanmistir. Yine benzer bir arastirmada 8-13 yas grubu
Ogrenciler igerisinden istiin yetenekli olarak belirlenen g¢ocuklarin ailelerinin %50
yiiksek meslek, %37 is adam1 ve memur ve digerlerinin is¢i ailelerinden olustugu

saptanmustir (Eng, Caglar ve Ozsoy, 1975).

Erdem (2015) arastirmasinda Ankara BILSEM’e devam eden iistiin yetenekli
Ogrencilerin egitim siireclerini kiiltiirel ve sosyal sermaye agisindan incelemis ve
oldukca dikkat cekici sonuglara ulasmustir. Ustiin yetenekli Ogrencilerin yaridan
fazlasinin 6zel okullara gittiklerini ve dolayisiyla sosyal ve ekonomik olarak iist sinifa
sahip ailelerden geldiklerinin altin1 ¢izmistir. Ogrencilerin anne ve babasinin biiyiik bir
kisminin orta ya da orta {istli statiiye sahip meslek gruplarinda calistiklarini, anne ve
babalarin lisans ve lisansiistii egitim seviyesinde yogunlastigina da ayrica dikkat
cekmistir. Benzer bir sonuca Memis (2005) tarafindan da ulasilmig ve arastirmasinda
orta diizeyde sosyo-ekonomik gelire sahip olan 6grencilerin ¢alisma oryantasyonlarinin

daha yiiksek diizeyde oldugunu belirtmistir.

Ogrenci ailelerinin yanhs tutumu, ilgisizligi, baskis, sertligi, sevgisizligi ya da
asir1 ilgisi gibi durumlar 6grencilerin ders calismaktan sogumalarina, korku ve gerginlik
duymalarina neden olmaktadir (Kiiglikahmet, 2008). Bu nedenle velilerin 6grencinin
caligmalarina olan bu etkisi diisiiniildiiglinde, ¢alisma aliskanligi edinebilmelerindeki

giicliniin de yiiksek oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Arastirmamizda babanin mesleginin 6zel yetenekli grencilerin ders ¢alisma
aligkanliklarinda pozitif etkili bir unsur oldugu ortaya c¢ikmustir. Ogrencilerinin
babalarinin mesleklerine bakildiginda ¢ogunukla orta veya iist sinif meslek gruplarindan
olduklar1 goriilmektedir. Sonug olarak tiim bu veriler bize BILSEM 6grencilerinin veli
profilinin oldukg¢a yiliksek diizeyde oldugunu diisiindiirmektedir. Dolayisiyla bu durum
her seyden once ailelerin ¢ocuklarina daha 1yi egitim firsatlarin1 sunmalarina (6zel ders,

dershane, kurslar vb.); ekonomik olarak iyi durumda olmalar1 da ¢ocuklariin kiiltiirel,
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sosyal ve sportif faaliyetlerden daha fazla yararlanmalarina olanak saglar. Tiim bu
avantajlar ise 0zel yetenekli ¢ocuklarin zihinsel, bedensel ve sosyal gelisimlerine

olumlu yonde katki saglayacaktir.

Arastirmamiz bulgularina gore 6zel yetenekli 6grenciler akademik basarilarini
zeki ve basarili olmalarina baglamaktadirlar. Bagarilarina en az etkinin ise aileleri ve
evdeki ¢alisma ortamlar1 oldugunu belirtmislerdir. Bu bulguyu aragtirmamizin diger alt
problemlerinden elde edilen verilerle birlikte degerlendirmek daha dogru olacaktir.
Ornegin 6grencilerin aileye iliskin 6zelliklerinde baba faktorii disindaki etkenlerin
(calisma odasi, kardes sayisi, anne Ogrenim diizeyi ve meslegi) ders c¢alisma
aligkanliklarina etkisinin olmamasi olduke¢a tutarli bir sonugtur. Ciinkii 6zel yetenekli
ogrenciler akademik basarilarini cevresel ve ailesel faktorlerden ziyade tamamen kendi
kisisel ve akademik 6zelliklerinden kaynaklandigini diisiinmektedirler. Yine okul basar1
algis1 “cok basarili” olan 6grencilerin diger basari algi diizeylerine gore daha olumlu
olmasi da ozel yetenekli Ogrencilerin ders ¢alisma sorumlulugunun tamamen
kendilerinde oldugunu bildiklerinin 6nemli bir gostergesidir. Ayrica dgrencilerin ders
calisma siiresinin artmasiyla ¢alisma aliskanliklar1 puanlar1 da artmasi ve ders ¢aligmaya
iligkin davranig ve tutumlarinin olumlu yonde degismesi de akademik basar1 nedenlerine

onemli bir zemin olusturdugu diisiiniilmektedir.

Arastirma bulgularimizin tamamini genel olarak yorumladigimizda calisma
kapsamindaki diger arastirma sonuglariyla genellikle Ortiismektedir. Mevcut
farkliliklarin  ise daha c¢ok Ornekleme iliskin ozelliklerden kaynaklandig

distiniilmektedir.

Son olarak; 6zel ve istlin yetenekli 6zelliklere sahip olan bireylerin yasadiklari
topluma ve hatta evren icin faydali bireyler olarak yetismesindeki en 6nemli mihenk tasi
kuskusuz onlarin dogru bir sekilde egitilmesi ve yonlendirilmesidir. Egitim ve 6gretim
faaliyetlerinin O6nemli dinamiklerinden biri olan bu c¢ocuklarin ders calisma
aliskanliklarinin belirlenmesi ve bu aliskanliklar1 etkileyen olumlu ya da olumsuz
faktorlerin erken donemde saptanip etkin politikalar gelistirilmesi Onemlidir.

Aragtirmamiz bulgularinin da bu siirece katki saglayacagi 6n goriilmektedir.
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ALTINCI BOLUM

VI. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglar ve sonuglara yonelik oneriler yer

almaktadir.

6.1. Sonuclar

Arastirma verilerinden elde edilen istatistiksel sonuglar alt amaglara gore

sirasiyla asagida sunulmustur.

1. Ozel yetenekli 6grencilerin ders galisma aliskanliklarmin betimsel istatistiklerden
elde edilen sonuglara gore; aktif ogrenme boyutuna yonelik ortalama puanlarinin
“sik s1k” diizeyinde; i¢sel motivasyon boyutuna yonelik ortalama puanlarinin yine
“sik sik” diizeyinde; kaginma davramisi boyutuna yonelik ortalama puanlarmin
“bazen” diizeyinde ve c¢alisma ortami ve sinava hazirlanma boyutuna yonelik
ortalama puanlarimin ise “sik sik” diizeyinde oldugu saptanmistir (Tablo 6).

2. Ogzel yetenekli dgrencilerin ders calisma aliskanliklarinin “cinsiyet” degiskenine
gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan ¢ testi sonucuna gore
kiz ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir
(Tablo 7).

3. Ozel yetenekli 6grencilerin ders ¢alisma aliskanliklarmin “sinif diizeyi” degiskenine
gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi
sonucuna gore gruplar arasinda istatististiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
saptanmigstir. Farkliligin kaynagini belirlemek iizere yapilan Scheffe testi sonucunda
gruplar arasinda herhangi bir farka rastlanmamistir. Ancak Ogrencilerin calisma
aligkanligi puan ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek puan ortalamasinin 3.

siiflar, en diisiik puan ortalamasinin ise 8. siniflar oldugu goriilmiistiir (Tablo 8).



10.

Ozel vyetenekli oOgrencilerin ders calisma aliskanliklarmin  “simif mevcudu”
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA
testi sonucuna gore gruplar arasinda istatististiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamastir (Tablo 9).

Ozel yetenekli dgrencilerin ders ¢alisma aliskanliklarinin okul &ncesi egitim alip
almama durumu degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla
yapilan ¢ testi sonucuna gore gruplar arasinda istatististiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamaistir (Tablo 10).

Ozel vyetenekli Ogrencilerin ders ¢alisma ahiskanliklarinin  “calisma  siiresi”
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA
testi sonucuna gore gruplar arasinda istatististiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu saptanmistir. Farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi
sonucuna gore calisma siliresi daha ¢ok olan dgrencilerin, ¢alisma siiresi daha az
olan 6grencilere gore pozitif yonde bir iligki bulunmustur (Tablo 11).

Ozel yetenekli dgrencilerin ders calisma aligkanliklar: ile yil sonu basari puanlar
arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucuna gore ders
calisma aligkanliklar1 6l¢eginin “igsel motivasyon” ve “caligma ortami ve sinava
hazirlanma” boyutlar1 arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu saptanmistir (Tablo
12).

Ozel yetenekli dgrencilerin ders calisma aliskanligi puanlarinda okul bagarilarini
algilama durumlar1 degiskeni agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugu saptanmistir. Farkliligin kaynagini ve yoniinii belirlemek tlizere
yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore kendisini “¢ok basariliyim” olarak
ifade eden Ogrencilerin ders caligmaya iliskin aligkanliklarinin diger 6grencilere
gore daha pozitif oldugu goriilmiistiir (Tablo 13).

Ozel yetenekli 6grencilerin ders calisma aliskanliklarmin “ailenin gelir durumu”
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis Varyans Analizi sonucuna gore gruplar arasinda istatististiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamustir (Tablo 14).

Ozel yetenekli dgrencilerin ders ¢alisma aliskanliklarinin “annenin dgrenim diizeyi”

degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
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11

12.

13

14.

15.

16.

Wallis Varyans Analizi sonucuna gore gruplar arasinda istatististiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamustir (Tablo 15).

. Ozel yetenekli 6grencilerin ders ¢alisma aliskanliklarmin “babanin 8grenim diizeyi”

degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis Varyans Analizi sonucuna gore gruplar arasinda istatististiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamustir (Tablo 16).

Ozel yetenekli ogrencilerin ders c¢alisma aliskanliklarmin “annenin meslegi”
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis Varyans Analizi sonucuna gore gruplar arasinda istatististiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamustir (Tablo 17).

. Ozel yetenekli 6grencilerin galigma aligkanliklari ile “babanin meslegi” degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis Testi sonucuna gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu saptanmigtir (Tablo 18).

Ozel yetenekli ogrencilerin ders calisma aliskanhiklarmin  “kardes sayis1”
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA
testi sonucuna gore gruplar arasinda istatististiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamastir (Tablo 19).

Ozel yetenekli &grencilerin ders ¢alisma aliskanliklarmin  “galisma  odas1”
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan ¢ testi
sonucuna gore gruplar arasinda istatististiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamastir (Tablo 20).

Ozel yetenekli dgrencilerin akademik basarilarini etkileyen en &nemli unsura
yonelik goriislerini belirlemek iizere kisisel bilgi formundaki ilgili soruya verilen
cevaplarin betimsel istatistik sonuclarina gore; 6grenciler en fazla ¢ok ¢alistiklari ve
zeki olduklar1 i¢in basarili olduklarini; basarilarina en az etkinin ise ¢alisma

ortamlar1 oldugunu belirtmislerdir (Tablo 21).
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6.2. Oneriler

. Bu arastirma Elazig, Bingol, Siirt, Mardin ve Usak illerindeki BILSEM
Ogrencilerini kapsamaktadir. Tiirkiye’de farkli il ve bolgelerde de benzer

caligmalar yapilip arastirma sonuglari karsilastirilabilir.

. Bu arastirma BILSEM ilkokul ve ortaokul diizeyindeki 6grencilerle ve tiim &zel
yetenek alanlarini kapsayacak sekilde yiiriitiilmiistiir. Arastirmacilar farkli 6zel
yetenek alanlarina gore ve tiim sinif diizeylerini kapsayacak sekilde ¢alismalar

yapabilirler.

. Ozel yetenekli &grencilerin ders c¢alisma aliskanliklariyla birlikte normal
yetenekli Ogrencilerin de calisma aligkanliklart incelenerek karsilagtirmali

calismalar yapilabilir.

. Alanyazinda 6zel yetenekli 6grencilere 6zgli bir ders calisma aligkanliklar
Olgegi bulunmamaktadir. Dolayisiyla yapilan Ol¢timler 6grencilerin gercek
durumlarin1  yansitmamis olabilir. Ogrencilerin ders ¢alismaya iliskin

aliskanliklariyla birlikte tutumlarini da 6lgen dlgekler gelistirilebilir.

. Bu arastirmanin ve 6zel yetenekli 6grencilerin ders caligma aliskanliklarini
belirlemeye yonelik benzer arastirma sonuclarindan hareketle, 6zel egitim

ogretmenleri bilgilendirilebilir.

. Arastirma sonuglart gostermistir ki, 6zel yetenekli o6grencilerin aile profillleri
genellikle yliksek, ebeveynleri egitimli, gelir durumlar1 iyi diizeyde olan
kesimdir. Bu durum bize 6zel yetenekli 6grencilerin erken tanilanmasinda aile
faktdriiniin dnemli oldugunu diisiindiirmektedir. Ozel yetenekli olup, sadece
ailevi nedenlerle yetenegi tespit edilemeyen, ya da sosyo-ekonomik nedenlerle
g6z ardi edilen cocuklar olabilir. Ulkemizin gelismislik diizeyi icin son derece
kiymetli olan bu c¢ocuklarm; Anayasamizin egitimde firsat esitligi ilkesi
geregince egitim politikacilar tarafindan 6zel bir calisma yapilarak belirlenmesi

son derece yararl olacaktir.
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EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Degerli Ogrenci,
amaciyla yapilmaktadir. Anket sorularinin dogru veya yanlis bir

segenekten uygun olanlara (X) isareti koyunuz. Anketlere i
arastirma amaciyla kullanilacak ve bilgiler sakli tutulacaktir.

KIiSISEL BiLGi FORMU

Bu galigma, Ggrencilerin ders caligma aligkanliklarinin akademik basari diizeyine etkisini tespit etmek

cevabi yoktur. Asagida verilen her bir ifadeyi

lutfen kendi durumunuza uygun olarak ve samimi bir sekilde cevaplandiriniz. Maddelerin altinda yer alan her

sim yazmaniza gerek yoktur. Cevaplariniz
Gosterdiginiz ilgi ve isbirligi igin tesekkur

ederim.
Ergin OMAC

Danigman: Dog. Dr. Ibrahim Yasar KAZU

1.Cinsiyetiniz: ( )Kadin () Erkek

2.Smifimz (Asagidaki noktali yere rakamla yaziniz)

3.Smif mevecudunuz kag kisi ? (Asagidaki noktali yere
rakamla yazimz.)

4.Toplam kardes saymmz:

()12 ()34 () 5 ve daha yukan

5.0kul dncesi egitim aldimz m1?
( )Evet ( )Hayir

6.Giinde kag saat ders ¢alisiyorsunuz:
()1 saaten az ( )1 saat
( )2saat () 3 saat ve iistii

7.Calisma odaniz var m1?
() Evet () Hayrr

8.Ailenizin ayhk gelir durumu nedir ? (Asagidaki
noktali yere yazimz)

9.Anne ve babaya ait bilgileri tabloya doldurunuz

10.Genel olarak okul basarmz nasil algihyorsunuz?
() Cok Basanliyim () Basanlhym
() Biraz Baganliyim () Basarisizim

11.2017-2018 egitim ogretim yili, yil sonu not

ortalamaniz nedir?

3. ve 4. Simifa devam edenler igin

() Cok lyi ( )lyi ( ) Gelistirilmeli

5. simf ve uistiine devam edenler igin
( )0-44

( )45-54 ( )55-69

( )70-84 ( )85-100

12. Akademik basarmmzi etkileyen en onemli

durum nedir?

() Islerimi dogru yapmam () Cok galismam
() Zekiolmam ( )Ailem ( ) Caligma ortamim
() Baska neden (belirtiniz)

13. “Basar1” kelimesi aklimzda neyi cagristirryor
dir. Cinka.......

Anneye ait bilgiler

Babaya ait bilgiler

Meslegi (noktal yere yaziniz)

) Okuma-yazma bilmiyor

Egitim durumu (isaretleyiniz) ( -(-
() llkokul () ilkokul
() Ortaokul () Ortaokul
() Lise () Lise
() Lisans () Lisans
() Lisans iistii () Lisans iistii

) Okuma-yazma bilmiyor
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Ek 2. Ders Calisma Alhiskanhklar: (")lg:egi

DERS GALISMA ALISKANLIKLART OLGEGI

Liitfen, maddelerin kargisinda yer alan her segenekten size uygun olan birine (X) isareti koyunuz.

MADDELER HICBIR |BAZEN [SIK HER
ZAMAN SIK ZAMAN

Bilmedigim kelimelerin anlamlarim mutlaka
aragtinrnm.

Odevlerimi en az birkag kaynaktan yararlanarak
yaparim.

Calistigim konular ile ilgili 6gretmenime sormak igin
sorular yazarim.

Onemli formiilleri ve kelimeleri yazarak 6grenirim.

Okudugum metin ile ilgili sekil, grafik ve tablolan
dikkatle incelerim.

Ezberlemem gereken sarki, sozciik, siir veya
tammlan yiiksek sesle tekrarlanm.

Caligma masamin tizerinde sadece ders ile ilgili arag
geregleri bulundururum.

Ansiklopedi, sozliik ve harita gibi ders arag
gereglerinden yararlaminm.

Anlamakta giiglitk gektigim uzun ve karmagik
konulan pargalara ayirarak ¢aliginm.

Ders galigirken, 6grendiklerimi zihnimde
canlandirinm.

Okuldan eve geldigimde, oncelikle yaptigim is ders
galigmaktir.

Hangi giin, hangi derslere galigacagimi 6nceden
planlanm.

Okulda 6grendigim konulan ayn: giin evde tekrar
ederim.

Odevlerimi bitirdikten sonra mutlaka kontrol ederim.

Ders kitaplarinda énemli gordigiim yerleri isaretleyip
sonra tekrar galiginm.

Verilen 6devleri son giine birakmadan yaparim.

Okula gelmeden 6nce o giin iglenecek dersler ile ilgili
hazirlik yapanm.

Giiniin hangi saatinde ders ¢alisacagim bellidir.

Evde, kimsenin hatirlatmasina gerck kalmadan ders
¢aligmaya baglanm.

Koltuga, yataga vb. yerlere uzanarak ders galistigim
gok olur.

Ders galigirken, bir seyler yeme atigtirma ihtiyaci
duyarim.

Ders ¢aligirken, sik stk yerimden kalkanm, odanin
i¢inde dolaginm.

Giiriiltiisiiz yerde galigmay tercih ederim.

Sinavlara yazarak hazirlanmaya galiginm.
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Ek 3. Arastirma izin Belgeleri

Evrak Tarih ve Sayisi: 01/02/2019-309815 ”m“ 1
’ & T.C. Ll

«*IVeg.  FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGU

A A
&

o] ml: oy o
e - Egitim Bilimleri Enstitiisti

1973

Sayr  :48668769/044/
Konu :Anketler-Ergin OMAC

EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALINA

Danigmanligint Dog. Dr. [brahim Yasar KAZU'nun yaptigt Anabilim Dalimz yiiksek
lisans &grencisi Ergin OMAG hakkindaki Universitemiz Rektérliigi'niin 01.02.2019 tarih

ve 309720 sayili anket izni konulu yazisi ekte sunulmustur.
Séz konusu iznin grenciye ve danismanina bildirilmesi hususunda geregini rica

ederim.
e-imzalidir.
Prof. Dr. Aysegiil GOKHAN
Enstitii Miidtirii
EK :
Yazi (5 sayfa)
01/02/2019 Siirk. Is¢ ‘A
R :AM.A
01/02/2019 Enst. Sek. Vekili : M.CIRIC'IEKSES

Firat Universitesi Rektorligl 23119 ELAZIG/TURKIVE
:_e:og(fyuumm Faks: 0 424 2122717
a:: Elektronik ag:http://www firat.edu.tr

Bu belge 5070 say||l Elektronik imza nununun Madde 1 anmistir,
g | K za Kanununun 5. s1 geregince guvenli elektronik mza ile imzal. t
s

Aynintili bilgi icin irtibat  : Abdullah Mifit Acikses
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Evrak Tarih ve Sayisi: 01/02/2019-309720

T.C.
S¥VER.,  FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGU
s [=E| e
" B -
" rers

Genel Sekreterlik

Say1  :11611387/100/
Konu

:Arastirma [zni (Ergin OMAC)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Elazig Valiligi Milli Egitim Mudiirligii'niin, "Aragtirma [zni-Ergin OMAC" konulu
30.01.2019 tarih ve E. 2029239 sayili yazisi ekte génderilmigtir.

Bilgileriniz ile geregini rica ederim.

e-imzalidir.
Prof. Dr. Halil HASAR
Rektor Yardimeist
EK:
Yazi (4 Sayfa)

Firat Universitesi RektorlUgi 23119 ELAZIG/TURKIYE
Tel: 0(424) 237 00 00
E-Posta: :

Ayrintih bilgi igin irtibat
Faks: 0424 2122717
Elektronik ag:http://www.firat.edu.tr

: Tuba KAYALI
Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince givenli elektronik imza ile imzalanmistir,
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_ Evrak Tarih ve Sayisi: 30/01/2019-1 34790

T.C.
ELAZIG VALILIGI
Milli Egitim Madarliga

Say1 : 79137285-605.01-E.2029239 30.01.2019

Konu : Aragtirma Izni

FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

(Genel Sekreterlik)
ELAZIG

flgi :a) 17/01/2019 tarih ve 89534 sayih yaziniz,
b) Valilik Makaminin 28/01/2019 tarih ve 79137285-605.01-E.1928308 sayili onay1.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitisi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Programlan ve Ogretim Bilim Dali yiiksek lisans ogrencisi Ergin OMAC'n, "Ustiin Zekal
Ogrencilerin Calisma Aligkanliklar: ile Akademik Baganlart Arasindaki [ligki" konulu yitksek
lisans tez anket galigmasina veri toplamak i¢in izin istegi ilgi (a) yaziniz ile bildirilmistir.

S6z konusu anket galismasinin, Midirligimaze bagh ilimiz merkez Elazig Bilim ve
Sanat Merkezi'nde ogrenim goren Ogrencilere  yonelik uygulanabilmesi igin Valilik
Makamindan alinan ilgi (b) onay ve uygulanacak anketler ekte génderilmistir.

Bilgilerinize arz ederim.

Mehmet Zeki ULUFER
Milli Egitim Mudir V.

Ek:
1- Makam Onayi (1 sayfa)
2- Anket (2 sayfa)

Govenli Elektronik imzai-

Akpinar M. Kolordu C. NO:5 23100 /ELAZIG i

g s o s Aynntili bilg: igin: Ahmet AKARSU-V.H.K.|

¢-posta: elazigmenva meb.gov.ar T;lk : k((()’ ?124) Em P
aks @ 24)203 36 70

u eviok gvenlu clekironik iza ilo imzalanavghic hups.ievraksorgu.oied.gov.r adresinden C402-adel-30be-8004-7773 kodu ile teyit
odu ile teyit edilehitir.
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T.C.
ELAZIG VALILIGI
Milli Egitim Madurlagd

Say: :79137285-605.01-E. 1928308 28.01.2019

Konu : Arastirma Izni

VALILIK MAKAMINA

flgi :a) MEB'e Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma, Yarsma ve Sosyal Etkinlik

izinleri 2012/13 say1h Genelgesi.
b)Firat Universitesi Rektsrligi Genel Sekreterliginin 17/01/2019 tarih ve 89534 sayili

yazisl.

Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisit Egitim Bilimleri Anabilim Dalt Egitim
Programlari ve Ogretim Bilim Dali yiiksek lisans grencisi Ergin OMAC'n, "Ustin Zekalt
Oprencilerin Calisma Alskanliklan ile Akademik Baganlani Arasindaki fliski" konulu yiiksek
lisans tez anket calismasina veri olusturmak amaciyla yapacagl anket g¢aliymasim
Maidurligimiize bagls ilimiz merkez Elazig Bilim ve Sanat Merkezi'nde 6gremim goren
grencilere yonelik anket ve uygulama izin istegi, ilgi (b) yaz: ile bildirilmistir.

Konu ile ilgili olarak Mudirlagiimiz AR-GE Biriminde MEB’e bagh Okul ve
Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Aragtma Destegine Yonelik Izin ve Uygulama
Genelgesi’'ne bagli olarak olusturulmug olan Bilimsel Aragtima Izni Degerlendirme
Komisyonu 28/01/2019 tarihinde Midirlagiimiiz Strateji Gelistirme Subesi AR-GE
Biriminde toplanarak basvuru hakkinda gerekli incelemeyi yaprmusur. Soz konusu anket
calismasiuin  Mildirligimize baglt Ilimiz merkez Elazig Bilim ve Sanat Merkezi'nde
Sgrenim goren Ogrencilere ydnelik goniilliilik esasina dayali olarak, okul idaresininde izni
dogrultusunda, ¢aligmalarin egitim Ogretimi aksatmayacak sekilde
04 Subat - 24 Mayis 2019 tarihleri arasinda uygulamaya dahil edilen konularla sinirh kalma
sartiyla, yapilmast Miidiirligiimiizce uygun gériilmektedir.

Makaminizca da uygun gorildiigii takdirde olurfanniza arz ederim.
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Ek 4. Arastirmada Kullanilan Veri Analiz Teknikleri

Arastirma Problemi Veri Analiz Teknigi Anlamhhk

Diizeyi (P)
1. Ozel yetenekli 6grencilerin Aritmetik Ortalama -
ders ¢aligma aligkanliklar1 nasil Standart Sapma

bir dagilim gostermektedir?

2. Ozel yetenekli dgrencilerin Bagimsiz Orneklem t Testi .05
ders ¢alisma aliskanliklari ile

cinsiyet degiskeni arasinda

anlamli bir farklilik var midir?

3. Ozel yetenekli 6grencilerin Tek Yonlii Varyans Analizi .05
ders ¢aligsma aligkanliklari ile (ANOVA) t testi
Ogrenim yasamina iliskin degiskenler Post-Hoc /Scheffe

(sinif diizeyi, siif mevcudu ve
okul 6ncesi egitim durumlart)
arasinda anlaml bir farklilik var midir?

4. Ozel yetenekli dgrencilerin Tek Yonlii Varyans Analizi .05
ders calisma aligkanliklar ile (ANOVA)
akademik 6zelliklerine iliskin degiskenler Korelasyon Analizi .001

(ders calisma siiresi, yilsonu not ortalamasi, Post-Hoc /Scheffe
okul basarilarini algilama durumlarr)
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Ozel yetenekli dgrencilerin Tek Yonlii Varyans Analizi .05
ders calisma aligkanliklar ile (ANOVA) ve t testi

aile ve ev ortamina iliskin degiskenler Post-Hoc /Scheffe

(ailenin gelir durumu, anne-babanin Post-Hoc/ Dunnett T3

ogrenim diizeyi ve meslegi, kardes sayisi,
calisma odas1) arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

6. Ozel yetenekli dgrencilerin akademik ~ Aritmetik Ortalama -
basarilarini etkileyen en 6nemli unsura Standart Sapma

iligskin goriisleri nasil bir dagilim

gostermektedir?
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FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGT

Sosyal ve Begeri Bilimler Arastirmalar: Etik Kurulu

Sayi :97132852/302.14.01/
Konu :Etik Kurul Degerlendirmesi

EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALINA

Anabilim Dalimz 6gretim Uyesi Dog.Dr.lbrahim Yagar KAZU'nun yonetiminde
yiksek lisans Ogrencisi Ergin OMACa  ait “[stitn Zekali Ogrencilerin Cahsma
Alskanhklar {le Akademik Basarilan Arasindaki fliski" konulu calisma ile ilgili Btik
Kurul Karar ekte sunulmustur.

Rilgilerinizi ve geregini rica ederim.
e-imzaldir.

Prof. Dr. Mehmet Nuri GOMLEKSIZ
Kurul Bagkani

Firat Oniversitesi Rektori (30 23119 ELAZIG/TURKIVE Ayrintilt bilgi igin irtibat  : Sensu TATAR
Tel: 0{424) 237 6000 Faks: O 424 2122717
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EGiTiM BILIMLERI ENSTITUSU

YUKSEK LiSANS TEZ CALISMASI ORiJINALLIK RAPORU*

* OGRENCI BiLGILERI
\drSoya | Ergin OMAG
OgrenciNumarasi 151401104
E'n‘é!:ﬁitﬁ;hnabilirplnall - Egitim Bilimleri Anabilim Dali
B’il!r'n.li.!alm. - = Egitim Programlan ve Ogretim

Da | Dog. Dr. ibrahim Yasar KAZU
| Ozel Yetenekli Ogrencilerin Calisma
Aliskanliklarinin Cesitli Degiskenler Acisindan

' Incelenmesi

Tez

EGiTiM BIiLIMLERi ENSTITUSU MUDURLUGU’NE

Yukarida baglig: belirtilen tez calismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana béliimler ve d) Sonug kisimlarindan olugan toplam
88 sayfahk kismina iligkin, 24/06/2019 tarihinde Enstitii tarafindan Turnitin adl intihal tespit programindan asagida belirtilen
filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gére, tezimin benzerlik oran1 % 23 ‘tiir.

Uygulanan filtrelemeler:

- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar haric,

2- Kaynakea hari¢

3- Alntilar harig/dahil

4- 5 kelimeden daha az 6rtiisme iceren metin kisimlari harig

[

! intihal raporu ile ilgili olarak etik kurallar dahilindeki benzerlik oranlan ilgili Enstitii Yonetim Kurulu
tarafindan belirlenir. (Enstitii Yénetim Kurulu tarafindan tezin, intihal kapsam diginda degerlendirilmesi
icin TURNITIN den alman raporda “benzerlik orani”nin, “% 25'i gegmemesi seklinde kabul edilmistir).




OZGECMIS
ERGIN OMAC

E-mail: erginomc @ gmail.com

Uvrugu : T.C.

Egitim Durumu :

Firat Universitesi )
Egitim Bilimleri Enstitlisti, Egitim Programlar1 ve Ogretim
Yiiksek Lisans Programi

Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti, Egitim Y0onetimi ve Denetimi Yiiksek
Lisans Programi

Firat Universitesi

[Ikogretim ABD. Sinif Ogretmenligi Boliimii Lisans Programi

Balakgazi Lisesi
Lise

Askerlik Ile ilisigi: Kisa donem olarak yaptim.

Yabanci Diller

Ingilizce
(Intermediate)

Deneyvimler

Milli Egitim Bakanhgi

Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde {i¢ y1l Miidiir Vekili olmak
iizere egitim yoOneticiligi, c¢esitli kademelerde (1. 2. 3. 4. ve 5.)
smiflar, Ozel Egitim Siniflar1, Destek Egitimi Odas1 Smifi ve Evde
Egitim ile ¢alistim, halen Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde Sinif
Ogretmeni olarak gorev yapmaktayim.
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