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OZET

Akman, A. R. (2026). Ozgiil Ogrenme Bozuklugu Tanisi1 Almis 9-12 Yas Arasi
Cocuklarin Zihin Kurami ve Pragmatik Dil Becerileri Arasindaki iliskinin Incelenmesi. Yiiksek
Lisans Tezi, istanbul Atlas Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Dil ve Konusma Terapisi
Anabilim Daly, Istanbul.

Bu arastirma, Ozgiil Ogrenme Bozuklugu (OOB) tanis1 almis 9—12 yas aras1 ¢ocuklarin
pragmatik dil becerileri ile zihin kurami becerileri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Calismaya, yaslar1 9,00-12,80 yil arasinda degisen (X = 10,94 + 1,08) 43
OOB tanil1 gocuk (16 erkek, 27 kiz) ile yaslar1 9,30—12,70 y1l arasinda degisen (X = 10,67 +
1,00) 11 tipik gelisim gosteren (TG) cocuk (5 erkek, 6 kiz) olmak {izere toplam 54 ¢ocuk
katilmistir. Veri toplama siirecinde katilimcilara Kisisel Bilgi Formu, Pragmatik Dil Becerileri
Envanteri (PDBE), Sally-Anne Testi, Bonibon Testi, Cikolata Testi, Dondurma Kamyonu
Testi, Goz Testi, Garip Hikayeler Testi ve Gaf Testi uygulanmistir. Yapilan Mann-Whitney U
testine gore TG’li grubun OOB’li gruba kiyasla pragmatik dil becerileri ve zihin kurami
Olctimlerinde daha yiliksek puanlar elde ettigini ortaya konmustur. Spearman sira farklari
korelasyon analizinde TG grubunda yalnizca PDBE-KET ile Goz testi arasinda (r=0,807;
p=0,003), OOB’li grupta ise yalmzca PDBE-SET puanlari ile Cikolata testi arasinda pozitif
yonlii ve anlamli bir iligki bulunmustur (r = 0,321; p = 0,036). Bootstrap destekli ¢oklu
regresyon analizi sonuglarina gore ise OOB grubunda ileri diizey zihin kurami becerisini lgen
Garip Hikayeler Testi’nin (p = 0,015) ve cinsiyet degiskeninin (p = 0,027) pragmatik dil
becerilerinin anlamli yordayicilari oldugu belirlenmistir. Buna karsin, G6z Testi pragmatik dil
becerileriyle iligkili olmakla birlikte bagimsiz bir yordayici olarak anlamli bulunmamisgtir (p >
0,05). Modelin genel olarak anlamli oldugu ve pragmatik dil becerilerindeki varyansin %47’sini
acikladig goriilmistiir (R* = 0,47; diizeltilmis R? = 0,42; F = 8,56; p < 0,001). Elde edilen
bulgular 06zgiil 06grenme bozuklugunda zihin kurami ve pragmatik becerilerinin
degerlendirilmesi ve miidahale siireclerinde cinsiyet farkliliklarinin dikkate alinmasinin ve
bireyin kendi ile baskalarinin zihinsel durumlarin1 baglam igerisinde ele almay1 iceren ileri
diizey zihin kurami becerilerine daha fazla odaklanilmasinin yararli olabilecegini
gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Ozgiil Ogrenme Bozuklugu, Zihin Kurami, Pragmatik Dil

Xi



ABSTRACT

Akman, A. R. (2026). Investigation of the Relationship Between Theory of Mind and
Pragmatic Language Skills in Children Aged 9—-12 with a Diagnosis of Specific Learning
Disorder Master’s Thesis, Istanbul Atlas University, Graduate School of Education,
Department of Speech and Language Therapy, Istanbul, Turkey.

This study was conducted to examine the relationship between pragmatic language skills
and theory of mind abilities in children aged 9—12 years diagnosed with Specific Learning
Disorder (SLD). The sample consisted of a total of 54 children, including 43 children with SLD
(16 boys, 27 girls) aged between 9.00 and 12.80 years (M = 10.94 £ 1.08) and 11 typically
developing (TD) children (5 boys, 6 girls) aged between 9.30 and 12.70 years (M = 10.67 £
1.00).Data were collected using a Personal Information Form, the Pragmatic Language Skills
Inventory (PLSI), the Sally-Anne Test, the Smarties Test, the Chocolate Test, the Ice Cream
Truck Test, the Reading the Mind in the Eyes Test, the Strange Stories Test, and the Faux Pas
Test. According to the Mann—Whitney U test results, the TD group obtained significantly higher
scores than the SLD group on both pragmatic language and theory of mind measures.
Spearman’s rank-order correlation analysis revealed that, in the TD group, a significant positive
relationship was found only between the PLSI Classroom Interaction subscale and the Eyes
Test (r = 0.807; p = 0.003). In the SLD group, a significant positive association was observed
only between the PLSI Social Interaction subscale and the Chocolate Test (r = 0.321; p =
0.036).Bootstrap-supported multiple regression analysis indicated that, within the SLD group,
the Strange Stories Test (p = 0.015), which measures advanced theory of mind abilities, and
gender (p = 0.027) were significant predictors of pragmatic language skills. Although the Eyes
Test was correlated with pragmatic language skills, it did not emerge as an independent
predictor in the regression model (p > 0.05). The overall regression model was statistically
significant and explained 47% of the variance in pragmatic language skills (R* = 0.47; adjusted
R?=0.42; F = 8.56; p < 0.001).The findings suggest that, in children with Specific Learning
Disorder, assessment and intervention processes targeting theory of mind and pragmatic
language skills should consider gender differences and place greater emphasis on advanced
theory of mind abilities involving the contextual understanding of one’s own and others’ mental
states.

Keywords: Specific learning disorders, Theory of Mind, Pragmatic Language
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1. GIRIS VE AMAC

1.1. PROBLEMIiN TANIMI

Ozgiil Ogrenme Bozuklugu (OOB; Ing. Specific Learning Disorder, SLD) duyusal ya
da psikolojik yetersizliklerle agiklanamayan, normal veya normal iistii zekaya, uygun egitim
firsatlarina ragmen okuma, yazili anlatim ve/veya matematik becerilerinde yasadigi kalici
giicliikleri kapsayan nérogelisimsel bir durumu ifade eden kapsayici bir terimdir (APA, 2013;
NICLD, 2016). OOB siklig1 arastirmalara bagli olarak farklilik gosterse de genellikle okul ¢ag1
cocuklarinin %5-15"inde goriilmektedir (APA, 2013). Ayrica okuma gibi bir alanda giicliik
yasayan bireylerin genellikle diger alanlarda da zorluklar yasadigi bildirilmektedir (Ashraf &
Najam, 2020; Biiber vd., 2020; Lander]l & Moll, 2010).

OOB’ye siklikla dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, gelisimsel koordinasyon
bozuklugu, anksiyete, depresyon ile dil ve konusma bozukluklarinin eslik edebildigi
gosterilmistir (Aksoy, 2024; Huc-Chabrolle ve ark., 2010; Maughan ve ark., 2003; Adlof &
Hogan, 2018). OOB’ye yénelik calismalar 6zellikle dilin fonoloji bilesenine odaklansa da
pragmatik dil ve zihin kurami becerilerinde de zorluklar yasayabilecegini gostermistir (Ozen,
2015; Secgkin-Y1lmaz & Giiler, 2019; Seckin Y1lmaz & Semsedinovska, 2019; Ozyurt ve ark.,
2024; Wang, Cheng & Tsai, 2016; Cardillo ve ark., 2018).

Pragmatik, dilin sosyal baglamlarda uygun ve etkin bir bigimde kullanabilme yetenegi
olarak tamimlanmakta ve bu siire¢, sosyal, iletisimsel ve duygusal boyutlar1 kapsayan
davraniglari icermektedir (Prutting & Kirchner, 1987; Adams, Baxendale, Lloyd & Aldredge,
2005). Bu dogrultuda jest ve mimik gibi sozsiiz gostergelerin kullanimi, uygun ses tonu ve
vurgu, dilbilgisel yapilarin baglama gore sec¢imi, iletisimi baslatma, siirdiirme ve sira alma gibi
beceriler pragmatik alan i¢inde degerlendirilmektedir (Matthews, 2014; Bonifacio ve ark.,
2007; Russell ve Grizzle 2008). Pragmatik kapasiteyle baglantili ve dilin sosyal baglamlarda
etkili bicimde kullanilmasini anlamada 6nemli bir islev iistlenen zihin kurami (Theory of mind)
ise zihinsel durumlarin1 fark edebilmesi ve bu durumlarin sosyal etkilesimlerdeki roliinii
kavrayabilmesiyle iliskili sosyo-biligsel bir beceri olarak ele alinmaktadir (Premack &

Woodruff, 1978; Wimmer & Perner, 1983). Kendi ve bagkalarinin istek, inang¢ ve duygularini



anlama, akli durum sozciiklerini, mecazi ifadeleri anlama ve kullanma, goriiniim- gerceklilik

arasindaki ayrimi1 yapabilme gibi becerileri igerir (Baron-Cohen, 2001; Wellman ve ark., 2001).

World Health Organization tarafindan gelistirilen ICF-CY (2007), OOB’yi yalnizca
akademik basar1 baglaminda degil, bireyin giinliikk yasam etkinliklerine katilimin1 ve mesleki
islevselligini etkileyen cok boyutlu bir durum olarak ele almaktadir. Bu gercevede bazi
arastirmalar, OOB olan bireylerin igsizlik riskinin daha yiiksek olabildigini ve gelir
diizeylerinin ortalamanin altinda kalabildigini gostermistir (Cortiella & Horowitz, 2014).
Ayrica diisiik benlik saygisi, anksiyete ve depresyon gibi psikolojik sorunlarin daha sik
gbzlenebildigi bildirilmektedir (Salman, 2016). Bu bulgular, OOB baglaminda sosyal-duygusal

gelisim ve iletisim becerilerinin 6nemini vurgulamaktadir.
1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirma ise OOB tanis1 almis 9- 12 yas arasi ¢ocuklarin pragmatik dil becerileri ile
zihin kurami becerileri arasindaki iligskinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu arastirmadan elde
edilecek sonuglarm OOB tanis1 almis cocuklarin zihin kuram ve pragmatik becerileri hakkinda
farkindaligin artirilmasina, bu baglamda terapi programlarinin hazirlanmasina ve sosyal
etkilesimlerinin artirilarak akademik becerilerin desteklenmesine katki saglayabilecegi 6n

goriilmektedir.
Bu amag dogrultusunda aragtirmada asagidaki sorulara cevaplar aranacaktir:

-Ozgiil 6grenme bozuklugu tamisi almis 9-12 yas arast ¢ocuklarin pragmatik dil

becerileri envanteri puanlari nasildir?

- Ozgiil 6grenme bozuklugu tanis1 almis 9-12 yas aras1 ¢ocuklarin zihin kuram testleri

puanlar1 nasildir?

-Ozgiil 6grenme bozuklugu tamisi almis 9-12 yas arast ¢ocuklarin pragmatik dil

becerileri ve zihin kurami becerileri arasinda anlamli iliski var midir?

- Ozgiil 6grenme bozuklugu tanist almis 9-12 yas arasi ¢ocuklarin demografik
ozelliklere gore pragmatik dil becerileri envanteri puanlari ile zihin kurami testleri puanlari

arasinda anlamli farkliliklar var midir?

- Ozgiil 6grenme bozuklugu tanis1 almis 9-12 yas arasi ¢ocuklarn pragmatik dil ve zihin
kurami becerileri, 9-12 yas arasi tipik gelisim gosteren ¢ocuklarla karsilastirildiginda farklilik

gostermekte midir?



2. GENEL BIiLGILER

2.1. ZIHIN KURAMI

Zihin kurami, bireyin hem kendi zihinsel siireclerini hem de baskalarinin diisiince, inang,
niyet ve duygularini temsil edebilme ve bu temsillere dayanarak davranislari yorumlayabilme
kapasitesini ifade eden sosyo-biligsel bir beceridir (Wellman vd., 2001). Bu kavram literatiirde
bireyin kendi ve baskasimnin zihinsel siireglerini kavrama ya da perspektif degistirebilme
becerisiyle iliskilendirilerek daha genis bir ¢ercevede ele alinmistir (Premack & Woodruff,

1978; Secora & Mark Moore, 2023).

Gelisimsel agidan bu becerinin erken gostergelerinden biri, cocugun baska bir kisinin
mevcut gerceklikten farkli bir diisiince tasiyabilecegini ayirt edebilmesidir. Cocuklarin bu
ayrimi yapip yapamadiklarini incelemek amaciyla yanlis inang temelli gorevlerden
yararlanilmaktadir. Bu kapsamda siklikla Bonibon Testi (Smarties Test) ve Sally-Anne Testi
(Sally-Anne Task) kullanilmaktadir (Bach ve ark., 2000). Daha ileri diizeyde ise birey, bir
kisinin baska bir kisinin zihinsel igerigine iliskin degerlendirmesini de ¢oziimleyebilmekte ve
bu ikinci diizey zihin kurami kapsaminda ele alinmakta ve genellikle Dondurma Kamyonu Testi
(Ice-cream Truck Task) ile Cikolata Testi (Chocolate Bar Task) gibi gorevler araciliiyla
incelenmektedir (Perner & Wimmer, 1985; Wellman ve ark., 2001). Yanlis inang
muhakemesinin erken asamalar1 aldatma davranislar1 (Sodian vd., 1991) ve rol yapma gibi
temel sosyal etkilesim Oriintiileriyle iliskilendirilirken (Leslie, 1987), daha ileri asamalar1
giinliik yasamda daha karmasik sosyal bilissel siiregleri destekler. Ornegin deyimlerin, mecazi
ifadelerin ve ironinin anlasilmasi gibi baglamsal dil kullanim1 gerektiren beceriler bu gelisimin

yansimalari olarak degerlendirilmektedir (Caillies & Le Sourn-Bissaoui, 2013).

ZK’nin erken belirtileri yasamin ilk yili iginde gdzlemlenebilmektedir. Bebeklerin
yiizleri ayirt etmesi, taklit davranislar1 gostermesi ve sosyal giilimsemeler sergilemesi bu
siirecin baglangi¢ gostergeleri arasinda yer alir (Meltzoff & Moore, 1983). Yiiz ifadelerinden
duygulari ayirt edebilme becerisi ise sosyal-duygusal siireclerin erken temellerinden biri olarak
kabul edilmektedir (Mier ve ark., 2010). Bir yasina dogru cocuklarda ortak dikkat kurma, isaret
etme ve temsili oyun davraniglar1 belirginlesir bu davraniglar baskalarinin algi ve niyetlerine

iligkin ¢ikarimlarin temelini olusturur (Hood, Willen & Driver, 1998; Howlin, Baron-Cohen &

3



Hadwin, 1999, pp. 15-35; Leslie, 1987). Bu erken farkindaliga iliskin dikkat ¢ekici bulgular,
Kris Onishi ve Renée Baillargeon (2005) tarafindan yliriitiilen ¢calismada da ortaya konmustur.
On bes aylik bebeklerle yapilan ¢aligmada, bebeklerin bir kiginin inanciyla ¢elisen durumlara
daha uzun siire odaklandiklar1 belirlenmistir. Bu sonuglar, bebeklerin yalnizca goézlenen
davranigi degil, davranisin arkasindaki zihinsel igerigi de dikkate alabildiklerini
diisiindiirmektedir. Iki yas civarindaki ¢ocuklarin iletisim sirasinda karsilarindaki kisinin bilgi
diizeyini goz 6niinde bulundurabildikleri ve bilgi eksikligi oldugunu diisiindiikleri kisilere daha
ayrintili agiklamalar sunduklari bildirilmektedir (O’Neill, 1996). Ug yas civarinda baskalarmnin
neyi gorlip goremedigini ayirt edebilme ve gorsel perspektif alma becerisi gozlenmektedir
(Flavell ve ark., 1981). Yaklasik dort yasinda ise ¢ocuklarin, baskalarinin diisiincelerinin kendi
bilgileriyle her zaman 6rtiismeyebilecegini fark etmeleri zihin kurami gelisiminde 6nemli bir
doniim noktasidir (Astington & Edward, 2010). Bu nedenle zihin kuraminin temel yapisinin
¢ogu cocukta bes yas oncesinde belirginlestigi kabul edilmektedir (Flavell, 2004; Wellman ve
ark., 2001).

ZK becerileri okul 6ncesi donemle siirli kalmayip yas ilerledik¢e daha karmasik bir
nitelik kazanmaktadir (Apperly ve ark., 2011; Banerjee ve ark., 2011). Magdalena Banasik-
Jemielniak (2019) tarafindan yiiriitiilen calismada, alti yasindaki ¢ocuklarin basit ironiyi
anlayabildikleri ve bu becerinin yasla birlikte gelisim gosterdigi bildirilmistir. Benzer sekilde,
mecaz ve Ortliik anlamlarin anlagilmasinin 6zellikle 9—12 yas aralifinda belirginlestigi, erken
ergenlik doneminde ise bireylerin ironi ile aldatma arasindaki farki ayirt edebildikleri ifade

edilmektedir (Baron-Cohen ve ark., 1999; Glenwright & Pexman; 2010).
2.2. PRAGMATIK DiL

Dil, bireylerin duygu, diisiince ve amaglarin1 bagkalarina aktarabilmelerini saglayan,
toplum i¢inde paylasilan isitsel ve gorsel semboller araciligiyla anlam iiretimine olanak taniyan
yapilandirilmig bir iletisim sistemidir (Fromkin, Rodman & Hyams, 2018, pp.1-15). Dilin
bilesenlerinden pragmatik, dil kullanimimi yalnizca sozciiklerin sozlik anlamlari ya da
dilbilgisel dogrulugu iizerinden degil, konusmacinin niyeti, taraflar arasindaki iliski, kiiltiirel
beklentiler ve baglamsal kosullar ¢er¢evesinde ele almaktadir (Levinson, 1983, pp. 5-24). Bu
baglamda karsilikli konusmada sirayi siirdiirebilme, konusma konusunu devam ettirebilme ve
sOzlii ya da s6zsiiz ipuglarini etkili bigimde kullanabilme pragmatik yeterligin temel bilesenleri

arasinda yer almaktadir (Adams, 2002).



Pragmatik becerilerin temellerinin olduk¢a erken donemlerde olusmaya basladig
bildirilmektedir. Caskey ve arkadaglar1 (2011), prematiire bebeklerin ebeveynleriyle karsilikl
sesli etkilesimler kurabildigini ve bu durumun konusmada sira alma davranisinin erken
orneklerinden biri olabilecegini belirtmistir. Iki yas civarindaki gocuklar, yetiskin destegiyle
sohbeti siirdiirebilmekte ve toplumsal nezaket ifadelerini taklit edebilmektedirler (McTear,
1985). Ug ve dort yas doneminde ise bu ifadelerin baglama uygun bigimde kullamldig
goriilmektedir (Ninio & Snow, 1996, ss. 9—17; Al-Abbas, 2023; Almacioglu, 2020). Dort yas
civarinda ¢ocuklarin, iletisim kurduklar1 kisinin 6zelliklerine gore dil kullanimini
uyarlayabildikleri ve kendilerinden kiigiik bireylerle daha sade bir dil tercih ettikleri ifade
edilmektedir (Shatz & Gelman, 1973).

Pragmatik beceriler, dili kullanirken baskalarinin zihinsel durumlarini dikkate almay1
gerektirdigi icin sosyal bilisle yakindan iliskilidir. Jest ve mimik gibi sozsiiz iletisim
unsurlarinin yani sira deyim, mecaz ve ironi gibi Ortiikk anlamlarin anlasilmasi; konugmay1
baslatma, siirdiirme, sira alma ve anlati olusturma gibi beceriler de bu alan kapsaminda
degerlendirilmektedir (Doherty, 2008; Adams, 2015). Erken ¢ocukluk doneminde temelleri
atilan bu beceriler, okul c¢ag1 ve sonrasinda daha karmasik ve cok boyutlu bir yapi
kazanmaktadir (Matthews, 2014, s. 279-294). Bu nedenle pragmatik iletisim yeterligi, sosyal
uyum ve yasam kalitesi acisindan onemli bir belirleyici olarak kabul edilmektedir (Diken,
2014). Sosyal ve akademik ortamlarda karsilasilan gorevlerin etkili bicimde yerine
getirilebilmesi i¢in dilin baglama uygun kullanimini igeren pragmatik beceriler 6nemli bir rol

oynamaktadir (Westby & Cutler, 1994).
2.3. 0ZGUL OGRENME BOZUKLUGU

American Psychiatric Association tarafindan yayimlanan DSM-5’e gore 6zgiil 6grenme
bozuklugu (OOB), bireyin yeterli egitim firsatlarina ve uygun miidahalelere ragmen en az alt1
ay boyunca okuma, yazma ya da matematik becerilerini kullanmada belirgin giicliikler
yasamastyla tanimlanan norogelisimsel bir durumdur (APA, 2013). Bu kapsamda disleksi;
yazili sembolleri dogru ve akici bigimde tanima, harf ve ses arasindaki iliskiyi kurma ve isitsel
bilgileri yazili dile doniistiirme siireglerinde yasanan zorlanmalarla a¢iklanmaktadir. Diskalkuli
ise sayisal bilgilerin islenmesi, temel aritmetik islemlerin 6grenilmesi ve sayisal iligkilerin
anlasilmasindaki giicliiklerle iliskilendirilmektedir. Fonolojik farkindalik, sézctikleri olusturan
ses birimlerini ayirt edebilme, bu sesleri birlestirme ve ses Oriintiilerini fark edebilme gibi

becerileri icermektedir. Disleksili ¢cocuklarin yalnizca bu alanda degil, dilin s6zdizimsel,



anlamsal ve pragmatik boyutlarinda da zorlanabildikleri bildirilmektedir (Cardillo ve ark.,
2018; Etlan & Acarlar, 2021). Calismalar, bu ¢ocuklarda konusma gelisiminde gecikme, sinirl
sozclk dagarcigy, isitsel islemleme glicliikleri goriilebildigini ortaya koymaktadir (Tallal, 1980;
Héamadldinen ve ark., 2013; van Viersen, 2017; Murphy ve Schochat, 2009; Snowling & Melby-
Lervag, 2016). Salman ve arkadaglar1 (2016), disleksinin dil alaninda, artikiilasyon ve gorsel-
motor becerilerde ve gorsel-uzamsal siireglerde farkli oranlarda giicliiklerle iliskili oldugunu
belirtmistir. 8-10 yas aralifindaki c¢ocuklarla yapilan bir ¢alismada, disleksili ¢ocuklarin
metaforlar1 anlama ve dilsel bilgiyi baglam i¢inde yorumlama konusunda yasitlarina kiyasla
daha fazla zorlandiklar1 gosterilmistir. (Cardillo ve ark., 2018). Benzer sekilde, pragmatik
becerileri degerlendiren tarama araglariyla yapilan karsilastirmalarda OOB grubunun konu
baslatma ve duygusal icerikleri anlama alanlarinda daha diisiik performans sergiledigi

bildirilmistir (Osman ve ark., 2011).

Diskalkuli, bireyin normal ya da normaliistii biligsel kapasiteye sahip olmasina ragmen
sayilar1 siralama, karsilagtirma ve temel aritmetik iglemleri gerceklestirme siireclerinde
zorlanmasiyla kendini gostermektedir. Bunun yaninda el-goz koordinasyonu, matematiksel
kavramlar1 anlama ve sosyal etkilesim becerilerinde de giigliikler goriilebilmektedir (Landerl
ve ark., 2004; Szucs, Denes ve ark.,2013; Rubinsten & Tannock, 2010). Archibald ve
arkadaslar1 (2013), okul ¢agindaki ¢ocuklarda dil, okuma ve matematik becerilerini ele alarak
bu alanlardaki giigliikklerin birbirinden tamamen ayri yapilarda ortaya ¢ikmadigimi ortaya
koymustur. Matematik alaninda zorlanan ¢ocuklarin ayni zamanda sozel dil performansi ve
fonolojik becerilerde de zayif performans gosterebildigini gostermektedir. Bununla birlikte,
matematik gili¢liigiiniin her durumda dil bozukluguna eslik etmedigi ve 6grenme profillerinin

bireyler arasinda farklilik gdsterebildigi vurgulanmistir.

Disgrafi ise yazili anlatim siirecinde ortaya ¢ikan giigliiklerle iligkilidir. Harflerin ters
yazilmasi, bosluk ve noktalama kullaniminda hatalar yapilmasi ve diisiincelerin yazili bigime
aktarilmasinda zorlanma bu durumun tipik belirtileri arasindadir (Chung, Patel ve Nizami,
2020;Kandel ve ark., 2019). Disgrafisi olan bireylerde gorsel-uzamsal farkindalik, motor
planlama ve isitsel bilgilerin sembollere doniistiiriilmesi siireglerinde  giicliikler
goriilebilmektedir (Chung, Patel ve Nizami, 2020; Berninger & Wolf, 2009, s. 169—190).
Uciincii sinif dgrencileriyle yapilan bir ¢alismada, dikte ve kopya yoluyla yazilan metinler
karsilastirilmis; dikte sirasinda daha fazla yazim hatast yapildigi ve 6zellikle harf ekleme,

cikarma ve tekrar tiiriinde hatalarin arttig1 belirlenmistir (Basar & Alkan, 2020).



3. GEREC VE YONTEM

3.1. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirma Ozel Florya Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi’nde Nisan 2025—Aralik
2025 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Arastirmanin evrenini, Ozel Florya Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezinde egitime devam eden 9-12 yas araliginda Ozgiil Ogrenme
Bozuklugu (OOB) tamis1 almis 60 ¢ocuk olusturmustur. Orneklem hesaplamas: PASS 11
(NCSS Corp., 2011) paket programi kullanilarak belirlenmistir. Referans calismada dlgek
puanlar1 arasindaki korelasyon katsayist (r = -0,594) temel alinmis; korelasyon katsayisina
iligkin giiven aralig1 farki 0,40 ve alfa anlamlilik diizeyi %35 olarak kabul edilmistir. Bu
dogrultuda, OOB grubunda en az 44 g¢ocugun arastirmaya dahil edilmesi uygun goriilmiistiir.
OOB grubuna dahil etme kriterleri; gocugun 9;00- 12; 11 yas aras1 olmasi, anadilinin Tiirkce
olmasi, hastanelerin Cocuk Psikiyatri Klinikleri ile Psikiyatri muayenehaneleri ve Danismanlik
Merkezlerinde 6zgiil 6grenme giigliigli/ 6zgiil 6grenme bozuklugu tanisi almis olmasi, diglama
kriterleri olarak DSM-V’e gore hiperaktivite ve dikkat daginikligi ya da cesitli davranis
problemi eslik etmesi, bilinen noérolojik bir bozuklugu, gérme ve isitme gibi herhangi bir duyu
kayb1 olmasit kabul edilmistir. Buna ek olarak, karsilastirma amaciyla kontrol grubu
olusturulmustur. Kontrol grubunu; 9;00-12;11 yas araliginda, anadili Tiirkce olan, herhangi bir
norogelisimsel/psikiyatrik tanis1 ve gérme-isitme kaybi bulunmayan, tipik gelisim gosteren 11

cocuk olusturmus ve bu ¢ocuklar goniilliiliik esasina gore calismaya dahil edilmistir.
3.2. VERI TOPLAMA SURECI

Arastirmanin etik kurallara uygun sekilde gerceklestirilmesi hedeflenmis bu dogrultuda
arastirmacinin, ZK testlerini uygulayabilmek i¢in 09.07.2023—18.07.2023 tarihleri arasinda
toplam 4 giin ve 17 saat 30 dakika siiren “Sosyal Beceriler ve Zihin Kurami Becerilerinin
Degerlendirilmesi ve Ogretimi Programi” baslikli egitimini aldig1 Dog. Dr. Alev Girli’den,
PDBE-TV uygulayabilmek i¢in ise Dog. Dr. Giilce Alev Savtak’tan ve Ozel Florya Ozel Egitim
ve Rehabilitasyon Merkezinden izin alinmustir. Istanbul Atlas Universitesinden ise 28.04.2025
tarihli ve 04/21 sayili karari ile onay alimmustir. (E-22686390-050.99-64878). Bu arastirma,
yalmzca dzel 6grenme giicliigii destek egitim programi bulunan Ozel Florya Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezi'nde yiiriitiilmiistir. OOB tamli ¢ocuklar, kuruma devam eden
Ogrenciler arasindan dahil etme ve dislama kriterleri dogrultusunda belirlenirken kontrol

grubundaki TG’li ¢ocuklar géniilliiliik esasia gore belirlenmistir. OOB grubunda 1 katilimci



kurumda egitim almaya devam etmeme karari aldigindan tiim testler uygulanamamis ve
calismaya dahil edilmemistir. Veli tarafindan imzalanan goniillii onam formunun ardindan ise
sinif 6gretment ile iletisime gecilerek arastirma ve envanter hakkinda bilgi verilerek envanter
ulagtirilmis PDBE-TV doldurmasit istenmistir.  Veli olusturulan kisisel bilgi formunu
cevaplarken Dkt. Aycan Rabia Akman tarafindan Sally-Anne Testi, Bonibon Testi, Cikolata
Testi, Dondurma Kamyonu Testi, Gz Testi, Garip Hikayeler Testi, Gaf Testi 45 dakikalik bir
seans siirecinde kapali oda igerisinde veri gizliligi g6z Onilinde bulundurularak c¢ocuga
uygulamistir. Cocugun dikkatinin dagilmasi ve yorulmasina baglh olarak testler aras1 10-15

dakika aras1 degisen molalar verilmistir.
3.3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmanin verilerinin toplanmasinda c¢ocuklarin ve ebeveynlerin demografik
ozellikleri ve genel saglik durumlar1 hakkinda bilgi veren kisisel bilgi formu, ¢ocuklarin
pragmatik dil becerisi hakkinda bilgi veren Pragmatik Dil Becerileri Envanteri ile zihin kuranu
becerisi hakkinda bilgi veren Sally- Anne Testi, Bonibon Testi, Cikolata Testi, Dondurma

Kamyonu Testi, Gz Testi, Garip Hikayeler Testi, Gaf Testi kullanilmistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirma kapsaminda hazirlanmig olan bu form, katilimci ¢ocuklar ve ebeveynlerinin
yas, cinsiyet, egitim diizeyi, meslegi gibi sosyodemografik bilgilerinin edinilmesi amaciyla
kullanilmistir. Formda ayrica, ¢ocuk ve ebeveynin genel saglik durumu, ¢ocugun cevresiyle
olan etkilesimine yonelik acik uglu sorular bulunmaktadir. Boylelikle aragtirmada amact hem

nicel hem de nitel veri tiirleri bir arada toplanabilmistir.
3.3.2. Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Tiirk¢e Versiyon (PDBE-TV)

Pragmatic Language Skills Inventory ilk olarak James E. Gilliam ve Lisa Miller (2006)
tarafindan gelistirilmis, Tiirkgeye uyarlama calismasi ise Alev (2011) tarafindan
gerceklestirilmistir. Ogretmen degerlendirmelerine dayali olarak uygulanan bu envanter, 5—12
yas araligindaki ¢ocuklarin pragmatik dil kullanimina iliskin performanslarini ortaya koymay1
hedeflemektedir. Dokuz basamakli Likert tipi bir derecelendirme sistemine sahiptir. Olgek,
smif ici, sosyal ve kisisel etkilesimi kapsayan ii¢ bolimden olusmakta ve her bolim 15
maddeden meydana gelmektedir. Uygulama sonrasinda elde edilen ham puanlar doniistiiriilerek

standart puanlar iizerinden yorumlanmaktadir. Tiirk¢ce form icin bildirilen 6lgiit bagintili



gecerlik katsayist r=0,73 olup, dogrulayici faktoér analizi bulgularimin 6l¢egin kuramsal

yapistyla uyumlu oldugu raporlanmistir (Alev ve ark., 2014).
3.3.3. Sally—Anne Testi

Birinci diizey yanlis inang becerisini incelemek amaciyla kullanilan bu gorev, ilk olarak
Heinz Wimmer ve Josef Perner (1983) tarafindan gelistirilmis, daha sonra Simon Baron-Cohen,
Alan Leslie ve Uta Frith (1985) tarafindan yeniden diizenlenmistir. Test, yer degistirmeye
dayali kisa bir 6ykii lizerinden ¢ocugun, karakterin bildikleri ile gercek durum arasindaki ayrimi

yapabilme kapasitesini degerlendirmeyi amaclar.

Uygulamada 0ykiiyli temsil eden gorseller belirli bir sira ile sunulur. Tiirk¢e uyarlamada
karakterler Eda ve Ece olarak adlandirilmistir. Eda topunu sepete birakip ortamdan ayrildiktan
sonra, Ece topu farkli bir yere tasir. Eda geri dondiigiinde topunu aramaya baslar. Cocuktan,
karakterin bilgi durumuna dayanarak topun nerede oldugunu diisiindiigilinii, aramaya nereden
baslayacagini ve topun gercekte nerede bulundugunu belirtmesi beklenir. Her dogru yanit bir
puan olarak kaydedilir. Tiirk¢e formun giivenirligi Girli ve Tekin (2010) tarafindan KR-21 =
.78 olarak bildirilmistir.

3.3.4. Bonibon Testi

Birinci diizey yanlis inang becerisini degerlendirmeye yonelik bu gérev, Heinz Wimmer,
Josef Perner ve Ulrike Hogrefe (1987) tarafindan gelistirilmistir. Uygulamada, ¢ocuga bonibon
kutusu gosterilir ve kutunun i¢ginde ne oldugu sorulur. Cocuk yanit verdikten sonra kutu agilarak
beklenmeyen bir nesne bulundugu gosterilir. Cocuktan 6nce kendi diislincesini, ardindan
gercek durumu ve son olarak bagka bir kisinin bu nesne hakkinda ne diisiinecegini tahmin
etmesi istenir. Her dogru yanit bir puan olarak kaydedilir.
Girli ve Tekin (2010) tarafindan Tiirkceye uyarlanan testin giivenirligi, KR-21=.82 olarak

belirlenmistir.
3.3.5. Cikolata Testi

Ikinci diizey yanlis inang becerisini degerlendirmeye yénelik bu gorev, Ulrike Hogrefe
ve Heinz Wimmer (1986) tarafindan gelistirilmis, daha sonra Flobbe ve ¢aligma arkadaslar
(2008) tarafindan yeniden diizenlenmistir. Uygulamada 6ykii, sirali gorseller esliginde ¢ocuga
aktarilmakta ve anlatimin ardindan oykiiye iliskin sorular yoneltilmektedir. Bu gorevde iki
karakter ve yer degistiren bir nesne iizerinden ilerleyen bir senaryo sunulur.

Karakterlerden biri nesnenin yerini degistirir ve diger karakter bu degisimi fark eder.



Daha sonra ilk karakterin davranisi ve ikinci karakterin bu davranisa dair beklentisi sorgulanir.
Girli ve Tekin (2010) tarafindan Tiirk¢e ’ye uyarlanmis ve KR-21 giivenirlik katsayist .84

olarak rapor edilmistir.
3.3.6. Dondurma Kamyonu Testi

Ikinci diizey yanls inang becerisini incelemek amaciyla kullanilan bu gérev, Josef
Perner ve Heinz Wimmer (1985) calismasina dayanan ve Tiirk¢e uyarlamasi Girli ile Tekin
(2010) tarafindan yapilan bir degerlendirme aracidir. Uygulamada Oykii, sirali gorseller
kullanilarak ¢ocuga sunulur. Anlatim tamamlandiktan sonra dykiiyle ilgili sorular yoneltilir. Bu
stirecte, cocugun bir karakterin, diger bir karakterin bilgi durumuna dayanarak gelistirdigi
diisiinceyi anlayabilme becerisi degerlendirilmektedir. Cocuktan, karakterlerin sahip olduklari

bilgiye dayanarak nereye gideceklerini tahmin etmesi istenerek her dogru yanit puanlanir.
3.3.7. Goz Testi

Reading the Mind in the Eyes Test — Child Version, ¢ocuklarda zihinsel ve duygusal
durumlar1 yorumlama becerisini degerlendirmek amaciyla Simon Baron-Cohen ve ¢alisma
arkadaglar1 (1999, 2001) tarafindan gelistirilmistir. Test materyali yalnizca goz gevresini igeren
fotograflardan olugmaktadir. Her gorsel i¢in zihinsel ya da duygusal bir durumu temsil eden

dort farkli sdzciik secenegi sunulmaktadir.

Uygulama sirasinda ¢ocuklardan, gorseldeki kisinin ne hissediyor veya ne diisiiniiyor
olabilecegini bu secenekler arasindan belirlemeleri istenir. Dogru verilen her yanit bir puan
olarak kaydedilir. Bu test, duygu tanima ve zihinsel icerikleri yorumlama becerileriyle birlikte
zihin kuram ile iligkili siireclerin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir (Megias-Robles ve
ark., 2020; Olderbak ve ark., 2015). Tiirk¢e gecerlik ve giivenirlik calismas1 Girli (2014)

tarafindan yapilmis ve i¢ tutarlilik katsayisi Cronbach alfa = .77 olarak raporlanmuistir.
3.3.8. Garip Hikayeler Testi

Francesca Happé tarafindan sosyal biligsel ¢ikarim siireglerini degerlendirmek amaciyla
gelistirilmistir (Happé, 1994). Test, giindelik yasamda karsilagilabilecek yalan, yanlis anlama,

saka, ironi ve mecaz gibi durumlar1 iceren toplam 24 kisa dykiiden olugmaktadir.

Uygulama sirasinda Oykiiler ¢ocuga okunmakta ya da birlikte takip edilmekte ve her
Oykiiniin ardindan icerige iliskin sorular yoneltilmektedir. Cocugun verdigi yanitlara gore her
Oyki 0, 1 ya da 2 puan lizerinden degerlendirilmektedir. Test, bireyin temel zihinsel durumlarin

yani1 sira bir karakterin bagka bir karakterin bilgi durumu hakkinda ne diislindiigiini
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anlayabilme becerisini incelemeye olanak tanir. Tiirk¢e uyarlama ve giivenirlik ¢caligsmasi Girli

ve Tekin (2010) tarafindan yapilmig ve Cronbach alfa = .74 olarak bildirilmistir.
3.3.9. Gaf Testi

Gaf iceren sosyal durumlart degerlendirmeye yonelik bu test, ileri diizey zihin kurami
becerilerini incelemek amaciyla Simon Baron-Cohen ve ¢aligsma arkadaslari (1999) tarafindan
gelistirilmigtir. Testte, sosyal gaf iceren 10 Oykii ile gaf icermeyen 10 kontrol dykiisii yer

almaktadir.

Oykiiler gocuga sunulduktan sonra, hikdyedeki karakterin uygun olmayan bir ifadeyi ya
da davranisi fark edip edemedigini degerlendirmeye yonelik sorular yoneltilmektedir. Cocugun
verdigi yanitlar dogrultusunda sosyal durumu anlama ve yorumlama diizeyi puanlanir. Testin
Tirkge uyarlamasmnin gecerlik ve giivenirlik caligmasi Sahin, Onal ve Hosoglu (2020)

tarafindan yapilmis ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .78 olarak raporlanmistir.
3.4. VERI ANALIZI

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi IBM SPSS Statistics Version 27
programi araciigiyla gerceklestirilmistir. 11k asamada tiim degiskenlere iliskin betimleyici
istatistikler hesaplanmus; siirekli degiskenler i¢in ortalama, standart sapma, en diisiik ve en
yiiksek degerler sunulmus, kategorik degiskenler ise frekans ve ylizde dagilimlar ile
raporlanmustir. Istatistiksel analizlere gegmeden dnce siirekli degiskenlerin dagilim dzellikleri
degerlendirilmis, normal dagilim varsayiminin tam olarak saglanmadigi belirlenmistir. Bu
nedenle degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesinde parametrik olmayan yontemler tercih
edilmistir. Bu dogrultuda, Pragmatik Dil Becerileri Envanteri alt boyut puanlar1 ile demografik
degiskenler (yas, cinsiyet) ile temel ve ileri diizey zihin kurami 6l¢limleri arasindaki iliskiler
Spearman sira farklar1 korelasyon katsayisi (r) kullanilarak analiz edilmistir. Gruplar arasi
karsilastirmalarda OOB ve TG gruplarinin pragmatik dil becerileri ile temel ve ileri diizey zihin
kuram1 puanlart Mann—Whitney U testi ile degerlendirilmistir. Cinsiyet degiskeninin gruplara
gore dagilimi incelenirken, bazi hiicrelerde beklenen frekanslarin diisiik olmasi nedeniyle iki
yonlii Fisher’in kesin testi kullanilmistir. Mann—Whitney U analizlerinde etki biiyiikligi, r =
|1Z| / NN formiilii ile hesaplanmus ve ilgili esik degerlere gére yorumlanmustir. Pragmatik dil
becerilerini yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon modeli
kurulmustur. Bagimsiz degiskenlerin secimi siirecinde, ¢oklu baglanti (multicollinearity)
riskini en aza indirmek ve her bir degiskenin pragmatik dil becerilerine 6zgiil katkisin1 daha

acik bi¢imde ortaya koyabilmek amaciyla kavramsal olarak farkli boyutlar1 temsil eden
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Ol¢iimler modele dahil edilmistir. Bu ¢ercevede ileri diizey zihin kuramini yansitan Garip
Hikayeler Testi toplam puani ile sosyal algiya dayali zihinsel durum ¢ikarimini degerlendiren
Goz Testi (GT-28) secilmistir. Ayrica yas ve cinsiyet degiskenleri de modele eklenmistir.
Verilerin normal dagilim varsayimmi tam olarak karsilamamasi nedeniyle regresyon
katsayilarinin daha giivenilir bi¢imde tahmin edilmesi amaciyla bootstrap yOntemi
uygulanmistir. Bu kapsamda 2000 yeniden 6rnekleme ile bias-corrected and accelerated (BCa)
%95 giiven araliklar1 hesaplanmis ve katsayilarin istatistiksel anlamliligi bootstrap giliven
araliklari ile p degerleri dikkate alinarak degerlendirilmistir. Tiim analizlerde anlamlilik diizeyi

p < 0,05 olarak kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin demografik 6zellikleri ile pragmatik dil becerileri ve
zihin kurami performanslarina iliskin tanimlayici istatistikler sunulmus; ardindan pragmatik dil
becerileri ile demografik degiskenler, temel zihin kurami ve ileri diizey zihin kurami dl¢iimleri
arasindaki iligkiler incelenmistir. Son olarak, pragmatik dil becerilerini yordayan degiskenleri
belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi gergeklestirilmistir. Tiim istatistiksel
analizlerde anlamlilik diizeyi p < .05 olarak kabul edilmistir. Arastirmaya OOG tanili toplam
43 ¢ocuk TG gosteren 11 cocuk olmak iizere toplam 54 ¢ocuk katilmistir. Katilimeilarin

demografik 6zelliklerine iliskin ayrintili bilgiler Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Grup n | % Ortalama = SS | Min—Maks | Grup karsilastirmasi

O0OB 43 | 100,00 | 10,94 + 1,08 9,00—12,80

Mann—Whitney U=199,50; Z=-

Yas TG 11 | 100,00 | 10,67 + 1,00 9,30-12,70 0,80; p=0,43

Toplam | 54 | 100,00 | 10,88 + 1,06 9,00-12,80

OOB 27 | 62,80 — —

Cinsiyet
Erkel) TG 5 | 45,50 — —
Toplam | 32 | 59,30 _ _ Fisher exact (2-yonli) p=0,324
2(1)= e
OOB | 16 | 37,20 — — ((1)=1,09; p=0.30)
Cinsiyet
K2) TG 6 | 54,50 — —

Toplam | 22 | 40,70 — —

Not: Siirekli degiskenler ortalama + SS ve Min—Maks; kategorik degiskenler n (%) olarak verilmistir. Yas igin
Mann—Whitney U testi kullanilmistir. Cinsiyet icin 2%2 tabloda beklenen frekanslarin bir kismi <5 oldugundan
Fisher’in kesin testi (iki yonlii) esas alinmustir.
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Tablo 4.1’e gore katilimcilarin yas ortalamas1 OOB grubunda 10,94 + 1,08 (Min—Maks:
9,00-12,80), TG grubunda 10,67 + 1,00 (Min—Maks: 9,30—12,70) ve toplam érneklemde 10,88
+ 1,06 (Min—Maks: 9,00-12,80) olarak saptanmustir. Cinsiyet dagilimi1 OOB grubunda %62,80
erkek (n=27) ve %37,20 kadin (n=16) iken; TG grubunda %45,50 erkek (n=5) ve %54,50 kadin
(n=6) olarak bulunmustur. Toplam oOrneklemde katilimcilarin %59,30’u erkek (n=32) ve
%40,70’i kadin (n=22)dir. OOB ve TG gruplar1 arasinda yas agisindan anlamli fark
saptanmamistir (Mann—Whitney U=199,50; Z=-0,80; p=0,43). Cinsiyet dagilim1 acisindan da
gruplar arasinda anlamli fark bulunmamugstir (Fisher exact, iki yonlii p=0,32; destekleyici olarak

Pearson ¥*(1)=1,09; p=0,30). Gruplar yas ve cinsiyet agisindan homojen dagilmaktadir.

Katilimcilarin  pragmatik dil becerileri ile temel ve ileri diizey zihin kurami

performanslarina iligskin tanimlayici istatistikler Tablo 4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.2: Pragmatik Dil ve Zihin Kurami Olgiimlerine Ait Tanimlayici Istatistikler

Olgiim Grup n Ortalama + SS Min—Maks
Pragmatik Dil Becerileri
) 0O0B 43 7,16 £3,48 1,00-14,00

PDBE_SIET

TG 11 9,55+2,54 5,00-13,00

O0B 43 7,95 + 4,10 1,00-14,00
PDBE_SET

TG 11 10,00 £ 2,57 5,00-13,00

00B 43 7,19 £ 4,08 1,00-15,00
PDBE_KET

TG 11 10,00 £ 1,90 7,00-13,00
Zihin Kuram / Mliskili Ol¢iimler

00B 43 2,40+0,76 1,00-3,00
SA_TOP

TG 11 2,82 +0,40 2,00-3,00

00B 43 2,93 +0,26 2,00-3,00
BT_TOP

TG 11 2,91 +0,30 2,00-3,00

OOB 43 1,47 £ 0,55 0,00-2,00
CT_ToOP

TG 11 2,00 + 0,00 2,00-2,00

00B 43 1,00 + 0,82 0,00-2,00
DKT TOP

TG 11 1,82 +0,40 1,00-2,00

00B 43 2,33+1,11 0,00-4,00
GAF_TOP

TG 11 3,00+ 1,18 0,00—4,00
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Tablo 4.2: (devam) Pragmatik Dil ve Zihin Kurami Olgiimlerine Ait Tanimlayici Istatistikler

O0OB 43 1,14 + 0,52 0,00-2,00
GHT A

TG 11 1,55+0,52 1,00-2,00

OOB 43 0,98 + 0,51 0,00-2,00
GHT H

TG 11 1,45+0,52 1,00-2,00

OOB 43 1,74 + 0,54 0,00-2,00
GHT D

TG 11 1,64 + 0,81 0,00-2,00

OOB 43 3,86 + 0,91 2,00-5,00
GHT_TOP

TG 11 4,64 + 0,81 3,00-6,00

OOB 43 16,07 + 4,16 3,00-22,00
GT 28

TG 11 20,27 + 1,10 18,00-22,00

Not: Degerler Ortalama + Standart Sapma (SS) ve Min—-Maks olarak verilmistir. PDBE-SIET: Pragmatik Dil
Becerileri Envanteri Sumif I¢i Etkilesim Alt Testi; PDBE-SET: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Sosyal Etkilegim
Alt Testi; PDBE-KET: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Kisisel Etkilesim Alt Testi; PDBE-TOP: Pragmatik Dil
Becerileri Envanteri Toplam Puani; SA-TOP: Sally-Anne Testi Toplam Puani; BT-TOP: Bonibon Testi Toplam
Puani; CT-TOP: Cikolata Testi Toplam Puani; DKT-TOP: Dondurma Kamyonu Testi Toplam Puani;
GAF-TOP: Gaf Testi Toplam Puam; GHT-A: Garip Hikayeler Testi Akli Durum Hikdyeleri; GHT-H: Garip
Hikayeler Testi Hayvan Hikdyeleri; GHT-D: Garip Hikayeler Testi Dogal Fiziksel Hikayeler;, GHT-TOP: Garip
Hikayeler Testi Toplam Puami; GT-28: Goz Testi (28 madde).

Tablo 4.2°ye gore pragmatik dil becerileri alt testlerinde TG grubunun ortalamalari
OOG grubuna kiyasla daha yiiksektir. PDBE-SIET puan1 OOB’de 7,16 £ 3,48 (1,00-14,00),
TG’de 9,55 £ 2,54 (5,00-13,00); PDBE-SET puan1 OOB’de 7,95 + 4,10 (1,00-14,00), TG’de
10,00 + 2,57 (5,00-13,00); PDBE-KET puan1 ise OOB’de 7,19 + 4,08 (1,00-15,00) ve TG’de
10,00 £+ 1,90 (7,00—-13,00) olarak bulunmustur.

Zihin kuramy/iligkili 6lgiimlerde de genel olarak TG grubunun ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. SA-TOP OOB’de 2,40 + 0,76 (1,00-3,00) ve TG’de 2,82 + 0,40
(2,00-3,00) iken; BT-TOP OOB’de 2,93 + 0,26 (2,00-3,00) ve TG’de 2,91 + 0,30 (2,00-3,00)
olup iki grup birbirine yakindir. CT-TOP OOB’de 1,47 + 0,55 (0,00-2,00), TG de 2,00 + 0,00
(2,00-2,00); DKT-TOP OOB’de 1,00 + 0,82 (0,00-2,00), TG de 1,82 + 0,40 (1,00-2,00) olarak
hesaplanmistir. GAF-TOP puan1 OOB’de 2,33 + 1,11 (0,00-4,00), TG’de 3,00 + 1,18 (0,00—
4,00) diizeyindedir.
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Garip Hikayeler Testi alt boyutlarinda GHT-A OOB’de 1,14 + 0,52 (0,00-2,00) ve
TG’de 1,55 £ 0,52 (1,00-2,00); GHT-H OOB’de 0,98 + 0,51 (0,00-2,00) ve TG de 1,45 + 0,52
(1,00-2,00); GHT-D OOB’de 1,74 £ 0,54 (0,00-2,00) ve TG de 1,64 + 0,81 (0,00-2,00) olarak
bulunmustur. GHT toplam puan1 OOB’de 3,86 + 0,91 (2,00-5,00), TG’de 4,64 + 0,81 (3,00
6,00) olarak saptanmistir. Son olarak, Goz Testi (GT-28) puam1 OOB’de 16,07 + 4,16 (3,00—
22,00) iken TG’de 20,27 + 1,10 (18,00-22,00) olarak raporlanmustir.

Pragmatik Dil Becerileri Envanteri alt test puanlari ile demografik degiskenler (cinsiyet
ve yas) arasindaki iligkileri incelemek amaciyla Spearman sira farklar1 korelasyon analizi

uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3: PDBE Alt Testleri {le Katilimcilarin Demografik Bilgileri Arasindaki iliski

Grup Ol¢iim Cinsiyet Yas
PDBE-SIET = -0,484** | p=0,001 =-0,249 | p=0,107
OOB (n=43) PDBE-SET = -0,466** | p=0,002 =-0,378* | p=0,012
PDBE-KET = -0,304* | p=0,048 = -0,469** | p=0,002
PDBE-SIET =-0,029 | p=0,932 = -0,492 | p=0,124
TG (n=11) PDBE-SET = -0,205 | p=0,545 = -0,447 | p=0,168
PDBE-KET = -0,176 | p=0,605 =-0,451 | p=0,163

Not: PDBE-SIET: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Sumf I¢i Etkilesim Alt Testi; PDBE-SET: Pragmatik Dil
Becerileri Envanteri Sosyal Etkilesim Alt Testi; PDBE-KET: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Kigisel Etkilesim
Alt Testi. Analizlerde Spearman sira farklar: korelasyon katsayisi (v) kullanimistir. p < .05, **p <.01. |r|=0,10-
0,29 zayif, 0,30-0,49 orta, 20,50 gii¢lii.

OOB grubunda (n=43) pragmatik dil becerileri alt testleri ile cinsiyet arasinda orta
diizeyde, negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli iligkiler saptanmistir (PDBE-SIET:
r=—0,484, p=0,001; PDBE-SET: r=—0,466, p=0,002; PDBE-KET: r=—0,304, p=0,048). Ayni1
grupta yas ile PDBE-SET (r=—0,378, p=0,012) ve PDBE-KET (r=—0,469, p=0,002) arasinda
orta diizeyde negatif yonlii anlamli korelasyonlar bulunurken, yas ile PDBE-SIET arasindaki
iliski zayif diizeyde ve anlamsizdir (=—0,249, p=0,107).

TG grubunda (n=11) ise pragmatik dil alt testleri ile cinsiyet arasindaki korelasyonlarin
higbiri anlamli degildir (PDBE-SIET: r=—0,029; p=0,932; PDBE-SET: r—=0,205; p=0,545;
PDBE-KET: r=0,176; p=0,605). Benzer sekilde yas ile PDBE-SIET (1=—0,492; p=0,124),
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PDBE-SET (r=—0,447; p=0,168) ve PDBE-KET (r=—0,451; p=0,163) arasindaki iliskiler de

istatistiksel olarak anlamli degildir.

Pragmatik Dil Becerileri Envanteri alt test puanlar ile temel diizey zihin kurami
Ol¢iimleri arasindaki iliskileri incelemek amaciyla Spearman sira farklar1 korelasyon analizi

uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.4: PDBE alt testleri ile Temel ToM Toplam Puanlar1 Arasindaki iliski

Olciim Gru Sally-Anne Bonibon Cikolata Dondurma
¢ P (Toplam) (Toplam) (Toplam) Kamyonu (Toplam)
o _ =-0,004 | = 0,085 | = 0,267 | _
OOB (n=43) p=0.978 p=0,587 p=0,084 = 0,297 | p=0,053
PDBE-SIET
_ =-0,076 | = 0,000 | _ _
TG (n=11) p=0.825 p=1,000 —|— r=-0,265 | p=0,432
s . =-0,077 | =-0,085 | r=0,321% | _ _
0OOB (n=43) p=0.623 p=0.588 p=0,036 r=0,251 | p=0,105
PDBE-SET
_ r=-0,189 | r=-0,051 | _ _
TG (n=11) p=0.577 p=0.882 —|— r=-0,455 | p=0,160
o o _ r=-0,044 | r=0,244 | =0,294 | _ _
0OOB (n=43) p=0.778 p=0,115 p=0,055 r=0,176 | p=0,258
PDBE-KET
_ r=0,114| r=0,203 | _ _
TG (n=11) p=0,739 p=0,549 —|— r=0,114 | p=0,739

Not: PDBE-SIET: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Sinif I¢i Etkilesim Alt Testi; PDBE-SET: Pragmatik Dil
Becerileri Envanteri Sosyal Etkilesim Alt Testi; PDBE-KET: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Kisisel Etkilesim
Alt Testi. Analizlerde Spearman swra farklart korelasyon katsayist (v) kullamilmistir. p < .05, ** p < .01. |r|=0,10—
0,29 zaytf, 0,30-0,49 orta, 20,50 giiclii. TG grubunda Cikolata (Toplam) degiskeni sabit oldugundan korelasyon
hesaplanamamugstir.

Tablo 4.4’e gore OOB grubunda (n=43) PDBE alt testleri ile zihin kurami gérevleri
arasindaki iligkiler genel olarak zayif diizeydedir ve ¢cogu istatistiksel olarak anlamli degildir.
OOB’de yalmzca PDBE-SET ile Cikolata Testi (Toplam) arasinda pozitif yonlii, zayif-orta
diizeyde ve anlamli bir korelasyon saptanmustir (r=0,321; p=0,036). Bunun disinda PDBE-SIET
ile Dondurma Kamyonu (r=0,297; p=0,053) ve PDBE-KET ile Cikolata (r=0,294; p=0,055)
iligkileri anlamlilik sinirinda olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05); diger

tiim korelasyonlar anlamsizdir.

TG grubunda (n=11) PDBE alt testleri ile Sally-Anne, Bonibon ve Dondurma Kamyonu
toplam puanlar1 arasindaki korelasyonlarmn tamami istatistiksel olarak anlamli degildir

(p>0,05). TG’de Dondurma Kamyonu ile PDBE-SET arasinda orta diizeyde negatif bir iligki
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egilimi goriilmekle birlikte (r=—0,455; p=0,160) anlamliliga ulasmamustir. Ayrica TG grubunda
Cikolata Testi (Toplam) puanlar1 degiskenlik gostermediginden (sabit dagilim), bu degisken ile

PDBE alt testleri arasindaki korelasyonlar hesaplanamamustir.

Pragmatik Dil Becerileri Envanteri alt test puanlari ile ileri diizey zihin kurami 6l¢timleri

arasindaki iligkileri incelemek amactyla Spearman sira farklari korelasyon analizi uygulanmis

ve elde edilen sonuglar Tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.5: PDBE alt testleri ile ileri Diizey Zihin Kurami Olgiimleri Arasindaki iliski

Garip Gari Garip Gari
P Gaf Testi | Hikayeler arip Hikéyeler arip Goz Testi
Olgiim | Grup R Hikayeler < Hikayeler
(Toplam) | (Akli (Hayvan) (Dogal (Toplam) (28)
Durum) y Fiziksel) P
00B r=0330% | | r= 0.130 || r=0.543**% | | = 0.224 || r= 0.517%* | r= 0.513%*
PDBE- (n=43) | p=0.031 p=0.407 p<.001 p=0.149 | p<.001 | p<.001
SIET
TG r= 0164 | |r= 0322 ||r= -0234 ||r= 0.000 ||r= 0.018 || r= 0.288 |
(n=11) | p=0.631 p=0.334 p=0.488 p=1.000 p=0.959 p=0.391
0O0OB = 0284 | |r= 0228 || r=0455**%||r= 0.228 || r= 0.517*%* | r= 0.573**
PDBE- (n=43) | p=0.065 p=0.141 p=0.002 p=0.141 | p<.001 | p<.001
SET TG =015 | |r= 0029 ||r= -0352 ||r= 0.227 ||r=-0.005]|r= 0.220 |
(n=11) | p=0.640 p=0.932 p=0.288 p=0.502 p=0.988 p=0.515
O0OB |[r=10.199 | |r= 0224 ||r=0.396** || r= 0210 ||r= 0.491** | = 0.268 |
PDBE- (n=43) | p=0.201 p=0.148 p=0.009 p=0.176 | p=0.001 p=0.082
KET
TG =035 ||r= 0205 ||r= 0.029 ||r= 0303 ||r= 0453 || r=0.807**
(n=11) | p=0.283 p=0.545 p=0.932 p=0.365 p=0.161 | p=0.003

Not: PDBE-SIET: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Sinif I¢i Etkilesim Alt Testi; PDBE-SET: Pragmatik Dil
Becerileri Envanteri Sosyal Etkilesim Alt Testi; PDBE-KET: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Kisisel Etkilesim
Alt Testi. Analizlerde Spearman sira farklari korelasyon katsayisi (v) kullanimistir. p < .05, **p <.01. |r|=0,10-
0,29 zayif, 0,30-0,49 orta, >0,50 gii¢lii.

Tablo 4.5’e gére OOB grubunda (n=43) pragmatik dil becerileri ile zihin kuramy/iligkili
Ol¢iimler arasinda ozellikle Garip Hikayeler (Hayvan), Garip Hikayeler (Toplam) ve Gz Testi
(28) puanlaryla pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli iliskiler goriilmektedir. PDBE-SIET; Gaf
Testi (r=0,330; p=0,031), Garip Hikayeler—Hayvan (r=0,543; p<0,001), Garip Hikayeler—
Toplam (r=0,517; p<0,001) ve Goz Testi (r=0,513; p<0,001) ile anlaml diizeyde iligki tespit
edilmistir. PDBE-SET ile Garip Hikayeler—Hayvan (r=0,455; p=0,002), Garip Hikayeler—
Toplam (r=0,517; p<0,001) ve Go6z Testi (=0,573; p<0,001) arasinda anlamli, pozitif
korelasyonlar vardir. PDBE-KET ise Garip Hikayeler—Hayvan (r=0,396; p=0,009) ve Garip
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Hikayeler—Toplam (r=0,491; p=0,001) ile anlaml1 diizeyde iliskilidir; G6z Testi ile iligki zay1f
diizeyde olup anlamli degildir (r=0,268; p=0,082). Garip Hikayeler’in Akli Durum ve Dogal
Fiziksel alt boyutlariyla PDBE alt testleri arasindaki iliskiler OOB’de genel olarak anlamli
degildir (p>0,05).

TG grubunda (n=11) ise PDBE alt testleri ile Gaf Testi ve Garip Hikayeler alt
boyutlari/toplam puani arasindaki korelasyonlarin tamamu istatistiksel olarak anlamli degildir
(p>0,05). Buna karsin PDBE-KET ile G6z Testi (28) arasinda gii¢lii diizeyde, pozitif yonlii ve
anlaml bir iligki saptanmistir (r=0,807; p=0,003). Temel diizey zihin kurami dl¢timleri ile ileri
diizey zihin kurami 6l¢iimleri arasindaki iligkileri incelemek amaciyla Spearman sira farklar

korelasyon analizi uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6: Temel ToM ile ileri Diizey ToM Arasindaki iliski

Garip Gari Garip Gari
_— Gaf Testi | Hikayeler arip Hikayeler arip Goz Testi
Ol¢iim Grup (Toplam) | (AKi Hikayeler (Dogal Hikayeler 28)
P (Hayvan) .08 (Toplam)
Durum) Fiziksel)
g r= 0.335% | r= 0.269 | | r= 0.032 | | r=-0.128 | | = 0.083 | | r= 0.273 |
OOB(m=43) | r _ _ _ -
Sally-Anne | p=0.028 | p=0.081 p=0.837 p=0.414 | p=0.599 p=0.077
(Toplam) TG (netny | = 0401 | [ 1= 0516 | | = -0.043 | | =-0222| | == 0.123 | | == 0.117 |
p=0.222 | p=0.104 p=0.900 p=0.511 | p=0.718 p=0.731
00B = 0.092 | | = 0.403%* | r= -0.014 | | =-0.140| | r= 0.195 | | = 0.015 |
Bonibon (n=43) p=0.556 | |p=0.007 | p=0.927 p=0.370 | p=0.210 p=0.925
(Toplam) TG ety | ™ 0538 | [ 1= -0289 | | 1= 0289 || =0.671%| | = 0.551 | | = 0.157 |
p=0.088 | p=0.389 p=0.389 p=0.024 | p=0.079 p=0.644
OOB = 0.198 | | = 0.376* | | r= 0.129 | | r= 0.061 | | r= 0.307* | | = 0.185 |
Cikolata (n=43) p=0.204 | p=0.013 p=0.410 p=0.699 | p=0.045 p=0.235
(Toplam)
TG (n=11) | —|— —|— —|— —|— —|— l
OOB = 0.080 | [ r= 0.118 | | r= 0.283 | [ r=-0.164 | | r= 0.129 | | = 0.355* |
Dondurma | (n=43) p=0.610 | p=0.450 p=0.066 p=0.293 | p=0.408 p=0.019
Kamyonu
(Toplam) | .. m=11) |~ 0.160 | | = 0.516 | | r= 0.430 | | r=-0.222| | r= 0.493 | | r= 0.430 |
p=0.638 | p=0.104 p=0.186 p=0.511 | p=0.123 p=0.187

Not: Analizlerde Spearman sira farklari korelasyon katsayisi (v) kullanmilmistir. p < .05, ** p < .01. |r|=0,10-0,29
zayif, 0,30-0,49 orta, >0,50 giicli. TG grubunda Cikolata (Toplam) degiskeni sabit oldugundan korelasyon
hesaplanamamigstir.

19



Tablo 4.6’ya gore OOB grubunda (n=43) Temel ToM ile ileri Diizey ToM arasindaki
iligkiler genel olarak zayif—orta diizeyde olup, sinirl sayida iliski istatistiksel olarak anlamlidir.
Sally-Anne toplam puam ile Gaf Testi (Toplam) arasinda pozitif yonlii, zayif-orta diizeyde
anlamli korelasyon saptanmistir (r=0,335; p=0,028); ancak Sally-Anne ile Garip Hikayeler alt
boyutlari/toplam1 ve Gz Testi arasindaki iliskiler anlamli degildir (p>0,05). Bonibon toplam
puani ile Garip Hikayeler (Akli Durum) arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamhi iligki
bulunmustur (r=0,403; p=0,007), diger iliskiler anlamsizdir. Cikolata toplam puani, Garip
Hikayeler (Akli Durum) (r=0,376; p=0,013) ve Garip Hikayeler (Toplam) (r=0,307; p=0,045)
ile pozitif yonlii zayif-orta diizeyde anlamli korelasyon gdstermistir. Dondurma Kamyonu
toplam puani ile Goz Testi (28) arasinda pozitif yonlii, zayif-orta diizeyde anlamli iliski

saptanmustir (r=0,355; p=0,019); diger korelasyonlar anlamli degildir.

TG grubunda (n=11) korelasyonlarin biiyiikk cogunlugu istatistiksel olarak anlamli
degildir (p>0,05). Bununla birlikte Bonibon toplam puani ile Garip Hikayeler (Dogal Fiziksel)
arasinda giiclii diizeyde pozitif ve anlamli bir korelasyon bulunmustur (r=0,671; p=0,024).
Diger iliskiler (6r. Bonibon ile Garip Hikayeler Toplam r=0,551; p=0,079) anlamlilik diizeyine
ulasmamustir. Ayrica TG grubunda Cikolata (Toplam) degiskeni sabit oldugundan
korelasyonlar hesaplanamamistir. OOB ve TG gruplarinin pragmatik dil becerileri ile zihin
kurami/iligkili Olglimlere ait puanlari arasindaki farkhiliklari incelemek amaciyla Mann—

Whitney U testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.7°de sunulmustur.

Tablo 4.7: OOB ve TG Gruplarinin Pragmatik Dil Becerileri Ile Zihin Kuramy/iliskili Olgiimlere Ait
Puanlarinin Karsilastirilmasi

N OOB (n=43) Ortalama | TG (n=11) Ortalama + T

Olgiim + SS (Min-Maks) SS (Min—Maks) U | 2 | pCyonl) ) r
PDBE- .
SIET 7,16 + 3,48 (1,00-14,00) | 9,55 + 2,54 (5,00—-13,00) 137 | -2,15 0,032 0,29
PDBE- 10,00 £ 2,57 (5,00—
SET 7,95 +4,10 (1,00-14,00) 13.00) 172,5 | -1,38 0,167 0,19
PDBE- 10,00 £ 1,90 (7,00— %
KET 7,19 + 4,08 (1,00-15,00) 13.00) 132,5 | -2,24 0,025 0,31
SA-TOP 2,40 £ 0,76 (1,00-3,00) 2,82 + 0,40 (2,00-3,00) 168 -1,7 0,09* 0,23
BT-TOP | 2,93 +0,26 (2,00-3,00) 2,91 £ 0,30 (2,00-3,00) 231,5 | -0,24 0,813 0,03
CT-TOP | 147+0,55(0,00-2,00) | 2,00=0,00 (2,00-2,00) | 1155 | -3,04 | 0,002* | 041
DKT- 1,00 £+ 0,82 (0,00-2,00) 1,82 + 0,40 (1,00-2,00) 106 -3 0,003* 0,41
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TOP

GAF-
TOP

Tablo 4.7: (devam) OOB ve TG Gruplarinin Pragmatik Dil Becerileri ile Zihin Kuramy/iliskili
Olgiimlere Ait Puanlarinin Karsilastiriimasi

2,33 +1,11 (0,00-4,00) 3,00 + 1,18 (0,00-4,00) 144,5 | -2,05 0,04* 0,28

GHT-A | 1,14 £0,52 (0,00-2,00) | 1,55 0,52 (1,00-2,00) | 149,5 | -2,26 |  0,024* 0,31
GHT-H | 0,98+0,51 (0,00-2,00) | 1,45+ 0,52 (1,00-2,00) | 138,5 | -2,62 |  0,009* 0.36
GHT-D | 1,74 +0,54 (0,00-2,00) | 1,64+ 0,81 (0,00-2,00) | 236 | -0,02 0,988 0

?gg i 3,86+0,91 (2,00-5,00) | 4,64+ 0,81 (3,00-6,00) | 129 | -2,44 | 0,015 0,33
% égiggf oGO g%g)i Y 4 73 | 3,54 | <.001* 0,48

Not: Degerler Ortalama + SS (Min—Maks) olarak verilmistir. Gruplar arasi karsilastirmalar Mann—Whitney U
testi ile yapilmigtir. Etki biiyiikliigiir = |Z| / N (N=54). (Yorum igin yaygin esikler: ~0,10 kiiciik, ~0,30 orta, ~0,50
biiyiik.)

Tablo 4.7’ ye gore TG grubu, OOB grubuna kiyasla pragmatik dil becerileri ve bazi zihin
kurami Ol¢limlerinde daha yiiksek puanlar gostermistir. Pragmatik dil becerilerinde TG
grubunun PDBE-SIET (U=137,00; p=0,032; 1=0,29) ve PDBE-KET (U=132,50; p=0,025;
1=0,31) puanlar1 OOB grubundan anlamli diizeyde yiiksektir; PDBE-SET acisindan ise gruplar
arasinda anlamli fark bulunmamistir (p=0,167; r=0,19). Temel diizey =zihin kuram
Ol¢iimlerinde Cikolata Testi (CT-TOP) (U=115,50; p=0,002; r=0,41) ve Dondurma Kamyonu
Testi (DKT-TOP) (U=106,00; p=0,003; r=0,41) icin TG grubu anlamli olarak daha yiiksek puan
almistir; Sally-Anne (SA-TOP) i¢in fark anlamlilik diizeyine ulasmamis (p=0,090; r=0,23) ve
Bonibon (BT-TOP) i¢in anlaml1 fark saptanmamistir (p=0,813; 1=0,03). Ileri diizey 6lciimlerde
TG grubu Gaf Testi (GAF-TOP) (U=144,50; p=0,040; r=0,28), Garip Hikayeler Akli Durum
(GHT-A) (U=149,50; p=0,024; r=0,31), Garip Hikayeler Hayvan (GHT-H) (U=138,50;
p=0,009; r=0,36), Garip Hikayeler Toplam (GHT-TOP) (U=129,00; p=0,015; r=0,33) ve Goz
Testi (GT-28) (U=73,00; p<0,001; r=0,48) puanlarinda OOB grubuna gore anlaml bigimde
daha yiiksek bulunmugtur. Buna karsilik Garip Hikayeler Dogal Fiziksel (GHT-D) puaninda
gruplar arasinda fark yoktur (p=0,988; r=~0,00). Etki biiytlikliikleri genel olarak orta diizeyde
(r=0,28-0,36) olup en belirgin fark GT-28 (r=0,48) ile CT-TOP ve DKT-TOP (r=0,41)

degiskenlerinde goriilmiistiir.
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OOB grubunda Pragmatik Dil Becerileri Envanteri toplam puanimi yordayan
degiskenleri incelemek amaciyla bootstrap destekli ¢oklu dogrusal regresyon modeli
uygulanmistir. Coklu dogrusal regresyon analizine dahil edilecek bagimsiz degiskenler
belirlenirken, degiskenler aras1 yiiksek iligki diizeylerinin modele ayn1 anda dahil edilmesiyle
ortaya cikabilecek coklu baglanti (multicollinearity) riskini azaltmak ve her bir 6l¢iimiin
pragmatik dil becerilerine yonelik 6zgiil katkisin1 daha net degerlendirebilmek hedeflenmistir.
Bu nedenle, ileri diizey zihin kuramini farkli bilesenleriyle temsil eden Slgiimler arasindan
kavramsal olarak ayrisan iki gosterge secilmistir: Garip Hikayeler Testi toplam puani bireyin
niyet, inang ve sosyal neden-sonug iligkilerine dayali zihinsel durum ¢ikarimlarini yansitan iist
diizey zihin kurami performansini temsil ederken; Goz Testi (GT-28) daha ¢ok sosyal alg1 ve
zihin okuma (mental state decoding) becerisini degerlendirmektedir. Bu yaklasimla, benzer
yapilar1 dlgen ¢ok sayida alt testin ayn1 modele eklenmesi yerine, ileri diizey zihin kuraminin
farkli yonlerini temsil eden olgiimlerin pragmatik dil becerileri lizerindeki katkist daha
kontrollii ve yorumlanabilir bicimde incelenmistir. Ayrica, demografik degiskenler olarak yas
ve cinsiyet modele dahil edilerek, pragmatik dil becerilerindeki varyansin zihin kurami
Ol¢iimlerinden bagimsiz olarak bu degiskenlerle agiklanip agiklanmadigi da degerlendirilmistir

Tablo 4.8’de degerlendirilmistir.

Tablo 4.8: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Toplam Puanin1 Yordayan Degiskenlere iliskin Bootstrap
Destekli Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayici B |p %95 Giiven Arahg (Alt-Ust)

Yas - | 0,115 —4,28 — 0,54

Cinsiyet - 1 0,027* -12,16 — 0,59

Garip Hikayeler Testi (Toplam) + | 0,015% 0,69 — 6,81

Goz Testi (GT-28) + 0,178 —0,09 - 1,32
Not: Bagimli degisken Pragmatik Dil Becerileri Envanteri toplam puanidir.
Analizler, verilerin normal dagilim varsayimini tam olarak karsilamamasi nedeniyle bootstrap yontemi (2000
yeniden ornekleme, BCa giiven araliklart) kullanilarak gerceklestirilmistir.

B katsayilarinin yonii korunmus, anlamlilik degerlendirmesi bootstrap giiven araliklar1 ve p degerleri esas alinarak
yapilmustir. p <.05%.
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Tablo 4.8’e gore, OOB grubunda Pragmatik Dil Becerileri Envanteri toplam puanini
yordayan degiskenleri incelemek amaciyla uygulanan bootstrap destekli ¢oklu dogrusal
regresyon modelinin genel olarak istatistiksel olarak anlamli oldugu ve pragmatik dil
becerilerindeki varyansin %47’sini acikladigi goriilmektedir (R? = 0,47, diizeltilmis R? = 0,42,
F =8,56, p <0,001). Modelde yer alan yordayicilar incelendiginde, ileri diizey zihin kuramini
temsil eden Garip Hikayeler Testi toplam puaninin pragmatik dil becerilerinin pozitif yonlii ve
istatistiksel olarak anlamli bir yordayicis1 oldugu belirlenmistir (p = 0,015). Cinsiyet
degiskeninin de modele anlamli katki sagladig1 goriilmektedir (p = 0,027). Buna karsin, yas ve
Goz Testi (GT-28) puanlarinin pragmatik dil becerileri iizerinde bagimsiz bir yordayici

etkisinin bulunmadig saptanmistir (p > 0,05).
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5. TARTISMA VE SONUC

5.1. TARTISMA VE CALISMANIN SINIRLILIKLARI

Calismada 9-12 yas aras1 0zgiil 6grenme bozuklugu tanist almis 43 ve tipik gelisim
gosteren 11 ¢ocuga Sally-Anne Testi, Bonibon Testi, Cikolata Testi, Dondurma Kamyonu
Testi, Garip Hikayeler Testi, GOz Testi ve Pragmatik Dil Becerileri Envanteri-TV
uygulanmistir. Pragmatik Dil Becerileri Envanteri’nin toplam ve alt 6l¢ek puanlar ile
demografik degiskenler (yas ve cinsiyet), temel diizey zihin kurami gorevleri (SA, BT, CT,
DKT) ve ileri diizey zihin kurami 6l¢timleri (GAFT, GHT, GT) arasindaki iliskiler Spearman
sira farklar1 korelasyon katsayisi kullanilarak analiz edilmistir. Pragmatik dil becerilerini
yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmigstir.
Ayrica, 6zgiil 5grenme bozuklugu (OOB) ve tipik gelisim gosteren (TG) gruplarmin pragmatik
dil, temel diizey ve ileri diizey zihin kurami puanlar1 arasindaki grup farkliliklart Mann—
Whitney U testi ile incelenmistir. PDBE-TV alt testlerinde ve zihin kuramu testlerinde TG
grubunun ortalamalari OOB grubuna kiyasla daha yiiksektir. Etlan ve Acarlar (2021)
calismalarinda, tipik gelisim gosteren ¢ocuklar ile &grenme giicliigii (OG) tanis1 almis
cocuklarin pragmatik dil becerileri karsilastirilmistir. Arastirmada her iki gruba Pragmatik Dil
Becerileri Envanteri—-TV ve Formel Olmayan Okuma Envanteri uygulanmistir. Bulgular, TG
grubunun pragmatik dilin tiim alt boyutlarinda ve toplam indeks puanlarinda OG grubuna
kiyasla daha yiiksek performans sergiledigini ortaya koymustur. Benzer sekilde, Cardillo ve
arkadaslar1 (2018) ile Seckin Yilmaz ve Semsedinovska’nin (2021) ¢alismalarinda da disleksi
tanili ¢ocuklarin pragmatik dil gorevlerinde TG akranlarina gore daha diisiik basari
gosterdikleri bildirilmistir. Zihin kurami alanindaki ¢calismalar incelendiginde, Eyuboglu, Bolat
ve Eyuboglu (2018) ile Ozen’in (2015) arastirmalarinda OG tamli ¢ocuklara ve TG ¢ocuklara
uygulanan zihin kuram testlerinde, OG grubunun daha diisiik performans sergiledigi
belirlenmistir. Bu bulgular, OOB’li ¢ocuklarda zihin kurami ve pragmatik dil alanlarinin da

etkilenebilecegini gostermektedir.
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OOB’li grupta demografik ozellikler agisindan incelendiginde PDBE’nin tiim alt
boyutlari ile cinsiyet arasinda negatif yonlii istatistiksel olarak anlaml iligkiler gdzlemlenmesi
kizlarin erkeklere gore sosyal iletisim ve etkilesim becerilerinde daha iyi performans gosterdigi
bulgularin1 destekler niteliktedir (Wood-Downie vd., 2021; Ash vd., 2017; Lutchmaya vd.,
2002; Rosen, Adamson ve Bakeman, 1992; Yilmaz ve Semsedinovska, 2021). Ornegin
Ketelaars vd. (2010) 4 yasindaki 553 kiz 548 erkek ¢ocuga Cocuk Iletisim Kontrol Listesi
(CCC; Bishop 1998) uygulanmis kizlarin erkeklere gore Pragmatik Bilesik Puaninda daha iyi

performans sergiledigini gdzlemlemislerdir.

Yine OOB olan ¢ocuklarin PDBE’nin SET ve KET puanlan ile yas arasinda orta
diizeyde ve negatif yonlii anlaml bir iliski gdzlenirken SIET puanlariyla istatistiksel olarak
anlaml bir iliski gozlemlenmemistir. Literatiirde ¢ogunlukla pragmatik dil becerilerinin yagla
birlikte gelisim gosterdigi one siirlilirken (Gabbatore vd.,2021; Astington vd., 2002;) bu
caligma gibi baz1 ¢aligmalarda  okul c¢ag1 grubunda sosyal iletisimsel taleplerin
karmasiklagmasiyla bu gelisiminin dogrusal olmayabilecegi (O'Hare ve ark., 2009; Matthews
vd., 2018; Adams, 2002) 6ne siiriilmiistiir. Bu durum, 6rneklem sayisinin smirli olmasi, yas
araliginin dar olmasi ve Olgme aracimin Ogretmen degerlendirmesine dayanmasiyla da
aciklanabilir. SIET puanlarma iliskin istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin saptanmamast,
Seckin Yilmaz ve Semsedinovska(2021) ve Etlan ve Acarlar (2021)’1n bulgulariyla tutarli olup,

sinif i¢i etkilesimin daha yapilandirilmis ve 6gretmen odakli olmasiyla iliskili olabilir.

Yapilan ¢aligmalarda pragmatik dil becerileriyle birinci ve ikinci diizey zihin kurami
becerilerinin  baglantili olabilecegi ortaya konsa da (Kotila vd., 2025; Astington & Jenkins,
1999) bu calismada OOB’li grupta sadece PDBE-SET puanlari ile Cikolata Testi arasinda TG’li
grupta ise yalnizca PDBE-KET ile G0z testi arasinda (r=0,807; p=0,003) pozitif ve anlaml1 bir
iliski saptanmistir. Pragmatik dil becerileri ile 1.diizey ve 2. diizey zihin kurami becerileri
arasinda oldukca sinirli diizeyde anlamli iligki goézlemlenmesi s6z konusu zihin kurami
becerilerinin edinildigini (Flavell, 1999) ve ayirt ediciliginin azalabilecegini diistindiirmektedir
(O'Hare ve ark., 2009). Ornegin Perner ve Wimmer (1985) yaptiklar1 calismada ikinci diizey
yanlig inanglarin 6-7 yaslarinda anlagildigini, ileri diizey inanglarin ise 7-8 yaslarina kadar

anlagilmadigini ifade etmektedirler.

OOB’li grupta PDBE alt test puanlan ile 6zellikle GHT toplami, GHT nin hayvan
hikayeleri alt boyutu, GT olmak iizere ileri diizey zihin kuramu testleri arasinda genel olarak

orta diizeyde ve pozitif yonli iliskiler bulundugu goriilmektedir. Fakat GT korelasyon
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analizinde pragmatik dil becerilerini yordarken regresyon analizinde bagimsiz bir yordayici
etkisinin bulunmadig1 gdzlemlenmistir. Inanclar, niyetler disinda bir karakterin ne bildigini
diisiindiigiine dair daha karmasik zihinsel durumlara atifta bulunma becerisini degerlendiren
GHT baglama dayal1 olarak sosyal durumlar1 yorumlayip dili etkin bir sekilde kullanmamizi
saglayan pragmatik dil becerileriyle iliskili olabilir (Freed vd., 2015; Undzkan-Aksu & Cangi,
2023). GAFT sosyal olarak uygunsuz davraniglari fark etmeye odaklanirken, GHT yalan, ironi
ve dilin ortiik anlamlar1 gibi baglamsal ve ¢ikarimsal dil becerilerini degerlendirmektedir. Bu
nedenle GHT nin, kullanilan diger testlere kiyasla pragmatik dil becerileriyle daha giiclii
iligkiler gostermis olabilecegi diisiiniilmektedir (Happé, 1994; Kaland ve ark., 2005). Ayrica
GHT-D nin zihinsel ¢ikarimdan daha ¢ok bir olay orgiistindeki nedensellige dayanmasi, GHT-
A'nin ise daha fazla bilissel ylik icermesi, GHT- H'nin ise baglama dayali anlam i¢ermesi
nedeniyle GHT-H pragmatik dil becerileriyle iligkili olabilir. Literatiirde duygusal ZK’y1
degerlendiren GT’nin empatiyi degerlendiren testlerle (Carroll & Yung, 2006) ve GHT ile
iligkili oldugu (Baron-Cohen vd.,2001) gozlemlenmistir. Fakat bu ¢alismadaki ¢oklu regresyon
analizinde GHT’ye kiyasla GT’nin pragmatik dil becerilerinin bagimsiz bir yordayicisi
olmayis1 pragmatik dil becerilerinin iist diizey baglama dayali zihinsel durum ¢ikarimlariyla

iligkili olabilecegini gostermektedir.

Pragmatik dil becerisi baglama duyarl etkilesimsel ve dilin tiim bilesenlerinin
kullanimini igeren ¢ok boyutlu bir bilesendir. ZK ile baz1 pragmatik beceriler arasinda iliski
bulundugunu ortaya koyan ¢aligmalar olsa da giinliik iletisim ortamlarinda gozlenen pragmatik
giicliiklerin ZK testleriyle her zaman oOrtiismedigi belirtilmektedir (Bosco ve ark.,2018). Bu
cercevede Pragmatik Dil Becerileri Envanteri, pragmatik dili sinifi¢i, sosyal ve kisisel etkilesim
gibi farkli baglamlar {izerinden degerlendirmeyi amaclayan ve gecerlik ile giivenirlik
calismalar1 yapilmis bir 6lgme aracit olmakla birlikte, 6gretmen degerlendirmesine dayali
Ol¢iimlerin standartlastirilmig testlerle her zaman yiiksek diizeyde uyum gostermedigi rapor
edilmektedir (Botting ve ark., 1997). Degerlendirmelerin biiyiik ol¢iide gozlemcinin deneyimi,
beklentileri ve gozlemin yapildigi baglamdan etkilenebilmesi, elde edilen puanlarin bireyin
gercek pragmatik dil performansint ne Olglide yansittigma iliskin  belirsizlikler

yaratabilmektedir.
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5.2. SONUC

Bu calismada Ozgiil Ogrenme Bozuklugu (OOB) tanis1 almis 9—12 yas aras1 ¢ocuklarin
pragmatik dil becerileri ile zihin kurami becerileri arasindaki iligkiler temel (1. Ve 2.diizey) ve
ileri diizey zihin kurami 6l¢iimleri ¢ercevesinde incelenmis sonuglar tipik gelisim gosteren (TG)
11 gocukla karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular OOB’li grupta
pragmatik dil becerilerinin 6zellikle ileri diizey zihin kurami becerileriyle daha gii¢lii iliskiler
gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu durum incelenen yas grubunda temel diizey zihin kurami
becerilerinin biliylik 6l¢iide kazanilmis olmasi, bu nedenle ayirt ediciliginin azalmasiyla
aciklanabilir. TG grubunda pragmatik dil performansi ile G6z Testi (GT) puanlari arasinda
anlaml bir iliski bulunmustur. Ancak OOB grubunda pragmatik dil ile hem GT hem de Gaf
Testi (GAFT) arasinda iliski korelasyon diizeyinde kalmis; yapilan regresyon analizinde bu
degiskenlerin pragmatik dil becerilerini bagimsiz olarak agiklamadigi belirlenmistir. Bu durum,
GT’nin daha ¢ok yliz ifadeleri lizerinden sosyal-duygusal ipuglarini ayirt etme becerisini,
GAFT’nin ise sosyal agidan uygunsuz durumlarn fark etmeyi degerlendirmesine karsilik;
pragmatik dilin baglamu, karsiliklilig1 ve etkilesimsel diizenlemeyi igeren daha genis bir yapiya
dayanmasiyla agiklanabilir. Buna karsin OOB’li grupta 6zellikle Garip Hikayeler Testi toplam
puaninin pragmatik dil becerilerinin anlamli ve pozitif bir yordayicist olmasi, pragmatik dilin
baglam, niyet, 6rtiik anlam ve sosyal neden—sonug iliskilerini igeren iist diizey zihinsel ¢ikarim
stiregleriyle yakindan iligkili oldugunu gdstermektedir. Demografik degiskenler acisindan
bakildiginda OOB’li grupta cinsiyetin pragmatik dil becerileri {izerinde anlamli bir yordayici
oldugu ve kiz ¢ocuklarinin pragmatik dil becerilerinin erkek ¢ocuklara kiyasla daha yiiksek
performans gosterdigi, yas degiskeninin ise pragmatik dil becerilerini bagimsiz olarak
yordamadig1 goriilmiistiir. Sonug¢ olarak bu c¢alisma OOB’li cocuklarda pragmatik dil
becerilerinin temel diizey zihin kurami becerilerinden ziyade ileri diizey zihin kurami
stiregleriyle daha gii¢lii bicimde iligkili oldugunu ortaya koymakta; degerlendirme ve miidahale

stireglerinde bu becerilere 6ncelik verilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.
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5.3. ONERILER

- Calisma 9-12 yas arast OOB tanis1 almis 43 ve 11 TG ¢ocukla gerceklestirilmistir.
Gelecekteki arastirmalarda farkli tan1 grubu ve daha genis Orneklem sayisi ile

gercgeklestirilebilir.

- PDBE-TV, farkli etkilesim baglamlarini iceren, gecerlik ve gilivenirlik caligmalar
yapilmis bir 6lgme aract olmakla birlikte, pragmatik dil becerilerinin ¢ok boyutlu olmasi ve
Olcegin Ogretmen degerlendirmesine dayali yapisi nedeniyle pragmatik dil becerilerinin

degerlendirilmesinde farkli 6l¢gme araclariyla desteklenebilir.

- Ileri diizey zihin kurami becerilerinin pragmatik dil becerileriyle olan iliskisinin ortaya

konmasina katki saglayabilecek boylamsal ve miidahale temelli calismalar yapilabilir.
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yapmus oldugunuz basvuru incelenmis olup, Aycan Rabia Akman ile birlikte planladigimz "Ozgiil
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EK 4: OLCEK iZINLERI

Ek 4.1: Sally- Anne Testi, Bonibon Testi, Goriiniim Gerg¢eklik Testi, Inanca Bagh
Duygular, Cikolata Testi, Dondurma Kamyonu Testi, Goz Testi, Garip Hikayeler Testi,
Gaf Testi izni

Olgek Kullamm izni
2 ileti

AYCAN RABIA AKMAN 2 Mar 2025 Paz 16:41
Alici:

Sayin Alev Hocam,

Ben Dil ve Konusma Terapisti ve Odyolog Aycan Rabia Akman. Atlas Universitesi'nde Dil ve
Konugma Terapisi alaninda yiiksek lisans yapmaktayim.

Tez ¢alismam kapsaminda, sizden Temmuz 2023 tarihinde sosyal beceriler ve zihin kurami
becerilerinin degerlendirilmesi ve 6gretimi programinda egitimini aldigim Sally- Anne Testi, Bonibon
Testi, Gortiniim Gergeklik Testi, Inanca Bagli Duygular, Cikolata Testi, Dondurma Kamyonu Testi,
GOz Testi, Garip Hikayeler Testi, Gaf Testini uygulamayi istiyorum. Bu konuda uygun goriir ve izin
verirseniz, ¢alismam akademik etik kurallar cergevesinde titizlikle yiiriitecegimi belirtmek isterim.

Konuyla ilgili olumlu ya da olumsuz geri déniisiiniizii rica ederim. Simdiden degerli vaktiniz i¢in
tesekkiir ederim.

Saygilarnimla,
Aycan Rabia Akman

Alev Girli ) ) 3 Mar 2025 Pzt 21:42
Alici: AYCAN RABIA AKMAN

Sn. Aycan Rabia Akman,

Tez Galismanizda egitimini aldiginiz Zihin Kuram Testlerini kullanabilirisiniz.
Caligmanizda basarilar dilerim.

Dog. Dr. Alev Girli
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Ek 4.2: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Kullanim izni

Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Kullanim izni
2 ileti

AYCAN RABIA AKMAN 7 Mar 2025 Cum 09:00
Alici:

Sayin Giilce Hocam,

Ben Dil ve Konusma Terapisti ve Odyolog Aycan Rabia Akman. Atlas Universitesi'nde Dil ve
Konugma Terapisi alaninda yiiksek lisans yapmaktayim.

Tez ¢alismam kapsaminda, uyarladiginiz Pragmatik Dil Becerileri Envanterini kullanmak istiyorum.
Bu konuda uygun goriir ve izin verirseniz, ¢alismami akademik etik kurallar ¢ergevesinde titizlikle
yiiriitecegimi belirtmek isterim.

Konuyla ilgili olumlu ya da olumsuz geri déniisiiniizii rica ederim. Simdiden degerli vaktiniz i¢in
tesekkiir ederim.

Saygilarimla,
Aycan Rabia Akman

Gulce Alev 7 Mar 2025 Cum 11:54
Alici: AYCAN RABIA AKMAN
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Envanter ektedir. Caligmaniz igin kullanabilirsiniz. Makalesine atifta bulunmanizi rica eder iyi galigmalar dilerim
Sevgiler

Dr DKT
Glilce Alev Savtak
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EK 5: OLCME ARACLARI

Ek 5.1: Kisisel Bilgi Formu
KiSiSEL BiLGi FORMU

Cocugun

Ad soyadu:
Dogum tarihi:
Cinsiyeti:
Egitim diizeyi:
Tan:

Tan1 alma tarihi:

Okul- sinifi :

Annenin Babanin

Adi soyad: Adi1 soyad1:

Dogum tarihi: Dogum tarihi:

Egitim diizeyi: Egitim diizeyi:

Meslegi: Meslegi:

Anne- baba: Birlikte/ Ayr

Aile gelir durumu (Haneye gelen her tiirii gelir toplam) © ... v vwusssssmmesnssisnesumn aovssassomenssosssnssncs TL
Kardes sayist: (Yaslar ve cinsiyetleri ile belirtiniz): ......ccooveiiiiiiinniiii
Telefon:

Adres:

Annenin kronik bir hastalig1 var m? (Diyabet, kalp hastaligy, psikiyatrik hastaliklar gibi) Varsa belirtiniz.

........................................................................................

Cocugunuzun diizenli kullandig ilag/ilaglar var mi? Varsa belirtiniz.
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Cocu@unuzu en son ne zaman psikiyatriste gotiirdiiniiz? Gétiirdiiyseniz ne zaman, kime ve uzmanin

gortisleri nelerdi? Kisaca belirtiniz.

Cocugunuzu norologa gétiirdiiniiz mii? Gétiirdilyseniz ne zaman, kime ve uzmanin goriisleri nelerdi?

Kisaca belirtiniz.
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Ek 5.2: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri

Pragmatilk Dil Becerileri Envanter]

PDBE Yamt Formu

Boliim 1: Tammlayicr Bilgi

Ogrencinin Adi Soyads: Degerlendinilme Tarsha: / /

»l -y o
Annc Ads Baba Ads Dofum Tarnhi: / /

wl .y o
OkuluSmafs: OgrencininYag: / /

wl »y L
Genel Bagan Dazeyi (Not ortalamass): Oprencinm Cinsyets:
Anncmn Eftim Durume:  Babanin Egitim Durumu: Degerlendiren Ads:
Aile Gelir Seviyesi (Ayhk Ortalama-TL) Degerlendiren Unvam:

Boliim 2: Puan Ozeti

Boliim 3: Yorumlama Kilavuzu

Alt Okgek Ham  %Wlik  Standart SEM  Tammlama | Altblgek Pragmatik Norm.
Puan  Dilim Puan Standart Orn.
R PDI Dil Becerileri o,
Senaf I 17-20 >130 Cok Ustan 2
Bk Begio 1 1516 121-130 Ostiin
Sosyal 13-14 111120 Ortalama Usta 16
Bl 1 812 90-110  Ortalama 50
Kigisel 67 S0-89 Ortalama alts 16
e 1 4-5 70-79 Zayf 7
Standart 1-3 <70 Cok Zay:f 2
Puan Top.
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Ek 5.3: Sally-Anne Testi

1. DUZEY TESTLER
Sally & Anne
1.s0ru p 7T 3s0ru
Apkmalar.. . . )
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Ek 5.4: Bonibon Testi

Bonibon testi

1.soru 2.s0ru 3.s0ru
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Ek 5.5: Cikolata Testi

2. DUZEY TESTLER
2. Dizey, yer degistirme testi- "Cikolata Testi”
1.s0ru 2.50ru
Agiklamalar:... ... R et e e e e e e
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Ek 5.6: Dondurma Kamyonu Testi

2. Dizey Dondurma Kamyonu Testi

1.soru

2.s0ru

NI s T e

4 Be . S e e Sas e P SREEs B Sas hae e EEd aE Ead et S S R e S Sah S S b e b b St S Be S Al Sed S

B Rt Lt ST R LR R
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Ek 5.7: Goz Testi

COCUK GOZ TESTI KAYIT FORMU
Cocugun ad, soyadr ... Degerlendirme Tarihi: ..../..../202..
Dogium Tarihi R Cinsiyet :(x) (E)
Degerlendiren e s e
E | A | knkanmg korkmuy rahatlamig nefret ediyor
K 1 | nefret ediyor Jagarmiy nazik afkeli
K 2 kaba ofkel a%ar Mg dzgin
E 3 | arkadayca dzrgin $apr miy endigeli
E 4 | rahatlamig cam sikkin $aarmeg heyecanh
E 5 | yapti sey iin birine bir yey yaka yapryor rahatlamiy
uzgun hissediyor yaptarnyor
E 6 | nefret ediyor kaba endiyeh sikilmig
E 7T | yaptif ey icin sikilmig bir ey ilgmini j$aka yapryor
uzgun hissediyor celomiy
E 8 | bir yeyi hatirlryor mutiu arkadayca kzgin
K 9 | rahatuz olmus nefret edryor $agarmig bir yey digUnayor
E | 10 | nazik utangag mnanmeyor uzgun
E | 11 | emrediyor umut ediyor kzpn grenmiy
E | 12 | akh kangmag yaka yapryor uzgun ciddi
K | 13 | bir sey digindyor cam sidon heyecanli mutiu
E | 14 | mutiu bir gey dujunuyor heyecanh nazik
K 15 | inanmyor arkadayga oynamak stiyor rahatlamiy
K | 16 | kararnn vermiy yaka yapryor A miy sikalmug
K | 17 | kugn arkadayca kaba biraz endigeh
E | 18 | Gzici bir gey kzgin emrediyor arkadaga
hakknda digindyor
K| 19 | kugn hayal kuruyor uzgun bir yey ilgising
gekomay
E | 20 | nazik jagrmng memnun degid heyecanh
K | 21 | bir ey ilgisind saka yapryor rahatlamg mutly
cekmiy
K | 22 | sen nazik A ML bir 3y diginayor
K | 23 | sagrrmg bir yey haklonda saka yapryor mutiu
emin
E | 24 | ciddi yaptigindan kafas: karryrmy Japarmy
utanmig
E 25 | utangac suciu hayal kuruyor endiseli
K | 26 | yakayapiyor rahatlamiy simarli piyman
E | 27 | yaptigandan heyecank inanmeyor memnun
utanmig
E 28 | igrenmiy nefret edryor mutiu sikilmig
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Ek 5.8: Garip Hikayeler Testi

GARIP HICAYELER TESTI KAYIT FORMU (COCUK)

Cotufun adh, soyadi ... . . Dejerenssmae Tanhi _J/_ /202

Dogharm Tanhi T — Ciniget () (E)
Degerendiren

Al Durumbar Poan

1)

2]

3]

4]

5)

6]

71

Haywan Hikrpedan Poaain

1)

Z)

3]

4]

5)

)

7

L® |

Dol Fuashas] Hiaypslor Padin

1)

Z)

1)

4)

5)

6]

7)

Yo Flibiel Hbkayeker Poaan

2]

3)

L& |
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Ek 5.9: Gaf Testi

GAF TANIMA TESTI KAYIT FORMU
CocuBun adh, SOyt e : Dejeriensiome Tachi: ../ J202.
Dogem Tashi ... I Cirriyet (%) (€)
Degeriendiren @ ...
Gaf hikayeleri Kontrod hikayeleri
| Hikaye 1 |s]0] Haaye 1 || o
Hikaye 2 1 0 Hiaye 2 1 0
Hikaye 3 10 Hiaye 3 1 0
Hikaye &4 1 0 Hiaye d 1 0
Hikaye S5 1 0 Hiaye 5 1 0
Hikaye 6 1 0 Hbaye 6 1 0
Hikaye 7 | 0 Hilaye 7 1 0
Hikaye 8 1 0 Hiaye 8 1 0
Hikaye 9 1 0 Hbaye 9 1 0
Hilaye 10 | 0 Hiaye 10 1 0
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Ek 5.10: Goniillii Bilgilendirme ve Onam ve Formu

istanbul Atlas Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitisii Dil ve Konugma Terapisi Tezli
Yiksek Lisans Programi ogrencisi Aycan Rabia Akman ve Dr. Ogr. Uyesi Merve Savag’in
damismanhiginda yiiritilen “Ozgiil Ogrenme Bozuklugu Tamsi Almig 9-12 Yag Arasi Cocuklarin
Zihin Kuram ve Pragmatik Dil Becerileri Arasindaki iliskinin incelenmesi”’ baslikli arastirmaya
davet ediyoruz. Bu aragtirma 6zgiil 6grenme bozuklugu (OOB) tanisi almig 9- 12 yas arasi gocuklarin
pragmatik dil becerileri ile zihin kurami becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla
planlanmistir. Calismadan elde edilecek sonuglar dogrultusunda OOB tamsi almis gocuklarin zihin
kurami ve pragmatik becerileri hakkinda farkindaligin artinlmasina, bu baglamda terapi programlannin
hazirlanmasina ve sosyal etkilesimlerinin artirilarak akademik becerilerin desteklenmesine katk
saglayabilecegi on gorilmektedir. Aragtirmada yaklasik 45 dakika ayirmaniz bu siiregte sizden hazirlanan
Kisisel Bilgi Formunu cevaplamamz, ¢ocugunuzun simf ogretmeninden Pragmatik Dil Becerileri
Envanterini, ¢ocugunuzun ise Sally- Anne Testi, Bonibon Testi, Cikolata Testi, Dondurma Kamyonu
Testi, Goz Testi, Garip Hikayeler Testi, Gaf Testini cevaplamasi istenmektedir. Arastirmaya sizin
disinizda tahminen 43 kisi katilacaktr. ' Bu galigmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Caligmanin amacina ulagmasi igin sizden beklenen, kimsenin baskisi veya telkini altinda
olmadan, size en uygun gelen cevaplan igtenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup
onaylamaniz, aragtirmaya katilim i¢in onam verdiginiz anlamina gelecektir. Ancak, ¢alismaya katilmama
veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢aligmadan ¢ikma hakkina da sahipsiniz. Bu ¢alismadan elde

edilecek bilgiler tamamen aragtirma amaci ile kullamlacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir;

ancak verileriniz yayin amaci ile kullanilabilir. Arastirma i¢in yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir
parasal sorumluluk altina girmeyeceksiniz ve size de bir 6deme yapilmayacaktir. Eger arastirmanin amact
ile ilgili verilen bu bilgiler diginda bilgiye ihtiyag¢ duyarsaniz aragtirmaciya simdi sorabilirsiniz. Aragtirma

tamamlandiginda genel/size 6zel sonuglarin sizinle paylagilmasini istiyorsamz liitfen aragtirmaciya

iletiniz,

54



[stanbul Atlas Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tezli Yiiksek Lisans 6grencisi DKT, ODY
Aycan Rabia Akman ve Dr. Ogr. Uyesi Merve Savag’in danigmanhiginda yiiritilen *“Ozgiil Ogrenme
Bozuklugu Tamsi1 Almus 9-12 Yas Aras1 Cocuklarin Zihin Kuram ve Pragmatik Dil Becerileri
Arasindaki iliskinin Incelenmesi”” adli ¢alisma Ozel Florya Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
Merkezinde yapilacag belirtilerek bu aragtirma ile ilgili yukandaki bilgiler bana aktanidi. Bu
bilgilerden sonra béyle bir aragtirmaya “katilimer” (denek) olarak davet edildim.

Eger bu arastirmaya katilirsam aragtirmaci ile aramda kalmasi gereken bana ait bilgilerin

gizliligine bu aragtirma sirasinda da bilyik 6zen ve saygi ile yaklagilacagina inaniyorum. Aragtirma
sonuglarimin egitim ve bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda kigisel bilgilerimin ihtimamla korunacag
konusunda bana yeterli giiven verildi.
Projenin yiiritiilmesi sirasinda herhangi bir sebep gostermeden arastirmadan gekilebilirim (Ancak
arastirmacilan zor durumda birakmamak icin aragtirmadan gekilecegimi onceden bildirmemin uygun
olacagimin bilincindeyim.). Ayrica tibbi durumuma herhangi bir zarar verilmemesi kosuluyla
arastirmaci tarafindan aragtirma dig1 da tutulabilirim.

Arastirma igin yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina girmiyorum.
Bana da bir 6deme yapilmayacaktir.

Ister dogrudan ister dolayl olsun aragtirma uygulamasindan kaynaklanan nedenlerle meydana
gelebilecek herhangi bir saglik sorunumun ortaya g¢tkmasi halinde, her tarlii tibbi midahalenin
saglanaca@ konusunda gerekli giivence verildi. (Bu tibbi midahalelerle ilgili olarak da parasal bir yik
altina girmeyecegim.).

Bu arastirmaya katilmak zorunda degilim ve katilmayabilirim. Aragtirmaya katilmam konusunda
zorlayici bir davranigla kargilasmig degilim. Eger katilmayi reddedersem, bu durumun tibbi bakimima ve
hekim ile olan iliskime herhangi bir zarar getirmeyecegini de biliyorum.

Bana yapilan tiim agiklamalart ayrintilariyla anlamig bulunmaktayim. Kendi bagima belli bir
diisinme siiresi sonunda adi gegen bu aragtirma projesinde “katilimer” (denek) olarak yer alma
kararimi aldim. Bu konuda yapilan daveti buyiik bir memnuniyet ve gonillulik igerisinde kabul
ediyorum.

imzali bu form kagidinin bir kopyasi bana verilecektir.
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GONULLU ONAM FORMU

Yukanda goniilliiye aragtirmadan dnce verilmesi gereken bilgileri gosteren metni okudum.
Bunlar hakkinda bana yazili ve sézlii agiklamalar yapildi. Bu kosullarla s6z konusu klinik arastirmaya

kendi nzamla higbir baski ve zorlama olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

Goniilliiniin;

Adi-soyadi:
Imzas:

Adresi (varsa telefon no, faks no, ...):

Velayet veya vesayet altinda bulunanlar i¢in veli veya vasinin;

Adi-soyadi:
Imzast:

Adresi (varsa telefon no, faks no, ...):

Aciklamalart yapan arastirmacinin;

Adi-soyadi: Aycan Rabia Akman

Imzast:

Riza alma islemine basindan sonuna kadar taniklik eden kurulug gorevlisinin;

Adi-soyadi:
Imzas::

Gorevi:

56



8. OZGECMIS

Adi Soyadi: Aycan Rabia Akman
Dogum Tarihi ve Yeri:

Ogrenim Durumu: Lisans

Derece Okul Adi ve Boliimii Mezuniyet Y1l

Yiiksek Lisans Atlas Universitesi, 2024- Halen
Dil ve Konusma Terapisi
Tezli Yiiksek Lisans

Lisans Istanbul Universitesi, 2023-Halen
Cocuk Gelisimi

Lisans (CAP) Biruni Universitesi, 2018-2022
Dil ve Konusma Terapisi

Lisans Biruni Universitesi, 2017-2021
Odyoloji

Lise Yesilkoy 50. Y1l Anadolu Lisesi 2014-2016

Is Deneyimi

Unvan Gorev Yeri Yil

Dil ve Konusma Terapisti Do Egitim Merkezi 2023-2026

Dil ve Konusma Terapisti Dilkonmer 2022-2023
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