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ÖZET 

Akman, A. R. (2026). Özgül Öğrenme Bozukluğu Tanısı Almış 9-12 Yaş Arası 

Çocukların Zihin Kuramı ve Pragmatik Dil Becerileri Arasındaki İlişkinin İncelenmesi. Yüksek 

Lisans Tezi, İstanbul Atlas Üniversitesi Lisansüstü Eğitim Enstitüsü, Dil ve Konuşma Terapisi 

Anabilim Dalı, İstanbul.  

Bu araştırma, Özgül Öğrenme Bozukluğu (ÖÖB) tanısı almış 9–12 yaş arası çocukların 

pragmatik dil becerileri ile zihin kuramı becerileri arasındaki ilişkiyi incelemek amacıyla 

gerçekleştirilmiştir. Çalışmaya, yaşları 9,00–12,80 yıl arasında değişen (X̄ = 10,94 ± 1,08) 43 

ÖÖB tanılı çocuk (16 erkek, 27 kız) ile yaşları 9,30–12,70 yıl arasında değişen (X̄ = 10,67 ± 

1,00) 11 tipik gelişim gösteren (TG) çocuk (5 erkek, 6 kız) olmak üzere toplam 54 çocuk 

katılmıştır. Veri toplama sürecinde katılımcılara Kişisel Bilgi Formu, Pragmatik Dil Becerileri 

Envanteri (PDBE), Sally-Anne Testi, Bonibon Testi, Çikolata Testi, Dondurma Kamyonu 

Testi, Göz Testi, Garip Hikâyeler Testi ve Gaf Testi uygulanmıştır. Yapılan Mann-Whitney U 

testine göre TG’li grubun ÖÖB’li gruba kıyasla pragmatik dil becerileri ve zihin kuramı 

ölçümlerinde daha yüksek puanlar elde ettiğini ortaya konmuştur. Spearman sıra farkları 

korelasyon analizinde TG grubunda yalnızca PDBE-KET ile Göz testi arasında (r=0,807; 

p=0,003), ÖÖB’li grupta ise yalnızca PDBE-SET puanları ile Çikolata testi arasında pozitif 

yönlü ve anlamlı bir ilişki bulunmuştur (r = 0,321; p = 0,036). Bootstrap destekli çoklu 

regresyon analizi sonuçlarına göre ise ÖÖB grubunda ileri düzey zihin kuramı becerisini ölçen 

Garip Hikâyeler Testi’nin (p = 0,015) ve cinsiyet değişkeninin (p = 0,027) pragmatik dil 

becerilerinin anlamlı yordayıcıları olduğu belirlenmiştir. Buna karşın, Göz Testi pragmatik dil 

becerileriyle ilişkili olmakla birlikte bağımsız bir yordayıcı olarak anlamlı bulunmamıştır (p > 

0,05). Modelin genel olarak anlamlı olduğu ve pragmatik dil becerilerindeki varyansın %47’sini 

açıkladığı görülmüştür (R² = 0,47; düzeltilmiş R² = 0,42; F = 8,56; p < 0,001). Elde edilen 

bulgular özgül öğrenme bozukluğunda zihin kuramı ve pragmatik becerilerinin 

değerlendirilmesi ve müdahale süreçlerinde cinsiyet farklılıklarının dikkate alınmasının ve 

bireyin kendi ile başkalarının zihinsel durumlarını bağlam içerisinde ele almayı içeren ileri 

düzey zihin kuramı becerilerine daha fazla odaklanılmasının yararlı olabileceğini 

göstermektedir.  

Anahtar kelimeler: Özgül Öğrenme Bozukluğu, Zihin Kuramı, Pragmatik Dil
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ABSTRACT 

Akman, A. R. (2026). Investigation of the Relationship Between Theory of Mind and 

Pragmatic Language Skills in Children Aged 9–12 with a Diagnosis of Specific Learning 

Disorder Master’s Thesis, İstanbul Atlas University, Graduate School of Education, 

Department of Speech and Language Therapy, İstanbul, Turkey. 

This study was conducted to examine the relationship between pragmatic language skills 

and theory of mind abilities in children aged 9–12 years diagnosed with Specific Learning 

Disorder (SLD). The sample consisted of a total of 54 children, including 43 children with SLD 

(16 boys, 27 girls) aged between 9.00 and 12.80 years (M = 10.94 ± 1.08) and 11 typically 

developing (TD) children (5 boys, 6 girls) aged between 9.30 and 12.70 years (M = 10.67 ± 

1.00).Data were collected using a Personal Information Form, the Pragmatic Language Skills 

Inventory (PLSI), the Sally-Anne Test, the Smarties Test, the Chocolate Test, the Ice Cream 

Truck Test, the Reading the Mind in the Eyes Test, the Strange Stories Test, and the Faux Pas 

Test. According to the Mann–Whitney U test results, the TD group obtained significantly higher 

scores than the SLD group on both pragmatic language and theory of mind measures. 

Spearman’s rank-order correlation analysis revealed that, in the TD group, a significant positive 

relationship was found only between the PLSI Classroom Interaction subscale and the Eyes 

Test (r = 0.807; p = 0.003). In the SLD group, a significant positive association was observed 

only between the PLSI Social Interaction subscale and the Chocolate Test (r = 0.321; p = 

0.036).Bootstrap-supported multiple regression analysis indicated that, within the SLD group, 

the Strange Stories Test (p = 0.015), which measures advanced theory of mind abilities, and 

gender (p = 0.027) were significant predictors of pragmatic language skills. Although the Eyes 

Test was correlated with pragmatic language skills, it did not emerge as an independent 

predictor in the regression model (p > 0.05). The overall regression model was statistically 

significant and explained 47% of the variance in pragmatic language skills (R² = 0.47; adjusted 

R² = 0.42; F = 8.56; p < 0.001).The findings suggest that, in children with Specific Learning 

Disorder, assessment and intervention processes targeting theory of mind and pragmatic 

language skills should consider gender differences and place greater emphasis on advanced 

theory of mind abilities involving the contextual understanding of one’s own and others’ mental 

states. 

Keywords: Specific learning disorders, Theory of Mind, Pragmatic Language
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 GİRİŞ VE AMAÇ 

1.1. PROBLEMİN TANIMI 

Özgül Öğrenme Bozukluğu (ÖÖB; İng. Specific Learning Disorder, SLD) duyusal ya 

da psikolojik yetersizliklerle açıklanamayan, normal veya normal üstü zekaya, uygun eğitim 

fırsatlarına rağmen okuma, yazılı anlatım ve/veya matematik becerilerinde yaşadığı kalıcı 

güçlükleri kapsayan nörogelişimsel bir durumu ifade eden kapsayıcı bir terimdir (APA, 2013; 

NJCLD, 2016). ÖÖB sıklığı araştırmalara bağlı olarak farklılık gösterse de genellikle okul çağı 

çocuklarının %5-15'inde görülmektedir (APA, 2013). Ayrıca okuma gibi bir alanda güçlük 

yaşayan bireylerin genellikle diğer alanlarda da zorluklar yaşadığı bildirilmektedir (Ashraf & 

Najam, 2020; Büber vd., 2020; Landerl & Moll, 2010).  

ÖÖB’ye sıklıkla dikkat eksikliği ve hiperaktivite bozukluğu, gelişimsel koordinasyon 

bozukluğu, anksiyete, depresyon ile dil ve konuşma bozukluklarının eşlik edebildiği 

gösterilmiştir (Aksoy, 2024; Huc-Chabrolle ve ark., 2010; Maughan ve ark., 2003; Adlof & 

Hogan, 2018). ÖÖB’ye yönelik çalışmalar özellikle dilin fonoloji bileşenine odaklansa da 

pragmatik dil ve zihin kuramı becerilerinde de zorluklar yaşayabileceğini göstermiştir (Özen, 

2015; Seçkin-Yılmaz & Güler, 2019; Seçkin Yılmaz & Şemşedinovska, 2019; Özyurt ve ark., 

2024; Wang, Cheng & Tsai, 2016; Cardillo ve ark., 2018). 

Pragmatik, dilin sosyal bağlamlarda uygun ve etkin bir biçimde kullanabilme yeteneği 

olarak tanımlanmakta ve bu süreç, sosyal, iletişimsel ve duygusal boyutları kapsayan 

davranışları içermektedir (Prutting & Kirchner, 1987; Adams, Baxendale, Lloyd & Aldredge, 

2005). Bu doğrultuda jest ve mimik gibi sözsüz göstergelerin kullanımı, uygun ses tonu ve 

vurgu, dilbilgisel yapıların bağlama göre seçimi, iletişimi başlatma, sürdürme ve sıra alma gibi 

beceriler pragmatik alan içinde değerlendirilmektedir (Matthews, 2014; Bonifacio ve ark., 

2007; Russell ve Grizzle 2008). Pragmatik kapasiteyle bağlantılı ve dilin sosyal bağlamlarda 

etkili biçimde kullanılmasını anlamada önemli bir işlev üstlenen zihin kuramı (Theory of mind) 

ise zihinsel durumlarını fark edebilmesi ve bu durumların sosyal etkileşimlerdeki rolünü 

kavrayabilmesiyle ilişkili sosyo-bilişsel bir beceri olarak ele alınmaktadır (Premack & 

Woodruff, 1978; Wimmer & Perner, 1983). Kendi ve başkalarının istek, inanç ve duygularını 
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anlama, akli durum sözcüklerini, mecazi ifadeleri anlama ve kullanma, görünüm- gerçeklilik 

arasındaki ayrımı yapabilme gibi becerileri içerir (Baron-Cohen, 2001; Wellman ve ark., 2001). 

World Health Organization tarafından geliştirilen ICF-CY (2007), ÖÖB’yi yalnızca 

akademik başarı bağlamında değil, bireyin günlük yaşam etkinliklerine katılımını ve mesleki 

işlevselliğini etkileyen çok boyutlu bir durum olarak ele almaktadır. Bu çerçevede bazı 

araştırmalar, ÖÖB olan bireylerin işsizlik riskinin daha yüksek olabildiğini ve gelir 

düzeylerinin ortalamanın altında kalabildiğini göstermiştir (Cortiella & Horowitz, 2014). 

Ayrıca düşük benlik saygısı, anksiyete ve depresyon gibi psikolojik sorunların daha sık 

gözlenebildiği bildirilmektedir (Salman, 2016). Bu bulgular, ÖÖB bağlamında sosyal-duygusal 

gelişim ve iletişim becerilerinin önemini vurgulamaktadır. 

1.2. ARAŞTIRMANIN AMACI 

Bu araştırma ise ÖÖB tanısı almış 9- 12 yaş arası çocukların pragmatik dil becerileri ile 

zihin kuramı becerileri arasındaki ilişkinin incelenmesi amaçlanmaktadır. Bu araştırmadan elde 

edilecek sonuçların ÖÖB tanısı almış çocukların zihin kuramı ve pragmatik becerileri hakkında 

farkındalığın artırılmasına, bu bağlamda terapi programlarının hazırlanmasına ve sosyal 

etkileşimlerinin artırılarak akademik becerilerin desteklenmesine katkı sağlayabileceği ön 

görülmektedir. 

 Bu amaç doğrultusunda araştırmada aşağıdaki sorulara cevaplar aranacaktır: 

-Özgül öğrenme bozukluğu tanısı almış 9-12 yaş arası çocukların pragmatik dil 

becerileri envanteri puanları nasıldır? 

- Özgül öğrenme bozukluğu tanısı almış 9-12 yaş arası çocukların zihin kuramı testleri 

puanları nasıldır? 

-Özgül öğrenme bozukluğu tanısı almış 9-12 yaş arası çocukların pragmatik dil 

becerileri ve zihin kuramı becerileri arasında anlamlı ilişki var mıdır? 

- Özgül öğrenme bozukluğu tanısı almış 9-12 yaş arası çocukların demografik 

özelliklere göre pragmatik dil becerileri envanteri puanları ile zihin kuramı testleri puanları 

arasında anlamlı farklılıklar var mıdır? 

- Özgül öğrenme bozukluğu tanısı almış 9-12 yaş arası çocukların pragmatik dil ve zihin 

kuramı becerileri, 9-12 yaş arası tipik gelişim gösteren çocuklarla karşılaştırıldığında farklılık 

göstermekte midir? 
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 GENEL BİLGİLER 

2.1. ZİHİN KURAMI   

Zihin kuramı, bireyin hem kendi zihinsel süreçlerini hem de başkalarının düşünce, inanç, 

niyet ve duygularını temsil edebilme ve bu temsillere dayanarak davranışları yorumlayabilme 

kapasitesini ifade eden sosyo-bilişsel bir beceridir (Wellman vd., 2001).  Bu kavram literatürde 

bireyin kendi ve başkasının zihinsel süreçlerini kavrama ya da perspektif değiştirebilme 

becerisiyle ilişkilendirilerek daha geniş bir çerçevede ele alınmıştır (Premack & Woodruff, 

1978; Secora & Mark Moore, 2023).   

Gelişimsel açıdan bu becerinin erken göstergelerinden biri, çocuğun başka bir kişinin 

mevcut gerçeklikten farklı bir düşünce taşıyabileceğini ayırt edebilmesidir. Çocukların bu 

ayrımı yapıp yapamadıklarını incelemek amacıyla yanlış inanç temelli görevlerden 

yararlanılmaktadır. Bu kapsamda sıklıkla Bonibon Testi (Smarties Test) ve Sally-Anne Testi 

(Sally-Anne Task) kullanılmaktadır (Bach ve ark., 2000). Daha ileri düzeyde ise birey, bir 

kişinin başka bir kişinin zihinsel içeriğine ilişkin değerlendirmesini de çözümleyebilmekte ve 

bu ikinci düzey zihin kuramı kapsamında ele alınmakta ve genellikle Dondurma Kamyonu Testi 

(Ice-cream Truck Task) ile Çikolata Testi (Chocolate Bar Task) gibi görevler aracılığıyla 

incelenmektedir (Perner & Wimmer, 1985; Wellman ve ark., 2001). Yanlış inanç 

muhakemesinin erken aşamaları aldatma davranışları (Sodian vd., 1991) ve rol yapma gibi 

temel sosyal etkileşim örüntüleriyle ilişkilendirilirken (Leslie, 1987), daha ileri aşamaları 

günlük yaşamda daha karmaşık sosyal bilişsel süreçleri destekler. Örneğin deyimlerin, mecazi 

ifadelerin ve ironinin anlaşılması gibi bağlamsal dil kullanımı gerektiren beceriler bu gelişimin 

yansımaları olarak değerlendirilmektedir (Caillies & Le Sourn-Bissaoui, 2013). 

ZK’nın erken belirtileri yaşamın ilk yılı içinde gözlemlenebilmektedir. Bebeklerin 

yüzleri ayırt etmesi, taklit davranışları göstermesi ve sosyal gülümsemeler sergilemesi bu 

sürecin başlangıç göstergeleri arasında yer alır (Meltzoff & Moore, 1983). Yüz ifadelerinden 

duyguları ayırt edebilme becerisi ise sosyal-duygusal süreçlerin erken temellerinden biri olarak 

kabul edilmektedir (Mier ve ark., 2010). Bir yaşına doğru çocuklarda ortak dikkat kurma, işaret 

etme ve temsili oyun davranışları belirginleşir bu davranışlar başkalarının algı ve niyetlerine 

ilişkin çıkarımların temelini oluşturur (Hood, Willen & Driver, 1998; Howlin, Baron-Cohen & 
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Hadwin,1999, pp. 15–35; Leslie, 1987). Bu erken farkındalığa ilişkin dikkat çekici bulgular, 

Kris Onishi ve Renée Baillargeon (2005) tarafından yürütülen çalışmada da ortaya konmuştur. 

On beş aylık bebeklerle yapılan çalışmada, bebeklerin bir kişinin inancıyla çelişen durumlara 

daha uzun süre odaklandıkları belirlenmiştir. Bu sonuçlar, bebeklerin yalnızca gözlenen 

davranışı değil, davranışın arkasındaki zihinsel içeriği de dikkate alabildiklerini 

düşündürmektedir. İki yaş civarındaki çocukların iletişim sırasında karşılarındaki kişinin bilgi 

düzeyini göz önünde bulundurabildikleri ve bilgi eksikliği olduğunu düşündükleri kişilere daha 

ayrıntılı açıklamalar sundukları bildirilmektedir (O’Neill, 1996). Üç yaş civarında başkalarının 

neyi görüp göremediğini ayırt edebilme ve görsel perspektif alma becerisi gözlenmektedir 

(Flavell ve ark., 1981). Yaklaşık dört yaşında ise çocukların, başkalarının düşüncelerinin kendi 

bilgileriyle her zaman örtüşmeyebileceğini fark etmeleri zihin kuramı gelişiminde önemli bir 

dönüm noktasıdır (Astington & Edward, 2010). Bu nedenle zihin kuramının temel yapısının 

çoğu çocukta beş yaş öncesinde belirginleştiği kabul edilmektedir (Flavell, 2004; Wellman ve 

ark., 2001). 

ZK becerileri okul öncesi dönemle sınırlı kalmayıp yaş ilerledikçe daha karmaşık bir 

nitelik kazanmaktadır (Apperly ve ark., 2011; Banerjee ve ark., 2011). Magdalena Banasik-

Jemielniak (2019) tarafından yürütülen çalışmada, altı yaşındaki çocukların basit ironiyi 

anlayabildikleri ve bu becerinin yaşla birlikte gelişim gösterdiği bildirilmiştir. Benzer şekilde, 

mecaz ve örtük anlamların anlaşılmasının özellikle 9–12 yaş aralığında belirginleştiği, erken 

ergenlik döneminde ise bireylerin ironi ile aldatma arasındaki farkı ayırt edebildikleri ifade 

edilmektedir (Baron-Cohen ve ark., 1999; Glenwright & Pexman; 2010). 

2.2. PRAGMATİK DİL  

Dil, bireylerin duygu, düşünce ve amaçlarını başkalarına aktarabilmelerini sağlayan, 

toplum içinde paylaşılan işitsel ve görsel semboller aracılığıyla anlam üretimine olanak tanıyan 

yapılandırılmış bir iletişim sistemidir (Fromkin, Rodman & Hyams, 2018, pp.1-15). Dilin 

bileşenlerinden pragmatik, dil kullanımını yalnızca sözcüklerin sözlük anlamları ya da 

dilbilgisel doğruluğu üzerinden değil, konuşmacının niyeti, taraflar arasındaki ilişki, kültürel 

beklentiler ve bağlamsal koşullar çerçevesinde ele almaktadır (Levinson, 1983, pp. 5–24). Bu 

bağlamda karşılıklı konuşmada sırayı sürdürebilme, konuşma konusunu devam ettirebilme ve 

sözlü ya da sözsüz ipuçlarını etkili biçimde kullanabilme pragmatik yeterliğin temel bileşenleri 

arasında yer almaktadır (Adams, 2002). 
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Pragmatik becerilerin temellerinin oldukça erken dönemlerde oluşmaya başladığı 

bildirilmektedir. Caskey ve arkadaşları (2011), prematüre bebeklerin ebeveynleriyle karşılıklı 

sesli etkileşimler kurabildiğini ve bu durumun konuşmada sıra alma davranışının erken 

örneklerinden biri olabileceğini belirtmiştir. İki yaş civarındaki çocuklar, yetişkin desteğiyle 

sohbeti sürdürebilmekte ve toplumsal nezaket ifadelerini taklit edebilmektedirler (McTear, 

1985). Üç ve dört yaş döneminde ise bu ifadelerin bağlama uygun biçimde kullanıldığı 

görülmektedir (Ninio & Snow, 1996, ss. 9–17; Al-Abbas, 2023; Almacıoğlu, 2020). Dört yaş 

civarında çocukların, iletişim kurdukları kişinin özelliklerine göre dil kullanımını 

uyarlayabildikleri ve kendilerinden küçük bireylerle daha sade bir dil tercih ettikleri ifade 

edilmektedir (Shatz & Gelman, 1973). 

Pragmatik beceriler, dili kullanırken başkalarının zihinsel durumlarını dikkate almayı 

gerektirdiği için sosyal bilişle yakından ilişkilidir. Jest ve mimik gibi sözsüz iletişim 

unsurlarının yanı sıra deyim, mecaz ve ironi gibi örtük anlamların anlaşılması; konuşmayı 

başlatma, sürdürme, sıra alma ve anlatı oluşturma gibi beceriler de bu alan kapsamında 

değerlendirilmektedir (Doherty, 2008; Adams, 2015). Erken çocukluk döneminde temelleri 

atılan bu beceriler, okul çağı ve sonrasında daha karmaşık ve çok boyutlu bir yapı 

kazanmaktadır (Matthews, 2014, s. 279–294). Bu nedenle pragmatik iletişim yeterliği, sosyal 

uyum ve yaşam kalitesi açısından önemli bir belirleyici olarak kabul edilmektedir (Diken, 

2014). Sosyal ve akademik ortamlarda karşılaşılan görevlerin etkili biçimde yerine 

getirilebilmesi için dilin bağlama uygun kullanımını içeren pragmatik beceriler önemli bir rol 

oynamaktadır (Westby & Cutler, 1994). 

2.3. ÖZGÜL ÖĞRENME BOZUKLUĞU  

American Psychiatric Association tarafından yayımlanan DSM-5’e göre özgül öğrenme 

bozukluğu (ÖÖB), bireyin yeterli eğitim fırsatlarına ve uygun müdahalelere rağmen en az altı 

ay boyunca okuma, yazma ya da matematik becerilerini kullanmada belirgin güçlükler 

yaşamasıyla tanımlanan nörogelişimsel bir durumdur (APA, 2013). Bu kapsamda disleksi; 

yazılı sembolleri doğru ve akıcı biçimde tanıma, harf ve ses arasındaki ilişkiyi kurma ve işitsel 

bilgileri yazılı dile dönüştürme süreçlerinde yaşanan zorlanmalarla açıklanmaktadır. Diskalkuli 

ise sayısal bilgilerin işlenmesi, temel aritmetik işlemlerin öğrenilmesi ve sayısal ilişkilerin 

anlaşılmasındaki güçlüklerle ilişkilendirilmektedir. Fonolojik farkındalık, sözcükleri oluşturan 

ses birimlerini ayırt edebilme, bu sesleri birleştirme ve ses örüntülerini fark edebilme gibi 

becerileri içermektedir. Disleksili çocukların yalnızca bu alanda değil, dilin sözdizimsel, 
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anlamsal ve pragmatik boyutlarında da zorlanabildikleri bildirilmektedir (Cardillo ve ark., 

2018; Etlan & Acarlar, 2021). Çalışmalar, bu çocuklarda konuşma gelişiminde gecikme, sınırlı 

sözcük dağarcığı, işitsel işlemleme güçlükleri görülebildiğini ortaya koymaktadır (Tallal, 1980; 

Hämäläinen ve ark., 2013; van Viersen, 2017; Murphy ve Schochat, 2009; Snowling & Melby-

Lervåg, 2016). Salman ve arkadaşları (2016), disleksinin dil alanında, artikülasyon ve görsel-

motor becerilerde ve görsel-uzamsal süreçlerde farklı oranlarda güçlüklerle ilişkili olduğunu 

belirtmiştir. 8–10 yaş aralığındaki çocuklarla yapılan bir çalışmada, disleksili çocukların 

metaforları anlama ve dilsel bilgiyi bağlam içinde yorumlama konusunda yaşıtlarına kıyasla 

daha fazla zorlandıkları gösterilmiştir. (Cardillo ve ark., 2018). Benzer şekilde, pragmatik 

becerileri değerlendiren tarama araçlarıyla yapılan karşılaştırmalarda ÖÖB grubunun konu 

başlatma ve duygusal içerikleri anlama alanlarında daha düşük performans sergilediği 

bildirilmiştir (Osman ve ark., 2011). 

Diskalkuli, bireyin normal ya da normalüstü bilişsel kapasiteye sahip olmasına rağmen 

sayıları sıralama, karşılaştırma ve temel aritmetik işlemleri gerçekleştirme süreçlerinde 

zorlanmasıyla kendini göstermektedir. Bunun yanında el-göz koordinasyonu, matematiksel 

kavramları anlama ve sosyal etkileşim becerilerinde de güçlükler görülebilmektedir (Landerl 

ve ark., 2004; Szucs, Denes ve ark.,2013; Rubinsten & Tannock, 2010). Archibald ve 

arkadaşları (2013), okul çağındaki çocuklarda dil, okuma ve matematik becerilerini ele alarak 

bu alanlardaki güçlüklerin birbirinden tamamen ayrı yapılarda ortaya çıkmadığını ortaya 

koymuştur. Matematik alanında zorlanan çocukların aynı zamanda sözel dil performansı ve 

fonolojik becerilerde de zayıf performans gösterebildiğini göstermektedir. Bununla birlikte, 

matematik güçlüğünün her durumda dil bozukluğuna eşlik etmediği ve öğrenme profillerinin 

bireyler arasında farklılık gösterebildiği vurgulanmıştır. 

Disgrafi ise yazılı anlatım sürecinde ortaya çıkan güçlüklerle ilişkilidir. Harflerin ters 

yazılması, boşluk ve noktalama kullanımında hatalar yapılması ve düşüncelerin yazılı biçime 

aktarılmasında zorlanma bu durumun tipik belirtileri arasındadır (Chung, Patel ve Nizami, 

2020;Kandel ve ark., 2019). Disgrafisi olan bireylerde görsel-uzamsal farkındalık, motor 

planlama ve işitsel bilgilerin sembollere dönüştürülmesi süreçlerinde güçlükler 

görülebilmektedir (Chung, Patel ve Nizami, 2020; Berninger & Wolf, 2009, s. 169–190). 

Üçüncü sınıf öğrencileriyle yapılan bir çalışmada, dikte ve kopya yoluyla yazılan metinler 

karşılaştırılmış; dikte sırasında daha fazla yazım hatası yapıldığı ve özellikle harf ekleme, 

çıkarma ve tekrar türünde hataların arttığı belirlenmiştir (Başar & Alkan, 2020). 
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 GEREÇ VE YÖNTEM  

3.1. EVREN VE ÖRNEKLEM 

Araştırma Özel Florya Özel Eğitim ve Rehabilitasyon Merkezi’nde Nisan 2025–Aralık 

2025 tarihleri arasında gerçekleştirilmiştir. Araştırmanın evrenini, Özel Florya Özel Eğitim ve 

Rehabilitasyon Merkezinde eğitime devam eden 9–12 yaş aralığında Özgül Öğrenme 

Bozukluğu (ÖÖB) tanısı almış 60 çocuk oluşturmuştur. Örneklem hesaplaması PASS 11 

(NCSS Corp., 2011) paket programı kullanılarak belirlenmiştir. Referans çalışmada ölçek 

puanları arasındaki korelasyon katsayısı (r = -0,594) temel alınmış; korelasyon katsayısına 

ilişkin güven aralığı farkı 0,40 ve alfa anlamlılık düzeyi %5 olarak kabul edilmiştir. Bu 

doğrultuda, ÖÖB grubunda en az 44 çocuğun araştırmaya dahil edilmesi uygun görülmüştür. 

ÖÖB grubuna dahil etme kriterleri; çocuğun 9;00- 12; 11 yaş arası olması, anadilinin Türkçe 

olması, hastanelerin Çocuk Psikiyatri Klinikleri ile Psikiyatri muayenehaneleri ve Danışmanlık 

Merkezlerinde özgül öğrenme güçlüğü/ özgül öğrenme bozukluğu tanısı almış olması, dışlama 

kriterleri olarak DSM-V’e göre hiperaktivite ve dikkat dağınıklığı ya da çeşitli davranış 

problemi eşlik etmesi, bilinen nörolojik bir bozukluğu, görme ve işitme gibi herhangi bir duyu 

kaybı olması kabul edilmiştir. Buna ek olarak, karşılaştırma amacıyla kontrol grubu 

oluşturulmuştur. Kontrol grubunu; 9;00–12;11 yaş aralığında, anadili Türkçe olan, herhangi bir 

nörogelişimsel/psikiyatrik tanısı ve görme-işitme kaybı bulunmayan, tipik gelişim gösteren 11 

çocuk oluşturmuş ve bu çocuklar gönüllülük esasına göre çalışmaya dahil edilmiştir. 

3.2. VERİ TOPLAMA SÜRECİ 

Araştırmanın etik kurallara uygun şekilde gerçekleştirilmesi hedeflenmiş bu doğrultuda 

araştırmacının, ZK testlerini uygulayabilmek için 09.07.2023–18.07.2023 tarihleri arasında 

toplam 4 gün ve 17 saat 30 dakika süren “Sosyal Beceriler ve Zihin Kuramı Becerilerinin 

Değerlendirilmesi ve Öğretimi Programı” başlıklı eğitimini aldığı Doç. Dr. Alev Girli’den, 

PDBE-TV uygulayabilmek için ise Doç. Dr. Gülce Alev Savtak’tan ve Özel Florya Özel Eğitim 

ve Rehabilitasyon Merkezinden izin alınmıştır. İstanbul Atlas Üniversitesinden ise 28.04.2025 

tarihli ve 04/21 sayılı kararı ile onay alınmıştır. (E-22686390-050.99-64878). Bu araştırma, 

yalnızca özel öğrenme güçlüğü destek eğitim programı bulunan Özel Florya Özel Eğitim ve 

Rehabilitasyon Merkezi’nde yürütülmüştür. ÖÖB tanılı çocuklar, kuruma devam eden 

öğrenciler arasından dahil etme ve dışlama kriterleri doğrultusunda belirlenirken kontrol 

grubundaki TG’li çocuklar gönüllülük esasına göre belirlenmiştir. ÖÖB grubunda 1 katılımcı 
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kurumda eğitim almaya devam etmeme kararı aldığından tüm testler uygulanamamış ve 

çalışmaya dahil edilmemiştir. Veli tarafından imzalanan gönüllü onam formunun ardından ise 

sınıf öğretmeni ile iletişime geçilerek araştırma ve envanter hakkında bilgi verilerek envanter 

ulaştırılmış PDBE-TV doldurması istenmiştir.  Veli oluşturulan kişisel bilgi formunu 

cevaplarken Dkt. Aycan Rabia Akman tarafından Sally-Anne Testi, Bonibon Testi, Çikolata 

Testi, Dondurma Kamyonu Testi, Göz Testi, Garip Hikayeler Testi, Gaf Testi 45 dakikalık bir 

seans sürecinde kapalı oda içerisinde veri gizliliği göz önünde bulundurularak çocuğa 

uygulamıştır. Çocuğun dikkatinin dağılması ve yorulmasına bağlı olarak testler arası 10-15 

dakika arası değişen molalar verilmiştir.  

3.3. VERİ TOPLAMA ARAÇLARI  

Araştırmanın verilerinin toplanmasında çocukların ve ebeveynlerin demografik 

özellikleri ve genel sağlık durumları hakkında bilgi veren kişisel bilgi formu, çocukların 

pragmatik dil becerisi hakkında bilgi veren Pragmatik Dil Becerileri Envanteri ile zihin kuramı 

becerisi hakkında bilgi veren Sally- Anne Testi, Bonibon Testi, Çikolata Testi, Dondurma 

Kamyonu Testi, Göz Testi, Garip Hikayeler Testi, Gaf Testi kullanılmıştır.  

3.3.1. Kişisel Bilgi Formu 

Araştırma kapsamında hazırlanmış olan bu form, katılımcı çocuklar ve ebeveynlerinin 

yaş, cinsiyet, eğitim düzeyi, mesleği gibi sosyodemografik bilgilerinin edinilmesi amacıyla 

kullanılmıştır. Formda ayrıca, çocuk ve ebeveynin genel sağlık durumu, çocuğun çevresiyle 

olan etkileşimine yönelik açık uçlu sorular bulunmaktadır. Böylelikle araştırmada amacı hem 

nicel hem de nitel veri türleri bir arada toplanabilmiştir.  

3.3.2. Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Türkçe Versiyon (PDBE-TV) 

Pragmatic Language Skills Inventory ilk olarak James E. Gilliam ve Lisa Miller (2006) 

tarafından geliştirilmiş, Türkçeye uyarlama çalışması ise Alev (2011) tarafından 

gerçekleştirilmiştir. Öğretmen değerlendirmelerine dayalı olarak uygulanan bu envanter, 5–12 

yaş aralığındaki çocukların pragmatik dil kullanımına ilişkin performanslarını ortaya koymayı 

hedeflemektedir. Dokuz basamaklı Likert tipi bir derecelendirme sistemine sahiptir. Ölçek, 

sınıf içi, sosyal ve kişisel etkileşimi kapsayan üç bölümden oluşmakta ve her bölüm 15 

maddeden meydana gelmektedir. Uygulama sonrasında elde edilen ham puanlar dönüştürülerek 

standart puanlar üzerinden yorumlanmaktadır. Türkçe form için bildirilen ölçüt bağıntılı 
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geçerlik katsayısı r=0,73 olup, doğrulayıcı faktör analizi bulgularının ölçeğin kuramsal 

yapısıyla uyumlu olduğu raporlanmıştır (Alev ve ark., 2014). 

3.3.3. Sally–Anne Testi 

Birinci düzey yanlış inanç becerisini incelemek amacıyla kullanılan bu görev, ilk olarak 

Heinz Wimmer ve Josef Perner (1983) tarafından geliştirilmiş, daha sonra Simon Baron-Cohen, 

Alan Leslie ve Uta Frith (1985) tarafından yeniden düzenlenmiştir. Test, yer değiştirmeye 

dayalı kısa bir öykü üzerinden çocuğun, karakterin bildikleri ile gerçek durum arasındaki ayrımı 

yapabilme kapasitesini değerlendirmeyi amaçlar. 

Uygulamada öyküyü temsil eden görseller belirli bir sıra ile sunulur. Türkçe uyarlamada 

karakterler Eda ve Ece olarak adlandırılmıştır. Eda topunu sepete bırakıp ortamdan ayrıldıktan 

sonra, Ece topu farklı bir yere taşır. Eda geri döndüğünde topunu aramaya başlar. Çocuktan, 

karakterin bilgi durumuna dayanarak topun nerede olduğunu düşündüğünü, aramaya nereden 

başlayacağını ve topun gerçekte nerede bulunduğunu belirtmesi beklenir. Her doğru yanıt bir 

puan olarak kaydedilir. Türkçe formun güvenirliği Girli ve Tekin (2010) tarafından KR-21 = 

.78 olarak bildirilmiştir. 

3.3.4.  Bonibon Testi  

Birinci düzey yanlış inanç becerisini değerlendirmeye yönelik bu görev, Heinz Wimmer, 

Josef Perner ve Ulrike Hogrefe (1987) tarafından geliştirilmiştir. Uygulamada, çocuğa bonibon 

kutusu gösterilir ve kutunun içinde ne olduğu sorulur. Çocuk yanıt verdikten sonra kutu açılarak 

beklenmeyen bir nesne bulunduğu gösterilir. Çocuktan önce kendi düşüncesini, ardından 

gerçek durumu ve son olarak başka bir kişinin bu nesne hakkında ne düşüneceğini tahmin 

etmesi istenir. Her doğru yanıt bir puan olarak kaydedilir.  

Girli ve Tekin (2010) tarafından Türkçeye uyarlanan testin güvenirliği, KR-21=.82 olarak 

belirlenmiştir. 

3.3.5. Çikolata Testi  

İkinci düzey yanlış inanç becerisini değerlendirmeye yönelik bu görev, Ulrike Hogrefe 

ve Heinz Wimmer (1986) tarafından geliştirilmiş, daha sonra Flobbe ve çalışma arkadaşları 

(2008) tarafından yeniden düzenlenmiştir. Uygulamada öykü, sıralı görseller eşliğinde çocuğa 

aktarılmakta ve anlatımın ardından öyküye ilişkin sorular yöneltilmektedir. Bu görevde iki 

karakter ve yer değiştiren bir nesne üzerinden ilerleyen bir senaryo sunulur.  

Karakterlerden biri nesnenin yerini değiştirir ve diğer karakter bu değişimi fark eder.  
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Daha sonra ilk karakterin davranışı ve ikinci karakterin bu davranışa dair beklentisi sorgulanır. 

Girli ve Tekin (2010) tarafından Türkçe ’ye uyarlanmış ve KR-21 güvenirlik katsayısı .84 

olarak rapor edilmiştir. 

3.3.6. Dondurma Kamyonu Testi  

İkinci düzey yanlış inanç becerisini incelemek amacıyla kullanılan bu görev, Josef 

Perner ve Heinz Wimmer (1985) çalışmasına dayanan ve Türkçe uyarlaması Girli ile Tekin 

(2010) tarafından yapılan bir değerlendirme aracıdır. Uygulamada öykü, sıralı görseller 

kullanılarak çocuğa sunulur. Anlatım tamamlandıktan sonra öyküyle ilgili sorular yöneltilir. Bu 

süreçte, çocuğun bir karakterin, diğer bir karakterin bilgi durumuna dayanarak geliştirdiği 

düşünceyi anlayabilme becerisi değerlendirilmektedir. Çocuktan, karakterlerin sahip oldukları 

bilgiye dayanarak nereye gideceklerini tahmin etmesi istenerek her doğru yanıt puanlanır. 

3.3.7. Göz Testi 

Reading the Mind in the Eyes Test – Child Version, çocuklarda zihinsel ve duygusal 

durumları yorumlama becerisini değerlendirmek amacıyla Simon Baron-Cohen ve çalışma 

arkadaşları (1999, 2001) tarafından geliştirilmiştir. Test materyali yalnızca göz çevresini içeren 

fotoğraflardan oluşmaktadır. Her görsel için zihinsel ya da duygusal bir durumu temsil eden 

dört farklı sözcük seçeneği sunulmaktadır. 

Uygulama sırasında çocuklardan, görseldeki kişinin ne hissediyor veya ne düşünüyor 

olabileceğini bu seçenekler arasından belirlemeleri istenir. Doğru verilen her yanıt bir puan 

olarak kaydedilir. Bu test, duygu tanıma ve zihinsel içerikleri yorumlama becerileriyle birlikte 

zihin kuramı ile ilişkili süreçlerin değerlendirilmesinde kullanılmaktadır (Megías-Robles ve 

ark., 2020; Olderbak ve ark., 2015). Türkçe geçerlik ve güvenirlik çalışması Girli (2014) 

tarafından yapılmış ve iç tutarlılık katsayısı Cronbach alfa = .77 olarak raporlanmıştır. 

3.3.8. Garip Hikâyeler Testi 

Francesca Happé tarafından sosyal bilişsel çıkarım süreçlerini değerlendirmek amacıyla 

geliştirilmiştir (Happé, 1994). Test, gündelik yaşamda karşılaşılabilecek yalan, yanlış anlama, 

şaka, ironi ve mecaz gibi durumları içeren toplam 24 kısa öyküden oluşmaktadır. 

Uygulama sırasında öyküler çocuğa okunmakta ya da birlikte takip edilmekte ve her 

öykünün ardından içeriğe ilişkin sorular yöneltilmektedir. Çocuğun verdiği yanıtlara göre her 

öykü 0, 1 ya da 2 puan üzerinden değerlendirilmektedir. Test, bireyin temel zihinsel durumların 

yanı sıra bir karakterin başka bir karakterin bilgi durumu hakkında ne düşündüğünü 
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anlayabilme becerisini incelemeye olanak tanır. Türkçe uyarlama ve güvenirlik çalışması Girli 

ve Tekin (2010) tarafından yapılmış ve Cronbach alfa = .74 olarak bildirilmiştir. 

3.3.9. Gaf Testi 

Gaf içeren sosyal durumları değerlendirmeye yönelik bu test, ileri düzey zihin kuramı 

becerilerini incelemek amacıyla Simon Baron-Cohen ve çalışma arkadaşları (1999) tarafından 

geliştirilmiştir. Testte, sosyal gaf içeren 10 öykü ile gaf içermeyen 10 kontrol öyküsü yer 

almaktadır. 

Öyküler çocuğa sunulduktan sonra, hikâyedeki karakterin uygun olmayan bir ifadeyi ya 

da davranışı fark edip edemediğini değerlendirmeye yönelik sorular yöneltilmektedir. Çocuğun 

verdiği yanıtlar doğrultusunda sosyal durumu anlama ve yorumlama düzeyi puanlanır. Testin 

Türkçe uyarlamasının geçerlik ve güvenirlik çalışması Sahin, Onal ve Hosoglu (2020) 

tarafından yapılmış ve Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı .78 olarak raporlanmıştır. 

3.4. VERİ ANALİZİ 

Araştırma kapsamında elde edilen verilerin analizi IBM SPSS Statistics Version 27 

programı aracılığıyla gerçekleştirilmiştir. İlk aşamada tüm değişkenlere ilişkin betimleyici 

istatistikler hesaplanmış; sürekli değişkenler için ortalama, standart sapma, en düşük ve en 

yüksek değerler sunulmuş, kategorik değişkenler ise frekans ve yüzde dağılımları ile 

raporlanmıştır. İstatistiksel analizlere geçmeden önce sürekli değişkenlerin dağılım özellikleri 

değerlendirilmiş, normal dağılım varsayımının tam olarak sağlanmadığı belirlenmiştir. Bu 

nedenle değişkenler arasındaki ilişkilerin incelenmesinde parametrik olmayan yöntemler tercih 

edilmiştir. Bu doğrultuda, Pragmatik Dil Becerileri Envanteri alt boyut puanları ile demografik 

değişkenler (yaş, cinsiyet) ile temel ve ileri düzey zihin kuramı ölçümleri arasındaki ilişkiler 

Spearman sıra farkları korelasyon katsayısı (r) kullanılarak analiz edilmiştir. Gruplar arası 

karşılaştırmalarda ÖÖB ve TG gruplarının pragmatik dil becerileri ile temel ve ileri düzey zihin 

kuramı puanları Mann–Whitney U testi ile değerlendirilmiştir. Cinsiyet değişkeninin gruplara 

göre dağılımı incelenirken, bazı hücrelerde beklenen frekansların düşük olması nedeniyle iki 

yönlü Fisher’ın kesin testi kullanılmıştır. Mann–Whitney U analizlerinde etki büyüklüğü, r = 

|Z| / √N formülü ile hesaplanmış ve ilgili eşik değerlere göre yorumlanmıştır. Pragmatik dil 

becerilerini yordayan değişkenleri belirlemek amacıyla çoklu doğrusal regresyon modeli 

kurulmuştur. Bağımsız değişkenlerin seçimi sürecinde, çoklu bağlantı (multicollinearity) 

riskini en aza indirmek ve her bir değişkenin pragmatik dil becerilerine özgül katkısını daha 

açık biçimde ortaya koyabilmek amacıyla kavramsal olarak farklı boyutları temsil eden 
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ölçümler modele dahil edilmiştir. Bu çerçevede ileri düzey zihin kuramını yansıtan Garip 

Hikâyeler Testi toplam puanı ile sosyal algıya dayalı zihinsel durum çıkarımını değerlendiren 

Göz Testi (GT-28) seçilmiştir. Ayrıca yaş ve cinsiyet değişkenleri de modele eklenmiştir. 

Verilerin normal dağılım varsayımını tam olarak karşılamaması nedeniyle regresyon 

katsayılarının daha güvenilir biçimde tahmin edilmesi amacıyla bootstrap yöntemi 

uygulanmıştır. Bu kapsamda 2000 yeniden örnekleme ile bias-corrected and accelerated (BCa) 

%95 güven aralıkları hesaplanmış ve katsayıların istatistiksel anlamlılığı bootstrap güven 

aralıkları ile p değerleri dikkate alınarak değerlendirilmiştir. Tüm analizlerde anlamlılık düzeyi 

p < 0,05 olarak kabul edilmiştir. 
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 BULGULAR 

Araştırmaya katılan çocukların demografik özellikleri ile pragmatik dil becerileri ve 

zihin kuramı performanslarına ilişkin tanımlayıcı istatistikler sunulmuş; ardından pragmatik dil 

becerileri ile demografik değişkenler, temel zihin kuramı ve ileri düzey zihin kuramı ölçümleri 

arasındaki ilişkiler incelenmiştir. Son olarak, pragmatik dil becerilerini yordayan değişkenleri 

belirlemek amacıyla çoklu doğrusal regresyon analizi gerçekleştirilmiştir. Tüm istatistiksel 

analizlerde anlamlılık düzeyi p < .05 olarak kabul edilmiştir. Araştırmaya ÖÖG tanılı toplam 

43 çocuk TG gösteren 11 çocuk olmak üzere toplam 54 çocuk katılmıştır. Katılımcıların 

demografik özelliklerine ilişkin ayrıntılı bilgiler Tablo 4.1’de sunulmuştur. 

 

Tablo 4.1: Katılımcıların Demografik Özellikleri 

Değişken Grup n % Ortalama ± SS Min–Maks Grup karşılaştırması 

Yaş 

ÖÖB 43 100,00 10,94 ± 1,08 9,00–12,80 

Mann–Whitney U=199,50; Z=-

0,80; p=0,43 
TG 11 100,00 10,67 ± 1,00 9,30–12,70 

Toplam 54 100,00 10,88 ± 1,06 9,00–12,80 

Cinsiyet 

(Erkek) 

ÖÖB 27 62,80 — — 

Fisher exact (2-yönlü) p=0,324 

(χ²(1)=1,09; p=0,30) 

TG 5 45,50 — — 

Toplam 32 59,30 — — 

Cinsiyet 

(Kız) 

ÖÖB 16 37,20 — — 

TG 6 54,50 — — 

Toplam 22 40,70 — — 

Not: Sürekli değişkenler ortalama ± SS ve Min–Maks; kategorik değişkenler n (%) olarak verilmiştir. Yaş için 

Mann–Whitney U testi kullanılmıştır. Cinsiyet için 2×2 tabloda beklenen frekansların bir kısmı <5 olduğundan 

Fisher’ın kesin testi (iki yönlü) esas alınmıştır. 
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Tablo 4.1’e göre katılımcıların yaş ortalaması ÖÖB grubunda 10,94 ± 1,08 (Min–Maks: 

9,00–12,80), TG grubunda 10,67 ± 1,00 (Min–Maks: 9,30–12,70) ve toplam örneklemde 10,88 

± 1,06 (Min–Maks: 9,00–12,80) olarak saptanmıştır. Cinsiyet dağılımı ÖÖB grubunda %62,80 

erkek (n=27) ve %37,20 kadın (n=16) iken; TG grubunda %45,50 erkek (n=5) ve %54,50 kadın 

(n=6) olarak bulunmuştur. Toplam örneklemde katılımcıların %59,30’u erkek (n=32) ve 

%40,70’i kadın (n=22)dır. ÖÖB ve TG grupları arasında yaş açısından anlamlı fark 

saptanmamıştır (Mann–Whitney U=199,50; Z=-0,80; p=0,43). Cinsiyet dağılımı açısından da 

gruplar arasında anlamlı fark bulunmamıştır (Fisher exact, iki yönlü p=0,32; destekleyici olarak 

Pearson χ²(1)=1,09; p=0,30). Gruplar yaş ve cinsiyet açısından homojen dağılmaktadır.  

Katılımcıların pragmatik dil becerileri ile temel ve ileri düzey zihin kuramı 

performanslarına ilişkin tanımlayıcı istatistikler Tablo 4.2’de sunulmuştur. 

Tablo 4.2: Pragmatik Dil ve Zihin Kuramı Ölçümlerine Ait Tanımlayıcı İstatistikler 

Ölçüm Grup n Ortalama ± SS Min–Maks 

Pragmatik Dil Becerileri     

PDBE_SİET 
ÖÖB 43 7,16 ± 3,48 1,00–14,00 

TG 11 9,55 ± 2,54 5,00–13,00 

PDBE_SET 
ÖÖB 43 7,95 ± 4,10 1,00–14,00 

TG 11 10,00 ± 2,57 5,00–13,00 

PDBE_KET 
ÖÖB 43 7,19 ± 4,08 1,00–15,00 

TG 11 10,00 ± 1,90 7,00–13,00 

Zihin Kuramı / İlişkili Ölçümler     

SA_TOP 
ÖÖB 43 2,40 ± 0,76 1,00–3,00 

TG 11 2,82 ± 0,40 2,00–3,00 

BT_TOP 
ÖÖB 43 2,93 ± 0,26 2,00–3,00 

TG 11 2,91 ± 0,30 2,00–3,00 

ÇT_TOP 
ÖÖB 43 1,47 ± 0,55 0,00–2,00 

TG 11 2,00 ± 0,00 2,00–2,00 

DKT_TOP 
ÖÖB 43 1,00 ± 0,82 0,00–2,00 

TG 11 1,82 ± 0,40 1,00–2,00 

GAF_TOP 
ÖÖB 43 2,33 ± 1,11 0,00–4,00 

TG 11 3,00 ± 1,18 0,00–4,00 
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Tablo 4.2: (devam) Pragmatik Dil ve Zihin Kuramı Ölçümlerine Ait Tanımlayıcı İstatistikler 

GHT_A 

ÖÖB 43 1,14 ± 0,52 0,00–2,00 

TG 11 1,55 ± 0,52 1,00–2,00 

GHT_H 

ÖÖB 43 0,98 ± 0,51 0,00–2,00 

TG 11 1,45 ± 0,52 1,00–2,00 

GHT_D 

ÖÖB 43 1,74 ± 0,54 0,00–2,00 

TG 11 1,64 ± 0,81 0,00–2,00 

GHT_TOP 

ÖÖB 43 3,86 ± 0,91 2,00–5,00 

TG 11 4,64 ± 0,81 3,00–6,00 

GT_28 

ÖÖB 43 16,07 ± 4,16 3,00–22,00 

TG 11 20,27 ± 1,10 18,00–22,00 

Not: Değerler Ortalama ± Standart Sapma (SS) ve Min–Maks olarak verilmiştir. PDBE-SİET: Pragmatik Dil 

Becerileri Envanteri Sınıf İçi Etkileşim Alt Testi; PDBE-SET: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Sosyal Etkileşim 

Alt Testi; PDBE-KET: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Kişisel Etkileşim Alt Testi; PDBE-TOP: Pragmatik Dil 

Becerileri Envanteri Toplam Puanı; SA-TOP: Sally-Anne Testi Toplam Puanı; BT-TOP: Bonibon Testi Toplam 

Puanı; ÇT-TOP: Çikolata Testi Toplam Puanı; DKT-TOP: Dondurma Kamyonu Testi Toplam Puanı; 

GAF-TOP: Gaf Testi Toplam Puanı; GHT-A: Garip Hikâyeler Testi Akli Durum Hikâyeleri; GHT-H: Garip 

Hikâyeler Testi Hayvan Hikâyeleri; GHT-D: Garip Hikâyeler Testi Doğal Fiziksel Hikâyeler; GHT-TOP: Garip 

Hikâyeler Testi Toplam Puanı; GT-28: Göz Testi (28 madde). 

 

Tablo 4.2’ye göre pragmatik dil becerileri alt testlerinde TG grubunun ortalamaları 

ÖÖG grubuna kıyasla daha yüksektir. PDBE-SİET puanı ÖÖB’de 7,16 ± 3,48 (1,00–14,00), 

TG’de 9,55 ± 2,54 (5,00–13,00); PDBE-SET puanı ÖÖB’de 7,95 ± 4,10 (1,00–14,00), TG’de 

10,00 ± 2,57 (5,00–13,00); PDBE-KET puanı ise ÖÖB’de 7,19 ± 4,08 (1,00–15,00) ve TG’de 

10,00 ± 1,90 (7,00–13,00) olarak bulunmuştur. 

Zihin kuramı/ilişkili ölçümlerde de genel olarak TG grubunun ortalamalarının daha 

yüksek olduğu görülmektedir. SA-TOP ÖÖB’de 2,40 ± 0,76 (1,00–3,00) ve TG’de 2,82 ± 0,40 

(2,00–3,00) iken; BT-TOP ÖÖB’de 2,93 ± 0,26 (2,00–3,00) ve TG’de 2,91 ± 0,30 (2,00–3,00) 

olup iki grup birbirine yakındır. ÇT-TOP ÖÖB’de 1,47 ± 0,55 (0,00–2,00), TG’de 2,00 ± 0,00 

(2,00–2,00); DKT-TOP ÖÖB’de 1,00 ± 0,82 (0,00–2,00), TG’de 1,82 ± 0,40 (1,00–2,00) olarak 

hesaplanmıştır. GAF-TOP puanı ÖÖB’de 2,33 ± 1,11 (0,00–4,00), TG’de 3,00 ± 1,18 (0,00–

4,00) düzeyindedir. 
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Garip Hikâyeler Testi alt boyutlarında GHT-A ÖÖB’de 1,14 ± 0,52 (0,00–2,00) ve 

TG’de 1,55 ± 0,52 (1,00–2,00); GHT-H ÖÖB’de 0,98 ± 0,51 (0,00–2,00) ve TG’de 1,45 ± 0,52 

(1,00–2,00); GHT-D ÖÖB’de 1,74 ± 0,54 (0,00–2,00) ve TG’de 1,64 ± 0,81 (0,00–2,00) olarak 

bulunmuştur. GHT toplam puanı ÖÖB’de 3,86 ± 0,91 (2,00–5,00), TG’de 4,64 ± 0,81 (3,00–

6,00) olarak saptanmıştır. Son olarak, Göz Testi (GT-28) puanı ÖÖB’de 16,07 ± 4,16 (3,00–

22,00) iken TG’de 20,27 ± 1,10 (18,00–22,00) olarak raporlanmıştır.  

Pragmatik Dil Becerileri Envanteri alt test puanları ile demografik değişkenler (cinsiyet 

ve yaş) arasındaki ilişkileri incelemek amacıyla Spearman sıra farkları korelasyon analizi 

uygulanmış ve elde edilen sonuçlar Tablo 4.3’te sunulmuştur. 

Tablo 4.3: PDBE Alt Testleri İle Katılımcıların Demografik Bilgileri Arasındaki İlişki  

Grup Ölçüm Cinsiyet Yaş 

ÖÖB (n=43) 

PDBE-SİET r= -0,484** | p=0,001 r= -0,249 | p=0,107 

PDBE-SET r= -0,466** | p=0,002 r= -0,378* | p=0,012 

PDBE-KET r= -0,304* | p=0,048 r= -0,469** | p=0,002 

TG (n=11) 

PDBE-SİET r= -0,029 | p=0,932 r= -0,492 | p=0,124 

PDBE-SET r= -0,205 | p=0,545 r= -0,447 | p=0,168 

PDBE-KET r= -0,176 | p=0,605 r= -0,451 | p=0,163 

Not: PDBE-SİET: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Sınıf İçi Etkileşim Alt Testi; PDBE-SET: Pragmatik Dil 

Becerileri Envanteri Sosyal Etkileşim Alt Testi; PDBE-KET: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Kişisel Etkileşim 

Alt Testi. Analizlerde Spearman sıra farkları korelasyon katsayısı (r) kullanılmıştır. p < .05, ** p < .01. |r|=0,10–

0,29 zayıf, 0,30–0,49 orta, ≥0,50 güçlü. 

 

ÖÖB grubunda (n=43) pragmatik dil becerileri alt testleri ile cinsiyet arasında orta 

düzeyde, negatif yönlü ve istatistiksel olarak anlamlı ilişkiler saptanmıştır (PDBE-SİET: 

r=−0,484, p=0,001; PDBE-SET: r=−0,466, p=0,002; PDBE-KET: r=−0,304, p=0,048). Aynı 

grupta yaş ile PDBE-SET (r=−0,378, p=0,012) ve PDBE-KET (r=−0,469, p=0,002) arasında 

orta düzeyde negatif yönlü anlamlı korelasyonlar bulunurken, yaş ile PDBE-SİET arasındaki 

ilişki zayıf düzeyde ve anlamsızdır (r=−0,249, p=0,107). 

TG grubunda (n=11) ise pragmatik dil alt testleri ile cinsiyet arasındaki korelasyonların 

hiçbiri anlamlı değildir (PDBE-SİET: r=−0,029; p=0,932; PDBE-SET: r=−0,205; p=0,545; 

PDBE-KET: r=−0,176; p=0,605). Benzer şekilde yaş ile PDBE-SİET (r=−0,492; p=0,124), 
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PDBE-SET (r=−0,447; p=0,168) ve PDBE-KET (r=−0,451; p=0,163) arasındaki ilişkiler de 

istatistiksel olarak anlamlı değildir. 

Pragmatik Dil Becerileri Envanteri alt test puanları ile temel düzey zihin kuramı 

ölçümleri arasındaki ilişkileri incelemek amacıyla Spearman sıra farkları korelasyon analizi 

uygulanmış ve elde edilen sonuçlar Tablo 4.4’te sunulmuştur. 

Tablo 4.4: PDBE alt testleri ile Temel ToM Toplam Puanları Arasındaki İlişki  

Ölçüm Grup 
Sally-Anne 

(Toplam) 

Bonibon 

(Toplam) 

Çikolata 

(Toplam) 

Dondurma 

Kamyonu (Toplam) 

PDBE-SİET 

ÖÖB (n=43) 
r= -0,004 | 

p=0,978 

r= 0,085 | 

p=0,587 

r= 0,267 | 

p=0,084 
r= 0,297 | p=0,053 

TG (n=11) 
r= -0,076 | 

p=0,825 

r= 0,000 | 

p=1,000 
— | — r= -0,265 | p=0,432 

PDBE-SET 

ÖÖB (n=43) 
r= -0,077 | 

p=0,623 

r= -0,085 | 

p=0,588 

r= 0,321* | 

p=0,036 
r= 0,251 | p=0,105 

TG (n=11) 
r= -0,189 | 

p=0,577 

r= -0,051 | 

p=0,882 
— | — r= -0,455 | p=0,160 

PDBE-KET 

ÖÖB (n=43) 
r= -0,044 | 

p=0,778 

r= 0,244 | 

p=0,115 

r= 0,294 | 

p=0,055 
r= 0,176 | p=0,258 

TG (n=11) 
r= 0,114 | 

p=0,739 

r= 0,203 | 

p=0,549 
— | — r= 0,114 | p=0,739 

Not: PDBE-SİET: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Sınıf İçi Etkileşim Alt Testi; PDBE-SET: Pragmatik Dil 

Becerileri Envanteri Sosyal Etkileşim Alt Testi; PDBE-KET: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Kişisel Etkileşim 

Alt Testi. Analizlerde Spearman sıra farkları korelasyon katsayısı (r) kullanılmıştır. p < .05, ** p < .01. |r|=0,10–

0,29 zayıf, 0,30–0,49 orta, ≥0,50 güçlü. TG grubunda Çikolata (Toplam) değişkeni sabit olduğundan korelasyon 

hesaplanamamıştır. 

 

Tablo 4.4’e göre ÖÖB grubunda (n=43) PDBE alt testleri ile zihin kuramı görevleri 

arasındaki ilişkiler genel olarak zayıf düzeydedir ve çoğu istatistiksel olarak anlamlı değildir. 

ÖÖB’de yalnızca PDBE-SET ile Çikolata Testi (Toplam) arasında pozitif yönlü, zayıf-orta 

düzeyde ve anlamlı bir korelasyon saptanmıştır (r=0,321; p=0,036). Bunun dışında PDBE-SİET 

ile Dondurma Kamyonu (r=0,297; p=0,053) ve PDBE-KET ile Çikolata (r=0,294; p=0,055) 

ilişkileri anlamlılık sınırında olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamlı değildir (p>0,05); diğer 

tüm korelasyonlar anlamsızdır. 

TG grubunda (n=11) PDBE alt testleri ile Sally-Anne, Bonibon ve Dondurma Kamyonu 

toplam puanları arasındaki korelasyonların tamamı istatistiksel olarak anlamlı değildir 

(p>0,05). TG’de Dondurma Kamyonu ile PDBE-SET arasında orta düzeyde negatif bir ilişki 
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eğilimi görülmekle birlikte (r=−0,455; p=0,160) anlamlılığa ulaşmamıştır. Ayrıca TG grubunda 

Çikolata Testi (Toplam) puanları değişkenlik göstermediğinden (sabit dağılım), bu değişken ile 

PDBE alt testleri arasındaki korelasyonlar hesaplanamamıştır. 

Pragmatik Dil Becerileri Envanteri alt test puanları ile ileri düzey zihin kuramı ölçümleri 

arasındaki ilişkileri incelemek amacıyla Spearman sıra farkları korelasyon analizi uygulanmış 

ve elde edilen sonuçlar Tablo 4.5’te sunulmuştur. 

Tablo 4.5: PDBE alt testleri ile İleri Düzey Zihin Kuramı Ölçümleri Arasındaki İlişki 

Ölçüm Grup 
Gaf Testi 

(Toplam) 

Garip 

Hikâyeler 

(Akli 

Durum) 

Garip 

Hikâyeler 

(Hayvan) 

Garip 

Hikâyeler 

(Doğal 

Fiziksel) 

Garip 

Hikâyeler 

(Toplam) 

Göz Testi 

(28) 

PDBE-

SİET 

ÖÖB 

(n=43) 

r= 0.330* | 

p=0.031 

r= 0.130 | 

p=0.407 

r= 0.543** | 

p<.001 

r= 0.224 | 

p=0.149 

r= 0.517** 

| p<.001 

r= 0.513** 

| p<.001 

TG 

(n=11) 

r= 0.164 | 

p=0.631 

r= 0.322 | 

p=0.334 

r= -0.234 | 

p=0.488 

r= 0.000 | 

p=1.000 

r= 0.018 | 

p=0.959 

r= 0.288 | 

p=0.391 

PDBE-

SET 

ÖÖB 

(n=43) 

r= 0.284 | 

p=0.065 

r= 0.228 | 

p=0.141 

r= 0.455** | 

p=0.002 

r= 0.228 | 

p=0.141 

r= 0.517** 

| p<.001 

r= 0.573** 

| p<.001 

TG 

(n=11) 

r= 0.159 | 

p=0.640 

r= 0.029 | 

p=0.932 

r= -0.352 | 

p=0.288 

r= 0.227 | 

p=0.502 

r= -0.005 | 

p=0.988 

r= 0.220 | 

p=0.515 

PDBE-

KET 

ÖÖB 

(n=43) 

r= 0.199 | 

p=0.201 

r= 0.224 | 

p=0.148 

r= 0.396** | 

p=0.009 

r= 0.210 | 

p=0.176 

r= 0.491** 

| p=0.001 

r= 0.268 | 

p=0.082 

TG 

(n=11) 

r= 0.355 | 

p=0.283 

r= 0.205 | 

p=0.545 

r= 0.029 | 

p=0.932 

r= 0.303 | 

p=0.365 

r= 0.453 | 

p=0.161 

r= 0.807** 

| p=0.003 

Not: PDBE-SİET: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Sınıf İçi Etkileşim Alt Testi; PDBE-SET: Pragmatik Dil 

Becerileri Envanteri Sosyal Etkileşim Alt Testi; PDBE-KET: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Kişisel Etkileşim 

Alt Testi. Analizlerde Spearman sıra farkları korelasyon katsayısı (r) kullanılmıştır. p < .05, ** p < .01. |r|=0,10–

0,29 zayıf, 0,30–0,49 orta, ≥0,50 güçlü. 

 

Tablo 4.5’e göre ÖÖB grubunda (n=43) pragmatik dil becerileri ile zihin kuramı/ilişkili 

ölçümler arasında özellikle Garip Hikâyeler (Hayvan), Garip Hikâyeler (Toplam) ve Göz Testi 

(28) puanlarıyla pozitif yönlü ve orta düzeyde anlamlı ilişkiler görülmektedir. PDBE-SİET; Gaf 

Testi (r=0,330; p=0,031), Garip Hikâyeler–Hayvan (r=0,543; p<0,001), Garip Hikâyeler–

Toplam (r=0,517; p<0,001) ve Göz Testi (r=0,513; p<0,001) ile anlamlı düzeyde ilişki tespit 

edilmiştir. PDBE-SET ile Garip Hikâyeler–Hayvan (r=0,455; p=0,002), Garip Hikâyeler–

Toplam (r=0,517; p<0,001) ve Göz Testi (r=0,573; p<0,001) arasında anlamlı, pozitif 

korelasyonlar vardır. PDBE-KET ise Garip Hikâyeler–Hayvan (r=0,396; p=0,009) ve Garip 
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Hikâyeler–Toplam (r=0,491; p=0,001) ile anlamlı düzeyde ilişkilidir; Göz Testi ile ilişki zayıf 

düzeyde olup anlamlı değildir (r=0,268; p=0,082). Garip Hikâyeler’in Akli Durum ve Doğal 

Fiziksel alt boyutlarıyla PDBE alt testleri arasındaki ilişkiler ÖÖB’de genel olarak anlamlı 

değildir (p>0,05). 

TG grubunda (n=11) ise PDBE alt testleri ile Gaf Testi ve Garip Hikâyeler alt 

boyutları/toplam puanı arasındaki korelasyonların tamamı istatistiksel olarak anlamlı değildir 

(p>0,05). Buna karşın PDBE-KET ile Göz Testi (28) arasında güçlü düzeyde, pozitif yönlü ve 

anlamlı bir ilişki saptanmıştır (r=0,807; p=0,003). Temel düzey zihin kuramı ölçümleri ile ileri 

düzey zihin kuramı ölçümleri arasındaki ilişkileri incelemek amacıyla Spearman sıra farkları 

korelasyon analizi uygulanmış ve elde edilen sonuçlar Tablo 4.6’da sunulmuştur. 

Tablo 4.6: Temel ToM ile İleri Düzey ToM Arasındaki İlişki 

Ölçüm Grup 
Gaf Testi 

(Toplam) 

Garip 

Hikâyeler 

(Akli 

Durum) 

Garip 

Hikâyeler 

(Hayvan) 

Garip 

Hikâyeler 

(Doğal 

Fiziksel) 

Garip 

Hikâyeler 

(Toplam) 

Göz Testi 

(28) 

Sally-Anne 

(Toplam) 

ÖÖB(n=43) 
r= 0.335* 

| p=0.028 

r= 0.269 | 

p=0.081 

r= 0.032 | 

p=0.837 

r= -0.128 | 

p=0.414 

r= 0.083 | 

p=0.599 

r= 0.273 | 

p=0.077 

TG (n=11) 
r= 0.401 | 

p=0.222 

r= 0.516 | 

p=0.104 

r= -0.043 | 

p=0.900 

r= -0.222 | 

p=0.511 

r= 0.123 | 

p=0.718 

r= 0.117 | 

p=0.731 

Bonibon 

(Toplam) 

ÖÖB 

(n=43) 

r= 0.092 | 

p=0.556 

r= 0.403** 

| p=0.007 

r= -0.014 | 

p=0.927 

r= -0.140 | 

p=0.370 

r= 0.195 | 

p=0.210 

r= 0.015 | 

p=0.925 

TG (n=11) 
r= 0.538 | 

p=0.088 

r= -0.289 | 

p=0.389 

r= 0.289 | 

p=0.389 

r= 0.671* | 

p=0.024 

r= 0.551 | 

p=0.079 

r= 0.157 | 

p=0.644 

Çikolata 

(Toplam) 

ÖÖB 

(n=43) 

r= 0.198 | 

p=0.204 

r= 0.376* | 

p=0.013 

r= 0.129 | 

p=0.410 

r= 0.061 | 

p=0.699 

r= 0.307* | 

p=0.045 

r= 0.185 | 

p=0.235 

TG (n=11) — | — — | — — | — — | — — | — — | — 

Dondurma 

Kamyonu 

(Toplam) 

ÖÖB 

(n=43) 

r= 0.080 | 

p=0.610 

r= 0.118 | 

p=0.450 

r= 0.283 | 

p=0.066 

r= -0.164 | 

p=0.293 

r= 0.129 | 

p=0.408 

r= 0.355* | 

p=0.019 

TG (n=11) 
r= 0.160 | 

p=0.638 

r= 0.516 | 

p=0.104 

r= 0.430 | 

p=0.186 

r= -0.222 | 

p=0.511 

r= 0.493 | 

p=0.123 

r= 0.430 | 

p=0.187 

Not: Analizlerde Spearman sıra farkları korelasyon katsayısı (r) kullanılmıştır. p < .05, ** p < .01. |r|=0,10–0,29 

zayıf, 0,30–0,49 orta, ≥0,50 güçlü. TG grubunda Çikolata (Toplam) değişkeni sabit olduğundan korelasyon 

hesaplanamamıştır. 
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Tablo 4.6’ya göre ÖÖB grubunda (n=43) Temel ToM ile İleri Düzey ToM arasındaki 

ilişkiler genel olarak zayıf–orta düzeyde olup, sınırlı sayıda ilişki istatistiksel olarak anlamlıdır. 

Sally-Anne toplam puanı ile Gaf Testi (Toplam) arasında pozitif yönlü, zayıf-orta düzeyde 

anlamlı korelasyon saptanmıştır (r=0,335; p=0,028); ancak Sally-Anne ile Garip Hikâyeler alt 

boyutları/toplamı ve Göz Testi arasındaki ilişkiler anlamlı değildir (p>0,05). Bonibon toplam 

puanı ile Garip Hikâyeler (Akli Durum) arasında orta düzeyde pozitif ve anlamlı ilişki 

bulunmuştur (r=0,403; p=0,007), diğer ilişkiler anlamsızdır. Çikolata toplam puanı, Garip 

Hikâyeler (Akli Durum) (r=0,376; p=0,013) ve Garip Hikâyeler (Toplam) (r=0,307; p=0,045) 

ile pozitif yönlü zayıf-orta düzeyde anlamlı korelasyon göstermiştir. Dondurma Kamyonu 

toplam puanı ile Göz Testi (28) arasında pozitif yönlü, zayıf-orta düzeyde anlamlı ilişki 

saptanmıştır (r=0,355; p=0,019); diğer korelasyonlar anlamlı değildir. 

TG grubunda (n=11) korelasyonların büyük çoğunluğu istatistiksel olarak anlamlı 

değildir (p>0,05). Bununla birlikte Bonibon toplam puanı ile Garip Hikâyeler (Doğal Fiziksel) 

arasında güçlü düzeyde pozitif ve anlamlı bir korelasyon bulunmuştur (r=0,671; p=0,024). 

Diğer ilişkiler (ör. Bonibon ile Garip Hikâyeler Toplam r=0,551; p=0,079) anlamlılık düzeyine 

ulaşmamıştır. Ayrıca TG grubunda Çikolata (Toplam) değişkeni sabit olduğundan 

korelasyonlar hesaplanamamıştır. ÖÖB ve TG gruplarının pragmatik dil becerileri ile zihin 

kuramı/ilişkili ölçümlere ait puanları arasındaki farklılıkları incelemek amacıyla Mann–

Whitney U testi uygulanmış ve elde edilen sonuçlar Tablo 4.7’de sunulmuştur. 

Tablo 4.7: ÖÖB ve TG Gruplarının Pragmatik Dil Becerileri İle Zihin Kuramı/İlişkili Ölçümlere Ait 

Puanlarının Karşılaştırılması 

Ölçüm 
ÖÖB (n=43) Ortalama 

± SS (Min–Maks) 

TG (n=11) Ortalama ± 

SS (Min–Maks) 
U Z p (2-yönlü) r 

PDBE-

SİET 
7,16 ± 3,48 (1,00–14,00) 9,55 ± 2,54 (5,00–13,00) 137 -2,15 0,032* 0,29 

PDBE-

SET 
7,95 ± 4,10 (1,00–14,00) 

10,00 ± 2,57 (5,00–

13,00) 
172,5 -1,38 0,167 0,19 

PDBE-

KET 
7,19 ± 4,08 (1,00–15,00) 

10,00 ± 1,90 (7,00–

13,00) 
132,5 -2,24 0,025* 0,31 

SA-TOP 2,40 ± 0,76 (1,00–3,00) 2,82 ± 0,40 (2,00–3,00) 168 -1,7 0,09* 0,23 

BT-TOP 2,93 ± 0,26 (2,00–3,00) 2,91 ± 0,30 (2,00–3,00) 231,5 -0,24 0,813 0,03 

ÇT-TOP 1,47 ± 0,55 (0,00–2,00) 2,00 ± 0,00 (2,00–2,00) 115,5 -3,04 0,002* 0,41 

DKT- 1,00 ± 0,82 (0,00–2,00) 1,82 ± 0,40 (1,00–2,00) 106 -3 0,003* 0,41 
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TOP 

GAF-

TOP 
2,33 ± 1,11 (0,00–4,00) 3,00 ± 1,18 (0,00–4,00) 144,5 -2,05 0,04* 0,28 

Tablo 4.7: (devam) ÖÖB ve TG Gruplarının Pragmatik Dil Becerileri İle Zihin Kuramı/İlişkili 

Ölçümlere Ait Puanlarının Karşılaştırılması 

GHT-A 1,14 ± 0,52 (0,00–2,00) 1,55 ± 0,52 (1,00–2,00) 149,5 -2,26 0,024* 0,31 

GHT-H 0,98 ± 0,51 (0,00–2,00) 1,45 ± 0,52 (1,00–2,00) 138,5 -2,62 0,009* 0,36 

GHT-D 1,74 ± 0,54 (0,00–2,00) 1,64 ± 0,81 (0,00–2,00) 236 -0,02 0,988 0 

GHT-

TOP 
3,86 ± 0,91 (2,00–5,00) 4,64 ± 0,81 (3,00–6,00) 129 -2,44 0,015* 0,33 

GT-28 
16,07 ± 4,16 (3,00–

22,00) 

20,27 ± 1,10 (18,00–

22,00) 
73 -3,54 <.001* 0,48 

Not: Değerler Ortalama ± SS (Min–Maks) olarak verilmiştir. Gruplar arası karşılaştırmalar Mann–Whitney U 

testi ile yapılmıştır. Etki büyüklüğü r = |Z| / √N (N=54). (Yorum için yaygın eşikler: ~0,10 küçük, ~0,30 orta, ~0,50 

büyük.) 

 

Tablo 4.7’ye göre TG grubu, ÖÖB grubuna kıyasla pragmatik dil becerileri ve bazı zihin 

kuramı ölçümlerinde daha yüksek puanlar göstermiştir. Pragmatik dil becerilerinde TG 

grubunun PDBE-SİET (U=137,00; p=0,032; r=0,29) ve PDBE-KET (U=132,50; p=0,025; 

r=0,31) puanları ÖÖB grubundan anlamlı düzeyde yüksektir; PDBE-SET açısından ise gruplar 

arasında anlamlı fark bulunmamıştır (p=0,167; r=0,19). Temel düzey zihin kuramı 

ölçümlerinde Çikolata Testi (ÇT-TOP) (U=115,50; p=0,002; r=0,41) ve Dondurma Kamyonu 

Testi (DKT-TOP) (U=106,00; p=0,003; r=0,41) için TG grubu anlamlı olarak daha yüksek puan 

almıştır; Sally-Anne (SA-TOP) için fark anlamlılık düzeyine ulaşmamış (p=0,090; r=0,23) ve 

Bonibon (BT-TOP) için anlamlı fark saptanmamıştır (p=0,813; r=0,03). İleri düzey ölçümlerde 

TG grubu Gaf Testi (GAF-TOP) (U=144,50; p=0,040; r=0,28), Garip Hikâyeler Akli Durum 

(GHT-A) (U=149,50; p=0,024; r=0,31), Garip Hikâyeler Hayvan (GHT-H) (U=138,50; 

p=0,009; r=0,36), Garip Hikâyeler Toplam (GHT-TOP) (U=129,00; p=0,015; r=0,33) ve Göz 

Testi (GT-28) (U=73,00; p<0,001; r=0,48) puanlarında ÖÖB grubuna göre anlamlı biçimde 

daha yüksek bulunmuştur. Buna karşılık Garip Hikâyeler Doğal Fiziksel (GHT-D) puanında 

gruplar arasında fark yoktur (p=0,988; r≈0,00). Etki büyüklükleri genel olarak orta düzeyde 

(r≈0,28–0,36) olup en belirgin fark GT-28 (r=0,48) ile ÇT-TOP ve DKT-TOP (r=0,41) 

değişkenlerinde görülmüştür. 
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ÖÖB grubunda Pragmatik Dil Becerileri Envanteri toplam puanını yordayan 

değişkenleri incelemek amacıyla bootstrap destekli çoklu doğrusal regresyon modeli 

uygulanmıştır. Çoklu doğrusal regresyon analizine dahil edilecek bağımsız değişkenler 

belirlenirken, değişkenler arası yüksek ilişki düzeylerinin modele aynı anda dahil edilmesiyle 

ortaya çıkabilecek çoklu bağlantı (multicollinearity) riskini azaltmak ve her bir ölçümün 

pragmatik dil becerilerine yönelik özgül katkısını daha net değerlendirebilmek hedeflenmiştir. 

Bu nedenle, ileri düzey zihin kuramını farklı bileşenleriyle temsil eden ölçümler arasından 

kavramsal olarak ayrışan iki gösterge seçilmiştir: Garip Hikâyeler Testi toplam puanı bireyin 

niyet, inanç ve sosyal neden-sonuç ilişkilerine dayalı zihinsel durum çıkarımlarını yansıtan üst 

düzey zihin kuramı performansını temsil ederken; Göz Testi (GT-28) daha çok sosyal algı ve 

zihin okuma (mental state decoding) becerisini değerlendirmektedir. Bu yaklaşımla, benzer 

yapıları ölçen çok sayıda alt testin aynı modele eklenmesi yerine, ileri düzey zihin kuramının 

farklı yönlerini temsil eden ölçümlerin pragmatik dil becerileri üzerindeki katkısı daha 

kontrollü ve yorumlanabilir biçimde incelenmiştir. Ayrıca, demografik değişkenler olarak yaş 

ve cinsiyet modele dahil edilerek, pragmatik dil becerilerindeki varyansın zihin kuramı 

ölçümlerinden bağımsız olarak bu değişkenlerle açıklanıp açıklanmadığı da değerlendirilmiştir 

Tablo 4.8’de değerlendirilmiştir. 

Tablo 4.8: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Toplam Puanını Yordayan Değişkenlere İlişkin Bootstrap 

Destekli Çoklu Doğrusal Regresyon Analizi Sonuçları 

Yordayıcı B p %95 Güven Aralığı (Alt–Üst) 

Yaş – 0,115 –4,28 – 0,54 

Cinsiyet – 0,027* –12,16 – –0,59 

Garip Hikâyeler Testi (Toplam) + 0,015* 0,69 – 6,81 

Göz Testi (GT-28) + 0,178 –0,09 – 1,32 

Not: Bağımlı değişken Pragmatik Dil Becerileri Envanteri toplam puanıdır. 

Analizler, verilerin normal dağılım varsayımını tam olarak karşılamaması nedeniyle bootstrap yöntemi (2000 

yeniden örnekleme, BCa güven aralıkları) kullanılarak gerçekleştirilmiştir. 

B katsayılarının yönü korunmuş, anlamlılık değerlendirmesi bootstrap güven aralıkları ve p değerleri esas alınarak 

yapılmıştır. p < .05*. 
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Tablo 4.8’e göre, ÖÖB grubunda Pragmatik Dil Becerileri Envanteri toplam puanını 

yordayan değişkenleri incelemek amacıyla uygulanan bootstrap destekli çoklu doğrusal 

regresyon modelinin genel olarak istatistiksel olarak anlamlı olduğu ve pragmatik dil 

becerilerindeki varyansın %47’sini açıkladığı görülmektedir (R² = 0,47, düzeltilmiş R² = 0,42, 

F = 8,56, p < 0,001). Modelde yer alan yordayıcılar incelendiğinde, ileri düzey zihin kuramını 

temsil eden Garip Hikâyeler Testi toplam puanının pragmatik dil becerilerinin pozitif yönlü ve 

istatistiksel olarak anlamlı bir yordayıcısı olduğu belirlenmiştir (p = 0,015). Cinsiyet 

değişkeninin de modele anlamlı katkı sağladığı görülmektedir (p = 0,027). Buna karşın, yaş ve 

Göz Testi (GT-28) puanlarının pragmatik dil becerileri üzerinde bağımsız bir yordayıcı 

etkisinin bulunmadığı saptanmıştır (p > 0,05). 
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 TARTIŞMA VE SONUÇ 

5.1. TARTIŞMA VE ÇALIŞMANIN SINIRLILIKLARI 

Çalışmada 9-12 yaş arası özgül öğrenme bozukluğu tanısı almış 43 ve tipik gelişim 

gösteren 11 çocuğa Sally-Anne Testi, Bonibon Testi, Çikolata Testi, Dondurma Kamyonu 

Testi, Garip Hikayeler Testi, Göz Testi ve Pragmatik Dil Becerileri Envanteri-TV 

uygulanmıştır. Pragmatik Dil Becerileri Envanteri’nin toplam ve alt ölçek puanları ile 

demografik değişkenler (yaş ve cinsiyet), temel düzey zihin kuramı görevleri (SA, BT, ÇT, 

DKT) ve ileri düzey zihin kuramı ölçümleri (GAFT, GHT, GT) arasındaki ilişkiler Spearman 

sıra farkları korelasyon katsayısı kullanılarak analiz edilmiştir. Pragmatik dil becerilerini 

yordayan değişkenleri belirlemek amacıyla çoklu doğrusal regresyon analizi uygulanmıştır. 

Ayrıca, özgül öğrenme bozukluğu (ÖÖB) ve tipik gelişim gösteren (TG) gruplarının pragmatik 

dil, temel düzey ve ileri düzey zihin kuramı puanları arasındaki grup farklılıkları Mann–

Whitney U testi ile incelenmiştir. PDBE-TV alt testlerinde ve zihin kuramı testlerinde TG 

grubunun ortalamaları ÖÖB grubuna kıyasla daha yüksektir.  Etlan ve Acarlar (2021) 

çalışmalarında, tipik gelişim gösteren çocuklar ile öğrenme güçlüğü (ÖG) tanısı almış 

çocukların pragmatik dil becerileri karşılaştırılmıştır. Araştırmada her iki gruba Pragmatik Dil 

Becerileri Envanteri–TV ve Formel Olmayan Okuma Envanteri uygulanmıştır. Bulgular, TG 

grubunun pragmatik dilin tüm alt boyutlarında ve toplam indeks puanlarında ÖG grubuna 

kıyasla daha yüksek performans sergilediğini ortaya koymuştur. Benzer şekilde, Cardillo ve 

arkadaşları (2018) ile Seçkin Yılmaz ve Şemşedinovska’nın (2021) çalışmalarında da disleksi 

tanılı çocukların pragmatik dil görevlerinde TG akranlarına göre daha düşük başarı 

gösterdikleri bildirilmiştir. Zihin kuramı alanındaki çalışmalar incelendiğinde, Eyuboğlu, Bolat 

ve Eyuboğlu (2018) ile Özen’in (2015) araştırmalarında ÖG tanılı çocuklara ve TG çocuklara 

uygulanan zihin kuramı testlerinde, ÖG grubunun daha düşük performans sergilediği 

belirlenmiştir. Bu bulgular, ÖÖB’li çocuklarda zihin kuramı ve pragmatik dil alanlarının da 

etkilenebileceğini göstermektedir. 
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ÖÖB’li grupta demografik özellikler açısından incelendiğinde PDBE’nin tüm alt 

boyutları ile cinsiyet arasında negatif yönlü istatistiksel olarak anlamlı ilişkiler gözlemlenmesi 

kızların erkeklere göre sosyal iletişim ve etkileşim becerilerinde daha iyi performans gösterdiği 

bulgularını destekler niteliktedir (Wood-Downie vd., 2021; Ash vd., 2017; Lutchmaya vd., 

2002; Rosen, Adamson ve Bakeman, 1992; Yılmaz ve Şemşedinovska, 2021). Örneğin 

Ketelaars vd. (2010) 4 yaşındaki 553 kız 548 erkek çocuğa Çocuk İletişim Kontrol Listesi 

(CCC; Bishop 1998) uygulanmış kızların erkeklere göre Pragmatik Bileşik Puanında daha iyi 

performans sergilediğini gözlemlemişlerdir.  

Yine ÖÖB olan çocukların PDBE’nin SET ve KET puanları ile yaş arasında orta 

düzeyde ve negatif yönlü anlamlı bir ilişki gözlenirken SİET puanlarıyla istatistiksel olarak 

anlamlı bir ilişki gözlemlenmemiştir.  Literatürde çoğunlukla pragmatik dil becerilerinin yaşla 

birlikte gelişim gösterdiği öne sürülürken (Gabbatore vd.,2021; Astington vd., 2002;) bu 

çalışma gibi bazı çalışmalarda  okul çağı grubunda sosyal iletişimsel taleplerin 

karmaşıklaşmasıyla bu gelişiminin doğrusal olmayabileceği (O'Hare ve ark., 2009; Matthews 

vd., 2018; Adams, 2002) öne sürülmüştür. Bu durum, örneklem sayısının sınırlı olması, yaş 

aralığının dar olması ve ölçme aracının öğretmen değerlendirmesine dayanmasıyla da 

açıklanabilir. SİET puanlarına ilişkin istatistiksel olarak anlamlı bir ilişkinin saptanmaması, 

Seçkin Yılmaz ve Şemşedinovska(2021) ve Etlan ve Acarlar (2021)’ın bulgularıyla tutarlı olup, 

sınıf içi etkileşimin daha yapılandırılmış ve öğretmen odaklı olmasıyla ilişkili olabilir. 

Yapılan çalışmalarda pragmatik dil becerileriyle birinci ve ikinci düzey zihin kuramı 

becerilerinin   bağlantılı olabileceği ortaya konsa da (Kotıla vd., 2025; Astington & Jenkins, 

1999) bu çalışmada ÖÖB’li grupta sadece PDBE-SET puanları ile Çikolata Testi arasında TG’li 

grupta ise yalnızca PDBE-KET ile Göz testi arasında (r=0,807; p=0,003) pozitif ve anlamlı bir 

ilişki saptanmıştır. Pragmatik dil becerileri ile 1.düzey ve 2. düzey zihin kuramı becerileri 

arasında oldukça sınırlı düzeyde anlamlı ilişki gözlemlenmesi söz konusu zihin kuramı 

becerilerinin edinildiğini (Flavell, 1999) ve ayırt ediciliğinin azalabileceğini düşündürmektedir 

(O'Hare ve ark., 2009).  Örneğin Perner ve Wimmer (1985) yaptıkları çalışmada ikinci düzey 

yanlış inançların 6-7 yaşlarında anlaşıldığını, ileri düzey inançların ise 7-8 yaşlarına kadar 

anlaşılmadığını ifade etmektedirler.  

ÖÖB’li grupta PDBE alt test puanları ile özellikle GHT toplamı, GHT’nin hayvan 

hikayeleri alt boyutu, GT olmak üzere ileri düzey zihin kuramı testleri arasında genel olarak 

orta düzeyde ve pozitif yönlü ilişkiler bulunduğu görülmektedir. Fakat GT korelasyon 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S027322972200051X#b0025
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S027322972200051X#b0280
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S027322972200051X#b0280
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analizinde pragmatik dil becerilerini yordarken regresyon analizinde bağımsız bir yordayıcı 

etkisinin bulunmadığı gözlemlenmiştir. İnançlar, niyetler dışında bir karakterin ne bildiğini 

düşündüğüne dair daha karmaşık zihinsel durumlara atıfta bulunma becerisini değerlendiren 

GHT bağlama dayalı olarak sosyal durumları yorumlayıp dili etkin bir şekilde kullanmamızı 

sağlayan pragmatik dil becerileriyle ilişkili olabilir (Freed vd., 2015; Ünözkan-Aksu & Cangi, 

2023).   GAFT sosyal olarak uygunsuz davranışları fark etmeye odaklanırken, GHT yalan, ironi 

ve dilin örtük anlamları gibi bağlamsal ve çıkarımsal dil becerilerini değerlendirmektedir. Bu 

nedenle GHT’nin, kullanılan diğer testlere kıyasla pragmatik dil becerileriyle daha güçlü 

ilişkiler göstermiş olabileceği düşünülmektedir (Happé, 1994; Kaland ve ark., 2005). Ayrıca 

GHT-D nin zihinsel çıkarımdan daha çok bir olay örgüsündeki nedenselliğe dayanması, GHT-

A'nın ise daha fazla bilişsel yük içermesi, GHT- H'nin ise bağlama dayalı anlam içermesi 

nedeniyle GHT-H pragmatik dil becerileriyle ilişkili olabilir.  Literatürde duygusal ZK’yı 

değerlendiren GT’nin empatiyi değerlendiren testlerle (Carroll & Yung, 2006)  ve GHT ile 

ilişkili olduğu (Baron-Cohen vd.,2001) gözlemlenmiştir. Fakat bu çalışmadaki çoklu regresyon 

analizinde GHT’ye kıyasla GT’nin pragmatik dil becerilerinin bağımsız bir yordayıcısı 

olmayışı pragmatik dil becerilerinin üst düzey bağlama dayalı zihinsel durum çıkarımlarıyla 

ilişkili olabileceğini göstermektedir.  

Pragmatik dil becerisi bağlama duyarlı etkileşimsel ve dilin tüm bileşenlerinin 

kullanımını içeren çok boyutlu bir bileşendir. ZK ile bazı pragmatik beceriler arasında ilişki 

bulunduğunu ortaya koyan çalışmalar olsa da günlük iletişim ortamlarında gözlenen pragmatik 

güçlüklerin ZK testleriyle her zaman örtüşmediği belirtilmektedir (Bosco ve ark.,2018). Bu 

çerçevede Pragmatik Dil Becerileri Envanteri, pragmatik dili sınıf içi, sosyal ve kişisel etkileşim 

gibi farklı bağlamlar üzerinden değerlendirmeyi amaçlayan ve geçerlik ile güvenirlik 

çalışmaları yapılmış bir ölçme aracı olmakla birlikte, öğretmen değerlendirmesine dayalı 

ölçümlerin standartlaştırılmış testlerle her zaman yüksek düzeyde uyum göstermediği rapor 

edilmektedir (Botting ve ark., 1997). Değerlendirmelerin büyük ölçüde gözlemcinin deneyimi, 

beklentileri ve gözlemin yapıldığı bağlamdan etkilenebilmesi, elde edilen puanların bireyin 

gerçek pragmatik dil performansını ne ölçüde yansıttığına ilişkin belirsizlikler 

yaratabilmektedir. 

 

https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC7750633/#B13


 

27 

 

5.2. SONUÇ 

Bu çalışmada Özgül Öğrenme Bozukluğu (ÖÖB) tanısı almış 9–12 yaş arası çocukların 

pragmatik dil becerileri ile zihin kuramı becerileri arasındaki ilişkiler temel (1. Ve 2.düzey) ve 

ileri düzey zihin kuramı ölçümleri çerçevesinde incelenmiş sonuçlar tipik gelişim gösteren (TG) 

11 çocukla karşılaştırmalı olarak değerlendirilmiştir. Elde edilen bulgular ÖÖB’li grupta 

pragmatik dil becerilerinin özellikle ileri düzey zihin kuramı becerileriyle daha güçlü ilişkiler 

gösterdiğini ortaya koymaktadır. Bu durum incelenen yaş grubunda temel düzey zihin kuramı 

becerilerinin büyük ölçüde kazanılmış olması, bu nedenle ayırt ediciliğinin azalmasıyla 

açıklanabilir. TG grubunda pragmatik dil performansı ile Göz Testi (GT) puanları arasında 

anlamlı bir ilişki bulunmuştur. Ancak ÖÖB grubunda pragmatik dil ile hem GT hem de Gaf 

Testi (GAFT) arasında ilişki korelasyon düzeyinde kalmış; yapılan regresyon analizinde bu 

değişkenlerin pragmatik dil becerilerini bağımsız olarak açıklamadığı belirlenmiştir. Bu durum, 

GT’nin daha çok yüz ifadeleri üzerinden sosyal-duygusal ipuçlarını ayırt etme becerisini, 

GAFT’nin ise sosyal açıdan uygunsuz durumları fark etmeyi değerlendirmesine karşılık; 

pragmatik dilin bağlamı, karşılıklılığı ve etkileşimsel düzenlemeyi içeren daha geniş bir yapıya 

dayanmasıyla açıklanabilir. Buna karşın ÖÖB’li grupta özellikle Garip Hikayeler Testi toplam 

puanının pragmatik dil becerilerinin anlamlı ve pozitif bir yordayıcısı olması, pragmatik dilin 

bağlam, niyet, örtük anlam ve sosyal neden–sonuç ilişkilerini içeren üst düzey zihinsel çıkarım 

süreçleriyle yakından ilişkili olduğunu göstermektedir. Demografik değişkenler açısından 

bakıldığında ÖÖB’li grupta cinsiyetin pragmatik dil becerileri üzerinde anlamlı bir yordayıcı 

olduğu ve kız çocuklarının pragmatik dil becerilerinin erkek çocuklara kıyasla daha yüksek 

performans gösterdiği, yaş değişkeninin ise pragmatik dil becerilerini bağımsız olarak 

yordamadığı görülmüştür. Sonuç olarak bu çalışma ÖÖB’li çocuklarda pragmatik dil 

becerilerinin temel düzey zihin kuramı becerilerinden ziyade ileri düzey zihin kuramı 

süreçleriyle daha güçlü biçimde ilişkili olduğunu ortaya koymakta; değerlendirme ve müdahale 

süreçlerinde bu becerilere öncelik verilmesinin önemini vurgulamaktadır. 
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5.3. ÖNERİLER  

- Çalışma 9-12 yaş arası ÖÖB tanısı almış 43 ve 11 TG çocukla gerçekleştirilmiştir. 

Gelecekteki araştırmalarda farklı tanı grubu ve daha geniş örneklem sayısı ile 

gerçekleştirilebilir. 

- PDBE-TV, farklı etkileşim bağlamlarını içeren, geçerlik ve güvenirlik çalışmaları 

yapılmış bir ölçme aracı olmakla birlikte, pragmatik dil becerilerinin çok boyutlu olması ve 

ölçeğin öğretmen değerlendirmesine dayalı yapısı nedeniyle pragmatik dil becerilerinin 

değerlendirilmesinde farklı ölçme araçlarıyla desteklenebilir.  

- İleri düzey zihin kuramı becerilerinin pragmatik dil becerileriyle olan ilişkisinin ortaya 

konmasına katkı sağlayabilecek boylamsal ve müdahale temelli çalışmalar yapılabilir.  
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