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OZET

OZGURLUK, MAHKUMIYET VE DINi HAYAT

ibrahim YILDIRIM

Doktora Tezi, Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim
Damisman: Prof. Dr. Hasan KAYIKLIK

Haziran 2024, 346 sayfa

Bu ¢aligmanin amaci 6zgiirliilk ve mahktmiyet siireclerinin bireylerin dini hayatini
nasil etkiledigini anlamak ve agiklamaktir. Arastirmanin ¢aligma grubu Adana, Gaziantep
ve Osmaniye illerinde ikamet eden ve mahkimiyet yasamis olan 31 bireyden
olugmaktadir. Arastirmada nitel yontem desenlerinden olan fenomenolojik desen
kullanilmistir. Arastirmanin verileri yar1 yapilandirilmis goriisme formlari kullanmak
suretiyle derinlemesine miilakatlar gergeklestirilerek elde edilmistir. Elde edilen veriler
icerik analizine tabi tutulmustur. Verilere icerik analizi uygulanirken QSR NVivo 10
programi kullanilmistir. Arasgtirmanin sonuglarina goére diisiik egitim seviyesi, yetersiz
ekonomik sartlar, su¢ ge¢misi olan yakin g¢evre ve kalabalik bir ailede biiyiime
mahk{miyet yasanmasinda etkili olmustur. Bireyler mahkim olduklarinda pigsmanlik,
dine sigimma ve dinden gii¢ alma durumlarin1 yasamistir. Katilimcilarin ¢ogunlugunda
Ozgurliglinii kaybettikten sonra yaratictya yaklasma, ibadet ederek siirecle bas etme,
psikolojik olarak inanilan dinden destek alma, manevi agidan yiikselme ve Allah’a
baglilik artis1 yasama durumlari tespit edilmistir. Mahk(im olduktan sonra ibadetlerde ve
dinl uygulamalarda artis, davraniglarda dini hassasiyet ve dini bilgi 6grenme arzusu
meydana gelmistir. Bunun yaninda katilimcilarda olgunlagma, sabirli olma, sakinlesme,
empati yapma ve duygusallagsma gibi degisimler yasandigi goriilmiistiir. Tekrar 6zgiirliige
kavusan bireylerde dine baglilik artisinin gerekgeleri; 6zgiirliikten dolay1 yaraticiya
stikretme, yeni yagamin yaraticinin hediyesi olarak goriilmesi ve mahkiimken yasanan
dine yaklasma durumlaridir. Ozgiir olduktan sonra ibadetlerde yasanan azalmanin
sebepleri rahatliga kavusma, bos zaman azlig1 ve giinliik hayattaki mesguliyetlerdir.

Inanilan dinin 6giitlerine gére davranma, dinin kurallarina uyma ve yaraticinin rizasini



kazanma amaciyla davranig sergileme durumu 6zgiir olduktan sonra davranig noktasinda
yasanan degisimlerdir. Ayrica kitaplar, sosyal medya ve televizyon vasitasiyla dini bilgi
seviyesini arttirma, Ozglrlilkten sonra devam eden durumlardir. Katilimcilarin
cezaevinden ciktiktan sonra cezaevine girmelerine sebep olan fiili tekrar yapmama
kararlarinda dinen uygun olmamasi, Allah korkusu, kisilikte degisim ve yasanan zaman
kayb1 etkili olmustur. Arastirma sonucunda ortaya cikan bulgular dogrultusunda
mahk{miyet siirecinin bireylerin duygu, diisiince ve davranis noktasinda dine
yonelmelerine pozitif etki ettigi tespit edilmis, elde edilen bulgular ilgili literatiir

cergevesinde tartigilmig ve yorumlanmastir.

Anahtar Kelimeler: Ozgiirliik, mahkiimiyet, dini hayat, mahk@imiyet ve dini hayat.
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ABSTRACT

FREEDOM, CONVICTION AND RELIGIOUS LIFE

ibrahim YILDIRIM

Ph.D. Thesis, Department of Department of Philosophy and Religious Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Hasan KAYIKLIK

June 2024, 346 pages

The purpose of this study is to understand and explain how the processes of freedom
and conviction affect the religious life of the individuals. The study group of the
research consists of 31 individuals who reside in Adana, Gaziantep, and Osmaniye
provinces and who have been convicted. The phenomenological design, which is one of
the qualitative method designs, was used in the research. The data of the study were
obtained by conducting in-depth interviews using semi-structured interview forms. The
data obtained were subjected to content analysis. QSR NVivo 10 program was used while
applying content analysis to the data. According to the results of the research, low
education level, inadequate economic conditions, relatives with a criminal history, and
growing up in a large family were effective in conviction. When individuals were
convicted, they experienced situations of regret, taking refuge in religion, and gaining
strength from religion. In the majority of the participants, it was determined that after
losing their freedom, they approached God, coped with the process by worshiping,
received psychological support from the religion they believed in, experienced spiritual
elevation, and increased devotion to God. After their convictions, there was an increase
in worship and religious practices, religious sensitivity in behaviour, and a desire to
learn religious knowledge. In addition, it was observed that the participants experienced
changes such as maturation, patience, calming, empathy, and emotionalization. The
reasons for the increase in religious devotion in individuals who have regained freedom
are: thanking God for freedom, seeing the new life as God's gift, and approaching religion
while convicted. The reasons for the decrease in worship after being free are access to
comfort, lack of leisure time, and preoccupations in daily life. Acting according to the

advice of the believed religion, obeying the rules of the religion, and behaving with the



vii

aim of gaining the pleasure of God are the changes in behaviour after they are free. In
addition, increasing the level of religious knowledge through books, social media, and
television are situations that continue after freedom. Religious inappropriateness, fear of
God, change in personality and loss of time were effective in the participants' decisions
not to do the act that caused them to be imprisoned again after they were released. In line
with the findings of the research, it was determined that the conviction process had a
positive effect on individuals' orientation towards religion in terms of emotion, thought,
and behaviour, and the findings obtained were discussed and interpreted within the

framework of the relevant literature.

Keywords: Freedom, conviction, religious life, conviction and religious life.
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ONSOZ

Birey ve toplum yasaminin idamesi i¢in kritik bir 6éneme sahip olan 6zgiirliik,
tarihsel siirecte birgok topluluk ve kisi tarafindan ugruna miicadeleler verilmis bir
olgudur. Insan yasami icin bu denli énemli olan 6zgiirliik olgusu igin ¢esitli alanlardan
pek cok isim goriis belirtmistir. Bu dogrultuda 6zgiirliiglin insan yasami i¢in olmazsa
olmaz bir yere sahip oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Birey i¢in bu derece dneme
sahip Ozgiirligiin zitti olan mahkimiyet de her ne kadar simdiye kadar yeterince
deginilmemis olsa da iizerinde durulmasi gereken olgulardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Bununla birlikte, tarihsel siirecte 6zgiirliik gibi kritik bir 6neme sahip olan
din, bireyin hayatina etkisi noktasinda gz ardi edilemeyecek konumdadir. Bu baglamda,
tarihsel siirecte insanlik i¢in olduk¢a dnemli olarak goriilen 6zgiirliigiin ve bunun zitti

olan mahkGmiyetin dini hayata yansimalar1 incelenmesi gereken bir husustur.

Ozgiirlik ve mahk(miyet siireglerinin dini hayatla iligkinin incelendigi bu
calismanin giris boliimiinde arastirmanin konusu, amaci, nemi, problemi ve sinirliliklari
gibi hususlar yer almaktadir. Calismanin ikinci bolimi olan kavramsal ve kuramsal
cerceve boliimiinde calismanin ana kavramlarin manalari, icerikleri, tarihsel siirec
icerisindeki anlamsal degisimleri incelenmis ve konuyla ilgili kuramlar ortaya
koyulmustur. Ugiincii boliimde arastirmanin yontemi, deseni, ¢alisma grubu, veri toplama
teknikleri ve verilerin analizi hususlarina deginilmistir. Dordiincii bolim goriismeler
neticesinde elde edilen bulgularin ve bu bulgularin yorumlarinin yer aldigi boliimdiir. Bu
boliimde arastirmada elde edilen verilere uygulanan igerik analizi sonucunda ulasilan
bulgular ilgili literatiir ¢ergevesinde tartisilmis ve yorumlanmistir. Arastirmanin son
boliimii olan sonug¢ ve oOneriler kisminda arastirmanin sonuglarina yer verilmis ve bu

konuda calisma yapacak arastirmacilara ¢esitli onerilerde bulunulmustur.

Gergeklestirilen bu caligmanin meydana gelmesi kolay olmamustir. Bilhassa 6
Subat 2023 tarihinde meydana gelen Kahramanmaras merkezli depremler arastirmacinin
deprem bolgesinde yasamasi dolayisiyla calismanin viicuda gelmesini zorlagtirmis ve
geciktirmistir. Bu noktada, yasanan tiim zorluklara ragmen bu siiregte ¢aligmanin tesekkiil
etmesi i¢in tecriibesi ve bilgi birikimiyle bana yol gosteren ve daima destek olan danisman
hocam Prof. Dr. Hasan KAYIKLIK’a siikranlarimi sunarim. Arastirmanin g¢esitli
noktalarinda fikirlerine danigtigim, yogun mesaisine ragmen hicbir zaman yardimlarin

esirgemeyen ve tecriibeleriyle sahsima yol gostererek motive eden Dog. Dr. Sevde



1X

DUZGUNER’e tesekkiirlerimi arz ederim. Bununla birlikte arastirmanin hemen her
asamasinda bana yardimci olan, gereken her noktada fikirlerinden ve tecriibesinden
faydalandigim, takildigim yerlerde tiim sorularima sabirla cevap veren Dr. Ogr. Uyesi
Ahmet Rifat GECIOGLU’na tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica arastirmanin
gerceklestirilmesi siirecinde bircok noktada fikirleriyle sahsima yardimci olan ve
calismanin gdzden gecirilmesinde desteklerini esirgemeyen Dr. Ogr. Uyesi Nesibe ESEN

ATES e tesekkiir ederim.

Hayatin her noktasinda oldugu gibi bu ¢caligmanin da her asamasinda yanimda olan
ve manevi desteklerini hicbir zaman esirgemeyen anneme ve babama siikranlarimi
sunarim. Son olarak, aragtirmanin gergeklestirildigi siirecte kendilerine ayirmam gereken
zamandan fedakarlik yaparak bu calismanin ortaya ¢ikmasinda biiyiik pay sahibi olan

esime ve ogluma sonsuz tesekkiir ederim.

[brahim YILDIRIM
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BOLUM I

GIRIS

Sosyal bir canli olan insan, evrendeki varliklardan akli ile ayrilmaktadir. Insan, akli
sayesinde diistinmekte, fikir iiretmekte, icatlar yapmakta, kavramlar gelistirmekte,
meraklanmakta ve goriinenin Gtesini idrak etmeye ¢alismaktadir. Kisaca insan, akil ve
akil faaliyetleri vasitasiyla diger varliklardan farkli bir konuma erismektedir. Insanin
sahip oldugu akil, ayn1 zamanda igerisinde yasadig1 toplumda diizenli bir hayat
stirebilmesi i¢in gerekli olan kurallar1 olusturmasint ve bunlart uygulamasini
saglamaktadir. Toplumsal yagsamin miimkiin olan en az aksaklikla siirdiiriilebilmesi i¢in
yapilmasi gereken seyler bulunmaktadir. Kanunlar ve kurallar olusturup bunlara itibar
edilmesini saglamak, aksakligin ortadan kalkmasi yahut asgari seviyeye indirilmesi i¢in
gereken uygulamalardir. Tarihi siire¢ incelendiginde mevcut kanunlara ve kurallara riayet
edenlerin yaninda bu uygulamalara bilerek veya bilmeyerek uymayanlarin oldugu da
goriilmektedir. Bu noktada, tiim toplumlarda kat1 veya 1liml bir diizen mevcudiyeti s6z
konusudur. Bu baglamda, uyulmasi gereken kanunlara veya kurallara riayet edilmemesi
durumunun ortaya ¢ikardigi sonug, su¢ olarak addedilmektedir. Toplumsal diizenin
stirdiiriilebilmesi iginse suglara cezalarla mukabele edilmesi tarihten gilinlimiize devam

eden bir durumdur.

Kanunlarin s6z konusu oldugu her toplumda insanlara, isledigi suclara karsilik ¢esitli
cezalar verilmistir. Genel olarak bakildiginda bu cezalarin bireyin sahip oldugu mallara
veya bizzat bireyin kendisine yonelik oldugu goriilmektedir. Bireyin kendisine yonelik
cezalar ele alindiginda bedene eza vermek veya hiirriyetten yoksun birakmak, tercih
edilen yontemler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Giiniimiizde ise degisen sartlardan ve insan
anlayisindan dolay1 ceza metodu olarak bedene zarar verme biiyiik oranda terk edilmis
olup ekseriyetle bireyin en temel psiko-sosyal ihtiyag¢larindan biri olan hiirriyetten yoksun
birakma uygulamas1 kabul gérmektedir. Bu noktada, ortaya ¢ikan mahkiimiyet durumu

insanlarin hayatlarin1 derinden etkileyen olgulardan biri haline gelmektedir.

Ozgiirliikten mahrum birakilip mahkim edilen insanlar, isteyerek veya istemeyerek
hayatlarinda pek ¢ok degisiklik yapma yoluna gitmektedir. Sosyal hayati neredeyse

bitirme noktasimna getiren mahk(imiyet durumu, kisilerin psikolojik yapisini, ilgi



alanlarmi, aligkanliklarini, toplumsal iliskilerini, kisisel 6zelliklerini, inang¢larmni vb.
bircok unsuru oldukca fazla etkileyebilmektedir. Calismanin basinda deginilen akil,
bircok islevin yaninda insanin dini Ogretilerin muhatab1 olmasmin ana nedeni
konumundadir. Bu noktada, tarihi siire¢ incelendiginde toplu halde inangsiz olan bir
toplum bulunmadig gériilmektedir. Insanlik i¢in bu denli dnemli bir olgu olan din, insan
hayatinin vazgec¢ilmez unsurlarindandir. Bireysel dindarligin psikolojik kaynaklarindan
olan hayatta karsilasilan zorluklar, insan hayatinin en mesakkatli durumlarindan biri olan
mahk{miyet i¢in gecerli bir bagliktir. Bu baglamda mahktimiyet, kisinin iligkilerini, ilgi
alanlarmi, kisisel Ozelliklerini vb. etkileyebildigi gibi onun dini hayatini da
etkileyebilmektedir. Baska bir agidan bakilacak olursa din, olduk¢a zor bir vaziyet
icerisinde bulunan mahkiim bireylerin hayatina ¢esitli yonlerden tesir edebilecek

potansiyele sahip bir olgudur.

Tarih boyunca birgok filozof, din adami, sanatg1, politikact vb. tarafindan tartisilmis
bir kavram olan 6zgiirliik, her ne kadar igeriginde tam anlamiyla bir uzlasma s6z konusu
olmasa dahi seviyesi ve boyutu degismekle birlikte tlim insanlarin deneyimledigi bir
olgudur. Oyle ki ge¢misten giiniimiize bircok toplum, 6zgiirliigiinii kazanmak veya onu
koruyabilmek icin ¢etin miicadeleler vermistir. insanlik tarihinde ugruna en fazla
fedakarligin yapildigi olgulardan biri olan 6zgiirliigiin insanlar i¢in ne denli mithim bir
deger oldugu tarihi siire¢ incelendiginde goriilmektedir. Buna mukabil ¢ok az insanin
tecriibe ettigi ve tecriibe edenlerin birgogunun hayatini derinden etkileyen mahkimiyetin,
kisiler iizerindeki etkileri merak uyandiran bir konudur. Bu baglamda, mahkiimiyet ve
0zgiirliik durumlarimi yasayan bireylerin bu olgulardan nasil etkilendikleri, tarih boyunca
insan hayatinda var olmasi nedeniyle biiyiik bir 6neme sahip olan dinin ve inanilan dinin
bir¢ok vecheden bireyin yasamina etkisi miinasebetiyle basta psikoloji ve din psikolojisi
olmak tizere pek ¢ok disiplinin ilgi alanina girmekte ve ¢alisma sahasi kapsaminda yer

almaktadir.

1.1.Arastirmanin Konusu

Toplumsal diizenin saglanmasi, insanlik tarihi boyunca tizerinde durulan hususlardan
biridir. Toplumlarin ge¢misine goz atildiginda hemen her toplumun sosyal diizeni
saglamak i¢in ¢esitli uygulamalar gelistirdigi goriilmektedir. Sosyal diizeni bozan
davraniglarla karsilasildiginda diizenin yeniden saglanmasi ve ayni davraniglarin tekrar

etmemesi i¢in onlem almak adina 6ldiirme, hapsetme, fiziksel siddet, sahip olunan



esyalara yonelik yaptirimlar vb. cezalar tatbik edilen uygulamalar arasindadir. insanlarin
yasam tarzi, ekonomik durumu, siyasi konjonktiir gibi hususlardan dolayr uygulanan
cezalarin sekli zaman zaman degisiklige ugramistir. Ornegin, gogebe toplumlarda hapis
cezast uygulamasi kisithh iken bu durum yerlesik halde yasayan toplumlarda daha
yaygindir. Kimi toplumlarda islah yaklagiminin 6ncelenmesi nedeniyle sug isleyen bireyi
topluma kazandirici cezalar hakim iken kimi toplumlarda boyle bir kaygi
goriilmemektedir. Degisen zaman ve insan anlayisi toplumsal diizenin saglanmasi igin
gerceklestirilen uygulamalart da etkilemistir. Giiniimiizde ise insan hak ve hiirriyetlerine
verilen dnemin artmas1 birgok durumu degistirdigi gibi cezalarin seklini de degistirmistir.
Fiziksel siddete dayali veya 6liim ile sonuglanan cezalarin uygulanmasi eskiye nazaran
cok daha kisitli hale gelmistir. Buna mukabil mahkiimiyet, giiniimiizde en fazla tatbik
edilen cezalar arasinda yer almaktadir. Bu noktada, mahk(im edilen insanlarin yasamlari
degismekte, dolayisiyla bu siiregten bireylerin psikolojileri dogrudan etkilenmektedir.
Mahktm olan insan, bireyin duygu, diistince ve davraniglarinin incelendigi bilim dal1 olan
psikolojinin dogrudan ilgi alanina girmektedir. Bu baglamda, 6zgiirliik ve mahkimiyet
konusu psikolojinin alt dallarindan biri olan din psikolojisinin de ¢alisma alanina dahil

olmaktadir.

Birey, inansin yahut inanmasin, din ile gerek sahsi olarak gerekse yasadigi toplumdan
dolay1 bir sekilde iligski halindedir. Toplumun bir parcast olan mahkim bireyler de
dogrudan ya da dolayl olarak din ile iliskili olduklar1 i¢in din psikolojisinin ¢alisma
alaninda bulunmaktadir. Buna gore, onlarin dini hayatlari, mahk(miyet Oncesi,
mahklimiyet esnas1 ve mahk(imiyet sonrasi siirecte, igerisinde bulunulan kosullardan
etkilenmektedir. Dinin bireysel ve sosyal hayata dogrudan ve dolayl etkileri, kisilerin
ruhsal durumuna, bireysel 6zelliklerine, aliskanliklarina, ilgilerine, toplumsal iliskilerine
vb. yansimaktadir. Bu durum ise onlarin ¢alismanin ilgi alan igerisinde olmasina sebep
olmaktadir. Bu baglamda, oOzgiirlik ve mahk@miyetin bu olgular1 deneyimleyen
bireylerin basta dini hayatlari olmak {izere onlarin ruhsal durumlari, kisisel 6zellikleri,
ilgileri, aligkanliklari, ¢evreleri ile iliskileri vb. durumlara etkilerinin psikolojik bakis

acistyla ele alinip incelenmesi bu ¢alismanin konusunu teskil etmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Hemen her toplumda kanun koyucularin sosyal diizeni saglamak amaci ile

yiiriittiikleri birtakim uygulamalar, aldiklar1 baz1 6nlemler vardir. Bu uygulamalarin bir



kism1 sadece belli bir donemle smirli kalmis, bazilar1 ise her donemde uygulanmaya
devam etmistir. Yiizyillardir uygulanan yaptirimlardan olan hapsetme, giiniimiizde de
siklikla bagvurulan diizen saglamaya yonelik araglardan biridir. insan hayatin1 derinden
etkileyen olaylardan biri olan 6zgiirliikten yoksun birakilma, beseri bilimlerin incelemesi
gereken en Onemli konulardandir. Bununla birlikte insanlarin hayatinda olumlu veya
olumsuz, herhangi bir surette mithim bir konuma sahip olan din, mahkiimiyet siireci ile
goz ard1 edilemeyecek derecede etkilesim halindedir. Oyle ki baz1 durumlarda dini hayat
mahk{miyet siirecini etkilerken bazi durumlarda ise mahkGmiyet siireci dini hayati
etkilemekte hatta sekillendirmektedir. Bu durum ise dogrudan veya dolayli olarak kisinin
psikolojik durumunu, kisisel 6zelliklerini, ilgi alanlarini, aligkanliklarini, diger bireylerle

iliskilerini vb. etkilemektedir.

Yukarida verilmis olan bilgilerden hareketle bu ¢alismanin amaci, yasamlarinin belli
bir doneminde yahut donemlerinde, hapsedilmek suretiyle mahkimiyet yasayan
bireylerin bahsi gecen siire¢ Oncesi, siire¢ esnasi ve siire¢ sonrasinda basta 6znel dini
hayatlar1 olmak iizere, onlarin sosyal cevreleri ile iliskilerinin, kisisel 6zelliklerinin,
ruhsal durumlarinin, ilgilerinin, aligkanliklarinin vb. hususlarin ne sekilde etkilendigini
psikolojik bakis acist ile ele almaktir. Bununla birlikte, kisilere isnat edilen sugun
tiirliiniin, mahk(imiyet siirelerinin, yasadiklar1 sosyo-kiiltiirel ¢evrenin tepkisinin vb.
etkenlerin onlarin din anlayislarina ve dini hayatlarina olan etkisi ile onlarin ruhsal
yapisina ve gevreleriyle iligkilerine nasil yansidigini psikolojik bakis acis1 ile ele alip

anlamak da calismanin amaglar1 arasinda yer almaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Sosyal bir varlik olan insanin bu 6zelligi, topluluk halinde yasamayi beraberinde
getirmektedir. Farkli cografyalarda insanin sahip oldugu bu yasam tarzinin dogru sekilde
idame ettirilmesi i¢in ¢esitli kurallar olusturulmasi suretiyle bir diizen tesis edilmektedir.
Bununla birlikte toplumsal yasamdaki diizeni bozan ¢esitli unsurlar bulunmakta olup bu
unsurlarin en fazla goze ¢arpanlarindan biri olan sugu ve bu eylemin faili olan suglu bireyi
anlamak psiko-sosyal acidan &nemli goriilmektedir. Insanlarin &nemli bir kisminin
duygu, diisiince ve davranislari tizerinde etkisi olan dinin, suglu bireylerin hayatlarindaki
yerini ve etkisini anlamak ve bunu ortaya koymak c¢aligmayr ehemmiyetli kilan

detaylardandir. Insanlarin ¢ogunlugunun hayatlar1 boyunca mahkiimiyet yasamadiklari



g6z oniinde bulundurulursa, bu durumu yasamis olan bireylerin dini hayatlar1 tizerinde

hapsedilmenin etkisini ortaya koymak onem arz etmektedir.

Yukarida verilen bilgilerin yani sira konu ile alakali olarak Tiirkiye’deki din
psikolojisi alan yazinina bakildiginda calisma sayisinin yeterli diizeyde olmadigi
goriilmektedir. Bu baglamda, psikolojik a¢idan insanlar i¢in olduk¢a 6nemli olan bir
konunun bu denli az calisilmis olmasi ve yapilan g¢aligmalarin genelinde anket
uygulanmasi da ¢alismay1 énemli kilan hususlardandir. Bununla birlikte, bu ¢alismada
nitel yontem kullaniliyor olmasi ¢aligsma grubu ile derinlemesine miilakatlar yapilmasina
imkan vermistir. Yapilan miilakatlarda katilimcilara sorulan sorular karsisinda onlarin
verdigi cevaplara yonelik herhangi bir zaman veya konu sinirlamasina gidilmemis olmasi
goriismeye katilan bireylerin kendilerini istedikleri gibi ve ¢ok yonli sekilde
anlatmalarina olanak vermistir. Bunun sonucunda elde edilen nitel verilere igerik analizi
uygulanarak derinlemesine ¢oziimlemeler yapilmasiyla detayli verilere ulasilmis olmasi
da calismanin O6nemi acisindan dikkate deger bir durumdur. Ayrica belirtmek
gerekmektedir ki bu sekilde gerceklestirilmis olan bir arastirmanin bilimsel sahada
yapacagi katki din psikolojisi alani ile sinirli olmayacaktir. Bu noktada, ilgili arastirmanin
psikolojik danisma ve rehberlik, psikoloji ve manevi danigmanlik ve rehberlik alaninda
calisma yapan uzmanlara da veri saglayacak olmasi ¢calismanin 6nemini arttiran hususlar

arasinda yer almaktadir.

1.4. Arastirmanin Problemi ve Cevap Aranan Sorular

Arastirmanin temel problemini “Ozgiirliik ve mahkimiyet siirecleri bireylerin dini
hayatini, psikolojik durumunu ve sosyal iliskilerini nasil etkilemektedir?” sorusu

olusturmaktadir. Bununla birlikte caligmada asagida verilen sorulara da cevap aranmistir:

Bireyin mahkiim olmadan onceki ve mahkiimiyet esnasindaki dini yasama diizeyi

onun mahk{imiyet siirecini nasil etkilemistir?

Mahkamiyet siireci bireyin davraniglarin1 dine gore diizenleme durumuna nasil etki

etmistir?

MahkOmiyet siireci bireylerin dini uygulamalar1 yerine getirme diizeyini nasil

etkilemistir?

Bireyin yakin c¢evresindeki su¢ durumu onun suglu davranisa bakisini nasil

etkilemistir?



Mahk(miyet siireci bireyin dine bakisini nasil etkilemistir?

Din, bireyin mahktGmiyet siireciyle basa ¢ikmasinda nasil bir rol oynamistir?
Mahkimiyet siirecini anlamlandirmada dinin etkisi nedir?

Suclu davranis, bireyin dini hayatini nasil etkilemistir?

Mahktmiyet siireci bireyin manevi yasamina nasil etki etmistir?

Isnat edilen sucun din referansh algilanisi, bireyin dini hayat1 ve psikolojik yapisi

tizerinde nasil etki etmistir?

Mahkimiyet siireci bireyin psikolojik durumunu, kisisel ozelliklerini, ilgilerini,

aligkanliklarini vb. durumlari nasil etkilemistir?

Mahktmiyet siireci bireyin sosyal iliskilerine nasil yansimistir?

1.5. Smirhhiklar

Calisma, cesitli yonlerden smirliliklar tasimaktadir. Oncelikle arastirma, calisma
grubu ve calismanin yapildigi zaman dilimi ile sinirlidir. Arastirmanin ¢alisma grubu
cezaevine girip ¢ikmak suretiyle mahkimiyet yasamis bireylerden miitesekkil olup
nezarethanede kalma, gdzaltinda bulunma gibi durumlar ¢alismada mahkiimiyet olarak
degerlendirilmemistir. Siirlilik bulunan bir diger alan ise aragtirmanin yapildig: illerdir.
Calisma; Adana, Gaziantep ve Osmaniye illerinde yasayan, mahkimiyet yasamis
bireylerle sinirlidir. Calismada adi gecen sehirlerin se¢ilmesi arastirmacinin bolgeyi iyi
tanimasi, aragtirmacinin ikamet ili ve egitim gordiigii il ile alakalidir. Saha ¢aligsmasinin
gerceklestirildigi zaman dilimi de ¢alismanin siirhiliklart arasinda bulunmaktadir. Bu
baglamda, calismanin saha arastirmasi kismi 01.07.2022 ile 10.08.2022 tarihleri

arasindaki stire ile sinirhidir.

Calismanin yontemi de smirliliklar arasinda yer almaktadir. Nitekim caligsma,
bilimsel arastirma yontemlerinden olan nitel arastirma yontemi ve bu ydntemin
desenlerinden biri olan olgubilim/fenomenolojik desen ile smirlidir. Yapilacak olan
arastirma, miilakat formundaki sorularla ve katilimcilarin bu sorulara vermis oldugu
cevaplarla sinirlidir. Bununla birlikte saha aragtirmasi neticesinde elde edilen verilere
uygulanan analiz yontemi olan igerik analizi, ¢alismanin analiz teknigi noktasindaki

siurliligr teskil etmektedir.



BOLUM II

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

2.1. Ozgiirliik Kavraminin Tanim ve Icerigi

Diisiince tarihi incelendiginde bazi kavramlarin ilk donemlerden giliniimiize degin net
ve lizerinde fikir birligine varilmig tanimlarinin bulunmadigr goriilmektedir. Bu
kavramlar farkli disiplinlere mensup birgok diisiiniir ve uzman tarafindan tartisilmistir.
Ortaya koyulan tanimlarin ise genellikle diisiiniirin mensubu oldugu akimin yahut
disiplinin kendi bakis agisiyla dile getirildigi goriilmektedir. Bu baglamda, diisiince tarihi
boyunca mutlak ve ilizerinde mutabakata varilmis tanim1 olmayan kavramlardan biri de
ozgiirlik kavranmudir. Ozgiirliik kavramini her diisiiniir sahip oldugu diinya goriisii ve
sahsi birikimi ¢ergevesinde tanimlanmustir. Uzerinde yapilmis ¢ok sayida calismaya ve
konunun uzmanlarinin bu husustaki fikri tartismalarina ragmen ytizyillardir fikir birligi
saglanmig bir 6zgiirliik tanimiin olmadigini1 sdylemek miimkiindiir. Nitekim Amerika
Birlesik Devletleri’nin eski baskanlarindan olan Abraham Lincoln’e (2008, s. 1117) gore
insanlik hi¢bir zaman hiirriyet kavraminin iyi bir tanimi ile karsilasamamistir. Benzer
sekilde Montesquieu (2011, s. 168) de 6zgiirliik kadar farkli manalar verilen ve insanlarin

onun kadar kafa yordugu baska bir kavram daha bulunmadigini belirtmistir.

Ozgiirliik kavramu sozliikte “Herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya bagli olmaksizin
diisiinme veya davranma, herhangi bir sarta bagli olmama durumu, serbesti” ve “Her
tiirlii dis etkiden bagimsiz olarak insanin kendi iradesine, kendi diisiincesine dayanarak
karar vermesi durumu, hiirrivet” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, Ozgiirliik, 2020).
Ayverdi (2010, s. 970), 6zgiir kelimesinin 6z ve giir kelimelerinin birlesiminden meydana
gelebilecegini belirtip “igten gelen giirliik” manasinda olabilecegini dile getirmektedir.
Ona gore Ozglir birey, “Davranis ve diisiincelerinde herhangi bir kisitlamaya ve sarta
bagh olmayan, serbest” ve “Bagska bir giiciin baskisi altinda bulunmayan (kimse, millet
vb.), bagimsiz, hiir” olan kisidir. Bu baglamda, 6zgiirliiglin hiirriyet ve bagimsizlik

anlamlarma geldigi goriilmektedir.

Cevizei’ye (1999, s. 667) gore Osmanlicasi hiirriyet olan 6zgiirliik kavrami, “Kisinin
kendi kendisini belirlemesi, denetlemesi, yonlendirmesi ve diizenlemesi durumu. Bireyin

kendisini, dis baski, etki ya da zorlamalardan bagimsiz olarak, kendi arzu edilir



ideallerine, motiflerine ve isteklerine gore yonlendirmesi. Kisinin, baskalarimmin buyruk
ve isteklerine gore degil de kendi isteklerine gére davranabilmesi giicii” anlamina
gelmektedir. Kavram olarak bakildiginda ise 6zgiirliigiin ilk olarak bir Siimer yazitinda
gectigi  goriilmektedir. Bahsi gegen yazitta baskici bir kralin diktasina karsi
gerceklestirilen basartya ulasmis bir halk isyani konu edilmektedir. Yazitta gecen
Ozgirliikk kavrami, nedeni tam olarak bilinmemesine karsin “anneye doniis” manasinda
kullanilmistir. Bu noktada, anneye doniis ifadesinin se¢ilmesi hususunda iki tahmin
bulunmaktadir. Bunlarin ilki organik toplumun anne merkezli ambiyansina donis;

ikincisi ise comert bir anne olarak goriilen tabiata doniistiir (Bookchin, 2013, s. 249-250).

Ingilizce “freedom” kelimesinin karsihigi olan 6zgiirliigiin es anlamlis1 “liberty”
kavramidir. Freedom kavrami, “Istenen bir seyi yapma, soyleme, diisiinme, vb. imkan
dahilinde olan ya da yapilabilen her seyi denetlenmeden veya sinmirlandirilmadan
vapabilme durumu veya hakky” olarak tanimlanmaktadir (Cambridge Dictionary, 2020).
Dilimizdeki 6zgiir sifati ve 6zgiirliik ismi, Arapg¢a hiir sifat1 ve hiirriyet ismine tekabiil
edecek sekilde, Zelyut’'un belirttigine goére, 1931 ile 1935 yillar1 arasindaki
Tiirk¢elestirme faaliyetleri esnasinda ortaya atilmistir. Ona gore Arapcadaki hiir kavrami
onceleri hiirriyet ad1 altinda Tiirk¢ede kullanilmis, daha sonra ise Tiirkgedeki 6z kelimesi
ile birlestirilip 6nce “6zhiirliik”, akabinde giiniimiizde kullanildig1 sekli olan “6zgiirliik”
haline gelmistir. Bu baglamda, hiirriyet kavraminin Fransizca /iberté kelimesine tekabiil
etmekte olup, giinlimiizdeki manasina miitekabil ilk kullanimi Namik Kemal’e aittir

(Zelyut, 2010, s. 243).

Calismanm bu noktasinda deginilmesi gereken hususlardan biri, Ingilizcedeki
“freedom” ve “liberty” kavramlarmin kullanimidir. Sozliikkte o6zgiirlik ve hiirriyet
manalarina gelen bu kavramin bazi diisiiniirler tarafindan ayrilmaya ¢alisilmasina karsi
¢ikan McMahon’a (2012) gore bu ayirma ¢abasi bosa bir ¢abadir. Konu ile ilgilenen
uzmanlarin gogunluguna gore bu iki kavram da birbiri yerine kullanilabilir; fakat genelde
tercih edilen kavram freedom kavramidir. Hiirriyet konusundaki ¢alismalariyla taninan
Hobbes’un eserlerinde freedom ve liberty kavramlarimin birbiri yerine kullandigim
gormek miimkiindiir (Cao, 2010, s. 181). Bununla birlikte 20. yiizy1l diisliniirlerinden olan
ve 0zgiirlik methumuna katkilari ile bilinen Berlin (2002, s. 34) de freedom ve liberty

kavramlarmin birbirinin yerine kullanilmasinda bir sakinca gérmemistir.



Insanlarin bazi kavramlar1 anlamlarini diisiinmeden kullandiklarini belirten Bauman
(2020, s. 7), kisilerin bu kavramlar1 kullanirken muhataplarinin bahsi gecen kelimeleri
kendilerinin bildigi anlamiyla bildikleri varsayimindan hareket ettiklerini dile
getirmektedir. Bu dogrultuda o, o6zgirlik kavramimin da yukarida belirtildigi gibi
oldugunu sdylemektedir. Ozgiirliigiin insanin soludugu nefes gibi oldugunu, insanlarin
nefessiz yagsayamayacagini; fakat buna ragmen istisnalar haricinde kimsenin solunan
hava iizerine diisiinmedigini ifade etmektedir. Nasil ki yalnmizca soluksuz kalindigi
takdirde havanin 6nemi iizerine konusuldugu gibi insanlarin da sadece ihtiya¢ aninda
ozgiirliik lizerine konustuklarini ve diisiindiiklerini belirtmektedir. Benzer sekilde Oner
(2014, s. 13-14) de 6zgiirliik bilincinin, yoksun olma durumunda ortaya ¢ikacagini dile
getirmektedir. Ona gore insanlar herhangi bir alanda kisitlanmazsa o alanda 6zgiirliik
bilinci ortaya ¢ikmamaktadir. Bu noktada Bauman’in (2020, s. 9) tarif ettigi 6zgiirlik,
literatlirdeki tanimlardan nispeten farklidir. O, 6zgiirliigiin sadece kisitlamalardan muaf
olmak olmadigini, aynt zamanda kisinin belli imkanlara da sahip olmasi anlamina

geldigini sdylemektedir.

Ozgiirliik kavraminin tarihi siirecteki seyrine bakildiginda, giiniimiizdeki anlamina
nazaran kismi farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Bauman (2020, s. 18), eski ve orta ¢ag
Ingilizcesinde 6zgiirliigiin muaf tutulmak anlaminda kullamldigini belirtmektedir. O
donemde vergi muafiyeti, yargilanma muafiyeti, goérev muafiyeti gibi muafiyetler
ozgirlik anlaminda kullanilmistir. Bununla birlikte 6zgiirliigiin ayricalikli ve soylu
olmak anlamlarinda kullanildigini gérmek de miimkiindiir. Nitekim 6zgiirliik kavrami on
altinc1 yilizyilin sonlarina kadar asillik, comertlik ve soyluluk kelimeleriyle es anlaml
olarak kullanilmistir. Bu noktada, 6zgiirliik kavraminin benzer bir kullanimi1 Arapcada da
mevcuttur. Cagrict (1998), hiirriyet kelimesinin hem soylu olmak hem de azat edilmek,
bagimsizliga kavugmak anlamlara geldigini dile getirmektedir. O, Arapg¢a “hardre”
kokiinden gelen “hiirr” kelimesinin “kole olmayan, serefli, soylu, her seyin en iyisi”

manalarinda kullanildigini ifade etmektedir.

Literatiire bakildig1 zaman hiirriyetin insanin duygusal yoniine ait oldugu, onun
yalnizca yaganabilecek bir olgu oldugu ve bu sebeple herkes tarafindan kabul edilmis bir
taniminin olmamasinin tabii bir durum oldugunu iddia eden goriislere rastlamak da
miimkiindiir. Oner’in insan hiirriyeti iizerine dile getirdigi fikirleri inceleyen Korlaelgi
(1999, s. 46), dzgiirliigiin taniminin, kavramin 6zelliklerine gore degil insanlara akseden

yonlerine gore yapilabilecegini belirtmektedir. Nitekim bu goriise goére hayatinin
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herhangi bir evresinde mahk(miyeti yasamamis birinin 6zgiirliigiin ger¢cek anlamda ne
oldugunu anlayamayacagi iddia edilmektedir. Kisinin 6zgiir oldugunu konu edinmek
icinse bireyin karsisinda tercihte bulunabilece§i unsurlarin mevcudiyeti sarttir. Bu
baglamda, 6zgiirliigiin asli unsurlarindan birinin “se¢me” oldugu goriilmektedir. Kiginin
sectigi eylemleri yerine getirememesi durumunda onun tam manastyla 6zgiir olmadigi
kabul edilmektedir. Bu noktada, 6zgiirliigiin bir diger ana unsurunun ise “eylem” oldugu

dile getirilmektedir.

Modern donemin Onemli kavramlar: icerisinde belki de en miihiminin 6zgiirliik
oldugunu ifade eden Zelyut (2010, s. 242), bu donemde yasamis olan birgok filozof i¢in
felsefe tarihinin aslinda ozgiirliik tarihi oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda o,
Hegel’den etkilenerek insanligin tarihini 6zgiir hale gelme tarihi olarak nitelemektedir.
Nitekim Hegel’in (2006, s. 332), diinya tarihini 6zgiirliik kavraminin gelismesinden ibaret

olarak goérmesi ¢calismanin konusu agisindan oldukca dikkate deger bir husustur.

Diisiince tarihi incelendiginde 6zgiirliik kavraminin diger kavramlara nazaran daha
ilgi ¢ekici oldugunu belirten Gray (1990, s. 1), bunu mezkir kavramin popiilerligine ve
muglakligina baglamaktadir. Ona gore agik bir sekilde goriilmektedir ki bu popiilerlige
sahip olabilmek i¢in Antik Yunan’dan giiniimiize kadar politikacilar, din adamlar1 ve
filozoflar 6zgiirliigii kendilerine ait bir kavrammis gibi sahiplenmek icin miicadele
etmistir. Modern diinyada ortaya ¢ikan siyasi yapilar ve gruplar da 6zgiirligli en 6nemli
hedefleri olarak ilan etmistir. Ozgiirliikk savascilari, Ozgiirlestirme hareketleri vb.

sloganlar ile ortaya ¢ikan yapilar, bu durumun bazi 6rneklerini teskil etmektedir.

Ozgiirliik konusunun insanlik tarihi ile birlikte ortaya ¢iktigmi ifade eden Adugit
(2013, s. 64), ilk filozoflarin da bu konuyu siklikla ele aldigini belirtmektedir. Kisisel ve
toplumsal tiim fiillerin ardindaki temel giidiileyici olarak Ozgiirliigii goéren Adugit,
felsefenin insan1 konu edindiginde ilk olarak 6zgiirliik problemi ile karsilagtigini dile
getirmektedir. Bu baglamda Platon, “Devlet” isimli eserinde 6zglirlilk konusunu acik bir
bi¢cimde ele alan ilk diisliniir olmustur. O, dogrudan 6zgiirliik kavramini dillendirmese de

bir mit araciligryla mezk{r konuyu islemistir.

Mengiisoglu’na (2017, s. 204) gore ozglrlilk sorunu felsefi diisiincenin oldukga
miihim, eski ve zorluklarla dolu olan bir sorunudur. Nitekim bu durum giiniimiizde devam
etmekte olup gelecekte de devam edecektir. O, 6zgiirliikk konusunun sinirlt anlamda etik

ve siyasi olarak ele alindigimi1 dile getirmektedir. Bu noktada, Mengiisoglu 6zgiirliik
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konusunu kapsamli olarak inceleyen, onu felsefenin bir konusu haline getiren ve bir
noktada ¢6zen filozofun Kant oldugunu ifade etmektedir. Kant’in ¢éziimii ise giiniimiize

kadar oldukga etkili ve gegerli bir ¢6ziim olarak yerini korumaktadir.

2.1.1.0zgiirliik Simflandirmalari

Filozoflar 6zgiirliiglin dogasini1 agiklama konusunda ilahi ya da insani yon ayrimi
yapmaksizin her biri insan deneyimleriyle iligkili olan iic model iizerinde durmustur.
Bunlar: Aldirmazlik ozgiirliigii, spontanligin 6zgiirliigii ve makil olanin ozgiirliigiidiir.
Aldirmazlik 6zgiirliigli, bireyin istedigi bir seyi meydana getirmek veya istemedigi bir
seyden kacinmak icin gerekli kabiliyete ve giice sahip olmasi anlamima gelmektedir.
Spontanligin 6zgiirliigii, kiginin yapmak istedigi bir seyi yapmasi demektir. Spontanligin
ozgiirliigiinde vurgulanan nokta, bireyin hareketleri ile arzularmin uygunlugudur. Oyle ki
harekete ge¢gmek i¢in birinin arzularini beklemeye yahut ona kars1 hareket etmeye yonelik
herhangi bir zorlama bulunmamaktadir. Makil olanin 6zgiirliigii ise yalnizca kiginin giicii
veya arzulari ilgili degil ayn1 zamanda bireyin gii¢ ve bilgisini gerektiren objelerin belirli
ozellikleri ile alakalidir. Burada tizerinde durulan husus, kisinin yapmak istedigi seylerin
rasyonel tercih edilebilirliginin gergeklestirilmesidir. Kisinin fiilleri, sadece rasyonel
tercih edilebilirligin ger¢eklestirilmesi ile motive edilmis olmasi kosuluyla 6zgiir olarak

kabul edilmektedir (Staley, 2003, s. 10).

Ozgiirliik cesitlerinin liberal demokrasilerin cagdas normatif teorilerindeki en dnemli
konulardan biri oldugunu belirten Radkiewicz ve Skarzynska (2019, s. 2), bu noktada
birbirine zit iki anlayisin mevcudiyetinden s6z etmektedir. Bunlar: Kosulsuz ve kosullu
ozgurliiktiir. Kosulsuz ozgiirliikk; bireylerin kisisel 6zerkligini herhangi bir sinirlama
olmaksizin maksimize etmeyi savunurken, kosullu Ozgiirliik; onlarmm o6zerkliginin
yasanan toplumun sosyo-politik degerleri gibi degerler g¢ercevesinde gerceklesmesi

gerektigini ileri siirmektedir.

Ozgiirliik konusunda tasnife giden isimlerden biri olan Rousseau’nun (2012, s. 18-
19) smiflamasinda ti¢ tlir 6zgiirliik bulunmaktadir. Bunlar: Dogal ézgiirliik, toplumsal
ozgiirliik ve manevi o6zgiirliiktiir. Tk 6zgiirliik tiirii olan dogal 6zgiirliik, kisinin herhangi
bir engel olmaksizin giicii nispetinde istedigi her seyi elde edebilmesidir. Ancak
toplumsal sozlesme ile kisi bu hakkindan feragat edip fazlasin1 alamamakta; fakat daha
giiclii birinin kendi iizerindeki egemenligini de engellemektedir. Bu ise toplumsal

ozgirliikk olarak adlandirilmaktadir. Toplumsal 6zgiirliikte bireylerin hiirriyeti -dogal
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Ozgirliige nazaran yasa ile smirlandirilmis olsa dahi- garanti altina alinmaktadir.
Rousseau’nun dile getirdigi son 6zgiirliik tiirli, toplumsal 6zgiirliige sahip olduktan sonra
herkesin sahip olamadig1 manevi 6zgiirliiktiir. Bu 6zgiirliik tliriinde birey kendi kendine
yasa koymakta, istedigi takdirde igsel isteklerini engelleyebilmektedir. Nitekim
Rousseau, i¢sel isteklerine boyun egen kisiyi kole, kendi koydugu yasalara boyun egen

bireyi ise 6zgiir olarak adlandirmaktadir.

Felsefenin onemli isimlerden biri olan Kant (1999, s. 38), ozgiirliigii ikiye
ayirmaktadir. Ona gore Ozglrlik; olumlu manada ozgiirliik ve olumsuz manada
ozgiirliktiir. Kant’in nazarinda hakiki 6zgiirliik, olumlu manadaki 6zgiirliik olarak kabul
edilmektedir. Olumlu manadaki 6zgiirliik arti nedenselliktir. Bu nedenselligi saglayan da
faal akil olarak goriilmektedir. Olumsuz manadaki 6zgiirliik ise tabiat sartlarina bagiml
olmamak olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda Kant, akil yasalarina bagl sekilde
yasayan insani hiir olarak addetmekte, tabii bir varlik olarak insani tabiat yasalarinin
idaresi altinda gordiigii i¢cin onu 6zgiir olarak kabul etmemektedir. Bu noktada Kant’in
insanin tabiat yasalarina baglh olarak goérdiigii kismin, insanin tabii tarafi, duyular ve

egilimleri oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Ozgiirliik hususunda gesitli tasnifler yapan Kant’m (2015a, s. 343) sunmus oldugu
siiflandirmalardan biri de askinsal ozgiirliik ve pratik ozgiirliiktiir. Askinsal 6zgiirligi
bir durumu, nedensellik dongiisii igerisine girmeden, kendiliginden baslatabilme yetisi
olarak ifade eden Kant, bu noktada 6zgiirliigii saf bir idea olarak dile getirmektedir. Bagka
bir ifadeyle, bu sekilde meydana gelen fiiller herhangi bir nedene ihtiya¢ duymamakta ve
bir seyin sonucu olmak zorunda goriilmemektedir. Bu baglamda, Kant’a gore askinsal
Ozgiirliikte irade hiirriyetinden s6z etmek miimkiin goriinmektedir. Bununla birlikte, onun
diisiince sisteminde pratik Ozgiirliik, askinsal 06zglrlik diisiincesi tlizerine bina
edilmektedir. Ozgiirliigiin imkamna iliskin problemlerin pratik ozgiirliik kavrami
lizerinde yogunlastigin1 ifade eden Kant, onu somut baskilardan bagimsizlik olarak
tanimlamaktadir. Nitekim Kant, insanin somut diirtiilerden 4zade davranabilecek

donanima sahip oldugunu belirtmektedir.

Nedenselligin tiim evren ve canlilar i¢in gegerli olmasi durumunda tiim davraniglarin
zorunlu yasalara gore belirlenecegini, dolayisiyla nesneler diinyasinin iradeyi ortadan
kaldiracagini ve tiim fiillerin sonucunun dogal olarak 6nceden bilinebilecegini ifade eden

Kant (2015a, s. 344), askinsal 6zgiirligii ortadan kaldirmanin pratik 6zgiirliigi de yok
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edecegini dile getirmektedir. Ozgiirlik hususunda bilinen deneyimlerin sinirlarinin
Otesine gegmeye calisan aklin ¢eliskilerinde karsilagildigi gibi problemin fizyolojik degil
askinsal oldugu goriilmektedir. Bu noktada Kant, 6zgiirliigiin imkanina iliskin sorunun
aslinda ruh bilimini yani psikolojiyi ilgilendirdigini dile getirmektedir. Bununla birlikte
psikolojik caligsmalarin gergeklestirilebilmesi i¢in dncelikle teorik gerceve olusturulmasi

ihtiyaci, konuyu felsefenin ilgi alanina sokmaktadir.

Ozgiirliik kavraminin anlasilmas1 noktasinda yapmis oldugu ¢alismalarla giiniimiizde
dahi etkisini siirdiiren Isaiah Berlin (2002, s. 168-169), konunun onemli isimlerinden
biridir. Berlin, kendisinden once farkli kisiler tarafindan kullanilmis olsa dahi negatif
ozguirliik ve pozitif ozgiirliik kavramlarinin sinirlarii ¢izerek giintimiizde 6zgiirliik
mefhumunun referans isimlerinden biri haline gelmistir (Sahin B. , 2018, s. 6). Bu
baglamda Berlin (2002, s. 168-169), insanlik tarihindeki hemen her ahlak filozofunun
ozgiirliigii 6vdiigiinii belirtmektedir. Ozgiirliik tipkt mutluluk ve iyilik gibi tanimlamasi
ve anlasilmasi zor, muglak bir kavramdir. Bu kavrama tarih boyunca iki yiizden fazla
anlam verildigini belirten Berlin, bunlari incelemek yerine tiimiinden daha kapsayici olan
iki tanimin incelenmesinin daha dogru oldugunu dile getirmektedir. Nitekim o, kendisinin
onerdigi iki 6zgiirlik kavraminin arkasinda tiim insanlik tarihinin bulundugunu ifade

etmektedir.

Berlin’e (2002, s. 169) gore negatif 6zgiirliik kavrami kisaca, kisinin belli bir alan
icerisinde baskalar1 tarafindan engellenmeden yahut kisitlanmadan hareket edebilmesidir.
Yani bireyin disaridan gelecek engellenme ve kisitlamalardan azade (freedom from)
olmasidir. Eger bahsi gecen alan baskalar tarafindan sinirlandirilirsa kisi 6zgiir olarak
kabul edilmemekte, baska bir deyisle kolelesmektedir. Ona gore bireyin 6zgiir olmamasi,
kisinin elinde olmayan sebepler s6z konusu oldugunda gecerlidir. Bu anlamda, bir insan
karanlik bir ortama koyuldugu i¢in okuyamiyorsa yahut yeterli donanima sahip olmadig:
i¢in ¢ok yiiksege ziplayamiyorsa 6zgiir degildir seklinde diisiiniilemez; ¢linkii bahsi gegen
fiiller, bireyin giiciiniin sinirlar1 disinda bulunmaktadir. Baska bir deyisle, kiginin normal
sartlarda yapabilme kapasitesi iginde olan seyleri hiir bir sekilde gerceklestirmesi onu
Ozgiir kilmakta; ancak yukarida belirtildigi gibi normal sartlarda gozleri gormeyen veya
karanlikta olan birinin okuyamamas: gibi durumlar bunun istisnasi olarak kabul
edilmektedir. Bununla birlikte normal sartlarda yapabilme kapasitesi i¢inde olan seylerin

baskalar tarafindan engellenmesi, bireyin 6zgiir olmamasi seklinde ifade edilmektedir.



14

Pozitif 6zgiirliikk Berlin’e (2002, s. 178) gore kisinin bireysel olarak kendisinin
efendisi olma arzusundan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle insanin diinyanin
geri kalanindan farkli oldugunu ve biricik oldugunu diisiinmesi pozitif 6zgiirliigiin ortaya
cikmasinda etkilidir. O, kisinin kendi hayatinin ve kararlarinin dis miidahalelerden
bagimsiz olarak kendi elinde olmasini arzu ettigini belirtmektedir. Berlin (2002, s. 216),
negatif ozgiirligiin pozitif 6zgiirliie nazaran daha dogru ve insan idealleri i¢in daha
uygun oldugunu ifade etmektedir. Nitekim o pozitif 6zgiirliigiin daha insani oldugunu
acikca dillendirmektedir. Bu baglamda, Berlin’in (2002, s. 178) diislince sisteminde
negatif 6zgiirliik bir seyden 6zgiir olmak iken pozitif 6zgiirliik bir seyi yapmaya (freedom
to do) 6zgiir olmak seklinde formiile edilmektedir. Berlin’in tasnifinde yer alan negatif
ozgiirliikkte kisi, engellenmelere maruz kalmiyorsa bundan fazlasi beklenmeden 6zgiir
olarak kabul edilmistir. Buna mukabil pozitif 6zgiirliikte engellenmelerin olmamasina ek
olarak, kiginin irade ettigi bir seyi yapabilme kudretine sahip olmasi durumu s6z

konusudur.

Calismanin bu kisminda literatiirde yer alan belli basli 6zgiirliik siniflandirmalarina
yer verilmistir. ilgili literatiirde 6zgiirliikle alakali farkli tasnifler olmasina karsin bu
calismada konuyla ilgilenen uzmanlarin en fazla basvurdugu ve calismalarinda yer
verdigi tasnifler incelenmistir. Bu noktada, insanlik i¢in olduk¢a 6nemli bir kavram
olarak goriilen ozgirliigiin Bati ve Islam diisiincesinde nasil ele alindi1 ve

degerlendirildigi hususuna deginilmesi uygun olacaktir.
2.1.2. Bat1 Diisiincesinde Ozgiirliik

Literatiire bakildigi zaman giiniimiizde kullanilan sekliyle 6zgiirlik kavraminin
modern donemde incelenmeye basladigi goriilmektedir. Tarihi siiregte Grekler’in bu
kavrama fazla deginmediklerini sdylemek miimkiindiir. Onlarin bu konuya
egilmemesinin sebebi olarak ise Grekler’e gore insanin kendi istekleri i¢in ¢abalamak
yerine askin varlifi yansitma gayreti igerisinde olmasi gerektigine yonelik inang

gosterilmektedir (Searle, 2019, s. 8-9).

Kavramlarin da insanlar gibi soyagacina sahip oldugunu belirten Skinner’a (2017, s.
14) gore 6zgiirliik kavraminin soyagacina bakildigi zaman iki tarihsel hat bulunmaktadir.
Bunlardan ilki; sahip oldugu 6zgiirliik diistincesi giiniimiize kadar uzanan ve hala olduk¢a

giiclii bir etkiye sahip olan Thomas Hobbes’ un anlayisi, digeri ise Roma hukukunu somut
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hale getiren ve koleligin karsit1 olarak goriilen 6zgiirliik anlayisidir. Ancak bu noktada

belirtmek gerekmektedir ki diisiiniirler genellikle Hobbes’un fikirlerini benimsemistir.

Tarihsel siirecteki iki Onemli hattan birisi olan Roma hukuku temelli 6zgiirliik
anlayis1 Niccolo Machiavelli ve John Milton basta olmak iizere birgok Onemli ismi
etkilemistir. Bahsi gecen Ozgiirliik anlayisi temellerini Roma Hukuku Digesta'’sindan
almaktadir. Digesta’da ozgiirliikk kavrami siirekli bir sekilde kolelik kavraminin zitti
olarak yer almakta, kole ise “doganin aksine baska birinin miilkii haline getirilen birisi”
seklinde tanimlanmaktadir. Kisilerin 6zgiir olmamalar1 durumu, onlarin fiziksel olarak
miidahaleye ugramalar1 ya da siddet gormeleri ile degil, baska birinin otoritesi altinda
yasamalariyla gerekcelendirilmektedir (Skinner, 2017, s. 53-55). Roma donemine ait
veriler incelendiginde 6zglirliigiin olduk¢a 6nem verilen bir deger oldugu karsimiza
¢ikmaktadir. Sallust, Seneca ve Tacitus’un 6zgiir olmayanlari asagilik olarak niteledikleri
goriilmektedir. Bu baglamda Skinner (2017, s. 56-57), asagilik kavraminin Roma
doneminde, “hiirriyetten yoksun biwrakilanlarin katlanmak durumunda kaldiklar:

bagimlilik hali” anlaminda kullanildigini ifade etmektedir.

Eski Roma donemi diislinlirlerine bakildigi zaman onlarda liberal gelenegin
Ogretilerinden farkl olarak kdleligin, harici miidahale yahut engelleme ile ilgili bir husus
olmadig1 goriilmektedir. Kole olan birey, efendisi kendisine siddet gosterdigi icin kole
degildir. Oyle ki sanilanin aksine koleler efendileri ile genellikle iyi bir iliski icinde olup
rahat bir hayat siirmekteydi. Eski Roma diisiiniirleri bireyin bir iradeye bagimli oldugu
icin kole sayilldigini belirtmektedir. Onlara gore keyfi bir iradeye bagimlilik, insani
kolelestiren asli sebeptir. Hiirriyetin kaybedilmesi mechulliik ile iligkili goriilmektedir.
Kisinin ne olacagini bilememesi ve bu iradeye boyun egmesi onun kdle sayilmasina sebep

olmaktadir (Skinner, 2017, s. 16).

Bat1 diisiincesindeki 06zgiirliilk tartismalarina bakildigi zaman c¢esitli kuramlar
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan birisi Hobbes, Rousseau ve Locke gibi Onemli
filozoflarin savundugu toplumsal s6zlesme kuramidir. Bu kurama gore insanlarin nihai
esitlik ve hiirriyet icerisinde hayatlarin siirdiirdiikleri tabiat eksenli yasamdan insanlarin

yikic1 dogas1 sonucu ortaya ¢ikabilecek tahribat géz 6niine alinarak vazgegilmistir. Bunun

! Digesta, 527 ile 565 yillar1 arasinda Dogu Roma imparatorulugu yapan lustinianus'un kanunlagtirma eseri
olan Corpus luris Civilis’in 533 yilinda nesredilen, milattan 6nce 100 ile milattan sonra 250 yillart
arasindaki donemin (klasik devir) Roma Hukukg¢ularinin yazilarinin 6zetlerini barindiran ikinci kismina
verilen isimdir (Koschaker, 1977, s. 3).
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yerine medeni toplum, hiirriyete mukabil giivenlik tehditlerinin bertaraf edilmesini gaye
edinmigtir. Bu baglamda, insanlarin gilivenli bir hayat siirmeyi 6zgiirliikklerine tercih
ettigini soylemek miimkiindiir. Nitekim Hobbes, bu konu iizerinde durmakta ve insanlarin
stirekli olarak birbirleriyle ¢atisma halinde olduklarini belirtmektedir (Koyuncu, 2019, s.
25).

2.1.2.1. Antik Yunan

Antik Yunan’da 6zgiirlik kavrami, donemin demokrasisinin ana kavramlarindan
birini olusturmaktaydi. Nitekim Antik Yunan’da ozgiirliik genellikle insanlarin siyasi
stireclere katilmas1 manasina gelmekteydi. Koyuncu (2019, s. 24), bu anlaminin yani sira
Ozglrliglin ayn1 zamanda insanlarin istedigi gibi yasayabilmesi anlamima geldigini

belirtmektedir.

Calismanin Onceki kisimlarinda belirtildigi tizere Platon (2010, s. 364-365), kisinin
Ozgurliigii konusunu alegorik bir anlatimla ele almistir. O, “Devlet” adl1 eserinin onuncu
kitabinda Armeios’un oglu Er iizerinden goriislerini ifade etmistir. Er’in 6ldiikten sonra
otede gordiikleri Platon’un 6zgiirliik konusundaki goriislerini 6zetler mahiyettedir. Buna
gore Er, ote alemde insanlarin kader perisini kendilerinin segtigini gérmustiir. Oradaki
insanlara kaderin onlar1 segecegi degil, kendilerinin yasayacaklar1 kaderi sececekleri
sOylenmektedir. Tanr1’nin insanlarin yapacagi iyilige karigmayacagini ifade eden Platon,
insanlarin davraniglart 6l¢iisiinde iyilikten pay alacaklarini belirtmektedir. Bu noktada,
ona gore Tanr1 insanlarin hayatlarina karigmayacak, insanlar kendi tercih etmis olduklari
hayattan sorumlu tutulacaktir. Insanlarm iyi ya da kétii bir hayata sahip olmasi sans degil,
davraniglarin neticesi olarak goriilmektedir. Buna ragmen kotii bir yasam siirenler bunun
sebebi olarak kaderi, talihi, perileri vb. gosterecekler, Platon’un deyisiyle sucu
kendilerinde aramayacaklardir. Bu baglamda, Platon’a (2010, s. 366) gore insanlar
diinyada temiz diisiince ve bilgiye sahip olurlarsa kotii bir yasam slirmeyeceklerdir.
Verilen bilgilere bakildigi zaman Platon’da insanin nasil bir yagam siirecegini onun
davramglarinin belirledigi diisiincesinin hakim oldugu goriilmektedir. Insanlar kimi
zaman yasadig1 kot seyleri gesitli faktorlere baglayarak acgiklasalar bile bu durum
gercegi yansitmamaktadir. Buna gore bireylerin iyiyi ya da kotiiyii segme noktasinda hiir
olduklari, dolayisiyla kisiliklerini de bu dogrultuda sekillendirebilecekleri verilen
ifadelerden c¢ikarilabilecek sonuglardandir. Konumuz agisindan Platon’un goriislerine

baktigimizda ise onun insan1 6zgiir bir varlik olarak gordiigiinii soylemek miimkiindiir.
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Aristoteles’in (1975, s. 11) ozgiirlik hususundaki goriisleri yasadigi donemin
etkilerini tagimaktadir. Ona gore insanlar arasindaki ayrimlardan biri 6zgilir ve kole
ayrimidir. O, insanlarin bazilarinin 6zgiir olabilmesi i¢in kimi insanlarin koéle olmasi
gerektigini belirtmektedir. Aristoteles uygar bir toplumun varligmmi bu sekilde idame
ettirebilecegine inanmaktadir. Aristoteles’in (1975, s. 14) diisilincelerine bakildiginda
temel sinif olan 6zgilir ve kole ayrimini doganin yaptigi iddiasi géze ¢arpmaktadir.
Dogadan kéle adin1 verdigi bu insanlar bagkalarina bagli, akil yiiriitme yetisinden sadece
muhatabini anlayacak kadar pay sahibi ve akillari, sadece sahiplerinin emirlerini yerine
getirmeye yetecek kapasiteye sahip insanlardir. Bu insanlar i¢in kéle olmak bir zorluk

degil aksine kendileri i¢in dogru ve uygun bir statii olarak ifade edilmektedir.

Politika adli eserinde, yasamis oldugu donem igerisinde Ozgiirliiglin, insanin
diledigini yapmasi seklinde tanimlandigini dile getiren Aristoteles (1975, s. 163),
Metafizik adli eserinde 6zgiir bireyi, bagkasinin amaclari i¢in degil kendi amagclari igin
var olan insan seklinde tanimlamaktadir (1996, s. 84). Buna mukabil Aristoteles (1996, s.
523), kolelerin ve hayvanlarin davraniglarinda 6zgiir insanlarda oldugu gibi amaclilik

olmadigini, onlarin yagamlarini tesadiifi bir sekilde idame ettiklerini dile getirmektedir.

Insanin hiirriyeti noktasinda Aristoteles (1997, s. 40-41), eylemleri isteyerek yapilan,
istemeyerek yapilan ve karisim eylemler olarak {ige ayirmaktadir. Zorla veya
bilgisizlikten dolay1 yapilan eylemler istemeyerek yapilanlar olarak tanimlanmakta olup
karisim eylemler isteyerek yapilanlar smifina daha yakin goriilmektedir. Isteyerek
yapilanlar smifi ¢atis1 altinda yer alan tercihte bulunma fiili Aristoteles’in ozgiirliik
konusundaki fikirlerinin temel tas1 konumunda yer almaktadir. Aristoteles’e (1997, s. 44-
49) gore insan1 hayvanlardan ayiran tercihte bulunma giicii, yalnizca akil sahibi olan
varliklarda bulunmaktadir. Iyi ve kétii tercih edilen olgular oldugu ve tercih ise akil ile
vuku buldugu i¢in 6zgiirliik noktasinda akil ve bilgi biiylik 6nem arz etmektedir. Yani
Aristoteles’e gore insan kendi iradesiyle bilerek ve isteyerek davranis gosterme 6zelligine
sahiptir. Ayn1 zamanda insan, akl1 ve bilgisiyle 1yi ile kotiiyii ayirt etme kabiliyetine ve
diisiiniip tasarlayarak hareket etme niteliklerine sahip bir varliktir. Iyiyi ve giizeli yapmak
insanin elinde olmakla birlikte ¢irkini ve kotiiyli yapmamak da insanin elindedir. Bu
baglamda, Aristoteles’in fikirleri incelendiginde 6zgiirliigiin, insanin akli ve bilgisi ile
yapmak istedigi veya istemedigi seyleri tercih edebilmesi oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte ona gore insan, akli ve bilgisi sayesinde tercihleri dogrultusunda hareket edebilen

Ozglr bir varlik konumunda bulunmaktadir.
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2.1.2.2. Stoacihik

Roma donemi Stoaci Felsefe diislintirleri insan 6zgiirliigliniin mevcudiyetinin, dig
kosullardan bagimsiz olarak bireyin zihni i¢inde oldugunu vurgulamistir. Yani onlara
gore Ozgiirliik kisinin zihnindedir. Oz disiplin ve derin tefekkiir, bir kle ve mahkiimun
bile anlaml1 duygular icerisinde 6zgiir olmasina imkan vermektedir. Birey zorlama ve
baski dahil hangi kosulda olursa olsun, diisiinme becerisini gelistirdigi siirece zihnen
Ozglir olmaktadir. Bu baglamda, bir kole nihai olarak itaat etme ya da 6lme arasinda bir
se¢cimde bulunabilmektedir. Stoacilara gére bu durum dahi 6zgiirliigiin nisanesi olarak

kabul edilmektedir (Harrison & Boyd, 2003, s. 88).

Stoacilarin 6zgiirlik konusundaki tartigmalart giiniimiizdeki irade konusu iizerinden
yapilmamaktaydi. Bilhassa erken donem Stoacilarin terminolojisinde Ozgiir irade
ifadesindeki irade kavraminin ac¢iklamasi bulunmamaktadir. Bobzien (2021, s. 196), bu
durumun Stoacilarda miistakil bir yetenek olarak irade kavraminin olmayisindan
kaynaklanabilecegini dile getirmektedir. Bu baglamda, Stoacilarda 6zgiirliik konusunun
irade kavrami merkeze alinarak tartisilmadigi goriilmektedir. Ayrica bazi kavramlarin
giiniimiizdeki kullanimlari ile o donemdeki kullanimlar1 farklilik arz etmektedir. Erken
donem Stoaci diisiincenin baglangi¢ donemlerinde 6zgiirlik konusu ile ilgilenildigi
biliniyor olsa da bu konuyla alakali ¢ok az belge giiniimiize ulagmigtir. Stoaciligin
kurucusu olarak kabul edilen Kibrisli Zenon, 6zgiir bireylerin bilge ve erdem sahibi
insanlar oldugundan, diisman milletlerin, kolelerin ve diger insanlarin bu vasiflara sahip
olmadigindan bahsetmektedir. Bununla birlikte o, tiranlarla birlikte hareket edenlerin
Ozgiir insanlar olsalar dahi kole haline gelecegini ifade etmektedir (Bobzien S. , 1998, s.

339).

Stoaci diisiiniirlerin 6nemli isimlerinden olan Epictetus, hayatinin ilk 20 yilin1 kdle
olarak gecirmis bir insandir. Onun konusmalarinda defalarca 6zglrlik {izerinde
durmasimin sebeplerinden birinin bu oldugunu séylemek miimkiindiir. Ozgiirliigiin mutlu
olmakla ayni anlama geldigini ifade eden Epictetus, 6zgiir insan1 “Istedigi sekilde
vasayan, herhangi bir sekilde engellenmeyen, kontrol edilmeyen, belli davranislara
zorlanmayan, isteklerinin  yerine getirilmesine mdani olunmayan, arzularini
gerceklestirebilen ve kaginmak istedigi seylerle karsilasmayan, arzu etmedigi
durumlardan kendisini sakinabilen kisi” seklinde tanimlamaktadir (akt. Chakrapani,

2018, s. 2).
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Erken donem Stoac1 diisiincede, Epictetus’ta oldugu gibi 6zgiirliigilin ahlaki bir nitelik
tasidigini belirten Bobzien (1998, s. 342), onun yalnizca erdemli insanlarda goriilen bir
vasif oldugunu ve daima koleligin karsit1 olarak kullanildigini dile getirmektedir. Ayrica
Ozgiirliigiin oncelikle eylemlerle degil bireylerin dogustan gelen karakterleri veya zihin
durumlanyla iligkili oldugu ifade edilmektedir. Bu noktada, diger erken donem Stoaci
diistintirlerden farklilasan Epictetus 0zgiirliigiin, yapis1t ve karakteristik 06zellikleri
geregince zihin siikGineti ile baglantili olarak, bir toplum igerisinde olustugunu
belirtmektedir. Ona gore Ozgiirliik, zihnin arzu edilen bir erdemidir. Bunu basarmak
isteyen kisi kendisine bagli olan seyleri mutlak bir sekilde bilmeli ve arzularini bir yasam
diizeni igerisinde siralayip planlamalidir. Kisi kendi sinirlari igerisinde sadece kendisine
bagli olan seyleri istemeli, bu sekilde ¢evresel etkileri sinirlandirmalidir. Kisaca, birey
Ozgilirse sahip oldugu seyleri ¢cok iyi bilmeli, sahip olmadiklarini istememeli ve onlar i¢in

uzilmemelidir.

Roma imparatoru olmasmin yani sira bilinen Stoaci diisiiniirlerden olan Marcus
Aurelius felsefi agidan 6zgiirliige biiylik 6nem vermistir. Bundan 6tiirti hiikiim siirdiigii
yillar boyunca kolelere zamaninin miimkiin olan en genis haklarini vermistir. Aurelius’un
bu sekilde davranmasinin temelinde erken donem Stoaci diisiinceden etkilenmek suretiyle
kozmopolitan diisiinceyi benimsemis olmas1 yatmaktadir. Nitekim Aurelius’a gore akil,
Ozglrliigiin kaynagi durumundadir. Buna gore akilli bir varlik olan insan 6zgiirdiir ve her

birey aslinda evrenin birer vatandasi konumundadir (Stephens, 2012, s. 34-35).
2.1.2.3. Filozoflara Gére Ozgiirliik

Thomas Hobbes (1992, s. 154-155) Ozgiirliik yahut hiirriyeti, engellenmenin
olmamasi seklinde ifade etmektedir. O, bu sekilde bir ifade ile digsal engellenmeyi
kastettigini belirtmektedir. Dolayisiyla bu agidan bakildigi zaman sadece insanin degil,
diisiinebilen veya diistinemeyen, canli ya da cansiz tim varliklarin belli bir 6zgirliige
sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat Hobbes, bu noktada harekete muktedir
olmayanin engellenmeye maruz kalmayacagini, bundan hareketle bu durumdaki seylerin
ve insanlarin o6zgiirliikten degil hareketten yoksun olduklarii dile getirmektedir. Bu
baglamda Hobbes 6zgiir insan1, “Giicii ve zekasiyla yapmaya muktedir oldugu seylerde,
istedigi seyi yapmasi engellenmemis olan birisidir” seklinde tanimlamaktadir. Hiir
olabilmek ile alakali olarak Hobbes (1992, s. 159), insan dogasini kisisel ¢ikarlar1 ve
rasyonel nedenler iizerine bina edilmis bir yap1 olarak betimlemistir. Ona gore 6zgiirliik,

yalnizca vatandaglar tarafindan gorevlendirilen bir giiclin egemenligi altinda
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gerceklestirilebilmektedir. Hobbes’un verilen goriislerinden hareketle Mamlok (2016, s.
88), bireysel ve toplumsal 6zglirliigiin ancak dogal kisisel 6zgiirliglin merkezi yonetime

feda edilerek elde edilebilecegini dile getirmektedir.

Insanin 6zgiir olup olmamasi konusunda Descartes (2007, s. 53), onun &zgiir bir
varlik oldugunu belirtmektedir. Ona gore insanin 6zgiirliigii dylesine agiktir ki bireyin
inancinin kendisini aldatip aldatmadigini fark etmesi dahi onun 6zgiir bir tutuma sahip
oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda kisi diledigi seye inanmakta, dilemedigine
inanmamaktadir. insanin dzgiir bir varlik oldugunu dile getirmekle yetinmeyen Descartes
(2007, s. 72), bu 6zelligin kisinin en biiyiik olgunlugu oldugunu ifade etmekte, insanin
Oviilmesinin veya yerilmesinin bu 0Ozelligiyle iligskili olmas1 gerektigini dile
getirmektedir. Descartes (1992, s. 122), 6zgiirliiglin degeri hususunda baska bir eserinde
ise insanin kendiliginden asil bir sekilde sahip oldugu biricik seyin hiir irade oldugunu
vurgulamaktadir. Ayrica o (2013, s. 98), kisinin kendisinde takdir edilebilecegi tek
vasfinin 6zgiir irade oldugunu sdylemektedir. Hatta Descartes, bireyin 6zgiir iradesinin
kendisine verdigi haklar1 bazi kétii hasletlerle kaybetmedigi siirece kendisinin hakimi ve

efendisi olacagini ifade etmektedir.

Descartes’1in 6zgiirliik konusuna irade ve bilgi penceresinden baktig1 goriilmektedir.
Insanin 6zgiir bir varlik oldugunu dile getiren Descartes (1942, s. 165), dzgiirlik ve
iradeyi birlikte anmaktadir. Ona gore iradesini kullanamayan birey hiir sayilmamaktadir.
Kisi, iradesini kullanabilmek icin bilgiye ihtiya¢ duydugundan dolayr bilgi sahibi
olmayanlar davranig sergilemekte de tereddiit edecektir. Nitekim bireyin sahip oldugu
bilginin diizeyi arttik¢a se¢im yapmasi kolaylasacaktir. Dolayisiyla kisinin hiirriyetinin,
onun bilgisiyle birlikte var oldugunu ya da kisinin sahip oldugu bilgi oraninda 6zgiir
oldugunu soylemek mimkiindiir. Bu goriislerden hareketle Aksoy (2019, s. 90-91),
totaliter rejimlerin ¢esitli yollarla insanin bilgiye erisimini engelleyerek aslinda onlarin
hiirriyetine mani oldugunu ifade etmektedir. Kisinin haberdar olmasi1 gereken seyleri
bilmemesi ya da kendisinden bilgilerin gizlenmesi, bireyin iradesini kullanmak
istememesine neden olmaktadir. Bu durum ise onun olaylar karsinda kayitsiz kalmasina
yol agmaktadir. Descartes (1942, s. 165-167), bu durumdaki kayitsizligi, 6zgiirliiglin en
asag1 seviyesi olarak kabul etmektedir. Kayitsizlik durumundan kurtulmanin yegane
yolunun bilgiyi arttirmak oldugunu ifade eden Descartes, kayitsizlik durumunun
azaldikca Ozgiirliiglin artacagini, tersi bir vaziyette ise Ozglrliigiin azalacagini

belirtmektedir.



21

Fikirlerini beyan ettigi i¢cin bagli bulundugu Yahudi cemaatinden ihra¢ edilen
Spinoza (2011, s. 32), genelde 6zgiirliikk konusuna, 6zelde ise diisiince ve inang 6zgiirligi
ile ilgili konulara deginmektedir. Ona gore 6zgiirliik insan i¢in bir erdemdir. Erdem ise
bireyin kendi 6zii veya tabiatidir. Kisi kendi tabiatinin gereklerine uygun davrandigi
derecede 6zgiir olabilmektedir. Ciinkli Spinoza (2014, s. 159) insanin irade sahibi bir
varlik oldugunu ve yaratilis itibariyle onun iradesinin hiir oldugunu ifade etmektedir.
Bununla birlikte Spinoza (2011, s. 51), sadece kendiliginden var olan ve herhangi bir seye
bagli olmaksizin istedigi gibi hareket eden varligin hiir oldugunu belirterek aslinda
yalnizca Tanri’nin ger¢ek anlamda hiir oldugunu dile getirmektedir. Burada deginilmesi
gereken husus Spinoza’nin mutlak hiir olarak Tanr1’y1 gérmesinin yaninda insanin da
Ozgiir bir varlik oldugunu ifade etmesidir. Nitekim Spinoza (2011, s. 127), Tanri’ya
bagliliktan bahsederken bu durumun dstiin iyilik ve dstiin hiirliik oldugunu
vurgulamaktadir. Ayrica o (2011, s. 287), insan selametinin yani kendi deyimiyle
mutlulugun ve 6zgiirliiglin Tanr1’ya kars1 duyulan sevgide, ayn1 zamanda Tanri’nin da

insanlara duydugu sevgide bulundugunu belirtmektedir.

Insan 6zgiirliigiinden bahsederken aklin en 6nemli 6lciit oldugu hususu, Spinoza’nin
(2011, s. 249-250) 1srarla tizerinde durdugu noktalardandir. O, hiirriyet konusunda tasnif
yaparken insanlar1 kéle ve hiir olarak ikiye ayirmaktadir. Bu ayrimda belirleyici unsurun
ise akil oldugu goriilmektedir. Duygulariyla hareket eden insanlar1 kole olarak niteleyen
Spinoza, yalnizca akilla hareket eden insanlarin 6zgiir oldugunu, bunun disinda kalanlarin
ise Ozgiir olmadigini ifade etmektedir. Bu noktada Spinoza’nin (2016, s. 236), keyfinin
ve arzularinin pesinde diledigi gibi kosan kisiyi kole olarak tanimladigr goze
carpmaktadir. O, ilk bakista diledigini yaptigi i¢in bu gibi insanlarin hiir olarak
algilanabilecegini; fakat aklinin ve kendisi i¢in yararli olanin pesinden gitmemesi
sebebiyle bu tiir insanlarin kole oldugunu sdylemektedir. Bu baglamda, Spinoza’da akil
ile hareket etmenin 6zgiir olma sebepleri arasinda 6nemli bir yer tuttugunu sdylemek

miimkiindiir (Arican, 2000, s. 408).

Avrupa’nin 6nemli filozoflarindan olan John Locke’a (2007, s. 3) gore insan 0zgiir
olarak dogan bir varliktir. Tarihin ¢esitli donemlerinde baz1 kisiler veya topluluklar
tarafindan, otoritelerini temin ic¢in kendileri haricinde kalan insanlarin 6zgiir olarak
dogmadig1 diisiincesi iddia edilmistir. Ancak Locke gerek aklin gerekse Tanrisal
otoritenin buna izin vermeyecegini belirtmektedir. Zira ona gore Tanrisal irade, bir insant

baskalarinin iradesine tabi kilmamaktadir. Ayica Locke (2012, s. 43-44), dogal 6zgiirliige
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sahip olan insanin herhangi bir birey veya giiciin hegemonyasi altina alinamayacagini,
onun doga yasasina tabi oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte kisi, kendi istegiyle
devlet otoritesi altina girme Ozgiirliigline sahiptir. Birey bu sekilde davranarak
toplumdaki tiim insanlarin benimsedigi kurallar1 kabullenmekte ve baskalarinin keyfi ve
muglak iradesinden kendisini korumaktadir. Nitekim kisinin kendisini baskalarinin keyfi

ve mutlak iradesinden korumasi onun hayat1 kadar degerlidir.

Insanlarin dogustan yasam, 6zgiirliik ve miilkiyet hakkina sahip olduklarmi dile
getiren Locke (2012, s. 159-160), hayat ve miilk edinme hakkinin aslinda 6zgiirliikk
hakkinin birer pargasi oldugunu belirtmektedir. Nitekim yasam hakki bireyin fiziksel
mevcudiyetine malik olma 6zgiirliigii, miilkiyet hakk: ise kisinin gayretleri neticesinde
elde ettigi seylere sahip olma 6zgiirliigii anlamina gelmektedir. Bununla birlikte Locke’a
(2012, s. 66) gore Ozgiirliik insanin her istedigini yapma serbestligi degil, her bireyin
sahsi, davraniglar1t ve miilkiyeti ile ilgili tdbi oldugu yasalar cergevesinde tasarrufta
bulunmas1 ve baskasinin etkisi olmaksizin miilklerini devredebilmesi demektir. Ayrica
kisinin, zihni sayesinde bir davranisin meydana gelmesini ve gelmemesini saglayabilmesi
de onun 6zgiir oldugunu gostermektedir (Locke, 1992, s. 167). Locke’un 0Ozgiirliik
anlayisi ile alakali olarak Sjostrand’a (1973, s. 17) gore doganin insanlara verdigi esitlik,
bir anlamda insanlara sahsi 6zerklik vermek suretiyle onlari 6zgiir bireyler haline
getirmekte; ancak onlarin dogustan gelen yeteneklerinin ve 6zelliklerinin farkliligin

¢0zememektedir.

Bireylerin dogustan sahip olduklar1 haklar mutlak haklar olarak kabul edilmektedir.
Locke ve onun gibi diistinen filozoflar, kisinin mutlak olan bu haklarinin onun insan
olmasinin geregi oldugunu ve bu haklardan vazgecilemeyecegini belirtmektedir.
Dolayisiyla higbir egemen giic yahut devlet, bireyin dogal hakki olan 6zgiirliigi
engelleyemez; ciinkii bu hak devletlerden 6nce de mevcuttu. Bu goriise gore 6zgiirliik,
herhangi bir dinden, kiiltiirden, gelenekten veya inangtan gelmemektedir ve evrensel
niteliktedir. Bu durumda birey, istese dahi kole olamayacaktir. Nitekim boyle bir sey,
kisinin kendi hakkini ihlal etmesi anlamina gelmektedir. Ozgiirliik ve onun beraberinde
getirmis oldugu haklar, herhangi bir kisi ya da kurum tarafindan bireyin elinden alinamaz
yahut baska bireylere devredilemez. Oyle ki bdyle bir sey istense bile gergeklesmesi
miimkiin degildir (Butler, 2018, s. 48).
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Hiirriyet konusundaki yanlis anlasilmalarla alakali degerlendirmelerde bulunan
Montesquieu (2011, s. 168-169), bu kavramin bir¢ok kisi veya toplum tarafindan dogru
anlasilmadigimi  belirtmektedir. Nitekim kimileri 06zgiirliigii baskic1  yonetimleri
diistirmedeki mesrulastirict kavram olarak gormiis, kimileri kendisine itaat edecek kisileri
rahatlikla segmenin yolu olarak anlamis, bazi insanlar ve gruplar ise onu silahlanma ve
siddet kullanma hakk: olarak diisiinmiistiir. Kisaca, herkesin bu kavrami kendine gore
yorumladigini belirten Montesquieu, 6zgiirliigii “kanunlarin izin verdigi her seyi yapmak

hakkidir” seklinde tanimlamaktadir.

Rousseau (2012, s. 102), insanin dogustan 6zgiir ve kendi kendinin efendisi oldugunu
dile getirmektedir. O, her ne sebeple olursa olsun insanin buyruk altina alinamayacagini,
kole bir bireyin cocugunun da kole olarak dogdugunu iddia etmenin o bireyin insan olarak
dogmadigin1 sdylemeye es deger oldugunu belirtmektedir. Zorla boyunduruk altina
alinmanin disinda bireyin kendi istegiyle 6zgiirliiglinden vazge¢mesi Rousseau’ya (2012,
s. 9) gore insanligindan, haklarindan ve ddevlerinden vazge¢mesidir. O, bu durumun
yaratilisa aykirt oldugunu ve bu sekilde tercihte bulunan bir kisinin davraniglarinin
ahlakilikten yoksun oldugunu ifade etmektedir. Nitekim Rousseau’ya gore (1991, s. 291)
hiirriyetten yoksun bir topluma hiirriyet diislincesi vermek dahi onlara onur vermek
anlamina gelmektedir. Bu baglamda, Rousseau’da 6zgiirliigiin dogal bir hak oldugunu ve

onun insan olmakla denk sayildigini sdylemek miimkiindiir.

Ozgiirliik ve dzgiirlesme hususunda literatiirde yer alan genel kabuliin disindaki
goriiglerden birinin sahibi olan Rousseau (2012, s. 17-18), giic kullanma ile 6zgiirliik
kavramini birlestirmistir. Ona gore cogunlugun iradesini kabul etmeyen bireyin bu fiili,
egemen gii¢ tarafindan engellenebilir. Egemen giiclin zor kullanmak suretiyle kisinin
cogunlugun iradesine boyun egmesini saglamak, o kisiyi Ozgiirlestirmek manasina
gelmektedir. Bu baglamda, devletin belirli miieyyideleri uygulayarak topluma aykiri
fiilleri gerceklestiren insanlari kontrol altina almasinin Rousseau’ya gore insanlar1 6zgiir
kilmak anlamina geldigini s6ylemek miimkiindiir. Rousseau’nun goriislerinden hareketle
Palmer (2016, s. 8), demokrasilerde bireylerin kendi istekleri ile devletin onlara nasil
davranmalar1 gerektigini sdylemesine razi olduklarini ifade etmektedir. Yani genel irade
olarak kabul edilen egemen gii¢, gerektiginde zor kullanmak suretiyle aslinda kisiyi kendi

iradesine sevk ederek onu hiir olmaya zorlamaktadir.
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Mengiisoglu (2017, s. 204), 6zgiirlik kavraminmi ger¢ek anlamda felsefenin konusu
haline getiren diisiiniiriin Kant oldugunu dile getirmektedir. Fakat Kant’a gore 6zgiirliikk
glinlimiizdeki anlamiyla her yonden ele alinan, antropolojik bir 6zgiirliik degildir. O,
Ozgiirligii irade ozgiirliigii ¢ergcevesinde ele almaktadir. Nitekim onun yasadigi donem
icerisinde Ozgiirlik konusu ile ilgili sadece bu kapsamda tartismalar yapilmaktaydi.
Bundan dolay1 Kant’in 6zgiirliigii ele alisinda giiniimiiz penceresinden bakildiginda konu
kapsami agisindan bazi eksiklikler var gibi goriinse de yasadigi donem diistliniildiiglinde

bu durumun gayet normal oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Diinya tarihini derinden etkilemis olan aydinlanma hakkinda Kant’in (2015b, s. 300)
sOyledikleri onun 06zgiirlik konusuna vermis oldugu Onemi goOstermesi agisindan
miihimdir. Nitekim ona gore aydinlanmanin gerceklesebilmesinin sarti, bireylerin 6zgiir
olduklarinin suuruna varmasidir. Bahsi gecen 6zgiirliik, 6zgiirliiklerin en tehlikesiz olani;
akli her agidan ve higbir bireyden ¢ekinmeden kullanabilme 6zgiirliigiidiir. Zira Kant’in
“Aklimt kullanma cesaretini géster” soziinlin, onun i¢in aydinlanmanin ve yukaridaki
ifadelerden hareketle bakildiginda ayn1 zamanda 6zgiirliiglin hareket noktas1 oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Kant’a gore gelismenin anahtar1 6zgiirliik fikri olup bir toplumun
gelisip gelismedigini anlamak i¢in o toplumda Ozgiirliigiin konumuna bakmak
gerekmektedir. O, diisiincelerinin énemli bir kisminm1 6zgiirliik kavrami iizerine bina
etmistir. Bu baglamda Kant, yukaridaki ayrimin haricinde 6zgiirligl i¢sel ozgiirliik ve
dissal ozgiirliik ikiye ayirmaktadir. Ona gore ic¢sel 6zgiirliik bireyin arzulariyla iliskili
olan ahlaki o6zgiirliik diizleminde, digsal 6zgiirliik ise bireyin fiilleri diizleminde ele

alinmalidir (Cetinkiran Balci, 2018, s. 21).

Kant’a 6zgiirliigiin tam anlamiyla gerceklesebilmesinin bazi sartlar1 bulunmaktadir.
Akilli bir canlt olan insanin 6zgiir kabul edilebilmesi i¢in duyulariyla hareket etmekten
ve diirtiilerin yonlendirmesinden kurtulmasi, bununla birlikte sadece akli dayanak noktasi
kabul ederek bu sekilde hayatin1 idame ettirmesi gerekmektedir. Nitekim ona gore kiginin
Ozgiirlesebilmesi ancak arzularindan a4zade olmasiyla miimkiindiir. (Cagliyan, 2019, s.
108). Bu noktada Kant’a (1999, s. 8) gore 6zgilirliik kavrami, vakalar1 sebep sonug iliskisi
icerisinde agiklayan ampiristlerin takildiklart bir engel konumundadir. Onlar her seyi
sebep sonug silsilesi igerisinde izah etmeye ¢alisirken insanin hiirriyeti konusu bu noktada
Onlerine bir set olarak ¢ikmaktadir. Ampiristlere karsin elestirici ahlakgilara gore ise

Ozgiirliik en ulvi uygulamalarin anahtar1 durumundadir.
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Saf akil ve teorik akil sisteminin kilit taginin 6zgiirliikk kavrami oldugunu ifade eden
Kant (1999, s. 3-4), onu bu sistemlerin merkezi noktasina yerlestirmistir. Herhangi bir
sekilde deneylenemeyen, tecriibe edilemeyen dolayisiyla dayanaksiz kalan teorik akildaki
Tanr1 ve Oliimsiizlik gibi biitlin diger kavramlar bir sekilde Ozgiirlilk kavramiyla
iligkilidir ve onun sayesinde temellendirilebilmektedir. Kant’a gore ozgiirliikk kavrami
ayn1 zamanda teorik akildaki tiim diislinceler igerisinde direkt olarak anlasilamasa bile
imkaninin a priori olarak bilindigi tek diistincedir. Nitekim Kant’in diisiince sisteminde

Ozgiirliik, ahlak yasasinin sart1 olarak kabul edilmektedir.

Kant’a gore insanlarin dini inanglari1 kabul noktasinda iki ana egilime sahip oldugunu
aktaran Fleischacker’in (2013, s. 24) belirttigine gore bu egilimlerin birincisi; mistik bir
vizyon veya riiya gibi paylasilamayan bazi giiclii duygular yoluyla kisinin inanmasi
durumu, ikincisi; kisilerin birinden duydugu yahut okudugu bir seyi sirf kutsal olarak
lanse edildigi i¢in kabul etmesi durumu. Kant, bu sekilde sorgulanmadan ve rasyonel
olarak ele alinmadan meydana gelen her iki dindarhigin da saglikli olmadigim
sOylemektedir. Bununla birlikte bireylerin ger¢ek manada rasyonel ve samimi bir sekilde
inceledikten sonra inanmaya deger gordiikleri seyleri kabul etmelerinin 6zgiirliik
sayesinde miimkiin oldugunu dile getirmektedir. Bu durumdan dolay1 Kant, 6zgiirligii

insan tiirii i¢in en kutsal sey olarak nitelemektedir.

Nesneler diinyasinda yasayan insanin sebep sonug zincirinden kurtulabilmesinin yolu
ancak Ozgiirliik diisiincesi ile miimkiindiir. Yasanan olaylar1 nedensellik ile agiklayan
goriisiin sundugu determinist cemberden irade 6zerkligi ile ¢ikilabilecegi fikri Kant’in
ileri slirdligli diisiincelerdendir. Kant (2002, s. 71), somut diinyanin nedenselliginden
kurtulmanin 6zgiirliik oldugunu belirtmekte ve oOzerklik ile ahlakliligin genel
prensiplerinin 6zgiirliilk diisiincesine bagli oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda o,
akil sahibi olan tiim varliklarin biitiin fiillerinin temelinde 6zgiirliik diisiincesinin yattigini

dile getirmektedir.

Ozgﬁrlﬁk konusundaki onemli isimlerden bir digeri olan Hegel (2011, s. 70-71),
insanli@in anlamasi i¢in kendisinden daha 6nemli bir kavram olmayan; fakat insanligin
oldukca eksik ve yanlig anladi81, pek cok manaya sahip olan kavramin 6zgiirliik oldugunu
ifade etmektedir. Ozgiirliik, Hegel felsefesinde &ncelikle ruh fenomonolojisi igerisinde
ele alinmaktadir. Bu baglamda 6zgiir birey bilinglilik halinin yiiksekligiyle karakterize

edilmektedir. Dudley (2002, s. 15-16), Hegel’in diislince sisteminde 6zgiirliigiin dnce
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mantikta ortaya ciktigini, daha sonra burada 6zilin bilgisinden kavramin bilgisine

aktarildigini dile getirmektedir.

Ruh, Hegel felsefesinde dogasi geregi 6zgiirdiir. Ruhun toziiniin 6zgiirliikk oldugunu
dile getiren Hegel (2011, s. 61-63), baz1 kimselerin ruhun birtakim 6zelliklerine ek olarak
ayrica dzgiir oldugunu sdylese bile durumun bdyle olmadigini belirtmektedir. Oyle ki ona
gore ruhun sahip oldugu tiim o6zellikler 6zgiirliikten kaynaklanmaktadir. Maddenin t6zii
kendi disinda mevcutken ruhun merkezi kendindedir, kendi icerisindedir. Bu ise onun
hiirriyetinin dayanagidir. Baska bir ifadeyle, bagimli olmayan sey 6zgiirdiir, dolayistyla
ruh da ozgiirdiir. Bu noktada dikkat ¢ceken husus, Hegel’in 6zgiirligii bilince baglamis
olmasidir. Ona gore ruh, hiirriyet potansiyeline sahip olmakla birlikte kendisinin 6zgiir
oldugunun bilincinde ise 6zgiirdiir, bu bilince sahip degilse kdledir. Nitekim Hegel’in
(1986a, s. 135) felsefesinde ruhun oziinii 6zgiirlik, 6zgilrliigin 6ziinii ise diigiinme
olusturmaktadir. Ona gore (1991, s. 51) irade, diislindiigii siirece hakiki irade olmakta ve
Ozgiir kabul edilmektedir. Bahsi gegen bilincin olusumu hakkinda tarihsel siirece deginen
Hegel (2011, s. 69), insanin kendinden 6zgiir oldugunu ve 6zgiirliigiin insanin dogasini
meydana getirdigi diisiincesinin Cermenler tarafindan kesfedildigini ifade etmektedir. O,
Ozgurlik bilincinin 6ncelikle dinde, ruhun en derin bdlgesinde neset ettigini
soylemektedir. Ozgiirliik konusuyla yakindan ilgilenen Hegel (2011, s. 71), eserlerinde
bu kavramin tanimina da yer vermektedir. O, “Tarihte Akil” eserinde 6zgiirliiglin “kendini
bilmek” oldugunu dile getirmektedir. Bununla birlikte Hegel (1986b, s. 147), baska bir
eserinde ise dzgiirliigii “Oznel olamn en iist diizeyde kendi icinde kavrayip ele gecirdigi

ve kendi i¢inde sakladigi sey. Ruhun en iist varolus bigimi” seklinde tanimlamaktadir.

Yeme, igme, uyuma ve doyma gibi durumlarin insan1 tatmin etmedigini dile getiren
Hegel (1986b, s. 148), bu seylerin o anda gerceklesse dahi insanin bu seylere daha sonra
tekrar gereksinim duyacagmi belirtmektedir. Bu noktada o, bilgi ve davranis yoluyla
insanin ruhsal diizeyde Ozgiirliigli aradigini ¢iinkii yalnizca bu sekilde tatminligin
saglanacagini ifade etmektedir. Hegel (2012, s. 98), gecici mutluluklar sebebiyle disa
baglanan insanin cahil oldugunu ve cahil insanin 6zgiir olamayacagini vurgulamaktadir.
Ozgiirliigiin kendini bilmek olarak tanimlandig1 yukarida belirtilmisti. Bu dogrultuda
Hegel (2004, s. 86), diirtiileri ile davranis sergileyen insanin bagimli oldugunu,
dolayisiyla onun 6zgiirliigiiniin ancak bi¢imsel olacagini, kendi kendini bilen, diisiince
iireten ve buna gore davranig sergileyen insanin ise gercek anlamda o6zgiir olacagini

sOylemektedir.



27

Ozgiirliigiin kurtulus anlamma geldigini sdyleyen Adorno’nun bu fikrine benzer
goriiglere sahip olan Hegel, ruhu 6zgiirliigiin yaraticisi olarak tasvir etmektedir. Ona gore
ruh, hicbir varlik formuna uymamakta ve kavramlarla anlatilamamaktadir. Hegel,
Ozgiirliigiin kurtulus olarak anlagilmasinin zorunlu oldugunu ifade etmektedir. Bahsi
gecen ruh kurtulusu, bireyin kendi Ozline erismesi ve dogruyu gerceklestirmesi
durumudur. Hegel felsefesinde ruh kurtulusu yani 6zgiirliik, en yliksek ve mutlak hakikat
anlamina gelmektedir (Menke, 2013, s. 10-11). Hegel’in 6zgiirliik anlayisi, Kant kadar
akli temel iizerine bina edilmis olmayip ahlaki, siyasi, ontolojik ve tarihi niteliklere de
sahiptir. Hegel, 0zgiirligli diisiincenin bizatihi kendisi olarak nitelemekte ve diistinceyi
inkar ederek hiirriyet ile ilgili yargida bulunan kisilerin sdylediklerini idrak edemedigini
iddia etmektedir. Ona gore diisiincenin varligr ile 6zgiir irade var olmaktadir. Hegel
bundan dolayi iradenin diisiinme kabiliyetinden dolay1 hiir kabul edildigini belirtmektedir
(Tekerek & Tekerek , 2014, s. 11).

Konumuz ag¢isindan énemli isimlerden birisi olan Mill’e gore hiirriyet ile otorite
arasindaki miicadele oncelikle Antik Yunan, Roma ve Ingiltere’de gdze carpmakla
birlikte, bilinen tarihin 6nemli bir béliimiinde bariz bir sekilde gozlemlenebilmektedir.
Eski donemlerde hiirriyet miicadelesi halk veya bazi toplumsal siniflar ile iktidar sahipleri
arasinda gerceklesmekteydi. Bahsi gegen donemlerde hiirriyet kavrami ile kastedilen,
iktidar sahiplerinin baskilarindan korunabilmekti. Bu baglamda, halkin iktidar
sahiplerinin kendileri tizerindeki tahakkiimiinii sinirlandirmak maksadi ile yaptig1 seylere
hiirriyet denmekteydi. Mill, o donemlerde hiirriyetin iki sekilde elde edildigini
belirtmektedir. Bunlarin birincisi, insanlarin politik haklar ve hiirriyetler ad1 verilen bazi
ayricaliklar elde etmesiydi. Yoneticilerin bu haklara herhangi bir sekilde karigmasi gorevi
kotliye kullanmak olarak addedilmekte ve halkin bagkaldirisini mesrulastirmaktaydi.
Hiirriyeti elde etmenin ikinci yolu ise nispeten giiniimiize daha yakin donemlerde goriilen
anayasal haklar olup bu yolla halkin rizas1 alinmadan onlarin gelecegini etkileyen seyler

yapmanin 6nii alinmaktadir. (Mill, 2019, s. 13,14).

Insanmn &zgiir bir varlik oldugunu diisiinen Mill (2019, s. 25), ozgirliigii
“Baskalarimin  kotiiliigiine sebebiyet vermeden, bireyin iyi olmasidir” seklinde
tanimlamaktadir. Kisi vicdan ozgiirliigli, ifade 6zgiirliigi ve diislinme ozgiirligii gibi
ozgirliiklere sahiptir. Herhangi bir toplumun 6zgiir kabul edilebilmesinin kosulu ise bu
Ozgiirliiklere saygi duyulmasidir. Yani ona gore yonetim sekli ne olursa olsun birey

Ozgiirliikklerine saygi duyulmayan higbir toplum hiir olarak kabul edilmemektedir. Kisi
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ozgiirliikleri higbir kosul olmaksizin kabul edilmek durumundadir. Ozgiirliikleri
dokunulmaz olarak kabul eden Mill (2019, s. 22) i¢in bu durumun istisnalart mevcuttur.
Nitekim o, ancak baska bir bireyin fiilleri neticesinde meydana gelecek zararlardan
kisinin kendini korumasi maksadi ile Ozgiirlilklere miidahale edilebilecegini

vurgulamaktadir.

20. yiizyil filozoflarindan Bertrand Russell (1996, s. 438-439) siirsiz dzgiirliigiin
miimkiin olmadigini, miimkiin olma durumu olsa dahi arzu edilmeyecegini
belirtmektedir. Ona gore insanlarin devlet otoritesi altinda toplu hélde yasamalari
Ozgurliigii engelleyen unsurlarin baginda gelmektedir. Yani birey, belli kurallar dahilinde
toplu halde yasamayi tercih etmigse tam anlamiyla 6zgiir oldugu séylenemez. Bununla
birlikte Russell, tiranlara kars1 insanlarin mevcut 6zgiirliigiinii koruyanin da yine kanunlar
oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda o, engellerin yoklugu olarak tanimlanan
Ozgurliigiin ancak sinirsiz bir gii¢ i¢in gecerli oldugunu vurgulamaktadir. Fiziksel
ozgiirliik ve sosyal ozgiirliik ad1 altinda iki 6zgiirliik ¢esidinden bahseden Russell, insan
dis1 varliklar iizerinde egemen olma ve onlarla ilgili istedigi sekilde tasarrufta bulunma
olarak tanimladigi fiziksel Ozgiirliigiin, gelisen teknoloji ile daha da arttigini dile
getirmektedir. Fakat o, gelisen teknolojinin her ne kadar fiziksel 6zgiirligi arttirsa da
bireyin diger bireyler ilizerindeki egemenligi anlamina gelen sosyal Ozgiirliigii

siirladigini iddia etmektedir.

Russell (1996, s. 445), engellerin yoklugu olarak tanimlanan 6zgiirliigiin, sinirli bir
varlik olan insan i¢in miimkiin olmadigini, béyle bir 6zgiirliiglin sadece sinirsiz giice
sahip olan biri icin gecerli olacagini belirtmektedir. Oyle ki yeryiiziinde yasama,
yiiriitme, yargi ve silahli gilicii elinde bulunduran uluslararasi bir hiikiimet bulunsa bile
yine de ozglirligl saglamis olamaz. Bu ancak her seye giicii yeten bir varlik i¢in
miimkiindiir. Bu giice sahip ikinci bir varligin mevcudiyeti halinde onlar i¢in bile gegerli
olmayacaktir. Russell yasama, yiiriitme ve yargiy1 elinde bulunduran gii¢lii bir hiikiimetin
bile tam anlamiyla 6zgiirliik saglayamayacagini; ¢iinkii insan dogasinin buna uygun
olmadigimi belirtmektedir. Nitekim bu gii¢, herkese kanun yoluyla adil bir sekilde tam
Ozgiirlik verecek olsa dahi mutlaka karsisinda istedigini elde etmek i¢in her yolu

deneyecek diizen karsit1 bir topluluk bulacaktir.

Varolusculugun 6nemli isimlerinden olan Sartre (1985, s. 79), insanin ne yapmak

istedigine kendisi karar veren 6zgiir bir varlik oldugunu belirtmektedir. Sartre (2010a, s.



29

75), ozgiirlik konusunu dogrudan insanin varolusu ile iliskilendirmektedir. Ona gore
Ozgiirlik, insanin sahip oldugu bir 6zellik olmaktan uzaktir. Ciinkii bireyin 6zgiirligi
onun dziinden dnce gelmekte ve onu miimkiin kilmaktadir. Oyle ki insanin varliginim zii,
onun Ozgiirliigiiniin i¢erisinde sakli bulunmaktadir. Bu noktada Sartre’a gore insan igin
Once 0zgiir veya sonra 0zgiir gibi bir tasnifte bulunmak miimkiin degildir. Ciinkii onun
diistincesinde insanin 6zgiirligii ile varolusu arasinda herhangi bir ayrim mevcut degildir.
Varolusu ozgiirliikk olan insanin 6zglirlilkten vazgecme gibi bir secenegi bulunmadigini
dile getiren Sartre (2010a, s. 558-560), ozgiirliige 6zgiirliikten baska bir sinir olmadigin
ifade etmektedir. Onun diislincesine gore insan kendi Ozgiirligline son verme
Ozgurligline sahip olan bir varlik degildir. Dolayisiyla insan, Sartre’in deyisiyle

ozgilirliige mahk(im bir canli konumunda bulunmaktadir.

Ozgiirliik kavrammin insan varolusu ile iliskisini agiklayan Sartre (2010a, s. 608-
609), daha sonra ozgiirliigiin pratik boyutuna deginmektedir. Ona goére Ozgilir olmak,
istenen bir seyi elde etmek degil, istemeye kendi kendine karar vermektir. Yani onun
diisiincesinde basar1 6zgiirliik icin bir 6l¢ilit konumunda bulunmamaktadir. Sartre’in bu
hususta vurguladig: nokta, kendi deyisiyle secimin 6zerk olmasidir. istenen seyin elde
edilip edilememesi 6zgiir olmak konusundan bagimsiz bir durum teskil etmektedir.
Nitekim Sartre, bu konuda mahkimlarin durumunu 6rnek gostermektedir. Ona gore bir
mahkim istedigi zaman hapishaneden c¢ikmakta Ozgiir degildir; fakat saliverilmeyi
temenni etme konusunda veya kagma plan1 yapmakta 6zgiirdiir. Bu baglamda, onun
Ozgiirliik anlayisinda “elde etmek™ bir 6l¢iit olmay1p segmede “6zerk olmak™ 6zgiir olmak
icin yeterlidir ve her insan bu 6zellige sahiptir. Ciinkii daha once de belirtildigi iizere
Sartre’a (2010b, s. 316) gore Ozgiirliik insandan ayr1 degildir. Bilakis birey, 6zglirliigiin

kendisi konumundadir.

Felsefe alanindaki baz1 6nemli filozoflarin 6zgiirliikle alakali goriislerine yer verilen
bu kisimda, filozoflarin genel anlamda insan1 6zgiir bir varlik olarak kabul ettikleri
goriilmektedir. Bazi filozoflar somut engellenmelerin olmamasim 6zgiirliik olarak
tanimlarken bazilar1 irade boyutunda bir engellenmenin bulunmamasini 6zgiirliik olarak
ifade etmistir. Ozgiirliigiin 6l¢iitiiniin akil oldugunu sdyleyen filozoflarm yaninda insanin
herhangi bir 0Ol¢iit veya kosul olmaksizin hiir oldugunu, bu durumun bireylerin
isteklerinden bagimsiz bir nitelik tasidigini dile getiren filozoflar da vardir. Ancak genel
olarak bakildiginda sinirli veya smirsiz olmak iizere tiim filozoflarin insani 6zgiir bir

varlik olarak degerlendirdigi géze carpmaktadir.
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2.1.2.4. Psikologlara Gore Ozgiirliik

Filozoflarin teorik diizeyde yaklastigi insan ozgiirliigii hususu, bireyin duygu,
diistince ve davraniglarini konu edinmesi bakimindan psikologlarin daha detayli ve
derinlemesine inceleme sansi yakaladigi bir konudur. Bu noktada psikologlar, insan
hayatinin hemen her boyutunu kapsamli ve detayli bir sekilde ele almas1 hasebiyle birey
hayatinin olmazsa olmaz unsurlarindan olan 6zgiirliikk konusunda da dogrudan ya da
dolayli olarak fikir beyan etmislerdir. Bu anlamda, psikanalizin kurucusu olan Sigmund
Freud, 6zgiirlik konusunu miistakil olarak ele almamis olsa dahi bazi yazilarinda bu
konuya temas etmistir. Bununla birlikte o, insan 6zgiirliigii konusuna dogrudan bir sekilde
“Uygarligin Huzursuzlugu” eserinde deginmektedir. Freud (2011, s. 38-39), insanin
Ozgiir bir varlik oldugunu belirtmektedir. Fakat o, 6zgiirliiglin uygarlik ile gelmedigini
veya uygarligin insanin 6zgiirliigiinii arttirmadigini belirtmektedir. Bilakis uygarligin
insan Ozgiirliigiinii  kisitladigini, insanlarin uygarliktan 6nce daha ozgilir varliklar
oldugunu vurgulamaktadir. Bu noktada Freud, uygarliktan once insanin daha 6zgiir
oldugunu ifade etmesine karsin bu durumun degersiz oldugunu, insanlarin uygarliktan
sonra Ozgiirliige deger verdigini dile getirmektedir. Oyle ki uygarlikla beraber ortaya
¢ikan birtakim kurallarin insanlarin 6zgiirliigiinti kisitladigini, bunun ise bireylerdeki
Ozgiirlik arzusunu arttirdigini ifade etmektedir. Nitekim Freud (2000, s. 3), uygarligin
insan iggiidiilerini zabt altina alarak yiikseldigini soylemektedir. Bu dogrultuda uygarlik,
yapist itibariyle hiir olan insanin hiirriyetini kisitlayici bir nitelige sahiptir yorumunda
bulunmak miimkiindiir. Bu baglamda, Freud’a gore insanlar bireysel 6zgiirliige ya da en
azindan 6zgiir olma potansiyeline sahiptir ve bu bireysel 6zgiirliiglinii kitle iradesine kars1
daima savunma halinde olacaktir. Bu noktada belirtmek gerekmektedir ki ¢aligmanin
konusunun kapsami geregi Freud’un dinlere ve inanglara yonelik goriisleri, inang¢larin
insan Ozgiirliigli tizerindeki etkilerine iliskin fikirleri géz Oniine alinmaksizin yalnizca
canlt bir varlik olan insanin sonradan edindigi niteliklerden bagimsiz bir sekilde 6zgiir

olup olmadigiyla ilgili diisiinceleri degerlendirilmistir.

Freud’un bilinen fikirlerine bakildig1 zaman onun insanin 6zgiir bir varlik oldugunu
kabul etmemesi gerektigi distliniilmektedir. Bu durumun farkinda olan Viktor Frankl
(1994, s. 40-41), Freud’ un toptan determinizmi sadece teorik diizeyde savundugunu dile
getirmektedir. Ona gore Freud, insanin degisme ve gelisme Ozelligini goz ardi
etmemektedir. Bu anlamda Frankl, Freud’un psikanalizin amacin1 “hastanin egosuna su

veya bu yolu segme Ozgiirliigli kazandirmak™ seklinde agikladigin1 aktarmaktadir.
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Psikanalizin amacinin bireye segme hiirriyeti kazandirmak oldugu goriisii, genel kaninin
aksine Freud’un insanmi temelde 6zgiir bir varlik olarak degerlendirdiginin gostergesi

konumundadir.

Frankl’a benzer sekilde Rollo May (2019, s. 116-117) de Freud’un ozgiirliik
konusunda yanlis anlasildigin1 dile getirmektedir. Ona goére Freud’un bilince yonelik
deterministik goriinen teorisinin, insan hiirriyetini elinden aldig1 distliniilmiistii. Ancak
May, diisiiniilenin aksine Freud’un goriislerinin insan bilincinin derinlik ve genisligini
arttirdigin1 belirtmektedir. Bu teori, insanlarin 6zgiirliikklerini kisitladigini diisiindiigi
kader anlayisinin bir yoniinii berraklastirmis, 6zgiirliigiin 6niindeki birtakim engelleri
kaldirmistir. Freud’un teorisindeki determinizm, benligin gelisim hiirriyeti i¢in bilinci

idare etme 0zgiirliiglinde olduk¢a 6nemli imkanlar sunmustur.

May’in goriisiine benzer bir goriis de Erich Fromm’a (1990, s. 133-134) aittir. O,
Freud’un mutlak bir determinist olmadigini belirtmektedir. Fromm, Freud’un insanin
istediginde neden-sonug ¢arkinin etkisi altinda kalmadan hayatin1 idame ettirebilecek bir
donanima sahip olduguna inandigmi dile getirmektedir. Oyle ki Freud’a gére insan
yasami neden-sonu¢ yasalari dogrultusunda sekillenmesine karsin birey bilinglilik ve
dogru fiillerde bulunma yoluyla kendisine bir 6zgiirlilk alani olusturup bu alam
genisletebilmektedir. Dolayisiyla kisinin 6zgiirliigii kendi elinde olup bunu kazanmanin
yolu ise bilingaltinin farkinda olmasi olarak agiklanmaktadir. Bu baglamda, insanin etkin
bir iradeye sahip olmasi ve 6zgiirliiglinii elde etmek i¢cin miicadele halinde bulunmasi

onun 6zgiirliigii i¢in gerekli unsurlar arasinda yer almaktadir.

Baslangicta Psikanalizin kurucusu olan Freud’la birlikte hareket eden ve onun en
onemli 0grencilerinden olan; fakat daha sonra kendi goriisleri dogrultusunda ilerleyen
Carl Gustav Jung (2015a, s. 119), insanin tabiat1 itibariyle 6zgiirliige ve ahlaki 6zgiirliige
sahip oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore insan dogasinda var olan bu 6zgiirliik 6zelligi,
onu bilingsizlik karanliginda esir alip degersizlige iten yansitmalarin baskisindan ¢ok

daha gii¢lii bir konumdadir.

Insanin tabiat1 itibariyle dzgiir bir varlik oldugu goriisii yukarida belirtilmisti. Bu
duruma ek olarak Jung (2015b, s. 341), insanin distan ¢esitli baglarla baglanmis olsa dahi
icten 6zgiir oldugunu belirtmektedir. Ona gore insanin 6zgiirligl dista degil bilakis kendi
icindedir. Bu dogrultuda insan distan 6zgiir olmayabilir; fakat i¢ baglarmi koparanlar

Ozglir olarak yasamaya devam etmektedir. Bununla birlikte bazi1 insanlar maddi gii¢
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aracilifiyla distan Ozgilir olabilmektedir; fakat bu insanlar i¢c Ozgiirligiinii ancak
simgelerle gerceklestirebilmektedir. Jung, simgelerin, benligin derinliklerindeki giiciin
dil aracilifiyla agiga vurulan sozler oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda ona gore
icten Ozgiirliik olmadig1 zaman ruh biiylik bir yoksunluk ¢ekmektedir; ¢iinkii distan
Ozgirlik ruh icin herhangi bir anlam ifade etmemektedir. Varligi halinde ruhun
yoksunluk ¢ekmedigi icten Ozgiirlik, Jung tarafindan asil Ozgiirlik olarak
addedilmektedir. Jung’un diisiincelerine bakildiginda onun ozgiirliige biiyliik O6nem
verdigi goriilmektedir. Nitekim Jung’a (2015c, s. 97) gore ahlaki nitelikler yalnizca
Ozgiirlige sahip olunursa kazanilabilmektedir. Bu durum Jung’un ozgiirliige verdigi
Onemi ortaya koyan faktorlerden biridir. Zira toplum yasaminin en 6nemli bilesenlerinden
olan ahlaki niteliklerin sadece 6zglirliik araciligiyla elde edilebilecegi diisiincesi, Jung’a

gore 6zgiirliiglin insan i¢in ne denli mithim bir olgu oldugunu goéstermektedir.

Ozgiir irade konusuna da deginen Jung (2005, s. 120), ruh arketipi konusundan
bahsederken onun hem iyilige hem de kétiiliige giiciiniin yetebilecegini belirtmekte, bazi
durumlarda iyiligin kétiiliige tebeddiil edebildigini dile getirmektedir. Bu durumun 6niine
gecmenin mimkiin oldugunu dile getiren Jung, bunun ancak 6zgiir yani bilingli irade ile
gerceklesebilecegini ifade etmektedir. Ozgiir olmayan iradeyi bilingsizlik olarak

niteleyen Jung, bu bilingsizligin insanin en biiyiik giinah1 oldugunu vurgulamaktadir.

Insanlik tarihinin gelisimsel bakimdan ayni zamanda bireylesme ve Ozgiirliigiin
gelisim siireci tarihi oldugunu belirten Fromm, insan tiiriiniin varolusu ile 6zgiirliigiiniin
tarthin en basindan bu yana birbirinden ayrilamayan iki parca oldugunu dile
getirmektedir. O, burada kastedilen 6zglirliiglin bir seyi yapma yani olumlu manada
ozgiirliik degil, aksine i¢giidiisel denetimin disina ¢ikmis olmanin gdstergesi olarak bir
seyl yapmama 0zgiirliigii oldugunu ifade etmektedir (Fromm, 2019a, s. 50). Fromm’a
(2019a, s. 52; 2018, s. 10) gore insan tiirliniin 6zglirliigl, Hristiyanlikta ilk glinah olarak
addedilen cennetteki yasakli meyvenin yenmesiyle baslamigtir. Cennette iken huzur
icinde yasayan, uyumlu ve mutlu bir yasam siiren insanin se¢me yetkisi de
bulunmamaktaydi. Se¢me yetkisi bulunmayan bir varligin 6zgiir olarak kabul edilmesi de
miimkiin goriilemezdi. Bu baglamda Fromm, insanin kendisi i¢in yasaklanan meyveyi
yemesi ile birlikte kendisine ¢izilen sinirin disina ¢iktigini, dolayisiyla sahsini1 olumsuz
etkiledigi diisiiniilen bir eylemi gergeklestirdigi disiiniilse dahi aslinda 6zgirliige ilk
adimu attigini belirtmektedir. Bu ilk 6zgiirliik hareketi Fromm tarafindan ayn1 zamanda

ilk insani hareket olarak kabul edilmektedir.
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Fromm (1990, s. 138-139), ozgiirliikle alakali dnceki kisimlarda bazi filozoflarin
deginmis oldugu akil kavramina da vurgu yapmaktadir. Ona gore insani elinde oyuncak
eden, kendi faydasina olan seylerden alikoyan, onu gii¢siizlestiren ve zayiflatan tutkular
akil dis1 tutkulardir. Fromm, akil dis1 tutkulara uymadan aklin, vicdanin, saglhigin ve
huzurun sesini dinleyerek hareket etme durumunu 6zgiirlik olarak tanimlamaktadir.
Dolayistyla Fromm’un insan1 6zgiir olma potansiyeline sahip bir varlik olarak gordiigiinii
ve kisinin belli kriterlere uygun davranarak hiir sifatina sahip olabilecegine inandigini

s0ylemek miimkiindiir.

Cagdas toplum ile orta ¢ag toplumunun 6zgiirliik anlayislari arasinda birtakim farklar
bulunmaktadir. Orta ¢agda insanlar belli bir smifa, belli bir meslege, dogal olarak
dogumlarindan itibaren aslinda belli bir yasam formuna sahip olmaktaydi. Onlarin segme
hiirriyetleri glinlimiizdeki insanlara nazaran daha somut geyler iizerineydi. Ronesans ile
birlikte sermayenin nispeten halka yayilmasiyla insanlarin daha 6zgiir ve bireysellesmis
hale geldigi goriilmektedir. Fromm, insanlarin bu donemden sonra tiim ¢abalarini daha
fazla haz i¢in harcadiklarini belirtmektedir. O, insanlarin ronesanstan itibaren daha 6zgiir;
fakat daha yalniz oldugunu dile getirmektedir. Insanlar orta ¢agda birbirine daha bagimli
halde yasamaktaydi; ama bununla birlikte sicak ve birincil iliskiler toplumda varligini
siirdiirmekteydi. Fromm, 0zgiirliiglin insanlara gili¢ verdigini kabul etmekle beraber
aslinda oOzgiirlesmek suretiyle yalnizlastiklarini, hissizlestiklerini, kuskucu hale
geldiklerini, soyutlandiklarim1 dolayisiyla kaygili varliklara doniistiiklerini  ifade
etmektedir (Fromm, 2019a, s. 66-67).

Logoterapinin kurucusu olan ve ii¢ yil toplama kamplarinda kalan Frankl, eserlerinde
Ozgiirliik konusuna yer veren psikoterapistlerden biridir. Bu konu hakkindaki fikirlerini
daha sonra beyan edecek olsa da Frankl (1994, s. 37), felsefede siirekli karsilasilan bir
konu olan 6zgiirliik konusunun tam anlamiyla g¢oziilemeyecegini dile getirmektedir.
Bununla birlikte o (1994, s. 40), determinizme ragmen Ozgiirlik oldugu fikrini
savunmaktadir. Ancak ona gore insanin 6zgiirliigli sonlu bir 6zgiirliiktiir. Burada gecen
sonlu ifadesiyle Frankl’in fiziki kosullar1 kastettigi goriilmektedir. Nitekim ona gore
insan, kosullar1 belirlemede 6zgilir olmamakla birlikte var olan kosullara kars: istedigi

tavri sergilemekte 6zglirdiir.

Frankl (1994, s. 52), determinizmi 6zgiirliigiin kisitlanmasi olarak nitelemektedir.

Buna mukabil hiimanizmi ise 6zglirliiglin genislemesi olarak dile getirmektedir. Frankl
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(1994, s. 81), ozgirliigiin varligin1 savunmakta, insanlarin 6zglir olmasi1 gerektigini
sOylemektedir. Ancak o, 6zgiirliiglin sorumlulukla dengelenmesi gerektigini, aksi halde
bu durumun keyfiyete doniisecegini ifade etmektedir. Bu noktada deginilmesi gereken
husus, toplama kamplarinda kalmis bir birey olarak Frankl’in (2009, s. 81-82) en zorlu
kosullar ve baski altinda dahi insanin ruhsal 6zgiirligiine ket vurulamayacagini séylemis
olmasidir. Nitekim ona gore ig¢sel Ozglirlikk kaybedilebilecek bir sey degildir. Ciinkii
Frankl’a gore hayati anlamli ve amagl kilan sey hangi sartlar altinda olursa olsun insanin
elinden alinamayan bu ruhsal 6zgiirliiktiir. Bu dogrultuda Frankl (2009, s. 147), her
insanin i¢inde 6zgiirliik oldugunu, hatta psikolojik olarak en hasta insanlarda dahi az da
olsa bu duygunun bulundugunu ve bu duygunun yok olmasmin miimkiin olmadigin

vurgulamaktadir.

Yukarida verilen goriislere ek olarak Frankl (1986, s. 9), bir varlik olarak insani {i¢
faktoriin karakterize ettigini dile getirmektedir. Bu faktorler onun 6zgiirliigii, ruhsallig
ve sorumlulugudur. Ciinkii Frankl’a (1986, s. 28) gdre insanin 6zgiirliigl tiim baskilara,
zorlamalara ve dis diinyadaki etkilere ragmen vardir. Zira insanin ruhunun 6zii
Ozgirliktiir. Benzer sekilde onun kurmus oldugu Logoterapinin insan anlayisi ii¢ temel
lizerine bina edilmistir. Frankl’a (2014a, s. 10) gore bu temeller 6zgiir irade, anlam istemi
ve hayatin anlamidir. Bu noktada, onun dile getirmis oldugu irade 6zgiirliigiiniin tagidig1

niteliklerden dolay1 determinizmin karsisinda yer aldigini sdylemek miimkiindiir.

Varoluscu psikoterapinin 6nde gelen isimlerinden olan Irvin D. Yalom 06zgiirliik
konusuna deginen isimlerden bir digeridir. Yalom (2009, s. 26; 2017a, s. 155), konunun
detaylarina girmeden 6nce 6zgiirliik kavraminin insanin varolusunun nihai sorunlarindan
veya temel varolus gerceklerinden olan dort kavramdan biri oldugunu ifade etmektedir.
Ona gore varolusun nihai sorunlar1 veya temel varolus gergekleri olarak belirtilen bu

kavramlar 6liim, yalitim, hayatin anlami1 ve 6zgiirliik kavramlarindan miitesekkildir.

Yalom (1999) insanin temelde 6zgiir bir varlik olduguna inanmaktadir. Nitekim o,
insanin varolugsal acidan degistirilemez bir sekilde hiir oldugunu belirtmektedir.
Ozgiirliigiin, kisinin hareketlerinden ve bu hareketlerin sonucunda ortaya ¢ikan basari ya
da basarisizliklardan sorumlu olmas1 anlamina geldigini vurgulayan Yalom, bu konuda
Sartre gibi diisiindiiglinii ifade etmekte, insanin 6zgiir olmakla kalmayip 6zgiirliige
mahkiim bir varlik oldugunu ve ozgirlikten kagmanin miimkiin olmadigin1 dile

getirmektedir. Bununla birlikte bazi insanlarin 6zgiirliigiin getirdigi sorumluluklardan
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kagmak i¢in ¢esitli yollara basvurdugunu ve bu ylizden otoriteye sigindigini ifade

etmektedir.

Insanlarin kendi yasamlarmin, segimlerinin ve fiillerinin yazari olmas1 durumunu
Ozgiirlik olarak tanimlayan Yalom (2017b, s. 230), yukarida deginilmis olan 6zgiirliikkten
ka¢ma hususuna da ayrica deginmektedir. Ona gore kisinin, hayatinin her sahasinda hiir
bir sekilde tercihlerde bulunup davranis sergileyebilmesi onda biiyiik bir kaygiya yol
acabilmektedir. Bu noktada Yalom, bireylerin bahsi gecen biiyiik kaygidan kurtulmak

amaciyla Tanrilara ve diktatorlere sigindigini belirtmektedir.

Ozgiirliik kavramina farkli bir agidan yaklasan Yalom (2001, s. 15-16), bu kavramin
insanlarda genellikle olumlu cagrisim yaptigin1 ifade etmekte; ancak kendisine gore
durumun pek de bodyle olmadigini belirtmektedir. Yalom’a gore ozgiirlik, dogasi
itibariyle insana sorumluluk yiikleyen bir kavramdir. Kisinin 6zgiirliigiin etkisiyle
kendisinden, cevresinden ve hatta diinyadan bile sorumlu olmasi diislincesi insani
iirkiitmekte ve derin bir kaygiya yol agmaktadir. Yalom (2017a, s. 155-156), bireyin sahip
oldugu 6z yaratim, irade, tercih ve davranis Ozelliklerinin 6zgiirlik penceresinden
bakildiginda psikolojik olarak karmasik ve kaygi verici oldugunu dile getirmektedir. Zira
0, insanin salt hiir oldugu fikrinin derin bir bosluga yol acabildigini sdylemekte ve bunu
insanin altinda saglam bir zemin olmamasi1 yani higlik olmas1 ifadeleriyle
orneklendirmektedir. Bu baglamda Yalom, ozgiirliik boslugu olarak ifade ettigi bu

vaziyetin bireylerde siddetli kaygiya sebep olabildigini vurgulamaktadir.

20. yiizyilm o6nemli psikologlarindan olan May, o6zgiirlik konusuyla yakindan
ilgilenmistir. Bu dogrultuda o, 6zgiirliik lizerine miistakil bir eser kaleme almugtir.
Ozgiirliik konusu onun i¢in oldukga &nemlidir. Oyle ki May (2019, s. 13), 6zgiirliigiin
cok derin manalara sahip oldugunu, bu kavramin insanliin 6zii ile esaslt bir bag1 olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Mezk(r kavrama olduk¢a Onem vermekle birlikte
Ozgiirligiin esasinin onun dogasinin belli olmamasi oldugunu belirtmektedir. Boylelikle
Ozgiirliik yerine gore islevsellik 6zelligi kazanmakta ve belki de bu yoniiyle insanlara
cekici gelmektedir. May (2019, s. 16-17), 6zgiirliiglin biitiin degerlerin anast oldugunu,
bu yoniiyle onun esi benzeri olmadigimi ifade etmektedir. Nitekim cesaret, sevgi,
diirtistliik vb. tim degerler 6nemini 6zgiirliige bor¢ludur. Bu baglamda, May’e gore

Ornegin; sevgi Ozgiirce verilmemisse kiymetsizdir, benzer sekilde hiirriyet iginde
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sunulmayan diirtistliik de insanlar i¢in herhangi bir 6nem arz etmemektedir. O, 6zgiirliik

olmadan hicbir degerin kiymeti olmadigin1 dile getirmektedir.

May (2019, s. 33-36) bir psikoterapist olarak psikoterapinin amacinin ne oldugunu
sorgulamakta, ayni disiplindeki bazi uzmanlarin aksine psikoterapinin amacinin insanlara
umut asilamak veya onlart mutlu etmek olmadigin1 belirtmektedir. Zira ona gére modern
diinyada bu durum pek de miimkiin degildir. Tiim 6nerilere mukabil o, psikoterapinin
amacmin insanlar1 6zgilir kilmak oldugunu ifade etmektedir. Cevresel baskilardan,
psikolojik veya psikosomatik semptomlardan, rahatsiz edici aligkanliklardan vb. insanlari
Ozgiir kilmak. May, giiniimiizde insanlarin psikoterapistlere gittigini ¢iinkii onlarin deriini
olarak esir oldugunu ve hiirriyete kavusmak istediklerini dile getirmektedir. Bu baglamda
0, insanlarin aslinda kendilerini 6zgiirlestirmek i¢in psikoterapistlere bagvurdugunu ve bu
noktada onlarin hakli oldugunu sdylemektedir. Nitekim 6zgiirliik kaybi1 duygusunun
insanlar iizerinde olumsuz etkileri oldugunu vurgulayan May’a gore insanlar
ozgiirliiklerini kaybettiklerinde eski kolelerde oldugu gibi kendilerinde ¢esitli psikozlar

veya nevrozlar gelismektedir.

Ozgiirliik konusunda siniflandirmaya giden isimlerden biri olan May (2019, s. 77-
82), bu kavrami ikiye ayirmaktadir. Bunlar: a) yapma ozgiirliigii veya varolussal ozgiirliik
ile b) olus ozgiirliigii veya esansiyel ozgiirliiktiir. 1k 6zgiirliik tiirii olan yapma veya
varolussal 6zgiirliik, “Her yonden gelen uyaranlar karsisinda durmak ve bu duraksama
sirasinda agirligs su yanit yerine bu yanita yonlendirmek™ olarak tanimlanmaktadir. May,
bu 6zgiirliik tiiriiniin giinliik hayatta insanlarin se¢cim yapabilmesi, istedigi davraniglar
yerine getirebilmesi, arzu ettigi lirlinii satin alabilmesi vb. seklinde orneklendirmekte,
bunu esansiyel 6zgiirliigiin altinda kabul etmektedir. May’in sundugu ikinci 6zgiirliik
olan olus veya esansiyel Ozgiirliik, tutumlarin daha derin bir seviyesine ait olup yapma
Ozglirliigliniin kaynagi konumundadir. Esansiyel isminin verilmesinin sebebi de yapma
Ozglirliigliniin temelini olusturmasidir. Ona gore bu 6zgiirliik tiirii diislinmek, yansitmak,
tasavvur etmek, dillendirilsin veya dillendirilmesin soru sormak gibi eylemleri
kapsamaktadir. Dolayisiyla May’e gore olus 6zgiirliigline mani olmanin herhangi bir yolu
veya yontemi bulunmamaktadir. Zira o, en agir sartlar altindaki mahk@imlarin bile olus
ozgiirliigii imkanima sahip oldugunu vurgulamaktadir. Oyle ki May, olus dzgiirliigiiniin
farkinda olan insanlarin, zahir itibariyle yapma 6zgiirliigiine sahip olan insanlardan daha

0zgiir oldugunu ifade etmektedir.
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Insanin duygu, diisiince ve davranislarin1 konu edinen, dolayisiyla birey hayatinin
asli unsurlarindan biri olan 6zgiirliigli detayli ve kapsamli bir sekilde inceleme sans1 olan
psikoloji bilimine mensup bazi 6nemli isimlerin bahsi ge¢en konu hakkindaki goriislerine
yukarida yer verilmistir. Buna gore filozoflarda oldugu gibi psikologlarda da insanin
temelde Ozglir oldugu diistincesi hakimdir. Ancak psikologlarin goriisleri teorik
diizlemden ziyade pratik diizlem {izerine bina edildigi i¢in ¢alismanin konusu geregi daha
bliylik 6nem arz etmektedir. Goriislerine yer verilen isimler, insanlarin 6z itibariyle hiir
oldugunu, ¢esitli digsal kisitlamalara ve engellenmelere maruz kalsa dahi igsel boyutta
bireyin 6zgiirliigiiniin engellenemeyecegini belirten ifadeler kullanmigtir. Bu baglamda,
yukarida fikirleri aktarilan isimlerin bireysel ya da toplumsal bazi engellemelere
ugramasina karsin insanin igsel olarak 6zgiirliigliniin kisitlanamayacagini ve bu durumun

dogustan sahip olunan bir 6zellik oldugunu dile getirdigi goriilmektedir.
2.1.3. islam Diisiincesinde Ozgiirliik

Calismanin bu kismina kadar olan boliimiinde Bat1 diisiincesindeki 6zgiirliik anlayisi
ana hatlarryla sunulmaya calisilmistir. Bu béliimde ise Islam diisiincesindeki dzgiirliik
anlayis1 lizerinde durulacaktir. Bu noktada deginilmesi gereken husus, konu ile ilgili
calisma yapmis arastirmacilarin da belirttigi gibi Islam diisiincesindeki 6zgiirliigiin tam
olarak Bat1 diislincesindeki gibi anlasiimadigidir. Bat1 diinyasinda gerek Antik Yunan ve
Antik Roma’daki kat1 kolelik anlayisi, gerekse Hristiyanligin egemenliginden sonraki
Kilise otoritesi bireylerin hayatlarinin her noktasina miidahale ettigi i¢in giiniimiizdeki
sekliyle neredeyse higbir otorite tanimayan bir dzgiirliik anlayisi ortaya ¢ikmustir. Oyle ki
Fasl tarih¢i Ahmed el-Nasiri Bati’nin 6zgiirliik anlayis1 hakkinda “Tanri tanimaz bir
diigiince yapisimin icadidir, zira Avrupalilarin 6zgiirliik anlayisi Tanri’nin, ailenin hatta

dogrudan bireyin haklarina karsidir” demektedir (akt. Laroui, 1996, s. 211).

Islam diisiincesine bakildi1g1 zaman &zgiirliik konusunun genellikle Islam hukuku ve
kelam ilimleri igerisinde bir konu olarak ele alindig1 goriilmektedir (Laroui, 1996, s. 211).
Islam diisiincesi incelendiginde kisi 6zgiirliigii, onun hiir olup olmadigy, fiillerinde serbest
olup olmadig1 vb. hususlarin kader konusuna bagli olarak Hz. Peygamber donemine kadar
uzandigr goriilmektedir. Hz. Peygamber’den sonra birey oOzgirliigli ile alakali
tartigmalarmn neticesinde Islam diinyasinda cesitli ayriliklar ve hiziplesmeler meydana
gelmistir (Deniz, 2017, s. 9). Oner (2014, s. 48), insan hiirriyeti konusunun kader
meselesine bagli sekilde, iman esaslar1 ile ilgili tartigmalarla birlikte dogal olarak

incelendigini belirtmektedir. O, bu inceleme ve tartismalarin sonucunda farkli itikadi
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mezheplerin ortaya ¢iktigin1 belirtmektedir. Hiirriyet meselesinde cesitli itikadi
mezheplerin dogmasinda kaderle ilgili tartigmalarin yani sira Mislimanlarin farkl
kiltirlere mensup filozoflarin goriisleriyle karsilasmalarinin  da  etkili  oldugu

gorilmektedir.

Eski donem kelam eserleri ele alindiginda birey hiirriyeti konusunun, kader, tefvid,
ilahi irade ve insan iradesi, halk ve kesb gibi hususlar lizerinden detayl1 bir sekilde
incelendigi goriilmektedir. Bununla beraber, kisi ve toplum, bagimsizlik ve yetke gibi
karsitliklar baglaminda direkt olarak insan Ozgiirliigiiniin ele alinmadigini sdylemek
miimkiindiir. Durum genel olarak bdyle olsa dahi bazi kelam uzmanlarinin o dénemlerde
ifade ettigi gorlisler konumuz agisindan giiniimiizde de 6énemli fikirler ve bakis acilari

sunmaktadir (Ardogan, 2012, s. 2).

Gilinlimiiz diinyasindaki 6zgiirliik (freedom/liberty) kavramina denk gelen “hurriya”
kelimesinin (Laroui, 1996, s. 212) bizatihi Kur’an-1 Kerim’de kullanilmiyor olusu Bat1
ve Islam diinyasinda &zgiirliik konusunun ele alinis1 agisindan farklilik olmasimin
sebepleri arasinda gosterilmektedir. “Hurriya” kelimesinin kullanimi, geleneksel Islam
diisiincesinde modern donemdeki 6zgiirliik manasini tam olarak karsilamamaktadir.
Genel olarak bakildigi zaman Islam diisiincesindeki hiirriyet kavramimmn farkl

anlamlarda kullanildig1 goriilmektedir (Ardogan, 2012, s. 2).

Geleneksel Islam diisiincesinde hiirriyet kavramimin ilk kullanimi hukuki anlamda
kolenin zitt1 olan 6zgiir bireyi belirtmek i¢indir. Bu baglamda, ¢aligmada daha once
belirtildigi tizere hiir kelimesinin serefli ve soylu anlamindaki kullanimi bu kapsama
girmektedir. Ikinci kullanim, kelam ve felsefe alanindadir. Bu noktada hiirriyet,
determinizmin ve fatalizmin zitt1 olarak kisinin irade ve se¢me hiirriyetini vurgulamak
i¢in kullanilmistir. Itikadi mezheplerin goriisleri bu konuda farklilik arz etmektedir; fakat
bu hususa calismanin ilerleyen kisimlarinda 6zel olarak deginileceginden burada
detaylara girilmeyecektir. Hiirriyet kelimesinin Islam diisiincesindeki iigiincii kullanim1
ise bireyin yaraticisindan baskasina kulluk yapmamasi anlamindadir. Bu goriise gore
birey, nefsinin ve iggilidiilerinin isteklerine boyun egdigi takdirde hiir kabul
edilmemektedir (Ardogan, 2012, s. 2-9). Hiirriyet kavraminin dordiincii kullanimi
sosyolojik agirliklidir. Bu kullanima gore belli bir yap1 veya toplulugun vergiden muaf
tutulmasi hiirriyet kavrami ile ifade edilmektedir (Laroui, 1996, s. 213). Hiirriyet

kavraminin bir diger kullanimini teskil etmesi bakimindan Islam tarihi igerisinde tasavvuf



39

ehli kisilerin 6zgiirliige bakislart da konumuz sinirlari igerisinde yer almaktadir. Genel
cerceveden bakildiginda tasavvuf ehli i¢in Ozgirliigiin, kainattaki mahlikatin
koleliginden kurtulmak ve her seyle bagi koparmak seklinde kabul edildigi goriilmektedir
(Rosenthal, 2000, s. 46).

Islam diisiince tarihine bakildiginda insan 6zgiirliigii konusunun farkli sahislar ve
diisiince ekolleri tarafindan incelendigi goriilmektedir. Insan 6zgiirliigii konusunda
onemli distiniirler ve ekoller, baz1 noktalarda benzer bazi noktalarda ise tamamen
birbirine zit gorlisler ortaya koymuslardir. Calismanin bu kisminda, bahsi gecen
diistiniirlerin ve ekollerin insan 6zgiirliigline iliskin goriislerine yer verilecektir. Ancak
belirtmek gerekmektedir ki ¢alismanin kapsamindan 6tiirti bu konu detayli olarak ele
alinmayacaktir. Bu kapsamda, oncelikle ilgili ekollerin, ardindan ise bu konuda fikir
beyan eden 6nemli bazi diisliniirlerin insan 6zgiirligii hakkindaki goriislerinin genel

olarak verilmesi yeterli goriilmektedir.
2.1.3.1. Kelam Ekollerinde Ozgiirliik

Kelam tarihindeki ekollerden birisi olan Cebriyye’ye mensup diisiiniirlere gore insan
iradesi Ozgiir degildir. Bagdadi (2008, s. 156) bu ekoliin, insanlarin herhangi bir seyi
yapabilme yeterliligi ve karar verme giicii olmadigi diisiincesini savundugunu
belirtmektedir. Bireylerin hayatlari boyunca yasamis olduklar1 her sey yaratici tarafindan
onceden belirlenmis olup insanlar davraniglarinda bu belirlenime gore hareket
etmektedir; ¢linkli onlarin bunun disinda davranmalari miimkiin degildir. Bu diislince
ekoliinilin kisi 6zgiirliigii ile ilgili en bilinen goriisii, insanin davranislarinda riizgarin
savurdugu yaprak gibi oldugudur. Zira riizgarin savurdugu yapragin ona kars1 koyma
giicli bulunmadig1 gibi insanin da 6nceden belirlenmis olan yasamina miidahale sansi
bulunmamaktadir (Coskun I. , 2001, s. 19). Bu baglamda bakildiginda Cebriyye ekoliine
gore insanin davranislarinda 6zgilir olmadigini, dolayisiyla insanin 6zgiir bir varlik
olmadigmni sdylemek miimkiindiir (Golciik S. , 1986, s. 22). Oyle ki bu ekole mensup
diistiniirlere gore disaridan insanin 6zgiir olarak goriilmesi bir yanilgidir. Her ne kadar
kisi davranislarinda ve secimlerinde 6zglirmiis gibi gorliniiyorsa da gercekte durum
bunun tam tersi olarak kabul edilmektedir (Kazang, 2007, s. 166). Bu ekol, Allah’in
miilkiinde sadece onun istediginin oldugu, o bir seyin nasil olmasini istiyorsa o sekilde
vuku buldugu, insanlarin bu noktada herhangi bir se¢im ya da gerceklestirme giicliniin
bulunmadigi gibi fikirlerden dolayi kisilerin se¢im giiciinii yok saymaktadir (Gélciik S. ,
1997, s. 98).
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Oner’e (2014, s. 49) gore Cebriyye’ye mensup diisiiniirlerin insan1 dzgiir bir varlik
olarak gdrmemesinin ¢esitli sebepleri bulunmaktadir. Bu sebeplerden biri yukarida
verilmis olup diger sebep Allah’in her seyi bilme sifatidir. Onlara gore Allah her seyi
bilmesi dolayisiyla insan davraniglarini da bilmektedir. Bu dogrultuda, bireylerin kendi
Ozgiir iradeleri ile hareket ettigini diislinmek yaraticinin kadim bilgeligine zit bir durum
olusturmaktadir. Cebriyye’ye gore insan, akil sahibi olmayan veya cansiz varliklardan
farksizdir. Buna gore Allah cansiz varliklarin eylemlerini meydana getirdigi gibi kisilerin
eylemlerini de meydana getirmektedir. Cansiz varliklarin fiilleri mecazi anlamda onlara
atfedilmektedir. Ornek olarak; aga¢c meyve verdi, su akti, kaya yuvarlandi, gokyiizii
bulutland1 vb. gibi ifadelerde aslinda bu eylemleri onlarin degil Allah’in yaptig
vurgulanmaktadir. Tipki verilen 6rneklerde oldugu gibi insan davraniglarinda yapan veya
secen, kisinin kendisi degil Allah’tir, denmektedir (Oztﬁrk, 2012, s. 147). Bu baglamda,
Cebriyye ekoliinde insana herhangi bir hareket ya da diisiinme alani birakilmadigi

anlasilmaktadir.

Mu’tezile ekolii, Vasil b. Ata tarafindan hicri birinci yiizyilin sonlar ile ikinci
yiizyilin baslarinda kurulmustur. Bu ekoliin kurulmasinin dahili ve harici ¢esitli sebepleri
oldugu diisiiniilmekle birlikte cebir {lizerine kurulu goriislere karsi ortaya ¢iktigi kabul
edilmektedir. Islam itikadin1 akli temel alarak savunma amaci oldugu gériisii hakimdir
(Sik, ve digerleri, 2017, s. 93). Islam diisiince tarihinde yer alan Kaderiyye mezhebinin
Mu’tezile ile karistinldigimi dile getiren Aydinli (2003, s. 30), her iki yapinin aslinda
farkli oldugunu belirtmektedir. Ona gore Kaderiyye, cebri diisiincedeki kader anlayisini
kesin bir dille reddedip 6zgiir irade ve 6zgiir se¢im fikrini benimsedigi i¢in Mu’tezile’nin
niivesini olusturmaktadir. Yani Aydinli’ya gore Mu’tezile, Kaderiyye’ye bagli olarak
ortaya ¢cikmustir. Fakat Mu’tezile’nin goriisleri gelisip Kaderiyye’nin Oniine gegince

Mu’tezile ismi yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir.

Insan 6zgiirliigii konusu Mu’tezile ekoliinde genellikle adalet baghg: altinda ele
alinmaktadir. Adalet prensibine gore Allah adil ve hakimdir. Ona herhangi kétii bir fiil
izafe edilemez. Kotii eylemler Allah’tan degil insanin kendisindendir. Dolayisiyla
diinyadaki kotii davranislarin sebebi, insanin hiir olmasi ile agiklanmaktadir. Bu ekole
gore Allah, insanlara giiclinlin Ustlinde yiik yiiklememektedir. Kisinin inanmas1 yahut
reddetmesi tamamen onun 0zgiir iradesinin bir neticesi olarak goriilmektedir. Bireyin
davraniglarint  6zgiir bir bi¢imde gerceklestirdigi goriisii kabul edilmektedir. Bu

baglamda, Mu’tezile’ye mensup diisiliniirlere gore eger insan 6zgiir bir varlik olmasaydi
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cennet, cehennem, glinah ve sevabin herhangi bir anlami olmazdi. Bireyin o6zgiirce
gerceklestirmedigi  davranislardan  sorumlu  tutulmast ve bunun sonucunda
cezalandirilmasi Allah’in adil sifatina muhalif bir diisiince olarak kabul edilmektedir.
Nitekim Mu’tezile’ye gore Allah zalim degildir ve kullarina zulmetmeyecektir (Altintas,

2012, s. 91-92).

Mu’tezile ekoliiniin insan1 6zgilir olarak kabul etmesinin ¢esitli sebepleri
bulunmaktadir. Bu sebeplerden biri, eylemi gergeklestiren kisinin eylemden sorumlu
olmasi1 gerektigi fikridir. Bu ekoliin diisiiniirleri eylemi insanin yaptigini, dolayisiyla
sorumlulugun da insana ait olmasi gerektigini belirtmigtir. Onlara gore kisinin
davraniglarinda 6zgiir olmasi onun canli olusunun geregidir. Nitekim insanin canl
olmasinin kosulu olarak, onun istedigini yapabilecek Ozgiirliige sahip olmasi kabul

edilmektedir (Can, 2019, s. 40).

Genel cergeveden bakildiginda Mu’tezile ekoliinde insanin tam anlamiyla 6zgiir bir
varlik olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bu ekole mensup diisiiniirler insan
Ozgurliigiini adalet baslig1 altinda ele almiglardir. Bu baglamda, Mu’tezile ekoliiniin
Allah’in adil sifatim1 insan Ozgiirliigliniin garantorii olarak gordiigiini sdylemek
miimkiindiir. Insanin &zgiir olmadigmin kabul edilmesi durumunda ahirette kisinin
eylemlerinden mesul tutulamayacagi temeli iizerine bina edilen Mu’tezili 6zgiirliik
anlayisina kars1 ¢ok sayida itiraz gelmisse de daha once belirtildigi lizere konumuz

kapsaminda bu hususa detayli olarak deginilmeyecektir.

Islam tarihi boyunca Miisliimanlarin ¢ogunlugunun olusturdugu ekol olan Ehl-i
Stinnet ekoliiniin tam adi1 Ehl-i Siinnet ve’l-Cemdat’tir. Ehl-1 Slinnet, i¢erisinde pek ¢ok
grup ve yapiyl barindiran semsiye bir kavram olarak kabul edilmektedir. Ehl-i Siinnet
ve’l-Cemaat kavrami, “Hz. Peygamber’in siinnetine mensup olanlar, siinneti
benimseyenler yahut stinnette gecen prensiplere bagh olup onu uygulayanlar” anlamina
gelmektedir (Bulut, 2016, s. 219-220). Ozler’e (2012, s. 106) gore Ehl-i Siinnet, genel
kabuliin aksine bir ekol olmayip bir metodolojinin adidir. O, bu metodun temellerini
Es’arilik ve Matiiridilik ekollerinin ortaya c¢ikmasindan Once var olan Selef olarak
adlandirilan nesle dayandirmaktadir. Nitekim Yavuz (1994), Ehl-i Siinnet’in ii¢ ana
ekolden olustugunu belirtmektedir. Bunlar: Selefiyye, Es’ariyye ve Matiiridiyye’dir. Bu

noktada, ¢alismanin konusu dolayisiyla insan 6zgirliigli hususunda dénemin sartlari
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geregi daha fazla goriis belirtmis olan Matiiridilik ve Eg’arilik ekollerinin goriislerine yer

verilecektir.

Matiiridiligin  kurucusu olan Matiiridi’ye (2014, s. 339) gore Allah insanlar
sorumluluk sahibi varliklar olarak yaratmistir. Kisilere kotiiytli ve iyiyi ayirt edebilmeleri
amactyla temyiz kabiliyeti vermistir. Bununla birlikte o, insanlarin iyiye meyilli olarak
yaratildigin1 ayrica belirtmektedir. Bu baglamda, bireylerin iyi ve kotii arasinda ayrim
yapabilmesi onlarin 0zgiir olarak secim yapabilecek donanima sahip oldugunu
gostermektedir. Insanlara, yapmis oldugu davranislari nispet etmek, yani davranislarin
Ozgiir bir sekilde insan tarafindan sergilendigini sdylemek, Matiiridi’ye (2014, s. 345)
gore miimkiinatin 6tesinde gerekli bir durumdur. Bu noktada Matiiridi; 6diil ve ceza,
emretme ve men etme gibi hususlarla ilgili baz1 ayetleri 6rnek vererek s6z konusu
ayetlerde, insanin fiilin gerceklestiricisi olarak gosterildigini belirtmekte ve ayetlerde
insan davraniglarinin “fiil” olarak nitelendigini dile getirmektedir. Verilen bilgilere ek
olarak Kur’an-1 Kerim’deki ayetlerde emir ve yasaklar mevcuttur. Matiiridi’ye (2014, s.
345) gore 0zgiir iradesi olmayan kisiye emir vermek yahut bir seyi yasaklamak miimkiin
degildir. Nitekim insanlar gercek anlamda 6zgiir olmasayd: Allah Kur’an-1 Kerim’de

insanlara bazi seyleri emir ve tavsiye etmez, bazi seylerden ise men etmezdi.

Insan &zgiirliigiiniin nakli delillerinin yaninda akli delilleri de oldugunu sdyleyen
Matiiridi (2014, s. 345-346), konuyu diinyadaki koétiiliikler baglaminda agiklamaktadir.
Matiiridi’ye gore yeryliziinde Allah’a itaat edenlerin yani sira ona isyan edenler de
mevcuttur. Gilizel davraniglarin yaninda ¢irkin ve kotii davranislar da bulunmaktadir.
Insanin 6zgiir bir varlik olmadii kabul edildigi takdirde herhangi bir davranis
karsiliginda verilecek miikafat veya cezayr Allah kendi kendine vermis olacaktir ki bu
durum Matiiridi’ye gore tutarsizlik igermektedir. Ayrica birisinin kendi kendine
emretmesi, itaatkar yahut isyankar olmasi Matiiridi’nin deyimiyle “muhal”dir. Bu
noktada gerek akil gerekse nakile gore insanin 6zgiir olmamasi kabul edilemez bir durum

olarak nitelenmektedir.

Islam’a gore bilginin kaynaklarmdan birisi de duyulardir (Goktas, 2008, s. 164;
Okten, 2015, s. 221). Matiiridi (2014, s. 346) duyulardan hareketle insanin 6zgiir bir
varlik oldugu sonucuna varmaktadir. Ona gore insanlar kendilerini davranislarinda 6zgiir,
ayni zamanda eylemlerinin faili ve gergeklestiricisi olarak gérmektedir. Bu durum duyu

yoluyla elde edilen bilgilerin kapsamina girmektedir ki bdyle bir seyi duyu bilgisi
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kategorisinden ¢ikarmak miimkiin degildir. Eger Oyle olsaydi duyu ile elde edilen
bilgilerin hi¢birini kabul etmemek gerekecekti. Bu fikirden hareketle 6zgiirliik hissinin
her insanda oldugu ve bunun da duyu bilgisi kapsamina dahil edildigi goriilmektedir.
Verilen bilgilerin sonucunda duyusal alandan delillerle de Matiiridi’ye gore insanin 6zgiir

bir varlik olarak kabul edildigini sdylemek miimkiindiir.

Ehl-i Stinnet’in bir diger 6nemli ekolii Es’arilik’tir. Bu ekol, ismini kurucusu ve ayni
zamanda kirk yi1l boyunca Mu’tezile igerisinde kalmis olan Ebu’l-Hasan el-Es’ari’den
almaktadir. insan 6zgiirliigii konusunda Es’arilige mensup diisiiniirlerin kendi igerisinde
ayrilik yasadiklar goriilmektedir. Es’ari’ye (2005, s. 98) gore bireyin davraniglarini
gerceklestirebilme giiciinii Allah yaratmaktadir. Yani ona gore bireyin bir davranisi
gerceklestirirken gostermis oldugu kudretin higbir etkisi bulunmamaktadir. Nitekim ona
gore insanlar yaratilirken cennetlik ve cehennemlik olarak yaratilmistir. Benzer sekilde
Es’ari, Allah’in mutsuz insanlart mutsuzluk i¢in, mutlu insanlar1 ise mutluluk igin
yarattigini dile getirmektedir. Kisi, Allah’in yaratmis oldugu fiilin, kendisindeki sonradan
yaratilmig olan kudretle sinirli baglantisi oldugu icin miikellef sayilmaktadir. Sehristani
(2006, s. 88) de Es’ari’nin insan davranislarinda hiir olmadigini ifade ettigini
belirtmektedir. Onun aktardigina gére Es’ari, Allah’in her seyi Levh-i Mahf(iz’a>
yazdigim1 soylemistir. Bu onun hiikiim, kaza ve kaderi olup herhangi bir sekilde
degisiklige ugramamaktadir. Es’arilige mensup diisiinilirlerden Békillani ve Ciiveyni,
Es’ar’nin bu goriisiine katilmamistir. Fakat Rézi, Teftazani ve Ciircani gibi onemli
diisiiniirler Eg’arf ile aym sekilde insanin 6zgiir gibi goriinen; ama aslinda dyle olmayan,

belli zorunluluklara gére yasayan bir varlik oldugunu belirtmistir (Bulut, 2016, s. 279).

Es’ari’ye (2017, s. 87-88) gore insanlar davranislarinda herhangi bir tesir sahibi
degildir. Ona gore inanmayan kisi inang¢sizligin giizel ve dogru oldugunu diisiindiigii i¢in
bu sekilde diisiinmektedir. Halbuki kiifiir batildir. Bununla birlikte o, imanin elem ve
hiiziin verici oldugunu dile getirmektedir. Inanmayan kisi kiifrii giizel gérmesine ragmen
durum bunun aksidir. Benzer sekilde inanan bireyler bdyle olmamasini dilese dahi iman
zahmetli, elem ve hiiziin vericidir. Bu noktada kiifiir ve iman fiilleri bir muhdise (yaratic1)
ihtiya¢ duymaktadir. Bu baglamda, Es’ar’ye gore verdigi hissiyatin aksi neticelerle
sonuc¢lanacak olan iman ve kiifiir insanin tercihinde bulunmayan durumlardir. Ciinkii

fiillerin hakiki faili Allah’tir. Nitekim Eg’ari, (2017, s. 95) insanlarin giinah isleyip

2 Kainatta meydana gelecek biitiin varlik ve olaylarin yazili oldugu kitap (Yavuz Y. S., Levh-i Mahfiiz,
2003)
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islememelerinin de onlarin kaza ve kaderine gore gerceklestigini bildirmektedir. Buna
gore Es’ari’nin insanlarin davranislarinda hiir olmadig fikrine sahip oldugunu sdylemek

mumkuindiir.

Insan iradesi konusunda, Es’ari, kisinin iradesi oldugunu kabul etmektedir. Ancak
ona gore insanin iradesi, ilahi iradenin egemen ve séz sahibi oldugu bir irade
durumundadir. Bu noktada Es’ariligin Cebriyye ekolii ile benzerlik gosterdigini sdylemek
miimkiindiir (Biger & Sezgin , 2017, s. 244). Bu baglamda, Es’ari’ye gore insanda tam
anlamiyla hiir iradenin olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla hiir irade sahibi olmayan bir

varligin 6zgiir olarak kabul edilmedigi ifade edilebilir.

Ozgiirliik konusunda verilen bilgilere bakildig1 zaman Es’ari ekolii arasinda farkli
diisiinceler olsa bile durumun agik bir sekilde izah edilmedigi goriilmektedir. Zira bu ekol
insan Ozgiirliigii konusunu kesb kavrami lizerinden tartismistir. Onlara gore insan sadece
davraniglarinin  gerceklestiricisidir. Davranisi gerceklestirecek giic ise eylem aninda
Allah tarafindan yaratilmaktadir. Yani normal sartlarda insan giic sahibi degildir.
Diledigini yapacak giice sahip olmayan bir varligin tam anlamiyla 6zgiir olmadigini
sOylemek miimkiindiir. Her ne kadar Es’arilige mensup diistintirler net olarak ifade
etmeseler de verilen bilgiler 1s18inda bu ekoliin, insanin 6zgiir bir varlik olmadiginm

savundugu sdylenebilir.
2.1.4.2. islam Felsefesinde Ozgiirliik

Islam diisiincesinde insan dzgiirliigii konusu bazi filozoflar tarafindan tartigilmis ve
bu konu hakkinda ¢esitli fikirler beyan edilmistir. Bununla birlikte mezk{ir konunun Batili
filozoflar kadar tartisilmadigr da bilinen bir gercektir. Bu baglamda, ilgili literatiiriin
taranmasinin ardindan ¢alismada insan 6zgiirliigii iizerinde en fazla durdugu tespit edilen
l¢ dislniiriin goriislerine yer verilmesinin uygun oldugu kanaatine varilmistir. Bu
isimlerden ilki ve Islam felsefesinin &nemli filozoflarindan olan Farabi, eserlerinde yer
yer insan dzgiirliigii konusuna deginmistir. Insanin diger varhiklardan farkli oldugunu
belirten Farabi (2001, s. 69), bir seyi sevme veya ondan uzaklagmanin iki sekilde
olabilecegini belirtmektedir. Bunlardan ilki duygular vasitasiyla olmaktadir ki Farabi bu
durumun hayvanlarda da bulundugunu ifade etmektedir. Bir seyi se¢gme, onu sevme,
ondan uzaklagsma gibi durumlarin ikinci vasitasim1 diisiinme, idrak, akil yiiriitme,
mukayese vb. olarak ifade eden Farabi bunu “ihtiyar” olarak isimlendirmektedir. Farabi,

ithtiyarin insana 6zgili oldugunu dile getirmekte ve insanin ihtiyar kabiliyetinin oniinde
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herhangi bir engel olmadigini sdylemektedir. Zira ona goére insan kendisindeki ihtiyar
Ozelligini kullanarak saadete erisebilmektedir. Bu baglamda, insana irade ve ihtiyar

hiirriyeti veren Farabi’nin onu 6zgiir olarak gordiigiinii soylemek miimkiindiir.

Kotiiliik konusundaki ifadeleri, Farabi’nin insan hiirriyeti noktasindaki goriislerini
anlama ag¢isindan Onem arz etmektedir. Farabi (1987, s. 59), evrende asla kotiiliik
olmadigini iddia etmektedir. Ona goére bir seyde ancak insan iradesi devreye girmigse
kotiilik vardir. Yani kainatta insan iradesi ile olmayan seyler iyidir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, Farabi’nin insan iradesinin miidahil oldugu her seyi kotii olarak
nitelememesidir. O, insan iradesinin kotli olmadigini; fakat kainatta kotii olan seylerin
insan iradesi ile olustugunu soylemektedir. Bu noktada Farabi’nin, insan iradesinin iyilik
ya da kotilik yapma potansiyeline ve temayiiliine sahip oldugunu ve iradenin bu
durumda herhangi bir cebre maruz kalmadigini diisiindiigii anlasilmaktadir. Bu baglamda,
davraniglarini sergilerken iradesi ile hareket eden ve birbirine zit iki olgu olan iyilik ve
kotiiliik noktasinda kendisine se¢im hakki taninan insanin, Farabi tarafindan hiir bir varlik

olarak addedildigi goriilmektedir.

Insanin 6zelliklerinden bahseden Farabi (1974, s. 100-101), onun iki seye sahip
oldugunu vurgulamaktadir. Bunlarin ilki dogustan kendisinde var olan kisisel
niteliklerdir. Digeri ise kendisinde mevcut olan irade ve iradenin kazanimlaridir.
Farabi’ye gore akilli bir varlik olan insan, evreni incelemekte, arastirmakta ve ilim
yapmaktadir. Farabi buna iradeli bilgi veya insani bilgi ismini vermekte ve bu 6zelligin
insana has oldugunu belirtmektedir. Buna gore sadece insan hiir iradesiyle arastirma ve
incelemeler yapmakta, bu haliyle diger varliklardan farkli bir konuma erismekte ve ihtiyar
Ozelligine sahip olmaktadir. Bu baglamda, Farabi’nin insani1 hiir iradeli bir varlik olarak

gordiigl anlagilmaktadir.

Tanr1’nin bilmesinin insan 6zgiirliigi ile iliskisi baglaminda konuya yaklasan Farabi,
Tanrt’nin insan davraniglarimi 6nceden bildigi kabuliinden hareket edilse dahi bu
durumun insan dzgiirliigiinii sinirlamadigini diisiinmektedir. Ornegin; bir kisinin kesin
olarak yolculuga c¢ikacagini bilmek, o kisinin yolculuga ¢ikmasina mani olacak giice
sahip oldugumuz anlamina gelmemektedir. Yani o kisi yolculuga ¢iksa da evinden disar1
cikmasa da bireylerin buna bir dahli olmayacaktir. Tanr1’nin bilgisinin de bu perspektiften
degerlendirilmesi gerektigini belirten Farabi, yaraticinin insan davraniglarini 6nceden

bilmesinin insanlarin 6zgiirliigiine engel bir durum olmadigini ifade etmektedir (Aydin,
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2012, s. 168). Bu baglamda bakildiginda, Farabi’ye gore bazi kelam ekollerinin aksine

Tanr1’nin olaylar1 6nceden bilmesinin kisi hiirriyetine mani olmadigi goriilmektedir.

Ozgiirliik problemini ahlaki agidan da ele alan Farabi (1987, s. 39), insanin diinyaya
gonderilmesinin bir maksadi oldugunu belirtmektedir. Bu maksadin ger¢eklesmesinin 6n
kosulu ise insanin 6zgiir ve kismi de olsa kudret sahibi olmasidir. Ona gore insan, erismesi
gereken ahlaki seviyeye ancak bu sekilde ulasabilecektir. Insan hiirriyeti konusunda halk
ve sultan 6rnegi veren Farabi (1987, s. 68-69), durumu alegorik bir tarzda ele almaktadir.
Farabi’nin 6rneginde iki halktan birincisinin sultani {ilkesini yonetirken her isi {istline
almakta, insanlar hi¢bir seyin sorumlulugunu {izerine almamakta ve her seyin mesulii
olarak sultan goriilmektedir. Bu halk durumdan fazlasiyla memnundur ¢iinki
sultanlarinin  kendilerini diisiind{iglinii ve bu durumun onlarin hayrina oldugunu
sanmaktadir. Halbuki durum aslinda tam tersidir. Farabi’nin 6rnegindeki ikinci halkta ise
sultan devleti idare etmekte; fakat insanlar1 davranislarinda hiir birakmaktadir. Insanlar
davranislarinda  6zgiirdiir ve davramslarindan sorumludur. Ikinci halkin  durumu
Farabi’ye gore daha evladir. Farabi, birinci halkin durumunun sultanin aleyhine oldugunu
belirtmektedir. Nitekim halktan birinin sultanin degerlerine hakaret etmesi veya onun
dostlarindan birine kotlilik yapacak olmasi durumunda o kisiye sorumluluk
yiikleyemeyecektir; ¢linkii insanlar hiir irade sahibi degildir. Dolayisiyla davraniglarindan
sorumlu da tutulamayacaktir. ikinci halkta ise durum tam tersidir. FArabi’nin &rneginden
anlagilacagi tizere insan hiir iradelidir ve boyle olmak zorundadir. Aksi halde hi¢ kimse
diinyada yaptig1 islerden sorumlu tutulamayacaktir. Boyle bir durum ise Farabi’nin

diistincelerine aykiridir.

Islam felsefesinin Onemli isimlerinden olan Ibn Sina, insani Ozgiir olarak
nitelemektedir. ibn Sina (2017, s. 255), insanin rastlantilar ile hareket etmedigini ve onun
iradi harekete sahip bir varlik oldugunu vurgulamaktadir. Ibn Sind’ya gore insanin her
davraniginin bir amaci bulunmaktadir; ¢iinkii insan kendi iradesi ile hareket etmektedir.
Bununla birlikte bireyin her hareketinin arkasinda {i¢ temel ilke bulunmaktadir. Bunlar:
Fiilde davranmaya yarayan kuvvet, davranisi ger¢eklestirmek i¢in kisiyi motive eden arzu
ve bunlarin daha 6tesinde yer alan asil etken olarak tahayyiil ve diisiinme kabiliyetleri.
Ibn Sina insanin bu ii¢ ilke vasitasiyla kendi iradesi ile diisiinerek, bilerek ve isteyerek
davraniglarda bulundugunu ifade etmektedir. Bu baglamda, herhangi bir zorlama veya
rastlant1 ile hareket etmeyen insanin ibn Sind’nin felsefesinde ozgiir addedildigini

sOylemek miimkiindiir.
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Nefs-i natik adi verilen aklin ibn Sind’ya (2004, s. 117-118) gére iki temel yetisi
bulunmaktadir. Bunlarin ilki, yapilmasi ve yapilmamasi gerekenler ile iyi ve kotiiyi
birbirinden ayirt etmek. O, bu sayede insanin seyler iizerinde istedigi gibi hiikiim
siirebildigini dile getirmektedir. Ibn Sina aklm ikinci temel yetisinin ise kendisinin
istlindeki varlik alan1 (faal akil) ile irtibat kurmasini saglamak oldugunu belirtmektedir.
Insan nefs-i natik ile tasavvur edip planlar yapabilmekte ve bu vesileyle gelecege doniik
hazirlanabilmektedir. Bu durum ise onun insani hiir olarak gordiigiiniin isaretleri arasinda
yer almaktadir. Deniz’e (2008, s. 328-331) gére Ibn Sina’nin insan1 6zgiir olarak kabul
ettiginin iki gostergesi bulunmaktadir. Bunlarin ilki bireyin yukarida da deginilmis olan
dua etme ve dualarin karsilik bulmasi, digeri ise insanin ahirete yonelik ylikiimliiliiklerin
kabul edilmesidir. Bu durumlar kisinin hem fail hem de mesul olmas itibariyle 6zgiir bir

varlik oldugunun delilleri olarak degerlendirilmektedir.

Ibn Sina insan dzgiirliigii konusunda kader ve ilahi bilgi ile baglant: kurmaktadir. Ona
gore Tanr1 i¢in gegmis veya gelecek gibi mefthumlar olmadigi i¢in Tanr gelecege iliskin
bir sey belirlemistir denemez. Insan sz konusu oldugunda ise onun gelecegi bilmemesi
kendisini tembellikten alikoymakta ve daima gayrete sevk etmektedir. Bu noktada,
insanin istikbali bilmemesi miinasebeti ile duaya yonelmesi aslinda insanin 6zgiirligiiniin
gostergelerinden birisi olarak kabul edilmektedir. Ayrica kisinin gelecegi bilmemesi ona
davranista bulunma ya da bulunmama anlaminda bir hareket alani olusturmaktadir. Bu

durumun ise insan1 6zgiir hale getirdigi kabul edilmektedir (akt. Deniz, 2017, s. 153-154).

Ibn Sina felsefesinin metafizik sisteminde insan akilli bir varlik olmasi hasebiyle
diger varliklardan istiin konumdadir. Bu durum ise onun tercih hakki oldugunu ve
dolayisiyla Ozgiir bir varlik oldugunu gostermektedir (Tokséz, 2012, s. 123). Bu
baglamda Toks6z’e gére Ibn Sind’nimn insani nefsin tanimini yaparken siirekli insanin
temyiz kabiliyetine atifta bulunmasi, insan1 6zgiir bir varlik olarak gordiigiiniin kanitidir.
Fakat bu noktada belirtilmesi gereken husus Ibn Sind’nin insan1 6zgiir olarak gdrmesinin
yaninda bu 6zgiirliigiin smirsiz olmadigidir. Toksdz’{in belirttigine gore Ibn Sina’da

insanin 6zglirliigli Tanr1’nin inayeti ve hikmeti ¢ercevesindedir (Toksoz, 2012, s. 132).

Insanin 6zgiirliigii konusu ibn Riisd’e (2015, s. 237) gore dinin, din arastirmalarinin
catis1 altinda olmasi hasebiyle din felsefesinin ve kelam ilminin en zor konularindan biri
olarak kabul edilmektedir. Bu durum hem Kur’an-1 Kerim’deki ve hadislerdeki

delillerden hem de akli delillerden kaynaklanmaktadir. Ona gore nakli delillere
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bakildiginda insanin hem 6zgiir olduguna hem de 6zgiir olmadigina isaret eden deliller
mevcuttur. Ibn Riisd (2015, s. 240-241), bu durumun gesitli ekollerin yaptig1 gibi fikri
ayrilik sebepleri olmadigini, aksine her iki nokta arasindaki orta yolu bulma amaci

tasidigini dile getirmektedir.

Cesitli kelam ekollerinin konu hakkindaki gériislerini inceleyen ibn Riisd’e (2015, s.
240-241) gore bazi ekollerin savundugu gibi insan, davraniglarinda 6zglir olmasaydi
dogru ile yanlisin iyi ile kotliniin arasinda herhangi bir fark olmayacak ve her ikisi esit
olacakti. Bu noktada insanin iyi olarak bilinen seyler i¢in gayret etmesine, kotii olarak
bilinen seylerden ise kaginmasina gerek kalmayacakti. Bu baglamda, insanlarin faydasina
olan ¢iftcilik, hayvancilik gibi ugraslar ile insanlarin giivenligini ve sagligini idame i¢in
bulunan miihendislik ve tip gibi ilimler gereksiz olacakti. Ona goére bdyle bir durum akli
acidan miimkiin degildir. Dolayisiyla ¢esitli diigiiniirlerin 6ne siirdiigii gibi insanin,
davranislarinda hiir olmadigim1 kabul etmek ibn Riisd’e gore dogru degildir ve insan,
davraniglarinda sinirsiz olmasa dahi 6zgiir bir varliktir. Nitekim o, insanin siirh bir

ozgilirliige sahip oldugunu belirtmektedir.

Dis diinyada insan i¢in birtakim kuvvetler yaratildigim belirten ibn Riisd (2015, s.
241-243), insanin zit durumlar1 ve fikirleri bu sayede iktisab ettigini dile getirmektedir.
Fakat bu iktisab insanin sahip oldugu dahili kuvvetlerin yani sira harici sebeplerin de
etkisiyle meydana gelmektedir. Bu durumda insan davraniglari bireyin kendi hiir iradesi
ile dis diinyadaki fiillerin muvafakati neticesinde gerceklesmektedir. Ona gore Allah’in
kaderi diye bahsedilen husus da dis etkenlerin insan iradesi ile muvafakatinden ibarettir.
Bu dis etkenler insan iradesini etkilemekte ve yonlendirmektedir. Cilinkii insan iradesi dis
diinyadaki bazi seylere meyilli bir yap1 arz etmektedir. ibn Riisd’e gore kainatta
aksamayan bir nizam ve tertip bulunmaktadir. Insanin fiziki durumu ve psikolojisi de belli
bir diizene sahip olup bahsi gecen dis diinya ile uyumlu hareket etmekte ve ondan
etkilenmektedir. Bu nizam ve tertip Allah’in kullar1 i¢in yazmis oldugu kaza ve kader
olup Levh-i Mahfiiz da budur. Bu durumda Ibn Riisd’e gore kaza ve kaderin evrende,
diinyada, toplumsal hayatta, insan bedeninde ve onun psikolojik yapisinda var olan sabit
diizen ve uyumlu isleyis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu agiklamalardan sonra
goriiniisteki zithgin giderildigini ifade eden Ibn Riisd sonug olarak insan fiillerinin kisinin

iradesi ve dis etkenler olmak iizere iki faktér sonucu meydana geldigini vurgulamaktadir.
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Ibn Riisd’e gore insan, hayatta kalabilmek icin yaraticisina muhtag bir varliktir.
Kisinin davraniglar1 dis diinya ile etkilesimi sonucu olusan irade ile sekillenmektedir.
Yani insanin davranislari onun iradesi dogrultusunda vuku bulmaktadir. Birey, bilgisini
kullandig1 ol¢lide iradesini dis diinyaya egemen kilabilme kabiliyetine sahiptir. Bu
baglamda insan, smirsiz irade ve smirsiz 6zgiirliik sahibi degildir. Nitekim ibn Riisd
(2015, s. 243), smirsiz irade ve smirsiz Ozgilrliigiin yalnizca Tanri’ya ait oldugunu
vurgulamaktadir. Ibn Riisd’iin bu goriislerine binaen Altintas (2002, s. 411), insan
davraniglarinin kismen kendi se¢imlerine bagli, kismen de harici sebeplerin etkisiyle
sekillendigini sdylemektedir. Yani insan kismen hiirdiir, kismen de harici unsurlarla
siirlandirilmaktadir. Tanri’nin yarattig1 birbirine zit kuvvetler insan1 hakimiyeti altina
alabilecegi gibi insan sahip oldugu zeka ile mezkar dis kuvvetleri kendi hakimiyeti altina
alabilecek potansiyele sahiptir. Yani insanin 6zgiirliigli kendisinin sahip oldugu irade ve
dis diinyadaki uyum derecesine baghdir. Insan bilgi vasitasi ile dis diinyaya hiikiim de
edebilir, cahil olarak dis diinyaya kdle de olabilir. Sahin’in (1994, s. 193-194) ifadesiyle,
Ibn Riisd’e gore insanin 6zgiir ya da kdle olmayi tercih etmesi onun elindedir. Kéleligi
tercih de 6zgiir olmakla miimkiin olduguna gére Ibn Riisd’iin insam 6zgiir olarak gordiigii
sdylenebilir. Verilen bilgiler dogrultusunda Ibn Riisd’e gore cebri anlayista oldugu gibi
insan iradesiz bir varlik degildir. Buna mukabil Mu’tezile’de oldugu gibi sinirsiz sekilde
Ozgiir de degildir. Onun bu goriisleri kabul etmeyip her iki u¢ noktay1 uzlastiracak bir

anlayis1 benimsendigini sdylemek miimkiindiir.

Calismanin yukaridaki kisminda Ibn Riigd’iin insam irade sahibi olarak gordiigii
belirtilmisti. ibn Riigd (1986, s. 88) insan1 irade sahibi gérmekle birlikte onun iradesinin
Allah’n iradesi gibi olmadigin1 belirtmektedir. Ona goére Allah her seyin hakiki faili ve
sinirsiz irade sahibidir. Ibn Riisd’e (1986, s. 238) gore insan iradesi kendi disindaki bir
seyi istemesi 6zelligine sahip oldugundan dolay: kismen edilgendir. Insan sahip oldugu
bilginin etkisiyle kendisinde mevcut olan hiir irade ile istekte bulunmaktadir. Irade,
bilgiye bagli olarak davranislarin ortaya ¢ikmasidir. Onun istedigi sey veya seylerin
kaynagi kendi varligiin haricinde oldugu i¢in tam anlamiyla sinirsiz hiir iradeye sahip
degildir. Allah ise bu durumdan yiicedir, higbir bakimdan higbir seye tabi degildir. Onun
icin boyle bir sey s6z konusu olmadigindan dolay1 Allah’in iradesi insanin iradesinden

farklidir.

Hourani’ye (2015, s. 112) gére ibn Riisd insanin dzgiirliigii konusunda aslinda tam

olarak Mu’tezile gibi diisiinmektedir. Fakat Ibn Riisd, bu sekilde diisiinmenin Allah’in
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kudretini sinirlandirmak olduguna inandig i¢in onlar1 reddetmektedir. Nitekim ona gore
Mu’tezile ekoliiniin goriisleri Allah’in her seyin yaraticist oldugu fikrine mubhaliftir. Bu
baglamda o, dis kuvvetlerin insan iradesine ve davranislarina etki edebildigi, insanin ise
sahip oldugu akli donanim ile mezklr dis kuvvetleri egemenligi altina alabildigi hem
insan1 hiir olarak kabul edebilecek hem de Allah’in kudretini yok saymayacak uzlasmaci

yaklasimi ortaya koymustur.

2.2.Mahkiimiyet ve Sug¢

2.2.1. Mahkamiyet

Calismanin temel kavramlarindan biri olan mahkGmiyet, Arapca h-k-m kokiinden
tireyen mahkim kelimesine mastar yapma ekinin eklenmesiyle meydana gelmis olup
giniimiizde de kullanilmaya devam etmektedir. Mahkimiyet kavrami sozliikte
“Hiikiimliiliik” anlamina gelmektedir (TDK, Mahkimiyet, 2022). Ayverdi’ye (2010, s.
757) gore mahk(m, “Bir mahkemede yargilanip hakkinda hiikiim verilmis olan, hiikiimlii;
bir seyi yapmaya mecbur olan, mecbur” anlamlarina gelmekte olup mahkimiyet ise

“Mahkim olma durumu” olarak tanimlanmaktadir.

Tarihi siire¢ incelendiginde cezalandirmalarin ya aci c¢ektirmek ve ozgiirliikkten
mahrum birakmak suretiyle insanlarin bedenlerine ya da miilkiyete el koymak ve para
cezast vermek suretiyle onlarin mal varliklarina yonelik oldugu goriilmektedir. Gegmis
donemlerdeki bedensel cezalar insanlar1 parcalamak, derilerini ylizmek, basin1 kesmek,
organlarini parcalamak vb. uygulamalardir. Bu noktada, ilgili literatiir incelendiginde mal
varligina yonelik cezalarin tarithin bir¢ok doneminde bedensel cezalardan daha fazla

uygulandig goriilmektedir (Pollock, 2014, s. 8-9).

Gegmis donemlerde suglu oldugu kanisina varilan insanlara yonelik ceza verme
usulleri kiiltiirden kiiltiire farklilik arz etmekteydi. Iran ve Asur toplumlarinda ceza olarak
bedene eziyet ¢ektirme veya bir uzvu kesme yontemi kullanilirken Yunan toplumunda
slirgiin ve para cezalar1 tercih edilmekteydi. Benzer sekilde Roma’da da genel olarak para
cezalar1 tatbik edilmekteydi. Daha sonraki donemlerde goriilecek olan agir islerde
calistirmak suretiyle kamuya fayda saglanmasina yonelik cezalandirma yontemi ilk

olarak Roma’da uygulanmistir (Artuk & Alsahin, 2015, s. 148).

Cezalandirma bigimlerinin toplumdan topluma farklilasmasina karsin tercih edilme

orani degismekle birlikte mahkim edilme ya da 6zgiirliiglin kisitlanmasi tarih boyunca



52

stire i¢in tutulmaktaydi. Bu baglamda, bu mekéanlarin aslinda cezalandirma mekanlari
olmadigini, 6liim cezasinin infazi i¢in bekletme yerleri ve borcu olanlarin borcunu
O0deyene kadar tutulduklari yerler oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Demirbas (2010, s. 3)
bu durumun bir¢ok yerde oldugu gibi Roma, Germen ve Frank ceza sisteminde de mevcut

oldugunu belirtmektedir.

Ceza uygulama tarihi incelendiginde birbiri ardina gelen {ic donem dikkat
¢ekmektedir. Bunlarin ilki, Orta Cagin baslarinda uygulanan kefaret ve para cezalaridir.
Bu ceza yontemleri belirtilen donemde kullanilan tek cezalandirma yontemini
olusturmaktaydi. Ikincisi, Orta Cagm sonlarinda uygulanan vahsice idamlar ve
iskencelerdir. Sonuncusu ise 17. yiizyildan itibaren uygulanan 6zgirliigii kisitlayic
cezalardir. Aydinlanma donemi ile meydana gelen bu degisiklik insan bedenine zarar
vermeyi engelleme amaci tasimaktaydi. Bu sekilde zengin ve fakirin ayni usullerle
cezalandirilmas1 amaglanmaktaydi. Bununla birlikte, kisilerin 6zgiirliigiinii engellemek
suretiyle cezalandirma, diger ceza yontemlerine nazaran Ol¢iilebilir olmasi sebebi ile de

tercih edilmeye baglanmistir (Demirbas T. , 2010, s. 3-4).

Zamanla degisen cezalandirma usulleri, Foucault’a (2019, s. 38-39) gore paradigma
degisiminin bir sonucudur. Ona gére mahkiimlara uygulanan azap ¢ektirici cezalar sugun
cinsine gore uygulanmamaktadir. Yani bireylere genellikle 6liim cezasi ya da bedene
eziyet ¢cektirmek i¢in farkli uygulamalar gerceklestirmek aslinda sugun 6zelligini ortadan
kaldirmakta ve neredeyse tiim suglara ayni cezanin verilmesi sonucunu dogurmaktadir.
Ancak 18. yiizyildan itibaren bu durum degismeye baslamis ve onun deyimiyle “modern”
hukuk sistemleri uygulamaya konulmaya baglamistir. Bu dogrultuda pek ¢ok degisiklik
yapilmis olup bu degisiklikler arasinda en fazla gdze carpanlardan birisi azap ¢ektirmenin
ortadan kalkmasi olmustur. Nitekim 18. ylizyildan itibaren insanlarin ibret almasi
maksadiyla suclularin pargalanmasi, damgalanmasi, organlarinin kesilmesi gibi durumlar
teshir edilmekten vazgecilmis ve bu seyredilecek bir durum olmaktan ¢ikmistir. Foucault
bu durumu “Beden, ceza ile yildirmanin ana hedefi olmaktan ¢ikmistir” sozleri ile ifade

etmektedir.

Bedene eziyet etme seklindeki cezalandirmanin ortadan kalkmasiyla cezanin
uygulandigr sey degismistir. Foucault’a (2019, s. 51-53) gére mevcut durumun
degismesiyle birlikte ceza ruha yonelik bir uygulama halini almistir. Bu dogrultuda

Foucault’un da benimsemis oldugu ceza bedene eziyet etmek degil kalbe, fikre, iradeye
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ve ruha tesir etmelidir anlayisi ceza infazinda hakim diisiince konumuna gelmistir.
Nitekim Foucault, Avrupa’da yeni ceza sisteminin uygulanmaya baslamasiyla birlikte
yargiglarin  150-200 yildir suglar1 degil, suglularin ruhunu yargiladigimi dile

getirmektedir.

Degisen fikri yapi ile birlikte cezalandirma usullerinin de degistigini belirten Dulloo
ve Romer (2021, s. 108-109), tipki Foucault gibi 18. yiizyilin sonlarindan itibaren 6liim
cezasinin gittikce azaldigim1 dile getirmektedir. Bununla birlikte onlara gore
hapishanelerin de cezalandirma mekanlar1 olarak artan bir sekilde kullanilmaya basladigi
goriilmektedir. Neticede cezaevleri araciligl ile 6zgiirliikkten mahrum birakma cezasi ciddi
suclar da dahil olmak {izere insanlar1 cezalandirmanin ana yontemi olarak tercih edilmeye
baslanmigtir. Somiirgeci devletler vasitasi ile kendi kiiltiirlerinde hapsetme cezasi
olmayan yerlere bile bu cezalandirma yontemi yayilmistir. Bu noktada Avusturalya
ornegini veren Dulloo ve Romer, somiirge faaliyetleri dolayisiyla buraya gelen

devletlerin bu topraklara hapishaneleri getirdigini belirtmektedir.

Insan 6zgiirliigiinii engellemek suretiyle uygulanan cezalarin yerine getirilmesinin ii¢
doneme ayrildigini aktaran Demirbas (2010, s. 11), bunlarin ilkinin Amsterdam’daki
cezaevlerinin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin Avrupa’ya etkisi oldugunu belirtmektedir.
Ikincisi, Kuzey Amerika’daki ceza uygulama modelleri ve bunlarin 19. yiizyil
Avrupa’sinda tartisilmasidir. Ugiincii ve son dénem ise ceza infaz kurumlarinin kurulmasi
ve 20. yiizyilin ortalarindan itibaren mahkimlara kars1 davranislarin hukukta

gerekcelendirilmesidir.

Ceza Hukuku sisteminde 6zgiirliigli engelleyici cezanin giiniimiizdeki sekliyle ilk
defa 1555 yilinda Ingiltere’de uygulandigi iddia edilmektedir. Belirtilen tarihte Kral
tarafindan vazifelendirilen Piskopos Ridley, mahkiimlarin cezalarinin infazindan mesul
tutulmustur. Onun vazifesi 6nceki donemlerin aksine gegici olarak hapsedilmeyip bizzat
cezanin kendisinin hapsedilmek oldugu mahkiimlarin cezalarinmi tatbik etmektir. Bu
noktada belirtilmesi gereken husus Ingiltere’de bahsi gegen cezanin infaz edildigi
Bridgewell Satosunun ceza infaz kurumu olmasi amaciyla insa edilmemis olmasidir.
Nitekim bu konuda kimi uzmanlar bizzat 6zgiirligli engelleyici cezalarin tatbiki
maksadiyla yapilan ilk ceza infaz kurumunun Hollanda’da oldugunu belirtirken kimi
uzmanlar ise Italya’da oldugunu ifade etmektedir. Bazi uzmanlar ise ilk ceza infaz

kurumunun nerede oldugunun net olarak bilinmedigini belirtmektedir (Artuk & Alsahin,



54

2015, s. 146). Verilen bilgilere ek olarak, literatiire bakildigi zaman konunun
uzmanlarinin ¢ogunun ilk ceza infaz kurumunun Hollanda’nin Amsterdam sehrinde

yapildigini kabul ettigi goriilmektedir.

Hollanda’nin Amsterdam sehrinde yasanan bir hirsizlik olay1 6zgiirliigii engelleyici
cezanin glinimiizdeki sekliyle asli ceza olarak uygulandig ilk vakadir. 1588 yilinda 16
yasindaki bir gencin isledigi hirsizlik sucuna alisilmis sekilde 6liim cezasi vermeyen
mahkeme, onu egitim ile kazanma yolunu tercih etmistir. Verilen hiikiim {izerine
gerceklesen tartigmalarin akabinde 1595 yilinda sehirdeki Klarissen Manastirinin bir
boliimi suglularin iyilestirilmesi maksadiyla cezaevi olarak diizenlenmistir. Erkeklerin
yer aldig1 bu hapishanede sehirdeki serseri, dilenci vb. kisilerin diiriist bireyler haline
getirilmesi amaglanmistir. Bu baglamda, konunun uzmanlar: tarafindan genel olarak ilk
cezaevinin 1595 yilinda Amsterdam’da agilmis olan Klarissen Cezaevi oldugu kabul
edilmektedir. Bu cezaevini 1597 yilinda kadin mahkimlarin yer aldig1 Spinnhaus Cezaevi

takip etmistir (Demirbas T. , 2000, s. 236).

Hollanda’daki bu cezaevlerinin agilmasindan sonra Avrupa’nin bazi iilkelerinde de
benzer cezaevleri agilmistir. Ancak bu cezaevleri gerek savaglarin etkileri gerekse
ekonomik yoksunluk gibi sebeplerle kurulma amaclarindan uzaklasmis ve insanlarin
zorla ¢alistirildig1 ya da basibos kisilerin zorla kapatildigi mekanlar haline gelmistir. Oyle
ki Ingiltere’de bazi cezaevleri kazang saglamak amaciyla 6zellestirilmistir. Bundan dolay:
donemin cezaevlerinin keyfi uygulamalarin yapildig: yerler oldugunu belirten uzmanlar
mevcuttur. Demirbas’a (2010, s. 14-16) gore cezaevlerindeki bu kétii durum bazi kiigiik
cabalar olsa dahi Hollanda hari¢ her yerde ayniydi. Cezaevlerinin bu durumunun 19.
yiizyila kadar devam ettigi literatiirde yer alan hususlardandir. Hapishanelerde iskence ve
Olime maruz kalan mahkiimlarin yagsam sartlarinin diizeltilmesi i¢in miicadele eden
Quakerler ve onlarin kurucusu olan George Fox, aslinda dini bir grup olmalarina ragmen
mahkmlarin durumlarinin diizeltilmesinin manevi kurtulustan daha miithim oldugunu

ifade etmis ve bu amagla ¢esitli faaliyetler gergeklestirmistir (Taylor, 2011, s. 4-5).

Quakerler dini inanglar1 nedeniyle Ingiltere’de agir cezalara maruz kaldiklari igin
Pennsylvania’ya go¢ etmis olan bir dini grubun mensuplarina verilen isimdir. Onlar John
Howard’in goriislerinden hareketle cezaevleri tarihinde Pennsylvania modeli olarak
bilinen hiicre sistemini gelistirmistir. Bu sistemde yalniz kalma ve sessizlik, sugun en

biiylik diismani1 konumundadir. Kisi yalniz kaldigi zaman isledigi sucu diisiinmekte ve
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pismanlik duymaktadir. Yalnizlik ve siikiitun suclu 1slahinda en agir cezalardan ve en
etkili dini 6gretilerden daha tesirli oldugu kabul edilmektedir (Artuk & Alsahin, 2015, s.
161-162). Ingiltere’den Amerika’ya gd¢ eden Quakerler 1776 yilinda Philadelphia
Cezaevi Vakfinm1 kurmustur. Akabinde 1790 yilinda 30 kisilik Philadelphia hapishanesi
acilmigtir. Onlarin bu caligmalar1 incelendiginde, gerceklestirilen faaliyetlerin dini
giidiiler tasidig1 goriilmektedir. Bu hapishanedeki mahkGmlar gardiyanlar haricinde
kimseyle goriistiiriilmemekteydi. Onlardan istenen sey tiim vakitlerini Tanr1 ile barisma
cabasina adamalariydi. Oyle ki bu bir istek degil, zorunluluk olarak goriilmekteydi.
Quakerlere gore suglularin Tanr1 ile barismast icin siirekli Incil okumalari gerekmekteydi.
Bundan dolay1 Philadelphia cezaevindeki mahkGimlarin yaptiklar tek sey siirekli olarak

Incil okumakt1 (Demirbas T. , 2010, s. 18-19).

Hiicre sisteminin yayginlasmasinin ardindan bu sekilde cezalandirma yontemine
uygun cezaevleri yapilmistir. Bunlardan bir tanesi 1829 yilinda Philadelphia’da yapilan
ve diinyanin ilk modern cezaevi olarak kabul edilen cezaevidir. Bu cezaevi, déneminin
sartlarina gore oldukca ileride kabul edilmistir. Nitekim boyle bir cezaevini ziyaret etmek
icin farkli yerlerden kisiler Philadelphia’ya gelmistir. Bu kisilerden biri olan Charles
Dickens, bu cezaevindeki manevi iskencenin bedensel iskenceden c¢ok daha koti
oldugunu ifade etmektedir. Bu cezaevi olduk¢a modern olsa dahi Dickens’in belirttigi
gibi manevi iskence suglular icin dayanilmaz bir hal almistir. Nitekim cezaevinin
acilisinin tizerinden iki y1l gegtikten sonra artan suglu 6liimleri ve akil sagiligini kaybetme
vakalarindan dolay1r bu sistemden vazgecilmis ve hiicreler acgilarak toplu calisma

sistemine gecilmistir (Demirbag T. , 2010, s. 19-20).

Pennsylvania cezaevlerinde uygulanan yalnizlik yani tecrit politikasina mukabil New
York cezaevlerinde baslarda tecrit uygulanmasina ragmen daha sonra sessizlik politikasi
uygulanmaya baslamistir. New York Auburn cezaevindeki tecrit uygulamasinin
sonucunda asir1 kas kaybi, hastaliklar ve ¢ok fazla intihar girigimi gibi fiziksel ve mental
bozulmalarin goriilmesi, yetkilileri bu uygulamadan vazgeg¢irmistir. Auburn yetkilileri iki
yillik tecrit uygulamasinin ardindan kalan mahktmlar: affetmis ve 1823 yilinda silent
denen sessizlik politikasina ge¢ilmistir. Auburn sistemi denen bu uygulamada mahkmlar
giin boyu fabrika benzeri yerlerde calistirilmakta; fakat birbirlerine bakmalar1 ve
birbirleriyle konugmalar1 yasaklanmaktadir. Kendilerine giydirilen tek tip kiyafet icinde
giin boyu ¢alisan mahktimlar aksamlar1 askeri diizen ve sessizlik i¢inde tekrar hiicrelerine

gotiirtilmektedir. Bu diizeni kuran kisilerce Auburn sistemi, kaosu engelleyici ve genel
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kontrolii saglayict bir sistem olarak goriilmiistiir. Amerika’da on yillar boyunca New
York ve Pennsylvania sistemleri arasindaki rekabet devam etmistir. Fakat yapilan bircok
calismanin ardindan tamamen basarili oldugu kabul edilmese dahi Auburn sisteminin
daha dogru oldugu kabul edilmistir. Bunun sonucunda ise iilkenin her bélgesinde Auburn
sistemine uygun cezaevleri acilmis yahut mevcut cezaevleri bu sisteme adapte edilmistir

(Rubin, 2019, s. 9-10).
2.2.1.1.2. Tiirk ve Islam Diinyasinda Cezaevleri/Hapishaneler

Islam dncesi dénemdeki Tiirklerin yasayisina bakildig1 zaman bilinen ilk Tiirk devleti
olan Asya Hunlarinda hapis cezasinin oldugu goriilmektedir. Gogebe bir hayat siiren
Hunlar, yerlesik cezaevlerine sahip degildi. Bundan dolayr Hun Devleti’'nde hapis
cezalar1 en fazla 10 giin ile smirlandirilmaktaydi (Artuk & Alsahin, 2015, s. 174). Islam
tarihinde cezaevleri ve hapishane konusuna bakildiginda ise elde fazla kaynak olmamakla
beraber Islam’dan hemen 6nce Mekke ve Medine’de suglularn hapsedildigi 6zel
mekanlarin  oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Tiirklerde oldugu gibi Arap
toplumunda da gocebe yasam tarzindan dolayi sistemli cezaevlerinin ve uzun siireli hapis
cezalarinin olmadigin1 sdylemek miimkiindiir. Mekke ve Medine’deki hapishanelerde
kisilerin zincirlerle duvara baglandig1 kaynaklardan 6grenilen hususlardandir (Yilmaz,
2001, s. 542-543). Nitekim Bardakoglu’nun (1997) aktardigina goére bu hapishanelerde

gorev yapan kisilere hadddd ismi verilmekteydi.

Hapis kurumunun Kur’an-1 Kerim’de de yer aldigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim
Yusuf suresinde Hz. Yusuf’un kissasina bakildiginda (32-42. ayetler) “sicn” kavrami
altinda hapishane kurumundan bahsedildigi goriilmektedir. Benzer sekilde Ankebut
suresinin 26. ayetinde Firavun’un Hz. Musa’y1 hapis cezasi ile tehdit etmesi de Kur’an-1
Kerim’de hapishane kurumunun varligin1 gosteren isaretlerdir (Rosenthal, 2000, s. 56).
Islam’dan &nce Arap toplumunda var olan hapsetme cezast Hz. Muhammed déneminde
de devam etmistir. Ancak Hz. Muhammed doneminde giinlimiizdeki sekliyle o6zel
cezaevleri bulunmamaktaydi. Hapis cezasi sugluyu 1slah etme veya sugu kesinlesinceye
kadar siipheliyi gozetim altinda tutma seklinde gerceklesmekteydi. Hapsetme durumu
kisiyi herhangi birinin evinde, mescitte ya da bizzat sucluyu kendi evinde tutma suretinde

vuku bulmaktaydi (Yilmaz, 2001, s. 544).

Hz. Muhammed’den Hz. Osman donemine kadar suclular mescitlerde veya

kuyularda hapsedilmekteydi. Bunlara ek olarak dehlizlerin de hapsetme maksadiyla
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kullanildig1 bilinen hususlar arasinda yer almaktadir (Demirbas T. , 2010, s. 28). O
donemdeki hapis cezalarina bakildiginda ise giiniimiizdeki gibi miiebbet veya uzun siireli
hapis cezalarinin olmadig: bilinmektedir. Hapis cezalar1 diger toplumlarda oldugu gibi
suclunun infazina kadar veya hakim karsisina ¢ikana kadar olan siireyi kapsamaktaydi.
Baska bir deyisle Hz. Muhammed donemindeki hapsetmenin nihai ceza amaci
tasimadigini, giiniimiizdeki sekliyle tutuklama olarak goriilebilecegini sdylemek
miimkiindiir (Gorkemli, 2015, s. 179). Hapis cezalariin verildigi durumlar ise genellikle
borg¢lu olma hali yahut bir kisinin sug ile itham edilip siipheli oldugu haller ile sinirliydi.
Nitekim donemin kaynaklarinda Hz. Muhammed’in sugla itham edilen kisileri kisa
stireligine gozetim altinda tutup masumiyetlerine hiikmedildiginde serbest biraktigina
rastlanmaktadir (Y1lmaz, 2001, s. 547-548). Bu noktada belirtilmesi gereken husus, Islam
dininde uygulamada yukarida belirtildigi gibi kismi hapis cezalar1 bulunsa dahi islam
hukuk teorisinde hapis cezasmin esas cezalar arasinda yer almadigidir. Islam hukuku
incelendiginde hapsetmenin tali bir ceza olarak kabul edilip adi tazir suclarini isleyenlere

verildigi goriilmektedir (Gorkemli, 2015, s. 179).

Hz. Muhammed’in vefatindan sonra baglayan halifeler doneminde sinirlar genislemis
ve niifus artmistir. Bunun sonucunda ise farkli topluluklarla ve insanlarla karsilagilmas,
dolayistyla toplum icerisindeki su¢ orani artmustir. Ikinci halife Hz. Omer zamaninda
Mekke’de, Safvan b. Umeyye isimli sahsin evi hapishane olarak kullanilmak iizere satin
alinmistir. Bununla birlikte Hz. Ali’nin Kife sehrinde yaptirmis oldugu Nafi ve Muhayyis
adindaki hapishaneler Islam tarihinde insa edilen ilk hapishaneler olarak kabul
edilmektedir (Bardakoglu, 1997). Farkl kiiltiirlerle etkilesimin daha da arttig1t Emeviler
doneminde ise onceki donemlerden farkli olarak hapis cezasinin miistakil bir ceza olarak

tatbik edildigi goriilmektedir (Gorkemli, 2015, s. 180).

Abbasiler donemindeki cezaevi sistemine bakildigi zaman Onceki donemlerde
olmayan bir uygulama goze ¢arpmaktadir. Buna gére Abbasi Devleti’nde mahkimlar
isledikleri sucun tiirline gore hapishanelere yerlestirilmekteydi. Yonetime karsi asi
olanlar, suclu oldugu ispatlanmamis olup gozaltinda tutulanlar, sosyal diizeni bozanlar,
hirsizlar, katil zanlhilar1 vb. suglari isleyen ya da mahkemesi devam eden mahktimlar ve
tutuklular icin ayr1 ayr1 hapishaneler mevcuttu. Belli suglari isleyen mahkGimlarin sayisi
arttiginda veya mahk(Gmlar arasinda sorun c¢iktiginda farklt hapishanelere nakil
gerceklesmekteydi. Bazi suglular i¢in ise miistakil hapishaneler insa edilmekteydi.

Ornegin; devlete karsi agik¢a asi olan yahut dinden ¢ikan kisiler igin “Zindiklar
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Hapishanesi” ad1 verilen hapishaneler kurulmakta ve diger mahkGmlarin icerisinden
taraftar toplamamalart maksadiyla bu mahkimlar tecrit edilmekteydi (Uyanik M. Z.,

2017b, s. 99).

Gazneli ve Selcuklu devletlerinde de hapishanelerin mevcut oldugu goriilmektedir.
Nitekim bu hususta donemin edebi eserlerinden anlasildig1 kadariyla hapishanelerin sarp
daglarin ulasilmasi zor olan bdlgelerine konumlandirildigi, buralarin yiiksek surlarla
cevrili oldugu ve askerler tarafindan korundugu s6z konusudur. Bilhassa Gaznelilerin
hapishaneleri daglik bdlgelerde bulunmakta olup vahsi hayvanlarin seslerinin
mahktimlara kadar ulastigi aktarilmaktadir. Hapishanelerde yer alan hiicrelerin dar ve
karanlik oldugu belirtilmis olup bu hiicreler mezara benzetilmektedir. Hiicrelerdeki
karanlik, mahk(imlarin gozlerine zarar verici boyutta olup bazi mahkimlarin hapisten

ciktiktan sonra gece korliigii yasadiklari ifade edilmektedir (Oziidenli, 2006, s. 16).

Timurlular donemindeki hapishanelerin kullanim amaci 6nceki donemlerle benzerlik
gostermektedir. Timur Devleti hapishaneleri adaletin tesis edilmesinde, suglu bireyleri
muhafaza etmede ve politik suclardan dolayr tutuklu bulunanlarin korunmasinda
kullanmistir. Bahsi gegen donemde hapishaneler ada, kale, saray gibi savunmasi nispeten
daha kolay goriilen yerlerde konumlandirilmistir. Bilhassa yerlesim merkezlerinde
hapishaneler yapilmistir. Bu donemdeki hapishanelerin en bilineni ise bizzat Timur’un
Semerkant’ta insa ettirdigi Koksaray’dir. Sehrin i¢ kalesinde insa edilen bu sarayda

hapishane de bulunmaktaydi (Uyanik M. Z., 2017a, s. 116).

Osmanl Devleti’nde eski devletlerde oldugu gibi hapis cezalarinin yaygin olmadigi
goriilmektedir. Bilhassa devletin ilk donemlerinde bu ceza tiirline olduk¢a az
rastlanilmaktadir. Heyd’e (1973, s. 301-302) gore devletin ilk donemlerinde hapis
cezalar genellikle bor¢lu durumda olan bireylere uygulanmaktaydi. Hapsetme durumu
su¢ itham edilen kisi hakkinda nihai karar verilinceye kadar onu bir yere kapatma
suretiyle gerceklesmekteydi. Osmanli Devleti’nde hapis cezalari ya kadi tarafindan ya da

ehl-1 6rf ad1 verilen yetkili kisiler tarafindan verilmekteydi.

Osmanli Devleti’'nde hapis cezalar1 6rfi hukuk igerisinde bulunmakta olup
kanunname ve adaletnamelerle uygulanmaktaydi. Onceleri hafif ve orta dereceli suglar
icin uygulanan hapis cezasi, agir suclar i¢in 16. yiizyilda kiirek cezasi, 18. yiizyilda ise
kalebentlik cezas1 suretinde uygulanmaya baslamistir (Dascioglu, 2008, s. 55). Osmanl

Devleti’'nde suclulara verilen her iki ceza da hem siirglin hem de hapsetme unsurlarin
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barimdirmaktaydi. Nitekim bir kaleye hapsedilme anlamina gelen kalebentlik, siireli yahut
Omiir boyu olmak fiizere uygulanmakta ve suc¢lunun yasadigi yerin haricinde bir
memlekette infaz edilmekteydi (Isbilir, 2019). Osmanli Devleti’nde 1851 yilinda suclar
yeniden tanimlanip siniflandirilmis, agir hasta olanlarin iyilesinceye kadar kefalet ile
serbest birakilmasi ve yoksul olanlarin ise ihtiyaglarinin devlet tarafindan karsilanmasi
kararlastirilmigtir. Bununla birlikte 1858 yilina gelindiginde halihazirda uygulanmakta
olan kiirek cezasi, kalebentlik ve hapis cezalarinin 6zgiirligi kisitlayici cezalar oldugu

c¢ikarilan bir ceza yasasi ile kabul edilmistir (Sen, 2007, s. 18).

Osmanli Devleti’nde hapis cezalar1 yalnizca yukarida belirtilen kiirek cezasi ve
kalebentlik ile sinirli degildi. Hapis cezalarinin tatbik edildigi mekanlar kale ve hisarlarin
icerisinde yer alan zindanlardi. Bazilarinda kadin mahkGmlar i¢in de boliim ayrilan
zindanlarin en meshurlar1 Baba Cafer, Yedikule, Galata ve Tersane zindanlaridir.
Mahkiimlar ad1 gegen zindanlara sucun tiiriine gore yerlestirilmekteydi. Ornek verilecek
olursa; hirsizlik, zina ve borg¢ sebebiyle suclu bulunanlar Baba Cafer zindaninda, devlet
yoneticileri ve politik su¢lular Yedikule zindaninda, tersaneliler ve denizciler Tersane
zindaninda cezasmi ¢ekmekteydi (Dascioglu, 2008, s. 55-56). Istanbul’da yer alan bu
zindanlar 1831 yilinda kaldirilmis ve Sultanahmet’te ibrahim Pasa Saray1’nin bir béliimii
Hapishane-i Umimi adiyla cezaevi olarak agilmustir. Istanbul disindaki yerlerde ise
zindanlar hapishane olarak kullanilmaya devam etmistir. Bununla birlikte Tanzimat
Fermani ile birlikte 1840 ve 1858 tarihli ceza kanunlarinda Osmanli Devleti’nde

Ozgiirliigii engelleyici cezanin kabul edildigi goriilmektedir (Demirbas T. , 2010, s. 29).

Cezaevleri konusunda atilan 6nemli adimlardan biri de 1856 yilindaki Islahat
Ferman ile ger¢eklesmistir. Bu ferman neticesinde yapilan diizenlemeler ile farkl
maksatlarla kullanilan baz1 binalar tadilattan gegirilerek cezaevi olarak kullanilmaya
baslanmigtir. Yine ayni tarihlerde mahk(mlara eziyet edilmeyece8i ve onlara sert
davranan gorevlilerin cezalandirilacag: kararlastirilmistir (Dagcioglu, 2008, s. 56). 1879
yilinda kabul edilen bir mazbata ile Osmanli Devleti’ndeki cezaevi sartlari iyilestirilerek
cezaevleri ¢esitli smiflara ayrilmistir. Bu mazbataya gore cezaevleri tevkifthaneler,
kabahat, clinha ve cinayet sugunu isleyenlere 6zel olmak {iizere dorde ayrilmistir.
Tevkithaneler ise kendi icerisinde ¢ocuklarin, kabahat, clinha ve cinayet suglularinin
bulunacagi dort boliime ayrilmistir. Bu tevkithanelerin her biri ii¢ odadan olusmaktadir.
Bahsi gegen odalarin ilki 20 kisiliktir ve ¢ocuklar icindir. Ikincisi otuz kisilik olup ciinha

ve cinayet suglularini barindirmaktadir. Sonuncusu ise yiiz kisiliktir ve kabahat suglular
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icin ayrilmigtir. Bu mazbataya gore tutuklanmasi ve hapsedilmesi gereken kadinlarin
bahsi gecen tevkithanelere en yakin mahalle imamlarmin evlerinde tutulmasima karar
verilmistir. Akabinde 1880 yilinda kabul edilen “Tevkithane ve Hapishanelerin
Idarelerine Dair Nizamname” ve “Hapishane Gardiyanlar1 Hakkinda Talimatname” ile
tutukevleri ve hapishaneler icin tekrar bir diizenleme yapilmigtir. Buna gore suglularin
hapsedildigi veya tutuklu bulundugu yerler tevkithane, hapishane ve hapishane-i umim1
olmak tizere iige ayrilmistir. Ayrica her kaza, liva ve vilayette bir tevkithane ve bir
hapishane ile bes yildan fazla kiirek cezasi alanlara 6zel olarak belirli yerlerde hapishane-

1 umlmi bulunacagi belirtilmistir (Demirbag T. , 2010, s. 32).

Cumhuriyet déneminde 1936 yilinda imrali adasinda is esasina dayali ilk cezaevi
acilmistir. Akabinde muhtelif yerlerde de bu sekilde cezaevlerinin yapilmasi
kararlastirilmistir. Bu kararla eski cezaevlerinin fiziki kosullar1 nedeniyle TCK’nin bazi
maddelerinin tam anlamiyla uygulanamamasi sorununun ortadan kaldirilmasi
amaglanmistir. 1941 yilinda ise cezaevleri yonetimlerinin idaresi i¢in Ceza ve Tevkifevleri
Nizamnamesi uygulamaya koyulmustur. Bu nizamname ile mahkeme olan her yerde bir
“Ceza ve tevkifevi” olmasi kararlagtirtlmistir. Ayrica Adalet Bakanlig: tarafindan uygun
goriilen yerlerde “Mintika cezaevleri” ve “Cocuk ceza ve 1slahevleri” kurulmasina karar

verilmistir (Demirbas T. , 2010, s. 38).

1965 yilina gelindiginde Tiirkiye Cumhuriyeti cezaevleri i¢in 6nemli sayilabilecek
baz1 degisiklikler meydana gelmistir. 1965 tarihli 647 sayili Ceza Infazi Hakkinda Kanun
(CIK) ile hapis cezalarinin uygulanmasi énemli denebilecek 6lciide degismistir. Buna
gore mahkimlarin suglarina gore farkli cezaevlerine yerlestirilecegi kabul edilmis olup
cezaevleri O0zelliklerine gore ii¢ sinifa ayrilmistir. Bunlarin ilki, i¢ ve dis taraftan korunan,
dis korumas1 jandarma giiclerine ait olan ve dis diinya ile baglantis1 olmayan kapali
cezaevleridir. Ikincisi, distan korunmayan; fakat sadece kagmaya calisan mahk{imlarin
engellendigi yar1 acik cezaevleridir. Ugiincii ve son sinif ise dis taraftan korunmayip
kagmaya calisanlar i¢in engel bulunmayan acik cezaevleridir. 1950 ve 1970 yillar
arasindaki bu cezaevlerinde kogus usuliiniin uygulandigi goriilmektedir. Nitekim bahsi
gecen donemde yapilan A, Al, A2, A3, B, C tipi ad1 verilen cezaevleri bu duruma
ornektir. (Uyanik M. Z., 2017a, s. 128).

Literatiirde yer alan bazi goriislere gére 1970’11 yillarda Tiirkiye’de tam anlamiyla

cezaevlerine gec¢is saglanmistir. Bu goriise gore yukarida verilen tarihten Onceki
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hapsetme mekanlar1 hapishane olarak kabul edilmektedir. Mimari agidan bakilacak olursa
1970’11 yillardan itibaren kalabalik kogus usuliinden kiiciik koguslara ve oda usuliine
gecildigi goriilmektedir. Bilhassa 1980’den sonra bir veya ii¢ kisilik oda hapsi usulii
giindeme gelmis, 6zellikle anarsi ve teror sugundan mahkim edilen bireylerin buralarda
hapsedilmesi kararlagtirilmistir (Eren, 2013, s. 103). Bu baglamda, D, L, F ve T tipi olarak
adlandirilan ve bir veya ii¢ kisilik odalarda hapsedilme usulii esasina dayanan cezaevleri
bu sisteme gore insa edilmistir (Eren, 2013, s. 107). Bu noktada belirtilmesi gereken
husus bazi goriislere gore 1970 yilindan 6nceki hapsedilme mekanlarinin cezaevi olarak
degil hapishane olarak kabul edilmesinin tarafimizca uygun olmadigidir. Literatiirde yer
alan bircok kaynaga gore belirtilen tarihten onceki hapsetme mekanlari i¢in cezaevi
ibaresi kullanilmaktadir. Ayrica 16 Agustos 1941 tarihli ve 4888 sayil1 Ceza ve Tevkif
Evleri Nizamnamesinde miiteaddit olarak cezaevi kelimesinin tercih edildigi

goriilmektedir.
2.2.2.Su¢ ve Sapma

Ge¢misten gilinlimiize mahk(miyet sebebi olmasindan dolayr su¢ ve sapma
kavramlar1 konumuz agisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica su¢ ve sapma konusu
kapsaminda insanlarin neden su¢ isledigine dair ileri siiriilen teorilerin bilinmesi,
mahkimiyet yasayan bireylerin anlasilmasi noktasinda ehemmiyet tasimaktadir.
Ingilizcesi “crime” olan sug¢ kavramu latince “crimen” kelimesinden tiiremistir. Bu kelime
latincede saldir1 anlamina gelmekle birlikte yanlis yapan kisi, glinahkar ve zalim
anlamlarina da gelmektedir (Sowmyya, 2014, s. 196). Topluluk hélinde yasayan bir canli
olan insanin, toplum igerisindeki davranislarini sekillendiren ve belirli sinirlar koyan
kurallar bulunmaktadir. Toplumun kiiltiiriine, 6rfiine, geleneklerine ve hukuk kurallarina
uymayan davranislarin farkli doniitleri olmaktadir. Bu noktada su¢ ve sapma kavramlari
kurallara uygun olmayan davramislar1 nitelemek igin kullanilmaktadir. Giinsen I¢li’ye
(2019, s. 21-23) gore toplum igerisinde kiiltiiriin belirledigi orf, adet gelenek, gorenek ve
hukuk kurallarina uymayan davraniglar sapmis davraniglar olarak tanimlanmaktadir.
Fakat hukuk kurallarina uymamak ile diger kurallara uymamanin sonuglari ayni
olmamaktadir. Benzer sekilde toplumsal kurallar1 ihlal eden veya istatistiksel olarak
ortalamadan farkli olan davraniglar da sapmis davranig olarak nitelenmektedir. Sug¢ ve
sapma kavramlari literatiirde genellikle birlikte kullaniliyor olsa da aralarinda baz1 farklar
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Nitekim sapma, tiim kural ihlalleri igin

kullanilmaktayken su¢ yalnizca kanunlarla yasaklanan davranislar i¢in kullanilmaktadir.
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Farkli disiplinler tarafindan muhtelif tanimlar1 yapilan su¢ kavramina iligkin Eng
(1978, s. 152), iki farkli tanimin yapilabileceginden bahsetmektedir. Ona gore bu tanimlar
hukuki ve psikolojik boyuta sahiptir. Sugun hukuki agidan tanimi toplumda
uygulanmakta olan kanunlara aykiri davraniglar sergilemek ve bunun sonucunda cezai
mieyyidelere konu olmaktir. Su¢un konumuz agisindan 6énemli boyutu olan psikolojik
boyutu ise hukuki boyuta gore daha genis ¢cer¢evede konuyu ele almaktadir. Bu baglamda
Eng, sugu psikolojik boyutta “toplumun ahlak ve davranis kurallarina aykir1 hareketlerin

sonucu olarak toplumla ¢atigma haline diismek™ seklinde tanimlamaktadir.

O’brien ve Yar’a (2008, s. 32-33) gore su¢ ve sapma kavramlart kriminoloji
literatiirtinde genellikle birlikte, hatta bazi kisilerce birbirinin yerine kullanilmaktadir.
Fakat onlar bu kavramlarin birbiri ile iliskili olsa dahi birbirlerinden ayr1 olduklarini
belirtmektedir. Sug, ceza hukuku tarafindan cezalandirilabilen ve yasaklanan davranislar
olarak kabul edilmektedir. Sapma ise toplumsal normlart ve kurallart ihlal etmektir.
Bundan dolay1 sapmis davranislar arzu edilmeyen ve hos olmayan davraniglar olarak
kabul edilmektedir. Bu baglamda, baz1 davranislar sapma olarak kabul edilirken sug
olarak degerlendirilmekte, baz1 davranislar ise su¢ olarak degerlendirildigi halde sapma

olarak goriilmemektedir.

Sapma kavramini toplumun {iyeleri tarafindan gergeklestirilmis ve onlarin tepkileri
ile karsilanan davranig seklinde tanimlayan Sokullu-Akinct (2018, s. 45-46), sapmanin
suca gore daha miiphem ve sinirlar1 genis bir kavram oldugunu belirtmektedir. Bundan
dolay1 ona gdre sapmis davraniglarin tanimini yapmak sugun tanimini yapmaktan daha
giictlir. Alanin uzmanlar1 1930’1u ve 1940’11 yillarda sapmis davranislar: belirtmek i¢in
patolojik sozciiglinii kullanmistir. Bu kavram kisinin bir bozuklugu oldugu anlamina
gelmekle birlikte 1950’11 yillardan itibaren patolojik kavrami yerine yukarida tanim

verilen sapma kavramu tercih edilmeye baslamigtir.

Literatiirdeki su¢ tanimlar1 genel olarak benzerlik gostermekle beraber sucun
toplumdan topluma degistigini savunan goriisler de mevcuttur. Bu anlayisa gore hangi
davraniglarin su¢ olarak kabul edilecegi toplumun ¢ogunlugunun onaymna baglidir
(Demirbag T. , 2016, s. 43). Bu baglamda, bir toplumda sug olan bir davranisin baska bir
toplumda su¢ olmadigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu noktada sapma ve sug¢ arasindaki
farkliliklardan biri Bal (2016, s. 24) tarafindan dile getirilmistir. Ona gore hukuk

acisindan diisiik seviyedeki sapma davranislar1 kabahat olarak adlandirilirken insanlarin
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haklarin1 tehdit eden ve onlarin hiirriyet alanina dahil olan davraniglar sug¢ olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla sapma davranislarinin gergevesi yukarida belirtildigi iizere

oldukca genisken sug olarak kabul edilebilecek davranislar ona nazaran daha azdir.

2.2.2.1. Suclarin Siniflandirilmasi

Calismanin konusu itibariyle Tirkiye’deki suclarin siniflandirilmasi hususuna
deginmekte fayda vardir. Arastirmaya katilan bireyler Tirk Ceza Kanunu’na gore
mahkim edildigi i¢in cezanin dayanaginin bilinmesi 6nem arz etmektedir. 5237 sayili
Tirk Ceza Kanunu’na (TCK) (2004, s. 8986-9046) gore suclar dort ana baslikta ele
alinmaktadir. Bunlar: Uluslararast Suglar, Kisilere Karsi Suglar, Topluma Karst Suglar,

Millete ve Devlete Karsi Suclar.

Tiirk Ceza Kanunu’nda sug boliimleri daha detayl: alt boliimlere ayrilmaktadir; fakat
calismanin konusu ve kapsami dolayisiyla sadece kanunda ilgili konuda belirtilen
kisimlara ve bolimlere yer verilip detayli alt bdliimlere ve agiklamalara yer
verilmeyecektir. 5237 sayili TCK’da (2004, s. 8986-8987) ilk belirtilen suglar olan
Uluslararasi suglar kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadir. Bunlar: a) soykirim, b) gd¢cmen
kacakeilig1 ve insan ticaretidir. TCK’daki (2004, s. 8987-9007) ikinci baslik olan Kisilere
Kars1 Suglar; a) hayata kars1 suglar, b) viicut dokunulmazligina karsi suglar, ¢) iskence ve
eziyet, d) koruma, gozetim yardim veya bildirim yiikiimliliigiiniin ihlali, e) ¢ocuk
diisiirtme, diisiirme veya kisirlagtirma, f) cinsel dokunulmazliga kars1 suglar, g) hiirriyete
kars1 suclar, h) serefe kars1 suglar, 1) 6zel hayata ve hayatin gizli alanina kars1 suclar, 1)

malvarligina karsi suglar olmak iizere on alt bagliktan meydana gelmektedir.

TCK’daki (2004, s. 9007-9024) dort ana baslhiktan {igiinciisii ise Topluma Karsi
Suglardir. Bu baslik kendi igerisinde on alt basliga ayrilmaktadir. Bunlar: a) genel tehlike
yaratan suclar, b) cevreye karsi suglar, ¢) kamunun sagligina kars1 suglar, d) kamu
giivenine karsi suclar, e) kamu barisina kars1 suglar, f) ulasim araglarina veya sabit
platformlara karsi suglar, g) genel ahlaka karsi suclar, h) aile diizenine kars1 suclar, 1)
ekonomi, sanayi ve ticarete iligskin suglar, 1) bilisim sistemlerine kars1 suglardir. TCK’da
(2004, s. 9025-9046) yer alan son ana baglik olan Millete ve Devlete Kars1 Suglar sekiz
alt bashik altinda incelenmektedir. Bu alt basliklar sunlardir: a) kamu idaresinin
giivenilirligine ve isleyisine karsi suglar, b) adliyeye kars1 suglar, c) devletin egemenlik
alametlerine ve organlarinin sayginligina kars1 suglar, d) devletin giivenligine karsi

suclar, e) anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suclar, f) milli savunmaya kars1
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suclar, g) devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk, h) yabanci devletlerle olan iligkilere

kars1 suglar.
2.2.2.2. Suclu Davranisin A¢iklanmasi

Suc¢ olgusu bilinen tarihi siire¢ igerisinde insanin oldugu her yerde var olmustur.
Toplumlar ve yonetimler bu duruma kars1 kendi kiiltiirleri, bilgi birikimleri, inang¢lar1 vb.
cergevesinde Onlemler almaya c¢alismistir. Bu ama¢ dogrultusunda cesitli yasalar,
hiikiimler, ceza yontemleri vb. tedbirler ortaya c¢ikmistir. Topluluklardaki suglu
davraniglarin azaltilmasi veya yok edilmesi i¢in ¢alismalar yapilmasinin yani sira
insanlarin neden sug isledigi de anlasilmaya g¢aligilmistir. Bu baglamda bir¢ok ¢alisma
yapilmis ve bir¢ok teori ortaya atilmigtir. Farkli disiplinler su¢lu davraniginin agiklanmasi
icin gayret etmis, bunun neticesinde ise psikolojik, sosyolojik, dini, biyolojik ve daha

bir¢ok sug teorisi dnerilmistir.

Suglu davranisin agiklanmasi noktasinda muhtelif zamanlarda muhtelif anlayiglarin
one ¢iktigini gérmek miimkiindiir. Rogers’a (1989, s. 314) gore 19. ylizyilin baglarindan
itibaren sug teorilerinin ekseriyetinin merkezinde su¢ ve sosyal gelisme arasinda baglanti
oldugu kabulii yer almaktadir. Ornegin; Engels’1 takip eden Marksistler, su¢ artisinda
kapitalizm sistem ¢atist altinda ¢alisan alt sinif is¢ilerin biiyiik bir etkisi oldugunu ileri
siirmektedir. Rogers’in belirttigine gore o donemdeki diger bilim insanlariin ¢ogu da
artan sehirlesme ve sanayilesme sonucunda ortaya ¢ikan sosyal bozulmanin yabancilasma
ve anti sosyal davraniglar meydana getirdigini kabul etmektedir. Yani onlara gore sug,
ilerlemenin ve gelismenin bedeli olarak goriilmektedir. Bu noktada Rogers, yukarida
belirtilen fikirlerin aksine ¢ok sayida kanit olmasina ragmen 20. yiizyilin sonlarina kadar
neredeyse hi¢ sorgulanmadigini ifade etmektedir. Nitekim ona gore bu goriise olan inang
1950’11 yillarda Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’daki artan su¢ oranlariyla daha da
pekismistir. Bu baglamda, 20. yiizyilin biiyiik kisminda sucla ilgili disiplinler sehirlere
odaklanmis ve calismalarini sehirler lizerinden yapmistir. Gergeklestirilen ¢alismalarda

genellikle sehirli, geng ve fakir erkekler secilmistir.

Rogers’a (1989, s. 315) gore 1960 ve 1970’11 yillardan itibaren kriminologlar ilk defa
ticiincli diinya {ilkeleri ile ilgilenmeye baslamistir. Bu dogrultuda genellikle kirsaldan
sehre go¢ etmis ve suclu olarak etiketlenmis olan kisiler iizerinde c¢alismalar
gerceklestirilmistir. Yapilan calismalarin neticesinde 1980°lerin basindan itibaren suclu

davranig1 aciklamada yeni yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Bu noktada belirtilmesi gereken
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sey, Rogers’in suclu davranisi anlama noktasinda belirttigi hususlarin ve asamalarin
kriminoloji bilimi agisindan ortaya konmus goriisler oldugudur. Kriminoloji haricinde ise
yukarida deginildigi gibi psikologlar, sosyologlar, din adamlari, biyologlar vb. farkli
alanlardan uzmanlar suglu davranisin agiklanmasi noktasinda fikir beyan etmis ve gesitli
teoriler ortaya koymustur. Bu baglamda, konuya genel perspektiften bakildigi zaman
bilhassa 18. ylizyildan itibaren ortaya konan teorilerle sugun ve suglu davranisin sebepleri
anlagilmaya c¢alisilmistir. 19. yiizyilin erken donemlerinden itibaren biyolojik ve
psikolojik sug teorilerinin 6n plana ¢iktig1 goriiliirken 20. yiizyildan itibaren bu iki

yaklagima sosyolojik sug teorilerinin de eklendigi goriilmektedir (Burkay, 2008, s. 2).

Suclu davranis1 agiklama noktasinda tarihi siire¢ incelendiginde iki temel yaklagim
gbze carpmaktadir. Bunlarin ilki, kisinin davraniglarinin kendi iradesi dahilinde olmayip
birtakim {stiin giicler tarafindan yonlendirildigidir. Bu anlayisa gore insan kendi
davraniglarina 6z iradesiyle karar veremedigi ic¢in suglu davranmiglari hususunda
yargilanmasi da s6z konusu degildir. Bu konudaki diger yaklasim ise kisinin akilli ve
irade sahibi bir varlik oldugu ve dolayisiyla davranislarin bire bir sorumlusu oldugu
anlayisidir. Eng’e (1978, s. 153) gore hakim olan iki yaklasim da tahminler lizerine bina
edilmistir. Bu ise konuyu kesin olarak anlamaya engel olmaktadir. Bu durumda o,
konunun ancak sistemli ve tarafsiz ¢aligmalarla agikliga kavusturulabilecegini iddia

etmektedir.

Calismanin bu noktasinda suglu davranist anlamak ve agiklamak igin gelistirilmis
teorilere ve goriislere yer verilecektir. Ilgili literatiir ele alindiginda pek ¢ok disiplin
tarafindan suglu davranis1 agiklama amaci tagiyan goriis bildirilmis oldugu goriilse dahi
bu ¢aligmada konu ile ilgilenen uzmanlar nezdinde en fazla kabul gordiigii diistiniilen ve
bu konuda yazilmis eserlerin hemen hepsinde yer alan bireysel, biyolojik, psikolojik ve

sosyolojik sug teorilerine yer vermenin yeterli olacagi kanaatindeyiz.
2.2.2.2.1. Bireysel Teoriler

Bilinen tarih boyunca tiim toplumlarda goriilen su¢ olgusunu ve suclu davranisin
nedenlerini agiklamaya yonelik ortaya koyulan ilk teoriler bireysel teoriler olarak
adlandirilmaktadir. Bu teoriler kendi igerisinde klasik ekol, neo-klasik ekol, pozitif ekol,

cografi ekol olmak tizere dort baslik altinda ele alinmaktadir (Burkay, 2008, s. 4).



66

2.2.2.2.1.1. Klasik Ekol

Klasik ekol, 1789 yilindaki Fransiz ihtilaline kadar ceza noktasinda gercek bir adalet
olmadigini iddia ettigi Avrupa’da, ihtilalden dnceki hukuk sistemine karsi olarak ortaya
cikmistir (Giinsen Igli, 2019, s. 67). Faydac1 ekol ismiyle de bilinen klasik ekol, 18.
ylizyilin ortalarinda ortaya ¢ikmis olup, suca ve suglu davranisa bilimsel yaklasim
sergileyen ilk ekol olarak kabul edilmektedir (Burkay, 2008, s. 4). Cesare Beccaria ve
Jeremy Bentham, yazmis olduklari eserler ile klasik ekoliin nemli temsilcileri olmustur.
Bu ekole gore insanlar hiir iradeye ve hayatin1 idame ettirebilecek akla sahiptir.
Giiniimiizde sik¢a kullanilan insan haklar, siiresi belli cezalar, adil yargilama ve
caydiricilik gibi terimlerin bu donemde ortaya ciktigi gortilmektedir. Klasik ekol
doneminde yapilan Amerikan ve Fransiz anayasalari ile Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi

icerik itibariye bu ekolden etkilenmistir (Sokullu-Akinci, 2018, s. 128).

Bireylerin kendi davranislarinin olasi sonuglarini mantik siizgecinden gegirdikten
sonra su¢ isledikleri kabulii klasik ekoliin dayanak noktasini olusturmaktadir. Bu ekoliin
ana goriislerinden bir digeri Beccaria’nin “Dei delitti e delle pene” adli denemesinde
belirtmis oldugu cezanin suca uygun olmasi gerektigi fikridir. Cezanin suga uygun olmasi
goriisii ekoliin diger diisliniirlerini 6nemli Ol¢iide etkilemistir. Buna gore suglu birey
isledigi suga gore ceza almalidir; aksi halde suclu bireylere daima ayni cezanin
verilmesinin kisilerin agir suglari islemesine mani olmayacagi belirtilmektedir.
Beccaria’ya (2016, s. 45-48) gore insan kendisine haz veren eylemleri gerceklestirme,
kendisine ac1 veren seylerden ise kacinma temaytiliine sahiptir. O, toplumun bireyden,
bireyin ise toplumdan mesul oldugu fikrinden hareketle kanunlarin toplumsal
sozlesmenin gerekli sartlar1 olmasi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda Beccaria’ya
gore cezalar, insanlarin giivenlik i¢in vazge¢mis oldugu hiirriyetlerini diger insanlarin
saldirilarina kars1 miidafaa maksadiyla var olmalidir. Genel olarak ise klasik ekole gore
cezalandirma, ii¢ amaci gergeklestirmek i¢in var olmalidir. Bunlarin ilki, insanlarin tekrar
su¢ islemesini dnlemektir. Bir diger amag sugu engellemektir. Uciincii ve son amag ise
magdurun hakkini almasini saglamak ve sug isleyen bireye hak ettigi cezayr vermektir

(Dolu, 2009, s. 98-99).

Toplumsal yasamda su¢un 6nlenmesi konusunda birtakim 6neriler sunan Beccaria’ya
(2016, s. 48) gore bunu saglamanin kosullarindan biri, genel kaninin aksine cezanin agir
olmas1 degil kisinin cezadan hicbir surette kacamayacagini anlamasini saglamaktir. Bu

noktada Beccaria (2016, s. 69-70), insanlar iizerinde bedene yonelik en az zarar verici;
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ama ruha ve zihne Onemli Olglide iz birakict cezalar verilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Klasik ekole gore suglu insanlara verilecek cezalarin biiytikliigli onlarin
isledigi sugla orantili degil halka vermis oldugu zararla orantili olmalidir. Nitekim
yukarida belirtildigi {izere bu ekoliin mensuplar1 cezanin toplumun giivenligini temin
etmek ve insanlarin mutlu bir sekilde yasamalarini saglamak i¢in verilmesi gerektigine

inanmaktadir (Akpinar, 2018, s. 28).

Klasik ekoliin su¢ hakkindaki goriislerini genel olarak anlayabilmenin yolu onlarin
insan1 nasil bir varlik olarak gordiigiinden gegmektedir. Oncelikle belirtmek
gerekmektedir ki bu ekol insan1 kendi ¢ikarlarini diisiinen ve bencil bir varlik olarak
gormektedir. Daha sonra goze ¢arpan 6zellik insanin Hedonist bir varlik olarak gériilmesi
durumudur. Yani klasik ekole gore insan haz aldig1 sey i¢in yasamakta ve onun pesinden
kosmaktadir. Eylemleri de bu dogrultuda sekillenmektedir. Ugiincii ve son &zellik ise
insanin rasyonel bir varlik olmasidir. Yukarida belirtildigi iizere insanin dogru ve yanlist
ayirt edebilecek akli kapasiteye sahip olarak goriilmesi klasik ekoliin temel
goriislerindendir. Bu fikir dogrultusunda insan hiir iradesiyle se¢enekleri mukayese eder
ve dilerse su¢ islemeyi tercih edebilir. Klasik ekoliin insan goriisii baglaminda bireyin sug
isleme Ozgiirliigli oldugu ifade edilmis, orta ¢agda oldugu gibi sucun dogaiistii olaylara

baglanmasina kars1 ¢ikilmistir (Dolu, 2009, s. 96).

Suc islenmesinin tek sebebinin kotii insanlar olmadigini ifade eden Beccaria (2016,
s. 202), ayn1 zamanda kotii yasalarin da sug islenmesine neden oldugunu belirtmektedir.
O, kotii olarak niteledigi yasalarin insanlarin pek ¢ok eylemini sug olarak damgaladigini
ve bireylere 6zgiir hareket alan1 birakmadigini dile getirmektedir. Bu nedenle cagdas
adalet sisteminin eski ceza yoOntemleriyle yer degistirmesi gerektigine inanmis,
kanunlarin bireylere karsi tarafgir olmamasimi ve vatandaglarin kanunlar oniinde esit
sayilmasi gerektigini belirtmistir. Bu dogrultuda klasik ekol, insanlarin haz elde etmek
icin legal veya illegal olmayan davraniglari tercih etmede hiir olduklarina inanmistir.
Klasik ekole gore insanlari su¢ islemenin verdigi hazdan vazgecirecek sey verilecek
cezanin caydiriciligi olacaktir. Bu nedenle kanunlar insanlari su¢ islemekten caydiracak

ozelliklere haiz olmalidir (Giinsen i¢li, 2019, s. 68-69).
2.2.2.2.1.2. Neo-Klasik Ekol

Hukuk sistemleri i¢in olduk¢a 6nemli bir degisimin baslangicini yapan klasik ekoliin

ardindan gelen neo-klasik ekol 19. yiizyilda bu alan iizerinde hakimiyet saglamistir.
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Klasik ekoliin aksine suca uygun ceza verilmesi prensibine karsi ¢ikan neo-klasik ekol,
bu anlayigin kisinin su¢ olan davranisi gergeklestirmesinin sebebini, su¢lu davraniga
neden olan hususi meseleleri ve sug islemeye yonelik bask1 durumunu hesaba katmadigini
iddia etmektedir. Psikoloji ve sosyoloji bilimlerinin 6nemli dlgiide etkiledigi neo-klasik
ekol bu bilimlerin etkisiyle su¢tan ziyade suglu bireye odaklanmistir. Bu baglamda, sug
isleyen kisinin psikolojik ve sosyolojik durumu daima géz oniinde bulundurulmus ve

cezanin suga gore degil sucluya gore olmasi gerektigi belirtilmistir (Burkay, 2008, s. 5).

Neo-klasik ekol, klasik ekolii elestirmekle birlikte ayni zamanda bu ekolden
etkilenmistir. Nitekim neo-klasik ekol, klasik ekoliin sosyal fayda ve mutlak adalet
anlayislarini sentezlemis; ceza faydali oldugu zaman verilmeli, bununla birlikte adalete
uygun ve adil dl¢lide verilmelidir anlayisini benimsemistir. Bu ekole gore suclu kisiye
ceza verilmesinin iki kosulu bulunmaktadir. Bunlarin ilki adaleti saglamak, digeri ise
toplumu korumaktir. Yani ceza verilmesi i¢in adil olunmali ve bu ceza insanlar i¢in
faydali olmalidir. Neo-klasik ekole gore bu sartlar gerceklesmedigi takdirde ceza verme

hakki ortadan kalkmaktadir (Coskun V., 2001, s. 524).

Neo-klasik ekole genel perspektiften bakildigi zaman klasik ekolle hemen hemen
ayni temeller {lizerine bina edildigini gérmek miimkiindiir. Bu temel ise kisinin hiir
iradeye sahip oldugu ve bu irade dogrultusunda hareket ettigidir. Buna mukabil neo-
klasikler, klasik ekoliin suclular icin koymus oldugu cezalar1 fazla agir bulmus ve bu
nedenle onlardan farkli baz1 goriisler ortaya koymustur. Bu farklardan biri, sug isleyen
kisinin sozii edilen sucu isledigi ortamdir. Ayni sucun agir tahrik sonucu islenmesiyle
herhangi bir gerekce olmaksizin islenmesinin ayni sonucu dogurmamasi gerektigi fikri
neo-klasiklerin iddialarindandir. Neo-klasik ekole gore bu ve benzeri bazi durumlar
kisinin mantikli se¢imler yapmasina engel olmaktadir. Rasyonel tercihin olmadig: bir
sucta ise cezalandirma noktasinda birtakim indirimlerin olmasi gerektigi iddia edilmistir

(Dolu, 2009, s. 105).
2.2.2.2.1.3. Pozitif/Pozitivist Ekol

19. yiizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikan pozitif veya pozitivist ekol, sugun bilimsel
yonden incelenebilecegi fikrini ortaya atmistir. Lombroso, Grofaro ve Ferri bu ekoliin
onde gelen isimleri olarak goze carpmaktadir. Pozitif ekolde su¢ davranisi pozitivist
yaklasimla ele alinmis ve konuya bu sekilde yaklagilmistir. Yukarida sayilan klasik ve

neo-klasik ekoliin aksine pozitif ekol, su¢ davranisinin insanin disindaki bazi giicler
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tarafindan belirlendigini ve bu giiclerin dl¢iilebilecegini iddia etmektedir (Akpinar, 2018,
s. 32). Benzer sekilde pozitif ekol tarafindan su¢lunun hiir iradesinin olmadiginin iddia
edilmesi ve bunun sadece bir varsayimdan ibaret oldugunun belirtilmesi Onceki
ekollerden farkli ortaya atilmis olan hususlardan bir digeridir (Coskun V. , 2001, s. 523).
Bu anlamda pozitif ekol, dogal su¢luluk kurami seklinde de adlandirilmaktadir (Eng,
1978, s. 153).

Insan davramisinin biyolojik, psikolojik ve sosyolojik bazi &zellikler tarafindan
belirlendigi gorlisiinden hareket eden pozitif ekol diisiiniirleri konuya determinist bir
bakis agisiyla yaklagmistir. Onlar suglulari birtakim arastirma teknikleri kullanarak
incelemis, bilimsel analiz yapma maksadi ile onlardan veriler toplamistir. Bu ekole gore
evrim teorisi insan davraniglarini ve bilhassa suc¢lu davranislarin1 agiklama noktasinda
temel referans olarak alinmistir (Sokullu-Akinci, 2018, s. 137). Nitekim bu ekoliin
diisiiniirlerine gore insan sosyolojik ve antropolojik bir ger¢ek olarak goriilmektedir. Bu
baglamda, kisi yasadig1 toplumsal ve ekonomik kosullar, doga kosullar1 ve iklim sartlari
gibi baz1 unsurlar tarafindan sekillenerek bir kisilik kazanmaktadir (Coskun V., 2001, s.
523). Pozitif ekoliin hiir iradeyi kabul etmemesi ve suglu bireyi aslinda tedaviye ve
rehabilitasyona muhta¢ olarak gérmesi, Bati diinyasindaki ceza sistemlerini fazlasiyla
etkilemistir. Bati’da 1960’11 yillarda meydana gelen klasik ekoliin yeniden canlanmasina
kadar pozitif ekoliin yukarida belirtilen anlayisinin uygulanmasini, bu ekoliin ne kadar

etkili oldugunun gostergesi olarak kabul etmek miimkiindiir (Dolu, 2009, s. 103).

Klasik ekol su¢ ve suclu konusundaki goriislerinde hukuksal bir dil kullanmasi
sebebiyle hukuki bir goriintii arz ederken pozitif ekol sucun hukuksal manadaki
aciklamalarin1 reddetmekte ve sucun psikolojik bir olgu oldugunu iddia etmektedir.
Klasik ekol su¢ konusunda hiir iradeyi temel alirken pozitif ekol yukarida belirtildigi
lizere determinist yaklagimla neden sonug iliskisini esas almaktadir. Pozitif ekoliin klasik
ekolden bir diger farki da sugun onleyici etkisine odaklanmak yerine toplumu koruma

maksadiyla cezanin ve sucun bilimsel yoniine odaklanmis olmasidir (Burkay, 2008, s. 5).

Pozitif ekoliin kurucusu olarak kabul edilen Lombroso, Comte’un pozitivizmi ile
Darwin’in Evrim Teorisi’ni ¢alismalarinda birlestirmistir. Onun, su¢ ve beden iliskisi adi
altindaki calismalarinda bu sentezin etkilerini gérmek miimkiindiir. Daha sonra
ogrencileri olan Garofalo ve Ferri ile birlikte gelistirmis olduklar su¢lu dogma teorisinde

de bunun etkileri agik bir sekilde goriilmektedir. Bahsi gegen isimler gelistirmis olduklari
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teoride deney ve aragtirma ile suglu olanlarin fiziksel yonden su¢lu olmayanlardan
ayrildigint iddia etmektedir. Buna gore suglular, evrimin ilk asamasindaki fiziksel
Ozellikleri ile diger insanlardan ayirt edilebilmektedir. Nitekim suglu bireylerin suglu
olmayanlara nazaran biiyiik bir ¢eneye ve kanin dislere vb. ayirt edici 6zelliklere sahip
oldugunun belirtilmesini bu hususta érnek olarak vermek miimkiindiir (Giinsen I¢li, 2019,

s. 72).

Lombroso (2006, s. 114), toplum igerisindeki suglu insan tipinin aslinda tarihsel siire¢
icerisinde ortadan kalkmis olan ilkel bir insan tiiriiniin gelismis insanlar arasinda yeniden
hortlamas1 sonucu ortaya ¢iktigini iddia etmektedir. Ona gore sugluluga sebep olan insan
cok eski donemlerde yasamis olup evrimsel siire¢ icerisinde yasam sartlarma ayak
uyduramayip yok olmustur. Bununla birlikte ilkel insanin birtakim 6zellikleri kalitim
yoluyla bazi insanlarda hala kendini gosterebilmektedir. Bu ise su¢lu tip denen insanlarin

varlik sebebini teskil etmektedir.
2.2.2.2.1.4. Cografi (Kartografik) Ekol

Kartografik ekol, bireyin yasadigi cografyanin ve icerisinde bulundugu sosyal
¢evrenin onun sug islemesindeki etkili faktor oldugunu iddia eden ekoldiir. Bu ekol sugun
cografi olarak dagilisindan hareketle bu sekilde iddialar ortaya atmaktadir. Oncelikle
Fransa’da Guerry ve Belcika’da Quetelet tarafindan temsil edilen ekol daha sonra
Ingiltere ve Almanya’ya yayilmistir. Cografi konum, yagislar, enlem vb. unsurlarin suglu
davranis1 iizerindeki etkisini savunan bu ekoliin goriislerine benzer goriisler bazi

diisiiniirler tarafindan da benimsenmistir (Dénmezer, 1967, s. 67-68).

Cesitli donemlerde suclu davramisin agiklanmasi noktasinda etkin bir sekilde
kullanilan cografya etkisi giiniimiizde pek iizerinde durulmayan hususlardandir.
Heredot’un bu konu iizerinde durmus olmasi, sugun cografi agiklamasinin tarihi hakkinda
bilgi verici mahiyettedir. Fiziki kosullarin su¢lu davranis1 agiklamada kullanilmasi daha
cok iklim, hava ve mevsim kosullar1 iizerine bina edilmektedir. Bu baglamda, Quetelet,
Guerry ve Aschaffenburg basta olmak iizere bir¢ok isim Italya, Fransa ve Almanya’da
esyalara yonelik suc¢larin soguk bolgelerde kisin artmasina mukabil, sicak bolgelerde yaz
mevsiminde bireylere karst suglarin arttigini istatistiki olarak ortaya koymustur

(Demirbas T. , 2016, s. 101-102).

Sugun cografi kosullarla agiklanmasi noktasinda calisma yapan isimlerden biri de

Montesquieu’dir. O, yagmur, toprak ve bazi cografi etkenlerin insan davraniglari
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tizerindeki etkilerini incelemistir. Buna gére Montesquieu, ekvatora yaklastik¢a sug
oranlarinin artacagini iddia etmektedir. Bununla birlikte ekvatorun tersi istikamete yani
kutuplara gidildik¢e de sarhoslugun artacagini 6ne siirmiistiir. Bu konuda ¢alisma yapan
onemli isimlerden bir digeri olan Dexter’e gore hava basinci, riizgar ve nem gibi bazi

unsurlarm insanlarin sug islemesiyle iliskisi bulunmaktadir (Giinsen i¢li, 2019, s. 76).

Kriminoloji literatiiriinde rastlanmasa dahi {inlii diisiiniir ibn Haldun’un cografi
kosullarin insanin kisisel ozellikleri iistiindeki etkisine dair goriisleri ¢alismanin konusu
acisindan onem arz etmektedir. Ibn Haldun (2017, s. 195-196) “Mukaddime” adli
eserinde diinyay1 yedi iklim bolgesine ayirmakta ve bu iklim bolgelerinden birinci ve
ikinci ile altinc1 ve yedinciyi mutedil olmayan iklimler olarak nitelemektedir. Birinci ve
ikinci iklim bolgeleri asir1 sicak, altinct ve yedinci iklim bolgeleri ise kutuplara yakin ve
asirt soguktur. Ugiincii, dérdiincii ve besinci iklim bélgeleri ise asir1 sicak ve soguk
olmayip itidalli iklim kosullarina sahiptir. Bu baglamda, Ibn Haldun iklim kosullari
dengeli olan, insanlarin asir1 sicak ve asir1 soguga maruz kalmadigr bolgelerde
yasayanlarin mitkemmel karaktere sahip oldugunu belirtmektedir. Bu insanlarin sanat,
giindelik hayat, mimari, ekonomi, sosyal iligkiler vb. tiim alanlarda ileride oldugunu ve
insanlik icerisinde en iyi konumda bulunduklarini ifade eden ibn Haldun, buna mukabil
iklimi mutedil olmayan bdlgelerde yasayanlarin durumunun bu insanlarin tam zitti
oldugunu iddia etmektedir. Nitekim o, cografi kosullar1 insanlar1 zorlayan asir1 sicak ve
soguk bolgelerde yasayanlarin davraniglarinin normal olmadigini, tepkilerinin ifrat veya
tefrit derecesinde oldugunu, saldirgan ve vahsi oldugunu, medenilikten uzak oldugunu ve

cinayet sucunun ¢ok yaygin oldugunu dile getirmektedir.

Suclu davranist aciklama noktasinda ortaya ¢ikmis olan ilk goriisleri barindiran
bireysel teoriler ¢esitli alt teorilerden miitesekkildir. Bu noktada, bazi teoriler birbirine
benzer goriisler sunmus bazilar1 ise tam zit sayilacak iddialar ileri siirmiistiir. Bireysel
teorilerin ilki olan klasik ekol insanin hiir bir varlik oldugunu ve mantik siizgecinden
gecirerek suc islemeye karar verdigi goriisiine sahiptir. Benzer sekilde neo-klasik ekol de
insanin hiir oldugunu belirterek sucu acgiklamada kisinin psikolojik ve sosyolojik
durumunun goz dniinde bulundurulmasi gerektigini savunmaktadir. Bu ekollerin zitt1 bir
goriise sahip olan pozitivist ekol, insanin biyolojik, psikolojik ve sosyolojik baz1 giigler
tarafindan iradesi disinda suclu davranis sergiledigi iddiasina sahiptir. Son olarak cografi
ekol ise cografi konumun ve bazi doga olaylarinin suclu davramis iizerinde etkisi

oldugunu belirtmektedir.
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2.2.2.2.2.Biyolojik Sug¢ Teorileri

Sugun ve suglu davranisin agiklanmasinda biyolojik faktorlerden yararlanma hususu
milattan Onceki donemlere kadar tarihlendirilebilse de gilinlimiizdeki biyolojik sug
teorilerinin baslangici olarak 1750’11 yillar kabul edilmektedir. Bununla birlikte egemen
gorilis biyolojik sug teorilerinin tam anlamiyla 1800’lii yillarda ortaya ¢iktigidir. Her ne
kadar daha eski tarihlerde bu konu ile ilgili ¢aligsmalar yapilmis olsa dahi genel kabul
yukarida verilmis olan tarihtir (Conklin, 2013, s. 93).

Biyolojik sug teorilerinde ilk ortaya ¢ikan akimlar fizyonomistler ve frenolojistlerin
akimlaridir. Yaklasik olarak 1750 ve 1850 yillar1 arasinda hakim olan bu goriislerde
bireyin dis goriiniisii ile su¢lu davranisi arasinda baglanti kurulmaya calisilmaktaydi.
Bunlardan ilki olan fizyonomistler, insanlarin surat sekilleri ve kulak, gbéz gibi
organlartyla suclu davraniglar arasinda korelasyon kurmaktayd: (Conklin, 2013, s. 94).
Bir diger 6nemli akimin temsilcileri olan frenolojistler, surat sekilleri ve surattaki
organlardan ziyade kafa sekilleri ve beyin anatomisi iizerinde durmustur. Bu akimin 6nde
gelen isimleri olan Gall ve Spurzheim, kafatas1 ve beyin ile insanin sahip oldugu kisilik
arasinda baglanti oldugunu iddia etmistir. Bu amagla onlar bir¢ok mahk(im iizerinde
incelemeler yaparak savlarini ispatlama yoluna gitmistir. Bununla birlikte bilhassa
Gall’1in ¢aligmalar1 sayesinde frenolojistlerin gortisleri 19. ylizyilda oldukga popiiler bir

konuma erigsmistir (Dar¢in & Darg¢in , 2021, s. 29).

Sucun biyolojik agiklamalar1 konusunda verilen ilk iki akimin ardindan goze ¢arpan
gorlis, daha once Pozitivist ekolde bahsi gegen Lombroso’nun ortaya attigi Atavistik
Adam modelidir. Bu modele gore su¢ isleyen bireyler evrimlesme siirecini
tamamlayamamis insanlardir (Canter, 2020, s. 45). Lombroso (2006, s. 222), orduda
doktor olarak gorev yaptigi siire boyunca yaklasik 3000 kisiyi incelemis ve suglularin
diger insanlardan daha farkli dig goriiniise sahip oldugunu iddia etmistir. Ona gore
suclular; kivrik burunlu, genis ¢cene kemigine sahip, az1 disleri biiyiik, gbz ¢ukurlart iri,
elmacik kemikleri c¢ikintili vb. fiziksel 6zelliklere sahip insanlardir. Bununla birlikte
Lombroso (2006, s. 123) baz1 hastaliklar gibi su¢lulugun da nesilden nesile aktarilan bir
0zellik oldugunu ifade etmektedir. Bu goriis yogun elestiriye maruz kalinca Lombroso
geri adim atmig ve arastirmasindaki suclularin yarisinin dogustan suclu olmadigini dile
getirmistir (Demirbas T., 2016, s. 105). Atavistik bireyin normal insanlardan farkli olmasi
hasebiyle medeni toplumlarda yasamasimnin uygun olmadig1 diislincesinden dolay1 bu

bireylerin her ortamda sug isleyebilecegi belirtilmistir. Bundan dolayr bu insanlarin
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yalnizca 6zel oOnlemler alindigi takdirde medeni toplumlarda yasayabilecegi iddia

edilmistir (Akers, 1999, s. 37).

Lombroso’nun goriislerinin dogru olmadigini iddia eden Goring (1913, s. 173),
“Ingiliz Mahkiim” isimli calismasinda Lombroso’dan daha ileri bir istatistik yontemi ile
caligarak kafatasi veya viicut yapisindan hareketle belli bir suglu tipi betimlemesi
yapmanin dogru olmayacagini dile getirmistir. Kontrol grubunu teskil eden suglu
olmayan insanlarla yaptig1 mukayeselerde su¢lu olanlarla olmayanlar arasinda anlaml
fiziksel farkliliklar olmadigr sonucuna varmistir. Bu alanda 6nemli isimlerden olan
Hooton da benzer bir ¢alisma yapmistir. Hooton’un bu konudaki iki Onemli eseri
“Amerikalt Su¢lu” ve “Su¢ ve Adam”dir. Lombroso’nun iddialarinin dogrulugunu
arastiran Hooton, Lombroso’ya nazaran biiyilk bir orneklem grubu ile calismistir.
Gergeklestirmis oldugu calisma neticesinde Lombroso’nun goriislerinin kismen dogru
oldugunu iddia eden Hooton, suclu bireylerle suclu olmayanlar arasinda bazi fiziksel
farkliliklarin bulundugunu belirtmistir (Giinsen I¢li, 2019, s. 84). Ona gére mahk(im
edilmis insanlarin fiziksel 6zellikleri soyledir: Diisiik omuz, ince dudak, uzun boyun,
kiigiik gozler ve iri ¢ene. Bununla birlikte Hooton belli suglar1 isleyen insanlarin benzer

fiziksel 6zellikle sahip oldugunu da zikretmistir (Demirbas T., 2016, s. 108).

Sugun biyolojik aciklamasina iliskin goriislere bakildiginda beden tipleri ile suglu
davranig arasindaki iliskiye yonelik ¢alismalar ile karsilasilmaktadir. Bu konuda yapilan
caligmalara bakildiginda iki isim gbze ¢arpmaktadir. Bunlar Ernst Kretschmer ve William
Sheldon’dur. Bu alandaki ilk ¢aligmalar1 yapan isim olan Kretschmer (1925, s. 19), viicut
tiplerini ii¢c temel baslk altinda incelemistir. Bunlar: Astenik, atletik ve piknik tiptir. Tk
tip olan astenikler ince, dar omuzlu ve fiziksel agidan gosterigsiz insanlardir. Atletik tip,
orta boylu, gorece kasli ve glicliidiir. Son tip olan piknik ise genis yiizlii, yuvarlak hatl,
kalin boyunlu ve ortalama boya sahiptir. Saymis oldugu tiplerin psikolojik 6zelliklerine
de deginen Kretschmer (1925, s. 36), astenik ve atletik tipin sizofreniye, piknik tipin ise
manik depresiflige yatkin oldugunu ve bu tipler ile sayilan rahatsizliklar arasinda iligki

bulundugunu belirtmektedir.

Beden tipleri ve sugluluk arasindaki iliski iizerine yaptig1 calismalarla taninan bir
diger isim olan Sheldon, Kretschmer’in ¢aligsmalarint Amerika’ya tasimistir. Calismalari
sonucunda {i¢lii beden tipi tasnifi yapan Sheldon’un tiplemeleri; endomorf, mezomorf ve

ektomorf tur. Mezomorf gii¢lii, kas yapis1 daha gelismis, beden islerine yatkin tiptir.
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Ektomorf ince ve uzun beden yapisina sahip, genellikle sikilgan tiptir. Son tip olan
endomorf ise kisa, tombul, neseli ve arkadas canlisi tiptir (Ciiceloglu, 2018, s. 414). Bu
noktada, Sheldon’un endomorf tipinin Kretschmer’in piknik tipiyle, mezomorfun atletik
tiple, ektomorfun ise astenik tip ile benzerlik gosterdigini sdylemek miimkiindiir.
Sheldon’un siniflamasi igerisinde yer alan mezomorf aktif, agresif ve bazen de siddete
meyillidir. Tipler igerisinde su¢a en yatkin olan tip budur. Endomorf agir ve uyusuk
olarak tasvir edilmistir. Su¢ islemeleri miimkiin olmakla birlikte mezomorflar kadar
yatkin degildir. Diger tiplere nazaran daha az sosyal ve entelektiiel olan ektomorf sug

isleme ihtimali en diisiik olan tiptir (Siegel, 2012, s. 142).

Biyolojik sug teorilerinde fiziksel goriiniim ile sug¢ arasindaki iligkileri inceleyen
calismalarin yani sira genetik ve sug arasindaki iligskiyi inceleyen ¢aligmalar da mevcuttur.
Literatiirde genetik teoriler olarak adlandirilan bu g¢alismalarin ¢esitli alt alanlari
bulunmaktadir. Bunlarin ilki, belirli aileler {izerinde yapilan arastirmalardir. Bu
arastirmalar neticesinde su¢lulugun kalitsal olarak aile igerisinde aktarilip aktarilmadigi
anlasilmaya calisilmistir. Bu hususta yapilan ilk caligma Estabrook’un sucluluguyla
tinlenmis Jukes ailesi tizerinde yapilan arastirmadir. Benzer sekilde sucluluguyla
tinlenmis baska bir aile olan Kallikak ailesi {izerinde yapilan arastirma da bu noktada
Oonem tasimaktadir. Bahsi gecen calismalarin sonuclarina bakildiginda sucun aile
icerisinde nesilden nesile aktarildigi goriilmektedir. Nitekim gergeklestirilen
arastirmalarda tek bir kusak degil onceki kusaklar da sugluluk bakimindan incelenmis ve
bu durumun kalitsal olarak aktarildigi sonucuna varilmistir (Sutherland E. H., 1947, s.

83).

Suclu davranis ile biyolojik yapr arasindaki iliskileri inceleyen c¢alismalarda
karsilagilan bir baska husus ikiz kardesler iizerinde gerceklestirilen arastirmalardir. Ilgili
literatiire bakildig1 zaman bu konuda pek ¢ok galisma yapildig1 goriilmektedir. ikizler
tizerinde yapilan ¢alismalarda tek yumurta ve ¢ift yumurta ikizleri arasinda ayrim
mevcuttur. Gergeklestirilmis olan bir¢cok ¢alismada tek yumurta ikizlerinin ¢ift yumurta
ikizlerine nazaran suca daha yatkin oldugu iddia edilmektedir. Oyle ki bu hususta yapilan
meta analiz ¢alismalarinda da tek yumurta ikizlerinin ¢ift yumurta ikizlerine gore suca

daha meyilli olduklar1 saptanmistir (Raine, 2002, s. 44-45).

Suclu davranigin genetikle alakali olduguna iliskin agiklamalarda karsilasilan bir

baska durum kromozom caligsmalaridir. Yapilan c¢alismalarda bazi erkeklerin normalde
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mevcut olan XY kromozomuna ek olarak fazladan bir Y kromozomuna sahip oldugu
saptanmistir. Yani bu bireylerin olmas1 gereken sekliyle XY kromozomuna degil XYY
kromozomuna sahip oldugu goriilmiistiir. Bu noktada, bazi aragtirmacilar bu sekilde olan
bireylerin sug islemeye daha meyilli oldugunu iddia etmistir. Nitekim bu bireylerin diger
insanlara nazaran daha agresif ve siddet yanlisi oldugu ifade edilmistir (Crews, 20009, s.
194). Suglulugun kromozom dizilimindeki anormallikten kaynaklandigina iliskin goriis
1960’11 yillarda oldukga popiiler hale gelmistir. Oyle ki herhangi bir gerekge ile
temellendirilemeyen suglar kromozom dizilimindeki anormallikle agiklanmaya ¢alisiimis
ve bazi suclular bu iddia ile avukatlar tarafindan savunulmustur (Sokullu-Akinci, 2018,
s. 178). Fakat 1970’11 yillarda azili suclu olarak nitelendirilen kisiler {izerinde yapilan
arastirmalar sonucu onlarin higbirinde XYY kromozomuna rastlanilmamasi, sug ile
kromozom dizilimi arasindaki iliskiye yonelik popiiler iddialara olan ilginin azalmasina

neden olmustur (Dar¢in & Dargin , 2021, s. 46).

Biyolojik sug teorileri icerisinde goriilen bir bagka konu salgilarin insan kisiligini,
bundan hareketle suglu davranisi etkiledigi iddiasidir. Bu hususta oldukca Onemli
iddialar1 olan Berman (1922, s. 202-204), cesitli salgilarin insan davranislarini
etkiledigini dile getirmektedir. Oyle ki o, endokrin kisilik, adrenalin kisilik gibi salgilarin
etkisiyle olusan kisilik tiplerinden séz etmektedir. Ornegin; endokrin bir insanin hayatini
her yonden domine edebilecek kadar etkili bir salgidir ve bu salginin tesiriyle bir kisilik
tipi meydana gelmektedir. Hayatin1 biiyilk ¢ogunlukla ge¢misle baglantili yasayan
endokrin kisilik genellikle yeniliklere kapalidir. Bu kisilige sahip bireylerin siirpriz
denebilecek davranislar1 genellikle bulunmamakla beraber gegmis yasamlarina bakarak
gelecekteki tavirlarina dair 6ngoriide bulunmak miimkiindiir. Bir diger 6rnek olan adrenal
kisilige sahip olanlar adrenalin seviyelerine gore hareket etmektedir. Bu kisilige sahip
insanlarin davraniglarinda tutarlilik olmadigi goriilmektedir. Bunun sonucunda ise

adrenal kisilik tipinin suca daha yatkin oldugu belirtilmektedir.

Salgilarin  sucluluk {tizerinde etkisi olduguna yonelik gerceklestirilen cesitli
arastirmalar mevcuttur. Buna gore farkli hormonlar ve salgilar bireyleri sakinlestirmekte
yahut saldirganlagtirmaktadir. Bu konuda, biiyiik denebilecek bir drneklem iizerinde
yapilmis olan bir aragtirmaya gore erkek ve kadin katilimcilarin sug isleme ihtimalleri ile
testosteron ve diger androjenler arasinda baglanti oldugu goriilmiistiir (Dolu, 2010, s.

171). Benzer sekilde, gerek ergenler gerekse yetiskinler lizerinde yapilmis olan bazi
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calismalarda da testosteron seviyesi ile agresiflik ve su¢lu davranislar arasinda anlaml

diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir (Akers, 1999, s. 44).

Suca iligkin biyolojik agiklamalar milattan Onceye kadar tarihlense de metotlu
calismalarin 18. yiizyilin ortalarinda basladigi kabul edilmektedir. Biyolojik sug
teorilerinde ileri siiriilen goriisler fiziksel yapi, beyin yapisi, genetik ve kalitim ile sug
arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu alanda ¢alisan bazi uzmanlar suret sekillerinin, bazilar
kafa yapisinin bazilari ise viicut tipinin sug¢lu davranisla alakasi oldugunu iddia etmistir.
Ayrica sugun kalitim yoluyla nesilden nesile aktarildigi, bazi genetik bozukluklarin suca
yol actig1 veya hormonlarla su¢ arasinda iliski oldugu iddialar1 biyolojik sug teorilerine

mensup uzmanlarin ileri siirdiigii goriisler arasinda yer almaktadir.

2.2.2.2.3. Psikolojik Su¢ Teorileri

Suglu davranisi anlama ve agiklama ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda bazi
uzmanlarin suclu davranigin psikolojik temelli oldugunu ileri siirdiigli goriilmektedir. Bu
goriisii iddia eden uzmanlara gore siddet, hirsizlik, taciz vb. suglar aslinda bazi psikolojik
sorunlarin gostergesi olarak kabul edilmektedir. Konu ile ilgilenen psikologlara gore
bir¢ok suclu geng fakir bir aileye, arkadaslariyla ve ¢evreleriyle ise tahrip olmus iligkilere
sahiptir. Ayrica bu genclerin otorite figiirii olarak goriilen kisi veya yapilarla da genellikle
cekisme ve catigma halinde olduklari ifade edilmektedir. Sugun psikolojik temelli
oldugunu one siiren uzmanlara gore yukarida belirtilen kotii iligkiler sagliksiz bir kisilik
yapisinin varligina isaret etmektedir. Ayrica bu konuda yapilmis bir¢ok ¢alismada hapse
girmis genclerin kisiliklerinin negatif ve anti sosyal davranis karakter ozellikleriyle
sekillendigi belirtilmekte ve bu gencglerin negatif 06zelliklerle damgalandiklar

gorilmektedir (Meena, 2016, s. 1644).

1900’11 yillarin baslarindan itibaren konunun uzmanlari suglu davranisin sebeplerini
anlamaya yonelik caligmalarda sadece bedensel etkenler iizerinde durmayip ruhsal
sebepleri de arastirma ¢ergevesine dahil etmistir. Nitekim suglu davranis ve zeka diizeyi
iligkisi iizerinde durulmus olmasi bu durumun gostergeleri arasinda yer almaktadir.
Diisiik zeka diizeyine sahip bireylerin su¢ sayillan durumlart ve bu durumlarin cezai
miieyyidelerini anlama kapasitesine sahip olmadigi i¢in suc¢ isledikleri fikri ortaya
atilmistir. Bu dogrultuda cesitli zeka testleri yapilmis, 75 1Q ve asagis1 zeka geriligi kabul
edilmis ve hiikiimliilerin ekseriyetinin bu IQ puanimin altinda zeka katsayilarini sahip

oldugu iddia edilmistir. Her ne kadar gerceklestirilen calismalar sonucunda bu testlerin
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yeteri kadar giivenilir olmadigi kabul edilse de akil hastaliklarinin su¢lu davranisa neden
olabilecegi fikri bazi gevrelerce dillendirilmeye devam etmektedir (Sokullu-Akinci,

2018, s. 180-181).

Wortley’ye (2011, s. 15) gore sosyoloji alaninda sugu ve suclulugu anlama ve
aciklama maksadiyla gesitli spesifik ¢aligmalar yapilmis ve teoriler gelistirilmis olsa da
psikoloji alaninda bu konuda yapilan ¢alisma sayisi oldukca azdir. Psikologlar,
sosyologlar gibi teori gelistirmek yerine genel psikoloji kurallarina uygun bir sekilde
suglu davranisi lizerine ¢alismistir. Bununla birlikte Wortley’ye gore bireysel psikolojik
teoriler bazi ruhsal faktorlerin ve siireglerin iizerinde durarak aslinda dar bir alana

odaklanmustir.
2.2.2.2.3.1.Psikanaliz Teorisi

Suglu davranis1 agiklama noktasinda psikolojik sug teorileri icerisinde genellikle ilk
gbze carpan teori psikanaliz teorisidir. Her ne kadar psikanalizin kurucusu olan Freud
suclu davranislar hakkinda ¢ok az agiklama yapsa da kendisinden sonra gelen uzmanlar
bu konu ile ilgili ¢esitli calismalar ortaya koymustur (Hollin, 2012, s. 84). Psikanaliz
ekoliine gore kanun ihlali yani su¢ olarak kabul edilen davraniglar yasamin erken
donemlerinde sekillenen ve daha sonra bireyin segimlerine ve fiillerine yon veren
anormal kisilik yapisinin bir sonucu olarak kabul edilmektedir Olagandis1 durumlarda
ortaya ¢ikan zihinsel baskilar bu bireyleri siddete ve saldirganliga itmektedir (Meena,

2016, s. 1644).

Genel olarak bakildigi zaman bu teoriye gore farkli ihtimallerin oldugu da goz
oniinde bulundurulmakla birlikte suca sebep olabilecek {i¢ onemli sebebin varligindan s6z
edilmektedir. Bunlarin ilki; kisiyi sucluluk hissine hapsedebilecek kadar kuvvetli bir
siiper egonun mevcudiyetidir. Bir diger sebep; kisinin ani ve tepkisel arzularini1 kontrol
altina alamayacak kadar zayif bir siiper egodur. Bu husustaki li¢lincii ve son sebep ise

bireylerin anlik olarak zevk alma arzularidir (Dolu, 2010, s. 179-180).

Freud’un sugu agiklamasi nevrozlarla benzerlik géstermektedir. Bireyin ebeveynleri
ile iliskileri su¢u anlama noktasinda olduk¢a 6nemli goriilmektedir. Freud’a (2001, s.
203) gore erkek ¢ocugunda bulunan Oedipus kompleksi, bilingaltinda sugluluk hissi
meydana getirip kisinin rasyonel hareketler sergilemesine mani olmaktadir. Bu durum
hukuk kurallarina ve toplumsal kurallara uymama seklinde tezahiir edebilmektedir.

Bununla birlikte sug isleyen bireyde Oedipal donemin tesiriyle bilingaltina itilen sugluluk
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ve glinahkarlik hissinin dindirilmesi maksadiyla ceza gorme istegi ortaya ¢ikabilmektedir.
Birey bu duygudan kurtulmak amaciyla sug¢ isleyip yakalanmak ve ceza g¢ekmek
istemektedir. Bununla birlikte Sokullu-Akinci’ya (2018, s. 184) gore suclu davranisi
temellendirmeye yonelik yukarida verilen agiklamalara ek olarak yeni bir psikanalitik
goriig, ebeveynlerin miisaadeci tutumlarinin bireyin sug¢ islemesinde etkili olmaktadir.
Miisaadeci tutuma sahip ebeveynler ¢ocugun alt benligini tatmin etmekte ve bu suretle
iist benligin tam anlamiyla gelismesine mani olmaktadir. Bu durum neticesinde birey
sosyal normlarla yasaklanan davraniglar1 yeteri kadar hakimiyeti altina alamamakta,

dolaysiyla su¢a yonelmektedir.

Freud sug tizerine miistakil bir eser yazmamis olsa dahi yazilarinda az da olsa yer yer
su¢ konusuna deginmektedir. Kati iist ben ile onun hakimiyeti altinda bulunan ben
arasindaki gerilim sonucu ortaya ¢ikan duruma sucluluk duygusu adimi veren Freud
(2011, s. 91-92), bu durumun kendisini, cezalandirilma gereksinimi olarak disa
vurdugunu  belirtmektedir. Bireyin sucluluk duymasinin  muhtelif sebepleri
bulunmaktadir. Freud, kotiiliik yapmanin haricinde kétiiliik yapma niyetinin dahi insana
sucluluk duygusu yasattigini sdylemektedir. Yani o, insanin bilingdiginda suc¢luluk
hissine sahip oldugunu, bunun sonuncunda ise cezalandirilmak istedigini ifade
etmektedir. Bu baglamda, cezalandirilma gereksinimi disa vuran kisilerin bu gereksinimi
karsilayabilmek i¢in hukuk sistemi tarafindan sug¢ olarak belirlenen fiilleri isledigi

psikanalizin sugu aciklama noktasinda ortaya attig1 iddialardandir.

Hastalar1 ile olan goriismelerinde ilk ergenlik doneminde hirsizlik, dolandiricilik,
kundakeilik gibi sug isleyen bireylerle karsilasan Freud (2001, s. 202-203) baslangigta bu
durumu ilk ergenlikteki ahlaksal engellenme ve giigsiizliik hissini telafi etme cabasi
olarak aciklamaktadir. Ancak o daha sonra durumun bdyle olmadigini fark ettigini
belirtmektedir. Freud yaptig1 goriismeler ve analizler sonucunda bir¢ok hastasinin aslinda
yasak oldugu ve rahatlama yasadig1 i¢in sug isledigini dile getirmektedir. Ona gére bunun
sebebi sug isleyen bireylerin kaynagini bilmedikleri bir sugluluk hissinin agirligi altinda
ezilmesi, sug¢ isledikleri anda bu agirligin hafiflemesi ve en azindan artik bu sucluluk
duygusunu bir gerekceye dayandirabilmesidir. Freud bu noktada sucluluk bilincinin
suctan degil, sugun sugluluk bilincinden kaynaklandigini ifade etmektedir. O, sucluluk
bilincinin psikanalist arastirmacilar tarafindan Oedipus kompleksine dayandirildigini
soylemekte ve kendisi de bu fikri benimsemektedir. Freud’a gore su¢ islemenin sebebi

olan sugluluk duygusunun farkli kaynaklar1 oldugu yukarida belirtilmisti. Verilen
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Bireylerin hal ve hareketlerindeki sapmalarin onlarin  temel diirtiilerinin
baskilanmasindan dolayr meydana geldigini iddia eden psikanaliz teorisi bu baskilarin
medeni hayattaki beklenti ve kurallarin etkisiyle olustugunu belirtmektedir. Bagka bir
deyisle siiperego ve id arasindaki ¢ekismenin neticesinde sapma ve sug olarak addedilen
davraniglar olusmaktadir. Bununla birlikte kisinin diislince diinyasinda g¢ozemedigi
travma veya tecriibelerin bulunmasi, onun davranis bozukluklar1 gostermesine neden
olmaktadir. Nitekim psikanalize gore bu tiir ¢atismalar birey heniiz kii¢lik yaslarda iken

gerceklesmektedir (Sokullu-Akinci, 2018, s. 181-182).

Maguire’e (2000, s. 62) gore kisiligi olusturan {i¢ unsur birbirini fazlasiyla
etkilemektedir. Eger idde ortaya cikan enerji dogru yone kanalize edilmez yahut
notrlestirilmezse bu enerji kisinin biling diizeyine ve hareketlerine anti sosyal davranislar
seklinde yansiyacaktir. Bu baglamda Maguire, egonun gérevini dogru sekilde yapmayip,
siiperego ve id arasindaki dengeyi saglayamadigi durumlarda kriminal davranislarin

ortaya ¢ikacagini belirtmektedir.

2.2.2.2.3.2. Kisilik Ozellikleri Teorileri

Suclu bireyleri belli isimlerle anmak insanlar arasinda yaygin olarak goriilen
durumlardandir. Suglu insanlara yonelik bilhassa gazete ve televizyonlarda psikopat
kavraminin kullanilmasi bu noktada goze ¢arpan hususlardandir. Bu ve benzeri tabirlerin
su¢ isleyen insanlarin birtakim 6zelliklerini anlatmak i¢in uzmanlar tarafindan se¢ildigini
dile getiren Marsh (2006, s. 56), tiim suc¢lularin ayn1 olmadigin1 belirtmekle birlikte bu

bireylerin benzer kisisel 6zellikler gosterdigini ayrica dile getirmektedir.

Bireylerin sahip oldugu bazi kisisel ozelliklerin suglu davraniglarin meydana
gelmesinde etkili oldugu ileri siiriilmektedir. Ozdemir ve Oner-Ozkan (2017, s. 352)
diisiik empati ve digerkamlik 6zelliklerinin kisilerin daha fazla anti-sosyal ve suglu
davranig gostermesine neden oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte onlara gore,
diisiinmeden hareket etme ve yasanan olaylarla olumsuz basa ¢ikma da su¢lu davranisi
arttiran faktorlerdendir. Nitekim diislinmeden hareket eden insanlarin gerceklestirecegi
davraniglarin sonucglarin1 hesaplamamasi ve yasadigi olaylara karsi olumsuz basa ¢ikma
seklinde tavir gelistirenlerin belli bir noktadan sonra sinirlerinin yipranmasi ve anksiyete
yasamalar1 onlarin sug teskil edecek davranislar sergilemesini tetikleyici unsurlar olarak

gorilmektedir.
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Yukarida verilen bilgilere benzer sekilde Wortley (2011, s. 96-97) de 6zgecilik ile
sucluluk arasindaki iligkiye deginmektedir. O, evrimsel psikologlarin birgok suclu
davranis1 6zgecilik noktasindaki basarisizlikla agikladigini dile getirmektedir. Bu noktada
evrimsel psikologlar tarafinda one siirlilen bir hipoteze gore gen havuzunda yer alan
0zgecilik ve hilecilik genleri dominantlik i¢in miicadele halindedir. Verilen miicadele
neticesince hilecilik genleri 6zgecilik genlerine baskin gelen bireylerde suglu

davraniglarda artis olacag1 ongoriilmektedir.

Wortley (2011, s. 97-98) su¢lu davranislar tizerinde etkili olan kisilik 6zelliklerini ele
alirken empati 6zelliginin de olduk¢a Onemli oldugunu belirtmektedir. Baskalarinin
duygusal durumunu anlama ve paylagsma kapasitesi olarak tanimlanan empati 6zelliginin
herhangi bir sebepten dolay1 bireyde yeterli diizeyde olmadigi durumlarda kiside
duygusuz ve umursamaz tutumlar goriilmektedir. Bu noktada Wortley’e gore empati
eksikligi bulunan bireylerde suclu davranis gésterme egilimi diger insanlara nazaran daha

yiiksektir.

Suglu davranig noktasindaki belirsizligin mevcudiyetini kabul eden Canter (2020, s.
65-67), bununla birlikte bu sorunun ¢6ziimii i¢in zihinsel rahatsizliklarin tiirlerini bilmek
gerektigini vurgulamaktadir. Sucun anlasilmasi i¢in olduk¢a 6nemli bir konumda
gordiigii akil hastaliklarinin besinin sug ile iligkili oldugunu belirtmektedir. Bunlar:
Kisilik bozuklari, 6grenme gligliigii, psikoz, parafili ve madde bagimliligidir. Zihinsel
rahatsizliklarin yaninda kalitimsal olarak bireyde var olan ya da sonradan meydana gelen
gorememe, isitememe, konusamama, yiiriiyememe gibi birtakim fiziksel engellerin
insanlarda komplekslere neden oldugu ifade edilmektedir (Akinci1 & Atakan, 1968, s. 21).
Bu bireylerin hayatlar1 boyunca fiziksel engellerinin bulundugu sahalarda gelisim
gosterememeleri onlarin diinyayi sikint1 cekme yeri olarak algilamalarina yol agmaktadir.
Adler (2000, s. 21), bu gibi bireylerin sahip oldugu vasiflarin onlarda sosyal duygunun
gelismesine engel oldugunu belirtmektedir. Baz1 fiziksel eksikliklere sahip kisilerin
cevresindekilerin onlarla alay etmesi veya tam tersi acima duygusundan dolay:
simartilmasi onlar1 suca siiriikleyen faktorler arasinda kabul edilmektedir (Akinct &

Atakan, 1968, s. 22).

Psikolojik rahatsizliklar suga sebep olan faktorler arasinda literatiirde géze garpan
unsurlardan biridir. Psikolojik rahatsizliklar kisilerin zihinsel ve duygusal durumlarinda,

davraniglarinda ve bulunduklar1 sosyal c¢evreye intibaklarinda problemler
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dogurabilmektedir. Bu problemler neticesinde de su¢ davranisi meydana gelebilmektedir.
Demirbas’a (2019, s. 1-3) gore yarim asr1 askin bir siliredir farkli {lkelerdeki
mahkiimlarda yiiksek seviyede psikolojik rahatsizlik bulunmaktadir. Aralarinda
sizofreninin de bulundugu baz1 psikolojik rahatsizliklar cezaevlerindeki mahktimlarda
azimsanmayacak derecede yogun olarak goriilmektedir. Bu noktada sizofreni, kisilik
bozukluklar1 ve duygu durum bozukluklar1 en fazla goriilen rahatsizliklardir. Verilen
bilgileri destekler mahiyette, Iftene’in (2016, s. 37) aktardigina goére Diinya Saglik
Orgiitii’niin (DSO) verilerine gore diinya genelinde bir milyon mahkim, psikoz ve
depresyon tanis1 almistir. Bununla birlikte yine DSO’ye gore diinya genelinde 9 milyon

mahkiimda kisilik bozuklugu oldugu tespit edilmistir.

Donmezer (1984, s. 190), sizofreni hastalarinin  saldirgan  hareketler
sergileyebilecegini ve bu durumun da sug ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Bu hastaliga
sahip baz1 bireylerin goze ¢arpan 6zelliklerinden biri, ani sekilde saldirganlasacak sekilde
ofkelenmeleridir. Ona gore bu kisilerin iglemis oldugu cinayet suclarinda genellikle
herhangi bir gerekg¢e s6z konusu olmamaktadir. Hasta birey, maktiilii cogunlukla sebepsiz

yere katletmis olmaktadir.

Bireyin ¢ogunlukla yakin ¢evresinden olan insanlarin ya da objelerin bazi zamanlarda
onlarin aynisi olan ikizleri ile yer degistirildigi seklindeki sanrilarla tanimlanan Capgras
Sendromu (Tamam, Tamam, & Ozpoyraz, 2003, s. 51), Canter’e (2020, s. 68) gore tedavi
edilmemesi halinde bireyin siddete yonelmesine sebep olabilmektedir. Bununla birlikte
sizofreni gibi psikotik bozuklugu bulunan bireyler, gérdiigiinii iddia ettikleri sanrilara sug
isleyerek reaksiyon gdstermektedir. Psikotik tahrik ad1 verilen bu siire¢ ¢ogunlukla biiyiik
suclarla neticelenmektedir. Kimi uzmanlar ise sanrilarin kisiye ac1 vermesi ve diinyay1
kendisi i¢in tehdit olarak gérmesi sonucunda bu kisilerin suga yoneldigini ifade

etmektedir.

Suclu davranisi agiklama hususunda olduk¢a 6nemli fikirler ortaya koyan Eysenck’in
(1996) ti¢ faktdor modeli ¢alismanin konusu agisindan dikkate degerdir. Onun {i¢ ana
kisilik 6zelligi olarak belirttigi psikotiklik, disadoniikliik ve nevrotiklik suclu davranisi
aciklama noktasinda referans gosterdigi unsurlardir. Olumsuz duygusallik olarak ifade
edilen nevrotiklikte bireylerde anksiyete, duygudurum bozuklugu, karamsarlik, sucluluk
hissi irrasyonellik gibi durumlar goriilmektedir. Nevrotik olmayan insanlar sakin ve

sogukkanli olmalarina ragmen nevrotik bireylerin bdyle olmamasi onlarin cabuk
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sinirlenmesine ve kolay kiskirtilmasina sebep olmaktadir. Bu baglamda Eysenck’e gore
sugluluk yiiksek nevrotiklik ile baglantili bir olgu durumundadir. Nitekim ona gore bu
bireylerin davranislar1 nevrotikligin kontrolii altindandir ve bu sebeple nevrotik kisiler
stres altindayken davraniglarinin sonucglarimi diisiinememektedir. Boyle durumlarda ise

suclu davraniglar meydana gelmektedir.

Insanlar1 5Snemsemeyen ve onlara diismanca tutum sergileyen, soguk, ben merkezci,
agresif vb. ozelliklerle betimlenen psikotikligin de sug ile iliskisi olabilecegini belirten
Eysenck (1970, s. 229), verilen 6zellikleri tasiyan psikotik bireylerin su¢lu davranig
gosterme egilimlerinin yiliksek oldugunu vurgulamaktadir. Bununla birlikte o, teorik
olarak ortaya konan iddialara ek olarak daha giivenilir buldugu psikiyatrik gézlemlere
dayanarak suc¢lu davramis ile psikotiklik arasinda yakin iliski bulundugunu ifade

etmektedir.

Fikri catigsmalar, yetersizlik hissi ve duygu bozukluklari da suclu bireylerde daha
fazla goriilen durumlardir. Buna gore suclu bireylerin suga meyletmesinde ruhsal
birtakim etkenler mevcuttur. Yukarida sayilan 6zelliklerin kiside bulunuyor olmasi onun
su¢ isleme potansiyelini de arttirmaktadir. Bu bireylerin alkol kullanmasi, cinsel bozukluk
sayilabilecek fiillerde bulunmalar1 ve mubhtelif suglara bulasmalar1 onlarin durumunu
daha karmagik hale getirmektedir. Yiicel’e (1971, s. 23) gore psikolojik sorunlari ve
duygu durum bozukluklar1 olan bu sahislar normal hayata uyum saglayamadiklari i¢in

daha alt seviyede bir diizen kurmak istemekte ve bunun i¢in ¢abalamaktadir.

2.2.2.2.3.3. Zeka ve Suc

Zeka noksanlig1 ve sug arasindaki iliskiye yonelik nedensellik kurulmasi diisiincesi
20. ylizyilin baslarinda ortaya ¢ikmistir. Zeka noktasindaki eksikligin bireyin toplumsal
hayata adapte olusunu giiclestirmesi ve yeni durumlart anlamasini zorlastirmasi
miinasebetiyle onun sug iglemesine neden olacagi goriisii teorik olarak kabul edilmistir.
Bununla birlikte Donmezer (1984, s. 177-178), zaman igerisinde bu konu ile ilgili yapilan
caligmalarin sayisindaki artigla beraber zeka noksanligi ve sug arasindaki iliski konusunda

farkli goriisler ortaya ¢iktigini ve net bir ortak kaniya varilamadigini ifade etmektedir.

Genel olarak zeka hakkinda konusuldugunda ilk bahsedilen husus kisinin entelektiiel
yeterliligi veya IQ puanidir. Bu konuda yapilan caligmalara bakildigr zaman genellikle
zekd ve sucluluk diizeyi arasinda negatif korelasyon oldugu fikrinin hakim oldugu

goriilmektedir. Yani suglu kisilerin cogunlukla diisiik IQ puanina sahip oldugu, insanlar



84

arasinda yaygin olan bir inangtir (Marsh, 2006, s. 57). Bu hususta yapilan ilk
caligmalardan birisi Esquirol’iin 1838 yilinda yayimladig: ¢alismasidir. Bununla birlikte
ayni donemde Isaac Ray da zihinsel rahatsizliklarla suglu davramis arasindaki iliskiyi
inceleyen eserini yayimlamistir (Evrim, 1970, s. 41). Literatiirdeki ¢alismalar iginde ilk
g0ze carpanlardan biri Goddard’in 1914 yilindaki ¢alismasidir. O, “Feeble-Mindedness:
Its Causes and Consequences” adli eserinde diigiik zekaya sahip insanlarin toplumsal
kabulleri ve kurallar1 6grenemedikleri i¢in saldirganca davraniglar sergiledigini ve sug
isledigini belirtmektedir. Benzer sekilde Zeleny de miikerrer olarak yapilan zeka testleri
sonucunda suglu bireylerin su¢lu olmayanlara gore daha diisiik puanlar aldiklarini ifade
etmektedir. Cambridge’in yapmis oldugu boylamsal ¢alismada da diisiik zeka puanina
sahip cocuklarin su¢ isleme ve mahkiim edilme oraninin diger insanlara gore yiiksek

oldugu goriilmektedir (Marsh, 2006, s. 58).

Zeka ve sug iliskisi tizerindeki genel kaniya ragmen bu konudaki birikimin yeterli
olmadigina dair goriisler de mevcuttur. Marsh’a (2006, s. 58-59) gore her ne kadar
cogunlukla zeka ve su¢ arasinda negatif korelasyon oldugu diisiiniilse de konu o kadar
basit ve net degildir. Goddard ve Zeleny’nin doneminden giiniimiize zeka testlerinde
biiyiik gelismeler yaganmis olsa da zekanin aslinda ne oldugu hala tartisilmaktadir. Ayni
zekad puanina sahip iki bireyin yetismis oldugu c¢evrenin onlarin sug islemesinde etkili
oldugunu savunan Marsh, ayn1 zamanda bazen i¢inde bulunulan kosullarin da kisiyi suca
ittigini dile getirmektedir. Bu baglamda o, yapilan bir¢ok calismaya ragmen zeka ve sug

arasindaki iligkinin anlagilmasinin kolay bir husus olmadigini ifade etmektedir.

Kriminolojik olarak en alt seviyede zeka derecesi olarak kabul edilen moronluk suca
sebebiyet vermekle birlikte genellikle tehlike arz etmemektedir. Fakat bu kisilerde zeka
geriliginin yanmi sira kisilik bozuklugunun da olmasi hélinde sug¢ isleme ihtimali
kuvvetlenmektedir. Bu baglamda, Donmezer’e (1984, s. 193) gore bu bireyler genellikle
hirsizlik sugunu islemektedir. Bununla birlikte bu bireylerin cinsel suglara karistig1 ve

kundakeilik yaptiklar1 da kayitlarda yer almaktadir.

Akil hastaliklar arasinda saydigi siklofreninin sug ile iligkisine deginen Donmezer
(1967, s. 141), bu gruptaki bireylerin sayisinin hayli fazla oldugunu dile getirmektedir.
Bu kisilerin huyu ve mizaci depresyon ve melankoliye ve maniye dogru denge olmaksizin
degismektedir. Bu rahatsizlik uzun ve kisa zaman araliklari ile kendini gostermektedir.

Bilhassa mani donemindeyken birey kendi igsel diirtiilerinin ve zevklerinin



85

yonlendirmesi ile hareket edebilmektedir. Melankoli doneminde birey mani doneminin
tam aksine oldukca sakin hareketler sergilemektedir. Bu baglamda, mani donemindeki
kisinin su¢ islemeye meyilli oldugunu ve sug isleme ihtimalinin diger bireylere nazaran

daha yiiksek oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Suclu davranisi agiklamada ortaya ¢ikan psikolojik yorumlar 20. yiizyilin ilk
donemlerine kadar uzanmaktadir. Her ne kadar bu alanda ¢esitli goriisler belirtilmis olsa
da bircok uzman, sucu aciklama noktasinda psikoloji alaninda ortaya atilan fikirlerin
yeterli olmadigt konusunda hemfikirdir. Bu dogrultuda psikanaliz teorisinin goriisleri
onemli bir yere sahiptir. Bu teoriye mensup uzmanlar tarafindan pek ¢ok goriis ileri
stirlilmiis olsa da genellikle bilingalt1 siireglere, anormal kisilik yapisina, su¢luluk hissine
atif yapilmaktadir. Nitekim Oedipus kompleksinin neden oldugu sugluluk hissi, idin
isteklerinin dogru sekilde bastirilamamasi, sliperego ile id arasindaki gerilim, basarisiz
sosyallesme ve bilingaltindaki sucluluk duygusu bu teorinin suglu davranisi agiklamada

kullandig1 baslica arglimanlardir.

Kisilik ozelliklerine atif yapma, sugun psikolojik yonden agiklanmasinda sikga
kullanilan diger basliktir. Bu goriise sahip uzmanlar bazi kisilik 6zelliklerinin insanlarin
su¢ islemesinde Onemli bir etkiye sahip oldugunu iddia etmektedir. Empati ve
digerkamlik eksikligi, diirtiisellik, yetersizlik hissi, 6grenme giigliigii, kompleksler ve
bazi1 psikolojik rahatsizliklar suclu davranisi agiklamada ileri siiriilen nedenleri tegskil
etmektedir. Bir¢ok uzman tarafindan siipheyle yaklasilan ve {izerinde fikir birligi
bulunmayan zeka diizeyi diisiikliigli de suglu davranisin nedeni olarak karsimiza ¢ikan
iddialar arasinda yer almaktadir. Bu noktada, yeterli zekd seviyesine sahip olmayan
bireylerin toplumsal kurallar1 ve nasil davranmasi gerektigini kavrayamadigi icin sug

isledigi ifade edilmektedir.
2.2.2.2.4. Sosyolojik Suc Teorileri

Su¢ ve suclu davranist konusunda yapilan calismalarda 19. ylizyilin sonundan
itibaren bazi uzmanlarin konunun sosyolojik yoniine egildikleri goriilmektedir. Sucun
kalitim ile bireylere aktarilmadigi, toplumdan 6grenildigi ve ¢evrenin birey davranislarini
bu dogrultuda sekillendirdigi bu uzmanlarin ortaya atti1 goriislerin temeli konumundadir
(Giingen Igli, 2019, s. 95). Bu noktada, 19. yiizyilin sonlarindan itibaren ortaya ¢ikmaya
baslayan sosyolojik suc¢ teorileri temel olarak ii¢ baslik altinda tasnif edilmektedir.

Bunlar: Sosyal yapi teorileri, sosyal siireg teorileri ve sosyal ¢atigma teorileridir (Siegel,
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2011, s. 14). Literatiire bakildiginda bahsi gecen ii¢ ana teorinin her birinin kendi
icerisinde farkli teoriler barindirdigi goriilmektedir. Calismanin kapsami geregi alt

teoriler miistakil birer baslik halinde verilmeyip ana teorilerin altinda bahsedilecektir.

2.2.2.2.4.1. Sosyal Yapi Teorileri

Sosyal yapi1 teorileri igerisinde ilk ortaya ¢ikan teori Emile Durkheim’in dnciiliigiinde
ortaya ¢ikmis olan fonksiyonalist teoridir. O, sosyal bir iglev olarak su¢ ve sucun ortaya
c¢ikisi lizerinde ¢aligsmistir. Durkheim (2004, s. 152-153) sugun normal bir toplumsal olgu
oldugunu ve insanlik tarihinde su¢ islenmeyen bir toplum olmadigini iddia etmektedir.
Bazi uzmanlarin su¢lu davranigi patolojik olarak nitelemesine karsin o, sucun tiim
toplumlarda bulundugunu, dolayisiyla patolojik degil normal oldugunu dile
getirmektedir. Bununla birlikte her sugluyu biyolojik ve psikolojik agidan normal kabul
etmenin miimkiin olmadigmni da ifade etmektedir. Durkheim’e gbre sucun normal

olmasina karsin anormal olan, toplumda asir1 sug islenmesidir.

Fonksiyonalist teoriye gore su¢ olgusu insanlarin hasta veya sorunlu olarak gordiigi
az sayida insan tarafindan yaratilmadigi diisiincesiyle beraber, dogal olmayan bir durum
olarak da goriilmemektedir. Bununla birlikte sug, toplumun temel unsurlarindan biri
olarak nitelenmekte ve onun mutlak sekilde Onemli fonksiyonlar iistlendigi
bildirilmektedir (Ziyanak & Wiiliams, 2014, s. 1-2). Bu noktada belirtilmesi gereken
husus, yukarida ifade edildigi iizere Durkheim’in sugu salt faydali bir olgu olarak
gormedigidir. O, sucun negatif etkileri oldugunu kabul etmekle birlikte sugcun toplum i¢in
faydali yonlerinin oldugunu da iddia etmekte ve sucu normal bir olgu olarak
nitelemektedir. Sugun masum insanlar1 birbirine bagladigi fikri Durkheim’in fayda olarak
gordiigii durumlardan biridir. Insanlarin sug karsisinda birlestigini ve ona kars1 dayanisma
icerisinde hareket ettigini belirten Durkheim (2004, s. 158), sucun sosyal diizenin
arkasindaki gili¢ oldugunu dile getirmekte ve bundan dolayi tiim toplumlar i¢in kaginilmaz
bir olgu oldugunu ifade etmektedir. Nitekim ona gore sug, bir toplumun ahlaki ve hukuki

olarak evrimini tamamlamasinda olmazsa olmaz unsurlar arasinda yer almaktadir.

Emile Durkheim’in ortaya koymus oldugu fonksiyonalist teorinin yani sira onun
sosyolojiye ve sug bilimine en biiyiik katkisinin anomi kavrami oldugu belirtilmektedir.
Onun bu husustaki goriislerine bakildiginda toplumsal degerlerin ve standartlarin kaybi

neticesinde ortaya ¢ikan toplumsal bozulmay1 anomi hali kabul ettigi goériilmektedir.
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Nitekim anominin oldugu toplumlarda sosyal dayanisma yerini kaos ve boliinmeye

birakmaktadir (Adler, Mueller, & Laufer, 2010, s. 68).

Sosyal yapi teorileri igerisinde yer alan bir diger teori Robert Merton’un (1938, s.
672-673) gerilim teorisidir. O, teorisinde hem ¢ocuk hem de yetiskin su¢lulugunu izah
etmeye calismistir. Merton, teorisini olustururken Durkheim’in anomi kavramindan
faydalanmis ve sucu anomiyle iliskilendirmistir. Ona gore anomi, kiiltiirel gayeler ile
kurumsal aracglar arasindaki ¢atismalardir. Bu baglamda Merton toplumsal yapida iki ana
elementin varligin1 zikretmektedir. Bunlar: Kiiltiirel gayeler ve bu gayeleri basarmak
amaciyla koyulan kurallar ile izlenen metotlardir. Nitekim bu iki unsur arasinda

dengesizlik meydana geldiginde anomi ortaya ¢ikmaktadir.

Gerilim teorisi, suglu davranigin meydana gelisinde birey {izerindeki baskiya dikkat
cekmektedir. Toplumsal yap1 igerisinde bireylerin yiikselmek i¢in esit firsatlara sahip
olmamasit durumu onlar iizerinde etkin bir baski unsuru olmaktadir. Adaletsiz ekonomik
kosullar, egitimde karsilasilan zorluklar gibi durumlar kisilerin yiikselmesini
engellemekte ve bu vaziyet onlar iizerindeki gerilimi arttirmaktadir. Bu baglamda, kisiler
derece derece legal yollardan saparak yiikselmeye ¢alismaktadir. Bunun sonucunda ise
suclu davranis ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada Merton (1938, s. 679), aslinda toplumsal
ve kiiltiirel taleplerin asir1 olmasi neticesinde ortaya ¢ikan gerilimin kisileri uyumsuz ve

suclu hale getirdigini iddia etmektedir.

Endiistriyel gelismeler ve teknolojik ilerlemenin neticesinde artan isbdliimiiniin
oldugu toplumlarda sinifsal ayriliklar meydana geldigi ve bu siniflarin kendi kiiltiirlerini
uretebildikleri goriilmektedir. Nitekim bazi1 sosyologlar toplumlarin alt toplumlardan
meydana geldigini ve bu alt toplumlarin bir kismunda kiiltiirel ¢esitlenmelerle
karsilagilabilecegini belirtmektedir (Fine & Kleinman, 1979, s. 1). Bununla birlikte Fine
ve Kleinman (1979, s. 7), alt kiiltiirii belirli bir gruba ait semboller, manalar degerler ve
davranis kaliplari seklinde tarif etmektedir. Alt kiiltiir kavraminin yaygin kullanima, asli
toplulugun haricinde bir alt toplulugun kendi degerlerinin yiiriirliikte olmasi ve bu grubun
tiyelerinin kendi kiiltiirel degerlerine uygun davranislar sergilemesidir. Benzer sekilde alt
kiiltiir, egemen kiiltiir icerisinde kendine ait degerleri, kurallar1 ve inanglar1 olan bir alt
yap1 olarak da tanimlanmaktadir. Alt kiiltlirlerin tipik 6zellikleri ise benzer kosullarda
yasayan insanlarin ana yapiya mensup insanlar tarafindan diglanmasi sonucu ortaya

cikmalaridir (Adler, Mueller, & Laufer, 2010, s. 130).
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Sucu agiklama noktasindan konuya bakilacak olursa belirli bir alt kiiltiire mensup
bireyin, ait oldugu grubun gayeleri dogrultusunda suca yonelebilecegi ifade edilmektedir
(Sokullu-Akinci, 2018, s. 199). Alt kiiltiir teorisini agik bir bigimde ortaya koyan ilk kisi
olan Albert Cohen, alt kiiltlire mensup bireylerin gosterdikleri suclu davraniglari, orta
siifin degerlerine ve kurallarina yonelik bir protesto olarak degerlendirmektedir. Ciinkii
alt kiiltiire mensup bireylerin igerisinde bulundugu kosullar onlarin basarili olmasini
engellemis ve kendi deyisiyle hayal kiriklig1 durumuna yol agmistir. Bunun neticesinde
bu kisiler ceteler kurmus ve ana yapinin iyi olarak addetmedigi koti ve suglu
davraniglarda bulunmustur (Siegel, 2019, s. 195). Cohen, alt kiiltiire mensup bireylerin
yasadig1 hayal kiriklig1 karsisinda ii¢ farkli tepki gosterdigini iddia etmektedir. Bunlar:
Sokak ¢ocugu olmak, kolej cocugu olmak veya suc¢lu ¢ocuk olmak. Konumuz agisindan
deginilmesi gereken {iglincii gruptaki ¢ocuklardir. Oyle ki bu ¢ocuklar orta sinifa dahil
olamadiklar1 i¢in onlara kars1 olumsuz tutum gelistiren ve sug yoluyla istedikleri konumu

elde etmeye calisan bireylerdir (Demirbas T., 2016, s. 143).

Sosyal yap teorileri igerisinde yer alan sosyal ekoloji teorileri, insanin g¢evreyle
miinasebeti konusu ¢ergevesinde sekillenmektedir. Bu teori belli bash olgularin ¢evreyle
iligkisini arastirmaktadir. Sosyal ekoloji teorileri bireyin yasamig oldugu cevrenin
degismesi neticesinde su¢lu davranisin meydana geldigini iddia etmektedir. Sanayilesme
sonucu aldig1 goglerle sug oranlari fazlastyla artan Chicago’da, Chicago Universitesi bu
konu ile yakindan ilgilenmis ve bu hususta ¢esitli caligmalar yapmistir. Bu baglamda
yapilmis olan bir calismada, yasanan hizli degisim neticesinde suclu davranislarin arttigi
dile getirilmektedir. Nitekim bu ¢alismaya gore ani degisim sonucunda eski degerlerin
zarar gérmesi ve kismen unutulmasi, toplumsal kurallarin zayiflamasina yol agmis ve sug

oranlarinin artmasinda etkili olmustur (Bal, 2016, s. 54-55).

Sosyal ekoloji teorileri ilgilenmis oldugu konu ve ¢alisma sonuglar1 sebebiyle bazi
sosyologlar tarafindan “sehir teorileri”, bazilar1 tarafindan ise “sosyal diizensizlik
teorileri” olarak isimlendirilmekte (Giinsen Igli, 2019, s. 113), bununla birlikte baz1
uzmanlar bu teorilere “sosyal yozlasma teorisi” ve “Chicago okulu” adin1 vermektedir
(Demirbag T. , 2016, s. 148). Bireylerin sug islemesinde etkili olan kentsel sartlar {izerinde
duran ekoloji teorilerinde toplumsal agidan diizenli olmayan bdlgelerde bulunan
kurumlarda ve 6zel yagam alanlarinda bulunan bireylerin kendilerinden beklenen 6devleri

yerine getiremeyece8i iddia edilmektedir. Toplumsal kargasa, issizlik, okulda
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devamsizlik, artan bosanma oranlar1 gibi durumlar ise bu teorilerdeki iddialarin belirtileri

arasinda sayilmaktadir (Cakir & Alkan, 2021, s. 91).

Genel olarak bakilacak olursa sosyal ekoloji teorilerinde sucun sehirlesme ve
cevrenin degisimi neticesinde meydana gelen toplumsal bozulma ile artacagi fikri
hakimdir. Hastaliklar, felaketler, iletisimsizlik, fakirlik, igsizlik, yabancilasma ve sug
korkusu gibi unsurlar bu durumun tetikleyicileri konumunda goriilmektedir. Oyle ki bu
teorileri savunan kisilere gore su¢ oranlarinin diisiik oldugu kirsal kesimlerde dahi gog,
meskendeki etnik degisiklik, yerlesim yerlerindeki dengesizlik gibi durumlarin olmasi

suc¢ oranlarini arttirmaktadir (Siegel, 2011, s. 146).

2.2.2.2.4.2. Sosyal Siire¢ Teorileri

Sosyal siire¢ teorileri igerisinde ilk gdze ¢arpan teori aywrict birliktelikler teorisidir.
Bu teoriye gore bireylerin sug islemeyi 6grenecekleri bircok kaynak olmakla birlikte
aslinda kisilerin birbiri ile olan etkilesimi onlarin su¢ islemeyi 6grenmelerinin ana
sebebidir. Sutherland ve Cressey (1978, s. 80-82), insanlarin sug islemeyi dis ¢cevreden
ogrendigini, kalitsal veya biyolojik olarak buna yatkinliklari olmadigini ifade etmektedir.
Toplumsallagsma siirecinde meydana gelen etkilesim sonucunda bireylerin sug islemeyi
ogrendigini iddia eden Sutherland ve Cressey, 6grenme faaliyetinin medyadan veya uzak
cevreden ziyade yakin ve samimi ortamlarda gerceklestigini belirtmektedir. Kisinin
cevresi, kanunlar1 ¢ignemeyi olumlu olarak lanse etmekteyse birey su¢lu davranisa
yonelmektedir. Aksi durumda ise suctan uzaklagsmaktadir. Su¢ 6grenme siirecindeki
etkililik zamana, sikliga ve yogunluga gore farklilik gostermektedir. Bununla birlikte bu
teoriye gore etkilesim sirasinda sadece suclu davraniglar 6grenilmemekte, ayn1 zamanda
su¢ icermeyen davranislar da 6grenilmektedir. Sutherland ve Cressey, teorinin savlarin
siralarken suclu davranmisin genel degerler ve ihtiyaglarla agiklanamayacagini iddia
etmektedir. Ciinkii onlara gore suclu davranislar oldugu kadar su¢lu olmayan davraniglar

da ayn1 degerlerden ve ihtiyaglardan kaynaklanmaktadir.

Ayiricr birliktelikler teorisinin ardindan sosyal siire¢ teorileri alaninda ortaya konan
bir diger 6nemli teori, Burgess ve Akers’in ayirict gii¢lendirmeler teorisidir. Akers (1999,
s. 62-63) bu teorinin ayirict birliktelikler teorisiyle rekabet amaci tasimadigini, bilakis
kendi teorisinin ayirici birliktelikler teorisi temel alinmak suretiyle genisletilmis bir teori
oldugunu dile getirmektedir. Ayirict gliclendirmeler teorisi operant kosullanma kavrami

referans alinarak meydana getirilmistir. Buna gore suclu kimseler dogustan bu 6zelliklere
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sahip olmayip sartlanma ve model alma ile su¢lu davranist 6grenmektedir. Diger
davraniglarda oldugu gibi suglu davramislarda da Odiillendirilen davraniglar
tekrarlanmakta, cezalandirilan davranislar ise terk edilmektedir (Giinsen Icli, 2019, s.
133). Ayiric1 giigclendirmeler teorisinin dort temel kavrama sahip oldugu belirtilmis olup
bunlar: Ayirict birliktelikler, tanimlar, ayirici gii¢lendirmeler ve taklittir (Akers, 1999, s.
64-67).

Ayirict birliktelikler teorisi ile ayirict gliclendirmeler teorisinin benzer yonleri oldugu
gibi birbirinden ayrildiklar1 noktalar da mevcuttur. Bu baglamda, ayiric1 birliktelikler
teorisinde bireyin su¢lu davranisi O0grenmesinde asli etkenin yakin cevre oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte ayirici giiclendirmeler teorisinde yakin ¢evrenin yaninda
uzak ¢evre, medya ve cesitli toplumsal faktorlerin de bireyi etkileyecegi iddiasinda
bulunulmaktadir (Geggin, 2019, s. 38). Teoriler arasindaki bir diger fark taklit kavrami
lizerine yogunlagma dereceleridir. Ayiric1 birlikteliklerde taklidin suglu davranisi
ogrenmede etkili oldugunu belirtilmekte; fakat ayirict giiclendirmelerde (1999, s. 67) bu
kavramin suglu davranis1 gergeklestirmede olduk¢a 6nemli oldugu ifade edilmekte ve

teorinin dort ana kavrami arasinda zikredilmektedir.

Kontrol teorisi de sosyal siire¢ teorileri icerisinde yer alan teoriler arasinda
sayllmaktadir. Konu ile ilgilenen bazi uzmanlar bu teoriye sosyal baglanti teorisi ismini
de vermektedir. Bu hususta ilk calisma yapan isim Nye’dir. Nye, bireylerin sosyal
O0grenme yoluyla suclu davranisi 6grendiklerini belirtmektedir; fakat bu davranisin
kontrol noksanligindan dolayr meydana geldigini ifade etmektedir. Ona gore kisiler
toplumsallagma siirecinde sosyal kontrol altina alinmakta ve dogru ile yanlist muhakeme
edecek duruma gelmektedir. Nye’in goriisleri bu alandaki ilk goriisler olmakla birlikte
kontrol teorisinde en tanman isim Hirschi’dir (Giinsen Icli, 2019, s. 138). Hirschi,
bireylerin kiiltiire saygili ve kurallara uyumlu olmaya meyilli oldugunu ve bu surette
sugtan uzak durabilecek yapiya sahip olduklarini dile getirmektedir. Toplumsal kontrolii
kabul eden bireyler, kontroliin ve kisiler arasi baglarin zayifladigi durumlarda suglu
davranislar sergilemektedir. O, su¢lu davranis sergileyen bireyleri gérenlerin onlar: taklit
etmek suretiyle bu davranislar1 6grendigini, boylece toplumsal kontrol mekanizmasinin
ortadan kalkmasiyla su¢ oranlarinin arttigin1 iddia etmektedir. Bununla birlikte Hirschi,
bireylerden toplumsal kurallar1 6ziimsemeleri yoluyla onlara uymalarin1 beklemenin
fazla 6znel oldugunu sdylemektedir. Nitekim ona gore bireyleri kontrol altinda tutan

mekanizma, onlar1 ¢cevrelerindeki insanlar araciligiyla baglamaktir (Canter, 2020, s. 95).
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Genel olarak bakildigi zaman kontrol teorisinde her bireyin sug islemeye yatkin bir
yoniinlin oldugu fikri ile karsilasilmaktadir. Bununla birlikte insanlarin su¢ islemesini
engellemenin ve onlar1 kontrol altinda tutmanin ise toplumla iyi iligkiler kurmakla
miimkiin oldugu goriilmektedir. Nitekim toplumla baglar1 zayiflayan, samimi iliskiler
kuramayan, onlar1 topluma baglayan sebepleri ortadan kalkan bireylerin kontrol altinda
tutulamadigi ve suclu davranislar sergiledigi iddia edilmektedir (Cakir & Alkan, 2021, s.
93). Suclu davranisin agiklanmasi noktasinda toplumsal baglarin iizerinde bu denli
durulmasindan dolay1 Hirschi’nin ortaya koymus oldugu teoriye sosyal bag teorisi ad1 da
verilmektedir (Gecgin, 2019, s. 42). Hirschi’nin teorisinde dort tip bagliligin eksikligi
neticesinde sosyal kontrol ortadan kalkmakta ve su¢lu davranis meydana gelmektedir.
Bunlar: Ebeveynlere baglanma eksikligi, okula baglanma eksikligi, akran gruplarina

baglanma eksikligi ve geleneksel unsurlara baglanma eksikligidir (Conklin, 2013, s. 165).

Siireg teorileri arasinda yer alan etiketleme teorisi, suclu davranisa bakis noktasinda
sembolik etkilesimcilik ile yakin iligki icerisindedir. Bu teori bir¢ok teorinin aksine sugun
nedenselligi iizerinde durmayip bireylerin etiketlenme siirecine odaklanmaktadir
(Deflem, 2006, s. 92). Bu teoriyi savunan kisiler suglu davranisi kisi veya topluluk
Ozelligi olarak degil, suclularla suglu olmayanlar arasindaki etkilesim siireci olarak
gormektedir (Demirbas T. , 2016, s. 158). Kisinin kendini su¢lu olarak gérmesi onun sug
islemesinde 6nemli etkenlerden biridir. Bu durum kisinin kendisini nasil tanimladig: ile
alakalidir. Kisinin kendini nasil tanimladigi noktasinda ise toplumun onu nasil
tanimladiginin biiyiik etkisi bulunmaktadir. Nitekim Cooley’e gore bireyin 6z kimliginin
tesekkiiliinde diger bireylerin o kisiyi nasil gordiiklerinin rolii biiyiiktiir ve o bu durumu
“ayna benlik” olarak adlandirmaktadir. Bu noktada, etiketleme teorisine gore suglu kisi
aslinda suclu damgas1 vurulmus kisidir. Bu damgalamayi ise genellikle toplumda karar
verici ya da etkili konumlarda bulunan kisiler yapmaktadir. Suclu bireyin ilk su¢unun
herhangi bir nedenden dolay1 meydana gelecegi ileri siiriilmekle birlikte sonraki suglarin

bu etiketleme neticesinde gerceklestigi iddia edilmektedir (Canter, 2020, s. 97-98).

Etiketleme teorisinin temelleri her ne kadar Cooley ve arkadaslari tarafindan atilmis
olsa da bu yaklagimin tanimi1 Tannenbaum tarafindan yapilmistir. O, bireyi suglu hale
getirmenin onu damgalama, topluluk disina itme, gerceklestirdigi davranisi insanlar
arasinda yayma ve onun istenmeyen davranisini pekistirici tarzda tepki verme seklinde
meydana geldigini belirtmektedir. Bu sekilde su¢ isleyen bireyin davraniglar

damgalanmaktadir. Tannenbaum’dan sonra gelen teorisyenlerden olan Lemert, “birincil”
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ve “ikincil” sapma kavramlariyla teoriyi gelistirmistir. ik sapma cesidi olan birincil
sapma, suglu davranisin ilk meydana geldigi donemdeki aktiviteler olup kisi tizerindeki
tesiri diisiiktiir ve kisa zamanda unutulmaktadir. Ikincil sapma ise ilk sapma sonucu
meydana gelen suglu davranis neticesinde bireyin damgalanmasi ve dislanmasiyla ortaya
cikmaktadir. Etiketlenmis kisi toplum tarafindan soyutlanip dislaninca kendisi gibi
insanlar1 bulmakta ve onlarla yeni bir sosyallesme siirecine girmektedir. Bu durumun

sonucunda ise su¢ oran1 daha da artmaktadir (Giinsen Icli, 2019, s. 139-140).

Etiketleme teorisinin Lemert’ten sonraki teorisyenlerinden olan Kai Erikson,
suclulugun dogustan veya kalitimsal bir 6zellik olmadigini, bu yakistirmanin kisilere
toplum tarafindan yapildigini dile getirmektedir. Bu noktada o, sahis olarak bireylerin
etiketleme yapmasmin yaninda asil 6nemli unsurun toplum tarafindan etiketleme
yapilmasi oldugunu belirtmektedir. Erikson’un goriislerini detaylandiran Schur, suglu ve
sapmig gibi kavramlarin bireyde aslinda mevcut olmayip ona baskalari tarafindan
atfedildigini ifade etmektedir. Bununla birlikte Schur, Lemert’in ikincil sapma kavramini
genisletmis ve “ikincil detaylandirma” adin1 verdigi bir kavram gelistirmistir. Buna gore
etiketleme siireci suclu birey lizerinde o denli tesirli hale gelir ki kisi ikincil sapma sonucu
katildig1 sug gruplarindan ve arkadas ¢evresinden ayrilmak igin ¢aba gosterip geleneksel
hayata donmeye c¢alisir. Schur bu noktada etiketlemeden dolay:r birey ve toplum
arasindaki mesafenin fazlasiyla a¢ildigini ve bundan dolay1 suclu kisinin toplum igerisine

tekrar giremeyecegini iddia etmektedir (Adler, Mueller, & Laufer, 2010, s. 177).
2.2.2.2.4.3. Sosyal Catisma Teorileri

Dogrudan suglu davranisin agiklanmasi hususu {izerinde durmamis olsa da Karl
Marx’in goriisleri suclu davranisi aciklama noktasinda goze carpmakta ve catisma
teorileri arasinda kabul edilmektedir. Marx’a gore sug, kapitalist topluluklarda genetiktir
ve sadece ekonomik yapinin degistirilmesi ile suglu davranis ortadan kalkabilir. Ayrica
su¢ bir toplumun varligini idame ettirmesine katkida bulunmaktadir. Oyle ki suglu
davranislar birgcok meslek grubunun varlik sebebini teskil etmektedir. Buna gore eger sug
olgusu olmasa kolluk kuvvetlerine, hakimlere, avukatlara vb. meslek gruplarina gerek
kalmayacag1 dolayisiyla bu meslege mensup bireylerin issiz kalacagi, bu durumun ise
beraberinde bir¢ok toplumsal probleme yol agacag iddialar1 ortaya atilmaktadir. (akt.

Bal, 2016, s. 79).
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Marksist teoride ekonomik kosullarin sucluluk {izerinde etkili oldugu goriisii ileri
stiriilmektedir. Buna gore ilkel insanlar birbirleriyle yardimlagsmakta, beraber tiretmekte,
beraber tiiketmekte ve faaliyetlerinde toplum yararini1 gozetmekteydi. Ancak bu durum
modern kapitalist toplumlarda degismistir. Insanlar gecmise nazaran daha az digerkdm
olmus, bencil hale gelmistir. Kapitalist toplumlarda insanlar yararli seyler tiretmekten ve
faaliyette bulunmaktan ziyade kar amaciyla kendi ihtiyaglaria gore hareket etmektedir.
Bu baglamda, Marksist teoriye gore kapitalizm sosyal sorumluluk anlaminda insanlarin
birbiri ile yardimlasmasin1i ve dayanigsmasini azaltarak bireyleri suca itmektedir. Bu
noktada, ekonomik kosullarin suglu davranisin ortaya ¢ikmasinda oldukcga biiytik etkisi
oldugu hatta nihai etken oldugu iddias1 goze carpmaktadir (Adler, Mueller, & Laufer,
2010, s. 185).

Sosyolojik su¢ teorileri arasinda yer alan sosyal ¢atigsma teorilerinden olan ¢atigsma
teorisi ilk olarak 1950’li yillarda uzlagmaci ve fonksiyonalist yaklagima tepki olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu teorinin temel savlari, Dahrendorf ve Vold un goriisleri {izerine bina
edilmistir (Akers, 1999, s. 141). Bu teoriye gore suglu davranisin meydana gelmesinde
siyasi giiclin ve ekonomik kaynaklarin toplum igerisindeki dagiliminin énemli bir rolii
bulunmaktadir. Bu goriise mensup teorisyenler gii¢ sahiplerinin ve ekonomik diizen
belirleyicilerinin istedikleri seyi sug olarak tanimladigini ve istedikleri seyleri yasaklayip
istediklerini yasaklamadiklarini iddia etmektedir. Bu baglamda, onlara gore aslinda sug
olarak addedilen davranislar gii¢ sahiplerinin koymus oldugu kurallardir. Bu nedenle sug
olarak belirlenen davranislar siibjektif yargilardan ibarettir (Conklin, 2013, s. 7-8). Oyle
ki bu goriisii benimseyen uzmanlar, uzlasmact ve fonsiyonalist goriiglerin gercek diinya
ile alakas1 olmadigmi, aksine bu yaklasimlarin iddialarinin iitopik oldugunu ileri

siirmektedir (Giinsen I¢li, 2019, s. 146).

Sug¢lu davranisin toplumsal ¢atismanin sonucu oldugunu iddia eden ¢atigsma teorisine
gore sosyal ve siyasal adaletsizlik toplumsal ¢atigmanin ana sebebini teskil etmektedir.
Toplumu meydana getiren grup yapilarinin menfaatleri ve gayeleri zaman zaman
catismaktadir (Sokullu-Akinci, 2018, s. 196). Yasalarin yapilmasi, kolluk kuvvetlerinin
kullanilmasi, yasalarin uygulanmasi gibi siiregler gili¢ sahibi olmak isteyen gruplarin
catigmalarinin yansimalaridir. Bu baglamda, giicli kontrol etmek isteyen bu gruplarin
catismalar ise suclu davrams1 dogurmaktadir (Giinsen I¢li, 2019, s. 147). Yukarida
belirtildigi iizere ¢atismaci yaklasim, su¢ olarak addedilen davranislarin aslinda gii¢

sahipleri tarafindan belirlenen kurallar oldugunu iddia etmektedir. Bu dogrultuda onlarin



94

gercek suc olarak ifade ettigi davraniglardan bazilar1 sunlardir: Irkeilik, cinsiyetcilik ve
sOmiiriden kaynaklanan insan haklari1 ihlalleri, giivenlikli olmayan calisma sartlari,
standartlarin altindaki barinma ve saglik hizmetleri, birey haysiyeti ihlalleri, ¢evre

kirliligi, savas ve suikastler (Siegel, 2012, s. 13).

Catigsma teorisinin daha sonraki teorisyenlerinden olan Austin Turk, sugun yonetenler
ile yonetilenler arasindaki mesafeden dolayr meydana geldigini ifade etmektedir. Ona
gore bir toplumda sucun varli§i bireylerden degil mevcut otoritenin yetersizliginden
kaynaklanmaktadir. Turk’e gore sug, gii¢ sahipleri tarafindan belirlendigi icin giic
sahiplerinin kurallaria direnen kisiler toplumu kontrol altinda bulundurmak isteyen
kisiler tarafindan suclu ilan edilmektedir. Bu goriise mensup bir diger teorisyen olan
Quinney, suclu davranisin sinifsal ekonomik c¢atismanin neticesi oldugunu dile
getirmektedir. Ona gore sug, bireysel bazda hukuk disi davranig degildir. Nitekim bu
diistince onun tarafindan hayal olarak nitelenmektedir. Diger teorisyenler gibi Quinney
de sucun aslinda belli bir davranis olmadigini, gii¢ sahipleri tarafindan tanimlanan

faaliyetler oldugunu belirtmektedir (Sokullu-Akinci, 2018, s. 196-197).

Suclu davranislarin agiklanmasi noktasinda 19. yiizyildan itibaren ortaya g¢ikan
sosyolojik yorumlar genel olarak ii¢ baslikta toplanmaktadir. Bu basliklarin ilki olan
sosyal yap1 teorilerinde sugun normal bir durum oldugu kabuliinden hareket edilmektedir.
Sosyal yap1 teorilerinin altinda yer alan teorilerde, sugun ortaya ¢ikisinda toplumsal
baskilarin etkili oldugu iddiasinin ardindan siralanan ekonomik adaletsizlik, adalet
eksikligi, firsat esitsizligi, iist sinifi protesto, hizli ve diizensiz kentlesme ile bunun
sonucunda ortaya ¢ikan degerlerin zarar gérmesi durumlart suglu davranisin sebepleri
olarak kabul edilmektedir. Sosyolojik teoriler igerisindeki ikinci 6nemli teori grubu
sosyal siirec teorileridir. Sosyal siire¢ teorileri su¢lu davranisi agiklama noktasinda daha
cok 6grenme kavrami tlizerinde durmustur. Buna gore birey sugu ¢evresindeki insanlari
model alarak veya taklit ederek 6grenmektedir. Ayrica toplum tarafindan etiketlenme ve
yeterince kontrol edilmeme durumlar1 da sucun sebepleri arasinda yer almaktadir.
Sosyolojik teorilerin sonuncu olan sosyal c¢atisma teorileri su¢un agiklanmasinda
ekonomi kavramina agirlik vermektedir. Bu teorilere gore degisen ekonomik yap1
insanlar1 bencillestirmis, toplumsal dayanismayr ortadan kaldirmis ve toplumsal
catismaya neden olmustur. Yasanan tiim bu durumlar ise sucun nedenleri olarak ileri

stirtilmistiir.



95

2.3. Din

Literatiire bakildigi zaman baz1 kavramlarin net bir taniminin olmadig
goriilmektedir. Bu durumun bir¢ok sebebi olmakla birlikte ilgili kavramin genis bir
sahada varligini siirdiirmesi, nesnel ve oOlgiilebilir sinirlarinin bulunmamasi, kisiye gore
farkli anlamlar muhteva etmesi gibi gerekceler baslica sebepler arasinda yer almaktadir.
Din kavrami da tanimlanmasi gii¢ kavramlar arasinda bulunmaktadir. Farkli disiplinlere
mensup uzmanlarin kendi bilim dallarinin bakis agisina gore yapmis olduklari tanimlar
bulunmakla birlikte {izerinde uzlasilmis net bir tanimin olmadigi agiktir. Din kavraminin
tanimlanmasi, pek ¢ok disipline mensup ¢ok sayida ismin bu konuyla ilgilenmesinin
yaninda 6znel bir olgu olmasi dolayisiyla da zor bir hal almaktadir. Bu kavrami
tanimlamanin zorluguyla alakali olarak William James’e gore (2017, s. 37-39), belli bir
prensip veya Oze tekabiil etmesinden ziyade kolektif bir yapiya sahip olmasi, din
kavraminin tiim alanlar1 kapsayici bir taniminin olmamasinin ana nedenidir. James dinin
tim alanlar1 kapsayan bir taniminin makul sinirlar igerisinde miimkiin olmadigini dile
getirmektedir. Antonie Vergote da (1999, s. 14) dinin islevselci, tasviri veya agiklayici
sekilde tanimlanabileceginden; fakat onun ger¢ek taniminin yapilmasinin zor oldugundan
s0z etmektedir. O, dinin islevlerinin, faydalarinin, etkilerinin vb. sayilabilecegini; ama bir
olgu olarak ilk c¢iktig1 sekliyle dinin Ozliniin tanimlanmasinin zor oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore bu durumun baslica sebeplerinden biri dinsel olanin
siirlandirilmasinin zor olmasidir. Bu baglamda, muhtelif alanlarda yapilmis birgok
tanim bulunsa da gergek ve tiim alanlar1 kapsayan bir din taniminin yapilmasi diisiik bir

ihtimal olarak goriilmektedir.

Din kavramini tanimlamanin zorlugu ile alakali yukarida verilen bilgilere benzer
sekilde Hokelekli de (2017, s. 69) dinin kompleks olmasindan ve genis alanlara hitap
etmesinden dolayr onu tanimlamanin zor oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte o,
farkli disiplinlerin sahip oldugu bakis agilarina gore bir¢cok din tanimi yapildigini dile
getirmektedir. Psikoloji, sosyoloji, felsefe ve ilahiyat gibi pek¢ok alanda dine yonelik
yapilmis tanimlar mevcut olmakla birlikte bunlar arasinda {izerinde uzlasilmig bir tanim
bulunmamaktadir. Bu durum ise mevcut tanimlarin her birinin bir taraftan gercekligi ifade
ederken diger taraftan bazi yonleri eksik birakmasina neden olmaktadir (Yapici, 2013, s.
8). Konu ile alakali olarak Yaparel (1987, s. 405), din tanim1 noktasinda meydana gelen
farklilagmalarin ¢esitli sebepleri oldugunu dile getirmektedir. Ona gore bu sebepler; dinin

mahiyeti, din tanim1 yapan bireyin kisilik yapisi (¢alistig1 alan, diinya goriisii vb.) ve
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tanimin yapildigi donemde hakim olan sosyal ve siyasal ortamdir. Bu baglamda,
konumuzun sinirlar1 dolayisiyla dinin tanimlanma zorlugu {izerinde daha fazla durmayip

genel olarak kabul gérmiis din tanimlarin1 vermek uygun olacaktir.

Sanskritce, Farsca, Ibranice, Aramice, Sogdca, Pehlevice gibi dillerde din kelimesini
andiran sozciikler bulunsa da genel kan1 bu kavramin Arapga “deyn” kelimesi kokiinden
tiiredigi yoniindedir. Din kelimesinin Arapcada bir¢ok anlami olmasina karsin literatiirde
yer alan onlarca anlami burada zikretmek konunun sinirlar1 disinda oldugu icin din
kavraminin Islami kaynaklarda genel olarak kabul géren manalarini vermek yerinde
olacaktir. Buna gore din kelimesinin ilk anlami “Ceza (karsilik), miikafat, hiikiim,
hesap”tir. Ikinci anlami “Ustiin gelme, hakimiyet, zelil kilma, zorlama” olan din
kelimesinin sozliikteki iiciincii anlami “Itaat, teslimiyet, hizmet, ibadet’tir. Islami
kaynaklarda genel kabul géren son anlam ise “Adet, yol, kanun, seriat, millet, mezhep”tir
(Tiimer, 1994). ingilizce karsiig1 religion olan din kavrami Cevizci’ye gore (1999, s.
240) “Insan varligmin yasam ve tecriibelerinin ii¢ temel boyutuyla ilgili sorulara, belirli
ozellikleri olan bir Tanr1 kavramiyla yanit getirmeye calisan inang sistemi” anlamina
gelmektedir. O, bahsettigi li¢ temel boyutu 1) bireyin varolus kaynagi, 2) insan dogasinin
ve yazgisinin kaynagi, 3) bireyin sahip oldugu degerler silsilesinin belirleyicisi ve giinliik
hayatindaki kilavuzu seklinde agiklamaktadir. Ayverdi (2010, s. 287) ise dini, “Insanlarin
yaratici olarak kabul ettikleri {istiin giice olan imanlarini, ona yapacaklar1 ibadetlerin
biitiinlinii ve bu imana gore davraniglarinin nasil olmasi gerektigini diizenleyen inanig

yolu” seklinde tanimlamaktadir.

Din psikolojisi bilim dalinin énemli isimlerinden olan James (2017, s. 39-41), dini
oncelikle kurumsal ve bireysel seklinde ayirmakta ve kendisinin din kavrami ile kastinin
kisisel din oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda o, dini “Bireylerin kendilerini kutsal
kabul ettikleri seyle baglantili gordiikleri 6l¢lide kendi baglarina sahip olduklar1 duygulari
ve gerceklestirdikleri davraniglari, deneyimleri” olarak tanimlamaktadir. Fromm (2019b,
s. 31) din kavramimni tanimlamanin zor oldugunu belirttikten sonra onu “Bir grup
tarafindan paylasilan ve kisiye kendine bir yon bulmasini saglayacak bir zemin ve bir
tapinma nesnesi sunan diislinceler ve eylemler sistemi” seklinde tanimlamaktadir. Din
psikolojisi alanindaki 6nemli isimlerden biri olan Vergote’ya gore (1999, s. 15) din,
“Tabiatiistii bir varlik ile iligkili olan birtakim isaretlerin, davranislarin, duygularin ve
dilin biitiiniidiir’. Psikanaliz alanindaki en bilinen isimlerden ve bir donem Freud ile

birlikte c¢alismis olan Jung (2010, s. 7-8) dini, “Rudolf Otto’nun deyimiyle
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‘numinosum’a, yani istence bagli keyfi hareketlerin bir sonucu olmayan dinamik bir
varliga veya etkiye, dikkatli ve 6zenli bir sekilde uymaktir” seklinde tanimlamanin
yaninda dinin insan1 kusattigini1 ve kontrolii altina aldigini ifade etmektedir. Jung ayrica
din tanim1 yaparken bahsi gegcen din kavramiyla herhangi bir itikad veya inancin
kastedilmedigini dile getirmektedir. O, her inancin numinosum deyimine dayandigini

belirtmektedir.

Yasadigr doneme kadar olan siiregte yapilmis olan bir¢ok din tanimini inceleyen
Thouless (1924, s. 3-4), yapilan tiim tanimlarin bazi ortak unsurlar barindirdigini ifade
etmektedir. Bunlar: Miintesiplerin sahip oldugu davranis tarzi, entelektiiel bir inang veya
fikir ve mevcut bir duygular sistemidir. O, bu unsurlar1 barindiran tanimlarin yanls
olmadigin1 belirtmekle beraber kendi tanimin1 yapmaktadir. Bu baglamda, Thouless dini
“Bireyin inanmig oldugu insaniistii varlik ve veya varliklarla hissedilen pratik iligki”
seklinde tanimlamaktadir. Dollahite’nin yapmis oldugu din tanimi, yakin gegmiste
yapilmis olan tanimlardan birisi olmasi hasebiyle 6dnemlidir. Dollahite (1998, s. 5) dini
“Ahlaki olan1 tegvik etmek ve maneviyati arttirmak i¢in 6gretiler ve rivayetler araciligiyla
yapilmis olan inang toplulugu s6zlesmesi” olarak tanimlamaktadir. Psikolojik yonleriyle
dikkat ¢eken bir tanim yapan Geertz’e gore (1973, s. 90) din, “Varliklara iliskin genel
diizen anlayislar1 formiile ederek insanlarda kuvvetli, derin ve uzun siireli ruh héalleri ve
motivasyonlar meydana getirmek amaciyla hareket eden ve bu anlayislara gergeklik
izlenimi vererek bahsi gecen ruh hélleri ve motivasyonlarin benzersiz bir sekilde
hissedilebilir/gercekei (realistic) olarak goriilmesini saglayan semboller sistemidir.” Son
donemde din psikolojisi alaninda 6nemli ¢aligmalara imza atan isimlerden biri olan

Pargament (2002, s. 169) dini “Kutsalla iligkili anlam arayis1” olarak tanimlamaktadir.

Tiirkiye’de din psikolojisi alaninda c¢alisma yapan ilk isimlerden biri olan Kerim
Yavuz (1982, s. 88) yapilmis olan din tanimlarindan hareketle psikolojik bir gerceklik
olarak nitelendirdigi dinin vazgecilmez ii¢ 6zellige sahip oldugunu dile getirmektedir. Bu
ozellikler: 1) Inancin hareket noktasini ve temelini teskil eden inanilan kutsal varligm
mevcudiyeti, 2) gdstergesi siirmiis oldugu dini hayat olan inanan varlik (insan), 3) inanan
bireyin inanilana kars1 yerine getirmesi gereken sorumluluklar yani ibadetler, ahlaki

davranislar vb. fiillerdir.
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2.3.1. Dindarhk

Dinin tanimlanmasi noktasinda oldugu gibi dindarlik konusunun tanimlanmasi
hususunda da birtakim zorluklar mevcuttur. Din gibi dindarlik {izerinde de konunun
uzmanlar1 tarafindan uzlasilmis bir tanim bulunmamaktadir. Bunun en belirgin
sebeplerinden biri, dini yasayan varlik olan insani tam anlamiyla tanimama hususudur.
Nitekim bireylerin inang seviyeleri, tasavvurlart ve din algilart birbirinden farklidir.
Insanlar1 tam anlamiyla tanimanin miimkiin olmamas: dini yasama durumu, yani
dindarlig1 net bir sekilde tanimlayamama sonucunu dogurmaktadir (Yavuz K., 1982, s.

100).

Dini yasant1 gostergeleri olarak kabul edilen ibadetlere devam, ibadethane ziyareti,
maddi yardim, din ilimlerini 6grenme, ahlaki ilkelere uyma gibi davranislarin ¢ok ¢esitli
ve kapsamli olmas1 da dindarlig1 tanimlama noktasinda karsilasilan zorluklar arasinda yer
almaktadir (Kirman, 2004, s. 63). Olduk¢a genis bir sahay1 kapsayan din ve dini hayat
konusu, iizerinde mubhtelif disiplinlerin ¢aligma yaptig1 bir alandir. Bu noktada, farkli
disiplinlere mensup uzmanlarin farkli bakis acilar1 ve diinya goriisleri ile din ve dindarlik
tanim1 yapmalar1 da halihazirda iizerinde fikir birligine varilmis bir dindarlik tanimi

bulunmamasini agiklayan unsurlardandir (Tas, 2006, s. 176).

Dindarligin kapsamli ve net bir taniminin yapilmasinin zorlugu ile alakali olarak
Kayiklik (2011, s. 215-217), dindarligin tek bir formunun olmadigini belirtmektedir.
Insan ve din iligkisi yani dini hayat konusunda iliskinin merkezi hususu tartigmalidir. Bu
iliskinin insan merkezli veya din merkezli olmasi tartismasi ve bireyin kisilik yapisina,
psikolojik durumuna vb. bagl oldugu goriisii karsilasilan zorluklardandir. Dindarlik
kavraminin uzlagilmis bir taniminin yapilamamasiin sebeplerinden bir digeri bu
kavramin maneviyat kavramai ile olan iligkisidir. Sik sik birbirine karistirilan veya birbiri
yerine kullanilan bu kavramlar arasinda ¢esitli benzerlikler ve farkliliklar bulunmakla
birlikte bu husus konumuzun kapsami disinda oldugundan dolayr bu noktaya
calismamizda yer verilmeyecektir. Bununla birlikte Pargament’in (2007, s. 30) dindarlik
kavraminin manasinin son kirk yil icerisinde dramatik denebilecek diizeyde degistigini
belirtmesi konunun anlasilmasi agisindan biiyiikk 6nem tasimaktadir. Nitekim yaklasik
yarim asir once dindarlik ad1 altinda sunulan tanimlar, giinlimiizde birgok kisi tarafindan

maneviyat olarak adlandirilip dindarlik kavrami diginda degerlendirilmektedir.
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Uzlasilmasi gii¢ bir kavram olsa dahi dindarligin ¢esitli tanimlar1 bulunmaktadir.
Buna gore dindar sozliikte “Din inanc1 giiclii, din kurallarina bagl kimse, miitedeyyin”
(TDK, Dindar, 2022), dindarlik ise “Dindar olma durumu” (TDK, Dindarlik, 2022)
seklinde tanimlanmaktadir. Benzer sekilde Ayverdi (2010, s. 287) dindar1 “Dinin emir ve
yasaklarina hakkiyla uyan, dinine kuvvetle bagli olup geregini yerine getiren kimse,
miitedeyyin”, dindarlig1 ise “Dindar olma, dinin emirlerini gayretle yerine getirme”
olarak ifade etmektedir. Din psikolojisi alaninda ¢alisma yapan Hood ve arkadaslarina
(2009, s. 9) gore dindarlik; “Bireyin dini gelenek ve kurumlarla olan iligkisidir”.
Gecioglu’na (2019, s. 13) gore ise dindarlik; “Bireyin ilahi veya kutsalla olan iligkisinde
ortaya ¢ikan, bireye duygusal, bilissel ve davranigsal kaliplar sunarak onun giindelik
yasantisini, ¢cevresiyle iliskisini ve ruh saglhigini etkileyen, sekillendiren, kurumsal veya

bireysel temelli bir yap1”dir.

Tiirkiye’de din psikolojisi alaninda ¢alismalar yapan Apaydin’a (2016, s. 68) gore
dindarlik; “Bir dine inanmak, inang¢ ve pratik uygulamalara doniik bilgilere sahip olmak,
bunlar igsellestirerek kisiligin bir parcast haline getirerek tecrilbbe etmek, yasam
felsefesinin olusturulmasinda dini merkeze oturtmak ve tercihleri bu dogrultuda
sekillendirerek olusan oryantasyon siirecidir”. Yine Tiirkiye’de din psikolojisi alaninda
calisma yapan Karaca (2011, s. 2011), dindarligin askin varlikla iliski kuran bireyin,
hayatin1 inanmis oldugu askin varligin rehberligi dogrultusunda diizenlemesi ve onunla

yakinlik kurmaya ¢aligmasi ile ortaya ¢iktiginmi dile getirmektedir.
2.3.1.1.Dindarhk Tiirleri ve Boyutlar

Toplumdan topluma, inangtan inanca, kiiltiirden kiiltiire ve kisiden kisiye dahi
degisen dindarlik olgusu, bireyin i¢inde yasadig1 toplum, din algisi, kisisel tecriibeleri vb.
bircok faktoriin etkisiyle belirli bir forma kavugmakta ve kisi tarafindan yasanmaktadir.
Bu denli ¢esitli unsurlardan etkilenen dindarligin ¢esitli tiirleri ve tiplerinin olmasinin
normal oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda, konu ile ilgilenen farkli
disiplinlere mensup kisiler tarafindan ¢esitli dindarlik tiirleri ve tipleri 6ne stiriilmiistiir.
Ancak caligmanin konusu geregi tiim bu simiflamalart zikretmek miimkiin
olmayacagindan yalnizca din psikolojisi ve yakindan iliskili oldugu bazi alanlarda

yapilmis olan siiflamalara yer verilecektir.

Allport (2016, s. 72-73), sonraki yillarda i¢ giidimlii ve dis giidiimlii dindarlik

seklinde revize edecegi dinarlik bi¢imlerini baslangicta olgunlasmis ve olgunlasmamis
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dindarlik olarak sunmustur. Onun, bireyin kisiliginin olgunlugu iizerinden dile getirdigi
bu smiflamaya gore olgunlagsmis dindarlik bigimine sahip bireyler dinin kendisine
yiikledigi sorumlulugun farkindadir. Bu bireyler tiim gercekleri, degerleri ve
degersizlikleri olgunluk i¢inde muhakeme edip onlarin uygun yonlerini kendi hayatinda
tatbik edebilir. Bunun aksine olgunlagsmamis dindarlik bi¢cimine sahip olanlar kendini
tatmin hissinin ilerisine gecememis, bencilce hareket eden ve arzulart dogrultusunda
davranig sergileyen kisilerdir. Allport’un kisilik tasnifinden hareketle dile getirdigi
diisiinceleri onun dindarlik tasnifine de yansimistir. Zira olgun kisilige ve dindarliga sahip
bireyde olumlu nitelikler 6ne ¢ikarken olgunlasmamus kisilige ve dindarliga sahip bireyde

negatif yonler goze carpmaktadir (Kayiklik, 2003, s. 133).

Olgunlasmis ve olgunlasmamis dindarligin revize edilmis ve nihai sekli i¢ giidiimlii
ve dis glidimli dindarlik bi¢imleridir. Bu noktada i¢ giidiimlii dindarligi yukarida
ozellikleri verilen olgunlasmis dindarlikla, dis giidiimlii dindarlig1 ise olgunlasmamis
dindarlikla iliskilendirmek miimkiindiir. Nitekim Allport ve Ross (1967, s. 441), dis
giidiimlii dindarliga sahip bireyin dini kullandigin1 belirtmektedir. Bu birey icin din;
giivenlik, refah, makam, sosyal statii, toplumsal destek vb. elde ettigi, kendisi i¢in higbir
deger ifade etmeyen bir aracgtir. Bu kisi dini kendi menfaatleri i¢in kullanmaktadir.
Yapilan caligmada bu dindarlik bi¢cimine sahip insanlarda 6n yargi ve hosgoriisiizliik
oldugu saptanmistir. Bu bireylerin aksine i¢ giidiimlii dindarlik bi¢cimine sahip olanlar
dini bir menfaat araci olarak gérmemekte, onu bir destek vesilesi kilmamaktadir. Bununla
birlikte onlar inanglarin1 6ziimsemis, insanlara karsi merhametli, tevazulu ve sevgiyle
davranmay i¢sellestirmistir. insanlar kiiciik gérme veya dislama bu dindarlik bigimine
sahip bireylerin 0Ozelliklerinden degildir. Yapilmis olan caligmada dis giidiimli

dindarlarin aksine i¢ giidiimlii dindarlarin hosgorii sahibi insanlar oldugu tespit edilmistir.

Logoterapinin kurucusu olan Frankl, Allport’un yaptig1 gibi net bir tasnif yapmamis
olsa da ortaya koymus oldugu bir dindarlik siniflamas1 bulunmaktadir. Buna gore Frankl
(2014b, s. 66), dindarligr sahici dindarlik ve sahici olmayan dindarlik seklinde ikiye
ayirmaktadir. O, dindarligin varolussal yani bilingdisindan kaynaklandig1 degil, kisinin
kendi hiir iradesi ile tercih ettigi ve yoneldigi seklini sahici olarak kabul etmektedir.
Bununla birlikte sahici dindarligin varolussal olsa bile herhangi bir zorlanma olmaksizin
bireyin kendi i¢inden gelerek tercih edilmis olmasi kosulunu 6ne siirmektedir. Nitekim
Frankl’a gore bireyi sahici dindarliga ne id ne de herhangi bir insan yoneltebilmektedir.

Kisi ancak kendi hiir iradesi ile bu dindarlik bigimine sahip olabilmektedir. Buna mukabil
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Frankl (2014b, s. 40), akla uygun olmayan, sadece geleneksel olarak nesilden nesile
aktarildig1 i¢in kabul edilen ve gerceklikten kopuk ozellikler tasiyan dindarlig1 sahici

olmayan dindarlik olarak betimlemektedir.

Dindarlik siniflamalar1 hususunda yapilmis olan tasniflerden bir digeri de Kayiklik’a
aittir. O (2011, s. 225), dindarlig1 geleneksel-toplumsal dindarlik ve bireysel dindarlik
seklinde ikiye ayirmaktadir. Geleneksel-toplumsal dindarlik bigiminde birey, dini
icerisinde yasadigi toplumdan 6grenmektedir. Kisi kendi dertini degerlerinden ziyade
insanlarin beklentilerine ve onlarin dini yagama bi¢imine gore dini bir hayat siirmektedir.
Bireysel dindarlik Kayiklik’in tasnifindeki diger dindarlik bi¢imidir. Bireysel dindarligin
endiistrilesme ve sekiilerlesme ile diinyevilesen hayat sartlarina ragmen insanin inangsiz
yasayamayacagl goriisli lizerine bina edildigini belirten Kayiklik (2011, s. 227), bu
dindarlik bi¢iminde dinin insana anlam veren, samimiyet hissettiren ve onu her yoniiyle

kusatan bir hayat kaynagi konumunda oldugunu dile getirmektedir.

Sosyo-kognitif bir dindarlik tasnifi yapan Yapici (2002, s. 100), dindarlik bi¢gimlerini
liberal, muhafazakdr, dogmatik ve fanatik olmak iizere dort baglik altinda ele almaktadir.
Liberal dindarlar genellikle inancli ve kutsal metinlere karsi saygili bireyler olmakla
birlikte din onlarin hayatlarinda merkezi bir konumda bulunmamaktadir. Yapici’nin
(2002, s. 101-103) tasnifindeki ikinci grup olan muhafazakar dindarlar dini inan¢larinin
giinlik hayatlarina bariz bir sekilde yansimasi noktasinda liberal dindarlardan
ayrilmaktadir. Din, bu bireylerin alg1 ve tutumlarinda yon verici konumda bulunmaktadir.
Bununla birlikte onlar dini alandaki yenilik¢i goriisleri kabul anlaminda kat1 bir tavir

igerisindedir.

Dogmatik dindarlar Yapict’nin (2002, s. 104-106) tasnifindeki {igiincli grubu teskil
etmektedir. Bu kisiler inangli ve kutsal metinlere saygili olmakla birlikte din onlarin
hayatlarinin merkezinde yer almaktadir. Fakat bu bireyler muhafazakérlardan farkl
olarak dini konularda vasat bir tavir takinmayip sadece dogru-yanlis, 1yi-kotii gibi net ve
kat1 bir tavir takinmaktadir. Yapici’nin siniflandirmasindaki son grup fanatik dindarlardir.
Bu insanlar fikri agidan olduke¢a katidir ve kendilerinden gérmedikleri kisilere bariz bir
sekilde toleranssiz davranmaktadir. Hosgoriisiizliiklerini ve tahammiilsiizliiklerini yazili
ve sozli bi¢cimde fiille dokmeleri, onlar1 dogmatik dindarlardan ayiran noktalardandir.
Yapici (2013, s. 39), yapmis oldugu bu dortlii tasnifi kendi igerisinde de iki cat1 altinda
toplamaktadir. Bunlardan ilki saglikli dindarlik olup bu cati altinda liberal ve
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muhafazakar dindarlik bigimleri yer almaktadir. Bir diger catiy1 olusturan patolojik
(sagliksiz/hastalikly) dindarlik altinda ise dogmatik ve fanatik dindarlik bigimleri

bulunmaktadir.

Bireysel ve toplumsal hayatta yasanan bir gerceklik olan dinin, hayata gegirilme
noktasinda farkli goriiniimler arz ettigi bilinmektedir. Bazi bireylerde dinin inang¢ yonii
baskin olarak gézlemlenirken bazi bireylerde bilgi veya ibadet yonii gozlemlenmektedir.
Insanlarin bir kisminda somut olarak herhangi bir belirti gériilmezken, duygusal anlamda
derin etkilere rastlanabilmektedir. Bu gibi hususlar dini yasantinin/dindarligin tek bir
kistasa degil aksine muhtelif boyutlara sahip oldugunu gostermektedir. Nitekim tek bir
Olctit ile bireylerin dindarhigin1 belirlemeye ¢alismak dogru bir yaklasim olarak
goriilmemektedir. Bu baglamda din psikolojisi eserlerinde dindarligin farkli boyutlari ele
alimmaktadir. Dindarligin boyutlari ile alakali gesitli calismalar yapilmis olmakla birlikte
bir¢ok eserde Charles Glock’un boyutlandirmasina yer verilmektedir (Kayiklik, 2011, s.
196; Karaca, 2011, s. 101; Hokelekli, 2017, s. 74; Kose & Ayten , 2012, s. 110; Beit-
Hallahmi & Argyle, 1997, s. 40; Paloutzian & Park, 2005, s. 108).

Charles Glock daha sonra Rodney Stark’la tekrar ele alacagi dindarlik
boyutlandirmasinda bes boyut sunmustur. Onun boyutlandirmast dini hayatin bir¢cok
alanina uzanmasi miinasebetiyle dindarligin genislemesine, enlemsel ve kesitsel boyutlari
olarak da adlandirilmistir (Karaca, 2011, s. 101; Hokelekli, 2017, s. 74). Glock’un (1962,
s. 99) teklif ettigi dindarlik boyutlar1 sunlardir: Inan¢ boyutu, uygulama boyutu, tecriibe
boyutu, bilgi boyutu ve etki boyutu. Stark ve Glock’a (1974, s. 14) gore bu boyutlardan
ilki olan inang boyutuna gore her dinin miintesiplerine sundugu ve kendilerinden de tasdik
etmesini bekledigi bazi inang ilkeleri ve doktrinler bulunmaktadir. Fakat dinlerin sunmus
oldugu inanglarin igerigi ve kapsami yalnizca dinden dine degil, ayn1 zamanda ayni dini

gelenek igerisinde de farklilik gosterebilmektedir.

Stark ve Glock’un (1974, s. 15) sunmus oldugu ikinci boyut uygulama boyutudur. Bu
boyut dinlerde bireysel veya toplumsal olarak yerine getirilmesi gereken ibadetleri, dini
torenleri ve bagliligi kapsamaktadir. Ugiincii boyut olan tecriibe boyutu dinsel tecriibe
tizerine odaklanmaktadir. Buna gore bireyin inanmis oldugu varlikla kurdugu igsel
etkilesim neticesinde yasadigi duygular, algilar ve hisler onun dini tecriibelerini teskil
etmektedir. Tiim dinlerin miintesiplerinden minimum seviyede olsa dahi dini doktrine,

inang ilkelerine, varsa kutsal kitaba, dinsel uygulamalara ve ibadetlere iliskin sahip
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olmasini istedigi bilgiler bulunmaktadir. Dini kabuliin 6n sart1 olmasi dolayisiyla bilgi ve
inang boyutu birbiriyle belirgin bir sekilde iliskilidir. Bir kisinin ger¢cekten anlamadan bir
inanca sahip olabilecegi ve inancin ¢ok az bir bilginin ilizerinde bina edilebilecegi
goriisiinden hareketle inancin bilgi takip etme zorunlulugu bulunmamaktadir. Stark ve
Glock’un (1974, s. 16) sunmus oldugu besinci ve diger dordiinden ayrilan boyut etki
boyutudur. Bu boyut diger boyutlar olan inang, uygulama, bilgi ve tecriibenin kisinin
yasamini her agidan etkilemesi olarak tamimlanmaktadir. Dinler miintesiplerinden
inanglarinin geregi olarak giinliik hayatlarinda dinsel 6gretilere uygun hareket etmelerini
ve diisiinmelerini istemektedir. Iste etki boyutu, diger boyutlarin ve dini 6gretilerin
kisinin belli bir zaman smir1 koymaksizin hayatinin her alanina tesir etmesini ifade

etmektedir.

Fetzer enstitiisiiniin (2003, s. 85-88) dindarligin boyutlar1 noktasinda sunmus oldugu
model konumuz agisindan 6nem arz etmektedir. Bu modele gore dindarlik 11 boyuttan
miitesekkil olup bu boyutlandirma din psikolojisi alaninda yapilmis olan detayli bir
calisma olarak goze carpmaktadir. Bu dogrultuda Fetzer enstitiisiiniin one siirdiigi
dindarlik boyutlar1 sunlardir: Giinliik manevi tecriibeler, anlam, degerler/inanglar,
affedicilik, ozel dini pratikler, dini ve manevi basa ¢ikma, dini destek, dini/manevi gegmis,

baghilik, organizasyonel dindarlik, dini tercih.

Dindarligin boyutlandirilmast konusunda Kayiklik (2011, s. 202-203), bilissel
stiregler boyutu ve duygusal siire¢ler boyutu olmak ftlzere ikili bir siniflandirma
yapmaktadir. Bunlardan ilki olan bilissel siirecler boyutu dinin algilama, diisiinme,
O0grenme, yorumlama, bilgi edinme vb. ¢esitli biligsel faaliyetlerini kapsamaktadir. Dini
ogretileri 6grenmek, onlar1 anlamaya c¢alismak, aciklama ve anlatma maksadiyla yeni
fikirler meydana getirmek de bu boyut icerisinde yer almaktadir. Adindan da anlasilacagi
izere bu boyut bilgi {izerine bina edildigi i¢cin ancak deliller ile tatmin olan insana delil
bulma ve iliretme cabasi barindan faaliyetleri igermektedir. Kayiklik’in sundugu diger
boyut olan duygusal siirecler boyutu, dini hayatin temel unsurlarindan olan bilginin
yaninda inang ilkelerine ve ogretilerine duygusal yaklasim olmasi gerektigi fikrine
dayanmaktadir. Buna gore birey, inandig1 degerlere kars1 sevgi, sadakat, baghilik gibi
hisler besliyor olmalidir. Kiside hakim olan duygunun, onun dini yagama ve algilama
bi¢cimini de etkiledigini dile getiren Kayiklik, bu baglamda duygusal siirecler boyutunun

Onemini ortaya koymaktadir.
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2.4. I1gili Cahismalar

Literatiirde 0Ozgiirliikk, mahk(miyet ve dinl hayat konusu ile ilgili verilere
bakildiginda bu konu hakkinda fazla ¢alisma yapilmadig1 goriilmektedir. Gergeklestirilen
caligmalarda daha ¢ok sug¢un nedenini anlamaya yonelik bir amag¢ glidiilmiis ve bu
dogrultuda bir yol izlenmistir. Bu konu ile ilgili ¢alismalar ¢ogunlukla sosyoloji alaninda
yapilmis olup psikoloji alanindaki c¢alismalar oldukca sinirlidir. Ilahiyat alaninda ise
mahkimiyet ve dinl hayat konusunda gerceklestirilen ¢alismalarin sayis1 diistik diizeyde
kalmis olmakla birlikte bu ¢alismalar genellikle din sosyolojisi ile din egitimi alanindaki
uzmanlar tarafindan yapilmigtir. Bu noktada, din psikolojisi alaninda 6zgiirliik,
mahkiimiyet ve dini hayat konusuyla alakali ¢cok az sayida ¢alisma yapildigini belirtmek

gerekmektedir.

Igili konuda yapilan calismalarda ekseriyetle cezaevinde kalan mahkimlarla anket
teknigi kullanilarak goriismeler yapilmistir. Derinlemesine miilakatlar yapma yoluyla
gerceklestirilen ¢alismalarin sayist yok denecek kadar azdir. Bununla birlikte, yapilan
calismalarin neredeyse tamami bireyler heniiz cezaevindeyken gerceklestirilmis
dolayisiyla 6zgiir olduktan sonra mahkimiyet hayatiyla kiyaslama yapilmasina imkan
verecek arastirmalar yapilmamistir. Din psikolojisi alaninda Hiiseyin Peker’in (1990)
1986 yilinda Ordu yar1 agik ve Giresun yari agik cezaevlerindeki mahk(im bireylerle anket
teknigi kullanilarak gergeklestirilen “Suglularda Dini Davranislar” baslikli makalesi bu
alanda ilk olmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Peker katilimcilarin mahkiim olmadan
onceki dini yasamlarina iliskin bazi verilerle islenen sug arasindaki iliskiye deginmis ve
islenen sugun giinah oldugunu diisiiniip diisiinmeme durumuyla sug¢ isleme davranisi

arasindaki iliskiyi incelemistir.

Hiiseyin Certel’in (2009) 2004 yilinda Isparta ve Burdur kapali ve acik
cezaevlerinde kalan mahk(imlarla anket teknigiyle gergeklestirmis oldugu “Suclularda
Dine Doniig” adli ¢alisma da din psikolojisi alan1 acisindan mithimdir. Certel bu
calismasinda mahk(m bireylerin inan¢ ve ibadet durumuyla islenen sug tiirii arasindaki
iliskiyi ele almistir. Ayrica o, katilimcilarin cezaevinde dine ydnelme durumlarina
deginmistir. Din psikolojisi alaninda mahkiim bireylerle gerceklestirilen bir bagka
calisma, Yildiz’1n (2020) 2014-2015 yillart arasinda Ankara Sincan Genglik Kapali Ceza
Infaz Kurumu ve Egitim Evinde anket kullamlmak suretiyle yaptig1 “Su¢ ve Yiikleme”
1simli calismadir. Yildiz bu ¢alismasinda mahkim bireylerin islemis olduklar1 suga ve

cezaevinde bulunmalarina iligkin yliklemeleri incelemis ve bu hususlara yer vermistir.
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Yukarida yer verilen ¢aligmalar diginda mahkiimiyet ve dinl hayat konusuyla
alakali basta din psikolojisi olmak {izere ¢esitli alanlarda gerceklestirilen ¢alismalardan

bazilar1 sunlardir:

Ahmet Pehlivan, (1997) “Sugu Engellemede Din Egitiminin Rolii”, (Yiiksek Lisans

Tezi, Yiiziincii Y1l Universitesi),

Kemal Karademir, (1997) “Suclularin Topluma Kazandirilmasinda Din Egitiminin

Rolii”, (Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi),

Suayip Ozdemir, (1998) “Cezaevlerinde Din Egitimi”, (Doktora Tezi, Sel¢uk

Universitesi),

Erhan Tecim, (2006) “Cezaevlerinde Dini Yasant1 ve Din Algisi: Konya Ornegi”,
(Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi),

Israfil igde, (2009) “Mahkumlar1 Suca Yonelten Faktorler ve Din Anlayislart
Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma”, (Yiiksek Lisans Tezi, Kahramanmaras Siitcii imam

Universitesi),

Sinan Cansever, (2009) “Tutuklu ve Hiikiimliilerde Din Algisi (Agr1 Ornegi)”,

(Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi),

Muhammet Cevik, (2010) “Dindarlik Sug Iliskisi Adriyaman A¢ik ve Kapali Ceza

Infaz Kurumlar1 Ornegi”, (Yiiksek Lisans Tezi, Harran Universitesi),

Zahir Kizmaz, (2010) Din ve Sug: Cezaevinde Hiikiimlii Bulunan Baz1 Suglularin

Dindarlik Durumlari, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, Cilt: 8, Say1: 16,

Belgizar Ozbek, (2011) “Cinayet Isleyen Kadinlarda Din Algist Ankara Kadin

Kapal1 Cezaevi Ornegi”, (Doktora Tezi, Ankara Universitesi),

Kemaleddin Tas ve Adem Giirler, (2011) “Din ve Sug Iliskisi Uzerine Uygulamal1
Bir Arastirma”, Journal of Islamic Research, Cilt: 22, Sayt: 1,

Yusuf Katirct, (2011) “Cezaevi Mahkumlarinin Kader Anlayis1 (Ferizli L tipi

Cezaevi Ornegi)”, (Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi),

Gokhan Can, (2014) “Hiikiimliillerde Dini Yasayis: Psikolojik Bir Yaklasim

(Mersin Ornegi)”, (Yiiksek lisans tezi, Cukurova Universitesi),
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Fatma Kenevir, Sug, Sosyal Sapma ve Din: Su¢a Karisan Kadinlarin Dini Baglilik

Diizeyleri Uzerine Bir Arastirma, Dini Arastirmalar Dergisi, Cilt:18, Say1:46, 2015.

Nimet Keseli Ustabasi, (2015) “Cezaevlerinde Yiriitiilen Din Hizmetlerinin
Mahktimlar Uzerindeki Psiko-sosyal Etkisi: Canakkale Cezaevleri Ornegi” (Yiiksek

Lisans Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi),

Hiiseyin Konukgu, (2016) “Dindarlik ve Kayg Iliskisi (Sinop E Tipi Kapal

Cezaevi Ornegi)”, (Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi).
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BOLUM III

YONTEM VE UYGULAMA

3.1. Arastirmanin Deseni

Calismada bilimsel arastirma yontemlerinden olan nitel yontem tercih edilmistir. Bu
yontemde bireylerin bizzat kendilerinin tecriibe ettigi fenomenlerin anlamlar1 kendi dogal
konteksi icerisinde incelenmekte ve kesfedilmeye calisilmaktadir (Malterud, 2001, s.
483). Pozitivist paradigma iizerine bina edilen nicel desenli arastirmalarin odaklanmis
oldugu niceliksel sorularin aksine nitel desenli arastirmalar fenomenolojik paradigmaya
dayanmakta (Firestone, 1987, s. 16) ve bu arastirmalarda bireylerin, yasamis oldugu
tecriibeyi nasil yorumladiklari, hayatlarinda nasil bir yere yerlestirdikleri ve bu tecriibeye

nasil bir mana yiikledikleri anlasilmak istenmektedir (Merriam, 2015, s. 5).

Nitel aragtirma yontemini tanimlamanin oldukga zor oldugunu belirtmelerine karsin
Denzin ve Lincoln (2005, s. 3) yine de bu hususta bir tanim yapmis ve bu arastirma
yontemini arastirmaciyt diinyanin merkezine konumlandiran kurulu bir aktivite seklinde
tanimlamistir. Ayrica onlar bu arastirma yonteminde arastirmacilarin, g¢alisacaklari
seyleri, onlarin dogal ortaminda ele aldiklarim1 ve fenomenleri, onlar1 deneyimleyen
bireylerin sundugu anlam a¢isindan yorumlamaya ve anlamlandirmaya gayret ettigini
ifade etmektedir. Van Maanen (1979, s. 520) sosyal bilimler alaninda nitel yontemin net
ve kesin bir tanimi olmadigini belirtmekte ve bu yontemin kendi dogallig1 igerisinde
meydana gelen bir fenomenin niceliksel olarak sikligina degil anlamina odaklanan, onu
yorumlayici tekniklerle anlamaya, betimlemeye ve derinlemesine ¢ozmeye calisan
semsiye bir terim oldugunu dile getirmektedir. Yildirim ve Simsek (2016, s. 41) de nitel
aragtirmay1 “Gozlem, gériisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin
kullanildigy, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekgi ve biitiinciil bir bigimde ortaya

konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma” olarak tanimlamaktadir.

Nitel yontem desenlerinden olan fenomenolojik desen, bu arastirmanin desenini
teskil etmektedir. Merriam (2015, s. 25) ve Sart’a (2017, s. 73) gore bu deseni
kullanmanin amaci ilgili tecriibenin esas yapisini ve oziinli betimlemektir. Yildirim ve
Simsek (2016, s. 69) fenomenolojik desenin bireylerin farkinda oldugu; ancak hakkinda

ayrintitlh  ve derinlemesine anlayis sahibi olmadigi fenomenleri inceledigini
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belirtmektedir. Insanlara tam anlamryla yabanci olmayan; fakat mahiyeti net bir sekilde
idrak edilmeyen fenomenlerin anlamlandirilmasi i¢in bu desenin kullanildigi hususu yine

Yildirim ve Simsek’in belirttigi 6nemli noktalar arasinda yer almaktadir.

Creswell (2013, s. 77) fenomenolojik desende bir fenomen ya da methumla alakal
tecrilbe edilmis deneyimlerin tanimlanmasinin ve bu fenomenin evrensel diizeyde bir
aciklamaya indirgenmesinin amaglandigini dile getirmektedir. Ona gore bu desende
arastirmaci fenomeni tanimlamakta ve o fenomeni tecriibe etmis bireylerden topladigi
verileri holistik bir sekilde betimlemektedir. Benzer sekilde Van Manen (2016, s. 9-11)
de fenomenolojik desende temel amacin bireylerin yasadigi deneyimlerin dogasina,
Ozline ve manasina yonelik derinlemesine bir anlayis sahibi olmak oldugunu
belirtmektedir. Bununla birlikte ona gore bu desende fenomene istatistiksel
yaklasilmamakta, bunun yerine fenomenin 6ziine odaklanilmakta ve miimkiin oldugunca

derinlikli ve zengin bir sekilde yorumlamaya ve betimlemeye gayret edilmektedir.

Snape ve Spencer (2003, s. 12), bireylerin kendi diinyalarinda yasamis oldugu
fenomenleri anlamlandirmak ve onlarin ifadelerindeki manalari kesfederek ortaya
¢ikarmanin fenomenolojik desenli aragtirmalarin  amacii  teskil ettigini  dile
getirmektedir. Patton (2002, s. 104-106) da fenomenolojik desenli arastirmalarin bireyin
yasamis oldugu tecriibeyi anlamlandirmaya ve bu tecriibeyi diger insanlarin idrak
edilebilecegi nitelikte bir seye doniistiirmeye odaklandigini ifade etmektedir. Ona gore
farkli bireylerin tecriibe etmis oldugu fenomenin bir veya birden fazla ¢ekirdek vasfina
haiz 6zii bulunmaktadir. Fenomenolojik desenli arastirmalar da bu 6ziin/6zlerin

mabhiyetini kavrayarak betimlemekte ve tanimlamaktadir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmaya katilan bireylere ulagsmada Oncelikle nitel arastirma Orneklem
yontemlerinden amagli 6rnekleme yonteminin bir alt bashigr olan 6lgiit 6rnekleme
yontemi kullanilmustir. Olgiit 6rnekleme, &nceden belirlenmis birtakim  dlgiitleri
kendisinde toplayan bireylerin se¢ilmesidir. Bu noktada, aragtirmaya katilabilmenin
Olclitli, cezaevinde kalarak mahkiimiyet yasamis olmak seklinde belirlenmistir.
Aragtirmaya katilan bireylere ulasmada kullanilan bir diger yontem amacgli 6rneklemenin
alt bagliklarindan olan kartopu veya zincir 6rnekleme yontemidir. Bu yontem, arastirma

icin kendisine erisilen bireyler aracilifiyla gerekli nitelikleri tasiyan baska kisilere ulasma
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durumudur (Patton, 2002, s. 243). Nitekim arastirmamizda da 6lgiit 6rnekleme ile erisilen

bazi bireyler aragtirmanin Ol¢iitlerini tasiyan bagka bireylere ulasilmasini saglamistir.

Arastirmanin ¢alisma grubu biri kadin olmak iizere Adana, Gaziantep ve Osmaniye
illerinde yasayan 31 bireyden olugsmaktadir. Arastirma icin yukarida belirtilen rakamdan
daha fazla kadin bireye ulasilmis; ancak bu kisiler aragtirmaya katilmayr kabul
etmemistir. Bununla birlikte Tiirkiye’deki erkek mahkiim sayisi1 ile kadin mahkim sayis1
arasinda ciddi farklar bulunmaktadir. Zira Adalet Bakanliginin (2022) 31.03.2022 tarihli
verilerine gore Tirkiye’de cezaevlerinde 314.502 birey bulunmakta olup bunlarin
300.253°1 (%95) erkek, 12.173’1 (%4) kadin, 2.076’s1 (%]) ise ¢ocuktur. Bu noktada
kadin mahkim sayisinin azlig1 da arastirmaya katilan kadin sayisinin diisiik olmasinin

sebepleri arasinda yer almaktadir.

Calisma grubunun sayisinin belirlenmesinde veri doygunluguna ulasma durumu goz
oniinde bulundurulmustur. Nitel calismalarda arasgtirmaya katilacak birey sayisi
konusunda ihtilaflar mevcuttur. Baz1 uzmanlar katilimci sayis1 noktasinda say1 vermis
olsa da genel kanaat ¢alismada kullanilan yonteme ve veri doygunluguna ulasma
noktasina gore katilimci sayisi belirlenmesine yoneliktir (Bagkale, 2016, s. 27; Ritchie,
Lewis, & Elam, 2003, s. 80). Bu noktada Patton (2002, s. 244-245), nitel arastirmalarda
orneklem konusunda kesin bir kural olmadigini belirtip bu hususun tamamen
arastirmaciya bagli oldugunu belirtmektedir. Ona gore yeterli veriye ulasildigina kanaat
getirildiginde goriismeler sonlandirilmalidir. Nitekim o, tek kisiden de ¢calisma i¢in yeterli
verinin alinabilecegini savunarak literatiirde bu sekilde gergeklestirilen Onemli
aragtirmalar oldugunu dile getirmektedir. Van Manen (2016, s. 353) de fenomenolojik
desenli arastirmalarda katilimer sayisi ile alakali logaritmik veya istatistiksel bir kriter
olmadigini, bu durumun veri doygunluguna ulagma ile alakali oldugunu belirtmistir. Ona
gore veri doygunlugu, arastirmacinin goriismeleri neticesinde yeni veya farkli bilgiler
gelmemesi ve verilerin artik birbirini tekrarlamasi durumudur. Glaser ve Strauss (2006,
s. 61) da orneklem konusunda belli bir sayr vermemekte ve veri doygunluguna
ulasildiginda yani yeni ve farkli veri olmamasi ve verilerin birbirini tekrarlamasi

durumunda gorlismelerin sonlandirilmasi gerektigini ifade etmektedir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri nitel arastirma veri toplama tekniklerinden olan goriisme

(Merriam, 2015, s. 84; Yildinm & Simsek, 2016, s. 129) yoluyla elde edilmistir.
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Katilimcilarla yapilan goriismeler, goriisme tiirlerinden biri olan yar1 yapilandirilmis ve
derinlemesine goriisme seklinde gergeklestirilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler tam
yapilandirilmig goriismeler ile yapilandirilmamis goriismeler arasinda bir konumdadir.
Bu goriisme tiirtinde tipk1 tam yapilandirilmis goriismelerdeki gibi katilimeilara sorulacak
sorulart barindiran bir gériisme formu hazirlanmakta; fakat goriismenin gidisatina ve
arastirmanin konusuna gore bu sorular esnetilebilmektedir (Buran, 2017, s. 47; Merriam,
2015, s. 87; Bal, 2016, s. 163). Nitekim bu ¢alismada da goriismeler gergeklestirilirken

gerekli yerlerde daha detayli veya konuyla ilgili ek sorular sorulmustur.

Gortigmelerde katilimcilara sorulacak sorularin yer aldigi formun hazirlanmasi
amaciyla ilgili literatiirden faydalanilmistir. Bununla birlikte konuyla alakali daha 6nce
gerceklestirilen saha arastirmalar1 da incelenmistir. Calismanin konusu geregi
mahkimiyet ve 6zgiirliik siireglerinin bireyin dini hayati iizerindeki etkisi, dini hayatin
literatlirde bahsi gegen tiim yonleri ve boyutlari ile bireyin dini hayatini etkileyebilecek
bireysel, sosyal, fiziksel vb. faktorler dikkate alinarak goriisme formu meydana
getirilmistir. Goriisme formu olusturulurken din psikolojisi uzmanlarmin fikirlerine
miiracaat edilmis ve fikirleri dikkate alinarak degerlendirilmistir. Akabinde Olgiit
orneklemeye uygun bireylerle yapilan pilot uygulama neticesinde goriisme formunda
revizyona gidilmistir. Revizyon asamasinda da din psikolojisi uzmanlart ile fikir aligverisi

yapilmis ve goriisme formuna son hali verilmistir.

Arastirma siirecinde gerceklestirilen goriismeler ses kayit cihaziyla kaydetme ve not
alma suretiyle kayit altina alinmistir. Nitekim bu teknikler nitel arastirma veri toplama
teknikleri arasinda yer almaktadir (Merriam, 2015, s. 105; Creswell, 2017, s. 194).
Goriisme yapilan tiim bireylere goriismelerin ses kayit cihazi ile kayit altina alinmasi
teklif edilmistir. 25 katilimci bu teklifi kabul etmis alt1 katilimer ise kabul etmemistir. Ses
kaydedilmesini kabul etmeyen alti katilimcinin goriismeleri not alma teknigi ile
kaydedilmis, diger 25 katilimci ile yapilan goriismeler ise ses kayit cihazi kullanilarak
kaydedilmistir. Arastirmanin etik ilkelerinden olan katilimciin gizliligi ilkesi
(Moustakas, 1994, s. 90; Creswell, 2013, s. 174; Lune & Berg, 2017, s. 48) dolayisiyla
katilimcilarin bilgileri gizli tutulmus ve her bir katilimciya bir numara verilerek bu ilke
tatbik edilmistir. Katilimcilarla yapilan goriisme, goriisme tiirlerinden olan bireysel
goriismedir. Bu goriisme tiirli nitel arastirmalarda en fazla kullanilan goriisme tiirii olup
ayni anda sadece bir katilimcr ile goriisme yapilmast durumudur. Nitekim bu goriisme

tiirli aragtirmacinin ve katilimcinin konuya daha fazla odaklanmasini saglamakta ve
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derinlemesine goriismeye firsat tanidig1 i¢in arastirmaciya calisilan konuyu daha detayl

ve kapsamli ele alma imkani sunmaktadir (Ritchie, 2003, s. 36-37).

Goriismeler yukarida belirtilen illerde 01.07.2022 ile 10.08.2022 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Katilimeilarla gergeklestirilen goriismelerin en kisast 30 dakika, en
uzunu ise 120 dakika siirmiistiir. Gorlismeler katilimcilarin istekleri dogrultusunda
onlarin tercih ettigi mekanlarda gergeklestirilmis olup bunlar; katilimcilarin is yerleri,
evleri veya kendilerinin tercih ettigi farkli mekanlardir. Gorlismeler yapilirken
katilimcilarin  kendilerini rahatca ifade edebilmeleri icin gayret edilmis, mekansal
uygunluk saglanmis ve yukarida belirtildigi gibi kalabaliktan uzak bir bigimde bireysel
goriismeler gergeklestirilmistir. Ayrica katilimcilarin gergekei, detayli ve goniillii bilgi
vermesi i¢in kisisel bilgilerinin gizli kalacagi ifade edilmistir. Goriisme esnasinda sorular

sorulurken yonlendirici olmaktan uzak durulmus ve objektiflik ilke edinilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilere nitel yontem analiz gesitlerinden olan igerik analizi
uygulanmustir. Igerik analizi, elde edilen nitel verilerin anlamlarin1 sistematik bir sekilde
tanimlayan ve betimleyen bir analiz metodudur (Schreier, 2014, s. 170). Baska bir
tanimda ise Biiyiikoztiirk ve digerleri (2020, s. 259) igerik analizini, belli ilkelere dayali
kodlamalarla bir metnin bazi kelimelerinin daha kiiciik icerik kategorileriyle sistematik
olarak ozetlenmesi seklinde tanimlanmaktadir. Icerik analizinde dikkat ceken husus

verilerin derinlemesine, ayrintili ve sistematik olarak incelenmesidir (Bal, 2016, s. 258).

Yildirim ve Simsek (2016, s. 242) igerik analizinde verilere derinlemesine bir islem
uygulandigini ve bu sekilde kavram ve temalarin kesfedildigini dile getirmektedir. Onlar
bu analiz ¢esidinde verilerin oncelikle kavramsallastirildigini, akabinde ortaya ¢ikan bu
kavramlarin mantikli bir sekilde diizenlendigini, son olarak da verileri agiklayan

temalarin tespit edildigini ifade etmektedir.

Arastirmanin saha c¢alismasi sonucunda elde edilen verilere igerik analizi
uygulanirken ilk olarak katilimcilarla yapilan gorlismelerin ses kayitlar1 metne
dontistiiriilerek desifre edilmistir. Ortaya ¢ikan goriisme metinlerine kodlama yapmak,
analizin sonraki sathasini teskil etmektedir. Elde edilen veriler kodlanirken kodlama
cesitlerinden olan “In vivo” tipi kodlama tercih edilmistir. In vivo kodlama, kodlarin
bizzat katilimcilarin kullandig1 ifadeler tercih edilerek gergeklestirilen kodlamadir

(Saldana, 2016, s. 4; Creswell, 2017, s. 198). Bu kodlama yapilirken metne biitiin olarak



112

yaklasilmamuis, tim verilerin satir satir okunarak kodlanmasi anlamina gelen “line by
line” teknigi (Thornberg & Charmaz, 2014, s. 156) kullanilmistir. Bununla birlikte In
vivo kodlamanin daha fazla detaylandirilabilmesi amaciyla line by line teknigine ek
olarak verilerin, kodlanabilir daha kiiclik parcalara ayrilarak gerceklestirilmesi olan

“splitting” (Saldana, 2016, s. 24) uygulamasina basvurulmustur.
p g yg ) $

Kodlama isleminin tamamlanmasinin ardindan olusturulan kodlama kitabindaki
kodlar dogrultusunda iliskili veriler bir araya getirilerek kategoriler meydana getirilmistir.
Kategorilestirme isleminin akabinde ise mevcut kategorilerden temalara ulagilmistir. Bu
noktada deginilmesi gereken husus nitel aragtirma yoOnteminin analiz kismindaki
kavramlagtirma farkliligidir. Nitel aragtirmayla alakali baz1 kaynaklarda (Gokge, 2019)
kodlamadan sonraki asamanin dogrudan alt kategori ve kategori/ana kategori oldugu
belirtilmekte olup tema kavramina yer verilmemektedir. Baz1 kaynaklarda (Bal, 2016;
Sahin C. , 2022; Creswell, 2017; Thomas, 2006; Moustakas, 1994) temanin ve
kategorinin ayni sey oldugu ifade edilmektedir. Bir kisim kaynakta (Merriam, 2015;
Creswell, 2013; Strauss, 2003; Hsieh & Shannon, 2005) ise tema ve kategori ayni sey
olarak ifade edilip bunlar alt tema/kategori seklinde derecelendirilmektedir. Bununla
birlikte baz1 kaynaklarda (Saldana, 2016; Bengtsson, 2016; Graneheim & Lundman,
2004; Burnard, 1991; Yildirnm & Simsek, 2016) kategori ve tema farkli seyler olarak
zikredilip kategorinin, temanin bir alt basamagi oldugu vurgulanmaktadir. Yani bu goriisii
benimseyen kaynaklara gore kategoriler ve varsa alt kategoriler bir araya gelerek temalar1
olusturmaktadir. Arastirmamizda daha kapsayicit olmasi dolayisiyla yukarida verilen
yaklagimlardan sonuncusu benimsenmistir. Buna gore elde edilen veriler kodlanmis,
kodlardan kategoriler elde edilmis, kategorilerden de temalara ulagilmistir. Tim bu

islemler yapilirken QSR Nvivo 10 programi kullanilmistir.

3.5. Gecgerlik ve Giivenirlik

Nitel aragtirmalarda ¢aligmanin sonuglarinin inandiriciligini ve bilimselligini arttirict
birtakim gegerlik ve giivenirlik stratejileri mevcuttur. Bahsi gecen stratejiler nicel
aragtirmalardaki kabul goren uygulamalardan farkli olarak nitel aragtirmanin dogasina
uygun bir sekilde gelistirilen stratejilerdir (Yildirim & Simsek, 2016, s. 276-277). Bu
noktada Lincoln ve Guba (1985) doga bilimcilerin kullanmis oldugu “i¢ gecerlik”, “dis
gecerlik”, “giivenirlik” ve “objektiflik” terimlerine karsilik onlarin esdegerleri olarak

“inandiricilik”, “aktarilabilirlik”, “tutarlilik” ve “teyit edilebilirlik” terimlerini
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kullanmistir. Calismamizda da yukarida verilen gegerlik ve giivenirlik kriterlerine dikkat

edilmis ve aragtirma bu dogrultuda gerceklestirilmistir.
Inandiricilik

Nitel caligmalarda inandiriciligr saglamak icin ¢esitli uygulamalar mevcuttur. Bu
uygulamalardan biri liggenleme/cesitlemedir (Merriam, 2015, s. 205; Creswell, 2013, s.
251). Denzin (1978) nitel arastirmalarda {iggenlemenin dort ¢esidi bulunmakta oldugunu
ifade etmektedir. Onun 6ne siirdiigii icgenleme cesitleri sunlardir: Yontem tiggenleme,
veri kaynaklarinda tiggenleme, arastirmaci tiiggenleme ve kuram Tti¢genlemedir.
Aragtirmanin her agamasinda oldugu gibi goriisme formunun hazirlanmasi, uygulanmasi
ve analizi asamalarinda da alaninda uzman kisilere bagvurulmus ve bu siire¢ beraber

yiirlitilmistiir. Bu baglamda ¢alismamizda arastirmaci iiggenlemesi uygulanmistir.

Uzman incelemesi, nitel arastirmalarda inandiricilifn saglamada kullanilan
uygulamalardan bir digeridir. Uzman incelemesinde alaninda uzmanlagsmis bireylerden
arastirmayr muhtelif yonlerden incelemesi istenmekte ve bu sekilde arastirmanin
inandiriciliginin saglanmasi amacglanmaktadir (Baskale, 2016, s. 24-25). Bu arastirmada
da alaninda uzmanlasmis kisilerle degerlendirme toplantilar1 yapilmis, onlarin
arastirmay1 yontem, desen, uygulama, analiz vb. agilardan incelemesi ve geri bildirimde

bulunmasi yoluyla uzman incelemesi uygulamasi gergeklestirilmistir.
Aktarilabilirlik

Nicel arastirmalardaki dis gegerlige karsilik gelen aktarilabilirligin uygulanmasi iki
yolla gerceklesmektedir. Bunlar: ayrintili betimleme ve amaglh 6rneklemedir. Ayrintili
betimleme ham verilerin yorum katilmadan okuyuculara aktarilmasi olup amagh
ornekleme veri kaynaklarinin farkliliklar1 yansitabilecek sekilde segilmesi durumudur
(Y1ildinnm & Simsek, 2016, s. 282). Bu baglamda arastirmamizda katilimcilarin ifadeleri
sik stk dogrudan alintilarla sunularak ayrintili betimleme ilkesi, drneklemin farkliliklart

yansitacak sekilde se¢ilmesi ile amaglh drnekleme ilkesi uygulanmastir.
Tutarliik

Nitel aragtirmalarda tutarlilik nicel ¢aligmalardaki giivenirlige karsilik gelen terimdir.
Nitel bir c¢alismada tutarligi saglamak i¢in farkli stratejiler uygulanmaktadir.
Arastirmamizda tutarlilik ilkesini saglamak i¢in kullanilan stratejilerden ilki

licgenlemedir (Baskale, 2016, s. 24). Arastirmanin inandiriciligi kisminda kullanilan
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ticgenleme, tutarlilik uygulamasinda da kullanilmig olup arastirmaci {iggenlemesi
arastirmamizda tatbik edilmistir. Bununla birlikte denetleme teknigi arastirmanin
tutarliligini saglama noktasinda basvurulan stratejiler arasinda yer almaktadir (Lincoln &
Guba, 1985). Denetleme teknigi, arastirmadaki verilerin toplanma sekli, analizi, kategori
ve temalarin nasil meydana getirildigi gibi hususlarin denetlenmesidir (Merriam, 2015, s.
214). Bu noktada arastirmamizda verilerin toplanma sekli, kodlanmasi, kategorilerin ve
temalarin olusturulmast vb. tiim siiregler Prof. Dr. Hasan Kayiklik tarafindan
denetlenmis, bununla birlikte alaninda uzman bazi isimler tarafindan verilerin toplanmasi
ve kodlanmasi asamalarinda denetleme yapilmis, bu surette arastirmanin tutarlilik

incelemesi gergeklestirilmistir.
Teyit Edilebilirlik

Nicel calismalardaki objektiflik ilkesinin nitel ¢alismalardaki karsiligi olan teyit
edilebilirlik, arastirmacinin 6n yargilardan ve varsayimlardan bagimsiz bir sekilde
sonuclart nesnel olarak ortaya koymasidir (Yildinm & Simsek, 2016, s. 283).
Arastirmamizda bu ilkenin saglanmasi amaciyla din, kiiltiir, diisiince, egitim, mezhep, 1rk
gibi On yargi iiretebilecek ya da 6n yargiya yol acabilecek hususlardan uzak durularak
objektiflik saglanmaya calisilmistir. Bununla birlikte arastirmanin ilgili kisminda teyit
edilebilirligi 6n planda tutmak amaciyla ham verilere atifta bulunmak i¢in daima
katilimcilardan dogrudan alintilar yapilmistir. Bununla birlikte teyit edilebilirligi
arttirmak maksadiyla nitel arastirmalarda dis giivenirligi saglamanin yollarindan olan
kodlayicilar arasi goriis birligi (Creswell, 2013, s. 253) uygulamasina bagvurulmustur. Bu
dogrultuda, daha oOnce belirtildigi iizere ses kayitlarinin desifre edilerek metne
dontstiirilmesinden sonra gerceklestirilen kodlama isleminin, alaninda uzman
isimlerden de gerceklestirilmesi istenmistir. Alaninda uzman iki isme orijinal goériisme
metinleri gonderilerek kodlama yapmalari rica edilmistir. Bunun neticesinde ortaya ¢ikan
kod ve temalar karsilastirllmistir. Bu karsilastirmanin sonucunda birinci uzman ile
arastirmaci arasinda %92,33; ikinci uzman ile arastirmaci arasinda %85,58 uyum oldugu
tespit edilmistir. Arastirmaci ve diger kodlayicilar arasinda ortaya ¢ikan bu uyum yiizdesi
nitel aragtirmalarin gilivenirligi agisindan oldukga iyi bir ylizdedir. Nitekim Miles ve
Huberman (2019, s. 64) arastirmaci ve kodlayicilar arasinda %80’in {izerinde bir uyum

olmasinin aragtirmanin giivenirligi agisindan 6énemli oldugunu belirtmektedir.
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BOLUM IV

BULGU VE YORUMLAR

4.1. Katihmeilara iliskin Bilgiler

4.1.1. Katihmcilarin Demografik Bilgilerine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Calismanin bu kisminda katilimcilarin  demografik bilgilerine dair veriler
sunulacaktir. Bununla birlikte, arastirmanin konusuyla alakali oldugu icin katilimcilarin
yakin cevrelerinde yasayanlarin mahkiimiyet durumlarina, cezaevine girmelerine sebep
olan sug tiirline, olayin gerceklestigi yasa, ka¢ defa mahkiimiyet yasandigina ve ne kadar

stire 6zglirlilkten mahrum kaldiklarina iligkin bilgilere yer verilecektir.

Tablo 1
Katilimcilarin Demografik Bilgileri
Katilme1r Yas Cinsiyet Medeni Egitim Ekonomik Hayatin
Durum Diizeyi Diizey Gectigi
Yer
K-1 62 Erkek Evli Ilkokul Orta Biiytiksehir
K-2 53 Erkek Evli Lise Diisiik Sehir
K-3 63 Erkek Evli Ortaokul Orta Koy
K-4 31 Erkek Evli Ortaokul Orta Biiytiksehir
K-5 45 Erkek Evli Lise Diisiik Sehir
K-6 71 Erkek Evli Tlkokul Yiiksek Biiytiksehir
K-7 60  Erkek Evli Universite  Orta Biiyiiksehir
K-8 44 Erkek Evli Tlkokul Orta Biiytiksehir
K-9 42 Erkek Evli Ilkokul Orta Biiyiiksehir
K-10 46 Erkek Bosanmis  Ortaokul Orta Biiyiiksehir
K-11 46 Erkek Evli Ilkokul Ortanmn Alti1  Biiytiksehir
K-12 45 Erkek Evli Lise Ortanin Alt1  Biiyiiksehir
K-13 30 Erkek Evli Ortaokul Orta Biiyiiksehir
K-14 23 Erkek Evli Ortaokul Ortanin Ustii ~ Biiyiiksehir
K-15 19 Erkek Bekar Tlkokul Ortanin Ustii ~ Biiyiiksehir
K-16 45 Erkek Evli Lise Orta Biiyiiksehir
K-17 37 Erkek Bekar Universite  Yiiksek Biiytiksehir
K-18 24 Erkek Bekar Universite ~ Ortanin Alti  Biiyiiksehir
K-19 34 Erkek Evli Ikokul Diisiik Biiyiiksehir
K-20 40  Erkek Evli Tkokul Diisiik Biiyiiksehir
K-21 38 Erkek Evli Ortaokul Orta Biiytiksehir
K-22 66 Erkek Evli Tkokul Diisiik Biiytiksehir
K-23 44 Erkek Evli Ikokul Diisiik Biiyiiksehir
K-24 64  Erkek Evli Tlkokul Orta Biiyiiksehir

K-25 40 Erkek Evli Ikokul Diisiik Biiyiiksehir
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K-26 30 Erkek Evli Lise Orta Biiytiksehir
K-27 50 Erkek Evli Ilkokul Ortanin Alt1  Biiyiiksehir
K-28 52 Erkek Evli Universite  Diisiik Biiytiksehir
K-29 20 Erkek Bekar Tlkokul Orta Biiytiksehir
K-30 31 Erkek Bosanmis Lise Yiiksek Kasaba

K-31 63 Kadin Evli OYD Orta Biiyiiksehir

Arastirmaya katilan bireylerin genis bir yas aralifina sahip oldugu goriilmektedir.
Buna gore arastirmaya katilan bireylerin en kiicligii 19, en biiyiigii ise 71 yasindadir.
Bununla birlikte goriisme yapilan 31 bireyin yas ortalamasinin 43,8 oldugu tespit
edilmistir. Arastirmaya katilan bireylerden 30’unu erkekler olusturmakta olup yalnizca 1
katilime1 kadindir. Bunun sebebi gegmis boliimde belirtilmis olup bu kisimda bu hususa

deginilmeyecektir.

Katilimcilarin medeni durumlarina bakildiginda 25 katilimeinin evli, 4 katilimeinin
bekar, 2 katilimcinin ise bosanmis oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilan bireylerin
egitim durumlarinda dikkat ¢ceken husus, iiniversite egitimi alan bireylerin sayisinin
azhigidir. Nitekim katilimeilardan 14’1 (%45) ilkokul, 6’s1 (%19) ortaokul, 6’s1 (%19)
lise, 4’1 (%13) ise liniversite mezunudur. Arastirmanin tek kadin katilimcist olan birey,
okuryazar olmadigini belirtmistir. Bu dogrultuda, goriisme yapilan bireylerin %67 sinin
lise diizeyinin altinda bir egitim seviyesine sahip oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
verilere bakildiginda katilimcilarin egitim diizeyinin genel anlamda diisiik oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Arastirmanin bulgular1 Adalet Bakanliginin bulgulariyla uyumlu goriinmektedir.
Buna gore Adalet Bakanligi’nin (2022) 31.03.2022 tarihli verilerinde cezaevlerinde
bulunan bireylerin %26’sinin ilkokul, %36’sinin ilkdgretim veya ortaokul, %16’sinin
lise, %8’inin ise iiniversite mezunu oldugu belirtilmektedir. S6z konusu rapora gore
cezaevindeki bireylerden okuryazar olmayanlarin oran1 %4 tiir. Bu baglamda, cezaevine

giren bireylerin genel olarak diisiik egitim seviyelerine sahip oldugu goriilmektedir.

Egitim seviyesinin mahk(miyet yasamayla iliskisi noktasinda ilgili literatiirde
arastirmamizda elde edilen sonuglara benzer verilerle karsilasmak miimkiindiir. Bu
noktada, egitim seviyesi ile sucglu davranis iligkisi {izerine yapilan bir¢ok c¢alismanin
incelendigi bir aragtirmada bu alandaki ¢aligmalarin ekseriyetinde egitimin su¢ oranini
azaltt1g1, dolayisiyla mahkimiyet yasama ihtimalini de azalttifina dair sonuglar oldugu

tespit edilmistir (Lochner, 2020). Benzer sekilde Lochner ve Moretti (2004) resmi veriler
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tizerinde yapmis olduklar1 detayli arastirmalar neticesinde egitim seviyesi ile su¢ orani
arasinda ters orant1 oldugunu tespit etmistir. Onlarin toplumun pek ¢ok kesimini kapsayan
caligmasinda da bizim arastirmamizda oldugu gibi mahkimiyet sebebi olan suglu
davranigin egitim seviyesi diisiik bireylerde daha fazla goriildiigii ortaya koyulmustur.
Egitim seviyesi ile suclu davramig arasindaki ters orantinin c¢esitli sebepleri
bulunmaktadir. Bireylerin egitim seviyesinin arttik¢a toplumdaki statiilerinin yiikselmesi,
egitim ile gelen yiiksek ekonomik kazang ve istihdam, bireysel farkindalik, ekonomik ve
sosyal kazanimlarin kaybedilme korkusu gibi durumlar egitim seviyesi arttikca sug

oraninin azalmasinin sebeplerindendir.

Egitim ve suglu davranis iliskisi lizerine Machin ve digerleri (2011, s. 464) tarafindan
gerceklestirilen bir calismada yukaridaki calismalarla ayni1 sonuglar bulunmus ve bu
durumun gerekgesi olarak egitimle elde edilen ekonomik kaynaklarin kaybedilmesi
endisesi, egitim kokenli kazanimlari elde ederken harcanan zamanin kaybindan duyulan
korku ve genel olarak elde edilen sosyal ve ekonomik getirileri riske etmekten kaginma
durumu gosterilmistir. Bu baglamda, egitimle elde edilen biligsel gelismeye ek olarak
ekonomik, sosyal ve psikolojik kayiplardan duyulan korku ve kazanimlari riske etmekten
kacinma davranisi, egitim seviyesi ile su¢lu davranis arasindaki ters orantinin gerekgesi

olarak One stuiriilebilir.

Mahkim bireylerin egitim seviyeleri ile alakali iilkemizde yapilan ¢aligmalarda da
arastirmamizda elde edilen sonuglara benzer sonuglar tespit edilmistir. Buna gore,
Certel’in (2009, s. 45) yapmis oldugu arastirmada mahk(miyet yasayan bireylerin
%75,4’1; Cevik’in (2010, s. 53) arastirmasinda %72,1’1; Cansever’in (2009, s. 44)
arastirmasinda %77,7’s1 ve Can’in (2014, s. 63) arastirmasinda %81,6’s1 lise diizeyinin
altinda bir egitim seviyesine sahiptir. Bu baglamda, mahkiimiyet yasamis bireylerin
egitim diizeylerine iliskin sonug¢lar bakimindan arastirmamizda elde edilen bulgularla

literatiirde yer alan bulgularin benzer oldugu goriilmektedir.

Katilimcilara kendilerini ekonomik olarak nasil gordiiklerine iliskin yoneltilen soruya
verilen cevaplara bakildiginda bireylerin genel olarak kendilerini ekonomik ag¢idan iyi
gormedikleri tespit edilmistir. Buna gore ekonomik agidan katilimcilardan 8’1 (%?26)
diisiik, 4’1 (%13) ortanin alt1, 14’1 (%45) orta, 2’si (%6) ortanin iistii, 3’1 (%10) yiiksek
seviyede oldugunu ifade etmistir. Katilimcilardan 12 (%39) kisinin kendisini ortanin alt1

veya diisiik seviyede gormesi ilgili literatiirdeki verilerle uyumlu niteliktedir.
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Yukarida dolayli olarak olumsuz ekonomik kosullarin bireylerin sug islemesinde
etkili olduguna deginilmisti. Bununla birlikte ¢alismanin kavramsal ve kuramsal ¢ergeve
kisminda da ekonomik kosullarin bireylerin suglu davranis sergilemesinde énemli rol
oynadigi ifade edilmistir. Bu noktada, sosyal yap1 teorilerinden biri olan gerilim teorisinin
iddiasina gore ekonomik olarak adaletsizligin olmasi ve bireyin istedigi ekonomik
kosullara sahip olmamasi onda gerilime yol agmakta, bu ise kisiyi suga siiriiklemektedir
(Merton, 1938, s. 679). Benzer sekilde sosyal ¢atisma teorisyenleri de suglu davranis
gosterilmesinde kotii ekonomik kosullarin etkili oldugunu ve ekonomik acidan diisiik
diizeyde olan insanlarin su¢a daha meyyal oldugunu ifade etmektedir (Adler, Mueller, &

Laufer, 2010, s. 185).

Gerilim teorisi ve sosyal catisma teorilerinde belirtilen diisiik ekonomik seviye ile
suclu davranis arasindaki ters orantiy1 dogrulayan ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu
caligmalardan birinde Edmark (2005, s. 369-370), kendisinden once yapilan bir¢cok
calismada oldugu gibi kendi ¢aligmasinda da bireylerin issiz kalmalart sonucu ekonomik
kayba ugramalar1 onlar1 su¢ islemeye yoneltmektedir sonucuna ulagsmaktadir. Olumsuz
ekonomik kosullarin sug tizerindeki etkilerine yonelik bir calismada 43 yillik (1951-1994)
stiregteki verileri inceleyen Scorcu ve Cellini (1998, s. 291-292) de ekonomik olarak
diisiik seviyede olmanin bireyleri suca yonelttigini ifade etmektedir. Onlar tek degiskenin
ekonomi olmadigini; ancak veriler dogrultusunda sug islemede ekonomik yetersizligin

acikca etkili oldugunu belirtmektedir.

Ekonomik durum ve suglu davranis iliskisi noktasinda iilkemizde yapilan bazi
calismalarda da bu arastirmayla benzer sonuglar elde edilmistir. Buna gore Certel (2009,
s. 47), yapmis oldugu arastirma sonucunda mahk(m bireylerin %91,4’linlin ekonomik
acidan orta ve altinda bir seviyeye sahip oldugunu tespit etmistir. Ayrica Cevik de (2010,
s. 58) calismasinda suglu davranis neticesinde mahkiimiyet yasayan bireylerin
%78,2’sinin herhangi bir geliri olmadigini veya asgari iicretin altinda aylik gelire sahip
oldugunu dile getirmistir. Bu noktada, aragtirmamizda elde edilen bulgular literatiirdeki
bilgilerle uyumlu olup katilimcilarin %39’unun ekonomik olarak ortanin alt1 veya diistik
diizeyde bulundugu tespit edilmistir. Bu baglamda, kisilerin ihtiyaglarini
karsilayamamasi, ekonomik adaletsizlik inanci, kaybedecek ve riske edilecek seylerin

azlig1 gibi durumlarin onlari sug islemeye yonelttigini soylemek miimkiindiir.
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Arastirmaya katilan bireylere yoneltilen bir diger soru da hayatlarinin ¢ogunlugunu
nerede gecirmis olduklaridir. Bu soruya verilen cevaplar dogrultusunda katilimcilarin
27’sinin biiyiiksehirde, 2’sinin kiigiik sehirde, 1’inin kasabada, 1’inin ise kdyde hayatinin
cogunlugunu gecirdigi goriilmektedir. Arastirmanin yapildigi 3 ilden 2’sinin biiyiiksehir
olmast bu soruya verilen yanitlar1 etkilemekle birlikte ilgili literatiirde yer alan
mahklimiyet yasayan ve suca karisan bireylerin genellikle kalabalik niifuslu yerlerde
hayatim1 siirdliren kisilerden olustugu fikri de desteklenmektedir. Nitekim bu hususta
caligmanin kavramsal ve kuramsal cerceve kisminda deginilmis olan sosyal ekoloji
teorileri, konunun uzmanlar1 tarafindan ayni zamanda sehir teorileri olarak da
isimlendirilmektedir (Giinsen Icli, 2019, s. 113). Bu teoriye gore sehirlesmenin
beraberinde getirdigi kargasa, issizlik, egitimde aksaklik, aile i¢i huzursuzluklar,
dislanma, yoksulluk gibi durumlar bireyleri suca yoneltmektedir (Cakir & Alkan , 2021,
s. 91).

Tiirkiye’de 1950’11 yillardan itibaren kirsaldan kente biiyiik gé¢ gergeklesmesi hizl
ve sagliksiz kentlesmeyi beraberinde getirmistir. Bunun sonucunda ortaya c¢ikan
bireylerin yalnizlagsmasi, kendini giivende hissetmeme, dislanma, sinifsal farkliliklar,
belli kesimlerin izolasyonu ve Gtekilestirilmesi gibi durumlar kentlerde su¢ oranlarinin
artma sebepleri arasinda yer almaktadir (Onur, 2015, s. 131-133). Bahsi gegen sebeplere
ek olarak ekonomik yetersizlikler de sehir yasamindaki bireyleri suga yonelten unsurlar
arasinda bulunmaktadir. Bu noktada, literatiirde kentsel yoksullugun siddete ve suga yol
actig1 acikca belirtilmektedir (Onur, 2015, s. 146). Katilimcilarin ilgili sorulara vermis
oldugu cevaplarda ekonomik ac¢idan zorlu sartlarda ve sosyal agidan problemli olarak
niteledikleri ¢evrelerde yetistigi goriilmektedir. Her ne kadar bir bireyin suca
siiriklenmesi tek bir sebeple aciklanamayacak olsa da bu sebeplerden biri olan kentte
yetismenin suclu davranig sergilemede etkisi oldugu bu arastirmada da karsilasilan
hususlardandir. Bu baglamda, katilimcilardan 29’unun (%94) yasamlarinin biiyiik
cogunlugunu kentte gectigini gecirmesi arastirmada elde edilen verilerin literatiirle

uyumlu oldugunu gostermektedir.

4.1.2. Katihmcilarin Kardes Sayilarina ve Kaginel Cocuk Olduklarina iliskin
Bulgu ve Yorumlar

Mahkimiyet ve sugluluk iizerine literatiirde yer alan g¢alismalara bakildiginda
kisinin yetistigi ailenin birey sayisinin suglu davranig sergileme ile iligkisi bulunduguna

dair verilere rastlanmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismamizda bdyle bir durumun mevcut
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olup olmadigin1 anlamak maksadiyla katilimcilara kac¢ kardes olduklarina dair soru
yoneltilmistir. flgili soruya verilen cevaplara uygulanan analiz sonucunda ortaya ¢ikan

bulgular asagida belirtilmistir.

Tablo 2
Katilimcilarin Kardes Sayilarina ve Ailenin Kacincr Cocugu Olduguna Iliskin Bilgiler

Katilimcl Kardes Sayisi Kacinc1 Cocuk
K-1

K-2

K-3

K-4

K-5

K-6

K-7

K-8

K-9

K-10
K-11
K-12
K-13
K-14
K-15
K-16
K-17
K-18
K-19
K-20
K-21
K-22
K-23
K-24
K-25
K-26
K-27
K-28
K-29
K-30
K-31
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Aragtirmada katilimcilara biiytidiikleri ortamla alakali olarak kag kardes olduklar1 ve
kendilerinin kaginct ¢ocuk olduklarina yonelik sorular sorulmustur. Yoneltilen bu
sorulara verilen cevaplara gore aragtirmaya katilan bireylerin ortalama kardes sayisinin

7,29; katilimcilarin ¢ekirdek ailede yetistikleri varsayildiginda ortalama hane halki
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sayisinin 9,29 oldugu tespit edilmistir. Literatiirde suca karisan veya mahkimiyet yagayan
bireylerin genellikle kalabalik ailelerden gelen kisiler olduguna dair ¢esitli arastirmalar
bulunmaktadir. Arastirmada elde edilen veriler de bu bilgiyi dogrular niteliktedir. Bu
dogrultuda, katilimcilarin yas ortalamasi olan 43,8 sayisi gz Oniine alinip bu sayi
verilerin analiz edildigi yildan ¢ikarildiginda 1980 yilina ulasilmaktadir. 1980 yilinda
Tiirkiye’de yapilan niifus sayiminda ortalama hane halki sayisinin 5,32 oldugu
gorilmektedir. Arastirmanin yapildigi iller goz 6niinde bulunduruldugunda ise belirtilen
tarihte giinlimiizde il olan Osmaniye’nin bagli oldugu Adana’da ortalama hane halki
sayist 5,70; Gaziantep’te ise 5,91°dir (Cerit, 1986, s. 98-99). Ortalama bir ailenin anne,
baba ve cocuklardan olustugu kabul edildiginde kardes sayisinin Adana’da 3,70;
Gaziantep’te 3,91 oldugu verisi ile karsilagilmaktadir. Tiim bunlardan hareketle
katilimcilarin  kardes sayilarinin yasamis olduklar1 donemlerde dahi ortalamanin

neredeyse iki kati tizerinde oldugu anlagilmaktadir.

Ilgili literatiire bakildiginda suca karisan veya mahk(imiyet yasayan bireylerin
genellikle kalabalik ailelerde yetisen bireylerden ¢iktig1 gbze carpmaktadir. Bu noktada,
tutuklu veya hiikiimlii olan ergen bireylerle alakali tezleri inceleyen Aksoy ve Ogel (2004,
s. 4), bu alanda yapilan tezlerde yer alan katilimcilarin %99,1’inin {i¢ ve lizeri sayida
kardese sahip oldugunu dile getirmektedir. Benzer bir arastirmada Robins ve digerleri
(1975, s. 136) kardes sayisinin sugluluk tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ifade
etmektedir. Buna gore bir veya iki kardese sahip bireylerin sug isleme orani %25 iken ii¢
veya daha fazla kardese sahip bireylerin su¢ isleme oraninin %58 oldugu tespit edilmistir.
Fischer (1984, s. 532) da bu konuda gerceklestirilmis birgok arastirmayi inceledigi
calismasinda sosyoekonomik kosullar, aile su¢lulugu, ¢cevrenin yapisi gibi bir¢ok unsurun
etkisini gbz onilinde bulundurmak kosuluyla aile bireylerinin sayisinin arttikca sugluluk

oraninin arttigini belirtmektedir.

Tiirkiye’de gerceklestirilen bazi calismalarda da hane halki sayisinin suglu davranisla
iliskisine yonelik benzer sonuclar elde edilmistir. Buna gore Cansever’in (2009, s. 46)
yapmis oldugu arastirmada mahkiim bireylerin %86,1’inin; Cevik’in (2010, s. 57)
arastirmasinda ise %78,2’sinin hane halki sayinin 5 ve {izeri oldugu tespit edilmistir. Bu
baglamda, kalabalik niifusun etkisiyle ailenin ekonomik durumunun diisiik seviyede
olmasi, ¢ocuklara yeterli ilgi gosterilmemesi, ¢cocuk yasta hayata atilarak her kesimden

insanla karsilasma gibi hususlardan dolayr arastirmamizda da goriilecegi ilizere kardes
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sayisinin fazla olmasinin kisilerin suglu davranis gergeklestirme ihtimalini arttirdigini

sOylemek miimkiindiir.

Katilimcilara sorulmus olan ailenin kaginci ¢ocugu oldugu sorusuna verilen
yanitlarda dikkat c¢ekici bir sonugla karsilasilmistir. Buna gore 20 (%65) katilimcinin
ailenin ortanca ¢ocuktan sonraki ¢ocuklarindan biri oldugu goriilmiistiir. 10 (%32)
katilimez, ailenin ortanca veya daha 6nce dogmus olan bir cocugudur. Bu 10 katilimcidan
yalnizca 2’si (%6) ailenin ilk cocugu olup, 4 (%13) katilimci ise ailenin ikinci cocugudur.
Gériisme yapilan bireylerden yalnizca biri (%3) ailenin tek cocugu konumundadir. Tlgili
literatiire bakildigi zaman cocuk siralamasinin suga karigmaya veya mahk(miyet
yasamaya dogrudan bir etkisinin olup olmadig1 konusunda net bilgiler bulunmamakla
birlikte Adler’in dogum sirasinin kisilige etkisine yonelik goriisleri bu noktada
degerlendirilmesi gereken bir husustur. Oyle ki Adler (2015, s. 166-167) ailenin en biiyiik
¢ocugunun psikolojik gelisim agisindan oldukea iyi bir konuma sahip oldugunu ifade
etmekte, en kiiclik ¢ocugun ise Ozgilivensiz ve dislanmis hissettigini belirterek bu
bireylerin asagilik kompleksine sahip olabilecegini dile getirmektedir. Her ne kadar
Adler’in dogum sirasina yonelik fikirlerinin uygulamalarla tam olarak desteklenmedigi
belirtilmis olsa da (Burger, 2016, s. 155) bu goriisler konumuz agisindan 6nem arz
etmektedir. Bununla birlikte bu arastirmada acik¢a goriilmektedir ki ailenin ilk ¢ocuklari
haricindeki ¢ocuklarinin suga karisma veya mahk(imiyet yasama orani daha ytiksektir. Bu
durumu ebeveynlerin ilk g¢ocukta daha o6zenli ve kontrollii olmalarina baglamak
miimkiindiir. Nitekim g¢ocuk sayis1 arttikca ebeveynlerin ¢ocuk tizerindeki kontroli
azalmakta ve es zamanli olarak yaslar1 da ilerledigi i¢in onlarla ilgilenecek enerjileri
eskisi gibi olmamaktadir. Bu baglamda, arastirma verilene gore ailelerin ortanca ¢ocuktan
sonraki ¢ocuklarinin suga karigma ihtimallerinin ilk ¢ocuklara gore daha fazla oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.
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4.1.3. Katihmcilarin Ebeveynlerinin Egitim Durumlarina iliskin Bulgu ve
Yorumlar

Tablo 3 ‘
Katilimcilarin Ebeveynlerinin Egitim Durumlarina Iligkin Bilgiler
Anne Baba
N % N %

Okuryazar Degil 17 55 7 23
Okuryazar 8 26 9 29
Ilkokul 4 13 9 29
Ortaokul - - 3 10
Lise 1 3 2 6
Universite - - 1 3
Bilgisi Yok 1 3 - -

Goriisme yapilan bireylere yoneltilen sorulardan biri de ebeveynlerinin egitim
durumlari olmustur. Bu soruya verilen cevaplar dogrultusunda elde edilen bulgulara gore
katilimcilardan 17’sinin (%55) annesi okuryazar degildir. 8 katilimcinin (%26) annesinin
herhangi bir egitim derecesi bulunmamakla birlikte okuma yazma bilmektedir. 4
katilimcinin (%13) annesi ilkokul, 1 katilimcinin (%3) annesi ise lise mezunudur.
Katilimcilardan biri, annesi kendisi kiigiik yastayken vefat ettigi i¢in annesiyle alakali bu

konuda bilgisi olmadigini belirtmistir.

Goriisme yapilan bireylerin babalarinin egitim durumuna bakildiginda 7 katilimcinin
(%23) babasinin okuryazar olmadigi, 9 katilimcinin babasinin (%29) herhangi bir egitim
derecesine sahip olmasa dahi okuryazar oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte
katilimcilardan 9’unun (%29) babasinin ilkokul, 3’liniin (%10) ortaokul, 2’sinin (%06)
lise, birinin (%3) ise iiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Tiim katilimecilarin
ebeveynleri birlikte degerlendirildiginde yalnizca 4 katilimcmnin (%13) anne veya
babasinin lise ve iizeri bir egitim derecesine sahip oldugu bilgisiyle karsilasilmaktadir.
Konuyla alakal1 literatiire bakildiginda da arastirmamizda oldugu gibi suca karisan veya
mahkimiyet yasayan kisilerin ebeveynlerinin genellikle diisiik egitim seviyesine sahip
insanlar oldugu ifade edilmektedir. Bu noktada, iilkemizde bu konuda yapilan
calismalardan birinde Cevik (2010, s. 55), su¢lu davranis sonucunda mahkimiyet
yasayan bireylerin annelerinin %96,7’sinin; babalarinin ise %85,7’sinin lise diizeyinin

altinda egitim seviyesine sahip oldugunu tespit etmistir.
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Ebeveynlerin egitim diizeyi ile su¢luluk arasindaki iliskiyi anlamak amaciyla bir meta
analiz ¢alismasi1 gerceklestiren Hoeve ve digerleri (Hoeve, ve digerleri, 2009, s. 750) bu
arastirma sonucunda egitim seviyesi diisiik olan ebeveynlerin ¢ocuklarmin sug isleme
oranmin egitim seviyesi yiiksek olan ebeveynlerin ¢ocuklarina gore daha yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Onlar, ¢ocuklarin su¢lu davraniglardan korunabilmesi igin
ebeveynlerin egitim diizeyinin ¢ok 6nemli oldugunu dile getirmistir. Egitimin nesiller
aras1 sugluluk diizeyi iizerindeki etkilerini inceleyen Chalfin ve Deza (2017, s. 9-10)
yaptiklar1 arastirmada ebeveynlerin yasi, dogduklari ortam ve diger ¢ocuklarin durumuna
ek olarak anne ve babanin egitim diizeyinin bireylerin suglu davranis gerceklestirme
ihtimali tizerinde 6nemli etkisi oldugunu ifade etmektedir. Ebeveynlerin egitim diizeyinin
cocuklarin suclu davraniglar lizerindeki etkisi noktasinda iilkemizde gerceklestirilen bir
arastirmada Karatoprak ve Ayaz (2023, s. 31) yukarida verilen sonuglara benzer bir sonug
elde etmistir. Onlar yapmis olduklari arastirma neticesinde ebeveynlerin egitim diizeyinin
cocuklarin suglu davranig gergeklestirmelerinde etkisi oldugunu, diisiik egitim seviyesine
sahip olan anne babalarin cocuklarina kars1i daha negatif bir tutum sergiledigini, bu
durumun ise ¢ocuklar1 suca yonelttigini belirtmektedir. Bu baglamda, arastirmamizda
elde edilen verilerde de goriilecegi tizere diisiik egitim seviyesine sahip olan ebeveynlerin
cocuklarmin su¢lu davranis gerceklestirme noktasinda diger ¢ocuklara nazaran daha
yiiksek bir potansiyele sahiptir. Bu durumun ebeveynlerin yeterli egitimi alamadigi i¢in
cocuk yetistirmede gerekli pedagojik bilgilere sahip olmamasi, ¢ocuklarina onlarin
ihtiyaclar1 dogrultusunda tutum sergileyememesi, g¢ocuklarin psikolojik, biyolojik,
zihinsel gelisim donemlerini ve bu donemlerin 6zelliklerini bilmemekten dolay1 yanlis

davranig sergilemesi gibi hususlardan kaynaklandigini séylemek miimkiindiir.

4.1.4. Katihmcilarin Ebeveynlerinin Dini Yasama Durumlarina iliskin Bulgu
ve Yorumlar

Tablo 4
Katilimcilarin Ebeveynlerinin Dini Yasama Durumlarina Iliskin Bilgiler
Anne Baba
N % N %
Dindar 14 45 14 45
Dindar Degil 3 10 6 19
Diizenli Ibadet 18 58 17 55
Diizensiz ibadet 4 13 9 29
Ibadet Yok 2 6 1 3
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Katilimeilara yoneltilen sorulardan olan ebeveynlerinin dini yasama durumlarina
iligkin verilen cevaplara uygulanan igerik analizinde 5 tema ortaya c¢ikmigtir.
Katilimcilardan bazilar1 kendilerine yoneltilen soruya dindarlik agisindan cevap vermis,
bazilar1 ise ibadetleri yerine getirme durumlari agisindan degerlendirmede bulunmustur.
Bir katilimct annesini hi¢ hatirlamadigi i¢in sorunun annesi ile ilgili olan kismina cevap
vermemistir. Buna gore ortaya ¢ikan temalardan ilki “dindar” temasidir. Analiz yapilirken
ortaya ¢ikan dindar temas1 katilimcilarin bizatihi bu sekilde isimlendirmesinden hareketle
tercih edilmistir. Bu noktada, katilimcilara dindar bireyin tarifi yapilmamis, kendi
gbzlemlerine gore ebeveynlerini nasil degerlendirdikleri sorulmustur. Bu temada 14
katilimc1 (%45) hem annesinin hem de babasinin dindar insanlar oldugunu belirtmistir.
Bu hususta bir katilimcinin ifadeleri su sekildedir: “Islam dinini benimsemis, Miisliiman
insanlardi. Ikisi de dindardi ya. Allah i bilirlerdi, Peygamberini bilirlerdi” (K-11). Baz1
katilimcilar sebep belirterek dindar tanimlamasi yaparken bazi katilimcilar sebep
belirtmeksizin dindar tanimlamasi yapmaktadir. Ornegin; 29 numarali katilimc1 sebep
olmadan anne ve babasinin dindar oldugunu sdyle ifade etmistir: “Annem de babam da

dindar insanlar” (K-29).

Dindarlikla ilgili ortaya ¢ikan bir diger tema “dindar degil” temasidir. Dindar degil
temasinda katilimcilarin anne babalarinin sayisinda farklilagsma goriilmektedir. Buna gore
3 katilimer (%10) annesinin, 6 katilimer ise (%19) babasinin dindar olmadigini ifade
etmistir. Bu temada da bazi katilimcilar gerekge belirterek cevap vermis bazilari ise
herhangi bir gerekce belirtmeksizin ebeveynlerinin dindar olmadigini dile getirmistir.
Katilimeilar, ilgili soruya cevaplarinda dindar veya dindar degil seklinde degerlendirme
yaparken dindarligin literatiir kisminda belirtilmis olan ¢esitli boyutlarina vurgu
yapmistir. Bir katilimcinin verdigi cevaptan onun dindarligi davranig boyutunda
degerlendirdigi anlasilmaktadir; “Inaniyorlar, din olarak Islam diyorlar; ama séylem var
eylem yok. Yani boyle ¢ok reddeden insanlar da degiller, diisman da degiller” (K-13).
Annesi ve babasi, kendisi ¢ok kiigiik yastayken ayrilan bir katilimcinin annesini dindar
olarak nitelememe sebebi onun dindarliga bakis agis1 noktasinda dikkat ¢ekicidir: “Annem
dindar olsa beni birakir gider miydi?”” (K-8). Bu temada “dindar degil” bagliginin secilme
sebebi kapsamli bir ifade olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, katilimcilarin
ifadelerine gore higbir katilimcinin ebeveynlerinden herhangi biri dine kars1 olumsuz bir
tutum igerisinde degildir. Yalnizca dine karsi ibadetleri yerine getirme, davranislarina

yansitma gibi alanlarda yeterli ilgiye sahip olmayip, inan¢ noktasinda herhangi bir eksigi
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olmayan insanlardir. Zira baz1 katilimcilarin ifadeleri bu goriisii dogrular niteliktedir:
“Babamin namazla niyazla pek isi yoktur; ama dinine diiskiin bir insandir” (K-18). Bagka
bir katilimc1 da bu durumu soyle dile getirmistir: “Babam sikinti biraz. Cumaya, bayram

namazina bile gitmez; ama inanwr yani Miisliiman™ (K-14).

Ebeveynlerinin dini yagsama durumlarina iligkin soruya verilen cevaplar neticesinde
ortaya ¢ikan temalarin ¢ogunlugunun ibadet diizeyi ile ilgili olmasi, katilimcilarin
dindarlig1 ibadet boyutunda degerlendiginin sdylenmesini miimkiin kilmaktadir. Bu
noktada, 18 (%58) katilimc1 annesinin, 17 (%55) katilimci ise babasinin diizenli ibadet
eden insanlar oldugunu belirtmistir. Bu verilerde alt1 ¢izilmesi gereken husus, verilen
cevaplarin yalnizca annesi veya yalnizca babasi seklinde olmayip her ikisi de kapsayan
nitelikte oldugudur. Yani annesi diizenli ibadet eden katilimcilarin babasi diizenli ibadet
etmiyor seklinde bir ¢ikarimda bulunmak hatali bir degerlendirme olacaktir. ilgili soruyla
alakali bulgulara bakildiginda katilimcilarin ebeveynlerinin yaridan fazlasinin diizenli

ibadet eden insanlar oldugu goriilmektedir.

Bir diger tema olan “diizensiz ibadet” temasinda 4 katilimci (%13) annesinin, 9
katilimec1 (%29) ise babasimin diizenli bir sekilde ibadet eden insanlar olmadigini
sOylemistir. Son tema olan “ibadet yok™ temasinda 2 katilimci (%6) annesinin, 1 katilime1
da (%3) babasinin hayatinda ibadetin olmadigini ifade etmistir. Bu noktada, tekrar
belirtmek gerekmektedir ki katilimeilarin ebeveynlerinin hicbir sekilde ibadet etmiyor
olusu onlarin dine kars1 oldugu anlamina gelmemektedir. Zira goriisiilen tiim bireyler

ebeveynlerinin inangli insanlar oldugunu; fakat ibadet noktasinda ilgisiz olabildigini dile

getirmistir.

Tablo 5

Katilimcilarin Ebeveynlerinin Dini Yasama Durumlarina Verdikleri Puanlar

Anne Baba

Verilen Puan N % N %
1 3 10 3 10
2 1 3 3 10
3 2 6 6 19
4 6 19 6 19
5 18 58 13 42

Gorlisme yapilan bireylere ebeveynlerinin dini yasama durumlart sorulduktan sonra
kendilerinden anne ve babalarinin dini yasama durumu noktasinda 1 ile 5 arasinda bir

puanlama yapmasi istenmistir. Katilimcilara degerlendirme hususunda herhangi bir kistas
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belirlenmemis, nitel ¢galismanin dogasina uygun olacak sekilde sadece ebeveynlerini nasil
degerlendiriyorlarsa o sekilde puanlamalar1 istenmistir. Yapilan puanlama sonucunda
katilimcilarin annelerine verdikleri puanlar su sekildedir: 3 katilime1 (%10) 1 puan, 1
katilime1 (%3) 2 puan, 2 katilimcr (%6) 3 puan, 6 katilimcet (%19) 4 puan, 18 katilimci
(%58) 5 puan.

Katilimcilarin babalarina verdikleri puanlar ise su sekildedir: 3 katilimer (%10) 1
puan, 3 katilimci (%10) 2 puan, 6 katilimct (%19) 3 puan, 6 katilimer (%19) 4 puan, 13
katilimer (%42) 5 puan. Katilimcilarin ebeveynlerine verdikleri puanlar incelendiginde,
ilgili sorunun ilk kisminda ortaya ¢ikan temalarla uyumlu bir puanlama yaptiklarini

s0ylemek miimk{indiir.

Katilimeilarin ebeveynlerinin dindarlik seviyesine iligkin cevaplarmma ve onlara
verdigi dindarlik puanlarina bakildiginda onlarin ebeveynlerinin genel olarak dine olumlu
yaklasan ve dini bir yagam siirmeye gayret eden insanlar oldugu gériilmektedir. Bu durum
literatiirdeki verilerle karsilastirildiginda ortaya net bir sonu¢ ¢ikmamaktadir. Zira bu
konuda yapilan ¢ahsmalarda farkliliklar bulunmaktadir. Omegin; Tayland’da
gerceklestirilen bir ¢aligmada dine uygun yasam siiren ailelerin ¢ocuklarinda sugluluk
oraninin diisiik oldugu ve dini bir yasam siiren ebeveynlerin ¢ocuklar tizerinde suca karsi
koruyucu bir mekanizma teskil ettigi ifade edilmistir (Chamratrithirong, ve digerleri,
2013). Bagka bir ¢calismada da benzer sonuglar elde edilmistir. Pearce ve Haynie’nin
(2004) calismasinda ebeveynlerin yasamlarinda dine yer vermesi aile i¢i huzuru
saglamakta bu da ¢ocuklarin suga yonelmesini azaltici bir etkiye neden olmaktadir.
Dolayisiyla onlara gore ebeveynlerin dindarlik seviyeleri cocuklarin suglu davranis
sergilemeleriyle ters orantilidir. Regnerus’un (2003) c¢aligmasinda da ebeveyn
dindarligimin evlatlarin suglu davranis gosterme durumlarini etkiledigi sonucu ortaya
cikmistir. Onun arastirmasinin sonuglara gore dindarlik, Protestan ailelerin ¢ocuklari
tizerinde dogrudan, diger gruplarda ise dolayl1 olarak suclu davraniglar azaltici bir etkiye
sahiptir. Ulkemizde yapilan bir calismada Can (2014, s. 64), mahk(m bireylerin
%39,4’liniin ailelerinin dindar olmadigini; %57,8’inin ise ¢ok dindar veya biraz dindar
oldugunu tespit etmistir. Bu baglamda, literatiirden verilen Ornek calismalarla bu
calismanin sonuglar1 arasinda ebeveyn dindarligi noktasinda uyum olmadig:
gorilmektedir. Nitekim burada verilmeyen pek c¢ok calismada da durum

degismemektedir. Bu noktada, sonuglarin farkli olmasinda kiiltiirel farkliliklar s6z
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konusu olabilecegi gibi ailelerin egitim seviyesi, ekonomik durumlari, ¢ocuk yetistirmede

kullandiklar1 metotlar vb. hususlarin da etkili oldugu sdylenebilir.

4.1.5. Katihmcilarin Yetismis Olduklar1 Sosyo-kiiltiirel Ortama iliskin Bulgu
ve Yorumlar

Katilimcilarin biiytimiis olduklar1 ¢evreyi taniyabilmek amaciyla onlara sorulmus
olan sorulardan biri, yetismis olduklar1 sosyo-kiiltiirel ortamin nasil oldugudur. Goriisme
yapilan bireylere yoneltilen bu soruya verilen cevaplara uygulanan igerik analizi

sonucunda “cevreye vurgu”, “yasam veya yetisme tarzina vurgu” ve “iligkilere vurgu”

olmak iizere ii¢ ana temaya ve bu temalara bagl ¢esitli kategorilere ulagilmistir.

Bahsi gecen temalarin ilki olan ¢evreye vurguda katilimcilar yetismis olduklar
ortami anlatirken cevrelerinin 6zelliklerine atifta bulunmustur. Cevreye vurgu temasi
altinda dort kategori belirlenmis olup bunlar: “Diizgiin ¢evre”, “problemli ¢cevre”, “dine
bagli ¢evre” ve “dinden uzak ¢evre”dir. Bu tema altindaki ilk kategori olan diizgiin ¢evre
kategorisinde 27 (%87) katilimci yetismis oldugu g¢evrenin diizglin oldugunu ifade
etmistir. Bu noktada 6ne ¢ikan husus, katilimcilarin 1yi bir aile ortaminda yetistigini dile
getirmis olmasidir. Oyle ki diizgiin ¢evre kategorisi altindaki 21 katilimci (%68)
biiylidiigli aile ortaminin iyi oldugundan bahsetmistir.

Tablo 6
Katilimcilarin Yetismis Olduklar: Sosyo-kiiltiirel Ortama Iliskin Bilgiler

N %

Cevreye Vurgu Diizgiin Cevre 27 87
Problemli Cevre 15 48

Dine Bagli Cevre 19 61

Dinden Uzak Cevre 5 16

Yasam/Yetisme Tarzina Calisma 13 42
Vurgu Kotii Aligkanliklar-illegallik 13 42
Sosyal-Hareketli Yasam 10 32

Zor Sartlar 6 19

Dine Uygun Yetisme 3 10

Rahat Yetisme 3 10

Mliskilere Vurgu Sorunlu iligkiler 5 16
Olumlu iligkiler 4 13

Diizgiin bir ailede yetisme noktasinda 7 numarali katilimei su ifadeleri kullanmaistir:

“Aile, ortamim iyiydi. Temiz, kendi halinde, kendi idaresini saglayabilecek insanlardi”
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(K-7). Benzer sekilde 29 numarali katilimci da iyi bir aile ortaminda yetistigini
belirtmistir: “Ailem kendi hélinde insanlard. Iyi bir aile ortaminda yetistim. Ailem gayet
iyiydi. Saghkh diistiniirlerdi” (K-29). Glizel bir aile ortaminda yetistigini sOyleyen bir
katilimcinin ifadeleri soyledir: “Aile ortamim ¢ok giizeldi. Ben bir daha diinyaya
gelecegimi bilsem yine ayni aileyi tercih ederdim” (K-20). lyi ve kendi halinde insanlarmn
icinde yetismis olan bir katilimet, ilgili soruya su yaniti vermistir: “Etrafimiz da iyiydi...

siradan kendi hdlinde insanlardi. Iyi insanlardr” (K-31).

Diizgiin ¢evre kategorisi altinda 6ne ¢ikan basliklar, iyi ¢evre, iyi arkadaslar, kendi
halinde bireyler, isinde giiclinde insanlar, iyi akrabalar bagliklaridir. Verilen cevaplardan
anlasilan, katilimcilarin salt iyilikten ziyade olumsuzluk bulunmayan ya da olumsuzlugun
az oldugu ortamlar1 veya topluluklari iyi ve diizgiin olarak nitelemeleridir. Katilimcilar
bu kategori altinda ailelerinin ve ¢evrelerinin genel olarak iyi insanlardan miitesekkil
oldugunu dile getirmekte; fakat tiimiiniin ayn1 olmadigini ifade etmektedir. Bu baglamda,
goriisme yapilan bireylerin ¢ogunlugunun genel olarak iyi ve diizglin olarak niteledigi bir

aile, arkadas ortami, akraba ve genel ¢evre igerisinde biiylidiigii tespit edilmistir.

Cevre temasi altinda ikinci sirada yer alan problemli gevre kategorisinde 15 katilime1
(%48) sik¢a sorunlarla karsilasilan bir ¢evrede yetistigini ifade etmistir. Bu kategori
altinda kimi katilimcilar uyusturucu kullanan ¢evre, kumar oynayan ¢evre, sabikali veya
sug isleyen ¢evre gibi illegal durumlara dikkat ¢ekerken kimi katilimcilar kotii arkadaslar,
kotii gevre, cahillik, diiriist olmama gibi olumsuz vasiflara dikkat cekmektedir. Ornegin;
bir katilimer ¢evresindeki insanlarin uyusturucu madde ile iliskili oldugunu “Biri esrar:
ogretti, biri metamfetamini ates buzu ogretti, biri onu getirdi, biri bunu icirdi derken bir
anda arkadas ¢evrem degisti ve hepsi uyusturucu kullanan bir arkadas ortami ortaya
ctktr” (K-19) seklinde ifade etmistir. Bir katilimct ise ¢evresindekilerin kumar oynayan
insanlar oldugunu soyle dile getirmistir: “Kumar masasindan kalkmazlardi. Havada
bulur tavada yerlerdi” (K-2). Katilimcilardan biri herhangi bir 6zellige vurgu yapmadan
genel olarak kotii bir arkadas ¢evresine sahip oldugunu soyle dile getirmistir: “Arkadas
cevrem kotiiydii. Zaten arkadas ¢evremiz kotii oldugundan dolayr cezaevine girdik” (K-

25).

Problemli ¢evre kategorisinde dnemli noktalardan biri, 14 numarali katilimc1 gibi
bir¢ok katilimcinin dile getirmis oldugu aile ve arkadas ile ¢evre ayrimidir. Dilizgiin ¢evre

ve problemli ¢evre kategorilerindeki say1 yiiksekliginin sebebi de bu durumdur. Bir¢ok
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katilimci aile, akraba veya bazi arkadaslar gibi yakin ¢evresinin bir kisminin iyi oldugunu
ifade ederken gerek is gerek arkadas gerek mahalle gerekse genel c¢evrenin sorunlu
oldugunu dillendirmektedir. Bu baglamda, katilimcilar birinci derece denebilecek
yakinlarin sorunsuz oldugunu vurgularken dis ¢evrenin problemli oldugunu

sOylemektedir.

Baghilik veya uzaklik noktasinda dine atif yaparak verilen cevaplar, ¢evreye vurgu
temasindaki diger kategorileri teskil etmektedir. Goriisme yapilan bireylerden 19°u (%61)
yetismis oldugu cevrenin dine bagl oldugunu, 5’1 (%16) ise dinden uzak oldugunu
belirtmistir. Dine bagl ¢evre kategorisinde bireyler 6zellikle ailelerinin, bununla birlikte
cevrelerinin de dine baglh oldugunu sdylemistir. 10 numarali katilimci bu durumu séyle
dile getirmistir: “Ailem dindar degil tam Islamciydi. Hepsi bes vakit namazinda
niyazindaydi. Babam rahmetli yedi yasinda Kur’an’t hatmetmis. Annem de yedi-sekiz
yvasindan beri namaz kilan bir insan. Ama biz biitiin insanlart kucaklardik. Yok su yobaz,
vok su dindar, su Allah’a inanmiyormus demezdik. Hepsini severdik. Biz herkesi kabul
ederiz” (K-10). Bazi1 katilimcilar ise ailesinden ziyade ¢evresindeki insanlarin dine baglh
oldugunu ifade etmistir: “Okuldaki din dersi 6gretmenim ve camimizin hocasi sayesinde
dine yaklastim. Ailem dindar degildi; ama geleneksel Miisliimanlardi. Lise zamanlarinda

dini cemaatlerle tanistim. Yanlis ellere diismedik ¢ok siikiir. Yetistigim dénemde genelde

cevrem dindardi” (K-28).

Cevreye vurgu temasindaki son kategori olan dinden uzak cevre kategorisinde
bireyler etraflarindaki kisilerin genellikle dinle alakasiz insanlar oldugunu sdylemistir.
Bu noktada bir katilimcmnin soézleri soyledir: “Hepsi yolunda insanlardi. Arkadasg
ortamimda din yoktu pek. Hep gereksiz seylerle ugrasirlardi, uyusturucu muyugturucu.
Dine inaniyorlardi; ama uygulama yok (K-4). Bir katilimci ise ailesinin ve akrabalarinin
dine uzak insanlar oldugunu su sekilde ifade etmistir: “4ile ortam: olarak Islam dan uzak
bir ortamda biiyiidiim. Akrabalarim da ailem gibiydi din konusunda. Hatta séyle
soyleyeyim; abarti olmaz galiba, ailenin i¢inde namaz kilan bir tek benim desem abarti

olmaz. Ailem biraz farkli zihniyetten, siyasi olarak da Islam karsitr” (K13).

Cevreye vurgu temasindaki kategorilere ve bu kategorilerin altinda yer alan cevaplara
bakildiginda katilimcilarin cesitli 6zellikler barindiran sosyal c¢evrelerden geldigi
gorilmektedir. Diizgiin ¢evre kategorisinde bireyler ekseriyetle ailelerinin, bunun

yaninda kismen de cevrelerinin iyi insanlardan olustugunu ifade etmistir. Buna mukabil
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problemli ¢evre kategorisinde ise 1 katilimcinin (%3) ailesinin cahil oldugunu belirtmesi
disinda aileye vurgu yapilmamis, genellikle arkadas g¢evresinin ve sosyal ¢evrenin
problemli oldugu belirtilmistir. ilgili tabloda hem diizgiin hem de problemli ¢evrenin
yiiksek sayida katilimei igermesi katilimceilarin basta aile olmak iizere yakin ¢evresindeki
insanlarin genelde iyi, bunun haricindekileri ise sorunlu olarak nitelemesi suretiyle bu
sekilde bir ayrim yapma yoluna gitmesinden kaynaklanmaktadir. Dine atif yapan
katilimcilar genellikle ailelerinin dine olumlu yaklastigini, ¢evrelerindeki bireylerin ise

dine mesafeli oldugunu dile getirmistir.

Yasam veya yetisme tarzina vurgu, katilimcilarin yetistikleri sosyo-kiiltiirel ortama
yonelik verdikleri cevaplar neticesinde ortaya ¢ikan ikinci temadir. Bu tema altinda
“calisma”, “kotii aliskanliklar-illegallik™, “sosyal-hareketli yasam”, “zor sartlar”, “dine
uygun yetisme” ve “rahat yetisme” olmak iizere alt1 kategori tespit edilmistir. Bu temada
katilimcilar yetistikleri donemdeki yasam stillerine veya yetisme tarzlarina yonelik
cevaplar vermistir. Bahsi gecen kategorilerden ilki olan ¢alisma, 13 katilimct (%42) ile
en fazla cevabin yer aldig1 kategoridir. Bu kategoride katilimcilar yetismis olduklari
sosyo-kiiltiirel ortamdan bahsederken bir meslekle istigal ettiklerini, ailelerine yardimda
bulunduklarini, kisaca calisma hayatina atildiklarini dile getirmistir. Ornegin; bir
katilimc1 heniiz kiigliik yastayken calisma hayatina atildigimi soyle ifade etmistir:
“Buradaki hayat sartlari zordu. Kiigiik yaslarda ¢alismaya basladik. Ailem cahildi,
aileden kimse okumamus, bizi kiiciik yasta calismaya gonderdiler. Ilkokul iice giderken
ekmek kazanmanin ne oldugunu ogrenmeye basladim. Ben ¢ocuk yasta evlendim. 16
vasinda evlendim. Hichir arkadas ortami gormedim. Hayatimiz siirekli eve ekmek
gotiirmekle gegti. Biitiin derdimiz ¢abamiz eve ekmek gotiirmekti” (K-19). Baska bir
katilime1 da yasamis oldugu koyde calisma hayati igerisinde yetistigini su sekilde
belirtmistir: “Calisarak gegti. Tarla, kazma, kiirek hep ¢calisarak gegti. Etrafimiz da iyiydi,
okul vardi; ama gitmedik. Hep tarlalarda ve hayvancilikla gegti zaman” (K-31).

Katilimcilarin -~ gerek  yetistikleri  sosyo-kiiltiirel ortam sorusuna gerekse
cocukluklarinin nasil gectigine yonelik soruya verilen cevaplara bakildiginda ekonomik
zorluklardan dolay1 erken yasta calisma hayatina atildiklar1 goriilmektedir. Calismanin
onceki kisimlarinda ekonomik zorluklarin suclu davranis gésterme tizerindeki etkilerine
deginilmisti. Bununla birlikte calismanin kavramsal ve kuramsal ¢er¢eve kisminda da
belirtildigi lizere sosyal ekoloji teorisine gére ekonomik agidan yeterli imkanlara sahip

olmama durumu bireyleri suga yonelten unsurlardandir (Siegel, 2011, s. 146). Ayrica
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sucu acgiklama noktasinda ekonomik kosullarin etkisine deginen sosyal ¢atisma teorisine
gore ekonomik yetersizligin ve adaletsiz gelir dagiliminin bireyler iistiindeki etkileri suglu

davranisa yol agmaktadir (Adler, Mueller, & Laufer, 2010, s. 185; Conklin, 2013, s. 7-8).

Yasam/yetisme tarzi temast altindaki ikinci kategori olan kotii aliskanliklar-illegallik
kategorisinde 13 katilimer (%42) kotii aligkanliklar ve legal olmayan fiillerin mevcut
oldugu bir ortamda yetistigini ifade etmistir. Bu kategori altinda alkol ve uyusturucu
kullanimi, gayr1 mesru faaliyetler, gasp, silah kacake¢iligi gibi alt kategoriler
bulunmaktadir. Bu noktada bir katilimci yetistigi cevre hakkinda sunlar1 sdéylemistir: “Hig
ivi bir ortam degildi. Hep arkadaslarimin yanindaydim. Iste birini vuralim, uyusturucu
isine girelim hep bunlar vardi... Hep suca stiriikliiyorlard:. Biri sug isleyecekse sende gel
diyorlardi. Misal birisi gidip bir adami vuracak, gel beraber gidip vuralim diyor. Ben
vapayim sen tistlen diyor. Biz bunun giinah oldugunu biliyorduk; ama yine de
yapryorduk” (K-15). Illegal davranislar gdsterdigini sdyleyen bir katilimcinin sdzleri bu
noktada dikkat cekicidir: “Kenar semtte yetistim. Balici yetistirme yurdunda yetistim.
Hepimiz vurucu timdik, gasp¢rydik, kimi yankesiciydi. Ailemiz kabul etmiyordu bunlari.
Babam c¢ok giizel Kur’an okurdu, annemi hatirlamiyorum. Ailem, akrabalarim iyi
insanlardi;, ama arkadaglarim dedigim isleri yapiyordu” (K-23). 23 numarali
katilimcinin, ailesinin ve akrabalarinin iyi insanlar olduklarini hatta bu tiir davranislari
kabul etmediklerini ifade etmesine ragmen arkadas ortaminin olumsuz olaylar icerisinde
olmasit dolayisiyla kendisinin de bu olaylara dahil oldugunu belirtmis olmasi1 akran
etkisinin 6nemli bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yetistigi ¢cevrede yeterince
is imkdninin olmamas1 dolayisiyla illegal faaliyetlere girdigini dile getiren bir
katilimcinin sozleri su sekildedir: “Yetistigim ortam mahalle ortami daha ¢ok hani gayr
megruya kosturan, durumu diisiik seviyede insanlar... Uyusturucunun, silah
kagak¢ihigimin, bir de simira yakin olmamiz, sinir bélgesi olmamiz her tiirlii bu islere

zemin oluyordu. Yani o yone sevk ediyor. Is imkdmnin olmamasi yasadigimiz ilcede, en

¢ok da sebep buydu” (K-5).

Katilimcilarin ¢evresindeki insanlarin legal olmayan faaliyetlerle mesgul olmasi
onlar1 da suca yoneltmistir. Zira ¢aligmanin onceki kisimlarinda belirtildigi gibi sosyal
stirec teorilerinden biri olan ayrici birliktelikler teorisine gore bireyler aslinda suga yatkin
olmayip c¢evrelerinde ve ¢esitli platformlarda gordigii seylerin etkisiyle suca
yonelmektedir. Bu teoriye gore kisinin g¢evresindeki insanlarin suclu davranislar

sergilemesi, o kisiyi ister istemez suca yoneltmektedir (Sutherland & Cressey , 1978, s.
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80-82). Yine sosyal siire¢ teorilerinden olan ayirici giiclendirmeler teorisine gore bireyin
etrafindakileri taklit etmesi onu suglu davranis sergilemeye itmektedir. Nitekim bu
teoriye gore suclu davranislarin asli unsurlarindan biri de taklittir (Akers, 1999, s. 67).
Kisi, bizzat aklinda olmasa dahi taklit yoluyla suca siiriiklenebilmektedir. Bu baglamda,
katilimcilarin  ¢evrelerinde suglu davraniglar sergileyen kisilerin, onlarin mahkim
olmasma sebep olan sucu islemelerinde Onemli bir etken oldugunu soylemek

mumkuindiir.

Katilimcilar igerisinde 10 birey (%32) yetismis oldugu ortamda sosyal-hareketli bir
yasama sahip oldugunu ifade etmistir. Bu bireyler genelde aktif ve sosyal bir sekilde
yetistigini, birgok farkli kesimden insanla iliski kurdugunu ve yetistigi ¢evrede duragan
bir yasama sahip olmadigin1 dile getirmistir. Ornegin; bir katilimer yetistigi donemdeki
hayat1 hakkinda sunlar1 sdylemistir: “Her tiirlii ortamda bulundum...Her tiirlii arkadas
ortaminda bulundum ben. Ben her grup insanla gezerdim. Fabrikacilarla gezerdim,
ayyaslarla gezerdim, esrarcilarla gezerdim, meyhanecilerle gezerdim. Her yerde
gezerdim” (K-10). Bir katilimci ise yetistigi donemdeki sosyalliginden bahsederken
sadece uyumak i¢in aile evine geldigini vurgulamistir: “Arkadas ortamum ¢ok genisti.
Esnaf da vardy, ¢iftci de vardi, gereksiz insanlar da vardi. Hayatimin gidigine gore bazi
insanlarla yakinlasirdim, arkadaslik ederdim. Ben kendim segiyordum. Mesela; icimde
gereksizlik olunca gereksiz adamlarla geziyordum, calisacagim dedigi zamanlarda is¢i
ortaminda takiliyordum mesela; ama yetistigim zamanlarda genellikle avare adamlarla,
gereksiz adamlarla gezerdim, sabikalilarla gezerdim, bu sekilde. Akrabalarimla fazla
bagim yoktu. Gergekten arkadas ortaminda fazla gezen insanlarin akrabayla bagi olmaz.

Ailemin evine yetistigim zamanlarda yatmadan yatmaya gelirdim” (K-21).

Sosyal-hareketli yasam kategorisindeki katilimcilarin durumu kotii aligkanliklar-
illegal faaliyetler kategorisindeki katilimcilara benzerdir. Bu katilimcilarin da hareketli
bir yasama sahip oldugu ve zamanlariin ¢ogunu arkadas ortaminda ge¢irdigi i¢in onlarin
olumsuz taraflarindan etkilenip suca yoneldigini sdylemek miimkiindiir. Zira bu
kategorideki katilimcilar sosyal bir yasamlar1 oldugunu ve her kesimden insanla iligki
kurdugunu ifade etmistir. Bu dogrultuda, katilimcilarin olumsuz 6zelliklere sahip
tanidiklarinin onlarin suga yonelmesinde dogrudan veya dolayl bir etkiye sahip oldugu

iddiasini ileri sirmek miumkindiir.
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Yetismis oldugu sosyo-kiiltiirel ortamdan bahsederken bazi katilimcilar o donemde
icerisinde bulundugu sartlarin zorluguna atifta bulunmustur. Bu noktada alt1 katilime1
(%19) yetistigi ortamin zorlugundan bahsetmistir. Verilen cevaplara bakildiginda
genellikle maddi anlamda zorluktan bahsedilse de bir katilime1 maddi problemlere ek
olarak ezilmis olarak yetistigini su sozlerle ifade etmistir: “Ezgin biiyiidiik, yani
vetistigimiz ortamda ¢ok ezgin biiyiidiik. Dort dortliik bir hayatimiz yoktu, varlik icinde
de biiyiimedik. Tamam varligi da gordiik; ama yoklugun dibini de gordiik. Stkintili
biiyiidiik” (K-20). Bir katilimci ise yetistigi donemdeki zor sartlar1 anlatirken su ifadeleri
kullanmastir: “Bizim zamanimizda elektrik yoktu. Her evde su yoktu. Efendim televizyon
yoktu. Buzdolabi yoktu. Soba yoktu. Ocaklik deriz biz. Orda 1sinirdik. Oniin yanar arkan
donar. Orada da biiyiikler otururdu” (K-3). Gerek yasanan donemin 6zellikleri gerekse
katilimcilarin ailelerin ekonomik durumu onlarin zorlu sartlarda biiylimesine sebebiyet
vermistir. Bu noktada, ekonomik zorluklarin ve adaletsiz gelir dagiliminin su¢lu davranis
tizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugu aragtirmanin 6nceki kisimlarinda belirtildigi

icin bu kisimda tekrar yer verilmeyecektir.

Her ne kadar zorluk igerisinde yetistigini dile getiren katilimcilar olsa dahi bunlarin
aksine rahat bir sekilde yetistigini sdyleyen katilimcilar da bulunmaktadir. 3 katilimci
(%10) yetistigi donemde rahat bir yasama oldugunu ifade etmistir. Bu hususta bir
katilimcinin sozleri su sekildedir: “Maddi yonden o zaman babamiz sagd, isi de iyiydi.
Digerlerinin maddi durumlar: bizden biraz asagiydi. Genelde gidip yedigimiz igtigimiz
seylerin bir¢ogunun parasi bizden ¢ikardi. Ondan dolayt hani arkadaslarimiz bizi severdi

yveme konusunda (K-2).

Goriisme yapilan katilimcilardan 3’1 (%10) yetismis oldugu sosyo-kiiltiirel ortami
anlatirken dine atifta bulunmus ve dine uygun bir tarzda yetistigini dile getirmistir. Bu
kategoride verilen yanitlardan biri soyledir: “Biz ahldkli maneviyath yetistik yani.
Simdikilere bakiyorum genglik elden gitmis yani bitmis. Ahlak ve maneviyat bitmis. Hepsi
kendisini hapa, uyusturucu madde bagimliligina baglamis” (K-1). Dine uygun bir tarzda
yetistigini belirten katilimeilarin ikisinin hapse girme sebeplerine bakildiginda dinin
etkisinin yasamlarinin ilerleyen safhalarina etki ettigi goriilmektedir. Nitekim bu
katilimcilardan olan 28 numarali katilimci mukaddesatina kiifiir edildigi i¢in kavga
ettigini ve bu yiizden mimlendigini, daha sonra ise mimlendigi kisiler tarafindan iftira
sonucu cezaevine girdigini dile getirmistir: “Mukaddesatima kiifiir edildigi icin kavga

edince mimlendim. Bir orgiite tiyelikle su¢landim; ama iftira oldugu anlasildi” (K-28).
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Katilimeilarin yetistikleri sosyo-kiiltiirel ortama iligkin cevaplarina uygulanan igerik
analizi sonucunda ortaya ¢ikan son tema iligkilere vurgudur. Katilimcilardan 5’1 (%16)
verdikleri cevaplarda sorunlu iligkilere sahip oldugunu vurgulamis ve bu ydnden
problemli iliskiler icerisinde yetistigini ifade etmistir. Kimi katilimcilar ailesiyle sorunlu
iligkilere sahip oldugunu ifade ederken kimi katilimcilar ise akrabalariyla bu sekilde bir
iliskiye sahip oldugunu sdylemistir. Bununla birlikte 4 katilimc1 (%13) yetistigi donemde

gerek ailesiyle gerekse cevresiyle iyi iligkiler kurdugunu belirten cevaplar vermistir.

4.1.6. Katihmcilarin Cocukluklarim Nasil Gecirdiklerine Iliskin Bulgu ve
Yorumlar

Tablo 7
Katilimcilarin Cocukluklarinin Nasil Gegtigine Iliskin Bilgiler
N 9o
Mutlu 23 74
Calisma 20 65
Zorluk 16 52
[llegallik 6 19
Iyi iliskiler 6 19
Sorunlu 6 19
Mutsuz 5 16
Arkadas ortami-Gezme 4 13
Normal 4 13

Katilimcilara sorulan bir baska soru, onlarin cocukluklarinin nasil gectigine
yoneliktir. Bu noktada, verilen cevaplara uygulanan icerik analizinde 9 temanin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Katilimeilar verdikleri cevaplarda bir duyguya atifta bulunduklar
gibi gergeklestirmis olduklar fiillere veya mevcut kosullara da atifta bulunmaktadir.
Bunun yaninda bazi katilimcilar ise cocukluk dénemindeki kurdugu iliskilerin niteligini

belirten yanitlar vermistir.

Cocuklugunun nasil gectigi sorusuna yonelik yasadigi duygular1 6ne ¢ikararak cevap
veren katilimcilardan 23’1 (%74) mutlu bir ¢ocukluga sahip oldugunu dile getirmistir. Bu
mutlulugun sebebi noktasinda bazi katilimeilar ailesinden veya arkadaslik iliskilerinin
olumlu olmasindan dolayr mutluluk yasadigini belirtirken bir¢ok katilimer sebep ileri
stirmeden, hatta zorluklarla ve maddi sikintilarla miicadele etmesine ragmen mutlu bir
cocukluk yasadigini dile getirmistir. Bu noktada, erken yaslarda hayata atilan bir
katilimecinin ifadeleri dikkat cekicidir: “Cocuklugumuz ¢aliymakla gegti. Bes yasinda

calismaya basladim. Bes yasindayken somun satiyordum. Swrtimiz yana yana ¢uvalin
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icinde somun satiyorduk sabah 05.30-06.00°da. Cok zor bir ¢ocukluk gegirdim; ama
mutluydum. Bugiine gore mutluydum vallahi” (K-11). Mutlulugunun sebepleri arasinda
aile baglarmi gosteren bir katilimcinin ifadeleri séyledir: “Cocuklugum ¢ok giizel gecti.
Aile baglari iginde, hep korunan, kollanan, sevgi gosterilen, simartilan bir ¢ocuktum
vani. Cok iyiydi yani, binlerce siikiir. En ufak bir travma bile yoktu. Yaramazlik
vaptigimda her ailede olabilecek tatsizliklar oluyordu tabi. Bagda, bah¢ede oynayan,
islerde aileye yardim eden, hem okuyan hem ¢alisan bir ¢cocuktum yani. Biiyiiklerimizden
giizel seyler 6greniyorduk, hem ailemizden hem ¢evremizden. Allah rahmet eylesin annem
babam bize ¢ok iyi baktilar, ¢ok iyi bir sekilde. Kesinlikle mutlu bir ¢ocukluk gegirdim”
(K-20). 20 numaral1 katilime1 gibi ¢ocukluk déoneminde iyi iligskilerden dolay1 o donemde
de mutlulugunun farkinda olan bireyler olmasina karsin bir¢cok katilimci giincel vaziyeti
ile kiyas yaparak ¢ocukluk déneminde mutlu oldugunu sdéylemistir. Bununla birlikte bu
husustaki bazi ornekler soyledir: “...maddi sikintilardan dolayr biraz zordu;, ama
memnundum, raziydim yani”’ (K-13), “...ilkokul iicte ise basladik, sahurda ise giderdik.
Para kazanmaya baslayinca okulu bertaraf ettik. Kim okuyacak, nereye kadar okuyacak
dedik. Bizi kim okutacakti? Ailede okumus kimse yok. Onderlik yapacak kimse yok.
Cocuklugum boyle zor gecti iste, milletin elinin altinda ¢calistyordum, ¢iraklik ediyordum;

ama ¢ok mutluydum” (K-19).

Verilen bazi 6rneklerde goriildiigii gibi bir¢ok katilimer yasadigr sikintilara ragmen
bugiinden ge¢mise bakarak o donemde aslinda mutlu oldugunu dile getirmektedir.
Kanaatimizce giincel durumdan ge¢cmise bakarak mutlu oldugunu ifade eden bireylerin
mutlulugunu “goérece mutluluk” olarak adlandirmak miimkiindiir. Bununla birlikte 20
numaralt katiimcinin ifadelerinden onun, c¢ocuklugunda da mutlulugunun farkinda
oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla gorece mutlulugun aksine bu katilimcinin yasadigi

mutlulugu bizce “6ziinde mutluluk™ olarak adlandirmak dogru olacaktir.

Cocuklugunun nasil gegtigine iliskin temalarin ikincisi “caligma” temasidir. Buna
gore 20 katilimct (%65) ilgili soruya cevap verirken gergeklestirdigi fiillere atifta
bulunmustur. Duygusal durumu belirten mutluluk temasinda kismen deginilmis olan
calisma, katilimcilarin yaridan fazlasinin ¢ocuklugunda tecriibe ettigi bir yasam tarzidir.
Katilimeilarin yalnizca 4’iiniin (%13) {liniversite egitimi almig olmas1 goriigme yapilan
bireylerin genelinin erken yasta egitim hayatini sonlandirdigin1 ve calisma hayatina
atildigini gostermektedir. Ayrica gegmis kisimlarda belirtildigi gibi katilimcilarin genel

olarak ekonomik acgidan orta ve alt diizeyde olmasi da onlarin hayatlarimin erken



137

donemlerinde is yasamina katilmalarina sebep olan hususlar arasinda yer almaktadir. Bu
konuda bir katilimer su ifadeleri kullanmistir: “Iflkokulu bitirdik sonra calismaya
basladik” (K-12). Bir katilimc1 da ¢ocuklugunda siirekli ¢alistigini su sozlerle ifade
etmistir: “Calisarak gegti cocuklugum. Ailem ciftci zaten, hep tarla isiyle ugrastim. Zor
bir ¢ocukluk gecirdim, hep ¢alisiyordum...” (K-29). Verilen 6rneklerde oldugu gibi
birgok katilime1 gerek ailesinin yaninda gerekse ailesi disindaki kisilerle erken yaslardan

itibaren ¢alismaya bagladigini dile getirmistir.

Mutluluk ve galisma temasindan sonra ele alinan “zorluk” temasinda katilimcilar
herhangi bir duyguya veya fiili bir duruma degil, mevcut kosullara vurgu yapan yanitlar
vermistir. Bu noktada, 16 katilimci (%52) ¢ocuklugunun zorluk igerisinde gegtigini
belirtmistir. Verilen cevaplara bakildiginda bahsi gecen zorlugun genellikle ekonomik
problemlerden ve yasam sartlarindan kaynaklandigi goriilmektedir. Bir katilimcinin
sOzleri ortamsal temelli zorluga Ornek niteligindedir: “...okula giderdik, okulda bile
stkintiydik. Bizim buralar hep uyusturucu ortami. Ben ¢ocukken de vardi. Arada bir bizim
de isimiz oluyordu tabi. Calistyordum, kaynakg¢ilik yapiyordum. Cocuklugum ¢ok zor
gecti” (K-11). Ortamsal zorluklardan bahseden bir bagka katilimer su ifadeleri
kullanmustir: ““...cocuklugum ¢ok tehlikeli gegti. Memleketin en pis mahallerinden birinde
biiyiidiik. Ben okula giderken mesela; polislerle terér orgiitii sempatizanlarinin
catistiklarint goriirdiik mesela. Cok tehlikeli seyler oldu hatta ben vuruldum 13-14
vaslarinda kavgada. Silah tagiyordum ben mecburen ortamdan dolayi. Vuruldum mesela
oliimden dondiim. Ailem beni hastaneden alirdi, karakoldan toplardi. Cocuklugum béyle
cok hareketli gecti. Soyle soyleyeyim, aile konusunda sikinti ¢ekmedim; ama ortam
noktasinda ¢ok zordu” (K-17). Ortamsal nedenlerden kaynaklardan zorluga ek olarak
katilimcilarin asil zorluk ¢ektigi husus ekonomik yetersizliktir. Bu noktada, 26 numarali
katilimer sunlart soylemistir: “11-12 yasinda ¢alismaya basladim. Zor gecti, simdiki
cocuklara gore zordu. Maddi a¢idan sikintiliydik. Yerine gore peynir-zeytin bulamazdik”
(K-26).

Cocukluk doneminde legal olmayan durumlarin ve faaliyetlerin igerisinde
bulundugunu belirten katilimcilarin yanitlart “illegallik” temasin1 olusturmaktadir. Bu
noktada 6 katilimci (%19), ¢ocukluk doneminde yaralama, gasp, hirsizlik, uyusturucu
madde kullanimi gibi legal olmayan faaliyetlerde bulundugunu ifade etmistir. Bir
katilimeinin ¢ocukluk doneminde yasadigi adam yaralama fiiline dair ifadeleri su

sekildedir: “Simdi soyle, ben ¢ocuklugumu yasamadim. Yasadim desem yalan olur.
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Mahallede birkag kere hirsiz vurduk” (K-1). Legal olmayan davranislara iligkin bir bagka
yantt ise sOyledir: “Ya seni carpryorduk, ya senin babani ¢arpiyorduk, ya senin kardesini
carpryorduk. Sonugta ya gasp ediyorduk ya ¢aliyyorduk veyahut da bir arkadasimiz
calardyr boliistirdiik. Ben bu iglere girmeden once bir hafta firinda ¢alismistim. Adam

parami vermedi ben de camlarint indirdim” (K-23).

Cocuklugunda olumsuzluklar yasayanlarin yaninda olumlu durumlar yasayan
katilimcilar da bulunmaktadir. Bu noktada, verdikleri cevaplarda c¢ocukluk dénemi
iligkilerine atif yapan 6 katilimc1 (%19), o donemi nasil gegirdigini anlatirken iyi iliskiler
icerisinde bulundugunu vurgulamistir. Verilen cevaplara bakildiginda bu iyi iligkilerin
aile, arkadaslar veya c¢evre ile kuruldugu goriilmektedir. Ornegin; bir katilimcinin
arkadaslari ile kurdugu 1yi iliskiye iliskin cevab1 soyledir: “Eskiden bugiinkii gibi sorun
yoktu. Ha, yiyecegin icecegin oldu mu tamamdi. Oyle fazla bir sey sorun olmazd.

Arkadaslarim vardi. Arkadaslarla aramiz iyiydi. Iyi bir diizeydeydi” (K-6).

Iyi iliskiler igerisinde ¢ocuklugunun gegtigini sdyleyenler oldugu gibi sorunlu bir
cocukluk gecirdigini belirten katilimcilar da mevcuttur. Bu hususta 6 katilime1 (%19)
gerek ailevi, gerek ortamsal, gerekse bireysel sebeplerden 6tiirii ¢ocuklugunun sorunlu
gectigini ifade etmistir. Yasadigi olumsuzluklar1 bela olarak niteleyen bir katilime1 su
ifadeleri kullanmustir: “Bela bizden uzaklasamiyordu. Bir giin rahat duramiyorduk” (K-
15). Ailevi sebeplerden o6tiirli sorun yasayan bir katilimcinin livey annesiyle ilgili s6zleri
su sekildedir: “Cocuklugum zor gecti iste, ¢cok zor. Analigimin bana yaptiklarini anlatsam
sen simdi gider kafasina sikar gelirsin. Disiplinli bir kadindi. Kiigiikken onu

su¢luyordum; ama gimdi suglamiyorum” (K-8).

Tespit edilen temalar arasinda bir duyguya vurgu yapilan diger tema “mutsuzluk”tur.
Katilimcilardan 5’1 (%16), cocukluk dénemini anlatirken mutsuz oldugunu ifade etmistir.
Mutsuzluk sebepleri arasinda ebeveynlerden birinin kaybi, aile i¢i sikintilar veya genel
vaziyetin olumsuz oldugu iddiast bulunmaktadir. Kiiciik yasta annesini kaybeden bir
katilimei yagadiklarini su sekilde dile getirmistir: “Anam éldiigiinde benim iki biiyiigiimiin
akly yetiyordu, anliyorlardi. Iki kiiciigiimiin de akli yetmiyordu, fark etmiyorlardi.
Benimki tam ortadaydi. Ben bugiin hdld anami su¢luyorum oldiigii icin. Oldiigiinii
biliyorum, anliyorum; ama mesela sen burada anam gérsen gider elini falan opersin,
ama ben gorsem gider hesap sorarim niye oldiin diye. Cennette sana iyi bakiyorlar mi

falan benim aklima gelmez” (K-23). 23 numarali katilmcinin sézleri, onun yasadigi
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travmanin boyutlarini ortaya koymaktadir. Glinlimiizde dahi annesini sugladigini belirten
katilimci, sehre tagindiktan sonra gasp fiilini gerc¢eklestirip ¢evreye zarar verdigini beyan
etmistir. Ayrica kendisi ¢ocuklugunun veya yetistigi donemin herhangi bir evresinde

mutlu olduguna dair bir ifade kullanmamustir.

Fiili durumlara atif yapilan temalardan biri olan “arkadas ortami-gezme” temasi
altinda 4 katilimcinin (%13) yanitlar1 bulunmaktadir. Bu katilimcilar ¢cocuklugunun nasil
gectigini anlatirken sosyal iliskilere deginmis ve arkadaslariyla kurdugu iligkilere atif
yapmistir. Bu noktada bir katilimcinin ifadeleri su sekildedir: “Biz hep gezdik, kendi
kafamizca. Calisma falan hi¢ olmadi. Bizde sorun yoktu. Biz geziyorduk™ (K-4).

Mutluluk veya mutsuzluk gibi herhangi bir duygusal duruma deginmeden,
cocuklugunun normal gectigini dile getiren katilimcilar da bulunmaktadir. 4 katilimci
(%13), ¢ocuklugundaki duygusal duruma veya sartlardan kaynaklanan zorluga yahut
rahathiga iliskin detay vermeden normal bir cocukluk gecirdigini ifade etmistir. Bu
hususta bir katilime1 su sdzleri kullanmustir: “Yaramaz bir cocuktum. Ilkokulu mahallenin
oradaki okulda okudum. Iki sene ortaokula gittim okumadim, okuyamadim. Yazin
calisirdim, yazin ¢iraklik yapardik. Cocuklugumuz hi¢ zor degildi normaldi. Yani bir
vasam yastyorduk” (K-24).

Cocuklugunda ekonomik zorluklar, aile i¢i huzursuzluk, zor sartlar altinda yasama,
olumsuz davranislar iceren ortamlarda bulunma gibi ¢esitli sebeplerle mutlu olmayan
bireylerin su¢lu davranig gdsterme egilimleriyle alakali ¢esitli calismalar
gerceklestirilmistir. Giingen I¢li (2019, s. 394), aile i¢i siddet, ailede huzursuzluk,
ekonomik problemler gibi durumlardan dolayr mutsuz olan bireylerin su¢ isleme
oranlarinin daha yiliksek oldugunu ifade etmektedir. Shavit ve Rattner (1988, s. 1458) de
cocukluk ve ergenlik doneminin farkli nedenlerden dolayr kaygili gegtigi ve veliler
tarafindan gerekli sosyal kontrollerin eksik yapildig1 veya yapilmadigi durumlarda suca
yonelme ihtimalinin arttigini belirtmektedir. Bu noktada, katilimcilarin azzimsanmayacak
bir kisminin ¢ocuklugunda mutsuz olmasi ve ailelerinden ayr1 bir sekilde is hayatina
atilmis olmasi onlarin {izerindeki kontrol mekanizmasini zayiflatmis ve suca
stiriklenmelerine zemin hazirlamistir. Benzer sekilde Liska ve Reed (1985, s. 559) de
ebeveynlerle kurulan 1yi iligkilerin bireyi onlara bagladigini ve bu durumun suglulugu
diisiik seviyelere getirdigini soylemektedir. McCord’un (1991) calismasinda da benzer

sonuglar ortaya ¢ikmis olup buna gore anne ve babanin ¢ocuga yeterli ilgi gdstermeyip
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onunla ilgilenmemesi sonucunda mutlu olmayan ¢ocugun su¢a yonelme ihtimali de

artmaktadir.

Katilimcilarin ifadelerinden hareketle sorunlu iligkiler yasayanlarin ve mutsuz
olanlarin ¢evreleriyle iligkilerinin tahribata ugradig1 anlagilmaktadir. Bu noktada Meena
(2016, s. 1644), tahrip olmus iliskilerin bireylerin psikolojik ac¢idan suga yatkinligini
arttirdigini ifade etmektedir. Katilimcilarin biiylik bir kismimin ¢ocuklugunda ¢alistigi,
dolayisiyla vaktinin 6nemli bir kismini aile kontroliinden uzakta gegirdigi goriilmektedir.
Onlarin aile kontroliinden uzakta fazlaca vakit gecirmesi ister istemez ebeveynlerin
otoriter etkisini kisitlamaktadir. Ailenin otoritesinin olmadigi veya zayifladigi
durumlarda su¢lu davranmisin artis gostermesi durumu literatiirde yer alan hususlar
arasinda bulunmaktadir (Sokullu-Akinci, 2018, s. 184). Bu baglamda, katilimcilarin
cogunlugu tiim zorluklara ve sikintilara ragmen mutlu bir cocukluk ge¢irdigini sdylese de
vermis olduklar1 cevaplardan bugiine nazaran daha mutlu olduklar1 yani gorece mutluluk
yasadiklar1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte, ekonomik zorluklar, bunun bir yansimasi
olarak calisma hayatina atilma, sorunlu iliskiler, genel mutsuzluk hali gibi durumlar
katilimcilarin yeterli diizeyde mutlu bir ¢ocukluk gecirmedigini ortaya koymaktadir.
Cesitli gerekgelerle mutlu gecirilmeyen bir ¢ocuklugun, yagsamin ilerleyen déonemlerinde
suclu davranis sergileme iizerindeki etkisi ise yukarida verilen bilgilerden de anlagilacagi

tizere pozitif yonde vuku bulmustur.

4.1.7. Katihmcilarin Kendilerini Nasil Tamimladiklarina iliskin Bulgu ve
Yorumlar

Aragstirmanin bu kisminda goriisme yapilan bireylere kendilerini nasil bir insan olarak
tanimladiklarina iliskin sorulan sorunun analizine ve analiz sonucunda elde edilen
bulgularin yorumlarina yer verilmistir. Sorularin acik ug¢lu olmasi dolayisiyla
katilimcilardan herhangi bir sinirlama olmaksizin, olumlu veya olumsuz fark etmeyecek
sekilde kendilerini nasil biri olarak goriiyorlarsa o dogrultuda cevap vermeleri istenmistir.
Verilen cevaplar neticesinde gergeklestirilen igerik analizi sonucunda asagidaki tabloda

belirtilen 13 tema tespit edilmistir.
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Tablo 8
Katilimcilarin Kendilerini Nasil Tammladiklarina Iliskin Bilgiler
N %

Degerlere Onem Verme 18 58
Sinirli 11 35
Duygusal 11 35
Sabirlt 10 32
Caligkan 8 26
Haksizliga Kars1 7 23
Sakin 7 23
Ani Duygu Degisimi 6 19
Sosyal 5 16
Dini Baghilik 2 6
Eglenceli 2 6
Saf 2 6
Yalanci 1 3

Katilimcilarin kendilerini nasil tanimladiklarina iliskin soruya verdikleri yanitlar
sonucu tespit edilen temalardan ilki “degerlere 6nem verme” temasidir. Goriisme yapilan
bireylerden 18’1 (%58) degerlere 6nem verdigini ve bu degerler dogrultusunda yagamini
sirdirmeye gayret ettigini dile getirmigtir. Katilimcilarin 6nem verdigi degerlere
bakildiginda dogruluk, diiriistliik, insan sevgisi, yardimlagma, hosgorii, vefa,
digerkamlik, duyarhilik, saygi, pozitif iliski kurma, iyi niyetlilik, tevazu ve iyilikseverlik

degerlerinin katilimcilarin cevaplarini teskil ettigi goriilmektedir.

Dogruluga onem verdigini belirten bir katilimcinin ifadeleri soyledir: “Ben
dogruluga ¢ok onem veririm” (K-12). Diiriistliikle alakali bir katilime1 cevabi ise su
sekildedir: “...diiriist biriyim. Diiriist insanlarla oturup kalkarim. Benim i¢in yani
diiriistliik” (K-6). Insan sevgisi ile ilgili bir katilime1 su ifadeleri kullanmustir: “Insanlar:

severim. Onlara karsi ¢ok iyiyimdir” (K-9).

Digerkamlik kategorisinde yer alan bir yanitta katilimci sunlart sdylemektedir:
“Insanlart hi¢ iizmem. Her zaman kendimi ezerim onlar1 bir sinif tistte tutarim. Beni yanlis
tamimasinlar, yanlis diisiinmesinler diye. Ben kendimden ¢ok baskalarini diistiniiriim”™ (K-
19). Bir hata gordiiginde diizeltmeye ¢alistigin1 dile getiren katilimcinin duyarlilik
kategorisi altinda yer alan cevabi soyledir: “Hani derler ya bana dokunmayan yilan bin
vasasin diye, kesinlikle oyle biri degilim. Yani bir hata gordiigiimde hatay: diizeltmeye

calisirim; ama karsi taraf anlamazsa da ¢ok da iizerine gitmem. Ben iizerime diiseni
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vaptim derim. Her seye saygi duymam. Yanlis olana saygi duymam. Sadece séylerim,

degistirir degistirmez onun bilecegi ig” (K-13).

Goriisme yapilan bireylerin kendilerini nasil tanimladiklarina iliskin vermis olduklar1
cevaplara gore 11 katilimc1 (%35) sinirli bir insan oldugunu dile getirmistir. Bu noktada,
bireyler asabi oluglarinin farkli boyutlarmma deginmistir. Bazi katilimcilar sinirli
oldugunda cok degistigini, bazilar1 asir1 sinirlendigini, bazilar ise kii¢iik sayilabilecek

13

seylere sinirlendigini sdylemistir. Bu husustaki bir 6rnek soyledir: “...sinirlendigimde
beni taniyan insanlari, keske tanimasaydim dedirtecek dereceye getiririm” (K-18). Sinir
halinin diislinmesinin 6niine gegtigini belirten bir katilimer su ifadeleri kullanmistir: “Cok
sinirliyim. Sonradan da merhametin seni etkilemiyor. Ilk once yaparim sonra diistiniiriim.
Bu memlekette bana Nemrut diyorlardi. Mesela; sen bana bosanacagim gel arayi yap

desen, arayt yapamam bosattiririm seni. Ben yikicryim yani. Yani taraflar: birlestiremem.

Nedense oyle olamiyorum yani. Yas gegtikce daha fazlalasti bu ozelligim” (K-23).

Bireylerin kendilerini tanimlama sekillerine yonelik cevaplar sonucu ortaya ¢ikan bir
diger tema “duygusallik” temasidir. Katilimcilardan 11’1 (%35) duygusal oldugunu
belirten cevaplar vermistir. Bu hususta cevap veren katilimcilar, duygusal, merhametli ve
vicdanli olmak gibi 6zelliklere vurgu yapmustir. Ornegin; bir katilimei bu konuda sunlar
sOylemistir: “Aslinda duygusal biriyim diye degerlendirebiliriz. Merhamet yoniimiin agir

bastigini soylerler” (K-17).

Sabirli olma 6zelligi, bireylerin kendilerini tanimlamalari noktasinda ortaya ¢ikan bir
diger temadir. Buna gore 10 katilimc1 (%32) kendisini sabirli bir insan olarak niteledigini
dile getirmistir. Sabir konusunda dikkat ¢ceken noktalardan biri kendisini sabirli olarak
tanimlayan bazi katilimcilarin sabir esikleri agildiktan sonra asir1 tepki veriyor oluslaridir.
Bir katilimc1 bu konuda sunlar1 sdylemistir: “Cok sabirlyyim; ama patladigimda da kotii
patlarim. Giin icinde silahi alip da merhamet edip indirdigim ¢ok oluyor” (K-14). Sabir
temasindan sonraki tema olan ¢aliskanlik konusunda 8 katilimc1 (%26) kendisini ¢aligkan
bir insan olarak tanimlamaktadir. Bir katilimei galigkanligi ve is konusunda tavizsiz olusu
ile alakal1 su ifadeleri kullanmustir: “Is konusunda hicbir zaman taviz vermem. Kendi isim
olsa da baskasimin da isi olsa igin zamanminda yapimasini, isin tizerinde durulmasini
isterim. Bazen tatil giinlerinde bile ise gelirim. Bu kendi is ahlakimdan kaynaklanyyor”

(K-5).
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Katilimeilarin cevaplarina uygulanan igerik analizi neticesinde ortaya ¢ikan altinci
tema “haksizliga karsi ¢ikma” temasidir. Bu tema altinda 7 katilimcr (%23) kendisini
tanimlarken haksizliga tahammiilii olmayan, adil veya herkesin hakkini teslim eden bir
yapiya sahip oldugu belirtmistir. Haksiz bir davranis sergiledigini diisiindiigli babasin1
resmi mercilere sikayet ettigini belirten bir katilimecinin sdzleri konumuz agisindan dikkat
cekmektedir: “Ortada bazi haksizliklar oluyor. Haksizliklara karsiyyim. Babam dahi olsa
karsyyim. Ben babamu sikdyet etmis adamim. Neden? Valiligin dagittigr komiirii satti diye
sikayet ederdim. Ben boyle bir adamim. Ben her zaman haklimin yanindayim, haksizin
karsisindayim. Kim olursa olsun. Ben adaletli biriyim. Allah kanunlarini uygularim,
Allah’in adaletini uygularim. Zaten bunu uygulasak haksizlik olmaz” (K-1). 1 numarali
katilimcinin ifadelerine bakildiginda adaletli oldugunu belirtirken Allah kanunlarini

uyguladigini sdylemek suretiyle mesruiyet kazanma yoluna gittigi goriilmektedir.

“Sakinlik”, katilimcilarin cevaplart dogrultusunda tespit edilmis olan temalardan bir
digeridir. Bu hususta 7 katilimc1 (%23) normal sartlarda sakin, kolay kolay sinirlenmeyen
bir insan oldugunu sdylemis ve kendisini bu sekilde tanimlamistir. Bu konuda verilen
cevaplardan biri su sekildedir: “Kolay kolay bir seye sinirlenmem. Ofkeliysem
oturuyorsam ayaga kalkarim yani, o da olmad: uzaklasirim bulundugum ortamdan. En

dogrusunun bu oldugunu diistintiyorum” (K-20).

Katilimcilardan 6’°s1 (%19) kendisinin nasil bir insan oldugunu tanimlarken aniden
sinirlendigini, aniden yumusadigini veya bir aninin bagka bir anim1 tutmadigini ifade
etmistir. Katilimcilarin bu cevaplari dogrultusunda “ani duygu degisimi” temas1 meydana
gelmistir. 21 numarali katilimci, ani duygu degisimi sebebiyle diistinmeden hareket
ettigini su sozlerle ifade etmistir: “Bir anda ¢abuk parlyorum, bilingsiz hareket

ediyorum, diisiinmeden hareket ediyorum” (K-21).

Sosyal olma temas1 katilimecilarin ilgili soruya verdikleri cevaplar sonucu ortaya
c¢ikan dokuzuncu temadir. Gorlisme yapilan bireylerden 5’1 (%16) kendisini tanimlarken
sosyal oldugunu belirten ifadeler kullanmistir. Bu kisiler arkadas canlist olduklarini,
insanlarla iletisim kurmay1 sevdiklerini ve sosyal olduklarini belirtmistir. 7 numarali
katilimecinm bu husustaki sézleri sdyledir: “Insanlarla iletisimi severim. Kendimi
ovmiiyorum da hemen hemen diyebilirim ki insanlarla diyalogu ve iletigimi ¢ok giizel

saglarim. Oyle bir insamm. Insanlart severim” (K-7).

Yukarida belirtilen temalar disinda bireylerin kendilerini nasil tanimladiklarina
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iliskin elde edilen bulgular sonucunda ortaya ¢ikan 4 tema daha bulunmaktadir. Buna
gore katilimcilarin kendi tanimlari dogrultusunda “dini baglilik” temasi altinda 2
katilime1 (%6), “eglenceli” temasi altinda 2 katilimci (%6), “saf” temasi altinda 2

katilimci (%6) ve “yalanci” temas1 altinda 1 katilimc1 (%3) ifadesi bulunmaktadir.

Goriisme yapilan bireylerin kendilerini nasil tanimladiklar1 noktasinda ortaya ¢ikan
temalara bakildiginda sinirli ve yalanci temasi disinda dogrudan olumsuz bir atif olmadig:
goriilmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin dile getirmis oldugu bazi 6zelliklerin suglu
davranig ile yakindan iliskisi oldugu, literatiirde karsilasilan hususlardandir.
Katilimcilardan bir kisminin dile getirmis oldugu sinirlilik, ani duygu degisimi ve
duygusallik 6zellikleri onlarin yer yer diisinmeden hareket etmelerine ve gerceklestirilen
fiilin sonul etkilerini gozden kagirmalarina neden olmaktadir. Bu durum literatiirde agikca
belirtilmektedir. Buna gore diisiinmeden hareket eden insanlarin sug isleme ihtimali diger
insanlara nazaran oldukga fazladir (Ozdemir & Oner-Ozkan, 2017, s. 352). Nitekim bu
konuda yapilan cesitli arastirmalarda benzer sonuglarla karsilasilmis ve diisiinmeden
davranis sergileyen bireylerin diger insanlara gore ¢ok daha fazla suca karistig1 tespit

edilmistir (Carroll, ve digerleri, 2006; Wortley, 2011).

Katilimcilarin dile getirmis oldugu sinirlilik ve ani duygu degisimi onlarin 6z
kontrollerini uygun diizeyde tutmalarina engel olabilmekte veya tamamen
kaybetmelerine sebep olmaktadir. Nitekim calismanin ilgili kisimlarinda bir anligina
kendisini kaybedip su¢ isledigini belirten katilimcilarin yanitlart bulunmaktadir. Bu
noktada, kisinin 6z kontroliiniin diisiik olmasi onun su¢a yonelmesini arttiran faktorler
arasinda yer almaktadir. Bu konuda Kamaluddin ve digerleri (2015) 6z kontrolii diisiik
insanlarin diger insanlara gore cok daha fazla suca karistigini tespit etmistir. Benzer
sekilde katilimcilarin ifade ettigi sinirli olma o6zelligi, gerceklestirilen suclara
bakildiginda (cinayet, yaralama, kavga, hiirriyetten yoksun kilma vb.) kisilerin saldirgan
tutum sergilemesine yol agtigini ortaya koymaktadir. Feshbach (1964) sinirliligin
bireylerin su¢ islemesine neden olan bir diger 6zellik oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim
o, cesitli yollarla sinirliligi azaltilan bireylerin sucglu davranis sergileme egilimlerinde

onemli bir azalma oldugunu belirtmektedir.

Sucluluk ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliski konusunda literatiirde referans olarak
goriilen Eysenck’in (1996) ii¢ faktér kurami konumuz agisindan da biliyiilk 6nem arz

etmektedir. Calismanin kavramsal ve kuramsal g¢erceve kisminda belirtildigi {izere
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Eysenck’in sunmus oldugu modelin {i¢ ana unsurunu teskil eden psikotizm, nevrotiklik
ve disadoniikliik kendi igerisinde de ¢esitli baz1 6zellikleri barindirmaktadir. Psikotizm
unsuru empati diisiikligl, sinirlilik, kat1 fikirlilik, diisinmeden hareket etme gibi
Ozellikleri igermektedir. Bu noktada, katilimcilarin ani duygu degisimi ve ofkeli olma
durumlan diisiinmeden hareket etmeye neden olmakta, sinir hali onlart anlik hareketlere
itmekte, yanitlardan anlasilacagi iizere kendilerine ait belli degerleri olan katilimcilar bu
degerlerden asla taviz vermemekte, tiim bu durumlar ise katilimcilarin sug islemesinde
onemli rol oynamaktadir. Bununla birlikte gerek analiz sonucu ortaya cikan kisilik
Ozellikleri gerekse farkli konularda verilen cevaplar, katilimcilardan bir kisminin
Eysenck’in su¢ davraniginda 6nemli etkisi oldugunu belirttigi psikotiklik 6zelliginin bazi

alt bilesenlerini tasidigini ortaya koymaktadir.

Eysenck’in (1996) sundugu modelin ikinci dnemli unsuru olan disadoniikliikteki bazi
kisilik oOzelliklerinin de arastirmamizda elde edilen bulgularla yakindan iligkisi
bulunmaktadir. Onun digadoniikliik bagligr altinda saydigi sosyal olma ozelligi
calismamizda elde edilen bulgulardan biridir. Bununla birlikte eglenceli olmak, hareketli
bir yasam tarzina sahiplik de calismanin bulgular1 arasinda yer almaktadir. Arastirmada
elde edilen bulgulardan olan haksizliga karsi olma temasinda yer alan yanitlar
katilimcilarin inanglar1 ve degerleri geregi sug isleme dahil normal insanlarin 6nemli bir
kisminin yapmayacagi seyleri goze aldigini ortaya koymaktadir. Bu durum ise ilgili
katilimcilarin  digadoniikliik unsuru altindaki dominantlik ve iddiali bir birey olma
Ozelliklerine sahip oldugunu gdstermektedir. Psikotiklik unsuru gibi suglu davranis
gostermede onemli bir etken olan disa doniikliik 6zelligi de katilimcilarin bir kisminin

tasidig1 nitelikler arasinda yer almaktadir.

Ug faktér kurammda Eysenck’in (1996) ileri siirdiigii modelin son unsuru olan
nevrotiklikte yer alan bazi 6zellikler de katilimcilarin sahip oldugu niteliklerle benzerlik
gostermektedir. Buna gore Eysenck’in nevrotik 6zellikler tasidigini sdyledigi kisilerin
niteliklerinden olan ani duygu degisimi arastirmamizda elde edilen bulgulardan birini
teskil etmektedir. Ayrica katilimcilarin  %35’inin  kendisini tanimladig1r  kisisel
Ozelliklerden olan duygusallik da nevrotiklik unsurunun bilesenlerinden biri
konumundadir. Son olarak, yeterli diizeyde rasyonel sekilde hareket etmeyen insanlarin
bir o6zelligi olan ve arastirmanin bulgularindan olan saflik, Eysenck’in kuraminda
nevrotikligin bilesenlerinden olan rasyonel sekilde hareket etmeme Ozelligiyle biiyiik

benzerlik gostermektedir.
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Katilimeilarin kendilerini nasil tanimladiklarina iliskin cevaplara uygulanan icerik
analizi sonucunda ortaya ¢ikan temalarin birgogu olumlu 6zellikler oldugu gibi bir kism1
da olumsuz olarak goriilebilecek 6zelliklerdir. Zira bu 6zelliklerin sug ile pozitif yonde
iliskili oldugu literatiirden o6rneklerle agiklanmistir. Bununla birlikte katilimcilarin
kendilerini tanimladig1 6zelliklerin gogunlugunun, literatiirde su¢lu davranisa neden olan

kisilik ozellikleriyle benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.
4.1.8. Katilmcilarin Cezaevine Girmelerine Sebep Olan Suclar

Arastirmanin konusu geregi katilimcilara sorulan sorulardan biri de onlarin cezaevine
girmelerine sebep olan sucun tiiriiniin ne oldugudur. Ilgili tabloya bakildiginda farkli sug
tirlerinin katilimc1 sayisindan daha fazla islendigi goriilmektedir. Bu durum bazi
katilimcilarin birden fazla defa ve farkli suglardan cezaevine girmis olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica belirtmek gerekmektedir ki bazi katilimcilar cezaevine
girmesine sebep olacak bir su¢ islemedigini, iftira veya hata sonucu cezaevine girdigini
iddia etmistir. Bu noktada, katilimeinin beyaninin dogrulugu veya yanlishigi goz oniine

alinmamis ve mahkemenin kendisini cezaevinde kalmaya mahkiim ettigi sug tiirli tabloda

gosterilmistir.

Tablo 9

Katilimcilarin Cezaevine Girmelerine Sebep Olan Suclara Iliskin Bilgiler

Suc Tiiri N %

Viicut Dokunulmazligina Kars1 Suglar (Kavga, Yaralama) 14 45
Hayata Kars1 Suglar (Cinayet) 8 26
Kamunun Sagligina Kars1 Suclar (Uyusturucu madde 8 26
bulundurma, imal veya ticareti)
Mal Varligina Kars1 Suglar (Dolandiricilik, Bedelsiz senet 8 26
kullanma, Hirsizlik, Gasp)
Hiirriyete Kars1 Suglar (Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma ) 3 10
Silahl1 Terdr Orgiitiine Uyelik (El Kaide, Isid) 3 10
Kamu Giivenligine Kars1 Suclar (Parada sahtecilik, Evrakta 2 6
sahtecilik)
Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma, ydnetme ve iiyeligi 2 6
(Cete liderligi, Sug orgiitii tiyeligi)
Kacakecilik 1 3
Silah ve Mithimmat Kagakeiligi 1 3

Katilimcilarin cezaevine girmesine sebep olan sug tiirlerine bakildiginda en fazla
isnat edilen sug¢ tiirliniin viicut dokunulmazhigmma karst islenen suglar oldugu

goriilmektedir. Goriisme yapilan bireylerden 14’ (%45) kavga ve yaralama suglarini
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barindiran viicut dokunulmazligina karsi islenen suglardan dolay1 cezaevine girmistir.
Katilimeilarin ikinci olarak en fazla cezaevine girdigi sug tiirlerinden biri hayata karsi
islenen suglardir. Bu noktada 8 katilimci (%26) cinayetten dolay1 cezaevine girmistir.
Ayni sekilde 8 katilimcr (%26) kamunun saghigina karst islenen suclardan olan
uyusturucu madde bulundurma ve uyusturucu madde imal veya ticareti sugundan dolay1
mahklmiyet yasamistir. Mal varligina karsi islenen suclardan olan dolandiricilik, gasp,
hirsizlik ve bedelsiz senedi kullanma sucundan da yine 8 katilimci (%26) cezaevine
girmistir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan cezaevine giren katilimei sayisi 3 tiir
(%10). Ayni sekilde 3 katilimcr da (%10) silahli ter6r orgiitiine liyelik (el-kaide ve 1sid
teror oOrgiitleri) suclarindan dolayr mahkimiyet yasamustir. 2 katilimei (%6) kamu
giivenligine karsi suglardan olan parada sahtecilik ve evrakta sahtecilik suglarindan dolay1
cezaevine girmistir. 2 katilimer (%6) sug islemek amaciyla orgiit kurma, yonetme ve
tyeligi, 1 katilimer (%3) kagakeilik, 1 katilimei (%3) da silah ve mithimmat kagakcilig
suclarindan ceza almistir. Bu noktada belirtilmesi gereken husus, tabloda verilmis olan
islenen su¢ sayisinin katilimer sayisindan fazla oldugudur. Bu durum bazi katilimeilarin
birden fazla defa veya birden fazla suctan dolayr cezaevine girmesinden
kaynaklanmaktadir. Tablolar degerlendirilirken bu hususun géz éniinde bulundurulmasi

faydali olacaktir.

4.1.9. Katihmcilarin Yasadigi Mahkiamiyet Sayisi, Siiresi ve Cezaevine
Girdikleri Yas

Tablo 10
Katilimcllarin Yasadigi Mahkimiyet Sayisi, Siiresi ve Mahkiim Olma Yaslarina Iliskin
Bilgiler

Katilimet Yasanan Mahkimiyet Cezaevine Girilen
Mahkimiyet Stiresi Yas
Sayisi
K-1 2 9,5 yil 18
K-2 1 8 yil 26
K-3 1 8 yil 55
K-4 1 4 ay 29
K-5 3 5yil 4 ay 18
K-6 1 7 ay 47
K-7 1 2yl 2 ay 45
K-8 7 5yl 21
K-9 6 5yl 24
K-10 1 5ay 32
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K-11 1 3yl 37
K-12 5 20 y1l 17
K-13 1 4 yil 24
K-14 7 4,5 yil 15
K-15 2 7 ay 18
K-16 1 5,5yl 38
K-17 2 3 yil 8 ay 27
K-18 1 5,5 ay 22
K-19 1 3yl 30
K-20 8 7 yil 19
K-21 4 1 yil 17
K-22 2 3 yil 8 ay 35
K-23 5 5yil 17
K-24 4 14,5 y1l 28
K-25 10 12 y1l 16
K-26 1 4 ay 27
K-27 6 4yl 21
K-28 1 7 ay 28
K-29 1 5ay 19
K-30 1 7,5 yil 23
K-31 1 6 yil 55

Katilimcilarin cezaevlerine girme sayilari degisiklik gostermektedir. Buna gore
goriisme yapilan bireylerin cezaevine girme sayilari su sekildedir: 16 kisi 1 defa, 4 kisi 2
defa, 1 kisi 3 defa, 2 kisi 4 defa, 2 kisi 5 defa, 2 kisi 6 defa, 2 kisi 7 defa, 1 kisi 8 defa, 1
kisi 10 defa. Bu noktada, katilimcilarin yaridan fazlasinin yalnizca 1 defa mahkimiyet

yasadig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin mahkiimiyet yasadig: siirelere bakildiginda en uzun siire cezaevinde
kalan katilimcinin 20 yil, en kisa siire kalanin ise 4 ay kaldig1 goriilmektedir. Bununla
birlikte arastirmaya katilan bireylerin ortalama mahkiimiyet siiresi incelendigine bu
siirenin 58,5 ay oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilarin cezaevine girmis oldugu yas da
aragtirmanin bulgular1 arasinda yer almaktadir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
cezaevine en erken giren katilimcimin yasmin 15, en ge¢ girenin ise 55 oldugu
gorilmistir. Katilimcilarin cezaevine girdigi ortalama yas ise 27,35°tir. Bu noktada
belirtilmesi gereken husus, aragtirmaya katilan bireylerin cezaevine girdikleri yas ile
goriisme yapilan yasin farkli oldugudur. Katilimeilar arasinda her ne kadar 18 yasin
altindayken 1slahevine girenler olsa da goriisme yapilan tarih itibariyle en kiiciik

katilimcinin 19 yasinda oldugunu hatirlatmak faydali olacaktir.
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Literatiirde yas ve sug¢ arasindaki iligski incelendiginde birbirine benzer verilerle
karsilagilmaktadir. Buna gore bireylerin yasi ilerledik¢e sug isleme oranlar1 azalmaktadir.
Baska bir deyisle yasamin erken evrelerinde su¢lu davranis sergileme orani ilerleyen
donemlere nazaran daha fazladir. Tittle ve digerleri (2003, s. 431) ergenlik doneminde
suglu davranig oraninin arttigini, son ergenlik ve ilk yetigkinlik doneminde ise bu oranin
maksimum diizeye ¢ikip akabinde istikrarl bir sekilde diisiise gegtigini ifade etmektedir.
Benzer sekilde Steffensmeier ve Streifer (1991, s. 888) de cinsiyet fark etmeksizin
insanlarin yas aldikca suglu davranis sergileme oraninda azalma oldugunu dile
getirmektedir. Arastirmamizda elde edilen bulgulara bakildiginda benzer veriler oldugu
anlagilmaktadir. Buna gore 18 yas ve altinda (15-18 yaslar) ilk mahkiimiyetini yasayan 8
katilimer (%26), 19-24 yas arasinda 8 katilimcr (%26), 25-30 yas arasinda 7 katilimct
(%?23) bulunmakta yani 31 katilimcidan 23’iiniin (%74) 30 yas ve altindayken ilk kez

mahklmiyet yasadigi goriilmektedir.

MahkOmiyetin  miikerrerligi noktasinda da literatiirle benzer sonugclarla
karsilasilmaktadir. Bu noktada, ¢esitli arastirmalarda su¢lu davranisin tekrarlanmasinda
yas faktorli onem arz ettigi vurgulanmakta, erken yasta sugla tanisan bireylerin diger
insanlara gore daha fazla miikerrer sug isledigi goriilmektedir (Demirbas T. , 2016, s.
185). Benzer sekilde Mulder ve digerlerinin (2011, s. 124) gergeklestirdigi genis ¢aph
arastirmada tekrarlayan suclu davranisi agiklama noktasinda erken yasta sucla tanismanin
onemli bir faktor oldugu belirtilmektedir. Bu arastirmada elde edilen verilere bakildiginda
miikerrer mahkimiyet yasayan 15 katilimcidan 12’sinin ilk mahkGimiyet yasama
yaslariin 24 yas ve dncesinde oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle birden fazla defa
mahk(miyet yasayan katilimcilarin %80’1 konuyla ilgili pek ¢ok kaynakta (Santrock,
2019; Santrock, 2014; Cohen, 2015; Celikkaleli, 2014; Burger, 2016; Aydin B. , 2004)
ergenlik doneminin bitip yetiskinlik donemine adim atilan yagslar olan 20’li yaslarin
baslarinda mahkiimiyet yasamasina sebep olan fiili gergeklestirmistir. Bu noktada,
literatiirdeki bilgilerden hareketle yetigkinlige ge¢is yast olarak 24 yas kabul edilmis ve
gerceklestirilen analiz sonucunda birden fazla defa cezaevine giren katilimcilarin
%380’inin mezkir yas ve oncesinde su¢lu davranisi sergiledigi goriilmiistiir. Bu baglamda,
miikerrer mahk(imiyet yagama noktasinda arastirmanin verilerinin literatiirle uyumlu

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
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4.1.10. Katihmcilarin Yakin Cevrelerinde Cezaevine Giren Kisiler Olup
Olmadigina Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmada katilimcilara sorulan sorulardan bir digeri yakin c¢evrelerinde
mahkimiyet ge¢misi olan kimsenin bulunup bulunmadigidir. Bu noktada, katilimcilara
yakinlik derecesi bakimindan herhangi bir simirlama getirilmemistir. Aileden,
akrabalardan veya arkadaslardan fark etmeksizin kendilerine kimi yakin gériiyorlarsa o
bireyleri goz oniinde bulundurarak cevap vermeleri istenmis ve veriler bu dogrultuda elde

edilmistir.
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Sekil 1. Katilimcilarin yakin ¢gevrelerinde mahk(imiyet yasayanlarin durumu

Katilimcilarin  25’inin  (%81) yakin cevresinde mahkimiyet yasamis bireyler
bulunmaktadir. Bu kisilerin 7’sinin sadece yakin olarak gordiikleri arkadagslarindan,
6’smin sadece aile fertlerinden, 3’liniin sadece akrabalarindan mahkimiyet yasamis
bireyler mevcuttur. Katilimcilardan 2’sinin aile ve akrabasindan, 3’ilinlin aile ve
arkadaslarindan, 2’sinin akraba ve arkadaslarindan, 2 kisinin ise aile, akraba ve

arkadaslarindan mahktimiyet yasamis bireyler oldugu goriilmiistiir.

Yakin ¢evresinde cezaevine giren bireylerin bulundugu bu 25 katilimcidan 14’liniin
(%56) cezaevine girme nedenlerinden en az biri, yakin olarak gordiikleri kisilerin girme
nedenleriyle aynidir. Bu baglamda, literatiirdeki bilgilerde oldugu gibi arastirmamizda da

kisilerin birbirini etkiledigi goriilmektedir. Nitekim ¢alismanin kavramsal ve kuramsal
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cergeve kisminda belirtilmis olan ayirici birliktelikler teorisinde Sutherland (1978, s. 80-
82), su¢ isleme davranisinin 6grenilen bir davranis oldugunu ve bireylerin bu davranisi
genellikle yakin ¢evresinden 6grendigini belirtmektedir. Bu teoriye goére kisinin yakin
olarak gdrdiigli insanlar arasinda suglu davranisin yaygin olmasi, onlarin sugu normal bir
davranig olarak algilamasina, dolayisiyla suclu davranis sergileme oranini arttirmasina
yol agmaktadir. Benzer sekilde ayiric1 giliglendirmeler teorisini ortaya isimlerden olan
Akers (1999, s. 62-63) de insanlarin g¢evrelerinden 6grenme suretiyle sucglu davranis
sergiledigini iddia etmekte ve taklit olgusunu suglu davranisi 6grenmede ana etkenlerden

biri olarak saymaktadir.

Yakin ¢evrenin, kiginin suglu davranis gerceklestirme lizerindeki etkisi noktasinda
Beatty ve Snell (2016, s. 21) Amerika’da gergeklestirmis olduklar1 ¢alismada cezaevinde
bulunan bireylerin %38’inin en az bir kardesinin mahkimiyet yasamis oldugunu tespit
etmistir. Rowe ve Osgood da (1984) sosyal cevrenin, bilhassa ailenin sucluluk
durumunun bireyi etkiledigini ifade etmektedir. Onlar yakin goriilen kisilere ek olarak
aile igerisinde suglu davraniglar sergileyen bireylerin varliginin kisinin sug¢ isleme
ihtimalini arttirdigin1 dile getirmektedir. Literatiirden verilen bazi orneklerde de
goriilecegi tlizere kisinin yakin c¢evresinin suglu davranig durumu kendisini de
etkilemektedir. Oyle ki arastirmanuzin verilerinde de ortaya ciktifi gibi yakin
cevresindeki kisilerin su¢lu davranis sergilemesi, bireylerin suca yonelme ve dolayisiyla

mahkimiyet yasama ihtimalini pozitif yonde etkilemektedir.
4.2. Mahkémiyet Oncesi

Calismanin bu kisminda arastirmanin temel kavramlarindan olan mahkGmiyeti
yasamadan once bireylerin nasil bir yasam siirdiigline iliskin bulgu ve yorumlara yer
verilecektir. Bireylere sorulan sorularla onlarin dini hayat1 basta olmak iizere bireysel ve

sosyal yasamina iliskin bulgulara da deginilecektir.

4.2.1. Cezaevine Girmeden Onceki Giinliik Yasamlarina iliskin Bulgu ve
Yorumlar

Arastirma yapilirken goriisme yapilan bireylerin cezaevine girmeden dnce nasil bir
yasam siirdiiklerini anlamak amaciyla giinlik hayatlarinin nasil olduguna dair soru
sorulmustur. Miilakat sorularinin a¢ik uglu olmasi hasebiyle katilimcilara herhangi bir

cevap kisitlamasi getirilmeden diledikleri gibi cevap verebilecekleri sdylenmistir. Verilen
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cevaplar neticesinde “calisma hayat1”, “sosyal hayat”, “siradan rutinler”, “illegal
faaliyetler” ve “egitim-aragtirma” olmak iizere bes temaya ve bunlarin altinda yer alan

kategorilere ulasilmistir.

Tablo 11
Katimcilarin Cezaevine Girmeden Onceki Giinliik Yasamlarina Iliskin Bilgiler
N %
Calisma Hayati 30 97
Sosyal Hayat 26 84
Siradan Rutinler 16 52
Illegal Faaliyetler 9 29
Egitim-Aragtirma 5 16

Giinliik yagamin nasil olduguna dair soruya verilen cevaplara gore ortaya ¢ikan ilk
tema c¢alisma hayati temasidir. Bu tema altinda 30 katilimci (%97) aktif veya pasif
olduklart yoniinde ¢alisma hayatina atifta bulunmustur. Calisma hayatina herhangi bir
sekilde atifta bulunmayan tek katilimci ayni zamanda arastirmada yer alan tek kadin
katilimcidir. Bununla birlikte calisma hayati temasi iki kategoriden olugsmakta olup bunlar

“isle istigal” ve “caligsma yok” kategorilerdir.

Bireylerden 26’s1 (%84) cezaevine girmeden Once bir isle ugrastigini ve ¢aligma
hayatinda aktif oldugunu dile getirmistir. Kimi katilimcilar vaktinin ¢ogunu isiyle
gecirirken kimi katilimcilar ise daha az siireyi isleri i¢in harcadigini belirtmistir. Vaktinin
cogunu calismakla gecirdigini sOyleyen bir katilimer su ifadeleri kullanmistir: “Cilgin
boya yapardim. Hala da yaparim. Gengligimiz giizelce boya yapmakla ge¢iyordu. Sagda
solda is antlasmasina giderdik. Isimizle ilgili seminerlere giderdik. Mesela; burada
seminerler diizenlenirdi. Cekilisler olurdu bana hep boya c¢ikardi sansimdan. Bos
gitmezdim. Tulum falan verirlerdi. Iste giyecek falan. Hayatim devaml, siirekli
calismakla gegti. Simdi ben hi¢ bos durmayt sevmezdim. Benim gezme firsatim olmazdi
calismaktan. Iste bizim hayatimiz bu. Devamli calismak” (K-1). Benzer sekilde cezaevine
girmeden Once vaktinin ¢ogunun isiyle gectigini ifade eden bir baska katilimcinin sozleri
su sekildedir: “Ben full time ¢calisan bir adamdim. Sabah 8, gece 12 arasi. Giindiiz bir is,
aksamlart baska bir is yapiyordum. Bu sekilde hayatima devam ediyordum” (K-19).
Verilen 6rneklerde goriilecegi iizere cezaevi siirecinden once katilimcilarin ekseriyeti
toplumun geneli gibi muhtelif diizeylerde de olsa ¢aligma hayatinda etkin bir bi¢gimde yer

almistir.
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Calisma hayatina atif yapan 4 (%13) katilimer belli bir isle diizenli olarak mesgul
olmadigin1 yahut herhangi bir sekilde ¢alismadigini ifade etmistir. Bu noktada, diizenli
calisma hayati olmayan bir katilimcinin sézleri soyledir: “Giinliik yasantim serseri
tarziydi, acik séyleyeyim sana. Calisma yoktu, diizenli ¢calisma yoktu. Oyle olsa bir
meslegimiz olurdu, o da biz de yoktu” (K-12). Herhangi bir sekilde calismadigini syleyen
katihmeilardan biri su ifadeleri kullanmustir: “Iste geziyorduk arkadaslarla. Hep
birlikteydik. Ben ¢alismazdim. Arkadaslarla ¢ikardik gezerdik. Vaktimin ¢ogu disarida
arkadaglarla geciyordu. Arkadaslarimin yanminda degilken de evdeydim. Hep béyleydi”
(K-15). Katilimcilarin ifadelerinden vakitlerinin ¢cogunu arkadas ortaminda gecirdikleri,
diizenli bir sekilde ¢alismadiklari, sadece temel ihtiyaglarini karsilamak i¢in donem
donem bir isle mesgul olduklar1 anlasilmaktadir. Bu kategorideki katilimcilarin diizenli
bir yasaminin olmayisinin ya da suglu davraniglar gosteren arkadas ortaminin etkilerinden

dolay1 su¢lu davraniga yonelmelerinin kolaylastigini sdylemek miimkiindiir.

Cezaevinden Onceki giinliik hayata dair verilen cevaplara uygulanan igerik analizi
sonucu ortaya ¢ikan ikinci tema sosyal hayat temasidir. Katilimcilar giinliik hayatlarini
anlatirken c¢esitli yonleriyle sosyal hayatlarina vurgu yapmistir. Toplam 26 katilimecinin
(%84) muhtelif taraflarina degindigi sosyal hayat temas1 bes kategoriden olugmaktadir.
Bu tema altinda olusan kategoriler sunlardir: Arkadas ortami, eglence hayati, aile-akraba,

arkadas-cevre eksikligi, aile-akraba eksikligi.

Sosyal hayat temasi altinda yer alan ilk kategori arkadas ortami kategoridir. 23
katilimcer (%74) cezaevine girmeden Onceki giinliik hayatlarindan bahsederken arkadas
ortaminda vakit ge¢irdigini sOylemistir. Bazi katilimcilar tiim vakitlerini arkadas
ortaminda ge¢irdigini sOylerken bazi katilimcilar vakitlerinin bir kismin1 bu ortamda
gecirdigini ifade etmistir. Ailesine vakit ayirmayip tiim zamanini arkadas ortaminda
harcadigin1 sdyleyen bir katilimcinin sozleri soyledir: “Arkadaslarla takilirdim. Bazen
calistyordum. Cok igciyordum, hep arkadas ortaminda vakit gegiriyordum. Ailemle vakit
gecirmiyordum. Icen adam ailesi ile ilgilenmez. Benim icin nerde sabah orda aksamdi”
(K-27). Genelde arkadas ortaminda oldugunu sdyleyen katilimcilar da mevcuttur. Bu
noktada bir 6rnek su sekildedir: “Genelde arkadas ortamindaydik. Eve bazen
giderdik...Bekar evimiz olurdu orada kalirdik. Kendimiz bulur kendimiz yerdik, oyle
soyleyeyim sana” (K-12).
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Eglence hayati kategorisi sosyal hayat temas: altindaki ikinci kategoridir.
Arastirmada yer alan 11 katilimer (%35) cezaevine girmeden once giinliik hayatlarinda
disko ve bar gibi mekanlarda vakit gecirdigini, bununla birlikte alkollii ortamlarda
eglence hayati yasadigini dile getirmistir. Bu hususta bir katilimer sunlar1 sdylemistir:
“Lay lay lom, gelisigiizel yasardim. Gezerdim kumarhane, gazino, bar, diskotek, sehir
dist” (K-25). Eve gitmeyip siirekli disarida oldugunu ve arkadaslariyla alkol aldigini
belirten bir baska katilimcinin sézleri su sekildedir: “Girmeden énce hi¢ eve gitmezdim.
Geziyordum hep. Icerdim, ederdim. Calismazdim...Gezerdim. Hep disaridaydim, 7/24.
Icerdim, gezerdim. Eve pek gitmezdim. Hep disaridaydik” (K-4).

Glinliik yagsaminda aile ve akrabalariyla vakit gecirdigini soyleyen 9 katilime1 (%29)
aile-akraba kategorisini olusturmaktadir. Bu katilimcilardan 6’s1 (%19) hayatinda
ailesinin ve akrabalarinin da var oldugunu belirterek bu konuya fazla deginmemisken bazi
katilimcilar ailesinin arkadaslarindan once geldigini ifade etmistir. Ancak bu say1 oldukca
stnirhdir. Katilimcilardan yalnizca 3’1 (%10) ailesinin arkadaslarindan 6nce geldigini
sOylemistir; fakat bu 3 kisiden biri, isini de ailesiyle esit seviyede gordiigiinii
vurgulamistir. Bu noktada bir érnek su sekildedir: “Bol bol ailemi gezdirirdim. Isim
disinda stirekli ailemi gezdirirdim. Arkadaslarimla gezerdim. Belli donemlerde alkol
alirdim. Faydali olmasa da haram olsa da belli donemlerde aliyordum iste. Bunu
Allah’tan da saklayamam kuldan da saklayamam. Alyyordum yani icki, sigara igiyorduk.
Yine aileme baghydim. Arkadaslarimla da vakit gegirirdim; ama aileme daha ¢ok
baglrydim. %70 aileme zaman aywriyorsam %30 da arkadaslarima verirdim. Yani isimin
disinda ¢ogu zamanmim ailemleydi, kismen de arkadaglarimla” (K-16). Bu noktada dikkat
ceken husus, katilimcilardan sadece 3’iiniin (%10) ailesini 6n plana ¢ikarmis olmasidir.
Yani katilimcilarin bir¢cogu ailesini 6n plana ¢ikarmamis, aksine katilimcilarin 14’1
(%45) arkadas ortaminin ailesinden 6nce geldigini ifade etmistir. Bu baglamda, bireylerin
ailelerinden ziyade suglu davraniglarin gosterildigi arkadas ortamini 6ncelemesi onlarin
arkadaglarindan etkilenme durumunu ortaya koymaktadir. Bireylerin davranislarinda
cevresindeki insanlardan etkilenmesine dair veriler calismanin ge¢cmis kisimlarinda
verilmisti. Tiim bu bilgilerden hareketle olumsuz fiillerin yaygin oldugu arkadas
ortaminin aileden 6nde tutulmasi, bireylerin suglu davranisa yonelmelerine pozitif yonde

etki etmistir yorumunda bulunmay1 miimkiin kilmaktadir.

Aile-akraba eksikligi bu temadaki dordiincii kategoriyi olusturmaktadir. Buna gore 8

katilimer (%26) iligki noktasinda aile ve akrabalariyla yeterli diizeye sahip olmadigim
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belirtmistir. Bu katilimcilardan bazilar iliski diizeyinin yetersiz oldugunu, bazilari ise
aile veya akrabalariyla arasinda herhangi bir bag olmadigini sdylemistir. Bu konuda bir
ornek su sekildedir: “... Bunun disinda zaten biz aile olarak i¢li digh bir aile degildik.
Soyle soyleyeyim; ayni sofrada bile ¢ok az yemek yerdik. Babam bizden ayrt yerdi hep o
yiizden ailemizle pek irtibatimiz yoktu yani. Oyle toplu bir yere gitme olayimiz falan yoktu
ailece. Biz mesela; hayatimiz boyunca piknige bile gitmedik, gétiirmedi babam” (K-18).

Sosyal hayat temasindaki son kategori arkadas-¢evre eksikligi kategorisidir. Bu
kategoride 4 (%13) katilimc1 arkadas ¢evresinin fazla olmadigini veya hig arkadas ortami
bulunmadigini dile getirmistir. Bu bireylerden bazilar1 bulundugu ¢evreden ¢ikmadigi
i¢in, bazilari ise isiyle mesgul olmaya agirlik verdiginden dolayi fazla arkadasi olmadigini
veya hi¢ arkadas ortami bulunmadigini sdylemistir. Genelde yetistigi ¢evredeki
kimselerle arkadaslik ettigi i¢cin fazla arkadasi olmadigini sdyleyen bir katilimer sunlari
sOylemistir: “Arkadas ortamimiz hep aymi mahallede komsularimizin g¢ocuklarvyd.
Bunlardi yani. Boyle disaridan arti bir arkadas edinmedik kimseyi. Zaten kabugumuzdan
da disar1 ¢ikamadik® (K-2). Isiyle mesgul oldugundan dolayr hi¢ arkadas ortami
olmadigin1 belirten bir katilimecinin sozleri ise su sekildedir: “Sabahtan kalkiyordum ise
gidiyordum, aksamina eve geliyordum. Oyle arkadas ortami falan hicbir sey yoktu. Bir
sey yapacaksam hep tek kendim giderdim...Is ve dinlenmeydi yani hayatim. Ayri bir sey
yvoktu” (K-22). Arkadas cevresinin suglu davranis {izerindeki etkisine c¢alismanin
kisimlarinda deginilmisti. Bunun aksi duruma sahip olan bu kategorideki bireylerin
mahkimiyet sebeplerine bakildiginda iki katilimcinin sadece bir defa cezaevine girdigi
ve baska caresi olmadig1 iddiasiyla cinayet isledigi goriilmektedir. Diger iki katilimcinin
ise bedelsiz senet ve evrakta sahtecilik gibi bireysel suglardan dolay1 ceza aldig:
anlasilmaktadir. Bu noktada, su¢lu davranisin sadece ¢evreden Ogrenme yoluyla
gerceklestirilmedigi; ancak bunun 6nemli bir faktér oldugu, arkadas ¢evresi sinirl olan
kisilerin mecburiyetten ve bireysel su¢lardan dolayr mahkimiyet yasamasiyla bir kez

daha ortaya koyulmaktadir.

Cezaevine girmeden Onceki giinliik hayata iliskin bulgular sonucu tespit edilen
ticiincii tema siradan rutinler temasidir. Buna gore 16 katilime1 (%52) mahkimiyet siireci
oncesinde giinliik hayatinda siradan rutinlerle mesgul oldugunu belirtmistir. Bu noktada
bir katilimcinin sozleri 6rnek teskil etmektedir: “Calisiyordum, abim esnafti onun
yamnda ¢alisiyordum. Sadece diikkana geliyordum, eve gidiyordum. Bunun disinda hep
ayniydr” (K-29).
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Illegal faaliyetler temas giinliik hayata iliskin verilen cevaplar dogrultusunda olusan
dordiincii temadir. Buna gore 9 katilimer (%29) giinliik hayatta illegal sayilan davranis
veya faaliyetler icerisinde oldugunu belirtmistir. Verilen cevaplara bakildiginda bazi
katilimcilarin illegal olarak nitelendirilen bu faaliyetlerin detaylarindan bahsettigi, bazi
katilimcilarin ise detay vermeden su¢ sayilacak davraniglar sergiledigini dile getirdigi
goriilmektedir. Ornegin; cek senet tahsilati yaptigim ifade eden bir katilimer sunlart
soylemistir: “Oliimsiizmiis gibi yasiyordum. IctiSim zaman milletle ugrasiyordum.
Insanlara yedirip icirivordum. Calistyordum, ticaret yapiyordum. Babamla is
vapiyorduk. Cek senet tahsilati yapryorduk. Evlie bagim yoktu, genelde disarida bekar
evilerindeydim. Yani hep ortam yapiyorduk, iciyorduk. Arkadaslarla birlikteydik. Hep
boyleydi yani. Evlenmeden énce evden ¢ikmiyordum. Full illegal yani kim ne isterse onu
vapiyordum. Herkes icin her seyi yaptim. 100°e yakin dosya yaptim” (K-14). Detay
vermeden illegal isler yaptigii sdyleyen bir katilimcinin sdzleri ise su sekildedir: “/llegal

isler yapiyordum. Hayatim boyle gegiyordu’ (K-30).

Katilimcilarin giinliik hayatlarina iliskin veriler dogrultusunda ortaya ¢ikan son tema
egitim-arastirma temasidir. Bu tema altinda 5 katilimer (%16), cezaevinden 6nce giinliik
hayatlarinda egitim, okuma veya arastirma gibi faaliyetlerde bulundugunu ifade etmistir.
Bahsi gecen egitim faaliyetleri icerisinde orgiin egitim sistemi igerisinde okula gitmek
oldugu gibi ¢esitli topluluklardan dini egitim alma veya egitim verme davraniglari da
mevcuttur. Cezaevine girmeden 6nce derneklerde egitmenlik yaptigini dile getiren bir
katilimcinin ifadeleri soyledir: “Egitimle ilgilenirdim. Bazi resmi derneklerde egitmenlik
vapardim. Ayni zamanda benim genglere yonelik kurdugum bir kurulus vardi orada
calismalar yapardim” (K-17). Giinlik hayatin1 anlatirken din ile alakali okumalar ve
arastirmalar yaptigini dile getiren katilimeinin sozleri su sekildedir: “Okuyan biriydim.
Dinimi seviyordum, dinimi arastirtyordum. Arkadas ortamim da dine yakindi. Din
hakkinda konusmalar yapardik” (K-28). Bu noktada, verilere bakildiginda egitim
faaliyetleri ilgilenen katilimcilarin, ¢alisma grubunun %16’sin1  olusturdugu
goriilmektedir. Calismanin 6nceki kisimlarinda belirtildigi gibi su¢lu davranis sergileyen
bireylerin egitim diizeyleri genellikle {ist seviyede olmamaktadir. Arastirmamizda da elde
edilen bulgular bu durumu dogrular niteliktedir. Zira katilimcilarin sadece %16’s1 giinliik

hayatlarindan bahsederken egitime atifta bulunmustur.
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4.2.2. Katihmeilarin Cezaevine Girmeden Once Sosyal Cevre ile Mliskilerine
fliskin Bulgu ve Yorumlar

Mahkimiyet siireci Oncesine dair sorularda katilimecilara sorulan ikinci soru sosyal
cevreleri ile iliskilerinin nasil oldugudur. Verilen cevaplara uygulanan igerik analizi
sonucunda ii¢ tema ve bu temalara bagli kategoriler ortaya ¢ikmistir. Buna goére ortaya
c¢ikan ilk tema “olumlu iligki” temasidir. Bu temaya bagh {i¢ kategori bulunmakta olup
bunlar; ¢evre, arkadas ve aile-akrabadir. Kategorilestirme sirasinda c¢evre ve arkadas
arasinda ayrim yapilmasinin sebebi katilimcilarin ifadeleridir. Bu soruya verilen
yanitlarda katilimeilar iliskilerine dair agiklama yaparken arkadasglarini daima diger
insanlardan ayr1 tutmus ve arkadaslarinin diginda kalan insanlar1 g¢evre olarak

adlandirmistir.

Analiz sonucunda ortaya ¢ikan ikinci tema “olumsuz iliski” temasidir. Bu temanin
altinda iki kategori bulunmakta olup bu kategoriler; “aile-akraba” ve “cevre”dir. “Normal
iligki” temas1 bu soruda ortaya ¢ikan son temadir. Bu tema da onceki tema gibi “aile-

akraba” ve “cevre” kategorilerinden meydana gelmektedir.

Tablo 12
Katilimcilarin Cezaevine Girmeden Once Sosyal Cevre ile Iliskilerine Iligkin Bilgiler
N %
Olumlu iliski Cevre 27 87
Arkadas 17 55
Aile-Akraba 16 52
Olumsuz iligki Aile-Akraba 8 26
Cevre 1 3
Normal Aile-akraba 3 10
Cevre 1 3

Katilimeilarin cezaevine girmeden oOnce sosyal c¢evreleri ile iligkilerinin nasil
olduguna yonelik sorulan soruya verilen cevaplar dogrultusunda ortaya ¢ikan ilk tema
olan olumlu iligki temasinin altinda yer alan ilk kategori, ¢cevre kategorisidir. Katilimcilar,
ilgili soruyu yanitlarken aile, akraba ve arkadas haricinde kalan insanlar1 ayri
degerlendirmis, bu degerlendirmenin neticesinde ise ¢evre adi verilen kategori
dogmustur. Cevre kategorisinde katilimcilar komsular, yasadiklar1 muhitteki bireyler, is
hayatinda beraber oldugu kisiler ve diger tanidiklariyla iligkilerine deginmistir. Bu
dogrultuda 27 katilimct (%87) mahkiimiyet yasamadan evvel ¢evreleri ile pozitif iliski

icerisinde oldugunu dile getirmistir. Siirekli insanlar tarafindan davet edildigini ve
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herkesle arasinin iyi oldugunu sdyleyen arastirmanin tek kadin katilimcisinin bu
husustaki sozleri soyledir: “Her seye beni ¢cagirirdr insanlar. Siirekli parka, birbirimizin
evine oturmaya giderdik. Herkesle aram iyiydi. Kimseye kotiiltigiim yoktu” (K-31). Bu
konuda bagka bir katilimci ise su ifadeleri kullanmustir: “Cok iyiydi, oyle bir sorunum
falan olmazdi. Herkesle benim aram iyiydi. Oyle bir sorunum olmazdi yani” (K-6).
Katilimcilar ¢evreleriyle iyi yonde iligkilere sahip oldugunu ifade ederken fazla detaya
girmemis ve genel olarak olumlu iliskilere sahip oldugunu sdylemekle yetinmistir. Bu
durumun, insanlarin kendilerine fazla yakin gérmedigi kisilere diisiik seviyede nem
vermesinden kaynakli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim katilimcilar kendilerine
yakin olarak gordiikleri arkadaglartyla iligkilerinden bahsederken daha detayli ifadeler

kullanmay1 tercih etmistir.

Mahktmiyet silirecinden once sosyal ¢evrelerinden arkadaslari ile olumlu iliskilere
sahip oldugunu dile getiren 17 katilime1 (%55) olumlu iliski temasindaki ikinci kategoriyi
olusturmaktadir. Bu noktada, katilimcilarin arkadaslari ile bunun disinda kalan insanlari
ayr1 bir sekilde degerlendirip bu sekilde cevap verdigini bir kez daha belirtmekte fayda
vardir. Bu kategorideki katilimcilar arkadaglariyla aralariin iyi olmasinin yani sira onlar
tarafindan sevildigini, kardes gibi oldugunu, onlarin yaninda huzur buldugunu ifade
etmistir. Oyle ki ailesiyle bagi olmayip arkadaslariyla bagi olan veya arkadaslarini
ailesine tercih ettigini belirten katilimcilar mevcuttur. Bu hususta, sosyal iliski a¢isindan
hayatinda sadece arkadaslarinin yeri oldugunu sdyleyen bir katilimci; “Sosyal ¢evreyle
hi¢ bagim yoktu. Sadece arkadaslarim vardi. Disarida arkadaslarla. Aileyle bag yoktu.
Akrabalarla hi¢ bag yoktu. Sadece disarda arkadaslarla birlikteydik. Onlarla iyiydi
aram” (K-4) ifadelerini kullanmistir. Din anlayisindan dolay: ailesinin yaninda rahatsiz
oldugunu ve arkadaglarini ailesine tercih ettigini belirten katilimcinin sézleri soyledir:
“Kendimi en huzurlu hissettigim yer arkadaglarimin yaniydi. Ailemin yaninda mesela;
cok dikkat etmediklerinden dolay1 belli bir zaman sonra artik rahatsiz olmaya bagladim.
Huzurlu oldugun yer neresi diye ailemle arkadaslarimin yanmini iki secenek olarak

verseler arkadaslarimi segcerim” (K-13).

Katilimeilar arkadaglariyla olumlu iligkilere sahip oldugunu belirtirken bunun disinda
kalan insanlarla fazla iliski kurmadigini belirtmistir. Bu noktada, aileleriyle yeterli
seviyede iliski kuramadigini soyleyen katilimecilarin ifadeleri dikkate degerdir. Zira bu
durum onlarin aile otoritesinden uzak oldugunu ortaya koyan hususlardandir. Ailenin

otoritesinin kisinin suglu davranis sergilemesi lizerindeki etkilerine ¢alismanin onceki
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kisimlarinda deginildigi icin ayni noktaya tekrar temas edilmeyecektir. Katilimcilarin
ifadelerinde deginilmesi gereken bir diger husus, vakitlerinin ¢ogunu arkadaslariyla
geciriyor olmalaridir. Bu konuda da kisinin yakin ¢evresindeki insanlarin onun suglu
davranis sergilemesi lizerindeki etkilerine deginilmis olup aragtirmada yer alan bireylerin
cevrelerindeki suglu bireylerden etkilenerek suglu davranisa yoneldiklerini sdylemek

yanlis olmayacaktir.

Cezaevine girmeden Once aile veya akrabalariyla olumlu iliskilere sahip oldugunu
belirten 16 katilimci (%52) olumlu iligki temasinin son kategorisini olusturmaktadir. Bu
katilimcilardan biri akrabalar arasinda ¢ok sevildigini su sozlerle ifade etmektedir:
“Stilalede bir numara olacak kisilerden biriydim. Yani mesela; siilalede birisi muhtar
secilecek deseler benim segilmemi soylerlerdi. Lider vasiflyydim...Akrabalarimla ¢ok

iyiydi. Mesela; beni severlerdi, sayarlardi” (K-23).

Calismanin  bu noktasinda deginilecek husus, gerek cevreleriyle, gerek
arkadaslariyla, gerekse aile veya akrabalariyla olumlu iliskilere sahip oldugunu belirten
bazi bireylerin farkinda olarak veya olmayarak bunun sebebi olarak kendi kisilik
ozelliklerini 6n plana gikariyor oluslaridir. Ornegin; bazi katilimcilar iyi iliski gerekgesi
olarak kendisinin uyumlu, herkesle geginebilen, sakin, lider vasifli olmasini ileri
stirmiistiir. Uyumlu ve herkesle gecinebilen bir birey oldugunu belirten katilimer su
ifadeleri kullanmistir: “Uyumluydum. Ben herkesle geginebilen bir kisiydim. Opyle

kimseyle bir doviigiim kavgam olmazdr” (K-2).

Katilimcilarin cezaevine girmeden dnce sosyal cevre ile iliskilerine yonelik yanitlari
sonucunda ortaya ¢ikan ikinci tema olumsuz iliski temasidir. Bu tema altinda aile-akraba
ve ¢evre bashikli iki kategori bulunmaktadir. Katilimcilardan 8’1 (%26) mahkimiyet
yasamadan Once aile veya akrabalariyla iligkilerinin olumsuz oldugu yoniinde yanitlar
vermistir. Kimi katilimcilar olumsuz iliski i¢in bir gerekce gostermis olsa da kimi
katilimeilar arastirmacinin  6zellikle sormasina ragmen gerekge gostermeden kotii
oldugunu belirtmistir. Bu hususta hem ailesiyle hem de akrabalariyla arasimnin iyi
olmadigint sdyleyen bir katilimcinin sézleri su sekildedir: “Akraba ortamim yoktu.
Aileme atip tutuyordum, fazla ortamim yoktu” (K-27). Alkolden dolay1 ailesiyle arasinin
1yl olmadigini, ayn1 zamanda akrabalariyla da bir bagi olmadigini dile getiren katilime1
su ifadeleri kullanmustir: “Ailem kizard:r alkolden dolayr. Tabi bu tatsizlik, huzursuzluk

yvaratiyordu. Ev icinde huzur yoktu, iyi bir yasam yoktu. Akrabalarim: fazla sevmezdim.
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Akrabalarla pek bagim yoktu. Ben kendime 6zgii yagsarim. Ama akrabalarla bagim yoktu”
(K-30).

Arastirmanin bu noktasinda belirtmek gerekmektedir ki hicbir katilimci cezaevi
siirecinden once arkadas ¢evresiyle kotii iligski i¢inde oldugunu ifade etmemistir. Bu
durum akran iliskisinin 6nemini ortaya koymaktadir. Katilimcilarin arkadaslartyla koti
iliski icerisinde olmamasinin muhtelif sebepleri olmas1 miimkiindiir. Aileyle iliskilerin
iyl olmamasindan dolay1 birincil iligki i¢in yeni alan arayislari, okul veya c¢alisma
hayatinin sorumluluklarinin yerine getirilmesinin istenmemesi, arkadas grubundaki
cesitli aliskanliklar, arkadaglarin kisiden sorumluluk gerektiren herhangi davranig
beklememesi ve aile ile kotii olan iligkilerin katilimcilar {izerinde gerginlik meydana
getirme ihtimali gibi durumlar bireylerin arkadas grubuna yonelmesine ve kotii
aligkanliklar1 olan arkadaslardan etkilenme sonucu su¢lu davranig gostermesine neden
olmustur yorumunda bulunmak miimkiindiir. Bununla birlikte ebeveynlerin kotii
aliskanliklara kars1 gelmesi, toplumsal beklentileri kisiye hatirlatmasi, fikr ayriliklar ve
goriisme yapilan bireylerin sorumluluk gerektiren eylemlerden kaginmasi durumlari,
katilimcilar ailelerinden uzaklastiran veya onlarla olumsuz iligki kurmalarina neden olan

faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin iginden gevre ile iliskilerinin koétli oldugunu ifade eden yalnizca 1
katilime1r (%3) bulunmaktadir. Bahsi gecen katilimci, arkadaslari haricinde aile ve
akrabalar1 dahil hi¢ kimse ile bir bag1 olmadigin1 soyle ifade etmistir: “Kotiiydii. Sosyal
cevreyle hi¢ bagim yoktu. Sadece arkadaslarim vardi. Disarida arkadaglarla. Aileyle bag
yvoktu. Akrabalarla hi¢ bag yoktu. Sadece disarda arkadaslarla birlikteydik. Onlarla
iyiydi aram” (K-4).

Cezaevi siirecinden dnce sosyal ¢evre ile iliskilerin nasil olduguna iliskin yanitlar
sonucunda ortaya ¢ikan son tema normal iliski temasidir. Bu tema altinda da “aile-
akraba” ve “cevre” baslikli iki kategori mevcuttur. Bu baglamda, 3 katilimc1 (%10)
mahkiimiyet Oncesinde ailesiyle, 1 katilimc1 (%3) ise ¢evresiyle iyi veya Kkoti

denmeyecek sekilde normal bir iligki igerisinde oldugun ifade etmistir.
4.2.3. Cezaevine Girmeden Once Dine Bakisa Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmada mahk(miyet siireci Oncesi doneme ait sorulan sorular arasinda
katilimcilarin dine nasil baktiklarina yonelik soru da bulunmaktadir. Bu soru iki kisitmdan

olugsmakta olup ilk kisimda genel olarak dine nasil baktiklar1 sorulmustur. Diger kisimda
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bilhassa kader inanci noktasinda cezaevine girmeden dnce nasil bir bakis acisina ve

inanca sahip olduklar1 hususu katilimcilara soru olarak yoneltilmistir.

Tablo 13 ) .
Katilimcilarin Cezaevine Girmeden Once Dine Bakislarina Iliskin Bilgiler
N %
Dine Olumlu Bakis Dine Baglilik 24 77
Sadece Inang 7 23

I1gili sorunun ilk kisminda genel olarak katilimcilarin dine nasil baktig1 sorulmustur.
Soruya verilen yanitlara uygulanan igerik analizi sonucunda “dine olumlu bakis” temast
ortaya ¢ikmistir. Zira hicbir katilime1 dine inanmadigin1 veya negatif bir bakisa sahip
oldugunu belirtmemis, aksine tiim bireyler islam inancina sahip oldugunu dillendirmistir.
Ortaya ¢ikan tema iki kategoriden olusmakta olup bunlarin ilki; “dine baglilik”, ikincisi
ise “sadece inan¢” kategorisidir. Bu noktada belirtmek gerekmektedir ki bu soruda
katilimcilardan uygulama anlaminda herhangi bir bilgi istenmemis, yalnizca inang

baglaminda dine nasil baktiklari sorulmustur.

Ortaya c¢ikan ilk kategori olan dine baglilik kategorisinde katilimcilar sadece
inanmanin 6tesinde saglam bir inanca sahip oldugunu, hayatinda dinin olmazsa olmaz bir
yer teskil ettigini, Allah korkusu duydugunu, Allah’in adaletine giivendigini, dine saygi
duydugunu ve itaat ettigini, sadece Allah’a teslim oldugunu ve ona el agtigini, ibadetleri
yerine getirdigini ve dinin olduk¢a 6nemli bir konumda bulundugunu belirten cevaplar
vermistir. Bu noktada, 24 katilimci (%77) muhtelif sekillerde dine baglilik duydugunu

belirten ifadeler kullanmistir.

Cezaevine girmesinde din anlayisinin etkili oldugunu belirten bir katilimci su
ifadeleri kullanmustir: ... Dine bakis agimiz da zaten bizi bu yola, bu seviyeye dine olan
bakisimiz getirdi. Bizi serefli kilan din oldu zaten. Sorgusuz sualsiz inaniyordum yani.
Herhangi bir sey Kur’an veya siinnette olsun amenna ve saddekna der itaat ederiz” (K-
13). Kiiciikliiglinden itibaren din alaninda bazi egitimler aldigimi dile getiren bir
katilimcinin sozleri su sekildedir: “Soyle séyleyeyim,; ben dinime ¢ok diiskiindiim. Zaten
ben kiigiikliikten beri camilere gittim, hocalarla Kur’an okurdum, Kur’an’t hatim de
ettim. Hafizliga da baslayacaktim, ondan sonra bir seyler oldu hocalarin da yanina
gitmedim, derslere gitmedim. Hocalar derken yanlis anlama cemaat falan degil

camilerdeki hocalarimizdan bahsediyorum. Ismimin anlami agwr benim. Babam bu
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olaylardan dolayr ismini kaldiramadin galiba dedi. Bende bir sey diyemedim. Cok siikiir
dine bakisim iyiydi, biitiin dualari ezbere bilirim. Kurbanim rabbime, bizi yolumuzdan

cevirmesin” (K-18).

Dinin yasakladigi seyleri yaparken bile bir tarafinin dine yoneldigini sdyleyen
katilimcinin ifadeleri dikkat c¢ekicidir: “Ben alkol i¢sem bile bir tarafim hep dine
yvonelirdi. Ben hep dinimin emirlerini yerine getirmek istiyordum; ama olmuyordu.
Yapamiyordum; ama elhamdiilillah inaniyordum. Varligina, birligine, dirligine

inantyordum, hi¢ tereddiitiim olmady” (K-30).

Katilimcilardan 7°si (%23) olumlu bakis temas1 altindaki sadece inang kategorisi
icerisinde yer almaktadir. Bu kategorideki katilimcilar dine olumlu baktigini ve
inandigin1 belirtmis; ancak bunun oOtesinde dine baglilik belirten herhangi bir ifade
kullanmamustir. Sahip oldugu inanci kocakar1 imani olarak adlandiran bir katilimcinin
sozleri dikkat cekicidir: “Tabi belli bir inang vardi bizde. Inan¢ vardi; ama bazi bilgiler
vani ilim yoktu bizde. Kocakari imani iste, Allah ve peygamber biliyoruz;, ama niye
yvaratildik, ni¢in yaratildik bunlari bilmezdik mesela. Ama inancimiz vardi ¢ok siikiir” (K-

12).

Mahkimiyet yasayan bireylerin cezaevi siireci dncesi dine bakislari ve dini inang
durumlarina yonelik literatiirde pek fazla galigma bulunmamasina karsin bu konuda
tilkemizde Certel tarafindan 2004 yilinda yapilmis bir aragtirma mevcuttur. Buna gore
Certel (2009, s. 53) mahk(imlara cezaevine girmeden once Allah inancina sahip olup
olmadiklarina iliskin bir soru yoneltmis ve mahk(imlarin cevaplar1 dogrultusunda onlarin
%94,2’sinin cezaevine girmeden 6nce mutlak bir sekilde Allah inancina sahip oldugunu
tespit etmistir. Benzer sekilde Cevik’in (2010, s. 61) 2010 yilinda gergeklestirdigi
aragtirmada caligma yapilan mahkmlarin %94,7’sinin Allah’a inandig1 sonucu ortaya
cikmistir. Bu ¢alismada ise katilimcilarin tamaminin dini inanca sahip olmasinin tespit
edilmis olmasi, farkli zamanlarda gerceklestirilmesine karsin Certel’in ve Cevik’in
caligmalariyla benzer sonuglara ulasildigin1 géstermektedir. Ayrica baz1 katilimcilarin
uygulama yapamasa bile inancinin ¢ok giiclii oldugunu dillendirmesi, bu bireylerin dini

uygulama boyutundan ¢ok teorik ve duygu boyutunda yasadigini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin bu noktasinda katilimcilara sorulan sorunun ikinci kismi, mahktmiyet
stirecinden Once nasil bir kader inancina sahip olduklaridir. Katilimeilarin yanitlart

dogrultusunda ortaya ¢ikan tema tablosu asagida verilmistir.
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Tablo 14
Katiimcilarin Cezaevine Girmeden Once Kadere Bakiglarina Iliskin Bilgiler
N %
Her Sey Yazgidir 14 45
Kader Degisebilir 8 26
Diistiniilmedi 5 16
Yazg1 Yoktur 4 13

Goriisme yapilan bireylerin vermis oldugu cevaplar dogrultusunda kader inanglar1
noktasinda dort tema tespit edilmistir. Buna gore cezaevine girmeden dnce sahip olunan
kader inancina yonelik yanitlar sonucu ortaya ¢ikan temalar sunlardir: “Her sey yazgidir”,

“kader degisebilir”, “diisiiniilmedi” ve “yazg1 yoktur”.

Kader inanc1 konusunda katilimeilardan 14’1 (%45) kaderin alinyazisi oldugunu ve basa
gelen her seyin kaderde yazdigini ifade etmistir. Bu katilimcilar kader noktasinda insanin
Allah tarafindan yazilani yasadigi, her seyin Onceden yazildigi ve insanin sadece
gerceklestirici oldugu, Allah ne isterse bireyin onu yaptig1 seklinde cevaplar vermistir.
Sahip oldugu inanca gore kaderde yazilani yasadigini beyan eden bir katilimci su ifadeleri
kullanmustir: “Kader Allahin verdigi bir seydir. Alinyazisidir. Allah ne yazarsa biz onu
vapariz” (K-15). Bu tema altindaki bir bagka yanit ise su sekildedir: “Kader inancim
vardi. Kader konusunda her sey alinyazisidir, yazgidir. Bu basima gelecekmis veya ben

bu yoldan yiiriiyecekmigim. Yani gitmem gerekiyormus gittim” (K-2).

Kaderin degisebilecegi diisiincesine sahip olan bireylerin yanitlari, kader inanci
konusunun ikinci temasini teskil etmektedir. Buna gore 8 katilimci (%26) kaderin
degisebilecegini, insanin hayatinin bazi kisimlarinda karar verici oldugunu, kadere
bireyin yon verebilecegini belirten yanitlar vermistir. Bu hususta bir katilime1 su ifadeleri
kullanmistir: “Insan bazen kendi kaderine yon verebilir. Yani tamam, kader diyorlar

alinyazisidir falan diyorlar; ama bu biraz da insamn elindedir. Yani benim diisiincem

oyle” (K-20).

Kader konusu hakkinda fikri olmadigini, bu konuyu daha once hi¢ diisiinmedigini
belirten 5 katilimci (%16) ilgili sorunun {igiincii temasini olusturmaktadir. Oyle ki bu
katilimcilara soru yoneltildiginde bazilarinin sasirdigi ve daha 6nce bdyle bir seyi hig
diistinmedigini ifade ettigi goriilmiistiir. Bu konuda bir katilimcinin sézleri soyledir:

“Kader konusunu hi¢ diisiinmedim. Hi¢ aklima gelmiyordu” (K-23).
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Y azilmis bir yazginin olmadigini, insanin davranislarinin kendi iradesi dogrultusunda
gerceklestigini dile getiren katilimcilar bu sorunun son temasi olan yazgi yoktur temasini
teskil etmektedir. Bu noktada, 4 katilimec1 (%13) insan i¢in bir yazginin s6z konusu
olmadigini ve bireyin, davraniglarinin tiimiinii kendi hiir iradesiyle gerceklestirdigini dile
getirmistir. Her seyin insanin kendi elinde oldugunu sdyleyen bir katilimci diistincelerini
su ifadelerle dillendirmistir: “Kader kisinin elindedir bana kalirsa. Niye kisinin elinde;
surada bir hata yapsan kader mi diyeceksin. Hatayr biz yapiyoruz. Bazen diyorlar ki

kader, ne kaderi ya. Her sey senin elinde. Kader diye bir sey yok” (K-22).

Goriisme yapilan bireylerin cevaplarina uygulanan igerik analizi neticesinde
katilimcilarin %71 inin mutlak veya degisebilir bir sekilde kader inancina sahip oldugu
tespit edilmistir. Bununla birlikte bu konuda Certel’in (2009, s. 55) arastirmasinda
katilimcilarin %95’inin kader inancina sahip oldugu goriilmektedir. Her iki ¢alismanin
verileri degerlendirildigine Allah inanci noktasinda biiyiik benzerlik olmasina karsin
kader konusunda azimsanmayacak oranda farklilik olmasinin sebebi katilimcilarin
bireysel diisiincesiyle agiklanabilecegi gibi kanaatimizce g¢alismanin ydntemiyle de
alakalidir. Nitekim Certel’in ¢alismasi nicel bir ¢alisma olup verileri anket uygulamasi
sonucunda elde etmistir. Bu ¢alismada ise nitel yontemin veri toplama tekniklerinden olan
derinlemesine miilakat yapilmis olup bu teknik katilimcilarin diisiincelerini daha detayli
aciklamalarina imkan vermekte ve daha detayli analiz yapilmasina olanak saglamaktadir.
Bu noktada belirtmek gerekmektedir ki gériigme yapilan bireylerin kader algilart yaklasik
olarak iilkemizdeki insanlarin kader algilariyla yakin oranlara sahiptir. Zira iilkemizde
2023 yilinda katilimcilara daha fazla segenegin sunuldugu bir arastirmada her seyin
onceden belirlendigini diisiinenlerin oran1 %54, basa gelen kotii seylerin insanin kendi
fiillerinden kaynaklandigini diisiinenlerin orani ayn1 sekilde %54 olarak tespit edilmistir

(Nisanci, 2023, s. 211).

Katilimeilarin -~ bliyiik ¢ogunlugunun kader inancina sahip olmasi, onlarin
mahkimiyet siirecinde yasadig1 zorluklarla basa ¢ikma siirecine etki etmistir. Talihsiz
olaylar sonucu cezaevine giren bazi katilimcilar yasadig: sikintilarin kaderinde oldugunu
diisiinmiis, yasanmasi gereken bir seyin vakti geldiginde vuku buldugunu ve kendisinin
sadece olayin faili olmas1 gerektigi icin o anda orada oldugu fikriyle rahatlama yasamistir.
Bazi katilimcilarin kullandig1 bu basa ¢ikma stratejisi onlarin mahkGmiyet siirecini daha

az psikolojik tahribatla atlatmalarina olanak saglamistir.
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4.2.4. Katiimcilarin Cezaevine Girmeden Once Dini Uygulamalar: Yerine
Getirme Diizeylerine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Katilimcilara sorulmus olan cezaevine girmeden 6nce dini uygulamalari diizeylerine
iliskin yanitlara uygulanan igerik analizi sonucunda “diizenli ibadet”, “diizensiz ibadet”
ve “farz ibadet yok™ olmak iizere {i¢ temaya ulasilmistir. Bu temalardan ilki olan diizenli
ibadet temas: “farz ibadetler” ve “iyilik/sadaka” olmak iizere iki kategoriden
miitesekkildir. Katilimeilarin cevaplari dogrultusunda temalar olusturulurken diizenli
ibadet temasi altinda yer alan farz ibadetler kategorisinde farz ibadetlerden en az birini
diizenli sekilde yaptigimi ifade eden katilimcilarin cevaplar1 yer almaktadir. Diizensiz
ibadet temasinda ise farz ibadetlerden en az birini diizenli olmadan, ara sira yerine
getirdigini dile getiren katilimcilarin yanitlart bulunmaktadir. Bununla birlikte farz ibadet
yok temasi altinda mahkimiyet siireci Oncesinde herhangi bir sekilde hicbir farz ibadeti

yerine getirmedigini sdyleyen katilimcilarin yanitlart mevcuttur.

Tablo 15
Katilimcilarin Cezaevine Girmeden Once Dini Uygulamalar: Yerine Getirme
Diizeylerine lligkin Bilgiler

N %

Diizenli Ibadet Farz Ibadetler 17 55
Iyilik/Sadaka 7 23

Diizensiz Ibadet 15 48
Farz Ibadet Yok 4 13

Dini uygulamalara iligskin yanitlarin bulundugu ilk tema olan diizenli ibadet temasinin
ilk kategorisini olusturan farz ibadetler kategorisi altinda 17 katilimcinin (%55) yanitlar
bulunmaktadir. Bu katilimcilar cezaevine girmeden once farz olan ibadetlerden en az
birini diizenli bi¢imde yerine getirdigini sOylemistir. Buna gore 10 katilimct (%32)
diizenli sekilde namaz ibadetini, 17 katilimci1 (%55) diizenli olarak orug ibadetini ifa
ettigini belirtmistir. Bununla birlikte diizenli namaz kildigin dile getiren 10 katilimce1 ayni
zamanda oruglarini da diizenli bigimde tuttugunu ifade etmistir. Bu dogrultuda 7 katilimc1
(%23) da diizenli namaz kilmadigini; ama diizenli olarak orug tuttugunu dile getirmistir.
Namaz ve orug ibadetini diizenli olarak yerine getirdigini belirten bir katilime1 su ifadeleri
kullanmistir: “Bes vakit namaz kiliyyordum. Orucumu diizenli tutuyordum. Hepsini

yvapryordum” (K-1). Diizenli namaz kilmadigini; ama oru¢ kacirmadigini sdyleyen bir
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katilimcinin sézleri soyledir: “Ara sira. Cumaya giderdik. Bazen kildik biraktik; ama orug

tamdi. O tamdi canim. Orug yedigimi ben bilmem” (K-6).

Katilimcilardan, farz ibadetlerden namazi diizenli olarak yapanlarin mahkiimiyet
yasama sebeplerine bakildiginda genelinin iftiraya ugradigini sdylemesi, diisiincelerinden
dolay1 yahut kaza sonucu mahkiim oldugunu belirtmesi veya cezaevine girmesine neden
olan davranis1 dini veya toplumsal degerlere dayandirarak mesrulastirmasi dikkat ¢ceken
bir durumdur. Oyle ki diizenli olarak namaz ibadetini yerine getirdigini sdyleyen
katilimcilardan sadece ikisi yukarida sayilan gerekcelere dayandirmadan suglu davranis
sergiledigini dile getirmistir. Bahsi gegen iki katilimcidan bir tanesi ise arkadas ortaminda
uyusturucuya alistigi icin bu duruma geldigini ifade etmistir. Katilimcilarin bu sekildeki
yanitlarin1  bireyin istemedigi bir durumla basa c¢ikmada kullandigi savunma
mekanizmalarindan olan ussallagtirma ile agiklamak mimkiindiir. Nitekim
ussallagtirma/mantiga biirime durumunda bireyler yapmis oldugu bir davranis icin
hafifletici mazeretler 6ne siirerek bahsi gecen davranisi daha az yanlis gésterme gayreti
sergilemektedir (Freud A. , 2011, s. 24; Ciiceloglu, 2018, s. 299-300). Namaz ibadetini
diizenli yerine getirenlerin yanitlarinin aksine orug¢ ibadetine diizenli olarak devam
edenlerde bdyle bir durum bulunmamakta olup diizenli orug ibadeti ile mahkimiyet

yasanmasina sebep olan olay arasinda dikkat ¢ekici bir vaziyet mevcut degildir.

Diizenli ibadet temasi altindaki bir diger kategori olan iyilik/sadaka kategorisinde 7
katilimc1 (%23) diizenli bi¢imde insanlara iyilik yaptigint veya sadaka verdigini
sOylemistir. Katilimcilardan bazilar1 sevdigi ve sevap oldugunu diisiindiigii i¢in sadaka
verip insanlara yardim ettigini, bazilar1 kazalardan korunmak i¢in sadaka verdigini dile
getirmistir. Ornegin; bir katilime1 diizenli olarak sadaka verip insanlara iyilik yaptigini
soyle ifade etmistir: “...sadaka vardi. Onlar her zaman vard. Lyilik yapma yéniimiiz her
zaman agir basiyor yani. %51, %351 iyilik, %49 kétiiliik ben sana oyle soyleyeyim yani”
(K-12). Biiyiiklerinden gordiigii icin sadaka verdigini sOyleyen bir katilimcinin bu
konudaki sozleri su sekildedir: “Her zaman sadaka veriyordum elhamdiilillah.

Cocuklugumuzda ogretilen buydu. Elimizden geldigince sadaka verirdik” (K-16).

Dini uygulamalar1 diizenli olarak gergeklestiren katilimcilarin yaninda bu
uygulamalari yerine getirmeyen katilimcilar da mevcuttur. Arastiramaya katilan 15 birey
(%48) farz olan ibadetlerden en az birini ara sira yaptigini sdylemistir. Bu katilimcilardan

14°1 (%45) ara sira namaz kildigini, 1’1 (%3) ise ara sira orug tuttugunu belirtmistir. Ara
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sira namaz kildigin1 sdyleyen 14 katilimcidan 6’s1 (%19) orucunu diizenli olarak
tuttugunu dile getirmistir. Geri kalan 8 katilime1 (%26) ise hem namazi1 hem de orucu
diizensiz bir sekilde yerine getirdigini ifade etmistir. Orug¢ ve namaz ibadetinin her ikisini
de ara sira gercgeklestirdigini sdyleyen katilimcilardan birinin sozleri soyledir: “Ara sira

namaz kilardim. Orucu da ara sira tutardim. Ibadetlerimizde eksiklik vardr” (K-10).

Diizenli ya da diizensiz sekilde bazi ibadetleri yerine getiren katilimcilar olmasina
karsin mahktimiyet siireci dncesinde hicbir farz ibadeti yapmadigini soyleyen katilimcilar
da bulunmaktadir. Bu dogrultuda 4 katilimci (%13) cezaevine girmeden dnce higbir farz
ibadeti yerine getirmedigini sdylemistir. Katilimcilar higbir ibadeti yerine getirmedigini
sOylerken zaman bulamama ve arkadas ortaminin etkisi gibi durumlar ileri stirmiistiir.
Bu noktada, bir katilimcinin soézlerini Ornek olarak vermek mimkiindiir: “Hi¢

uygulamazdim valla. Yalan mi soyleyelim. Bayram, Cuma hi¢hir sey yoktu. Zaman

bulamiyorduk™ (K-4).

Mahktmiyet siireci 6ncesi dinl uygulamalari yerine getirme durumuna iliskin sorulan
soruya verilen cevaplara bakildiginda namaz, orug, sadaka ve insanlara iyilik yapma veya
yardim etme ibadetlerinin yer aldigr goriilmektedir. Bu noktada, katilimcilara soru
sorulurken herhangi bir ibadeti yerine getirip getirmedigi 6zel olarak sorulmamasina
ragmen tiim katilimcilardan 6zellikle namaz ve oruca yonelik cevaplarin gelmis olmast,
bu bireylerin dini uygulama ifadesinden namaz ve orug ibadetlerini anladigin1 ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte katilimcilarin %87’sinin diizenli veya diizensiz sekilde
ibadet ettigini belirtmesi, onlarin dine uzak insanlar olmadigin1 gostermektedir. Nitekim
diizensiz ibadet temasindaki katilimcilardan bazilarinin tembellik gostermek, vakit
bulamamak gibi bahaneler sunmasi, onlarin istemelerine karsin diizenli olarak ibadet
edememelerinin gostergeleri arasinda yer almaktadir. Ayrica farz ibadetlerden higbirini
yapmayan 4 katilimcidan 1’inin diizenli olarak sadaka verdigini belirtmesi, katilimcilarin
mahk(miyetten dnce dine uzak olmayan insanlardan miitesekkil oldugunun baska bir

gostergesidir.

Katilimeilarin mahkimiyet dncesi dini uygulamalar1 yerine getirme diizeyine iliskin
Certel’in arastirmasinda orug ibadeti konusunda yakin, namaz konusunda nispeten farkli
sonuglar elde edilmistir. Buna gore Certel’in (2009, s. 57-59) 2004 yilindaki
arastirmasinda mahktim olmadan 6nce diizenli namaz kilanlarin orani1 %16,4 iken diizenli

orug tutanlarin oran1 %61°dir. Bu arastirmada ise mahk{imiyet dncesi diizenli namaz kilan
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katilimci oran1 %32, diizenli orug tutan katilimei orani1 %55 olarak tespit edilmistir. Elde
edilen sonuglara bakildiginda namaz ibadeti konusunda yar1 yariya fark mevcutken orug
konusunda yaklasik %5°lik bir fark s6z konusudur. Benzer sekilde Peker’in (1990, s. 104-
105) arastirmasiyla da namaz ibadeti noktasinda gorece farkli sonuglar elde edilmistir.
Buna gore Peker’in arastirmasinda cezaevine girmeden Once diizenli olarak namaz
ibadetini yerine getirenlerin oran1 %13,7 olarak tespit edilmis, diizenli bir sekilde orug
tutanlarin  oraninin ise 9%56,2 oldugu goriilmistiir. Ortaya c¢ikan bu farklarin
sebeplerinden biri olarak calismalarin yapildigi tarih ve bolgenin etkili oldugunu
yorumunda bulunmak miimkiindiir. Nitekim Certel’in ¢calismasi 2004 yilinda Isparta ve
Burdur cezaevlerinde, Peker’in ¢alismasi ise 1986 yilinda Ordu ve Giresun cezaevlerinde
yapilmig, bu aragtirmanin miilakatlar1 ise Adana, Gaziantep ve Osmaniye illerinde
gerceklestirilmistir.

4.2.5. Katihmcilarin Cezaevine Girmeden Once Davramislarimi Dine Gore
Diizenleme Durumuna iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmamizda mahkGmiyet oncesi siirecle alakali katilimcilara sorulan sorulardan
biri de onlarin davranislarini dine gore diizenleme durumudur. Bu soruyla katilimcilarin
mahkimiyet siireci dncesinde giinliik davranislarinda, hal ve hareketlerinde, insanlarla
iligkilerinde vb. hayatlarini siirdiiriirken dini goz 6niinde bulundurup bulundurmadiklari
anlasilmaya calistlmistir. {lgili soruya verilen yanitlara uygulanan analiz sonucunda iki
tema ve bunlara baglh c¢esitli kategoriler tespit edilmistir. Bahsi gecen temalardan ilki
“dine uygun yagsam” temasi olup bu tema, “giinahtan kaginma” ve “sevap isleme” baslikli
iki kategoriden miitesekkildir. “Giinah isleme” temasi bu sorudaki ikinci tema olarak
tespit edilmistir. Bu tema ise “bilerek gilinah isleme”, “istemeden giinah isleme” ve
“mesrulastirma” baslikli {i¢ kategoriden olusmaktadir.

Tablo 16

Katilimcilarin Cezaevine Girmeden Once Davranislarini Dine Gére Diizenleme
Durumuna lliskin Bilgiler

N %
Dine Uygun Yasam Gilinahtan Kaginma 17 55
Sevap Isleme 11 35
Giinah Isleme Bilerek Giinah Isleme 9 29
Istemeden Giinah Isleme 6 19

Mesrulastirma 2 6
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Arastirmaya katilan bireylerin davraniglarini dine gore diizenleme durumundaki ilk
tema olan dine uygun yasam temas1 altindaki yanitlara bakildiginda sahip olduklar
inanca gore sevap oldugunu disiindiikleri fiillerde bulunma ve giinah olarak nitelenen
seylerden kacinma unsurlarinin 6n plana ¢iktig1 iki boyutun mevcudiyeti goriilmektedir.
Bu tema altinda toplamda 21 katilimcinin (%68) yanitt bulunmaktadir. Katilimcilardan
bazilar1 mahkimiyet Oncesi siiregteki yasamlarinda hem giinahtan kagindigini hem de
sevap olarak belirtilen davranislar1 gerceklestirdigini ifade ederken bazi katilimcilar
sevap isleyemese bile en azindan giicii 6l¢iistinde giinahtan kagindigini dile getirmektedir.
Bu baglamda, ilk temada katilimecilar olumlu olan1 gerceklestiremese bile olumsuzdan
uzak durmaya gayret ederek dine uygun hareket ettigini belirten yanitlar vermistir. Ayrica
belirtmek gerekmektedir ki analiz islemi yapilirken herhangi bir deger yargisinda
bulunarak giinah veya sevap ifadesi kullanilmamis, bizzat katilimcilarin ifadeleri

dogrultusunda bu kavramlar se¢ilmistir.

Dine uygun yasam temasi altinda bulunan giinahtan kag¢inma kategorisinde 17
katilimer (%55) mahkimiyet yasamadan Once giinah olarak goérdiigli davranislardan
kacindigini ifade etmistir. Bu kategori altinda katilimcilar, miimkiin oldugunca helale
harama dikkat etme, bakmakla yiikiimlii oldugu kimselere haram yedirmeme, sinirlenince
abdest alma, hirsizlik gibi kendisine veya cevresine zarar verecegini diisiindiigii
giinahlardan ka¢inma, dinen uygun olmadigimi diisiindiigii i¢in uyusturucu madde

kullanimindan sakinma gibi yanitlar vermistir.

Giinahtan kaginma noktasinda kendisinin miimkiin oldugunca dikkat ettigini; ama
bakmakla yiikiimlii oldugu bireylere haram yedirmedigini belirten bir katilimecinin sézleri
dikkat cekicidir: “Biz haram yiyorduk yalan séylemeyelim. Mecbur olmadigimiz siirece
yvedirmiyorduk; ama evdekilere falan. Bazen mecbur kaliyorduk yalan séylemeyelim.
Allah bizi affetsin. Aslinda dikkat etmeye ¢alisiyordum. Mecbur kalmadik¢a harama
bulasmamaya ¢alisiyordum; ama para lazim oluyordu iste” (K-11). Giinah islemenin
kendisine zarar verdigini, bu yiizden helal haram konusunda hassas oldugunu belirten bir
katilimecinin sézleri su sekildedir: “Bu yaptigimdan rabbim razi olur mu olmaz mi diye
diistiniirdiim. Her davramgsimda aklimda rabbim vardir. Isledigim giinahlar beni

mahveder. Giinah isledigimde kendimi ¢cok kinarim” (K-28).

Gilinahtan kac¢inmaya calismak suretiyle dine uygun hareket etmeye calisan

katilimcilar olmasinin yaninda sevap isledigini belirterek dininin istedigi gibi hareket



170

etmeye c¢alistigini sdyleyen katilimcilar da mevcuttur. Goriisme yapilan bireylerden 11°1
(%35) mahkimiyet siireci 6ncesi giinlik yasaminda Islam’a gore sevap oldugunu
diisiindiigli davranislarda bulundugunu ifade etmistir. Bu dogrultuda, Allah i¢in insanlara
yardim etmek, -katilimcinin kendi tabiriyle- u¢ noktalarda dini hassasiyet gostermek,
Kur’an’1 Kerim’in tavsiyelerine uymak, baskalarma Islam dinini anlatmak yani tebligde
bulunmak, is hayatinda dinin kurallarin1 dikkate almak gibi durumlar katilimcilarin bu

soruya vermis oldugu yanitlar arasinda yer almaktadir.

Sevap islemek amaciyla genglerle ilgilendigini ve onlara is bulma konusunda
yardimci oldugunu belirten bir katilimcinin ifadeleri su sekildedir: “Cok kisive yardim
ettim ben. Genglerle ilgileneceksin, onlarin sorunlarini ¢ozeceksin. Isi yoksa is imkan
vereceksin. Ben bunlari yaparken Allah emrettigi icin yapiyordum. Ben bir sey yaparken,
normal hareket ederken dinim benim i¢in onemliydi o zaman da” (K-1). Bu hususta bagka
bir 6rnek de soyledir: “Siirekli insanlara yardim ederdim, yanimda gergekten ihtiyaci
olanlart ¢alistirirdim, mahalleden bazilarini kurslara gonderirdim. Biz boyle gordiik
Allah korkusuyla yasadik, Allah icin insanlara yardim ettik” (K-16). Siinnet olduguna
inandig1 i¢in yolculuga c¢iktiklarinda bir arkadaslarini emir segtiklerini sdyleyen
katilimcinin sozleri sdyledir: “Arkadaslarimi Allah igin severdim. Mesela; yola ¢ikarken
stinnet diye emir secerdik kendimize. Kalabaliga girmezdim insanlar giinah isliyor diye”

(K-26).

Mahkimiyet oncesinde dine uygun davranis diizenleme sorusuna verilen yanitlara
uygulanan analiz sonucunda ortaya ¢ikan ikinci tema giinah isleme temasidir. Bu temanin
altinda “bilerek giinah isleme”, “istemeden giinah isleme” ve “mesrulastirma” baslikli ii¢
kategori mevcuttur. Katilimcilarin cezaevine girmeden 6nce giinah isleme noktasinda ii¢
farkli tutuma sahip oldugu tespit edilmistir. Kimi katilimcilar davranisinin glinah
oldugunu bilmesine ragmen elinde olmayan sebeplerden dolay:r ya da gerekgesiz bir
sekilde; ancak bile isteye gilinah isledigini belirtmistir ki bu tiir cevaplar bilerek gilinah
isleme kategorisini olusturmustur. Bir diger grup, gerceklestirdigi davranisin giinah
oldugunu diisiinmesine karsin mubhtelif zorunluluklardan dolay: giinah isledigini dile
getirmistir. Bu grup da istemeden giinah isleme kategorisini meydana getirmistir. Ilgili
temanin son kategorisi olan mesrulastirma, bireyin yapmis oldugu fiilin giinah oldugunun

farkinda olmasina ragmen kendi durumunu 6zel gorerek giinah olan fiili mesrulastirip

giinah olmadigina kanaat getirmesi durumudur.
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Giinah isleme temasinin ilk kategorisi olan bilerek giinah isleme kategorisinde 9 birey
(%29), yaptig1 fiilin glinah oldugunu bilmesine ragmen yine de o davranisgi
gerceklestirdigini ifade etmistir. Ornegin; bir katilime1 cezaevi siirecinden &nce bir
davranig1 giinah olmasina ragmen umursamadan yaptigini soyle ifade etmistir: “Aslinda
bir seyler yaparken aklimiza gelirdi de pek dikkat etmezdik o an ki cahillikle mi diyelim.
Simdi daha saghkl diistiniiyoruz yani. O zamanlar helal harami umursamazdik. Yani su
helalmig, su harammis umursamazdik mesela. Bilirdik; ama umursamazdik” (K-12).
Icinde din oldugunu belirtmesine karsin kendi yolu olarak niteledigi yasam tarzindan
dolay1 helal haram ayrimi yapmadigini sdyleyen bir katilimct su ifadeleri kullanmstir:
“Sifir. Yok, fark etmiyordu. Bu yollarda oldugumuz igin hi¢ helali harami ayirt
edemiyorduk. Icimizde din vardi; ama gel gor ki yasama seklimizden dolay1 onlar pek

ayirt edemiyorduk isin agigr” (K-4).

Calismanin 6nceki kisimlarinda belirtildigi iizere katilimeilarin tiimii Islam dinine
mensup oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte katilimcilarin %77’°si uygulamada olmasa
dahi en azindan inan¢ boyutunda dine kars1 baglilik ifade eden yanitlar vermistir. Ancak
katilimcilardan bazilar1 zorunlu oldugu, ortamdan dolayr mecbur hissettigi, baska caresi

olmadig gibi gerekgelerle giinah isleme yoluna gitmistir.

Katilimcilardan bile isteye giinah isledigini sdyleyenler olmasina karsin istemeden
giinah olarak nitelenen davraniglar sergiledigini belirtenler de mevcuttur. Bu baglamda
6 katilimer (%19), istemeden gilinah isledigini dile getirmis ve istemeden giinah isleme
kategorisini olusturmustur. Bu katilimcilar istemeden giinah isledigini, pisman olmasina
ragmen gilinah olarak gordiigli davranisa devam ettigini, Allah nasil olsa affeder
diisiincesiyle hareket ettigini veya mecburiyetten dolayr yaptigini belirten cevaplar
vermistir. Dini konularda hassas olmasina karsin yasam kosullarindan dolay1 yanlis isler
yaptigin1 sdyleyen bir katilimcinin sozleri dikkat c¢ekicidir: “Elimizden geldigi kadar
dikkat ediyorduk dini seylere; ama bazen hayat sartlari insani ¢ok zorladigt igin ister

istemez yanlis seyler yapiyorduk” (K-20).

Istemeden giinah isleyen bireylerin aksine yaptigini hareketin giinah oldugunu biliyor
olmasina ragmen o fiili mesrulastirip giinah olmadigin1 diigiinenler de mevcuttur. Nitekim
2 katilime1 (%6) bu dogrultuda yanitlar vererek mesrulastirma kategorisini teskil etmistir.
Ornegin; bir davranista bulunurken Allah ne der diye diisiindiigiinii belirten bir katilimet,

kazancini haram yoldan sagladigini diislindiigii birinin kazancin1 almay1 kendince uygun
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gormekte ve bunu sdyle ifade etmektedir: “Kendime degil de baskalarina dini nasihat
ediyordum, yani teblig ediyordum. Ama yine de bir sey yaparken din ne der Allah ne der
diye diistiniiyordum. Su sekilde séyleyeyim,; Allah ne der derdim bunun disinda karsidaki
insamn kalbini de diigiiniirdiim. Helal haram olarak da séyle; yanls yoldan kazanandan
alryordum; ama helal yoldan kazanana karismazdim. Helal para kazanan ic¢in canimi
veririm” (K-14). Diger 6rnekte ise katilimc1 dine uygun yagsamaya c¢ok dikkat ettigini
sOylemesine ve calistig1 yerde helale harama dikkat ettigini 6rnek vermesine karsin sartlar
olustugunda insanlara zarar vermeyi dogru gormektedir: “Cok dikkat ederdim. Mesela;
calisigim yerde hi¢ haram is yapmadim. Ben haram yapmam; ama yeri gelirse adam
vururum” (K-29). Bu noktada belirtmek gerekmektedir ki mesrulastirma kategorisindeki
bireylerin her glinah1 degil kendinde uygun gordiigii baz1 giinahlari mesrulastirdig: dikkat
cekmektedir. Bu kategori altindaki katilimcilarin cezaevine girme sebeplerine
bakildiginda ikisinin de yanitlarinda mesrulastirdigi sebeplerden dolayr mahkmiyet
yasadig1r goriilmektedir. Nitekim 29 numarali katilimer yaralamadan, 14 numarali
katilimc1 ise defalarca yaralama ve gasp suglarindan dolayi cezaevine girmistir. Bu
baglamda, cezaevine girmelerine neden olan fiili c¢esitli gerekcelerle mesrulastiran
katilimcilarin  savunma mekanizmalarindan olan ussallastirma/mantiga  biiriime

mekanizmasini kullandiklar1 goze ¢arpmaktadir.

4.2.6. Katihmcilarin Cezaevine Girmeden Once Dini Bilgi Seviyelerine iliskin
Bulgu ve Yorumlar

MahkGmiyet 6ncesi siirece dair katilimcilara sorulan dini bilgi diizeyine iligskin soru
ile katilimecilarin kendilerini dini konularda nasil gordiigii anlasilmaya ¢alisilmistir. Bu
noktada katilimcilara herhangi bir secenek sunulmamis, kendilerini hangi diizeyde
goriiyorlarsa buna uygun yanit vermeleri istenmistir. Verilen yanitlar sonucunda “orta

seviyede bilgili”, “iyi seviyede bilgili”, “diisiik seviyede bilgili”, “bilgisiz” ve “cok iyi

seviyede bilgili” olmak {izere bes tema tespit edilmistir.

Tablo 17
Katilimcilarin Cezaevine Girmeden Once Dini Bilgi Seviyelerine Iliskin Bilgiler
N %
Orta Seviyede Bilgili 11 35
Iyi Seviyede Bilgili 9 29
Diisiik Seviyede Bilgili 5 16
Bilgisiz 3 10
Cok lyi Seviyede Bilgili 3 10
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Dini bilgi diizeyine iliskin ilk tema orta seviyede bilgili temasidir. Buna gore 11
katilimci (%35) cezaevine girmeden Once orta diizeyde dini bilgiye sahip oldugunu ifade
etmistir. Bu temadaki katilimcilar, sahip olduklar bilgileri kitaplardan okuyarak, okul
veya camide egitim alarak, cesitli dini gruplarin faaliyetlerine katilarak ve ¢evrelerinde
bulunan insanlardan duyarak kazandiklarini belirtmistir. Dini bilgisini okulda aldigini ve
yasitlarina gore iyi seviyede olsa da genel olarak orta diizeyde dini bilgiye sahip oldugunu
sOyleyen bir katilimcinin sozleri soyledir: “Okulda ogrendigim seylerdi. Orta diyelim;
ama gergekten yasitlarima gore iyiydi dini bilgim” (K-21). Dini egitim almasina karsin
bilgi seviyesini orta olarak belirten bir bagka katilimct sunlar1 sdylemistir: “Dini egitim
aldim. Aldigim ilim bana cok sey katti. Ilim anahtardir. Orta derecede bilgim vard:
girmeden once. Iyi ya da kétii diyemem” (K-26).

Katilimcilardan iyi seviyede bilgili oldugunu belirten 9 birey (%29), iyi seviyede
bilgili temasini olusturmaktadir. Bu bireylerin yanitlarina bakildiginda bilgilerinin
kaynaginin aile, cami, okul, ¢esitli gruplar, sahsi okuma ve arastirmalar oldugu
goriilmektedir. Dinledigi hocalar ve bireysel okumalar sonucunda iyi bir dini bilgi
diizeyine sahip oldugunu ifade eden katilimcinin sézleri su sekildedir: “Iyiydi. Oldu bitti
okumayi ¢cok severim. Siirekli okur ve arastirtrim. Dinledigim hocalar sayesinde de bilgim

artti. Bakis agist kazandim” (K-28).

Bahsi gegen sorudaki {liciincili tema diisiik seviyede bilgili temasidir. Bu tema altinda
5 katilimer (%16) mahkiimiyet yasamadan once dini bilgisinin ¢ok zayif veya diisiik
seviyede oldugu belirten cevaplar vermistir. Katilimeilarin dérdii herhangi bir gerekge
sunmaksizin diisiik seviyede bilgi sahibi oldugunu sdylerken bir katilimer ailesinin
cabalarina karsin kendisinin egitim almaktan uzak durdugunu ifade etmistir. Dini
bilgisinin ¢ok zayif oldugunu sdyleyen bir katilimcr ailesinin kendisini camiye
gonderdiginde yaptiklarini soyle dillendirmistir: “Cok zayifti. Ailem camiye génderirdi;
ama kagardim. Teravih icin yolladiklarinda bile hirsizlik yapardim” (K-30).

Dini konularda bilgisiz oldugunu belirten 3 katilimer (%10) Bilgisiz temasini
olusturmaktadir. Bilgisiz olmasini babasinin kendisini camiye gondermemesiyle
gerekcelendiren katilimet sunlari sdylemistir: “Dini bilgim yoktu. Babam icki icen adamdi
beni hi¢chir hocaya, camiye gondermedi” (K-24). Cezaevinden oOnce sadece Hz.

Muhammed’in ismini bildigini sdyleyen bir katilimci ifadeleri kullanmistir: “Sifir.



174

Sadece peygamber efendimizin adini bilirdim. Onu da dedem séyle elini kalbine koyar

soyle yap oglum derdi. Oyle yapardim” (K-8).

Dini konularda bilgisi olmadigini séyleyen katilimcilarin yaninda ¢ok iyi diizeyde
bilgi sahibi oldugunu belirten katilimcilarda mevcuttur. Bu noktada 3 katilimer (%10)
mahklimiyet siireci dncesinde ¢ok iyi diizeyde bilgi sahibi oldugunu belirtmek suretiyle
bu sorudaki son temay1 meydana getirmistir. Ailesinden aldig1 bilgi neticesinde ¢ok iyi
diizeyde bilgi sahibi oldugunu sdyleyen katilimecinin sozleri soyledir: “Cok iyiydi. Bu
ailemden gelen bir seydi. Ailemden gelirdi. Bak dedim ki benim babam tasavvuf ehliydi”
(K-9). Tiim akrabalarinin hoca oldugunu ve onlardan aldig1 bilgiler sayesinde bu konuda
her seyi bildigini sdyleyen katilimcinin ifadeleri su sekildedir: “Dini bir egitim almadim
da benim siilalemin hepsi hoca oldugu i¢in onlardan dinlerdim yani her seyi dinlerdim.

Her seyleri bilirdim yani. Yani dini bilgim iyiydi yani” (K-1).

Mahkiim bireylerin cezaevine girmeden Onceki dini bilgi durumlarina iliskin
literatiire bakildiginda biiylik oranda olmasa dahi birbirine yakin denebilecek sonuclar
elde edildigi goriilmektedir. Bu noktada Ozdemir’in (1998, s. 43) 1998 yilinda sekiz farkli
cezaevinden 450 mahkimla anket teknigi kullanilarak yapmis oldugu calismanin
sonuglarina gore katilimcilarin %6,4’1 dini bilgi diizeyinin oldukg¢a fazla, %42’si yeteri
kadar, %32’si az, %16,9’u cok az, %2,4’1 ise bilgisiz oldugunu ifade etmistir. Bu
arastirmanin verileriyle karsilastirildiginda orta ve ¢ok 1yi bilgili derecelerinde birbirine
yakin digerlerinde ise birbirinden farkli sonuglara ulasildigini s6ylemek miimkiindiir. Bu
durumun ise c¢aligmanin yapildigr tarith ve sartlarla alakali oldugu yorumunda

bulunulabilir.

4.2.7. Katihmcilarin Cezaevine Girmelerine Neden Olayin Giinah Olup
Olmadigim Diisiinmelerine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Mahk(miyet siireci Oncesiyle alakali katilimcilara sorulan son soru, cezaevine
girmelerine sebep olan olayin giinah olup olmadigini diistinme durumlaridir. Bu noktada,
katilimcilara olay gergeklestigi donemde mahkimiyet yasamalarina sebep olan olayin
kendi inaniglarina gore giinah olup olmadigi sorulmus ve verilen yanitlara uygulanan
icerik analizi sonucunda “glinah” ve “giinah degil” baglikli iki temaya ulasilmigtir.
Toplamda 16 katilimc1 (%52) giinah degil, 15 katilimci (%48) giinah temasi altinda yanit
vermistir. Bu temalardan ilki olan giinah degil temasma bagli “masumiyet iddias1”,

29 <¢

“dinen miibah”, “su¢ unsuru yoklugu”, “giinah olmayan fiil”, “bilgisizlik”, “haz duyma”
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ve “kuralsizlik” olmak {iizere yedi kategori ortaya ¢ikmistir. Buna karsin glinah temasi
altinda ise “otokontrol kaybi1”, “anlik tepki”, “bilingli fiil”, “caresizlik”, “mecburiyet” ve
“adalet temini” baglikl1 alt1 kategori tesekkiil etmistir. Katilimcilarin ¢ogu olayin giinah
olup olmadigina dair tek gerekce sunsa da bazi katilimcilar birden fazla gerekceyle yanit
vermistir.
Tablo 18

Katilimcilarin Cezaevine Girmelerine Neden Olayin Giinah Olup Olmadigini
Diisiinmelerine Iliskin Bilgiler

N %
Giinah Degil Masumiyet Iddias1 5 16
Dinen Miibah 3 10
Sug¢ Unsuru Yoklugu 3 10
Giinah Olmayan Fiil 2 6
Bilgisizlik 1 3
Haz Duyma 1 3
Kuralsizlik 1 3
Gilinah Otokontrol Kayb1 5 16
Anlik Tepki 3 10
Bilingli Fiil 3 10
Caresizlik 3 10
Mecburiyet 2 6
Adalet Temini 1 3

Giinah degil temasi altinda yer alan masumiyet iddias1 kategorisinde 5 katilimci
(%16), mahkiimiyet yasamalarina neden olacak bir olayin igerisinde bulunmadigini,
kendilerine iftira atildigini, dolayisiyla gilinah sayilabilecek bir unsurun mevcut
olmadigini iddia etmistir. Cezaevine girme sebebinin normal sartlarda glinah oldugunu;
ancak kendisinin bu isin iginde olmamasi sebebiyle dini acidan mesuliyet tagimadigini
sOyleyen bir katilimci su ifadeleri kullanmistir: “Yani cezaevine girmemde giinah
oldugunu diistindiigiim, yaptigim bir is olmadigi icin rahatim. Ciinkii bilmedigim bir igin,
vapmadigim bir isin i¢inde buldum kendimi. Ben bu isi gercekten yapmis olsaydim
uyusturucu ticaretinin giinah oldugunu biliyordum. Olay normalde giinah; ama ben bu
isin i¢inde olmadigim igin dini yonden mesul degilim” (K-19). Bu noktada belirtilmesi
gereken husus, arastirmada katilimcilarin beyanlarimin esas alindigidir. Arastirma,
konusu itibariyle esas olarak Ozgiirliik ve mahkimiyet siireglerini incelediginden
katilimcilarin  gergekten bir sug¢ isleyip islemediginin {izerinde durulmamis ve

kendilerinin sézleri referans alinmistir. Nitekim cezaevine girmelerine sebep olayda
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gercekten fail olup olmadiklarina dair somut bir kanit bulmak da halihazirda miimkiin

goriinmemekle birlikte bu ¢alismanin kapsaminda da degildir.

Cezaevine girmesine sebep olaymn giinah olmadigimi belirten 3 katilimer (%10),
gerceklestirilen davranisin dini agidan uygun oldugunu belirtmek suretiyle dinen miibah
kategorisini meydana getirmistir. Baz1 katilimcilar ise gerceklestirilen fiilin normal
sartlarda giinah oldugunu; ancak kendisinin i¢inde bulundugu durumun 6zel oldugunu
sOyleyerek dinen miibah hale geldigini ifade etmistir. Bu hususta bir 6rnek soyledir:
“Elbet tabi. Cok miitalaa ettim. Efendim, boyle olsa nasil olur, soyle olsa nasil olur. Bu,
olayi planlama anlaminda degil, dini olarak yani. Ben béyle olmamasi i¢in tiim olacaklar
vaptim elimden geldigi kadar. Kizimi dovmiis olur dedim, sévmiis olur dedim, kovmus
olur dedim. Bu dedim her ailede var. Ciinkii niye? Esnafiz biz. Her ¢esit insanla oturup
kalkiyoruz her ¢esit. Giinah oldugunu diisiintiyordum; ama ser’an, ser’an; caina, malina,
namusuna, vatanina eger bir ihanet varsa burada miibah gormiis yiice yaratan. Ben oyle
gortiyorum, oyle inaniyorum. Bunun aksini iddia eden olur mu? Bu sekilde oldu. Artik
son ¢areydi” (K-3). Yaptiginin sevap oldugunu sdyleyen bir katilimci ise su ifadeleri
kullanmistir: “Sonradan sucun sekli degisse de ben adam yaralamadan girdim.
Diigiinmiiyorum, hatta ecir oldugunu diigiiniiyorum ¢iinkii adam Allah’a kiifretti. Amacim
buydu, ben daha bunun ecir oldugunu diigiiniiyorum. Giinah oldugunu diisiinsen bu olay
bir daha karsima geldiginde yapmam dersin; ama ecir oldugunu diistintirsen kanimin son
damlasina kadar miicadele ederim diye diisiiniirsiin. Ayni sey yine olsa yine yaparim.
Clinkii ben buna inaniyorum. Boyle bir seyden olsen bile boyle bir ahmagin, isyankarin

elinden olacagi icin Allah’in izniyle sehitsin yani” (K-13).

Dinen miibah kategorisindeki 3 katilimcidan yukarida yanitlar1 bulunan 2’si, yalnizca
bir defa mahkiimiyet yasamistir. Diger katilimci ise iki defa cezaevine girmis olup
bunlardan birini namusu i¢in, digerini ise hakkiin gasp edildigini diislindiigii i¢in
gerceklestirmistir. Bu noktada, yanitlar1 verilen iki katilimcinin normal sartlarda
arastirmada yer alan bazi katilimcilar gibi defalarca cezaevine girmedigi goz Oniine
alindiginda bu kisilerin gerek etiketlenme korkusuyla gerekse gerceklestirilen fiilin dinen
uygun olmamasindan kaynaklanan giinahkarlik duygusunun etkisiyle kendilerince bir
mantia bilirlime mekanizmasi olusturdugunu ve kendi durumlarini dinen miibah
kategorisinde degerlendirdigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim c¢alismanin oOnceki

kisimlarinda deginilen savunma mekanizmalarindan biri olan ussallagtirma/mantiga
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biirlime durumu masumiyet iddias1 ve dinen miibah kategorilerindeki yanitlarda kendini

gostermektedir.

Cezaevine girecek herhangi bir olayin olmadigini, yani sugsuz yere cezaevine
girdigini iddia eden katilimcilarin mevcudiyeti yukarida sdylenmisti. Bununla birlikte
cezaevine girecek bir fiilin var oldugunu; fakat bu fiilin su¢ unsuru igermedigini ve giinah
olmadigini belirten 3 katilime1 (%10) su¢ unsuru yoklugu kategorisini olusturmustur. Bu
katilimeilar diistincelerinden dolayi, kaza sonucu ve gerekgesiz olarak su¢ veya giinah
sayilabilecek bir sebep olmadan cezaevine girdigini belirtmistir. Bu baglamda,
diisiincelerinden dolay1 cezaevine girdigini, somut bir su¢ unsuru olmadigini sdyleyen bir
katilimecinin sozleri soyledir: “Diistinmiiyordum, giinah degil. Benim cezaevine girme
sebebim diisiincelerimdi. Bunlari yaziya dokmem ve dillendirmemdi. Somut bir sey yoktu,
dokiiman yoktu. Sadece yazdiklarim, kitaplarimin kenarina aldigim notlar ve siirlerim.
Tamamen siyasiydi. Yoksa benim herhangi bir su¢um, bir fiilim yoktu. Sunu da a¢ik¢a
soyleyeyim; ben vatamimi gercekten seven bir insamim. Vatan kavramina sahibim,
gercekten severim. Milletimi de severim, vatanimi da severim. Her zaman igin severim”

(K-17).

Gorlisme yapilan bireylerden 2’si (%6) cezaevine girmelerine sebep olan fiilin
niteliginden Gtiirii glinah olmadigini diistindiigiinii dile getirmistir. Bu katilimcilardan biri
siirekli kavgadan dolayi, digeri ise kavga ve senet 6dememe sugundan girdigi i¢in bu
fiilleri su¢ olarak nitelememistir. Bu konuda bir 6rnek soyledir: “Yok, hi¢ diisiinmezdim
¢linkii benimki hep kavga doviistii” (K-8). Cezaevine girme sebebini gereksiz olarak
adlandiran bir katilime1 sunlar séylemistir: “Gereksiz yere karistik o ise. Giinah olacak
bir sey degildi. Gereksiz yere, iki kiginin yiiziinden girdik. Giinahindan degil, gereksiz
yere” (K-22).

Cezaevine girmesine neden olan davranisi gosterdigi donemde 19 yasinda olan,
yasinin kiiciik olmasindan 6tiirii bilgisiz oldugunu ve bu sebeple bdyle bir sey yaptigini
dile getiren 1 katilimci (%3) bilgisizlik kategorisini olusturmustur. Bahsi gegen
katimcimin ilgili soruya cevabi su sekildedir: “O zaman giinah oldugunu

diigtinmiiyordum. Ctinkii o zaman daha kiigiiktiim. Bilmiyordum yani” (K-29).

Uyusturucu madde bulundurma, imal veya ticareti sugundan cezaevine girdigini
sOyleyen ve olayin oldugu donemde giinah oldugunu diisiinmeyen, sadece kendisine

verdigi hazz1 diislindiiglinii soyleyen 1 katilime1 (%3) haz duyma kategorisini meydana
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getirmistir. Kendisinin ilgili soruya yanit1 sdyledir: “Hayir, sadece bana keyif verdigini

diigtiniiyordum. Giinah oldugunu diisiinmiiyordum” (K-18)

Gilinah degil temasindaki son kategori olan kuralsizlik kategorisi altinda 1
katilimcinin (%3) yanitt bulunmaktadir. Bu kategorideki katilimci, kaybetmesinden
dolay1 yapacagi her davranis1 miibah gdrmekte ve cezaevine girmesine sebep olan fiili de
bu dogrultuda degerlendirmektedir. Bu bireyin cevabi tiim metotlarin uygulanabilirligini
icerdigi i¢in analiz slirecinde bu kategoriye kuralsizlik bashigmin verilmesi uygun
goriilmiistiir. Bahsi gecen katilimcinin ilgili soruya verdigi yanit su sekildedir: “Ben
giinah degil derdim. Kaybetmisim, kazanmak i¢in her yol miibah derdim. Kazanmak i¢in

her yol miibah. Her yol miibah™ (K-24).

Mahkimiyet yasamasina sebep olan olaymn gilinah oldugunu diisiinen katilimcilarin
olusturdugu giinah temas1 altinda yukarida sayilmis olan alt1 kategori mevcuttur. Bu
kategorilerden 1ilki olan otokontrol kaybinda 5 katilmcmin (%16) yanitlari
bulunmaktadir. Bu katilimcilar olay aninda kendilerini kaybettigini, ne yaptiklarinin
farkinda olmadigini, fiili gerceklestirdikten sonra durumu kavradiklarini ifade etmistir.
Bu kategorideki 5 katilimcidan 4’1 olay aninda alkol vs. kullanmadan kendini
kaybettigini, 1’ise alkoliin etkisiyle ne yaptigin1 bilmedigini sdylemistir. Ayrica bu
kategoride dikkat ¢ceken husus, tiim katilimcilarin cezaevine girmelerine neden olan en az
bir fiilin adam yaralama, 6ldiirmeye tesebbiis veya cinayet gibi insan hayatina kast eden

suglar olmasidir.

Normal sartlarda sergiledigi davranisin glinah oldugunu bildigini; ama olay aninda
kendini kaybettigini sdyleyen bir katilimcinin ifadeleri sdyledir: “Yani biliyordum giinah
oldugunu; ama o an ne yapacagini bilmiyorsun. Kendimi kaybediyordum. Yani sakin
kafayla diisiintince giinah;, ama o anda kendini kaybediyorsun” (K-15). Benzer sekilde
olay aninda kendini kaybettigini ifade eden bagka bir katilimci su cevabi vermistir:
“Bazen kendini unutuyorsun. Unuttugunda ¢ok kotii oluyor. Olay aminda yani. Giinah

oldugunu bilirdik; ama o anda kendini unutuyorsun” (K-23).

Glinah temasi altindaki ikinci kategori olan anlik tepki kategorisinde 3 katilimcinin
(%10) yanit1 bulunmaktadir. Bu katilimcilar normal sartlarda giinah olarak kabul ettikleri
davraniglar1 anlik Ofkeyle gerceklestirdigini dile getirmistir. Bu katilimeilarin
ifadelerinden olay animnin sicakligi ile ani patlamalar yasayarak mahktimiyet yasadiklar

olayr gerceklestirdikleri anlasilmaktadir. Normal sartlarda bir insan sordugunda giinah
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diyecegi davranisi bir anlik 6fke ile yaptigini belirten katilimcinin sozleri soyledir: “Yok
diigtinmiiyordum. Anlik diisiinceyle, anlik olan bir sey yani, bir anda. Hi¢ giinah mi diye
diistinmiiyordum. Anlik olan bir sey yani. Birisi sorsa giinah derdik; ama o anda
diistinmiiyorsun. Yani yalana gerek yok giinah kismini diisiinmiiyorduk Rabbim kimseyi
voklukla sinamasin, o an aklina gelmiyor giinah. Hi¢bir sey goziine gelmiyor, gercekten

gelmiyor” (K-20).

Giinah temasi altinda yer alan kategorilere bakildiginda yaptigi fiilin glinah oldugunu
belirten tiim katilimeilar kendini kaybetme, anlik sinir, mecburiyet, ¢aresizlik ve adaleti
temin etme gibi birtakim gerekgeler 6ne stirmiistiir. Bu noktada, bu katilimcilarin aslinda
yaptig1 eylemden rahatsiz oldugu; ancak bunu yine de yaptiklar1 sonucunu g¢ikarmak
miimkiindiir. Bahsi ge¢en katilimcilarin aksine arastirmada yer alan 3 katilimer (%10)
cezaevine girmesine sebep olan davranisin giinah oldugunu diisiindiigiinii; fakat bilerek
bu davranisa gerekgesiz bir sekilde devam ettigini ifade etmis ve bilingli fiil kategorisini

meydana getirmistir.

Mahkimiyet yasamasina neden olan fiili bile bile yaptigini dile getiren bir
katilimcinin sézleri soyledir: “Vallahi hi¢ aklima gelmedi; ama illaki diisiiniir adam
gtinah, yanhs diye. Birde bunun bedeli var; ama artik kader mi dedik yolda yiiriidiik,
farkli m1 oldu bilmiyorum. Ya giinah oldugunu biliyorduk; ama bile bile de yapryorduk
oyle diyeyim sana” (K-12). Her giin kendisine kizmasina ragmen yine de ayni1 davranisi
gostermeye devam ettigini sdyleyen bir katilimct su ifadeleri kullanmistir: “Her giin,
Allah benim belami versin diyordum. Giinah oldugunu biliyordum, bile bile de
vapiyordum” (K-14).

Caresiz kaldig1 icin cezaevine girmesine sebep olan fiili gergeklestirdigini ifade eden
3 katilmer (%10) giinah temasindaki caresizlik kategorisini olugturmaktadir. Bu
katilimcilardan 2’si (%6) maddi olarak baska ¢ikar yolu olmadigi icin giinah olarak
gordiigli davranmis1 gergeklestirdigini, 1’1 (%3) ise arkadaslarinin israrlar1 karsisinda
caresiz kalarak zorla gittigini ve cezaevine girmesine sebep olan fiili yaptigini ifade
etmistir. Olay aninda giinah oldugunu bildigini ve rahatsizlik duydugunu sdyleyen; ancak
gerekce olarak caresizligi sunan bir katilimcr su ifadeleri kullanmistir: “7Tabi canim. Ben
cezaevinden iki-ii¢ sene sonra hakkint yedigim insanlarla helallesmeye basladim. Hdala
da helallegiyorum. Yani o olay aminda giinah oldugunu biliyorsun; ama yapiyorsun.

Caresizlik diyelim. Rahatsiz ediyordu beni” (K-21).
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Caresiz kalarak giinah oldugunu ve istemedigi bir fiili yapan katilimcilara benzer
sekilde 2 katilimer (%6) kendilerini mecbur hissettigi ic¢in istemedigi bir eylemi
gergeklestirdigini ve bunun neticesine cezaevine girdigini dile getirmistir. Bu
katilimcilardan biri, arkadasiyla birlikte su¢ olan fiili gergeklestirme zorunlulugu
hissettigini belirten ifadeler kullanmig, digeri ise anne ve babasina siddet uygulanip
hakaret edildigi icin mecburen bu isi yaptig1 manasina gelen bir yanit vermistir. Bu
noktada, anne ve babasina yapilanlardan dolayr mecburen giinah olarak gordiigii bir
davranis1 gergeklestiren bir katilimer su ifadeleri kullanmistir: “Tabi diistiniiyordum.
Giinah oldugunu biliyordum; ama séyle séyleyeyim,; mecburiyetten girdim yani. Bir adam
senin sevdigin bir kisiye, babana veya annene kiifiir edip doverse... ne diyeyim yani” (K-

9).

Giinah temasi altindaki son kategori olan adalet temini kategorisinde 1 katilimcinin
(%3) yanit1 bulunmaktadir. Bu katilimer giinah oldugunu sdyledigi bir eylemi yapmis;
ancak bu eyleme maruz kalan kisinin topluma zararli oldugunu diisiindiigii icin fazla
giinah olmadigim1 iddia etmistir. Katilimcinin bu husustaki sozleri soyledir:
“Diistiniiyordum; ama fazla degil. Topluma zararli birini oldiirdiigiim icin fazla giinah
oldugunu diisiinmiiyordum. Yoksa o yaptigim iy giinahti” (K-30). 30 numarali
katilimcinin ifadelerinden kendisinin de yaptig1 isin giinah oldugunun farkinda oldugu;
fakat kendince zararl bir bireyi dldiirerek toplum adina iyi bir is yaptig1 ve bir anlamda

adaleti sagladig fikrine sahip oldugunu soylemek miimkiindiir.

Cezaevine girilmesine sebep olan olayin giinah olup olmadigini diisiinme durumuna
iligkin literatiirde yer alan caligmalara bakildiginda farkli sonuglar elde edildigi
goriilmektedir. Buna gore Peker’in (1990, s. 111) aragtirmasinda katilimcilarin %73,7’s1
cezaevine girmelerine sebep olan olayin giinah oldugunu, %6,6’s1 ise giinah olmadigini
diistindiigiinii belirtmistir. Yaptig1 fiilin glinah oldugunu belirten katilimecilarin %47’si
mecburiyet ve caresizlikten, %21,8’1 karsidaki kisinin hak ettiginden, %22,4’i
diistinmediginden ve ¢evrenin etkisinden, %8,6’s1 ise islenen fiilin normalde glinah ama
kendi durumunun 6zel oldugunu ve sevap kazandigini iddia etmesinden dolay1 cezaevine
girmelerine neden olan fiili gerceklestirdigini dile getirmistir. Bu aragtirmada yapilan
fillin giinah oldugunu diisiinenlerin (%48) oraninda farklilik olsa dahi bireylerin
cezaevine girmelerine neden olan fiili gerceklestirme gerekgeleri tablo 18’de belirtildigi
tizere benzerlik gostermektedir. Bu baglamda, yapilan fiilin glinah olma durumu farklilik

arz etse de sug¢ olarak kabul edilen davranisin gerceklestirilme sebepleri arastirmanin
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yapildig1 tarih ve bolge farklilifina ragmen benzer saiklere sahiptir. Peker’in
arastirmasinda gercgeklestirilen fiilin glinah olmadigin1 belirtenlerin gerekgelerine
bakildiginda katilimcilarin %55°1 kendisinin hakli oldugunu, %15°1 adaleti sagladigini,
%17,5’1 yapilan bir haksizhiga karsi geldigini, %8,7’si ise glinah veya sevaba
inanmadigin1 ifade etmistir. Bu noktada, yapilan fiilin giinah olmadigini diistinme
acisindan arastirmamizda elde bulgularla Peker’in aragtirmasinda elde edilen bulgular sug

olarak belirtilen fiilin ger¢eklestirilme sebepleri noktasinda kismen ayrigsmaktadir.

4.3. Mahkiimiyet Siireci

Arastirmanin bu kismina kadar katilimcilarin mahkGmiyet yasamadan onceki
yasamlarina iliskin bazi bulgu ve yorumlara yer verilmistir. Bu kisimda ise bireylerin
mahklmiyet siirecinde yasadiklarina iliskin bulgu ve yorumlara yer verilecektir.
Caligmanin bu boliimiinde goriigme yapilan bireylerin cezaevine girdiginde ilk
hissettikleri, pismanlik durumlari, manevi yasamlarindaki degisim, dini uygulamalari
yerine getirme diizeyleri, dini bilgi seviyeleri, davranislarini dine gore diizenleme

durumlari gibi hususlar ele alinacaktir.

4.3.1. Katihmcilarin Cezaevine Girdikten Sonra Hissettiklerine iliskin Bulgu
ve Yorumlar

Mahk(miyet siirecinin ele alindigi bu boliimde katilimcilara ilk sorulan soru
cezaevine girdiklerinde ne hissetmis olduklaridir. Goriigme yapilirken katilimcilardan
cezaevine girdiklerinde, bilhassa ilk siiregte hissetmis oldugu tiim duygular igtenlikle
sOylemesi istenmis, bunun sonucunda ise ¢ok sayida tema ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda,
ilgili soruya verilmis olan yanitlara uygulanan analiz neticesinde “olumsuz duygular”,
“mekansal etkiler”, “pismanlik-ders alma”, “6zlem”, “dine sigmmma”, “rahathik” ve
“Ozgiiven artis1” olmak iizere yedi tema tespit edilmistir. Bu temalardan olumsuz
duygular temasi kendi igerisinde “iiziintii”, “bunalma”, “korku”, “umutsuzluk”, “tarifsiz
kotl”, “mahrumiyet” ve “6fke” baslikli yedi kategoriye ayrilmistir. Benzer sekilde
mekansal etkiler temas1 ise kendi igerisinde dort kategoriye ayrilmis olup bunlar:

29 ¢

“Yabancilik”, “adaptasyon”, “saskinlik” ve “yalnizlik” kategorileridir.
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Tablo 19

Katimcilarin Cezaevine Girdikten Sonra Hissettiklerine Iliskin Bilgiler
N %
Olumsuz Duygular Uziintii 22 71
Bunalma 14 45
Korku 5 16
Umutsuzluk 5 16
Tarifsiz Kot 3 10

Mahrumiyet 2 6

Ofke 2 6
Mekansal Etkiler Yabancilik 14 45
Adaptasyon 9 29
Saskinlik 5 16
Yalnizlik 5 16
Pismanlik-Ders Alma 14 45
Ozlem 7 23
Dine Siginma 5 16
Rahatlik 3 10

Ozgiiven Artis1 1 3

Calismanin mahk(miyet siireci asamasinda katilimcilarin cezaevine girdiklerinde
hissetmis olduklarina yonelik soruya verilen yanitlara uygulanan igerik analizi sonucu
ortaya ¢ikan olumsuz duygular temasindaki ilk kategori liziintii kategorisidir. Bu kategori
altinda arastirmaya katilan 22 birey (%71) cezaevine girdiginde iiziintii duydugunu dile
getirmistir. Uziintii sebebi olarak sunulan gerekgeler arasinda gergeklestirilen fiilin
niteligi, aileden ve sevilenlerden uzak kalma, bilinmeyen ortama girme, elden bir sey
gelmeme, normal olarak gordiigli hayatindan uzaklagma gibi durumlar bulunmakla
birlikte baz1 katilimcilar higbir sebep belirtmeden kahrolma, yikilma, ¢c6kme gibi iizilintii

bildiren ifadeler kullanmistir.

Cezaevine 1ilk girdigi siiregcte liziintiden yemek yiyemedigini ve cezasini
gozyaslariyla bitirdigini sdyleyen bir katilimcinin sozleri soyledir: “Dért duvar benim
basima yikilds. Ilk giinler aglaya aglaya bir hal oldum. Ilk giin hichir sey yemedim. Diinya
basima yikildi. Cok iiziildiim. Alti yilh gozyasimla bitirdim” (K-31). Benzer sekilde bir

3

katilimer da su ifadeleri kullanmistir: ““...ben girdigimde bir yiul belki de bir buguk yil
sabah, ogle, aksam bir lokma yememigim goézyassiz” (K-3). Cezaevi digindan haber
alamamas1 ve yapmas1 gerekenleri yapamamasi dolayisiyla liziintii yasayan katilimei
hislerini su sekilde dile getirmistir: “Cezaevine ilk girdigimde uyuyamiyordum. Yatagim
tabiri caizse bir ¢ivi kuyusuna doniiyordu, batiyordu. Hiiziinleniyordum. Disaridan haber

alamiyorsun elin ayagin bagl oluyor” (K-17). Baz1 katilimcilar ise yasadig: liziintiiyli
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detaylandirmadan kisaca belirtmistir. Bu hususta bir 6rnek séyledir: “Uziildiim, biiyiik bir

tiziintii yasadim” (K-12).

Insanin hayatinin pek c¢ok sathasinda yasanan iiziintii, bu alanda ¢alisan pek cok
uzman tarafindan insanin sahip oldugu temel duygulardan biri olarak kabul edilmistir
(Izard, 1977; Ekman, 1992; Goleman, 2010). Izard’a (1977, s. 325) gore yasamdaki
basarisizliklar ve sevilenlerden ayrilik, {izlintiiniin 6nde gelen sebepleri arasindadir.
Benzer sekilde Plutchik (1990, s. 23-25) ayrilik ve kayip durumlarini, Lazarus (1991, s.
247) ise sevilen kisilerden ayr1 kalma, yasamdaki rollerin basarili sekilde
gerceklestirilememesi ve kisisel ya da toplumsal diizeyde negatif olarak algilanan bir
vaziyet igerisine girme durumlarini {izlintiiniin temel sebepleri olarak gormektedir. Genel
olarak bu konuda yapilan ¢aligmalara bakildiginda iiziintiiniin sebepleri i¢ ve dis sebepler
olarak ikiye ayrilmis vaziyettedir (Yildirim ., 2022, s. 375). Calismaya katilan bireylerin
lizlintl nedenleri, yasanan olaymn pismanlig, mahkimiyet durumunu kendine
yakistiramama, haksizliga ugradigini diisiinme, yalniz kalma, sevilenlerden ayrilik, yakin
goriilen kisileri zor duruma diislirme, 6zgiirliige kavusamayacagini diisiinme, hayattaki
rollerin yarim kalmasi sonucu basarisizliga ugrama ve insanlarin olumsuz bakis1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada, katilimeilarin {iziintli sebeplerinin bir kisminin ig
kaynakli bir kisminin dis kaynakli oldugu goriilmektedir. Ayrica goriisme yapilan
bireylerin {iziintli sebeplerine bakildiginda literatiirde yer alan iiziintii sebeplerine benzer

iceriklere sahip oldugu goze carpmaktadir.

Olumsuz duygular temasindaki bunalma kategorisinde 14 (%45) katilimcinin yaniti
bulunmaktadir. Bu katilimcilar cezaevine girdikten hemen sonra sikilma, bunalma,
rahatsiz olma, ruh sikilmasi, sikintt duyma gibi seyler hissettigini ifade etmistir.
Katilimcilar arasinda duvarlarin istiine geldigini, psikolojik olarak ¢okiis yasadigini,
diger mahkimlardan dolay1 sikint1 hissine kapildigini belirten bireyler mevcuttur. Bu
noktada, bunalma kategorisindeki bireylerin su¢luluk hissi, yeni bir ortam, taninmayan

insanlar gibi nedenlerle bunalma hissine kapildigini séylemek miimkiindiir.

Cezaevine girdigi ilk bir ay cok zorlandigim1 ve sikinti hissettigini belirten
katilimcinin ifadeleri soyledir: “...orada da duvarlar iistiime iistiime geliyordu, gogiis
kafesim sikistyordu, bunalryordum, daralvyordum, su an bile gogiis kafesim sikisiyor bak
orayt diisiiniince. Ilk bir ay bu sikintiyr ¢ok yasadim. Sonra sag olsunlar orda bazi

biiyiiklerimiz, bazi kardeglerimiz bize motivasyon verdi, moral verdi, ceza almazsin, gecer
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gibisinden motive ede ede bizi oraya alistirdilar” (K-19). Yeni girmis oldugu ortamda
bulunan tanimadig1 insanlardan rahatsiz olan, dyle ki intihar1 bile diisiindiigiinii belirten
bir katilimcinin sozleri dikkat ¢ekicidir: “Bunalma yasadim. Duvarlar tistiime geliyordu.
Intihar bile diisiindiim. Tanimadigim kisilerle oldugum icin rahat degildim. Yemek bile
vivemiyordum. Hi¢bir sey yapmak istemiyordum” (K-30).

Bireyler cezaevine girdiklerinde istenmeyen bir yerde bulunma, taninmayan
insanlarla ayn1 ortamda yer alma, haksizliga ugrama, mevcut durumu kabullenememe
sonucu kendine kizma gibi sebeplerle bunalma hissi yasamistir. Bu noktada, Plutchik
(2001, s. 349) insanlarin yasamis oldugu bunalmay1 6tke duygusunun alt bilesenlerinden
biri olarak kabul etmis ve kisilerin bulundugu vaziyetten rahatsiz olmasi halinde sikinti
hissedecegini ifade etmistir. Bu baglamda, arastirma sonucu elde edilen verilere gore
katilimcilarin istemedikleri bir ortama girmelerinden ve arzu etmedikleri bir durumun
icerisinde yer almalarindan dolay1 6fke, liziintii veya umutsuzluk temelli sikint1 hissettigi

ve bunaldigr goriilmiistiir.

Korku hissi, olumsuz duygular temasi altindaki tiglincii kategoriyi teskil etmektedir.
Gortisme yapilan bireylerden 5’1 (%16) cezaevine girdiginde korktugunu sdylemistir.
Verilen yanitlara bakildiginda bu korkunun iki temel sebebi oldugu géze ¢arpmaktadir.
Bunlardan ilki cezaevinin bizzat kendisi ile alakali olup fiziksel unsurlar ve diger
mahkimlar1 kapsamaktadir. Bahsi ge¢en korkunun ikinci sebebi olarak ise dis diinyada

kalan sevilen bireylere ve eski hayata kavugsamama diislincesiyle karsilasilmaktadir.

Cezaevinden kaynaklanan korkuyla alakali olarak disaridayken duyduklarinin
etkisiyle korku hissettigini sOyleyen bir katilimci su ifadeleri kullanmistir: “Yani kimlerin
arasina girecegimi bilmedigimden, disarida duydugum insanlarin arasinda kalirim diye
korktum. Onlar da iste kimisi tecaviizden girmis, kimi kagak¢iliktan girmis, kimi eroinden
girmis. O insanlarin arasinda kalacagim diye ¢ok sikintili gegti. Korktum hatta ¢iinkii
daha mahkeme stirecine vardi. Bende iiziintii ve korku vardr daha ¢ok his olarak” (K-13).
Ailesine ve sevdiklerine bir daha kavusamamaktan korktugunu belirten katilimecinin
sOzleri soyledir: “...aileme kavusamama korkusu yasadim sadece. Sevdigim insanlardan
bir dakika bile uzak uzak kalmiyordum ciinkii. Hani ailemle, ablalarimla abilerimle
piknige giderdik, her giin birbirimize gider gelirdik, yemek yerdik. Cok biiyiik bir

maneviyatimiz vardi. Bunlardan uzak kalma olayt beni kahretti” (K-16).
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Katilimeilarin korku gerekgelerinin temelinde kendilerini tehlikede hissetmeleri
durumu oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim onlarin kullandig: ifadelere
bakildiginda fiziksel olarak tehdit altinda hissetmenin yami sira ozglrliiklerinin,
geleceklerinin ve sevdiklerine kavusma ihtimalinin tehlikede olmasi katilimcilarin
yasadig1r korkunun temeli olarak ortaya atilabilir. Bu noktada, literatiirde de bireyin
kendini tehlikede hissettigi durumlarda korku duygusunun ortaya ¢iktig belirtilmektedir
(Eldogan-Eken, 2020, s. 210). Bununla birlikte bireylerin gelecekte olabilecek
ihtimallerden duydugu korkunun olusturdugu tedirgin ve bunalmis ruh hali olan kaygi
(Budak, 20009, s. 418), katilimcilarin 6zgiirliige kavusamama, sevilenlerle tekrar birlikte
olamama ve eski hayati tekrar elde edememe korkusundan kaynaklanmaktadir. Bu durum
literatiirde de belirtilmis olup bireylerin somut olmayan, muglak veya nesnesiz bir
duruma karst1 duydugu endise ve korkunun onlar1 kaygilanmaya sevk ettigi dile

getirilmistir (Barlow, 2002, s. 6-7).

Umutsuzluk duygusu bireylerin cezaevine girdiginde hissettigi bir baska duygudur.
Bu noktada 5 katilimer (%16) cezaevine girdiginde umutsuzluk duygusu yasadigini
belirtmistir. Katilimcilarin umutsuzluk sebeplerine bakildiginda sahip olduklari hiir
yasama donmeye dair imidin zayiflamis olmasi géze ¢arpmaktadir. Bu noktada, higbir
katilimcinin cezaevine girmesinden dolayir kaybettigi maddi degeri olan seyler i¢in
umutsuzluk yasamayip sadece ozgiirliikleri i¢in umutsuzluk yasamis olmalar1 6zgiirliigiin
insan hayati i¢in ne kadar biiyiik bir 6neme sahip oldugunun gostergeleri arasinda yer
almaktadir. Bu baglamda, cezaevinden bir daha c¢ikamayacagimi diisiindiigi i¢in
umutsuzluk hissine kapilan bir katilimecinin sozleri soyledir: “Valla degisik bir ortam.
Yani hi¢ tamimadigim insanlar. Ben buradan ¢ikamam diye diisiindiim hep. Bitmez dedim
yvani. Ciinkii yaptigimiz olay kiigtimsenecek bir olay degil. Bir kigiyi oldiirmenin cezasi o
zaman en az 15 yidan baslyordu. 15+15 30. Birde kan bagi var. Zaten benim dosyamin
biri idamdan acildi. Idam madde olarak var; ama uygulama yoktu. Yabancilik oldu.
Umutsuzluga kapildik. Kapilmadik desek yalan olur. Baya bir sey yasadik. Degisik
insanlar, kimisi ¢irkef kimisi bizim gibi hasbel kader basina is gelmis. Iste psikopat, kimisi
hap kullanir veya kendisine jilet atar falan. O tip insanlari da gordiik. O ortamda beni

hi¢ timidim yoktu. Zaten babam ben icerdeyken vefat etti” (K-2).

Goriisme yapilan bireylerden 3’i (%10) cezaevine girdiginde neler hissettigine
yonelik soruya tarif yapmadan kotii bir his seklinde cevap vermistir. Bu bireylerin

yanitlar1 dogrultusunda tarifsiz kotii kategorisi meydana gelmistir. Cezaevine girdiginde
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yasamis oldugu duygular1 kotii olarak niteleyen bir katilimemin sézleri sdyledir: “His

olarak ¢ok kotii bir seydi. Tarifi yok” (K-4).

Hiirriyetten ve diger imkanlardan yoksun kalma hissi, olumsuz duygular temasindaki
mahrumiyet kategorisini olugturmaktadir. Bu kategori altinda 2 katilime1 (%6) cezaevine
girdiginde gerek ozgiirliik gerekse diger somut veya soyut imkanlardan mahrum kalma
hissine kapildiginm1 dile getirmistir. Bu noktada 6rnek teskil edebilecek bir katilimcinin
sozleri su sekildedir: “Cezaevine ilk girdiginde hiirriyetin gider. Hiirriyetin gardiyanlarin
eline gecer. Dort duvarin arasina girdiginde diinyan degisir. Hiirriyetin gider yani
hiirriyet diye bir sey kalmaz. Ben sunu yapacagim ben bunu yapacagim imkanin yok. O
zamanlar zaten telefon da yoktu. Aksam oldugunda oturuyorsun, 9’da Allah kurtarsin
diyerek biitiin kapilar kapaniyordu. Ben bir kere sancilandim. Ayaklarimi vura vura
kendimi sika sika gegirdim. Hastaneye gotiirmediler, inanmadilar yani. Hiirriyetin yok,

imkanin yok. Cezaevi ayri bir konu yani. Cezaevi bambagska bir sey” (K-6).

Olumsuz duygular temasindaki son kategori 6fke kategorisidir. Bu kategori altinda 2
katilimec1 (%6) cezaevindeyken oOfkeli halde oldugunu belirtmistir. Bu katilimeilarin
ifadelerine bakildiginda ofkenin sebebi olarak cezaevi ortammin oOne ¢iktig
goriilmektedir. Bu noktada bir katilimcinin ifadeleri soyledir: “Cezaevindeki ortam

kotiiydii. Siirekli sinir, stres vardi. Psikolojim bozuldu” (K-27).

Cezaevine girildikten sonra hissedilenlere yonelik soruya verilen cevaplar sonucunda
ortaya ¢ikan ikinci tema mekansal etkiler temasidir. Mahkiimiyet yasayan bireylerin
ozgiurliiklerinin ilk kisitlandig1 yer olan cezaevine giriste hissedilen duygularin neredeyse
timiinde bir mekan olarak cezaevinin etkilerini gérmek miimkiindiir; ancak mekansal
etkiler temasindaki kategorilerde bireylerin yasadig1 duygularda, dogrudan etken olarak
cezaevi ortaminin mevcudiyeti s6z konusudur. Bu baglamda, mekansal etkiler bagliginin
tercih edilmesinin nedeni, bireyin duygularini etkileyen basat faktoriin cezaevi ortami

olmasidir.

Mekansal etkiler temasi altinda yer alan yabancilik, bu temanin ilk kategorisini
olusturmaktadir. Katilimcilardan 14’4 (%45) cezaevine girdiginde yabancilik
hissetmistir. Baz1 katilimcilar cezaevine girdigi ilk siiregte bilinmeyen bir ortama
girdiginden otiirii yabancilik duygusu hissetmistir. Bazi katilimcilar ise cezaevi
kosullarindan ve diger mahkimlardan dolay1 yabancilik hissettigini dile getirmistir. Bu

katilimcilar kendilerini o ortama yakistiramadigi, boyle bir yerin insan1 olamayacagi,
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suglu olarak gordiigli diger mahk(mlarla ayni1 6zelliklere sahip olmadig: diisiincesiyle
yabancilik ¢ektigini ifade etmistir. Bilmedigi bir ortama girdigi i¢in yabancilik ¢eken bir
katilime1 sunlari sdylemistir: “Burast neresi dedim, cidden. Yani kapt a¢ildr burasi neresi
dedim ben. Allah’in unuttugu bir yer gibi diisiindiim ben ¢iinkii bu diinyada gorebilecegin
cehennem orasi. Burada gorebilecegin cehennem orasi ¢iinkii ozgiirliik kisitlanyor,
kafani kaldirinca gokyiiziinden baska bir yer goremiyorsun, sadece dort tane duvar ve
gokyiizii” (K-18). Bulundugu ortama diger mahkGmlardan dolayr kendisini
yakistiramayan ve bu yiizden yabancilik ¢ekmis olan bir katilimcinin cevabi soyledir:
“Dedim benim burada ne igim var. Orda su¢u aliskanlik hadline getiren insanlar var,
onlarla da yattim. Pisman olanlarla da yattim; ama ¢ogunluk su¢a alismuis insanlar. Artik
girip ¢tkmaya alismiglar yani. Bunun %601 su¢a alisitk insanlardi. %401 benim gibi
hasbel kader diismiis insanlardr” (K-9).

Yabancilik kategorisi altinda yaniti bulunan katilimcilarin yabancilik duyma
sebeplerine bakildiginda kendilerini cezaevi gibi bir ortama ve o ortamda bulunan
insanlarin arasinda olmaya yakistiramamalari hususu goze ¢carpmaktadir. Bu durumun ise
cezaevlerinin mekan olarak toplum nezdinde makbul yerler kabul edilmemesinden ve
mahk(m stereotipinin insanlarin zihninde olumsuz bir yere sahip olmasindan

kaynaklandigini séylemek miimkiindiir.

Katilimcilarin  yasadigi yabancilik hissinin onlarda tiksinme duygusu meydana
getirdigi anlasilmaktadir. Bireyin zararli ve biitiinliiglinii tehdit eden uyaranlardan
korunmak i¢in onlardan kaginmasina sebep olan duygu seklinde tanimlanan tiksinme,
sadece somut seylere kars1 gelismeyip bireyin, kendisine zarar verecegini veya kendisi
icin saglikli olmayacagini hissettigi herhangi bir durum ya da ortam karsisinda da kendini
gosterebilmektedir (Akga, 2020, s. 269-270). Ayrica kisinin, benligine zarar verecegini
ve kendisinde travmatik etkilere yol agabilecegini hissettigi durum veya ortamlar onda
tiksinme duygusunu tetikleyebilmektedir (Miller, 1993, s. 721). Bu noktada,
katilimcilarin ifadelerinden anlasilacagi lizere cezaevinin kosullari, bizzat mahkimiyet
halinin kendisi ve orada katilimcilarin hoslanmayacag: 6zelliklere sahip kisilerin varligi
onlarda tiksinme hissi meydana getirerek yabancilik ¢ekmelerine neden olmustur.
Gorlisme yapilan bireylerden bazilarinin yasadig: tiksinme Haidt ve digerlerinin sosyo-
ahlaki tiksinme adini verdigi tiksinme tiiriidiir. Buna gore kisi, toplumsal ve ahlaki

kurallara aykir1 olan tecaviiz, vahset, zuliim, savunmasiz insanlara saldir1, ¢irkin inanglar
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ve vicdani olmayan tutum sergileyen kisiler karsisinda tiksinme yasayabilmektedir

(Haidt, Rozin, Mccauley, & Imada, 1997, s. 118-119).

Mekansal etkiler temasindaki ikinci kategori adaptasyondur. Bu kategori altinda 9
katilimer (%29) cezaevine girdiginde yasadigi ilk duygu halini atlattiktan sonra oraya
adapte olduklarini veya bunun igin ¢abaladiklarini belirtmistir. Bu katilimcilar belli bir
miiddet sonra oraya alistigini ifade etmistir. Bu siirecte bazi katilimcilar cezaevine adapte
olmak zorunda hissettigi i¢cin adapte oldugunu, bazilar1 kader olarak bunu gordiigiinden
dolay1r alistigimmi dile getirmistir. Bu noktada, bazi katilimcilarin cezaevinden Onceki
hayatlarin1 hi¢ yasamamis gibi hissetmesi dikkat cekmektedir. Bu sekilde hisseden
bireyler, ilgili soruya vermis olduklar1 yanitlarda sanki cezaevinde dogmus gibi

hissettigini vurgulamistir.

Hapishane ortamina alismak zorunda oldugunu hissettigi i¢in oraya adapte oldugunu
belirten bir katilimcinin sézleri sdyledir: “Yani bir giinliik pismanhk yasadim. Ikinci giin
sanki ben orda dogmugsum gibiydi. Sundan dolayi; ama yanlis anlama, burada yatacagin
icin artik belli bir siire, oraya kendini adapte etmek zorundasin. Bazen iste aglamak
sizlamak veyahut da iste bagirmak cagirmak, bunlar ¢coziim olmuyor. Istedigin kadar yap
¢ctkamiyorsun oradan disariya. Otomatikmen ne diigiiniiyorsun? Ben buradayim zaten bes
ay mi olur, 10 ay mi olur, 20 ay mi olur 3 ii¢ yil mi olur iste ben buradayim. Ben buraya
adapte olmak zorundayim. Zamanla orada ortamint kurmaya baglyyorsun. Yatagindi,
banyo siwrandi, tirasindi, kogusun adabiydi, kogusun kurallariydi bunlari ogreniyorsun.
Bu senin giinliik hayatin oluyor. Ama ilk girdiginde diisiiniiyorsun dért duvar arasinda.
Benim burada ne igim var, ben buradan ¢ikmayacak miyyim? Ama ikinci giinden sonra
biliyorsun ki ¢ikamayacaksin artik o ortama ayak uydurmak zorundasin. Kotii bir sey,
kotii bir sey; ama oraya adapte olmak zorundasin. Aglamakla sizlamakla, bagirmakla

cagirmakla sadece kendine zarar verirsin” (K-5).

Zorlu mahkiimiyet siirecini atlatabilmek ve oraya adapte olabilmek katilimcilarin
ifadelerinden anlasilacag1 {izere olduk¢a zor bir durumdur. Bir¢cok katilimei,
Ozgiirliiklerinin olmadigr bu yeni hayata aligmaktan baska bir secenek olmadigini
diisiindiigii icin oraya adapte olmalarmi saglayacak unsurlara yonelmistir. Bu siireci
basaril1 bir sekilde atlatabilmek i¢in cezaevine adaptasyon siirecinde orada dogmus gibi
hissetme durumu kanaatimizce bireylerin bilingli olusturduklari bir his degildir. Oyle ki

baz1 katilimcilarin bu hissi yasamadan mahk(miyete adapte olamama ihtimali
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bulunmaktadir. Bu baglamda, bahsi gegen vaziyet icerisinde olan katilimcilarin yasadigi
yeniden dogma hissi, onlarin mahkiimiyete adapte olup olamamasi noktasinda hayati bir
Oneme sahiptir. Yeniden dogma hissi yasamadan mahkGmiyete adapte olamayacak olan
bireylerin yasadigi bu durumu, mahkimiyet yasamini idame ettirebilme veya ettirememe
noktasinda belirleyici olmasindan dolay1 segilimsel dogum seklinde adlandirmak
kanaatimizce uygun olacaktir. Bu noktada, se¢ilimsel dogumu bireylerin mahkimiyet

hali ile bas etmede kullandig1 bir etkinlik olarak degerlendirmek de miimkiindiir.

Cezaevinin fiziksel kosullarindan ve diger mahkiimlardan kaynaklanan saskinlik
hissi yasadigini dile getiren 5 katilime1 (%16) ilgili temadaki iiciincii kategoriyi teskil
etmektedir. Bu bireyler cezaevine girdiginde biiylik bir sagkinlik yasadigini ve kendilerini
oraya yakistiramadigini ifade eden yanitlar vermistir. Diger mahkimlardan kaynaklanan
saskinlik yasadigini sdyleyen ve bu durumdan rahatsizlik duyan bir katilimer su yanitt
vermistir: “Cok sasirdim, hem de nasil, hem de nasil. Burada ne isim var dedim. Yiiziinii
vikamayan adamla yan yana yatiyorsun, hesabint yap. Rahatsiz etmez mi seni. Bitmig
adamla yatiyorsun orada. Sen onun gibi degilsin ki. Onun seviyesine inmis oluyorsun”
(K-22). Saskinligin yaninda yalnizlik hissetme durumu da bu tema altinda yer alan
kategorilerden biridir. Goriisme yapilan bireylerden 5’1 (%16) bilinmeyen bir ortama
girme ve kendisini oraya yakistiramamaktan kaynaklanan bir yalmzlhik cektigini
belirtmistir. Cezaevine girdigi ilk hafta kimseyle konusmayan, bagka bir mahkim
kendisine bu konuda yardimci olana kadar bu sekilde yasayamaya devan eden
katilimemin bu konudaki yanit1 sdyledir: “/lk bir hafta boyunca kimseyle konusmadim
iceride. Kimseyi tanimiyorum etmiyorum sonugta, bilmiyorum. Bana gelip sahip ¢ikan
yoktu. Eninde sonunda biri gelip sahip ¢ikti, ben oyle ortama 1sindim. Yoksa ben kendi
kendimi oldiiriiriim dedim burada. Sonugta kimse benimle konusmuyordu, ben de
kimseyle konusmuyordum. Yabanciydim. Bir de ¢ok kalabalikti icerisi. Bayagi
kalabalikt, tuvaletin éniinde yatiyorduk soylemesi ayip. Sonra alistik iste...” (K-18).

Arastirmanin ilerleyen kisimlarinda detayli bir sekilde ele alinacak olmasi sebebiyle
pismanlik temasina ¢aligsmanin bu boliimiinde kisaca deginilecektir. Katilimcilardan 14’1
(%45) cezaevine girdiginde hissetmis oldugu duygular arasinda pismanligir saymistir.
Katilimecilar  cezaevine  girmesine sebep olan olayt normal  sartlarda
gerceklestirmeyecegini, yasadigt durumlardan dolayr iyi bir ebeveyn olmadigini,
igerisinde bulundugu durumu olumsuz olarak degerlendirerek pismanlik duydugunu ve

bu noktada gerekli dersi ¢ikardigini belirten yanitlar vermistir. Cezaevine girmesine
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neden olan olaydan ve olay esnasinda karsisindaki kisiye vermis oldugu zarardan dolay1
pismanlik hissettigini sdyleyen bir katilimci su ifadeleri kullanmustir: “Pismanlik oldu.
Pismanlik duymustuk yani duymadik degil. Hi¢ yere yattik dedik. Hani genglik
donemimizdi ya bir kiz meselesi yiiziinden kavga etmistim mesela ben. Karsimdaki
adamin suratini kesmistim ben, ¢ok pisman olmustum. Gergekten ¢ok pisman oldum” (K-
20). Baska bir katilimci ise yasadig1 pismanligi soyle dillendirmistir: “Pismanligin en iist
seviyesi diyelim, en derin seviyesi diyelim. Cok biiyiik bir pismanlik yasadim. Benim bu
insanlarin i¢inde ne isim var, ben boyle bir insan degilim, aklint basina topla dedim” (K-
21). Katilimcilarin ebeveyn olma durumu da onlarin pismanlik yasayip yasamamasini
etkileyen hususlardandir. Bekarken c¢ok daha zorlu kosullarda cezaevinde kaldigini
belirten bir katilimci baba olduktan sonra ebeveynligini sorguladigini su sozlerle dile
getirmistir: “Ben ilk gencken girdigimde Tiirkiye'nin en kotii cezaevlerinden birinde
yattim, hi¢bir stkintim olmadi. Ne zamanki ¢ocugum oldu, ben oradan ¢iktiktan sonra
evlendim ¢ocugum oldu, o ¢ocugum telin arkasina geldi, o telin arkasindan baktigi

zaman, o zaman kendi kendime yani nasil bir babasin diisiincesi geldi. Zor, zor” (K-5).

Ozlem duygusu katilimeilarin cezaevine girdiginde hissettigi duygulardan biri olup
aragtirmanin ilgili sorusundaki dordiincii tema konumundadir. Gorlisme yapilan
bireylerden 7’si (%23) cezaevine girdikten sonra gerek mahk(miyet 6ncesi yasamina
gerekse sevdigi insanlara 6zlem duydugunu sdylemistir. Bazi katilimeilar ailesini ve
cocuklarii 6zlemis, baz1 katilimcilar ise cezaevi disindaki yasamini 6zlemis ve bunu
asmak icin disarida oldugunu tahayyiil etme ve anilar1 zihinde canlandirma gibi

yontemlere bagvurdugunu belirtmistir.

Cezaevindeyken disaridaki arkadaslarimi o6zledigini sdyleyen ve dis diinyadaki
yasamina olan 6zleminden dolayr siirekli af haberlerini takip eden bir katilimci su
ifadeleri kullanmistir: “Hep gazeteden af haberleri okurdum. Hep bir umut. Duygusal
olarak disarida ozledigim insanlar oldu, arkadaslarim oldu” (K-8). Mahkimiyet
oncesinde 6zgiir oldugu yasami 6zleyen bir katilimci, kendisini cezaevinde degilmis gibi
hayal ederek bu siirecle bas etmeye calistigini su sozlerle dile getirmistir: “Cezaevinde
degil de digsarida oldugumu hissetmeye c¢alistyordum Goziimii kapatip bahgedeyim,
carsidayim diyordum kendi kendime” (K-14).

Dine siginma ve inanmis oldugu yaraticidan destek alma veya onu yaninda hissetme

durumu bu sorudaki besinci temay1 olusturmaktadir. Katilimcilardan 5’1 (%16) cezaevine
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girdikten sonra dine yonelme gereksinimi hissettigini ve cezaevi siireciyle bu sekilde basa
ciktigini belirten yanitlar vermistir. Katilimeilar bu soruda Allah’in yaninda oldugunu
hissettigi, Allah’tan baska kimsesi olmadigi, yalnizca dine ve ibadete yonelerek

rahatladig1 yoniinde yanitlar vermistir.

Duygusal agidan yalnizca dine yonelmenin bireyi o zorlu siirecte rahatlattigini dile
getiren bir katilimei ilgili soruya su yanit1 vermistir: “Duygu olarak orada ancak dine
yvonelme kurtariyor insani. Din orada adami kurtariyordu. Abdestini aliyorsun namazini
kilryorsun. Obiir tiirlii olmuyor. Obiir tiirlii psikolojin daha ¢ok bozuluyor” (K-22).
Cezaevindeki diger mahkiimlara dini anlatmanin kendisini diri tuttugunu sdyleyen bir
katilimer su ifadeleri kullanmistir: “Her yer kapaliydi. Cokmiistiim. Geceleri benim i¢in
zuliimdii. Ailen yok, yalnizsin. Cikariz diye diisiiniiyordum; ama buna ragmen oranin
havasi seni etkiliyor. Kitaplar okuyorduk siirekli. Oradaki insanlart namaza baslattik.
Orug tuttum. Oradaki insanlari Islam’a davet etmek beni diri tuttu. Hosuma gidiyordu”
(K-26). Mahktimiyet siirecinde sadece Allah’in yaninda oldugunu hissettigini ve sugsuz
yere cezaevine girdigini belirten bir katilime1 bu durumun kendisini ibadete yonelttigini
sOylemis ve kendi durumunun giinahlarina kefaret olabilecegini diislindiigiini ifade
etmistir: “Sadece Allah’in yanmimda oldugunu hissettim. Sugsuz yere girmis olmam beni
Allah’a, ibadete yéneltti. En giizel namazlarimi orada kildim. Uziintii yasadim, iftiradan
dolayr yiprandim. Cocuklarimdan ayri kaldim; ama sugsuz oldugum i¢in de rahattim.

Belki de giinahlarima kefarettir diyordum” (K-28).

Cezaevine girdigi siirecte rahatlik hissettigini dile getiren 3 katilime1 (%10) bu
sorudaki bir diger temay1 meydana getirmektedir. Bu bireylerden 2’si, bakmakla ylikiimlii
oldugu kimse olmadig1 ve artik cezaevine girme durumu netlestigi i¢in ilk anda rahatlik
hissettigini sOylemistir. Bir katilimci ise kendisinin mahkmiyet siirecince rahat
oldugunu; ancak ailesinin yasadigi zorluklardan dolayr rahatsizlik duydugunu
belirtmistir. Bahsi gecen katilimcilar ilk girdiginde yukarida belirtilen sebeplerden 6tiirii
kisa stire rahatlik hissettigini; fakat daha sonra c¢esitli durumlardan dolayr iiziinti,

umutsuzluk veya 6zlem gibi duygular hissettigini ifade etmistir.

Ik girdigi anda artik alacag: cezay: bildigi icin kafasinda herhangi bir soru isareti
kalmadigin sdyleyen bir katilimer su ifadeleri kullanmistir: “/lk girdigin zaman her seyini
unutuyorsun. Yani kafanda hi¢bir sorun kalmiyor. Niye dersen, zaten yatacagini

biliyorsun yani” (K-1). Cezaevinde iken bekar oldugu i¢in rahat oldugunu sdyleyen bir
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katthimeinin sozleri sdyledir: “Ilk girisimde cok rahat yattim. Hi¢ iiziilmedim, stkilmadim,
moralim bozulmadi. Bekdardim, hi¢chir sey umurumda degildi. Hi¢ zorlanmadim. Girdim

selam verdim. Ben diyordum her giin 6lmektense bir giin 6lmek daha iyidir’ (K-14).

Cezaevine girildiginde hissedilen duygulara yonelik verilen yanitlara bakildiginda
kahir ekseriyetle katilimcilarin negatif yonde etkilendigi goriilmektedir. Ancak ilgili
sorudaki son tema, bu noktada diger tema ve kategorilerden ayrilmaktadir. Nitekim 1
katilimc1 (%3) cezaevine girdiginde iziintli, korku ve pismanlik gibi duygulardan
herhangi birini yasamamis aksine daha 6zgilivenli hissettigini ve seviye atladigini dile
getirmistir. Bu katilimeinin konuyla alakali ifadeleri soyledir: “Cezaevine girdiginde
sanki level mi diyorsunuz ne diyorsunuz oyunda atlatiyorsunuz ya, daha level atlatmigs
gibi, sanki hayatta giizel bir yere gelmis gibi oldum. Cezaevine girip de ben ne
vapacagim, diinyam basima yikildr falan degildi yani. Daha ozgiivenli, daha cesaretli
oldum. Bende filani vurursam acaba ne kadar ceza alirim, bu bayandir, bu erkektir, bu
ihtiyardir falan 6yle bir seyim olmazdi. Bunun i¢in cezaevindeki insanlar benim goziimde
sey gibi goriiniiyordu yani, sinek gibi goriiniiyordu” (K-23). Bu katilimcinin ifadelerine
bakildiginda cezaevine girmesine sebep olan fiil icin herhangi bir pismanlik duymadigi
anlasilmaktadir. Bu durumun bir¢ok sebebi olmasi miimkiindiir; fakat bu katilimc1 6nceki
sorulara vermis oldugu yanitlarda kiiciik yasta annesini kaybettigini ve bu yiizden hala
ona 6fkeli oldugunu sdylemistir. Bu baglamda, 23 numarali katilimcinin tiim bunlari

hayata kars1 duymus oldugu kizginliktan dolay1 yaptigini1 soylemek miimkiindiir.

Katilimeilarin ilgili soruya vermis oldugu yanitlara uygulanan igerik analizi
sonuglarina bakildiginda mahkimiyet siireci yasayan bireyin ¢esitli evrelerden gectigi
goriilmektedir. Mahklimiyet yasayan tiim bireylerin ayn1 durumu yasadigini sdylemek
dogru bir yaklasim olmamakla birlikte analiz sonucglarina gore bireylerin énemli bir
kisminin bu siirecleri yasadigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu baglamda, 6zgiirliigii
kisitlanan bireylerin yasadigi ilk evre sok evresidir. Bu evrede bireyler mahktmiyeti ilk
kez tattig1 i¢in igerisinde bulundugu durumu algilamakta zorlanmakta, sok yasamakta ve
kendilerini bulunduklar1 duruma yakistiramadigindan dolayr mahkiim olma durumunu
reddetmektedir. Sok evresinde bireyler {iziintli, anksiyete, korku ve umutsuzluk
yasamaktadir. Yasanan sokun atlatilip, kisinin mevcut durumu kavramasindan ve
Ozgiirligiiniin kisitlanmasini kabullenmesinden sonra yabancilik evresine ge¢ilmektedir.
Bu evrede bireyler ilk kez girdikleri ortam1 garipsemekte, sasirmakta ve kendini oraya ait

hissetmemektedir. Yabancilik evresiyle girift halde olan pismanlik evresinde bireylerin
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akli hala dis diinyadadir. Bu yiizden cezaevine girmesine neden olan fiilden dolay1
pismanlik duymakta, o an1 zihninde tekrar tekrar yasamakta ve yasadig1 olaydan kendince

dersler ¢ikarmaktadir.

Mahkimiyet slirecinin son evresi olan adaptasyon evresinde bireyler artik dis diinya
ile fiziki olarak baglarinin kalmadigini anlayarak bulunduklar1 ortama alismak zorunda
olduklarini hissetmektedir. Bu evrede mahkimiyet yasamina adapte olmanin gesitli
yollar1 bulunmakta olup bu yollarin 6nde gelenleri; dine siginma, cesitli aktiviteler ve
sosyallesmedir. Cezaevine girip ilk {i¢ evreyi atlatan katilimecilardan bazilart bu durumun
kader oldugunu ve Allah’tan geldigini diisiinerek oraya adapte olmaya g¢aligmakta,
bazilar1 ise dua ve ibadete yonelerek bu siirece alismaya ¢alismaktadir. Cezaevine adapte
olmanin bir diger yolu olan c¢esitli aktivitelerde bireyler cezaevlerindeki kurslara
katilmakta, resmi gorevlilerin derslerini dinlemekte veya kendilerine bir hobi edinerek
infazlarini1 tamamlamaya gayret etmektedir. Sosyallesme durumu, bireylerin adaptasyon
stirecinde bagvurdugu yollardan bir digeri olup kisilerin kendileriyle ayni1 durumda olan
mahklmlarla iletisim kurarak rahatlamalarima ve silireci atlatmalarina yardimci

olmaktadir.

30K ladll TACANCTL IR [l PTNANT K (ol ADAPTASYON|

Uziintl Dine Siginma
Anksiyete Aktiviteler
Korku Sosyallesme
Umutsuzluk

Sekil 2. Mahk(miyet evreleri

4.3.2. Katihmcilarin Cezaevine Girmelerine Neden Olan Olaydan Dolay:
Pisman Olma Durumlarina fliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci agsamasi olan mahkimiyet siireciyle alakali katilimcilara sorulan
ikinci soru, cezaevine girmelerine sebep olan olaydan dolayr pismanlik duyup
duymadiklaridir. Goriisme yapilan bireylerin bu soruya vermis olduklar1 cevaplar
dogrultusunda “pismanlik duyma” ve “pismanlik duymama” baslikli iki tema ortaya
cikmistir. Katilimcilardan 22°si (%71) gesitli sebeplerle pismanlik duydugunu, 9°u (%29)

ise farkli gerekgelerle pismanlik duymadigini dile getirmistir.
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Ulasilan temalar altinda katilimcilarin yanitlart dogrultusunda meydana gelmis
kategoriler de mevcuttur. Buna gore “bireysel hatalar”, “sosyal nedenler”, “sucun
niteligi”, “dini nedenler”, “istenmeyen kayip”, “ekonomik nedenler”, “cezaevi kosullar1”
ve “hayatin ge¢mesi” pismanlik duyma temas: altinda yer alan kategorilerdir. Bununla
birlikte “dini nedenler”, “adalet saglama”, “kiiltiirel nedenler”, “su¢ olmadigini diisiinme”
ve “bilingli suc¢ isleme” ise pismanlik duymama temasi altindaki kategorilerdir.
Katilimcilardan pismanlik duyanlarin sayisinin 22, pismanlik duymayanlarin sayisinin 9
olmasina karsin kategoriler altinda bulunan cevaplara bakildiginda daha biiyiik bir say1
oldugu goriilmektedir. Bu durum bazi katilimcilarin birden fazla sebepten otiirii pisman
olmasindan veya olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 20

Katilimcilarin Cezaevine Girmelerine Neden Olan Olaydan Dolayt Pisman Olma
Durumlarina Iliskin Bilgiler

N %
Pigmanlik Duyma Bireysel Hatalar 10 32
Sosyal Nedenler 9 29
Sugun Niteligi 5 16
Dini Nedenler 3 10
Istenmeyen Kayip 3 10
Ekonomik Nedenler 3 10
Cezaevi Kosullari 3 10
Hayatin Gegmesi 2 6
Pismanlik Duymama Dini Nedenler 5 16
Adalet Saglama 2 6
Kiiltiirel Nedenler 1 3
Su¢ Olmadigini Diisiinme 1 3
Bilingli Sug Isleme 1 3

Mahk(miyet yasamasina sebep olan olaydan dolay1 pismanlik yasadigini dile getiren
bireylerin yanitlarinin olusturdugu temanin altindaki ilk kategori, bireysel hatalar
kategorisidir. Bu kategoride 10 birey (%32) mahk(imiyet yasamasina sebep olan bireysel
hatalardan dolay1 pisman oldugunu ifade etmistir. Bu kategoride katilimcilar baskasinin
sucunu iistlenme, hayir diyememe, bazi seyleri gormezden gelmeme, sadece kendisini
ilgilendiren seylerle mesgul olamama gibi bireysel hatalardan dolay1 cezaevine girdigini
ve bu durumdan pismanlik duydugunu belirtmistir. Bu kategoride katilimcilar dini,
ekonomik, sosyal vb. faktorlerden ziyade kendi yapmis olduklari hatalardan dolay:

pismanlik duydugunu sdylemistir.
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Bagka birinin sugunu iistlendigi i¢in mahkimiyet yasadigini ve bundan dolay1 pisman
oldugunu belirten bir katilimc1 su ifadeleri kullanmistir: “Pismanlik  duydum.
Yapmadigim bir sucu iistiime aldigim icin. Yapsaydim erkek gibi soylerdim. Zaten
cezasini da ¢ekmisim, devlette de kaydi var. Yapmis olsam yaptim derdim; ama
vapmadim. Yammizda satarlardi; ama benim hi¢hbir alakam yoktu. Bir adamin yiiziinden
yattim. Onun infazi patlamasin diye tistiime aldim. Benim malla alakam yoktu” (K-10).
Yapilan bir suga sahit olan ve bu duruma miidahale ettigi i¢cin cezaevine girdigini
sOyleyen bir katilimci, bahsettigi suclu davranisi gérmezden gelmedigi i¢in pisman
oldugunu soyle dillendirmistir: “Tabi ki. Yani soyle ben maddeyi temin etmelerine goz
yummusg olsaydim diger insanlar gibi, bu olayr yasamazdim. Yani isin gercegi o. Keske
g6z yumsaydim. Ben de diger insanlar gibi karismamis olsaydim. Yani diiriistliik fayda
getirmiyor, her dogru her yerde soylenmez lafi tam da o zaman gegerliydi yani. Ben ayni

o noktadayim iste” (K-7).

Pigsmanlik duyma temas altindaki ikinci kategori sosyal nedenler kategorisidir. Bu
kategori altinda 9 katilimer (%29), aileden uzak kalma, sevdigi kisilerden ayrilma,
cocuklarindan ayr1 kalma ve onlarin gelecegini olumsuz yonde etkileme, aileyi magdur
etme, kotii insanlarla beraber olma, sosyal hayatin engellenmesi ve suclu davranisin
magduruyla sahip olunan ortak hatiralar gibi sosyal gerekcelerden dolayr pigsmanlik

yasadigini dile getirmistir.

Cocuklarinin  kendisini cezaevinde gormesini istemedigi icin onlar1 goriise
getirtmeyen ve cezaevine girmesinin onlarin siciline etki edecegini diigiinen, bu yiizden
pismanlik yasadigini sdyleyen bir katilimci su ifadeleri kullanmistir: “Pisman olmaz
miyim, benim iki tane kizim vardi goriise getirtmedim gormesinler diye. Cocuklarimdan
dolayr pisman oldum arti bir de séyle bir sey var, bugiin eger ceza alirsan ¢cocugunun
siciline kadar isler. Onun igin pisman olursun yani, kendin i¢in degil. Gelecek neslin i¢in
pisman olursun. Ben bu cezadan dolayr bile utaniyorum. Yiiz kizartict sug¢ olsa ne
vapardim” (K-6). Cezaevine girmesine neden olan suglu davranisin magduru
konumundaki kardesiyle sahip oldugu ortak ge¢misten dolayr pismanhik duyan
katilimcinin ifadeleri su sekildedir: “Tabi. Mecbur yani simdi neticede nedir ben bu
kardesimin dogdugu giinii bilirim. Tabi duyduk yani, duyduk. Ge¢migimizden dolayr” (K-
2).
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Sucun niteligi kategorisi pismanlik duyma temas: altindaki tiglincii kategoridir. Bu
kategori altinda 5 katilime1 (%16) bos sucgtan cezaevine girme, magdurda kalict iz
birakma ve sug¢lu davramisin igerigi gibi dogrudan sugun niteligini One c¢ikaran

sebeplerden otiirli pismanlik yasadigini ifade etmistir.

Mahkimiyet yasadig1 olayda magdurun yiiziinde kalici bir iz biraktig1 i¢in pigman
oldugunu sdyleyen bir katilimci, bu durumu sdyle dillendirmistir: “O adamin suratini
kestigim icin pismanlik duydum. Kalici iz biraktim yiiziinde. Bugiin bile kirli sakal
birakmasina ragmen suratinda iz var. Diger olaylardan pismanlik duymadim; ama en
cok pismanlik duydugum, ilk olaydr” (K-20). Daha once hirsizlik, gasp, yaralama, kisiyi
hiirriyetten yoksun kilma gibi nedenlerle sekiz defa cezaevine girmis olan 20 numarali
katilimcinin sadece yasadigi son olaydan dolay1 pisman olmasi olduke¢a dikkat ¢ekici bir
durumdur. Kisiyi 6ldiirmeye tesebbiis ve c¢alintt motosiklet bulundurma suglarindan
cezaevine giren; ancak cezaevine girmeye degmeyecek suglardan dolayr mahkmiyet
yasadigini ve bu yilizden pisman oldugunu sdyleyen bir katilime1 su ifadeleri kullanmastir:
“Pisman oldum. Ciinkii namusum icin girmedim. Hep bos suctan yattigim i¢in zoruma

gitti” (K-15).

MahkOimiyet yasamasina sebep olan olaydan dini gerekgelerle pisman oldugunu
belirten 3 katilimcinin (%10) yanitlar1 dini nedenler kategorisini olusturmaktadir. Bu
bireyler yaptig1 fiilin giinah oldugu diislincesi ve vicdan azabi1 duymasi nedeniyle pisman
oldugunu belirtmistir. Burada dikkat ceken husus, pismanlik duyan bu bireylerin
hicbirinin salt dini sebeplerle pisman olmamasidir. Cezaevi kosullariin olumsuzlugu,
hayat1 kacirma, mevcut yasam diizeninin bozulmasi gibi durumlara ek olarak giinah
olmast veya dini agidan hos karsilanmayan bir davranisin sergilenmis olmasi bu
katilimcilara pigsmanlik yasatmistir. Yapmis oldugu hata ve cezaevi kosullarinin koti
olmasi gibi nedenlere ilave olarak, asil giinah oldugunu diisiindiigii bir fiilden dolay1
mahkimiyet yasadigi i¢in pisman oldugunu sdyleyen bir katilimcinin ifadeleri su
sekildedir: “Cok pisman oldum. Hata yaptigim i¢in pisman oldum. Giinah oldugu icin
pisman oldum. Cezaevinin ortamindan dolayr da pisman oldum; ama asil giinah oldugu
icin pisman oldum” (K-29). Yaptigi fiilin giinah oldugunu diisiinmesinden dolay1 vicdani
rahatsizlik duyan bir katilimcinin sozleri soyledir: “Giinah olmasi vicdani bir rahatsizlik

veriyordu” (K-21).
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Sekil 3. Katilimcilarin pisman olma ve olmama temasindaki dini ve kiiltiirel nedenler
kategorilerinde en fazla kullandig1 kelimeler

Mahkimiyet yaganmasina sebep olan fiilde olayla alakasi olmayan kisilerin hayatini
kaybetmis olmasi nedeniyle duyulan pigsmanlik, istenmeyen kayip kategorisini meydana
getirmektedir. Bu kategori altinda 3 katilime1 (%10) cezaevine girilen olayda masum
oldugunu disiindiigii kisilerin vefat etmesi sonucu {liziildiiglinii ve pisman oldugunu
belirtmistir. Trafik kazas1 sonucu yaninda bulunan sahsin hayatini kaybetmesi neticesinde
mahklimiyet yasayan birey, olaydan duydugu pismanlhigi su sekilde dile getirmistir:
“Perigsan oldum. Vicdan azabi cektim. Cezaevi aklima gelmedi ki. Diisiin yaninda
gencecik bir insan o6lmiis. Keske olmeseydi de 50 sene yatsaydim. Keske vesile
olmasaydik. Allah bana onun hesabini soracak” (K-11). Bes defa cezaevine girmis olan;
fakat sadece istenmeyen bir kayiptan dolayr pisman oldugunu sdyleyen katilimcinin
sozleri soyledir: “Hi¢ olmesini istemedigimiz bir arkadagimizin olmesine vesile olduk.
Oydu yani. Diger suglardan pek bir pismanlk duydugum yoktu; ama rahmetlinin
olaymdan dolayr biraz iiziintii yasadik. Pisman oldum yani ondan dolayr” (K-12).

Cezaevine giren bireylerin giinlik yasamlarindaki islerini idame ettirememeleri
onlarin dogal olarak maddi kayiplar yasamasina sebep olmaktadir. Bu dogrultuda 3
katilime1 (%10) gerek maddi kaybindan gerekse is hayatindaki diizenin bozulmasindan
dolayr mahkiimiyet yasamasina sebep olan olaydan dolay1 pismanlik duydugunu ifade
etmistir. Bu kategorideki katilimcilardan higbiri sadece ekonomik nedenlerden dolay:
pismanlik duymamustir. Dinl nedenler ve sosyal nedenlere ek olarak ekonomik
faktorlerden dolayr pisman olundugu vurgulanmistir. Bir katilimci, ailesinin yalniz
kalmasina ek olarak maddi kaybindan dolay1 cezaevine girmesine neden olan olaydan
duydugu pismanlig1 su sozlerle dile getirmistir: “Pisman olmaz miyim tabi. Ben bunu niye
boyle yaptim, neden buraya girdim, ben bu hataya neden diistiim dedim. Yani benim

param gitseydi de ben oraya girmeseydim dedim. Her yonden pigsman oldum. Ailem yalniz
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kaldi, cocuklarim yalniz kaldi, islerim oldugu gibi kaldi. Kaldi Allah kaldi yani. Bugiin
bir adam cezaevine girdiginde 100 sermayesi varsa ¢iktiginda sifir sermayesi var. Hep

kayip, hem de nasil kayip” (K-22).

Cezaevinin kosullari, katilimecilarin  oraya girmelerine sebep olan olay:
gerceklestirmelerinden dolayr pismanlik yagsamalarinin bir diger sebebidir. Goriisme
yapilan bireylerden 3’1 (%10) cezaevindeki diger mahkimlardan duydugu rahatsizliktan
dolay1 pisman olmustur. Bu kategoride yer alan katilimcilar da sadece tek sebepten degil
birden fazla sebepten dolay1 pismanlik yagamistir. Diger mahkiimlardan rahatsizlik duyan
ve kendilerini oraya yakistiramayan ii¢ katilimcinin bu gerekceyle pismanlik yagamis
olmalari, cezaevi kosullar1 kategorisini teskil etmistir. Bu noktada, diger mahkiimlardan
duydugu rahatsizlig1 ifade eden bir katilimecinin soézleri sdyledir: “Pigman oldum. Benim
bu vampirlerin canavarlarin i¢inde ne isim var dedim. Sunlara bak hele dedim, biri hirsiz,
biri kadin satmis, bir tane vardi iki tane bilezik i¢in ninesini 6ldiirmiis. Masada yemek
yemeyi camm istemedi. Oyle bir adamla nasil yemek yiyeceksin. Sen bir lafa
dayanamamus kavga edip gelmissin, adam ninesini 6ldiirmiig iki bilezik icin. Gel bununla

ayni masada yemek ye. Nasil zoruna gitmeyecek” (K-8).

Mahkimiyet yasayan bireyler cezalarinin infazi esnasinda cezaevinde bulunurken dis
diinyadaki yasami kagirmaktadir. Bu durumdan rahatsiz olan ve yasadigi zaman
kaybindan dolay1 pisman oldugunu dile getiren 2 katilimct (%6) hayatin ge¢mesi
kategorisini meydana getirmistir. Bu katilimcilar sosyal nedenler ve cezaevi kosullarina
ilaveten yagsamis olduklar1 zaman kaybindan dolay1 da pisman oldugunu ifade etmistir.
Sosyal nedenlerle pismanlik yasamasinin yaninda hayatin gegmesi sebebiyle de
gerceklestirdigi fiilden pismanlik duyan bir katilimcinin sézleri soyledir: “Hepsinde

pismanligim vardi. Ailemden uzak kalma, zamanimin orada ge¢mesi” (K-25).

Mahk(miyet yasamasina sebep olan fiilden dolayr pismanlik duyan katilimcilar
oldugu gibi bu durumdan pismanlik duymayan katilimcilar da mevcuttur. Farkl
kategorilerde yanitlart bulunan 9 katilimer (%29) pismanlik duymama temasini teskil
etmektedir. Katilimcilarin pisman olmama sebepleri yukarida sayildigi i¢in burada tekrar
belirtilmeyecektir. Bu tema altinda yer alan ilk kategori dini nedenler kategorisidir. Bu
kategoriyi olusturan 5 katilimei (%16) Allah kanunlarini uygulama, kisasa kisas yapma,

sevap isleyecek davranista bulunma, dini igerikli paylasim yapma ve zararli birini
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oldiirme gibi iddialarla dini gerekceleri One siirerek cezaevine girmelerine sebep olan fiili

gerceklestirmekten dolay1 pisman olmadigini dile getirmistir.

Inandig1 dine ve yaraticiya kiifiir ettigi iddiasiyla bir kisiyi yaralamaktan cezaevine
girdigini sdyleyen katilime1, yaptigi davranistan dolay1 pisman olmadigini su sozlerle dile
getirmistir: “Pisman olmadim ciinkii yaptigimin ecir oldugunu diisiiniiyordum. Olseydim
sehit olacaktim” (K-13). Topluma zararli oldugunu iddia ettigi bir kisiyi 6ldiirdiigii i¢in
pisman olmadigini sdyleyen katilimci ise su ifadeleri kullanmistir: “Pisman olmadim.
Tekrar olsa yine yapardim. Topluma zararl olan birini oldiirdiigiim icin pisman degilim”
(K-30). Dini igerikli paylasim yaptig1 i¢in cezaevine girdigini sdyleyen bir katilimer bu
durumdan dolay1r pismanlik yasamadigini su sozlerle belirtmistir: “Olmadim, soyle
olmadim; dini paylagim yaptigim icin alindim ben. Ondan dolayr pisman degilim” (K-
26). Benzer sekilde dergilerde yer alan dini icerikli yazilarindan dolayr mahkGm
edildigini sdyleyen bir katilimci, pismanlik duymamasini su sekilde agiklamistir: “Yok,
hayir. Hi¢ pismanlik yasamadim. Fikirlerimden dolayr alindigim i¢in” (K-17).

Gergeklestirdigi suclu davranisin magdurlarinin o fiili hak ettigi diisiincesine sahip
olan ve bu yiizden de ilgili davranis1 gerceklestirdigi icin pismanlik duymadigini sdyleyen
2 katilimer (%6) adaleti saglama kategorisini olusturmaktadir. Bu katilimcilar,
magdurlarin cezalandirilmayr hak ettigini ve bu suretle adaleti sagladiklarimi dile
getirmistir. Bu noktada, bir katilimcr yaraladigr kisinin ¢esitli gerekgelerle bunu hak
ettigini su sozlerle dile getirmistir: “Yok ¢iinkii benim yaptigim devamli dogruydu. Devlet
bilse zaten beni ayliga baglamas: lazimdi. Benim vurdugum adamlar vurulmayr hak
ediyordu. Benim vurdugum adam kadin satryordu. Ben tévbe edemem. Tovbe edersen
oliirsiin. Tovbe ettigin giin deneme tahtasi olursun. Gelen sana bir tane takar gider yani.

En azindan namim olsun. Nasil olsa bitmigim” (K-23).

Cezaevine girmesine sebep olan davramisi namus gibi kiiltlirel bir kavrama
dayandiran 1 katilimct (%3) kiiltiirel nedenler kategorini meydana getirmektedir. Bu
katilimci, adam oldiirme ve yaralama davranisini namus meselesine ek olarak kisas
yapma ve Allah kanunlarimi tatbik etme gibi dini referanslarla agiklayarak pigman
olmadigimni sdyle dillendirmistir: “Olaydan dolay: hi¢ de pismanlik duymadim. Isin icinde
namus meselesi oldugu i¢in pismanlik duydum desem yalan olur. Yalan soyleyip de
birbirimizi aldatmamn, kandirmamn bir seyi yok. Ilkinden de zaten hi¢ pismanlik

duymadim. Kisasa kisas yaptim. Allah kanunlarint uyguladim onda. Bunun haricinde bir
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sucum yok benim. Benim dosyami arastir. Hayatta hi¢bir zaman benim yiiz kizartict bir

sucum olmamis”™ (K-1).

Su¢ olacak bir sey yapmadigini sdyleyen ve bu yiizden pismanlik duyacak bir durum
olmadigini dile getiren 1 katilimc1 (%3) sug¢ olmadigini diisiinme kategorisini meydana
getirmektedir. Bahsi gecen katilimct higbir sebep ileri stirmeksizin iftiraya ugradigini, bu
nedenle pismanlik duymadigini séyle dillendirmistir: “Hayir ¢iinkii su¢suzdum, iftiraya

ugradim” (K-28).

Pismanlik duymama temasinin son kategorisi bilingli su¢ isleme kategorisidir. Bu
kategoriyi olusturan 1 katilimec1 (%3), magdurun hak ettigini diisiinme, dine atifta
bulunma, kiiltiirel gerekgeler 6ne siirme gibi herhangi gerek¢e sunmadan sonunu bildigi
davraniglar sergiledigini, bundan dolayr pismanlik duymadigini ifade etmistir.
Katilimcinin ilgili soruya yamiti séyledir: “Hi¢ pisman olmadim. Yaptigim isi bilingli
yapryordum. Sonunu bilerek yapiyordum. Her seyin bir bedeli var. Simdi baklava geliyor
viyoruz. Oh ne giizel agzimiz sireleniyor. E acit geldi, aci biber yedik, terledik. Act
oldugunu bilerek yiyeceksin. Simdi ben aci biber yemem, yersem de basimdan boncuk

boncuk ter ¢ikar. Ne yapayim bugiin de buna katlanayim derim, zoraki yerim” (K-24).

Insanlarin giinliik yasamlarma énemli dl¢iide etki eden ve olumsuz bir duygu olarak
kabul edilen pigsmanlik, kisilerin diislincelerini, karar alma mekanizmalarini ve hayati
idame bigimlerini sekillendiren bir etkiye sahiptir (Buchanan, Summerville, Lehmann, &
Reb, 2016, s. 275). Pismanlik konusunda yapilan giincel ¢aligmalar ortaya koymaktadir
ki bu duygu bazi durumlarda insanlarin en iy1 seg¢enegi tercih etmelerini engellerken
genellikle durum bunun aksi yoniinde olup pismanlik, bireylerin yapmis oldugu hatalari
anlamalarina onciiliik etmekte ve onlar gelecek yasamlarinda daha iyi segeneklere
yoneltmektedir (Ratner & Herbst, 2005, s. 35-36). Bireylerin hatalarin1 anlayip gelecek
yasamlarinda kendilerini diizeltmelerine ve daha iyi seceneklere yonelmelerine etki eden
faktor, pismanhigin negatif bir ciktis1 olan kendini su¢lama durumudur (Connolly &
Zeelenberg, 2002, s. 214). Kisilerin yaptig1 hatalar fark ederek ¢esitli kararlar aldiklari
caligmanin ilerleyen kisimlarinda goriilecektir; ancak pismanlik durumunun bireylerin bu
karar1 almasinda etkisi biiyliktiir. Bu noktada, bazi katilimcilar dillendirmese dahi
pismanlik sonucu ortaya c¢ikan kendini suclama halinin bireylerde yol actifi duygu,
diisiince ve davranis daginikligini asmada dini ve manevi unsurlardan yardim alinmakta

ve bu unsurlar pismanlik duygusunun ortaya ¢ikardigi olumsuz etkileri hafifletmektedir
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(Karadogan, Bell, & Hawkins, 2022, s. 1). Zira dine yonelme ve bu sekilde davranma,
kisilerin negatif durumlarla bas etmelerinde onlara yardimci olmaktadir (Pargament K. L.,
1997). Bu baglamda, katilimcilarin ¢ogunlugunun (%71) cesitli gerekgelerle yasadig
pismanlik, onlarin bir kisminda sug¢luluga yol agmis, bu durum ise bireylerin hatalarini
fark ederek cezaevi siirecinde ve sonrasinda dine yonelme, is yasamina agirlik verme,

cesitli aktivitelere katilma gibi sonuglar dogurmustur.

Mahkmiyet gibi agir bir duruma ragmen pismanlik yasamayan diisiik oranda (%29)
katilimcinin bu sekilde tutum sergilemesinde suclu davranisin nedeninin biiyiik etkisi
bulunmaktadir. Nitekim pisman olmayan 9 katilimcidan 7’si, suglu davranigi dini veya
kiltiirel nedenlere dayanarak gergeklestirdigini ifade etmistir. Bu noktada, inanilan
degerler icin yapilan fiillerin bireylerde pismanlik meydana getirmedigini ya da diger
bireylere nazaran daha az pismanliga sebep oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Durumun bu sekilde olmasinda katilimeilarin, ugruna suclu fiil gergeklestirecek veya
Ozgirliigiinii feda edecek degerlerin onlarin hayatinda merkezi bir konumda oldugu

goriisiinti dillendirmek miimkiindiir.

4.3.3. Katihmcilarin Cezaevine Girdikten Sonra Manevi Yasamlarindaki
Degisime Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Katilimcilara mahkiimiyet siireclerine dair hayatlarinda manevi degisim olup
olmadigi, olduysa nasil bir degisim oldugu sorulmustur. Bu soruda da katilimcilara
herhangi bir segenek sunulmamis, acik uclu sorular olmasi hasebiyle verilen her cevap
kabul edilmistir. Katilimcilardan 28’1 (%90) asagida yer alan tema ve kategorilerden en
az birini barindiran bir manevi degisim yasadigini belirtmis, 3 katilimci (%10) ise manevi
anlamda herhangi bir degisim yasamadigini ifade etmistir. Bu noktada, ilgili soruya
verilen yanitlara uygulanan icerik analizi sonucunda “dinsel degisim”, “bireysel
degisim”, “sosyal degisim”, “duygusal degisim” ve “degisiklik yok” baslikli bes tema
tespit edilmistir.

Tespit edilen temalardan ilki olan dinsel degisim temasi kendi igerisinde alti
kategoriye ayrilmis olup bu kategoriler sunlardir: “Allah’a yaklagsma”, “din ile dayanma”,
“ibadetten haz alma”, “olagandisi durumlar”, “yanlis seyleri terk” ve “maneviyat
yiikselmesi”. 1lgili sorudaki ikinci tema olan bireysel degisim temasi ise “kisilikte
degisim”, “davramis degisimi” ve “zihinsel degisim” olmak {izere ii¢ kategoriden

miitesekkildir. Bu noktada belirtmek gerekmektedir ki maneviyat kavrami gliniimiizde
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dahi sinirlar1 net olarak belirlenememis bir kavramdir. Katilimeilara soru sorulurken
maneviyatin ne oldugunu soran katilimecilara en yalin haliyle Tiik Dil Kurumu sézliigiinde
yer alan maneviyat tanimlar1 temelinde bilgilendirme yapilmistir. TDK’ya (2023) gore
maneviyat a) “Maddi olmayan, manevi seyler”, b) “Inang, ahlak, erdem vb. degerler
biitiini”, c¢) “Karsilagilan zorluk ve tehlikeler karsisinda inang ve ahlaki degerlere
bagliliktan dogan dayanma giicii” olmak {izere {i¢c anlama gelmektedir. Buna karsin
verilen cevaplardan bazilari tam anlamiyla manevi degisim sayilmasa bile etik ilkeler
geregi katilimcilarin verdigi her cevaba analiz agsamasinda yer verilmistir.

Tablo 21

Katilimcilarin Cezaevine Girdikten Sonra Manevi Yasamlarindaki Degisime Iliskin
Bilgiler

N %
Dinsel Degisim Allah’a Yaklasma 14 45
Din ile Dayanma 14 45
Ibadetten Haz Alma 3 10
Olagandist Durumlar 3 10

Yanlis Seyleri Terk 2 6

Maneviyat Yiikselmesi 2 6
Bireysel Degisim Kisilikte Degisim 13 42
Davranis Degisimi 6 19
Zihinsel Degisim 4 13
Sosyal Degisim 9 29
Duygusal Degisim 8 26
Degisiklik Yok 3 10

Gorligme yapilan bireylerin cevaplar1 sonucu ortaya ¢ikan ve toplamda 21
katilimcinin (%68) yanitinin bulundugu dinsel degisim temasinin ilk kategorisi Allah’a
yaklagmadir. Bu kategori altinda 14 katilimc1 (%45) mahkmiyet siirecinde Allah’a
giiven artis1, ona daha fazla baglanma, bas basa kalinca yaraticiyla konusma, siirekli ona
dua etme, Allah’la bag kurma ve ona sigimma gibi durumlar yasadigini ifade etmistir.
Ibadetleri yerine getirme durumuna iliskin soruda yer verilecek olsa da bir katilimcinin
ibadeti birakmasina karsin Allah’la konustugunu, ona i¢ini doktiiglinii ve bu durumun
kendisinin hayata bakisin1 degistirdigini dile getirmesi dikkat ¢ekicidir: “Oradaki
insanlarin hal ve hareketleri beni namazdan, ibadetlerden soguttu. Cenab-1 Allah diyor
ki kulum zora diistiigiinde tanir, kulum zora diigsiin ki beni hatirlasin. Buradaki kastim
su, adam zora diismiis, namazini kiliyor ii¢ vakit bes vakit iste her neyse, namazdan
kalkiyor bildigi halta yine devam ediyor. Kendince Allah’t kandiriyor. Allah’t

kandirdigini zannediyor, bizi kandirdigini zannediyor. Ben 6yle insanlari goriince emin
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ol ki namazdan sogudum. Bunlarin disinda benim her seyim Allah’ti. Oturuyordum
konusuyordum Allah’la. Orada saat gece 11 de 1s1klar sonerdi herkes istirahate ¢ekilirdi.
Ben o zaman diistiniirdiim, kendimle istisare ederdim, Allah’la bas basa kalirdim. Cok
mutlu oluyordum o an ¢iinkii Allah’la bas basa kalryordum. Deprem olmadig siirece, bir
mahkim firar etmedigi siirece seni rahatsiz edece hi¢cbir sey yok. Senin o an Allah’la olan
iligkini kimse bozamaz. Anlatiyorsun derdini rabbine, dua ederken daha bir mutlu dua
ediyorsun. Onunla bas basa kaldigimda ¢ok muazzam anlar yasiyordum. O zamanlar
uykuya dalarken bile ¢cok rahat yatiyordum emin ol. Cok huzurlu oluyordum ¢iinkii ona
derdimi anlatiyorsun, agliyorsun, gézyasi dokiiyorsun. Gozyasini kalbinle doktiigiinii
cenab-1 Allah zaten biliyor. Konusuyorsun yani rabbinle. O da seninle konusuyor. Su
sovledir, bu béyledir, dogru budur, yanlhs budur diyor. Sen o sekilde kendine bir yol
ciziyorsun. Ben boyle bitirdim cezami. Bu zorlu siiregte benim iki tane destegim vardi.
Biri; Rabbimle geceleri aramda yaptigim zikirler, tesbihler, ettigim dualar, ikincisi;
radyom. Beni ayakta tutan iki sey buydu. Giindiiz zaten mesgulsiin, sayimdi, yemekti,
muhabbetti vakit gegiyor; ama cezaevinde yatma iginin en giizel tarafi geceleri rabbinle
bas basa kalman. Bu bende ¢ok seyi degistirdi. Hayata bakisim, insanlara bakisim degisti,
tecriibelendim, bir sey yaparken iki defa diisiinmeye basladim, karsimdaki adama gore

konusmaya basladim” (K-19).

Cezaevi siirecinde Allah’a olan giiveninin arttigin1 ve dua ettiginde kurtulacagini
hissettigini sdyleyen bir katilimcinin bu konudaki ifadeleri soyledir: “Oldu. Allah’a
giivenim artti. Dua ediyordum. Dua edince kurtulacagimi hissediyordum” (K-29).
Cezaevindeyken manevi anlamda Allah’a yakin hissettigini ve kisiyi sadece bunun
kurtaracagimi sdyleyen bir katilimcinin sozleri su sekildedir: “Orada Allah’a yakin
hissediyorsun, mecburen yakin hissediyorsun yoksa ¢ildirirsin. Insam ancak o kurtarwr
yani” (K-22). Yaraticisina daha da baglandigini ifade eden bir katilimc1 bu durumu soyle

dillendirmistir: “Allah 1ima daha ¢ok sarildim” (K-27).

Dinsel degisim temas: altindaki ikinci kategori, din ile dayanma kategorisidir. Bu
kategoride 14 katilimc1 (%45) cezaevinin gerek fiziksel gerekse psikolojik zorluklariyla
bas etmede dinden destek aldigini belirtmistir. Bu katilimeilar cezaevinde kendilerine
Allah’mn yardim ettigini, dinden destek aldigini, dua ve ibadet edince giiglii hissettigini,
stireci din ile astigini, dine sarilinca huzur duydugunu ve sadece yaraticisini kendisinin

yaninda hissettigini belirten yanitlar vermistir.
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Mahkimiyet siirecinde genellikle yasadigi olaydan dolayr vicdan azabi g¢ektigini;
ancak bu durumla bes etmede Allah’a siginmanin kendisinin en biiylik yardimecisi
oldugunu sdyleyen bir katilimc1 bu durumu soyle dillendirmistir: “Oranin sartlar farki.
Kafam ¢ocuklara takilmisti onlar digsarida diye. Onlar diistiniiyordum; ama ¢ogunlukla
vicdan azabi yasiyordum icerde. Ama bu vicdan azabiyla bas etmede en biiyiik yardimcim
Allah oldu. Allah’a sigindim. Onun affediciligine sigindim” (K-11). Yasadig1 psikolojik
zorluklarla bas etmede Allah’in destegini hissettigini ve baska mahktmlar1 korumasi
sebebiyle Allah’in kendisine siirekli yardim ettigini belirten bir katilimci su ifadeleri
kullanmustir: “Allah’in bana icerideki olaylarda yardimci olmast beni ona daha ¢ok
bagladi. Bana orada yardimct olmasi, darda olana yetisecegini gosterdi bana. Benim o
psikolojik olarak yikilmamla ben Allah’im sayesinde bas ettim. Her zaman Allah’tan
destek aldim ve her zaman da yardimci oldu elhamdiilillah. Geceleri yatagimda dua
ederim. Bu su¢ olaymmin ¢ok biiyiik manevi acilart oldu bize. Birincisi; bir abimizin
kazayla vurulmasi oldu. Iste ondan sonra yarallara iiziildiik, ondan sonra kendi
durumumuza tiziildiik. Yani herkes yaralilara iiziilmememiz gerektigini soylese de sonugta
olumsuz bir olay var ortada. Insan olarak iiziiliiyorum. Eslerinden, ¢cocuklarindan dolay:
¢ok  iziiliiyorum. Orada garibanlari  hep eziyorlardi, yemek vermiyorlardi,
asagulryorlardi, televizyon seyrettirmiyorlardi, koselere tuvalet onlerine atiyorlardi. Ben
bu garibanlart Allah’imin izniyle korudugum icin rabbim beni hep miikafatlandird:
orada. Rabbim hep yardim etti. Bu defalarca oldu. Benim anlatamayacagim kadar ¢ok

seyler oldu elhamdiilillah” (K-16).

Mahk(miyet siireci boyunca ¢ok iiziildiigiinii ve agladigin1 belirten bir katilimci
Allah’la konusunca daha sabirli oldugunu su sekilde ifade etmistir: “Oturuyordum,
Allah’tm bana yol géoster diyordum. Siirekli Allah’la konusuyordum. Daha sabirli oldum
boyle yapinca; ama siirekli tizgiindiim. Coktiim resmen, ¢ok zayifladim. Cok
viziiliiyordum, agliyyordum hep” (K-31). Allah’tan destek aldigini, bir yalandan dolay:
cezaevine girdigini; fakat kimsenin kendisine inanmadigini, bundan dolay1 yaraticisindan
baska kimsesi olmadigini sdyleyen katilimcinin bu husustaki sézleri soyledir: ... benim
ozgirliigiim elimden alindi. Bir yalandan dolayr ozgiirliigiim alindi, bana inanmadilar,
beni inandirict bulmadilar. Bu zamana kadar kendimi insanlara bosa inandirma
cabasina girmisim dedim. Insanlardan sogudum. Rabbimden baska kimsemin olmadigini
anladim. Siirekli dua ediyordum. Her dakika her saniye dua ediyordum. Icerisi Allah’a
daha ¢ok yaklastirdi yani” (K-18). En biiylik destegi Allah’tan aldigini dile getiren bir
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katilimc1 su ifadeleri kullanmustir: “...en biiyiik destegi Allah’tan aldim. En biiyiik
yvardimcimiz oydu. Tek sahibimiz oydu, tek medet umdugumuz da oydu. Tarif edemiyorum

Allah’in rahmeti o kadar biiyiik ki. Cok dua ediyordum” (K-20).

Cezaevine girdikten sonra degistigini sdyleyen, dua edince giiglii hissettigini ve
ibadet edince zamanin daha kolay gectigini sOyleyen bir katilimct bu durumu soyle
dillendirmistir: “Oldu. Oraya girdim hep Allah’a yalvarmaya basladim; ama disarida
oyle degildim misal. Allah’im sen beni affet, sen beni buradan kurtar diyordum. Béyle
vapinca giiclii hissediyordum. Ben boyle iiziiliiyordum; ama namaz kilinca kendime

geliyordum. Namaz kilinca daha kolay gegiyordu orasi” (K-15).

Mahkimken yapmis oldugu ibadetlerden lezzet aldigini ve bu durumunun kendisinin
maneviyatint olumlu yonde degistirdigini sdyleyen 3 katilimci (%10), dinsel degisim
temast altindaki ibadetten lezzet alma kategorisini meydana getirmektedir.
Cezaevindeyken yaptig1 ibadetlerden disariya goére daha fazla lezzet aldigim1 ve bu
durumun kendisini yaraticisina daha fazla yaklastirdigini sdyleyen bir katilimc1 konuyla
alakali su ifadeleri kullanmistir: “Kendimi rabbime ¢ok yakin hissettim. Disarrya gore
daha ¢ok lezzet aliyordum ibadetlerden. Rabbime disariya gore ¢ok daha yakindim” (K-
28).

Cezaevi siirecinde manevi yasamlarinda herhangi bir degisiklik olup olmadigina
yonelik soruya, yasamis oldugu olagan dis1 seyleri anlatarak yanit veren 3 katilime1 (%10)
olagandisi durumlar kategorisini teskil etmektedir. Bu katilimcilar heniiz cezaevinde
degilken orada yasananlar1 gérme, goriilen riiyalarin ¢ikmasi ve normal hayatta bilmedigi
bir sureyi riiyasinda ezberleme gibi olagan sayilamayacak durumlar yasadigini iddia

etmistir.

MahkOmiyet siirecindeyken arindigint ve bunun sonucunda heniiz cezaevinde
degilken yasanan olaylar1 gordiigiinii sOyleyen bir katilimc1 bu durumu sdyle
dillendirmistir: “Degisiklik oldu. Hakka yaklastim. Miirsidimi buldum. Orda armdim.
Arindik¢a bende belli ozellikler ortaya ¢ikti. Bulunmadigim ortamlardaki seyleri riiyada
gormeye basladim. Mesela; icerdekilere derdim burada olay mi oldu falan diye sen
nerden biliyorsun derlerdi. Ben riiyamda goriiyordum” (K-10). Mahk(imiyet siirecinde
bir sureyi riiyasinda 6grendigini iddia eden ve bu durumun kendisini daha istekli ibadet
etmeye sevk ettigini belirten bir katilimer su ifadeleri kullanmistir: “Dine yoneldim.

Mesela; bir sureyi riiyamda 6grendim. Bu riiyadan bir hafta once namaza baslamistim.
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Bu riiyadan sonra daha da istekli kildim namazimi. Ben oradaki kétii diizene Allah’a

dayandigim icin dayandim. Oyle atlattim” (K-30).

Cezaevi siirecinde yanlis isleri terk ettigini, ahiret korkusundan dolay1 olumsuz bazi
davraniglardan geri durdugunu ve 1slah oldugunu dile getiren 2 katilimci (%6) yanlis
seyleri terk kategorisini meydana getirmektedir. Bu noktada tovbe ettigini, bazi olumsuz
davraniglardan geri durdugunu ifade eden bir katilimc1 bu durumu su sekilde

<

dillendirmistir: ““...tovbekar yapiyor. Elin gidiyor; ama geri geliyor. Uzaklagmaya
calistyorsun. Bu diinyada cezaevi béyleyse 6biir diinyadaki ceza nasildir dedim. Ahiret
korkusu da geliyor insana” (K-21). Cezaevinde uzun siire kalinca 1slah oldugunu belirten
bir katilimcinin sozleri soyledir: “Oldu. Tovbe ettim. Biraz Yusufiye olarak kendi kendimi
Yusufiye’'de hissettim. Tovbe ettim, namazimi kildim, ibadetimi ettim. Elhamdiilillah
namaz kilarak gegirdim ve bunu da disarida devam ettirdim yani. Bu kisiligime de ister

istemez yansidi tabi. Biraz degisti tabi. Kisa yattiklarimda ¢ok olmadi da uzun yattigimda

diizeldim. Islah oldum ¢iktim yani” (K-9).

Bu tema altindaki tiim katilimecilar manevi olarak ilerleme yasadigini beyan etmesine
karsin maneviyat yiikselmesi kategorisindeki 2 katilime1 (%6) Allah’a yaklagma, siiregle
din sayesinde bas etme, ibadetten lezzet alma gibi durumlardan farkl bir sekilde bireysel
olarak manevi giiclenmeye vurgu yapmistir. Bu sebeple mevcut kategorideki katilimcilar
diger katilimcilardan ayri bir kategori altinda degerlendirilmistir. Bu noktada, varolugsal
Ozgiirliigii yakaladigini sdyleyen bir katilimcei bu siliregte maneviyatinin oldukca yiiksek
bir seviyeye c¢iktigini su sekilde ifade etmistir: “Ben o varolugsal o6zgiirliigiimii
vakalaymca artik benim nerde oldugumun onemi gitti. Yani cezaevinde olmamin énemi
kalmadi. Vakit yetmemeye basladi okumalarima. Cok yogun olmaya basladim, vakit
yetmiyordu. Haftada 2-3 kitap okumaya basladim. Bunu nasil elde ettim? Iste bu
maneviyatla, Allah’la  kurdugum bagla, altim ¢izerek séyliiyorum varolussal
ozgiirliigiimii yakalayarak. Insamin maneviyati giizelse ézgiir hisseder kendini. Ben
iceride mekansal ozgiirliigiimii terk ettim, hiirriyetimi kazandim. Diinyayla ilgili her seyi
biraktim maneviyatim inanilmaz derecede artti” (K-17). Mahkiimiyet slirecinde yasanan
zorluklarin, acilarin, garesizligin vb. sonucunda bireyler manevi anlamda yiikseldiklerini
hissetmistir. Bu noktada, literatiire bakildiginda aci, caresizlik ve depresyon gibi
durumlarin kisiyi manevi alana yonelttigi, bu durumun ise onlarin maneviyatlarini
yiikselttigi belirtilmektedir (Diizgiiner, 2021, s. 37). Ayrica konuya zit yonden bakilacak

olursa, yliksek bir maneviyata sahip olmanin insan1 zorlu sartlar karsisinda daha dayanikli
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hale getiriyor olmasi1 (Schwalm, Zandavalli, Filho, & Lucchetti, 2021, s. 14; Dewi &
Hamzah, 2019, s. 147) nedeniyle katilimcilarin maneviyatlarini yiikselterek mahkimiyet

sartlarina dayanma giiciinii arttirdigini sdylemek miimk{indyir.

Mahkimiyet siirecinde bazi bireyler Allah’a yaklastigini hissettigini, ibadetlerden
lezzet aldigin1 ve davraniglarina dinin 6giitleri 1518inda yon vermeye gayret ettigini
belirtmis, bu dogrultuda Allah’a glivenme, baglanma, iletisim kurma gibi dini bir
yasantiya yoneldiklerine dair ifadeler kullanmistir. Katilimeilarin, bu durumu cezaevi
stirecinden Once degil de o esnada yasamis olmalarinit mahkGmiyetin psikolojik ve
fiziksel zorluklarinin yol agtig1 bir durum olarak degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim
insanlarin glicsiizliik, caresizlik, korku, engellenme, zor vaziyet, sucluluk ve giinahkarlik
duygusu yasamalar1 halinde dine ve yaraticiya yonelmeleri literatiirde sikca dile getirilen
bir husustur (Peker, 2015; Kayiklik, 2011; Hokelekli, 2017). Bu baglamda, katilimcilarin
zor bir durum igerisinde olmalari, ¢ogu seye gii¢ yetirememeleri, pek ¢ok konuda
caresizlik ve mahrumiyet halinde bulunmalari, pismanlik yasamalar1 gibi durumlar onlar
inanmis olduklar1 yaratictya ve dine yoOneltmistir yorumunda bulunmak yanlis

olmayacaktir.

Cezaevi siirecinde psikolojik, sosyal, fiziksel, zihinsel vb. bircok agidan zorluga,
engellenmelere ve mahrumiyete maruz kalan bireyler bu durumu asmada cesitli yollara
basvurmaktadir. Bireylerin, yasadigi sikintili durumlar karsisinda dini basa c¢ikma
etkinliklerine basvurmasi ve sikintilarini bu sekilde agmasi literatiirde sik¢a vurgulanan
hususlardandir (Pargament K. 1., 1997; Mclntosh, 1995; Kaldik, 2021; Ayten, 2012;
Cevik Demir, 2023; Esen Ates, 2019). Bununla birlikte, mahk(im bireyler 6zelinde
yapilan bazi ¢aligmalar da dine yonelme, ibadet ve dua etme, inanilan kutsal kitab1 okuma
gibi durumlarin bireylerin stresini azalttigin1 ve mahkimiyet gibi zorlu bir siireci daha
kolay atlatmalarina olanak sagladigin1 ortaya koymaktadir (Koening, 1995, s. 229; Talik
& Skowronski, 2015, s. 931). Bu baglamda, katilimcilarin cezaevi siirecinde yaganan
sorunlart ve problemleri atlatmada dini basa c¢ikma etkinliklerini kullandig1 ve bu
durumun onlarin mahkiimiyet siirecini daha az stresli ve sorunlu ge¢irmesine yardim

ettigini soylemek miimkiindiir.
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Sekil 4. Katilimcilarin dinsel degisim temasinda en fazla kullandigi kelimeler

Gorligme yapilan bireylere sorulan manevi yasamlarinda degisiklik olup olmadigina
yonelik soruya uygulanan icerik analizi sonucunda ortaya ¢ikan ikinci tema toplamda 15
katilimcinin (%48) yanitinin bulundugu bireysel degisim temasidir. Bu tema altinda
katilimcilar mahkGmiyet siirecinde kisilik o6zelliklerinde birtakim degisiklikler
yasadigini, davranig bicimlerinde bazi doniisiimler oldugunu ve zihinsel agidan

eskisinden daha farkli bir duruma geldiklerini ifade etmistir.

Kisilik 6zelliklerinde degisiklik oldugunu sdyleyen 13 katilimci (%42) mahkiimiyet
stirecinde daha olgun biri haline geldigini, sabirli oldugunu, sakinlestigini, empati kuran
bir yap1 kazandigimi belirten ifadeler kullanmistir. Bu olumlu vasiflarin yaninda 13
katilimcidan 2’s1 (%6) cezaevi stirecinde daha sinirli bir insan oldugunu ve kisisel olarak

daha kotii bir insan haline geldigini belirtmistir.

Kisilikte yasanan degisime ornek olarak eskiye gore daha olgun bir insan héline
geldigini belirten bir katilime1 bu durumu soyle dillendirmistir: “7Tabi ki degisiklik oldu.
Oranin belli bir terbiyesi var, cezaevinin. Olgunlastiriyor insani. Cahillik donemime gére
olgunlastim igeri girince. Suclularin i¢inde bir yasam tarzi. Ne kadar su¢lu varsa orda
zaten. Aceleci, ani ofkelenen, arkasin diisiinmeden hareket eden, aklini kullanmayan bir
insan ¢egidiydim onceden” (K-12). Mahkiimiyet siirecinde daha agir bir yapiya
biirlindiigilinii s6yleyen bir katilimcinin sozleri soyledir: “Cok sakacrydim, ¢cok neseliydim
onceden. Orasi biraz robotlastiriyor adami, robotlastim bende. Orada civik adami ¢op

gibi goriirlerdi. Onun icin agirlastim iceride. Allah’a yaklastim. Ben bir giinah isledim,
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bu bana devletin degil aslinda Allah’in bir cezasi derdim. Bu insani daha da

olgunlastirtyor” (K-21).

Manevi agidan olumlu yonde degisiklik yasayan katilimcilar olmasina karsin bu
anlamda kaybi1 oldugunu belirten katilimcilar da mevcuttur. Bu baglamda bir katilimci,
insanlarin kendisine yonelik negatif bakisindan dolay1 daha kotii bir insan haline geldigini
su sOzlerle ifade etmistir: “Manevi olarak ¢ok kaybim oldu. Disarvya kétii gériindiim. Bir
evin icine girmeden digaridan koti, yikik, dokiilmiis dedikleri gibi bizi hep disaridan
vargiladilar, bunun igin biz daha da kotii olduk. Onun i¢in buralara diistiik dedim” (K-
14).

Bireylerin cezaevi siirecinde davraniglarinda degisim meydana gelmesi, davranis
degisimi kategorisini meydana getirmektedir. Bu dogrultuda 6 katilimc1 (%19)
cezaevinde siirecinden itibaren aklin1 kullanarak hareket ettigini, bir sey yapmadan 6nce
muhakeme yapmaya basladigini, daha dikkat bir insan haline geldigini ve fiillerinde

temkinli olmaya 6zen gostermeye basladigini belirtmistir.

MahkiOmiyet siirecinde manevi agidan degisiklik yasadigini, kisilik olarak daha
temkinli ve tereddiitlii hale geldigini ve diisiinerek hareket etmeye bagladigini belirten bir
katilimer su ifadeleri kullanmustir: “Tabi canim oldu degisiklik. Daha tereddiitlii adim
atmaya basladim ben. Yani 5 yapryorsan 1 yapmaya basladim. Daha temkinli adim
atmaya basladim yaptigim seylerde. Yani iceriyi gordiigiim icin. Misal yapacagin seyi 1
diistintiyorsam 5 diigiintiyorum simdi” (K-4). Cezaevindeyken kavgadan uzak durdugunu
ve kendini diizeltemeye calistigini sdyleyen bir katilimcinin sozleri sdyledir: “Ordayken
kavgadan wuzak duruyordum, temkinli oluyordum, dikkatli oluyordum. Kendimi

diizeltmeye ¢alistim” (K-27).

Bireysel degisim temasi altindaki son kategori olan zihinsel degisim kategorisinde 4
katilimei (%]13) varolussal 6zgiirliigli yakaladigini, hayati anladigini, 6grendigini ve ona
kars1 bakisinin degistigini ifade etmistir. Cezaevi siirecinde hayati 6grendigini ve
insanlar1 tanidigin1 belirten bir katilimcinin sozleri soyledir: “Hayati ogrendim, insanlart
tamdim. Insanlarin goriindiigiinden farkli olabilecegini gordiim” (K-28). Mahkiimken
tecriibe kazandigini, hayati daha fazla anladigim1 ve yasama tutunmayi 6grendigini
sOyleyen bir katilimec1 bu durumu su sekilde dillendirmistir: “Manevi olarak kazandigimiz
seyler var. Daha ¢ok yatmis insanlardan, onlardan ogrendigimiz seyler oldu. Sadece

onciiliik eden insanlar: da gordiik. Yani ¢iktiginizda sunu yapmayin, bunu yapmayin, is



210

hayatiniza bakin. Ben 30 yil yatmis adamla yattim. Buradan ¢iktigin zaman topragi op,
git isine giictine bak dedi. Yani git lagim temizle; ama kimseye muhta¢ olma dedi. Bu
islere de girme dedi. Bu tarz devletin yasakladigi, Allah i yasakladigi islere girme dedi.
Tabi ki hayati daha ¢abuk ogreniyorsun, olgunlasiyorsun iceride. Daha ¢ok
olgunlasiyorsun, hayatt daha ¢ok anliyorsun, yasama tutunmay: daha ¢ok égreniyorsun”

(K-5).

Bireylerin mahkimiyet silirecinde yasadigi sosyal degisim, manevi degisim
sorusunda ortaya ¢ikan bir diger temadir. Aileye bagliligin artisi, muhatabin durumuna
gore konugma, insanlardan soguma, insanlar1 tanima, dis diinyaya kotii gériinme seklinde
yanitlar veren 9 katilimct (%29) sosyal degisim temasini olusturmaktadir.
Cezaevindeyken insanlar1 tantyan, zor durumdayken yalniz birakildigini sdyleyen bir
katilimcinin sozleri soyledir: “Evet, cok manevi degisiklikler oldu. Diis de gor kismini
gordiim cezaevinde. Babam cezaevinin onii yokus derdi, ben bu lafi anlamazdim.
Goriisiime babamdan baska hi¢ kimse gelmeyince anladim bu lafi. Vay be dedim,
cezaevinin onii ne kadar yokus dedim. Orda bir akraba yok, orda bir arkadas yok, hani
nerde, neredesiniz? Kimse gelmiyor” (K-8). Yapmadigi bir sugtan dolay1 cezaevine
girdigini belirten 7 numarali katilimc1 bu siirecte Allah’tan ve ailesinden gii¢ aldigini su
sozlerle dile getirmistir: “Ben iceri girdigim zamanki bu psikolojik durumumla ibadetle
basa ¢iktim. Sadece ibadetle. Kitap okudum ibadet ettim, kitap okudum ibadet ettim. Dini
kitaplar yani. Kiraatimi gelistirdim. Ben cenab-1 Allahtan aldigim giicii ve ailemden
aldigim giicii hi¢bir yerden almadim. Birinci derece, cenab-1 Allah i ilahi hikmeti; ikinci
derece, benim egim ve ¢ocuklarim. Manevi olarak en biiyiik ilhami cenab-1 Allah’tan

aldim. Ondan sonra ¢ocuklarimdan aldim” (K-7).

Duygusal degisim yasadigin1 belirten 8 katilimcinin (%?26) yanitlari, manevi
degisime yonelik soruya uygulanan igerik analizi sonucunda ortaya ¢ikan bir baska
temayi teskil etmektedir. Bu katilimcilar mahkGimiyet siirecinde daha merhametli olma,
daha duygusal olma, daimi {iziintli ve rahatsizlik hali, yalniz hissetme, robotlagma, stirekli
vicdan azabi yasama seklinde yanitlar vermistir. Bu dogrultuda, cezaevindeyken daha
duygusal ve merhametli bir insan haline geldigini belirten katilimcinin bu husustaki
sozleri soyledir: “Daha duygusal oldum. Hayati 6grendim, insanlari tanidim. Insanlarin
goritindiigiinden farkl olabilecegini gordiim. Ama ayni zamanda daha merhametli oldum.
Herkesin derdiyle dertlenmeye basladim. Ruh hdlim boyleydi. Eskiden de boyleydi; ama

orada daha da arttr” (K-28). Bu sliregte robotlastigini sdyleyen bir katilimer ise su
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ifadeleri kullanmustir: “Cok sakaciydim, ¢ok neseliydim dnceden. Orast biraz

robotlastirtyor adami, robotlastim bende” (K-21).

Goriisme yapilan bireylerin yanitlar1 sonucunda ortaya ¢ikan son tema degisiklik yok
temasidir. Bu tema altindaki 3 katilimer (%10) mahkGmiyet siirecinde manevi anlamda
bir degisim yasamadigini dile getirmistir. Arastirmanin 6nceki kisminda, gerceklestirilen
fiilin glinah oldugunu diisiiniiyor muydunuz sorusuna her seyin sonunu goze alarak
yaptigini belirten 24 numarali katilimc1 bu siiregte manevi anlamda herhangi bir degisim
yasamadigini su sozlerle belirtmistir: “Yok, degisiklik olmadi. Makara tukara girgir
samata. Benim isim bu. Hi¢bir sey olmadyr” (K-24). Bir baska katilimc1 ise girmeden 6nce
de dinine bagli oldugunu ve manevi anlamda bir degisiklik yasamadigini su sekilde ifade
etmistir: “Maneviyat olarak ¢ok da bir degisiklik olmadi. Ben hep dinime bagliydim,
disaridayken de icerideyken de” (K-1).

Katilimcilarin cezaevindeyken yasamis oldugu manevi degisime iliskin yanitlar
sonucu ortaya ¢ikan tema ve kategorilere bakildiginda bireysel, duygusal ve sosyal
degisimin yaninda esas olarak dinsel anlamda bir degisimin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
Nitekim bircok katilime1r Onceki kisimlarda belirtilen sok, yabancilik ve pismanlik
evrelerinden sonra yasanan adaptasyon siirecini din ile astigin belirten yanitlar vermistir.
Bu baglamda, zor zamanlarda insanlarin basa ¢ikmada yardim aldigi din olgusu,
insanlarin basina gelebilecek en zorlu durumlardan biri olan mahkimiyet siirecinde de

etkin sekilde kendisinden faydalanilan bir faktor olmustur.

4.3.4. Katihmcilarin Cezaevine Girdikten Sonra Dine Bakislarina iliskin Bulgu
ve Yorumlar
Arastirmanin mahk(miyet siireci asamasinda katilimcilara sorulan ddrdiincii soru,

cezaevindeyken dine bakiglarinin degisip degismedigi hususudur. Bu noktada,
mahklmiyet silireci 6ncesinde oldugu gibi siire¢ esnasinda da dine bakislarinin nasil
oldugu veya herhangi bir degisiklik yasanip yasanmadigi anlagilmaya calisilmistir.
Goriisme yapilan bireylerin vermis oldugu yanitlara uygulanan igerik analizi neticesinde
“dine yonelme” ve “degisiklik yok” baslikli iki tema tespit edilmistir. Bu temalardan dine
yonelme temasi altinda “inang kuvvetlenmesi”, “psikolojik destek”, “ibadet-ilim artig1”
ve “dinsel farkindalik” kategorileri bulunmaktadir. Aragtirmaya katilan bireylerden 24’1
(%77) dine yonelme temasi altinda bulunan kategorilerden en az birini kapsayan yanitlar
vermistir. 7 katilimei (%23) ise mahkGimiyet siirecinde dine bakis noktasinda herhangi bir

degisiklik yasamadigini ifade etmistir.
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Tablo 22

Katiimcilarin Cezaevine Girdikten Sonra Dine Bakislarina Iliskin Bilgiler

N %

Dine Y6nelme Inan¢ Kuvvetlenmesi 23 74

Psikolojik Destek 13 42

[badet-Ilim Artist 7 23

Dinsel Farkindalik 4 13

Degisiklik Yok 7 23

Dine yonelme temasi altindaki ilk kategori inan¢ kuvvetlenmesi kategorisidir. Bu
kategori altinda 23 katilime1 (%74) dine daha bagli hale gelme, inang giigclenmesi, Allah’a
baglilik artis1, dini emirlere riayet etmeye baslama, tovbe etme seklinde yanitlar vermistir.
Cezaevine girmeden Onceki inancini kocakari imani olarak niteleyen bir katilimci
mahkiimiyet slirecinde imaninin ilimle bezenmis bir imana doniistiiglinii su sozlerle dile
getirmistir: “Tabi ki, daha da pekisti. Dedim ya kocakari imami, ilimsiz bir iman.
Girdikten sonra bu ilimli bir imana doniismeye basladi. Okudugum kitaplardan ve

Kur’an-1 Kerimden ilim aldim. Kur’an-1 Kerim temel kaynak” (K-12).

Cezaevindeyken bos zamanin fazlaligindan ve ibadet eden diger mahktimlardan
etkilenmesinden dolay1 dine yonelen ve bu sekilde inancinin kuvvetlendigini belirten bir
katilimcinin sézleri soyledir: “Orda degisti biraz. Yani orda namaz kilanlari gérdiim,
Kur’an okuyanlar: gordiim. Hepsi cinayetten, hirsizliktan giren adamlar bunlar. Yani ne
bileyim bos zamamin oldugu icin dine daha bagh oluyorsun. Zamanin bos, dinle
ugragsmaya baglyorsun. Namaz kilmaya baslyorsun. Yapmaya baslyorsun bu defa
misalen. Namaz kilmazdim, namaz kilmaya baslyyorsun. Daha da yiikseliyor dinin. Ciinkii
bos zamann oldugu igin bir is yaptigin yok, ettigin yok dine yonelmeye basliyorsun. Birde
basinda &gretici, egitici olursa. Igerde vard: dyle kisiler” (K-4). Cezaevine girdikten
sonra Allah’a bagliliginin arttigin1 belirten bir katilimcmin ifadeleri su sekildedir:
“Degisti, ben cezaevinde daha da Allah’a baglandim. Pisman oldum, tovbe ettim” (K-
21).

Cezaevindeyken mahklimiyet siireci Oncesine gore Allah’a daha fazla yaklagtigini ve
gordiigl riiyalarin ¢ikmaya basladigini s6yleyen bir katilimci bu durumu su sekilde dile
getirmistir: “Din hayatimin merkezindeydi, daha da giiclendi. Icerinin psikolojisinin
etkisiyle kendimi Allah’a daha yakin hissettim. Ilmel yakinden ayn’el yakine yaklastim.
Cok giizel riiyalar goriiyordum. Cok soylemek istemiyorum; ama gordiigiim riiyalar

¢tkiyordu orada. Din hayatimin merkezinde olmaya devam etti” (K-28).
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Mahk(miyet siirecinde Allah inancinin daha da arttigini, ondan baska kimsesi
olmadigini sdyleyen bir katilimcinin sozleri su sekildedir: “Orada Allah inancim daha da
artti ¢iinkii orada rabbinden baska kimsen olmadigint anliyorsun. Kimsen yok, sana
yardim edebilecek sadece 0” (K-19). Inancinin giiglendigini, Allah’a duydugu giiveninin
arttigin1 ve bu durumun kendisini giivende hissetme duygusu sagladigin1 sdyleyen bir
katilimcinin ilgili soruya vermis oldugu yanit sdyledir: “Dini inancim giiglendi. Dine
giivendim. Allah’a daha ¢ok giivendim. Allah’t diistiniince kendimi giivende

hissediyordum” (K-29).

Dine bakiglarinin degigsmesi noktasinda 13 katilimer (%42) cezaevindeyken dinin
psikolojik destek boyutunu gordiigiinii ve hissettigini dile getirmistir. Bu katilimcilar
daha once fark etmedigi veya hissetmedigi derecede dinin ruhsal ve zihinsel yonden
destek sagladigini, Allah’in kendilerine gili¢ verdigini, cezaevindeki zorlu siireglere
ibadetle dayandigin1 ve ilim ve teslimiyetle bu siireci atlatabildigini belirtmistir. Bu
katilimcilar gérmiis olduklar1 psikolojik destek sayesinde dinin basa ¢ikma islevini

yasadigini belirten ifadeler kullanmastir.

Cezaevindeki zorlu kosullara Allah’in yardimi ve ibadetle dayandigini belirten bir
katilimcr su ifadeleri kullanmistir: “Yok. Elhamdulillahi rabbil dlemin, bu kader dedim
ben kendi kendime. Oradaki mahkimlar: goriince, rezilligi goriince, rezillik yani
kalkiyorsun askeriye gibi, oyle diistin yani. Pismanlitk duydum burasi bizim yerimiz degil
dedim. Dogru diizgiin bir insanin, hayata giizel bakan bir insanin yeri hapis degil yani.

Benim oradaki en biiyiik destegim Allah-u teala ve namazdi” (K-9).

MahkiOmiyet siirecinde Allah’a s1igindigin1 ve bu sayede ayakta kaldigini sdyleyen bir
baska katilimci bu durumu su sekilde dillendirmistir: “Ben iceri girdigimde ¢ok
tizilmiigtiim. Bunun icin genelde Kur’an-1 Kerim okudum. Allah’tan yardim diledik,
Allah’a sigindik. Tek sey bu, beni ayakta tutan baska bir sey olmadi” (K-12). 15 yasindan
itibaren yedi defa cezaevine girmis olan bir katilimc1, mahkimken intihar etme derecesine
geldigini ve kendisine Allah’in yardim ettigini su sozlerle ifade etmistir: “Simdi yalan
soylemeyeyim, iceride ¢ogu insan Allah diyor, disarida bos ver diyor. Giindiiz kiilahl
gece silahli bir sekilde geziyorlar. Yani igeride pisman oluyorlar, disari ¢ikinca yine
unutuyorlar. Ben Allah’a daha ¢ok baglandim. Zora diistiim ¢iinkii. Insan zora diisiince
Allah aklina geliyor. Allah yardim ediyordu. Ben kendimi asma derecesine gelmigtim.

Cok sikilmistim psikolojikmen” (K-14).
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Cezaevinde dinin insan {izerindeki giiciinii gérdiiglinii belirten katilimci bu durumu
su sozlerle dile getirmistir: “Daha ¢ok baglandim. Dinin giiciinii gordiim” (K-17). Dini
inancin cezaevindeyken bireylere sagladig1 psikolojik destek ve dayanma giicii islevini
su sozlerde de gormek miimkiindiir: “Hi¢hir zaman. Ayni sekilde devam etti. Atese atsalar
vine degismez. Daha olumlu oldu hatta. Yani daha ¢ok baglayici oldu din. Soyle;
insanlart orada gérdiikce, dinine nasil sahip c¢iktiklarini, yani soyle; Allah var,
gonderdigi bir Kur’an-1 Kerim var;, ama oraya diisiince anliyor insan. Disaridayken
bilmiyor. Bu yonden dinin nasil zor yerde devreye girdigi, ise yaradigi belli oluyor. Ben
orda dinden destek aldim. Dinim bana manevi olarak gii¢ verdi. Her zaman verir. Beg

vakit namazim olmasa bile hi¢bir zaman inancimi kaybetmem” (K-5).

Cezaevindeki kosullara ibadetle dayandigini belirten bir katilimcinin bu husustaki
sozleri soyledir: “Inancim giiglendi. Abdestimi alryordum namazimi kiliyyordum. Oyle
dayanabiliyordum. Namazimi kilmakla, dua okumakla atlattim ben orayi. Namaz kilinca
rahathk hissediyordum mesela, kafami dagitiyordum. Dua edince bedenen, viictiden
rahatliyordum. Allah onun bir sabrini veriyor. Keske hep oyle olsa da keske hep
namazimizi, abdestimizi kilsak. Namaz kilmaz, abdest almaz cok tehlikeli adamlar
gortiyordum ben onlari. Namaz kilmasaydim biraz daha iiziiliirdiim, sikilirdim,
vaslanmirdim” (K-22). Mahkimiyetten 6nce siddet igeren fiillerden hoslanan; ancak
mahk{miyet siirecinde bunun yerini bazi dini ritiiellerin aldigini ifade eden katilimecinin
ilgili soruya yanit1 su sekildedir: “Inancim giiclendi. Kavgadan, olaydan zevk alirdim;
ama artik sogudum. Zikirden, tesbihattan zevk almaya basladim, huzur veriyordu bana”

(K-30).

Dinsel degerlerine hakaret edildigi i¢in bir kisiyi yaralamak suretiyle cezaevine
girdigini belirten bir katilimci, mahkimiyet silirecinde degisen din anlayisinm ve
cezaevinden ¢ikmak istemeyisini su sozlerle dile getirmistir: “Cok degisti. Basta suna
inamirdim,; bir insan giinah iglese bile ona yumusak yaklasmak gerektir. Cezaevinde
okuduk¢a sunu anladim; Allah in ¢izmis oldugu bir sinwr var. Bu simirin otesine gegilirse
gerekeni soyleyeceksin. Ne gerekirse soyleyeceksin. Birisi dinime hakaret ederse alttan
almamam gerektigini anladim. Allah o anda zaten kalbine 6yle bir cesaret veriyor ki.
Mesela; bana desen git suradaki adami vur, inan ben cezaevine girme korkusundan o
adama karisamam; ama aym adam Allah’a kiifretsin umurumda bile olmaz. Isterse
hayatim iceride gegsin. Insan orada kendini Allah’in dinine verdikce ogrenmek

istivorsun. Ogrendikce Ogrenmek istivorsun. Ogrendikge iceride kalmak istiyorsun.
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Insamin en miisait oldugu yer cezaevidir. Arkadaslarla sohbet etmekten bile sikilryordum.
Gidip ezber yapmak, kitap okumak istiyordum. Okuma listesi, okuma plani yapiyordum.
Hatta ¢ikacagim zaman keske biraz daha kalsaydim daha okuyacaklarim var dedim. Bu
sekilde orasi bana kolaylasti. Allah’in dinini 6grenmek ve Allah’a teslimiyetle ben bu

cezaevi stireciyle bas ettim” (K-13).

Dine bakisinda degisim oldugunu belirten 7 katilime1 (%23) ibadet artis1 ve dini
konularda bilgilenme yasadigini dile getirmistir. Bu katilimcilardan bazilar1 namaza
basladigini, bazi ibadet ve dini ritiielleri gerceklestirmekten hoslandigini, dinle alakali
konularla ilgilenmekten ve bu konular1 6grenmenin kendisine iyi geldigini belirten

yanitlar vermistir.

Cezaevindeyken siirekli ihlas suresini okumaya baslayan ve bu durumun kendisine
manevi olarak giic vererek Allah’a olan bagliligint arttirdigini sdyleyen katilimcinin
sozleri soyledir: “Daha da artti, daha da iyi oldu. Allah’la iletigimim degisti. Soyle oldu;
cenab-1 Allah bana éyle bir sey nasip etti ki, ingallah ciimlesine nasip eder, bende limit
yoktu, tist limit yoktu. Belli dualardan sonra gece yatana kadar belli bir limite
ulasmaksizin ihlas-1 serif okurdum. Limit yok. Yetisebildigim kadar ihlas-1 serif okurdum.
Ctinkii cenab-1 Allah’1 en biiyiik zikreden ihlastir. Bu bana manevi olarak gii¢ veriyordu.

Benim Allah’a onceden baghligim vardi iceri girince daha da artt” (K-7).

Gorlisme yapilan bireylerden 4’ii (%13) cezaevindeyken bazi dini hususlarda daha
once farkinda olmadigi seylerin farkina vardigimi belirtmis ve dinsel farkindalik
kategorisini meydana getirmistir. Bu katilimcilar bazi dini meselelerde taviz
olmayacagini, Kur’an’in insan iizerindeki birtakim etkilerini, namazin beden ve ruh
saglig1 tizerindeki faydalarini ve siikretmesi gereken daha fazla sey oldugunu fark ettigini

dile getirmistir.

Mahkimiyet siirecinde eskiye gore daha fazla siikrettigini sdyleyen bir katilicinin
yamti sdyledir: “Inancim daha da giiclendi kesinlikle. Namazlarimi kilmaya basladim,
dualarima devam ettim. Ben rabbime sonsuz inaniyorum. Bu inancim girmeden once
vardi; ama igeride kesinlikle daha da gii¢lendi. Eskiden de siikrediyordum ben, bize hep
boyle ogrettiler orada daha da siikrettim” (K-16).

Kur’an-1 Kerim’in kisi lizerindeki daha 6nce gérmedigi baz1 etkilerini fark eden bir
katilimecinin bu husustaki sozleri su sekildedir: “Ben ilk yasadigim zorluklarda kitaplar

benim igin terapi gibi oldu; ama bunlarin oniine bir sey koyacagim, Kur’an. Gerg¢ekten
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bizim disaridayken Kur’an’t okumadigimizi gérdiim. Yani orda Kur’an’in mucizesini
kesfettim. Kur’an’in gergekten kisinin kalbiyle bir bagi varmis. Kur’'an fizik otesine
dokunuyor, i¢sel bir sey. Onu da iceride anladim. Beni iceride en ¢ok degistiren sey
Kur’an oldu. Kur’an’a kalbimi agmam oldu. Onun da bana kalbini a¢tigini gordiim” (K-

17).
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Sekil 5. Katilimcilarin dine bakisinda degisiklik olanlarin en fazla kullandig1 kelimeler

Arastirmanin ilgili kisminda mahk{imiyet siirecinden once katilimcilardan higbirinin
dine kars1 olumsuz bakisinin olmadig1 belirtilmisti. Cezaevindeyken dine bakislarinda
degisim olup olmadigina yonelik soruya 7 katilimer (%23) herhangi bir degisim

yasamadigi yoniinde yanit vermis ve degisiklik yok temasin1i meydana getirmistir.

Dine bakis noktasinda degisim yasanip yasanmadigina iliskin soruya verilen cevaplar
neticesinde katilimcilarin kahir ekseriyetle (%77) dine yonelme seklinde bir degisim
yasadigi tespit edilmistir. Bu degisimin en goze ¢arpan boyutu inang kuvvetlenmesidir.
Katilimcilar zorlu bir siirecte destek ihtiyaci duyma, yalniz olmadigin1 hissetmeye
calisma, daha 6nce sahip olmadiklar1 kadar bos vakte sahip olmalarindan dolay1 diistinme
imkani elde etme, bazi olagan dis1 durumlar yasama gibi nedenlerle inang kuvvetlenmesi
yasamistir. Bununla birlikte olduk¢a zor bir siire¢ olan hiirriyetten mahrumiyet siirecinde
inang¢larindan, ibadetlerinden ve inandiklar1 yaraticiyla kurduklar1 bagdan gii¢ alarak

dinin basa ¢ikma fonksiyonunu kullanmis, bu zorlu siireci asabilmek i¢in dini referans
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alarak yasamis olduklar1 seyleri anlamlandirma yoluna gitmis ve inanmis olduklari
dinden psikolojik yonden destek almistir. Ayrica katilimceilar, manevi lezzet artisi, bos
zaman fazlali§1 ve diger mahkGmlardan etkilenme gibi sebeplerle ibadete yonelmis;
okumalarin ve derslerin etkisiyle din anlayislarinda degisimler meydana gelmistir. Bu
baglamda, igerik analizi sonucu elde edilen verilere bakildiginda mahkGmiyet siirecinin,
dine bakis ve dini yasama noktasinda insanlar iizerinde pozitif bir etki gosterdigini

s0ylemek miimkiindiir.

4.3.5. Katihmcilarin Cezaevine Girdikten Sonra Dini Uygulamalar: Yerine
Getirme Diizeylerine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmaya katilan bireylerin mahkiimiyet dncesi donemde dini uygulamalar1 yerine
getirme diizeyine iligkin sorunun verilerine ¢alismanin 6nceki kisimlarinda yer verilmisti.
Bu kisimda ise mahk{imiyet siirecindeyken dini uygulamalar1 yerine getirme durumlarina
iliskin bulgu ve yorumlara yer verilecektir. Bu dogrultuda, katilimeilarin vermis oldugu
yanitlara uygulanan igerik analizi sonucunda “artis”, “degisiklik yok” ve “ibadeti
birakma” baglikli {i¢ tema tespit edilmistir. Bu temalardan artis temasi ise “nafile” ve

“farz” olmak iizere iki kategoriden olusmaktadir.

Elde edilen bulgulara gore mahkimiyet stirecinde katilimcilardan 24°i (%77,5) farz
ve/veya nafile ibadetlerinde artis oldugunu ifade etmistir. Bu katilimcilardan 13’1 (%42)
hem farz hem de nafile ibadetlerinde artis oldugunu, 6’s1 (%19) sadece nafile, 5’1 (%16)
ise sadece farz ibadetlerde artis oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte 5 katilime1 (%16)
cezaevi silirecinde dini uygulamalar1 yerine getirme anlaminda bir degisiklik
yasamadigini, 2 katilimei (%6,5) mahk{imiyet siirecinde daha dnce yerine getirdigi namaz
ibadetini terk ettigini dile getirmistir.

Tablo 23

Katilimcilarin Cezaevine Girdikten Sonra Dini Uygulamalar: Yerine Getirme
Diizeylerine Iliskin Bilgiler

N %

Artig Nafile 19 61
Farz 18 58

Degisiklik Yok 5 16
Namazi1 Birakma 2 6,5

Goriisme yapilan bireylerden 19’u (%61) mahkimiyet silirecindeyken cezaevi

oncesine gore nafile ibadetlerinde artis oldugunu veya nafile ibadet yapmaya basladigini
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belirtmistir. Bu dogrultuda, katilimcilar cezaevindeyken nafile orug, cesitli nafile
namazlar, zikir, tesbihat, Kur’an-1 Kerim okuma ve dua gibi farz veya vacip olmayan

nafile ibadetleri yerine getirdigini ifade etmistir.

Cezaevindeyken diizenli bicimde olmasa da ara ara gece namaz1 kilan bir katilimeinin
konuyla alakali yanit1 soyledir: “...ask gelirdi mesela; istek gelirdi gece kalkar kilardik
veya cammiz namaz kilmak isterdi kalkar abdest alir kilardik. Bes vakit degil de bu
sekilde veya gece namazlar: diyeyim sana; ama iceriye girmeden dnceye gore artti tabi”
(K-12). Kur’an-1 Kerim okumay1 bilmedigi i¢in mealini okuyan ve bunun sonucunda
huzurlu hissettigini sOyleyen bir katilimc1 su ifadeleri kullanmistir: “Kur’an’in
Arapgasin bilmiyordum; ama mealini okuyordum, siirekli okuyordum ve ¢ok giizel,
inanilmaz boyutlarin gérdiim. En ince ayrintisina kadar okuyordum. Kafama takilan yeri
defalarca okudum, tizerinde diisiindiim. Kur’an okumak inanilmaz bir duyguydu. Huzur
veriyordu, duygulandiriyordu. O zamanda bu kadar seyin yazilmasi beni sasirtryordu”

(K-16).

Mahktmiyet siirecinde c¢esitli nafile namazlar kildigin1 belirten bir katilimcinin
konuyla alakali yanit1 s0yledir: “Farzlar aynen devam etti zaten. Nafile ibadetlerim artti.
Iceride bos oldugun icin artiyordu. Mesela; kusluk namazi, evvabin namazi, gece namazi
kilardim. Oradayken duada israrct olmayr 6grendim ve duada israrci oldum” (K-26).
Nafile ibadetlerini arttirdigini ve bu durumun kendisini olumlu ydnde etkiledigini
sOyleyen baska bir katilimc1 bu hususu su sekilde dillendirmistir: “Farzlar aynt devam
etti. Nafile oruglar ve namazlar oluyordu. Tesbihat, zikir, dua ediyordum. Dualarimin
stiresi uzadi. Bu imtihanmi rabbimin yardimiyla nasil atlatirim diye diisiiniiyordum.
Gergekten kendimi rabbime yakin hissediyordum. Onun bir¢ok liitfuna gark oluyordum.
Dine ¢ok yakin hissettim. Orast hapishane olmaktan ¢ikti garip bir diinya oldu benim
icin” (K-28).

Nafile ibadetlerde artis yasayan katilimcilarin yaninda mahk{imiyet siirecinde farz
ibadetlerde artis yasayan katilimcilar da mevcuttur. Ibadet artis1 temasi altindaki ikinci
kategori farzlarda artistir. Bu kategori altinda 18 katilimc1 (%58) cezaevi siirecinde eger
onceden yapmiyorsa farz ibadetleri yapmaya basladigini, diizensiz bir sekilde yapiyorsa
diizenli hale getirdigini, kisaca mahkiimiyet oncesine gore farz ibadetlerde bir sekilde
artma meydana geldigini dile getirmistir. Bu noktada belirtilmesi gereken husus, ilgili

soruda katilimcilarin ibadetlerini diizenli yapip yapmadigini tespit etmek degil, onlarin



219

dini uygulamalar1 yerine getirme diizeylerinde artma veya azalma olup olmadigini ortaya

koymaktir.

Cezaevindeyken namazi diizenli kilan, diger mahkiimlarin da kilmasini sagladigini
sOyleyen bir katilimci, bu sekilde rahatladigini su sozlerle dile getirmistir: “Oldu. Bes
vakit namaz kiliyyordum, kogustaki herkese de zorunlu kildirtyordum. Dinde zorlama
yvoktur, hak ile batil ayrilmistir biliyorum; ama yine de kilsinlar diyordum. Orucumu falan
hep tutuyordum. Ibadet ederken ferah hissediyordum. Naneli sakiz cigniyormus gibi
béyle. Derin nefes alabiliyordum. Iman giiciile yapiyordum her seyi” (K-14).
Cezaevinden Once diizensiz olarak yaptig1 farz ibadetlerin diizenli hale geldigini belirten
bir katilimeinin bu husustaki sézleri soyledir: “Farzlarda eksiklik olmamaya basladi” (K-

13).

Mahkimiyet siirecinde diizenli namaza bagladigin1 ve oru¢ ibadetini de yerine
getirdigini belirten bir katilimecimnin sozleri su sekildedir: “Orada namaza gidiyordum,
Kur’an ogreniyordum. Insan namaz kildiginda nur geliyor yiiziine. Bes vakit namaz
kiliyordum, orug tutuyordum” (K-15). Cezaevine girmeden Once orug tutmayan; ancak
cezaevinde orug tutmaya baslayan bir katilimcinin konuyla alakali ifadeleri su sekildedir:
“Orucu da Allah kabul eder etmez, kendisi bilir o sekil tuttuk. Tamamini tutamasak da
ara ara tuttuk; ama digsariya gore fazla tuttuk. O yasimiza kadar mesela; disarida orug
tutamamustik. Orda zaten sabaha karst yatiyorsun, sahuru yiyorsun, ikindi uyantyorsun

voleybol oynayip o sekilde giinii dolduruyorduk” (K-2).

Diizenli namaz kilmaya cezaevinde baslayan bir baska katilimci, ilgili soruya su
cevabr vermistir: “Mesela; disarida devamli vakit namazi kilmiyordum; ama oraya
girince devamli vakit namazi kilmaya basladim. Ibadeti daha c¢ok c¢ogalttim,
fazlalastirdim. Kur’an ogrenmeye ¢alistim, ugrastim; ama bagsaramadim. Orucu zaten
disarida da tutuyordum orda da tuttum” (K-22). Mahk(miyet siirecinde, dnceki doneme
gore ibadetlerini biiylik oranda arttiran baska bir katilimci bu hususu su sekilde
dillendirmistir: “Ibadetlerimi yapmaya basladim. Dedim ya ben disar: hayatimdan ¢ok
cezaevinde ibadet yaptim. Bes vakit namazimi da kildim, elif be’yi cezaevinde 6grendim.
Orucumu bazen tutuyordum. Bazen derken bir ayin icinde ii¢ giin dort giin kagtigi
oluyordu; ama disariya gore %95 artis vardi. Disariya gore %95 artis vardi, o ii¢-dort
giin de aywn dort giinii goriis guinti ya, oru¢lu oruglu kalp kirmayayim, oruglu oruglu

disaridan birine sinirlenmeyeyim diye” (K-25).
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Dini uygulamalar1 yerine getirme durumunda degisiklik olup olmadigina yonelik
soruya verilen cevaplar neticesinde katilimeilarin %77,5’inin mahkiimiyet esnasinda dini
uygulamalarinda artis oldugu tespit edilmistir. Yukarida verilen 6rneklerde de belirtildigi
gibi katilimcilarin dini uygulamalarinda artis olmasinin ¢esitli sebepleri bulunmaktadir.
Cezaevinde disariya gore daha fazla bos vakte sahip olma, ibadet eden diger
mahklimlardan etkilenme, ibadet etme ihtiyact hissetme, ibadetlerin dayanma giicii
vermesi, rahatlama ve huzur bulma gibi olumlu etkiler géstermesi ve ibadetlerin muayyen
vakitlerde olmasindan dolay1 gilinliik yasama bir diizen getirmesi durumu katilimcilarin

dini uygulamalar arttirma sebepleri olarak karsimiza ¢ikan faktorlerdir.

Katilimcilarin  cezaevindeyken dini uygulamalar1 yerine getirme durumunda
degisiklik olup olmamasina dair ortaya ¢ikan bulgulardaki ikinci tema degisiklik yok
temasidir. Bu tema altinda 5 katilimcer (%16) mahkGmiyet siireciyle bu siirecin dncesi
arasinda dini uygulamalari yerine getirme diizeyi arasinda bir fark olmadigin1 belirtmistir.
Bu katilimcilar cezaevinden Once ibadetlerini yapiyorsa da yapmiyorsa da mahkim
olduklar1 siirecte bu durum degismemistir. Ancak dini uygulamalarinda degisiklik
olmadigini belirten bir katilime1 namaz kilmak istemesine karsin kilamamasini su sozlerle
dile getirmistir: “Namaz kilmiyordum. Yani séyle iceride namaz kilmak istiyorsun; ama
kilamiyorsun. Iste cezaevine geldi ceza yatamiyor, buraya geldi kitaba sariliyor,
Kur’an’a saritliyor gibi vesveseler veriyorlar. Dalga gegerler diyorsun kilmiyorsun” (K-
21). 21 numarali katilmec1 cezaevindeyken namaz kilmak istemis; ancak diger
mahkimlarin zor durumda kaldig: i¢in ibadet ediyor demelerinden endise duymasindan

dolay1 namaz ibadetini ger¢eklestirememistir.

MahkiOmiyet siirecinde dini uygulamalarda degisiklik olup olmadigina dair sorulan
soruda tespit edilen son tema, namazi birakma temasidir. Bu tema altinda 2 katilimci
(%6,5) cezaevindeyken namaz ibadetini biraktigini ifade etmistir. Bu katilimcilar
mahk(miyet yasamadan 6nce diizenli bir bicimde namaz kiliyorken cezaevine girdikten
sonra diger mahkimlarin kendileriyle alay etmesinden endise ederek bu ibadeti terk
etmistir. Bu noktada belirtmek gerekmektedir ki bu katilimcilar orug¢ ibadetine devam

ettigini vurgulamstir.

Cezaevine sekiz defa girmis olan bir katilimcr ilk girisi haricindeki yedi
mahklimiyetinde diger mahkimlarin alay etmesinden dolayr namazi biraktigini su

sozlerle dile getirmistir: “Cezaevine ilk girdigimde kildim. Bes vakit kiliyordum. Sonraki
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girdiklerimde kilmadim. Cezaevinde séyle bir sey vardir; cezaevine yeni giriyorsun, hig
bilmedigin bir insan grubunun igine giriyorsun, girmeden once namaz kilabilirsin o ayri;
ama orada abdest alip namaza basladigin zaman iki giin sonra namazi terk eder diyorlar,
namazit bwrakir diye bahse giriyorlar, alay ediyorlar. Namazi kilmadim; ama orucu
tutuyordum, ona devam ettim. Elimden geldigi kadar tutuyordum” (K-20). Benzer sekilde
diger mahkiimlarin tavirlarindan dolayr namazi biraktigini belirten diger katilimcinin
ilgili soruya yanit1 sdyledir: “Cezaevine girince insanlar, iste zora diistii, dara diistii
namaz kiliyor diyorlar. Insam sogutuyorlar. Bir tane dengesiz, akli bozuk, haddini
bilmeyen biri olursa seni namazdan sogutuyor. Bak iste zora diistiintiz ya Allah burada
akliniza geliyor, disarida kiliyyor muydunuz ki diyorlar. Ben icerdeyken namazi biraktim.
Cezaevinde namaz kilmamaya basladim. Gordiiklerimden dolayr biraktim. Ama

orucumun hi¢birini yemedim” (K-19).

Mahkimiyet siirecinde ibadetlerde degisiklik olup olmamas: ile alakali verilerde
literatiirde yer alan c¢alismalarla kismi benzerlikler bulunmaktadir. Bu noktada
Ozdemir’in (1998, s. 54) calismasinda elde edilen sonuglara gore cezaevine girdikten
sonra katilimcilardan diizenli olarak namaz ibadetini yerine getirenlerin oran1 %27,5’ten
%31°’7’ye yiikselmis, hi¢c namaz kilmayanlarin orami ise %]13,5’ten %32,2’ye
yiikselmistir. Bu arastirmada ise cezaevine girdikten sonra yukarida belirtilen gerekceler
dogrultusunda dini uygulamalarda katilimcilarin %77,5’inde artma, %6,5’inde azalma
oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda, Ozdemir’in arastirmasiyla bu arastirma arasinda
onemli farklar mevcuttur. Caligmamizda derinlemesine miilakat teknigi kullanildig i¢in
artma ve azalmanin nedenlerini tespit etmek miimkiin olmustur. Buna mukabil
Ozdemir’in ¢aligmasinda artma veya azalmanin nedenleriyle alakali herhangi bir

gerekgeye rastlanmamustir.

4.3.6. Katihmcilarin Cezaevine Girdikten Sonra Davramislarim1 Dine Gore
Diizenleme Durumuna iliskin Bulgu ve Yorumlar

Mahk(miyet siirecinde katilimcilara sorulan altinci soru, davraniglarini dine gore
diizenleme durumunda cezaevine girmeden Onceki doneme nazaran herhangi bir
degisiklik olup olmadigidir. Katilimcilarla yapilan goriismelerde elde edilen verilere
uygulanan igerik analizi sonucunda davranmiglari dine gore diizenleme noktasinda 17
katilimcinin (%55) olumlu yonde dini gelisim yasadigi tespit edilmis ve “dini gelisim”

temast ortaya ¢ikmistir. Buna kargin goriisme yapilan 14 katilime1 (%45) davraniglar: dine
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gore diizenleme agisindan mahkimiyet siireci ve Oncesi arasinda bir fark olmadigini

belirtmis, bunun neticesinde “degisiklik yok™ temast meydana gelmistir.

Miilakatlarda elde edilen veriler 1s18inda ortaya ¢ikan dini gelisim temasi kendi
icerisinde ikiye ayrilmis olup bunlar “davranigsal gelisim” ve “duygusal gelisim”
kategorileridir. Tlk kategori olan davranigsal gelisim kategorisinde 17 katilimc1 (%55)
mahkimiyet siirecinde dini konulara riayet etme, inangla alakali hususlarda hassas ve
dikkatli olma, herhangi bir fiili yapmadan 6nce din bu konu hakkinda ne der diye
diistinerek hareket etme, eylemlerin 6l¢iisii olarak dini kurallar1 belirleme gibi degisimler
yasadigini dile getirerek davranigsal gelisim kategorisini teskil etmistir. Bununla birlikte
6 katilimct (%19) dine daha bagli olma, Allah’a nasil hesap veririm endisesi duyma,
Allah’tan daha fazla korkma ve ona daha fazla giivenme, pismanlik hissederek tovbe etme
gibi degisimler yasadigini ifade etmis ve duygusal degisim kategorisini meydana
getirmistir.

Tablo 24

Katilimcilarin  Cezaevine Girdikten Sonra Davranislarini Dine Gore Diizenleme
Durumuna lliskin Bilgiler

N %

Din1 Geligsim Davranigsal Geligim 17 55
Duygusal Gelisim 6 19

Degisiklik Yok 14 45

Mahkimiyet siirecinde bir sey yapmadan 6nce Allah ne der diye diistinerek hareket
etmeye basladigini belirten bir katilime1 bu durumu su sekilde dillendirmistir: “7Tabi
degisti. Dikkat etmeye basladim hatta en biiyiik artis buydu zaten. Bir sey yaptigimiz
zaman diistiniiyoruz iste, Allah ne der? Bu konuda ne demis, ne dememis. Diigiiniiyoruz
yani” (K-12). Her davranisinda din, ilgili konu hakkinda ne goriis bildirdiyse ona gore
hareket ettigini sdyleyen bir katilimci bu hususta sunlar1 sdylemistir: “Artti. Iletisimde
etkili oldu, temizlikte etkili oldu, ondan sonra davranmislarimda etkili oldu. Mesela,; nasil
soyleyeyim, yemekte etkili oldu. Yani her seyimde din etkili oldu. Dinim bir tiirlii aklimdan
¢ctkmiyordu. Ona gore davranislarimi diizenliyordum” (K-7)

Davranislarinda giinah ve haram gibi kavramlar diislindiiglinii sOyleyen bir
katilimecinin konuyla alakali ifadeleri soyledir: “Daha da artti. Her seyde rabbim ne der
diyordum. Giinaha, harama dikkat ediyordum insanlara davranirken” (K-31).

Mahkimiyet siirecinden 6nce hirsizlik yaptigini dile getiren bir katilimel, yasadigi
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degisimi su sekilde ifade etmistir: “Helale harama dikkat etmeye basladim. Kimsenin
esyasint izinsiz almiyordum giinah diye. Eskiden hirsizlik yapardim” (K-30). Bir fiili
gergeklestirirken glinah m1 degil mi diye diisiinen baska bir katilimcinin yanit1 sdyledir:
“Degisti. Artik daha dikkatli olmaya basladim davraniglarimda. Giinah mi degil mi diye
diigiinmeye bagladim” (K-29).

Cezaevindeyken dinin insan yasamindaki yerine dair fikirlerinin degistigini dile
getiren bir katilimey, ilgili soruya su yanit1 vermistir: “Dini hassasiyetim artti yani 6yle
diyeyim. Radikallik olarak degil, sadece dinin insan iizerindeki etkisinin ve toplumsal
iliskilerde ¢ok giizel katkisimin oldugunu gérdiim yani. Disaridayken dini ¢ok kisisel
olarak algilardim mesela, oyle degilmis. Dinin her alana gercek manada miidahale
ettigini orada daha iyi gérdiim. Her sey de 6l¢iiniin Islam oldugunu anladim iceride. Bir
seye kizacaksam mesela; Islam’la kizmayr 6grendim. Yani bir seye kizilacaksa Islam’a
gore kizilmasi gerekiyorsa kizmam gerektigini anladim. Seveceksem de Islam’la sevimem
gerektigini, yemek yerken, paylasirken her seyde dini hassasiyetim artt1 diyebilirim ¢iinkii
vasadim bunu” (K-17).

Mahkimiyet siirecinde duygusal agidan dini gelisim gosteren katilimcilardan biri,
inandig1 dini 6grendik¢e Allah korkusunun arttigini su sozlerle dile getirmistir: “Allah 'in
dinini 6grendikce ondan duydugun korku daha da yiikseliyor. Ogrendikce her yaptigini
bir goren oldugunu biliyorsun, bunu bir goren var diyorsun. Artik insani muhlislik
seviyesine getiriyor. Bildikce Allah mertebe atlatiyor” (K-13). Cezaevine girmesine sebep
olan olay1 diisiinmekten psikolojisinin bozuldugunu ve Allah’a bunun hesabini nasil
verecegini diisiinen katilimcinin konuyla alakali s6zleri sdyledir: “Degisti. Hep isledigim
sugu diistiniiyordum. Dosyamda cinayete tegebbiis yaziyordu. Psikolojim bozuldu bunun
yiiztinden. Ben hep diyordum Allah’a nasil hesap verecegim. Allah’in verdigi cana

kiymaya ¢alistim. Bilmiyordum bir sey” (K-15).
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Sekil 6. Katilimcilarin mahkimiyet siirecinde davranis noktasinda dini gelisim temasi
altinda en fazla kullandig1 kelimeler

Davraniglar1 dine gore diizenlemeye iliskin soruya verilen yanitlarin analizi
sonucunda ortaya ¢ikan ikinci tema degisiklik yok temasidir. Bu tema altinda 14 katilimei
(%45) cezaevi Oncesi ve slireci arasinda dine gore davranis diizenleme noktasinda
herhangi bir fark olmadigini ifade etmistir. Bu noktada bir katilimcinin sozleri sdyledir:
“Girmeden once de dikkat etmeye calistyordum. Iceride de ayni devam etti, degismedi”

(K-11).

Mahkiim olmadan 6nce davraniglarinda dinin 6giit ve emirlerini dikkate aldigini
sOyleyen bir katilimcinin bu konudaki yaniti soyledir: “Degismedi. Zaten ¢ocukluktan
beri dikkat ediyorduk helale, harama, giinaha. Orada degisen bir sey olmadi” (K-19).
Degisiklik yasamadigini belirten bir bagka katilimeci ise su ifadeleri kullanmistir:
“Degismedi. Imanlya diizgiin bir sekilde imansiza imansiz sekilde davraniyordum.
Kotiiye kotiiliik yaparken giinah olmadigimi diistiniiyordum. Seytani doviiyordum yani.
Ben onlara nasihat ediyordum, ediyordum anlamazsa gerekeni yapiyordum” (K-14).
Mahkimiyet 6ncesinde davranislarini dine gore diizenlemedigini sdyleyen bir katilimei
mahkiimken de herhangi bir degisim yasamadigini su sekilde ifade etmistir: “Ayni, hig
degismedi. Yoluma bakardim. Cebime sigara atamin isini yapardim. Para verenin isini

kolaylastirirdim yattigim yerde” (K-24).
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Calismanin  Onceki kisimlarinda katilimcilarin - mahkimiyet siirecinde dine
yoneldigine ve siiregle basa ¢ikmada dinden faydalandigina dair bilgilere yer verilmistir.
Inang, duygu ve uygulama boyutundaki dine ydénelme durumunun etki boyutunda da
yasandig1, arastirmanin bu sorusuna verilen yanitlar sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda, katilimcilarin davranig sergilerken dinin kurallarini géz 6niinde bulundurmasi,
gerceklestirilmesi diistiniilen fiil hakkinda yaraticinin ne dediginin merak edilmesi ve
dikkate alinmasi, davramislarin Olgiitiiniin din olarak belirlenmesi gibi durumlar
mahk{miyetin bireylerin dine gore davranis diizenlemesine pozitif yonde etki ettigini

gostermektedir.

4.3.7. Katihmcilarin Cezaevine Girdikten Sonra Dini Bilgi Seviyelerindeki
Degisime Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmada katilimcilara mahkiim olduktan sonra dini bilgi seviyelerinde degisiklik
olup olmadig1 sorulmustur. Bu soruyla bireylerin mahkiimiyet dncesinde ve esnasinda
dini bilgi seviyelerinde degisiklik olup olmadigi anlagilmaya ¢alisilmistir. Bu noktada,
arastirmada elde edilen verilere uygulanan igerik analizi neticesinde 27 katilimcinin
(%87) cezaevi siirecinde dini bilgisini arttirdig1 goriilmiis olup bunun sonucunda “bilgide
art1s” temast meydana gelmistir. Buna karsin 4 katilime1 (%13) ise mahkimiyet siirecinde
dini bilgi seviyesinde herhangi bir degisiklik olmadigini belirtmistir. Bu katilimecilarin
cevaplari dogrultusunda “degisiklik yok™ temas1 olusmustur.

Tablo 25

Katilimcilarin Cezaevine Girdikten Sonra Dini Bilgi Seviyelerindeki Degisime Iliskin
Bilgiler

N %
Bilgide Artig 27 87
Degisiklik Yok 4 13

Katilimeilarin dini bilgi seviyelerine yonelik sorunun yanitlari sonucunda ortaya
cikan ilk tema olan bilgide artiy temasi altinda 27 katilmcmin (%87) yaniti
bulunmaktadir. Bu katilimcilar cezaevindeyken dini bilgilerini arttirdigini  dile
getirmistir. Bahsi gegen katilimcilar bilgi artisinin kaynagi olarak cezaevine gelen gorevli
din gorevlilerini, kendilerinden daha bilgili olan diger mahkimlar1 ve kitap ve takvim

yapragi gibi dokiimanlar1 géstermistir.
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Cezaevindeyken disariddan gelen din gorevlilerinden ve okudugu kitaplardan
faydalanarak dini bilgisini arttiran bir katilimcinin konuyla alakali ifadeleri su sekildedir:
“Bilgi olarak artma oldu. Disardan hocalar geliyordu. Hocalardan dolayt artma oldu.
Kitap da okuyordum. Vaktim ¢ok oldugu icin cezaevinde ¢ok kitap okudum. Bazi hocalar
geliyordu onlara soru soruyorduk. Onlarin bize ¢ok yardimi oldu yalan konusmayalim.
Niye? Insan insandan takvaca iistiindiir. O insanlar bizden takvaca iistiin oldugu igin bize

bilmediklerimizi ogrettiler. Faydalar: oldu tabi” (K-9).

Mahkiimken sahsi okumalarindan ve kendisinden bilgili olan mahkimlardan
ogrendikleriyle dini bilgisini arttiran bir katilimcinin cezaevine girdigi i¢in memnun olma
sebebini belirttigi yanit1 sdyledir: “Iceride meal okuyordum. Dini anlatan, ibadetleri
anlatan kitaplar okuyordum. Iceride hoca gibi adamlar vardi. Onlarin dini
anlatmasindan dini 6grendim. Dini bilgim artt. Iyi ki girmisim cezaevine. Belki iceri
girmesem namaza baslamazdim” (K-30). Kitap okumaya ek olarak, disaridan gelen din
gorevlilerinden de fayda gordiigiinii belirten bir katilimei bu durumu soyle dillendirmistir:
“Artt. Kitap okumaya devam ediyordum. Disaridan hocalar geliyordu, devamli da
geliyordu. Hocalarin ¢ok biiyiik faydast oldu” (K-22). Okuyarak dini bilgisini arttirmig
olan katilimcilardan birinin 6rnegi  su sekildedir: “Cezaevinde konferanslara
katimiyordum; ama kitap okudugum oluyordu, dini kitap okuyordum. Cok kitap okudum
bilgim artti yani” (K-20).

Katilimcilarin mahkimiyet siirecindeki dini bilgi seviyelerindeki degisime dair
sorudaki ikinci tema olan degisiklik yok temasi altinda 4 katilimcinin (%13) yanitlar
bulunmaktadir. Bu katilimcilardan 3’ (%10) herhangi bir gerekge belirtmeden bilgi
seviyelerinde degisiklik olmadigini dile getirmis, 1 katilime1 (%3) ise dini meselelere olan
ilgisizliginden dolay: kiitliphane gorevlisi olmasina ragmen dini bilgisinin artmadigini
ifade etmistir. Bahsi gecen katilimcinin ilgili soruya yanit1 s0yledir: “Hocalar geliyordu.
Bir hapishanede kiitiiphanede ¢aligtim, hocalari ben karsilardim. Kur’an-1 Kerim verirdi,

kitaplar verirdi hi¢ dinlemezdim, tinlamazdim. Bilgim hi¢ artmadi” (K-24).

Arastirmaya katilan bireylerin yanitlarina uygulanan igerik analizi sonucunda
goriisme yapilan kisilerin %87’sinin mahkGimiyet siirecinde dini bilgisini arttirdig1 tespit
edilmistir. Bireylerin dini bilgi seviyelerinin artmasinin ¢esitli sebepleri bulunmaktadir.
Bu noktada, gdze carpan ilk sebep onceki soruda belirtildigi gibi mahkGimiyetin etkisiyle

dine yonelen ve zorlu cezaevi siirecinde psikolojik agidan dinden destek alan bireylerin
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inandig1 dini 6grenmek istemesidir. Bununla birlikte, cezaevinde bos zamanin fazla
olmasindan dolay1 mesgul olacak seylerin sinirli olmasi, diger mahktimlarin da etkisiyle
dini meselelere merak duyulmasi, koguslara gelen resmi din gorevlilerinin varligi, okunan
kitaplar ve dini konularda bilgili olan bazi mahktmlar katilimcilarin dini bilgilerini

arttirmalarinin sebepleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4.3.8. Katihmcilarin Cezaevine Girdikten Sonra Sosyal Cevre Ile iliskilerine
Iliskin Bulgu ve Yorumlar
Arastirmanin mahkiimiyet siirecine iliskin son sorusu, bireylerin cezaevindeyken

cevreleri ile iliskilerinde degisiklik olup olmadigi, olduysa hangi ydnde oldugu
tizerinedir. Bu baglamda, katilimcilarin ilgili soruya vermis oldugu cevaplara uygulanan
icerik sonuglarina gore dort tema ve bunlara bagli bazi kategoriler ortaya ¢ikmistir. Analiz
sonuclarina gore ortaya ¢ikan ilk tema “degisiklik yok” temasidir. Bu tema altindaki ilk
kategori “aile-akraba” kategorisi, ikinci kategori ise “cevre” kategorisidir. Tespit edilen
ikinci tema olan “iliski azalmas1” temasi da iki kategoriye ayrilmis olup bunlar: “Cevre”
ve “aile-akraba” kategorileridir. “Farkindalik-insan tanima” temasi1 bireylerin
cezaevindeyken cevre ile iligkilerine yonelik soruya verilen cevaplar dogrultusunda
ortaya ¢ikan {igiincii temadir. Bu sorudaki son temay ise “iliski gelisimi” temasi teskil
etmektedir. Tliski gelisimi temas1 da diger temalar gibi iki kategoriden meydana gelmekte

olup bunlar: “Cevre” ve “aile” kategorileridir.

Tablo 26
Katilimcilarin Cezaevine Girdikten Sonra Sosyal Cevre Ile Iliskilerine Iligkin Bilgiler
N %
Degisiklik Yok Aile-Akraba 15 48
Cevre 12 39
Iliski Azalmasi Cevre 16 52
Aile-Akraba 4 13
Farkindalik-Insan Tanima 9 29
Mliski Gelisimi Cevre 5 16
Aile 2 6

Goriisme yapilan bireylerin cezaevi siirecinde sosyal cevreleri ile iligkilerinde
herhangi bir degisiklik olmadigi igerigini barindiran degisiklik yok temasi 23 katilimcinin
(%74) yanitlarindan miitesekkildir ve bu haliyle en fazla cevabin yer aldigi tema
konumundadir. Daha 6nce belirtilmesine ragmen bu noktada tekrar belirtilmesi gereken
husus, bir katilimcinin birden fazla kategoride cevabinin yer aliyor olusunun kafa

karisikligina sebebiyet vermemesi gerektigidir. Nitekim katilimcilar gevresiyle
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iligkilerinde degisiklik yasamamisken ailesiyle bagi kopmus olabilmekte veya tam tersi
bir durum meydana gelebilmektedir, bu gibi durumlar ise tablolardaki katilimc1 sayisini
fazla gosterebilmektedir. Bu baglamda, tablolar degerlendirilirken bu konunun goéz

Oniinde bulundurulmasi uygun olacaktir.

Katilimeilar mahkiimiyet siirecindeyken sosyal ¢evreleri ile iligkilerinde olumlu veya
olumsuz yonde degisiklik yasayabildigi gibi herhangi bir degisiklik yasamamis
olabilmektedir. Nitekim degisiklik yok temasi altindaki 23 katilimcinin (%74) cevabi bu
durum i¢in gecerlidir. Bu noktada, katilimeilardan 15’1 (%48) cezaevindeyken ailesi
ve/veya akrabalariyla iligkilerinde herhangi bir degisiklik yasamadigini belirtmistir. Bu
katilimcilar cezaevindeyken ailesi ve/veya akrabalariyla goriismeye devam ettigini dile

getirmis, olumlu veya olumsuz bir gelisme oldugunu sdéylememistir.

Cezaevindeyken ziyaretine gelip gidenleri gormenin agirina gittigi, bu yiizden goriise
cikmadigimm dile getiren bir katilimei, sadece ailesiyle goriistiigiinii su sozlerle ifade
etmistir: “Degisiklik olmadi. Goriig istemiyordum. Ziyaretgiler gelip geri gidince zoruma
gidiyordu. Ailemle goriistiim sadece” (K-27). Ailesiyle iliskilerinin ayn1 kaldigini, bunun
haricindeki herkesle irtibatin1 kopardigini belirten bir katilimcinin ilgili soruya yaniti
sOyledir: “Sifir, nokta. Eledim hepsini. Ben disaridayken giinde elli sefer gelenler ben
icerideyken kayboldu, aileme yardim etmedi. Sadece ailemle iliskim ayni kaldi. Akraba
da yok. Onlarla da bitti. Sadece ailem” (K-25). Mahkimiyet siirecinde sadece ailesinin
desteginin oldugunu belirten bir katilimcinin konuyla ilgili sézleri su sekildedir:
“Ailenden baska seni hi¢ ziyaret eden yok... Ancak hanimin var, ¢ocuklarin, hanimin
baska bir sey yok” (K-22). Kendisi cezaevindeyken kimsenin yardim etmedigi, yalnizca
ailesinin destek oldugu bir katilimci, konuyla alakali su ifadeleri kullanmistir: “Hig
kimseden haberim yoktu. Evimin ontinden bile gecen olmamuis. Bana selam gonderen bile
yoktu. Hepsi yok olup gitti yani. Orda dost diye bir sey yok. Insamin ailesinden ve
cebindeki parasindan baska bir seyi yok. Oymus buymus hepsi bos yani. Sadece ailem
geliyordu. Gerisi hep bitti” (K-18).

Degisiklik yok temasi altindaki ikinci kategori ¢evre kategorisidir. Bu kategoride 12
katilimc1 (%39) arkadaslar, tanidiklar, is ve ikamet cevresi gibi ailesi disinda kalan
herkesle cezaevi siirecindeyken iliski noktasinda olumlu veya olumsuz bir degisiklik

olmadigini belirtmis ve bu insanlarla iligkilerinin ayni kaldigini dile getirmistir.
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Cevresiyle iliskilerinde degisiklik olmayip, arkadaslariyla iyi iliskilerinin devam
ettigini sOyleyen bir katilimcinin ilgili soruya yaniti soyledir: “Yok hichir degisiklik
olmad. Icerideyken biz her arkadasimizla irtibat kurardik. Cok iyi iliskilerimiz vardy”
(K-1).

Iliskilerinde genel olarak degisme olmayan, kendisini ziyarete gelenlerin de
menfaatleri geregi geldigini diisiinen bir katilimcinin ilgili soruya yanit1 soyledir: “Yok,
ayni. Gelenin bir¢ogu da olur da bir giin bende igeri diisersem kimin yanina giderim, o
maksatla gelenler oluyordu ziyarete. Gergekten bu adam ne sartlarda yastyor, goreyim
hadlini diyerek gelip ziyaret edenler de oldu. Ailevi konularda, ailem de zaten mecbur
geliyordu onlar da. Oyle bir pek degisiklik olmadi. Ama tabi seziyorsun sen kimin ne

maksatla gelip ne maksatla gittigini. Cocuk degiliz” (K-2).

Cevresindekilerin mahktmiyet silirecinde kendisine yardim ettigini, gonderilen
selamlarin infaz koruma memurlarini sasirttigini sdyleyen bir katilimer su ifadeleri
kullanmistir: “Degisme olmadi. Herkes maddi manevi yardim ediyordu. Siirekli selam
gonderiyorlardr kendileri gelemese bile. Millet sasiriyordu bana gelen selamlara.
Gardiyanla selam geliyordu ¢iinkii. Cok selam gelince orda sana saygi duyuyorlardr” (K-

31).

Katilimcilarin sosyal ¢evre ile iliskilerinin durumuna yonelik sorulan soruya verilen
cevaplara gore ortaya ¢ikan ikinci tema, iligki azalmasi temasidir. Bu tema altinda toplam
19 katilmemin (%61) yanitt bulunmaktadir. Bahsi gegen 19 katilimer mahkiimiyet
siirecindeyken aile-akraba ve/veya gevresiyle iliskilerinin azaldigini dile getirmistir. Iliski
azalmas1 temasindaki ilk kategori olan ¢evre kategorisi altinda 16 katilimci (%52)
cezaevindeyken gevresiyle iliskilerinin azaldigini ifade etmistir. Iliski azalmasinin sebebi
olarak kendisine yardimei1 olunmamasi, durumunun sorulmasi, beraber olunan insanlarin
vefasizlig1 gibi gesitli gerekceler one siiren katilimcilar oldugu gibi higbir neden ileri

siirmeden yanit veren katilimcilar da mevcuttur.

Cezaevindeyken cevresiyle iligki azalmasi nedeni olarak kendisine yardim
edilmemesini gosteren bir katilimcinin konuyla alakali yaniti soyledir: “Cok degisti.
Dusariya ¢ok sitemliydim. Mesela; diyorlardr simarmuig, kabadayt olmus. Aslinda onlara
sitem ettigim ig¢in oyle yapryordum. Yardimcit olmuyorlardi, halimizi sormuyorlardi.
Onun i¢in disariyla irtibatim azaldi. Beni sormayanla neden isim olsun ki’ (K-14).

Cezaevindeyken insanlar1 muhtelif sekillerde denedigini ve bunun neticesinde gevresiyle
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iligkilerini azalttigin1 sdyleyen bir katilimci su ifadeleri kullanmistir: “Azalttim, sosyal
cevremi tamamen azalttim ¢linkii ¢evremin ¢ok diiriist olmadigina kanaat getirdim.
Insanlari bazi ufak seylerle denedim, basit seylerle, bir ¢ocugun bile yapacag seylerle;
ama onlar kendilerine gore hareket ettiler, tavir gosterdiler. Beni bu hayatta sadece
evlatlarim satmaz. Esim satar, anam babam satar, kardeslerim satar; ama onlar bir yere
gidemez. Damarlarindaki kanin hassasiyeti onlart bir yere gotiirmez. Bilgileri,

cahillikleri degil. O benim babam psikolojisi her seyi bitirir” (K-19).

Arkadaglartyla irtibatinin koptugunu; ancak kendi kisisel 6zelliklerinden dolayr bu
durumun normal oldugunu diisiinen bir katilimemin konuyla alakali ifadeleri soyledir:
“Kimse ziyaretime gelmezdi. Ben gerekli bir dost degildim onun icin kimse bana
gelmezdi. Bu normal bir sey. Ailemle telefonda goriisiirdiim. Arkadaglarimla irtibatim

koptu zaten” (K-30).

Iliski azalmasi temasmin ikinci kategorisi olan aile-akraba kategorisinde 4 birey
(%13) mahk(miyet siirecinde ailesiyle ve/veya akrabalariyla iliskilerinin azaldiginm dile
getirmistir. Bu baglamda, cezaevindeyken akrabalartyla iligkisi tamamen biten bir
katilimcinin konuyla alakali sézleri soyledir: “Basta da séylemistim, benim kendimi en
iyi hissettigim yer kardeglerimin yani, cemaatteki arkadaslarimin yani. Ziyaretime sadece
annem, babam ve kardeslerim geliyordu. Akrabalarim ziyaretime dahi gelmediler.

Akrabalarimla irtibatim komple koptu” (K-13).

Ailesinden sadece babasinin goriise geldigini, onun haricinde ailesiyle ve
akrabalariyla iligkilerinin azaldigini1 ifade eden bir katilime1 bu hususu su sekilde
dillendirmistir: “Ailemle goriismem azaldi, akrabalarimla da azaldi. Sadece babam
goriise gelirdi. Onun disinda gelen olmadi. Arkadaslarimla iliskilerim aym kaldh.
Degisiklik olmadr” (K-26).

Cezaevine girdikten sonra sosyal cevresiyle iliskisinin azaldigini belirten 19
katilimcinin  (%61) bu durumu yasamasinin g¢esitli sebepleri bulunmaktadir. Bu
baglamda, cezaevine girmenin dogal bir sonucu olarak insanlardan uzak kalan
katilimcilarin gevreyle iliskisi azalmistir. Bununla birlikte gerek maddi ag¢idan yardim
alamama gerekse psikolojik olarak destek gérmeme, disaridayken iyi iliskilere sahip
olunduguna inanilan insanlarin mahkimiyet siirecinde katilimcilara iyi olup olmadigini
sormamalar1, vefasizlik gosterilmesi, iyi oldugu diisiiniilen kisilerin aslinda Oyle

olmadigini anlama gibi faktorler katilimcilarin ¢evreleriyle iliskilerinin azalma sebepleri
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olarak tespit edilmistir. GOriisme yapilan bireylerin aile ve akrabalariyla iliski azalma
sebebi olarak ise fikri ayriliklar, aileden uzak bir cezaevinde bulunma ve ailenin maddi

imkansizliklardan dolay1 ziyaret edememesi durumlari ileri siirilmiistiir.

Gorlisme yapilan bireylerin ¢evreleriyle iligkilerinin nasil oldugu sorusuna verilen
cevaplara uygulanan igerik analizi sonucunda tespit edilen ii¢iincii tema farkindalik-insan
tanima temasidir. Bu tema altinda 9 katilimci (%29) zorlu mahkimiyet siirecinde
cevrelerinde bulunan insanlar hakkinda farkindalik kazandigimi dile getirmistir. Bu
katilimcilar cezaevindeyken ailenin kiymetini anlama, gergek dostlari tanima, kimin
aslinda samimiyetsiz oldugunu fark etme gibi cesitli sebepler belirterek ¢evrelerindeki

bireyleri asli surette tanima sans1 yakaladigini dile getirmistir.

Katilimcilardan biri kisa siire yatmis olsa bile arkadaslarindan hangisinin gergekten
arkadas1 oldugunu bu siiregte kavradigini su sozlerle dile getirmistir: “Iste arkadaslarin
ne oldugunu goriiyorsun. 4 ay da yatmig olsan. Kimin dost olup kimin olmadigin
gortiyorsun yani” (K-4). Cevresindeki insanlardan hangisinin ger¢ek arkadas hangisinin
gercek akraba oldugunu mahkiimiyet siirecinde anladigini belirten bir baska katilimci bu
hususta su ifadeleri kullanmstir: “Ister istemez oldu. Ciinkii hani bir tas bugday: suyun
icine attigin zaman eger bugdayin hepsi saglamsa dibine ¢oker; ama ciiriik varsa suyun
yiiziine ¢ikar. Biz bunlart gordiik, bunlari anladik. Kim gercek dost, kim gercek akraba
anladik. Mesele 0” (K-3). Cevresindeki bireylerin gercek yiiziinii gérdiigii i¢in iligkileri
azalmis olan bir katilimcinin konuyla ilgili sézleri soyledir: “Degisiklik oldu. Insanlarla
iliskim azaldi. Oraya diistiim ben her seyi anladim. Insanlarin nasil oldugunu égrendim.
Kimin gergekten benim dostun oldugunu gordiim. Beni oraya diistirenlerin gercek yiiziinii

tamdim” (K-15).

Calismanin bu sorusundaki son tema, iliski gelisimi temasidir. Iligki gelisimi 5
katilimcinin (%16) yanitin1 barindirmasi hasebiyle tema bazinda en az yanitin yer aldigi
tema konumundadir. Bu temanin kategorilerinden olan cevre kategorisi altinda 5
katilimei (%16) mahkGmiyet siirecinde ¢evresiyle iligkilerinin gelistigini dile getirmistir.
Bu temadaki katilimcilar, ayn1 fikre mensup oldugu gruptaki insanlarla iligkilerinin daha
1yi oldugunu, mahkiimiyet dncesinde ailesiyle iyi iliskilere sahip olmamasina karsin zorlu

cezaevi siirecinde onlarin kiymetini anladigini belirten yanitlar vermistir.

Cezaevindeyken kendisine siirekli mektuplar gelen ve hi¢ tanimadigi insanlarla

mektup arkadaslig1 yapan bir katilimce1 bu hususta su ifadeleri kullanmistir: “Sag olsunlar
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beni mektupla yalniz birakmayan arkadaglarim oldu. Hatta hi¢ gormedigim insanlardan
mektup aldim. Mesela; diyelim ki bir kardesime mektup yazdim, o da ¢ok etkilendi
baskasina okudu, o da kalkip dayanamiyor mektubunuz beni ¢ok etkiledi, sizinle
mektuplasmak istiyorum diye mektup gonderiyor. Ashinda artti diyebilivim yani. Hig

tammadigim insanlarla mektup arkadaslhigr yaptim” (K-17).

Iliski gelisimi temasimin ikinci kategorisi olan aile kategorisinde 2 katilime1 (%6)
mahkimiyet silirecinde ailesinin kiymetini anladigim1 ve en biiyiik destegi onlardan
aldigini belirterek ailesiyle iliskilerinin olumlu yonde gelistigini ifade etmistir. Bu konuda
bir katilimci1 su yanit1 vermistir: “Bence artma oldu ya. Insanlarla diyalogum daha farkl:
oldu. Aileme bakisim daha iyi odu. Mesela; disaridayken ailemdekilerin kiymetini
bilmiyorduk. I¢eri diistiik krymetini bilmeye basladik. Oyle diyeyim sana” (K-12).

Mahkmiyet siirecinin zorluklariyla basa ¢ikmada oOncelikle dinden faydalanan
katilimcilar bunun yaninda ailelerinden ve arkadaslarindan da yararlanmistir.
Arastirmaya katilan bireylerden kiigiik bir kismi1 bu siire¢te mensup oldugu dini gruptaki
arkadaslarindan, benzer fikirler tasiyan insanlardan ve ailelerinden destek almistir. Bu
baglamda, insan yasamindaki zorlu siire¢lerden biri olan mahkiimiyet halinin, g¢esitli
sebeplerle insanlarin ¢evreleriyle iligkilerini azaltabilmesine karsin bazi bireylerin
birbirine daha da baglanmasina ve aralarindaki dayanismanin artmasina olumlu yonde

etki ettigini s0ylemek miimkiindiir.
4.4. Mahkimiyet Sonrasi

Arastirmanin son kismi olan bu kisimda katilimcilarin mahkiimiyetin ardindan tekrar
Ozgiir olduklar1 mahkimiyet sonrasi silire¢ ele alinacaktir. Bu noktada, katilimcilarin
cezaevinden ciktiktan sonra ne hissettikleri, sosyal cevreyle iliskilerinin durumu,
insanlarin kendilerine bakisinin degisip degismedigi, giinliik hayatlarinin nasil oldugu,
yeniden 6zgiir olduktan sonra dini uygulama, dini bilgi diizeyi ve dine gore davranis
diizenleme durumlarinin seyri, mahkiimiyet siirecinin olumlu ve olumsuz etkileri gibi
hususlar arastirmanin verilerine uygulanan igerik analizinin sonuglart 1s18inda ele

alinacaktir.
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4.4.1. Katimcilarin Cezaevinden Ciktiktan Sonraki Hislerine Iliskin Bulgu ve
Yorumlar

Aragtirmanin son kismi1 olan mahkimiyet sonrasi siirecle alakali katilimcilara sorulan
ilk soru, cezaevinden ¢iktiktan sonra ne hissettikleridir. Katilimcilara yoneltilen soruya
verilen yanitlara uygulanan igerik analizinin sonuglarina gore ii¢ tema ve bunlara bagl
cesitli kategoriler ortaya ¢ikmistir. Bu temalardan ilki “duygusal etkiler” temasidir. Bu
tema altinda 30 katilmcimin (%97) yaniti bulunmaktadir. Duygusal etkiler temasi
katilimcilarin, kendilerine yoneltilen soruya cevap verirken olumlu veya olumsuz,
herhangi bir sekilde duygularin1 6n plana ¢ikararak vermis oldugu yanitlar
barindirmaktadir. Bahsi gecen tema 13 kategoriden miitesekkil olup bu kategoriler
sunlardir:  “Mutluluk”, “rahatlama”, “yabancilik”, “slkiir”, “yeniden dogma”,

“pismanlik”, “kotii hissetme”, “heyecan”, “huzur”, “ilizlinti”, “uyumsuzluk korkusu”,

“yorgunluk” ve “anksiyete”.

“Biligsel etkiler” temasi, ilgili sorudaki ikinci temay1 olusturmakta olup 22 (%71)
katilimcinin yanitlarim1 barindirmaktadir. Bu tema altinda katilimcilarin mahkiimiyetin
biligsel siirecleri kapsayan etkilerini yansitan yanitlar1 bulunmaktadir. Biligsel etkiler
temast “farkindalik” ve “adaptasyon istegi” olmak {izere iki kategoriden meydana
gelmektedir. Goriisme yapilan bireylerden 30’u duygusal veya bilissel siiregleri kapsayan
yanitlar vermis olmasina ragmen 1 katilime1 (%3) cezaevinden ¢iktiktan sonra hicbir sey

hissetmedigini dile getirerek “hissizlik” temasini olusturmustur.

Tablo 27
Katilimcilarin Cezaevinden Ciktiktan Sonraki Hislerine Iliskin Bilgiler
N %
Duygusal Etkiler Mutluluk 22 71
Rahatlama 12 39
Yabancilik 11 35
Siikiir 10 32
Yeniden Dogma 6 19
Pigsmanlik 4 13
Kotii Hissetme 3 10
Heyecan 3 10
Huzur 2 6
Uziintii 2 6
Uyumsuzluk Korkusu 2 6
Yorgunluk 2 6
Anksiyete 1 3
Bilissel Etkiler Farkindalik 17 55
Adaptasyon Istegi 13 42
Hissizlik 1 3
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Duygusal etkiler temas1 kapsaminda incelenecek olan ilk kategori, 22 katilimcinin
(%71) yanitlarinin  bulundugu mutluluk kategorisidir. Bu kategoride katilimcilar
cezaevinden ¢iktiktan sonra ¢ok sevindigini, o giiniin bayram gibi geldigini, sevilenlere
kavugmaktan dolayt memnun hissettigini, anlatilamayacak derecede giizel oldugunu ifade
etmis ve mutluluk bildiren cevaplar vermistir. Bu noktada, bazi katilimcilar sadece
mutluluk hissettigini sOyleyip gegerken bazi katilimcilar mutlulugunun nedenlerini de

siralamistir.

Ozgiirliigiinii kazandig1 i¢in mutlu olan ve sevingten yeri dpen bir katilimcinin bu
husustaki ifadeleri soyledir: “Cikinca ¢ok mutlu oldum, 6zgiirliigiimii kazandim. Yani yeri
optiim kisacast onu séyleyeyim. Ciktim yeri optiim direk” (K-18). Cezaevinden ¢iktiktan
sonra genel manada kotii hisseden ve yabancilik ¢eken bir katilimei, annesi vefat etmeden
once Ozgiirliigline kavustugu i¢in duydugu mutlulugu su sozlerle dile getirmistir: “Ama
ctkinca ¢ok mutlu oldum ciinkii annem olmeden ben cezaevinden ciktim. Ben ¢ikmadan
annem oOlseydi ya ben kendimi asardim ya da hayatim boyunca vicdan azabiyla yasar

berdus olurdum veya ¢olugumdan ¢cocugumdan her seyden vazgegerdim” (K-19).

Mutluluk sebebi olarak ozgiirliigline ve ailesine kavusmasini gdsteren bir
katithmemin konuyla alakali sozleri soyledir: “Ozgiir oldugumu hissettim. Mutluluk
hissettim. Ailene kavusuyorsun yani, mutlusun, sevinglisin. Ozgiirsiin® (K-11).
Cezaevinden ¢iktiktan sonra mutluluk duyan ve hislerini tam olarak nasil anlatacagini
bilemedigini sdyleyen bir katilimcinin ifadeleri su sekildedir: “Seving oldu. Ciktigim icin
stikrettim. Daha dikkat etmeye basladim, goriislerimi her yerde soylememeye basladim.
Ozgiirliigii hissettim, istedigimi yapabiliyordum artik. Ozgiirliigiin tadina vardim. Yani

anlatamiyorum yasadiklarimi, ¢cok mutluydum” (K-26).

Cezaevinden ¢iktiktan sonra rahatlama yasadigi minvalinde cevaplar veren 12
katihmer  (%39) duygusal etkiler temasindaki rahatlama kategorisini meydana
getirmektedir. Bu kategorideki katilimcilar mahk(miyet siirecini atlattiktan sonra

kurtulma, ferahlama ve imtihan1 verme gibi hisler yasadigini dile getirmistir.

Mahkamiyet siirecini imtihan olarak goren bir katilimci, bu siliregten sonraki hislerini
su sekilde dillendirmistir: “Simdi baska bir hayat baslyor, imtihanimizi verdik dedim”
(K-28). Cezaevinden ¢iktiktan sonra kurtuldugunu hisseden bir katilimct bu hususu su
sekilde dillendirmistir: “Basta dedim Allah buradan kurtardi. Sonra demek ki burada
dogmamigim dedim. Cikacakmisiz dedim yani. Allah takdir etti ¢iktik. Cikar ¢ikmaz
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gokyiiziine baktim, gokyiiziiniin ¢ok genis oldugunu fark ettim. Orada sinirl gériiyorduk”
(K-13).

Cezaevinden ¢iktiktan sonra dis diinyaya kars1 yabancilik hissettigi yoniinde ifadeler
kullanan 11 katilime1 (%35) ilgili sorudaki yabancilik kategorisini olugturmaktadir. Bu
noktada, mahkimiyet siirecine alismis olan katilimcilar cezaevi disindaki yasami goriince
sagkinlik yasama, disaridaki hayati unutma, her seyin farkli gelmesi, insanlarin degistigini
diisiinme, ne yapacagini bilmeme ve cezaevini 6zleme gibi durumlar yasadigini dile

getirmistir.

Cezaevinden c¢iktiktan sonra etrafin kendisine tuhaf geldigini sOyleyen bir
katilimcinin bu husustaki sozleri soyledir: “Sagi solu goriivorsun yani ¢ok tuhaf geliyor
insana. Bildigin yerler bile degismis geliyor. Degismemig hdalbuki; ama sen degismis gibi
goriiyorsun ¢linkii sadece gokyiiziine bakiyorsun iceride. Ondan baska bir sey
gormiiyorsun” (K-18). Kogustaki hayatindan sonra her seyin iistiine geldigini hisseden ve
bu siirecte yabancilik ¢eken baska bir katilimei su ifadeleri kullanmstir: “Insanlar iistiime
tstiime geliyordu ¢iinkii kiiciik bir odadasin her seye goziin asina. Bir anda ¢ikinca ilk
zamanlardaki psikolojim boyleydi. Oglum bile iistiime gelirken babam dur diyordum,
oturarak gel diyordum. Biz orada ranzada oturuyorduk, insanlarla ayni boya sahiptik.
Simdi oturuyorsun iistiine koca bir dev yiiriiyor zannediyorsun. Herkes bir garip disarida.
Kimi gergekten seni seviyor, bagrina basiyor kimisi yalan yere ge¢mis olsun diyor” (K-

19).

Cezaevinden ¢iktiginda ne yapacagini bilmedigini belirten ve cektigi yabanciligi
anlatirken nasil ekmek alacagini bile hatirlamadigini sdyleyen bir katilimcinin ilgili
soruya yanit1 su sekildedir: “Ilk ¢iktigimda ne yapacagim bilmeyen bir adam gibiydim.
Dort sene iceride kalmigsin, digarinin riiyasint dahi unutmugsun. Nasil bir yer, nasil bir
mekan oldugunu unutmussun. Insan Allah’a siikrediyor. Insanlar nasil tepki gésterecek,
sana nasil bakacaklar bunlar: diistintiyordum. Mesela; bakkala gittigimde ekmek almak

icin bakkala ne denir diye diistiniiyordum” (K-13).

Mahkimiyetten sonra yaraticiya karsi siikiir duygusu hissettigini dile getiren 10
katilimer (%32) bu sorudaki siikiir kategorisini meydana getirmektedir. Katilimcilarin
vermis olduklar1 yanitlarda siikiir sebebi olarak 6zgiirliige kavusma, sevilenlerle bulusma
ve yasamis olduklar1 zorlu siireci atlatmay1 basarma gibi hususlar1 6n plana ¢ikardigi

gorilmektedir.



236

Cezaevinden ¢iktiktan sonra siikreden ve bu siikiir duygusunun sebebi olarak
mahkimken yasamis oldugu bazi olaylar1 Allah’in yardimiyla sorunsuz olarak
atlatmasimi gdsteren bir katilimemin ilgili soruya yaniti su sekildedir: “Iceride cok seyler
yasadigim icin siikrettim. Inanilmaz siikrettim. Oyle yerlerde bana yardimci oldu ki ben
rabbime nasil siikretmeyeyim. Oray: sonradan ceza almadan kimse bitiremez dediler, ben

bitirdim. Rabbim hep yardim etti” (K-16).

Yasamis oldugu siikiir duygusu i¢in 6zgiirliige erisme ve sevdigi insanlara kavusmay1
isaret eden bir katilimcinin konuyla ilgili s6zleri soyledir: “Ciktik, kurtulduk dedik Allah’a
siikiirler olsun. Sevdiklerimize kavustuk. Ozgiirliik gibisi yok. Mutluluk, huzur, heyecan
verdi. Hepsi bir anda yani tuhaf bir duygu yani. Seving var yani Allah’a siikretme var,
hamdetme var” (K-12). Siikiir duygusu i¢in gerek¢e gosteren katilimcilar oldugu gibi
bunun i¢in herhangi bir sebep gdostermeksizin cevap veren katilimeilar oldugu yukarida
belirtilmisti. Bu noktada, herhangi bir sebep belirtmeksizin silikrettigini sdyleyen

katilimcilardan birinin 6rnegi su sekildedir: “Ciktigim icin siikrettim” (K-26).

Katilimcilarin  mahkmiyetten sonra hissettiklerine dair yanitlara bakildiginda
yeniden dogma hissinin dikkat c¢eken kategorilerden biri oldugunu soylemek
miimkiindiir. Bu noktada, goriisme yapilan bireylerden 6’s1 (%19) cezaevinden ¢iktiktan
sonra annesinden yeniden dogmus gibi hissettigini ve temiz bir sayfa agarak yasama

tekrar basladigini belirten ifadeler kullanmistir.

Mahk(miyetten sonraki hayatini yeni bir hayat olarak niteleyen bir katilimci bu
durumu su sekilde dillendirmistir: “Anamdan yeni dogdugumu hissettim. Kisa, oz. Yeni
bir hayat” (K-3). Bu konuda baska bir 6rnek ise soyledir: “Cok sey hissettim. Aynt yeni
dogmus gibi hissettim” (K-4). Annesinden tekrar dogmus gibi hisseden katilimcilardan
bir digerinin ilgili soruya yaniti su sekildedir: “Annemden yeni dogmus gibi oldum

mesela. O tarz iste yani. Mutluluk, mutluluk. Mutlu oluyorsun ister istemez” (K-5).

Arastirmanin Onceki kisimlarinda katilimcilara cezaevine girmelerine sebep olan
fiilden dolay1 pisman olup olmadigi sorulmustu. Ancak katilimcilarin mahkimiyetten
sonraki hislerine bakildiginda yine pismanlik duygusunun oldugu goriilmektedir. Bu
noktada, goriisme yapilan bireylerden 4’i (%]13) cezaevinden ciktiktan sonra oraya
girmesine neden olan olaydan dolay1 pismanlik duydugunu dogrudan veya dolayli bir
sekilde aktarmistir. Katilimecilarin ifadelerinden, yapilan eylemden dolayr pisman

olmanin yani sira cezaevinin etkisinden dolay1 da pismanlik duyuldugu anlasilmaktadir.
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Ozgiir yasamiyla cezaevi yasami arasinda kiyas yaparak duydugu pismanhig: dolayl
olarak ifade eden bir katilimcinin bu husustaki sozleri soyledir: “Benim orada ne isim
varmis dedim. Burada serbestsin. Misal dus almak icin kimseden izin almiyorsun; ama
orada dus almak i¢in bile izin alryorduk” (K-15). Mahktimiyet siirecini atlattiktan sonra
pisman olup tovbe eden ve tekrar cezaevine girmemesi gerektigini diigiinen bir katilime1
bu durumu su sekilde dile getirmistir: “Pisman oldum. Bir daha buraya girmemeliyim

dedim. Mutlulugu hissettim. Toévbe ettim, bir daha ¢ok dikkatli olacagim dedim” (K-29).

Katilimeilarin mahktimiyet sonrasi hissettigi duygular arasinda kendini kotii hissetme
de yer almaktadir. Bu kategorideki 3 katilimci (%10) mahkGmiyet sonrasinda bazi
neticelerden dolay1 kendini kotii hissettigini dile getirmistir. Bu katilimcilardan 2’si
ciktiktan sonra kotii hissettigini ve yeni yasamina karst yabancilik cektigini, 1°1 ise
duygusal agidan yorgun oldugu i¢in baska bir duygu belirtmeden kétii hissettigini ifade

etmistir.

Kendini kotii hissettigini ifade ettikten sonra yabancilik kategorisinde yer alan
ifadeleri dile getiren bir katilimcinin sézleri su sekildedir: “Cikinca ¢ok kotii seyler
hissettim. Insanlar iistime iistiime geliyordu ciinkii kiiciik bir odadasin her seye géziin
asina. Bir anda ¢ikinca ilk zamanlardaki psikolojim boyleydi. Oglum bile iistiime gelirken
babam dur diyordum, oturarak gel diyordum. Biz orada ranzada oturuyorduk, insanlarla
ayni boya sahiptik. Simdi oturuyorsun tistiine koca bir dev yiiriiyor zannediyorsun.
Herkes bir garip disarida. Kimi ger¢ekten seni seviyor, bagrina basiyor kimisi yalan yere
gegmis olsun diyor” (K-19). Yorgunluk kategorisinde ifadelerinin tamami verilecek olsa
da bu kategoride, yanitinin kotii hissettigine dair kismi verilmis olan katilimcinin ilgili
kategorideki yanit1 soyledir: “Cok kétii oldum, son hapislik benim giictimii kirdi yani” (K-
20).

Mahk(miyet sonrast duygusal etkiler temasindaki kategorilerden olan heyecan
kategorisinde 3 katilimcinin (%10) yanit1 bulunmaktadir. Bu katilimcilar yeniden bir
seyler yapma firsati elde etmesinden ve mahkiimken hayalini kurdugu giinlerin
gelmesinden dolay1 heyecan yasadigimi ifade etmistir. Ozgiirliige kavustuktan sonra
yeniden bir seyler yapabilecek olmasindan dolayr heyecan duydugunu belirten bir
katilimcinin bu husustaki sozleri sdyledir: “Tekrardan bir seylere adim atabilme heyecani
hissettim. Yeniden bir seyler yapabilecegime olan inancim tekrar artti. Stirekli iceride

kalacagim hissi vardi o gitti. Yeni bir hayat siirecegim aklima geldi” (K-18). Mahk(imiyet



238

siirecini atlattiktan sonra yeniden dogdugunu hisseden ve bu durumun kendisinde
heyecan meydana getirdigini sdyleyen bir katilimci bu durumu soyle dillendirmistir:
“Yeniden dogmus gibi oluyorsun yani o kapidan ayrildigin anda. Yani diinyaya yeniden

gelmis gibi oluyorsun. Bu da ister istemez heyecan yaratiyor” (K-22).

Goriisme yapilan bireylerden 2’si (%6) cezaevinden c¢iktiktan sonra huzurlu
hissettigini ifade etmistir. Bu katilimcilarin dogrudan sebebini belirtmemis olsa da
yeniden Ozgiirliige erisme ve sevilen insanlara kavusma nedeniyle huzurlu hissettigini
sOylemek miimkiindiir. Mahktimiyetten sonra huzurlu hissettigini belirten bir katilimeinin
bu husustaki sozleri su sekildedir: “Mutluluk oldu, huzur oldu, saglik oldu. Ev babasi
oldum ben, iyi bir baba oldum” (K-8).

Katilimcilarin  ifadeleri dogrultusunda ortaya ¢ikan kategorilere bakildiginda
hissedilen ¢ogu duygunun olumlu duygular oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
katilimcilar arasinda olumsuz duygular hissedenler de bulunmaktadir. Bu noktada 2
katilimcinin (%6) cezaevinden ciktiktan sonra iiziintii hissetmis olmasi bu duruma
ornektir. Bu katilimcilar mahkiimiyet siirecinden sonra kendi adlarina olmasa dahi

cezaevinde kalmis olan diger mahkimlar i¢in {iziintii duydugunu dile getirmistir.

Cezaevinde kalan herkesin suglu olmadigini sdyleyen ve onlar i¢in iiziildiigiini
belirten bir katilimcinin bu konudaki sozleri soyledir: “Iceride kalanlarin héline ¢ok
tiziildiim ¢tinkii herkes su¢lu oldugu icin orada degil” (K-28). Benzer sekilde mahkimiyet
siirecinden sonra cezaevinde kalan diger mahk{imlara {iziilmiis olan bir baska katilimc1

ise su ifadeleri kullanmustir: “Iceridekiler adina iiziildiim. Keske onlar da ¢iksa dedim”

(K-30).

Uyumsuzluk korkusu yasamis olmak, cezaevinden ¢iktiktan sonra hissedilen
duygular arasinda yer almaktadir. Goérlisme yapilan bireylerden 2’si (%6) cezaevinden
sonra oranin diline alismis olup insanlara kars1 yanlis bir sey sdyleme veya disaridaki
insanlarin nankdrliigiinden ¢ekinme korkusu yasamistir. Gegmis kisimlarda farkl
kategorilerde ifadelerine yer verilen bir katilimci cezaevinden ¢iktiktan sonra yasadig
uyumsuzluk korkusunu su sézlerle dile getirmistir: “Simdi ben oraya gittim ister istemez
bende bir etki vardir, oramn bir seyi vardir iizerimde diye oyle diistiniiyordum. Birine bir
kelime konusursam acaba yanhs anlasilir mi basima is agilir mi yine diyordum. Olur mu
olur. Iceride cok seyler yasadik biz. Yanls mi anlasilir acaba, ben onun konustugunu

yvanlis mi anlarim acaba. Bir miiddet dedim hani disaridan dinleyeyim. Biraz mesafe
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olsun falan. Baktim insanlarda da degisiklik yok yani. O eski biraktigim sekilde” (K-2).
Disaridaki insanlar1 nankor olmakla itham eden, dolayisiyla kendisinin dyle olmadigin
diisiinen bir katilimci, her ne kadar dogrudan dile getirmese de dis diinyadaki insanlarla
iliskilerinde onlara ayak uyduramama korkusunu su sekilde ifade etmistir: “Ama aslinda
ctkmay! istemedim. Keske ¢ikmasaydim dedim ciinkii disart nankor. Icerideyken de
stkildim diyordum. Iste insan nankér. Kisin yazi, yazin kigt ézler. Ama keske ¢tkmasaydim

dedim. Disaridaki insanlarin nankorliigiinden dolayr” (K-14).

Yorgunluk hissi, duygusal etkiler temasindaki kategorilerden bir digerini teskil
etmektedir. Bu kategoride 2 katilimc1 (%6) cezaevinden ¢iktiktan sonra yorgun oldugunu
belirten ifadeler kullanmistir. Ancak katilimcilarin yorgunluklari salt fiziksel bir
yorgunluk degil, cezaevinde kalmis olmanin fiziksel, sosyal ve duygusal etkilerinin

meydana getirdigi bir yorgunluktur.

MahkOmiyet siirecinde kaybettigi zamanin etkisiyle yorgunluk yasamis olan bir
katilimci hislerini su sekilde ifade etmistir: “Duygu olarak tabi biraktigin gibi olmuyor.
Hayat istedigin sekil olmuyor. Yani sanki boyle bir zemberek geriye sarmis hayati, geri
sana tekrardan, ha yas ilerlemis yormus seni; ama geriye sarmis derken genglestirme
anlaminda degil. Hayat ezmis seni; ama geriye sarmis biraz. Seni yeniden tekrar
baslatiyor orda. Yeniden baslatiyor; ama yorgunsun artik. Hayattan bir zevk almiyorsun.
Su an bile ben hayattan bir zevk almiyorum. Benim i¢in ¢ok bir anlam ifade etmiyor,

sadece yasamak” (K-2).

Duygusal etkiler temasindaki son kategori anksiyete kategorisidir. Bu kategori
altinda 1 katilimei (%3) mahkiimiyet siirecinden sonra anksiyete yasadigini ifade etmistir.
Bu katilimer cezaevindeyken kendisiyle bas basa olmasindan dolayr farkli 6zellikler
kazandigin1 ve kendisine odaklanabildigini; ancak 6zgiirliigiine kavustuktan sonra odak
noktasinin dagildigini, kendisinden uzaklagtigini ve bunun sonucunda anksiyete
yasadiginmi dile getirmistir. Katilimcinin bu husustaki sozleri su sekildedir: “Bir de sunu
soyleyeyim; Balzac diyor ki ruhum acilar sayesinde olaylarin mahrem dogasini gérme
vetenegi kazandi. Bunu hakiki manada yasadim. Ben orda bir olayin mahrem dogasina
bakiyordum. Disarida su anda sadece dogasina bakiyoruz, mahremiyetini gormiiyoruz
yani. Icerdeyken herkesin baktiginin daha iist perdesinden bakiyorsun. Tefekkiir denen
olayt yasiyorsun ¢iinkii. Diistiniiyorsun, empatiyi dibine kadar yastyorsun. Dolayisiyla

mahrem bir yetenek kazaniyorsun. Ama disarida aciya karsi bu tavri gelistiremiyorsun.
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Ben disari ¢iktiktan sonra béyle bir tavir gelistiremedigimi fark ettim. Iceride bu tavri
gelistiriyordum. Bunun da nedenini séyleyeyim,; hareket alamin genisliyor, ozgiirliik
alanmin genigleyince insan i¢inden uzaklastyor. Yani toplum seni icinden uzaklastiriyor.
Dusart ¢iktiktan sonra icimden uzaklastigimi gériiyorum mesela. Onun icin ozliiyorum.
Ozgiirliik seni icinden uzaklastirtyor, basini déndiiriiyor, ne yapacagimi bilmiyorsun,

anksiyete yastyorsun. Garip bir sey” (K-17).

Katilimcilar 6zgiirliige kavustuktan sonra mahkGmiyet siirecini tamamlamis olma,
cezanin bitirildigi diigiincesiyle vicdani rahatlama, hissedilen suc¢luluk duygusundan
kurtulma veya bu duyguyu hafifletme, yeni bir hayata baglama, sevilenlere kavusma gibi
gerekcelerle mutluluk, huzur, heyecan, rahatlik ve siikiir gibi olumlu duygular yasamstir.
Bunun yaninda uzun yillar cezaevinde kaldiktan sonra ¢ikan bazi katilimcilarda saskinlik,
yabancilik, kaygi, pismanlik, uyumsuzluk korkusu, yapilan bir hareketi veya sdylenen bir
sOzii insanlar yanlis anlar diye toplumdan uzaklagma, yalnizliktan sonra kalabaliga
alisamama gibi durumlar ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, mahkGimiyetten sonra yasanan
ozgirliik halinin kisisel ozellikler, tecriibeler, sugun niteligi, mahkiim olarak gecirilen

stire gibi sebeplerle bireylerde farkli etkiler gosterdigini sdylemek miimkiindiir.

Biligsel etkiler temasi, katilimcilarin vermis olduklar1 yanitlar sonucunda ortaya
¢ikan ikinci temadir. Bu temada katilimcilar hissetmis oldugu duygularindan ziyade
mahkimiyetin biligsel etkilerinden bahsetmistir. Bu noktada, sahip olunan bazi degerlerin
kiymetini anlama ve bir seyler yapma istegi ve gerekliligi diislincesi, biligsel etkiler
temasindaki kategorilerin temel 6zellikleri konumundadir. Mahk@imiyet siirecinden sonra
Ozglirliglin kiymetini anlama, ailenin degerini kavrama, sagligin, bos vaktin, eldeki
maddi varliklarin 6neminin farkina varma gibi hususlar1 dile getiren 17 katilimei (%55)
biligsel etkiler temasindaki ilk kategori olan farkindalik kategorisini meydana

getirmektedir.

Cezaevinden c¢iktiktan sonra bagta 6zgiirliik olmak iizere baz1 degerlerin kiymetini
anladigini belirten bir katilimcinin bu husustaki sozleri soyledir: “Ciktiktan sonra insan
elindeki degerin kiymetini bilmedigini anliyormus. Ozgiirliigiin 6rnegin, saghgn.
Efendim, bos vaktin, dostlugu, akrabaligi 6grendik. Biz bunlari ogrendik. Yani bunlara
deger verdik” (K-3). Benzer sekilde 6zgiirliik konusunda farkindalik kazanan baska bir

katilimcinin ifadeleri su sekildedir: “Tabi ozgiirliigiin kryymetini anladim. Elin kolun bagh



241

olmamasi, 6zgiir olmak, artik bundan sonraki hayatinda serbestce gezmek, isini giictinti

kurmak yani 6zgiirliik diyeyim” (K-5).

Ozgiirliik konusunda farkindalik kazanan bir katilimcinin konuyla alakali sdzleri ve
ozgiirlilk hususundaki benzetmesi soyledir: “Ozgiirliik kadar giizel bir sey yok. Hani
suradan bir sergeyi tut kafese koy, bir de birak. Yani en kisacasini soyliiyorum sana” (K-
25). Ozgiir olmanin degerini anlayan ve cezaevine girmeme konusunda kararli olma
arzusu tastyan bir katilimci ilgili soruya su yamti vermistir: “Ozgiirliigiin degerini

anladim. Bir daha yapmayacagim dedim” (K-27).

Adaptasyon istegi kategorisi bilissel etkiler temasindaki ikinci kategoridir. Bu
kategori altinda yaniti bulunan 13 katilimci (%42) mahkimiyet siirecinden sonra
kendilerinde tekrar cezaevine girmemek amaciyla isine bakmak, su¢ igceren fiillerden
uzak durmak, ailesine destek olmak gibi davranislarla topluma adapte olma gerekliligi

diisiincesinin meydana geldigini ifade etmistir.

Gortslerini dile getirdigi paylasimlarindan dolay1 cezaevine girmis olan bir katilimct
bu siirecten sonra tekrar cezaevine girmemek i¢in daha dikkatli davrandigini su sézlerle
ifade etmistir: “Daha dikkat etmeye basladim, goriislerimi her yerde séylememeye
basladim” (K-26). Benzer sekilde cezaevine girmemek i¢in daha dikkatli olma
diisiincesine sahip olan baska bir katilimecinin bu husustaki sozleri soyledir: “Bir daha
buraya girmemeliyim dedim ...bir daha ¢ok dikkatli olacagim dedim” (K-29). Cezaevine
tekrar girmemek icin isine ve ailesine dort elle sarilma diislincesine sahip olan bir
katilimecinin ilgili soruya yaniti su sekildedir: “Yani oraya geri donmeyecegini
umuyorsun, disaridaki hayatina devam edeceksin, bugiin ¢iktim mesela; yarin hemen
isime bakayim, cocuklarimin basinda olayim, esimin basinda olayim. Onlar yoksa
annemin babamin yaninda olayim. Bunlara daha ¢ok dort elle sarilayim. Bu diisiinceyle

¢tkiyorsun zaten. Bende bu diisiinceler vardi” (K-5).

Mahki(miyet siirecinin akabinde, o siireci bir daha yasamak istemedigi i¢in topluma
adapte olma diisiincesi tasiyan bir katilimcinin bu amagla yaptiklarini anlattig1 cevabi
soyledir: “Hemen kendime bir is kurup evlenme planini, sistemini kurdum. Tabi bunun
calisarak olacagim biliyordum. Gittim hemen baba meslegimi yapmaya ¢alistim. Isi tam
ogrenmek icin sevdigim bir abinin yaninda iki yil bedava ¢alistim ticareti ogrenmek igin.

Onceden ticaretin icindeydim; ama elektronik ticaretin icindeydim. Baba meslegimin
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imalat kismindaydim, ticaretini bilmezdim. Calistim. Hapisten c¢iktiktan sonra neyi

ogrendim? Calisacaksin, baska yolu yok” (K-9).

Mahkimiyetten sonra katilimcilarin ne hissettigine yonelik soruya verilen cevaplar
neticesinde ortaya ¢ikan son tema 1 katilimcinin (%3) yanitinin bulundugu hissizlik
temasidir. Tiim katilimeilar cezaevi siirecinden sonra olumlu veya olumsuz bir hisse ya
da distlinceye sahipken bu temadaki katilimer igeride veya disarida olmak arasinda
kendisi icin bir fark olmadigin1 ve cezaevinden c¢iktiktan sonra herhangi bir sey
hissetmedigini veya bir diisiinceye sahip olmadigini dile getirmistir. Ilgili katilimcinin
kendisine yoneltilen soruya cevabi su sekildedir: “Vallahi sana hapisten ¢iktiktan yarim
saat sonra birini vurdum desem de inan, ¢ekip eve geldigime de inan. Mesela; ben
ctkayim da bir yere gidip buz gibi iki bira iceyim rahatlayayim falan demedim. Yine
geldim kahvede oturdum, arkadaglarimla oturdum. Yani hi¢ fark etmedi. Hig fark olmadi,
yani 6yle bir sey yok. Sen iceride de ozgiirsiin. Istedigin adamla doviisiiyorsun, kimse
umurunda da olmuyor, kimseye de minnet etmiyorsun. Sen zaten istesen, kafanca yani ha,
o esnada ben digart da ¢ikabilirim, o ozgiiveni kendinde buluyorsun. Sanki su¢cum bitmis
gibi. Cezaevinden c¢ikmiyorum da ben istedim diye ¢iktim gibi bir seydi yani. Ben
icerideyken babam diyordu seni otogarda gormiisler, seni ¢arsida gormiisler, insan gelip
babasinin elini opmez mi? Millet ben cezaevindeyken disar: ¢ikabiliyorum zannediyordu.

Cevre seni o kadar gii¢lii goriiyor ki’ (K-23).

Mahkim olma durumu bireylerde bilissel bazi etkiler olusturmustur. Basta 6zgiirliik
olmak iizere, sevilen bireylerin, sagligin, isin ve maddi seylerin sanildigindan daha
degerli oldugunun farkina varilmasi biligsel etkilerden bazilaridir. Ayrica 6zgiirliigiin elde
edilmesiyle birlikte aile, is ve sosyal yasamda diizen olmasi gerektigi fikri mahkiimiyetin
bireyler tizerindeki diger biligsel etkilerini teskil etmektedir. Bu baglamda, mahkiimiyetin
bireylerin kisisel ve sosyal yasaminda koklii degisiklikler yapmasina sebep olacak kadar
onlar etkiledigi sonucuna varmak miimkiindiir. Bu noktada belirtmek gerekmektedir ki
bu durum kisiden kisiye degismekte olup bazi kisiler i¢in tek bir mahkiimiyet yukaridaki
etkileri gostermek i¢in yeterliyken bazi bireylerin bu etkileri yasamasi i¢in birden fazla
mahklimiyet yasamasi1 gerekmektedir. Ancak ¢alismada elde edilen bulgular bireylerin,

zaman periyodu degismekle birlikte genellikle bu etkileri yasadigini ortaya koymaktadir.
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4.4.2. Katihmcilarin Cezaevinden Ciktiktan Sonra Sosyal Cevre ile Iliskilerine
ve Insanlarin Kendilerine Bakislarina fliskin Bulgu ve Yorumlar

Arasgtirmanin son asamasini teskil eden mahkimiyetten sonrasina iligkin katilimcilara
sorulan ikinci soru, onlarin sosyal gevre ile iliskilerine yoneliktir. iki asamali olan bu
sorunun ilk agsamasinda katilimcilara cezaevinden sonra sosyal ¢evreleri ile iligkilerinin
degisip degismedigi, ikinci asamasinda ise insanlarin kendilerine olan bakiglarinda

cezaevi Oncesi ve sonrasi arasinda bir fark olup olmadig1 sorulmustur.

Bireylerin sosyal ¢evre ile iliskilerine yonelik sorunun ilk asamasi olan, sahip olunan
sosyal ¢evreyle iligkilerin mahkimiyet sonrasinda degisip degismedigine iliskin soruya
verilen yanitlara uygulanan igerik analizi sonuclarina gére dort tema ve bunlara bagh
mubhtelif kategoriler meydana gelmistir. Bu noktada, ortaya ¢ikan ilk tema “degisiklik
yok™” temast olup, bu tema “gevre” ve “aile-akraba” kategorilerinden miitesekkildir.
“Azalma” temasi bu sorudaki ikinci temadir ve kendi icerisinde “cevre” ve “akraba”
kategorilerini barindirmaktadir. Cevre ile iligkilerinin arttigin1 sdyleyen katilimcilarin
olusturdugu “artis” temasi da iki kategoriye sahip olup bunlar: “Cevre” ve “aile-akraba”
kategorileridir. Ilgili sorudaki son tema “cevre degisimi” temasidir. Bu tema altinda

herhangi bir kategori mevcut degildir.

Tablo 28

Katilimcilarin Cezaevinden Ciktiktan Sonra Sosyal Cevre ile Iliskilerine Iliskin Bilgiler

N 9o

Degisiklik Yok Cevre 14 45

Aile-Akraba 4 13

Azalma Cevre 14 45

Akraba 3 10

Artis Cevre 6 19

Aile-Akraba 3 10

Cevre Degisimi 4 13

Katilimcilarin ifadeleri dogrultusunda aile ve akrabalar1 disinda kalan tiim bireyleri
kapsayan ¢evre kategorisi 14 katilimcinin (%45) yanitlarin1 barindirmas: yoniiyle
degisiklik yok temasinin en kalabalik kategorisi konumundadir. Konuyla alakali tabloya
bakildiginda farkli temalardaki ¢evre kategorilerindeki katilimci sayilarmin toplam
katilimer sayisindan fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum bazi katilimcilarin birden
fazla temay1 kapsayacak sekilde cevap vermesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin; bazi

katilimcilar eski arkadas c¢evresiyle iliskisini kopardigini belirterek azalma temasindaki
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cevre kategorisinde, yeni ve diizglin oldugunu iddia ettigi bir ¢evre edinerek artig
temasindaki ¢evre kategorisinde kendisine yer bulmaktadir. Tablo degerlendirilirken bu
hususun g6z 6nilinde bulundurulmasi yerinde olacaktir. Cevre kategorisinde sosyal ¢evre
ile 1iliskilerinde degisiklik olmadigimi sdyleyen katilimcilar cezaevi siirecine gore
iligkilerinde herhangi bir degisiklik olmadigini ve durumun ayn1 sekilde devam ettigini

ifade etmistir.

Mahkimiyetten sonra sadece kotiileri eledigini; ancak iliskilerinin genel olarak ayni
kaldigin1 sdyleyen bir katilimer su ifadeleri kullanmustir: “Normaldi iliskilerim, ayni kald:
diyeyim. Sadece kotiileri eledim. Benim bir arkadasim var mesela; pavyon sahibi. Gel
dedi, ne yapiyorsun orda dedi. Birlikte ¢calisalim abi dedi; ama ben yapmam artik” (K-
10). Mahkimken arkadaslariyla iliskisinin kesildigini ve ¢iktiktan sonra da bu durumun
degismedigini sdyleyen bir katilimcinin bu husustaki sozleri soyledir: “Arkadaslarimia
zaten cezaevindeyken bagim kopmugstu. Ciktiktan sonra da degismedi. Merhaba, merhaba

bu kadar” (K-22).

Cevresindeki insanlarin kendisinin bir iftira sonucu cezaevine girdigini bildigi i¢in
iligkilerinde degisme olmadigini belirten katilimc1 bu durumu su sekilde dillendirmistir:
“Sosyal cevreyle degisme olmadi. Beni taniyorlard: zaten, degisme olmadi. Sen iftira
yiiziinden girdin moralini bozma diyorlard:. Pis bir is igin girmedim sonugta. Sugsuz yere
girdigim icin degisme olmadi” (K-28). liskilerde degisiklik olmadigini detay vermeden
cevaplayan katilimcilardan birinin 6rnegi soyledir: “Hayir hi¢ degisiklik olmadt hig. Ayni
devam etti” (K-7).

Sosyal cevre ile iliskilerde degisiklik yok temast altindaki ikinci kategori aile-akraba
kategorisidir. Bu kategori altinda 4 katilimc1 (%13) cezaevinden ¢iktiktan sonra ailesi
ve/veya akrabalariyla iliskilerinden degisiklik olmadigimi dile getirmistir. Ailesinin
kendisine olan sevgisinde degisiklik olmadigini, akrabalariyla ise zaten baginin
olmadigini sdyleyen bir katilimcinin bu konudaki ifadeleri soyledir: “Akrabalarla zaten
iliskim yoktu. Ailemle ayni. Onlar ¢ok siikiir bana sevgisini degistirmediler” (K-8).
Mahki{miyet siirecinden sonra ailesiyle ve akrabalartyla iligkilerinin aynm sekilde devam
ettigini sdyleyen bir katilimei su ifadeleri kullanmustir: “Yani genel olarak iliskilerim ayni

devam etti ailemle, akrabalarimla” (K-16).

Sosyal ¢evre ile iliskileri degismeyen bireylerin yanitlarmin yer aldigi temanin

ardindan ortaya ¢ikan ikinci tema iliski azalmasi temasidir. Bu temadaki ilk kategori olan
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cevre kategorisinde 14 katilimci (%45) cezaevinden ¢iktiktan sonra arkadaglariyla ve
diger tanidiklar insanlarla iligkilerinde azalma oldugunu dile getirmistir. Katilimeilarin
ilgili soruya verdikleri cevaplara bakildiginda iliski azalmasinin gerekgesi olarak;
mahkiimiyete sebep olan ¢evreden uzaklasma, kotii olarak nitelenen arkadaslarla irtibati
kesme, olumsuz davraniglara 6zendiren bireylerden kacinma, beklenti altinda kalanla

goriismeyi azaltma gibi hususlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Cezaevinden ¢iktiktan sonra iligkilerinde daha akilli davrandigini belirten bir
katilimc1, kotii olarak degerlendirdigi kisileri hayatindan eledigini su ifadelerle dile
getirmistir: “Sosyal ¢evremle iliskilerim degisti evet. Eskisi gibi degil daha diisiinceli,
daha mantikl daha akilli hareket ediyorum diyeyim ben sana. Birtakim ¢evreden ayrildik,
veni birtakim ¢evre oldu. Kétii olanlar: biwraktik tabi” (K-12). Benzer sekilde kotii
arkadaglar1 birakip etrafini temizledigini soyleyen bir katilimecinin cevabi soyledir: “Kotii

arkadaslar: biraktim. Etrafimi temizledim” (K-27).

Cevresi tarafindan yanlis tanindig: i¢in iligkilerinde azalma oldugunu sdyleyen bir
katilimcinin bu husustaki sozleri soyledir: “Cevreyle ister istemez degisme oldu. Araya
inang esaslari girince degisme oldu. Bize yanls gozle bakiyorlardi, yanlis taniyorlardi.
Diisiincelerimizden dolayr gelmemeye, gitmemeye basladilar. Aramamaya, sormamaya
basladilar. Taniyanlar hari¢ insanlar artik kagmaya basladilar. Ister istemez azalma oldu
vani”’ (K-13). Cezaevindeyken kendisiyle iletisim kurmayanlarla ve kendisini suca
siiriikleyenlerle iliskisini azaltan baska bir katilimcinin ifadeleri su sekildedir: “Iliskilerim
degisti, azaldi. Ben icerideyken beni sormuyorlardi. Cikinca 6yle insanlara selam
vermemeye bagladim. Beni disaridayken suca siiriikleyenlerle konusmay: kestim. Artik

daha dikkatli olmaya basladim. Arkadas ¢evrem ¢ok azaldr” (K-15).

[liski azalmas1 temasindaki ikinci kategori akraba kategorisidir. Bu kategori altinda
3 katilmcr (%10) mahkGmiyet sonrasinda akrabalariyla iliskilerinin azaldigini
belirtmistir. Dedikodu yapma, zarar gérme ve diger insanlar tarafindan itibar goren bir
akrabay1 vurma sebebiyle katilimeilarin akrabalariyla iligkilerinin azaldig: goriilmektedir.
Bu noktada dikkat ¢eken husus, katilimcilarin ifadelerinde aile ve akraba genellikle
birlikte zikredilirken bu temada hi¢bir katilimcinin ailesiyle iliskilerinin olumsuz yonde

etkilenmemis olmasidir.

Akrabalartyla iligkisini azaltma sebebi olarak, sevmedigi bir davranigin

sergilenmesini gosteren katilimeinin bu konudaki sozleri soyledir: “Akrabalardan biraz
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daha uzak oldum c¢iinkii ¢ok dedikodu yapiyor akrabalarim. Hayatta en sevmedigim sey
bir erkegin dedikodu yapmasidir. Dedikodunun hi¢bir faydasi yoktur yani kigiye. Ben ¢ok
korkarim laftan, dedikodudan o yiizden uzaklastim o ¢evreden” (K-20).

Mahkimiyet siirecinden sonra sosyal ¢evreleriyle iliski artis1 yasayan katilimcilarin
olusturdugu artis temasinin ilk kategorisi olan ¢evre kategorisinde 6 katilimcinin (%19)
yanitlar1 bulunmaktadir. Bu kategorideki bireyler cezaevinden ¢iktiktan sonra gevreleri
ile iligkilerini gelistirdigini, kotii aligkanliklar1 olan arkadaslarini birakip temiz olarak

niteledikleri yeni bir ¢cevre edindigini ifade etmistir.

Cezaevi siirecine gore cevre ile iligkilerini arttiran katilimcilardan birinin bu
konudaki ifadeleri soyledir: “Ufak tefek ¢evre edindik iste. Cevreyle iliskilerimiz iyiydi.
Gelisti. Kopan insanlart geri kazandik iste. Kazanmaya c¢alistik ¢iinkii onlar seni

tamidik¢a daha da yaklasimci oluyorlar. Yani cevrem genisledi, iliskilerim artti” (K-1).

Eski arkadaslariyla irtibatin1 tamamen koparmayan; ancak eskisi gibi alkol
ortamlarina girmeyip sadece muhabbetle sinirlandiran bir katilimci, yeni ve temiz bir
cevre edindigini su sdzlerle dile getirmistir: “Biraz degisti. Insanlar1 ziyaret ediyorum,
vardim ediyorum. Bugiin Allah rizas: icin ne yaptin diyorum. Yeni, temiz bir ¢evre
edindim. Eski arkadaslarimla goriisiiyorum,; ama sadece sohbet. Alkol ortamina girmem”
(K-30). Mahkimiyetten sonra arkadaslariyla ve genel cevresiyle iliskilerinin arttigini
belirten bir katithmcinin sdzleri sdyledir “Insanlar ziyarete geliyordu. Herkes teselli
ediyordu. Herkes halimi hatirimi soruyordu. Cok daha iyi oldu arkadaglarla, etrafla; ama

akrabalarla ayn kaldr” (K-31).

Iliski artis1 temasindaki son kategori olan aile-akraba kategorisinde 3 katilimcinin
(%10) yanitlar1 mevcuttur. Bu katilimcilar mahk(miyetten sonra ailesinin kiymetini
anladigini, onlarla daha fazla vakit gecirmeye basladigini, akrabalarinin kendisinin 6zgiir
kalisindan memnun kaldigint dile getirmistir. Bu hususta bir katilimcinin ifadeleri su
sekildedir: “Adilemin kiymetini anladim. Onlarla daha ¢ok vakit gegiriyorum artik” (K-
15). Mahk@imiyetten sonra ailesiyle iligkisinin olumlu yonde gelistigini ve onlara olan
bagliligimin arttigini dile getiren katilimcinin sozleri soyledir: “Ailemle iliskim daha iyi
oldu. Aileme baghlhigim artti. Kim geliyordu ki ailemden baska. Bir tek ailem varmis

diyorsun. Hepsi bosmusg diyorsun” (K-21).

Mahkimiyet silirecinden sonra bazi katilimcilarin, cezaevine girmesinde etkisi

oldugunu diisiindiigii ¢evreden uzaklasip yeni bir ¢evre edinme ugrasina giristigi
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goriilmektedir. Cevre degisimi kategorisini olusturan bu 4 katilimct (%13),
mahk{imiyetten sonra sug¢lu davranisa siiriklenmemek veya cezaevine girip ¢iktig1 i¢in

bu sekilde etiketlenmemek i¢in semt veya sehir degistirme yolunu tercih etmistir.

Eski arkadaslarindan ve hayatindan uzaklasmak i¢in semt ve ¢evre degistirdigini
sOyleyen bir katilimcr su ifadeleri kullanmistir: “Degisti. Eski arkadaslart terk ettim.
Kendime yeni ¢evre edindim. Semtimi degistirdim. Terk ettim eski hayatimi, ¢evremi
degistirdim. Evlendim, ¢ocuklarim oldu. Cok siikiir. Kendimi degistirdikten sonra daha
iyi ¢cevre edindim” (K-9). Benzer sekilde eski ortamini, igini ve semtini birakip sehir
degistirmis olan bir katitlimcinin ilgili soruya yanit1 soyledir: “Degisti tabi. Oncelikle
kendi eski ortamimi biraktim. Mahalle ortamini biraktim. Oradan direkt ayrildim zaten.
Eski yaptigim isten de ayrildim, korumalik igi yapiyordum. Direkt ayni zamanda biraktim
ciinkii o igler oraya yoneltiyordu. O islerden direkt uzaklastim. Ilk etapta esimi,
cocuklarimi alip baska sehre tagindim. Ne is olursa olsun yaparim dedim. Fabrika da
olsa sey de olsa. Dedigim gibi direkt ortamimi degistirdim, evimi degistirdim, igimi

degistirdim. O ortamdan da uzaklasinca her seyim degisti” (K-5).

Mahktmiyetten sonra katilimcilarin gevre ile iliskilerinde ayni kalma ve azalma
durumlan dikkati cekmektedir. Cevreyle iliskilerinin ayni kaldigini soyleyen katilimcilar,
cevrelerinin eskisi gibi kotii oldugunu belirten bir ifade kullanmamistir. Buna mukabil
cevreyle iliskilerinin azaldigini belirten katilimcilar, kotii aliskanliklar1 olan veya suca
siiriklenmesine etki eden kisilerle irtibatin1 kestigini ve asgari seviyeye diisiirdiiglinii
belirtmistir. Bu bireyler ayn1 zamanda hayatlarinda yani bir sayfa agmak amaciyla yeni
ve temiz dedigi insanlarla iletisim kurma yolunu tercih etmistir. Sosyal ¢evreyle iliski
konusunda dikkat ¢eken bir diger husus, hi¢bir katilimcinin ailesiyle iliskisinin kotii
yonde degismemis olmasidir. Aksine bazi katilimcilar bu siirecten sonra ailesinin
kiymetini anladigin1 ve artik onlarla daha 1yi iliski icerisinde oldugunu dile getirmistir.
Bu baglamda, mahkimiyet siirecinin sosyal iliski diizenleme noktasinda bireylerin

hayatina g6z ardi edilmeyecek seviyede etki ettigini soylemek miimkiindiir.

Arastirmada mahk(miyet siirecinden sonra sosyal c¢evre ile iliskilerdeki degisime
yonelik sorunun ikinci kismini insanlarin bakisinin degisip degismedigine iligkin bulgu
ve yorumlar olusturmaktadir. Bu dogrultuda, goriisme yapilan bireylere “cezaevinden
sonra insanlarin size karsi bakisinin degistigini diisiiniiyor musunuz?” seklinde bir soru

yoneltilmistir. Bu soruya verilen yanitlara uygulanan igerik analizi neticesinde “bakis
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degisti” ve “bakis degismedi” seklinde iki tema ortaya ¢ikmistir. Bakis degisti temasi
altinda iki kategori tesekkiil etmis olup bunlar “genel bakis degismedi” ve “tantyanlarin
bakist degismedi” seklindedir. Ikinci tema olan bakis degisti temas1 da ayn1 sekilde iki
kategoriden olusmaktadir. Bu tema altindaki kategoriler “genel olumsuz bakis” ve
“tanimayanlar olumsuz bakiyor” kategorileridir.

Tablo 29

Katilimcilarin Cezaevinden Ciktiktan Sonra Insanlarin Kendilerine Bakisina Iliskin
Bilgiler

N %

Bakis Degismedi Genel Bakis Degismedi 13 42
Taniyanlarin Bakis1 Degismedi 5 16

Bakis Degisti Genel Olumsuz Bakig 13 42
Tanimayanlar Olumsuz Bakiyor 5 16

Katilimcilardan cezaevinden sonra ¢evresindekilerin bakisinin  degismedigini
diisiinen 13 birey (%42) genel bakis degismedi kategorisini meydana getirmektedir.
Katilimcilardan bazilar1 gerekgesiz bir sekilde insanlarin kendilerine bakisinin
degismedigini dile getirmistir. Ancak baz1 katilimcilar basta degistigini diisiinse bile
sonradan yanlis diisiindiigiinii anladigini, yiiz kizartict bir su¢ islemedigi i¢in yanlis
diistinmelerini gerektirecek bir durum olmadigin1 veya mahkimiyet yasadigini kimseye

sOylemedigi i¢in insanlarin bakisinda herhangi bir farklilik olmadigini ifade etmistir.

Katilimcilardan bazilarimin yliz kizartict sugtan mahkGmiyet yasamadigil i¢in
insanlarin bakisimin degismedigini diislindiigii yukarida belirtilmisti. Bu hususta bir
katilimecinin sozleri soyledir: “Yok, insanlarin bakisi degismedi. Benimki yiiz kizartici
olmadig icin insanlarin bakisi degismedi, 6yle bir sey olmadi. Degisse de belki benim
arkamdan degismistir, beni ilgilendiren bir sey olmadi. Beni ilgilendiren bir sey yok, ben
degismemis gibi goriiyorum. Umurumda olmadi yani hakikaten. Sen benden uzaklas
mesela; benim umurumda olmazdi ¢iinkii maddi gii¢ olunca digerleri solda sifir. Yok,
ayniydi yani” (K-22). Benzer sekilde baslangicta insanlarin kendisi hakkinda olumsuz
bakisa sahip oldugunu diisiinse de sonradan durumun degistigini hatta tecriibe noktasinda
kendisinin insanlarin 6niinde oldugunu dile getiren katilimcinin ilgili soruya yaniti su
sekildedir: “Basta soyle diisiindiim,; cezaevine girdim falan, insanlar kétii diistiniir mii,
kotii bakar mi? Ama sonra soyle diistindiim, bu beni rahatlatti; hangi suctan igeri girdigin
onemlidir, ben baktim ki i¢eri girme sebebim yiiz kizartici bir sey degil. Bu beni rahatlatt.

Once bir tedirginlik oldu, sonra tam tersi oldu. Bu beni rahatlatti. Su an disaridaki
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insanlardan bir tik ondeyim diyorum ciinkii ben orayi da yasadim. Tutsaklik denen hayati
da yasadim. Basta oyle oldu, kisa bir siire; ama sonra atlattim. Sonra rahatladim. Hem
haksizliga ugradim hem de diistince su¢u dedim. Yiiz kizartici bir sey yapmadim dedim.

Uzun degil, fazla birkag giin stirmiistiir. Cabuk atlattim yani” (K-17).

Cezaevine girip ¢iktigini kimseye sOylemedigi i¢in insanlarin bakisinda degisme
olmadigmi belirten katilimci bu durumu soyle dillendirmistir: “Kimseye cezaevine
girdigimi bildirmedigim icin insanlarin bakist kotii olmadi. Degismedi yani” (K-29).
Insanlarin bakisinin degismemesini kendisini degistirmesine ve bu konudaki gayretlerine
baglayan bir katilimecinin ilgili soruya verdigi cevap su sekildedir: “Hayiwr insanlarin
bakisi degismedi. Ben kendi kendimi degistirdim. Hapisten ¢iktigimda kabaday: gibi
gezmedim. Kafami yere egdim, ben calisacagim dedim. Allah’in izniyle evlenecegim
dedim. Eviendim ¢ok siikiir, elhamdiilillah. Kendi kendime yeni bir sayfa actim yani.
Onun i¢in insanlarin bakislar: degismedi. Su anda mutluyum yani. Bir insan arkadag

cevresini degismezse nereye giderse gitsin aynidir. Kendi kendini degistirmek igin hicret

edeceksin” (K-9).

Insanlarin bakigmin degismedigi noktasinda kendisini taniyanlarin bakisinin ayni
oldugunu dile getiren 5 katilimei1 (%16), tantyanlarin bakisi degismedi kategorisini tegkil
etmektedir. Bu katilimcilar kendilerini taniyan insanlarin mahkmiyet yasadigi icin
tiziildiigini, teselli ettigini, kendisini ve olay1 bildigi i¢in bakisinin degismedigini ifade

etmistir.

Kendisini taniyan ve bilen insanlarin, yasadigr mahkimiyet i¢in ¢ok iiziildiigiin,
bakislarinin degismedigini, tanimadig1 insanlara ise on yargiyla yaklagsmamalart igin
cezaevi silirecinden bahsetmedigini sdyleyen bir katilimer bu durumu soyle
dillendirmistir: “Durumumdan dolay: ¢ogu insamin bana iiziildiiklerini gérdiim. Ben
icerideyken ¢ok iiziildiiklerini, kahrolduklarint gérdiim. Beni ne kadar ¢ok seven insan
oldugunu ben o zaman anladim. Ben tamdigim ¢evremden asla kétii bir sey hissetmedim.
Tanimadigim insanlara da mecbur olmadikca soylemedim yani. Insanlar kétii bakiyorlar
clinkii. Kiiltiirel diizeyi yiiksek olmayan bir insan farkli gériir seni. Bilen insan acaba niye
girdi der; ama yine de 1-0 geride baslarsin. Bunu kullanmak isteyenler oluyor, art
niyetliler oluyor” (K-16). Suc¢suz oldugunu bildikleri i¢in kendisi taniyanlarin bakisinda

degisme olmadiginmi belirten bir katilimci bu hususta su ifadeleri kullanmistir: “Beni
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tamyanlarin  bakist kesinlikle degismedi. Gelip zaten séyliiyorlardr sugsuzlugumu

bildiklerini” (K-28).

Bakis degisti temasinin ilk kategorisi olan genel olumsuz bakis kategorisi altinda 13
katilimc1 (%42) cezaevinden ¢iktiktan sonra insanlarin bakiglarinin olumsuz héle
geldigini belirtmistir. Bu katilimcilar cezaevi siirecinden sonra insanlarin kendilerinden
korktugu, vahsi gibi gordiigli, is vermedigi, kotii baktigi, disladigr ve arkalarindan

konustugu yoniinde ifadeler kullanmustir.

Cezaevinden ¢iktiktan sonra toplum dis1 goriildiigiinii, ikinci tigiincii siif insan gibi
davranildigini belirten bir katilimer su ifadeleri kullanmistir: “Disaridaki kigiler iceriden
¢tkan kisiyi normal gormezler. Baska tiirlii goriirler. Yani ben onun gercegini soyleyeyim.
Cezaevinde uzun sure yatip ¢iktiktan sonra insanlar toplum disi goriiyor sizi. Kendi
toplumuna kendi diinyasina onlarin karigsmasini istemiyorlar. Ashinda bizim diinyamiza
girseler, birazcik girseler, bizleri birazcik anlamig olsalar bunlarin hi¢biri yasanmaz.
Bizi disari gibi gériiyorlar yani. Ikinci iiciincii sinif vatandas gibi baska bir vatandas gibi
gortiyorlar” (K-1).

Insanlarin kendisine olumsuz baktigini sdyleyen bir katilimcinin ilgili soruya yaniti
soyledir: “Insanlarin bakisi tabi ki de degisti. Bilmedikleri bir insanmisim gibi,
uyusturucu satan bir insanmigim gibi goriiliiyorum. Ictigimi bile bilmezlerdi, simdi herkes
biliyor. Hald hakkimda konusuyorlar mi duymuyorum. Istediklerini desinler artik
umurumda da degil. Bana olumsuz bakiyorlar” (K-18). Cezaevine girdigi sugun
niteliginden dolay1 insanlarin kendisine olumsuz baktigini sdyleyen bir katilimer su
ifadeleri kullanmustir: “Insanlarin bakisimin degistigini diigiiniiyordum tabi. Basta
inancgtan dolayi. Bize gelip bu konuda neden béyle diistiniiyorsunuz demediklerinden
dolay1. Sagdan soldan duyduklarina gére hiikiim verdiklerinden dolayi. Insanlar rahat
rahat konugabiliyorlardi. Olumsuz bakiyorlardi. Cezaevinden dolayr degil yatma
sebebimden dolayi. Dini goriiglerimizden dolayt cezaevine girmemizden dolayr” (K-13).
Insanlarin bakislarindan dolayr vahsi biri gibi hissettigini sdyleyen katilimcinim bu
husustaki sozleri su sekildedir: “Sana karst bakis agilari tabi degisiyor. Vahsi bir
insanmissin gibi hissediyorsun kendini. Serli bir insan gibi yani. Oyle bir insan gibi

hissediyorsun yani kendini” (K-21).

Katilimeilardan kendisini taniyanlarin bakisinin degismedigini sdyleyenler ayni

zamanda dogrudan veya dolayli olarak tanimayanlarin olumsuz olarak degistigini
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belirtmektedir. Bu kategori altinda yanit1 bulunan 5 katilime1 (%16) kendisini tanimayan
insanlarin olumsuz bakabildigini ve bunun sonucunda is vermeme, yargilama, diglama

gibi durumlarla karsilasabildiklerini dile getirmistir.

Cezaevinden ¢iktiktan sonra kendisini tanimayan insanlarin olumsuz baktigini, is
vermedigini ve disladigini sdyleyen bir katilimer bu durumu su sekilde dillendirmistir:
“Ilk etapta ¢cok aykiri bakiyorlardi. Hani tamimayan insanlar diyeyim. Disar ¢iktigim
zaman insanlarin hiikiimlii géziiyle bakmasi, is vermemesi bunlar psikolojik olarak ¢ok
etkiliyor insam. Is bagvurusuna gidiyorsun, hiikiimliisiin, yok diyor. Yani insanlar seni
farkli goriiyor. Hani bilemiyorsun bazen sugsuz insanlar yatiyor 5 yil, 10 yil sonra
¢tkiyor. Bu insanlara bile aymi gozle bakiyorlar. Diyemiyorsun ben su¢suzum
diyemiyorsun. Ama taniyanlar daha ¢ok sahip c¢ikiyorlar. Bu isime girince ¢ok siikiir
buralara kadar geldim. Tanidiklarim hi¢hir zaman ayrim yapmadilar hatta iistiin tuttular.
Tamimayanlar, disaridan duyanlar, ortamda bilmeyenler dislama, uzaklasma gibi seyler

yvapabiliyor; ama kendi ¢evrem hi¢bir zaman dislamadilar” (K-5).

Insanlarin bakisinin degismesi noktasinda bazi katilimeilar genel olarak bir degisme
olmadigin1 dile getirmistir. Bu durumun sebebi olarak diger insanlara mahkimiyet
yasadigini sdylememe ve islenen sugun yiiz kizartici olmadigina inanma durumunun
etkili oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda insanlarin bakisinin olumsuz hale geldigini
sOyleyen bireyler, bu durumun kendilerini psikolojik yonden etkilemesine ek olarak is
hayat1 ve sosyal iliskiler agsindan da belirleyici bir faktdr oldugunu ifade etmistir. Oyle
ki diglanma, etiketlenme, vahsi gibi goriilme, arkadan konusulma gibi durumlar bireyleri
olumsuz olarak etkilemekte ve onlarin sosyallesmesine mani olmaktadir. Bu baglamda,
toplumun mahkiimiyet yasamis insanlara olumsuz tavirlar sergilemesi, bu bireylerin
toplumsal yasamdan izole olup yeniden suglu davranisa yonelmelerine yol agma

ihtimalini beraberinde getirmektedir.

4.4.3. Katihmcilarin Cezaevinden Ciktiktan Sonraki Giinliik Hayatlarina
fliskin Bulgu ve Yorumlar
Arastirmanin bu kisminda mahkimiyet silirecinden sonra katilimecilarin giinliik

yasamlarinin nasil olduguna yonelik bulgu ve yorumlara yer verilecektir. Arastirmaya
katilan bireylerin 6zgiirliiklerini kaybetmeden 6nce ve onu geri kazandiklarinda giinliik
hayatlarinda degisim olup olmadigi, olduysa nasil degisikliklerin meydana geldigini
anlamak amaciyla katilimcilara gilinliik hayatlarinda degisiklik olup olmadigi sorusu

yoneltilmistir.
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Gorligme yapilan bireylerin yanitlarina uygulanan igerik analizi sonucunda
mahkiimiyet siireci sonrasi giinlilk hayata dair alti tema tespit edilmistir. Bu temalar
barindirdig1 katilimer sayilarina gore su sekilde siralanmaktadir: “Giinliik faaliyetler”,
“cevreyle iliski azalmasi1”, “sevilenlerle zaman gecirme”, “degisiklik yok”, “dine

yonelme” ve “dlizenli hayat”.

Tablo 30
Katilimcilarin Cezaevinden Ciktiktan Sonraki Giinliik Hayatlarina Iliskin Bilgiler
N %
Giinliik Faaliyetler 15 48
Cevreyle Iliski Azalmasi 14 45
Sevilenlerle Zaman Gegirme 12 39
Degisiklik Yok 10 32
Dine Yonelme 5 16
Diizenli Hayat 5 16

Goriisme yapilan bireylerin, ilgili soruya vermis oldugu yanitlar neticesinde ortaya
cikan ilk tema giinliik faaliyetler temasidir. Bu tema altinda 15 katilimci (%48)
mahklmiyetten sonra giinliik yasaminda isiyle istigal ettigini ve ev ile i arasinda bir
yasama sahip oldugunu belirtmistir. Katilimcilar cevaplarinda artik sadece ekonomik
olarak gecimlerini sagladiklari isleriyle ve kalan vaktin cogunlugunda da aileleriyle vakit
gecirdigini dile getirmistir. Bu noktada, katilimcilarin cezaevinden c¢iktiktan sonra
yasamlarindaki aktivite ¢esitliligini sinirlandirdigini ve sosyal olarak daha sade bir yasam

tarzin1 benimsedigini sdylemek miimkiindiir.

Cezaevinden ciktiktan sonra isiyle mesgul olma ve eviyle ilgilenme gibi giinliik
faaliyetlerle zamanin1 gegiren bir katilimci mahkiimiyet yasamasindan dolay:r isten
cikarilmadiglr miiddetce ev ile is arasinda bir hayatinin oldugunu ve yasaminin rutin hale
geldigini belirtmistir: “Giinliik yagantim rutin hale geldi. Bir ise giriyoruz mesela;
girdikten sonra bize girdigimiz cezaevini bahane ederek tekrar isten ¢ikariyorlar. Bunun
disinda bir sey yok...Evle is arasindayim yani. Is yoksa geziyorum éyle” (K-18). Ev ile is
arasinda yasam siirdiigiinii belirten bagka bir katilimcinin ifadeleri ise su sekildedir:
“Elhamdiilillah ¢ok siikiir. Evimdeyim, isimdeyim. Arkadas ortamum yok. Aksam
ezamindan sonra diikkdamimi kapatip eve gittikten sonra misafirlik hari¢c hichir yere
ctkmiyorum. Diikkdani agctigimdan beri aksam namazini kilip diikkdam kapattiktan sonra
ziyaret ve hasta ziyaretleri hari¢ hi¢cbir yere gitmiyorum. Ev ve is arasinda yasiyorum

yani” (K-9).
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Yasaminin eskisi gibi olmadigini, cezaevinden ciktiktan sonra kendi calisarak
kazandiginin karsiligiyla gecindigini sdyleyen bir katilimcinin ilgili soruya yanitt
soyledir: “Millet bana para getirirdi oyle geginirdim. Arkadasimin babasinin parasi
benim param. Biz kardes degil miyiz? Su an éyle degil, su an ¢alisiyorum. Sonradan sifiri
tiikettik de haberimiz olmadi. Artik bitti yani. Calismaya basladim™ (K-23). Eviyle isi
arasinda yasamak suretiyle giinliik faaliyetlerle zamanini1 geciren bir baska katilimeinin
ifadeleri soyledir: “Artik sadece evim ve igim arasinda yasiyorum. Allah’tan istedim, o da
bana verdi ¢ok siikiir” (K-27). Bu hususta benzer bir 6rnek de su sekildedir: “Is, siirekli

is. Is olmadigi zaman istirahatime bakiyorum” (K-3).

Bireylerin g¢evreleriyle iligkileri azalttigina dair yanitlarin bulundugu cevre iliski
azalmas1 temasi bu sorudaki ikinci temadir. Gorligme yapilan bireylerden 14°l (%45)
giinlik hayatlarma iliskin soruya arkadas ortaminda gegirdigi vakti azalttigini veya
onlarla goriismedigini ve ¢evreyle eskisi gibi irtibat halinde olmadigini sdyleyerek yanit
vermistir. Bu noktada sadece 1 katilimc1 (%3) cezaevi siirecinden sonra ailesinin ikinci

planda kaldigin1 dile getirmistir.

Cezaevinden ciktiktan sonra hayatinda sadece isi ve ailesi oldugunu sdyleyen,
cevreyle iligkisini azaltip insanlardan uzak duran, aksi halde tekrar suga siirliklenecegini
belirten bir katilimcei su ifadeleri kullanmistir: “Iyi ¢cok siikiir. Artik sadece is ve ailem var.
Zaten sehirden uzakta yasamamin nedeni de bu yani. Insanlardan uzak kalmak. Ben su
an gehirde olsam, ben ¢ikali 30 ay oldu hemen hemen, ben simdi 30 yerde hapis olurdum
geri” (K-25). Cevreyle iligkisinde azalma olan ve mahk(miyetten sonra insanlarla
anlasma noktasinda problem yasadigimi sdyleyen bir katilimci bu durumu sdyle
dillendirmistir: “Muhabbet ortamina pek girmiyorum. Insanlar dyle oldu ki ya yediginden
va ictiginden ya inangsizligindan, bak hepsini katiyorum. Birbiriyle sohbet ederken bir
laf soyledi ya, hani hiisn-ii zan si-i zan dedik ya, en kotii tarafindan anliyor. Hemen itiraz

ediyor sonra sikinti oluyor. Onun icin ben uzak duruyorum sohbetten” (K-3).

Gilinlik yasaminda zamanimi genellikle ev ve is arasinda geciren; ancak koti
aliskanliklar1 olan arkadaglariyla eskisi gibi irtibati olmayan bir katilimcinin sézleri
sOyledir: “Girmeden dnceki gibi is-ev arasinda devam etti. Ama tovbe ettigim igin eski
ortamlarn oldugu arkadaslarla iligkiyi kestim” (K-10). Mahkiimiyetten once asiri olmasa

da arkadas ortaminda vakit gecirdigini belirten bir katilimci, cezaevinden ¢iktiktan sonra
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arkadaslariyla iligkisini tamamen kestigini su sozlerle dile getirmistir: “Arkadas ortamim

falan yok, bitirdim. Hi¢ arkadasim yok” (K-19).

Bu temada yanitlar1 bulunan katilimcilarin neredeyse tamami arkadaslariyla veya
genel olarak cevreleriyle iliskisini azaltmigken yalnizca bir katilimer cezaevi siirecinden
sonra ailesinin geri planda kaldigin1i sdylemistir. Bu durumun da kendisinden
kaynaklandigini belirten katilimcinin konuyla alakali s6zleri soyledir: “Aileme yine vakit
ayrramiyorum. Millet ¢ikinca ailesine vakit ayirir; ama dengesizim ben. Biz hemen ¢iktik,

arkadas ortamindaydik. Aile ne ki bizde. Aile ikinci planda bizde” (K-11).

Cezaevinden ciktiktan giinliik hayata iliskin verilen cevaplarda, sevilen kisilerle
gecirilen sitiredeki artig dikkat c¢ekmektedir. Bu dogrultuda 12 katilmer (%39)
mahkimiyetten sonra, oncelikle aile olmak iizere akraba ve arkadas gibi sevdigi insanlara
daha fazla vakit ayirdigini belirtmistir. Bu katilimcilar mahkiimiyetten sonra ailesi i¢in
yasamaya basladigini, onlara yasamlarinda daha fazla yer verdigini, sevdigi insanlarla ve

akrabalariyla birlikteliginin arttigini belirten yanitlar vermistir.

Mahkimiyet siirecinden sonra ailesi ve sevdikleri i¢in yasamaya karar veren, onlara
ayirdigr zamani arttiran ve kendi isteklerinden ziyade onlarin istekleri dogrultusunda
yasamina yon veren bir katilime1 bu hususu su sekilde dillendirmistir: “Tabi ki, giinliik
yvasantim da degisti. Ailemize daha ¢ok onem vermeye basladik. Mesela; onlari daha ¢ok
diigtiniir olduk, eskisi gibi degil yani. Artik bundan sonra hayatimiz ailemiz yani
sevdiklerimiz i¢in yasamaya karar verdik. Artik kendi heva, istek ve tutkularimiza gére
hareket etmemeye karar verdik. Aileme ayirdigim zaman artti. Arkadaglarimdan kestigim

zamani aileme verdim yani” (K-12).

Cezaevinden ¢iktiktan sonra ¢ocuklariyla ilgilenen ve onlarin evlenmelerine yardimei

(13

olan bir katilimcinin konuyla alakali sozleri soyledir: “...ailemin iginde mutlu oldum,
cocuklarimla mutly oldum, ¢iktim oglumu evlendirdim, bir oglumu daha eviendirdim. Iki
kiz gelin ettim. Bir kiz gelin ettim, birisi ben hapisteyken gelin olmugstu bir kiz gelin ettim.
Islerime bakiyorum. Evimle isim disinda bir sey yok” (K-24). Mahk{imiyet siirecinden
sonra vaktinin cogunu ¢ocuklarina ayirdigini belirten bir katilimcinin ilgili soruya verdigi
cevap su sekildedir: “Esime, ¢ocuklarima daha ¢ok vakit harcamaya bagladim artik.
Giiniimiin diyebilirim ki yarisindan ¢ogunu ben ¢ocuklarimla gegiriyorum. Onun disinda

da kardeslerimle falan vakit geciriyorum. Oyle arkadas ortamim zaten yok. Ailemle,

kardeslerimle giinlerim gegiyor” (K-20).
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Ozgiir olduktan sonra giinliik hayatin nasil olduguna iliskin soruya verilen cevaplar
neticesinde ortaya ¢ikan dordiincii tema degisiklik yok temasidir. Bu tema altinda 10
katilimc1 (%32) mahkiimiyetten sonra hayatinda herhangi bir degisiklik olmadigini,

cezaevinden once giinliik yasamlar1 nasilsa ayni sekilde devam ettigini dile getirmistir.

Cezaevinden 6nceki hayatiyla 6zgiir olduktan sonraki hayati arasinda fark olmadigini
sOyleyen bir katilimcinin s6zleri su sekildedir: “Degisme olmad:. Calisiyorum hala. Ne is
olsa yapryorum” (K-1). Giinliikk hayatinda degisme olmadigini sdyleyen baska bir
katilimcinin ifadeleri su sekildedir: “Ciktigimizda kaldigimiz yerden isimize devam
etmeye basladik. Hayatim boyunca giinliik yasantim zaten i oldu. Tabi ki aileye vakit
aywriyordum; ama degisme olmadi. Calistigim icin ¢iktiktan sonra da ayni sekilde gitti
vani” (K-22).

Dine yonelme, katilimcilarin 6zgiir olduktan sonra giinliik yasamlarina iliskin vermis
olduklar1 yanitlar neticesinde ortaya ¢ikan temalar arasinda yer almaktadir. Bu noktada,
5 katilimer (%16) cezaevinden ¢iktiktan sonra artik Allah icin miicadele ettigini, dini
egitim aldigin1 ve gitmis oldugu dini gruba agirlik verdigini belirtmistir. Bunun yaninda
bazi katilimcilar ise dogrudan dine yoneldigini belirtmese de kendi heva ve hevesine gore

hareket etmeyi biraktigini dile getirmistir.

Mahkimiyet yasamadan once gilinliikk yasaminda onceligi isine veren; ancak 0zgiir
olduktan sonra cezaevinde degisen din algisinin etkisiyle ekonomik faaliyetlerin yerine
Allah i¢in miicadeleye agirlik verdigini ve vaktinin ¢ogunu ailesine ve gittigi dini gruba
ayirdigini s6yleyen bir katilimeinin ifadeleri su sekildedir: “Oldu tabi. Mesela; girmeden
once onceligi ise veriyordum. Calisayim, giintim dolsun, evimin rizkini kazanayim
diyordum, ilk hedefim buydu. Ciktiktan sonra, Rezzak olanin Allah olduguna inandiktan
sonra ben Allahin i¢in miicadele edeyim Allah nasil olsa rizkimi gonderir dedim. Onun
sana yazdigi rizik neyse zaten eksiksiz olarak gelir seni bulur. Bu inanca sahip oldum.
Her ne kadar isime devam etsem de onceligim cemaat oldu yani. Vaktimin ¢ogunlugunu

aileme ve cemaatime vermeye basladim™ (K-13).

Cezaevindeyken miimkiin olan sartlarda dini hususlarda arastirmalar ve okumalar
yapan bir katilimci, ¢iktiktan sonra kendisini insanlar1 dine davet etmeye verdigini su
sozlerle ifade etmistir: “Degisti, kaldigim yerden devam etmiyorum su anda. Icerideki o
egitim diizenimi devam ettirmeye calistyorum. Ornegin; dil egitimimi siirdiirmeye

calistyorum. Yani onceden davetgilik ve is hayatim vardi. Daha ¢ok davet¢ilik vardi.
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Simdi esas olarak icerideki egitim ilerleyisini disarida devam ettirmeye ¢alistyyorum. Yani
cevreyle iligkilerim biraz azaldr diyebilirim. Onun yerine kendimi egitime verdim” (K-

17).

Katilimeilarin  mahkimiyetten sonraki giinlik hayatina dair sorulan sorular
neticesinde ortaya ¢ikan son tema diizenli hayat temasidir. Bu tema altinda 5 katilime1
(%16) mahktimiyetten sonra eskiye nazaran daha diizenli bir yasama sahip oldugunu dile
getirmistir. Bu katilimcilar eskisi gibi arkadas ortaminda vakit ge¢irmedigini, vakitlerini
islerine ve ailelerine ayirdigini ifade etmistir. Bu durumun meydana gelmesinde
katilimcilarin mahkim olmalarina sebep olan eski ortamlardan uzaklagsmak istemesi ve

evlilik gibi daha diizenli bir hayat saglayici kosullara erismis olmasi etkilidir.

Diizenli bir hayata sahip olabilmek i¢in ise basladigini belirten bir katilimcinin bu
husustaki s6zleri soyledir: “Oldu, ise basladim, gezmeyi biraktim. Daha diizenli bir hayat
icin” (K-4). Diizenli hayata kavusan baska bir katilimci bu durumun gerekgesi olarak
mahklmiyetten sonra evlenmis olmasini gostermistir: “Degisti. Eviendim. Evlenince
temelli biraktim kotii seyleri. Artik sadece evim ve isim arasinda yasiyorum. Allahtan

istedim, o da bana verdi ¢ok stikiir” (K-27).

Katilimeilarin mahkGimiyetten sonraki giinliikk yasamlarina iliskin bulgularda goze
carpan husus, cezaevine girmeden dnceki giinliik yasamda belirtilen illegal faaliyetler ve
sosyallik temalarinin yoklugudur. Katilimcilar s6z konusu iki temanin yerine is ve aile
hayatin1 koymus, yasamlarinin daha sade bir hale geldigini dile getirmistir. Gerek
cezaevinin gerekse yasanan dini ve kisisel degisimin etkisiyle bireyler giinliik
yasamlarindaki olumsuz unsurlari elemis, bunun yerine diizenli bir hayat: ikame etme
gayreti igerisine girmistir. Bu baglamda, mahkimiyet durumunun bireylerin giinliik
yasamini derinden etkiledigi, onlarin illegal faaliyetlerini ve kotii aliskanliklarini azaltic
etkiye sahip oldugu ve onlar1 daha diizenli bir hayata sevk ettigi yorumunda bulunmak

mumkindiir.

4.4.4. Katihimcilarin Cezaevinden Ciktiktan Sonra Dine Bakislarma Iliskin
Bulgu ve Yorumlar
Arastirmanin mahkmiyet siireci sonrasina dair kisminda katilimcilara yoneltilen

sorulardan  dordiinciisii, mahkimiyet silirecinden sonra tekrar Ozgiirliiklerini
kazandiklarinda dine bakislarinda degisiklik olup olmadigidir. Bu soru ile katilimecilarin

mahkimiyet ve 6zgiirliik siireclerinde dine bakislarinin degisip degismedigi, mahkiimiyet
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ve hiirriyet kosullarinin onlarin dine bakislarini etkileyip etkilemedigi anlasilmaya

calisilmgtir.

Goriisme yapilan bireylere yoneltilen mahktimiyet siirecinden sonra dine bakisinizda
degisiklik oldu mu sorusuna verilen cevaplara uygulanan igerik analizi sonucunda “dine

baglilik artis1”, “degisiklik yok™ ve “dinden uzaklagma” baslikl1 li¢ tema tespit edilmistir.

Tablo 31
Katilimcilarin Cezaevinden Ciktiktan Sonra Dine Bakislarina Iliskin Bilgiler
N 9o
Dine Baglilik Artis1 14 45
Degisiklik Yok 14 45
Dinden Uzaklagma 3 10

Miilakatlarda elde edilen veriler neticesinde ortaya ¢ikan ilk tema olan dine baglilik
artist temast altinda 14 katilimcinin (%45) yaniti bulunmaktadir. Bu katilimcilar
cezaevinden ¢iktiktan sonra dine daha bagli hale geldigini, davraniglarinda inanglarina
uygun sekilde davranmaya hassasiyet gosterdigini ve inanmig oldugu yaraticiya daha da

baglandigini belirten cevaplar vermistir.

Cezaevine girmeden Once illegal islere girmemesi i¢in zorlu sartlara maruz birakilan;
fakat buldugu ilk firsatta tekrar bu islere donen bir katilimci, mahkimiyetten sonra
inandig1 yaraticinin kendisini bu islerden uzak tuttugunu su sekilde dile getirmistir: “Tabi
camim. Artis oldu. Arti nokta yani artisi da birak. Su sekil anlatayim sana; neyin ne
oldugunu 6gretti bana, yani kalbime soktu. Kimseden bir fayda olmadigini, ben veririm
ben alirim dedigini anladim. Hani diyor ya ben tévbe ettim, ben kotii yoldan dondiim, her
seyimi ¢oluga ¢ocuga adadim, kendime adadim, asla. Beni o soktu bu yola, baskast da
sokamaz. Aslinda ondan bagskasi da yalanmis. Ben sana agik¢asint anlatayim; dayinin
yanina gitmeyeceksin diye beni béyle 20 giin belbete bagl biraktilar. 20 giin altima
pisledim. Dayim gayri mesruydu, kumarhane ¢alistirtyordu. Benim babam, abim beni
boyle 20 giin belbete bagladi. Kopegin yaninda bana yemek verdiler. Ben 21. giin yine
dayimin yanina gittim. Ben mi gittim, hayir o gonderdi. Simdi de gitmiyorsam yine onun

sayesinde” (K-25).

Mahkm iken hayal bile edemeyecegi seyleri Allah’in kendisine verdigini belirten ve
dine uygun oldugunu diislindiigii i¢in hoca oldugunu sdyledigi bir kisinin yanina gitmis

olan katilimci, bu hususu su sekilde dile getirmistir: “Calisarak evlendik, ¢oluk ¢ocuk
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sahibi olduk. Ben cezaevindeyken bunlari hayal bile edemezdim. Hayal edemeyecegim
seyleri yasadim. Bunlart bana Allah-u teala verdi. Bunun yani sira gittigim hocam bana
yvardimci oldu. Ben madde bagimlisi bir adamdim. Bu hocam sayesinde hastaneye
gitmeden, tedavi olmadan biraktim ben maddeyi, éyle iyilestim. Kag tane arkadasim da
oyle iyilesti” (K-9). Cezaevine girmeden once uyusturucu madde kullanirken inandigi
dinin aklina gelmedigini sdyleyen bir katilimer artik dine daha olumlu baktigini soyle
ifade etmistir: “Artma oldu. Dinimize her zaman bagliyiz yani. Uyusturucu kullanirken
nastl diyeyim din aklimiza gelmiyordu. Simdi daha farkli bakiyorsun yani, olumlu olarak”

(K-4).

Cezaevinden ¢iktiktan sonra davranislarinda dine uygun olacak sekilde hassaslagsma
oldugunu belirten bir katilimecinin ilgili soruya yanit1 sdyledir: “Daha da artti. Mesela;
nasil soyleyeyim, abdestsiz gezmemeye ¢alistyorum. Onceden bu yoktu. Bak gezmiyorum
demiyorum, gezmemeye c¢alistyorum. Mesela; ¢ocuklarima karsi hayirli olmaya
calisiyorum. Onlar da bana hayirli olmaya ¢alistyor” (K-7). Ozgiirliigiinii kazandiktan
sonra dine daha olumlu bakan ve dine uygun yasam icin gayreti artan bir katilimci bu
hususu su sekilde dillendirmistir: “Tabi. Daha da iyi oldu. Islami sohbetlere gittim. Cami
imamimizia tanigtim. O daha da heyecanlandirdi. O beni sabah namazina uyandirirdi,

arardi. Giderdim, gelirdim. Her zaman ibadetim oldu yani birakmadim” (K-8).

Ozgiirliigiinii tekrar kazandig siiregte Allah’a olan bagliligmin arttigini sdyleyen bir
katilimcinin bu husustaki ifadeleri soyledir: “Tabi ki. Ben her zaman Allah ' ima inanan
bir insandim. Disart ¢ikinca bu inancim daha da kuvvetlendi. Ben dinimi kendim
yasiyorum. Dini gruplara girmiyorum. Iyi olanlara bir sey demiyorum; ama ben

girmiyorum boyle dini gruplara. Dinim benimle Allah’in ve ailemin arasinda” (K-16).

Mahk{miyetten sonra din algis1 ve dinin yasamindaki konumu degisen bir katilimci,
cezaevinden Once de dinin hayatinda 6nemli bir yeri oldugunu dile getirmesine kargin
Ozgiirliigiinii kazandiktan sonra bu durumun daha da giiclendigini ve artik Allah’in
kendisi igin tek soz sahibi oldugunu su sekilde ifade etmistir: “Iceride her goriisten insant
gordiim, tamidim. Onlarin Islam’a ideolojik baktigini gérdiim. Ben onlar gibi olmadim.
Her cesit kitap okudugum icin dinime ideolojik olarak yaklasmadim. Din benim igin
inangti, hayatin merkeziydi. Bu sekilde devam etti. Mesela; bazilarimin insanlart din

adami anlaminda biiyiittiigiinii gordiim. Bunun yanlis oldugunu anladim. Din benim i¢in
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kisiler iistii bir konumdaydi. Bu ¢ok daha giiclendi. Benim igin Allah’tan baskasi soz
sahibi olmaz” (K-28).

Cezaevinden ¢iktiktan sonra dine baglilik artis1 yasayan katilimcilarin bu durumunun
cesitli sebepleri oldugu géze ¢arpmaktadir. Arastirmanin bulgularinda goriilecegi iizere
mahklimiyet siirecinde yasanan dine yonelme durumunun etkisiyle katilimeilar g¢esitli
boyutlarda dindarlasma yasamistir. Bilhassa zorlu mahkiimiyet siirecinde yaraticidan ve
dinden alinan psikolojik destek, onlar1 farkli boyutlara ek olarak duygusal boyutta
etkilemis ve bu durum gecici bir hal olarak kalmayip 6zgiir olduktan sonra da devam
etmistir. Ayrica 0zgiirlige kavusmanin Allah’in bir hediyesi olarak goriilmesi, siikiir ve
minnet hissi, Ozgiirliikten sonra elde edilen kazanimlarin Allah’in ikrami seklinde
algilanmasi, dini 6grenmekten duyulan haz, yaraticinin kendisini dine yonelttigi inanci
ve mahkimiyet siirecinde meydana gelen din algisi degisimleri katilimeilarin
cezaevinden ¢iktiktan sonra dine daha bagli hale gelmelerinin nedenleri olarak

siralanabilir.

Mahkimiyetten once ve mahktmiyet siirecinde dine bakisinin olumlu oldugunu,
ozgurliigiine kavustuktan sonra da bu hususta olumlu veya olumsuz yonde bir degisiklik
olmadigini belirten 14 katilimer (%45) degisiklik yok temasim teskil etmektedir. Bu
katilimcilar mahk(miyet silirecinden sonra dine bakislarinda herhangi degisiklik

olmadigini dile getirmistir.

Dine bakisinda mahkiimiyet sonrasinda degisiklik olmadigini belirten katilimecilardan
birinin ifadeleri soyledir: “Dine bakisimda, inancimda degisiklik olmadi ¢ok siikiir.
Inaniyorum yine” (K-15). Benzer sekilde dine bakisinda degisiklik olmayan baska bir
katilimeinin sdzleri ise su sekildedir: “Yok, benimki ayni. Inancim, dine bakisim dort

dortliik” (K-20).

Cezaevinden ¢iktiktan sonra dine bakisinda degisiklik olmayan; ancak dini konularda
kendini gelistirmek ve dinini daha iyi yagmak isteyen; fakat bunu yapamayan katilimecilar
mevcuttur. Bu katilimeilar gerek islerinden dolayr yogun olma gerekse kisisel bazi
nedenlerden dolayr istemelerine karsin dini yasama noktasinda eksiklik hissettigini
belirtmistir. Mahktimiyet siirecine gore inan¢larinin geregini yasama noktasinda eksiklik
hisseden; fakat dine bakis noktasinda bir farklilik bulunmayan bir katilimcinin sézleri
sOyledir: “Dine bakisim ayni. Degismedi hdla iyi; ama Allah bizi kahretsin iceride Allah
diyorduk disarida bog veriyoruz. Vicdanen rahatsiz ediyor” (K-14).
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Mahklmiyet sonrast dine bakis noktasinda ortaya ¢ikan son tema 3 katilimcinin
(%10) yanitint barindiran dinden uzaklagma temasidir. Bu katilimcilarin  dinden
uzaklagmalarinda ¢esitli durumlar etkilidir. Katilimcilardan biri mahkimiyetten sonra
kullandig1 uyusturucudan dolayr dinden uzaklastigini belirtmis, bagka bir katilimer ise
cezaevinde zor durumdayken Allah’1 hatirladigini; fakat 6zgiirliikten sonra zor sartlarin
ortadan kalkmasiyla dinden uzaklastigini ifade etmistir. Bu temadaki ii¢lincii katilimer ise

genel olarak timitsizlik yasadigi i¢in eskisi gibi inanmadigini dile getirmistir.

Uyusturucu maddenin etkilerinden dolay1 dinden uzaklasma yasadigini dile getiren
katilimcinin sozleri sdyledir: “Dine baghiligimda belli bir donem zayiflama olmadi; ama
belli bir donemden sonra oldu uyusturucudan dolayr. Uyusturucudan dolayt zayifladi
dinim” (K-11). Zorlu kosullar altindayken inancinin gii¢clendigini ifade eden bir katilimci
Ozgir olduktan sonra rahat kosullarda durumun degistigi su sozlerle dillendirmistir:
“Inancimda diisme oldu, artmadi. Bu diinya isleri. Insanogluna iyilik yaramaz ki.
Oradayken, zordayken Allah’t anariz, biz iyi oldugumuzda kendi basimiza bakariz.
Halbuki veren Allah, alan Allah. Disari ¢itkinca unutuyor insan maalesef. Unutmuyorum
diyen, Hacca gidiyor insan, soz veriyor iste Allah’a, ben diyor bundan sonra yalan
soylemeyecegim, bes vakit namazimi kilacagim. Hangisi yapiyor? Aymi orada oyle.

Hacdan tovbe ediyor geliyor, bu da aynisi. Degisen bir sey yok” (K-22).

Inangsiz durumda olmadigini; fakat basindan gegen bazi olaylardan ve genel olarak
yasadig1 timitsizlik halinden dolay1 inang¢ noktasinda eskisi gibi olmayan bir katilimcinin
ilgili soruya yanit1 su sekildedir: “Yine inancim var; ama eskiden daha ¢ok inan¢lyydim.
Artik sanki her seyden iimidini kesmissin. Yani bir de mesela; herkesin isi halloluyor
bizimki olmuyor. Mesela; arkadasa diyorum bana is bul. Iki senede belki 10 adami ise

sokuyor; ama bizimki olmuyor” (K-23).

Dine bakis noktasinda elde edilen bulgulara bakildiginda bazi katilimeilarin olumlu
bir degisim yasadigi, bazilarinin durumunda farklilik olmadig1, bazilarinin ise igerisinde
bulundugu kosullardan ve yasadiklarindan dolayr nispeten dinden wuzaklastigi
goriilmektedir. Bu noktada, her ne kadar yasanilan sartlarin ve olaylarin etkisiyle dine
bakis ve inang noktasinda eskiye nazaran gerileme olsa dahi hicbir katilimeinin 6zgiirliik

stirecinde inancini kaybetmedigi tespit edilmistir.
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4.4.5. Katihmcilarin Cezaevinden Ciktiktan Sonra Dini Uygulamalar: Yerine
Getirme Diizeyine Iliskin Bulgu ve Yorumlar
Mahkimiyet oncesinde ve siirecinde oldugu gibi mahkiimiyet sonrasinda da dini

uygulamalari yerine getirme diizeyine iliskin katilimcilara soru yoneltilmistir. Bu soru ile
mahkiimiyet siirecinin bireyin dini uygulamalari {izerinde etkisi olup olmadigi, olduysa

nasil ve ne derece bir etkiye sahip oldugu anlasilmaya ¢alisiimistir.

Goriisme yapilan bireylere sorulan soruya verilen cevaplara uygulanan igerik analizi
neticesinde dini uygulamalarda degisiklik olup olmamasi noktasinda {i¢ tema tespit
edilmistir. Bu temalar dini uygulamalarda ‘“azalma”, “degisiklik yok” ve “artma”
temalaridir.

Tablo 32

Katilimcilarin Cezaevinden Ciktiktan Sonra Dini Uygulamalari Yerine Getirme
Diizeyine Iliskin Bilgiler

N %
Azalma 16 52
Degisiklik Yok 11 35
Artma 4 13

Cezaevinden cikip Ozgiirliigiiniize kavustuktan sonra dini uygulamalarinizda
degisiklik oldu mu sorusuna yonelik verilen cevaplar dogrultusunda ortaya ¢ikan ilk tema
azalma temasidir. Bu tema altinda 16 katilime1 (%52) mahkimiyet siirecinden sonra dini
uygulamalarinda azalma oldugunu ifade etmistir. Bu katilimcilar ibadeti tamamen
biraktigini, baz1 nafile ibadetleri artik yerine getiremedigini, diizenli olarak yerine
getirdikleri ibadetleri artik gergeklestiremedigini veya daha once hassas olmasina karsin

cezaevinden ¢iktiktan sonra bazi hususlarda inancinin istedigi sekilde davranamadigini

ifade etmistir.

Dini uygulamalarda azalma temasi altinda yer alan cevaplardan birinde mahkiimken
ibadetlerini diizenli olarak yerine getiren bir katilimci, cezaevinden ¢iktiktan sonra
ibadetleri biraktigini; ancak bu durumdan fazlasiyla rahatsiz oldugunu su sozlerle dile
getirmistir: “Biitiin ibadetleri terk ettim. Allah elimizden aldi, belamizi verdi yani. Allah
nasip istemiyor ibadet etmemi. Istiyorum, ramazanda namaz kildim, kitap okuyordum
yine. Ramazan bitti, kitap gitti. Tévbe, tévbe, tévbe delirecegim. Bir iman zayifligi var da
¢ozemedim. Kitap okuyorum, yasantima bakiyorum deli olacagim. Hi¢ cennetlik bir sey
yok yani yasantimizda. Su an Allah’in huzuruna ¢ikip bizi cennetine al diyemeyiz, 6yle

bir sey yok” (K-11).
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Mahkimiyet silirecinde orug¢ ibadetini diizenli olarak yerine getiren bir katilimei
mahkiimiyetten sonra ibadetleri terk ettigini su sekilde ifade etmistir: “Azaldi, artik orug
tutamryorum. Ben eskiden o gezdigim swralarda sigara bile kullanmiyordum simdi
kullanyyorum. Hi¢hir hastaligim yok; ama tutmuyorum. Cuma namazina gitmiyorum, bak
burada bos oturuyorum; ama gitmiyorum. Hi¢bir sebebi yok. Mesela; benim bildigime
gore li¢ cuma 1ist tiste namaza gitmezsen nikahin diiser; ama ben gitmiyorum. Bizim
hocalar bize ¢ok sertti. Ben simdi bazi hocalari dinliyorum ¢ok hosuma gidiyor,
korkutmuyorlar. Babamiz anamiz bize derdi sen filamin erigini ¢alsan cayir caywr
cehennemde yanacaksin. Bilmem bu ates yedi suyla yikanmis, sen o atese nasil
dayanacaksin bilmem ne. Iste bu kadar korkutuyorlardi. Sanki bu hocalara karsi bir
seymis gibi geliyor bana. Mesela; ben istiyorum ki bir hocanin bana bu yogurdu al bizim
eve gotiir deme giicii olsun yani bana o seyi yaptirabilsin. Simdi bir hoca bana bunu dese

yapmam. Yani bende etkisi yok” (K-23).

MahkiOmiyetten sonra ibadetleri azalan ve bu durumun vicdanini rahatsiz ettigini
sOyleyen katilimcinin ilgili soruya yaniti soyledir: “Azalma oldu. Cumaya gitmiyoruz
artik. Disart ¢ikinca farkli oluyor. Firsat olmuyor, serbestsin aklina gelmiyor. Orda,
diistiigiin zaman herkes secdede Allah Allah, Allahuekber Allahuekber, bizi buradan
kurtar diyorlar boyle; ama ¢ikinca yine ayni seyler. Bu vicdanen rahatsiz ediyor tabi”
(K-4). Ozgiirliige kavustuktan sonra ibadetleri tamamen terk eden katilimcilar oldugu gibi
tamamen birakmasa dahi din uygulamalarinda azalma olan katilimcilar da mevcuttur. Bu
noktada, bir katilimci cezaevinde diizenli namaz kilarken, ¢iktiktan sonra sadece belli
namazlar1 kildigim su sekilde ifade etmistir: “Icerideyken yapiyorduk her seyi. Disari
ctktik yine biraktik namazi, Kur’an okumayi. Bes vakit kilmiyorum; ama cumalara

gidiyorum hep” (K-15).

Cezaevinden ciktiktan sonra farz ibadetlerini yerine getirmesine karsin nafile
ibadetlerde azalma olan ve bu durumdan dolayr vicdanen rahatsizlik duyan bir
katthmemin sozleri su sekildedir: “Farzlar aymi kaldi. Islerden dolayi nafilelerde,
ezberde, dil 6grenmede azalma oldu. Bu vicdanen ister istemez rahatsiz ediyor. Hatta
bazen kendimi sorguluyorum orada daha iyiydim diye. Orasi tabiri caizse haramlardan
uzak bir yerdi” (K-13). Benzer sekilde farz ibadetleri yerine getirmeye devam eden; fakat
vakit probleminden dolay1 nafile ibadetlerinde azalma oldugunu sdyleyen bagka bir

katilimcinin konuyla alakali ifadeleri soyledir: “Oldu. Disarida nafilelere vakit ayirmak
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zor oldu. Yani farzlar zaten aym sekilde yapiyorum; ama nafilelerde azalma oldu

diyebilirim vakitten dolayr” (K-17).

Dine bakis ve duygu noktasinda negatif yonde degisimin ¢ok diisiik oranda oldugu,
caligmanin ilgili kisimlarinda belirtilmisti. Ancak uygulama noktasinda katilimeilarin
mahklimiyet siirecinden sonra 6nemli oranda gerileme yasadigi goriilmektedir. Gerileme
yasayan katilimcilarin ¢ogu bu durumun vicdanlarini rahatsiz ettigini, istemesine karsin
yapamadigini, bu sekilde olmak istemedigini; ama kendisine engel olamadigini belirten
yanitlar vermistir. Bu noktada, analiz sonucunda elde edilen bulgulara gére uyusturucu
madde kullanim1 gibi kotli aligkanlar, ibadet etmesini Allah’in istemedigini diisiinme,
degisen din algisi, zorlu mahkiimiyet siirecinin ardindan gelen rahatlama hali ve bunun
sonucunda ibadetlerin akla gelmemesi, hayati idame ettirmek i¢in ¢alisma neticesinde
ortaya ¢ikan mesguliyet durumu ve bos zaman yetersizligi katilimeilarin 6zgiir olduktan

sonra dini uygulamalardaki azalmanin sebepleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin 6zgiirliige kavustuktan sonra dinl uygulamalarinda degisiklik olup
olmadigina iligkin soruya verilen cevaplarin analizi sonucunda ortaya ¢ikan ikinci tema
degisiklik yok temasidir. Bu tema altinda 11 katilimc1 (%35) cezaevindeki donemine

kiyasla 0zgiir olduktan sonra dini uygulamalarinda degisiklik olmadigini ifade etmistir.

Ozgiirliigiine eristikten sonra zorlu kosullar altinda calismasina ragmen dini
uygulamalarinda degisme olmayan bir katilimcinin ifadeleri soyledir: “Degismedi,
azalma olmadi. Allah sahit hasta olmadigim siirece, ¢ok yorgun olmadigim siirece ben
ibadet etmeyi ¢ok seviyorum. Ben ¢ok yoruluyorum is yerinde. Sabahtan geceye kadar
calisiyorum. Inan cok yoruluyorum. Secdeye egildigimde tutunarak kalkiyorum; ama yine
de ibadetlerimi yapiyorum elimden geldigince. Her giin degil; ama elimden geldigince
ibadetlerimi yapiyorum. Benim o seccadede rabbimle biitiinlestigim anlar oldu. Rabbim
bilir bunu. Benim boyle hissetmemde icerinin kesinlikle etkisi oldu. Yalan séyleyemem
yvani. O darda kalislarim, Allah’in yardim edisleri, ¢cikmak i¢in yalvarislarim. Ben asla
Allah’tan baskasina yalvarmadim” (K-16).

Cezaevindeyken diizenli ibadet etmeye basladigini sdyleyen bir katilimer 6zgiir
olduktan sonra da bu durumun degismedigini dile getirmistir: “Bes vakit namaz kiltyorum.
Allah namazi elimizden almasin. Orucumu tutuyorum. Allah’a bor¢larimi odemeye
basladim. Tesbihat, zikir yapiyorum. Obiir tarafa bor¢lu gitmek istemiyorum” (K-30).

Benzer sekilde dini uygulamalarina devam ettigini ve bu noktada bir farklilik
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bulunmadigimni ifade eden bir katilimcinin sozleri sdyledir: “Yok. Ayni devam. Insallah
cenab-1 Allah bizi hacca c¢agirirsa hacca gidecegim. Yazildik esimle” (K-7).
Mahktmiyetten sonra bir siire ibadeti birakan; ancak tekrar eskisi gibi oldugunu belirten
katilimcinin ilgili soruya yanit1 su sekildedir: “Ciktiktan sonra aynit kilmaya devam ettim.

Bir ara biraktim yalan yok; ama geri devam ettim. Yani devam ettim” (K-6).

Katilimcilarin 6zgiir olduktan sonra dini uygulamalar1 yerine getirme diizeyinde
degisiklik olup olmadigina dair sorudaki son tema artis temasidir. Bu tema altinda 4
katilimer (%13) dini uygulamalarinin mahk{imiyet siirecine gore arttigini ifade etmistir.
Bu tema altindaki katilimeilar diizenli oruca basladigini, diizenli namaza basladigini ve

genel olarak dinl uygulamalarinda artis oldugunu dile getirmistir.

Cezaevindeyken diger mahkimlarin zora diistiigii icin namaz kildigini diisiiniip alay
edecegini diisiindligli icin istemesine karsin namaz kilmayan; ancak cezaevinden
ciktiktan sonra diizenli namaz kilmaya baslayan ve mahktimiyetten 6nce hakkina girdigi
kimselerle helallesmek i¢in ¢aba harcayan bir katilimet, ilgili soruya su yaniti vermistir:
“Artt1 tabi canim. Namaza basladim. Su an bes vakit kilyyorum mesela. Orucumu tam
tutuyorum. Ben ise servisle gidip geliyorum mesela, séylemek de istemiyorum bunu riya
karigmasin diye; ama seninki arastirma diye soyliiyorum, ben sabah servise bindigimde
ayetel kiirsi, fatiha, tovbe duasi, yasin, bereket duasi, sifa duasi okuyorum. Bunlari her
giin ise giderken gelirken okurum. Kendimi daha iyi hissediyorum. Insana ahiret lazim,
bu benim borcum. Daha ne yaptim ki? Eskiden yanlis yaptigim insanlart bulup
helallesmeye ¢alisiyorum. Ciktigimdan beri helallesmeye ¢alistyorum. Bendeki alacagi
neyse veriyorum. Kimisi kabul etmiyor helal olsun diyor. Kimisi helal etmiyor ona

vermem gerekenden daha fazla veriyorum samimi oldugumu anlasin diye” (K-21).

Cezaevinden ciktiktan sonra hayatinda ilk defa ¢alistig1 esnada orug ibadetini yerine
getirdigini sdyleyen bir katilimeinin sozleri su sekildedir: “Disarida bu sene iste ilk defa
hem ¢alisip hem de orucumuzu tuttuk Allah kabul ederse. Tam tuttum yani hi¢ eksiksiz.
Allah da yardim etti, kurbanim ona” (K-2). Cezaevindeki kavga ve giiriiltiiden dolay1
namaz kilamadigini belirten bir katilime1 6zgiir olduktan sonra cuma namazlarina gittigini
ve ibadetlerinde artma oldugunu dile getirmistir: “Cuma namazlarina gidiyorum.

Orucumu tutuyorum. Artma oldu yani” (K-27).

Ozgiirliige kavustuktan sonra dini uygulamalarda artis yasayan c¢ok az sayida

katilimcinin ifadelerine bakildiginda bazi detaylar géze carpmaktadir. Cezaevindeyken
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diger mahktimlarin alay etmesinden dolay1r namazi birakan bir katilimecinin cezaevinden
ciktiktan sonra namaza baslamasi oldukea dikkat ¢ekici bir durumdur. Ayrica ger¢ekten
pisman olma durumu, cezaevinde arttirilan ibadetleri disarida devam ettirmeyi ve
fazlalagtirmay1 saglayan istikrar hali ve c¢esitli boyutlarda artan dine baglanmanin
Ozgirlikten sonra wuygulama boyutunda siirdiiriilmesi hususlar1  katilimeilarin

mahk{imiyetten sonra ibadetlerini arttirma sebepleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4.4.6. Katihmcilarin Cezaevinden Ciktiktan Sonra Davramislarini Dine Gore
Diizenleme Durumlarina iliskin Bulgu ve Yorumlar

Davraniglarin1 diizenlerken dini goéz Oniinde bulundurma durumu, arastirmanin bu
asamasinda katilmcilarin  yanitladigi  sorulardandir.  Katilimcilara  yoneltilen
davraniglarinizi dine gore diizenlemede mahkiimiyet siirecinden sonra herhangi bir
degisiklik oldu mu sorusuna verilen cevaplar neticesinde iki tema ortaya ¢ikmistir. Bu
temalardan ilki “degisiklik yok™, ikincisi ise “dini gelisim” temasidir. Elde edilen verilere
uygulanan igerik analizi sonucunda higbir katilimcmin davraniglarini dine gore
diizenleme durumunda dinden uzaklagma olmamistir. Bu noktada belirtilmesi gereken
husus, katilimecilarin dine gore davranip davranmama hususunda kendilerinin ne
diistindiigiidiir. Yani degerlendirme yapilirken herhangi bir deger yargisinda bulunularak
kategorilestirme yapilmamis, katilimcilarin kendi davraniglari hakkinda soyledikleri
dikkate alinarak analiz islemi gergeklestirilmistir.

Tablo 33

Katilimcilarin Cezaevinden Ciktiktan Sonra Davranislarini Dine Gore Diizenleme
Durumlarina lligkin Bilgiler

N %
Degisiklik Yok 17 55
Dini Gelisim 14 45

Davranis sergilerken dini g6z 6niinde bulundurma durumuna iliskin soruya verilen
yanitlar neticesinde ortaya ¢ikan ilk tema degisiklik yok temasidir. Bu tema altinda 17
katilimer (%55) ozgiirliigiine kavustuktan sonra mahk(miyet siirecine gore herhangi bir
degisiklik yasamadigini belirtmistir. Baz1 katilimcilar ibadetleri yerine getirme, inanci
hayatin tiimiinde tatbik etme gibi durumlart gergeklestirememesine karsin

davraniglarinda dini hassasiyet gosterdigini belirtmistir.

Cezaevinden ciktiktan sonra ibadetleri terk etmesine ragmen davranislarinda dini

hassasiyet gosterme durumunda degisiklik olmadigini belirten bir katilimcr su ifadeleri
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kullanmistir: “Degismedi. Bak ben harami sevmem, bu degismez. Namaz kilamiyorum
sadece” (K-11). Dine uygun hareket etme noktasinda degisiklik olmadigini, sadece sigara
ictigini sOyleyen bir katilimcinin yaniti su sekildedir: “Gene dikkat ediyorum; ama sadece

sigara i¢iyorum. Digerlerini yine giinah diye yapmiyorum” (K-23)

Mahkimiyet siirecinde dini hassasiyeti artmis olan bir katilimc1 6zgiir olduktan sonra
bu durumun degismedigini su sekilde ifade etmistir: “Yok, o kararliligim devam ediyor.
Iceri girince artmist, icerideki gibi devam ediyor. O konuda hi¢ sikinti yok” (K-17).
Benzer sekilde davranislarini dine gore diizenlemede degisiklik olmadigini belirten baska
bir katilimcinin ilgili soruya yanit1 soyledir: “Eskiden de dine gore hareket ederdim.

Simdi de ayni devam ediyor” (K-29).

Davraniglar1 dine gore diizenlemeye iliskin soruda ortaya c¢ikan ikinci tema dini
gelisim temasidir. Bu tema altinda 14 katilimci (%45) cezaevinden ciktiktan sonra dine
gore davranig diizenlemede olumlu yonde degisiklik yasadigini ifade etmistir. Bu
katilimcilar fiillerinde helali ve harami gozetmede, bir davranista bulunurken inancinin o
konuda nasil hiikiim verdigini dikkate almada ve eylemlerinde yaraticinin hognutlugunu
on planda tutmada olumlu yonde degisiklikler oldugunu dile getirmistir. Baz1 katilimcilar
ise genel manada dini hassasiyetleri géz oniinde bulundurarak hareket etse de mecbur
kaldigi durumlarda istemeden gilinah olarak goriilen davranislarda bulundugunu

sOylemistir.

Davranislarinda dinin ne dedigini dnemseyen ve cezaevinden ¢iktiktan sonra bu
durumun daha da arttigini belirten bir katilimer su ifadeleri kullanmuastir: “Artma oldu. Bir
sey yaparken bu giinah mi degil mi diye diigiiniiyorum. Her zaman vardi; ama artti. Her
zaman var, diinde de var, bugiin de var, gelecekte de olacak” (K-25). Fiillerinde dini
hassasiyetin arttigin1 belirten baska bir katilimcinin sozleri soyledir: “Daha da hassas

oldum davramiglarimda. Helale harama dikkat etmeye devam ettim. Tabi bunda evliligin

de etkisi oldu” (K-26).

Inandig1 dinin gerekliliklerini yerine getirme hususunda daha gayretli davranan bir
katilimecinin ifadeleri soyledir: “Daha da artti. Mesela; Kur’an-1 Kerim’i ben o zaman
mealini okurken tamamen Arapcasina dondiim, tamamen. Insanlart incitmemeye
calisiyorum. Insanlart incitirsen, ¢iinkii Kur’an-1 Kerim'de yaziyor ya, incitmeyeceksin”
(K-7). Benzer sekilde Allah’in hosuna giden seyleri yapmak i¢in ¢abaladigini belirten bir

katilimeinin ilgili soruya yanit1 su sekildedir: “Allahin hosuna ne giderse onu yapmaya
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calistyorum. Daha dikkatliyim artik” (K-30). Haram ve helal noktasinda daha dikkatli
olan katilimcilardan biri, ilgili konuda sunlari soylemistir: “Degisti. Daha beter
diistintiyorum din ne der diye. Misal; sunu yapacagim acaba giinah mi? Giinahsa ben
Allah katinda obiir tarafta nasil hesap verecegim diyorum. Bir sey yaparken haram mi

helal mi diyorum” (K-15).

Ozgiirliigiinii kazandiktan sonra davramslari dine gére diizenleme durumunda
katilimcilarin yaridan fazlasi (%55) herhangi bir degislik yasamamistir. Buna karsin
katilimcilarin %45°1 davranis noktasinda olumlu yonde dini gelisim yasadigini belirten
ifadeler kullanmistir. Katilimcilarin bu sekilde bir degisim yasamasinda mahk(miyet
siirecinde yasanan olumlu dinsel degisimin etkisinin oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte, uygulama boyutundaki gerilemeye karsin davranis boyutunda bdyle bir durumun
meydana gelmemis olmasi davranislarin dini uygulamalar gibi formel ve muayyen
nitelikler tasimamasindan kaynaklanmaktadir yorumunda bulunmak yanlig olmayacaktir.
Bu baglamda, mahkiimiyet siirecinde yasanan olumlu dinsel degisimin 6zgiir olduktan
sonra da davranig boyutunda kendini gosterdigi ve bunun bireylerin kendilerini diizeltme,
eskisi gibi suglu davranis sergilemekten ¢cekinme ve cezaevinde yasanan dinsel degisimi

siirdiirme gayretinden kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.

4.4.7. Katihmcilarin Cezaevinden Ciktiktan Sonra Dini Bilgi Seviyelerinde
Degisiklik Olup Olmadigina iliskin Bulgu ve Yorumlar

Dini hayatin boyutlarindan biri olan bilgi boyutuna iliskin katilimeilara dini bilgi
seviyeleri sorulmustur. Calisma grubunun gecirmis oldugu diger iki asama gibi {ligiincii
asama olan mahk(imiyet sonrasinda da dini bilgi seviyelerine yonelik soru sorulmustur.
Sorulara verilen yanitlar neticesinde goriigme yapilan bireylerin dini bilgi seviyelerinde
mahkimiyet sonrasina iligkin {i¢ tema tespit edilmis olup bunlar: “Artma”, “degisiklik
yok” ve “azalma” temalaridir.

Tablo 34

Katilimcilarin Cezaevinden Ciktiktan Sonra Dini Bilgi Seviyelerinde Degisiklik Olup
Olmadigina Iliskin Bilgiler

%
Artma 15 48
Degisiklik Yok 13 42

Azalma 3 10
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Gorlisme yapilan bireylerin cevaplar1 sonucunda ortaya ¢ikan ilk tema olan artma
temasinda 15 katilimcinin (%48) yaniti bulunmaktadir. Bu katilimcilar cezaevinden
ciktiktan sonra dini bilgilerinin ¢esitli kaynaklar sayesinde arttifini ifade etmistir. Bu
noktada katilimcilar, okumus olduklar1 kitaplar, hoca oldugunu soéyledikleri kisiler,
televizyon, ¢esitli sosyal medya platformlari, mobil uygulamalar ve g¢evrelerindeki

bireylerden duyduklar1 sayesinde dini bilgilerinde artis meydana geldigini dile getirmistir.

Ozgiir olduktan sonra egitimine ve okumalarina devam etmesi sayesinde bilgisinin
arttigini belirten bir katilimcinin sézleri soyledir: “Artti. Egitimime, okumalara devam
ediyorum” (K-17). Cesitli kaynaklar vasitasiyla mahkiimiyetten sonra da dini bilgisini
zenginlestiren bir katilimcinin ilgili soruya yanit1 su sekildedir: “Dini kitaplar okumaya
devam ediyorum. Hocalart dinliyorum. Dini bilgim artiyor. Dinimi 6grenmek bana huzur
veriyor” (K-30). Akrabalarindan ve hoca oldugunu sdyledigi bazi kimselerden
dinledikleriyle dini bilgisini arttiran ve bu durumu sevdigini belirten bir katilimer su
ifadeleri kullanmastir: “Artti. Hocalar dinliyorum Enistem var misal, hep anlatiyor dini.
Geliyor iste oturtturuyor dini seyler soyliiyor, soru soruyor. Ben boyle olmasini ¢ok

seviyorum” (K-15).

Televizyon, internet ve telefon uygulamalari vasitasiyla cezaevi siirecinden sonra dini
bilgisini arttiran katilimecilar mevcuttur. Bu katilimcilardan biri, televizyon ve internet
icerikleri sayesinde bilgisini arttirdigini su sozlerle agiklamustir: “Artti ashinda. Internette,
televizyonda béoyle dini sohbetler oluyor. Hani sohbet hos olursa kulak veriyorum. Yani
oradan bir seyler kapmaya ¢aligirim” (K-20). Internet igerikleriyle dini bilgisini arttiran
baska bir katilimc1 6rnegi ise su sekildedir: “Artti. Youtube'dan hocalar: dinliyorum.

Sevdigim hocalar var, onlar: dinliyorum” (K-4).

Cezaevinden c¢iktiktan sonra dini bilgisini arttiran katilimcilardan bir kismi
mahkiimken edinilen aliskanliklar1 6zgiir olduktan sonra siirdiirdiigii i¢in bilgi noktasinda
ilerleme yasamistir. Bunun yaninda katilimcilarin dinle alakali seyler 6grenince veya
duyunca huzurlu hissetmesi, dini bilgi elde etmeyi sevmesi ve bunu istemesi, dini
konulara merak duyma ve din hakkinda konusan bireyleri sevme gibi hususlar
katilimcilarin 6zgiir olduktan sonra dini bilgilerini artirma gerekgeleri olarak karsimiza

cikmaktadir.

Mahktmiyetten sonraki siirecte dini bilgi seviyesinde degisiklik olmadigini séyleyen

13 katilmer (%42) degisiklik yok temasini olusturmustur. Bu katilimeilar cezaevinden
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ciktiktan sonra vaktin az olmasi, giinliikk islerle mesgul olma, firsat bulamama,
cezaevindeki gibi programli bir yasama sahip olmama gibi gerekgelerle bilgilerini
arttiracak faaliyetlerde bulunmadigini; ancak bilgilerinde bir gerileme olmadan ayni

seviyede kaldigini ifade etmistir.

Cezaevindeyken kendine ait calisma programi olan ve bu dogrultuda okumalarla ve
arastirmalarla dini bilgisini arttiran bir katilimc1, 6zgiir olduktan sonra isine ve ailesine
vakit ayirmasindan dolay1 bilgisinde degisme olmadigini su sekilde ifade etmistir: “Tabi.
Okumalarda azalma oldu; ama igerideki bilgilerim aynmi kaldi. Orada giin boyu
programum vardi. Siirekli okuyup c¢alisiyordum; ama ¢ikinca tiim zamanin is ve eve
gidiyor. Onun icin okumalar azaldi. Iceride elde ettiimi kaybetmemeye calisiyorum.
Uzerinde ilave etmek ¢ok zor” (K-13). Benzer sekilde zaman yetersizliginden dolay1
bilgisini arttirmamis olan bagka bir katilimcinin cevabi ise soyledir: “Valla arttirmadik

yvalan soylemeyelim. Zaman kalmadi. Unutma da pek olmadi. Ayni devam etti” (K-6).

Cezaevinden ¢iktiktan sonra giinliik islerle ugrastigini ve cezaevindeki gibi bilgisini
arttiracak faaliyetlerde bulunmadigini belirten 3 katilimci (%10) dini bilgi seviyesinin
azaldigini belirterek bu sorudaki azalma temasini teskil etmistir. Bu katilimcilar, yukarida
verilen katilimcilar gibi egitim faaliyetlerine katilmamasina ragmen bilgilerinin ayni

kalmadigini, aksine bilgilerinde azalma meydana geldigini dile getirmistir.

Ozgiir olduktan sonra islerinin yogunlugundan dolay: okumalar1 azalan bir katilimct,
dini bilgi seviyesinin diistiigiinii su sozlerle ifade etmistir: “Ciktiktan sonra kitap
okumaya bazen devam ettim bazen edemedim. Azalma oldu yani. Diinyamn sefkatine
diistiik yani. Is var, sey var. Allah kimseyi nefsiyle terbiye etmesin derler ya biz ayni o
hdle geldik” (K-22). Benzer sekilde cezaevindeki gibi okuma yapamadigi i¢in dini
bilgisinin azalmis oldugunu ifade eden baska bir katilimcinin sézleri soyledir: “Disart

¢iktiktan sonra daha az kitap okumaya basladim. Yani igeriye gore azalma oldu” (K-9).

4.4.8. Katihmcilarin Cezaevinden Ciktiktan Sonraki Manevi Durumlarina
iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bireylerin mahkiimiyet siirecinden sonra yagamlarinda manevi anlamda degisim olup
olmadig1 hususu, aragtirmanm bu kisminda ele alinmaktadir. Mahkimiyet siirecinde
manevi yasama iliskin elde edilen bulgularla 6zgiirlik kazanildiktan sonra elde edilen
bulgular arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 anlamak amaciyla yapilan icerik analizi

neticesinde ¢esitli temalar tespit edilmistir. Bu temalar “kisilikte degisim”, “degisiklik
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yok”, “dine yonelme”, “iligki gelisimi”, “problem artis1” ve “duygusal degisim” olmak

lizere alt1 basliktan miitesekkildir.

Mahkimiyet slirecinde manevi yasama iligkin bulgularin gosterildigi tabloya
bakildiginda 6zgiirliik kazanildiktan sonraki manevi yasama dair bulgulardan ¢ok daha
yogun bir igerik géze ¢arpmaktadir. Bu noktada katilimcilar, cezaevinin zorlu kosullari
ve oradayken disariya nispeten sakin bir yagsamin olmasi nedeniyle kendilerine daha fazla
odaklanabilmekte, zorlu siireci atlatabilmek i¢in anlamlandirma ve basa ¢ikma yollari

aramaktadir. Bu durum ise daha manevi yasamin zenginlesmesine neden olmaktadir.

Tablo 35
Katilimcilarin Cezaevinden Ciktiktan Sonraki Manevi Durumlarina Iliskin Bilgiler
N %
Kisilikte Degisim 11 35
Duygusal Degisim 10 32
Degisiklik Yok 9 29
Dine Yonelme 7 23
Iliski Gelisimi 6 19
Problem Artist 6 19

Cezaevi siireci sonrasi katilimcilarin yasamlarindaki manevi degisikliklere iliskin
sorunun verileri sonucunda ortaya ¢ikan ilk tema 11 katilimecmin (%35) yanitinin
bulundugu kisilikte degisim temasidir. Bu tema altinda katilimcilar daha dikkatli bir insan
oldugunu, olgunlastigini, daha sabirli bir insan oldugunu, hosgorii diizeyinin arttigini ve

eskiye nazaran ¢ekingen bir yapiya biiriindiiglinii ifade etmistir.

Ozgiir olduktan sonra daha dikkatli bir insan haline geldigini ve davranislarinda daha
temkinli oldugunu sdyleyen bir katilimcinin ifadeleri soyledir: “Daha dikkatli olmaya
calistyorum. Bir sey yapacagim zaman on kere diistintiyorum” (K-20). Bu hususta baska
bir 6rnek ise su sekildedir: “Daha dikkatli olmaya basladim misal” (K-15). Cezaevinden
once insanlara kars1 daha iy1 niyetli yaklagan bir katilime1 bu durumun degistigini su
sozlerle dillendirmistir: “/nsanlara eskisi gibi saf bakmiyorum. On yargili degilim; ama

eskisi gibi iyi niyetli olmamaya bagladim. Her lafa inanmamaya basladim” (K-28).

Cezaevi siirecinden sonra inanglarinin da etkisiyle insanlara kars1 daha hosgoriilii ve
yardimsever olan bir katilimcinin sézleri su sekildedir: “Tabi. Manevi olarak insanlara
bakis acim acimasiz, gaddardr boyle. Sen gelip bana derdini soylesen beni wgalamaz

hemserim, bu halti yerken diisiinseydin derdim, ilgilenmezdim; ama simdi birisi gelip
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bana soylese yardimci oluyorum. Ciinkii onu da Allah kelamindan 6grendim. Eger diyor
biri sana geldiyse yok deme, onu sana Allah gonderdi ¢iinkii o 6nce Allah’a gitti. Allah ’1m
bana yardim et dedi, Allah onu bana gonderdi. Ne lazimsa vereceksin. Niye? Onu Allah
gonderdi. Gel de hadi buna yok de. Allah génderdi, inandim.” (K-8). Bu noktada,
insanlara kars1 daha ilimli hale gelen bir katilimci ilgili soruya su yaniti vermistir:
“Insanlarla daha 1himh olmaya calisiyoruz. Elimizden geldigi kadar kimseyle kotii

olmuyoruz” (K-4).

Kisilik degisimi temast altinda yer alan yanitlardan birinde 6zgiir olduktan sonra daha
sabirli hale gelen bir katilime1 sunlar1 sdylemistir: “Daha sabirli ve merhametli oldum”
(K-27). Cezaevi siirecinden sonra daha olgun bir yapiya biiriindiiglinii belirten
katilimcinin ifadeleri soyledir: “Her gecen sene daha da olgunlasiyorsun. Daha da
hatalarint anlyyorsun” (K-21). Olgunlastigini belirten baska bir katilimer ise su ifadeleri

kullanmastir: “Daha olgun diisiinen bir insanim yani 6yle diyeyim sana” (K-12).

Ozgiirliik kayb1 sonucunda yasanan mahkiimiyet durumu, zorlu bir siiregten
miitesekkil olup cezaevinin sahip oldugu kosullar geregi insanlar1 diisiinmeye ve
sorgulamaya iten bir etkiye sahiptir. Muhtelif sebeplerden dolay1 6zgiirliiklerini kaybeden
insanlar mahk(miyet siirecindeyken cezaevine girmesine sebep olan davranisi detaylica
diisiinme ve dersler ¢ikarma, her kesimden insanla karsilagarak hayat tecriibesi edinme
ve zorlu siirece dayanmada dinden destek alma sonucunda dine yonelme ve bir miiddet
sonra suclu davranisa karsi dinin takindigi tavri takinma durumlarindan dolay1 kisilik

ozellikleri noktasinda birtakim degisiklikler yasamistir.

Duygusal degisim, 6zgiir olduktan sonra katilimcilarin manevi anlamda degisiklik
yasadimiz m1 sorusuna verdikleri cevaplar neticesinde ortaya ¢ikan ikinci temadir. Bu
tema altinda yanit1 bulunan 10 katilimci1 (%32) 6zgiir olduktan sonra bazi duygusal
degisiklikler yasadigmi dile getirmistir. Bu katilimcilar cezaevinden c¢iktiktan sonra
kendisini daha 1yi ve huzurlu hissettigini, daha merhametli ve mutlu oldugunu, duygusal
bir insan haline geldigini veya eskiye gore daha sinirli bir yapiya biirlindiiglinii dile

getirmistir.

Cezaevinden ciktiktan sonra psikolojik olarak kendisini daha iyi hisseden, 6nceden
ruh halinin bozuk oldugunu belirten bir katilimecinin ifadeleri sdyledir: “Manevi olarak
su an kendimi daha iyi hissediyorum éncekine gore. Once ruh halim biraz daha bozuktu

sanki” (K-12). Ozgiir olduktan sonra is hayatina atilmasiyla manevi olarak daha iyi



272

hisseden baska bir katilimci1 yasadiklarini su sozlerle dillendirmistir: “Tabi yiikselis oldu.
Hani is imkdmi, insamin biraz daha isine baglanmasi, isin siirekli olmasi. Bu konularda
tamamen yiikseltiyor insani manevi olarak. Psikolojik olarak da yiikseltiyor belli bir
isinin olmasi, diizenli bir iginin olmast yani sorumluluklarimizi kaldirabilmemiz igin” (K-

5).

Mahkimiyet siirecinden sonra daha huzurlu hissettigini sOyleyen katilimcilar da
mevcuttur. Bu katilimcilardan biri maddi olarak eskisi gibi olmasa dahi huzur olarak
gecmise nazaran ¢ok daha ileride oldugunu ve bu siirecte yeniden dogdugunu su ifadelerle
dile getirmistir: “Ben normalde burada aldigim asgari iicreti ¢arsiya gitsem bir saatte
bulurum. Bak sana ne diyorum, ben 38 yasindan sonra geri dogdum. Ge¢misi 6ldiirdiim,
veni bir sayfa agtim. Simdi daha huzurluyum. Yedigimin tadini aliyorum, igtigimin tadini
alryorum. Mesela; kazancim bereketli. Normalde ben o paralardan bir lira arttiramadim,
gerime atamadim. Su an ben asgari ticretle ¢aligan bir insanim, ¢ok stikiir gerime parami

da attim, bereketi de artiyor” (K-25).

Cezaevinden ¢iktiktan sonra sese karsi hassasiyeti artan, daha sinirli ve duygusal
oldugunu belirten bir katilimcinin sozleri su sekildedir: “Daha sinirliyim. Siirekli
gerginim. Sese dayanamiyorum. Her sese korkuyorum. Daha duygusal oldum. Biri
cehennemle ilgili ya da dini baska bir seyle ilgili bir sey dese siirekli géziim doluyor” (K-
31).

Ozgiir olduktan sonra yasamlarinda manevi anlamda degisiklik olan katilimcilar
bulundugu gibi herhangi bir degisiklik yasamayan katilimcilar da mevcuttur. Bu tema
altinda yanit1 bulunan 9 katilimci (%29) mahkGimiyet siirecinden sonra manevi olarak
degisim yasamadigini veya orada kazanmis oldugu maneviyat1 korumaya gayret ettigini

dile getirmistir.

Cezaevinden ciktiktan sonra manevi anlamda degisiklik yasamadigin belirten bir
katihmcinin sozleri soyledir: “Bu da aymi kaldi. Yine Allah’a dayandik, hep Allah’a
dayaniyoruz zaten. Baska kimimiz var. Iceride hep Allah’la mesguldiim, yine Allah’la
mesguliim” (K-11). Degisiklik yasamadigini dile getiren bagka bir katilimci ise su
ifadeleri kullanmistir: “Degisen bir sey yok. Allah’tan gii¢ almaya devam ediyorum.
Bende degisiklik yok. Ben Allah’in ipini hi¢bir zaman bos birakmadim” (K-7).

Dine yonelme temasi, ilgili soruya verilen cevaplar neticesinde ortaya c¢ikan

dordiincii tema durumundadir. Bu tema altinda 7 katilimcmin (%23) yaniti
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bulunmaktadir. Dine yonelme temasi altinda yaniti1 bulunan katilimeilar 6zgiir olduktan
sonra Allah ile arasindaki bagmn gili¢lendigini, ibadetlerinden lezzet aldigini, manevi
anlamda giiclendigini hissettigini ve davraniglarinda ahiret etkisinin olustugunu belirten

yanitlar vermistir.

Mahkimiyet sonrasinda maneviyatinin giiclendigini, yaraticisinin gesitli yardimlarin
gordiiglinii, bunun neticesinde de yaraticisiyla arasindaki bagin kuvvetlendigini sdyleyen
bir katilimcinin bu husustaki sozleri soyledir: “Oldu, maneviyatim giiclendi. Rabbimin
liitfunu, izzetini, ikramint gordiim. Bunu hissetmeye basladim. Onunla bagim gii¢lendi”
(K-28). Ibadetlerden lezzet alma, dzgiir olduktan sonra yasamlarinda manevi anlamda
degisiklik yasadigini belirten katilimcilarin yanitlar arasinda yer almaktadir. Bu noktada,
cezaevinden ciktiktan sonra ibadetlerden lezzet aldigini dile getiren bir katilimcinin yaniti
su sekildedir: “Namaza gitmeyince Allah’a isyan etmis gibi oluyorum. Allah’in emrini
yerine getirince huzur buluyorum, rahat ediyorum” (K-30). Ibadet etmenin hosuna
gittigini sdyleyen bir katilimet ise su ifadeleri kullanmstir: “Ibadet etmek hosuma gidiyor

artik, mutlu oluyorum” (K-29).

Davranislarinda ahirette nasil hesap verecegim diisiincesinin etkin hale geldigini
belirten bir katilimci yasadig1 degisimi su sozlerle dile getirmistir: “Bir sey yapacaksam
bu giinah mi1 demeye basladim. Bu isi yaparsam Allah’a nasil hesap verecegim diye
diisiinmeye basladim. Allah direk aklima veriyor bu yanls diye. Aklima getiriyor. Ona
gore hareket ediyorum” (K-15).

Katilimcilarin 6zgiir olduktan sonra dine yonelmesi, cezaevinde gerceklesen dinsel
degisimin devami niteligindedir. Ayrica bazi katilimcilarin mahktmiyetten sonra
yasamlarinda meydana gelen aile kurma, is bulma, diizgiin ¢cevre edinme ve hayatini
diizene sokma gibi durumlar1 Allah’in hediyesi olarak algilamasi, onlarda siikiir ve

minnet duygusu meydana getirip dine yonelmelerini arttirmigtir.

Ailesiyle ve ¢evresindeki insanlarla iliskilerinin gelistigini belirten 6 katilimce1 (%19)
cezaevinden sonra yasamdaki manevi degisiklige yonelik soruya verilen cevaplar
sonucunda tespit edilen besinci temay1 teskil etmektedir. Bu katilimcilar 6zgiir olduktan
sonra ailelerinin gelecegi i¢in calisma isteginin ve onlarla vakit gecirme arzusunun
arttigini, ¢evresindeki insanlarla helallesme geregi hissettigini ve bu vesileyle iyi iligkiler
gelistirdigini ayrica insanlarla arasimi iyi tutup kimseyle kotii olmama diisiincesinin

olustugunu ifade etmistir.
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Cezaevi siirecinden once ailesinin kendisine verdigi tavsiyeleri dinlemeyen; ancak
mahkimiyetten ve ¢ocuk sahibi olduktan sonra bu 6zelliginin degistigini belirten bir
katithmcinin  sézleri soyledir: “Eskiden ailem koétii seyleri yapma diyordu; ama
dinlemiyordum. Ama evliadim olunca degisti, eviat farkli. Cok agladiginda kiyameti
kopariyorum” (K-14). Ozgiir olduktan sonra evlenip ¢ocuk sahibi olan bir katilime1 cocuk
sahibi olmanin kendisini kotii islerden uzak tuttugunu ve olumlu bir enerji verdigini su
sekilde ifade etmistir: “7Tabi degisti. Cok iyi oldu. Sana soyle soyleyeyim; bir insan baba
oldugu zaman hayatinda degisiklik oluyor. Artik onlari biiyiitmek igin ugrasiyorsun ¢tinkii

ben kotii isler yapsam ¢ocugum da benim gibi olacak. Yansidi bana, ¢ok biiyiik bir enerji

oldu bana” (K-9).

Ozgiir olduktan sonra yasanan manevi degisiklige iliskin sorudaki son tema 6
katilimcinin (%19) yanitinin bulundugu problem artis1 temasidir. Bu tema altinda yaniti
bulunan katilimcilar bazi bireysel ve ailevi sikintilar yasadigimi ifade etmistir. Bu
baglamda, cezaevindeyken ailesinin fiziki olarak yorulmasi, maddi kayiplar yasamasi,
cocuklarin babasiz biiylimesinden etkilenme, ¢ocuklardan uzak kalindig: i¢in iletisim
kurmada zorluk, ibadet azalmasi sonucunda sikint1 hissi gibi durumlar, katilimeilarin bu

tema altinda vermis oldugu yanitlarda belirttigi problemlerdir.

Cezaevinden ¢iktiktan sonra ¢ocuklarmin biiyiidiigiinii, bazi ¢ocuklarinin babasini
yaninda goérememesinden dolay1 psikolojik problemler yasadigini ve uzun siire ayri
kaldig1 i¢in ¢ocuklariyla iletisim kuramadigini belirten bir katilimcinin sozleri soyledir:
“Cok zorlandim. Mesela; ben girdigimde c¢ocuklarim kiiciiktii, hepsi yetiskin oldu
ciktigimda. U¢ yil ¢ok basit bir zaman degil. Cok zorlandim. En biiyiik ¢ocugumun
psikolojisi bozulmugstu babasiz kalmaktan, yalniz kalmaktan, evin icinde kalmaktan. Ister
istemez arkadas cevresi edinmediler, ¢ocuklar i¢cine kapanik biiyiidii. Onlarla iletigim
kurmakta ¢ok zorlandim. Hald da zorlaniyorum; ama onun disinda bir sey yok” (K-19).
Kendisi mahk(imken, babasinin yorulmasinin manevi olarak kendisine zarar verdigini
sOyleyen bir katilimer su ifadeleri kullanmustir: “Manevi olarak bana ¢ok zarart oldu
¢linkii babam ¢ok yoruldu, ¢cok ugrasti, cok para harcadi. Bu bana manevi olarak zarar

verdi” (K-18).

Katilimcilarin mahkimiyetten sonra yasadigi manevi degisimin bireysel ve sosyal
olmak iizere iki boyutlu bir etkisi oldugu goriilmektedir. Bireysel etkiler; kisilikte degisim

ve duygusal degisim olup bireylerin olgunlasmasi, hayati tanimasi, hosgoriilii ve sabirl
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olmasi, merhametli biri haline gelmesi, ¢ekingen bir yapiya biiriinmesi, cezanin borg
olarak goriilmesinin etkisiyle cezay1 bitirme mutlulugu duyma veya cezaevinin etkisi
sonucunda sinirli birine doniisme seklinde kendisini gostermektedir. Mahkiimiyetin
sosyal boyuttaki etkilerine bakildiginda; aile ve genel ¢evreyle iliski gelisimi, onlarin
kiymetini anlama gibi olumlu degisikliklerin yaninda aileden uzak kalma sonucu
evlatlarla bag kuramama ya da ¢esitli ailevi problemler yasama gibi hususlar goze
carpmaktadir. Bu noktada, zorlu bir siire¢ olan mahkiimiyetin insanin manevi yasamini
cesitli boyutlarda olumlu veya olumsuz bi¢gimde etkiledigi ve kisinin hayatini1 degistirecek

seviyede bir tecriibe yasattigini sdylemek miimkiindiir.

4.4.9. Mahkiamiyetin ve Su¢clu Davramsin Katihmeilar Uzerindeki Etkilerine
iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arasgtirmanin bu kisminda katilimcilara yoneltilen mahkimiyetin ve suclu davranisin,
varsa lizerinizdeki olumlu veya olumsuz 6zellikleri nelerdir sorusuna verilen cevaplara
uygulanan icerik analizinin sonuglarina yer verilecektir. Katilimcilara yoneltilmis olan bu
soru oldukga genis bir ¢erceveye sahip oldugundan goriisme esnasinda katilimeilardan
dikkatli ve acele etmeden yanit vermeleri istenistir. Gorlisme yapilan bireylerin vermis
oldugu cevaplar dogrultusunda “olumlu etki” ve “olumsuz etki” baslikli temalar ve

bunlara baglh ¢esitli kategoriler meydana gelmistir.

Bahsi gecen temalardan ilki olan olumlu etki temasi altinda 28 katilimcinin (%90)
yanit1 bulunmakta olup 3 katilimec1 (%10) mahkimiyetin ve suglu davranisin kendisi
tizerinde herhangi bir olumlu etkisi olmadigini ifade etmistir. Bu sorudaki ikinci tema
olan olumsuz etki temasinda 25 katilimcinin (%81) yaniti mevcuttur. Bu baglamda, 6
katilime1 mahkimiyetin ve suclu davranisin herhangi bir olumsuz etkisine maruz

kalmadigini dile getirmistir.

Ulasilan temalardan ilki olan olumlu etki temas: alt1 kategoriden miitesekkildir. Bu

tema altindaki kategoriler sunlardir: “Ders ¢ikarma”, “kisilikte degisim”, “davranis

b LI 19

degisimi”, “sosyal gelisim”, “dini gelisim” ve “zihinsel gelisim-bilgilenme”. Ikinci tema
olan olumsuz etki temasi ise li¢ kategoriden olusmakta olup bu kategoriler “sosyal

29 <¢

gerileme”, “negatif duygular” ve “diizen kaybi-maddi gerileme” kategorileridir.
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Tablo 36

Mahkiimiyetin ve Suclu Davranisin Katilimcilar Uzerindeki Etkilerine Iliskin

N %

Olumlu Etki Ders Cikarma 20 65

Kisilikte Degisim 19 61

Davranig Degisimi 12 39

Sosyal Gelisim 7 23

Dini Gelisim 6 19

Zihinsel Gelisim-Bilgilenme 4 13

Olumsuz Etki Sosyal Gerileme 19 61

Negatif Duygular 11 35

Diizen Kaybi-Maddi Gerileme 10 32

IIk tema olan olumlu etki temas: altinda yer alan birinci kategori ders c¢ikarma
kategorisidir. Bu kategori altinda 20 katilimecmin (%65) yaniti bulunmakta olup bu
katilimcilar mahktimiyet siirecinden ve suglu davranistan kendileri i¢in dersler ¢ikardigini
belirten ifadeler kullanmustir. Insanlar1 tanima, hayat: 6grenme, dogruyu ve yanlis1 ayirt
edebilecek muhakeme kabiliyetine erisme, kendisini tanima ve O6zgiirliigiin kiymetini

anlama gibi hususlar bu kategorideki katilimeilarin ifadelerindendir.

Yasamis olduklarindan sonra insanlari tanidigini belirten bir katilimecinin yaniti su
sekildedir: “Cok etkisi oldu. Insanlari daha iyi tammaya basladik. Ben insanlara ¢ok
giivenen, her konusanin soziine itibar eden biriydim. Niye? Karsimdakileri kendim gibi
bilirdim” (K-3). Insanlar1 tamdigin1 ve hayat: 6grendigini sdyleyen baska bir katilimcinin
sozleri sdyledir: “Olumlu etkileri; hayata bakisimi biraz daha degistirdi. Insanlara kars:

bakigimi, hal ve hareketlerimi degistirdi, onlar: tanidim” (K-19).

Cezaevi siirecinden sonra hayati1 tanidigini sdyleyen ve bu hususta dersler ¢ikaran bir
katilime1 bu durumu s6yle dillendirmistir: “...hayatin ne oldugunu anliyorsun. Belki de
ben gengligimde cezaevine diismeseydim, cahil halimle belki de ben daha kotii seyler
vapardim” (K-21). Yasadiklarindan hayat dersleri denebilecek sonuglar ¢ikaran bagka bir
katilimcinin sézleri su sekildedir: “Kimseye sirrini vermeyeceksin, bunu ogrendim. Dille
oyun olmaz, dilinle oyun oynarsan basina is gelir bunu anladim” (K-14). Benzer sekilde
yasamla ilgili, hayatinin geri kalaninda kullanabilecegi sonucglar ¢ikaran baska bir
katilmcin ilgili soruya yaniti soyledir: “Olumlu etkileri; insanin hayatta diismani
olmamasi gerektigini ogrendim. Bir diismanin olmayacak ¢iinkii insanin diismani once

kendisi. Once kendinle diisman olacaksin, sonra da kendinle dost olacaksin. Disarida
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diismanin olmast iyi degil. Benim diismanim ¢ok c¢iinkii benim suglarimin ¢ogu kavga,

yvaralama” (K-8).

Olumlu etki temas: altindaki ikinci kategori 19 katilmcinin (%61) yanitinin
bulundugu kisilikte degisim kategorisidir. Bu kategorideki yanitlarda katilimcilar
cezaevine girmelerine sebep olan olayin ve cezaevi siirecinin kisiliklerinde olumlu
degisiklige yol agan noktalar1 dile getirmistir. Bu ayrim bizzat katilimcilar tarafindan
yapilmis olup kendileri olumlu etkiler bagligr altinda degistigini belirttikleri 6zelliklerini
saymistir. Olgunlagsma, sabirli olma, temkinli olma, fedakar biri haline gelme, merhamet

artig1 ve yasama tutunma arzusu bu kategorideki yanitlardir.

Mahktmiyet siirecinden ve yasadigi olaylardan sonra olgunlastigin1 ve daha sabirlt
bir insan haline geldigini dile getiren bir katilimci bu hususta sunlart sdylemistir:
“Olgunlasma muhakkak oluyor. Daha sabirlt oldum. Cenab-1 Allah’in bize nasip ettigi
en biiyiik sey sabir. Daha ozverili olmaya ¢alistim” (K-7). Bu siirecte olgunlastigini
belirten bagka bir katilimci aynm1 zamanda merhametinin de arttiginm1 su sekilde ifade
etmistir: “Hayati kagirdigimdan dolayr ben olgunlastim. Ali, veli degil, hayat beni
olgunlastirdi. Biraz merhametliligim de artti” (K-25).

Olgunlasma noktasinda yasadiklarindan ve tecriibe ettiklerinden dolay1 eskiye
nazaran daha ileri seviyede olan bir katilimcinin bu konudaki yaniti soyledir:
“Olgunlastiriyor insani. Simdi biz uzun yillar iceride kalmisiz. Degisik degisik, her ¢esit
insanla ayri bir tecriibe edinmigsiz. Yani bir seyler kapmisiz. Onun i¢in yasadik gordiik.
Oturtturdu yani olgunlastirdi. Daha beter olgunlastird” (K-2). Cezaevinin etkisiyle
beklemeyi 6grenen ve olgunlastigini belirten bir katilimecinin ifadeleri su sekildedir:
“Olumlu  olarak soyle oldu; beklemeyi bildim, beklemeyi o6grendim isin
gergegi...Olgunlasmayr 6grendim ... Karsimdaki isterse anama avradima kiifiir etsin artik
umurumda olmaz c¢iinkii onu vursam igeride 15-20 senem heba olacak. Gerek yok” (K-

18).

Cezaevi siirecinde sabirli olmayr 6grendigini sdyleyen bir katilimcinin sézleri
soyledir: “Sabri 6grendim en fazla. Yapacak bir sey yok, sabri ogreniyorsun” (K-11).
Eskisi gibi sinirli olmadigini ve yasadiklariin etkisiyle daha sabirli biri haline geldigini
belirten bir katilimci su ifadeleri kullanmistir: “En ¢ok da sabwr artist oldu. Daha

sinirliydim artik daha sabirliyim” (K-13).
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Gorligme yapilan bireylerin davraniglarinda olumlu yonde yasanan degisim, olumlu
etki temasindaki ti¢lincii kategoriyi teskil etmektedir. Bu kategori altinda 12 katilimci
(%39) mahkimiyet siirecinin ve suglu davranisin kendi {izerlerinde daha sakin hareket
etmeye gayret etme, koti fiillerden uzak durma ve ailesinin menfaatine hareket etme gibi
olumlu etkileri oldugunu dile getirmistir. Bu katilimcilar s6z konusu etkinin davranis

diizeyinde oldugunu 6zellikle belirtmistir.

Yasadig: siireclerden sonra daha sakin kalmaya c¢alistigin1 soyleyen ve cezaevine
girme sebebi oldugunu sdyledigi, yok demeyi bilmeme &zelligini diizelttigini belirten
katilimcinin sozleri soyledir: “Kendi olumsuz davraniglarimi torpiiledim. Elimden
geldigince sakin olmaya calisiyorum. Insanlari uyariyorum, mesela; trafikte asiri
sinirlenenleri, yanlis hareket yapanlar: uyariyorum...Bir de yok demeyi 6grendim” (K-
16). Mahktimiyetten sonra daha sakin kalmaya calistigin1 sdyleyen baska bir katilimcinin
sOzleri soyledir: “Kim ne derse desin sakin kaliyorum iceriye tekrar girmemek igin” (K-

31).

Cezaevinden c¢iktiktan sonra daha temkinli hareket eden, ailesinin menfaatleri
dogrultusunda davranan ve cezaevine girmesine sebep olacak fiillerden uzak durdugunu
sOyleyen bir katilimc1 bu durumu su sézlerle dile getirmistir: “Simdi daha dikkatliyim, bir
sey yaparken goziimiin éniine ¢ocuklarimin oniine getiriyorum. Yasimizda gecti artik, bu
saatten sonra ne cezaevinde yatilir ne cezaevine girecek bir ig yapilir. Adim atarken bile
emin ol on defa diigiiniiyorum, kendi kendimi on defa sorguya ¢ekiyorum” (K-20). Koti
olarak niteledigi davranislardan uzak durup daha temkinli davrandigin1 sdyleyen bir
katihmcinin sozleri soyledir: “Kotii seylerden uzak duruyorum. Daha dikkatli hareket

ediyorum” (K-27).

Sosyal gelisim kategorisi, olumlu etki temasindaki kategorilerden bir digerini
olusturmaktadir. Bu kategori altinda 7 katilime1 (%23) cezaevi siirecinin ve cezaevine
girmesine sebep olan olaymn kendisi lizerinde sosyal yonden olumlu etkilere sebep
oldugunu ifade etmistir. Bu katilimecilar yasadigi seylerden dolay: aileleriyle baglarinin
giiclendigini, ¢ok sayida insan goriip tecriibe kazanmalarinin insani iligkiler kurmalarin
kolaylagtirdigini, yaptig1 fiille topluma olumlu yonde katki sagladigim1 ve cezaevi

slirecinin i bulmasina yardimei oldugunu belirten yanitlar vermistir.

Yasadiklarinin kendi iizerindeki olumlu etkilerini sayarken her ¢esit insan1 gérmiis

olmanin insanlar1 ve hayati tanimasina yardimci oldugunu sdyleyen bir katilimer su
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ifadeleri kullanmistir: “Insanlart gordiik, her cesit insani gordiim. Bu olumlu bir sey.
Insanlart taniyorsun, hayati taniyorsun” (K-11). Cezaevinde kalmasi sonucu edindigi
cevrenin i bulmasina yardimci oldugunu dile getiren bir katilimci bu hususta sunlari
soylemistir: “Olumlu diger etkisi de isimle alakali oldu. Bu ise girmeme sebep oldu. Is

bulmamiza yardimct oldu” (K-5).

Ailesinin kiymetini anladigini ve ailesiyle baginin giiclendigini belirten bir katilime1
bu durumu cezaevi siirecinin olumlu etkileri arasinda saymustir: “Ailemin daha ¢ok
kiymetini bildim ¢iinkii bu stiregte ailem her anlamda yanimda oldu. Ailemle bagim daha
cok giiclendi. Aileme bakis agim degisti diyebilirim yani” (K-17). Benzer sekilde ailesiyle
iliskisinin olumlu yonde gelistigini belirten bagka bir katilimcinin bu husustaki sézleri su
sekildedir: “Olumlu etkisi, ailemle olan iliskim daha da siklasti. Diyalogum daha da arttr”
(K-7).

Dini agidan gelisim gosteren 6 katilimci (%19) bu durumu, mahk(miyetin ve
mahk{imiyet yasamasina sebep olan olayin kendisi tizerinde olumlu etki birakmasi olarak
degerlendirmistir. Bu kategorideki katilimcilar cezaevi siirecinin etkisiyle dini bilgi
acisindan kendisini gelistirdigini ve yasadiklarinin kendisini dine yonelttigini belirterek

bu durumu olumlu etkiler arasinda saymustir.

Mahkimiyet stirecinin kendisi tizerinde entelektiiel ve dini bilginin gelisiminin yani
sira manevi agidan ilerleme saglamasi nedeniyle olumlu etki ettigini belirten bir
katilimcinin bu husustaki sozleri soyledir: “Mahkiimiyetin bana olumlu etkileri tabi ki
oldu. Birincisi; yine soyliiyorum bilgi olarak beni ¢ok gelistirdi. Sadece entelektiiel bilgi
olarak degil, ilmi olarak ayni zamanda. Entelektiiel bilgime de dini bilgime de ¢ok katkisi
oldu. Manevi olarak da ¢ok katkist oldu” (K-17). Yasadiklarinin olumlu etkisi olarak dini
bilgi noktasinda kendisini gelistirmesini ve inandig1 dini orada dgrenmesini sayan bir
katilimer su ifadeleri kullanmistir: “Olumlu etkisi séyle oldu; dini bilgiden dolayr oldu.
Dini orda okuyarak ogrendim” (K-9).

Cezaevi siirecinde dine yonelip ona sarildigini aktaran bir katilime1, bagka bir dinden
Islam’a ge¢mis gibi hissettigini su sekilde dile getirmistir: “Dine yoneldim, Islam’la
tamstim. Resmen sanki Hristiyandim da Miisliiman oldum gibi”’ (K-30). Yaptig1 okumalar
sayesinde farkli bir dini alana ydnelen ve yaraticisina daha da yaklagtigin1 ifade eden

13

katilimcinin bu husustaki sozleri soyledir: “...okumalarim beni tasavvufi din algisina

yoneltti. Ayrintili okumalar yapmaya basladim. Allah’a yaklastim” (K-28).
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Zihinsel gelisim-bilgilenme kategorisi, olumlu etki temasi altindaki son kategoriyi
teskil etmektedir. Bu kategoride yaniti bulunan 5 katilimcei (%16) sadece kitabi bilgiler
degil, hayatta kullanabilecekleri bilgiler elde ettigini ifade ederek zihinsel gelisim-
bilgilenme kategorisini meydana getirmistir. Cezaevi siirecinde bilmedigi seyler 6grenen
ve farkli seyler okumak suretiyle bilgi kazanan bir katilimci bu hususta su ifadeleri
kullanmastir: “Olumlu yonleri de iste bazi seyler ogretti. Bilmediklerimizi 6gretti. Yani iyi
yonii de oldu bize, faydali yonii de oldu kotii yonii de oldu...bazi seyleri daha iyi okuduk”
(K-12).

Katilimcilar mahkimiyetin ve su¢lu davranisin, yapilan hatalardan ders ¢ikarma ve
bu sebeple hayatin geri kalaninda daha dogru fiillerde bulunma, daha olgun, fedakar,
dikkatli, temkinli ve sabirli olma, kotii davranislardan uzak durma, hayati tanima ve bu
sayede insanlarla iyi iletisim kurma, is imkani elde etme, Allah’a yaklagma, dine
yonelme, dini bilgi kazanma, ailenin kiymetini anlama ve onlarla eskiye nazaran daha
olumlu bir iligki kurma gibi olumlu etkileri oldugu tespit edilmistir. Bu noktada, olumlu
etkilerin olumsuz etkilerden fazla olmasi ve katilimcilarin yasamlarinin geri kalanim
derinden etkilemesi, mahkiimiyetin ve sug¢lu davranigin kisiler iizerindeki etkisinin

boyutunu ve igerigini ortaya koyma noktasinda biiylik 6nem arz etmektedir.

Mahklmiyet silirecinin ve suglu davranisin katilimcilar iizerinde biraktigi etki
noktasinda ortaya ¢ikan ikinci tema olan olumsuz etki temasinin ilk kategorisini sosyal
gerileme teskil etmektedir. Bu kategori altinda yaniti bulunan 19 katilimcr (%61),
cezaevinde kalmanin ve cezaevine girmeye neden olan olayin etkilerini sayarken
cezaevinde kaldigi i¢in zaman kaybi yasadigini ve bu durumun kendisinin gerek is
hayatina gerekse kisisel iliskilerine olumsuz etki ettigini, ailesinden uzak kaldigini,
ailesindeki fertlerin muhtelif sikintilar yasamasina sebebiyet verdigini, yanlis kisilerle
arkadas olmasina neden oldugunu, hasim sahibi olmasina yol ac¢tigin1 belirten yanitlar

vermis ve sosyal agidan olumsuz etkilendigini dile getirmistir.

Yasadigr mahkimiyetin olumsuz etkilerini sayarken ¢ocuklarinin magdur olmasin,
kendisinin maddi ac¢idan ve zaman noktasinda kayip yasamasimni Ornek veren bir
katilimcinin bu husustaki sozleri soyledir: “Benim hayatima en biiyiik eksisi; benim
cocuklarimin ¢cocuklugunu elinden aldi. Cocuklar babasiz kald:, sahipsiz kaldi. Ne amca
ne dayi, hi¢biri baba gibi olamaz. Beni hayatimda 10 yil geriye atti, hayatimdan 10 yil
yedi yani Ug yil yattim; ama 10 yilimi yedi ciinkii biitiin birikimim gitti, hayatim gitti,
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kurdugum diizen gitti, evim gitti, her seyim gitti. Ciktim sifirdim, ortada kaldim” (K-19).
Benzer sekilde yasadigi zaman kaybini ve aile hayatindan uzak kalmasini vurgulayan bir
katilimcinin ifadeleri su sekildedir: “Yillarum gitti. Ailemle daha ¢ok vakit gegirebilirdim.
O sansimi kaybettim” (K-27).

Mahkimiyet ve suclu davranigin etkisiyle yillarinin gittigini belirten bir katilime1, bu
durumun aile ve is yagsamina da olumsuz yonde tesir ettigini dile getirmistir: “Olumsuz
etkileri nedir, yillarimiz gitti anlatabildim mi? Bir ton yil kaybettik... yillarimiz gitti. Su
an mesela; ben farkli yerde olabilirdim. Bu diisiinceyle disarida olsaydim daha farkl
verlerde olabilirdim. Belki igim olurdu, belki ¢oluk ¢ocuk olurdu. Demek istedigimi
anladin daha farkly bir hayat olurdu” (K-12). Yasadiklariin olumsuz etkisi olarak
ailesinden uzak kalmasini belirten bir katilimcinin sozleri soyledir: “Olumsuz olarak;

ailemden uzak kaldim” (K-29).

Insanlarin kendisine olumsuz baktigim diisiinen ve bu durumun gelecekte aile hayat:
kurmasina negatif yonde etki edecegini sdyleyen katilimci bu durumu su sekilde
dillendirmistir: “Insan bakis acist ¢ok degisik. Direkt zaten mahkiim géziiyle bakiyorlar.
Mesela; kizini veren bir aile zor bulunur yani bana. Benimle kizini evlendirecek kimseyi
goremiyorum” (K-18). Gergeklestirdigi su¢lu davranistan dolay:1 akrabalariyla iliskisi
zayiflayan bir katilimeinin ifadeleri su sekildedir: “Ben bir yakin akrabami vurdum. Simdi
stilalenin yarist benimle konusmuyor. Bunun disinda etkisi olmadr” (K-23). Cezaevine
girmesinden dolayr evlenmek istedigi kisiyle evlenemeyen bir katilimcinin sézleri
sOyledir: “Kisilik olarak sevdigini alamiyorsun. Ben mesela; bagska bir kizla nisanliydim.

Nisanlimizdan ayrildik. Ayrildik iste cezaevine diisiince” (K-1).

Katilimcilardan bazilar1 yagamis oldugu siireglerin etkisiyle bazi olumsuz duygular
yasamis ve bu durumun onlar1 olumsuz olarak etkiledigini ifade etmistir. Bu noktada 11
katilmer (%35) gerceklestirdigi suclu davranisin ve yasadigi mahkimiyetin kendisi
lizerinde pismanliga, korkuya, yoksunluga ve duygusal yipranmaya neden oldugunu

belirten yanitlar vermistir.

Suclu davramis1 gerceklestirirken o donemde anlamasa dahi mevcut durumda
kendisini kullandirdigini diistinen bir katilimcinin pismanlik baghgr altindaki yanit1 su
sekildedir: “Yani su anda ogullarimi lise okutuyorum, kizimi iiniversiteye kadar getirdim.
Hep vatana millete faydali olsunlar istiyorum ¢iinkii ben son sekiz senedir bazi yardim

edenler sayesinde bu ¢ocuklara bakabiliyorum. Su hayat pahaliliginda bakamiyorum.
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Benim her zaman ihtiyacim olan sey - sabir 2- para. Bunlar olduktan sonra benim igimde
zaten bir adam varmis. Ben hep kendimi kullandirtmisim. Sunun alacagi var, hadi
gidiyoruz derdik” (K-8). 8 numarali katilimcinin olumsuz etki olarak dillendirdigi bir
diger husus ise korkudur. Gegmiste gerceklestirdigi fiillerden dolay1 hasim sahibi olan ve
bu durumdan hem kendi hem de ailesi adina tedirginlik hisseden katilimci1, bu konuda su
ifadeleri kullanmistir: “Ben evime giderken tedirgin gidiyorum. Oglumu, kizimi bir yere
gonderirken korkarak génderiyorum. Kimseyi oldiirmedim,; ama yaraladim, korkuyorum.
Clinkii hala aramizda husumet var. Yani korkuyorum, niye? Cocugumdan dolayi. Kendim
zaten 44 yasadim diyorum, gorebilecegimi gordiim; ama hala daha gormediklerim var.

Ctinkii Allah’a sirk kosamazsin. Ben her seyi gordiim demek olmaz” (K-8).

Cezaevinde kaybettigi zamandan dolay1 pismanlik duyan bir katilimc1 bu noktada su
ifadeleri kullanmistir: “Olumsuz olarak, omriimiin en giizel zamanlarini orada gegirdim.
30°lu yaslar insamin en verimli yaslaridir, benim 30°lu yaslarim orada geg¢ti. Bu beni
etkiledi yani. Neden orada gecti dedim mesela” (K-17). Yasadiklarindan dolay1 pisman
olan ve bunlar bir ceza olarak goren bir katilimcinin konuyla alakali sézleri soyledir:

“Pismanlik oldu. Sadece Allah’in bana bir ceza olarak verdigine inandim” (K-21).

Fikirlerinden dolay1 cezaevine girdigini belirten bir katilimci, reddetmis oldugu
goriislerle suglanmis olmayi kalici bir etki olarak dillendirmekte ve bu durumun duygusal
olarak kendisine agir geldigini ifade etmektedir: “Simdi hatirladim kalici etki olarak,
sicilime yazilan sey beni ¢ok etkiledi. Beni reddettigim seyle su¢ladilar. Benim hayatim

boyunca miicadele ettigim seyle beni itham ettiler bu beni ¢ok etkiledi, bana ¢ok agir

geldi” (K-17).

Gorlisme yapilan bireyler yasamlarinin belli bir boliimiinli cezaevinde aile ve is
hayat1 gibi alanlardan uzak kalarak gecirmek zorunda kalmistir. Bu durum dogal olarak
onlarin maddi acidan gerilemesine ve kurulu hayat diizenini kaybetmesine neden
olmustur. Yasamis oldugu bu kayiplar1 olumsuz etkiler arasinda dile getiren 10 katilimci

(%32) diizen kaybi-maddi gerileme kategorisini meydana getirmektedir.

Cezaevine girmesinden dolay: bu siiregten once sahip oldugu her seyi kaybettigini
belirten bir katilimer yasadiklarini su sekilde ifade etmistir: “Ben girip ¢iktiktan sonra
hi¢bir takimim kalmadi. Ne fircam vardi ne rolem vardi ne piirmiiziim vardi. Hi¢chbir seyim
voktu. Alacak param da yoktu. Elimden tutan da yoktu. Bir komsumuz vardi. Her seyimi

aldi. Beni yeniden ayaga kaldirdi. Diistinebiliyor musun? Bunu yapti bana. Bunu yasadim
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ben” (K-1). Benzer sekilde mahkiimiyetten dolayr maddi olarak gerileme yasayan baska
bir katilimcinin bu husustaki sozleri soyledir: “Girmeden dnce sahip oldugun maddi

imkanlarin elinden silinip stipiiriilmesi” (K-13).

Katilimeilarin cezaevinde kaldig siire boyunca ailelerinden uzak kalmasi sonucu
cesitli problemler yagama, mevcut cevreleriyle irtibat kaybi, hayatin ge¢mesi, kotii
kimselerle vakit gecirme, korku, pismanlik, iizlintii ve yipranma yasama, kazanilan
birikimin tiiketilmesi, kurulu diizenin ortadan kalkmasi, dislanma, istenmeyen seylerle
itham edilme gibi durumlar bireylerin mahkiimiyetin ve su¢lu davranigin olumsuz etkileri
olarak siraladigi hususlardir. Bu baglamda, mahkmiyetin ve su¢lu davranisin, neticeleri
itibariyle bireyler iizerinde olumlu etkileri daha fazla olsa da bireysel ve sosyal yasami
bozucu nitelikler tagiyan negatif etkilerinin de géz ard1 edilemeyecek kadar ¢ok ve etkili

oldugunu so6ylemek yanlis olmayacaktir.

4.4.10. Katihmcilarin Aym Sartlar Olussaydi Cezaevine Girmelerine Neden
Olan Fiili Tekrar Yapip Yapmama Durumuna iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmada ele alinan son asama olan mahkiimiyet sonrasi siirece yonelik
katilimcilara sorulan son soru, cezaevine girmelerine sebep olan fiili tekrar yapip
yapmama durumlaridir. Aragtirmanin 6nceki kisimlarinda cezaevine girmelerine sebep
olan olaydan pismanlik duyma durumuna iliskin verilerden aynu fiili tekrar gergeklestirip
gerceklestirmeme ihtimallerine dair fikir sahibi olmak miimkiin olsa da bu sorudaki gibi
net yanitlar olmadig1 kanaatindeyiz. Nitekim bu sorunun cevaplarindan elde edilen
verilerde, katilimcilarin yanitt hangi yonde olursa olsun o hususta bir veya birden fazla

gerekceyle aciklama yapildigi goriilmektedir.

Mahkim olmaya sebep olan fiilin giincel durumda tekrar yapilip yapilmayacagina
yonelik soruya verilen cevaplara uygulanan igerik analizi sonuglarina gore ii¢ tema ve
bunlara bagl cesitli kategoriler tespit edilmistir. Bu temalardan ilki 22 katilimcinin (%71)
yanitinin bulundugu “yapmazdim” temasidir. Bu tema altinda katilimcilar cezaevine
girmesine sebep olan eylemi giincel durumda yapmayacagini c¢esitli sebeplerle
belirtmistir. Yapmazdim temas1 en fazla kategoriye sahip tema olup bu kategoriler su
basliklar1 tagimaktadir: “Cezaevi etkisi”, “sosyal sebepler”, “din etkisi”, “kisilikte

29 <

degisim”, “maddi kayip” ve “zaman kaybi1”.

Arastirmanin bu kismindaki soruya verilen cevaplar sonucunda ortaya ¢ikan ikinci

tema “yapardim” temasidir. Bu tema altinda 7 katilimcinin (%23) yaniti bulunmakta olup,
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bu yanitlar dogrultusunda {i¢ kategori ortaya c¢ikmistir. Bu temadaki katilimcilar
cezaevine girmelerine sebep olan fiili giincel sartlarda yine yapacaklarini ifade etmistir.
Yapardim temas1 da Onceki tema gibi ¢esitli kategorilerden miitesekkil olup bunlar,
“degerler”, “adalet inanc1” ve “cezanin etkisizligi” kategorileridir. Ilgili sorudaki son
tema, 2 katilimcinin (%6) yanitinin bulundugu “girecek fiil yoklugu” temasidir. Bu tema
altinda katilimcilar masum oldugunu ve cezaevine girecek bir fiil gergeklestirmedikleri
i¢cin bahsi gegen soruya verecekleri bir yanitlar1 olmadigini dile getirmistir.

Tablo 37

Katilimcilarin Aymi Sartlar Olussaydi Cezaevine Girmelerine Neden Olan Fiili Tekrar
Yapp Yapmama Durumuna Iligkin Bilgiler

N %
Yapmazdim Cezaevi Etkisi 11 35
Sosyal Sebepler 9 29
Din Etkisi 5 16
Kisilikte Degisim 4 13
Maddi Kayip 3 10
Zaman Kaybi 2 6
Yapardim Degerler 4 13
Adalet Inanci 2 6
Cezanin Etkisizligi 1 3
Girecek Fiil Yoklugu 2 6

Cezaevine girmelerine sebep olan fiili cezaevinin fiziki, sosyal vb. kosullarinin
etkisiyle giincel sartlarda tekrar yapmayacagini belirten 11 katilimer (%35) yapmazdim
temasi altindaki cezaevi etkisi kategorisi meydana getirmektedir. Bu kategori altinda
yanitt bulunan katilimcilar cezaevinin ortaminmi kotii olarak nitelemeleri, 6zgiirliikkten
mahrum sartlarda yasamalari, mahk(im olarak bedel 6demeleri ve cezaevinin kosullari
nedeniyle yalniz kalmalar1 gerekgeleriyle giincel sartlarda tercih haklari olsaydi

cezaevine girmelerine neden olan fiili gergeklestirmeyecegini ifade etmistir.

Yalniz kalmak, hiirriyetten yoksun olmak, mevcut hayat diizenini kaybetmek gibi
cezaevinin  zorlu  kosullarmi  ileri siirerek aym1 fiilli mevcut durumda
gerceklestirmeyecegini sOyleyen bir katilimer bu durumu su sekilde dillendirmistir:
“Hayatta ayni seyleri yapmazdim. Ozgiirliigiin kisitlantyor, hayatin mahvoluyor. Yalniz
hissediyorsun, yalniz kaliyorsun orada. Iceride birbirimizin derdini dinlerdik,
konusurduk. Bu dertler bitiyor konusacak kelime kalmiyor artik orada. Kelime bitince
cok kotii oluyordu. Yeni bir arkadas gelse de onu dinlesek diyorduk. Artik ciimleler
bitiyordu. Hele iki kisi yatanlar hiicrelerde” (K-22).
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Sosyal medyada yapmis oldugu paylasimlardan dolayr mahkiimiyet yasayan bir
katilimc1, cezaevindeki  kosullarin  etkisiyle mevcut durumda aym fiili
gerceklestirmeyecegini ifade etmistir: “Tekrar yapmazdim bugiin olsa. Sosyal medyada
paylasim yapmazdim tekrar cezaevine girmemek igin. Benim icin cezaevi kopek kuliibesi
sayilir. Oradakilere hakaret anlaminda soylemiyorum bunu, sartlar olarak éyle. Yemek
verme sekilleri mesela; kaprya vurup veriyorlardi, icime batryordu” (K-26). Cezaevinde
bir giin bile kalacagini bilmis olsaydi mahkiim olmasina sebep olan davranisi
yapmayacagini dile getiren katilimcinin sozleri konumuz agisindan dikkat cekicidir:
“...ben icerde bir giin bile kalacagimi bilsem yapmazdim. Yani o igeriyi goriip de orda
bir kalacaksin deselerdi yapmazdim. Daha sabirli olmaya ¢alisirdim elimden geldigi
kadar. Dedigim gibi insanoglu o atmosferi illa yasayacak. Yasamazsan anlayamazsin™

(K-3).

Aynt fiili gergeklestirmemede cezaevinin etkisini yansitan bagka bir cevapta katilimct
su ifadeleri kullanmustir: “Miimkiin degil yapmazdim. Goz yumardim. Ozgiirliigiimiin
kisitlanacagin, iftiraya ugrayacagimi bilseydim yapmazdim. Kimsenin isine karigsmayan
uzun yasar. Gergek bu” (K-7). Bes defa mahklimiyet yasamis olan bir katilimcinin
cezaevinin kosullariin zorlugu hakkinda sdyledigi sozler sunlardir: “Su an ki aklimla
gerceklestirmezdim. Allah kimseyi oraya diisiirmesin. Diismanimi bile oraya diisiirmesin.
Yani git su dagda coban ol; ama gidip cezaevinde aga olma. Oyle diyeyim ben sana” (K-
12).

Gorligme yapilan bireylerin yanitlart dogrultusunda ortaya ¢ikmis olan sosyal
sebepler, katilimcilarin cezaevine girmelerine sebep olan fiili giincel sartlarda
yapmamalarinin ikinci nedenini olusturmaktadir. Bu kategori altinda yaniti1 bulunan 9
katilime (%29) ¢ogunlukla aileden ayr1 kalmamak veya onlarin zorluk ¢ekmemesi gibi
nedenleri ileri siirmekle birlikte, degmeyecek insanlar i¢in sug isleme, sicili olumsuz
etkileme, insanlarin olumsuz bakis1 gibi sosyal nedenlerle mahkiimiyete sebep olan fiili

giincel durumda yapmayacagini dile getirmistir.

Cezaevine girmesine sebep olan fiili insanlarin degmeyecegini diistindiigii ve esas
olarak ailesinin magduriyeti dolayisiyla giincel sartlarda tekrar yapmayacagini sdyleyen
bir katilimcinin bu husustaki soézleri soyledir: “Yok. Ciinkii degmeyecek insanlar igin
yapilmaz. Bir de ailem igin. Insan aileyi kafaya takiyor, ailen géziiniin oniine geliyor.

Icerideyken diyorsun ailem ne yapiyor, acaba bir sey oluyor mu? Hep aklinda bunlar
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oluyor” (K-15). Ailesinin, yasamis oldugu olaylari tasvip etmemesinden dolay1r mevcut
durumda ayni fiili tekrar yapmayacagini belirten bir katilimcinin ifadeleri su sekildedir:

“...ailemden dolayr yapmazdim. Ailem béyle seyler istemiyor” (K-29).

Cezaevine girme nedenlerinden biri hirsizlik olan bir katilimci bu sugun toplum
icinde kotii bir izlenim birakmasindan dolayr ayni olayr tekrar yapmayacagini
belirtmesine ek olarak, asil ailesinin magdur olmamast i¢in aym fiili
gerceklestirmeyecegini su sozlerle dile getirmistir: “Yok, yapmazdim. Yaptigin sucun adi
pis bir nevi. Tamam, yaralamadan da girdik, adam vurur da vurulur da o ayrt bir konu;
ama simdi hirsizlik oldugu zaman adi pis. Adi kotii yani, hirsiz. Bir de ailemden dolay.
En agirt o zaten. Bir sey yapmaya kalkisirsam ailemi goziimiin oniine getiriyorum. Oyle

durdurabiliyorum kendimi, yoksa durduramam” (K-20).

Dini sebepler, bu tema altinda yanit1 bulunan katilimcilarin olusturdugu bir diger
kategoridir. Bu kategori altinda yanitt bulunan 5 katilimer (%16), aym1 olayr mevcut
sartlarda tekrar yapmayacagini giinah oldugu diisiincesi, bireysel olarak Allah’tan utanma
ve ahiret korkusu gerekceleriyle aciklamistir. Bu katilimcilarin arasinda salt dini
sebeplerle ayni olay1 giincel durumda yapmayacagini belirtenler oldugu gibi sosyal
sebepler ve cezaevi etkisi gibi durumlara ek olarak dini sebepleri de 6ne siirmiis olan

katilimcilar mevcuttur.

Cezaevinden ¢iktiktan sonra hakkina girdigini diisiindiigii insanlarla helallesmek i¢in
caba harcayan bir katilimci, Allah’tan utanma ve ahiret korkusu sebebiyle mevcut
durumda ayn fiili tekrar yapmayacagini su sozlerle ifade etmistir: “Asla yapmazdim asla.
Once giinah oldugu i¢in yapmazdim. Once Allah, ben énce Allah tan utanirim, ahiretten
dolayr yapmam. Sana ne diyorum; su giin olmus hala helallesme pesindeyim” (K-21).
Ayni olay tekrar bagina gelse yapmayacagini belirten bir katilime1 bu durumun sebepleri
arasinda gerceklestirdigi fiilin Allah katinda kendi aleyhine karsiligi bulunmasini ve
giinah olmasini gostermistir: “Yapmazdim. Séyle; ya simdi neticede Allah katinda da bir
seyi var bunun...Hani ben oldiirsem o zaten Allah’a borcunu odemis oluyor. Ben giinah
kazanmis oluyorum, arti birde gidiyorum bedel odiiyorum orda diinyalik bedelimi

odiiyorum. Cektigim ¢ile yamima kar kalryor” (K-2).

Cezaevine girmesine neden olan fiili tekrar yapmama sebebi olarak, ailesinden ayri
kalmanin yaninda gilinah oldugunu disiindligli i¢in yapmayacagim dile getiren bir

katilimecinin sozleri soyledir: “Hayir. Sebebi soyledigim seyler, ailemden ayri kalmak.
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Giinahtir hem de. Giinahtir iste” (K-25). Benzer sekilde yaptig1 seyin kotii ve gilinah
olmasimi gerekge gostererek giincel sartlarda ayni olayr yapmayacagini belirten bir
katilimcinin ifadeleri su sekildedir: “Yapmazdim. Kotii bir seydir yaptigim, giinahtir” (K-
29).

Goriisme yapilan bireylerin cezaevine girmelerine sebep olay1 mevcut sartlarda tekrar
yapmayacagini  belirttigi, yapmazdim temasindaki dordiincii kategori kisilik
ozelliklerindeki degisimdir. Bu kategoride yanit1 bulunan 4 katilime1 (%13) gecmiste
yapmus olduklari hatalar artik degistiklerini belirterek giincel durumda yapmayacaklarini
ifade etmistir. Bu katilimcilar eskisi gibi fedakar olmadigini, olgunlastigini, insanlarin her
istedigini yapmayarak hayir demeyi O0grendigini ve ge¢mise nazaran hayatin daha

yasanabilir olmasini arzu ettigini belirten yanitlar vermistir.

Cezaevine girmesine neden olayi, insanlara hayir diyememesine baglayan bir
katilimci, bu durumun degistigini, bundan dolay1 giincel sartlarda cezaevine girmesine
sebep olan olay tekrar gerceklestirmeyecegini su sozlerle ifade etmistir: “Simdi ben olay
yapmadim; ama olaywn igine diistiim. Bu olaya sebep olan da yok demeyi bilmemekti ve
alkol kullanmakti. Bunlari da zaten asla yapmazdim. O olayin olmamasi i¢in simdi maddi
her seyimi feda ederdim” (K-16). Bagkasinin sugunu {istline alarak cezaevine girdigini
belirten bir katilimci bu 6zelliginin degistigini su sekilde dile getirmistir: “Yapmazdim.
Bagskasinin su¢unu tistiime almam. Yanhs yapmisim” (K-10). Cezaevine girdigi doneme
gore daha olgun bir insan oldugu icin giiniimiizde ayni sartlar olussa mahkmiyet
yasamasina neden olan fiili gergeklestirmeyecegini sdyleyen bir katilimeinin bu husustaki

sOzleri soyledir: “Yok. Sartlar degisiyor. Olgunlasiyorsun” (K-6).

Mahk(miyet yasamanin dogal sonuc¢larindan olan is hayatindan uzak kalma ve bunun
sonucunda ¢ogu bireyin yasadigi maddi kayiplar, bireylerin cezaevine girmelerine sebep
olan fiili tekrar gerceklestirmeme nedenlerinden biri olarak karisimiza ¢ikmaktadir. Bu
kategoride yanit1 bulunan 3 katilimci (%10) maddi yonden gerilemelerini gerekge
gostererek ayni fiili yapmayacaklarini ifade etmistir. Bu noktada, cezaevine girmesinden
dolayr tiim birikimini kaybettigini sdyleyen bir katilimcinin sozleri 6rnek olarak
gosterilebilir: “Beni hayatimda 10 yil geriye atti, hayatimdan 10 yili yedi yani Ug yil
yvattim; ama 10 yiulimi yedi ¢iinkii biitiin birikimim gitti, hayatim gitti, kurdugum diizen

gitti, evim gitti, her seyim gitti. Ctktim sifirdim, ortada kaldim> (K-19).
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Cezaevine girmesi sebebiyle gegen zamandan dolayr ayni fiili tekrar
gerceklestirmeyecegini ifade eden 2 katilimct (%6), zaman kaybi kategorisini teskil
etmektedir. Bu katilimcilar mahkimiyetle gecen zamanin omiirlerinden gittigini ve
yasami kacirdigini belirterek ayni olayr gilincel sartlarda tekrar yapmayacagini dile
getirmistir. Cezaevinde gegen zamanin Omriinden gittigini ve o donem yapilmasi
gerektigine inandig1 seyi yaptigini; ancak artik durumun dyle olmadigini su sozlerle dile
getirmistir: “Omiir gidiyor bu arada. Yani aym seyi yapmam dememdeki sebep bu. Zaten
glintimiiz sartlarinda baska ¢ikar yol da yok. Ortami gériiyoruz. Ben diiriist olsam ne
olacak diizen bozuk olduktan sonra. O zaman c¢are iiretemiyorum Bunu ¢are olarak

gordiim, bunu yaptim” (K-2).

Giincel sartlarda mahkimiyet yasanmasina sebep olayr gerceklestirmeyecegini
belirten katilimcilarin bu fikre sahip olmasinda ana faktor cezaevi kosullaridir. Bunun
yaninda aileden ve sevilenlerden uzak kalma, toplum tarafindan dislanma, is yasamina
olumsuz etki etme, gerceklestirilen fiilin dine aykiri oldugunu diisiinme, Allah’tan
utanma, ahiretteki hesaptan korkma, olgunlagma ve fikirlerin degismesi gibi durumlar da
ayni fiilin mevcut kosullarda islenmeme gerekceleri olarak ©one ¢ikmaktadir. Bu
baglamda, mahklimiyete sebep olan olayin tekrarlanmamasi diigiincesinde asil pay
cezaevinin bizzat kendisi olmakla birlikte, cezaevi silirecinde yasanan dinsel, sosyal ve

maddi degisimler de bu kararin verilmesinde 6nemli bir yere sahiptir.

Mahkimiyet yasanmasina sebep olan olayla aymi sartlar olussaydi cezaevine
girmenize neden olan fiili tekrar gerceklestirir miydiniz sorusuna verilen cevaplar
dogrultusunda ortaya ¢ikan ikinci tema olan yapardim temasindaki ilk kategori degerler
kategorisidir. Bu kategoride 4 katilimc1 (%13) namus meselesi, ebeveyne hakaret, sevap
oldugu diisiincesi ve zararl birini ortadan kaldirarak topluma fayda saglama gibi kendi
algilarina gore deger oldugunu diisiindiikleri seylerden dolay1 cezaevine girmelerine
sebep olan olay1 gerceklestirmis ve giincel durumda da bu fikirlerini koruduklarini dile

getirmislerdir.

Cezaevine girme sebebinin namus meselesi oldugun belirten bir katilimci, boyle bir
sebepten dolayr mahkimiyet yasadigi i¢in glincel durumda ayni fiili gerceklestirecegini
su sozlerle ifade etmistir: “Aymi sartlar olsa yapardim. Namus meselesi oldugu icin
vapardim” (K-1). Gergeklestirdigi fiilin dini agidan sevap oldugunu diislindiigii i¢in

bugiin aynm1 sartlar olugsa yine yapacagim sdyleyen katilimcinin ilgili soruya yanitt
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sOyledir: “Yine yapardim. Yapmus oldugum seyin ecir olduguna inandigim i¢cin yapardim”
(K-13). Benzer sekilde kendi sahip oldugu degerlerden dolayr ayni fiili
gergeklestirebilecegini belirten katilimcinin sozleri su sekildedir: “Gergeklestirirdim.

Topluma zararl birini ortadan kaldirdigim icin gerceklestirirdim” (K-30).

Babasi1 darp edildigi i¢in cezaevine girmesine sebep olan fiili ger¢eklestiren katilimet,
giincel durumda yine aynmi tepkiyi verecegini su sekilde dillendirmistir: “Soyle
soyleyeyim; isin icinde annem babam oldugu icin ben o olayr yaptim. Yasli babama
vurduklart i¢in ben onlari o sekilde yaptim. Ama simdi yine baska bir sekilde gelip birisi
benim malima, namusuma, wrzima karismayacak sekilde bana bir sey yapmis olsa git abi
isin giictin rast gelsin derim. Malima, serefime, ekmegime, wzima, namusuma
dokunmadiktan sonra ben ne diyeyim, niye doviiseyim. Yani anne babama aynisini

yapsalar yine yapardim. Isin icinde biiyiik oldugu igin yani.” (K-9).

Yapardim temasi altindaki ikinci kategori 2 katilimcinin (%6) yanitin1 barindiran
adalet inanc1 kategorisidir. Bu katilimcilar gerceklestirmis olduklar: fiilleri ayni sartlar
olugsa kendi adalet inanglart geregi hakli olduklarimi disiindiikleri i¢in tekrar
gerceklestireceklerini dile getirmistir. Bu noktada, ayni fiili glincel durumda tekrar
yapabilecegini sdyleyen bir katilimcinin ifadeleri su sekildedir: “Siitten ¢ikmis ak kasik
olsaydim su an, gercekten de hi¢hir sugum olmasaydi Allah belami versin ki bir tane bile
dosya yapmadan her seyi yapardim. Stratejiyle yapardim. Yapardim; ama delil
birakmadan. Colugum ¢ocugum var; ama yine de yapardim. Hak ediyorsa yapardim.
Eger iceri girecegim kesinse, kisasa kisassa yapardim. Arkadaslarimin hatirt igin de
yapardim. Yapardim yani” (K-14). Benzer sekilde hakli oldugu icin aym fiili tekrar
gerceklestirebilecegini belirten bagka bir katilimcinin sézleri soyledir: “Evet, o da hakl

oldugumu diistindiigiim igin” (K-23).

Mahk(miyet yasamalarina sebep olan olay1 aym sartlarda yine gerceklestirecegini
sOyleyen katilimcilarin yanitlar1 dogrultusunda ortaya ¢ikan son kategori cezanin
etkisizligi kategorisidir. Bu kategoride yaniti bulunan bir katilimc1 (%3) ayni sartlar
olusursa cezaevine girmesine sebep olan fiili tekrar yapacagini ¢iinkii cezaevine girmis
olmanin kendisini olumsuz yonde etkilemedigini su sozlerle dile getirmistir: “Ayni sekilde

yapardim. Iceri girmek bende bir sey degistirmedi bu konuda” (K-17).

Katilimeilarin ayni sartlar olusursa cezaevine girmenize sebep olan fiili tekrar

gerceklestirir miydiniz sorusuna verdigi cevaplar sonucunda ortaya c¢ikan son tema
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girecek fiil yoklugudur. Bu temadaki 2 katilimc1 (%6) cezaevine girmesine sebep olan
herhangi bir fiilin mevcut olmadigini belirtmistir. Bu katilimcilardan biri iftira sonucu
yapmadig1 bir seyden dolayi, diger katilimci ise kaza sonucu cezaevine girdigi i¢in ortada

tekrar gerceklestirecek bir filin s6z konusu olmadigini dile getirmistir.

Cezaevine girmesinde, ortada sug teskil edecek bir fiil olmadigini ve iftiraya maruz
kaldigin belirten bir katilimcinin ilgili soruya yanit1 sdyledir: “Ortada islenmis bir sug,
yanlis bir fiil olmadig icin tekrar yapilacak bir sey de yok. Iftiraya ugradim sonucta” (K-
28). Yasanan bir trafik kazasi sonucu cezaevine girmis olan bir katilimcinin bu tema
altinda yer alan yaniti su sekildedir: “Hayir. Kazaydi zaten; ama elimde olsa tabi

istemezdim” (K-11).

Goriisme yapilan bireylerin giincel sartlarda mahkimiyet yasadigi olayi tekrar
gerceklestirmesinde maddi hi¢bir unsurun olmamasi dikkat cekmektedir. Bunun yaninda
bu temadaki katilimcilarin ¢ogunlugunu dini sebeplerin meydana getiriyor olusu,
mahklmiyet gibi zor bir durum karsisinda bile dinin insan yagamindaki yerini géstermesi
noktasinda fikir edinmeye yardimci olmaktadir. Ayrica adalet gibi inanilan ve
benimsenen degerlerin insanlarin her tiirlii zorlu kosulu goze alarak hareket etmesine

biiyiik etkisinin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

4.4.11. Katihmeilarin Ozgiirliik ve Mahkimiyet Tanimlarina iliskin Bulgu ve
Yorumlar

Arastirmanin bu kisminda ¢alismanin ana kavramlarindan olan o6zgirlik ve
mahk(miyet kavramlarmin katilimcilar tarafindan nasil tanimlandigr hususu ele
alinmaktadir. Calismanin kavramsal ve kuramsal gerceve kisminda goriilecegi iizere
cesitli disiplinlere mensup bir¢ok isim tarafindan tarihin muhtelif donemlerinde ilgili
kavramlarin tanimlar1 yapilmistir. Bununla birlikte yapilan tanimlarin ¢ogu, her iki
olguyu da yasamamis isimlere aittir. Bu noktada, arastirmada bdyle bir soruya yer
verilmis olmasi, her iki olguyu da bizzat yagamis olan bireylerin yapacagi tanimin 6nemli
bir yere sahip olacagi disiincesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim insanlarin
cogunlugunun mahkiimiyet olgusunu yasamamis olmasi, arastirmada sorulan sorular

sonucunda elde edilen bulgularin 6nemini arttiran unsurlar arasinda yer almaktadir.

Calismanin ana kavramlarindan olan 6zgiirlik kavraminin tanimi soruldugunda
katilimcilarin tamami, daha 6nce bu kavramin tanimi hakkinda diistinmedigini belirtip

belli bir siire diislindiikten sonra cevap vermistir. Soru sorulurken higbir surette
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katilimcilar1  yonlendirecek bir ifade kullanilmamis, kendi tecriibe ve hisleri
dogrultusunda yanit vermeleri istenmigtir. Verilen cevaplara uygulanan igerik analizi
sonucunda yedi tema tespit edilmistir. Analiz sonucunda tespit edilen temalar sunlardir:

“Serbestlik”, “aile”, “bireysel 6zerklik”, “miilkiyet”, “am1 yasamak-zamanin kiymeti”,

“dini yagam” ve “doga”.

Tablo 38
Katilimcilarin Ozgiirliik Tanimlarina Iiskin Bilgiler
N %

Serbestlik 17 55
Aile 6 19
Bireysel Ozerklik 5 16
Miilkiyet 4 13
An1 Yasamak-Zamanin Kiymeti 4 13
Dini Yasam 3 10
Doga 2 6

Goriisme yapilan bireylerin 6zgirliik tanimlarina uygulanan icerik analizi sonucunda
ortaya ¢ikan ilk tema serbestlik temasi olup bu tema altinda 17 katilimcinin (%55) yaniti
bulunmaktadir. Serbestlik temasi altinda katilimcilar bedensel olarak serbest olmanin,
dort duvar arasinda yagamamanin yaninda irade olarak da herhangi bir kisitlanmanin
olmamasina ve istendigi gibi yasama hususuna vurgu yapmistir. Bu katilimcilardan
bazilar1 engellenmenin yokluguna vurgu yaparken bazilar1 aksiyon olarak hiir olmay1
kastetmistir. Bu noktada, oOzgiiliige bakista literatiirde benzer tanimlar yapildig:

gorilmektedir.

Ozgiirliigii insanmn istedigini yapabilmesi sekilden tanimlayan katilimcilarin
mevcudiyetinden yukarida s6z edilmisti. Bahsi gecen katilimcilardan birinin 6zgiirliik
tanimi su sekildedir: “Cok iyi bir sey. Istedigini yapiyorsun, herkesle konusuyorsun. Her
seyde ozgiir olmak, istedigini yapmak” (K-31). Bu hususta baska bir katilimcinin ifadeleri
sOyledir: “Cenab-1 Allah’in kuluna verdigi saglik igerisinde erisebildigi en son noktaya
gidip diledigi gibi yagsamasidir” (K-7). Ulagma sekli fark etmeksizin istedigi seye
ulagabilmeyi 0Ozgiirliik olarak tanimlayan bir katilimci su ifadeleri kullanmistir:
“Istedigini yapabilmek, istedigine ulasabilmek ozgiirliiktiir. Hangi yoldan ulagirsan ulas”
(K-23). Verilen ozgirlik tanimlarma bakildiginda literatiirdeki baz1 6zgiirliik
smiflandirmalariyla benzerlikler arz ettigi  goriilmektedir. Nitekim yukaridaki

katilimcilarin  genel manada, kisinin istedigi seyi yapabilmesini Ozgiirliik olarak
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tanimlamis olmasi, ¢alismanin kavramsal ve kuramsal ¢ercevesinde deginilen aldirmazlik
ve spontanligin 6zgiirligi ile benzerlik gdstermektedir. Zira bu 6zgiirliik tiirlerinde de
kisinin istedigi seyi yapabilmesi 6zgiirliik olarak adlandirilmistir (Staley, 2003, s. 10).
Bununla birlikte Rousseasu’nun (2012, s. 18-19) tasnifinde yer alan ve kisinin giicii
nispetinde yapabildigi her seyi Ozgiirce ger¢eklestirmesi olarak tanimlanan dogal
Ozgiirlik de katilimcilarin tanimlariyla yakin igerige sahiptir. Ayrica, Hobbes un (1992,
s. 154-155) engellenmelerin yoklugu seklinde tanimladigi 6zgiirliik kavrami, yukaridaki

tanimlar gibi katilimcilarin tanimlariyla benzer bir igerige sahiptir.

Istekler dogrultusunda rahatca hareket edebilmeyi ozgiirliik olarak nitelendiren
katilimcilar bulunmasinin yaninda, bu kadar genis ¢ergceveye sahip olmaksizin yalnizca
engellenmemeyi Ozgiirliik kabul eden katilimcilar da mevcuttur. Bedensel olarak
kisitlanmamay1 dzgiirliik kabul eden bir katilimcinin ifadeleri sdyledir: “Igeriyi tercih
etmeyim aman ne olacak bir iki ay yatar ¢ikarim dememek. Ben derim ki sogan ekmek
viveyim ben igeri girmeyeyim. Aslinda benim igin bir yere kapatilmamak ozgiirliik” (K-
22). Benzer sekilde bedensel olarak bir yere hapsedilip engellenmemeyi 6zgiirliik olarak
nitelendiren baska bir katilimcinin ilgili soruya yanit1 su sekildedir: “Gtizel bir seydir.
Dért duvar arasinda olmamaktir” (K-29). Ozgiirliik tasnifi konusunda literatiirde
referans olarak goriilen isimlerden biri olan Berlin’in (2002, s. 169), kisinin kisitlanmadan
yoksun bir sekilde yasamasi seklinde tanimladigi negatif 6zgiirlilk, yukarida verilen

katilimci tanimlariyla biiyiik oranda benzerlik gostermesi yoniinden dikkat cekmektedir.

Ozgiirliik tanimlar1 noktasinda tespit edilen ikinci tema 6 katilimcmin (%19)
yanitinin bulundugu aile temasidir. Bu tema altinda katilimcilar ailenin mevcudiyetini,
ailenin yaninda olmasini, evlatlara sahip olmayi ve aileyle mutlu olmay1 6zgiirliik olarak
kabul etmistir. Bu tema altinda baz1 katilimeilar ailenin mevcudiyetini dahi 6zgiirliik

sayarken bazilar1 mutlu aile ortamini 6zgiirliik olarak nitelemistir.

Ozgiirliigii aile, evlatlar ve sevilen kisilere sahip olmak olarak tanimlayan bir
katilimcr ilgili soruya su yanit1 vermistir: “Ailene, ¢oluk ¢ocuguna, sevdiklerine sahip
olmaktir” (K-9). Ailenin 6zgiirliik anlamma geldigini s6yleyen bagka bir katilimcinin
ifadeleri su sekildedir: “Ozgiirliik ailedir. Benim icin ozgiirliik ailedir. Bir ailen varsa
ozgtirstin, bir ailen yoksa ozgiir degilsin. Ciinkii topraga da gitsen fatihaytr okumaya
gelecek olan ailen. Cezaevine de gitsen sana elbise, para, ayakkabi getiren, ihtiya¢larini

goren, gergekten seven, ailen” (K-8). Benzer sekilde 6zgiirliigii, kisinin ailesinin yaninda
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olmasi olarak tammmlayan bir katithmcmn sozleri sdyledir: “Ozgiirliik gibisi yok.

Ozgiirliigii hicbir seye degismem. Ozgiirliik ailenin yaminda olmaktir” (K-15).

Bireysel ozerklik, katilimcilarin 6zgiirliik tanimlari neticesinde ortaya ¢ikan tigiincii
temayi teskil etmektedir. Bu tema altinda 5 katilimcinin (%16) yaniti bulunmaktadir. Bu
katilimcilar insanin  hayatina kendisinin y6n vermesini, diisiincelerine kilit
vurulmamasini, aklini kullanarak kimseye bagli olmadan yasamayir ve varolussal
Ozgiirliigii yakalamayi 6zgtrliik olarak tanimlamastir.

Diisiincelerini istedigi gibi dile getiremedigini belirten ve ozgirligi kisinin
diistinmesinin engellenmemesi olarak tanimlayan bir katilimcinin sozleri sunlardir:
“Bana gore su an biz her ne kadar disarida olmus olsak da ozgiir degiliz.
Diistincelerimizin oniine kilit ¢ekildigi igin, inandiklarimizi her yerde soyleyemiyoruz. Bu
ozgiirliik degildir. Ozgiirliik, insamn diisiincesine kilit vurulmamasidir, insanin
inandigint diledigi gibi yasamasidir” (K-13). Ozgiirliigii ruhun ve beynin dar olmamasi
olarak tanimlayan bir katilimci, mekansal kisitlamalarin hiirriyete engel olamayacagini
su sekilde ifade etmistir: “/ceride aga olacagina dagda coban ol. Ozgiirliik béyle bir sey.
Aslinda ruhen, yani beynin dar olsa mesela; disarida olsan ayni psikolojik sorunlari
vasayabilirsin. Ruhun darsa iceri disari fark etmez. Bazi adam da disarida rahat edemez
mesela. Iceri girmek ister, béyle insanlar da var etrafimizda. Yani bence ruh dar degilse,

beyin dar degilse duvarlarin ¢ok da bir onemi yok bence” (K-12).

Zihinsel olarak ozgiir olmayr ger¢ek oOzgiirlik sayan bir katilimci, yukaridaki
katilimc1 gibi mekansal engellerin hiirriyete mani olmadigini su sekilde dillendirmistir:
“Insan, kafasinin icinde ne kadar ozgiirse gercekte o kadar ozgiirdiir. Kafa yapisina bagl
biraz ozgiirliik. Kafasini kullanabilirse ozgiir olur insan. Dort duvarin ¢ok bir 6nemi yok
bence. Insan durdurulamayacak bir makine sonucta. Insan isterse durdurulamayacak bir
makine, isterse yerinde seken bir makine” (K-18). Benzer sekilde 6zgiirliigli mekandan
azade olmakla sinirlandirmayan, hakiki 6zgirliigiin varolugsal ozgiirlik oldugunu
belirten bir katilimcinin sozleri soyledir: “Kisinin varolussal 6zgiirliigiinii elde etmesidir.
Ozgiirliik dedigin mekdansal degil varolussaldir. Yani mekdansal olan degil varolussal
olam elde etmektir. Ciinkii bu tanimi sunun icin yapiyorum: Insan ozgiirliigiinden de
vazgegebildigi zaman ozgiirdiir. Insan ozgiirliigiin de esiri olabilir. Eger ozgiirliikten

vazgecemiyorsan yine 6zgiir degilsin. Ozgiirliige bu sekilde bakiyorum” (K-17).
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Ozgiirliik tanimlar1 sonucu ortaya cikan temalardan olan bireysel ozerklik
temasindaki yanitlar, kisinin irade hiirriyetine vurgu yapmasi, diisiinsel agidan 6zgiir
olmay1 gergek Ozgiirlik olarak gormesi, fiziksel kisitlamalardan ziyade varolussal
hiirriyete isaret etmesi gibi niteliklere sahip olmasi bakimindan ¢alismanin kavramsal ve
kuramsal cerceve kisminda deginilen bazi tanimlarla benzerlik gdstermektedir. Bu
baglamda, Rousseau’nun (2012, s. 18-19) manevi, Kant’in (2015a, s. 343) askinsal,
Berlin’in (2002, s. 178) pozitif ve May’in (2019, s. 77-82) esansiyel 6zgiirliik tanimi
icerik bakimindan yukarida verilen katilimci tanimlariyla benzer niteliklere sahiptir.
Ayrica, yine ¢alismanin gegmis boliimlerinde belirtildigi gibi Stoacilarin esas 6zglirliigi
zihinsel 6zgiirliik (Harrison & Boyd, 2003, s. 88) olarak kabul ediyor olmasi, yukarida

verilen katilime1 tanimlaria benzerligi ile dikkat cekmektedir.

Ozgiirliigii nesnelere, esyalara, dogadaki bazi unsurlara veya ekonomik degeri
bulunan seylere sahip olmak seklinde tanimlayan 4 katilimer (%13) miilkiyet temasini
meydana getirmektedir. Bu katilimcilardan bazilar1 ekonomik deger tasiyan bazi seylere
sahip olmay1 6zgiirliik olarak tanimlarken bazi katilimcilar tabiata ve herkesin sahip

olmadig1 bazi imkanlara erigsebilmeyi 6zglirliik olarak kabul etmektedir.

Sikint1 ¢gekmeden ve ekonomik agidan zorlanmadan yasamay1 6zgiirliik kabul eden
bir katilimecinin sozleri soyledir: “Stkinti ¢cekmeden yasamak. Ekonomik olarak
zorlanmadan yasamak” (K-1). Benzer sekilde 6zgiirliigii bir seylere sahip olmak seklinde
tanimlayan bir katilimc1 bu hususu su sekilde dillendirmistir: “Bir seylere sahip olmaktir

¢clinkii iceride hi¢cbir seyin yok sadece Allah’in var baska hi¢hir seyin yok” (K-19).

An1 yasamak-zamanm kiymeti katilimcilarin 6zgiirlik tanimlar1 dogrultusunda
ortaya ¢ikmis olan baska bir temadir. Bu temada altinda yanit1 bulunan 4 katilime1 (%13)
hayat1 doya doya yasamayi, her an1 dogru sekilde degerlendirmeyi, yasamdan lezzet
almay1 bagarmay1 6zglirliik olarak tanimlamis ve bireyin hayatini iyi degerlendirmesi

gerektigini ifade etmistir.

Yasamdaki her seyden biiyiik kiigiik ayirt etmeden keyif alabilmeyi 6zgiirliik olarak
kabul eden bir katilimcinin ilgili soruya yaniti su sekildedir: “Rabbimin verdigi nefesi
aldigin, yasadigin siirece her seyini tadinit almaktir. Her seyden keyif almaktir yani
ozgiirliik. En ufak bir sey den bile keyif almak 6zgiirliiktiir’ (K-16). Yasamin her anin
doyasiya yagsamanin ozgiirliik oldugunu ifade eden bir katilimci bu hususu soyle

dillendirmistir: “Hayatin her aninit doya doya yasamak demektir”’ (K-2). Kisinin yagamin
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her animi baski ve engellenme olmadan doya doya yasamasi diisiincesine dayanan, ani
yasama temasi altindaki tanimlar, Kant’in (2015a, s. 343), bireyin engellenmelerden
azade bir sekilde diledigi gibi yasamasi olarak tanimladigi pratik 6zgiirliik ile benzerlik

gostermektedir.

Dini yasam temas1 ozgiirliik tanimlarinin analizi sonucu ortaya ¢ikmis olan altinci
temadir. Bu tema altinda 3 katilimci (%10) inangh olmayi, dinin kurallarina uygun bir
yasam siirmeyi ve insanin yaraticina kul olmasini dzgiirliik olarak tanimlamistir. inandig
dinin gerekliliklerini yerine getirmeyi ve buna uygun yasamay1 6zgiirliik kabul eden bir
katilimcinin  kendisine yoneltilen soruya vermis oldugu yanit soyledir: “Allah’in
emirlerini, peygamberin siinnetini yasamak ozgiirliiktiir. Bunlart yasamazsam o6zgiir
hissetmem kendimi” (K-26). Bireyin sadece yaraticisina kul olmasini 6zgiirliikk olarak
tanimlayan bir katilmcinin ifadeleri su sekildedir: “Kisinin rabbine kul olmasi
ozguirliiktiir. Bire kul olmayanlar bine kul olmakla cezalandirilirlar. Rabbine teslim
olmak ozgiirliiktiir> (K-28). Inangl bir sekilde yasamanin 6zgiirliik oldugunu sdyleyen

bir katilimcinin sézleri sdyledir: “Yasamini inangli bir sekilde yasamak™ (K-1).

Dini yasam temasindaki tanimlarin ortak noktasi, istenen seylerin sinirsiz bir
hiirriyetle gerceklestirilmesi degil, inanilan dinin ve onun koydugu kurallarin sinirlari
icerisinde yasam siirmektir. Bu noktada, katilimcilarin belli degerlerle 6zgiirliige sinir
ciziyor olmasi, kavramsal ve kuramsal cer¢eve kisminda verilen kosullu 6zgiirliik
kavramiyla degerler tarafindan siirlandirilmasi noktasinda benzerlik gostermektedir.
Nitekim kosullu 6zgiirliikte de smirsiz 6zgiirliige belli baslt degerlerle sinir ¢izilmesi

durumu s6z konusudur (Radkiewicz & Skarzynska, 2019, s. 2).

Katilimeilarin 6zgiirliik tanimlari neticesinde ortaya ¢ikan son tema 2 katilimcinin
(%6) yanitinin bulundugu doga temasidir. Bu katilimcilardan biri agiklama yapmaksizin
doganin 6zgiirliik oldugu belirtmis, diger katilimci ise cezaevinde dogaya 6zlem duyan
bireyler oldugunu belirterek doganin &zgiirliik oldugunu dile getirmistir. Ozgiirliigiin
dogadaki bazi unsurlar oldugunu dile getiren bir katilimci, cezaevindeki bazi bireylerin
bunlardan yoksun oldugunu ve dogaya 6zlem duyarak yasamini gecirdigini su sozlerle
ifade etmistir: “Ozgiirliik gibisi yok...aga¢ derim, toprak derim. Bir agaca bir topraga
hasretsin cezaevinde. Yani su kuru topraga basmak icin yillarca cezaevinde yatip da su

kuru topraga kurbanim diyen insanlar var” (K-20).
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Katilimeilarin  6zgiirlik tanimlari neticesinde ortaya c¢ikan temalarin ¢oguyla
dogrudan veya dolayli sekilde literatiirde karsilagilmasina ragmen aile ve doga
tanimlartyla karsilasilmamasi olduk¢a onemlidir. Zira mahkimiyeti bizzat yasayan
bireylerin bu sekilde bir tanim yapmis olmasi kiymetli olmasinin yaninda, onu géz ardi
edilemez bir konuma getirmektedir. Bu baglamda, insan i¢in dogayla kurulan bagin ve
aile ile iliskiler kurmanin bazi bireyler tarafindan 6zgiirliigiin temeli oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Calismada katilimcilardan tanimlamasi istenen ikinci kavram c¢alismanin ana
kavramlarindan olan mahk{imiyettir. Mahkimiyet kavraminin tanimi noktasinda da tipki
Ozgiirlik kavraminda oldugu gibi daha once katilimcilar tarafindan diisiiniilmeme
durumu s6z konusudur. Goriisme yapilan bireylerin tamami mahkimiyetin tanimini1 daha
once diislinmedigini belirtmistir. Bu noktada, katilimcilara tipki 6zgiirlik kavraminda
oldugu gibi yonlendirici higbir ifade kullanilmamig, tamamen nasil diisiiniiyor ve

hissediyorlarsa o sekilde cevap vermeleri istenmistir.

Katilimcilarin yapmis oldugu mahkimiyet tanimlarina uygulanan igerik analizi
sonucunda bes tema tespit edilmistir. Analiz sonucunda tespit edilen temalar sunlardir:

“Kisitlanma-engellenme”, “mahrumiyet”, “bireysel 6zerkligin olmamast1”,

“sevilenlerden ayrilik” ve “dine uzak olmak”.

Tablo 39
Katilimcilarin Mahkimiyet Tanimlarina Iliskin Bilgiler
N %

Kisitlanma-Engellenme 19 61
Mahrumiyet 15 48
Bireysel Ozerkligin Olmamas1 6 19
Sevilenlerden Ayrilik 4 13
Dine Uzak Olmak 2 6

Mahk(miyet kavraminin bu olguyu bizzat yagamis katilimcilar tarafindan yapilan
tanimlarina uygulanan igerik analizi neticesinde ortaya c¢ikan ilk tema 19 katilimcinin
(%61) yanitin1 barindiran kisitlanma-engellenme temasidir. Bu tema altinda katilimcilar
bedensel olarak belli bir mekéanla kisitlanmayi, istediklerini yapma noktasinda
engellenmeyi, arzu ettigi seyleri elde edebilecegi imkanlarin kisitlanmasini, inandig1 gibi
yasamaya veya fikirlerin hiirce dile getirilmesine mani olunmasini ve bu gibi durumlari

mahkimiyet olarak tanimlamistir.
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Mekansal olarak kisitlanmayr mahkimiyet olarak tanimlayan bir katilimer ilgili
soruya su yaniti vermistir: “Dért duvar arasinda elin kapali, bir yere ¢ikamadigin igin
mahkimsun. Kapali bir alanda kaldigin icin mahkimsun. Her seyin bitmesi. Kapidan
iceri girdigin an her sey biter” (K-1). Bireyin kisitlanip bir mekanda kisitlanmasini
mahklimiyet olarak adlandiran bir katilimer bu hususta su ifadeleri kullanmistir:
“Birilerinin gelip senin elini ayagini kelepgeleyip bir yere atmast” (K-22). Kisitlanmanin
mahkimiyet olarak tanimlanmasi noktasinda baska bir 6rnek ise sdyledir: “Giizel bir sey
degil. Kisitlanmaktir. Kafesteki bir hayvan gibi olmaktir” (K-29). Mekansal kisitlanma
konusunda bir katilimeinin cevabi su sekildedir: “Bir insani alip bir yere koyarsin oranin

mahkimu olur yani. Oradan bir daha ¢ikamamasi” (K-4).

Kisinin sadece bedensel olarak degil iradi olarak kisitlanmasi da yapilan mahkimiyet
tanimlar1 arasinda yer almaktadir. Bireyin diledigini yapamamasini mahkimiyet olarak
tamimlayan bir katilimcmin ilgili soruya yamiti soyledir: “Istedigini yapamamak,
istedigine  ulasamamak — mahkimiyettir”  (K-23). Irade edilen bir seyin
gerceklestirelememesinin mahkiimiyet oldugunu sdyleyen baska bir katilimci su ifadeleri
kullanmustir:  “Oniinde  duran seyi alamamandir. Istedigini  yapamamandr.
Cezaevindeyken 20 metre alandasin. Senin gibi bir insan tizerine kapi kilitliyor. Halbuki
insanin tizerinde kapi kilitlemek dinimizde ¢ok kotii bir seydir. Kapiyi kilitlemek
cehennemin o6biir dibidir’ (K-25). Mahkimiyetin sadece mekéansal olarak bir yere
hapsedilmek olmadigini, bununla birlikte istenen seyin yapilamamasinin ve inanilan
seylerin rahat¢a dillendirilememesinin de mahkiimiyet oldugunu dile getiren katilimecinin
ilgili soruya yanit1 su sekildedir: “Istemis oldugun seyleri yasayamamandir. Inandigini
rahatca anlatamamandir. Ister bir tane olsun ister 100 tane olsun. Sadece dért duvar

arasinda kalmak degildir’ (K-13).

Katilimcilarin yapmis oldugu mahk(miyet tanimlarinda ortaya cikan ikinci tema
mahrumiyet olup bu tema altinda 15 katilimcinin (%48) yaniti mevcuttur. Bu temada
yanit1 bulunan katilimcilar ¢aresiz kalmak, her seyden yoksun olmak, bazi degerlere sahip
olamamak, maddi degeri olan nesnelerin yoklugu gibi durumlarin mahkiimiyet oldugunu
ifade etmistir. Mahrumiyet temasi ile kisitlanma-engellenme temasi arasinda benzerlikler
bulunsa da aralarinda temel bir fark bulunmaktadir. Buna gére kisitlanma-engellenme
temasinda fiili bir engellenme ve digsal bir miidahale sonucu istenmeyen bir durumu

yasama s0z konusuyken mahrumiyet temasinda dissal miidahaleden ve fiili kisitlanmadan
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ziyade mevcut durum betimlemesi ve malik olma kudretinden yoksunluk 6n plana

cikmaktadir.

Mahkamiyetin hiirriyetten mahrumiyet oldugunu dile getiren bir katilimcinin soézleri
soyledir: “Ozgiir degilsin ya. Sabahin yedisinde gardiyan geliyor, kalk sayim. Aksam yedi
der demez daha hava giines, sicak iceri aliyor sayim. Ozgiirliigiin yok, demir kapi iizerine
kapaniyor, bahge yok, iceride ranza” (K-24). Belli bir sinirlama yapmaksizin kisinin her
seyden yoksun olmasini mahkimiyet olarak tanimlayan bir katilimcinin bu husustaki
ifadeleri su sekildedir: “Kotii bir sey. Her seyden mahrum olmak” (K-27). 27 numarali
katilimciyla neredeyse birebir ayn1 tanimi yapan bir katilimemnin yaniti soyledir: “Her

seyden mahrum olmaktir. Her seyin kisith olmasi” (K-3).

Insanin sahip oldugu her seyden artik mahrum olmasini ve ¢dziim araglarindan da
yoksun kalmasin1 mahkiimiyet olarak degerlendiren bir katilimci bu hususta su ifadeleri
kullanmistir: “Cok zor. Ozgiirliigiin gitmesi. Elinde olan her seyin gitmesi. Caresiz
kalmaktir. Mahkiimken hi¢cbir seyin olmuyor” (K-6). Kisinin bir sey yapmaktan mahrum
olmasi ve ozgiirliikten yoksun olmasini mahkiimiyet olarak tanimlayan bir katilimcinin
sozleri soyledir: “Elinin kolunun bagh olmasi...Benim ozgiirliigiimiin kisitlanmast” (K-
5). Kisinin bazi degerlerden yoksun olmasinm1 mahklGmiyet olarak tanimlayan
katilimcilarin oldugu yukarida belirtilmisti. Bu noktada, bireyin umut ve sabir degerinden
mahrum olmasinin mahkimiyet oldugunu dile getiren bir katilime1 su tanimi yapmistir:

“Insanin zorluklara, stkintiya umutsuz ve sabirsiz olmasidir” (K-14).

Mahkimiyet tanimlarinin analizi sonucunda ortaya c¢ikan iiclincii tema bireysel
ozerkligin olmamasi temasidir. Bu tema altinda 6 katilimecinin (%19) yanit1 bulunmakta
olup bu katilimcilar kisinin kendisini baskalarinin yonlendirmesine izin vermesi,
baskalarmin emri altina girme, kisinin aklin1 kullanamamas1 ve varolugsal 6zgiirliigii

yakalayamama gibi durumlar1 mahkiimiyet olarak tanimlamistir.

Bireyin aklini ve nefisini kendisi kullanmayip, onu baskalarinin yonlendirmesine izin
vermesi durumuna mahkimiyet diyen bir katilimcinin ilgili soruya yanit1 soyledir: “Akl:
ve nefsi kiraya vermektir. Kendi direksiyonunu baskasina vermektir’ (K-10). Mekansal
kisitlanmadan ziyade kisinin duygusal ve zihinsel anlamda yeterli seviyede olmamasini
mahklmiyet seklinde tanimlayan bir katilimcinin ifadeleri su sekildedir: “Ruhun ve
beynin dar olmasi mahkiimiyet bence. Yani soyle ruhun ve beynin dar oldugu zaman

iceride de olsan disarida da bir sey fark etmiyor” (K-12).
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Varolugsal 6zgiirliigii elde edememenin mahkiimiyet demek oldugunu dile getiren bir
katilimc1 bu hususta sunlart soylemistir: “Varolussal ozgiirliigiinii yakalayamayan kisi
mahkimdur. Varolussal 6zgiirliigii yakalayamamak tutsakliktir, mahkimiyettir’ (K-17).
Mekansal kisitlamanin yaninda esas olarak zihinsel kisitlanmanin mahkimiyet oldugunu
ifade eden bir katilimcinin sozleri su sekildedir: “Hem zihinsel hem bedensel olarak
kisitlanmak; ama en cok zihinsel olarak kisitlanmak. Insamin psikolojisini bozarak onu

zihinsel olarak kisitlayabilirsin™ (K-14).

Sevilen insanlardan uzak kalmayi ve onlardan ayri olmayir mahkGmiyet olarak
tanimlayan 4 katilime1 (%13), sevilenlerden ayrilik temasint meydana getirmektedir. Bu
katilimcilar aileden uzak kalma, evlatlardan ve ebeveynden ayri1 olma, sevilen insanlara
kavusamama gibi durumlar1 mahkiimiyet olarak nitelemistir. Bu noktada, kisinin
ailesinden uzak olmasmin mahktGmiyet oldugunu sdyleyen bir katilimci su ifadeleri
kullanmustir: “Mahkimiyet ailenden uzak olmaktir” (K-15). Benzer sekilde bir insanin
sevdiklerine ulasamamasin1 mahkGmiyet olarak tanimlayan bir katilimcinin sozleri

sOyledir: “Sevdiklerine ulasamamak mahkiimiyettir. Ben sadece béyle tabir edeyim” (K-

16).

Katilimeilarin mahkiimiyet tanimlarina iligkin son tema 2 katilimcinin (%6) yanitini
barindiran dine uzak olmak temasidir. Bu katilimcilar kisinin, Allah’in dinini
yasamamasini, onu tanimamasini ve sevmemesini mahkimiyet olarak tanimlamistir.
Allah’1n dinini yasamamanin mahkimiyet oldugunu dile getiren bir katilimecinin 1ilgili
soruya vermis oldugu yanit soyledir: “Allah’in dinini yagamamaktir. Mahkiimsun yani,
Allah’in dinini yagamazsan ya futbola ya modaya mahkiimsun. Bir seye mahkiimsun yani”
(K-26). Bu tema altindaki diger yanitta bireyin yaraticini tanimamasini ve onu
sevmemesini mahk(miyet olarak nitelendiren bir katilimci bu hususta su ifadeleri
kullanmastir: “Kisi gercekten rabbini tanimamigsa mahkimdur. Allah’1 tanimamak, onu
sevmemek, yaratilisin hikmetini anlamamak mahkimiyettir. Benim bedenim esirdi; ama

ruhum ozgiirdii rabbim sayesinde” (K-28).
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER
5.1. Sonug¢

Ozgiirliik ve mahk@miyet siireclerinin bireylerin basta dini hayatlar1 olmak {izere
onlarin psikolojik durumlari, sosyal ¢evreleri ile iliskileri ve kisisel 6zellikleri tizerindeki
etkilerinin arastirildigt bu calismada, oncelikle ilgili konunun ana kavramlar1 gesitli
agilardan ele alinmistir. Bu noktada, arastirmanin temel kavramlarindan biri olan
Ozgiirliigiin farkli disiplinlere mensup kisilerce yapilan tanimlari, bu kavramin tarihi
stirecteki seyri ve kiiltlirlerin 6zgiirliigli yorumlama sekilleri incelenmistir. Bati diislincesi
catis1 altinda Antik Yunan’da, Roma ve Stoacilar doneminde 6zgiirliik kavramina nasil
bakildigina; ayrica 6zgiirlilk konusunda fikir belirten dnemli filozoflarin ve psikoloji
alaninda bazi isimlerin gériislerine yer verilmistir. Bununla birlikte Islam diisiincesinde
ozgiirlik bashigi altinda bazi kelam ekollerinin ve Islam diinyasindaki bazi &nemli

diisiiniirlerin fikirleri aktarilmistir.

Arastirmanin temel kavramlarindan olan mahkGmiyet kavrami kapsaminda
cezalandirma olgusunun Bati toplumunda, islam diinyasinda ve Islam éncesi Tiirklerde
nasil algilandig1 ve uygulandigi hususu ele alinmistir. Bu kapsamda cezalandirma
usullerindeki paradigma degisimleri ve mahk{imiyet cezasinin tarihi siirecteki degisim ve
doniisiimii incelenmistir. Ayrica Bat1 ve islam diinyasinda mahkiim edilme mekanlari
olarak cezaevlerinin/hapishanelerin tarihsel siire¢teki konumu ve doniisiimii ¢alismanin

kapsamut icerisinde yer verilen konular arasinda bulunmaktadir.

Insanlarin 6zgiirliiklerinin elinden alimasinin sebebi olan suclu davranisi anlama
noktasinda su¢ ve sapma kavramlari ¢esitli agilardan ele alinmistir. Mezkir kavramlarin
tanimi1 ve igerigi ile suc olarak addedilen davranislarin tasnifi calismanin kavramsal ve
kuramsal ¢ergeve kisminda yer verilen hususlardandir. Bununla birlikte insanlarin neden
sug isledigini anlamak amaciyla ortaya konan goriisleri barindiran sug teorilerinden olan
bireysel sug teorileri, biyolojik sug teorileri, psikolojik su¢ teorileri ve sosyolojik sug
teorileri iist bagliklar olarak ele alinmis olup bahsi gegen teorilerin altinda yer alan ¢esitli
teoriler de g¢alismanin konusu kapsaminda incelenmistir. Calismanin temel
kavramlarindan bir digerini teskil eden din kavrami da ¢alismanin kavramsal ve kuramsal

cerceve kisminda yer alan konulardandir. Din kavraminin tanimi ve igerigi, dindarligin
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ne olduguna ek olarak dindarlik olgusunun literatiirde yer alan belli bagh tiirleri ve

boyutlart da ¢aligmanin konusu kapsaminda ele alinmistir.

Calismada mahkiimiyet yasamis olan 31 birey ile fenomenolojik desenli bir arastirma
gerceklestirilmistir. Derinlemesine miilakatlar sonucu elde edilen verilere igerik analizi
uygulanmistir. Analiz sonuglari neticesinde ulasilan bulgular yorumlanmis ve
tartisilmistir. Buna gore oOncelikle katilimcilarin demografik bilgileri ve mahkGmiyet
yasamalarma neden olan suglu davranigla ilgili bazi sorular sorulmus, akabinde
mahklimiyet Oncesi, siireci ve sonrasina dair ¢aligmanin konusu kapsaminda sorular

yoneltilmistir.

Arastirmaya katilan 31 bireyden 30’u erkek olup sadece 1 kadin katilimc1 mevcuttur.
Bu durumun sebepleri yukarida acgiklanmis olmakla birlikte kadin-erkek orani Adalet
Bakanligi’nin verilerindeki oranlara yakin durumdadir. Katilimcilarin yas durumuna
bakildiginda oldukga genis bir yas araliginin mevcut oldugu goriilmektedir. Buna gore en
kiigiik katilimer 19, en biiyiik katilimcr 71 yasindadir. Bu durum, arastirmanin temsil
kabiliyetini arttirmakta ve gerek arastirmaci gerekse okuyucu agisindan farkli bakis

agilart sunmaktadir.

Katilimeilar egitim seviyesi olarak genellikle diisiik diizeydedir. Bu noktada,
katilimcilarin %67’si lise seviyesinin altinda egitim diizeyine sahipken yalnizca %13’
yiiksekogretim mezunudur. Literatiirde yer alan suglu davranis ile egitim diizeyi
arasindaki iliskiye bakildiginda ¢alismamizla uyumlu bir sonucgla karsilasilmaktadir.
Buna gore egitim seviyesi yiikseldik¢e insanlarin mevcut statiilerini kaybetme korkusu,
egitim sonucu elde edilen kazangtan uzak kalma ihtimali, is imkanlarinin kisitlanmast,
sahip olunan seyleri riske etmek istememe, bireysel farkindalik ve egitime harcanan
zamanin zayi olma endigesi gibi sebeplerden dolay: suglu davranistan kacindiklar tespit
edilmistir. Arastirma kapsaminda egitim diizeyi ile sug tiirii arasindaki iligkinin analizi
sonucunda bahsi gegen degiskenlerin birbiriyle baglantis1 olmadig goriilmiistiir. Bagka
bir deyisle, katilimcilarin cezaevine girmelerine neden olan suglarin tiirii, onlarin egitim

diizeyine gore farklilik géstermemistir.

Ekonomik olarak 1yi kosullara sahip olmamak, katilimcilarin cogunda bulunan bir
ozellik olarak goze ¢arpan hususlardandir. Nitekim katilimcilarin %84°i ekonomik
acidan orta ve altinda bir seviyede bulunmakta olup bu durum literatiirdeki verilerle uyum

halindedir. Adaletsiz gelir dagilimi, maddi imkanlardan yoksunluk, ihtiyaglar, finansal
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yetersizligin yol agtig1 gerilim ve sahip olunan seylerin azligindan dolay1 alinabilir risk
oraninin artmasi gibi durumlar katilimcilar suga yonelten faktorlerden onde gelenleri
olarak goze carpmaktadir. Ekonomik duruma ek olarak yasamin biiyiik cogunlugunu
kentlerde gecirmis olmak da katilimcilarin ekseriyetinin (%94) ortak 6zelliklerinden
birini teskil etmektedir. Bu noktada, sehirlesme etkisi, kentlerdeki kargasa ve issizlik,
kisith egitim imkanlari, diglanma, yoksulluk, giivende hissedecek yer arayisi ve suglu
cevreye erisim kolayligi gibi durumlar katilimcilarin mahkiimiyet yasamalarina sebep
olan suclu davranisa yonelmede kentlerde yasamis olmanin etkileri konumundadir. Zira
literatlirde de suglu davranis sergilemede kentte yasamanin biiyiik etkisi oldugu hususu,

caligmanin ilgili kisminda dile getirilmistir.

Katilimcilara yoneltilen bir diger soruda onlarin kag¢ kardes oldugu sorulmustur. Elde
edilen veriler dogrultusunda katilimcilarin kardes sayilarinin Tiirkiye ortalamasinin iki
katindan daha fazla oldugu goriilmistiir. Bu durum da literatiirde belirtilmis olup
kalabalik ailelere mensup kisilerin daha fazla su¢lu davranis sergiledigi tespit edilmistir.
Bu baglamda, katilimcilarin kalabalik ailelerden geliyor olmalari onlarin diisiik ekonomik
kosullarda biiylimelerine, yeterli ilgi géormemeleri dolayisiyla birincil iligkileri baska
yerlerde aramalarina, ailede suglu birey olma ihtimalini arttirip rol model etkisi meydana
getirmeye ve ekonomik yetersizlik sebebiyle erken yasta hayata atilip tiim kesimlerden
insanlarla karsilasmalarina sebep olmus, sayilan tiim bu hususlar ise onlarin suclu
davraniga yonelmelerini kolaylastirmistir. Ayrica bulgular arasinda dikkat ¢eken bir diger
husus, katilimcilarin kardes siralamalaridir. Buna gore katilimcilarin sadece %6°s1 ilk
cocuk olup %65°1 ortancadan sonraki ¢ocuklardan biridir. Literatiirde kardes sirasinin
suclu davranisla iligkisine dair net bir ¢aligma olmamasina ragmen kanaatimizce ailenin,
sonradan diinyaya gelen cocuklariyla yeterince ilgilenememesi, yasin ilerlemesiyle
birlikte yeterli enerjiye sahip olamama, ¢ocuk sayisi arttikca kontroliin zorlagsmasi gibi
durumlar sonradan dogan kardeslerin su¢a yonelme ihtimalini arttiran faktorler arasinda

bulunmaktadir.

Ebeveynlerin egitim seviyelerinin diisiik olmasi, analiz sonucu ortaya c¢ikan
bulgulardandir. Oyle ki katilimcilardan dérdiiniin anne veya babasi lise ve iistii egitim
seviyesinde olup bunlarin sadece bir tanesi yiiksekdgretim mezunudur. Bu durum
katilimeilarin yetismis olduklar1 sosyo-Kkiiltiirel ortama dair ipuglar1 vermektedir. Ilgili
literatlirde de suglu davranis sergileyen bireylerin ebeveynlerinin genellikle egitim diizeyi

diisiik insanlar oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin ebeveynlerinin diisiik egitim
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seviyesine sahip olmasi, evlatlarina karsi tolerans diizeyini diisiirme, pedagojik bilgi
eksikliginden kaynaklanan yanlis tutum sergileme, gelisim donemlerinin kendine has
psikolojik, sosyolojik ve fizyolojik 6zelliklerini bilmemekten dolay1 hatali davranislar
gosterme gibi durumlara sebep olmus ve bu da katilimcilarin sug¢a ydnelmelerini

kolaylastirmistir.

Katilimcilarin ebeveynlerinin dini yasama durumlarina iliskin sonuglarda, onlarin
anne ve babalarinin dine karsi olumsuz bir tutuma sahip olmadigi, dine 1limh yaklastigi
veya dinl bir yasam siirmeye gayret ettigi ortaya c¢ikmistir. Buna karsin bu durum
literatiirde yer alan verilerin aksine katilimcilarin suga yonelmelerine engel olmamastir.
Bu noktada, yurtdisinda bu alanda yapilan pek ¢cok ¢alismada ebeveyn dindarliginin suglu
davranigla ters orantili oldugu sonucuyla karsilasilmistir. Arastirmamizda ilgili
literatlirdeki verilerden degisik bir sonug ¢ikmasi kiiltiirel farkliliklar ile agiklanabilecegi
gibi ailelerin egitim seviyesinin diisiikligii, cocuk yetistirmede yanlis metot kullanimi

veya dini algilama ve yorumlama sekillerinin farklilig1 ile de aciklanabilir.

Yetigilen sosyo-kiiltiirel ortama iliskin bulgularda katilimcilarin ailelerinin,
akrabalarinin ve bazi arkadaslarinin iyi bireyler oldugu; ancak bunlarin diginda is, okul
veya sosyal hayatta karsilastiklar: bireyler icerisinde olumsuz 6zelliklere sahip kisiler
oldugu hususu goze carpmaktadir. Genellikle geleneksel ailelerde biiylimiis olmasina
ragmen ekonomik zorluklar nedeniyle erken yasta hayata atilma neticesinde suglu
bireyler de dahil olmak iizere her kesimden insanla iliski kurma, ailelerin ekonomik
gerekcelerle evlatlariyla yeterince ilgilenememesi sonucunda yasanan kontrol eksikligi,
suglu bireyleri rol model olarak alma ya da suclu davranis sergileyen arkadaslarin varligi,
egitim diizeyinin diisiik olmasi1 ve yeterince bilinglendirilmemis olma gibi nedenler
katilimeilarin - suglu  davranisa yonelmelerinde etkili olan faktorler arasinda yer

almaktadir.

Insan hayatinin ilerleyen evrelerine biiyiik bir etkisi olan ¢ocukluk dénemiyle alakali
katilimcilara sorulan soruya verilen cevaplar neticesinde agirlikli olarak mutluluk
icerisinde ve ¢alismayla gecen bir ¢ocukluk hali géze ¢arpmaktadir. Katilimcilarin biiyiik
cogunlugu ¢ocukluk déneminde mutlu olduklarini sdylerken bile ¢alisma hayatina ve
yasanan zorluklara atifta bulunmustur. Nitekim kanaatimizce katilimcilarin mutlulugu
gorece mutluluktur. Bu baglamda, ¢ocukluk doneminde is hayatina atilma, her kesimden

insanla karsilagsma, aileden ayr1 gecirilen zamanin fazlaligindan dolay1 ortaya ¢ikan
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kontrol eksikligi, hareketli bir hayat tarzina sahip olma gibi durumlar katilimcilarin suglu
davranig sergilemesinde etkili olan hususlardandir. Ayrica mutsuz gecirilen ¢ocukluk
donemi, aile i¢i huzursuzluklar, illegal faaliyetler i¢erisindeki insanlarla birliktelik, rahat
ve sevgiyle biiylimesi gereken c¢ocuklarin ¢alisma hayatinin zorluk ve stresine maruz
kalmast gibi durumlar katilimcilarin gerilimini arttirmisg, bu ise onlarin suclu davraniga

yonelmelerine pozitif yonde etki etmistir.

Goriisme yapilan bireylerin mahk{im olmalarina sebep olan suclu davraniglari anlama
noktasinda onlarin kendilerini nasil insanlar olarak tanimladiklarinin bilinmesi biiyiik
onem arz etmektedir. Buna gore katilimcilarin ¢ogunlugu ilgili kistmda belirtilen ve
insanlar tarafindan kiymetli 6zellikler olarak goriilen degerlere 6nem veren kisiler
oldugunu belirtmistir. Buna karsin sinirli, duygusal, ani duygu degisimi yasayan ve kati
olma ozellikleri tagiyan ¢ok sayida katilimci bulunmaktadir. Degerlere 6nem veren biri
olmak disinda, katilmecilarin dile getirdigi bir¢ok Ozellik literatiirde suglu davranig
sergileyen kisilerin ortak nitelikleri olarak géze carpmaktadir. Bu durum onlarin suglu
davranis sergilemesindeki yegane sebep olmamakla birlikte literatiirde yer alan verilerle
olan benzerlik, arastirmaya katilan bireylerin diinyanin farkli yerlerindeki suclu bireylerle

yakin 6zellikler tasidigini gostermesi sebebiyle konumuz agisindan olduk¢a miithimdir.

Arastirmaya katilan bireylerin cezaevine girme ve mahkiim kalma durumlarina
bakildiginda katilimcilarin %52’sinin bir defa, %48’inin bir defadan fazla mahkiimiyet
yasadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte literatiirde su¢lu davranis sergilemenin yasamin
erken evrelerinde daha fazla oldugu verisiyle uyumlu bir sekilde arastirmaya katilan
bireylerin %74 {inlin ilk mahkimiyetini 30 yas ve altindayken yasadig1 sonucu ortaya
cikmistir. Ayrica sucun miikerrerligi noktasinda da literatiirle uyumlu bulgular elde
edilmistir. Bu baglamda, birden fazla defa cezaevine giren katilimcilarin %80°1 ilk
mahk(miyetini, ¢aligmanin ilgili kisminda belirtildigi lizere konuyla ilgili uzmanlarin
20’1i yaslarin baslarini yetiskinlige gecis yillari olarak kabul etmesi goriisiinden hareketle
referans alinan 24 yasindan Once yasamistir. Erken yasta mahk(Gmiyet yasayan
katilimcilarin daha sonra tekrar cezaevine girmesini, toplum tarafindan suglu olarak
etiketlenen kisilerin olgun bireylere nazaran bu durumu kaldiramamasina ve topluma

adapte olamamasina baglamak miimkiindiir.

Insanin yakin cevresinin, onu hayatin pek c¢ok alaninda etkilemesi durumu

aragtirmamizin bulgularinda da goriilmektedir. Literatiirde de belirtildigi gibi aile, akraba
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veya arkadas fark etmeksizin yakin ¢evresinde suglu davranis sergileyen kisiler olan
insanlarin sug¢ isleme orani diger insanlara goére c¢ok daha fazladir. Bu noktada,
arastirmamizda elde edilen bulgulara gore katilimcilarin %81’inin yakin cevresinde
mahklimiyet yasamis bireyler bulunmaktadir. Ayrica bu bireylerin %56’sinin cezaevine
girme sebebi yakin c¢evresindeki insanlarin cezaevine girme sebebiyle aynidir. Bu
baglamda, sosyal bir varlik olan insanin, bir¢ok davranist oldugu gibi suglu davranisi da
cevresinden 6grendigi ve bireylerin kendi diinyasinda olagan olan durumlarin onlar1 diger
insanlar kadar etkilememesinden dolay1 suglu davranisin bu insanlar arasinda daha yaygin
gerceklestigi hususu bir gerceklik olarak arastirma sonuglart arasinda yer almaktadir. Ek
olarak, cevresindeki insan sayist kisithh olan ve genellikle mahkiimiyet yasayan
insanlardan olusan bireylerin, toplum tarafindan damgalanma durumuyla daha az
karsilasmasi onlarin suglu davranis sergilemesini kolaylastiran faktorlerden biri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirmanin {i¢ asamasindan ilkini teskil eden mahk(miyet Oncesi slirecte
katilimcilarin giinliik yasamlarinda ¢cogu insanin yaptigi gibi ¢alisma ve sosyal ¢evreyle
iliski kurma gibi faaliyetlerle zamaninm gecirdigi goriilmektedir. Bununla birlikte dikkat
ceken hususlardan biri, katilimeilarin insanlarla iligkilerine deginirken kahir ekseriyetle
arkadas ortamina vurgu yapmalar1 ve aile ile olan miinasebete ¢cok az yer vermeleridir.
Oyle ki katilimcilarin sadece %16’s1 ailesiyle olumlu bir iliski igerisinde oldugunu dile
getirmistir. Katilimcilarin baglangicta bizzat kendileri yapmasa dahi arkadas ¢cevresindeki
bireylerin suglu davranislar sergilemesi bir miiddet sonra onlarin da suclu davranisa
yonelmesine etki etmektedir. Ayrica katilimcilarin %29’unun dogrudan illegal faaliyetle
mesgul olmasi da konumuz agisindan 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda, katilimcilarin
yaklasik ticte birinin giinliik yasamlarinda su¢lu davranis sergilemesinin onlari toplumdan
uzaklastirmak suretiyle daha fazla suglu davranisa itmesine ek olarak arkadas ortaminda
aileden ayr1 vakit geg¢irme durumu da onlarin suga yonelmesini etkileyen durumlar
arasinda bulunmaktadir. Katilimcilarin farkli sorularda da benzer cevaplar vermis olmasi
yas fark etmeksizin aile ile birlikte vakit gecirmenin suglu davranisa negatif etki ettigi

sonucunu dile getirmeyi miimkiin kilmaktadir.

Katilimeilarin mahk(miyetten once sosyal gevre ile iligkilerinde, arkadaslariyla
ailelerine gore daha fazla iliski igerisinde olmas1 olduk¢a 6nemlidir. Zira katilimcilarin
aile ve akrabalariyla iliskilerini betimlerken detay vermeden kisaca iyi oldugunu

belirtmesi kanaatimizce arkadaslarla sahip olunan boyutta bir iyi iliski olmayip, sorun
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olmadigin1 belirtmek i¢in kullanilan bir ifadedir. Bununla birlikte hicbir katilimeinin
arkadas ¢evresiyle kotii iliski icerisinde olmamasi da olduk¢a mithimdir. Bu baglamda,
bir kez daha goriilmiistiir ki insanlarin ihtiyaci olan birincil iliskiler, aile yerine suglu
davranis sergileyen kisilerle kuruldugunda, bu durum aragtirmamizda da goriilecegi lizere

olumsuz neticeler meydana getirebilmektedir.

Mahk@miyet 6ncesinde dine bakis konusunda katilicilarin tamaminin Islam dinine
mensup oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte katilimeilarin biiyiik ¢cogunlugu
(%77) uygulama hususuna deginmeksizin inan¢ ve duygu boyutunda dine ve yaraticiya
baglilik igeren ifadeler kullanmistir. Kader konusunda da katilimcilarin ¢ogunlugunun
(%71) mutlak veya degisebilir bir kader inancina sahip oldugu tespit edilmistir. Bu
durum, mahkimiyet siirecinde katilimcilarin zorlu siireglerle basa ¢ikmasinda dinden
faydalanmasina olanak saglamis ve cezaevi siirecini daha az psikolojik zararla
atlatmalarini saglamistir. Ayrica sahip olunan kader inanci bazi katilimcilarin suglu
davranis sergilerken kendilerini savunacak bir mekanizma gelistirmelerine olanak
tanimistir. Nitekim bazi katilimeilarin sugun magduru olan kisinin kaderinde oldugu i¢in
kendisinin o sugu isledigini belirtmesi bu durumun gostergeleri arasindadir. inang ve
duygu boyutunda cok sayida katilimcinin dine olumlu referanslar veren ifadeler
kullanmas1 durumuna uygulama boyutunda da rastlanmaktadir. Oyle ki katilimcilarin
sadece %13’l farz ibadetleri hicbir sekilde yerine getirmedigini sdylemistir. Bununla
birlikte katilimcilardan namaz kilanlarin ekseriyetinin su¢lu davranisi kendince
mesrulastirma yoluna gitme ya da iftiraya ugradigini dile getirme suretiyle savunma
mekanizmalarindan olan ussallagtirma/mantiga biiriime mekanizmasina bagvurdugu

gOriilmistiir

Mahkimiyet yasayan katilimcilarin ¢gogunlugunun (%68) cezaevine girmeden once
basaramasa dahi dine uygun bir sekilde hareket etmeye ¢alistig1 tespit edilmistir. Bu
durum iki surette olup bunlarin ilki; miimkiin oldugunca giinahtan kaginmak, ikincisi ise
sevap islemektir. Katilimeilarin ¢ok az bir kismi din tarafindan uygun goriilmeyen ve
giinah olarak degerlendiren davraniglari sergilemekte olup bu kisilerin bir kism1 giinah
oldugunu bile bile gerek caresizlikten gerekse baska yapacaklari bir sey olmadigindan bu
davraniglart gerceklestirme yoluna gitmistir. Katilimcilarin sadece %6’°s1 cezaevine
girmelerine sebep olan seyi mesrulastirmay1 tercih etmistir. Genel olarak bakildiginda

dine uygun hareket etmeye calisan katilimeilarin ¢aresizlik, anlik 6fke, sosyal ¢evreden
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etkilenme, kendince mesrulastirma, mecbur oldugunu hissetme ve kendini kaybetme gibi

sebeplerden dolay1 suglu davranisa yoneldigi tespit edilmistir.

Dine uygun davranis sergileme durumunda oldugu gibi dini bilgi seviyesinde de
bireylerin, inanglarina olumlu atifta bulunan yanitlari mevcuttur. Katilimeilarin ¢ok
onemli bir kismi1 (%64) mahkGimiyet siirecinden 6nce dini bilgi seviyesinin iyi veya orta
diizeyde oldugunu belirtmistir. Katilimcilardan ¢ok az bir kism1 din konusunda bilgisiz
(%10) veya ¢ok bilgili (%10) oldugunu ifade etmistir. Katilimcilar, bilgi kaynaklariin

aile, okul, cami, televizyon, ¢evreden duyma ve dini gruplar oldugunu dile getirmistir.

Mahkimiyet oncesi siirecte katilimcilar, cezaevine girmelerine neden olan durumun
giinah oldugunu diisiiniip diisiinmeme konusunda birbirine yakin oranlar gostermistir.
Mahkimiyet yasamasina sebep olan davranisin giinah oldugunu diisiinmeyenler iftiraya
ugradigini, kendilerince su¢ olacak bir fiilin olmadigini, dinen uygun bir davranista
bulundugunu, bilgisiz oldugunu ya da nitelik olarak sergilenen davranigin giinah
olmadigini dile getirmistir. Buna karsin cezaevine girmesine neden olan davranisinin
giinah oldugunu diisiinen katilimecilar genelde otokontrol kaybi, adalet temini, anlik 6fke,
kendini kaybetme ve caresizlik gibi durumlari ileri silirerek davranislarinin yanlis
oldugunu vurgularken bazi katilimcilar giinah oldugunu bile bile suglu eylemi
gerceklestirdigini ifade etmistir. Bu baglamda, katilimcilarin kendi diisiince yapilar
dogrultusunda cezaevine girmelerine neden olan davranist mesrulastirdigi veya bu
durumu kendi iradelerinin disinda olan bir seymis gibi dillendirdigi ve bu surette

ussallagtirma/mantiga biiriime savunma mekanizmasina basvurdugu goze ¢arpmistir.

Arastirmanin mahk{imiyet slireci asamasinda katilimcilara sorulan ilk soru cezaevine
girdiklerinde ne hissettikleridir. Bu noktada, katilimeilarin ilk kez mahkim olduklarinda
genellikle liziintii, korku, kaygi, bunalma, umutsuzluk gibi olumsuz duygular veya dine
siginma hissi, 6zlem, pismanlik veya ders ¢ikarma durumu yasadigi tespit edilmistir.
Buna karsin katilimcilardan az da olsa rahatlik ve 6zgiiven artis1 yasayanlar mevcuttur.
Katilimcilarin yasamis oldugu hisleri barindiran dort evre bulunmakta olup bu evreleri
mahkimiyet evreleri seklinde adlandirmak miimkiindiir. Yapilan analizler sonucunda

ortaya ¢cikan mahk(miyet evreleri; sok, yabancilik, pismanlik ve adaptasyondur.

Katilimeilarin, mahkiimiyet yasamalarina sebep olan davranistan dolayr pisman
olup olmama durumuna bakildiginda biiylikk cogunlugun (%71) pisman oldugu

gorilmektedir. Bu katilimcilar yaptiklar1 bireysel hatalardan, sevilenlerden uzak
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kalmaktan, damgalanmaktan, zaman kayb1 yasamaktan ve kendi inang¢laria goére giinah
bir is yapmaktan dolay1 pisman oldugunu dile getirmistir. Buna karsin katilimcilarin kalan
kismi, pisman olmadigini belirterek adalet saglama iddiasini, kiiltiirel degerleri ve dini
nedenleri 6ne slirmiistiir. Pisman olmama temasinda dikkat ¢eken husus, bu temadaki
katilimcilarin yaridan fazlasinin (%56) dini gerekgelerle pisman olmadigini sylemesidir.
Bu katilimcilar Allah kanunlarimi uygulama, sevap islemis olma, kisas uygulama,
insanlara faydali bir i yapmis olma, dini icerikli gonderiler paylasma gibi iddialarla
pisman olmadigin1 sdylemistir. Bu baglamda, bireylerin normal sartlarda sucluluk
duyacagi davraniglari, dini gerekgelerle mantikli hale getirerek kendilerini iyi
hissetmelerini sagladigini veya din aracilifiyla su¢lu davranist mesrulagtirarak rahatlama

duygusuna kavusmaya gayret ettigini sdylemek miimkiindiir.

Cezaevine girdikten sonra manevi degisim noktasinda dinsel, bireysel, sosyal ve
duygusal agidan degisimler yasandigina dair sonuglar elde edilmistir. Ancak bu noktadaki
dikkat ¢ekici husus, katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunun (%68) cesitli vechelerden dine
yonelmesidir. Oyle ki katilimcilar bu siiregte Allah’a yaklastigimni, zorlu sartlara din ile
dayandigini, ibadetten lezzet almaya bagladigini ve manevi agidan yiikselme hissettigini
belirten yanitlar vermistir. Bunun yaninda, diger temalar altinda olgunlagma, temkinli biri
olma, sakinlesme, empati yetenegi kazanma, duygusallasma, merhametli olma ya da
duygusuzlasma yasandigima iliskin neticelere ulagilmistir. Ozgiirliikten mahrum kalma
gibi zorlu bir siiregte insanlarin dine yonelmesi ve bu siireci dinden destek alarak agmasi
din olgusunun islevlerine ve insan hayatindaki yerine dair olduk¢a onemli mesajlar
sunmaktadir. Ayrica elde edilen sonuglar, mahkimiyet evrelerine dair sundugumuz
modelin son agsamasi olan adaptasyonun, ekseriyetle dine sarilma ile saglandigini ortaya

koymaktadir.

Dine bakis noktasinda cezaevi siirecinde iken katilimcilarda nemli degisiklikler
meydana gelmistir. Katilimeilarin dortte iigclinden fazlasi (%77) mahklimiyetten sonra
dine yoneldigini belirtmistir. Bu dogrultuda dine baglanma, inan¢ giiclenmesi, Allah’a
baglilik artis1, dini emirlere riayet etme gibi inan¢ kuvvetlenmesi yasadigini sdyleyen
katilimcilar oldugu gibi dinden psikolojik olarak destek aldigini dile getirenler de
olmustur. Psikolojik olarak dinden dayanma giicii alma, Allah’1n gii¢ verdigini hissetme,
ibadetle siireci asabilme ve inanglart geregi teslimiyet gostermekle dinden yardim
alinmas1 ve zorlu mahk(miyet siirecinin asilmasi hususlar1 analiz sonucu elde edilen

sonuglardandir. Bu baglamda, mahk(Gmiyet yasayan bireylerin zorluk karsisinda
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si@inacak bir yer arama, kendisini yalniz hissetmeme, gii¢ alacak bir dayanak bulma
ihtiyaglarinin yani sira diger mahkimlardan etkilenme ve bos zaman fazlaligindan dolay1
diisiinme firsat1 yakalama sonucunda dine yoneldigini sdylemek miimkiindiir. Dine
bakista oldugu gibi dini uygulamalar konusunda da mahkimiyet siirecinde biiyiik artis
oldugu gorilmiistiir. Dine bakistakiyle benzer sekilde dini uygulamalarda da
katilimcilarin dortte iiclinden fazlasi farz veya nafile ibadetlerinde artis yasadigini
belirtmistir. Bahsi gecen katilimcilar dinden destek alma, ibadetle rahatlama veya iyi
hissetme, diger mahkiimlardan etkilenme ve fazla bos zamana sahip olma durumlarindan

dolay1 cezaevindeyken dini uygulamalari yerine getirme diizeyinde artis yasamustir.

Mahkimiyet yasayan bireylerin yasamlarinda meydana gelen bir diger degisim,
davraniglarin1 dine goére diizenleme durumudur. Katilimcilarin yaridan fazlasi (%55)
cezaevine girdikten sonra dini kurallara gore hareket etme, inangla ilgili konularda
dikkatli ve hassas olma, bir sey yapmadan once dinin goriigsiine miiracaat etme ve fiillerin
Olciitii olarak dini kurallar1 belirleme gibi davranigsal boyut haricinde dine baglanma,
Allah’a giiven ve ondan korku artis1, pismanlik sonucunda tovbe etme gibi duygusal
boyutta da degisimler yasamstir. Inang, uygulama, duygu ve etki boyutlarinin yaninda
bilgi boyutunda da mahkimiyet siirecinde pozitif yonde degisiklikler olmustur. Bu
noktada katilimcilarin kahir ekseriyeti (%87) mahk(miyet siirecinde dini bilgisini
arttirmistir. Bilgi arttirmanin araglari olarak cezaevine gelen din gorevlileri, bilgili
mahk{mlar ve kitaplar karsimiza ¢ikarken, bilgiyi arttirmanin sebebi olarak ise daha 6nce
belirtildigi gibi dine yonelmenin ve ondan destek almanin etkisiyle inanilan dini 6grenme
istegi, diger mahktimlardan etkilenme, din gorevlileri ve bos zaman fazlalig faktorleri 6n

plana ¢ikmaktadir.

Mahk{m olma durumunda insanlarin ¢evreyle irtibati oldukg¢a azalmakta, belli kisiler
haricinde neredeyse ortadan kalkmaktadir. Bu durumun dogal sonucu ise sosyal ¢evre ile
iligkilerin azalmasidir. Aragtirmamizda elde edilen sonuglar da bu sekilde olup iliskiler
aile ile genellikle ayn1 diizeyde kalmis, ¢evreyle ise biiyiik oranda azalmistir. Oyle ki
katilimcilarin yaklasik yaris1 (%52) ailesi disindaki kisilerle iligkisinin azaldigim
belirterek bu durumun sebebi olarak insanlarin kendisine yardimci olmamasini,
vefasizlig1 ve cezaevinde olmanin dogal sonucu olan irtibatsizlig1 gostermistir. Bununla
birlikte katilimcilarin sosyal c¢evreyle iliskisi noktasinda ortaya ¢ikan bir diger sonug

farkindaliktir. Bu dogrultuda katilimcilar, mahkiimiyet sayesinde insanlar1 tanidiklarini,
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kimin gercekten yakinlart oldugunu anladiklarini ve samimiyet noktasinda insanlarin

aslinda nasil oldugunu fark ettiklerini ifade etmistir.

Elde edilen bulgulara uygulanan igerik analizi neticesinde ulasilan sonuglara genel
cerceveden bakildiginda katilimeilarin mahkGmiyet siirecinde tiim boyutlarda dine
yaklastig1 ve bu zorlu siirecle dini basa ¢ikma etkinliklerine bagvurdugu goriilmektedir.
Bireyler 6zgiirliiklerini kaybettikleri cezaevi siirecinde inang, uygulama, duygu, bilgi ve
etki boyutlarinda dine yaklastiklarini belirten ifadeler kullanmistir. Bunun yaninda psiko-
sosyal acidan insan hayatindaki en onemli ihtiyaclardan olan 6zgiirligiin kaybedildigi
mahklimiyet evresinde bu durumla bas etmede dinden yardim alan katilimcilar, cezaevi
siireci boyunca inanmis olduklar1 yaraticidan ve dinden gii¢ aldiklarini belirterek
psikolojik dayaniklilik sagladiklarini dile getirmistir. Bu baglamda, mahkmiyet
stirecinin bireylerin dini hayatina pozitif yonde etki ettigini ve bu durumun onlarin dini

ve manevi yagamlarina olumlu sekilde yansidigini soylemek miimkiindiir.

Katilimcilarin cezaevinden ¢iktiklarinda ne hissettikleri sorusuna verilen cevaplar
sonucunda duygusal ve biligsel etkiler temalari ortaya ¢ikmistir. Duygusal olarak
mutluluk, rahatlama, siikiir, yeniden dogma hissi gibi duygularin yan1 sira yabancilik,
saskinlik, cezaevinde kalanlara {iziilme, insanlar tarafindan yanlis anlasilma endisesi gibi
durumlar yaganmistir. Bu noktada, katilimcilar 6zgiirliigii tekrar yasama, sevilenlere
kavugma, yeni bir hayata baglama, bir seyler gergeklestirebilme imkani elde etme
faktorlerinden dolay1 yukaridaki pozitif duygular1 yasamistir. Duygusal etkilerin yaninda
Ozglirliiglin ne oldugunu ve kiymetini anlama, ailenin ve bazi yakin bireylerin dnemini
kavrama, saglik, bos zaman ve bazi maddi seylerin 6neminin farkina varma gibi hususlar

mahkimiyetin bilissel etkileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cezaevinden ¢iktiktan sonra katilimcilarin sosyal ¢evreleri iligkileri noktasinda aile
ve akrabalarla pek bir degisme olmasa bile arkadas ve genel ¢evrede azalma olmustur.
Katilimcilar kendilerinin cezaevine girmesinde etkisi oldugunu disiindigii suclu
arkadaslariyla, kendilerini suga siiriikleyebilecek insanlarla, kotii oldugunu diisiindiikleri
bireylerle ve olumsuz davranig sergileyenlerle iligkilerini kestigini veya azalttigini
sOylemistir. Bu noktada, katilimcilarin yasamis oldugu iliski azalmasinda dinsel ve
kisilikteki degisimin etkisinin yani1 sira cezaevi kosullarinin da etkisi oldugu sdylenebilir.
Nitekim 6zgiirliige kavustuktan sonra, genellikle suca sevk edebilecek kisilerle irtibati

koparip yeni bir ¢evre ve hayat arayisina yonelen katilimecilarin varligi, bu durumun
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gostergeleri arasinda yer almaktadir. Mahklimiyetten sonra insanlarin katilimcilara
bakisinin degismesi noktasinda, birbirine yakin oranlarla karsilagilmistir. Katilimeilarin
bir kismi (%42) insanlara sOylemedikleri ve yliz kizartict bir su¢ islemedikleri i¢in
insanlarin kendilerine olan bakisinin degismedigini sdylemistir. Bazi katilimcilar (%42)
ise mahkiimiyet yasamis olmaktan dolayi insanlarin kendilerine olumsuz baktigini,
disladigini, canavar gibi gordiigiini, etiketledigini, arkadan konustugunu ve yakinlarinda
olmak istemedigini dile getirmistir. Arastirmaya katilan bireylerin 6nemli bir kisminin
miikerrer mahkiimiyet yasamasinin altinda yatan sebepler arasinda insanlarin onlara
olumsuz bakiginin bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Zira toplum tarafindan dislanan,
damgalanan, uzakta tutulan ve olumsuz bakilan bireylerin tekrar suca yoOnelmesi,

calismanin ilgili kisimlarinda belirtildigi iizere sik karsilasilan bir durumdur.

Mahkamiyetten sonraki gilinliik hayatta bazi noktalarda mahkimiyet dncesine gore
bariz farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda, katilimcilarin 6zgiirliiklerini geri
kazandiktan sonra giinliik yasamlarinda meydana gelen en dikkat ¢ekici degisim, arkadas
ortamlarim1 biiylik oranda azaltmalaridir. Cezaevine girmeden Once vaktinin ¢ogunu
arkadas ortaminda geciren katilimcilar, cezaevinden ¢iktiktan sonra bunun yerine islerini
ve ailelerini gecirmistir. Ayrica mahkimiyetten dnce katilimcilarin yaklasik iigte birinin
ifade ettigi illegal faaliyetlere iliskin cezaevinden c¢iktiktan sona herhangi bir yanit
gelmemistir. Bu baglamda, gerek cezaevi kosullarinin gerek mahkiimiyet siirecinde dine
yonelmenin gerekse Ozgiirlii§iin kiymetini anlamanin bireyleri suglu davranistan
uzaklastirdigini, aile ve sevilen bireylerle zaman gecirmeye yonelttigini ve diizenli bir

yasam slirmeye tesvik ettigini soylemek miimkiindiir.

Ozgiirliik siirecinden sonra dine bakista katilimcilarin yariya yakini (%45) dine
baghiliginin arttigin1 belirtmistir. Bu katilimcilar cezaevinde meydana gelen dine
yonelmenin etkilerini stirdiirmiistiir. Bununla birlikte 6zgiirliigi Allah’in hediyesi olarak
gérme, silikiir duyma, Ozgiirliikten sonra kurulan yeni hayati ve elde edilen basarilar
Allah’in ikrami olarak kabul etme, dini 6§renmenin verdigi haz ve degisen din algisi
Ozgiirliikten sonra dine baglanmanin sebepleri arasindadir. Katilimeilarin 6zgiir olduktan
sonra dine bakislarinda degisiklik olmamasi, bos vaktin azalmasi sonucu cezaevindeki
gibi dinl meselelerle mesgul olamama ve hayati idame ettirmek i¢in gereken seylerin
yapilmasindan dolay1 dine yonelik caligmalari siirdirememekten kaynaklanmaktadir.

Gortisiilen bireylerden c¢ok az bir kisminin (%10) yasadigi dinden uzaklagsma ise
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uyusturucu madde kullanimi, {imitsizlik hali ve katilimcinin kendi ifadesiyle kolay

zamanda dine yonelmeyi birakma sebeplerinden dolay1r meydana gelmistir.

Dine bakis ve duygu anlaminda mahkimiyetten sonra pozitif degisimin fazla
olmasina karsin uygulama anlaminda durum tam tersidir. Katilimcilarin yaridan fazlasi
(%52) cezaevinden ¢iktiktan sonra dini uygulamalarinda azalma oldugunu ifade etmistir.
Bu katilimcilar vermis olduklar1 yanitlarda kétii aligkanliklara geri donme, degisen din
algisi, Allah’in istemedigini diisiinme, rahatliga ve kolayliga erisme sonucu ibadetlerin
akla gelmemesi, mesguliyet artist ve bos zaman yetersizliginden dolayr dini
uygulamalarda azalma oldugunu dile getirmistir. Ozgiirliikten sonra dini uygulamalarda
artma olan az sayida katilimcinin bu durumu yasamasinda suglu davranistan duyulan
pismanlik, alay edilir diislincesiyle cezaevinde kilinmayan namazlarin telafisi, farkl
boyutlarda gelisen dine bagliligin uygulama boyutuna aktarilmast durumu etkili

olmustur.

Cezaevinden ciktiktan sonra davranislarini dine gore diizenleme durumu konusunda
katilimcilarin ¢ogunlugu degisiklik yasamamis, %45°lik bir kesim ise dini gelisim
yagamistir. Bu katilimcilar helali harami gozetme, herhangi bir davranis sergilerken
inanilan dinin o konudaki tavrina gore hareket etme ve yaraticinin hognutlugunu kazanma
gayesiyle yasamina yon verme seklinde degisimler yasamistir. Elde edilen bulgularda
dikkat c¢eken husus, hi¢bir katilimcinin dine bakis noktasinda olumsuz degisim
yasamamasidir. Davranis boyutundaki duruma benzer oranda (%48) bir katilimc1 grubu
mahk(miyetten sonra bilgi boyutunda ilerleme saglamistir. Bahsi gecen katilimcilar
kitaplar, cami, hoca olarak goriilen kisiler, televizyon, ¢esitli sosyal medya platformlar
ve bazi mobil uygulamalar sayesinde dini bilgilerini ilerlettigini dile getirmistir.
Katilimceilarin 6zgiirliige kavustuktan sonra bilgilerini arttirma sebepleri; inanilan dini
ogrendik¢e huzur duyma, dini bilgi 6grenmeyi sevme ve isteme, bilgiye merak ve

anlaticilarin hosa gitmesi seklinde siralanmaktadir.

Katilimcilarin mahktimiyetten sonra yasadigi manevi degisim cesitli vechelerde
gerceklesmistir. Goriisme yapilan bireyler dikkatli biri olma, olgunlagsma, hosgorii
kazanma, sakinlesme veya ¢ekingen olma seklinde kisilik 6zelliklerinde degisim yasadigi
gibi duygusallagsma, merhametli olma, huzurlu hissetme, mutlu hissetme ya da sinirli biri
haline gelme seklinde duygusal boyutta degisimler yasamistir. Ayrica mahkmiyet

stirecinde her kesimden insan tanima sonucunda hayat tecriibesi kazanma durumu,
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katilimcilarin 6zgiir olduktan sonra diger insanlarla daha iyi iliski kurmasina yardimeci
olmustur. Katilimcilardan bazilari cezaevi siirecinden sonra olumsuz seyler yasamis olup
bu kisilerin yasadigi durumlar; aileden uzun siire ayr1 kalma sonucunda onlarla sorun
yasama, maddi kayba ugrama ve ¢ocuklarin biiylidiigii donemde onlarin yaninda

olamadig1 i¢in evlatlarla bag kurmada zorluk ¢ekme seklinde siralanmaktadir.

Arastirma kapsaminda mahkiimiyetin ve cezaevine girmeye neden olan suglu
davranigin bireyler {izerindeki olumlu veya olumsuz etkilerinin neler oldugu noktasinda
olumlu (%90) ve olumsuz (%81) etkilerin birbirine yakin oranda oldugu goriilmiistiir.
Mahkimiyetin ve suclu davranisin bireyler {izerindeki olumlu etkileri genellikle soyut
nitelikler barindirmakta olup kisilikte ve davraniglarda birtakim degisiklikler,
yasananlardan ders ¢ikararak tecriibelenme, insan tanima neticesinde iliski gelisimi ve
bilgilenmek suretiyle zihinsel gelisim bu hususta 6ne ¢ikar bagliklardir. Olumsuz etkiler
ise insanlardan ayr1 kalma ve damgalanma nedeniyle sosyal agidan gerileme, iligkilerin
zedelenmesi veya ortadan kalkmasi, pismanlik, korku ve duygusal yipranma gibi negatif
duygularin yaninda mevcut diizenin kaybi ve maddi yonden gerileme seklinde
siralanmaktadir. Bu baglamda suclu davraniglarin ve mahkGmiyet siirecinin bireyin
yasamini psikolojik, sosyal, fiziksel, zihinsel ve finansal agidan derinden etkiledigini

sOylemek miimkiindiir.

Giincel durumda ayni sartlarin olusmasi hélinde aym fiilin yapilip yapilmama
durumuna katilimcilarin  ¢ogunlugu yapmazdim (%71) seklinde cevap vermistir.
Katilimeilarin mevcut durumda ayni fiili yapmayacak olmasini belirtmesi sosyal olarak
gerileme, etiketlenme, dinen uygun olmamasi, Allah korkusu, kisilikte degisim, maddi
kaylp ve zamanin bosa gitmesi gibi durumlardan kaynaklanmakta olup asil sebep
mahk{im olmaktir. Oyle ki katilimeilar dzgiirliikten yoksun olma durumunu ve cezaevi
kosullarin1  suclu davranis1 tekrar yapmama noktasindaki esas faktor olarak
dillendirmistir. Ayni fiili giincel durumda yapacagini belirten katilimcilarin yanitlarinda
ise kiiltiirel ve dinl degerlerin yaninda adalet temini durumu s6z konusudur.
Katilimcilardan sadece bir tanesi cezanin yetersizligini one siirerek aym fiili giincel
durumda yapabilecegini ifade etmistir. Bu baglamda, elde edilen verilere bakildiginda
mahk(miyet sonrasinda bireylerin davranislarina yon verme noktasinda sosyal, dini,
bireysel, maddi etkenlerden ziyade ozgirliik kaybi korkusunun 6n plana ¢ikmasi,

hiirriyetin insanlar i¢in ne denli 6nemli bir deger oldugunun géstergesi konumundadir.
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Mahk(miyet siirecinden sonra yeniden Ozgiirliiklerini kazanan katilimcilarin
yasamlarinda dinsel agidan oldugu gibi kisilik 6zellikleri ve sosyal iliskiler noktasinda da
onemli degisimler meydana gelmistir. Cezaevinden ¢ikan katilimcilarda inang, duygu,
bilgi ve etki boyutlarinda pozitif yonde degisim olurken uygulama boyutunda negatif
yonde degisim olmustur. Bu durumun gerekgeleri yukarida belirtilmis olup ibadetlerin
formel ve muayyen vakitlerde gergeklestirilebilir oluslar1 baslica nedenler olarak 6ne
cikmaktadir. Ayrica kisilik 6zelliklerinde ve sosyal cevreyle iligkilerde de 6nemli
degisimlerin yasanmis olmasit mahkimiyet durumunun birey hayatini ne denli
etkilediginin gostergeleri arasindadir. Bu baglamda, basta dini hayatta yasanan olumlu
degisimler olmak iizere bireysel ve sosyal alanlarda da degisimlerin meydana gelmesi,

mahk{miyetin insan yasami i¢in derin bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Calismanin ana kavramlarindan olan 6zgiirliikk ve mahkimiyet olgularinin her ikisini
de yasamis olmalart hasebiyle katilimeilarin bu kavramlari nasil tanimladiklar1 ve ona
nasil anlamlar yiikledikleri olduk¢a miihimdir. ilgili sorulara uygulanan analiz sonucunda
katilimcilarin 6zgiirliigii ¢esitli bagliklar altinda tanimladiklar tespit edilmistir. Buna gore
fiziksel, iradi veya zihinsel agidan serbestlik, ailenin mevcudiyeti veya aileyle iyi iliskiler,
bireysel 6zerklik, irade kontroliiniin kisinin elinde olmasi, dini bir hayat siirmek, zamanin
kiymetini bilmek ve dogaya erisebilmek 6zgiirliik olarak tanimlanmistir. Buna mukabil
bedenin, isteklerin veya fikirlerin kisitlanmasi ya da engellenmesi, maddi seylerin
yaninda bazi degerlerden ve imkanlardan mahrumiyet, bireysel olarak 6zerk olamama,
sevilenlerden ayr1 kalma ve dine uzak bir yasam siirme katilimcilarin mahktmiyet
tanimlarinin ana bagliklarini teskil etmektedir. Bu baglamda, katilimcilarin 6zgiirliik ve
mahk(miyet tanimlar1 fiziksel olarak kisitlanma gibi tek bir boyuttan ziyade insani
ilgilendiren pek ¢ok vecheden miitesekkil olmasi hasebiyle literatiirde cesitli disiplinlere
mensup uzman isimlerin tanimlariyla pek ¢ok noktada benzerlik gostermektedir. Bununla
birlikte doga ve aile gibi kavramlarin bizzat mahkimiyeti yasayan kisiler tarafindan
Ozgilirliik olarak tanimlanmis olmasi, literatiirde bu sekilde tanimlarla karsilasilmamasi

nedeniyle biiylik 6nem arz etmektedir.
5.2. Oneriler
1) Tiirkiye’de din psikolojisi alaninda yapilan calismalara bakildiginda gerek teorik

gerekse uygulama noktasinda ozgiirliik ve mahkimiyet olgusu iizerinde yeterince

durulmadigi hususu goze ¢arpmaktadir. Bu dogrultuda, insan hayatinin belki de en 6nemli
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unsuru olan 6zgiirlik ve bunun zitt1 olarak kabul edilen mahkiimiyet hakkinda yapilan

calismalarin arttirilmasi faydali olacaktir.

2) Bu arastirmanin ¢alisma grubu Tirkiye’nin belli sehirleri segilerek tercih
edilmistir. Bagka bir ifadeyle, arastirmanin gergeklestirildigi bolge sinirlidir. Gelecekte
bu konu hakkinda yapilacak ¢alismalarda Tiirkiye’ nin farkli bolgelerinin tercih edilmesi,
sahip olunan sosyo-kiiltiirel 6zelliklerin ayn1 olmamasindan dolay1 bu ¢alismadan daha
farkli sonuglar elde etme imkani verebilir. Bu dogrultuda, iilkemizin farkli bolgelerinde

ozgirliikk ve mahkiimiyet konusu hakkinda ¢aligmalar gerceklestirilebilir.

3) Calismamizda calisma grubu secilirken yas grubu ayrimi yapilmamistir. Belli bir
yas grubu yerine tim yas gruplarinin tercih edilmesi bazi1 noktalarin yeterince detayl ele
alinmasin1 engelleyebilmektedir. Bu noktada, belirli bir yas kategorisinin secilmesi

suretiyle calismalar gergeklestirilmesi daha detayl ve kapsamli veriler sunacaktir.

4) Arastirmanin ¢aligma grubunun neredeyse tamami erkek bireylerden olusmaktadir.
Yapilacak olan caligmalarda kadin bireylerin veya her iki cinsiyetin yakin oranlarda
secilmesi veri cesitliligi ve daha zengin sonuglara ulasmada etkili olacaktir. Nitekim
erkeklerin ve kadinlarin psikolojik, sosyal, zihinsel vb. 6zelliklerinin ayni olmamasi,

farkli sonuglar elde edilmesine olanak saglayacaktir.

5) Bireysel derinlemesine miilakatlar, bu calismanin veri toplama seklini teskil
etmektedir. Kisilerin yalnizken aklina gelmeyen veya dikkatini gekmeyen hususlar1 toplu
halde yapilan konusmalarda tespit etmek miimkiindiir. Bu dogrultuda, veri toplama
teknigi noktasinda degisiklige giderek odak grup goriigmesi gibi toplu goriigmelerin
yapilmasi, ¢aligmada elde edilen verilerin zenginlesmesi noktasinda onemli katkilar

sunacaktir.

6) Mahkimiyet alaninda yapilan ¢aligmalara bakildiginda bu ¢alismada oldugu gibi
belirlenmis bir su¢ kategorisine odaklanmak yerine genellikle tiim suglar1 kapsayan
aragtirmalar yapildigi goriilmektedir. Gergeklestirecek olan caligmalarda viicut
dokunulmazligina kars1 suglar, hayata kars1 suglar, mal varligina karsi suclar veya
hiirriyete karsi suglar gibi belirlenmis bir su¢ kategorisinden mahkim olmus bireylerin
secilmesi daha detayli veriler elde edilmesine yardimci olacaktir. Bu konuda aragtirma

yapacak olan bireylerin bu hususu goz 6niinde bulundurmasi daha faydali olacaktir.
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EKLER

EKk-1: Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

1. Yas:

2. Cinsiyet: () Kadin ( ) Erkek

3. Medeni durum: a) Evli b) Bekar ¢) Bosanmis d) Esi vefat etmis

4. Egitim durumu: a) Okuryazar degil b) Okuryazar c) ilkokul d) ilkdgretim/Ortaokul
e) Lise f) Universite g) Lisansiistii

5. Ekonomik diizey: a) Diisiik b) Ortanin alt1 ¢) Orta d) Ortanin iistii e) Yiiksek

6. Hayatimizin cogunlugunu nerede gecirdiniz? a) Kdy b) Kasaba c) ilce d) Sehir e)
Biiyiiksehir

7. Nasil bir sosyo-kiiltiirel ortamda yetistiniz?

8. Kag kardessiniz ve siz kaginci ¢gocuksunuz?

9. Ebeveynlerinizin egitim durumu: Anne: Baba:
10. Ebeveynlerinizin dini yasama durumu?

11. Nasil bir cocukluk gecirdiniz?

12. Kendinizi nasil biri olarak tanimlarsiniz? Sahip oldugunuzu diislindiigiiniiz temel
ozellikler nelerdir?

13. Yakin ¢evrenizde mahkiimiyet gegmisi olan var m1? Varsa isnat edilen su¢ neydi?
14. Cezaevine girmenize neden olan sug tiirii neydi ve olayin gergeklestigi yas kact1?
15. Kag defa mahkiimiyet yasadiniz ve kag yi1l mahkiim oldunuz?

A. Mahkiimiyet Oncesi

1. Cezaevine girmeden onceki giinliik yasantiniz nasild1?

2. Sosyal ¢evre ile iligkileriniz nasildi1?

3. Dine bakisiniz nasildi1?

4. Dini uygulamalar1 yerine getirme diizeyiniz nasild1?

5. Davraniglariniz1 dine gore diizenleme durumunuz nasildi?

6. Dini bilgi seviyeniz nasildi?

7. Cezaevine girmenize neden olan olaym/sugun giinah oldugunu diisliniiyor muydunuz?
B. Mahkiimiyet Siireci

1. Cezaevine girdikten sonra, 6zellikle ilk siiregte neler hissettiniz?
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2. Mahk{im olmaniza sebep olan olaydan dolay1 pismanlik duydunuz mu? Neden?
3. Manevi olarak hayatinizda herhangi bir degisiklik oldu mu?

4. Dine bakisiniz degisti mi?

5. Dini uygulamalar noktasinda degisiklik oldu mu?

6. Davraniglarinizi dine gore diizenleme durumunuz degisti mi?

7. Dini bilgi seviyenizde degisiklik oldu mu?

8. Sosyal c¢evreniz ile iliskilerinizde herhangi bir degisiklik oldu mu?

C. Mahkiimiyet Sonrasi

1. Cezaevinden ciktiktan sonraki siiregte neler hissettiniz?

2. Sosyal gevre ile iliskileriniz degisti mi? Insanlarin size bakisinin degistigini diisiiniiyor
musunuz?

. Glinliik yasantinizda degisiklik oldu mu?
. Dine bakisiniz degisti mi?

. Dini uygulamalar noktasinda degisiklik oldu mu?

3
4
5
6. Davraniglarinizi dine gore diizenleme durumunuz degisti mi?
7. Dini bilgi seviyenizde degisiklik oldu mu?

8. Hayatinizda manevi anlamda degisiklik oldu mu?

9. Mahkiimiyetin ve suc¢lu davranisin, lizerinizdeki olumlu veya olumsuz etkileri nelerdir?

10. Aym sartlar olugsayd:i cezaevine girmenize neden olan fiili tekrar gerceklestirir
miydiniz?

11. Size gore 6zgiirliik ve mahkimiyet nedir?



345

Ek-2: Etik Kurul Onay Belgesi

08/04/2022-367452

GUKUROVA UNIVERSITESI SOSYAL VE BESERI BILIMLER ALANINDA
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU

Toplant: Tarihi: 30.03.2022
Toplant1 Yeri: Cevrimici-Microsoft Teams Sohbet

KARAR NO: 13

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiinin  04/03/2022-E.
339345 tarih-sayili yazisi ekinde Cukurova Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Alaninda Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kuruluna Prof. Dr. Hasan KA YIKLIK ve
doktora Ggrencisi [brahim YILDIRIM tarafindan gonderilen "Ozgiirliik, Mahkumiyet
ve Dini Hayat" baghkli ¢alisma kurulumuzca incelenmis ve aragtirmanin etik ilkelere
uygun oldugu sonucuna varilmistir.



346

OZGECMIS

KIiSISEL BILGILER

Ad ve Soyadr:

Dogum Yeri ve Tarihi:
Cinsiyeti:

Adres:

e-mail:

EGITIM DURUMU

2019-2024: Doktora, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din
Bilimleri Anabilim Dali1, Adana.

2016-2018: Yiiksek Lisans, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve
Din Bilimleri Anabilim Dali, Din Psikolojisi Bilim Dals, istanbul.

2012-2016: Lisans, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ilkdgretim Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Boliimii, Erzurum.

2008-2012: Gaziantep Lisesi, Gaziantep

2000-2008: Gazi Mustafa Kemal Ilkdgretim Okulu, Gaziantep

Yabanci Dil: Ingilizce, Arapca

IS DURUMU

2018-: Osmaniye Korkut Ata Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi



