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OZET

Bu calismada, 6zgiirliik hissinin sorgulanmasindaki eylem kombinasyonlarinin hangi
sartlarda olanakli oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir. Ozgiirliigii hisseden 6zne ile dzgiirliigii
hakkinda yorum yapilan 6znenin ayrimi, hissedilen 6zgiirliik ile ytliklenilen 6zgiirliikk ayrimini
gerekli kilmigtir. Bu baglamda, o6zgiirliglin varligma iliskin sorgulamalarda olasi eylem
kombinasyonlarinin fark edilmesi ve ortaya konulmasinda kaos, tecriibe, bilgi ve inang
faktorlerinin  etkisi ilizerinde durulmustur. Bununla birlikte, s6z konusu eylem
kombinasyonlarimin matematiksel bir modellemesi miimkiin géziikmektedir.

Tercih ve isteme arasindaki akla dayali fark, mantik kurallarinin isletilmesine
dayandirilir. Ayrica, her tiirlii etik teori de akil ve mantik temelinde ortaya konulmustur. Akil
ve mantik, bilim olarak matematigin temelini olusturur. Tezde matematik, etik ve 6zgiirliik
kavramlar1 arasinda iligki kurmanin yollar1 arastirilmistir. Matematigin devreye girmesi ile
birlikte ozgiirlige yonelik tartismalarin farkli bir boyut kazanacagi diistiniilmektedir.
Dolayisiyla, etigin 6nemli bir konusu olarak 6zgiirliigli ara¢ ve amag olarak ele alma kosullart
yeniden degerlendirilebilir. Egitimin yaratici diisiince ve etik tartismalardaki 6nemi, egitim ve
Ozgiirliik iliskisini yeniden ele almay1 gerektirmektedir.

Bilincin nesnesine yonelimi, olasi eylem kombinasyonlarinin kurulmasinda rol
almaktadir. Oyle ki, 6zgiirliige iliskin sorgulamalar bilincin varligina muhtagtir. Her tiirden
zihinsel islemlere eslik eden biling, Ozgiirliikk alanlarinin kesisimi s6z konusu oldugunda
Ozgiirlik hissinin varligima ya da yokluguna iliskin kararda belirleyici ana unsurdur.
Calismada, kurulan ozgiirliik alanlarinin ne anlama geldigi ve bu alanlarin kesigmesi
durumunda 6zgiirliik hissinin hangi kosullarda kayboldugu anlatilmaya ¢aligilacaktir.

Sonug olarak, 6zgiirliigiin anlik olarak degerlendirilen ve matematiksel modellemeye
uygun zihinsel islemlerle sorgulanan bir kavram oldugu ortaya konulmaya caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozgiirliik, Matematik, Biling, Etik, Egitim
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SUMMARY
POSSIBILITY OF MATHEMATICAL MODELING IN FREEDOM QUESTIONING

This study aims to determine the conditions under which combinations of actions are
possible in questioning the sense of freedom. The distinction between the subject feeling
freedom and the subject commented on its freedom required the distinction between the
freedom felt and the freedom imposed. In this sense, the effects of chaos, experience,
knowledge, and belief factors on the realization of possible combinations of actions in
inquiries about the existence of freedom are emphasized. Mathematical modeling of these
combinations of actions seems possible.

The rational difference between preference and demand is based on the execution of
logic rules. Besides, all kinds of ethical theories have been put forward on the basis of reason
and logic. Reason and logic form the basis of mathematics as a science. In the thesis, the ways
of establishing a relationship between mathematics, ethics, and freedom are investigated. It is
thought that with the introduction of mathematics, discussions about freedom will gain a
different dimension. Consequently, the conditions to treat freedom as an important subject of
ethics as a means and objective can be reassessed. The importance of education in creative
thinking and ethical debates necessitates reconsidering the relationship between education and
freedom.

The orientation of consciousness to the object plays a role in establishing possible
combinations of actions. So that, the questioning of freedom depends on the existence of
consciousness. The consciousness that accompanies all kinds of mental processes is the
decisive element in the decision on the existence or absence of a sense of freedom when it
comes to the intersection of freedom areas. This study will try to explain the meaning of the
established freedom areas and the conditions under which the sense of freedom disappears in
the intersection of these areas.

As a result, this study tries to put forward that freedom is a concept that is evaluated
instantly and questioned by mental processes suitable for mathematical modeling.

Keywords: Freedom, Mathematics, Consciousness, Ethics, Education
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ONSOZ

Matematigin 6nemli iki yOnii, yapisal tutarliligt ve anlamsal birlestiriciligidir.
Matematiksel sembollerin ve iglemlerin onu kavrayan zihinlerdeki anlamlandirma siiregleri,
matematigin kullanilmadig diger bilimlerde ortaya konan diisiincelerdeki siireglere gore daha
cok benzerlik gdsterir. Bu nedenle matematikten uzaklastik¢a, sosyal yasamin her alaninda
Ozgurliglin varligina iligkin siiregelen tartigmalar, hukuksal ve etik agidan yapilan tiirli
tanimlamalarla birlikte devam etmektedir.

Mevcut durumun disinda, aslinda 6zgiirliik, anlik olarak hissedilen bir duyguya isaret
etmektedir. Bilincin eslik ettigi zihinsel siireclerle birlikte eylem kombinasyonlarinin fark
edilmesi ve kurulabilmesi ile birlikte, kisi kendisi ya da bir baskas1 hakkinda 6zgiirliigiin
varligina ya da yokluguna iliskin bir karara varmaktadir. O halde 6zgiirliikk tartismalarinda
hissedilen ve yiiklenilen 6zgiirliigii ayirmak gerekmektedir. Buna gore, bilincin yoneldigi
eylemlerin kurulabilen eylem olanaklar1 dahilinde ger¢eklesme olasiligi, 6zgiirliikk hissinin
ortaya ¢ikmast ya da kaybolmasina yol agar. Ek olarak kisi, bu eylem kombinasyonlarini
kendisi icin ayri, bir bagkasi i¢in ayr1 kurup, yoneldigi eylemlerin ger¢eklesme olasiligini da
kendince yorumlayabilir. Boylece, kendisini 6zgiir olarak hisseden bir kiginin ayni1 anda bir
baskasi tarafindan 6zgiir olmadig: diistiniilebilir. Cilinkii ikisinin de sahip oldugu bilgi, inang,
tecriibe diinyasi ve yoneldigi eylem kombinasyonlar1 farkli olabilir.

Ozgiirliigiin  varligma iliskin bir sorgulamada, =zihinde gergeklesen eylem
kombinasyonlariin sayis1 genel olarak sonsuz ¢oklukta ya da sorgulamaya eslik eden siirede
sayllamayacak kadar ¢ok ise Ozgiirlik hissi ortaya g¢ikar. Sayilabilen eylem
kombinasyonlarinin ise matematiksel modellemesi yapilabilir. Bu durumda bilincin yoneldigi
eylemlerin ger¢eklesme olasilifina yonelik bir siire¢ isler. Tartisilan siireglerin sonucunda da
kisi Ozgiirliigiin olup olmadigina yonelik anlik bir degerlendirmede bulunur. Bireylerin
kurdugu ve oOzgiirliigli hissettiren eylem kombinasyonlar1 6zgiirlilk alanlarini1 yaratir. Bu
Ozgiirliik alanlarinin kesismesi durumunda 6zgiirliik hissi bazi sartlarda kaybolur.

Matematiksel modellemenin olanagi, 6zgiirliiglin kavramsal olarak etik alaninda amag
ve ara¢ olarak ele alinmasina yol acabilir. Ek olarak, yaratict diislincenin ve insanligin
gelisimine yonelik tartismalarda, egitimin ana amaglarindan birisi boylece 6zgiirliigiin gergek
kilinmas1 ve hissedilmesinin yollarin1 kisilere 6gretmek olur. Bu amagcla egitim, oncelikli
olarak eylem kombinasyonlarini kurabilen ve boylelikle 6zgiirliikk alanlarmi genisletebilen

bireyler yetistirmeyi hedefler.



Bu tezin hazirlanmasinda bana fikirleriyle yardimci olan ve cesaretlendiren
danismanim Prof. Dr. Sahin Filiz’e, arastirmalarima rehberlik eden tez izleme komisyonu
tiyeleri Prof. Dr. Hasan Aslan ve Prof. Dr. Mevliit Albayrak’a, doktora ¢alismalarim siiresince
motivasyon kaynagim ve hayatimin en biiyiik anlami olan ¢ocuklarim Eda Cingin ve Duru

Cingin’e, kiymetli esim Duygu Arugaslan Cingin’e tesekkiirlerimi sunarim.

Kemal CINCIN
Antalya, 2020



GIRIS

Ozgiirliik kavraminin felsefe tarihinde tartisilagelmesinin en 6nemli nedeni, bu
kavramin insanin kiiltiir varligi olarak ele alinmasina bagli olarak daha cok etik acidan
degerlendirilmesidir. Ciinkii, baglica teknoloji, bilim ve sanat alanlarindaki siirekli ve
muazzam degisim, felsefi diisiince yapisini da sekillendirmis, genellikle de eski tartismalarin
yeniden yorumlanmasi bi¢iminde etigin birer malzemesi olmustur.

Bu c¢alismada, Ozgiirliik kavraminin pratikte kendisini gosterdigine inanilan
belirleyiciligine iligkin tartigmalara girmeden, 6zgiirliik diislincesinin biling sayesinde ortaya
cikisindaki matematiksel bir takim olast modellemeler ortaya koyulmaya caligilacaktir.
Boylece, tartigmalarda kullanilan dilin anlam ve yapilandirmasina iliskin sorunlarin en aza
indirgenmesi amaclanmistir. Matematiksel sembollerin hedefi, karmasik ifadelerin
diizenlenmesi ve bdylece anlamanin ¢abuklastirilmasidir (Mazur, 2017: xiii). Elbette bunun
olabilmesi i¢in matematik bilgisinin yeterli diizeyde olmas1 gerekir ¢iinkii cebirsel ifadelerin
okunmasi siirecinde matematiksel sembollere aliskin bir zihinde dl¢iilemeyecek kadar kisa bir
zamanda sayilamayacak baglanti iligkileri kurulur. (Mazur, 2017: xiv).

Genel anlamda her tiirlii matematiksel model, bir tiir zihinsel tasarima isaret eder ve bu
tasarim zihinsel karmasikligin azaltilmasina yoneliktir. Matematiksel modelleme sayesinde
pratik yasamin her alaninda ve diislince tasariminda, olasi zaman ve enerji kaybinin
engellenmesi saglanabilir. Ornegin, bir uzay aracinin Diinya’dan Ay’a gdnderimini
matematiksel modellemeler yapmadan ve bunlari teorik olarak test etmeden sadece deneme
yanilma yontemiyle gerceklestirmeye caligmak, elbette inanilmaz bir zaman, enerji ve
ekonomik kayipla sonuglanacaktir. Bu anlamda, sosyal bilimler alaninda temel matematiksel
modellemelerin yayginlagsmasi, mevcut tartisma bigimlerinin gelistirilmesine katkida bulunur.

Ozgiirliik, dogrudan dogruya sayisal bir deger olmamakla birlikte, 6zgiirliik hissinin
olusumu matematiksel modelleme uygulamasina yatkindir.

Matematigin anlamsal birlestiriciligi, ozgiirliik kavramina uygulandigi Jlgiide
tartismalarin ¢ok farkli acilardan ele alinmasi da miimkiin olacaktir. Ciinkii, matematik
biliminde, gozlemsel olgularin acgiklanmasindan ziyade algilanan iliskilerin teorik olarak
aciklanmasi ¢abasi s6z konusudur (Yildirim, 2004: 14). Bu tez ¢calismasinda 6zgiirliik hissinin
var olup olmadig1 degil, ona iliskin hissin ortaya ¢ikiginin matematiksel bir modellemesinin
olanagmin tartigilmast amacglandigindan, o6zgiirlik kavrami metafizigin bir konusu olarak

degil, matematiksel bir modelleme nesnesi olarak ele alinacaktir.



Bu ¢alismada, ozgiirliikk diisiincesi hissedilen ve yiiklenilen 6zgiirlik olarak; yani
bilincin kendisi hakkindaki 6zgiirliik diislincesiyle, hakkinda yorum yaptigi baska bilinglerin
Ozgiirliik diisiincesi ayr1 ayr ele alacaktir. Ciinkii, bu tez ¢alismasinda ortaya konulmaya
calisildigr gibi, Ozgiirliik hissi bilincin pratikte ya da diisiincede deneyimleyebildigi ve
matematiksel olarak agiklanmaya calisilacak olan eylem kombinasyonlarinin farkindaligiyla
cok yakindan ilgilidir.

Calismada oncelikli olarak, 6zgiirliiglin taniminin pratik sonuglardan hareketle ortaya
konulmasindaki sakincalar géz 6niinde tutularak, bilincin 6zgiirliigiin varlig1 ya da yokluguna
karar verisindeki etmenlerin ortaya cikisi ve islevselligi ele alinmaya calisilmistir. Bu
baglamda ¢aligmanin temel amaci, 6zgiirlik hissinin yorumunun hangi sartlarda ve hangi
formlarda ortaya konulup konulmadigini arastirmaktir. Epistemik bir hedef amaglanmamastir
ya da a priori gerceklik ve bilgi tartigmalarina girilmeyecektir. Matematigin mantik alanina
giren, sistemsel ve tartisilagelen yapist disinda, gérece basit, anlagilabilir ve deneyimlenebilen
durumlarin matematiksel yapisini insa etme ¢abasi s6z konusudur.

Ozgiirlik konusunda matematiksel gerekce, siiregelen tartismalardan  ve
anlamlandirmada ortaya ¢ikan farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Inanclar, pratik yasamin
nedenselliginden kaynaklandigina gore, onlarin ortaya ¢ikisindaki yapisal sorunlar,
matematiksel modelleme ile diisiince boyutunda temellendirilmeye muhtactir. Bu anlamda
Ozgiirliik ile sorumluluk arasinda inanclarin etkisinde kurulmus iliskinin yeniden ele alinmasi
gerekir.

Bilincin farkinda oldugu eylem kombinasyonlari, i¢cinde bulundugu toplumsal dildeki
kavram ¢esitliligiyle ve bilincin yoneldigi eylem planlariyla birlikte ele alinmalidir. Boylece
Ozgir ya da Ozgir hissetmeme durumu kisinin psikolojik durumuna ve eylem
kombinasyonlarimin farkindaligina gore de degisecektir. Calismada, kullanilan dildeki kavram
sayisina bagli olarak, bunlarin kombinasyonlarinin matematiksel modellemesi sayesinde
bilincin yoneldigi eylem olanaklarinin gergeklesebilme olasiliginin 6zgiirliik tartismalarina
nasil yon verdigi anlatilmaya c¢alisilacaktir. Bunun 6l¢iimii ancak matematiksel modelleme ile
denenebilir. Bu nedenle, bilince eslik eden deneyim diinyasinin, istencin ve bilgi diizeyinin
Ozgiirliik hissinin ortaya ¢ikisindaki etkisi tartisilacaktir.

Her tiirlii yeni teknoloji, bilim ve sanat iiriinii yaratici diisiincenin varligina isaret eder
ve bunun i¢in bilincin 6zgilir olmas1 gerektigine inanilir. Yaratici diisiincenin kendisine ne tiir
bir 6zgiirliikk alan1 agtig1 ve bilincin 6zgiirliiglinii deneyimlemesinin yaratici diisiince ile olan
iliskisi ve psikolojik faktorlerin Ozgiirlik inancin1 nasil etkiledigine tezde ayrica

deginilecektir.



Her tiirlii kaotik deneyim, bir takim periyodik deneyimin (zaman kurgusu olarak ele
alinabilir) varliginda ve bilincin kendisini konumlandirmasina bagli olarak yorumlanir. Bu
acidan bilincin, hem bir nedeni olarak hem de gozlemleyicisi olarak kaosun farkinda olmasi
onemlidir. Kaos, bilincin matematigi kullanim bigimine bagl olarak ¢ok ¢esitli farkinda olma
diizeylerinde ele alinmalidir. Buna gore, bu farkinda olmanin 6zgiirliik diisiincesine olan etkisi
tartigilacaktir.

Peki, oOzgiirliigiin olanaginin ne tiir yorumlanmasi gerektigine iliskin de varsayimlara
neden olabilecek, kurgulanmaya ¢alisilan bu matematiksel modelleme, etigin bir konusu
olarak nasil ele alinmalidir? Bu noktada, 6zgiirliikk diislincesinin ara¢ ve amag olarak ele
alimigina bagl olarak farkli etik yorumlamalar yapilabilir. Ancak, 6zgiirliik kavraminin etik
yorumlamalari matematiksel bir siire¢ olmaktan ¢ok, belli bir etik sonuca — normatif ya da
betimsel — ulagsma ve bir ¢oziime varma amaci tasir. Halbuki, 6zgiirliiglin olanagiyla ilgili
varsayimlarin matematiksel modellemesi normatif ya da betimsel bir etik sonug¢ elde etmeye
yonelik degil, tam tersine siirecin kendisinin matematiksel bir analizinden ibarettir. Netice
olarak bu noktada 6zgiirliigiin varligma iliskin yorumlamalarin ne tiir zihinsel siireclerden
gectigi matematiksel olarak ortaya konulmaya calisilmistir.

Deneyim kombinasyonlarinin kesismesi ve birlesmesine bagli olarak, giic dengelerinin
varliginda ozgiirlilk alanlarinin daralmasi ve genislemesi ile birlikte, 6zgiirliikk hissinin
toplumsallagmas1 s6z konusu olmaktadir. Toplumsal olan her diisiince, egitim ile birlikte
yorumlanir ve egitimin her asamasinda kendisine bir yer bulur. Bu nedenle, 06zgiirliik
tartigmalarinda egitimin 6zgiirliikk diigiincesini nasil sekillendirdigi ve 0zgiir hissetmenin
egitimle nasil saglanabilecegine ¢alismada yer verilecektir.

Gergeklikler arasindaki iligkilerin, deneyim diinyasinin olusumunda algi, duyum ve
bilginin birbirine olan etkilerin dogasi diisiiniildiigiinde, matematiksel ifadelerin yetersiz
olacag1 diisiiniilebilir. Ancak, bir tartismada ortaya konan diislincenin aksini iddia etme
durumunda matematigin giici ve tutarhilifindan yararlanmak, bilingte daha keskin bir
anlamlandirma olanag1 dogurabilmektedir.

Yaygin diislincede yer alan 6zgiirliik tartigmalar1 arasinda bu c¢alisma, rediiksiyonizm
dogrultusunda- yani karmasik ve anlasilmasi gii¢ bir diisiince ya da sistemin i¢inde yer alan
basit boliimleri analiz ederek s6z konusu kavramlarin anlasilabilecegini diisiinme- ilerleyen

bir tez olma iddias1 tagimaktadir.



BiRINCi BOLUM
KAVRAM OLARAK OZGURLUK

Bu tezin ana kavrami olan 6zgiirliigiin bazi sézliikklerde yer alan karsiligina bakmakta
fayda vardir. Ozgiirliik kelimesi, eski Yunanca’da “eleuteria” (Celgin, 2011: 225), Latince’de
“libertas” (Kabaaga¢ ve Alova, 1995: 344), Ingilizce’de “freedom” (Stein, 1981: 565),
Arapga’da “hiirriyet” (Baalbaki, 1997: 465) biciminde karsilanmaktadir.

En genel anlamda 6zgiirliik, her tiirlii dis etkiden bagimsiz olarak kisinin kendi eylem
ve diisiince kararini1 vermesi olarak ele alinir. Dolayisiyla hem bahsedilen dis etkilerin belirli
bir ortak tanim1 yapilamadigi i¢in, hem de kisi eylemlerinin tiirii ve amaci farklilik gosterdigi
icin ozgiirliik, tartisilagelen ve tanimi net olarak ortaya heniiz konulmamis bir kavram olarak
giindemde kalmustir.

Bu karmasa igerisinde 6zgiirliigii anlama cabalari, diistiniirlerin 6zgiirliik kavramina;
isteng Ozgiirligl, kisisel ozgiirliik, toplumsal 6zgiirliik, diislince 6zgiirliigl, eylem 6zgiirliigii
gibi bagliklar altinda tartismalarina neden olmustur. Tartismalarin devaminda eylem
Ozgiirliigii kendi i¢inde fiziksel, ahlaksal, toplumsal ac¢idan ayr1 ayr1 degerlendirilmis; ifade
Ozgiirliigli, seyahat 6zglrligl, din ve vicdan 6zgirligli, haberlesme 6zgiirliigii, haber alma
Ozgurligi, basin 6zgiirliigl, sanat 6zgiirliigii, bilim ozgiirligi gibi alt alanlara ayrilmis ve
tartisilagelmistir. Boylelikle, 6zgiirliikk kavraminin ele alinisindaki matematiksel modelleme
olanagimin sorgulanmasi 6nemli bir hale gelmis olmaktadir. Cilinkii bahsedilen her tiirlii
Ozgiirliik cesitliligi, 6ziinde farkli eylem kombinasyonlarini isaret etmektedir.

Bir kiltiir varligi olarak insanin Ozgiirliigii iizerinden yiiriitiilen tartismalar

diistintildiiglinde, etik alana yonelik su 6nemli tespite yer verilmesinde fayda vardir:

Felsefe tarihi i¢inden bakildiginda antikcagdan bu yana gelistirilmis olan tiim etik teorilerde baslica ii¢
ana problem etrafinda dolanip duruldugu gériiliir: 1) Iyi veya en yiiksek iyi problemi, 2) Dogru eylem
problemi, 3) irade (isteng) 6zgiirliigii problemi. Bu problemlerin su ii¢ temel soruya yanit getirme
girisimiyle ilgili olduklar1 belirtilir: (1) Neyi segmeliyim?, (2) Ne yapmaliyim?, (3) Neyi istemeliyim?
(Ozlem, 2010: 35).

Insani edilgin olarak ele alan ve 6zgiir olamayacagini savunan determinist yaklasim ve
insanin her tiirlii eyleminde 6zgiir oldugunu savunan indeterminist yaklagim ya da insan
eylemlerinin agiklanamazligina dayanan liberteryanizm anlayisi, doga iistii giiclin her seyi

belirledigini boylece insanin 6zgiir olmadigini savunan yazgici fatalizm anlayis1 gibi tirli



yaklasimlar tarih boyunca kendilerine psikolojik, sosyolojik, etik, siyasi ve hukuksal kanitlar

ya da gerekgeler aramislardir.

1.1. Ozgiirliik Tartismalar1 Acisindan Diisiince Ornekleri

Yillar boyunca diisiiniirlerin 6zgiirliik kavramina, insan diisiince ve eylemlerinin
dogasinda ve dolayisiyla da kurguladigr ahlak anlayiginin, gelistirdigi etik sistemlerin
temelinde yer verdigi goriilmektedir. Buna bagli olarak gelistirilen tiim diislince sistemleri ve
argiimanlarin, 6zgiirliigii daha ¢ok etik alanin bir konusu olarak gordiigii anlagilmaktadir.
Antik Yunan diistiniirleri 6zgiirliigii bir bakima yasalarin uygulanmasinda bir temel olarak ele
alip, insan eylemlerini isteme, bilme, bilerek isteme, zorunluluk gibi temel bagliklar altinda
tartigsmiglardir.

Genel olarak, dogu ve bat1 felsefe geleneginin 6zgiirlilk kavramini nasil ve hangi
kosullarda ele aldiklar1 ayr1 bir ¢alismanin konusudur. Bununla birlikte, 6zgiirliikk kavramini
tartisan bazi filozoflardan 6rnek vermekle yetinebiliriz.

Augustinus, antropolojik bir 6zgiirliigiin varligina isaret ederek insanin iyi ve kotiiniin
secicisi olanagina sahip oldugu gercegini temele almistir. Hegel de antropolojik 6zgiirliige
bagli olarak insanin 6zgiirliigiinii zorunluluklarin bilinciyle iliskilendirmistir. Béylece insan
Ozgurliigii st aklin (geist) kendini yaymasi ve gercek kilmasina bagli ele alinmistir.

Spinoza, irade 6zgiirliiglinli reddederken zorunlu nedenselligin varliginda bilgisizlige
bagl olarak Ozgiirliigiin ve rastlantinin varliglr sanisinda oldugumuzu sdylemistir. Ciinkii,
tabiatta zorunsuz hi¢bir sey olamaz ve bir seylerin olus bi¢cimleri de tanrisal bir zorunluluk ile
gerceklesir (Spinoza, 2011: 60). Tasarlanis bicimlerinden bagimsiz olarak her tiirlii irade, var
olmasi ve bir eser ortaya koymasini gerektiren bir nedene baglidir ve bu yiizden de o, hiir
olarak nitelendirilemez ve zorlama ya da zorunlu neden olarak degerlendirilir (Spinoza, 2011:
63). Bu noktada insanlar, ancak akil ile yasamlar1 sonucu birbirleriyle dogal zorunlu olarak
uyusabilirler (Spinoza, 2011: 222). Spinaoza (2004: 90), hi¢ kimsenin yargi ve duygu
ozgirliglinden vazgegme olanagi olmadiginm belirtirken, 6zgiirliiglin bir tiir his oldugunu ve
aklin islevinden dolayr da matematiksel modelleme olanagina uygun oldugunu disiiniir
goziikkmektedir.

Schopenhauer’de isteme kavrami one ¢ikmistir. Rastlantisal olan1 negatif 6zgiirliik
olarak ele almigken, zeka ve kavrayis sayesinde olanaklarin 6zgiirligiine deginmistir. Ona
gore gercek O0zgiirliiglin ortaya ¢ikabilmesi insanin istek ve arzularindan arindirilmis olmasina
baglidir. Zorunluluk, sadece fenomene aittir ve diinyanin ger¢ek 6zline uygun bir kavram

olarak ele alinmamalidir (Schopenhauer, 2014: 58). Ancak yine de belirtilmelidir ki, her tiirli



zorunluluga ragmen insan eylemleri ancak Ozgiir iradenin varligir kabuliinde insanin kendi
eylemi olarak ele alinabilir (Schopenhauer, 2014: 57). Boylece olanaklarin, zorunlulugu anlik
olarak disarida tutabilme firsati vermesine bagli olarak, oOzgiirliik kavramia yonelik
tartismalarda eylemlerin olanaklarmin sorgulanmasi ve bu eylemlerin kombinasyonlarinin
belirlenebilmesinde matematiksel modelleme 6n plana ¢ikmaktadir.

J. P. Sartre’a gore, varolus 6zden Once gelir ve bu ylizden insan, 6zgiirliigiine mahkim
bir varlik olarak nitelendirilir dyle ki insan kendinden ve baskalarindan sorumludur. Insan, her
kosulda oOzgiirliiglinii ister (Sartre, 2010: 69). Sartre (2010: 70), Ozgiirliiglin insanin
degerlerinin temeli olduguna vurgu yapar ve kisinin 6zgiirliigiiniin baskasinin 6zgiirliigtini
gbzetmesine baglt oldugunu belirtir. Boylece 6zgiirliik kavrami tartigsmalarinda, bilincin bu
kavrami sadece kendi 6zgiirliik anlayisina ve kendi deneyim diinyasina bagl olarak ele alip
degerlendirilmesindeki eksiklik vurgulanmis olmaktadir.

Nietzsche’ye gore, normal insan siirii insanidir ve 6zgiir degildir. Yaratic1 tipler, bir
baska deyisle, degerlere hayir diyebilen iist insan 6zglirdiir. Yani 6zgiir insan, deger iireten ve
iirettigi degerlere ad veren aktif bir insandir. Ozgiirliik siireklilik icermeyen ara donemlerden
ibaret ortaya cikislarla kendini gosterir. Nietzsche, insana oOzgiirlik kavraminin bir

dayatmastymis gibi yiiklenen sorumluluk diistincesinden rahatsizdir. Bunu;

Artik gliniimiizde “6zgiir irade” kavramina bir sempatimiz kalmadi. Sadece onun ne oldugunu ¢ok iyi

~ <

biliyoruz. Bunun, ad1 en koétiiye ¢ikmis 6rnegi, s6zciikten kendi anladigi anlamiyla, insanlig1 “sorumlu”

tutan teologun hiinerleridir; baska bir deyisle, insanligin kendisine/teologa bagimli kilinmasidir. Burada
yalnizca, insanlig1 sorumlu tutma psikolojisini 6rnek olarak veriyorum. Her yerde bir sorumluluk aranir;
bu genellikle arastirilan seyi cezalandirma ve yargilama diirtiisiidiir. irade doktrini, aslinda esas olarak,

cezalandirma, yani suclu bulma amaciyla icat edilmistir (Nietzsche, 2009: 42).

biciminde dile getirir. Ona gore, sorumluluk ile i¢ ice gegmis Ozgiirliikk, mevcut zorbaligin,
yoksunlugun ve hayatin kendisine karsi kisinin kendi sorumluluguna sahip ¢ikma
diisiincesiyle daha da kayitsiz kalmasimi saglamaktadir. Oysa 6zgilir insan gercekte bir tiir
savas¢l olmalidir. (Nietzsche, 2009: 99). Benzer bigimde, “6zgiir iradenin varliginin gercek
dayanag1 aslinda pragmatiktir ve meseleye dair ge¢cmiste yiiriitiilen tartigmalarda bunca
giirtiltii koparan asagilik cezalandirma hakkiyla bir alakas1 yoktur” (James, 2015: 103).

Kant, 6zgiirliigii negatif ve pozitif anlamda 6zgiirlilk olarak ikiye ayirir. Negatif
Ozgirlik, akil sahibi olmalarina bagli olarak canlilarin nedensellige bagli istemenin
belirleyicisi olan nedenlerden bagimsiz etkili olmasinin 6zelligidir. Boylece insan zorunluluga
bagli olmadan eylemde bulunma imkanina sahip olur. Pozitif anlamda 6zgiirliik ise ahlak

yasasi altinda istemeye bagli olarak ortaya cikar. Boylece akil yasa koyma olanagina sahip



olur. Negatif 6zgiirliik, pozitif 6zgiirliik i¢in sarttir. Yarg: giiciiniin elestirisinde belirttigi gibi
Kant’a gore; anlama yetisi dogada, yargi giicli sanatta, akil ise 6zgiirliikk ve etik alaninda
uygulama alani1 bulur. Bu anlamda 6zgiirliik insan aklinin iirettigi bir idedir. Ahlak yasasina
bagli eylemde bulunma olanagini gerceklestiren bireyler 6zgiirdiir. Ona gore, kisinin en temel
etik degeri ozgiirliiglidiir. Bu yiizden ahlak yasasinin olanagini kisinin 6zgiirliigline baglar.
Kant, genel anlamda 6zgiirligli nedensellik yasasi altinda tartigmistir. Ciinkii nedensellik,
anlama yetisinin apriori kategorilerinden birisidir. Kant’a gore de ozgiirliikk, dogrudan etigin

bir konusudur ve bunu su sekilde belirtir;

her akil bilgisi ya igeriklidir ve bir nesneyi ele alir; ya da bigimseldir ve nesnelerde ayirim yapmaksizin,
anlama yetisi ile aklin yalniz bigimiyle ve diisiinmenin genel kurallariyla ugrasir. Bigimsel felsefeye
Mantik denir. Belirli nesnelerle ve bu nesnelerin bagli oldugu yasalarla ilgili olan icerikli Felsefe de
yine ikiye ayrilir; ¢iinkii bu yasalar ya doganin ya da 6zgiirliigiin yasalaridir. {1k yasalara iliskin bilime
Fizik, digerlerine iliskin olana ise Etik denir; ayrica, ilk bilime doga 6gretisi, ikincisine ahlak 6gretisi de

denir. (Kant, 2009: 2).

Mevcut Ozgiirliikk tartismalarinda Kant, bir insanin eylemleri iizerinden tartigilan
Ozgiirlik ile doga zorunlulugunun aslinda birbirleriyle c¢elismedigini ve ikisinin de
vazgecilemez oldugunu savunur (Kant, 2009: 75).

Kant’in sdylediklerine bakilirsa, 6zgiirliik, kendine ait yasalar1 olan etigin iginde
gosterilen bir kavramdir. Kant, etik yasalarla fizik yasalarimi birbirinden ayirirken bile
kiyaslamaktadir. Hatta 6zgiirliik ile doga zorunlulugunun aslinda birbirleriyle ¢elismedigini
sOyleyerek neredeyse etik yasalar1 doga yasalariyla birbirini tamamlayan bir yasa olarak
goriir; ¢linkii her ikisi de zorunludur. Mademki fizik yasalarindaki zorunlulugu matematik
sagliyor, etik yasalardaki zorunlulugu da matematik yasalarla iliskilendirmenin miimkiin
oldugu sonucuna varilabilir.

Marx, ozgiirliigl tarihsel ve toplumsal iliskiler agisindan ele alir. Toplumu her tiirli
iiretimin saglayicis1 olan hammadde, insan giicli, araglar vb. ortaya ¢ikaran insanlar olarak alt
yapt; dil, sanat, siyaset, bilim, din, vb. ortaya ¢ikaran insanlar olarak {ist yap1 bi¢iminde ikiye
ayirir. Bu ylizden 6zgiirliigii yaratici diisiincenin bir 6zelligi olarak toplumun iist yapisina
O0zgii bir kavram olarak nitelendirir. Baskici arzular kisinin 6zgiirliigiinii engelleyebilen
unsurlardir. Ona gore tiire bagl arzulardan arinmis var olmanin olanaklarinin 6niinii agan bir
kavram olarak 6zgiirliik 6nem kazanir. Yabancilasmis insan, kapitalist tiretim iligkilerinin
varliginda mevcut durumunu siirdiiriir ve onun 6zgiirliiglinden bahsedilemez. Belirttigi gibi,
“Bugiinkii burjuva tretim iliskileri baglaminda, 6zgiirliik ad1 altinda serbest ticaret, serbest

alim-satim anlagilmaktadir” (Marx, 2017: 26).



Marx’a gore Ozglirliik, yaratict diisiincenin bir 6zelligi oldugundan toplumsal iist
yapinin bir kavramidir. Eger, 6zgiirlik kavraminin matematiksel bir modellemesini Marx
zihninde gergeklestirmeseydi, baskici arzularin kisinin 6zgiirliiglinii engelleyen unsurlar
oldugundan yakinmazdi.

Oldukca dikkat cekici bir degerlendirmeye gore, “Kapitalizm ozgiirligii, kisinin
eylemlerini bagka diisiincelerle (“baska”, tanimi geregi, daha az etkili araclar1 ya da
sonuglarin uzlagsmasini ya da her ikisini de gerektiren tiirde diisiincelerdir) ilgilenmeksizin
neden-sonug hesabiyla yonetme kabiliyeti olarak tanimlar” (Bauman, 2015: 64).

Bir bakima Bauman, 6zgiirliigii somut neden-sonug iligkisine ve bu iligkiyi yonetme
kabiliyetine gore anlamlandirmaktadir. Marx ile kiyaslandiginda, 6zgiirliik konusunda daha
determinist bir tutum takindig1 goriilmektedir. Fizik yasalarin zorunlulugunu matematikten
aldigina iliskin ifademizi tekrar hatirladigimizda, Marx’in modellenen bir matematiksel
zorunluluga gore, Bauman’in da olgusal fiziksel zorunluluga gore hareket ettigi sdylenebilir.

Genel olarak 6zgiirliik kavramu ile ilgili siiregelen tartismalara bakilinca iki tartigma
biciminden en az birinin siklikla yontemsel olarak kullanildigi goriilmektedir. Bunlardan
ilkinde, daha oOnce gelistirilen argliimanlarin tartismayr baslatan diisiiniiriin gelistirmeye
calistig1 argiimanlarla olan uyumsuzlugu tizerinden fikirlerin ¢atigmasinin siirdiiriildiigi
goriilmektedir. Yeni kurgulanan ve kabul goren sistematik caligmalarda ortaya konan
diisiincenin  derinligi  karsisinda bagka disiincelerin ustaca aralara serpistirilerek
uyumsuzlugunun ortaya konmasi hi¢ sliphe yok ki dnceden ortaya konan diisiince, tanim ve
kavramlarin yetersiz oldugu anlamma da gelmemektedir. Ikinci ydntem ise, 6zgiirliigiin daha
onceki ortaya konulmusluguna bakarak diisiiniiriin kendi kurmaya calistig1 sistematik
yaklasimda ne olmadigin1 anlatma girisimlerine dayanmaktadir. Bu yontemde tartismanin
odaginda 6zgiirliigiin ne olmadig1 yatar ve diisliniir bunu nedenleriyle tartismaya calisir.

Iste; ozgiirliik {izerine yapilan tartismalarin bitmek bilmemesinin birinci nedenini,
Ozgiirlik kavraminin siirekli ve dogrudan etigin bir konusu olarak ele alinmasinin sonucu,
mevcut tartigmalart sonlandiracak bir diigsiincenin heniiz ortaya konmamis olmasini kabul
edersek, ikinci en biiylik nedeninin ise yukarida belirtilen tartisma big¢imlerinin devam
ettirilmesi olarak diisiiniilebilir.

Iki tartisma bigimi de ¢oziim odakli olmaktan uzak, sorun odakli ve sorunun devam
etmesine olanak veren tartigma bicimleridir. Kurulan sistematik diislince yapisi kendi i¢inde
oldukca tutarli goriiniir. Dolayisiyla, araya serpistirilen diger diisiinceler ortaya konulan
argiimanlarin karsisinda mantik ve dil olarak eksik ya da yanlis olarak algilanir. Bir tartisma,

etkin bir calisma olarak kabul goriince de baska diisiliniirler tarafindan -kendi sistemleri



acisindan- siklikla iki farkli agidan elestirilir. Bu durumda, ya s6z konusu tartigmada araya
serpistirilen daha Onceki sistematik diisiincelerin pargalarinin baska anlamlara geldigine -
dolayisiyla da yontemin yanlisligina- bizi ikna etmeye calisan tartismalarin i¢ine ¢ekiliriz, ya
da kendimizi -benzer tartisma bi¢imini kendisi kullandig1 i¢in- yeni ama var olan sorunlari
¢dzmeyen baska tiirden bir tartismanim iginde buluruz. Ozellikle 6zgiirliigiin ne olmadigini
tartisan ¢aligmalarin varligi ise diisiindiiriictidiir. Cilinkii 6zgiirliiglin ne olmadigini anlatmaya
calismak hem ¢ok kolay hem de kullanilan dilin zenginligiyle olanakli olarak ¢ok tiirlii
tiirliidiir. Ancak bize &zgiirliigiin ne oldugunu asla sdyleyemez. Ornegin 5000 kavramin
kullanildig1 bir dilde belirli bir kavram (x olsun), diger 4999 kavram degildir elbette ve
sayfalarca bu 4999 kavrami anlatmak, s6z konusu x’in ne oldugunu bir tiirlii karsisindakine
aciklamaya yetmez. O halde, x nedir? Iste burada yapilmas1 gereken sey, o kavrami diger
kavramlarin kombinasyonlar1 ile diisiinerek agiklamaya c¢alismak ya da yeni kavramlar
tiireterek agiklamaktir.

Tarihsel acidan 6zgiirliik kavramini ele alma zorunlulugu 6zgiirliik ile etik arasinda
kurulan iliskiyle alakalidir. Etik alaninda yapilan her tartisma ve yeni goriis, dogrudan
Ozgiirlik kavramini ele alista bir takim farkliliklarin ortaya ¢ikmasini da beraberinde
getirmistir. Buna gore, modern cagda yasayan insanin Ozgiirlik anlayisi gecmistekinden
farklidir. Degisen yonetim ve liretim bigimleri, insanin degerini ortaya koymasinda evrensel
bir etik anlayisinin ortaya koyulmasi yoniindeki ¢alismalar, insanin bireysellesmesi, kiiltiirel
alandaki degisimler, insanin antropolojik olarak daha iyi kavranmasi ve felsefede ortaya atilan
diisiinceler ozgiirlilk konusundaki farkli anlayislarin siirdiiriiliir olmasina yol agmistir. Her
alandaki gelisime paralel olarak insanin 6zgiirligii de bazi diisliniirlere gore gelistirilebilir

olarak ele alinmistir. Fromm’un belirttigi gibi;

Goriiliiyor ki insanm 0zgilirliigliniin gelismesi, bireysel gelismede fark ettigimiz diyalektik niteligi
tasimaktadir. Bu siire¢ bir yandan giiciin ve biitlinlesmenin artmasini, dogaya egemenlik kurma, insan
mantiginin giderek giiclenmesi ve baska insanlarla artan bir dayanisma siirecidir. Ama 6te yandan da,
bireysellesmenin artmast ve biitiin bunlarla birlikte insanin kendi gii¢siizligii ve birey olarak

onemsizligi duygusunun da artmasi anlamina gelmektedir (Fromm, 2010: 40).

Ozgiirliigiin neden ve sonuclarinin, yarar ya da zararlarinin, mevcut tartismalarinimn
psikolojik olarak da ele alindigi aciktir. Ciinkii farkli siyasi yonetim bi¢imlerinin ve
kiiresellesme karsisinda tliketimin devamliligini  saglayan bireyler olarak insanlarin
aracsallagsmasi, nicelik olarak degil nitelik olarak ele alinmasi gereken tartigmalar1 beraberinde
getirir. Dolayisiyla, siyasi agidan 6zgiirliik, degisen toplumsal yapinin bireyi kusatan etkinligi

karsisinda daha ¢ok insanin kendisini gerceklestirmesini saglayan bir olanak olarak da ele



10

alinabilir. Ya da 6zgiirliigl tiiketim 6zgiirliigiine indirgeyen bir anlayisin varliginda devam
eden somiirge diizeninin elestirisinde esitlik, adalet, barig, demokrasi gibi kavramlarin siradan
kullanimlarina sahit olmaya devam edilebilir. Boylece birey toplum i¢inde yalnizligina itilmis

olur. Bauman bunu su sekilde ifade eder:

Ozne higbir zaman biitiinliikle- diinyanin ya da 6teki insamn biitiiniiyle- karsilasmaz. Yasam, her biri
kismi olan ve dolayisiyla teknikler gibi ahlaki masumiyetini ileri siirmeye hakki ve egilimi olan bir ¢ok
ayr1 yaklagimdan olusur.Oznenin parcalanmishigi ve diinyanin parcalanmghgi birbirine el eder ve

birbirine bol bol giivence verir (Bauman, 2011: 240).

Ozgiirliik daha ¢ok soyut bir kavram olarak ele alinmistir ¢iinkii “eger kavram higbir
zaman tek bir tikel somut seyi belirtmiyorsa, eger her zaman soyut ve genel ise, bdyle
olmasinin nedeni kavramin tikel bir seyden cogunu ve baskasini kavriyor olmasidir.”
(Marcuse, 2010: 96). Bu calismada en oOnemli amaglardan birisi, 6zglirliik kavraminin
diisiince ve deneyim dilinyasinda daha somut bir bi¢imde degerlendirilmesinin olanagini
tartismak olacaktir. Deneyim ile birlikte, 6zgiirliik kavraminin, psikolojik bir takim etkenlerin
varligina da bagl olarak aciklanabilecegi ve boylelikle 6zgiirliigiin daha benzer bir bicimde
anlagilmasinin yollarina da tezde yer verilecektir. Bu asamada matematigin kullanilmasi
diistiniilmektedir dyle ki, mantik ve matematigin gelisimi dogru kabul edilen onermeler ve
bunlar arasindaki iliskilerin zenginlesmesine dayanir ancak deney ile ilgili bilimler dogruluk
ve derinlik acisindan da bazi ek agiklamalara ihtiya¢ duyar (Ural, 2011: 85).

Bir baska ifadeyle, derin bir diisiinme siirecinin sonucunda kavranilan ve bilinenin
ansal tasarimi olarak algilanan kavram (Marcuse, 2010: 96) diisiincesiyle, ozgirlik

kavraminin yeniden ve bastan ele alinmasinin yollar1 aragtirilmalidir.
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IKiNCi BOLUM
OZGURLUK VE BILINC

Ozgiirliik ve biling kavramlar1 acaba hangi felsefenin, hangi sorun alanlarinin
kavramlaridir? Genel olarak ele alindiginda goriilmektedir ki, 6zgiirliik etigin, biling de daha
cok psikolojinin kavramlaridir. Ancak o6zgiirliigiin hissedildigi ve sorgulandigi her pratik
durumda, 6zgiirliiglin bilincin bir nesnesi olarak var oldugu goze ¢arpar.

Ozgiirliik kavrami tecriibe eden, isteyen ve talepte bulunan, bilgi iireten ve dgrenip
Ogreten, yaratici olan, inang¢ olusturan, kiiltiir gelistiren bir bilincin varli§ina ihtiya¢ duyar. Bu
biling 0Ozgiirliigiin varliginin hissedilmesini ve gozlem, bilgi ve inan¢ c¢ergevesinde
yiiklenilmesini saglayan bir bilingtir. Zeka kavramindan farkli olarak biling, her insanda onun
var olusuna eslik eden ve seviye olarak tartisilmasi daha anlamsiz olan bir islevsellik ve
zihinsel stireglerin tasiyicis1 olarak degerlendirilebilir. Bilingten s6z edilen her durumda
genellikle bilincin bir nesnesi oldugu durumlar s6z konusudur. O halde bilincin is basinda
olmas1 ve gerek kendi, gerekse bagka bilincin 6zgiirliigii hakkinda bir yargiya varabilmesi i¢in
neden-sonug iliskisinin 6tesinde deneyimlenebilir bir veriye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu agidan
diisiiniildiiglinde, bilincin agik oldugu durumda duyusal verilerin farkindaligi, kisinin
kendisini mekan ve zaman boyutunda konumlandirmasi ve farkliliklar dilinin giicti dl¢iisiinde
kendisine agiklamasi gerekir. Betimleme, hafizaya alma ve imgeleme birlikteliginde biling,
diger benzer bilinglerin pratik eyleme aktarilan doniitlerinin farkindaligindadir. Her tiirli
maddi ve psikolojik sinir durumlari biling sayesinde birer siire¢ olusturucusu olarak, imgelem
giicii ile birlikte deneyimlenebilir olarak ele alinir. Bdylece biling hali, ister siireklilik
gostersin ister gostermesin yapisina iligkin s6z konusu durumlarin varligina bagli gibidir.
Soyut olandan somut olana zihinsel aktarim, pratik olanin siirekli deneyimi sayesinde,
degisimin fark edildigi durumlarda bir tiir varsayima doniisen imgelem giicii sayesinde olur.

Dogal bir varlik olarak giidiileriyle hareket etme potansiyelini iginde barindiran insan,
bilinci sayesinde 6zgiirlilk kavramini inga etmis, onun varligini diisiinmeye, 6grenmeye, karsi
cikmaya ve harekete gegmeye bir tiir gerekce saymistir. Toplumsal bilincin olusmasi, onu
olusturan bireylerinin kendi varligini1 toplumsallastirmasina baglhdir. Biling, kendi var olusunu
toplumsal olanin gilivencesinde ama diger tikel bilinglerle beraber kiyaslama, farkindalik,
taklit etme firsatina sahip olma ya da yeni bir fikir ortaya atma giicline sahip olma
egilimindedir. Tim bunlart 06zglirliik kavramina yiikledigi anlam sayesinde yapmaya
calisabilir. Bilincin yonelimi 6zgiirlikk diisiincesi igin oldukca belirleyicidir. Oyle ki tezin

ilerleyen kisimlarinda agiklanacagi gibi bu yonelim ve algi biitiinliigii icerisinde birey,



12

deneyimlenen kombinasyonlarin nitelik ve nicelik olarak bir degerlendirmesi sayesinde
Ozglirliglin varligina iliskin bir karara varir. Buna gore, ozgiirligii ylikleyen biling deneyimi
acisindan hi¢bir eylemde bulunmama olanaginin farkindaki bir biling durumu, 6zgiirliigiin
hissedilmesini saglar. Tezde kullanilan biling kavrami, bu bilince sahip olan birey ya da
toplumu da temsil etmektedir.

Ozgiirliik ve biling kavramlarinin yan yana gelmesi, psikolojik bir analizi gerekli
kilmigtir. Bu analize gore, Ozgiirliikk hissinin varligina ya da yokluguna iligskin zihinsel
siireclerin tamaminda psikolojik analizlerin ne kadar 6nemli ve belirleyici oldugu ortadadir.
Bilincin yonelimselligi ve nesnesi ile olan iligkisi, bireyin psikolojik durumuyla da yakindan
ilgilidir ve bilincin bu durumu, O6zgiirlik hissinin sorgulanmasinda matematiksel bir
modelleme olsun ya da olmasin 6nemli bir role sahiptir. Elbette ki, 6zgiirliik hissi sadece

psikolojik boyutlariyla sinirlandirilamayacagi i¢in onu tecriibe ile de ele almak gerekmektedir.

2.1. Ozgiirliik ve Tecriibe

Bir kiiltiir varligi olarak ele aldigimiz insandan geriye kalan nedir? Bu soruya
verilecek her tiirlii cevap, deneyim diinyasinda kendisine bir yer bulacaktir. Zaten verilecek
her cevap bir tiir diistinmektir ve “diistinmek, denemektir, islem yapmaktir, degistirmektir
aygitlarrmizin kaydetmekten cok iirettikleri olduk¢a “islenmis” fenomenlerin s6z konusu
oldugu bir deneysel denetim kosuluyla” (Ponty, 1996: 28).

Deneyim sayesinde olusan algi biitiinliigii, 6zgiirliik hissinin hem hisseden olarak hem
de yiiklenilen olarak varligina iliskin sorgulamada en O6nemli bir ilk eylemler toplamidir.
Kurdugu viicut fenomenolojisi ile algt olayin1 bastan tanimlayan Ponty’nin su s6zlerine kulak
vermek gerekir: “ilk bakista algilanabilir seylerin toplami1 ve tiim seylerin seyi olan diinyanin
kendisi, bir matematik¢inin ya da fizik¢inin bu sdzciige verecegi anlamda bir nesne olarak,
yani tiim tikel fenomenleri kapsayan tek bir yasa ya da her bir durumda dogrulanan temel bir
bagint1 olarak degil, her olasi alginin evrensel tarzi olarak anlasilmalidir”(Ponty, 2017: 53).
Boylece, ilk bakista algi olayinin matematiksel sembolik bir ifadeye doniistiiriilemeyecegi
ortadadir. Ancak alginin kendisi degil ama sonucu olarak 6zgiirliik hissinin varlig1 ya da
yokluguna yonelik karara varmada matematigin yardimina basvurulabilir. Ciinki
matematiksel diisiince zekanin bir iirlinii, gelistiricisidir ve algisal deneyimin belirsizligi
dolayisiyla sahip oldugu c¢eliskiler, zeka sayesinde diisiince ile birlikte ortadan kalkacaktir
(Ponty, 2017: 57). Boylece, matematiksel modelleme ¢abasi, deneyimlerin belirsizligini

azaltic1 bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Bilincin tecriibe ettigi farkli diistince, iliski, eylemler sonucunda kendisini
konumlandirmas1 ne anlama gelmektedir? Bu konumlandirma higbir kesin agiklamaya sahip
olamayacag1 gibi, bilincin benzetme aligkanligi ve imgelem giicliyle beraber kisiyi ya
aldirmazliga, ya taklit etmeye ya da cesareti sayesinde farkli bir konumun sahibi olmaya iter.
Tiim bu davranig bigimleri tezin ilerleyen bdoliimlerinde anlatilacak 6zgiirlik kavraminin
varligina isaret edebilir. Etki ve neden iliskisinin yaninda yeter neden ilkesini tecriibe eden
bilingli birey, deneyimleri ile birlikte hissettigi ve ylikledigi 6zgiirliik nitelemesine bir gerekce
bulur. Bu gerekgeler farkli kombinasyonlarda deneyimlenen mevcut ve olasi eylemler ile ilgili
olarak kendisine felsefe, sosyoloji ve psikolojide yer bulur. Artik tiirlii tiirlii 6zgiirliiklerden,
Ozglirlik miicadelelerinden, 6zgiirliigiin kendisinin ne oldugundan ya da Ozgiirliiglin ne
olmadigindan beslenir. Sdylenebilir ki, 6zgiirliilk fenomeninin farkina insan tecriibe ile varir
(Filiz, 2014: 67).

Bahsedilen bu tecriibelerin toplami, bireyin eylemlerinin genel belirleyicisi olur ve
yasami olusturan her tiirlii degisimin yoniinii kestirme yetenegi bireyin 0zgiirliik anlayisinda
belirleyici olur. Ornegin, Marcuse’nin degindigi emek alan1 da bir deneyim alanidir ve ona
gore bu alan 6zgiirsiizliik alanidir ¢ilinkii, insanin varolusunun bu alandaki belirlenisi insan
yetilerinin ve isteklerinin 6zgiirliigiine izin vermez (Marcuse, 1998: 143). Hi¢ kusku yok ki bu
tespit bile Marcuse’nin deneyim diinyasindaki eylem kombinasyonlarmin farkindaliginda
olmas1 ve bunlarin talebiyle ortaya ¢ikan giic dengelerinin yorumlanmasi olarak ele alinabilir.

Ozgiirliik, salt bir kavram olarak degil, yasamin pek ¢ok degisen durumlarina 6zgii bir
deneyim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tecriibe ile onu bagdastirirsak, oOzgirliige ait
deneyimlerin matematiksel bir yasa ile modellenmesi, rastgele olmasinin disinda bir
zorunluluk gosterebilir. Oyle ki, yasamin kendisi matematiksel yasalarla iliskilendirilirken,
Ozgiirliik kavraminin bir¢ok yasam pratiginde kendisini goriiniir kilmasi, 6zgiirliikk kavraminin

rastgele bir ilkeye dayanmadigini gosterir.

2.2. Ozgiirliik ve Isteme

Isteme, acaba oOzgiirliigiin bir gériiniimii miidiir yoksa 6zgiirliigiin iginde bir ilke
midir? Bilindigi gibi isteme, tercihten farkli olarak ele alinir. Bilincin agik olmasi durumunda,
tiire 6zgii giidiiler ve reflekslerin disinda ele alinirsa isteme, amaca yonelik zihinsel islemlerin
de baslaticisi olur. Aristoteles’in yillar 6nceki tespiti dikkat ¢ekicidir; “Diisiiniip tasinmadan,
onceden tasarlamadan pek cok sey yapiyoruz, Oyleyse tercih edilmis her sey isteyerek olur,
ama isteyerek olan her sey tercih edilmis degildir; tercihe uygun olan davranislarin hepsi

isteyerek olur, isteyerek olanlarin ise hepsi tercihe uygun olmayabilir” (Aristoteles, 2015: 45).
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Aristoteles’in belirttigi gibi, bizim 6zglirliik hissinin ortaya ¢ikisindaki matematiksel
modellememizde isteme ve tercih kavramlari, onlari ele alisimiza gore de bir anlam
kazanmaktadir. Her isteme bir tercih olmadigima ve her tercih icinde bir tiir istemeyi
barindirdigina gore, tercih o6zglrliiglin basat bir disa vurumu gibidir. Bu anlamda tercih
kavrami matematiksel modellemede daha kullanish durmaktadir. Ciinkii bilincin yoneldigi
olanakl1 eylemlerden biri tercih edilirken bu eylemlerin pek ¢cogu istenebilir.

Ozgiirliik diisiincesi pratikte, temel olarak bilingli bir isteme ve talep etmeyi iginde
barindirmaktadir. Evrensel olma iddiasi tasiyan etik kurallarla ¢evrelenmis bireyler, esit
haklara sahip olduklarinin bilincinde genetik, sosyolojik, ekonomik, psikolojik farkliliklarin
bir sonucu olarak esit sartlarda yasamin olanaksizligina alismistir. Boylece birey, isteme ve
talep etme siirecinde o6zglrlilk hissinin karmasasini bir tiir etik ya da hukuksal alan

miicadelesine doniistiiriir. Kant, bu durumu su sekilde dile getirir;

“kendimizi, amaglar diizeninde ahlak yasalari altinda diigiinebilmek igin, etkide bulunan nedenler
diizeninde kendimizi 6zgiir sayiyoruz, sonra da kendimize isteme 6zgiirliigii yliklemis oldugumuz igin
kendimizi bu yasalar altinda diisliniiyoruz; ¢iinkii hem 6zgiirliik, hem de istemenin kendi kendine yasa
koymasinin her ikisi de 6zerkliktir, dolayisiyla birbirinin yerine gecebilecek kavramlardir; tam bundan
dolay1 da, biri digerini aciklamak ya da temellendirmek icin degil, olsa olsa mantiksal bakimdan tam
ayn1 nesnenin farkli goriinen tasarimlarini bir tek kavrama indirgemek i¢in kullanilabilir (Kant, 2009:

69).

Evrensel olan1 isteme ya da talep etmenin getirecegi varsayilan huzur ve tatmin, bosa
geememis olarak degerlendirilecek siradan bir hayatin sonucudur. Bu nedenle, mevcut
durumun korunma c¢abasi gelenek¢i davranislarin yayginlasmasi ve takdir edilmesini
saglamaktadir. Oysa ki, Lukacs’in deyimiyle “insanoglunun ger¢cek yasamdaki tutumu her
seyden Once uygulamaya, gerceklige karigmaya, o gercekligi etkilemeye, degistirmeye, vb.
yoneliktir” (Lukacs, 1999: 246).

Ozgiirliik, istemenin &tesinde bir tercih olarak ele alindiginda Lukacs’a gore,
Ozgiirliigiin biitiin goriiniimlerinin planli olmas1 kag¢inilmazdir. Bu da matematiksel bir diizene
isaret eder. Iste rasyonel bir etik kavrami iginde ele alinan bu o6zgiirlik kavramu,
goriiniimlerini rastgele ortaya koymaz. Ozgiirliigiin gériiniimleri tercihlere baghdir ve tercihe
bagli bir eylem, uygulamaya ve ger¢eklige karismaya yoneliktir.

Peki, insan evrensel gelecegin kurgusuna nasil katki yapabilir? Esitlik ve adalet
sorunu, 0zgiirliigiin deneyimlendigi anlarda ortaya ¢ikan farkli diisiinceler sayesinde nasil bir
¢coziime kavusturulabilir? Bu sorular 6zgiirlik hissinin deneyimlenen varlifinda cevabini

bulabilir. Tercih ile isteme arasindaki fark bu noktada onem tasir. Cofu zaman tercihte
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deneyimlenen segeneklerin sayisit dnemlidir ve bu durum bizi nicel ve nitel 6zgiirliik olarak
iki farkl1 agidan degerlendirilebilecek bir 6zgiirliik anlayisina gotiiriir. Isteme eylemi, algisal
olan mevcut olanaklarin disinda olan1 da kapsayabilir. istemenin sonucu, baska bir eylemle
sonuglanmayabilir. Tercih ise kesin olarak bir eylemdir. Istemenin 6n kosullarin1 belirlemek,
hisseden ya da yiiklenen 0zglirliik nitelendirmesinin gerekgesi olarak diisiintilecek olursa
neredeyse imkansizdir. Clinkii zihnin islevlerinin sayisiz sartlart yalnizca verilen fenomende
atomik ve fizyolojik olarak kavranabilir (Schopenhauer, 2017: 61).

Iste bu sartlarin -ister diisiincede, ister pratikte olsun- eylem olanaklarinm bilgisi,

Ozgiirliik hissinde kurgulanmaya calisilan matematiksel modellemenin altyapisini olusturur.

2.3. Ozgiirliik ve Bilgi

Bilginin degisik bicimlerde ele alinigina tarih boyunca sahit olunmustur. Degisik
varlik alanlarina ait ayr olarak degerlendirilebilecek bilgi tiirleri s6z konusudur (Filiz, 2018:
271). Ozgiirliik kavraminin ele almisinda, 6zellikle niceliksel olarak ilk farkindalik ve
yonelimselligin kombinasyonlar1 belirlemesi durumu, bilgi ile olduk¢a yakindan ilgilidir. Bu
anlamda bilgiden Ozgiirlesme imkansizdir ve zihnin Ozgiirliigiine dair her tiirlii sdylem
bilginin alanma girer (Krishnamurti, 2005: 166). Bilgi ile isten¢ arasinda kurulan iligki,
Ozgurlik tartismalarmin temelinde yer alir. Schopenhauer buna neden olabilecek bir
diistincesini “Bilginin isten¢ karsisinda su ya da bu giidiiyii ne kadar yakindan hedef aldigina
gore, kararin kimi zaman bir tarafa kimi zaman da diger tarafa yoneldigine inaniriz” sozleriyle
anlatir (Schopenhauer, 2000: 59). Ayrica, bilgiye katilan pargalarin ayri1 ayri1 anlamlari,
biitiiniin anlamin1 degistirir (Hilav, 2014: 249).

Bilginin kaynag1 ya da tanimi sorununun temeli, bilgi olarak ele alinan her seyin
aslinda bir tiir farkliliklarin gruplandirilmasi ve mevcut ya da kurulmaya calisilan iliskiler
aginda bir tiir anlamlandirma sorunu olarak ele alinabilir. Bu nedenle, bilgi olarak ortaya
konulabilen her tirli eylem ve diisiince, kurulmaya c¢alisilan 6zgiirliik diisiincesinin
modellemesinde gerek nitelik, gerekse nicelik olarak belirleyici olacaktir.

Her tiirli egitimin bir pargasi olarak gelisim ve Ogrenme siirecinde 6grenci ve
ogretmen (her tiirli bilgi saglayicisi) arasindaki mevcut iligkilerin diizenlenmesi,
gelistirilmesi, mevcut egitim ve 6gretimin daha ileri seviyede ve daha kalic1 yapilabilmesi i¢in
pek cok diisiliniir bilgi ve 6grenme siiregleri ilizerinde ¢alismalar yapmistir ve yapmaktadir.
Tiim bu c¢aligmalar, egitim sistemlerinin -veya 0zel olarak programlarinin- hedeflenen
amaclara ulasabilmesinin kolaylastiric1 ve saglayici unsurlarini olusturmaktadir. Bu nedenle

bilgi yiiklenecek olan kisinin bilissel gelisiminin asamalarini iyi anlamak gerekmektedir. Iste,
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sosyal Ogrenme kuraminin yaninda, bilgi kavraminin daha iyi anlagilmasi i¢in dikkate
alinmasi1 gereken bir kuram da bilgiyi isleme kuramidir.

Bilgiyi isleme kuraminda genel anlamda siirecin isleyisi, her tiirlii ¢evreyi kapsayan ve
tamamen duyu organlarimizi ilgilendiren uyaricilarin duyusal kayit adi altinda duyusal
bellege ulagmasiyla baslamaktadir. Duyusal kayit altina alinan bilgiler dikkat ve segici algi
sayesinde kisa stireli bellege gonderilirler. Bu bilgi yeni bir bilgi ise yani kisinin deneyiminde
bu bilgiyi igeren herhangi bir bilgi Onceden mevcut degilse zihinsel tekrarlar ve
anlamlandirma calismalar1 sonucunda uzun siireli bellege gonderilebilir. Eger duyusal kayit
altina alian bilgiler daha 6nceden zihinde -yani uzun siireli bellekte- mevcut ise, 0 zaman
dikkat ve secici algi ile birlikte, uzun siireli bellekten gelen c¢esitli iliskiler ve
anlamlandirmalar kisa siireli bellekte ayni anda etkide bulunurlar.

Ornek verecek olursak; hayatinda ilk defa ornitorenk gdren bir kiside bu hayvana ait
gorsel ve isitsel bilginin duyusal kayittan kisa siireli bellege gecmesi ve bu siirecte uzun siireli
bellegin isleyisi ile, daha dnce binlerce ornitorenk goren birisinde bu hayvana ait gorsel ve
isitsel bilginin duyusal kayittan kisa siireli bellege gegisinde uzun siireli bellekte yer alan eski
deneyimlere bagli ¢agrisimlar ve anlamlandirmalar elbette farklidir.

Duyusal kapasitenin sinirsiz olmasinin aksine kisa stireli bellegin kapasitesi sinirlidir
ve yapilan ¢aligmalara gore kisa stireli bellegin 5 ile 9 birim arasinda degisen ve en fazla 30
saniye sliren bir kapasitesi vardir. Kisa stireli bellekte bilgiyi saklamanin yollar siirekli tekrar,
gruplandirma ve zihinsel iliski kurmaktan gegmektedir. Ornek verecek olursak 7-2-3-4-8-0-3
olarak verilen 7 birimlik bir bilgi zihinsel tekrar yapilmadik¢a kisa siireli bellekte saklanamaz.
Eger verilen bilgideki birim sayis1 30 olursa ve zihnin iligki kurabilecegi tiirde (1-2-3-4-5-...-
30) gibi bir bilgi degilse zaten kisa siireli bile depolayamaz. Ilk érnekte verilen 7 birimlik ve 7
gruptan olusan bilgi 723-58-03 bi¢giminde 3 gruba doniistiiriiliirse o zaman kisa siireli bellekte
daha uzun siire kalir. Devam edecek olursak bu bir tiir telefon numarasi bilgisiyse ve 6rnegin
bir 6gretmenimize aitse ve odev, sinif, ders, gegme notu vb. iligkilerle anlamlandirilip uzun
stireli bellege gonderilebilir.

James’e gore, “bilgi lekeler (spots) halinde biiyiir. Lekeler biiyiik veya kiiclik olabilir
ama bilgilerimiz hi¢bir zaman hep birlikte biiyiimez: bazi eski bilgiler hep olduklar1 gibi
kalir”’ (James, 2015: 130). Elbette buna benzer agiklamalar uzun siireli bellege isaret
etmektedir.

Goriildugi gibi, bu kuramin en 6nemli gecis siireci kisa siireli bellekte olup bitenler
olarak goriilebilir. Yine bu kuramda genel olarak bellek iizerine bir odaklanma vardir. Bu

kuramin destekleyicileri, davranisc siireclerin aksine bazi 6grenme siireglerinin insana 6zgii
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oldugu diislincesiyle hareket ederler. Boylece kisinin sahip oldugu bilgi diinyas: yap: olarak
zihinsel iligkilerin ve anlamlandirmalarin biitiinligiine baglidir. Boylece, kisa siireli bellekten
uzun siireli bellege gecis yolu olarak iligski kurma ve anlamlandirma asamasi ontolojik olarak
yeniden yapilandirilip tartigilabilir durumdadir. Bu ise yeni kavramlara ve kavramsal iligkilere
ihtiya¢ duyar. Ciinkii, kapal1 bir dilde tanitlama ve agiklama yerine karar ve hiikiim yer alir

(Marcuse, 2010: 21).

2.4. Ozgiirliik ve Yaratic1 Diisiince

Gerek bilim ve sanatta, gerekse giinliik yasamda yaratici fikirlerin 6zgiir hisseden bir
zihin bilincine ihtiyact oldugu diistiniiliir. Ciinkii yaratici olarak nitelendirilen zihinde yeni ya
da daha once diisiiniilmedigi varsayilan fikir ve eylemlerin deneyimlenmesi, mevcut eylem ve
diisiince kombinasyonlarinin eksikligini ortaya koyarken, yeni eylem ve diisiince olanaklarini
da ortaya c¢ikarir. Yaratic1 diisiinceyi besleyen ve ortaya ¢ikaran 6zgiirliik hissinin yaninda,
Carr’in belirttigi gibi;

“yaraticiliga elverisli kisisel 6zellikler arasinda spesifik yetenekler veya egilimler, kisinin yetenekli

oldugu alanda ¢ok calismast igin gerekli olan i¢sel motivasyon, iyice gelismis 1raksak diigiinme

becerileri, deneyime agiklik, esneklik ve sira dist bir egilim yer alir. Yaratict bir katkida bulunmasi i¢in

kisinin bilgi alaninin kurallarim1 ve calisma sahasindaki goriisleri igsellestirmis ve bunlarin bazi

yonlerinden hognutsuz olmasi ve yeni fikirler bulmasi gerekir” (Carr, 2016: 245).

Bir takim sistemsel sorgulamalarin ve yeni fikirlere olan igsel bir ihtiyacin varlig1 yaratici
diisiincenin ortaya ¢ikisinda 6nemlidir.

Hangi kosullar olursa olsun, 6zgiirliigiin zihinsel siireclerde yaratict fikirler iireten
bireyi cesaretlendirdigi, motive ettigi ve bilgi birikimine bagli olarak kavramlar arasinda yeni
iliskiler kurabilmesine ya da yeni kavramlarin ortaya c¢ikmasini saglayan eylemlerde
bulunmasina eslik etmesi ¢ok Onemlidir. Ayrica, bahsedilen yaratici diislince temelinde
bilincin kendisine 0Ozgiirliik alani agmasi anlamina gelir ki bu durumda yaratict biling
durumunda birey eyleminde an be an Ozgiir olmadig: bilincinde hareket eder. Sayillamaz
cokluktaki kavramsal kombinasyonlarin deneyimlenebilir hale gelmesi bir bakima buna
baghdir. Ciinkii sonunda Ozgiirliigiinii gerceklestirme olanagi vardir. Yaratan zihin, hem
Ozgiirdiir hem de aktiftir aksi durumda yani pasif bir durumda ise 6zgiir degildir, yaratici
etkinlikler bir bakima diinyanin malzemesini i¢kin olarak asar (Bahtin, 2005: 156).

Aksi halde, eylemler tepkisel olarak algilanir ve bu tiir eylemler sembolik
sartlanmanin sonucunda bir eylemi yerine getiren organizmalar agisindan ¢ok daha karmagik

yapidaki bir i¢giidiiye dogru bozulmay1 beraberinde getirir (Whitehead, 2009: 118).
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Bununla birlikte, 6zgiirliiiin cesaretlendirici etkisinin sanattaki yaraticiliga katkisini
Whitehead, “Ozgiir bir toplumun sanati, su iki unsuru igerir: ilk olarak, sembolik dizgelerin
stirdiiriiliir olmas1 ve ikinci olarak da aydinlanmis akli tatmin edecek amaglara hizmet
etmesini saglama almak bakimindan, sembolik dizgenin yeniden gbézden gegirilmesinden
korkmamak.” bi¢giminde dile getirir (Whitehead, 2009: 126). Yaratic1 diislince, ayn1 zamanda
Ozglin bir davranig bigimiyle beraberdir ve 0zgiin davranista bulunabilen kisiler yaratici
diisiinceye sahip olabilir. Lukacs hatirlanacak olunursa, 6zgiir eylemler dis diinyayi
degistirmeye ve yapilandirmaya yoneliktir. Paralel sekilde Whitehead 06zgiin diisiince ile
0zglin davranist bu anlamda birlestirmektedir. Yani rastgele, basibos, plansiz davraniglar
Whitehead ve Lukacs’a gore 6zgiirliik kavraminin nesnesi olamazlar.

Bu noktada, Berman’in 6zgiinliik konusundaki tespiti dikkat ¢ekicidir;

0zglinliik arayis1, modern zamanlarda onunla karsilastigimiz her yerde, seylerin olduklar: halinin kdkten
inkart ile baglantihidir. Bu arayis insanlarin yasadigi sosyal ve politik yapilarin benligi bozdugu,
zincirledigi ve hapsettigi isrartyla baslar. Sadece eski yapinin yenilenmesi ya da yeni bir yapiin
tepeden tirnaga insa edilmesi-ya da insanlarin hi¢bir yap1 olmadan yasayabilmesi amactyla eski yapinin
kirilip yerine bir sey konmamasi- durumunda benlik kendi haklarina kavusur. Ne yapilmasi gerektigini
sorar ve onu yapmaya calisir. Bu nedenle 6zgiinliik arzusu modern toplumda politik olarak en patlayici

insan diirtiilerinden biri olarak dogmustur (Berman, 2011: 24).

Bu anlamda 6zgiin olmanin deneyimi 6zgiirliik alanlar1 agisindan genisletici bir etkiye
sahip olur. Ozgiir irade olarak, hazirlanisinin temelini ortaya koyan ve prati§e doniistiiriilen
eylemler farkli bir gelecek olusumunun 6n kosulu olarak goriilebilir. Pragmatik acidan da
Ozgiir irade, tim yenilikleri; deneyimlenen ya da heniiz deneyimlenmeyen olgulara yonelik
yeniliklerin timidini, gelecegin ge¢misten farkli olabilecegini ifade eder (James, 2015: 103).

Yaratici zihinsel siireglerin temelinde, ya bireyin bir amag icin olas1 kombinasyonlari
yeniden diizenlemesi s6z konusudur, ya da yeni bir seyler yaratmanin kendisi bir amag olarak
degerlendirilebilir. Elbette bu durumda yaratici olanin eyleminin nedenleri ayr1 bir tez
konusudur. Yaratict diislincenin  6zgiirlige duydugu ihtiyag ve oOzgiirlik hissinin
sorgulamasindaki bilgi diizeyinin yetersiz oldugu durumlar inan¢ kavramini 6n plana

cikarabilir.

2.5. Ozgiirliik ve Inanc
Ortak kultir, bireysel kiiltiirii sekillendirirken bireye yiikledigi c¢esitli inanglar
kullanir. Oyle ki, birey matematiksel kanitlama tekniklerine alisgkin degilse, yasam siirecinde

rasyonel ve ikna edici oldugunu diistindiigii cevresel faktorlere bagli olarak bir inang gelistirir.
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Cevresel faktorlerin tutarli olarak deneyimlenmesi inancin diizeyini arttirir. Inanglar, bireyin
eylemde bulunmasinda belirleyici bir unsur olarak diisiiniiliir. Buna gore, inanglar 6zgiirliik
hissinin varligina iligkin deneyimlerde anlik olarak rol alir.  Bir bakima, cesitli
zorunluluklarin varlig1 konusundaki bilgisi ya da inanci, kisinin kendisini veya karsisindakini
ozgiirlik agisindan degerlendirmesinde belirleyicidir. Bu durum anlik olarak degisebildigi
gibi geleneklesmis bir algi da olabilir. Karakterin degismezligi durumlarinda ortaya ¢ikan
eylemin zorunlu olusu, kararlilik ve cesaret gibi o anda gerekli olan niteliklerin yoklugunda
gostermesi gereken davranista bulunmayan bireylerde kendini gosterir (Schopenhauer, 2009:
70). Bu gibi yaygin durumlarda, kendi 6zgiirliigliniin yoklugunu deneyimleyen bireyin
bilincinde bahane iiretme amaci tasiyan bir tiir nedensellik arayisina dogru bir yonelme olur.

Bilimsel arastirmalarin da temelini olusturan kuramsal yargilar disinda, matematiksel
olarak agiklanamayan fikirler karsisinda birey ikna olur ve zamanla bu ikna edilis inanca
doniisiir. Bu tlirden ortaya ¢ikan inanglarin etkisinde birey, her tiirlii eylemi dogru ya da yanlis
olmast agisindan degerlendirir. Bir bakima dogru ve yanlis olarak ortaya konan
degerlendirmeler inang ile iliskilendirilebilir. Russell’in degindigi gibi “gercekte, dogru ve
yanlig, inanglarin ve yargilarin 6zellikleridir, yalnizca 6zdekten olusan bir diinyada inang ve
yargilar bulunamayacagina gore dogru ve yanlis da bulunamazdi” (Russell, 2017: 126).
Inancin bilingte deneyimlenmesi, 6znel gerekcelendirmelerin  sonucunda olur. Bu
gerekcelendirmeler toplumsal bir yapiya doniisiirse kisi eyleme eslik eden inanclar ile anlik
otomatlara doniigiir. Bu ise 6zgiirliik hissinin deneyimlenmesini engeller. Baz1 durumlarda da
Ozgilrliikk hissinin varligina iliskin bir sorgulamadan uzak basibos ve rastlantisal bir yasam
bicimi kendini gosterir. Elbette, caligmada belirtildigi gibi tiim bunlar anlik olarak degisebilen
degerlendirmelerdir. Ciinkii, eylem kombinasyonlarinin bilingli bir algisal yonelim sayesinde
farkindalig1 her an degisebilir.

Sonug olarak inanglar, eylem kombinasyonlarinin olanaklarimin sorgulanmasinda,
Ozgiirlik hissinin artmasi ya da azalmasi anlaminda hem olumlu, hem de olumsuz bir etkide
bulunabilir. Bu durum, 6zellikle bir bagkasinin 6zgiirligii hakkinda yorumda bulunan biling

acisindan belirleyicidir.
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UCUNCU BOLUM
YUKLENEN VE HISSEDILEN OZGURLUK

Tezin onceki boliimlerinde deginildigi gibi, 6zgiirliik kavramimin kullanimi iki ayri
Ozneyi ilgilendirir. Bunlardan birincisi, 6zglirligl hisseden bilince sahip 6zne, ve ikincisi ise
Ozglirligi hakkinda yorumda bulunulan ve 6zgiirliigii yiiklenilen bilince sahip 6znedir. Olasi
imkanlarin varliginin bilgisi, zorunlu durumlarin bilgisi, nedensellik anlayis1 ve 6zgiirliigiin
tartisildigr anlardaki inancimiz 6zgiirliiglin hayata gecirilmesinden onceki bir evrede ele
almmalidir. Ozgiirliigiin, hissedilen ve yiiklenilen olarak ayr1 ayri ele alinmasi, 6zgiirliigiin
varligina ya da yokluguna iligkin tartismalarda oldukga belirleyicidir. Bu anlamda, kendisini
Ozgiir hisseden bir birey hakkinda ayni anda bagka bir birey tarafindan 6zgiir olmadigt
diisiincesi olusabilir. Bu durumda bir ¢eliski yoktur. Bireyin diisiincede kurdugu ifadeler ilk
basta bildirime yonelik iken zihinsel siire¢lerin devreye girmesiyle sonuglar iireten ifadelere
doniistir. Bu ifadeler arasindaki ayrimi hesaba katma, saptayici ifadeler ile icra edici ifadeler
arasinda bizi bir ayrima gotiiriir (Rossi, 2001: 78). Buna gore, saptayici ve icra edici ifadelere
siklikla bagvurulmali ve bunu yaparken de matematiksel ifadelerden miimkiin oldugunca
yardim alinmalidir. Ornegin, 6zgiir oldugunu hisseden bir birey, bu durumu bir bildirim
halinde gelisigiizel bir bi¢imde ortaya koyabilecegi gibi, kendisinin bu sekilde ozgiir
hissetmesinin ¢esitli eylem kombinasyonlarinin bir sorgulamasi sonucu oldugunu fark ederek
yine bu durumu -matematiksel bir ifadeye bagvurarak- saptayici ve sonuglar iireten bir
ifadeyle de ortaya koyabilir.

Bir baska deyisle, iki tlir 6znenin varligi s6z konusu olmaktadir. Birinci 6zne,
ozgiirliigii hisseden (sorgulayan) bilince sahip dznedir. Ikinci olarak bahsedilen dzne ise,
Ozgiirliigi yiiklenilen bilince sahip 6znedir. Bu O6znelerden ilki, 6zgiir bir bilince sahip
oldugunu, 6zgiirliigii yiiklenen bilince sahip olan 6teki 6zneye kanitlama geregi duydugu
anlarda, zihninden gecen ifadelerle tercih ettigi eylemler arasindaki iliskiyi matematiksel
ifadelerle goriiniir kilabilir. Kanitlama geregi duymaz ise, 6zgiirliik hissi birinci 6znede sadece
bir duygu olarak kalir ve matematiksel modellemesi zorlasir. Bu 6znelerde 6zgiirliikk kavrami
cercevesinde kurgulanmaya c¢alisilan ayrim, 6zgiirliik tartismalarini besler durumdadir. Ciinkii
her iki 6zne de birbirinin eylemlerini bilgi ve inan¢ diizeyine bagl olarak test etme olanagina
sahiptir. Bu yiizden 6zneler, birbiri hakkinda 6zgiirliige iliskin bir sorgulamaya girismekten
cekinmezler. Eylemlerin test edilebilir olmas1 ya da matematiksel modellemeye uygunlugu,

eylem olanagi sorgulanan 6znenin 6zgiirliigiine iligskin sorgulama ile dogrudan iliskilidir.
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3.1. Ozgiirliik Diisiincesinin Modellenmesi

Etik baghigr altinda bilgi, inang, isteme ve se¢gme gibi pratik alanin ¢esitli belirleyici
etkenleri diistiniildiigiinde, 6zgiirliik kavramini matematigin diliyle farkli bir agidan ele almak
miimkiin géziikmektedir. Dahasi1 bu tiirden bir denemeye ihtiya¢ vardir. Ciinkii dil, nesnelerin
adlarinin toplamindan ziyade, sozciikler ile yapilan islerin toplamidir ve bir ifadenin anlami1
kullanilan dilin anlamin tagidigs icin de toplumsaldir (Ozlem, 2008: 32).

Toplumsal olanin gelenege doniismesi pek ¢ok bilimde motivasyon araci olmanin
Otesinde gelismenin ideolojik yavaslatic1 nedenlerinden birisidir. Dil burada kurucu aragtir.

Lukacs, bu noktada soyle der;

nesnelere ve olusumlara ad verilmesi sayesinde karmasik durumlar ve olusumlar bir c¢ati altinda
toplanabilmis, aralarindaki farklar ortadan kaldirilabilmis, ortak noktalari ve oOzleri vurgulanip
saptanabilmistir; boylece de uygulama alaninda bir bulusun, elde edilen bir sonucun uyum igerisinde
stirekliligi, bu bulusa alisilmasi ve bu aliskanligin gelenege doniismesi olaganiistii 6l¢tide desteklenmis

olmaktadir (Lukacs, 1999: 57).

Iste bu toplumsal geleneksel doniistiiriicii yapisindan dolayi, tartismalara oldukca acik
olan dilden, daha evrensel olan ve tutarli bir yapida kurulan matematiksel ifadelerin
kullanildigi bir dil tercih edilebilir. Ozgiirliik kavrammmin mevcuttaki anlam sorununun
asilmasina boylece katkida bulunulabilir. Unutulmamalidir ki, bir beyanin anlam yoniinden
eksik olmasinin iki bigimsel varligi, kavramsal diizenindeki hata ya da sentaktik diizenindeki
bozukluktur (Rossi, 2001: 49). Matematiksel ifadelerin kullaniminin arttirilmasi ile anlamsal
eksiklikler en aza indirilebilir. Olgularin varligin1 miimkiin kilan dilin gergekligi pozitivizmin
de izlegidir ve matematik, pozitivist diisiincenin ilk modeli olarak degerlendirilebilir (Adorno,
2012: 37). Matematiksel modellemelerin giicli onun uygulandig1 alana dogru yayilir ve diger
alanlarda kendisini gostermeye baslar. Neticede, “bir model bir sorunun biitliniinde basarili
oldugunda, bilim onu her yerde denemektedir” (Ponty, 1996: 28).

Ozgiirliik  diisiincesini, 06zgiirliigiin hayata gecirilmesi ya da gecirilmemesi
durumundan ayirmak gerekir. Bu boliimde, 6zgiirliigii hisseden ve baska bilince yiikleyen,
boylece de hakkinda konusulmasi olanakli olan 6zgiirlilk diisiincesinin ortaya ¢ikiginin
matematiksel bir modellemesi yapilmaya ¢aligilacaktir.

Eylem olarak ele alacak olursak; oncelikle bilincin bilgisinde yer alan olanaklar
dahilinde tiirlimiize ve kisinin kendisine ait olanaklar1 ayirmak gerekebilir. Bu anlamda
glinlimiizde tiiriimiiz i¢cin u¢mak eyleminde bulunamayacagimiz bilgisi ile birlikte ugma
eyleminin kendisi 6zgiirliiglimiiziin tiire ait bir arac1 olamaz. Bu eylem ancak diger tiirdeki

canlilarla birlikte disiiniildiigiinde eylemin kendisini kapsayan bir 0Ozgiirliige sahip
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olmadigimiz sonucunu dogurur. Tiire ait olmayan ancak bilincin kendisinde bulunan;
bacaklart olmayan bir kisinin yiirime eylemini gercekleyen fiziki olanaklarin bulunmayusi,
toplumsal ahlak geregi bir kisinin sagin1 uzatamamasi, maddi olanaklar nedeniyle bir kisinin
karides yiyememesi gibi eylemlerin imkansizliginda kisisel 6zgiirliik alanlarinin tartigilmasi
olanaklidir. Bu noktada degisim ve farkliliklarin algilanmasi 6nemli bir nokta olmaktadir.
Hatta bir bakima “6zgiirliigii cazip hale getiren farkliliktir: Onun varlig1 veya yoklugu; yiiksek
ile diisiik, 1y1 ile kotii, istenen ile aykir1 olan arasindaki zithigi agiga c¢ikarir ve temellendirir”
(Bauman, 2015: 17). Bauman’in da {izerinde durdugu ozgiirliikkle ilgili bu farkliliklar,
matematiksel bir modellemenin miimkiin oldugunu gostermektedir.

Bilincin kendi 0Ozgiirliiglinii tartismasinda ya da varligini hissetmesinde giristigi
modelleme su sekildedir:

Bilincin kendisinde ya da diger bireylerde deneyimledigi ve bilgisi dahilinde olan
eylemleri Aj, Ay, As,... olarak numaralandiralim. Bilincin anlik olarak yoneldigi eylemler ise
A; ve A; olsun. Bu durumda biling, olast eylem kombinasyonlarini zamandan bagimsiz ya da

her hangi bir ortak zamana bagli olarak;

I- {} (eylemde bulunmama)

2- (A}

3- {Aq}

4- { A, Ay} (birlikte ayn1 anda ya da zamandan bagimsiz)

bi¢iminde kurgulayabilir.

Buraya kadar olan kombinasyonlarin sayis1 iki elemanl bir kiimenin alt kiime sayist
olan 2% dir. Devam edecek olursak eylemlerin gergeklesme zamanlarmim bilincin yorumda
bulundugu zamana gore ele alinan bir zamansal siralamasint  t; <t, < t3 < --- olarak ele
alalim.

A:j: Bilincin t; ani ile birlikte yorumladigl Aj eylemi
olmak iizere,
5- (AL A7)
6- {47 Ar)

7- { Ail, Aiz, A§3,. ..} istenilen kadar A; eylemini farkli zamanlarda (t,, t,, t3, ...)
tekrar etme

8- { Agl, Agz, A?, ...} istenilen kadar A, eylemini farkli zamanlarda (t,, t,, t3, ...)

tekrar etme
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9- { Ail, Agz, A§3, Ai“ , AZS, ...} istenilen kadar A; ve A, eylemlerini, istenilen
sirada ve farkli zamanlarda (¢4, t,, t3, ...) tekrar etme
10-{ Ail, Agl, Aiz, A§3, Ag‘*, ...} A ve A, eylemlerini ayn1 zamanda birlikte ve
farkli zamanlarda tekrar etme
ayrica, eylemde bulunmamay1 bir eylem olarak ele alirsak (H diye adlandirilsin), kisi bilingli
bir sekilde diger eylemlerin arasinda
11- { A, AL HE2, AT HEs, A5, A%, L)
orneginde oldugu gibi, eylem kombinasyonlarini sonsuz ¢oklukta ele alir ve bunlarin
gerceklesme olasiligini hesaplamasa da disiiniir.

Eger bu olasi eylem kombinasyonlarinin tiimiinii anlik olarak gerceklestirebilecegini
diisiiniir veya inanirsa kendisini 6zgiir hisseder. Ek olarak eylem olanaklarinin sayilamayacak
coklukta oldugunun sezgisi, sonsuz eylem olanaginin varlifina isaret ettigi icin Ozgiirliikk
hissinin ortaya ¢ikmasini saglar. Genelde 6zgiirliik hissi bu anlamda anlik olarak ortaya ¢ikar.
Ciinkii  kombinasyonlarim1  diislindiiglimiiz bu eylemlerin sonsuza kadar gerceklesme
olanagina sahip olmadigimizi bilir ve siire¢ igerisinde kontrol dis1 etkilere maruz kalacagimizi
ve bu etkilerin de bizi farkli eylem kombinasyonlarina yonlendirebilecegini biliriz. Boylece,
her defasinda baska eylem kombinasyonlarimin kurulmasi ve araya baska eylemlerin ve
eylemsizliklerin girmesi de olasidir. Yiiklenilen ozgiirliikkte de benzer bir kurguyu biling,
Ozgiirliigii hakkinda yorumda bulundugu bir baska birey, sinif, toplum ve tiim insanlar i¢in
yapabilir.

Tam olarak 6zgiir olduguna inanan (ya da inanilan) ve bilen (ya da bilinen) bir bilingte
bu kombinasyonlarin gergcek olma olasiligi ya hi¢ tartisilmaz ya da rastlantisal eylemler ve
diisiinceler arasinda ortaya c¢ikar. Benzer bicimde her bilingte, gerceklestiremeyecegi
eylemlerin bilgisi ve inanci bulunur.  Bu tirden eylemlerin yukaridakine benzer
kombinasyonlarinin sonucunda da biling 6zgiir olmadig1 yargisina anlik olarak varabilir veya
bu yargiy1 bir bagkasina yiikleyebilir.

Peki, yukaridaki modellemede bir kisinin iki eylem olanagindan bir tanesi imkanlar,
yasalar, ¢evre, gelenek, ahlak, etik, siyaset vb. tarafindan engellenirse ne olur? Ornegin A,
eyleminin gerceklesmesi engellenirse ya da miimkiin degilse, tekrar ve siralamaya bagl
olmadan diisiinecek olursak olas1 kombinasyonlarin sayisi

I {A}

2- {}
olmak {izere ikiye, yani bir bagka deyisle yariya diiser.

Simdi bilincin olanagini diisiindiigii eylem sayisini 1 arttirirsak ne olur, ona bakalim.
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Ornegin Az eyleminin olanagina sahip bir biling igin, yine tekrar ve siralamaya bagh

olmadan diisiinecek olursak olas1 eylem kombinasyonlari

-1

2- A1

3- Az}

4- A3}

5- {A1, Ay}
6- {A1, As}
7- {As, As}
8- {A1, Ay, A}

olmak {izere, olas1 eylem kombinasyonlarinin sayisi sekize ¢ikar yani bir baska deyisle iki
katina c¢ikar. Bu tiirden kombinasyonlarda zamandan bagimsiz olarak bir sorgulama
yapilabilir. Yani eylem kombinasyonlarina zaman eslik etmiyor gibi diisiiniilebilir. Elbette ki
bu durumda kisinin, varolusuna eslik eden bir eylem olanagini sorgulamak zorunda oldugunu
unutmamak gerekir. Kisinin bu varligi zaman kurgusu ile birlikte anlamlandirilacaksa, bu
durumda eylem olanaklari, belirli olmasa bile yine de bir zamanla birlikte ele alinir.

O halde bilincin sahip oldugu veya yiikledigi 6zgiirliik diistincesi, olanakli kilinan her
bir yeni eylemin varligiyla tekrar ve zamansal siralamadan bagimsiz olarak eylemsel 6zgiirliik
alani iki katina ¢ikarirken, engellenen her bir eylem ise kisinin eylemsel 6zgiirliik alanin
yariya diistirmektedir.

Sadece A, eyleminin talebinde bulunan bir biling i¢in hissedilen veya yiiklenilen
eylem 6zgiirliigii bu eylemin bilincin istegi dogrultusunda istedigi siklikta ve sayida gercek
olmasinin olanagiyla ilgilidir.

Burada popiiler bir 6rnek olarak bir mahkimu diistinelim. Bu mahkiim cezasin
cekmekte oldugu hapishanede kaldigi kogusun bir ucundan bir ucuna gitme eylemini
gerceklestirirken  bilincinde anlik  olarak ortaya ¢ikan ve bilincine varabildigi
kombinasyonlarin tiimiinii ger¢eklestirebilecegini diisiiniirse 6zgilir oldugunu hisseder. Diger
taraftan, sadece hapishanenin disinda gerceklesebilecek bir eylemi iceren kombinasyonu
diisiintirse de 6zgiir olmadigini1 hisseder. Digsaridan bu mahkiimun 6zgiirliigiinii yiikleyen bir
biling agisindan da durum budur.

Yani 6zgiirligi hisseden ve yiikleyen biling, yoneldigi eylemlerin kombinasyonlarini
da diistinerek anlik olarak ,6zgiirliigiin varligini ve yoklugunu hisseder ve yiikler. Bu eylemin

kendisi de stirekli farkli sonuglara varabilir.
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Ifade 6zgiirliigii, seyahat dzgiirliigii, basin 6zgiirliigii, sanat dzgiirliigii vb. tim eyleme
dayali 6zgiirliiklerin var olup olmadig: tartigmasi, yoksa var etme ya da varken kaldirma
miicadelesi, bu kombinasyonlarin bilinglerde gerceklesme olanagina ait bilgi ve inangla
ilgilidir. Tire ait bir olanak olup olmamas1 ve bireyler arasindaki esitlik ve adalet miicadelesi
ve hakki, 6zgiirliik diigiincesinin mevcut deneyimlenmesinde rol alir.

Bir kisi, farkina vardig1 eylem secgeneklerinin sadece belirli bir eylem sayisi igeren
kombinasyonlarmma ydnelik bu eylemlerin birlikte es zamanli gerceklesme olanagini
sorgulamasi sonucu da o6zgiirliigiin varligina iligkin bir yargida bulunabilir. Bunu su sekilde
ele alabiliriz; diyelim ki bilincin yoneldigi eylemler Ay, A,, A3, A, olmak iizere, dort tane
olsun ve bu eylemlerin tiim olasi ikililerinin es zamanl birlikte olanagini sorgulamak istesin.

Bu durumda eylem kombinasyonlari;

I- {A, Ay}
2- {Ay, As}
3- {A1, A4
4- {A,, Az}
5- {Az, A4}
6- {As, As}

olmak iizere alt1 tanedir. Biling, tiim bu ikili eylem olasiliklarini birlikte ele alir ve eylemlerin
kendisi i¢in olanakli oldugunu diisiiniirse 6zgiirliigii hisseder. Isin i¢ine daha 6nceki drnekte
verildigi gibi bu sorgulamanin yapildig1r zamana olan uzakligina goére zamani isin i¢ine katip
t; < t, olmak lizere eylemleri zamansal bir siralama ile ele alacak olursak her bir durumun

sayis1 iki kat artacaktir. Yukaridaki durumlara ek olarak;

1- { A7, A2
2- { AL, AT
3- (A, A7)
4- (AT, AT
5- (A AR

6- { A, A%

7- { A AZ)
8- { A, A7}
9- { A A2

10- { AL, A%y
11- { A, A2y
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12-{ 43, A5}
biciminde bir eylemler kombinasyonu ortaya ¢ikar. Bu tiirden bir kombinasyonun sayisi
matematiksel olarak da modellenebilir. Bu ornekte, 4 olast eylemden 2 tanesinin zamansal
durumu da (3 durum) goéz Oniinde bulundurulunca (;) 3 =18 farkli kombinasyon s6z

konusudur." Tiim bu eylem kombinasyonlarinin gergeklesecegi diisiinildiiginde 6zgiirliik
hissi ortaya ¢ikacaktir.

Benzer sekilde, bilincin yoneldigi bes eylem varsa ve bunlarin li¢lii kombinasyonlari
hesaplanmak istenirse, t; < t, < t3; zamansal siralamasi dikkate alinmalidir. Es zamanlilik
dikkate alindiginda Tt¢li eylem kombinasyonlarinda her bir sirali eyleme eslik eden
zamanlarin siralamast; tiim eylemlerin farkli zamanda olmasi, eylemlerin iki tanesinin ayni
zamanda olmasi, eylemlerin {igiinlin ayn1 zamanda olmasi bi¢ciminde ele alinabilir. Her bir

ticlii eylem kombinasyonunda tiim eylemler farkli zamanda ele alinirsa,
I- (A7, A7 A5}
2- (A4S, A7)
3- {47 A7 ALY
4- {4, A3, A7
5- (A3, A7, A7)
6- { A3, AT, A7)

olmak iizere, 3! = 6 durum s6z konusudur.

Eylemlerin ikisi ayn1 zamanda ele alinirsa, (sadece t; ve t, zamani ile diisiiniiliir)

- (A7, A7, 45)
2- {4747, A7)
3- (A A7 ALY
4 { A7 AF AT
5- {47, A7, A7)
6- { A, A7, A7)

olmak iizere, (z) 2! = 6 durum so6z konusu olur.

"n tane farkli nesnenin r’li kombinasyonlarinin sayist, (’;) = - olarak hesaplanir. Ayrica,

n!
n-r)'!.r
n € {0,1,2,3, ...} olmak {izere, n!=1.2.3.....n dir ve faktdriyel kavraminda 0!=1 olarak kabul edilir.
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Eylemlerin tiimii es zamanli ele alinirsa, (sadece t; zamani ile diisiiniiliir)
t; at; gt
1- {ALALASY
olmak iizere, G) 1! = 1 durum s6z konusu olur.

Boylece hesaplanan eylem kombinasyonlarinin sayist;
bes eylemden herhangi ii¢iliniin secilimi (g) = 10 farkl bigimde yapilabileceginden,
(3)-(6+6+1)=(3).13 = 130 olur.

Simdi, bunu n tane farkli eylemin r tanesi i¢in uygulayalim. Bu durumda r tane farkli
zaman olasilig1 ¢ikar ve bunlari bilincin yoneldigi ana gore benzer bigimde

t; < t, < t3 < <t, olarak siralarsak;

tiim eylemlerin farkli zamanda oldugu ya da sadece belirli bir kisminin birlikte gerceklestigi
(en az iki eylemden olusan ve en az iki farkli eylem grubunun ayni zamanda olma durumunu
bir kenara birakirsak) zaman faktorii ile ele alindiginda, bilincin farkina vardigi n tane

eylemin tekrara bagli olmayan r’li kombinasyonlarinin sayis1 (K olarak belirtelim)

K=(:).[r!+(;).(r—1)!+(;).(r—2)!+---+(:).1!]

olarak modellenebilir. Bu modellemede secilen r tane eylemin tiimii farkli zamanlarda, ikisi
ayn1 ama digerleri farkli zamanlarda, iicli ayn1 ama digerleri farkli zamanlarda,..., timii ayn1
zamanda olacak bi¢imde bir kurgu yapilmistir. Sayilar1 biraz biiyiitiip kombinasyon sayisina
bakilacak olursa, 6rnegin 10 tane eylem arasindan 5 tanesinin kombinasyonlarinin yukaridaki

modellemedeki gibi zamana bagli siralamasi yapilirsa,

K= ()54 (S) (3.3 (5) 20 (5). 10 = rome2

farkli durum ortaya ¢ikar. Boyle bir durumda biling tiim bu sorgulamalar1 yapamayacagi icin
ya kendisini hesaplayamadigi eylem kombinasyonlarinin varlifinda 6zgiir hisseder ya da
Ozgiirliige iliskin sorgulamada yoneldigi eylemlerin sayisin1 azaltma yoluna gider. Bu durum,
anlik olarak sayilamayacak kadar ¢cok olan bir kombinasyon karsisinda bireyin 6zgiirliigiiniin
olmadigina isaret etmez.

Isin igerisine eylemlerin tekrarlanmasmin ya da eylemsizligin girdigi durumlarda ise
sayllamayan c¢oklukta kombinasyonlarin ortaya ¢ikacagi daha once belirlenmisti. Benzer
bicimde secilen eylem gruplari kendi igerisinde, ayn1 zamanda ger¢eklesme olanagi olan
eylemler olarak farkli alt gruplara ayrilirsa o zaman c¢ok daha fazla kombinasyon ortaya

¢ikacaktir.
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Tiim bu durumlara ek olarak bazen de birey eylem kombinasyonlarini belirli bir zaman
diliminde sorgular ve bu durumda, eylemlerin gerceklesme zamanlarina ait bilgi mevcut ise
eylem kombinasyonlarinin olasiligini sorgulayabilir

Ornegin; A;, A, ve A5 eylemlerinin gerceklesme siireleri sirastyla 1,2 ve 3 saat olsun.
Bu durumda 4 saat vakti olan birisi bu eylemelere yonelip olanaklarini sorguladiginda,

zamansal ardisiklik t; < t, < t3 < t, olarak ele alinirsa,
- {a)
2- {AD, A7
3- {Al, A%, A%
4- {A%, A A7, A%
s {42)
6- {A}, A7
7- {A}, A2
8- {A5, AT
9- {A%, A%, A%
10-{A%, A2, A3
11-{A%, A%, A7
12-{A%, A
13-{A%, A7
14- {43}
olmak tizere, on dort farkli kombinasyon s6z konusu olacaktir.

Bir de zaman kurgusu disarida birakilarak sadece belirli sayida eylemin olanagi

diisiiniildiigiinde; n tane eylemin i¢inden r tanesinin se¢ilimi, daha dnce belirtilen;
(Tl) _ n!
r/ (n—=r)l.r!

esitligi ile hesaplanur.

Bilincin tim bu kombinasyonlara yonelimi ve ger¢ceklesme olanaginin bilgisi ile
inanci, hisseden ve yiiklenen 6zgiirliiglin varligina iliskin sorgulamada rol oynar.

Diislince 6zgiirliigliniin hissedilmesi ve yliklenmesi ise diigiincenin planlanamamasi,
diisiincede var olan kavram kombinasyonlarinin hesaplanamamasi sonucunda ve

engellenemez bir bigimde, bilincin her zaman sahip oldugu ve yiikledigi bir 6zgiirliilk alani
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olarak ortaya cikar. Yani bir bakima diistinme eyleminin kendisi s6z konusuysa, zihinsel
islemlere ait varlik alaninda 6zgiirliik her an kendisini hissettirebilir.

Tiim mevcut ve tahmin edilemeyen degisimler kaosun yaraticis1 olur. Kaos ise
deneyimlendigi andan itibaren sayilamayacak c¢oklukta eylem kombinasyonlarinin
iretilmesine olanak verir. Bu kaotik ortam ise her tlirden yaratici diigiincenin ortaya

¢ikmasinda biiylik bir 6neme sahip goziikmektedir.

3.2. Ogzgiirliik ve Kaos

Degisimlerin periyodik olmadiginin ya da kontrol edilemezliginin deneyimi kaosu
aciga cikarir. Bu deneyime sahip bireyler, ayn1 zamanda kaosun birer yaratict unsuru olur.
Her tiirlii varliga ait ve birbirini etkileyen davranislarin agiklanamaz olusu, var olusun kaotik
yapisindan kaynaklanir. Fizikte bu durum nonlineer sistemler olarak ele alinir, “Nonlineer
sistemler genellikle ¢oziime elverisli degildir; bir araya da getirilemez. Akigkan sistemlerde
ve mekanik sistemlerde, nonlineer sartlar, genellikle insanlarin konuyu basite indirip kolayca
anlasilir hale getirmek istedikleri zaman, devre dis1 birakmak istedikleri 6zellikler arasinda
sayilir” (Gleick, 2003: 19).

Periyodik degisimlerin varli§i matematikte ise, periyodik fonksiyonlar Orneginde
oldugu gibi miimkiindiir. Ger¢ek yasamda ise bir eylemin periyodik olmasi, evrensel ve
stiresiz bir gozlem olanaginin olmamasindan dolay1 deneysel olarak imkansizdir. Psikolojik
olarak da, “bir bireye, siirekli olarak degismesine ragmen aym kalabilecekmis gibi
gelmesinin, sanki bireyin en i¢ benliginin ne olursa olsun dayanabilecek bir cebir islemi imis
gibi goriinmesinin nedeni; yanlis yaklasima sahip olmasi gerceginde yatar. Kisi kendisini
secmemistir; bunu yapmaya iliskin bir kavrayisi da yoktur” (Kierkegaard, 2009: 59).

Birey, deneyimledigi kaosun igerisinde kendi igsel kaotik yapisinin farkinda
olmayabilir. Ancak yine de deneyimledigi kaosun nedenlerinden birisi oldugunu O6zgiir
hissettigi anlarda fark eder. Kierkegard da psikolojik deneyimleri sonucunda benligini,
Ozgiirlik olarak ifade etmektedir (Kierkegaard, 2009: 58). Hatta kaosta bir yapragin diigmesi
bile ozglirliik olarak ele almabilir. Hegel’e gore, “Diisme, goreli-ozgiir devinimdir, ozgiir,
¢linkli cismin kavram: yoluyla koyulur, onun kendi yer¢ekiminin goriingiisiidiir; bu nedenle
ona ickindir” (Hegel, 1997: 70). Insanlar da, aslen dzgiirdiir ¢iinkii, hayat1 gelecek odakl1 bir
amag faaliyetidir ve eylemde bulunup bulunmamayi tercih ederler (Bauman, 2015, 42).

Kaosun her tiirlii var olusu, 6zgiirliik hissinin hisseden ve yiikleyen bilin¢ agisindan
stirekli degismesine neden olabilir. Her canli, yetenekleri ve giicii ile kaosta bir etken olarak

yer alir. Cesitli insan bilimlerinde, hatta matematikte bile bu durum ¢esitli agilardan ele alinip
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tartisilmaktadir. Epistemik nesnellik iddiasi tasiyan aciklamalardan ziyade, kurgulanmaya
calisilan Ozgiirliik modellemesi, kaosun igerisinde siireklilik gosterir. Dis diinyanin realizmi
karsisinda bu modelleme farkinda olmadan da olsa siirekli olarak kurguya agik bir durumdadir
ve bireyin varlik alanini hayata gecirdigi toplumsal yapimin bir alt kiimesini olusturan
eylemleri kapsar.

O halde acaba 0zgiirliik, benzer bir kaosla etik alanda karsilasir m1? Ayrica, etikte
Ozgiirlik kavrami1 daha ¢ok kozmosla ifade edilebilir mi? Simdiye kadar 6zgiirliik hissinin
biling, isteme, tercih, deneyim, bilgi, inan¢ ve kaos baglaminda nasil bir matematiksel
modelleme imkanina sahip oldugunu arastirmaya calisttk ve su kisa sonuglara varmayi
denedik;

Ozgiirliik, his olarak anlik bir deneyime isaret eder.

Bu 6zgiirliik hissi ister hisseden, ister yiliklenilen olsun isteme ve tercih eylemleriyle
birlikte pratige kavusur.

Bilincin yoneldigi eylem olanaklarinin nesnesi, 6zgiirlik hissinin ortaya c¢ikisinda
belirleyicidir.

Eylem kombinasyonlarinin kurulabilmesi bilgi ve inang ile biiyiik dl¢iide ilgilidir.

Mevcut kaos, 6zgiirliik hissinin siirekliliginde etkin bir rol alir.
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DORDUNCU BOLUM
OZGURLUK VE AHLAK ILiSKiSI

4.1. Ozgiirliigiin Etik Acidan Degeri

Ozgiirliik kavraminin diisiincede ortaya ¢ikip sorgulanmasi ve bu sorgulamanin
sonucunda 6zgiirliik hissine baglanan nedenler ile eyleme ge¢me diisiincesi, 6zgiirliigiin etik
alanin konusu olmasini saglamistir. Boylece estetik degerler, istekler ve se¢imler olanagindaki
kisi eylemlerinin dogurdugu amag, kendisini etik a¢idan degerlendiren kisinin nedensizlikten
ayr1 tutuldugunda tam olarak kisinin kendisi olur (Kierkegaard, 2009: 106).

Amaglarin, bilingli insan eylemlerinde belirleyici unsur olmasi, 6zgiirliigiin kuramsal
¢Oziimlemelerden uzakta metafiziksel bir kavram olarak ele alinmasina neden olmaktadir. Bu
nedenle, kavram tizerindeki tartigsmalarin eskiden beri ayni hararetle devam ettigine sahit
olunmaktadir. Kavramsal ¢6ziimleme ve anlamlarin agikhigina iliskin Tepe’nin tespiti

Onemlidir:

stiphesiz tiim diger felsefi bilgi alanlarinda oldugu gibi, etikte de bir takim bilgi kuramsal
¢oziimlemelere gereksinim vardir. Herhangi bir etik sorunu ele alista, temel kavramlarin ¢dziimlenmesi
ve anlamlarinin agikliga kavusturulmasi, genellikle ilk adimi olusturur. Her tek durumda bu adim
zorunlu olmasa da gerekli oldugu durumlarda, atilmadig: takdirde, sonraki adimlarin havada kalmasi,

arastirmanin saglam bilgisel temellere dayanmamasi kaginilmazdir. (Tepe, 2011: 98).

Binlerce yildir devam eden 6zgiirliik tartismalari, en basinda kavramsal olarak ortak
bir tanima sahip olunmamasindan ve 6zgiirliige yiiklenen etik kavramsal degerlerin tartisma
konusu olarak varligimi devam ettirmesinden dolayidir. Metafizigin betimleyici yapist is
basindadir ve deneyim ile birlikte siirekli bir degisim halindedir. Dolayisiyla, “Betimleyici
metafizik kendisini, konusmamizin yapisin1i acgiklayan kavramsal semanin ontolojik
temellerinin ya da daha keskin olarak ontolojik varsayimlarimin bir tasviri olarak
sunmaktadir” (Rossi, 2001: 75). Metafiziksel tartigmalardan ¢ikis, matematiksel
anlamlandirmalar ile miimkiin olabilir.

Elbette ki, 6zgiirliik kavramimin daha ¢ok etik agidan ele alinmasinin temel sebebi,
Ozgiirliigiin hissedilmesi ve eylemde bulunmada karar vermede bilincin, insanin degeri
acisindan ele almmasindan dolayidir. Ozgiir bir eylem tercihinde bulunan (6yle oldugu
diisiiniilen / varsayilan) bireyin sahip oldugu ahlaki sorumluluk, eylemlerinin sonucunun
bireysel ve toplumsal acidan ve hatta evrensel olarak ele alinip degerlendirilmesini

gerektirmistir. Bauman bunun 6nemini “ahlaki sorumluluk insan miilklerinin en kisisel ve
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devredilemez olani, insan haklarinin en degerlisidir. Alinamaz, paylasilamaz, devredilemez,
rehine verilemez ya da emanet edilemez” diyerek ifade eder (Bauman, 2011: 301). Genel
olarak bu anlayista 6zgiirliik hissinin ortaya ¢ikma nedenleri degil, daha ¢ok 6zgiirliige baglh
bir hak oldugu iddiasini ve tartismasini i¢inde barindiran eylemlerin neden ve sonuglarinin ne
tirden bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigi ilizerinde durulmustur. Bu nedenle
Ozglrliigii bir hak olarak goérmenin ¢esitli olas1 zararli sonuglar1 ve toplumun diizenini yikici
olabilecek etkisini sinirlamak i¢in neredeyse her tiirlii diisiince, 6zgiirliigiin kisithiligina vurgu
yapmayi birer gorev haline getirmistir. Bu yiizden toplumun higbir yerinde tam 6zgiirliik ya
da tam bagimsizlik bulunmaz. Ikisi de ger¢ek durumlarin arasinda yer aldigi hayali
kutuplardir (Bauman, 2011: 43).

Bu durumda su soruyu sormak gerekebilir; kim hangi hakla ve neden buna karar
vermektedir? Bu tiirden varsayimlar ya da telkinler o kadar ¢ok hayatimizdadir ki, insanligin
ve lretilen her tiirlil bilgi, teknoloji, sanat tiirlerinin bu gilinlere gelmesini saglayan 6zgiirliik
hissinin de yok sayilmasi anlamini tasgimaktadir. Boylece soz konusu anlayis, her tiirlii
farkliligin mevcut diizen ile arasinda olusan gerilimlerin asilmasina olanak saglayan
kosullarin var edilmesinin yollarinin derin bir analizini yapmay1 da i¢eren ¢oziimlemelerden
kacist da beraberinde getirir. Ayrica, rahatca hi¢ kimsenin 6zgiir olamayacagini sdylemek
Ozguirlik disiincesinin ortaya ¢ikmasina etki eden faktorleri anlamamiza yardimei
olmamaktadir. Eylemlerin sonuglarmin bilinip bilinmemesinin ve o6zgirliik-mahremiyet
iliskisinin de bu tartismada kendine yer bulmasi normaldir. Tiim bu tartismalar boylece, kiiltiir
felsefesinin ve bilgi felsefesinin ilgilendigi bir alan olmus, ontolojide, metafizikte ve teolojide
kendine dnemli bir yer edinmistir.

Maclntyre’a gore;

Ozel olandan kagarak, tamamen, insan olmasindan dolay1 insana 0zgli evrensel disturlar alanina
siginmak diisiincesi, ki bu ister onsekizinci yiizyll Kant¢1 bicimiyle, isterse analitik¢i filozoflarin
sundugu yeni bi¢imiyle olsun, bir yanilsamadan, hem de {iziicii sonuglar doguran bir yanilsamadan
baska bir sey degildir. Kisilerin, aslinda, yalnizca kendilerine ait olan kismi ve &zel gerekgelerini
birtakim evrensel ilkelere dayali gerekgelerle kolayca ve tamamen 6zdes kildiklar1 zaman sergiledikleri
davranislar, baska zamanlar sergiledikleri davraniglardan genellikle ¢ok daha kotii olmaktadir

(Maclntyre, 2001: 326).

Izleniyor olma ya da izleme ile Ozgiirliik kavrami arasinda ilk basta kurulmas:
muhtemel iliskide hareketleri gézlemlenen kisinin 6zgilir olamayacag1 ya da daha az 6zgiir
olacag1 yoniindedir. Bu durumu mahktmlarin ve gardiyanlarin iliskilerini 6zgiirlilk kavrami

cercevesinde ele aldig1 kitabinda Bauman, “goriilmeden goérme”, denetgileri, denetledikleri
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mahkumlar karsisinda ozgiir yapar” biciminde ifade eder (Bauman, 2015: 26). Video
cekimlerin yayginlasmasinin, neredeyse her sokakta bulunan kameralarin, cep telefonlarinin
ya da bilgisayarlarin sayesinde kisisel bilgilerin istenilen ¢ogu zaman zaten gézetim altina
alinabildigini hatirlayacak olursak, giiniimiizde bu varsayimin anlami farklilagmistir. Gozetim
altinda olmanin 6nemini kaybetmesinde hem olaymn yayginlasmasina bagl olarak gozetim
altinda eylemde bulunma aligkanliginin gelismesi, hem de toplumsal kurallara uygun hareket
etmeme durumlarinda eylemi gerek¢elendirme yollarinin artmis olmasi rol alir.

Ek olarak ozgiirlik adi altinda eylemlerin onurlandirilmasina yonelik davranis ve
tutumlar, eyleme gegmede ve bireysel kurallarin ortaya ¢ikmasinda belirleyici olurlar. Kabul
goren bir anlayis olarak, “6zgiir insanlar, kendilerinin olusturmus olduklar1 kurallara uyarlar.
Genellikle bu kurallar, toplumun genel hedeflerine gonderimde bulundugu kabul edilen
sembolizm ile ilgili olarak toplumun iizerinde davranis bigimleri buyurabilmek i¢in var
olacaktir” (Whitehead, 2015: 126).

Ozgiirliigiin siirekli olarak ve anlamsal karmasa igerisinde ele alinmasi, metafizigin ve
etigin ortak alanlarinda hareket etmenin yogunluguyla da ilgilidir. Bir baska agiklamada
Marcuse, zamanin psikolojik etkisine, “zamanin yasam {iizerindeki giicli kirilmadikga, higbir
Ozgiirlik olamaz: Zamanin “yeniden olmamasi” olgusu kotii duyunun yarasii siirdiiriir: 6¢
almay1 ve ceza gereksinimini dogurur ki bunlar kendi paylarina gegmisi ve 6liimiine hastaligt
stirdiiriirler” diyerek vurgu yapar (Marcuse, 1998: 96).

Tiim benzer diisiinceler giinlimiizdeki 6zglirliik anlayisinda kabul gormiis, tartisiimaya
deger bulunmustur. Iggiidiilerin  kontrol altinda tutulamamasi ya da eyleme
stiriikleyiciligindeki belirsizlikten 6tiirii akli 6n plana ¢ikarma egilimindeyizdir. Bu yiizden,
sorumluluk yiiklemesi yapacagimiz zamanlarda ¢ogu insanin 6zgiirlilk kavramina siginmasi
da anlagilabilir. Genel anlayisa uygun olarak, “Ozgiirliigii bir aksiyom olarak kabul
etmeksizin ahlaktan ve ahlaki bireysellikten séz etmek miimkiin degildir. Ozgiirliik asil yerini,
ahlakin insani ve akli dogasinda bulabilir” (Filiz, 2014: 145).

Bu ylizden yasalar, cezalar, ddiiller yiiriirliikte kalir. Zihinsel hastalig1 olan insanlar ile
diger canl tiirlerine bunlarin neden uygulanmadiginin net bir agiklamasi heniiz yapilmig
degildir. Bu tiirden canlilarla iletisim kurulamayacak olmasi ve bu canlilarin uygulanan ceza
ya da odiilden rasyonel ¢ikarimda bulunamayacak olmasinin baslica nedenlerden oldugu
goriilebilir. Elbette burada cezanin, odiiliin, sorumlulugun tanimlarindaki sikintilar da
karsimizdadir. Tiim bunlar, azinligin karar verdigi ancak ¢ogunlugun kabul ettigi ya da
uydugu kavramlardir ve elbette bahsettigimiz tiirden canlilar i¢in genellikle bir sey ifade

etmemektedir. O halde amaca uygun hareket eden insanoglu, kavramsal tartisma igerisine
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giremeyecegi, kavramsal iliski kuramayacagi bu canlilar ile zaman, enerji ve para
kaybettirecek bir sorumluluk tartismasina girmeyi aklina bile getirmez.

“Ozgiirlik her insanmn hakkidir” diisiincesi, aslinda insanin {irettigi her kavram
acisindan onun fayda saglayabilecegi amaclarina ulasmasina yardim eden tim diger
kavramlarla bir tutulabilir. Bu anlamda “sevgi herkesin hakkidir”, “ilgi herkesin hakkidir”
biciminde ortaya atilabilecek olan diisiincelerden ¢ok da farkli degildir. Hepsi bir arada ve
birbirine bagh ele alinip tartigilabilir. Normatif bir alan olarak etik, bireylerin- toplumun bir
parcast ve siire¢ igerisinde devam ettiricisi olan- varligina yonelik koruyucu yapisindan
dolay, tartisilan ve gelistirilmeye calisilan bir alan olarak siirekli giindemde yer almaktadir.

Odevci etik anlayis1 ya da erekci anlayis, etik bencillik acisindan da ele almmus,
zamanla eylem-6devci ya da kural-6devci teorilerle tartismalar devam etmistir. Yararci
yaklagimlar eylem yararcilii, genel yararcilik, kural yararciligi gibi alt bagliklarda
tartisilmistir. Fransiz Ihtilalinden sonra esitlik, kardeslik, dzgiirliik kavramlarinin siyasal bir
slogan halinde kole ahlakinin Onciileri oldugunu hatirlamakta fayda vardir. Tim bu
tartismalar en ¢ok 1yi, 6zgiir irade, sevgi, adalet, haz, gorecilik, dogalcilik ve doga kavramlari
tizerinden yiiriitilmiistiir.

Insan akla dayali bir se¢imin devaminda ortaya koydugu eylemden sonra m1 kendisini
Ozgiir hisseder? Yoksa 0zgilirse mi se¢im yapabilir? Ya da bu tezde belirtilmeye calisildigt
gibi iki bakis acisinda da sanki anlasilmamis bir 6zgiirlik kavraminda birbirinin yaraticisi
olarak degerlendirilse bile kavram evreninde bu iki savin disinda bir sey yokmus gibi mi
davranilmaktadir?

Ozgiirliigiin etik acidan degeri, sorgulanmasi yapilan eylemlerin sayisal bir
modellenmesine bagh -yapilagelenden farkli olarak- hem niceliksel ve niteliksel agidan, hem
de 6zgiirliik alanlarinin kesigsmesi sonucu daralmasi ya da genislemesi agisindan tartisilabilir.

Buna gore, her tiirlii 6zgiirliik modellemesinde eylem kombinasyonlarinin niceligi,
kombinasyonu yapan yonelim halindeki bilincin bilgisine, kombinasyon yapabilme giiciine ve
cesaretine gore degisir. Oyle ki, kisi eyleme déniistiirebilecegi kavram sayisinin farkinda
olmayabilir. Ornegin, kisi karsilastign anlarda herhangi belirli bir kavramm anlamm
biliyordur ancak 6zgiirliik hissinin ister hissedilen isterse yiiklenilen olarak sorgulamasinda
aklina getiremeyebilir. Bu durumda tek bir kavramin bile tekrardan ve siralamadan bagimsiz
olarak ozgiirlik alanini yartya diisiirecegi ya da iki katina ¢ikaracagi unutulmamalidir. Bu
bilginin kombinasyon kurmada olas1 eksikligi, kisinin 6zgiirliigli hissetme bigimini dogrudan
etkiler. Benzer olarak, tiire ait bilgi eksikligi de belirleyici olabilmektedir. Ornegin ugan bir

kusa bakip kusun ne kadar 6zgiir oldugunu diisiinen bir kisi, ugma eylemini dahil edebildigi
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kombinasyonlarin yiiklenen 6zgiirliik tarzinda ortaya ¢ikmasina 6rnek olurken, kendisinin bu
kombinasyonlarin hi¢ birinde bulunamayacagina yonelirse 6zgiir olmadigin1 hissedecektir.
Insanin ucamayacaginin bilgisi ile hareket eden bir kisi ise bu tiirden bir 6zgiirliik
sorgulamasina girmeyecektir. Bu durumda belki de kisi, u¢gmay1 kusun tiiriine ait olan bir
eylem olanagi olarak degerlendirip kuslarin 6zgiirliik sorgulamasini u¢gma eylemini de igeren
kombinasyonlarla yapmayacaktir.

Kombinasyon yapma giicii de kisinin matematik bilgisine bagli olarak degisir. Ancak
eylem kombinasyonlarinda siirekli degisim halindeki bireysel ve cevresel faktorlerin varlhig
tekrar etme ve eylemde bulunmamanin sayilamayacak kadar ¢ok sayida kurgulanabilmesi,
Ozglirlik hissinin varligina isaret eder ve matematiksel hesaplamalarin giiclinliin Oniine
gecebilir.

Ozgiirliigiin niteliksel olarak yorumlanmasi daha ¢ok yiiklenen &zgiirliik durumlarinda
mimkiin géziikmektedir. Bu durumda 6zgiirliigii hisseden kisinin eylem kombinasyonlari,
hisseden kisi agisindan kendisini 6zgiir hissetmesine olanak saglarken, yiikleyen kisi olarak
bir baskasi, farkli 6zgiirliik kombinasyonlarinin yokluguna iliskin bilgiye bagli olarak o
kisinin 6zgiir olmadig1 hissine sahip olabilir. Ornegin bir mahkumun 6niine iki tiir yemek
cikarip bunlardan birisini segme sansi tanindiginda mahkum kendisini 6zgiir hissedebilir
ancak mahkumun Oniine secebilecegi on farkli yemek varken bunlarin sadece ikisinin
cikarildigini bilen bir gdzlemci, mahkumun yemek se¢iminde 6zgiir olmadigini diistinebilir.

Eylem kombinasyonlarinda tekrar etme ve eylemde bulunmama tercihlerine bagh
ozgirliikk degerlendirmeleri niteliksel agidan zayif olarak ele alinabilir. Bilincin yonelimine
bagli olarak motivasyon, cesaret, deneyim ve bilgi giiciiyle birlikte yaratici eylemlerin de
kurgulanan kombinasyonlara dahil edilmesi ise niteliksel olarak gii¢li bir Ozgiirliik
degerlendirmesini ortaya cikarir.

Eylemlerin hayata gegirilme olasilifi ya da eylemde bulunma giicii 6zgiirliikk hissinin
ilk sorgulanmasinda aranmamalidir. Bu iki durum 6zgiirliik alanlarinin kesismesinde ya da
genislemesinde ortaya ¢ikan kombinasyonlarin sayisinin azalmasi ve artmasina bagl bilgi ve
inancla alakali olarak ele almabilir. Ornegin dogaya zehirli atik atma eylemi ilk basta bireyin
Ozgiirliik alaninin bir pargasi olarak vardir ve bu eyleme yonelen bilingte 6zgiirliik hissi ilk
basta ortaya ¢ikar. Ancak kisinin bu eylemi, olusturdugu ve dolayisiyla kendisinden ¢ok daha
giiclii olan toplumun varligini siirdlirmesini saglayan mevcut eylemsel kombinasyonlar ile
kesismez ve bu nedenle gergeklesemez bir durumda ise kisi 6zgiir olmadigini hissedecektir.

Bu anda toplumsal varligin devamini saglamaya yonelik bagka bir eylem tercihinde
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bulunabileceginin bilgisi, kendi eylem olanaklarmmin da sayisimi arttiracagindan yiiklenen
olarak kisi 6zgiir olabilir.

Bir koleyi ele alalim; kole, A44 olarak ifade edilebilen bir eylemi igeren bir eylem
kombinasyonu kurgulamis ve gerceklestirememe durumuna yonelmis ise 6zgiir olmadigini
hisseder. Gergeklestiremeyecegine inanmis ise, 0zgiir olmadigini diisiiniir. Tekrar etme,
eylemde bulunmama ya da baska eylem olanaklarinin ¢esitli kombinasyonlarinin varliginda
anlik olarak Ozgilir hisseden kole, kendisi gibi kole olmayanlara yaptigi kiyaslamalar ve
bilincinde ortaya ¢ikan farkindalik sayesinde baska eylem kombinasyonlarimin varli§inda
kendisini 6zglir hissetmedigi anlar yasar. Hemen sonrasinda da 6zgiirliik hissinin etkisiyle
bundan kurtulmanin yollarim diisiiniir ve imkani varsa kurtulur. Ister kéle olsun, ister olmasin
mevcut eylemlerde siirekli bir 6zgiirliik alanlarinin kesismesi durumu séz konusudur. Kesisme
durumunda gii¢lii olan karsi tarafin 6zglrlilk hissine son verir. Bazen de 6zgiirliik alani,
eylemlerin ¢akismasi sayesinde farkli eylem kombinasyonlarinin ortaya ¢ikmasiyla genisler
ve birlikte eylemde bulunmanin zorluklarinin asilmasina bagl olarak 6zgiirlikk hissi farkli
bicimlerde ortaya ¢ikar.

Etigin konusu olarak 6zgiirliik hissinin sorgulanmasinda eylemsel kombinasyonlarin
niteliksel acidan degerlendirilmesi ya da niceliksel olanin niteliksel olana doniismesi
tartigilabilir. Ya da eylem kombinasyonlarindan olusan 6zgiirliikk alanlarinin kesigsmesi
durumunda ortaya ¢ikan eylemsizlik, vazge¢me ya da birlikte yeni eylem kombinasyonlarini

kurma durumlarinin olus bigimleri yeni bir tartigma alan1 agabilir.

4.2. Arac ve Amag Olarak Ozgiirliik

Hatirlanacag1 gibi Arisoteles, etigi amagsal ve aragsal olarak iki farkli agidan ele
almaktaydi. Benzer bi¢cimde, bir etik kavrami olarak 6zgiirliigii de aragsal ve amagsal olarak
iki farkli agidan ele alabiliriz.

Ozgiirliik ara¢ ise eylemler amaca doniisebilir ve bu durumda, siyasi toplum
kurumunun {iyesi olarak insan, tiizel bir insana indirgenir ve bireyin Ozgiirlilk hissi
aragsallistirilmig olur. Yani, bireyin toplumun bir parcasi olarak tiizellestirilmesi, 6zgiirliik
kavramini aragsallastirirken, bireyin siyasi bir glice doniligmesi ve bu giicii kendinde toplayip
bu tiizellikten kurtulmas1 dzgiirliik kavramini amagsallastirabilmektedir. Ozgiirliigiin amag
olarak ele alindig1 durumlarda, 6zgiirliikk disindaki her eylem arag¢ haline gelir.

Modellemesi yapilmaya ¢alisilan Ozgiirliik hissinin ortaya c¢ikisindaki eylem
kombinasyonlarinin yonetilmesi ya da belirlenmesi 6zgiirliigii sirf etik agidan ele alan

bireylerin psikolojilerini kontrol altina almada etkili olabilir. insan varolusunun iki katmani,
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diger canlilarla ortak yapida ele alinan biyolojik dogasi ile sanat ve ahlakin sekillendirdigi
kiiltiirel] dogasidir (Filiz, 2018: 162). Bdylece, insan var olusunda kiiltiirel doganin
etkilenmesi, en azindan diger canlilarin biyolojik dogasinin bundan etkilenmesini beraberinde
getirir. Eylem kombinasyonlarina yonelim, bireyin disinda ¢esitli amaglara hizmet edecek
sekilde yonlendirilebilir. Bu durum hissedilen 6zgiirliik alanlarinin da belirlenmesi anlamina
gelir ki birey boylece 6zgiirliik diisiincesi igerisinde yaraticiliginin sinirlarini test etme imkant
bulabilir. Bireyin politik olarak 6zgiirlesmesi tartismalari bu noktada baslar ¢linkii Marx’in
belirttigi gibi;
politik 6zgiirlesme, insanin bir yandan sivil toplumun iiyeligine, yani bagimsiz, egoist bireysellige; ote
yandan bir vatandasa, tlizel bir insana indirgenmesidir. Ger¢ek bireysel insan ne zaman ki soyut
vatandas1 kendi ig¢inde Ozlimseyip bireysel bir insan olarak giindelik hayatinda, 6zel isinde, Gzel
durumunda tiirsel varlik olur; ne zamanki “kendi giiclerini” toplumsal giicler olarak taniy1p orgiitler ve

sonu¢ olarak toplumsal giiciinii siyasi gii¢ bicimine sokup kendisinden ayirmay1 birakir, iste ancak o

zaman insani 6zgiirlesme tamamlanir (Marx, 2017: 82).

Ozgiirliik hissinin verdigi harekete gecme diirtiisii, bilimsel ve teknolojik gelismelerin
Oniinli agmistir. Makinenin gilici Marcuse’ye gore, insanin biriktirilmis ve yansitilmis giiclinii
temsil eder ve calisma diinyas1 makinelesmis bir yapida algilanincaya kadar yeni bir
ozgiirliigiin gizli temelini olusturur (Marcuse, 2010: 21). Insanlarin kavramsal diisiince
diinyasindaki genisleme buna neden olur. Ancak ortaya ¢ikan gesitli kiiltiirel kisitlamalar ve
degisimler, Ozgiirliik alanlarinin daralmasi olarak da degerlendirilebilir. Ciinkii, “teknik
ilerlemeyi bir arag olarak esligine alan 6zgiirliiksiizliik- ki insanin kendi iiretici aygitina boyun
egmesi anlaminda bir 6zgiirliikstizliiktiir- bir 6zgiirlikler ve konforlar ¢ogullugu biciminde
stirdiiriiliir ve yeginlestirilir” (Marcuse, 2010: 43). S6z konusu her iki biling agisindan da
yapilan degerlendirmeler bizim agimizdan anlamlidir. Cilinkii her bilingli varlik her degisimde
yonelim gosterdigi eylem kombinasyonlarim1 kendisi kurar ve bu anlamda farkli 6zgiirliik
hissi deneyimlerine sahip olur.

Toplumsal iliskilerin  yeniden diizenlenmesi matematiksel —modellemelerin
yayginlagsmasina ihtiya¢ duyar. Boylece tutarli olmayan bir ikna olus, yerini tutarli ve ortak
anlamlara doniistiirme sansina birakir.

Modern yasam bi¢imleri ve teknolojinin siirekli zengin ve karmasik konfor
seceneklerini giderek arttirmasi, birey-toplum ikilisi arasinda 6zgiirliik iligkisini de
karmagiklastirmakta, bu da 6zgiirliik hissinin sorgulanmasinda eylem kombinasyonlarinin ve
olanaklarmin ¢agin dogasina paralel olarak matematiksel bir modellemesini zorunlu

kilmaktadir.
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4.3. Ozgiirliik Alanlarmin Modellenmesi

Bilincin yoneldigi, gerceklesmesi olanakli goriinen ve bdoylelikle 6zgiirlik hissini
ortaya ¢ikaran eylem kombinasyonlar1 6zgiirliik alanlarmi olusturur. Ozgiirliik alanlarinm
kesismesi ve birlesmesi etik alaninda 0Ozgiirliik konusundaki tartigmalarin temelini
olusturmaktadir. K; ve K, kisilerinin 6zgiirliik alanlarin1 -bu kisilerin yonelimleri sonucunda
kendilerinin kurdugu eylem kombinasyonlarini icerecek bigimde- sirasiyla E; ve E, olarak ele
alalim.

Bu kisilerin kavram diinyasindaki eylemlerin tiimii A4, A,, A3, ..., A, olsun. Bu
durumda, K; ve K, kisileri gerceklestirebileceklerini diisiindiikleri eylemlerden olusan

E, = {Al'Az;A3;A4}
E, = {As’Ae’A7}

biciminde farkli 6zgiirliikk alanina yonelsinler. Buna gdre, mevcut eylem kombinasyonuna
yonelim gostermek sartiyla 6zgiirliik hissinin bir sorgulamasina giristigi ortak anlarda iki kisi
de Ozgiirliigii hissedecektir. Bu sorgulamada her iki kisi de ozgiirligli hisseden olarak
birbirinin farkindadir ya da 6zgiirliigi yiiklenilen kisiler olarak bir arada degerlendirilir.
Ancak, bu 6zgiirliik alanlart,

E, = {Al'Az'A3;A4}
E, = {A4'A6'A7}

biciminde bir kombinasyonla sorgulamaya tabi tutulursa, K;ve K, kisilerinin A4 eylemini bu
sartlarda gerceklestirme olasilig1 tartisma konusu olur. Oyle ki bu kisiler, bu eylemi
birbirinden bagimsiz ayri ayr1 ama zamansal olarak ayn1 anda ve ortamda
gerceklestirebilecekleri gibi, birlikte de gerceklestirebilirler. Eger bu olasilik iki kisinin
bilincinde de mevcut ise bu eyleme yonelik bir 6zgiirliikk sorgulamasinda her iki kisi hem
hisseden, hem de yiiklenen olarak 6zgiirliiglin varligin1 hisseder. Ancak, bu olasilik miimkiin
degilse, yani A, eyleminin iki kisi tarafindan birlikte gergeklestirilme olanag: yoksa ve her iki
kisi de bu eylemi igeren bir kombinasyona yonelmis ise gii¢ dengelerine yonelik bir
sorgulama da devreye girer. Eylemi gerceklestirmede ya da diger kisinin gerceklestirmesini
engellemede bir taraf daha gii¢lii (6rnegin K; gliclii olsun) ve bunun devreye sokulacagi
bilinir bir durumda ise kisilerden birisi hisseden olarak 6zgiir, digeri 6zgiir degildir. Bu
ornekte, K; 06zglir oldugunu hissederken, K, kendisini 6zgiir hissetmez. Yiiklenen 6zgiirliik
acisindan da diisiinecek olursak ornekte, K; kisisi K, kisisinin 6zgiir olmadiginmi diistliniirken,

K, kisisi, K;’in 0zgiir oldugunu diistinecektir. Benzer bi¢cimde A, eylemini taraflardan birisi
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zamansal olarak once gerceklestirirse ve bu durum A, eyleminin diger kisideki gerceklesme
olanagimi ortadan kaldirirsa, 6zgiirlik hissinin sorgulamasinin sonuglart da degisiklik

13

gosterecektir. Marcuse de, siyaset felsefesinde “ Ozgiir insanlar kurtulus gereksiniminde
degildirler ve ezilenler kendilerini kurtaracak denli gii¢lii degildirler” diyerek gii¢c kavramini
On plana ¢ikartir (Marcuse, 1998: 13).

Bazi durumlarda ise A, eylemi K;’in eylem kombinasyonunda yer almasa da A,
eyleminin K, tarafindan gergeklestirilmesine giicii dolayisiyla izin vermeyebilir. Iste bu izin
vermeme nedeni hukuksal, etiksel ya da ahlaksal bir takim gerekcelere dayanabilir. Iste
mevcut etik tartigmalarinin en siddetle gerceklestigi nokta da burasi gibi durmaktadir. Bazen
de bir takim inanglar devreye girer ya da bu eylemin toplumsal yapiy1 ve dolayisiyla farkl
acilardan ele alinmast mimkiin olan tek tek kisilerin de varligim1 tehlikeye atacagi
diisiincesiyle bu olur. Buna gore K,, K;’in icinde yer aldig1 ya da iginde yer almasa da iligki
halinde bulundugu toplumsal bir iist yapiy1 temsil edebilir.

Diger agidan ele alinacak olursa tekrardan ve eylemde bulunmamaktan ayri olarak,
ayni A, eylemine yonelmis olmanin bilgisi, her iki zihinde de sadece K; ve K, kisilerinin de
bu eylem kombinasyonuna dahil edilmesiyle mevcut 6zgiirliik alanin1 en az iki katina
cikaracaktir. Bu durum, 6zgiirliik hissinin artmasina ve birlikte hareket etme durumunda da
ticlincii sahislarin karsisinda olas1 6zgiirliik hissi sorgulamalarinda ve eylem cakigsmalarinda
giiclin artmis olmasin1 saglayacaktir.

Bireysel 6zgiirliikk alanlarinin birlesmesi toplulugun 6zgiirliik alaninin sinirim belirler.
Bu alanlarin kesisimindeki sorunlar hukuksal olarak ¢oziimlenirse, toplulugun 6zgiirliik alam
genisler. Aksi halde ortaya ¢ikan gerilimden ya yeni bir toplum ¢ikar ya da mevcut topluluk
kendi i¢inde gliclii olanin zaferiyle sonuglanan bir miicadeleye sahit olur. Ciinkii, “var olan
ozgiirlikler ve var olan doyumlar egemenligin istemlerine baglanirlar; kendileri birer baski
araci olurlar” (Marcuse, 1998, 79).

Toplumun 6zgiirliiglinden bahsetmek bu sekilde miimkiindiir. Ayrica toplum, ancak

diger toplumlarin varliginda bir 6zgiirliik yorumlamasina dahil edilebilir.
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BESINCIi BOLUM
OZGURLUGUK VE EGITIM

Egitimdeki ana amacin ekonomik bir takim c¢ikarimlar olamayacagini Marx, “Bir
O0gretmen, Ogrencilerinin kafasina vurmasina ek olarak okulun sahibini zenginlestirmek icin
de esek gibi calisiyorsa, iiretken bir emekei sayilir. Okul sahibinin sermayesini sosis fabrikasi
yerine Ogretim fabrikasina yatirmis olmasi higbir seyi degistirmez” bigiminde dile getirir
(Marx, 2017: 49). Bu diisiincenin kabul gérmesi tek basimna daha iyi bir egitim i¢in yeterli
degildir. Ozgiirliik; idealist, realist, natiiralist, kiiltiirel, pragmatist, bireyci vb. yaklasimlarla
one ¢ikan klasik egitim felsefesinde, kavramsal degerlere vurgu yapan analitik egitim
felsefesinde ve elestirel egitim felsefesinde tartisilagelen bir kavram olmustur. Cogu zaman
egitimin etkin olarak siirdiiriilebilmesi i¢in -klasik anlamda- egitim ortaminin 6zgilir olmasi
gerektigi vurgulanmistir.

Egitim, hi¢ kuskusuz giiniimiizde tiim iilkelerin, topluluklarin, ya da kisilerin tek tek
var oluslarinin devamini saglamasinin ya da yasam standartlarin1 ortaya koyma ve siirdiirtip
gelistirmesinin en 6nemli araci konumundadir. Elbette, bu anlamda egitimin epistemolojik,
ontolojik, politik ve en ¢ok da etik boyutlar1 ele alinmalidir. Ancak, tez ile ilgili olarak,
madem ki egitimin en 6nemli boyutlarindan birisi etik boyutu ve etigin de en 6nemli tartigilan
kavramlarindan birisi 6zgiirliik, o halde 6zgiirliiglin tezde vurgulandigi anlamda egitim ile

olan iligkisini de tartismak gerekebilir.

5.1. Ozgiirliigiin Egitimdeki Rolii

Kisi sayis1 ve toplum yapisinin niceliksel 6zelliklerine bakilmaksizin -yani isterse tek
bir kisi olsun- egitimin s6z konusu oldugu her yerde bilgiye ulagsma, bilgiyi liretme, yaratici
diisiince ya da eserlerin ortaya ¢ikmasini saglama amaci tezde ortaya konan 6zgiirliik anlayisi
ile degerlendirildiginde egitimin olanaklarinin daha etkin kullanilmas1 da saglanmis olacaktir.

Ister egitimin sistem olarak var oldugu toplumlarda, isterse belitli bir sisteme baglh
olmayan daha kaotik ortamlarda 6gretmen ile 68renci arasindaki bilgi aktarimi, - ayrica biitiin
olarak davranis ve diisiince yapisinda hedeflenen degisim ya da stirekliligin saglanmasinda-
farkli mevcut ve muhtemel olasiliklarin varligini kendi kapali devresinin disinda tutamaz.

Bireysel 6zgiirliigiin engeli olarak da kimi zaman ele alinan ve elestirilen egitim, etik
alanin konusu olarak sorumluluklar ve farkliliklar karmasasi lizerinden hareket etmek

durumunda birakilmistir.
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Bir toplumun, bir devletin ideolojik bir aygiti olarak degerlendirilebilen biitiin bir
egitim sisteminin yaninda, herhangi bir bilgi aktarimina eslik eden ve dgretenin 6grenciye ait
her tirlii davranis degisikligine yol acan tiim egitim tiirleri bu tezde bahsedilen egitim
kavraminin genel igerigini olusturmaktadir. Bu baglamda 6zgiirliik kavrami, egitimin amaglari
acisindan degil, egitimin isleyisi agisindan ele alinmalidir. Bu yiizden, egitim almig bir
“birey” in egitimin toplumsal amaglarin1 degerlendirmedeki yetersizligi, egitimin isleyisinin
elestirisini yapmasina engel degildir. Bu durum, hayat1 boyunca nefes aldiginin farkina varan
birisinin nefes aliyor olmanin amacindan ziyade daha iyi nefes almanin saglayacagi faydalar
bilinciyle bunun kosullarini saglama ¢abasinda olmasina benzer. Her tiirlii egitim, kaosun
sagladig1 sayisiz olanaklara sahiptir ve bu olanaklarin neredeyse tamami 6zgiirliik kavramiyla
dogrudan iligkilidir. Egitimin uygulanis bigimlerinin birbirine benzer oldugu durumlarda bu
tiirden olanaklarin fark edilmesinden s6z edilemez. Bu farkindaliga, 6gretenlerin ve egitim
sistemlerinin bir biitlin olarak sahip olmas1 gerekir.

Nasil ki bir derste herhangi bir konuyu 6greten dgretmenin iyi olmasit durumunda
Ogrenilen bilgi dlizeyi ve devam ettirici motivasyon daha etkili ise, her bir birey de bir 6greten
olarak kendisini 0gretme teknikleri agisindan gelistirmelidir. Bu 6gretme eylemi kisinin
kendisine dogru (bir bagkasindan 6grenmeden farkli olarak) 6grenme eylemini de kapsayici
bir bicimde olabilecegi gibi karsisinda bulunan 6grenenlere dogru da olabilir. Ozgiir olmayan
bir bireyin 6gretebilme ve 6grenebilme olanagi kisitlanir. Kavramlarin ve bilimsel bilgilerin
ve tekniklerin aktarimi yaninda 6zellikle davraniglarin 6gretilmesi bireylerin 6zgiirliigiini
gerektirir. Bu 6zgiirliiglin niteligi de i¢sel ve dissal olarak saglanmalidir. Aksi durumda
davraniglarin egitilmesi ikna temelinde oldugunu iddia etse bile bir tiir zorlamaya dontisecek
ve bireyin algi, biling ve disinme durumunda olan bir eylem varligi olarak
degerlendirilmesini imkansiz hale getirecektir. Bir birey ancak o6zgiirse ve bunu hissederse
kendisine 6zgii ve kendisi i¢in en iyi olan bir 6gretme yontemi gelistirebilir. Eger bu birey ilk
once kendi kendisinin bir 6gretmeni oldugunun bilincine varirsa bu durumda kendi 6grenme
olanaklarin1 en iyi sekilde kullanmanin yollarin1 arama ve bulma imkanina kavusacaktir.
Boylelikle 6grenen birey aslinda bir 6greten olarak karsisindaki 6gretmenin vermeye calistigi
egitimin daha biiyiik bir kismina sahip olmay1 basarir. Bu sekilde karsilikli 6gretmen olmanin
bilincinde kurgulanan bir egitim anlayisi, bireylerin kendini ve karsisindakini daha iyi
tanimasina ve bdylece diger bireyler arasindaki farkliliklarin bilincine varmasina yardimci
olur. Birey, ancak i¢inde yasadig1 ve ayn1 zamanda yaraticis1 oldugu kaos ortaminda yaptigi

Ozgiir se¢imlerin sorumlulugunun farkina varabilir. Bu farkindalik egitimin neredeyse her
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seviyesinde ve tiim yas gruplarinda hedeflenen bir davranmig big¢imidir ancak ne o6lgiide
gerceklestigi tartigilabilir bir durumdadir.

Ozgiirliik ve disiplin ya da &zgiirliik ve sorumluluk arasinda yaratilan kavramsal
tartismalar, genellikle sonugsuz kalmakta, ortaya konan pek ¢ok detayli elestiri ile birlikte
gercek anlamda var olan sorunlarin ¢éziimii ve potansiyellerin ortaya ¢ikmasi konusunda
yapict bir rol iistlenememektedir. Ozgiirliik kavrami ile disiplin veya sorumluluk
kavramlarinin birbirinin yerine gegebilen veya birbirine zit kavramlar olarak ele alinmasi
sakincalidir. Bu tiirden tartigmalar aslinda bireysel ozgilirliiklere ve toplumsal 6zglrliik
anlayisina zarar vermektedir. Sorumluluk ve disiplin kavramlar1 daha ¢ok etik olarak ele
alimip degerlendirilmelidir. Egitimde disiplin ve sorumluluk, 6zgiirlik kavramindan daha
oncelikli olarak vurgulanir. Bu da, sorumluluk ve 6zgirliigli kars1 karsiya getirir ve egitimde
bu siire¢ genellikle 0Ozgiirlik aleyhine isler. Matematiksel modellemede eylem
kombinasyonlarinin azalmasi bdylece kaginilmaz olur. Disiplin ve sorumluluk bilincinin
pratik ve zihinsel eylemlerdeki rolii, daha ¢ok egitimin yapilabilirligiyle alakalidir. Ozgiirliik
ise beraberinde egitimin daha etkili olmasini ve siirekliligini saglar. Bu bakimdan 6zgiirliik ve
disiplin arasinda ya da 6zgiirliik ve sorumluluk arasinda bir denge aramak anlamsiz olacaktir.
Mevcut tartigmalarda, her tiirlii disiplinden arndirilmis bir ortamda bulunan bireyin 6zgiir
oldugu iddia edilemez. Benzer sekilde sorumluluk sahibi olmayan bir bireyi de 6zgiir olarak
tanimlamak miimkiin degildir. Oysa ki sorumluluk tartismalari kendisini 6zgilir hisseden
bireyin eyleme gecme asamasinda devreye girer. Bir baska deyisle, 06zglrliiglin
hissedilmesinde ya da yiiklenilmesinde sorumluluk ana etken degildir. Disiplin ve
sorumluluklarin 6zgiirliik hissinin ortaya ¢ikisindaki eylem kombinasyonlarinin artmasini
saglayacak bigimde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Ozgiirliik kavrami daha once nitelik ve nicelik acisindan tartistlmisti.  Egitimde de
Ogrenciye sunulan imkanlarin niteligindeki farkliliklar, 6grencinin ve dolayisiyla da toplumun
Ozgiirlik kavramini yorumlamasinda biiyiik 6neme sahiptir.

Elbette ki, o0zgiirlik kavramini sadece insanlar iizerinde diisiinmeyi denemek bir
¢Oziime kavusmak icin kabul edilebilir bir yol olacaktir. Zihinsel 6zgiirliikk olarak anlasilan
sey, aslinda ¢ogu bireyde de tecriibelerin dilinde mevcut olan kavramlarin eylemsel
kombinasyonlaridir. Bu kombinasyonlarin matematiksel olarak sayis1 daha dnce belirtildigi
gibi en az o kisinin kendi diinyasinda sahip oldugu kavramlarin olusturdugu alt kiimelerin
sayis1 kadardir. Bazi bireyler 6zglir bir zihin potansiyelini kullanma ve yasama sansini yasar
ki bunlar daha Once sdylenmemis bir kavram, diisiiniilmemis bir kombinasyon veya bir

teorem Tlretir. O teoremi Urettikten sonra zihin yine 6zgilir olmaktan ¢ikar ve potansiyel
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durumuna gecer. O halde zihinsel 6zgiirlik anliktir. Hayati1 boyunca a ve b yiyecekleri ile
karnin1 doyuran bir kisi bu iki yemekten birisini veya ikisini se¢gme ya da hi¢ birini segmeme
durumunda sec¢imlerinde zihin olarak 6zgiir degildir. Pratik olarak 6zgiir hissedebilir o da
bilgi diizeyinin yetersizligindendir. Baska bir yiyecek olasiligini diisiindiigii anlarda ise ancak
bu bireyde anlik olarak ortaya ¢ikan 6zgiir bir zihinden bahsedebiliriz.

Boylece, egitimde asil hedef anlik olarak ortaya cikabilen zihinsel 6zgiirliiklerin
gerceklesmesini saglamak ve potansiyellerini yasatmak olmalidir. Bu sayede birey, farkli
kavramsal kombinasyonlar1 diisiinebilme veya yeni kavramlar, teoremler ortaya koyabilme
sansina sahip olacaktir. Tim bunlar fiziki 6zgiirliikklerin yasanabilmesinin 6n kosuludur.
Zihinsel olarak 6zgiirliigii diisiincenin tahmin edilemezligiyle aciklamak miimkiindiir. Ancak
bahsedilen durum, kisinin kendisinin 06zgiir oldugu diisiincesine kapilmasina ve 0Ozgiir
hissetmemesine neden olabilecek durumlarin farkinda olmamasina yol acar. Tiim insanlar
anlik olarak 6zgiir hissedebilir ve bu, daha 6nce hi¢ diistinmedigi kombinasyonlarin aklina
gelmesiyle de miimkiindiir.

O halde ozgiirliikk yasantis1 farkli olasiliklarin gergceklesebilmesine olan inang olarak
degerlendirilebilir. Pratik bir eylemde de, zihinsel faaliyetlerde de durum boyledir. Pratik
eylemlerin kontrolii, gozlemlenmesi miimkiin olarak algilandig1 i¢in smirli olarak ele
alinirken zihinsel faaliyetlerde kontroliin miimkiin olmadig1 diisiincesiyle bu anlamda bireyler
kendini 6zgiir hissedebilir. Aslinda pratik eylemlerin sinirlanmasi ise zihinsel olarak 6zgiirliik

yasantisini da dogrudan etkiler. Spinoza’nin deyimiyle;

her kim duygulanislarini ve istahlarini yalniz hiirriyet sevgisiyle yoneltmeye ¢alisirsa, giicii yettigi kadar
erdemleri ve onlarin nedenlerini bilmeye, onlarin dogru bilgisinden dogan gelismenin tam olgunluguna
kendini birakmaya; fakat higbir zaman insanlarin kétiiliikklerini gdz Oniine almamaya, insanligi
alcaltmamaya, sahte bir hiirriyet goriiniisii ile gelismemeye calisacaktir. Her kim bu kurali dikkatle
gozleyecek (ki, bu giic degildir) ve ona gore yasamaya kendini aligtiracak olursa, siiphe yok kisa bir

zamanda hareketlerini, etkilerini, aklin emrine gore yoneltecektir (Spinoza, 2011: 274).

Bir bakima Spinoza’ya gore, gercek ozgiirlik akil ile iligkili oldugu i¢in, 6zgiirliik
kombinasyonlar1 da rasyonel olmak zorundadir denilebilir. Bu anlamda, tezde kurgulanan
Ozgiirltik hissinin sorgulanmasindaki matematiksel modelleme daha anlamli olmaktadir.

Bir 6grenci egitim aldig siire igerisinde tahmin bile edemeyecegi olasiliklarin tecriibe
edilebilecegini bilerek diisiinme aligkanlig1 gelistirmelidir. Yaratici diisiince denilen diisiince
tarzinin iglevselligi bu Ozgiir diisiincenin ortaya ¢ikma siklifiyla orantilidir. Elbette ki
diisiinmeyi, eylemini disiiniilecek olana dikkatli bir sekilde yonelmekle Ogrenebiliriz

(Heidegger, 2013: 2).
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Egitimde, siirl bir 6zgiirliikkten bahsedilebilir mi? Bag1 bos ve bilincin etkin olmadig:
bir yasam aninda 6zgiirliik sorgulamas1 yapmak anlamli degildir. Bu durumda, ancak 6zgiir
olduguna inandirilmis veya 6zgirliigli yliklenilmis bir bireyin varligi s6z konusu olur. Bir
Ogrenci acisindan diisiince kombinasyonlarinin tahmin edilemedigi ya da sayilamayacak kadar
¢ok oldugu bir durum olabilir. Tiim bu sorunu ortadan kaldirmak, aslinda 6zgiir olmayan bu
tirden bireylerin kaosun farkina varmasi ve diisiince Ozgiirliiglinlin ancak daha Once
diistinmedigi olasiliklarin hayata gecirilmesiyle saglanabilecegini 6grenmesi egitimlerin temel
hedefi olmalidir. Bu anlamda 6zgiirliilk, bilmedigi sonsuz seyin farkindaligiyla birlikte
ogretilen veya verilen seylerin kombinasyonlarini ilk defa kurabilmekle alakalidir. Ornegin,
evinin salonuna perde almaya karar veren bir kisi, almadan 6nce olas1 renk, boy, kumas ve
salona uyum gibi pek ¢ok daha 6nce diistinmedigi kombinasyonlar1 bir araya getirirken 6zgiir
bir birey olarak kabul edilebilir. iste bu kombine etme olaymi egitimde saglamanin yollar1
tartisilmalidir. Mevcut kaotik yasam bi¢iminin deneyimi bu konuda yardimer olabilir. Benzer
bicimde, elde edilen bilimsel bilgilerdeki giincellemeler ile dogru ve yanlisa iligkin
sorgulamalar da bu amaca katkida bulunabilir. Unutulmamalidir ki, “bilimsel bilgi dahil
olmak tizere her tiirlii bilgi hata payin1 ve yanlis olabilecegi ihtimalini i¢inde tasir. Egitim,
bilginin dogru veya yanlis olabilecek ikili ihtimalini g6z Oniine almak zorundadir” (Filiz,
2018: 271).

Egitimde firsat esitligi hedefinin gergcege doniisebilecedi uygulamalarin en gercekei
olani, dzgiir bireylerin davrams olanaklarinda ortaya konulabilir. Ozgiirliik hissinin bilingte
stirekli bir sekilde var olusunu saglamak, bu anlamda zor olarak kabul edilir. Egitimin temel
amaglarindan birisi bireylerin 6zgiirliik alanlarini1 genisletmek olmalidir. Egitim, ya 6zgiirliikk
alanlarin1 genisletme yollarin1 bireye matematiksel modelleme ile 6gretir ve birey bu alanin
icerigini belirleyen eylem kombinasyonlarini kurabilme becerisine kavusur, ya da egitimin
kendisi bireyin eylem olanaklarini ona dogrudan etkide bulunarak arttirir.

Aligkanliga doniisen tepkiler ve benimsenmis baskilar, toplumun énemi ve biiytkligi
karsisinda bireyi anlik olarak énemsiz bir konuma itebilir. Ogretmenin ve egitim sitemini
planlayicilarin 6zgiirliigii bu noktada bireysel 6zgiirliigii kazanmak i¢in devreye girmelidir.
Elbette, ortak iilkiilerin varligi ve toplumsal hedefler, toplumlar arasi rekabetin varliginda
onemini  korumaktadir. Ancak unutulmamalidir ki, bireysel oOzgiirlik alanlar
genisletilmedikce toplumsal 6zgiirliik alaninin geniglemesinden bahsedilemez. Bu durumda
toplum, diger toplumlar karsisinda her tiirlii iiretimde geri kalir ve toplumsal Ozgiirliik

alanlarinin daraldig1 bir durumda bireysel 6zgiirliik alanlar1 da daralir.
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SONUC

Bu calismada, etigin en temel kavramlarindan biri olan 6zgiirliigii, matematiksel bir
modelleme agisindan analiz edilmistir. Bu anlamda da ozgiirlik kavrami baglaminda,
matematiksel bir modellemenin olanagi sorgulanmistir. Kurgulanan modellemenin temelinde
eylem kombinasyonlarinin kurulmasi yatmaktadir. Buna gore, bilincin yoneldigi eylemlerin
kombinasyonlar1 zaman kurgusundan bagimsiz ise tekrar olanaklari sayillamayacak kadar
coklukta algilanabildigi i¢in Ozgiirliigiin varligina yonelik bir degerlendirmede bulunmak
miimkiin olur. Ancak, tezde aciklandigi gibi bilincin yoneldigi n tane eylem icerisinden r

tanesinin zamansal siralamay1 da i¢ceren kombinasyonlarinin sayisini (K);

K= (Z).[r!+(;).(7‘—1)!+(;).(r—2)!+---+(:).1!]
olarak modellenmistir. Bu modellemede ise secilen eylemlerin sadece belirli bir kisminin
(2,3,4,..,r tanesinin) ayn1 anda olma olasilig1 ele alinmistir.

Hi¢ kusku yok ki ¢ok daha karmagik modellemeler miimkiindiir ve gelecekte yapilma
olasiligr da vardir. Bu calismada, bazi sartlarda bunun miimkiin oldugu otaya konulmaya
calisgtlmigtir. Tezde de vurgulandigi gibi, matematiksel ifadelerin giicii daha c¢ok onlarin
anlamsal birlestiriciligindedir ve matematiksel modelleme, bu noktada felsefe agisindan
bityiik onem tasir. Ozgiirliik konusunda mevcut tartismalarin matematikten uzak olmasi, bu
tartigmalarin ge¢mistekine benzer bir bigimde devam etmesinin nedenlerinden biri olarak
goziikmektedir.

Insan eylemlerinin agiklanmasindaki epistemolojik yetersizlikler, 6zgiirliigiin etik
alanin bir kavrami olarak tartigilmasinin Oniinde biiylik bir sorun olarak goziikmektedir.
Ancak, bu eylemlerin olasi kombinasyonlarinin sorgulanmasma bagl bir 6zgiirlik hissi
sorusturmasi yapilabilir. Bu acidan 6zgiirliikk kavrami, antropolojik aciklamalara bagvurmadan
ve anlamlandirmanin o6tesinde dogrudan Ozgiirlilk hissinin ortaya ¢ikmasina yonelik
matematiksel bir modelleme ile ele alinabilir.

Bilincin yoneldigi eylem olanaklariin gerceklesmesine yonelik ortaya ¢ikan
sorgulama, ozgiirliik hissinin varligin1 ya da yoklugunu belirler. Biling, 6zgiirliik kavraminin
her tiirlii ele alinisinda nesnesi ile birlikte degerlendirmeye katilir. Bilincin varlig: iki farkli
oznede ayr1 ayri ele alinmalidir. Bu ise iki farkli 6znenin varligina isaret eder: Ozgiirliigii
hisseden 6zne ve Ozgiirliigli yiiklenilen 6zne. Her tiirlii zihinsel siirece eslik eden biling,
bireyin deneyim siirecinde belirleyicidir. Deneyimler ise kisinin eylem kombinasyonlarini

ortaya koyabilmesine etki eder. Deneyimlerin etkisi bilgi ve inang ile birlikte ortaya ¢ikar. Bu
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nedenle, bilincin agik oldugu ve bilgiye ya da inanca doniisebilen deneyimler, 6zgiirliik
sorgulamasinda hem eylem kombinasyonlarinin belirlenmesine hem de belirlenen bu
eylemlerin gerceklesme olasiligini belirlemede yardimci olur.

Ozgiirliigiin hissedilen ve yiiklenilen 6zgiirliik olarak ayr1 ayr1 ele alinmasi, 6zgiirliigii
hakkinda konusulan kisinin eylem kombinasyonlarina yonelik bilginin kestirilemez olusundan
dolayr gereklidir. Bir bakima, 6zgiirliigiin analiz edilemez, tanimlanamaz ya da sinirlarinin
cizilemez bir alan olmasinin temel nedeni, bu ayrimin yapilmamis olmasindandir. Ortada,
evrensel olarak algilanabilen, kisilerin ortak olarak var ya da yok olarak ele alabilecegi bir
Ozgiirlik kavrami olamaz. Bu anlamda bir kisi kendisini 6zgiir hissederken, ayni anda bir
baskas1 bu kisinin 6zgiir olmadigin1 iddia edebilir. Tiim bunlar, hissedilen ve yiiklenilen
Ozgiirliigiin varligina iliskin sorgulamalarda miimkiin olan eylem olasiliklarinin ayni olarak
belirlenememesinden kaynaklanir.

Evrende bir diizen varsa, olas1 periyodun insan deneyimine sigamayacak bir bigimde
biiyiikliigiinden dolay1 heniiz bilinemez bir yapidadir. Ciinkii diizen, periyodik bir degisimi
igerir ve bunun gozlemi gliniimiizde ancak matematikte miimkiindiir. Evrenin her bir kosesi
bu yiizden kaotik degisimlere ev sahipligi yapar. Kaosun varliginin deneyimi, eylem
kombinasyonlarinin fark edilmesinde rol alir. Bdylece, 6zgiirliik hissinin ortaya ¢ikmasina ya
da kaybolmasina neden olur.

Zihnimizdeki geometrik sekillerle o sekillerin dogadaki nesnel temsilcileri arasindaki
iliski ve ozgiirlik ile onun hissi arasindaki iliski benzerdir. Boylece, Ozgiirliigii ancak
hissedildigi zaman, Ozgiirliigiin zihindeki idesini de ancak hissiyata dokiildiigii ve pratik
yasama ait bir deneyim nesnesi olarak ele alindig1 zaman daha iyi tanimlayabiliriz.

Ozgiirliik kavrammin etigin temel kavramlarindan olmasi, onun matematiksel bir
modellemeyle agiklanmaya calisilmasina engel degildir. Ciinkii etigin de temelinde mantik
vardir. Elbette ki, 6zgiirliigiin sadece eylemlerle birlikte ele alma zorunlulugunun olmadigi
unutulmamalidir. Ancak eylemlerle birlikte ele alma, etigin konusu olarak ozgiirliigiin
sorumluluk kavramini giindeme getirmesine yol agmaktadir.

Sonug olarak su temel noktalar1 belirleyebiliriz:

Ozgiirliik hissi, temel olarak bilincin yoneldigi eylem kombinasyonlarinin
gerceklesmesine yonelik bir bilgi ya da inang ile ilgilidir.

Kisi yoneldigi eylem kombinasyonlarinin gerceklesebilecegini bilir, inanir ya da
hissederse kendisini 6zgiir hisseder. Aksi halde 6zgiir olmadigini diisliniir.

Kisi, baskasmin  ozgiirligi  hakkinda yargida bulunurken, o kisinin

gerceklestirebilecegi ya da gergeklestiremeyecegini diisiindiigli eylemlerin kombinasyonlarina
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yonelerek karar verir. Bilgi ve inanglar bu degerlendirmede yine devrededir. Bu anlamda
kendisini 0zgilir hissetmeyen bir kisi aym1 anda bir baskasi tarafindan 0Ozgiir olarak
nitelendirilebilir.

Yaratic1 diisiince eylem kombinasyonlari kurabilen diisiincedir ve bu anlamda
Ozgtirliik hissini hep yasatir ve kullanir.

Eylem kombinasyonlarin yapilabilmesinde de bilgi ve bilincin farkindalig
belirleyicidir.

Eylem kombinasyonlarinin matematiksel modelleme agisindan olanakli oldugu
durumlar vardir.

Ozgiirliik genellikle anlik olarak hissedilir ve yiiklenilir. Deneyimlenen kaosun varlig
bu duruma yol agar.

Gergeklesmesi olanakli eylemler 6zgiirliik alanlarini olusturur.

Ozgiirliik alanlarmin kesismesi durumunda giic dengeleri, dzgiirliik hissinin yeniden
sorgulanmasina ve degerlendirilmesine yol acar.

Ozgiirliigiin etik alandaki yeri ve 6nemi ise mevcut kaos ve diizen ¢abas1 iginde sahip
olunan eylem olanaklarimin tercihinde, arttirllmasinda, azaltilmasinda ve amaglarinda
yasanmasi muhtemel tartigmalarda ortaya ¢ikar.

Madem ki Ozgiirlik hissinin varligina iligkin sorgulamalarda bilgi ve inanclar
belirleyicidir, o halde egitim konusuna Ozgiirliikk tartismalarinda ayrica yer verilmelidir.
Egitimin yaratic1 diisiincelerin ortaya ¢ikmasindaki etkisi bir bakima 6zgiirliik hissinin de
ortaya ¢ikmas ile iliskilidir.

Boylece, matematiksel modellemenin yardimiyla 6zgiirliik hissinin ortaya ¢ikmasinda
ve kaybolmasinda temel faktorler belirlenmis olmaktadir. Gelecekte daha iyi ve farkl
modellemelerle birlikte, bu hissin ortaya ¢ikma durumlarini daha iyi anlamak miimkiin

olacaktir.
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