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OZET

Savunma harcamalari ile ilgili bugiine kadar birgok ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismanin
temel amaci 6zgirliiklerin ve kurumsal faktorlerin savunma harcamalar1 lizerindeki etkisini

incelemektir.

Ozgiirlik gostergeleri; giiclendirme haklar1 endeksi, toplanma ve &rgiitlenme
Ozgiirligli, konusma Ozgiirliigii, se¢imde 6z tayin, din Ozgiirliigli, is¢i haklari, kadinin
ekonomik haklari, kadinin siyasi haklari, kadmin sosyal haklari, yargmnin bagimsizligr on
farkli degisken calismaya dahil edilmistir. Kurumsal faktor gostergesi olarak dokuz farkl
degisken kullanilmistir. Bu degiskenler; ifade 6zgiirliigii ve hesap verebilirlik, siyasi istikrar
ve siddetin yoklugu, devlet etkinligi, idari kalite, hukukun iistiinliigli, yolsuzlugun kontrolii,
hukuk ve politikaya askeri miidahale, toplumsal cinsiyet esitsizligi, hukuk sistemi ve miilkiyet

haklar1 seklinde calismaya dahil edilmistir.

Bu ¢alismada 6zgiirliiklerin ve kurumsal faktorlerin savunma harcamalari iizerindeki
etkisi 1990-2017 yillar1 arasinda 151 iilke i¢in ¢alisma yapilmis olup ampirik olarak dengesiz
panel veri setinden yararlanilmistir. Kurumsal faktorler ile savunma harcamalari arasinda
negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Ancak kurumsal
faktor degiskeni olan yolsuzlugun kontrolii ve savunma harcamalar1 arasinda pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu sonucu tespit edilmistir. Ozgiirliikler ile savunma
harcamalar1 arasindaki iliski tiim degiskenler i¢in negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir

iligki oldugu ve tiim sonuglarin beklenti ile paralel oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelime: Savunma Harcamasi, Ozgiirliikler, Kurumsal Faktérler, Ekonometrik

Analiz.



ABSTRACT

There have been many studies on defense expenditures until today. The fundamental
objective of this study is to analyze the impact of freedom and institutional factors on defense

expenditures.

Freedom indicators; the empowerment rights index, freedom of assembly and
association, freedom of speech, self-determination in elections, freedom of religion, workers'
rights, women's economic rights, women's political rights, women's social rights and
independence of the judiciary have been included in the study. Nine different variables have
been used as indicator of institutional factor. These variables which are voice and
accountability, political stability and absence of violence/terrorism, government effectiveness,
regulatory quality, rule of law, control of corruption, military intervention in law and politics,

gender nequality, legal system and property rights.

In this study, the effects of freedoms and institutional factors on defense expenditures
were studied for 151 countries between 1990 and 2017, and empirically unbalanced panel
data set has been used. It was concluded that there is a negative and statistically significant
relationship between institutional factors and defense expenditures. Nevertheless, it was
determined that there is a positive and statistically significant relationship between the control
of corruption and defense expenditures, which is a variable of institutional factor. It has been
attained that there is a negative and statistically significant relationship for all variables and

that all results are in line with expectations.

Key Words: Defense Expenditure, Freedoms, Institutional Factors, Econometric Analysis.
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Sekil 1.1: Fraser Enstitiisti Kriterleri

SEKIL LiSTESI
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GIRIS
Soguk Savasg, 1947 yilindan 1992 yilina kadar devam etmis olan ABD
onderligindeki Bat1 Blogu iilkeleri ile Sovyetler Birligi onderligindeki Dogu Blogu
iilkeleri arasindaki siyasi ve askeri gerginlik ¢cagimizda goriilmemis bir glivensizligi de
meydana getirmistir. Soguk savas olarak nitelendirilen bu donemin sona ermesi ile
birlikte savunma sisteminde bir degisimi de meydana getirerek silahli kuvvetlerini
yeniden diizenleme, modernizasyon ve teskilatlandirma faaliyetlerini arttirmaya

yonlendirmistir.

Glinlimiizde en 6nemli kamu harcamalarindan biri savunma harcamalaridir.
Savunma harcamalariyla ilgili yapilan tanimlar incelendiginde savunma harcamalar1 ile
ilgili genel kabul gérmiis bir tanimlama mevcut olmadig: gibi, devletlerin ve toplumsal
orgiitlerin kendi tanimlamalarindan bahsedilebilir. Bunun sebebi ise toplumlarin cografi
ozellikleri, jeopolitik konumlari, teknolojik gelismeleri, politik durumlar1 farklilik
gostereceginden dolayi, devletler savunma harcamalarini kendileri belirlemekte

serbesttir.

Savunma harcamalarinin tanimina baktigimizda, iilkelerin milli giivenligini ve
ulusal varligmin devamini saglamak i¢in iilke biitlinliigiine yonelik tehdit durumunu
caydirmak ya da saldiriya karsi korumak ic¢in silahli kuvvetlerin ve baris giiciiniin,
savunma bakanliklar1 ve savunma projeleri yapan diger kamu kurumlarmin, askeri
personelin operasyonlar i¢in egitilmesi kapsayan, askeri arastirma ve gelistirme, arac,
gere¢ malzeme vb. gibi harcamalari iceren, iilkelerin milli gelirlerinden ayrilan harcama

olarak tanimlamustir.

Savunma harcamalarmin ekonomik biiylime {izerindeki etkileri genellikle iki
farkli goriis ile aciklanir. Askeri Keynesci yaklagima gore; savunma harcamalarinin yol
acacagl carpan etkisi ile savunma sanayide calisan personel sayisi artacak, savunma
sanayisinin gelismesi ile yatirimlar artacak ve mevcut teknoloji artacaktir. Bu bakimdan
savunma harcamalarinim ekonomik biiylime iizerinde pozitif etkisinin oldugunu savunan

iktisadi yaklagimdir.



Neo-Klasik yaklagim savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi agiklayan diger bir yaklasimdir. Bu yaklagima gore savunma harcamalari, kit
kaynaklar1 dogrudan beseri sermaye yatirimlarini verimlilikten uzaklastiran yaklagimdir.
Savunma ihtiyaglar1 i¢in ayrilan kaynaklar farkli alanlarda kullanildiginda diger

yatirimlara ve refaha katki saglar.

Ozgiirliik kavramin1 genel olarak ifade etmek gerekirse konusu sug teskil eden
davranislar haricinde herhangi bir kurala bagli kalmaksizin hareket edebilmektir.
Ozgiirliikleri siyasal, sosyal ve ekonomik 6zgiirliikler olarak iice ayirabiliriz. Her ne
kadar birbirinden farkli kavramlar olsa da aralarinda kaginilmaz bir iliski vardir. Bazi
diistintirler, 6rnegin, ekonomik 6zgiirliik olamasa da diger 6zgiirliiklerin olabilecegini
savunurken, bazilar1 da kesinlikle ekonomik 6zgiirliik olmadan diger Ozgiirliiklerin

olamayacag1 goriisiinii savunmaktadir.

Diinya genelinde 6zgiirliikleri 6lcen Fraser Enstitiisti, Heritage Vakfi, Freedom
House gibi bagimsiz kuruluslar bulunmaktadir. Ekonomik 6zgitirliiklerin 6lgtimii, her bir
kriter icin puan verilmekte ve verilen puanlarin ortalamasi alinarak her iilkenin kendi

puani olusturulmaktadir. Bu dlgliimler, sayesinde analizler yapilmaktadir.

Incelenen calismalar neticesinde kurum kavrami iizerinde herkesin fikir birligine
vardig1 bir tanim yapmanin zorlugu ortaya konulmus ve kavramin tanimlanmasi ve
tasnifi noktasinda iktisatgilar arasinda bir ittifakin bulunmadigini ifade edebiliriz. Bu
cercevede, yillar itibartyla kurum kavramiim igerisinde bahsedilen miilkiyet haklari,
sivil ve siyasi haklar, hukukun dstiinliigli, idari kalite, siyasi istikrar ve siddetin
yoklugu, yolsuzlugun kontrolii, ifade 6zgiirliigii ve hesap verebilirlik gibi kavramlarin
kalite diizeyinin Olg¢iilmesine iliskin calismalar, bu ydnde endeksler olusmasini

saglamustir.

Birinci boliimde savunma harcamalarmin tanimi, smiflandirilmasi, 6zellikleri,
diizeyi, etkinligi ve ekonomiye etkilerinden bahsedilmektedir. Kurumsal faktorler
bashig: altinda ifade 6zgiirliigii ve hesap verebilirlik, siyasi istikrar ve siddetin yoklugu,
yonetimin etkinligi, idari kalite, hukukun istiinliigii, yolsuzluk, miilkiyet haklar1
tammlarindan  bahsedilmektedir. Ozgiirliik bashigi altinda; 6zgiirliigiin  tanimu,
smiflandirilmasi, ekonomik Ozgiirlik kavrami, ekonomik 6zgiirlik endekslerinden

bahsedilmistir.



Ikinci boliimde ise literatiir calismalarma yer verilmistir. Literatiir tarandiginda,
ozgiirlikklerin ve kurumsal faktorlerin savunma harcamalar1 arasindaki iligkiyi inceleyen
bir ¢aligmaya rastlanmamigtir. Savunma harcamalarina yonelik yapilan literatiir
calismalar1 incelendiginde savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime {izerine ya da
savunma harcamalarinin belirleyicileri izerine yapilan ¢ok fazla ¢aligma bulunmaktadir.
Ozgiirliikler, kurumsal faktdrler ve savunma harcamalar: {izerine yapilan ampirik

calismalar sekiz bagslik halinde derlenip agiklanmistir.

Uglincii  boliimde ise; 0Ozgiirliiklerin ve kurumsal faktdrlerin  savunma
harcamalar1 tizerindeki etkisi 1990-2017 yillar1 arasinda 151 iilke i¢in calisma yapilmis
olup ampirik olarak dengesiz panel veri setinden yararlanilmistir. Calismada dokuz
farkli kurumsal faktor degiskeni ile on farklh ozgiirliik gostergesi degiskeni
kullanilmistir. Bunun sonucunda 57 ayr1 model olusturulup tahmin edilmis, 54 modelde
ozgiirliikler ve kurumsal faktorlerin savunma harcamalari iizerindeki etkisinin negatif ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu, yolsuzluk kurumsal faktoriiniin kullanildig1 diger 3
model de ise yolsuzlugun savunma harcamalar1 iizerindeki etkisinin pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Elde edilen tahmin sonucglar1 onsel

beklentiler ile ortiisen sonuglardir.



BIiRINCI BOLUM

SAVUNMA HARCAMALARI, KURUMSAL FAKTORLER VE
OZGURLUKLER

1.1. SAVUNMA HARCAMALARI

Bu boliimde savunma harcamalar1 ile ilgili yapilan tanimlamalar, savunma
harcamalarinin 6zellikleri, siniflandirilmasi, diizeyi, etkinligi, savunma harcamalarini
belirleyen faktorler ve savunma harcamalarinin ekonomik etkilerine iliskin kuramlar

acgiklanacaktir.

1.1.1. Savunma Harcamalarmin Tanimi

Savunma harcamalariin nasil tamimlanacagi konusunda bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Bunun sebebi ise devletlerin savunma harcamalarmi belirlemekte
serbest olmasi, dolayisiyla savunma harcamalar1 kalemlerinin iilkeden iilkeye farklilik
gostermesidir. Aslinda iilkelerin, ulusal giivenliklerini saglamak amaciyla yaptiklari
savunma harcamalarmi sosyo-ekonomik yapilar1 ve farkli nedenlere dayandirmasindan
dolay1r savunma harcamalar1 tanimlamalar1 da NATO (Kuzey Atlantik Antlagsmasi
Orgiitii ), IMF (Uluslararas1 Para Fonu) ve BM (Birlesmis Milletler) gibi uluslararasi
kurululara gore farkliliklar gostermektedir. Kisaca Ozetlersek, savunma harcamalariyla
ilgili yapilan tanimlar incelendiginde savunma harcamalar1 ile ilgili genel kabul gérmiis
bir tanimlama mevcut olmadigi gibi devletler ve toplumsal orgiitlerin kendi

tanimlamalarinin varligindan bahsedilebilir (Brzoska, 1995:46).

Savunma harcamalarmnin uluslararasi alanda ele alinmis muhtemel harcama
kalemleri; silahli kuvvetlere yapilan 6demeler, savunma ve stratejik amach diger
harcamalar, Onceki askeri giiclere ve faaliyetlere yapilan ddemeler, diger giivenlik
kuvvetlerine yapilan harcamalar, diger sorumluluklar, ¢esitli gelirler ve ileri ki donemler

icin zorunlu harcamalardan olusmaktadir (Brzoska, 1995:48-49).

Savunma harcamalarmi, dar ve genis anlamda tanimlayabiliriz. Dar anlamiyla

savunma harcamalarindan bahsedersek, savunma hizmetine tahsis edilmis askeri ve sivil



personel ile ilgili harcamalardan, bu sektor ile ilgili ara¢ ve gereglerin iiretimi ve satin
alinmasi, bunlarin bakim ve onarimm giderleri, bina ve yap1 kurma faaliyetleri, aragtirma
ve gelistirme (Ar-Ge) harcamalarindan olusmaktadir. Savunma harcamalarmin genis
anlamda tanimindan bahsetmek gerekirse, bir iilkenin i¢ ve dig giivenligini saglamak

amactyla milli gelirinden savunmasina ayirdigi paydir (Tiigen, 1988:48).

Savunma kavrami devletin egemenligini, diger devletlerin yapmis oldugu
miidahalelere ve bagimsizlik miicadelesine karsi korumasidir. Devletin kendi halki
istiinde egemenlik olusturabilmesi i¢in diger devletlerin egemenlik iddialarina karsi
cikabilmesi egemenligin 6n kosuludur. Devlet disaridan gelebilecek her tiirli

olumsuzluklara kars1 hazir olmak zorundadir (Bulutoglu, 1988:268).

Savunma harcamalar ile ilgili yapilan ¢alismalarda iki problem mevcuttur. Bu
problemlerden biri savunma harcamalarinin tanimi hem akademik analizlerde hem de
uluslararasi politikalarda tanimindan neyin kastedildigi sorusuna cevap tam olarak agik
degildir. Ikinci problem ise konuyla ilgili veri bulmada yasanan zorluklardir.
Parlamenter demokrasiyi benimseyen devletler tarafindan da diger devletlerde oldugu
gibi, savunma harcamalarma ait igerik veya istatistiki veriler birer kamu sirr1
oldugundan dolay1 verilerin giivenirligi ile ilgili sorun olusturmasi nedeniyle iilkeler
savunma harcamalarimi1 gizlemek isteyebilirler ve tam da bu sebeple veriler

aciklanmamaktadir (Giray, 2004:186).

Stockholm Uluslararas1 Baris Arastirmalar1 Enstitiisii’niin (SIPRI) savunma
harcamalar1 tanimma baktigimizda silahli kuvvetlerin ve barig giicliniin, savunma
bakanliklar1 ve savunma projeleri yapan diger kamu kurumlarinin, askeri personelin
operasyonlar icin egitilmesi ve techizatlandirilmasini kapsayan personel, askeri
arastrma ve gelistirme, liretim ve insaat bina vb. gibi harcamalar1 iceren harcamalar

olarak belirtilmistir.

1.1.2. Savunma Harcamalarinin Ozelikleri

Savunma harcamalariyla saglanan savunma hizmeti tam kamusal mal
niteligindedir ve bununla birlikte savunma hizmetiyle saglanan faydadan toplumun

tamami yararlanmaktadir. Karsiligin1 6deyip 6demedigine bakilmaksizin her vatandas



devletin sagladigr huzurlu ve giivenli ortamdan faydalanmaktadir. Tam kamusal
mallarda, bireylerin malin faydasindan diglanmasi miimkiin degildir. Vatandaslarin
birbirine rakip olmadan faydalandigi kamusal mal statiisiinde olan savunma
harcamalarinin diizeyine ve bilesimine karar verecek olan siyasi otoritedir (Bulutoglu,

2003:240-241).

Tam kamusal mal ve hizmetler {ilkenin tamamina sunulur ve tiim toplum bu

hizmetten faydalanir.

Savunma harcamalarmin 6zellikleri:

4 Ulke genelini kapsar.

Fiyatlandirilamazlar.
Talepleri belli degildir.
Kar amaci giitmezler.
Tiiketimlerinde rekabet yoktur.
Tiiketimi zorunludur.

Kamusal bir hizmettir.

AN N N R NN

Faydalar1 boliinemez ve biitiinii kapsar.

Savunma harcamalari, tlkenin bdliisiilemeyen, fiyatlandirilamayan, ikame
edilemeyen ve kimsenin diglanamadigi 6zel bir hizmet tiirii olan savunma hizmetini
karsilamak maksadiyla yapilmaktadir. Savunma hizmetinin temel amaci caydiricilik ve
giivenliktir. Bu 6neminden dolay1 savunma harcamalar1 genel olarak iilkenin milli gelir
diizeyinden bagimsiz olarak kendi 6zel kosullar1 geregi yapilmak zorunda olan
harcamalardir. Yapilan calismalarda da milli gelir diizeyinde inis cikislar olmasina

ragmen savunma harcamalarinin genel seyrini korudugu goriilmektedir (Gorkem ve
Isik: 2008:420).
1.1.3. Savunma Harcamalarimin Siniflandirilmasi

Savunma harcamalarmmm smiflandirilmas: iilkelere gore farklilik géstermektedir.

Ulkeler, savunma harcamalari kalemlerini kamu sir1 olarak nitelendirilmelerinden



dolay1 agikca belirtmediklerinden bu kalemlerin ne oldugu konusunda standart bir ayrim

bulunmamaktadir.

Savunma harcamalarmin siniflandirilmasiyla ilgili tilkeler arasinda farklilik olsa
da uluslararast kurulus olan NATO’nun bu konudaki smiflandirmasi genelde kabul

gormektedir.

BM, NATO ve IMF vb. gibi uluslararas1 orgiitlerin savunma harcamalar1
konusunda hangi unsurun savunma harcamasi kalemine dahil oldugu ve hangi unsurun
dahil olmadig1 konusunda birtakim farkliliklar meydana gelmektedir. Bu farkliliklar
Tablo 1.1°de yer almaktadir.



Tablo 1.1: Savunma Harcamalarinin Siniflandirilmasi (NATO, IMF, BM)

Muhtemel Harcama Kalemleri

NATO

IMF

BM

Silahli Kuvvetlere Yapilan Odemeler

Subaylara ve askerlere yapilan 6demeler

X

Silahli Kuvvetler i¢inde veya baglantili calisan

b

Yukaridaki personele ve ailelerine yapilan saglik, sosyal vb. 6demeler

b

Emeklilere yapilan 6demeler

K R[4

Askeri okul ve hastaneleri

Silah {iretimine ve ithaline yapilan harcamalar

Altyapi ingaati, konut vb. harcamalar

Isletme ve bakim

Diger alimlar

Askeri arastirma-gelistirme harcamalari

el R R R E R E R A Pl P
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Savunma/Stratejik Amach Diger Harcamalar

Stratejik mallarin stoklanmasi

Silah, techizat vb. depolanmasi

Silah {iretimi/doniisiimii siibvansiyonlari

Diger tilkelere askeri yardim

Uluslararas1 organizasyonlara (BM, askeri ittifaklar vb.) katilim

>

Sivil Savunma

Onceki Askeri Giiglere/Faaliyetlere Yapilan Harcamalar

Gazilere vb. yapilan 6demeler

Savas borclarma 6demeler

Diger Giivenlik Kuvvetlerine Odemeler

Jandarma

Xa

Xa

Sinir/sahil koruma

Polis

Diger Sorumluluklar

Yardim/felaketten kurtarma

BM Baris Giicii

X

Gelecek I¢in Zorunlu Harcamalar

Kredili Tedarik

X

X

Kaynak:Brzoska, 1995:46. (X), savunma harcamalarina dahil kalemler; (-), savunma harcamalarina dahil
olmayan kalemler; (a), isletimi ve finansman1 savunma kuruluglarmca iistlenildigi durumlarda.




1.1.4. Savunma Harcamalarinin Diizeyi

Savunma harcamalar1 biitiin tilkeler i¢in kamu harcamalarinin 6nemli bir kismini
olusturmaktadir. Savunma harcamalarmin biiyiikligli degerlendirildiginde, iilkeler
acisindan savunma harcamalarinin diizeyinin belirlenmesi ¢ok Onemlidir. Savunma
hizmetlerine iliskin harcamalarin diizeyi iilkelerin giivenlik algilarina gore degisiklik
gostermektedir. Toplumlar, ihtiyaclart dogrultusunda yeterli askeri giicii ellerinde
bulundururlar. Bu askeri giiciin diizeyini ise niifus, teknolojik gelisimi, cografi konumu,
iilke ekonomisi, politik yap1 gibi birgok faktdr belirlemektedir. Ulkeler ekonomilerinden
belli miktarlarda savunmaya pay ayirmaktadirlar ve aywrdiklar: bu paylar konjonktiire
gore farklilik gostermektedir (Durgun ve Timur, 2017:129). Dolayisiyla iilkeler
savunma harcamalarini1 belirlerken, jeopolitik ve jeostratejik durumlari, bolgesel
giivenlik tehdidi algilari, ekonomik yapisi, biitce imkanlari, komsu {ilke faktorii, niifus
yogunlugu gibi bir¢ok faktorii dikkate alarak planlama yapmaktadir. Bu yilizden

savunma harcamalarmin diizeyini belirleyen bir¢ok unsur vardir.

Savunma harcamalarinin belirli bir diizeyde belirlenmesi, tiim iilkeler i¢in 6nem
arz etmektedir. Savunmaya cok fazla kaynak ayrilmasi, dolayisiyla asir1 savunma
harcamalar1 kamu harcamalarmin artmasi ile birlikte biiylimeyi ertelerken tam tersi
savunma harcamalarini azaltmak amaci ile ¢cok az kaynak tahsisi ise, milli giivenligi

tehlikeye sokarak biliylimeyi olumsuz anlamda etkileyecektir (Deger ve Sen, 1995:294).

Savunma harcamalarmin en uygun diizeyinin nasil belirlenecegine iliskin Mc
Guire Teorisine gore; savunmanin tam kamusal mal olmasindan dolay1 kolektif tiiketim
mantigina gore savunma harcamalari i¢in en uygun diizey, marjinal faydalar toplaminin

marjinal maliyetlere esit oldugu miktar kadar olacaktir (Mc Guire, 1995:17).

1.1.5. Savunma Harcamalarini Belirleyen Faktorler

Savunma harcamalarin1 belirleyen faktorlere bakildiginda, genel itibariyla
iilkelerin savunma harcamalar1 giivenlik ihtiyaglarindan etkilenmektedir. Savunma
harcamalarin1 belirleyen faktorler iilkeden tilkeye farklilik gdstermektedir. Savunma

harcamalarint belirleyen faktorlerin {ilkeden iilkeye farklilik gdstermesi ve c¢esitli



olusundan dolay1r savunma harcamalarini belirleyen faktorlerden bazilari1 su sekilde

aciklanabilir;
o [ktisadi faktorler,
e Ulkelerin jeopolitik durumlar1 ve tarihsel baglantilari,
e Ulke i¢i bolgesel faktorler,
e Ulkenin siyasal rejimi,

e Ulkelerin savunma biitcelerini farkli kilacak diger faktorler (Giray 2004: 187-
188).

Savunma harcamalarinin ne kadar olacagmin belirlenmesinde sadece gilivenlik
diisiincesini géz Oniine almak yeterli degildir. Savunma harcamalarinin diizeyi ve
bilesimi i¢in ayrica asagida belirtilen diger bazi faktorlerin de dikkate alinmasi gerekir

(Doruk 2008:27).

1.1.5.1. Ulkenin GSMH’s1 ve Gelismislik Diizeyi

Ulkelerin savuma harcamalarini belirleyen faktdrler arasinda iilkenin gayri safi
milli hasilas1 (GSMH) da bulunmaktadir. Bir iilkenin savunma harcamalarma ne kadar
pay ayirmasi gerektigi konusu giincelligini koruyan bir konudur. Her iilkenin ekonomik,
sosyal ve siyasal unsurlar1 degisiklik gosterdiginden almis olduklar1 tehditler de farklilik
gostermektedir. Olusan tehdit algisi ise iilkelerin mevcut kaynaklar1 dahilinde savunma
harcamalarina egilim gostermesine sebep olmaktadir. Ulkelerin savunma saglayacaklar1
kaynaklarin belirlenmesi ve tedarik edilmesinde iilkelerin milli gelirleri ve ekonomik

biiyiikliik diizeyleri temel etken olmaktadir (Tian vd., 2017:1-8).

Savunma harcamalarmin en 6nemli kaynagi olarak ifade edebilecegimiz GSMH
bu harcamanin en belirleyici unsurudur. Ulkelerin GSMH oranindaki artis savunma
harcamalarinda artisa, GSMH oraninda diisis olmasi durumda azalmaya neden
olabilmektedir. Dunne (2000) ise bu duruma farkli bir bakis acis1 ile yaklasarak “ Daha
yiiksek gelirin daha fazla savunma harcamasina neden olmasiyla birlikte, daha yiiksek

gelir ayn1 zamanda yapisal degisikliklere, esitsizliklere yol agabilir ve bu da i¢ kontrolii
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2

saglamak icin daha fazla savunma harcamasi yapilmasini gerektirebilir

2000:9) ifadesini kullanmustir.

(Dunne,

Gelismis {ilkeler ile gelismekte olan {lkelerin savunma harcamalari
karsilastirildiginda, gelismis iilkelerin savunma harcamalar1 ekonomik faktorlere bagl
degilken, gelismekte olan iilkeler ise genellikle sanayisi disa bagimli olan iilkeler
olduklar1 i¢in savunma harcamalart GSMH ile dogru orantilidir (Erbaykal 2007:5). Bu
sebepten dolay1 gelismis iilkelerde savunma harcamalarinin milli gelir i¢indeki payinda,
gelismekte olan iilkelere kiyasla cok daha az dalgalanma yasandigi goriilmektedir

(Looney, 1989:39).

1.1.5.2. Jeopolitik ve Jeostratejik Konum

Ulkelerin jeopolitik durumlar1 ve tarihsel baglar1 savunma harcamalarmin
diizeyini etkileyen diger bir faktordiir. Jeopolitik kavrami; i¢inde bulundugu
cografyanin ekonomik, sosyal, siyasal ve stratejik faktorlerin devletlerin dis
politikalarma etkisinin incelenmesini ifade etmektedir. Yer alt1 kaynaklari, tarim
potansiyeli, iklim, stratejik dneme sahip deniz ve kara yollarina yakinlik gibi unsurlar
bir iilkenin jeopolitik 6nemini vurgulamaktadir. Kisaca jeopolitik, bir {ilkenin politikas1
iizerine cografi konumunun etkileridir (Ugar, 2003:30). Bu faktorler g6z 6niine alinarak
disaridan gelebilecek her tiirlii olas1 tehdit durumu ve saldirilara karsi da 6nlem alinmak

zorundadir ve bu 6nlemler savunma harcamalarini olusturmaktadir.

Ulkelerin jeopolitik ve jeostratejik konumlari igin tehdit algilamalar1 savunma
harcamalari ile iliskilidir. Ulkeler devlet politikalarini, tehdit algilamalarini ve cografi
konumlarini1 da g6z Oniinde bulundurarak savunma harcamalarin1 diisiik ya da yiiksek
diizeyde tutabilmektedirler. Baz1 iilkelerin hem kara smir1 hem de deniz s {ilkesi

olmasi1 nedeniyle tiim kuvvetlerini esit sekilde giiclii tutmaya calistig1 goriilmektedir.

1.1.5.3. Teknolojik Gelismeler

Savunma harcamalarinin diizeyinin belirlenmesinde teknolojik iistiinliik elde

etme; tehditlerin caydirilmasinda, ulusal giivenlik ihtiyacinin tespitinde ve gelecek
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stratejilerinin sekillenmesini {istiinliik saglar. Ulkelerin ekonomik durumu ve kaynaklar1

etkin kullanmas1 yeni teknolojilerin kazandirilmasini da saglayabilir (Oztiirk, 2015:35).

Hizla degisen teknolojide stirdiiriilebilir rekabetin anahtar1 arastirma ve
gelistirme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Savunma harcamalarini arttiran teknolojik
gelismeler ve arastrma ve gelistirme (Ar-Ge) faaliyetleri maliyetleridir. Ar-ge
caligmalarina yapilan harcamalarin belli bir kismi kamu tarafindan karsilanarak bu
harcamalar tesvik edilse de maliyetli arastrma ve gelistirme caligmalar1 savunma

sanayisinin Uriinleri olan silahlar1 daha teknolojik ve daha pahali hale getirmistir.

Teknolojik gelisme iktisadi kalkinmay1 saglamaktadir. Uretim faktdrlerinin etkin
kullanilmasi; teknolojik tirtinlerin gelismesine, ihracatin artmasina ve dis ticaret agigimin
azalmasina dolayisiyla iktisadi yapmin rekabetci seviyeye ulasmasmi saglar (Pehlivan,
2018:76). Savunma harcamalar1 teknolojik gelismenin de etkisiyle artarak devam
etmektedir. Gelismis iilkeler biit¢elerinin biiylik kisimlarin1 savunma harcamalarma
ayirmaktadir. Harcamalarm bu denli biiylik olmasmin nedeni ise savaslarin bilinen
olumsuz ve iirkiitiicii sonuglaridir. Bir bakima savunma harcamalarindaki biiytik artiglar,

savagslar1 onleyici nitelikte degerlendirilmektedir.

1.1.5.4. Ulkenin Siyasal Rejimi

Siyasi iktidarin tutum ve davranislar1 veya ¢evre iilkelerdeki rejim degisiklikleri
savunma harcamalarmi etkilemektedir. Askeri rejimler savunma harcamalarini daha ¢ok
desteklemektedirler. Askeri gii¢ sivil otorite ile ne kadar fazla ilgili olursa, sivil
yonetimli bir iilkede savunma harcamalarmin merkezi biitce ve ulusal iiretim i¢indeki

pay artis1 da o kadar biiyiik olabilmektedir (Looney,1994:63-64).

Siyasal tutumlar dahilinde iilkelerin askeri rejimleri arasinda ayrim yapabilmek
adma birtakim akademik girisim bulunmaktadir. Bu ayrim askeri ve askeri olmayan
olarak yapilmaya c¢alisilsa da hiikiimet tiirli askeri harcamalar1 biiyiik olgiide
etkileyebilmektedir. Yapilan aragtirmalar askeri yonetimlerin daha yiiksek oranda askeri
harcama yaptigin1 gostermektedir. Gelismislik seviyeleri farkli olan iilkeler arasinda da
askeri harcamalar konusunda biiyiikk farkliliklar vardir. Geligmekte olan iilkelerde

geligsmis lilkelere nazaran silah {iretimi ihtimali nispeten daha azdir fakat her kosulda
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iilkede memurlari, sanayicileri, silah iiretimi ile ugrasan calisanlar1 kapsayan askeri
harcamalarin devam ettirilmesi ve ylikseltilmesinde kazanilmis menfaatleri olan bir

sanayi karmasik olmaya devam edecektir (Dune, 2000:587-596).

1.1.5.5. Silahlanma Yansi ve Komsu Ulkelerin Savunma Harcamalar

Toplumlar eski caglardan beri siirekli ordularmi silahaltinda bulundururlar.
Fakat bu ylizyilin baslarindan itibaren silahlanmadaki hizli gelisme artan teknoloji
strekli olarak asker basma diisen silahlanma giderlerini artmasina neden olmustur.
Dolayisiyla giiniimiiz ordular1 olduk¢a pahali bir sekilde biiylimiistiir. Ordularin idamesi
baslh basina biiyilik bir harcamayken, komsu veya rakip bir iilkeyle silahlanma yarisina

girmek bu harcamalar1 daha da arttiran bir faktor olmaktadir.

Ulkelerin siyasal, ideolojik ya da dini niifuslarin1 genisletme arzulari, iilgeri
karsilikl1 olarak savunma amaciyla silahlanmaya itmektedir. Silahlanma yaris1 dinamik
bir etkilesim siireci olarak tanimlanabilir. Silahlanmalarim miktarinda kalitesinde
rekabetin artmasi, iki veya birkag¢ devletlerin koalisyon tarafindan ¢atisma hedeflerinden
veya llkelerin karsilikli tehdit ve korkularindan kaynaklanir. Komsu {ilkelerin
silahlanma yarig1 iilkelerin savunma harcamalarimi etkilemektedir. Komsu iilkenin
birinde gergeklesen bir savunma hamlesi diger iilkelerinde savunma harcamalarini
harekete gecirmektedir. Kisaca Ozetlemek gerekirse lilkelerde yasanan siyasal, etnik,
teknolojik, ideolojik degisimler iilkeleri karsilikli olarak savunma amacli silahlanmaya

yoneltmektedir. Bu durum savunma harcamalarinda artisa neden olmaktadir.

Ulkelerin maruz kaldig1 i¢ ve dis tehditler komsu iilkelerden etkilenmektedir.
Komsu iilkelerin savunma harcamalar1 mevcut riskten bagimsiz olmadigi i¢in bdlgenin

giivenlik durumu hakkinda bilgi vermektedir.

1.1.6. Savunma Harcamalarinin Ekonomik Etkileri Uzerine Kuramsal
Tartisma

Savunma harcamalar1 ve ekonomik biliylime arasindaki iliski, savunma
harcamalar1 konusunda literatiirde arastirmalarin en fazla yogunlagtigi alandir. Bu

arastrmalarmm  baglangict  Benoit’in = (1973,1978)  yillarindaki  ¢aligmalarma
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dayanmaktadir. Ulkelerin  ulusal giivenligi icin savunma harcamalarindan
vazgecebilmesinin miimkiin olmamas1 sebebiyle, arastirmalar bu harcamanin ekonomik
etkilerine yonelmistir. Bu konudaki arastirmalar Benoit’in 1973 yilinda yaptig:
calismayla baslamis olup bu tarihten itibaren giiniimiize kadar da bu konu pek c¢ok
calismanin temelini olugturmustur. Benoit, bu caligmasinda gelismekte olan 44 iilke i¢in
1950-1965 yillar1 arasinda yapmis oldugu ¢alismasinda ekonomik biiylime ile savunma

harcamalar1 arasi iligskinin pozitif oldugu sonucuna ulagsmistir (Benoit, 1978:271-280).

Savunma harcamalarmin ekonomik etkileri konusunda iktisat¢ilarin birbirinden
farkli goriisleri vardir. D. Ricardo ve A. Smith gibi klasik iktisat biliminin 6nde gelen
isimleri savunma harcamalarmi tiretkenligi olmayan ve gereksiz harcamalar olarak
tanimlamaktadirlar. BM” de 1973 tarihli raporunda savunma harcamalarinin 6zellikle
gelismekte olan iilkelerin ekonomileri ilizerinde olumsuz etkilerinin olabilecegini

savunmaktadir.

Savunma harcamalarina iligkin lic farkli yaklasim ortaya c¢ikmaktadir. Bu
yaklagimlar Keynesci, Klasik iktisadi yaklasim ve Neo-Klasik iktisadi yaklasim olarak
adlandirilmaktadir. Politikac1 ve ekonomistlerin bir kismi, egitim yatirimlarina 6ncelik
verirken bir kismi sabit sermaye yatirimlarina, bir kisim ise arastirma, gelistirme ve
teknolojik modernizasyonu en onemli ekonomik biiylime unsuru olarak gormektedir

(Tomanbay & Giimiis 2008:180).

Benoit (1973)’deki makalesinde, gelismekte olan iilkelerde savunma harcamalar1
ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi gozlemlemistir. Benoit, iki degisken arasinda
pozitif bir iliski oldugunu bulmustur. Ote yandan, Deger ve Smith (1983) gelismekte
olan iilkelerdeki iki degisken arasinda negatif yonlii bir iliski bulmugstur. O zamandan
beri akademisyenler, bu iki degisken arasindaki iligkinin varligmni ve yoniinii, bireysel
iilke diizeyinde ya da biiyiik iilke 6rneklerinin incelenmesi yoluyla arastirilacak cesitli
calismalar yiiriitmiislerdir. Birgok arastirma, askeri harcamalarin ekonomiyi etkiledigi
potansiyel kanallar1 incelemistir. Ayni sekilde askeri harcamalarin da ekonomik
biiylimeyi etkileyebilecegi bir¢ok kanal bulunmaktadir. Her kanal farkli sonuglara yol

acabilir.

Savunma harcamalarmin  biiyiimeyi etkileme kanallar1 tablo 1.2°de

gosterilmektedir.
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Tablo 1.2: Savunma Harcamalarinin Biiylimeyi Etkileme Kanallar1

Pozitif Etkiler

Negatif Etkiler

Savunma harcamalar1 Keynesci ¢arpan
etkisi ile ekonomi iizerinde olumlu

etkiye sahiptir.

Yiiksek savunma harcamalari, yiiksek
biiylime saglayarak kamu ve 6zel sektor

yatirimlarini diglayabilir.

Savunma harcamalar1 Keynesci tip
toplam talep etkileri ile biiylimeyi tesvik

eder

Silah ve miithimmat donaniminin doviz
kullanarak satin almasi1 6demeler

dengesini bozabilir.

Yiiksek savunma harcamalarinin
yarattig1 talep artisi, sermaye stoku
kullaniminin artmasina, daha ytiksek
istihdam ve karlara ve dolayisi ile daha
kisa siireli carpan etkisi yaratan daha

yiiksek yatirimlara yol agabilir.

Savunma harcamalarini finanse etmek
icin elde edilen asir1 yiiklerin, etkin
olmayan bir biirokrasi ile kullanilmas1

biliylimeyi sinirlandirabilmektedir.

Ulkeler, sivil mallarin iiretiminde
kullanabilecek en son teknolojilerden

pozitif digsalliklar saglayabilir.

Savunma hizmetleri ticaret konu olan
mallarm, bagka alanlara kaydirilmasina

sebep olabilmektedir.

Savunma biit¢esine ayrila biiyiik bir
kisim, genellikle biiyiimeyi etkileyecek

alt yap1 yatirimlarina ayrilmaktadir.

Savunma harcamalarma ayrilan kit
kaynaklarin beseri sermayeyi ve yatirimi

verimlilikten uzaklastirabilmektedir.

Kaynak: Hassan, M. K., Waheed Uzzaman, M., & Rahman. A. (2003). Defense Expenditure and

Economic Growth in the SAARC countries. The Journal of Political, Social and Economic Studies.
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1.1.6.1. Askeri Keynesci Yaklasim

Bu goriis Benoit tarafindan yapilan calisma sonucu ortaya ¢ikmistir. Askeri
Keynesci Yaklagima gore savunma harcamalar1 hiikiimet harcamalarinin bir unsuru
olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle savunma harcamalar1 toplam talebin artmasi
ve carpan etkileri ile ekonomik biiylime iizerindeki etkisi pozitif digsalliklara
dayanmaktadir. Savunma harcamalar1 arttikga dnemli bir ¢arpan etkisine sahip olabilir.
Savunma harcamalar1 sonucu yaratilan talep kapasite kullanimini arttirip ¢ikt1 diizeyini
biiyiitiir. Sonu¢ olarak savunma harcamalar1 sermaye kazang oranini, yatiwrmmi ve
bliylimeyi artirr bununla birlikte sermayenin kazang oraninda, yatirimlarda ve

biliylimede artmistir (Looney, 1994:46-47).

Benoit’e gére savunma harcamalarinin ekonomi iizerindeki temel olumlu etkileri

sunlardir:

Savunma harcamalar1 pozitif digsalliklara sahiptirler. Bu digsalliklar sayesinde

faktor verimliligi artabilir.

4 Askerlik bir iilke halkinin modern beceriler ve davranislar
kazanmasina yardimci olmaktadir. Bu sebeple iilkelerin beseri sermayelerine

katkida bulunmaktadir.

4 Savunma harcamalari, iilkenin alt yapisinin (yol, havaalani, kopri
vb.) gelismesine katki saglayarak ekonomide dolayli olsa da pozitif bir etkiye
sahiptir.

4 Savunma harcamalari, iilkenin mevcut {retim kapasitesinin
tamamina yakinmi kullanmaya tesvik etmesi sebebiyle 1liml bir enflasyona yol
acar. Bu durum da dolayli olarak ekonomik gelismenin zeminini

hazirlamaktadir.

v Barro, gelismekte olan iilkelerde 1970-85 donemi igin yaptigi
aragtirmada, toplam kamu harcamalarindan egitim, saglik ve savunma
harcamalar1 diisiildiikten sonra bulunan kamu tiiketim harcamalarinin kisi basmna

gelirin biiylimesini gerilettigi sonucuna ulagsmistir (Barro, 1991: 430).

4 “Silah Treticisi iilkelerde gelismis silahlarin  {iretiminden

kaynaklanan teknolojik geri beslemeler sayesinde, endiistriler aras1 baglantilar
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ve iki amaglt Ar-Ge kullanimi s6z konusu olabilir.” (Deger ve Sen, 1995: 280-
296).

1.1.6.2. Neo-Klasik Yaklasim

Savunma harcamalarinin ekonomik biiytikliik iizerindeki etkisinin negatif oldugu
goriisiinii savunan bir diger yaklasim ise Neo-Klasik yaklagimdir. Bu yaklagimin temel
dayanagi da, Askeri Keynesci yaklagimin tam tersine savunma harcamalarinin ekonomi
iizerinden negatif dissalliklar olusturdugu yani savunma harcamalarina ayrilan kit
kaynaklarmn yatirimlar1 ve beseri sermayeyi verimlilikten uzaklastirdigi varsayimdir.
Neo-klasik iktisat¢1 yaklagim savunma harcamalar: ile ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi inceleyen teorik yaklasimlardan biridir. Neo-klasik iktisat¢1 yaklasim “Solow
Biiyime Modeli” kullanilmaktadir. Solow biiyiime modelinde Keynesci iktisat
goriisiiniin ~ zitt1  olarak tam istihdam ve tam rekabet kosullarinin oldugu
varsayllmaktadir. Emek ve sermaye iiretim siirecinde birbirleri yerine ikame
edilebilmektedir. Harrod Domar biiylime modelinin aksine Solow biiyiime modelinde
sermaye birikimi, niifus artis1 ve teknolojik degismenin karsilikli etkilesiminin gegerli
oldugu kabul edilir. Bu siirecte niifus artisi ve isglicii artis1 biliylimeyi etkilerken,
biiylime orani ise niifusun ya da isgiiciiniin artis oranin etkilemez. Teknolojik gelisme
ise biiyiimeyi etkilerken biiyiime teknolojik gelismeyi etkilememektedir. Bundan dolay1
da niifus artis1 ve teknolojik gelisme modelin digsal degiskenleri olarak ele alinmaktadir

(Bilgin ve Korkmaz, 2017:18).

Neo-klasik yaklasim savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi negatif
etkiledigi seklindeki goriislinii 6ne siirerken, bu goriisiinii savunma harcamalarinin da
diger kamu harcamalar1 gibi diger yatimrimlar iizerinde bir dislama etkisi yarattigi
olgusuna dayandirmaktadir. Kamu harcamalar1 igerisinde yer alan savunma
harcamalarinin artig1 ile oncelikle ¢ikt1 ve gelir seviyesi artmaya baglayacaktir. Artan
gelir, para talebini arttirarak, faiz oranlarinin yiikselmesine neden olacaktir. Yiiksek faiz
oranlari, bor¢lanmanin maliyetini arttiracagi i¢in yatirimlarin azalmasina yol agacaktir.
Bu durum savunma harcamalarinin 6zel sektor yatirimlarmi bir miktar diglamasina

neden olabilmektedir. Ozel tiikketim ve yatirim, kamu altyap: yatirimlari, sosyal giivenlik
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hizmetleri gibi ekonomik faaliyetlere ayrilabilecek kaynaklar1 bu alanlardan ¢ekerek

ekonomik biiytimeyi engellemektedir (Gokbunar ve Yanikkaya, 2004:161).

Bu yaklagimda silahsizlanma kalkinmanin dayandigi temel kosul olup bu

sebeple savunmaya yapilan harcamalar bir masraf olarak goriilmektedir.

Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyliklikk arasi iliskiler temel iki yaklagim
olan askeri keynesci ve neo-klasik yaklagim agisindan ele almmaistir. Bu yaklagimlar
savunma harcamalarmin dogrudan ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini arastiran
ampirik ¢aligmalara dayanmaktadir. Ancak savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkileri, dogrudan etkilerin yanmi sira dolayli etkileri de igermektedir. Bu
sebeple savunma harcamalarinin diger ekonomik gostergelerle olan iliskileri de ele

alinacaktir.

1.1.7. Savunma Harcamalarinin Ekonomik Etkileri

Savunma harcamalarinin iilke ekonomilerine direkt etkileri; istthdam tizerindeki
etkisi, enflasyon {izerindeki etkisi, 6demeler dengesi iizerindeki etkisi, teknoloji
iizerindeki etkisi, kaynak dagilimi tlizerindeki etkisi, sanayilesme iizerindeki etkisi

olmak tizere alt1 alt baslik halinde ac¢iklanmustir.

1.1.7.1. Savunma Harcamalarmin istihdam Uzerindeki Etkisi

Savunma harcamalarmin istthdama etkisi aragstirilirken literatiirlere bakildiginda
bu konu ile ilgili olarak pek c¢ok goriis ortaya atilmistir. Modern silah sanayisinin
gelismesi nitelikli isgiicliniin varlig1 ile yakindan iligkilidir. Savunma alanindaki ileri
teknolojiyi gerektiren her tiirlii liretim faaliyeti ancak kalifiye teknik iggiicii ile miimkiin
olmaktadir. Degisen teknolojiyi yakindan takip eden kiiresel arenada, rekabet iistiinliigii
icin stirekli gelistirilebilmesi, nitelikli insan giiciiniin degerini gostermektedir. Bu agidan
bakildiginda, son derece stratejik bu {iiretim alaninda gelisimi tesvik edici egitim

stirecleri, tilke istihdaminda yaratilan nitelikli isgiiciiniin artmasimni saglar.

Savunma harcamalar1 iilkelerin istihdam diizeyini olumlu veya olumsuz sekilde

etkileyebilmektedir. Olumlu etkisi savunma sanayiine yonelik arastirma ve geligtirme
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harcamalarinin arttirilmast  yoluyla 6zel sektoriin rekabet¢i seviyeye ulasmasimni
saglayabilir. Ayrica bu savunma sanayii firmalarinda tehditlere karsi giivenirligin
olusturulmasi, firmalara vergilendirme tiirlerinden istisnalarin saglanmasi bir yoniiyle
yatirimlari artmasini saglayarak isgiicii talebini olusturabilir. Savunma harcamalarinin
genel olarak vergilerle finanse edilmesi durumunda, verginin iiretici ya da tiiketiciye
yansimasi s6z konusu isgiicli arz1 ve isgiicii talebini azalmasina neden olabilir (Destek

ve Okumus, 2016:393).

1.1.7.2. Savunma Harcamalarinin Enflasyon Uzerindeki Etkisi

Savunma harcamalarmin enflasyon iizerindeki etkisi konusunda birtakim
arastirmalar yapilmis olup literatiirde savunma harcamalar1 ve enflasyon arasindaki
iliskinin varligt ve ne sekilde oldugu hakkinda yaygin bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Yapilan bazi arastirmalar sonucunda savunma harcamalarinin
enflasyonu dogrudan etkiledigini belirtirken, bazi1 arastirmacilar ise savunma
harcamalarinin enflasyon iizerinde bir etkisi olmadigini sdylemektedirler. Ancak
gelismekte olan iilkeler ele alindiginda savunma harcamalarinin talebe olan fazla
baskinin enflasyona yol acabilecegi {lizerine goriisler bulunmaktadir. Savunma
harcamalar1 ile enflasyon arasinda negatif iliskinin oldugu goriisiinii savunanlar, bunu
silah iiretiminin vergilere ve biitge agiklarina olan etkilerine dayandirmaktadir. Savunma
harcamalarinin enflasyona etkisini konu alan c¢alismalarin bir bolimii, savunma
harcamalarinin enflasyonu direkt olarak etkiledigini, bir boliimii ise iki degisken

arasinda herhangi bir iliskinin mevcut olmadigini 6ne siirmiislerdir.

Talebin fazla olmasi durumunda enflasyona neden olacagi konusunda bir takim
aragtirmalarda goriis birligi vardir (Edizdogan, 2007:109). Savas gibi donemlerde
savunma harcamalarinda hizli bir artis ekonomide fazla talebe ve bununla birlikte
enflasyona yol acgabilir. Bazi iktisatgilar bu talep artisinin, {lilkenin mevcut iiretim
kapasitesinin kullanilmasin1 tesvik ettigini belirtmislerdir. Bu donemlerde mal ve
hizmetler iizerindeki baskindan kaynaklanan enflasyonist egilimler {icret ve fiyatlarin

denetimini azaltabilir (Benoit, 1978:278).
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1.1.7.3. Savunma Harcamalarinin Odemeler Dengesi Uzerindeki Etkisi

Odemeler dengesi, iilkelerin belirli bir donemde diger iilkelerle yaptigi dis
ekonomik ve mali iliskilerini gostermektedir. Savunma harcamalar1 demeler dengesini
dogrudan veya dolayl olarak etkileyebilir. Savunma harcamalar1 biitgeden karsilandigi
icin bor¢lanmaya sebep olabilmektedir. Bor¢lanmanin dis kaynaklardan karsilanmasiyla
olusan etki, savunma harcamalarinin 6demeler dengesi lizerine dolayl etkisidir.
Ozellikle savunma iiriinlerini ithalat yoluyla karsilayan iilkelerde savunma harcamalar1
dis kaynaklarla finanse edilmektedir. Bu durumda ortaya ¢ikan etki ise dogrudan etkidir
(Tiirk 2007: 42).

Silah sistemlerinin gelisen teknolojiye paralel olarak siirekli yenilenmesi
gerekliligi silahli kuvvetlerin harcamalarmi artirmaktadir. Silahli kuvvetler ihtiyaclarmni
miimkiin ise, ulusal savunma sanayiinden yani yurt i¢i kaynaklardan karsilar. Ancak,
yurt i¢i kaynaklar yetersiz ise, ihtiya¢larini ithalat yoluyla karsilamak durumunda kalir.
Savunma ve giivenlik ihtiyaclarinin, ithalat yoluyla karsilanmasmm da odemeler

dengesi lizerine olumsuz etkileri mevcuttur.

Savunma sanayii, 6demeler dengesi tizerinde kisa ve uzun vadede ayni etkileri
ortaya ¢ikarmaz. Savunma sanayine yapilacak yatirimlar, kisa vadede iiretim ve ar-ge
tesislerinin kurulmasi ve verimli olarak iletebilmesine kadar gegecek siirede 6demeler
dengesi tizerinde biliyiik bir baski yaratir. Uzun vadede ise bu etki olumlu olarak
degisebilir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde yapilan arastirmalarda, doviz ihtiyacinin
cok fazla olmasmi gerektiren bu tiir yatirmmlarin, daha sonraki yillarda, baslangicin
aksine lilkenin déviz agigin1 kapatmada yararli oldugunu gostermistir. Bu olumlu etki,
iretilen silah ve techizatin diger {ilkelere ihra¢ edilmesiyle veya savunma
harcamalarinin  dis piyasadan i¢ piyasaya yonelmesiyle ortaya ¢ikmaktadir

(Simsek,1989:195).

1.1.7.4. Savunma Harcamalarinin Teknoloji Seviyesi Uzerindeki Etkisi

Ulkelerin agir1 silahlanma yaris1, savunma harcamalarma arttirdiklari miktar ve
birbirlerine karsi ustiinliik kurmak isteyisleri savunma sanayini devamli olarak

teknolojik yenilikler yapmaya itmistir. Savunma harcamalarin ekonomik biiyiime
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iizerindeki etkisinin konusu, partizanlar ile askeri harcamalardaki azalmanin mubhalifleri
arasindaki tartigmanin risklerinden biridir. Askeri ar-ge'nin tiretim verimliliginin artmasi
iizerindeki etkisi sorunu kimyasaldir. Kuskusuz teknolojik yenilikler ortaya ¢ikarmanin
on kosulu ar-ge caligmalarini yapmaktir. Ancak savunma sanayindeki ar-ge ¢aligmalar1
devletlerin  kendileri tarafindan  gerceklesmektedir ve  yiikksek  maliyetler

gerektirmektedir. Bu nedenle yapilacak olan projeler iyi degerlendirilerek secilmelidir.
Simgsek (1989) yapmis oldugu calismada savunma sanayinin gelismesiyle ar-ge

faaliyetlerinin hizlanacagini belirtmis ve bu faaliyetlerin ekonomi iizerinde olusturacagi

olumlu etkileri agagidaki gibi siralamistir

> Kaynaklarm etkin kullanilmasz,

> Beyin gdg¢iiniin 6nlenmesi ve kalifiye insan giiclinden yararlanilmasi,

> Uretim, kalite ve standardizasyon artis1 saglanmasi,

> Yeni teknolojilerin kullaniminin yayginlagmasi,

> D1s ticarette rekabet gliciiniin ve ihracatin arttirilmasi olarak siralamistir

(Simsek, 1989:193).

Savunma sanayindeki kuruluslarin basarili olabilmeleri varlik ve faydalarini
devam ettirebilecek aktif arastirma gelistirme faaliyetlerine baghdir. Bu faaliyetler
aracilifiyla gelismekte olan iilkeler, zorluk yasadiklari iirtin gelistirme ve teknolojik
uyumu konularinda ilerleme saglayacaklardir. Fakat ar-ge calismalar1 uygulamali olarak
yapildiginda yiiksek maliyetler olusturacaktir. Bu nedenle ar-ge faaliyetlerinin etkin

kullanilabilmesi i¢in bu faaliyetlerin desteklenmesi ve gercek¢i yatirimlara gidilmesi

gerekmektedir (Ergin, 1991: 38-40).

1.1.7.5. Savunma Harcamalarinin Kaynak Dagiimi Uzerindeki Etkisi

Savunma harcamalarinin 6zellikle gelismekte olan iilkeler i¢cin en biiyilik katkisi
yeni yatirimlarin uyarilarak atil kaynaklarm harekete gecirilmesidir. Ancak atil

kaynaklardan yararlanma derecesi iilkeden lilkeye degismektedir (Erdem;2008: 81).

Savunma sanayinin gelismekte olan iilkelerdeki en 6nemli olumlu etkisi, yeni

yatirmmlarin uyarilmast ve atil kaynaklarin harekete gecirilmesidir. Gelismekte olan
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iilkelerde de, savas gliciinii artirici akile1 bir planlama ile gergeklestirilen askeri amagl
yatirimlar, kaynaklarin optimale yakin kullanimina hizmet edebilecegi gibi, yeni
teknolojileri ekonomiye kazandirarak ekonomik gelismeye katkida bulunabilecektir.
Ancak; bu olumlu sonucun elde edilebilmesi, s6z konusu yatirimlarm ekonominin
alternatif yatirim alanlar1 icindeki dncelik sirasima uygunlugu dlciisiinde olacaktir. Aksi
takdirde, bir taraftan kaynaklarin ekonomik hedeflere uygun olarak optimum kullanimi
gerceklestirilmemis, diger taraftan da s6z konusu yatirimlarm diger sanayi kollar: ile
biitiinlesme imkanlar1 azaltilmis olacaktir. Bu olumsuzluklar, ekonomik kalkinmay1
yavaslatirken diger taraftan savunma sanayinin gelisimi de engellenmis olacaktir

(Simsek, 1989:187-9).

1.1.7.6. Savunma Harcamalarinin Sanayilesme Uzerindeki Etkisi

Sanayi devrimi sonrasinda kiiresellesme sonucunda sanayilesmenin diger
bolgelere yayilarak bu bolgeleri giliclendirmesi, kiiresel boliisiim iliskilerini ve giic
dengelerini etkileyerek hegemonya savaslari ile birlikte silahlanma yarigini baslatmustir.
Savunma sanayinin iilke ekonomisindeki 6nemi kuskusuz ki bir iilkenin askeri harcama

seviyesinin belirleyicilerindendir.

Savunma sanayi, olumlu etkilerinin yani sira bazi olumsuz etkilere de neden
olmaktadir. Ornegin, ileri teknoloji gerektiren savunma sanayi {iriinlerinin, sivil
alanlarda kullanim alanlarmin smirli olmasi, diger sektorlere aktarilmasinda giigliiklerle
karsilagilmasma ve teknolojik eskimeye cabuk maruz kalmasi nedeniyle diger sanayi
kollarma ayrilacak ekonomik kaynaklarm sinirlanmasina ve kaynak israfina yol agabilir.
Bununla beraber, bazi savunma sanayi dallarinin sivil iiretime doniisiimiiniin smirl
olmas1 ya da tamamen imkansiz olmasi ve yine bazi savunma sanayi dallarindaki
isgiiciiniin diger sanayi kollarinda kullanimimnin smirli olmasit ya da hi¢ olmamasi

kaynak israfina yol acabilecek sorunlardan bazilaridir (Akgair, 2011:150).

2.1. KURUMSAL FAKTORLER

Yapilan calismalar neticesinde kurum kavrami {izerinde herkesin fikir birligine

vardig1 bir tanim yapmanin zorlugunu ortaya konulmus ve kavramin tanimlanmasi ve
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tasnifi noktasinda iktisat¢ilar arasinda bir ittifakin bulunmadigimi ifade edilebilir.
Agirlikli olarak devletle iliskisi olan belirli bir diisiince veya davranis kaliplari, fertler
arasindaki iligki ve karsilikli sorumluluklardan olusan koklii yapilart kurum olarak

adlandirilabilir.

Bu ¢ergevede, yillar itibariyle kurum kavraminin igerisinde bahsedilen miilkiyet
haklari, sivil ve siyasi haklar, hukukun tistiinliigii, idari kalite, siyasi istikrar ve siddetin
yoklugu, yolsuzlugun kontrolii, ifade 6zgiirligli ve hesap verebilirlik gibi kavramlarin
kalite diizeyinin Olglilmesine iliskin c¢aligmalar, bu ydnde endeksler olusmasina

sebebiyet vermistir. Bu kavramlar alt basliklar halinde asagida incelenmektedir.

2.1.1. ifade Ozgiirliigii ve Hesap Verebilirlik

Kurumsal faktor degiskeni olarak ifade Ozgiirliigii ve hesap verebilirlik

degiskenin tanimindan bahsetmek gerekirse;

[fade 6zgiirliigii ve hesap verilebilirligin kapsami; birbiriyle iliskili olan kendini
aciklama 6zgiirliigii, medya ve basin 6zgiirliigli, 6rgiitlenme hakki kavramlari ile siyasi
sorumluluk ve hesap verilebilirlik, vatandaslarin hiikiimetin belirlenmesi igin se¢cimlere
katilabilme 6zgiirliigiini katilimcilik gibi ¢esitli degiskenleri icermektedir (Kaufmann,

Kraay ve Mastruzz, 2010:4).

[fade 6zgiirliigii ve hesap verebilirlik, kalkimmanin gerceklesmesinde kurumsal
faktorlerin 6nemli boyutlar1 arasinda yer almaktadir. Devlet kurumlarinin yanida
devlet kurumlarmin oynadigi roliin, yolsuzlugun ve yoksullugun azaltilmasi1 ve
demokrasinin gelisimi i¢in gerekli calismalari, yonetim sisteminin saglikli bir sekilde
yiiriitiilmesini gerektirmekte ve bireylerin ifade 6zgiirliiglinii kullanabilmesi ile devlete
ihtiya¢ ve taleplerini iletmekte 6zgiir olabilmesinin yaninda hiikiimetlerin bu talepleri
karsilayabilir olmasi, diger bir deyisle hesap verebilir olmasmi gerektirmektedir

(Sharma, 2008:3).

Yonetim kurullarmm  igletmelerini ileriye gotiirmek i¢in uyguladiklar:
faaliyetlerinde serbest ve rahat olmalar1 gerekmektedir. Yalniz bu serbestlik durumunun
etkili ve diizenli olarak hesap verebilirlik ¢ergevesinde yapilmasi gerekmektedir. Etkili

bir sekilde hesap verebilirligin temel unsurlarindan bahsetmek gerekirse; gerekli olan
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sorumluluklarin ve hedeflerin belirlenmesi bu hedeflerin gergeklestirilmesi, sonuglarin
raporlanmasi, raporlarin degerlendirilmesi ve geri bildirim yapilmasi gerekmektedir

(Tuzcu, 2004:24).

Bununla birlikte ifade 6zgiirligii ve hesap verebilirlik mekanizmasimin dogru ve
etkili bir bicimde isleyisi de uygulanan politikalarin kamuoyuyla paylasilmasi anlamina
gelen seffafliga baghdir. Boyle bir hesap verebilirlik i¢in giivenli, tutarlt ve siirekli bir
bilginin sunulmas: sarttir. Bu durum gerceklestiginde hem hesap verebilirligin etkinligi
artacak hem de gelecekte uygulanacak politikalara yonelik vatandasglarin talep ve
beklentileri de dikkatte alinmis olacaktir (Aktan ve Coban,2005:13-40). Buna gore,
istikrarli bir ekonomik kalkinma saglamak isteyen iilkelerde, iyi bir kurumsal faktor
unsuru olarak, ifade 6zgiirliigii ve hesap verilebilirlik diizeyinin yiiksek olmas1 gerektigi

hususu, akademik ve siyasi ¢cevrelerde genel bir goriis birligi s6z konusudur.

2.1.2. Siyasi Istikrar ve Siddetin Yoklugu

Diger bir kurumsal faktor degiskeni olarak siyasi istikrar ve siddetin yoklugu
kavrammi agiklamadan bu kavramlara ilisgkin genel bazi bilgilerden bahsetmek

gerekirse;

Bir kurum olarak, tanimlanmasi ve sayisal olarak Slgiilmesi olduk¢a zor olan
diger kurumsal faktor degiskeni olan siyasal istikrar ve siddetin yoklugunun
kapsamindan bahsetmek gerekirse; yonetimin siyasi kaynakli siddet ya da terdr gibi
hukuka aykir1 ve siddet iceren yollarla diisiiriilmesi ya da zayiflatmas: ihtimali olarak

tespit edilmektedir (Kaufmann, Kraay ve Mastruzz , 2010: 4).

Siyasi istikrarsizlik taniminda genellikle iki temel yaklasim s6z konusudur.
Birinci yaklagimdan bahsetmek gerekirse, dogrudan hiikiimetin degisim olasiligina
odaklanan yOnetim istikrarsizligidir. Bu degisim, anayasal hukuk cercevesinde
olabilecegi gibi, anayasal olmayan hiikiimet degisimi ya da hiikiimet darbesi seklinde de
ortaya c¢ikabilir. Burada vurgulanmasi gereken temel nokta, yonetimdeki degisim
ihtimalinin politika belirsizligi yaratmasi ve bunun miilkiyet haklarimi tehdit etmesidir.
Ikinci yaklasim ise, dogrudan ydnetim degisimlerine odaklanmayan, sosyal huzursuzluk

ve politik siddeti iceren sosyo-politik istikrarsizliklardir (Alesina ve Perotti, 1993:1206).
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Biitiin bu ifade edilenler ¢ergevesinde bir kurumsal faktdr degiskeni olarak siyasi
istikrar ve siddetin yoklugu; {ilkede mevcut yonetimin hukuka uymayan veya cebren
gorevden uzaklastirilmasi ihtimalini iceren isbu gosterge, teror, hiikiimet istikrari, iilke
ici siddet, askeri kanadin siyasetteki etkinligi ile dinsel ve etnik gerilimler gibi pek cok
farkli degisken c¢ercevesinde elde edilen bilgiler ¢ercevesinde olusturulmus bir

hesaplamay1 yansitmaktadir (Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi,2010:10).

2.1.3. Yonetimin Etkinligi

Diger bir kurumsal faktor olan yonetimin etkinligi kavramindan bahsedersek; bu
cercevede, etkinlik kavrami iktisadi anlamda esdeger kavrami verimlilik olarak
tanimlanmistir. Etkin yonetim kavramindan bahsedersek, en az ¢aba ve maliyet ile en
cok sonu¢ elde etme kapasitesine sahip yonetim olarak tanimlanabilir. Kiiresel
ekonomide meydana gelen degisimler gercevesinde yonetim kavraminin, devleti (state)
yonetmekte olan hiikiimete (goverment) karsilik gelmektedir. Etkin bir yonetimin
ekonomik ve sosyal kalkinmanin gergeklesmesinde, yonetimin ortak, hizlandirici ve
kolaylastirict olarak 6nemli bir roliiniin bulundugu ifade edilmektedir. Kisaca agiklamak
gerekirse etkin yonetim faktorii mal ve hizmetlerin saglanmasi i¢in gerekli pazarlarin
gelismesine ve insanlarin daha saglikli ve mutlu bir yagam siirmelerine imkan saglayan

diizenlemeler de bulunan yonetim olarak tanimlanmaktadir (Ajay Chibber,1997:17-20).

Yonetimin etkinligi, kamu hizmetinin sunuldugu kosullarm kalitesini, siyasal
yapinin iyiligini, kamu gorevlilerinin yetkili kisiler olmasini, kamu hizmetlerinin politik
baskidan bagimsiz ve tarafsiz olmasi, hiikiimet politikalarmin tutarliligini ve hiikiimetin
vermis olduklar1 vaatleri yerine getirmedeki giivenilirligini igerir (Kaufman Kraay ve
Mastruzz. 2003:3). Tanimdan da anlasilacagi {lizere yonetimin etkinligi, biirokratik
yapmin isleyisine ve hiikiimetin etkin, uzun vadeli ve tutarli politikalarina bagl olup

verimliligi artirmaktadir.

Bir baska sekilde ifade edilecek olursa, yonetimin itibar1 ve etkinligi;
vatandaglarin tercihlerine en yakin dogrultuda hizmet sunmak ve yonetimleri kamu
hizmetlerinden yararlanan kisilere daha yakin bir duruma getirmek suretiyle kamu

sektoriinde hesap verilebilirligi arttiran bir kurum olarak goriilebilmektedir.
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2.1.4. idari Kalite

Bir baska kurumsal faktor degiskeni olan idari kalite, daha bir 6nceki baslikta
bahsedilen yonetimin etkinligi degiskeni ile birlikte ekonomik kurumsal faktor

gostergesi olarak adlandirilmaktadir.

Bu kurumsal faktor gostergesinin ingilizce ifade sekli “Regulatory Quality*
olup, iktisat literatiirlindeki kullanimi diizenleme kavrami, bir iilkenin ve piyasa
hayatina yonelik ve esasen o iilkenin ekonomik yapisini ve ¢ercevesini belirleyen yasa,

tiizlik, yonetmelik vb. olusan mevzuat kiilliyatina karsilik gelmektedir.

Kurumsal faktér degiskeni olarak idari kalite kavrami; hiikiimetin 6zel sektor
gelisimini miimkiin kilan fiyat kontrolleri ve yetersiz banka denetimleri gibi piyasay1
tesvik edici uygulamalar ile hem de uluslararasi ticaretin ve is ortamimnin gelismesini
siirlayan uygulamalar1 kapsayan, hiikiimetin saglam politikalar olusturma ve bunlar1
uygulama boylelikle de 06zel sektorii kalkindirma ve dolayli olarak ekonomiyi
genigletme maksatl diizenlemeleri ifade etmektedir (Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi,

2010: 10).

2.1.5. Hukukun Ustiinliigii

Kurumsal faktér gostergeleri olarak ifade edilen hukukun {stiinliigii kavramina
iligkin, oncelikle bazi genel bilgileri ifade etmek akabinde kurumsal faktor degiskeni

olarak hukukun iistiinliigii kavramindan bahsedilecektir.

Hukukun iistiinliigli devletin yasama ve yliriitme faaliyetlerinde hukuk ile sinirl
olmas1 olarak ta ifade edilebilmektedir. Bu da yargi, yliriitme ve yasama faaliyetlerinin
keyfi uygulamalarmi azaltarak, kisilerin temel hak ve Ozgiirliikklerinin giivence altina

alinmasi demektir (Y1lmaz Aliefendioglu, 2001:1-33).

Hukukun iistiinliigiiniin gegerli oldugunu sdyleyebilmek i¢in yerine getirilmesi

gereken bir takim prensipler vardir. Dam (2007)’e gore bunlar;

- Kurallarin erigilebilir olmas1 ve ilgili lilkede yasayan herkes i¢in gecerli

olmasi,
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- Kurallarm, bireylerin toplumdaki statiilerine bakilmaksizin herkes i¢in esit bir

bicimde ve tarafsizca uygulanmasi,

- Bireylerin, kim olduklarina bakilmaksizin adalete erisim hakkina sahip

olmasidir (Dam, K.W. 2007:1-10).

2.1.6. Yolsuzluk

Yolsuzluk gelir dagilimi tizerinde etkili olan 6nemli bir kurumsal faktordiir.
Yolsuzlugun farkli sekillerde tanimlanmasi miimkiin olmakla birlikte, en basit ve
yaygin kullanilan tanim1 kamusal yetkilerin bireysel ¢ikar elde etmek amaciyla kotiiye
kullanmasidir. Bu tanim ayni zamanda Diinya Bankasi tarafindan kullanilmaktadir.
Tanimdan yola ¢ikarak yolsuzlugun sadece kamu kesiminde var oldugu sdylenemez.
Biiyiik 6zel sirketlerde ve hiikiimet tarafindan diizenlenen ¢alismalarda de yolsuzlukla

karsilagilmaktadir (Tanzi, 1998:564).

Ifade edilen bu tanimlamalar gerg¢evesinde kisaca yolsuzluk tanimmi yapmak
istersek, “kamu giicliniin/kaynaklarinin 6zel c¢ikarlar i¢cin kullanilmasi” seklinde

tanimlayabiliriz (Murat Karagéz ve Kadir Karagdz; 2010:522).

Yolsuzluk kontrol edilmediginde, kamu verimliligi ve etkinliginin diismesine
neden oldugu icin, ekonomik biiyliime, temel hizmetler, tasarruflar, yatwrimlar, gelir
esitligi gibi olgular1 olumsuz etkileyerek ekonomik performansin kotiilesmesine
ekonominin negatif yonde etkilenmesine neden olmaktadir (Sofuoglu, Kizilkaya, Ay

2017:477).

Yolsuzlugun ekonomi iizerinde cesitli etkileri s6z konusudur. Yapilan bazi
calismalarda (Bardhan, 1997; Beck ve Maher, 1986; Huntington, 1973: 1-5)
makroekonomi iizerinde yolsuzlugun olumlu etkilerde bulunabilecegi sonucuna
ulagildig1 goriilmektedir anca yolsuzlugun olumsuz etkileri agiwlikli olarak kabul
gormektedir. Yolsuzlugun gelir dagilimi adaletsizligini artiric1 etkisi de yine birgcok
calisma (Gupta, Davoodi ve Alonso-Terme, 2002; Gyimah-Brempong, 2002: 23-45) ile
tespit edilmistir.

Son olarak yolsuzluk, islem maliyetlerini artirmaktadir. Yolsuzlugun kontrol

altina almamamasi ile birlikte hukukun dstiinliigii ¢ignenir, giivenli yatrim ortami
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ortadan kalkar ve yetkili kamu gorevlilerinin ¢alisma verimliligi ve performansi diiser.
Yolsuzluk maliyeti eklendigi i¢in kamu hizmetleri pahalilasir ve dolayli da olsa

fiyatlarin artmasi ile yolsuzluk tiiketici tarafindan karsilanir (Akg¢ay, 2001:26).

2.1.7. Miilkiyet Haklar

Miilkiyet haklarmi tanimlamak, ekonomik olaylar1 anlayabilmemiz ile dogrudan
iliskilidir. ~ Miilkiyet  haklar1  ekonomik ve hukuki olarak 1iki bdliimde
incelenebilmektedir. Ekonomik haklar kisilerin temel amacini, hukuki haklar ise bu

amaca ulagsmadaki araclar1 anlatmaktadir. (Oguz, 2003:17).

Genel bir tanim vermek gerekirse, miilkiyet haklar1 bir bireyin bir mal ya da
varlik iizerinde o mali dogrudan tiikketme kabiliyeti ya da miibadele yoluyla onu dolayli

olarak tiiketme kabiliyetidir (Alchian, 1965:816)

Miilkiyet haklari, bireyin sosyal hayatta sorumluluklarmi ve o6zgirliikklerini
belirlemektedir. Dolayisiyla miilkiyet haklari, bireyin sahiplik sinirin1 belirleyerek
bireyler arasi sosyal anlagma niteligi tasimaktadir. Daha genel ifadeyle, ekonomik
degeri olan malin kullanimmin sosyal ve yasal ¢cevrede segme hakkidir (Oguz, 2006:73).

Alchian’a gore Miilkiyet haklar1 dort ayr1 hakki icermektedir (Oguz, 2003:17);
v Kullanim haklari
v Gelir elde etme hakka,
v Baskalarmin kullanimini engelleme hakki,

4 Baskalarina transfer edebilme hakki olarak belirtilmistir.

Kurumsal faktorler toplumdaki kurallar1 belirlemektedir. Hukukun {stiinliigii
(yasalar) ve mesru olmayan (gelenekler, gorenekler) kurallardan meydana gelir ve bu
kurallarin tamami bir ekonomide yatirimlar icin tesvik edici yap1 olusturur. Hiikiimet ile
toplumun diger bdliimlerine kars1 girisimcinin miilkiyet haklarmin korunmasi, yatirim
kararlarmi etkiler. Genelde, kotli kurumsal faktorlere bagli zayif miilkiyet haklari,
verimlilik  kapasitesinde ki diislise/azalmasina veya ekonomideki getirilerin

belirsizligine yol acar. (Alfaro, 2003:4)
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3.1. 0ZGURLUKLER

Bu bolimde ozgiirlik kavraminin tanimi, Ozgirliiklerin siniflandirilmasi,
siyasal, sosyal ve ekonomik ozgiirliiklerin ayrimi, ekonomik ozgiirliik kavrami ve

ekonomik 6zgilirliik endeksleri agiklanacaktir.

3.1.1. Ozgiirliik Kavramimin Tanim

Ozgiirliigiin ne oldugu konusunda diisiiniirler iki farkli goriis 6ne siirerler.
Birinci goriise gore ozgiirliilk bir yetenek, ikinci gorlise gore ise insan i¢in Ozgiirliik
hiikiimetin varlik sebebidir. Felsefe sozliigiinde ise 6zgiirliik; kisinin kendi kendisini
belirlemesi, denetlemesi, diizenlemesi durumu, bireyin kendisini, dis baski, etki ya da
zorlamalardan bagimsiz olarak, kendi arzu edilir ideallerine, motiflerine ve isteklerine
gore yonlendirmesi, bagkalariin buyruk ve isteklerine gore degil, kendi isteklerine gore

davranabilmesi giicli olarak tanimlanmaktadir (Cevizci, 2002:803).

J. Locke’a gore; yetkin bir 6zgiirliik, insanlarin bagskasindan izin istemeksizin ya
da baskasinin iradesine bagli olmaksizin doga yasasmin sinirlar1 iginde eylemlerini
diizenleyebilecekleri ve sahiplikleriyle kisilikleri iizerinde uygun oldugunu

diisiindiikleri bi¢cimde tasarrufta bulunabilecekleri bir durumdur (Locke, 1989/2012: 9).

Ozgiirliik, “herkesin istedigi her seyi yapmasi, diledigi gibi yasamasi ve
herhangi bir yasaya bagli olmamasi hiirriyeti” degildir. Ama yOnetim altindaki
insanlarin 6zglrliigli o toplumdaki her bir kisinin ortak oldugu ve o toplumda kurulmus
yasama iktidar1 tarafindan ¢ikarilan siirekli bir kurala sahip olmaktir. Hukukun
istiinliigiiniin olmadig1 her seyde yani hakkinda yaptirim olmayan her seyde kendi
iradesine uyma ve baska bir insanin degisken, belirli olmayan, bilinmeyen, keyfi
iradesine tabii olmama hiirriyetidir. Dogal 6zgiirlilk, benzer bi¢imde, doga yasasindan

baska siirlamalara tabii olmamaktir (Locke, 1989/2012:21)

J.J. Rousseau’ya gore insan Ozgiir dogar, Ozgiirliik insan yaradiliginin bir
sonucudur. Insanmn ilk uyacagi yasa, varh@mi korumak; yapacagi ilk sey de, kendine
bor¢lu oldugu 6zeni gostermektir (Rousseau, 1762/2015:4-5). Salt isteklerin itisine
uymak kolelik, kendimiz i¢in koydugumuz yasalara boyun egmekse Ozgiirliiktiir

(Rousseau, 1762/2015:19).
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Dante Alighieri, 6zgiirliigii kisaca kiginin kendi kendine yargi verebilmesi olarak
tanimlamistir (Yereli, 2003:18). Kisaca 6zgiirliikk, konusu su¢ teskil eden davranislar

haricin de herhangi bir yasaya bagli kalmaksizin hareket edebilmektir.

Nigel Ashford ise Ozgiirliigii, bir kiginin diger insanlarin miidahalesi olmadan
kendi hareket bi¢cimini se¢ebilme imkanina sahip olmasi olarak tanimlar ve 6zgiirligii
korumanin devletin 6nde gelen gorevlerinden biri oldugunu vurgular (Ashford,

2009:57).

Hayek’e gore ise Ozgiirlik, bir insanin bagkalarmin zorlamasi altinda
kalmaksizin hareket edebilmesi olarak ifade edilmektedir. Bu noktada insanlarin baska
insanlar tarafindan zora dayali olmaksizin hareket edebilmesine bireysel ya da kisisel
Ozgiirlik de denmektedir. (Yayla, 1993:22). Genel olarak ifade etmek gerekirse
ozgirlik, toplumdaki kisilerin her istedigini yapabilme seviyesinin gostergesidir.
Dolaysiyla kisilerin neyi ni¢in istediginin belirlenmesi olduk¢a zordur. Sistem
karsilagtirmas1 yapilirken ise insanlarin istek ve Onerileri dikkate alimmaktadir.
Ekonomik sistemler agisindan bakildiginda Aktan’a gore oOzglrligiin liberalizmin
olmazsa olmaz ilkelerinden birisi oldugu goriiliir. Bireyin baski ve zorlama altinda
olmaksizin istedigini yapmasi ve istedigi gibi davranmasi durumu 6zgiirliiktiir. Ancak
bireylerin eylem ve davraniglarinda tamamiyla 6zgiir olmalar1 piir 6zgiirligl ifade eder
ve bu durumda baskalarmin hareket alanlarmi kisitlayarak o6zgiirliiklerine zarar
verebilme ihtimalinin de degerlendirilmesi gerekmektedir (Aktan, 1994:14). Ozgiir
olma hususu, kisitlamalardan bagimsiz olma durumunun yaninda kisinin kolelige ve
ezilmeye kars1 6zgiirliigiinii de nitelemektedir. Boylece siyasi bagimsizlik ve medeni
haklara sahip olmanin yaninda otoritenin keyfi uygulamasindan bagimsiz olmak da
Ozgirliik kavrammin kapsadigi anlamlardandir. Bireyin i¢inde bulundugu durumdan
memnun olmadig1 ve zorlu sartlardan muafiyetinin yaninda se¢im yapma kapasitesine
sahip olmasi, 6zgiir bir iradeye sahip olmasi, sitil ve tasarim 6zgiinliigline sahip olmas1
ve yeteneklerini harekete gecirebilmesi de Ozgiirlik kavrami kapsami dahilindedir

(Rabushka, 1991:24).

Temelde soyut bir kavram olan 6zgiirliikk kavrami farkli ekonomik ve siyasal
sistemlerde temellendirilmis ve belirli smirlar igerisinde yer almistir. Her bir diisiince

sistemi Ozglrliigli kendi savundugu goriisii giiclendirecek sekliyle ele almig ve
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gelistirmistir. Bu agidan bakildiginda bireyin 6zgiir olmasi gerektigi konusunda karsit
goriis bildiren hicbir sistem bulunmamaktadir. Ancak her biri bireyin 6zgiirliigiinii kendi
kurallar1 igerisinde yeniden tanimlamaktadir (Dursun, 2009:3). John Stuart Mill
“Ozgiirliik Ustiine” adli eserinde “bireyin davramslarmda tamamen 6zgiir olacagi ve
kimsenin kendisine karisamayacagi alan nedir?” sorusunu cevaplayabilmenin
oneminden bahseder. Bu noktada Mill bireysel 6zgiirliigiin mevcut olabilmesi i¢in
bireyin hem siyasal hem de toplumsal birtakim baskilara karsi ¢ikabilmesini miimkiin
kilan ve baskalarinin miidahil olmadig1 bir 6zel alana sahip olmasi gerektigini ifade eder
(Siler, 2014:407-408). Bu tanim diger tiim dis etkenleri disarida birakmistir. John
Locke’a ait “Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme” adl eserde ise “hiikiimetin, vatandaslara
kars1 temel gorevlerinin ne oldugu ve hiikiimet giiciiniin kotiiye kullanimimnin nasil
denetlenecegi” ele alinmaktadir. Locke’a gore toplumu olusturan insanlar; yasam hakki,
miilkiyet hakki, ozgiirliik hakki gibi bazi dogal haklara sahiptir. Bu yiizden Locke
insanin biitiin dogal haklarinin korunmasinit ve bunun i¢in devletin gerekli oldugunu
savunmaktadir (Aktan, 1994:20). Ayrica Locke'un 6zgiirliik anlayismma gore bireyin
olumlu ya da olumsuz bir davranista bulunmasi yani bir davranista bulunma ya da bir
davranistan kaginma durumlari, tamamen bireyin akl tarafindan tayin edilir. Eger ki bir
davranis aklin belirlemesi disinda bir belirleyiciye bagh olarak gerceklestiriliyorsa bu
durumda oOzgiirliikten degil bir zorunluluktan bahsedilebilir. Bu noktada bireyin
istemine uygun ya da iradi olarak davranmasi da 6zgiir bir davranis olarak goriilmez.
Ozgiirliik, isteme aklin yon vermesi olarak goriilmektedir (Ozcan, 1987:575). Ancak
Locke un miilkiyet kavramai ile ilgili siyasi alanin ve yeniden tanimlanmasi gerektigine
iliskin goriisleri de miilkiyet teorisi i¢in bir doniim noktasi olarak goriilir ve o
donemden itibaren miilkiyetin anlamma iliskin de dnemli catigmalarin ortaya konulmus
oldugu ifade edilmektedir. Miilkiyeti tanimlarken devletin de desteginin saglanmasi ve
belli amagclar i¢in yasalarin herkes tarafindan kullanilabilmesi siyasi alandaki imtiyazli
erigsim haklar1 nedeniyle miilk sahiplerinin yasalar1 ihtiyaclarma gore bigimlendirebilme
avantajlarmm zamanla kisitlanmasma neden oldugu ve miilkiyet kavraminin
giinlimiizdeki anlamina kavusmasinda bu tanimm 6nemli oldugu da bilinmelidir (Wood,

2016: 346).

Toplumsal yasamin devlet araciligi ile siirdiiriilen diizeninin ortaya ¢ikardigi

gereklilikler biitiinii igerisinde toplum {iyelerinin en Onemli taleplerinden biri
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Ozgirliiktiir. Bireyin ihtiyaglarinin karsilanabilmesi ve varligini siirdiirebilmesi igin
mevcut diizenin belirledigi birtakim sinirlar icerisinde hareket etmesi gerekliligi, yani
toplumsal yasamin kurulu diizeni bireyin 6zgiirliigii ile devlet ve toplum arasinda bir
gerilimi ortaya g¢ikarmistir. Devlet halihazirda bireyin 6zgirliigiinii glivence altina
almakla sorumludur. Fakat boyle bir Ozgiirliigiin kullanimmin keyfi davraniglara
doniismesi bu durumun engellenmesini de zorlastirir (Bravo, 2007: 126). Ancak bireyin
Ozgiirligliniin kullanim1 bagkalarina zarar vermeyecek sekilde gerceklesmeli, keyfiyet
ve Ozglrlik kavramlar1 birbirine karistirilmamalidir. Aksi bir durumda devletin
ozgirliiklerin kullannmma miidahale gerekgesi gayet agiklanabilir bir durum haline

gelecektir.

3.1.2. Ozgiirliiklerin Simflandiriimas

Ozgiirliik kavrami bir biitiin olarak ele alinmis olsa da 6zgiirlik kavramini
negatif ve pozitif 6zgiirliikler yada siyasi, sosyal ozgiirliikler ve ekonomik 6zgiirliikler

seklinde siniflandirabiliriz.

3.1.2.1. Negatif Ozgiirliikler

Hukuk ilminde o&zgirlikler “negatif oOzgirliikler”, haklar ise “pozitif

Ozgiirliikler” olarak tanimlanmaktadir.

Negatif ozgiirliikler, devletin kisiye hi¢cbir miidahalede bulunmamasini, kendi
disinda higcbir giiciin zorlamasina maruz kalmadan, davranig bi¢imini diledigi gibi
secebilir. Kisaca devletin diger bireylere miidahalesinin yoklugudur. Siyasi, medeni

sosyal ve ekonomik 6zgiirliikler negatif 6zgiirliiklerdir.

Negatif ozgiirlikkler literatiirdeki diger deyimiyle tabi 6zgiirliikler, insan olmak
niteligi ile tiim bireylerin cinsiyet, 1k, din ve dil farki gézetmeksizin sahip olduklar1
ozgiirliklerdir (Aktan, 1996: 28).Bu temel 6zgiirliiklere sahip olmak i¢in devlete ihtiyag
yoktur ve devletin miidahalesine izin verilemez. Bu haklar bireylerin dogustan sahip
olduklar1 ancak herhangi bir bireye ya da siyasal iktidara devretme yetkisinin
bulunmadig1 6zgiirliikklerdir. Bu 6zgiirlik anlayisina gore bireysel 6zgiirliigiin temin

edilebilmesi i¢in Oncelikli olarak siyasal iktidarm smirlandirilmasi gerekmektedir.

32



Negatif 6zgiirliik anlayis1 bireyin tarafina dahi olsa miidahale kabul etmemektedir. Buna
gore devletin gorevi adaleti ve giivenligi saglamak ve bireyi belli saldirilardan

korumaktir (Dursun, 2002: 13).

Marksist anlayisin dedigi gibi sinirsiz ya da asir1 devlet miidahalesinin oldugu
bir ekonomik diizende, tiim tiretim fonksiyonlar1 devlet tarafindan sahiplenildiginden
0zel miilkiyet s6z konusu degildir ve 6zel miilkiyet ve tesebbiis 6zgiirliigiiniin olmadig1
bir sistemde ekonomik oOzgiirliiklerin oldugundan bahsedilemez. Devletin faaliyet
gosterdigi alanda daralma Olgiisiinde birey 6zglir olacak maddi ve manevi benligini
kesfedip gelistirebilecektir. Negatif 0zgiirlilk denmesinin sebebi on sekizinci yiizyilda
gelisen ve temeli oturan klasik ozgiirliikklere devlete yiiklenen negatif fonksiyonudur

(Kapani, 1993: 50).

Klasik liberallerin hemen hemen tamami tarafindan negatif Ozgiirliikler
benimsenmistir. Negatif Ozgiirlik miidahalenin olmamasi ve bagimsizliktir. Klasik
goriisiin benimsedigi negatif 6zgiirliik bireyin faaliyetlerini yapip yapmadiklarindan ¢ok
bireyin faaliyetlerine yonelik herhangi bir sinirlama ve zorlamanin olup olmadigiyla
ilgilidir (Gould, 1993:36). Locke’tan gilinlimiize uzanan klasik diisiince geleneginde
baski1 6zgiirliiglin 6niindeki en biiyiik engeldir. Dolayisiyla liberal ekonomik diizenin

ilkelerinin hiikiim siirdiigii bir toplumda, 6zgiirliikkten bahsetmek miimkiin hale gelecek.

3.1.2.2. Pozitif Ozgiirliikler

Fransiz ihtilaline kadar 6nemli bir gelisme kaydederek bu ve bundan sonraki
bildirgelerle daha da somutlasan bireyci Ozgiirlik anlayisma karst on dokuzuncu
yiizyildan itibaren yavas yavas bir elestiri ve tepki ortaya ¢ikmistir (Kapani,1993:50).
Onceki yiizyilin sosyal akimlarindan kuvvet alip giderek biiyiiyen bu tepki, zamanla
Ozgiirligiin pozitif yorumlarinin yapilmasma yol agmustir. Sanayi devriminin ortaya
cikardig1 is¢i sinifinin problemleriyle bu donemde revacta olan Marksist ve kolektivist
tepkilerin de etkisiyle sosyal liberalizm, diger bir ifadeyle 6zgiirliigiin pozitif yorumu

ortaya ¢ikmustir.

Neo-klasik iktisat¢ilara gore refahin saglanmasi i¢in devletin ekonomiye

miidahale etmesi gerektigini ifade ederek genel de klasik teoriye 6zel de ise bu teorinin
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benimsendigi negatif 6zgiirliik anlayisina elestiriler yoneltmisler ve 6zgiirliigiin pozitif

yorumunu yapmislardir (Dursun,2002:16).

3.1.3. Siyasal, Sosyal ve Ekonomik Ozgiirliiklerin Ayrimi

Ekonomik ozgiirliikleri siyasal ve sivil 0zgiirliiklerden ayirmak gerekmektedir.
Siyasal ozgiirliikkler politik konularla ilgilidir ve bir {ilke siyasal anlamda liberal olabilir.
Yani temel sivil ozgirliklerin korundugu yiiksek diizeyde bir demokrasiye sahip

olabilir.

Buna ragmen bu iilkede ekonomik 6zgiirliikle ¢atisan politikalar kabullenilmis

olabilir (Haan ve Sturm,1998:83).

Diinya da yasanan gelismeler ile birlikte 6zgiirliik kavramimin sadece siyasal bir
oldu olmadigmi ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal bir tarafinin da oldugu ortaya
c¢ikmistir. Bununla birlikte, boliisiim sorunu, kitle liretime gegisle beraber yasanan
yoksulluk bireylerin 6zgiirliiklerini kisitlayan gelismeler onemli yere sahiptir. Bu
sebeple 0Ozgiirlik kavramini siyasal, sosyal ve ekonomik Ozgiirliikler diye

smiflandirmak miumkiindur.

3.1.3.1. Siyasal Ozgiirliikler

Siyasal Ozgiirliikler, birey ile devlet arasindaki bagi kuran ve bireye devlet
yonetimine katilma imkani tanityan 6zgiirliikler olarak tanimlanabilir. Bu haklar ayni

zamanda “aktif statii” haklar1 olarak da adlandirilir.

Siyasal ozgiirliiklerden bahsetmek i¢in; oy verme, adaylar arasinda tercihte
bulunma, adaylarin siyasal siirece katilabilmeleri, se¢imlerin rekabet ortaminda

yapilabildigi ve farkli goriisten partilerin se¢ime katilabildigi bir ortam gerekmektedir.

Bireylerin sahip olduklar1 siyasal Ozgirliikleri iic temel bashk altinda
smiflandirmak miimkiindiir. Tablo 1.3.’te gosterildigi gibi bunlar sirasiyla Sivil
Ozgiirliikler, Siyasal Katiim Ozgiirliigii ve Siyasal Rekabet Ozgiirliigii’ diir. Sivil
ozgiirlikler bireyin sahip oldugu diisiince 6zgiirliiglinii, yasama 6zgiirliiglinii, din ve

vicdan 6zgiirliiglinii icerirken, siyasal katilim 6zgiirliigii, bireye se¢me, se¢ilme ve parti
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kurma ile iiye olma hakkini verir, siyasal rekabet 6zgiirliigii ise bireyin siyasi yarisa

katilabilmesi ve diger partiler ile rekabet edebilmesini saglar.

Tablo:1.3: Siyasal Ozgiirliiklerin Simflandirilmasi

Diisiince Ozgiirliigii

Din ve Vicdan Ozgiirliigii
Basimn Ozgiirliigii

Ikamet Ozgiirliigii

Sivil 6zgiirliik B
Seyahat Ozgiirligi
Yasam Ozgiirliigii
Konut Dokunulmazligi

Hakk1 Ozel Hayatin Gizliligi

Seg¢me ve Segilme Ozgiirliigii

Parti Kurma Ozgﬁrlﬁgﬁ

Siyasal Katilim Ozgiirliigii Siyasi Partilere Uye Olma Ozgiirliigii
Dernek Kurma Ozgiirliigii

Toplanti ve Gésteri Yapma Ozgiirliigii

Secime katilan Partilerin Sayica Cok Olmasi

Siyasal Rekabet Ozgiirliigii Secim I¢in Rekabet Edebilme Hakki

Siyasi Parti Liderligi i¢in Yarisma Hakki

Kaynak: Coskun Can Aktan, “Ozgiirliiklerin iki Boyutu: Siyasal Ozgiirliikler ve Ekonomik Ozgiirliikler”,
Yeni Tiirkiye, 1998, Say1:22, s. 23.

3.1.3.2. Sosyal Ozgiirliikler

Sosyal hak ve ozgiirlikler iki baslik altinda tanimlamak miimkiindiir. Bu
basliklardan birincisi toplumun bir pargasi olan bireyin sahip oldugu sosyal haklar ile
ikinci baglik olan toplumun bir biitiin olarak sahip oldugu sosyal haklar seklinde
siralanabilir. Toplumun bir pargas: olan bireyin sahip oldugu sosyal haklar genelde
klasik haklar ile dzelde ise ekonomik hak ve dzgiirliikler ile beraber anilir. Ozellikle
sanayi devrimi sonrasinda yasanan ekonomik Ozgiirliik ve sosyal gilivence hakki
konularindaki adaletsizlik bir miidahale mekanizmasinin olmasi gerektigi fikrinin ortaya

cikmasina ve devletin bu konuda bir rol almast benimsenmistir. Bu anlamda toplumun
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bir biitiin olarak sahip oldugu sosyal haklarimni1 koruyacak ve belirli diizenlemelerle

kontrol edebilecek bir mekanizma olusturulmustur (Yalgm, 2006:22).

1.3.3.3. Ekonomik Ozgiirliikler

Ekonomik 6zgiirlik kavrami yeni bir kavram degildir fakat literatiir caligmalar1
incelendiginde tanimlanmasi ve ol¢iilmesi de kolay degildir. Calismalara bakildiginda,
ekonomik ozgiirliik ile ilgili farkl kisiler ve kuruluslar tarafindan farkli tanimlarin
yapildig1 goriilmektedir. Genel olarak tiim ekonomik 6zgiirliik tanimlamalarinda ortak
faktorler, bireylerin mal ve hizmet degisimi islemlerinde devlet kontroliiniin olmamasi,
iilke icinde veya disinda mal ve hizmet degisiminin goniilliiliikk esasina gore yapilmasi,
bireylerin iktisadi tercihlerinin ve miilkiyet haklarinda devlet giivencesi altinda

olmasidir. (Hanke ve Walters, 1997; Gwartney ve Lawson, 2005:117-146).

Ekonomik o6zgiirliik kavrami, 1980'li yillarin basinda tartigmalara yeni konu
olurken yoksul bir insanin her istedigi gidaya, kiyafete ve tatile ulasamayacagi bunun
yaninda varlikli insanlarin uzak rotalara yapmis oldugu seyahatlerin 6zgiirliik kavrami
ile adlandirildig: ifade edilmektedir. Bunun yaninda bir kimsenin ekonomik tercihlerini
gergeklestirmek Ttlizere uygun ekonomik araclarla hareket etmesi Ozgiirligli de
deneyimledigi anlamima gelmektedir (Gould, 1982:55). Bununla birlikte Rabushka
(1991) ise ekonomik 6zgiirliik kavramimin her insanda sezgisel olarak bir karsilik ifade
ettigini belirtmekte ve serbest piyasalar, 6zel tesebbiisler, goniillii miibadele, kapitalizm,
simirliya da en az devlet anlayisi, serbest ticaret, diisiik vergi orani, sermaye ile emegin
serbest dolasimi gibi kavramlar1 karsimiza c¢ikarttigini ifade etmektedir. Bir iilkenin
ekonomik olarak diger ililkeden daha 6zgiir oldugunun ifade edilebilmesi de ancak bu
kistaslarm 1ilgili tlilkede daha fazla saglandigmin goriilmesiyle miimkiin olmaktadir

(Rabushka, 1991: 23).

Ekonomik olarak 0zgiir olan {ilkelerdeki insanlarin daha saglikli ve uzun
yasadiklari, daha fazla siyasi 6zgiirliige sahip olduklar1 soylenebilir. Bununla birlikte bu
toplumlarda insan haklar1 da daha iyi savunulabilmektedir. Ekonomik 0Ozgiirliikler
diinya capmnda bircok insana refah kapilarin1 acgarak yoksullugu azaltmaktadir.
Ekonomik 6zgiirlik dogmatik bir ideoloji olmayan ekonomik giicli ve karar verme

yetkisini dagitarak daha fazla firsat ve segenekle toplum icindeki siradan kabul edilen
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insanlar1 da giiglendirmektedir (Feulner, 2010:1-79). Gwartney ve Lawson (1996) ise
kisi basina diisen gelir, ekonomik biiylime, dogrudan yabanci yatirimlar, temiz suya
erigilebilirlik, saglikli yasam siiresi, bebek Olimleri, temiz ¢evre, politik hak ve
Ozgirlikler gibi faktorler arasinda pozitif bir baglantinin varhigina ulagmistir.
Dolayisiyla yoksullugu azaltip refah seviyesini arttirmak isteyen toplumlarin ekonomik,
sivil ve sosyal Ozgirliikleri iyilestirmeye Onem vermesi gerektigi sonucuna
varilmaktadir. Bu da s6z konusu, saglam para, 6zel miilkiyet, kurumlarin serbest ticaret,
smirlt devlet ve giiclii siyasi yap1 ile birlikte s6z konusu olur. Ekonomik 6zgiirliik
kavrammin tanimi yapilirken dogrudan piyasa ekonomisi kavrami ile iliski i¢inde
oldugu unutulmamalidir. Bir¢cok c¢alisma da piyasa ekonomisinin varligi i¢in gerekli
unsurlar arasinda miilkiyet hakki, serbest girisim ve is yapma Ozgiirligli, s6zlesme
serbestisi, dernek kurma 6zgirliigli ile birlikte kanunlar oniinde esitlik yer alir. Bu
sartlardan miilkiyet hakki, serbest girisim ve is yapma Ozgilrligi ile sézlesme
serbestisinin ekonomik oOzgirliikk sartlarini da olusturdugu goriilebilir (Tiryaki,

2014:72).

Kusursuz isleyen bir piyasa ekonomisi ortaminin temelinde ekonomik
Ozgiirliiklerin bilesenlerinin tamami bulunmaktadir. Bunlardan birincisi bireylerin
serbestce iktisadi faaliyetlerde bulunabilme Ozgiirliigiidiir. Bu durum tesebbiis
Ozgiirliglinii nitelerken bireylerin hangi mal ve hizmeti iiretecekleri konusunda 6zgiir
olmalar1 da gerekmektedir. Bu durum ise tercih dzgiirliigiidiir. Uretim, tiiketim, tasarruf
ve yatirim gibi kararlarin tamami tercih 6zgiirliigiiniin oldugu bir ortamda saglikli bir
sekilde alinabilir. Bireylerin iirettigi ya da sahip oldugu mal ve hizmetler iizerinde
Ozgiirce tasarrufta bulunma, kullanma, yararlanma gibi tercihlerde bulunma hakki ise
miilkiyet ozgiirliigii seklinde ifade edilmektedir (Aktan, 2018:425-426). Dolayisiyla
ekonomik 0zgiirliik, bireylerin serbest bir sekilde iktisadi faaliyetlerde bulunabilmesi ve

kaynaklarina yon verme imkana sahip olmalar1 seklinde ifade edilebilir (Acar, 2010:2).

Milletlerin zenginligini ve {lilkelerin refah diizeylerini tayin eden en Onemli
husus olarak kabul edilen ekonomik Ozgiirliigiin toplumsal adalet ve refah icin de
vazgegilmez bir unsur oldugu soylenebilir. Bireylerin demokrasi ortami iginde
kullanabildikleri ve hukukun {stiinliigii ile korunan 6zgiir iradesi, verimli bir ekonomik
ve toplumsal kalkinma i¢in gereken zemini olusturmakla birlikte ekonomik biiylimenin

devamli olmasi, refah, adalet, istthdamin artmasi, ekonomik kaynaklarin verimli
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kullanilmast igin piyasa ekonomilerinin gelistirilmesi amaciyla Ozgiirlik oldukca
gereklidir. Bununla birlikte ekonomik olarak daha 6zgiir olan iilkelerin ise diger
iilkelere gore daha zengin durumda olduklar1 goriilmektedir (Yenipazarl, 2009:9). Bu
noktada tretim ve tiikketim kararlarinin devlet tarafindan toplu olarak alindigi bir
sistemden ziyade kararlarn bireyler tarafindan alindigi, ekonomik kararlarin
alinabilmesi i¢in bireylerin kaynaklar iizerinde kontrol imkéani bulundugu ve bu
kaynaklarla gergeklestirilecek faaliyetlerle ilgili so6zlesmeleri gergeklestirebildikleri bir
durum hiikiimetin 6zel miilkiyeti korumasi anlamina gelmektedir. Miilkiyet ve sozlesme
kamusal giiciin bicimleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kamusal giiciin diger bir bigimi
ise kontroliin devlet tarafindan 6zel miilkiyete birakilmasidir ve ekonomik 6zgiirliik
ortami1 da bu sekilde olugmaktadir. Bu noktada bir toplumda ekonomik 6zgiirliigiin olup
olmadigma karar vermek icin, gerek 6zel miilkiyetin ve sézlesmenin birtakim hukuki
avantajlar1 gerekse de devletin yetkilerinin anlagilmas1 bakimindan yiirlirlikte olan
anayasanin dikkate alinmasi gerekmektedir (Harrison, 2008:711). Ancak birey ve
toplumun giivenliginin saglanmasi ve faaliyetlerini refah icerisinde saglayabilecekleri
bir ortamin tesis edilebilmesi i¢in belirli alanlarda devletin zorunlu bir sekilde miidahale
etmesi gerekmektedir. Bunun gibi zorunlu miidahale durumlarinin disinda mal ve
hizmetlerin liretim, tiiketim veya dagitimimda devletin herhangi bir baski ve sinirlamasi
ya da zorlamasmin olmamasi hususu da ekonomik ozgiirlik kavraminin karsilig

olmaktadir (Beach ve Miles, 2006:56).

Temelde bir sosyal is birligi modeli olarak kabul goren goniillii miibadele
aracili@1 ile taraflarm istedikleri seylere kolayca ulasabilme imkanlar1 bulunur.
Ekonomik 6zgiirliiklere sahip bir piyasa sistemi icerisinde alicilar ve saticilar
miibadeleye zorlanmazlar ve insanlar arasindaki miibadele istegi tamamen kisisel
cikarlarin arttirilmasi arayislar1 sonucu ortaya ¢ikmistir (Gwartney ve Stroup, 1999:39-
45). Ancak boyle bir ekonomiye miidahale boyutu arttik¢a devletin kurumsal yapis1 da
ayni Ol¢iide bliylimiis ve piyasa ekonomisi igerisinde karar alma siireci hantallagmis ve
boylece miidahaleden beklenen sonuglar da istenildigi gibi olmamistir. 1929 Buhram
sonrast edinilen tecriibeler de gostermektedir ki; miilkiyet edinme, piyasada serbestce
faaliyette bulunma, mallarin serbest dolasimi, sozlesmelerin giivenli ortamda yapilmasi,
piyasalara giris ve ¢ikis serbestisi, piyasalar hakkinda bilgi sahibi edinilebilmesi

seklindeki ekonomik ozgiirliikkler, devlet tarafindan gergeklestirilen miidahaleci
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uygulamalar sonrasinda oldukc¢a anlamli ve degerli bir hal almistir (Yereli, 2003: 68-
69). Klasik iktisadi ekoliin savunucular1 da igleyen bir piyasa ekonomisine sahip olan
iilkelerde devletin goérevinin yalnizca piyasa ekonomisinin kendiliginden islemesini
saglamakla ilgili birtakim onlemleri almak oldugunu ifade ederler. Bununla birlikte
devlete diisen temel gorevlerden birinin ise miilkiyet haklarmnin korunmasiyla ilgili ve
sozlesmelerin  hukuki gilivenliginin saglanmasiyla ilgili gerekli hukuki altyapinin
giiclendirilip muhafaza edilmesi oldugu goriisii savunulmaktadir. Boylece piyasa
ekonomisi kurumlarmnin giivenligi de saglanmis olacak ve ekonomik 6zgiirliikk ortami

hukuki olarak da gilivence altina alinmis olacaktir.

Kapitalist bir toplumun karakteristik 6zelligi, toplum iiyelerinin inisiyatif ve
sorumluluguna bir¢ok faaliyet alaninin birakilmasidir. Bdyle toplumlarda, kendi
vatandaslarinin 6zgiirliigiinii, kendi amaclar1 dogrultusunda kisitlamadig siirece birey,
piyasadaki egemenligini tiiketici ve iiretici olarak siirdiirebilir. Bu noktada hiikiimetin
goziinde diger taraftan bir secmen olarak goriilen birey, elbette ki hiikiimete yetkiyi
verenler arasinda kabul edilir. Bu durum siyasi demokrasi ile piyasa demokrasisinin es
anlamli oldugunu ifade eder (Greaves, 2007: 44). Ekonomik 6zgiirliikler, serbest piyasa
kurumlarinin da niteliginin gostergesidir. Bir toplumda 6zel miilkiyetin korunmasi,
bireysel tercihlerin 6zgiir olmasi1 ve goniillii miibadelenin varlig1 saglaniyorsa o toplum
ekonomik olarak 6zgiir bir toplum olarak ifade edilir. Bununla birlikte 6zel miilkiyetin
korunmasi ve sozlesmelerin devlet miidahalesinin minimum oldugu bir ortamda

yapilmas1 ekonomik 6zgiirliikleri daha da gii¢lendirmektedir (Uysal, 2004:52).

Insanlar toplumsal is birligini belirli bir is boliimii ¢er¢evesinde gergeklestirmek
icin devlet gibi bir organizasyon iginde hareket etmektedir. Bu toplumsal is birligi
piyasa ekonomisi diizeninde kuruldugunda ise bireylerin bu is birliginde ne kadar yer
alacaklar1 kendilerinin talepleri ile belirlenir. Piyasadaki miibadele alani genisledikce
bireyler tarafindan yapilan faaliyetler artmaya ve ¢esitlenmeye baslar. Diger bir ifadeyle
boyle bir sistemde bireyler kendileri i¢in plan yapmakta 6zgiirdiir (Mises, 2004:97).
Bireylerin refah1 ve toplumun yasam sartlarinin en iyi sekilde gelistirilmesini saglayan
ekonomik sistemi belirlemeye yonelik caligmalar1 bulunan Mises, bu ekonomik
sistemler igerisinde en idealinin ekonomik 6zgiirliikleri de i¢cinde barindiran kapitalist
ekonomik sistem oldugunu ifade etmektedir. Yalnizca 6zgiirliik ortaminda daha ¢ok mal

ve hizmet iiretiminin gerceklestirilebilecegini ifade ederken, serbest piyasa ekonomisi
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icerisinde Ticretlerin yiikselecegi ve toplumun yasam standartlarmin da boylece
gelisecegi kanaatindedir. Bunun ise tiiketicilerin serbest piyasaya egemen olmalar1 ve
iireticilere ne istediklerini saglikli bir sekilde aktarabilmelerinden kaynakli oldugu ifade
edilmektedir (Greaves, 2007:1). Insan dogasmm temel dzelliklerini en etkin sekilde,
niifus artig1 ile birlikte maddi hayat standartlarinin da yiikselmesini saglayan ve
miikemmel olmasa bile bireysel 6zgiirliikleri en ileri diizeye getiren kurumsal ekonomik
sistemin kapitalizmin gdsterdigini savunan Kasper (2007) kapitalist ekonomik sistemin
en 1iyi, siyasi ayrimdan uzak, yani hukukun istiinligline dayali bir ortamda
isleyebilecegini savunmaktadir (Kasper, 2007:81). Ekonomik o6zgiirliigli dogrudan
saglayan bu sistem, ekonomik giicii siyasi gilicten ayirarak, birinin 6tekini dengelemesi
sagladigindan dolay1 siyasi Ozgiirliigii de gelistirmektedir. Tarihi siirecte de higbir
zaman biiylik dlgiide siyasi Ozgiirliige sahip olan bir toplumda ekonomik faaliyetlerin
serbest piyasa benzeri bir diizende gerceklesmedigi olmamistir. Bunun yaninda
ekonomik 6zgiirliik ve siyasi 6zgiirliik arasindaki iliski karmasiktir ancak hi¢gbir zaman

tek tarafli degildir (Friedman, 2008: 12-13).

Ekonomik 6zgiirliik kavraminin yaninda miilkiyet ve giivenlik kavramlarini ayr1
tutmak olanaksizdir. Miilkiyet, Roma Hukuku kapsaminda; yasalarin tanimis oldugu
imkanlar Olgiistinde bir seyi tasarruf ve keyfi tasarruf hakki ifadesiyle tanimlanmaktadir.
Haklar bildirgesine gore ise miilkiyet, “kisinin malini, gelirini, emeginin ve zanaatmin
getirisini keyfince tasarruf etme ve faydalanma hakki” olarak ifade edilmistir. Yine
haklar bildirgesi igerisinde miilkiyet, dogal ve zaman asimina bagli olmayan dort haktan
biri olarak sayilmaktadir. Digerleri ise Ozgiirliik, esitlik ve emniyet olarak ifade
edilmektedir (Proudhon, 2016:45). Miilkiyet haklar1 toplumda bir aragtir ve bir insanin
diger insanla iliskisinde var olan beklentilerin makul bir diizeyde sekillenmesine

yardime1 olmalarindan dolay1 6nem kazanmaktadir.

Miilkiyet hakki sahibi bir birey, toplumdaki diger insanlarm, kendisinin belirli
sekillerde hareket etmesine izin verdiklerine dair bir onaya da sahiptir. Bdylece bu hak
sahibi, yasal olarak belirlenmis ve taninmis bu haklarmin bagkalarinin miidahalesinden
korunmasini beklemektedir (Demsetz, 2000:176). Bu noktada miilkiyet haklar1 bir
varligin nasil kullanilabilecegi, varliktan gelir elde etme hakki, baskalarmm bir varligini
engelleme hakki ve bir varliga iliskin haklar1 baskasina transfer etme hakki olarak ifade

edilebilecektir (Oguz, 2003:17).
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Konuya 06zel miilkiyet haklar1 tarafindan bakildiginda ise bu haklarin
varliklarmin bizatihi kendileri ile karistirilmamasi gerektiginin alt1 ¢izilmeli ve bunlarin
yalnizca arazi ve bina gibi fiziki haklar degil beraberinde bir kimsenin bedeni ve emegi
ile de ilgili oldugu ifade edilmelidir. Insanlarin kendi bedeni ve emeklerinin kullanimi
hususunda da 6zerklik sahibi olmalar1 gerekmektedir. Bu durumun aksi hali ise kolelik
olarak ifade edilir. Miilkiyet haklarmnin fikri eserlerle iligkilendirilebilmesi durumu da
s0z konusudur ve bdylece bu kapsamdaki haklar ise fikri miilkiyet haklar1 olarak da
ifade edilebilecektir (Kasper, 2007:82). Smith’in piyasadaki gdriinmez elin milletlerin
zenginligini nasil arttirdigini agiklamasi, Ricardo’nun serbest ticareti ekonomik biiyliime
ve lretim i¢in bir ara¢ olarak savunmasi ve Friedman’in kontrol altindaki ekonomik
faaliyetlerin yan sira ancak ekonomik 6zgiirliiklerin bulundugu ekonomilerde toplumun
da Ozgiir oldugu seklindeki ifadeleri ekonomik 6zgiirliik olgusunun ne denli 6nemli

oldugunun gostergelerindendir (Madan, 2002:2).

Sonug itibariyle ekonomik Ozgiirliikler; serbest piyasa sistemini harekete
geciren, devletin bu alana yonelik miidahalesinin az oldugu, bireysel refah1 maksimum
kilan, ekonomik biiylime dinamiklerini uyaran, ekonomiyi dogal dengeye yonelten ve
toplumdaki bireylerin kendi istekleri dogrultusunda iktisadi kararlar1 alabilmelerine ve
bunlarin uygulanabilmelerine olanak taniyan herhangi bir digsal miidahalenin olmadig1

yap1 olarak ifade edilebilir (Patry, 2009: 151).

3.1.4. Ekonomik Ozgiirliik Endeksleri

Diinya genelinde 6zgiirliikleri 6lcen Fraser Enstitiisti, Heritage Vakfi, Freedom
House gibi bagimsiz kuruluslar bulunmaktadir. Ekonomik 6zgiirliikleri dogrudan dlcen
kuruluslar, Kanada’da faaliyetleri olan Fraser Enstitiisii ve ABD’de faaliyet gdsteren

Heritage Vakfi’dir.

Ekonomik 6zgiirliiklerin 6l¢iimii i¢in her bir kriter i¢in belli bir puan verilmekte
ve verilen puanlarin ortalamasi alinarak her iilkenin kendi puani olusturulmaktadir. Bu

Ol¢timler, sayesinde analizler yapilmaktadir.
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3.1.4.1. Fraser Enstitiisii Ekonomik Ozgiirliik Endeksleri ve Kriterleri

Fraser Enstitiisii’niin 1996 yilinda yaymladigi “Economic Freedom of The
World (Diinya Ekonomik Ozgiirliik)” raporu, ekonomik 6zgiirliikler ¢alismasi olarak
kabul edilmektedir. Rapora gore; ekonomik ozgirliikler mutlaka 6lgiilmelidir aksi
durumda ekonomik biiylime ve kalkinma dinamikleri anlasilamaz ve liberal ekonomik

diizen giivenilir olmaktan ¢ikar (Oral, 2014: 48).

Fraser tarafindan yayimlanan bu endeks, Fredoom House ve Heritage Vakfi
endekslerinden en eski olanidir.1970 yilindan itibaren bes yil ara ile yayimlanan bu
raporlar digerlerinin yaymlamaya basladigi 1995 yilindan sonra yillar itibari ile
yayinlamaya baslamistir. Diger endekslerden daha karmasik olmasmna ragmen
kullanilan bu yontem ekonomik teoriye dayanmaktadir. . Fraser Enstitiisiince koordine
edilen calismalar sonucu ilk kez 1996 yilinda Diinya Ekonomik Ozgiirlik Raporu
yaymlanmustir. Diinya Ekonomik Ozgiirliik Raporunun hazirlanmas1 asamasida 59 ayr1
iilkeden katilimcilarla olusturulan Ekonomik Ozgiirlik Ag1 (Economic Freedom
Network) iilkeler hakkindaki raporlarin ve genel raporun hazirlanmasinda 6énemli bir
yere sahiptir. Gwartney vd. 1996 yilinda Fraser Enstitiisii biinyesinde yaymlamis
olduklar1 ¢alismalarinda her bir iilkenin temel 6zgiirliik kategorilerinin gesitli yonlerini
yansitan somut Ozellikleri sistematik bir bicimde rakamlandirilmis ve EFI (Economic
Freedom Index) adi altinda tek bir ekonomik 6zglirliik endeksine doniistiiriilmiistiir

(Stroup, 2007: 55).

Fraser enstitlisii sekil 1.1 de oldugu gibi temel olarak bes ana baslik halinde
kriterleri ele almistir. Birinci ana baglikta kamu sektdriiniin hacmi; harcamalar, vergiler
ve girisimler; ikinci baslikta hukuki yap1 ve miilkiyet haklarmin gilivenligi, tigiincii
baslikta saglam paranin varligi; dordiincii baslikta yabancilarla miibadele 6zgirligii;
besinci baglikta ise kredi, isgiicii ve ticaret piyasalarinin diizenlemeleri ele alinmaktadir.
Her bilesen 0 puan ile 10 puan arasinda 6l¢iiliir. Ekonomik 6zgiirliigiin hi¢ olmadigini
ifade eden skor 0 iken tam olarak ekonomik 6zgiirliige sahip olmay1 gosteren skor ise
10 olarak belirlenmistir. Aritmetik ortalamalar kullanilarak hesaplanan endeks
incelenirken diger endekslerle karsilastirildiginda bilesenlerin agirliklandirmalarma da

dikkat edilmesi gerekmektedir (Berggren, 2003: 194; Williamson ve Matters, 2011:
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318). Farkli kurumlarca hazirlanan ve ayni bazi bilesenleri i¢inde barindiran ekonomik

Ozgiirlik endekslerinde agirliklandirma farkli yapilabilmektedir.

Sekil 1.1: Fraser Enstitiisii Kriterleri

Kamu Kesimi Hukuk Sistemi Giiclii Para

Biiyiikliigii ve Miilkiyet

Kredi\ls Giicii
ve Is Diinyasi

Uluslararasi

Ticaret

Sekil: Diinya Ekonomik Ozgiirliik Endeksi’nin 5 temel alani.

1. Kamu kesimi biiyiikliigii, harcamalar ve vergiler

Kamu kesiminin biiyiikliigii; kamu harcamalari, transfer harcamalar1 ve
stibvansiyonlar, kamu isletmeleri ile yatirimlar ve marjinal vergi orani olacak sekilde
dort ayr1 baghk altinda siniflandirilir. Kamu harcamalarinin biiyiikliigiiniin hane halki ve
isletmelerin harcamalarina kiyasla fazla olmasinin bireylerin secim Ozgiirliikleri ve
liberal ekonomi agisindan olumsuz bir etkiye neden olabilecegi goriisii hakimdir. Eger
kamu tiiketim harcamalar1 oransal olarak toplam harcamalar i¢inde yliksek bir orana
sahipse bu, siyasal otoritenin baski giiciiniin artmas1 ve toplumda bireysel 6zgiirliikklerin
azalmas1 anlamii tagimaktadir. Marjinal vergi oranlariysa diisiik gelir grubu agisindan
test edilerek devlete olan giiven olclilmektedir (Economic Freedom of The World 2016

Annual Report: 2).
2. Hukuki altyap: ve 6zel miilkiyet haklarinin korunmasi

Ticari islemlerin hukuki bir dayanaginin olmasidir ve bdylelikle 6zel miilkiyet

hakki, klasik ve neo klasik goriis agisindan hukuki olarak koruma altina alinir. Boyle bir
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ekonomik yapida ekonomik ozgiirliiklerin alacagi endeks degerinin de yiiksek olmasi

ka¢inilmazdir (Economic Freedom of The World 2016 Annual Report: 4).
3. Giiclii piyasaya erisilebilirlik

Gigli piyasaya erisilebilirlik, piyasadaki parasal yapinin belirli ve glivenilir bir
diizen icermesini ifade etmektedir. Dort alt baslig1 vardir bu basliklar; parasal biiylime,
enflasyon orani, enflasyonun standart sapmasi ve doviz yatirim hesabi 6zgiirliigii olarak
siralanabilir. Ekonomik o6zgiirliikler i¢in belirsiz bir ekonomik yapidan kaginilmalidir.
Bu anlamda yiiksek enflasyon, fiyatlar gelecekle ilgili belirsizlikler dogurabileceginden
dolay1 riske sebep olmaktadir. Doviz yatirim 6zgirliigii ise yerel paranin konvertibl
olmas1 ve iilke vatandaslarinin yurt disinda ve yabancilarin da yurt iginde hesap

acabilmeleri gerekir (Economic Freedom of The World 2016 Annual Report: 4).
4. Dis ticaret ozgiirliigii

D1s ticaretin serbestlestirilmesi Adam Smith’in mutlak 6zgiirliikkler teorisinden
beri klasik ve neo-klasik iktisadi goriigiin temel goriislerindendir. Bu bagshk altina
konulan bes ana konu bashigi bulunmaktadir, Bunlar; dis ticaret vergileri, ticari sektorel
biiytikliik, karaborsa déviz kurlar1 ve uluslararasi sermaye piyasasi kontrolleridir. Dis
ticareti engelleyici kisitlamalar olan tarifeler, kotalar, goriinmez engeller gibi
uygulamalar dis ticaret 6zgurliigiinii kisitlamaktadir. Bu anlamda dis ticaretin daha
verimli olmasi ve dig ticaretin 6zgiirce gergeklestirilebilmesi i¢in daha liberal politikalar
gereklidir. Bu da diisiik glimriik tarifeleri, etkin giimriik yonetimi ve serbest sermaye
hareketinin saglanmasiyla gergeklesecektir (Economic Freedom of The World 2016
Annual Report: 5).

5. Kredi, isgiicii ve isletme diizenlemeleri

Yerli ve yabanci sermayedarlarm etkinlikleri bu baglik altinda incelenmektedir.
Bir baska ifadeyle kamu kesiminin paymin azligi ve ekonominin ne dlglide 6zel
girisime dayali oldugu dl¢lilmektedir. Kredi faizleri 6zel sektoriin bor¢lanma maliyeti
acisindan Onem teskil eder dolayisiyla kredi olanaklarmnin kolaylikla saglanip
saglanmadi1 ve faizler iizerindeki kontrol mekanizmasmn sikilign énemlidir. Isgiicii
piyasasinda da asgari iicret, isten ¢ikarma kurallari, sendikal haklar ve zorunlu askerlik

uygulamalari bu baslik altinda incelenmektedir.
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Fraser enstitiisii yukaridaki basliklar altinda ekonomik Ozgiirliikkleri 0-10
araliginda puan degeri vererek degerlendirmektedir. (Economic Freedom of the World
Annual Report 2014). Ozetle puanlama sifira ne kadar yakinsa ekonomik dzgiirliikler o
kadar az ve ne kadar ona yakinsa ekonomik Ozgiirliikle o kadar fazla anlamimni

tagimaktadir (Economic Freedom of The World 2016 Annual Report: 5).

Diinya ekonomik ozgiirlik endeksinin alanlari, bilesenleri ve alt-bilesenleri tablo

1.4’de gosterilmektedir.

Tablo 1.4: Diinya Ekonomik Ozgiirliik Endeksinin Alanlari, Bilesenleri ve Alt-bilesenleri

1. Kamu Hacmi

A. Kamu Harcamalar1

B. Transfer Harcamalar1 ve Siibvansiyonlar

C. Kamu Tesebbiisleri ve Yatirimlari

D. En Yiiksek Marjinal Vergi Orani

(1) En yiiksek marjinal gelir vergisi orani

(i1) En yiiksek marjinal gelir ve iicret vergisi orani

2. Hukuki Yap1 ve Miilkiyet Haklan

A. Yargi Bagimsizligi

B. Mahkemelerin Tarafsizlig1

C. Miilkiyet Haklarinin Korunmasi

D. Hukukun Ustiinliigiine ve Siyasete Askeri Miidahale

E. Hukuk Sisteminin Giivenilirligi

F. Sozlesmenin Gerekliliklerinin Yerine Getirilmesinin Yasal Temini
G. Gayrimenkul Satisina iliskin idari Kisitlamalar

H. Polisin Giivenilirligi

I. Sugun Is Maliyeti(businesscost of crime)

3. Giiglii Para

A. Para Arz1 Artis1

B. Enflasyonun Standart Sapmas1

C. Enflasyon: En Son Y1lin Enflasyon Orant

D. Doviz Cinsinden Banka Hesab1 Agabilme Serbestisi

4. Uluslararas: Ticaret Ozgiirliigii

A. Tarifeler

(1) D1s ticaret lizerinden alian vergilerden elde edilen gelir
(i1) Ortalama tarife orani

(ii1) Tarife oranlarinda standart sapma

B. Idari Ticaret Engelleri
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(1) Tarife dis1 engeller

(ii) Ithalat ve ihracatin uyum maliyetleri

C. Karaborsa doviz kurlar1

D. Sermaye ve insan hareketleri Uzerindeki kontroller

(1) Yabancilarin miilkiyet edinmesinde/yatirimlarinda kisitlamalar
(i) Sermaye kontrolleri

(ii1) Yabancilara ziyaret 6zglrligii

5. Kredi ve Isgiicii Piyasalan ile Isletmelere Yonelik Regiilasyonlar

A. Kredi Piyasasi Diizenlemeleri

(1) Bankalarm sahipligi

(ii) Ozel sektor kredileri

(111) Faiz oran1 kontrolleri / negatif reel faiz oranlar
B. Isgiicii Piyasas1 Diizenlemeleri

(i) Ise alim diizenlemeleri ve asgari iicret

(ii) ise alma ve isten ¢ikarma diizenlemeleri
(111) Merkezilestirilmis toplu ticret pazarliklar
(1v) Calisma saati diizenlemeleri

(v) Isten ¢ikarmanin yaratacagi maliyet

(vi) Mecburi askerlik hizmeti

C. Isletmeye Iliskin Diizenlemeler

(i) Idari gereklilikler

(11) Biirokrasi maliyetleri

(111) Yeni bir isletme agilmasi

(1v) Ekstra 6demeler / riigvet / kayirma

(v) Lisans kisitlamalar1

(vi) Vergi uyumunun maliyeti

Kaynak: Gwartney, J.,Lawson, R., Hall, J. (2017). EconomicFreedom of the World 2017 Annual

Report,https://www.fraserinstitute.org/sites/default/files/economic-freedom-of-the-world-2017.pdf,

Erisim tarihi:14.04.2018.

3.1.5.2. Heritage Vakfi Ekonomik Ozgiirliik Endeksleri ve Kriterleri

ABD Washington D.C. merkezli Herigate Vakfi 1995 yilindan bugiine kadar

dort ana bashik altinda ve toplamda on alt baslik altindaki endeks degerleriyle 186

iilkedeki ekonomik 6zgiirliikleri yayinlamaktadir ve ekonomik 6zgiirliikk endeksi 10 ayr1

Ozgiirlik kategorisinin basit ortalamasii gostermis olup bu kategorilerin her biri

bireysel ve ulusal refah diizeyinin gelisimi i¢in hayati Odneme sahiptir. Yiizyillar

boyunca Montesquieu ve Locke gibi dzgiirliik¢ii filozoflar, 6zgiir insanin temel hakkimni1
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miilkiyet olarak tanimlamiglardir. Zamanla bir¢ok arastirmaci, ekonomik 6zgiirliigiin

serbest ticaret, yatirim haklar1 ve emek 6zgiirliigii gibi bilesenlerini de tanimislardir.

Ekonomik Ozgiirliik endeksi, 4 ana baslk {izerinde toplanan 10 kriter iizerinde
degerlendirilmistir. Bu 10 farkli kriterden her birine, 0’dan 100’¢ kadar puan
verilmektedir. Bir iilkenin genel ekonomik 06zgiirliik puani da, bu 10 farkli kriterin
ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir ve iilkelerin ekonomik o6zgiirlikleri 0 ile 100

arasinda degisen skorlarla olgiilmektedir. Skorlar tablo 1.5. ile gosterilmistir.

Tablo 1.5: Heritage Vakfi Ekonomik Ozgiirliik Siniflandirmasi

Ekonomik Ozgiirliik indeksi Skorlan Ulke Simiflan
100 - 80 Ozgiir
79,9 — 70 Biiyiik Olgiide Ozgiir
69,9 — 60 Orta Derecede Ozgiir
59,9 - 50 Biiyiik Olgiide Ozgiir Degil
499 -0 Bastirilmis

Kaynak: https://www.heritage.org/index/ranking Erisim tarihi: 16.04.2018.

Heritage Vakfi endeks bilesenseri hukukun {istiinliigii etkin diizenleme, sinirli

hiikiimet ve piyasa ag¢iklig1 olarak dort ana baslik halinde tablo 1.6° da gosterilmistir.
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Tablo:1.6: Heritage Vakfi Endeks Bilesenleri

Hukukun Ustiinliigii Etkin diizenleme Sinirl Hitkiimet Piyasa Aciklig1
Miilkiyet haklarinm Is Ozgiirliigii Kamu Ticaret Ozgiirliigii
korunmasi harcamalarinin
smirliig
Yolsuzluklarin 6niine Is giicii 6zgiirliigii Mali 6zgiirliik Yatirim 6zgiirligi
gecilmesi
Parasal 6zgiirliik Finansal 6zgiirliik

Kaynak: http://www.heritage.org/index/about Erigim Tarihi: 16.04.2018

1. Hukukun iistiinliigii ana bashgi altinda “miilkiyet haklar1” ve
“yolsuzluklarin Oniine gecilmesi” olmak iizere iki kriter incelenmektedir.
Miilkiyet haklar1 kriteri, bireylerin 6zel miilkiyet edinmesinin kendi kontroliinde
olmasina olanak saglayan bir hukuk sistemini ve bu sistemi etkin bir bicimde
uygulayan hiikiimeti 6l¢li alan bir degerlendirmedir. Bu ilke kapitalist sistemin
ve klasik ile neo-klasik iktisadi goriistin temel ilkesidir. Bu hususta 6nemli olan,
hukukun bireysel miilkiyet haklarin1 hangi 6lgiide korudugudur. Yolsuzluk
kriteri ise ekonomik iligkilerde giivensizlik ve belirsizlik yaratarak ekonomik

Ozgiirligli asindirdig1 i¢cin bu endeks kriterleri arasinda yer alir.

2. Etkin diizenleme, “is 6zglrligli”, isgiicii 0zgiirligli” ve “parasal
ozgiirliik” olmak iizere ii¢ alt basliktan olusmaktadir. Is 6zgiirliigiinii dzetlersek,
bir isletmenin kurulus, calisma ve kapanis islemlerindeki devlet tarafindan
kisitlamalarina ve baskilarina maruz kalmamasmi ifade eder. Bu anlamda
isletmeler bu islemleri ne kadar kolay yapabiliyorsa ve devlet miidahalesi ne
kadar azsa is yapma 6zgiirliigii o denli gergeklesmis olur. Isgiicii 6zgiirliigii ise
asgari icretler, engelleyici isten ¢ikarmalar, calisma saatleri gibi pek c¢ok veri
acisindan devletin idari politikalarin1 ve kurumlar1 inceler. Parasal 0zgiirliikse
parasal kontrolleri inceleyen bir dlgiittiir. Enflasyon ve fiyat kontrolii piyasay1

olumsuz etkiler bu nedenle fiyatlarin sabitligi ve bunun mikro ekonomik
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miidahale olmadan gergeklesmesi serbest piyasa igin Onemli bir veridir

(http://www.heritage.org/index/regulatory-efficiency).

3. Sinirli Hikkiimet, kamu hacmi ana bashigi altinda “mali 6zgiirliik”
ve “hiiklimet harcamalar” olmak iizere iki alt bilesen bulunmaktadir. Mali
ozgiirliik, tilkedeki vergi oranlarini 6l¢ti alan bir degerlendirmedir. Vergilerin
GSYH’ya oranin1 dikkate alarak, yiiksek vergi yiikiiniin var olup olmadigini ve
vergilerin bireyler ve isletmeler iizerindeki yiikiinii inceleyen bir oOlgiittiir.
Hiikiimet harcamalariysa hiikiimetin harcamalarini ve transfer harcamalarini ve
bu harcamalarin GSYIiH’ya oranint da degerlendirir

(http://www.heritage.org/index/ limited-government).

4. Piyasa agikligi, kamu kesimi bashigi altinda “ticaret 6zgilirliigii”,
yatirim Ozgirligli” ve “finansal oOzgiirlik”olmak {izere tii¢ alt baglktan
olugmaktadir. Ticaret 6zgiirliigii dis ticaretteki tarifeleri ve tarife dis1 engelleri
inceler. Dig ticarette ki bu engeller ne kadar fazlaysa 6zgiirlik o kadar smirh
demektir. Yatirim ozgiirliigii ise iilkeye giren sermayenin gerek bireysel gerek
isletmeler acisindan kisitlanip kisitlanmadigmi ve engellere ne derece maruz
kaldigin1 inceler. Heritage Vakfi’na gore 6zgiir bir iilkede yatirimlar oniinde
kisitlayic1 engeller bulunmamalidir. Finansal 6zgilirliikse bankacilik kesimi ve
finans sektdriindeki hiikiimet miidahalesini ele alir. Ozgiir bir iilkede hiikiimetin
finans sektoriine minimum diizeyde miidahil olmasi gerekir. Ayn1 zamanda
finansal 6zgiirliik acisindan merkez bankasmin bagimsizligi da olduk¢a 6nemli

bir kriterdir. (http://www.heritage.org/index/open-markets).

3.1.5.3. Freedom House Ekonomik Ozgiirliik Endeksleri ve Kriterleri

Freedom House endeksi daha ¢ok siyasi ve sivil ozgiirliikleri ele alir ancak
ozgiirlikler etkilesim halindedir. Freedom House tarafindan yapilan 06zgiirliik
aragtirmalar1 Raymond Gastil tarafindan 1972 yilinda ilk defa gerceklestirilmis olup,
kapsamli bir sekil de ve yillik olarak devam edilecek sekilde ilk defa yaymlanmigtir.
Politik haklar ve sivil 6zgiirliiklerin durumu bu ilk raporda 151 {ilke 6zelinde incelenmis

ve bu tlilkeler 6zgiir, kismen 6zgiir ve 6zgiir degil seklinde smiflandirilmastir.
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Raporun inceledigi degiskenler ise siyasi ve sivil Ozgiirliiklerin yani sira
ekonomik veriler de icermektedir. S6z konusu degiskenler satin alma giicli paritesi,
yasam beklentisi, sermaye hareketleri, siyasal, ekonomik ve demografik etkilerdir.
Rapor tilkelerdeki siyasi 0zgiirliikler ile ekonomi arasindaki iliskinin incelemesi olarak
ele alinabilir. Raporda incelenen kriterlerin is kurma 6zgiirligii, istihdam 6zgiirliigii ve
ekonomik oOzgiirliikleri de kapsamasi, klasik ve neo-klasik iktisadi diisiincenin
savundugu temel nokta olan serbest piyasaya yonelik oldugunu anlamak miimkiindiir.
Raporda endeks derecelendirmesi 1-7 araliginda puanlama ile yapilmaktadir ve ¢
derece mevcuttur; Ozgiir, kismen dzgiir ve 6zgiir degil. Eger bir iilke 1 degerine ne
kadar yakmsa o kadar ozgiir degil ve 7 degerine ne yakinda o kadar 6zgiir olarak

degerlendirilmektedir.

Tablo 1.7: Freedom House Siyasi Ozgiirliik Endeks Bilesenleri

Siyasi Ozgiirliikler
Ek Se¢im Siireci Devletin Siyasal Cogulculuk  Siyasi Haklar
Fonksiyonu ve Katilim
Hiikiimetin 6zgiir ve  Secimle gelenlerin ~ Bireylerin 6zgiir Politika
adil se¢im siireciyle ~ kamu politikalarin1  iradeleriyle siyasi tercihlerinde
secilmesi belirleyebilme partilerde faaliyette kamusal
glicleri bulunabilmeleri miizakerenin
saglanmasi
Yasama organi Devletin Onemli bir Onemli bir
temsilcilerinin 6zglir  yolsuzluktan mubhalefet giiciiniin  muhalefet giiciiniin
ve adil secimlerle bagimsizligi varlig1 ve bunun varlig1 ve bunun
sec¢ilmesi desteklenebilme desteklenebilme
olasilig1 olasilig1
Sec¢im kanunlarmm  Devletin se¢gmenlere Bireyin siyasi Devletin
adilligi kars1 sorumluluklar1 tercihlerinin dig yolsuzluktan
ve se¢imin seffafligl etkilerden bagimsizlig
bagimsizligi

Kaynak: Freedom in the World 2015
(https://freedomhouse.org/sites/default/files/01152015_FIW_2015_final.pdf)
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Tablo 1.7. de siyasal 6zgiirliikler sosyal 6zgiirliikler ile birlikte de ele alinabilir
ancak daha 0Ozgil bir degerlendirme amaciyla Freedom House tarafindan
simiflandirilmislardir. Dort temel baglik altinda toplanmiglardir. Siyasi 6zgiirliikler
acisindan sec¢im siireci kendi i¢inde ti¢ alt baslik altinda degerlendirilmektedir. Bunlar
hiikiimetin 6zgiir ve adil se¢im siireciyle secilmesi, yasama organi temsilcilerinin 6zgiir
ve adil se¢imlerle se¢ilmesi, se¢im kanunlarinin adilligidir. Devletin fonksiyonu olan
diger baslik da yine ii¢ kritere gore degerlendirilmektedir. Se¢imle gelenlerin kamu
politikalarmi belirleyebilme giicleri, devletin yolsuzluktan bagimsizligi ve devletin
secmenlere karsi sorumluluklar1 ve se¢cimin seffafliimi ele alir. Diger bir bashik ise
siyasal cogulculuk ve katilimdir. Dort ayri kritere gore degerlendirilen bu baslik,
bireylerin 6zglir iradeleriyle siyasi partilerde faaliyette bulunabilmeleri, 6nemli bir
muhalefet giiciiniin varligi ve bunun desteklenebilme olasiligi, bireylerin siyasi
tercihlerinin dis etkilerden bagimsizlig, kiiltiirel, etnik gruplarin siyasi haklar1 ve se¢im
firsatlarmin varligimi dikkate almaktadir. Son olarak ek siyasi haklar bashgi altinda iki
kriter s6z konusudur. Politika tercihlerinde kamusal miizakerelerin saglanmasi ve
devlerin etnik yapiyr kasten degistirmesi veya baska grup icin politik yapiy1

degistirmesi.
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Tablo 1.8: Freedom House Sivil Ozgiirliik Endeks Bilesenleri

Sivil Ozgiirliikler
Ifade ve Inang Kurumsal Haklar ve  Hukukun
Ozgiirligii Organizasyon Haklar1 Ustiinligi Bireysel Haklar
Basin 6zgiirliigii ve Kongre, gosteri Hukukun Seyahat, ikamet,

kiiltiirel ifade
bicimlerinin varhigi

Ozgiirligliniin varlig1

Dini kurum ve
topluluklarin kendi
inanglarini kamusa ve
0zel ortamlarda
uygulayabilme
ozgirligii

Kamusal olmayan
organizasyonlarin
Ozgurligii

Serbest ticaret
birliklerinin varligi

Akademik 6zgiirliiklerin
varligi

Ozel miizakerelerin acik
ve Ozgiirce
yapilabilmesi

bagimsiz olmasi

Hukukun
tstiinliigiiniin
sivil ve cezai
konulardaki
gecerliligi

Siyasal teror, adil
olmayan hapis,
surglin ve
iskenceden
korunma

Kanunlarm
herkes i¢in esit
olarak
uygulanmasi

istihdam ve
egitim 6zglrligi

Is kurma hakki ve
bunun korunmasi

Cinsiyet esitligi,
es se¢cimi
Ozgiirligi ve aile
yapisinin
belirlenebilme
Ozgiirligi

Firsat esitliliginin
olmasi ve
ekonomik
somiiriiniin
olmamasi

Kaynak: Freedom in the World

2015 (https://freedomhouse.org/sites/default/files/01152015 FIW 2015 final.pdf).

Tablo 1.8°de sivil zgiirliikler yine dort baslik altinda siralanmustir. ifade ve

inang Ozglrliigli bashigi da dort kritere gore belirlenmektedir. Basin 6zgiirliigii ve

kiiltiirel ifade bigimlerinin varhigi, dini kurum ve topluluklarin kendi inanglarmi

kamusal ve 6zel ortamda uygulayabilme 6zgiirliigii, akademik 6zgilirliiklerin varligi ve

0zel miizakerelerin agik ve dzgiirce yapilabilmesi. Sivil 6zgiirliikler i¢in ikinci bashk
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kurumsal haklar ve organizasyon haklaridir. Ug kritere gore degerlendirilen bu
basliktaki kriterler soyle siralanabilir; kongre, gosteri 6zglirliigliniin varlhigi, kamusal
olmayan organizasyonlarm 6zgiirliigii, serbest ticaret birlikteliklerinin varhg1. Ugiincii
baslik olarak hukukun istiinliigii de dort kritere gore degerlendirilmektedir. Hukukun
bagimsiz olmasi, hukukun {stiinliigiiniin sivil ve cezai konulardaki gecerliligi, siyasal
teror, adil olmayan hapis, siirgiin ve iskenceden korunma, kanunlarin herkese esit olarak
uygulanmast. Sivil 6zgirliikkler i¢in son baglik bireysel haklardir ve dort kritere gore
belirlenmektedir. Seyahat, ikamet, istihdam ve egitim Ozgiirliigii, is kurma hakk: ve
bunun korunmasi, cinsiyet esitligi, es secimi Ozgiirliigli ve aile yapismin belirlenme

Ozgiirliigli ve son olarak firsat esitliginin olmas1 ve ekonomik somiiriiniin olmamasi.
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IKiNCi BOLUM
LITERATUR TARAMASI

Literatiir tarandiginda, Ozgiirliiklerin ve kurumsal faktorlerin savunma
harcamalar1 arasindaki iligkiye dair herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Savunma
harcamalarina yonelik yapilan literatiir ¢alismalar1 incelendiginde agirlikli olarak
savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime iizerine ya da savunma harcamalarinin
belirleyicileri lizerinde ¢aligmalara rastlanmaktadir. Bu sebeple 6zgiirliikler ile kurumsal
faktorlerin savunma harcamalarmin farkli degiskenler ile iliskisini ortaya koyan
calismalara yer verilmistir. Oncelikle savunma harcamalarma yonelik ¢alismalar

sunulacaktir.

Ozgiirliikler, kurumsal faktdrler ve savunmalar harcamalar1 ilgili ampirik

calismalar incelenmis sekiz alt baslik halinde derlenip agiklanmistir.

2.1. SAVUNMA HARCAMALARI VE EKONOMIK BUYUME iLiSKIiSi

Savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini ortaya koymak
icin ikisi arasindaki iliskiyi ampirik olarak inceleyen bir ¢ok calisma yapilmistir. Bu
calismalarda savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi negatif mi, yoksa pozitif mi
etkiledigi sonucuna ulasilmaya calisilmistir. Bu konuda ¢ok sayida arastirma
yapilmasma ragmen, savunma harcamalarmin ekonomik biliylimeyi hangi yonde
etkiledigi konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Ancak savunma harcamalarinin
iilkelerin ekonomileri lizerinde 6nemli etkilerinin oldugu bir gercektir. Bu ¢aligmalarda
kullanilan analiz yontemlerinin, ele alinan donem, yapisal ve iilkesel farkliliklarin

sonuglarin farkl ¢ikmasina neden oldugu degerlendirilmektedir.

Savunma harcamalar1 konusunda savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime
iliskisi inceleyen calismalar ¢ogunlugu olusturmaktadir. Savunma harcamalarinin
ekonomiye etkisi konusunda Benoit“in savunma harcamalar1 ekonomik biiylime
iliskisini inceledigi 1973 tarihli ¢aligmasi dncii olmustur. Benoit’in ¢alismasindan sonra
bu konuda bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Savunma harcamalar1 ve 6zgiirliikler konusunda

ise az sayida ¢aligma vardir.
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Benoit (1978), yaptig1 calismada En Kiiclik Kareler Yontemi (EKK) c¢ok
degiskenli regresyon yontemi ve korelasyon analizi yaparak gelismekte olan 44 iilkenin
yer aldigi ve savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime verilerinin incelendigi bir
calisma yapmistir. Yapilan ¢aligmanin neticesinde savunma harcamalar1 ve ekonomik
bliylime arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna varimistir. Calismada yiiksek
savunma sorumluluguna sahip {lilkeler beklenen iistii bir ekonomik biiylime ivmesine
sahipken savunma sorumlulugu diisiik olan {ilkeler de ise bu durumun aksi yonde bir

ivmeye sahip olmuslardir.

Alptekin ve Levine (2012), meta analiz modelini kullanarak 32 iilkesinin
savunma harcamalarin ekonomik biiyliime iizerindeki olumlu etkisi gelismis tilkeler i¢in

desteklendigi sonucuna varilmistir.

Biswas ve Ram (1986), 1960- 1970 ve 1970-1977 donemi 58 az gelismis iilke
icin yaptig1 ¢calismada savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna varmastir.

Cappelen, Petterve Bjerkholt (1984), yaptiklar1 ¢alismada ekonomik celigki
modeli cergevesinde kesitsel ve boylamsal verileri bir araya getirerek 17 OECD
iilkesinin 1960—1980 yillarna ait verilerini kullanarak hem tiim 6rneklem i¢in hem de
iilkelerin nispeten homojen ii¢ alt grubu i¢in ekonomik biiylime, {iretim ¢iktisi, yatirim
ve askeri harcama arasindaki iligkileri analiz etmislerdir. Yapilan g¢alismada sonug
olarak, askeri harcamalari genellikle liretim ¢iktilar1 tizerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugu, ancak yatirim iizerinde olumsuz bir etki yaratti§1 goriilmiistiir. Bu iki etki,
ekonomik biiylime {izerinde ters bir etkiye sahiptir. Net etki, askeri harcamalarin, tiim
ornek iilkeler i¢in ve Akdeniz iilkeleri disindaki alt gruplar icin ekonomik biiylime

iizerinde genel olarak olumsuz bir etkiye sahip oldugu sonug¢larina ulasilmistir.

Chen ve Lee (2007), 89 iilkenin verilerini 1988- 2003 yillar1 araliginda
inceledikleri ¢aligmalarinda savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda ki
iliskinin kisa ve uzun dénemli nedensellik iligkisini incelemislerdir. Elde edilen bulgular
savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligki hipotezini dogrulamaktadir.
Sonug olarak ise Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskinin pozitif

yonlii oldugu iilkelerin OECD fiilkeleri oldugu sonucuna varilmistir.
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Chowdhury (1991), 1961-1987 donemi verileri ile 55 gelismekte olan iilke i¢in
zaman serileri verileri kullanarak Granger nedensellik testi sonuglarma gore bir¢ok
iilkede savunma harcamalari ile biiyiime arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi tespit

edilememistir

David Lim’in (1983), calismasinda savunma harcamalarinin genel olarak
ekonomik biiylimeyi negatif yonde etkiledigi sonucuna varmistir. Ayrica c¢alismada
savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskinin yoniiniin degisiminde

bolgesel farkliliklarinda etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Deger ve Smith (1983), yaptiklar1 ¢alismada makroskopik bir cercevede kesitsel
kanitlar kullanilarak analiz edilen az gelismis olan 50 iilkenin askeri harcamalar1 ile
ekonomik biiyiime arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan caligmada tam tesekkiillii
ampirik model kapsaminda askeri harcamalarin ekonomik biiylimeyi olumsuz yonde

etkiledigi ve gelismeyi geciktirdigi sonucuna ulagmislardir

Dritsakis (2004), 1960-2001 donemi icin Tiirkiye ve Yunanistan’i ele aldigi
calismada savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda es biitiinlesik bir iligski
olmadigmi ve yine her iilke i¢in ekonomik biiyiimeden savunma harcamalarma dogru

tek yonlii bir nedensellik iliskisini tespit etmistir.

Dunne ve Tian (2013), panel veri analizi yontemi ile 106 iilkenin 1988-2010
yillarmi kapsayan c¢alismalarinda kisa ve uzun dénemde savunma harcamalar1 ekonomik

biiylimeyi olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Frederiksen ve Looney (1983), Benoit’in ¢aligmasini siirdiirmiis ve tilkeleri
sahip olduklar1 kaynaklara ve gelismislik diizeylerine gore ikiye ayirarak Benoit’in
regresyon modelini yeniden kurmuslardir. Sonug olarak gelismis iilkelerde savunma
harcamalarinin ekonomik biiylimeye etkisi pozitif yonlii bir etki gdsterirken ekonomik

seviyesi goreli olarak diisiik olan iilkelerde negatif yonlii oldugu sonucuna varilmstir.

Galvin’in (2003), ¢alismasinda 64 gelismekte olan iilkenin savunma harcamalar1
ve ekonomik biiylime oranlar1 arasindaki iligkinin yOniini incelemistir. Calisma
neticesinde savunma harcamalarimin ekonomik biiylime {izerindeki etkisinin negatif
oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica etkinin orta gelirli {ilkelerde daha biiyiik oldugu

sonucuna ulasmistir.
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Gyimah-Brempong (1989), dort esitlik esanli model (biiyiime orani, savunma
yiikii, kalifiye isglicii oran1 ve yatirim orani) kullanarak 3 asamali EKK yontemi ile 39
saharan Afrika tlkesi icin 1973-1983 doneminde artan savunma yiikiiniin ekonomik
bliylimeyi artirp artirmayacagini, savunma yiikiiniin daha az gelismis iilkelerdeki
ekonomik biliylimeyi etkiledigi kanallar olup olmadigini arastirmistir. Yapilan ¢alisma
sonucunda savunma harcamalarmin ekonomik biiylimeyi dogrudan etkilemedigi ancak
yatrim oranlarimi etkilemesi nedeniyle dolayli olarak negatif etkiledigi sonucuna

ulagmustir.

Heo ve De Rouen Jr (1998), calismada en kiigiik kareler yontemini kullanarak 5
Gilineydogu Asya iilkesi icin 1961-1990 yillarim1 kapsayan caligmalarinda savunma
harcamalari, ekonomik biiyime ve teknolojik degisim arasindaki iliskileri
incelemislerdir. Sonug¢ olarak savunma harcamalar1 ile teknoloji arasinda pozitif ancak

ekonomik biiylime arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna ulasmislardir.

Joerding (1986), yilinda yapmis oldugu calismada (1962-1977) yillar1 arasinda
57 az gelismis iilkenin savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime verilerine yer
vermistir. Calisma sonucunda elde edilen ¢ikt1 ise savunma harcamalarinin ekonomik
biliylimenin sonucu oldugudur. Yani az gelismis iilkeler temel alindiginda ekonomik
bliylime ve savunma harcamalar1 arasindaki iliski pozitif. Savunma harcamalar1 ve

ekonomik biiylime arasindaki iligski negatiftir.

Kollias (1997), 1954-1993 yillar1 i¢in granger nedenellik testini kullanarak
Tirkiye‘de ekonomik biliyime ve savunma harcamalar1 iligkisini inceledigi

calismasinda herhangi bir nedensellik iligkisinin olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Kusi (1994), 1971-1989 yillar1 i¢in 77 gelismekte olan iilkeyi ele alarak yapmis
oldugu c¢alismasinda ekonomik biliylime ile savunma harcamalar1 arasindaki

incelemesinde iilkeler arasinda nedensellik iliskinin iilkeye gore degistigi gibi, iliskinin

hem yonii hem de anlamlilig1 farklilik gostermektedir.

Lebovic ve Ishaq (1987), tarafindan geleneksel 3 esanli denklem modeli
kullanarak yapilan c¢alismada gelismekte olan 20 iilkenin 1973—-1982 yillar1 arasinda
savunma harcamalarinin ekonomik gelisme iizerine etkileri incelenmistir. Calismada
savunma harcamalarinmn ekonomik gelisme iizerine negatif etkisi oldugu sonucuna

ulasilmstir.
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Mintz ve Huang (1990), yaptiklar1 c¢aligmada esnek hizlandirici modeli
kullanarak ABD’nin 1953-1987 yillar1 arasindaki verileri ile savunma harcamalarindaki
degisimlerin ekonomik gelisme iizerindeki dogrudan ve dolayli, anlik ve gecikmis
etkilerini gostermek ve ampirik olarak belirlemeyi amaglamislardir. Yapilan ¢aligmada
sonug olarak savunma harcamalarinm uzun donemde askeri harcamalarin azaltilmasimin
yatirimlart arttirdigini ve bununda 5 yillik bir siiregte ekonomik biiylimeyi olumlu

etkiledigini tespit etmislerdir.

Ozmucur (1995), Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu 7 iilkenin 1981-1991
yillarina ait verilerini kullanarak yaptig1 calismada savunma harcamalar1 ve ekonomik

biiylime arasinda negatif bir iligki oldugu sonucuna varmastir.

Sezgin (2001), Tiirkiye’nin savunma harcamalar1 ekonomik biiyiime iligkisini
1956-1994 yillar1 i¢in biiylime denklemi, tasarruf denklemi, dis ticaret dengesi
denklemi ve savunma harcamalar1 denkleminden olusan 4 denklemli esanli denklem
modeli kurmustur. Elde ettigi sonuglara gore; Tiirkiye’de savunma harcamalari
biiylimeyi olumlu etkiledigini ancak tasarrufa ve dis ticaret dengesine 6nemli bir etkisi

olmadig1 sonucuna varmistir.

Sezgin (2004), Tiirkiye’nin savunma harcamalar1 ve silah ithalatmin 1979-2000
donemi verilerini kullanarak Granger es biitlinlesme analizi ileampirik inceleme
neticesinde savunma harcamalar1 ve cari acik arasindaki iliskinin uzun vadede negatif
yonlii bir iliski olduguna ulasmis ancak kisa vadede cari agik ile silah ithalat1 pozitif

iliski i¢erisinde oldugu sonucunu tespit etmistir.

Savunma harcamalari-ekonomik biiyiime iliskisini inceleyen ¢alismalar Tablo

2.1.” de yer almaktadur.
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Tablo 2.1: Savunma Harcamasi-Ekonomik Biiyiime Iliskisini inceleyen Calismalar

KAYNAK ULKE GRUBU MODEL DONEM SONUC

Alptekin ve Levine 32 Ulke Meta Analiz Savunma harcamalarin ekonomik biiyiime iizerindeki olumlu

(2012) etkisi gelismis tllkeler igin desteklendigi sonucuna varilmistir.

Benoit (1973-1978) | 44 Gelismekte Olan Geleneksel model 1950-1965 | Milli gelir ile savunma harcamalari arasinda pozitif etkilesim

Ulke (GOU) bulunmustur
Biswas ve Ram 58 Az Gelismis | Geleneksel ve Feder Tipi 2 | 1960-1970 | Savunma harcamalari ile ekonomik bilyiime arasinda istatistiksel
(1986) Ulke Sektor Modeli olarak anlamli bir iligski olmadig1 sonucuna varmustir.
1970-1977

Cappelen, Petter ve 17 OECD iilkesi Kesitsel ve boylamsal 1960-1980 | Yapilan ¢calismada sonug olarak, askeri harcamalarin genellikle

Bjerkholt (1984) verileri bir araya getirerek iiretim ¢iktilari iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu, ancak
yatirim iizerinde olumsuz bir etki yarattig1 goriilmiistiir.

Chen ve Lee (2007) 89 iilke Granger nedensellik analizi | 1988-2003 | Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin
pozitif yonlii oldugu iilkelerin OECD iilkeleri oldugu sonucuna
varilmustir.

Chowdhury (1991) 55 Gelismekte Olan | Granger nedensellik analizi | 1961-1987 | Nedensellik analizinin neticesinde tilkelerin ¢ogu i¢in savunma

Ulke harcamalari ve biiylime arasinda bir nedensellik iliskisine
ulasilmamistir.

David Lim (1983) 54 Az Gelismis Harrod - Domar Biiylime | 1965-1973 | Savunma harcamalarmin ekonomik biiyiimeye olumsuz etkisi

Ulke Modeli oldugu belirlenmistir.
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Deger ve Smith 50 Az Gelismis Geleneksel SEM Modeli | 1965-1973 | Savunma harcamalariin ekonomik biiyiimeye direkt ve pozitif

(1983) Ulke etkisi oldugu ancak toplam etkisinin olumsuz ve dolayli oldugu
kaydedilmistir

Dritsakis (2004) Tirkiye-Yunanistan | Granger nedensellik analizi | 1960-2001 | Tirkiye ve Yunanistan’1 ele aldigi ¢alismada savunma
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda esbiitiinlesik bir iligki
olmadigini ve yine her iilke i¢in ekonomik biiylimeden savunma
harcamalarma dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisini tespit
etmistir.

Dunne ve Tian GOU 10 Akdeniz Keynesyen talep modeli | 2005-2012 | Uzun dénemde kiigiik de olsa negatif etkiler olabilecegini ancak

(2013) tlkesi, bu etkilerin ortaya konabilmesi i¢in karmasik tekniklerin ortaya
konmasi gerektigini belirtmistir.

Frederiksen ve 24 iilke Geleneksel model Savunma harcamalarinin ekonomik etkiye olumlu etki yarattig

Looney (1983) ancak kaynak kisit1 olan 9 iilke grubunda ise bu etkinin olumsuz
oldugu degerlendirilmistir.

Galvin (2003) 64 Gelismekte Olan | Yatay Kesit 2 ve 3 Asamali 1999 Ekonomik biiyiime tizerine negatif etki ettigi tespit edilmistir

Ulke En Kiiciik kareler Yontemi

Gyimah-Brempong 39 Saharanafrika Geleneksel model 1973-1983 | Savunma harcamalarmin ekonomik biiyiimeyi dogrudan

(1989) etkilemedigi ancak yatirim oranlarmi etkilemesi nedeniyle dolayli
olarak negatif etkiledigi sonucuna ulagmustir.

Heo ve De RouenJr | 5 Giineydogu Asya EKK(NLS) yontemini 1961-1990 | Savunma harcamalar1 ile teknoloji arasinda pozitif ancak

(1998)

Ulkesi

ekonomik bilylime arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna
ulasmuslardir.
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Joerding (1986) 57 Az Gelismis | Granger nedensellik analizi | 1962-1977 | Ekonomik bilyiimenin savunma harcamalarim etkiledigi sonucu
Ulke bulunmustur

Kollias (1997) Tirkiye Granger nedensellik analizi | 1954-1993 | Savunma harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda nedensellik
bulunamamustir.

Kusi (1994) 77 Gelismekte Olan | Granger nedensellik analizi | 1971-1989 | Bu, 6rnek ¢alisma dénemi ve ilgili {ilkenin sosyo-ekonomik
gelisim diizeyindeki diger etkenlere bagli olabilecegi sonucuna
ulagmigtir

Lebovic ve Ishaq 20 Az Geligmis Geleneksel SEM Modeli | 1973-1982 | Savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeye olumsuz etkisi

(1987) Orta Dogu Ulkesi oldugu belirlenmistir

Mintz ve Huang Amerika Esnek Hizlandirier Yatirim | 1953-1987 | Savunma harcamalarimin hem yatirimi hem de biiylimeyi azalttigi

(1990) Modeli belirlenmistir.

Ozmucur (1995) 7 Ulke Granger nedensellik analizi | 1981-1991 | Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda negatif bir
iligski oldugu sonucuna varmuistir.

Sezgin (2001) Tiirkiye Esanli denklem modeli 1956-1994 | Tiirkiye’de savunma harcamalar: bilyiimeyi olumlu etkilerken,
savunma harcamalarimin tasarrufa ve dis ticaret dengesine 6nemli
bir etkisi olmadigini tespit etmistir.

Sezgin (2004) Tiirkiye Granger nedensellik analizi | 1979-2000 | Ulastig1 diger bir bulgu ise kisa vadede cari acik ile silah ithalat1

pozitif iliski igerisinde oldugudur.

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.
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2.2. SAVUNMA HARCAMALARI VE EKONOMIiK OZGURLUKLER

ILE ILISKISI

Bu alana iliskin ¢aligmalar incelendiginde, genel olarak ekonomik 6zgiirligiin
ve/veya alt bilesenlerinin bagimsiz degisken olarak kullanildigi ¢alismalarda, ekonomik
ozgirliik ve ekonomik performans arasindaki iligskiyi aragtirmak ig¢in bagimli degisken
olarak ekonomik biiyiime ve/veya gelir dagilimi alindigi goriilmiistiir. Incelenen
calismalar neticesinde 6zgiirliiklerin savunma harcamalari tizerindeki etkisini inceleyen
calismaya rastlanmamistir. Fakat ekonomik 6zgiirliik ile ekonomik biiyliime arasindaki

iligkiyi test eden caliymalarda ortak bir goriis oldugunu ifade etmek miimkiin degildir.

Calismamizin bu bdliimiinde, bugiline kadar bagimsiz degisken olarak alinan
ekonomik 6zglirliik endekslerinin veya ekonomik 6zgiirliik kavraminin icerigine uygun
degiskenlerin yer aldigi ve bu calisma adina 6nemli oldugu diisiiniilen; literatiir

Ozetinden bahsedilecektir.

Ekonomik o6zgiirliigiin, ekonomik biiyiime iizerinde anlamli ve pozitif etkisi

oldugunu savunan bir¢ok ¢aligma mevcuttur.

Barro (1994), 1960-1990 doneminde 100 iilke icin panel veri analizinden
yararlanarak yaptig1 c¢alismasinda hukukun {istiinliigliniin artirilmasinin, serbest
piyasalarin, daha az kamu harcamalarinin ve yiiksek beseri sermayenin ekonomik
biliylime lzerindeki pozitif etkilerini ve ekonomik biiyiime ile demokrasi iliskisini
arastrmistir. Ulasilan sonuca gore ekonomik ozglirliigiin bilesenleri olan hukukun
iistiinliigiiniin artirilmasmin, serbest piyasalarin varligi, daha az kamu harcamalarin ve
yiikksek beseri sermayenin ekonomik biiylime ile pozitif yonlii iliskileri vardir.
Arastirmaya gore demokrasi ile ekonomik biiylime arasinda zayif negatif yonlii iliski
bulunmaktadir. Yine arastrmaya gore demokrasi ile yasam standardi arasinda pozitif
yonlii iliski bulunmaktadir. Sonug¢ olarak Barro (1994), fakir iilkelerin batili gelismis
iilkelerden demokrasi ithal etmek yerine onlarm miilkiyet haklar1 ve serbest piyasalar
basta olmak iizere ekonomik sistemlerini ithal etmelerinin daha dogru olacagini, ayni
zamanda ekonomik 6zgiirliiklerin bliylimeyi tesvik edip daha demokratik bir sistemin

artiracagini sdylemistir.
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Barbieri (1996), ticaretin eyaletler arasi baris i¢in bir yol olabilecegi diislincesine
dayandirdigi, 1870-1938 donemini kapsayan c¢alismasinda demokrasiye katilim,
yakinlik kapasitesi ve ittifak taahhiitleri kontrol altma alinsa bile ticaretin ¢atigmay1
engellemedigi sonucuna ulagmistir. Bunula birlikte, kapsamli ekonomik bagimliligin
askeri tartismalara girme olasiligini arttirmasina karsin, savasin goriilme sikligi izerinde

az da olsa etkili oldugunu belirtmistir.

Ekonomik 6zgiirliikklerin savunma ekonomisi agisindan Onemini barisin
saglanmasi agisindan ele alan Gartzke (2005), iilke icinde piyasay1 endiseye diistirecek
hareketlerin yatirimlar1 azaltarak ekonomiyi asagiya c¢ekme yoniinde bir etki
yaratacagni, iilke disinda gii¢ kullanilmasinin ise genellikle yurti¢i yatirimlarda bir 61
gerileme ve sermayenin yurt disina ¢ikmasi ile iligskilendirilecegini belirtmistir. Bir
baska acidan savunma harcamalarmin isgal i¢cin kullaniminda ortaya ¢ikan isgiicii ve
kaynak maliyetinin siirekli artis gostermesiyle ekonomik Ozgiirliiklerin catismay1
engellemesi gerektigini one siirse de bu durumun uluslararasi politika ve i¢ rejimlerin

stirdiiriilmesi konusunda ¢ok biiyiik etkilere sahip olmayacagini ifade etmistir.

Yildirim ve Sezgin (2005), savunma harcamalar1 ve demokrasinin derecesi
arasinda negatif bir iligkinin olup olmadigmi 1987-1997 yillar1 arasinda 92 iilkeyi kesit
ve panel veri analizi kullanarak incelemislerdir. Demokrasi endeksinin bilesenlerinin
politik haklar, insan haklar1 ve Ozgiirliik statiisii olarak ele alindig1 calismada daha
yiiksek demokrasi seviyesinde olan {ilkelerin daha diisiik savunma harcamalari

oldugunu belirtmislerdir.

Literatiirdeki ¢aligmalara bakildigi zaman savunma harcamalar1 ve ozgiirliikler
iliskisinin ¢alisilmadig1 goriilmektedir. Bunun yani sira ekonomik 6zgiirliiklere iligkin
bir¢ok calisma mevcuttur. Genellikle ekonomik 6zgiirliikklerin ekonomik biiyiime ile

olan iliskisinin incelendigi bu ¢aligmalarm bir kismina Tablo 2.2°de yer verilmistir.
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Tablo 2.2: Savunma Harcamalar1 ve Ekonomik Ozgiirliiklere Iliskin Literatiir Ozeti

KAYNAK ULKE GRUBU MODEL DONEM SONUC
Abrams ve Lewis 90 Ulke Panel veri analizi 1968-1987 Ekonomlk oz%urluklerm ekonomik biiyiime {izerinde dogrudan ve 6nemli
(1998) bir etkisi oldugunu ortaya koymuslardir
Barro (1996) 100 Ulke Panel Veri Analizi | 1960-1990 | Demokrasinin biiyiime {izerindeki genel etkisi zayiftir
Ekonomik o6zgiirliigiin unsurlarindan bazilarimin  ekonomik biiyliime
Carlsson ve - . . agisindan Onemsiz oldugu, bazilarmin biiylime acisindan kirilgan
Lundstrom (2002) 74 Ulke Panel veri analizi 1975-1995 degiskenler oldugu, bazilarinin ise biiylime ile negatif yonlii iliski iginde
oldugu saptanmustir.
Panel veri analizi; .. e e e . C .
Cgbula, Clark ve OECD Ulkeleri | sabit etkili en kiiciik | 2002- 2006 Bun.a. g.ore.tf)plam on ekonomik ’ozgurluk bel.lvr.lelelSI faktorden en az
Mixon (2013) s yedisinin kisi basina diisen GSYH’den etkilendigi sonucuna ulasilmistir.
kareler esitlig
Cetenak ve Isik ) Caligsma, artan ekonomik 6zgiirliikklerin iilkedeki refah ortaminin artisina
3 32 OECD Ulkesi | Panel veri analizi 1995-2014 | katk: saglayacagi ve bu gelismenin karsilikli devam edecegini 6ne siiren
bir sonuca ulagmustir.
Erdal ve Yenipazarh Tiirkiye Zaman serisi 1970-2006 Ekonomik biiyiime ve ekonomik ozgiirlitk arasindaki iliski, kullanilan

(2013)

analizi.

teknige ve gostergelere gore farkliliklar gostermektedir.
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Fabro ve Aixala

Panel veri analizi iki

Ekonomik 6zgiirliik, insan haklar1 ve siyasi haklar ekonomik biiylime igin

(2012) agke asamali EKKY R 200 onemlidir
Gwartney, Lawson - : . Ekonomik ozgiirlik ve politik ozgiirlik seviyelerindeki degismelerin
ve Holcombe (1999) | 52 Ulke Panel veri analizi | 1975-1995 1 o snomik biiyiime iizerinde pozitif bir etkisi olduguna ulailmistir.
Heckelman ve 68 Ulke Panel veri analizi 1990-2000 Ekonomik 6zgiirliiklerin alinan dis yardim oranlarim etkiledigine dair bir
Knack (2009) kanit bulunamamustir.
Ekonomik 6zgiirliigiin smirlandiriimasinin AGU’lerde  gelir  kaybina
Islam (1996) 94 Ulke Panel veri analizi | 1980-1992 |neden oldugunu ancak GOU’ler ve GU’ler agisindan bir gelir kaybinin ve
kazancinin yasanmadigimi ortaya koymustur.
Mauro (1995) 70 Ulke Panel veri analizi 1960-1985 Spnqg olarak yolsuzluklarla biliylime ve yatirimlar arasinda ters yonlii bir
iligki ortaya koymustur
Nelson ve Singh 67 Gelismekte . . Demokrasi ve politik o6zgiirliikklerde meydana gelen diisiis, iilkelerin
(2017) olan tilke. Panel veri analizi | 1970- 1989 ekonomik performanslarini da ciddi olarak etkilemektedir.
Panahi. Assadzadeh 13 Orta dogu ve Ekonomik ozgiirliigiin ekonomik biiyiime iizerinde onemli bir etkisi
’ Kuzey Afrika Panel veri analizi | 2000- 2009 |vardir, fakat ekonomik Ozgiirliigiin biitiin alanlar1 ayni bigimde etkili
vd. (2014) - . o
Ulkesi. degildir.
Sameti ve Shahchera 14 Orta Dogu ve Caligmada ekonomik ozgiirliiklerin ekonomik biiylimeyi arttirici etkisi
Kuzey Afrika Panel veri analizi 1980-2002 | oldugunu ve ekonomik ozgiirliiklerin hiikiimetin vergi geliriyle disbiikey
(2006) . . S g
iilkesin U seklinde iligkili oldugunu saptamislardir

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir
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2.3. SAVUNMA HARCAMALARININ DIS BORCLANMA iLE iLiSKiSi

Literatlire bakildiginda savunma harcamalarinin dig bor¢lanma tizerindeki
etkisine yonelik ¢ok sayida amprik c¢alisma yapildigr ve bu konudaki ilk ¢alismanin
Shubik ve Bracken (1983) tarafindan yapildig1 goriilmektedir. Bir diger 6nemli caligma
Brzoska (1983)’e aittir. Yapilan ¢alismalarda savunma harcamalarmin dis bor¢lanmay1

etkiledigini tespit etmislerdir.

Anfofum vd. (2014), Granger nedensellik testi yontemi ile 1986-2011
doneminde Nijerya’da savunma harcamalar1 ve dis borg¢lanma arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Calisma sonucunda savunma harcamalarinin dig bor¢lanmayi pozitif

yonde etkiledigini tespit etmislerdir

Brzosko (1983), regresyon yontemi ile 1970-1979 doneminde sec¢ilmis iilkelerde
savunma harcamalar1 ve dis bor¢lanma arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma

sonucunda savunma harcamalarmin dig bor¢clanmay1 artirdigini tespit etmistir.

Caruso ve Domizio (2017), panel veri yontemi ile 1988-2013 déneminde ABD
(Amerika Birlesik Devletleri)’deki savunma harcamalarinin 13 Avrupa iilkesindeki dis
bor¢lanma arasindaki nedenselligi incelemislerdir. Yapilan ¢alisma sonucunda Avrupa
iilkelerinin savunma harcamalarinin dis borglanma itizerindeki iliskisini ABD ile uzun

donemde pozitif, diger Avrupa iilkelerindeki iligkisini ise negatif bulmuslardir.

Kollias vd. (2004), regresyon yontemi ile 1960-2000 doneminde Yunanistan i¢in
savunma harcamalarinin dig bor¢lanma iizerindeki nedenselligi incelemislerdir. Calisma
sonucunda savunma harcamalarmin dis bor¢lanmay1 pozitif yonde etkiledigini tespit

etmislerdir.

Looney (1989), en az iki asamali kare yontemi ile 1970-1982 déneminde 61
gelismekte olan iilkede savunma harcamalar1 ve dig bor¢lanma arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calisma sonucunda savunma harcamalarmin dis bor¢lanmay1 artirdigini

tespit etmistir
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Shahbaz vd. (2016), esbiitiinlesme ve sinir testi yontemi ile 1990-2011
doneminde Pakistan’da savunma harcamalar1 ve dis bor¢lanma arasindaki nedenselligi
incelemiglerdir. Calisma sonucunda savunma harcamalarmin dis bor¢lanmay1 pozitif

yonde etkiledigini tespit etmislerdir.

Smyth ve Narayan (2009), panel veri analiz yontemi ile 1988-2002 doneminde 6
Orta Dogu iilkesinde savunma harcamalarmin dis borglanma iizerindeki etkisini
incelemislerdir. Calisma sonucunda savunma harcamalarinin dig bor¢lanmayi pozitif

yonde etkiledigine ulagmislardir.

Zada ve Gatto (2019), dogrusal regresyon tahminleri ve anket yontemi ile 2013
yil1 i¢in se¢ilmis 184 iilkede kamu borcunun belirleyicilerini incelemislerdir. Caligma
sonucunda savunma harcamalarmin enflasyon, issizlik ve dis bor¢lanmay1

etkilemedigini tespit etmislerdir.
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Tablo 2.3: Savunma Harcamalar1 ve Dis Bor¢lanmaya iliskin Literatiir Ozeti

ARASTIRMACI ULKE GRUBU MODEL DONEM SONUC
Anfofum vd. (2014) Nijerya Granger nedensellik 1986-2011 Callis.ma "sonucun.da savunma harcamalarlpln dis borglanmay1
pozitif yonde etkiledigini tespit etmiglerdir.
Brzosko (1983) Secilmis Ulkeler Regresyon yontemi 1970-1979 Callsrria sonucpnda savunma harcamalariin dis borglanmay1
artirdigini tespit etmistir.
Arjantin, Brezilya | ARDL esbiitiinlesme 1970-2000 | Calisma sonucunda Brezilya ve Arjantin’de savunma
Dunne vd. (2004a) ve Sili yontemi harcamalari ile dis bor¢lanma arasindaki nedenselligin
pozitif, Sili’de ise negatif oldugunu tespit etmislerdir.
11 Gelismekte Panel veri analiz 1960-200 Calisma sonucunda savunma harcamalarinin dis borglanmay1
Dunne vd. (2004b) Olan Ulkeler yontemi pozitif yonde etkiledigini tespit etmislerdir.
. Arjantin Granger nedensellik 1971-2002 | Calisma sonucunda savunma harcamalar ile dis bor¢lanma
Feridun (2005) N . RSN . -
yontemi arasindaki iligkinin negatif oldugu sonucuna ulagsmistir
Afrika Panel veri analiz 1975-1994 | Calisma sonucunda savunma harcamalarinin dig bor¢glanmay1
Fosu (2010) .. . PP o g s . ..
yontemi pozitif yonde etkiledigini tespit etmistir.
4 Kuzey Afrika Granger nedensellik 1988-2009 | Tunus, Cezayir ve Fas’ta nedenselligin bulunmadigin tespit
Georgantopoulos ve N N . . ) .
iilkesi yontemi etmislerdir. Misir’da ise, savunma harcamalarmin dis

Tsamis (2011)

borglanmayi pozitif etkiledigi sonucuna ulasmiglardir
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Karagol (2005) Tirkiye Granger nedensellik 1955-2000 | Savunma harcamalarindan dis bor¢lanmaya tek yonlii ve
yontemi olumlu bir iligki oldugunu sonucuna ulagilmistir
Karagol (2006) Tirkiye Johansen 1960-2002 | Calisma sonucunda savunma harcamalari ile dig bor¢lanma
esbiitiinlesme yontemi arasindaki iligkinin pozitif oldugu sonucuna ulagmistir

Karag6l ve Sezgin (2004) Tirkiye Probit modeli 1955-2000 | Calisma sonucunda savunma harcamalarindaki artisin
borglanma olasiligimi etkilemedigi sonucuna ulasmislardir.

Kollias vd. (2004) Yunanistan Regresyon yontemi 1960-1972 | Calisma sonucunda savunma harcamalarimnin dis borglanmay1
pozitif yonde etkiledigini tespit etmislerdir

Lee (2018) 34 OECD Ulkesi Panel veri analizi 1980-2014 | Calisma sonucunda savunma harcamalarinin dis bor¢glanmay1
pozitif yonde etkiledigini tespit etmistir

Looney (1987) 61 GOU Regresyon yontemi 1970-1982 | Calisma sonucunda savunma harcamalarinin dis bor¢lanmay1
artirdigini tespit etmistir.

Mubhanji ve Ojah (2014) 10 Afrika Ulkesi Panel veri analiz 1970-2010 | Caligma sonucunda savunma harcamalarinin dis bor¢lanmay1
pozitif yonde etkiledigini tespit etmislerdir

Narayan ve Narayan Fiji Esbiitiinlesme yontemi 1970-2005 | Caligma sonucunda savunma harcamalarinin dig bor¢glanmay1

(2008) pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagmiglardir

Norrlof ve Wohlforth ABD [statistiksel yontem 1973-2015 | Caligma sonucunda savunma harcamalarinin dig bor¢glanmay1

(2016) etkilemedigini tespit etmislerdir.
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Serim ve Kurt (2017) OECD Ulkeleri Panel veri analiz 1999-2012 | Calisma sonucunda savunma harcamalarinin dig borglanmay1
. . pozitif yonde etkiledigini tespit etmislerdi
yontemi
Sezgin (2004) Tirkiye Granger nedensellik 1979-2000 | Calisma sonucunda savunma harcamalari ile dig bor¢lanma
R . arasindaki iligkinin negatif oldugu sonucuna ulagmistir
yontemi
Shahbaz vd. (2016) Pakistan Esbiitiinlesme ve sinir 1990-2001 | Calisma sonucunda savunma harcamalarmin dis borglanmay1
- . pozitif yonde etkiledigini tespit etmislerdir.
test1 yontemi
Smyth ve Narayan (2009) 6 Orta Dogu Panel veri analiz 1988-2002 | Calisma sonucunda savunma harcamalarinin dis borglanmay1
Ulkesi yontemi pozitif yonde etkiledigine ulagmuglardir
Wolde-Rufael (2009) Etiyopya Esbiitiinlesme ve 1970-2005 | Calisma sonucunda savunma harcamalar1 ile dis bor¢lanma
Granger nedensellik arasindaki iligkinin pozitif oldugu sonucuna ulagmistir.
Zhang vd. (2016) 11 Segilmis Ulke Panel veri analiz 1997-2011 | Calisma neticesinde savunma harcamalari, dig bor¢lanmay1

olumlu yonde etkiledigini tespit etmislerdir

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.
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2.4. SAVUNMA HARCAMALARI ILE ISTIHDAM ARASINDAKI

ILiSKi

Savunma harcamalarinin yeni iglerin ortaya ¢ikmasi nedeniyle istihdam
iizerinde olumlu bir etkisi olacagini savunan arastirmacilar bulundugu gibi, savunma

icin yapilan harcamalarin 6zel sektdr yatirim fonlarmi ve bunun sonucunda istihdam

imkanlarini azalttigin1 savunan arastirmacilar da bulunmaktadir.

Aya (2005), yapmis oldugu c¢alismasinda 1980 -2000 yillarinda askeri
harcamalarinin  Tirk ekonomisi {izerindeki etkilerini genel denge modeli ile
incelemistir. Genel denge modeli, teorik ekonominin bir dali olup bir¢cok piyasada
ekonomideki arz, talep ve fiyat davraniglarin1 bir biitiin i¢inde agiklamaya caligir.
Calismada askeri harcamalar1 da i¢inde barindiracak sekilde genisletilip, askeri
harcamalarin Tiirkiye’nin makroekonomik degiskenleri iizerindeki baslica etkileri
incelenmektedir. Genel denge modeli ile 6zellikle, tasarruf yatirimlarinda zithiklar
gozlenmigtir. Diger makroekonomik degiskenlerle tasarruf ve yatirimlardaki

hareketlerle uyum i¢indedir.

Azam vd. (2016) calismalarinda, 1990-2013 donemi i¢in segilen Giiney Asya
iilkeleri iizerinde askeri harcamalar ile issizlik orani arasindaki uzun vadeli iligskiyi
incelemek i¢in ¢ok degiskenli bir ¢ergevede panel dinamik en kiigiik kareler yontemini
kullanmiglar, tahmini askeri harcama katsayisinin issizlik orami ile negatif yonde

oldugunu belirlemislerdir.

Dunne ve Watson (2000) ¢alismasinda askeri harcamalarin istihdam tlizerindeki
etkisine iliskin yapilan ¢aligmalarda, iilkeler arasinda 6nemli farkliliklar gosterdigini
belirtmistir. Giiney Afrika icin askeri harcamalarin uzun vadeli iiretim istihdami

iizerinde olumsuz bir etkisi olacagini belirtmistir.

2.5. EKONOMIK OZGURLUKLER VE BUYUME iLISKISi

Bu alana iliskin olarak calismalar incelendiginde, genel olarak ekonomik
Ozgiirligiin ve/veya alt bilesenlerinin bagimsiz degisken olarak kullanildig:

caligmalarda, ekonomik Ozgiirlik ve ekonomik performans arasindaki iligkiyi
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aragtirmak icin bagimli degisken olarak ekonomik biiylime veya gelir alindigi
goriilmiistiir. Fakat ekonomik 6zgiirliik ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi test

eden ¢aligmalarda ortak bir goriis oldugunu ifade etmek miimkiin degildir.

Ekonomik 6zgiirliiglin, ekonomik biiylime iizerinde anlamli ve pozitif etkisi
oldugunu savunan bir¢ok ¢aligma s6z konusudur. Bu ¢aligsmalarda 90’11 yillarda yatay
kesit verileri ve 2000’1i yillardan itibaren ise panel veri setleri kullanilarak ekonomik

Ozgiirliigliin ekonomik bliylime iizerine etkisi arastirilmastir.

Cetin (2013) tarafindan 81 iilkenin 2000-2010 yillar1 arasinda, ekonomik
Ozgiirliglin gelir diizeyi lizerindeki etkisini arastirmak i¢in sabit ve rassal etkiler
tahmin yontemiyle yapilan ¢alisma sonucu ekonomik ozgiirlik diizeyi ve yatirim
oranmin biiylimeyi pozitif olarak etkiledigi, diger taraftan, niifus artis1 ile ekonomik

biliylime arasinda negatif bir iligki oldugu bulunmustur.

Doucouliagos ve Ulubasoglu (2006), ekonomik 6zgiirliikk ile ekonomik biiyiime
iligkisini inceleyen 52 c¢alismayi ele alan meta analizi teknigini kullanarak ekonomik

Ozgiirliiglin ekonomik biiylimeyi pozitif olarak etkiledigi sonucuna ulagsmistir.

Easton ve Walker (1997) ise 1985 yil1 verileriyle 57 iilkeye ait bir 6rneklem ile
pozitif iliskinin varhigini gbstermislerdir. Benzer olarak Ayal ve Karras (1998), 58
iilkenin 1975-1990 dénemi verileriyle Solow’un neoklasik biiyiime modeli yardimiyla
ekonomik Ozgiirliik endeksinin 13 alt bilesenini kullanarak, ekonomik o6zgiirliik ile
ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi test etmis ve sonu¢ olarak, s6z konusu

bilesenlerin ekonomik biiyiimeyi pozitif yonlii olarak etkiledigi kaydedilmistir.

Islam (1996), yatay kesit verilerini kullanilarak iki degisken arasindaki iliskiyi
inceleyen Oncii ¢alismalardan birisidir. Bu ¢calismaya gore 94 iilkeyi ele alarak panel
veri analizi yontemini 1980-1992 donemini incelemistir. Calismanin sonucunda
ekonomik &zgiirliigiin smirlandirilmasmin AGU (Az Gelismis Ulkeler)’lerde gelir
kaybma neden oldugunu ancak GOU (Gelismekte Olan Ulkeler)’ler ve GU ( Gelismis
Ulkeler)’ler agisindan bir gelir kaybinin ve kazancinm yasanmadigini ortaya

koymustur.
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Isik (2016) tarafindan, OECD iiyesi olan yiiksek gelirli 32 iilke i¢in 1995-2014
donemi verileri ile yontem olarak Genellestirilmis Momentler Metodu kullanilarak,
ekonomik ozgiirliikklerin ekonomik biiylimenin belirleyicileri olup olmadigina cevap
aranan caligmada ise ekonomik oOzgirliik endekslerinin tek basma ekonomik
biiyiimenin belirleyicileri olarak ele almanin makul kabul edilmemesi gerektigi

sonucuna ulasilmustir.

Sucu’nun (2016), 2000-2013 dénemi verileri ile dinamik EKKY kullanarak, 9
gelismekte olan iilke i¢in yaptig1 ekonomik 6zgiirlikkler ve iktisadi kalkinma iligkisi
arastirmasi sonucu, kamu hacminin kiiciiltiilmesinin, hukuksal yapmnin ve miilkiyet
haklarinin giliclendirilmesinin ve istikrarli bir para politikasinin ekonomik biiyiime
iizerinde pozitif yonde etkili oldugu, ek olarak hukuksal yap1 ve miilkiyet haklarinin,
uluslararas1 ticaretin serbestlestirilmesinin ve diizenlemelerin azaltilmasmin ileri

teknoloji ithracatmi pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Yildirim (2009) tarafindan, 96 iilke icin 1970-2005 donemini kapsayan ve
Aghion-Howitt biiylime modeli yardimiyla, sabit ve rassal etkiler tahmin yontemi ve
Wooldridge otokorelasyon testi yapilan calisma sonucu ekonomik 6zgiirliik diizeyinin

ekonomik biiylime iizerine etkisinin pozitif ve anlamli oldugu sonucuna varilmstir.

Sonug olarak literatiirde de gorildiigii lizere, ekonomik ozgiirlikkler ile
ekonomik biiyiime arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulundugu sonucuna ulasan
calismalar ¢ogunlukta olsa da, bazi1 caligmalarda ekonomik oOzgiirliiklere ait alt
bilesenler bazinda ulasilmis olan sonuglar istatistiksel olarak anlamsiz veya negatif

yonde bulunmustur.

2.6. EKONOMIK OZGURLUKLER VE KALKINMA ILISKiSi

Ekonomik Ozgiirliigii bireysel tercih, 6zel miilkiyet ve degisim Ozgiirliigi
olarak ifade etmek miimkiindiir. Bunu Adam Smith de benzer sekilde ifade etmistir.
Bu ifade ise kurumsal yapilarm ekonomik politikalarm temel belirleyicisi olarak ele

alinmasidir ki bu da serbest piyasayi ifade etmektedir (Yalman, 2011: 434).

Ekonomik oOzgiirliiklere iliskin endeksler ortaya atildigindan beri, ekonomik

ozgiirliiklerin etkilerine iliskin ampirik ¢calismalar da yogunluk kazanmistir. Ekonomik
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ozgirliiklerle kalkinma gostergeleri arasindaki dogrudan iligkiyi inceleyen ¢alismalar
kisith olsa da kalkinmayla dolayl iligkiye sahip olan biiylime, dogrudan yabanci

yatirimlar, gelir dagilimi, vb. konulara iliskin pek ¢ok caligma yapilmistir.

Genel olarak iktisadi yaklagimlar kalkinma ve 6zgiirliikklere dair goriislerinin
sekillenmesinde etkili olan elbette GU’lerin gelisme nedenleridir. Pek ¢ok iktisatcu,
kita Avrupa’smin gelisiminde etkin rol oynayan 6zgirliiklerin bu gelisimdeki roliine
deginilmektedir. Bu nedenledir ki batililagma ve modernlesme bir kalkinma perspektifi
haline gelmistir. Ote yandan bu yaklasima elestiriler de mevcuttur. Avrupa’nmn
gelistigi donemin sosyal, politik ve ekonomik kosullar arasindaki farklar nedeniyle bu

perspektif ciddi elestiriler de almaktadir (Mihg1, 1996: 81).

Scully (1988), 1960-1980 arasindaki verilerle 115 iilkeyi kapsayan bir caligma
yapmistir. Calismasinda ekonomik biiyiime ile kurumsal kalite (ekonomik 6zgiirliik)
arasindaki iliskiyi incelemistir. Siyasi aciklik, hukukun ve miilkiyet haklarinin
istlinliigii kriterlerinde ileride olan iilkelerin biiyiime oranlarmin diger iilkelere gore
ampirik olarak daha yiliksek oldugunu kanitlamistir. Ekonomik 6zgiirliikler ve gelisme
arasindaki iliski ilk olarak ekonomik Ozgiirliikklerin kurumsal kalite olarak

tanimlanarak biiylime ile arasindaki iliskinin incelenmesiyle ortaya ¢ikmistir.

Mauro (1995), 1960-1985 arasindaki donemindeki verileri 70 iilke icin ele
almigtir. Calisma yolsuzluklarin, yatirimlar ve ekonomik biiylime iizerine etkisini
aciklamak iizerineydi. Bu baglamda sonug olarak yolsuzluklarla biiyiime ve yatirimlar

arasinda ters yonlii bir iliski ortaya koymustur (Mauro, 1995).

Haan ve Sturm (2000), duyarlilik analizi ile toplamda 80 iilkenin verilerini
kullanarak, ekonomik ozgiirliikkler ve biiylime iliskisini 1975-1990 donemi igin
incelemiglerdir. Ekonomik biiylimenin ekonomik 6zgiirliikk diizeyinin analiz sonucunda
biiylimeyi agiklamada anlamli olmadigi, ancak ekonomik ozgiirliiklerdeki artisin

biiytime iizerinde etkili oldugu sonucuna varmislardir.

Scully (2002), calismasinda 1975-1985 donemine ait 26 iilke i¢in ekonomik
ozgiirliikkler, hiikiimet politikalari ile esitsizlik ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi
incelemistir. Caligmasinda pek ¢ok gelismis iilke ile yeni sanayilesen Asya lilkelerini

incelemigtir. Calismasinin sonuglari ise ekonomik 6zgiirliikklerin ekonomik biiylimeyi
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olumlu yonde etkiledigi seklindedir. Ote yandan ekonomik 6zgiirliiklerin ekonomik

esitsizlikleri de azalttigin1 saptamustir.

Bengoa ve Sanchez (2002), caligmalarinda Latin Amerika iilkeleri i¢in 1970-
1999 arasindaki donemi incelemiglerdir. Ekonomik 6zgilirliikler ve dogrudan yabanci
sermaye yatirimlari arasinda bir iliski bulunup bulunmadigmi arastirmiglar ve sonug
olarak boyle bir iliski saptamiglardir. Bengoa ve Sanzhez veri olarak Fraser
Institution’in veri tabanmni kullanmiglardir. Onlara gbre biiylimenin artmasi i¢in
finanse edilmesi ve bunun i¢inde dogrudan yabanci sermaye yatirimlarmin artmasi
gerekmektedir. Ekonomik oOzgiirliikkler ise bu anlamda dogrudan yabanci sermaye

yatirimlarini tesvik rolii iistlenmektedir.

Fabro ve Aixala (2012), c¢aligmalarinda ekonomik o6zgiirliiklerin, sivil
ozgirliiklerin ve siyasi o0zgiirliiklerin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini analiz
etmiglerdir. Calismalar1 1976-2005 doneminde alti donem olarak 79 iilkeyi
kapsamaktadir. Panel veri analizi ile yapilan ¢alismanin sonucuna gore s6z konusu ii¢

bagimsiz degisken ekonomik biiylime iizerinde olumlu yonde bir etkiye sahiptir.

Cebula ve Clark (2012), ¢aligmalarinda kisi bagina milli gelir, reel biiylime ve
ekonomik oOzgiirliiklerin on degiskeni arasinda bir iliskinin olup olmadigini test
etmiglerdir. Panel veri analizi yardimiyla yaptiklar1 ¢alismada 6zgiirliilk endekslerini
Heritage Foundation’dan elde etmisler ve 2004-2008 yillar1 arasinda OECD iilkelerini
incelemislerdir. Calismanin sonucuna gore ekonomik 6zgiirliikklerin ekonomik biiyiime

iizerine kritik bir rol oynadigi sonucuna ulagsmislardir.

Oral (2014), ¢alismasinda demokratiklesme ve ekonomik 6zgiirliiklerin temel
makroekonomik degiskenler lizerindeki etkisini 1995-2012 arasindaki donem i¢in 38
gelismis, 43 gelismekte olan ve 25 az gelismis iilkerini gruplara ayirarak incelemistir.
Calismasinda panel veri analizi kullanmstir. Oral, calismasinda Diinya Bankasi, IMF
ve Heritage Vakfi veri tabanlarindan yararlanmistir. Calismasinin sonucuna gore
Gelismis iilkeler icin degiskenler arasinda olumlu ydnde bir iliski saptamistir.
Gelismekte olan iilkeler agisindansa ekonomik biiyiime, demokrasi ve ekonomik

ozgiirliikler arasmda olumsuz yonlii bir iliskinin oldugunu tespit etmistir. Ugiincii grup
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olan az gelismis iilkeler agisindan ise ekonomik biiylime demokratiklesme arasinda

olumlu yonde bir iliskinin oldugunu vurgulamistir.

Alatag (2014), 1995-2012 arasindaki donem i¢in toplamda 122 iilkeyi ele aldig1
analizinde kurumsal kalite ile kalkinma arasindaki iligkiyi incelemis ve kurumsal
kalite icin ilgili endeksleri Heritage Vakfi resmi internet sitesinden ve kalkinma i¢in de
kisi bagmna milli geliri Diinya Bankasi veri tabanindan elde etmistir. Calismasinda
panel veri analizi yontemini kullanmistir. Heritage Vakfi resmi internet sitesinden
aldig1 veriler ekonomik Ozgiirliikleri kapsamaktadir. Caligmanin sonucuna gore
kurumsal kalite ve ekonomik ozgiirliiklerin iktisadi kalkinma ile olumlu yonde bir

iligkisinin oldugu sonucuna ulagmustir.

2.7. KURUMSAL FAKTORLER VE EKONOMIiK BUYUME

Ulkelerin politik ve biirokratik istikrari, sosyal, sivil ve siyasi dzgiirliikler,
miilkiyet haklari, yolsuzluk ve hukukun {stiinligii gibi cesitli kurumsal faktor
gostergelerinde meydana gelen degisimlerin ekonomik biiyiime performanslari iizerine
etkileri, bu iliskinin nedenselligi, anlamlilig1 ve yonii yapilan ampirik ¢aligmalarla
ortaya konulmaya caligilmaktadir. Son donemlerde gelir dagilimi iizerinde etkili olan
ekonomik ve sosyal faktorlerin yani sira politik ve kurumsal faktorlerin de analizlere
dahil edilmesi 0onem kazanmistir. Yapilan bu calismalarda genellikle, kurumsal
faktorlerin ekonomik biiylimenin gerceklesmesinde pozitif ve anlamli bir etkisinin
bulundugu ileri siiriilmiistiir. Ancak, yapilan bazi ¢aligmalarda ise kurumsal faktorler
ile ekonomik biiylime arasinda giiclii ve dogrudan bir iliskinin bulunmadig1 ifade
edilmistir. Bunun yani sira, bu ¢aligmalarin ¢ogunda, kurumsal faktorlerde meydana
gelen iyilesmenin ekonomik biiyiime {izerine olan pozitif etkisi ortaya konulurken
nedenselligin kurumsal faktorlerden ekonomik biiylimeye dogru oldugu bildirilmis,
bazi ¢aligmalarda ise ekonomik biiylimede meydana gelen artis nedeniyle kurumlarin
kalitesinin arttig1 yani nedenselligin ekonomik biiylimeden kurumsal kaliteye dogru
olduguna agiklamalarda bulunulmustur. Ifade edilen bu hususlardan anlasilabilecegi
iizere kurumsal faktorler ve ekonomik biiylime iliskisine dair ampirik ¢alismalarin

ulastig1 nihai ve tek bir sonu¢ bulunmamaktadir.
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Alesina ve Perotti (1997) ise biiyiimeyi etkileyenin rejim yani diktatorliik ya da
demokrasi olmadigini ama rejimdeki istikrarsizlik yani darbelerin ve yonetimdeki

biiyiik degisikliklerin biiyiime tizerinde etkili oldugunu ileri siirmiistiir.

Ashby ve Sobel (2008), yaptiklar1 calismada 48 ABD eyaletinde panel veri
analizini kullanarak kurumsal faktorlerin gelir dagilimindaki etkisini arastirdiginda
ekonomik Ozgirlikkteki artis gelir esitsizliginde bir azalma ortaya cikaracaktir

sonucuna varmistir.

Chong ve Gradstein (2004), yapmis olduklar1 kurumsal kalite ve issizlik
calismasida 121 iilke i¢in 1970-2000 yillar1 arasinda panel veri yontemini kullanarak

kurumsal kalite arttikca esitsizlik azalmaktadir.

Grigoryan ve Martinez (2000), 27 Asya ve Latin Amerika iilkesi i¢in sanayi
iretimi ile kurumsal kalite arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda; kurumsal
kalite gostergeleri olan ICRG veri setinden faydalanmiglar ve kurumsal kalitenin
sanayi sektorliniin biiylime oranini gii¢lii ve olumlu etkiledigi sonucuna ulasmislardir.
Bu ¢ergevede, yasal ve idari sistemin gelistirilmesinin esasen yatirim ve toplam faktor
verimliligi tizerindeki etkisi araciligiyla, sanayi liretiminde yiiksek biiyiime oranlarina

yol agtigini, ifade etmislerdir.

Hall ve Jones (1999), yaptiklar1 ¢alismada; beseri ve fiziki sermayenin ¢ikti
miktarindaki farkliliklar ile {lkeler aras1 ekonomik performans farkliliklarini
arastirmislardir. Buna goOre, sermaye birikimi ve iiretkenligi bagimli degiskenler,
sosyal altyap1 ise bagimsiz degisken olarak ele almarak bir model olusturulmus ve
sosyal altyapmnin mevzuat, idari kalite, tahsis riski, yolsuzluk gibi degiskenlerden
olustugunu belirtmiglerdir. Calisma kapsaminda, bir {ilkenin uzun vadeli ekonomik
performansin1 6ncelikle, bireylerin ve firmalarin yatirim yapmak, fikirler iiretmek ve
aktarmak, mal ve hizmet iiretmek i¢in gerekli ekonomik ortami olusturan kurumlarin
ve hiikiimet politikalarmm belirledigini ifade etmisler, sosyal altyapidaki farkliliklarin
her is¢i basima diisen verim, sermaye yogunlugu ve is¢i basina diisen beseri sermaye
gdz Oniline alinarak hesaplanan uzun donemli ekonomik performansi etkiledigi,

sonucuna ulasmislardir.

77



Huynh ve Chavez (2009), kurumsal kalitenin ekonomik biiylime {izerine
etkisini 1996-2006 doneminde 127 iilke i¢in inceledikleri ¢aligmalarinda, Diinya
Yonetisim Gostergelerini kullanmiglardir. Panel veri yontemiyle olusturulan modelin
sonucunda, alt1 yoOnetisim gostergesinden, ifade Ozgiirligii ve hesap verme
sorumlulugu, siyasi istikrar ve hukukun istiinliigii gibi kurumsal kalite faktorlerinin
onemli Ol¢iide ekonomik biiyiime ile iliskili oldugu sonucuna ulasmislardir. Diger
gostergelerin ise (idari kalite, yolsuzlugun kontrolii ve yonetimin etkinligi) ekonomik

biiylime iizerinde anlamsiz/6nemsiz oldugu ifade edilmistir.

Kaufman ve Pritcehett (1998), yapmis oldugu arastirmada Diinya Bankasi
verilerini kullanarak gergeklestirdigi arastirmadir. Hiikiimetin etkinligi ile sivil
Ozgiirliikler ve demokrasi arasinda iligskiyi analiz eden bu ¢aligmada, yukaridan asagiya
teknokratik bir yaklagimla yonetisimde beklenen basarmin goriilemeyecegini

belirtmektedir.

Kaufmann, vd. (1999), kurumsal faktoér bileseni olan hukukun istiinligi ve
iktisadi biiylime lizerinde yapilan calismalar i¢in yapilan bu analizde 150’den fazla
iilkeyi kapsayan, so6z hakki ve hesap verilebilirlik, politik istikrar, idari kalite, hukuk
sistemi, yolsuzlukla miicadele, biirokrasinin etkinligi gibi kurumsal faktorlerin de yer
aldig1 ¢alismada bu degiskenler ile reel gelir arasinda pozitif ve istatistiksel olarak
anlaml bir iligki oldugu bulunmus ve hukukun istiinligli ile reel gelir arasinda ise

anlamli bir bag bulunamamustir.

Knack ve Keefer (1995), yaptiklar1 ¢alismalarinda, kurumsal faktor
gostergeleri olarak hukukun istiinligli, yolsuzlugun yayginlagmasi, kamulastirma ve
sozlesmelerin taninmama riskini kullanmislardir. Bu ¢ercevede yazarlar, zayif
kurumsal faktorlerin bir iilkenin diinyayla ayni seviyeye gelmesinde anlamli bir engel
oldugu sonucuna ulagmiglardir. Diger bir ifade ile iilkeler aras1 gelir yakinlasmasmin

kurumsal kaliteye bagli oldugunu tespit etmislerdir.

Kormendi ve Meguire (1985), bu ¢aligmalar dogrudan demokrasi ve biiylime
iizerinde yapilmig ¢aligmalar olsa da literatiirde demokrasinin gdstergesi olan sivil
ozgirliikler ve politik haklar gostergeleri iizerine c¢aligmalar da vardir. Savas

sonrasinda llkeler arasi istatistikleri kullanarak ekonomik performans ve kurumsal
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faktorler arasindaki iliskiyi 6lgen ilk arastirmacidir. 1950-1977 yillart arasinda 47
iilkeyi kapsayan arastirmada, sivil Ozgiirliikler, enflasyon, agiklik, hiikiimetin
biyiikliigli, niifus artisinin biiylime orani ve yatirimlar iizerindeki etkileri analiz
edilmektedir. Kormendi ve Meguire’nin bir sonraki arastirmasi ise Freedom House
tarafindan yaymlanmistir. Bu c¢alismada 6zel miilkiyet hakkinin korunmasi ve
kamulastirma gibi ekonomik haklarla birlikte sosyal ve siyasi 0zgiirliiklerin etkisi de
test edilmektedir. Freedom House sivil 6zgiirliikler endeksi aslinda ekonomik haklar1
O0lcmeyi planlamamis olsa da Kormendi ve Meguire c¢alismalarinda yiiksek sivil
ozgirlik oranina sahip tlkeler ile biiyiime orani arasinda pozitif korelasyon

bulmustur.

Pourgerami (1988), calismasinda demokrasi ile ekonomi arasindaki iliskiyi
insan haklar1 ve hukukun iistiinliigii ¢cergevesinde ele almistir. Arastirmaci, 1965-1984
yillar1 i¢in 92 az gelismis iilkenin analiz edildigi bu calismada demokrasi ile iktisadi

biiylime arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulmustur.

Helliwell (1994), demokrasi ve savunma harcamalar1 {izerinde yaptigi
arastirmada 1960 ve 1985 yillar1 arasinda 125 tilkenin verilerini toplayarak demokrasi
ve iktisadi biiylime arasindaki iliskiyi analiz etmis ve demokrasinin milli gelir

iizerinde pozitif ve gii¢lii bir etkisi oldugu sonucuna ulagmustir.

2.8. KURUMSAL VE POLITIK FAKTORLERIN GELIiR DAGILIMI
UZERINDEKI ETKISi

Gelir dagilimi tizerinde dogrudan veya dolayli bir¢ok faktoriin etkili oldugu
bilinen bir gergektir. Donemler ve bolgeler itibariyla gelir dagiliminda ortaya ¢ikan
degisimlerin temelinde yatan faktorler sosyal, demografik, kurumsal ve politik yap1

seklinde gruplandirilabilir.

[k olarak gelir dagilimu ile yolsuzluk arasinda iliskiyi arastiran ¢aligmalardan
Li; Xu ve Zou (2000)’nin 46 iilkeyi kapsayan ¢aligsmalariin sonuglari, yolsuzluklarin
yiiksek ve diisiik oldugu iilkelerde gelir adaletsizliginin yiiksek, yolsuzluklarin orta

seviyede oldugu iilkelerde ise gelir dagilimmin daha adil oldugu seklindedir.
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Dolayisiyla yolsuzluk ile gelir dagilimi adaletsizligi arasindaki iliski ters-U
seklindedir.

Apergis vd. (2010), bu konu iizerine yapmis oldugu calismada 50 ABD
eyaletinin 1980-2004 yillar1 arasinda panel veri analizi yontemini kullanarak kisa ve
uzun donemde yolsuzluk ve gelir adaletsizligi arasinda ¢ift yonlii bir iligki tespit
edilmistir. Uzun donemde yolsuzluk ve igsizlik gelir adaletsizligi iizerinde pozitif

etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Apergis vd. (2014) 1981-2004 donemi icin ABD eyaletlerini kapsayan
calismalarinda kisa ve uzun donemde ekonomik 6zgiirliik ile gelir esitsizligi arasinda
cift yonlii bir nedensellik iligkisinin varliginin yani sira, ekonomik 6zgiirliik azaldik¢a

gelir adaletsizliginin artacagma yonelik sonuglar elde etmislerdir.

Barreto (2001), yolsuzluk ve gelir adaletsizli§i arasinda iliskiyi arastiran
calismasinda 1971-1985 yillar1 arasinda 56 gelismis ve az gelismis iilkeyi baz alip
yolsuzluk ve gelir adaletsizligi arasinda giiclii dogru yonlii bir iliski oldugu, gelir

adaletsizligindeki artislar yolsuzluktaki artis ile baglantili oldugu sonucuna varmustir.

Berggren (1999), 33 gelismis ve az gelismis iilkeyi baz alarak 1975-1990
yillarin1 kapsayan ¢alismasinda ekonomik 6zgiirliikteki bir artis daha diistik vergiler,
daha az diizenlemeler ve daha yiiksek ekonomik biiylime ulusal gelir artisina neden
olacaktir. Ekonomik Ozgiirliikteki siirekli ve kademeli artislar esitligi artiracagi

sonucuna varmistir.

Dinger ve Giinalp (2008), yapmis oldugu calismada 50 ABD eyaletini ele
alarak 1981-1997 yillar1 arasinda panel veri analizi yontemini kullanarak yolsuzluktaki

bir artisin gelir esitsizligi ve yoksullugu artirdigina yonelik kanitlar elde etmistir.

Dobson ve Ramlogan Dobson (2010), Latin Amerika i¢in 1984-2003 yillar1
arasinda yaptiklar1 ¢aligmalarda panel veri analizini kullanarak yolsuzluk endeksi ile
esitsizlik arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Yani daha diisiik bir

yolsuzluk diizeyi daha yiiksek bir esitsizlige neden oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Henderson ve Hulme (2003) tarafindan 1970-1990 donemi i¢in 29 gelismekte
olan ve orta gelirli iilke verilerini kullanarak yapilan ¢alismada etkin Weberyan kamu

kurumlarmin yolsuzlugu azalttig1 yoniinde sonuglara ulasilmistir.

Johansen ve Lext (2013), 99 iilkeyi kullanarak 2002-2006 yillar1 arasinda panel
veri analizi yontemini kullanarak yolsuzluk ile gelir adaletsizligi arasinda pozitif bir

ilisk1 oldugu sonucuna varmaistir.

Gyimah Brempong (2002), yapmis oldugu c¢alismasinda 21 Afrika iilkesi
1993— 1999 yillar1 arasinda panel veri analizi yontemini kullanarak yolsuzluk ile gelir

adaletsizligi arasinda dogru yonlii bir iligki oldugunu tespit etmistir.

Utama (2014), Endonezya’nin 33 sehrini ele alarak 2008-2012 yillar1 arasinda
panel veri analizi yontemini kullanarak biirokrasinin esitsizlige etkisini tespit etmek
icin biirokratik himayecilik iizerinde durulmus ve kaynak dagilimina olumsuz

etkilerinin olabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Kurumsal faktorlerden yolsuzlugun gelir dagilimina olan etkisini inceleyen
calismalar agirhikli olarak yolsuzlugun gelir dagilimi adaletsizligine neden oldugu
yoniindedir. Dayandig1 temel teori ise yolsuzlugun toplumun yiiksek gelir elde eden
bireylerine yonelik bir fayda saglarken, diisiik gelirli bireylerin ortaya ¢ikan maliyete
katlanma zorunlulugudur. Bir diger kurumsal faktor olan ekonomik 6zgiirliikk diisiik
gelirli kesimin sermaye birikimine imkan vermesi ile gelir dagilimini1 olumlu yonde
etkileyebilecegi gibi bireyler arasindaki gelir dagilimimnin daha da artiracagi yoniinde
bulgular yapilan caligmalarda yer almaktadir. Ayrica iyi bir siyasal yap1 ve kurumsal
kalitenin esitsizligi azaltacagi goriisii literatiirde yer alan ¢aligmalarin ulastigir genel

sonug¢lar arasindadir.
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UCUNCU BOLUM

KURUMSAL FAKTORLER VE OZGURLUKLERIN
SAVUNMA HARCAMALARI ARASINDAKI ILISKININ
AMPIRIK ANALIiZI

Bu boliimde ozgiirliiklerin ve kurumsal faktorlerin savunma harcamalari
iizerindeki etkisi ampirik olarak dengesiz panel veri seti yardimiyla incelenmektedir.
Calismanin  bu boliimiinde, yapilan analizde kullanilan ekonometrik model
aciklanmakta, modelde kullanilan degiskenlerin neler oldugu, nereden elde edildigi
hangi donemi ve iilkeleri kapsadigi belirtilmekte ve elde edilen tahmin sonuglari
raporlanip tartisilmaktadir. Asagida sirasiyla kurumsal faktér ve oOzgiirliikler ile
savunma harcamalar1 arasindaki iliskiyi irdeleyen ampirik analiz sonuglarma yer

verilmistir.

3.1. VERI VE METODOLOJi

Calismanin bu bolimiinde 1990-2017 yillar1 arasmnda 151 iilke icin
Ozgiirliklerin ve kurumsal faktorlerin savunma harcamalar1 {izerindeki etkisi
incelenecektir. Bu baglamda savunma harcamalarma iligkin ii¢ farkli gosterge
(MILSPENDI1, MILSPEND2, MILSPEND3) kullanilmistwr. MILSPEND1 ve
MILSPEND2 veri seti Diinya Bankasi (WDI)’dan MILSPEND3 veri seti ise
Ekonomik Kalkinma i¢in Kamu Harcamalarina Iliskin Istatistikler (SPEED)’den temin
edilmistir. S6z konusu dort kontrol degiskeni; niifus yogunlugu (POPDENS),
enflasyon (INFLATION), devlet nihai tiiketim harcamasi (GOVEXPEN) Diinya
Bankas1 (WDI)’dan, ARMIMPORT Silah Ithalatinin Milli Gelir i¢indeki yiizdesel
pay, GDP (current US$), WDI (Diinya Kalkinma Indikatérleriy Arms Imports
SIRPI Veri tabanindan temin edilmistir.

Kurumsal faktdr degiskenleri olan VOACC (Ifade ozgiirliigii ve hesap
Verebilirlik), POSAV (Siyasi Istikrar ve Siddetin yoklugu), GOVEF (Devlet
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Etkinligi), REQUA (Idari Kalite) RULA (Hukun Kurallar1), CONCOR (Yolsuzlugun
Kontrolii), MILIRULA(Hukuk ve Politikaya Askeri Miidahale), GII (Toplumsal
cinsiyet esitsizligi), LESPR (Hukuk Sistemi ve Miilkiyet Haklar1) degiskenleri

Uluslararas1 Yonetigim Gostergeleri (WGI)veri tabanindan alinmistir.

Ozgiirliik gostergeleri ise NEW EMPINX (Giiglendirme Haklar1 indeksi),
ASSN (Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii), SPEECH (Konusma Ozgiirliigii),
ELECSD (Segimde Oz-Tayin), NEW RELFRE (Din Ozgiirliigii, WORKER (is¢i
Haklar1), WECON (Kadinin Ekonomik Haklar1), WOPOL (Kadmmn Siyasi Haklari),
WOSOC (Kadinlarin Sosyal Haklar1), INJUD (Yargmimn Bagimsizligi) veri seti kiimesi

ise Insan Haklar1 Veri Kiimesi (CIRI) temin edilmistir.

3.2. KURUMSAL FAKTORLER VE SAVUNMA HARCAMALARI
ARASINDAKI ILISKI

Kurumsal faktorlerin savunma harcamalar {lizerindeki etkisini analiz etmek i¢in
asagidaki ¢oklu sabit zaman etki modelleri (FEM)ve c¢oklu rassal zaman etki modeli

(REM) tahmin edilmistir:

MILSPEND, =(f5, +1,)+ B,INSTITUTION,, + /3, POPDENS;, + 3,INFLATION,, + f;GOVEXPEN,, + /3, ARMIMPORT, +u;
(3.1)

MILSPEND, = f3, + 5,INSTITUTION,, + 3, POPDENS,, + 3,INFLATION,, + fsGOVEXPEN,, + 4 ARMIMPORT, + (7, +u, )
(3.2)

Yukarida yer alan it alt indisi i.nci {lilkenin ¢ yilinda ilgili degiskene iliskin

aldig1 gozlem degerini; B, modelleri sabit terimi; 7, tiim iilkeleri ayni sekilde

etkileyen fakat zamanlar arasi1 degisen zaman spesifik etkiyi; u, ise regresyon

modelinin hata terimini temsil etmektedir. FEM ve REM modelleri arasinda tercih %1
anlamlilik diizeyinde icra edilen Hausman testi sonuglarma gore yapilmistir. Tim
analizlerde savunma harcamalarma iliskin ti¢ farkli indikatér (MILSPENDI,

MILSPEND2, MILSPEND3) kullanilmistir. Modele dort kontrol degiskeni ilave
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edilerek bulgularin tutarlihg: ve giivenirliligi saglanmistir. S6z konusu bu dort kontrol
degiskenleri; niifus yogunlugu (POPDENS), enflasyon (INFLATION), devlet nihai
tilketim harcamasi (GOVEXPEN) ve silah ithalatidir (ARMIMPORT). Modellerde
kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin tamamina iliskin detayli tanimlamalar1

ve kaynaklar Ek-1, Ek-2 ve Ek-3’de a¢iklanmaktadir.

Ozgiirliikler ve kurumsal gdstergelerde iyilesmenin oldugu toplumlarda gerek
daha bariscil ve evrensel diisiincenin hakim olmasindan kaynakli gerekse STK’lar
vasitasiyla hiikiimet politikalarini etkileyerek kamu harcamalar1 onceliklilerinin
savunma harcamalarindan c¢evre ve insan odakli harcamalara yonlendirilmesinden
kaynakli olarak ozgiirliikler ve kurumsal faktorlerin savunma harcamalar1 iizerinde
azaltic1 yonde bir etkiye sahip olmasi beklenmektedir. Niifus yogunlugundaki artis
giivenlik hizmetinin saglanacagi kisi sayis1 ve kapsama alanini arttiracagidan dolay1
POPDENS degiskeninin savunma harcamalarim1  arttirmast  beklenmektedir.
Modellerde kullanilan enflasyon kontrol degiskeni siyasi ve ekonomik belirsizlik
gostergesi oldugundan ve s6z konusu bu belirsizlik donemlerinde kamu harcamalar1
kisildigindan dolayr INFLATION degiskeninin savunma harcamalarin1 azaltmasi
beklenmektedir. Devlet harcamalarmmin gdostergesi olarak kullanilan GOVEXPEN
devlet nihai tiiketim harcamalarindaki artisin savunma harcamalarini arttirici yonde
etkilemesi beklenmektedir. Silah ithalatinda yasanacak olan artislar dogal olarak
toplam savunma harcamalar1 yukari tasiyacagindan dolay1 pozitif bir etkiye sahip

olmas1 beklenmektedir.
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3.2.1. ifade Ozgiirliigii ve Hesap Verebilirlik (VOACC) ile Savunma
Harcamalari (MILSPEND) Arasindaki Tliski

Tablo 3.1: VOACC’1n Kurumsal Faktor Olarak Kullanildigi Model

MILSPENDI1 MILSPEND2 MILSPEND3
Bagimh Degisken
===>
katsay1 t-istatistik P-degeri katsay1 t-istatistik P-degeri | Katsay1r  t-istatistik P-degeri

Sabit 3.1962 7.7109 0.0000 -1.2201 -9.1723 0.0000 5.0028 7.4072 0.0000
INSTITUTION -3.9523 -29.3018 0.0000 -1.0749 -24.8702 0.0000 -3.2394  -14.7150 0.0000
POPDENS 0.0023 14.0960 0.0000 0.0004 7.0930 0.0000 0.0026  11.3458 0.0000
INFLATION -0.0020 -1.0811 0.2798 -0.0011 -1.8010 0.0719 -0.0183 -2.3246 0.0203
GOVEXPEN 0.2633 10.3939 0.0000 0.2124 26.2162 0.0000 0.1670  3.9974 0.0001
ARMIMPORT 1.3940 8.5701 0.0000 0.8650 16.6242 0.0000 4.8721 9.8438 0.0000
Diiz. R-Kare 0.4359 0.4854 0.3851
F-istatistik 60.7747 76.1410 ?6‘842
P-degeri(F-ist.) 0.0000 0.0000 0.0000
Gozlem Sayist 1780 1833 1031
Ulke Sayist 150 151 115
Hausman Test 55.1533 352414 28.011
Istatistigi 7
Hausman P-degeri 0.0000 0.0000 0.0000
Secilen Model FEM FEM FEM

. 1996- 1996-
Periyot 1996-2017 2017 2012

Tablo 3.1°de ifade Ozgiirliigii ve hesap verebilirligin savunma harcamalari
iizerindeki etkisine iliskin elde edilen tahmin sonuclar1 raporlanmistir. Hausman testi
sonuglarina goére; MILSPEND1, MILSPEND2 ve MILSPEND3 modelleri i¢in FEM

modeli secilmistir.

Tablo 3.1°deki tahmin sonuglarma gére VOACC’mn kurumsal gosterge olarak
kullanildig1 modellerin {i¢iinde de beklenen negatif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak

yikksek diizeyde anlamli oldugu goriilmektedir. POPDENS, GOVEXPEN,
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ARMIMPORT kontrol degiskenlerinin beklenen pozitif isaretleri aldig1r ve yiiksek

derecede anlamli olduklari tespit edilmistir. INFLATION kontrol degiskeni beklenen
negatif isareti aldig1 fakat sadece MILSPEND2 ve MILSPEND3 modellerinde

istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. F-testi sonuglar1 i¢ modelin her

birinin istatistiksel olarak anlamli olduguna isaret etmektedir. Modeller icin elde

edilen diizeltilmis R* degerleri 0,38-0,48 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir.

3.2.2. Politik Istikrar ve Siddetin yoklugu (POSAV) ile Savunma
Harcamalari (MILSPEND) Arasindaki Tliski

Tablo 3.2: POSAV’1in Kurumsal Faktor Olarak Kullanildigi Model

Bagimh Degisken ===>

MILSPENDI

MILSPEND2

MILSPEND3

Katsayr t-istatistik P-degeri | katsayr  t-istatistik ~ P-degeri | Katsayr  t-istatistik P-degeri
Sabit 4.6216  9.2740 0.0000 |-0.8734 -5.7191 0.0000 | 6.2022 8.2312 0.0000
INSTITUTION -22639 -14.4162  0.0000 |-0.6443  -13.3455 0.0000 | -1.6651 -7.4202 0.0000
POPDENS 0.0026  13.3615  0.0000 | 0.0005 7.5506 0.0000 | 0.0028 11.0862 0.0000
INFLATION -0.0013  -0.6075 0.5436 | -0.0009 -1.3761 0.1690 |-0.0122 -1.4437 0.1491
GOVEXPEN 0.1298  4.3792 0.0000 | 0.1792 19.7666 0.0000 | 0.0216 0.4814 0.6304
ARMIMPORT 2.0986 11.3148  0.0000 | 1.0484 18.4627 0.0000 | 6.2346 11.9828 0.0000
Diiz. R-Kare 0.2490 03714 0.2921
F-istatistik 26.6451 48.0570 24.6100
P-degeri(F-ist.) 0.0000 0.0000 0.0000
Gozlem Sayist 1780 1833 1031
Ulke Sayist 150 151 115
Hausman Test Istatistigi | 36.3933 25.2643 16.8229
Hausman P-degeri 0.0000 0.0001 0.0048
Secilen Model FEM FEM FEM
1996- 1996- 1996-
Periyot 2017 2017 2012

86



Tablo 3.2°de politik istikrar ve siddetin yoklugunun savunma harcamalari
izerindeki etkisine iliskin elde edilen tahmin sonuclar1 raporlanmistir. Hausman testi
sonuglarina gore; MILSPEND1, MILSPEND2 ve MILSPEND3 modelleri i¢cin FEM

modeli secilmistir.

Tablo 3.2°deki tahmin sonuglarma géore POSAV’m kurumsal gosterge olarak
kullanildig1 modellerin {i¢iinde de beklenen negatif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak
yilksek diizeyde anlamli oldugu gorilmektedir. POPDENS, GOVEXPEN,
ARMIMPORT kontrol degiskenlerinin beklenen pozitif isaretleri aldigi ve yiiksek
derecede anlamli olduklari tespit edilmistir. GOVEXPEN kontrol degiskeninin sadece
MILSPEND3 modelinde anlamsiz oldugu goriilmektedir. INFLATION kontrol
degiskeni beklenen negatif isareti aldig1 fakat higbir modelde anlamli olmadigi
goriilmektedir. F-testi sonuglar1 ii¢c modelin her birinin istatistiksel olarak anlamli
olduguna isaret etmektedir. Modeller icin elde edilen diizeltilmis R degerleri 0,24-

0,37 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir.
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3.2.3. Devlet Etkinligi (GOVEF) ile Savunma Harcamalarn (MILSPEND)

Arasindaki Iliski

Tablo 3.3: GOVEF’in Kurumsal Faktor Olarak Kullanildigi Model

MILSPENDI MILSPEND2 MILSPEND3
Bagimh Degisken ===>
Katsayi t-istatistik ~ P-degeri | Katsay:r t-istatistik P-degeri | katsayr t-istatistik P-degeri
Sabit 4.8530 9.9562 0.0000 | -0.7546  -5.0084  0.0000 | 7.1459 9.8469 0.0000
INSTITUTION -2.4909 -14.7851 0.0000 | -0.6590 -12.6232  0.0000 | -1.4895  -6.0310 0.0000
POPDENS 0.0030 14.9771 0.0000 | 0.0006 8.8216 0.0000 | 0.0029  10.9790  0.0000
INFLATION -0.0006 -0.3007 0.7637 | -0.0007  -1.0359  0.3004 | -0.0089  -1.0629 0.2881
GOVEXPEN 0.1646 5.3786 0.0000 | 0.1848  19.6046  0.0000 | -0.0066  -0.1437 0.8858
ARMIMPORT 2.0084 10.7814 0.0000 | 1.0353  18.0238  0.0000 | 6.5890  12.7447  0.0000
Diiz. R-Kare 0.2532 0.3660 0.2797
F-istatistik 272125 46.9570 81.0081
P-degeri(F-ist.) 0.0000 0.0000 0.0000
Gozlem Sayist 1779 1832 1031
Ulke Sayist 150 151 115
Hausman Test Istatistigi | 35.6188 23.2696 14.6699
Hausman P-degeri 0.0000 0.0003 0.0119
Secilen Model FEM FEM REM
1996- 1996- 1996-
Periyot 2017 2017 2012

Tablo 3.3’de devlet etkinliginin savunma harcamalar1

uzerindeki etkisine

iliskin elde edilen tahmin sonuglar1 raporlanmistir. Hausman testi sonuglarina gore;

MILSPENDI1 ve MILSPEND2 modelleri i¢in FEM modeli, MILSPEND3 modeli igin

REM modeli se¢ilmistir.

Tablo 3.3’deki tahmin sonuglarina gére GOVEF’ in kurumsal gdsterge olarak

kullanildig1 modellerin {i¢iinde de beklenen negatif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak

yiiksek diizeyde anlamli oldugu goriilmektedir. POPDENS, ARMIMPORT kontrol
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degiskenlerinin beklenen pozitif isaretleri aldig1 ve yiiksek derecede anlamli olduklar1
tespit edilmistir. GOVEXPEN, kontrol degiskenisadece MILSPEND3 modelinde
negatif ve istatiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir. INFLATION kontrol
degiskeni beklenen negatif isareti aldig1 fakat sadece MILSPEND1, MILSPEND?2 ve
MILSPEND3 modellerinde istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir. F-testi
sonuglar1 li¢ modelin her birinin istatistiksel olarak anlamli olduguna isaret etmektedir.
Modeller i¢in elde edilen diizeltilmis R* degerleri 0,27-0,36 arasinda degerler aldig1

goriilmektedir.

3.2.4. idari Kalite (REQUA) ile Savunma Harcamalarn (MILSPEND)
Arasindaki Iliski

Tablo 3.4: REQUA’ni Kurumsal Faktor Olarak Kullanildigi Model

MILSPEND1 MILSPEND?2 MILSPEND3
Bagimh Degisken ===>
katsay1 t-istatistik P-degeri katsayr  t-istatistik P-degeri | katsayr t-istatistik P-degeri
Sabit 4.8040 9.9128 0.0000 -0.7160 -4.7627  0.0000 | 6.7917  9.4151 0.0000
INSTITUTION -2.6037 -15.2445 0.0000 -0.6535  -12.3655  0.0000 | -1.8574 -7.3049  0.0000
POPDENS 0.0029 14.9415 0.0000 0.0005 8.4884  0.0000 | 0.0029 11.4014  0.0000
INFLATION -0.0017 -0.8111 04174 -0.0009 -1.4121  0.1581 | -0.0117 -1.3989  0.1622
GOVEXPEN 0.1707 5.6016 0.0000 0.1826 19.4069  0.0000 | 0.0274  0.5981 0.5499
ARMIMPORT 2.0069 10.8310 0.0000 1.0456 182069  0.0000 | 6.4475 125814  0.0000
Diiz. R-Kare 0.2583 0.3633 0.2911
F-istatistik 27.9336 46.4502 85.5823
P-degeri(F-ist.) 0.0000 0.0000 0.0000
Gozlem Sayist 1780 1833 1031
Ulke Sayist 150 151 115
Hausman Test Istatistigi | 28.7012 19.0095 12.8909
Hausman P-degeri 0.0000 0.0019 0.0244
Secilen Model FEM FEM REM
1996- 1996- 1996-
Periyot 2017 2017 2012
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Tablo 3.4’de idari kalitenin savunma harcamalar1 lizerindeki etkisine iliskin
elde edilen tahmin sonuglar1 raporlanmigtir. Hausman testi sonuglarina gore;
MILSPENDI1 ve MILSPEND2 modelleri i¢in FEM modeli, MILSPEND3 modeli i¢in
REM modeli segilmistir.

Tablo 3.4°deki tahmin sonuglarma gére REQUA nin kurumsal gosterge olarak
kullanildig1 modellerin {i¢iinde de beklenen negatif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak
yiiksek diizeyde anlamli oldugu gorilmektedi. POPDENS, GOVEXPEN,
ARMIMPORT kontrol degiskenlerinin beklenen pozitif isaretleri aldigi ve yiiksek
derecede anlamli olduklar1 tespit edilmistir. Sadece GOVEXPEN, MILSPEND3
modeli i¢inanlamsiz oldugu goriilmektedir. INFLATION kontrol degiskeni beklenen
negatif isareti aldig1 fakat sadece MILSPENDI1, MILSPEND2 ve MILSPEND3
modellerinde istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir. F-testi sonuglar1 {i¢
modelin her birinin istatistiksel olarak anlamli olduguna isaret etmektedir. Modeller
icin elde edilen dizeltilmis R*> degerleri 0,29-0,36 arasinda degerler aldig

goriilmektedir.
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3.2.5. Hukukun iistiinliigii (RULA) ile

(MILSPEND) Arasindaki Iliski

Savunma

Harcamalan

Tablo 3.5: RULA’nin Kurumsal Faktér Olarak Kullanildigi Model

MILSPENDI MILSPEND2 MILSPEND3
Bagimh Degisken =—==>
katsayr  t-istatistik P-degeri katsayr  t-istatistik P-degeri | katsayr t-istatistik P-degeri
Sabit 4.5866 9.0273  0.0000 -0.7907 -5.0459  0.0000 | 7.0076 9.4509 0.0000
INSTITUTION -2.2687  -13.6548  0.0000 -0.5789 -11.3373  0.0000 | -1.3493 -5.7521 0.0000
POPDENS 0.0028 14.0804  0.0000 0.0005 7.9282  0.0000 | 0.0027 10.6954 0.0000
INFLATION -0.0010  -04755  0.6345 -0.0008 -1.1556  0.2480 | -0.0096 -1.1368 0.2559
GOVEXPEN 0.1660 52596  0.0000 0.1827 18.8561  0.0000 | -0.0103 -0.2231 0.8235
ARMIMPORT 2.1048 11.2601  0.0000 1.0660 18.4935  0.0000 | 6.7405 13.1357 0.0000
Diiz. R-Kare 0.2407 0.3553 0.2775
F-istatistik 25.5242 44.8962 80.1273
P-degeri(F-ist.) 0.0000 0.0000 0.0000
Gozlem Sayist 1780 1833 1031
Ulke Sayist 150 151 115
Hausman Test Istatistigi | 32.2598 19.5243 14.0884
Hausman P-degeri 0.0000 0.0015 0.0151
Secilen Model FEM FEM REM
Periyot 12909167_ 1996-2017 12%9162_

Tablo 3.5’te hukukun istiinliigiiniin savunma harcamalar1 {izerindeki etkisine

iliskin elde edilen tahmin sonuglar1 raporlanmistir. Hausman testi sonuglarina gore;

MILSPENDI1 ve MILSPEND2 modelleri i¢in FEM modeli, MILSPEND3 modeli igin

REM modeli se¢ilmistir.

Tablo 3.5’teki tahmin sonuglarima gére RULA’nin kurumsal gosterge olarak

kullanildig1 modellerin {i¢iinde de beklenen negatif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak

yiiksek diizeyde anlamli oldugu goriilmektedir. POPDENS, ARMIMPORT kontrol
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degiskenlerinin beklenen pozitif isaretleri aldig1 ve yiiksek derecede anlamli olduklar1
tespit edilmistir. GOVEXPEN, kontrol degiskeni MILSPEND3 modeli i¢in negatif
isareti aldigi ve MILSPEND3 modelinde anlamsiz oldugu goriilmektedir.
INFLATION kontrol degiskeni beklenen negatif isareti aldigi fakat sadece
MILSPEND1, MILSPEND2 ve MILSPEND3 modellerinde istatistiksel olarak
anlamsiz oldugu goriilmektedir. F-testi sonuglar1 {i¢ modelin her birinin istatistiksel
olarak anlamli olduguna isaret etmektedir. Modeller icin elde edilen diizeltilmis R*

degerleri 0,27-0,35 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir.

3.2.6. Yolsuzlugun Kontrolii (CONCOR) ile Savunma Harcamalarn
(MILSPEND) Arasindaki Iliski

Tablo 3.6: CONCOR’1n Kurumsal Faktor Olarak Kullanildigi Model

Bagimh Degisken ===> MILSPENDI1 MILSPEND2 MILSPEND3
katsayr  t-istatistik  P-degeri | katsay1  t-istatistik P-degeri | katsay1r  t-istatistik P-degeri
Sabit 47914 9.1988 0.0000 |-0.8354 -5.2517  0.0000 | 7.2337  9.6051 0.0000
INSTITUTION 1.9322  12.0276  0.0000 | 0.5506 11.2355 0.0000 | 1.0314  4.7145 0.0000
POPDENS 0.0028  13.7882  0.0000 | 0.0005  8.2086  0.0000 | 0.0027 10.4217  0.0000
INFLATION -0.0003  -0.1395 0.8891 ]-0.0006 -0.9224  0.3565 | -0.0070 -0.8246  0.4098
GOVEXPEN 0.1449 4.5050 0.0000 | 0.1839  18.8074  0.0000 | -0.0350 -0.7495  0.4537
ARMIMPORT 22645  12.0935  0.0000 | 1.0913 19.0753  0.0000 | 6.8684 13.3357  0.0000
Diiz. R-Kare 0.2240 0.3545 0.2700
F-istatistik 23.3324 44.7496 77.2063
P-degeri(F-ist.) 0.0000 0.0000 0.0000
Gozlem Sayist 1780 1833 1031
Ulke Sayist 150 151 115
Hausman Test Istatistigi 33.4520 22.9569 14.0216
Hausman P-degeri 0.0000 0.0003 0.0155
Secilen Model FEM FEM REM
1996- 1996- 1996-
Periyot 2017 2017 2012
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Tablo 3.6’da yolsuzlugun kontrolii savunma harcamalar1 {izerindeki etkisine
iliskin elde edilen tahmin sonuglar1 raporlanmistir. Hausman testi sonuglarina gore;
MILSPENDI1 ve MILSPEND2 modelleri i¢in FEM modeli, MILSPEND3 modeli i¢in
REM modeli segilmistir.

Tablo 3.6’daki tahmin sonuglarina gére CONCOR’1n kurumsal gdsterge olarak
kullanildig1 modellerin ii¢linde de beklenen pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak
yliksek diizeyde anlamli oldugu gorilmektedir. POPDENS, GOVEXPEN,
ARMIMPORT kontrol degiskenlerinin beklenen pozitif isaretleri aldigi ve yiiksek
derecede anlamli olduklar1 tespit edilmistir. Sadece GOVEXPEN kontrol degiskeni
MILSPEND3 modeli i¢in negatif isareti aldig1 goriilmekte ve MILSPEND3 modeli
icin anlams1z oldugu goriilmektedir. INFLATION kontrol degiskeni beklenen negatif
isareti aldig1 fakat MILSPENDI1, MILSPEND2 ve MILSPEND3 modellerinde
istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir. F-testi sonuglar1 tic modelin her
birinin istatistiksel olarak anlamli olduguna isaret etmektedir. Modeller i¢in elde

edilen diizeltilmis R* degerleri 0,27-0,35 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir.
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3.2.7. Hukuk ve Politikaya Askeri Miidahale (MILIRULA) ile Savunma
Harcamalari (MILSPEND) Arasindaki Iliski

Tablo 3.7: MILIRULA’nin Kurumsal Faktoér Olarak Kullanildig1 Model

MILSPENDI MILSPEND?2 MILSPEND3
Bagimh Degisken =—==>
katsayr  t-istatistik P-degeri | katsayr  t-istatistik P-degeri | katsayr  t-istatistik P-degeri
Sabit 9,2096 19,8419  0,0000 1,0485 6,8589  0,0000 9,1149 10,8360  0,0000
INSTITUTION -0,5868  -10,1481  0,0000 | -0,1717 -9,0650  0,0000 | -0,5765 -6,5005  0,0000
POPDENS 0,0023 12,8122 0,0000 | 0,0003 5,4304  0,0000 | 0,0026 10,7635  0,0000
INFLATION -0,0021 -1,1547  0,2484 | -0,0009 -1,4970  0,1346 | 0,0171 0,6466  0,5181
GOVEXPEN 0,0259 0,8350  0,4039 0,1232 12,1061  0,0000 | 0,0650 1,3620  0,1735
ARMIMPORT 8,6456 17,2386  0,0000 2,1851 13,9899  0,0000 8,2851 12,5520  0,0000
Diiz. R-Kare 0,333252 0,217876 0,306307
F-istatistik 141,3487 80,28101 82,60022
P-degeri(F-ist.) 0 0 0
Gozlem Sayist 1405 1424 925
Ulke Sayist 136 137 103
Hausman Test 1statistigi 9,794933 4,140057 6,366837
Hausman P-degeri 0,0813 0,5294 0,2721
Secilen Model REM REM REM
2000- 2000- 2000-
Periyot 2015 2015 2012

Tablo 3.7°de hukuk ve politikaya askeri miidahalenin savunma harcamalari

iizerindeki etkisine iliskin elde edilen tahmin sonuglar1 raporlanmistir. Hausman testi

sonuglarmna gore; MILSPENDI1, MILSPEND2 ve MILSPEND3 modelleri icin REM

modeli secilmistir.

Tablo 3.7°deki tahmin sonuclarina gére MILIRULA’nin kurumsal gosterge

olarak kullanildig1 modellerin {iciinde de beklenen negatif isareti aldig1 ve istatistiksel
olarak yliksek diizeyde anlamli oldugu goriilmektedir. POPDENS, GOVEXPEN,
ARMIMPORT kontrol degiskenlerinin beklenen pozitif igaretleri aldig1 ve yliksek
derecede anlamli olduklar1 tespit edilmistir. Sadece GOVEXPEN, MILSPEND2
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modeli i¢in anlamli oldugu goriilmektedir. INFLATION kontrol degiskeni beklenen
negatif isareti aldig1 fakat MILSPEND3 modelinde pozitif isareti almaktadir.
INFLATION kontrol degiskeni; MILSPEND1, MILSPEND2 ve MILSPEND3
modellerinde istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir. F-testi sonuglar ii¢
modelin her birinin istatistiksel olarak anlamli olduguna isaret etmektedir. Modeller
icin elde edilen dizeltilmis R* degerleri 0,21-0,33 arasinda degerler aldig

goriilmektedir.

3.2.8. Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi (GII) ile Savunma Harcamalar
(MILSPEND) Arasindaki iliski

Tablo 3.8: GII’nin Kurumsal Faktor Olarak Kullanildigi Model

MILSPENDI1 MILSPEND2 MILSPEND3
Bagimh Degisken ===>
katsayr  t-istatistik P-degeri | katsayr  t-istatistik P-degeri | katsayr t-istatistik P-degeri
Sabit 24,0017 30,6523  0,0000 5,2993 20,6585  0,0000 | 22,7461 17,9709  0,0000
INSTITUTION -20,1756 24,8371  0,0000 | -5,6725  -21,5108 0,0000 | -18,3446 -13,6423  0,0000
POPDENS 0,0024 14,4626  0,0000 0,0003 6,1877  0,0000 0,0027 11,8933  0,0000
INFLATION -0,0041 -2,3639  0,0182 | -0,0014 24717 0,0136 0,0154 0,8427 0,3996
GOVEXPEN 0,0147 0,6178  0,5368 0,1110 14,2157 0,0000 0,0204 0,5342  0,5933
ARMIMPORT 4,8988 11,6326 0,0000 1,1608 9,0842  0,0000 5,4097 9,1450  0,0000
Diiz. R-Kare 0,4387 0,3425 0,3709
F-istatistik 58,6511 157,1652 112,7930
P-degeri(F-ist.) 0,0000 0,0000 0,0000
Gozlem Sayist 1476 1500 949
Ulke Sayisi 141 142 107
Hausman Test 1statistigi 21,7916 9,8439 11,7697
Hausman P-degeri 0,0006 0,0798 0,0381
Secilen Model FEM REM REM
2000- 2000- 2000-
Periyot 2015 2015 2012
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Tablo 3.8’de toplumsal cinsiyet esitsizligi savunma harcamalar1 tizerindeki
etkisine iliskin elde edilen tahmin sonuglar1 raporlanmistir. Hausman testi sonuglarma
gore; MILSPEND1 modeli i¢gin FEM modeli, MILSPEND2 ve MILSPEND3

modelleri igin REM modeli se¢ilmistir.

Tablo 3.8’deki tahmin sonuglarma goére GII'in kurumsal gosterge olarak
kullanildig1 modellerin {i¢iinde de beklenen negatif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak
yiiksek diizeyde anlamli oldugu goriilmektedir. POPDENS, ARMIMPORT kontrol
degiskenlerinin beklenen pozitif isaretleri aldig1 ve yiiksek derecede anlamli olduklari
tespit edilmistir. GOVEXPEN kontrol degiskenin sadece MILSPEND2 de anlamli
oldugu goriilmektedir. INFLATION kontrol degiskeni beklenen negatif isareti aldigi
fakat MILSPEND3 modelinde pozitif isareti aldigi goriilmekte ve MILSPEND3
modelinde istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir. F-testi sonuclar1 {i¢
modelin her birinin istatistiksel olarak anlamli olduguna isaret etmektedir. Modeller
icin elde edilen dizeltilmis R*> degerleri 0,34-0,43 arasinda degerler aldig

goriilmektedir.
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3.2.9. Hukuk Sistemi ve Miilkiyet Haklann (LESPR)
Harcamalari (MILSPEND) Arasindaki Iliski

Tablo 3.9: LESPR’1n Kurumsal Faktor Olarak Kullanild:

ile Savunma

§1 Model

MILSPENDI MILSPEND2 MILSPEND3
Bagimh Degisken ===>
katsayr  t-istatistik P-degeri | katsay1 t-istatistik ~ P-degeri | katsayr t-istatistik P-degeri
Sabit 10,2147 19,7332 0,0000 |1,3173 17,7904 0,0000 19,5851 10,1322 0,0000
INSTITUTION -0,8339  -8,8693 0,0000 |-0,2385 -7,8294 0,0000 |-0,7263 -4,9935  0,0000
POPDENS 0,0025 13,3448 0,0000 |0,0004 6,1433 0,0000 |0,0027 10,9056  0,0000
INFLATION -0,0019  -0,9984 0,3182 | -0,0008 -1,3764 0,1689 10,0195 0,7170 0,4736
GOVEXPEN 0,0074  0,2337 0,8153 |0,1167 11,3851 0,0000 |0,0420 0,8595 0,3903
ARMIMPORT 7,7634 16,3872 0,0000 |2,0122 13,6320 0,0000 |7,8464 12,2237  0,0000
Diiz. R-Kare 0,3045 0,1979 0,2801
F-istatistik 124,5497 71,5490 72,9659
P-degeri(F-ist.) 0,0000 0,0000 0,0000
Gozlem Sayist 1412 1431 926
Ulke Sayist 136 137 103
Hausman Test 1statistigi 6,8035 1,6930 7,2388
Hausman P-degeri 0,2357 0,8898 0,2035
Secilen Model REM REM REM
2000- 2000- 2000-
Periyot 2015 2015 2012

Tablo 3.9°da hukuk sistemi ve miilkiyet haklarmmin savunma harcamalari

iizerindeki etkisine iliskin elde edilen tahmin sonuclar1 raporlanmistir. Hausman testi

sonuglarma gore; MILSPENDI1, MILSPEND2 ve MILSPEND3 modelleri i¢cin REM

modeli secilmistir.
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Tablo 3.9’daki tahmin sonuclarina gére LESPR’in kurumsal gosterge olarak
kullanildig1 modellerin ligiinde de beklenen negatif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak
yiiksek diizeyde anlamli oldugu goriilmektedir. POPDENS, ARMIMPORT kontrol
degiskenlerinin beklenen pozitif isaretleri aldig1 ve yiiksek derecede anlamli olduklar1
tespit edilmistir. GOVEXPEN, kontrol degiskeni sadeceMILSPEND2 anlamli oldugu
tespit edilmistir. INFLATION kontrol degiskeni beklenen negatif isareti aldig1 fakat
MILSPEND3 modelinde pozitif isaretli aldigt veMILSPENDI, MILSPEND2 ve
MILSPEND3 modellerinde istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir. F-testi
sonuglar1 ii¢ modelin her birinin istatistiksel olarak anlamli olduguna isaret etmektedir.
Modeller i¢in elde edilen diizeltilmis R* degerleri 0,19-0,30 arasinda degerler aldig1

goriilmektedir.

3.3. OZGURLUKLER ILE SAVUNMA HARCAMALARI ARASINDAKI
ILISKI

Ozgiirliiklerin savunma harcamalariiizerindeki etkisini analiz etmek icin
asagidaki ¢oklu sabit zaman etki modelleri (FEM) ve ¢oklu rassal zaman etki modeli

(REM) tahmin edilmistir:

MILSPEND, = (3, +1,)+ /,FREEDOM,, + 5 POPDENS,, + ,INFLATION,, + sGOVEXPEN,, + , ARMIMPORT, +1,
(3.3)

MILSPEND, = f3, + ,FREEDOM,, + f3; POPDENS, + 3,INFLATION,, + fsGOVEXPEN,, + 4, ARMIMPORT,, +(7, +1, )
(3.4)

Yukarida yer alan it alt indisi i.nci {lilkenin ¢ yilinda ilgili degiskene iliskin
aldig1 gozlem degerini; B modelin sabit terimini; 7, tim iilkeleri ayni sekilde
etkileyen fakat zamanlar arasi degisen zaman spesifik etkiyi; u, ise regresyon

modelinin hata terimini temsil etmektedir. FEM ve REM modelleri arasinda tercih %1

anlamlilik diizeyinde icra edilen Hausman testi sonuglarina gore yapilmistir
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3.3.1. Giiclendirme Haklari Indeksi (NEW EMPINX) ile Savunma
Harcamalari (MILSPEND) Arasindaki Iliski

Tablo 3.10: NEW EMPINX’in Ozgiirliik Gostergesi Olarak Kullanildig1 Model

MILSPENDI MILSPEND?2 MILSPEND3
Bagimh Degisken
katsayr ista:i_stik dez_eri katsay: ista;stik dePg)_eri katsay: istagstik def(;eri
Sabit 13,7189 27,6163  0,0000 1,1441 7,309911 0,00000 | 15,60331 24,44437  0,0000
FREEDOM -1,0363  -28,8090 0,0000 | -0,2799  -23,8275 0,00000 | -0,976905 -19,6876  0,0000
POPDENS 0,0022 11,4033  0,0000 0,0003  5,230614 0,00000 | 0,002271 9,321514  0,0000
INFLATION -0,0363 -2,8064  0,0051 -0,0070 2,18_5093 0,02900 | -0,001206 -0,82981  0,4068
GOVEXPEN 0,1815 6,9461 0,0000 02180  25,83417 0,00000 | 0,080574  2,18631  0,0289
ARMIMPORT 1,6227 10,4119  0,0000 0,9281 18,16076 0,00000 | 2,177837 5,807726  0,0000
Diiz. R-Kare 0,5002 0,574648 0,346945
F-istatistik 69,9954 98,812 31,79285
P-degeri(F-ist.) 0,0000 0,0000 0,0000
Gozlem Sayist 1380 1449 1508
Ulke Sayist 144 146 117
Hausman Test 1statistigi 95,31765 51,081043 97,186345
Hausman P-degeri 0,00000 0,0000 0,0000
Secilen Model FEM FEM FEM
1996- 1996- 1990-
Periyot 2011 2011 2011

Tablo 3.10’de giiclendirme haklar1 endeksinin savunma harcamalar1 iizerindeki
etkisine iliskin elde edilen tahmin sonuglar1 raporlanmistir. Hausman testi sonuglarina
gore; MILSPENDI, MILSPEND2, MILSPEND3 modelleri icin FEM modeli

secilmistir.

Tablo 3.10’deki tahmin sonuglarma goére NEW EMPINX’in 6zgiirlik
gostergesi olarak kullanildigi modellerin {iciinde de beklenen negatif isareti aldig1 ve

istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlamli oldugu goriilmektedir. POPDENS,
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GOVEXPEN, ARMIMPORT kontrol degiskenlerinin beklenen pozitif isaretleri aldig1

ve yliksek derecede anlamli olduklari tespit edilmistir. INFLATION kontrol degiskeni
sadece MILSPEND1 ve MILSPEND2

beklenen negatif isareti aldigi

fakat

modellerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. F-testi sonuclar1 ii¢

modelin her birinin istatistiksel olarak anlamli olduguna igaret etmektedir. Modeller

icin elde edilen dizeltilmis R*> degerleri 0,34-0,57 arasinda degerler aldig

goriilmektedir.

3.3.2. Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii (ASSN)
Harcamalari (MILSPEND) Arasindaki Iliski

ile Savunma

Tablo 3.11: ASSN’in Ozgiirliik Gostergesi Olarak Kullamldigi Model

MILSPENDI1 MILSPEND2 MILSPEND3
Bagimh Degisken ===>
katsayr  t-istatistik P-degeri | katsayr  t-istatistik P-degeri | katsay1r t-istatistik P-degeri
Sabit 10,2015 19,4806  0,0000 |0,2138 1,3380 0,1811 12,8300 19,8130  0,0000
FREEDOM -3,8685 -19,1216  0,0000 |-1,0131 -15,8225  0,0000 |-3,3081 -12,8212  0,0000
POPDENS 0,0022 10,1022 0,0000 | 0,0003 4,7039 0,0000 | 0,0022 8,3558 0,0000
INFLATION 0,0000 0,0031 0,9976 | -0,0007 -0,1977  0,8433 |-0,0010 -0,6713 0,5021
GOVEXPEN 0,1056 3,6230 0,0003 | 0,1954 21,4931  0,0000 |-0,0545 -1,4371 0,1509
ARMIMPORT 2,1205 12,2494 0,0000 | 1,0671 19,4181  0,0000 |3,2143 8,1711 0,0000
Diiz. R-Kare 0,3654 0,4942 0,2583
F-istatistik 40,7347 71,7865 21,2029
P-degeri(F-ist.) 0,0000 0,0000 0,0000
Gozlem Sayist 1381 1450 1509
Ulke Sayist 144 146 117
Hausman Test 1statistigi 46,6370 21,9918 56,7928
Hausman P-degeri 0.0000 0.0005 0.0000
Secilen Model FEM FEM FEM
1996- 1996- 1990-
Periyot 2011 2011 2011
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Tablo 3.11°de toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigiiniin savunma harcamalar1 {izerindeki
etkisine iliskin elde edilen tahmin sonuglar1 raporlanmistir. Hausman testi sonuglarina
gore; MILSPENDI1, MILSPEND2, MILSPEND3 modelleri i¢in FEM modeli

secilmistir.

Tablo 3.11°deki tahmin sonuglarina gére ASSN’in o6zgiirlik gostergesi olarak
kullanildig1 modellerin {i¢iinde de beklenen negatif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak
yiiksek diizeyde anlamli oldugu goriilmektedir. POPDENS, ARMIMPORT kontrol
degiskenlerinin beklenen pozitif isaretleri aldig1 ve yiiksek derecede anlamli olduklar1
tespit edilmistir. GOVEXPEN, kontrol degiskeni sadece MILSPEND1, MILSPEND2
modellerinde beklenen pozitif isaretli ve yiiksek derecede anlamli oldugunu
goriilmektedir. INFLATION kontrol degiskeni beklenen negatif isareti sadece
MILSPEND2 ve MILSPEND3 modellerinde aldigi, istatistiksel olarak tiim modellerde
anlamsiz oldugu goriilmektedir. F-testi sonuglar1 ii¢c modelin her birinin istatistiksel
olarak anlamli olduguna isaret etmektedir. Modeller i¢cin elde edilen diizeltilmis R?

degerleri 0,25-0,49 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir.
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3.3.3. Konusma Ogzgiirliigi (SPEECH) ile Savunma Harcamalan
(MILSPEND) Arasindaki iliski

Tablo 3.12: SPEECH 1n Ozgiirliik Gostergesi Olarak Kullamldigi Model

MILSPENDI MILSPEND2 MILSPEND3
Bagimh Degisken =—==>
katsayr  t-istatistik P-degeri | katsayr t-istatistik P-degeri | katsayr t-istatistik P-degeri
Sabit 10,5028 19,7143 0,0000 | 0,2860  1,7718 0,0766 | 12,7793 19,8026  0,0000
FREEDOM 43595  -18,5155  0,0000 | -1,1574 -15,6611 0,0000 | -3,7969 -12,9581  0,0000
POPDENS 0,0023 10,1546 0,0000 | 0,0003  4,8253 0,0000 | 0,0023 8,6995 0,0000
INFLATION -0,0149 -1,0202  0,3078 | -0,0027 -0,7739  0,4391 | -0,0013  -0,8566 0,3918
GOVEXPEN 0,0841 2,8897 0,0039 | 0,1910 21,1242 0,0000 | -0,0537 -1,4184 0,1563
ARMIMPORT 2,0876 11,9444 0,0000 | 1,0572 19,1603  0,0000 | 3,5913 9,3378 0,0000
Diiz. R-Kare 0,3569 0,4927 0,2599
F-istatistik 39,2973 71,3530 21,3705
P-degeri(F-ist.) 0,0000 0,0000 0,0000
Gozlem Sayist 1381 1450 1509
Ulke Sayist 144 146 117
Hausman Test 1statistigi 70,4836 44,3879 74,9276
Hausman P-degeri 0,0000 0,0000 0,0000
Secilen Model FEM FEM FEM
1996- 1996- 1990-
Periyot 2011 2011 2011

Tablo 3.12°de konusma 6zglirliigiiniin savunma harcamalar1 tizerindeki etkisine
iliskin elde edilen tahmin sonuglar1 raporlanmistir. Hausman testi sonuglarina gore;

MILSPENDI1, MILSPEND2, MILSPEND3 modelleri icin FEM modeli se¢ilmistir.

Tablo 3.12°deki tahmin sonuglarma gore SPEECH’in 6zgiirliik gostergesi
olarak kullanildig1 modellerin {iciinde de beklenen negatif isareti aldig1 ve istatistiksel
olarak yiiksek diizeyde anlamli oldugu goriilmektedir. POPDENS, ARMIMPORT

kontrol degiskenlerinin beklenen pozitif isaretleri aldig1 ve yiiksek derecede anlamli
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olduklar1 tespit edilmistir. GOVEXPEN, kontrol degiskeni sadece MILSPENDI,

MILSPEND2 modellerinde beklenen pozitif isaretli ve yiiksek derecede anlamli

oldugunu goriilmektedir. INFLATION kontrol degiskeni beklenen negatif isareti

aldig1 fakat sadece MILSPENDI,

MILSPEND2 ve MILSPEND3 modellerinde

istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir. F-testi sonuglar1 tic modelin her

birinin istatistiksel olarak anlamli olduguna isaret etmektedir. Modeller icin elde

edilen diizeltilmis R* degerleri 0,25-0,49 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir

3.3.4. Secimde Oz- Tayin (ELECS) Savunma Harcamalari (MILSPEND)
Arasindaki iliski

Tablo 3.13: ELECS’1n Ozgiirliik Gostergesi Olarak Kullamldigi Model

MILSPENDI1 MILSPEND2 MILSPEND3
Bagimh Degisken ===>
katsay1 t-istatistik ~ P-degeri | katsayr  t-istatistik  P-degeri | katsayr t-istatistik P-degeri
Sabit 12,1768 23,5963 0,0000 | 0,6708 4,1716 0,0000 | 13,8861 21,5186  0,0000
FREEDOM -4,5308 -23,7851 0,0000 | -1,1707  -18,9418  0,0000 | -3,9840 -15,5432  0,0000
POPDENS 0,0024 11,3242 0,0000 | 0,0004 5,4626 0,0000 | 0,0024 9,4135 0,0000
INFLATION -0,0256 -1,8665 0,0622 | -0,0048  -1,4254 0,1543 | -0,0016  -1,0308 0,3028
GOVEXPEN 0,0814 3,0014 0,0027 | 0,1905 21,9485 0,0000 | -0,0384  -1,0397 0,2987
ARMIMPORT 1,9101 11,5967 0,0000 | 1,0113 18,8755 0,0000 | 3,0665 8,0338 0,0000
Diiz. R-Kare 04314 0,5249 0,2916
F-istatistik 53,3430 81,0356 24,8703
P-degeri(F-ist.) 0,0000 0,0000 0,0000
Gozlem Sayist 1381 1450 1509
Ulke Sayist 144 146 117
Hausman Test 1statistigi 74,5853 35,3298 59,7672
Hausman P-degeri 0,0000 0,0000 0,0000
Secilen Model FEM FEM FEM
1996- 1996- 1990-
Periyot 2011 2011 2011
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Tablo 3.13’de secimde Oz-tayinin savunma harcamalar1 {izerindeki etkisine
iliskin elde edilen tahmin sonuglar1 raporlanmistir. Hausman testi sonuglarina gore;

MILSPENDI1, MILSPEND2, MILSPEND3 modelleri i¢cin FEM modeli se¢ilmistir.

Tablo 3.13’deki tahmin sonuglarma goére ELECSD’in 6zgiirliik gostergesi
olarak kullanildig1 modellerin tigiinde de beklenen negatif isareti aldig1 ve istatistiksel
olarak yiiksek diizeyde anlamli oldugu goriilmektedir. POPDENS, ARMIMPORT
kontrol degiskenlerinin beklenen pozitif isaretleri aldig1 ve yiiksek derecede anlamli
olduklar1 tespit edilmistir. GOVEXPEN, kontrol degiskeni sadece MILSPENDI,
MILSPEND2 modellerinde beklenen pozitif isaretli ve yiiksek derecede anlaml
oldugunu gorilmektedir. INFLATION kontrol degiskeni beklenen negatif isareti
aldig1 fakat sadece MILSPENDI1 modelinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. F-testi sonuglar1 iic modelin her birinin istatistiksel olarak anlaml
olduguna isaret etmektedir. Modeller icin elde edilen diizeltilmis R? degerleri 0,29-

0,52 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir.
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3.3.5. Din Ogzgiirliigi (NEW RELFRE) ile Savunma Harcamalan
(MILSPEND) Arasindaki Iliski

Tablo 3.14: NEW RELFRE’nin Ozgiirliik Gostergesi Olarak Kullanildig1 Model

MILSPENDI MILSPEND?2 MILSPEND3
Bagimh Degisken =—==>
katsayr  t-istatistik P-degeri | katsay1r  t-istatistik P-degeri | katsayr  t-istatistik P-degeri
Sabit 10,2688 18,3597  0,0000 0,2515 1,5256  0,1273 12,1056 18,4823  0,0000
FREEDOM -3,0060  -14,7351  0,0000 -0,8376  -13,5765  0,0000 | -2,5751 -9,8376  0,0000
POPDENS 0,0024 10,2664 0,0000 0,0004 49876  0,0000 0,0024 8,9063  0,0000
INFLATION 0,0040 0,2627  0,7928 0,0015 04324  0,6655 -0,0010 -0,6565 05116
GOVEXPEN 0,0393 1,3137  0,1892 0,1799 19,9021  0,0000 | -0,0780 -1,9944  0,0463
ARMIMPORT 2,1267 11,6362 0,0000 1,0790 19,3494 0,0000 3,6686 9,1726  0,0000
Diiz. R-Kare 0,3051 0,4735 0,2231
F-istatistik 31,3135 262,3822 17,7454
P-degeri(F-ist.) 0,0000 0,0000 0,0000
Gozlem Sayist 1382 1454 1517
Ulke Sayist 144 146 117
Hausman Test 1statistigi 25,9910 14,5545 47,3193
Hausman P-degeri 0,0001 0,0124 0,0000
Secilen Model FEM REM FEM
Periyot 1996-2011 1996-2011 1990-2011

Tablo 3.14’de din 6zgiirliigiiniin savunma harcamalar1 iizerindeki etkisine
iliskin elde edilen tahmin sonuglar1 raporlanmistir. Hausman testi sonuglarina gore;
MILSPENDI1 ve MILSPEND3 modelleri icin FEM modeli, MILSPEND2 modeli i¢in
REM modeli se¢ilmistir.

Tablo 3.14°deki tahmin sonuglarina gére NEW RELFRE’nin 6zgiirlik
gostergesi olarak kullanildigi modellerin {i¢iinde de beklenen negatif isareti aldig1 ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. POPDENS, GOVEXPEN,
ARMIMPORT kontrol degiskenlerinin beklenen pozitif isaretleri aldig1 ve yiiksek
derecede anlamli olduklar: tespit edilmistir. GOVEXPEN, kontrol degiskeni sadece
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MILSPENDI1, MILSPEND2 modellerinde beklenen pozitif isaretli ve sadece

MILSPEND?2,

MILSPEND3 istatistiksel olarak anlamli oldugunu goriilmektedir.

INFLATION kontrol degiskeni sadece MILSPEND3 beklenen negatif isareti aldig1 ve

tiim modellerinde istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir. F-testi sonuglari

iic modelin her birinin istatistiksel olarak anlamli olduguna isaret etmektedir. Modeller

icin elde edilen dizeltilmis R*> degerleri 0,22-0,47 arasinda degerler aldig

goriilmektedir.

3.3.6. Isci Haklar (WORKER) ile Savunma Harcamalari (MILSPEND)
Arasindaki Iliski

Tablo 3.15: WORKER 1n Ozgiirliik Géstergesi Olarak Kullamldigi Model

MILSPENDI1 MILSPEND2 MILSPEND3
Bagimh Degisken ===>
katsayr  t-istatistik P-degeri | katsayr  t-istatistik P-degeri | katsayr t-istatistik P-degeri
Sabit 9,4758 18,4000  0,0000 | 0,0079 0,0515 09589 | 11,6971 18,9271  0,0000
FREEDOM -4,5286  -19,1206  0,0000 | -1,2794  -17,4245 0,0000 | -4,1851 -14,6729  0,0000
POPDENS 0,0025 11,3040  0,0000 | 0,0004 5,8846  0,0000 | 0,0026 10,0035  0,0000
INFLATION -0,0229 -1,5735  0,1158 | -0,0024 -0,7139  0,4754 | -0,0020 -1,3228  0,1861
GOVEXPEN 0,1318 44642  0,0000 | 0,2075 22,8126 0,0000 | 0,0116 0,3023  0,7624
ARMIMPORT 2,2610 13,1538  0,0000 1,0915 20,3126 0,0000 3,3965 8,9352  0,0000
Diiz. R-Kare 0,3654 0,5097 0,2806
F-istatistik 40,7324 76,3291 23,6213
P-degeri(F-ist.) 0,0000 0,0000 0,0000
Gozlem Sayist 1381 1450 1509
Ulke Sayist 144 146 117
Hausman Test 1statistigi 91,6488 62,4580 88,8381
Hausman P-degeri 0,0000 0,0000 0,0000
Secilen Model FEM FEM FEM
1996- 1996- 1990-
Periyot 2011 2011 2011
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Tablo 3.15°de is¢i haklarinin savunma harcamalar1 tizerindeki etkisine iliskin
elde edilen tahmin sonuglari raporlanmistir. Hausman testi sonuglarma gore;

MILSPENDI1, MILSPEND2, MILSPEND3 modelleri i¢in FEM modeli se¢ilmistir.

Tablo 3.15°deki tahmin sonuglarma gére WORKER 'nin 6zgiirlik gostergesi
olarak kullanildig1 modellerin tigiinde de beklenen negatif isareti aldig1 ve istatistiksel
olarak yiiksek diizeyde anlamli oldugu goriilmektedir. POPDENS, ARMIMPORT
kontrol degiskenlerinin beklenen pozitif isaretleri aldigi ve yiliksek derecede anlamli
olduklari tespit edilmistir. GOVEXPEN, kontrol degiskeni tiim modellerinde beklenen
pozitif isaretli ve MILSPENDI1, MILSPEND?2 vyiiksek derecede anlamli oldugunu
goriilmektedir. INFLATION kontrol degiskeni beklenen negatif isareti aldigi fakat
tiim modellerinde istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir. F-testi sonuglar1
ii¢ modelin her birinin istatistiksel olarak anlamli olduguna isaret etmektedir. Modeller
icin elde edilen diizeltilmis R? degerleri 0,28-0,50 arasinda degerler aldigi

goriilmektedir.
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3.3.7. Kadinin Ekonomik Haklarn (WECON) ile Savunma Harcamalari

(MILSPEND) Arasindaki iliski

Tablo 3.16: WECON” in Ozgiirliik Géstergesi Olarak Kullamldigi Model

MILSPENDI MILSPEND?2 MILSPEND3
Bagimh Degisken =—==>
katsayr  t-istatistik P-degeri | katsay1r  t-istatistik P-degeri | katsayr  t-istatistik P-degeri
Sabit 10,3755 19,1468  0,0000 0,2119 1,2987  0,1943 12,1634 18,4819  0,0000
FREEDOM -3,8824  -17,3958  0,0000 -1,0030  -14,3477  0,0000 | -3,1129  -10,2392  0,0000
POPDENS 0,0029 12,8877  0,0000 0,0005 7,0601 0,0000 0,0028 10,3139 0,0000
INFLATION -0,0027 -0,1807  0,8566 0,0019 0,5569  0,5777 -0,0024 -1,5334  0,1254
GOVEXPEN 0,1443 47156  0,0000 0,2065 21,8126 0,0000 | -0,0057 -0,1371  0,8910
ARMIMPORT 2,0658 11,6182  0,0000 1,0749 19,4010  0,0000 3,8303 9,7405  0,0000
Diiz. R-Kare 0,3417 0,4825 0,2305
F-istatistik 36,6661 269,8975 18,2606
P-degeri(F-ist.) 0,0000 0,0000 0,0000
Gozlem Sayist 1375 1443 1499
Ulke Sayist 144 146 117
Hausman Test 1statistigi 21,0742 14,6223 27,9863
Hausman P-degeri 0,0008 0,0121 0,0000
Secilen Model FEM REM FEM
Periyot 1996-2011 1996-2011 1990-2011

Tablo 3.16’de kadinin ekonomik haklar1 savunma harcamalar1 tizerindeki

etkisine iliskin elde edilen tahmin sonuglar1 raporlanmistir. Hausman testi sonuglarma

gore; MILSPEND1 ve MILSPEND3 modelleri icin FEM modeli,

modeli i¢in REM modeli segilmistir.

MILSPEND2

Tablo 3.16°deki tahmin sonuglarina gére WECON’nin 6zgiirliik gostergesi

olarak kullanildig1 modellerin {iciinde de beklenen negatif isareti aldig1 ve istatistiksel

olarak yiiksek diizeyde anlamli oldugu goriilmektedir. POPDENS, ARMIMPORT

kontrol degiskenlerinin beklenen pozitif isaretleri aldig1 ve yliksek derecede anlamli

MILSPENDI,

olduklar1

tespit

edilmistir.
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MILSPEND2 modellerinde beklenen pozitif isaretli ve yiiksek derecede anlamli

oldugunu goriilmektedir.

INFLATION kontrol

degiskeni

MILSPEND1

Ve

MILSPEND3 modellerinde beklenen negatif isareti aldig1 fakat tiim modellerinde

istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir. F-testi sonuglar1 tic modelin her

birinin istatistiksel olarak anlamli olduguna isaret etmektedir. Modeller icin elde

edilen diizeltilmis R* degerleri 0,23-0,48 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir.

3.3.8. Kadimin Siyasi Haklan (WOPOL) ile Savunma Harcamalan
(MILSPEND) Arasindaki Iliski

Tablo 3.17: WOPOL’m Ozgiirliik Gostergesi Olarak Kullanildigi Model

MILSPENDI1 MILSPEND2 MILSPEND3
Bagimh Degisken ===>
katsay1 t-istatistik P-degeri katsay1 t-istatistik ~ P-degeri katsay1 t-istatistik ~ P-degeri
Sabit 16,1857 22,7857  0,0000 2,0372 9,4422 0,0000 17,99299  21,31141 0,0000
FREEDOM -4,6623 -17,7208  0,0000 -1,3677 -16,5841  0,0000 | -4,357445 12,8_6216 0,0000
POPDENS 0,0023 10,2854  0,0000 0,0004 4,9414 0,0000 0,002154 8,23961 0,0000
INFLATION 0,0149 1,0354  0,3007 0,0039 1,1610 0,2458 -0,001611 1,04;3619 0,2945
GOVEXPEN 0,0175 0,6095  0,5423 0,1749 19,9716  0,0000 | -0,106182 2,84;3249 0,0045
ARMIMPORT 2,4043 13,8820  0,0000 1,1226 20,9000  0,0000 3,733294  9,709208 0,0000
Diiz. R-Kare 0,3461 0,5037 0,2532
F-istatistik 146,9742 2949125 102,8645
P-degeri(F-ist.) 0,0000 0,0000 0,0000
Gozlem Sayist 1380 1449 1503
Ulke Sayist 144 146 117
Hausman Test 1statistigi 2,8147 0,534495 11,915992
Hausman P-degeri 0,7285 0,9908 0,036
Secilen Model REM REM REM
Periyot 1996-2011 1996-2011 1990-2011
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Tablo 3.17°de kadmnin siyasi haklarinin savunma harcamalar1 tizerindeki
etkisine iliskin elde edilen tahmin sonuglar1 raporlanmistir. Hausman testi sonuglarma
gore; MILSPENDI1, MILSPEND2, MILSPEND3 modelleri i¢in REM modeli

secilmistir.

Tablo 3.17°deki tahmin sonuglarma gére WOPOL’in ozgiirlik gostergesi
olarak kullanildig1 modellerin ii¢iinde de beklenen negatif isareti aldig1 ve istatistiksel
olarak yiiksek diizeyde anlamli oldugu goriilmektedir. POPDENS, ARMIMPORT
kontrol degiskenlerinin beklenen pozitif isaretleri aldig1 ve yiiksek derecede anlamli
olduklar1 tespit edilmistir. GOVEXPEN, kontrol degiskeni MILSPENDI,
MILSPEND2 modellerinde beklenen pozitif isaretli fakat MILSPEND2,
MILSPEND?3 yiiksek derecede anlamli oldugunu goriilmektedir. INFLATION kontrol
degiskeni MILSPEND3 beklenen negatif isareti aldigi fakat tiim modellerinde
istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir. F-testi sonuglar1 tic modelin her
birinin istatistiksel olarak anlamli olduguna isaret etmektedir. Modeller i¢in elde

edilen diizeltilmis R* degerleri 0,25-0,50 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir.
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3.3.9. Kadinin Sosyal Haklarn (WOSOC) ile Savunma Harcamalan
(MILSPEND) Arasindaki Iliski

Tablo 3.18: WOSOC’un Ozgiirliik Gostergesi Olarak Kullanildigi Model

MILSPEND1 MILSPEND2 MILSPEND3
Bagimh Degisken =—==>
katsay1 t-istatistik ~ P-degeri katsay1 t-istatistik P-degeri | katsayr t-istatistik P-degeri
Sabit 10,0117 15,4589 0,0000 -0,3938 -1,9152  0,0558 13,1692 16,2209  0,0000
FREEDOM -4,1869 -19,0042 0,0000 -1,1546 -15,6649  0,0000 | -4,0610 -13,7539  0,0000
POPDENS 0,0030 10,3314 0,0000 0,0006 5,9852 0,0000 0,0029 8,0590  0,0000
INFLATION -0,0390 -2,4440 0,0148 -0,0016 -0,4259  0,6703 -0,0023 -1,3906  0,1647
GOVEXPEN 0,2433 6,8673 0,0000 0,2669 23,0778  0,0000 0,0801 1,5821 0,1139
ARMIMPORT 1,6705 9,3189 0,0000 0,9182 15,3440  0,0000 2,6165 5,7068  0,0000
Diiz. R-Kare 0,4779 0,6258 0,2702
F-istatistik 139,7410 275,9430 75,7270
P-degeri(F-ist.) 0,0000 0,0000 0,0000
Gozlem Sayist 759 823 1010
Ulke Sayist 128 132 105
Hausman Test 1statistigi 3,0911 1,9174 13,6051
Hausman P-degeri 0,6859 1,9174 0,0183
Secilen Model REM REM REM
periol 19962007 1996-2007 s

Tablo 3.18’de kadinin sosyal haklarmmin savunma harcamalar1 {izerindeki

etkisine iliskin elde edilen tahmin sonuglar1 raporlanmistir. Hausman testi sonuglarina

gore; MILSPENDI,

secilmistir.

MILSPEND2, MILSPEND3 modelleri i¢gin REM modeli

Tablo 3.18’deki tahmin sonuglarina gére WOSOC’nin ozgiirliik gostergesi

olarak kullanildig1 modellerin tigiinde de beklenen negatif isareti aldig1 ve istatistiksel

olarak yiiksek diizeyde anlamli oldugu goriilmektedir. POPDENS, ARMIMPORT
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kontrol degiskenlerinin beklenen pozitif isaretleri aldig1 ve yiiksek derecede anlamli
olduklart tespit edilmistir. GOVEXPEN, kontrol degiskeni tiim modellerinde beklenen
pozitif igaretli fakat sadece MILSPEND1, MILSPEND?2 yiiksek derecede anlamli
oldugunu goriilmektedir. INFLATION kontrol degiskeni beklenen negatif isareti
aldig1 fakat sadece MILSPENDI modelinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. F-testi sonuglar1 iic modelin her birinin istatistiksel olarak anlamli
olduguna isaret etmektedir. Modeller icin elde edilen diizeltilmis R degerleri 0,27-

0,62 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir.

3.3.10. Yarginin Bagmsizhgr (INJUD) ile Savunma Harcamalan
(MILSPEND) Arasindaki Iliski

Tablo 3.19: INJUD’ in Ozgiirliik Gostergesi Olarak Kullanildigi Model

MILSPEND1 MILSPEND?2 MILSPEND3
Bagimh Degisken ===>
katsayr  t-istatistik P-degeri | katsayr  t-istatistik P-degeri]| katsayr  t-istatistik P-degeri
Sabit 8,5509 16,0748  0,0000 -0,2296 -1,4409  0,1498 11,2971 17,5893  0,0000
FREEDOM -3,5168  -14,8665  0,0000 -0,9256  -12,5726  0,0000 | -2,7482 -9,3655  0,0000
POPDENS 0,0025 10,9699  0,0000 0,0004 5,5468  0,0000 0,0024 8,9264  0,0000
INFLATION -0,0210 -1,3764  0,1689 -0,0033 -0,9247  0,3553 -0,0019 -1,1721  0,2413
GOVEXPEN 0,1752 5,3478  0,0000 0,2137 21,1976 0,0000 | -0,0165 -0,3933  0,6942
ARMIMPORT 2,1533 11,8271 0,0000 1,0797 18,9866  0,0000 4,1448 10,6270 0,0000
Diiz. R-Kare 0,3066 0,4631 0,2187
F-istatistik 31,5597 63,7110 17,3283
P-degeri(F-ist.) 0,0000 0,0000 0,0000
Gozlem Sayist 1383 1 1455 1518
Ulke Sayist 144 146 117
Hausman Test 1statistigi 53,9634 29,1678 51,4194
Hausman P-degeri 0,0000 0,0000 0,0000
Secilen Model FEM FEM FEM
Periyot 1996-2011 1996-2011 1990-2011
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Tablo 3.19’de yargi bagimsizliginin savunma harcamalar1 {izerindeki etkisine
iliskin elde edilen tahmin sonuglar1 raporlanmistir. Hausman testi sonuglarina gore;

MILSPENDI1, MILSPEND2, MILSPEND3 modelleri icin FEM modeli se¢ilmistir.

Tablo 3.19’deki tahmin sonuglarina goére INJUD’nin Ozgiirliik gostergesi
olarak kullanildig1 modellerin iigiinde de beklenen negatif isareti aldig1 ve istatistiksel
olarak yliksek diizeyde anlamli oldugu goriilmektedir. POPDENS, ARMIMPORT
kontrol degiskenlerinin beklenen pozitif isaretleri aldig1 ve yiiksek derecede anlamli
olduklar1 tespit edilmistir. GOVEXPEN, kontrol degiskeni sadece MILSPENDI,
MILSPEND2 modellerinde beklenen pozitif isaretli fakat sadece yiiksek derecede
anlamli oldugunu goriilmektedir. INFLATION kontrol degiskeni beklenen negatif
isareti aldig1 fakat tim modellerinde istatistiksel olarak anlamsiz oldugu
goriilmektedir. F-testi sonuglar1 iic modelin her birinin istatistiksel olarak anlaml
olduguna isaret etmektedir. Modeller i¢in elde edilen diizeltilmis R? degerleri 0,21-

0,46 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir.

3.4. ELDE EDILEN BULGULARIN SON GORUNUMU

Calismamizda oOzgiirliikklerin ve kurumsal faktdrlerin savunma harcamalari
iizerindeki etkisi 1990-2017 yillar1 arasinda 151 iilke icin ¢alisma yapilmis olup
ampirik olarak dengesiz panel verinden yararlanilmistir. Calismada dokuz farkh
kurumsal faktor degiskeni ile on farkli 6zgiirliik gostergesi degiskeni kullanilmgtir. 57
ayrt model olusturulup tahmin edilmis, 54 modelde Ozgiirlikler ve kurumsal
faktorlerin savunma harcamalar1 {lizerindeki etkisinin negatif ve istatistiksel olarak
anlamli oldugu, yolsuzluk kurumsal faktoriiniin kullanildigi diger 3 model de ise
yolsuzlugun savunma harcamalar: iizerindeki etkisinin pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmiistiir. Elde edilen tahmin sonuglar1 6nsel beklentiler ile ortlisen

sonuclardir.

Kurumsal faktor ve ozgiirliikler ile savunma harcamalar1 arasmdaki iligkiyi

inceleyen ampirik analizde elde edilen bulgular Tablo 3.20 de 6zetlenmistir.
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Tablo: 3.20: Elde Edilen Genel Bulgular

MILSPEND1 MILSPEND2 MILSPEND3 BEKLENEN
KURUMSAL
FAKTOR '
GOSTERGELERI
VOACC Negatif/istatistiksel olarak anlaml1 | Negatif/Istatistiksel olarak anlamli | Negatif/istatistiksel olarak anlamli | Negatif
POSAV Negatif/Istatistiksel olarak anlaml1 | Negatif/istatistiksel olarak anlamli | Negatif/istatistiksel olarak anlaml1 | Negatif
GOVEF Negatif/Istatistiksel olarak anlaml1 | Negatif/istatistiksel olarak anlamli | Negatif/istatistiksel olarak anlamli | Negatif
REQUA Negatif/istatistiksel olarak anlaml1 | Negatif/istatistiksel olarak anlamli | Negatif/istatistiksel olarak anlamli | Negatif
RULA Negatif/Istatistiksel olarak anlaml1 | Negatif/istatistiksel olarak anlamli | Negatif/istatistiksel olarak anlamli | Negatif
CONCOR Pozitif/istatistiksel olarak anlamli | Pozitif/Istatistiksel olarak anlamli | Pozitif/Istatistiksel olarak anlaml1 | Pozitif
MILIRULA Negatif/Istatistiksel olarak anlaml1 | Negatif/istatistiksel olarak anlamli | Negatif/istatistiksel olarak anlaml1 | Negatif
GII Negatif/Istatistiksel olarak anlaml1 | Negatif/istatistiksel olarak anlamli | Negatif/istatistiksel olarak anlamli | Negatif
LESPR Negatif/Istatistiksel olarak anlaml1 | Negatif/istatistiksel olarak anlamli | Negatif/istatistiksel olarak anlaml1 | Negatif
OZGURLUK
GOSTERGELERI
NEW EMPINX Negatif/Istatistiksel olarak anlaml1 | Negatif/istatistiksel olarak anlamli | Negatif/istatistiksel olarak anlamli | Negatif
ASSN Negatif/Istatistiksel olarak anlaml1 | Negatif/istatistiksel olarak anlamli | Negatif/istatistiksel olarak anlaml1 | Negatif
SPEECH Negatif/Istatistiksel olarak anlaml1 | Negatif/istatistiksel olarak anlamli | Negatif/istatistiksel olarak anlamli | Negatif
ELECSD Negatif/Istatistiksel olarak anlaml1 | Negatif/istatistiksel olarak anlamli | Negatif/istatistiksel olarak anlaml1 | Negatif
NEW RELFRE Negatif/Istatistiksel olarak anlaml1 | Negatif/istatistiksel olarak anlamli | Negatif/istatistiksel olarak anlamli | Negatif
WORKER Negatif/Istatistiksel olarak anlaml1 | Negatif/istatistiksel olarak anlamli | Negatif/istatistiksel olarak anlaml1 | Negatif
WECON Negatif/Istatistiksel olarak anlaml1 | Negatif/istatistiksel olarak anlamli | Negatif/istatistiksel olarak anlamli | Negatif
WOPOL Negatif/istatistiksel olarak anlamli Negatif/istatistiksel olarak anlamli Negatif/istatistiksel olarak anlamli | Negatif
WOSOC Negatif/Istatistiksel olarak anlamli | Negatif/Istatistiksel olarak anlaml1 | Negatif/Istatistiksel olarak anlaml1 | Negatif
INJUD Negatif/Istatistiksel olarak anlaml1 | Negatif/istatistiksel olarak anlamli | Negatif/istatistiksel olarak anlaml1 | Negatif
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SONUC

Ozgiirliiklerin ve kurumsal faktdrlerin savunma harcamalar1 iizerindeki etkisi
incelenmistir. Literatlir ¢aligmalarina baktigimizda oOzgiirliikler ve kurumsal faktorlerin
savunma harcamalarma etkisini inceleyen bir caligmaya rastlanmamistir. Agirlik olarak
savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime iizerinde ¢ok fazla calismaya rastlanmistir.
Savunma harcamalarnin, tanimi ve kapsami, 6zellikleri, siniflandirmasi, diizeyi, etkinligi ve

savunma harcamalarmi belirleyen faktorler incelenmistir.

Her iilke kendi {iilke smirlarini, yurttaglarimi i¢ ve dis tehditlere karst korumak
zorundadir. Bu durum iilkelerin gilivenlik ve savunma ihtiyact gereksinimini ortaya
¢ikarmigtir. Savunma harcamalari, silahli kuvvetlerin baris giiciiniin savunma projeleri yapan
kamu kurumlar1 ve savunma bakanliklarinca devlet tarafindan desteklenen silahli kuvvetlerin
askeri operasyonlar i¢in egitilmesi silah ara¢ ve gereclerini kapsayan personel, askeri
arastirma ve gelistirme, liretim ve insaat bina vb. gibi harcamalar1 igeren harcamalar olarak

tanimlamistir.

Kurumsal faktorler olarak ele aldigimiz ifade 6zgiirliigii ve hesap verebilirlik, sivil ve
siyasi haklar, hukukun tstlinliigii, idari kalite, siyasi istikrar ve siddetin yoklugu, yolsuzlugun
kontrolii, gibi kavramlarin kalite diizeyinin 6l¢lilmesine iliskin ¢aligmalar, bu yonde endeksler

olugsmasina sebebiyet vermistir.

Ozgiirliik kavraminin tanimi, ozgiirliiklerin siiflandirilmasi, sosyal, siyasal ve
ekonomik o6zglirliiklerin ayrimindan bahsettik. Diinya genelinde Ozgiirliikkleri 6lcen Fraser
Enstitiisii, Heritage Vakfi, Freedom House gibi bagimsiz kuruluslar bulunmaktadir. Ozgiirliik
gostergeleri (giiclendirme haklari, toplanma ve Orgiitlenme 6zgiirliigii, din 6zgiirligi, is¢i
haklari, konusma 0Ozgiirliigli, konusma o6zgiirliigii, kadinin siyasi haklari, kadinin sosyal

haklari, yargi bagimsizligi, se¢im 6zgiirliigii) calismaya dahil edilmistir.

Ozgiirliikler ve kurumsal faktdrlerin evrensel ve bariscil diisiinceye sahip olmasindan
kaynakli, dolayli olarak hiikiimet politikalarmi etkileyerek kamu harcamasi onceliginin gevre
ve insan odakli olmasi sebebiyle savunma harcamalarmi azaltict bir etkisi oldugu
beklenmektedir. Niifus yogunlugundaki artisin kisi basma diisen giivenlik hizmeti
harcamalarinin  artmasi, savunma harcamalarin1 arttirmasi beklenmektedir. Enflasyon
degiskeni ise siyasi ve ekonomik olarak belirsizlige neden olmasindan dolay1 enflasyon
doneminde kamu harcamalar1 kisitlanacagmdan savunma harcamalarmi azalticit bir etkisi

olmas1 beklenmektedir.
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Calismamizda 6zgiirliiklerin ve kurumsal faktorlerin savunma harcamalari tizerindeki
etkisi 1990-2017 yillar1 arasinda 151 iilke i¢in ¢alisma yapilmis olup ampirik olarak dengesiz
panel veri seti yararlanilmistir. Kurumsal faktorler (hesap ve ses verebilirlik, siyasi istikrar ve
siddetin yoklugu, devlet etkinligi, idari kalite, hukukun tstiinligii, hukuk ve politikaya askeri
miidahale, toplumsal cinsiyet esitsizligi, hukuk sistemi ve miilkiyet haklar1) savunma
harcamalar1 arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Ancak
kurumsal faktor degiskeni olan yolsuzlugun kontrolii ve savunma harcamalar1 arasinda pozitif
ve anlamh bir iliski oldugu sonucu tespit edilmistir. Ozgiirliik gdstergeleri (giiclendirme
haklari, toplanma ve Orgiitlenme 6zgiirliigii, din 6zgiirliigii, i1s¢1 haklari, konusma 6zgiirliigii,
kadinin siyasi haklari, kadinin sosyal haklari, yargi bagimsizligi, secim 6zgiirliigli) savunma
harcamalar1 arasinda tiim degiskenler i¢in negatif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna

ulagilmis olup beklenti ile uyusmaktadir.

Calismada elde edilen bulgular, 6zgiirliikler ve kurumsal faktorlerin ana bilesenlerinin
savunma harcamalar1 iizerinde etkisinin olabilecegi yoniindedir. Ozgiirliikler ve kurumsal
gostergelerde iyilesmenin oldugu toplumlarda gerek daha barisgil ve evrensel diisiincenin
hakim olmasindan kaynakli, hiikiimet politikalarn1 etkileyerek kamu harcamalari
onceliklilerinin savunma harcamalarindan c¢evre ve insan odakli harcamalara ydnlendirir.
Ozgiirliikler ve kurumsal faktorlerde, ¢atismadan kagmma ve savunma harcamalari iizerinde

azaltic1 etki saglayabilecegi iilkelerin kalkinmasina katki saglayabilir.
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EKLER

EK-1: Ozgiirlitk Faktorlerine Iliskin Gostergelerin Tanimi

Ozgiirliik Faktorlerine Iliskin Gostergelerin Tamm

Seri Isimi Seri Tanimlamasi Kaynak
NEW_EMPINX: Bu endeks; Dis Gog, I¢c Gog, Ifade Ozgiirliigii, Orgiitlesme ve Derneklesme Ozgiirliigii, Isci/Calisan
Gii¢lendirme Haklar1 Haklar1, Secimle Kendi Kaderini Belirleyebilme, Inang Ozgiirliigii gostergelerinden olusan ilave bir
Indeksi skala/endekstir. Sifir (bu yedi hakkm hi¢ birine devlet saygi duymuyorsa) ile on dort (bu yedi hakkin
(Empowerment Rights |tamamina devlet saygi gosteriyorsa) arasinda degismektedir
Index) CIRI Veri Seti
Bir araya gelmek ve diger insanlarla siyasi partiler, mesleki sendikalar, kiiltiirel olusumlar ya da diger
Ozel ilgi alanlar1 etrafinda sekillenen gruplar kurma hakki vatandaslara uluslararasi taninan bir haktir.
Bu degisken (ASSN degiskeni), Orgiitlesme ve Derneklesme Ozgiirliigii’ne gercek durumda getirilen
resmi kisitlamalar ya da sinirlamalarin (ya da tam tersi siki sikiya bu hakkin yasal olarak
korunmasmin) dl¢iisiiniin gostergesidir. “Sifir” puan, Orgiitlesme ve Derneklesme Ozgiirliigiiniin tiim CIRI Veri Seti
ASSN: Toplanma ve vatandaglara sert bir bigimde yasaklanmasi durumuna isaret eder; “Bir” puan bu hakkin tiim
Orgiitlenme Ozgiirliigii | vatandaslara sinirli olarak ya da sadece belirli gruplar i¢in yasak oldugunu isaret eder ve “iki” puan
(Freedom of Assembly |ise bu haklarm hemen hemen sinirlamasiz olarak ve 6zgilirce katilmli olarak belirtilen yil igerisinde
and Association) tiim vatandaslara serbest oldugunu ifade eder.
Bu degisken, basin ve ifade 6zgiirliigiine medya kuruluglarinin sahiplerini de i¢erecek sekilde, devlet
SPEECH:Konusma sansiriinin etkisini ifade etmektedir. Sansiir; basin, ifade veya konugma 6zgirligine getirilen her
Ozgiirligii tirlii kisitlamadir. Ifade sekli miizik ya da sanat formunda da olabilir. “Sifir” puan, devletin medya CIRI Veri Seti
. . . e e e Z L - s . . . o eri Seti
(Freedom of Speech) iizerindeki sansiiriiniin tamamen oldugunu, “bir” puan medya iizerinde biraz devlet baskis1 oldugunu,

“iki” puan ise belirtilen yilda devletin medya iizerinde hi¢ bir baskisinin olmadigini ifade eder.
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ELECSD: Secimde Oz-
Tayin

(Electoral Self-
Determination)

(Daha énceden FFELECT ya da Ozgiir ve Esit Secimler olarak biliniyordu) (Daha énceden POLPAR
ya da Siyasal Katilim olarak biliniyordu) Bu degisken vatandaslarin 6zgiirce siyasi tercihlerini
yapmalari, serbest ve adil se¢imlerle kanun ve resmi gorevlileri degistirebilme hak ve kabiliyetine
sahip olmanin Gl¢iistidiir. Bu hak bazen kendi kaderini tayin edebilme hakki olarak da bilinir. “Sifir”
puan, serbest ve adil se¢imlerle kendi kaderini belirleyebilme hakkinin kanunda yer almadigini ya da
soruda verilen yil boyunca gerceklesmedigini ifade eder. “Bir” puan ise vatandaslarm bu hakka
sahipken bazi kisitlamalar nedeniyle vatandaslarin bu hakk: kullanamadigini ifade eder. Dolayisiyla
“bir” puan verilmisse siyasal katilim bir dereceye kadar (kisitli olarak) serbest demektir. “Iki” puan
ise siyasal katilimin soruda belirtilen y1l boyunca gayet serbest ve 6zglirce oldugunu, vatandaslarin
kendi kaderlerini serbest ve adil secimlerle belirleyebilme hakkinin hem kanun da hem de
uygulamada oldugunu ifade eder.

CIRI Veri Seti

NEW_RELFRE: Din
Ozgiirligi
(Freedom of Religion)

Bu degisken, vatandaslarin dini inaniglarini yerine getirmelerine devlet tarafindan getirilen
kisitlamanin 6lgiisiidiir. Vatandaglar zorlayici olmayan ve bariscil tutumlar sergiledikleri siirece kendi
inanglarin1 yasayabilmeli ve kendi dinlerini yaymaya ¢alisabilmelidirler. “Sifir” puan, devletin dini
uygulamalar iizerindeki kisitlamasmin ¢ok keskin ve genis oldugunu ifade eder. “Bir” puan bu
uygulamalarin 1limli oldugunu, “iki” (burada ingilizce metinde yanlislikla O puan demis ama
mantiken 2 olmasi gerekiyor) puan ise bu uygulamalarin olmadigini ifade eder. (Not: Bu degisken
2007 yili i¢in yeni olup 1981-2006 yillar1 i¢cin kaynaklarin izin verdigi Olglide yeniden
kurallastirilacaktir.)

CIRI Veri Seti

WORKER: Is¢ci Haklar1
(Worker’s Rights)

Isciler is yerlerinde sendika kurma ve isverenle pazarhk yapma hakkma sahip olmalidirlar. Bu
degisken, iscilerin igyerlerinde bu ve herhangi bir zorla/zorunlu ¢alistirma durumunun yasaklanmasi,
cocuklarm istihdam edilmesindeki asgari yas, asgari licrete bagl kabul edilebilir calisma kosullari,
calisma saatleri, is saghgi/giivenligi gibi diger uluslararasi tanmmis haklardan yararlanmalarinin
Oleiistidiir. “Sifir” puan iscilerin bu haklarinin sert bir sekilde kisitlanmis oldugunu, “bir” puan bu
haklarin bir 6lciide kisitlandigini, “iki” puan ise bu haklarin soruda verilen yil boyunca tamamen
korundugunu ifade eder.

CIRI Veri Seti
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WECON: Kadinin
Ekonomik Haklar1
(Women’s Economic
Rights)

Kadinlarin ekonomik haklar1 bir takim uluslararas: taninan haklar1 igerir. Bu haklar: « Esit ise esit
ticret « Koca ya da erkek akraba rizasina ihtiya¢ duymadan 6zgiirce is ve meslek secebilmek ¢ Koca
ya da erkek akraba rizasina ihtiya¢ duymadan isten kazang saglayabilme hakki « ise alinma ve terfide
esitlik  Is giivenligi (dogum izni, issizlik maasi, keyfi kovulamanm ya da isten ¢ikarilmanin
olmamasi vb.) * Isveren tarafindan ayrimciliga ugramama « Isyerinde Cinsel tacizle karsilasmama
hakk: ¢ Gece g¢alisma hakki * Tehlikeli islerde calisma hakki  Askeriye ve polis teskilatlarinda
calisabilme hakki “Sifir” puan, kadmlarin kanunen hi¢ bir ekonomik hakki olmadigint ve bu
sistematik cinsiyet ayrimciliginin kanun sayesinde olustugunu ifade eder. “Bir” puan, kadinlarin
kanunen bazi haklarmin oldugunu ancak bu haklarin etkin olarak verilmedigini ifade eder. “Iki” puan
ise kadinlarin kanunen bazi haklara sahip oldugunu ve devletin etkin olarak bu haklarin uygulanmasi
yoniinde zorladigini ancak yinede kadinlarin ekonomik haklarma yonelik kiiciik seviyeli ayrimciliga
izin verdigini ifade eder. Son olarak “ii¢” puan ise kadmlarin neredeyse tiim ekonomik haklarimin
tamamen ve giiclii bir sekilde kanunen ve devlet tarafindan garanti altina alindigin ifade eder.

CIRI Veri Seti

WOPOL: Kadinin
Siyasi Haklar1
(Women'’s Political
Rights)

Kadmlarin politik haklar1 bir takim uluslararasi taninan haklar1 igerir. Bu haklar: « Oy verme hakki ¢
Siyasi mevkilere gelme hakki ¢ Secilmis olarak kalma ve devlette bazi konumlara atanma hakki ¢
Siyasi partilere katilabilme hakki * Dilek¢e hakki “Sifir” puan, kadinlarm siyasal haklarinin belirtilen
yil igerisinde kanun tarafindan garanti altina alinmadigini ifade eder. “Bir” puan kadinlarin siyasal
haklarinin kanun tarafindan garanti altina alindigin1 ancak Pratikte kati olarak yasaklandigini, “iki”
puan kadinlarin siyasal haklarmin kanun tarafindan garanti altina alindigmi ancak Pratikte kismen
yasaklandigin1 ve son olarak “ii¢” puan ise kadinlarin siyasal haklarmin hem kanunen hem de pratikte
garanti altina alindigini ifade eder.

CIRI Veri Seti
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WOSOC: Kadinlarin
Sosyal Haklar1
(Women’s Social
Rights)

Kadinlarmn sosyal haklar1 bir takim uluslararasi taninan haklar1 igerir. Bu haklar:s Esit veraset hakkie
Erkekle esit bazda evlilige katilma hakki ¢ Yurtdigina seyahat hakkie Pasaport edinme hakkie
Cocuguna ya da kocasina vatandaslik vermek hakkie Bosanma davasi agcabilme hakkie Evlilik yoluyla
bir maly/miilkii sahiplenme, edinme, yonetme, elde tutma hakkie Sosyal, kiiltiirel ve toplumsal
etkinliklere katilma hakkie Egitim hakkie Konut ve yasam alani segme hakkie Kendi rizas1 olmadan
kadin veya kiz ¢ocugu siinnetinden korunma/sakinmae Kisirlastirilmadan korunma/sakinma “Sifir”
puan, kadmnlarin kanunen hi¢ bir sosyalhakki olmadigmni ve bu sistematik cinsiyet ayrimciligmin
kanun sayesinde olustugunu ifade eder. “Bir” puan, kadinlarin kanunen bazi sosyal haklarmin
oldugunu ancak bu haklarin etkin olarak verilmedigini ifade eder. “Iki” puan ise kadmlarin kanunen
baz1 haklara sahip oldugunu ve devletin etkin olarak bu haklarin uygulanmas: yoniinde zorladigini
ancak yinede kadmlarin sosyal haklarina yonelik kiiciik seviyeli ayrimeiliga izin verdigini ifade eder.
Son olarak “li¢” puan ise kadinlarin neredeyse tiim sosyal haklariin tamamen ve giiclii bir sekilde
kanunen ve devlet tarafindan garanti altina alindigini ifade eder

CIRI Data Seti
INJUD: Yarginin Bu degisken, yarginin bagka bir devlet kurumu ya da askeriye gibi diger kaynaklarin kontroliinden
Bagimsizligi bagimsizligmi ifade eder. “Sifir” puan bagimsiz olmadigini, “bir” puan kismen bagimsiz oldugunu,
(Independence of the “iki” puan ise cogunlukla bagimsiz oldugunu ifade eder.
Judiciary) CIRI Data Seti
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EK-2: Kurumsal Faktirlere Iliskin Gostergelerin Tanimi

Kurumsal Faktérlere Iliskin Gostergelerin Tanimi

Seri Isimi Seri Tanimlamasi Kaynak
VOACC: Ses ve Hesap |Bir iilke vatandaslarinin hitkiimetlerini se¢gmede katilabildiginin algisini, ifade 0zgiirligund, | waGr Veri Seti
Verebilirlik orgiitlenme 6zglirliiglinii ve 6zgiir bir medyay1 yansitir.Y0netisim tahmini (yaklasik -2,5 (zayif) ile (Worldwide
(Voice and‘ . 2,5 (gliclii) yonetisim performansi arasinda degismektedir) Governance
Accountability) Indicators)
POSAYV: Siyasi Istikrar | Siyasi Istikrar ve Siddetin / Terérizmin Olmamasi, terdrizm de dahil olmak iizere siyasi istikrarsizlik
ve Siddetin yoklugu ve / veya siyasi giidiimlii siddet olasiligma iligskin algilar1 6lger.Ydnetisim tahmini (yaklasik -2,5 | WGI Veri
(Political Stability and | (zayif) ile 2,5 (gliglil) yonetisim performansi arasinda degismektedir) Seti(Worldwid
Absence of e Governance
Violence/Terrorism) Indicators)
GOVEEF: Devlet Kamu hizmetlerinin kalitesi, kamu hizmetinin kalitesi ve siyasi baskilardan bagimsizliginin derecesi, | wGT Veri
Etkinligi politika olusturma ve uygulama kalitesi ve hiikiimetin bu politikalara bagliliginin giivenilirligini Seti(Worldwid
(Government yansitir. Yonetisim tahmini (yaklasik -2,5 (zayif) ile 2,5 (gi¢lii) yonetisim performansi arasinda | o Governance
Effectiveness) degismektedir) Indicators)
REQUA: Idari Kalite Hiikiimetin, 6zel sektor gelisimini miimkiin kilan ve tegvik eden saglam politikalar ve diizenlemeler )
(Regulatory Quality) olusturma ve uygulama becerisine iligkin algilar1 yansitir. Y 6netisim tahmini (yaklasik -2,5 (zayif) ile WGI Veri
2,5 (giiclii) yonetisim performansi arasinda degismektedir) Seti(Worldwid
e Governance
Indicators)
RULA: Hukukun Ajanlarin toplum kurallarma ne kadar giivenip gilivendiklerinin ve Ozellikle de so6zlesme )
iistiinliigii (Rule of Law) |uygulamalarinin kalitesi, miilkiyet haklari, polis ve mahkemelerin yani sira su¢ ve siddet olasiliginin WGI Veri
algilarin1 yansitir.Ydnetisim tahmini (yaklasik -2,5 (zayif) ile 2,5 (giigli)) yonetisim performansi | SetiWorldwid
arasinda degismektedir) e Governance
Indicators)
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CONCOR: Yolsuzlugun

Hem kiigiik hem de biiylik yolsuzluk big¢imlerinin yani sira devletin segkinler ve 6zel ¢ikarlar

Kontrolii tarafindan "ele gecirilmesi" de dahil olmak {izere kamu giiciiniin 6zel kazan¢ i¢cin ne Olgiide WGI Veri
(Control of Corruption) |kullanildigina dair algilar1 yansitir. Ynetisim tahmini (yaklasik -2,5 (zayif) ile 2,5 (giiclii) yonetisim | Seti( Worldwid
performansi arasinda degismektedir) e Governance
Indicators)
MILIRULA: Hukuk ve |1-7 arahginda puanlama ile yapilmaktadir ve iic derece mevcuttur; Ozgiir, kismen dzgiir ve dzgiir
Politikaya Askeri degil. Eger bir iilke 1 degerine ne kadar yakinsa o kadar 6zgiir degil ve 7 degerine ne yakinda o kadar | EFW Veri Seti
Miidahale Ozgiir olarak degerlendirilmektedir. (Economic
(Military interference in Freedom of
rule of law and politics) the World)
GII: Toplumsal cinsiyet |Indeks, bir¢ok iilkede kadinlarin yasal olarak erkeklerle ayn1 ekonomik dzgiirliige sahip olmadiklarini | EFW Veri Seti
esitsizligi hesaba katan cinsiyet esitsizligi i¢in bir diizeltme igermektedir. (Economic
(Gender mequality) Freedom of
the World)
LESPR: Hukuk Sistemi | Ulkede bulunan ticari kuruluslarin hukuksal a¢idan korundugu ve hukuki agidan bir dayanaklarinin EFW Veri Seti
ve Miilkiyet Haklar1 olmasini ifade etmektedir. Yani, miilkiyet haklar1 koruma altindadir. Boyle bir yapiya sahip lilkede (Economic
(Legal Syst'em & ekonomik 6zgiirliikk oranlar1 da yiiksek olacaktir Freedom of
Property Rights) the World)
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EK-3: Savunma harcamalarina Iliskin Gostergelerin Tanimi

Savunma Harcamalarina liskin Gostergelerin Tanim

Seri Isimi Seri Tanimlamasi Kaynak
SIPRI’dan alinan askeri harcamalar verileri, barigi1 koruma gii¢leri dahil olmak {izere silahli kuvvetler
iizerindeki tiim cari ve sermaye harcamalarini igeren NATO tanimindan elde edilmistir; savunma
projelerinde yer alan savunma bakanliklar1 ve diger devlet kurumlari; paramiliter kuvvetler, bunlarin
MILSPEND1: asker1 harekatlar i¢in egitildigi ve donatildig1 kabul edilirse; ve askeri alan faaliyetleri. Bu harcamalar, )
Military expenditure askeri personelin emeklilik maaslar1 ve personel i¢in sosyal hizmetler dahil olmak {izere askeri ve sivil WDI (Diinya
(% of central personeli; operasyon ve bakim; tedarik; askeri arastirma ve gelistirme; ve askeri yardim (bagise1 _ Kalkinma
government iilkenin askeri harcamalarinda). Harig, gazilerin yarari, demobilizasyonu, doniisiimii ve silahlarin Indlkatorlerl)
expenditure) imhasi gibi onceki askeri faaliyetler i¢in sivil savunma ve cari harcamalar. Ancak bu tanim tiim Veri taban

iilkeler i¢in uygulanamaz, ¢iinkii bu, askeri biit¢elere ve biitce dis1 askeri harcama kalemlerine neyin
dahil oldugu konusunda ¢ok daha ayrmtili bilgi gerektirecektir. (Ornegin, askeri biitceler; sivil
savunma, rezervler ve yardimci giigler, polis ve paramiliter kuvvetler, askeri ve sivil polis gibi ¢ift
amacl kuvvetler, ayni askeri hibeler, askeri personel i¢in emekli ayliklar1 ve 6denen sosyal giivenlik
primleri gibi konular1 kapsayabilir veya icermeyebilir. hiikiimetin bir parcasi tarafindan digerine)
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SIPRI’dan alinan askeri harcamalar verileri, baris1 koruma giigleri dahil olmak iizere silahli kuvvetler
iizerindeki tiim cari ve sermaye harcamalarini igeren NATO tanimindan elde edilmistir; savunma
projelerinde yer alan savunma bakanliklar1 ve diger devlet kurumlari; paramiliter kuvvetler, bunlarin
askeri harekatlar i¢in egitildigi ve donatildig:1 kabul edilirse; ve askeri alan faaliyetleri. Bu harcamalar,
askeri personelin emeklilik maaslar1 ve personel i¢in sosyal hizmetler dahil olmak {izere askeri ve sivil

MILSPEND?2: personeli; operasyon ve bakim; tedarik; askeri arastirma ve gelistirme; ve askeri yardim (bagis¢i Wgugﬁlilza
Military expenditure | iilkenin askeri harcamalarinda). Harig, gazilerin yarari, demobilizasyonu, doniisiimii ve silahlarmn e
. o . . . D .. . Indikatdrleri)
(% of GDP) imhas1 gibi 6nceki askeri faaliyetler i¢in yapilan sivil savunma ve cari harcamalar. Ancak bu tanim .
. .. o - . . . Veri tabani
tiim iilkeler i¢cin uygulanamaz, ¢iinkii bu, askeri biit¢elere ve biitce dis1 askeri harcama kalemlerine
neyin dahil oldugu konusunda ¢ok daha ayrmtili bilgi gerektirecektir. (Ornegin, askeri biitceler; sivil
savunma, rezervler ve yardimci giigler, polis ve paramiliter kuvvetler, askeri ve sivil polis gibi ¢ift
amacl kuvvetler, ayni askeri hibeler, askeri personel i¢in emekli ayliklar1 ve 6denen sosyal glivenlik
primleri gibi konular1 kapsayabilir veya icermeyebilir. hiikiimetin bir parcasi tarafindan digerine)
SPEED
(Statistics on
(?(/)[tg;?ell)lljel\jlp);;) Savunma harcamalarmin toplam harcamadaki yiizdesi Expillllt()llilt?lres
for Economic
Development)
Niifus yogunlugu, orta kilometrekarede arazi alanina boliinmiis niifustur. Niifus, yasal statiisiine veya
POPDENS: vatandasliga bakilmaksizin tiim sakinleri sayan niifusun fiili tanimina dayanir - genel olarak mengsei WDI (Diinya
(Population iilkelerinin niifusunun bir pargasi olarak kabul edilen iltica lilkesinde kalic1 olarak yerlesmis olmayan Kalkmma
density(people per sq. | miilteciler harig. Arazi alan, i¢ su kiitlelerinin altindaki alan, kita sahanligina iliskin ulusal talepler ve | Indikatdrleri)

km of land area ))

miinhasir ekonomik bolgeler harig, bir {ilkenin toplam alanidir. Cogu durumda i¢ su kiitlelerinin
tanimi baslica nehirleri ve golleri igerir.

Veri tabani
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INFLATION:
(Inflation, GDP
deflator: linked series
(annual %) )

GSYH ortiilii deflatoriiniin yillik biiyiime hiziyla 6lciilen enflasyon, bir biitlin olarak ekonomideki
fiyat degisimini gostermektedir. Bu seri, baz yillardaki, kaynak verilerindeki ve metodolojilerdeki
degisiklikler nedeniyle zaman i¢indeki serideki kirilmalar1 6nlemek igin tutarl bir zaman serisi
iretmek i¢in baglanmistir. Bu nedenle, gegmis yillar i¢in veritabanindaki diger ulusal hesap serileriyle
karsilastirilamaz.

WDI (Diinya
Kalkinma
Indikatérleri)
Veri tabani

( Ge(;,:r)a‘llgz)(\};lrzgﬁent Genel devl@t nihai tiiketim harcamasi (eskiden genql dgvle_t tiiketimi), mal ve hizmet alimlar1 igin tim | WDI (Diinya
final consumption mevcut cari harcamalarl. (gqhsanlarln tazminat1 dahil) icerir. Ayrica, _ulusal savunma ve glivenlik ~ Kalkinma
expenditure (% of harcamalarinin ¢ogunu igerir, ancak devlet sermayesi olusumunun bir par¢asi olan hiikiimet askeri Indikgtérleri)

GDP)) harcamalarini kapsamaz. Veri tabani
GDP (currunt
US$) : WDI
(Diinya
ARMIMPORT: Kalkinma
(Arms Imports /GDP | Silah Ithalatmin Milli Gelir igindeki yiizdesel pay1 Indikatérleri)
(current US$)) *100 Veri tabani
Arms Imports:
SIRPI Veri
tabani
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