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Oz
OZNENIN 0ZGURLUGU BAGLAMINDA SOSYAL MEDYA
NAZLI CETIN

Sanayi devrimiyle birlikte iiretim bi¢imlerinde gerceklesen doniisiimler zaman iginde
toplumsal sistemlerin de degismesine yol agmistir. Teknolojinin ve liretim araglarinin
degismesine bagli olarak, iletisim araglarinin gelisimi ve iletisim de bu sistemsel
gecis ve toplumsal hareketlilikler sirasinda etkili olmustur. Gelisen teknolojinin
ortaya cikardigr “yeni iletisim teknolojileri”, “internet” ve bunlara bagli olarak
gelisen “yeni medya” ve “sosyal medya” kavramlari, iletisim araclarinin nasil
degistiginin, hem toplumsal hem bireysel temele ne 6l¢iide etki ettiginin arastirildig

alanlar olmustur.

Internetin sahip oldugu iddia edilen, bilgiye hizli erisim ve hizli paylasim,
enformasyonun niceligindeki artis, etkilesim olanaklarinin geniglemesi, kullanicinin
iletisim siirecine etken olarak katilabilmesi gibi Ozellikleri, yeni iletisim
teknolojilerinin birey ve 0zne lizerine etkileri baglamda konusulan ana konulardir.
Bu alanda “teknolojinin toplumu ve bireyi Ozgiirlestirme misyonu” bugiin yeni
iletisim teknolojileriyle ortaya ¢ikan ‘“yeni medya/sosyal medya” alanlarina

yiiklenmektedir

Bu cat1 altinda bu tez ¢alismasinda “sosyal medyada 6zgiirliik” kavramina dair bir
kavramsallastirma yapilmaya g¢alismaktadir. Buna baglh olarak calismada birey ve
0zne kavramlarinin tarihsel gelisimine, 6zgiirlik kavraminin ac¢ilimina ve birey/6zne
kavramlartyla iligskisine yer verilmistir. Buna bagli olarak iiretim araglari ve iretim
bicimleri ile yeni iletisim teknolojileri, bu teknolojiler ¢ercevesinde yasanan
iletisimsel doniisiimler tartisiimis, sosyal medya ve ekonomi politigi konulari
aciklanarak sosyal medya araglari dahilinde 6znenin 6zgiirliigii konular1 hem iyimser

hem elestirel yaklagimlarca ele alinmistir.



Sosyal medya yapilarinin izini siirebilmek adina dokiiman analizi yapilmis, sosyal
medya kayitlari, tarihi bilgiler, halkla agik sirketlerin mali kayitlari, 6zel arsivler gibi
birincil ve ikincil kaynaklar kullanilmis, elestirel ekonomi politikten yararlanilarak
bu bilgiler yorumlanmistir. Tezin hipotezine ve caligmanin amacina uygun olacak
bicimde sosyal medyada bireylerin 6zgiirlik algilarim1 ortaya cikarabilmek adina
nicel aragtirma yontemlerinden anket yontemi kullanilmistir. Veri toplama teknigi
kantitatif aragtirma yontemi olup bu dogrultuda belirli bir 6rneklem hazirlanarak

Tirkiye ¢capinda yapilandirilmis bir anket ¢calismasi uygulanmistir.

Anahtar kelimeler: Modernizm, post modernizm, birey, 6zne, 6zgiirliik, sosyal

medya



ABSTRACT
SOCIAL MEDIA IN THE CONTEXT OF THE FREEDOM
OF THE SUBJECT
NAZLI CETIN

The transformations in the forms of production with the industrial revolution
have led to the change of social systems over time. Due to the change in technology
and the means of production, the development of communication tools and
communication has also been influential during these systemic transitions and social
movements. The concepts of “new communication technologies”, “internet” and
“new media” and “‘social media” emerged by the developing technology have been
the areas in which the means of communication change and the effect on both social

and individual basis.

The main features of the Internet, which are claimed to be the fast access to
information and fast sharing, the increase in the amount of information, the
expansion of the possibilities of interaction, the user's active participation in the
communication process, and the effects of new communication technologies on the
individual and the subject are the main topics discussed. In this field, the technology,
society and the mission of liberating the individual are now being put on the new

media / social media.

Under this roof, in this thesis, a conceptualization of the concept of freedom in
social media is attempted. In this study, the historical development of the concepts of
individual and subject, the opening of the concept of freedom and the relationship
between the concepts of the individual / subject, the means of production and new
communication technologies, communicative transformations experienced within the
framework of these technologies are discussed, and social media and economic
policy issues related to this The subjects of freedom of the subject in social media
tools were discussed by both optimistic and critical approaches.



In order to trace social media structures, document analysis was conducted,
primary and secondary sources such as social media records, historical information,
financial records of publicly-held companies, private archives were used and this
information was interpreted by using critical economic policy. In order to reveal
individuals' perceptions of freedom in social media in accordance with the
hypothesis of the thesis and the purpose of the study, a questionnaire method was
used. Data collection techniques of quantitative research methodology is structured

around Turkey prepared a specific sample survey was implemented in this direction.

Keywords: Modernism, postmodernism, individual, subject, freedom, social
media

Vi



ONSOz

Yeni iletisim teknolojileri baglaminda bireyin/6znenin sosyal medyada
iletisim eylemi i¢indeki durumu ve 6zgiir olup olmadigi bu ¢aligmada arastirilan ana
konudur. Calismada sosyal medyanin 6zgiir alanlar saglayip saglamadigi elestirel
ekonomi politik yaklasimla arastirilmis, bireyin 6zgiirliik algis1 ise anket yontemiyle
Ol¢iilmiistiir. Neticede sosyal medyada oOzgiirlik baglaminda literatiire katki
saglayacak, ileride yapilacak ¢alismalara faydali olacak bir arastirma ortaya

cikmustir.

Doktora donemimin her asamasinda akademik bilgi birikimini ve
yardimlarini benden esirgemeyen hocalarim Prof. Dr. Ergiin YOLCU, Prof. Dr. Filiz
AYDOGAN BOSCHELE, Dog. Dr. Gizem PARLAYANDEMIR, Do¢. Dr. Haluk
ZULFIKAR ve Dr. Ogr. Uyesi Onur AKYOL’a, akademik anlamda beni biiyiiten
Yeditepe Universitesi Halkla Iligkiler ve Tanitim Béliimii’'ndeki hocalarima ve
caligma arkadaglarima, yasamin tiim asamalarinda bana her konuda destek olan
aileme, hayatima dahil oldugu kisa siirede bana her konuda daha iyi olma sevki veren
esime yiirekten tesekkiir ediyorum. Sizlerin deste§i olmasa bu tez yazilamazdi.

Stikranlarimi sunuyorum.

Istanbul, 2019
Nazli Cetin
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GiRi$

Sanayi devrimi sonrasi tarihsel siirece bakildiginda, iiretim araglarinda ve
iretim bigimlerinde gerceklesen doniisiimlerin, dogru orantili olarak ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel bir takim doniisiimleri de beraberinde getirdigi goriilmektedir.
Uretim bigimlerinde gergeklesen bu déniisiimler zaman iginde toplumsal sistemlerin
de degismesine yol ac¢mustir. Yasam kosullarinin gerektirmesi ve iiretim
ihtiyaclarinin belli bir seviyeye gelmesiyle teknolojide ilerlemeyi mecbur kilan
kosullar, iiretim araglarinin ve iiretim bi¢imlerinin de degismesine yol acarak sanayi
devrimi ile birlikte feodalizmden kapitalist sisteme gecisi hizlandirmistir.
Teknolojinin ve iiretim araglarinin degismesine bagli olarak, iletisim araglarinin
gelisimi ve iletisim de bu sistemsel gegis ve toplumsal hareketlilikler sirasinda etkili
olmustur.

[lk icat edilen iletisim aracindan bugiin iletisim araglarmin geldigi son noktaya
kadar her yeni bulus ekonomik ve sosyolojik bir takim olusumlar i¢ine dogmus ve
kendisi de hali hazirda var olan bu olusumlar1 ekonomik ve sosyolojik olarak
etkilemistir. Degisen toplumsal durumlarla birlikte iletisim ve iletisim yapma
bicimleri de deg§ismis, sanayi devrimi sonrasi diinya geneline yerlesen kapitalist
sistem beraberinde bu anlaminda da bir takim yenilikler getirmistir. En temel
manastyla insanin insani anlamasi iizerine kurulu olan iletisim bu sistem dahilinde
doniismiis, teknolojinin gelisimiyle de etkilenip farkli boyutlar kazanmugstir.

[letisimin ve iletisim yapma bicimlerinin gegirdigi degisimlerle birlikte, yeni
teknolojilerin ekonomik ve sosyolojik etkilerinin ne oldugu, ekonomik ve sosyal
hayata nasil etki ettikleri, iletisimi nasil doniistiirdiikleri konusulmaya baslanmistir.
Gelisen teknolojinin ortaya ¢ikardigi “yeni iletisim teknolojileri”, “internet” ve

9 ¢

bunlara bagli olarak gelisen “yeni medya” “sosyal medya” kavramlari, iletisim
araclarinin nasil degistiginin, hem toplumsal hem bireysel temele ne sekilde etki
ettiginin konusuldugu baslica alanlar olmustur.

Bu kavramlara bagli olarak bireyin bu alanlardaki konumu, iletisim yapma
bicimleri, yeni medya kapsaminda yasanan iiretim bigimlerindeki doniisiim bu

tartismalarda Onemli yap1 taslarini olusturur. Teknolojinin imkén yaratmasiyla



bireyin izleyici/dinleyici konumundan kullanici ve igerik yaratici konuma gegip yeni
medya ortaminda kendine yer bulmasiyla, yeni iletisim teknolojilerinin birey ve 6zne
halleri iizerindeki doniistiiriicii etkisi de ayrica tartismaya agilmistir. internetin sahip
oldugu iddia edilen, bilgiye hizli erisim ve hizli paylasim, enformasyonun
niceligindeki artis, etkilesim olanaklarinin genislemesi, kullanicinin iletisim siirecine
etken olarak katilabilmesi gibi 6zellikleri, yeni iletisim teknolojilerinin birey ve 6zne
tizerine etkileri baglamda konusulan ana konulardir.

Ozgiirliik ve serbest piyasa diisiincesine vurgu yapan, Amerikan pragmatist
deger yargilarindan dogmus liberal paradigma baglaminda bakildiginda, pazar
mekanizmasinin  diisiinsel anlamda merkeze kondugu ve toplumsal yasam
kosullarinin bu baglamda incelendigi goriiliir. Diisiince ve ifade 6zgiirliigiinden yola
cikarak 6zel girisimleri tesvik eden, serbest dolasim ilkelerine paralel olarak iletisim
alaninda yorumlamalar yapan liberal diisiiniirler genel olarak iletisim faaliyetlerini
Ozelde ise yeni iletisim teknolojileri {izerine ¢aligmalarmi yine bu baglamda
yorumlamislardir. Buradan hareketle de, matbaadan bu yana, teknolojinin
dontisiimiiyle birlikte ortaya c¢ikan yeni kitle iletisim araclarina atfedilen
“teknolojinin toplumu ve bireyi Ozglirlestirme misyonu” bugilin yeni iletigim
teknolojileriyle ortaya ¢ikan “yeni medya/sosyal medya” alanlarina yiiklenmektedir.

Toplumda olumlu yonde degisime ve gelisime yol agtigi ileri siiriilen yeni
iletisim  teknolojileri alanindaki yeni medya/sosyal medya ¢aligsmalarim
degerlendirirken pragmatist bir yaklasimi benimseyen liberal goriise karsit olarak,
elestirel goriis, yeni iletisim teknolojileri caligmalarina sosyo-ekonomik faktorler
cercevesinde yaklasir. Marksist teorilerden baglayarak yapisal sdylem analizine
uzanan genis bir ¢ercevede kitle iletisiminin elestirel analizini yapan elestirel gortis,
yeni iletisim teknolojileri iizerindeki calismalari da sosyo ekonomik faktorler
baglaminda degerlendirir. Elestirel ¢alismalar, iiretim bi¢imleri, ekonomik yapilar,
miilkiyet iligkileri ve egemen iktidar sistemlerini dayanak noktasi olarak alarak birey
ve 6zne kavramlarini tartisir ve bu kavramlarin iletisimsel ve toplumsal siiregler igine
nasil eklemlendigini ortaya cikartir.

Yeni iletisim teknolojileri {izerine egemen goriiste, kapitalist sistemin bizzat
yaratmis oldugu ihtiyaglar ¢ercevesinde, insanlarin bilgiye daha hizli erisim, bilgiyi
saklama ve bu bilgiyi daha genis kitlelerle daha hizli paylasma ihtiyaci teknolojik
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olumlu bir potansiyel gibi goriiliir ve bu teknolojik potansiyelin bireyin dolayistyla
toplumun gelisimini ve 0zgiirlesmesini artiracagi 6ne siiriiliir. Oysa teknoloji, sosyo-
ekonomik kosullardan bagimsiz degildir, i¢ine dogdugu kosullardan etkilenir ve bu
kosullan etkiler. Dolayisiyla teknolojinin, miilkiyeti, maliyeti, se¢imi, kullanim1 ve
kontrolii konulari incelenmeli, bahsi gegen potansiyelin ger¢ekten birey ve toplumun
gelisimini ve 6zglirlesmesini saglayip saglamadigi tartisilmalidir.

Liberal ve elestirel iki temel yaklasima baghi olarak, yeni iletisim
teknolojilerinin, bu teknolojilerin ortaya c¢ikardigi yeni alanlar ve kullandigi
araglarin, tanimlama, isleyis, kullanimlar ve yaratilan anlamlar agilarindan akademik
gevrelerce tartisilmasi onemlidir. Ekonomik ve kiiltiirel tiretim ve tiiketim alaninda
bugiin son derece onemli bir yere sahip oldugu kabul edilen yeni medya/sosyal
medya alanlarinin, neyi, nasil lrettigi, sorulmasi gereken esas sorulardir. Buradan
hareketle yeni medya/sosyal medya uygulamalarinin i¢ine dogdugu ve gelisimini
strdiirdiigi sistem dahilinde ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve en Onemlisi adina
calistig1 iddia edilen toplumsal faydalar baglaminda sorgulanmasi zaruridir.

Ozellikle yeni iletisim teknolojilerinin ortaya cikisiyla birlikte déniisen iletigim
yapma bi¢imleri bireyin/6znenin iletisim alani iginde yeni bir konum kazanmasina
neden olmustur. Iletisim teknolojilerinin gelismesi ve sanal yasam alanlarinin ortaya
cikmasi ile birlikte birey, gerceklikle gercek disinin i¢ ice gectigi yeni alanlarda
kendi var olusunu ortaya koymaya caligmaktadir. Bu yeni alanlarda bireyin/6znenin
konumu, gelisimi ve Ozgiirliigii yeni internet teknolojileri nedeniyle nitele degil
nicele bagli kalmaktadir. Dolayisiyla nicel olarak algilanan bu alanlar,
bireyin/6znenin anlamlandirmalarini da sayisallagtirmaktadir.

Bu sayisallasma neticesinde nicele oldugu kadar nitele bagli olan 6znenin
gelisimi ve Ozgiirligii degisir ve doniisiir. Bu doniisiimiin incelenmesi, internet
teknolojileriyle ortaya ¢ikan yeni medya/sosyal medya alanlarina yiiklenen,
teknolojinin toplumu ve bireyi 6zglirlestirme misyonunu anlamak ve degerlendirmek
acisindan onemlidir. Bu yeni teknolojileri, sosyo-ekonomik baglamindan koparilmis
olgularla agiklamaya c¢alisan goriislerin, sosyal ve iktisadi durumlar
aciklayabilmekten uzak oldugu goriiliir. Dolayisiyla bu goriigler, yeni iletisim
teknolojileriyle ortaya ¢ikan yeni durumlarin yeni medya/sosyal medya kullanan

bireye/0zneye yansimalarini da tespit edemez.



Bu baglamda, yeni medya/sosyal medyanin bireyi/6zneyi 0Ozgiirlestirme
misyonunun degerlendirilebilmesi igin, Ssanayi devrimiyle birlikte modernizm,
teknoloji doniisiimiiyle birlikte post modernizmin birey/6zne ilizerine yansimalari es
zamanli olarak degisen iiretim araclariyla iligkisi g¢ercevesinde ele alinmalidir.
Internet dncesi ve gelisimi siiresince, yeni iletisim teknolojilerinin birey/dzne iizerine
etkileri bireysel ve toplumsal gelismeleri ortaya g¢ikarabilmek, sosyal ve iktisadi
durumlar1 agiklayabilmek adina, ekonomi politik yaklasimla degerlendirilmeli
“teknolojinin toplumu ve bireyi Ozgiirlestirme misyonu” yeniden tartisilabilir hale
getirilmedir.

Bu baglamda 6zgiirliigiin ne oldugunu ortaya koymak énemlidir. Ozgiirliik ve
Ozgilirlesme, insanlik var olali beri tartisilmig, {lizerine diisliniilmiis ve insanlik
tarafindan ulasilmak istenen bir gaye olmustur. Farkli toplumsal yapilarda
Ozgurliglin farkli tanimlart yapilmig; farkli 6zgiirlik anlayislart olusmus ve
Ozgurliige ulagmak icin farkli eylemlerde bulunulmustur. Her ne kadar 6zgiirliigiin
farkli tanimlar1 yapilmis olsa da diisiiniirlerin iizerinde anlastiklar1 nokta, 6zgiirliigiin,
Ozglir irade, bagimsizlik ve engellenmeden istedigini yapabilme hali olusudur. Fakat
bugiin bu kavramlar 6yle muglaklasmistir ki birey bu kavramlar dahilinde 6zgiir olsa
bile 6zgiirliigii hissedememekte ve yasayamamaktadir.

Bugiin, 6zgiirliigii, prangalara vurulmus olmanin, kdleligin, agir is¢iligin kilik
degistirmis hali olarak goriip, modernizm ve teknolojinin kazanimlarindan elde
ettigimiz deneyimleri, sanal diinyalarimizi gergekligin yitimi olarak goriirsek ne
olur? Bu tez ¢alismasinin cevaplamak istedigi soru budur. Ozgiirliik gercekte nedir?
Sosyal mecralar iddia edildigi gibi bireye/dzneye Ozgiirliikk alanlari saglamakta
midirlar?

Enformasyon sunan yeni iletisim teknolojilerinin ortaya c¢ikisiyla, egemen
simifin ve ideolojilerinin etkilerini kaybettigi, modernizmin evrensel yapilar1 ve
diislinceleri karsisinda bireyin yeni medya/sosyal medya sayesinde bireysel hareket
etme imkani1 buldugu iddia edilmektedir. Bireyin kendi olusturdugu diisiincelerin ve
tercihlerin belirleyici konumunda oldugu, kisaca 6zgiir oldugu iddialarina karsilik, bu
calisma, yeni medya/sosyal medyanin gergekten 6zgiirlesme igin bir alan saglayip

saglamayacagi sorusunu cevaplamaya ¢aligmaktadir.



Bu sorudan hareketle, yeni iletisim teknolojileri baglaminda bireyin/6znenin
sosyal medyada iletisim eylemi i¢indeki durumu ve gercekten 6zgiir olup olmadigi
bu calismanin ana problemini olusturur. Determinist yaklasimlardan 6te, bu tez
calismasi, Putnam’in igsel gergekei felsefesinin ortaya koydugu “kesin bir dogru
yoktur” yaklagimindan hareketle, liberal ve elestirel goriisleri Ozgiirlik ve yeni
iletisim teknolojileri baglaminda karsilastirmay1 amaglar.

Belirlenen problemin ve tezin amaciin agiklifa kavusturulabilmesi adina bu
tez calismasi dort boliim halinde tasarlanmaistir.

Ik bolimde modernizmle birlikte birey anlayismin ortaya ¢ikist ve post
modernizmle birlikte 6zne kavrammin igerigi tartisilacaktir. Birey ve 0Ozne
kavramlarmi oncelikle ortaya koymak, tezin amaglarindan biri olan sosyal medya
dahilinde bireyin/6znenin karakteristiklerini gérmek ve sosyal medyada doniigiimii
izlemek agisindan onemlidir. Ikinci bélimde ozgiirlikk iizerine ortaya konmus
kavramsal ¢ergeveye yer verdikten sonra, li¢lincii boliimde sosyal medyanin yapisi ve
ozellikleri liberal ve elestirel bakis acilariyla aktarilip, bu yap1 i¢inde belirlenen
Ozglrliik durumlarinin saglanip saglanamadig: tartisilacaktir. Dordiincii boliimiinde
ise tezin hipotezi ve arastirma bulgulari aktarilip bulgular tizerine yorum yapilacaktir.
Sonug¢ boliimiinde ise bulgularla kavramsal ger¢evenin karsilastirildigi genel bir

degerlendirme sunulacaktir.



BIiRINCi BOLUM
MODERNIZiIMIN YARATTIGI BIREY VE POSTMODERN
OZNE UZERINE
1.1. MODERNIZM VE BIREY

“Modern zamanlar” flizerine yapilan tartismalarda ¢ok sayida tarih¢i ve
diisliniiriin  hemfikir oldugu konu 19. yiizyilin bir degisim ve doniisim c¢agi
oldugudur. 16. yiizylldan baslayarak etki alanini artiran, 19. yiizyilda sanayi
devrimiyle diinyay1 bildigimiz halinden ¢ikarip farkli bir diizene iten kapitalizm,
basat toplumsal diizen olarak belirleyici unsur olmustur. Bu doniisiimiin endiistriyel
ve ekonomik anlamda etkileri kadar bireysel, toplumsal ve kiiltiirel etkileri de 6nem
arz etmektedir. Bu bolimde sanayi devrimi ve modernizm ile ilgili kavramlara ve bu

unsurlarin yarattig1 birey anlayisina deginilecektir.
1.1.1. MODERNIZMIN KAVRAMLARI

Bu c¢aglarda yasanan doniisim, modern, modernite, modernizm ve
modernlesme gibi kavramlar1 ortaya ¢ikarmistir. Bahsi gecen donemi ve etkilerini
anlamak i¢in Oncelikli olarak bu kavramlara odaklanmak gerekir. Burada amag,
modernizmi 1yi/kotii baglaminda tartismak degil, temel 6zelliklerini farkli bakis
acilarindan verebilmektir. Boylece modernizmin ortaya ¢ikardigi birey ve ozgiirliik
anlayisi, modernizm sonrasi post-modern olarak adlandirilan donem de tartisilabilir
hale gelecektir.

Modern, modernite, modernizm ve modernlesme kavramlari bugiine kadar
sosyal bilimler alaninda ¢esitli sekillerde tanimlanmis ve bu kavramlara yonelik
farkli gortsler ileri stirtilmiistiir. Dolayisiyla bu kavramlar ile ilgili kuramsal bir
cergeve olusturabilmek adina, oncelikle, hem kelime yapist1 hem donemsel olarak
degisken anlam yapist nedeniyle ortaya ¢ikan kavram karmasasi sonlandirilmalidir.
Bunun igin ilk olarak modern, modernite, modernizm ve modernlesme kavramlari
arasinda bir ayrim yapmak gerekir.

1.1.1.1. Modern

Kelime koklerinden hareket edildiginde, modo (son zamanlar, tam simdi)

kelimesinden gelen modernusun, hodiernus (bugiin) modelinden hareketle Latincede

tiiretilmis bir sdzcilik oldugu goriilmektedir. (Kumar, 2013: 88). Kullanimi ve kdkeni
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5.yy’a dayanmaktadir (Unat, 1990). ilk olarak Hiristiyanlik ile Oncesi donem
arasinda bir ayrim yapmak amaciyla kullanilan kelime “eski” diinyayla “yeni” diinya
aras1 karsith@r vurgular. Kumar’in (2004: 88) ifadesine gore Paganlik Kkaranligi
simgelerken, Hiristiyanlik aydinligin simgesidir. Modern kelimesinin bu kavrayisina
gore eski diinya pagandir, ilkeldir, karanliktir; yeni diinya Hristiyan’dir, moderndir,
aydinliktir.

Kavram, eskiye gore yeni olma halini betimler ve bir dénemi Onciiliiyle
karsilastirir. Buna gore Ronesans donemi Antik Cag’a gore, Aydimlanma Cag’1
Ronesans’a gore moderndir. Bu anlamda eskiden bir kopusu ve farklilagsmay anlatan
modern terimi, dénem ilerledikge yeninin ve anda olanin es anlamlisi olarak siirekli
dontigmiistiir. Modern, yeni bir anlayis, yeni bir biling, yeni bir olgu, yeni bir siireg
anlamma gelir ve bunlardan hareketle toplumsal ve ekonomik olarak eskiden
farklilasmayz, bir yenilenmeyi niteler.

Bugiin bildigimiz anlamiyla modern kavraminin kullaniminin 18.yy’da
aydinlanma felsefesinin gelisimiyle basladigi kabul edilmektedir. Modern
diisiincenin onciilerinden Locke, doga yasalarinin topluma ve insana uyarlanmasinin
bir zorunluluk oldugunu iddia etmektedir. Ona gore toplumun temeli ve toplumsal
yap1 aklin yardimiyla belirlenmelidir (Kilig, 2015). Buradan hareketle akla dayali
felsefi anlayis hiimanizmin ve rasyonalizmin yolunu agmistir. Bu kavrayis ile birlikte
modern kavrami, akilci, evrimei, pozitivist diisiince temelinde sekillenen hiimanist ve
sekiiler toplumsal, ekonomik ve siyasal durumlar1 kapsar hale gelmistir.

Modern kavrami hiimanist ve akilci bir anlayisi niteledigi kadar “ilerlemeci” ve
“yenilik¢i” bir temel felsefeyi de yerlestirir. Habermas, modern kavraminin, eskiden
yeniye gecisi vurgulayan, kendini ge¢misle kiyaslayan ve yeni bilinglilige sahip
oldugunu vurgulayan bir c¢agi belirlemek amaciyla kullanildigin1 belirtmektedir
(Habermas, 1990: 31). Fakat Callinicos (2005: 32) bahsi gecen bu eskiden yeniye
gecis arasinda bir kopukluk oldugunu ileri siirmektedir. Ona gére modern kavrami,
kendi kurallarini olusturan bir kavramdir ve ge¢mise referans gondermeden yeni bir
doneme vurgu yapmakta oldugundan bu vurgunun bir dayanagi yoktur.

Temelde anlam yapis1 itibariyle eskiyle yeniyi kiyaslayan modern kelimesi,
diistinsel olarak aslinda ikili bir kavrayis ¢izer: biling — biling dis1, ussal - ussal

olmayan, normal - normal olmayan, sug - ceza, eril - disil, 6zel - kamusal ayrimlari
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bu kavram dahilinde igsellestirilir (Cengiz, 2009). Bu igsellestirme ve anlayis
olusumu modern kelimesinin birey tizerindeki etkinlerinden belki de en 6nemlisidir.
Tarihsel gelisim igerisinde bu modern kavrayis tek bi¢imli bir diizeni dayatir ve
ekonomilerle devletler, ardindan bunun bir sonucu olarak, bireyler arasinda
¢oziilemez karsilikli bagimlilik yaratir. Jeanniere’e (1992) gore “modern” budur.

Bu anlayisa bagli olarak modern kavraminin getirmis oldugu bir takim sonuglar
s0z konusu olmaktadir. Berman (2014) modern olmanin getirdigi sonuglar iizerine
gorisiinii su sekilde aktarmistir:

Modern olmak, kisisel ve toplumsal yasami bir girdap deneyimi gibi yasamak; insanin

kendini ve diinyasini siirekli bir ¢oziiliis, yenileme, sikinti, kaygi, belirsizlik ve ¢eligki

icinde bulmas1 demektir. Kisaca, kat1 olan her seyin eriyip havaya karigtig1 bir evrenin

pargalar1 olmak... (Berman; 2014: 460).

Berman’in bu goriisiinden hareketle, modern kavraminin yenilik¢i ve hiimanist
acilimlarinin her ne kadar rasyonalist olsa da modern olan i¢in kendi i¢inde bir
tutarsizlik sakladigi ve belirsiz bir zemin olusturdugu soylenebilmektedir. Burada
Marx’in tarihsel materyalist bakis acgisi modern hayata 1s1k tutmasi nedeniyle
onemlidir. Marx, her ne kadar modern toplum teorisyenleri arasinda yer almasa da
eserleri “modern burjuva toplumunu tasvirinin doruk noktasidir” (Harvey, 2014:
127).

Modern siyaset, modern endiistri, modern toplumsal siniflar1 kapsayan modern
hayati1 ve toplumu anlayabilmek adina Marx tarihsel materyalist bakis agisiyla bir
toplum ¢o6ziimlemesi yapmistir. Bu ¢oziimleme neticesinde Komiinist Manifesto’da
modern olan Marx tarafindan su sekilde tanimlanmustir:

Ulke i¢inde karsilanan eski ihtiyaclarin yerini, karsilanmasi igin uzak iilke ve
iklimlerin triinleri gereken yeni ihtiyaglar aliyor. Eski yerel ve ulusal kendine
yeterliligin yerini, her yonde iliskiler ve evrensel bagimlilik aliyor. Maddi oldugu
kadar tinsel [geistige] tiretimde de boyle bu. Tek tek uluslarin tinsel yaratilar ortak
miilk oluyor. Ulusal tek yanlilik ve dar kafalilik giderek imkansizlasiyor ve sayisiz
ulusal ve yerel yazindan bir diinya yazin1 doguyor (Akt. Berman, 2014: 173).

Bu tanimlama bugilin modern hayatin bir gerekliligi olarak sunulan ve birey
tarafindan igsellestirilmis olgular1 ekonomik temelden agiklamaktadir. Buna gore

modern olan, kiiltiirel ve sinifsal birgok smir1 ortadan kaldirmaktadir. Fakat bunda
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paradoksal bir yan da vardir. Ozellikle modern kiiltiir ile onu doguran burjuva
ekonomisi ve toplumu arasindaki iliskiyi anlayabilmek ve bu paradoksu
¢Ozlimleyebilmek agisindan zaman i¢inde modern kelime kokiinden tiireyen ve
kavramin belirledigi realiteyi, olgulari, siiregleri niteleyen farkli kavramlara da

odaklanmak gerekir.
1.1.1.2. Modernlik ve Modernite

Modern kavrami ile ilgili kelime anlami ve tanimsal farkliliklarla ilgili
tartismalara degindikten sonra modern kavraminin dénemsel iliskilendirmesine
bakmak 6nemlidir. Bahsi gecen iligskilendirmeyi yapabilmek adina sorulmasi gereken
temel soru sudur: Bu donemi Onciillerinden ayirt eden nedir? Burada, Berger,
Berger&Kellner (1985) iki &nemli nokta iizerinde durmaktadir. Oncelikli olarak
modernligin kendinden once gelenlerden sadece farkli degil ama ayni zamanda
onlardan {stiin oldugu varsayimi modernitenin zihinlerde yer etmesinin &6zgiin
sebeplerinden biridir (1985: 13). Bir diger sebep ise biiyiik halk kiitlerinin modernlik
hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklar1 yolundaki sanisidir (Berger, Berger&Kellner,
1985: 13).

Modern kavramindan hareketle bakacak olursak, kavramin yenilik¢i ve
ilerlemeci yapist modernitenin 6nciillerinin olumsuzlanmasini gerekli kilar. Buradan
hareketle de modern kavrami felsefi bir kavrayis olarak kendini diger kavrayislardan
istiin bir noktaya oturtmaktadir. Modernligin digerlerine gore bu {istiin konumu ona
“en 1y1” “en dogru” kavrayisim yiikledigi gibi onu ayni zamanda “ulasilmaz” da
yapar. Bu anlam yaratiminin ekonomik bir temeli vardir.

Marx bu ekonomik temeli ve modern donemin Onciillerinden farkini su sekilde
tanimlar:

Uretimin siirekli déniistiiriilmesi, tiim toplumsal iliskilerin durmaksizin sarsilmast,

dinmek bilmeyen belirsizlik ve kaynasma... Bunlar burjuva c¢agimi oteki tiim

devirlerden ayirt ediyor. Tiim yerlesik, donuk iligkiler, arka planinda siiriikledikleri
saygideger diisiince ve kanaatler silsilesiyle birlikte siipiiriiliip atiliyor. Yeni olusan
her sey daha kemiklesemeden miadi1 dolduruyor. Kati olan her sey buharlasip havaya
karistyor, kutsal olan her sey diinyevilesiyor. insanlar nihayet yasamlarinin gercek

kosullan ve diger insanlarla iligkileriyle ciddi olarak yiizlesmeye zorlaniyorlar. (Marx,
2014:)



Bu tanimlamaya gore modernlik, burjuva ¢agidir. Bu ¢agda eski toplumsal ve
ekonomik iliskiler yok olmakta, yeni bir takim toplumsal olusumlar ve iliskilerin
yaratildig1 bir yasam bi¢imi 6ne ¢ikmaktadir. Bu yasam bic¢imi, siirekli iiretilen ve
stirekli tiretilenin tiiketildigi, emegin metalasti1 bir yasam bi¢imidir (Bauman, 2003:
20). Modernitenin, bu katt olan her seyi buharlastiran girdaba benzer yapisini
belirleyen birgok unsur soz konusudur. Tarih boyunca siire gelen kesifler,
teknolojinin gelisimi, sanayilesme, buna bagli olarak degisen demografik yap1 ve
neticesinde kentlesme, kitle iletisim sistemleri ve getirdigi kiiltiirel degisimler,
doniisen ekonomik sistemler ve bunlari yonlendiren kapitalist diinya pazari
modernitenin 6ziinii olusturmustur.

Buradan hareketle, modernitenin, yeni hayat ve oOrgiitlenme bi¢imlerinin
yaratildig1 ve deneyimlerin kavranmaya calisildig1 bir donem oldugu sdylenebilir. Bu
doneme ekonomik baglamindan bakacak olursak, Peter Wagner’in (2005)
modernligin baslangicini, 18.yy’da gergeklesen endiistriyel devrimler olarak kabul
etmesi anlam kazanacaktir. Yasanan sanayi devrimi ve endiistriyel gelisme
beraberinde toplumsal, kiiltiirel ve demokratik degisimleri de beraberinde getirmistir.
Berman’in (2014) modernlik tarihi ayriminda ise {i¢ evre vardir. Ik evre 16. yiizyil
baglarindan baslayip, 18. yiizyil baslarina kadar siirer ve Berman’ a gore bireyler ilk
defa bu donem igerisinde modernligi algilamaya ve diinyayr buna gore
anlamlandirmaya baglarlar. Fransiz devrimi sonrasi ikinci evrede ise bu devrimin
sonuglara gore sekillenen yeni bir donem ortaya ¢ikmistir. Berman’a (2004: 28)
gore, liglincii evre 20. yiizyll baslarinda ortaya ¢cikmistir. Bu donemde modernlesme
tim diinyada hissedilmeye baslanmis ve modernizmin etkileri ve yarattig
dontigiimler kalicilik saglamistir. Bu donemde modern devlet, modern hukuk,
modern kamu, modern kiiltiir kavramlar1 olusmus ve modernlik yerlesik bir olgu
haline gelmistir.

Jeanniere ise (1992) moderniteye gecisi belirleyen dort temel devrimden
bahseder. Bunlar bilimsel, siyasal, kiiltiirel, teknik ve endiistriyel devrimlerdir.
Bilimsel devrim Newton ile baslar (Jeanniere, 1992). Doga diizeninin 6lgtilebilir hale
gelisi ve matematiksel anlatimla belirlenebilir olmasi, toplumsal yapilanma temeline
tasinmugtir. Siyasal devrim Ingiltere, Amerika ve Fransa basta olmak iizere yonetim

seklinin ve devletin temelinin demokrasiye, yani Tanri buyruklarma degil halk
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kitlelerinin secimlerine dayandirilmasidir. Kiiltiirel devrim ise, eski dini diinya
goriigiinlin Otesinde akla dayali ve laik bir diisiince hareketinin ortaya ¢ikmasiyla
olusur. Birbirine bagl gelisen teknik ve endiistriyel devrimler, emegin soyutlanmasi,
insandan ¢ok teknigin One ¢ikmasiyla gelisen sanayilesme ile karakterize olur
(Jeanniere, 1992).

Bu tarihsel yapilandirmaya bagli olarak, modernlik, aydinlanma dénemi ile
gelen, geleneksel paradigmanin ¢okmesiyle birlikte yerine akla dayali paradigmalarin
yarattig1 bir “olus” durumu, bir toplum big¢imi olarak nitelenebilir. Giddens (2012) da
modernligi yeni bir toplum ve oOrgiitlenme big¢imi olarak gormektedir. Ona gore
modernlik, 17. yiizyilda Avrupa’da baslayan ve sonralari neredeyse biitiin diinyay1
etkisi altina alan toplumsal yasam ve orgiitlenme bigimlerine isaret eder. Modernlik
toplumsal, siyasal ve kiiltiirel alanda meydana gelen degisimler sonunda ortaya ¢ikan
bir toplum bi¢imidir (Altun, 2002: 22). Swingewood’a (1998: 9) gére modernlik ise,
ekonomik, politik ve kiiltiirel alanlardaki degisme sonucunda ortaya ¢ikan bir toplum
tipidir.

Bu tanimlara ek olarak, Turner’in (2003) modernlik taniminda, giinliik hayatin
rutinlestirilmesine, dini degerlere olan inancin zayiflamasina, yasam cephelerinin
farklilasmasina, biirokratik yonetim sistemlerinin biiyiimesine, kentlesmenin artan
hakimiyetine, giinliik hayat iizerinde bilim ve teknigin egemenligine ve kapitalizmin
ekonomik hakimiyetine vurgu vardir. Gowan’a (1991) gore, “Modernite toplumun
herhangi bir dis otorite ya da tanrisallik s6z konusu olmaksizin kendi kendine {irettigi
ilkelere dayanarak mesrulugunu temellendirmesidir” (Akt. Saylan, 2002).

Tim bu tamimlamalardan hareketle, modernite, modern diisiincenin tiim
diinyaya yayilmasiyla olusan genel gecer dogru kabul edilen bir toplumsal degerler
sistemi olarak ifade edilebilir. “Kokenlerini aydinlanma, rasyonalite ve akil
ideasindan alan modernite, siyasi ve iktisadi bakimdan sirasiyla Fransiz ve Sanayi
devrimleriyle kurumsallagmis, bireysel, kiiltiirel, toplumsal, ekonomik ve siyasi bir
dontigiim projesidir” (Erol, 2016). Bu doniisiim her zaman olumlanmamus, elestirel
yaklasimlara da konu olmustur. Ornegin, Nietzsche modernite konusunda oldukca
pesimisttir ve onu bir kargasa, anarsi, yikim, bireysel yabancilasma, umutsuzluk

nedeni olarak gérmektedir (Akt. Harvey, 2014).
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Bahsi gecen yikim yeni bir yeni bir toplumsal diizen olustururken moderniteye
kars1 elestirel yaklasim sadece bireysel diizlemde degil, toplumsal ve ekonomik
diizlemdedir de. Ornegin Baudrillard moderniteyi, metalasma, mekanizasyon,
teknoloji ve pazar iliskisi siireglerinin patlamasi olarak yorumlamaktadir (Saylan,
2002). Buna ek olarak modernite {izerine bir bagka elestiri konusu da bati kaynakli
olusu tizerinedir. P. Berger’e (1985) gore modernite “Batinin kendi istiinliigline
inanmasini saglayan bir zihniyet olusumudur.”

Tarihsel gelisim igerisinde bu zihniyet olusumundan bati dis1 cografyalarin da
etkilendigi yadsinamaz bir durumdur. Zaman i¢inde sadece bati degil, bati disi
tilkeler de bu iistiinliige inanmis ve modern olmak i¢in bir gayret sarf etmek yoluna
gitmislerdir. Berger’in tanimindan hareketle, bu zihniyet olusumundan etkilenen
diger iilkelerin de modernlesme hareketleri icerisinde olduklari bir doneme
girilmistir.

1.1.1.3. Modernlesme

Modernlesme temelde, modernligin olmadigi ama ulasiimak istendigi bir
durum halinde karsimiza ¢ikan bir kavramdir. Esas olarak, bati temelli modern
diinyaya ulagsmak isteyen bir diinyay1 niteler. Modernlesme, bati dis1 toplumlarin ve
cografyalarin, sanayilesmis bati toplumlarinin sistemlerine sahip olmak amaciyla
sosyal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik, iletisim, teknoloji, egitim gibi alanlarda yaptigi
diizenlemelerin genel adidir (Huntington, 2002: 89).

Modernlesme teriminin gelistigi tarihsel siireg, terimin, kapitalist ekonominin
bir ¢agrisimi ya da sanayilesmenin es anlamlisi olarak kullanilmasina yol agmistir.
“Sanayilesmenin kaynagi olan teknige ve bilime baglilik, modernlesmenin olgiitii
olarak goriilmiis, ulus devlet yapisi, siyasal yasamin demokratiklesmesi, kapitalist
tiretim bi¢iminin yayginlastirilmasi modernlesme olarak belirlenmistir” (Cengiz,
2009).

Modernlesme buradan hareketle, moderniteye ait olan ve modernizm etkisi ile
olusmus bir sonug¢ hareketi olarak kabul edilebilir. Modern olanin, heniiz modern
olmayan toplumlar tarafindan bir gereklilik olarak belirlenmesi ve talep edilmesi, bir
stire¢ olarak modernlesme hareketlerini dogurmustur. Bu hareketlere bagli olarak da

bati disinda meydana gelen gelismeleri anlamak ve aciklamak amaciyla
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modernlesme kuramlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu kuramlar dahilinde, modernlesme
stirecinin farkli boyutlar1 ifade edilerek bati cografyast disindaki toplumlarda
meydana gelen gelismeler anlasilmaya ¢aligiimistir.

Weber ve Durkheim’in kuramlari, modernlesme kuramlarmin temeli olarak
kabul edilebilir. Gelismisligin 6lgiitiinii rasyonellikle ifade eden Weber’e (2017) gore
modern toplumlar rasyonel toplumlardir. Weber, rasyonelligin olmadigi toplumlari
ise geleneksel olarak ifade etmektedir. Weber’e gore gelismek ve ilerlemek isteyen
toplumlar bu rasyonelligi yasamalidir (Cirhinlioglu,1999: 31). Modernlik dahilinde
rasyonelligin 6nemini ifade eden Weber biirokrasiyi rasyonellesmenin en belirgin
ornegi olarak gormektedir.

Weber ile birlikte modernlesme kuramlarinin temelini temsil eden diger bir
kuram sahibi Durkheim, toplum goriisiinii geleneksel ve modern olmak iizere iki
farkl tipte aktarmistir. Geleneksel toplum, tarimsal iiretim ve bu tarimsal {iretimin
yarattig1 birincil iliskilerin var oldugu bir toplum tipidir. Ona gore geleneksel toplum
tipinde mekanik dayanisma s6z konusudur. Geleneksel toplumlarin evrimiyle ortaya
¢ikan modern toplum tipinde ise organik dayanisma s6z konusudur (Slattery, 2012).
Durkheim’a gore birincil iliskilerin s6z konusu oldugu ve tarimsal aktiviteye
dayanan geleneksel toplum tipinin aksine modern toplumlar, farklilagmaya ve
endiistrilesmeye dayanmaktadir. Buradan hareketle Weber ve Durkheim’in
toplumlarin gelisimini geleneklerden armma ilkesiyle agikladigi soylenebilir
(Cirhinlioglu, 1999: 31-32).

Eisenstadt (2007), modernlesme siirecini 19. yiizyil ve 20. yiizyillar arasinda
Giiney Amerika, Asya ve Afrika’da meydana gelen siiregleri ifade etmek igin
kullanmaktadir. Bati digi toplumlarda modernlesme siireglerinin nasil ilerledigini
aciklamak amaciyla Eisenstadt modernlesmenin merkezine degisim istegini
koymaktadir. Eisenstadt (2007) modernlesmenin birden fazla boyutu oldugunu
sOylemektedir. Bunlar; siyasi, ekonomik ve kiiltiirel boyutlardir.

Eisenstadt’a (2007) gore, ekonomik boyut dahilinde, geleneksel tarim yerine,
makine giiclinden yararlanilarak daha modern tarim yontemleri kullanilmis ve cesitli
alanlarda uzmanlagmalar meydana ¢ikmistir. Eisenstadt’a (2007: 15) gore
modernlesmenin bir diger boyutu ise siyasidir. Siyasi modernlesmeyle, geleneksel
siyaset yapma bi¢imi yerine ideolojiye dayali modern siyasetin gecisi s6z konusu
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olmustur. Eisenstadt’a (2007: 16) gére modernlesmenin bir diger boyutu da kiiltiirel
alanda meydana gelen modernlesmedir. Kiiltiirel alanda, din (Tanr1), bilim (akil) ve
felsefenin ayrismasi, okuma yazma oraninin artmasi, sekiiler bir egitimin olmasi
modernlesmenin sonuclarindandir. Eisenstadt’in yapmis oldugu bu {ii¢ boyutlu
modernlesme kuramina gore tam bir modernlesme, siyasi, kiiltiirel ve ekonomik
alanlarda meydana gelen degisimlerin birbirini tamamlamasiyla ortaya ¢ikar.

Bu boyutlara ek olarak, bir de modernlesmenin toplumsal boyutu vardir.
Lerner’a (1960) gére modernlesme, geleneksel ve katilimer olmayan bir toplumdan,
katilimc1 modern topluma gegmektir. Lerner, Orta Dogu’da yaptig1 calismalardan
hareketle, gelisme siirecinin egitim, kentlesme ve medyanin olusumuyla paralel
oldugunu ifade etmektedir (Akt.Tuna, vd. 2011: 86). Lerner’a (1960) gore
modernlesmenin diizenli gerceklesmesi ekonomik biiylime, siyasi katilimin artisi,
sekiiler ve rasyonel normlarin yayiligi, toplumsal hareketliligin artis1t ve bireylere
yeni modern donanimlarin kazandirilmasi ile miimkiin olabilmektedir.

Batinin kendi deneyimleriyle bes yiizyill igerisinde gerceklestirdigi
modernlesme siirecini batili olmayan cografyalarin modernlesme hareketleriyle daha
kisa siirede gerceklestirmesi Lerner i¢in olumlu bir gelismedir. Fakat Lerner
modernlesmenin ka¢imilmaz bir siire¢ oldugunu belirtirken, hizli degisim siireci
nedeniyle ortaya cikabilecek kontrolsiizlik ve kimliksizlesme problemlerini de goz
ard1 etmez.

Toplumsal diizlemde ortaya ¢ikabilecek bu problemlere ek olarak, temeli
olmayan bir sistemin yerlesmesi ekonomik baglamda da bir takim problemler ortaya
cikarmaktadir. Modern olma yoniinde adimlar atan toplumlarda modernlesmenin bir
sonucu olarak bati digt cografyalarda merkezi bir pazarin olugmasi, piyasa
ekonomisine gecilmesi, licretli emegin ortaya ¢ikmasi, metalagsmanin bas géstermesi
gibi siirecler ayn1 zamanda kapitalist {iretim siire¢lerinin bir sonucu olarak da
degerlendirilebilmektedir. Buradan hareketle modernlesmeyi kapitalizmin es zamanl
bir olgusu olarak diigiinebiliriz (Culhaoglu, 2007: 170). Buradan hareketle,
modernlesme hareketleri neticesinde modern olmak demek, aynm1 zamanda,
somiirgelestirmeye konumlanmis olmak demektir ve bu bakimdan modernlesme
tarihi ayn1 zamanda bir emperyalizm ve somiirgecilik tarihi olarak nitelendirilebilir
(lter, 2006).
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Bahsi gecen kapitalist iiretim siiregleriyle es zamanli olarak gelisen
modernlesme, ayni zamanda kentlesme, kitle iletisim araglarindaki gelismeler,
siyasal partiler, otoritenin rasyonellesmesi gibi gostergeler de ortaya g¢ikarmuistir.
Ayrica bireysel ve toplumsal anlamda kapitalist yayilmaci politikalar esliginde yol
alan kiiresellesme, bir kimliksizlesme ve kiiltiir degisimi de yaratmistir. Berman’a
(2014: 129) gore, Marx, Komiinist Manifesto’nun birinci boliimiinde, modernlesme
siirecini anlatir ve modernlesmenin bu problemli 6ziinii tasvir eder:

Tatmin edilemez arzular ve giidiiler, silirekli devrim, sonsuz gelisme, daimi yaratma,
hayatin her alaninda daimi yaratma ve yenilenme. Bir yanda da onun radikal antitezi,
nihilizm, durdurulamaz yikim, hayatin darmadaginik olmasi, ¢ignenmesi, karanligin
yiiregi, dehset... (Berman, 2014: 145)

Modernlesmeyle birlikte modern diinyada, modern bireyin gegmis kiiltiiri,
aidiyetleri, mitleri, degerleri, artik kendisi i¢in anlam ifade etmez. Modernlesmeyle
birlikte yeni bir kiiltiir, yeni aidiyetler, yeni mitler ve degerler yaratilmis, bunlar
anlam kazanmistir. Bununla birlikte, modernlesme kavrami sadece var olmus ve
degisen degerler iizerinden tartisilmaz. Bu kavramsal tartigmalarla birlikte teknolojik
gelismeleri merkeze alma s6z konusudur. Modernizmin baslangig itkisi olarak kabul
edilen endiistriyel gelismeler bati ¢ikisli ama bati merkezli olmayan modernlesmeyi
de mimkiin kilmigtir. Bu anlamda yasanan teknik gelismeler iizerinden

modernlesmenin saglandig1 sdylenebilmektedir.
1.1.1.4. Modernizm

19. yiizyilda gergeklesen ekonomik ve toplumsal gelismeler neticesinde
meydana gelen sanayi devrimi ile birlikte diisiinsel anlamda gelisen modernizm,
Descartes, Spinoza, Bacon, Locke gibi dnde gelen birtakim filozoflarin gortisleriyle
birlikte insan aklini, nesnel bilgiyi 6nemseyen, hiimanizm ve demokrasi temelinde
yiikselen bir diislince akimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Aydinlanma ¢agiyla ve dncesinde Avrupa’da gerceklesen Ronesans ve Reform
hareketleri ile inancin etkisinden kurtulus, modernizme gegisin en Onemli
belirleyicisi olmustur. Soyut ve tanri temelli anlayisin yerine akli ve aklin
egemenligini kabul eden felsefi ve bilimsel bir anlayis yerlesmistir. Aydinlanma

kavrami siirekli bir ilerleme fikrinden hareket eden, 6zgiir ve rasyonel bir birey
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yaratma amact giiden bir diislinceler biitiinii olarak diisiiniilebilir. Harvey aydinlanma
diistincesini su sekilde aktarir:

“Rasyonel toplumsal oOrgiitlenme bigimlerinin ve rasyonel diisiince tarzlarmin

gelismesi, efsanenin, dinin, bos inancin akildisiligindan, iktidarin keyfi kullanimindan

ve kendi insan dogamizin karanlik yanindan kurtulusu vaad ediyordu” (Harvey, 2014:

25).

Ilerleme fikri, mutlak hakikate inang, toplumsal yapilarin rasyonel planlamast,
bilgi ve iiretim kosullarinin standartlasmasinin bir sonucu olarak goriilebilir. Bu
maddi temeller iizerinde yiikselen, aydinlanma diisiincesine bagli, pozitivizm,
rasyonalizm, empirizm, varolusculuk gibi felsefi aklimlar, toplumsal hayati ve
bilimsel yaklasimi belirleyen dnemli felsefi sdylemler olmustur (Colak, 2008: 10-
11).

Bu felsefi sdylemlerin ortak 6zelligi insanlari aklin ve bilginin 15181nda hareket
etmeye c¢agirmalari, ayrica, toplumsal Orgiitlenmeleri dini degerler yerine laik
temellere oturtmayr amaclamalaridir. Aydinlanma hareketinin beklentisi, insan
zekasina duyduklart inancin bir sonucu olarak, “ahlaki bakimdan ilerleme,
kurumlarin adil hale gelmesi ve insanlarin mutlulugu yoniinde olumu etkiler
yaratmak” (Habermas, 1983:9) seklinde diisiiniilebilir.

Fakat tarihsel ilerleme neticesinde aydinlanma hareketin istedigi sonuglara
ulasip ulagamadig tartisilir hale gelmistir. 20. yiizy1l 6liim kamplari, iki diinya savasi
ve niikleer tehditler altinda yasanmistir (Harvey, 2014). Buna bagl olarak, Adorno
ve Horkheimer (1972) Aydinlanmanmin Diyalektigi adli kitaplarinda aydinlanma
projesinin amagladiginin tersine bir sonuca yol agarak evrensel bir baski sistemi
yarattigini, dogaya hakim olma arzusunun tiim insanliga hakim olma arzusuna yol
actigini ileri siirmektedirler.

Aydinlanma diisiincesi her ne kadar kendi i¢inde ¢eliskiler igerse ve sonuglari
acisindan tartisilabilir olsa da akla verdigi 6nem ve aklin diisiinceye ve eyleme yol
gostermesi bakimindan toplumsal 6neme sahiptir. Modernizm iste boyle bir felsefi
diisiince temelinde sekillenmistir. Aydinlanma felsefesinin bir sonucu olarak
modernitenin  getirdigi degerler modernizm ile ideolojilestirilmis Olciitlere
doniismiistiir (Inag, 2003: 345). Modernite ile modernizm arasindaki iliski esasen bir

0zne nesne iliskisidir. Modernizm ideolojik bir fikir olarak bireyi modernitenin
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Oznesi ve nesnesi haline getirmistir. Modernizm ile birey oncii donemlere gore farkli
bicimde sekillenmis ve modern birey haline gelmistir.

Modernizm ve modernite iligskisi baglaminda, Sim’e (2006: 184) gore ise,
modernizm, modernitenin bir programidir. Bu sebeple modernite tarihsel bir donemi
ifade ederken modernizm onun sistemlesmis, prensiplere sahip halidir; dolayisiyla
bir sonu¢ ve bir akimdir. Doniisen tarihsel faktorlerle birlikte geleneksel toplum
yapisinin da degisimiyle farklilasan toplum durumlari eskinin yerine yenileri
koydukc¢a edebiyat, resim, tiyatro gibi ¢esitli sanat alanlarinda ve entelektiiel
cercevede doniisen fikri durumlar modernizm olarak karsimiza cikar. Buradan
hareketle, Marshall’a (1999) gore, modernizm, 19. yiizyilin sonlarindan 20. yiizyilin
ilk yarisina kadar sanat ve edebiyatta meydana gelen degismeleri adlandirmak icin
kullanilmaktadir.

Modernizm, moderniteden farkli olarak, bugin kapsadigr toplumsal ve
ekonomik iligkiler ile niifuz ettigi diigiinsel ve pratik yasam kosullar1 sebebiyle, bir
doénem ad1 degil siyasal ve kiiltiirel bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Marshall
Berman’a (2004) goére bu siyasal ve kiiltiirel sonug, bilimdeki ilerlemeler, cografi
kesifler, sanayilesme, demografik c¢alkantilar, kitle iletisimin yayginlagmasi, ulus
devletler, kitlesel toplumsal hareketler ve kapitalist diinya pazari gibi kaynaklara
dayanmaktadir. Berman (2014) Marx’tan yola ¢ikarak burjuva modernizmi iizerine
yorumunu soyle aktarmaktadir:

Burjuva toplumunun insa ettigi her sey yikilmak {izere insa edilmekte. “Kat1 olan her

sey” -sirtimizdaki giysilerden onlari dokuyan tezgdh ve makinalara, makinalarin

basinda calisan insanlara, iscilerin yasadigi ev ve mahallelere, iscileri somiiren
sirketlere, kasabalara, sehirlere, koca koca bdlgelere ve onlari i¢ine alan uluslara
kadar- biitiin bunlar ertesi giin yikilmak, dagitilmak, pargalanmak, yerle bir edilmek
iizere yapiliyor. Oyle ki ertesi hafta yeniden islenebilsin, yerine konabilsin ve biitiin bu
siireg, ingallah sonsuza degin, tekrar tekrar, cok daha karli sekillerde devam etsin

(2014: 142).

Bu yorumdaki ana fikre ¢ok benzer bicimde, Harvey (2014), Baudelaire’in
“Modernite anlik olandir, gecip gidendir, olumsal olandir; sanatin yarisidir, Gteki
yarist ise, sonsuz olandir, degismeyendir” tanimi iizerinde, modernitenin

birlikteligini sagladig iki paradoksal durum iizerinde 6nemle durur ve 6zellikle sanat
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alanindaki modernizm etkisinin bu iki paradoksal durumla tanimlanabilecegini ifade
etmektedir. Harvey (2014) modernizmin tarihinin bu iki formiilasyonun bir
kanadindan digerine yalpalamakla gectigini belirtir ve anlam olarak da ¢ok hizl
degisimler gosterebildiginin altin1 ¢izer. Modernizme elestirel agidan yaklasan
diistiniirler modernizmin bu gergin ve degisken yapisina 6nem verir ve modernizmi
bir parcalanma, yeniden yapilanma, gelip gecicilik, siirekli degisim ve kaotik bir
girdap duygusu ile tanimlar (Kaynak?).

Bu tanimlama kabul edildiginde ortaya modernizm ile ilgili ¢arpici bir sonug
cikmaktadir. Eger modernizmin 6ne siirdiigii hayat, siirekli bir ge¢misten kopus,
parcalanma, yeniden yapilanma, degisim ve yenilenme ise, bu toplumsal donemin
onciilleri ile iliskisi olmast miimkiin degildir. Modernizm bahsi gegen bu yapisi
geregi Onciilii olan herhangi bir seye bagl olamaz. Bu, ortaya, tarihsel bir kopus
cikarmaktadir. Her seyin gecici olmasi tarihsel siirekliligin yokluguna yol acar.
Tarihsel siirekliligin olmamast durumu ise anlami ortadan kaldirir. Baudelaire’in
dedigi gibi eger akint1 ve degisim, gelip gecicilik ve parcalanma modern hayatin
Oziinii olusturuyorsa, anlam bir sekilde var olabilse bile o da degisken olacak, asla
sabit kalamayacaktir.

Bunu destekler sekilde, Berman (2002: 11) modernizmin, modern insanlarin
modernlesmenin nesnesi olduklar1 kadar 6zneleri de olmak, modern diinyada sikica
tutunabilecekleri bir yer bulmak ve kendilerini bu diinyada evde hissetmek i¢in
giristikleri ¢abalar oldugunu sdyler. Ilerlemis, akilci, pozitivist bir toplumda modern
kurumlarla modernizm akimiyla hareket eden, bir anlam arayisi iginde olan birey,
asla kalict bir anlam bulamayacak, bu diinyada evinde hissedemeyecek, daha once
bahsi gegen modernizm girdabi i¢inde oradan oraya siiriiklenecektir. Aydinlanma
diisiiniirlerinin, anlam1 bulmak, 6zgiirlesme, bireysel zenginlesme amaciyla katkida
bulunduklari modernizm hareketinin neticesi bireyi hayatinda bir baglam, bir anlam
arayan, siirekli degisim i¢inde, kendi tarihinden kopuk bir varlik haline getirecektir.

Buna bagli olarak, Giddens (2012), modern toplumlar1 geleneksel toplumlardan
ayiran belli stireksizlikler oldugunu sdyler. Bunlardan ilki degisim hizidir. Giddens’a
gore, devingenlik ve degisim hizi, modern toplumsal kurumlarin en basta gelen
ozelliklerindendir. Devingenlik, modernizm 6ncesi donemlerde s6z konusu olsa da,

modernligin getirdigi kosullarla birlikte degisim hizi son derece artmistir ve en ¢ok
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fark edildigi alan teknoloji olsa da diger tiim alanlara yayilmistir (Giddens, 2012:
13).

Giddens’in bahsettigi ikinci siireksizlik degisim alamidir (2012: 13).
Modernizmle birlikte diinyanin degisik bolgeleri birbirleriyle baglanti i¢inde olmakta
ve toplumsal doniisiim tiim diinyaya yayilmaktadir. Giddens’a (2012) gore, iicilincii
stireksizlik modern kurumlarin dogasimin 6ziiyle ilgilidir. Modern siyasal sistem,
modern TUretim bic¢imleri, metalastirma siiregleri Onceki tarihsel siireclerde
gorilmemekte, modernizmle birlikte ortaya c¢ikmaktadir. Toplumsal bigimler,
modern kurumlarin dogasiyla birlikte degismektedir.

Uretim, dolasim ve tiiketim alanlarinda yeni kosullarmn yaratilmasiyla, bu
kosullarin sonucu olarak ortaya ¢ikan modern toplum, bahsi gecen bu devingenlik ve
stireksizlikler icerisinde var olmaktadir. Weber’in (2017) tanimlamasiyla “rasyonel
ve mantikli diisiinme, akla dayali orgilitlenme sistemlerine” dayali modern toplum,
onciilleriyle mesafeli olabilmek adina bireyi tarihinden koparmakta, anlamdan

uzaklastirmakta, bir kopus ve siireksizlik i¢inde ortada birakmaktadir.

1.1.2. MODERNIZMiN YARATTIGI BIREY

Aydinlanma diisiincesiyle birlikte yayilan felsefi akimlarin etkisiyle, modern
donemde birey kavraminin 6nemi artmis ve bahsi gecen bu fikri tasarimda dnemli bir
konuma yerlesmistir. insan aklina duyulan inang ve verilen énem ile birlikte birey
kavrami deger kazanmis, bu kavrama verilen deger ile es zamanl olarak yeni bir
toplumsal anlayis olusumu da s6z konusu olmustur. Sanayi devrimiyle birlikte
endiistriyel gelisme, yeni bir liretim sistemi ve bunun getirisi olarak yeni bir yonetim
sistemi, yeni bir ekonomik sistem, dolayisiyla yeni bir toplumsal sistem yaratmistir.
Biitiin bunlar bireyi, “modern toplumun ferdini” Onciillerinden farkli bir yere
yerlestirmektedir.

Birey, kelime anlami olarak, “Kendine &zgii nitelikleri yitirmeden
boliinemeyen tek varlik, fert... Insan topluluklarini olusturan, insanlarin benzer
yanlarin1 kendinde tagimakla birlikte, kendine 6zgii ayiric1 6zellikleri de bulunan tek
can, fert... Toplumlar1 olusturan ve diisiinsel, duygusal, iradeyle ilgili nitelikleri
toplum icinde belirlenen insanlarin her biri” (Tirk Dil Kurumu) seklinde

tanimlanmaktadir.
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Tarihte bireyin ilk Ornegi, Horkheimer’a (2013: 146) gore, Yunan
kahramanlaridir. Iginde yasadigi toplumla arasindaki catismalardan dogan,
geleneklerden kurtulup giiglerini kullanan bu kahramanlar, akilci kararlar1 ile hayatta
kalma savasini kazanirlar. Yunan polis devletleri ¢aginda, devletin bireyden {istiin
oldugu goz oOniinde bulunduruldugunda bu kahramanlik Oykiileri anlam
kazanmaktadir. Platon, Devlet (2016) adli eserinde bu kahramanlik &ykiilerini
“diinyaya indirerek” bir bireysellik felsefesi gelistirmistir. Bunda hocas1 Socrates’in
etkisi biyiiktiir. Zira Socrates bireyin 0Ozerkligini ac¢ik¢a ileri siliren ilk
filozoflardandir. Socrates i¢in bilingli bir se¢im dogru bir hayat i¢in 6n kosuldur
(Horkheimer, 2013). Bilingli tercihler yapabilmek ve dogru bir hayat ise birey
olabilmenin 6n kosuludur.

Bugiin bildigimiz anlamiyla birey ve bireycilik kavramlarinin kullanimi igin ise
Lukes (2006: 11) on dokuzuncu yiizyil isaret etmektedir. Fakat bahsi gecen
kavramlarin temelleri on sekizinci ylizyll aydinlanma déneminden 6nce John Locke
ile birlikte atilmaktadir. Aydinlanma déneminin 6nciilii olarak, Locke’un demokrasi,
miilkiyet ve adalet lizerine goriisleri birey kavrami etrafinda sekillenmekte; Onciisii
oldugu klasik liberal diisince de yine birey ve bireyin iyiligi baglaminda
temellenmektedir. Locke, bireyin Onemini, insan eylemlerinin akla gore
diizenlenmesi gerekliligini 6ne siiren ilk filozoflardandir (Woolhouse, 2011).

Bu anlayigtan yola ¢ikarak tarihsel siiregte giderek onem kazanan birey
kavrami, aydinlanma donemiyle birlikte, dini baglamindan koparak, antik c¢agin
diisiince sisteminden ¢ikmistir. Aydinlanma felsefesi bireyin en yiiksek iyiligi i¢in
bireyi 6ncesinden kopararak ayri bir yere koymustur. Modernizm ise bir akim olarak,
eski degerleri, gelenegi, dini inanc1 yok ederek, yeni bir anlayis bi¢imi getirmis ve bu
anlayista bireyi en yiiksek noktada tutmustur. Bu donemin en belirleyici 6zelligi
insana ve insan aklina duyulan giiven ve verilen 6nemdir. Modernizm, modern
diinyanin merkezine rasyonel, yani akla dayali eyleme gegen, aklin1 kullanan bireyi
koymaktadir.

On sekizinci ylizyildan itibaren gelisen sanayilesme, modernizm akimiyla
birlikte on dokuzuncu yiizyillda yeni biling yapilari, dolayisiyla da yeni bir birey
yaratmistir. Locke gibi Kant ve Rousseau’nun katkilar1 da birey anlayisinin oturmast

icin temel teskil etmektedir. Kant (1983), aydinlanma donemini, insanin erginlestigi -
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olgunlagtigi bir donem olarak niteler. Ortagcag diisiincesinden kopusla birlikte,
ilerleme diisiincesi bilime, topluma, kiiltiire ve nihayet insana atfedilir. Buradan
hareketle Kantg1 birey, “kiiltlirel olarak merkeziligini yitirmis diinyanin “merkezine
yerlesen bir bilingli varlik” konumundadir (Kant, 1977: 133). Kant, rasyonel bireyi,
“ergin” olarak nitelemektedir. Aydinlanma donemiyle birlikte antik ¢aglardaki ergin
olamama durumundan kurtulan insan, aklin1 kendi iradesiyle kullanir hale gelmekte
ve bir bireye donlismektedir.

Locke ve Kant gibi, Rousseau da, onemli bir aydinlanma diisiiniirii olarak,
egitim, siyaset, ahlak ve genel olarak toplum iizerine fikirlerinde birey temelli
degerlendirmeler yapmaktadir. Egitim iizerine fikirlerini aktardigi Emile isimli
kitabinda, Rousseau (2011), 6zerk birey kavraminin 6ziinii kitabin ana karakteri
tizerinden incelemektedir. Burada, akil yoluyla karar verebilen, akilci sec¢imler
yapan, diinya anlamlandirmasini bu yonde sekillendiren ve bu dogrultuda yasamini
stirdiiren bir birey kavramsallagtirmasi karsimiza ¢ikmaktadir.

Tim bu kavramsallastirmalara ek olarak, Adorno ve Horkheimer’ a (2010: 19)
gore, birey ve bireylesme kavramlarinin temelini olusturan aydinlanma felsefesi
“diinyanin biiylistinii bozmak, sdylenceleri dagitmak, kuruntular1 bilgi yoluyla
yikmak” yoluyla, insan1 korkudan arindirmakta ve efendi konumuna getirmektedir.
Boylece aydinlanma felsefesinin actigi yolda “birey” olusmaktadir. Kizilgelik’e
(2008: 133) gore aydinlanmanin temel degerleri, “birey, bireyin 6zerkligi, bireye
deger verme (hiimanizm) gibi kavramlardir. Buradan hareketle 6zerk anlamda bir
birey kavraminin aydinlanma ve modernizm ile ortaya ¢iktigi sdylenebilmektedir.

Modernizmin getirmis oldugu yeni anlayisla birlikte, bireyin olusumu hem
felsefi hem fiziki agidan miimkiin olabilmektedir. Corcuff (2009: 5), bireyin “eski
kolektif normlara, cemaatin kisitlamalarina, biz’in tiranhklarma kars1” O6zerklik
talepleriyle birlikte kuruldugunun altin1 ¢izer. Bu o6zerklik talepleri beraberinde
bireylesme siireclerini getirdigi kadar bu siireglere bagli olarak liberal diisiinceyi de
getirmistir. Bu sebeple bireycilik diislincesinin gelisimi liberal diisiincenin, buna
bagli olarak kapitalizmin gelisimi ile birlikte degerlendirilebilmektedir. Kapitalizm
oncesi toplumlarda insanlar birey degil mevcut yapinin siirdiiriictistidiirler (Berman,
2008: 24). Kapitalist sistem bireyin kolektif olarak bir araya gelmesini saglamis ve

insanin toplumsal bir varlik olarak kendini bulmasina sebep olmustur.
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Marx’in tarihsel ve toplumsal bir varlik olarak insan anlayisi burada énem
kazanmaktadir. Ona gore birey toplumdan, toplum bireyden ayri diisliniilemez. “Her
seyden Once toplumu bireyin karsisinda bir soyutlama gibi tanimlamaktan
kaginilmalidir. Birey toplumsal bir varliktir” (Marx, 2011: 82). Buradan hareketle,
bireylesme siireglerinin tarihsel gelisim igerisinde, toplum dahilinde sekillendigi
sOylenebilir. Horkheimer (2013: 145), tarihsel bir varlik olarak bireyden s6z ederken,
bilingli bir insan olarak kendi bireyselliginin farkinda olusu ve kendi kimligini
tantyisina 6nem vermektedir. Kendi bireyselliginin farkinda olarak toplum i¢inde var
olan birey “kendi gergekligi iginde toplumsal iliskilerin biitiiniidiir” (Corcuff, 2009:
19). Buna gore, bireylesme, tekil bireylerin faaliyetlerinden degil, bireyler arasindaki
iligkilerin dinamiginden ¢ikan sonugtur.

Bu dinamigin olusumu modernizmle es zamanli olarak sekillenen Kkapitalist
sistem, endiistriyel ilerlemeyle birlikte disiiniilebilir. Sanayi devrimi sonrasi ortaya
cikan fordist tretim anlayisi bireyi fabrikalarda toplumsal bir varlik haline
getirmistir. Bu anlayis dahilinde bireyin kolektif ¢alismasi kadar bireysel gelisimi de
biiylik 6nem tagimaktadir. Kapitalist sistem biiylimeye ihtiya¢c duydugundan bireyin
kendini gelistirmesini tesvik eder, hatta bunu zorlar. Fakat Marksist anlayisa gore
insanlar bu sistem i¢inde ancak sinirli ve ¢arpitilmis sekillerde gelisebilirler.
Piyasanin kullanabilecegi ozellik, giidii ve yetenekler gelismeye itelenir ve geride
hicbir sey kalmayana degin sikilir, suyu ¢ikarilir (Berman, 2014: 136).

Esasen, Marksist birey anlayisinin merkezi, iiretici emegi sonucu dogay1 ve
kendini doniistiiren, kendi dogasmi dolayisiyla kendini gerceklestiren insan
diisiincesidir. “Sanayinin gelismesiyle birlikte, koylinden ¢ikip kente gelen,
fabrikalarda digerleriyle bir arada olan, iliskileri ve iletisimi diizenlenmis fertler,
yeniyi gorerek, bizzat uygulayarak, 6grenerek ufkunu agmis bu da neticede bilincinin
gelismesine sebebiyet vermistir” (Berman, 2014). Fakat burada sorun, ortaya
iletisim yetenekleri, yasamsal amagclari, kiiltiirel etkinligi gelismis bireyler ¢ikarken
ayn1 zamanda ezilen yeni bir sinif, yabancilasmis ve emtia haline gelmis bir birey
¢cikmis olmasidir.

Bu c¢ikarima bagli olarak, Horkheimer (2013), bireyciligin, toplumu, farkl
cikarlarin serbest bir pazarda otomatik etkilesimi yoluyla ilerleyen bir mekanizma

olarak goren, burjuva liberalizminin teori ve pratiginin merkezinde yer alan bir fikri
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olusum oldugunu soylemektedir. Marx’in “bizzat makinalar kadar modern
zamanlarin icadr... yeni insanlar” (2011) bahsi, bu bireycilik anlayisin1 tanimlar
niteliktedir. Bu bireycilik anlayigina gore,

...sadece tek bir 6zgiin toplumsal islevin tasiyicisi olan kismen gelismis birey, her ¢esit

ise uygun, Uretimdeki herhangi bir degisikligi goglislemeye hazir, yerine getirdigi

farkli toplumsal islevler, kendisi i¢in, sadece kendi dogal ve edinilmis gii¢lerine
alanlar agmanin ¢esidi tarzlar1 olan, tiimiiyle gelismis bireyle yer degistirmelidir

(Marx, 2011).

Modern donemde kapitalist sistem dahilinde gelisen {iretim araglariyla
sekillenen birey, en yiliksek uyuma ancak bireysel ¢ikarlarinin sinirlanmamis
rekabetiyle ulasabilecek bir toplumun iiyesi olduguna inanmakta ya da buna
inanmast beklenmektedir (Horkheimer, 2013). Boylece birey haline gelmesini
saglayan sistem dahilinde var olabilecek ve bu sistemin devamini saglayabilecektir.
Bunun i¢in, modern dénemde, bireyi topluma baglayan mekanizma temelden
degismis, toplumsal baski, yaratilan yeni ihtiyaclarla kurulmustur (Marcuse, 1968:
37).

Herbert Marcuse (1968) Tek Boyutlu Insan eserinde modern insanin tasvirini
yaparken, bireyin modernizm sonucu gelmis oldugu durumu tasvir eder ve kitlelerin
diisiincelerinin, ihtiyaclarinin, hatta diislerinin kendilerine ait olmadigini; igsel
yasantilarinin toplumsal sistemin karsilayabilecegi arzulari tiretecek sekilde toptan
olarak yonetilmekte ve programlanmakta oldugunu belirtir. “Insanlar kendilerini
metalarda tanirlar; ruhlarim1 otomobillerinde, miizik setlerinde, dubleks evlerinde,
mutfak arag gereglerinde bulurlar.” Modern diinya bireyini tasvir bugin bu
tanimlamadan yola ¢ikmaktadir: Modernlik makinalarca olusturulmaktadir ve
modern bireyler sadece mekanik kopyalardir (Berman, 2014: 46). Bu durum
neticesinde, Horkheimer (2013), bireyin, gergeklik igindeki fiili konumunu agmasini
saglayan zihinsel iglevlerini yitirdiginin altin1 ¢izmektedir:

Bu islevler ¢agin biiyiik ekonomik ve toplumsal giicleri tarafindan devralinir. Bireyin

gelecegi kendi hesapliligina bagli olmaktan ¢ikar ve dev giicler arasindaki ulusal ve

uluslararast miicadelelerin sonucuna bagiml hale gelir. Bireysellik ekonomik temelini

yitirir (Horkheimer 2013: 154).
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Bireysellesme siireninin temelini teskil eden ekonomik temel yikildiginda,
birey olma gercekliginin yikima ugradigimi sdylemek yanlis olmayacaktir.
Horkheimer (2013) burada, bireyin ger¢ek ozelliklerinden mahrum kalarak akil
otomatina doniistiigiinli soyler. Bugiin artik birey sistemin tasiyicis1 olarak islev
gormektedir. Bireyin kapitalist sistem iginde gercegi, tretici degil tiiketici
formundaki bireydir. Birey sisteme tasarruflarini yatirarak ve sistemi sermayesiyle
besleyerek degil, ama sistemin iriinlerini tiiketerek hizmet eder. (Galbraith, Akt.
Baudrillard, 1997, s.98-99). Bireyler kendilerini sahip olduklariyla tanimakta,
Ozlerini tiiketim nesneleriyle ortaya koymaktadirlar. Bu etkinlik yoluyla birey,
bireyselligini bulmaktadir.

Berman (2014: 157) modern diinyada yasayan birey igin g¢arpici bir varlik
tablosu ¢izer:

...akla gelebilecek her tiirden insan davranisi ekonomik agidan mimkiin, “degerli”
oldugu andan itibaren ahlaki acidan kabul edilebilir hale gelir; kazang¢ sagladiktan
sonra her sey uyar. Modem nihilizm budur iste. Dostoyevski, Nietzsche ve 20.
yiizyildaki ardillar1 bu derdin kaynagini bilimde, rasyonalizmde, Tanrinin 6liimiinde
goreceklerdir. Marx ise bunun temelinin ¢ok daha somut ve diinyevi oldugunu soyler:
burjuva ekonomik diizeninin -insani degerimizi piyasa fiyatimiza, ne eksik ne fazla bu
fiyata esit goren ve bizleri, fiyatimizi olabildigince yiikseltmek i¢in genislemeye
zorlayan diizenin- siradan giindelik isleyisinin bir pargasidir bu.

Bu diizen neticesinde, birey, tabiatla, ¢evresiyle ve kendisiyle uyum icinde
yasarken, giderek yalnizlagan, kendisine ve ¢evresine yabancilasan bir varlik haline
gelmistir. “Geleneksel toplum yapisinda kendisini evinde hisseden insan, modern
toplumda tam anlamiyla yalmizlasmis evsiz yurtsuz kalmistir” (Berger,
Berger&Kellner, 1985:7). Bunun sebebini Marx ve Engels yine iiretim iligkileri ile
aciklamaktadir. Kapitalist sistem ile bireyin 6z faaliyeti ve maddi yasamin tiretimi
Oylesine birbirinden ayrilmistir ki, maddi yasam amag¢ gibi goriinmekte ve maddi
yasamin lretimi yani ¢alisma da ara¢ gibi goriinmektedir (Marx&Engels, 2013).
Modern bireyin bugiin tiikenmisli§i ve mutsuzlugu amag haline getirdigi maddi
yagsami elde etmesini saglayan iiretim ve ¢alisma diizeni sistemidir.

Bu baglamda tiiketim ideolojisinin, dolayisiyla tiiketim toplumunun ortaya

cikis1 sadece metalarin satisina bagli olmamaktadir. Bahsi gegen tiim bu sistem
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beraberinde metalasmis insan iligkilerini ve metalasmis insanlari getirmektedir
(Oskay, 2011, s.110-111). Dolayisiyla modern doénemin one c¢ikardigi liberal
diisiince, kapitalist sistem ve neticesinde tiikketim, metalasmis insan iligkilerini,
metalagmis insanlara satabilmek amaciyla ortaya ¢ikan bir durumdur (Cengiz, 2009:
16).

Baudrillard bireyin diger bireylerle iliskisinin, toplumsal konumunun ve
prestijinin - metalara atfedilen - deger isaretleri tarafindan belirlendigini ifade
etmektedir (Saylan, 2002). Metalar bir takim deger isaretlerine sahiptir ve birey bu
metalara sahip oldugunda bahsi gegen deger isaretlerine de sahip olmakta, toplumsal
konumu bu deger isaretlerinin ifade ettiklerine gore belirlenmektedir. Burada,
iletisim siireci, metalarla ilgili bir takim kodlar ve toplumsal algilamalar yaratarak o
metaya deger isaretini kazandiran onemli bir olgudur. Baudrillard’a gore iletisim,
maddi iiretim kosullarindan bagimsiz olarak metalarin degisim degerlerini ve deger
isaretlerini belirlemektedir (Saylan, 2002).

Buna bagli olarak, deger isareti, bireyin diger bireylerle iligskisinde oldugu
kadar kendiyle iliskisinde, kendi degerini belirlemesinde de 6nemli bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Iginde bulundugumuz tiiketim toplumunda etrafi deger
isaretleriyle sarmalanmis birey, bu deger isaretlerine gore bireyselligine bir deger
atfetmekte, buna gore bireyselligini sorgulamakta ya da kabul etmektedir.
Aydmlanma disiincesinin Tanr1’y1 6ldiiriip yerine insan1 koymasiyla 6nem kazanan
birey, tiiketim olgusu déahilinde deger isaretleriyle rasyonel akildan bagimsiz olarak
birey kazanimlarini yitirmekte, her seyi diizenleyen yeni Tanri olarak kapitalizmin
kendisi kalmaktadir. Oyle ki modern toplum bile bireyi ¢evreleyen bir “demir kafes”
haline gelmektedir (Berman 2008: 45).

Marx burjuva toplumunun, hayatinin soklari, sarsintilar1 ve felaketleri
sayesinde modern insanlarin, Lear’in yaptigi gibi, “gergekten kim olduklarini”
bulabileceklerine inanmaktadir. Burada Berman (2008) carpici bir soru sorar: Ama
burjuva toplumu Marx’m diisiindiigii kadar kaygan ve degiskense, bu toplumda

insanlarin gercek benlikler olusturmalari nasil miimkiin olacaktir?
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1.2. POSTMODERNIZM VE OZNE

Post modern donem iizerine ¢esitli goriisler ileri siiriilmiis ve net tanimlamalar
yapmaktan uzak durulmustur. Post modern donem yapisi itibariyle netlikten uzak
olsa da belli temeller iizerine insa olusu ve tarihsel gelisimi diisliniirlerin hem fikir
olduklar1 alanlardir. 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren kullanilmaya baglanan
kavram esasen belli bir donemin kiiltiirel ve sanatsal varolusuna odaklanmaktadir. Bu
kapsamdaki tartismalardan yola ¢ikarak sosyolojik belirlenimler yapilmaya
baglanmis ve modernite sorgulanmistir. Bu boliimde modernitenin sorgulanisiyla
birlikte gelisen post modern kavramlara ve bireyden farklilasan 6zne kavramina
deginilecektir.

1.2.1. POSTMODERNIZMIN KAVRAMLARI

Bu dénemde yasanan degisimlerin temelindeki neden konusunda farkl fikirler
olsa da gozle goriilebilir sonuglari tizerine bir fikir birligi s6z konusudur. Tarihsel
gelisimi i¢inde bu doniisiim post modern, post modernite ve post modernizm gibi
kavramlart ortaya ¢ikarmigtir. Bunlara ek olarak donemle ilgili farkli
kavramsallastirmalar da s6z konusudur. Bu donemi ve sonuglarini tartisabilmek i¢in
oncelikle kavramsal karsiliklara odaklanmak gerekmektedir. Burada amag, post
modernizmi 1yi/kotii baglaminda tartismak degil, temel 6zelliklerini farkli bakis
acilarindan verebilmektir. Boylece post modernizmin ortaya c¢ikardigi 6zne ve
Ozgiirliik anlayisi tartigilabilir hale gelecektir.

Post modern, post modernite ve post modernizm kavramlar1 bugiine kadar
sosyal bilimler alaninda gesitli sekillerde tanimlanmig ve bu kavramlara yonelik
farkli gortisler ileri stiriilmistiir. Hem post modern durumu anlayabilmek hem de bu
kavramlar ile ilgili kuramsal bir ¢erceve olusturabilmek adina, dncelikle, hem kelime
yapist hem donemsel olarak degisken anlam yapisi nedeniyle ortaya ¢ikan kavram
karmasasi sonlandirilmalidir. Bunun i¢in ilk olarak, bu kavramlar arasinda bir ayrim
yapmak gerekmektedir.

1.2.1.1. Post modern

Kelime koklerinden hareket edildiginde post 6n eki, modernlikten sonra ve

hatta modernlik Gtesinde ne olduguyla ilgili bir eklenti olarak tanimlanabilir. Post

modern kelimesinin kullanim kokenine baktigimizda ise ilk defa 1870 yilinda “post
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modern painting” (post modern resim) tanimlamasiyla ressam John Watkins
tarafindan kullamldig1 goriilmektedir (Dogan, 1997:8) . Onceleri sanat ve mimari
alanda daha modern ve Oncii anlamlarinda kullanilan kelime, bugiin bildigimiz
anlamiyla ilk defa Toynbee tarafindan “post modern age” (post modern c¢ag)
nitelemesiyle kullanilmistir (Akt. Dogan, 1997:8).

Kavram bu haliyle bir 6ncekinin “Gtesi” anlamiyla kullanilmaya baslanmus;
bireysel ve toplumsal bir takim anlamlara sahip olmustur. Temelinde modernin
sorgulanmasi, sorunsallastirilmasi ve neticede yadsinmasi yatmaktadir. Burada
kavrami ilk agiklayanlardan Lyotard’in (2014) post moderni “meta anlatilara yonelik
bir karsitlik” olarak tanimlamasi anlam ifade etmektedir.

Post modern diisliniirlere gore insan ve toplum, modern diinyada oldugu gibi
degildir; duragan olmayan degisken niiveler tasimaktadir ve bunun icin de
tizerlerinde belirleyici bir tanimlama yapip kuramsal nitelemelerde bulunmak dogru
olmaz. Belirleyici bir toplum kurami olanaksiz oldugundan bu niiveler ancak
yorumlamalara gore nitelenebilir. Bunun i¢in post modern c¢odziimlemeler yorum
bilim (hermeneutic) lizerinden ilerlemekte ve kesin tanimlamalardan kaginilmaktadir
(Saylan, 2002).

Post modern diisiiniirlerin en belirgin savlarindan biri nesnel bilginin ve nesnel
bir gercekligin olamayacagidir; ¢linkii ¢oziimlemeleri i¢in yorum bilimi ve sdylemi
kullanan post modernizm, dilden yararlanirken, dilin nesnel bir gercekligi
yansitabilecek bir ara¢ olmadigini da kabul eder (Saylan, 2002). Nihayetinde nesnel
bir gerceklik s6z konusu olamazsa nesnel bir bilgi de var olamaz.

Bu baglamda Foucault, post modern kavrayis igerisinde modernizmin i¢inden
dogdugu aydinlanma diisiincesinin akil, 0&zgiirlesme ve ilerleme anlayisini
yadsiyarak, bilgi ve iktidar iligkisini farkli bir bakis acgisiyla ele almaktadir.
Foucault’ya gore bilgi ve dogruluk kavramlar1 gorelidir; kosullar tarafindan
belirlenmektedir (Akt. Saylan, 2012). Ozellikle aydinlanma diisiincesinin temeli olan
rasyonellik ilkesi Foucault tarafindan indirgemeci ve baskici1 bulunmaktadir (Saylan,
2012).

Bu diisiinceden hareketle, post modern kavram modernin bu indirgemeci ve
baskict ilkelerden uzak bir yerde kendini konumlandirmaktadir. Oyle ki post modern

donem, ilkelerin hi¢ var olmadigi, nesnel bilginin var olamayacagi inancina paralel
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olarak bir “en dogru ilke” de olamayacagi felsefesiyle belirlenmektedir. Nesnel
bilginin yoklugu nasil ortaya bir belirsizlik duygusu ¢ikariyorsa, en dogru ilkenin var
olmadig1 inanc1 da ortaya ilkesiz bir toplum ¢ikarmaktadir.

1.2.1.2. Post modernlik ve Post modernite

Post modern kavramina nazaran daha ¢ok bir olus halini betimleyen post
modernlik, icerigi ve nitelikleriyle oldugu kadar donemsel kavranisi agisindan da
akademik tartismalara konu olmustur. Post modernligin tarihsel siire¢ igerisinde
konumlanigt ve modernlikten ayr1 bir olgu olarak m1 goriilmesi gerektigine dair farkli
bakis agilar1 mevcuttur. Kimi diisiintirlere gére post modernlik esasen modernligin
devami niteligindedir ve sadece farkli bir fazdir; kimi diisiiniirlere gore ise post
modernlik kavrami giiniimiizde yeni bir olus halini nitelemektedir.

Nitekim post modernlikten s6z etmek, post bir ¢ag, post bir sistem ve post bir
toplumdan s6z etmek anlamina gelir. Lyotard (2014) post modernligi post
endiistriyel c¢aga paralel olarak bu donemle birlikte gelisen bir akim olarak
gormektedir. Baudrillard (2010), Lyotard (2014) ve Jameson’a (1994) gore post
modernlik, hem modernligin uzantisi hem de modernlikten kopusla birlikte temelde
bir sistem degisikligidir.

Esasen post modernlik “modernligin sikintilarin1” (Taylor, 2010) gidermek
tizerine bir fikir akimi olarak diisiiniilebilir. Post modernlik, bir anlamda,
modernligin aydinlanma diisiincesinden gelen tek tip, kisitli yargilarin1 agsmay1 daha
cogul ve farkli bir zihniyet olusturmay:r amacglamaktadir. San’a (2005) goére “post
modernlik tektiplik ve evrenselcilik gibi modernligin merkezi degerlerinin
isaretlerini tersine ¢eviren, bir bakima, kendi orijinal projesinin uygulanamazligin
kabul eden modernliktir”.

Post modernlik ve post modernite gogunlukla birlikte ele alinan ve post modern
durumu tanimlayan kavramlar olarak karsimiza ¢ikarlar. Bir diisiince akimini degil
daha ¢ok toplumsal ve kiiltiirel baglamda kullanilmakta ve bu agidan post modernizm
kavramindan ayrilmaktadirlar. Giddens’a (2012) gore post modernite bir varolus, bir
kosul ya da bunlarla alakali degisimlerle ilgilidir. Ozellikle sanayilesmis ve hatta
sanayi Otesi donemi yasayan toplumlarda post modern kiiltiiriiniin yerlestigi tespit

edilmistir (Jameson, 1994, Featherstone 1996, Baudrillard, 1997).
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Jameson (1994) ve Harvey (2014) post moderniteyi kapitalizmin ge¢ donem
sistemsel etkileri olarak tanimlarken, Lyotard’a (2014) gore post modernite ise
modernitenin ilerleme ve degisim anlayisinin doruga ¢iktigir noktadir. Modern — Post
modern tartismasi iginde daha ¢ok elestirel tarafta yer alan Habermas (1990) ise post
modernitenin nesnel olmayan, mantiga dayanmayan, ilkeleri olmayan, kopuk ve
baglantisiz var olusunu 6n plana ¢ikarmakta ve bunu modernligin “tamamlanmamis
bir proje” olusuna baglamaktadir.

Bu diistiniirlerin fikirlerinden yola ¢ikarak, post modernitede meta anlatilar ve
Ortodoks sOylemlerin yer alamayacagl sOylenebilmektedir. Netlikten ve
belirlenmisten uzak melez yapilarin ve kiiltiirlerin 6n planda oldugu, ge¢mis
inaniglarin  boliinlip parcalandigi hatta tamamen yok sayildigi post modernite
degisimi siirekli kilmis ve hakim mekanizmalar1 ortadan kaldirmistir. Bu post
modernite anlayisina ve post modern duruma bagl olarak da post modernizm bir
akim olarak karsimiza ¢ikar.

1.2.1.3. Post modernizm

Post modernizm kelimesindeki “post” 6n eki Latincede “sonra” anlamina
gelmektedir; dolayisiyla kavram “post” 6n eki aldiginda modernizm sonrasini ifade
eder. Bugiin post modernizm kavrami, modernizm akimindan sonra gelen yeni
donemi tanimlayan ve bu doneme uygun toplumsal, ekonomik, siyasi, kiiltiirel
anlayislari belirten bir kavram olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla post modernizm
teriminin kullanimi, kosullardan kaynaklanan bir nitelik tasir (Anderson, 1998).

Bu donem, yeni bir anlayis ve buna bagl olarak yeni bir toplumun dogusu
olarak goriildiigli kadar modernizmin bir uzantis1 olarak da goriilmektedir.
Modernizm ve post modernizm iizerine tartismalarda bu iki kavram her ne kadar
birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilamasa da bireysel, toplumsal, kiiltiirel ve fikri alanda
birbirlerinden ayrildiklar: noktalar s6z konusudur.

Post modernizm kavraminin 6zellikle 1900’1lii yillarin ikinci yarisindan sonra
sanat alaninda yapilan elestirel yaklasimlar neticesinde felsefi bir boyut alarak bir
toplum kurami haline geldigi gézlemlenmektedir. Bu donemin kosullar1 neticesinde

post modernizm, hem sanayilesme kavramindan yola ¢ikarak yapilan yeni toplum
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tanimlamalar1 (burada post endiistriyel toplum Onem tasimaktadir) hem de
modernizme yapilan elestirilerle igerik bulmaktadir.

Post modernizmi, modernizmin &tesinde bir akim olarak goriip yeni bir kiiltiir
ve medeniyetin ortaya ¢iktigini savunan diisiiniirler oldugu kadar (Jencks,1989;
Hassan, 1987) modernizmin islerligine bagli olarak post modernizmi yorumlayan
distintirler de (Lyotard, 2014; Jameson, 1992) wvardir. Post modernizmi
modernizmden tam bir kopus olarak goren diistiniirler oldugu gibi post modernizmin
modernizmin kendi i¢cinden ¢ikan bir elestiri olarak dogdugunu iddia eden diisiiniirler
de vardir. Ornegin Habermas (1990), post modern bir dénemin varligini reddetmekte
ve moderniteyi tamamlanmamis bir proje olarak gormektedir. Giddens ise
modernligin bir sonucu olarak geleneksel toplum diizen tiirlerinin tamaminin sona
erdigini, modernligin getirdigi doniisiimlerin yogunluklar1 acisindan dnceki birgok
doneme gore daha etkili olduklarini fakat bunun post modern donemde
baskalasmadigini, bir siireklilik arz ettigini iddia etmektedir (Giddens, 2012). Ona
gore, post modern bir doneme girmek yerine, modernliginin sonuglarinin etkilerinin
evrensellesmekte ve yayilmakta oldugu bir donemdeyiz.

Jameson ise post modernizmi “ge¢ kapitalizmin kiiltiirel mantig1” olarak ortaya
koymakta ve post modernizmi modernizmden agik¢a ayirmaktadir. Jameson bu

kopusun sadece Kkiiltiirel olarak ele alinmamasi gerektigini belirtmektedir. Bu

2 (13 2 (13

yepyeni toplum tipinin “sanayi sonrasi toplum” “tiiketici toplumu” ‘“medya

toplumu”, “enformasyon toplumu”, “elektronik toplum”, “ileri teknolojik toplumu”
vb. cesitli isimlerle adlandirildigin1 séyler (Jameson, 1994: 61). Jameson, post
modern donem ayrimlastirmasini, gili¢ teknolojisindeki devrimler temelinde
yapmaktadir. Ona gore realizm, modernizm ve bunlarin ardindan gelen post
modernizm, makinelerin evrimine gore siralanmig kiiltiirel donemler olarak
goriilmelidir. 1848’den sonra buharli motorlarin makineyle iiretilmesi; 1890’lardan
sonra elektrikli ve yanmali motorlarin makineyle iiretilmesi ve 1940’lardan sonra
niikleer enerjili cihazlarin makineye iretilmesi, bu ii¢ doneme sirasiyla kaynaklik
eden déniim noktalaridir. Bu nedenle bugiin i¢inde bulunulan ¢aga Jameson “Ugiincii

Makine Cag1” veya zaman zaman da “Cokuluslu Sermaye Cagi” isimlerini

vermektedir (Jameson, 1994: 93).
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Post modern donemle ilgili tim bu tanimlamalar ve tarihsel siniflandirmalar
ozellikle birka¢g noktayr 6n plana ¢ikarmaktadir. Nasil ki modernizm ¢agi nesnel
bilgi, siirekli degisim ve girdap duygusu ile tanimlaniyorsa post modern donem de
bunlara ek olarak ve belki de devamlilik arz eden bir sekilde belirsizlik ve kaos
duygusuyla tanimlanmaktadir. Buna paralel olarak her iki donemin
kosullandirmalarina bagli olarak toplumsal, siyasi ve kiiltiirel bir takim sonuglar
ortaya ¢cikmaktadir.

Post modernizmin ortaya ¢ikisini saglayan kosullar ne kadar oOnemliyse,
kavramin toplumsal bir kuram haline gelisini etkileyen nitelemeler de o kadar
onemlidir. Bu nitelemelerden en 6nemlisi (ve post modernizmin bir kuram olarak
kabuliiyle celigkili olani) post modern disiiniirlerin iizerinde hemfikir oldugu,
ozellikle insan ve toplum nezdinde kuramsal kesinlikte bir bilgi ortaya koymanin
imkansizligt disiincesidir (Saylan, 2002). Post modern kavrayisi onciillerinden
ayiran en Onemli nitelik bu imkansizlik diisiincesinin yarattigi kesinliksizlik ve
belirsizlik halidir.

Buradan hareketle, post modern donem, goriinenle gergek arast fark
bulaniklastigindan artik anlamin kayboldugu, anlamlandirmalarin miimkiin olmadig1
bir donem olarak tamimlanabilir. Dolayisiyla bu donem toplumunun ferdi de
anlamdan yoksun, hi¢cbir amaci olmayan, gercekdisi bir hayatin sembolleri ile
doyurulan tiiketim kiiltlirline mensup kitlelere mensup bir 6znedir (Slattery, 2012).
Bu birey, artik birey olma 6zelliklerini kaybetmis, zevk ve haz pesinde bir varlik
olarak yasamaktadir.

Esas olarak modernizmin yadsindigi ve modernitenin sebep oldugu sonuglarin
elestirildigi bir kavram olarak karsimiza c¢ikan post modernizm, bu sonuglari
elestirirken onlara sebep olan anlayisi yani aydinlanma disilincesini de yadsir.
Aydinlanma diisiincesinin ortaya attigi aklin istiinligii ile birlikte gelen nesnel
bilginin kabulii de post modern diisiincede elestirilen belirlenimlerden biridir.

Nesnel bilginin elestirisi ve hatta nesnel bilginin olamayacag: fikri her ne kadar
post modernizm i¢in kilit bir noktada yer alsa da bu bilginin kabul edilmedigi ve yok
sayildigr anlamina gelmemektedir. Bilgi vardir ama ¢oguldur. Hatta post modernizm

donemin getirdigi bir gereklilik olarak bilgiyi post modern toplumda 6nemli bir yere
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koymaktadir. Jencks post modern ¢agi ve iletisim agi ile yayilan bilginin degerini su
sekilde tanimlamistir:

Post modern cag, ardi arkasi kesilmeyen tercihler yapma zamanidir. Bu, tim

geleneklerin belli bir gecerlilige sahip goriinmelerinden 6tiirii 6z biling ve ironinin

bulagsmadigr hicbir Ortodoksinin benimsenemedigi bir ¢agdir. Bu durum kismen,
enformasyon patlamasi denen orgiitlii bilgi, diinya ¢aginda iletisim ve sibernetigin

ilerleme kaydetmesinin bir dogurgusudur (Jencks, 1989, akt. Kumar, 2013: 130).

Bu tanimlamadan hareketle post modernizmin bir nevi anarsi ilkesiyle
tanimlandig1 sdylenebilir. IThab Hassan’a gore siireklilik ve siireksizligi kucaklayan,
artzamanli ve eszamanli olma 6zelliklerine sahip post modernizm Hassan’1n igkinlik
olarak tanimladig1 egilim ile bir belirlenmemislik durumu firetir (Kumar, 2013).
Hassan (1987), “Toward a Concept of Postmodernism” baslikli makalesinde
modernizm ile post modernizmin belirgin bir karsilastirmasini yapar ve modernizmin
hiyerarsi, post modernizmin bir anarsi durumu oldugunu belirtir.

Dolayisiyla, post modern donemin farkli unsurlar ve kavramlarla nitelendigi
sOylenebilmektedir. Bu donemi olusturan bireysel, toplumsal ve kiiltiirel unsurlar her
ne kadar birbirinden ayrilamazlarsa, bu donem i¢in yapilan tanimlamalar ve farkl
kavramsallastirmalar da birbirinden ayrilamaz. Donemi en dogru sekilde anlamak ve
tartisabilmek icin post modern donem ile ilgili farkli kavramsallastirmalara da

odaklanmak gerekir.
1.2.1.4. Post Modern Doénem Uzerine  Farkl

Kavramsallagstirmalar

Sanayi devrimi sonrasi tarihsel donem, tiretimin ana unsur olarak goriildiigii ve
ekonomik, kiiltiirel, siyasal, toplumsal varsayimlarin bu cercevede sekillendigi,
sanayi devrimi sonrasi gelisen farkli tiretim iligkileri neticesinde, yerini, bu baglamda
nitelenen ve bu ¢ercevede gelistirilen sosyolojik kuramlara birakmaistir.

Bu sosyolojik kuramlar, post modern toplum, post endiistriyel toplum, kiiresel
toplum, kapitalist toplum, tiiketim toplumu vb. sekillerde kavramsallastirilan
giiniimiiz toplumunu anlamak amaciyla ortaya atilmistir. Giiniimiiz toplumu ve daha
once bahsi gecen post modern toplum, sanayi devrimi etkileriyle ilgili olarak ortaya
cikan bu kavramsal nitelendirmelerin birbirinden ayrilmadigi, tersine birbirini

tamamladig1 bir olusum olarak goriilebilir.
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Bu kabulden hareketle, toplum iizerine ¢oziimlemeler yapan bu sosyolojik
kuramlar1 temel alacak olursak, post modern anlayisin gelisim doneminin farkli
kavramsallastirmalar ile cakistigi goriiliir. Post endiistriyel toplum, simiilasyon
toplumu ve tiiketim toplumu kavramlar1 ayni donemlerde karsimiza ¢ikan ve

akademik cevrelerde tartisilan kavramlardir.
1.2.1.4.1. Post Endustriyel Toplum

Post endiistriyel toplum Sanayi Devrimi sonrast ekonomik iliskileri
niteleyen sanayi ¢ikish iirlinlerin yerine sanayi imalati {irlinii olmayan, hizmet ya da
bilgi gibi farkli unsurlarin 6n planda oldugu bir iiretim sekliyle tanimlanmaktadir.
Amerikali sosyolog Daniel Bell (1976), “post endiistriyel toplum” terimini ilk
kullananlardandir. Sanayi sonrasit toplumun g¢esitli Gzelliklerini tanimlayarak
donemle ve donemi belirleyen unsurlarla ilgili fikir vermektedir. Bell’e (1976) gore
post endiistriyel toplumda:

e Mal iiretiminden hizmet iiretimine gec¢is so6z konusudur ve ¢ok az
firma dogrudan mal {iretmektedir;

e Uzmanlagsma 6nem kazanmuistir;

e Pratik bilgi teorik bilgiden 6nemli bir konuma gelmistir;

e Yeni teknolojilerin toplum ve gevre zararlarini Onlemek, etik
cercevede kendini sosyal agidan sorumlu goren yeni is modelleri
gelistirmek 6nem kazanmustir;

e Bahsi gecen is modellerinin basarili olabilmesi i¢in yeni bilgi
teknolojileri, sibernetik veya yapay zeka bigimleri gibi teknolojiler
gelistirilmistir;

e Endiistri sonras1 bir toplum i¢in ¢ok dnemli olan yeni teknolojileri
yaratan ve yonlendiren mezunlar veren tliniversite ve teknik okullara
daha giiglii bir vurgu yapilmaktadir.

Bu cergevede post endiistriyel toplum 6zellikle bilginin degerinin artmasiyla
vurgulanmaktadir. Bu, Daniel Bell’in (1976) bu tiir toplumlarda ekonomik istihdam

00

modellerinin nasil degistigi konusundaki varsayimiyla da ortigmektedir. Bell (1976)
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iiciinciil' ve dordiinciil® sektdrde istihdamin birincil® ve ikincil* sektorlerdeki
istihdama gore daha hizli artacagini ve tiglinciil ve dordiinciil sektorlerin ekonomide
oncelik kazanacagini iddia etmektedir. Burada ayrica, uzmanlasmanin énemine ve
giiciin bilgiyle tekellesecegine dikkat ¢ekilmektedir.

Bu déneme kadar tarihsel gelisim ele alinacak olursa, Toffler’e (2008) gore
tarihsel siiregte li¢ bliyiik uygarlik dalgasi s6z konusudur. Bunlar, sirasiyla, tarim
uygarligi, sanayi uygarligi ve sanayi Gtesi uygarligidir. Bu kuram c¢ergevesinde
“Uictincli dalga uygarlig1” olarak betimlenen post endiistriyel toplumda nedenselligin
belirleyiciligi yerini farkli akillara birakmistir. Normatif olmayan, degisken ve
goreceli bilginin kabuliiniin arttigt donem, belirsizlik ilkesiyle birlikte bozguncu bir
anlay1s, anarsi ve kaos ile tanimlanmaktadir (Toffler, 2008).

Bu tanimlamalara ek olarak, Drucker (1993) post endiistriyel toplumu
“kapitalist Otesi toplum” olarak nitelemis ve bu toplumda 6zellikle bilginin 6nemine
deginmistir. Drucker’a (1993) gore bu toplum eski ekonomik modellerle degil bilgi
tizerine kurulu ekonomilerle tanimlanmaktadir. Burada eski ekonomik modeller
esasen birincil ve ikincil sektorleri olusturan dogal kaynaklara ve imalata dayali
modellerdir. Drucker, bilgi {izerine kurulu ekonomik modelleri tanimlarken, bu
modellerin esas alindig1 toplumlart “bilgi toplumu” olarak da nitelemistir. Bu
toplumda “bilgi is¢ileri” ve “bilgi yoneticilerinin” ayricalikli sinif olacagini ve daha
onceki toplumsal sartlarda iiretim araglarimi elinde bulunduran kapitalist burjuva
sinifinin yerine Uretim aracglarimi ellerinde bulunduracaklarini iddia etmektedir
(Drucker, 1993).

Bu degerlendirmeyi sosyolojik bir temele dayandiracak olursak Touraine’in
(2002) sanayi toplumu ile sanayi sonrasi toplum arasinda yaptigi ayrim Onem
kazanacaktir. Ona gore i¢inde bulundugumuz g¢ag Oncesine nazaran daha radikal
tartigmalara sahne olmaktadir; sinifsal ayriliklarin s6z konusu oldugu ve burjuva ile
is¢i sinifini karst karsiya getiren liretim sistemlerinin yerini kiiltiirleri de uzlasilmaz

bir sekilde kars1 karsiya getiren sistemlerin almasi s6z konusudur (Touraine, 2002).

! Hizmet, egitim, saglik, bankacilik vb.

? Bilgisayar, uydu teknolojileri, bilgi-islem vb.
® Tarim, hayvancilik, ormancilik

* Sanayi, imalat, maden isleme
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Burada, giiniimiiz diinyasini sadece tiretim bi¢imlerinin degil onlarin sonucu
olan kiiltiirlerin de belirledigi noktasi onemlidir. Zira bu noktada kiiltiirler hem
evrensellesmis, hem yerellesmis hem de ¢agin bir getirisi olarak tiiketim unsuruyla
belirlenir hale gelmistir. Bu tiiketim unsuru da tek boyutlu degildir ve bireyden yola
¢ikarak toplumu da ¢ok boyutlu olarak degistirmektedir. Touraine’in (2002) post
endiistriyel toplum tizerine bu anlamda sordugu soru diigiindiirtictidiir:

“Temel olan, akilcilik, c¢ilecilik ve ilerleme inanci tizerine kurulu bir {iretim

toplumundan, bireyin sistemin isleyisine, yalnizca emegiyle ve diisiincesiyle degil,

kendi tiiketimini de yonlendiren ve yalnizca iiretim sistemi i¢inde sahip oldugu yerin
bir sonucu olmayan, arzu ve gereksinimleriyle de katildig1 bir tiiketim toplumuna
gecis degil midir?”

1.2.1.4.2. Tuketim Toplumu

Post fordist yaklagimdan hareketle iiretimin ve iiretim iligkilerinin nitelik
degistirmesi, tiikketim olgusunun 6n plana ¢ikmasiyla nitelenen dénem toplumunu
Baudriallard (1970) tiiketim toplumu olarak tanimlamistir. Tiikketim kiiltiiriniin
baslangicinin, post-modern donem ile birlikte oldugu vurgulanmaktadir (Hall ve
Jacques, 1995; Baudrillard, 1997).

Modern ile post modern toplum arasinda net bir ayrim yapan Baudrillard
(2010), sanayi Otesi asamaya gegildiginde iginde bulunulan toplumu, eskiden
kopmus, doniismiis, teknolojik yeniliklerle belirlenmis, kendine 6zgii bir kiiltiire
sahip bir tiketim toplumu olarak tanimlamaktadir. Nasil sanayilesme modern
toplumunun niteliklerini belirlediyse, sanayi Gtesi agama da bu tikketim toplumunun
niteliklerini belirlemektedir.

Post-fordist iiretim sisteminin egemen oldugu ve tiiketim toplumu olarak
nitelendirilen toplum temel ekonomik yapilanmast ise su sekildedir:

a) Enformasyon ve iletisimde sayisal iletisime ve bilgisayar teknolojisine
dayali yeni bir evreye girilmesi

b) Emek siireci ve yonetiminde merkezin giiciiniin zayiflatilmasi ve esnek bir
uzmanlagmaya gidilmesi,

¢) Uretimin sektdrler arasi gegirgenlige izin verilecek sekilde diizenlenmesi ve

hizmet sektoriiniin genislemesi,
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d) Standart iiretim yerine, ¢ok farkl tiiketici kategorilerine gore ¢esitlenmis bir
tiretime gegilmesi,

e) Emegin kalifiye nitelikli ve de erkek isci agirlikli 6zelliginin hizmet sektorii
ve de beyaz yakali is¢ilerin artmasina bagh olarak degismesi,

f) Ozellikle esnek zamanli ve yarim giin ¢alisma esasina dayali sektdrlerde is
giiclinlin biiyiik 6l¢iide feminize olmasi ve etniklesmesi (gogmen isciler ya da yerli
ancak ikinci smif etnik grup tiyelerinden meydana gelmesi),

g) Yeni finans piyasalarinin kiiresellesmesi,

h) Tiketimin giderek artan bir bigimde 06zel hale gelmesi ve
bireysellestirilmesi,

1) Kiiltiirel alanda c¢esitliligin artmas1 ve iletisim alaninda diizenlemenin
etkinsizlestirilmesi (Hall, 1995: 109; Morley ve Robins, 1995: 50-56; Lury, 1996:
94). (Akt. Dagtas&Dagtas, 2009)

Bu oOzelliklere bagli olarak post fordist/ sanayi otesi toplumlarda iiretimin
degismesine bagli olarak tiiketim aligkanliklari da degismistir. “On dokuzuncu
yiizyilin magazalarini,  bulvarlarini, galerilerini, kafelerini, salonlarin1 gezen
flaneurlerden (Benjamin, 1993) yirmi birinci ylizyilin tiiketim katedrallerine dev
aligveris merkezlerine, eglence komplekslerine, McDonalds tiirli yiyecek salonlarina
ugrayan galeri yiiriiyiisciileri (Fiske, 1989, Ritzer 1998 ve 2000), Amerika Birlesik
Devletleri ve Avrupa'da kendilerini siirekli bir tiiketim ortami ve pratigi icinde
bulmuslardir” (Dagtas&Dagtas, 2009).

Lyon (1994: 56), "tiikketimin ve yasam tarzlarinin, giindelik yagsam pratiklerinde
egemen hale geldigi” bu tiiketimle belirlenen donemi post modern olarak
tanimlamaktadir. Post modern kuramcilar iginde tiiketim konusunu galigmalarinin
merkezine alan Fransiz diigiiniir Jean Baudrillard’a gére (1997), modernden post
moderne  gecisi, tiketim talebinin {iretimin merkezi haline doniismesi
belirlemektedir. Baudriallard’a (1970) gore {retim olgusu gelisen teknoloji
neticesinde bireyden ayrisarak bagimsizlagsmis, {iiretim emegi ikincil konuma
distiriilmiistiir. Bu kavram dahilinde bireyin birincil islevi bir tiiketici olmaktir.

Baudrillard’in tiiketim toplumu saptamasindan yola ¢ikarak post modern
donemde kitlelerin bilgiyi, anlami, ilkeleri ve kendilerini tiikettikleri sonucuna

varilabilmektedir. Modern donemdeki akla dayali tasarruf ve piiriten anlayis, post
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modern donemde sonsuz zevk ve hesapsizlik olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Baudrillard, 1997, s.95-97). Buna gore tiiketim toplumu malin alicisini satin aldigi,
iretim ve tiiketim siirecine kattig1 bir nitelik alarak kavramsallasmaktadir.
“Tlketimin nesnesi maddi Uriinler ve nesneler degildir... Tiiketim kavraminin
anlasilabilmesi i¢in ne mallarin hacmi ne de gereksinmelerin karsilanmasi yeterli
degildir... Eger tiiketimin bir anlam1 varsa o da “gdstergelerin siirekli bir giidiimleme

etkinligi oldugudur” (Baudrillard, 1988: 87).

Burada Fankfurt Okulu mensubu Herbert Marcuse’un tiiketim toplumu
elestirisi Onem kazanmaktadir. Herbert Marcuse, tiiketim toplumu ve tiikketim
kiiltiirlintin, bireyleri tiiketime dayali yasam bicimlerini “satin almaya” zorlayan
“yanlis ve sahte ihtiyaglar” tirettigini ileri siirmiistiir (San ve Hira, 2004). Marcuse
(1990), Tek Boyutlu Insan eserinde bireyi tek boyutlu hale getiren kapitalizm,
tilketim ve teknolojiden bahsetmektedir. Tiiketim toplumu dahilinde bireyin se¢im
sansi, tiiketici tercihleri ve giivendigi medyasi ile 6zgiir bir goriiniimde oldugunu
fakat bunun bir toplum manipiilasyonuna yol agtiginmi ileri siirmektedir (Marcuse,
1990).

Bu toplum manipiilasyonu kapitalist sistem dahilinde, sistem lehine ¢aligmakta
ve tiiketim toplumu iginde, bu toplum disinda bir yeri yurdu olmayan bireyi bir
tiketim metas1 haline getirmektedir. Burada problem bireyin zaruri ihtiyag
cercevesinde degil tilketim ihtiyaci gercevesinde hareket etmesidir. Tomlinson’a
(1999: 183) gore tiiketim toplumunun barindirdig: tiim bireyler tiikketime yonelmis
hatta “kafalarini tiikketmeye takmis” bireylerdir.

Tekrar Marcuse’iin (1990: 19) tiikketim toplumu ve tiiketen birey elestirisine
donecek olursak, 6nemli noktanin gercek ve sahte ihtiyaglarin belirlenmesi oldugunu
gozlemleyebiliriz. Bahsi gegen tiiketim bireyleri gergek ihtiyag ile sahte ihtiyaglari
belirlemekten acizdir. Fakat burada i¢inde yasadigimiz toplumun ideolojik yapisi da
onemlidir. Sistem, sistematik tiiketim davranisini tesvik etmekten Gte bir tiikketim
ideolojisini hedef kitlesine benimsetmis durumdadir. Bu ideoloji zaman iginde
metalarin  miibadele ve kullanim degerlerinin ortadan kalkmasiyla yerlesmis,

gercekligin yerini gostergeler (Baudrillard, 1997) almistir. Imrenilen, elde edilmeye
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caligilan, alinan ve tiikketilen gostergelerdir (Bauman, 1997: 83). Bunlar olmadiginda
birey toplum i¢inde var olamamaktadir.

Baudrillard (1997), yasanan bu pratigi ve yasandigr toplumu belirleyen
nitelikleri hiperrealite, simiilasyon, simulakra ve ige patlama terimleriyle
aciklamaktadir. Ona gore, post modern toplum artik bir hiperrealite ve simiilasyon
toplumudur. “Modern sanayi toplumunun anahtari iiretimken, post modern bir
toplumda gercegi Onceleyen modeller olarak taklitler toplumsal diizene egemen
olmaya ve toplumu hipergergeklik olarak olusturmaya baglar” (Kellner, akt.
Kizilgelik, 1996: 63).

Gergekle goriinen arasindaki fark ortadan kalkmistir ve bu durum neticesinde,
kendini yaratilan simiilasyonlarin hiper realitelerine kaptiran bireylerden olusan
toplum, uyumlu sessiz yiginlar haline gelmistir. Post modern toplumda bireyin evreni
artik medya ya da televizyon tarafindan belirlenmis gercekligin taklidi olmaktadir
(Saylan, 2002). Baudrillard’a gore bu toplumun en temel Ozelligi bireylerin
kendilerine iletisim araglar tarafindan sunulan modellere gore kurgusal bir gergeklik
icinde yasamalaridir. Bu hipergerceklik bireyin 06znelligini etkilemekte, bir
yanilsamalar diinyasinda yagamasina yol agmaktadir.

Bireyin bu yanilsamalarini, Baudrillard (1997) post modern toplumda Kitle
iletisim araclar1 yoluyla gercekligini yitirmis, bir simiilasyon evreni i¢inde yasar hale
gelmis Ozne ile agiklamaktadir. Ona gore gergekligin yerini gercegin modelleri
almistir. Bu modeller bireylerin olgular1 anlamlandirmasinda belirleyici konumdadir.
Gergek diinyadaki olaylar, olusan kiiltiirel mitlerin maddi ifadelerine dontismektedir.

Bu diisiince dahilinde tarihsel gelisimi {li¢ farkli simulakra diizeyine ayiran
Baudrillard, birinci simulakra ¢agini, ortagagda toplumsal statii belirleyen isaretlerin
kullaniminin Ronesans ile birlikte taklit ya da benzerlerinin ortaya cikmasiyla
betimlemektedir. ikinci simulakra cagi ise Baudrillard’a gore sanayi devrimiyle
ortaya ¢ikmistir. Uretim tarzinm el vermesiyle nesneler iiretim siireci i¢inde sonsuz
kere iiretilebilmektedirler. Ikinci simulakra donemi ile birlikte metanin kendisinden
ziyade isaretlerinin onem tasidigr bir donemdir. Bu donemde nesneler taklitlerine
gore kodlanmakta ve bir isaret ile temsil edilmektedir. Bu donemde gergek olanla

taklit arasindaki fark ortadan kalmis bulunmaktadir (Baudrillard, 1997).
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Buna bagli olarak post modernizmin hem kavramsal olarak hem de pratikte bir
belirsizlik, bulaniklik, gercegin var olmadigi bir olus hali seklinde tanimlanmasi
yanlis olmayacaktir. Bu ¢oziimlemeden hareketle moderniteyi belirleyen smif
catigmalar1 mantiginin yerini post modern déonemde imaj, isaret ve kodlarla kurulan
bir “gercek olmayan” gerceklik almistir (Saylan, 2012). Post modern donemde
toplumun temel dinamigini bu gercek olmayan gergekliklerin tiiketilmesi

olusturmaktadir.
1.2.2. POST MODERNIiZMIN YARATTIGI OZNE

Yirminci ylizyildan itibaren modern felsefi diisiincede kendine bir alan yaratan
6zne merkezli anlayis, varlik bilimcilerden post modern yapi sokiimciilere, iletisim
kuramcilarindan biligsel bilimcilere, post marksistlerden feministlere kadar bircok
diisiiniir tarafindan bir¢ok agidan tartisilmistir. Bu anlayis1 kavrayabilmek ve bugiin
Oznenin konumunu, giiniimiiz diinyasinda durumunu daha anlasilir kilmak bu tez
calismasi i¢in de Onem tasimaktadir. Bugiin 6znenin tiim paradokslariyla birlikte
gelisme asamalarini agiklayabilmek ve ozgiirlesme siireclerini dogru bir noktaya
oturtup yorumlayabilmek adina bu bolimde 6zne kavrami detayli bir sekilde
incelenecektir.

Tirk Dil Kurumu sozliigiinde, 6zne, dil bilgisi alaninda, “Bir ciimlede
bildirilen isi yapan, yiiklemin bildirdigi durumu iizerine alan kimse veya sey, fail,
siije” seklinde tammlanmaktadir. Ozne kavraminin, o6ncelikle, edebi kuramlar
dahilinde tartisildigt g6z Oniinde bulunduruldugunda dil bilgisi alanindaki
tanimlamalar bize kavram hakkinda temel degerlendirmeleri saglamaktadir. Buradan
hareketle O0zne kavrami Felsefe Sozliigii'nde “6zne-yiklem yapili 6nermelerde,
yiiklemin bir niteligi ya da 6zelliginin tasiyicis1” olarak betimlenmistir (Giigli vd,
2003: 1113).

Ozne kavrammin dil bilgisi kurallar1 dahilindeki kavrayigindan yola ¢ikarak
yapilan kimi felsefi tanimlar ise su sekildedir:

“Bilingli ve iradeli, bundan &tiirii de etkin insan” (Hangeroglu, 2002). “Kendini
ben-olmayanin, nesnenin karsisinda bulunan, karsisina koyan; ya da karsisina
kondugu, kendi karsisinda buldugu nesneye bilme ve eyleme amact ile ydnelen

birey” (Akarsu, 1998). Tiirk Dil Kurumu felsefe alaninda ise 6zne “Bilinci, sezgisi,
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diis giicii olan, baz1 filozoflara gore de dis diinyaya karsit olan birey” bi¢iminde
tanimlanmaktadir. Yerlesik felsefe dilinde en genel anlamda “diisiiniilen nesneye
karsit olarak diisiinen varlik” (Giiglii vd, 2003: 1113) seklinde tanimlanmaktadir.

Tarihsel gelisimi igerisinde 6zne kavramin ayri bir yapi tasi olarak ortaya
cikist, Sokrates’in Ozneyi “sorumlu bir varlik” olarak tanimlayarak, 6zne-nesne
ayrimini yapip ahlaksal 6zne kavramini ortaya atisi ile baslamaktadir. Bu kavrayisla
birlikte 0znenin bilgi ile bagdastirildigi, Aristoteles ile birlikte insan aklina ve
diistinme giiciine verilen 6nem ile 6znelesmenin basladigr goriilmektedir. Skolastik
donemde Tanri’ya bagl birey anlayisindan Ronesans doneminden itibaren bilgi ve
akil temelinde yiikselen bir 6zneye dogru gecildigi gézlemlenebilmektedir.

Ronesans/reform hareketleri ve aydinlanma felsefesinin etkileri ile sekillenen
Ozne kavrami 17. ylizyila gelindiginde Descartes ile felsefenin ana kavramlarindan
biri haline gelir (Aslan, 2012). Descartes ile 6zne kavrami, disiinen, diisiindiigiinii
bilen, farkindalik sahibi birey konumuna yiikselmistir. Aydinlanma diisiincesi ve
modernizm akimiyla birlikte bireyin akil ve bilgi yoluyla 6znelesmesi asamasi
gerceklesmistir. Birey, bilgi ve akla dayali farkindalik sahibi eylemleri ile belli bir
ahlak yasasi (Kant, 1983) cercevesinde Ozgiirlesmesi neticesinde 6zne konumuna
yiikselir.

Ozne kavrammin ortaya ¢ikistyla nesnel akil kurami arasinda bir baglant:
vardir. Aklin, gercekligin yapisinda var oldugunu savunan kuram ile aklin bireylerin
zihnindeki bir yeti oldugu kavrayist arasindaki fark 6znenin yapilanmasini degistirir.
Ikinci anlayisa gére ancak 6znede gercek anlamda akil bulunabilir ve ancak akil ile
Ozne olusabilir (Horkheimer, 2013). Bu anlamda 6zne her zaman akla bagli ve
bagimlidir. Birey akil yoluyla 6znelesir ve 6zgiirlesir.

Bu anlayisa bagh olarak, Mansfield (2006) baslica dort 6zne kullanimindan
bahsetmektedir. Bunlardan ilki olan gramer Oznesi, eylemlerin, deneyimlerin ve
duygularin atfedildigi 6znedir. Buna gore 6zne daima bir seyin 6znesi ya da bir seye
gore Oznedir. Yani esasen Oznelik degiskendir ve eyleme baghdir. Kosul ve birey
temelli diisiinceleri nedeniyle idealizmin kurucu filozoflarindan kabul edilen Fichte
de burada eylemi énemli bir konuma yerlestirmektedir. “Insanin eyleyen yani bilen
yanindan Once gelir ve bilgi de, bizzat, eyleyen insanin (objeyi karsisina koyma

eylemini gerceklestiren insanin) etkinliginin tirtintidiir” (Fitche, Akt. Walter, 1994)
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Fichte’nin bu tanimlamasi, esasen bilginin ve 6znenin olusumunun eylemden
temellendigini gosterir niteliktedir. Akil sahibi birey, Kant’in ahlak felsefesi
cercevesinde eylemde bulunur, eylemi yoluyla diinyayr anlamlandirir, bilir ve
Oznelesir.

Bu baglamda, Mansfield’in (2006) baslica 6zne kullanimlar1 siralamasinda
Oonemli bir yere sahip olan felsefi 6zne tanimlayici bir nitelik kazanmaktadir. Kant’in
ahlakin ve hakikatin nasil bilindigine dair temele koydugu felsefi 6zne, anlami
tanimlamak ve diinyayr bilmek i¢in 6nemli bir adimdir. Kant’in hem bireyi askin
hem her bireyde bulunan biling (transandantal 6zne) anlayigindan dogan evrenin saf
akil ile tanimlanmasi, Fichte’nin siije kaynakli “pratik akil” ile var olan 6zerk 6zne
felsefesi farklilagarak tin (geist) kavrami ortaya ¢ikar.

Fichte ile aym felsefi gelenekten gelen Hegel, Kant’in 6zne i¢in tasarladigi
diistinsel ve akilsal faaliyet temeline farkli bir agidan yaklasmaktadir. Hegel’e gore,
kendini dogada veya insan zihninde gosteren tin, diinyada yer alan “6znelerin” varlik
tarzlarinin genel adidir (Akt. Aslan, 2012). Hegel, tez-antitez-sentez bigiminde ortaya
koydugu gelisim i¢inde esas olanin tin (geist) oldugunu sdylemektedir. Betimlenen
bu diyalektik hareketin ilk adimi mutlak akildir (disiince/idea). Hegel, varlik —
yokluk — olus seklinde de ele alinabilecek olan diyalektik harekette, yeniden olusum
ve degisimlerin, diigiinsel merkezli olmasi gerektiginden bahsetmistir. Fakat
Horkheimer’ a (2013:68) gore;

“Diisiinmenin kendisi de sinai siireglerden biri durumuna diistiriilmiis gibidir...
Diisiinceler otomatiklestigi ve aragsallastigi Olclide, kendi baslarina anlamli olarak
goriilmeleri de giiclesir. Esya olarak, makine olarak goriiliirler... Anlamin yerini,
esyanin ve olaylarin diinyasindaki iglev ya da etki almigtir.”

Bu sebepledir ki Marx ve Engels, Hegel’in diyalektigini alip, yerine, gercek
bireyleri, bu bireylerin eylemlerini ve maddi yasam kosullarint koyarlar
(Marx&Engels, 2013). Boylece, emek ve iiretim iliskilerine baglanan 6zne kavrami,
askin bir biling modelini yadsiyarak, eylem temelli somut bir kavrama
dontismektedir. Mutlak akil ya da tini temel alan Hegelci 6znenin kurulusu ile
toplum i¢inde iiretim iligkileriyle yaratilan Marx¢1 6zne birbirine taban tabana zittir.

Zira Marx’in tarihsel materyalist bakis acisiyla 0zne kavraminin tarithine

41



baktigimizda, insanin tarihi yaratan bir 6zne degil, tersine, tarihsel siireclerin bir
sonucu olarak dogan bir 6zne oldugu neticesini ¢gikarmak miimkiindiir.

Buna ek olarak, 0znenin tarihsel siireclerin 6znesi oldugu kadar var olan
yapilarin 6znesi oldugu da sdylenebilir. Mansfield (2006) yaptig1 6zne kullanimi
siiflandirmasinda, hukukun, devletin ve kralin 6znesi ayrimlarindan bahsetmektedir.
Rousseau’nun toplum sozlesmesinden hareketle, bireyler yasalarin 6znesi
yurttaglardir. Mansfield bu Ozneye “mesru politik 06zne” demektedir. Belli
Ozgiirlikler verilmis fakat yasalar dahilinde eylemde bulunmak durumunda olan
Ozne, ylkiimliiliikleri dogrultusunda devlet yapilarinin ve iktidar iligkilerinin 6znesi
haline gelir.

Bahsi gegen siniflandirmada, dordiincii ve sonuncu olarak insani bir varlik
olarak 6zneyi goriiriiz (Mansfield, 2006). Oznenin bireysel 6zelliklerinden yola gikan
bu 6zne siniflandirmas: aslinda insanin karmasik icyapisina dayanmaktadir. Insani
deneyimlerden yola ¢ikan bu 06zne smiflandirmasinda 6zne, arzulart olan,
hatirlanmak ve sevilmek isteyen, karakter o6zellikleriyle digerlerinden farklilasan
insan Oznesidir. Amaglar1 ve yasam yolu bu farkliliklarla belirlenen bu 6zne,
eylemlerine, politik yapilara, felsefi diisiincelere gore degil, bireysel Olgiilere gore
sekillenir.

Bu farkli smiflandirmalara bagli olarak, Foucault (2016) gore kendimizin
tarihsel bir ontolojisini yapmak, bilgi 6znesi, iktidar iliskilerinin 6znesi ve kendi
eylemlerimizin etik 6znesi olarak nasil kuruldugumuz sorularinit sormak gerektigini
ifade etmektedir. Bu sorular soruldugunda, enformasyon toplumu/tiiketim
toplumu/post modern toplumun ortaya ¢ikardigi dzne, farkli agilardan tartisilir hale
gelir. Bilginin, iktidar iliskilerinin ve eylemlerimizin birbirine bagimli
degiskenlikleriyle birlikte, 6znenin kurulumu da degigsmektedir. Farkli niteliklerle
tanimli donemsel zamanlarda ve toplumsal yapilarda farkli 6zne kurulumlari s6z
konusu olmaktadir.

Tarihsel baglamda, aydinlanma diisiincesinden dogarak post modern anlayisa
kadar farkli agilardan tartisilan 6zne anlayisinda, akil, eylem ve 6zne ile bilgi 6znesi,
iktidar 6znesi ve etik 6zne her zaman birebir iligki i¢indedir. Post modern dénem ile
birlikte 6znenin ¢oklugunun ya da Oliimiiniin ilan edildigi goriilmektedir. Post

modern donem niteliklerine paralel olarak bu donemde 6zne “boslukta asili” yiginlar
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(y Gasset, 2017) olarak tanimlanir ve 6zne odakli kavramsallastirmalar bir 6zne
ingasina dogru kayar. Normatif olmayan, dil bilimsel terimler ve kiiltiirel yapilar
icinde ele alinan rolatif bir 6zne kavrami ortaya ¢ikar.

Bu rolatif 6zne, niivesinde, post modernizmin kendisi gibi belirsizlikler
tagimaktadir. Normatif bir bilginin var olamayacagi kabuliinden hareket eden post
modernizm baglaminda 6zne kavrami da nesnel ve normatif olamaz. Fichte “Higbir
yerde, ne i¢cimde ne disimda kalict higbir sey yok. Higbir yerde higbir varlik
gbéremiyorum, kendi varligimi bile” (Akt. Best&Kellner, 2016:9) derken post modern
Oznenin tanimini yapmis gibidir.

Bahsi gegen post modern 6zneye, Foucault, aydinlanma felsefesinin elestirisi
baglaminda katki saglamistir. Foucault’ya (2016) gore, modern birey, genel geger
dogru kabul edilen akil normlarina uyumlandirilms, tekellestirilmis dolayisiyla bir
tahakkiim iligkisi igerisine sokulmustur. Bu tahakkiim iligkisi ¢ercevesinde, bireyler
tizerinde iktidar baski yoluyla degil 6znelestirme yoluyla kurulmaktadir.

Bir anlamda modernizm elestirisi olarak kabul edilen post modern diislincede,
birey ve toplum igin akla dayali gergeklikten yola ¢ikan modernizm, hem bireyi tek
tiplestirdigi i¢in hem de teknik ve yapilar ile toplum tizerinde tahakkiim sahibi haline
geldigi i¢in elestirilmektedir. Bu modern tahakkiim Foucault’a gore,

“Bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek, kimligine baglayarak, ona hem
kendisinin hem de baskalarinin onda tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasasi
dayatarak dogrudan giindelik yasama miidahale eder. Bu, bireyleri 6zne yapan bir
iktidar bigimidir. Ozne sdzciigiiniin iki anlami vardir: Denetim ve bagimlilik yoluyla
baskasina tabi olan 6zne ve vicdan ya da 6z bilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis
olan 6zne. Sozcligiin her iki anlamm da boyun egdiren ve tabi kilan bir iktidar bigimini
telkin ediyor (Foucault, 2016:64).”

Oznelerin insas1 iizerine yapilan bu tartismaya gore dzne, esitlik¢i olmayan
iktidar kaliplart ile insa edilirken, sdylem, iktidar tarafindan belirlenmekte ve
olusturulan her sdylem toplumsal yapiya gonderme yapmakta, toplumsal yapiy
yeniden insa etmektedir. Mevcut iktidarin 6zne iiretimine ek olarak, 6zneler de
sOylem yoluyla hem kendilerini hem de o6znelliklerini yeniden {iiretmektedir

(Foucault, 2016).
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Bu kabulden yola ¢ikarak, giiniimiiz post modern toplumu/enformasyon
toplumu/tilketim toplumu dahilinde, 6zne olmanin kosullarini yerine getirmeye
calisan bireyin, gercekte kendini ekonomik talebinin bir nesnesi olarak iirettirmekten
disinda yapabilecegi bir sey kalmamistir. Kisisellesen tiiketim eylemi i¢inde birey,
Oznelesme siirecinde basarisiz olmaktadir. Zira post modern donemde tiiketim
toplumunun sundugu sinirsiz segimler nesnel olmayan, belirsiz ve anlamsiz
kalmaktadir. Smirsiz goriinen segimler esasen endiistriyel gelismeler ve kapitalist
sistem tarafindan siirlandirilmistir. Bugiin, bu sartlarda, 6znenin akla dayali, ahlaki
cercevede, eylemde bulunarak bilgiye ulagmasi 6zgiirligii bir yanilsamadir.

Bu yanilsama, Baudrillard’a gore, post modern insanin, gercekdisi bir
simiilasyon diinyasinda var olan, bu diinyay1 ger¢cekten yasamak yerine izleyen ve bu
diinyanin degisimini diislinmeyen pasif bir insanin yanilsamasidir. Bu yanilsama
icindeki birey, 6znelesemez. Post modern toplumda birey kurgulanmis gergeklikler
icinde medya tarafindan simulakrlarla kusatildigindan, evreni gergeklikler degil
ancak gergekliklerin bir taklidi olabilmektedir. Birey, bu evren i¢inde bambagka bir
oznellige girmektedir (Saylan, 2002). Deger isaretleri ve kodlarla yaratilan kurgusal
gerceklikler bireylerin 6znelliklerini etkilemekte ve 6zne kavrami metalasma ve
nesnelesme siiregleri neticesinde bireyin biiriindiigii bir hal, bir ger¢ek olmayan
gerceklik haline gelmektedir.

Bu metalagma ve nesnelesme siireglerine paralel olarak, kendi gergekligi
kalmayan oznellikler tahakkiim altina girerler. Henry sdyle yazmaktadir: Bireysel
iliskilerin ekonomik iligkilerde seylesmesi, ekonomik iliskilerin 6zerklesmesi,
yasayan Oznellikte, bunu en derinden etkileyen bir degisim meydana getirir (Corcuff,
2009: 19). Burada Foucault’un (2016), iktidarin sadece bir hitkmeden ve hiikkmedilen
iligkisi olmadigi, her kisinin bir 6zne olarak hem iktidar1 uygulayan hem de iktidarin
uygulandig1 taraf oldugunu belirttigi analizi 6nemli bir analiz olarak karsimiza
¢ikmaktadir:

“Bir zamanlar, kendisi de digerleri arasinda bir varlik olan insan, simdi nesneler
arasinda bir 6znedir. Bununla birlikte, insan sadece nesneler arasinda bir 6zne degildir,
o, anlamaya calistig1 seyin, sadece diinyanin nesneleri degil, fakat kendisi oldugunu
kisa siire igerisinde fark eder. Insan, kendi bilgisinin 6znesi ve nesnesi olup gikar (akt.

West: 1998: 234).”
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...¢linkii “insanlar”, Marx’in deyisiyle die Menschen, hepsi birden, kati olan
her seyi eriten bu niifuz edici siirecin hem 06znesi, hem de nesnesidirler (Berman,
2014: 128). Berman’a (2014) gore, Marx, Kapital’in ilk cildinde meta fetisizmi
analizinde bunlar1 ¢ekip almaya, piyasa toplumunda 6zneler arasi iliskileri, seyler
arasindaki salt fiziksel, “nesnel” degistirilemez iliskiler olarak Orten gizemi
aciklamaya ¢aligmaktadir.

Bu anlamda, Marx’in, 6zneyi, Kant ve Hegel gibi “saf akil” ya da “kurucu
biling” seklinde goérmedigi ve Oncelik alarak agiklamadigini belirtmek gerekir.
Marx’1n yapitlart igcinden mutlaka bir 6zne kavrami ¢ikaracaksak, bu ancak, pratik bir
Ozne olabilir. Eylemleri neticesinde biling kazanan, ekonomik iliskiler neticesinde
sekillenen, tarihin bir sonucu degil onun yapicisi olan bir 6zne kavrami. Buna bagh
olarak, tiiketim toplumu dahilinde Marksist bakis agisiyla 6zneyi ele aldigimizda bu
donem Oznesinin yaratimi daha tartisilir hale gelmektedir. Burada Timur’un (2007)
Marksist 6zne iizerine Balibar’dan alintist aciklayicidir:

“Bu baglamda “fetisizm”i yaratan da herhangi bir “bireysel 6zne”, “akil” ya da “biling”

degil, biitiiniiyle, tiim ¢elisik iligkileri i¢inde “toplum”du. Kisaca kapitalist toplumda

fetisizmi insanlar yaratmiyordu; toplum fetisizm baglaminda belli tiir insanlart
yaratiyordu.”

Bugiin, bu insanlara tiiketim toplumunun post modern 6zneleri diyebiliriz. Bu
post modern o6zneler, “smirsiz” bir segimler havuzunda simirsiz bir tiiketime
mahkim, tim toplumsal sorunlara karsi kayitsiz, kendi hayatina ve benligine
yabancilasmig, Oznelligini kaybetmis, Kitleler iginde ¢6ziilmiis varliklar olarak
hayatlarina devam etmektedirler.

Burada, kimilerince bir kurtulus olarak goriilen “enformasyon devrimi” de post
modernizmin ilkesiz, anlamsiz ve belirsiz igerigi i¢inde erimektedir. Bireyin Kitleler
icinde ¢oziiliip 6znelligini kaybetmesinin kurtulusu, 6znenin kendini ifadesinin bir
yolu olarak goriilen Kitle iletisimi de Oznenin bahsi gegen sorununu
derinlestirmektedir. Zira kitle iletisimi de kapitalist sistem unsurlarini 6zneye tiim
araglariyla iletmektedir.

Buradan hareketle Foucault’'nun, “6znenin, uyruklarini emek siirecine
hazirlayan, uyumlu kilmayr amaglayan, her yerde disiplin altina alan, egiten,

gozetleyici bir toplumun isleyislerinin biitiinsel pargasi olan hiimanist bir kurmacanin
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rtinii oldugu” ifadesi anlam kazanmaktadir (Akt. Best&Keller, 1998: 58). Kitle
iletisimi de Foucault’nun bahsettigi bu egitici, gozetleyici, disiplin altina alan, en
onemlisi de uyumlandiran icerikte 6nemli bir role sahiptir. Oznenin sdylem ve
pratiklerinin {iriinii oldugu kabuliinden hareketle kitle iletisimi de 6znenin (kendini)
yaratim lizerinde etki sahibidir.

Foucault’ya gore birey, kimlik, arzulari gévde ve ruh olarak disiplin edici
kurallar ya da bir baska deyisle siyasal teknikler ile bigimlenip, kurulmus
bulunmaktadir. Béylece hem akli hem govdesi belirlenmis, kolayca 6grenebilen
Ozneler yetismektedir (Saylan, 2012: 261). Foucault’ya gore akil ve govde siyasal
teknikler ile siyasal yapilar tarafindan belirlenir. Bu siyasal yapilar, hapishaneler,
klinikler, akil hastaneleri, rehabilitasyon merkezleri vb. iktidarin nesnelestirme
siirecindeki aktif kurumlaridir. Bu aktif kurumlara ek olarak, kitle iletisimi de iktidar
diisiincesine yaymada bir aragtir ve 6znenin hem bilincini hem bedenini sekillendirir.
Neticede 0Ozne, post modern tiikketim toplumunda, anlamdan yoksun, kendi
gercekliginden ve 6znelliginden uzak, donemin var olan yapilarindan 6grenen ve

enformasyonuyla bi¢imlenen varliklar haline gelmektedir.
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IKINCI BOLUM
OZNENIN OZGURLUGU UZERINE

2.1. OzZGURLUK

Ozgiirliik, cogu akademik tartismada felsefi olarak ele alinmis ve ozgiirliik
kavramina ideolojik bir ¢er¢ceveden bakilmistir. Bu calismada amac¢ 6zgiirliigi afaki
bir fikir olarak degil toplumsal bir gergeklik olarak yerlestirebilmektir. Tarihsel
gelisimi boyunca, smif miicadeleleri ve iktidar catigmalar1 {izerinden konusulan
Ozgirlik kavrami, varilmak istenen bir iilkii olarak goriilmiistiir. Fakat 6zgiirlik
varilacak bir {ilkii degil, iretiminden tiiketimine var olan toplumsal bir rasyonalitedir.

Bu toplumsal rasyonalitenin olusumu, tarihsel olarak degisimi ve donisiimii,
anlamini ortaya ¢ikarmak ve onu nasil gercekten elde edebilecegimizi anlamak
acisindan &nem teskil etmektedir. Ozgiirliik nasil var olur, nasil déniisiir ve farkl
donemlerde nasil farkli anlamlara sahip olur? Nasil iiretilir ve nasil tiiketilir?
Ozgiirlesme siirecleri nasil ele aliabilir?

Sanayi devrimi ve modernizmle birlikte bireyin iiretim araglarina ve iiretim
bicimlerine bagli olarak doniisiiniin basladigt gozlemlenmektedir. Toplumsal
anlamda sanayi devrimi Oncesi baslayan hareketlilik sanayi devrimi sonrasi da
devam etmis, modernizmle birlikte toplumun kiiltiirel yapilarina etki etmistir.
Makinalagma ve yasamsal siireclerin doniisiimii ile birlikte bireyin en temel iliski
kurma bicimlerinin degisimi, bireyin diinyayla kurdugu iliskilerin farklilasmasini
getirmis, Oznelesme siirecleri degistigi gibi Ozgiirlesme siiregleri de degisim
gecirmistir.

Ozgiirlesme siireclerine gegmeden dnce dzgiirliigiin hem kavramsal hem felsefi
acidan nasil tanimlandigina bakmak gerekir. Tiirk Dil Kurumu o6zgiirliik icin iki
farkli tanim yapmustir. Ik tanim daha ¢ok toplumsal anlamda bir 6zgiirliik belirler ve
kosullar baglaminda 6zgiirliigii niteler: “Herhangi bir kisitlamaya zorlamaya bagh
olmaksizin diisiinme veya davranma, herhangi bir sarta bagli olmama durumu,
serbesti.” Ikinci tanim ise daha birey ve bireyin kapasitesi odaklidir. Ozgiirliik

konusunda sorumlulugu bireye ylikler ve bireyin kararlarina gore oOzgiirliigiin
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sekillendigine vurgu yapar: “Her tiirlii dis etkiden bagimsiz olarak insanin kendi
iradesine, kendi diisiincesine dayanarak karar vermesi durumu, hiirriyet.”

Bu baglamlardan bagimsiz olarak, 6zgiirliik kavraminin bugiin mutluluk, keyif,
esitlik, uygarlik vb. kavramlarla bir tutuldugu ve kavramsal olarak bir kayip
yasamakta oldugu goriilebilmektedir. Fakat Berlin’in ifadesiyle; “6zgiirliik, esitlik,
tarafsizlik, uygarlik, insani mutluluk veya kendinde bir biling degil, 6zgiirliiktiir”
(Berlin, 1969:33). Dolayisiyla 0Ozgiirliigiin bagli basina bir kavram oldugu

gerceginden yola ¢ikilmali ve buna gore bir ¢ergeve olusturulmalidir.

2.1.1. DOGAL DURUM

Ozgiirliigiin felsefi olarak ilk ele alinisinin “dogal durum” kavramiyla birlikte
oldugu soylenebilir. Merkezi bir otoritenin kurulusu Oncesi toplumsal durumu
niteleyen bu kavram ile Hobbes (1997:77) dogustan herkesin birbirine esit ve savas
halinde oldugunu o6ne siirmektedir. Hobbes gibi diger toplumsal sozlesme
kuramcilar1 da — Locke ve Rousseau - insanlarin iginde 6zgiir ve esit oldugu bir doga
durumunu baslangi¢ noktasi olarak ele alirlar ve devlet tarafindan asla miidahalede
bulunulmamasi gereken 6zel bir alandan bahsederler.

Locke’a (2016:129) gore biitiin insanlar dogalar1 geregi Ozgiir, esit ve
bagimsizdirlar. Insanlar, dogal olarak, kimseden izin almadan ve kimsenin iradesine
boyun egmeden eylemlerini kendi baslarina diizenlemek {izere tam bir 6zgiirliik hali
icindedirler (Locke, 2016:287). Bu hal i¢inde herkes 6zgiir ve herkes esittir. Hic
kimsenin digeri iizerinde bir otoritesi, iktidari, hakki, {istiinliigli yoktur ve esit ve
Ozglr olan insanlarin dogal kosullar altindaki bu yasamlar1 karsilikli yardimlagsma ve
sevgi ilkelerine dayanir (Locke, 2016:166-178).

Locke’un bu fikirlerine ek olarak Toplum Sozlesmesi adli kitabinda Rousseau
(1999: 119), “Insan 6zgiir dogar oysa ki her yerde zincirlere vurulmustur. Filanca
kisi kendini 6tekilerin efendisi sanir, fakat bu durum, onun digerlerinden daha fazla
kole olmasint engellemez” demektedir. Rousseau’nun bu degerlendirmesine gore
birey dogarken 0Ozgiir olmasma ragmen toplum smiflandirmalar1 igine girince
Ozgiirliigiinii yitirmekte ve sistemin kodlesi haline gelmektedir. Bu paradokstan ¢ikis
yolu olarak Rousseau farkli bir 6zgiirliik tanimi1 énerir. “Ozgiirliigiin, insanin caninin

istedigini yapmasi olduguna asla inanmadim, ozgiirlik daha ¢ok yapmak
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istemedigini yapmamaktir ve devamli pesinde olup, bazen de yakaladigim,
cagdaslarimi ¢ileden ¢ikardigim 6zgiirliik, iste budur” (Rousseau, 1999: 119).
Rousseau, bu tanimiyla 6zgiirliigii, mecburiyetler, sorumluluklar ve otoritenin
baskilarmin disinda davranabilmek olarak gérmiis ve ona erismek igin bireysel
cabay1 on plana cikarmistir. Ozgiirlik adina kisinin bireysel cabasini &n plana
cikaran bir bagka disliniir de Kant’tir. “Kant’a gore oOzgiirlik, bireyin o6zgiirlik
bilinci, istenci, yetenegi, kararliligt ve istemine dayanmaktadir. Bireyin
Ozerklesebilmesi, istencini 6zgiirlestirebilmesine baglidir. Dolayisiyla birey, ancak
istencini Ozgiirlestirebildigi olgiide 6zerklesebilir” (Kula, 2005:1). Bu bireysel igsel
cabalarin Ozgirligi sagladigi disiincesine ek olarak Marcuse (1968: 51)
“Ozgiirliigiin bi¢imi sadece 6z-belirlenim ya da &ziinii-gergeklestirme olmaktan ¢ok,
yerylizilndeki yasami gelistirecek, koruyacak ve birlestirecek olan amaglarin
belirlenmesi ve gergeklestirilmesidir” demektedir. Buradan hareketle 6zgiirliigiin
i¢gsel bir durum oldugu kadar diinya tizerindeki yasami belirleyecek toplumsal bir

durum oldugu da sdylenebilir.

2.1.1.1. Negatif Ozgiirliik

Bu tanimlamalardan hareketle, 6zgiirliikk kavrami tarihsel gelisimi neticesinde iki ayr1
nitelige blrtinmiistiir. Negatif 6zgiirliik, bireyin herhangi bir miidahaleye maruz
kalmadan, kendi iradesiyle istedigi eylemde bulunmasi anlamma gelmektedir.
Hobbes’un (2018) Levithian’da belirttigi gibi “6zgiirliik serbestliktir ve serbestlik de
kisinin kendi tercihlerini ortaya koymasinin engellenmemesidir.” Burada temel olan
nitelik miidahalenin yoklugudur. Bu nitelik daha sonra liberal diisiincenin de bagat
fikirlerinden olacaktir.

Temelde isteklerin siirsiz olmasi durumunda kisilere zararli olabilecek eylemlerin
Onlenmesi icin ortaya c¢ikan “zararsizlik ilkesi” ile birlikte ortaya ¢ikan negatif
Ozgiirliik anlayis1 bagkalarina zarar vermedigi miiddetce, herhangi bir kisitlama ya da
zorlamaya maruz kalmadan arzu edilenin yapilmasi seklinde tanimlanabilir (Horner
& Westacott, 2011: 181). Genelde bireyin hak ve ozgiirliikkleri negatif 6zgiirliikte
kamu yararindan iistiin kabul edilmistir. Ozellikle devletin miidahalesi sinirlidir ve

oldugunda da bireye alan tanimak {izerinedir. Fakat negatif 6zgiirliik anlayisi tarihsel
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sartlar icinde kamu yararini gergeklestirmede yetersiz kalmis ve pozitif 6zgiirlik

anlayis1 ortaya ¢ikmustir.
2.1.1.2. Pozitif Ozgiirliik

Pozitif o6zgiirlilkte bireyin hareketlerini yoneten, denetleyen, tesvik eden,
koruyan ya da engelleyen bir iradenin varhigi s6z konusudur. Bu 06zgiirliik
nitelemesinde ana fikir, bireyleri diger bireylerden ve yasamin kotiiliiklerinden
koruyacak bir diizenin varhigidir. Berlin (1969) pozitif Ozgiirligli amaglanmis
hedeflerin pesinden gitme ve bunlart gerceklestirme yetenegi ve ayni zamanda
baskalarmma bagimli olmaya karsit olarak bireysel oOzerklik veya kendi kendine
yonetim olarak tanimlamistir.

Berlin (1969) ozgiirliigiin negatif ve pozitif nitelendirmelerine agiklik
getirmekte ve net bir karsilagtirmasini yapmaktadir. Berlin (1969), negatif 6zgiirliik
daha cok belirli bir seylerin yoklugunu (6rnegin engellerin, sinirlamalarin veya
baskalarinin miidahalesinin vb.) ifade ederken, pozitif 6zgiirliigiin, daha ¢ok bir
seylerin varligin1 (6rnegin kontroliin, kendine hakim olmanin, kendini belirlemenin
veya kendini gerceklestirmenin varligini) ifade eden bir anlama sahip oldugunu
sOyler. Burada bireyin istiinliiglinii 6n plana ¢ikaran negatif 6zgiirlilk anlayisina
karsilhik daha c¢ok kamu yararindan bahseden ve bireylerin toplum iginde
kapasitelerini ortaya koyabilecekleri bir anlayis hakimdir.

2.1.2. LIBERAL OZGURLUK ANLAYISI

Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak, 6zgiirliigiin farkli bir yoniinii ele alan Mill
(2008), Ozgiirliik Ustiine adli eserinde, kavrami sosyal faydasi gercevesinde ele
alarak, 6zgiirliigii ulasilmas1 gereken bir amag gibi gormektedir. Ozgiirliigiin birey ve
toplum i¢in vazgecilmez bir mutluluk kaynagi oldugunu diisiindiiglinden 6zgiirliigii
faydact bir yaklasimla ele almakta ve bireysel/toplumsal diizlemde
degerlendirmelerini buna gore yapmaktadir. Mill’in ozgiirliik yaklasimi, dogal
durumdan, engellemelerin yoklugundan, bireyi koruyan bir diizenin gerekliliginden
degil, 6zgiirliiglin sosyal faydasindan kaynaklanmaktadir.

Bu anlayistan hareketle, birey ve bireycilik ile faydacilik ilkeleri liberal
Ozgiirlik anlayisinin temel degerleri haline gelmistir. Liberal diisiincede bireyin

kendi ozel alani igerisinde Ozgilirce eylemde bulunmast merkezi bir Onem
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tagimaktadir. Burada, Mill (2008), toplumsal gelisme ve ilerleme i¢in olumlu bir arag
olarak gordiigiinden, 6zgiirliik ilkesinin fayda ilkesine hizmet etmesi gerektigini dne
siirmektedir. Temel liberal ilkenin en 6nemli savunucularindan biri olan Mill’e gore,
bireysellik ve 6zgiirliikk olmadan gelisme olamaz. Gelismis bir toplum bireyselligi ve
ozgurliigii kaybettiginde, ilerlemeyi de kaybeder (Mill, 2008:114). Dolayisiyla
toplumun faydasi ve gelismesi i¢in birey 6zgiir olmalidir.

Liberal diisiincede 6zgiirliigiin faydaci1 yaklasimlarla temellendirilmesi her ne
kadar bireyci bir yaklasim olsa da, ozgirliigiin igsel temellendirmelerine liberal
diisiince biiyiik olgiide kars1 ¢ikmaktadir. Ozgiirliik, insanin dogustan sahip oldugu
bir igsel kuvvetten ¢ok, ekonomik yasami gerekli kilan toplumsal pratiklerle ilgilidir.
Hayek burada detayli ve agiklayici bir 6zgiirlik tanimi yapar: “Insanin fiziksel
diinyayla ve hatta kendi i¢ diinyas1 ve zihni ve fiziksel yetenekleriyle olan iligkisi,
ozgiirliik ¢ergevesinde miitalaa edilebilecek konular degildir, 6zgiirliik dogal-fiziksel
degil, sosyal bir olaydir, ancak sosyal iligskiler baglaminda var veya yok olabilir”
(Akt. Yayla, 2000: 22).

Burada, Hayek’in o6zgirliik tanimi toplumsal pratiklere ve ekonomik
temellendirmeye vurgu yapmasi agisindan Onem tasimaktadir. Liberal diisiince
tarafindan 6zgiirliik ve ekonomik temelin ayn1 sey oldugu siklikla ileri siirtilmektedir.
Fakat liberal diislince bu ekonomik temeli miilkiyet haklar1 seklinde ele almaktadir.
Ozgiirliik haklarmni igeren tiim haklarn miilkiyetin bigimleri oldugu veya miilkiyetin
kendi basma Ozgirliiglin bir bigimi oldugu liberal diisiiniirler tarafindan 6ne
stiriilmiistiir (Steiner, 1994:209-40). Ozel miilkiyete dayali piyasa diizeni boylece
Ozglirliglin somutlagmasi olarak gortilmiistiir (Robbins, 1961:104).

2.1.3. ELESTIREL OZGURLUK ANLAYISI

Buna bagl olarak devreye sermayenin 6zglrliigli girmektedir. Artik toplum ve
birey haklar1 ve ozgiirliikleri ortadan kalkmistir. Ekonomik temellendirmeyi kabul
eden liberal diisiinceye karsi elestirel diisiince burada farklilagmaktadir. Elestirel
diisiincenin o6zgiirliik anlayis1 liberal, cogulcu felsefenin 6zgiirliikk anlayisina gore
Ozgiirliigli daha c¢ok tarihsel gelismenin bir iriinii olarak goriir. “Marx ve Engels

kapitalist toplumda bireyligin degil, bireyciligin 6zendirildigini, 6zgiirliik ile kolelik
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arasinda ince bir ¢izgi bulundugunu belirterek, bu toplum modelinde 6zgiirligiin
miilkiyetin giivencesine doniistiiriildiiglinii savlar” (Kula, 2005:3).

Buradan hareketle, kapitalist sistemin, bireyin 6zgiir oldugu ve her seyin onun
yarari i¢in yapildig1 yanilsamasini olusturarak hayatin merkezi olarak 6zne - birey
yanilsamasint meydana getirdigi sdylenebilmektedir. Barry’e (2004:218) gore, “Bir
kimsenin eyleminin tercihin bir sonucu oldugunu séylemek, onun yaptigindan farkl
bir sekilde eylemde bulunabilecek oldugunu séylemek, yani 6znelere rasyonellik ve
sorumluluk izafe etmek demektir. Sorumlu rasyonel 6zne diisiincesinde ciddi
zorluklar bulunmakla beraber, boyle bir mefhum olmadan da 06zgiir bir toplum
diisiincesi anlasilamaz”.

Buradan hareketle, bugiin kabul gbren anlayisa gore, 6zne kendi eylem ve
diisiincelerinin ger¢cek kaynagi ve efendisidir; kendi takdirine birakildiginda
diistincelerini ve eylemlerini niyetine uygun olarak istedigi gibi bi¢imlendirebilir
(Bauman, 2016). Hatta bi¢imlendirmeli ve ozgiir eylemleriyle ozgiirligiini ve
Oznelligini elde etmelidir. Fakat Marx ve Engels’ in (2013) dedigi gibi “Burjuvazi
her tiirli kisisel onur ve sayginligi degisim degeri icinde eritmis; insanlarin ugruna
savastigi tim oOzgiirliikklerin yerine ilkesiz bir tek Ozgiirligi koymustur: serbest
ticaret.” Dolayisiyla bireyin iiretim alaninda kaybettigi 6zgiirliigii, tiiketim alaninda
kendi se¢imleri aracilifiyla gergeklestirebildigi yanilsamasi olusmus, bu da 6znenin
kendi 6z benliginin korundugu yolunda da bir yanilsama meydana getirmistir.

Bu yanilsama iizerinde Ozellikle sanayi devrimi sonrast ortaya cikan ve
kapitalist sistem dahilinde yayilan makinalagsma ve yabancilagsmanin da etkisi vardir.
Bireyin biitiinden habersiz hale gelmesi, biitiinii géremeyince anlamin kaybolmasiyla
yabancilagma baglamakta, buna ek olarak modernizm ve post modernizmin etkileri
de bireyin 0znelesme siirecglerini degistirmektedir. Boylece 6znelligini ve anlamin
kaybeden oOzne, Ozgiir eylemde bulunmaktan uzaklagsmakta, post modern
kapitalizmin sundugu secenekler i¢inde eylemde bulunabildigi biricik yer olan
tiiketim alaninda 6znelligini hissetmeye baslamaktadir.

Bu baglamda Zygmunt Bauman (2016), 6zgiir bireyin insanin evrensel bir
durumu olmaktan ¢ok toplumsal ve tarihsel bir yaratimi oldugunu sdylerken anlamli
bir noktaya deginmektedir. Bauman (2016) 6zgiirligiin kapitalizm ve moderniteyle

yakindan baglantili oldugunu belirtmektedir ve bireyin hayatinin, toplumun ve
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toplumsal diizenin, Ozgiirliiglin iiretim ve gili¢ merkezinden tliketim alanina
kaymastyla degismis oldugunu iddia etmektedir. Bugiin artik ozgiirlikk ilk olarak
tikketicinin  Ozgiirliglinden olugmakta ve verimli bir pazarin varligiyla giliven
bulmaktadir.

Bu tiikketim ideolojisiyle birlikte gelen segme 6zgiirliigii de bir yanilsama olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bireye sunulan se¢im alani onun 6zgiirliigliniin belirleyicisi
olamaz, ¢iinkii bu alan sadece verili bir se¢cenekler biitliniinden olusur. Bu alan 6nden
verili olmasi sebebiyle bireyin segebileceklerini ve bunlar arasindan hangisini
secebilecegini belirlemektedir; bu da bir dzgiirliik belirleyicisi degildir. Ki zaten
Ozgurliik, sinirsiz sunulan se¢imlerden daha fazlasidir. Burada 6nemli olan nokta,
Ozglrliigiin, bir iist yapt kavrayisi olarak degil, maddi igerigi olan bir pratikler
biitiinii olarak algilanmas1 gerekliligidir. Buradan hareketle 6zgiirliik, ancak, emegin
yabancilagsmasina neden olan maddi kosullarin degistirilmesiyle elde edilebilir hale
gelir.

Marx, komiinist toplumu, siniflar1 ve sinif catigsmalarini igeren eski burjuva
toplumu yerine, bireyin 6zgiir gelisiminin toplumun 6zgiir gelisiminin kosulu oldugu
bir birlik olarak gdormektedir. Bireyin kendini 6zgiirce gergeklestirmesi toplumun
kendini ozgiirce gerceklestirmesi ile i¢ ige bir olgudur. Marx ve Engels (2013),
Alman Ideolojisi' nde bireyin 6zgiirlesimi igin goriislerini “bireylerin kendilerindeki
kapasitelerin tiimden gelisimi” seklinde betimlemektedirler. Fakat bu kosullandirma
ve betimleme Ozgiirliigiin birey temelli bir kavram olarak diisiiniildiigii anlamina
gelmemelidir. Marx’a gore birey toplum i¢inde 6zgiirlesme araclarini bulur ve birey
ile toplum etkilesim icinde var olabilir. Ciinkii birey, “yalnizca bagkalariyla
birlikteyken kendindeki hazineyi biitiin yonlerde biiylitmenin araglarina sahiptir; bu
yiizden, sadece bir cemaatte bireysel 6zglirliik miimkiindiir.” (Akt. Berman, 2008:
138).

Bagka bir deyisle insanin biitlinsel gelisimi, buna bagl olarak da 6zgiirligi, bir
toplumun bireyi olmasina, bu toplum i¢inde gelisimin araclarini bulabilmesine ve bu
araclarla 6znel kapasitesini gelistirebilmesine baghdir. Fakat kapitalist toplumlarda
bahsi gecen olanaklar acisindan birey smirl ve eksik kalmaktadir. Kapitalist diizen

toplum i¢inde bireyleri ayristirmakta, bireysel gelisim araclarmin = Oniinii
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tikamaktadir. Zira sermayenin zenginlesmesinin kosulu, bireysel iiretici giiclerin
zayiflamasidir (Corcuff, 2009: 26).

Bu degerlendirme giliniimiiz toplumunda yasanilan anlamsizlik duygusunu ve
gayri insanilesmeyi de acgiklamaktadir. “Bir kez daha kapitalizmin soyut bi¢imleri -
sermaye, licretli emek, emtia, somiirii, arti deger- varligint siirdiiriirken, bunlarin
insani igerikleri daimi akinti i¢ine firlatip atilir. Boyle gevsek ve kaygan bir
zeminde kalic1 insani baglar nasil gelisebilir?” diye sormaktadir Berman (2014: 148).
Bu sorudan hareketle cevaplanmasi gereken bir baska soru da insani baglarin
gelistirilemedigi yerde nasil orgiitlii bir toplum yaratilip bireysel 6zgiirliiklerin elde
edilebilecegidir.

Marx (2011: 614), Kapital adli eserinde 6rgiitlii bir toplumu “6zgiirce bir araya
gelmis, bilingli bicimde eylemde bulunan ve kendi toplumsal hareketlerine hakim
insanlar” seklinde tarif etmektedir. Bu toplumda herkes i¢in hakiki anlamda sinirsiz
refah s6z konusudur; para anlaminda bir refah degil - “dar burjuva formu”- bilakis
arzularin, deneyimlerin, kapasitelerin, duyarliliklarin, doniisiim ve gelisimin bollugu
anlaminda bir refah (Berman, 2014). Bu anlamda, marksizmin 6zgiirliik anlayisinin
esasinda bir 0zgiirlesme arayist oldugunun one siiriiliisii anlam ifade etmektedir. S6z
konusu olan, kapitalist sistem i¢inde tiiketim toplumunun bireyin 6niine koydugu
siurs1z ama kisitli deneyimler, arzular ve hazlarin degil, bireyin “fiziksel ve tinsel ya
da zihinsel enerjilerini 6zglirce gelistirecegi” bir alanin varliginin arayis1 anlaminda
bir 6zgiirliik anlayisidir.

Daha detayli bir sekilde tanimlayacak olursak, Marx ve daha sonraki
marksistler, O6zglirligii, insani Ozgilirlesmenin, yani ¢ok c¢esitli insani giiglerin
gelismesinin ve insan dogasina yakisir bir birlik tarzinin olusturulmasinin 6niindeki
engellerin ortadan kaldirilmasi olarak gorme egilimindedirler. Bu tiir engeller
arasinda en dikkate deger olani, iicretli emek kosullaridir (Bottomore, 2005:450).
“Bu tiir engellerin tistesinden gelmek kolektif bir istir ve kendi kendini belirleme
olarak o6zgiirliikk de, insani kontroliin hem doga hem de iiretimin toplumsal kosullar
tizerinde dayatilmasinin toplumsal olarak ortaklasmaci ve orgiitlii olmas1 anlaminda
kolektiftir” (Bottomore, 2005:450).

Zaten, Marksizm, daha 6nce de bahsedildigi gibi, toplumsal kolektif bir felsefi

anlayisa sahiptir. Bireylerin orgiitlii bir bi¢imde bilingli olarak bir araya gelmesi
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Onemlidir. Zira Marks’a gore, toplumsal gelisme ancak, kapitalist iiretim tarzinin
yerine, Ozgiir gelisme ve hareket kosullarint kendi kontrolleri altinda tutan bireylerin
birligine dayanan bir orgiitlenme bi¢ciminin gegirilmesiyle tam olarak gerceklesebilir.
Boylece yalnizca o zaman topluluk i¢indeki her birey, yeteneklerini biitiin yonlerde
gelistirmenin araclarina sahip olabilir (Marx ve Engels, 2003: 72).

Bu anlayistan hareketle, Bauman (2016), 6zne olabilmis bilingli bireyin
Ozgiirliigiiniin toplumun biitiinlesmesini ve yeniden iiretimini gergeklestirmek i¢in bir
cimento vazifesi gordiiglinii belirtmektedir. Boylece “toplumsallasma ile dogru
orantida artan bireysellik insanin gelisen diinyasina paralel olarak 6zgiirlesmesini ve
nicel olarak artan mutluluga erismesini de saglayacaktir” (Silier 2013: 130).
Ozgiirliik ad1 altinda tiiketim segeneklerini dayatan burjuva toplumunda ise bireyin
bu sekilde mutlu, giiven i¢inde ve 6zgiir olamadig: agiktir.

Bugiin post modern diisiince, nesnel bilgi olamayacagi fikrinden hareketle
tikketim toplumunun anlayisin1 destekleyerek bireyin oniine bir secenekler havuzu
koymaktadir. Ozgiirliik kavram igin de bu gegerlidir. Yaratilan gesitli 6zgiirliik
basliklariyla bir kavram karmasasi ve anlamda sapma yasanmaktadir. Bu durum
giiniimiiz kapitalist sisteminin 6zgiirliik i¢in en dogru sistem oldugu ve bir son teskil
ettigi yanilsamasini yaratmaktadir. Bu yanilsama bireyin hem 06znellesme hem
Ozgiirlesme siireglerine engel olmakta ve beraberinde ozgiirliie yabancilagmay1
getirmektedir. Halbuki “...0zgiirlik digsal engellerin olmamasi degil, engellerin
bilincine varip agsma miicadelesi siirecinin iirtiniidiir” (Silier, 2013: 149) ve bu siireg
yanilsamalarla bireyin gerekli bilince varmast engellendigi icin sekteye
ugramaktadir. Zaten dogaya, emegine ve kendine yabancilagsmis birey, 6znelligine ve
ozgilrliigiine de yabancilagmaktadir.

Brenkert’e (1998: 121) gore Marx kapitalizme, kapitalist sistemde yasayan
insanlar 6zgiir olmadiklart icin itiraz etmektedir. Kapitalizm yerine “her bireyin
Ozgiir gelisiminin herkes i¢in topluca 6zgiir gelisim kosulu oldugu bir birlik gelir’se
(Marx&Engels, 2014), bu birlik ya da topluluk iginde hem ¢ok cesitli yonleriyle
gelismis bir bireysellik, hem de kisisel 6zgiirlik somutlasacaktir. Fakat burjuva
toplumunda 6zgiirliige yonelik varolussal tutku, yavas yavas bastirilarak bireyin 6zel
miilkiyetini gelistirme ve biiyiitme isteginin golgesinde salt bir ideoloji haline
gelmektedir.
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Bu ideolojinin yaratimimni destekleyen liberal diisiince ve kapitalist diinya
sistemi i¢in Marcuse (1968: 28) isabetli bir elestiri getirmektedir: “Kurulus amaci
itibariyle bireyin ihtiyaglarmi siirekli karsilayan ve bolluk yaratan bir toplumda,
ozgiirlik, bagimsizlik, siyasal karsitlik ve elestirellik uzaklasir.” Fordist donemle
birlikte baslayan, post fordist donemle yogunlasan kapitalist tiretim bi¢imlerin sadece
fabrika yasamina ve ekonomik hayata degil tiim toplumsal hayata yansiyan bir takim
sonuglart s6z konusudur. Birey, kendiyle ve baskalariyla kurdugu tiim iliskileri ve
toplumsal hayatin tiim evrelerini bir alig-verig, bir meta degis tokusu iizerinden
okumaya ve algilamaya baslamaktadir. Dolayisiyla bireyin dahil oldugu tiim yasam
alani devasa bir tiiketim alani haline gelmektedir.

Bu tiiketim alaninda artik her sey alinip satilmaya agiktir. Bu durumda, daha
once de bahsedildigi gibi, dogru bir 6zne olusumu s6z konusu olamayacagi gibi,
buna bagl olarak bireyde dogru bir ideolojik alt yapi da olusamaz. Zira bireyin bu
tilketim alanindaki pratikleri ve post modern toplumun belirsizlikleri diisiinsel ve
duyusal alt yapinin marazi olusumuna sebep olur. Marazi gelisen bu alt yapidaki
duyulara 6zgiirliik, keyif, esitlik, merhamet, sorumluluk, giiven, hatta sevgi duyular
dahildir.

Bahsi gegen toplumsal yasamin tiim evrelerine sirayet etmis tiikketim ideolojisi
ve post modern toplumun belirsizlikleri, bireyi tiim celiskilerden uzak tutarak,
dayanaksiz birakmaktadir. Cagdas bireyler bir giivensizlik hissiyle yasamak
zorundadir (Bauman, 2011:127). Toplumsal celiskilerden kopukluk, bireyin 6zne
nilivesini yok etmekte, tiiketim ideolojisi i¢inde tasarlanan anlam niivesini kaybetmis
0zne kendine has bir evren i¢inde marazi gelismis istek, keyif ve 6zgiirliikk demirleri
olan bir kafes insa etmektedir. Berman’a (2014: 45) gore “igindekiler, i¢sel ozgiirliik
ve kisilikten yoksun olduklarina gore kafes, bir hapishane degildir. Kafesin biitiin
yaptig1 bir hi¢likler nesline, arzuladig1 ve gerek duydugu boslugu saglamaktir.”

Dolayisiyla bu bosluk, anlamsizlik ve belirsizlikler diinyasinda 6zne igin
ozgirliik, keyif, esitlik gibi kavramlar da ozlerinden uzaklagsmaktadir. Spinoza
“insanlar bilmediklerinin tutsagidirlar, bilgiye ulasinca 6zgiirlesirler” derken bilginin
bireyin 0zgiirliigii icin 6nemini ongdrmiistiir. Fakat bugiin tiiketim toplumu belli bir
verili bilgi kaynagidir. Bireyin bilgisi ve anlamlandirmasinin eylemlerinden olustugu

kabuliinden hareketle, tiketim toplumu nezdinde bireye akseden bilgi, 6zgiirliik,
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keyif, esitlik gibi duyusal kavramlar1 anlamlandirmasi iizerinde de etkilidir ve yine
tilketim ideolojisiyle sekillenir. Dolayisiyla birey gercek bir kavramsallagtirma ve
igsellestirme yapmaktan uzaklasir. Bu kavramlar bireyin “bilmedikleri” haline gelir
ve birey bu duyularin tutsagi olur.

Buradan hareketle artik birey, keyif, haz ve 6zgiirlik pesinde bir 6zne haline
gelir. Fakat neredeyse gozle goriiliir elle tutulur maddeler haline gelmis olan bu
duyular post modern toplumda gercegi yansitmaktan uzaktir. Keyif, tikketim keyfi -
sadece mallar1 degil her seyi -, haz, tiikketim hazzi - sadece mallar1 degil her seyi -,
Ozgurliikk artik tikketim Ozgiirliglidiir - sadece mallart degil her seyi -. Artik,
Ozgiirliikk, toplumsal alanda tiiketim Ozgiirligii olarak kendini gdstermekte, siyasal
alanda ise demokrasi kavramiyla bigimlenmektedir.

Marx, bu kavrayisin sif celigkilerini maskeleyen ve smif hakimiyetini
perginleyen bir ideolojik yanilsamaya (yanlis bilince) hizmet edeceginden kusku
duymaktadir (Ince, 2008). Elestirel yaklasimdan hareketle, akla dayali eylemleriyle
kendi tercihini gergeklestiren ve kendi tarihini yaratan bir varlik olarak birey, 6zgiir
bir 6zne olarak goriilebilir. Buradan hareketle 6zgiirliik esasen “Diinyay1 kendi akli
ile anlamlandirabilme o6zgiirlugi” diir (Colak, 2008: 3). Fakat yanlis bilincin
yaratildig1 bir toplumda, diinyay1 kendi akliyla anlamlandirabilme 6zgiirliiii bireyin
elinden alinmistir. Yanlis biling, bireye diinyayr ideolojik bir yanilsamayla
gostermekte ve bu yanilsama diinyasinda onu yagatmaktadir.

Kant 6zgiirliigiin temelini, bireyin kendi aklin1 kamusal bir kullanima agmasi
olarak belirlemektedir (Cengiz, 2005). Modern zamanlarin 6zerk ve secimlerinde
Ozglir birey anlayis1 aslinda buradan hareket etmektedir. Fakat kapitalist tiikketim
toplumunda kamusal kullanima agilan akil, ancak o sistemin verili bilgilerini
alabilmektedir. Bireye ve aklina duyulan giiven modernizmin temelidir. Fakat
kapitalist diizende Oznelligin marazi gelismesi neticesinde bugilin post modern
toplumda bireye ve aklina duyulan giiven piyasaya ve piyasa aklina duyulan giivenle
yer degistirmistir.

Biraz da bu nedenle, Foucault, insanlik i¢in 6zgiirliiglin miimkiin oldugunu
diisiinen insanlara kars1 biiyiik bir hor gorii beslemektedir. Ona gore, hayatin baski ve
adaletsizliklerine direnmeye g¢alismanin faydasi yoktur; ¢linkii 6zgiirliik diislerimiz

bile zincirlerimize yeni kilitler takmaktan baska ise yaramaz (Akt. Berman, 2014:
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56). Ozgiirliik diisii kuran 6zne, bu diisii sistem disinda kuramaz. Sistem iginde kalip,
sistemin kurgulamadig1 bir 6zgiirliigii yasamak miimkiin degildir. Ozne, kapitalist
sistemin ona sundugu oOzgiirliiklerden birini segebilir ve bu ozgirlik icin diis
kurabilir. Bu 06zgiirliik i¢in kurdugu diis onun i¢in c¢alismayr getirecektir. Fakat
burada piyasaya duyulan giiven, piyasanin devami i¢in emek vermeyi getirmektedir,
gercek ozgiirliik i¢in degil.

Buna bagli olarak Foucault, iktidar yapilar1 iizerine degisik bir goriis
bildirmektedir. Ona gore dzgiirliik, iktidarin varlik kosuludur. Iktidar yalnizca 6zgiir
Ozneler lizerinde ve yalnizca onlar 6zgiir olduklar siirece uygulanabilir (Foucault,
1982). Foucault’ya (1982) gore iktidar, dzneler iizerinde, ancak insanlarin eylem
alanlar1 oldugunda var olabilir ve bu da 6znelerin kendilerini 6zgiir hissetmelerini
gerektirir. Diger tiirlii bir iktidar basit siddet iktidar1 olacaktir. Dolayisiyla buradan
hareketle kapitalizmin neden tikketim toplumu dahilinde ozgiirlik icin farkli
kavramsallastirmalar yarattig1 anlagilir hale gelmektedir. Ozne, kapitalist sistemin
devamu i¢in kendini 6zgiir hissetmelidir. Kapitalist sistem var olabilmek i¢in 6znelere

bir 6zgiirliik alan1 agmustir.
22. OZGURLUKTEN KAGIS

Bahsi gecen oOzgiirliik alaninin post modern anlamda tiiketim ideolojisini
yansitan bir Ozgiirlik alani oldugu sdylenebilir. Burada Fromm’un “dzgiirliikten
kagis” olgusu bireysel diizlemde agiklayici niteliktedir. Fromm’un (2017: 39)
Ozgiirliik teorisi, bu olguyu 6znelesememis kisiliklerin birey olmanin yiikiinden
kurtulmak i¢in ¢ocukluga donmeyi arzulamasi, fakat bu miimkiin olmadigindan
cocuklasmasi seklinde agiklamaktadir. Cocukluga donmek isteminin temelinde ayri
bir birey olmanin yiikiinden kurtulma arzusu yatmaktadir. Fromm’a (2017) gore
kisinin tekrar ¢ocuk olmasi imkansiz oldugundan, birey olma yiikiinden kurtulma
girigimi, Ozgiir olmanm agir yiikiinden kurtulma girisimiyle birlesmektedir ve
toplumlar kendilerine totaliter sistemler yaratarak sahte bir 6zgiirlik arayisina
girmistir (Fromm, 2017:167-189).

Kapitalist tiiketim toplumunda ise Ozgirliikten kagis, bireyin kendisine
Berman’in (2014) bosluklar kafesini insa etmesiyle olmustur. Fromm’un 6zgiirliikten

kagis teorisi birey olunmadan 6zgiir olunamayacagint soylerken, tiiketim toplumu
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tiiketmeden birey olunamayacagini sdylemektedir. Fromm, 6zgiirliglin 6znelligin
gelisimiyle saglam temellere oturabilecegini soylerken, kapitalist tiretim bigimi
oznellige alan birakmamaktadir. Ozgiirliik, dzgiir eylem ve akil yoluyla, diinyay1
oldugu gibi gorebilmek ve anlamlandirabilmek ise Fromm (2017), 6zgiirliigiin bu
boyutlariyla birlikte sanayi toplumunda kaybedildigini soylemektedir.

Sanayi toplumunda, fordist ve post fordist iiretim bigimlerinin yarattig1 birey
Ozgiir olmaktan uzaktir. Bu anlamda Marksist diisiince, kapitalist sisteme, bireyi
baska bireylerle bir fabrika icine koyup toplumsallasmasini ve kolektiflesmesini
sagladig1 i¢in hakkini teslim etse de bireylerin 6zgiirlesmesi icin ayni seyi yaptigini
sOylemek giictiir. Berman’in (2014) Marx’tan Ozgiirliikk iizerine yaptigi alintilar
ozgiirliik kavraminin agiklayiciligi anlaminda 6nemlidir:

“Fiziksel ve tinsel enerjilerin 6zgiirce gelisimi” (1844 Elyazmalari); “bireylerin
kendilerinde varolan yeteneklerin biitiin olarak gelistirilmesi” (4lman Ideolojisi),
“herkesin 0Ozgiirce gelisiminin kosulu olarak her bir kisinin ozgiir geligimi”
(Manifesto); “bireysel ihtiyaglarin, yeteneklerin, zevklerin, iretici giliglerin, vb.
evrenselligi” (Grundrisse); “tamamen gelismis birey” (Kapital).(Berman, 2014: 177)

Kimilerine gére Berman’in Marx’tan alintiladig1 sekilde bir 6zgiirliikk kavrami
bilgi toplumunda miimkiin olabilecektir. “Enformasyon devrimiyle” birlikte birey
Ozgiirce kendini gelistirebilecek araglara sahip olacaktir. Zira bilgi sahipligi, 6zgiir
olmak ile es tutulmaya baslanmistir. Enformasyona sahip olmak ve bilmek 6zgiir
olmak i¢in bir ara¢ olmustur. Birey bu ara¢ sayesinde var olan yeteneklerini
gelistirebilecek, herkes Ozgiirce bilgiye erisebilecek, bireysel ihtiyaclarim
karsilayabilecek ve gelismis bir birey olabilecektir.

Bu baglamda liberal kuram ve ogretiler insanin bagimsiz olarak
diistinebilecegini ve eylem yapabilecegini varsaymaktadir. Halbuki bu enformasyon
devrimiyle birlikte bireye yeni bir alan agilsa da bu alan da kapitalist tiretim
stireclerinin kontrolii altindadir ve bu kontrolle birlikte gelen sibernetik denetim

aginda ozgiirliigiin elde edilip edilemeyecegi tartigmalidir.
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UCUNCU BOLUM
SOSYAL MEDYA TEORILERI UZERINE
3.1. SOSYAL MEDYANIN TEMELLERI

Sanayi devrimi sonrasi tarihsel siirece bakildiginda, iiretim araglarinda ve
tiretim bigimlerinde gergeklesen doniisiimlerin, yeni teknolojilerin ortaya ¢ikisina
neden oldugu goriilmektedir. Teknolojide ilerlemeyi mecbur kilan kosullar,
toplumsal sistemlerin degisimini de hizlandirmis, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel bir
takim doniigiimleri de beraberinde getirmistir. Bu doniisiimlere bagl olarak, iletisim
araglarmin gelisimi de teknolojik degisimlerle hizlanmig ve bu sistemsel gecis ve
toplumsal hareketlilikler sirasinda etkili olmustur.

Ortaya ¢ikan yeni toplumsal ve ekonomik sistemde, iiretim big¢imlerinin de
kosullandirmastyla gelismis bir diinya pazarinin dogusu séz konusudur. Bu diinya
pazar1 slire¢ igerisinde yayilmig, yerel ve bolgesel pazarlart minimize etmis ve
kiiresellesme adin1 almistir. Uretim, tiiketim ve insan ihtiyaclar1 giderek uluslararas,
kiiresel bir nitelik kazanmistir. Insan arzularmin ve taleplerinin kapsami, giderek
yerel pazarlarin kapasitelerinin ¢ok 6tesine ulagmis, buna bagl olarak iletisim diinya
Olcegine genislemis ve teknolojik bakimdan karmasik kitle iletisim araglari ortaya
cikmistir (Berman, 2014: 130).

On besinci ylizyilin ortalarinda, matbaanin ortaya ¢ikist nasil aydinlik ¢agin
baslangict kabul edilmekteyse kitle iletisim araglarinin ortaya ¢ikist da toplumsal
yasamin sekillenmesine biiyiik rol oynamustir. On dokuzuncu yiizyil baslarinda
giiclenmeye baslayan kapitalist sistem de kitle iletisim araglarinin gelisiminde etkin
bir rol iistlenmislerdir. Kitle iletisim araclarinin ortaya ¢ikisi, hem toplumsal hem
ekonomik sonuglar1 beraberinde getirmistir. Yerel pazarlarin biiylimesi, kiiresellesme
kavrami ve toplumsal hareketlilikler, kitle iletisim araglarmin gelisimiyle
bagdastirilmistir. Buna bagli olarak modernlesme siireclerinin hizlanmasi, hem
toplumsal hem bireysel iliskilerin doniisiimii kitle iletisim araglarinin ortaya cikisiyla
paralellik gostermektedir.

Lerner ve Robinson’a (1960) gore modernlesme siirecini hizlandiran belli
unsurlar vardir; bunlarin basinda TV ve radyo gelmektedir. Kitle iletisim araclarinin

toplum tizerindeki etkisi ve kitlelere yonelik algi ingasinin kabul edildigi en etkin iKi
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arag¢ radyo ve televizyondur. Giindelik hayatin degismez parcalari olan bu iki aracin,
ozellikle yirminci yiizyilda bireylerin diisiince ve davranislarini sekillendirerek,
kapitalist sistem yararina yasam tarzlari ortaya ¢ikardigi sdylenebilmektedir.

Kitle iletisim sistemlerinin gelisimiyle ve teknolojideki yeniliklerle birlikte
ortaya ¢ikan modernlesmenin belirli sonuglari kentlesme, okuryazarlik ve kitle
haberlesme araglarindaki gelisme seklinde ifade edilmektedir (Lerner, 1962). Burada
dikkat edilmesi gereken nokta, modernlesme ve Kkitle iletisim araglarinin gelisimi
siireclerinin birbirinden ayr1 unsurlar olarak alinmamasi gerektigidir. Bu kavramlarin
gelisimi tarihsel siire¢ igerisinde i¢ ice gegmis ve tek bir degiskene bagli olarak
ilerlememistir. Hem modernlesmenin hizlanmasi toplumsal bir takim gereklilikleri
dogurdugundan iletisimsel genisleme gerceklesmis, hem kitle iletisim siirecleri
hizlandigindan toplumsal hareketler tetiklenmis ve modernlesme hiz kazanmaistir.

Modernizm felsefesiyle birlikte teknoloji kavrami ele alindiginda
enformasyonun ve teknolojinin gelisim ve ilerleme i¢in belirleyici oldugu iddia
edilmektedir. Bununla ilgili olarak, teknolojik belirlenimcilik ilkesi, toplumlarin
gelisiminde teknolojiyi basat role koymakta ve sosyal, ekonomik, kiiltiirel gelisimi
teknoloji baglaminda degerlendirmektedir. Buna ek olarak enformasyonun énemli bir
rol oynadigi teknolojik belirlenimeilik ilkesi, teknoloji sayesinde enformasyonun
herkes tarafindan ulagilabilir hale gelmesiyle toplumsal esitsizliklerin ortadan
kalkacagini iddia etmektedir. Buna gore, gelisen teknoloji yoluyla, sanayilesmeyle
karakterize edilen sanayi toplumu ve bu toplumu olusturan 6geler geride birakilir ve
enformasyon toplumuna gegilir.

Giintimiizde, bu yeni teknolojilerin sagladigi yeni iletisim ortamlar1 “yeni
medya” olarak adlandirilmaktadir. 1970’li yillarin sonlarina dogru bilgisayar ve bilgi
islem alaninda ¢ikan gelismelerin iletisim alanina uygulanmasiyla ortaya ¢ikan “yeni
medya” kavraminin en onemli bilesenlerinden biri de sosyal aglar olarak da tabir
edilen “sosyal medya”dir. Sosyal paylasim aglar olarak da ifade edilen bu yap1, dar
anlamda elektronik iletisim ag1 olarak tanimlanan internetin gelismesiyle bireyleri
farkli bireylerle sanal uzamda bulusturan web tabanli hizmetleri tanimlamaktadir.
Genis anlamda ise, bireylerin sinirlari belli bir sistem i¢inde agik veya yar1 acik profil

olusturmalarma izin veren, farkli kisilerle baglanti paylasiminda bulunan kisilerin
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listesini, bu kisilerin baglantili oldugu diger kisilerin listesini gosteren “web tabanli
hizmetler” olarak dile getirilmektedir (Boyd ve Ellison, 2007).

“Sosyal medya” olarak tanimlanan internet sitelerinin kullanicilar1 her tiirlii
igerigi, kisisel goriislerini, begeni ve Onerilerini ag lizerinden aktarabilmektedirler.
Internetin kullanic1 icerikli bir boyuta transferiyle ortaya c¢ikan bu yapi, kullanici
sayisini artirmis ve kullanicilarin igerik olusturdugu ve paylastigi biiylik bir yapiya
dontismistiir. Bir kurulusta yerel ag i¢inde mesajlasan caligsanlar, elektronik posta
listesindeki kisiler ve gruplar, ilk c¢evrimi¢i sosyal ag oOrnekleri olarak ortaya
cikmiglardir. Daha sonra internet tizerindeki bloglar, wikiler ve sosyal ag siteleri gibi
sosyal igbirligini saglayan teknolojilerin gelismesi insanlarin iletisim kurduklari,
bilgileri paylastiklar1 ve birbirleriyle haberlestikleri ¢evrimi¢i sanal topluluklarin
artmasini saglamistir (Onat ve Alikilig¢ 2008). Bu teknolojiler iginde giiniimiizde en
cok kullanilan uygulamalar arasinda YouTube, Instagram, Facebook, Linkedin,
Twitter, Google uygulamalari, WhatsApp, Wikipedia ve blog sayfalar1 yer
almaktadir (HotSuite, 2019).

Bahsi gecen sosyal medya kavrami i¢in bir¢ok tanim 6ne siiriilmiistiir. Shirky’e
(2008) gore sosyal medya ve sosyal yazilimlar paylasim ve kolektif eylem
yeteneklerini artiran araclardir. Buna bagli olarak sosyal medyanin bir paylasim ve
kolektiflesme merkezi oldugu soylenebilir. Boyd (2009) ise sosyal medya
kavraminin ¢ogunlukla “bireylerin ve topluluklarin bir araya gelmesine, iletisim
kurmasina, paylasmasina ve bazi durumlarda ortaklasmasina ve oynamasina olanak
veren yazilim yigmim aciklamak i¢in” kullanildigini ifade etmektedir. Bu
tanimlamada da paylasim ve kolektif eylem unsurlar1 6n plana ¢ikmakta ve iletisim
onemli bir temel olarak eklenmektedir.

Bu ii¢ temel unsur etrafinda sekillenen sosyal medya tanimlarina Van Dijk
(2013) bu platformlar1 “sosyal deger olarak baglanabilirligi tesvik eden insanlar ag1”
olarak niteleyerek ag olusturma unsurunu sosyal medya tanimlamasina katmistir.
Burada yeni teknolojilerle miimkiin kilinan ag yapis1 haricinde sosyal anlamda
bireylerin olusturdugu ag yapilar1 da 6nemlidir. Fuchs’a (2016: 56) gore internet
teknolojik bir alt yapidan ve birbiriyle etkilesim halinde olan bireylerden
olusmaktadir fakat bu olusum sadece bir bilgisayar ag1 degildir; sosyal aglar1 ve

bilgisayar aglarin birbirine baglayan bir agdir. Bu ag i¢inde bahsi ge¢en unsurlar tek
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baslarina var olamaz. Teknolojik alt yapt ve sosyal ag gilinlimiizde birbirini

tamamlayan iki unsurdur
3.1.1. AG TOPLUMU

Burada bahsi gecen yeni iletisim teknolojilerinin en temel belirleyicisi internet
teknolojisidir. Internet, Amerika Birlesik Devletleri tarafindan 1960’larda askeri bir
amagcla yaratilmis, bir merkezden kontrol edilmeyen, birbirleriyle baglant1 kurabilen
bir bilgisayarlar sisteminden olusan bir ag haline gelerek kiiresel yatay iletisimin
temelini olusturmustur (Castells, 2013).

Castells (2013) birbiriyle ag iizerinden haberlesen bireylerin olusturdugu bu
toplumu, “ag toplumu” olarak nitelerken bahsi gegcen kiiresel ve yatay iletisim
bicimini temel alir. Ona gore ag toplumu “giderek ag ile benlik arasindaki cift
kutuplu bir karsitlik etrafinda yapilanan” bir zamanin toplumudur (Castells, 2013: 4).
Toffler ise (2008: 14) bahsi gegen bu zaman dilimini “l¢iincii dalga” olarak
adlandirmaktadir. Bu yeni zaman diliminde, yeni iletisim teknolojilerinin yeni aile
yapilarini, yeni ¢aligma bigimlerini ve yeni yasam tarzlarini, yeni bir biling, yeni
ekonomik ve toplumsal yapilanmalar1 getirdigini iddia etmektedir.

Castells (2013), “ag, birbiriyle baglantili diigiimler dizisidir” demekte ve bu
agin Ornegi olarak, kiiresel finans sektorii menkul kiymetler piyasasi, Avrupa Birligi
i¢cinde bakanlar konseyi ve medya sisteminde ise TV stiidyolari, haber ekipleri, sinyal
alict ve verici gibi aygitlar1 vermektedir. Bu aglar ile giiniimiiz toplumu klasik
kapitalist yapisindan ¢ikmis ve bahsi gecen aglarin hem ekonomik hem toplumsal
yapilar1 domine ettigi bir diizene kavugmustur.

Bu toplumsal yeni diizene neden olarak Castells (2007) yeni iletisim
teknolojilerini gostermektedir. Bu yeni teknolojiler kiiresel capta islediginden aglar
sayesinde diinyay1 birlestirmekte ve biiyiik bir sanal cemaat yaratmaktadir (Castells,
2007: 2). Buna bagli olarak da farkli toplumsalliklar, farkli bireysellikler, farkli
kiiltirel aktarimlar ve farkli kimlik belirlenimleri s6z konusudur. Buna ek olarak
“sanalliga dayali ag toplumu, bugiine kadar goriilmemis bir diizeyde yayilma ve
orglitlenme 1imkani sunarak, bir anda bircok insanin c¢evrimi¢i bulunmasini
saglayabilmektedir. Bu ise yeni bir Orgiitlenme ve eylem bi¢iminin dogmasini

kolaylastirmistir” (Goker ve Dogan, 2011).
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Burada 6nemli nokta, ag toplumundan bahsederken belli basli unsurlarin
atlanmamas1 gerektigidir. Ag toplumu yeni iletisim teknolojilerine bagl gelismis bir
yapidir. Bu teknolojiler aglarin olusmasini miimkiin kilmis, olusan aglar farkl
ekonomik, toplumsal ve siyasi yapilar olusturmustur. Burada anahtar nokta ag
toplumunun enformasyona bagli olusudur. Castells’e gore ag toplumu yeni bir
enformasyonel kalkinma bigimidir.

Bu kalkinmanin toplumsal gostergeleri oldugu kadar ekonomik sonuglar1 da
vardir. Ozellikle kiiresel rekabet, 6lcek ekonomisinden zaman ekonomisine gegis,
enformasyona dayali bir ag ve bu enformasyonal aga dayali bir ekonomi dénemin
onemli ¢iktilaridir. Bahsi gecen enformasyon ekonomisi enformasyon toplumu
kavraminin de 6nemli bir belirleyenidir. Her ne kadar Castells ve Bell’in kavramsal
cergevelerinde ayristiklart noktalar olsa da ag toplumu ve enformasyon toplumu

birbirini tamamlayan iki kavramdir.

3.1.2. ENFORMASYON TOPLUMU

“Enformasyon toplumu” kavramimin kullanimi 20. yiizyilin ilk yarisinda
baslamis ve sadece sosyal bilimler alaninda degil, giinliik kullanimda da kendine bir
yer edinmistir. Kavram 6zellikle Daniell Bell’in (1976) The Coming Of Post
Indsutrial Society adli kitabiyla beraber tartisilmaya baslanmistir. Bell, kitabinda,
“Post endiistriyel toplum” terimini “enformasyon toplumu” ile degistirmis ve bilgi
temelli hizmetlerin yeni ekonomik yapimin merkezinde olacagi, bilginin hayati
oneme sahip olacagi ve ideolojilerin gereksiz olacagi bir toplumu tanimlamistir. Ona
gore enformasyon toplumu, sosyal kontrol, inovasyon ve degisimin yonetimi
acisindan bilgi etrafinda 6rgiitlenen bir toplumdur (Bell, 1976).

Giliniimiiz toplumlari, sanayi devrimi ve sonrasi sanayilesme hareketlerinin
goriildiigli donem toplumlarina gore daha karmasik iliskiler icermektedir ve temel
dinamikleri o toplumlardan daha farklidir. Bilgisayar ve veri iletim sistemleri, bilgi,
entelektiiel teknoloji, soyut teoriler, gelecek yonelimi Bell'e (1976) gore
enformasyon toplumunun temel 6zellikleridir. Bu goriise bagl olarak enformasyon
toplumu, temelde emtia iiretiminden hizmet {iretimine gegis ve toplumsal

degisimlerin teknolojik degisimlere paralel goriilmesi ile kavramlastirilir.
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Sanayilesme doneminde hammaddeye sahip olmanin Onemi enformasyon
toplumunda bilgiye sahip olmakla yer degistirmistir (Webster, 2002).

Bell (1980), her iki kavram arasindaki farktan s6z etmese de, “bilgi” ve
“enformasyon” kavramlarini ayri ayr1 kullanmakta ve dogrudan bilgi kavramini
tartismaya agmamaktadir. Ona gore, sanayi sonrasi toplum, temel stratejik kaynaklar
olarak bilgi ve enformasyonu tutan bir topluluktur ve yakin zamanda meydana gelen
bu toplum bu nedenle bilgi toplulugu olarak adlandirilabilir.

Webster (2002) Bell’in varsayimina elestiri getirirmis ve bilgi ile
enformasyon kavramlarini ayirarak enformasyon toplumu kavrami hakkinda iki
farkli bakis agisini ortaya ¢ikartmistir. Birinci bakis agisinda, enformasyon toplumu,
1yi egitimli, bilgiye erisme hazir, uzmanlagmis ve duyarl bir toplumun baglangicini,
digerinde ise vatandaslik {zerindeki siklagtirllmis kontrolii, Onemsiz seylerin
yarattig1 kaosu, sansasyonalizm ve propagandayi temsil etmektedir (Webster, 2002:
57).

Post endiistriyel toplumu belirleyen en biiyiik unsurlardan birinin “bilgi”
oldugu kabul edilmektedir. Bu kabulden yola ¢ikarak, Webster (2002) cep telefonlari
ve internet gibi gelismeler 1s18inda, icinde bulundugumuz cagin en goze carpan
Ozelligi olan bilgiyle tanimlanmasinin sasirtict olmadigini ifade eder. Fakat burada

Webster (2002), “bilgiyi” “enformasyondan” farklilastirir ve sunu iddia eder:

...kavram, yeni bir toplum tiirlinlin ortaya c¢ikisinin bir agiklamasi olarak
kusurludur. Bir bilgi toplumunu ayirt etmek igin kriterler tutarsizdir ve net
degildir, “bilgi” teriminin kullanim1 kesin degildir ve bilgi artisinin 6nemli sosyal
degisikliklere yol agtig1 iddias1 hatali mantiga ve yetersiz kanitlara dayanmaktadir
”(s.57).

Teknolojik doniistimlerin toplumsal gelismeye yol agtig1 iddias1 enformasyon
toplumu kavramiyla gelismis, enformasyonun biiylimesi ve yayilmasi verimlilik ve
Ozgirliikkle es tutulmustur. Sanayi toplumunda s6z konusu olan iiretim bigimleri
teknolojinin yenilenmesiyle degismis ve kullanilan iiretim kaynaklar1 yerini bilisim
sistemlerine birakmistir. Bu, en temel anlamiyla, bilgi ve bilgisayar tabanli bir iiretim
sistemine gecis demektir. Artik liretimin temelini enformasyon ve bu enformasyonun

iireticisi olan birey olusturmaktadir (Masuda, 1990).
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Enformasyon toplumu kuramcilarina gore teknoloji ve teknolojik gelismeler
toplumlarin tiim sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisini belirlemektedir (Bozkurt,
1996). Buradan hareketle bu goriisiin kuramcilar1 tim toplumsal, ekonomik ve
siyasal problemlerin kaynaginda teknolojiyi gormektedir ve bunlarin ¢oziimiinii de
yine teknolojide aramaktadirlar. Enformasyon toplumu diisiiniileri, teknolojinin
sinirlar1  ortadan kaldirdigini, diinya ekonomisine katki sagladigini, kiiltiirel
ilerlemeye yon verdigini ve bireysel alanda 6zgiirliikleri artirdigini1 savunurlar.

Enformasyon toplumu diisiiniirlerinden Masuda teknolojinin sinir ve zaman
kavramlarini ortadan kaldirarak sanayi toplumunun merkeziyet¢i yapisini ¢ozdigini
ve ¢ok merkezli bir yapiya doniistiirdiigiinii soylemektedir (Akt. Bozkurt, 1996). Ona
gore teknoloji sanayilesmenin yarattigi merkezi toplumu ¢ok merkezli bir yapiya
dontistiirerek toplumu esitlemektedir. Bu ¢ok merkezli yap1 ayni zamanda post
modern toplumun da belirleyici bir 06zelligidir. Bu donemde mekanik ve
merkezilesmis bir teknolojik sistemden enformasyona ve aga dayali bir sisteme
gecilmistir (Fisher, 2010, 20).

Buna ek olarak, bu donemde neoliberal kiiresellesmenin kontrolii altinda
gelisen “enformasyon toplumu” kavrami daha politik ve ekonomik bir ton
kazanmistir. Her ne kadar baglanti, etkilesim, paylasim, bireyler aras1 koprii kurmak,
kiiltiirlerin birlikteligi ve kiiresel pazar gibi pozitif unsurlari barindirsa da, kavrama
ve kavramin ortaya koydugu yapiya elestiriler de vardir. Temel kavramlarin derin bir
tartisma olmadan kullanilmasi sorunu, diger tiim baskin yaklagimlarda da mevcuttur.
Bu nedenle, sorun elestirel yaklasimlar igin burada baslar ¢iinkii aslinda enformasyon
bir bilgi degildir. Buna bagl olarak gelecek boliimde sosyal medya alanindaki ana

akim fikirler ile elestirel yaklagimlar ele alinacaktir.
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3.2. SOSYAL MEDYA YAKLASIMLARI

3.2.1. SOSYAL MEDYAYA iYIMSER YAKLASIMLAR

Tarih boyunca her yeni teknoloji ilk tahlilde, hem bir direngle karsilanmis, hem
merak uyandirmis hem de gelismenin habercisi sayilmistir. Zamanla kullanimi1 artan
bu teknolojiler liberal kuramcilar tarafindan bireyin 6zgiirlik alanini genisleten
araglar olarak goriilmiislerdir. Tarihsel gelisimleri itibariyle matbaa, radyo ve
televizyona yiiklenen bilginin 6zgilir dolagimi, bireyin ve ozgiirliiklerinin gelisimi ve
demokrasinin yayilmasini saglama misyonu bugiin internete yiiklenmektedir.

Heniiz internet teknolojisi s6z konusu degilken, yeni iletisim teknolojileri
lizerine iyimser yaklasima sahip diisiiniirlerden Harold Innis (2009) Imparatorluk ve
Iletisim adli eserinde bilgi ve bilginin tasiyic1 olma konusunda énemli rol oynayan
iletisim aglartyla ilgili 6nemli degerlendirmeler yapmustir. Innis'e (2009) gore, bir
iletisim ortaminin, hem sosyal organizasyonlarin sekillenmesi hem de buna bagh
olarak toplumlarin sekillenmesi {izerine Onemli etkileri vardir. Egemenliklerin
yayllmas: da dahil olmak iizere, zaman ve mekanda bilginin yayilmasi iletisim
araglartyla miimkiindiir (Innis, 2009). Buna bagli olarak bir iletisim ortami, zaman ve
mekan boyutunda kontrol saglanmasina, sosyal degisim, kiiltiir ve egemenliklerin
yayilmasina yardimci olmaktadir.

Innis’in 6grencisi ve teknolojik determinizm akimiin Onciisii Marshall
McLuhan (1967) ise bu saptamayi ileri bir noktaya tasiyarak medeniyetin
ilerlemesinin iletisim araglarinin icatlarina bagli oldugunu iddia etmektedir. Tletisim
amaclarin1 temel alarak insanlik tarihini li¢ ayr1 asamaya ayiran McLuhan (1967)
tarihi belirleyenin iletisim araglar1 oldugunu ifade etmektedir. Buna goére insanlik
tarihini “sozIi kiiltlir”, “yazili kiiltiir” ve “elektronik kiiltlir” olarak ii¢ asamaya bolen
McLuhan, her aracin ayri bir kiiltiir yarattigini ve toplumlarin bu kiiltiirlere gore
sekillendigini iddia eder.

Bu varsayimini, insanlar tarafindan kullanilan araclarin insan viicudunun bir
uzantis1 oldugunu ileri siirerek temellendiren McLuhan (1967). “Ara¢ mesajdir”
sOzleriyle, mesajin iletildigi teknolojinin mesajin igeriginden ¢ok daha etKkili

oldugunu savunmaktadir. Bir mesaj, aracina gore farkl etkiler ve algilar yaratmakta,
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boylece, toplumlar, bireylerin kullandiklar1 iletisim araglarindan, mesajin igeriginden
daha fazla sekillenmektedir. Buna bagli olarak McLuhan'in (1967: 28) sozleriyle;
“teknolojiler sadece insanlarin kullandigi icatlar degil, ayn1 zamanda insanlar
yeniden icat eden ortamlardir”. Buna gore bir iletisim araci, insanlarin zihniyetlerini
bir mesajdan daha fazla degistirebilir ve algilarini birka¢ forma sokabilir.

Buna ek olarak McLuhan 60’11 yillarda ortaya atti1 kiiresel kéy kavramiyla
elektronik iletisim araglarmin diinyay1r genellestirerck bir “kiiresel koy” haline
getirecegini ileri stirmiistiir. Yeni elektronik kesiflerin yansimalariyla, telefon, radyo
ve televizyonun varliginda McLuhan, iletisimin diinya ¢apina yayilmasiyla, zaman
ve mekanin ortadan kayboldugunu ve kiiresel bir kdyde yasandigimi iddia eder.
Boylece, genel olarak iletisim teknolojilerinin  kiiresellesmesinin  etkilerini
tanimlamaktadir. McLuhan’in 1960’larda dile getirdigi “Kiiresel Kéy”, bugiin
internet teknolojilerinin varliginda, web ve sosyal medyada yasadigimiz diinya
olarak goriilmektedir.

Matbaadan sonra en biiyiik icat oldugu iddia edilen internetin bulunusunun
yeni bir iletisim ¢agin1 baglattig1 iddia edilmektedir. Cift yonlii, interaktif bir iletisim
aract olusu iddiasindan yola ¢ikilarak, internetin diger iletisim araglarindan
farklilasan 6zellikleri oldugu soylenmektedir. Bahsi gecen bu interaktiflik 6zelligi ve
hizi, internetin zaman iginde tiim diinyada kullanilan altyap1 ve ticari hizmet bigimi
haline gelmesine neden olmustur (Geray, 2003, s.19).

Joe Marchese (2007), gazeteler, dergiler, radyo ve televizyon gibi geleneksel
medya ile sosyal medya arasindaki farki “medyanin kendisi degil, medyay1
cevreleyen kesif, dagitim, tiiketim ve iletisim Sistemi” seklinde tanimlamaktadir.
Buna gore sosyal medyanin temel avantajlarindan bazilar1 asagidaki boliimlerde

Ozetlenmistir.

3.2.1.1. Olgiim
Internet tabanli web siteleri, kullanicilar hakkinda derinlemesine bilgi
toplama 6zelligine sahiptir. Especillay, Google Analytics, Alexa ve YouTube i¢gort,
cesitli analitik veriler elde etmek igin kullanilan sitelerdir. Web sitelerini kag kisinin

ziyaret ettigi, sayfalarin bakildigi, bagkalarinin ne aradigi, arama motorundaki gercek
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aramalariyla ilgili hangi kaynaklari aradiklari, vb. ile ilgili farkli parametreler
hakkinda bilgi toplanmaktadir. Bu bilgiler bu teknolojileri kullanan platformlarin
hizmetlerini  iyilestirmek igin, ticari fayda saglamak amaciyla, reklam
Olgimlenmesinde ve yerlestirmesinde, siyasal iletisimde stratejik olarak

kullanilabilir.

3.2.1.2. Veri Tabani

Internet teknolojilerini kullanan platformlarm sagladigi bir diger 6nemli
avantaj, bunlardan elde edilen veri tabanlaridir. Bu veri tabanlart kullanicinin kisisel
ve sosyolojik bilgilerini, platformlart kullanma bi¢imini, aliskanliklarini ve
tercihlerini i¢erdiginden, hem reklam hedef kitlesi belirlerken kullanilmakta hem de
bu kullanicilara daha kolay ulagsmayr miimkiin kilmaktadir.

3.2.1.3. Disiik maliyet

Internet tabanli platformlarm hazirlik asamasmin ana maliyetleri telafi
edildiginde, bir sonraki siiregte bu medyalar geleneksel medyadaki reklamlara
kiyasla ¢ok daha diisik maliyetler gerektirir. Bu siteler iizerinden gorsel, yazili,
isitsel mesajlarin tiretilmesi de geleneksel medyaya gore uygun fiyatlidir. Facebook,
Instagram, YouTube ve Twitter gibi sitelerde hesap olusturmanin maliyeti yoktur.
Sosyal medyanin maliyeti aslinda bir kampanyanin ¢evrimigi harcadigi zaman ile
Olgiilmektedir.

3.2.1.4. iki yénlii iletisim

Iki yonlii iletisimde mesaji gonderen ve alan taraftar siirekli degismektedir.
Kaynak ile alic1 arasindaki etkilesim tek tarafli kalmayip etki-tepki seklinde isler. Bu
her iki tarafa anlamak ve anlatmak i¢in firsat vermektedir. Hem ticari sirketler, hem
bireysel olusumlar hem de siyasi partiler i¢in giiniimiizde ¢ift yonlii iletisim bu
nedenle 6nem teskil eder. Hem mesaj gonderen hem de alici hizli geri bildirim alarak
harekete gegebilir.

3.2.1.5. Hizli Yayilim

Internet teknolojileri sayesinde mesajlar ¢ok kisa bir siirede genis bir kullanici
kitlesine ulasabilir. Tabii burada kullanicilarin katkis1 dnemlidir. Sosyal medyanin
mesajlagsma ve gonderi araglari, her baglamda hizli giincellemeler saglarken, iletisim

hizin1 da arttirmaktadir.
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3.2.1.6. Erisim

Sosyal medyada erisim, genel de hem {icretsizdir, hem de iliye kullanici
diinyanin neresine giderse gitsin internet teknolojilerinden ayni sekilde
faydalanabilir. Buna ek olarak daha once bahsi gegen veri tabani kaydi, iletisim

uygulayicilarina belirli bir hedef Kkitleye ulasma firsati saglar.
3.2.1.7. Kullanilabilirlik ve Katilim

Cogunlukla profesyoneller tarafindan yapilan geleneksel medya iiretiminin
belirli bir egitime ihtiyaci vardir. Cogu internet tabanli platform ve sosyal medya igin
bu gegerli degildir. Kullanim1 kolaydir ve kolayca 6grenilebilir. Bu nedenle de bu
platformlara katilim yiiksektir. Yeni iletisim teknolojilerinin kullanildigi bu

platformlar katilimer kiiltiirti destekler.
3.2.1.8. Yenilenebilirlik

Geleneksel medya ¢iktilart olusturulduktan sonra degistirilemez (6rnegin, bir
dergide veya gazetede yayinlanan bir makale yayinlandiktan ve dagitildiktan sonra
degistirilemez). Ancak sosyal medyada yorumlar ve igerikler aninda yeniden
diizenlenebilir ve boylece dnemli bir hata giderilebilir.

3.2.1.9. Zamansizlik ve Mekansizlik
Internet tabanli platformlar ve sosyal medya enformasyon ve bilgiye ulasmada
zaman ve mekan smirlamalarini ortadan kaldirmis ve geleneksel medyadan farklh
olarak stirekli ulasilabilir olmuslardir. Uydu ve internetin haberin /enformasyonun
/bilginin diinyanin her yerinde aninda elde edilebilmesine olanak saglar ve

kullanicisina 6zgiir bir alan agar. (Wright, 2011)

3.2.2. SOSYAL MEDYAYA ELESTIREL
YAKLASIMLAR

Ozellikle yirminci yiizyilin bagindan itibaren gelisen yeni teknolojilerle ilgili
olarak farkli disiiniirler, toplumda bilginin, enformasyonun ve bilgisayar
teknolojisinin artan Onemini vurgulamak icin farkli toplumsal nitelemeler
kullanmaktadir. Bunlar, enformasyon toplumu, endiistri sonrasi toplum, post modern
toplum, ag toplumu, sanal toplum, siber toplum, internet toplumu gibi kavramlardir.

Bu kavramlar Fuchs, Bichler ve Raffl’a (2009) gore kapitalist toplum
70



tanimlamasindan uzaklasmak i¢in Ozellikle segilmektedir ya da bu nitelemelerle
kapitalist sistemin goriiniirliigii azaltilmaktadir.

Buradan hareketle yapilan elestirilerin basinda, yeni teknolojilerin gelismis
toplumlar ve geri kalmis toplumlar arasindaki ugurumlar1 daha da actifi iddiasi
gelmektedir. Bu goriise gore, teknolojinin iiretimi, kullanim1 ve sonuglar1 ekonomik
baglamlarindan bagimsiz olarak degerlendirilemez. Buna ek olarak teknolojinin
miilkiyeti konusu da ayrica degerlendirilmelidir. Zira teknolojiyi elinde bulunduran
siiflarin bu teknoloji yoluyla bireyleri ve toplumlar1 hakimiyet altinda tuttuklari
iddia edilmektedir. Teknoloji glinlimiizde kapitalist diizen ¢ergevesinde kullanilarak
Marx’mn yanlis biling olarak tabir ettigi durumun bireyler ve toplumlar nezdinde
gerceklesmesine yol agmaktadir.

Bu goriisten hareketle elestirel kuram, tiretim iligkilerinin yeniden iiretimi ve
tilketim toplumu dahilinde asilanan tiiketim ideolojisinin yeni iletisim teknolojileri
yoluyla kitlelere ulastirildigini iddia etmektedir. Iletisim iizerine liberal kuramin
teknolojiyle ilgili bireye dolayisiyla topluma katki sdylemine karsilik elestirel kuram
kitle iletisiminin ve teknolojinin ekonomi politigiyle ilgilenmektedir (Oskay, 1990).
Enformasyon toplumu kavrami dahilinde ana akim diislinlirler teknolojinin
ilerlemesiyle ortaya ¢ikan yeni kitle iletisim araglarinin kalkinma, modernlesme ve
gelisme islevlerine vurgu yapmaktadirlar. Fakat elestirel kuram kalkinma,
modernlesme ve gelisme islevlerinin ardinda, sinif esitsizligini, somiirgelesmeyi ve
ekonomik bagimlilig1 gérmektedir.

Bu durumda yeni iletisim teknolojilerinin roliinii ve yapisim1 kavramak
Oonemlidir. Baudrillard’a (2013) gore, “kitle iletisim araglar1 sonsuz bir
referandumdur. Sessiz yiginlarin ne diisiindiiklerini anlamaya ¢aligmaktadir”. Yeni
iletisim teknolojilerinin sundugu imkanlar ise bu durumu ileri seviyeye tagimaktadir.
Ciinkii kapitalist sistem kendisini bireyleri sistem igerisinde etken konuma getirerek
azami diizeyde anlam ortaya koymasini saglayarak, bu anlamlar {izerinden kendisini
tanimlamaktadir. Boylece sistem istedigi manipiile edici yOniinii 6zgiir bireyler
algisinin arkasina gizleyebilmektedir (Baudrillard, 1997).

Bu algi yanilsamasindan hareketle, post modern dénemde toplum, tiiketime
yonelik, onceligi eglence olan bir kitle haline gelmistir (Baudrillard, 2013).

Teknolojik gelismeler bireylerin kendilerini ve diinyayr anlamlandirmak adina
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kullandig1 araclar haline geldiklerinde, bireyin ger¢cek ile baglantisin1i da
koparmiglardir. Baudrillard post modern medya ortaminda, enformasyon ile eglence,
imge ve siyaset arasinda siir kalmadigii, haberler ve belgesel gibi ciddi
programlarin bile oykiileri ¢ergevelemede kullandiklar1 dramatik kodlar nedeniyle
eglence programi haline doniistiigiinii ve bir tlir enfo-eglence tarzinin ortaya ¢iktigini
belirtir. Ustelik bu ortamda imge, arzuyu metalasmus tiiketime ve toplumsal uyum
bi¢imlerine dontistirmiistiir (Kellner-Best 1998: 150).

Bu alanlarda yapilan elestiriler icin her ne kadar bir tarihsel baslangi¢c noktasi
bulmak zor olsa da Frankfurt Okulu mensuplar kitle iletisim araglar1 ve dolayisiyla

teknolojiye ilk elestirel yaklasimlari yapan diisiintirlerdir.

3.2.2.1. Frankfurt Okulu

Frankfurt Okulu, temelinde, ikinci diinya savasi sirasinda gelisen elestirel
diisiinme gelenegini benimsemis bilim insanlarinca kurulmus bir ekoldiir. Herbert
Marcuse, Max Horkheimer, Theodor Adorno ve Erich Fromm bu ekolde ¢alisan 6nde
gelen isimlerdir.

Ozellikle enformasyon toplumu kavramiyla ve teknolojik determinizmke ilgili
onemli elestiriler yapan Frankfurt Okulu iiyesi olan Herbert Marcuse (1990), Tek
Boyutlu Insan adli eserinde, gagdas teknolojiyi ve ¢agdas teknolojinin sonuglarinin
bireyi nasil tek boyutlu hale getirdigini tartismaktadir. Marcuse, toplumun elestirel
islevini yitirmesinin nedenini, teknolojik ilerlemelerin yol actig1 kapitalist temelde
arar. Insanlar metalar ve rahat yasam ile kandirilmaktadir. Kapitalizm insanlarin
kisisel ihtiyaclarini, kendi istekleri dogrusunda sekillendirmektir. Bu kandirilmay1 ve
sekillendirilmeyi saglayan da teknolojik ilerlemeler ve kitle iletisim araglaridir.

Bireyler, s6zde bagimsiz segimler, “0zgilir” medya ve tiiketici tercihleri
nedeniyle 6zgiir gdziikmektedirler (Marcuse, 1990). Gergekte, bu 6zgiirliik, dikkati
etkin bir sekilde yonetilen bir toplumdaki insanlarin manipiilasyonundan ve
konformizminden uzaklastirmaya yoneliktir ve egemen giiglerin manipiilasyonunu ve
uygunlugunu pekistirmeye hizmet eder. Marcuse’nin bu agiklamasi manipiile edilmis

bir toplumu ortaya koymaktadir (Kizilgelik, 2000).
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Bu toplum teknolojik temelini diizenleme bigimiyle totaliter olma yolundadir.
Totaliterlik yalnizca insan katilimini ortadan kaldiran siyasal baskiya ve yildirmaya
dayali bir tek bicimlestirme degil, aym1 zamanda sézde genelin ¢ikar1 adina
ihtiyaclarn diizenleyerek isleyen bir ekonomik-teknik tek bi¢imlestirmedir (Timisi,
2003). Bu tek bicimlendirme bireysel diizlemde tek tip Oznelesememis bireyler
yaratmaktadir. Marcuse bu teknolojik temelden yola ¢ikarak teknolojinin &zgiirliigi
ve toplumsal elestirinin gelisimini engelleyici bir etkiye sahip oldugunu ileri
stirmektedir.

Buna gore, bireyler iginde bulunduklart 06zgiirliksiiz durumun farkina
varamazlar; ¢linkii bu 6zgilir olunmayan durum “rahat, piiriizsiiz, akla uygun ve
demokratiktir” (Marcuse, 1990). Bireyler teknolojik ilerleme, makinelesme ve
sonrasinda gelen standartlagsmay1 genel gecer dogrular olarak kabul etmektedir.
Kapitalist sistem iiretim bigimleri, {iretim iliskileri ve neticesinde ortaya ¢ikan
toplumsal durumlarin bireyler tarafindan igsellestirilmesini saglamaktadir. Bu
i¢sellestirme her zaman sistemin devamina yonelik eylemlerle sonuglanir. Ayrica bu
devamlilik bireylerin 6zgiir iradeleriyle kabul ettikleri bir durumdur.

Bu bireysel igsellestirmeyi, Heidegger (1998) Teknige Iliskin Sorusturma adh
kitabinda teknolojiyle ilgili yaptig1 ¢oziimlemelerde ve teknigin 6ziinli yansitabilmek
adina yaptig1 elestirilerde aciklamaktadir. Teknoloji, kitle iletisim araglari ve
bireylerin iliskisini bir alig — veris kapsaminda diisiinen Heidegger, teknigin sundugu
imkanlarla bireylerin konfor icinde elestirel bakis acisin1 kaybettiklerini ileri
siirmektedir. Bu arag¢ yoluyla bireyler sahte mutluluklar ve sahte ihtiyaglar i¢inde s1g
insanlara doniismektedir (Heidegger, 1998).

Bu kavramsal tartismalara ek olarak, Frankfurt Okulunun son
temsilcilerinden biri olan Habermas, iletisim teknolojilerinin “teknik™ elestirisini
yapmaktadir. Habermas, bilginin tek tarafli olarak tasarlanip anlasilamayacagini ve
“teknik” ve bilimin bir ideoloji olarak islevsellik kazandigini ifade etmektedir.
Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim adli kitabinda Habermas (2016), Marcuse’nin bilim
ve teknolojiye olan yaklasimini bastirilmis bir toplum yaratmada bir ¢ikmaz olarak
gormektedir. Habermas (2016) igin sorun bilginin tiiriinde degil; “yasamin her

boyutunu kapsamay1 amaglayan monotip bir bilgi” fikridir. Habermas'a gore, aragsal
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rasyonellik olan insanlik tarihi yaratan eylem, tamamen rasyonel bir mantiktir ve
teknolojide en agik sekilde kendini gosterir (Habermas, akt. Yaylagiil, 2010).
Habermas (2001), aragsal rasyonelligi iletisimsel rasyonellikten ayirarak
ilerleme fikirleri arasinda bir fark yaratmistir. Modern toplumlardaki ilerleme fikri ile
aydinlanma gelisimi arasindaki farki ortaya koyarak bir toplum analizi ¢ikarmustir.
Ona gore, aragsal rasyonellik, halkin ahlak altyapisini doniistiirmiis, halk, elektronik
kitle iletisim araclarinin ve reklamlarin artmasi, eglencenin haberlesmesi, her ortamin
merkezilesmesinin artmasiyla yeniden sekillenmistir. Ozellikle, iletisim aglar1 ve
internetin  ticarilesmesi, medya organizasyonlarint bir c¢esit baski aracina
doniistiirmistiir. Dolayisiyla kitle iletisim ortamlari, toplumsal ve kiiltiirel yapr ile

insan davraniglarini da etkileyen degerler yaratabilecek giigtedirler.

3.2.2.2. Sosyal Medyanin Ekonomi Politigi

Internet teknolojilerinin isleyisi ¢ercevesinde, internete ve sosyal medyaya
ekonomi politik agidan bakarsak dort ana unsur karsimiza ¢ikmaktadir: Miilkiyet,
sanslir, gozetim ve politik igerik {iretimi (Fuchs, 2014: 595). Miilkiyet demokratik bir
miilkiyet iliskisinden bahsedip bahsedemeyecegimiz, sansiir ekonomik yahut politik
bir sanslir mekanizmasmin isleyip islemedigi, gozetim, bir bakis agisinin
digerlerinden daha fazla islenip islenmedigi, politik igerik iiretimi ise igerigin kimler
tarafindan tiretildigi ya da kimlerce iiretilmesine izin verildigi tizerine kuruludur.

Ekonomi politik, dar anlamda, karsilikli olarak kurulan veya yapilandirilan
iletisimin, iretim, dagitim ve tiketim kaynaklarim1 igeren bir giic iliskileri
calismasidir.

Vincent Mosco (1998), ekonomi politigin {i¢ temel siirecini su sekilde agiklar:

1. Deger degisikligi i¢in kullanilan metalastirma.

2. Zamanin ve mekanin bigimsel degismesi veya kurumsal yayilma siirecinin
degismesi.

3. Yapilandirma; sosyal aktor veya gruplar tarafindan kurulan yapim siireci.

Ekonomi politikte, sinif kavrami toplumsal yapiyr anlamak igin anahtar bir
kavramdir. Genel olarak iktisadi gelismeleri, sermaye yapilarini, devlet ve simiflar

aras1 etkilesimi, egemen ideolojiyi ve yeni iletisim teknolojileri anlamak igin
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kullanilmaktadir. Ekonomik bir sosyal analizin baslangi¢c noktasi olarak iiretim
araglart ve {dretim iliskilerini, metalagsma siirecini Ve sermayenin giiclinii
vurgulamaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, ekonomi politigin hareket
noktasinin her zaman toplum ve kamusal yasam olusudur (Mosco, 1998).

Ekonomi politik yaklasimlar, internet teknolojilerinin analizine de yine ayni
cerceveden yaklagsmaktadir ve kiiresel kapitalist sistemi yeni iletisim teknolojileri ve
ekonomi-politik iligskiler baglaminda elestirmektedir. Kiiresel kapitalist sistem, bir
yandan, sistemlerin ideolojik ve politik kontrol tekniklerini kullanarak tiiketicilere
“ihtiya¢lar” sunar, diger yandan da gesitli “olanaklar saglayarak” hem sosyal hem
ekonomik ortamdaki karlarin maksimize edilmesini garanti eder.

Bu agamanin olmazsa olmazi olarak c¢alisan ¢ok uluslu sirketler, yalnizca ilgi
alanlarma uygun yeni teknolojilerin piyasaya siiriilmesini kontrol etmekle kalmaz,
ayni zamanda serbest girisim yapmay1 serbest piyasa sisteminin gereklerine paralel
olarak genellestirilmis bir strateji olarak sunar ve pazarlar. “Bu nedenle, iiretimin
bircok kismi, iiretim maliyetlerini en aza indirgemek i¢in yerel cevre alanlarina
stirerken, dzellikle yeni BT teknolojileri alaninda, temel alanlardaki stratejik 6neme
sahip temel unsurlarin islenmesinde taviz verilmemektedir. Ciinkii boyle bir bilgi
transferi, teknolojik oOzerkligi ve kiiresel kapitalizmin belirleyici egemenligini
tehlikeye atar” (Soyak, 1996: 148).

Bu noktada, ekonomi politik yaklasim, yeni iletisim teknolojileri alanindaki
yogunlasmalarin ve tekellesmelerin egilimlerini elestirmektedir. Bu elestirilere gore
kitle iletisiminin 6zgiirlestirici etkileri veya demokratik yonleri, titketimin sinirlarinin
saglanabilecegi Ol¢lide miimkiindiir. Dolayisiyla ekonomi politik yaklasima gore
gercekten bilgiye sahip ve oOzgiir olanlar yalnizca ekonomik iiretim araglarini
ellerinde bulunduranlardir. Ve bu durumun kendisi yeni bir tiir toplumsal
tabakalagmaya neden olur. (Ergur, 1998: 58). Dolayisiyla elestirel ekonomi politik
anlayisin temelleri dogrultusunda, itiraz noktasi, yeni iletisim teknolojilerinin
antidemokratik ve esitsiz dogasidir.

Teknolojiyi daha ¢ok tarihsel baglama yer vererek elestirel ekonomi politik
anlamda inceleyen Schiller (1999), Mosco (1998) ve Fisher (2010) kapitalist yapinin
dinamikleri ve doniisiimii lizerinde durmuslardir. Mansell (1999, 2004) ekonomi

politik yapilanmadaki esitsizliklerden otiirii gii¢ iliskilerinin teknoloji kullanimiyla
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yeniden {retildigine dikkat cekerken, Wayne (2006) ve Garnham’mn (2000)
goriisiinde internetin iktisadini, teknolojisini ve pratiklerini anlamak iiretimin
kapitalist tarzin1 ve iiretim iliskilerinin sonuglarini ortaya koymakla miimkiindiir
(Akt. Berkman, 2014).

Castells’in, tiretim araglart sahipliginin artik iktidarin kaynagi olmadigi, ag
toplumunun elinde oldugu 6nermesine karsilik, Schiller (1999) siniflarin hala iiretim
araclarinin miilkiyeti temelinde tanimlanabilecegini, ancak bunun tek basina yeterli
olmadigimi ayni1 zamanda smiflarin enformasyon aglarina erisimle de karakterize
oldugunu ileri siirmektedir (Schiller, 1999: 140). Herkesin genel refaha erigecegi
iddia edilen yeni enformasyon toplumu, kapitalist endiistriyel toplumun temel
Ozellikleri olan esitsizlikleri ve toplumsal c¢eliskileri kendinde tasimaktadir.
Mosco’nun (2004:156) belirttigi gibi sayisal teknoloji destekli iletisim piyasast,
enformasyonun igeriginin ve iletisim pratiginin ticarilesmesini genisletmektedir.
“Yeni medya, igerigin satilabilir mallar haline doniismesine yeni olanaklar acarak
(yeni meta formlar1 ekleyerek) oOnceki hakim kapitalist egilimleri devam

ettirmektedir” (Mosco, 2009: 120).
3.2.2.2.1. Dijital Emek

Post endiistriyel ¢agda {iiretim bi¢imlerinin ve ekonomik yapilarin yon
degistirmesiyle birlikte ortaya ¢ikan bir diger kavram da “maddi olmayan emek™tir.
Bu kavram Lazzarato (2005) tarafindan “bagimsiz olan ve hem kendi isini hem de
ticari girisimlerle iligkilerini kendisi diizenleyebilen bir toplumsal emek” kavramiyla
aciklanmaktadir. Yeni iletisim teknolojilerinin sundugu imkanlarla birlikte bu yeni
emek bicimi kapitalizmin yeni bir tarihsel asamasi olmakla kalmaz, radikal bir
degisimin parcas1 haline gelir (Hardt & Negri, 2004).

Hardt ve Negri (2004) Cokluk adli kitaplarinda maddi olmayan emek
kavramin1 “bilgi, enformasyon, iletisim, iligkiler veya duygusal ifade gibi maddi
olmayan friinler iireten emek” olarak tanimlamaktadirlar. Onlara gore iki tip maddi
olmayan emek vardir: Birincisi “entelektiiel ya da dilsel diyebilecegimiz, problem
¢ozme, sembolik ve analitik gorevler ve dilsel ifadeler gibi emek™; digeri “rahatlik,
esenlik, tatmin, heyecan ya da tutku gibi hisleri iireten ya da isleyen bir emektir”

(Hardt & Negri, 2004). Bu iki emek tiirii her ne kadar i¢ ice gecmis olsa da 6zellikle
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bahsi gegen ikinci maddi olmayan emek bugiin yeni iletisim teknolojilerinin sundugu
imkanlar dahilinde sosyal medyada goriilebilmektedir. Mark Coté ve Jennifer Pybus
(2014: 242), sosyal aglari, 6zellikle de Facebook’u konu ettikleri ¢alismalarinda ag
kullanicilarinin iiretici etkinliklerini “maddi-olmayan” ya da “gayri-maddi” emegin
gelismekte olan 6zel bir formu olarak tanimlamaktadirlar.

Liberal medya kuramindan hareket edecek olursak bireyler toplumsal yapilar
icinde Ozgiirliiklerinin g¢ogalabilmesinin kosulu olarak kitle iletisim araglarmin
sagladig1 olanaklardan faydalanmalidirlar. Milton medya i¢in “fikirlerin 6zgir
pazaryeri” derken bu bakis acisini gozler Oniine sermektedir (Vural, 1994: 19).
Sosyal medya bu anlamda degerlendirildiginde kullanici igin biiyiik bir 6zgiirlik
alan1 vaat eder. Fakat Terranova’ya (2004) gére web 2.0 ve teknolojileri {icretsiz
emek somiiriisiine dayanmaktadir. Ortada karsilig1 alinmayan bir emek, bu emekten

elde edilen bir kar oldugunda 6zgiirliigiin varligi da tartismali hale gelmektedir.
3.2.2.2.2. Kirresel Is BSlUmu

Her ne kadar tasinabilirligin yayginlasmasi, teknolojik yondesmenin hiz
kazanmas1 gibi olgular kiiresel diizeyde yaygin olarak ortaya g¢ikan egilimlerse de
diinyanin biiylik bir boliimii halen yeni iletisim teknolojilerine ulasamamakta ya da
esitsiz ulasmaktadir. Wallerstein'e (2004: 60) gore merkez iilkeler, ekonomik olarak
daha gii¢lii olduklari i¢in diinya ticaret diizenini kendi ¢ikarlarina gore diizenlemekte
ve boylece az gelismis ¢evre iilkelerini dogal kaynaklar ve insan giicii acgisindan
somiirmektedirler. Ayn1 sekilde yeni iletisim teknolojilerine ulasabilme olanaklari,
gelismis kapitalist tlilkelerden (merkez iilkeler), az gelismis lilkelere (¢evre iilkeler)
dogru azalan bir egilim gostermektedir. Kiiresel ekonomik yapi, iletisim altyapisi,
uluslararasi sistemin getirdigi standartlar ve kurallar sonucu gelismekte olan iilkeler,
kiiresel sirketlerin ¢ikarlarina hizmet eden uluslararast bilgi ve iletisim sisteminin
biitiinlesik bir parcasi haline gelmektedir (Yaylagiil, 2010).

Burada, internetin ortaya ¢ikmasina yol agan endiistriyel kosullar kadar
internetin ortaya ¢ikardigi yapilar da tartisilmalidir. Basaran (2005) bu baglamda
bireylerin internete sagladig1 altyapr ve igerik ile bilisim endiistrilerinin gelistigini,
uluslararasi sirketlerin etki alanini giiglendirdigini ileri siirmektedir. Schiller’e (1999:

586) gore de aglar aracilii ile yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
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piyasalardaki sirketlerin kurumsal yapilanmasi ve egemenligi genislemistir. Bu
giiclenmeyle birlikte internetin gelisimi ve yayginlagsmasi diinyay1 ekonomik, politik
ve toplumsal diizeyde degisime ugratmistir. Aglar kapitalist ekonominin sosyal ve
kiiltiirel genislemesini dogrudan yaymaktadir. Internet ekonomisine ticari medya
zincirleri hakimdir (Stanyer, 2009). Schiller yeni iletisim teknolojilerinin
sonuglarindan dogmus bu yeni diizene dijital kapitalizm adin1 vermektedir (Schiller,
1999).

Iletisim aglar1  Schiller’n ifadesiyle ekonomik oldugu kadar politik
uygulamalarin da goriildiigii bir alandir. Schiller’a gore (1999: 231) internetin
yonetimi konusunda 1990°larda neoliberal politikalarin uygulanmasi i¢in uluslararasi
politika ve diplomatik miicadele 6zellikle ABD ve AB arasinda yiiriitiilmiistiir.
Burada Foucault’nun (1982) énemli bir tahliline yer vermek gerekir: Bilgi ve iktidar
arasinda dogrudan bir baglant1 vardir. Iktidar bilgiye sahip olmak ister ¢iinkii bilgi
iktidarin giiclinli saglayan ve devam etmesini saglayan 6nemli bir unsurudur. Yeni
iletisim teknolojileri sayesinde iktidar bilgiye daha kolay ve ¢abuk ulasabilmekte ve
bdylece denetim ve kontrolii daha etkili bir bi¢imde saglayabilmektedir. Burada yeni
iletisim teknolojilerinin imkan tanidigi olanaklar sayesinde ortaya c¢ikan “gdzetim

toplumu” kavrami 6nem kazanmaktadir.
3.2.2.2.3.G0Ozetim

Internetin sundugu imkanlar dahilinde gézetim toplumu kavramini bireylerin
internet aginda biraktig1 izler baglaminda degerlendirmek gerekmektedir. Birakilan
bu iz, bu izi takip edene, izlenen aleyhine bir iktidar uygulama alani vermektedir.
Burada bir iktidar iliskisi olusmaktadir. Bu nedenle bireyler biraktigi bu dijital izler,
internetin Ozgiir bir iletisime izin verdigi yoniindeki savlar1 gegersiz kilmaktadir.
(Atabek, 2006) Zira Giddens’ a (2008: 24) gore izlerin takibi, sadece bir bilgi
toplama islemi degildir; toplanan bu bilgiler belli bir siniflama ve ayirt etme islemi
de icerdigi icin nitelikli bir bilgi depolama islemidir. Amag, internetin sundugu
imkanlar sayesinde ekonomik olarak uygun tiiketicileri olusturan bireyleri belirlemek
i¢cin gerekli enformasyonu saglamaktir” (Campell, 2002, s.587, akt. Baris Coban).

Buna bagli olarak, bireylerin {iretim siirecinde gozetlenmesine, 6zellikle yeni

iletisim teknolojilerinin gelisimiyle bu teknolojilerin el verdigi 6l¢iide tiiketiminin de
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takibi eklenir (Avci, 2015). Uretimleri denetlenen bireylerden elde edilen bilgiler, bu
bireylerin tiikketimini yonlendirmek i¢in kullanilmakta, yonlendirilen bu tiiketimler de
degerlendirilip sistem girdisi haline gelmektedir. Bireylerin sosyal medya ortaminda
tiretimi ve tiikketimi i¢ ice gegmis durumdadir.

Bu i¢ ice gecisi Christian Fuchs (2014: 80) bireylerin kapitalizm icerisindeki
pozisyonlarini tanimlayan ii¢c asama ile betimlemektedir. Birinci agsamada bireyler
reklamlarm tiiketicileri konumuna indirgenir. ikinci asamada kiiltiir miilklestirilerek
tiikketiciler bir anda prosumer (iirketici) konumunda kendilerini bulurlar. Ugiincii ve
son agama ise kapitalizmin kendini baki kilma ve bu algty1 yaratma asamasidir.

Bu son agamaya bagli olarak birey kendisine bir “imaj” edinmekte ve buna
uygun bir kiiltiirel ortam igerisinde yasamaktadir. Baudrillard’in gozlemledigi gibi,
her zaman ve her yerde, haberimiz olmaksizin goriintiilenebilir olmamiz bizleri
oyuncular haline getirir (Baudrillard, 2012: 43). Go6zetim kavraminin temeli olan
Panoptikon’un (Bentham, 2008) da amaci budur. Kapitalizmin iirettigi normlar
cergevesine birey kendine bir rol kurarak imaj yaratmakta, sosyal medyada kendine
bir sanal diinya yaratmakta ve Oznelligini kapitalizme goniillii olarak teslim
etmektedir (Bentham, 2008). Burada dikkat ¢ekici olan, yeni iletisim teknolojilerinin
bireyi sisteme katarak kullanicinin bir imgeler diinyas1 yaratmasina araci olmasi ve
neticesinde sistemin de bireyin goniillii olarak bu yanilsamalar iginde var olmak

istemesini saglamasidir.
3.2.2.2.4. Uretketim ve Uretketici Metasi

Dallas Smythe tarafindan 1970’lerin sonunda ortaya atilan “izleyici metas1”
kavrami, internet ve sosyal medya kullanimiyla birlikte yeniden anlam kazanmuistir.
Smythe’ye gore (1977: 111), kitle iletisim sistemlerinin kapitalist sistem i¢inde en
onemli rolii mal ve hizmetlerin kitlesel pazarlamasini yapmaktir. Kitle iletisim
araglar1 bu rolii izleyiciler sayesinde yerine getirebilmektedir. Buradan hareketle
Smythe (1977: 3), iletisime dair metanin ne oldugu sorusuna “izleyici” yanitini
vermektedir.

Glinlimiizde izleyici metast kavrami, Jernej Prodnik (2014: 333), Michael
Hardt ve Antonio Negri’nin (2008: 259) ileri siirdiikleri “toplumsal fabrika”

kavramindan hareketle, iiretimin sanayi toplumunda gordiigiimiiz geleneksel
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mekanlarin Gtesine tasindigi, dolayisiyla da metalagtirma siireglerinin toplumun
geneline yayildigi bir durumu nitelemektedir. Yeni iletisim teknolojileri kapsaminda
ise, Christian Fuchs’a gore (2010: 191), bu yeni araglar yoluyla kullanicilar igerik
ireticilerine doniismiis durumdadir. Boylece kullanicilar giinliik bir pratikleri haline
gelen sosyal medya paylasimlariyla hem iceriklerini hem kendilerini birer metaya
dontstiirmektedirler.

Fuchs’un (2012: 712), sosyal aglar, meta iiretimi ve reklamcilik {izerine tablosu
mikrobloglarda, wiki'lerde, sosyal aglarda, igerik paylasim sitelerinde, kullanicilarin
karsilig1 verilmeyen emeklerinin onlart nasil metalastirdig1 ve internet ekonomisinin
kar iiretim kaynaklar1 haline geldigini gosterir niteliktedir. Bu tabloya gore 6zellikle
kullanici tarafindan olusturulan igerik platformlarinda kullanicinin dijital emegi kara
dontismekte fakat kullaniciya emeginin karsiligi 6denmemektedir. Bu noktada Fuchs
ve Sevignani (2013: 237) playbour (oyun ve emegin birlesimi) kavramina bagvurarak
bu emegin nasil yeniden ve yeniden iiretildigi ve insanlarin nasil goniillii bir sekilde
emek {lirettigine 6rnek verirler.

Buradan hareketle Fuchs, c¢agdas toplumlardaki tarihsel yeniligin, aglarin
mevcudiyeti degil, tiretim, iktidar, somiirii, hegemonya ve miicadele siire¢lerinin
aglasmis enformasyon ve iletisim teknolojilerinin ve bilgi siireglerinin aracilik ettigi
uluslar otesi aglar halini almasi1 oldugunu ileri siirmektedir. Aglarla birlikte
enformasyon daha genis kitlelere ulagmis neticesinde bu enformasyon kullanici
Ozneleri daha fazla tiikketime yoneltmistir. Birey bu ortamda metalar tiikettigi kadar

kendi emegini ve 6znelligini de metalastirarak onlar1 da tiiketir hale gelmistir.
3.2.2.2.5. Hedefli Reklamcilik

Uretketim kavramina bagli olarak ve sosyal meydanin avantajlarindan sayilan
veri tabami Ozelligi dolayisiyla, yeni iletisim teknolojileri, kullanicilarin
davraniglarini, tercihlerini ve bireysel verilerini kaydederek bunlarin reklamcilik
amaglari i¢cin metalagmasina olanak saglamaktadirlar.

Fuchs’a (2008) gore cevirimigi reklamcilik, “internet iretketici metasinin
sirketler tarafindan somiiriildiigli ve kullanicilarin sermaye tarafindan sOmiiriilen
toplumun miistereklerini iireten art1 deger meydana getiren siifin bir pargast oldugu

bir mekanizmadir.” Veri kaydinin olanakli hale gelisiyle birlikte ortaya ¢ikan hedefli
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reklamcilik, i¢inde bulundugu sosyal ortam dahilinde iiretketiciye kagabilecek higbir
alan birakmamaktadir.

Sosyal medyaya iyimser yaklasimlarda bahsedilen yeni iletisim
teknolojilerinin paylasima ve etkilesime olanak veren yapisi da elestirel bakis
acistyla ¢ok da masum degildir. John (2013) web 2.0 teknolojileri ve paylagim
konulu makalesinde Facebook ve diger ticari medya tarafindan paylasim kavraminin,
“islemlerinin kalbinde olan kar, reklamcilik ve ticaret mantigini gizlemek igin”

kullanildigini ifade etmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
OZNENIN OZGURLUGU BAGLAMINDA SOSYAL MEDYA

4.1. ARASTIRMANIN TASARIMI

Arastirmanin tasarimi, arastirma konusunun hangi parametreler ¢ercevesinde,
nasil sekillendigi ve nasil ¢alisildiginin cevabini verir. Bu baglamda amag, varsayim
ve hipotezler, yontem, verilerin toplanmasi, kapsam ve aragtirmanin simirliliklari,
orneklemi ve literatiire katkist gibi bilgileri sunar. Bu anlamda pozitivist gelenekte
yontem, arastirmanin nasil uygulanacagi sorusuyla ilgili siiregleri igermektedir
(Erdogan 2003: 123).

Bu baglamda g¢alismanin bu béliimiinde konunun ve hipotezin rasyonel bir

formda nasil diizenlendigi, yiiriitiildiigii ve sonuca baglandigi ele alinacaktir.

4.1.1. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Birey ve 0zne kavramlarinin tarihsel gelisimi gergevesinde iletisim eylemi
icerisindeki konumu bu tezin ana konusunu olusturur. Internet teknolojileri ve
ozgirliik kavrami baglaminda 6znenin doniisiimii ve iletisim eylemi igerisindeki
kullanimlarinda bugiin sosyal medyanin roliiniin ne oldugu sorusu ¢alismanin ¢atisini
olusturur. Bu c¢at1 altinda bu tez calismasinda “sosyal medyada 6zgiirliilk” kavramina
dair bir kavramsallastirma ele alinmastir.

Buna bagli olarak ¢alismada birey ve 6zne kavramlarinin tarihsel gelisimine,
Ozgiirlik kavraminin agilimina ve birey/6zne kavramlartyla iliskisine yer verilmistir.
Uretim araglar1 ve iiretim bigimleri ile yeni iletisim teknolojileri, bu teknolojiler
cercevesinde yasanan iletisimsel doniisiimler tartisilmis ve buna baglh olarak sosyal
medya ve ekonomi politigi konular1 agiklanarak sosyal medya araglar1 dahilinde
Oznenin 0zglrliigl konular1 ele alinmigtir.

Bu tez calismasmin temel amaci, yeni iletisim teknolojileriyle birlikte
iletisimin ve iletisim 6znesinin Ozgiir olup olmadigin1 temel teorik varsayimlar
ekseninde yeniden tartismaktir. Internet teknolojilerinin, 6znenin 6zgiirliigii {izerinde
nasil bir roliinlin oldugunu ortaya ¢ikarmak ve 6znenin iletisim eylemi igerisindeki

Ozgiir bir alan1 olup olmadigin1 goriiniir kilmak amaglanmaktadir. Buna bagl olarak
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bireyin genel, bireysel, toplumsal ve diinya genelinde 6zgiirliikk algis1 6l¢iildiikten
sonra sosyal medyada Ozgiirliik algisin1 Olgerek “sosyal medyada ozgiirlik”
tanimlamasina ulasmak amaclanmistir.

Internet teknolojilerinin sagladig1 yeni iletisim kosullar1 kapsaminda degisen
iletisim eylemi ve 6znenin bu iletisim eylemi igerisindeki konumu tezin incelemeyi
amacladig1 ana konulardan biridir. Ozellikle sosyal medyada kullanicinin daha etkin
olusu ve bu yeni iletisim ortamlarinin yapisi geregi 6znenin 6zgiirlesmesini sagladigi
iddias1 degerlendirilmistir. Buradan yola ¢ikarak bu tez calismasi, determinist
yaklagimlardan &te, Putnam’in igsel gercekei felsefesinin  ortaya koydugu
yaklagimdan hareketle, liberal ve elestirel goriisleri hem birey/6zne kavramlarini
degerlendirirken hem de ozgiirlik ve yeni iletisim teknolojileri baglaminda

karsilastirmay1 amaglar.

4.1.2. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI VE
HIPOTEZLERI

Bu c¢aligmanin konusu yeni iletisim teknolojileriyle birlikte doniisen yasam
kosullarimizin ve iletisim bi¢imlerimizin, iletisimi ve iletisim 6znesini 6zgiir kilip
kilmadigini yeniden diisiinmektir. Ozellikle modernizmle birlikte gittikce giiclenen
teknolojik gelismelerle birlikte bireyin iletisim eyleminin nasil yeni bir bigime
girerek doniistiigii {izerinde durulmaktadir. Internet teknolojilerinin gelismesi
neticesinde ortaya ¢ikan ve yeni yasam alanlari olarak kabul edilen sosyal medya
alanlari, kullanicilart birbirine benzeten ve bireyin nitel degil nicel olarak belirlendigi
alanlara doniismiistiir. Bu nicel belirlenim beraberinde bireyin kendisini bir tiikketim
nesnesi gibi konumlandirmasini getirmektedir.

Buna bagli olarak tez, bu nicel belirlenimin beraberinde 6znenin kendisini bir
tiiketim nesnesi gibi konumlandirdig1 varsayimindan yola ¢ikarak, bireyi ve toplumu
Ozgiirlestirici bir etkisi oldugu iddia edilen internetin, alternatif bir alan saglasa da,
bu alan yine kapitalist mantik cergevesinde islediginden, 6znenin doniligimiinii
kapitalist mantik lehine sagladigi iddiasin tagir. Yeni iletisim teknolojileri, 6zellikle

sosyal medya, iletisimi, haberlesmeyi ve bilgi akisini kolaylastirmis gibi goriinse de
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bu teknolojiler kapitalist mantik c¢ergevesinde islediginden sosyal medyalarin
unsurlar da kapitalist mantiga uymaktadir.

Bu varsayimlardan hareketle bir ana hipotez ¢ikarilmustir:

Ana Hipotez: Bireylerin sosyal medya kullanimi ile 6zgiirliik algis1 arasinda
iliski bulunmaktadir.

Ayrica arastirma kapsaminda, hipotezi destekleyici alt iliskilere dair sorular
sorularak bireylerin sosyal medyaya dair yapilar ile bireylerin tutum ve davranislari

ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

4.1.3. ARASTIRMANIN YONTEMi

Sosyal bilimlerde ¢alisilan konuya bagli olarak arastirma metodu
farklilagabilmektedir. Bu anlamda bu g¢alisma tanimlayicit arastirma kapsaminda
degerlendirilmelidir. Calisma konusunun en 1yi sekilde incelenebilmesi ve belirlenen
hipotezin en dogru sekilde test edilebilmesi agisindan nicel ve nitel arastirma
yontemleri birlikte kullanilmaktadir.

Biitiinciil bir yaklasim benimsemesi, arastirma deseninde esneklik ve
tiimevarimel sonuclara olanak saglamasi acisindan niteliksel veri analizi c¢alisma
alanimiza uygundur. Cevresel faktorlerin, siiregle ilgili durumlarin ve sosyal medya
yapilarinin belirlenmesine yonelik olarak da derinlemesine analiz tercih edilmistir.
Ayrica, sayisal olarak oOlciilebilen verilerin istatistiki ¢dzlimlemeleri araciligiyla
sosyal olgular arasinda neden sonug iligkisini kurabilmek adina veri analizi ¢alisma
icin 6nemlidir. Sosyal medyada kullanicilarin 6zgiirliik algilarimi 6l¢ebilmek adina
nicel veri analizi tercih edilmistir.

Buna ek olarak, c¢alismada diyalektik bir bakis agisinin benimsendigini
belirtmek gerekir. Bu bakisin benimsenmesinin sebebi, toplumu biitlinciil olarak
anlayan bir perspektif ortaya koymasi, calisma konusu agisindan Onemli olan
ekonomik, siyasal ve toplumsal olgular arasinda bag kurabiliyor olmasi ve en
Onemlisi teori ve pratigin birligini analizin merkezine koyuyor olmasidir. Buradan
yola cikarak belirlenen sosyal medyalarin elestirel ekonomi politik ¢oziimlemesi

yapilmustir.
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Elde edilen veriler ve sonuglari, ¢alisma konusuna ve hipotezine uygun olarak
kaynaklar analiz edilerek karsilagtirmali anlatim yoluyla aktarilmistir.
4.1.3.1. Arastirmanin Modeli
Arastirma modeli, arastirmanin amacina uygun bi¢imde verilerin toplanmasi
ve ¢oziimlenebilmesi i¢in gerekli diizenlemeleri ifade eder. Calismamizin amacina
uygun olarak sosyal medya dahilinde iletisim eyleminin 6zgilirlesmeye katkisini
belirleyebilmek i¢in toplulugun yapisinin detayl olarak incelenmesi gerekmektedir.
Bu nedenle ¢alismada arastirma modeli olarak tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modelleri ge¢miste veya bugiin var olan, bir durumu oldugu gibi betimlemeyi
amaglar. Arastirmaya konu olan birey, olay, nesne, kendi kosullar1 i¢cinde tanimlanir,
degistirilmez, etki edilmez.
Calisma, birey — 6zgiirliik — sosyal medya ekseninde ¢oziimlendiginden buna
dayanarak bir model olusturulmus ve ¢alisma bu temelde yapilmstir.
4.1.3.2. Verilerin Toplanmasi

Oncelikle birey, 6zne ve dzgiirlik kavramlarinin anlamini ve igerigini tam
olarak ortaya ¢ikarmak amaciyla genis bir kaynak taramasi yapilmistir. Bunun i¢in
temel olarak bu alanlarda eser birakmis diistiniirlerin kitaplari, makaleleri ve
aragtirmalardan yararlanilmis ve bir kavramsal gergeve ¢izilmistir. Ayrica sosyal
medyanin yapisini anlamak amaciyla yeni iletisim teknolojilerinin gelisimi iizerine
arastirma yapmis teorisyenlerin eserlerine yer verilmistir.

Calismanin hipotezinin en dogru sekilde test edilebilmesi i¢in farkli veri
toplama tekniklerinden faydalanilmistir. Sosyal medya yapilarinin izini siirebilmek
adma dokiiman analizi yapilmistir. Sosyal medya kayitlari, tarihi bilgiler, halkla acik
sirketlerin mali kayitlari, 6zel arsivler gibi birincil ve ikincil kaynaklar kullanilmus,
elestirel ekonomi politikten yararlanilarak bu bilgiler yorumlanmaistir.

Tezin hipotezine ve ¢alismanin amacina uygun olacak bi¢imde sosyal medyada
bireylerin Ozgiirliik algilarin1  ortaya c¢ikarabilmek adina nicel arastirma
yontemlerinden anket yontemi kullanilmigtir. Veri toplama teknigi kantitatif
aragtirma yontemi olup bu dogrultuda belirli bir 6rneklem hazirlanarak Tiirkiye
capinda yapilandirilmis bir anket calismasi uygulanmustir. Oncelikle bireylerin

Ozgiirlik algilarmi Olgebilmek adina anketin hazirlanma asamasinda arastirma
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modeline de uygun olacak sekilde bir ozgiirlik 6l¢egi olusturulmustur. Bu dlgek
olusturulurken, Tiirkiye Ol¢me Araclar1 Dizini’nin 6zgiir irada ve belirlenimcilik,
degerler, tatmin Olgekleri ile CATO Institute’un 2018 yilinda ortaya ¢ikarmis oldugu
“Human Freedom Index” Olgeginden faydalanilmistir. Buna ek olarak kavramsal
cergevede bahsi gecen birey ve 6zne ile 0zgiirlilk kavramlar: iizerine olusturulmus

fikirler temel alinmistir.

Hazirlanan 6zgiirlik Olgeginden yola ¢ikarak anket ii¢c ayri boliim halinde
yapilandiriimistir. Oncelikle katilimcilarin genel, bireysel, toplumsal ve diinya geneli
ozgirliik algilarin1 6lgmek amaciyla her degiskene yonelik besli likert yontemiyle
sorular hazirlanmigtir. Sorular Oncelikle bireylerin katilim diizeylerini 6lgmek
amaciyla tasarlanmistir. Anketin uygulandigi kisilerden her ciimleyi “Kesinlikle
Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Ne Katihlyorum Ne  Katilmiyorum”,
“Katiliyorum”, “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevaplamalari istenmistir. Daha
sonra bireysel uygunlugu belirlemek amaciyla climle bicimlendirilmis ve anket
katilimcisinin her climleyi “Kesinlikle Uygun Degil”, “Uygun Degil”, “Fikrim Yok”,
“Uygun”, “Kesinlikle Uygun” seklinde cevaplamalari istenmistir.

Anketin ikinci boliimiinde sosyal medya kullanicilarinin sosyal medyada
ozgiirlik algilarin1 ve kullanilan sosyal medyanin ne amagla kullanildigint 6lgmek
amaciyla daha 6nceden belirlenmis olan 6zgiirliik 6lcegi sosyal medyaya uygulamus,
yine her degiskene yonelik besli likert yontemiyle sorular hazirlanarak bireylerin
sosyal medya kullanimlarinin 6zgiirlesme ile baglantis1 olup olmadigr dl¢iilmiistiir.
Oncelikle bireylerin katilim diizeylerini 6lgmek amaciyla bir takim ciimleler
tasarlanmig ve anketin uygulandigi kisilerden her ciimleyi “Kesinlikle
Katilmiyorum”,  “Katilmiyorum”, “Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum”,
“Katiliyorum”, “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevaplamalari istenmistir. Daha
sonra yine bir dnceki bdliimde oldugu gibi bireysel uygunlugu belirlemek amaciyla
climle bi¢imlendirilmis ve anket katilimcisinin her climleyi “Kesinlikle Uygun
Degil”, “Uygun Degil”, “Fikrim Yok”, “Uygun”, “Kesinlikle Uygun” seklinde
cevaplamalari istenmistir.

Anketin Uglincii  bolimii, oOrneklemin demografik ve sosyo-ekonomik

ozellikleri ile aligkanliklarini belirlemek amaciyla yas, cinsiyet, egitim, ¢alisma
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durumu, meslek, medeni durum, yasanilan yer, kitap okuma sikligi, diizenli
goriistilen kisi sayisi, internet kullanim sikligi, sivil toplum kurulusu tiyeligi, yasama
bakis ve sosyal medya tiyelikleri tizerine sorular ile yapilandirilmustir.

Hazirlanan anket sorulari istatistik alaninda uzmanlar tarafindan incelenerek
gerekli diizeltmeler yapilmig ve pilot calismaya gegilmistir. Son halini alan anket
calismasi oncelikle 35 kisiye basili olarak verilmis ve gozetimli olarak cevaplamalari
saglanmistir. Bu noktada anlasilmayan veya celiskili gelen sorular belirlenerek anket
formu yeniden diizenlenmistir.

Anket, Tiirkiye genelinde, Tiikiye Istatistik Kurumu’nun kistaslarina uygun
olacak sekilde, 7 ayr1 bolgede, 15 ayr sehirde (Antalya, Ankara, Samsun, Tekirdag,
Trabzon, Kocaeli, Bursa, Izmir, Gaziantep, Diyarbakir, Istanbul, Erzurum, Sivas,
Kayseri, Malatya) 13 Haziran- 27 Haziran tarihleri arasinda uygulanmistir ve elde

edilen veriler SPSS programi ile analiz edilmistir

Ankette kullanilan sorular ¢alismanin sonunda ek olarak sunulmustur.
4.1.3.3. Arastirmanin Kapsam ve Sinirliliklari

Bu arastirma temel olarak, sosyal medya, iletisim eylemi ve iletisim eylemi
icinde Oznenin sosyal medyada konumunu sorunsal olarak alir. Dolayisiyla
arastirmanin birincil kapsamini bu kavramlar olusturur. Oznenin sosyal medya i¢inde
Ozgiirligii arastirildigindan 6zgiirlilk kavrami ve tanimlar1 da kapsam dahilindedir.

Sosyal medya yapilarini arasgtirmak igin elestirel ekonomi politik yontem
benimsendiginden kapsam dahiline diinyada ve ozellikle Tiirkiye’de kullanimi en
yaygin olan dort sosyal medya dahil edilmistir. Bunlar sirasiyla Facebook, Instagram,
Twitter ve YouTube’dur. Bireylerin ozgiirliik algilar1 Ol¢limii i¢in hazirlanan
yapilandirilmis anket genel olarak sosyal medya kavramini kullansa da iglincii
boliimde bulunan kullanicilarin aligkanliklarin  dl¢limiinde yine bu dort sosyal
medyaya yer verilmistir.

Internetin  Szgiirlestirici etkisinin en ¢ok hissedildigi alan sosyal medya
oldugundan, aragtirmanin amacini ortaya ¢ikarmak adina kapitalist mantigin en ¢ok
isledigi varsayillan bu sosyal medyalarin aragtirilmasinin en uygun oldugu

diisiiniilmiis ve calisma bu kapsamda yapilmustir. Ozellikle sosyal medyanin 6znenin
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Ozgilirlesmesine etkisi arastirildigindan, diger kitle iletisim teknolojileri ile ilgili
detayl1 veri analizi kapsam dis1 birakilmistir.

Aragtirma evreninin genis olmasi nedeniyle ve tiim Tiirkiye’de yayilmig sosyal
medya kullanicilar1 ile yiiz yiize goériisme ve anketi uygulama imkani
bulunmadigindan anket telefon yoluyla uygulanmistir. Anket uygulamasi sirasinda
kullanicilar ile yiiz ylize iletisim kurulamamast bir smirhilik olarak karsimiza
¢ikmaktadir ancak bu durumu agmak adina anket uygulanan kisilerle iletisim bilgileri
paylasilmis ve bazi kullanicilardan anketle ilgili geri doniisler alinmistir. Ayrica pilot
uygulamalar sirasinda da anket yiliz yiize uygulanarak anketin anlasilirligi kontrol
edilmistir. Anket uygulamalarinda en sik karsilagilan sinirliliklardan biri de anket
uygulanan kisilerin verdigi cevaplarin dogrulugundan emin olunamamasidir. Bu
stirhilik da veri analizi yapilirken celiskili ve gelisiglizel doldurulmus anket
formlarinin elenmesiyle asilmaya c¢alisilmis ancak genel anlamda kullanicilarin
dogru cevaplar verdikleri varsayilmustir.

4.1.3.4. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’deki sosyal medya kullanicilari olugturmaktadir.
Bu rakam 2019 yili Ocak ay1 verilerine gére 52 milyon civarmdadir. Orneklem
belirlenirken 1000 kisi tizerindeki gruplarda hata payr olarak 0.05 oranmi kabul
edilebilir oldugundan &rneklem biiyiikliigi 384 kisidir. Caligmamizda 387 kisiye
anket uygulanmistir. Bu saymin 275’ine tekabiil eden ylizde 71’1 sosyal medya
kullanicilarindan olusurken 112’sine tekabiil eden yiizde 28,9’u ise sosyal medya
kullanicis1 degildir. Sosyal medya kullanicisi olmayan yiizdenin de genel olarak
ozgiirlik kavrayisi ve sosyal medya ile ilgili 6zgiirlik algis1 anlamli oldugundan
calismaya dahil edilmesi uygun gorilmiistiir.

Cinsiyet esitligi bakimindan 6rneklemin yiizde 50°sini kadin yiizde 50’sini
erkek katilimcilar olusturur. Anket 387 katilimeiyla yapildigindan pozitif ayrimceiliga
yer verilmis ve Orneklemin 195’1 kadin olarak secilmistir. Tiim sosyo-ekonomik
kosullar 6nem teskil ettiginden A, B, C1, C2 gruplarindan katilimcilar evrene dahil
edilmistir. Anket katilimcilarinin yiizde 20’sini 18 — 23 yas, yiizde 25’ini 24 — 33
yas, yiizde 25’ini 34 — 43 yas, yiizde 20°sini 34 — 43 yas, geri kalan ylizde 10’unu ise
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54 — 63 yas aralig1 olusturmaktadir. Glivenilir ve anlamli bir veri elde edebilmek i¢in
kapsayiciliga 6nem verilmistir.

Calismada maddi kisithiliklar ve her bolgedeki belirli sosyal medya
kullanicilarina ulasmanin zorlugu dikkate alinarak orneklem grubu yukarida
belirlenen kistaslar ¢er¢evesinde bir arastirma kurumuna kayitlt Tiirkiye’de bulunan

sosyal medya kullanicilar igerisinden se¢imle olusturulmustur.

4.1.4. ARASTIRMANIN ONEMi VE LITERATURE
KATKISI

Yeni iletisim teknolojileri ve toplumsal doniisim ekseninde iletisimin
saglanmast ve Oznenin kendini gerceklestirmesinde kendisine onemli bir deger
atfedilen internetin roliinlin tartigmaya acilmasi bakimindan bu g¢alisma Onem
tasimaktadir. Bu tez calismasi, yeni iletisim teknolojileri ve 6znenin Ozgiirligi
arasindaki iliski ve etkilesimin ortaya ¢ikarilmasi ve bu c¢ikarim neticesinde bir
“sosyal medyada ozgiirliikk” tanimi yapilabilmesi agisindan 6nemlidir. Ayrica bir

diger 6nemi de bu ¢ikarim ve tanimin toplum yararina kullanilmas1 olacaktir.

Caligmanin konusunu olusturan yeni iletisimin teknolojilerinin 6zgiirlestirici
etkisi ve Oznenin yeni iletisim araglarimi kullanimi gergeveleri ¢alisilmis konular
olmasina ragmen, hep ayr1 ayr1 iglenmis ve biitiinciil bir yaklasim benimsenmemistir.
Bu tez ¢alismasinin 6nemi konular biitiinciil bir yaklagimla ele almasi ve olgular
ekonomik, siyasi ve toplumsal baglamindan koparmadan yansitan bir caligma
olmasidir. Oznenin 6zgiirliigii gergevesinde konuyu hem bireysel hem toplumsal
diizlemde ele alip, yeni iletisim teknolojileri ger¢evesinde sosyal medyanin roliinii
O0znenin Ozglirliigli 6zelinde arastiran bir baska ¢alisma olmamasi agisindan da bu

calisma 6nem tasimaktadir.

Ozgiirlesme baglaminda sosyal medyanim roliiniin arastirildigi ve iletisim
eylemi ig¢inde 6znenin iiretim araglarina bagli olarak doniistimiinii elestirel ekonomi
politik yaklasimi benimseyerek ele alan baska bir tez ¢alismasi olmamasi agisindan

da galismanin elestirel perspektifi ayrica onemlidir.

Tim bu baglamda, arastirma kullandigi yontemler geregi ortaya bir “sosyal

medyada 6zgiirliik” tanimlamasi ¢ikarmistir. Daha Once literatiirde sosyal medya ve
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Ozgilrliik alaninda ele alinan ¢alismalar genelde demokrasi ekseninde calisildigindan,
hem bireysel ve toplumsal 6zgiirliikler baglaminda hem de sosyal medyada 6zgiirliik

algis1 agisindan ¢aligmanin literatiire yaptig katki 6nem teskil etmektedir.
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4.2. BULGULAR

4.2.1. SOSYAL MEDYANIN EKONOMi POLITIGINE
DAIR BULGULAR

Sosyal medyanin ekonomi politigi, iiretim iliskileri ve miilkiyet yapilar
cercevesinde sekillenir. Bu boliimiin amaci yapilan dokiiman degerlendirmesi
neticesinde belirlenmis sosyal medyalarin 6zelliklerini, miilkiyet yapilarini,

ekonomik iligkilerini, giinlimiiz verilerini ve tiretim iligkilerini incelemektir.
4.2.1.1. Facebook

Facebook, farkli medya teknolojilerini birlestiren web tabanl bir platformdur.
Kullanicinin profil olusturmasina, baglantilarin gosterimine, kullanicilar arasi bu
baglantilar yoluyla iletisim kurulmasina olanak vermektedir (Fuchs, 2016). 2004
Yilinda Mark Zuckerberg, Eduardo Saverin, Dustin Moskovitz ve Chris Hughes
tarafindan kurulmustur. 2019 yili itibariyle biinyesinde WhatApp, Messenger,
Instagram ve Oculus Rift gibi uygulamalar1 barindiran, hisse degeri 189,65 dolar
olan® halkla agik bir sirkettir. Alexa verilerine gore diinya capinda erisimin en fazla
oldugu 3. platformdurG. Tirkiye’de ise 2019 Ocak verilerine gore en ¢ok kullanilan

3. sosyal medya platformudur’.

Facebook’un rnisyonu8 “insanlara topluluk olusturma giicii vermek ve
diinyay1 birbirimize daha yakin oldugumuz bir yer haline getirmektir”. Haber
kaynaginda veya video platformunda goriilen gonderi, hikaye, etkinlik, reklam ve
diger icerikler ile kullanicinin takip ettigi sayfalar, giindem, marketplace ve arama
gibi kullanilan diger 6zellikler sayesinde hem site i¢i hem kullanicilar aras1 bir trafik

olusturmaktadir.

5

20.06.2019)

® https://www.alexa.com/siteinfo/facebook.com (Erisim tarihi 20.06.2019)

! https://dijilopedi.com/2019-turkiye-internet-kullanim-ve-sosyal-medya-istatistikleri/
(Erigim tarihi 20.06.2019)

® https://www.facebook.com/legal/terms/plain_text_terms (Erisim tarihi 20.06.2019)

https://www.gcmforex.com/yatirim-araclari/hisse-senetleri/facebook/  (Erisim  tarihi
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https://www.gcmforex.com/yatirim-araclari/hisse-senetleri/facebook/
https://www.alexa.com/siteinfo/facebook.com
https://dijilopedi.com/2019-turkiye-internet-kullanim-ve-sosyal-medya-istatistikleri/
https://www.facebook.com/legal/terms/plain_text_terms

4.2.1.1.1. Hizmet ilkeleri

Bu trafigi artirmak amaciyla Facebook, “kisisellestirilmis deneyim” adi
altinda kullanicinin paylasimlar ve etkilesimleri ile kullaniciyla iliskili olarak elde
ettigi verileri yine kullaniciya sundugu deneyimi kisisellestirmek amactyla
kullandigimi belirtmistir’. Ayrica “Giiglii baglar giiglii topluluklar olusturur” diyerek
elde edilen verileri kullaniciya farki oOnerilerde bulunmak icin — katilinabilecek
gruplar, gidilebilecek etkinlikler, takip edilebilecek sayfalar, arkadas olmak
istenebilecek kisiler — kullandigim1 beyan etmistir. Buna ek olarak, Facebook
tiriinlerini kullanan ¢ok sayida isletme ve kurulus tarafindan sunulan igerik, {iriin ve
hizmetlerin kullaniciya ulagsmast i¢in reklam, teklif ve diger sponsorlu igeriklerin
kullanildigini, bunun i¢in 6deme alindigimi ve hizmetlerinin bu dogrultuda

tasarlandigini hizmet kosullarinda kabul etmektedir™®.

Buradan hareketle Facebook’un reklam ve diger 6demelerle birlikte gelirleri
incelendiginde, reklam  gelirlerinin  6nemli  bir  ylizdeyi  olusturdugu
sOylenebilmektedir. Facebook’un reklam geliri 2015 y1l1 sonunda 17.08 milyar dolar
olarak aciklanmistir. Buna gore 2015 yilinda gelir 5.46 milyar dolar, ylizde olarak da
2014 yilina gore %44 artmistir™". 2016 yili sonu 26 milyar dolar olarak agiklanan
veriye gore Facebook reklam gelirleri 9.71 milyar dolar yiikselmis, 2015’e gore
%>54’liik bir artis gstermistir'?. 2017 yili sonunda 39 milyar dolara yiikselen gelirle
Facebook 2016 yilina gore %47 oraninda reklam geliri artis1 saglamlstlrlg. Bu rakam
2018 yil1 sonunda 55,013 milyar dolara yiikselmistir. Buna gére 2018’de 2017 yilina
gore % 37’ye tekabiil eden 15,19 milyar dolarlik bir artig gézlemlenmistir“. Buna
bagli olarak Facebook’un 2015 ve 2018 yillar1 arasindaki toplam reklam gelirleri

artist Sekil 4.1°de gosterilmistir.

® https://www.facebook.com/legal/terms/plain_text_terms (Erisim tarihi 20.06.2019)
19 A g.e (Erisim tarihi 20.06.2019)
u https://s21.q4cdn.com/399680738/files/doc_financials/annual _reports/2015-Annual-

Report.pdf
12

https://s21.g4cdn.com/399680738/files/doc_financials/annual reports/FB_AR 2016 FINAL.pdf
13

https://s21.94cdn.com/399680738/files/doc_financials/annual reports/FB_AR 2017 FINAL.pdf
Yhttps://s21.g4cdn.com/399680738/files/doc_financials/annual reports/2018-Annual-

Report.pdf
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https://s21.q4cdn.com/399680738/files/doc_financials/annual_reports/2018-Annual-Report.pdf
https://s21.q4cdn.com/399680738/files/doc_financials/annual_reports/2018-Annual-Report.pdf

Sekil 4.1 Facebook reklam gelirlerinin yil bazinda artigi

Reklam Gelirleri

60.000.000.000

50.000.000.000 /
40.000.000.000 /
30.000.000.000 /
20.000.000.000 /

10.000.000.000

Reklam Gelirleri

2015 2016 2017 2018

Bu reklam gelirlerinin s6z konusu oldugu yillarda Facebook’un aktif kullanici
sayisina da bakmak anlam ifade edecektir. 2015 ve 2018 yillar1 arasinda
Facebook’un giinliik ve aylik bazda aktif kullanici sayilar1 Sekil 4.2°deki gibidir.
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Sekil 4.2 2015 — 2018 yillari arasinda Facebook’un aktif kullanici sayisindaki artig
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B Gunluk aktif kullanici

Her iki sekil birlikte okundugunda, kullanici sayilar1 grafigindeki artis
egrisinin Facebook’un reklam gelirlerine de dolayli olarak yansimis oldugu ve yil
bazinda siirekli bir ytikselis gosterdigi farkedilmektedir. Sekil 1.1°de goriilen 2015 —
2018 yillar1 arasinda Facebook reklam gelirlerindeki artis egrisi ve Sekil 1.2°de
goriilen aktif kullanic1 sayilarma gore Facebook, 2015 yilinda giinlik 1.04 milyar
aylik 1.59 milyar aktif kullanici sayist ile 17.93 milyar dolar gelire, 2016 yilinda
giinliik 1.23 milyar aylik 1.86 milyar aktif kullanici sayisi ile 27.64 milyar gelire,
2017 yilinda giinlik 1.40 milyar aylik 2.13 milyar aktif kullanict sayisi ile 40.65
milyar gelire, 2018 yilinda ise glinlik 1.52 milyar aylik 2.32 milyar aktif kullanici
sayist ile 55.84 milyar gelire sahiptir.

4.2.1.1.2. Veri ilkeleri

Hizmet ilkelerinde bahsi gegen kullanici verilerinin kullanimina ek olarak, bu
hizmetlerin iyilestirilebilmesi adina kullanicidan elde ettigi verilerin analiz edildigi

ve istirakleriyle paylasildigl, tiim Facebook sirketlerinin veya istiraklerinin bu
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altyapry1 isletebildigi bilgisi de hizmet kosullarina eklenmistir™. Hizmet
kosullarindaki veri analizi ile ilgili maddeye ek olarak Facebook ayrica bir veri
ilkeleri sartnamesi olusturmusturlG. Bu veri ilkeleri sartnamesi farkli maddelerden
olusmaktadir ve temelde amaci “toplulugu korumaktadir”. Zararli davranislarla
miicadele, kullanicinin platforma verdigi izinler, fikri miilkiyetin korunmasi bu

maddelerde 6ne ¢ikanlardir.

Bu baglamda, zararli davranislarla miicadele maddesi altinda, Facebook,
icerik kaldirma, belirli 6zelliklere erisimi engelleme, bir hesab1 kapatma, emniyet
teskilatina bagvurma gibi miidahalelerde bulundugunu kabul etmekte ve bunun i¢in
kisisel verilerin toplandigini1 ve kullanildigini belirtmektedir. Burada Facebook’un
hukuki ¢ergevede hazirlamis oldugu ve kullanicinin iiye olurken kabul etmesi
gereken veri ilkesi devreye girmektedir. Bu ilke kullanicinin olusturdugu ve
paylastig1 icerikleri kullanma, ayrica ismini, profil fotografini ve eylemlerini de
reklamlarda ve sponsorlu igeriklerde kullanma iznini kapsamaktadir’’. Fikri
miilkiyetin kullanimi1 konusunda ise kullanici sahibi oldugu fikri miilkiyet haklari
kapsamindaki bir igerigi kullanir ya da Facebook iiriinlerinde kullanima sunarsa

icerigin tiim haklarinin Facebook’a ait oldugunu kabul etmesi gerekmektedirls.

Ayrica Facebook veri sartnamesinde oldukca spesifik olarak hangi tiir
verilerin toplandigin1 ve kimlerle paylasildigini belirtmektedir. Bunlar, kullanici
tarafindan saglanan bilgiler ve igerikler, aglar ve baglantilar, kullanim verileri,
tiriinlerde kullanilan finansal islem bilgileri (kredi kart1 ya da banka karti numarasi
veya baska kart bilgisi gibi 6deme bilgileri, diger hesap ve kimlik dogrulama bilgileri
ve fatura, gonderim ve iletisim bilgilerini de kapsamakta), diger kullanicilarin bir
kullanic1 hakkinda yaptig1 paylasimlar ve verdigi bilgiler, kullanilan cihaz bilgileri ve

cerez verileri olarak s1ralanmlst1r19

. Buna ek olarak reklam verenler, uygulama
gelistiriciler ve yayincilar gibi Facebook istirakleri de kisinin bir Facebook olup

olmamasina veya Facebook'a giris yapmis olup olmamasina bakmaksizin kullanilan

15 https://www.facebook.com/legal/terms/plain_text_terms (Erisim tarihi 20.06.2019)
18 A.g.e (Erisim tarihi 20.06.2019)

17 https://www.facebook.com/about/privacy/update (Erisim tarihi 20.06.2019)

'8 A.g.e (Erisim tarihi 20.06.2019)

¥ A.g.e (Erisim tarihi 20.06.2019)
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cihaz, ziyaret edilen internet siteleri, yapilan aligverisler, goriilen reklamlar gibi
Facebook disinda gergeklestirilen hareketler hakkinda Facebook’a bilgi

vermektedir?®.

Bu bilgi aligverisinde Facebook istirakleriyle karsilikli calismaktadir. Kendi
hizmetlerini iyilestirmek ve kisisellestirmek amaciyla kullanici verilerini kullandig
gibi giivenligi saglamak, sosyal yardim amaciyla yenilikler gelistirmek, reklam
verenlere performans degerlendirmesi sunabilmek, emniyet teskilatlarinca yapilan
taleplere cevap verebilmek amaciyla da kullanict verilerini istirakleriyle
paylagmaktadir. Burada Facebook verilerin herhangi bir sekilde satilmadiginin altimi
cizmektedir. Fakat 2018 yilinda Facebook bu maddenin ihlaliyle ilgili bir dava ile
kars1 karsiya kalmistir®.

4.2.1.1.3. Cerezler ve Depolama Teknolojileri

Hizmet kosullar1 ve veri ilkelerinde bahsi gegen kullanici verileri toplanmasi
icin bir takim depolama teknolojileri gerekmektedir. Cerezler bunlardan en
onemlileridir. Cerezler, internet tarayicilarinda bilgi depolamak i¢in kullanilan kiigiik
metin parcalaridir. Cerezler bilgisayarlarda, telefonlarda ve diger cihazlarda
tamimlayicilar1 ve diger bilgileri toplamak ve tutmak icin kullanilir. Internet
tarayicinizda veya cihazinizda tuttuumuz veriler, cihazinizla iligkili tanimlayicilar

ve diger yazilimlar gibi bagka teknolojiler de benzer amaglarla kullanilir.

Facebok dahilinde gerezler sitenin kendisini, Facebook Uriinlerini kullanan
siteleri veya uygulamalar1 (Begen diigmesi ve diger Facebook Teknolojileri dahil)
ziyaret edilirse, ¢erezleri kullanmaktadir. Cerezler, kullanicinin kayitli kullanict olup
olmamasindan veya giris yapmis olup olunmamasindan bagimsiz olarak, diger
internet siteleri ve uygulamalar iizerindeki kullanimi déhil olmak iizere kullanici

hakkinda aldig1 bilgileri anlamasmni saglar®. Facebook, gerezleri, giivenlik, site ve

2 https://www.facebook.com/about/privacy/update (Erisim tarihi 20.06.2019)

2! Facebook, kullanicilarmin kisisel bilgilerini toplayan iigiincii taraf bir sirketin bu bilgileri
siyasi danigmanlik sirketi Cambridge Analytica'ya satmasindan en az iki boyunca haberdar olmakla ve
gerekli dnlemleri almamakla suglandi.

22 https://www.facebook.com/policies/cookies/ (Erisim tarihi 20.06.2019)
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iirtin  bitiinliigii, reklamlar, kullaniciya tavsiyeler, analiz ve performans artirma
amacli kullandigini belirtmektedir. Burada bir diger 6nemli nokta, veri kullaniminda
oldugu gibi ¢erezler konusunda da Facebook istirakleriyle cerezlerin depoladig

bilgiler konusunda aligveris halindedir®.

Tim bu ilkeler dahilinde belirtilmesi geren en onemli nokta Facebook’un
hizmetlerini sunmak i¢in tiim ilkelerin kabul edilmesini sart kosmasidir. Bir baska
deyisle kullanict kullaniminda 6zgiirdiir fakat Facebook ilkelerini kabul etmedigi
takdirde {iyeligi yapilmamaktadir. Uye olmak amaciyla Facebook’un tiim sartlarimi
kabul ettiginde ise kendi 6zgiir iradesiyle bilgilerini Facebook’a teslim ettigi kabul
edilmektedir. Kullanic1 Facebook’a kaydolarak hizmet sartlarini ve gizlilik (veri)
ilkelerini kabul eder, dolayisiyla kisisel verilerinin ti¢lincii parti sirketlerle

paylasilmasini da onaylamais olur.

4.2.1.2. Instagram
Instagram, fotograf ve video paylasimina olanak veren bir uygulamadir.
Akilli telefon, akilli saat, tablet bilgisayar gibi mobil cihazlarda kullanilmak tizere
tasarlanmistir. Ekim 2010 yilinda Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan
kurulmustur. Oncelikle sadece 10S* temelli cihazlarda kullamlan uygulama

kurulduktan iki sene sonra Android® cihazlarda da kullanilmaya baglanmustir.

Instagram 2019 yili itibariyle Facebook biinyesinde faaliyet gosteren bir
firmadir. Kurulusundan iki sene sonra 2012 yilinin Nisan ayinda diinya ¢apinda 30
milyon kullaniciya ulagtiginda Facebook tarafindan satin alinmistir. 2018 Haziran ay1
itibariyle Instagram’in piyasa degeri 100 milyar dolardan fazla aciklanmistir®®. Alexa

verilerine gore diinya ¢apinda erisimin en fazla oldugu 15. pla‘[formdur.27 Tirkiye

% https://www.facebook.com/policies/cookies/ (Erisim tarihi 20.06.2019)
2 Apple’in IPhone, IPad, ITouch gibi cihazlari i¢in gelistirmis oldugu isletim sistemi
% Google ve Open Handset Alliance tarafindan mobil cihazlar i¢in gelistirilen Linux tabanli

isletim sistemi
2%

https://www.bloomberg.com/news/articles/2018-06-25/value-of-facebook-s-instagram-
estimated-to-top-100-billion
%" https://www.alexa.com/siteinfo/instagram.com (Erisim tarihi 20.06.2019)
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Instagram kullaniminda Ocak 2019 itibariyle diinya siralamasinda 6.dir.?. Yine 2019
Ocak verilerine gore Instagram Tiirkiye’de en ¢ok kullanilan 2. sosyal medya

platformudur.

Kurulus amaci kullanicilarina ¢ektikleri bir fotograf iizerine dijital filtreler
uygulayarak bu fotografi diger sosyal medya servisleri ile paylasim imkani
vermektir. Ana platformda goriilen gonderi, hikaye, reklam ve diger igerikler ile
kullanicinin takip ettigi hesaplar ve arama gibi kullanilan diger 6zellikler sayesinde
hem uygulama i¢i hem kullanicilar aras1 hem de diger sosyal medyalar ile bir trafik

olusturmaktadir.

4.2.1.2.1. Hizmet ilkeleri

Instagram kendisini Facebook Inc. tarafindan sunulan Facebook

iriinlerinden biri olarak tanimlar ve hizmetlerini sdyle siralar: 29

e Yaratmak, baglanti kurmak, iletisim kurmak, kesfetmek ve paylagsmak
icin kisisellestirilmis firsatlar sunmak,

e Pozitif, kapsayici ve giivenli bir ortam,

e Biiyiliyen Instagram topluluguna hizmet sunmaya devam etmeye
yardimci olan teknolojileri gelistirmek ve kullanmak,

e Diger Facebook sirket iiriinlerinin tamaminda tutarli ve kusursuz
deneyimler sunmak,

e Instagram hizmetlerini ayakta tutan kiiresel altyapinin dengeli
kalmasini saglamak,

e Kullanicinin 6nemsedigi marka, iiriin ve hizmetlerle baglant1 kurmasini
saglamak,

e Arastirma ve yenilikler.

%8 https://www.statista.com/statistics/578364/countries-with-most-instagram-users/ (Erisim
tarihi 20.06.2019)
% https://help.instagram.com/581066165581870 (Erisim tarihi 20.06.2019)

98


https://www.statista.com/statistics/578364/countries-with-most-instagram-users/
https://help.instagram.com/581066165581870

Bu hizmetler dahilinde Instagram kullanici profilleri tige ayrilmaktadir.
[lki bireysel hesaplar, ikincisi igerik iiretici hesaplar, iigiinciisii ise isletme
profilleridir. Bireysel hesaplardan Instagram’in temel 6zellikleri olan fotograf
ve video paylasimi ile 2018 Haziran ayinda kullanima sokulan IGTV® yayini
yapilabilmektedir. Icerik Uretici Hesab1 asamali olarak tiim Instagram
kullanicilarina bir secenek olarak sunulmaktadir®. Burada asamalidan kasit
belli bir takipg¢i sayisina ulasmis olmaktir. Belli takipgi sayisina ulasan hesap
kullanicilar i¢in Instagram sadelestirilmis gelen kutusu, biiyiime istatistikleri
ve iletisim bilgisi ile kategori etiketleri gibi kolayliklar saglar. Bu uygulamanin
bireysel hesaplar1 sayisallastiran ve kurum hesabr gibi goren, o6zellikle
biliylimeye yonlendiren stratejik bir ¢alisma oldugunu belirtmek miimkiindiir.
Instagram’in igerik iiretici hesabini yaratarak kullanicilarimi dolayli olarak bu
seviyeye ulasmaya tesvik ettigi soylenebilir. Buradan hareketle Instagram’in az
takipgili bir hesapla ¢ok takipgili bir hesabi bir tutmadigi, ayrica hesap
kullaniminin ve paylasimlarin artisini hedefledigi ortaya ¢ikmaktadir.

Ucgiincii olarak, Instagram isletmeler icin ayr1 bir hesap uygulamasi
yaratmistir. Bu hesaplar bireysel ve igerik firetici hesaplara gore farkl
ozelliklere sahiptir32. Oncelikle bu hesaplardan yapilan paylasimlar Facebook
iiriinleri dahilinde esit izinlere sahip olmaktadir. Isletme hesaplarmin
takipgileri 1ile iletisimini kolaylastirmak agisindan bir iletisim linki
diisiiniilmistiir. Bu linke ek olarak hesabin Facebook iiriinii olan diger bilgileri
de isletme profillerinde paylasilabilir. Isletme hesaplarma sunulan en énemli
hizmetlerden bir tanesi de istatistiki bilgilerdir. Bu bilgiler hesabin
takipgilerinin kim oldugunu, ne zaman Instagram’da vakit gecirdiklerini,
gonderilerin performansin1 ve hesabin takipgileriyle etkilesimini ayr1 ayri

gorebilmesine olanak saglar. Boylece isletme hesabi Instagram kullanimini bu

%0 Instagram’m uzun video ¢ekimine, yayimna ve paylasimia izin veren uygulama ozelligi
(bir nevi Instagram televizyonu)

$lhttps://help.instagram.com/327278024751221/?helpref=hc_fnav&bc[0]=368390626577968
&bc[1]=835763516568404 (Erisim tarihi 20.06.2019)

% https://www.facebook.com/help/instagram/1389255765058822helpref=related  (Erisim
tarihi 20.06.2019)
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istatistiklere gore diizenleyebilir, gonderilerini ve igerigini daha ¢ok 6n plana

cikarabilir.

Burada Instagram’mn bir baska 6zelligi olan aligveris hizmeti devreye
girmektedir. Igerik iiretici hesabi ve isletme hesab1 sahibi kullanicilarma
hikayelerinden link paylasimi ile aligveris yapma imkani saglayan Instagram,
bu ozelligi gelistirerek 2019 Mart ay1 iginde “aligverisi tamamla” o6zelligini
kullanima sokmustur. Bu 6zellige bagli olarak ana akista gonderiler lizerinde
triin fiyatlarim1 gosteren etiketler, hikdyelerde iiriin ¢ikartmalari ve kesfet
kisminda aligveris yeri gibi giincellemeler getirilmistir. Kullanici bunlara
tikladiginda, {riiniin gorseli, aciklamasi, fiyati ve iriiniin satin alinacagi
internet sitesine yonlendiren bir baglanti sayfasina ulasmaktadir. Instagram, bu
ozelligi lanse ederken bu yil igerisinde aligverise yonelik daha fazla yatirim
yapacagint da belirtmistir.®® Buna ek olarak her ay bu 6zelligi kullanan 130
milyon Instagram kullanicis1 oldugunu da belirtmektedir. 2019 yili itibariyle

Instagram kullanicilarini yiizde 80’1 bir isletme hesab1 takip etmektedir. 3

Ozellikle isletme hesaplar1 ve igeri iiretici hesaplardan bahsederken
Instagram’in markal1 igerik hizmetinden ve ilkelerinden de bahsetmek gerekir.
Markali igerik, igerik iireticileri veya yayincilara ait olup bir deger karsiliginda
is ortaklarin1 6ne ¢ikaran veya is ortaklarinin katki sagladig: igerikler olarak
tammlanir.®® Bu igerik ozelliginde Facebook ve Instagram birlikte calisir ve
ilkeleri de aynidir. Markali icerik aracina erisimi olan Facebook sayfalari ve
profilleri ile Instagram hesaplari, 6ne ¢ikarilan {iciincii taraf {iriin, marka veya
13 ortagin1 etiketlemek icin markali icerik aracimi kullanir. Bu aracin
kullanimi belirleyen ve kotiiye kullanimi engelleyici bir takim ilkeler
mevcuttur. Ornegin paylasilan igeriklerin ticari oldugunu gdstermek igin
gerekli aciklamalar ve isbirligi linklerinin koyulmasi Instagram’in markali

icerik kullanimi ilkelerinde yer almaktadir. Fakat burada 6nemli nokta, bu

% https://business.instagram.com/blog/new-to-instagram-shopping-checkout/ (Erisim tarihi

20.06.2019)
* https://www.facebook.com/business/marketing/instagram (Erisim tarihi 20.06.2019)
* https://www.facebook.com/policies/brandedcontent/ (Erisim tarihi 20.06.2019)
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ilkeye uymayan bir kullaniciya karsi herhangi bir yaptirim uygulanmamasidir.
Instagram ve Facebook’un kendi hizmetlerini gelistirmek ve karini artirmak
amacli koydugu hizmet ve veri ilkelerini kabul etmeden ve bu ilkelere
uymadan platformda kalmak miimkiin degilken (Hizmet ve veri ilkelerini
kabul etmeden platforma kayit yapilamaz, bu ilkelere uyulmadigi takdirde
Instagram ya da Facebook hesabi askiya alma ya da kapatma hakkini sakli
tutar) takip¢i kullancilar1 yaniltabilecek markali i¢erik kullanimina herhangi bir

yaptirim uygulanmaz.

Dolayisiyla markali igerikler, igerik iiretici hesaplar ile {igiincii taraflar
arasinda bir reklam araci olarak kullanilabilir hale gelmistir. Kullanicilarin,
igerik iiretici hesaplarina markali i¢erik reklami veren {iglincii parti firmalardan
elde ettikleri kazang yaptiklar1 post basina 100 dolardan 1 milyon dolara kadar
degismektedir.®® Buna ek olarak isletme profili olan hesaplar Instagram’a
cesitli sekillerde reklam verebilmektedir. Bunlar, fotograf reklamlari, video
reklamlari, donen reklamlar ve hikaye reklamlaridir. Fotograf, video ve donen
reklamlar, isletme profilinin sectigi hedef kitle kullanicilarin ana akisinda
“sponsorlu” ibaresiyle ¢ikmaktadir. Hikaye reklamlari ise yine isletme
profilinin segtigi hedef kitle kullanicilarin hikdye akislarinda 6nceden ana
sayfada goriinmeden, hikayeler arasi gecis yaparken kullanicinin karsisina
cikmaktadir. Hikdye reklamlar1i ozellikle Facebook tarafindan veri analiz
sonuglarma gore gelistirilmis ve eyleme tesvik etmek amaciyla
olusturulmustur. Instagram ayrica reklamverenlerine genis bir hedefleme
secenegi sunmaktadir. Dil, cinsiyet, ilgi alani, takip¢i, cihaz, davranis, anahtar
kelime ve cografi hedefler bunlardan bazilaridir. Gelistirilen yeni 6zelliklerin
bir sonucu olarak 2017 Mart ayinda Instagram’in 1 milyon reklamvereni®’

varken bu rakam 2018 Mart ayinda 2 milyona38 yiikselmistir.

% https://www.hopperhg.com/blog/instagram-rich-list/ (Erisim tarihi 10.06.2019)

¥ https://instagram-press.com/blog/2017/03/22/welcoming-1-million-advertisers/ _ (Erisim
tarihi 20.06.2019)

% https://business.instagram.com/blog/welcoming-two-million-advertisers _(Erisim tarihi

20.06.2019)
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Buna paralel olarak kullanici sayilarina baktigimizda kullanict
sayilarinin orantili bir yiikselis gosterdigi goriilmektedir. 2014 yili sonu

itibariyle kullanici sayilarindaki artis Sekil 4.3’te goriilebilir.

Sekil 4.3 Kullanici sayilarindaki artis

Kullanici sayilari = Kullanici sayilari

1.200.000.000

1.000.000.000

800.000.000

600.000.000

400.000.000

200.000.000 j I
0

Ara.14 Eyl.15 Haz.16 Ara.16 Nis.17 Eyl.17 Haz.18

Instagram o6zellikle 2016 yilindan itibaren kullanici etkilesimini de
artirmaya yonelik ¢aligmalar yapmaya baslamis ve dncesi yillara oranla daha
fazla ozelligi kullanima sunmus, dolayisiyla kullanicilarini da artirmistir.

Yillara gore artan etkilesimli 6zellik sayilar1 Sekil 4.4°te gortilebilir.
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Sekil 4.4 Instagram yeni etkilesimli 6zellik artig

Yeni ozellik

40
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30 /
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10 /

Yeni 6zellik

2015 2016 2017 2018

Birbirine bagli gelisen etkilesim, kullanici ve reklamveren artislar
Instagram’in gelirlerine de yansimis, 6zellikle 2015 yili sonrast Instragram
reklam gelirlerinde 6nemli bir artis gozlemlenmistir. Sekil 4.5’te yi1l bazinda

Instagram’in reklam gelir artig grafigi goriilebilir.
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Sekil 4.5 Instagram reklam gelir artigi

Reklam Gelirleri
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Bu verilere gore Instagram 2015 yilinda 400 milyon aktif kullanici ile
630 milyon dolar gelire, 2016 yilinda 600 milyon aktif kullanici ile 1.860
milyon dolar gelire, 2017 yilinda 800 milyon aktif kullanici ile 3.640 milyon
dolar gelire ve 2018 y1l1 sonunda 1 milyar aktif kullanici ile 6.840 milyon dolar

gelire sahiptir.
4.2.1.2.2. Veriilkeleri

Instagram bahsi gecen bu hizmetleri sunarken, kullanic1 hakkinda sahip
oldugu bilgileri hem kendi hizmetlerine veri saglamak amaciyla kullandigini,
hem de bilgi, teknoloji, sistem ve istatistik paylasimi yaptig1 Facebook sirketi
ve istirakleriyle paylastigini beyan etmektedir. Instagram’a liye olarak kabul
edilen platform ilkeleri, uygulama gelistiricileri ve internet sitesi operatorleri
dahil bagkalarinin Instagram'dan veri almasina ya da Instagram’a veri temin
etmesine olanak saglayan API, SDK, eklenti, kod, teknik ozellikler, belgeler,

teknolojiler ve hizmetlerle ilgili ilkeleri icermektedir.
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Instagram, Facebook sirketinin bir alt yapilanmasi konumunda
oldugundan Facebook sirketi iirlinleriyle daha fazla etkilesimde kalinabilecek
sistemler tasarladigin1 da ayrica kullanicilarina bildirmektedir. Hizmetlerini
saglayabilmek i¢in  kullanicilardan  sagladigi  verileri  sistemlerinde
sakladiklarint ve bu altyapmmin Facebook sirketi veya istiraklerinin
miilkiyetinde bulunabilecegini veya bu sirketler tarafindan isletilebilecegini de

eklemektedir.*®

Bunlara ek olarak, Instagram hizmetini saglamak icin kullanici
tarafindan verilen bir takim izinlere ihtiya¢ duyar. Instragram’a iiye olurken
kabul edilen sozlesme kapsaminda kullanicilar, yarattiklar1 igeriklerin
Instagram tarafindan kullanilabilecegini, kullanici adlari, profil resimleri,
etkilesimleri ve eylemleri hakkinda cesitli bilgilerin diger hesaplar, reklamlar
ve sponsorlu igeriklerle birlikte paylasilabilecegini kabul etmis olurlar.*
Ayrica igerik baglaminda kullanic1 Instagram’in sahip oldugu fikri miilkiyet
haklar1 kapsamindaki igerikleri kullandiginda (Instagram’in uygulama ici
kullanima soktugu gorseller, tasarimlar, videolar vb.) bu icerige ait tiim haklar
Instagram’a ait olur ve s6z konusu icerik hakkinda kullaniciya bir hak

taninmaz.

Instagram bu ilkelerin ihlal edildigini gordiigli noktalarda toplulugu
veya hizmetlerini korumak amaciyla hizmetini kismen veya tamamen sunmay1
durdurabilir veya kullanicinin hesabini kapatabilir. Fakat tersi durumlar i¢in
Instagram kendisini sorumlu gormemektedir. Veri ilkelerinde agikca
hizmetlerinin her zaman emniyetli, giivenli ve kusursuz olacagim garanti
edemeyecegini hatta agik ve zimni her tiir garantiyi reddettigini belirtir.** Buna
ek olarak, veri ilkelerinin kullanici aleyhine en dnemli maddesi istenmeden
verilen bilgi ve iceriklerle ilgilidir. Burada Instagram, kullanicilarin goriis ve

Onerilerini, paylasimlarini  ve etkilesimlerini  bir smirlama olmadan

% https://www.facebook.com/help/instagram/478745558852511 (Erisim tarihi 20.06.2019)

0 A g.e (Erisim tarihi 20.06.2019)
*! A.g.e (Erisim tarihi 20.06.2019)
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kullanabilecegini ve kullandig1 takdirde kullaniciya bir bedel 6deme ve

goriislerini gizli tutma zorunlulugu olmadigin iletmektedir.**

Tiim bunlara ek olarak Instagram veri sartnamesinde oldukga acik kullanici
verilerinden hangi bilgilerin toplandigin1 ve kimlerle paylasildigini belirtmektedir.
Bunlarin ilki, kullanici tarafindan saglanan bilgiler ve igeriklerdir. Instagram,
hizmetlerinin kullanilmas1 sirasinda, bir fotografin c¢ekildigi konum veya bir
dosyanin olusturuldugu tarih gibi, saglanan igerikteki veya igerik hakkindaki bilgiler
(meta veriler gibi) dahil igerikleri, mesajlar1 ve diger bilgileri toplamaktadir.
Instagram’in kullanic1 verilerinden topladigi bilgilere aglar ve baglantilar, kullanim
verileri, liriin aligveriglerinde kullanilan finansal islem bilgileri (kredi kart1 ya da
banka karti numarasi veya baska kart bilgisi gibi 6deme bilgileri, diger hesap ve
kimlik dogrulama bilgileri ve fatura, génderim ve iletisim bilgilerini de kapsamakta),
diger kullanicilarin bir kullanic1 hakkinda yaptigi paylasimlar ve verdigi bilgiler,
kullanilan cihaz bilgileri ve gerez verileri olarak 51ralanm1§t1r43. Buna ek olarak
reklamverenler, uygulama gelistiriciler ve yayincilar gibi Facebook istirakleri de
kisinin bir Instagram hesab1 olup olmamasina veya Instagram'a giris yapmis olup
olmamasina bakmaksizin kullanilan cihaz, ziyaret edilen internet siteleri, yapilan
aligverisler, goriilen reklamlar gibi Instagram disinda gergeklestirilen hareketler

hakkinda Facebook’a bilgi vermektedir®*.

Bu baglamda saglanan bilgilerin ne sekilde kullanildig1 Instagram Kosullari

ile belirlenmis ve asagidaki sekilde kullaniciya sunulmustur:

e Uriinlerin sunulmasi, kisisellestirilmesi ve iyilestirilmesi
e Facebook Uriinleri'ndeki ve cihazlardaki bilgiler

e Konumla ilgili bilgiler

e  Uriin aragtirma ve gelistirme

e Yiz tanima

%2 https://www.facebook.com/help/instagram/478745558852511 (Erisim tarihi 20.06.2019)

* https://help.instagram.com/519522125107875%helpref=page_content  (Erisim tarihi
20.06.2019)

“ A.g.e (Erisim tarihi 20.06.2019)
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e Reklamlar ve diger sponsorlu igerikler

e Olgiim, analiz ve diger kurumsal hizmetleri saglama
e Emniyeti, biitiinliigii ve glivenligi destekleme

e Kullaniciyla iletisime gegme

e Sosyal yardim amaciyla aragtirma ve yenilikler gerceklestirme

Bu kullanimlara ek olarak, Instagram bir Facebook sirketi {irlinii olarak,
saglanan verileri hem Facebook Sirketleri i¢erisinde dahili olarak hem de ortaklari ve
baglanti kurup paylasim yapilan kisi ve kuruluslarla harici olarak, bu ilke
dogrultusunda kiiresel ¢apta paylasmaktadir. Bu paylasimlar gesitli sekillerdedir:
Oncelikle kullanicinin  paylasimda bulundugu ve iletisim kurdugu hesaplar,
kullaniciyla ilgili bagkalarinin paylastigi igerikler, Instagram dirlinlerindeki aktif
durumu veya varligi hakkinda bilgiler, Instagram {iriinleri dahilindeki ya da
tiriinlerini kullanan uygulamalar, internet siteleri ve tliglincii taraf entegrasyonlari,
tglincti  taraf ortaklarla paylasim analiz  hizmetlerini  kullanan ortaklar,
reklamverenler, Olglim ortaklari, Instagram {irlinlerinde triin ve hizmetler sunan
ortaklar, tedarikciler ve hizmet saglayicilar, arastirmacilar ve akademisyenler,

emniyet teskilati veya yasal talepler.®

Instagram, emniyet teskilat1 tarafindan yapilan yasal talepleri yalnizca hizmet
kosullarina ve federal Kayith Iletisimler Yasas1 ("SCA"), 18 U.S.C. Kisim 2701-
2712 dahil ilgili yasalara uygun olarak agiklamaktadir. Temel abone kayitlari
mahkeme celbi ile, temel abone kayitlarina ek olarak IP adresleri, mesaj bagliklari
gibi bilgiler i¢cin mahkeme emri ile, mesajlar, fotograflar, yorumlar ve konum
bilgileri gibi bilgiler dahil, herhangi bir hesapla ilgili olarak saklanan iceriklerin

ifsasi i¢in ise arama emri ile ilgili makama iletilmektedir.*®

* https://help.instagram.com/519522125107875%helpref=page_content  (Erisim tarihi
20.06.2019)

*®https://help.instagram.com/494561080557017/?helpref=hc_fnav&bc[0]=Instagram%20Yar
d%C4%B1m&bc[1]=Gizlilik%20ve%20Emniyet%20Merkezi (Erisim tarihi 20.06.2019)
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4.2.1.2.3. Cerezler ve Depolama Teknolojileri

Instagram dahilinde ¢erezler Facebook ile benzer sekillerde kullanilmaktadir.

Cerezler Instagramin kullanim bilgilerine erismesine olanak saglar. Buradan yola

cikarak da kullanicinin tercihlerini hatirlayarak genel olarak Instagram hizmetlerini

tyilestirmek ve kisisellestirebilmek amaciyla kullanilir. Buna ek olarak Instagram,

cerez kullanimini asagidaki amaglarla yaptigini beyan etmektedir®’:

Hizmetlerini sunmak,

Kullanimi kolay bir hizmet olugturmak,

Giivenli alanlara erismek ve bilgileri saklamak gibi 6zellikleri kullanmaya
olanak saglamak,

Instagram hizmetinin nasil kullanildig1 hakkinda bilgi toplamak,

Bu teknolojileri, kullanici tarafindan yapilan tercihleri hatirlamak ve
uygulamayi 6zellestirerek kullaniciya gelismis 6zellik ve igerikler sunmak,
Instagram veya reklam ortaklar tarafindan, kullaniciya ilgi alanlariyla
alakali reklamlar yayinlamak,

Kullanicinin Instagram disindaki diger siteler veya hizmetlerdeki gezinme
hareketlerini takip etmek,

Reklam kampanyalarin etkisini 6l¢gmek, sonuglar1 reklamverenler ve/veya
reklam aglar1 gibi Instagram disindaki kuruluslarla paylasmak,

Instagram iiriin ve hizmetlerini gelistirmek ve arastirmak.

Instagram uygulamasinda hem kalic gerezler® hem de oturum gerezleri®

kullanilmaktadir. Ayrica Instagram sadece birinci taraf cerezler™ kullanmaz, {igiincii

taraf gerezler’ de kullanir. Bu cerezlerden bilgi alan iigiincii parti sirketler, farkli

platformlarda farkl iiriin ve hizmetlerle ilgili reklamlar yayinlarlar. Instagram’in da

*7 https://help.instagram.com/1896641480634370?ref=ig (Erisim tarihi 20.06.2019)
8 Kalic1 gerezler ise bilgisayarinizda veya mobil cihazimzda siiresi dolana ya da silinene

kadar kalir

9 Oturum gerezleri cihazinizda sadece sitede veya hizmette gezindiginiz siire boyunca kalir
* Instagram'a ait gerezler
*! Instagram’a hizmet sunan ya da is ortag1 olan sirketlerin yerlestirdikleri cerezler
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icinde bulundugu Facebook dahilinde calisan tiim sirketler Instagram c¢erezleri

tizerinden alinan verilerle bu islemi yapabilmektedir.

Burada 6nemli olan nokta, hem hizmet ilkeleri, hem platform kosullari, hem veri
ilkeleri hem de ¢erez teknolojileri kapsaminda, Instagram, kullanicisindan belli
izinler talep etmektedir. Bu izinlerin verilmedigi durumlarda kullanici Instagram’a
iiye ulamamaktadir. Kullanicinin Instagram' kullanmak i¢in 6ncelikle veri ilkesini,
platform kosullarini, hizmet ilkelerini ve cerezleri kabul etmesi sarttir. Yine
Facebook’ta oldugu gibi kullanici segim yapabilir goriinmektedir fakat her se¢imi bir

mahrumiyete yol agmaktadir.

4.2.1.3. Twitter

Twitter, bir micro-blog platformudur. Blogging®” temelinde kullanicilarin 280
karakter ile sinirlandirilmis "tweet" adi verilen gonderiler yazmasina, fotograf ve
videolar paylagmasina olanak saglamaktadir. Buna ek olarak retweet fonksiyonu
sayesinde bir bagka kullanicinin tweetini paylasmaya, DM (direct messaging)
fonksiyonu ile birbirini takip eden kullanicilar arasi direkt mesajlasmaya ve TT
(Trending Topic) fonksiyonu ile giindemdeki konular altinda kullanicinin fikirlerini

belirtmesine olanak saglamaktadir.

2006’nin Mart ayinda Jack Dorsey, Biz Stone, Evan Williams, Noah Glass
tarafindan kurulmustur. Nisan 2011 tarihinden itibaren Tirkge olarak kullanilabilir
hale gelmistir.53 Hem mobil cihazlarda hem web uygulamalarinda kullanilabilmekte
ayrica diger sosyal ag siteleriyle etkilesime izin vermektedir. Kurulusunda,
kullanicilarina, iletilerini girecekleri kutucukta ‘“Ne yapiyorsun?” diye sorarak
yaptiklarini paylagsmalarin1 amaglarken, 2009°dan itibaren bunu degistirmis ve daha

cok sosyal anlamda neler olduguyla ilgilenmeye baslayarak kullanicilarina “Neler

%2 Web giinliigii tutmak seklinde ¢evrilebilir. Blog, web ve log kelimelerinin birlesmesiyle
meydana gelen weblog kelimesinin kisaltilmisidir. Blog, herhangi bir konuda, herhangi bir edebi tarza
bagli kalmadan yazilan, giinliige benzeyen web siteleridir. Twitter blog mantigini alarak 280
karakterle sinirlandirmastir.

*% https://webrazzi.com/2011/04/26/twitter-turkce/ (Erisim tarihi 15.06.2019)
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oluyor?” diye sormus, boylece kullanicilarin takipgilerini sosyal olaylardan haberdar

etmelerini amaglamistir.

Son Alexa verilerine gore diinya capinda erisimin en fazla oldugu 11.
Platformdur.>* 2019 Haziran ay1 itibariyle halkla agik bir sirkettir ve hisse degeri
36,15 dolardir.” Tiirkiye’de ise toplam internet kullanicilarimin %58°1 Twitter
kullanmaktadir. YouTube, Instagram ve Facebook’tan sonra Tiirkiye’de en ¢ok
kullanilan 4. sosyal agdir.®® Diinya capinda 326 milyon Tiirkiye’de 9 milyon

kullanicist vardir. Tiirkiye en cok Twitter kullanan iilkeler arasinda 7. siradadir.”’

Misyonunu ise

Kurulus amaci1 herkese acik sohpetler sunmaktir.’
“kurulusumuzdaki ve bu platformdaki bireyler ve ekipler arasindaki sohbetlerin
saygil bir sekilde ilerlemesini saglayarak, daha yakin insan iliskileri kurarak ve
cesitlilige katki saglayan etkilesimlere destek vererek olumlu kiiresel degisime
gilic vermek” seklinde belirtmektedir.> “Ben. Biz. Hepimiz. Diinya.” slogani1 ve
“#birliktebliyliyelim” etiketi ile birliktelik ve etkilesim mesajin1 vermektedir.
Ayrica kendi sayfasinda deger olarak ifade oOzgiirliginii ©6n plana

¢ikarmaktadir. 60

4.2.1.3.1. Hizmet ilkeleri
Twitter’ m kendi beyanina goére ifade Ozgirliigii bir insan hakkidir ve
herkesin bir sesi ve onu kullanma hakk: vardir.®* Hizmet ilkelerini de bu minvalde

gelistirdigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda kullanim sartnamesi incelendiginde

>* https://www.alexa.com/siteinfo/twitter.com (Erisim tarihi 20.06.2019)
®  https://www.gcmforex.com/yatirim-araclari/hisse-senetleri/twitter/  (Erisim tarihi

20.06.2019)
56

https://dijilopedi.com/2019-turkiye-internet-kullanim-ve-sosyal-medya-istatistikleri/
(Erigim tarihi 15.06.2019)
57 https://www.statista.com/statistics/242606/number-of-active-twitter-users-in-selected-

countries/
% https://help.twitter.com/tr/rules-and-policies/twitter-rules (Erisim tarihi 20.06.2019)
% https://about.twitter.com/tr/company/our-culture.html (Erisim tarihi 20.06.2019)
% https://about.twitter.com/tr/values.html (Erisim tarihi 20.06.2019)
8 https://twitter.com/en/tos#update (Erisim tarihi 20.06.2019)
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sadece Ingilizce hazirlanmis oldugu goriiliir. Farkli dillerde hazirlanmis sartnamelere

ulasmak miimkiin degildir.%?
Sartnamenin alt1 ana bagliktan olustugu goriilmektedir:

Hizmetleri kimler kullanabilir
Gizlilik

Hizmetlerin igerigi

Hizmetler nasil kullanilir

Sorumluluklar ve sorumluluk reddi

© a k~ w N oE

Genel bilgiler

Bu bagliklar cergevesinde, birinci maddeye gore, Twitter hizmetlerini
yalnizca Twitter ile baglayict bir sézlesme yapmay1 kullanict kabul ederse ve gegerli
yarg1 yasalar1 uyarinca hizmet almasi yasak olan bir kisi degilse kullanabilir. Ayrica

kullanicinin en az 13 yasinda olmasi gerekmektedir.

Gizlilik maddesi kullanici verilerinin kullanimi, islenmesi ve paylasimi ile
ilgilidir (Bu maddeden veri ilkeleri bagligi altinda daha genis bir sekilde
bahsedilecektir).

Ugiincii madde hizmetler konusunda sorumlulugu kullanictya vermektedir.
Buna gore Twitter hizmetleri araciligiyla yayinlanan herhangi bir igerigin veya
iletisimin eksiksizligini, dogrulugunu ve giivenilirligini onaylamaz, desteklemez,
temsil etmez veya garanti etmez Buna ek olarak hizmetleri araciligiyla ifade edilen
herhangi bir goriisii de desteklemedigini beyan eder. Ayrica hizmetler araciligiyla
gonderilen igerigi izleyemedigini veya kontrol edemedigini dolayisiyla bu igerigin

sorumlulugunu alamayacagini beyan eder.

Dordiinci madde ise hizmetlerin sadece ve sadece Twitter kurallarini ve

sartnamelerini kabul eden kullanicilara verilebileceginin altim1 ¢izmektedir. Ayrica

%275 Haziran 2019°da kontrol edilmistir.
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burada Twitter hesaplarin giivenligi konusunda da kullaniciya sorumluluk vermekte

ve gliclii bir sifre segmeleri konusunda uyarmaktadlr.63

Madde bes acikga Twitter hizmetlerinin her zaman emniyetli, giivenli ve
kusursuz olamayacaginmi kullaniciya iletir ve Twitter’in agik ve zimni her tiir
garantiyi reddettigini belirtir. Genel bilgiler ise kullaniciy1 giincellemeler hakkinda
bilgilendirmektedir. Herhangi bir kosul degisikliginde Twitter bunu kullanicilarina

bildirmekte ve tekrar onaylarini almaktadir.

Tiim bunlara ek olarak Twitter, ticretsiz bir platform oldugundan, igerik, {iriin
ve hizmetlerin kullaniciya ulagmasi icin reklam, teklif ve diger sponsorlu icerikleri
kullandigini, bunun i¢in 6deme aldigini ve hizmetlerini bu dogrultuda tasarladiginm
hizmet kosullarinda kabul etmektedir. Twitter reklamlar1 genelde sosyal ag
sitelerinde goérmeye alisik oldugumuz tiirde reklamlar degildir. Twitter yonetimi
reklam anlagsmalarint reklamlarin sadece tweet olarak goriilebilecegi seklinde
yapmistir. BOylece Twitter’a reklam vermek isteyen bir isletme hesap ag¢mak
durumunda kalmistir. Fakat tweetlerinin goriilebilmesi icin hedef kitlesinin kendisini
takip ediyor olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in Twitter “sponsorlu tweet”
uygulamasini  gelistirmistir. Reklamveren, bir tweetini “sponsorlu tweet
kampanyasma” dahil etmek i¢in se¢mekte ve Twitter’a onay i¢in gondermektedir.
Tweet onaylandiginda, reklamverenin sectigi hedef kitle kullanicilarin ana akiginda
“sponsorlu” ibaresiyle reklamveren hesap tarafindan atilmis bir tweet seklinde
cikmaktadir.** Tweetlere ek olarak giindemler (TT) ve hesaplar da “sponsorlu”

olarak isaretlenebilmektedir.

Twitter, reklam gelirlerinin ¢ogunu, reklamverenlere, sponsorlu tweet'leri,
sponsor hesaplarini ve sponsor trendlerini igeren iiriinleri satarak elde etmektedir.
Twitter, tanitilan {irtinlerin, dogru kullanicilarin zaman ¢izelgelerinde, “Kimi Takip
Etmeli?” (Who To Follow?) listelerinde veya belirli bir iilkede veya tiim diinyada bir

giin boyunca trend konular listesinin baginda gelmesini saglamak i¢in bir algoritma

8 https://twitter.com/en/tos#update (Erigim tarihi 20.06.2019)
8 https://business.twitter.com/tr/help/ads-policies/introduction-to-twitter-ads/about-twitter-
ads-approval.html (Erisim tarihi 20.06.2019)
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kullanarak uyarlanmis reklam firsatlar1 yaratmaktadir. Ozel olarak gelistirilmis

reklam firsatlarina ek olarak Twitter reklamverenlerine ¢esitli hedef secenekleri

sunmaktadir. Dil, cinsiyet, ilgi alani, takipgi, cihaz, davranis, anahtar kelime ve

cografi hedefler bunlardan bazilaridir. Reklamverenler ayrica, hedef kitleye sunulan

yayin i¢i video reklamlari i¢in 6deme yapma veya yayinci ortaklardan video icerigine

sponsorluk yapma secenegine de sahiptir.

Son verilere gore, Twitter, reklam gelirinden en az % 86 oraninda maddi gelir

saglamaktadir. 2018 mali yilinda, Twitter, 2017 yilina gore % 24 artisla, 2.61 milyar

dolarlik bir reklam geliri elde etmistir. 2019 yilinin ilk ¢eyreginde, reklam geliri %

18 artarak 679 milyon dolara ulagmistir. Twitter''ln 2018 mali yilinda elde ettigi

gelirin ylizde 14'i ise veri lisanslama ve diger kaynaklardan gelmektedir. Bu gelir,

2017 yilina gore % 27 artarak 425 milyon dolar olmustur. 2019'un ilk ¢eyreginde,

veri lisanslama ve diger gelirler, yillik % 20 artarak 107 milyon dolara ulagmistir.

2015 ve 2018 yillart aras1 reklam ve lisanslama gelir grafigi Sekil 4.6’da goriilebilir.
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Sekil 4.6 Yil bazinda Twitter reklam ve lisanslama gelirleri

m Reklam gelirleri

m Lisanslama gelirleri

Buna paralel olarak kullanici sayilart da 6nem tasimaktadir. Zira reklam

verenler aylik aktif kullanici sayisina bagli olarak reklam anlagmalar1 yapmaktadir.
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Twitter’m 2015 yilinin ilk ¢eyreginden 2019 yilinin ilk ¢eyregine kadar olan aktif
kullanict sayilar Sekil 4.7°de goriilebilir.

Sekil 4.7 Yil Bazinda Twitter ‘in Aktif Kullanici Sayilari
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Bu verilere gore Twitter 2015 yilinda 305 milyon aktif kullanici ile 1.994
milyon dolar gelire, 2016 yilinda 318 milyon aktif kullanici ile 2.248 milyon dolar
gelire, 2017 yilinda 330 milyon aktif kullanici ile 2.109 milyon dolar gelire ve 2018
yili sonunda 321 milyon aktif kullanic1 ile 2.617 milyon dolar gelire sahiptir.
2019’un ilk ¢eyreginde ise 2018 yilinda yasadig: diisiisii atlatarak tekrar 330 milyon
aktif kullaniciya sahip olmustur.®

4.2.1.3.2. Veri ilkeleri

Hizmet ilkelerinde bahsi gecen gizlilik maddesiyle birlikte, Twitter,
hizmetlerinin iyilestirilebilmesi ve kisisellestirilebilmesi adina, servislerin kullanimi

yoluyla, kullanict bilgilerinin devri de dahil olmak iizere kullanici verilerinin Gizlilik

6 https://www.statista.com/statistics/282087/number-of-monthly-active-twitter-users/

(Erisim tarihi 20.06.2019)
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Politikasinda belirtildigi sekilde toplandigini ve kullanildigini kabul etmektedir.?® Bu
maddenin kabulii ile kullanici, Amerika Birlesik Devletleri, irlanda ve / veya diger
iilkelere, Twitter ve baglh kuruluslar1 tarafindan depolama, isleme ve kullanim ig¢in

bilgilerinin paylasilmasina izin vermektedir.

Ayrica, hizmetler dahilinde veya hizmetler aracilifiyla igerigi gondererek,
yayimnlayarak veya goriintiileyerek, kullanici, Twitter’ a bu igerigi kullanmak,
kopyalamak, ¢cogaltmak, islemek, uyarlamak, degistirmek, yaymlamak, iletmek i¢in
diinya ¢apinda, miinhasir olmayan, telifsiz bir lisans hakki vermektedir. Bu lisans,
Twitter’a, kullanicinin igerigini diinyanin geri kalanina sunmasina ve baskalarinin da
ayni sekilde yapmasina izin vermesine hak tanimaktadir. Bu maddeyi kabul ederek,
kullanici, Twitter’in hizmetlerini saglama, tanitim ve iyilestirme ile hizmetlerin
icerigini veya hizmetlerle sunulan icerigi diger sirketlere, kuruluslara veya kisilere
sendikalagsma, yaymlama, dagitim veya tanitim amaciyla sunma hakkini kabul
etmektedir.®’” Bu islemler, kullamici tarafindan, Twitter hizmetleri araciligiyla
sunulan, gonderilen, iletilen veya baska bir sekilde kullanilabilen igerige iliskin
olarak kullaniciya higbir tazminat 6denmeden yapllabilir.68 Ayrica, kullanict hesabini

silse bile, daha 6nceden lisans verdigi igerikler Twitter’in miilkiyetinde kalmaktadir.

Twitter Gizlilik Sozlesmesi’ne gore bilesen verileri adi verilen bir baglik
altinda kullanicinin ziyaret ettigi Twitter bilesenlerini kullanan internet sitesi ziyaret
edildiginde bu ziyarete dair verileri toplamaktadir. Twitter boylece kullanicinin kendi
hizmetleri disindaki kisisel tercihlerini takip ederek, elde ettigi bu veriyle kullaniciya
0zel sponsporlu reklamlar sunmayi amaglamaktadir. Burada, Twitter bu bilesen
verilerinin uzun dénem saklanmadigini, en fazla 18 ay sonra silindigini ya da “kisisel

olmaktan ¢ikarildigin1” beyan etmektedir.®®

Bilesen verilerine ek olarak Twitter veri depolamak i¢in tiglincii parti
cerezleri de kullanmaktadir. Kullanici, Twitter haricinde bir siteyi ziyaret ettiginde,

liclincli parti gerezler goriintiilenen site disinda baska servislerin de kullanicinin

% https://twitter.com/en/tos#update (Erisim tarihi 20.06.2019)
®7 https://twitter.com/en/privacy#update (Erisim tarihi 20.06.2019)
% https://twitter.com/en/tos#update (Erisim tarihi 20.06.2019)
% https://twitter.com/en/privacy#update (Erisim tarihi 20.06.2019)
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hareketlerini kaydetmesini saglar. Boylece dolayli olarak reklam servisleri
kullanicinin tercihlerine erigip farkli sitelerde de o kullaniciya 6zel reklamlar
sunabilir hale gelirler. Burada Twitter’n “izleme” (Do Not Track)

Ozelligi onemlidir. Bu istek ile kullanici hareketlerinin izlenmesini
istemedigini platforma bildirir. Fakat bu istedigin dikkate alinip alinmamasi

tamamen {igiincii partilere baghdir.”

Twitter, platformdaki "ge¢mis ve gercek zamanli verilere erismek, bunlar
arastirmak ve analiz etmek" isteyen sirketlere ve gelistiricilere, halka acik API’nin
disindaki genel verilere erisim icin premium ve isletme olarak iki diizeyde
abonelikler satmaktadir.”* Ayrica Google'ln da icinde bulundugu iiciincii parti reklam
is ortaklar1 ile Twitter hizmetlerini pazarlamalar1 ve reklamverenler adina, ilgi
alanina dayali reklamlar1 da kapsayacak sekilde reklam sunmalart icin is birligi

yapmaktadirlar.

Bunlara ek olarak Twitter, istenildigi takdirde, iilkelerin yasal gercevelerinde,
emniyet mensuplarina kullanicilarla 1ilgili bilgi saglayabilecegini kullaniciya
iletmektedir. Tablo 1.1° de Twitter’in Tiirkiye 6zelinde sagladigi bilgi yiizdeleri

goriilebilir.

" http://www.dijitalhaklar.org/servisler/twitter/ (Erisim tarihi 20.06.2019)
™ https://twitter.com/en/tos#update (Erisim tarihi 20.06.2019)
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Tablo 4.1 Twitter’a Yapilan Bilgi istekleri ve Saglanan Bilgi Yiizdeleri’?

Rapor Tarihi | Hesap Bilgi istekleri ?(?igzlgel:ll?rli Bilgi Belirlenen Hesaplar
Temmuz - 0

Aralik 2018 217 0% 512
ggfg - [k 445 0% 765
Temmuz - o

Aralik 2017 530 0% 2,583
ggf;‘ > [REHIE 554 0% 902
Temmuz - o

Aralik 2016 493 0% 1,076
ggfg > [REHIE 280 0% 443
Temmuz - o

Aralik 2015 403 0% 718
Ocak - Haziran T

2015 412 0% 670

Bu bilgilere ek olarak Tiirkiye’den ¢esitli mercilerce yapilan igerik kaldirma

istekleri ve buna bagl yiizdeler Tablo 4.2” de goriilebilir.

"2 https://transparency.twitter.com/en/countries/tr.html (Erisim tarihi 20.06.2019)
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Tablo 4.2 Twitter’a Yapilan Icerik Kaldirma istekleri ve Kaldirilan icerik Yiizdeleri’

Kaldirma
Kaldirma .

.| Talepleri [Kaldirilan . .

Rapor | Talepleri vl S Raporlanan | Belirlenen | Belirlenen | Toplam
L (hiikiimet, |icerik
Tarihi (Mahkeme . .. . | hesap hesap tweetler hesap
- polis, yiizdeleri
emri) .
diger)

Temmuz
- Aralik [ 597 4,417 4% 9,155 72 355 1,588
2018
Ocak -
Haziran | 508 8480 18% 13843 425 1464 2560
2018
Temmuz
- Aralik | 466 3,828 3% 6,544 148 322 2,157
2017
Ocak -
Haziran | 715 1995 11% 9289 204 497 1376
2017
Temmuz
- Aralik | 844 2,232 19% 8,417 290 489 544
2016
Ocak -
Haziran | 712 1,781 23% 14,953 222 1,571 393
2016
Temmuz 3003
- Aralik [ 450 1,761 23% 8,092 414 (2’ 156) 530
2015 ’
Ocak -
Haziran | 408 310 34% 1,978 125 1,667
2015

Bu verilere bakarak Twitter’in Tiirkiye’nin bilgi isteklerine olumsuz yanit

verdigi goriilmektedir. Talepler dogrultusunda kaldirilan igerik ytlizdelerinin ise 2015

yilindan itibaren diisiis gosterdigi sdylenebilir. Igerigin kaldirilmasi talebinin

karsilanmadig1 durumlarda Tiirkiye erisim engelleme yoluna gitmistir.

" https://transparency.twitter.com/en/countries/tr.html (Erisim tarihi 20.06.2019)
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4.2.1.3.3. Cerezler ve Depolama Teknolojileri

Twitter, beyanlarina gore, gerezleri ve piksel veya yerel depolama gibi
benzer teknolojileri, kullanicisina daha iyi, daha hizli ve daha gilivenli bir
deneyim saglamaya yardimci olmak igin kullanmaktadir.”* Cesitli web siteleri,
SMS, API'ler, e-posta bildirimleri, uygulamalar, butonlar, bilesenler ve
reklamlarin da iginde bulundugu hizmetler c¢erezleri, kullanici tercihlerini
kaydetmek, sunulan igerigi kisisellestirmek, spam ve tacize karst korumak,
ayrica kullaniciya daha c¢ok ilgisini ¢ekecek reklamlar gostermek amaciyla

depolamaktadir.
Twitter ¢erezleri kullanma nedenlerini su sekilde siralamistir:

e Kimlik dogrulama ve giivenlik: Kimlik dogrulama ve yetkisiz taraflarin
hesaba erismesini 6nlenmesine yardimct olur, ayrica kullaniciya uygun

icerigi gostermeye olanak tanirlar.

o Tercihler: Tarayici, dil ve iilke bilgilerini depolamaya yardimeci olurlar.

o Istatistikler ve arastirma: Kullanicilarin Twitter'daki buton ve bilesenler de
dahil olmak iizere hizmetlerini nasil kullandigmmi anlamaya ve Twitter
Reklamlari'ni 1yilestirmeye olanak saglarlar.

o Kisisellestirilmis igerik: Kisisellestirilmis glindemler, haberler, reklamlar ve
takip edilecek kisi Onerileri gibi kullanicinin ilgisini ¢ekecek igerikleri
bulmay1 saglarlar.

e Reklam: Reklamlar1 yayinlamaya, performanslarini 6lgmeye, Twitter'daki
kuallnict etkinligine ve reklam is ortaklarinin web sitelerine yapilan ziyaretler
gibi Olgiitlere bagli olarak daha ilgi ¢ekici ve kisiye 6zel reklamlar sunmaya
yardimc1 olurlar.

e C(Cihazlar arasinda kisisellestirme: Cihazlar arasindaki iliskiyi daha iyi
anlayarak, Twitter deneyimini baska bir cihazda kisisellestirmeye yardimci

olurlar.

™ https://help.twitter.com/tr/rules-and-policies/twitter-cookies (Erisim tarihi 20.06.2019)
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Twitter bu teknolojileri web sitesinde, uygulamasinda ve hizmetlerinde,
Twitter hizmetlerini kullanan diger web siteleri, uygulamalar ve hizmetlerde,
reklam ortaklar1 da dahil olmak {izere is ortaklarinin web sitelerinde
kullanmaktadir. Buna ek olarak, kullanici, Twitter iceriklerinde bir baglant1 ile
ticiincli parti iceriklerle etkilesime gectiginde ya da Twitter’mm reklam
teknolojilerini igeren {igiincii parti web sitelerini ziyaret ettiginde, bu {iglincii parti

sirketler de Twitter’in depolama teknolojilerinden yararlanmaktadir.

Twitter veri depolama ve cerez teknolojileri kapsaminda kullanicilarina
bir takim imkanlar tamimistir. Bu imkanlar dahilinde kullanicilar, Twitter
ayarlarinda, cihazlarinin ayarlarinda ya da web tarayicilarinda depolama
teknolojileriyle ilgili kisisellestirmeler ve kisitlamalar yapabilmektedir. Fakat
burada dnemli nokta bu ayarlamalarda ¢erezlerin tamamen devre dis1 birakilmasi
miimkiin degildir. Zira Twitter ¢erezlerin tamamen devre dist birakilmasi
durumunda, kullanicinin Twitter ve hizmetlerine giris yapamayacagini beyan
etmektedir.”” Burada yine kullaniciya bir segenek sunulsa da bu segenegin kisitli

ve baglayict oldugu goriilmektedir.

4.2.1.4. YOUTUBE

YouTube temelde bir video web sitesi platformudur. Site kullanicilarma

video yiikleme, izleme ve paylagsma imkani1 vermektedir. Site dahilinde genel olarak

video klipler, miizik videolari, video bloglar, kisa 6zgiin videolar ve egitim videolari

gibi icerikler bulunmaktadir. YouTube icerikleri genelde bireysel kullanicilar

tarafinda yliklenmektedir. Fakat biiyiik sirketler ve organizasyonlar da YouTube

ortaklik programi ile hesaplara sahip olarak icerik olusturmaktadir. Site iiyelik

sistemiyle ¢alismaktadir fakat iiyelikler iicretsizdir. Uye olmayan kullanicilar da

videolar1 izleyebilmektedir. Uyeler ise YouTube iizerinde kendi video listelerini

olusturabilir, bir kanala sahip olabilir ve video yiikleyebilir. Buna ek olarak iiyeler

izledikleri videolara yorum yazabilmekte ve not verebilmektedir.

™ https://help.twitter.com/tr/rules-and-policies/twitter-cookies (Erisim tarihi 20.06.2019)
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YouTube, iiyelerine, hesaplarinin igerigine gore belli kanal tiirleri

Onermektedir:

e YouTuber (YouTube'¢u): Standart YouTube hesabidir.

o Director (Yonetmen): Deneyimli film yapimcilari i¢in ayarlanmistir. Bu hesaba
sahip iiyelerin ylikledikleri video boyutunda avantaj getirilmistir.

e Musician (Miizisyen): Miizik eserleri bulunanlar igindir.

e Comedian (Komedyen): Mizahi video yapimcilari igindir.

e Guru (Uzman): ilgi alanina bagh video yapanlar igindir.

o Reporter (Haberci): Haber kanallar1 ve haber yapan kullanicilar i¢indir.

YouTube 15 Subat 2005'te eski PayPal’® ¢alisanlar1 olan Jawed Karim, Steve
Chen ve Chad Huley tarafindan kurulmustur. Kurulduktan bir buguk sene sonra
Kasim 2006'da Google tarafindan 1.65 milyar dolara satin alinmistir ve bugiin
Google’1n alt sirketlerinden biri olarak faaliyet gostermektedir. Son Alexa verilerine
gore diinya ¢apinda erisimin en fazla oldugu 2. platformdur. Birinci ise YouTube un
ist sirketi Google’dir. Tiirkiye’de ise internet kullanicilarmin %92’lik yiizdesi
YouTube kullanmaktadir ve bu YouTube’u Tiirkiye’de en ¢ok erisim saglanan
platform yapmaktadir. Ayrica Tiirkiye, en fazla izlenirligin YouTube {izerinden
oldugu, herhangi bir cihazdan g¢evrimi¢i video izleyen kullanicilar siralamasinda
diinyada 2.siradadir. Ust sirketi olan Google’m 2019 yili hisse degeri 1120.34

dolardir.”’

YouTube misyonunu, “herkese sesini duyurma ve diinyayl tanima sansi
vermek” seklinde tanimlamaktadir.” Degerleri olarak ise temel olarak niteledikleri
dort ozgiirliigli 6n plana ¢ikartmaktadir. Bunlar ifade Ozgiirliigli, bilgi edinme
Ozgiirligi, firsat 6zglrligl ve aidiyet 6zgﬁrlﬁgﬁdﬁr.79 Burada dikkat ¢eken unsurlar,

fikirlerin paylasilabilmesi ve diyalog ortaminin desteklenmesi, bilgiye kolay ve

’® Internet tizerinden ¢alisan bir 5deme sistemi. Haziran 2019 itibariyle hisse degeri 114,44

dolardur.
77

26.06.2019)
"8 https://www.youtube.com/intl/tr/yt/about/ (Erisim tarihi 20.06.2019)
™ A.g.e (Erisim tarihi 20.06.2019)

https://www.gcmforex.com/yatirim-araclari/hisse-senetleri/google/  (Erisim  tarihi
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sorunsuzca erisim, herkese kesfedilme ve isletme kurma sansi taninmasi ve sinirlarin

Otesinde bir topluluk yaratilabilmesi olarak siralanabilir.

4.2.1.4.1. Hizmet ilkeleri

Bu unsurlara bagli olarak, YouTube hizmet ilkeleri bes ana baglik altinda
toplanmistir. Bunlar iicretli hizmet icin hizmet sartlari, licretli hizmet kullanim
kurallar1, meslek birligi bildirimleri, telif hakki bildirimleri ve topluluk kurallaridir.
Bu bagliklar altinda genel olarak kullanicilar ile YouTube arasindaki iligki
belirlenmektedir. YouTube, site icerisinde veya Tlzerinden veya araciligiyla,
kullaniciya, entegre edilebilir YouTube video oynatici dahil, herhangi bir YouTube
tiriiniind, kanalini, yazilimini, veri akigini ve hizmetini sundugunda bu hizmetin
kullanimiyla birlikte kullanic1 ve YouTube arasindaki yasal bir anlasma imzalanmis
kabul edilir. Kullanicinin YouTube hizmetlerinden faydalanabilmesi i¢in 6ncelikle
hizmet sartlarm kabul etmesi gerekmektedir.?® YouTube hizmet sartlarinda
degisiklik yapma hakkini sakli tutar ve kullaniciyr bir degisiklik durumunda
bilgilendirir. Eger kullanict yeni sartlar1 kabul etmiyorsa YouTube kullanmaya

devam edemez.

Buna ek olarak, hizmet sartlarin1 kabul eden kullanici hesabi kapsaminda
gerceklesen tiim hareketlerden sorumlu tutulmaktadir.®* Ayrica  YouTube
iceriklerden dogacak herhangi bir sorumlulugu kabul etmemekte, acgikca
reddetmektedir.?? Bu nedenle ayrica bir telif haklari politikast olusturmustur ve
kullanicilardan buradaki sartlara uymalarini bekler. Eger bir kullanici telif haklarinm
ihlal ederse YouTube aradan gekilmekte ve telif haklari ihlal edilen sirket ya da birey
hesap kullanicisina dava agabilmektedir. Telif haklarini iki veya daha fazla ihlal eden
kullanicinin ise hesabi YouTube tarafindan silinmektedir. YouTube kullanicilarim

telif haklarina 6zel bir sartname hazirlayarak bilgilendirmektedir.83

Belli giivenlik durumlar, telif haklari ihlaleleri, yasal olmayan igerikler vb

hizmet sartlarina ve topluluk kurallarina uyulmadigi durumlarda YouTube devreye

8 https://www.youtube.com/t/terms (Erisim tarihi 20.06.2019)

LA ge

8 https://www.youtube.com/t/terms Madde 7.3 (Erisim tarihi 20.06.2019)

® https://support.google.com/youtube/answer/2807622 (Erisim tarihi 20.06.2019)
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girerek kullanic1 igerigini kaldirabilecegini beyan etmektedir. Buna ek olarak
YouTube, kendi takdiriyle olmak iizere, hizmetlerini veya hizmetleri kapsamindaki
herhangi bir 6zelligi, tamamen, tekil kullaniciya veya genel olarak diger kullanicilara

sunmay1 durdurabilecegini de hizmet sartlarinda belirtmektedir.®*

Iceriklerle ilgili olarak bir baska 6nemli nokta da lisans haklaridr.
Kullanicilar YouTube hizmetlerinde olusturduklar igerik {izerindeki haklarini
korumakta fakat YouTube’ a da belli lisans haklar1 tanimak zorundadirlar. Bir iiye
kullanic1 YouTube’a igerik girdiginde YouTube’un ticari faaliyetiyle baglantili
olarak, herhangi bir simirlama olmaksizin, herhangi bir medya formatinda,
hizmetlerinin tiimiiniin veya bir boliimiinlin (ve hizmetlerden iiretilmis eserlerin)
promosyonu ve yeniden dagitimi amaci dahil, kullanmak, c¢ogaltmak, dagitmak,
eserleri hazirlamak, sergilemek, icra etmek iizere diinya capinda, basit, telifsiz,
devredilebilir bir lisans hakk: (alt lisans hakkiyla birlikte) tanimaktadir.*® Bu lisans
hakki hem YouTube’a hem de bahsi gecen icerigi paylasan diger kullanicilara
verilmektedir. Bu lisans hakki daimidir ve geri alinamaz ancak igerik kullanici
tarafindan silindiginde sona ermektedir. Ayrica kullanici hesabinit kapadiginda

YouTube ile olan hukuki anlagmasini feshetmis sayilmaktadir.

Bu sartlar hem standart hesap sahipleri hem de YouTube is ortaklart i¢in
gecerlidir. YouTube is ortagl programi ile gelistirilen avantajlar 6zellikle YouTube
tizerinden hesap sahiplerinin gelir elde etmesine yaramaktadir. YouTube i ortag
programi’na kullanicilar1 bir bagvuru ve onay siireciyle almaktadir. Bu programa
basvurabilmek ic¢in yerine getirilmesi gereken minimum uygunluk kosullar1 vardir.

Bunlar:%®

1. Tiim YouTube Is Ortag1 Programi politikalarma uymak.
2. YouTube Is Ortagi Programi'min kullanilabildigi bir iilkede veya bdlgede
yastyor olmak.

3. Son 12 ayda 4.000 saatin iizerinde genel izlenme siiresine sahip olmak.

8 https://www.youtube.com/t/terms (Erisim tarihi 20.06.2019)
& https://www.youtube.com/t/terms Madde 8. (Erisim tarihi 20.06.2019)
® https://support.google.com/adsense/answer/728512?hl=tr# (Erisim tarihi 20.06.2019)
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4. 1.000'den fazla aboneye sahip olmak.
5. Bagli bir AdSense hesabina sahip olmak.

Programa bagvurularin incelenmesi ve sonuglanmasi genelde bir ay
sirmektedir.¥” Basvurusu onaylanan kullanicinin hesabi  YouTube Is Ortag
Programi’na dahil edilir. Bu program, dahil olan igerik iireticilerin daha fazla
YouTube kaynagina ve o6zelligine erisebilmesini saglamaktadir. Bu ozellikler soyle

siralanir;

e icerik Uretici Destek ekiplerine erisim
e Copyright Match Tool’a (Telif Hakk: Eslestirme Aract) erigim
e YouTube’ un para kazanma 6zelliklerine erigim

Icerik iiretici destek ekibi, kullaniciya YouTube’u kullanma seklini optimize
etme, teknik hizmet ipuglari verme, politika ve telif haklarin uygun igerik girme,
kanal yonetimi ve hesap sorunlartyla ilgili yardim konularinda destek vermektedir.
Telif hakki eslestirme aract bir hesabin yiikledigi orijinal videonun diger YouTube
kanallarinda yeniden yiiklendigi durumlar tespit etmektedir. Telif hakki protokolleri
icinde yer alan bu uygulama sadece YouTube i ortagi programina dahil hesaplara
sunulmaktadir. YouTube’un para kazanma 0&zelliklerine erisim ise is ortagi
programima katilmaya hak kazanmis hesaplara YouTube iizerinden para
kazanabilmeleri i¢in daha yiiksek standartlar sunar. YouTube’un bu hesaplara

sundugu bes ayr1 para kazanma yontemi vardir.

Bunlardan ilki reklam gelirleridir. Goriintiilii, yer paylasimli ve video
reklamlardan kullact gelir elde eder. Bu 0zelligi kullanabilmek icin hesap
kullanicisinin en az 18 yasinda olmasi gerekir. Bu kosulun saglanmadigi durumlarda
O0demeleri AdSense ile takip edebilecek 18 yasindan biiyiilk bir yasal vasi
gerekmektedir. Ayrica bu Ozelligi kullanabilmek i¢in igeriklerin mutlaka

Reklamverenlere Uygun Igerik Kurallari sartnamesine uymasi gerekmektedir.

8 A.g.e (Erisim tarihi 20.06.2019)
124


https://support.google.com/adsense/answer/72851?hl=tr

YouTube’un is ortaklarina para kazandirma yollarindan bir digeri ise kanal
iiyelikleridir. Is ortagi platformunda yer alan hesap kanallari, YouTube’un
kendilerine verdigi destek sayesinde, kanallarina iliye olan kullanicilara c¢esitli
ayricaliklar saglar ve bunun karsiliginda iiyelerinden aylik diizenli 6demeler alir.
Kanal tiyelikleri 6zelligini kullanabilmek i¢in yine 18 yas sinir1 s6z konusudur. Buna
ek olarak kusursuz bir topluluk kurallar1 uyumu olmasi ve en az 30.000 abone sayisi

aranmaktadir.

Para kazanma yontemlerinden {iglinciisii iiriin rafi 6zelligidir. Is ortag
hesaplar1 takip eden kullanicilar izleme sayfalarinda gosterilen resmi markali iiriinleri
inceleyebilir ve bu iiriinleri satin alabilir. Bu 6zelligin sunulabilmesi i¢in yine 18 yas
siirt ve kusursuz bir topluluk kurallari sicili aranmaktadir. Buna ek olarak bu

hizmetin saglanmasi i¢in belirlenen abone sayist en az 10.000’dir.

YouTube is ortaklarina sunulan bir diger 6zellik ise Super Chat’tir. Bu 6zellik
dahilinde kanali takip eden kullanici iiyeler videolara yaptiklart yorumlarin ve
gonderdikleri mesajlarin sohbet akisinda 6ne ¢ikmasi i¢in 6deme yapmaktadir. Super
Chat 6zelligini kullanabilmek i¢in hem 18 yasini doldurmus olmak gerekir hem de

bu 6zelligin kullanilabildigi bir iilkede/bolgede yasiyor olmak gerekmektedir.

Son olarak, bir para kazandirma yontemi olarak YouTube’un is ortagi
platformunda yer alan hesaplarla Premium abonelik tcretlerinin bir kismini
paylasmaktadir. Is ortagi kanalin bir igerigi Premium bir kullanici tarafindan
izlendiginde, is ortag1 abonelik iicretlerinin bir kismini1 kazanmaktadir. Bu 6zelligin
is ortagr platformunda yer alan hesapga kullanilabilmesi i¢in Premium abonesi olan

bir izleyici tarafindan izlenen igerik olusturmus olmasi yeterlidir.

YouTube’un is ortag1 platformundaki kullanicilarina sagladig: reklam geliri

faydalar1 kendisinin net olarak reklam gelirlerinden elde ettiklerinden oldukga

88

disiiktiir.™ YouTube, reklamlarin platformun {cretsiz kalabilmesini sagladigim

8 https://www.statista.com/statistics/289658/youtube-global-net-advertising-revenues/

(Erigim tarihi 20.06.2019)
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beyan etmektedir. % YouTube reklamverenlerine ¢esitli hedef secenckleri
sunmaktadir. Dil, cinsiyet, ilgi alani, takip¢i profili, cihaz, anahtar kelime ve cografi
hedefler bunlardan bazilaridir. Bir kullanici eger reklamini en az 30 saniye izlerse ya
da reklama tiklarsa reklamveren Odeme yaprnaktadlr.90 YouTube ayrica
reklamverenlerine detayli analiz sonuglart vermekte ve reklam iyilestirmeleri

sunmaktadir.

Bu baglamda YouTube’un 2015°ten itibaren reklam gelirlerinin gelisimi
incelendiginde gelirin tam iki katina yiikseldigi goriilmektedir. Sekil 4.8 de
YouTube’un sadece Amerika Birlesik Devletleri’nde ve sadece video reklamlarindan

elde ettigi net reklam gelirleri goriilebilir.

Sekil 4.8 YouTube ABD Video Reklam Gelirleri®

Video Reklam Gelirleri

$4.000.000.000

$3.500.000.000

$3.000.000.000
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$1.500.000.000
$1.000.000.000
$500.000.000
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Alt sirketi oldugu Google’in net reklam gelirleri iginde YouTube’un net

reklam gelirleri 2015 — 2018 yillar1 ortalamasi %9,9° dur. Sekil 4.9’da yine sadece

8 hitps://policies.google.com/technologies/ads?hl=tr&gl=tr (Erisim tarihi 20.06.2019)
% A g.e (Erisim tarihi 20.06.2019)
® hitps://www.statista.com/statistics/248859/youtube-us-net-video-advertising-revenues/
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Amerika Birlesik Devletleri’nde YouTube’un 2016 — 2020 arasi tahmini net reklam

gelirleri artis1 goriilebilir.

Sekil 4.9 YouTube ABD 2016 — 2020 Tahmini Reklam Gelirleri

Net Reklam Gelirleri
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Bu veriler 2019 yil1 ilk ¢eyregi itibariyle aylik aktif 167,4 milyon kullaniciya
sahip Amerika Birlesik Devletleri’ne aittir. Diinya ¢apinda ise aylik aktif YouTube
kullanict sayist 1 milyar 300 milyondur. Tiirkiye 6zelinde ise yaklasik 47 milyon

aktif kullanici oldugu diistintilmektedir.

4.2.1.4.2. Veri llkeleri

YouTube, kullanici tarafindan yiiklenen gorsel ve isitsel igerigi, yiiklenilen
icerigin kisisel bir amag¢ veya hane halkiyla ilgili olmamasi durumunda, hizmet
kosullar1 kapsaminda ve YouTube veri isleme sartlarina uygun olarak islemektedir.
YouTube veri isleme ilkeleri, misteri (burada YouTube sartnamede miisteri
kelimesini kullanmaktadir) kisisel verilerinin islenmesi ve giivenliginin korunmasina
iliskin olarak taraflarin mutabakatin1 yansitmaktadir.

Veri ilkelerinde Oncelikle kapsam dahilinde kavramlarin tanimlamalari

yapilmakta ve ne ifade ettikleri kullaniciya aktarilmaktadir. Burada belirtmek gerekir
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ki daha once incelenen sosyal medyalara gore YouTube en fazla hukuki kavram

iceren ve en yasal goriiniimlii veri ve hizmet ilkelerine sahiptir.

Veri ilkeleri kapsaminda da kisisel verilerin islenmesi kanununa uygun olarak
kullanict verilerinin islenmesi, veri isleme sartlarina uyulmasi, veri igleme siireleri,
Google alt sirketleri ilizerinden alt veri isleyenler ve veri silme islemleri hakkinda
bilgilendirme yapmaktadir. Kisisel verilerin islenmesi, otomatik olarak ya da
herhangi bir veri kayit sistemi sayesinde elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi,
muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, agiklanmasi, aktarilmasi,
devralinmasi, elde edilebilir hale getirilmesi, siniflandirilmast ya da kullanilmasinin
engellenmesi gibi veriler iizerinde gerceklestirilen her tiirlii islemi kapsamaktadir.
YouTube, veri isleme sartnamesinde Google’in YouTube verilerini isledigini kabul
etmektedir.*> YouTube kullanicisi veri isleme sartnamesini kabul ettiginde hem
kendisini veri isleyen olarak atamakta hem de Google’a veri isleme talimatnamesi

vermis kabul edilmektedir.

Google, kendisinin ve alt sirketlerinin hizmetlerini kullanirken bu hizmetlere
erisilen cihaz, tarayict ve uygulamalar hakkinda veri toplamaktadir. Cihaz tiirii ve
ayarlari, isletim sistemi, operator adi, telefon numarasi, IP adresi, sistem etkinligi,
tarthi ve zamani bu kapsamda toplanan bilgiler arasindadir. Ayrica kullanici

etkinlikleri kapsaminda,

Aranilan terimler,

e zlenen videolar,

e Igerik ve reklam goriintiilemeleri,

e Ses bilgisi,

e Satin alma etkinligi,

e {letisim kurulan ve icerik paylasilan kisiler,

e Uciincii parti sitelerdeki ve uygulamalardaki etkinlikler,

e (Google Chrome tarama geg¢misi
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20.06.2019)

https://www.youtube.com/t/terms_dataprocessing (Madde 5.1.1.b) (Erisim tarihi
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bilgileri de toplanmaktadir.

YouTube’un iist sirketi olarak Google, kisisel verilerin korunmasi konusunda
sorumluluk almaktadir. Kullanic1 verilerini kaza sonucu veya hukuka aykir1 imha,
kayip, degisiklik, yetkisiz ifsa veya erisime karst korumak igin bir takim teknik ve
idari Onlemler uygulamaktadir. Google ayrica calisanlarinin da veri gizliligi
konusunda yiikiimliliginii destekelemektedir. Burada “miisteriye” hizmetlerin,
topluluk kurallarinin ve veri ilkelerinin dogru sekilde uygulanmasi sorumlulugu

verilmektedir.

Bunlara ek olarak, kullanici, veri isleme sartnamesini kabul ederek, Google’in
alt istirakelerine de verilerinin islenmesi onayini verir ve Google gibi alt istirakleri de
veri isleme konusunda yetkili kilar. Alt isleyen kendisine verilen yetki ¢ercevesinde
kullanict verilerine erismekte ve bunlari islemektedir. Burada Google, alt isleyenlerin
ithmalinde ya da her hangi bir eyleminden dogabilecek zarar konusunda tiim
sorumlulugu kendi iizerine almaktadir.*® Herhangi bir durumda kullanicy, veri isleme

sartlar1 kapsamindaki haklariyla ilgili olarak Google ile iletisime gegebilmektedir.

Google kullanic1 verilerini toplama, kaydetme, diizenleme, yapilandirma,
depolama, degistirme, geri ¢ekme, kullanma, ifsa etme, birlestirme, silme ve imha
islemleri dahil isleyebilmektedir. Burada YouTube icin kullanic1 verileri sézlesme

sartlar1 uyarinca YouTube’a yiiklenen gorsel ve isitsel iceriklerdir.

4.2.1.4.3. Cerezler ve Depolama Teknolojileri

YouTube c¢erezlerinin amaci, reklamciligin daha etkili olmasina yardimci
olmaktir.* YouTube/Google, ¢erezleri, kullanicinin giivenli arama tercihlerini
hatirlamak, kullaniciya tercihleri yoniinde kendisiyle alakali reklamlar gostermek,

bir sayfaya kac ziyaretci geldigini belirlemek, YouTube/Google hizmetlerine kayit
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https://support.google.com/youtube/troubleshooter/9170533?p=data_processing_terms_troubleshooter
&visit_id=636971674810980158-2827815172&rd=1 (Erigim tarihi 20.06.2019)

% https://policies.google.com/technologies/ads?hl=tr (Erisim tarihi 20.06.2019)
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yapilmasini kolaylastirmak, kullanici verilerini korumak veya kullanicinin reklam

ayarlarim hatirlamak i¢in kullandigin1 beyan etmektedir. *

YouTube/Google bu amagclar1 dogrultusunda cesitli ¢erez tiirleri kullanir.

Bunlarin baslicalar1 su sekildedir:

Tercihler: Konum, dil, bélge, metin boyutlar1 vb.

Giivenlik: Kullanict hesap kimligi, son oturum acgilan zaman, dijital imzali

kayitlar vb.

Islemler: Web sitesinin calisma ve hizmet vermesiyle ilgili cerezler.

Bunlarin engellenmesi durumunda ilgili uygulamalar ¢alismaz.

Reklamcilik: Kullanict aramalarint  ve tercihleri ile kullanicilarin

reklamlarla etkilesimlerini kaydeden ¢erezler.

Oturum durumu: Kullanicinin web = sitelerindeki hareketleriyle ilgili

gerezler.

Analiz: Google Analytics vasitasiyla kullanicinin ¢esitli web sitelerinde ve

uygulamalarda neler yaptigiyle ilgili analiz ¢erezleri

YouTube ve Google veri depolama ve cerez teknolojileri kapsaminda

kendileri kullancilara kiyasla daha fazla sorumluluk almistir. Fakat bu yine de

verilerin islendigi ve ¢erezlerden gelen verilerin reklam amacli kullanilmast 6nemli

unsurlardi. Zira kullanic1 hizmet sartlari, topluluk kurallar1 ve veri isleme

sartnamesini kabul etmeden YouTube’a iiye olamamaktadir. Uyelik sartlarmi

YouTube hizmetlerini kullanabilmek i¢in kabuliiyle birlikte hem veri isleme hem de

depolama politikalarini kabul etmis olmaktadir.

% https://policies.google.com/technologies/cookies (Erisim tarihi 20.06.2019)
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4.2.2. 5ZNENIN 0ZGURLUGUNE DAIR BULGULAR

“Oznenin dzgiirliigii” baglaminda bireylerin 6zgiirliik anlayiglari, tutumlar1 ve
bunlarin sosyal medyaya yansimasini Olgmek amaciyla bir Ozgiirlik Olgegi
olusturulmus ve bunun iizerinden anket uygulamasi planlanmistir. Anket toplamda

387 katilimciya uygulanmistir. Anketimizin demografik bulgular agagida goriilebilir.
4.2.2.1. Demografik Bulgular

Anketimizin uygulandigit 387 katilimcinin 194’4 kadin 193’1 erkektir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore yas dagilimlar: Sekil 4.10°da goriilebilir.

Sekil 4.10 Katimcailarin Cinsiyete Gore Yag Dagilimi

70 66,2

m18-23
W 24-33
W 34-43

44-53
W 54-63

Kadin Erkek

Anket ilkogretim, lise, lisans, yiiksek lisans ve doktora seviyesinde egitim
gormiis kisilere uygulanmistir. Buna gore katilimcilarin egitim durumu dagilimi

Sekil 4.11°de gortilebilir.
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Sekil 4.11 Katilimailarin Egitim Durumu Dagilimi

m Doktora
M Yiksek Lisans
W Lisans

Lise

| ilkégretim

Anket c¢esitli meslek dallarindan 387 kisiye uygulanmistir. Bu meslek dallari
onceden belirlenmis, katilimciya bu yonde soru sorulmustur. Genel olarak
bakildiginda en fazla yilizdelerin sirasiyla 6grenci, ¢iftci, ev hanimi ve isletme
sahiplerine ait oldugu goriilmektedir. En az yilizdeler ise 6gretim gorevlisi, tiiccar,
kamuda orta diizey yonetici, polis ve 0zel sektdrde iist diizey yoneticilere aittir.

Meslek gruplarina ait grafik Sekil 4.12’de goriilebilir.

132



Sekil 4.12 Katilimcilarin Meslek Dagilimi

B isletme sahibi
| Ciftgi
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M Arag sahibi
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B Sanatgl
W Tlccar
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B Kamuda orta diizey yonetici
Ozelde st diizey ydnetici
m Ozelde orta diizey ydnetici
B Kamuda memur
= Ozelde memur
1 Satis elemani
Ogretmen
Universite 6gr. iyesi
m Vasifliisgi
m Vasifsiz isci

Polis

Ogrenci
Emekli
issiz

Ev hanimi

Anket katilimcilarinin medeni durumlarina bakildiginda genel olarak %53,7’lik
kesimin bekar, % 46,3’liikk kesimin ise evli oldugu goriilmektedir. Buna gore farkli

yas gruplarina gore medeni durum grafigi Sekil 4.13’te goriilebilir.
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Sekil 4.13 Katilimcilarin Medeni Durumlarina Goére Yag Dagilimi
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Anketimiz 7 farkli bolgede 15 farkli sehirde gerceklestirilmistir ve Tiirkiye

temsili bir calismadir. Buna gore Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun belirledigi

bolge/sehirler temel alinmistir. Bu sehirlere gore katilimcilarin dagilim grafigi Sekil

4.14’te bulunabilir.

Sekil 4.14 Katihmcilarin ikametlerine Gére Dagilimi

B ANTALYA
B ANKARA
B SAMSUN
m TEKIRDAG
H TRABZON
B KOCAELI/BURSA
m iZMiR
B GAZIANTEP/DIYARBAKIR
= ISTANBUL
ERZURUM
B SiVAS/KAYSERI
B MALATYA
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Anket katilimcilarindan 343’iiniin herhangi bir Sivil Toplum Kurulusu tyeligi
yoktur. %11’lik bir orana denk gelen 44 kisinin Sivil Toplum Kurulusu iyeligi
bulunmaktadir. Sekil 4.19°da katilimcilarin Sivil Toplum Kurulusu iiyeligi dagilimi

goriilebilir.

Sekil 4.19 Katihmcilarin Sivil Toplum Kurulusu Uyeligi Dagilimi

STK Uyeligi

M Evet

H Hayir

Anket uygulamasinda katilimcilarin siyasi tercihlerini anlayabilmek amaciyla
okunan ifadelerden hangisine kendilerini yakin hissettikleri sorulmustur. Buna gore
katilimcilarin kendilerini siyasi baglamda ne sekilde ifade ettikleri Sekil 4.20°de
goriilebilir. Buna gore katilimcilar kendilerini en ¢ok “Tiirk milliyetgisi” olarak ifade

etmektedirler.

Sekil 4.20 Katihmcilarin Siyasi ifadelerinin Dagilimi
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Katilimcilarin kitap okuma sikligi Her giin/ Haftada birkag kez/ Haftada bir
kez/ ayda birka¢ kez/ Ayda bir kez/ 3 ayda bir ve daha seyrek cizelgesine gore

tanimlanmis ve Sekil 4.15°te goriilebilecek sonuclara ulasilmistir.

Sekil 4.16 Katilimailarin Kitap Okuma Sikhigi
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11,1
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T T

Her giin  Haftada Haftada b|r Ayda Ayda bir 3 aydabir Daha
birkag kez kez birkag kez kez seyrek

(0]

]

Buna ek olarak sosyal medyanin etkilerini anlayabilmek agisindan énemli bir
veri olan “katilimcilarin diizenli yliz ylize goristigli ortalama kisi sayist”
sonuclarinda genel veriye gore katilimcilarin %26,9’u 1 ila 5 kisiyle goriismektedir.
%34,4°1 6 ila 10 kisiyle, %26,6’s1 11 ila 20 kisiyle, %12,1°1 ise 20°den fazla kisiyle
goriigmektedir. Bu sonuglarin yasa gore olusturulmus grafigi Sekil 4.15°te

goriilebilir.
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Sekil 4.17 Katiimcilarin Sosyallesme Sikhigi — Yasa Gore (Diizenli Yz Yiize Goriisiilen

Ortalama Kisi Sayisi Dagilimi)

60

51,3

6ila 10

11ila 20

Fazlasi

m 18-23
W 24-33
W 34-43
1144-53
W 54-63

Olciilmiistiir. Sonuglart Sekil 4.16°da goriilebilir.

Sekil 4.18 internet Kullanim Sikhgi (Genel)

W 0-1 saat
W 1-3 saat
m 3-5saat
1 5-8 saat

B Daha fazlasi

Anketimizde Oncelikle genel olarak internet teknolojilerinin kullanim siklig
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Bu sonuglara goére en fazla kullamm 1 ila 3 saat arasindadir. Internet
teknolojilerinin  kullanimin1  yas Olgiitlerine oranladigimizda 1 saate kadar
kullanimlar1 en ¢ok 54 — 63 yas aras1 katilimcilarin gerceklestirdigi goriilmektedir. 1
ila 3 saat arasi kullanimlar1 en fazla 34 — 43 yas aras1 katilimcilar, 3 ila 5 saat arasi
kullanimlar1 en fazla 44 — 53 yas arasi katilimcilar yapmaktadir. 5 ila 8 saat arasi
kullanimlar1 en ¢ok 18 — 23 yas aras1 katilimcilarin, 8 saatten fazla kullanimlari ise

yine 18 — 23 yas arasi katilimcilarin yaptigi goriilmektedir.

Sekil 4.19 internet Kullanim Sikhigi (Yasa Gore)

60

54,6

m18-23
24-33

" 34-43
44-53

H 54-63

0-1 saat 1-3 saat 3-5 saat 5-8 saat Fazlasi

Yine internet kullanim siklig1 temelinde cinsiyet farklar1 grafigine gore hem
kadin hem erkek kullanicilarda en fazla kullanimin 1 ila 3 saat arasi oldugu goriiliir.
Burada kadin katilimcilarin kullanimi %45,4°lik bir oranla daha yiiksektir. Sekil

4.17°de cinsiyetlere gore internet kullanim siklig1 grafigi goriilebilir.
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Sekil 4.20 internet Kullanim Sikhg (Cinsiyete Gore)

45,4

I
[
IS
No

= Kadin

m Erkek

16,516,6

10,310,4

0-1 saat 1-3 saat 3-5 saat 5-8 saat Fazlasi

Internet kullanim sikligmi egitim diizeylerine gore ayri ele aldigimizda Sekil

4.18’de goriilebilecek sonuglar ortaya ¢ikmuistir.

Sekil 4.21 internet Kullanim Sikhgi (Egitim Durumuna Gore)

70

58,9

60

m Doktora

m Yiksek Lisans

W Lisans

I Lise

| ilkdgretim

0-1 saat 1-3 saat 3-5 saat 5-8 saat Fazlasi
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Sekil 4.18’¢ gore 1 ila 3 saat aras1 kullanimlarda yiiksek lisans diizeyinde
egitim gérmiis kullanicilarin orani %58,9 ile en fazladir. Ayn1 egitim diizeyindeki

kullanicilarin 8 saatten fazla kullanimlari ise digerlerine oranla hayli azdir.

Internet kullanimina bagh olarak, katilimcilarin sosyal medya kullanimlarinda
ozellikle Tirkiye’de kullanimi en yaygin ilk dort sosyal medya platformunun
kullanim oranlarma ulagilmak istenmistir. Sonuglara gore en yiiksek kullanilma
oran1 %37,7 ile Instragram’indr. ikinci olarak %30,7 ile Facebook, iigiincii %29,2 ile

Youtube, dordiincii ise %17,6 ile Twitter’dir.

Sekil 4.21 Katilmcilarin Sosyal Medya Kullanimi (Genel)

W Twitter

H Facebook

M Instagram
YouTube

H Diger

Sosyal medya kullanimlarini yas araliklarmi temel alarak arastirdigimizda
Twitter’in en ¢ok 34 ila 43 yas arasit kullanicilar tarafindan, Facebook’un en fazla 54
ila 63 yas arasi kullanicilar tarafindan, YouTube’un en ¢ok 24 ila 33 yas arasi
kullanicilar tarafindan, Instagram’in ise en ¢ok 18 ila 23 yas arast kullanicilar
tarafindan benimsendigi goriilmektedir. Sosyal medya kullaniminin yas bazinda

grafigi Sekil 4.21°de goriilebilir.
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Sekil 4.21 Katihmcilarin Sosyal Medya Kullanimi (Yasa Gore)

80

m18-23
m24-33

m 34-43
44-53

H 54-63

Twitter Facebook Instagram YouTube Diger

Yine sosyal medya kullanim siklig1 temelinde cinsiyet farklar1 grafigine gore
hem kadin hem erkek katilimcilarin sosyal medya kullanimlarinin araca gore
farklilastig1 goriilmistiir. Twitter kadin ve erkek kullanicilar tarafindan yakin yiizde
oranlariyla kullanilirken, Facebook %37,8’lik bir oranla erkekler tarafindan daha ¢ok
kullanilmaktadir. Bu durumun tersi olarak ise Instagram %42,8’lik bir oranla daha
cok kadilar tarafindan kullanilmaktadir. YouTube da benzer sekilde %35,6’lik bir
oranla kadinlar tarafindan kullanilmaktadir. Sekil 4.22°de cinsiyetlere gore sosyal

medya kullanim siklig1 grafigi goriilebilir.
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Sekil 4.21 Katilimcilarin Sosyal Medya Kullanimi (Cinsiyete Gore)

= Kadin

m Erkek

Twitter Facebook Instagram YouTube Diger

Sosyal medya kullanim sikligin1 egitim diizeylerine gore ayr1 ele aldigimizda

Sekil 4.21°de goriilebilecek sonuglara ulagilmistir.

Sekil 4.21 Katilimcilarin Sosyal Medya Kullanimi (Egitim Durumuna Gére)

60

53,6

m Doktora

m Yiksek Lisans

W Lisans
7 Lise

m ilkdgretim

Twitter Facebook Instagram YouTube Diger
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4.2.2.2. Ozgiirliik Algisi Uzerine Bulgular

Bu boliimde anketimizin bireysel 6zgiirliik tizerine sorularinin sonuglariyla
sosyal medyada oOzgiirliik {izerine sorularmin sonuglari, 6l¢ek bazinda, tek tek,

karsilastirmali olarak ele alinacaktir.
4.2.2.2.1. Sinif Bilinci

Anketi uygulayanlarin toplamda 211’1 “6zgiirliik, bireyde smif bilincinin
varligidir” ifadesine katilim gostermistir. Bu ifadeye gore katilim frekans ve oran

dagilimi Tablo 4.1°de goriilebilir.

Tablo 4. 1 “Ozgiirliik bireyde sinif bilincinin varhgidir” ifadesine Katiim Dagilimi

Bireysel Ozgiirliik Algisi

Ozgiirliik, bireyde sinif bilincinin varligidir

Kesinlikle
katilmiyorum
Katilmiyorum

Ne
katiliyorum ne
katiimiyorum
Katihlyorum

Kesinlikle

katiliyorum

Frekan | Oran | Frekan | Oran | Frekan | Oran | Frekan | Oran | Frekan | Oran

s % s % s % s % s %
3 0,8 63 16,3 110 28,4 191 49,4 20 52

Benzer sekilde smif bilinci Olgegine gore sosyal medyadaki smif algisini
6lgmek tiizere sorulan “sosyal medya kullanicilarina sinifsiz bir alan agar” ifadesine
katilim ise toplamda %49,1 oranindadir. Bu ifadeye ait katilim dagilim1 Sekil 4.22°de

goriilebilir.
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Sekil 4.22 “Sosyal medya kullanicilarina sinifsiz bir alan agar” ifadesine Katilim Dagilimi

3,9 1,6 m Kesinlikle katilmiyorum
m Katilmiyorum
= Ne katiliyorum ne

katilmiyorum

1 Katiliyorum

H Kesinlikle katilyorum

Bu ifadeye bagli olarak bu o6lgegin sosyal medyadaki uygunluk karsiligina
baktigimizda “Sosyal medya kullanimimda bulundugum sinifa bakilmaz, herkesle
esit hissederim” ifadesi %48,1 oraninda uygun, %2,8 oraninda da kesinlikle uygun

bulunmustur. Buna gore bireysel uygunluk dagilimi Sekil 4.23te goriilebilir.

Sekil 4.23 “Sosyal medya kullanimimda bulundugum sinifa bakilmaz, herkesle esit

hissederim” ifadesine Bireysel Uygunluk Dagilimi

2,823

m Kesinlikle uygun degil
= Uygun degil

M Fikrim yok

= Uygun

B Kesinlikle uygun
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4.2.2.2.2. Diisiince Ozgiirligii

Diislince o6zgiirliigli baglaminda “6zgiirliikk, bireyin disiincede bagimsiz
olabilmesidir” ifadesine toplamda %55,5 oraninda katilim olmustur. Bu ifadeye ait

frekans degerleri ve oranlar Tablo 4.2°de bulunabilir.

Tablo 4.2 “Ozgiirliik, bireyin diisiincede bagimsiz olabilmesidir” ifadesine Katilim Dagilimi

Bireysel Ozgiirliik Algisi

Ozgiirliik, bireyin diisiincede bagimsiz olabilmesidir

S g
Q S E o § § 2 §
X g ) Q S o x <
s > > 2o > S TS
5 E S s S E = 5 =
€3 s L o3 g £3
= x S < x =
Frekan | Oran | Frekan | Oran | Frekan | Oran | Frekan | Oran | Frekan | Oran
s % s % s % s % s %
6 1,6 85 22 81 20,9 170 43,9 45 11,6

Bu sonuca benzer yiizdelerin goriildiigii sosyal medyada bagimsiz diigiinme

tizerine olusturulan katilim dagilimi Sekil 1.24’te goriilebilir.

Sekil 4.24 “Sosyal medya karar alirken bagimsiz diisiiniilebilen bir alandir” ifadesine Katiim

Dagilimi

m Kesinlikle katilmiyorum

= Katilmiyorum

41,1 Ne katiliyorum ne

katilmiyorum

Katihyorum

H Kesinlikle katiliyorum
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Buna bagli olarak bu ifadenin sosyal medyada uygunluk karsiligi olan “sosyal
medyada takip ettiklerimin paylastiklarint alirim/yaparim” ifadesine katilimcilar
%37,2 oraninda uygun yamtini verirken, %34,4’liik bir kesin uygun degil yanitinm
vermistir. Yine genis bir yiizde olan %20,9 ise fikri olmadigini belirtmistir.

Sekil 4.25 “Sosyal medyada takip ettiklerimin paylastiklarini alirnm/yaparim” ifadesine

Bireysel Uygunluk Dagilimi

m Kesinlikle uygun degil
m Uygun degil
m Fikrim yok

Uygun

m Kesinlikle uygun

4.2.2.2.3. Eylem Ozgiirliigii

Eylem oOzgiirliigii baglaminda katilimcilarin  algisimi 6lgmek amaciyla
“Ozglirliik, bireyin eylemde bagimsiz olabilmesidir” ifadesine hangi oranda
katildiklar1 sorulmustur. %41,9’luk bir oran katildigini belirtmistir. Buna ifadeye
gore sonuglar Sekil 4.25°te goriilebilir.
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Tablo 4.3 “Ozgiirliik, bireyin eylemde bagimsiz olabilmesidir” ifadesine Katilim Dagilimi

Bireysel Ozgiirliik Algisi

Ozgiirliik, bireyin eylemde bagimsiz olabilmesidir

g §
Q S § 2 5 S o &
= g S S 2 5 = 2
£ > R RS = 2
2 £ £ § S 3 g 35
< = £ < 5 5 < B
S § ) x X
2 Q
<
Frekan | Oran | Frekan | Oran | Frekan | Oran | Frekan | Oran | Frekan | Oran
s % s % s % s % s %
6 1,6 73 18,9 111 28,7 162 41,9 162 9

Sosyal medya 6zelinde ise sosyal medyanin bagimsiz hareket edilebilen bir

alan olup olmadigiyla ilgili katilimct sonuglar Sekil 4.26°da goriilebilir.

Sekil 4.26 “Sosyal medya bagimsiz hareket edilebilen bir alandir” ifadesine Katilim

Dagilimi

m Kesinlikle katilmiyorum

m Katilmiyorum

42,9
Ne katiliyorum ne
katilmiyorum

Katiliyorum

H Kesinlikle katiliyorum

Buna bagl olarak “sosyal medyada bana onerilen sponsorlu hesaplar1 takip
ederim” ifadesinin kullanicilara uygunluk oranlar1 Sekil 4.27°de gosterilmistir.
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Sekil 4.27 “Sosyal medyada bana dnerilen sponsorlu hesaplan takip ederim” ifadesine

Bireysel Uygunluk Dagilimi

2,8 2,6

m Kesinlikle uygun degil
m Uygun degil

Fikrim yok

Uygun

m Kesinlikle uygun

4.2.2.2.4. Adil Yagsam Hakki

Adil yasam hakki 6lgegi cercevesindeki ozgiirlik tanimi igin katilimeilar
toplamda %56,8’lik bir oranla 6zgiirliigiin, adil yasam hakkina sahip olmak oldugunu

kabul etmisglerdir.

Tablo 4.4 “Ozgiirliik, bireyin adil yasam hakkina sahip olabilmesidir” ifadesine Katilim

Dagilimi

Bireysel Ozgiirliik Algisi

Ozgiirliik, bireyin adil yasam hakkina sahip olabilmesidir

Kesinlikle
katilmiyorum
Ne katiliyorum
ne katilmiyorum
Katillyorum
Kesinlikle
katiliyorum

Katilmiyorum

Frekan | Oran | Frekan | Oran | Frekan | Oran | Frekan | Oran | Frekan | Oran

s % s % s % s % s %
4 1 82 21,2 81 20,9 180 46,5 40 10,3
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Buna bagli olarak sosyal medyadaki adil yasam hakki tanimina bakildiginda
sonu¢ ylizdelerinin birbirine oldukca yakin oldugu goriilmektedir. “Sosyal medya
kullanicilarin adil/esitlik¢i bir yasam alani saglar” ifadesine katilim oranlar Sekil

4.28’de goriilebilir.

Sekil 4.28 “Sosyal medya kullanicilarina adil/esitlikgi bir yasam alani saglar” ifadesine

Katilim Dagilimi

m Kesinlikle katilmiyorum
m Katilmiyorum
= Ne katiliyorum ne

katiimiyorum

Katiliyorum

H Kesinlikle katilyorum

Buna bagli olarak sosyal medyadaki uygunluk ifadesine bakildiginda %43,2
oraninda katilimci “Sosyal medya bana diger kullanicilarla esit yasadigim bir alan
sagliyor” ifadesinin kendisine uygun oldugunu belirtmistir. Bu ifadeye gore oran

dagilimlar1 Sekil 4.29°da bulunabilir.
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Sekil 4.29 “Sosyal medya bana diger kullanicilarla esit yasadigim bir alan saglyor” ifadesine

Bireysel Uygunluk Dagilimi

m Kesinlikle uygun degil

m Uygun degil

Fikrim yok

Uygun

m Kesinlikle uygun

4.2.2.2.5. Sartlardan Bagimsizlik

Sartlardan bagimsizlik olgegi kapsaminda “6zgiirlikk, bireyin sartlardan

bagimsiz olabilmesidir” ifadesine katildigim1 ifade eden katilimci yiizdesi 42,9,

kesinlikle katildigin1 ifade eden katilimci ylizdesi ise 8’dir. Bu ifadeye katilim

frekans ve oran dagilimi Tablo 4.5’te bulunabilir.

Tablo 4.5 “Ozgiirliik, bireyin sartlardan bagimsiz olabilmesidir” ifadesine Katilim Dagilimi

Bireysel Ozgiirliik Algisi

Ozgirliik, bireyin sartlardan bagimsiz olabilmesidir

€
v 5 S s S S v §
= 3 o e ¢ < X <
= S g D o > ) = o
S = s = c & > S 2>
2 £ £ s £ = 23
< = £ < 3 3 < 38
< > 2 = x =
Frekan | Oran | Frekan | Oran | Frekan | Oran | Frekan | Oran | Frekan | Oran
s % s % s % s % s %
6 1,6 70 18,1 114 29,5 166 42,9 31 8
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Sosyal medyada “sartsizlik” algistyla ilgili olarak “sosyal medya sartsiz
paylasim yapilabilen bir alandir” ifadesine katilim dagilimlar1 Sekil 4.30’da

goriilebilir.

Sekil 4.30 “Sosyal medya sartsiz paylasim yapilabilen bir alandir” ifadesine Katilim Dagilimi

m Kesinlikle katilmiyorum
B Katilmiyorum
= Ne katiliyorum ne

katilmiyorum

= Katihyorum

| Kesinlikle katiliyorum

Sosyal medyada bu ifadelerin bireylere uygunluguna bakildiginda, “sosyal
medyada kisisel Ozelliklerimin/hayatimin olumlu yonlerini gdstermeye ¢aligirim”

ifadesine bireysel uygunluk yiizdeleri Sekil 4.31’°de bulunabilir.

Sekil 4.31 “Sosyal medyada kisisel 6zelliklerimin/hayatimin olumlu yonlerini géstermeye

¢alisinm” ifadesine Bireysel Uygunluk Dagilimi

m Kesinlikle uygun degil
m Uygun degil

M Fikrim yok

7 Uygun

H Kesinlikle uygun
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4.2.2.2.6. ifade Ozgiirliigii

Ifade oOzgiirliigi baglaminda katilimcilarm algisina bakildiginda toplam

%353,5’lik bir yiizde “6zgiirliik, bireyin ifadede bagimsiz olabilmesidir” ifadesine

katildigini ve kesinlikle katildigini ifade etmistir. Bu 6l¢ege ait sonuglar Tablo 4.6’da

gortlebilir.

Tablo 4.6 “Ozgiirliik, bireyin ifadede bagimsiz olabilmesidir” ifadesine Katilim Dagilimi

Bireysel Ozgiirliik Algisi

Ozgiirliik, bireyin ifadede bagimsiz olabilmesidir

g §
v 5 S S5 g v §
= S S S S x 3
£ S S E >~ 3
5 & g 53 = & =
<3 = £ 3 s < 8
S S o < > =
x X 29
Frekan | Oran | Frekan | Oran | Frekan | Oran | Frekan | Oran | Frekan | Oran
s % s % s % s % s %
7 1,8 70 18,1 103 26,6 164 42,4 43 11,1

Sosyal medya ozelinde ise “sosyal medyada oOzgiir ifade s6z konusudur”

ifadesine katilim oranlar1 Sekil 4.32°de yer almaktadir.

Sekil 4.32 “Sosyal medyada 6zgiir ifade s6z konusudur” ifadesine Katilim Dagilimi

42,4

52 2,3

\

24,8

H Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne
katilmiyorum

Katiliyorum

M Kesinlikle katilyorum
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Bu ifadelere gore sosyal medyada kendini 6zgiirce ifade edebildigini sdyleyen
katilime1 yiizdesi toplamda 48°dir. Onemli bir yiizde bu konuda fikri olmadigimni
ifade etmistir. Sekil 4.33°de bu dlgege gore dagilimlar goriilebilir.

Sekil 4.33 “Sosyal medyada kendimi 6zgiirce ifade edebiliyorum” ifadesine Bireysel

Uygunluk Dagilimi

m Kesinlikle uygun degil

m Uygun degil

41,3 ve &

M Fikrim yok
Uygun

B Kesinlikle uygun

4.2.2.2.7. Ekonomik Ozgiirliik

Ekonomik 6zgiirliik 6lgiitiine gore “6zgiirliik bireyin ekonomik olarak bagimsiz
olmasidir” ifadesine toplamda %52,5’lik bir ylizde katilmaktadir. %26,4 oraninda
katilimcr ise bu ifade konusunda kararsiz kalmistir. Ekonomik 6zgiirliikk algisina

yonelik frekans ve oran dagilimlart Tablo 4.7°de goriilebilir.
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Tablo 4.7 ”ﬁzgﬁrliik, bireyin ekonomik olarak bagimsiz olabilmesidir” ifadesine Katilim

Dagilimi

Bireysel Ozgiirliik Algisi

Ozgiirliik, bireyin ekonomik olarak bagimsiz olabilmesidir

£ §
o5 S S 5 £ v §
= S (%) g > S < <
€ 2 2 =< E S = S
g £ £ g = 5 5 S
x 5 S 0 =< S * 8
x x 2 g
Frekan | Oran | Frekan | Oran | Frekan | Oran | Frekan | Oran | Frekan | Oran
s % s % s % s % s %
4 1 78 20,2 102 26,4 167 43,2 36 93

Yine bu Olciit kapsaminda katilimeilarin “sosyal medya her ekonomik
seviyeden kullaniciya aciktir” ifadesine katilim  ylizdeler1 Sekil 4.34°te

goriilmektedir.

Sekil 4.34 “Sosyal medya her ekonomik seviyeden kullaniciya agiktir” ifadesine Katim

Dagilhimi
1,6 m Kesinlikle katilmiyorum
m Katilmiyorum
49,6 24,8 Ne katiliyorum ne

katilmiyorum

Katiliyorum

H Kesinlikle katiliyorum
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Bu olgiite gore “sosyal medya kullanimimi finanse edebiliyorum” ifadesine

bireysel uygunluk yiizdeleri Sekil 4.35°te goriilebilir.

Sekil 4.35 “Sosyal medya kullanimimi finanse edebiliyorum” ifadesine Bireysel Uygunluk

Dagilimi

m Kesinlikle uygun degil

43,9 = Uygun degil
Fikrim yok
27,1
Uygun

H Kesinlikle uygun

4.2.2.2.8. Mahremiyet

Mahremiyet Olgegine gore katilimcilarin “6zgiirliik bireyin mahreminin

korunabilmesidir” ifadesine katilim frekans ve yiizdeleri Tablo 4.8’de goriilebilir.

Tablo 4.8 “Ozgiirliik, bireyin mahreminin korunabilmesidir” ifadesine Katihm Dagilimi

Bireysel Ozgiirliik Algisi

Ozgirliik, bireyin mahreminin korunabilmesidir

g §
o5 S S 5 g v §
= B o g > ’6 X T
€ 2 S = £ S = S
5 £ E £ 5 5 S
Y B - X O S ¥ o
S =
§ x é’ Q x ~
<
Frekan | Oran | Frekan | Oran | Frekan | Oran | Frekan | Oran | Frekan | Oran
s % s % s % s % s %
6 1,6 58 15 108 27,9 |172 44,4 |43 11,1
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Bu ozgiirlik anlayisina bagl olarak “sosyal medya mahremi korur” ifadesine
katilmayan ylizdenin katilan ylizdeyi gectigi ilk d6lgek budur. Bu ifadenin katilim
oranlar1 Sekil 4.36’da bulunabilir.

Sekil 4.36 “Sosyal medya mahremi korur” ifadesine Katilim Dagilimi

m Kesinlikle katilmiyorum
= Katilmiyorum
= Ne katiliyorum ne

katilmiyorum

Katiliyorum

M Kesinlikle katiliyorum

Buna bagli olarak sosyal medyadaki uygunluk ifadesine bakildiginda %37,5
oraninda katilimct “Sosyal medyada devlet, kurumlari ve diger kullanicilar
tarafindan gozetleniyorum” ifadesine katildigin1 %7 oraninda katilimer ise kesinlikle

katildigin1 belirtmistir. Bu ifadeye gore oran dagilimlart Sekil 4.37°de bulunabilir.

Sekil 4.37 “Sosyal medyada devlet, kurumlar ve diger kullanicilar tarafindan

gozetleniyorum” ifadesine Bireysel Uygunluk Dagilimi

m Kesinlikle uygun degil
= Uygun degil
 Fikrim yok

Uygun

H Kesinlikle uygun
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4.2.2.2.9. Guvenlik

Giivenlik dlgeginde katilimeilar “6zgiirliik, bireyin giivende hissedebilmesidir”

ifadesine toplamda %356,3 oraninda katilmislardir. Tablo 4.9’da katilim frekans ve

oranlar1 bulunabilir.

Tablo 4.9 “Ozgiirliik, bireyin giivende hissedebilmesidir” ifadesine Katim Dagilimi

Bireysel Ozgiirliik Algisi

Ozgiirliik, bireyin glivende hissedebilmesidir

g §
- S s 5 S 2§
= S (9] g > S x <
£ = = £ S £
5 £ S E 3 5 5 S
S = £ T s < 8
o S v X > x
= x 2 v
<
Frekan | Oran | Frekan | Oran | Frekan | Oran | Frekan | Oran | Frekan | Oran
s % s % s % s % s %
6 1,6 68 17,6 95 24,5 171 44,2 47 12,1

Katilimcilarin sosyal medya baglaminda gilivenlik algis1 ve “sosyal medyada

paylasim yapmak giivenlidir” ifadesine katilim sonuglar1 Sekil 4.38°de goriilebilir

Sekil 4.38 “Sosyal medyada paylasim yapmak giivenlidir” ifadesine Katim Dagilimi

4,4 3,4

m Kesinlikle katilmiyorum

m Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne

katilmiyorum

Katihyorum

m Kesinlikle katilyorum
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Bu olgiite bagl olarak bireysel uygunluk ifadelerinde %35, oraninda katilime1
“sosyal medya kullanirken giivende hissediyorum/Rahatca paylasim yapiyorum”
ifadesinin kendilerine uygun oldugunu, %31,3 oraninda katilimci ise uygun
olmadigini ifade etmistir. Benzer yiizdelerde katilimcilar kesinlikle uygun (%4,1) ve
kesinlikle uygun degil (%2,8) demistir. Bu Olgiitiin dagilimlart Sekil 4.39°da
bulunabilir.

Sekil 4.39 “Sosyal medya kullanirken giivende hissediyorum/rahatca paylasim yapiyorum”

ifadesine Bireysel Uygunluk Dagilimi

m Kesinlikle uygun degil
= Uygun degil
= Fikrim yok

Uygun

H Kesinlikle uygun

4.2.2.2.10. Kendi Kendini Yonetme

Oz yonetim olgegi cercevesindeki dzgiirliik tanimi i¢in katilimeilar toplamda
%352,7’lik bir oranla Ozgiirliigiin, bireyin kendi yoOnetimini kendisinin belirmesi
oldugunu kabul etmislerdir. Bu 0Olgege dair frekans ve oranlar Tablo 4.10°da

goriilebilir.
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Tablo 4.10 “Ozgiirliik, bireyin kendi yénetimini kendisinin belirleyebilmesidir” ifadesine

Katihm Dagilimi

Bireysel Ozgiirliik Algisi

Ozgiirliik, bireyin kendi yénetimini kendisinin belirleyebilmesidir
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Buna bagli olarak sosyal medyadaki 6z yonetim tanimina bakildiginda sonug

yiizdelerinin birbirine oldukca yakin oldugu goriilmektedir. “Sosyal medya kisinin

kendi yonetimini kendisinin belirlemesine olanak saglar” ifadesine katilim oranlar

Sekil 4.40°da goriilebilir.

Sekil 4.40 “Sosyal medya kisinin kendini yonetimini kendisinin belirlemesine olanak saglar”

ifadesine Katilim Dagilimi

39,3

30,5

m Kesinlikle katilmiyorum

m Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne

katilmiyorum

Katiliyorum

H Kesinlikle katiliyorum
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Bu o6l¢iite bagl olarak “sosyal medyada olabildigi kadar ¢ok takipgi/arkadas
kazanmaya calisirnm” ifadesine bireysel uygunluk oranlarina bakildiginda %26,1
oraninda katilimci bu ifadenin kendisine uygun oldugunu belirtirken, %36,7 oraninda
katilimc1 bu ifadenin kendisine uygun olmadigini iletmistir. Bu ifadeye gore oran

dagilimlar1 Sekil 4.41°de bulunabilir.

Sekil 4.41 “Sosyal medyada olabildigi kadar ¢ok takipgi/arkadas kazanmaya calisirm”

ifadesine Bireysel Uygunluk Dagilimi

m Kesinlikle uygun degil
m Uygun degil
m Fikrim yok

Uygun

m Kesinlikle uygun

4.2.2.2.11. Zaman

Zaman Olgiitii baglaminda katilimcilarin  algisina  bakildiginda toplam
%54,6’lik bir yilizde “0zgiirliik, bireyin kendi zamanini kendisinin yonetebilmesidir”
ifadesine katildigini ve kesinlikle katildigini ifade etmistir. Bu Olgege ait sonuglar

Tablo 4.11°de goriilebilir.
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Tablo 4.11 “Ozgiirliik, bireyin kendi zamanini kendisinin yonetebilmesidir” ifadesine Katilim

Dagilimi

Bireysel Ozgiirliik Algisi

Ozgiirliik, bireyin kendi zamanini kendisinin yénetebilmesidir
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Ozgiirliik 6lciitii baglaminda sosyal medyayla ilgili algiya baktigimizda “sosyal
medya zamansiz bir alandir” ifadesine toplam %49,6 oraninda bir katilim oldugu

goriilmektedir. Bu ifadeye katilim oran dagilimlart Sekil 4.42°de goriilebilir.

Sekil 4.42 “Sosyal medya zamansiz bir alandir” ifadesine Katiim Dagilimi

m Kesinlikle katilmiyorum
= Katilmiyorum
Ne katiliyorum ne

katilmiyorum

Katiliyorum

H Kesinlikle katihyorum
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Bu olgiitiin sosyal medyada bireysel uygunluk tarafinda ise toplam %48
oraninda katilimc1 “sosyal medya kullanirken zamanin nasil gectigini anlamam”
ifadesinin kendisine uygun oldugunu ifade etmistir. Bu ifadeye ait bireysel uygunluk

dagilim oranlar1 Sekil 4.43°te bulunabilir.

Sekil 4.43 “Sosyal medya kullanirken zamanin nasil gegtigini anlamam” ifadesine Bireysel

Uygunluk Dagilimi

m Kesinlikle uygun degil
= Uygun degil
m Fikrim yok

Uygun

m Kesinlikle uygun

4.2.2.2.12. Kendini Gergeklestirebilme

Kendini gergeklestirebilme Olgiitii  baglaminda katilimecilarin - algisina
bakildiginda toplam %57,9’luk bir yiizde “dzgiirliik, bireyin kendini/6ziinii
gerceklestirebilmesidir” ifadesine katildigini ve kesinlikle katildigini ifade etmistir.

Bu 6l¢ege ait sonuglar Tablo 4.12°de gortilebilir.
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Tablo 4.12 “Qzgiirliik, bireyin kendini/6ziinii gergeklestirebilmesidir” ifadesine Katilim

Dagilimi

Bireysel Ozgiirliik Algisi

Ozgiirliik, bireyin kendini/dziini gerceklestirebilmesidir
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Bu ozgiirliik anlayisina bagli olarak “sosyal medya kendin olabildigin bir alan

sunar” ifadesine %42,1 oraninda katilimer katildigini, %35,2 oraninda katilimci da

kesinlikle katildigini iletmistir. Kendini gergeklestirebilme oOl¢iitiine bagli olarak

sosyal medyada bu 6l¢egin algisinin sonuglart Sekil 4.44°te goriilebilir.

Sekil 4.44 “Sosyal medya kendin olabildigin bir alan sunar” ifadesine Katim Dagilimi

42,1

m Kesinlikle katilmiyorum

= Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne

katilmiyorum

Katiliyorum

M Kesinlikle katiliyorum
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Bu 0lgiit baglaminda sosyal medyada bireysel uygunluk ifadesi olarak
kullanilan “sosyal medyada iyi goriindiiglimii distindiigiim fotograflarimi
paylasirim” ifadesine toplamda %49,9 oraninda katilimc1 uygun ve kesinlikle uygun
seklinde yanit vermistir. Bu Olcegin bireysel uygunluk dagilimlart Sekil 4.45°te

goriilebilir.

Sekil 4.45 “Sosyal medyada iyi gériindiigiimii diisiindiigiim fotograflarimi paylagirim”

ifadesine Bireysel Uygunluk Dagilimi

m Kesinlikle uygun degil
m Uygun degil
m Fikrim yok

Uygun

m Kesinlikle uygun

4.2.2.2.13. Sosyallesme

Sosyallesme Olgiitii baglaminda “6zgiirliikk, bireyin yasadigi toplulukla

sosyallesebilmesidir” ifadesine katilim frekans ve oranlar1 Tablo 4.13’te bulunabilir.
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Tablo 4.13 “Ozgiirliik, bireyin yasadigi toplulukla sosyallesebilmesidir” ifadesine Katilim

Dagilimi

Bireysel Ozgiirliik Algisi

Ozgiirliik, bireyin yasadigi toplulukla sosyallesebilmesidir
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Bu olgiite bagli olarak “sosyal medya bir sosyallesme alanidir” ifadesine

katilim toplamda %51,9 oraninda olmustur. %27,9 oraninda katilimci bu ifadeye ne

katiliyor ne katilmiyor olarak belirlenmistir. Bu ifadeye katilim dagilimi Sekil

4.46’da bulunabilir.

Sekil 4.46 “Sosyal medya bir sosyallesme alanidir” ifadesine Katilim Dagilimi

47

27,9

m Kesinlikle katilmiyorum

m Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne

katilmiyorum

Katiliyorum

m Kesinlikle katilyorum
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Sosyallesme Olgiitii kapsaminda, bu o6l¢iitiin sosyal medya dahilinde bireye
uygunluk ifadesine baktigimizda “sosyal medyadan tanidigim diger kullanicilarla
giinliik hayatta goriisiiyorum” ifadesine toplam %49,6 oraninda katilimcinin olumlu
yanit verdigini gormekteyiz. Bu ifadeye ait bireysel uygunluk grafigi Sekil 4.47°de

goriilebilir.

Sekil 4.47 “Sosyal medyadan tanidigim diger kullanicilarla giinliik hayatta goriisiiyorum”

ifadesine Bireysel Uygunluk Dagilimi

m Kesinlikle uygun degil
m Uygun degil
m Fikrim yok

Uygun

m Kesinlikle uygun

4.2.2.2.14. Muhalefet Etme

Mubhalefet edebilme olgiitii kapsaminda “0zgiirliik bireyin serbestce siyasi
mubhalefete katilabilmesidir” ifadesine toplam 52,7’lik bir yiizdenin katildig1 sonucu

cikmigtir. Bu ifadeye dair katilim frekans ve oranlar1 Tablo 4.14’te goriilebilir.
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Tablo 4.14 “Ozgiirliik, bireyin serbestge siyasi muhalefete katilabilmesidir” ifadesine Katilim

Dagilimi

Bireysel Ozgiirliik Algisi

Ozgiirliik, bireyin serbestce siyasi muhalefete katilabilmesidir
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Sosyal medyada toplumsal muhalefet algis1 dlgeginde “sosyal medya bir

toplumsal muhalefet alanidir” ifadesine katilim yiizdeleri Sekil 4.48’de goriilebilir.

Sekil 4.48 “Sosyal medya bir toplumsal muhalefet alanidir” ifadesine Katiim Dagilimi

1 m Kesinlikle katilmiyorum

m Katilmiyorum

39,8
Ne katiliyorum ne

295 katilmiyorum

Katiliyorum

H Kesinlikle katilyorum

Buna  baghi  olarak  katilimecilarin  %32,8’i  “sosyal = medyada

toplumsal/siyasal/kiiltiirel konularda tartismalara katiliyorum” ifadesinin kendisine
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uygun oldugunu sdylerken, % 34,6’lik oranda bir katilimci bu ifadenin kendilerine

uygun olmadigini séylemislerdir.

Sekil 4.49 “Sosyal medyada toplumsal/siyasal/kiiltiirel konularda tartigmalara katiliyorum”

ifadesine Bireysel Uygunluk Dagilimi

m Kesinlikle uygun degil
= Uygun degil
= Fikrim yok

Uygun

H Kesinlikle uygun

4.2.2.2.15. Farkindalik

Farkindalik oOlgiitiine gore, “Ozgirlilk bireyin sistemsel iiretim tiiketim
iligkilerinin farkinda olabilmesidir” ifadesine toplam %354,3 oradaninda bir sosyal

medya kullanict grubu katilmaktadir. Bu 6l¢iit sonuglar1 Tablo 4.15’te bulunabilir.

168



Tablo 4.15 "f)zgﬁrlﬁk, bireyin sistemsel iiretim-tiiketim iliskilerinin farkinda olabilmesidir”

ifadesine Katiim Dagilimi

Bireysel Ozgiirliik Algisi

Ozgiirliik, bireyin sistemsel iretim-tiiketim iliskilerinin farkinda olabilmesidir
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Bu kapsamda sosyal medyayla ilgili algiya baktigimizda “sosyal medya adeta

bir fabrikadir — iiretim ve tiiketim iligkilerinin oldugu bir alandir” ifadesine toplam

%44,4 oraninda bir katilm oldugu goriilmektedir. Bu ifadeye katilim oran

dagilimlan Sekil 4.50’de goriilebilir.

40,3

alandir)” ifadesine Katihm Dagilimi

m Kesinlikle katilmiyorum

= Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne

katilmiyorum

Katiliyorum

H Kesinlikle katilyorum

Sekil 4.50 “Sosyal medya adeta bir fabrikadir (Gretim ve tiiketim iliskilerinin oldugu bir
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Bu ifadenin bireysel uygunluk degerlerine baktigimizda “sosyal medya
fabrikasinda bir isciyim” ifadesini kendisine uygun bulan yiizde toplam %30,2’dir.
Toplamda %40,1°lik oranda katilimci ise bu ifadeyi kendilerine uygun bulmamastir.

Buna gore bireysel uygunluk dagilimlart Sekil 4.51°de gortilebilir.

Sekil 4.51 “Sosyal medya fabrikasinda bir is¢iyim” ifadesine Bireysel Uygunluk Dagilimi

m Kesinlikle uygun degil
= Uygun degil
M Fikrim yok

Uygun

B Kesinlikle uygun

4.2.2.2.16. Se¢im Yapabilme

Secim yapabilme Olgiitine baglhi olarak “6zgiirliik, bireyin se¢im
yapabilmesidir” ifadesine katilim toplam %57,9°’dur. Tablo 4.16’da bu ifadeye

katilim frekans ve oranlar1 bulunabilir.
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Tablo 4.16 “Ozgiirliik, bireyin se¢im yapabilmesidir” ifadesine Katim Dagilimi

Bireysel Ozgiirliik Algisi

Ozgiirliik, bireyin secim yapabilmesidir
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Bu olgiitiin sosyal medyadaki yansimasina baktigimizda, “sosyal medyalar
Ozgiirce secilir” ifadesine toplam katilimin %52 oraninda oldugunu goérmekteyiz.

Buna ait oran dagilim grafigi Sekil 4.52°de goriilebilir.

Sekil 4.52 “Sosyal medyalar 6zgiirce segilir” ifadesine Katilim Dagilimi

1,6 m Kesinlikle katilmiyorum
= Katilmiyorum
46,3 Ne katiliyorum ne
25,3 katilmiyorum

Katiliyorum

H Kesinlikle katiliyorum

Bu olgiitiin sosyal medyada bireysel uygunluk yansimasinda ise “yeni bir

sosyal medya ciktifinda er ge¢ katilirim/denerim” ifadesinin toplamda esit oranlarda
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katilimci i¢in uygun ve uygun degil seklinde yanitlandigi goriillmektedir. Bu dlgiite

ait bireysel uygunluk oranlar1 Sekil 4.53’te goriilebilir.

Sekil 4.53 “Yeni bir sosyal medya ¢iktiginda er geg katilirnm/denerim” ifadesine Bireysel

Uygunluk Dagilimi

m Kesinlikle uygun degil
= Uygun degil
= Fikrim yok

Uygun

H Kesinlikle uygun

4.2.2.2.17. Kapasitelerin Geligsimi

Kapasitelerin gelisimine bagl olarak “6zgiirliik, kisinin bireysel kapasitelerini

geligtirebilmesidir” tanimlamasma katilim frekans ve oranlar1 Tablo 4.17’de

goriilebilir.
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Tablo 4.17 “Ozgiirliik, kisinin bireysel kapasitelerini gelistirebilmesidir” ifadesine Katihm

Dagilimi

Bireysel Ozgiirliik Algisi

Ozgiirliik, kisinin bireysel kapasitelerini gelistirebilmesidir
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Buna bagli olarak sosyal medyada ozgiirlilk ifadesi olan “sosyal medya
bireysel kapasiteleri gelistiren bir alan agar” ifadesine katilim oranlar Sekil 4.53°de
goriilebilir.

Sekil 4.53 “Sosyal medya bireysel kapasiteleri gelistiren bir alan acar” ifadesine Katilim

Dagilimi

3,9 1,6 m Kesinlikle katilmiyorum

m Katilmiyorum

41,6
Ne katiliyorum ne
katilmiyorum

Katiliyorum

H Kesinlikle katilyorum
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Kapasitelerin gelisimi 6l¢iitii baglaminda sosyal medyada bireysel uygunluk ifadesi
olarak sunulan “sosyal medyada kapasitelerimi gelistirebiliyorum” ifadesinin toplam
%47,3 oraninda katilimciya uygun oldugu goriilmektedir.%27,6 gibi yiiksekce bir

oranda katilimei ise bu ifadeye yonelik bir fikri olmadigini belirtmistir.

Sekil 4.54 “Sosyal medyada kapasitemi gelistirebiliyorum” ifadesine Bireysel Uygunluk

Dagilimi

3,6 2,8

m Kesinlikle uygun degil
m Uygun degil
m Fikrim yok

Uygun

m Kesinlikle uygun

4.2.2.2.18. Bilgiye Erisim

Bir ozgiirliik 6l¢iitii olarak bilgiye erisim maddesinde “Ozgiirliik bireyin
gercek bilgiye ulasabilmesidir” ifadesine katilim dagilimlart Tablo 4.18’de

goriilebilir.

174



Tablo 4.18 “Ozgiirliik, bireyin gercek bilgiye ulasabilmesidir” ifadesine Katiim Dagilimi

Bireysel Ozgiirliik Algisi

Ozgiirliik, bireyin gercek bilgiye ulasabilmesidir
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Sosyal medya baglaminda bir 6zgiirliik algr dlgiitli olarak “sosyal medya bir
bilgilenme yeridir” ifadesine katilim toplamda %48,6’dir. Biiyiikk oranda sosyal
medya kullanicis1 bu ifadeyi “ne katiliyorum ne katilmiyorum” seklinde

yanitlamistir. Bu ifadeye bagli dagilim sonuglari Sekil 4.55°te goriilebilir.

Sekil 4.55 “Sosyal medya bir bilgilenme yeridir” ifadesine Bireysel Uygunluk Dagilimi

m Kesinlikle katilmiyorum

m Katilmiyorum

B2 Ne katiliyorum ne

katilmiyorum

Katiliyorum

H Kesinlikle katilyorum

Bu olgiitlin sosyal medyada bireysel uygunluk yansimasi olarak “sosyal

medyadan giivenilir bilgi alabiliyorum” ifadesi i¢in toplam %44 oraninda katilimec1
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kendilerine uygun oldugunu belirtmistir. Bu ifadenin bireysel uygunluk oran grafigi

Sekil 4.56’da goriilebilir.

Sekil 4.56 “Sosyal medyadan giivenilir bilgi alabiliyorum” ifadesine Bireysel Uygunluk

Dagilimi

m Kesinlikle uygun degil
36,2 m Uygun degil
Fikrim yok

Uygun

H Kesinlikle uygun

4.2.2.2.19. Mekansizlik

Mekéansizlik olgiitii “ozgiirliik, bireyin 6zgiir alanlara sahip olabilmesidir”

seklinde ifade edildiginde elde edilen katilim sonuglar1 Tablo 4.19°da goriilebilir.

Tablo 4.19 “Qzgiirliik, bireyin 6zgiir alanlara sahip olabilmesidir” ifadesine Katiim Dagilimi

Bireysel Ozgiirliik Algisi

Ozgiirliik, bireyin 6zgiir alanlara sahip olabilmesidir
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Bu olgiite bagl olarak “sosyal medya kullanicilarina 6zgiir bir alan sunar”

ifadesine toplam 47,3 oraninda kullanici katildigini belirtmistir. Bu 6lgiite ait katilim

yiizdeleri grafigi Sekil 4.57°de bulunabilir.

Sekil 4.57 “Sosyal medya kullanicilarina 6zgiir bir alan sunar” ifadesine Katiim Dagilimi

m Kesinlikle katilmiyorum

m Katilmiyorum

= Ne katiliyorum ne
katiimiyorum

Katiliyorum

M Kesinlikle katiliyorum

Sosyal medyada bu ifadelerin bireylere uygunluguna bakildiginda, “sosyal

medya hesaplarimi1 6zgiirce kullanabiliyorum” ifadesine bireysel uygunluk yiizdeleri

Sekil 4.58’de bulunabilir.
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Sekil 4.58 “Sosyal medya hesaplarimi 6zgiirce kullanabiliyorum” ifadesine Bireysel Uygunluk

43,9

Dagilimi

m Kesinlikle uygun degil

= Uygun degil

Fikrim yok

Uygun

B Kesinlikle uygun

4.2.2.2.20. iletisim

Iletisim 6lciitii dahilinde “dzgiirliik, bireyin serbestce iletisim kurabilmesidir”

ifadesine katilim frekanslar1 ve oranlar1 Tablo 4.20’de bulunabilir.

Tablo 4.20 “Ozgiirliik, bireyin serbestge iletisim kurabilmesidir” ifadesine Katilim Dagilimi

Bireysel Ozgiirliik Algisi

Ozgiirliik, bireyin serbestge iletisim kurabilmesidir
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Buna olgiite bagli olarak “sosyal medya bir iletisim alanidir” ifadesi soz
konusu oldugunda toplam %56,1 oraninda kullanici bu ifadeye katilmistir. Bu 6lgiite

bagli katilim dagilimlart Sekil 4.59°da bulunabilir.

Sekil 4.59 “Sosyal medya bir iletisim alanidir” ifadesine Katiim Dagilimi

m Kesinlikle katilmiyorum
= Katilmiyorum
= Ne katiliyorum ne

katilmiyorum

Katihyorum

m Kesinlikle katilyorum

Sosyal medyada iletisim baglaminda bireysel uygunluk ifadesi olan “sosyal
medyada diger kullanicilarla karsilikli diyalog kuruyorum” ifadesi i¢in toplam %52,5
oraninda katilimci kendilerine uygun oldugunu ifade etmistir. Burada %:26,4’lik
oranda bir katilimer fikri olmadigini belirtmis, toplam %20,1 oraninda katilimci ise

bu ifadenin kendilerine uygun olmadigin1 sdylemislerdir.
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Sekil 4.60 “Sosyal medyada diger kullanicilarla karsilikli diyalog kuruyorum” ifadesine

Bireysel Uygunluk Dagilimi

m Kesinlikle uygun degil
m Uygun degil

Fikrim yok

Uygun

m Kesinlikle uygun

4.2.2.2.21. Bir Arada Hareket Edebilme

Bir arada hareket edebilme baglaminda katilimcilarin algisina bakildiginda
toplam 52,5’lik bir yilizde “6zgiirliik, bireyin yasadigi toplulukla bir arada hareket
edebilmesidir” ifadesine katildigini ve kesinlikle katildigini ifade etmistir. Bu dlgege

ait sonuclar Tablo 4.21°de goriilebilir.

Tablo 4.21 “Ozgiirliik, bireyin yasadigi toplulukla bir arada hareket edebilmesidir” ifadesine

Katilim Dagilimi

Bireysel Ozgiirliik Algisi

Ozgiirliik, bireyin yasadigi toplulukla bir arada hareket edebilmesidir
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Bu kapsamda sosyal medyadaki algiya baktigimizda “Sosyal medya bireylerin
bir arada hareket edebilmesine imkan saglayan bir alandir” ifadesi sonuglarinda
katilim oranlarinin hayli yiiksek oldugu goriliir. Sekil 4.61°de katilim oranlar
goriilebilir.

Sekil 4.61 “Sosyal medya bireylerin bir arada hareket edebilmesine imkan saglayan bir

alandir” ifadesine Katihim Dagilimi

m Kesinlikle katilmiyorum
m Katilmiyorum
M Ne katiliyorum ne

katiimiyorum

Katiliyorum

H Kesinlikle katilyorum

Sosyal medyada bir arada hareket edebilme 6lgiitiiniin bireysel uygunluguna

baktigimizda elde edilen sonuglar Sekil 4.62°de goriilebilir.
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Sekil 4.62 “Sosyal medya iizerinden yapilan protesto ¢agrilarina katiliyorum” ifadesine

Bireysel Uygunluk Dagilimi

m Kesinlikle uygun degil
= Uygun degil
m Fikrim yok

Uygun

H Kesinlikle uygun

4.2.2.2.22. Emek

Emek olgiitiine dayali “6zgiirliik bireyin emeginin karsiligini alabilmesidir”

ifadesine katilim oranlar1 Tablo 4.22°de goriilebilir.

Tablo 4.22 “Ozgiirliik, bireyin emeginin karsihgini alabilmesidir” ifadesine Katihm Dagilimi

Bireysel Ozgiirliik Algisi

Ozgiirliik, bireyin emeginin karsiligini alabilmesidir
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Sosyal medya baglaminda emek 6lgiitiine baktigimizda toplam %45,7 oraninda

katilimcimin “sosyal medya maddi fayda saglayan bir aragtir” ifadesine katildig
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goriilmektedir. %29,2 gibi anlamli bir yiizde ise ne katiliyorum ne katilmiyorum

seklinde cevaplamistir.

Sekil 4.63 “Sosyal medya maddi fayda saglayan bir aragtir” ifadesine Katiim Dagilimi

m Kesinlikle katilmiyorum

m Katilmiyorum

= Ne katiliyorum ne
katilmiyorum

= Katihyorum

H Kesinlikle katiliyorum

Emek Olgiitiiniin sosyal medyada bireyse uygunluk yansimasina baktigimizda

ise “sosyal medyadan kazang¢ sagliyorum” ifadesinin sadece %29,2lik bir orana

uygun oldugu goriilmiistiir. Bu 6lgiite bagl bireysel uygunluk dagilimi1 Sekil 4.64°te

goriilebilir.

Sekil 4.64 “Sosyal medyadan maddi kazang saghyorum” ifadesine Bireysel Uygunluk

Dagilimi

m Kesinlikle uygun degil
= Uygun degil

 Fikrim yok

= Uygun

H Kesinlikle uygun
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4.2.2.2.23. Gériis Farkhhig Ozgiirliigii

Gortis farkliligini ifade edebilme iizerine olan bu Ol¢iit dahilinde katilim

frekans ve ytizdeleri Tablo4.23’te bulunabilir.

Tablo 4.23 “Ozgiirliik, bireyin farkh goriislerini rahatca duyurabilmesidir” ifadesine Katilim

Dagilimi

Bireysel Ozgiirliik Algisi

Ozgiirliik, bireyin farkli goriislerini rahatga duyurabilmesidir
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Bu olciite baglh olarak sosyal medyadaki goriis ayriliklar1 algisia ydnelik
“sosyal medya farkli goriislerin duyuldugu bir alandir” ifadesine katilim yiizdeleri

oldukga yiiksektir.

Sekil 4.65 “Sosyal medya farkl gériislerin duyuldugu bir alandir” ifadesine Katilim Dagilimi

m Kesinlikle katilmiyorum

m Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne
katilmiyorum

Katiliyorum

H Kesinlikle katiliyorum
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Bu kapsamda sosyal medyadaki uygunluk yiizdelerine bakildiginda “sosyal

medyada benden farkli goriiste kullanicilar1 takip ederim” ifadesinin bireysel

uygunluk oranlar1 Sekil 4.66’da bulunabilir.

Sekil 4.66 “Sosyal medyada benden farkli gériiste kullanicilari takip ederim” ifadesine

Bireysel Uygunluk Dagilimi

3123

45,5

m Kesinlikle uygun degil
= Uygun degil
M Fikrim yok

Uygun

B Kesinlikle uygun

4.2.2.2.24. Keyif

Keyif olciitii cergevesindeki 6zgiirliik tanimi i¢in katilimcilar toplamda %46’ 11k

bir oranla 6zgiirliigiin, bireyin bulundugu ortamin keyfini serbestce ¢ikarbilmesi

oldugunu kabul etmislerdir. Bu 0lcege dair frekans ve oranlar Tablo 4.24’°te

goriilebilir.
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Tablo 4.24 “Ozgiirliik, bireyin bulundugu ortamin keyfini serbestge ¢ikarabilmesidir”

ifadesine Katim Dagilimi

Bireysel Ozgiirliik Algisi

Ozgiirliik, bireyin bulundugu ortamin keyfini serbestge cikarabilmesidir
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99

Bu oOzgiirlik anlayisina bagli olarak “sosyal medya keyif verici bir aractir
ifadesine %49,1 oraninda kullanici katildigini, %5,2 oraninda katilimci da kesinlikle
katildigimmi iletmistir. Kendini gergeklestirebilme Olgiitline bagli olarak sosyal

medyada bu 6l¢egin algisinin sonuglart Sekil 4.67°de goriilebilir.

Sekil 4.67 “Sosyal medya keyif verici bir aractir” ifadesine Bireysel Uygunluk Dagilimi

1,6 m Kesinlikle katilmiyorum

m Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne
katilmiyorum

49,1

Katiliyorum

m Kesinlikle katilyorum
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Buna bagli olarak katilimcilarin toplam %33,8’1 “sosyal medya aracilifiyla
diinyayla baglantimi1 kopariyorum” ifadesinin kendisine uygun oldugunu sdylerken,
% 41,9 oraninda bir katilimci kitlesi bu ifadenin kendilerine uygun olmadigini

sOylemislerdir.

Sekil 4.68 “Sosyal medya araciligiyla gergek diinyayla baglantimi kopariyorum” ifadesine

Bireysel Uygunluk Dagilimi

m Kesinlikle uygun degil
m Uygun degil
m Fikrim yok

Uygun

m Kesinlikle uygun

4.2.2.2.25. Vakif olma

Vakiflik 6l¢iitii baglaminda “6zgiirliik, bireyin teknolojik, kiiltiirel, siyasi vb
unsurlara vakif olabilmesidir” ifadesine katilim frekans ve oranlar1 Tablo 4.25°te

bulunabilir.
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Tablo 4.25 “Ozgiirliik, bireyin teknolojik, kiiltiirel, siyasi vb unsurlara vakif olabilmesidir.”

ifadesine Katim Dagilimi

Bireysel Ozgiirliik Algisi

Ozgiirliik, bireyin teknoloijik, kiiltiirel, siyasi vb unsurlara vakif olabilmesidir.
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Bu olgiite bagl olarak sosyal medyadaki vakiflik algisina baktigimizda %51,4

oraninda katilimcinin “sosyal medya arka planinda teknolojik, ekonomik ve politik

bir takim unsurlar barindir” ifadesine katildiklarini goriiriiz. Bu 6lgiite ait grafik Sekil

4.69’da goriilebilir.

Sekil 4.69 “Sosyal medya arka planinda teknolojik ekonomik ve politik bir takim unsurlar

barindirir” ifadesine Bireysel Uygunluk Dagilimi

47,3

4,1 31

m Kesinlikle katilmiyorum

m Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne

katilmiyorum

Katiliyorum

H Kesinlikle katilyorum
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Sosyal medya baglaminda bireysel uygunluk 6lgiitiine gore “sosyal medyanin

arka planindaki teknik unsurlara ve ekonomik iliskilere vakifim” ifadesine bireysel

uygunluk oranlar1 Sekil 4.70°de goriilebilir.

Sekil 4.70 “Sosyal medyanin arka planindaki teknik unsurlara ve ekonomik iligkilere vakifim”

ifadesine Bireysel Uygunluk Dagilimi

3,134

m Kesinlikle uygun degil
= Uygun degil

M Fikrim yok

= Uygun

H Kesinlikle uygun
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4.2.3. ARASTIRMA BULGULARININ YORUMLANMASI

Oznenin 6zgiirliigii baglaminda sosyal medya konulu arastirmamizda birbirini
tamamlayic1 olmas1 ve karsilastirmali yorum yapmaya olanak saglamasi agisindan iki
ayri yonteme yer verilmistir. Oncelikle belirlenen sosyal medyalarin gesitli
dokiimanlar yoluyla ekonomi politik ¢éziimlemesi yapilmis, daha sonra da Tirkiye
genelinde sosyal medyada Ozgiirliikk algisin1 Slgiimlemek amaciyla bir anket

uygulamasi planlanmustir.

Her iki yontem de daha dnceden belirlenmis olan 6zgiirliik 6lgegi iizerinden
yiirlitiilmistlir. Hem sosyal medyalarin ekonomi politiginin ortaya ¢ikarilmasi i¢in
kullanilan dokiimanlar bu 6l¢iitler lizerinden okunmus hem de anket formalar1 bu

Ozgirliik Olciitleri izerine sorularla hazirlanmistir.

Dokiiman analizi i¢in Tirkiye’de kullanimi en fazla olan dort sosyal medya
platformunun hem halka acik verilerinden, hem ilkeleri anlaminda kendi
beyanlarindan hem de bu medyalar {izerine yapilmis istatistiki aragtirmalardan
faydalanilmistir. Anket ise katilimcilarin bireysel 6zgiirliik algilarin1 ve sosyal medya
dahilindeki 6zgiirliikler iizerine algilarin1 6lgmek amaciyla Tiirkiye genelinde toplam
387 kisiye uygulanmistir. Anket sonuglari istatistik programlarinda islenmis ve

sonuglar iizerinde anlamlilik testi uygulanmistir.

Sonuglara gore, katilimcilardan biiyiik ¢ogunlugunun lisans mezunu oldugu
gbze ¢arpmaktadir. Oran olarak daha sonra en yiiksek rakam lise mezunlarina aittir.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta 18 ila 23 yas aras1 katilimcilarin sayisidir. Zira
diger yas gruplarima gore 18-23 yas arasi katilimcilarin egitim seviyelerinde %49,4
oraninda anlamli bir farklilik vardir. Heniiz lise egitimini tamamlamamis Z kusagi

mensubu katilimcilar burada fark yaratmaktadir.

Buna bagli olarak meslek gruplarinda da yine ayni nedenle anlamli bir farklilik
gbze carpmaktadir. 18-23 yas grubu katilimcilarin “6grenci” durumuyla diger yas
gruplar1 arasinda %358,4’liik bir fark vardir. Bu yas grubu katilimcilarinin 6grenci
degillerse vasifli is¢i ya da issiz olduklart goze ¢arpmaktadir. Bir diger anlamli fark

ise 34 yas ve istli katilimeilarin biiyiikk ¢ogunlugunun cift¢i ya da isletme sahibi
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olmasidir. Ayrica anket sonuglarina gore tim yas gruplarinda kamuda ya da 6zel

sektorde iist diizey yonetici olan katilimci sayist yok denecek kadar azdir.

Yine yas grubu temelli olarak bekar katilimcilarin biityiik ¢ogunlugunu, evli
katilimeilarin ise azinligmi 13 — 23 yas aras1 katilimeilar olusturmaktadir. Ozellikle
34 yas ve sonrasi katilimci grubu genellikle evlidir. Ayrica arastirma sonuglarina
gore 18 ila 23 yas arast katilimcilarin g¢ogunlugunun kadinlardan olustugu

goriilmektedir. Erkek katilimcilar ise cogunlukla 44 ila 53 yas arasindadir.

Anketin Tirkiye temsili sonuglart olabilmesi i¢in anket Tirkiye istatistik
Kurumu’nun belirledigi ¢ercevede hazirlanmis ve sehirler de buna gore secilmistir.
Dolayisiyla Antalya, Ankara, Samsun, Tekirdag, Trabzon, Kocaeli/Bursa, Izmir,
Gaziantep/Diyarbakir, Istanbul, Erzurum ve Sivas/Kayseri katilimci sehirlerinin

yiizdeleri Tirkiye temsiline oranldir.

Bu sehirler temelinde baktigimizda en fazla sivil toplum kurulusu {iyeligi olan
sehirlerin Antalya ve Erzurum oldugu goriiliir. Antalya ilinde diger illere gore tiyelik
bazinda %32,7, Erzurum ilinde ise diger illere gore %37,5 oraninda anlamli bir fark
goriilmiistiir. Dolayisiyla genele bakildiginda %11,4 olan sivil toplum kurulusu

tiyeliginin daha ¢ok bu illerden oldugu soylenebilir.

Ayrica ankette katilimcilarin siyasi goriislerine de yer verilmistir. Tezin
temelinde “6zgiirliikler” oldugundan katilimcilarin sivil toplum kurulusu tyelikleri
ve kendilerini siyasi olarak nasil ifade ettikleri anlamlidir. Buna goére katilimcilarin
kendilerini sirastyla Tiirk milliyetcisi, liberal, sosyal demokrat, solcu, muhafazakar
ve Kiirt milliyetgisi ifadelerine yakin hissettikleri ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar

bireysel ozgiirliikler 6l¢iitiinlin sonuglar1 ele alindiginda anlam ifade etmektedir.

Siyasi durusa ek olarak katilimcilarin sosyal anlamda duruglar1 da 6nem teskil
ettiginden kitap okuma aliskanlifi ve sosyallesme sikliklar1 da arastirilan
alanlardandir. Buna gore katilimcilarin ¢ogunlugu haftada birkag kez kitap
okudugunu ifade etmistir. Burada 44 yas alt1 grubun kitap okuma siklig1 44 yas {stii

gruba gore anlaml bir sekilde fazladir. Bu durumun tersi sekilde yliz yilize ortalama
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goriisiilen kisi sayisi cevaplarinda 44 yas iistii grubun yiiz ylize goriistiigi kisi sayist

11 ila 20 kisidir ve bu rakam 44 yas alt1 gruba gore anlamli sekilde fazladir.

Buna bagli olarak internet kullanim sikliklarma baktigimizda yas araligi ve
sosyallesme oranlarinin paralellik gosterdigi goriilmektedir. Sosyallesme yiizdeleri
fazla olan yas grubunun internet kullanim saat araligi anlamli bir sekilde azdir.
Tersine yiiz yiize goriistiigii ortalama kisi sayis1 %36,4 oranla 1 ila 5 olan 18 — 23 yas
aras1 katilimcilarin sekiz saatten fazla internet kullanma siklig1 diger yas gruplarina

gore anlamli sekilde yiiksektir.

Cinsiyete gore internet kullanim sikligina baktigimizda hem kadin hem erkek
kullanicilarin ¢ogunlukla 1 — 3 saat araliginda internet kullandiklarin1 gérebiliyoruz.
1 saate kadar olan kullanimlarda ve 5 — 8 saat aras1 kullanimlarda siklik oranlari
esittir. 1 — 3 saat aras1 ve 8 saatten fazla kullanimlarda kadinlar erkeklere oranla daha
yiiksek oranlara sahiptir. Erkek kullanicilar 3 — 5 saat arasi1 kullanimlarda daha

yiiksek bir orana sahiptir.

Egitim durumuna gore internet kullanim sikligina baktigimizda 1 saate kadar
olan kullanim sikliginda en yiiksek yiizdenin doktora 1 — 3 saat aras1 kullanimlarda
en yliksek yiizdenin yiiksek lisans egitim seviyesinde kullanicilar oldugu
goriilmektedir. Ozellikle ii¢ saatten fazla kullanimlarda egitim seviyesinin lise ve

ilkogretim seviyesine diistiigli goriilmektedir.

Katilimeilarin sosyal medya kullanimlarina baktigimizda genelde en fazla
kullanilan sosyal medyanin Instagram oldugu goriilmektedir. Instagram’1 sirasiyla
Facebook, YouTube ve Twitter takip etmektedir. Yas gruplarina gore kullanimlarda
18 — 23 yas grubunun %67,5 oraninda Instagram kullandig1 goriiliir. Onu sirayla
YouTube, Twitter ve Facebook takip etmektedir. Bir diger anlaml fark 54 — 63 yas
grubunun Facebook kullanim yiizdeleridir. Bu yas grubunun en sik kullandig1 sosyal
medya platformu %46,2 oraninda Facebook’tur. 23 — 34 yas grubunun da Instagram

ve YouTube kullanimlar1 daha {ist yas gruplarina goére anlamli sekilde ytiksektir.

Cinsiyete gore sosyal medya kullanimlar1 genelde internet kullanimlarina

benzerlik gostermektedir. Kadin kullanicilarin 6zellikle Instagram ve YouTube
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tercihlerinin yiiksek oldugu goriiliirken, erkek kullanicilarin daha ¢ok Twitter ve
Facebook kullandig1 ortaya ¢ikmigtir. Sosyal medya kullanimlarini cinsiyete dayali
olarak inceledigimizde kadin ve erkek kullanicilar arasinda oran anlaminda fazla bir

fark gbze gcarpmamaktadir.

Egitim durumlarii temel aldigimizda sosyal medya kullanimlar1 arasinda
temel baz1 farkhiliklar gbze carpmaktadir. Ozellikle doktora seviyesindeki
kullanicilarin Twitter kullanimlarinda diger egitim seviyelerine kiyasla %45,8’lik
anlaml bir fark vardir. Yiksek lisans egitim seviyesine sahip kisilerin ise Facebook
kullanimlar1 diger sosyal medyalar1 kullanimlarindan fazladir. Lisans seviyesi
katilimcilarin en fazla Instagram ve YouTube kullandigi gortliirken, bu sosyal
medyalarin kullanim oranlar1 diger egitim seviyesindeki kullanicilara gore hayli
fazladir. Buna miiteakip lise egitim seviyesindeki kullanicilarin da Instagram
kullanim1 diger egitim seviyelerine ve sosyal medyalara gore anlamli derecede
fazladir. Burada ilkogretim egitim seviyesindeki katilimeilarin yiiksek oranda sosyal

medya kullanmadigini ifade ettigini de belirtmek gerekmektedir.

Bu sonuglara gore demografik bulgular sosyal medyalar1 temel alarak
ozetlendiginde en fazla oranla kullanilan sosyal medya platformu Instagram’dir.
Ozellikle kadin kullanicilarin Instagram’1 tercih ettigi goriilmektedir. Buna ek olarak
Instagram’t en ¢ok kullanan yas grubu 18 — 23 yas arasiyken en az kullanan yas
grubu ise 54 — 63 yas grubudur. Egitim seviyelerine baktigimizda ise Instagram’in en

cok lise ve lisans seviyesindeki kullanicilar tarafindan tercih edildigi goriilmektedir.

Instagram’t  %37,7°lik  kullanom oraniyla Facebook takip etmektedir.
Facebook’un %46,2°lik bir oranla en ¢ok 54 - 63 yas arasi kullanicilar tarafindan
tercih edildigi goriilmektedir. Bunu %43,3’liikk bir oranla 34 — 43 yas arasi
kullanicilar takip etmektedir. Facebook en az 18 — 23 yas aras1 katilimcilar tarafindan
kullanilmaktadir. Facebook 6zelinde cinsiyete bagli kullanimlarda erkek
kullanicilarin  anlamli bir ylizdeyle daha fazla Facebook kullandiklart goze
carpmaktadir. Buna ek olarak Facebook kullanan yiiksek lisans seviyesi kullanicilar

diger egitim seviyelerindeki kullanicilara gore %53,6 oraninda daha fazladir.
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YouTube kullanimi genel olarak bakilidiginda %29,2’lik bir oranla tg¢ilincii
siradadir. Ozellikle 24 — 33 yas aras1 ve 18 — 23 yas aras1 kullanicilarin YouTube
kullanma oranlar1 yiiksektir. Buna nazaran 34 yas ve iistii grubun YouTube kullanim
oranlart %15 ila %18 arasindadir. Instagram ile benzer sekilde YouTube da en az 54
— 63 yas aras1 kullanicilar tarafindan tercih edilmektedir. Yine Instagram ile benzer
sekilde YouTube’u da kadin kullanicilar erkek kullanicilara oranla daha fazla tercih
etmektedir. Egitim durumunu temel alarak kullanimlarina baktigimizda YouTube’un
en yiiksek %37,6’lik oranla lisans seviyesindeki kullanicilar tarafindan tercih edildigi
goriilmektedir. Bunu yine benzer bir oranla lise egitim seviyesindeki kullanicilar

takip eder.

Tiim bu sonuglara bagh yiiksek egitim seviyesine sahip katilimcilarin Twitter
ve Facebook’u tercih ettikleri goriilebilir. Lisans ve lise seviyesindeki kullanicilar ise
daha cok Instagram ve YouTube’u tercih etmektedir. Bu oran, yas gruplariyla da
paralellik gosterir. Ilkdgretim seviyesi katilimcilarin ya sosyal medya kullanmay1
tercih etmedikleri ya da her sosyal medyayr % 12 ila 20 oranlarinda dengeli bir

sekilde kullandiklar1 goriiliir.

Demografik sonuglara ek olarak katilimcilarin bireysel 6zgiirliik algilarina ve

sosyal medyada Ozgiirliik algilarina baktigimizda anlamli  sonuglar ortaya

¢cikmaktadir.

Egitim seviyesi durumu doktora ve yiiksek lisans olan katilimcilar bireysel
ozgiirlik ve sosyal medyada oOzgirlikk Olgiitlerine katilim ifadesi olarak “ne
katiliyorum ne katilmiyorum” ifadesini uygun goriirken, ayni 6lgiitlere lisans, lise ve
ilkdgretim seviyesindeki katilimecilar “katiliyorum” seklinde yanit vermistir. Yas
araliklarini temel alarak sonuglari inceledigimizde 18 — 23 yas ile 24 — 33 yas aras1
katilimcilarin bireysel 6zgiirlik ve sosyal medyada ozgiirliik Olciitlerine katilim
ifadesi olarak “katiliyorum” ifadesini uygun gordiiklerini, 34 ve {istii yas grubunun
ise bu ifadelere “ne katiliyorum ne katilmiyorum” seklinde yanit verdikleri
goriilmiistiir. Kadin ve erkek kullanicilar arasinda da benzer sekilde bir fark goze

carpmaktadir. Kadinlar bireysel 6zgiirlilk ve sosyal medyada ozgiirliik Olgiitlerine
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katilim ifadesi olarak “katiliyorum” ifadesini uygun goriirken, erkek katilimcilar “ne

katiliyorum ne katilmiyorum” ifadesiyle yanit vermislerdir.

Bu sonuglara ek olarak ayr1 ayr1 dlciitlere bakarak bireylerin 6zgiirliik algist ile
sosyal medya kullanomi arasindaki iligkiyi yorumlamak gereklidir. Bu

yorumlamalarda anlamlilik testinin sonuglarindan faydalanilmstir.

Smif bilinci anlaminda bireylerin yarisindan fazlas1 6zgiirliiglin, bireyde siif
bilincinin varligr oldugunu kabul etmektedir. Buna bagli olarak sosyal medyanin
siifsiz bir alan a¢tigina dair katilim da paralel olarak yiiksektir. Ayrica katilimcilarin
yarisindan fazlasi sosyal medyanin kendilerine sinifsiz bir alan ac¢tigini diisiinmekte
ve sosyal medyada kendilerini herkesle esit hissettiklerini ifade etmektedirler. Bu
ifadenin kendilerine uymadigini ifade eden yiizde hayli azdir (%2,3). Burada
bireylerin 6zgiirliiglin sinif bilincini iceren tanimini bilmelerine ve 6zgiirliigiin bu
tanimina katilmalarina ragmen sosyal medyalarin ekonomi politik analizinde ortaya
c¢ikan ve bu medyalarin yaratmis oldugu sinifsal ayrimlarin farkinda olmadiklar

goriilmektedir.

Ozgiir diisiince olgiitiine bagl olarak bireylerin yine yarisindan fazlas,
Ozgiirliigiin bagimsiz disiinmekle ilgili oldugunu kabul etmektedirler. Ayrica buna
paralel olarak yine biiyiik bir oranda katilimci (%47,8) sosyal medyanin karar alirken
bagimsiz diisiiniilebilen bir alan oldugunu ifade etmistir. Bu ifadeye katilmayan
yizde de anlamhidir (%29,5). Sosyal medyada takip ettigi kullanicilarin
paylastiklarint aldigim1 ya da yaptigimi ifade eden yiizde toplamda 43,9’dur. Buna
karsilik toplamda %35,2’lik bir kesim bu ifadenin kendilerine uygun olmadigim
belirtmistir. Burada bireylerin 6zgiirliiglin bagimsiz diisiinme tanimini bilmelerine ve
Ozglirliglin bu tanimina katilmalarina ragmen yine goérece yiiksek bir yilizdenin
sosyal medya dahilindeki unsurlarca yoOnlendirildiginin farkinda olmadigi

gorilmektedir.

Eylem 0Ozgiirliigli anlaminda yine anket katilimcilarinin yarisindan fazlasi
Ozgiirliigiin eylemde bagimsiz olabilmekle ilgili oldugu ifadesine katilmiglardir.
Buna ek olarak yine anlamli bir yiizde (%47) sosyal medyanin bagimsiz hareket

edilebilen bir alan oldugu ifadesini kabul etmektedir. Buna karsilik yine anlamli bir
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yiizde (%43,4) sosyal medyanin kendilerine onerdigi sponsorlu hesaplari takip
ettiklerini ifade etmistir. Burada 6zgiirliigiin eylemde bagimsiz olabilmek anlamina
geldigini bilmelerine ve oOzgirliigin bu tanimini kabul etmelerine ragmen yine
gorece yiikksek bir yilizdenin sosyal medya platformlar1 i¢inde yer alan ticari ag

diizeni ¢ergevesinde hareket ettiginin farkinda olmadigi gériilmektedir.

Adil yasam hakki gercevesinde, 6zgiirligilin, bireyin adil yasam hakkina sahip
olabilmesi tanimi katilimcilar tarafindan toplamda %56,8’lik bir oranla kabul
edilmistir. Buna bagli olarak sosyal medyanin kullanicilarina adil/esitlik¢i bir alan
sagladig ifadesi de %46,3 gibi anlamli bir oranla kabul edilmistir. Benzer sekilde
%49,7 oraninda katilimc1 sosyal medyanin kendilerine diger kullanicilarla esit
yasadigl bir alan sagladigini kabul etmislerdir. Sosyal medyanin ekonomi politigi
analizinden ¢ikan bulgulara gore ise kullanicilar esit sartlarda platformlar
kullanmamaktadirlar. Dolayistyla bu dlgiitte de bireylerin sosyal medyanin yapisini

anlamamis olduklar1 goriilebilir.

Sartlardan bagimsizlik 6l¢iitiine bagl olarak bireylerin yine yarisindan fazlasi,
Ozgurliigiin sartlardan bagimsiz olabilmekle ilgili oldugunu kabul etmektedirler.
Ayrica buna paralel olarak yine biiyiik bir oranda katilimci (%48,8) sosyal medyanin
sartsiz paylasim yapilabilen bir alan oldugunu ifade etmistir. Bu ifadeye katilmayan
yiizde 21,7°tiir. Sosyal medyanin sartsiz paylasim yapilabilen bir alan oldugunu
diisiinmesine ragmen, kullanicis1 oldugu platformlarda kisisel o6zelliklerinin ve
hayatinin olumlu yonlerini géstermeye ¢alistigin1 s6yleyen kisilerin oran1 %49,1’dir.
Dolayisiyla burada kimi sartlarin varligindan s6z edilebilir. Fakat bireyler bilingli ya

da bilingsiz olarak bu sartlara uymaktadirlar.

Ifade ozgirliigii Olgiitiine gore bireylerin yarisindan fazlast  (%53,5)
Ozgiirliigiin, ifadede bagimsiz olabilmekle ilintili oldugunu kabul etmektedir. Buna
bagli olarak sosyal medyada ifade Ozgiirliigiiniin varligina dair katilim da paralel
olarak yiiksektir (47,5). Bu ifadeye katilmayanlarin orami ise %27,6’dir. Ayrica
katilimcilarin %481 sosyal medyada kendilerini 6zgiirce ifade edebildiklerini
belirtmektedirler. Sosyal medyada kendilerini 6zgiirce ifade edemediklerini ifade

eden kesim ise %24,5’1ik bir yiizde paymdadir. Burada yine ¢ogunlugun 6zgiirliik ve
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ifadede bagimsiz olabilmenin anlamli bir paralelligi oldugunu kabul ettigini ve buna
bagli olarak sosyal medyada Ozgiir oldugunu diisiindiiglinii gérmekteyiz. Fakat
sosyal medyanin ekonomi politik analizine bakarsak, 6zellikle siyasi anlamda, devlet
teskilat1 ve emniyet ile kullanici bilgileri paylasimi s6z konusudur. Tiirkiye 6zelinde
ise sosyal medya paylagimlar1 sonucu gozaltt ve tutuklamalar yasanmaktadir.
Dolayisiyla bu dlgiitte de bireylerin sosyal medyanin veri paylasim ilkelerini

anlamamis olduklar1 goriilebilir.

Ekonomik c¢ercevede, oOzgiirliiglin, bireyin ekonomik olarak bagimsiz
olabilmesi tamimi katilimcilar tarafindan toplamda %52,5’lik bir oranla kabul
edilmistir. Buna bagl olarak sosyal medyanin her ekonomik seviyeden kullaniciya
acik oldugu ifadesi de %55’lik bir oranla kabul goérmiistiir. Bu baglamda “sosyal
medya kullanimi finanse edebiliyorum” ifadesine uygunluk ise toplamda yar1 yariya
bir orana bile ulasmamistir. Toplamda %24,5’lik bir kesim sosyal medya
finansmanin1 saglayamadigini ifade etmistir. Bu da sosyal medyanin her kesimden

bireyin sosyal medyaya erisimi olabilecegi savini ¢iiriitiir nitelikte bir orandir.

Mahremiyet ve mahremiyetin korunmasi anlaminda bireylerin yine yarisindan
fazlas1 Ozgiirliiglin, bireyin mahreminin korunabilmesi oldugunu kabul etmektedir.
Buna bagli olarak sosyal medyanin mahremi koruduguna dair katilim %31,6°dr.
Sosyal medyanin mahremi korumadigini diisiinen yiizde ise 41,1 °dir. Kismen yiiksek
bir oran olan %24,3’liikk kesim ise bu ifadeye ne katilmakta ne katilmamaktadir.
Olgiitler icinde ilk defa sosyal medya aleyhine bir sonu¢ s6z konusudur. Bu yiizde
bireysel uygunluk grafigine de yansimistir. Sosyal medyada devlet, kurumlar1 ve
diger kullanicilar tarafindan gozetlendigini diislinen kisilerin toplam orani %44,5tir.
Bu ifadeyi kendisine uygun bulmayan kisilerin orani ise %23,3’tlir. Bu konuda fikri
olmadigini belirten %32,3’liikk bir kesim de vardir. Yine de g¢ogunlugun sosyal

medyanin bir gézetim alani oldugunu diisiindiigli sdylenebilir.

Burada tizerinde durulmas: gereken nokta, sosyal medyada kendilerini 6zgiirce
ifade edemediklerini ifade eden kesim ile sosyal medyada gozetlendigini diisiinen

kesimin yiizde oranlar1 birbirinden oldukga farkli olusudur. Neticede, kullanicilarin
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gozetlendiklerinin farklinda olduklari, yine de kendilerini 6zgiirce ifade ettikleri

ortaya ¢ikmaktadir. Burada farkli parametreler devreye girmektedir.

Gilivenlik oOlgiitiine bagl olarak bireylerin %56,3°1l, Ozgiirliiglin glivende
hissedebilmekle ilgili oldugunu kabul etmektedirler. Buna bagli olarak giivenlik
Olclitlinlin sosyal medyadaki yansimasina katilim benzer yiizdelere ulasamamistir.
Sadece %31,8’lik bir kesim sosyal medyada paylasim yapmanin giivenli oldugunu
diistinmektedir. %38,8’lik bir kesim ise bu ifadeye katilmamaktadir. Yine anlamli bir
yiizde (9%29,5) sosyal medyada paylasim yapmanin giivenli olduguna ne katilmakta
ne katilmamaktadir. Buna bagli olarak sosyal medya kullanirken giivende hisseden
ve rahatga paylasim yapanlar %39,8, gilivende hissetmeyen yiizde ise 34,1
oranindadir. Burada bireylerin 6zgiirliigii giivenlige yiiksek oranda bagladigi, sosyal
medyanin pek de giivenli bir yer olmadigini diisiindiigii fakat yine de sosyal medyada

rahatga paylasim yaptig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Bu dlgiitiin sonucu ile gozetim anlaminda mahremiyet Ol¢iitiiniin sonuglari
birbirleriyle tutarlidir. Fakat yine ifade 6zgiirliigii ol¢iitii sonuglar1 temel alindiginda
ve bireylerin sosyal medyalarin veri paylasim ilkelerinden habersiz oldugu goz
oniinde tutuldugunda, gilivenlik Ol¢iitiiniin negatif sonuclar1 sosyal medyalarin
ilkelerine baglanamaz. Burada daha ¢ok bireylerin mahremiyet anlaminda bir kaygisi

oldugu goriiliir.

Oz yonetim dlgegi gergevesinde, katilimcilarin toplamda %52,7°lik bir kesimi
Ozgiirliigiin, bireyin kendi yoOnetimini kendisinin belirmesi oldugunu kabul
etmektedirler ve bu tanima katilmaktadirlar. Buna bagli olarak sosyal medyanin
kisinin kendi yOnetimini kendisinin belirlemesine olanak sagladigi ifadesine ise
katilim toplamda %45’tir. Bu 0lciite bagl olarak “sosyal medyada olabildigi kadar
cok takipci/arkadas kazanmaya calisinm” ifadesi %33,3 oraninda katilimciya

uygunken, %40,8 oraninda katilimciya ise uygun degildir.

Zaman Olciitiine gore bireylerin yarisindan fazlasi (%54,6) 6zgiirliigiin, bireyin
kendi zamanini kendisinin yonetebilmesi ile ilintili oldugunu kabul etmektedir. Buna
bagl olarak sosyal medyanin zamansiz bir alan olduguna dair katilim da paralel

olarak yiiksektir (%49,6). Bireylerin sosyal medyada zamanin nasil gectigini
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anlamadig1 yoniindeki ifade ise toplam %48 oraninda katilimci tarafindan kendisine
uygun bulunmustur. Burada, bireyler, 6zgiirliigiin, zamani yonetebilmekle ilgili
oldugunu, zaman yonetiminin bireyin kendi elinde olmasi gerektigini bilmelerine
ragmen yine gorece ylksek bir ylizdenin “sosyal medyada zamaninin nasil gectigini
anlamamas1” bu bireylerin, zamanlarinin sosyal medyanin kendisi tarafindan

yonetildiginin farkinda olmamasina baglanabilir.

Kendini gergeklestirme Slgiitii baglaminda anket katilimeilarinin %57,9°1uk bir
kesimi  Ozgiirliigiin, bireyin kendisini/6ziinii  gerceklestirebilmesi  oldugunu
diistinmektedir. Buna ek olarak yine anlamli bir yiizde (%47,3) sosyal medyanin
kendisine kendi olabildigi bir alan sundugu ifadesini kabul etmektedir. Buna karsilik
yine anlamli bir yiizde (%49,9) “sosyal medyada iyi goriindigimii diisiindigiim
fotograflarimi paylasirim” ifadesinin kendilerine uygun oldugunu belirtmistir.
Burada iki ifade arasinda bir karsitlik s6z konusudur. Bireylerin yiiksek oranda iyi
goriindiiklerini diislindiikleri paylasimlar yapmalart “kendileri olmalarina” ters bir
durumdur. Dolayistyla yiiksek bir yiizde oraninda bireyin sosyal medya platformlari
icinde yer alan toplumsal diizen gercevesinde hareket ettiginin farkinda olmadigi

goriilmektedir

Sosyallesme Olciitiine bagli olarak katilimeilarin yarisindan fazlasi 6zgiirliigiin
bireyin yasadigi toplulukla sosyallesebilmesi oldugu ifadesine katilmaktadir. Bu
Olclite gore sosyal medyanin bir sosyallesme alan1 oldugu ifadesine de katilim %51,9
oranindadir. Buna bagli olarak %49,6 oraninda katilimci sosyal medyadan tanidigi
diger kullanicilarla giinliik hayatta goriistiiglinii bildirmistir. Bu hayli yiiksek bir
orandir. Burada sosyal medyanin sosyallesmeye bir engel teskil etmedigi, tersine

sosyallesmeyi artirdigi savunulabilir.

Muhalefet edebilme olgiitli kapsaminda “6zgiirliik bireyin serbest¢e siyasi
mubhalefete katilabilmesidir” ifadesine toplam 52,7°lik bir kesim katilmaktadir.
Sosyal medyanin bir muhalefet alan1 oldugu ifadesini ise %45,7 oraninda katilimci
kabul etmektedir. Buna bagli olarak katilimcilarin %32,8’1 “sosyal medyada
toplumsal/siyasal/kiiltiirel konularda tartismalara katiliyorum” ifadesinin kendisine

uygun oldugunu séylerken, % 34,6’lik oranda bir katilimci bu ifadeyi kendilerine
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uygun bulmamistir. Buradan c¢ikan sonuca gore birey Ozgiirliiglin muhalefet
edebilmek oldugunu bilir, sosyal medyanin bir muhalefet alan1 oldugunu diisiiniir

fakat sosyal medya ortaminda muhalefet etme eylemlerine katilmaz.

Farkindalik olgiitii baglaminda anket katilimeilarmin %354,3°1liik bir kesimi
Ozgiirliigiin, bireyin sistemsel tretim tiiketim iligkilerinin farkinda olabilmesi
oldugunu diigiinmektedir. Buna ek olarak yine anlamli bir yiizde (%44,4) sosyal
medyanin adeta bir fabrika oldugu ifadesini kabul etmektedir. Buna karsilik yine
anlamli bir yiizde (%40,1) “sosyal medya fabrikasinda bir is¢iyim” ifadesinin
kendilerine uygun olmadigini belirtmistir. Burada ifadeler arasinda bir karsitlik s6z
konusudur. Bireylerin yliksek oranda 6zgiirliik ile tiretim iliskilerini bagdastirdiklari,
Ozgurliigiin bir tiir bu iligkilerin farkinda olus hali oldugunu kabul ettikleri, yine
anlamli bir yiizdeyle sosyal medyanin adeta bir fabrika oldugunu dile getirdikleri
fakat kendilerini bu fabrika icinde bir is¢i olarak gormedikleri sdylenebilir. Buradan
bireylerin sosyal medyalarin yapisi, emek iiretimi ve tliretketici metas1 hakkinda fikir
sahibi olmadiklari, bu baglamda kendilerini bu diizenin i¢inde gérmedikleri sonucu

c¢ikarilabilir.

Se¢im yapabilme Olgegi cergevesinde, katilimcilarin toplamda %57,9’luk bir
kesimi O6zgiirliigiin, bireyin se¢im yapabilmesi oldugunu kabul etmektedirler ve bu
tanima katilmaktadirlar. Buna bagli olarak sosyal medyalarin 6zgiirce secilebilecegi
ifadesine ise katilim toplamda %52’dir. Bu Olgiite bagli olarak “yeni bir sosyal
medya ¢iktiginda er ge¢ katilirim/denerim” ifadesi %33,3 oran ile hem uygun hem
uygun degil seklinde ifade edilmistir. Toplam oranlara bakacak olursak, bu ifadenin
bireylere uygunluk oran1 %39,5’tir. Buna karsilik yeni bir sosyal medya ¢iktiginda er
gec katilmadigini/denemedigini ifade eden ylizde orami 38,2°dir. Buna gore bireylerin

neredeyse esit oranda sosyal medya se¢imlerinde 6zgiir oldugu sdylenebilir.

Kapasitelerin gelisimi Olgiitine gore bireylerin yarisindan fazlasi (%56,5)
Ozglrliigiin, bireysel kapasiteleri gelistirebilmekle ilintili oldugunu kabul etmektedir.
Buna bagli olarak sosyal medyanin bireysel kapasiteleri gelistiren bir alan agtig1
ifadesine dair katilim da nispeten yiiksektir (45,5). Bu ifadeye katilmayanlarin orani
ise %23,8°dir. Ayrica katilimcilarin %47,3’1 sosyal medyada bireysel kapasitelerini
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gelistirebildiklerini ifade etmektedirler. Sosyal medyada bireysel kapasitelerini
gelistiremediklerini ifade eden kesim ise %25,1’lik bir ylizde paymndadir. Burada
yine ¢ogunlugun oOzgiirlik ve bireysel kapasiteleri gelistirmenin anlamli bir
paralelligi oldugunu kabul ettigini ve buna bagli olarak da sosyal medyada bireysel

kapasitelerini gelistirebildiklerini gérmekteyiz.

Bilgiye erisim dl¢iitiine bagli olarak bireylerin yine yarisindan fazlasi (%57,1),
Ozglrliigiin gergek bilgiye ulasabilmekle ilgili oldugunu kabul etmektedirler. Ayrica
buna paralel olarak yine biiyiik bir oranda katilimc1 (%48,6) sosyal medyanin bir
bilgilenme yeri oldugunu ifade etmistir. Bu ifadeye ne katiliyorum ne katilmiyorum
seklinde yanit veren yiizde de anlamlidir (%28,7). Sosyal medyadan giivenilir bilgi
aldigmi ifade eden yiizde toplamda 44°tiir. Buna karsilik toplamda %31’lik bir kesim
bu ifadenin kendilerine uygun olmadigini belirtmistir. Burada bireylerin 6zgiirliigii
bilgi ile bagdastirdig1 ve gergek bilgi iiretimi konusunda sosyal medyaya giivendigi
goriilmektedir. Burada sosyal medyanin ekonomi politik sonuglarina gore bilgi
tiretiminin sorunlu oldugu diistintildiigiinde bireylerin heniiz tam olarak sosyal medya

ve gliven konusunda farkindaligi olugsmadigi sdylenebilir.

Mekéansizlik anlaminda yine anket katilimcilarinin yarisindan fazlasi
Ozglrliigiin bireyin 6zglir alanlara sahip olabilmesi ifadesine katilmiglardir. Buna ek
olarak yine anlaml bir ylizde (%47,3) sosyal medyanin katilimcilarina 6zgiir bir alan
sundugu ifadesini kabul etmektedir. Buna gore yine anlaml bir yiizde (%49,1) sosyal
medya dahilinde hesaplarint 6zgiirce kullanabildigini ifade etmistir. Burada yine
sosyal medyanin ekonomi politigine donersek hesap kullanimlarinin ve hizmet
sartlarinin kisith oldugu hatirlanmalidir. Sosyal medya kullanicilarina kendi sartlart
altinda bir hesap kullanim 6zgiirliigii saglamaktadir. En basit 6rnegi ile sosyal medya
platformlarinin veri ve hizmet ilkeleri kabul edilmediginde hesap kullanima
kapanmaktadir ve bu durumun bir alternatifi yoktur. Burada kullanicilarin
“mekansiz” kaldigi, 6zgilir olduklarin1 diisiindiikleri bir alanda kisitli 6zgiirliikleri

oldugu gortiliir.

Iletisim cercevesinde, dzgiirliigiin, bireyin serbestce iletisim kurabilmesi tanim1

katilimcilar tarafindan toplamda %58,7’lik bir oranla kabul edilmistir. Buna bagh
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olarak sosyal medyanin sosyal medyanin bir iletisim alan1 oldugu ifadesi de %56,1lik
bir oranla kabul gormiistiir. Bu baglamda “sosyal medyada diger kullanicilarla
karsilikli diyalog kuruyorum” ifadesine uygunluk ise toplamda %52,5’lik bir orana
ulagmistir. Burada %26,4’liik oranda bir katilimc fikri olmadigini belirtmis, toplam
%20,1 oraninda katilimci ise bu ifadenin kendilerine uygun olmadigim
sOylemiglerdir. Bu sonuglara gore sosyal medya bireyler tarafindan bir iletisim aract
seklinde algilanmakta ve kullanilmaktadir. Tim sosyal medya platformlarinin

i¢lerinde iletisim ortamlar1 barindirmasi bu anlamda 6nemlidir.

Bir arada hareket edebilme 6l¢iitii baglaminda bireylerin yine yarisindan fazlasi
Ozglirliigiin, bireyin yasadigi toplulukla bir arada hareket edebilmesi oldugunu kabul
etmektedir. Buna bagli olarak sosyal medyanin bireylerin bir arada hareket
edebilmesine imkan saglayan bir alan olduguna dair katilimin hayli yiiksek oldugu
goriiliir (%52,5). Buna baglh olarak bireyler i¢in bu ifadelerin uygunluk oranlarina
baktigimizda “sosyal medya lizerinden yapilan protesto cagrilarina katiliyorum”
ifadesinin oranlar1 birbirine hayli yakindir. Bu oranlara gore toplam %39,3’liik bir
kesim sosyal medya iizerinden yapilan protesto ¢agrilarina katilmakta, %36,2’lik bir
kesim ise bu c¢agrilara katilmamaktadir. Burada bireyler sosyal medyay1 bir arada
hareket edilebilecek bir alan olarak gorseler dahi boyle bir olusum durumunda

katilim diismektedir.

Emek o6lgiitli kapsaminda * 6zgiirliik bireyin emeginin karsiligin1 alabilmesidir”
ifadesine toplam 55,3 oraninda bir kesim katilmaktadir. Sosyal medyanin maddi
fayda saglayan bir ara¢ oldugu ifadesini ise %45,7 oraninda katilimer kabul
etmektedir. Ayn1 zamanda katilimcilarin 9%29,2°si bu ifadeyi ne katiliyorum ne
katilmiyorum seklinde cevaplamistir. Buna bagl olarak “sosyal medyadan kazang
sagliyorum” ifadesinin sadece %29,2lik bir kesime uygun oldugu goriilmektedir.
Buradan ¢ikan sonuca gore sosyal medyalarin ekonomi politik analizi de gz oniine
alindiginda sosyal medyalarin ticari isletmeler oldugu, kar {izerine sistemlerini
kurduklar1 goriilebilir. Bireyler 6zgiirliiglin emekle iliskini bilmesine ve sosyal
medyadan emeginin karsiligini almadigini diisiinmesine ragmen kullanimima devam

etmektedir.
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Gortig farkliligi 6zgiirliigii baglaminda anket katilimcilarinin %57,1°lik bir
kesimi Ozglirliiglin, bireyin farkli goriislerini rahatca duyurabilmesi oldugunu
diisiinmektedir. Buna ek olarak yine anlamli bir yiizde (%59,5) sosyal medyanin
farkli goriislerin duyuldugu bir alan sundugu ifadesini kabul etmektedir. Buna
karsilik yine anlamli bir ylizde (%48,6) “sosyal medyada benden farkli goriiste
kullanicilart takip ederim” ifadesinin kendilerine uygun oldugunu belirtmistir.
Buradaki ifadeler arasinda bir paralellik s6z konusudur. Bireyler hem yiiksek oranda

Ozgiirliik tanimina hakimdir hem de bunu bireysel anlamda uygulamaktadir.

Keyif oOlciitiine bagli olarak bireyler toplamda %46’lik bir oranla 6zgiirliigiin,
bireyin bulundugu ortamin keyfini serbestce ¢ikarabilmesi oldugunu kabul
etmektedirler. Ayrica buna paralel olarak “sosyal medya keyif verici bir aragtir”
ifadesine %49,1 oraninda bir katilim ifade edilmistir. Sosyal medya araciligiyla
diinyayla baglantisin1 kopardigini ifade eden Kkisilerin orani ise %33,9’dur. Bu
ifadenin kendilerine uymadigini ve sosyal medya ile ger¢ek diinyayla baglarini
koparmadiklarini ifade eden oran ise %41,9’dur. Burada bireylerin 6zgiirliig keyif
ile bagdastirdigr fakat sosyal medya ile diinyadan koptugunu diisiinmedigi
goriilmektedir. Demografik veriler dahilinde incelenen bireylerin internet kullanim
sikligiyla karsilastirildiginda en yiiksek oranda kullanim gosterilen 1 ila 3 saatin

bireyler tarafindan diinyadan kopmak olarak nitelenmedigi goriilmektedir.

Vakiflik o6lgiitii baglaminda anket katilimcilarinin  %54,2°lik bir kesimi
Ozgiirligiin, bireyin teknolojik, kiiltiirel, siyasi unsurlara vakif olabilmesi oldugunu
diisinmektedir. Buna ek olarak yine anlamli bir yiizdenin (%51,4) sosyal medyanin
arka planinda teknolojik, ekonomik ve politik bir takim unsurlar barindirdig
ifadesine katildigir goriilmektedir. Buna karsilik yine anlamli bir yizde (%40,6)
“sosyal medyanin arka planindaki teknik unsurlara ve ekonomik iligkilere vakifim”
ifadesinin kendilerine uygun oldugunu belirtmistir. Burada ifadeler arasinda bir
uyum so6z konusudur. Bireylerin yiiksek oranda 6zgiirliik ile sosyal medyanin arka
planindaki teknik unsurlar ve ekonomik iligkiler konusundaki farkindaligi
bagdastirdiklar1, 6zgiirliigiin bir tiir bu iligkilerin farkinda olus hali oldugunu kabul
ettikleri, yine anlamli bir yiizdeyle sosyal medyanin bu 06zelliklerinin farkinda

olduklarini sdylenebilir. Fakat bu durum o6zellikle emek ve farkindalik (iiretim ve
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tiketim iligkilerinin farkindaligl) olgiitleriyle uyumsuzluk teskil etmektedir. Bu
sonuca gore bireyler sosyal medyanin teknik unsurlarina ve ekonomik iliskilerine
hakim olduklarim1 ifade etmelerine ragmen iretim iliskileri baglaminda ve

kendilerinin sosyal medyadaki konumu konusunda farkindalik sahibi degillerdir.

Bu bulgulara ve yorumlamalara gore tezin hipotezi desteklenmis olmaktadir.
Bireyler o6zgiirliglin ne oldugunu tanimlayabilmekte ve algilayabilmekte, sosyal
medya kullanimlarinda da bu ozgiirliiklere yiiksek oranda sahip olduklarini
distinmektedirler. Fakat sosyal medya yapilar1 ve bireylerin sosyal medya

kullanimlariyla bu 6zgiirliik algis1 bagdagsmamaktadir.

Bu bulgulara goére tezin hipotezi tartisilir hale gelmektedir. Tezin elestirel
ekonomi politik inceleme sonuglarina gore sosyal medya yapist geregi bireye belli
alanlar ve segenekler sunmaktadir fakat kosullar1 geregi bu alanlar bireyin ne 6l¢iide
Ozgurliigiinic saglamakta tartigmalidir. Bulgularin sonuglarina gore bireyler
Ozglrliigiin ne oldugunu tanimlayabilmekte ve algilayabilmekte, sosyal medya
kullanimlarinda da bu Ozgiirliklere yiiksek oranda sahip olduklarini
disiinmektedirler. Fakat sosyal medya yapilar1 ve bireylerin sosyal medya

kullanimlariyla bu 6zgiirliik algis1 bagdagmamaktadir.

Bu arastirma amacina uygun olarak kavramsal cerceveye liberal ve elestirel
yaklagimlar1 bir arada karsilastirmali olarak ele almistir. Bahsi gegen bulgular
kavramsal cerceve ile birlikte okunup yorumlanacak olursa ortaya anlamli sonuglar
cikmaktadir. Oncelikle elestirel diisiincenin ifade ettigi sekilde sosyal medya yapilari
kapitalist diizen cercevesinde kar odaklilik iizerine kurulmustur. Oncelik olarak
bireyi ve bireyin Ozgiirliiglinii degil kendi karini1 almaktadir. Kullanict emegini
kullanarak reklam gelirlerini artirmakta ve yiikli bir kar elde etmektedir. Hedefli
reklamcilik ile kullanict tiretketiciye donlismekte ve kiiresel olarak tekellesme yoluna

giden iletisim aglar1 i¢in bir meta haline gelmektedir.

Fakat buna karsit olarak ¢alismanin anket sonuglar1 bireyin ortalama olarak
kendini sosyal medyada 6zgiir hissettigini ortaya koymaktadir. Bu anlamda liberal
goriisiin  sosyal medyanin kullaniciya ac¢tifi alanlar {izerinden bireyin 0Ozgiir

hissetmesini sagladig1 goriisii onem kazanmaktadir.
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SONUG

Yasadigimiz diinya tarihsel siire¢ icerisinde hem toplumsal hem ekonomik hem
de siyasal a¢idan siirekli degismektedir. Bu degisimlerin etkileri ve sonuglar1 farkli
baglamlarda etkilere ve sonuglara yol agmis; bireysel, kiiltiirel, iletisimsel ve iktisadi
bircok neticeyi beraberinde getirmistir. Gelisen yeni olgular1 anlamak ve
anlamlandirmak tarih boyunca diisiiniirlerin yegane kaygisi olmustur. Bu tezde bu
baglamda oOzellikle yirminci yiizyillin sonlarindan itibaren gelisen ekonomik,
toplumsal ve teknolojik yeniliklerin bireysel 6zgiirliikler manasinda ne gibi sonuglari

oldugu iizerinde durulmustur.

Bunun i¢in Oncelikle sanayi devriminden itibaren ortaya ¢ikan modernizmin
yarattig1 birey ve sonrasinda tarihsel siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan post modernizmin
yarattigt 6zne tlizerinde durulmustur. Arastirma Ozgiirlikler baglaminda
incelendiginden, 6zgiirliigiin ne oldugu, hangi durumlarda gergeklestigi, bireyin
ozgiirliik anlayislar1 ve ozgiirlikten kacisi ele alinmustir. Ozellikle son dénemde
yasanan teknolojik gelismelerle birlikte dnem kazanan, bireylerin ve toplumlarin
ozgirliikleri baglaminda tartismali bir alan olan sosyal medya hem alandaki 1yimser
gorlsler hem elestirel goriisler aktarilarak incelenmistir. Arastirma, belirlenen sosyal
medyalarin ekonomi politik incelemesi ve bireylerin 6zgiirliik algilarini 6lgmek i¢in
uygulanan anket ile tamamlanmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar, kavramsal cergeve

dahilinde tartisilan kavramlarla birlikte ele alindiginda oldukga anlamlidir.

Kitle iletisimin gelisimi ve 6zellikle yirminci ylizyilin ikinci yarisinda alanini
genisleten geleneksel medya, modernizmle birlikte ele alinirken, yeni iletisim
teknolojileri ve internet post modern donemle baglantilandirilmaktadir (Creeber,
2009, s. 11). Modernizm sanayi toplumuyla iligkilendirilirken, post modernizm
sanayi Otesi enformasyon toplumuyla iliskilendirilir. Fordist iiretim bi¢imiyle
sekillenen modern toplum, post fordist liretim bi¢imiyle post modern bir hal almistir.
Buradan hareketle yeni iletisim teknolojilerinin gelisimi, ekonomik pazarin

kiiresellesmesi gibi sonuglar sosyal ortami da domine etmis, donemin kosullari
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tiiketim toplumunu olusturmus ve bireysel hayat deneyimlerini etkiler hale gelmistir
(Creeber, 2009:14- 15).

Geleneksel medya ve modernizm iligkisi ile yeni iletisim teknolojileri ve post
modernizm iliskisini Poster farkli bir sekilde ele almaktadir. Poster geleneksel
medyanin hakim oldugu dénemi, birinci medya ¢ag1 olarak tanimlamaktayken, yeni
iletisim teknolojilerinin 6n planda oldugu c¢ag ikinci medya ¢ag1 olarak
tanimlamaktadir (Aydogan, 2010: 2). Birinci medya ¢aginda, merkezi, tek yonlii,
devlet miidahalesine yatkin, katilimcilarin pasif oldugu bir sistem s6z konusuyken,
ikinci medya caginda etkilesimin 6n planda oldugu, ¢ogunlugun ¢cogunlukla iletisime
ve etkilesime gecebildigi, merkezi olmayan, ¢ift ve ¢cok yonlii iletisime dayali, devlet

midahalesinden uzak ve demokratik bir sistem s6z konusudur (Aydogan, 2010: 2).

Teknolojinin merkezi yapiyr doniistiirmesiyle meydana gelen bu yapi post
modern donemde modernizmin gelistirmis oldugu geleneksel toplum yapilarini,
iligkileri ve yonetim bigimlerini de doniistiirerek merkezsiz ve esitsiz hale getirmistir.
Artik merkezi bir akil, merkezi bir devlet, merkezi bir iliskiler aginin s6z konusu
olmadig1 savunulmaktadir. Bu merkezsizlesme bireysel diizlemde de s6z konusudur
ve bunun bir neticesi olarak toplumsallagsmadan ziyade bireysellesme post modern

donemin 6ne ¢ikan unsurlarindandir.

Modern dénem igerisinde, Ozgiirliigii anlamak ve elde etmek icin verilen
miicadelede bireyin aklina giivenilmis ve akilct eylemler yoluyla 6zgiirliigiin elde
edilebilecegi diisiiniilmiistiir. Insan aklina dayali bu yeni anlayis merkezi bir devlet
yapisi, biirokrasi ve sosyal smiflar gibi olgular ortaya cikarmistir. Post modern
donem ise moderniteden adeta bir kurtulus gibi algilanmig ve bu kurumlar ortadan
kaldirilarak daha merkezsiz kurumlar ve bireyler ortaya ¢ikarilmistir. Bauman (2011)
post moderniteye sivi modernite derken bu merkezsizlikten bahsetmektedir. Sivi
modernitenin en belirgin 6zelligi, bireylerin ve durumlarin birbirleriyle kaygan bir

zeminde baglantili olusudur.

Bu dénemde, kiiresellesme olgusu, kitle iletisim araglar1 yoluyla tiim diinyaya
yayillmaktadir ve bireyler artik kiiresel bir toplumun 6zneleri konumundadirlar.

Berger & Kellner (1985:7) modern toplumu bireyi yalnizlastirdig1 ve yersiz yurtsuz
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biraktigi icin elestirmektedir. Buna karsit olarak bugiliniin kiiresel, post modern,
enformasyon ve tiketim toplumu ise bireye Ozgiirliik, sinirsizlik ve belirsizligi
verirken bir yandan da belli sinirlar ¢izmis ve se¢imler sunmustur. Dolayisiyla birey,
sistemin kendisine verdigi alan i¢inde 6zneleserek, donemin ruhuna uygun olarak

anlamsizliklar ve giivensizlikler i¢inde anlamini ve gliven dayanagini bulmustur.

Burada, giinlimiiz diinyasiin teknolojisiyle c¢evrili, bu teknolojiyle i¢ ice bir
yasam siirdiiren Oznelerin hem post modernitenin kaygan zemininde ayaklari
tizerinde durmalari, hem de sistemin Onlerine koydugu “6zgiirliik” ortaminda
kendilerine bir yol agabilmeleri gerekmektedir. Gelisen teknolojiyle birlikte tiretim
ve tiikketim kavramlari arasindaki ¢izginin bulaniklagsmasi, 6znenin Kkendini
konumlandirmasini etkilemis ve itiretim — tiiketim iliskileri i¢inde konumunun da
bulaniklasmasina yol a¢mustir. Zira daha Once bahsi gegen anlam ve giiven
dayanaklarindan biri de teknolojinin sunmus oldugu yeni imkanlardir. Ozellikle
sosyal medya cergevesinden bakildiginda, hem iiretici hem de tiiketici konumundaki
Ozneye, her ne kadar 6znelligini yasayabilecegi bir alan verilmis olsa da bu ortamda

kendisi ne bireysel sinirlarint ne de emeginin sinirlarini belirleyebilmektedir.

Saylan’a (2012: 244) gore sanayi Otesi ileri kapitalizm doneminde bireylerin
alg1 olusumlar iletisim siireci i¢inde tasarimlanmakta ve bu tasarim esas olarak
tiketim eylemi iginde govdesel deneyimlere doniismektedir. Dolayisiyla bireyin
Oznelesmek ve Ozgiirlesmek i¢in kaynaklarimi da bu iletisim siireci i¢inde aradig
sOylenebilir. Fakat aragtirmanin bulgularina gore, bir iletisim araci olarak kabul
edilen sosyal medyanin sundugu yanilsamalar diinyasinda 6znenin Kkendisi bile
gercek degildir, bir imgeden ve imajdan ibarettir. Dolayisiyla bireyin 6zne haline
gelebilmek igin aradigi temel, Ozgiirlesmek icin aradigi alan sosyal medyada da

Bauman’n tabiriyle “akiskandir”.

Arastirma sonuglarina gore oncelikle birey sosyal medyanin giivenli bir alan
olmadigin1  diisiinmektedir. Bireylerde hem mahremiyet agisindan Gzelinin
korunmadigi hem de sosyal medyada paylasim yapmanin giivensiz oldugu algisi
vardir. Birey sosyal medyada devlet ya da diger kullanicilar tarafindan gézetlendigini

diistinmektedir. Fakat bu algiya ragmen yine de sosyal medyada rahatca paylasim
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yapabildigini ifade etmektedir. Burada, daha once de bahsi gegen Ozgiirliik,
siirsizlik ve belirsizlik ortaminda bir yandan da ¢izilmis belli sinirlar ve verilmis
secenekler oldugu savi anlam kazanmaktadir. Birey gilivensiz oldugunu diisiinse bile
bulundugu kaygan zeminde c¢izilmis smirlar icinde kendini giivende ve rahat

hissetmektedir.

Bu simiilasyon ve toplumsal uyum bi¢iminde ise 6zgiirliige yer yoktur. Silier’e
(2013) gore Ozgiirlik nelere sahip oldugumuz degil diinyayla ve toplumla
kurdugumuz iligkilerin niteligiyle ilgilidir. Burada sosyal medyanin bu iliskinin
niteligini bozmasa bile cirittigii iddia edilebilir. Zira sosyal medya da kapitalist
sistem dahilinde isleyen bir sisteme sahiptir. Bununla ilgili en 6nemli sorun,
aragtirma sonuclarma dayanarak, bireylerin sosyal medyanin bu kapitalist diizen
cergevesinde islediginden habersiz oluslaridir. Birey bu durumda bilingli bir tercih

yapamaz. Yapisini bilmedigi bir ortamda, o ortamin sartlarina gore evrilir.

Buna bagli olarak sosyal medya ortaminda varlik gosteren bireylerin kullanim
pratikleri bireysel ozgiirliikler dahilinde degil kapitalist mantik yonlendirmesiyle
gelismektedir. Arastirma sonuglarina gore kullanicilar takip ettikleri diger
kullanicilart 6rnek almakta, yaptiklart paylasimlarin iceriklerine gére satin alma ve
hayat tercihlerini belirlemektedirler. Buna ek olarak sosyal medyada faaliyet
gosteren sponsorlu hesaplarin da bireylerin eylemlerinde etkili oldugu goriilmektedir.
Buradan bireylerin sosyal medya dahilindeki unsurlarca yonlendirildigi ve bu
platformlardaki ticari ag diizeni g¢ergevesinde diisiindiigii ve kararlar aldig1 ortaya

cikmaktadir.

Dolayisiyla burada bir 6zgiirliikten bahsedilemez. Fakat {izerinde durmak
gerekir ki birey kendisini sosyal medya ortamlarinda zincire vurulmus
hissetmemektedir. Ortamin kolesi degildir ve kendi kararlarint kendisi vermektedir.
Herkesle esittir ve sosyal medya alanlarin1 6zgiirce kullanabilmektedir. Burada
bireyin 6zgiirliigiin tanimlarin1 bilmedigi diisiiniilebilir. Fakat arastirma sonuglarina
gore birey 6zgiirliigiin tanimlarina yiiksek oranda vakiftir. Dolayistyla burada 6nemli
nokta bireyin kendisine sosyal medya tarafindan cizilmis simirlardan haberdar

olmayisidir. Buradan hareketle, sosyal medya dahilinde O6zgiirlesmenin temel
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unsurlart  olusmadigindan, bireyin sosyal medya kullanim pratikleriyle
Ozgiirlesmeden uzaklagmakta oldugu soylenebilir. Zaten birey, sosyal medyay1 bir

Ozgiirlesme araci olarak degil, bir sosyallesme araci olarak gormektedir.

Buna bagh olarak, tim elestirel yaklasim degerlendirildiginde giiniimiiz
kapitalist sistemi i¢inde teknolojinin amacinin bireylere refah, gelisme ve 6zglirliik
getirmek oldugunu sdylemek zor olacaktir. Esasen, teknoloji kullanimiyla egemen
simiflar bireyleri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda tikketim kiiltliriiniin pargasina
dontistiirmektedir. Dolayistyla elestirel diisiinceden uzak, kapitalist sistem tarafindan
kendisine yiiklenen gereksinimlerini tatmin etme c¢abasinda olan tek boyutlu

insanlarin pesinde kostuklar1 6zgiirliik de yine bu sistemin verili bir pargasidir.

Ozgiirliigiin, enformasyon ve tiiketimle belirlenmis kapitalist sistem icinde
toplumca kurulamayacagi iddiasin1 Marcuse (2013: 13) su sekilde dile getirmektedir:
“Clinkii insan 6zgiirliigiiniin diinyasi, egemenliklerini ne kadar verimli ve ussal hale
getirirlerse getirsinler, yerlesik toplumlar tarafindan kurulamaz. Bu toplumlarin sinif
yapilart ve bunun siirekliligini saglamak i¢in gereken gelismis denetim
mekanizmalari, insan varolusunun koleligini yeniden lireten ihtiyaglar, doyumlar ve

degerler tretirler.”

Alan Turing (1992) “makinalar 6zgiir diisiinmek harici her seyi yapabilir”
demistir. Bu kabulden hareketle makinalarin birer ara¢ oldugunu kavramak
onemlidir. Arag, donemin ruhuna uygun olarak verili bilgiyi bireye ulastirma islevini
yerine getirmektedir. Buna gore giiniimiizde bireyler, kapitalist post modern bir
diinya ic¢inde, sosyal medya sayesinde bulduklari olanaklar araciligiyla bir diinya
kurmakta, bu kurdugu diinyanin zaman igerisinde kendisi lizerinde olusturdugu yikici
etkiler karsisinda da i¢inde bulundugu bu diinyay1 bir yenisi i¢in terk ederek ¢oziim
uretmektedir. Fakat hep aymi sosyal medya sistemi icinde bu kagislar
gerceklestirmektedir. Bu durum, kapitalizmin kendini yenilemek i¢in krizler iirettigi

savina da paraleldir.

Bu distinceden hareketle, teknolojinin burada bir {iretim bi¢imi olarak
belirleyici giiciinii kabul ederek, bu kabulden c¢ikan sonuglara farkli agilardan

yaklasmak yerinde olacaktir. Ornegin, Marcuse’a (2013: 27) gore, 6zgiirliigiin varligi
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teknolojinin ve bilimin ilerlemesine baghdir fakat bunlarin 6zgiirlige yol
acabilmeleri i¢in amaglarinin yeniden insa edilmesi gerekir. Buna gore sosyal
medyanin kar amaci giiden ticari alt yapilara sahip bir unsur olarak varligindansa,

miisterek bir sosyal medya mantig1 yerinde olacaktir.

Burada miisterek, tiim bireylerin toplumda esit oranda katilimci1 ve hak sahibi
oldugu bir toplum mantigidir (Fuchs, 2016). Bu mantigin sosyal medyada iz
diisiimiine bir alternatif medya O0rnegi olarak katilimci medya denebilir. Fakat bu
alternatif medya Orneginin varligl i¢in bu Ornegin i¢inde dogabilecegi ve
yasayabilecegi bir ortam gereklidir. Buna bagli olarak sosyal medya kavrami, esitlik,
katilimcilik ve ifade ozgiirliigli beklentileri acilarindan diisiiniildiiglinde biitiiniiyle
devre dis1 birakilacak bir olgu degil, insanin 6zgiirliige ve 6zgiir bir topluma dogru
ilerlemesi i¢in potansiyele sahip bir alternatif olabilir. Bu alanlarin miisterek mantigi
ile bireyler tarafindan kullanimi toplumsal miicadele durumlari i¢in de ayrica fayda

saglayabilir.
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Asagidaki ifadelere ne derece katiliyorsunuz?

Kesinlikle

katilmiyorum

Ne katiliyorum

ne katilmiyorum

Kesinlikle

katiliyorum

Ozgiirliik, bireyde sinif bilincinin varligidir

Ozgiirliik, bireyin diisiincede bagimsiz olabilmesidir

Ozgiirliik, bireyin eylemde bagimsiz olabilmesidir

Ozgiirliik, bireyin adil yasam hakkina sahip olabilmesidir

Ozgiirliik, bireyin sartlardan bagimsiz olabilmesidir

Ozgiirliik, bireyin ifadede bagimsiz olabilmesidir

Ozgiirliik, bireyin ekonomik olarak bagimsiz olabilmesidir

Ozgiirliik, bireyin mahreminin korunabilmesidir

Ozgiirliik, bireyin giivende hissedebilmesidir

Ozgiirliik, bireyin kendi yénetimini kendisinin belirleyebilmesidir

Ozgiirliik, bireyin kendi zamanini kendisinin ydnetebilmesidir

Ozgiirliik, bireyin kendini/éziinii gerceklestirebilmesidir

Ozgiirliik, bireyin yasadigi toplulukla sosyallesebilmesidir

Ozgiirliik, bireyin serbestge siyasi muhalefete katilabilmesidir

Ozgiirliik, bireyin sistemsel {iretim-tiiketim iliskilerinin farkinda olabilmesidir

Ozgiirliik, bireyin secim yapabilmesidir

Ozgiirliik, kisinin bireysel kapasitelerini gelistirebilmesidir

Ozgiirliik, bireyin gercek bilgiye ulasabilmesidir

Ozgiirliik, bireyin 6zgiir alanlara sahip olabilmesidir

Ozgiirliik, bireyin serbestge iletisim kurabilmesidir

Ozgiirliik, bireyin yasadigi toplulukla birarada hareket edebilmesidir

Ozgiirliik, bireyin emeginin karsiligini alabilmesidir

Ozgiirliik, bireyin farkli gériislerini rahatca duyurabilmesidir

Ozgiirliik, bireyin bulundugu ortamin keyfini serbestge ¢ikarabilmesidir

Ozgiirliik, bireyin teknolojik, kiiltiirel, siyasi vb unsurlara vakif olabilmesidir.
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Asagdidaki ifadelere ne derece katiliyorsunuz?

Kesinlikle

katiimiyorum

Ne katiliyorum

ne

katilmiyorum

Kesinlikle

katiliyorum

Sosyal medya kullanicilarina sinifsiz bir alan agar

Sosyal medya karar alirken bagimsiz dusunulebilen bir alandir

Sosyal medya bagimsiz hareket edilebilen bir alandir

Sosyal medya kullanicilarina adil/esitlikgi bir yasam alani saglar

Sosyal medya sartsiz paylasim yapilabilen bir alandir

Sosyal medyada 6zgir ifade s6z konusudur

Sosyal medya her ekonomik seviyeden kullaniciya agiktir

Sosyal medya mahremi korur

Sosyal medyada paylagim yapmak giivenlidir

Sosyal medya kisinin kendi yonetimini kendisinin belirlemesine olanak saglar

Sosyal medya zamansiz bir alandir

Sosyal medya kendin olabildigin bir alan sunar

Sosyal medya bir sosyallesme alanidir

Sosyal medya bir toplumsal muhalefet alanidir

Sosyal medya adeta bir fabrikadir (Uretim ve tiketim iliskilerinin oldugu bir alandir)

Sosyal medyalar 6zgirce segilir

Sosyal medya bireysel kapasiteleri gelistiren bir alan agar

Sosyal medya bir bilgilenme yeridir

Sosyal medya kullanicilarina 6zgur bir alan sunar

Sosyal medya biriletisim alanidir

Sosyal medya bireylerin birarada hareket edebilmesine imkan saglayan bir alandir

Sosyal medya maddi fayda saglayan bir aragtir

Sosyal medya farkli gorislerin duyuldugu bir alandir

Sosyal medya keyif verici bir aragtir

Sosyal medya arka planinda teknolojik ekonomik ve politik bir takim unsurlar barindirir
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Asagidaki ifadelerin size uygunluk derecesi nedir?

Kesinlikle uygun

degil

Sosyal medya kullanimimda bulundugum sinifa bakilmaz, herkesle esit hissederim

Sosyal medyada takip ettiklerimin paylastiklarini alinm/yaparim

Sosyal medyada bana 6nerilen sponsorlu hesaplari takip ederim

Sosyal medya bana diger kullanicilarla esit yasadigim bir alan sagliyor

Sosyal medyada kisisel 6zelliklerimin/hayatimin olumlu yénlerini géstermeye calisinm

Sosyal medyada kendimi 6zgiirce ifade edebiliyorum

Sosyal medya kullanimimi finanse edebiliyorum

Sosyal medyada devlet, kurumlari ve diger kullanicilar tarafindan gozetleniyorum

Sosyal medya kullanirken giivende hissediyorum/rahatca paylasim yapiyorum

Sosyal medyada olabildigi kadar ¢ok takipci/arkadas kazanmaya galigirm

Sosyal medya kullanirken zamanin nasil gegctigini anlamam

Sosyal medyada iyi gériindigimi distindigiim fotograflarimi paylasirim

Sosyal medyadan tanidigim diger kullanicilarla glinlik hayatta gériisiiyorum

Sosyal medyada toplumsal/siyasal/kultirel konularda tartismalara katiliyorum

Sosyal medya fabrikasinda bir isciyim

Yeni bir sosyal medya ciktiginda er geg katilirnm/denerim

Sosyal medyada kapasitemi gelistirebiliyorum

Sosyal medyadan glivenilir bilgi alabiliyorum

Sosyal medya hesaplarimi 6zgirce kullanabiliyorum

Sosyal medyada diger kullanicilarla karsilikli diyalog kuruyorum

Sosyal medya lizerinden yapilan protesto ¢agrilarina katiliyorum

Sosyal medyadan maddi kazang sagliyorum

Sosyal medyada benden farkli goriiste kullanicilari takip ederim

Sosyal medya araciligiyla gergek diinyayla baglantimi kopariyorum

Sosyal medyanin arka planindaki teknik unsurlarin ve ekonomik iliskilere vakifim
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