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ON SOz

Paleolitik Cag’dan Demir Cagi Sonuna Kadar Levant Bolgesi adli tez
calismam, Paleolitik donemden itibaren Demir Cagi sonuna kadar Levant bolgesi
hakkinda bilgi vererek, Levant eskicag tarihi hakkinda Tiirkge bir kaynak
olusturabilmek amaci ile hazirlanmistir. Boylece hem bu alandaki eksikligi bir nebze
kapatabilmek hem de daha sonra yapilacak olan caligmalar i¢in bir 6rnek teskil

etmesi hedeflenmistir.

Calismam ii¢ boliimden meydana gelmektedir. ilk bdliimde Kalkolitik Cag
sonuna kadar Levant tarithi incelenmistir. Bu bdliimde kronolojik olarak sinir
belirlendikten sonra donemin kiiltiirler1 hakkinda bilgi verilerek, bu kiiltiir
donemlerine 6zgii maddi buluntular degerlendirilmistir. Ikinci bdliimde ise Tung
Cagi’'nda Levant bolgesi incelenmis, merkezi Orgiitlenmenin tamamlanmaya
basladig1 ¢agm maddi ve manevi kiiltiir 6geleri ortaya konmustur. Ugiincii bdliimde
ise Demir Cagi’nda Levant bolgesi degerlendirilmistir. Bolgenin 6nemli gugleri
haline gelen halklar1 hakkinda bilgi verilerek, donemin siyasal ve kiiltiirel yapisi

incelenmistir.

Tez yazim asamasinda desteklerini esirgemeyen danisman hocam Dr.Ogr.

Uyesi Rahim KIZGUT ’a tesekkiir ederim.



OZET

Kemal, Serap Cansu, “Paleolitik Cag’dan Demir Cagi Sonuna Kadar Levant

Bolgesi”, Yuksek Lisans Tezi, Giresun, 2021.

Literatiirde Levant olarak tanimlanan Dogu Akdeniz bdlgesi, kitalarin
birlesim noktasinda bulunan 6nemli bir cografi bolge durumundadir. Paleolitik
caglardan itibaren kesintisiz bir yerlesim yeri olarak iskan edilen bolge insanlik
tarihini aydinlatabilme ve kavrayabilme agisindan ehemmiyet arz etmektedir. Bu
bakimdan bu c¢aligmanin amaci Levant bolgesi eskicag tarihinin yeterince
calisiilmamis bir bolge olmasindan yola ¢ikarak bu alandaki eksikligi gidermek ve
bundan sonra yapilacak ¢alismalar i¢in de bir yol haritas1 olusturmaktir. Calismanin
neticesi itibari ile goriilmiistiir ki bolge halklarinin yogun etkilesimde bulunduklar1
bu cografya bir¢cok kiiltiirlin de bir arada barmmasina ve sentezlenmesine olanak
saglamistir. Bu 6zelligi ile de bir¢ok kavme ev sahipligi yapan Levant, tarihin her
doneminde stratejik bir bolge olma oOzelligini korumustur. Levant bolgesi
yerlesimleri, kiiltiirleri, maddi buluntular1 ve halklari ile eskicag tarihinin mihenk tas1
durumundadir denilebilir. Bu maksatla c¢alismada her donemin belirleyici
ozelliklerine yer verilmistir. Bolge hakkinda yapilan ¢aligmalarin artmasi ile birlikte

Dogu Akdeniz tarihine verilen 6nemin de giderek artacagi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Levant, Dogu Akdeniz, Fenike, Ibrani, Arami.



ABSTRACT

Kemal, Serap Cansu, “Levant Region From The Paleolithic Era To The End Of The
Iron Age”, Master’s Thesis, Giresun, 2021.

The Eastern Mediterranean region, defined as the Levant in the literature, is
an important geographical region at the junction of the continents. The region, which
has been settled as an uninterrupted settlement since the paleolithic ages, is important
in terms of enlightening and comprehending human history. In this respect, the aim
of this study is to eliminate the deficiency in this field by starting from the fact that
Levant region is not been stuedied sufficiently and create a road map for future
studies. As a result of my work, it was seen that this geography where he peoples of
the region interacted intensely, allowed many cultures to coexist and synthesize
together. With this feature Levant, which has hosted many tribes, has maintained its
characteristic of being a strategic region in every period history. It can be said that
the Levant region settlements were the cornerstone of ancient history with their
culture, material finds and peoples. It can be said that the importance given to the
history of the Eastern Mediterranean will increase with the increasing number of

studies on the region.

Key Words: Levant, Eastern Mediterranean, Phoenician, Hebrew, Aramaeans.



ICINDEKILER

(0] N [ @ SRR PPN I
[0/ s U Il
ABSTRACT ....uueeitiueeeeernneeeresneeeersneeesssneeesssneeessssneessssneessssnnnnens 11
| S STEN B 0.7 0N 7N 2 S A%
(€] 123 KOO 1

BiRiINCi BOLUM - PALEOLITIiK CAG’DAN KALKOLITIiK CAG
SONUNA KADAR LEVANT

L.Levant Cografyasi....cccceeeiiieiiinieieiiinareieneessescsnscsssssessssnsssosssssssssensoses 2
o= 1 (=10 1] 1 B o411 o o TN 4
2.1.Alt Paleolitik DOnem.......cccoeviiieiiiniiiniiiiniiiniisneteentesnessnssssssssssasosass 4
2.2.0rta Paleolitik DONEM....cccovuiiniiieiiniiiiieeiiaiinienessaionscssssssmessssssnsnmnses 6
2.3.Ust Paleolitik DONem. ..c....ueuereeiiiunnniiieiieniieeeeetiinieeeeeeeeeaeeennnaenees 8
2.4.EpIipaleolitik DONEM....cceiiiiiieiieiniintieeieernseeesensensescnsonsonsessnsnsnsssnnne 10
R I\ =0) U3 ]G D T1) 1 =) 1 1 14
3.1.Akeramik Neolitik DOnem.......cccoovviviiiiiiiniiiiiniiiiiniiiiinricsensrcsinmmnees 15
3.1.1.Akeramik Neolitik DONEM-A...iciieiuiieieiiererniierasrsecasssesasessssnsnsenses 15
3.1.2.Akeramik Neolitik DONEM-Bu.....ceiuiiiieiuiiiieiniiiierninesesnrersesnrsssasnsenes 18
3.1.3.Akeramik Neolitik DONEM-C.....cveruiiiierierariierarrsesasnssesasssssnsesenses 21
3.2.Keramik Neolitik DOnem........cccceviiiiiiiiiiiiniiiiinriciinrisinssccsensscccnnsens 24
3.2.1.YarmuKian KUKETie .. eeeeeeeeeereeninesernseesesssesesnsessssassssssnssssssnsessses 24
3.2.2.Wadi Raba Kulltiirii.....oooeeeiiiiniiiiiniiiiineiiiinnricisnsiosssnscsssssscscnssenns 28
4. KalKOITIK DONBM.uitiieiniiiieiiitiernieesesnseseessesssassssasnssssssnssssssnssssssnsssns 31
4.1.Ghassulian Kiltlirii..oooeoeeieeiiiiinniiiiieiiiiiniiiiintcssssricssssscsssscosnssonnn 32
4.2.G0lan KURUIGi.eeeenieiierenererrniiereesestersasesnsessssasssscnssssssasesssnsasnsssns 34



IKINCi BOLUM — TUNC CAGI’NDA LEVANT

LILErken Tung Cagl...c.cveeieiiuiiiiieiinieieiininesesssssonsssssosssssssssosssssssnsonss 36
1.2.00ta TUNC CAZLeuviniineiiniiniiieiiniineiietieiosrsssossssasonsonmasssssssssssssssssssns 42
L 0 . N 111101 T 44
1.3.GeC TUNG CAGLuruueinniiniiieiiniieiiaiiniosessstesssssossossssssssssssssssssssssssnsssss 46
1.3.1.Yerel KrallIKIar......cccoeiiuiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiecnecnanenees 51
1.3.2.Hurri-Mitanni Devleti......ccoeveieiniiiieiiiiiiiiiiiieiiiiiiinniniieinieiieaes 53

UCUNCU BOLUM - DEMIR CAGI’NDA LEVANT

I =T 11 1T 58
1.2.Fenike KrallIKIari.....cccoeiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeiieicinecineenns 59
1.3.Fenikelilerin Deniz Ticareti ve Koloni Faaliyetleri.........cccccoeiviniiinnnnnn. 61
1.4.Fenikelilerin Sosyal ve Toplumsal Diizeni........ccccevveiiiniiiniiinicinncnnnnens 64
1.5.Fenike Dini..ccucieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiici e 65
1.6.Fenike MimMarisic...ceceieiuiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeee e e e anees 69
1.7.Fenike Figurinleri, Metal Objeleri ve Diger Uriinler.........ccceceuueeeevnennnes 71
1.8.Fenike Oli GOMME GelENEKIT .. cvuurernneeraeeenerereeeneereeennseenerenneemennns 74
1.9.FEniKe Dilieeueieieiuiuiuiuiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiir e e e 76
2.0Draniler.......oooiiiiiiiiiiiiiii e 78
2.1.Eski Ahit ve Ibraniler.........cccoeeviiiiiiiinniiiniiiiiiiiiiiiiiiieneeneeeene 80
2.2.Birlesik Kralllk DOnemi.....ccccviiiiiiiinneeiieiiiieiiiinnscescecsssenssssscccsssccnns 81
PRI 03011 1 Q) 1 PO 85
2.4.Yahuda Kralli@l..ceeeiiieieiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiieiniieiesnisesncssesassssnmensens 88
2.5.ibranilerin Sosyal ve Tktisadi DizZeni.........ccevvueeiruieeenerernieeennerenieennns 92
2R 1) 7)1 )13 TR 93
2.7.0Drani MIMATiSic...cuuneeeneerneeruneerneeeueeesneeseeesneeeseeesnessseeesneesseessnsenen. 96
2.8.Ibrani Figiirinleri ve Canak-Comlekleri.......c.ccooveiiiniiiiiiiniiiiiiiinnnnnes 97
2.9.ibranilerde Olii Gomme GelenekKIeri..........cuueeeevuieeeenneeeeneeernneeernnnnenn 99
2.10.0brani Dilic...ccoooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiirrrrer s 100



I N 1 1111 <) N 101

3.1.Aramilerin Siyasi Tarihi......cccoveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiininenn 103
3.2.Aramilerin Sosyal ve Toplumsal Diizeni.......cccceevuiniiiiniiniininineinnnien 105
3.3. Aramilerin Dinic...cooviieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin e 106
3. 4. Arami MimariSie.eeceeeeeieiieiieiiiiiiieiieiiiiiiieiieiiiiiieieecieinineceecncommmees 107
3.5.Arami Maddi Buluntulari.......c.ccoceveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiannenn, 109
3.6.Arami Dilic..ccueiniiniiiiiiiiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiirrr et e 110
SONUGC . e ieiiiiiiieiieiiiitietietitttiatiestttateatsssecsstssssssessnssnsssssssssssnssns 111

| SN . N . N 112
L RTORY 1\ 1) 00 2PN 123
8 N 21 1 12N . PR 175

\



KISALTMALAR

A.g.e.; Ad1 gegen eser.

A.g.m.; Ad1 gecen makale.

C.; Cilt.

Cm: Santimetre
Cev.; Ceviren

Ed.; Editor

Km: Kilometre

M: Metre

Mm: Milimetre
M.O.: Milattan Once
S.; Say.

ss.: Sayfa sayisi.

vd.; Ve digerleri

VI



Resim/Harita Dizini
Resim Dizini
Resim 1: Asolyen tiirii el baltalar1 (5.126)

(Gonen Sharon,“The Acheulian of the Levant”, Quaternary of the Levant, Ed.,
Yehouda Enzel ve Ofer Bar Yosef,Cambridge University Press, 2016, 5.541.)

Resim 2: Ahmarian kiiltiirii tag alet gizimleri (5.127)

(Seyji Kadowaki, “Variability in Early Ahmarian Lithic Technology And Its
Implication For The Model Of A Levantine Origin Of The Protoaurignacian”,
Journal of Human Evolution, S.82, 2015, s.71.)

Resim 3: Natuf kulttr aletleri (s.128)

(Leore Grosman ve Nataliec D.Munro, “The Natufian Culture” Quaternary of the
Levant, Ed., Yehouda Enzel ve Ofer Bar Yosef, Cambridge University Press, S.2,
2016, s.701)

Resim 4: Akeramik Neolitik Dénem A evleri (5.129)

(lan Kuijt, “Demography and Storage Systems During the Southern Levantine
Neolithic Demographic Transition”, The Neolithic Demographic Transition and
Its Consequences, Ed., Jean Pierre Bocquet-Appel ve Ofer Bar Yosef, Springer,
2008, s.271)

Resim 5: Akeramik Neolitik Dénem A figlrin 6rnekler. (5.130)

(Garry Rollefson, “Charming Lives Human and Animal Figurines in the Late
Epipaleolithic and Early Neolithic Periods in the Greater Levant and Eastern
Anatolia”, The Neolithic Demographic Transition and Its Consequences, Ed.,

Jean Pierre Bocquet-Appel ve Ofer Bar Yosef, Springer, 2008, s.391.)
Resim 6: Akeramik Neolitik Donem A mezar 6rnegi. (5.131)

(Steven Mithen vd. “Death and Architecture: The Pre-Pottery Neolithic A Burials at
WF16, Wadi Faynan, Southern Jordan”, Death Rituals, Social Order and the

VI



Archaeology of Immortality in the Ancient World, Ed., Colin Renfrew, Michael
J.Boyd, lain Morley, Cambridge University Press, 2015, 5.93)

Resim 7: Akeramik Neolitik Dénem B sonlarna ait hane ¢izimi. (S.132)

(Ian Kuijt, “Demography and Storage Systems During the Southern Levantine
Neolithic Demographic Transition”, The Neolithic Demographic Transition and Its
Consequences, Ed., Jean Pierre Bocquet-Appel ve Ofer Bar Yosef, Springer, 2008,
5.297)

Resim 8: Ain Ghazal’a ait hayvan figiirin 6rnekleri (s.133)

(Garry Rollefson, “Charming Lives Human and Animal Figurines in the Late
Epipaleolithic and Early Neolithic Periods in the Greater Levant and Eastern
Anatolia”, The Neolithic Demographic Transition and Its Consequences, Ed.,
Jean Pierre Bocquet-Appel ve Ofer Bar Yosef, Springer, 2008, s.399)

Resim 9: Yarmukian kiiltiirtine ait ¢omlek 6rnegi. (s.134)

(J.Vieugue vd., “Pottery Function and Culinary Practices of Yarmukian Societies in

the Late 7th Milennium Cal. BC First Results”, Paleorient, 42/2, 2016, s.102)

Resim 10: Yarmukian kiiltiiriine ait Sha’ar Hagolan’da bulunan insan bi¢imli figiirin

ornegi. (s.135)

(Seyma Cift¢i, “Levant Bolgesi Neolitik Cag Tas Figiirinleri”, Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Ensitiisii Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2018,
5.130)

Resim 11: Yarmukian kiiltiirine ait Munhata’da bulunan hayvan bi¢imli figirin

ornegi. (s.136)

(Seyma Ciftei, “Levant Bolgesi Neolitik Cag Tas Figiirinleri”, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Ensitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara 2018, s.111)

Resim 12: Golan zincir yap1 6rnekleri. (s.137)



(Zeidan A. Kafafi, “The Chalcolithic Period In The Golan Heights A Regional Or
Local Culture”, Paleorient, C.36, 2010, s.144.)

Resim 13: Jebel Mu’awaq agag ve yilan siislemeleri. (s.138)

(Maura Sala, “Sanctuaries, Temples and Cult Places in Early Bronze I Southern
Levant”, Vicino&Medio Oriente, C.15, 2011, s.28)

Resim 14: Erken Tung Donemi’ne ait hilal sekilli baltalar (s.139)

(Daria Montanari, “Metal Weapons in the Southern Levant During the Early Bronze
Age: an Overview” Copper And Trade In The South-Eastern Mediterranean,
Ed., Karolina Rosiriska-Balik vd.,Archaeopress, 2015, s.69)

Resim 15: Erken Tun¢ Dénemi’ne ait metal mizrak uglari (s.140)

(Daria Montanari, “Metal Weapons in the Southern Levant During the Early Bronze
Age: an Overview” Copper And Trade In The South-Eastern Mediterranean,
Ed., Karolina Rosiriska-Balik vd.,Archaeopress, 2015, s.71)

Resim 16: Abidos Comlegi (s.141)

(http://archaeologicalmuseum.jhu.edu/the-collection/object-stories/levantine-

pottery-at-the-museum/abydos-ware-juglet/Erisim Tarihi: 03.12.2019)

Resim 17: Erken Tun¢ Cag1i’na ait pijama tarzi boyamali ¢omlek (s.142)

(Eliot Braun, “On Some South Levantine Early Bronze Age Ceramic Wares And

Styles”, Palestine Exploration Quaterly, S.144, 2012, s.16)
Resim 18: Erken Tung Cagi’na ait bir kandil (s.143)

(http://archaeologicalmuseum.jhu.edu/the-collection/object-stories/levantine-pottery-
at-the-museum/early-bronze-age-oil-lamp-2/ Erigsim Tarihi: 03.12.2019)

Resim 19: Erken Tung Cagi’na ait sepet tarzi boyamali ¢omlek. (s.144)

(Eliot Braun, “On Some South Levantine Early Bronze Age Ceramic Wares And

Styles”, Palestine Exploration Quaterly, S.144, 2012, s.14)


http://archaeologicalmuseum.jhu.edu/the-collection/object-stories/levantine-pottery-at-the-museum/abydos-ware-juglet/
http://archaeologicalmuseum.jhu.edu/the-collection/object-stories/levantine-pottery-at-the-museum/abydos-ware-juglet/
http://archaeologicalmuseum.jhu.edu/the-collection/object-stories/levantine-pottery-at-the-museum/early-bronze-age-oil-lamp-2/
http://archaeologicalmuseum.jhu.edu/the-collection/object-stories/levantine-pottery-at-the-museum/early-bronze-age-oil-lamp-2/

Resim 20: Erken Tung Cag1 mezar 6rneklerinden Megiddo. (s.145)

(David Ilan, “Mortuary Practices In Early Bronze Age Canaan”, Near Eastern
Archaeology, C.2, S.65, 2002, 5.93)

Resim 21: Orta Tung Cagi’na ait bir mezar 6rnegi. (s.146)

(Daniele Morandi Bonacossi, “The Middle Bronze Age Necropolis At Mishrifeh”,
Interdisziplinare Studien zur Konigsgruft von Qatna — Qatna Studien, S.1,
2011, s.15)

Resim 22: Orta Tung Cagi’na ait bir mezar 6rnegi. (s.147)

(Daniele Morandi Bonacossi, “The Middle Bronze Age Necropolis At Mishrifeh”,
Interdisziplinare Studien zur Konigsgruft von Qatna — Qatna Studien, S.1,
2011, s.21)

Resim 23: Orta Tung Cagi’na ait bir mezar 6rnegi. (s.148)

(Daniele Morandi Bonacossi, “The Middle Bronze Age Necropolis At Mishrifeh”,
Interdisziplinare Studien zur Konigsgruft von Qatna — Qatna Studien, S.1,
2011, s.24)

Resim 24: Orta Tung Cagi mezar buluntular1. (s.149)

(Tal Kan Cipor Meron, “Metal Weapons Of Warrior Burials Found In The Middle
Bronze Age II Southern Levant Economical and Social Aspects”, Global Journal
Of Archaeology & Anthropology, C.1, S.6, 2018, s.1)

Resim 25: Ge¢ Tung Cagi Kenan bolgesi kadm figiirini. (s.150)

(Aaron Greener, “Archaeology And Religion In Late Bronze Age Canaan”,
Religions, C.10, S.258, 2019, 5.12.)

Resim 26: Geg¢ Tung Cagi testisi; Bilbil. (s.151)

(http://archaeologicalmuseum.jhu.edu/the-collection/object-stories/levantine-
pottery-at-the-museum/late-bronze-age-bilbil/Erisim Tarihi: 15.03.2020.)

Resim 27: Kral idrimi heykeli. (s.152)

Xl


http://archaeologicalmuseum.jhu.edu/the-collection/object-stories/levantine-pottery-at-the-museum/late-bronze-age-bilbil/
http://archaeologicalmuseum.jhu.edu/the-collection/object-stories/levantine-pottery-at-the-museum/late-bronze-age-bilbil/

(https://www.britishmuseum.org/collection/galleries/ancient-levant Erisim Tarihi:
16.03.2020)

Resim 28: Baalat bronz figuri. (s.153)

(https://www.ancient.eu/Phoenician Religion/Erisim Tarihi: 12.04.2020)

Resim 29: Melkart adak heykeli. (s.154)

(https://www.ancient.eu/image/5620/gold-plague-from-tell-el-ajjul/Erisim tarihi:
12.04.2020)

Resim 30: Kenan tanrigasi Astarte’yi temsil eden adak. (s.155)

(https://www.ancient.eu/image/5620/gold-plaque-from-tell-el-ajjul/Erisim tarihi:
12.04.2020)

Resim 31: Byblos krali Ahiram lahitlerinden Fenike dininde kus kurbanini gosteren
sahne. (s.156)

(https://www.ancient.eu/image/4858/phoenician-religious-sacrifice/Erisim Tarihi:

12.04.2020)

Resim 32: Kartaca kurban stelleri. (s.157)

(https://www.ancient.eu/image/211/tophets-steles/Erisim Tarihi: 13.04.2020.)

Resim 33: Fenikelilere ait tung kase. (5.158)

(https://www.ancient.eu/image/5615/phoenician-bronze-bowl-from-nimrud/Erisim Tarihi:

18.04.2020.)

Resim 34: Fenike tunc figurinleri. (s.159)

(Meir Edrey, The Phoenicians In The Eastern Mediterranean During The Iron
Age I-111 / M.O. 1200-332 Ethnicity And ldentity In Light Of The Material
Culture, Johannes Gutenberg Universitesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Tel Aviv

2018, s5.470.)

Resim 35: Sidon’da bulunan M.O.5.yiizy1la ait tapinak ¢cocugu heykeli. (s.160)

Xl


https://www.britishmuseum.org/collection/galleries/ancient-levant
https://www.ancient.eu/Phoenician_Religion/
https://www.ancient.eu/image/5620/gold-plaque-from-tell-el-ajjul/
https://www.ancient.eu/image/5620/gold-plaque-from-tell-el-ajjul/
https://www.ancient.eu/image/4858/phoenician-religious-sacrifice/
https://www.ancient.eu/image/211/tophets-steles/
https://www.ancient.eu/image/5615/phoenician-bronze-bowl-from-nimrud/

(Helen Sader, Avrupa Birligi ve Enpi Cbc Akdeniz Havzasi Programi,
“Phoenician Exhibition”, Italya 2015, 5.55.)

Resim 36: Fenike tanrisi Reshef’in yaldizli tung heykeli. (s.161)

(https://www.ancient.eu/image/4859/reshef/Erisim Tarihi: 18.04.2020.)

Resim 37: Fenikelilere ait iki renkli cam kap. (5.162)

(https://www.ancient.eu/image/4819/phoenician-glassware/Erisim Tarihi: 19.04.2020.)

Resim 38: M.0.9 — 7.yiizyillar arasma ait Fenike siirahisi. (s.163)

(Helen Sader,Avrupa Birligi ve Enpi Cbc Akdeniz Havzasi Programu,
“Phoenician Exhibition”, Italya 2015, 5.72.)

Resim 39: Sidon’da bulunan M.O.5.yiizyila ait Fenike kolyesi. (s.164)

(Helen Sader, Avrupa Birligi ve Enpi Cbc Akdeniz Havzasi Programu,
“Phoenician Exhibition”, Italya 2015, 5.39.)

Resim 40: M.O.5.yiizyila ait bileklik. (5.165)

(Helen Sader, Avrupa Birligi ve Enpi Cbc Akdeniz Havzasi Program, “Phoenician
Exhibition”, Italya 2015, 5.40.)

Resim 41: M.O.5.yiizyila ait gz seklinde kolye ucu. (s.166)

(Helen Sader,Avrupa Birligi ve Enpi Cbc Akdeniz Havzasi Programu,
“Phoenician Exhibition”, Italya 2015, s.41.)

Resim 42: Horos’un sahinini temsil eden bok bocegi miihrii. (s.167)

(https://www.ancient.eu/image/4963/phoenician-scarab-seal/Erisim Tarihi: 19.04.2020.)

Resim 43: Fenikelilere ait altin yiiziik. (s.168)

(Helen Sader, Avrupa Birligi ve Enpi Cbc Akdeniz Havzasi Programu,
“Phoenician Exhibition”, italya 2015, 5.77)

X


https://www.ancient.eu/image/4859/reshef/
https://www.ancient.eu/image/4819/phoenician-glassware/
https://www.ancient.eu/image/4963/phoenician-scarab-seal/

Resim 44: Fenike maskeleri. (s.169)

(Meir Edrey, The Phoenicians In The Eastern Mediterranean During The Iron
Age I-111 / M.O. 1200-332 Ethnicity And Identity In Light Of The Material
Culture, Johannes Gutenberg Universitesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Tel Aviv

2018, s.474.)
Resim 45: Cok renkli pismis toprak maske. (s.170)

(Helen Sader, Avrupa Birligi ve Enpi Cbc Akdeniz Havzasi Programu,
“Phoenician Exhibition”, Italya 2015, s.82.)

Resim 46: Byblos Krali Ahiram Lahiti (s.171)

(https://www.ancient.eu/image/174/sarcophagus-of-ahiram/Erisim Tarihi: 19.04.2020.)

Resim 47: Fenike Alfabesi (s.172)

(http://www.phoenician.org/alphabet.htmErisim Tarihi: 20.04.2020.)

Resim 48: Ibranilere ait Dort Odali Ev tasviri. (s.173)

(https://www.ancient.eu/image/2880/four-room-house-model/ Erisim Tarihi:
20.05.2020.)

Resim 49: M.0.10.-7.yiizyillar arasina ait yeniden tasarlanmus Israil evi. (s.174)

(https://www.ancient.eu/image/2881/reconstructed-israelite-house/  Erisim  Tarihi:
20.05.2020)

Resim 50: Kernos Halkasi (s.175)

(https://www.synthescape.com/collections/ancient-art/artworks/kernos-ring)

Harita Dizini

Harita 1: Levant Bolgesi (5.176)

(https://www.researchgate.net/figure/Regional-map-of-the-Levant-showing-the-

geographical-features-discussed-in-Sections-2-and figl 330377383Erisim Tarihi:
29.03.2020)

XV


https://www.ancient.eu/image/174/sarcophagus-of-ahiram/
http://www.phoenician.org/alphabet.htm
https://www.ancient.eu/image/2880/four-room-house-model/
https://www.ancient.eu/image/2881/reconstructed-israelite-house/
https://www.synthescape.com/collections/ancient-art/artworks/kernos-ring
https://www.researchgate.net/figure/Regional-map-of-the-Levant-showing-the-geographical-features-discussed-in-Sections-2-and_fig1_330377383
https://www.researchgate.net/figure/Regional-map-of-the-Levant-showing-the-geographical-features-discussed-in-Sections-2-and_fig1_330377383

Harita 2: Fenike yerlesim bolgesi (s.177)

(https://www.ancient.eu/image/122/map-of-phoenicia/ Erisim Tarihi: 02.05.2020)

Harita 3: Fenike ticaret yollar1 (s.178)

(https://www.ancient.eu/image/116/phoenician-trade-network/Erisim Tarihi:

02.05.2020)

Harita 4: Israil ve Yahuda Kralliklar1 (s.179)

(Ed. Zev I.Farber ve Jacob L.Wright, Archaeology And History Of Eighth
Century Judah, SBL Press, Atlanta 2018, 5.59.)

Harita 5: Yakindogu’da Arami sehirleri (s.180)

(https://journals.openedition.org/syria/515 Erisim Tarihi: 20.05.2020)

XV


https://www.ancient.eu/image/122/map-of-phoenicia/
https://www.ancient.eu/image/116/phoenician-trade-network/
https://journals.openedition.org/syria/515

GIRIS

Literatiirde Levant olarak yer alan Dogu Akdeniz bolgesi insanlik tarihinin
her doneminde ehemmiyet arz eden bir bolge olagelmistir. Bolgenin eskigag tarihini
bilmek ise Misir, Mezopotamya ve Anadolu’da ¢esitli medeniyet ve kiiltiirlerin
olusumunu ve gelisimini anlamak agisindan olduk¢a 6nemlidir. Levant bolgesi bir
bakima kitalarin kesisme noktasi durumundadir. Bu durum Dogu Akdeniz bdlgesi
insanlarmin etkilesimde bulunduklar1 bolge kiiltiir ve medeniyetlerini etkilemeleri ve
onlardan etkilenmelerine sebebiyet vermistir. Kelime anlami olarak da yiikselen
manasma gelen Levant, birgok arastirmaci agisindan da uygarhigin dogdugu bolge

olarak tanimlanmaktadir.

Bu bakimdan bu ¢alismada genis bir konu olan Levant eskicag tarihi temel
ancak kisa bilgilerle aydinlatilmaya c¢alisilmigtir. Caligma, her biri ayr1 birer

arastirma konusu olabilecek nitelikte olan {i¢ ayr1 boliimden olugmaktadir.

Calismanin ilk boliimii Paleolitik donemden Kalkolitik donem sonuna kadar
Levant tarihini igermektedir. Her cagin onde gelen kiiltiirleri, yerlesim yerleri,
mimari yapilari, alet ve alet yapim teknikleri, ¢anak-¢comlek Urinleri ve 6li gémme

gelenekleri gibi temel konularda bilgi verilmeye calisilmistir.

Ikinci boliim ise Levant bolgesinin Tung Cagi’ni igermektedir. Erken, Orta ve
Ge¢ Tung Cagr’nda metalurjinin gelismesi ile paralel gelisen yasam standarti
aktarilmistir. Bu donemde ortaya ¢ikan devletlesme olusumlar1 ve bdlgenin halklar

hakkinda bilgi verilmistir.

Ucgiincii ve son boliim ise ¢alismanin esas konusudur. Demir Cagi’nda bdlge
halklar1 hakkinda bilgi verilerek bu donemin 6zellikleri aktarilmigtir. Bolge
halklarinin ortaya cikisi, siyasi yapilanmalari, ticari faaliyetleri, dini anlayislar1 ve
maddi kiiltlir 68eleri gibi bircok baglk altinda Demir Cagi’nda Levant bdlgesinin

durumu Fenike, Ibrani ve Arami halklar1 zelinde ortaya konmustur.



I. BOLUM — PALEOLITIiK CAG’DAN KALKOLITIK CAG SONUNA
KADAR LEVANT

1.Levant Cografyasi

Levant kavrami icerisine hangi iilkelerin girdigi hususunda farkli goriisler
olmakla birlikte baglangicta Ege adalari ile Tiirkiye’nin Ege ve Akdeniz kiyilar1 i¢in
kullanildig1 anlagilmaktadir. Hagh seferleri sirasinda Suriye, Filistin ve Kibris ile
Misir’y XIII. ylizyilda Kirim’a kadar uzanan Karadeniz bolgesini kapsamai i¢ine aldig:
gorilmektedir. Umit Burnu yolunun kesfinden sonra Uzakdogu iilkelerine Uzak
Levant denilmistir. [.Diinya Savasi’nin ardindan Levant adi yalnizca Suriye ve
Liibnan igin kullanilmistir.! Bugiink(i anlamda Levant bolgesi; Tirkiye, Suriye ve
Liibnan topraklarmin, Akdeniz’in dogu kiyilarindaki kara pargalarina verilen isimdir.
Daha genis anlamda ise Yunanistan’dan Misir’a kadar olan tiim kiy1 seridini

tamimlamak i¢in kullanilmaktadir.? (Harita 1)

Dogu Akdeniz bolgesinin diinya tarihinde hep ilklerle anildigini séylemek
miimkiindlir. Bu durumun olusmasinda Dogu Akdeniz’in ‘verimli hilal’ olarak
adlandirilan bereketli topraklara sahip olmasinin biiyiik rolii bulunmaktadir. Ilk
devletlesme olusumlarmin Dogu Akdeniz bdlgesinde ve g¢evresinde gergeklestigi
bilinmektedir. Bu nedenle Dogu Akdeniz, Anadolu’da, Nil Vadisi’nde,
Mezopotamya’da kurulan devletlerin de hem dogal yayilma alani hem de bu
devletlerin etki ve gliclerinin karsilastigi bir yer olma 6zelligini kazanmistir. Bu
durum gii¢ merkezlerinin siirekli olarak dogmalar1 ve birbirleri ile Dogu Akdeniz’de
miicadele etmeleri, bolgenin temel jeopolitik dinamiklerinden biri olmus ve olmaya

devam etmektedir.®

Bati literatiiriinde Levant olarak bilinen Dogu Akdeniz ayn1 zamanda Orta
Dogu ya da On Asya cografyasmin da bati bdliimiinii olusturmaktadir. Anadolu,

Mezopotamya, Misir arasinda yer alan bu bolge, bir bakima Asya, Afrika ve Avrupa

ITDV islam Ansiklopedisi, C.27, Ankara 2003, s.145.
Zhttps://www.ancient.eu/trans/tr/1-178/levant/Erisim Tarihi: 16.04.2020.

3Emre Baysoy, “Antik Dénem Dogu Akdeniz Jeoolitigi”, Balkan Sosyal Bilimler Dergisi, C.4, S.8,
2015, .13 - 14.
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kiiltiirlerinin bir bulusma noktasidir. Boylelikle Levant, ¢ok farkli kiiltiirlerin bir

sentez haline geldigi bir bdlge olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Levant, Akdeniz’in dogu kiyilar1 ile bu kiytya hemen hemen paralel olan bir
dag silsilesinin ard bolgesini kapsayan cografi bolgedir. Bu bdlge kisaca “Levant
Koridoru” olarak da adlandirilmaktadir. Bu koridorun giliney ucunu Siiveys
Kanalr’'nin dogusu, kuzey ucunu ise Kahramanmaras olusurmaktadir. Levant
koridorunun kiy1 c¢izgisi ile i¢ bolgeleri arasinda bazi iklimsel farkliliklarm da

koridorun olusmasina sebep olarak jeolojik etmenlerin oldugu gorilmektedir.®

Bolgeyi kuzey-giiney dogrultusunda Liibnan ve Anti-Liibnan Daglar1 kat
etmektedir. I¢ kesimlerdeki Anti-Liibnan Daglari’ndan dogan Asi Irmag1 kuzeye
dogru akmaktadir ve Tiirkiye’nin Amik Ovasi’ndan batiya dogru yonelerek
Akdeniz’e dokiilmektedir. LUbnan ile Anti-Liibnan Daglari’nin arasmi Litani Irmagi
sulamaktadir. Kuzeyden dogan mrmak, bir siire giineye indikten sonra batiya
yonelerek Akdeniz’e dokiilmektedir. Bolgenin i¢ kismindaki Seria Irmagi ise
Hermon Dagi’'ndan dogup giineye yonelmekte ve sularini Lut Goli’ne
bosaltmaktadir. Arazinin yukar1 kesimleri otlaklarla, asagi kesimlerindeki ovalar ise
ziraata elverisli topraklarla kaphdir. Kuzeydeki Akdeniz kiyilarinda sirtin1 daglara
vermis liman kentleri yer almaktadir. Glineydeki Filistin’e dogru uzanan daglik

Karmel bolgesinde bitki ortiisii ise oldukca zayiftir.®

Levant bolgesinde Akdeniz ikliminin etkili oldugu bilinmektedir. Kislar serin
ve yagisl, yazlar ise sicak ve kuraktir. Bu bdlge diinyada yagis ve bitki ortiisiiniin bu
kadar kicuk mesafelerde belirgin sekilde degistigi ender bdlgelerden birisidir.
Boylelikle en belirgin 6zelligi de ekolojik g¢esitliliktir. Yakin Dogu’nun bu
boliimiinde biiylik tepeler, genis nehirler ya da biiylik taskin yataklari yoktur ama
oldukga cesitli kiigiik Olcekli yeryiizii sekilleri mevcuttur. Glnumizde bdlgede

“*Hasan Bahar, Eskicag Uygarhklari, Komen Yayinlari, Konya 2016, s.101 — 102.

Cevdet Merih Erek, “Levant-I¢ Anadolu Arasindaki Prehistorik Baglantilarda Amik-Maras Cokiintii
Alaninm Onemi”, OLBA, S.16, 2008, s.2.

®Bahar, a.g.e., 5.102.



nispeten az sayida nehir veya akarsu vardir. Bunlardan en 6nemlileri; Dicle, Firat,

Asi ve Biiyiik Cokiintii Vadisi boyunca uzanan Urdiin (Seria) nehirleridir.’

Genis bir cografi alanla temsil edilen Levant bolgesi kuzey ve giiney olmak
iizere ikiye ayrilmigtir. Kuzey Levant Bolgesi, arkeolojik arastirmalarin yetersiz
oldugu giinimiiz Liibnan ve Suriye topraklarin1 kapsarken Levant arkeolojisini
sekillendiren Giiney Levant Bolgesi ise giiniimiiz Israil ve Urdiin topraklarini
kapsamaktadir. Bélgenin kuzey ve giiney smir1 Liibnan’da bulunan Litani Nehri’ne

gore belirlenmistir.®

Levant’in cografi konumu kitalarin, medeniyetlerin ve kiiltiirlerin kesisme
noktasi olmasina sebebiyet vermistir. Bu bakimdan kelime anlami olarak “yiikselen”
manasma gelen Levant, cografi konumunun etkisi ile insanlik tarihinin her

asamasinin kesintisiz olarak goriildiigii 6nemli bir cografi bolge durumundadir.
2.Paleolitik Donem

Paleolitik Donem yani Eski Tas Cagi homininilerin basit tas alet kullandiklar1
blylk zaman dilimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donem insanlarinin magara
gibi dogal yapilarda yasadiklari, aveilik-toplayicilik faaliyetlerini yiiriittiikleri, mobil
bir hayat tarzi siirdiikleri bilinmektedir. Paleolitik donem kendi i¢erisinde alt, orta ve

ust paleolitik gibi boliimlere ayrilarak incelenmistir.
2.1.Alt Paleolitik Donem

Insanlik tarihinin en uzun donemi alt paleolitik donemi olup, ilk alet
iireticileri bu donemde ortaya c¢ikmistir. Bu silire¢ ise 2 milyon yil dnce Dogu
Afrika’da baslamis olup 128.000 — 75.000 yillar1 arasmda son bulmustur.® Levant
bolgesinde ise Alt Paleolitik donemde bir¢ok kiiltiiriin varhk gosterdigi iddia

edilmektedir. Bunlar arasinda Tayacian, AsOlyen, Acheulo-Yabrudian, Amudian,

’Seyma Ciftgi, “Levant Bolgesi Neolitik Cag Tas Figiirinleri”, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Ensitiisii Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2018, s.9.

8Ciftci, a.g.e., s.10.

°0.Bar Yosef, “Prehistory Of The Levant”, Annual Review Of Anthropology, C.9, 1980, s.105.



Samoukian ve digerleri sayilabilir. Yine de Alt Paleolitik donem Asolyen Uretim

Kompleksi olarak belirlenen bir donem ile ifade edilmektedir.

Bu donem Levant’ta ilk kiiltiir olma 6zelligini gdstermekle beraber yaklagik
olarak 1,5 milyon yil dnce ortaya ¢ikarak insanlik tarihinin en uzun dénemi olmustur.
Bu slrecte atesin kontrol edildigine dair ilk kanitlar elde edilmis, donemin ham
maddelerinin kullanilmaya baslandig1 anlagilmis ve erken donem sanatin ilk izleri
goriilmeye baslanmistir. Yapilan her kesif, bizden ¢ok farkli olan Asdlyen insaninin

aklinin isleyisine dair bir ipucu vermektedir.!

Erken Asdlyen kiiltiirii ilk dénce Ubeyd sitesi ile temsil edilmistir. Ikinci
olarak ise Levant Asdlyen toplulugunu temsil eden Biiyiik Tip Yonga aletler Asolyen
donemi Urdiin Vadisi’nde ortaya ¢ikmistir. Bu donem kronolojik ve kiiltiirel anlamda
Orta Asélyen donemi olarak da anilabilir. Levant As6lyeninin tigiincii ve son bolimii
olan Geg¢ AsOlyen bolgede yiizlerce sitede kesfedilmistir. Bu sitelerin birgcogunun
yiizeyinden toplanan ve Asdlyen el baltasi olarak smiflandirilmis koleksiyonlar
mevcuttur. Ancak ne yazik ki bu sitelerden yalnizca bir kismi kazilabilmis ve Geg
Asolyen donemi Levant arkeolojisinde yeterince anlagilamayan bir donem olarak yer

edinmistir.*?

Asolyen doneminin tipik iriinleri ¢ift ylizeyli aletler, onciil el baltalar1 ve
baltalardir. (Resim 1) Diinyanin diger boélgelerinde oldugu gibi Levant’ta da onciil
tipteki aletler bir dizi kiiltiirel asamada yeniden yapilandirilmistir. Levant’ta erken
Asolyen donemi sistematik ve sofistike davraniglarinin topluluk tarafindan
Ogrenildigi donem olarak tanimlanir. 1 milyon yillarinda Levant Asdlyen doneminde
iki yiizeyli aletler bolgede goriilmeye baslanmistir. El baltalarmin da {retim
teknolojisi farkli olmasma ragmen sasirtict bir bicimde sekil ve boyutlarmin ayni
oldugu goriilmektedir. Farkli gruplarin As6lyen kiiltiirii altinda toplanmasinin

nedeninin incelenmesi hala surdirilmektedir.*®

1Anna Belfer Cohen ve Inbar Naama Goren, “Cognition and Communication in the Levantine Lower
Palaeolithic”, World Archaeology, 26/2, 1994, 145-6.

11Gonen Sharon, “The Acheulian of the Levant”, Quaternary of the Levant,,Ed., Yehouda Enzel ve
Ofer Bar Yosef, Cambridge University Press, 2016, 539.

2 A.g.m., 541,543,

3 A.g.m., 544-5.



2.2.0rta Paleolitik Donem

Orta Paleolitik donem ise siklikla Ust Paleolitik devrimini olusturan uzun bir
baslangi¢ donemi olarak goriilmektedir. Son arastirmalarda bu donemde Dogu
Akdeniz Levant’inda evrim dinamiklerinde degisimler basladigi goriilmektedir.
Levant’ta kademeli olarak Neanderthalden modern insana gecis evrimi hipotezini
destekleyen kanitlar bulunmustur. Arastirmalarla Neanderthallerle modern insanlarin
cagdas olduklar1 anlasilmakta ve modern insana ait ilk izlerin Orta Paleolitik’te

bulundugu goériilmektedir.'*

Modern insan kokenlerinin bulundugu Afrika’da bulunan popiilasyon Cro-
Magnon olarak tanimlanmakta ve bu niifusun Levant’tan Avrasya’ya kadar yayildigi
bilinmektedir. Neanderthallerin yeni gbglerle Yakin Dogu’da m1 yoksa daha sonra
Avrupa’da mu karsilastigi heniiz ¢6ztimlenmis bir soru degildir. Ancak kronolojiye
bakildiginda makul olanin Neanderthallerin Levant’a sonradan geldigi ve
muhtemelen Zagros Daglarindan arkaik modern insanlar tarafindan geri giineye
itildiklerini gosterir.®> Bu nedenle Levant bdlgesi Orta Paleolitik’ten Ust Paleolitik
donemi arasinda gergeklesen geciste insan adaptasyonuna dair en eski kanitlari
sunmaktadir. Uzun mesafe hammadde transferi, prizmatik bigak teknolojisi, ¢ok
bilesenli aletler, sembolizm gibi 6zelliklerin hepsi Avrasya ve Afrika’dan 6nce

Levant’ta goriilmiistiir.'®

Miisteryan Kiiltiirti donemi, goreceli kronolojik sinirlara sahip Orta Paleolitik
donem temel tag aletlerin {iretildigi bir donem olarak tanimlanmaktadir. Asolyen
kiiltiirii bu donemin bir kismi olarak kabul edilmektedir. Glinlimizde Orta Paleolitik
ile Miisteryan tretim donemi ayni zaman arahigini ifade etmek icin
kullanilmaktadir.'’Bu déneme ait belli bashi yerlesim alanlari mevcuttur. Donemin

kosullar1 geregi de bunlarin ¢ogunlugu magaralardan olugsmaktadir. Bunlardan en 6nemlileri

Hayonim ve Kebara Magaralari’dir. Miisteryan sitelerinin ¢ogunlugu bugiinkii Akdeniz

14John Shea, “The Middle Paleolithic of the East Mediterranean Levant”, Journal of World
Prehistory, 17/4, 2003,313-4.

15 0.Bar Yosef, “The Chronology of the Levantine Middle Palaeolithic”, Zephyrus, S.53 — 54, 2000 —
2001, s.17.

16 Shea, a.g.m., s.314.

7 0.Bar Yosef, “The Chronology of the Levantine Middle Palaeolithic Period in Retrospect”, Societe
d’Anthropologie de Paris, S.13, 2001, s.270.



ormanlik alanlarina dagilmis sekildedir. Bu dénemde giliney ve dogu Levant bolgelerinde

daha az yerlesim goriilmektedir.'8

Gunlimuzde ortak bir terminoloji olarak kabul edilen Levant Misteryan
donemi tarihsel jeoloji bakimmdan Tabun Magarasi’na atif yapilarak ifade edilir. Bu
tim asamalarin bu sekilde ifade edildigini sdylemek ve bugiin bu sitenin tiim
varyantlarmi bilmek demek degildir. Ancak bu duruma ek olarak kazilmis ve yayini
yapilmis bu site zengin teknolojik ve tipolojik cesitlilige sahiptir. Bu yiizden simdilik
tarihOncesi varliklar: ifade ederken kullanilan ortak terimler, Tabun D-tiiri, Tabun C-
tird, Tabun B-tirli olarak literatiirde yerini almistir.'® Tabun IX dénemine ait 172
nesne acgiZa ¢ikarilmistir. Bu nesnelerin ¢ogunlugu genis yongalar, bigaklar, rotus
yapilmis parcalar bulunmustur. Hammaddeleri ¢ogunlukla homojen olup ince taneli
cakmaktagsindan olusmaktadir. Cakmaktaglarinin farkli renkleri, dokusu ve tirleri
bulunmas1 sebebiyle her cakmaktasi bir digerinden farklidir. Bu ylizden ana

hammadde tiirleri benzer kaynaklardir.?

Quneitra’da yapilan kazilar sonucunda da burada 12.000°den fazla nesne
kesfedilmistir. Bu nesneler ¢cogunlukla ¢akmaktas1 ve bazalttan yapilmis tirtinlerdir.
Cakmaktas1 hammaddesi Eosen’den bélgeye getirilmistir ve c¢ok ¢esitli renk ve
tonlarla karakterize edilmistir. Tek bir ince tabaka halinde ag¢iga ¢ikarilan litik
toplulugunun Levant Orta Paleolitik’in  Miisteryan kiiltiirtine ait oldugu

goriilmiistiir.?

Avrupa’da bulunan fosil kayitlar1 Miisteryan Kkiiltiiri ve Neandertaller
arasinda yakin bir iligki kurmustur. Yine de Gilineybat1 Asya’dan elde edilen
antropolojik veriler bu baglantiya meydan okumaktadwr. Nitekim ¢ogu antropolog,

farkli insan gruplar1 ile Miisteryan materyal kiiltiirii arasindaki iliskinin benzersiz bir

18]..Meignen vd, “Middle Paleolithic Settlement Patterns in the Levant”, Transitions Before the
Transition, Ed., Erella Hovers ve Steven L.Kuhn, Springer, Boston, 2006, s.162.

19 Yosef 2000-2001, s.17.

20 R.Shimelmitz ve S.Kuhn, “Early Mousterian Levallois Technology in Unit IX of Tabun Cave”,
PaleoAnthropology, 2013, s.5.

21 Erich Freidman vd., “Hafting During Mousterian Times Further Indication”, Journal of the Israel
Prehistoric Society, S.2, 1994-5, s.9.



Levant 6zelligi oldugu goriislinii kabul etmistir. Ancak giiniimiizde tiim alt insan

gruplarina ait siniflandirma konusunda gbriis birligine varilabilmis degildir.??

Orta Paleolitik ornekleri analiz edildiginde genel bir yoruma varabilmek
miimkiindiir. Ilk olarak o6rneklerin ¢ogunu gen¢ kisim ihtiva etmektedir. Bu
genclerden ¢ogu ise 10 yasin altinda bulunmaktadir. Definlerden ¢ogu ise
Neandertallere aittir.?® Insamimsilara ait 6rnekler arasinda bebeklerin orani1 oldukea
azdir. Kebara’da 1965 yilinda yapilan kazilarda yedi aylik bir bebek iskeleti
kesfedilmistir. Yakininda da gergedan disleri bulunmustur.?* Amud Magarasi’nda da
on aylik bir bebek iskeleti bulunmustur. Kafatasinin bazi parcalari, kalca ve uzuv

kemikleri kayip ve omuz kemikleri kiriktir. Yiizii kotii bir sekilde bozulmustur.?®

Skhul bolgesinde de iki yetiskine ait birincil tiirde definler ortaya
cikarilmistir. Magaranim Oniinde de bir ¢ocuk gomiisiine ait kalinti saptanmistir.
Skhul TV’te bulunan definde viicut ¢ukur i¢erisinde sag yana uzanmis, alt ve st
uzuvlar1 da sikistirilmis sekilde bulunmustur. Bas doguya doniiktiir. Ayaklar1
cukurun bat1 duvarina dayanmis sekildedir. Boylece defin kiigclik bir bosluga
sikistirilmis haldedir. Coklu mezar uygulamas iki ya da daha fazla bireyin eszamanli
ya da kisa zaman araliklar1 ile ayn1 mezara gomiilmesi islemidir. Bu duruma Levant
Miisteryan kiiltiirii doneminde Qafzeh sitesinde de rastlanmistir. Burada iki birey dar

bir ¢ukura birlikte gdmiilmiistiir (50 cm genislik, 1.5m uzunluk).?®
2.3.Ust Paleolitik Dénem

Erken Ust Paleolitik dénem son ¢alismalarda kullanilan bir terim olmasina
karsin kesin olarak tanimi yapilmis degildir. En erken tarihlendirme Boker A’ya
dayandirilarak M.0.38.000 olarak kabul edilmekte, bitisi de M.0.24.000 ila 22.000
yillarma tarihlendirilmektedir.?” Geg Ust Paleolitik dénemin de tanimi kesin degildir.

Ancak baslangict Aurignacian kiiltiiriinlin - ortaya ¢iktigi Ksar Akil 13’e

22 Anne MarieTillier, “Early Evidence of Single, Multiple and Collective Burials in the Levant”,
TUBA -AR, S.14, 2011, s.249.

23] R.Salvatore ve G.A.Clark, “Middle and Early Upper Paleolithic Burials and The Use of
Chronotypology in Contemporary Paleolithic Research”, Current Anthropology, 42/4, 2001, s.453.
24 Tillier, ag.m., 5.249.

25 Eralla Hovers vd , “Neandertals of the Levant”, Archaeology, 49/1, 1996, s.49.

26 Tillier, a.g.m., s.251 — 252.

*"Isaac Gilead, “The Upper Paleolithic Period in the Levant”, Journal of World Prehistory, 5/2,
1991, s.121.



dayandirilmaktadir. Bu donem ayni zamanda bazi arastirmacilara gore Geometrik

Kebara dénemini de temsil etmektedir.28

Ust Paleolitik siteleri Orta Paleolitik sitelerinden birgok agidan ayrilmaktadir.
Akdeniz bolgesi ile diger ¢esitli bolgeler arasinda da dikkat edilmesi gereken farklar
bulunmaktadir. Ancak Levant Ust Paleolitigi biiyiik oranda Avrupa ile paralel

gelisim gdstermistir.?®

Donem kiiltiirleri isimlendirilirken yerel gelismeler dikkate almmaya
calisiimistir. Bu sebeple bu donemde birbirine paralel iki ayri kiiltiir ortaya ¢ikmistir.
Bicak buluntulariyla 6ne ¢ikan Ahmarian kiltlirii ve yongalarla 6n plana ¢ikan

Aurignacian kuilttir(.*°

Ahmarian ismini Erq el-Ahmar adli kaya alti siginagi yerlesiminden
almaktadir. Tek ve ¢ift platformlu dilgi ¢ekirdeklerin kullanim1 ve dilgi oranlarmnin
yiliksek olmastyla belirlenen Ahmarian buluntu alanlar1 Levant bolgesinden yaklasik
43.000 ile 18.000 yi1l oncesinden bilinmektedir. Levant bdlgesinde Ahmarian
endiistrisi Kebara, Ksar Akil, Tor Sadaf ve Ucagizlh Magaralarinda tespit edilmistir.
Aurignacien tas alet kiltiirii ismini Fransa’daki Haute Garonne bdlgesindeki
Aurignac yerlesiminden almaktadir. 40 bin yil 6nce Giineybati Avrupa ile Orta
Avrupa’nin giineyinde bulundugu ve Bati Asya’dan Avrupa’nin iglerine kadar
yayildig1 bilinmektedir. Esasinda Ahmarian ve Aurignacian i¢ ice ge¢mis tas alet
kiiltlirleridir. Aralarinda alet bigim ve tiirleriyle ilgili niianslar bulunmaktadir.
Aurignacian endiistrisi Ahmarian’dan yonga ve dilgi iiretiminin esit oranlarda
olmasi, diizeltili alet oranlarmdaki farklilik ve dilgicik iiretiminin az olmasiyla

ayrilmaktadir.3!

Bu donemde tas alet iireten topluluklar ii¢ grup halindedir. Bunlardan ikisi
Erken Ahmarian doneminin kuzey ve giiney gruplaridir. Ugiincii grupta bulunan iki
topluluk ise (Ksar Akil 4, Wadi Kharar 16R) kuzey bdlgesinde bulunmasma ragmen

guney Erken Ahmarian karakteristik 6zelliklerini gostermektedir. Bu nedenle bu

28 Gilead, a.g.m., s.130.
2% Morris, 2007, 65-6.
30 Morris, 2002, 301.

3Erksin Giileg ve Ismail Baykara, “Ucagizli Magarasi Ust Paleolitik Dénem Ahmarian Tas Alet
Kiiltiirii”, AU DTCF Dergisi, 54/1, 2014, s.151 — 153.



yerlesimler marjinal bdlge olarak gruplandirilmaktadir.®? Erken Ahmarian dénemi
cesitli tiirlerde tretilmis bicak uclari ile karakterize edilmektedir. Bu liriinlere diiz

uclu kazima ve keski aletleri eslik etmektedir.®3

Erken Ahmarian aletleri sekil ve boyut bakimindan iki gruba
ayrilabilmektedir. Kuzey Ahmarian bolgelerinde ortaya cikarilan biiyiik ve genis
bicak agizlar1 ve giiney Ahmarian bolgelerinde ortaya ¢ikarilan daha kiigiik ve dar

yapili olan aletler.3* (Resim 2)

Erken Ust Paleolitik ddnemde mezar uygulamalarina bakildiginda ise erkek
gomiileri kadin ve gen¢ gomiilerinden daha sik goriilmektedir. GOmiilerin ¢ogu
modern insan bakiyesi igermektedir. Sadece bir adet Neandertal mezar1 bulunmustur.
Bir mezar da Neandethal/modern insan karisimi bir bakiye i¢ermektedir. Viicut

pozisyonlar1 ise biikiilii ve yar1 biikiilii halde bulunmustur.®

Cogu c¢ukur mezar izlerini gdstermesine ragmen iliskili 6zelliklere sahip
bulunmayan Onemli sayida mezar bulunmustur. Birkaginin bas ve/veya ayak
kismimin iizerinde tas kaplamalar bulunmustur. Donemin sonlarma dogru bazi tiir
mezar mallar1 goriilmeye baslanmistir. Bu buluntularin dért Cro-Magnon mezarinda
ortaya ¢ikarildigi ve bu mezarlarda 300’{in iizerinde deniz kabugu ve bir adet

kolyenin aciga ¢ikarildigindan bahsedilmektedir.3®
2.4.Epipaleolitik Dénem

Eski Diinya’da avci toplayici ge¢im stratejilerinin yogunlagmasi ile tarimsal
doneme gecisten hemen Oncesi Epipaleolitik donem olarak degerlendirilir. Bar
Yosef’e gore, mikrolit endustrisi Aurignacian C ve Akeramik Neolitik donem ile
baslamistir. Mikrolit aletlerin biiylik ve 6nemli kismi ise Epipaleolitik kiiltiirii ile

karakterizedir. Mellart ise Epipaleolitik donemin biiyiik bir 6neme sahip oldugunu ve

32Geiji Kadowaki vd., “Variability in the Early Ahmarian Lithic Technology and Implications for the
Model of a Levantine Origin of the Protoaurignacian”, Journal of Human Evolution, S.82, 2015, s
68.

33 Anna Belfer Cohen ve A.Nigel Gorring Morris, “From the Beginning Levantine Upper Palaeolithic
Cultural Change and Continuity”, Rethinking the Human Revolution, Ed., Paul Mellars vd.,
McDonald Institute for Archaeological Research, Cambridge 2007, s.202.

34 Kadowaki, a.g.m.,s.76.

%5 Salvatore, a.g.m., 5.455.

36 A.g.m., s.457.
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bu donemde kiltirlerin arkeolojik olarak tanimlanabilir gelismeler gosterdigini

belirtmistir. %’

Epipaleolitik donemi temsil eden c¢esitli kiiltiirler bulunmaktadir. Bu
kiiltiirlerden en bilinenlerinden biri de Natuf kiiltiirii olmustur. Natuf kiiltiirii Neolitik

doneme gecis agamasini yansitmasi bakimindan énemli bir kiiltiir konumundadir.

Pleistosenin sonu ve Holosenin baslangicit (M.O. 12.500 ila 10.200 arasmnda)
cevre ve insan adaptasyonunda kayda deger bir degisim yasandigi donem olmustur.
Yerlesik topluluklarm, yerli bitkilerin ve hayvanlarin ortaya ¢ikmasina neden olan
cesitli olaylar gerceklesmis ve arastirmalar da bunun altinda yatan nedenleri ortaya
cikarmaya yoOnelik olmustur. Belirli degiskenlerin insan adaptasyonundaki bu rolii

yogun tartismalara konu olmustur.®

Genel olarak Yakin Dogu ve Levant koridoru Ozellikle avel toplayicidan
tarim yapan koylii toplumlara gecis asamasinda essiz arkeolojik veriler sunmaktadir.
Natuf Kiiltlirii, Levant’ta tretici kiltlirlere gecisin habercisi durumundadir. Bu
donem hem 6nemli kiiltiirel degisikliklere yol agmasi hem de insan yerlesimlerinin
daha kalic1 hale gelmesi ve ayrica tarima dayali toplumlara ge¢is asamasinda onemli
bir evredir. Natuf ile baglayan sosyo-ekonomik degisimin 6nemli noktalar1 arasinda;
daha kalic1 hale gelen yerlesim altyapisi, yogunlasan yemleme stratejileri, artan

sembolik iletisim ve ritiiel uygulamalar1 ayrica yogunlagsmis insan kalmtilar1 igeren

definlerdir.®®

Birkag magara ve kaya siginaklari Ust Paleolitik donemden beri iskan
edilmektedir ancak Erken Paleolitik donemlerden itibaren terk edilmis, Erken Natuf
doneminde tekrar isgal edilmistir. Bunlar; Carmel bolgesindeki Shukbah, Kebara ve
el-Wad Magaralari;; Bati Celile’de Hayonim Magarast ve Terrace; Yehudali
Coli’nde Erq el Ahmar’dir. Bunlara ek olarak Erken Natuf’a ait agik hava bdlgeleri

%7 Isaac Gilead, “Is The Term Epipalacolithic Relevant to Levantine Prehistory?”, Current
Anthropology, 25/2, 1984, s.227.

%8Brian F.Byrd, “The Natufian Settlement Variability and Economic Adaptations in the Levant at the
End of the Pleistocene”, Journal of World Prehistory, 3/2, 1989, s.159-160.

39 L.Grosman ve N.D.Munro,“The Natufian Culture”, Quaternary of the Levant, Ed., Yehouda
Enzel ve Ofer Bar Yosef, Cambridge University Press, 2016, s.699.
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de bulunmaktadir; Eynan (Ain Malaha), Wadi, Fazael IV, Salibiya XII, Hof Shahaf,

Wadi Mataha, Beidha ve muhtemelen Eriha.*°

Beidha’da ilk donemlerde Natuf donemine ait yeteri kadar kalinti
olmadigindan bahsedilmesine karsin Natuf donemi isgalcileri tarafindan yapilan
camur kiremitler mevcuttur. Ayrica yakin zamanda kesfedilmis Wadi Hasa’da
(Giiney Urdiin) Erken Natuf isgalcilerine ait oldugu diisiiniilen ¢ok sayida havan
mevcuttur.** Natuf yerlesimlerinden en onemlilerinden birisi Ain Malaha olarak
gorilmektedir. Burada ¢ok sayida tas yap1 ortaya ¢ikarildigindan, bolgenin tamamen
vahsi bitki ve hayvanlara dayanan ge¢im ile kapsamli ve kalici bir yerlesim oldugu
one siiriilmiistiir.*? Natuf sitelerinden bir digeri olan Hayonim Magaras1 ¢ok sayida
tas ve kemik aletlere sahiptir. Bu bolgede titizlikle yapilan kazilarda ocaklar,

gomiiler, ¢op alanlar1 ve ev kalmtilar1 bulunmustur.*®

Geg Natuf siteleri cografi olarak genis bir alana yayilmistir. Baz1 sitelerde
daha ¢ok bazilarinda daha az yerlesimler gerceklesmistir. Digerleri cevresel kosullara
bagl olarak tasinabilir ve mevsimlik olarak adapte olmustur. Geg Natuf siteleri daha
cok Kuzey Suriye ve Liibnan’da goriilmektedir. Erken Natuf yerlesimlerinden
birka¢i, Hayonim Magarasi, Eynan, el-Wad gibi, Ge¢ Natuf donemine ait kalintilar
da icermekte ancak bu kez onemli degisiklikler bulundurmaktadirlar. Ornegin
Hayonim Magarasi, Erken Natuf doneminde biiyiik yapilar insa edilmis iken Geg
Natuf déneminde sadece gomiiler ve birka¢ dayaniksiz yapi bulunmaktadir. Natuf
siteleri, kalict mimari, mikrofauna kalintilari, ilk ortak¢i hayvan tiirleri icermesi gibi
farkli Ozelliklere dayanmaktadir. Ge¢ Natuf doneminde bazi topluluklar daha

hareketli bir strateji izlemeye baslamigtr.

Natuf kiiltiiriine ait bircok alanda ag¢iga ¢ikarilan zengin kemik buluntular
hem fonksiyonel hem de dekoratif amagli nesneler olarak kullanilmistir. Kemiklerin

islenmesi ile liretimde yeni teknikler de ortaya ¢ikarilmistir. Fonksiyonel nesnelere

40 Grosman ve Munro, a.g.m., s.702.

41 O.Bar Yosef ve F.Valla, “The Natufian Culture and the Origin of the Neolithic in the Levant”,
Current Anthropology, 31/4, 1990, S.434.

42 Byrd, a.g.m., s.161.

“Yosef ve Valla, 5.434.

44 Grosman ve Munro, a.g.m., s.702.
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sekil vermek i¢in kazima ve tirag teknigi kullanilmis, ahsabin kullanilmasi ile de

bileme teknigi ile boncuk ve kolyeler yapilmistir.*®

Natuf, yarimay seklindeki, bolca geometrik ¢cakmaktasi ile Epipaleolitik bir
doneme ait oldugunun kronolojik olarak isaretini vermektedir.*® Natuf ¢akmaktasi
buluntu toplulugu esasen yarimay seklindeki mikrolit aletlerinin yani sira, iki ylizeyli
kullanimi, Helwan rétuslar ile de baskin karakteristik ozellikler tasir. Bunlara ek
olarak yeni arag turleri -orak bigaklar1 ve kazma gibi- gériinmeye baglamis ve bunlar
tarima basarili geg¢isi saglamistir. Bazalt ve kumtasindan nesneler bunlarin uzaktan
tasindigin1 (30 km ve daha fazla) ya iriinlin tamammim ya da hammaddesinin
muhtemelen yerli gruplar tarafindan tasindig: diisiiniilmektedir.*’ Yine Kkalker,
kumtas1 ve bazalttan yapilan ¢esitli boyutlarda kaseler, havan ve havan tokmaklar1
mevcuttur. Bu gelismeler merkezi tarim uygulamalarma gecisin isaretlerini

vermektedir.*® (Resim 3)

Bulunan ¢ok sayida tas ve kemik figiirinleri ¢ogunlukla hayvandir ancak bazi
insan temsilleri de bulunmaktadir. Ayrica kalker levhalar1 kaziyarak geometrik ve
figiiratif desenler yapilmis ve bunlar mimari baglamda dekoratif unsunlar olarak
kullanilmistir. Boncuk ve kolyeler gibi kisisel siis esyalari mezarlarda, diger sanatsal

iiriinlerse sadece yasam alanlarmda bulunmustur.*®

Bugiin Natuf’ta dikkat ¢ekici sayida defin ve ¢cok sayida boyut ve dlgeklerde
mezarliklar da saptanmistir. Bu durumu Orneklemek gerekirse Hilazon Tachtit ve
Raqefet Magaras1 gosterilebilir. Bunlar neredeyse sadece mezarlik olarak islev
gormiislerdir. Bulunan 500 kadar Natuf defini, c¢esitli defin stratejilerini
yansitmaktadir.®® Defin pozisyonlar1 ise cesitlidir; esnek, uzatilmis, basm giineye ya

da kuzeye bakmasi gibi. Bunun yaninda mezar basina diisen defin sayis1 da ¢esitlidir;

45 Anna Belfer Cohen, “The Natufian in the Levant”, Annual Review of Anthropology, C.20, 1991,
S.169.

46 Grosman ve Munro, a.g.m., s.699.

47 Cohen, a.g.m., s.69.

48 Grosman ve Munro, a.g.m., s.704.

49 Cohen, a.g.m., s.171.

0 Grosman ve Munro, a.g.m., s.703.
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tek defin ya da icerisinde kadin, erkek ve ¢ocuklarin karmasik bir sekilde birlestigi

grup definleri mevcuttur.>!

Bazi oliiler miicevherlerle dekore edilmis, kiyafetlerle siislenmis ve nadir
olarak da tasmabilir sanat eserleri bulundurmuslardir. Bazen oliilerin basinin veya
vicudunun (zerine taglar yerlestirilmistir. Burada amacin belki de viicudu istenilen
pozisyonda tutmak oldugu diisiiniilmektedir.>? Definlerin siislenmesi gelenegi geg
Natuf sonlarma dogru gerceklesmektedir bunun yani sira yaklasik olarak da aym
zamanda yeni bir defin gelenegi ortaya ¢ikarilmistir. Bu da kafatasinin iskeletten

ayrilarak her iki parcanin da ayr1 olarak defnedilmesi gelenegidir. >

Mimari agidan evler ise, yuvarlak cukur planl, yerel 6zellikleri barmdiran
temelleri, ¢iplak taslar1 ve yapilar1 destekleyici istinat duvarlari icerir. Yar1 yer alt1
yapilar1 bolgede ilk olarak erken Epipaleolitik donemde goriilmesine ragmen Natuf
doneminde dairesel ya da yari1 dairesel tas yapilara ve onlarin i¢ 6zelliklerine daha
fazla yatirim yapilmistir. Yapilar izole olmayip digerleri ile kiimelenmis haldedir. I¢

ozellikler olarak da ocaklar, depolama cukurlari, tasla doseli zeminler igermektedir.>
3.Neolitik Donem

Yakim Dogu Neolitik donemde insanlarin mevcut durumlarinda devrimsel bir
donlisim yasanmasina karsilik sehir hayatinin ilk gelisimleri ortaya c¢ikmaya
baslamistir. Teorik olarak bu degisim iklim determizmine baglanmasina karsin
demografik ve sosyal tetikleyicilere karsi insanin dirimselci tutumu, evrimsel
simbiyotik insan geregi olarak doga ile iligkiler, dil ve ¢oklu faktdr modelleri bu

ilerlemeyi agiklamak igin gelistirilen hipotezlerdir.>®

Neolitiklesmeye dair bilimsel yaklasimlarin degistigini goézlemlemek de
miimkiindiir. Bunlar iklim degisikligi gibi belirli tetikleyici ile avcilik toplayiciliktan

tarimsal uygulamalara kagmilmaz sekilde tek yonlii ilerlemeyi izleyen basit

>1 Cohen, a.g.e., 5.171.

52 Grosman ve Munro, a.g.m., s.703.

>3 Cohen, a.g.m., s.171.

>4 Grosman ve Munro, a.g.m., s.703.

>> A.Nigel Gorring Morris ve Anna Belfer Cohen, “The Southern Levant (Cisjordan) During the
Neolithic Period”, The Oxford Handbook of the Archaeology of the Levant ¢.8000-332 BCE, Ed.,
Margreet L.Steiner ve Ann E.Killebrew, Oxford University Press, 2014, s.147.
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paradigmalardir. Yakin Dogu’da Neolitiklesmenin kokenleri ise Geg Ust
Paleolitik/Erken Epipaleolitik doneme kadar uzanmaktadir. Bu, neolitik donem
sonuna kadar yaklagik 15 yillik bir kronolojik yayilma anlamia gelir, yani yaklasik
500-600 neslin esdegeridir.>®

Natuf kultirinden sonra Erken Neolitik dénem ile birlikte sosyal dinamikler
onemli dlciide degismeye baslamistir. Insanlar artik ¢evrelerini incelemeye baslamis,
yiyecek hazirlama, topluluga ve ev halkina dagitim siireci degismeye baslamstir.
Akdeniz bolgesindeki hareketli topluluk artik fark edilir 6l¢lide 6zellikli yapilar

kurmaya ve tarmm iiriinleri yetistirmeye baslamislardir.®’
3.1.Akeramik Neolitik Dénem

Bugiinkii arkeolojik kanitlara gére yaklasik olarak M.O. 12.000-11.000 ile
6000-5000 yillar1 arasma tarihlendirilen Neolitik Cagin M.O. yaklasik 7000’lere
kadar devam eden evresi Canak Comleksiz Neolitik Cag olarak adlandirilmaktadir.
Bu donem insanlik tarihinde devrim niteliginde gelismeler gosteren en belirleyici

siireclerden birisi olmustur. %
3.1.1.Akeramik Neolitik Dénem-A

Bu dénemin Levant’ta M.0.9600 yillarmin sonlarma dogru basladig:
disiiniilmektedir. Giiney Levant’ta erken Akeramik Neolitik sitelerden nispeten iyi
korunmus ve yaymlanmig arkeobotanik topluluklar arasinda Netiv Hagdud, Gilgal I,
Zahrat adh-Dhra, Iragq ed-Dubb yer alir. Ancak bu sitelerden higbiri ev tipi tiirler i¢in
tartisilmaz kanitlar sunmamistir. Buna karsin arpa ve daha az kesin olarak emer ve
bakliyatlarin evcillestirilmeden Once yetistirildigine dair giderek artan kanitlar

mevcuttur.®®

%6 A.Nigel Gorring Morris ve Anna Belfer Cohen, “Neolithization Processes in the Levant”, Current
Anthropology, 52/4, 2011, s.195-6.

>7 Danny Rosenberg, “Serving Meals Making A Home”, Paleorient, 34/1, 2008, S.23.

58 Serap Ozdél, “Canak Comleksiz Neolitik Cagda Giineydogu Anadolu’da Din ve Sosyal Yap1”,
Tarih incelemeleri Dergisi, 26/1, 2011, s.175.

>9 Eleni Asouti ve Dorian Q.Fuller, “From Foraging to Farming in the Southern Levant: The
Development of Epipalaeolithic and Pre-Pottery Neolithic Plant Management Strategies”, Veget Hist
Archaeobot, S.21, 2012, S.152.
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Canak ¢Omleksiz Neolitik donem sitelerinin ¢ogunlugu Giiney Levant
ovasinda kuzey-giiney seklinde hizalanmis, ozellikle vadideki yarik kenarlar
boyunca goriillmiistiir. Daha kiiglik mevsimlik olarak kullanilan siteler ise komsu

yamaglarda bat1 ve doguya dogru biiyiimiis olarak bulunmaktadir.®

Gliney Levant’ta ge¢ pleistosenden gezici avcl toplayicilarin  oldugu
Akeramik Neolitik A doneminden yerlesik koyli ¢iftcilerin bulundugu Akeramik
Neolitik B donemine gegis eckonomik ve kiiltiirel degisimlerin sonucunda
gerceklesmistir. 1980’lerin sonlarma dogru birkag Akeramik Neolitik A sitelerinden
biri olarak bilinen Eriha yakmlarinda Urdiin Vadisi’nin bati kiyis1 erken Neolitik
donem gelismelerinin yasandig1 ¢ekirdek alan olarak ortaya ¢ikmistir. 1990’larda
Jerf el Ahmar’da yapilan kazilar Mureybet’te bulunanlar1 destekleyerek kuzeyin
Akeramik Neolitik A’s1 hakkinda olan bilgileri genisletmis, zengin hayvan
sembolizmi ve yapilariyla geleneksel dairesel yapilarin oldugu Akeramik Neolitik A

doneminden dikdértgensel yapilarin oldugu Akeramik B donemine gegilmistir. %

Akeramik Neolitik A yerlesimleri dairesel planl, camur, tas ve agac¢ gibi
ulagilabilen malzemelerden elde edilmistir. Bu evler yar1 yeraltina gomiilii, ahsap
stitunlarla desteklenmis ve dal orgii tekniginde yapilmiglardir. Genellikle tek odali
olan bu yapilarin varligi, Epipaleolitik donemin Neolitik Cag’daki en biiyiik
devamlilik unsurlarindan biridir. (Resim 4) Yapilarin igcinde ocaklar ve firinlar
vardir. Depolama bu evlerin i¢cinde muhtemelen duvarlarda ya da kiriglerde asili
sepetlerin i¢lerinde olmasi gerekirken, mekan disinda insa edilmis silolar da tespit

edilmistir.%?

Umumi yapilar birka¢ tane olup Eriha’daki esrarengiz kule ve duvar yapisi
istisnadir. Bu yapilar hakkinda giinliik kullanimdan kiilt uygulamalarina kadar
degisen islevi olduguna dair sayisiz yorum bulunmaktadir.®® S6z konusu kule

yaklagik 8.5 m yiiksekliginde ve taban1 9 m capindadir. Bu kulede tespit edilen 12

% Morris ve Cohen, 2011, s.201.

61 Steven Mithen vd, “Death and Architecture: The Pre-Pottery Neolithic A Burials at WF16, Wadi
Faynan, Southern Jordan”, Death Rituals, Social Order and the Archaeology of Immortality in the
Ancient World, Ed., Colin Renfrew, Michael J.Boyd, lain Morley, Cambridge University Press,
2015, 5.103-4.

62 Ciftci, a.g.e.,s.22.

63 Morris ve Cohen, 2011, s.201.
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yetiskin iskeletin varligt bu alanin daha ¢ok ritiiel amag¢h kullanildigini

diisiindiirmektedir.

Natuf’ta oldugu gibi, Akeramik Neolitik A donemi insanlar1 yabani bitki
merkezli yiyecek fazlasini yogun bir sekilde biriktirme ve muhtemelen bu bitkilerin
ekimini de gergeklestirmislerdir. Arkeolojik kazilardan anlasildigi kadariyla bu
donemde en az iki tip depolama sistemi gerceklestirilmistir; kiigiik bidonlar ve biiyiik
depolama silolar1.%® Komiirlesmis bitki makro fosilleri Eriha’da smirl sekilde bitki
yetistirme aktivitelerinin oldugunun kanitidir. Komiirlesmis kalintilar ve bitki
izlenimleri tahilin kesinlikle kullanildigin1 gostermektedir. Yine de bunlarin yerel
olarak yetistirildigi ve/ ya da toplanmis gida maddeleri oldugu konusu biraz

belirsizdir.%®

Akeramik Neolitik donemin en tamimlayici ve butin Ozellikleri ile zirve
yapan Akeramik Neolitik-B doneminde Akeramik Neolitik-A donemine gore figurin
yapiminda artis goriilmektedir. Orta Akeramik Neolitik-B evresinde daha onceki
donemlerin aksine ritiiel nesnelerin artis1 s6z konusudur. Ciddi sayida figiirin artisi

olsa da bu durum kil 6rneklerle temsil edilmektedir.6” (Resim 5)

Nispeten iyi bilinen kadin figiirinleri Levant ve Anadolu Neolitigi baglaminda
siklikla Ana Tanriga olarak tanimlanmis ve dogurganligi ve iiremeyi vurgulayan bir
ideoloji ile aciklanmustir.®® Bu dénemde ¢esitli litik olmayan eserler Akeramik
Neolitik Donem A topluluklarin1 karakterize edecek sekildedir. Kemik nesneler
arasinda bizlar, makaslar ve spatulalar bulunmustur. Yesiltas boncuklari, Anadolu

obsidiyeni ve deniz kabuklar1 da bulunmustur.®

&4 Ciftci, a.g.e., 5.22.

% lan Kuijt, “Demography and Storage Systems During the Southern Levantine Neolithic
Demographic Transition”, The Neolithic Demographic Transition and Its Consequences, Ed., Jean
Pierre Bocquet-Appel ve Ofer Bar Yosef, Springer, 2008, S.300.

% Asouti, a.g.m., s.154.

67 Ciftci, a.g.e., s.26.

68 Mithen vd., a.g.m., s.105.

69 Kathy Twiss,“Ritual, Change and the Pre-Pottery Neolithic Figurines of the Central-Southern
Levant”, Kroeber Anthropological Society Papers, 2001, S.85, s.18.
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Bu donemde de dliiler Natuf doneminde oldugu gibi kazilmig toprak cukurlar
icerisinde biikiilmiis bir pozisyonda bulunmaktadir.”® Birincil tiirdeki mezarlarn
cogunda iskeletler bozulmamis haldedir. (Resim 6) Tipik pozisyonlari, dar mezarlar
icerinde ¢comelmis bir pozisyonda, siklikla da bir kolu biikiilii sekildedir. Bu yiizden
el kafatasinin altinda bulunur. Bu pozisyonla 6liiniin uykuda oldugunda dair izlenim
verilmistir.”* Bu déneme ait ikincil mezarlar tiriinde de 6rnekler mevcuttur. Bu
gruptaki mezarlarda kemiklerin pargalandigi goriilmiis ancak bu durumun kasithi
olmadid1, tekrar yatirma sonrasi bozuldugu sonucuna varimustir. Oliilerin
beraberinde ¢ok sayida nesne de birlikte bulunmustur. Bunlar arasinda hayvan
kemikleri, deniz kabuklari, kemikten objeler, tas aletler mevcuttur. Akeramik
Neolitik A donemine ait 6lii gdmme uygulamalar1 nispeten standarttir. Farkliliklar
yetigkinler ve gengler arasinda, mezar mallar1 konusunda goriilmektedir. Donemin
mezar uygulamalar1 ve 6lim ve yasam arasindaki iliskilerine bakildiginda avci
toplayici topluluktan yerlesik toplumlara geciste kritik bir asama oldugu goze
carpmaktadir.’

3.1.2.Akeramik Neolitik D6nem-B

Bu dénem Levant’in pek ¢ok kesiminde gézlemlenen uygun iklimsel kosullar
ile ortiismektedir. Kosullar Akeramik Neolitik A ddnemine gore cok daha iyi ve
insan lehinedir. Canli tiirleri i¢in iklimin daha iyi firsatlar sunmasi ile birlikte sadece
bitki tiirleri agisindan degil, hayvanlar i¢in de uygun bir habitat ortami ¢ikmustir.
Genel olarak bu dénemde ciftcilik, avci-toplayicilik, balikgilik gibi faaliyetler ge¢cim
stratejisini olustururken dénemin sonlarina dogru pastoral toplumlara dayanan biiyiik

olcekli yerlesik kdyler olusmustur.”

Akeramik Neolitik B doneminin merkezi Kuzey Levant’a kayarak yeni bir
durum olusturmustur. Akeramik Neolitik A doneminden Akeramik Neolitik B
donemine gecis Giliney Levant’ta ani bir sekilde gerceklesmis, Erken Akeramik

Neolitik B bu donemler arasi gegiste bir koprii gorevi gérmiistiir. Bu yiizden sadece

70 A Al-Shorman ve A.Khwaileh, “Burial Practices in Jordan From The Natufians to The Persians”,
Estonian Journal of Archaeology, 15/2, 2011, s.92.

1 Mithen vd., a.g.m., s.95.

2 A.g.m., s.101 - 109.

73 Ciftci, a.g.e., s.24.
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Akeramik Neolitik B donemi ile Ge¢ ve Son Akeramik Neolitik B doneminde tam
dlcekli gelismeler ortaya cikarilabilmistir.”* Akeramik Neolitik Dénem B (¢ alt
boliime ayrilmaktadir. Tartigmali olan Erken Akeramik Neolitik Donem B’nin varligi
son yapilan arastirmalarla kesinlestirilmistir. Erken donemde yerlesimler seyrek iken

Orta ve Geg¢ donemde yerlesimlerin sayis1 ve boyutlarinda artis gézlemlenmistir. "

Giiney Levant yerlesimleri baslangicta kuzey-gliney ekseninde dar bir koridor
boyunca, Trans-Urdiin Platosu’nun bat1 kenar1 (ve bir dereceye kadar da Urdin
Vadisi) Aswad’tan Giliney Edom boyunca biiyiikk vadi sistemleri olan Kral
Karayoluna bitisik olarak bulunmustur. Bu siteler daha sonra Ge¢ ve Son Akeramik
Neolitik Donem B’de genisletilmis, 30 doniime kadar ulagsan megasiteler haline
gelmislerdir. Megasiteleri tamamlayic1 olarak dogu-bati ekseninde kurulmus olan

daha kiiciik siteler eslik etmistir.®

Yerli Orta ve Ge¢ Akeramik Neolitik Dénem B mimarisi muhtemelen
cekirdek aileler tarafindan isgal edilen, genellikle {i¢ boliime ayrilan (megaron veya
payandali ev) ayri, genis odal, dikdortgensel yapilarla yerel olarak temsil edilir.
Evler genellikle catilar1 destekleyecek genis direklere sahip olup tas temeller iizerine
kerpigten insa edilmistir. Evlerin igerisinde ocak ve silolar olmasina ragmen digarida
acik alanlarda da c¢ok sayida ocak, firin, ates cukurlar1 vb. bulunmasi yemek
pisirmek, algi, kil veya diger maddelerin iiretimi i¢in yogun faaliyetler oldugunu

gostermektedir.”” (Resim 7)

iki kath binalarin varlig1 bu donemde kamitlanmistir. Mimari uygulamalar da
ortak duvarlar1 paylasan odalarin yapimma kaydirilmistir. Bazi durumlarda bu
binalara odalar eklenebilmis ya da onceden tasarlanip insa edilmistir.”® Mimaride
farklilik olarak 6zellikle Ge¢ Akeramik Neolitik B’de konut dig1 mimari ve kamusal

yapilarin artis1 sz konusudur. Bu yapilar insanlarin bir araya gelebildigi, resmi grup

74 Morris ve Cohen, 2011, s.202.

7> Morris ve Cohen, 2014, s.155-6.
76 Morris ve Cohen, 2011, s.202.

7 Morris ve Cohen, 2014, s.156.

78 Kuijt, a.g.m., s.306.
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organizasyonlarma  hizmet eden ve ortak paylasim  noktasi  olarak

degerlendirilebilecek tiirdendir.”

Es-Sifyia’da insanlar ¢ok kath yapilar insa etmisler, bu yapilarin ¢ogunda
kiclk odalar (yaklasik olarak 1.5 x 1.5 m), dis alanlar1 penceresiz ve muhtemelen
merkezi bir odaya gecisi saglayan yarim kapilar mevcuttur. Yarim kap1 sistemi, altta
tas ve lst yarida bir ¢esit ahsap kapi seklinde yapilarak kemirgenlere ve boceklere
kars1 bir bariyer olusturulmasinda yararli olmustur. Boylece yiyecek c¢uvallarmin
veya sepetlerin giivenli bir sekilde depolanabilecegi bir depolama odasi da

olusturulabilmistir.°

Bu donemde hayvan heykelcikleri ise neredeyse tim Akeramik Neolitik B
sitelerinde bulunmakta olup nispeten insan heykelcikleri de goriilmektedir. Sam’in
giineyinde Tell Aswad’tan hem insan hem hayvan olarak sayisiz figlirin
bildirilmistir. Ancak bunlarin ¢ogu pargalar halinde olup cogunlugunu da sigirlarin
teskil ettigi goriilmektedir. Antropomorfik kategoriye tayin edilen figUrinlerin
bircogu silindirik orneklerdir ve ¢ok sayida bas ve bacak pargalar1 bulunmaktadir.
Oturur haldeki insan figiirinlerinin agik bir sekilde disi oldugu goriilmektedir. Ayni

durum Tell Ramad’taki kazilarda da ortaya ¢ikmustir.®

Ain Ghazal donemin figilirin bakimindan olduk¢a zengin sitelerinden biridir.
Burada yaklasik 150 adet kilden yapilmis hayvan figiirini bulunmustur. Buluntularda
baskin hayvanlar sigirlar olup diger hayvanlardan da koyun, domuz, siiriingenler
gorilmektedir. (Resim 8) Eriha’da sasirtict bir bigimde 3 adet insan bi¢iminde
figlirin bulunmustur. Aynmi sekilde hayvan figiirinleri de azdir, sadece 6 adet
bulundugu bildirilmistir. Beidha’da da kiiciik ana tanriga figiirinleri, dag kegisi ve

¢ift boynuzlu sigir figiirinleri bulunmustur 82

Orta Akermik Neolitik B’de daha onceki donemlerin aksine ritiiel nesnelerin

artis1 soz konusudur. Bu figiirinler genel olarak ritliel anlami olan nesnelerin

79 Ciftci, a.g.e., 5.25.

80 Kuijt, a.g.m., s.306.

81Garry O.Rollefson, “Charming Lives Human and Animal Figurines in the Late Epipaleolithic and
Early Neolithic Periods in the Greater Levant and Eastern Anatolia” The Neolithic Demographic
Transition and Its Consequences, Ed.,Jean Pierre Bocquet-Appel ve Ofer Bar Yosef, Springer,
2008, s.397.

82 Rollefson, 2008, s.398.
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saklandiklar1 yerlerde, ¢Op alanlarinda, yerlesim dolgusunda olmak flizere c¢esitli
kontekstlerden ele gegirilmistir. Geg donemde Onceki evreyle siireklilik izlense de
birtakim farkliliklar ag¢iga ¢ikmistir. Geometrik figiirinlerin sayisinda artis

goriiliirken, zoomorfik figiirinlerin sayisal olarak azaldig1 saptanmistir.

Mezarlar ise koylerde siklikla yogunlasan 6zel alanlarda ve ayrica ayri
sitelerde bulunur. Yerlesim i¢ci mezarliklar, yerlesim yeri biiyiikliigii ve yogunlugu
nedeniyle genellikle yetersizdir. Bu nedenle Kfar HaHoresh’te oldugu gibi 6lenlerin
bir kismi imha edilmistir. Mezar gelenekleri, 6liim sonras1 kafatasinin ayrilmasi gibi
onceki geleneklerle devam etmistir. Bu uygulama her iki cinsiyette ve ¢cocuklarda da
uygulanmistir ancak her yerde ayni sekilde uygulanan bir gelenek olmamistir. Zaman
zaman al¢1 modellemeleri ile etkileyici yiiz Ozellikleri ya da takma saclar iceren

mezarlar bulunmustur.®*

Bu donem mezar buluntular1 arasindan biri bir bebek mezarma aittir. Bebek
tastan bir platformun altinda ve sivali bir zemin {izerinde, iyi bir durumda korunmus
olarak bulunmustur. Iskelet kalintilar1 arasinda kafatasma ait kemikler bulunmustur.
Bebegin sirt1 yar1 biikiilmiis pozisyonda, {ist kollar ise biikiilmiis sekildedir. Ancak
alt uzuvlar kayiptir.®® Yetiskin mezarma ait bir buluntuda ise kisi algili zeminin
altinda korunmus bir sekilde bulunmustur. Iskeletin ¢ene kemigine kadar biitiin
parcalar1 bulunmakta olup buna karsm kafatasi yoktur. Iskelet dogu-bat1 ekseninde
yatmakta olup bas kismi doguya doniik olacak sekildedir. Bacaklar1 muhtemelen
biikiilmiistiir (sol bacagi biikiilii olup sag bacaginin pozisyonu bilinmemektedir.) Bir

kol kemigi de korunmustur ancak pozisyonu bilinmemektedir.®
3.1.3.Akeramik Neolitik Donem-C

Akeramik Neolitik Donem-B de gergeklesen bir takim sorunlardan dolay1

biiyilk oranda yerlesimler terk edilmis, nadiren bazi yerlesimlerde yasam devam

8 Ciftci, a.g.e., s.26.

84 Morris, 2014, s.156.

8 V.Eshed ve D.Nadel, “Changes in Burial Customs From The Pre-Pottery To The Pottery Neolithic
Periods in the Levant: The Case Study of Tel Roim West, Northern Israel”, Paleorient, 41/2, 2015,
s.120-1.

8 Eshed ve Nadel, a.g.m., s.119.
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etmistir. Bu donemde yerlesim yerleri daha ¢ok yeni alanlara kaydirilmustir.%’
Akeramik Neolitik Donem-B’de goriilen egilimlerin ise genellikle devam ettigi
gorilmektedir. Kiiltiirel gelismeler agisindan bakildiginda da kent merkezlerinin

kuzeye dogru yayilim gosterdigi goriiliir.®

Bu doneme 0zgli yerlesim alanlarmin genis ¢apli olarak kazilmamasi
nedeniyle yerlesimler konusundaki bilgiler net degildir. Insanlarin ne kadar hareket
halinde olduklari, gecim kaynaklar1 ve ekonomik o6zellikleri hakkinda ¢ok az veri
bulunmaktadir.®® Orta ve Giiney Levant’ta Tell Ramad ve Basta, kuzeyde Ras
Shamra, Tell es Sinn ve Tell Bouqras gibi yerlesimler dahil olmak iizere Levant’ta
yeni yerlesimler kurulmustur. Ain Ghazal, Abu Hureyra, Halula ve Nahal Hemar gibi

yerlesimlerde ise yasam devam etmistir.*°

Doénemin temel yapi karakteristigi iki tip olarak smiflandirilabilmektedir.
[Ikinde siradan tipli konutlar goriilmektedir. Tek odah bu yapilar 4x4.5 m alana
kurulu olup, duvarlar1 dogu bati1 eksenindedir. Duvarlarin kalimhigi 40 — 60 cm
araligindadir. Burada iki kap1 girisi bulunur. Kuzey duvarindaki kap1 genisligi sadece
40 cm kadar olup digeri yaklasik olarak 80 cm genisligindedir. Ikinci tip ise
koridorlu yap1 olarak bilinmektedir. Simdiye kadar dort ya da muhtemelen bes tanesi
tamamen ya da kismen bilinmektedir. Tiimii yar1 yeraltina gomiilii sekildedir.
Asagiya inmeyi saglayan 50 cm genisliginde yapilmis olan rampalar bu doneme 6zgii

dzelliklerdir.%*

Bu doénemle ilgili zoomorfik figlirin yapiminda ve kullaniminda siireklilik

gozlense de antropomorfik figiirinlerde gerileme séz konusudur.®? Insan

87 Ciftci, a.g.e., s.27.

8 Garry O.Rollefson, “The Late Aceramic Neolithic of the Levant: A Synthesis”, Paleorient, 15/1,
1989, s.169.

8 Kuijt, a.g.m., s.306.

% Ciftci, a.g.e., s.27.

9 G.0. Rollefson ve I.K.Rollefson, “PPNC Adaptations in the First Half of the 6th Milennium B.C.”,
Paleorient, 19/1, 1993, s.36.

92 Ciftci, a.g.e., 5.28.
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figlirinlerinde meme ve kalgalarin temsil ettigi kadin cinsiyetli figiirinler ve nadir bir

ornek olarak da penise sahip bir figiirin Basta’da bulunmustur.®?

Tas figiirin olarak Ain Ghazal’dan tespit edilen bir 6rnek mevcuttur. Ain
Ghazal 6rnegi disinda Atlit-Yam ve Beisamoun yerlesimlerinden tespit edilen bes
figiirin ile Akeramik Neolitik Dénem C’ye ait alt1 6rnek calisma bulunmaktadir.%*
Akeramik Neolitik Dénem C’ye ait biiyiikk bir yerlesim alaninda ise 8 insan, 9
hayvan, 11 bilinmeyen toplamda 28 figiirin bulunmustur. Buna ragmen niifusun {igte

biri ya da daha az1 Ge¢ Akeramik Neolitik Dénem B’ye ait yerlilerdir.%®

Akeramik Neolitik Dénem C’ye ait mezarlar ise basit ¢ukurlardan olusan
mezarlar olup, coklu islemlerin uygulandigini diisiindiiren verilere sahiptir.
Kafatasinin viicuttan ayrilip defnedilmesi gelenegi bu donemde uygulanmayip yeni
ritiieller giindeme gelmeye baslamistir. Yer altt mezarlari Ge¢ Neolitik donem
boyunca kullanilmaya devam edilmistir ancak Oliilerin kaplara konuldugu da

goriilmeye baslanmistir.%

Bu doneme ait mezarlar dikkat cekici Olgliide farkliliklar gdstermeye
baslamigtir. Tanimlanan 27 mezardan 10 tanesi birincil gdmiiler olup dis avlularda
bulunmustur. VII. ylizy1l gomiilerine kiyasla, viicutlar yar1 biikiilii ve buikiilii olarak
muhafaza edilmis, kafatas1 ve iskeletin geri kalani bozulmamistir. Atalara hiirmet

icin gerceklestirilen kafatas1 kiiltii uygulamasmin artik yapilmadigi kesinlesmistir. %’

Atlit-Yam sitesinde yapilan c¢alismada gomii pozisyonlar1 i¢in agikca
tanimlamalar yapmak miimkiindiir. 28 definden; 11’1 sag tarafina dogru, 9’u sola
dogru, 8’1 de sirtiistii pozisyonda bulunmaktadir. 29 vakadan 13’iinde bireyler
tamamen biikiilmiis bir pozisyonda, 16’s1 ise yar1 biikiilii pozisyonda bulunmustur.

Iskeletlerden higbiri yatay pozisyonda gdzlemlenmemistir.®® ikincil mezarlara ait 4

%an Kuijt ve Meredith S.Chesson, “Lumps of Clay and Pieces of Stone: Ambiquity, Bodies and
Identity as Portrayed in Neolithic Figurines”, Archaeologies of the Near East: Critical
Perspectives, Ed., Susan Pollock ve Reinhard Bernbeck, Basil Blackwell, 2004, s.176.

% Ciftci, a.g.e., s.27.

% Rollefson, 2008, s.403.

% Al-Shorman, a.g.m., s.93.

7 Rollefson 1993, s.38.

% E.Galili vd.,“Burial Practices at the Submerged Pre-Pottery Neolithic C Site of Atlit-Yam, Nothern

Coast of Israel”, BASOR, S.339, 2005, S.13.
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defin de bir yapinin altinda bulunmustur. Bunlardan birinde bulunan kafatasi ve ¢ene
giiclii yetiskin bir erkege ait olduguna isaret etmektedir. Iki adet ikincil mezarlarda
ise gomii ile iligkili gorilen domuz disinden yapilmis kolye ve diger domuz

kemikleri bulunmustur.*®
3.2.Keramik Neolitik D6nem

Akeramik Neolitik C doneminde yasanan ve donemin bir¢ok uzmani
tarafindan c¢okiis olarak tanimlanan siiregten sonra topluluklarin tekrar ayaga
kalkmalar1 ve yasamlarimmi diizenlemeleri uzun ve zorlu olmustur. Neolitik Cag
icerisinde alt bir donem olan Keramik Neolitik Donem yeniden insa edilen bir
yasami ifade etmektedir. Donemin tanimlanmasinda kullanilan materyalin yani ¢anak
¢omlegin yapimi ve kullanimi bu donemde arttigi i¢in tanimlayict unsur olarak
kullanilmistir. Ayni1 zamanda bircok gelismeyi barindiran bu dénem tarim ve
hayvanciligin gercek anlamda benimsendigi, kaynak kontroliiniin saglandigi, aveilik
ve toplayiciliga ek olarak yaylacilik faaliyetlerinin arttigi, tanimlanabilir kamusal
yapilarin oldugu, sosyal tabakalagsmanin ve smiflandirilmanin gorildiigii, hiyerarsik

sistemin izlendigi bir donemdir. '

Keramik Neolitik doénem kendi icerisinde Kkdltiirel gruplara sahiptir. Bu
kulturler, gittikge kiigiilen ve miktar1 azalan vahsi hayvan kemikleri ve ok baslari ile
avlanmanin son buldugunu gostermekte, bir yandan da hayvan ve ekin iiretimlerinin
yiikseldigi yeni bir sosyoekonomik sisteme ge¢ildigini ve bu duruma eslik eden

sembolik sistemlerin varligini temsil etmektedirler.%*
3.2.1.Yarmukian Kulttri

Yarmukian yerlesimi ilk kez 1930 yilinda Tel Megiddo’da kesfedilmistir
ancak o donemde bagimsiz bir Neolitik kiiltiir olarak kabul edilmemektedir.
Yarmukian kiiltiirii 1940 yilinda, M.Stekelis tarafindan Sha’ar Hagolan sitesi ile

tanitilmustir. Stekelis, Yarmuk Nehri yakinda bulunan bu yerin essiz karakteristik

% Rollefson 1993, s.38.

100 Ciftci, a.g.e., 5.28-9.

101Estelle Orrelle ve Avi Gopher, “The Pottery Neolithic Period: Questions About Pottery Decoration,
Symbolism and Meaning”, Life in Neolithic Farming Communities, Ed., lan Kuijt, Kluwer
Academic Publishers, USA 2002, s.296.
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ozellikler tastyan ¢akmaktasi liretim merkezi oldugunu, ¢comlek ve sanat objelerinin
bulundugunu aktarmistir. Boylece bu kiiltlir Yarmukian olarak anilmaya

baslamustir.1%?

Yarmukian kiiltiiriiniin cografik boyutlar1 nispeten iyi bilinmektedir. Birgok
sitesi yogun olarak Giiney Levant’in orta kisminda toplanmistir. Bu da yaklasik
10.000 km2’lik bir alan1 kapsamaktadir. Yarmukian yerlesimleri ¢esitli ekosistemlere
sahiptir. Kiy1 ovalari, vadi dipleri, daghk bolgeler gibi cesitli cevresel ozellikler

gosteren topluluklardir.®®

Yarmukian kiiltiiriine ait dnemli sitelerden biri Sha’ar Hagolan’dir. Urdiin
Vadisi’nin merkezinde bulunur. Yarmukian kalintilar1 genellikle 1-1,5 m derinlikte
aliivyon birikintilerinin altinda bulunmaktadir. 1989 — 1990 yillar1 arasinda yapilan
kazilarda 1yi bir sekilde insa edilmis bir konuta ait 6geler kesfedilmistir. Sitelerden
bir digeri de Munhata’dir. Bu site de ayni sekilde Urdiin Vadisi’nin merkezinde
bulunur. Yarmukian kiiltiiriine ait katmanlarda 5 adet yuvarlak yapi, 50 kadar ¢ukur

alan, bir adet de mezar ortaya ¢ikarilmistir. %4

Hamadiya sitesi de Urdiin Vadisi’nin merkezinde yer alan sitelerden biridir.
Munhata’nin 10 km kadar giineyinde yer alir. Tek katmanli bir sitedir. Kazi raporuna
gore; cukur alanlar, ocaklar, firmlar bulunmus ancak yap1 kalintisina
rastlanilmamistir. Hazorea sitesi ise Jezreel Vadisi’nde bulunur. Burada bulunan
canak-¢omlek kalintilar1 Hazorea Kiiltiirii’ne ait olarak tanimlanmistir. Ancak bunlar
tipik Yarmukian kiiltiiriine 6zgi tirtinlerdir. Habashan Sokagi adli site ise giiniimiizde
Tel Aviv sehrinin merkezinde bulunmaktadir. Bu alanda c¢anak-¢omlekler,
cakmaktagindan objeler ve figilirinler bulunmustur. Buluntular Sha’ar Hagolan ile
benzerlik gosterir. Bu sitenin gostermis oldugu iki 6nemli nokta vardir. Birincisi;
Yarmukian kiiltiiriniin kiy1 seridine dagilacak kadar genis bir alana yayilmis
olmasidir. Digeri de, stratigrafik olarak Wadi Rabah kiiltiirlinden 6nce gergeklesmis

oldugunu gdstermis olmasidir. Sitelerden bir digeri de Wadi Muraba’at Magaras1’dir.

102y osef Garfinkel, “The Yarmukian Culture in Israel”, Paleorient, 19/1, 1993, s.115.

193] Vieugue vd., “Pottery Function and Culinary Practices of Yarmukian Societies in the Late 7th
Milennium Cal. BC First Results”, Paleorient, 42/2, 2016, s.99.

1%Garfinkel 1993, 5.116-7.
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Urdiin Colii’nde bulunur. Burada da bir kistm Yarmukian kiiltiiriine 6zgii sekil ve

dekorlara sahip ¢omlekler kesfedilmistir.1%®

Yarmukian c¢anak-¢omlekleri aymrt edilebilen bir forma ve siisleme
ozelliklerine sahiptir. Cesitli boyutlarda kaseler, kisa kaideler iizerindeki kaseler,
amforalar, boyunlu kavanozlar ve oyuk agizli kavanozlar tiirlerinde {riinleri

mevcuttur.%

Munhata da bulunan g¢anak ¢omlekler, dikkat cekici ve essiz bir siisleme
ornegi icerir. Bu ylizden bu kaplar Sha’ra Hagolan Siislemeleri’ne sahip kaplar
olarak degerlendirilmektedir. Bu siislemeler ii¢ boliimden olusur; yatay cizgiler,

zikzakli gizgiler ve capraz ¢izgiler.'%’

Stislemelerde renk olarak kirmizi arka plan, bej iizerine kirmizi boyamalar ya
da ikisinin bir arada yapildig1 ve kazima motiflerin islendigi goriilmektedir. Kaplarda
genellikle biraz acik ve yilizeysel sekiller ile kavisli profilde ya da ¢ok kapali ve uzun
sekiller ile kavisli profildedir.’®® (Resim 9) Dekorasyonda kullanilan motifler
arasinda kirmizi renkli tiggen ve V motifi de goriilmektedir. Bu iiggen goriiniimii
daha &nce Avrupa’da Ust Paleolitik donemde kadin kasik bdlgesini resmetmek igin
kullanilan bir figiirdiir. Vulvanmn yapilis1 6zellikle M.O. 4. yiizyilda, Siimer resim
yazilarinda yarik iiggen ifadesiyle temsil edilerek kadin manasinda kullanilmaktadir.
Siklikla da kirmizi renk tercih edilerek vulvanin regl halinin temsil edilmeye

calisildig yorumlanmustir.*%°

Kilden yapilmis olan Yarmukian ¢Omleklerinin arasinda kismen ezilmis
kalsit, saman, bazalt ve cakmaktasi bulgularina da rastlanilmistir. Comlekleri

sekillendirirken de sarmal veya doseme teknikleri kullanilmistir, %

Yarmukian kultirine ait sitelerde zengin bir sanatsal objeler koleksiyonu
kesfedilmistir. Sha’ar Hagolan’da 130 kadar insan bi¢imli figlirin bulunmustur.

(Resim 10) Bu figiirinler ya kilden ya da kiregtagindan yapilmistir. Munhata’da ise

105 Garfinkel 1993, s.117.
106 Orrele, a.g.m., 5.298.
107 Garfinkel 1993, s.120.
108 Vieugue, a.g.m., 5.99.
109 Orrele, a.g.m., 5.299.
110 Vieugue, a.g.m., 5.99.

26



stratigrafik kazilarda 50°den fazla figiirin bulunmustur. Bunlardan iki diizine kadar1
hayvan figiirinleri olup, ¢ok sayida pismis kilden objeler de bulunmustur.!!!* (Resim
11)

Neolitik donem figiirinlerinin kullanim amaglarinda ¢esitli farkliliklar vardir.
Ozellikle hayvan seklinde bicimlendirilmis  figiirinler kendi igerisinde
gruplandirilabilir. Bu gruplara ilk ornek olarak saygi, yiiceltme objeleri olarak
nitelendirilebilecek figiirinler verilebilir. Bu figiirinler ya tanrilar1 temsil eder ya da
onlar1 yiiceltmek adma kullanilan objelerdir. Bazi tiirleri genellikle ilahi bir ¢ifti
tanimlamak i¢in boga kadin olarak stilize edilmistir. Bogalar ilahi bir erkek ile kadin

tanrigalarla iliskili tutulmustur.'?

Hayvan bicimli figiirinlerin kullanim alanlarmdan biri de ¢ocuk oyuncaklari
olarak ya da hayvan anatomisinin G6grenilmesi ve onlarin nasil avlanacagini
kavramak tizerinedir. Esasinda yayinlarda etnografik kanitlar ile figiirinlerin didaktik
amagclarla kullanildig1 belirtilmektedir. Bu figiirinlerin diger kullanim alanlar1 ise
ayin torenleridir. Ain Ghazal’da biiyiik ve zengin hayvan bi¢imli figiirin toplulugu
bulunmustur. Burada bulunan c¢ukurlardan birinde 24 hayvan figiirinin gizlenmis
oldugu goriilmiistiir. Diger c¢ukurlarda da figiirinlerin bas kismini kesmek igin
yapilmis kiigiik cakmaktagindan bigcaklarin oldugu gorilmiistir. Bu durum

figiirinlerin sihir uygulamalarinda kullanildigini diisiindiirmektedir.**3

Silindir seklinde yapilmis erkek figiirinleri de mevcuttur. Ancak bu 6rneklerin
tamamlanmis hali bulunamamustir. Figiirinler sadece basgsizdir ya da gévde pargalari
bulunmus haldedir. Viicutlar silindir seklinde uzatilmis bir formda olup daha sonra

bu kisma eller, bacaklar ve cinsel organ eklenmistir. !4

Yarmukian kiiltiiriine ait sitelerden biri olan Beisamoun’da iki mezara ait
kalintilar kesfedilmistir. Buraya iki bireyin kasith bir sekilde gomiildigi

diisiiniilmektedir. Bu kisilerden biri yetiskin ve muhtemelen erkek, digeri de bir

11 Garfinkel 1993, 5.123-4.

12 Michael Freikman, “The Zoomorphic Figurines”, Sha’ar Hagolan, Printiv, Jerusalem 2010,s.259-
60.

113 Freikman, a.g.m., s.260-1.

114 Garfinkel, 1993, s.124.
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cocuktur. Iki bireyin de aym1 mezara defnedilmesi bu mezarin ikincil tiirde

olabilecegini de gostermektedir.''®

Sha’ar Hagolan’da bulunan mezarda bireyin viicuda biukiili pozisyonda,
kafatasi da bozulmamis halde bulunmustur. Habashan Sokagi sitesinde ise bir tek
bireyin oldugu kafatas1 dahil olmak iizere viicudunun ¢ukurluk alan igerisinde biikiilii
pozisyonda bulundugu kaydedilir. Munhata’da da biikiilii pozisyonda bir iskelet ve
beraberinde Yarmukian ¢omlekleri bulunmustur. Yarmukian kiiltiiriine ait bu ¢ site
de aym ozellikleri gostermektedir; tekil mezarlar, birincil tiirde mezarlar, biikiilii
pozisyon, kafatasinin bozulmamis olmasi, gomiilerin yerlesim alanlar1 icerisinde

olmasi, viicutla iliskilendirilecek bir mezar esyasmmn olmayig1. }1®
3.2.2.Wadi Raba Kulttru

Wadi Raba kiltiirli, Yarmukian kulturtinden sonra, Kalkolitik donemden énce
tarthlendirilen bir donemi kapsamaktadir. Cografi olarak sinirlar1 10.000 km?2 lik bir

alan1 temsil etmektedir.!’

Wadi Rabah’in kiiltiirel malzemeleri dogal tortularin
Uzerini 6rtmesiyle yiiksek bir diizliik gériintimiindedir. Bu alan birkag katli aliivyon
birikintileri, 15.000 y1l 6nce Lisan Golii’niin ¢ekilmesi ile de beraber kalan tortular1

icermektedir. 18

Wadi Raba Kkiiltiirtinden 1958 yilinda Kaplan’in kisa makalesinde Wadi
Raba’nin tarih oncesi kazilarina iliskin yapilan a¢iklamada yer verilmistir. Kaplan’in
40 y1l 6nce yapilmis olan bu Oncii ¢calismasi, bu kiiltiiriin heniiz kiiglik bir alana ait
kaz1 ve kisa bir yayinla varlik gostermesini saglamistir. Boylece Wadi Raba kiiltiirti,

Israil’de arkeolojik anlamda en esrarengiz kiiltiirlerden biri olmustur.!®

115 Danny Rosenberg , “Pavements, Pits and Burials: The Case of Pit 183 at the Early Pottery
Neolithic Site of Beisamoun, Northern Israel”, From Sha’ar Hagolan to Shaaraim Essays in Honor
of Prof. Yosef Garfinkel, Ed., Saar Ganor, Igor Kreimerman, Katharina Streit, Madeleine
Mumcuoglu, Israel Exploraiton Society, Jerusalem 2016, s.52.

116 Garfinkel, 1993, 5.127.

17 Orrele, a.g.m., 5.297.

118 Hamoudi Khalaily ve Alla Nargorsky,“Tel Hanan: A Site of the Wadi Rabah Culture East of
Haifa”, Atiqot, S.73, 2013, s.110.

119 Yosef Garfinkel ve Zinovi Matskevich, “Abu Zureiq, a Wadi Rabah Site in the Jezreel Valley:
Final Report of the 1962 Excavations”, Israel Exploration Journal, 52/2, 2002, s.129.
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Tabagat al-Buma Wadi Ziglab’ta bulunan Ge¢ Neolitik donem sitelerinden
biridir. Burada kiiglik bir yerlesime ait kalintilar bulunmus olup her biri Ge¢ Neolitik
donem evrelerine ait bir ya da iki konut kalintilarina rastlanilmigtir. Al-Abaga ise
kiigiik capli kazilarin yapildig1 bir site olup Tabagat al-Buma’ya sadece 600 m
uzakliktadir. Burada bulunan objeler Geg¢ Neolitik ile Erken Bronz Cagi ile

iliskilendirilmistir.*2°

Wadi Raba kilturune ait sitelerden biri de Neve-Yam’dir. Site VIII. yiizyilin
ikinci yarisina tarihlendirilmektedir. 1983 — 1995 yillar1 arasinda yapilan kazilarda
bolgede tas yapimi mezarlar, kil icerisinde iskelet kalintilar1, ¢anak ¢comlek parcalari,
cakmaktagindan ve tastan yapilmig objeler, bitki ve hayvan kalintilarina

rastlanilmugtir.*2

Al-Basatin ise 2000 yilinda kesfedilmis olup sadece Geg Neolitik donem igin
degil ayn1 zamanda Erken Bronz I donemi agisindan da 6nemli bir sitedir. Burada
bulunan objelerin 6zellikleri ve dis goriiniisleri bakimindan yorumlandiginda Wadi
Raba kiiltiirii ile iliskili oldugu goriilmektedir. Bu doneme ait sitelerden bir digeri de
Tell Rakan’dwr. Site Tabaqat al-Buma’ya 5 km’lik bir mesafede, Wadi Ziqlab
kanyonundaki genis aliivyonel terasin kenarinda bulunmaktadir. Bolgede bulunan

pmar bugiin dahi meyve bahgelerinin sulanmasi i¢in olanak saglamaktadir.?2

Wadi Raba canak-¢omlek toplulugu ise zengin ve ¢esitli olup, Yarmukian
kiiltiiriine ait olanlardan morfolojik ve siisleme bakimindan farklilik icerir. Yuvarlak,
diz ve dik, V seklinde ya da omurgali gibi ¢omlek c¢esitleri bulunmaktadir.
Cilalanmis parlak kirmizi ve siyah c¢omlekler bu toplulugun karakteristik

ozelliklerindendir. Kaideli ¢anaklar ise genellikle genis ve agir tiptedir.?

Gec¢ Neolitik donem c¢omlekleri genellikle elle yapilmistir. Buna ragmen
bazilar1 daha iyi durumdayken bazilar1 daha kaba ve kotii pisirilmistir. Bu yiizden

pargalar1 genellikle asmmustir. Uriinler genellikle kahverengi, sar1 ve somon pembesi

120 § Kadowaki vd., “Late Neolithic Settlement In Wadi Ziqlab, Jordan: Al-Basatin”, Paleorient,
34/1, 2008, 5.106-7.

121 E.Galili vd., “Evidence for a Separate Burial Ground at the Submerged Pottery Neolithic Site of
Neve-Yam Israel”, Paleorient, 35/1, 2009, s.33.

122 Kadowaki, a.g.m., s.107.

123 Orrele, a.g.m., 5.300.
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rengindedir. Comlek Uretiminde ihtiya¢ duyulan hammaddelerin her biri bolgede

mevcuttur.?*

Kapal1 kaplardan ¢ogunlugu kavanoz olanlarin yiizde kirki Tell Hanan’da
bulunmustur. Cogunlugu el yapimi olup agik kahverengi kilden yapilmistir. Kiigiik
ve orta boylu igerikleri mevcuttur. Bu iiriinlere ya bir yikama ile miidahale edildigi
ya da basitge piiriizsiizlestirildigi goriinmektedir.!?® Uriinleri siisleme sekilleri olarak
ic ice gecmis karsi dalgal cizgiler, cesitli paralel ¢izgiler, yarim ay sekilleri ve
kabartmalar kullanilmaktadir. Sisleme 6geleri kiigiiktiir ve Yarmukian Ozelliklerini
hatirlatir. Boyali parcalar cok az baskindir ve genellikle tek veya daha fazla bandin

siklikla kullanildig1 goriiliir.*?®

Wadi Raba topluluguna ait iki tip figiirin goriilmektedir; insan sekilli
figiirinler ve hayvan sekilli figiirinler. Insan sekilli figiirinler kiregtasindan
yapilmistir. Bu figilirinlerde gozler ¢izgilerle temsil edilir. Alt kisimdaki tek ¢izgi ise
kadinlarin genital bolgesini temsil etmektedir. Bunlar Yarmukian kiiltiiriine ait ¢akil
figrinleri ile benzer Ozellikleri gostermektedir. Yarmukian drtnlerinde sadece
genital kismin temsil edilmesi eksiktir. Bulunan bir zoomorfik figiirin ise Wadi
Raba’da ortaya ¢ikmustir. Kilden yapilmistir. Ince uzun agiz yapisi ile muhtemelen

bir kopek oldugunu diisiindiirmektedir.*?’

Wadi Raba figlrinleri sekillerine gore de cesitli gruplara ayrilmaktadir.
Bunlardan biri keman sekilli ¢akil tas1 figiirinidir. Kabaca yapilmig figiirinlerdir.
Benzer boyutlarda iki kisma ayrilmis, dairesel bir sekle sahiptirler. Bel kismi
yontularak asindirilmustir. Diger tip ise gdvde figrinleridir. Bunlar tir olarak keman
sekilli figlirinlere de benzemektedir. Ancak bu figiirinlerin sadece govdeleri iizerinde
omuzlar1 ve baslar1 eklidir, alt kisimlar1 diizdiir. Bu figiirinlere iki 6rnek Sheikh Ali

ve Teleilat Ghassul’da bulunmustur.'?8

Bir bagka tiir ise bazalt siitun figiirinlerdir. Bu figiirin bazalttan yapilmis olup,

kiiclik buruna ve yaninda top seklinde temsil edilen gozlere sahiptir. Figiirin bileme

124 Kadowaki, a.g.m., s.118.
125 Khalaily, a.g.m., 5.124.
126 Orrele, a.g.m., 5.301.

127 Garfinkel, 2002, s.162.
128 Khalaily, a.g.m., 5.124.
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yontemi ile Uretilmistir. Bu tipteki siitunun karsilastirilabilir 6rneklerinden biri
Golan’da bulunmustur. Buradaki figlirinin boynuzlar ve belirgin 6zelliklere sahip
oldugu gorilmiistiir. Pandantif adi verilen figiirin tiirii ise kiregtasindan yapilmistir
ve basimnin iizerinde iki delige sahiptir. Bu nesneler yaklasik 5.5 cm uzunlugunda ve
1.2 cm Kkalinhigindadir. Sekillendirmek i¢in bilenmis ve kesilmis, yiizeyleri de

asindirilmis ve diizgiinlestirilmistir.12

Wadi Rabah sitesinin giineyinin bir kisminda yogun bir durumda olan 10 adet
mezar alani tespit edilmistir. Bu mezarlardan ikisi “kapali kutu mezarr’dir. Oval
sekilde olan tas yap1 ¢iplak taslardan olusmus ve birkag ince uzun ¢iplak dosemelerle
kapatilmistir. Dort tanesi ise agik kutu mezarlardir. Mezar dikdortgen bi¢ciminde veya
ovaldir. Iskeletin cevresi ¢iplak taslarla doselidir. Diger ikisi ise tas mezarlardir.
Iskeletin iizerinde kilin icerisine yerlestirilmis birkag¢ tas bulunur. Son iki tanesi ise
cukur mezar seklindedir. Kilden ¢ukur icerisine herhangi bir mezar yapisi veya tas
olmadan yapilan mezar tiiriidiir. Wadi Raba mezarlar1 giiney bolgede 40 x 70 m lik
bir alana yayilmistir. Cogu nispeten kiigiik bir alana (30 x 25 m) sikistirilmistir. H6
mezarindan 3-4 yaslarinda bir cocuk ve bazi kafatasi kemikleri bulunan yetigkin bir
kadin bulunmustur. Yedi mezardaki gomiilerin dogu-bati ekseninde bulundugu, H6
ve H7 mezarlarmin ise kuzey-giiney eksenli oldugu goriilmiistiir. Bu eksen H15 adl

cukur mezarda ise tanimlanamamistir.**°
4.Kalkolitik Donem

Genel olarak Kalkolitik donemin tanimi ve bu donemi olusturan Levant’taki
kiiltiirel varliklar 6zellikle oybirligi ile kabul edilmemistir. Paleolitik, Epipaleolitik,
Neolitik gibi kronolojik terimler tanimlanabilirken Kalkolitik donemi acik¢a
tanimlama girisimlerinin nadir oldugu sdylenebilir. Boyali ¢anak ¢comlek ve/veya
bakir goriiniimiiyle nitelenen Kalkolitik dénemin M.O. 5500’lerde Halaf kiiltiirii ile
beraber Yakm Dogu’da basladig1 diisiiniilmektedir.*3!

129 Khalaily, a.g.m., 5.127.

130 Galili, 2009, a.g.m., .36 — 39.

3 saac Gilead, “The Chalcolithic Period In The Levant”, Journal Of World Prehistory, C.2, S.4,
1988, 5.399.
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Halaf Kiiltiiri, Yakin Dogu’nun en gelismis boyali ¢omlekgilik gelenegine
sahip kiiltiirlerinden biridir. Admi1 Suriye-Tiirkiye sinirindaki Res’iil-Ayn yakminda
bulunan Halaf hoyiigiinden (Tell Halaf) alan bu Kalkolitik kiiltiiriin ana vataninin
batida Firat’m kollarindan Belih ve Habur vadileriyle, doguda Musul’un kuzeyindeki
Dicle havzas1 arasindaki sahada oldugu anlasiimaktadir.’® Bu Kiltiiriin etkileri
M.0.4000 yillarinda Levant’in kuzey kisimlarinda da hissedilmeye baslanmustir. Bu
nedenle Levant Kalkolitik déneminin 4.bin yilda basladig1 kabul edilebilir. 1%

4.1.Ghassulian Kiltlru

Kalkolitik donemin en 6nemli sitelerinden biri olan Ghassulian kiltdrd ismini
Teleilat Ghassul isimli siteden almaktadir. Ortaya ¢ikarilisi 1930 yilinda Neuville ve
1932 yilinda Albright tarafindan gerceklestirilmistir. Ghassulian {iriinleri cogunlukla
iyl bilinen tiirdedir. V sekilli kaseler, kiilahlar, yayiklar, dar sirth orak bigaklar,
mikrolitler, bazalt kaseler, bakir eserler, genis oda mimarisi ve site dis1 topluluk
mezarlar1 bu kiiltliriin karakteristik 6zellikleridir. Cografi olarak sinirlar1 ise Giiney
Levant’ta cogunlukla Kuzey Negev’de, Oli Deniz havzasi, Urdiin Vadisi

bélgesindedir. 13

Mimari plani en iyi bilinen yerlesimlerden biri Tell I 4.evresidir. Diizensiz
sokaklara sahip olmakla birlikte ¢evreye kisa bir bakis atildiginda ortak bir merkezin
etrafinda ¢evrelenmis yapilar goriilmektedir. Tell 3 4A ve 4B evresinde ise sadece
birka¢ duvar kalintis1 ve silolar goriilmektedir. Cok sayida biiyiik odalara sahip
olduklar1 anlagilmaktadir. Silolarin tas, tugla veya kil kapl olduklar1 goriilmiistiir.
Yar1 dairesel ¢opliikk alanlarin karsisina ise duvar insa edildigi ve silolarin oldugu

kisimdan izole edildigi anlagilmistir.

Ghassulian kiiltiiriine ait 6nemli yapilardan birisi de Ein Gede Tapmag1’dir.
Ein Gede, Olii Deniz’in bat1 kiyisinda, Yahudiye Colii platosunda yer almaktadir. Bu
kutsal kompleks birbirine bagl dort yapiyr icermektedir. Tiim yapilarm alt kismu

132y/eli Sevin, Anadolu Arkeolojisi, Der Yayinlari, istanbul, 2002, s.90

133Gilead, a.g.m., 5.399.

B4saac Gilead, “Chalcolithic Culture History Ghassulian and Other Entities In The Southern Levant”
Culture, Chronology and Chalcolithic, Ed., J.L.Lovell ve Y.M.Rowan, Oxbow Books, 2011, s.19.
135Edward B.Banning, “House, Households and Changing Society In The Late Neolithic And
Chalcolithic Of The Southern Levant”, Paleorient, C.36, S.1, 5.66 — 67.
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tastan insa edilerek dogal yiizeyin iizerine kurulmustur. Ust duvarlarin bir kismi1 da
kerpi¢ ile tamamlanmistir. Cat1 ise muhtemelen tahtaya tutturulmus sazlar, dallar ve
palmiye yapraklari ile olusturulmustur. ilk yap1 ana giris kapisidir. Bir i¢ ve bir dis
olmak iizere iki girislidir. Tapinagin merkez avlusu bu kisimda bulunur. ikinci
yapitya geg¢is bir gecitle saglanmaktadir. Tek bir girisi mevcut olup kapisi
bulunmamaktadir. Lateral oda olarak adlandirilan ii¢lincii yap1t muhtemelen rahipler
tarafindan kullanilan bir depo gorevi gérmektedir. Dordiincii yap1 en bliyiigi ve en
onemlisi olarak kutsal alanin kendisi olup dikddrtgen bir salon goriiniimiindedir.
Ahsap kap1 karsisinda dairesel bir sunak yer almaktadir ve kenarlar1 tas bloklarla
cevrelenmistir. Sunak kiille dolu olarak bulunmustur; bazilar1 hayvan kemikleri

olmak iizere bir de kil boga figiirini tespit edilmistir.**®

Ghassulian kilturine ait canak ¢omlek tarlerini bu kultire ait sitelerden olan
Horbat Zur sitesine bakarak orneklemek miimkiindiir. Bu sitede bulunan V sekilli
canaklarin Ghassulian topluluklarinin standart bir kabi1 oldugu diisiiniilmektedir.
Canaklarin c¢aplar1 ise 8 ila 20 cm arasinda degismektedir. Daha genis tiirdeki
canaklar ise 36 ila 50 cm genisliginde olup Gilat’takilere benzerdir. Bu ¢anak tipi V
sekilli ¢ganaklardan daha az siklikla bulunmaktadir. Ayrica bu tip ¢canaklar her birinin
farkli tekniklerle iiretilmis oldugu izlenimi vermektedir. Bir diger ¢anak tiirii de acik
ag1z kenarl olanlardir. Bu ¢anaklar s1§ olup genis ve kalin bir yapiya sahiptir. Cap1
26 ile 50 cm araligindadir. Comlek tipleri ise ¢esitlidir. Kiigiik oyuk agizli ¢omlekler,
boyunlar1 olmayan ve oncelikli olarak pisirme ve muhtemelen depolama amaciyla
kullanilmakta olan ¢omleklerdir. Kiigiik tipte olanlar1 10 ila 26 cm ¢apindadir. Bu
kiclik yapili  ¢omleklerin  digerlerinden  farkli  bir amacgla kullanildig:
diistiniilmektedir. Oyuk agizli ¢omlekler olarak siniflandirilabilecek grupta ise 26 ile
40 cm arasindaki capa sahiptirler. Bu ¢omlekler nispeten daha biiyiiktiir. Boyunlu
comlekler ise kendi igerisinde yiiksek ve diisiik boyunlu olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Yiiksek boyunlu ¢omlekler 25 ile 30 cm arasindadir. Yuvarlanmis

veya kare seklinde kenarlara sahiptir. Diisiik boyunlu ¢omlekler ise 15 — 20 cm

136David Ussishkin, “The Chalcolithic Temple In Ein Gedi”, Near Eastern Archaeology, C.1, S.77,
201, s.16 — 17.
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araligindadwr. Bu  tir ¢Omleklerinde depolama amaciyla  kullanildig:

diisiiniilmektedir.*®’

Ghassulian 6lii gdmme geleneklerinden biri olarak magara mezarlar1 6nemli
yer tutmaktadir. Giiney Horvat Qarqar sitesinde bulunan mezar magaralarinda
dikdortgen tabanli ve yuvarlatilmig koseleri olan oval bir gomii teknesi bulunmustur.
Haznede diisiik agiz kenarl kii¢iik bir agiklik bulunmaktadir. Kap genel olarak bir tiir
ayakkabiya benzemekte olup Fransizca’da sabot olarak bilinmektedir. Magara 5’te
bulunan kabin agik sar1 astar ile kaplanmis ve birgok kiigiik pargaya boliinmiis halde
bulunmustur. Magara 14’teki kap ise daha biiyiiktiir ve ayn1 sekilde sar1 bir astara
sahiptir. Bu kaplar kotii korunmus olmasina ragmen igerisinde insan kemik kalmntilar
bulunmustur. Kaplarmn ikincil tiir mezar kaplar1 olarak kullanildig1 anlasilmaktadir.
Magara 14’te bulunan kap yetiskin kemikleri igerek kadar biiyiikk iken (57 cm),

Magara 5’teki kiigiik olan1 ise (32 cm) muhtemelen ¢ocuklar i¢in kullanilmgtr. 138
4.2.Golan Kulttru

Golan Tepeleri’ndeki Kalkolitik doneme tarihlendirilen alanda Ghassulian
kalturinden farkli olarak farkli seramik repertuarina sahip olmasi ve mimarideki
farkli 6zellikleri ile anmilmaktadir. iki kiiltiir arasmdaki diger bir net fark ise

dekorasyonda kirmizi1 pigmentlerin kullanilmasidir. 3

Golan yapilar1 zincir binalar1 ve genis tipli evleri ile anilmaktadir. (Resim 12)
Bu insaat olgusu, genisletilmis aile liyelerinin yan yana yasamalarmi ve binaya
ihtiyag duymalar1 halinde catili bir alan eklemelerini saglamistir. Ancak bu
zincirleme evlerin sayis1 higbir zaman {ist iiste alt1 yapiyr gegmemistir. Esasinda

genis bir aileye ev sahipligi yapan ¢ok sayida odadan olusan bir binaya sahip olma

B37Anna Eirikh-Rose vd, “Horbat Zur Burial and Non Burial Caves in the Ghassulian Chalcolithic and
Early Bronze Age at the Haelah Valley”, Journal of the Israel Prehistoric Society, S.47, 2017, 182
—190.

138Naama Scheftelowitz vd., “The Clog-Shaped Vessel And The Tray New Ghassulian Pottery
Types”, Israel Exploration Journal, C.63, S.2, 2013, 5.122 — 124.

139Gilead, 2011, s.14.
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fikri diger sitelerde de tasdik edilmistir. Bu tiir bir evin ayni ailenin iiyeleri

arasindaki sosyal ve ekonomik iliskileri yansittig1 ileri siiriilmektedir. 4

Golan sitesine ait birkag¢ farkli tiirde ¢omlek gérmek miimkiindiir. Bunlar;
genis ve tek kulplu olanlar, halat dekorlu olanlar, kiiciik ¢canaklar ve kupalardir.
Canaklar dalgali, bir ya da ¢ok sayida cizgilerle dekore edilmistir. Comlekleri de
genis ve kiiciik olmak iizere iki gruba toplamak miimkiindiir. Bazi ¢omleklerin
dalgali cizgiler, delinmis noktalar ve egik cizgilerle siislenmis oldugu goriiliir. Ayrica
sade veya bezemesiz delikli ¢omleklere de rastlanmistir. Genis ¢omlekler ise siislii

kulp tipleri ile karakterize edilmektedir.'4*

Bu kiiltiire ait ikincil tiir mezarlarda ¢ok sayida obje bulunmustur. V sekilli
canaklar, gobmii ¢omlekleri, pencere benzeri agikliklar1 olan canaklar, kadehler
bunlardan bazilaridir. Bulunan dikdortgen sekilli kutularin simdiye dek Ornegi
bilinmeyen Uggen sekilli kapaklar1 mevcuttur. Kapagm diiz tiggen cephesi genellikle
dogal boyalarla boyanmis sembolik yiizlerle dekore edilmistir. Bunlarin hepsi sadece

Golan kiiltiiriine ait olan Peqiin Magarasi’nda ortaya ¢ikarilmis olan yeniliklerdir. 42

140Zedian A.Kafafi, “The Chalcolithic Period in the Golan Heights A Regional or Local Culture”,
Paleorient, C.36, S.1, 5.143.

14IA.g.m., 5.146 — 148,

12Dror Segal vd., “Dating A Chalcolithic Burial Cave In Peqi’in Upper Galilee Israel”, Radiocarbon,
C.40, S.2, 1998, 707.
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1. BOLUM - TUNC CAGI’NDA LEVANT
1.1. Erken Tung¢ Cag

Erken Tun¢ Cagi yaklasik olarak M.O. 3600 ila 2000 yillar1 arasina
tarihlendirilmektedir. Bu donem Levant’ta sosyal degisimlerin yasandigi, kent ve
kasaba merkezlerinin gelistigi bir donem olarak ifade edilmektedir.}*® Kalkolitik
toplumlarin yikilmasindan sonra yeni topluluklar olan ¢obanlar ve ciftgiler bdlgeye
yerlesmis ve Akdeniz tarimin1 uygulamaya baslamis ve yeni bolgesel seramik
gelenekleri yayginlasmaya baslamigtir. Tarim temelli kOy ekonomisi ile birlikte
gelismekte olan toplum ekonomik uzmanlasma ve kiiltlirel gelismeyi beraberinde

getirmistir.*44

Urdiin Vadisi sitelerinde Erken Tun¢ déneminin bircok fazinin yasandigi
goriilmektedir. Ornegin Tell ‘Umm Hammad al-Sharqi sitesinde Erken Tung
Cagr’'nin uzun bir donemini kapsayan 16 yapi evresi burada tanimlanmistir.
Genellikle Urdiin Vadisi’ndeki mimari kalmtilar uzun vadeli veya kalic1 yerlesimleri
gostermemektedir. Genelde evler dikdértgendir ve zaman zaman kiregtasi, bazalt ve
kerpigten insa edilmistir. A¢ik alanlar arasinda depolama ¢ukurlar1 ve alet ve seramik

iiretimi igin diger tesisler bulunmaktadir.}*®

Khirbet ez-Zeraqon sitesi kazilar1 neticesinde kutsal bir bolgeye yakin olan
kismen agiga ¢ikarilmis bir yap1 kompleksi bulunmustur. Dikkat ¢ekici bir kalitede
insa edilmis olup bazi odalar1 depolama amaciyla kullanilmistir. Ancak bu yap1
mimari bir birlige sahip olmayip, her biri ayr1 insa edilmis iki yapiya daha sonra
kiigiik ve kotii bir sekilde eklenen odalardan olusmustur. En azindan baslangicta
bunun bir kamu binasi oldugu anlasilmaktadir ancak heniiz saray olarak kabul

edilebilecek bir goriiniime sahip degildir.14®

43Thomas A.Levy vd., “Early Bronze Age Metallurgy A Newly Discovered Copper Manufactory In
Southern Jordan”, Antiquity, 2002, S.76, s.425.

144Maura Sala, “Sanctuaries Temples And Cult Places In Early Bronze I Southern Levant”,
Vicino&Medio Oriente, 2011, S.15, s.1-2.

4SMoawiyah M.Ibrahim, “The Jordan Valley During The Early Bronze Age”, Archaeological
Studies Leiden University, S.19, 2009, s.85 — 86.

146pierre de Miroschedji, “Early Bronze Age Palaces In Southern Levant” Ancient Egyptian and
Ancient Near Eastern Palaces, Ed., M.Bietak, P.Matthiae, S.Prell, Harrassowitz Verlag 2019, s.163.
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Jebel Muawawq koyili Giliney Levant’in en biiylikk Erken Tun¢ donemi
sitelerinden biridir. Sigmmak kdyiin bat1 kisminda yer alir. Yerlesimi ¢evreleyen sinir
duvarlarmin yaninda, mafsalli téren kompleksi bulunmaktadir. Dikdortgen bir ¢itle
cevrili olup anitsal tas girisleri kuzey-dogu eksenindedir. Ug ana salonu ve bes odas1
mevcuttur. Tapmak avlunun gilineydogu tarafinda olup kabaca dikddrtgen
bicimindedir (12.7 m uzunlugunda, 3.30 m genisliginde). Jebel Muawawq’in mafsalli
kompleksinin bir sigmak olarak tanimlanmasi, hem mimari 6zellikleri hem de
karakteristik ozellikleri ile cagdasi evlerden farkhidir. Uriinlerindeki aga¢ ve yilan
gibi siislemeler, yasam ve dogurganlik ya da 6liim ve dirilis gibi semboller (Resim

13) bu bilesigin dini hedefini daha da desteklemistir.'4’

Eriha Saray1 G adi verilen yap1 L.Nigro tarafindan tanimlanmustir. Insaat
kalitesi ¢cok 1yi olmasina ragmen anitsal degildir ve belirli mimari 6zellikleri yansitan
bir bina olmaktan uzaktir. Tek bir bina kompleksi icin de ¢ok az mimari homojenlik
gostermektedir.’*® Tell es-Sultan sitesinde ise Erken Tun¢ IB asamasma gegis
dikdortgen evlerin ve biiyiik apsisli binalarm yapimu ile isaretlenmistir. GUney-bati,
kuzey-dogu yoniinde uzanan bir caddenin yapimi gergeklestirilmis ve kuzey-gliney
teras duvarmin yeniden insasi ile tapmak terasmi smirlayan dogu-bat1 sinir duvari
olusturulmustur. Bu yeniden yapilanma dini bilesime daha kesin bir plan

kazandirmistir.'4°

Erken Tun¢ Cagir mimari 6zelliklerine bakildiginda bir koy Kkiiltiiriinden
kasaba kiiltiiriine gecisin yasandigi agik¢a anlasilmaktadir. Anitsal mimari 6zellikleri
ile saray ve tapmak yapilar1 ortaya ¢ikmis, toplumda ekonomik ve sosyal bir
doniisiim gerceklestirilmistir. Dini merkezlerin sehrin odak noktasi haline gelmesi ile

beraber yeni bir diizenin de temellerinin atildig1 goriilmektedir.

Erken Tun¢ Cagi donemi alet iiretimine gelindiginde ise ¢esitliligin hakim
oldugu goriliir. Delikli aletler ve diskler kalkolitik toplumlarda ortaya ¢ikip tiim
bolgelere yayilmistir. Bu araclarm is¢iligi genelde dikkat ¢ekicidir. Aletleri kirmadan

delikleri agmak belirli bir beceri gerektirmektedir. Iki yiizeyli aletler ise resmi

473ala, a.g.m., 5.6 — 7.
148Miroschediji, a.g.m., 5.164.
1493alq, a.g.m., s.10 - 11.
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Ghassulian arag tipleridir. Cakmaktasindan dretilen iki yuzeyli aletlere ek olarak
Ghassulian toplulugu bakirdan ¢ift yiizeyli aletler iiretmeyi de basarmislardir.
Cakmaktagindan {retilen c¢ift yiizeyli aletlerin ahsap isciligi ve diger islerde
kullanildigi, metalik olanlarmn ise ritiel nesneleri olarak kullanildig1
diisiiniilmektedir. Ornegin Nahal Mishmar’da bulunanlarin  pratik olarak
kullanilamayacak derecede ince veya uzun olduklar1 goriilmektedir. Erken Tung
doneminde artik cakmaktasindan iiretilen ¢ift ylizeyli aletler ortadan kalkar. Artik
neredeyse tamami bakirdan iretilmektedir. Ancak bakir baltalarm bu donemde
muhtemel olmadigi, tipki Ghassulian topluluklarinda oldugu gibi toérensel amaclarla
kullanildig1 diisiiniilmektedir.’®® Ancak Erken Tun¢ déneminin tamaminda metal
baltalar goriilmekte ve dort ana gruba ayrilmaktadir; basit tip, hilal tipi, pencere tipi
ve ¢apa tlirtidiir. Basit sekilli baltalar acik dokiim teknigi ile yapilmis olup tavlama
ve cekicleme ile sekillendirilmis ve ahsap bir sap eklenmistir. Basit tip baltalar da
kendi icerisinde G¢ gruba ayrilir. Ik olarak uzun tipli basit baltalarin erken donemde
goriildiigii ve Erken Tung I-III doneminde yaygin olarak kullanildigi1 bilinmektedir.
Diger tiir olan fan sekilli basit baltalarin ise Erken Tung II-III doneminde yaygin
sekilde kullanildigi, son olarak genis tipli basit baltalarinda Erken Tung III-1V

doneminde kullanildig1 bilinmektedir.t®!

Hilal sekilli baltalar ise Erken Tung¢ III doneminde ortaya c¢ikmistir.
Genellikle ¢ift kalip kullanilarak yapilmustir. Orneklerini Tell es-Sultan/Eriha’da
gormek mimkiindiir. Erken Tung¢ IVB’nin son asamasinda pencere tipli baltalar
ortaya c¢ikmistir. Hilal bicimli baltalara benzer ancak soketli oyukta iki delik
birakilmistir. Bu tiir baltalar Orta Tung Cagi’nda daha da geliserek yayginlasacaktir.
Deliklerinin daha kii¢lik olacagi, daha uzun bir bigaga sahip olarak 6rdek gagasi
seklini alacaktir. Bu donemde ise sembolik amacl kullanildig1 diistintilmektedir.
Capa tipli baltalara ait Ornekler Biblos’ta, Kfar Malek’te ve Beit Ulla’da

bulunmugtur. Doviildiikten ve tavlandiktan sonra muhtemelen kapali kaliplara

150] Vardi ve 1.Gilead, “Chalcolithic Early Bronze Age I Transition In The Southern Levant The Lithic
Perspective”, Paleorient, C.39, S.1,5.112 — 113.

Daria Montanari, “Metal Weapons In The Southern Levant During The Early Bronze Age An
Overview” Copper And Trade In The South Eastern Mediterranean, Ed., Karolina Rosiriska-
Balik vd., Archaeopress, 2015, s.67.
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dokiilmiistiir. Ahsap bir sapa sahip olup, ti¢ hilal bicagindan olusur. Bunlardan biri

ahsap sap1 barindirmak i¢in soketlenmistir.1>? (Resim 14)

Bigak teknolojisine gelindiginde ise Kenani bigak endiistrisi Erken Tung TA
cakmaktagi aletlerinin bir tezahiirii olarak ortaya ¢ikmustir. Bu bigaklar metrik ve
materyal olarak Ghassulian orak bigaklarindan tamamen farkhidir. Bolgesel
farkliliklar olmasimna ragmen her zaman iy1 kalitede tretilmislerdir. Keskin kenarlar
bu aletlerin avantajlarini arttirmistir. Kenani bigaklar yine Kalkolitik bicaklardan
genellikle daha genis ve daha kalindir. Ortaya ¢ikis tarihleri hakkinda net bir bilgi
olmasa da Ghassulian sonra Erken Tung IA dénemine ait oldugu diisiiniilmektedir. %

Ancak bu teknolojinin Anadolu’da, Mezopotamya’da ve hatta iran’da bilindigi

anlasilmistir. 1>

Bir diger alet grubu da metal kamalardir. Kamalar uzunluklarmma gore iki tiire
ayrilmaktadir; kisa ve uzun kamalar. Ilk grup 18 cm e ulasan bir uzunluga sahiptir.
Ikinci grup ise 20 cm kadar uzunluktadir. Kisa kamalara ait 130 6rnek bulunmustur.

Uzun kamalar da bu say1 99 kadardir.**®

Mengzilli silahlar uzak mesafedeki hedefleri ele geg¢irmeye yonelik araglardir.
Bu donemde kullanilan bu hedefe yonelik silahlar ise mizrak ve kargilardir. Metal
mizrak uglari ilk olarak Erken Tung¢ Cagi’nda Giiney Levant’ta ortaya ¢ikarilmistir.
Kalkoltik doneme ait mizrak uglar1 ise bilinmemektedir. (Resim 15) Kargilar da ilk
kez Erken Tun¢ Cag1 IV evresinde ortaya ¢ikarilmistir. Orneklerine yine Giiney
Levant’ta rastlamak miimkiindiir. Cogunlugu bakirdan yapilmistir. Basit tipte ve

yaprak seklinde olmak iizere iki ana tiirdedir.!°®

Ganak-¢omlek iiretimine bakildiginda donemin genel olarak ¢ogu iriinii el
yapimi veya kalip dokiimii ile ortaya ¢ikarildigi goriiliir. Sadece bir kismi da gark

iretimi ile meydana gelmistir. Taninan tiim sekiller ii¢ ana faktore gore fonksiyonel

52Montanari, a.g.m., s.68.

153Vardi ve Gilead, a.g.m., s.116 — 117.

Tanir Milevski, “The Exchange Of Flint Tools In The Southern Levant During The Early Bronze
Age”, Lithic Technology, C.38, S.3, 5.203.

55Montanari, a.g.m., s.70.

156A.g.m., 5.70 — 74.
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smiflara ayrilmustir; sekil, materyal ve iiretim siireci.’®’ Erken Tung¢ dénemi canak
¢omlek iiriinleri Urdiin Vadisi’nin tamaminda ve bdlgenin yiiksek tepelerinde
goriilmektedir. Dénemin en yaygin iiriiniinii gri ackili ¢omlek tipi olusturmaktadr.®8
Cogu ornekte ince bigimi, simetrik ve cila kalitesinin yiiksek olmasi sebebiyle son
derece piiriizsiiz bir 6zellik gosteren gri ackili ¢omlekler dokunuldugunda da cam
gibi bir hissiyat vermektedir. Bu sebeple bu liriinlerin prestij amaciyla kullanilan Liks

ogeler oldugu diisiiniiliir.*°

Diger yaygin c¢omleklerden biri de kirmizi acgkili ¢omleklerdir. Bu
comleklerin demir oksit bakimindan zengin olan kuzey bolgelerinde daha yaygin
oldugu goriiliir. Farkli renkler {iretmek i¢in onlemler alindigi1 durumlarm haricinde
turuncu, sari, kahverengi ve kirmizi renklerde ortaya ¢ikmakta ve bu renkler de

arkeolojik literatiirde kirmiz1 olarak adlandiriimaktadir.®°

Abydos comlekleri adini alan diger bir grup iirlin ise Misir’a ithal edilen
sirahilerdir.*®* Bu siirahiler Misir’da tanimlandiklar1 bdlgenin adini almis ancak ilk
kez eski Israil/Filistin blgesinde iiretilmistir. Goriildiikleri zaman dilimi Erken Tung
Cag1 II. ve III. evreleri arasindadir. Uriin ¢dmlek firininda pisirilmeden once
c¢omlekei stirahiyi sivi bir kil ¢ozeltisine yatirmakta sonugta ince kirmizi boya
benzeri bir tabaka ile kaplanmaktadir. Ardindan parlaklik vermesi amaciyla da

cilalanmustir.*%? (Resim 16)

Pijama stiline sahip ¢omlekler olarak adlandirilan kaplar ise agir ve parlak
beyaz bir tabaka ile kapli olup dikey cizgilerle boyanmustir. Uriiniin adlandiriimasi

dikey ¢izgilerin pijama goriiniimiinii andirmast sebebiyledir. (Resim 17) Teknik

157Eloisa Casadei, “Linking The River And The Desert The Early Bronze Age I Pottery Assemblage
Of The Wadi Zarqa Region”, Proceedings Of The 10th International Congress On The Archaeology
Of The Ancient Near East, Harrassowitz Verlag 2018, s.289.

158M. Ibrahim, a.g.m., s.86.

159Eliot Braun, “On Some South Levantine Early Bronze Age Ceramic Wares And Styles”, Palestine
Exploration Quaterly, S.144, 2012, s.5.

160A . g.m., s.11.

®1brahim, a.g.m., s.89.
182http://archaeologicalmuseum.jhu.edu/the-collection/object-stories/levantine-pottery-at-the-
museum/abydos-ware-juglet/Erisim Tarihi: 03.12.2019
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genel olarak kiigiik ve orta boy ¢omleklere uygulanmistir. Bu iirline ait 6rnekler

cogunlukla Erken Tung I ve Erken Tung II déneminin erken evrelerine aittir. 163

Erken Tung Cagi donemine ait aciga ¢ikarilan {irlinlerden bir digeri de
kandildir. Dort kenar1 kivrimli kaseye benzer bigimde olan bu kap, lambanin fitilleri
icin dort agza sahiptir. Bu agizlarin her birinin de alevlerden dolayi karardig: goriiliir.
(Resim 18) Tun¢ ve Demir Cag boyunca kandiller siirekli morfolojik bir evrim

gdsterir ancak hemen hemen tiim dénemlerde sadece bir oluk agz1 oldugu goriiliir.1%*

Son olarak yaygim olarak kullanilan iirtinlerden bir digeri de sepet tarzi
boyamaya sahip ¢anak ¢Oomleklerdir. Ag¢ik renk {izerine esit ince kirmizi ¢izgiler
yapilarak bir dokunmus sepet goriinimii kazandirilan bu farkli dekoratif siisleme
daha cok kiicliik ve orta blylikliikteki kaplara uygulanmaktadir. (Resim 19) Bu

siisleme tarzina sahip iiriinlerin Misir’a da ihrag edildigi bilinmektedir.

Erken Tun¢ Cagi donemine ait mezar geleneklerine bakildiginda ise
insanlarin  Oliilerini bazen hala dogal kirectasindan magaralara biraktiklar
goriilmektedir. En sik karsilasilan kesme tas mezarlar ise daha yumusak
malzemelerden yontularak hazirlanmistir. Bunlar marn, traverten veya pekistirilmis
alivyon, kurkar ve tebesir olabilir. Bu mezarlar genellikle diizensiz olmalarina
ragmen yuvarlak veya oval olma egilimindedir. En ayrintili Erken Tung dénemi

mezarlarmdan birisi ise tebesir duvarli Megiddo Mezar1’dir.*%® (Resim 20)

Erken Tun¢ | dbnemine ait statii veya servet farklilasmasi i¢in mezar
alanlarmda ¢ok az kanit vardir. Asir1 derecede zenginlik ihtiva eden mezarlar
olmayip sadece daha fazla gémiilii birey ve dolayisiyla daha fazla mezar iiriinlerini
gormek miumkiindir. Ozellikle Eriha ve Kuzey Tell el Farah mezarlar1 bu duruma iyi
birer 6rnektir. Ozel mezar iiriinleri arasinda Ein Hanatziv’de rastlanan altin bir kiipe
veya Tell el Farah’ta glimiis bir bardak mevcuttur. Megiddo, Azor gibi sitelerin

mezar alanlarinda bulunan hangerler gémiiniin bir savas¢t veya lider oldugunu

163Braun, a.g.m., s.14.
184http://archaeologicalmuseum.jhu.edu/the-collection/object-stories/levantine-pottery-at-the-
museum/early-bronze-age-oil-lamp-2/Erisim Tarihi: 03.12.2019

165Braun, a.g.m., s.13.

'66David Ilan, “Mortuary Practices In Early Bronze Age Canaan”, Near Eastern Archaeology, C.65,
S.2, 2002, 5.93.
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diistindiirmektedir. Bu donemde hayvan kemikleri ise cenaze torenleri i¢in kullanilan
kesin bir bilesen olmamistir. Erken Tung II ve III donemlerinde mezarlarda bulunan
canak ¢comlekler siirahilerin daha fazla goriilmesi disinda I. donem ile ayn1 6zellikler
gosterir. Mezarlarda genellikle aynilik ve tekdiizelik hakimdir. Eriha ve Bab edh-

Dhra déneme ait drneklerin erisilebildigi noktalardir.®’
1.2.0rta Tun¢ Cagi

Orta Tung Cag1 donemi boyunca biiyiik 6l¢iide yogun yerlesim yerleri ve bu
yerlesim bolgelerinde yogun faaliyetler goriilmeye baslanmistir. Bu ddnemde
goriilen essiz refah ve biiylime Eski Yakin Dogu’nun neredeyse tamaminda goriilen
bir durumdur. Bu gelismelerin arkasindaki 6nemli bir faktor bu donemde gerceklesen
farkl gruplar arasinda saglanan yogun baglantilardir. Bu durumun temelinde yatan
diger bir yon ise Urdiin Vadisi’nin giineyde Afrika ve kuzeyde Avrasya arasinda bir
koprii gorevi gormiis olmasidir. Bu elverigli ortam bolgeler arasi kiiltiirel

baglantilarin gergeklesmesine zemin hazirlamistir. 68

Orta Tung Cagr’nin erken donemlerinde yeni baslayan kentsel siireglere dair
ipuglar1 goriilmeye baglanmustir. Tel Kinrot, Munhata, Gesher, Rehov, Tell el-Hayyat
gibi isimler Orta Tung Cagr’nmi simgeleyen bazi sitelerdir. Bu doneme ait en goze
carpan Orneklerinden biri ise Hazor sitesidir. Genis surlarla yerlesim yerinin
genisletildigi, kamu binalarmm mevcut oldugu ve sadece Urdiin Vadisi’nin degil tiim

Giiney Levant’m en biiyiik sitelerinden biri oldugu anlasiimaktadir.*6°

Orta Tun¢ Cagr’nin canak-comlek gelenegi donemin fazlarmma gore gesitli
gruplarda incelenebilir. Erken-Orta Tun¢ | dénemiyle karakterize edilen Grlnler;
bezemesiz, kaba, kalin duvarl, agik kaseler ve bodur, diiz tabanli kulpsuz ¢omlekler
ve surahilerdir. Orta-Orta Tung | ile temsil edilen Grtnlerin de belirli ortak 6zellikleri
oldugu goriiliir. Ornegin artik seramik iiretiminde fakli tekniklerin kullanilmas: ile
beraber Kkaliteli {iretimin artt1ig1 goriilmektedir. Levant Boyali Uriin gelenegi ise
dekorasyonda daha sik uygulanmaktadir. Geg¢-Orta Tung 1/ Erken-Orta Tung Il

donemlerinde goriilen iriinler ve ozellikleri ise soyledir; diiz boyunlu, kapali

711an, a.g.m., .96 — 97.
18 Aren M. Maeir, In The Midst Of The Jordan, OAW, 2008, s.11.
1694 g.e., 5.145,
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omurgali kaseler, tun¢ ¢agmnin sonraki asamalarinda daha yaygin olarak goriilen agik
omurgali kaselerin erken goriiniimii, Kibris mallarmin veya taklitlerinin Urdiin

Vadisi’ndeki en erken goriiniimii."°

Erken-Orta Tung Il donemi c¢anak c¢Omleklerinde 1. donem gdrilen
karakteristik Ozellikler kaybolmus, acik kaseler daha yaygin hale gelmistir. Eriha
kadehleri veya ayakli vazolar olarak anilan irilinler goriilmeye baslamistir.
Monokrom Krem Boyali Uriinler Levant Boyali Uriinlerinin yerini almugtir. Orta-
Gec¢ Orta Tung II doneminde dairesel agizli yuvarlak kaplar siklikla kullanilmaya
baslanmistir. Erken Orta Tung¢ III donemi agik omurgali kaselerin ve silindirik
stirahilerin artig gosterdigi bir donemdir. Ge¢ Orta Tung III doneminde de piriform
stirahilerin yerini artik tamamen silindirik siirahiler almistir. Dairesel agizli yuvarlak

kaplar ve omurgali kaplar da gdzden diismiis durumdadir.}’

Mezar uygulamalarma bakildiginda ise Mishrifeh mezarliginin bu déneme ait
en genis Orneklerden biri oldugu goriilmektedir. Bunlardan biri olan Mezar 16
dikdortgen seklinde olup daha sonra Kraliyet Sarayi’nin altinda yer alacaktir.
Olgiileri 126 x 66 cm genisliginde olup dogu-bat1 ekseninde konumlandirilmstir.
Olen kisinin 25 yas alt1 bir yetiskin erkek oldugu tahmin edilmektedir. Ancak
iskeletin korunma durumuna bakildiginda asir1 derecede par¢alanmis oldugu goriiliir.
Iskeletin i{i¢ yanma yerlestirilmis seramik kaplar basit mezar esyalar1 olarak Sliiye

eslik etmektedir.!’2 (Resim 21)

Mezar 23 ise 10 yaslarindaki bir ¢ocuga ait bozulmus bir mezar alanidir.
Iskelet sirtiistii pozisyonda, kafas1 bat1 tarafina donmiis sekilde konumlandirilmstir.
125 x 57 cm olgiilerinde olan mezarlik yine dogu-bati eksenindedir. Oliiniin
kaburgalar1 arasinda oldukca biiylik Olclide tath su yumusakcast kabuklar

bulunmustur.}”® (Resim 22)

Mezar 26’da 6len kisi 133 x 97 cm genisligindeki bir mezara yerlestirilmistir.

Muhtemelen 35-40 yaslarinda bir kadin oldugu tahmin edilmektedir. Iskeletin legen

170Maeir, a.g.e., 5.64 — 67.

1A.g.e., 5.68 — 94,

72Daniele Morandi Bonacossi, “The Middle Bronze Age Necropolis at Mishrifeh”, Interdisziplinare
Studien zur Kénigsgruft von Qatna — Qatna Studien, S.1, 2011, s.14.

3A.g.m., s.20.
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kemiklerinin batisinda, bacaklarinin yaninda bronz bir disk bulunmustur. (Resim 23)
Bu disk yaklasik olarak 77 mm ¢apmda ve 1 mm kalinlikta olup muhtemelen deri

veya kumaslarla siislii bir kemer tokas1 oldugu diisiiniilmektedir.*"*

Orta Tung Cag II ve III donemine ait binden fazla bakir temelli silah Levant
mezarlarindan toplanmistir. Bu mezarlar genellikle savascilara ait olan mezarlardir
ve Olen kisinin belinde veya baslariin yaninda bulunan hangerler, mizraklar baltalar
gibi 6nceden belirlenmis bir kit ile gomiiliidiirler. (Resim 24) Bu tiir mezarlarin

seckin bir sosyal smnifi yansittig1 agiktir.1”

Orta Tun¢ Cag1 maddi kiiltlir 6geleri i¢cin verilen bilgilerden sonra donemin
siyasal karakterlerini incelemek yararli olacaktir. Orta Tun¢ Cagi’nda ortaya ¢ikan

etnik gruplar arasinda Amurrular 6nemli bir yer tutmaktadir
1.2.1.Amurrular

Stimercede MAR.TU (bat1), Akkad¢a da Amurrum olarak adlandirilan bu
toplum literatiirde Ibranice bigiminden doniistiiriilen Amoritler olarak da
anilmaktadir. Bat1i Sami kokenli toplumlardan biri olan bu kavim, iiglincii bin yil
sonlarinda  Suriye’den hareketlenerek  Firat iizerinden kabileler halinde

Mezopotamya’ya gelmislerdir.}’®

Suriye ve Filistin kiyillarinda ise ancak
M.0.2500’lerde goriilmiislerdir. Amurrular, Ibraniler ve Fenikeliler gibi Sami
dillerinin dogu lehgesini konusmaktadirlar. Bu nedenle bazi bilginler Amurrular’

Dogu Kenanlilar olarak da adlandirmuslardir.t”’

Gogebe yasamlarr nedeniyle yazili belgelerde abartili bir bigimde tanriya
ibadet etmeyen, Olillerini gdommeyen, bugdayr tamimayan insanlar olarak
tanimlanmigladir. III. Ur Siilalesi doneminde, bu halkin giineydeki kentlere gog
etmesini engellemek amaciyla Kral Su-Sin biiylik bir duvar yaptirmis ve bu etkinlik

o yilin (2034) adin1 olusturmustur. Ancak bu tiir 6nlemler onlarin Mezopotamya

174Bonacossi, a.g.m., s.23.

175Tal Kan Cipor Meron, “Metal Weapons of Warrior Burials Found In The Middle Bronze Age II
Southern Levant-Economical And Social Aspects”, Global Journal of Archaeology &
Anthropology, C.6, S.1, 2018, s.1.

176K emalettin Kéroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, fletisim Yayimlari, istanbul 2008, 5.96.

177Cemil Biilbiil, “Amurru Gogleri ve Amurrularin Eski Onasya Tarihindeki Rolleri”, Tarih
Arastirmalari Dergisi, C.29, S.48, 5.33 — 36.
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kentlerine sizmalarini engelleyememistir. Akkadcaya akraba olan bir dil konugmalar1
ve aileleri ile gruplar halinde go¢meler, kentlere sizarak yerlesik kiiltiirle

kaynasmalarina zemin hazirlamis olmalidir.t’

Mezopotamya tarihinde Ibbi’sin’in devrilmesi ile bir asir siiren karanl bir ¢cag
baslamistir. Bu karanlik donemde Amurrular; Larsa, Kis, Babil, Sippar, Uruk gibi
sehirlerin kontroliinii kesin olarak ele gecirmislerdir. Ayrica halkin biiyiik cogunlugu
Amurru isimleri tagimaktadir. Bu sehir kralliklar1 iki yiiz yildan fazla bir siire
birbirleri  ile  savasmislar ve bu  yiizden de devlet olusumunu
gerceklestirememislerdir. Bu sehir devletleri arasinda gerek siirekli egemen konumda
olmalar1 gerekse biraktiklar1 vesikalarla III. Ur siilalesi zamanidaki kiiltiirii
yasatmalar1 bakimindan Isin ve Larsa sehirleri cok fazla varlik gostermislerdir. Bu
nedenle II1. Ur siilalesinin ¢ékmesini takip eden iki asirlik déneme Isin-Larsa donemi
denilmistir. Amurru asilli sehir beylerinin M.0.1960-1750 yillar1 arasma rastlayan
iki asirlik donemde birbirleri ile yaptiklari kiyasiya miicadeleden sonra, I.Babil
Siilalesi’nin altinct krali Hammurabi, M.0.1750’1lerde merkezi bir devlet kurarak bu

miicadeleye son vermistir.'”®

Amurrularm anavatanlar1 olan bozkirlarda ya da gog ettikleri biiyiik kentlerde
varliklarin1 gosterebilecek tanimlanabilir arkeolojik kalmtilar yoktur. Bu durumun
onlarin  biiyiilk oranda hayvanciliga dayali hareketli yasam bi¢imlerinden
kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Mezopotamya tarihindeki izleri daha c¢ok adlar1
araciligi ile izlenebilmektedir. Babilli Hamurabi gibi, ikinci bin y1l boyunca pek ¢ok
kentte krallarm Amurru kokenli isimler tasimasi, buralara yerlesenlerin yasam
bicimlerini degistirerek bolgeye adapte olduklarmi gdstermektedir. Ancak kirsal

alanda kalanlar geleneksel gdcebe yasam bigimini uzun siire korumusladir, 18

Amurrular sadece Mezopotamya’da degil, Suriye ve Filistin bolgesinde de bir
takim sehir devletleri viicuda getirmislerdir. M.0.1400 — 1350 yillar1 arasma
tarthlenen Amarna ¢aginda Kuzey Suriye’deki Amurru Kralligi saf Amurrularin

yasadig1 bir sehir devleti durumunda olup devletin devamlilig: ticari iliskilerine

78K 6roglu, a.g.e., 8.96 — 97.
79Bilbil, a.g.m., s.42.
180K 6roglu, a.g.e., s.97.
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baglidir. Bu donemde Kuzey Suriye’nin hakimi Hititler oldugu i¢in, Amurru krallar1
da Hititlerle muhatap olmak ve onlarin isteklerine gore hareket etmek zorunda
kalmiglardir. Amurrularin Amarna ¢aginda iktidara gelen krallar1 Abdi-Agirta ve
oglu Aziru’nun Amarna arsivinde bulunan mektuplari, devamliliklarini saglamak i¢in
nasil ikiyiizlii bir politika izlediklerini ortaya koymaktadir. Donem donem Hititlere
kars1 isyana kalkisan Amurrular, Misir ve Hitit arasinda tampon bir devlet olmasi

dolays1 ile dnemli bir pozisyonda olmustur.'8!

Amurrular uzun yillar Stimer ve Akkad hakimiyetinde kalarak aylikli asker,
is¢1 ve tacir olarak calistilar ve daha sonra Akkad ilindeki Sami gruplar ile
birlesmislerdir. Bu siilalenin {inlii krali Hammurabi (M.0.1750’lerde), Siimer
kentlerini ve Akkad iilkelerini tek bir yonetim altinda birlestirmistir. Bu donemde
Stimer, Akkad, Elam, Gutiler ve Amurrularin bir araya gelmeleri sonucu olusan
irklar karisiminda kii¢iik bir azinlik durumuna diisen Stimerler zamanla Samiler
icerisinde erimislerdir. Hammurabi doneminde Amurru kralligmnin smirlari, Sargon
donemindeki Akkad donemindeki smirlar ile aynidir. Amurrular, Siimer, Elam ve
Akkad illerini zor kullanarak almislardir. Ancak Suriye ve Filistin’e hakim olmak
icin silahli gii¢c kullanmalarina gerek kalmamistir. Bu bolgede ¢ogunlugu olusturan
rktaglari, bir sart gostermeksizin Babil kralin1 tanimiglardir. Hammurabi’den sonra
Kassit saldirilar1 sebebiyle devlet uzun 6miirlii olmamistir. I.Babil devleti, Hitit krali
[.Mursili tarafindan yikilmistir. Daha sonra bolgede Kaslar ve ardindan Asurlular

egemen olacaktir.182
1.3.Ge¢ Tun¢ Cag1

Bu donemi karakterize eden iki Ozellik vardir; Misir imparatorlugunun
hakimiyeti ve Kenan’in Dogu Akdeniz ve Yakindogu’da ekonomik ve kiiltiirel bir
iliski kurdugu diinya sistemi ag1.'®® Bu dénem Misir’da Amarna dénemi olarak

anilmaktadir ve M.O. 1550°den 1350’lere kadar siirmiistiir. Yine bu ddnemde

181B{Ibl, a.g.m., 5.43 — 44,

182A.9.m., s.44 — 46.

183Nava Panitz Cohen, “The Southern Levant (Cisjordan) During The Late Bronze Age” The Oxford
Handbook Of The Archaeology Of The Levant ¢.8000-332 BCE, Ed., Ann E. Killebrew ve
Margreet Steiner, Oxford University Press, Oxford 2014, s.535.
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Suriye’de Mitannilerin egemen oldugu goriilmektedir. Bu iki dig giic Levant’taki

hakimiyet alanlarimi genisletmek i¢in caligmislardir. '8

Ge¢ Tung Cagr’'nin siyasi yapisina gecmeden Once donemin sosyal
diizeninden bahsetmek yararli olacaktir. Ge¢ Tung Cagi’nda Yakin Dogu yerlesik
insanlarinin gecim kaynaklar1 tarimdan temin edilir. Bireysel haneler ve kasabalar
biiyiik 6lgiide kendi kendine yeter durumdadir. Canak ¢omlekler, aletler ve diger
ithtiyaclarin1 karsilayabilmektedirler. Yerlesmeler bu donemde neredeyse sadece
ovalarda ve nehir kiyilara yogunlasmistir. Akdeniz bolgesi ataerkil yerlesimlerine
bakildiginda en kiigiik topluluklarin 50 ila 80 sakin arasinda, daha biiyiik kasabalarin
nifusunun ise bir-iki bin civarinda oldugu diisiiniilmektedir. Esasen Orta ve Geg
Tung Cagi toplumu iki ayr1 kisma bolinmiistiir; ilk olarak topraga bagli olan ve
kralin hane halki i¢in iiretim yapanlar ve ikinci olarak fakir ama 6zgiir kdyliiler
tarafindan topraklari isletilen biiyiik 6lcekli tarimcilar. Erkeklerin askerlik ve isgiicii
sebebiyle kralin topraklarinda calistiklar1 bilinmektedir. Bazi seckin toplum iiyeleri
kraliyet hizmetlerinden muaftir. Niifusun yiizde sekseni ise krala ait tarim

arazilerinde calismaktadur.'®®

Donemin mimari 6zellikleri ise bdlgeye ait saraylarda izlenebilmektedir.
Katna Kraliyet Sarayi, Ge¢ Tung Cagi’na ait en etkileyici saray kompleksi
orneklerden biridir. Donemin Levant’taki en biiyiik sarayidir. Bina Orta Tung ile Geg
Tung Cagi arasinda giiclii bir siireklilik gostermektedir. Biiyiik bir avlu, taht odasi ve
toren salonundan olusan ii¢lii temsil biriminden olusmaktadir. Avlu kare seklinde
kapali bir salon olup c¢atiyr destekleyen dort biiyiik, i¢ ahsap silitun ile
desteklenmistir. Merkezinde biiyiik dairesel bir ocak vardir. Bu mimari model
tiirliniin bilinen en eski Ornegidir ve bu nedenle muhtemelen Ege Denizi’nde
ozellikle Akdeniz diinyasina yayilan dort siitunlu temsili salonun Suriye prototipidir.
Bu donem basinda duvar resimleri ile dekorasyon baglamistir. Ugarit’teki biiyiik
Kraliyet Saray1 (6500 metrekare) mimari bakimdan Katna’dan farkhdir. Biitiin bir

iinite olarak insa edilmeyip bagimsiz kisimlardan olusmaktadir. Bu durum saraymn

184peter Pfalzner,“Levantine Kingdoms Of The Late Bronze Age” A Companion To The
Archaeology Of The Ancient Near East, Ed., D.T. Potts, Wiley Blackwell, Ingiltere 2012, s.771.
185Jesse Casana, “Settlement, Territory And The Political Landscape Of The Late Bronze Age Polities
In The Nothern Levant”, Archeological Papers Of The American Anthropological Association,
C.22,S.1,s.110 — 114,
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adim adim yikildig1 veya boliimlerinin farkli sekillerde yeniden insa edildigi ya da
diizenlendigi gercegiyle agiklanabilir. Saray alt1 {initeden olugmaktadir. Kare taht
odas1 Katna’daki odadan daha kiigiik olmas1 ve ayn1 zamanda iki siitunlu bir giris
kapist aracili§iyla bir avluya erisilebilmesi nedeniyle farklidir. Saraym ana girisi Geg
Tun¢ mimarisine 6zgl genis, ¢ift slitunlu bir giris seklini almistir. Ugarit ve Katna
saraylar1 arasindaki bir diger temel fark goreceli konumlaridir. Ugarit saray1 bati kent
kapisina yakin olup sitenin bir tarafinda yer alirken Katna’daki saray sehir
merkezindedir. Ugarit’teki saray muhtemelen saray yetkilileri i¢in konut olarak

kullanilan bir dizi kamu binast ile ¢evrilidir. &

Ugarit’teki gibi Alalah’taki saray da (IV.seviye) kentin kuzey kapisina yakin
bir konumda yer almaktadwr. Ugarit ile olan diger bir benzerligi ise ¢ift siitunla
binanin i¢ kismina erisim saglayan iki kiiciik oda ile ¢evrili salona sahip olmasidir.
Bu sarayin mimari 6zellikleri Demir Cag1 hilani tip mimariyi acik¢a animsatan bir
prototiptir. Suriye’nin mimari geleneklerini gosteren bir saray da Kuzey Filistin’deki
Hazor’da bulunmustur. Burada bulunan T6éren Sarayi, Kara Bina ad1 verilen biiyiik
bir odayi1 icermektedir. Avlunun kuzey kisminda ise Beyaz Bina bulunmaktadir. Yap1
mimarisinin Suriye saray mimarisinde dogrudan paralellikleri yoktur, bunun yerine
Levanten uzun odali tapmak tiiriine benzemekte, bir kutsal alan olarak tanimlanmasi
saraydan daha muhtemel goriinmektedir. Bu nedenle T6éren Saray1r hem saray hem de

dini islevleri bir araya getirmis olabildigi diisiiniilmektedir.*®’

Dini bakimdan 6nemli merkezlerden birinin de Ugarit oldugu goriilmektedir.
Burada Geg Tung Cagi’na ait biiyiik bir metropol a¢iga ¢ikarilmustir. Ugarit’in M.O.
13. ylizyil sonlarinda yikilmasi dinin birgok yoniinii aydinlatan 6nemli bir siirsel
arsivin ve ritliel metin arsivinin korunmasimi saglamistir. Bu ritiiel metinlerindeki
vurgu, dini ayinlerin temel bilesenleri ve 0zellikle hayvan kurban edilmesi
iizerinedir. Emar’da bulunan metinlerde rahiplik kurumu ve festivallerin ritiilleri
ayrintili olarak agiklanmaktadir. Kenan dini ¢oktanrilidir. Ugarit’te bilinen 240 ilahi
isim ve sifat vardir. Tanrilar dort katmanli bir yap1 ile temsil edilmektedir. En tist

seviyede El ve onun esi Athirat/Ashera, ikinci seviye de ¢ocuklari, ii¢lincili seviyede

86pfalzner, a.g.e., 5.784 — 786.
87A.g.e., 5.786 — 787.
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ise zanaatkarlar ve tiiccarlarin tanrilari, dordiincli seviyede ise haberci tanrilar gibi
kiigiik tanrilar bulunmaktadir. Tanr1 El diinyanin ve insanin yaratici, bas tanrt ve 70
kadar tanriy1 yaratandir. Yilin Babasi iinvanmni tagimakta, bilge ve kibar olarak
tanimlanmaktadir. Athirat ise Denizlerin Leydisi iinvanina sahiptir. Tanr1 Shachar ve
Shalem’in annesidir. Her iki tanr1 da Veniis ile temsil edilir, biri safak digeri aksam
karanlig1 iledir. El bas tanr1 olmasma ragmen Ba’al Hadad en aktif tanridir. Goklerin
hiikiimdarlig1 onun elindedir. Bu isimlerin diginda birkag¢ tanr1 ismi de metinlerde

gecmektedir.188

Figiirinlere bakildiginda ise c¢iplak kadin tasvirlerinin oldugu kiigiik kil
figiirinler Ge¢ Tung Cagi’nda popiiler bir Kenan kiilt maddesidir. Kadnlar genellikle
gogiislerini niliifer ¢icekleri ile ya da elleriyle kapatmis bicimde tasvir edilirdi. Sag
stilleri Misir Tanrigasi Hathor’unkine benzemektedir (Resim 25). Bu figurinler
genellikle Kenan tanrigalarini temsil eder; Asherah, Anat, Astarte gibi. Her durumda
hangi tanricanin tasvir edildigini belirlemek degil ayni zamanda yerel Kkiilt
uygulamalar1 i¢indeki figlirinlerin islevini de belirlemek zordur. Figilirinler arasinda
metalden yapilmis olanlar da vardir. En popiiler konular arasinda geng savasgi
tasvirleri bulunmaktadir. Bu donemde tapinaklar ise sehir devletleri i¢in dini
geleneklerin baslica tasiyicisidir. Gliney Levant’ta 20°den fazla tapimnak ortaya
cikarilmistir. Her yerlesim yerinde en az bir tapmak bulundugu ve bazi durumlarda
tek bir bolgede bu tiirden birden fazla yap1 oldugu diisiiniilmektedir. Bu tapinaklarin
mimari Ozellikleri Hazor gibi kuzey bolgeleri zamanla Suriye etkilerini yansitmaya
devam etse de giiney bolgeleri tizerindeki Misir kontrolii artmis ve Misir emperyal
ihtiyaclarina hizmet etmek i¢in tasarlanan Misir-Kenan tapmaklarmin sayisi

artmistir. 189

Bu dénemde Misir, Kibris, Anadolu, Yunan ve Levant topraklar1 yakin siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel temaslarda bulunmus, bu sebeple bu donem enternasyonalizm
c¢ag1 olarak adlandirilmistir. Bu doneme ait maddi érneklerden bir tanesi M.0O.1550 —
1200 yillarina tarihlenen uzun ince testidir. (Resim 26) Kibris’ta iiretildigi, ekonomik

veya kiiltirel degisim yoluyla Israil’e ulastig1 diisiiniilmektedir. Baz1 akademisyenler

188 Aaron Greneer, “Archaeology and Religion in The Late Bronze Age Canaan”, Religions, C.10,
S.258, s.2.
189A.g.m., 5.4 12,
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genellikle ‘bilbil’ olarak adlandirilan bu iiriiniin kismen afyon hashasimin ampuliine

benzediginden afyon icermek i¢in kullanildigini iddia etmektedirler. 1%

Tun¢ Cagr’ndan Demir Cagi’na dek giderek gelisen ticari faaliyetler ise kara
ve su yollar1 ile siirdiiriilmektedir. Mezopotamya ve Misir’in baglica nehir sistemleri
bu bolgelerin yerel ekonomileri igin 6nemli iken Guney Levant icin Akdeniz ana
deniz yolu olarak hizmet vermistir. Deniz ticareti tarih dncesi donemlerden modern
zamanlara dek Yakm Dogu’nun gelismesinde sabit bir faktor olmustur. Ge¢ Tung
Cagr’nda deniz ticareti girisimleri Misir’t Levant kiyilarina, Kibris’a ve Ege’ye

baglamugtir. 1%

Misir’a gelen Levant gemilerinden bahseden Amarna Mektuplari, Misir-
Levant arasindaki yolun kullanildigin1 bildiren yazili bir kaynaktir. Ayrica Biblos ve
Ugarit’te Misir’a ait ¢capalarin bulunmasi, Miken ve Kibris seramiklerinin goriilmesi
bolgelerin birbiriyle olan iliskilerinin arkeolojik kanitidir. Bu arkeolojik kanitlar
arasinda gemi batiklar1 da onemli yer tutmaktadir. Uluburun batigi bunlardan biri
olup 1982 yilinda kesfedilmistir. Kas’in 8.5 km giineydogusunda yer alir. M.O.
1300’lerde batan geminin batis sebebi olarak giineyden esen sert ve ani riizgarla
kayalara siiriiklenmis oldugu ya da kaptanmn burunu dolasmak icin gereken
manevrayl yapamadigina dair goriisler mevcuttur. Uluburun Batigi, Ge¢ Tung
Cagi’nda dogu-bati rotasinda yapilan bakir-kalay ticareti ile Dogu Akdeniz’de ticari
seyahatlerin nasil ger¢eklestiginin anlasilmasi yolunda ipucglar1 vermektedir. Misir
mezar resimlerinin ya da erken donem ¢ivi yazil tabletlerin bildirdigi hammaddeler
Uluburun Batig1 ile goriilmiistiir. Geminin ana yiikiinii olusturdugu anlasilan 10 ton

saf bakir ve 1 ton kalay metal merkezli ticareti agiga ¢ikarmaktadir.'%2

Gec Tung Cagi’'nda Dogu Akdeniz’de pek ¢ok gemi filosunun faal olarak
gbérev yaptigr anlasilmaktadwr. Bu donemde herhangi bir deniz birligi mevcut
olmadig1 halde kosullu bir birlikteligin s6z konusu oldugu kesindir. Buna gore bir

Misir donanmasi ile Suriye-Filistin bolgesindeki kiy1r kentlerine ait ¢esitli gemi

190http://archaeologicalmuseum.jhu.edu/the-collection/object-stories/levantine-pottery-at-the-
museum/late-bronze-age-bilbil/Erisim Tarihi: 15.03.2020.

91Joshua T.Walton, “Trade In The Late Bronze And Iron Age Levant”,Behind The Scenes Of The
Old Testament, Ed. Jonathan S. Greer vd., Baker Academic, Washington 2018, s.416.

920zlem Balkozak, “Tung Cag’da Dogu Akdenizde Ticaret ve Gemi Teknolojisi”, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2007, s.18 — 21.
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filolarmin (Ugarit donanmas1 bunlar i¢inde en iyi bilinen deniz filosudur) Alasiya,
Kilikya ve Miken donanmalarinin Akdeniz sularinda dolastiklar1 bugiin kesin olarak
bilinmektedir. Dogu Akdeniz’de ticaret yapan gemilerin asil limanlar1 Ugarit’te
bulunmaktadir. Eldeki veriler savas zamanlarinda ticari gemilerden bazilarinin
birliklerin tagmmmasi ve dlismanla savagmak i¢in kullanilmig oldugunu
gostermektedir. Savas ve baris zamanlarinda bu donanmanin stratejik bakimdan

hayati bir 6nem arz ettigi anlasilmaktadir.'®
1.3.1.Yerel Kralliklar

Ge¢ Tung Cagr’nda Liibnan sahilinde dort biiyiik krallik vardir. Bunlar
guneyden kuzeye; Tire/Surri, Sidon/Siduna, Beruta/Beyrut, Biblos/Gubla. Bu 6nemli
liman kentleri Fenike oncesi Kenan kentleri olarak bilinmektedir. Ege ve Misir
kokenli nesneler bu bolgelerle etkilesim halinde olundugunu gostermektedir. Ugarit
ise Suriye kiyisinda biiyiik bir Ge¢ Tung Cag1 ticaret ve kiiltiir merkezidir. Yogun
niifuslu bir kralligmm baskenti olup Siyanu, Gibala ve Souksi gibi alt merkezlere

ayrilmugtir. 1%

Tunip krallig1 ise digerlerinden farkli bir sekilde Orgiitlenmis oligarsik bir
sisteme sahiptir. Amarna arsivinden bir mektuba gore sakinlerinin firavuna dilekcge
verme hakkinm oldugu anlasilmistr. Amurru krali Aziru doneminde (M.O.13.
yiizy1l) Tunip Amurru topraklarma dahil edilmistir. Niya ise Tuthmose’un {iinli fil
hikayesi nedeniyle {linliidiir, Niya Golii yakinlarinda 120 kadar hayvani 6ldiirdiigi
bilinmektedir. Niya ayrica Hitit kaynaklarinda da gegen bir merkezdir. Bu kiigiik
krallik genellikle Katna yerlesimi ile beraber anilmaktadir. idadda arsivinden ¢ikan
mektuplarda Niya Krali Takuwa’nin Katna kralina “’kardesim” seklinde hitap ettigi

bilinmekte ve bdylece politik esitlik durumu oldugu anlagilmaktadir.'%

Katna ise Suriye’nin batisinda verimli bir tarim arazisinde yer almaktadir.

Ayn1 zamanda Mezopotamya’nin 6nemli bir ticaret kavsaginda bulunur. Yirmi metre

3lknur Tas, “Ge¢ Tun¢ Cagi’nda Dogu Akdeniz Bolgesi’ndeki Deniz Ticaretinde Deniz
Tasimaciligini Isler ve Aktif Hale Getiren Yénetim ve Kontrol Sistemlerinden Bahsedilebilir mi?”,
XVIL.Turk Tarih Kongresi Ankara 20-24 Eylil 2010 Kongreye Sunulan Bildiriler 1.Cilt Eski
Anadolu Uygarhklar, TTK Yayinlari, Ankara 2015, s.146 — 147.

194pfalzner, a.g.m., s.774 — 776.

95A.g.m., s.777 — 778.
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yiiksekligindeki surlarla ¢evrili olan kare alan neredeyse 100 hektar1 kaplar ve
Levant’taki en biiyilk Ge¢ Tung Cag sitesini olusturur. Artan ticari ve siyasi O0nemi
ile birlikte Katna diger Suriye bolgeleri ile Misir ve Mitanni tarafindan bagimli
kralliklara doniistiiriilmiistiir. Biiyiik Katna Kraliyet Saray1 ise Orta Tung IIA’da insa
edilmis ve M.0.1340’ta Hitit krali I.Suppiluliuma tarafindan Ge¢ Tun¢ Cagi’nda
yikimina kadar yaklasik 400 yil kadar kullanilmistir. Kazilar esnasida bu biiyiik
kentin g¢evresinde kii¢iik saraylar ve 6zel hanelerde bulunmustur. Nukhashe ise
Katka’nin kuzeyinde yer alan biiylik bir kralliktir. Katna ile yakin iligkiler siirdiiren
bu krallik Asur krali Adad-nirari doneminde Katna ile birlestirilmistir. Nukhashe
krali Sharrupshe’den Katna Krali Idadda’ya génderilen mektuplarda Sharrupshe
Katna kralma, “lordum” ve “babam” seklinde hitap etmektedir. Bu durum iki komsu
arasindaki siyasi iliskilere isaret eder. Nukhashe bugunkii Hama ve Ma’aret en-
Numan sehirleri arasinda yer almaktadir. Burada da Tell Khan Sheykhun adli biiyiik
bir arkeolojik site alan1 mevcuttur. 1930’da yapilan kazilarda burada anitsal bir tung
cag1 yapist bulunmustur. Bu yap1 Katna Kraliyet Sarayr ile aymi essiz tekniklere
sahiptir. Kerpi¢ temelli olup tas kubbeli duvarlart mevcuttur. Ayr1 odalar arasinda
uzun ve dar gecitlere sahiptir. Tell Khan Sheykhun, Nukhashe’nin bagkenti veya

merkezi ikametgahi oldugu diisiiniilmektedir.%

Kinza veya Kades olarak anilan krallik ise Katna’nin giiney komsusudur.
Liibnan ve kars1 Liibnan daglarii ayiran Beka Vadisi’nin kuzey girisinde yer almis
ve boylece Suriye ile Filistin arasindaki iletisim koridorunu kontrol edebilmeyi
saglamistir. Bu krallik degisen sadakatiyle birlikte Hitit ve Misir arasinda 6nemli bir
tampon bolge durumunda olmustur. Misrr ile yapilan Megiddo Savasi’nda
(M.0.1457) Suriye koalisyonuna onderlik etmesi de kralligin stratejik onemini
yansitir. Beka Vadisi’nin daha giineyindeki diger bir merkez Kumidi’dir. Misir
buray1 kontrol altina alarak diger yerel giicleri yonetmeyi amaclamistir. Kades’e
kiyasla ise daha kararli bir vassal durumundadir. Burada bir tapmak alani, bir
sarayin kalintilar1 ve liiks mallar ve Onemli egsyalar iceren kraliyet mezari
bulunmustur. Ayn1 zamanda bulunan dokuz ¢ivi yazili tablet Misir firavunundan Sam
hiikiimdar1 Zalaja’ya mektuplar1 icermektedir. Alalah ise Asi Nehri’nin yakiinda
yer alir ve Ugarit’in kuzey komsusudur. Halep’in vassali olup M.0.15.yiizyilda ise

1%pfalzner, a.g.m., s.778 — 780.
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bagimsiz olacaktir. Kral Idrimi ise yedi yillik siirgiinden sonra daha énce Halep’te
bulunan kraliyet merkezini Alalah’ta yeniden kurmustur. Boylece Alalah Mitanni
yonetimi altinda olsa da bagimsiz bir yapiya kavusmustur. Yamkad/Halep krallig
Orta Tung doneminde Suriye’de dnemli bir gii¢ olsa da Ge¢ Tung Cagi’nda etkinligi
azalmistir. Bu durumda Mitannilerin etkili oldugu bilinmektedir. Daha sonra ise Hitit
hegomanyasi altma girmis (muhtemelen M.O.14.yiizy1l) ve giiney topraklarindaki
giicli azalmistir. Firtina Tanris1 Tapmagi’nda aciga c¢ikarilan Aleppo stadeli ise antik
Halep’e ait bilinen tek yapidir. Yapi Orta Tung doneminde muhtemelen Hitit
saldirilar1 sonucu ¢ikan bir yangmnla yikilmis, Ge¢ Tun¢ doneminde yeniden insa
edilmistir. Halep’in diisiisiine ragmen Suriye’deki dini merkezler bolgenin dini

oneminin devam ettigini gostermektedir.®’

Ge¢ Tung Cagi’nda Suriye’de Orta Firat kivriminmm etrafindaki alanlara
hakim olan iki 6nemli krallik mevcuttur; Karkamis ve Astata. Karkamig’in 6nemi
Hititler doneminde artmis ve I.Suppiluliuma zamaninda hegomanya altina alinmistir.
Hitit veliaht prensi Karkamis’a yerlestirilerek Halep’teki diger Hitit prensi ile
isbirligi yapmalar1 Suriye topraklarmi kontrol etmeleri amaglanmistir. Suriye
Firat’min biiyiik kivriminin giiney kisminda M.O.15.yiizyilda bolgesel bir gii¢ olarak
ortaya ¢ikan Astata ise Hitit ve Mitanni arasinda tampon gorevi gormiistiir. Bir
kralliktan ziyade biiylik birka¢ kasabadan olustugu varsayilmaktadir. Emar ise
Astata’nin en Onde gelen merkezi olmustur. Siyasi olarak ademimerkeziyet¢i bir
yapiya sahip olup giiclii bir yashlar konseyi ve smirlt bir krallik kurumlar1 vardir.
Antik Emar’da yapilan kazilarda iki tapinak, genis bir konut ve Emar tipi evler aciga

cikarilmistir. 1%
1.3.2.Hurri-Mitanni Devleti

M.O. III. bin yilin ortalarindan itibaren Mezopotamya’da, Yukar1 Dicle
bdlgesinde ortaya ¢ikmaya baslayan ve zamanla Eski Onasya’ya yayilan bir kavim

vardir. M.O. VIL. yiizyila kadar varligmi devam ettiren ve konustugu dil itibariyle

197pfalzner, a.g.m., s.780 — 782.
198A.g.m., 5.782 — 783.
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filolojik bakimdan Asya kokenli oldugu kabul edilen bu kavim, bugiin Eskicag tarihi

alaninda genellikle Hurri ad1 ile isimlendirilmektedir. 1%

M.O. 1I. bin yilin ortalarmda Hurrilerin Kuzey Suriye’ye yayilmalari olduk¢a
yogundur. Bu devirde Alalah halkinin bir kismimi Hurriler teskil ediyordu. Hatta
Alalah’in yakininda yer alan Halep sehri bile geleneksel agidan bir Hurri sehri olarak
goriilmektedir. Hitit krali [.Hattusili'nin ¢agdas1 Halep krali IIl. Yarim-Lim’in
komutanlarindan Zukrasi’nin adi Hurrice olup hem Bogazkdy hem de Alalah
vesikalarmda gecmektedir. Bu bolge Mitanni krali Saugsatar zamaninda

(M.0.1450’lerde) Mitanni devletinin bir kismin1 meydana getirmektedir.?%

Hurriler, diger uygarliklar1 etkileyecek kadar yiiksek bir kiiltiir birikimine
sahip olmalarina ragmen Mitanni egemenligine girinceye kadar kiigiik sehir
devletleri halinde yasamis ve hicbir zaman birleserek gilicli bir devlet
olusuramamuslardir. M.O.16.yiizyilin ikinci yarisinda Hint-Ari kokenli bir kavim
kuzeybat1 Iran iizerinden hizla ilerleyerek Anadolu’nun giineydogusuna yayilmustir.
Bolgede yasayan Hurri niifusu {izerinde kisa siirede egemenlik kuran bu halk hafif
savas arabalar1 liretmek ve at yetistirmek konusundaki bilgi ve tecriibeleriyle kisa
stirede tstilinliik saglamustir. “Marianni” adi1 verilen aristokrat sinifa sahip bu topluluk
kendilerini “Maiteni” olarak isimlendirilmisse de Asur belgelerinde “Hanigalbat”,
Hitit belgelerinde “Mitanni” olarak amilmistir. Hititlerin Hatti kiiltiir unsurlarini
biinyesine katarak daha giiglii bir uygarlik olusturduklar1 gibi Mitanniler de Hurri
kalturinden kendi biinyelerine uyarladiklar: unsurlarla kisa siirede giighii bir toplum

haline gelmislerdir.?%

Mitanniler Hint-Avrupa kokenli toplumlar olup Hurrileri egemenlikleri altina
aldiklar1 yeni bir devlet kurmusladir. Bu devlet 1500 yillarindan 14. yiizy1l ortalarina
kadar bagimsiz, 13. Yiizyill ortalarma kadar da sirasiyla Hitit ve Orta Asur
kralliklarmma baglh olarak varliklarmi siirdlirmiislerdir. Giiglii olduklar1 donemde

devletin sinirlar1 doguda Asur iilkesini kapsayacak bicimde Zagros Daglari, batida

199 Adil Alpman, “Hurriler”, AU DTCF Tarih Arastirmalan Dergisi, C.14, S.25, Ankara 1981,
s.283.

200 Alpman, a.g.m., s.301.

201 Erciiment Yildirim ve Oktay Peksen, “Ugiincii Arami Gogii’niin Anadolu Giineydogusuna Yaptig
Etnik ve Siyasi Etkiler”, Uluslararas1 Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, C.4, S.13, 2013, s.36.
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Akdeniz kiyilari, kuzeyde Toroslar ve giiney smir1 da Habur havzasini kapsayacak

bicimdedir.2%2

Mitannilerin egemenlikleri altindakileri Hurrilerin mevcudiyeti ise Akkad
imparatoru Naram-Sin’in seferlerini anlatan ve M.0.23. yiizyila tarihlenen bir
vesikadan 0grenilmistir. Bu vesikada Hurri kent devletleri Akkad imparatorlugunun
vasallar1 olarak gosterilmektedir. Akkad’in ¢okiisiinden sonra da Hurriler
Mezopotamya’nin kuzey ve dogu kesimlerinde kii¢iik beylikler kurmuslardir. III. Ur
Sulalesi doneminde egemenlikleri altina girmisler, ¢okiislerinden sonra Anadolu

kavmi Hititler ile de ¢etin miicadelelere girmislerdir.?%3

Mitannilerin ise Hurri kavminin oturdugu Dogu ve Giineydogu Anadolu ile
Kuzey Suriye topraklarina girmesi sebebiyle bazi Hurri kabileleri Mitanni
egemenligini kabul ettigi ve diger bir kistm Hurri kabilelerinin ise yeni yurtlar
bulmak amaciyla Hitit topraklarina saldirdiklar1 diistiniilmektedir. Boylece bir kisim
Hurriler, Hititlerin icinde bulundugu siyasi kargasadan da yararlanarak Cukurova’ya
yerlesmis ve Kizzuwatna Kralligi’n1 kurmuslardir. Mitanniler de Kizzuwatna disinda
yasayan Hurrilerin 6nemli bir kismin1 hakimiyetleri altina alarak Kerkiik bolgesinden
Akdeniz’e uzanan biiyiik bir devlet kurmuslardir. Tiirkiye — Suriye sinirma yakin bir
yerde Resulayn civarinda ya da Mardin il hudutlar1 i¢erisinde oldugu tahmin edilen
Vagsukani’yi kendilerine merkez yapmislardir. Mitanni devletine farkl isimler
verilmis, yerel olarak kullanilan Maittani terimi daha sonra Mitanni bigimini almistir.
Bu terime Hitit metinlerinde de rastlanmaktadir. Asur, Babil ve Nuzi belgelerinde
Hanigalbat adiyla amilan Mitanni {ilkesine ise Misirhilarin  verdigi isim

Naharina’dir.?%*

Hurri-Mitanni Kralligi’nin bagkenti ve burada var oldugu ongoriilen krallik
sarayl, yonetim binalari, biliylik tapimnaklar ve krali arsivler heniiz bulunmadigindan
bu devlete iliskin bilgilerimiz bir¢ok konuda eksiktir. En 6nemli merkezler arasinda
Yukar1 Habur bolgesindeki Tel Brak, kralligin en dogu ucunda bulunan Nuzi
(Gasur), Arrapha (Kerkiikk yakinlar1) ve en batida Alalah sayilabilir. Krallik

202K 6roglu, a.g.e., s.123.

203EkremMenmis, “Hurri-Mitanni Ortakligmin Eski Yakindogu Tarihine Yansimalari”, Avrasya
Uluslararas1 Arastirmalar Dergisi, C.6, S.15, 2018, s.298.

204Memis, a.g.m., $.299 — 300.
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hakkindaki yazili belgelerin ¢cogu merkezi bolgeden degil, dogu ve bati ugta bulunan
Nuzi ve Alalah’tan elde edilmistir. Ayrica Hitit yazitlari, Misir’da el-Amarna
arsivinde bulunan mektuplar ve Orta Asur belgeleri de siyasi gelismeler ve tarihsel

gelisim konusunda bilgiler vermektedir.2%®

Hurri-Mitanni Devleti tarihini ele alirken karsilagilan en biiyiik problemlerden
biri kronoloji meselesidir. Krali siilalenin ilk iki krali olarak kabul edilen Kirta ve
oglu [.Suttarna, Alalah’ta bulunan iki yazit ilizerindeki miihiir baskilarindan
bilinmektedir.?®® Elde kral listeleri bulunmadigindan Mitanni krallarmin saltanat
stirelerini de tam olarak bilmek miimkiin degildir. Ancak Alalah kazilarinda bulunan
Kral Idrimi heykeli (Resim 27) iizerindeki kitabeye gore, Mitanni krali Barratarna,
Halep ve Nii sehirlerini zapt etmisti. Bu krala ait vesikalarin Alalah’tan Kerkiik’e
kadar yayilmis olmas1 Barratarna devrinin Mitannilerin en parlak c¢agi oldugunu

gostermektedir.2%’

Kuzey Suriye ve Kuzey Mezopotamya’daki Mitanni yonetimi giiciinii 14.
yiizy1l ortalarma kadar korumustur. Misir’ i 18.Siilale firavunlarmmdan II. Amenophis
onderliginde Dogu Akdeniz kiy1 seridini ele gegirmek icin yaptiklar: seferler onlar
Saustatar yonetimindeki Mitanniler ile kars1 karsiya getirmisir.?° Bu dénemde Asur
topraklar1 da Mitanni egemenligine girmistir. Devlet biinyesinde Asur, Alalah, Mukis

gibi kralliklarin bulunmasi devletin feodal bir yapi arz ettigini gdstermektedir.?%°

Misir firavunlart III. ve IV. Tutmosis ise 15. yiizyil sonu ve 14. yiizyil
basinda Hurri-Mitanni tlkesi ile ilgilenmeyi siirdiirmiislerdir. Ancak bu catisma
Misir ve Mitanni arasinda bir dizi evlilikle sonuclandirilmistir. Ornegin Mitannili
I.Artatama kizmi IV. Tutmosis’le, Tusratta ise kizt Tadu-Hepa’y1 I1I. Amenophis ile
evlendirmigtir. Hurri-Mitanni glineyden gelen bu tehlikeyi bu sekilde bertaraf
ederken kuzeydeki Hititler bolge ile ilgilenmeye baslamistir. Hitit krali Suppiluliuma
Kuzey Suriye’ye yaptigi ilk seferde basarili olamamistir. Ardindan Suppiluliuma

once iilkenin batisindaki Kizzuwatna ile anlasarak onu kendi safina ¢ekmis, daha

205K groglu, a.g.e., s.124.
206A g.e., 5.125.

20’Memis, a.g.m., s.301.
208K 6roglu, a.g.e., s.126.
209Memis, a.g.m., s.301.
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sonra Dogu Akdeniz kiy1r bdlgesini ele gecirerek Misir ve Mitanni’nin bolgedeki
cikarlarmi engellemistir. Ardindan Suriye’de Hitit kontroliinde bir yOnetim
olusturulmustur. Ancak Hurri-Mitanni Devleti’nin tarih sahnesinden ¢ekilmesi
Asurlar sebebiyle olmustur. Asur krali I. Assur-uballit (1365-1330) diismani ve Hitit
yandas1 Sattivaza’ya karsi isyan eden bir baska Mitannili olan III. Suttarna’yi
desteklemis ve bu olaylar sonucunda bir olasilikla Nuzi ve Arrapha bdlgesini Asur’a
katmay1 basarmistir. Asur bolgesini yitiren Hurri-Mitanni Devleti, Yukar1 Habur ve
¢evresinde varligini bir siire daha korumustur. Asur krali I. Adad-Nirari doneminde
Asur’un Hanigalbat olarak adlandirilan bolgeden vergi almaya basladigi, yani
burasinin bir tiir vasal krallik haline doniistiirdiigii gézlenir. I. Salmaneser ise
kralliginin baglarinda II. Sattuara’yr yenerek Mitanni egemenligine son vermis ve

topraklarini Assur’a katmistir.?1

20K 6roglu, a.g.e., s.12 — 128.
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111. BOLUM - DEMIR CAGI’NDA LEVANT

Eskicagin yerlesik toplumlar1 i¢in teknik gelismisligin ve kiiltiirel istiinliigiin
en Onemli gostergesi konumundaki madencilik sanati, Yakindogu, Anadolu ve
Transkatkasya’da koklii bir gegmise sahiptir. Levant’ta yapilan arkeolojik kazilarin
sonuglari, geneksel olarak M.0.1000 yillarinda Yakmdogu’nun tam anlamiyla Demir
Cagr’na girdigini gostermistir. Mantikli bir yaklagim olarak degerlendirilebilecek bu
goriis, cesitli arkeolojik  verilerle de desteklenmektedir. Yakindogu’da
M.O.12.yiizyilda biitiin silahlarin %3’ demirden, gerisi tungtan yapilmustir.
M.O.11.yiizyilda ise bu oran %20’lik bir atilimla 6.6 oranmnda yiikselmis ve
M.0.10.yiizyilda 16.6 lik bir biiyiime evresiyle %50’yi asmustir. Dogu Akdeniz
iilkelerinde Demir Cagi, Yakindogu’daki ileri uygarliklara son veren barbar
akmlarim ardindan baslamistir. Uretim icin hammadde saglayan bdlgelerin kontrol
altma almmasmin ardindan Girit, Kibris, Filistin, Suriye, Mezopotamya, iran ve

Kafkasya’da demir iiretimi ve kullanimi belirgin 6lgiide artmugtir.?!!

Demir Cag1 Levant’inda bolgedeki halklar ise devletlesme Orgiitlenmesini
gerceklestirerek donemin yiikselen giicleri konumuna gelmislerdir. Bu bdliimde

Levant halklarindan Fenikeliler, Ibraniler ve Aramilerin tarihlerine deginilmistir.
1.Fenikeliler

Fenike adi, Suriye’nin Tyr’den Ugarit’e uzanan ince kiy1 seridini
simgelemektedir. Doguda ormanlarla kapli Liibnan siradaglar1 uzanmaktadir. Bazi
kesimlerde daglar denize dogru ilerleyip diklemesine inmektedir.?*> M.O. 12. yy da
tarih sahnesine ¢ikan Fenikelilerin degisik etnik unsurlarin kaynasmasi ile olustugu
diisiiniilmektedir. Bu etnik unsurlar arasinda oncelikle, olasilikla M.O. II. bin yilin
ilk yarisindan itibaren iilkede var olan Samiler ile Deniz Kavimleri doneminin Hint
Avrupali-Egeli go¢menleri sayilabilir.?!® Grek tarihgilerinin kullandiklar1 Fenike

admin saymaca bir deyim oldugu varsayilmaktadir. Yorenin yerlilerinin kendilerini

21Hakk1 Fahri Ozdemir, “Demir Cag1 Baslangici, Baslatanlari, Anadolu’ya Etkileri Uzerine”, C.U.
Sosyal Bilimler Enstitisti Dergisi, C.16, S.1, 2007, s.503.

212y Diakov ve S.Kovalev, ilk¢ag Tarihi, Yordam Kitap, Istanbul 2014, 5.162.

213 Biilent Iplikgioglu, Eski¢ag Tarihinin Ana Hatlari, Marmara Universitesi Yayilari, istanbul
1990, s.99.
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bu adla anmadiklar1 bilinmektedir.?** Fenikelilerin adlarmi, tahtanin yaninda en
onemli ihrag maddeleri olan purpura boyasmna izafeten daha sonra Helenlerden
aldiklar1 diigiiniilmektedir (Helence phoinos; kirmizi). Purpura, karmdanbacakli bir
deniz yumusakc¢asidir, purpura boyasi ise bu hayvandan elde edilen erguvani renkli
bir boyadir. 1,2 gram purpura boyasi elde etmek igin 10 bin purpura hayvani
gerektigi i¢cin, bu boya ile elde edilen purpura kumas: Eskicag’da onemli olup

yalnizca dnemli kisiler tarafindan satin alinabilmektedir.?*®

Fenik ya da Fenike admna sahip halkin aslen ismi kutsal metinlerde sikca
gecen Kenanlilardir. Keananli — Knanaye — Kinha Sami dillerinde “tiiccar” manasina
gelmektedir. Halkin esas ugrasi olan ticaret ile uyumlu bu isim kutsal metinlerde de
siklikla gegmektedir. J.Gary’in “Ancient Peoples and Places” serisi arasinda ¢ikan
“The Canaanites” adli calismasina gore Kenan adi Iskenderiye Korfezi'nden Carmel
Head’e kadarki Suriye kiyisimin M.O.2.milenyumdaki Semitik (Sami) adi olan
Kinahna’dan gelmektedir. Daha sonralar1 bu halka Yunanlilar tarafindan verilen
Fenikeliler isminin ilk olarak Yunanlh tarith¢i Homeros tarafindan kullanildig:
bilinmektedir. Halbuki bu boélgede yasayan halk yazi yazmaya basladiklarindan
itibaren kendilerini Kenanlilar olarak adlandirdiklar1 bilinmektedir. Homeros
tarafindan ilk olarak kullanilan Fenike isminin mensei belli degildir. Bu ismi

Misirlilarda kullanilan “Fenkhu” teriminden aldig1 goriisii de mevcuttur.?*8
1.2.Fenike Kralliklar

Fenikeliler merkezi bir devlet otoritesi olusturmayip kiiciik sehir kralliklar
halinde Orgiitlenmislerdir. (Harita 2) Her bir sehir kralligi kendi politikasini
stirdiirmtistiir. Tarihleri boyunca dort krallik; Ugarit, Gebal ve Tyr zenginlik ve
gucleriyle sivrilmistir. Misir firavunu III. Thutmes’in Filistin ve Suriye’yi fethine
kadar bagimsiz olarak yasamuslardir. M.0O.2.binlerin ortalarinda Fenike kentleri iig
yiz yil Misir’in boyundurugunda yasamistir. 14.yiizyilin ikinci yarisinda Hititler
Suriye’nin kuzeyini isgal etmis ve Ugarit ve Gebal’t bir siire kendilerine

baglamislardir. Boylece Fenikeliler ilk olarak Misir ve Hititlere karsi1 yapilan ve

214 Diakov ve Kovalev, a.g.e.,s.162.
215 [plikgioglu, a.g.e.,s.99.
28http://www.suryanikadim.org/reyono/default.aspx?s=10&b=9Erisim Tarihi: 17.03.2020.
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kendi topraklarinda gecen savaslardan sonra Ege adalarindan gelen deniz

kavimlerinin istilas1 sebebiyle bir ¢okiis donemi yasamislardir.?t’

Istila sonras1 olusan durum yeni bir siyasi bagimsizlik ¢agmin baslangici
olmustur. Suriye-Filistin bolgesindeki biiyiikk gligler bir siireligine etkisiz
kalmislardir. Asur smirlar1 igerisine hapsedilmis, Misir yenilgiye ugranustir. Ibrani
ve Arami kentleri gelisirken Fenike kentleri kiytya dogru sikismistir. Bu donemin

onde gelen kentleri; Arados, Byblos ve Akka’dir.?®

Asur’un yeniden giiciinii kazanmas1 ve eski Yakindogu’ya yayilmasi Fenike
kentlerinin bagimsizliklarinin kisitlanmasi anlamina gelmektedir. Alman haraclar ve
boyun egdirmeler aralikli akinlar i¢in gecerli olup Asur seferlerinin yenilenmesi
hedeflerine yalnizca gegici bir siire ulasabildiklerini gostermektedir. Tiglatpileser
yilliklarinda I.Tiglatpileser’in sahil kralliklarindan Tyros, Sidon, Byblos, Makhalata,
Maisa, Kaisa, Amurru ve deniz ortasindaki Arados’tan hara¢ olarak; giimiis, altin,
kursun, bakir, tung, parlak renkli ylinden yapilmis elbiseler, maymunlar, ak¢aagac,
simgir, fildisi ve deniz yaratiklarmni harag olarak aldigini ve onlarinda ayaklarina
kapandigindan bahsetmektedir. M.O.875 civarina tarihlenen bu Fenike seferinde,
Fenike kentleri silahli direnis gdstermemiglerdir. Giiclii komsularini harag vererek

memnun etmeyi tercih eden kiigiik devletlerin geleneksel siyasetini izlemislerdir.?*®

Asur yilliklarinda bahsedilen bilgilere goére Akdeniz seferleri Kibris
kentlerinin tutumunu degistirmistir ve Dogu Akdeniz’in ekonomisinde temel degisim
yasanmistir. Fenikeliler ticaret yollarini artik tek baslarina ellerinde tutmasalar da
hala gii¢li konumdadirlar. Bu dénemde Simyra ve Samaria gibi bazi eyaletler
ayaklandiysa da isyanlar bastirilmigtir. M.O. 7.yiizyila dogru ise Suriye kentlerinin
Asur’a karsi olusturdugu koalisyonda Fenike kentleri de bulunmaktadir. Fakat
yilliklarda Tyros’tan ayrilarak Asur krallarina aday1 kusatmasi i¢in altmis gemi veren
diger Fenike kentlerinden de s6z edilmektedir. Fenike kentlerinin bu biiylik kente
kars1 bu sekilde bir konfederasyon olusturmalarinin nedeni yerel rekabet duygularma

karsilik Asur baskisimnin eklenmis olmasidir. Tyros kusatmaya bes yil direnmis ve

217Diakov ve Kovalev, a.g.e., 5.162 — 163.

28Giines Girgin, Fenikelilerde Akdeniz Ticareti, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2006, s.29.

219A g.e., 5.30.
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kendisini fethetmesi i¢in gorevlendirilmis olan filoyu bozguna ugratmislardir.
Kusatmalar sirasinda Sidon kralinin kagmasi ve Sidon’a Asurlular tarafindan
secilmis yeni bir kral yerlestirilmesi gibi durumlardan dolay1 Fenikelerinin giiciine
darbe indirilmistir. Tyros kenti Misirlilarla da ittifak kurarak zaman zaman tekrar
ayaklanmistir. Fakat bu ayaklanmalarda bastirilmigtir. Hatta Asur topraklarindaki
limanlara giden gemiler yok edilerek Asur deniz ticaretine ciddi derecede zararlar
verilmisti. M.O. 612°de Asur’un yikilmasindan sonra Fenike kentleri Pers
himayesine ge¢mistir. I.Dareios’un M.0.514-514’te yiiriirliige gecirdigi Pers
imparatorlugunun satraplara boliinmesi uygulamasi sonucunda Fenike kentleri
besinci satrapliga yerlestirilmis, siyasi durumlart hara¢ 6demek kosuluyla ayni
kalmistir. Kentler bu durumdan memnundur ve uzun siire bir isyandan bahsedilmez.

Ticari faaliyetler rahat bir sekilde siirdiiriilmektedir.?%°

Fenike kentleri bu donemde ticari faaliyetlerine devam etmistir. Karmel
dagma kadar olan sahil, Karmel daginin giiney eteklerindeki bir liman ve Askalon
Tyros’un denetimindedir. Arados deniz {izerinden etkisini sahil kesimine
genisletmistir. Sidon ise Dor ve Yafa’yr almis ya da M.0.450°de buaralar Pers
imparatoru tarafindan Sidon’a verilmistir. Ustelik bu ii¢ kentin birleserek Trablus’u
kurduklarindan ya da yeniden kurduklarindan ve her kentin burada kendi mahallesini
olusturdugundan  bahsedilmektedir. Bu durum Fenike kentlerinin hem
bagimsizliklarmin hem de aralarinda siyasi esglidiim bulundugunun kanitidir. Fenike
de Pers hakimiyeti Iskender’in fethiyle sona ermistir. Onde gelen kentler Iskender’e
teslim olmuslardir. Fenike’nin tarihi burada sona ermese de birbiri ardina gelen
hikimdarlar siyasi ara¢ konumuna gelmis ve bagimsizliklarini yavas yavas
kaybetmiglerdir. Helen kiiltiiriinden derinden etkilenmisler ve dilleri de Yunanca

etkisi altma girmistir.??!
1.3.Fenikelilerin Deniz Ticareti ve Koloni Faaliyetleri

Diinya ticaretinin ilk olarak Dogu Akdeniz’de gelismeye basladigini
soylemek miimkiindiir. Dogu-Bat1 arasindaki ticaretin yapisi ve tarihi yollar1 Dogu

Akdeniz bolgesinde olugsmus ve bdlge ticaretinde kilit nokta olmustur. S6z konusu

220Girgin, a.g.e., s.31 - 32.
2IA g.e., 5.32 - 33.
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ticarette ise deniz yollar1 biiyiik 6nem tasimaktadir. Ozellikle gida maddelerinin en
degerli iiriin oldugu Akdeniz’de bu {iriinlerin ticareti kara yoluna oranla daha ucuz,
daha giivenli ve kisa olmasindan dolay1 deniz yoluyla yapilmistir. Bu nedenle ticaret
ve bu ticaretin egemenligi bolgede ekonomik ve siyasi miicadelelerde de hayati Gnem
tagimistir. Bu bolgeyi kontrol altina alarak ticareti kontrol edebilmek ve siyasal

egemenlik kurabilmek bdlge iilkelerinin baslica hedefi olmustur.???

Akdeniz ticareti M.O.4 binli yillarda Misir’da 3.siilalenin  sonunda
baslamaktadir. Yunanistan’da M.0.1600 — 1400 aras1 Minos uygarli§i zamaninda
baslar. Minos’un devami olan Akhalar M.0O.1500 — 1200 aras1 deniz ticaretini elinde
bulundurur. M.0.1000 — 700 aras1 Fenikelilerin deniz ticaretinde 6n planda oldugu

bir zamandir ki en zengin ticari faaliyetlere bu donemde rastlanmaktadir.??®

Bu donemde Fenike kolonileri anasehir Tiros’un dogrudan dogruya
egemenligi altinda bulunan, ticari ve ekonomik ihtiyaclar gerektirdigi siirece elde
bulundurulan bir gesit pazar yerleridir. Ayn1 dénemde Yunanlilar ise uzak tilkelerde
kurmus olduklar1 sehirleri ikinci bir yurt olarak kabul etmigler bu yiizden bu sehirleri
kolay elden ¢ikarmamiglardir. Bu nedenden 6tiirii Yunan kolonileri karsisinda Fenike
kolonileri her yerde gerilemeye baslayacak hatta bircofu tamamen ortadan

kalkacaktir.??*

Fenikeliler M.0.3.bin yildan itibaren Misirla ticari iliskiler kurarak iilkenin
agac, bitkisel koku maddeleri, zeytinyagi, recine ihtiyaglarmi karsilamistir. Boylece
Misir tarihinin baglangici sayilabilecek bir ¢agda Misir ile Suriye ve Liibnan kiyilar1
arasinda deniz yolculuklar1 baslamistir. Onceleri bu seferler firavunlar tarafindan
diizenlenmis, 3.bin yilin ortalarina dogru da ticaret filosu kurulmustur. Bunlar
masraflarmi1 Misirhlarin karsiladigi Misir tipi teknelerdir. Montelemesi ve yapimi
Kenanlilarca yapilmistir. Bu donemden itibaren uzun bir miiddet Fenike {izerinde

Misir etkisi izlenmistir. M.0.1200°1ii yillarda Deniz Kavimlerinin istilasinmn ardindan

222Baysoy, a.g.m., 5.13 — 14,
23Girgin, a.g.e., s.15 - 16.
224 Arif Mfid Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, TTK Yayinlari, Ankara 1999, s.11-12
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Ege halklarmin deniz egemenligi de son bulmustur. Bu ylizyilin ardindan Misir’in da

Fenike lizeirndeki etkisi azalacaktir.?%®

Fenike kolonizasyon hareketi daha M.0.1100 yillarinda Cebelitarik
Bogazi’na ulagmustir. Bu noktaya kadar giden yollar iizerinde bir¢ok Fenike iissii
kurulnustur. Kibris, Ege, Malta, Sicilya, Giiney Ispanya bu iislerden birkacidir.
Ayrica Cebelitarik lizerinden Britanya ile de ticaret baglantilar1 kurulmustur. Kuzey
Afrika kiyisinda Leptis, Hadrumetum, Hippo, Utica, Kartaca kentlerini
kurmuslardir.??® Bir ticaret giizergahi ¢izilecek olursa Afrika kiyilarmda Misir,
Libya, Tunus, Cezayir ve Fas; Cebelitarikk Bogazi iizerinden Portekiz ve Ispanya
kiyilar, Orta Akdeniz’de Balear, Sardinya, Korsika adalari. Italya Sicilya ve Malta
adas1; Akdeniz’in dogusunda bulunan Kibris adasi, Giiney Anadolu kiyilari, Rodos,
Girit, Tasoz adast ve Yunanistan iizerinde bulunan yerlesimler ile koloniler
Fenikelilerin ticaret yollarini olusturan alanlardir. (Harita 3) Kurduklar1 sehir tipi ise
somiirge niteligindedir. Kurduklar1 sehir araciligiyla ¢evre halkini itaat altina almis
ve yonetmislerdir. Ancak bu hakimiyet siyasi olmaktan ¢ok o Ulkenin ticaretini
hakim olduklar1 sehre yonlendirmekten ibarettir. Bu 6zelligi ile Fenike koloniciligi
Yunan koloniliciligine benzemez. Fenikelilerin denize agilma ve koloni olusturma
nedeni sadece hammadde kaynaklarmma ulasarak ticaret aglarin1 genisletmekten
ibarettir. Bir tiir kiy1 denizciligi yaparak ticaret yapabileceklerini diistindiikleri her
yere giderek ticaret merkezleri kurmus ve bunlar1 yeni alanlara agmak i¢in iis olarak
kullanmiglardir. Ancak bu koloni ve somiirgelerine dayanarak ne strekli bir somirge
sistemi ne de bir Fenike imparatorlugu kurmuslardir. Bu durum Fenike koloni

sistemini Yunanlardan ayirmaktadir.??’

Ticareti takas yoluyla yapmuslardir. Siirekli olarak degerli mal
saglayabilecekleri ve uygun iskele olabilecek yerlere kolonilerini kurmuslardir.
Denizcilik alanindaki gelismeler, Tyr, Sidon ve Gebal’de gemi yapimciligini da
genis Olcilide etkilemistir. Tyrliler, Asur krali Sanherib i¢in bir deniz filosu da insa
etmislerdir.??® 1999°da Askelon limaninn 50 km kadar batisinda batik iki gemi

225Girgin, a.g.e., s.17.
226]plikgiogly, a.g.e., .99 — 100.
227Girgin, a.g.e., 5.19 — 22.
228Djakov ve Kovalev, a.g.e., s.165.
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enkazina ulagilmigtir. Deniz tabanindan alinan pisirme kaplar1 ve amforolar gibi bir
dizi esya bu gemilerin, M.0.750 — 700 yillar1 arasina tarihlendirilmesini miimkiin
kilmigtir. Muhtemelen bir Fenike limani olan Tyre’den her ikisi de 10 ila 12 ton
sarap yukli amforolarla Kartaca veya Misir’a ulasmayr hedefledikleri

diisiiniilmektedir.?%°

Akdeniz cevresinde birgok ticaret merkezi ve koloni kuran Fenikeliler, ¢ol
kervanlarinin ugrak noktalar1 olan Sam, Hama gibi sehirlerden ticaret mallar1 alip
satmisglardir. Boylece Dogu ile Bati arasindaki ticarete aracilik ve komisyonculuk
edip, ithalat ve ihracattan biiylik gelir saglamislardir. Ayrica Dogu mallarin1 Ege
Bolgesine hatta Marmara ve Karadeniz kiyilarmma kadar gotiirerek, Yunanlarin Dogu
medeniyetlerini tanimalarina sebep olmuslardir. I.binde Dogu ile Bat1 arasinda rol
oynayan baglica kavim olarak kiiltiirel etkilesimi saglamis, kiiltiir zenginligine

katkida bulunan aracilar olmuslardir.?*°
1.4.Fenikelilerin Sosyal ve Toplumsal Duzeni

Nifusun bilyidk c¢ogunlugu Asi vadisinin verimli topraklarinda tahil
yetistirmis ve bagcilik yapmistir. Toprak iyi iiriin vermekte ve {iriin fazlasi yabanci
tiiccarlara satilmaktadir. Ciftciler topluluk diizeninde yasamaktadir. Krala vergi
O0demisler ayn1 zamanda kendisine el emegi saglamislardir. Her biri yilda 13 giin ile
iki ay arasinda degisen angarya ile yiikiimliidiirler. Ugarit’in niifusu sanatgilardan,
tiiccarlardan, rahiplerden ve yliksek gorevlilerden olusmaktadir. Zanaatgilarin diginda
hepsinin koleleri vardr ve ev islerinde kullanilmaktadirlar. Vasiyetname
dokiimlerinde ve satis sozlesmelerinde; kdleler, hayvanlar, bronz ve glimiis gibi
degerli madenler birlikte anilmaktadir. Kole sayis1 azdir. iki ya da ii¢ kdle yitiren
efendi ciddi sekilde yoksul diismek ve hatta iflas etmek tehlikesi ile karsi karsiya
bulunmaktadir. Krallik miilklerinin durumu ise ¢ok iyidir. Saraylarda sayisiz kole
hizmet gérmektedir. Kodlelerin biiyiik cogunlugu pazardan satin alinmaktadir. Kolelik

I.binlerde 6zellikle Tyr’de geligmistir. Tyr krallarmnin giiclii bir ticaret ve savas

22 Anne Marie Smith ve Magdel le Roux, “The Phoenicians and The Dangers Inherent To Sailing On
The Mediterranean Sea In Antiquity” Ekklesiastikos Pharos, C.95, S.1, 2013, s.322.
20Girgin,a.g.e., s.20.
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donanmas1 vardir. Tiiccarlart Tyr kolonilerinin bulundugu {ilkelerden getirdikleri

kolelerle kole ticareti yapmaktadirlar.23!

Fenikelilerin esas 0Ozelligi etkin bir tiiccar smifina sahip olmalaridir.
Fenikelilerin yogun ticari faaliyetlerine Karl Marx’da atifta bulunmustur; “Yetkin
tiiccar bir halk olan Fenikeliler i¢in para, her seyin bigim degistirmis seklidir.”?32
Politik diizenleri bakimindan Fenike kralliklar1 kiiciik despotluklar 6zelligini
tasimaktadir. Devlet Orgiitiinlin  yapis1 iyi bilinmemesine ragmen Fenike
hiikiimdarlarmin kendilerine bir kutsallik mal ettikleri bilinmektedir. Ornegin Sidon
krallar1 soylarini tanrilara baglamaktadir. Resmi dinin Orgiitlenmesi teokratik
ideolojiye uygun diismektedir. Gebal, Ugarit, Tyr, Sidon krallar1 ayn1 zamanda
kentlerinin biiyiik tanrilarinin rahipleri olup dinsel torenlere baskanlik etmektedirler.
Bu zengin tiiccarlar ve kdleci kralliklarda toplumsal esitsizlik erken ortaya ¢ikmistir
ve koleligin gelismesi sonucu saltanat kavgalar1 ortaya c¢ikmistir. 9. yiizyilin
sonlarma dogru kralin kizkardesinin tezgihladigi bir fesat sonucu Tyr’de bu tiir

karisikliklar olmustur. M.O.5. yiizyilda Tyr’de patlak veren bir ayaklanma disinda da

kolelerin hareketine iliskin herhangi bir veri bulunmaktadir.?3
1.5.Fenike Dini

Fenike dininde her kentin tglii tanr1 grubunun varhigr bilinmektedir. Bunlar
kentin koruyucu tanrisi, onun esi veya yoldasi konumunda olan bereketi temsil eden
bir tanrigadan veya o tanricayla baglantili ve dirilisi temsil eden bir tanridan
olugmaktadir. Fenike dini hakkinda bilgilerimiz kisith olsa da Ugarit metinlerinden
hareketle Kenan dininde bulunan bazi tanrilarin Fenike dininde de bulundugunu
gormekteyiz. Ugarit metinlerinde gecen Tanr1 El ve Baal, Fenike kentlerinde de
goriilen tanrilar arasindadir. Kenan dininde Tanr1 El, boga ile simgelenerek, tanrilarin
ve insanlarin babasi roliiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Esi ise tanrilarin annesi olan
Asherah’tir. Baal ise firtina tanrist olup tipki El gibi boga ile tanimlanmaktadir.

Savas tanrigas1 Anat ise kizkardesi ve esi konumundadir. Tanr1 Adonis ile birlikte bu

21Djakov ve Kovalev, a.g.e., s.164.
22Karl Marx, Kapital, Sol Yayinlari, Ankara 2011, s.137.
23Diakov ve Kovalev, a.g.e., 5.164 — 165.
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iic tanr1 Byblos kentinin 6nde gelen ii¢ tanris1 durumundadir.?®* Tanr1 El semitik
kokenlidir ve gilinlik hayatta fazla aktif olmamasindan dolayr Yunanlilarin tanrisi
Kronos ile 6zdeslestirilmistir. Baalat ise yeryiizii ve dogurganlikla iligkili kadin tanr1
olarak tasvir edilmektedir. Genellikle Baalat Gebal veya Byblos’un Leydi Baalat’1
olarak adlandirilmaktadir. Kiymetli madenlerden yapilmis sunak ve anitlar ona ithaf
edilmistir. (Resim 28) Diger Yakin Dogu kiiltiirlerinde benzer tanrilar Isis ve Istar
olarak gosterilebilir. Adonis ise Fenikeliler i¢in yillik doga dongiisiinii temsil
etmektedir. Ozellikle Misirli Osiris, Babil ve Asurlu Tammuz ile benzer 6zellikleri

paylasmaktadir.?®

Sidon sehrindeki en 6nemli ii¢ tanr1 ise Baal, Astarte ve Esmun’dur. Baal

kelimesi efendi anlamma gelmekte?®

ve muhtemelen Byblos’taki El’in islevine
esdegerdir. Panteonun basi olup, giinliik ibadetten de ayr1 tutulmustur. Kendisine
adanmis en az bir tapmak bilinmektedir. Cok daha bilinen tanr1 ise kendisine
adanmis bir¢ok tapmnagi olan ve Byblos’taki Baalat’a esdeger olan Astarte’dir.
Siklikla kafasindaki bir hilal ile tasvir edilmektedir. Sidon’daki iigiincli 6nemli tanr1

ise Adonis’in esdegeri olan Esmun’dur. Genellikle sifa ile iliskilendirilmistir.%3’

Tire kentinin bastanris1 ise Melkart’tir. (Resim 29) Yunan mitolojisindeki
Herakles ile 6zdeslestirilmektedir. Ad1 ‘sehrin krali” anlamma gelmektedir. Tire’de
M.0.10.yiizyildan itibaren her yil kralm huzurunda Melkart’m dirilisinin kutlandig1
bilinmektedir. Helenistik donem Yunan kaynaklar1 da Tire’de Melkart festivalinden
bahsetmektedir. Ayrica Fenike metinleri de yeniay ve dolunay dénemlerinde de
festival ve kurbanlardan bahsetmektedir.?®® Melkart, Akdeniz cevresindeki bircok
Fenike kolonisine ihra¢ edilmistir. Tire’deki diger bir dnemli tanr1 da Astarte’dir.?3°

(Resim 30)

Bahsedilen tanrilarin yani sira Fenikeliler ates ve yildirim tanrisi Reshef’e

ibadet etmigslerdir. Sabani icat etmekle taninan bugday tanris1 Dagon, yilanlar ve sifa

24Mustafa Karageci, “Fenike Dini ve Cocuk Kurbanlar1”, Igdir Universitesi Sosyal Bilimler
Derdgisi, S.20, 2019, s.212 — 216.

Z5https://www.ancient.eu/Phoenician_Religion/Erisim Tarihi: 12.04.2020.

236Karageci, a.g.m., 5.213.

B7https://www.ancient.eu/Phoenician Religion/Erisim Tarihi: 12.04.2020.

238Karagegci, a.g.m., s.215.

B9https://www.ancient.eu/Phoenician Religion/Erisim Tarihi: 12.04.2020.
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ile iligkili olan Sadrapa gibi tanrilar da mevcuttur. Tanr1 Chusor’un demir ve metal
isciligi icat ettigi diistiniilmektedir. Adalet ve dogrulugu temsil eden Sidik ve Misor
gibi tanrilarin varhigi da bilinmektedir. Bunlarin yaninda bagka tanrilara ibadet
edilmektedir. Ancak ¢ogu eski ¢oktanrili dinlerden daha azdir. Bu kiigiik tanrilari

komsu kiiltiirlerin benzer tanrilarindan ayirmak oldukgca zordur.?° (Resim 31)

Pek c¢ok antik kavim gibi Fenikeliler de oldiikten sonraki yasama
inanmaktaydilar. Nitekim bunu Byblos krali Ahiram ve Sidon krali Tabnit’e ait

kitabelerdeki (KAI I ve KAI 13) lanet metinlerinde gérmek mimkiindir;

“Eger krallar arasindan bir kral ve valiler arasinda bir vali ve bir ordunun
kumandan1 Byblos’a kars1 gelirse, ardindan bu lahti acarsa kraliyet asasi kirilsin,

kralligin taht1 bozulsun, baris ve huzur Byblos’tan uzaklagsin.

Ben Tabnit, Astarte rahib, Sidon krali, Esmunazar’in oglu, bu lahitte
yatiyorum. Her kimsen, her kim bu lahdi bulursa sakin, sakin beni rahatsiz etmesin.
Zira yanimda hi¢ giimiis yoktur, hi¢ altin yoktur ve degerli hi¢cbir sey yoktur. Bu
lahitte sadece ben yatiyorum. Sakin lahdimi agmaym ve beni rahatsiz etmeyin.
Ciinkii bu Astarte’ye kiifiirdiir. Eger ki bu lahdi acar ve beni rahatsiz edersen gilinesin
altinda yasayanlardan soyun olmasin ve Rephaimler arasinda huzur bulacak yerin

olmasin.”?*

Fenikelilerin genel olarak iki ruha inandiklar1 goriilmektedir. Birincisi
Olimden sonra bedeni terk eden ve manevi bir ruh olan Rohua’dir. Diger ruh
Nephest’in ise 6li ile kaldigina inanilmaktadir. Bu bakimdan Nephest’in diger
diinyada da yasayabilmesi i¢in korunmaya ve beslenmeye ihtiyact oldugu inanci
mevcuttur. Fenike mezar buluntular1 arasinda bulunan sepetler —ki bazilarinda meyve
suyu lekeleri bulunmustur- kéaseler, cesitli kaplar, yumurta kabuklari, meyve
kalintilar1 gibi 6geler beslenme konusundaki cabalara isarettir. Ayrica baz1 yumurta
kabuklarmin kesilip boyanarak maske goriiniimiine kavusturulmasinin sebebi olarak

olityii ya da Nephest’i kotii ruhlardan koruma amaci oldugu diisiiniilmektedir.?*2

24%https://www.ancient.eu/Phoenician Religion/Erisim Tarihi: 12.04.2020.
241K aragegci, a.g.m., s.218.
242MarianneE.Bergeron, “Death, Gender and Sea Shells in Carthage” Pallas, S.86, 2011, s.172.
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Fenike cografyasinda Tell Sukas kazilarinda, sehrin giineyinde M.0.13.-10.
ylizyillar arasina tarihlendirilen ve bir kurban ¢ukuru veya insan kurban etmek uzere
kutsal bir bolge oldugu belirtilen bir yap1 bulunmustur. Fenike dilinde ve kurban
cukurlarinda bulunan kitabelerde karsimiza ¢ikan ‘mlk’ kelimesi canli bir ¢ocuk veya
hayvan kurbanmi ifade etmektedir. Kelime ‘gondermek, gitmek’ anlamma gelen
‘ylk> kokiinden gelmektedir. Kurban cukurlarinda bulunan kitabelerde karsimiza
¢ikan ‘ndr’ ‘adak, adanmus’; ‘mtnt’ ‘hediye’; ‘zbh’ ‘kurban edilmis’?*® gibi

kelimelerin anlamlar1 da bir kurban ritiielinin gerceklestigine isaret etmektedir.

Kurban adamanin gesitli sebepleri oldugu bilinmektedir. Bunlardan birkac1 su

sekildedir;?*

1) Aile igerisinde veya sosyal diizeyde bir krizin meydana gelmesi.

2) Tanrilardan 6zel olarak yardim c¢agrisinda bulunmak amaciyla
gergeklestirilenler de vardir. Kisisel/ aile sagligi; yolculukta, yolda ve savasta
yardim; kitlik, salgm gibi problemler bunlardan birkacidir. Bu ilahi liitfun
karsilig1 olarak da kendisinden en degerli olan1 sunmaya s6z vermektedirler.
Bu degerli varliklar genellikle ¢ocuklardir. Kurban olarak gercek bir kiz ya da
oglan sunulabilecegi gibi, heniiz dogmamis anne rahminde olan ¢ocuklar da
olabilir. Hangi durumda olursa olsun artik s6z verilen ¢gocuk Baal Hammon
ve Tinnit’e adanmuistir.

3) Eger tanridan beklenen iyilik gergeklesirse ¢ocuk dogduktan sonra kurban
cukuruna tasmarak vaat edildigi sekilde tanrilara kurban edilir. Islemin
ardindan ceset yakilir. Kimi durumda hayvanlarinda dahil edildigi
bilinmektedir.

4) Bunlarin digsinda 6zel bir durum olarak bu dénemde yiiksek 6lii dogan bebek
orani oldugu bilinmektedir. Bu durumda ¢ocuk canli olarak kurban ¢ukuruna
ulasmadigi i¢in bir kurban olarak sunulamaz. Ancak yine de verilen sz
yerine getirilerek O6lii ¢ocuk tanrilara teslim edilir. Antik donemde diisiik

yapmanin yaygin bir durum oldugu, kiirtajin tercih edildigi bilinmektedir. Bu

243Karagegi, a.g.m., s.219 — 221.
244paolo Xella, “Tophet An Overall Interpretation”, Studi Epigrafici e Linguistici, S.29-30, 2012-
2013, s.270 - 271.
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durumun kurban sunma olaymi daha az dramatik hale getirmesi sebebiyle

¢Oziim olarak gelistirilmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Kartaca’da bulunan 180 ¢dmlekten incelenmis olan 40’mnda ¢ogunda bir veya
iki yeni dogan bebekler ile 6 yaslarina kadar komirlesmis cocuk kalintisi
bulunmusgtur. Tekli gdmiilerde ortalama yas agirhignin bir ila ii¢ yas oldugu, ikili
gomiilerde ise bu araligin yeni dogan ile iki-ii¢ yasinda bir ¢cocuk arasinda oldugu
bilinmektedir. Cift gémiiler, tanrilarin dualara cevap vermemesi durumunda ya da
cocuk Olii dogarsa veyahut kurban edilmeden Once Oliirse ailenin adagi yerine
getirmek i¢in en gen¢ evladim kurban etmek zorunda kalabilecegi seklinde

aciklanmustir.?*® (Resim 32)
1.6.Fenike Mimarisi

Fenike mimarisinin incelenmesi baslangigtan itibaren iki sorunla yiizyiize
gelmeye neden olmaktadir. ilk olarak bol sedir ormanlarinin erisimine sahip olan
Fenikeliler yapilarinin ¢ogu i¢in ahsabi kullanmis, bu durumda binalarmin giiniimiize
ulasmasi sorunlu hale gelmistir. Ikinci bir durum da Fenike kentlerinin arkeolojik
kazilarmi sorunlu hale getiren unsur olarak tarihi boyunca siirekli isgal altinda
olmasidir. Her ne kadar Fenike yapilarindan bir miktar kalint1 saglanmis olsa da
sirradan konut gibi miitevazi yapilarin ¢ok azmni bilmekteyiz. Ancak antik ¢ag
yazarlarinin sayesinde daha biiyiik kamu binalarinm varlig1 bilinmektedir.?*® Bu tip
sorunlara ragmen Fenike mimarisi hakkinda sdylenecek belli bash temel bilgiler

mevcuttur.

Fenike mimarisinin  drneklerinden  biri  Stleyman Mabedi olarak
degerlendirilmektedir. Kral Siileyman’in mabedi i¢in Fenikeli mimar ve sanatg¢ilarin

calistiklar1 bilinmekte olup bu durum Incil’de de aktarilmaktadir (1.Krallar 5);

“Sur Krali Hiram Siileyman’in babasi Davut’un yerine kral olarak
meshedildigini duyunca elgilerini Siileyman’a gonderdi. Ciinkii Davut’la hep dost
gecinmigti. Siileyman Hiram’a su haberi gonderdi: ‘Bildigin gibi babam Davut

cevresindeki savagslar yiiziinden Tanrisi Rab adina bir tapinak yapamad:... Rab

245Karagegci, a.g.m., 5.223.
Z48https://www.ancient.eu/Phoenician_Architecture/ Erisim Tarihi: 13.04.2020.
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babam Davut’a ‘Tahtina oturtacagim oglun benim adima bir tapinak yapacak’ diye
soz verdi. Ben de Tanrim Rab’bin adina bir tapimak yapmaya karar verdim. Simdi
bana Liibnan’dan sedir agaglarini kesmeleri icin adamlarina buyruk ver. Benim
adamlarimda seninkilerle birlikte ¢alissin. Adamlarin igin istedigin iicreti verecegim.

Aramizda Saydalilar kadar aga¢ kesmede usta adamlar olmadigini biliyorsun.”**

Fenikeliler tarafindan yapilan bu dikdortgen tapinak {i¢ i¢ odaya sahiptir.
Tapmak kapisina yakin iki siitun incil’de bronz olarak tasvir edilirken, Herodotus
tarafindan biri altin biri ziimriit olmak iizere aktarilmistir. Avluda biiyiik bir sunak
mevcuttur. M.O.6. yiizyllda Nebukadnezzar tarafindan yikilan tapmagmn arkeolojik
kanitlar1 mevcut degildir. Kalintilar1 bulunmayan bir diger tapmak M.O.10. yiizyilda
Hiram doneminde insa edilmis olan Melkart tapinagidir. Bu tapinakta heykellerin yer
almadigi, 6zel bir sunagmm mevcut oldugu bilinmektedir. Fenike’nin en basarili
kolonisi Kartaca Cadiz’de de bu tapmnak tasarimiyla ¢ok benzer olan tapmak

yapismin oldugu bilinmektedir.?48

Mimari olarak bahsedilecek hususlardan biri de kurban ¢ukurlaridir. Burada
kurbanlarin yakildig1 bir kurban sunagi ve mezarlarin oldugu bir alan s6z konusudur.
Fenikelilere ait bu alanlarin arkeolojik kanitlar1 mevcut degildir ancak antik
kaynaklardaki referanslar ve ¢esitli kolonilerdeki varligi bu durumu dogrulamaktadir.
Bu kutsal alanlari sehrin disinda ve genellikle kuzeyinde oldugu varsayilmaktadir.
Ahsaptan veya tastan yapilmis siitunlarda kurbanlarin iizerine yerlestirilmistir. Bu

sutunlara dualar yazildigs, festival zamanlar1 da siislendikleri bilinmektedir.*°

Fenikelilerin ev kavramina baktigimizada ise zamanla farkli asamalardan
gectigini gormekteyiz. Kurulus zamanlarinda ilkel barmaklar yapilmis; su, tarim ve
maden kaynaklarma erigsim géz Oniinde tutulmustur. Son asamada ise Fenike-
Kartacilalara ait yapilarin arkeolojik kalmtilar1 bina tabanlarindan ve bazen de
duvarlarindan olusmaktadir. Bu evler genellikle tek kisi ya da birkag aileyi

barindirabilecek sekilde degiskendir. Tas, ahsap ve kilin bir arada kullanildig:

247[ncil: 1.Krallar — 5.
248https://www.ancient.eu/Phoenician_Architecture/Erisim Tarihi: 16.04.2020.
2https://www.ancient.eu/Phoenician_Architecture/Erisim Tarihi: 16.04.2020.
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goriilmekte, tavan i¢in kalin agaclarin govdelerinden yayarlanildigi bilinmektedir.

Havalandirmalar ve aydmlatma konusunda cevresel ve kiiltiirel faktorler etkilidir. >

Fenikelilerin daha biiyiik binalarinin aksine Sidon ve Amrit gibi yerlerde
bircok kiiciik tapmak hayatta kalmistir. Amrit’teki M.O.5. yiizyila ait tapmak kare
seklinde olup ii¢ taraftan g¢evrelenmis ve biiyilk bir kutsal alan olusturulmustur.
Bolgede suyla dolu biiyiik bir tas havuz kurulmus ve ortasina muhtemelen bir kiilt
figlr veya sembol igceren sapel yerlestirilmistir. Sapel kisa bir blok ve platform
siituna dayanmaktadir. Diger Fenike amitlar1 ise isimleri Incil’de de gegen yiiksek
alanlarda bulunan stellerdir. Fenike mimarlar: tarafindan insa edilen diger yapilar
barajlar ve koprilerdir. Sidon, Tire ve Arados bolgelerinde hala kalintilari
bulunabilir. Fenikeliler deniz ticaretine bagli olarak, dogal kayalardan oyulmus ve
hayatta kalan ornekleri en ¢ok koloni bolgelerinde, 6zellikle Kartaca’da goriilen

dikdortgen rihtimlara sahip yapay limanlar insa etmislerdir.?>!
1.7.Fenike Figiirinleri, Metal Objeleri ve Diger Uriinler

Fenike sanatgilar1 antik ¢agda metal is¢ilikleri ile de bilinmektedir. Bronz,
glimils ve altindan yapilmis yiiksek kaliteli kaplar yapmislardir. M.O.8. ve 7.
yiizyillarda iiretilen 6rnekleri italya’ya kadar yayilmistir.?®? Adak i¢in yapilmis tung
nesneler ve tung kaideler iizerine yazilmis olan metinler mevcuttur. Bunlardan biri
Sardunya yazit1 olup silindirik bir kaide iizerinde yiikselen Tanr1 Sid i¢cin adanmis
tung bir heykel bulunmaktadir. Burada ayni zamanda tung bir kolon {izerine kazmmis
bir yazit bulunmustur. Bu yazitin ii¢ dilli metni (Kartaca, Yunan ve Latin) tung bir
sunagn pargasi oldugunu belirtmektedir. M.0O.2.yiizyilm ilk yarisinda Tanr1 Esmun’a

adanmuistir.?>

Metal Urunlerin 6rnekleri gesitlidir. Bunlardan biri de Nimrud Sarayi’nda
bulunan metal bir kasedir. Bu kaselerdeki kabartmalarm konusu, Fenike’nin
Mezopotamya, Misir ve Yunanistan’dan kiiltiirel etkileri tek bir nesneye karigtirma

geleneginin tipik bir ornegidir. Geometrik ve c¢icek motifleri h&kimdir ancak

250Rodrigo Araujo de Lima, “The Phoenician-Punic House”, Caiete ARA, S.7, 2016, s.250 — 251.
Blhttps://www.ancient.eu/Phoenician _Architecture/Erisim Tarihi: 16.04.2020.
B2https://www.ancient.eu/Phoenician Art/Erisim Tarihi: 18.04.2020.

253Jose Angel Zamora Lopez, “Bronze And Metallurgy In Phoenician Sources”, Phoenicians Bronzes
In Mediterranean, Ed., Javier Jimenez Avila, Real Academia de la Historia, Madrid 2015, s.33.
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sfenksler, hayvan ve insan figiirleri de mevcuttur. M.O.8. yiizyila ait oldugu

bilinmektedir.?>* (Resim 33)

Figiirinler ise Fenike kiiltiirlinde popiiler kiiltiin en yaygin ifadeleri
arasindadir. Cogunun kilden yapilmis oldugu ve tas, kemik, fildigi, metal gibi
malzemelerinde kullanilmis oldugu bilinmektedir. Fenike figiirinlerinin ¢ogunun da
tclii tanrilar1 temsil ettigi diistiniilmektedir. Panteonun basi, taglandirilmis veya
ayakta duran yetiskin bir erkek olarak temsil edilir. Disi tanr1 ise c¢ogunlukla
dogurganlikla eslestirilir. Bebek goriiniimlii figlirin ise bir savas¢l ¢ocugu ya da
tapmak cocugu olarak betimlenir. (Resim 3-36) Bununla birlikte bazi figiirinler
kiiltik ve hatta giinliik aktivitelerde insani temsil ediyor gibi gériinmektedir. Bunlar

muhtemelen tanrilara adak olarak sunulmustur.?®

Tung figiirinlerin Suriye kiiltiiriinde iiretilenlerden ayirt edilmesi genellikle
zordur. Uygulama olarak kabaca yapilmis ancak bireysel 6zelliklere sahiptirler.
Kadm figiirinleri daha yaygindir ve tipik olarak uzun bir tunik giyerler. Erkek
figiirinler genellikle bir kolunu kaldirir ve konik bir sapka giyerler. Byblos’taki
Dikilitas Tapmagi’nda bulunanlar gibi bazi heykelcikler altn varak kaplidir®>®
(Resim 37). Demir Cag1 Fenike kil figiirinlerinin ¢ogu ¢ark yapimidir ve ¢can seklinde
govdeye sahiptir. Bu heykelcik tiirii ayn1 zamanda siitun heykelcik olarak da bilinir.
Ozelliklerini vurgulamak i¢in genellikle kirmizi ve siyah olarak boyanmustir. M.O.7.
veya 6. yiizyilin sonunda Yunanistan’dan yeni bir teknik ithal edilmis ve daha sonra

kil figiirinlerin ¢ogu kaliplara dokiilmiistiir. Bununla birlikte Demir Cag1 III sirasinda

el yapinu figiirinler hala ortaya ¢ikmaktadir.?’

Fenike’deki bir baska popiiler heykelcik tiirii genellikle dort tipik miizik
aletinden birini ¢alan kadin figiirinlerinden olusan miizisyenlerdir. Davulcu figiirleri,
Fenike ve Kibris’ta en popiiler tiptir. Erkek miizisyenlere ait figiirinler de ortaya
cikarilmistir ancak bunlar daha nadirdir. Bu figiirinlerin insanlar1 temsil ettigi

diisiiniilmektedir veyahut miizik i¢eren bir ritiiel gerceklestiren rahibeler olabilecegi

Z4https://www.ancient.eu/Phoenician_Art/Erisim Tarihi: 18.04.2020.

255Meir Edrey, The Phoenicians In The Eastern Mediterranean During The Iron Age I-111/ M.O.
1200-332 Ethnicity And Identity In Light Of The Material Culture, Johannes Gutenberg
Universitesi, Yayrmlanmamis Doktora Tezi, Tel Aviv 2018, 5.190.
BBhttps://www.ancient.eu/Phoenician Art/Erisim Tarihi: 18.04.2020.

257Edrey, a.g.e., 5.190-191.
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fikri de mevcuttur. Diger Fenike figilirinleri arasinda hamur yogurma, banyo yapma
gibi gilinliik faaliyetlerde bulunan kadin figiirinleri bulunmaktadir. Bu figiirinler

Fenike, Kibris, Kartaca diinyasima 6zgiidiir.?>®

Fenike sehirleri, cam esyalarin ihracatini yapan onemli merkezlerdendi.
Esasinda teknikleri Misir’dan 6grenmisler ve seffaf camin tiretimini gelistirmislerdir.
Buna ragmen Fenikeli sanat¢ilar opak cam (seramik goriiniimlii) tirtinlerle ¢alismay1
tercih etmisler, sise, kavanoz ve kaseler iiretmislerdir. En yaygin sekil alabastron ve
amfora formu olup ancak minyatiir ve parfiimler i¢in kullanilmistir. En yaygin sekil
mavi ve sarmin kulanildig1 zigzag cizgilerdir. (Resim 38) Pismis toprak figiirinler
genellikle comert¢ge boyanmis ve ¢cogunlukla mezar alanlarinda bulunmustur. Yaygin
bir form olarak bir dudakl siirahiler {iretilmistir (Resim 39). En iyileri kirmiz1 agkili
olanlardir. Fenike sanat¢ilar yar1 kiymetli taslardan da miihtirler iretmislerdir. Ayni
zamanda muska olarak taginmakta ve yiizilk ve kolye seklinde de giyilmektedir.
Sfenksler, kanatli tanrilar, giines diskleri yaygindir. Altin veya camdan takilar;

kolyeler, bilezikler, madolyonlar iiretilmistir.?%° (Resim 40-41-42-43).

Fenike sanatinda maskelerin de onemli bir yeri vardir. Kilden yapilmis
maskeler ilk olarak Ge¢ Tun¢ Cagi’nda ortaya ¢ikmistir. Demir Cagi’nda ise siklikla
Giiney Levant kiyilarinda goriilmektedir. M.O.7.yiizy1l sonlarmda giderek daha
populer hale gelir. Akademisyenler maskelerin ve protomarin kotiiligii 6nlemek igin
kullanildiklarmi diistinmektedir. Hem gergcek boyutlu hem de minyatiir maske ve
protomlar tretilmistir. Daha kiigiik maskeler ve protomlar asilmis veya bagka bir
sekilde sergilenir olabilirken, ger¢cek boyutlu olanlar muhtemelen insanlar tarafindan
takilarak kullanilmistir. Maskeler ve protomlar hem kiiltik hem de kiiltik olmayan
baglamda kullanilirken ¢ogu Giiney Levant’taki ibadethane, mezarlar ve kutsal atik
cukurlarinda bulunmustur. Ilging bir sekilde figiirinlerden farkli olarak Fenike maske

ve protomlar1 agirlikli olarak erkek figiirleri sergilemektedir.?°

Maskeler el yapimi olup, dudaklar ve sakal gibi 6zelliklere vurgu yapmak i¢in

kirmiz1 ve siyah boyalar kullanilmistir. Daha ayrintili maskeler yiiz killarmna kadar

258Edrey,a.g.e., 5.191.
23https://www.ancient.eu/Phoenician Art/
260Edrey, a.g.e., 5.194.
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betimlenmistir. Gozler kullanicinin goérebilmesi i¢in siklikla kesilir. Bazen agiz ve
burun deliklerinin de kesildigi goriilmektedir. Demir Cag1 Fenike maskeleri agirlikli
olarak Fenike-Misir tarzini sergiler. (Resim 44-45) Kibris’ta protomlar maskelerden

daha popiilerdir.26
1.8.Fenikelilerde Oli Gomme Gelenekleri

Fenike mezar gelenekleri ile ilgilenen akademisyenler ¢esitli sorunlarla karsi
karstyadir. Bunlardan birincisi Fenikelilerin 6liimden sonraki hayata dair inanislarini
ve Oliileri icin sonsuz dinlenmeyi saglayacak gerekli kiilt performanslarmi
tanimlayan metinlerin yoklugudur. Mevcut yazili kaynaklardan Fenikelilerin diger
tim eski Yakm Dogu halki gibi 6liimden sonraki hayata innadiklarmi ¢ikarabiliriz.
Ayrica viicudun yok olmasidan sonra kurtulan ruhun 6liimsiizliigiine inandiklar1 da
bilinmektedir. Bu durumu mezarlardaki {irtinlerden ve dini sembollerin varligindan
anlagilabilmektedir. Fenikelilerin 6liilerini yerlesim yerlerinin disindaki mezarliklara
gomdiikleri bilinmektedir. Arkeolojik kalintilar bu donemde iki mezar uygulamasimin
bir arada kullanildigin1 gostermektedir; gdomme ve yakma islemi. Gomme islemi
Neolitik donemden beri kanitlanmis tek mezar uygulamasidir ve Fenikeliler arasinda
yaygin olarak kullanilmaya devam etmistir.?6? Gomiilerin ¢ogunda sirtiistii pozisyon
tercih edilerek dogu-bati ekseni saglanmistir. Dogu-bati yonelimi Levant’ta ¢ok
yaygmdir ve giinesin 6limii ve yeniden dogusu benzetmesinden hareket edildigi
anlasilmaktadir.  Sirtiisti  pozisyonun ise ebedi uykuyu temsil ettigine
inanilmaktadir.?®®> Gomme govdeler mezarda dogrudan tas veya ahsap zemine ya da
tabutlara yerlestirilmektedir. Fenike’de c¢esitli tas tabut tiirleri kanitlanmistir.
Bunlardan biri dikddrtgen bir tas lahit olan Ahiram tabutudur.?®* M.0.13.-12.yiizy1l
arasina tarihlenen bu lahit, lotus tomurcuklar1 ve ¢iceklerden olusan bir siislemeye
sahiptir. Her koseden ¢ikintili bir sekilde ¢omelmis aslan figiirleri mevcuttur. Yas

tutan kadnlarm alaymin oldugu kabartma sahneleri de bulunmaktadir.?®® (Resim 46)

21Edrey, a.g.e., 5.194.

262Helen Sader, Avrupa Birligi ve Enpi Cnc Akdeniz Havzasi Programu, “Phoenician Exhibition”,
Italya 2015, 5.60 — 61.

263Edrey, a.g.e., 5.224.

2643ader, a.g.m., s.61.

25https://www.ancient.eu/Phoenician Art/Erisim Tarihi: 19.04.2020.
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Fenikelilere ait en erken mumyalama kanit1 Byblos kraliyet nekropolinde
kaydedilmistir. Kral Abishemu’nun M.0.19.yiizyila tarihlenen lahitinde dokunmus
bir bez baskis1 olan kirilgan siyah bir madde bulunmustur. Sidon’un Ayaa kraliyet
nekropoliinde ise Kral I.Tabnit’in mezar1 ortaya ¢ikarilmistir. Kralin cesedi Misir
tarzt bir lahit igerisinde mumyalanmis ve yerlestirilmistir. Lahitin i¢cinde viicudu
kaplayan ince kumun yani sira mumyalama sivilarinin kalintilar1 kesfedilmistir.
Hiikiimdarin iyi korunmus kalintilari, bazi i¢ organlarmin ¢ikarilmis olabilecegi
ayrmtili bir mumyalama silirecini gostermektedir. Demir Cagi III sirasinda
mumyalama daha popiiler hale gelmis ve sadece hiikiimdar ailesi degil ayn1 zamanda
sosyal elit liyeler tarafindan da tercih edilmistir. Tabutlarda gémiilme uygulamasi
Tung Cagi’nda Giiney Levant’a Misir tarafindan tanitilmistir. Bu uygulama Orta
Tung Cagr kadar erken bir donemde de goriilmektedir. Sidon’da Sidon
hilkkimdarlarindan Tabnit I’e ve halefi Egsmunuzer II’ye ait tas lahitler agiga
cikarilmistir (M.O.6.yiizy1l). Bu lahitler biiyiik olasilikla Misir’da iiretilmis ve ithal
edilmistir. Bu lahitler Roma dénemine dek popiilerdir. M.O.5. ve 4.yiizyillarda
Fenike lahitleri Misir stilinden ziyade Yunan etkilerini gostermeye baslamistir.
Ahsap tabutlar daha miitevazi hale gelmis ve metal ¢iviler yaygm olarak

kullanilmugtir.?6®

Oliilere mezarlarda genellikle cesitli mezar esyalar1 eslik etmektedir. Bunlar
iic kategoriye ayrilabilir, kisisel esyalar, statiiyii belirten esyalar ve ikinci
hayatlarinda gerekli olan temel ihtiyaglar. Kisisel esyalar miicevherler ve kozmetik
irlinleri gibi bireyin kisiligini temsil eden esyalar1 igermektedir. Statii 6geleri ise
bireyin silahlar1 ve araglar1 gibi toplumdaki sosyal riitbesini temsil eden esyalardir.
Diger grupta ise mobilya, yiyecek ve igcecek gibi gereken temel Ogeler yer
almaktadir. Ancak Fenikelilerde mezar esyalar1 O6len kisinin sosyal statiisiinii
kanitlamamaktadir. Bu durumu Sidon’un krallar1 Tabnit I ve Esmunuzer II’nin

kraliyet mezarlarinda higbir mezar esyas1 bulunmayisindan anlamaktayiz. 2’

Fenike mezarlarindan ¢ukur mezarlar uygulanan en basit mezar tirtdur. Bu

mezarlar s1§ hendeklerden ve dairesel cukurlardan olusmaktadir. Bazen mezar

266Edrey, a.g.e., 5.225-226.
27A.g.e., 5.227.
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isaretleri veya mezar taslar1 olarak tas steller veya ahsap direkler kullanilmistir. Bazi
cukur mezarlarinda 6lenler tas levhalar ve kasitl olarak kirilmis seramik pargalari ile
kaplanmistir. Bu gémiilme bicimi sadece Fenike’de degil ¢aglar boyu yaygin olarak
uygulanmis ve genellikle sosyo-ekonomik siniflardaki insanlarin mezarlarini temsil
ediyor goriinmektedir. Sarnic mezarlar1 ise c¢ukur mezarlarm ayrintili  bir
versiyonudur. Mezar zemine kazilmig ve tas levhalarla kaplanmistir. Kaya mezarini
simiile eden catili tas yer alt1 yapis1 olusturulmustur. Insa mezarlar ise oldukca
nadirdir. Orneklerine Megiddo ve Ugarit’te rastlanmaktadir. Bu anitsal tas yapilar bir
kubbe veya bir dikilitas tarafindan taglandirilan ve tamamen zeminden insa edilmis
birkag kat yiiksekligindedir. Kaya boslugu mezarlar1 ise kayada insa edilmis olan en
basit mezar tiirlidlir. Bu tiir mezarlar zaman zaman biiyiitiilmiis ve ¢dmlek kaplari
yerlestirilmistir. Kaya mezarlar1 ise Fenike’de dikdortgen formda insa edilmistir.
Genellikle dogu-bati1 ekseni kullanilmig ve bazilar1 tas levhalarla kaplanarak
miihiirlenmistir. Son olarak saft mezarlar ise genellikle bir veya daha fazla mezar
odasmdan olugmaktadir. Bu mezarlar genellikle birden fazla miidahaleye yoneliktir
ve muhtemelen bir aileye aittir. Cogunlukla da tekrar tekrar kullanilmislardir. Ilk

ornekleri Erken Tung Cagi’na dek uzanmaktadir.?®®
1.9.Fenike Dili

Bugiin kullandigimiz alfabenin kékeninin Onasya’daki iki biiyiik kiiltiir olan
Misir ve Mezopotamya uygarliklarindaki yazi gelisimine ve bu gelisimden
etkilendigi varsayilan Kuzey Sami yazilarina ve bundan c¢ikan Fenike alfabesine
baglanmaktadir. Bu siire¢ Akdeniz’de aktif bir tiiccar sinif olan Fenikelilerin kendi
donemlerine kadar kullanilmakta olan ¢ivi yazisi, pigtografik ve ideografik yazidan
daha etkin ve islevsel olan girtlak ses yapisinin sembollestirilmis hali olan fonetik

yaziy1 icat etmeleri yani cagdas alfabeyi bulmalariyla tamamlanmaktadir.?®

Fenikelilerin dili baslangicta Kenanca’nin bir sivesi olan Fenikece iken daha
sonralar1 Aramice kullanilmistir. Ancak Fenike uygarhiginin en biiyiik basarilarindan

biri alfabe yazisininyaratilmast olmustur. Denizciligin ve ticaretin gelismesi

268Edrey, a.g.e., 5.228 — 235.
269Enis Timugin Tan, “Fonetik Alfabenin Bulunusundan Matbaanin Icadina Kadar Olan Siirecte
Elyazis1 Gelisimi ve Cagdas Tipografiye Katkilar1”, KKEFD, S.8, 2003, s.305 — 306.
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kosullara daha uygun ¢ivi yazisi ilehiyerogliften daha yalin bir yazi gerektirmistir. O
giine kadar bilinen Siimer ve Misir kdkenlikelime ve heceye isaret eden yazi
sisteminin yerine harf esasl yazi (alfabe) bulunupkullanilmistir. Fenike alfabesinin
dogusunda pratik ve tlccar insanlar olan Fenikelilerin ticariislemlerin diizenlenmesi
icin kolayca okumak, yazmak ve hesaplamak gibi faydaci bir yaklasimsoz
konusudur. Sonugta M.O. 1200-100 tarihleri arasinda ortaya ¢ikan bu 22 harflik
alfabe ve hesaplama usulleri hem onlara kolaylik saglayacak hem de daha sonra
biitiin kavimlerin yazilarma temel olusturacak pratik alfabeyi meydana getirecektir.
Boylece yaz1 ayni1 zamanda ayricalikli siniflarin mali olmaktan ¢ikip genis kitlelere
yayilmistir. Fenike alfabesinin eksiligi ise sesleri gosteren isaretlerin bulunmamasi

olarak degerlendirilebilir.?’® (Resim 47)

Fenikelilerin yirmi iki harfi, Israil ve Yahuda kralliklar1 caginda Paleo-ibrani
yazis1 denilen, eski Yahudi geleneklerine bagli kalmis bulunan bugiinkii Samirilerin
alfabesinin de kendisinden tiiredigi yazinin dogmasini saglamislardir. Bir siire sonra
da Ibrani alfabesi ile Palmira, Nabati, Siiryani, Arap ve Hint alfabelerinin kdkeninde
bulunan Arami yazisma yol agmistir. Ayni zamanda, tarihin seslileri kesin ve
eksiksiz bir bigimde gosteren ilk gdsterimi olan Yunan alfabesinin ortaya ¢ikisinda
temel olusturacaktir. Yunan alfabesi ise Italik alfabelere, ardindan Latin alfabesine,
sonra da Got, Ermeni, Gurct ve Kiril alfabelerine oncuilik edecektir. Ozetle biittin
dinyada kullanilmakta olan alfabelerin hemen hemen hepsi Fenike alfabesinin az

cok torunlaridir denilebilir.?"*

Alfabe Ugarit kentinde dogmustur. Ugarit¢e yazi Misir ve Mezopotamya gibi
genel de dine degil de ticarete yoneliktir. Burada doguda konusulan biitiin dillerde
yazilir, bilginler Stimer metinlerini kopyalar, yazicilar Kenan iilkesindeki mitolojik
ve ebedi metinleri Ugaritge’ye aktarmuslardir. M.O.1180’e dogru, deniz kavimleri

istilalar1 sonucunda biitiin site ve krallik yok olsa da Ugaritge kil tabletler giiniimiize

270Girgin, a.g.e., s.11 — 12.
21{smail Yakit, “Ebced Diizeninde Rakam ve Harf iliskisinin Tarihi Gelisimi ve Hermetizm”,

L.Uluslararas1 Katihmh Bilim, Din ve Felsefe Tarihinde Harran Okulu Sempozyumu 28-30
Nisan 2006 1.Cilt, Sanlwurfa 2006, s.84 — 85.
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ulagabilmistir. Bu tabletler sadece Ugarit sehrinin degil tiim Fenike halkinin

efsaneleri ve inanislar1 hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir.?"2

2.ibraniler

Suriye’nin giineyinde bulunan iilkeye Grekler, Akdeniz’in dogu kiyisinda
XII. ylizyildan itibaren yasayan Filistinlilerin adina dayanarak Filistin (palestin) adini
vermiglerdir. Urdiin (Tevrat’ta Erden) irmag iilkeyi kuzeyden giineye gecip Olii
Deniz’e dokiilmektedir. Boylece iilkeyi iki farkli bolgeye boler: Batida bitki Ortiisii
ve bol verimli topraklar vardir, dogu kiyisi ise kayalik ve ¢iplaktir. Kuzeyde Liibnan
ve Anti-Liibnan daglar1 yiikselir. Olii Deniz’in giineyinde ise yagmur mevsiminde

ciceklenen, kurak mevside ise ¢6le doniisen ovalar uzanmaktadir.?’®

Israil tarihi, kesin olarak belirli bir bolgede baslamas1 ve tiim olaylarm ayn1
bolge ile smnirli kalmak iizere gelismesi sebebiyle ayricalikli bir yere sahiptir.
Tarihinde gog¢lerin, istilalarmn, siirgiinlerin kaydedildigi bu halkin antik caglarda
yasadig1 bu bdlge cografi olarak bugiinkii Israil topraklarmi olusturmaktadir.
Israilogullarinin dini karakteri agir basan tarihi hakkindaki bilgiler blgeye komsu
milletlerin biraktig1 yazili kaynaklarin giin yiiziine ¢ikmasma kadar Eski Ahit’ten
ogrenilmekte idi. Eski Ahit, Israil halkinm bir aileden giiclii bir kralliga uzanan
gelismelerinin bir dokiimiinii vermesi bakimindan Yahudi halki i¢in ayni zamanda

bir tarih kitabidir.?’*

Eski Yakindogu’nun diger halklariyla kiyaslandiginda en erken donemleri
hakkinda oldukca az kanit barmdran Israil tarihinin bu durumu, halkin krallik
kurumu ile olan kiiltiirel iligkilerinden ve Demir Cagi’nda bolgede agirlikli olarak
kii¢iik yerlesimlerin bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Israil’in kdkeni konusunda
ise tarihi kayitlarin eksikligi ve tarihi temel olusturma istegi sebebiyle, en erken
donemlere ait tarihi siireg ve Eski Ahit kayitlar1 birbirlerinden farkli seyler
soylemektedir. Bununla birlikte Ibrani ve Yahudi adinin orijini ilk olarak Eski

Ahit’te gecmektedir. Ibrani adi Israilogullar1 tamimlamasi ile es anlamh

272Girgin, a.g.e., 5.25.
23Diakov ve Kovalev, a.g.e., s.167.
274Seyma Ay Argin, Israil ve Yahuda Kralliklar: Tarihi, Ayisig1 Kitaplari, Istanbul 2016, s.2,5.
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kullanilmakla beraber, ibrani kelimesi Tevrat’ta ‘ibri’ seklinde gecmektedir. Bu
ismin Hz.ibrahim’in de atas1 olan Ever’den (Eber) geldigi diisiiniilmektedir. ibri
kelimesinin kokii olan ‘br’ Sami dillerinde “karsiya gegmek™ anlamina gelmektedir.
Bu sebeple ibraniler, nehrin 6te tarafindan gelenler olarak ifade edilmistir. Ancak bu
ismin belirli bir etnik gruba mu ait oldugu yoksa sosyal bir grubu mu isaret ettigi
konusu karmasiktir. Eski Yakindogu’nun 6nemli merkezlerinde ele gecen metinler
iizerinde yapilan ¢alismalar pek ¢ok farkli tanim ile ifade edilmis sosyal grup tablosu

ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.?’®

Ilk olarak Misir’m Ben-i Hasan bolgesindeki Tell el Amarna hdyiigiinde
ortaya ¢ikarilan Amarna mektuplarinin okunmasi ile mektuplarda gecen ‘habiru’
toplumunu ifade eden kelime ile ‘ibri’ kelimesi arasindaki fonetik benzerlik,
aralarindaki olas1 iliskinin arastirilmasina sebep olmustur. Kenanli idareciler
tarafindan yore halkma zarar verici faaliyetleri sebebi ile karigiklia yol agtigi
belirtilen habiru toplumunun adinin anlami1 Eski Babil donemine tarihlenen Mari
metinlerinde gegen ‘habaru’ kelimesi dolayisiyla agikliga kavusmustur. Mari
metinlerinde bu kelime gdé¢men anlaminda kullanilmaktadir. Habirular yerlesik bir
diizenden gelmeleri sebebi ile bdlgedeki diger gocerlerden ayrilmaktadirlar.
Kotiilesen ekonomik kosullarin topluluklar1 kentlerinden koparip onlar1 gogerlige
itmesi yakinlarindaki yerlesik toplumlar icin tehlike olusturmustur. Ornegin Amarna
metinlerinde habirular i¢in Siimerce SA.GAZ lologrami kullanilmistir. Bu kelime
“saldirgan, rakibini yere seren, yagmact” anlamina gelmektedir. Nuzi metinlerinde
de habirulardan kole olarak soz edildigi bilinmektedir. Diger taraftan onlar hayatini
devam ettirmek i¢in komsu bolgelerdeki idarecilere ve krallara parali asker olarak
hizmet etmis, bu da onlarin yerlesik toplumlar ile biitiinlesmesini hizlandirmugtir.?’®

Anlasildig iizere Ibrani kelimesinin kokeni olarak diisiiniilen habiru kelimesi
Bati Asya’da farkli zamanlarda farkli sekillerde ancak yakin anlamlarda
kullanilmistir. Baslangicta sosyal bir grup iken etnik bir tanimlamaya dogru degisim
gOsteren bu kelimenin igaret ettigi toplulugun bedevilerden farki yayildiklari
cografya boyunca kendisine katilan yeni gruplar ile ¢ogalmalaridir. Topluluk

icerisinde Sami niifusunun fazla olmasi onlara yar1 etnik bir kimlik kazandirmistir.

2SAy Argin, a.g.e., 8.5 — 7.
2787 g.e., 5.7 — 10.
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Bronz Cagr’nin sona ermesi ve karisiklik ortammim son bulup M.O.1.binde merkezi
devletlerin yeniden giiglenmesi ile habiru kelimesinin yerini ibrani kelimesi almaya
baslamustir. Sonug olarak Israil toplumu ile ayni toplumu isaret ettigi diisiiniilen
Ibraniler, Bat1 Asya’da ve ona komsu devletlerin arsivlerinde ¢esitli isimler ile
anilmis ve ekonomik durumlarmin kétiilesmesi ile yurtlarindan kopmus, birbileri ile
etnik baglart olmayan, bir sosyal tabaka olarak kayda ge¢mistir. Ancak Bronz
Cagrnin sona ermesi ile Israilogullar1 kendi devletlerini kurmus, krallik Oncesi
donemlerini anlatirlarken de Ibrani kelimesini yurtsuz olduklar1 bir dénemin ifadesi
olarak kullanmiglardir. Yakin Dogu’nun belirgin bir unsuru olan bu halklar

M.0.3.bin sonlarmda ve M.0O.2.bin baslarinda Amurru ismi ile de anilmislardir.2”’

2.1.Eski Ahit ve ibraniler

Israilogullar1 devletlerinin nasil meydana geldiginin Sykiisiinii koruyan tek
gruptur. Boylelikle yoredeki halklardan birinin bu O6nemli olusum siirecini
hayallerinde nasil canlandirdiklarmin benzersiz igyliziinii vermektedirler. Ayni
zamanda Eski Ahit’ten dogru bir tarihsel kaynak olarak yararlanmak zordur. Bu
bakimdan Eski Ahit Israil halkinin tanrisal planini yerine getirmek i¢in onlar1 segen
tanrilar1 Yehova ile etkilesimlerini ayrintilari ile veren dykiiler igermektedir. Elestirel
yaklasimlara ragmen Eski Ahit’te yer alan Israil tarihinin geleneksel olarak

boliindiigii ana evreleri kisaca dzetlemek yararh olacaktir.?’®

Yaratilis, ilk insan ve diinya capinda herkesi etkileyen tufan daha sonra gelen
0zel 6neme sahip ilk Peygamberler donemidir. Ibrahim gibi kabileleriyle birlikte tam
anlamiyla biitiin Yakindogu genelinde dolasan ve sonradan biitiin Israilogullarinin
dogrudan onun soyundan geldiklerine inandiklar1 bilge ve dindar aile reisleridir. i1k
peygamberlerin oykiileri onlar1 Babil, Yukar1 Mezopotamya, Filistin ve Misir ile
iliskilendirmektedir. Ibrahim’in oglunun torunu Yusuf’un dykiisii Israil’in tamamini,
sonunda Israilogullarmi Pithom ve Ramses kraliyet sehirlerinin insaatinda ¢alismaya

zorlayan Firavun tarafindan zuliim gordiikleri Misir’a getirmistir. 2"

2TAy Argin, a.g.e., s.13 — 14.
278 Amelia Kuhrt, Eskicagda Yakindogu-2, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2010, s.47.
2Kuhrt, a.g.e., s.47 — 48.
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“Yakup’la birlikte aileleriyle Misir’a giden Israilogullarimn adlar: sunlardir;
Ruben, Simon, Levi, Yahuda, Issakar, Zevulun, Benyamin, Dan, Naftali, Gad, Aser.
Yakup 'un soyundan gelenler yetmis kisiydi. Yusuf zaten Musir’daydi. Zamanla Yusuf
kardesleri ve o kusagin hepsi oldu. Ama soylari artti, iireyip cogaldilar, gittikce
biiyiidiiler, iilke onlarla dolup tasti. Sonra Misir hakkinda bilgisi olmayan yeni bir
kral Miswr'da tahta ¢ikti. Halkina ‘bakin Israilliler sayica bizden daha cok’ dedi.
‘Gelin onlara karst aklimizi kullanalim yoksa daha da ¢ogalirlar. Bir savas ¢ikarsa
diismanlarimiza katilip bize karsi savasir, iilkeyi terk ederler’ Béoylece Misirlilar,
Israillilerin  basina onlart agwr islere kosacak angaryacilar atadilar. Israilliler

firavun icin Pitom ve Ramses adinda ambarli kentler yaptilar.”?%°

Onlar1 baskidan Yehova’nin buyrugu ile Musa kurtarmis ve Misirl askerlerin
basarisiz takibi altinda Misir’t terk etmislerdir. Israil’in destans: kagisini
Israilogullarinin Sina C6lii’nde yasadiklar1 kirk yillik donem izler. Bu siiregte Musa,
Yehova’nin halkiyla yaptigi Ahit’in bir boliimiinii olusturan On Emri almistir. Artik
coldeki yasayis donemi bitmis, savasc¢i bir kahraman olan Yesu'nun Onderliginde
vaat edilmis topraklara gelmeleri ve fethetmeleri ile sona ermistir. Fetihten sonra
topraklara yerlesen Israilliler dort bir yandaki komsular1 ile savasmislardir:
Ammonlular, Amalekliler, Filistiler, Kenanlilar. Bu miicadelelerin yasandigi donem
Hakimler devrindedir. Hakimler donemi ise Saul’un kralliga getirilmesi ile sona
ermistir.?8!

2.2.Birlesik Kralhik Donemi

Tanrmin tiim kutsamasmi bahsettigi, Eski Ahit’in diger tiim donemlerden
daha fazla yer verdigi ve altin ¢ag olarak adlandirdigi Birlesik Krallik dénemi
M.0.1030 — 931 yillar1 arasmna, Saul, Hz.Davud ve Hz.Siileyman’mn idaresi
donemine tarihlendirilmektedir. Tarihgiler tipki atalar donemindeki gibi Birlesik
Krallik donemini el alirken farkl iki goriis sunmuslardir. Bunlardan biri arkeolojik
verilerin yetersizligini temel alarak bu donemin bir hayal iirlinii oldugunu, Pers ve
Hellenistik donem yazmanlar tarafindan efsanevi bir sekilde kaleme alimdigini iddia

etmektedir. Diger gorlis ise Eski Ahit’i temel alarak bu donemin gercekligini

280FEgki Ahit: Misirdan Cikig: 1-11.
281K urth; a.g.e., 5.48.
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savunmaktadir. Ancak Eski Ahit’in ilk kez Samuel boliimiinde zikredilen krallik
kurumu ile Israil tarihi yalnizca kutsal kitap anlatilarinm bir iiriinii olmaktan
styrilarak tarihin cergevesine girmistir. Ancak Israil’in ilk krali Saul hakkindaki
bilgiler yalnizca Eski Ahit’ten gelmektedir ve bu doneme ait farkli anlatimlar

mevcuttur.2?

Saul’dan sonra Yahuda krali ilan edilen Davut, Kenan’in orta ve giiney
kesimlerinde yasayan Israil boylarim kendi yonetimi altma almistir.?®® Davud
donemi (M.0.1009/1001-969) israil halkmin dini kimlik ekseninde bir ulus bilincinin
belirmeye basladig1 donemdir. Levant bolgesinde ulus bilincine dayali bir kralligin
olusmasinin sebebi olarak vaat edilmis topraklara go¢ eden Israilogullarinm diger
gurplarin aksine i¢ bolgelere yerlesmesi ve onlarin kiy1 bolgede yasayan Filistlerin
yaptigmin tersine bdlgenin diger yerlesimcileri iligkilerinin yogun olmamasi
gosterilmektedir. Kisacas1 kapali bir toplum olmasi Israil kavminde ulus olma

bilincini baslatmugtir.?®*

Davud donemi ile birlikte Israil’in politik varhgi ve giicii komsulari
tarafindan tanmmis, Israil Kralligi Mezopotamya ve Misir devletleri arasinda yer
almaya baglamistir. Davud, Filistler ve Kudiis’teki Yebusilerle miicadele edip onlar1
maglup etmis ve kiigiik bir Kenan kenti olan Kudiis’ii, Israil Kralligi’nin politik ve
dini merkezi haline getirmistir. Boylece Davud’un kralliginin ilk yirmi yili hem
smirlar1 korumak hem de genisletmek ile ge¢cmistir. Filistler iizerine birgok basarili
sefer diizenleyen ve onlar1 Gezer kentine sinirina kadar kovmayi basaran Davud bu
kavme tam anlamiyla egemen olamamustir. Ancak daha Onceleri Filistlerin
hakimiyetinde olan ticaret yolunun Davud’un eline ge¢mesi ile Filistler Davud’a
vergi 6ddemek zorunda kalmislardir. Filistlerden sonra Ammonlular Israil’in énde

gelen diismanlarmdan olmuslardir.?

Ammon Krali Nahas’in Oliimiinden sonra ise basa gecen oglu Hanun’a

taziyelerini bildirmek isteyen Davud’un elgiler yolladig: bilinmektedir. Ancak Hanun

22Ay Argin, a.g.e., 8.33 — 34.
283Diakov ve Kovalev, a.g.e., s.168.
28iAy Argin, a.g.e., .38.

B5A.9..e., s.40.
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onlar1 ajan olmakla suglamis, sakallarmni kesmis, elbiselerini pargalatmis ve
kiiglimsemistir. Bu davraniginin ardindan Davud’un kendisine saldiracagimin
farkinda olan Hanun, Arami kralliklar: ile ittifaka girigsmistir. Bu durum iizerine
Davud’un komutan1 Yoab, Arami ittifakina kars1 sefer diizenlemis ve onlar1t maglup
etmistir. Bundan sonra Ammonlularin Davud’a vergi ile baglandiklari, bdlgenin
idarecilerinin yerel beylerden secildigi ve Davud’un kralliginin Suriye’den gegen
ticaret yollarma sahip oldugu goriilmektedir. Ticaret yollarmmn Israil Krallig:
hakimiyetine girmesi bir Fenike kenti olan Tyre ile iliskileri diizenlemistir. Tyre krali
Hiram’in Kudiis’iin baskent olmasmin ardindan Davud ile ticarete basladigi
bilinmektedir. Davud karsisinda tutunamayanlardan biri de Moab kralidir. Vergi
vermek sarti ile tahtinda kalmasina miisaade edilmistir. Davud’un kralligmnin sinirlar1
Kizil Deniz’den Frrat nehrine kadar uzaniyor olsa da s6zde bir hakimiyete sahiptir.
Bu bakimdan bu dénem Israil Kralligi bir devletten ziyade bir seflik olarak
nitelendirilebilir. Ancak Davud donemi Yakindogu'nun giigli kralligi Asur’un
duraklama devrine denk gelmis, bu durumda israil Kralligi’nin giiclenmesinde etkili
olmustur. Bunun yaninda Davud donemine iliskin arkeolojik kalintilar hem yok
denecek kadar az hem de tartismalidir. Eski Ahit’te anlatilan Davud déneminin
thtisamma karsilik esasinda bu donem ile ilgili arkeolojik bilginin Tel Dan’da
bulunan ve lizerinde Aramice bir satirda ‘Davud’un evi’ yazili olan bir stel ve Moab
Krali Mesaa’nin Israillilere kars1 kazandig1 zaferi aktardigi Mesaa Steli’nde gecen
‘Davud’un Evi’ tabirinin disindaki bilgilerin tartismali olmasi aslinda bu doénemin

anlatildig1 kadar parlak olmadigina isaret etmektedir.?®

Davud’un ardindan oglu Siileyman’in tahta gegisi Eski Ahit’in 1.Krallar: 3
bolimiinde yer alan, Siileyman’dan yana oldugu samilan bir pasajda
desteklenmektedir. Oykiide Siileyman’m tepedeki bir tapmag ve Gibyon
yakinlarindaki bir sunag1 ziyaret ettigi anlatilmaktadir. Siileyman’in burada uykuya
daldigi, riiyasinda Yehova’nin kendisine goriinerek ona bir dilegini gercekletirme

sozii verdigi, Silileyman’mn da buna karsilik bilgelik istedigi aktarilmaktadir. Bu

286Ay Argin, a.g.e., s. 40-42.
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Oykiiniin amact Siileyman’in kralliginin tanr1 katinda onaylandigi mesajin1 yaymak

ve Davut’un halefi olmay1 tanr1 hikmetiyle hak ettigini duyurmaktir.?8’

Siileyman, Israil halkinmn savastizi Ammon Kralligi’'ndan Namah ile
diplomatik bir evlilik ger¢eklestirmistir. Bu evlilikten kendisinden sonra kral olacak
olan Rehoboam dogmstur. Siileyman donemi Misir’in Levant yoniinde hakimiyetini
yeniden tesis etmeye ¢alistig1 bir donemdir. Stileyman’in Misir ile iliskisi Misir kralt
Siamun’un Gezer kentine saldirip burayr kendi miilkii yapmasiyla baslamaktadir.
Ancak Siamun’un kizinin Siileyman ile evlenmesi Israil Kralligi’n1 Misir tehdidine
kars1 korumus hatta Gezer kenti kiza ceyiz olarak verilmistir. Esasinda Misir’m Israil
Krallig1 ile bu yolla siyasi iligkiye girmesi Filistin bolgesinde kaybettigi etkinligini
yeniden kazanmak istemesinden kaynaklanmaktadir. Siamun, Israil Krallig1 ile
politik bir iliski kurarken kendisinden sonra Misir krali olacak olan I.Sosenk zor
kullanarak Kenan bolgesini hakimiyeti altinda tutmayi amaglamistir. Bu sebeple
Siileyman savunma maksath olarak Kudiis kentinin etrafin1 duvarlarla ordiirmiis,
Hazor, Megiddo ve Gezer’de arkeologlar tarafindan M.0.10.yiizy1lin ikinci yarisinda
yapildig1 tahmin edilen ii¢ savunma kenti insa ettirilmistir.?%® Stileyman déneminde
gerceklestirilen dnemli gelismelerden biri de Israil topraklarini vergi bolgelerine
ayirmasidir. Her bolgenin merkezinde surlarla siki koruma altina alinmis, olasilikla

bir garnizonu ve idareci memurlarmm oturdugu bir ambar-kent vardir.?®

Eski Ahit’te tanrinin her ne kadar baska uluslardan kadinlarla evlenmeyi
yasaklamis olsa da Siileyman’m bu yasaga uymadig1 goriilmektedir. Israil halkinin
inancina gore yabanci kadinlarla evlilik onlarin tanrilarmi tanmimak anlamina
gelmektedir. Siileyman’in Saydali ve Ammonlu kadmlar ile evlenmesi tizerine Tanr1,
babas1 Davud’un hatrina kralligi onda birakacagini ama oglu kral oldugu vakit
krallig1 ondan alip ikiye bdlecegini bildirmistir. Siileyman’m oglu Rehoboam
doneminde asir1 vergiden bitkin diismiis Israil halki ayn1 duruma maruz kalmamak
icin Rehoboam’in kralligin1 kabul etmemistir. Misir’a kagmis olan Nebat’in oglu
Yeroboam yanindakilerle beraber kralin huzuruna giderek vergi yiikiinii hafifletmesi

karsiliginda kendisine biat edeceklerini bildirmistir. Ancak Rehoboam bu teklifi

287Kurth, a.g.e., s.97.
28Ay Argin, a.g.e., s.44 — 45.
289K urth; a.g.e., s.100.

84



kabul etmemis, bu durum iizerine de Yeroboam beraberindeki Israil boylar1 ile
kralliktan ayrilmistir. Boylece Birlesik Israil Kralligy; kuzeyde Israil, giineyde
Yahuda Krallig1 olmak iizere ikiye ayrilmistir. (Harita 4) Her iki krallik da iki yiiz y1l

kadar yasamustir.2%°
2.3.Israil Kralhg

Israil Kralligi’nda tahta gecen ilk kisi Yeroboam olmus ve Israil’e ulusal bir
kimlik kazandirmistir. Yahuda krali Abiya’ya kars1 verdigi miicadelede ise maglup
olmustur. Kendisinden sonra yerine Nadab ge¢mis ancak bir suikast sonucu
oldiiriilmiistiir. Boylelikle Baasa’nim Israil krali oldugu goriiliir. Baasa, Yahuda kral
Asa ile pek ¢ok miicadeleye girismis, bunun sonucunda Israil birlikleri, Yahuda
kralliginin Ramah bdlgesine kadar olan bdlgeyi kontrol altma almistir. Bu durum
lizerine ise Yahuda kralmn, Israil ile ittifak halinde oldugunu bildigi Sam Krali Ben
Hadad ile ittifak kurmustur. Bdylelikle Hadas, Israil’in Galile Denizi bolgesindeki
topraklarmi isgal etmis, Baasa da bu sebeple ticaret yollar1 {izerindeki ambargosunu
kaldirmak zorunda kalmistir. Baasa’dan sonra ise oglu Elah kral olmus ancak Zimri
adl bir asker tarafindan oldiiriilmiistiir. Kisa bir siire krallik yapan Zimri’nin kendi
canina kiymasmin ardindan Israil ordusu komutanlar1 Omri’yi kral olarak sectiklerini

bildirmistir.?%
Eski Ahit’te Kral Omri hakkinda olumsuz ifadeler gegmektedir: 2%

“Rab’bin goziinde koétii olami yapan Omri, kendisinden onceki biitiin
krallardan daha ¢ok kotiiliik yapti. Nevat oglu Yarovam in biitiin yollarini izledi ve

onun Israil’i siiriikledigi giinahlara katilip degersiz putlara taparak Israil Tanrist

Rab’bi ofkelendirdi.”

Ancak Asur kaynaklarinda Israil Kralligi ‘Omri’nin Evinin Memleketi” olarak
anilmaktadir. Bu durumda 6nemli isler yaptiginin gostergesi olabilir. Omri’nin Tyre
kenti kral Itobal ile de siyasi iligskiler kurmus, hatta oglunu Itobal’m kizi ile

evlendirmistir. Bu evlilik 6zellikle itobal tarafindan degerlendirildiginde Tyre-Urdiin

20Ay Argin, a.g.e., $.48.
1A g.e., 5.48 — 50.
292Eski Ahit: 1.Krallar: 25,26.
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arasi ticaret yolunun Israil’den gecmesi sebebi ile dnemlidir. Omri’den sonra krallik
tahtna oglu Ahab’in gectigi goriilmektedir. Israil Kralligi artik komsu krallik
yazitlarinda Omri Hanedani olarak gegmektedir. Ayn1 zamanda bu déonem kralligin
ilahi bir secimle belirlenmemesi sebebiyle Eski Ahit’te kot olarak nitelendirilmistir.
Ancak Omri hanedanligi doneminde Yahuda Krallig1 {iizerinde egemenlik
kurulmustur. Ahab’in kizi Atalya ve Asa’dan sonraki kral Yehosafat’in oglu
Yehoram ile evlilikleri Israil ve Yahuda arasindaki iyi iliskileri kuvvetlendirmistir.
Yahuda ile iligskilerin diizeltilmesinin ardindan Ahab’in Moav krali Mesa ile de
miicadelelere giristigi ve vergiye bagladigi bilinmektedir. Mesa, Ahab’in Sam kral
ile ittifakin1 firsat bilerek isyan etmis, hatta Sam kralligt da Ahab’a meydan
okumustur. Bu durumun iizerine Ahab’in Sam kralmi maglup ettigi bilinmektedir.
Israil krali Ahab’m komsu devletler iizerine sefer yaparak bdlge iizerinde giiciinii
saglamlastirmaya ¢alistig1 bu dénem, Onasya’da gii¢lii Asur krali II. Asurnasirpal’in
egemenligini genislettigi doneme tesadiif etmektedir. III. Salmanasar doneminde ise
Sam, Hamat ve Israil’den olusan bir koalisyonun iizerine sefer gerceklestirilmistir
(M.0.853). Ahab’mn ardindan oglu Ahazya ve kisa bir siire sonra da Ahazya’nin
kardesi Yarom tahta c¢ikmistir. Yoram ilk olarak vergisini aksatan Moav krali
Mesa’nim isyanini bastirmakla ilgilenmis, Yahuda krali Yehosefat ve Edom kralindan
yardim almasina ragmen bu isyani bastiramamistir. Bu durumun sebebi olarak Moav
kralinin yenilecegini anladig1 vakit surlarin iizerinde 6z oglunu tanriya kurban edince
iirken miittefiklerin savasmaktan vazgegmesi gosterilebilir. Ayrica Sam ve Israil
kralliklar1 arasinda ticaret yollar1 sebebiyle bir ¢atisma ortami dogmus, Yoram bu
savagta hayatini kaybetmis ve yerine komutan Yehu kral ilan edilmistir (M.0.841-

814). Yehu déneminde Asur kral I11. Salmanasar Israil’i vergiye baglamistir.?%

Kral Yehoas doneminde ise Yahuda krallig1 ile savastan sonra ele gecirilen
ganimetler Samaria kentine gotiiriilmiistiir. Ancak bu donemde Sam krali Hazael’in
saldirilar1 ile karsilagsmis ve bu saldirilardan tiim saray ve tapinak hazinesini
bosaltacak kadar yiiksek bir miktarda vergi dédeyerek kurtulmustur.?** Bu dénemde
Asur tahtmna III. Adad Nirari’nin gegmis ve M.0.806/5 yillarinda ydniinii batiya

cevirdigi bir sefer tertip etmistir. Levant yoniine yaptigi seferlerde Yehoas ile

2BAy Argin, a.g.e., 8.51 — 56.
294A.g.e., 5.57 — 58.
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karsilasmas1 ancak M.0.798 ya da sonrasinda olmustur. Adad Nirari vergiye
bagladigi iilkeler arasinda Tyre’den sonra gelen Humri’yi de saymaktadir. Humri ise
Omri hanedani soyunu ifade etmekte bu durum Israil Kralligi'nin da vergiye

baglandigini gostermektedir.?*®

Yehoas’tan sonra idareyi eline alan oglu II. Yeroboam’m iktidari, Asur
Kralligi’nin hedefinin Urartular olmasi ve hem Israil hem Yahuda Kralliklar:
iizerinde Sam tehlikesinin azalmasi sebebiyle bir refah donemi olmustur. S6z konusu
refah seviyesine tarimdaki ilerleme ve buna bagli olarak niifus oranindaki artis ile de
ulasilmistir. Samaria ve ¢evresindeki araziler Israil’e zeytin yetistiriciligi ve
bagcilikta ekonomik degeri oldukg¢a yiiksek kazanglar saglamistir. Hatta Asur ve
Mistr iilkelerine zeytin ihracati yapmustir. II. Yeroboam donemine tarihlenen ve
iizerinde Ibranice yazilar bulunan 63 seramik pargasinda zeytinyagi ve sarap ticareti

yapildigina dair bilgi bulunmaktadir.?%

Kral Maneham donemi ise (M.O.747 — 738) Asur devletinin gittikce
giiclendigi ve siirlarint genislettigi bir donemdir. Asur kral III.Tiglat Pileser’in
tahta ¢ikmasi ile Suriye, Fenike ve Filistin kralliklar1 i¢in tehlikeli bir dénem
baslamustir. I111.Tiglat Pileser Aramiler iizerine sefer diizenledikten sonra Israil krali
ile karsilasmis ve vergiye baglamustir. Israil krallig1 ve diger bdlge devletlerinin
bircok kez Asur kralligmma baglandigi bilgisinin goériilmesinin sebebi, ele gecirilen
bdlgelerde bir miuddet sonra hakimiyetin yitirilmesi ya da zayiflamasi nedeniyledir.
Bu bakimdan Israil kralligma birgok Asur miidahalesinin gergeklestigi
goriilmektedir. Maneham’in Asur’a biiyilkk miktarlarda vergi O6demesi sonucu
ekonomi oldukca kotiilesmistir. Bu sebeple Maneham’dan sonra kral olan oglu
Pekahya, halkin ve Sam’mn destegini alan Pekah tarafindan o6ldiriilmiistiir. Bu
donemde Israil ve Sam birlesik kuvvetleri, Asur’a karsi ittifaka katilmasi icin
Yahuda’ya karsi sefer diizenlemistir. Ancak Yahuda bu ittifaka katilmamustir.
Suriye-Efraim savasi sonrasi I11.Tiglat Pileser’e maglup olan Pekah tahttan indirilmis
ve yerine Hosea getirilmistir. Ancak bu donemde smirlar olduk¢a daralmis ve Israil

Krallig1 Asur’un vasali konumuna gelmistir. V.Salmanassar’in tahta gegmesi ile

2%5Seyma Ay, “Israil ve Yahuda Kralliklar1 Uzerine Diizenlenen Asur Seferleri”, History Studies,
C.3,S.1, 2011, s.4.
2% Ay Argin, a.g.e., 8.59 — 60.
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ayaklanan Hosea, Misir ile isbirligi yapmasi ve Asur’a 6demesi gereken haraci
Misir’a vermesi sebebiyle Samaria kenti V.Salmanassar tarafindan kusatilmistir.
V.Salmanassar doneminde baslayan isyan hareketleri II.Sargon’un hakimiyeti ile son

bulmustur.?’

M.0.720 yilinda Karkar mevkiinde yapilan savas sonucu Israil Krallig1 son
bulmustur. II.Sargon, Samaria kentinden siirdiigii Israillileri Halah kentine, Habor’a
ve Medlerin sehrine yerlestirmistir. Eski Israil Kralligi’nmn yerlesim alani olan kuzey
bolgelerde Demir I donemine tarihlenen 250 yerlesim yerinde Demir 11 déneminde
de niifus yogunluguna ait izlerin rastlanmasi buranin Asur doneminde de Onemini

korudugunu gostermektedir.?%
2.4.Yahuda Kralhg

Yahuda Krallig1 Siileyman’mn liimiinden sonra oglu Rehoboam’a sadik kalan
Benyaminve Yuda boylar1 tarafindan kurulmustur. Yahuda Kralli§1 ayn1 zamanda
Giiney krallig1 olarak da bilinmekte olup bassehri Kudiis’tiir.?®® Yahuda Krallig
oldukea kiigiik bir siyasi birimdir bu duruma bir de cografi konumu eklenince kuzey
komsusuna kiyasla yasadigi biiyiik c¢atismalarm o kadar sik olmadigi
gorilmektedir.®®® Yahuda Kralliginm ilk krali Rehoboam déneminde Misir krah
I.Sosenk yaklasik olarak M.0.920 yilinda kuzey ticaret yollarin1 ele gecirmek
amaciyla Misir’a bir sefer diizenlemis, Kudiis onlerine kadar ilerleyip burada kamp
kurmustur. Misir kralmin diizenledigi bu sefer Yahuda kralligi ile iliskilerine
gostrilen ilk kanittir. Sefer sonucunda Yahuda’nin Misir vasali haline geldigi

bilinemektedir.3?

Rehoboam’dan sonra oglu Abiya déneminde Israil Kralligi’na kars: basarilar
kazanilmis ancak bu durum uzun soluklu olmamistir. Abiya’nin ardindan oglu Asa
doneminde Misir Krali [.Osarkon’un komutani Kus Krali Zerah’m ordusu
Yahudalilar tarafindan maglup edilmistir. Yine bu dénemde Israil krali Baasa Kudiis

sehrini ele ge¢irmek amaciyla Ramah’a dek ilerlemistir. Bu durum iizerine Asa, Sam

27 Ay Argin, a.g.c., 5.60 — 66.
2% A g.e., 5.66, 70.

29A.g.e., S.71.

300K uhrt, a.g.e., s.114.

1Ay Argin, a.g.e., 8.71.
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krali Ben Hadad’a hediyeler gondererek Israil ile olan ittifakin1 bozmasmi istemistir.
Ben Hadad da boylece Galile Denizi bdlgesindeki Israil topraklarmi isgal etmistir.
Bu durum iizerine de Baasa geri ¢ekilmek zorunda kalmistir. Asa’nin Oliimiiniin
ardindan yerine oglu Yehosafat gecmistir (M.0.873-848). Bu doénemde Yahuda
kralligmin Israil’in vasali oldugu bilinmektedir. Yehosafat’m 6liimii ile de Yoram
Yahuda krali olmustur (M.0.853-841). Israil krali Ahav’in kiz1 Atalya ile evlidir.
Doéneminde Filistler ve Arap kabileleri giiclenip Yahuda kralligmma saldrmislardir.
Yoram’dan sonra basa gecen Ahazya, Sam krali Hazael ile miicadeleye girsmis,
savasta yaralanmasi iizerine de Hazael’in destegini alan Israil krali Yehu tarafindan
oldiirilmiistiir. Ahazya’nin 6liimii ile de kralice Atalya Yahuda kralliginin basina
gecmistir (M.0.841-835). Atalya liderligi siiresince Baal tapinimuni Kudiis’te
yaymistir. Bu donemde Ahazya’nin iivey kiz kardesi Yehoseva, Ahazya’nin oglu
Yehoas’1 kagirip saklamis, 7 yasma geldiginde de ¢ocugun emanet edildigi Yehova
tapmagindaki muhafizlar1 toplayarak Yehoas’1 kral ilan etmistir (M.0.835-796).
Yehoas kralligi boyunca saray ve tapmak isleri ile ilgilenmistir. Vergilerin rahipler
tarafindan gerektigi gibi kullanilmadigini gérmiis ve bunun {izerine rahipler smnifini
saf dis1 birakmistir. Yine bu donemde Sam krali Hazael ise Filist kenti olan Gat’1
hakimiyeti altia aldiktan sonra Kudiis’e yonelmistir. Yehoas ise bu saldiridan ancak
tim saray ve tapmak hazinesini bosaltacak miktarda yiiksek vergi Odeyerek

kurtulabilmistir.3%

Amazya doneminde (M.0.796-767) Sam kentinin gii¢siiz durumundan
faydalanip Edom hakimiyet altina alinmistir. Sina yarimadasindaki Kuntillet Azrud
kenti kazilarinda M.O.8. yiizyila tarihlenen iki uyapi kalintismda bulunan ve
iizerinde Ibranice yazilar bulunan pitoslar Edom seferini kamitlamaktadir. Amazya
Yahuda’nin giineydogusundaki ticaret yollarin1 hakimiyet altma almak i¢in biiyiik
ugras vermistir. Edom her ne kadar zayif bir krallik olsa da iyi organize olmus bir
kralliktir. Edom’un Misrr ile olan cografi yakinlig1 da onun politik manevralar ile
bagimsiz hareket etmesine imkan saglamistir. Amazya’nin bu ugraslar israil kral
Yehoas’in kendisini 6ldiirmesi ile son bulmustur. Amazya’dan sonra oglu Azarya
(M.0.792-740) kralligmn basma gegmistir. Azarya’nm babasmin dliimiine dek krallig

birlikte idare ettikleri bilinmektedir. Bu donem hem Sam Kralligi’nin hem de Asur

32Ay Argin, a.g.e., 8.72 — 74.
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kralliginin etkin olmamasi sebebiyle bir refah donemi olmustur. Azarya doneminde
Filistler, Ammonlular ve Arap kabileleri iizeirne basarili seferler diizenlenmis,
Filistin bolgesinde ticaret yollarini denetim altina almak amaciyla garnizon kentleri
inga edilmistir. Asur tahtma III. Tiglat-Pileser’in ge¢mesi ile Yahuda kralligi iizerine
bir sefer diizenlenmis ve Yahuda krallig1 vergiye baglanmistir. Azarya’nin ise clizam
hastaligi sebebiyle o6ldiigii bilinmektedir.?®® Bu durumdan kutsal Kitapta da
bahsedilmis olup Azarya’nin tanri tarafindan cezalandirilmasinin neticesinde deri

hastaligina yakalandigindan bahsedilmektedir.3%

Azarya’dan sonra oglu Yotam krallik tahtma gegmistir (M.0.750-731). Israil
ve Sam’m saldirgan tutumlar1 nedeniyle savunma amagli kule yapimina agirhik
verdikleri bilinmektedir. Bu donemde kralligin smirlart Misir iilkesine ve Kizil
Deniz’e kadar uzatilmistir. Edom iilkesi iizerinde hakimiyet saglanmis ve Ammon
iilkesi de vergiye baglanmustir. Yotam idaresinin sonuna dogru Israil ve Sam
kralliklar1 ittifak kurmus ancak Yotam Asur’u kendisine diisman etmek istemedigi
icin bu ittifaka katilmistir. Yine de bir takim tedbirler aldig1 bilinmektedir. Necetf teki
bir savunma duvar1 ve kervan karakolu kalmtis1 bu bdlgede Israil ya da Yahuda

krallig1 adina gérev yapan kuzeyli birliklerin varligina kanittir.3%

Hizkiya’nin liimiinden sonra oglu Manasse (M.0.698-642) kral olmustur.
Manasse doneminde Kudiis, Asur kontrolii altinda kiiciik bir sehir devleti
konumundadir. Manasse’nin adi Asur vasali bir kral olarak Asur metinlerinde
Ninive’deki krali sarayin yapiminda katkida bulunan ve Misir seferi i¢in asker
destegi veren krallar arasinda ge¢mektedir. Ayrica Manasse’nin dini faaliyetleri
sebebi ile Eski Ahit’te kotiilenen bir kral oldugu bilinmektedir.3® “Babasi
Hizkiya’nm yok ettigi puta tapilan yerleri yeniden yaptirdi. Israil Krali Ahav gibi
Baal i¢in sunaklar kurdu. Tanrica Asera’y:r simgeleyen bir siitun diktirdi. Gok

cisimlerine taparak onlara kulluk etti.”3%

35Ay Argin, a.g.€., 5.75 — 76.
3%4Eski Ahit 2.Krallar 15:5.
35Ay Argin, a.g.e., 8.76 — 77.
3084 g.e., 5.82.

397Eski Ahit 2.Krallar 21:3.
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Asur krali Asurbanipal déneminde Misir’a diizenlenen seferin (M.0.667)
mttefiklerinden biri de Yahuda kralligidir. Asur’un bir yandan Misir seferi bir
yandan da Asurbanipal’in Babil Krali olan kardesi Samas-sum-ukin’in isyantyla
ugrastig1 donemi vasal kentler firsat bilerek isyan etmistir. Bunlardan biri de Yahuda
krallig1 olmustur. Manasse’nin bir suikast sonucu Sldiiriilmesinin ardindan kralliga
oglu Amon (M.0.641-640) gecmistir. Amon’un da &ldiiriilmesinin ardindan 8
yasindaki oglu Yoisa kral olmustur. Bu donemde Asur krali 6lmiis yerine oglu
gecmis, Babil’de de hakimiyeti Kaldeli Nabopolassar saglamistir. Asur’un
zayiflamasm firsat bilen Yoisa bagimsiz hareket etme imkani bulmustur.
Manasse’nin dini alandaki tahribatlarini da ortadan kaldirmis, Kudiis’teki tapinagin

ve ruhban sinifinin énemi artmistir. Kudiis bir dini merkez olarak yiikselmistir. 3%

M.0.612°de Asur kralligi Med ve Babil saldirilar1 sonucunda yikilmistir.
Misir Krali II. Neko, Asur kralina yardim etmek i¢in yola ¢ikarak bu donemde
Kaldeli Nobopolasar ile iyi iliskiler gelistiren Yoisa ile miicadele etmistir. Yoisa’nin
Babil tarafinda yer almasinin nedeninin Umman Manda birlikleri (Iskit birlikleri)
sebebiyle Misir ordusunun giigsiiz olduguna inanmasidir. Ancak M.0.609 Megiddo
savasinda Yahuda krali maglup edilmistir. Yosia’nin 6liimiinden sonra II. Ahaz
Kudiis krali olmustur. Ancak II. Neko, Misir karsit1 eylemleri nedeniyle Ahaz’1
tahtindan alip yerine yiiksek miktarda vergi odemekle bagladigi ve ve adini
Yehoakim olarak degistirdigi Elikam’1 tahta getirmistir. Misir Kralligi, Babil tahtina
I1. Nebukadnezzar gecene kadar Suriye-Filistin bdlgesinin tek hakimi durumundadir.
II. Nebukadnezzar ile II. Neko arasmdaki M.0.605’te yapilan savasta Misir krali
maglup olmus ve bdylece Suriye-Filistin bdlgesindeki hakimiyetini Babil kralina
birakmugtir. M.0.604’te 1I. Nebukadnezzar’m diizenledigi sefer sonucunda Yahuda
krallig1 da Babil kralliginin vasali durumuna gelmistir. Yahuda kralliginin Misir
yanlis1 politika izlemeye baslamas1 lizerine de II. Nebukadnezzar tarafindan
M.0.597°de sefer diizenlenmis ve Kudiis kenti teslim olmustur. Yahuda tahtina da
ad1 Zedekiah olarak degistirilen Mattaniah getirilmis ancak halk tarafindan hicbir
zaman kabul gérmemistir. M.0.594 yilinda Mezopotamya’da Babil karsit1 isyanlara
Yahuda kralligi da katilmis ancak Babil kralmm M.0.593 yili seferi ile
dagilmislardir. Fakat M.0.592°de Misir krali I1. Psammetik, Kudiis’teki Babil karsit1

308Ay Argin, a.g.e., 8.83 — 84.
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hareketleri destekemeye baslamis ve bu durum iizerine Yahuda krali M.0.591°de

yeniden ayaklanmustir.3%®

Misir-Yahuda isbirligi iizerine I1. Nebukadnezzar M.0.587°de Kudiis iizerine
sefer diizenleyip kenti 18 ay kusatma altinda tutmustur. Stratejik 6enmi olan Lakis ve
Azekah kentlerini kusatmaya ugramistir. Yahuda Krali Zedekiah yakalanmig gozleri
kor edilmis, oglu 6ldiiriilmiis ve beraberindeki 832 kisi siirgiine yollanmistir. Bu tarih
terminoloji agisindan bir doniim noktasidir. Siirgiindeki halk i¢in artik “Yahudi’
tanimlamasi1 kullanilacaktir. II. Nebukadnezzar, Babil’deki aristokrat Yahudilerden
Ahikam oglu Gedalya’y1 Kudiis kentinin kuzeydogusundaki Mizpah kentine yonetici
olarak gorevlendirilmistir. Babil ile isbirligi yaptig1 diisiiniilen Gedalya’nin yonetimi
halk tarafindan benimsenmemis, Ammon krali tarafindan desteklenen ve Davud
soyundan gelen Ismail tarafindan 6ldiiriilmiistiir. Gedalya’nin ailesi Misir’a kagmis

ve Ismail taraftarlar1 da kars1 saldirilardan ¢ekinerek Ammon’a sigmmuslardir. 31
2.5.ibranilerin iktisadi ve Sosyal Diizeni

Ekonomi Lbinlerin ilk yarisinda tarim ve hayvanciliga dayanmaktadir.
Yahuda’nin kuzeyinde ve Israil’de tarim tahila dayanmakta ayrica bagcilik,
zeytincilik ve incircilik yapilmistir. Meslekler tarimdan ayrilmistir; demirciler,
comlekgiler, diilgerler mesleklerini profesyonel olarak yapmaktadirlar. Zanaatkarlk
daha uygar Fenike kentlerinin etkisi altinda gelismistir.3!* Hayvancilik ise dénemin
para degerini de yansitmaktadir. Hatta Asur metinlerinden 6grenildigi kadariyla Asur
sOmiirge politikalarina gore ganimet ve hara¢ olarak canli hayvan talep
edilmektedir.®'2 Bu durum sik sik Asur vasalligi konumunda olan Ibraniler igin

hayvancilig1 6nemli kilmistir.

Filistin’deki toplumsal iliskilerin evrimi, mesleklerin, ticaret, tefecilik ve
miilkiyetin daha 6nce Fenike ve Kenan merkezlerinde olusan saglam geleneklerinin
kok salmis oldugu yeni bir toplumsal ve ekonomik ortama gdcebe ibrani boylarmin

yerlesmeleriyle belirlenmistir. Bu durumda ibrani toplumu bir yanda klanlar

3%Ay Argin, a.g.c., 5.84 — 87.

310A g.e., 5.88 — 89.

$11Diakov ve Kovalev, a.g.e., s.170.

312Marvin L.Chaney, “The Bible The Economy and The Poor”, Journal of Religion&Society, S.10,
2014, s.39.
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diizeninin kalintilar1 biitiin belirginlikleri ile yasamlarin siirdiiriirken, 6te yanda 6zel

13 fsrail ve Yahuda

miilkiyet ve servetlerin farklilasmas: hizla geligmistir.®
topraklarinda politik ekonomi giderek ayrisan bir toplum yapis1 yaratmistir. Miilk
sahipleri ve koyliiler arasindaki iliski higbir zaman esit olmamis ve miilk sahipleri bu

iliskilerini somiirii diizenine indirgemistir.3*

Temel toplumsal g¢ekirdek topluluktur. Toplulugun basinda yash bir kisi
(Nasi) bulunmaktadir. M.O. VIII. yiizy1lda Yahuda’da topragin ortaklasa islendigi ve
iirlinlin topluluk tyeleri arasinda paylasildig topluluklar vardir. Ancak boliindiikten
sonra kura cekilerek dagitilmis topluluk topraklari daha yaygindir. Toprak, 6zel
dinsel torenlerin eslik ettigi genel toplantilarda boliisiilmektedir. Her toplulugun
kendi tapmnagi ve kendi rahibi vardir. Uyeler g¢esitli yiikiimlerle birbirlerine
bagimlidir; bor¢ yiiziinden koéle durumuna diismiis bir topluluk, liyesini para
odeyerek kurtarmak, suglular1 toplu olarak cezalandirmak, kan davalarmma engel
olmak icin katil ile d¢ sahibinin arasmi bulmak gibi.?'® M.O.8.yiizyildan sonra Israil
ve Yahuda toplumlarinda cinsiyet rollerinin degismeye basladig1r goriilmektedir.
Tarmm faaliyetlerinin birgok toplumda erkek egemenligini siddetlendirdigi sosyal
bilimciler tarafindan ifade edilmekte bu duruma uygun olarak da artik kadinlarin
arttk ev yasamina c¢ekildigi erkeklerin ise tarimsal faaliyetlere yoneldigi

bilinmektedir.31®
2.6.ibrani Dini

Ibrahimi gelenege bagli monoteist din ailesi icinde yer alir ve bu ailenin en
eski halkasini teskil eder. Yahudilik, yayilimi ve etkisi agisindan bir diinya dini
ozelligine sahip olsa da i¢ dinamizmi ac¢isindan hem milli hem de evrensel unsurlar
tagimakta, inang¢ sistemi manasinda bir din olmanin 6tesinde bir hayat tarzin1 ve dini-
etnik kimligi ifade etmektedir. Ayni dini gelenege mensubiyetleri sebebiyle
Hristiyanlik ve Islam’la ortak kutsal cografyaya ve karsilikli etkilesimlerin goriildiigii
ortak tarihi tecriibeye sahip olan Yahudilik pek cok teolojik, etik ve pratik kural

noktasinda bu dinlerle benzerlik gostermektedir. Ortak kutsal kitap literatiirii

313 Diakov ve Kovalev, a.g.e., 5.170.
314Chaney, a.g.m., s.43.

$15Diakov ve Kovalev, a.g.e., s.170 — 171.
318Chaney, a.g.m., s.44 — 45,
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secilmislik ve kurtulus kavramlar1 bakimindan Hristiyanliga; tek tanri inanci, dini
hukuk ve pratige yonelik vurgu, vahiy inanci bakimindan ise Islam’a yakin

durmaktadir.®Y’

Ibrani dininin temelinde bir tek, her seye kadir, diinyanin yaraticisi,
Ibrahim’in ziirriyetiyle ittifak yapnus olan tanriya inang vardir. Ibrani dininde Tanri,
acik bir gaye icin yarattigr kainattan tam olarak ayrilmistir. Onun hakimiyeti
mutlaktir, ebedidir ve evrenseldir. O biiyiik bir ‘saat¢i’, bir ‘diizenleyici’ kaprisli ve
gaddar bir tanr1 degildir. Aksine o, tarthe miidahale etmis, mazlumlar ve dogrular
tarafin1 tutmustur. Zaten o, kendisini sadece diinyanin yaraticisi olarak takdim etmez,
ayn1 zamanda tarihin hakimi olarak da takdim eder. Bunun i¢in Ibrahim’e; “Ur’dan
Kalde’ye seni ¢ikartan ebedi Tanrin benim” demistir. Iyiligi, kotiiliigii, aydmlk ve
karanlig1 yaratan gayricismani varliktir. O, yarattiklarmi, Israil’i ve garibi sever. O
hem kendisinin sevilmesini hem de korkulmasini ister. “Ve Allah’m Rabbi biitiin
ylireginle ve biitlin caninla ve biitiin kuvvetinle seveceksin. Allah’mm Rabden

korkacaksin ve ona kulluk edeceksin.”318

Ibrani dininde 6nemli bir yer tutan ‘ata’ kavramu ise dini ve milli kdkenin
birlestigi en kutsi kavramlardan biridir denilebilir. Islam’m peygamber olarak kabul
ettigi Ibrahim, Ismail ve Yakub toplum ve din kurucu Atalar; Sara, Rebeka,
Yakub’un iki karis1 Rahel ve Lea da Analar olarak kabul edilmektedir. Bu yuzden bu
donem Atalar Devri olarak adlandirilir. Tekvin’deki hikayelerden bu donemin sadece
mezkur ata peygamberlerle smirli olmadig1 Yakub’un on iki oglunu da kapsadigi
anlasilmaktadir.  Atalar, kabileleriyle tiim  Ortadogu’yu  dolasan  ve
Israilogullarinm/Yahudilerin wklarini kendilerine dayandirdig: bilge ve dindar Ibrani
(gocebe) aile reisleridir. Tanri’ya dolaysiz ilk inanan ve itaat eden kisi olmakla
birlikte ata-peygamber ibrahim’in asil énemi soyundan bir millet yapmak Uzere
segilen ilk Ibrani atasi olmasinda yatar. Bu bakimdan Atalar déneminin biitiin

Ortadogu’yla iligkili bir tarihsel arkaplana sahip oldugu sdylenebilir.3'°

317Cahit Aksit, Dinler Tarihi, Kamer Yaymlari, Istanbul 2017, s.134 — 135.

318 Kaufmann ve J.Eisenberg, Gev. Mehmet Aydin, “Yahudi Kaynaklarma Gére Yahudilik”, AU
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.29, S.1, 1987, s.271 — 272.

3Aynur Cmar, “Yahudi Geleneginde On Iki Ata: Israil’in Ogullari”, Igdir Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, S.16, 2018, 5.139.
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Atalar donemi bir bakima atalar kiiltiinlin uzantis1 olarak nitelendirilebilir.
Fakat bu kult, Yahudilikle farkli bir boyut kazanmis ve atalar hi¢cbir zaman bir tapim
unsuruna doniismemistir. Biitiin Yahudi atalar1 gerek adlarmin tasidigi anlam gerek
dogumlar1 gerekse hayat hikdyeleri bakimindan milliyet¢i bir kimlige sahip olan
Yahudi din ve mistisizminde derin anlamlar icermektedir. Hatta onlar monoteizmin
en saf halini yasayan kimseler olarak kabul edilmislerdir. Yahudilik, Ata Ibrahim’in
Tanrr’yla ahitlesmesi ile baslayan ve on iki atanin nesli Israilogullar1 ile devam eden
bu ahit donemini dinin baslangict kabul ettigi i¢in s6z konusu ahit animni ve akideyi
Atalar Dini seklinde kavramsallagtirmislar ve bir nevi antik donemin animist ve
politeist unsurlarina dayali ata anlayigini monoteist akide ve yasama dayal1 yeni bir

rotaya ¢ekmislerdir.3%°

Yahudilik kelimesinin tam karsiligin1 Yahudi kutsal literatiiriinde bulmak
giictiir. Tevrat’ta, Israilogullarinin tabi olduklar1 dini ya da 6rfii ifade edecek sekilde
Yahudi kutsal kitabinin da ismi olan toraile (6greti, yasa) migpat ve huka (yasa,
kural) kelimeleri kullanilmistir. Yahudilik isminin Grekgedeki karsiligi olan
ioudaismos ise ilk defa Grekce konusan Yahudiler tarafindan miladi donemde
kullanilmistir. Bu kelime daha sonra udaismus seklinde Latince’ye ve bu yolla bat1
dillerine gecerek (Judaism, Judaisme, Judaismus) ‘Yahudilerin bagli oldugu dini

gelenek’ manasinda 6zellikle modern donemde kullanilmustir. 3%

Yahudi kutsal kitabina ‘bible” kelimesinin Ibranice karsilig1 olarak ha-seferim
(kitaplar) denildigi gibi sifre ha-kodes (kutsal kitaplar) ve kitve ha-kodes (kutsal
yazilar) adlar1 da verilmektedir. Fakat alisilmig yaygin isim Tanah’tir, bu da Yahudi
kutsal kitabin1 teskil eden {i¢ boliimiin isimleri olan Tora, Neviim ve Ketuvim’in bas
harflerinden meydana gelen suni bir kelimedir. Tiirk¢ce karsilig1 ise Eski Ahit’tir.
Ancak Hristiyanlara ait olan bu adlandirma Yahudilerce kullanilmamakta, Yahudi
kutsal kitabinin tamami i¢indeki en Onemli boliim olan Tevrat’tan dolayr Tevrat
olarak adlandirilmaktadir. Geleneksel Yahudi inancina gére Tanri, Musa peygambere
yazili Tevrat’a ilaveten onun yorumunu sifahi olarak bildirmis ve Sifahi Tora adi

verilen bu Tevrat nesilden nesile aktarildiktan sonra yaziya gegcirilmistir. Tanah,

320Cnar, a.g.m., s.140 — 141.
321 Aksit, a.g.e., s.135 — 136.
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Yahudilerin tasnifine gore toplam yirmi dort, Katoliklerin tasnifine gore ise toplam
yirmi dokuz kitaptan miitesekkil zengin muhtevali bir literatiirdiir. Tek bir kisi
tarafindan belli bir donemde yazilmayip uzun asirlar icerisinde kaleme alindig1 i¢in

de dilinde ve iislubunda farkliliklar s6z konusu olmustur.3??
2.7.Ibrani Mimarisi

Demir Cagi sehirlerinin ve kasabalarinin mimari planlamasi Tell Beit Mirsim,
Tell-el Nasbeh ve Tell el-Farah gibi bircok Israil sitesinin kapsamli kazilarinin bir
sonucu olarak ortaya konmustur. Kamu binalari, ¢esitli boyut ve planlardaki

konutlar, su sistemleri gibi yapilar mimari karakteristigi yansitmaktadir. 323

Israil ve Yahuda’dadaki birgok bdlgede yapilan kazilarda evlerin biiyiik bir
kismmin {i¢ uzun oda ve bu ii¢ uzun odanm Olgiilerine sahip bir oda daha oldugu
goriliir. Bu odalar dikdortgen seklinde tasarlanmis olup bu bina uygulamasi Demir
Cagi Israil ve Yahuda’y1 tammlayan literatiirde yer alir ve genellikle Dort Odali Ev

olarak anilir (Resim 48).324

Erken Demir IIA srasindaki (M.0.950-900) yerlesimler kiiciik boyutlarda
olup, genellikle biiyiilk kamu binalar1 da yoktur. Ge¢ Demir IIA’da (yaklagik
M.0.900-830) biiyiik kamu mimarisinin miktar1 artnustir. Konutlarm, saraylarin
insas1, yiiksek duvarlar, surlar goriilmektedir (Resim 49). Bu tiir yapilarin siyasi elit
tarafindan insa edilmesi sosyal ve kiiltiirel degisimleri 6zellikle de eski Israil’de

giiciin giderek merkezilestigini gostermektedir.3%

Israil bolgesi diizenli olarak saldirilara maruz kalmis bir bolgedir.
M.O.8.yiizyilin baslarinda Asur ve Sam catismalari, Israil’i Asur’un hedefinden
uzaklastirnustir. Bdylece savunma alanina daha az kaynak ayiran Israil bolgesel

biiyiime ve refah yasamistr. Mimari alt yapist bu dénemde Onemli dSlciide

322 Aksit, a.g.e., 5.164 — 165.

$23https://www.jewishvirtuallibrary.org/architects-and-architecture Erisim Tarihi: 20.05.2020.

324 Assaf Avraham, “Ancient Building Techniques A Brief Overview”, Archaeology And History Of
Eighth Century Judah, Ed., Zev Farber vd., SBL Press, USA 2018, 5.299.
$25https://www.ancient.eu/Israelite_Technology/ Erisim Tarihi: 20.05.2020.
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bliylimiistiir. Dan, Megiddo ve Hazor gibi yerlerde kapsamli sehir surlari, anitsal

surlar, ok katli sehir surlar1 insa edilmistir.32
2.8.1brani Figurinleri ve Canak-Comlekleri

Megiddo’daki Erken Demir Cagi’na ait kazilarda dini bir eser ortaya
¢ikarilnis ve bu eser Kenan dininden Israil dinine gecisi yansiyan ddneme 1sik
tutmaya yardimci olmustur. Bu tip dini bir iiriin i¢in Yunan arkeolojisinden 6dling
alman ‘kernos halkas1” terimi kullanilmistir. Yapisal olarak bu kaplar genellikle bir
dizi i¢i bos eki destekleyen i¢i bos bir kil halkasindan olusur. Sarap veya su i¢i bos
eklerden birine dokiilerek daha sonra kabin geri kalan elemanlar1 boyunca
dolastirilir. Kernos halkasmin i¢i bos olan tabani sekiz eki destekler durumdadir.
Bunlar arasinda bir ceylan basi, iki amfora, iki nar, iki giivercin ve bir fincan
bulunmaktadir (Resim 50). Kernos halkalarinin Kibris’ta ortaya ¢iktig1r ve bolgeye
Deniz Halklar: tarafindan tanitilmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ornekleri Giiney

Levant’ta yaygin olarak bulunur ancak ¢ok az 6rnegi bu kadar ayrmtilidir.*?’

Demir Cagi’na ait 6rneklerden biri de silizgegli testidir. Kilde delikler agarak
stizge¢ formu olusturulmustur. Bu 6rnegin Gliney Levant seramik gelenegine ait
oldugu ve Demir Cag1 boyunca gelismeye devam ettigi bilinmektedir. Bu {iriinlerin
¢ikis noktalar1 i¢in bir¢ok yer Onerilmistir ancak Rodos formun ilk iretildigi yer
olarak goérulmektedir. Bu surahiler genellikle bira surahileri olarak da
adlandirilmaktadir. Bu modele gore filtre birada bulunan kabuklar1 temizlemektedir.
Ya da caydanlik gibi amaglarla kullanildigini ileri siiren goriisler de vardir. Diger bir
tiir iiriin ise adak stantlaridir. Megiddo’da bulunan erken israil dénemine ait bu iKi
{iriin eski Israil dininde adagin 6nemini yansitmaktadir. Bu stantlar iki parca halinde
insa edilmistir ve daha kiigiik olan statnt olduk¢a kompakt olup muhtemelen
tasmabilir durumdadir. Her iki stantta da kesilmis pencereler mevcuttur. Bu Urlinlerin
evlerde ve kiigiik tiirbelerde kullanildig: diisiiniilmektedir. Adaklar tamamen veya
kismen yanmis olacak ve aroma fedakarligm adanmig oldugu tanriya yiikselecektir.

Tapmak stantlar1 gibi ev stantlarinda da tiitsii, su, yag, yiyecek gibi tanr1 i¢in ¢esitli

$26https://www.ancient.eu/IsraeliteTechnology/ Erisim Tarihi: 20.05.2020.
327Gabrielle Vera Novacek, Ancient Israel, The Oriental Institute The University of Chicago, ABD
2011, s.68.
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adaklar adanmistir. Aileler genellikle eti pisirmeden dnce hayvanin bir kismmni feda
etmislerdir. Giliney Levant’ta bulunan ritiiel nesneleri arasinda zoomorfik figiirinler
de bulunmaktadir. Inek, boga veya at gibi bir dizi hayvanm temsil edildigi
goriilmektedir. Zoomorfik figiirinler ozellikle M.O.8. ve 7.yiizyillarda 6zellikle
Yahuda’nin giliney krallig1 tarafindan isgal edilen bolgelerdeki mezar yataklarinda ve
ev tapinaklarinda popiiler haldedir. Bu figilirinlerin islevleri esrarengizdir, bazilarinin

stv1 adaklar1 i¢in, bazilarinin da biberon amaciyla kullamldig1 diisiiniilmektedir. 328

Demir Cagi I doneminde Deniz Kavimlerinin go¢ dalgalar1 Giiney Levant’a
ve Kibris’a bir dizi Miken gelenegi getirmistir. Megiddo’da Demir Cagi’na ait
buluntular arasinda Kibris-Fenike ticaretini kanitlayan ¢ok sayida iiriin bulunmustur.
Kibris-Fenike ihracatinin en yaygin {iriinlerinden siyah iizerine kirmizi boyali
irlinlerdir. Siyah boyali iiriin genellikle yatay bantlar ve esmerkezli dairelerden
olusan kirmiz1 bir kaide lizerine uygulanmistir. Bu tiriinler Megiddo’daki Demir ITA
tarih araligina atfedilse de bu tip iiriinler M.O.10 ila 8.yiizyillarm sonlarmna

tarihlendirilmektedir.3?°

8.yiizyildan sonra seramik kaplarin liretim yontemleri bir ‘sanayi devrimi’ni
yansitmaktadir. M.O.10. ve 9.yiizyillarda kiiciik dlgekte iiretilen, cogunlugu kirmizi
astarli ve ackilr iirtinlerin yerine yeni tiir iirlinlerin gectigi goriilmektedir. Degisim
her bir iirlinlin ayr1 ayr1 iretildigi bireysel atdlyelerde imalattan, genis Olgekli

standartlasan endiistriyel iiretime gegisi yansitmaktadir.3%°

Demir Cag1 I doneminde ise devlet destekli resmi Israil dinine ragmen yerli
kiiltiin belirli yonlerinin devam ettigi goriilmektedir. En yaygin fenomenler arasinda
kadin tanrilara yapilan ibadetin devam etmesi goriilmektedir. Tanriga heykelciklerine
Demir Cag1 boyunca israil bdlgesinde rastlanmustir. Bu durumda resmi tek tanrili
Israil dinine ragmen Israillilerin dogurganlik kiiltlerini uygulamaya devam ettiklerini

gostermektedir.33!

328Novacek, a.g.e., s.7 — 78.

3294 g.e., 5.89.

330Hayah Katz, “The Pottery Assamblage of the Eight Century A Concluding Observation”
Archaeology and History of Eighth Century Judah, Ed. Zev l.Farber ve Jacob L.Wright, SBL
Press, USA 2018, s.311.

$3INovacek, a.g.e., s.91.
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Bu donem kase buluntular1 arasinda Samarya Kaseleri adi verilen urunler
mevcuttur. Bu isim Israil’in kuzey kralligindaki bdlgelerde bulunan belirli bir kase
grubunu tanimlamak i¢in kullanilmigtir. Bu kaseler ince ve kalin duvarli olmak {izere
iki alt tiire ayrilmaktadir. Yine bu doneme ait tirinlerden bir digeri de kozmetik
malzemeleri karistirmak icin tiretilen ‘palet’lerdir. Hardal, malakit ve kohl gibi ¢esitli
mineral ve pigmentlerin toz haline getirilerek ve daha sonra yag ile karistirilarak
kullanildig1 bilinmektedir. Aplikator gorevi goren ¢ok sayida kiiciikk ¢ubuklar da

bulunmustur. Bu paletler liiks ticaretin bir par¢as1 durumundadir.33?
2.9.ibranilerde Olii Gomme Gelenekleri

Demir Cag1 mezar geleneklerine M.O.8.yiizy1l Yahuda’s: iyi bir drnektir. Bu
donemde niifusun 130 bin ila 150 bin arasinda oldugu tahmin edilemekte ve kazilan
mezar alanlarmmdan géomme geleneklerinin ¢esitli oldugu goriilmektedir. Magara
mezarlari, oda mezarlar1 ve bank mezarlar1 6rnekleri Bronz Cagi geleneklerinin
devam ettigini gostermektedir. Smirli sayida da olsa ¢ukur mezarlarin da oldugu
bilinmektedir. Bank mezarlarinin planinda kiiciik, kare-dikdortgen bir giris gortliir.
Kimilerinde ana odanin yaninda veya arka tarafinda ek bir oda yapildigi goriiliir.

Bazen nislerin oyuldugu ve buralara lamba konuldugu bilinmektedir. 3%

Magara ve oda mezarlarinda ise daha Onceki ddnemlere ait gomi
kalntilarmin mezar alaninda yer agmak i¢in yeniden diizenlendigi goériilmektedir.
Cogu mezarm bu sekilde oldugu bilinmektedir. Mezar mallar1 ise her tipte gémii
alanlarinda goriilmektedir. Aydinlatma amaci ile yapilmis seramik lambalar, kaseler,
kavanozlar, stirahiler, degerli sivilar ve kokulu yaglar i¢in de kiigiik testiler bu
mallardan bazilaridir. Kokulu yaglarin kotii kokuyu ortadan kaldirmak ve kasvetli
ortami yumusatmak amaciyla kullanildig1 diisiiniilmektedir. Bununla birlikte diger
iiriinler de Oliinlin yeni hayatinda ihtiyaci olacagini diisiindiikleri malzemelerdir.
Birka¢ mezarda ise cephede veya i¢ duvarda bir ya da daha fazla yazitin oldugu
goriilmiistiir. Bu yazitlarda genellikle Oliinlin tanitilmas: ile beraber mezar alanina

zarar verilmemesi hakkinda uyarilarda bulunuldugu bilinmektedir. Ornegin Silwan

$32Novacek, a.g.e., 5.92 — 95.
333Elizabeth Bloch-Smith, “Death and Burial in Eighth Century Judah” Archaeology and History of
Eighth Century Judah, Ed. Zev |.Farber ve Jacob L.Wright, SBL Press, Atlanta 2018, s.365 — 366.
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mezar alaninda bulunan bir yazitta, gdmii alaninda altin ve giimiis olmadig1 sadece
Olen kisinin ve kadin kolesinin kemiklerinin bulundugu ve bu mezar1 agan kiginin

lanetli olacag: bildirilmektedir.33*

Mezar alanindaki buluntular kisilerin sosyal statiilerine gore gdmiildiiglinii
gostermektedir. Tek bir mezarliktaki bireysel gdmiilme, mezarlari oyma ve siisleme

kalitesi, mezar esyalar1 bu durumu kanitlar niteliktedir.3%
2.10.ibrani Dili

M.O.4.bin yilin sonlarinda Yakin Dogu’nun biiyiik kiiltiir merkezlerinde yazi
icat edilmistir. M.O.2. bin yilda ise Levant’ta yeni bir alfabetik yazi sistemi
gelistirilmistir. Bu yazi sistemi Semitik bir dil grubuna aittir. Semitik dillerin yayilim
alam1 Mezopotamya, Suriye, Filistin ve Arabistan olmus ve bu dil grubu cografi

dagilimlarina gore gruplandirilmistir, 3%

Sagdan sola dogru yazilan Ibrani alfabesinde yirmi iki temel sessiz harf
vardir. Eski donemlerde yalniz bu harfler yazilmakta, seslendirme isaretleri
bulunmamaktaydi. Yaklasik M.O.2.yiizyilda yar1 sessizler ayn1 zamanda seslendirme
isareti olarak kullanilmaya baslanmistir. Eski Filistin’de konugsma dili olan
Ibranice’nin Babil esareti (M.0.586-538) oncesi donemde altm c¢agmi yasadigi
bilinmekte, surglin yillarinda ise konusma olmaktan ¢iktig1 veya simnirl bir gevreye
mahsus kaldig1 diisiiniilmektedir. Ibranice’nin tarihini ise ii¢ ana donemde incelemek
mimkiindir. Kitab-1 Mukades ibranicesi; Eski Ahit’in ilk yazili niishas1 bu dénemde
olusturulmustur. Ibranice’nin bu ilk sathas1 M.S.1.yiizyilda sona ermektedir. Misna
Ibranicesi; Yahudiligin ikinci biiyiik kitabi Talmud’u teskil eden Misna ile onun
aciklamalarinm yazildigi Ibranice’dir. Yakimngag boyunca etkisini siirdiirmiistiir.

Modern Ibranice’nin olusumu ise ancak 19.yiizyilda gerceklesmistir. >3’

334Bloch-Smith, a.g.m., 5.368 - 369.

35A.9.m., 5.370.

33¢Eduard Yechezkel Kutscher, A History of The Hebrew Language, The Magnes Press, Israel 1982.
337TDV Islam Ansiklopedisi, C.21, Istanbul 2000, 5.366 — 367.
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3.Aramiler

Aramilerin erken siyasi tarihi hakkindaki bilgiler ¢ok az oldugundan
kokenleri hakkinda net bir sey sdylemek zordur. Ancak Aram isminin M.0.3.bin
yilin sonlari ile 2.bin yilin baslarina ait ¢ivi yazili metinlerde gectigi bilinmektedir.
Fakat M.O.14. yiizy1la ait cagdas kitabelerde onlardan bir kavim olarak s6z edilmeye
baslandig1 zaman ‘Aramca’ Glineybat1 Asya’nin yaygin olarak kullanilan dillerinden
biri haline gelmistir.3*® Anayurtlar1 kesin olarak bilinmemekle birlikte dillerindeki
benzerlik nedeniyle, goclerden Once Arap yarimadasinda veya Kuzey Suriye
cevresinde yasadiklari anlasilmaktadir. Yazitlarda Aramiler ile Ahlamu adh diger
yar1 gocebe toplum arasinda kurulan baglant1 bu toplumun tarihini birkac yiizyil
erkene gotiirmektedir. Ahlamu toplumu M.O.13.yiizyilda I.Salmaneser ve ardindan
da I.Tukulti-Ninurta’nin Asur iilkesinin batisinda ve Suriye ¢ollerinde savastigi
toplumlardan biridir. Aramilerin goglinden sonra ise I.Tiglat-Pileser ve II.
Asurnasirpal donemine ait birka¢ yazit bu iki toplumu ‘Ahlamu Aramileri’ biciminde
tanimlamustir. 3 Eski Babilce metinlerde gecen ‘boy, kabile’ gibi bazi anlamlara
sahip ‘ahlamu’ s0zciigiiniin, Aramilerin yasadig1 cografyay1 da igine alan bolgedeki
halklar1 adlandirmada kullanildig1 bilinmektedir. Ozellikle bu sozciigiin Katna ve
Suhu bolgelerinde yasayan halki tanimlamada kullanildig1 diistiniilmektedir. Orta
Babil Donemi olarak adlandirilan, Kas Hanedanliginin yonetimindeki iki bati sami
kabile olan Kaldeliler ve Aramiler olasilikla bir Babil politikas1 geregi bir araya
getirilmeye calisilmistir. Bu donemde Arami liderleri ‘nasikani’ ya da ‘nasikate’

olarak adlandiriimistir.34°

Aramiler Suriye ¢oOllerinde gogebe kabileler asiretler halinde yasayan,
birbiriyle akraba birgok gruptan olusmaktadir. Uzun bir zaman dilimini kapsayan
goclerin sonunda basta Kuzey Suriye olmak iizere Mezopotamya’nin tiimiine, Dogu

Akdeniz kiyilarina ve Glineydogu Anadolu’ya sizmisladir. Ortaya ¢ikis tarihleri de

$38Ekrem Memis ve Cemil Biilbiil, Eskicagda Gogler,Ekin Yayinlari, Bursa 2014, s.135.

339K 6roglu, a.g.e., s.144.

340Nurgiil Yildirim, “Demir Caginda Anadoludaki Aramilerin Politik Cografyas1”, Cappadocia
Journal of History and Social Sciences, C.6, S.1, 2016, s.123.
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dahil olmak iizere birinci bin yildaki tarihleri Mezopotamya’da Asur ve Babil; Kuzey

Suriye’de ise Asur’un yani sira Geg Hitit Devletleri ile baglantilidir.®** (Harita 5)

Arami sbzciigii ilk olarak Akkad krali Naram-Sin (M.0.2259-2223)
donemine ait bir tablette A-ra-meolarak kaydedilmistir. Arami sozciigi, III. Ur
donemine ait bir metinde A-ra-mi olarak gegerek Dicle’nin dogusunu tanimlamak
icin kullanilmistir. 18. ve 17. yiizyilda Hurrilerin bati Suriye’yi isgal etmelerine
kadar burasi Ebla tabletlerinde Ar-ra-mu olarak adlandirilmistir. 13.yilizyilda Ugarit
argivlerinde Aramiler, Ar-me-ia, A-ra-mi-ma ve Aram olarak kaydedilmistir.
Lipinski’ye gore Arami sozciigii Babilce Arammu ve Arapca Arim ‘baraj’ olarak
tanimlanmistir.  Misir  hiyeroglif yazitlarda III. Amenhotep (M.0.1386-1349)
donemine tarihlendirilen ve Anastasi Papirlisii III (m.6.1210) olarak adlandirilan
kayitlarda Aramili halk Suriye’nin kuzeyindeki halki tanimlamak i¢in kullanilmistir.
Aramiler, Asur ¢ivi yazili kaynaklarda ilk olarak 1.Tiglat-Pileser (M.0.1114-1076)
zamaninda kaydedilmistir. Bu kral tarafindan Tur-Abdin’in dogu etekleri ve
Katmuhu/i cografyasina gerceklestirilen bir seferin kayitlarinda Aramilerden soz
edilmistir. Yeni Asur krallar1, yilliklarina Aramilerin yasadigi cografyay1 genellikle
URU Ar-ma-a-ia seklinde kaydetmislerdir.®*?

Tarihgiler tarafindan Eski Yakm Dogu’daki siyasal ¢okiislin sebebi olarak
gosterilen Deniz Kavimleri Gogli kadar etkili olan bir diger go¢ olayr da Arami
gocleridir. Ege gdcleri sonunda M.O.2.bin yi1l dolaylarmda Hitit, Mitanni ve IIl.
Babil kralliklar1 tarih sahnesinden ¢ekilmislerdir. Misir ¢etin miicadeleler sonucunda
ayakta kalabilmis, Asur ise bulundugu cografyanin uzakligi dolayisiyla goclerin
yikict etkisinden kurtulmayr bagarmistir. Aramiler ise Ege Goglerinin sebep oldugu
karigikliklardan faydalanarak kiiltliir merkezlerine dogru akin etmeye baslamigslardir.
Tarihte, Sami kavimlerinin ii¢lincli biiylik gociinii teskil eden Arami gdoclerinin
karakteri Ege go¢leri gibi yikic1 olmamus, tersine araliksiz bir sizint1 halinde asirlarca
devam etmistir. Bu sebeple Asur devleti gelisimini belirli bir diizen igerisinde

gerceklestirememis, degisik zamanlarda ilerlemelere ve tekrar gerilemelere maruz

3K 6roglu, a.g.e., s.144.
342Y1ldirim, a.g.m., s.124 — 125,
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kalmiglardir. Kuzey Suriye’de Aramilerin M.O.11.yiizy1l ile 8.yiizy1l arasinda
birbirinden kopuk, ¢ok sayida kiiciik devlet kurduklar: bilinmektedir.3*

3.1.Aramilerin Siyasi Tarihi

Yaklasik 1050’lerden 6nce basibos dolasan geteler olarak bilinen Aramiler bu
tarihten sonra Dicle’nin dogusundan sonra Levant’a kadar uzanan bolge boyunca bir
dizi siyasal yap1 igerisinde yerlesmis olduklar1 goriiliir. Suriye ve Mezopotamya’da
bir bagkenti merkeze almis, genel olarak Ge¢ Tung Cag1 tarzi devletlerden ayrilmis
bir dizi kiigiik devletin varlig1 goriilmektedir; Sam, Hamat (Hama); Bit Agusi (Tell
Rifa’at); Bit Adini (Tell Ahmar); Sam’al (Zincirli); Bit Bahiani (Tell Halaf); Bit
Zamani (Diyarbakir); Nasibina (Nusaybin) gibi. Bazi devletlerin isimleri ana
sehirden gelmekte, bazilar1 da ‘ev’ ya da ‘aile’ sozciigii ile (bitu/beth) ve kisi
adlariyla (6rn.Bit Agusi) olusturulmustur. Bu da bazi1 devletlerin sozliik anlamiyla
‘Adin’in evi’ seklinde adlandirildig: goriilmekte ve devletin adiin krallik i¢indeki
atalardan birinden ya da egemen bir ailenin 6nde gelen iiyesinden aldigimi akla
getirmektedir. Asur ve Eski Ahit bulgular1 kendilerini bazen ‘Arami Sami’ gibi
isimlerle tanimlayan beyliklerin hepsinin bir anlamda Arami kokenli oldugunu
dogrulamaktadir. Ayrica bazi devletlerden ¢ikarilan 8.yiizyila ait anitlarda yazilar ve

hiikiimdarlarin adlar1 Aramice’dir.34*

Orta Asur Kralligi’nin zayiflama siirecinde varlik miicadelesi veren I.Tiglat-
Pileser (1114-1076) kralligi doneminde, Aramilerin heniiz gogerlik zamaninda iken,
28 kez Frrat’1 gecerek bu gocerleri durdurmaya ¢alismis ancak basarili olamamistir.
Onceleri kentlerini istila etmeye calisan bu gocerlere karsi diizenli ordulartyla
savagan Asur krallari, Yeni Asur doneminde taktik degistirerek biiyiik niifus
nakillerine basvurmuslardir. Bir bolgenin giivenligini saglamak ve isyanlari
bastirmak temel gerekcesiyle nakledilen halklardan, yeni kentler kurmak, tarim
alanlarina isgiici saglamak, orduda asker ihtiyacin1 karsilamak baglaminda
yararlanilmustir. Yazili belgelerdeki kayitlardan Yeni Asur krallarinin birka¢ milyon
insan1 bu amagla naklettikleri anlagilmistir. Bu niifusun biiyiikk ¢ogunlugunu da

Aramiler olusturmustur. Boylece Aramiler zamanla hem kiiciik gruplar halinde hem

343Memis ve Biilbiil, a.g.e., s.136 — 138.
344Kuhrt, a.g.e., s.16.
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de biiyiikk niifus nakilleriyle yerlestirildikleri Asur kentleri ve cevresindeki tarim
alanlarinda Asur halkiyla kaynasmis bazi bolgelerde halkin  ¢ogunlugunu
olusturmuslardir. Bu siire¢ bir anlamda Asur iilkesinin Aramilesmesine zemin

hazirlamustir. 3%

M.0O.8.yiizyll Asur kaynaklar1 36 Arami kabilesinin ismini zikreder.
Imparatorluk yetkililerine direnme konusunda onlar, tiim zamanlarin en itaatsiz
unsurlar1 olarak gosterilirler. Bir metinde, Babilonya iclerine kadar basarili bir
sekilde girmekle 6giinen II. Sargon (M.0.722-705) giivensizlik kaynaklar1 olarak
arslanlar ve kurtlarla birlikte Aramilerin adim1 da zikretmistir. Ancak nakil
politikasindan itibaren Aramiler, Asurca ile akraba olan ve kolay anlasilan dilleri
nedeniyle kentlerde, tapinaklarda ve sarayda onemli gorevlere yiikselmislerdir.
Aramca’nin oldukca genig bir bolgede konusulmasi hem ticari hem de resmi
iligkilerde bu dilin tercih edilmesi Aramilerin dilini ortak anlagsma dili haline
getirmistir. Mezopotamya kiiltiiriiniin Dogu Akdeniz kiyilar1 ve Kilikya lizerinden
Bat1 diinyasina aktarilmasinda da Aramca’nin  6nemli rol istlendigi

anlasilmaktadir.34

Arami kent kralliklar1 ancak 9.yiizyillda Asur eyalet sistemi igerisine
almmistir. Asur krali III. Salmaneser 856 yilinda Bit-Adini iizerine ilerlemis,
ardindan Firat’1 gegerek 853 yilinda Asi Nehri kiyisindaki Karkar’da birlesik Arami
giiciinii yenmis ve boylece bdlgede gecici de olsa {istiinliigiinii kabul ettirmistir.
Ancak Firat’in batisindaki ve Suriye’deki kralliklar uzun siire otonomilerini korumak
icin ortak miicadele vermislerdir. Firat’in batisindaki Kargamis (Karkamis) ve
Pattina/Unki (Antakya) Hititli karakterlerini korurken, Sam’al (Zincirli), Halep
yakmindaki Arpad (Bit Agusi), Hama ve Sam birer Arami kentine doniismiistiir.
Biitiin kentlerde Arami niifusu yasamakla birlikte, Hama gibi 6nemli bir krallik 10.ve
9.ytizyillarda Luwice adlar tastyan, 8.ylizyilda ise Arami kokenli krallar tarafindan
yonetilmistir. Sam’al ve Bit-Adini’de de Aramilerin yonetiminde Hitit kalturd

varhigim korumustur.34’

35K 6roglu, a.g.e., s.145 — 146.
346Memis ve Biilbiil, a.g.e., s.140.
347A.g.e., 5.148.
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3.2.Aramilerin Sosyal ve Toplumsal Duzeni

M.0.2.bin ortalarindan beri On Asya tarihinde 6nemli rol oynamaya baslayan
Aramiler, Dogu Asya ile Avrupa ve Afrika arasindaki kara yollarina hakim durumda
olup Kara ticaretini ellerinde tutmuslardir. Bu durum bélgede Aramilere biiylik 6nem
kazandirmistir.  Aramiler, Suriye bolgesine gelmeden oOnce yani Kuzey
Mezopotamya’da yasadiklar1 eski devirlerde ise yiiksek bir medeniyete ulasmis olup,
bir kismmnin yerlesik bir kismmin da gdgebe bir hayat strdikleri bilinmektedir.
Kuzey Mezopotamya’da bulunduklar1 donemde diger kavimler gibi Siimer
medeniyetinin Subaru kiiltliriiniin etkisi altinda kalmislardir. Tell Ahmar kazilar1 bu
konuya 151k tutmaktadir. Aramilerin Suriye’ye indikleri zaman burada karsilastiklar1
Sami  Amurrulara oranla medeniyet bakimindan daha ileri olduklar:

diisiiniilmektedir.®*

Aramiler caligkan ve ¢evik insanlardir. Fenikeliler alfabeyi her yana yaymistir
ancak Aramiler de doguya kesin anlamiyla bir dil birligi getirmislerdir. Arami dilinin
yayilimindaki en biiyiik etken gerek kervanci gerekse tiiccar olarak bdlgedeki tiim
topluluklarla iliski kurmus olmalaridir. Ustelik bu dilin sadeligi, 6zellikle ticaret
alanindaki iliskilerin diizenlenmesinde ve karsilikli anlama hatalarinin 6nlenmesinde
biliyiik yarar saglamistir. Bunun yani sira rahatlikla denilebilir ki Asurlularin siirgiin
politikalar1 da Arami dilinin doguda yayginlasmasini kolaylastirmistir. Aramilerin
sosyal ve dini alanlardaki gelismelerinin sonucunda milli bir birlik ve kimlige
ulagmalari miimkiin olmamistir. Buna sebep olarak genis bir alana yayilan
Aramilerin durumlar1 ve kaderlerinin birbirine benzemedigi 6ne siiriilmektedir.
Ciinkii sosyal ve dini hayatlariin serpilme ve gelismesinde baslica etken olan dogal
sartlar, birbirinden ¢ok farkli durumdadiwr. Yayildiklar1 topraklarin bati taraflar1 yani
Akdeniz kiyilarina yakin olan bolgeler cok fazla ve verimli olduklar1 halde dogu
taraflar1 yani Firat Irmagi’mi ¢evreleyen yayla son derece kisir ve g¢iplaktir.

Aramilerin hayat1 i¢ine gomiildiikleri Sami c¢oklugunun dinlerinden, yasayis

348Cemil Bulbil, Eski¢ag Tarihinde Sami Gégleri, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Afyon 2005, s.95 - 9.
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bi¢imlerinden ¢ok fazla etkilenmekle beraber sosyal tesekkullerinde, dini

hayatlarinda irki 6zelliklerini belirten derin izler acikca sezilebilmektedir.3*°
3.3.Aramilerin Dini

Tiirkiye ve Suriye sinirindaki Tell Halaf’ta bulunan iki dilde yazilan bir metin
(Akkadca ve Aramice) Arami dilinde yazilmis bilinen en eski yazili belgedir. Metnin
dinsel bir igerige sahip oldugu ve tanr1 Hadad’m 6viildiigii anlasilmistir. Tanr1 Hadad
icin bagislayici, zenginlik sahibi ve her seye giicli yeten gibi tanimlamalar
kullanildig1 goriilmiistiir. Bu tanriya Mezopotamya panteonundaki konumuna Kuzey
Suriye’de ve Sargon Oncesi Mezopotamya’sinda sik¢a rastlanmistir. 1890°da ise
Zincirli’"de Tanr1 Hadad’1 simgeleyen biiyiik bir heykel agiga cikarimistir.>° Tel
Amarna mektuplarinda Hadad, bora ve firtina tanris1 Balibar (Ramman) benzeri
olarak gosterilmistir. Fakat bir Arami yazitinda Hadad’in adi yaninda Ramman adi
ayrt bir tanr1 ismi olarak goriilmektedir. Bununla beraber, Asurlularin Hadad ile

Ramman’1 bir tanr1 olarak tanidiklar1 anlasilmaktadir.3%*

8.ve 6.yiizy1l arasindaki ¢ok az yazit ise Arami dini hakkinda egemen sinifin
dini duygularin1 kaydetmistir. Halkin dini yasamma dair ise bir gosterge
bulunamamistir. Bu doneme ait 6nemli eserlerden biri Zakkur Steli’dir. Zakkur
8.ylizyilda giiniimiiz Hama bdlgesinin krali olup Kuzey Suriye’deki diisman unsurlar
ile catismaktadir. Bu donemde Zakkur tanr1 Ilwer i¢in Aramileri diismanlarindan
kurtarmas1 sebebi ile bir stel insa ettirmis ve bu durumu sOyle aciklamistir;
“Beelshamen benimle kahinler ve haberciler araciligi ile konustu ve Beelshamen
bana dedi ki; korkma c¢iinkii seni kral yapan bendim.” Durum boyle ise de neden
stelin Beelshamen’e degil de Ilwer’e adandig1 belli degildir. Ilwer, Hatay bolgesinde
ismi degistirilen, Mezopotamya’da ise firtina tanris1 olan Ilmer’dir. Beelshamen ise
Fenikelilerin  Baalshamim isimli tanrisidir.Arami hiikiimdarlarinin  yaptiklar

anlagmalara tanrilarin sahit tutmasi da, tanrilarin giinliik yasamda oynadiklar1 aktif

349B{ilbal, a.g.e., 5.95-9
350https://www.encyclopedia.com/environment/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-
maps/aramean-religion Erisim Tarihi: 20.06.2020.

$51B{lbal, a.g.e., s.9
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role de isaret etmektedir. Anlagmalara tanik olan tanrilarin anlagmayi ihlal eden

tarafa lanetini yagdirdigina inanilmaktadir.3>

Arabistan’da bulunan Arami siitunu lizerinde bir Suriye tanrisinin ismi ve
resmi goriilmistiir. Bu stitunun Teyma’ya ne suretle gelmis oldugu bilinmemektedir.
Siitun iizerindeki ad CLM’dir. Bunun yaninda bir de CLM Shezeb adli bir rahipten
bahsedilmektedir. Bu tanri, resimde boynuzlarla bezenmis bir mihrap iizerinde,
Asurlular gibi giyinmis, sag elinde bir mizrakla canlandirilmistir. Aramilere ait Mar
(Aramice Mevla demektir) adli bir tanr1 daha oldugu bilinmektedir. Adi, Mar-samek
seklinde okunarak ‘koruyucu mevla’ anlaminda kullanildig1 distiniilmektedir.
Aramilerde goriilen Nebo, Istar, Bel, Sin, Samas, Marduk gibi Babillilere ait tanri
adlariyla birlesmis bir¢ok ismin bulunmasi, Babillilerin Aramiler {izerindeki tesirini
belirttigi gibi, Misirlilarin Hor, Isis, Osiris gibi tanr1 adlartyla birlesmis isimler de

Misr tesirini gostermektedir. 35

Kadmn tanrilarn da Arami panteonunda yeri mevcut olup dini yasamdaki
rolleri ise agik degildir. Tanrigalarin 6nde gelen isimlerinden biri Atargatis’tir.
Atargatis ve esi oldugu diisiiniilen tanr1 Hadad heykelleri birlikte tasvir edildigi ve
burada Atargatis’in ¢evresindeki aslanlar ile birlikte daha biiyiik ve gorkemli insa
edildigi ve Hadad heykelini golgede biraktig1 goriilmiistiir.®>* Bu durum da Arami

dini yasaminda kadmin konumunu gostermesi bakimindan énemlidir.

Arami dini bulundugu cografyadaki bir¢ok dini unsuru bir sentez haline
getirerek yeni bir dini anlayis sistemi gelistirmiglerdir. Birgok tanr1 ve tanriga isminin
diger bolge kavimlerinde goriilen isimler oldugu goriilmektedir. Babil, Asur, Misir

etkilerinin Arami dininin temel unsurlarini olusturdugu anlagilmaktadir.
3.4.Arami Mimarisi

Donemin 6zelliklerini yansitan yapilardan biri Bit Hilani olarak adlandirilan

Arami saraylaridir. Kuzey Suriye’de Geg¢ Hitit devletlerinde insa edilen bu yapilarin

32https://www.encyclopedia.com/environment/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-
maps/aramean-religion

$53B{lbal, a.g.e., 5.9
354https://www.encyclopedia.com/environment/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-
maps/aramean-religion
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on cephesi siitunlu olup arkasinda da uzun bir oda barindirmaktadir. Kaide tizerine
yukselen blytk heykel ve kabartmalarda kral, aslan, grifon, sfenks, bitkiler ile askeri
torenler ve dans eden hayvanlar gibi fantastik konular islenmistir.>>® Saray ve tapmak
kapilarinda goriilen oyulmamis ortostatlar M.O.2. bin y1l baslarinda Tell Mardikh,
Halep, Tell Atchana, Tilmen Hoyilik gibi Kuzeybati Suriye bolgelerinde ortaya
cikmistir. Bu alanlarda ortak uygulama ortostat uygulamasidir ama¢ duvarin dis hava

kosullarina kars1 korunmasimi saglamaktir.>%

Luvi ve Arami kentlerinin karakteristik Ozelligi anitsal heykel eserler
kullanarak kamusal alan tasarlamalaridir. Dini ve efsanevi temalar, savas ve av
temalari, mahkeme torenleri ve giinliik yasam tasvir edilerek ideolojilerini halka
iletebilmislerdir. Gorsel propagandalar i¢in kentin farkli merkezleri kullanilmaktadir.
Aramilerin kent planlamasinda yerel cografi kosullar, kaynak mevcudiyeti, jeopolitik
iligkiler temelinde kararlar alindig1 agiktir. Sam’al ve Guzana sehirleri bu duruma ait
iki carpict ornektir. Bu sehirler baslangicta yerel geleneklerini siirdiirmiistiir ancak

daha sonra dis etkilere acilmustir.3’

Sehir kapilar1 ve saraylarin girislerindeki aslan portallar1 Hitit gelenegindeki
gibi  koruyucu figiirler olarak dikilmistir. Hayvanlarin kafalar1 tamamen
sekillendirilirken viicutlarinin daha yiizeysel yapildig1 goriilmektedir. Bu 6rneklerden
biri Sam’al’da yer almaktadir. Arami kentlerinden bir digeri Guzana’nin ise
M.0O.10.yiizyildan daha ge¢ olmamak iizere kuruldugu bilinmektedir. Burada
bulunan Bat1 Sarayr ya da Kapara Tapmagi Sarayir olarak adlandirilan bir yapi
bulunmaktadir. M.0O.10.yiizyil ila 8.yiizy1l arasinda insa edildigi bilinmektedir. Saray
cephesindeki sayisiz heykel iizerindeki yazitlarda saraymn kurucusunun Kapara
oldugu ge¢mektedir ancak bir dizi ortosttaki yazitlarda da Firtina Tanris1t Tapmagi
ibaresi gegmektedir. Sonug¢ olarak arastirmacilar ortosttat yazitlarmin baslangicta

baska bir binaya ait oldugunu agiklamislardir.3%®

35K 6roglu, a.g.e., s.149 — 150.

$%6Erhan Tamur, “Style, Ethnicity and the Archaeology of the Aramaeans The Problem of Ethnic
Markers in the Art of the Syro-Anatolian Region in the Iron Age”, Forum Kritische Archaologie,
S.6, 2017, s.40.

3"Dominik Bonatz, “Art” The Aramaeans in Ancient Syria, Ed., Herbert Niehr, Brill, Boston 2014,
s.208 — 209.

$58Bonatz, a.g.m., s.210, 217 — 218.
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3.5.Arami Maddi Buluntulan

Sanat eserlerinde, Ozellikle de heykel ve kabartmalar Uzerinde Kuzey
Suriye’de Geg¢ Hitit, Dogu Akdeniz kiyilarinda Fenike, Asur kentlerinde de Asur
isluplari ile i¢ ice gegmis, bazi yonleri ile de onlardan ayrilan bir Arami Uslubu veya
Arami tipi ayirt edilebilmektedir. Asur’da en erken Arami tipleri 9.yiizyila ait II.

Asurnasirpal’in bronz kap1 kabartmalari {izerinde goriilmektedir.3*°

Arami sanatina ait gelismeler ortostat kabartmalarda goriilmektedir. Omuz
iizerine ¢apraz sekilde atilan Oriilmiis elbise tiirli Arami sanatcilarinin icadi olarak
disiiniilmektedir. Ayni tiir eserler Malatya ve Sakc¢agodzii'nde de bulunmaktadir.
Aramilere ait bir diger 6zellik ise kendilerine 6zgli mezar stelleridir. Bu stellerin

birgok 6rnegine Geg Hitit devletlerinde bir Arami gelenegi olarak rastlanmaktadir.>®

M.O.1.bin yildan itibaren Kuzey Suriye’de metal is¢iligi faaliyetlerinin yogun
olarak yapildig1 bilinmektedir. Ancak Aramiler i¢in yapilan kazilarda bulunan
nesnelerin az sayida olmasi yapilacak olan siniflandirmay1 zorlastirmaktadir. Arami
yerlesmelerinden Sam’al’da biiylik bir bronz kazan, lahit, birka¢ topuz basi, boga
basi seklinde sap1 olan bir kazan, savag arabasi siislemeleri gibi buluntular buranin
bir iiretim merkezi oldugunu kanitlar niteliktedir. Tas kaplar ise kaselerden,
kasiklardan, yag kaplarindan ve kozmetik amagli kullanilan iiriinlerden olusmaktadir.
Bu kaplarm ¢ogunda ise degerli taglar kullanilmistuir. Sadece birkag fildisi ve Misir
mavisinden olusmaktadir. Arami sanat1 tanimlama girisimlerinde mdhdrler de 6nemli
bir yer tutmaktadir. Ancak arkeolojik anlamdaki yetersizlik bu tanimlamalari
zorlastirmaktadir. Tell Halafta bulunan silindir miihiir agikga Neo-Asur etkisini
gostermektedir. Aramilere ait miihiirler, M.O.9. ve 8. yiizyillardaki Asur-Babil
gliptik sanat1 tarzinda motiflerle hazirlanmistir. Bu 6zellik onlar1 Fenike ve Ibrani
miihiirlerinden ayirmaktadir. Tanrilarin ve ilahi sembollerin gosterimlerinin yaygin
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda en sik karsimiza ¢ikan tanri ay tanrisidir. Ay
tanrisinin  miihiirler iizerindeki popiilerligi Kuzey Suriye bolgesi’ndeki Onemini
yansitmasi ve Asur yonetimi altinda oldugu gercegi ile tutarli gériinmektedir. Bu

donemin liiks tiiketim malzemelerinden olan fildisi tiriinler de oldukga popiilerdir.

39K 6roglu, a.g.e., s.149.
%60Tamur, a.g.m., 5.33 — 34.
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Arami yerlesimlerinden Kuzey Suriye’de Sam’al ve Sam’da en az iki iiretim
merkezinin oldugu bilinmektedir. Bu donemde {iretilen fildisi plaklar ve panellerin
bir mobilya bileseni oldugu goriilmekedir. Siiryaniler ve Fenikeliler gibi komsu
kiiltiirlerle yapilan aligverislerde 6zel oOzellikler gelistirilmistir. Fildisinin, Arami
bolgelerinde tipik bir sanat eseri olarak ortaya ¢ikmasi prestjinin artmasinin,

uzmanlagsmanin ve degerli kaynak mevcudiyetinin bir sonucu olmustur.36!

3.6.Arami Dili

Aramilere iliskin yazilar daha ¢ok alfabe yazisi ile uzun Omiirlii olmayan
papiriis lizerine yazildig1 i¢in uzun Omiirlii olmamistir. Az sayida da olsa tas yazitlar
iizerinde bulunan Aramice yazilar mevcuttur. Bu 6rneklerden en eskisi Tel Halaf’ta
bulunan ve M.O.10.yiizyila tarihlendirilen tek satirhk yazittir. Aym bdlgede Tel
Fahariya’da ise bir heykel iizerinde c¢ift dilli (Akkadca — Aramice) bir yazit
saptanmigtir. Batida Halep’in gilineyinde Sefir’de ii¢ stel iizerinde bulunan ve
8.yiizyll ortasinda Arpadli Mati’el ile Asur valisi Samsi-ilu arasindaki bir
anlsamadan s6z eden yazit ise bilinen en uzun Aramice kayittir. Sam’al Kralligi’nin
baskenti Zincirli’"de Kral Hadad ve Bar-Rakkab heykelleri ile Bar-Rakkab’in
kabartmalar1 {lizerinde de yazitlar yer almaktadir. Aramice’nin Asur doneminden

sonra da uzun siire etkisini korudugu bilinmektedir.3%?

Uluslar arasi ortak iletisim dili olarak kabul géren Aramice, Eski Ahit’te de
kullanilmis, Pers egemenligi doneminde de yaygin bir ticaret dili olarak
kullanilmistir. Bazi lehgelerinin Kuzey Mezopotamya ve Gilineydogu Anadolu’da
Stiryani ve Keldani gibi topluluklar aracilifiyla giinlimiize ulasmis oldugu

bilinmektedir.363

%61Bonatz, a.g.m., s.242 — 251.
362K 6roglu, a.g.e., 5.150.
3%3Hac1 Coban, “Arami Gogleri”, TUBAR, S.29, 2011, s.99.
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SONUC

Levant bolgesi Anadolu, Afrika, Misir sinirlar1 arasinda kalan, cografi ve
stratejik olarak buytk bir 6neme sahip bdlgedir. Bu bolge paleolitik dénemden
itibaren insanlik tarihi hakkinda kesintisiz bir veri sunmaktadir. Bu durum eskicag

tarihinin aydinlatilmasinda ve anlasilmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

Kalkolitik dénem sonuna kadar Levant bolgesinde elde edilen bulgular
Levant eskicag tarihi, diinya tarihi hakkinda 6nemli bir nokta durumunda oldugunu
netlestirmektedir. Paleolitik donemden itibaren olusan yerel kiiltiirlerthem cevre
kiiltlirleri etkilemis hem de etkilenmistir. Bu durum alet iiretimlerine, 6lii gomme
geleneklerine, mimari anlayislarina; Neolitik déonemden itibaren ise ¢anak-¢comlek
iretimlerine, figiirin nesneleri iizerinde tesirini géstermistir. Tung Cagi’na gecilmesi
ile beraber yeni bir madenin farkli sahalarda kullanimi goriilmiis 6zellikle silah
iiretiminde yeni bir asamaya gecilmistir. Teknik gelismelerin sosyal gelismeleri de
tetikleyerek merkezi bir disiplinin bir gereklilik olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Boylelikle bolgede siyasi otoritenin belirli odaklarda toplanmaya basladigi

anlasilmaktadir.

Fenike, Ibrani ve Aramiler ise Demir Cagi’nda ortaya ¢ikan siyasi otoriteler
olup bolgenin 6nde gelen kiiltiirleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Levant
bolgesi esas olarak Sami wkinin gelisip devlet orgiitlenmesini gergeklestirecek bir
ortami saglamasi bakimindan 6nemli olmustur. Kademe kademe Sami goglerine
maruz kalan bélge Ibraniler ile birlikte artik Sami cografyasi olarak tanimlanmaya

baslanmustir.

Levant bolgesi arkeoloji ve eskicag tarihi icin siiphesiz ¢ok onemli veriler
ortaya koymaktadir. Ancak yine de bolge arastirmacilarinin Levant’t uygarhigin
merkezi olarak tasvir etmeleri, insanlik tarihinin bu bdlgeden gelistigi algis1 da
yanlistir. Levant’in durumu bizlere kesintisiz bir veri akisi sunmasi ve bu verileri

mukayese edebilecek degerleri ihtiva etmesi bakimdan mithimdir.
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Resim-37:  Fenikelilere ait iki renkli cam kap. M.0.5.-3.yiizyil.

(https://www.ancient.eu/image/4819/phoenician-glassware/Erisim Tarihi:

19.04.2020.)
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Resim-38: M.0.9.-7.yiizyila ait Fenike siirahisi. Tire’de bulunmustur.

(Helen Sader,Avrupa Birligi ve Enpi Cbc Akdeniz Havzasi Programu,
“Phoenician Exhibition”, Italya 2015, 5.72.)
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Resim-39: Sidon’da bulunan M.0.5.yiizy1la ait altin Fenike kolyesi.

(Helen Sader, Avrupa Birligi ve Enpi Cbc Akdeniz Havzasi Programu,
“Phoenician Exhibition”, Italya 2015, 5.39.)
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Resim-40: Altin ¢erceveye yerlestirilmis ametist tash giimiis bileklik. Sidon’da

bulunmustur ve M.O.5.yiizyila aittir. Cergeve bir ibadet sahnesini garpici ayrmtilart
ile resmeden ametist tasi ile donatilmistir. Sag kisimda, sfenkslerle cevrili, sol elini
kaldiran ve sag elinde uzun bir asa tutan kadmn figilirii yer almaktadir (Astarte?).
Soldaki figiir iki elini havaya kaldirarak dua etmektedir. Ikisinin iistiinde de kanatl

bir giines diski ve yildiz vardir.

(Helen Sader, Avrupa Birligi ve Enpi Cbc Akdeniz Havzasi Programu, “Phoenician
Exhibition”, Italya 2015, 5.40.)
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(Helen Sader,Avrupa Birligi ve Enpi Cbc Akdeniz Havzasi Programu,
“Phoenician Exhibition”, Italya 2015, s.41.)
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Resim-42: Horos’un sahinini temsil eden bokbdcegi miihrii. M.0.750-500.

(https://www.ancient.eu/image/4963/phoenician-scarab-seal/Erisim Tarihi: 19.04.2020.)
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Resim-43: Fenikelilere ait altin yiiziik. M.O.5.yiizy1l. Fenike sanat ve kiiltiiriinde
tekrar eden popiiler bir motife sahiptir. Bu motif balbumuna batirilarak belgeleri
mithiirlemek i¢in kullanilmistir. (Helen Sader, Avrupa Birligi ve Enpi Cbc Akdeniz
Havzasi Program, “Phoenician Exhibition”, italya 2015, 5.77)
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Resim-44: Fenike maskeleri. (Meir Edrey, The Phoenicians In The Eastern
Mediterranean During The lron Age I-111 / M.O. 1200-332 Ethnicity And
Identity In Light Of The Material Culture, Johannes Gutenberg Universitesi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Tel Aviv 2018, s.474.)
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Resim-45: Cok renkli pigmis toprak maske. M.O.8.yiizy1l. (Helen Sader, Avrupa
Birligi ve Enpi Cbc Akdeniz Havzas1 Program, “Phoenician Exhibition”, italya
2015, s.82.)
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Resim-46: Byblos Krali Ahiram Lahiti. Fenike alfabesinin en eski yazisini1 tasimakta

ve sOyle yazmaktadir:

“Byblos Krali Ahiram’in oglu Ittobaal’in tabutu babast Ahiram’a onu sonsuzluk
evine yerlestirdiginde yapti. Simdi krallar arasinda bir kral ya da valiler arasinda bir
kral ya da bir ordu komutani1 Byblos’a kars1 gelir ve bu tabutu ortaya ¢ikarirsa asasi
yirtilabilir, karanhigin taht1 devrilebilir ve barig Byblos’tan kacabilir. Ve ona gelince,

bu yaziy1 yok ederse o zaman...”

(https://www.ancient.eu/image/174/sarcophagus-of-ahiram/Erisim Tarihi: 19.04.2020.)
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Resim-47: Fenike alfabesi. (http://www.phoenician.org/alphabet.htmErisim

Tarihi: 20.04.2020.)
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Resim-48: Ibranilere ait ‘Dort Odali Ev’ tasviri.

(https://www.ancient.eu/image/2880/four-room-house-model/

Erisim Tarihi: 20.05.2020.)
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Resim-49: M.O. 10.-7. yiizyillar arasima ait yeniden tasarlanmis Israil evi.

(https://www.ancient.eu/image/2881/reconstructed-israelite-house/  Erisim  Tarihi:
20.05.2020)
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Resim-50: Kernos Halkasi. (https://www.synthescape.com/collections/ancient-

art/artworks/kernos-ring)
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Harita-1: Levant Bolgesi.

(https://www.researchgate.net/figure/Regional-map-of-the-Levant-showing-the-

geographical-features-discussed-in-Sections-2-and figl 330377383Erisim Tarihi:
29.03.2020)
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Harita-2: Fenike yerlesim bolgesi.

(https://www.ancient.eu/image/122/map-of-phoenicia/ Erisim Tarihi: 02.05.2020)
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Harita-3: Fenike ticaret rotalari.
(https://www.ancient.eu/image/116/phoenician-trade-network/Erisim Tarihi:

02.05.2020)
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Mediterranean
Sea

Harita-4: Israil ve Yahuda Kralliklari.

(Ed. Zev l.Farber ve Jacob L.Wright, Archaeology And History Of Eighth
Century Judah, SBL Press, Atlanta 2018, s.59.)

178



Harita-5: Yakindogu’da Arami sehirleri.

(https://journals.openedition.org/syria/515 Erigim Tarihi: 20.05.2020)
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