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Bu deneme, Cukurova Tarimsal Arastirma Enstitiisii arazisinde, 2005 yilinda
yapilmistir. Pamuk bitkisinin temel gelisme doneminde, pamuk yaprakbiti (Aphis gossypii
Glover), tiitlin tripsi (Thrips tabaci Lindeman), kirmmzidriimeek (Tetranychus cinnabarinus
Boisd.) ve yaprakpireleri (Asymmetresca decedens (Paoli) ve Empoasca decipiens Paoli)’ne
kars1 yapilan; etkili maddesi; thiamethoxam olan insektisit ile tohum ilaglamasi; diazinon ile
tam ilaglama ve dimethoate ile de kismi ilaglama yontemlerinin, coccinellid predatdrler
(Coccinella septempunctata L., C. undecimpunctata L., Stethorus gilvifrons (Muls.), ve
Scymnus spp.) hemipter predatorler (Deraeocoris pallens Reut., Orius spp. ve Geocoris spp.)
neuropter predator (Chrysoperla carnea (Stephens), thysanopter predatorler (Scolothrips
longicornis Pries. ve Aeolothrips spp.) cecidomyiid predatdr (Aphidioletes aphidimyza
Rondoni) ve yaprakbiti parazitoiti (4phidius sp.)’ne olasi etkileri incelenmistir.

Tohum ilaglamasi yonteminde, ilaghh parsellerde pamuk yaprakbiti ve
kirmizidriimeek poptilasyonlar1 belirgin olarak azalmus, yaprakpireleri ve tiitiin thripsi
popiilasyonlar1 uygulamadan fazla etkilenmemistir. Kismi ve tam ilaglama yontemlerinde,
yaprakbiti popiilasyonu olumsuz etkilenirken, yaprakpireleri ve tiitiin thripsi kismen
etkilenmis, kirmizioriimcek poplasyonu ilaglamalardan bir siire sonra belirgin olarak
artmigtir.

Biitiin ilaclama yontemlerinde, ilaghh parsellerde, predatér bocek tiirlerinin
popiilasyon yogunluklari, ilagsiz parsellere gore daha diisiik olmustur. ilaglama ydntemleri
arasinda faydali bocek popiilasyon yogunlugu yoniinden goriilen farkliliklar anlamli
olmamis, tohum ilaglamasinda faydali boceklerin popiilasyon sevileri diger iki yonteme gore
biraz daha yiiksek bulunmustur. Tam ve kismi ilaglama yonteminde ilaglamadan sonra
cocinellid, hemipter, neuropter ve thysanopter predatdr bocek tiirlerinin popiilasyonlart
tamamen kaybolmamis, her iki yontemde erginlerin bir kismi, ilaglanmayan parsellere gog
etmislerdir. Bu durum, kismi bitki ilaglamasinda belirgin olarak gorilmiistir.

Anahtar Kelimeler: Pamuk, Faydali Bocekler, Tohum Ilaglamasi, Tam ilaglama, Kismi
Ilaglama
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BENEFICIAL INSECTS IN EARLY GROWING STAGE OF COTTON
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Supervisior: Assist. Prof. Dr. Ekrem ATAKAN
Year: 2005, Pages: 52
Jury: Assoc. Prof. Dr. Cengiz KAZAK
Assist. Prof. Dr. Erdal SERTKAYA

This study was carried out in the field of Cukurova Agricultural Research Institute
(Adana-Dogankent) in 2005. In this study, the effects of seed dressing method
(thiamethoxam), whole application method (diazinon) and partial application method
(dimethoate) used against cotton aphid (Aphis gossypii Glover), thrips (Thrips tabaci
lindeman), red spider mite (Tetranychus cinnabarinus Boisd.) and cotton leathoppers
(Asymmetresca decedens (Paoli) and Empoasca decipiens Paoli) in the early growing stage
of cotton plants on coccinellid predators (Coccinella septempunctata L., C. undecimpunctata
L., Stethorus gilvifrons (Muls.), and Scymnus spp.) hemipterian predators (Deraeocoris
pallens Reut. Orius spp. and Geocoris spp.) chrysopid predator (Chrysoperia carnea
(Stephens), thysanopterian predators (Scolothrips longicornis Pries. and Aeolothrips spp.)
cecidomyiid predator (Aphidioletes aphidimyza Rondoni) and aphid parasite (Aphidius sp.)
were investigated.

In seed dressing method, populations densities of cotton aphid and red spider mite
decreased, leafhoppers and thrips populations were not affected so much. In whole
application and partial application methods, while cotton aphid was affected, leafthoppers and
thrips were affected partly and red spider mite increased sometime after spraying.

In insecticide treated plots of all application methods, population densities of
predator insects were lower than untreated plots. There was no statically differences between
insecticide application methods in term of population densities of beneficial insects, but, it
was a little higher in seed dressing plots than the other two methods. Populations of
coccinellid, hemipterian, chrysopid and thysanopterian predators did not disappear
completely in treated plots; some adults migrated to unthreated plots in whole and partial
application methods. This case was seen obviously in partial application method.

Key Words : Cotton, Seed Dressing Method, Whole Application Method, Partial
Application Method, Beneficial Insects
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1. GIRIS Mahmut GUNES

1. GIRIS

Pamuk (Gossypium hirsutum L.), tekstil ve yag sanayisine hammadde
saglamasi, tarimda ve sanayide biiylik istthdam alani olusturmasi, ihracati ile doviz
geliri getirmesi ve kiispesi ile de hayvanciliga katkida bulunmasi bakimindan énemli
bir kiiltiir bitkisidir.

Pamuk tarimin1 olumsuz yonde etkileyen pek ¢ok faktor olmakla beraber,
bunlar igerisinde en oOnemlilerinden biri de bitki koruma sorunlaridir. Pamuk
bitkisinin temel gelisme doneminde, pamuk yaprakbiti (Aphis gossypii Glov.),
tiittintripsi (Thrips tabaci Lind.), kirmizidriimcek (Tetranychus cinnabarinus Boisd.)
ve yaprakpireleri (Empoasca decipiens Paoli., Asymmetrasca decedens (Paoli.))’nin

emgi yapmak suretiyle 6nemli zararlara yol agtig1 bilinmektedir.

Cukurova’da yapilan bir ¢alismada, pamuk tiretiminde, toplam maliyetin %
25-30’unu zirai miicadele masraflarinin olusturdugu bildirilmektedir (Yurdakul ve
Oren, 1991). Ulkemizde pamuk iiretiminde, 1950’den itibaren kimyasal ilaglarin
yogun ve bilingsiz bir sekilde kullanilmasi, {iretim maliyetinin artmasina neden
oldugu gibi, zararlilarin diren¢ kazanmasina, ¢evre kirliligine, dogal dengenin
bozulmasima ve potansiyel zararlilarin ana zararli durumuna gegmesine sebep

olmaktadir.

Pamuk zararlilar ile miicadelede, agroekosistemdeki dogal diigmanlar da
onemli role sahiptir. Son yillarda Onemi gittikce artan entegre miicadelenin
hedeflerinden biride dogal diismanlarin korunmasi ve desteklenmesidir. Pamuk
zararlilarina kars1 yapilan ilaglamalarin dogal diismanlari da etkiledigi bir c¢ok
arastirici tarafindan ortaya konmustur (Van den Bosch, 1956; Hosny, 1964;
Kozhaeva, 1965). Pamuk bitkisinin temel gelisme doneminde baslangigta bir miktar
zarar olusumunu goz ardi ederek ilaglama yapilmadigi taktirde, dogal diisman
populasyonlart mevcut zararlilar1 ve ayrica ileride donemde ortaya ¢ikan zararlilar
(6zellikle lepidopter tiirleri) baski altina alabilmekte boylelikle ilaglama sayisi
diismektedir (Abdelrahman ve ark., 1989; Godfrey ve ark., 1999).



1. GIRIS Mahmut GUNES

Bu caligmada, pamuk bitkisinin temel gelisme doneminde goriilen pamuk
yaprakbiti, tlitiintripsi, kirmiziériimecek ve yaprakpirelerine karsi tohum ilaglamasi
yontemi, tam ilaglama ve kismi ilaglama yontemleri ile de yesil aksam ilaglamasinin

faydal1 boceklere etkilerinin aragtirilmasi amaglanmaistir.
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2. ONCEKIi CALISMALAR

Van den Bosch ve ark. (1956), Amerika’da pamukta yaptiklar1 bir
denemede, insektisitleri Orius spp., Geocoris spp., ve Hippodamia spp iizerinde
toksik etkilerine gore siniflandirmislar ve buna gore parathion ve toxaphene +
DDT’nin oldukga yiiksek, toxaphene, endrin ve DDT’ nin orta ve demetonun diisiik
derecede toksik oldugunu, Chrysopa spp. larvalarinin ve Orius spp. nimflerinin

denenen bir¢ok insektisite dayanikli oldugunu belirlemislerdir.

Hosny, (1964), Misir’da pamuk bitkisinde yaptig1 calismada, trips
populasyonunun ekimden 3-5 hafta sonra en yiiksek diizeye (15 adet/bitki) ulagtigini

ve bu donemde zararli oldugunu belirtmistir.

Kozhaeva (1965), Rusya’da pamuk bitkisinde yaptig1 calismada, ¢ikistan
hemen sonra yaprakbitinin, yapraklarda burusmalar ve ¢cokmeler meydana getirerek,
iki govdeli ve ¢ok dalli bitkilerin meydana gelmesine sebep olarak 6nemli zararlar
olusturdugunu, yaprakbiti kolonisinin biiyiikliigiine ve bitkinin fenolojik donemine
gore degismekle birlikte, temel gelisme doneminde yaprak bitlerinden kaynaklanan

zararin % 25-50'ye kadar olabilecegini belirtmistir.

Lingren ve Ridgway (1967), Amerika’da pamukta yaptiklar1 bir denemede,
dicrotophos, demeton, methyl parathion, phosphamidon ve trichlorfon™n, Chrysopa
carnea Stephens, Hippodamia convergens Guerin Meneville, Geocoris punctipes
(Say), Nabis americoferus Carayon ve Orius insidious (Say)’a toksik etkilerini
arastirmiglardir. Calismada; phosphamidon’un, C. Carnea ve H. convergens’e diger
inseksititlerden daha diisiik derecede toksik etki gosterdigini, G. punctipes, N.
americoferus ve Q. insidious’un ise, tiim insektisitlere hassas olduklarini

bulmuslardir.

Falcon ve ark. (1968), Amerika’da yaptiklar1 bir g¢alismada, pamukta
toxaphene, malathion ve dicrotophos uygulamasi sonucunda predator
popiilasyonlarinin 6nemli oranda azaldigini bildirmislerdir.

Dinkins ve ark. (1971), bazi insektisitlerin pamukta yaprakpireleri ve

predator popiilasyonlarina etkilerinin belirlenmesi i¢in yaptiklart denemede,



2. ONCEKI CALISMALAR Mahmut GUNES

insektisitleri, predatdr boceklere toksik etkilerine gore, ¢ok zararli insektisitler
(fenthion EC ve trichlorphon EC), orta derecede zararli insektisitler (trichlorphon
ULV), az zararh insektisitler (dimethoate, distilfoton, fenthion ULV ve propoxur) ve
zararsiz insektisitler (trichlorphon %350) olarak dort gruba ayirmislardir. Ayrica, O.
insidious ve H. convergens’nin yiiksek derecede, Coleomegilla maculata (De Geer),
Nabis roseipennis Reuter, N. alternatus Parshley, N. americoferus Carayon, G.
punctipes ve Chrysopa spp.’nin orta derecede, Scymnus spp. ve predator
oriimceklerin de  diisik derecede duyarlilik gosterdiklerini ve dimethoate’in
yaprakpirelerini en iyi sekilde kontrol ettigi halde, predatdér popiilasyonlarina

fenthiondan ¢ok daha diisiik toksik etki gosterdigini ortaya koymuslardir.

El-Saadny ve ark., (1975), pamuk fidelerinde birer adet tiitiin tripsinin (7.
tabaci)'nin bulunmasi halinde, pamuk fideleri boyunun 0.3 cm, bitkinin toplam yesil
aksaminda % 4 oraninda azalmanin oldugunu ve {iriin kaybimnin % 8-9 oraninda
oldugunu bildirmislerdir. Calismada, tiitiin tripsinin ekonomik zarar esiginin fide
doneminde bitki basma 9-10 adet oldugunu ve kimyasal miicadelenin bu esikte
yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Salama ve ark. (1984), Misir’da, laboratuvarda yaptiklar1 bir ¢alismada,
Bemicia tabaci Genn., Empoasca lybica de Berg (Jacobiasca lybica), cicadellidler,
Tetranychus cinnabarinus (Boisduval), aleyrodidler, Aphis gossypii ile diger
yaprakbitleri ve bazi1 predatorler (Amblyseius spp., Scymnus spp., Coccinella
undecimpunctata L., ve Paederus alfierii Koch’e karsi, methomyl, decamethrin
(deltamethrin) diflubenziron, chlorpyrifos ve dimethoate’in farkli kombinasyonlarda
etkilerini  arasgtirmiglardir.  Insektisitlerin  tiim  kombinasyonlar1  (zellikle
tekrarlananlar1)’nin predator tiirlerinin en az birini 6nemli Ol¢lide azaltigini, genelde
P. alfierii ve Scymnus spp.’nin en duyarh tiirler olduklarini, deltametrin’nin predator
boceklere oldukca toksik oldugunu, dimethoate kombinasyonunun zararlilara karsi
en etkili ilag oldugunu, metomyl ve deltamethrin’in de predatorleri ¢ok az
etkiledigini ortaya koymuglardir.

Yokoyama ve ark. (1984) Kaliforniya’da laboratuarda pamuk bitkisinde
yaptiklar1 ¢alismada, 22 pestisitin Geocoris pallens Stal’in erginlerine kars1 akut

zehirliligini saptamislardir. Denenen ilaglar i¢inde methomyl, methidathion ve
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carbaryl, bir ¢cok insektisit ve akarisitten daha az zararli bulunurken; propargite ve
dicofol en az zararli bulunmuslardir. Laboratuarda Empoasca sp.’ye kars1 yapilan
fenvalerate, acephate ve methomyl uygulamalarinda, predatorlere fenvalerate’nin
acephate’den, acephate’in de methomyl’den daha toksik oldugunu bildirmislerdir.

Scott ve ark. (1986), farkli dort insektisit grubunu (organik fosfathlar,
karbamatlilar, pyretroitler ve formamidinler) temsil eden bes insektisitin (dimethoate,
fenvalerate, chlordimeform, aldicarb ve flucythrinate) pamuk bitkisinde arthropod
popiilasyonlarina etkisini belirlemek i¢in yaptiklar1 bir denemede; faydali bocek
popiilasyonlarinin ¢ogunun, dimethoate, fenvalerate ve flucythrinate uygulanan
parsellerde, chlordimeform ve kontrol parsellerine gore ¢cok daha diisiik yogunlukta
oldugunu belirtmislerdir.

Abdelrahman ve Munir (1989), Sudan’da yaptiklar1 bir aragtirmada, dogal
diisman potansiyelini belirlemek icin, iki yil zararli boceklere karsi ilaglama
yapmadiklarini, bu nedenle B. tabaci ve A. gossypii’nin yerli dogal diigmanlar
tarafindan istenilen diizeylerde baski altinda tutuldugunu bildirmislerdir.

Abdelrahman ve ark. (1990), Sudan’da yaptiklar1 bir ¢calismada, yaprakbiti
ve yesilkurta kars1 yapilan ilaglamalarin dogal diisman populasyonunu azalttigini ve
sonraki donemlerde yaprakbiti ve beyazsinek yogunlugunun asir1 bir sekilde arttigin
belirtmislerdir.

Surulivelu ve Kumaraswami (1990), Hindistan’da yaptiklar1 bir denemede,
dimethoate ile yesil aksam ilagclamasinin Menochilus sexmaculatus Gz.’a karsi
nispeten daha giivenli oldugunu ve Amrasca devastans (Distant)’a da etkili
oldugunu, carbofuran 40 F ile tohum ilaglamasinin, ¢cimlenmeden 42 giin sonrasina
kadar en iyi ikinci korumay1 sagladigin1 ve predatorlere karsi da giivenli oldugunu,
aldicarb ya da carbofuran ile tohum yatagina ila¢ uygulamalarinin predatdrlerin
yogunlugunu azaltmasina ragmen, yaprakbitine karsi en etkili uygulama oldugunu
belirtmislerdir.

Robert ve ark., (1990), Amerika’da pamuk bitkisinde Aldicarb (Temik)
uygulamasinin, erken donemde ¢ikan zararlilarin miicadelesinde etkinligini
belirlemek i¢in yesil aksam ilagclamasinda kullanilan akarisitlerle karsilastirmali

olarak bes yil siireyle yaptiklar1 calismada, temik’in, Tetranychus spp.nin erken
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déonemde olusturdugu populasyonu engelledigini, birinci sulamadan &nce
uygulanmasi halinde genel predatdrlerden Orius spp. ve Geocoris spp.nin gelisimini
olumsuz yonde etkilemedigini bildirmislerdir.

Zhang ve Chen, (1991), Cin’de pamuk bitkisinde yaptiklar1 c¢alismada,
erken donem emicilerinden 4. gossypii’ye kars1 insektisit uygulandiginda, faydali
bocek populasyonunun azaldigini belirterek, erken donem emicilerine karsi entegre
miicadele program c¢ergevesinde ilaglama yapilmasmin daha iyi olacagimi
bildirmislerdir.

Chen (1991), Cin’de pamuk bitkisinde yaptig1 arastirmada, pamuk
fidelerini ge¢ ekilen bugday siralar1 arasina ekmis ve insektisit uygulanan alan ile
uygulanmayan alan1 faydali bécek yogunlugu yoniinden karsilastirmistir. Sezon
ortasindan sonuna dogru, insektisit uygulanmayan alanda farkli faydali bdcek
tiirlerinden olusan toplam faydali bocek sayisinin % 47.9 oraninda arttigin1 ve zarar
gbérmiis koza sayisinin da % 54.5 ile % 58.6 oraninda azaldigini bildirmistir.

Stanley ve Larson (1994), Amerika’da pamukta faydalilar1 korumak ig¢in
zararlilara kars1 bazi segici insektisitlerin diisilk dozlarini kullanmiglar ve entegre
miicadele  yoniinden  degerlendirmislerdir. ~ Genis  etkili  insektisitlerle
karsilastirildiginda, segici insektisit kullaniminda {iriin kayb1 olmadig1 gibi, miicadele
maliyetinin de azaldigini belirtmislerdir.

Wilson ve ark. (1996), Avustralya’da pamuk bitkisinde yaptiklar1 bir
denemede, 7. tabaci ve Frankliniella schultze (Trybom)’ nin genis spektrumlu bir
insektisit (dimethoate) ile yok edilmesinin, sonraki donemlerde 7. uwrticae
popiilasyonunun daha da artmasina sebep oldugunu bildirmislerdir.

Hopkins ve Donaldson (1996), Amerika’da pamuk bitkisinde yaptiklar
70’in iizerindeki demonstrasyon sonucunda, imidacloprid (Provado 1.6 F)’in faydali
bocekler igin  diger standart insektisitlerden daha  gilivenilir oldugunu
kaydetmislerdir.

Attique ve Geffar (1996), Pakistan’da pamuk bitkisinde yiirtittiikleri bir
calismada, Confidor (imidacloprid) gibi tohum ilaglar1 ile tohumlar1 ilaglamanin,
erken donemde A. devastans, B. tabaci ve T. tabaci’nin miicadelesinde 4 hafta kadar

etkili oldugunu, ilaglama yapilan alanlarda faydali bdcek popiilasyon
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yogunluklarinin azaldigini, fakat bu yonden ilaglar arasinda énemli farkin olmadigini
belirtmislerdir.

Mc Nally ve Mullins (1996), Kaliforniya’da yaptig1 bir ¢alismada; Provado
(imidacloprid)’nun, Geocoris sp. ve Orius sp. iizerinde fazla olumsuz etkisinin
olmadigini, Nabis spp. ilizerinde ise orta diizeyde etkili oldugunu bildirmislerdir.

Hamburg ve Guest (1997), Giiney Afrika’da, faydali boceklerin bollugu ve
cesitliliginin agroekosistemde zararlt bocekleri kontrol etmede c¢ok onemli rol
oynadigini, insektisit uygulamalarinin faydali boceklerin, zararli bocekler tizerindeki
etkisini azalttigini, insektisit uygulanmayan alanlarda, dogal diigmanlarin giinliik
olarak sirasiyla ortalama, % 37 ve % 30 yesilkurt yumurtas: ve larvasi tiikettigini
belirtmislerdir.

Murray ve Lloyd (1997), Avustralya’da pamuk bitkisinde yaptiklari
calismada, sezon boyunca, spinosad uygulanan ve higbir insektisit uygulanmayan
parseller arasinda predatdr bocekler yoniinden bir farkin olmadigini, spinosad
uygulanan parsellerde pamuk yaprakbitinin predatér bdceklerce kontrol
edilebildigini, konvansiyonel insektisitlerin uygulandigi parsellerde predator
boceklerin 6nemli derecede zarar gordiigiinii ve hymenopter parazit yogunlugunun
hem spinosad hem de diger insektisit uygulanan parsellerde diistiigiinii belirtmisledir.

Wilson ve ark. (1998), bazi insektisitlerin 7. wurticae ve predatorlere
(theridiit 6riimcekler, phytoseiid akarlar, Chrysoperla spp., tripsler, coccinellid ve
hemipter predator) etkilerini 3 tarla denemesinde degerlendirmislerdir. Pamuk
bitkilerini 7. wurticae ile suni olarak bulastirdiktan sonra, dimethoate (140 gr/ha),
thiodicarb (750 g/ha ve 187 g/ha), endosiilfan (735 g/ha ve 367.5 g/ha) ve methomyl
(169 g/ha) yada amitraz (400 g/ha) ile 7-10 giin araliklarla 5 kez ilaglamigslardir. T.
urticae populasyon yogunluklari, dimethoate, thiodicarb ve methomyl ile ilaglanmis
parsellerde daha yiiksek diizeylere ulagmistir. Amitraz ile ilaglanmis parsellerde, 7.
urticae populasyon yogunlugu daha diisiik iken, diisiik dozlarda endosiilfan yada
thiodicarb ile ilaglanmis parsellerde, kontrol parselleri ile benzer olmustur. Tiim
insektisitler en az bir predator bocek grubunda 6nemli azalmalara yol agmistir. Erken

donemdeki predatorlerin bollugu ile sonraki donemlerdeki 7. wurticae yogunlugu
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arasinda negatif bir iligki ve aver boceklerle 7. urticae’nin epidemisinin baslangic
zamani arasinda da pozitif bir iliski saptadiklarini bildirmislerdir.

Leser ve Godfrey (1999), Amerika’da pamuk bitkisinde yaprakbiti
disindaki zararlilar1 hedef alan, fakat, yaprakbiti popiilasyonunun ani artisina sebep
olan insektisitlerin ilging sorunlar ortaya koydugunu, thiodicarb ve indoxacarb’in
faydali boceklere nispeten daha az zararli oldugunu ancak, C. carnea’ya karsi
oldukca olumsuz etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir.

Peterson (1999), Amerika’da faydali boceklerin ekonomiye katkisini
belirlemek i¢in pamuk bitkisinde yaptig1 caligmada, faydali boceklerin kimyasal
savas ile elemine edildigi parseldeki net gelir ile faydali boceklerin korundugu
parseldeki net gelir miktarin1 karsilastirmislar ve sonug¢ olarak entegre miicadele
uygulanan parselde 24.5 $/da’lik bir gelir fazlasinin oldugunu belirlemislerdir.

Mc Cutcheon ve Durant (1999), Italya’da pamukta yaptiklar1 kafes
denemesinde, organik fosforlu (sulprofos, profenofos ve acephate) ve karbamath
ilaglart (methomyl ve thiodicarb) tek baslarina ve amitraz ile birlikte
uyguladiklarinda, G. punctipes ve Notoxus monodon (F.)’un bu uygulamalardan
etkilenmedigini gozlemlemislerdir. G. punctipes’in popiilasyon yogunlugunun,
acephate, acephate + amitraz, profenofos + amitraz ve cyhalothrin uygulamalarinda,
kontrole gbére onemli Ol¢iide azaldigini, organik fosforlular1 ve thiodicarb’1 i¢eren
uygulamalarin ise, B. thuringiensis + amitraz da oldugu gibi, N. monodon’a toksik
etki gosterdigini ve segici insektisitlerin kullanilmasi durumunda 6nemli dogal
diismanlarin korunabilecegini bildirmislerdir.

Godfrey ve ark. (1999), Kaliforniya’da pamuk bitkisinde yaptiklari
caligmada, yaprakbiti miicadelesinde secici olmayan ilaglarin kullanilmasiyla,
kirmizidriimcek ve bir ¢ok lepidopter zararlilarini baski altinda tutan dogal
diismanlarin yok edilmesi sonucunda ilaglama sayisinin arttigini bildirmislerdir.

Wells ve ark. (2001), Amerika’da, pamuk bitkisinde yaprakbiti yogunlugu
ilaglama esigine ulastiginda, imidacloprid ile yesil aksam ilaglamasi, bir fungusit
olan chlorothalonil ile haftada bir yesil aksam ilaclamasi ve imidacloprid ile haftada
bir yesil aksam ilaglamasi seklinde yiiriittiikleri denemede, Hippodamia convergens

Guerrin meneville, Scymnus spp. Harmonia axyridis (Pallas), C. semptempunctata L.
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ve C. maculata popiilasyonlarinin tepkilerini arastirmiglardir. 1997 yilinda
coccinellidlerin % 75’ini H. convergens ve % 15’ini Scymnus spp., 1998 yilinda da
coccinellidlerin % 44’tinii Scymnus spp. ve %33’linli H. convergens olusturmustur.
Coccinellid popiilasyon yogunlugunun her iki yilda da, pamuk yaprakbiti yogunlugu
ile yakin iligkisi oldugunu ve yaprakbiti ile coccinellid yogunlugunun en fazla
chlorothalonil uygulamasinda goriildiigiinii belirtmislerdir.

Naranjo ve ark. (2002), Amerika’da 1994 ve 1995 yillarinda pamukta, B.
tabaci biyotip B (= B. argentifolii Bellows and Perring)’nin miicadelesinde farkli
miicadele esiklerinin predatorler lizerindeki etkilerini belirlemek i¢in yaptiklar: bir
calismada; insektisit uygulamalarinin, aver oriimeekler, Geocoris punctipes (Say),
G. Pallens (Stal), Orius tristicolor (White), Nabis alternatus Parshley, Zelus renardii
Kolenati, Hippodamia convergens Guerin-Meneville, Spanogonicus albofasciatus
(Reuter), Drapetis sp., ve C. carnea’nin popiilasyonlarini bir yada iki yilda énemli
oranda azalttigim1  bildirmisler ve bu parseller, kontrol parselleri ile
karsilastirildiginda, B. tabaci igin yiiksek miicadele esiklerinin, daha diisiik esiklere
oranla, bazi faydali bocek tiir yada gruplarini korudugunu belirtmislerdir.

Torres ve ark. (2004) Brezilya’da, laboratuvarda pamuk bitkisinde
yaptiklar1 bir ¢alismada, pymetrozine ve thiamethoxamin pamuk yaprakbiti
parazitoiti, Aphelinus gossypii Timberlake ve beyazsinegin predatorii, Delphastus
pusillus (LeConte)’a toksik etkisini belirlemislerdir. Beyazsinek ile bulasik pamuk
yapraklari, her iki insektisitin tavsiye edilen dozlar ile ilaglanmis ve ilaglamadan ii¢
saat, li¢ glin ve alt1 glin sonra yapilan kontrolde, pymetrozine ile ila¢lanan
yapraklarda salim1 yapilan predatorlerden, D. pusillus’un popiilasyonunda % 0 ile %
100 arasinda, thiamethoxam ile ilaglanan yapraklarda ise, % 70 ile % 100 arasinda
Olim olmustur. Calisma sonucunda, pymetrozine, her iki dogal diisman tiirli igin
zararsiz bulunurken; thiamethoxam, 4. gossypii i¢in diisiik ve orta derecede toksik;

D. pusillus i¢in ise yliksek derecede toksik bulunmustur.
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3. MATERYAL VE METOT

Denemenin ana materyalini, Cukurova 1518 pamuk c¢esidi olusturmustur.
Ekimden 6nce havli olan pamuk tohumlar1 derisik siilflirik asit ile muamele edilerek
delinte edilmistir. Tohum ilaglama yonteminde kullanilacak olan delinte edilmis
tohumlar, laboratuvarda thiamethoxam etkili maddeli Cruiser 600 FS ila¢ ile 800
g/100 kg tohum dozunda ilaglanmistir. Hazirlanan tohumlar, 28 Nisan 2004 tarihinde
Cukurova Tarimsal Arastirma Enstitiisii’ne ait, Dogankent’deki (Adana) denemenin

kuruldugu alana havali mibzerle ekilmistir.

Deneme, 28 Nisan 2004 Dogankent (Adana) Cukurova Tarimsal Arastirma
Enstitlisi deneme alaninda kurulmustur. Deneme boliinmiis parseller deneme
desenine gore dort karakter (3 farkli ilaglama yontemi + 1 kontrol) ve 4 tekerriirlii
olarak kurulmustur. Denemenin karakterlerini: tohum ilaglamasi, tam ilaglama, kismi
ilaglama yontemleri ve genel kontrol olusturmustur. Tohum ilaglamasi, tam ilaglama
ve kismi ilaglama yontemlerinin denendigi bloklardaki parseller esit iki kisma
ayrilmis, boylelikle ilagh ve ilagsiz parseller olusturulmustur. Parsel biiytikliikleri,
0,8 m sira arasi x 8 sira x 10 m = 64 m? olarak belirlenmistir. Bloklar arasinda 8
pamuk siras1 emniyet seridi birakilmistir. Deneme deseni Sekill 3.2.2.’de verilmistir.

Tohum ilaglamasi, tam ilaglama ve kismi ilaglama yontemlerinde kullanilan
insektisitler (Sekil 3.1), pamuk bitkisinde goriilen; pamuk yaprakbiti, tiitlin thripsi,
yaprakpireleri ve kirmizidriimcege karsi kullanilan ilaglardan secilmistir.

Tam ilaglama ve kismi ilaglama yoOntemlerinin uygulandigi parsellerde
ilaclamalar tigiincii sayimdan bir glin sonra 8 Haziran’da yapilmistir. Tam ilaglama
yontemi uygulanan parselin tamami ilaglanirken, kismi ilaglama yonteminde, bir
pamuk siras1 ilaglanip digeri ilaglanmamistir. Denemede kullanilan insektisitler ile
ilgili bilgiler Cizelge 3.1’de verilmistir. Ilaglamalarda sirt piilverizatorii
kullanilmistir. Ilaglamadan once kalibrasyon yapilmis ve 5 /da su + ilag

kullanilmistir. Ilaglamalar sabah erken saatlerde ve riizgarsiz havada yapilmustir.
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Tohum ~Tohum ~ Tohum ~ Tohum
flaclamasi I[laclamas1 [laglamasi [laglamasi
flagsiz Tlagsiz fagsiz Tlagsiz

1. Blok. Tohum Ilaglamas1 Yontemi

Tam Tam Tam Tam
Ilaglama Ilaglama flaglama flaglama
flagsiz flagsiz Ilagsiz flacsiz

2. Blok. Tam ilaglama Y 6ntemi

Kismi Kismi Kismi Kismi
Ilaglama [laclama [laclama Ilaglama
Ilagsiz Ilagsiz Ilagsiz Ilagsiz

3. Blok. Kismi ilaglama Yontemi

Ilagsiz Ilagsiz Ilagsiz Ilagsiz

4. Blok. Genel Kontrol

Sekil 3.1. Dogankent (Adana) Cukurova Tarimsal Arastirma Enstitiisii’'nde pamukta
kurulan denemenin deseni

Cizelge 3.1 Dogankent (Adana)’de pamuk tarlasinda degisik ila¢ uygulamalarinin
yapildig1 parsellerde kullanilan insektisitlerle ilgili bilgiler

Tlac¢ Uygulamalari Etkili Madde | Ticari Ada Dozu ( g-ml/da)
Tohum Ilaclamas: Thiamethoxam | Cruiser 350 FS 800 g/100 kg Toh
Tam Ilaclama Diazinon Basudin 60 EM | 70 ml/ da

Kismi Ilaclama Dimethoate Poligor EM 100 ml/ da

11
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3.1. Zararh ve Faydah Boceklerin Orneklenmesi

Orneklemelere bitkilerin ilk gercek yapraklarmin goriilmesiyle baslanmis
ve bitkilerin ¢ogunun taraklamaya ulagtigt donemde sona erdirilmistir. Sayimlar,
bitki ilaglamalarinin yapildig1 tarihe kadar olan donemde (21 Mayis-7 Haziran)
haftalik araliklarla, ilaglamanin yapildig: tarihten sonra ise, Zirai Miicadele Teknik
Talimati’nda belirtilen esaslara gore; 3., 7., 11. ve 14. giinlerde yapilmistir
(Anonymous, 1996). Pamukta erken donemde goriilen zararlilardan pamuk
yaprakbiti (4. gossypii), tiitiin tripsi (7. tabaci.), kirmizidriimeek (7. cinnabarinus)
ve yaprakpireleri (E. decipiens, A. decedens)’nin sayimlari, her parselde tesadiifi
olarak secilen 10 bitkinin ikiser yapraginin tam ylizeyinde, arazide sayilmstir.
Zararli bocek sayiminda el merceginden yararlanilmistir.

Faydali boceklerin sayiminda gozle kontrol yonteminden yararlanilmistir.
Bunun i¢in her parselde tesadiifi olarak 10 bitki secilmis, bitkilerin tiim organlari
incelenerek bulunan faydali bocekler kaydedilmistir. Predator boceklerden C. carnea
ve cocinellid predatorlerin (C. septempunctata, C. undecimpunctata, Scymnus spp. S.
gilvifrons) larva ve erginleri, cecidomyiid predatdr A. aphidimyza’nin larvalari,
hemipter predatorlerin (Deraeocoris spp., Geocoris spp. ve Orius spp.) nimf ve
erginleri ve thysanopter predatorlerin (S. longicornis ve Aeolothrips spp.) nimf ve
erginleri sayilarak kaydedilmistir. Orneklemeler sirasinda bulunan, hymenopter
parazitoit (Aphidius sp.) tarafindan parazitlenmis (mumyalasmig) yaprakbitleri de
kaydedilmistir. Mumyalasmis yaprakbitlerinden oOrnekler alinarak laboratuvarda

kiiltiire alinmis ve ergin bireyler elde edilmistir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Coccinellid, hemipter ve thysanopter predator tiirlerin popiilasyonlar
birlikte degerlendirilerek, toplam coccinellid, hemipter ve thysanopter predatorler
seklinde verilmistir. Her 6rnekleme tarihinde elde edilen verilere varyans analizi
(ANOVA) uygulanmis, ortalamlar arasindaki farkliliklar Duncan ¢oklu karsilagtirma

testi ile, P < 0,05 onem seviyesinde karsilastirilarak incelenmistir.
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[laglamalarin faydali boceklerin olas1 gdclerine etkisini belirlemek igin her
karakterin kendi ilagsiz parselleri ‘Ozel Kontrol’ olarak isimlendirilmistir.
[laglamadan 6ncesi ve sonrasi ilagh ve 6zel kontrol ve ayrica genel kontroldeki

oratalama bocek sayilari, bocek gogleri yoniiniinden karsilastirilarak incelenmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Farkh 1ila¢c Uygulamalarimn Faydah Boceklerin  Popiilasyon

Gelismesine Etkisinin Belirlenmesi

Farkl1 ilag uygulamalarinin yapildig: parsellerde, zararli boceklerden pamuk
yaprakbiti, tiitlin tripsi, kirmiziériimcek ve yaprakpireleri, faydalilardan da
coccinellid predatorler (C. septempunctata, C. undecimpunctata, Scymnus spp. S.
gilvifrons), hemipter predatorler (Deraeocoris spp., Geocoris spp.), neuropter
predator (C. carnea), thysanopter predatorler (S. longicornis, Aeolothrips sp.), dipter
predator (A. aphidimyza) ve hymenopter parazitoit (Aphidius sp.) saptanmistir.

4.1.1. Tohum ilaclamasimin Faydal Boceklerin Popiilasyon Gelismesine

Etkisinin Belirlenmesi

Tohum ilaglamasinin ilagli ve genel kontrol parsellerinde zararli bocek
tiirlerinin popiilasyon gelismesi Sekil 4.1.1°de verilmistir. Ilaghi ve genel kontrol
parsellerinde yaprakbiti, yaparakpireleri, tiitiin tripsi ve kirmizidriimeek saptanmaistir;
bunlar i¢inde en yiiksek popiilasyon yogunluguna ulasan tiir, yaprakbiti olmustur.
Ilagl parselde yaprakbiti sayisi, 7 Haziran’da kisa siireli artarak 2.58 adet/yaprak
diizeyine ulagmig, daha sonraki 0rnekleme tarihinde diigmiis, 15 Haziran’da 3.19
adet/yaprak ile en yiiksek diizeye ¢ikmustir. Ornekleme tarihleri boyunca ilagh
parselde yaprakbiti populasyonu, genel kontrole gore diisiik diizeyde kalmistir.
Yaprakpireleri popiilasyonu 11 Haziran’dan baglayarak artis gostermis, 22
Haziran’da en yiiksek (4.26 adet/yaprak) diizeye ulasmis ve uygulamadan
etkilenmemistir. Tiitlin tripsi popiilasyonu, 28 Mayis’ta kisa siireli olarak artmis
(0.50 adet/bitki), daha sonra diisiik diizeyde kalmistir. Kirmizidriimeek popiilasyonu
7 Haziran’da en yiiksek seviyeye (0.44 adet/yaprak) ulasmis daha sonraki tarihlerde
genellikle diisiik diizeyde kalmistir. Genel kontrol parselinde ise, yaprakbiti sayist 7
Haziran’da en yiiksek diizeye (20.80 adet/yaprak) ulasmis, bu tarihten sonra da

azalmistir. Yaprakpireleri popiilasyonu, 19 Haziran’a kadar diisiik ve benzer diizeyde
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kalmig, bu tarihten sonra kisa siireli olarak artarak 4.04 adet/yaprak diizeyine
cikmistir. Tiitlin tripsi ve kirmizidriimecek popiilasyonlart o6rnekleme tarihleri
boyunca, diislik ve benzer diizeyde kaydedilmistir.

Sonu¢ olarak, ilaghh  parselde, yaprakbiti ve kirmizidriimcek
popiilasyonlarinin, genel kontrol parseline gore daha diisiik diizeyde, tiitiin tripsi
populasyonunun genel kontrol parseline gére daha yliksek diizeyde ve yaprakpireleri

populasyonunun da genel kontrol parseli ile benzer diizeyde oldugu belirlenmistir.

4.1.1.1. Tohum {ilaclamasimin  Coccinellid Predatorlerin  Popiilasyon

Gelismesine Etkisinin Belirlenmesi

Tohum ilaglamasinin ilagli ve genel kontrol parsellerinde coccinellid
predatorlerin popiilasyon gelismesi Cizelge 4.1.’de verilmistir. Coccinellid predator
popiilasyonu, ilagh parselde 28 Mayis’tan sonra artmaya baslamis, 15 Haziran’da en
yiiksek diizeye (0.15 + 0.06 adet/bitki) ulasmistir. Bu tarihten sonra predator sayisi,
azalarak sifir diizeyine inmistir. Genel kontrol parselinde ise, predatér popiilasyonu
21 Mayis’tan sonra artmaya baslamis, 7 ve 15 Haziran tarihlerinde benzer diizeylerde
kaydedilmigtir. 11 Haziran tarihinden sonra coccinellid predatdr sayist azalmaya
baslamistir. 28 Mayis ve 19 Haziran’da, ilagli ve genel kontrol parselleri arasinda
coccinellid predatér sayist yoniinden farkliliklar, istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (P < 0.05). Bu farklilik, ilagh parsellerde coccinellid predatorlerin
onemli avi olan yaprakbiti sayisinin az olmasindan ileri gelebilir. Buna benzer
olarak, Pakistan’da pamuk tarlasinda yliriitiilen bir denemede, imidacloprid etkili
maddeli insektisitlerle yapilan tohum ilaglamasinin, erken donemde A. devastans, B.
tabaci ve T. tabaci’nin miicadelesinde dort hafta kadar etkili olmustur; bunun

sonucunda faydali boceklerin yogunluklar azalmistir (Attique ve Geffar 1996).

15



4. BULGULAR VE TARTISMA Mahmut GUNES

28,00 - Yaprakbii

21,00 4
—— llagh
400 7 Genel Kontrol

7,00 4

0,00
400 “faprakpireleri Vs
3,00 4
2,00 4

1,00 4 ;

0,00 4

Zararli Bocekler (adet/yaprak)

400 4 Titin Tripsi
3,00 4
2,00 4

1,00
0,00 = , _—

400 4 Hirmizidrimeoek
3,00 -
2,00 4

1,00 -
G

1 — T

0,00 4 B B + + —
2106, 2805 0706 1108 1506 1906 2206,

Tarih
Sekil 4.1. Pamuk tarlasinda tohum ilaglamasinin ilagh ve genel kontrol parsellerinde
zararli boceklerin popiilasyon gelismesi

Cizelge 4.1. Pamuk tarlasinda tohum ilaglamas1 yapilan parsellerde coccinellid
predatorlerin popiilasyon yogunlugu (adet/bitki) (Ort. = SH)

Uygulama Mayis Haziran
Y. y

21 28 07 11 15 19 22
Tohum 0.05 + 0.04 | 0.00 = 0.00 | 0.03 +0.03 | 0.08 = 0.04 | 0.15+0.06 | 0.00 = 0.00 | 0.00 = 0.00
[laclamasi
Genel 0.05+0.04 | 0.10£0.05 | 0.13 +£0.05 | 0.13 £ 0.05 | 0.10 £ 0.05 | 0.10 = 0.05 | 0.08 + 0.04
Kontrol
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4.1.1.2. Tohum ilaclamasinin Hemipter Predatorlerin Popiilasyon Gelismesine

Etkisinin Belirlenmesi

Tohum ilaglamasinin ilaghi ve genel kontrol parsellerinde hemipter
predatorlerin  popiilasyon gelismesi Cizelge 4.2.°de verilmistir. Hemipter
predatorlerin popiilasyonu ilagli parselde 7 Haziran’da kisa siireli artmis (0.03
adet/bitki), daha sonraki tarihlerde rastlanmamistir. Genel kontrol parselinde ise,
hemipter predator sayisi, 11 Haziran’da artmis (0.05 £+ 0.04 adet/bitki), 15 Haziran’da
ayni diizeyde kalmig, bu tarihten sonra da azalarak sifir diizeyine inmistir. Genel
kontrol parselinde, hemipter predatdr popiilasyon yogunlugu, tohum ilaglamasi
yapilan parsele gore biraz daha yiiksek olmasina karsin, 6nemli farkliliklar meydana
gelmemistir. Bu durum, her iki parselde de hemipter predatér popiilasyon

yogunlugunun oldukga diisiik olmasindan ileri gelebilir.

Cizelge 4.2. Pamuk tarlasinda tohum ilaglamasi yapilan parsellerde hemipter
predatdrlerin popiilasyon yogunlugu (adet/bitki) (Ort. £ SH)

Uygulama Mayis Haziran

21 28 07 11 15 19 22
Tohum 0.00 +0.00 | 0.00 +0.00 | 0.03 +0.03 | 0.00 + 0.00 | 0.00 + 0.00 | 0.00 + 0.00 | 0.00 + 0.00
[laglamasi
Genel 0.00 = 0.00 | 0.00 = 0.00 | 0.00 £ 0.00 | 0.05 = 0.04 | 0.05 = 0.04 | 0.00 = 0.00 | 0.00 = 0.00
Kontrol

4.1.1.3. Tohum flaclamasinin Chrysoperla carnea’mn Popiilasyon Gelismesine

Etkisinin Belirlenmesi

Tohum ilaglamasimin ilagh ve genel kontrol parsellerinde C. carnea’nin
popiilasyon gelismesi Cizelge 4.3.’de verilmistir. Ilagh parsellerde C. carnea
popiilasyonu 7 Haziran’da artmis (0.13 £+ 0.05 adet/bitki), daha sonra azalarak 15
Haziran’da yeniden yiikselmistir. ilagh parselde, C. carnea, popiilasyon gelismesini
22 Haziran’da tamamlamistir. Genel kontrol parselinde C. carnea popiilasyonu 21
Mayis’tan sonra artmaya baslamis, 7 Haziran’daki artistan (0.20 £ 0.09 adet/bitki)

sonra kisa siireli olarak azalan popiilasyon, 19 Haziran’da yeniden yiikselmistir. Bu

17



4. BULGULAR VE TARTISMA Mahmut GUNES

tarihten sonra C. carnea popiilasyonu azalmaya baslamistir. 11, 19 ve 22 Haziran
tarihlerinde ilaghi parsel ve genel kontrol parseli arasinda, C. carnea sayisi
bakimindan farkliliklar, istatistiksel olarak onemli bulunmustur (P < 0.05). Bunda,
ilagh parselde yaprakbiti sayisinin genel kontrol parseline goére daha diisiik olmasi
etkili olabilir. Nitekim, Hindistan’da pamuk bitkisinde yapilan bir ¢aligmada da,
carbofuran 40 F ile tohum ilaglamasinin, ¢imlenmeden 42 giin sonrasina kadar
zararlilara karsi en iyi ikinci korumayr sagladigi halde, predatdrler igin giivenli

oldugu bildirilmistir (Surulivelu ve Kumaraswami, 1990).

Cizelge 4.3. Pamuk tarlasinda tohum ilaglamasi yapilan parsellerde Chrysoperla
carnea’nin popiilasyon yogunlugu (adet/bitki) (Ort. £ SH)

Uygulama Mayis Haziran

21 28 07 11 15 19 22
Tohum 0.03+0.03 | 0.05+0.04 | 0.13 = 0.05 | 0.03 + 0.03 | 0.08 = 0.08 | 0.05 + 0.04 | 0.00 + 0.00
Ilaglamasi
Genel 0.05+0.05 | 0.13+0.08 | 0.20 = 0.09 | 0.18 £ 0.07 | 0.18  0.07 | 0.28 + 0.10 | 0.18 + 0.04
Kontrol

4.1.1.4. Tohum ilaclamasinin Thysanopter Predatorlerin Predatorlerin

Popiilasyon Gelismesine Etkisinin Belirlenmesi

Tohum ilaglamasmin ilaghh ve genel kontrol parsellerinde thysanopter
predatorlerin popiilasyon gelismesi Cizelge 4.4.’de verilmistir. Ilagh parsellerde
thysanopter predator sayisi, 7 Haziran’da en yiiksek diizeye (1.15 + 0.40 adet/bitki)
ulasmig, 11 Haziran’da azalmistir. Bu tarihten sonra ¢ok az sayida thysanopter
predator kaydedilmistir. Genel kontrol parselinde de thysanopter predator sayist ilach
parsele benzer olarak 7 Haziran’da artmis (0.38 + 0.21 adet/bitki) ancak, bu tarihteki
popiilasyon seviyesi, ilagh parsele gore diisiik olmustur. 7 Haziran’dan sonra azalan
predator sayisi, 19 Haziran’da kisa stireli artmis (0.50 £+ 0.22 adet/bitki), daha sonra
azalmistir. 7 Haziran’da ilagli parselde thysanopter predatdr sayisi, genel kontrole
gore istatistiksel olarak 6nemli diizeyde yiiksek bulunmustur (P < 0.05). Genel
kontrol parselinde ortalama thysanopter predator sayisi, 11 ve 19 Haziran tarihlerinde

ilaglt parsellerle karsilastirildiginda istatistiksel olarak O6nemli diizeyde yiiksek
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bulunmustur (P < 0.05). Her iki parselde de thysanopter predatorlerin popiilasyon
gelismesi, Onemli avi olan kirmizidriimcegin popiilasyon gelismesine benzer
olmustur. Nitekim, pamukta bazi insektisitlerin 7. urticae ve predatorlere etkilerinin
belirlenmesi i¢in yapilan bir denemede, thysanopter predatorlerin de dahil oldugu
avcl boceklerin yogunluklart ile 7. wrticae’nin popiilasyon yogunlugu arasinda

pozitif bir iligki oldugu belirtilmistir (Wilson ve ark., 1998).

Cizelge 4.4. Pamuk tarlasinda tohum ilaglamasi yapilan parsellerde thysanopter
predatdrlerin popiilasyon yogunlugu (adet/bitki) (Ort. £ SH)

Uygulama Mayis Haziran

21 28 07 11 15 19 22
Tohum 0.08+£0.04 [ 0.05+0.04 [ 1.15+0.40 [ 0.03+0.03 [ 0.03 +0.03 [ 0.00 £ 0.00 | 0.00 + 0.00
[laglamasi
Genel 0.00 £0.00 [ 0.05=0.04 [ 0.38£0.21 [ 0.30£0.14 [ 0.28 £0.16 | 0.50 £0.22 | 0.10 £ 0.08
Kontrol

4.1.1.5. Tohum Tlaclamasimin Aphidioletes aphidimyza’nin Popiilasyon

Gelismesine Etkisinin Belirlenmesi

Tohum ilaglamasinin ilacl ve genel kontrol parsellerinde 4. aphidimyza’nin
popiilasyon gelismesi Cizelge 4.5.’de verilmistir. Ilacli parselde 4. aphidimyza sayisi
7 Haziran’da kisa stireli artmis (0.03 + 0.03 adet/bitki), daha sonra azalarak son
sayim tarihinde sifir diizeyine inmistir. Genel kontrol parselinde predator sayisi, 7
Haziran’da en yiiksek diizeye (0.30 £ 0.14 adet/bitki) ulasmis, 11 Haziran’da azalan
predatdr sayis1 yeniden yiikselmistir. Ilagli parsel ile genel kontrol parseli arasinda A.
aphidimyza sayis1 yoniinden onemli bir farklilik olmamustir. Ancak, 6rneklemeler
stiresince, ilach parselde A. aphidimyza sayisi, genel kontrol parseline gore diisiik
seviyede ve kisa stireli gorlilmiistiir. Sonug¢ olarak, bu durum A. aphidimyza’nin
Oonemli avi olan yaprakbiti popiilasyonun ilach parselde diisiik seviyede olmasindan
kaynaklanabilir. Brezilya’da, pamuk bitkisinde pymetrozine ve thiamethoxam’in
pamuk yaprakbiti parazitoiti, 4. gossypii ve beyazsinegin predatorii, D. pusillus’a
toksik etkisini laboratuvarda belirlemek icin yapilan bir ¢alismada, pymetrozine her

iki dogal diigman tiirii i¢in zararsiz bulunurken; thiamethoxamin, 4. gossypii igin
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diisik ve orta derecede toksik; D. pusillus igin ise yiiksek derecede toksik
bulundugunun bildirilmesi, 4. aphidimyza’nin tohum ilacindan etkilenmis

olabilecegini diistindiirmektedir (Torres ve ark., 2004).

Cizelge 4.5. Pamuk tarlasinda tohum ilaglamasi yapilan parsellerde Aphidioletes
aphidimyza’nin popiilasyon yogunlugu (adet/bitki) (Ort. + SH)

Uygulama Mayis Haziran

21 28 07 11 15 19 22
Tohum 0.00 +0.00 | 0.00 +0.00 | 0.03 +0.03 | 0.00 + 0.00 | 0.00 + 0.00 | 0.00 + 0.00 | 0.00 + 0.00
[laglamasi
Genel 0.00 £ 0.00 | 0.00 £ 0.00 [ 0.30 £ 0.14 | 0.00 £ 0.00 | 0.00 £ 0.00 | 0.05 = 0.05 | 0.08 = 0.08
Kontrol

4.1.1.6. Tohum Ilaglamasinin Aphidius sp.’nin Popiilasyon Gelismesine Etkisinin

Belirlenmesi

Tohum ilaglamasmin ilagli ve genel kontrol parsellerinde Aphidius sp.
tarafindan parazitlenmis yaprakbiti sayis1 Cizelge 4.6.’da verilmistir. ilagh parselde
parazitli yaprakbiti sayis1 7 Haziran’da kisa siireli artmig (0.28 + 0.11 adet/bitki),
daha sonra azalarak kaybolmustur. Genel kontrol parselinde parazitli yaprakbiti
sayis1 21 Mayis’ta 1.18 £ 0.31 adet/bitki olarak tespit edilmis, daha sonralar1 azalmas,
22 Haziran’da ise, kisa siireli olarak tekrar artmistir. Genel kontrol parselinde 21
Mayis’ta ortalama parazitli yaprakbiti sayisi, ilaglt parsele gore istatistiksel olarak
onemli diizeyde yliksek bulunmustur (P < 0.05). Bu da, tohum ilacinin dogrudan
etkisinden daha c¢ok, genel kontrol parselinde yaprakbiti popiilasyonunun daha
yiiksek diizeyde olmasindan ileri gelmistir.

Bu denemede tohum ilaglamasi sonucu su sonuca ulasilmistir; yaprakbiti
popiilasyonu o6nemli sekilde diisiik diizeyde olmus, yaprakpireleri popiilasyonu
uygulamadan pek etkilenmemis, tiitiin tripsi popiilasyonu baslangicta daha yiiksek
olmus, kirmiziériimcek popiilasyonu da azalmistir. Faydali boceklerden, coccinellid
popiilasyonu oldukga diisiik olmus; hemipter popiilasyonu kisa siireli goriilmiis, daha
sonra tamamen kaybolmus; C. carnea popiilasyonu diisikk seviyede olmus;

Thysanopter predatorler fazla etkilenmemis; A. aphidimyza popiilasyonu ¢ok diisiik
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seviyede ve c¢ok kisa bir donemde goriilmiis ve Aphidius sp. popiilasyonu da ¢ok

diisiik seviyede goriilmiistiir.

Cizelge 4.6. Pamuk tarlasinda tohum ilaglamas1 yapilan parsellerde Aphidius sp.
tarafindan parazitlenmis yaprakbiti sayis1 (adet/bitki) (Ort. + SH)

Uygulama Mayis Haziran

21 28 07 11 15 19 22
Tohum 0.00 =0.00 [ 0.00 +0.00 [ 0.28 =0.11 [ 0.13 £0.07 | 0.00 = 0.00 | 0.00 = 0.00 | 0.00 = 0.00
Ilaglamasi
Genel 1.18 £0.31 | 1.10 £ 0.47 [ 0.53 = 0.21 [ 0.00 £ 0.00 | 0.00 +0.00 | 0.05 % 0.05 | 0.08 = 0.08
Kontrol

4.1.2. Tam Ilaclamanin Faydah Béceklerin Popiilasyon Gelismesine Etkisinin

Belirlenmesi

Tam ilaglamanin ilaghi ve genel kontrol parsellerinde zararli boceklerin
popiilasyon gelismesi Sekil 4.2.’de verilmistir. Ilagh ve genel kontrol parsellerinde
en yiiksek popiilasyon yogunluguna ulasan bocek tiirli, tohum ilaglamas: yonteminde
oldugu gibi, yaprakbiti olmus, diger zararli boceklerin popiilasyonlar1 daha diisiik
seviyelerde kalmistir. Ilagh parselde yaprakbiti sayisi, 7 Haziran’da en yiiksek
noktaya (25.50 adet/yaprak) ulasmis, daha sonra ilaglamanin etkisi ile azalmistir
(0.41 adet/yaprak). Yaprakpireleri popiilasyonu 19 Haziran’a kadar diisiik
seviyelerde kalmig, 19 Haziran’da ise ylikselmeye baslamis, 22 Haziran’da en
yiiksek diizeye (4.75 adet/yaprak) ulagsmistir. Tiitiin tripsi popiilasyonu, 28 Mayis’ta
yiikselmis (0.14 adet/yaprak), 7 Haziran’dan sonra ilaglamanin etkisiyle sifir
diizeyine diismiis, 19 Haziran’da kisa siireli bir ylikselisten sonra tekrar azalmistir.
Kirmiziériimeek popiilasyonu ise, 7 Haziran’da yilikselmeye baslamis (0.06
adet/yaprak), kisa siireli bir duraklamadan sonra yilikselmeye devam etmis ve 22
Haziran’da en yiiksek diizeye (0.38 adet/yaprak) ulagsmistir. Genel kontrol parselinde,
yaprakbiti 7 Haziran’da en yiiksek noktaya ulasmis, daha sonra, ilagli parseldeki
kadar belirgin olmasa da, son Ornekleme tarihine kadar azalma gostermistir.
Yaprakpireleri popiilasyonu, 7 Haziran’a kadar diisiik diizeyde kalmis, 11 Haziran’da
kisa stireli olarak artmis, 19 Haziran’dan sonra ise olarak yiikselmistir. Tiitlin tripsi

popiilasyonu, ilk 6rnekleme tarihinde en yiliksek noktada iken, 28 Mayis’ta azalmais,
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daha sonra diisiik ve benzer diizeylerde kaydedilmistir. Kirmizi6riimeek popiilasyonu
ise, 7 Haziran’da artarak en yiliksek noktaya (0.63 adet/yaprak) ulasmis, 11
Haziran’da kisa siireli bir azalmanin ardindan tekrar yiikselmeye baslamis ve son
ornekleme tarihinde azalmistir.

Sonug olarak, ilagh parselde yaprak biti popiilasyonu ilaglamadan sonra
hizla diismiis ve 11 Haziran’dan sonra da kaybolmus, yaprakpireleri, tiitiintripsi ve
kirmizi6riimcek popiilasyonlar1 uygulamadan pek etkilenmemistir. 22 Haziran’da
kirmizi6riimcek popiilasyonu, genel kontrol parselinde azalirken, ilaghh parselde
artmasi, bu parselde ilaglama nedeniyle kirmizidriimcek popiilasyonunun artmast,
predator baskisinin ortadan kalkmasiyla ilgili olabilir. Nitekim, pamuk bitkisinde
yiiriitiilen bir denemede, 7. tabaci ve F. shultzei’nin genis spektrumlu bir insektisit
ile yok edilmesinin, sonraki donemlerde 7. wrticae popiilasyonunun daha da
artmasina sebep oldugu bildirilmistir (Wilson ve ark., 1998).

Tam bitki ilaglamast yapilan parselde su sonuclara ulagilmistir; yaprakbiti
popiilasyonu ilaglamadan sonra hizla diismiis 11 Haziran’dan sonra da kaybolmus;
yaprakpireleri ve thrips popiilasyonu uygulamadan pek etkilenmemis; uygulama
oncesi kontrol parseline gore belirgin sekilde diisiik seviyede olan kirmizidriimcek

popiilasyonu uygulamadan sonra yiikselmeye baslamistir.

4.1.2.1. Tam Ilaclamanin Coccinellid Predatérlerin Popiilasyon Gelismesine

Etkisinin Belirlenmesi

Tam ilaglamanin ilagli, 6zel ve genel kontrol parsellerinde coccinellid
predatorlerin  popiilasyon gelismesi Cizelge 4.7.°de verilmistir. Coccinellid
predatorlerin popiilasyonu ilagh parselde 7 Haziran’da artmis (0,10 + 0.05
adet/bitki), ilaclamadan sonra 11 Haziran’da kisa siireli bir diisiisiin ardindan, 15
Haziran’da tekrar yiikselmistir. Bu tarihten sonra coccinellid predator sayis1 azalmas,
22 Haziran’da pamuk tarlasindan kaybolmustur. Genel kontrol parselinde coccinellid
predatdr sayist 21 Mayis’tan bagslayarak artmig, 11 Haziran’dan sonra da
popiilasyonlar1 diizenli olarak azalmistir. Orneklemeler siiresince, coccinellid

predator sayist genel kontrol parselinde ilagh parsele gore yliksek olmasina karsin,
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istatistiksel olarak dnemli farkliliklar goriilmemistir (P > 0.05). Bunda, coccinellid
predatorlerin 6nemli avi olan yaprakbiti popiilasyonunun, 7 Haziran’dan sonra ilach
parseldekine benzer sekilde, genel kontrol parselinde de diismesi etkili olabilir.
Nitekim, pamuk bitkisinde yaprakbitine kars1 yapilan imidacloprid ile yesil aksam
ilaclamasinin, coccinellid predatorlere etkilerini arastirmak amaciyla yapilan bir
denemede, coccinellid predatorlerin popiilasyon yogunlugu ile yaprakbiti popiilasyon

yogunlugu arasinda pozitif bir iligki oldugu belirlenmistir (Wells ve ark., 2001).

Cizelge 4.7. Pamuk tarlasinda tam ilaglama uygulanan parsellerde coccinellid
predatdrlerin popiilasyon yogunlugu (adet/bitki) (Ort. £ SH)

Uygulama May1s Haziran

21 28 07 11 15 19 22
Tam 0.05+0.04 [ 0.03=0.03 [0.10+0.05 | 0.05£0.05 | 0.10 %+ 0.05 | 0.03 £0.03 | 0.00 % 0.00
[laclama
Ozel 0.10£0.05 [ 0.00 = 0.00 | 0.08 = 0.04 | 0.05 =0.04 | 0.13 = 0.05 | 0.08 £ 0.04 | 0.03 + 0.03
Kontrol
Genel 0.05+0.04 [0.10£0.05 [ 0.13+0.05 | 0.13£0.05 | 0.10 = 0.05 | 0.10 £ 0.05 | 0.08 = 0.04
Kontrol

Ozel kontrol parselinde coccinellid predatdr sayisi genel kontrol parseline
gore daha diisiik, ilagh parsele gore benzer olmustur. ilaglamadan sonra, 6zel kontrol
parselinde coccinellid predatdr sayisi, ilagh parselde oldugu gibi azalmis, ancak, 15
Haziran’da yiikselmistir. Bu tarihte genel kontrol parselinde coccinellid predator
sayis1 biraz daha diisiik seviyededir. ilacli parselde de coccinellid predatdr sayismin
ilaglamadan sonra kisa siireli artmasi nedeniyle, 6zel kontrol parselindeki artisin gog

disinda baska nedenleri olabilir.
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zararl boceklerin popiilasyon gelismesi
(I Diazinon uygulamasi)

4.1.2.2. Tam Iilaclamanin Hemipter Predatérlerin Popiilasyon Gelismesine

Etkisinin Belirlenmesi

Tam ilaglamanin ilagh, 6zel ve genel kontrol parsellerinde Hemipter

predatérlerin  popiilasyon gelismesi Cizelge 4.8.°de verilmistir. Ilagh parselde
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orneklemeler boyunca hemipter predator kaydedilmemistir. Genel kontrol parselinde
hemipter predator sayisi, 11 Haziran’da artmis (0.05 + 0.04 adet/bitki), 15
Haziran’da benzer popiilasyon seviyesinden azalarak sifir diizeyine inmistir. Ilagh
parsel ile genel kontrol parseli arasinda hemipter predatér sayist1 bakimindan
istatistiksel olarak onemli bir farklilik olmamasina ragmen (P > 0.05), genel kontrol
parselinde daha yogun olmasi, bu predatorlerin yapilan uygulamadan etkilenmis
olabilecegini gostermektedir. Benzer sekilde, Amerika’da pamuk bitkisinde, B.
argentifolii’nin miicadelesinde farkli ilaglama esiklerinin predatdrler iizerindeki
etkilerini belirlemek i¢in yapilan bir caligmada, insektisit uygulamalarmin, G.
punctipes, G. pallens, O. tristicolor ve N. alternatus gibi hemipter predatorlerinde
iginde bulundugu pek ¢ok predatorii, bir yada iki yil icinde 6nemli oranda azalttigini

bildirmislerdir (Naranjo ve ark., 2002).

Cizelge 4.8. Pamuk tarlasinda tam ilaglama uygulanan parsellerde hemipter
predatdrlerin popiilasyon yogunlugu (adet/bitki) (Ort. + SH)

Uygulama Mayis Haziran

21 28 07 11 15 19 22
Tam 0.00 = 0.00 | 0.00 = 0.00 | 0.00 £ 0.00 | 0.00 = 0.00 | 0.00 = 0.00 | 0.00 = 0.00 | 0.00 = 0.00
Ilaglama
Ozel 0.00 = 0.00 | 0.03 =0.03 [ 0.00 £0.00 | 0.10 + 0.06 | 0.00 % 0.00 | 0.00 = 0.00 | 0.03 = 0.03
Kontrol
Genel 0.00 = 0.00 | 0.00 = 0.00 | 0.00 £ 0.00 | 0.05 + 0.04 | 0.05 = 0.04 | 0.00 = 0.00 | 0.00 = 0.00
Kontrol

Ilaglamadan sonra ilagh parsellerde hemipter predator sayis1 sifir diizeyinde
iken genel ve &zel kontrol parsellerinde artmustir. Ozel kontrol parselindeki artista
ilach parselde 6lmeyen bir kisim hemipter predatoriin yandaki ilagsiz parsele gogii

sOz konusu olabilir.

4.1.2.3. Tam {ilaclamanmin Chrysoperla carnea’min Popiilasyon Gelismesine

Etkisinin Belirlenmesi

Tam ilaglamanin ilagli, 6zel ve genel kontrol parsellerinde C. carnea’nin

popiilasyon gelismesi Cizelge 4.9.°da verilmistir. C. carnea, ilagh parselde 21
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Mayis’tan baglayarak artmis, 7 Haziran’da en yliksek diizeye ulasmis, ilaglamadan
sonra, 15 Haziran’a kadar azalarak sifir diizeyine inmis, daha sonra yeniden artmaya
baslamistir. Genel kontrol parselinde de C. carnea sayisi ilaclh parsele benzer olarak,
7 Haziran’a kadar diizenli artmis, bu tarihten sonra kismen azalan popiilasyon, 19
Haziran’da yiikselerek en yiiksek noktaya (0.28 + 0.10 adet/bitki) ulagmis, daha
sonra tekrar azalmaya baslamustir. Ilaglamadan sonra 11, 15 ve 19 Haziran
tarihlerinde 1ilagli ve genel kontrol parsellerinde C. carnea sayist yoniinden
farkliliklar 6nemli bulunmustur (P < 0.05). Bu sonuglara gore, ilaglamanin C. carnea
poplilasyonuna  olumsuz etkisinin oldugu soOylenebilir. Benzer sekilde pamuk
bitkisinde ytiriitiilen bir denemede, thiodicarb ve indoxacarb’in faydali boceklere,
nispeten daha az zararli olmasina karsin, C. carnea’ya kars1 olduk¢a olumsuz bir
etkiye sahip oldugu (Leser ve Godfrey., 1999), yine pamuk bitkisinde yliriitiilen
diger bir denemede B. argentifoli’ye kars1 uygulanan insektisit uygulamalarinin C.
carnea’nin da ic¢inde bulundugu bircok predatorii, bir iki yilda 6nemli oranda
azalttig1 bildirilmistir (Naranjo ve ark., 2002). Bunun yanisira, uygulamadan 3 giin
sonra ilagh parselde C. carnea popiilasyonuazalirken, 6zel kontrol parselinde
populasyonun artmasi dikkat c¢ekmektedir. Bu da, C. carnea populasyonunun
diisiisinde, ilacin dogrudan etkisinin yaninda, gogiin de etkili olabilecegini

gostermektedir. Ozel kontrol

Cizelge 4.9. Pamuk tarlasinda tam ilaglama uygulanan parsellerde Chrysoperla
carnea’nin popiilasyon yogunlugu (adet/bitki) (Ort. £ SH)

Uygulama Mayis Haziran

21 28 07 11 15 19 22
Tam 0.00+0.00 | 0.08 +£0.04 | 0.15+0.08 | 0.03 £0.03 | 0.00 = 0.00 | 0.05 +0.04 | 0.10 +0.00
Ilaglama
OZCI 0.05+0.04 { 0.00 +0.00 | 0.23 £0.09 | 0.10 +£0.08 | 0.28 £0.10 | 0.28 +£0.10 | 0.18 £ 0.06
Kontrol
Genel 0.05+0.05 | 0.13+0.08 | 0.20 = 0.09 | 0.18  0.07 | 0.18 £ 0.07 | 0.28 + 0.10 | 0.18 + 0.04
Kontrol

parselinde, ilagclamadan 6nce 7 Haziran’da C. carnea sayisi artmis (0.23 adet/bitki),
ilaglamadan sonra kisa siireli diislisten sonra, 15 Haziran’da yeniden yiikselmistir. Bu

tarihte genel kontrol parselinde C. carnea sayisi daha diisiik olmus ancak 6nemli bir
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azalma goriilmemistir. Ozel kontrol parselinde artisin nedeni, ilagh parselden bir

kisim erginin go¢ii olabilir.

4.1.2.4. Tam ilaclamanin Thysanopter Predatorlerin Popiilasyon Gelismesine

Etkisinin Belirlenmesi

Tam ilaglamanin ilagli, 6zel ve genel kontrol parsellerinde thysanopter
predatorlerin popiilasyon gelismesi Cizelge 4.10.’da verilmistir. Ilagh parselde
thysanopter predator sayist 28 Mayis’ta kisa siireli artmis (0.08 + 0.06 adet/bitki),
daha sonra azalarak, 22 Haziran’da yeniden artmistir. Genel kontrol parselinde ise,
thysanopter predatér popiilasyonu 7 Haziran’da yiikselmis (0.38 + 0.21 adet/bitki)
daha sonra azalarak 19 Haziran’da yeniden yiikselmistir. Bu tarihten sonra, genel
kontrol parselinde ortalama thysanopter predator sayis1 diismiistiir. [laglamadan sonra
11 ve 19 Haziran tarihlerinde, ilach ve genel kontrol parselleri arasinda thysanopter
predator sayisi yoniinden goriilen farkliliklar istatistiksel olarak 6nemli olmustur (P <
0.05). Ilagh parsellerde thysanopter predatorlerin 19 Haziran’a kadar popiilasyon
seviyelerinin diigiik olmasi, ilacin dogrudan olumsuz etkisinden ileri gelebilecegi
gibi, Onemli avi olan kirmizidriimcek popiilasyonunun azalmasindan da
kaynaklanabilir. Zira ilagh parseldeki kirmiziériimcek popiilasyonu, genel kontrol
parseline gore diisiik diizeyde olmustur (Sekil 4.8.). Ilaglamadan sonra 11 Haziran’da

ilaglt parselde thysanopter

Cizelge 4.10. Pamuk tarlasinda tam ilaglama uygulanan parsellerde thysanopter
predatorlerin popiilasyon yogunlugu (adet/bitki) (Ort. £ SH)

Uygulama Mayis Haziran

21 28 07 11 15 19 22
Tam 0.00 = 0.00 | 0.08 = 0.06 | 0.00 £ 0.00 | 0.00 = 0.00 | 0.05 = 0.05 [ 0.00 = 0.00 | 0.45 £ 0.18
Ilaglama
Ozel 0.00=0.00 [ 0.05=0.05 [ 0.23£0.15 [ 0.30 £ 0.16 | 0.08 = 0.04 [ 0.10 = 0.10 | 0.73 = 0.29
Kontrol
Genel 0.00=0.00 [ 0.05=0.04 | 0.38£0.21 | 0.30 = 0.14 [ 0.28 = 0.16 [ 0.50 = 0.22 | 0.10 = 0.08
Kontrol
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predatorlerin sayis1 ¢ok diisiik diizeyde iken, 6zel kontrol parselinde artmis, genel
kontrol parselinde ise azalma goriilmiistiir. Bu tarihte 6zel kontrol parselindeki
artista, thysanopter predatorlerin ilagh parselden buraya gogiinden daha ¢ok, bu
parseldeki kirmiziériimcek popiilasyon yogunlugunun artisi ile ilgili olabilir (Sekil

4.8.).

4.1.2.5. Tam Ilaclamanin Aphidiolotes aphidimyza’min Popiilasyon Gelismesine

Etkisinin Belirlenmesi

Tam ilaclamanin ilaghh ve genel kontrol parsellerinde A. aphidimyza’nin
popiilasyon gelismesi Cizelge 4.11.’de verilmistir. ilagh parselde 4. aphidimyza
sayis1 7 Haziran’da en yiiksek diizeye (0.45 £ 0.15 adet/bitki) ulasmis ve ilaglamanin
arkasindan popiilasyon belirgin olarak azalarak sifira inmistir. ilaglamadan 11 giin
sonra (19 Haziran) 4. aphidimyza sayis1 kisa siireli artmis (0.08 + 0.04 adet/bitki) ve
daha sonra azalmistir. Genel kontrol parselinde A4. aphidimyza popiilasyonu, 7
Haziran’da kisa siireli artmis (0.30 & 0.14 adet/bitki) ve 11 Haziran’da azalmistir. 15
Haziran’dan sonra A. aphidimyza popiilasyonu tekrar artmaya baslamistir.
llaglamadan sonraki tarihlerde, ortalama A. aphidimyza sayisi bakimindan ilagh
parseller ile genel kontrol parselleri arasinda istatistiksel olarak onemli farklilik
olusmamustir (P > 0.05). A. aphidimyza popiilasyonu muhtemelen ilaglamadan fazla

etkilenmemistir.

Cizelge 4.11. Pamuk tarlasinda tam ilaglama uygulanan parsellerde Aphidioletes
aphidimyza’nin popiilasyon yogunlugu (adet/bitki) (Ort. = SH)

Uygulama Mayis Haziran

21 28 07 11 15 19 22
Tam 0.00 =0.00 | 0.20 £0.08 | 0.45 £ 0.15 | 0.00 = 0.00 | 0.00 = 0.00 | 0.08 = 0.04 | 0.00 = 0.00
Ilaglama
Genel 0.00 £ 0.00 | 0.00 £ 0.00 | 0.30 £ 0.14 | 0.00 £ 0.00 | 0.00 £ 0.00 | 0.05 = 0.05 | 0.08 = 0.08
Kontrol
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4.1.2.6. Tam Ilaclamanin Aphidius sp.’nin Popiilasyon Gelismesine Etkisinin

Belirlenmesi

Tam ilaglamanin ilaghi ve genel kontrol parsellerinde Aphidius sp.
tarafindan parazitlenmis yaprakbiti sayis1 Cizelge 4.12.°de verilmistir. Ilagh
parsellerde parazitlenmis yaprakbiti sayis1 28 Mayis’ta en yiiksek diizeyde (1.98 +
0.95 adet/bitki) iken, daha sonralar1 azalarak, 15 Haziranda sifir diizeyine inmistir.
Ilagl parsellere benzer olarak genel kontrol parsellerinde de parazitlenmis yaprakbiti
sayis1t 21 Mayis tarihinden baglayarak azalmis, 11 Haziran’da sifir diizeyine inmistir.
Bu tarihten sonra ¢ok az sayida parazitlenmis yaprakbiti kaydedilmistir. Ilagh parsel
ile genel kontrol parseli arasinda parazitlenmis yaprakbiti sayis1t bakimindan 6nemli
bir farklilik olusmamistir (P > 0.05). ilagh parselde parazitlenmis yaprakbiti
sayisindaki benzer durum, genel kontrol parselinde de goriilmiistiir. Bu nedenle
ilaglamanin Aphidius sp. erginleri iizerinde ¢ok belirgin bir etkisi goriilmemistir. Bu
sonuca kargin, Avustralya’da pamuk bitkisinde yapilan bir ¢alismada, konvansiyonel
insektisitlerin uygulandigi parsellerde predator boceklerin 6nemli derecede zarar
gordiigii ve hymenopter parazit yogunlugunun, hem spinosad hem de diger insektisit
uygulanan parsellerde diistiigli bildirilmistir (Murray ve Lloyd, 1997).

Bu denemede su sonuca ulasilmistir; yaprak bitine karsi yapilan tam
ilaglama sonucu yaprakbiti popiilasyonu hizla diismiis, daha sonra da kaybolmus,
yaprakpireleri ve tiitlin tripsi popiilasyonu, uygulamadan pek -etkilenmemis,
uygulama Oncesi diisiikk seviyede olan kirmizi 6riimcek popiilasyonuuygulamadan

sonra yiikselmeye baglamistir. Bu uygulama sonucu coccinellid popiilasyonu

Cizelge 4.12. Pamuk tarlasinda tam ilaglama uygulanan parsellerde Aphidius sp.
tarafindan parazitlenmis yaprakbiti sayis1 (adet/bitki) (Ort. £ SH)

Uygulama Mayis Haziran

21 28 07 11 15 19 22
Tam 1.18 £0.31 [ 1.98+0.95 [0.65=0.21 [ 0.13£0.10 | 0.00 + 0.00 | 0.00 % 0.00 | 0.00 = 0.00
Ilaglama
Genel 1.18£0.31 [ 1.10 £ 0.47 [ 0.53 = 0.21 [ 0.00 £ 0.00 | 0.00 = 0.00 | 0.05 = 0.05 | 0.08 = 0.08
Kontrol
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uygulamadan 10 giin kadar sonra 6nemli bir sekilde azalmis, ¢ok az ortaya ¢ikan
hemipter  popiilasyonuuygulamadan sonra da  gorilmemis, C. carnea
popiilasyonugenel kontrol parseline gore belirgin sekilde diisiik olmus, thysanopter

predatorler, A. aphidimyza ve Aphidius sp. populasyonunu ise fazla etkilenmemistir.

4.1.3. Kismi Ilaclamanin Faydalh Béceklerin Popiilasyon Gelismesine

Etkisinin Belirlenmesi

Kismi ilaglamanin ilagli ve genel kontrol parselinde zararli boceklerin
popiilasyon gelismesi Sekil 4.15.’de verilmistir. ilagl ve genel kontrol parsellerinde
en yiiksek popiilasyon yogunluguna ulagan tiir, diger uygulamalarda oldugu gibi
yaprakbiti olmustur. ilagl parselde; yaprakbiti popiilasyon yogunlugu, 7 Haziran’da
en yiiksek (19.24 adet/yaprak) diizeye ulasmis, kismi ilaglamadan sonra, 11
Haziran’da popiilasyon yogunlugunda belirgin bir sekilde diiserek sifir diizeyine
inmis, daha sonraki 6rnekleme tarihlerinde kisa siireli artislar olsa da, popiilasyon
yogunlugu sifir ve benzer diizeylerde kaydedilmistir. Yaprakpireleri popiilasyon
yogunlugu 7 Haziran’da kisa siireli artmis (0.69 adet/yaprak), ilaglamadan sonra, 11
Haziran’da azalarak sifir diizeyine inmis, daha sonraki 6rnekleme tarihlerinde ise,
popiilasyon yogunlugunda az da olsa artislar kaydedilmistir. Tiitlin tripsi popiilasyon
yogunlugu, ikinci 6rnekleme tarihi 28 Mayis’ta en yiiksek (0.36 adet/yaprak) diizeye
ulasmig, 7 Haziran’da azalmis, ilaglamadan sonra, 11 Haziran’da azalma devam
etmig, daha sonra popiilasyon yogunlugu, sifir ve benzer diizeylerde olmustur.
Kirmiziériimeek popiilasyon yogunlugu 11 Haziran’a kadar sifir ve benzer
diizeylerde iken, daha sonra artmaya baslamistir. Genel kontrol parselinde; yaprakbiti
poplilasyon yogunlugu 7 Haziran’da en yiiksek diizeye ulasmis, 11 Haziran’da
popiilasyon yogunlugunda belirgin bir azalma olmus, daha sonraki ornekleme
tarihlerinde belirgin olmasa da azalma devam etmistir. Yaprakpireleri popiilasyon
yogunlugu 28 Mayis’tan 11 Haziran’a kadar kisa siireli artmis, 19 Haziran’a kadar az
da olsa diismiis, son Ornekleme tarihi 22 Haziran’da ise belirgin bir artis

kaydedilmistir.
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Sekil 4.3.  Pamuk tarlasinda kismi ilaglamanin ilagli ve genel kontrol parsellerinde
zararl boceklerin popiilasyon gelismesi
(I Dimethoate uygulamasi)

Tiitlin tripsi popiilasyon yogunlugu, ilk Ornekleme tarihinde en yiiksek
diizeyde iken, ikinci 6rnekleme tarihinde belirgin olarak azalmis, 7 Haziran’da kisa
siireli bir artistan sonra tekrar azalarak, son 6rnekleme tarihine kadar diisiik ve benzer
diizeylerde kalmistir. Kirmizidriimcek popiilasyon yogunlugu 28 Mayis’ta sifir

diizeyinde iken, 7 Haziran’da belirgin bir artigla en yiiksek noktaya ulagsmis, 11
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Haziran’da kisa siireli azalmadan sonra tekrar artmaya baslamig, son ornekleme
tarihinde ise belirgin bir azalma kaydedilmistir.

Sonug olarak, uygulamadan sonra yaprakbiti popiilasyonu diigsmiis, daha
sonra kaybolmasa da, diisiik seviyede goriilmiis, yaprakpireleri ve tiitiin tripsi
poplilasyonu uygulamadan sonra biraz azalmis, uygulama oOncesi ¢ok diisiik olan

kirmizi6riimceek popiilasyonu uygulamadan sonra yiikselmeye baslamistir.

4.1.3.1. Kismi Ilaclamanin Coccinellid Predatorlerin Popiilasyon Gelismesine

Etkisinin Belirlenmesi

Kismi ilaglamanin ilagh, 6zel ve genel kontrol parsellerinde cocinellid
predatdrlerin popiilasyon gelismesi Cizelge 4.13’de verilmistir. Ilaghi parsellerde
coccinellid predatorlerin  popiilasyonu, 21 Mayis’tan baslayarak azalmig, 7
Haziran’da sifir diizeyinde iken, ilaglamadan sonra 11 Haziran’da kisa stireli olarak
yiikselmistir (0.05 £ 0,04 adet/bitki). Bu tarihten sonra azalan popiilasyon, 22
Haziran’da yeniden artmistir. Genel kontrol parselinde, 7 Haziran’a kadar az da olsa
artig gosteren (0,13 + 0.05 adet/bitki) popiilasyon, sonraki tarihlerde diisiik oranlarda
azalmustir. Ilaglamadan 11 giin sonra (19 Haziran) ilacli parsel ile genel kontrol
parseli arasinda coccinellid predatorlerin  sayist1  yoniinden farklilhik Onemli
bulunmustur (P < 0.05). Bu yontemde ilagclamanin coccinellid popiilasyonu iizerinde
belirgin bir etkisi goriilmemistir. Hatta ilaclamadan sonra bu parselde predator
popiilasyonu kisa siireli de olsa artig goOstermistir. Pamuk bitkisinde bazi
insektisitlerin yaprakpirelerine ve predatorlere etkilerinin belirlenmesi i¢in yapilan
bir calismada, dimethoate yaprakpirelerini en 1yi sekilde baski altina alirken,
hemipter ve coccinellid predatdrlerin popiilasyonlarmi diisiik diizeyde etkilemistir
(Dinkins ve ark., 1971). Buna karsin, laboratuvarda pamuk bitkisinde yapilan diger
bir ¢alismada, methomyl, deltamethrin diflubenzuron, chlorpyrifos ve dimethoate’in
tiim kombinasyonlar (6zellikle tekrarlananlari)’nin Amblyseius spp., Scymnus spp.,
C. undecimpunctata, ve P. alfierii’nin en az birini 6nemli 6l¢iide azaltmis, genelde,

P. alfierii ve Scymnus spp. en duyarli tiirler olmustur (Salama ve ark., 1984).
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Cizelge 4.13. Pamuk tarlasinda kismi ilaglama uygulanan parsellerde coccinellid
predatorlerin popiilasyon yogunlugu (adet/bitki) (Ort. + SH)

Uygulama Mayis Haziran

21 28 07 11 15 19 22
Kismi 0.13£0.05 [ 0.05 % 0.04 | 0.00 +0.00 | 0.05+0.04 [ 0.00 = 0.00 | 0.00 = 0.00 | 0.05 + 0.04
flaglama
Ozel 0.08 =0.04 [ 0.00 = 0.00 | 0.08 +0.06 | 0.25+0.07 [ 0.15 = 0.06 | 0.08 + 0.04 | 0.05 + 0.04
Kontrol
Genel 0.05=0.04 [ 0.10 £ 0.05 [ 0.13 £ 0.05 [ 0.13£0.05 [ 0.10 £ 0.05 | 0.10 = 0.05 | 0.08 + 0.04
Kontrol

Ilaglamadan sonra, 11 ve 15 Haziran tarihlerinde &zel kontrol parselinde
coccinellid predator sayisi, ilaglt ve genel kontrol parsellerine gore yiiksek olmustur.
[laglamanin yapildig1 8 Haziran’dan sonra, ilagh parselde coccinellid predatdr sayis
kisa siireli artsa da (0.05 £ 0.04 adet/bitki), 6zel kontrol parsellerindeki belirgin artis
(0.25 £ 0.07 adet/bitki) , ilagh parselden bu parsele coccinellid predatorlerin goc

etmis olabilecegini akla getirmektedir.

4.1.3.2. Kismi ilaclamanin Hemipter Predatorlerin Popiilasyon Gelismesine

Etkisinin Belirlenmesi

Kismi ilaglamanin ilagh, 6zel ve genel kontrol parsellerinde hemipter
predatorlerin popiilasyon gelismesi Cizelge 4.14.’de verilmistir. Ilagli parsellerde
hemipter predatorler 11 Haziran’da kisa siireli olarak artmis (0.03 £ 0.03 adet/bitki),
daha sonra popiilasyon azalarak sifir diizeyine inmistir. Genel kontrol parselinde
coccinellid predator sayis1 11 Haziran’da en yiiksek diizeye (0.05 + 0.04 adet/bitki)
ulagmis, 15 Haziran’dan sonra popiilasyon seviyesi azalarak sifir diizeyine inmistir.
Genel kontrol parselinde popiilasyon seviyesi biraz daha yiiksek olmasina karsin, her
iki parsel arasinda istatistiksel olarak bu yonde bir farklilik olusmamistir (P > 0.05).
Italya’da pamuk bitkisinde yapilan bir kafes denemesinde, organik fosforlu
ilaglardan sulprofos, profenofos ve acephate, ve karbamath ilaglardan methomyl ve
thiodicarb, ayr1 ayri, ve bir ovisid olan formamidine amitraz ile birlikte
uygulandiklarinda, G. punctipes ve N. monodon etkilenmemis, buna karsin, G.

punctipes’in poplilasyon yogunlugu, acephate, acephate + amitraz, profenofos +
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amitraz ve cyhalothrin uygulamalarinda, kontrole gore onemli Ol¢iide azalmistir.
(McCutcheon ve Durant, 1999). Amerika’da pamukta, B. fabaci’nin miicadelesinde
farkli miicadele esiklerinin predator bocekler iizerine etkilerini belirlemek igin
yapilan diger bir ¢alismada; insektisit uygulamalarinin, G. punctipes, G. pallens, O.
tristicolor, N. alternatus ve diger faydali bocekleri, birkag yil iginde 6nemli oranda
azalttig1 bildirilmistir (Naranjo ve ark., 2002).

Ilaglamadan sonra, ilagl, 6zel ve genel kontrol parsellerinde hemipter
predatorlerin sayist artmis, ancak, 6zel kontrol parselindeki hemipter predatorlerin
sayis1 diger iki parsele gore biraz daha yiiksek olmustur. Ozel kontrol parselindeki
predatdr sayisinin artisinda ilagli parselden bir kistm hemipter predatorlerin bu

parsele gocii diistiniilebilir

Cizelge 4.14. Pamuk tarlasinda kismi ilaglama uygulanan parsellerde hemipter
predatorlerin popiilasyon yogunlugu (adet/bitki) (Ort. £ SH)

Uygulama Mayis Haziran

21 28 07 11 15 19 22
Kismi 0.00 = 0.00 | 0.00 £ 0.00 | 0.00 £ 0.00 | 0.03 = 0.03 [ 0.00 = 0.00 [ 0.00 = 0.00 | 0.0 £ 0.00
Ilaglama
Ozel 0.00 = 0.00 | 0.03 £0.03 [ 0.00 £ 0.00 | 0.08 = 0.04 | 0.03 = 0.03 [ 0.00 = 0.00 | 0.03 = 0.03
Kontrol
Genel 0.00 = 0.00 | 0.00 = 0.00 | 0.00 £ 0.00 | 0.05 = 0.04 | 0.05 = 0.04 | 0.00 = 0.00 | 0.00 = 0.00
Kontrol

4.1.3.3. Kismi Ilaclamanin Chrysoperla carnea’mn Popiilasyon Gelismesine

Etkisinin Belirlenmesi

Kismi ilaglamanin ilacl, 6zel ve genel kontrol parsellerinde C. carnea’nin
popiilasyon gelismesi Cizelge 4.15.°de verilmistir. C. carnea’nin popiilasyon
yogunlugu, ilagh parsellerde 7 Haziran’da en yiiksek (0.15 £ 0.06 adet/bitki) diizeye
ulagmis, ilaclamadan sonra azalarak, 11 Haziran’da en diislik diizeye inmistir. Bu
tarihten sonra C. carnea, benzer ve diisiik seviyelerde popiilasyon gelismesi
gostermistir. Genel kontrol parsellerinde ise C. carnea’nin popiilasyon yogunlugu 7
Haziran’da artmis (0.20 = 0.09 adet/bitki), daha sonralar1 azalarak 19 Haziran’da kisa

siireli bir yiikselisin ardindan tekrar azalmaya baslamistir. ilaglamadan sonra 11, 19
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ve 22 Haziran tarihlerinde, genel kontrol parselinde predator sayisi ilagh parsellere
gore istatistiksel olarak dnemli diizeyde yiiksek bulunmustur (P < 0.05). C. carnea
popiilasyonunun belirgin olarak azalmasi, ilaglamanin olumsuz etkisinden dolay1
olabilir. Nitekim, pamuk bitkisinde yapilan bir ¢alismada, C. carnea nin thiodicarb
ve indoxacarb’a karsi oldukc¢a duyarli oldugu (Leser ve Godfrey, 1999), diger bir
calismada, pamukta insektisit uygulamalarinin C. carnea ve diger predator
popiilasyonlarin1 da, 6nemli oranda azalttigi bildirilmistir (Narajo ve ark., 2002).
Ilaglamadan sonra ilk sayimda ortalama C. carnea sayisinin genel kontrol
parselinde artmamasina ragmen 6zel kontrol parselinde yiikselisi, bu parsellere ilach

parsellerden go¢ olabilecegini gosterebilir.

Cizelge 4.15. Pamuk tarlasinda kismi ilaglama uygulanan parsellerde Chrysoperla
carnea’nin popiilasyon yogunlugu (adet/bitki) (Ort. = SH)

Uygulama Mayis Haziran

21 28 07 11 15 19 22
Kismi 0.15=0.08 [ 0.10 £0.05 | 0.15£0.06 | 0.00 = 0.00 | 0.03 £ 0.03 [ 0.03 = 0.03 | 0.03 = 0.04
Ilaglama
Ozel 0.10=0.06 [ 0.10 £0.06 | 0.13 £0.05 | 0.33 £ 0.12 [ 0.28 £ 0.09 [ 0.28 = 0.14 | 0.10 = 0.05
Kontrol
Genel 0.05=0.05 [0.13£0.08 [ 0.20 £0.09 | 0.18 £0.07 [ 0.18 £ 0.07 [ 0.28 = 0.10 | 0.18 = 0.04
Kontrol

4.1.3.4. Kismi Ilaclamanin Thysanopter Predatorlerin Popiilasyon Gelismesine

Etkisinin Belirlenmesi

Kismi ilaglamanin ilaglh, 6zel ve genel kontrol parsellerinde thysanopter
predatérlerin popiilasyon gelismesi Cizelge 4.16.’da verilmistir. Ilaglh parsellerde
thysanopter predatdr sayis1 7 Haziran’da en yiiksek (0.33 + 0.15 adet/bitki) diizeye
ulasmis, ilaglamadan sonra azalmistir. Ilaglamadan 14 giin sonra 22 Haziran
tarithinde yeniden artmaya baslamistir. Genel kontrol parsellerinde ise, thysanopter
predatdr sayis1 7 Haziran’a kadar artisin ardindan azalmis, 19 Haziran’da en yiiksek
(0.50 + 0.22 adet/bitki) diizeye ulasmustir. Ilaglamadan sonra 11 ve 19 Haziran
tarihlerinde ilagli parsel ile genel kontrol parseli arasinda thysanopter predator sayisi

yoniinden olusan farkliliklar istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (P < 0.05).
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Uygulamadan sonra, bu predatorlerin popiilasyonu azalmistir. Bu nedenle kismi
ilaclamanin thysanopter predatorleri olumsuz etkiledigi sdylenebilir. 15 Haziran’da,
ilagh parselde kirmizidriimcek popiilasyonunun artisi, thysanopter predatorlerin
baskisinin ortadan kalkmasiyla ilgili olabilir.

llaglamadan sonra, uygulama parselinde thysanopter predatdrlerin
popiilasyonu azalirken, 6zel kontrol parselinde siirekli artmasi, bir kisim thysanopter

predatoriin bu parsele go¢ etmis olabilecegini gosterebilir.

Cizelge 4.16. Pamuk tarlasinda kismi ilaglama uygulanan parsellerde thysanopter
g yg p ysanop
predatorlerin popiilasyon yogunlugu (adet/bitki) (Ort. £ SH)

Uygulama Mayis Haziran

21 28 07 11 15 19 22
Kismi 0.00=0.00 [ 0.10 £ 0.06 | 0.33 £0.15 | 0.08 = 0.08 [ 0.08 = 0.08 [ 0.00 = 0.00 | 0.10 = 0.06
Ilaglama
Ozel 0.00 =0.00 [ 0.08 =0.04 | 0.03£0.03 [ 0.13+0.09 [ 0.23+0.13 [ 0.28 £ 0.13 | 0.13 £ 0.08
Kontrol
Genel 0.00=0.00 [ 0.05=0.04 | 0.38 £0.21 | 0.30 £ 0.14 [ 0.28 = 0.16 [ 0.50 = 0.22 | 0.10 = 0.08
Kontrol

4.1.3.5. Kismi Ilaclamanin  Aphidioletes  aphidimyza’mn  Popiilasyon

Gelismesine Etkisinin Belirlenmesi

Kismi ilaglamanin ilagli ve genel kontrol parsellerinde 4. aphidimyza’nin
popiilasyon gelismesi  Cizelge 4.17.°de verilmistir. ilagh parsellerde A4.
aphidimyza’nin poplilasyon yogunlugu 7 Haziran’da en yliksek diizeye (0.38 = 0.14
adet/bitki) c¢cikmis, ilaglamadan sonraki ilk tarihte (11 Haziran) azalarak sifira
inmistir. Bu tarihten sonra ilagl parsellerde 4. aphidimyza kaydedilmemistir. Genel
kontrol parselinde de ilagli parsele benzer olarak predatdr popiilasyonu 7 Haziran’da
artmis (0.30 = 0.14 adet/bitki), daha sonra ayn1 sekilde azalarak 11 Haziran’da sifir
seviyesine inmis ve 15 Haziran’dan sonra da yeniden yiikselmeye baslamustir. Tlagh
parsel ve genel kontrol parseli arasinda Ornekleme tarihi boyunca A. aphidimyza
sayist yoniinden istatistiksel olarak onemli farklilik goriilmemistir (P > 0.05). Kismi

bitki ilaclamasi yapilan parselde baslangigta yiiksek olan A4. aphidimyza’nin
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popiilasyonyogunlugu, ilaglamadan hemen sonra diiserek kaybolmus, genel kontrol

parselinde ise popiilasyon gelismesini diisiik diizeyde siirdiirmiistiir.

Cizelge 4.17. Pamuk tarlasinda kismi ilaglama uygulanan parsellerde Aphidioletes
aphidimyza’nin popiilasyon yogunlugu (adet/bitki) (Ort. + SH)

Uygulama Mayis Haziran

21 28 07 11 15 19 22
Kismi 0.00 = 0.00 | 0.00 = 0.00 | 0.38 £ 0.14 | 0.00 = 0.00 | 0.00 = 0.00 | 0.00 = 0.00 | 0.00 = 0.00
Ilaglama
Genel 0.00 = 0.00 | 0.00 = 0.00 | 0.30 £ 0.14 | 0.00 = 0.00 | 0.00 = 0.00 [ 0.05 = 0.05 | 0.08 = 0.08
Kontrol

4.1.3.6. Kismi Ilaclamanmin Aphidius sp.’nin Popiilasyon Gelismesine Etkisinin

Belirlenmesi

Kismi ilaglamanin ilagli ve genel kontrol parsellerinde Aphidius sp. tarafindan
parazitlenmis yaprakbiti sayis1 Cizelge 4.18.’de verilmistir. Ilagh parsellerde
Aphidius sp. tarafindan parazitlenmis yaprakbiti sayis1 28 Mayis’ta en yiiksek (1.73 +
0.52 adet/bitki) diizeyde olmus bu tarihten sonra azalarak 11 Haziran’da sifir
diizeyine inmistir. Genel kontrol parselinde parazitli yaprak biti sayis1 21 Mayis’tan
baslayarak azalmis ve 11 Haziran’da sifir diizeyine inmistir. Bu tarihten sonra
bitkilerde ¢ok az sayida parazitlenmis yaprakbiti kaydedilmistir. ilacli ve genel
kontrol parselleri arasinda parazitli yaprakbiti sayis1 yoniinden onemli farkliliklar
olusmamistir (P > 0.05). Her iki parselde parazitli yaprakbiti sayisinda azalma

ilaclamadan 6nce baglamis, ilaglamadan sonra da devam etmistir.

Cizelge 4.18. Pamuk tarlasinda kismi ilaglama uygulanan parsellerde Aphidius sp.
tarafindan parazitlenmis yaprakbiti sayisi (adet/bitki) (Ort. £ SH)

Uygulama Mayis Haziran

21 28 07 11 15 19 22
Kismi 1.10£0.28 [ 1.73 £ 0.52 [ 0.55 £ 0.27 | 0.00 £ 0.00 | 0.00 = 0.00 | 0.00 = 0.00 | 0.00 = 0.00
Ilaglama
Genel 1.18£0.31 [ 1.10 £ 0.47 [ 0.53 = 0.21 [ 0.00 £ 0.00 | 0.00 = 0.00 | 0.05 = 0.05 | 0.08 = 0.08
Kontrol
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Bu denemede, yaprakbitine karsi yapilan kismi bitki ilaglamasi daha ¢ok
yaprak biti popiilasyonuetkilerken, yaprakpireleri ve tiitlin tripsi populasyonlari,
uygulamadan sonra kismen azalmis, buna karsin kirmizidriimcek populasyonu,
tohum ilaglamas1 sonucu diiserken, tam ve kismi bitki ilaglamasi sonucu artis
gostermistir. Uygulama sonucu yararlilardan coccinellid predatorler ve hemipter
predatorler popiilasyonlar1 diisiik seviyede devam etmis, C. carnea popiilasyonu
ilaglamadan hemen sonra Onemli sekilde azalmis, thysanopter predatorlerin
popiilasyonubelirgin bir sekilde azalmis, ¢ok diisiik olan 4. aphidimyza ve Aphidius

sp. populasyonlar1 ilaglamadan hemen sonra kaybolmustur.

4.1. Farkh ila¢c Uygulamalarimin Birbirleriyle Karsilastirilmas

4.2.1. Farkh ila¢ Uygulamalarinin Coccinellid Predatorlerin Popiilasyon

Gelismesine Etkilerinin Karsilastirilmasi

Farkli ilag uygulamalarinin yapildigi parsellerde coccinellid predatérlerin
ortalama sayilarma iliskin bilgiler Cizelge 4.19.de verilmistir. Ilaclama oncesi
orneklemelerde 28 Mayis’ta tohum ilaglamasinda, 7 Haziran’da ise kismi
ilaglamada coccinellid predatorlerin popiilasyon yogunlugu genel kontrole gore
onemli diizeyde diisiik olmustur. ilaglamadan sonra ilk &rneklemede (11 Haziran)
uygulamalar arasinda fark goriilmezken, 15 Haziran’da tohum ilaglamasinda
coccinellid predatorlerin popiilasyon yogunlugu, kismi ilagclamaya gore Onemli
diizeyde yiliksek bulunmustur (P < 0.05). 19 Haziran’da coccinellid predatdrlerin
popiilasyon yogunlugu bakimindan ilaglama yontemleri arasinda fark olusmazken,
tohum ilaglamas1 ve kismi ilaglama parselleri ile genel kontrol parselinde popiilasyon
yogunluklar1 arasinda istatistiksel anlamda fark olugmustur (P < 0.05). Son
ornekleme tarihinde ise bu farklilik da tamamen ortadan kalkmuistir.

Genel olarak, biitiin ilaglama yontemlerinde, coccinellid predatorlerin
popiilasyon yogunlugu kontrole goére daha diisiik olmasina karsin tamamen yok

olmamis, Ozellikle tohum ilaglamasinda zamanla 6nemli sekilde ylikselmeler

gozlenmistir.
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Cizelge 4.19. Pamuk tarlasinda farkli ila¢ uygulamalarinin yapildigi parsellerde
coccinellid predatorlerin popiilasyon yogunlugu (adet/bitki) (Ort. = SH)

Uygulama Mayis Haziran

21 28 07 11 15 19 22
Tohum 0.05+0.04 [ 0.00 =0.00 | 0.03+0.03 | 0.08 =0.04 | 0.15+ 0.06 | 0.00 £ 0.00 | 0.00 % 0.00
Ilaglamas1
Tam 0.05+0.04 [ 0.03=0.03 [0.10+0.05 | 0.05 £0.05 | 0.10 % 0.05 | 0.03 £ 0.03 | 0.00 % 0.00
flaglama
Kismi 0.13£0.05 | 0.05 = 0.04 | 0.00 = 0.00 | 0.05 £ 0.04 | 0.00 = 0.00 | 0.00 = 0.00 | 0.05 + 0.04
[laclama
Genel 0.05=0.04 [ 0.10 £ 0.05 [ 0.13 £ 0.05 [ 0.13£0.05 [ 0.10 £ 0.05 | 0.10 = 0.05 | 0.08 + 0.04
Kontrol

4.2.2. Farkh Ila¢ Uygulamalariin Hemipter Predatérlerin Popiilasyon

Gelismesine etkilerinin Karsilastirilmasi

Farkli ila¢ uygulamalarinin yapildig1r parsellerde Hemipter predatorlerin
ortalama sayilarina iliskin bilgiler Cizelge 4.20.’de verilmistir. Ilaclamanin yapildig:
8 Haziran’dan 6nce hemipter predatorlerin popiilasyon yogunlugu, tohum ilaglamasi
parselinde, diger uygulamalara gore daha yiliksek, 11 Haziran’da da kismi ilaglama
parselinde diger uygulamalara gore daha yiiksek oldugu goézlenmistir. 19 ve 22
Haziran tarihlerinde genel kontrol parseli de sifir seviyesine inerek aralarinda higbir
fark kalmamistir. Gerek ilagclama Oncesi, gerekse ilaglama sonrasi yapilan
orneklemelerde uygulamalar arasinda hemipter predatorlerin popiilasyon yogunlugu
yoniinden istatistiksel olarak onemli farklilik olugsmamistir (P > 0.05). Ancak,
hemipter predatorlerin, ilaglama yontemleri i¢inde en ¢ok, tam ilaglama yonteminden

etkilendigi sdylenebilir.

Cizelge 4.20. Pamuk tarlasinda farkli ila¢ uygulamalarinin yapildig: parsellerde
hemipter predatorlerin popiilasyon yogunlugu (adet/bitki) (Ort. £ SH)

Uygulama May1s Haziran

21 28 07 11 15 19 22
Tohum | 0.00%0.00 | 0.00 £0.00 | 0.03 % 0.03 | 0.00 £ 0.00 | 0.00 = 0.00 | 0.00  0.00 | 0.00 £ 0.00
[laglamasi
Tam 0.00 = 0.00 | 0.00 + 0.00 | 0.00 = 0.00 | 0.00 % 0.00 | 0.00 = 0.00 | 0.00 £ 0.00 | 0.00 + 0.00
Ilaglama
Kismi 0.00 = 0.00 | 0.00 £ 0.00 | 0.00 £ 0.00 | 0.03 = 0.03 | 0.00 = 0.00 | 0.00 = 0.00 | 0.0 + 0.00
Ilaglama
Genel 0.00 = 0.00 | 0.00 £ 0.00 | 0.00 £ 0.00 | 0.05 % 0.04 | 0.05 = 0.04 | 0.00 £ 0.00 | 0.00 £ 0.00
Kontrol
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4.2.3. Farkh Ila¢ Uygulamalarimn Chrysoperla carnea’nmn Popiilasyon

Gelismesine Etkilerinin Karsilastirilmasi

Farkli ila¢ uygulamalarinin yapildigi parsellerde C. carnea’nin ortalama
sayilarma iliskin bilgiler Cizelge 4.21.°de verilmistir. Ilaglama ©6ncesi yapilan
orneklemelerde C. carnea’nin popiilasyon yogunlugu yoniinden uygulamalar ve
genel kontrol arasinda genelde istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar gériilmemistir

(P >0.05). Ilaglamadan sonra, ilaglama yontemleri arasindaki

Cizelge 4.21. Pamuk tarlasinda farkli ila¢ uygulamalarinin yapildigi parsellerde
Chrysoperla carnea’nin poplilasyon yogunlugu (adet/bitki) (Ort. £+

SH)
Uygulama May1s Haziran

21 28 07 11 15 19 22
Tohum | 0.03£0.03 | 0.05£0.04 | 0.13%0.05 | 0.03 £ 0.03 | 0.08 = 0.08 | 0.05  0.04 | 0.00 £ 0.00
[laglamasi
Tam 0.00 = 0.00 | 0.08 £ 0.04 | 0.15 + 0.08 | 0.03 % 0.03 | 0.00 = 0.00 | 0.05 + 0.04 | 0.10 = 0.00
Ilaglama
Kismi 0.15+0.08 [ 0.10 £ 0.05 | 0.15 + 0.06 | 0.00 = 0.00 | 0.03 = 0.03 | 0.03 + 0.03 | 0.03 + 0.04
Ilaglama
Genel 0.05=0.05 [0.13£0.08 | 0.20£0.09 | 0.18 £0.07 | 0.18 0.07 | 0.28 £0.10 | 0.18 £ 0.04
Kontrol

farkliliklar fazla anlamli goriilmezken, ilaglama yontemleri ile genel kontrol arasinda
onemli farkliliklar olusmustur (P < 0.05). Sonug olarak, C. carnea’nin popiilasyon
yogunlugunun, ii¢ uygulama yonteminden de benzer sekilde olumsuz olarak

etkilendigi sdylenebilir.

4.2.4. Farkh ila¢ Uygulamalarinin Thysanopter Predatorlerin Popiilasyon

Gelismesine etkilerinin Karsilastiriimasi

Farkl ila¢ uygulamalarinin yapildig1 parsellerde Thysanopter predatorlerin ortalama
sayilarma iliskin bilgiler Cizelge 4.22.’de verilmistir. Ilaglama 6ncesi 7 Haziran’da
yapilan Orneklemede, tohum ilagclamasinda ortalama thysanopter predatér sayisi

genel kontrol ve digerlerine gore istatistiksel olarak Onemli derecede yliksek
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bulunmustur (P < 0.05). Ilaglamadan sonra, son &rnekleme tarihine kadar, farkli
ilaglama yontemlerine ait parsellerde thysanopter popiilasyolari yogunlugu, genel
kontrole gore diisiikk olmus, 11 ve 19 Haziran tarihlerinde farkliliklar istatistiksel
olarak da 6nemli (P < 0.05) bulunmustur. Sonug olarak, thysanopter predatdrlerin
popiilasyon yogunlugunun ii¢ ilaclama yonteminden de benzer sekilde olumsuz

olarak etkilendigi sdylenebilir.

Cizelge 4.22. Pamuk tarlasinda farkli ila¢ uygulamalarinin yapildigi parsellerde
thysanopter predatorlerin popiilasyon yogunlugu (adet/bitki) (Ort. £+

SH)

Uygulama May1s Haziran
21 28 07 11 15 19 22

Tohum | 0.08£0.04 [0.05+0.04 | 1.15+0.40 | 0.03 £0.03 | 0.03 £ 0.03 | 0.00 £ 0.00 | 0.00 £ 0.00
[laglamasi
Tam 0.00 = 0.00 | 0.08 = 0.06 | 0.00 = 0.00 | 0.00 = 0.00 | 0.05 = 0.05 | 0.00 + 0.00 | 0.45 + 0.18
Ilaglama
Kismi 0.00 = 0.00 | 0.10 = 0.06 | 0.33 = 0.15 | 0.08 = 0.08 | 0.08 = 0.08 | 0.00 £ 0.00 | 0.10 = 0.06
Ilaglama
Genel 0.00=0.00 | 0.05=0.04 | 038021 | 030 =0.14 | 0.28 = 0.16 | 0.50 £ 0.22 | 0.10 £ 0.08
Kontrol

4.2.5. Farkh Ila¢c Uygulamalarimin Aphidioletes aphidimyza’nin Popiilasyon

Gelismesine etkilerinin Karsilastirilmasi

Farkli ilag uygulamalarimin yapildigi parsellerde A. aphidimyza’nin
ortalama sayilarma iliskin bilgiler Cizelge 4.23.’de verilmistir. Ilaclama oncesi
yapilan orneklemelerde, ilaglama yontemleri arasinda A. aphidimyza’nin popiilasyon
yogunlugu yoniinden bazi farkliliklar olmasina karsin, ilaglama sonrasi genel kontrol
de dahil olmak {iizere ii¢ ilaglama yontemi arasinda da énemli farklilik olugsmamistir
(P > 0.05). Sonug¢ olarak, A. aphidimyza’nin, tohum ilaglamasindan baslangicta
olumsuz etkilendigi tam ilaglama ve kismi ilaglama yontemlerinden ise, fazla

etkilenmedigi sdylenebilir.
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Cizelge 4.23. Pamuk tarlasinda farkli ila¢ uygulamalarinin yapildigi parsellerde
Aphidioletes aphidimyza’nin popiilasyon yogunlugu (adet/bitki) (Ort.

+ SH)
Karakterler Mayis Haziran
21 28 07 11 15 19 22
Tohum 0.00 +0.00 | 0.00 +0.00 [ 0.03 +0.03 [ 0.00 +0.00 | 0.00 +0.00 | 0.00 +0.00 | 0.00 + 0.00
[laglamasi
Tam 0.00 +0.00 [ 0.20 +0.08 [ 0.45+0.15 [ 0.00 + 0.00 | 0.00 + 0.00 | 0.08 + 0.04 | 0.00 + 0.00
Ilaglama
Kismi 0.00 = 0.00 | 0.00 £ 0.00 | 0.38 £0.14 | 0.00 = 0.00 | 0.00 = 0.00 | 0.00 = 0.00 | 0.00  0.00
Ilaglama
Genel 0.00=0.00 | 0.00 £ 0.00 | 0.30 £ 0.14 | 0.00 = 0.00 | 0.00 = 0.00 | 0.05 = 0.05 | 0.08 =+ 0.08
Kontrol
4.2.6. Farkh ila¢ Uygulamalarinin Aphidius sp.’nin Popiilasyon Gelismesine

etkilerinin Karsilastirilmasi

Farkli ila¢ uygulamalarinin yapildig1 parsellerde Aphidius sp. tarafindan
parazitlenmis ortalama yaprakbiti sayisina iliskin bilgiler  Cizelge 4.24.°de
verilmistir. Ilaglama oncesi birinci ve ikinci Orneklemelerde, tohum ilaglamasi
yapilan parselde, Aphidius sp. tarafindan parazitlenmis ortalama yaprakbiti sayisi,
genel kontrol ve diger uygulama parsellerine gore istatistiksel olarak Onemli

derecede diistik olmus (P < 0.05), daha sonralar1 genel kontrol diger parsellerde de

parazitlenmis yaprakbiti sayisinin diismesiyle bu farkliliklar ortadan kalkmuistir.

Cizelge 4.24. Pamuk tarlasinda farkli ila¢ uygulamalarinin yapildig: parsellerde
Aphidius sp. tarafindan parazitlenmis yaprakbiti sayis1 (adet/bitki)

(Ort. = SH)

Karakterler Mayis Haziran
21 28 07 11 15 19 22

Tohum 0.00£0.00 [ 0.00=0.00 [ 0.28 =0.11 | 0.13 0.07 | 0.00 = 0.00 | 0.00 £ 0.00 | 0.00  0.00
[laglamasi
Tam 1.18 £0.31 | 1.98+0.95 [ 0.65=0.21 [ 0.13 = 0.10 | 0.00 = 0.00 | 0.00 = 0.00 | 0.00 = 0.00
Ilaglama
Kismi 1.10£0.28 | 1.73 £ 0.52 0.55 = 0.27 [ 0.00 = 0.00 | 0.00 = 0.00 | 0.00 = 0.00 | 0.00 = 0.00
Ilaglama
Genel 1.18 £0.31 | 1.10 £ 0.47 [ 0.53 = 0.21 [ 0.00 = 0.00 | 0.00 = 0.00 | 0.05 = 0.05 | 0.08 = 0.08
Kontrol
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Sonug olarak, Aphidius sp. tarafindan parazitlenmis ortalama yaprakbiti
sayisinin, tohum ilaglamasindan baglangicta etkilense de, daha sonra genel kontrol ve
diger ilaclama yontemleriyle aymi diizeye geldigi, diger yontemlerden de
etkilenmedigi sdylenebilir.

Bu kisim ile ilgili genel bir degerlendirme yapildiginda su sonuglara
ulasilmistir. Biitlin ilaglamalarda coccinellid predatdrlerin popiilasyon yogunlugu,
genel kontrole gore daha diisiik olsa da tamamen yok olmamis, tohum ilaglamasinda
zamanla onemli sekilde yiikselmistir. Hemipter predatdrlerin popiilasyon yogunlugu,
7 Hazirandan sonra biitiin uygulamalarda kontrole gore daha diisik olmustur. C.
carnea popllasyon yogunlugu, biitiin uygulamalarda kontrole gore daha diisiik
olmus, ilaglama yontemleri arasindaki farkliliklar fazla anlamli goriilmemistir.
Thysanopter predatorlerin popiilasyon yogunlugu da, biitiin uygulamalarda kontrole
gore daha diisik olmus, tohum ilaglamasinda popiilasyon yogunlugu diger
uygulamalara gore daha biraz daha yiiksek goriinmiistiir. A. aphidimyza ve Aphidius
sp. basglangi¢ta tohum ilaglamasindan olumsuz etkilenmis, daha sonra genel kontrol
ile ayn1 seviyeye gelmistir.

Degerlendirmelerin genel olarak yapilmis, giivenirlik sinirlart ¢ok diisiik

oldugundan ayrintiya inilmemeye caligilmistir.
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5.SONUCLAR VE ONERILER

Cukurova Tarimsal Arastirma Enstitlisii deneme alaninda yiiriitiilen bu
calismada, pamuk bitkisinin temel gelisme doneminde, pamuk yaprakbiti, tiitiin
tripsi, kirmizioriimcek ve yaprakpirelerine karsi uygulanan thiamethoxam etkili
maddeli insektisit ile tohum ilaglamasi1 yonteminin, diazinon etkili maddeli insektisit
ile tam ilaglama yonteminin ve dimethoate etkili maddeli insektisit ile de kismi
ilaglama yonteminin, coccinellid predatorler (C. septempunctata, C.
undecimpunctata, S. gilvifrons ve Scymnus spp.) hemipter predatorler (D. pallens.
Orius spp. ve Geocoris spp.), neuropter predator (C. carnea), thysanopter predatorler
(S. longicornis ve Aeolothrips spp), cecidomyiid predator (4. aphidimyza) ve
yaprakbiti parazitoiti (Aphidius sp.)’ne olas1 etkileri incelenmistir.

Elde edilen sonuglara gore tohum ilaglamasi yontemi uygulanan parselde;

1. Bu calismada 4. gossypii’nin poplilasyon seviyesi deneme siiresince diger
zararl tlirlere gore en yiiksek olmustur.

2. Yaprakbiti popiilasyonu ¢ok belirgin olarak azalmis, yaprakpireleri ve tiitiin
thripsi popiilasyonlari uygulamadan fazla etkilenmemis, baslangigta diisiik
yogunlukta olan kirmizi driimcek popiilasyonu da azalmstir.

3. Popiilasyon seviyeleri deneme oOncesinde de diisiik olan Coccinellid
predatorler ve C. carnea popiilasyonlart azalmig, thysanopter predatorler
popiilasyon yogunluklar1 ¢ok diisiik olmasma karsin uygulamadan fazla
etkilenmemis, 4. aphidimyza ve Aphidius sp. popiilasyonlar1 ¢ok diisiik
seviyelerde goriilmiistir. Bu durum, ilagclama nedeniyle avlarinin
popiilasyonlarinin azalmasindan ileri gelmistir.

Tam ilaglama yontemi uygulanan parselde;

4. Yaprakbiti popiilasyonu belirgin olarak azalmis, daha sonralar1 kaybolmustur.
Yaprakpireleri ve tiitiin tripsi popiilasyonlar1 bu uygulamadan fazla
etkilenmemis, ilaglama Oncesi diisiik diizeyde olan kirmizidriimcek

popiilasyonu, ilaglamadan sonra artmustir.
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10.

11.

12.

Coccinellid predatorlerin popiilasyonu ilag uygulamasindan 10 giin sonra
belirgin olarak azalmis, C. carnea popiilasyonu ilaglamadan énemli diizeyde
etkilenmis, deneme siiresince diisiik yogunlukta goriilen thysanopter
predatorler, 4. aphidimyza ve Aphidius sp. popiilasyonlar1 tam ilaglama
yonteminden fazla etkilenmemistir.

Kismi ilaglama yontemi uygulanan parselde;
Yaprakbiti popiilasyonu fazla etkilenmemis, popiilasyon seviyeleri diisiik
olan yaprakpireleri ve tiitlin thripsi kismen etkilenmis, diisiik seviyedeki
kirmizidriimeek popiilasyonu kismi ilaglamadan sonra artmigtir.
Coccinellid, hemipter, thysanopter predatorler ve C. carnea popiilasyonlari
azalmig, poplilasyon diizeyleri baslangicta diisiik olan A. aphidimyza ve
Aphidius sp. popiilasyonlari, uygulmadan sonra kaybolmustur.

llaglama yontemlerinin faydali bdceklerin popiilasyon gelismelerine

etkileri karsilastirildiginda;
Biitiin ilaglama yontemlerinde de, diisiik yogunlukta saptanan coccinellid
predatorlerin popiilasyonu tamamen yok olmamis, hatta tohum ilaglamasi
yonteminde popiilasyon seviyesi digerlerine gore biraz daha yiiksek olmustur.
Ancak, ilach parsellerde bu predator tiirlerin popiilasyonu genel kontrole gore
daha diisiik bulunmustur.
Biitiin ilaglama yontemlerinde, diisiik seviyedeki hemipter predatorlerin
popiilasyon yogunluklar1 genel kontrole gore daha diisiik diizeylerde
belirlenmistir.
Biitiin ilaclama yontemlerinde, diisiik seviyedeki C. carnea populayon
yogunlugu, genel kontrole gore daha diisiik, tohum ilaglamas1 yonteminde
diger yontemlere gore biraz daha yiiksek diizeyde saptanmaistir.
Calisma stiresince diisiik yogunluklarda goriilen 4. aphidimyza ve Aphidius
sp. tohum ilaglamasindan baslangicta olumsuz etkilenmis, daha sonralari
popiilasyon seviyeleri genel kontrol ile ayni diizeye geldigi goriilmiistiir.
Biitiin ilaglama ydntemlerinde, thysanopter predatdrlerin popiilasyon

yogunluklari, genel kontrole gore daha diisiik diizeyde bulunmustur. Tohum
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13.

14.

15.

16.

17.

ilagclamas1 yonteminde ise, diger predator tiirlere benzer olarak, thysanopter
predatorlerin popiilasyon seviyeleri, biraz daha yiiksek diizeyde saptanmistir.
Tam ilaglama ve kismi ilaglamadan sonra dlmeyen bir kisim ergin predator
bocek tiirleri 6zel kontrol parsellerine gog ettikleri gézlenmistir. Bu durum,
kismi ilaglama yonteminde daha belirgin olarak goriilmiistiir. Kismi ilaglama
yonteminde, predator tiirlerin 6zel kontrol parselerindeki popiilasyon sevileri,
cogunlukla genel kontrole gore daha yiiksek bulunmustur.

Bu sonuglara dayanarak sunulabilecek oneriler asagida verilmistir.
Bu tir c¢alismalarda daha saglikli sonuglara gidilebilmesi icin yeterli
yogunlukta av ve predatdr boceklerin oldugu agro-ekosistemlerde
denemelerin tekrarlanmasinda fayda goriilmektedir.
Bu calismada, tam ve kismi ilaglama yontemlerinde sadece bir kez ilaglama
yapilmistir. Bocek populasyolarinin da yogunluguna bagli olarak yapilacak
birden fazla ilaglama; predatdr ve parazitoit boceklerin ilaglamalardan sonra
ne diizeyde etkilenecekleri, popiilasyonlarin1 tekrar yenileme siireleri ve
ulasacaklar1 popiilasyon seviyeleri ve bu popiilasyon seviyelerinde avlarini
baski altina alip alamayacaklar1 hakkinda daha fazla fikir verebilir. Birden
fazla ilaglama, faydali bocek tiirlerinin ilagh parsellerden ilagsiz parsellere
goclerinin daha iyi anlagilmasi yoniinden de 6nemli olabilir.
[laglamalardan hemen sonra faydali bdcek popiilasyonlar1 tamamen
kaybolmamis, ilaglardan etkilenmeyen bir kisim ergin bdcek tiirlerinin
ilaclamanin yapilmadigi yan parsellere gog ettikleri gozlenmistir. Bu durum,
Ozellikle kismi ilaglama yapilan parsellerde daha belirgin olarak goriilmiistiir.
Bu nedenle, zorunlu durumlarda bitkilerin bir kisminin veya birer pamuk
siras1 atlanarak yapilan ilaglamalar faydali boceklerin korunmasi bakimindan
Onemli olabilir.
Pamugun erken gelisme doneminde goriillen zararli bocekler, faydal
boceklerin bunlar iizerinde beslenmesi ve bodylece bitkilerin ileri gelisme
donemlerinde ortaya c¢ikacak zararli bocek popiilasyonlarin baski altina
alinmas1 bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu calismada bir kez yapilan

ilaglama bile faydali boceklerin popiilasyonlarini olumsuz etkilemistir. Bu

46



5. SONUCLAR VE ONERILER Mahmut GUNES

nedenle, pamugun erken gelisme doneminde yapilacak ilaglamalarda faydali
bocek popiilasyonlar: kesinlikle dikkate alinmalidir. laglamalarin zorunlu
oldugu hallerde ise, faydali boceklere en az etki eden secici ilaglar

kullanilmalidir.
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