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RESUME

La période de pandémie a causé¢ d'importants dommages aux économies des
pays. A long terme, la réalisation de la reprise économique dans tous les segments de
la société en atténuant les effets négatifs de la période pandémique dépend de
l'inclusivité et de la continuité des transferts sociaux. Les transferts sociaux jouent un
role important dans les politiques a mettre en ceuvre pour atténuer les effets de la
période pandémique a long terme, car ils contribuent a garantir I'égalité des revenus.
Cette thése examine la relation entre les transferts publics et les transferts privés en
Turquie pendant la période pandémique et analyse I'existence d'un effet d'exclusion

des transferts publics sur les transferts privés.

Pour cette étude, nous avons utilisé I'ensemble de micro-données du panel de
I'enquéte sur les revenus et les conditions de vie (ISL-CSLI) de I'Institut statistique
turc (TurkStat), qui contient des informations sur les revenus et les variables
démographiques au niveau des ménages et des individus en Turquie pour la période
2019-2022. En utilisant 1'analyse tobit a effets aléatoires, la relation entre les transferts
publics et les transferts privés est examinée et les variables affectant les transferts

privés sont analysées.

En conséquence, il a été observé que la source de motivation des transferts privés
en Turquie pendant la période pandémique était 'altruisme. Au cours de la période
analysée, les transferts publics n'ont pas eu d'effet d'exclusion sur les transferts privés.
Cependant, les pensions et les revenus de dépendance ont un effet d'exclusion sur les
transferts privés. Si I'on considére la catégorie du genre, les femmes ont recu plus de
transferts sociaux que les hommes. Lorsque les transferts privés sont analysés en
fonction des types de ménages, les ménages composés d'un seul conjoint et d'enfants
recoivent davantage de transferts privés que les autres types de ménages. Lorsque I'on
analyse les transferts privés en fonction des niveaux d'éducation, le montant des
transferts privés recus diminue a mesure que le niveau d'éducation augmente. Au cours
de la période analysée, il a été observé que les transferts publics ont été effectués en

ciblant davantage les groupes vulnérables et sensibles aux revenus.

Mots-Clés : Transferts publics, Transferts privés, Altruisme
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ABSTRACT

The pandemic period has caused great damage to the economies of countries. In
the long term, the realisation of economic recovery in all segments of society by
mitigating the negative effects of the pandemic period depends on the inclusiveness
and continuity of social transfers. Social transfers play an important role in the policies
to be implemented to alleviate the effects of the pandemic period in the long term, as
they play a role in ensuring income equality. This thesis examines the relationship
between public transfers and private transfers in Turkey during the pandemic period
and analyses the existence of the exclusionary effect of public transfers on private

transfers.

In this study, we used the Panel Micro Data Set of the Turkish Statistical Institute
(TurkStat) Survey on Income and Living Conditions (ISL-CSLI). The data set contains
information on income and demographic variables at the household and individual
level in Turkey for the period covering the years 2019-2022. Using random effects
tobit analysis, the relationship between public transfers and private transfers is

examined and the variables affecting private transfers are analysed.

As a result, it was observed that the motivation source of private transfers in
Turkey during the pandemic period was altruism. During the analysis period, public
transfers did not have an exclusionary effect on private transfers. However, pension
and dependency incomes have an exclusionary effect on private transfers. When we
look at the gender category, women received more social transfers than men. When
private transfers are analysed according to household types, households consisting of
a single spouse and children received more private transfers than other household
types. When analysed according to education levels, the amount of private transfers
received decreased as the education level increased. In the analysed period, it was
observed that public transfers were made by targeting more income-sensitive and

vulnerable groups.

Keywords: Public Transfers, Private Transfers, Altruism



OZET

Pandemi donemi {ilkelerin ekonomilerinde biiyiik hasarlara yol a¢gmig bir
donemdir. Uzun vadede pandemi doneminin olumsuz etkilerini hafifletip ekonomik
olarak toparlanmanin toplumun her kesiminde gerceklesmesi sosyal transferlerin
kapsayiciligmma ve siirekliligine baglidir. Sosyal transferler, gelir esitliginin
saglanmasinda rol oynamasi sebebiyle uzun vadede pandemi doneminin etkilerini
hafifletmek i¢in uygulanacak politikalar {izerinde énemli rol oynamaktadir. Bu tez
caligmast pandemi doneminde Tiirkiye’deki kamu transferleri ile 6zel transferler
arasindaki 1iliskiyi inceleyerek kamu transferlerinin 06zel transferler {izerinde

dislayicilik etkisinin varligini analiz etmektedir.

Bu arastirmada Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Gelir ve Yasam Kosullari
Aragtirmasi Panel Mikro Veri Setini kullandik. Veri seti 2019-2022 yillarin1 kapsayan
donemde Tiirkiye’de hane halki ve fert diizeyindeki gelir ve demografik degiskenler
hakkinda bilgiler icermektedir. Rassal etkiler tobit analizi kullanilarak kamu
transferleri ve 6zel transferler arasindaki iliski incelenmis 6zel transferleri etkileyen

degiskenler analiz edilmistir.

Sonug olarak, pandemi doneminde Tiirkiye’de 6zel transferlerin motivasyon
kaynaginin fedakarlik oldugu goriilmiistiir. Analiz donemi boyunca kamu
transferlerinin 6zel transferler lizerinde diglayici etkisi goriilmemistir. Fakat emeklilik
ve bagimlilik gelirlerinin 6zel transferler lizerinde dislayicilik etkisi vardir. Cinsiyet
kategorisine baktigimizda kadinlar erkeklere gore daha fazla sosyal transfer
almislardir. Hane tiirlerine gore 6zel transferler incelendiginde tek es ve ¢ocuklardan
olusan haneler diger hane tiirlerine gére daha fazla 6zel transfer almiglardir. Egitim
seviyelerine gore analiz ettifimizde ise egitim seviyesi arttik¢a alinan 6zel transfer
miktar1 azalmistir. Analiz yapilan donemde kamu transferlerinin gelir konusunda daha

hassas ve kirillgan gruplar hedef alinarak yapildig1 gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Transferleri, Ozel Transferler, Fedakarlik



1. GIRiS

Koronavirlis pandemisi diinya genelinde ekonomik etkileri yikici olan bir
pandemidir. Ulkelerin ekonomilerini derinden sarsmis onemli zararlar vermistir.
Ekonominin bircok alaninda soklara neden olmustur. Ulkeler pandemi siirecini
yonetebilmek i¢in ¢esitli onlemler almislardir ve bu onlemler issizligin artmasina,
iiretimin azalmasina, tedarik zincirinin bozulmasina ve sonucunda gelir kayiplarina
neden olmustur. Turizm, hizmet, havayolu gibi bir¢ok sektor ciddi hasarlar almis kimi

zaman ekonomiler durma noktasina gelmistir.

Ulkeler pandeminin yikici ekonomik etkilerini hafifletmek amaciyla cesitli
programlar uygulayip sosyal transferlerde bulunmuslardir. Bu donemde sosyal
transferler issizlik 6denekleri, isletmelere yapilan yardimlar, hanelere yapilan nakit
transferleri, kirilgan gruplar hedef alinarak yapilan gida yardimlar1 seklinde kendini

gostermistir.

Tiirkiye’de pandeminin ekonomik etkilerini hafifletmek amaciyla toplumun
belirli gruplarinda toparlayici etkisi olan sosyal transferler yapilmigstir. Fakat
pandeminin, toplumun biiylik bir kesiminde tahrip edici etkilerinin olmas1 sosyal
transferlere ihtiya¢ duyan kisi sayisin1 oldukga arttirmistir. 2019 yilinda yapilan sosyal
yardim harcamalar1 yaklasik olarak 38 milyar 147 milyon TL iken 2020 yilinda 43
milyar 265 milyon TL ye yiikselmistir. Ancak 2019 yilinda bu yardimlardan yaralanan
hane sayis1 yaklagik 3 milyon 282 bin hane iken 2020 y1linda 6 milyon 630 bin hanedir.
Sosyal yardimdan yararlanan hane sayis1 pandemi yilinda iki katina ¢gikmigtir (Aile ve

Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2024).

Gelir dagilimi 6lgiisii olan Gini katsayisi, 1’e yaklastikca gelir dagiliminda
esitsizligin arttigimmi 0’a yaklastikca gelir dagiliminda esitligin saglandigini gosterir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), hane halki kullanilabilir gelir iizerinden
hesapladig1 Gini katsayisini sosyal transferler hari¢ Gini katsayis1 ve Gini katsayisi
diye iki farkli sekilde hesaplamaktadir. Buna gore 2020 yilinda sosyal transferler harig
Gini katsayist 0.470’ten 2021 yilinda 0,482’ye ¢ikmistir. Fakat Gini katsayisina
baktigimizda 2020 yilinda 0,410 iken 2021 yilinda 0,401°e diismiistiir.



Sosyal transferlerin dahil edilmedigi Gini katsayisina gore Gini katsayisi diiserek gelir
dagiliminda esitsizlik azalmigtir. Buna gore sosyal transferlerin gelir dagilimi tizerinde

esitsizligi giderici bir etkisi olmustur (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2023).

Hanelerin kendi aralarinda ve hane halkinin kendi i¢inde yaptig1 transferler 6zel
transfer olarak adlandirilmaktadir ve pandemi déneminde olduk¢a onemli bir yer
tutmaktadir. Gelir dagilimina olan etkileri bakimindan 6zel transferler ve kamu
transferleri oldukg¢a yakin bir iliskiye sahiptir. Hane halkinin geliri, 6zel transfer alma
olasiligina ve 6zel transfer alma miktarina etki eden bir faktordiir. Kamu transferleri
ise hane halki gelirini arttirict bir etkiye sahiptir. Becker (1974) 6zel transferlerin
motivasyon kaynaginin fedakarlik oldugunu alicinin geliri arttikca 6zel transferlerin
azalacagini diistinmektedir. Bu durumda gelir arttirict etkisi olan kamu transferlerinin

artmasi Ozel transferleri azaltacaktir.

Fakat Cox (1987) ise 0zel transferlerin motivasyon kaynagiin degisim teorisi
oldugunu yani 6zel transferler ile kamu transferlerinin birbiri ile pozitif bir iligki i¢inde
oldugunu diisiinmektedir. Degisim teorisine gére kamu transferlerinin artmasi geliri
arttiracagi i¢in 0zel transferleri de arttirict bir etkisi vardir. Kamu transferleri ile 6zel
transferler arasindaki iliski gelir dagilimina olan etkisi acisindan iyi analiz edilmelidir.
Kamu transferlerinin gelirleri arttirict etkisinden dolay1 6zel transferleri diglayacak
olmasi1 ihtimali kamu transferlerinin gelir dagilimi {izerindeki esitsizligi azaltici

etkisini ortadan kaldirmaktadir.

Gelir dagilimma etkisi ve toplumdaki yoksullugu azaltict rolleri olmasi
acisindan kamu transferleri ve 6zel transferler arasindaki iligki iyice incelenmelidir.
Pandemi donemi gibi diinya ekonomisinde yikici tahribatlar olan igsizligi arttirip gelir
dagiliminda bozulmalara yol acan bir donemde kamu transferleri ile 6zel transferler
arasindaki iligkinin incelenmesi olduk¢a onemli bir hale gelmistir. Uzun vadede
pandeminin olumsuz ekonomik etkilerini hafifletmede sosyal transferlerin 6nemi
oldukg¢a biiyliktir. Pandeminin olumsuz etkilerini hafifletip ekonomik olarak
toparlanmanin toplumun her kesiminde gergeklesmesi sosyal transferlerin kapsayici
ve siirekli olmasina baglidir. Bu baglamda uygulanan politikalarin belirlenmesinde
kamu transferleri ile 6zel transferler arasindaki iligskiyi anlamak olduk¢a dnemlidir.
Uzun vadede pandeminin olumsuz ekonomik etkilerinin hafifletilmesi, toplumun her
kesiminde toparlanmanin gerceklesip yoksullugun giderilmesi ve gelir dagiliminda

esitsizligin azaltilmasinda uygulanacak politikalarin belirlenmesinde kamu ve 6zel



transferler arasindaki iligkinin incelenmesini gerekli kilmistir. Bu c¢alisma pandemi
doneminde 6zel transferler ile kamu transferleri arasindaki iliskiyi inceleyip birbirleri
arasinda pandemi doneminde dislayicilik etkisinin varligini analiz etmesiyle literatiire
katkida bulunmaktadir. Calismada yapilan analiz sonucuna gore kamu transferlerinin
ozel transferleri diglayici etkisinin bulunmamasi pandemi sonras1 donemde ekonomik
tahribatin hafifletilmesinde uygulanacak politikalarin belirlenmesine yardimci olmay1

hedeflemektedir.

Bu tez calismasi su sekilde devam etmektedir. 2.boliim ilgili literatiirlin genel bir
goriiniimiinii sunar. 3.boliim kullanilan veriyi ve betimleyici istatistikleri sunarak ilgili
donemdeki yapiy1 6zetler. 4.boliim ampirik analizi igermektedir. 5.boliimde de genel

sonuglar yer almaktadir.



2. LITERATUR

Ozel transferler ile kamu transferleri arasindaki iliskiyi inceleyen literatiir dzel
transferlerin temelde dayandig1 iki temel motivasyon giidiisii {izerinde durmustur. Ozel
transferler teorik olarak fedakarlik ve degisim giidiisiiyle motive edilmektedir. Becker
(1974) sosyolojik ve antropolojik agidan ele alinan birey davranislarini ve
etkilesimlerini ekonomik c¢erceveden incelediginde haneler arasi 6zel transferlerin
fedakar bir glidiiyle motive edildigini goriir. Hane reisini, gelirin hane iiyeleri arasinda
yeniden dagitimini saglayan bir birey olarak tanimlar. Transfer mekanizmasi sosyal
gelir ve sosyal cevre terimleri ilizerinden agiklanirken gelirin yeniden dagitimi
fedakarca bir giidii ile yapilmaktadir. Ozellikle kalabalik ailelerde &zel transferler
fedakarca bir giidii ile motive edildiginde bireyler {lizerinde dogal olarak sigorta etkisi
yaratabilir. Ozel transferlerin teoride fedakarca bir giidiiyle motive edildigini gdsteren
erken donem caligmalarin aksine ampirik caligmalarda motivasyon kaynaginin

degisim giidiisii olabilecegini de gosteren ¢alismalar vardir.

Cox (1987) Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD)’de hane bireyleri arasindaki
transferlerin motivasyonunu inceledigi calismasinda degisim giidiisiiniin agir bastigini
gbzlemlemistir. Hem fedakarlik giidiisiinde hem de degisim giidiisiinde alicinin geliri
ile transfer alma olasilig1 arasinda negatif bir iliski bulduklarinda alicinin geliri ile
transfer miktar1 arasindaki iliskiyi sorgulamiglardir. Transfer miktar1 ile alicinin geliri
arasindaki iligkiyi incelediginde degisim giidiisiiyle hareket edildiginde transfer
miktar1 ile alicinin geliri arasinda pozitif bir iligki gézlemlemistir. Degisim giidiisii
ekonomik refahin dagilimi tiizerinde etkilidir. Transferlerin fedakarca motive
edilmemesi kamu gelirinin yeniden dagitiminin ekonomik refah agisindan kayda deger

sonuglar1 olacagini gosterir.

Cox ve Rank (1992) yasamlar arasi transferlerin transfer motivasyonlari
iizerindeki etkisini inceledikleri c¢aligmalarinda transfer kararmin fedakarlik
giidiisiinden daha ¢ok degisim giidiisiiyle baglantili oldugunu goézlemlemislerdir. Hem
fedakarlik hem de degisim giidiisiinde alicinin geliri ile transfer alma olasilig1 arasinda
negatif bir iliski bulmuslardir. Bagis¢inin geliri arttikga transfer olasiligi artar.
Degisim modelinde alinan transfer miktar ile alic1 geliri arasinda pozitif bir iligki
gozlemlemislerdir. Kamu transferleri hem fedakarlik hem de degisim giidiisiinde 6zel

transferleri dislayici etki gostermistir. Kiinemund ve Rein (1999) birbirinden farkli



sosyal yardim sistemlerine sahip olan beg farkli gelismis iilkede (Kanada, Japonya,
Ingiltere, Almanya ve ABD) refah sistemlerinin dislama etkisi iizerindeki etkilerini
incelemiglerdir. Daha cOomert refah sistemlerine sahip {ilkelerde nesiller arasi
yardimlagsmanin dislama etkisine maruz kalip kalmadiklarina bakmislardir.
Almanya’daki yaslilarin hane disindaki cocuklarindan daha fazla yardim alma
olasiligma sahip oldugu sonucuna ulasirken Ingiltere’nin en az yardim alan iilke
oldugunu gérmiislerdir. Almanya’daki sosyal transfer sistemi 6zel transferleri dislayan
bir etki gostermemistir. Bu durum Almanya’daki yaslilarin daha fazla gelire sahip
olarak nesiller aras1 transferi degisim gilidiisiiyle yaptigin1 kanitlar niteliktedir. Olgun

bir refah devletinde aile dayanigmasinin yerini kamu kaynaklari alir.

Cox ve Jakubson (1995) ABD’de kamu transferlerinin yoksullukla miicadelede
ne kadar etkili oldugunu arastirdiklar1 ¢alismalarinda fedakar giidiiyle yapilan 6zel
transferler kamu transferlerinin dagitimsal etkilerini olumsuz bir sekilde etkilerken
degisim giidiisiiyle yapilan 6zel transferlerin ekonomik refah dagilimi iizerinde
pekistirici bir etki yaptigin1 gozlemlemislerdir. Kang (2004) Nepal’de hane halki
verilerini kullanarak 6zel transferler ile kamu transferleri arasindaki iliskiyi inceledigi
caligmasinda bir¢ok ¢calismanin aksine fedakarca motive edilen 6zel transferlerin kamu

transferleri tarafindan dislanmadigin1 gozlemlemistir.

Kiinemun and Rein (1999) Almanya’daki refah sisteminin 6zel transferleri
dislayici etkisi olmadigini gozlemlese de Reil-Held (2006) yasli bireyleri hedef alarak
yapilan kamu transfer yardimlarinda dislayicilik etkisi gozlemlemistir. Almanya’daki
kamu ve 6zel transferler arasindaki iliskiyi yash bireylerin transfer alic1 ve transfer
saglayicisi olmalart iizerinden incelemistir. Yasl bireylere yapilan kamu transferi ile
yaslilarin verdigi 6zel transferler arasinda pozitif bir iligki goriiliirken yaslilara yapilan
kamu transferi ile yashilarin aldig1 6zel transferler arasinda negatif bir etki yani

dislayicilik etkisi gdzlemlemistir.

Juarez (2009) Meksika’da 2001 yilinda baslayan bir sosyal transfer programinin
yaslilarin aldigr kamu transferleri ve yeniden dagitim mekanizmasinin alinan 6zel
transferler lizerindeki etkisini incelemistir. Meksika’daki yashlarin gelirindeki bir
artisin dzel transferler {izerinde dislayici etki yarathgim gormiistiir. Ozellikle diisiik

gelirli yash bireylerde dislayicilik etkisinin daha fazla oldugunu gézlemlemistir.



Amuedo-Dorantes ve Juarez (2015) 2007 yilinda Meksika’nin kirsal
kesimindeki 55 yas ve iizerindeki gruplari hedef alan bir kamu transferinin yaslilarin
ailelerinden aldig1 6zel transferleri digladigini gézlemlemislerdir. Bu diglama etkisinin
yurt i¢i is¢i dovizi azalmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Programin yurt
icinde daha ¢ok bilinmesinden dolay1 yurt i¢i is¢i dovizi alma olasiligr yurt dist is¢i
dovizi alma olasiligina gore daha ¢ok diismiistiir. Yasl erkek bireylere gore yash

kadinlarin diglamanin etkisinden daha ¢ok etkilendigini gézlemlemislerdir.

Jensen (2003) Giiney Afrika’da devletin emekli maaslarinda yiiksek artig
yapmasinin 06zel transferler iizerindeki etkisini inceleyen c¢alismalarinda kamu
transferlerinin ¢ocuklarindan yaslilara gelen 6zel transferleri biiylik oranda dislayici
etki yaptig1 goriilmiistiir. Emeklilere evden uzakta yasayan gé¢men g¢ocuklarindan

yapilan 6zel transferleri yaklasik olarak 0.30 randlik bir azalmaya yol agmustir.

Fan (2010) Tayvan’daki emeklilik programinin emeklilerin ve ¢ocuklarinin
gelirinde ve refahinda bir artis sagladigina ve bu emeklilik programinin ¢ocuklarindan
emekli alicilara yapilan 6zel transferleri disladigi goriilmiistiir. Jung ve dig. (2016)
Giliney Kore’de kamu emeklilik programimin genigletilmesi sonucunda yaslilara
cocuklarindan veya kardesi gibi yakinlarindan gelen 6zel transferlerin dislandiginm
gormiiglerdir. Genisletilen kamu emeklilik programi yaslilarin toplam harcamalarinda
herhangi bir artis saglamamigtir. Diglama etkisinin yalniz veya sadece esiyle yasayan

emekliler i¢in daha belirgin oldugunu gozlemlemislerdir.

Nikolov ve Adelman (2019) Cin’de yaghlik yoksullugu riskini azaltmak igin
uygulanan bir emeklilik programinin haneler arasi transferi nasil etkiledigini gormek
icin yaptiklari ¢alismalarinda, programin 6zel transferleri kiigiik bir dislama etkisiyle
beraber yetiskin ¢ocuklarindan yashi ebeveynlerine olan transferleri azalttigini
gozlemlemiglerdir. Kamu transferlerinin 6zel transferleri dislama etkisi cinsiyet
izerinde de farkli sonuglar dogurmaktadir. McKernan ve dig.(2005) Banglades’teki
resmi ve gayri resmi transferleri cinsiyet iizerinden incelemislerdir. Gayri resmi
transferlerin daha c¢ok diisiik gelirli hanelere yapilmasi fedakarca giidiiyle hareket
edildigini digiindliirmektedir. Analiz sonuglar1 remi transferlerin gayri resmi
transferleri kismen disladigini kanitlamigtir. Kadinlar daha ¢ok resmi kaynaklardan
transfer alirken erkeler hem resmi hem de gayri resmi kaynaklardan transfer alarak

kadinlara gore transferlerden daha ¢ok yararlanirlar.



Aldieri ve Fiorillo (2015) Italyan hane halkinin aldiklar1 transferlerin
motivasyonunu arastirdiklari ¢aligmalarinda alicinin geliri ile transfer alma olasilig
arasinda negatif bir iliski oldugunu goérmislerdir. Bagis¢inin geliri ile transferin
gerceklesme olasilig1 arasinda ise pozitif bir iligki vardir. Fedakarlik giidiisiiyle hareket
edildiginde alicinin geliri ve transfer miktar1 arasinda ters iligki varken degisim
giidiisliyle hareket edildiginde alinan miktar ve gelir arasinda pozitif bir iliski vardir.
Hane reisi kadin olan hanelerin, iyi egitimli hane reislerinin, akrabalariyla sikca
goriisenlerin veya calismayan bireylerin transfer alma olasilig1 daha ytiksektir. Kamu
transferlerinin  0zel transferler {izerinde dislayicilik etkisinin  oldugunu

gbzlemlemislerdir.

Gelismekte olan tilkelerdeki 6zel transfer motivasyonlar1 genel olarak gelismis
iilkelere gore farklilik gdstermektedir. Ayni1 zamanda gelismekte olan iilkelerde kamu
transferlerinin 6zel transferleri diglayicilik etkisinin de gelismis iilkelere gore
degisiklik gosterdigini kanitlayan caligmalar vardir. Cox ve Jimenez (1992),
geligsmekte bir iilke olan Peru’da kismen yasl bireyleri hedef alan bir sosyal giivenlik
harcamasinin 6zel transfer miktarini ne kadar azalttigin1 gérmek i¢in ampirik bir analiz
yapmuglardir. Sosyal giivenlik yardimlarinin genclerden yash nesillere olan 6zel

transferleri ylizde yirmi oraninda azalttigini gézlemlemislerdir.

Albarran ve Attanasio (2002) Meksika kirsalindaki yoksul haneleri hedef alan
bir rastgelelestirilmis refah programi olan Progresa’nin kamu ve o6zel transferler
izerindeki etkisini incelemislerdir. Kontrol ve tedavi grubu olarak ayrilan hanelerde
program, 0zel transferlerin hem alinma olasiligin1 hem de miktarint 6nemli dlgiide
diglamistir. Cox ve dig. (2004) 6zel transferlerin alic1 gelirine duyarliligini daha iyi
incelemek i¢in kamu gelirleri yeniden dagitimi az olan Filipinler’i segmislerdir. Diigiik
gelirli hane gruplari i¢in kamu transferlerinin 6zel transferleri dislama etkisi oldukga
fazla iken yliksek gelirli haneler i¢in yiiksek degildir. Bu dislama etkisi keskin ve
dogrusal olmayan bir sekilde gézlemlenmistir. Kim ve Choi (2011) Giiney Kore ve
Tayvan’da gelir esitsizligi ve yoksullugu azaltmak i¢in son zamanlarda artan kamu
transferlerinin  6zel transferlerle iliskisini inceledikleri c¢alismalarinda 6zel
transferlerin gelir esitsizligi ve yoksullugu azaltmada kamu transferlerinden daha etkili
oldugunu goézlemlemislerdir. Bu etkinin goriilmesinde Dogu Asya iilkelerindeki aile

merkezli kiiltlir yapisinin etkili oldugunu diistinmiislerdir.



Cox ve dig.(2006) gelismekte olan iilkelerde karsilastirmali olarak yaptiklar
analizlerinde farkl tilkelerdeki birbirinden farkli kamu transferlerinin haneler arasi
transferi nasil etkiledigini incelemislerdir. Ulkeler farkli olsa da incelenen birgok
iilkede gelir akis1 gelir dagilimimin alt ucundaki hanelere ve hane reisi kadin olan
hanelere dogrudur. Kapsamli ve comert emeklilik yardimlarinin oldugu iilkelerde

yardimlarin 6zel transferler yoluyla daha az karsilandig1 goriilmiistiir.

Kang ve Lee (2003) Kore’de hane halki panel verilerini kullanarak yaptiklar
caligmalarinda fedakarca motive edilen 6zel transferlerin kamu transferleri tarafindan
dislandigin1 gézlemlemislerdir. Kamu transferlerinin toplam gelir {izerinde herhangi

bir etkiye sahip olamayip basarisiz oldugu sonucuna varmislardir.

Gibson ve dig.(2011) gelismekte olan dort iilkede (Cin, Endonezya, Papua Yeni
Gine, Vietnam) 6zel transferlerin alicilarin transfer dncesi gelirlerine ne kadar duyarl
olduklarm incelemislerdir. Ozel transferler ve alict gelirleri dogrusal olmayan bir
zeminde incelendiginde dislama etkisinin yaygin olarak goriilmedigi sonucuna
ulagmiglardir. Kananurak ve Sirisankanan (2017) Tayland’da son otuz yildaki 6zel
transferlerin hangi gilidiiyle motive edildigini inceledikleri ¢alismalarinda {ilke
gelistikce hem kirsal hem de kentsel bolgelerde 6zel transferlerin fedakarca giidiiyle

motive edildigini gézlemlemislerdir.

Nikolov ve Bonci (2020) gelismekte olan iilkeler 6zelinde 6zel transferlerin
kamu transferlerine verdigi tepkileri elestirel olarak inceledikleri g¢alismalarinda
diglama etkilerinin sebeplerini daha iyi gérmemizi saglarlar. Gough (1996) Tiirkiye,
Ispanya, Portekiz, Italya ve Yunanistan’daki sosyal yardim programlarini ve etkilerini
karsilagtirmali olarak inceledigi caligmasinda Tiirkiye’yi sosyal yardimlarin oldukga

geri kaldig1 refah sisteminin gelismedigi bir iilke olarak analiz etmistir.

Tiirkiye’de sosyal yardimlarin ve politikalarimin = etkilerinin incelendigi
caligmalar vardir. Bugra ve Adar (2008) Tiirkiye’de sosyal yardim o6zelliklerinin
belgelenmesini Ozetler. Bugra ve Keyder (2006) Tiirkiye’de giderek artan kamu
transferlerine dikkat cekerek yoksullugu azaltmada aile iligkilerinin Gnemini de

vurgulamaistir.



Griitjen (2007) Tirkiye’deki sosyal sorumluluklarin piyasa, devlet ve aile
arasinda boliugiimlerini inceledigi calismasinda Tiirkiye’deki refah rejiminin
gelismemis olmasi sosyal sorumluluklar1 ve yardimlari aile baglarinin kaderine
biraktigini gézlemlemistir. Tiirkiye’deki sosyal transferler merkezi yapisina aileyi
almasiyla Giiney Avrupa modeline olduk¢a benzemektedir. Kaya (2010) yoksullugu
azaltmada aile i¢i dayanigmanin biiyiik onemine deginmistir. Pargali bir sosyal yardim
sistemine sahip olan Tiirkiye’de aile i¢i dayanigmanin 6neminin kamu transferlerinin

hangi diizeyde oldugunu gérmek acisindan oldukca 6nemli oldugunu gézlemlemistir.

Baglevent (2014) Tiirkiye’deki sosyal transferlerin yeniden dagitimer etkisini
inceledigi calismasinda sosyal transferlerin artmasinin Tiirkiye’de gelir esitsizligini
azaltmada etkili oldugunu gézlemlemistir. Emeklilik ve igsizlik yardimlariin da refah
tizerinde pozitif bir etki yarattigini gézlemlemistir. Tekgilic (2018) Tiirkiye’deki
yoksulluk ve gelir esitsizligini transferler iizerinden incelemistir. Tiirkiye’deki sosyal
yardim Odemelerinin diizensiz yardimlara gore daha fazla oldugunu gormiistiir.
Diizenli yardimlarin belirli bir gelir grubuna kadar gelir ile pozitif iligkisini bulurken

diizensiz yardimlarin gelir ile ters orantili oldugunu goézlemlemistir.

Dayar ve Akinct (2020) 1987-2016 doneminde kamu sosyal transfer
harcamalarinin kisisel gelir dagilimi iizerindeki etkisini inceledikleri ¢aligmalarinda
kamu sosyal transferlerinin artmasinin Gini katsayisini diigiirdiiglini kisisel gelirleri

arttirict ve gelir esitsizligini azaltici bir etki yaptigin1 gozlemlemislerdir.

Pelek ve Polat (2022) 2008-2015 yillar1 arasindaki hane halki verilerini
kullanarak 6zel ve kamu transferleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Gelismis
iilkelerin aksine Tiirkiye’de 6zel transferlerin daha ¢ok fedakarlik giidiisiiyle motive
edildigini goérmiislerdir. Fedakarlik giidiisii analiz yapilan yillar boyunca azalmistir.
Kamu transferlerinin 6zel transferleri bireysel diizeyde yapilan transferlerde

disladigini goézlemlemislerdir.

COVID-19 pandemisi ekonomiler iizerinde biiyiik soklara neden olan kiiresel
etkileri olduke¢a yikici bir pandemidir. Birgok {ilkenin ekonomisinde makro diizeyde
soklara neden olmustur. Ekonominin bir¢ok alanini etkiledigi i¢in arastirmacilar bu
etkileri gozlemleme ve pandeminin olusturdugu tahribati diizeltmek i¢in politika
Onerileri sunma ihtiyaci hissetmislerdir. Kisa siirede bu donemi farkli agilardan

inceleyen ¢aligmalar vardir.
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Kaneda ve dig. (2021) Japonya’da pandeminin olumsuz etkilerini azaltmak i¢in
finans yontemi uygulamasi olan Money Forward ME {izerinden elde edilen bilgilerle
kosulsuz nakit programinin tiiketim {izerindeki etkilerini incelemiglerdir. Tiiketim
durumu hane halki 6zelliklerine gore degisiklik gostermektedir ve likidite probleminin
beklenen bir sekilde tliketim iizerinde etkisi vardir. Yapilan yardimlarin birgcok

harcama kategorisi iizerinde olumlu etkiler gosterdigini gézlemlemislerdir.

Murakami ve dig. (2021) COVID-19 pandemisinin Filipinler gibi havaleye
bagimli bir lilkede havalelerin hane halkinin refahi tizerindeki etkisini incelemislerdir.
COVID-19 pandemisinden 6nceki donemde gdgmenlere bagl bolgelerdeki hanelerin
verileri kullanilmistir. Hane halk tiiriine gére havalelerin hane halki refahi tizerindeki
etkisi degisiklik gostermektedir. Ozellikle hane halki sorumlusunun erkek ve diisiik
egitimli olma durumunda havalenin hane halkinin refahini etkileme olasilig1 daha
fazladir. Yapilan projeksiyon sonucunda pandeminin etkisiyle kisi basina diisen hane
halki harcamasinin bir yil iginde %1-2 oraninda azalacagi sonucuna varmiglardir. Ve

bu diisiisiin 6zellikle gida dis1 harcamalarda gergeklesecegi ongoriilmiistiir.

Nakamura ve Suzuki (2002) Japonya’da istthdam edilen Filipinli bakim
caliganlarinin verilerini kullanarak pandemi doneminde finansal destek ve bireysel
fedakarlik ile uluslararast havale motivasyonlar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Calismada go¢cmenlerin ¢alistiklar iilkelerden aldiklar1 herhangi bir nakit transferinin
havale tutarlari iizerinde olumlu bir etkisi olurken c¢alisanlarin ¢aligtiklart iilkeden bir
nakit transfer aldiktan sonra fedakarca bir i¢giidiiyle kendi iilkelerine para génderme
olasiliklarinin daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Go¢menlerin ev sahibi tilkeden
aldiklar1 destegin bir diglama etkisinin olmadig1 gdzlemlenmistir. Japonya’daki
ekonomik tegviklerin gog¢menler agisindan karsiligi uluslararasi para transferi

olmustur.

Shimizutani ve Yamada (2021) Tacikistan’da COVID-19 pandemisinin gesitli
hane halklar1 ve gb¢ tizerindeki etkisini salgin dncesi ve salgin sonrasi olacak sekilde
yiiksek frekansli hane halki panel veri seti kullanarak incelemislerdir. Para transferleri
son yillarda Tacikistan’in gayri safi yurti¢i hasilasinin (GSYIH)’nin dortte birini
asmaktadir. Pandeminin etkisi go¢menlerden gelen transferler lizerinde keskin ve kisa

donemli olmustur.
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3. VERI

Tiirkiye’deki kamu sosyal transferleri ve Ozel transferler arasindaki iliskiyi
inceleyebilmek i¢in bu ¢alismada TUIK’in Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi
Panel Mikro Veri Seti kullanilmigtir. Bu anket calismast Avrupa Birligi uyum
caligmalar1 kapsaminda, Tirkiye’deki hane halki geliri ve fert diizeyindeki gelir
bilgileri hakkinda zengin bir veri seti sunmaktadir. Anket ¢aligmasindan elde edilen
bilgiler ayni zamanda bireylerin geliri ve bor¢luluk durumlarini, yasi, cinsiyeti, medeni
durumu, egitim seviyesi ve isgiicli durumu hakkinda da bilgi verir. Hane halki geliri
ve transferler arasindaki etkilesimi incelemek i¢in 2019-2022 yillarin1 kapsayan dort
yillik bir panel veri seti kullanilmistir. 2019-2020 yillar1 pandemi 6ncesini 2021-2022

yillar ise pandemi donemini kapsayacak sekilde analizler yapilmistir.

Gelir ve Yasam Kosullar1 Anketi her yil i¢in hem kesit hem de panel veri olmak
izere iki ayr1 veri seti sunmaktadir. Bu caligmadaki analiz hane halki diizeyinde
yapildig1 i¢in hane halkini olusturan bireylerin dort yillik bilgileri esas alinmustir.
GYKA’da gelir bilgileri hakkinda bazi kisitlar vardir. Bireylerin ve hane halkinin gelir
bilgileri anket verilerinden bir 6nceki yila aittir. Fakat ankette elde edilen bilgiler
mevcut durumlarini yansitmaktadir. Yani 2019-2020 yillar1 aslinda 2018-2019
yillarmin gelirlerini ifade etmektedir. 2021-2022 yillar1 ise 2020-2021 yillarinin gelir
degiskenlerini belirtmektedir. Bu nedenle 2019-2020 yillar1 pandemi 6ncesi, 2021-
2022 yillar1 pandemi dénemi diye adlandirilmistir. Ozel transferler yalnizca hane halki

diizeyinde izlenebilmektedir. Bu sebeple analiz hane halk: diizeyinde yapilmaktadir.

Bu calismada transferler ve gelir degiskenleri arasindaki iliskiyi incelemek i¢in
baz1 degiskenler kullanilmistir. Net 6zel transferler, hane halki diizeyinde alinan ayni
ve nakdi 0zel transferler ve nafaka gelirlerinden verilen ayni ve nakdi 6zel transferler
ile verilen nafakanin ¢ikarilmasiyla elde edilmistir. Kira desteginin belirli yas
gruplarinda siirekli olmasi nedeniyle alinan 6zel transferlere eklenmistir. Boylelikle
model daha kapsamli bir hale gelmistir. Net 6zel transferler ile etkilesim giicii yliksek
olan transfer oncesi gelir de analize dahil edilmistir. Transfer 6ncesi gelir, hane halki
gelirinden Ozel transferler, kamu transferleri ve vergilerin c¢ikarilmasiyla elde

edilmisgtir.
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Ozel transferler ve kamu transferleri arasindaki iliskiyi gézlemleyebilmek ve
herhangi bir diglama etkisi olup olmadigint anlamak i¢in analize kamu transferleri
dahil edilmistir. Kamu transferleri, analiz donemi boyunca hane halki diizeyinde
alinan nakdi ve ayni sosyal yardimlar, alinan nakdi ve ayni ¢ocuk yardimlar1 ve kira
yardimlarinin degeri gibi referans doneminde alinan konut yardimlarindan
olusmaktadir. Emeklilik gelirleri de kamu yardimlar1 ve 6zel transferler arasindaki
iligkiyi analiz etmek i¢in oldukc¢a 6nemli bir degiskendir. Emeklilik gelirleri referans
donemi boyunca hanedeki emekli bireyin elde ettigi emeklilik gelirleri, emeklilik
ikramiyesi ve sakatlik, gazilik ve malulen emeklilik gelirlerinin toplamindan

olusmaktadir.

Bagimlilik gelirleri diye adlandirdigimiz degisken hanedeki bireyin analiz
dénemi boyunca elde ettigi 6liim tazminati dahil dul ve yetim maaglarinin toplamindan
olusmaktadir. Ozellikle hane tipi ve demografik degiskenlerle birlikte incelendiginde

transferler iizerindeki etkisi daha anlagilir sekilde goriilmektedir.

Ozel transferler ve kamu transferleri arasindaki iliskiyi daha iyi anlayabilmek
icin hane halki sorumlusunun medeni durumu, egitim diizeyi, yasi, cinsiyeti ve saglik
durumu da incelenmistir. Hane tliri de transferler hakkinda 6nemli bilgiler
vermektedir. Tiirkiye’de hane tipi alinan transferin tiiriinii ve biiyiikliigiinii etkileyen
onemli faktorlerden biridir. Hane biiyiikliigii ve hanenin ekonomik durumu da alinan

0zel ve kamu transferleri hakkinda bilgi vermektedir.

Veri setinde birey bazinda her bireyin egitim durumu yer almaktadir. Calismada
egitim bilgisi kullanilarak bazi diizenlemeler yapilmistir. Egitim bilgisi hane halki
sorumlusu ve esinin egitim durumu ile simirlandirilmigtir. Hanenin egitim diizeyinin
belirlenmesi i¢in egitim degiskeninin ortalama degeri alinmistir. Hane tiirti hanede
yasayan bireylerin durumlart géz 6niinde bulundurularak belirlenmistir. Tek bireyden
olusan haneler tek kisilik hane halki, hanede ¢ekirdek aileden bagka bireyler de varsa
cekirdek aile ve diger kisiler, hanede cekirdek aile olmadan yasayan bireyler varsa
cekirdek aile olmayan birden fazla kisi, ¢ocuksuz ¢ekirdek aileler sadece esler diye
adlandirilmistir. Hane ¢ekirdek aileden olusuyorsa esler ve ¢ocuklar, ebeveynlerden

biri herhangi bir sebeple hanede bulunmuyorsa tek es ve cocuklar diye adlandirilmistir.
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Transfer alimina, miktarina ve transfer tiiriine etki eden bir bagka degisken de
medeni durumdur. Medeni durum hane halki sorumlusu ile sinirlandirilmigtir. Evli, hig
evlenmedi, esi vefat etti, bosand1 ve ayr1 yasiyor diye siniflara ayrilmistir. Hane halki
sorumlusunun saglik durumu diye adlandirilan degisken bireyin en az 6 aydir devam
eden fiziksel veya ruhsal herhangi bir saglik problemi nedeniyle giinliik yasantisinda
bir sinirlama olup olmadigini belirtir. Hane sayisi referans donemdeki haneleri
belirtirken, hane biiylikliigi hane tipine ve hanedeki birey sayisina goére ortalama
degerleri belirtir. Hanenin bor¢luluk durumu hanenin bir yil i¢inde kredi karti, taksit
ve diger bor¢larinin 6denememesi durumuna gore olusturulmustur. Hanenin borgluluk
durumu ekonomik durumu hakkinda bilgi vererek hanenin alacagi transfer tiiriine ve
transfer miktaria etki etmektedir. Hanenin i¢inde bulundugu konutta kiraci olmasi

alabilecegi transfer tiirli hakkinda bilgi verir.
3.1. Betimsel Istatistikler

Bu ¢alismada pandemi dénemindeki kamu ve 6zel transferler arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in olusturulan veri setini lic doneme ayirarak daha iyi kiyas yapmay1
amagladik. Tablo 3.1 pandemi 6ncesi, pandemi donemi ve tiim analiz donemi igin
analizde kullandigimiz hanelerin gelir ve transfer degiskenleri, ekonomik durumu ve
demografik yapist hakkinda bilgi verir. Belirtilen yillardaki gelir ve parasal
degiskenler bir dnceki yila aittir. O yilizden 2019-2020 yillar1 aslinda pandemi oncesi
donemi 2021-2022 yillar1 ise pandemi donemini belirtmektedir.



Tablo 3.1 Betimsel Istatistikler
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Ortalama
Pandemi Oncesi Pandemi Dénemi
2019-2020 2021-2022
36.21 38.95
Transfer Oncesi Gelir (45.44) (132.3)
0.25 0.37
Kamu Transferleri (1.22) (1.49)
0.88 1.07
Net Ozel Transferler (8.05) (7.52)
9.27 9.91
Emeklilik Gelirleri (17.67) (17.31)
2.14 2.36
Bagimlilik Gelirleri (7.47) (7.38)
Hane Sorumlusunun Medeni Durumu
0.04 0.04
Hig Evlenmedi (0.20) (0.20)
0.10 0.10
Esi Vefat Etti (0.30) (0.31)
0.04 0.04
Bosand1 (0.19) 0.21)
0.00 0.00
Ayr Yasiyor (0.09) (0.09)
7.19 7.31
Hane Sorumlusunun Egitim Durumu 4.21) (4.22)
Hane Tipi
0.10 0.11
Tek Kisilik Hane Halki (0.30) (0.31)
0.11 0.10
Cekirdek Aile ve Diger Kisiler (0.31) (0.30)
0.19 0.18
Sadece Esler (0.39) (0.38)
0.01 0.01
Cekirdek Aile Olmayan Birden Fazla Kisi (0.12) (0.11)
0.06 0.06
Tek Es ve Cocuklar (0.25) (0.25)
0.24 0.22
Kiract (0.42) 0.41)
1.46 1.75
Hanenin Borglarmi Odeyememesi (1.90) (1.96)
0.41 0.41
Hane Sorumlusunun Saglik Durumu (0.49) (0.49)
3.50 3.56
Hane Biiyiikliigii (1.80) (1.81)
49.60 51.04
Hane Sorumlusunun Yasi (14.74) (14.43)
0.20 0.22
Kadm Hane Sorumlusu (0.40) 0.41)
Hane Sayist 12.272 12.272,

Kaynak: TUIK Gelir ve Yasam Kosullar: Panel Veri Seti

2019-2022
37.58

(98.92)
0.31

(1.36)
0.97

(7.79)
9.59
(17.49)
225
(7.43)

0.04

(0.20)
0.10

(0.30)
0.04

(0.20)
0.00

(0.09)
7.25

(4.22)

0.10
(0.31)
0.11
(0.31)
0.18
(0.39)
0.01
(0.12)
0.06
(0.25)
0.23
(0.42)
1.60
(1.94)
0.41
(0.49)
3.53
(1.80)
50.32
(14.60)
0.21
(0.41)
24.544

*Tilim parasal degiskenler 1000 TL olarak ifade edilmistir ve 2021 yil1 fiyatlariyla reellestirilmistir.

*Standart sapmalar parantez i¢inde belirtilmistir.

*Parasal degiskenler bir nceki yila aittir.
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Tiim analiz donemi 2019-2022 yillarindan olusurken 2019-2020 y1llar1 pandemi
oncesi donemi 2021-2022 yillar1 ise pandemi donemini kapsar. Gelir degiskenleri
anket yapilan yildan bir 6nceki yila ait oldugu i¢in 2019-2020 yillar1 aslinda 2018-
2019 yillarinin parasal degiskenlerini ifade etmektedir. Bu yiizden 2019-2020 yillar
pandemi oncesi donem diye adlandirilmaktadir. 2021-2022 yillar1 da aslinda 2020-
2021 yillarmin parasal degiskenlerini ifade etmektedir. Bu sebeple 2021-2022 yillar1

pandemi donemi diye adlandirilmaktadir.

Tablo 3.1°de analiz i¢in olusturulan veri setindeki degiskenlerin donemlere gore
ortalama degerleri ve parantez i¢inde belirtilen standart sapmalar1 vardir. Transfer
oncesi gelirler hanelerin transfer almalar1 tizerinde 6nemli bir belirleyicidir. Transfer
oncesi gelir hanenin ekonomik durumu hakkinda bilgi verdigi i¢in sinyal etkisi
gormektedir. Pandemi Oncesine kiyasla pandemi donemi transfer Oncesi gelir
36.21°den 38,95 bin TL’ye yiikselse de analiz donemi boyunca haneler ortalama 37.58
birim transfer Oncesi gelire sahiptirler. Standart sapmanin degismesi pandemi
doneminde transfer dncesi gelirin pandemi dncesi doneme kiyasla daha ¢ok degisiklik

gosterdigini belirtmektedir.

Pandemi 6ncesi donemde haneler ortalama 0,25 bin TL kamu transferi alirken
pandemi doneminde haneler ortalama 0,37 bin TL kamu transferi almiglardir. Standart
sapmanin yiikselmis olmasi kamu transferlerinin haneler arasinda pandemi doneminde

daha ¢ok degisiklik gosterdigini anlatmaktadir.

Net 0zel transferler pandemi dncesi donemde ortalama 0,88 bin TL’den pandemi
donemi 1,07 bin TL’ye yiikselmistir. Pandeminin olumsuz etkilerini hafifletmek icin
pandemi doneminde ortalama olarak hem kamu transferleri hem de net 6zel transferler
az da olsa artmistir. Bir kamu sosyal yardimi sayilan emeklilik gelirleri de pandemi
doneminde artmistir. Pandemi 6ncesi 9,27 bin TL olan emeklilik gelirleri pandemi
doneminde 9,91 bin TL’ye yiikselmistir. Standart sapmanin diismiis olmas1 emeklilik

gelirlerinin haneler arasinda daha esit dagildigini gosterir.

Dul ve yetim ayliklarindan olusan bagimlilik geliri de pandemi 6ncesi doneme
kiyasla artmistir. Pandemi oncesi donemde 2,14 bin TL olan bagimlilik gelirleri
pandemi doneminde 2,36 bin TL olmustur. Analiz dénemi boyunca da 2,25 bin TL dir.
Tiim analiz donemi boyunca en fazla ortalamaya sahip olan transfer tiirii emeklilik

gelirleridir. En az yapilan sosyal transfer ise kamu transferleridir. Her iki donemde de
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hane sorumlularinin medeni durumu aynidir. Hane sorumlularinin ortalama %4’ hig¢
evlenmemigken ortalama olarak %10’unun esi vefat etmistir. Hane sorumlularinin
ortalama %4l ise bosanmistir. Hane sorumlusunun egitim durumu da alinan
transferleri ve transfer miktarini etkileyen faktorlerdendir. Her iki analiz doneminde
de hane sorumlusunun egitim durumu ¢ok fazla farklilik géstermemektedir. Pandemi
doneminde hanenin ortalama egitim seviyesi 7,19°dan 7,31’e yiikselmistir. Analiz
donemi boyunca hane halki sorumlularinin egitim seviyesinde ortalama olarak hafif

bir artig vardir.

Hane tiirii de alinan transferlerin tiiriinii belirleme de 6nemli bir etkendir. Analiz
donemi boyunca hane tipinde ciddi bir degisiklik olmamistir. Pandemi 6ncesinde tek
kisilik hane halki %10’dan pandemi doneminde %]11’e yiikselmistir. Pandemi
oncesinde hanelerin ortalama %111 bir ¢ekirdek aile ve hanede ¢ekirdek aileden baska
yasayan kisilerden olusurken bu oran pandemi déneminde %10’a diigmiistiir. Pandemi
oncesi donemde hanelerin ortalama %19’u ¢ocuk sahibi olmayan sadece eslerden
olusan hanelerdir. Pandemi donemi bu oran %18’e diismiistiir. Her iki donemde de
hanelerin ortalama %1°1 ¢ekirdek aile olmayan fakat bir hanede yasayan birden fazla
kisiden olusur. Tiim analiz déneminde hanelerin ortalama %6’s1 tek esin hane

sorumlusu oldugu ve ¢ocuklardan olusan hanelerdir.

Analiz donemi boyunca hanelerin ortalama %23’1 kiracidir. Pandemi 6ncesi
donemde %24 olan kiraci orant pandemi donemi %22’ye diigsmiistiir. Pandemi 6ncesi
donemde hanelerin ortalama 1,46’s1 bor¢larint 6demede zorluk ¢ekerken pandemi
doneminde bu oran 1.75’¢e yiikselmistir. Pandemi doneminde hanelerin transfer 6ncesi
gelirleri az da olsa ylikselse de borglarini 6deme de zorluk ¢ekmesi hanelerin
pandemiden olumsuz etkilendigini gostermektedir. Her iki donemde de hane halki
sorumlusunun ortalama %41°1 son 6 ayda saglik durumunun iyi oldugunu ve saglik
durumunun giinliik yasantisina herhangi bir engelde bulunmadigini bildirmistir. Her
iki analiz doneminde de ortalama olarak hane biiyiikliigii neredeyse aynidir. Analiz

donemi boyunca haneler ortalama 3-4 bireyden olugmaktadir.

Analiz doneminde hane sorumlularinin ortalama yasi 50°dir. Kadin hane
sorumlusu pandemi dncesine gore artig gdstermistir. Pandemi Oncesi ortalama olarak
hane sorumlusunun kadin olma durumu %20 iken pandemi donemi hane

sorumlularinin ortalama %22’si kadindir.
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3.2 Hane Tiiriine Gore Transferler

Transfer tiirleri ve transfer miktarlar1 hane tiiriine gére degisiklik gostermektedir.
Analizde kullanilan veri setinde alt1 farkli tiirde hane tipi vardir. Yalniz yasayan
bireyler tek kisilik hane halki diye adlandirilmistir. Bir ¢ekirdek aile ve beraberinde
ayni hanede yasayan diger bireylerin de bulundugu haneler c¢ekirdek aile ve diger
kisiler olarak siniflandirilmistir. Ayni hanede yasayan fakat ¢ekirdek aile olarak kabul
edilmeyen bireyler ¢ekirdek aile olmayan birden fazla kisi olarak adlandirilmistir.
Cocuk sahibi olmayan veya ¢ocuklarin hanede yasamadig1 ve hanede bagka kisinin
yasamadig aileler sadece esler diye adlandirilirken ¢ocuk sahibi olan aileler esler ve
cocuklar diye gruplandirilmigtir. Eslerden birinin herhangi bir sebeple hanede

olmadig1 haneler ise tek es ve ¢ocuklar olarak adlandirilmistir.

Tablo 3.2.1 Pandemi Oncesi Hane Tiiriine Gore Gelir Degiskenleri

Cekirdek Aile

Tek Kisilik kirdek Ail
ik | ok Al e Olmayan Sadece Esler  Esler ve Cocuklar Tek Es ve Cocuklar

HaneHalki ~ Diger Kisiler

Hane Tipi Birden Fazla Kisi

Transfer Oncesi Gelir 30.54 2861 36.78 YN .12 261
Net Ozl Transferler 217 039 397 067 057 5.07
Kan Transferleri 0.2 0.34 0.54 0.1 0.24 050
Emeklilik Gelirleri 995 8.53 0.63 B39 467 501
Bagimlilik Gelirlei 957 364 §.88 0.17 0.3 8.10
Hane Sorumlusunun Yagt 56.98 55.12 49.76 58.02 434 3245
Hane Sayist 1.273 1.387 199 2336 6.248 829,

Kaynak: TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Panel Veri Seti
*Tiim parasal degiskenler 1000 TL olarak ifade edilmistir ve 2021 fiyatlariyla reellestirilmistir.
*Qrtalama degerler alinmustir ve parasal degiskenler bir énceki yila aittir.

Tablo 3.2.1 pandemi 6ncesi diye adlandirdigimiz 2019-2020 yillarini kapsayan
donemde hane tiirline gore gelir ve transfer degiskenlerinin ortalama degerlerini
gostermektedir. Tek kisilik hane halklar1 ortalama 30,54 bin TL transfer dncesi gelir
elde ederken cekirdek aile ve diger kisilerden olusan haneler ortalama 28,61 bin,

cekirdek aile olmayan birden fazla kisiler ortalama 36,78 bin, sadece esler ortalama
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32,78 bin esler ve ¢ocuklardan olusan haneler ortalama 42,12 tek es ve ¢ocuklu haneler
ise ortalama 22,61 bin TL transfer oncesi gelire sahiplerdir. Transfer dncesi en diigiik

kazanca sahip olan hane, tek es ve cocuklardan olusan hane tiirtidiir.

Pandemi oncesinde tek kisilik hane tiirleri ortalama 2,17 bin net 6zel transfer
alirken, ¢ekirdek aile ve diger kisiler ortalama 0,39 bin, ¢ekirdek aile olmayan birden
fazla kisi tipine sahip haneler ise ortalama 3,97 bin TL net 6zel transfer almislardir.
Sadece eslerden olusan hane tiirleri ortalama -0,67 bin net 6zel transfer almiglardir.
Esler ve cocuklardan olusan hane tipleri ortalama olarak 0,57 bin net 6zel transfer
alirken tek es ve cocuklardan olusan hane tipi ortalama 5,67 bin TL almistir. Pandemi
oncesinde en yiiksek net 6zel transfer alan hane tek es ve ¢ocuklardan olusan hane

tiirtidiir.

Tek kisilik hane halklari ortalama 0,22 bin TL kamu transferleri alirken ¢ekirdek
aile ve diger kisilerden olusan hane tipi ortalama olarak 0,34 bin, cekirdek aile
olmayan birden fazla kisiye sahip hane tiirii ise ortalama 0,54 bin TL kamu transferi
almistir. Pandemi 6ncesinde sadece eslerden olusan hane tiirii ortalama 0,11 bin, esler
ve ¢ocuklar ortalama 0,24 bin, tek es ve ¢ocuklar ise ortalama 0,50 birim TL kamu
transferi almiglardir. En yiliksek kamu transferi ¢ekirdek aile olmayan birden fazla
kisiden olusan hane tiirline yapilirken onu takiben en yiiksek kamu transferi tek es ve
cocuklara yapilmaktadir. Tek es ve cocuklu hane sorumlular1 daha ¢ok kadin ve belli
bir yas ortalamasinin iistiinde oldugu i¢in daha fazla kamu transferi almislardir.
Bagimlilik gelirleri de bunu destekler niteliktedir. Tek kisilik hane halklar1 ortalama
9,57 bin, ¢ekirdek aile ve diger kisiler ortalama 3,64 bin, ¢ekirdek aile olmayan birden
fazla kisi ortalama 8,88 bin TL bagimlilik geliri almistir. Sadece esler 0,17 ve es ve
cocuklar ortalama 0,03 bin alirken tek es ve ¢cocuklar ortalama 8,10 bin TL bagimlilik
geliri almislardir. Tek es ve ¢ocuklu hane tiiriiniin hem kamu transferini hem de
bagimlilik gelirlerinin yiiksek olmasi gelir agisindan daha kirilgan ve zayif bir grup

oldugunu gostermektedir.

Hane sorumlularinin yaslartyla beraber degerlendirildiginde en yiiksek yas
ortalamasinin sadece esler olmasi ve bu hane tiiriiniin emeklilik gelirlerinin yiiksek
olmasi ortalamada emekli grubu oldugunu gostermektedir. En az emekli gelirleri esler
ve cocuklardan olusan hane tiiriine aittir. Tek kisilik hane halkinin yas ortalamasinin
57 olmasi ve hem emeklilik hem de bagimlilik gelirlerinin yiiksek olmasi bu hane

tirtiniin de ekonomik acidan kirillgan ve hassas bir grup oldugunu gostermektedir.
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Pandemi 6ncesinde ortalama olarak hane tiplerinin yas1 44’{in iistiindedir. Analizde en
cok hane sayisina sahip hane tiirii ise ortalama 6,248 ile esler ve ¢ocuklardan olusan
hane tiirii olurken en az hane sayisina sahip hane tiirii ¢ekirdek aile olmayan birden

fazla kisi olmustur.

Tablo 3.2.2 Pandemi Dénemi Hane Tiirline Gore Gelir Degiskenleri

Cekirdek Aile

Tek Kisilik kirdek Ail
ek Kig Cekirdek Al ve Olmayan Sadece Esler ~ Esler ve Cocuklar Tek Eg ve Cocuklar

HaneHalki ~ Diger Kisiler

Hane Tipi Birden Fazla Kisi

Transfer Oncesi Gelir 357 3011 3230 3467 4547 2555
Net Ozl Transferler 3N 0.68 122 039 0.63 52
Kamu Transferleri 041 039 0.76 0.15 033 101
Emekfilik Gelirleri 1033 9.06 9.18 25.60 5.06 483
Bagmlk Gelirleri 10.70 394 9.1 020 0.04 8.09
Hane Sorumlusunun Yagi 60.50 5403 3548 01.25 U4 5226
Hane Saysst 1371 1315 166 2258 6311 851,

Kaynak: TUIK Gelir ve Yasam Kosullari Panel Veri Seti
*Tiim parasal degiskenler 1000 TL olarak ifade edilmistir ve 2021 yil1 fiyatlartyla reellestirilmisitir.

*Ortalama degerler alinmistir ve parasal degiskenler bir 6nceki yila aittir.

Tablo 3.2.2 pandemi doénemi diye adlandirdigimiz 2021-2022 yillarini kapsayan
donemde hane tiirline gore gelir ve transfer degiskenlerinin ortalama degerlerini
gostermektedir. 2021-2022 yillar1 pandemi doneminde transfer dncesi gelirde ¢ekirdek
aile olmayan birden fazla kisiden olusan hane tiirii hari¢ diger hane tiirlerinde artig
vardir. Pandemi dncesi donemde oldugu gibi pandemi doneminde de en fazla transfer
oncesi gelire sahip hane tiirii esler ve ¢ocuklardan olusan hane tiiriidiir. Her iki
donemde de en az transfer dncesi gelire sahip hane tiirii tek es ve ¢ocuklardan olusan
hanedir. Cekirdek aile olmayan birden fazla kisi ve tek es ve cocuklardan olusan hane
tiiri hari¢ diger tlim hane tiirlerinde pandemi 6ncesi doneme gore net 6zel transferler
artis gOstermistir. Pandemi doneminde en fazla net 6zel transfer alan hane tiirii

ortalama 5,27 bin TL ile tek es ve ¢ocuklardan olusan hane tiiriidiir.
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Pandemi dncesi doneme kiyasla pandemi donemi kamu transferlerinde tiim hane
tiirlerinde artis gozlemlenmektedir. Pandemi doneminde pandeminin yarattigi tahribati
hafifletmek i¢in kamu transferleri artmistir. Pandemi doneminde en fazla kamu
transferi alan hane tiirii tek es ve cocuklardan olusan hane tiiridiir. Hem pandemi
oncesi hem de pandemi donemi en yiiksek emekli gelirlerinin sadece eslerden olusan
hane tiirline ait olmas1 ve her iki donemde de en az kamu transferlerinin yine sadece
esler olmas1 emeklilik gelirlerinden yararlandiklar1 i¢in bu hane tiiriiniin kamu
transferlerinden daha az yararlandiklarini gosterir. Pandemi doneminde en diisiik

emeklilik geliri tek es ve ¢ocuklardan olusan hane tiiriine aittir.

Kamu transferlerindeki durum neredeyse bagimhilik gelirlerinde de
gozlemlenmektedir. Tek es ve ¢ocuklardan olusan hane tiirli hari¢ diger tim hane
tirlerinde bagimlilik gelirleri pandemi Oncesi doneme gore artis gostermektedir.
Pandemi doneminde en az bagimlilik geliri alan hane tiirii esler ve ¢gocuklardan olugan
hane tiiriidiir. Bu donemde en fazla bagimlilik gelirini de tek kisilik hane halkindan

olusan hane tiirli almistir.

Hane sorumlusunun yasi pandemi déneminde ortalama 45’in iistiindedir. Egler
ve ¢ocuklardan olusan hane tiirii 6.311 ile en ¢ok hane sayisina sahip hane tiirii olarak
yerini korumustur. Her iki donemde de ¢ekirdek aile olmayan birden fazla kisi en az

hane sayisina sahip hane tiiriidiir.
3.3 Transfer Tiirleri ve Demografik Degiskenler

Demografik degiskenler alinan transferin 6zel transfer veya kamu transferi olma
durumuna etki eder. Demografik degiskenler ayrica alinan transferlerin miktarina da
etki eden faktorlerdendir. Analizde hane halki sorumlusunun yasi, egitim diizeyi ve
cinsiyeti gibi degiskenlerin alinan transfer tiiriine ve miktarina nasil bir etkide

bulundugu gézlemlenmistir.

Yillara gore yapilan analizlerde yas ve cinsiyet diizeyi gibi degiskenlerin transfer
miktarinda degisiklik gosterdigi goézlemlenmistir. Alinan kira destegi belirli yas
gruplarinda analiz dénemi boyunca siirekli oldugu i¢in alinan 6zel transferlere

eklenerek analiz daha kapsamli hale getirilmistir.
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Sekil 3.3.1 Yasa Gore Alinan Ortalama Kira Destegi
*Sekil 3.3.1 TUIK Gelir ve Yasam Kosullari Panel Veri Seti kullamilarak — hesaplanmustir.
*Kira desteginin ortalama degerleri almmuistir.

* Analiz yillar1 parasal olarak bir dnceki yillar1 temsil etmektedir.

Sekil 3.3.1 analiz donemi boyunca yillar i¢inde hane sorumlusunun yasina gore
aldig1 ortalama kira destegini gostermektedir. 30 ile 50 yas grubunda 2021-2022 yani
aslinda 2020-2021 yillarim1 kapsayan dénem en fazla kira destegi alinan donem
olmustur. 60-90 yas gruplar1 arasi en fazla miktarda kira destegi alan yas grubu

olmustur. Tiim yillarda kira destegi dalgali bir haldedir.
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Sekil 3.3.2 Cinsiyet ve Net Ozel Transferler Arasindaki liski
*Sekil 3.3.2 TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Panel Veri Seti kullanilarak hesaplanmustir.

* Anket y1llar1 parasal olarak bir 6nceki yili temsil etmektedir.

Sekil 3.3.2 yillara gore net 6zel transferlerin cinsiyet 6zelinde nasil degistigini
gostermektedir. Net Ozel transferlerin her bir aralifi %12,5’lik dilimlere denk
gelmektedir. Analiz donemi boyunca tiim yillarda kadinlar erkeklere gére daha ¢ok net
ozel transfer almiglardir. Kadimnlar en ¢ok net 6zel transferi sekle gore 2019 yilinda
alirlar fakat parasal degiskenler bir onceki yili temsil ettigi i¢in aslinda 2018 yilinda
almislardir. Erkekler de sekle gore 2021 yilinda fakat aslinda 2020 yilinda almislardir.
Kadinlar sekle gore 2020-2021 yilinda ama aslinda 2019-2020 yilinda diger yillara
gore daha az net 6zel transfer alirken erkekler 2019 yilinda ama aslinda 2018 yilinda

en az net 0zel transferi almislardir.
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Sekil 3.3.3 Cinsiyet ve Kamu Transferleri Arasidaki liski
*Sekil 3.3.3 TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Panel Veri Seti kullanilarak hesaplanmistir.

*Anket yillar1 parasal olarak bir dnceki yili temsil etmektedir.

Sekil 3.3.3 yillara gore kamu transferlerinin cinsiyet 6zelinde nasil degistigini
gostermektedir. Kamu transferlerinin her bir aralifi %12,5’lik dilimlere denk
gelmektedir. Analiz donemi boyunca tiim yillarda kadinlar erkeklere gére daha fazla
miktarda kamu transferi almigtir. Sekle gore 2021 fakat gelir degiskenlerinin anketten
dolay1 bir y1l dncesine ait olmasi nedeniyle aslinda 2020 yilinda hem kadinlarda hem
erkeklerde en fazla kamu transferi alinan y1l olmustur. Yani analiz doneminde pandemi
yilina denk gelen 2020 yili en fazla kamu transferinin yapildigi yil olmustur. Kamu
transferleri sekle gore 2022 aslinda 2021 yilinda hem kadinlarda hem erklerde 2021
aslinda 2020 ye gore diislise gecmistir. Sekle gore 2022 aslinda 2021 yilinda kamu
transferleri diisse de kadinlarda 2019-2020 aslinda 2018-2019 yilina gore halen
fazladir. Hem kadinlarda hem de erklerde en az kamu transferi sekle gore 2020 aslinda

2019 yilinda alinmagtir.
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Sekil 3.3.4 Yas Gruplari ve Net Ozel Transferler Arasindaki Iliski
*Sekil 3.3.4 TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Panel Veri Seti kullanilarak hesaplanmistir.

* Anket y1llar1 parasal olarak bir 6nceki yili temsil etmektedir.

Sekil 3.3.4 farkli yas gruplarina gore net Ozel transferlerin yillar igindeki
degisimini gostermektedir. En fazla net 6zel transfer alan yag aralig1 20-30 yas grubu
olurken en az net 6zel transfer alan 50-70 yas araligidir. Oyle ki 50-70 yas araliginda
eksi net 6zel transfer vardir. Pandemi 6ncesi diye adlandirdigimiz yillarda 50-70 yas
aralig1 daha c¢ok oOzel transfer vermislerdir. 30 ile 80 yas araliginda pandeminin
olumsuz etkilerini hafifletmek icin sekle gore 2021-2022 ama bir dnceki yilin gelir
degiskenlerini temsil ettigi i¢in aslinda 2020-2021 yillarinda diger yillara gore net 6zel
transferler artmigtir. Pandeminin toplumun tiim kesimlerini etkilemesi ve hem transfer
alicilarin hem de transfer vericilerin bu ekonomik atmosferden etkilenmesiyle 20-30
gen¢ yas grubunda en az net Ozel transfer sekle gore 2021 aslinda 2020 yilinda

alinmustir.
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Sekil 3.3.5 Yas Gruplar1 ve Kamu Transferleri Arasindaki Iliski

*Sekil 3.3.5 TUIK Gelir ve Yasam Kosullari Panel Veri Seti kullanilarak hesaplanmustir.

* Anket yillar1 parasal olarak bir 6nceki yili temsil etmektedir.

PR

Sekil 3.3.5’te kamu transferlerinin yillara gore yas gruplarinda nasil degistigi
gosterilmistir. Analiz donemi boyunca neredeyse tiim yas gruplarinda en fazla kamu
transferi sekle gore 2021 yilinda fakat anketteki parasal degiskenlerin bir y1l dnceki
bilgileri igermesi nedeniyle 2020 y1l1 en fazla kamu transferinin yapildigi yildir. Sekle
gore 2021 yili aslinda 2020 yilinda yas ilerledik¢e kamu transferi miktar1 diismektedir.
50 yasindan sonra kamu transferleri diigmiistiir. Geng yas gruplarinda, 20-30 ve 30-40
yas gruplarinda diger yas gruplarina gore daha fazla miktarda kamu transferi
alimmustir. 60-80 yas grubu hari¢ diger yas gruplarinda 2020 yilindaki kamu transferi
artisindan sonra sekle gore 2022 ama aslinda 2021 yilinda kamu transferleri
diismiistlir. Neredeyse tlim yas gruplarinda pandemi doénemi diye adlandirdigimiz
2021-2022 yillar1 diger yillara gore en fazla kamu transferinin yapildigi donemdir.

Pandeminin olumsuz etkilerini hafifletmek i¢cin kamu transferleri artmistir.
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Sekil 3.3.6 Harcanabilir Gelir ve Net Ozel Transfer Arasindaki liski
*Sekil 3.3.6 TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Panel Veri Seti kullanilarak hesaplanmuistir.
*Harcanabilir gelir yiizde olarak ifade edilmistir ve net 6zel transferlerin ortalamasi alinmstir.

* Anket y1llar1 parasal olarak bir 6nceki yili temsil etmektedir.

Sekil 3.3.6 harcanabilir gelir ve net 6zel transfer arasindaki iliskinin yillara gore
nasil degistigini gorsellestirmektedir. Harcanabilir gelir yiizdelik dilimler ile ifade
edilmigtir ve net Ozel transferlerin ortalama degerleri alinmistir. Genel olarak
harcanabilir gelir arttik¢a net 6zel transferler diigmiistiir. 2022 yil1 ama aslinda 2021
yil1 igin harcanabilir gelire gore net 6zel transferler diisiis egilimindeyken harcanabilir
gelirin %60 ile %90 araliginda ortalama net 6zel transferler artmistir.2019 yili ama
aslinda 2018 yilinda harcanabilir gelirin %50 seviyesindeki yiikselme hari¢ net 6zel
transferler diismiistiir. 2020-2021 yillarinda harcanabilir gelir arttikca net 6zel
transferler de artarken harcanabilir gelirin %40 seviyesinden sonra net 6zel transferler
diisiis egilimi gostermistir. 2020 yili ama aslinda 2019 yili net 6zel transferlerin
harcanabilir gelire gore en diisiik seviyeden basladig1 yildir. Harcanabilir gelirin %90

seviyesinden sonra tiim yillarda ortalama net 6zel transferler negatife donligmiistiir.
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Sekil 3.3.7 Harcanabilir Gelir ve Kamu Transferleri Arasindaki Iligki
*Sekil 3.3.7 TUIK Gelir ve Yasam Kosullar: Panel Veri Seti kullamlarak hesaplanmustir.
*Harcanabilir gelir yiizde olarak ifade edilmistir ve kamu transferlerinin ortalamasi alinmistir.

* Anket y1llar1 parasal olarak bir 6nceki yili temsil etmektedir.

Sekil 3.3.7 harcanabilir gelir ve kamu transferleri arasindaki iligkinin yillara gore
nasil degistigini gosterir. Harcanabilir gelir ylizdelik dilimlere ayrilmistir ve bu
yiizdelik dilimlere gore ortalama kamu transferleri gézlemlenmistir. Genel olarak
harcanabilir gelir arttikca kamu transferleri azalmistir. Yani haneler daha fazla
harcanabilir gelire sahip olduk¢a kamu transferlerinden daha az yararlanmislardir.
Yillara gore ortalama kamu transferleri farkli seviyelerden baglamistir. Sekle gore
2019 ve 2020 yillar1 ama aslinda 2018 ve 2019 yillar1 harcanabilir gelire gore en az
kamu transferi yapilan yillardir. 2021 ve 2022 yillar1 benzer seyir izlemislerdir.
Analizde pandemi donemi olarak adlandirdigimiz zamana denk gelmektedir ve
pandeminin etkilerini hafifletmek i¢in en fazla kamu transferinin yapildig: yillardir.
Bu yillarda ortalama kamu transferinin baslangic seviyeleri de sekle gore 2019 ve 2020

yilina gore daha iist seviyededir.
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4. VERININ MODELLENMESI

Ozel transferleri motive eden giidiiyii anlamak kamu transferleri ile arasindaki
bagi anlamak icin de Onemlidir. Ozel transferler iki tiir motivasyona sahiptir.
Fedakarlik giidiisiiyle yapilan 6zel transferler ve degisim giidiisiiyle yapilan 6zel
transferler vardir (Cox, 1987). Bu ¢alismada 6zel transferleri motive eden giidiiyii
anlayarak kamu transferleri ile 6zel transferler arasinda diglama etkisinin olup

olmadigint gérmek icin tobit analizi yapildi.

Bagimsiz degisken olarak net 6zel transferler kullanildi. Net 6zel transferler
alinan ayni ve nakdi 6zel transferlerden ve nafaka gelirlerinden verilen ayni ve nakdi
ozel transferler ve nafaka giderlerinin ¢ikarilmasiyla elde edildi. Alinan kira desteginin
stirekli bir yapida oldugu diisiiniilerek alinan 6zel transferlere eklendi ve analiz daha
kapsamli hale getirildi. Birkag bagimsiz degisken kullanildi ve ilk bagimsiz degisken
olarak transfer dncesi gelir tercih edildi. Transfer dncesi gelir bireylerin gelirlerinden
6zel ve kamu transferleri ve vergilerin ¢ikarilmasiyla olusturuldu. Ikinci bagimsiz yani
aciklayict degisken olarak kamu transferleri tercih edildi. Kamu transferleri hane
diizeyinde alinan ayni ve nakdi ¢ocuk yardimlari, sosyal yardimlar ve alian konut

desteklerinden olusmaktadir.

Net ozel transferler lizerinde etkisi oldugu diisiiniilen bir baska agiklayici gelir
degiskeni emeklilik gelirleridir. Emeklilik gelirleri hanedeki emekli bireyin elde ettigi
emeklilik gelirleri, emeklilik ikramiyesi ve sakatlik, gazilik ve malulen emeklilik
gelirlerinden olugmaktadir. Bir baska sosyal transfer olan bagimlilik gelirleri de net
ozel transferleri etkilemektedir. Bagimlilik gelirleri hanedeki bireyin elde ettigi 6lim
tazminati dahil dul ve yetim maaslarinin toplamindan olusmaktadir. Hane halki
sorumlusunun bazi demografik 6zelliklerinin de net 6zel transferler tizerindeki etkisi
incelendi. Hane halki sorumlusunun yasini, cinsiyetini, egitim durumunu, sagligini ve

ekonomik durumunu belirten degiskenler de analize dahil edildi.
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Model su sekilde kuruldu:

T;;=Bot B1G;t + BoK; ¢ + B3E;y + ByD;y + v X1+ &t

T; ., net Ozel transferleri temsil etmektedir. T;,, hanelerin net 6zel transfer
aldiginda tobit analizinde belirtilen miktar kadar transfer aldigini belirtir. G; ;, transfer
oncesi geliri temsil ederken K;,, kamu transferlerini sembolize eder. E;., hanedeki
bireyin aldig1 emeklilik gelirlerini D; ¢, hanedeki bireyin aldigi bagimlilik gelirlerini
temsil eder. X; ; hanenin demografik 6zelliklerini belirten vektordiir. Hane sorumlusu

hakkinda bilgi verir.

Hane sorumlusunun yasini, cinsiyetini, medeni durumunu, egitim seviyesini,
saglik durumunu ve oturdugu konutun kira durumunu igerir. Ayrica hanenin oturdugu
konut tipini ve hanenin karsilastig1 ekonomik sorunlarla basa ¢ikip ge¢imini saglama
durumunu da belirtir. &; , ise hata terimidir. B, sabit terimi ifade etmektedir. Transfer
miktarlar belirlenirken B katsayilart maksimum olabilirlik (maximum likelihood) ile

belirlenmistir.

Analiz degerlendirilmesi yapilip katsayilar yorumlanirken literatiirle uyumlu
olarak hareket edilmistir. Ozel transferleri motive eden iki ana giidii vardir. Fedakarlik
ve degisim giidiisii bireylerin 6zel transfer yapmasinin temel motivasyonlaridir. B;<0
ise 0zel transferler fedakarlik motivasyonuyla yapilmistir. B;>0 oldugu durumda ise
ozel transferlerin degisim teorisi motivasyonuyla yapildig: ifade edilir (Cox, 1987).
Kamu transferlerinin 6zel transferlerle olan iliskisi incelendiginde ise B,<0 oldugu

durumda kamu transferlerinin 6zel transferleri diglama etkisi oldugunu sdyleyebiliriz.

Ozel transferler ve transfer 6ncesi gelirin birbiriyle baglantili oldugu durumlar
olabilir. Bireyler veya haneler 6zel transferlerin siirekliligine inanip bir sonraki
donemde de 6zel transfer alacaklarini biliyorlarsa o donem boyunca ¢aligmayabilirler.
Bu durumda da transfer oncesi gelirleri diiser. Transfer oncesi gelirin diismesi de 6zel
transferin devamliligini saglayabilir. Bu baglanti durumunun varliginin analizde

dikkate alinmas1 modeli daha gii¢lii kilabilir.



Tablo 4.1 Rassal Etkiler Tobit Analizi

Net Ozel Transferler
Transfer Oncesi Gelir
Kamu Transferleri
Emeklilik Gelirleri
Bagimlilik Gelirleri
Tek Kisilik Hane Halki

Cekirdek Aile ve Diger Kisiler

Cekirdek Aile Olmayan Birden Fazla Kisi

Sadece Esler

Tek Es ve Cocuklar

Kiraci

Lojmanda Oturanlar

Kira Odemeyenler

Hane Sorumlusunun Egitim Durumu
Cinsiyet

Hane Sorumlusunun Y ast

Hane Sorumlusunun Saghk Durumu
Hanenin Borglarmi Odeyememesi
Hane Biiytikligii

Hi¢ Evlenmeyenler

Esi Vefat Edenler

Bosandi

Ayri Yagtyor

constant

sigma u

sigma e

rho
Gozlem Sayist

2019-2020

-0.343%%+
(0.038)
0.113%++
(0.036)
-0.168%**
(0.028)
-0.170%**
(0.042)
1.986%**
(0.592)
1.162%%*
(0.415)
3.946%%+
(0.819)
-0.479
(0.360)
3.714%%x
(0.506)
0.668**
(0.288)
-0.033
(0.872)
13.65%**
(0.302)
L0.151%**
(0.034)
1.684%+*
(0.292)
-0.085%**
(0.012)
0.960%*+
(0.188)
-0.014
(0.042)
-0.692%**
(0.103)
-0.349
(0.647)
-0.273
(0.580)
0.181
(0.599)
1.250%
(0.732)
3218k
(0.974)
6.359%%+
(0.134)
3.613%%+
(0.066)
0.755
(0.010)

12.260

Kaynak: TUIK Gelir ve Yasam Kosullar Panel Veri Seti
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2021-2022

0.206%**
(0.036)
0.188***
(0.027)
-0.224%%x
(0.026)
-0.265%%*
(0.039)
2.458%%x
(0.563)
1.979%%*
(0.404)
3.546% %+
(0.876)
-0.206
(0.362)
4 429%x+
(0.515)
1.784%%%
(0.285)
2.408%xx
(0.824)
13.37%%+
(0.300)
-0.118%#x
(0.033)
1.309%%*
(0.258)
-0.031%*
(0.012)
0.599%++
(0.172)
0.076*
(0.040)
-0.446% %%
(0.091)
-0.446
(0.628)
0.437
(0.554)
-0.038
(0.574)
0.150
(0.767)
-0.769
(0.967)
6.570%%*
(0.132)
3,519+
(0.061)
0.777
(0.008)

12,268

*Tiim parasal degiskenler 2021 y1l1 fiyatlariyla reellestirilmistir.

*Standart hatalar parantez iginde belirtilmistir, ***p<0.01, **p<0.05, *p<0.

2019-2022

0.303%%+
(0.026)
0.149%**
(0.021)
-0.182%%+
(0.020)
-0.245%%+
(0.031)
2.769%%x
(0.420)
1.313%%x
(0.309)
421355
(0.610)
-0.312
0.271)
3.906%+*
(0.367)
1.390%%+
(0.224)
1.385%*
(0.677)
12,91 %%+
(0.238)
-0.168%%*
(0.028)
1.419%%%
(0.203)
-0.059%%*
(0.009)
0.494%+x
(0.127)
0.017
(0.029)
-0.444%%%
(0.074)
-0.318
(0.487)
0.384
(0.424)
0.050
(0.429)
0.825
(0.513)
0.922
(0.760)
6.20] %%+
(0.114)
4.185%%+
(0.045)
0.693
(0.008)
24,528,

*Evli olanlar, esli ve ¢gocuklardan olusan gekirdek aile ve ev sahibi olanlar referans kategori olarak

belirlenmistir.
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Tablo 4.1 net 6zel transferler ile net 6zel transferlere etki eden degiskenler
arasindaki iligkiyi rassal etkiler tobit analizi ile incelemektedir. Hanelerin net 6zel
transfer almas1 durumunda ne kadar miktarda 6zel transfer aldig: rassal etkiler tobit
analiz ile tahmin edilmistir. 2019-2020 yillarin1 kapsayan donem pandemi Oncesi
donem diye adlandirilirken 2021-2022 yillarint kapsayan dénem pandemi donemi diye
adlandirilip analiz edilen donemlere gore ayri ayr1 yapilmistir. Pandemi ve Oncesi
donemlerin etkisini daha iyi incelemek i¢in tiim analiz donemini kapsayan yani 2019-
2022 yillarmi iceren panel veri ile rassal etkiler tobit analizi birlikte incelenmistir.
Tablo 4.1’in birinci slitunu pandemi 6ncesi donemi ikinci siitunu pandemi dénemini
ve Uglincli siitunu analizdeki tiim panel veriyi kapsamaktadir. Pandemi Oncesi
donemde 12,260 hane, pandemi donemi 12,268 hane varken tiim analiz doneminde

24,528 hane vardir.

Hem pandemi 6ncesi hem de pandemi doneminde transfer dncesi gelirin net 6zel
transferler lizerinde negatif bir etkisi vardir. Transfer oncesi gelirin her %1 lik
artisinda net 6zel transfer alma miktar1 pandemi dncesinde %0.343 birim azalirken
pandemi doneminde %0,296 birim azalmistir. Pandemi doneminde transfer oncesi
gelirin artis1 0zel transfer alma durumuna da daha az etki etmistir. Hanelerin geliri
arttikca Ozel transfer alma durumu azalmistir. Fakat pandemi doneminde 6zel
transferlerin gelire duyarlilig1 daha az goriilmektedir. Bu sonug analiz donemi boyunca

Tiirkiye’deki 6zel transferlerin fedakarlik motivasyonuyla yapildigini gosterir.

Diger merak edilen iligki kamu transferlerinin net 6zel transferleri diglama
durumudur. Her iki donemde de kamu transferlerinin net 6zel transferler iizerindeki
etkisi pozitiftir. Pandemi oncesinde kamu transferlerindeki her %1°lik artig net 6zel
transfer miktarint %0,113 birim arttirirken pandemi doneminde bu pozitif etki artarak
%0.188 birim olmustur. Analiz donemi boyunca da kamu transferlerindeki her %1°lik
artis Ozel transferler lizerinde diglayici etkiye neden olmamistir. Aksine pandemi
oncesi doneme kiyasla pandemi dénemi kamu transferlerinin artis1 6zel transferleri

daha da arttirmistir.

Kamu transferlerinde goriilen etki emeklilik gelirlerinde goriilmemistir. Bir
kamu sosyal transferi sayilan emeklilik gelirleri her iki donemde net 6zel transferleri
dislayic1 etkiye neden olmustur. Pandemi Oncesinde emeklilik gelirlerindeki her
%1’lik artis net 6zel transferleri %0,168 birim azaltirken pandemi sonras1 donemde bu

etki 90,224 birim olmugtur. Tiim analiz donemi boyunca da emeklilik gelirlerindeki
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%1’lik artis %0,182 birim net 6zel transferleri azaltmistir. Analiz donemi boyunca
emeklilik gelirlerindeki artis net 6zel transferler iizerinde diglayici bir etkiye neden

olmustur. Yani emeklilik gelirleri arttik¢a net 6zel transferler azalmistir.

Ayni durum bagimhilik gelirleri i¢in de gegerlidir. Bir kamu sosyal yardimi
sayllan dul ve yetim maaslar1 yani analizimizde bagimlilik geliri olarak
adlandirdigimiz gelir degiskeni arttikca net 6zel transferler lizerinde dislayici bir etkide
bulunmustur. Bagimlilik gelirlerindeki her %1°lik artig net 6zel transferleri pandemi
oncesinde %0,170 birim azaltirken pandemi doneminde de bu etki %0,265 birim
olmustur. Tiim analiz dénemi boyunca da bagimlilik gelirlerindeki %1°lik bir artis net
ozel transferleri 9%0,245 birim azaltmistir. Hem emeklilik gelirlerinde hem de
bagimlilik gelirlerindeki dislayicilik etkisinin pandemi doneminde artmasinin
pandeminin olumsuz etkilerinden transfer alicilar kadar transfer vericilerin de

etkilendigini sdyleyebiliriz.

Hane tiiriiniin de 6zel transfer alma miktar1 iizerinde 6nemli etkisi vardir. Her iki
donemde de tek kisiden olusan hane halki esler ve ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek aileye
gore daha fazla miktarda 6zel transfer alma olasiligina sahiptir. Tiim analiz donemine
bakinca bu etki artmistir. Sadece eslerden olusan hane tiirli hari¢ diger tiim haneler
esler ve cocuklardan olusan hane tiiriine gore daha fazla net 6zel transfer alirlar.
Cekirdek aile olmayan birden fazla kisiden olusan hane tiirii hari¢ diger tiim haneler
pandemi doneminde pandemi Oncesi doneme kiyasla daha fazla net 6zel transfer

almiglardir.

Analiz dénemi boyunca kiract olanlar ev sahibi olanlara gore daha fazla miktarda
ozel transfer almislardir. Pandemi déneminde bu oran artmistir. Lojmanda oturanlar
pandemi Oncesinde ev sahiplerine gore daha az net 6zel transfer alirken pandemi
doneminde ev sahiplerine gore daha fazla 6zel transfer almislardir. Kira 6demeyenler
tiim donemlerde ev sahiplerine gore daha fazla 6zel transfer alirken bu etki pandemi
donemi diismiistiir. Egitim diizeyi arttikca 6zel transfer alma miktar1 azalmaktadir.
Pandemi doneminde bu etki biraz azalsa da tiim analiz donemine bakinca egitim

seviyesinin artmasi net 6zel transferleri azaltic1 bir etkiye sahiptir.

Analiz doneminde hane sorumlusunun medeni durumu 6zel transferler tizerinde
evli olanlar referans alindiginda anlamsiz ¢ikmistir. Sadece ayr1 yasayanlar pandemi

oncesinde evli olanlara gore daha fazla net 6zel transfer almiglardir. Pandemi oncesi
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donemde bu etki daha az goriilse de tiim donemlerde kadin hane sorumlulari erkeklere
gore daha fazla miktarda net 6zel transfer almislardir. Hane sorumlusunun yasi arttik¢a
aldig1 net 6zel transfer miktar1 azalmistir. Pandemi doneminde bu etki azalmistir. Hane
halk1 sorumlusu pandemi doneminde karsilastig1 ekonomik zorluklarla baga ¢gikamayip

bor¢larin1 6deyemedikce aldig1 6zel transfer miktar: artmaktadir.

Analiz dénemi boyunca hane halki sorumlusunun saglik durumu iyiyse son 6 ay
icinde herhangi bir ruhsal veya fiziksel hastalig1 giinliik islerine engel degilse net
transfer alma miktar1 artis gdstermektedir. Hane biiytikliigi arttik¢a tiim analiz donemi

boyunca net 6zel transfer miktar1 diigmiistiir.

Rassal etkiler tobit analizi ile hem pandemi dncesini hem de pandemi dénemini
kapsayan hanelerin net 0Ozel transfer alma durumlarina etki eden faktorler
incelenmistir. Analiz donemi boyunca 6zel transferlerin fedakarca bir giidiiyle motive
edildigi goriilmiistiir. Kamu transferlerinin net 6zel transferleri diglamadig fakat

emeklilik ve bagimlilik gelirlerinin net 6zel transferleri disladig goriilmiistiir.
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5. SONUC

Kamu transferleri toplumda gelir esitliginin saglanmasinda ve yoksullugun
azaltilmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Kamu transferlerinin bu gorevi yaparken 6zel
transferleri diglamamasi etkisini daha goriiniir kilacaktir. Bu calismada pandemi
doneminde Tirkiye’de kamu transferleri ve 0Ozel transferler arasindaki iligkiyi
incelemek i¢in TUIK’in Gelir ve Yasam Kosullar1 Panel Veri Setini kullanarak 2019-
2022 yillar1 arast donem igin rassal etkiler tobit analizi yapilmistir. Analizin kapsamini
genisletmek i¢in alinan 6zel transferlere kira destekleri de eklenmistir. Pandemi
doneminin etkilerini daha iyi gozlemlemek icin 2019-2020 yillar1 pandemi Oncesi
donemi, 2021-2022 yillar1 ise pandemi donemi diye adlandirilip ayr1 ayri analiz

edilmistir.

Transfer oncesi gelirin net 6zel transferlerle olan iliskisi incelendiginde pandemi
doneminde Tiirkiye’de 6zel transferlerin motivasyon kaynagmin fedakarlik oldugu
goriilmektedir. Pandemi 6ncesine kiyasla pandemi doneminde fedakarlik motivasyonu
azalmistir. Kamu transferleri ile net 6zel transferler arasindaki iliskiye bakildiginda ise
analiz donemi boyunca kamu transferleri 6zel transferleri diglamamigtir. Bu donemde
yas ve cinsiyet gruplarina bakildiginda en ¢ok kamu transferi 2020 yilinda yapilmistir.
Kamu transferlerinin geliri artiric1 etkisi olmustur. Emeklilik ve bagimlilik gelirleri
gibi diger sosyal yardimlar incelendiginde analiz doneminde 6zel transferleri dislayici
etkisi oldugu goriilmiistiir. Sadece eslerden olusan hane tiirii hari¢ diger haneler esler

ve ¢ocuklardan olusan hane tiiriine gore daha fazla 6zel transfer almislardir.

Hane tiirline gore bakildiginda sadece eslerden olusan hane tiirlinlin yas
grubunun yiiksek olmasi ve kamu transferlerinden daha ¢ok emeklilik gelirleri gibi
sosyal yardimlardan yararlaniyor oluslar1 emeklilik veya bagimlilik gelirlerinden
yararlanan hanelerin kamu ve 0Ozel transferlerden daha az yararlandigin
gostermektedir. Tek kisilik hane halklar1 ya da tek es ve ¢ocuklardan olusan haneler
ekonomik acidan daha kirilgan gruplar olduklart i¢in ve kamu transferlerinin 6zel
transferleri diglayici etkisinin olmamasi sonucu hem kamu transferlerinden hem de

ozel transferlerden yararlanmiglardir.
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Egitim seviyesi arttikca net 6zel transferler azalmistir. Egitim seviyesi yiiksek
hanelerin daha ¢ok harcanabilir gelire sahip olacag diisiiniiliirse transfer oncesi gelir
seviyeleri de yiiksek olur. Sekil 3.3.6 ve Sekil 3.3.7°yle tobit analizi birlikte
degerlendirildiginde egitim seviyesi yliksek hanelerin daha fazla gelire sahip olduklar
ve bu yiizden hem kamu transferlerinden hem de o6zel transferlerden daha az
yararlandiklar1 sdylenebilir. Analiz déonemi boyunca kadinlar erkelere gore hem daha
fazla kamu transferleri hem de daha fazla Gzel transfer almislardir. Tek es ve
cocuklardan olusan ve tek kisilik hane tiirlerinin sorumlular1 daha ¢ok kadin
bireylerdir. Analiz doneminde kamu transferlerinin bu gruplara daha fazla yapiliyor
olusu kirilgan ve gelir konusunda daha hassas gruplarin hedeflendigini gostermektedir.

Yas arttikca 0zel transferler de azalmistir.

Pandeminin yarattig1 tahribattan dolay1 transferlerden yararlanmak isteyen hane
sayis1 artmistir ve yapilan kamu transferleri yeterli olmamigtir. Emeklilik ve bagimlilik
gelirlerinin dislayicilik etkisinden dolay1 6zel transferler de yeterli gelmemistir. Analiz
donemi boyunca kamu transferlerinin 6zel transferleri dislayict etkisinin olmamasi
gelirin yeniden dagilimi iizerinde olumlu etkisinin daha iyi goriilebilecegini
gostermektedir. Bu noktada kamu transferlerinin optimal bir seviyeye ulagmasi

pandeminin olumsuz etkilerinin hafifletilmesinde 6nem arz etmektedir.
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