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PARA BORCLARININ IFASINDA FAIZ

ZEYNEP SEYMA CEYLAN

Calismamizin konusunu “Para Borglarmin Ifasinda Faiz” olusturmaktadir.
Kanunlarimizda para ve faiz kavramlarinin tanimlari bulunmamaktadir. Kanun koyucu
bu 6nemli tanimlama isini doktrine birakmuistir. Bununla birlikte uygulamaya yonelik
olarak Tirk Borglar Kanunu’nda madde 88’de anapara faizi oranlari, madde 99°da
ilke parasiyla 6deme ve yabanci para borcu, madde 120’de temerriit faizi oranlari
diizenlenmistir. Yine Tiirk Ticaret Kanunu’nda madde 8, 9 ve 10 hiikiimlerinde ticari
faize iliskin hususlar diizenlenmistir. Bu diizenlemeler ve yargi kararlari 1s1ginda
calismamizda ilk boliimde para ve para borcu kavramlari, sonraki boliimlerde faiz

kavramu ve faize iliskin tartismali meseleler ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: para, para borcu, para bor¢larinin ifasi, faiz, anapara faizi,

temerrtit faizi, ticari faiz, iilke parasi, yabanci para borcu



ABSTRACT

INTEREST IN THE PAYMENT OF PECUNIARY DEBTS
ZEYNEP SEYMA CEYLAN

The subject of this study is “Interest in the Payment of Pecuniary Debts”. Our
laws contain the definition of neither the concept of money nor the concept of interest.
The legislator leaves this important work to the doctrine. Nevertheless, principal
interest rates in Article 88, payment by national currency, and foreign currency debt
in Article 99, and default interest rates in Article 120 are regulated in the Turkish Code
of Obligations. Issues regarding commercial interests are regulated in Articles 8, 9,
and 10 of the Turkish Commercial Code. In the light of these regulations and decisions
of the supreme court, in the first section, the concepts of money and pecuniary debt;
in the following sections, the concept of interest and controversial issues regarding

interest are discussed.

Keywords: money, pecuniary debt, payment of pecuniary debts, interest, principal
interest, default interest, commercial interest, national currency, pecuniary debts in

foreign currency



ONSOZ

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali
Tezli Yiiksek Lisans Programi kapsaminda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu
calismada para borglarinin ifas1 ve para borglarinda faiz konular1 incelenmistir. Para
bor¢larinin ifasinda faizi izah edebilmek amaciyla il boliimde 6ncelikle para ve para
borcu kavramlari; sonrasinda para borglarinin borglarin ifasina iligkin hususlardaki
yansimalari ele alinmustir. ikinci boliimde yargi kararlarma da basvurularak faiz
kavrami, faiz tiirleri, faizin uygulamadaki yeri ele alinirken; {igiincii boliimde
doktrindeki tartismali hususlar ve faize iliskin 6zellikli durumlar degerlendirilerek faiz

meselesine iligkin bir derleme olusturulmaya ¢alisilmistir.

Higbir zaman destegini esirgemeyen, hepimiz i¢in zorlayici bir donem olan
Covid-19 pandemisi sebebiyle evlerimizde kaldigimiz giinlerde dahi g¢alismamla
sabirla ve titizlikle ilgilenen saygideger danisman hocam Dog¢. Dr. Arzu Geng
Aridemir’e en derin siikranlarimi sunarim. Hem doktrin hem de uygulama bakimindan
¢ok tartigmali olan ve yogun bir sekilde genel hiikiimler ¢alismami saglayan tez
konumu se¢gmemde yardimci olarak tecriibelerini paylasan Ar. Gor. Caner Tasatan’a;
tanigtigimiz ilk giinden beri maddi ve manevi destegiyle birgok konuda yol gosteren,
tez calismasi i¢in hem degerli fikirlerini paylasan hem de kaynak temininde yardimci
olan Ar. Gor. Emine Ash Kiigiikaydin’a ve kapisini bana her zaman agan, birgok
konuda yiikiimii hafifleten sevgili dostum Kiibra Patir’a tesekkiir ederim. Biiyiik
fedakarliklarla emek veren sevgili aileme ise sabirlar1 ve yardimlart igin ne kadar
tesekkiir etsem azdir. Bu vesileyle sevgili ablalarima ve sevgili babacigim Av. Ahmet
Ceylan’a tesekkiir ederim. Bu siiregte hukuki bilgisini her daim aktarmaya ¢abalayan,
higbir sorumu cevapsiz birakmayan ve bana en biiylik motivasyonu saglayan sevgili

annem Giilay Ceylan’a sonsuz minnet ve tesekkdirii bir borg bilirim.

[stanbul, 2020
Zeynep Seyma Ceylan
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GIRIS

Hukuk ve ekonominin olmazsa olmazi olan para ile paradan mahrum kalinan
zaman i¢in para alacaklisinin motivasyonu olan faiz, her daim giincel ve tartismali
meseleleri igeren konular olmuslardir. Kanunlarimizda para ve faiz kavramlarinin
tanimlar1 bulunmamaktadir. Kanun koyucunun bu tanimlamalardan kaginmasinin, bu
kavramlarin zamana bagl olarak ¢ok degisken olmasi ve dngoriillemez sekilde farkl
alanlara dokunabilme kabiliyetlerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Ozellikle
sozlesmesel iliskilerde “yapitas1” olarak nitelendirilebilecek bir 6neme sahip olan para
ve para borcu kavramlari, bor¢lar hukukuna dahil olan neredeyse her alanda karsimiza

cikmaktadir.

Para borcu ve faize iliskin diizenlemeler, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ve
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu basta olmak tizere 3095 sayili Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizine iliskin Kanun, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkindaki
Kanun, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nda yer almaktadir. Kanun koyucu 2012
yilinda yapilan revizyonlarla Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda ve Tiirk Ticaret Kanunu’nda
hem para borglar1 hem faiz meseleleri bakimindan bazi degisiklikler getirerek
tartismal1 konular i¢in ¢6ziim gelistirmeye ¢alismistir. Ancak tartismalar sonlanmamis
ve hatta bazi meseleler bakimindan daha da artmigtir. TBK m. 88 ve TBK m. 120 ile
faiz oranlarina iist sinir getirilmesi bu meselelerden biridir. 818 sayili Borglar
Kanunu’nda bulunmadigi i¢in para borglusunu korumak maksadiyla getirilen bu
diizenlemeler, sozlesme Ozgiirligiini smirlandirdigina  yonelik elestirileri de
beraberinde getirmistir. Nitekim TBK m. 99 hiikkmiiniin dilinde arilagtirma yapilirken
kanun koyucunun tercih etti§i kavramlar da terminoloji bakimindan doktrinde
tartismalar yaratmistir. Bununla birlikte uzun zamandan beri tartisilan bazi
meselelerde ise Yargitay, yerlesik ictihatlar gelistirmistir. Ornegin, tazminata
yiriitiilecek faizin baslangic1 ve tiirli konusunda Yargitay uygulamasi haksiz fiilin

islendigi andan itibaren tazminat faizinin isletilmesi yoniindedir.

Kanuni diizenlemeler ve uygulama bakimindan doktrinde tartismalara

sebebiyet veren esas meseleleri galismamizda ele almaya ¢alistik. Bununla birlikte faiz



kavraminin ekonomik yoniine iliskin olan meseleler kapsami ¢ok genisleteceginden
konunun siirlandirilmasi adina para ve faize iliskin ekonomi alanindaki tartigmalar

calisma kapsamina dahil edilmemistir.

Tez c¢alismasi {i¢ ana boliimden ve sonu¢ boliimiinden olusmaktadir. Tezin
birinci boliimiinde ilerideki baglantili meseleleri daha iyi agiklayabilmek icin para ve
para borcu kavramlari ele alinmistir. Para borcunun borg¢lar hukukundaki yerinin
tayinini tam yapabilmek adina para borcunun hukuki niteligi ve bu baglamda parca
borcu-gesit borcu ayrimindaki yeri, diger g¢esit borglariyla karsilastirilmasi, para
borcunun degerinin degismesine karsi alinacak énlemler ve para borcunun kaynaklari
izah edilmistir. Sonrasinda para bor¢larinin ifasin1 agiklayabilmek icin ifaya iliskin
genel hiikkiimlerin para borglarindaki yansimalari ele alinmig ve ifanin taraflari, ifanin
konusu, ifanin zamam ile para borglarndaki ifa yontemlerine deginilmistir. ifa
konusunda kanun koyucunun 0zel olarak para borglari i¢in diizenledigi ve bazi
tartigmal1 noktalari igeren para bor¢larinda mahsup meselesinin izahiyla birinci béliim

tamamlanmaistir.

Tezin ikinci boliimiinde faiz kavrami ele alinmistir. Bu amagla genel bir faiz
tanim1 yapilarak, faizin Ozellikleri agiklanmis ve benzer diger kurumlarla
karsilagtirilmas1 yapilmistir. Faizin para borglarinda s6z konusu olmasi, zamana baglh
olarak islemesi, asil alacaga bagl (fer’i bir alacak olmasi) ve asil alacaktan bagimsiz
bir bor¢ olmasi konular1 ayrintili olarak agiklanmigtir. Sonrasinda faizin tiirleri ele
alinarak; kanuni faiz- iradi faiz, basit faiz- bilesik faiz, adi faiz- ticari faiz ve anapara
faizi- temerriit faizi ayrimlari tizerinde durulmustur. Adi isler ve ticari isler bakimindan
anapara faizi ile temerriit faizi oranlarma kanunda getirilen iist sinirlarin daha kapsaml
ele alinmas1 amaciyla “Isin niteligine gore faiz oranlar1” konusu izah edilmistir. Yine
2012’de yapilan degisiklikle kanuna eklenen TTK m. 1530 hiikmiiniin borglar
hukukundaki temerriit faizi sistematiginden ayrilan noktalari izerinde durularak, TTK

m. 1530 hiikkmii ¢aligmay1 ilgilendiren noktalariyla incelenmistir.

Tezin iglinci boliimiinde para borglarinin ifasinda faize iliskin 6zellikli

durumlar ele alinmistir. Bu baglamda 6ncelikle tartismali bir husus olan tazminat



borcuna isletilecek faiz konusuna deginilmistir. Sonrasinda {ilke parasiyla ifa prensibi
ile bu prensibin istisnasi olarak ifade edilebilen yabanci para borcu konularindan
bahsedilmistir. Bu amagla efektif para borcu- yalin para borcu ayrimi iizerinde
durularak yalin yabanci para bor¢larinin ifasi ve yalin yabanci para borglarinin ifasinda
temerriit faizi konular1 agiklanmistir. Faizin anaparayir ge¢mesinin miimkiin olup
olmadig1 sorunu irdelenerek faizin anaparay1 gecebilecegi belirtilmistir. Son kisimda
faiz borcunun baglangici, durmasi ve sona ermesi meselelerinin agiklanmastyla boliim

tamamlanmaistir.

Sonug boliimiinde ise konuya iligskin tespit edilen 6nemli hususlar ve varilan

sonuglardan bahsedilerek tez ¢alismasi tamamlanmaistir.



BIiRINCI BOLUM

PARA KAVRAMI, PARA BORCU KAVRAMI VE PARA
BORCUNUN iIFASI

1. Para Kavram

1.1. Ekonomik Bakimdan

Giiniimiizde ekonomik hayat, para ve para benzeri araglar iizerinden isleyen
sistemlerden meydana gelmektedir. Biitiin diinyada ortak miibadele arac1 olarak kabul
edilen paranin bugiinkii anlam1 olusana kadarki siirecte toplumlarda para ihtiyacini
karsilamak i¢in ¢esitli ¢oziimler tiretilmistir. Toplum seklinde yasama anlayisinin
olusmasiyla bireyler arasinda is boliimii gelismis ve bu is boliimii ¢er¢evesinde her
bireyin farkli mal ve hizmet tiretimini gerceklestirmesi s6z konusu olmustur. Farkli
mal ve hizmet {iretimi yapan bireyler, sonrasinda bunlar1 miibadele ederek ihtiyag¢larini
karsilamislardir. Zamanla miibadelenin nasil ve hangi oOlclilere gore yapilacaginin
belirlenmesi sorunu bir “deger él¢iisii” ihtiyacini ortaya ¢ikarmistirl. Bu sorun ancak
biitlin mallar ayn1 6l¢li birimiyle ifade edildiginde ¢dziilecegi i¢in ortak bir deger

dlciisii olarak “para” kabul edilmistir?.

Paranin deger 6l¢iisii olma iglevi miibadelenin yapilabilmesini saglar ancak bu

islev, paranin miibadele isleviyle aym seyi ifade etmez. Zamanla farkli iiriinlerin

Cem Baygin, Yabanci Para Uzerinden Bor¢lanmalar ve Hukuki Sonuclari, Kazanci Kitap,
Istanbul, 1997, s. 4; Orhan Hangerlioglu, Ekonomi Sézliigii, Remzi Kitabevi, 5. Basi, Istanbul,
1993, s. 319; Sadun Aren, 100 Soruda Para ve Para Politikasi, Ger¢ek Yaymevi, 4. Basi,
Istanbul, 1991, s. 10; Erdal M. Unsal, iktisada Giris, BB101 Yaynlari, 5. Basi, Ankara, 2016, s.
587-588; Fuat Sekmen, Para Teorisi, Segkin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 17; Enver Alper Giivel,
Makroekonomi-1, Seckin Yayincilik, 3. Basi, Ankara, 2017, s. 200-201; Armagan Ebru Bozkurt
Yiiksel, “Elektronik Para, Sanal Para, Bitcoin ve Linden Dolari'na Hukuki Bir Bakis”, i{UHFM,
C. LXXIII, S. 2, 2015, s. 173-220, s. 175.

Frank Vischer, Geld- und Wihrungsrecht im nationalen und internationalen Kontext,
Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2010, s. 7; John Kenneth Galbraith, iktisat Tarihi, Cev:
Miifit Glinay, Dost Kitabevi, 2. Basi, Ankara, 2010, s. 134; Baygin, a.e., s. 4; Hangerlioglu, a.e.,
s.319; Unsal, a.e., s. 588; Aren, a.e., s. 10; Sekmen, a.e., s. 17; Giivel, a.e., s. 201; Bozkurt Yiiksel,
a.g.m.,s. 175.



iiretilmesi ve farkli ihtiyaclarin dogmasiyla mal miibadelesi (trampa/barter) yapilmaya
baslanmistir®, Ancak kisilerin ihtiya¢ duydugu mallar ile trampa yapacak kisilerin
ellerinde bulundurduklar1 mallarin tam olarak ortlismemesi trampa yapilmasinin
giiclesmesine sebep olmustur. Ornegin, bugday1 olan birinin nohuta ihtiyaci varken,
elinde nohutu olan birinin bugday yerine arpaya ihtiyact varsa bu iki kisinin
ithtiyaclarinin eslesmemesi trampayi giiglestirir. Trampanin giliglesmesi ve ihtiyaci tam
olarak karsilayamamasi sebebiyle herkesge kabul goren ortak bir deger olgiisiiniin
miibadele islevi gormesine ihtiyag dogmustur. Zamanla giinlimiizdeki anlamina
evirilen paranin ilkel formlar1 bu ihtiyaci karsilamak tiizere ortaya ¢ikmustir. Bu
donemlerde bazi mallar miibadele araci olarak yani adeta para gibi kullaniimaya
baslanmistir (mal-para sistemi). Cay, kahve, kakao ¢ekirdegi, piring, midye ve istiridye
kabugu, kuru balik gibi mallar miibadele araci olarak benimsenmistir®. Ancak sdz
konusu mallarin standart nitelikte olmamasi, ayn1 mal olsa dahi kalite farkliliklarinin
bulunmasi, béliinme yeteneginin sinirli olmasi, bu mallart tagima ve koruma
konusunda bazi giigliikler bulunmasi gibi sorunlarin ortaya ¢ikmasi miibadele araci
olarak madenlerin kullanilmasini, dolayisiyla giiniimiiz anlayisindaki paranin

dogusunu zorunlu kilmistir®,

Glyn Davies, A History of Money- From Ancient Times to the Present Day, University Of
Wales Press, Cardiff, 2002, s. 9 vd.; Catherine Eagleton, Jonathan Williams, Paranin Tarihi, Cev:
Fadime Kahya, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 7 vd.; Galbraith, iktisat, s.
63; Baygin, a.g.e., s. 4; Mahfi Egilmez, Orneklerle Kolay Ekonomi, Remzi Kitabevi, 8. Bas,
Istanbul, 2014, s. 94-95; Aren, a.g.e., s. 9 vd.; Hangerlioglu, a.g.e., s. 319; Mehmet Siddik
Yurtgicek, Hukuki Ac¢idan Elektronik Para, Ankara, Seckin Yayincilik, 2. Basi, 2015, s. 37.
John Kenneth Galbraith, Para- Nereden Gelir Nereye Gider, Cev: Nilgiin Himmetoglu, Belkis
Corake1, Altin Kitaplar Yaymevi, Istanbul, 1990, s. 16; Eagleton, Williams, a.g.e., s. 176 vd.- s.
282; Davies, a.g.e., s. 36; Egilmez, a.g.e., s. 94-95; Hangerlioglu, a.g.e., s. 319; Sekmen, a.g.e., s.
17; Yurtgicek, a.g.e., s. 38; Bozkurt Yiiksel, a.g.m., s. 175; Ahmet Usta, Paranin Seriiveni -
Kripto Paralarin Oncesi ve Sonrasi, BKM (Bankalararas1 Kart Merkezi), 2018, s. 2,
https://bkm.com.tr/paranin-seruveni/ (Cevrimigi) E.T. 26.3.2020; Emel Aba Senbayram, “Paranin
Geldigi Ug Nokta: Bitcoin”, Econharran Harran Universitesi iiBF Dergisi, C. 111, S. 4, 2019,
s.72-92,s.74.

Rolf H. Weber, Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Band/Nr. VI/1/4, Die
Erfiillung der Obligation, Art. 68-96 OR, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das
Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, Stampfli Verlag, 2. Basi, Bern, 2005, Art. 84,
N. 13; Vischer, a.g.e., s. 7; Zeynel Dinler, Mikro Ekonomi, Ekin Kitabevi, 24. Basi, Bursa, 2013,
s. 539; Galbraith, Para, s. 16; Galbraith, Tktisat, s. 134-135; Egilmez, a.g.e., s. 98; Hangerlioglu,
a.g.e., s. 319; Eagleton, Williams, a.g.e., s. 7 vd.; Unsal, a.g.e., s. 589 vd.; Aren, a.g.e., s. 9 vd.;
Sekmen, a.g.e., s. 16; Bozkurt Yiiksel, a.g.m., s. 175; Yurtgicek, a.g.e., s. 39; Abdullah Durmus,
“Fikhi A¢idan Giiniimiiz Para Miibadelesi islemleri”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2008, s. 15; Aba Senbayram, a.g.m., s. 74; Hasan



https://bkm.com.tr/paranin-seruveni/

Boylelikle ortaya ¢ikan paranin asli islevleri deger 6l¢iisii olma ve miibadele
(dolayisiyla 6deme) islevleridir®. Paranin bu asli islevlerinin dogal bir sonucu olarak

deger biriktirme islevi’

ortaya cikar. Paranin deger biriktirme islevi, bireylere
harcamalari1 konusunda 6zgiirliigiin yani sira tasarruf olanag: da saglar®. Sonug olarak

anlattigimiz hususlar1 6zetleyerek ekonomik bakimdan paranin bir tanimini yapacak

Dogan, “islam Hukuku Agisindan Kripto Paralar ve Blockchain Sifreleme Teknolojisi”, SUHFD,
C. XXVI, S.2, 2018, s. 225-253, s. 229.

®  Weber, BK OR, Art. 84, N. 19; Hermann Becker, Berner Kommentar Band/Nr. VI/1,
Allgemeine  Bestimmungen, Art. 1-183 OR Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
Obligationenrecht, Stampfli Verlag, Bern, 1945, Art 84, N. 1; Peter W. Heermann, Geld und
Geldgeschifte, -Handbuch Des Schuldrechts, Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen, 2003, s. 13 vd.;
Vischer, a.g.e., s. 6; Sebastian Omlor, Geldprivatrecht, -Entmaterialisierung, Européisierung,
Entwertung, Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen, 2014, s. 50; Andreas von Tuhr, Borg¢lar
Hukukunun Umumi Kismi, Cev: Cevat Edege, Cilt 1-2, Yargitay Yayinlari, 1983, s. 58; Rona
Serozan, Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci Bor¢lar Hukuku Genel Boéliim,
Uciincii Cilt, (ifa, ifa Engelleri, Haks1z Zenginlesme), Filiz Kitabevi, 7. Basi, Istanbul, 2016, §
8, N. 1, s. 97; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Tekinay
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 772; Fritz Funk, Bor¢lar
Kanunu Serhi I Umumi Hiikiimler, Cev: Hifz1 Veldet, Cemal Hakk1 Selek, Universite Kitabevi,
Istanbul, (t.y.), s. 139; Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinevi, Ankara,
2018, s. 997; Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku I. Cilt Genel Hiikiimler, Sermet
Matbaasi, Istanbul, 1976, s. 82; Pierre Tercier, Pascal Pichonnaz, H. Murat Develioglu, Borg¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 342, N. 1093; Haluk Nami
Nomer, “Para Borcu Kavrami ve Para Borglarinin BK 118/1 Anlaminda Ayni Cinsten Kabul Edilip
Birbirleriyle Takas Edilebilirligi Problemi”, ITUHFM, C. LVII, S. 1-2, s. 241-264, s. 241; O.
Gokhan Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt V/1,3,
Ed: O. Gokhan Antalya, Seckin Yaymncilik, 2. Basi, Ankara, 2019, s. 149; Turgut Turhan,
Milletleraras1 Sozlesmelerde Yabanci Para Kayitlari, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayinlar1, Ankara, 1996, s. 9; Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Beta Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 302; Hakan Pekcanitez, Yabanci Para Alacaklarinin Tahsili,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 1998, s. 27; Ismail Doganay, Ticari Alim Satim Akdi ve Nevileri,
Adalet Yaynevi, Ankara, 2003, s. 252; Hasan Ayranci, “Para Borglarinda Temerriit Faizi”, HGD,
S. 5, 2006, s. 100-105, s. 100; Mahfi Egilmez, Ercan Kumcu, Ekonomi Politikas1 -Teori ve
Tiirkiye Uygulamasi, Remzi Kitabevi, 6. Basi, Istanbul, 2004, s. 179; Egilmez, a.g.e., . 93;
Mustafa Aykonu, “Yabanci Para Borglarinda Munzam Zarar”, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu XIV, Bildiriler - Tartismalar, (4-5 Nisan 1997), Banka ve Ticaret
Hukuku Aragtirma Enstitiisii Yaynlari, Ankara, s. 141-165, s. 143; Hangerlioglu, a.g.e., s. 319;
Sekmen, a.g.e., s. 15; Giivel, a.g.e., s. 201 vd.; Osman Giinver, “Cagimizda Hukuksal A¢idan Para
Kavrami”, BATIDER, C. XXXIII, S. 2, 2017, s. 143-176, s. 147 vd.; Bozkurt Yiiksel, a.g.m., s.
175; Mukaddes Korkmaz Siirer, “Uluslararasi Para Fonu’nun Uluslararasi1 Para Hukukunun
Olusumundaki Rolii”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Eskigehir, 2006, s. 4; Mukaddes Korkmaz Siirer, “Uluslararas1 Para Hukuku”,
TUMOHB, C. XXV, S. 1-2, 2005, s. 213-228, s. 214.

7 Vischer, a.g.e., s. 6; Omlor, a.g.e., s. 50; Serozan, Genel Béliim, § 8, N. 1, s. 97; Baygin, a.g.e.,

s. 6; Turhan, a.g.e., s. 9; Aren, a.g.e., s. 8; Egilmez, a.g.e., s. 93; Egilmez, Kumcu, a.g.e., s. 179;

Sekmen, a.g.e., s. 16; Korkmaz Siirer, a.g.t., s. 4; Korkmaz Siirer, a.g.m., s. 214,

Serozan, Genel Boliim, § 8, N. 1, s. 97; Baygin, a.g.e., s. 6; Turhan, a.g.e., s. 9; Egilmez, Kumcu,

a.g.e., s. 179; Egilmez, a.g.e., s. 93; Sekmen, a.g.e., s. 16.



olursak; “Para, miibadeleyi -dolayisiyla 6deme yapilmasini- saglayan, tasarruf

edilerek biriktirilebilen deger 6l¢iisiidiir.” diyebiliriz.

1.2. Hukuki Bakimdan

Bircok sebepten otiirii hukuki bakimdan paranin bir tanimin1 yapmak oldukc¢a
zordur. Paranin kavram olarak hem kamu hukukunun hem de 6zel hukukun alanina
dahil olmasi, ¢ergevesinin ekonomik gelismelere bagli olarak degisiklik gostermesi ve
paranin birden fazla anlam igermesi tanimlanmasini zorlastiran sebepler arasinda
sayilabilir®. Kanun koyucu da Borglar Kanunu’nda para kavrami igin bir tanim
yapmaktan kagmmustir!?, Doktrinde de para kavramimin taniminda bir uzlas1 yoktur.
Para kavrami agiklanirken bazi yazarlarca paranin iki ayr1 anlami dikkate alinmaktadir.

Bu ayrima gdre para genis anlamda para- dar anlamda para olarak ifade edilmektedir!*.

Genis anlamda para, para birimiyle ifade edilmis olan her tiirlii mal ve hizmet
edimleri i¢in deger &lgiisii niteligindeki soyut mali giicii'? ifade eder'®. Dar anlamda

ise para, devlet veya yetkili organi araciligiyla tedaviile ¢ikarilan ve devlet tarafindan

9 Weber, BK OR, Art. 84, N. 10; Nami Barlas, Para Bor¢larimin ifasinda Bor¢lunun Temerriidii
ve Bu Temerriit Acisindan Diizenlenen Genel Sonuclar, Kazanci Kitap, Istanbul, 1992, s. 5;
Baygin, a.g.e., s. 6; Turhan, a.g.e., s. 11.

Hakan Albas, Paramin Deger Kaybindan Dogan Zararin Tazmin Edilebilirligi (BK m. 105),
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2004, s. 20- 21. Barlas, bu kaginmay1 kanun koyucunun para
kavrammin zaten bilindigini ve kendiliginden anlasilir oldugunu varsaymasina baglamaktadir.
Bkz. Barlas, a.g.e., s. 6. Ayni sekilde mehaz Isvigre Borglar Kanunu’nda da bir tanim yoktur. Para
ve para borcu kavramlarinin bilindiginin varsayildig1 yoniinde bkz. Weber, BK OR, Art. 84, N. 5.
Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Refet Ozdemir, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Yargitay Yayinlari,
Ankara, 1987, s. 202; von Tuhr, a.g.e., s. 58; Tuncomag, Bor¢lar Genel, s. 82; Eren, Borglar
Genel, s. 998; Baygin, a.g.e., s. 7; Pekcanitez, a.g.e., s. 27; Ayranci, Temerriit Faizi, s. 100.
Antalya, “genig anlamda para- dar anlamda para” ayrimini daha farkli sekilde ele almaktadir. Buna
gore “para genis anlamiyla degigim parasimi, yani fiili 6deme aracini; dar anlamiyla bir deger
ol¢iitii olan yasal odeme araci olarak itibari paray: ifade eder”. Bkz. Antalya, Cilt /1,3, s. 149.
12 Soyut mali gii¢ (abstrakte Vermégensmacht) kavramu icin bkz. Weber, BK OR, Art. 84, N. 21;
Heermann, a.g.e., s. 14; Omlor, a.g.e., s. 257; Barlas, a.g.e., s. 6-7, dn. 4.

Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e, s. 202; Barlas, a.g.e., s. 6-7; Baygin, a.g.e., s. 8; Doganay, a.g.e., s.
253; Giinver, a.g.m., s. 144, Bazi yazarlar, bu ayrimi “genis anlamda para- dar anlamda para”
seklinde yapmakla birlikte, genis anlamda paranin hem iilke parasinit hem de yabanci paralari ifade
ettigini sOylemektedirler. Bkz. von Tuhr, a.g.e., s. 58; Tungomag, Borg¢lar Genel, s. 82; Eren,
Borclar Genel, s. 998; Pekcanitez, a.g.e., s. 27; Albas, a.g.e., s. 26; Ayranci, Temerriit Faizi, s.
100; Feride Demirbas, Kismi ifa, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2018, s. 204.
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zorunlu bir tedaviil vasfi taninan somut miibadele aracidir'®. Devlet tarafindan paraya
zorunlu bir tedaviil vasfi taninmasi bu anlam bakimindan paranin kamu hukukunun

alanina girdigini de gosterir.

Paray1 tarif ederken para kavramini farkli acilardan ele almakla beraber bu iki
anlam, para kavraminin tanimlanmasi konusunda birlikte ele alinmalidir. Bu bakimdan
para kavramini, devlet veya yetkili organinca tedaviile ¢ikarilan ve zorunlu bir tedaviil
vasfi bulunan; mal ve hizmet edimleri i¢in karsilik olan deger Olgiisii niteligindeki

miibadele aract olarak tanimlamak mumkiindur.

1.2.1. Esya Hukuku Bakimindan

Paranin esya® olarak hukuki niteliginin tayini ise esya hukuku anlaminda
irdelenmesini gerektirir. Tasiir-tasinmaz esya ayrimi bakimindan igeriginde veya
seklinde bir degisiklik olmadan bir yerden bagka bir yere gotiiriilebilme esas alindigi
i¢in® para tasmir esya kabul edilir!’. Tasmir- tasinmaz esya ayrimi hakkin kazanimi

ve kamuya acgikligin saglanmasi bakimindan 6nem tasir. Tasinmaz esyalar tapuya

14 Weber, BK OR, Art. 84, N. 18; von Tuhr, a.g.e., s. 58; Heermann, a.g.e., s. 16; Vischer, a.g.e., s.
8; Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e, s. 202; Tuncomag, Bor¢lar Genel, s. 82; Eren, Bor¢lar Genel,
s. 998; Barlas, a.g.e., s. 6; Funk, a.g.e., s. 139; Serkan Ayan, “TBK m. 99”, istanbul Serhi, Cilt
2,3, (Madde 83-206), Ed: Turgut Oz, Faruk Acar, K. Emre Gokyayla, H. Murat Develioglu, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2019, s. 1393; Aykonu, a.g.m., s. 143; Baygin, a.g.e., s. 8; Antalya, Cilt /1,3,
s. 149; Pekcanitez, a.g.e., . 27; Turhan, a.g.e., s. 12; Doganay, a.g.e., s. 253; Ayranci, Temerriit
Faizi, s. 100; Albas, a.g.e., s. 26; Giinver, a.g.m., s. 144; Demirbas, a.g.€., s. 204; Korkmaz Siirer,
a.g.m.,s. 214.

Esya ve mal kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanilmasimin yarattig1 terminolojik problem

acisindan doktrinde Akipek/Akintiirk/Ates bu iki kavramim tanimini yapmistir. Buna goére mal

kavrami, haklara konu olabilecek biitiin seyleri ifade ederken; esya kavrami, {izerlerinde fiili ve
hukuki hakimiyet kurmaya elverisli maddi mallar1 ifade eder. Bkz. Jale Akipek, Turgut Akintiirk,

Derya Ates, Esya Hukuku, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 25 vd. Aymi yénde bkz. Sanem

Aksoy Dursun, Esya Kavram, On iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2012, s. 6 vd. Bu bakimdan

paranin esya oldugu sdylenebilir.

Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, 20. Basi,

Istanbul 2017, s. 10; Haluk Nami Nomer, Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku, On iki Levha

Yaymcilik, 6. Basi, Istanbul, 2019, s. 10; Rona Serozan, Esya Hukuku I, Filiz Kitabevi, Istanbul,

2014, s. 76; Akipek, Akintiirk, Ates, a.e., s. 32; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 342, N.

1093; Murat Topuz, Tiirk Ozel Hukukunda Tasinmaz Miilkiyeti, Seckin Yaymcilik, Ankara,

2020, s. 20 vd.

17 Weber, BK OR, Art. 84, N. 19 vd.’da anilan yazarlar; von Tuhr, a.g.e., s. 58; Serozan, Genel
Béliim, § 7, N. 6, s. 81; Turgut Oz, “Banka Havalelerinde Sebepsiz Zenginlesme”, Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. V, S. 1, 2017, s. 139-148, s. 140; ilhan Helvaci,
Turkish Contract Law, Springer Verlag, Cham, 2017, s. 103; Ayranci, Temerriit Faizi, s. 100.
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sicille kazanilirken, tasinirlar zilyetligin devriyle kazamlirlar'®, Nitekim para da taginir
olmas1 sebebiyle zilyetligin devriyle kazanilir. Kamuya acikligin saglanmasi
bakimindan da tasinirlarda zilyetlik ayni hakka karine olusturdugu i¢in paray1 elinde

bulunduranin malik oldugu kabul edilir®®.

Para, taginir-tasinmaz esya ayrimi bakimindan taginir nitelikte olmakla birlikte
kanun koyucu islem giivenligini ve ekonomik hayati korumak amaciyla bazi
noktalarda paray1 diger tasinirlardan farkli kurallara tabi kilmistir®®. Ornegin TMK m.
989/ f.1°de tasinir1 iradesi disinda elinden ¢ikan zilyede, seyi elinde bulunduran kimse
iyiniyetli olsa dahi bes yil i¢inde tasinir davasi agma hakki taninmistir. Bu durumda
ticlincii kisilerin iyiniyetli kazanimlar1 tasinir davasi agilmasi riski altindadir. Ancak
TMK m. 990 uyarinca “zilyet, iradesi disinda elinden ¢ikmigs olsa bile, para ve hamile
yazili senetleri iyiniyetle edinmis olan kimseye karsi tasinir davasi acamaz”. Paray1?

iyiniyetle edinen kimsenin kazanimi tam olarak korunur.

Paranin esya hukuku bakimindan incelenebilecegi bir baska ayrim ise misli
esya- gayrimisli esya ayrimidir. Prensip itibariyle sayma, tartma, 6l¢me ile belirlenen

tasinir esyalar misli esyadir?®. Para da sayma ile belirlendigi icin misli esya

18 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., S. 33; Serozan, Esya, s. 77, Nomer, Ergiine, a.g.e., s. 10; Topuz,

a.e.,s. 23.

“Miilkiyet Karinesi” kenar baglikli TMK m. 985 hiikmiiniin 1. fikrasina gore “Tasinirin zilyedi
onun maliki sayilir”.

20 yon Tuhr, a.g.e., s. 58; Serozan, Genel Béliim, § 7, N. 6, s. 81; Oz, Banka Havaleleri, s. 139;
Mehmet Serkan Ergiine, Tasimir Miilkiyeti, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 182 vd.;
Baygin, a.g.e., s. 10.

TMK m. 990’1n kaydi/sanal paray1 kapsamadigi, bu sebeple kaydi/sanal para transferlerinde iyi
niyeti koruyucu bir hiikiim olmayacag1 yoniinde bkz. Oz, Banka Havaleleri, s. 140.

Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 12; von Tuhr, a.g.e., s. 58; Nomer, Ergiine, a.g.e., s.
13; Turhan Esener, Kudret Giiven, Esya Hukuku, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 45; A. Lale
Sirmen, Esya Hukuku, Yetkin Hukuk Yaymlari, Ankara, 2017, s. 12; Aydin Aybay, Hiiseyin
Hatemi, Esya Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2014, s. 14; Serozan, Esya, s. 74; O. Gékhan
Antalya, Murat Topuz, Marmara Hukuk Yorumu - Esya Hukuku, Cilt: IV/1, Ed: O. Gékhan
Antalya, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2019, s. 86; Eren, Bor¢lar Genel, s. 997; Tercier, Pichonnaz,
Develioglu, a.g.e., s. 318; Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen, Bor¢clar Hukuku Dersleri -
Ozel Hiikiimler, Beta Yayinevi, istanbul, 2019, s. 400.
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kategorisindedir?®,?*. Paranin misli esya olmasinin énemi kendisini rehin konusunda

gosterir. Misli egyalar -ve dolayisiyla para- diizensiz rehne konu oldugu i¢in iizerinde

rehin kuruldugunda -mislen iade edilmek iizere- miilkiyeti rehin alana gecer®®. Bu

sebeple diizensiz rehin Roma Hukukundan bugiine 6nemli bir kural olan Lex

Commissoria yasagia?® da istisna olusturur?’.

Doktrinde yapilan bir bagka ayrim olan boliinebilen- boliinemeyen esya ayrimi

bakimindan ise para, boliinebilen esyadir. Bu ayrimdaki boliinebilme fiziki bir

boliinmeyi degil hukuki agidan béliinebilir olmay: ifade eder?®. Hukuki agidan

boliinebilme, esyanin birden ¢ok pargaya ayrilirken degerinde kayda deger bir azalma

23

24

25

26

27

28

Serozan, Esya, s. 74; Esener, Giiven, a.e., s. 45; Oz, Banka Havaleleri, s. 140; Sirmen, a.e., s. 12;
Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 318; Haluk Burcuoglu, “Paranin Baskasinin Parasi ile
Karigsmas1 Ustiine Bir Deneme”, Prof. Dr. Faruk Erem Armaganm, TBB Yayinlari, Ankara,
1999, s. 79-100, s. 82; Antalya, Topuz, a.e., s. 86; Helvaci, Contract, s. 103; O. Gékhan Antalya,
Marmara Hukuk Yorumu- Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt V/1,1, Ed: O. Gokhan
Antalya, Seckin Yaymcilik, 2. Basi, Ankara, 2019, s. 108; Ayranci, Temerriit Faizi, s. 100.
Yargitay’in da paranin misli esya oldugunu belirttigi kararlar1 bulunmaktadir. Bkz. “Dolayisiyla
(davaly) .... nin da miisterilerinden mevduat olarak tahsil ettigi paralar misli esya olarak ....nin
miilkiyetine gegmektedir.” Yarg. 11. HD, E. 2016/14226, K. 2018/5087, T. 10.9.2018 (Kazanci,
Cevrimigi), E.T. 17. 8. 2019. Paranin misli esya sayilamayacagi yoniinde bkz. Weber, BK OR,
Art. 84, N. 19.

Paranin seri numaraya sahip olmasimin onu 6zellikli kilarak misli esya olmaktan ¢ikarabilecegi
diisiiniilebilir. Bu konuda Oz, seri numarasinin bilinmesinin paray1 tek basina misli esya olmaktan
cikarmayacagini, misli esya olmaktan ¢ikmasi i¢in digerlerinin arasinda o paraya farkli bir nem
ve dzellik atfedilmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Oz, Banka Havaleleri, s. 140.

Kira sozlesmesinde kiracinin verdigi depozito, diizensiz rehnin en klasik drnegidir. Diizensiz rehin
kavranu igin bkz. Serozan, Esya, s. 74, N. 283- s. 343, N. 1440; ilhan Helvaci, Tiirk Medeni
Kanunu’na Goére Lex Commissoria (Miirtehinin Merhunu Temelliik) Yasagi, Alfa Yaymevi,
Istanbul, 1997, s. 113; Zeliha Dereli, “Lex Commissoria Yasag1”, Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2009, s. 85 vd.; Erman Benli,
“Ayni Haklarin Teminat Islevi”, ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. I, S. 1, 2019, s. 109-134, s.
116.

Lex Commissoria yasaginin Tirk Hukukunda yansimast TMK m. 949°dur. Bu hiikme gore
“Borcun odenmemesi hdlinde rehinli tasimirin miilkiyetinin alacaklyya ge¢mesini dngdren
sozlesme hiikmii gecersizdir”.

Tartigmali olmakla birlikte diizensiz rehinde Lex Commissoria yasaginin uygulanmayacagi kabul
edilir. Doktrindeki tartigmalar ve ayritili bilgi i¢in bkz. Helvaci, Lex Commissoria, s. 114 vd.,
Dereli, a.g.t., s. 86 vd.

Sirmen, a.g.e., s. 14; Nomer, Ergiine, a.g.€., . 14; Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e.,s. 14;
Esener, Giiven, a.g.e., s. 46; Helvaci, Contract, s. 98-99. “Bdéliinebilir esya ve boliinemez esya
ayrimi, esyamin fiziki niteligi yaminda hukuki boliinebilirligi ile de gerceklesmelidir.” BKz.
Antalya, Topuz, a.g.e., s. 89.
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yasanmamasi olarak ifade edilmektedir?®®. Boliinse dahi parcalari deger kaybina

ugramayacagi i¢in para boliinebilen egyadir.

Tiiketime tabi olan- tiiketime tabi olmayan esya ayrimi bakimindan ise para
tiilketime tabi bir esyadir. Para istisnai durumlar hari¢ olmak iizere®® kullanilmak
suretiyle yararlanilan bir esya degil, tiiketilerek yararlanilan bir esyadir®. Paranin
tiikketilmesi elden ¢ikarilmasiyla (miibadeleyle) miimkiin olur®. Tiiketilebilir olup
olmama, intifa hakkinda TMK m. 808 kapsaminda giivence istenmesi®* ve TMK m.
819 kapsaminda yararlananimn esyay1 iade yiikiimliiliigii** hususlarinda 6nem kazanr.
Para tiiketilebilen bir esya oldugu i¢in lizerinde intifa hakki kurulmasi durumunda
miilkiyeti intifa hakki sahibine gecer. Ancak TMK m. 819 uyarinca iade sirasinda
tiiketilebilen seyin o gilinkii degerini 6demek gerekir. Para diger tiiketilebilen esyalara
oranla ¢ok daha fazla deger degisikligine ugrar. Paranin degerinin degismesi hususu
ve deger degisikligine karsi alinan onlemler 6nem arz ettigi icin asagida ayrica

deginilecektir®.

2 Sirmen, a.g.e., s. 14; Nomer, Ergiine, a.g.e., s. 14; Esener, Giiven, a.g.e., S. 46; Antalya, Topuz,

a.g.e., s. 89. Bu hususun Medeni Kanun’daki yansimalart TMK m. 642 ve m. 699°da goriiliir.
Terekenin ve payli miilkiyete konu malin paylasilabilmesi ig¢in hukuken boliinebilir olmasi gerekir
ki bu durum kanunda “énemli bir deger kaybi olmadan” boliinebilme olarak ifade edilmistir.

Bir kullanim 6diincii 6rnegi olarak kisinin parayi tiiketmek (harcamak) amaciyla degil de
clizdaninin kabarik durmasi i¢in ciizdaninda bulundurma amaciyla 6diing almasi durumunda para
tiikketilmemis, kullanilmig olur.

Serozan, Esya, s. 74; Nomer, Ergiine, a.g.e., s. 13; Burcuoglu, Paranin Karigsmasi, s. 82; Gokge
Canarslan, “Tiiketilebilen Esya Uzerinde Kurulan Intifa Hakk1”, ERUHFD, C. XIV, S. 1, 2019,
s. 1-29, s. 7-8. Hatemi, paranin diger titkketim esyalarindan daha ozellikli bir durumu oldugunu
belirtmektedir. Zira fiziksel olarak (bir kagit pargasi olarak) 6ziinde bir degeri olmadig: halde,
kagidin simgeledigi, devletin/kanun koyucunun kagit parcasina yiikledigi itibari deger dolayisiyla
tiiketime tabi bir mal olmaktadir. Bkz. Aybay, Hatemi, a.g.e., s. 15. Nitekim bu durum ekonomide
“fiat para” kavramiyla ifade edilmektedir. Latincede “Oyle olmas1 gereken” anlamina gelen “fiat”
kavrami ile paranin 6zel olarak anlam yiiklendigi igin, dyle olmas1 gerektigi igin degere sahip
oldugu belirtilmektedir. bkz. Egilmez, a.g.e., s. 99. Aym yénde bkz. Oz, Banka Havaleleri, s.
141; Nomer, Para Borcu, s. 242; Canarslan, a.g.m., s. 8. Kanun koyucunun da tiiketilen diger
esyalarla ilgili meseleleri diizenlerken paray1 6zel olarak belirtmesi hususunda bkz. Antalya,
Topuz, a.g.e., s. 88.

Nomer, Ergiine, a.g.e., s. 13; Aybay, Hatemi, a.g.e., s. 22; Antalya, Topuz, a.g.e., s. 87; Canarslan,
a.g.m.,s.8.

TMK m. 808/ f. 2: “Intifa hakkimin konusu tiiketilebilen sey veya kiymetli evrak ise, malik
tehlikenin ispatina gerek olmaksizin teslimden once de giivence isteyebilir.”

TMK m. 819/ f. 1. “Tiiketilebilen seylerin miilkiyeti, aksi kararlastirilmadik¢a, intifa hakk
sahibine geger; ancak, intifa hakki sahibi geri verme swrasinda bu seylerin o giinkii degerini
odemekle yiikiimlii olur.”

Bkz. Boliim I, 2.3. Para Borcunun Degerinin Degismesine Kars1 Almacak Onlemler.
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1.2.2. Kiymetli Evrak Hukuku Bakimindan

Paranin hukuki nitelendirilmesi yapilirken akillara gelebilecek bir bagka husus
da kiymetli evrak olup olmadigidir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Kiymetli
evrakin tanim1” kenar baslikli 645. maddesinde “Kiymetli evrak oyle senetlerdir ki,
bunlarin icerdikleri hak, senetten ayri olarak ileri siiriilemedigi gibi baskalarina da
devredilemez.” seklinde ifade edilmistir. Bu tanim bakimindan incelendiginde para da
hak iceren bir senet olmasina karsin, paranin igerdigi hak senetten ayri olarak
devredilebilir®. Para fiziki olarak bir senet iizerinde bulunmasina gerek olmaksizin
“soyut mali gii¢” anlamini tagir®’. Bu soyut mali gii¢ paray1, kiymetli evraktan ayiran
en onemli noktadir. Yalnizca kanuni tanimdan yola ¢ikarak paranin kiymetli evrak
olmadigini sdylemek miimkiindiir. Kiymetli evrakin ortaya ¢ikis amacinin, paranin
olmadigr durumlarda 6deme yapilabilmesini saglamak oldugu da goz Onilinde
bulunduruldugunda paranin asli, kiymetli evrakin paranin yerini tutan ikame bir

kavram oldugu goriilecektir®®. Dolayisiyla para bir kiymetli evrak degildir®.

% Bir senedin kiymetli evrak 6zelligi tasimasi igin senedin “borg ikrar1” ve “basit kiymetli evrak

kaydr” icermesi gerekir. Basit kiymetli evrak kaydi, hakkin senetten bagimsiz olarak
devredilememesini saglar. Bkz. Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, Turhan Kitabevi, 2. Bast,
Ankara, 1997, s. 49. Paranin icerdigi hakkin senetten ayr1 olarak devredilmesi nakit dis1 6demede
s6z konusu olur. Nakit dis1 6deme yontemleri icin bkz. Boliim I, 4.5.2. Nakit Dis1 Odeme.

Barlas, a.g.e., s. 7; Omlor, a.g.e., s. 257; Baygin, a.g.e., S. 9; Mustafa Uyar, “Temerriit Faizi”,
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
2001, s. 79-80.

“... Orneklerine ilk kez XII. Yiizyilda rastlandigi ifade edilen kambiyo senetleri baslangicta ticaret
icin yabancu iilkelere giden tacirlerin yanlarinda nakit para tasimasmin sakincasini gidermek ve
bu arada gidilen iilkede gegerli para birimine duyulacak ihtiyaci da karsilamak amaciyla
kullamilmaya baslanmistir.” Bkz. Abuzer Kendigelen, Ismail Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, On
iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 123.

Bu anlamda paray1 kiymetli evrak olarak kabul eden Yargitay Hukuk Genel Kurulu karar1 isabetli
degildir. Bkz. Yarg. HGK, E. 1966/715, K. 1966/139, T. 11. 05. 1966 (Barlas, a.g.e., s.7, dn. 5).
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2. Para Borcu Kavram

2.1. Genel Olarak Para Borcu ve Hukuki Niteligi

Borcun konusu belirli veya belirlenebilir bir miktar paranin ifas1 (6denmesi)
ise bu borg, para borcudur®®, **. Doktrinde yapilan bu tanimdan da anlasilacag: iizere
para borcunda verme, yapma, yapmama edimleri bakimindan verme edimi séz
konusudur®?, Para borcunda bor¢lunun borcundan kurtulabilmesi i¢in borglanilan para

miktarinin tam olarak ve geregi gibi ifa edilmis olmasi gerekir.

Birgok borg iliskisinin konusunu para olusturur. Ozellikle her iki tarafa borg
yiikleyen tipik soézlesmelerde -trampa harig- edimlerden biri genellikle para
borcudur®®. Ornegin satis sdzlesmesinde alicinin borcu (TBK m. 207), kira
sOzlesmesinde kiracinin borcu (TBK m. 299), genel hizmet sézlesmesinde isverenin

borcu (TBK m. 393), eser s6zlesmesinde is sahibinin borcu (TBK m. 470) bir bedelin

40 Barlas, a.g.e., s. 10; Mehmet Helvaci, Bor¢lar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para

Borclarinda Faiz Kavrami, Beta Yayin Dagitim, Istanbul, 2000, s. 45; Ayan, istanbul Serhi, s.
1393; Baygin, a.g.e., s. 15; Asli Makaraci, “Para Borglarmin ifas1 (Odeme)”, Prof. Dr. Ismet
Sungurbey’e Armagan, Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslar1 C. I, Anilar -
Sézlesmeden Dogan Boreg iliskileri - Bor¢larin ifasi - Borclarin ifa Edilmemesinin Sonuclari,
24-25 Mart 2012, istanbul Barosu Yayinlari, 1. Bast, Istanbul, 2014, s. 321-344, s. 321; Uyar,
a.g.t, s. 80.

Doktrinde borg kavrami igin genis anlamda ve dar anlamda borg ayrimi yapilmaktadir. Buna goére
genis anlamda borg, borg iligkisini ifade ederken; dar anlamda borg, borg iligkisi dahilindeki tek
bir edimi ifade eder. Cansel/Ozel, bu ayrima “en dar anlamda borg” kavranmini da eklemektedir.
Buna gére en dar anlamda borg para borcunu ifade eder. Bkz. Erol Cansel, Caglar Ozel, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Seckin Yayincilik, Giincellenmis 2. Basi, Ankara, 2017, s. 39.
Oguzman, Oz, Cilt I, s. 291; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 342; Helvaci, Contract, s.
103; Ahmet M. Kiligoglu, “Edim Dengesi”, Prof. Dr. Nami Cagan Anisina Armagan, Atilim
Universitesi Yayinlari, Ankara, 2020, s. 943-964, s. 945; Uyar, a.g.t., s. 81. Para borcunun verme
ediminden daha genis bir anlam ifade eden kazandirma /saglama edimini konu aldig1 yoniinde bkz.
Kazim Ali Sonat, “Nakit Dis1t Odeme Usulleri Cer¢evesinde Para Borcunun Banka Havalesi
Yoluyla Odenmesi”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2010, s. 10.

von Tuhr, a.g.e., s. 58; Tungomag, Borglar Genel, s. 82; Eren, Bor¢lar Genel, s. 997; Ahmet
Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 779; Oguzman,
Oz, Cilt I, s. 291; Reisoglu, a.g.e., s. 302; Rona Serozan, “Paranin Alim Giiciiniin Diismesine
Bagli Kayiplarin Karsilanmasinda Esitsizlikler”, TUMHAD, Prof. Dr. ismet Sungurbey’e
Armagan, C. XX, 1996, s. 41-48, s. 41; Pekcanitez, a.g.e., s. 28; Makaraci, a.g.m., s. 321,
Kiligoglu, Edim, s. 944; Uyar, a.g.t., s. 80.
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odenmesidir. “Odeme” (tediye) yalnizca para borcunun ifasin1 ifade etmek icin

kullanilan igin bir terim oldugu i¢in bu bor¢lar para borcudur.

Sozlesmesel iligkinin yani sira haksiz fiilden ve borca aykiriliktan kaynaklanan

zarar1 gidermeye yonelik bor¢ da para borcudur®. Aynen tazminin 6ngériildiigii

haller* haricinde zarar veren zarar gorene bir miktar para ddeyerek borcundan

kurtulur®’.

44

45

46

47

von Tuhr, a.g.e., s. 457; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 758; Funk, a.g.e., s. 139;
Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 342, N. 1092; Fahrettin Aral, Tiirk Bor¢lar Hukukunda
Kaotii ifa, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 67; Yesim M. Atamer, “Revize Edilmis Tiirk Borglar
Kanunu Tasarist’na {liskin Degerlendirme ve Teklifler”, HPD, 2006, S. 6, s. 8-37, s. 23, (m. 88);
Siileyman Yalman, “Edime Uygun ifa Kuraliimn Istisnalari”, SUHFD, Prof. Dr. Halil Cin’e
Selcuk Universitesinde 10. Hizmet Yih Armagani, S. 14, 1995, s. 495-512, s. 496; Makaraci,
a.g.m., s. 321 vd.; Giinver, a.g.m., s. 172; Demirbas, a.g.e., s. 121-204; Mustafa Goktiirk Yildiz,
“TBK.m.117 ile Karsilastirmali Olarak TTK. m.1530 Uyarinca Bor¢lu Temerriidiiniin Thtarsiz
Gergeklesmesi”, iHM, C. LXXVI, S. 1, 2018, s. 359-380, s. 365.

von Tuhr, a.g.e., s. 58; Serozan, Genel Boliim, s. 97; Serozan, Paranin Alim Giicii, S. 41;
Kilicoglu, Bor¢lar Genel, s. 779; Oguzman, Oz, Cilt I, s. 291; Baygin, a.g.e., s. 13; Cansel, Ozel,
a.g.e., s. 38; Kiligoglu, Edim, s. 944; Uyar, a.g.t., s. 80.

Antalya, aynen tazmin hallerini “haksiz olarak alinan seyin semereleri ile iadesi”, “ayni cinsten
misli esya ile degistirilmesi”, “masraflar zarar gorene ait olmak {izere zarar gérenin esyay1
onarmas1” ve “haksiz fiil kararinin yaymlanmasi veya duyurulmasi” olarak saymistir. Bkz. O.
Gokhan Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt V/1,2,
Ed: O. Gokhan Antalya, Seckin Yayincilik, 2. Basi, Ankara, 2019, s. 592. Aynen tazmin imkani
yalnizca maddi zararda s6z konusu olur, zira manevi zarar sebebiyle zarar gormiis olgularin aynen
yerine konmas1 miimkiin olmaz. Bu sebeple manevi zarar sebebiyle talep edilen tazminat borcunun
konusu genellikle bir miktar para olur. Bkz. Yarg. HGK, E. 2018/1036, K. 2019/493, T.
30.04.2019, Yarg. HGK, E. 2017/1394, K. 2019/494, T. 30.04.2019, “... manevi zarar géren
sosyal ve ruhi bakimlardan sahsiyetinden manevi kiymetler kaybederek fiziki ve moral sarsintilara
maruz kalmistir. Bu nedenle maddi zararin aynen tazmini miimkiin iken manevi zararin aynen
tazmini miimkiin degildir.” Aynen tazminin uygulamada en ¢ok karsilasilan ornekleri, satig
sozlesmesinde ayipli mal teslimi halinde alicinin se¢imlik haklarindan olan satilanin {icretsiz
onarilmasini isteme ve ayipsiz benzeri ile degistirme hallerinde goriiliir (TBK m. 227/f.1/b.3, b.4).
Bkz. Yarg. 17. HD, E. 2016/8358, K. 2016/8050, T. 22.09.2016, “... davalinin aracin hasarini
6demek yerine anlagmali servisine araci tamir ettirmeyi se¢tigini, aracin hasarinin karsilandigini
bu konuda niza olmadigini1 ancak davali hasarin aynen tazmini yolunu segtiginden ve aracin makul
tamir siiresini fazlasiyla astigindan davaci miivekkilin ticari faaliyetinin aksamamasi igin 99 giin
stire i¢in bagka ara¢ kiralamak zorunda kaldigin1...” Cogu zararda aynen tazmin imkani olmadig:
i¢in nakden tazmin s6z konusu olur. Bu sebeple terditli olarak, miimkiinse aynen tazmin miimkiin
degilse nakden tazmin talep edilebilir. Bkz. Yarg. 1. HD, E. 2015/2060, K. 2017/4616, T.
25.9.2017, “... davalilara yaptig1 temliklerle sakli paylarina tecaviiz ettigini ileri siirerek yapilan
temliklerin sakli paylar1 oraninda tenkisi ile aynen tazminine, aynen tazmin miimkiin olmaz ise
nakden tazminine karar verilmesini istemiglerdir.” Tazminat talebinde aynen tazmin istenmedigi
halde aynen tazmine karar verilmesinin bozmay1 gerektirecegi yoniinde bkz. Yarg. 2. HD, E.
2013/15242, K. 2013/20183, T. 9.9.2013, “... davaci-davali kadinin aynen tazmin istegi olmadigi
halde, talep asilarak aynen tazmine karar verilmesi dogru olmamistir.”

Bu sebeple para, ifa edilmeyen veya edime uygun olmayan ifalarda biitiin diger edimlerin yerine
ikame edim olabilir. Bkz. von Tuhr, a.g.e., s. 58; Tungomag, Bor¢lar Genel, s. 82; Reisoglu,
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Para borcu rakamsal bir miktarin alacakliya kazandirilmasini ifade ettiginden,
bir miktar (meblag) borcu (Summenschuld) olarak kabul edilir*®. Miktar borcu
olmasinin bir 6zelligi olarak para borclusu bor¢landigi bir miktar parayr borcun
dogumu ile ifas1 arasindaki gelisen degisikliklerden etkilenmeden ifa etmekle
yiikiimliidiir (nominal deger ilkesi)*®. Nominal deger ilkesinin bir sonucu olarak
paranin alim giiciiniin azalmas1 durumunda alacakli, artmasi durumunda ise borglu
olusan zarara katlanacaktir®®. Nominal deger ilkesinde ortaya ¢ikan bu durum “ahde
vefa” (pacta sund servanda) ilkesinin bir sonucudur. Olusan zarardan 6tiirii tazminat

talebinde bulunulamaz. Ancak para degerindeki degisiklik, Ongoriilemeyen

a.g.e., s. 302. Doktrinde haksiz fiillerde nakden tazminin 6ncelikli oldugu belirtilmistir. Bkz.
Basak Baysal, Haksiz Fiil Hukuku (BK m. 49 - 76), On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2019, s.
625; Tungomag, Bor¢lar Genel, s. 82; Antalya, Cilt V/1, 2, s. 237; Kilicoglu, Edim, s. 944;
Siimeyye Kocaman, “Yabanci Para Borg¢larimin ifasinda Temerriit”, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2015, s. 3. Aynen tazminin
Alman Hukukunda 6ncelikli olmas1 hususunda bkz. Mehmet Serkan Ergiine, “Alman Hukukunda
Aynen Tazminin Onceligi Ilkesinin Yumusatildigi Hallere Genel Bir Bakis”, IKU Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. V, S. 1-2, 2006, s. 31-47, s. 32 vd.
48 \Weber, BK OR, Art. 84, N. 130; Oguzman, Oz, Cilt I, s. 299; Tungomag, Borglar Genel, s. 82;
Serozan, Genel Boliim, s. 98; Serozan, Paranin Ahm Giicii, S. 41; Barlas, a.g.e., s. 13; Eren,
Borclar Genel, s. 997; Nomer, Para Borcu, s. 243; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 342,
N. 1092; Ayan, istanbul Serhi, s. 1393; Antalya, Cilt V/1,3,s. 151; Baygin, a.g.e., s. 13; Ayranci,
Temerriit Faizi, s. 100; Aykonu, a.g.m., s. 144; Emin Zeytinoglu, “Para Borg¢larinda Temerriit
Hallerinde Munzam Zarar”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 4, S. 8,
2005/2, s. 253-263, s. 254.
Heermann, a.g.e., s. 46; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 782-783; Serozan, Genel
Boliim, s. 98; Serozan, Paranin Alim Giicii, S. 41-42; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., S.
342-343; Oz, Banka Havaleleri, s. 141; Nomer, Para Borcu, s. 242-243; Haluk Nami Nomer,
“Sebepsiz Yere Odenen Paradan Kaynaklanan Zenginlesmelerde fadenin Kapsami”, GSUHFD,
C. 1V, S. 2, 2005, s. 223-229, s. 225; Antalya, Cilt V/1, 3, s. 159; Eren, Bor¢lar Genel, s. 998;
Hasan Ayranci, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Munzam Zarar, Yetkin Yayncilik, Ankara, 2006,
s. 29; Ayranci, Temerriit Faizi, s. 100; Baygin, a.g.e., s. 13; Turhan, a.g.e., s. 179; Pekcanitez,
a.g.e., s. 28; Ayan, istanbul Serhi, s. 1393; Zeytinoglu, a.g.m., s. 254
Bu ekonomik riski almamak i¢in taraflar para degerindeki degismelere karsi birtakim onlemler
alabilir. Bu onlemlere asagida deginilecektir. Bkz. Boliim I, 2.3. Para Borcunun Degerinin
Degismesine Kars1 Almacak Onlemler.
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durumlardan 6tiirii ifay1 asir1 derecede giiglestirirse TBK m. 138°! uyarinca taraflar

s6zlesmenin yeni kosullara gore uyarlanmasini hakimden talep edebilirler®.

Gegerli bir borg iliskisinde, edim belirli veya en azindan belirlenebilir

olmalidir®®. Edimin belirlenmesi bakimimdan Roma Hukukundan bugiine yapilan

klasik ayrimda verme borcu niteligine gore, ¢esit (cins) borcu ve parca borcu olarak

ikiye ayrilir®*. Edim, 6zellikleri ferden belirtilerek belirlenmisse parga borcu, yalmizca

edimin ¢esidi (cinsi/tiirti) belirtilerek miktar olarak belirlenmisse ¢esit borcundan s6z

51

52

53

54

TBK m. 138: “(1) Sozlesmenin yapildigi sirada taraflarca ongériilmeyen ve ongoriilmesi de
beklenmeyen olaganiistii bir durum, borg¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar ve
sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik kurallarina
aykirt diisecek derecede borg¢lu aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya
ifanin asirt dlgiide giiclesmesinden dogan haklarini sakli tutarak ifa etmis olursa bor¢lu, hdakimden
sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadigi takdirde sézlesmeden
donme hakkina sahiptir. Siirekli edimli sézlesmelerde borglu, kural olarak dénme hakkinin yerine
fesih hakkini kullanwr. (2) Bu madde hiikmii yabanci para bor¢larmmda da uygulanwr.”

Serozan, Paramin Alim Giicii, s. 42; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 296 vd.; Antalya,
Cilt V/1, 3, s. 160; Faruk Acar, “Sozlesmelerin Uyarlanmasinda Ongoriillemez Olgu”, Tiirk
Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayih Karar Cercevesinde Doéviz ile Sozlesme
Yapma Yasagi ve Sozlesmelerin Uyarlanmasi, Ed: Murat Topuz, Seckin Yayincilik, Ankara,
2019, s. 15-19, s. 15 vd. Tiirkiye’deki ekonomik krizler ve dzellikle yabanci para kargisinda deger
kaybetme sorununda uyarlamanin miimkiin olup olmadigi ve Yargitay’in tutumu konusunda
ayrintili bilgi icin bkz. Basak Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmasi- BK m. 138 Asir1 ifa Giicliigii,
On Iki Levha Yayincilik, 3. Basi, Istanbul, 2019, s. 117 vd.; Memet Erdem Aybay, “Sozlesmenin
Degisen Kosullara Gore Uyarlanmas1 (Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari Incelemesi)”,
MUHF-HAD, Cevdet Yavuz’a Armagan, C. XXII, S. 3, 2016, s. 323-347. TBK m. 138 konuyu
borglu bakimindan diizenleyerek borglunun hakimden talepte bulunabilecegini belirtmektedir.
Bununla birlikte karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde maddi edim yiikiimliiliigiini yerine getiren
para alacaklisinin da bedelin artirilmasini talep etmesi miimkiin olmalidir. Bu yonde bkz. Nomer,
a.g.e., s. 379, N. 184.3.

Oguzman, Oz, Cilt I, s. 7; Serozan, Genel Béliim, s. 11- s. 77; Antalya, Cilt /1,1, s. 98; Necip
Kocayusufpasaoglu, Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci Bor¢lar Hukuku Genel
Boliim, Birinci Cilt, (Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki islem, Sozlesme), Filiz Kitabevi, 4.
Basidan 7. Tipki Basy, Istanbul, 2017, s. 38; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 314.
Oguzman, Oz, Cilt I, s. 7; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 12; Serozan, Genel
Boliim, s. 79; Nomer, a.g.e., s. 324; Antalya, Cilt /1,1, s. 106; Antalya, Cilt V/1, 3, s. 133;
Cansel, Ozel, a.g.e., s. 148; Helvaci, Contract, s. 101; Sirin Aydincik Midyat, “TBK m. 86- 877,
istanbul Serhi, Cilt 2,3, (Madde 83-206), Ed: Turgut Oz, Faruk Acar, Emre Gokyayla, H. Murat
Develioglu, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2019, s. 1271. Bu ayrimin kadiik kalmis bir ayrim olduguna
yonelik elestiri i¢in bkz. Rona Serozan, “Par¢a Borcu- Cesit Borcu; Asilmast Gerekli Bir Ayrim”,
IUMHAD, C. Ill, S. 5, 1969, s. 211-238.
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edilir®. Para borcunun bu klasik ayrim bakimindan yerinin tayini konusunda doktrinde

iki goriis bulunmaktadir®.

Doktrinde kabul goren baskin goriise gore para borcu ¢esit borcunun 6zel bir
tiiriidiir’’. Parca borcu- cesit borcu ayrimmnmn pratik énemi kendisini hasar ve
imkansizlik bahsinde gosterdigi icin®® bir borcun parca borcu mu gesit borcu mu
oldugu konusunda bir degerlendirme yapilirken imkansizlik durumu g6z Oniinde
bulundurulabilir. Ornegin, 6000 Tiirk Lirast borcu olan borglu vadede &demeyi
gergeklestirebilmek i¢in paray1 bir yerde biitiin olarak saklasa ancak para calinsa,

Roma hukukunda “genus non perit’®

olarak ifade edilen ¢esit borcunun telef
olmamas1 durumundan &tiirii paranin ¢alinmasi borca etki etmez, bor¢ varligini korur.
Ciinkii bu borcun yerine getirilmesi imkansizlasmamistir®. Dolayisiyla bor¢lu hasara
katlanmak zorunda kalir. Ancak bu borg ¢esit borcu degil de bir parca borcu olsaydi
ornegin 6nceden ferden belirlenmis bir kutu ve i¢indeki bir miktar paranin devrinde,
borg¢lu kutuyu bir yerde saklarken kutu ¢calinmis olsaydi o kutunun devri artik miimkiin
olmadigindan bir imkansizlik hali s6z konusu olurdu. Dolayisiyla miktar olarak

belirlenmis para borcu, imkansizlasamayacak bir bor¢ oldugu icin ¢esit borcudur.

5 Kocayusufpasaoglu, Borglar, s. 58; Oguzman, Oz, Cilt I, s. 282 vd.; Tekinay, Akman, Burcuoglu,

Altop, a.g.e., s. 12; Nomer, a.g.e., s. 324; Serozan, Genel Boliim, § 7, N. 4-5, s. 79; Tercier,
Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 316-317; Antalya, Cilt /1,1, s. 107; Antalya, Cilt /1, 3, s. 133;
Cansel, Ozel, a.g.e., s. 148; Aydincik Midyat, istanbul Serhi, s. 1271 vd.; Yildirim, a.g.e., s. 40.
Tartigma para borcunun hukuki niteligi bakimindandir. Yoksa para hem ¢esit borcuna hem de
parca borcuna konu olabilir. Bkz. Becker, BK OR, Art. 84, N. 4; Weber, BK OR, Art. 84, N. 135
vd.; Barlas, a.g.e., s. 11; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 343.

von Tuhr, a.g.e., s. 59; Tungomag, Borg¢lar Genel, s. 84; Serozan, Genel Béliim, § 8, N. 3, s. 97;
Eren, Borg¢lar Genel, s. 997-998; Barlas, a.g.e., s. 10; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., S.
342,N. 1092; Helvaci, Faiz, s. 45; Baygin, a.g.e., s. 13-14; Helvaci, Contract, s. 103; Riza Ayhan,
Hayrettin Caglar, Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 34;
Demirbas, a.g.e., . 204.

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar, s. 60; Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 8 vd.; Serozan, Genel Béliim, s. 81;
Antalya, Cilt V/1,1, s. 109; Cansel, Ozel, a.g.e., s. 150 vd.; Yildinm, a.g.e., s. 41.

Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 8 vd.; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 909-910; Serozan,
Genel Boliim, s. 81; Serozan, Paramin Alim Giicii, S. 41; Serozan, Parca-Cesit, s. 216 vd.;
Nomer, a.g.e., s. 325; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 317; Antalya, Cilt V/1, 3, s. 302;
Fatih Giindogdu, Borca Aykirihk Hallerinden Kusurlu ifa imkansiziig ve Hukuki Sonuglari,
On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 38; Cansel, Ozel, a.g.e., s. 150; Yildirim, a.g.e., s. 41.
Ustelik para borglarinda gesit smirli da degildir. Bir cesit borcunda cesidin sinirli olmasi sebebiyle
borcun ifasi imkansiz hale gelebilir ancak para hi¢bir zaman tiikenmez ve gesidin smirlanmasi
miimkiin olmaz. Bkz. Serozan, Genel Boliim, s. 98; Serozan, Paranin Alim Giicii, S. 41; Antalya,
Cilt V/1, 3, s. 302- 303.
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Ancak diger cesit bor¢larindan ayrilan 6zellikleri bulundugu i¢in, para borcu ¢esit

borcunun Ozel bir tiirii olarak kabul edilir.

Diger goriise gore ise para borcu, parca borcu- ¢esit borcu ayrimindan bagimsiz
bir “deger saglama borcu”dur®. Bu goriisiin savunuculari, para borcunun konusunun
aslinda nakit olarak verilmesi gereken fiziksel bir paranin -yani kagit veya madeni
para- teslimi olmadigini sdylemektedir. Para borcunun konusu bir para birimi
lizerinden belirlenmis olan degerin saglanmasidir®. Buna gére parada yerlesik bulunan
bir “soyut mali gii¢” vardir ve alacakliya kazandirilmasi gereken, bu soyut mali giiclin
devridir. Ornegin 6000 Tiirk Liras1 olan bir borg, borglu i¢in malvarligindan eksilecek
6000 liralik bir mali gii¢ iken, alacakli i¢in de ayn1 sekilde malvarligina katilacak 6000
liralik bir mali giictiir. Taraflar bu borcu o giinkii karsilig1 olan bir baska para birimi
tizerinden de belirleyebilir ve o mali giiciin devrini kararlastirabilirlerdi. Bu mali giiclin
devrinde alisilagelmis yontem nakit paranin devridir ancak bunu saglayabilecek baska
yontemler de vardir. Ornegin kaydi 6deme, elektronik ddeme gibi yontemlerle de
soyut mali giliciin devri saglanabilir. Dolayisiyla para borcunun hukuki
nitelendirilmesinde, daha ¢ok nakit paranin devrinde anlamli olan parga borcu- cesit
borcu ayriminin kullanilmasina gerek yoktur. Bundan ziyade para borcu, bir deger

saglama borcudur.

Kanaatimizce para borcunun hem ¢esit borcu hem de bir deger saglama borcu
oldugu soylenebilir. Deger saglama borcu olmasi ¢esit borcu olmasina engel degildir.
Boyle olmakla birlikte ¢esit borcuna iliskin kurallarin para borcuna uygulanmasi
miimkiin gériinmemektedir. Zira Serozan’in sdyledigi gibi “para borcu pek cins bir

cins borcudur”®. Ekonomik hayattaki dneminden otiirii paranmn kanun koyucu/devlet

61 Weber, BK OR, Art. 84, N. 132; Heermann, a.g.e., s. 23-24; Omlor, a.g.e., s. 257; Nomer, Para
Borcu, s. 242; Nomer, a.g.e., s. 327; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 342, N. 1095;
Antalya, Cilt /1,3, s. 150; Barlas, a.g.e., s. 11, dn. 17° de anilan yazarlar; Albas, a.g.e., . 34;
Giinver, a.g.m., s. 172. Bu yonde; “Para borcu ¢esit borcundan ayrimli 6zellikler tasiyan bir “soyut
deger saglama” (Wertbeschaffung) ... borcudur; ama kural olarak, dar ve teknik olarak “deger
(valor) borcu” (Wertschuld) degildir, salt saymaca (nominal, itibari) bir “tutar (meblag) borcu”dur
(Summenschuld).” Bkz. Serozan, Paramin Alim Giicil, s. 41. Aym1 yonde bkz. Weber, BK OR,
Art. 84, N. 132.

Nomer, Para Borcu, s. 242; Nomer, a.g.e., s. 327; Barlas, a.g.e., s. 10; Heermann, a.g.e., s. 24;
Omlor, a.g.e., s. 257; Turhan, a.g.e., s. 29.

6 Serozan, Genel Boliim, § 8, N. 3, s. 97.
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tarafindan, kanuni 6deme araci olarak diger ¢esit borglarindan ayri bir disiplini

olusturulmustur®.

2.2. Para Borcu ile Diger Cesit Bor¢larmin Karsilastirilmasi

Para borcu, doktrinde kabul goren baskin goriise gore gesit borcunun 6zel bir
tiiriidiir ancak bazi noktalarda cesit bor¢larindan ayrilmaktadir. TBK m. 86 hiikmiine
gore ¢esit borcunda, edimin se¢imi borgluya ait olmakla birlikte bor¢lunun segecegi
edim, ortalama nitelikten daha diisiik olamaz®. Para borcunda ise bdyle bir durum soz
konusu olmaz c¢iinkii borcun deger bakimindan miktar1 belirlidir ve para i¢in nitelik
(vasif) s6z konusu degildir®®. Borglu piyasada kabul géren paralar ile istedigi gibi

ddeme yapabilir®’.

Cesit borglarinda, taraflarca kararlastirilmamissa bor¢lu ortalama nitelikten
diisiik olmamas1 kaydiyla yerli veya yabanci edimle ifada bulunabilir®® Buna karsin

para borcunda yabanci para ile ifa ancak kararlastirilmissa s6z konusu olabilir®®.

64 Bu yonde bkz. Weber, BK OR, Art. 71, N. 41; Heermann, a.g.e., s. 24; Oguzman, Oz, Cilt 1, s.
291; Barlas, a.g.e., s. 10-11; Oz, Banka Havaleleri, s. 139-141; Helvaci, Faiz, s. 45; Ayranci,
Temerriit Faizi, s. 100; Makaraci, a.g.m., s. 322; Aydincik Midyat, istanbul Serhi, s. 1275;
Gtinver, a.g.m., s. 146.

8 Kocayusufpasaoglu, Borglar, s. 59; Serozan, Genel Béliim, s. 97-98; Baygin, a.g.e., s. 15-16;
Antalya, Cilt /1, 3, s. 134; Cansel, Ozel, a.g.e., s. 151; Aydincik Midyat, istanbul Serhi, s. 1276.
“Ortalama nitelik” kavraminin iyiniyet kurallar1 dikkate alinarak ticari teamiillere gore
belirlenmesi gerektigi yoniinde bkz. Weber, BK OR, Art. 71, N. 77.

% Weber, BK OR, Art. 71, N. 41; Heermann, a.g.e., s. 23-24; Serozan, Genel Boliim, s. 97; Funk,

a.g.e., s. 139; Barlas, a.g.e., s. 11; Nomer, Para Borcu, s. 255; Albas, a.g.€., S. 46.

Bor¢lunun piyasada kabul goren paralar ile istedigi gibi 6deme yapmasi hususunda, madeni

parayla 6deme yapilmasimin bir iist sinirimin olmasi gerektigi diisiiniilebilir. Ancak 1970 yilinda

kabul edilen 1264 say1l1 “Madeni Ufaklik ve Hatira Para Bastirilmas1 Hakkinda Kanun” ile madeni
parayla yapilan 6demenin bir iist sinira tabi olmast durumu kaldirilmigtir. Bu kanundan 6nceki
donemde 1956 yilinda kabul edilmis olan 6797 sayili “150 Milyon Liralik Madeni Ufaklik Para

Bastirilmas1 Hakkinda Kanun” Madde 3 geregince smur 2,5 liralik, 1 liralik, 25 kurusluk ve 10

kurusluk igin itibari degerlerinin 50 misli; 5 ve 1 kurusluklar i¢in de 100 misli idi. Simdi boyle bir

sinir bulunmamakla birlikte 1264 sayili Kanun m. 3 geregince “Madeni paralarin kabul hadleri

Basbakanlik Hazine ve Dis Ticaret Miistesarliginca ilan olunur. Ancak, (...) Hazinenin

veznedarlhigini yapan bankalar, herhangi bir miktarla bagl kalmaksizin bu paralart kabule

mecburdurlar”. Her haliikdrda 6demenin diriistliik kuralina uygun olarak yapilmasi gerektigi

kabul edilmelidir. Bu yonde bkz. Makaraci, a.g.m., s. 325.

Baygin, a.g.e,, s. 16; Kemaleddin Birsen, Borg¢lar Hukuku Dersleri- Bor¢larin Genel

Hiikiimleri, Fakiilteler Matbaas, Istanbul, 1967, s. 403.

Istisnai olmakla birlikte s6zlesme iliskisi disinda da (yani taraflarca kararlastirilmadig: halde de)

yabanci parayla ifa séz konusu olabilir. Bu konuda bkz. Béliim III, 2.2. Prensibin Istisnasi-

Yabanci Parayla ifa.
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Taraflarca borcun yabanci parayla ifa edilmesi kararlagtirilmis olmadik¢a bor¢lu TBK
m. 99 hiikmii uyarinca ancak Tiirk parasiyla 6deme yapabilir. Alacakli da 6demenin

ancak Tiirk parastyla yapilmasi talebinde bulunabilir.

Sonu¢ olarak para borcunun ekonomik hayattaki dneminden otiirii ayr1 bir
disiplini olusturuldugu i¢in hukuki nitelik bakimindan herhangi bir ¢esit borcu
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. En fazla ¢esit borcunun 6zel bir tiirii oldugu
sOylenebilir. Nitekim ¢esit borcu bakimindan gegerli olan birgok kural para borcu
bakimindan uygulama alan1 bulmaz. Bununla birlikte paranin borca konu edilmesiyle
(soyut) mali giliciin alacakliya saglanmasi amaglanir. Para borcunun ifasiyla
(6denmesiyle) amaglanan bu deger alacakliya saglanir. “Deger saglama” ifadesi -uzun
vadeli borglarda s6z konusu olan- paranin deger kaybmin mali giicii etkilemesi
bakimindan kafa karistirici olmamalidir. Para borcu deger saglamaya yonelse de

nominal bir bor¢tur, deger kaybindan etkilenmez.

2.3. Para Borcunun Degerinin Degismesine Karsi Alinacak

Onlemler

Paranin degerinin zamanla degismesiyle para borcunun sagladigi mali gii¢ de
degisir. Ancak para borcu nominal bir bor¢ oldugu i¢in para degerindeki
degismelerden etkilenmez ve miktar olarak ne kadar bor¢lanilmissa o miktarin ifas

gerekir.

Borg i¢in belirlenen vadenin uzun olmasi durumunda paranin zaman ig¢inde
deger kaybetmesi miimkiindiir. Tiirk Lirast gibi degisken degere sahip para
birimleriyle belirlenen borglarda taraflar, paranin deger kaybindan kaynaklanan zarari
gidermek icin baz1 yontemlere basvurmaktadir’®. Degisken para birimiyle yapilacak

sOozlesmeyi daha az degisken bir birime endekslemek, deger kaybini engelleme

70 Deger kaybr rizikosuna karsi alacakli; sozlesmeyi yabanci para iizerinden yaparak, kisa vadeli

sozlesmeler yaparak, sozlesmesel faiz oranim yiiksek tutarak, rizikoyu sigorta ettirerek, fiyati
riziko oraninda artirarak veya sdzlesmeye deger koruyucu kayitlar koyulmasint saglayarak da
rizikoyu bertaraf edebilir. Ayrintili bilgi igin bkz. Baygn, a.g.e., s. 29.
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amaciyla basvurulan ydntemlerden biridir. Yabanci Para Degeri Kaydi’?, Esya Deger

Kaydi ve Altin Deger Kaydi bu amagla bagvurulan endeks kayitlarindan bazilaridir.

2.3.1. Yabanci Para Degeri Kaydi

Para borcunun degerinin degismesine karsi para borcu miktarinin bir yabanci
para kuruna endekslenerek, bu paranin -taraflarin anlagmasina gore- 6deme gliniindeki
veya borcun vade tarihindeki Tiirk parasi karsilig1 olarak belirlenmesine yabanci para
degeri kaydi denir’2. Ornegin borg, 10.000 Euro’nun vade tarihindeki Tiirk Lirasi
kuruna gore hesaplanacak karsiligi olarak belirlenmisse bor¢ Euro kaydina
endekslenmistir. Bor¢ Euro kaydina endekslenmis olmakla birlikte, 6deme yapilirken
Tiirk paras1 kullanilacaktir. Yabanci para degeri kaydinin amaci, yabanci para

borcunda oldugu gibi para degerindeki degisimlerden etkilenmenin 6niine gegmektir®.

Sozlesmede yabanci para degeri kaydi bulunmasi borcu yabanci para borcu
haline getirmedigi i¢in burada TBK m. 99 hiikmii uygulama alani1 bulmaz. Dolayisiyla
yabanct para ile iilke parasi secimlik degildir, yalnizca iilke parasiyla ddeme
yapilabilir’*. Bu durumda alacakli yabanci para ile yapilan 6demeyi kabul etmek

zorunda olmadig1 gibi 6demenin yabanci para ile yapilmasini da isteyemez.

Yabanci para degerine endeksli olan bor¢ta hangi tarihteki kur karsiligi

tizerinden Tiirk lirasina geviri yapilacagi s6zlesmeyle agikca belirlenmemisse, vadenin

™ Tirk parasinin kiymetini korumak igin bazi sdzlesmelerin yabanci paraya endeksli olarak

yapilmasi yasaklanmistir. Bu hususa asagida deginilecektir. Bkz. Boliim III, 2.2. Prensibin
Istisnasi- Yabanci Parayla ifa.
2 \Weber, BK OR, Art. 84, N. 230 vd.: Oguzman, Oz, Cilt I, s. 302; Tekinay, Akman, Burcuoglu,
Altop, a.g.e., s. 780; Serozan, Paramin Alim Giicii, S. 43; Barlas, a.g.e., s. 13-14; Baygin, a.g.e.,
s. 25; Turhan, a.g.e., s. 181; Eren, Borglar Genel, s. 1003; Kiligoglu, Bor¢lar Genel, s. 766;
Reisoglu, a.g.e., s. 312; Pekcanitez, a.g.e., s. 37; Antalya, Cilt /1, 3, s. 160.
Serozan, Paramin Alim Giicii, s. 43; Barlas, a.g.e., s. 13; Baygin, a.g.€., s. 26; Yasar Karayal¢in,
“Para Degerinde Degigmeler- Yabanci Sermaye ve Anonim Sirketlerde Ayni Pay”, Prof. Dr.
Mahmut Kologlu’ya 70 inci Yas Armagam, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara, 1975, s. 493- 546, s. 505; Melike Ergiin Topgu, “IiK Kapsaminda iflas Hukukunda
Yabanci Para Borglar1 Agisindan Takasta Ozdeslik Sarti”, MUHF-HAD, Prof. Dr. Biilent
Tahiroglu'na Armagan, C. XXIII, S. 3, 2017, s. 665-681, s. 667.
Eren, Bor¢lar Genel, s. 1003; Turhan, a.g.e., s. 181; Karayal¢in, a.g.m., s. 505; Barlas, a.g.e., s.
14; Pekcanitez, a.g.e., s. 37; Makaract, a.g.m., s. 322-323.
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mi fiili 6deme tarihinin mi esas alinacagi konusu bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Kanun koyucu bu hususu diizenlemedigi ic¢in, kanaatimizce bu konuda taraf

iradelerinin dikkate alinmasi gerekir”.

Bor¢lunun borcu vadesinde 6demeyerek temerriide diismiis olmas1 durumunda
temerriit faizinin hangi oran lizerinden uygulanacagi konusunda da tereddiit edilebilir.
Ancak buradaki temerriit faizi borcu bir yabanci para borcu olmadigi i¢in 3095 sayili
Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun’un 4. Maddesinin a bendinde
diizenlenen “... yabanci para borcunun faizinde Devlet Bankalarinin o yabanci para
ile a¢ilmig bir yil vadeli mevduat hesabina édedigi en yiiksek faiz orant uygulanir.”
hiikkmii uygulanmaz. Bor¢lunun temerriidii halinde TBK m. 117 vd. hiikiimler
uygulanir. Dolayisiyla yabanci paraya endeksli para borcunda da temerriit faizi orani
bakimindan TBK m. 120 hiikmii uygulama alani bulacak ve faiz oram s6zlesmede
taraflarca kararlastirllmamissa faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan mevzuat

hiikiimlerine gore belirlenecektir®.

2.3.2. Esya Deger Kaydi

Yabanci para deger kaydinda oldugu gibi s6zlesmede taraflar para borcunu
belirli bir dlgiite baglayarak paranin zaman iginde deger kaybetmesine kars1 dnlem
alabilirler. "Echelle mobile” (degisen basamak veya oynak 0Olgiit) olarak adlandirilan
bu sistemde saglanacak degerin tutar1 bir esyamin piyasa fiyatt endeksine
baglanmistir’’. Ornegin taraflar para borcunu, bir ton Tosya pirincinin vade veya

odeme tarihindeki fiyati {izerinden belirleyebilirler’®. Bu durum borcun niteliginde bir

& Uygulamada genellikle vade tarihindeki kur karsiliginin esas alindig1 yoniinde bkz. Serkan Ayan,

"Yabanci Para Borglarmin ifas1", YUED, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, Cilt VIII, Ozel
Say1, 2013, s. 511-570, s. 513; Eren, Borg¢lar Genel, s. 1003.

Mevzuat hiikkiimlerine gore belirlenen oranlar ve ayrmtili agiklama igin bkz. Bolim II, 4.4.3.1.2.
Temerriit Faizi Orani.

" Weber, BK OR, Art. 84, N. 235; Oguzman, Oz, Cilt I, s. 302; Nomer, Para Borcu, s. 245;
Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 780-781; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1004; Turhan,
a.g.e., s. 181; Serozan, Genel Béliim, s. 99- 102; Baygin, a.g.e., s. 25; Pekcanitez, a.g.e., s. 38;
Antalya, Cilt V/1, 3, s. 160.

Echelle mobile sistemine sozlesme hukukunun yani sira kamu hukukunda da siklikla
rastlanmaktadir. Bkz. Weber, BK OR, Art. 84, N. 235. Tiirk vergi hukukunda da yakin dénemde
akaryakit tizerinden alinan Ozel tiiketim vergisi echelle mobile sistemine gore yeniden
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degisiklik yaratmaz. Bor¢ bir malin teslimi halini almaz. Esyanin piyasadaki degeri

(rayici) lizerinden bir hesaplama yapilir ve hesaplanan paranin ifas1 gerekir.

2.3.3. Altin Deger Kaydi

Yabanci para degeri kaydinda ve esya deger kaydinda oldugu gibi taraflar
sOzlesmeye koyacaklar1 bir kayit ile para borcunu belirli bir para iizerinden degil de
belirli miktar veya agirliktaki altin iizerinden kararlastirabilirler’®. Altin artik
mevzuatimiz geregince bir para birimi olarak kabul edilmedigi i¢in altin deger kaydi
esasen “echelle mobile” sisteminin bir goriiniim bigimidir. Bu durumda para borcu
esyanin rayici yerine altin degerine endekslenmistir. Sozlesmeye altin deger kaydi
konulmus olmas altinla ifa anlamina gelmez. Yabanci para degeri kaydinda oldugu
gibi vade veya ddeme tarihindeki rayi¢ lizerinden bir hesaplama yapilarak borcun
tespit edildigi kabul edilmektedir. Burada altin degeri yalnizca bir ¢arpan degeri ifade

eder®o,

3. Para Borcunun Kaynaklari

Para borglar1 diger borglarda oldugu gibi bir¢ok farkli hukuki sebepten
kaynaklanabilir. Bu kaynaklar; hukuki islem -bilhassa sdzlesmesel iliski-, haksiz fiil,
sebepsiz zenginlesme ve kanun olarak sayilabilir. Para borcunun bir hukuki islemden

kaynaklanmas1 durumunda bu hukuki islem vasiyetname veya vakif kurma®! gibi tek

diizenlenmistir. Bkz. 15/08/2018 tarihli ve 41 sayili Cumhurbaskant Kararinin Eki,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/08/20180816-6.pdf (Cevrimigi), E.T. 10.6.2020.
Weber, BK OR, Art. 84, N. 226 vd.; Oguzman, Oz, Cilt I, s. 300 vd.; Nomer, Para Borcu, s. 246;
Barlas, a.g.e., s. 13-14; Pekcanitez, a.g.e., s. 37; Antalya, Cilt V/1, 3, s. 160.

Weber, BK OR, Art. 84, N. 226; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1004; Baygn, a.g.e., . 24; Tekinay,
Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 780; Turhan, a.g.e., s. 181; Pekcanitez, a.g.e., s. 37.

Vakif kurma iglemi, iizerinde doktrinde fikir birligi bulundugu iizere tek tarafli bir islemdir ve
yoneltilmesi gerekmeyen bir irade beyaniyla olur. (Bkz. Rona Serozan, Tiizel Kisiler Ozellikle:
Dernekler ve Vakiflar, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1994, s. 92; Rona Serozan, Baki Hkay Engin,
Miras Hukuku, Segkin Yayincilik, 6. Basi, Ankara, 2019, s. 394; Kocayusufpasaoglu, Borg¢lar,
s.94-95, 0. Gokhan Antalya, Ipek Saglam, Marmara Hukuk Yorumu- Miras Hukuku- Cilt:111,
Ed: Gokhan Antalya, Segkin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 265; Barig Demirsatan, “Vakif Tiizel
Kisiligi Bakimindan Tescilin Tyilestirici Etkisi ve MK m. 103/II Hiikmiiniin Islevi”, TUHFM, C.
LXXV, S. 1, s. 335-358, 2017, s. 337) Ancak “vakif kurma” isleminin kapsami tartismalidir.
Kapsam bakimindan vakif kurma yalnizca tiizel kisiligin kurulmasina yonelik islem olarak kabul
edilebilecegi gibi, tiizel kisiligin kurulmasi ve bu kisilige malvarligimin 6zgiilenmesi seklindeki iki
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tarafl1 bir islem olabilecegi gibi sozlesme gibi iki tarafli bir hukuki islem de olabilir.
Uygulamada so6zlesmelerden dogan para borcu genis bir yer kaplamaktadir. Para borcu
her iki tarafin da borg altina girdigi (sinallagmatik) s6zlesmelerde karsi edim olarak

t82 gibi sozlesmelerde®® de

kararlastirilirken, tek tarafa borg yiikleyen bagislama, kefale
ifanin konusu olabilir. S6zlesmesel iliskide para borcu genellikle asli bor¢ olmakla
birlikte fer’i borcun konusu da para borcunun ifasi olabilir. Ornegin faiz veya ceza
kosulu® kararlastirilmas1 durumunda para borcu fer’i borg olarak karsimiza ¢ikabilir®.
Para borglar1 haksiz fiillden kaynaklandiginda da yine bir asli bor¢ -zararin giderimi

amaciyla 6denen tazminat borcu- olarak ortaya cikabilecegi gibi, fer’i bir bor¢ olan

faiz borcu olarak da ortaya ¢ikabilir. Haksiz fiillerde s6z konusu olan faiz borcu Tiirk

islemi birden igerdigi de kabul edilebilir (Bkz. Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1987, s. 285; Erol Cansel, “Vakif, Kurulusu, isleyisi ve Amac1”, Vakiflar
Derqgisi, S. 20, 1988, s. 321- 327, s. 321, Antalya, Saglam, a.e., s. 265). Biz burada vakif kurma
islemini para borcunun konu olabilecegi bir islem olarak kabul ettigimiz i¢in hem tiizel kisiligin
kurulmasi hem de malvarliginin 6zgiilenmesi islemlerini igeren bir kavram olarak ele aldik.
Kefalet s6zlesmesinde kefalet borcunun para borcu oldugu kabul edilmektedir. TBK. m. 583
hiikmiiniin metninde de “azami miktar” ifadesinin kullanilmasi kanun koyucunun, kefalet
borcunun para borcu oldugunu kabul ettigi izlenimi vermektedir. Bu yonde bkz. Fikret Eren,
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaynevi, 4. Basi, Ankara, 2017, s. 763; Burak Ozen,
6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Kefalet Sézlesmesi, Vedat Kitapcilik, Istanbul,
2017, s. 65, Serkan Ayan, Kefalet Sozlesmesi, Adalet Yaynevi, Ankara, 2018, s. 41; Hasan
Ayranci, “Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet S6zlesmesinde Ifanin Sonuglar1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. LIII, S. 2, 2004, s. 95-120, s. 96; Tore Giinsay, “Kefalet
Sozlesmesinin Fer’iligi Tlkesi”, DEUHFD, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, C. XIX, Ozel Sayn,
2017, s. 1079-1101, s. 1085. Bununla birlikte doktrinde kefalet sdzlesmesine konu olan borcun;
para borcu olmasmin zorunlu olmadigi, parasal degere sahip, verme veya yapma borcu da
olabilecegi de savunulmustur. Bkz. Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler
Kisa Ders Kitaba, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, s. 495. Kefaletin para ile tazmini kabil bulunan
her tiirlii borg igin verilebilecegi yoniinde bkz. Murat Aydogdu, Nalan Kahveci, Tiirk Borglar
Hukuku- Ozel Borg iliskileri (Sézlesmeler Hukuku), Adalet Yaymevi, 4. Bas1, Ankara, 2019,
s. 818.

Kefalet sozlesmesinde kural olarak yalnizca kefil edim yilikiimii altina girdigi icin, doktrinde
kefalet tek tarafa borg yiikleyen (ivazsiz) sdzlesmelerden sayilmaktadir. Bkz. Aydogdu, Kahveci,
a.e., s. 817. Ancak alacaklinin da bir kars1 edim yiikiimii altina girmesi kararlastirilabilir. Bu yonde
bkz. Ozen, a.e., s. 119-120; Eren, Borclar Ozel, s. 761; Ayan, a.e., s. 19 vd.

Faiz borcunun konusu her zaman bir miktar para olmakla birlikte ceza kosulu bakimindan bdyle
bir zorunluluk yoktur. Uygulamada siklikla ceza kosulunun bir miktar para olarak
kararlastirildigina rastlanmaktadir. Bununla birlikte ceza kosulunun para olmasi sart degildir,
ancak ekonomik degeri olan parasal bir edim olmalidir. Bkz. Boliim 11, 4.3.2. Ceza Kosulu.
Belirtmek gerekir ki faiz genellikle fer’i bir borg olarak ortaya ¢ikar. Ancak faiz borcunun asli bir
borg haline getirilmesi de miimkiindiir. Ornegin, bir bagislama s6zlesmesinde bagislama konusu
sey faiz, kira gibi donemsel bir edim olarak kararlastirilabilir (TBK m. 298). Bdyle bir durumda
faizin asli bir borg¢ olarak ortaya ¢ikmasi s6z konusu olur.
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Hukukunda tartismal1 bir konudur. “Tazminat faizi” olarak adlandirilan bu faiz tiiri

hakkindaki tartismalara daha sonra deginilecektir®.

4. Para Borcunun ifas:

Bir verme borcu olan para borcu, borglu tarafindan bor¢lanilan miktarda
paranin alacakliya ddenmesiyle ifa edilmis olur. “Odeme” kavramm hem Kanun’da
hem doktrinde hususi olarak para borglarinin ifa edilmesi i¢in kullanilir. Bu bakimdan

parca ve ¢esit bor¢larinda 6deme degil, borcun ifa edilmesi s6z konusu olur.

[fa ancak dogru kisiye, dogru zamanda ve dogru yerde; bor¢lanilan edim ne ise
tam olarak onun ifasiyla gegerli bir ifa olarak kabul edilir. Bu sebeple para borcunun
ifas1 meselesini izah edebilmek i¢in ifanin taraflari, ifanin konusu, ifanin yeri, ifa

zamani ve ifa yontemlerini ele almakta fayda goriiyoruz.

4.1. ifanin Taraflar

4.1.1. Borg¢lu

Her borg iliskisinde oldugu gibi para borcunda da taraf olarak borcun alacaklisi
ve bor¢lusu bulunur. Kural, borcun borglu tarafindan ifa edilmesi olmakla birlikte,
borcu borglu disindaki bir iiglincii kimsenin ifa etmesi de sz konusu olabilir. Para
borcu nitelik itibariyle sahsi edim degildir. Bu sebeple bor¢lunun sahsi -kisisel
ozellikleri- para borcunun ifasinda Onem arz etmez. Burada kastettigimiz sey
bor¢lunun kimliginin higbir zaman 6nem arz etmedigi degildir. Bor¢lunun kimligi
sozlesmenin kurulmasi asamasinda O6nemli olmakla birlikte, paranin 6denmesi
asamasinda cogunlukla anlam ifade etmez. Alacakli i¢in 6nemli olan paranin 6denmis
olmasidir. TBK m. 83 hiikmii de “Borcun bizzat borglu tarafindan ifa edilmesinde
alacaklimin menfaati bulunmadik¢a, bor¢lu borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii

degildir.” diyerek bu duruma izin verdigi i¢in para borcunu ti¢iincii bir kisi ifa edebilir.

8  Bkz. Boliim 111, 1. Tazminat Faizi.
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Bu durumda tigiincii kisinin usuliine uygun olarak teklif ettigi ifay1 alacakli kabul
etmezse alacakli temerriidiine diiser (TBK m. 106). Bu kural yedek hukuk kurali
oldugu i¢in taraflarin aksine anlagma yaparak yalnizca bor¢lunun 6deme

yapabilecegini kararlastirmasi elbette ki miimkiindiir®’.

Borcun ifasini iigiincii kisinin yerine getirmesi durumunda farkli ihtimaller s6z
konusu olabilir. Ugiincii kisinin bor¢lunun borcu igin yaptig1 ifada maksadi borgluya
bagista bulunmak ise, bor¢lu riza gostermezse alacakli ifay1 kabul etmek zorunda
degildir®®. Dolayisiyla bu durum kendisini temerriide diisiirmez. Ancak alacakl
O0demeyi bor¢luya ragmen veya bor¢lunun hi¢ haberi olmadan kabul ediyorsa
doktrinde kabul edildigi iizere bu gegerli bir ifadir®. Ugiincii kisi ifay1 bagislama
amaciyla yapmissa borg ifanin kabuliiyle sona erer®®. Ugiincii kisi bagislama amaciyla
degil de borgluya riicu etme diisiincesiyle 6demeyi yapmissa, liciincii kisinin borg¢tan
kurtulan borgluya kars1 bir alacak hakki dogar. Ornegin tatildeki komsunun faturalarin
O6deme durumunda oldugu gibi. Bu durumda ii¢iincii kisi sebepsiz zenginlesme yahut

vekaletsiz is gormeye dayanarak borgludan talepte bulunabilir®,

87 Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 252; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 767; Eren, Borglar

Genel, s. 951; Serozan, Genel Béliim, s. 24; Nomer, a.g.e., s. 322; Cansel, Ozel, a.g.e., s. 254;
Mehmet Sengiil, “Ifa (Kavram; Kisi, Konu, Yer, Zaman Unsurlar1)”, Prof. Dr. ismet
Sungurbey’e Armagan, Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslar1 C. I, Anilar -
Sézlesmeden Dogan Boreg iliskileri - Bor¢larin ifasi - Bor¢larin ifa Edilmemesinin Sonuclari,
24-25 Mart 2012, istanbul Barosu Yayinlari, 1. Basi, Istanbul, 2014, s. 278-320, s. 282.

von Tuhr, a.g.e., s. 487; Oguzman, Oz, Cilt I, s. 261; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e.,
S. 769; Eren, Borglar Genel, s. 954; Serozan, Genel Boliim, s. 27; Nomer, a.g.e., s. 322; Sengiil,
ifa, s. 283. Bununla birlikte iigiincii kisinin araya girerek 6deme yapmakta kisisel bir ¢ikar varsa,
bu ¢ikar kanunen korunmus olabilir ve bu durumda alacakli ifay1 kabul etmek durumunda kalabilir.
Ornegin TMK m. 884 kapsaminda {igiincii kisinin ipotegi kaldirma hakki vardir ve borglu ile
alacakli birlikte karsi ¢iksa dahi alacaklinin bu ifay1 kabul etmesi gerekir. Bkz. Eren, Borglar
Genel, s. 954; Serozan, Genel Boliim, s. 27.

von Tuhr, her ne kadar temsilcinin islemine temsil olunan icazet vermezse islem gegerli
olmayacaksa da 6deme isleminin gegerliligi boyle bir icazete bagh degildir, demektedir. Bkz. von
Tuhr, a.g.e., s. 487. Aym yonde bkz. Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 769; Reisoglu,
a.g.e., s. 294; Sengiil, ifa, s. 283.

Bor¢lu bagist kabul etmezse Tiglincli kisinin ifasmin bor¢lunun malvarliginda sebepsiz
zenginlestirme olusturdugu yoniinde bkz. Oguzman, Oz, Cilt I, s. 261. Ayn1 yénde bkz. Nomer,
a.g.e., s. 322- 323.

von Tuhr, a.g.e., s. 487; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 769; Nomer, a.g.e., s. 322;
Eren, Borglar Genel, s. 956; Serozan, Genel Boliim, s. 24; Oguzman, Oz, Cilt I, s. 261; Reisoglu,
a.g.e., s. 294; Abdilkerim Yildirnm, Tiirk Bor¢lar Hukuku- Genel Hiikiimler, Monopol
Yayinlari, Ankara, 2019, s. 231.
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Ucgiincii kisinin yaptign ddeme kural olarak borgluyu borgtan kurtarmakla
birlikte kanunda 6zel olarak diizenlenen bazi hallerde bor¢ sona ermez ve borcu ifa
eden iigiincii kisi alacaklinin haklarina halef olur. TBK m. 127 hiikmii hangi hallerde®

halefiyet kuralinin uygulanacagin diizenlemektedir:

“Madde 127- Alacakliya ifada bulunan iigiincii kisi, asagidaki hallerde ifast
olciistinde alacaklimin haklarina halef olur:

1. Baskasinin borcu icin rehnedilen bir seyi rehinden kurtardigi ve bu sey iizerinde
miilkiyet veya bagka bir ayni hakki bulundugu takdirde.

2. Alacakliya ifada bulunan iiciincii kiginin ona halef olacagi, bor¢lu tarafindan
ifadan once alacakliya bildirildigi takdirde.

Diger halefiyet hallerine iliskin kanun hiikiimleri sakhdir.’

bl

Buna gore l¢giincli kisinin alacaklinin haklarma halef olacagi ilk ihtimal,
ticiincii kisinin miilkiyetinde bulunan veya {izerinde ayni hakkinin bulundugu bir seyi
rehinden kurtarmasi durumudur. Rehin ile teminat altina alinmis alacagin ifasini elde
edemeyen alacaklinin rehni paraya ¢evirme hakki bulundugu i¢in®® rehin ancak parasal
degeri olan ve paraya cevrilebilen seyler iizerinde kurulabilir. Bir seyi rehinden
kurtarmak i¢in ii¢lincii kisinin rehne karsilik gelen parasal degeri 6demesi gerekir. Bu
durumda rehinli esya iizerinde miilkiyet veya baska bir ayni hakki bulunan {giincii
kisinin malin paraya c¢evrilmemesinde yarari bulundugundan borglu yerine 6deme

yaptiginda alacakliya halef olur®.

TBK m. 127 de diizenlenen ikinci ihtimal, hukuk mantig1 bakimindan ¢ok
dogal bir durumdur. Zira ii¢iincii kisi ile alacaklinin veya ti¢iincii kisi ile bor¢lunun

anlasmas1 yetmez. Ugiincii kisi ile bor¢lunun anlasmasi -dolayisiyla borg¢lunun

% Halefiyet, ancak kanun koyucu tarafindan diizenlenen durumlarda s6z konusu olabilen istisnai bir

durumdur. Serozan, halefiyet hallerinin istisnai olmasi gerekliligini vurgulayarak yasa 6tesinde
(praeter legem) halefiyet hallerinin 6ngériilemeyecegini, olaganiistii yollarin genellestirilmemesi
gerektigini soylemektedir. Bkz. Serozan, Genel Béliim, s. 30. Ayni yonde bkz. Cansel, Ozel,
a.g.e., s. 258.

% Esener, Giiven, a.g.e., s. 485; Sirmen, a.g.e., s. 568; Faruk Acar, Rehin Hukuku Dersleri, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2015, s. 2; Antalya, Topuz, a.g.e., s. 119; Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., S.
622; Serozan, Esya, s. 341; Rona Serozan, “Tasinmaz Rehni”, iUHFM, Cilt LXIV, S. 2, 2006, s.
301-324, s. 301.

% von Tuhr, a.g.e., s. 490; Oguzman, Oz, Cilt I, s. 264; Eren, Bor¢lar Genel, s. 959; Serozan, Genel
Boliim, s. 28 vd.; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 209-210; Nomer, a.g.e., s. 323;
Antalya, Cilt /1, 3, s. 61; Reisoglu, a.g.e., s. 295; Cansel, Ozel, a.g.e., s. 259; Sengiil, ifa, s. 285-
286; Yildirim, a.g.e., s. 323 vd.
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halefiyet haline raz1 olmasi- ve alacaklinin bu durumdan haberdar edilmis olmasi

gerekir®,

Ucgiincii kisinin borcu ddemesi sebebiyle alacakliya halef olmasi hali alacakliy1
tatmin etme oraninca olur®®. Kismi bir 6demede bulunan iigiincii kisi yalnizca 6dedigi
kisim i¢in alacakliya halef olurken, kalan kisim (bakiye) i¢in bor¢lunun borcu devam

eder.

4.1.2. Alacakh

Kural olan borcun alacakliya ifa edilmesidir®’. Kural bu olmakla birlikte baz1
durumlarda taraf iradesinden veya kanundan kaynaklanan nedenlerle alacakli disinda
bir iigiincii kisiye ddeme yapilmasi séz konusu olabilir. Iradi olarak iigiincii kisiye
ifanin miimkiin kilinmasi temsil, havale ve bor¢lunun muhatap kilinarak polige/cek
diizenlenmesi durumlarinda olur. Alacakli iradi olarak bir kimseyi ifay1 kabule yetkili
kilmigsa, yani temsilci olarak atamigsa borglu temsilciye yapacagi ifa ile borcundan
kurtulur. Nitekim alacakli sinirli ehliyetli ise kanuni temsilcisine yapacagi ifa ile
borcundan kurtulur®®. Doktrinde ¢ifte yetki veren bir hukuki islem olarak belirtilen®®
havalede alacakli, borgluya iigiincii kisiye 6deme yapma, tiglincii kisiye de 6demeyi

kabul etme/teslim alma yetkisi tanir. Havaleye benzer bir mantik iceren polige/¢ek

% von Tuhr, a.g.e., s. 489; Reisoglu, a.g.e., s. 295; Sengiil, ifa, s. 286. Alacakliy1 haberdar etmek

icin yapilan beyan herhangi bir sekle tabi degildir, bir davranigla da belirtilmis olabilir. Bkz.
Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 265; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 210; Antalya, Cilt /1,
3,s. 62; Eren, Borg¢lar Genel s. 958, Cansel, Ozel, a.g.e., s. 260; Yildirim, a.g.e., s. 323.

von Tuhr, a.g.e., s. 490; Eren, Borg¢lar Genel, s. 961; Reisoglu, a.g.e., s. 295.

von Tuhr, a.g.e., s. 476; Oguzman, Oz, Cilt I, s. 267; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e.,
s. 770-771; Tungomag, Bor¢lar Genel, s. 721; Eren, Bor¢lar Genel, s. 961; Serozan, Genel
Boliim, s. 31; Reisoglu, a.g.e., s. 295; Cansel, Ozel, a.g.e., s. 254; Sengiil, ifa, s. 288; Yildirmm,
a.g.e,s. 231

von Tuhr, a.g.e., s. 476; Oguzman, Oz, Cilt I, s. 270 vd.; Eren, Bor¢lar Genel, s. 961; Reisoglu,
a.g.e., s. 295; Cansel, Ozel, a.g.e., s. 254.

Havalenin hukuki niteligi konusunda doktrinde ¢ifte yetki veren bir hukuki islem ve ti¢lincii kisi
yararina sozlesme goriisleri ileri siiriilmiistiir. Bkz. Oguzman, Oz, Cilt I, s. 271; Tungomag,
Borglar Genel, s. 723; Cansel, Ozel, a.g.e., s. 254. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Istk Ash Han, “Ug
Tarafli Hukuki iliski Modeli Olarak Havale”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, s. 12 vd.
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kesidesinde de bor¢lu muhatap kilinarak bor¢lunun alacakli disindaki bir iiglincii kisiye

ddeme yapmas1 durumu yaratilmis olur'®,

Alacaklinin rizas1 aranmadan 6demenin alacakli disinda bir kimseye yapilmasi
thtimalleri de s6z konusu olabilir. Boyle bir ihtimal alacaklinin temerriide diigmesi

halinde s6z konusu olur. TBK m. 107’ye gore;

“(1) Alacaklimin temerriide diismesi durumunda borglu, hasar ve giderleri alacakirya
ait olmak iizere, teslim edecegi seyi tevdi ederek borcundan kurtulabilir.

(2) Tevdi yerini, ifa yerindeki hdkim belirler. Bununla birlikte ticari mallar, hikim
karart olmadan da bir ardiyeye tevdi edilebilir”.

Borcun tevdi edilmesi verme bor¢larinda, 6zellikle de tasiirlarin verilmesini

gerektiren bor¢larda s6z konusu olur ki en ¢cok da paral®

ve kiymetli evrakta tevdi
talebinde bulunulur®?. Ozellikle para degerinin sabit olmadig1 dénemlerde ve yabanci
para borglarinda’® bor¢lunun paray1 tevdi ederek borgtan kurtulmay1 istemesi ¢ok

normaldir.

Baz1 durumlarda ise alacaklidan bir baska kisiye ifada bulunulmasi1 kanunen
zorunlu tutulmus olabilir. Ornegin, alacaklinmn iflas etmis olmasi halinde tasarruf
yetkisi kanunen kisitlanmis oldugu i¢in bor¢lunun alacakliya degil iflas masasina
ddeme yapmasi gerekir. IIK m. 192°ye gore “Iflasin acilmasindan sonra miiflis hicbir
odeme kabul edemez. Miiflise odemede bulunan kimse miiflisin alacaklilarina karst

ancak masaya giren para veya kiymet nispetinde borcundan kurtulur. Bununla

100 yon Tuhr, a.g.e., s. 482; Oguzman, Oz, Cilt I, s. 271; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e.,

S. 770-771; Serozan, Genel Boliim, s. 38; Tuncomag, Bor¢lar Genel, s. 722-723; Eren, Bor¢lar
Genel, s. 964; Kendigelen, Kirca, a.g.e., S. 124-144.

Paranin tevdi, genellikle paranin bir banka hesabina yatirilmasiyla olur. Yarg. 12. HD, E.
2018/6688, K. 2019/5711, T. 8.4.2019 “Somut olayda; borglularin 06.05.2015 tarihinde tevdi
mahalli tayin ettirerek 49.700 TL'yi, ayni tarihte hesaba yatirdigi, alacaklinin bilahare 23.06.2015
tarihinde takip baslatmasi lizerine alacaklinin 29.06.2015 tarihinde takibin iptali istemiyle
mahkemeye bagvurdugu...”, Yarg. 17. HD, E. 2016/2345, K. 2019/1074, T. 6.2.2019
“Mahkemece, toplanan deliller ve tiim dosya kapsamina gore, dava konusu miktarin davali
tarafindan, tevdi mahalli tayin edilen bankaya depo edildigi anlasildigindan davanin konusuz
kaldig1 anlasilmakla bu konuda bir karar verilmesine yer olmadigina; depo edilen 10.000,00-
TL'nin davactya 6denmesine, 10.000,00-TL'ye temerriit tarihi olan 02/12/2011 tarihinden paranin
depo edildigi 22/06/2015 tarihine kadar avans faizi isletilmesine karar verilmis; karar taraf
vekillerince temyiz edilmistir.”

102 Oguzman, Oz, Cilt I, s. 361.

103 Ornek olarak bkz. Yarg. 11. HD, E. 2018/1489, K. 2019/7411, T. 22.11.2019.
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beraber iflasin ilanmindan evvel miiflise 6demede bulunan bor¢lu iflastan haberi yoksa
borcundan kurtulur”. Nitekim alacagin haczi (IIK m. 89) halinde de ayn1 durum sdz
konusu olur. Kanunen alacaklidan baska birine 6deme yapilmasi, alacak iizerinde
intifa hakki kurulmus olmasi halinde de giindeme gelir. Alacakli alacak hakkinin
sahibi oldugu i¢in alacagi ve ferilerini talep hakkina da sahiptir. Ancak alacak tizerinde
intifa hakki kurulmussa TMK m. 805 uyarinca “Intifa hakkina konu olan sermayenin
faizleri ve diger donemsel gelirleri, daha ge¢ muaccel olsalar bile, intifa hakkinin
basladig tarihten sona erdigi tarihe kadar intifa hakki sahibine ait olur”’. Bu durumda
faizlerin ve diger donemsel gelirlerin intifa hakki sahibine 6denmesi gerekir,

alacakliya 6deme yapilarak borg sona erdirilemez.

Kanunen zorunlu tutmamakla birlikte bor¢lunun menfaatini korumak ig¢in
kanun koyucunun bagka sahsa yapilan ifay1 gecerli kabul ettigi haller de vardir. TBK
m. 186’ya gore “Bor¢lu, alacagin devredildigi, devreden veya devralan tarafindan
kendisine bildirilmemisse, onceki alacakliya; alacak birka¢ kez devredilmisse, son
devralan yerine onceki devralanlardan birine iyiniyetle ifada bulunarak borcundan
kurtulur.” Bu durumda borglunun 6demeyi yaptig1 anda iyiniyetli olmas1 gerekli ve

yeterlidir.

Sonug olarak sahsi bir edim olmayan para borcunun ifasint bor¢lunun disinda
bir liglincii kisinin yerine getirmesi TBK m. 83 uyarinca miimkiindiir. Alacakli ii¢lincii
kisinin ifasini kabul etmezse alacakli temerriidiine diiser. Ayn1 sekilde ifanin alacakl
yerine {iglincili kisiye yapilmasi da miimkiindiir. Ancak bu durum taraf iradelerinden

veya kanundan kaynaklanan bir sebebe dayanmak zorundadir.
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4.2. ifanin Konusu

104

Ifanin konusu “edim “dirt®. Hukukumuzda ifanin gecerli bir ifa olarak kabul

edilebilmesi hususunda “edime uygun ifa ilkesi” benimsenmistir'®. Ifanin edime

uygun olmasi ilkesi, bor¢lanilan ne ise onun tam olarak ifas1 olarak tanimlanabilir'®®.

Ifanin edime uygun olmamasi durumunda edim geregi gibi ifa edilememis olur®’ ki
alacakli edimden bekledigi yarar1 saglayamaz. Edimin geregi gibi ifa edilmemesi
sebebiyle olusan borca aykirilik ¢ok farkli goriiniim bigimlerine sahip olabilir ancak
bu ifaya/borca aykirilik halleri daha ¢ok para borcu disindaki borg¢larda s6z konusu

olur'® Zira para borglarinda ifanin konusu paranin miilkiyetinin alacakliya

104 von Tuhr, a.g.e., s. 45 vd.; Kocayusufpasaoglu, Borglar, s. 34, §3, N. 2; Serozan, Genel Boliim,

s. 77 vd.; Nomer, a.g.e., s. 16; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 761; Funk, a.g.e., s.
2; Eren, Borglar Genel, s. 940; Reisoglu, a.g.e., s. 296; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s.
314; Ferit H. Saymen, Halid K. Elbir, Tiirk Bor¢lar Hukuku I, Umumi Hiikiimler, C. I, Ismail
Akgiin Matbaasi, istanbul, 1958, s. 38 vd.; Antalya, Cilt /1,1, s. 97; Kiligoglu, Edim, s. 944;
Sengiil, Ifa, s. 291; Yalman, a.g.m., s. 499.

Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 273; Eren, Borclar Genel, s. 940; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop,
a.g.e., s. 761; Serozan, Genel Béoliim, s. 7; Ahmet Cemal, “Edime Uygun Ifa Kuralinin Bir
Istisnas1 Olarak ifa Ugruna Edim”, iUMHAD, C. lll, S. 5, 1969, s. 239- 256, s. 240; Baki ilkay
Engin, “ifa Ugruna Edim”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagan, Beta
Yaym Dagitim, Istanbul, 1999, s. 839-862, s. 840 vd.; Antalya, Cilt V/1,3, s. 43 vd.; Yildirim,
a.g.e., s. 232; Demirbas, a.g.e., s. 125 vd.; Yalman, a.g.m., s. 495.

Edime uygun ifa prensibi esasinda ahde vefa ilkesinin (pacta sund servanda) bir goriiniim
bi¢imidir. Ifanin edime uygun olabilmesi i¢in taraflarin ahdettikleri seye vefa gdstermeleri, yani
tizerinde anlastiklari seyi tam ve diiriist sekilde ifa etmeleri gerekir. Bu yonde bkz. Cemal, a.g.m.,
s. 240; Antalya, Cilt /1,3, s. 44; Demirbas, a.g.e., s. 125 vd.

“Geregi gibi ifa etmeme” kavrami doktrinde genis ve dar anlamda olmak tizere iki ayr1 sekilde ele
alinmistir. Buna gore “genis anlamda geregi gibi ifa etmeme”; borg iliskisinin taraflarina, edimin
icerigine, ifa yerine veya ifa zamanina iligkin olabilir. “Dar anlamda geregi gibi ifa etmeme” ise
edimin icerigine iliskin olup, kanun veya s6zlesmede belirtilen vasiflar1 tagimamasi yani ayipl ifa
halinin s6z konusu olmasini ifade eder. Bkz. Eren, Bor¢lar Genel, s. 1072; Aral, a.g.e., s. 74, Halil
Akkanat, “Ifada Gecikme ve Borglu Temerriidii”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina
Armagan, Beta Yayncilik, Istanbul, 2000, s. 1-49, s. 4. Ziyadesiyle kapsamli bir konu olan geregi
gibi ifa etmeme bazi yazarlarca da “sdzlesmenin miispet ihlali” olarak adlandirilmaktadir. Buna
gore imkansizlik ile temerriit sayllmayan tiim sozlesmeye aykirilik halleri sdzlesmenin miispet
ihlali kapsamia girer. Bkz. Serozan, Genel Boliim, § 18, N. 1, s. 246; Aral, a.g.e., s. 76 vd;
Nomer, a.g.e., s. 382; Antalya, Cilt /1,3, s. 453 vd.; Basak Basoglu, “Oncelenmis Borca
Aykiriligin Sonuglar”, iUHFM, C. LXVI, S. 2, 2008, s. 287-310, s. 296, dn. 30. Ayni anlamda
kullanilan “Borcun miispet ihlali” i¢in bkz. Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 972 vd.
Bazi yazarlarin yaptig1 ayrima gore “geregi gibi ifa etmeme” kavramyi; “akdin miispet ihlali”, “kotii
ifa” ve “culpa in contrahendo sorumlulugu” hallerini kapsar. Bkz. Cansel, Ozel, a.g.e., s. 265 vd.
Diger borglardan farkli olarak para borcunda yapilan ifanin edime uygun olup olmamasi hususu
tam anlamiyla objektif bir olgiite dayanir. Zira en basitinden bir ¢esit borcunun tesliminde, alici
malin orta kaliteden daha diistik bir kalitede oldugunu iddia edebilir ve malin orta kalite mi alt
kalite mi oldugunun tespiti i¢in uzman incelemesi gerekebilir. Para borglarinin hukuki nitelik
olarak bir deger saglama borcu olmasi, para borglarinda vasif problemi olugmasina engel olur. Zira
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gecirilmesidir. Dolayisiyla para borcunda edime uygun ifa, borg¢lanilan miktarda
paranin tam olarak teslimidir. Bor¢lanilan miktarin tam olarak tesliminde miimkiin
olabilecek iki borca aykirilik hali vardir ki biri aliud ifa, digeri ise kismi ifadir. Aliud
ifa, en basit anlatimla bor¢lanilan sey disinda baska bir seyin teslimidir'%. Para borcu
disindaki borglarda ugsuz bucaksiz tartismalara sebebiyet veren bu 6nemli meselenin
para borcundaki goriiniimii, sahte para teslimi seklinde olabilir. Aliud ifa halinde
doktrinde genel olarak kabul gordiigii iizere edim hig ifa edilmemis say1lirt®®,

Kismi ifa ise, boliinebilir nitelikteki bir edimin tamaminin degil yalnizca bir
boliimiiniin ifa edilmesi olarak tanimlanabilir!*!. Para borcu da béliinebilir bir edim
oldugu i¢in kismi ifast miimkiindiir. Ancak TBK m. 84’te 6zel olarak diizenlendigi
tizere “borcun tamami belli ve muaccel ise, alacakl kismen ifayr reddedebilir”. Zira
kismi ifa durumunda da -diger geregi gibi ifa etmeme hallerinde oldugu gibi- alacakli

edimden bekledigi yarar1 tam olarak saglayamaz.

Edime uygun ifa ilkesi geregince bor¢lu s6zlesmede belirlenen edimden bagka

bir seyi ifa konusu yapamaz. Ancak taraflar sdzlesmenin kurulmasindan sonra!!2

bir egya teslimi gibi vasif aranmaz, alacakliya degerin saglanmasi aranir. Bu yonde bkz. Serozan,
Genel Boliim, s. 97, Barlas, a.g.e., s. 11; Albas, a.g.e., s. 46.

109 \Weber, BK OR, Art. 71, N. 44; Serozan, Genel Boliim, s. 166; Eren, Bor¢lar Genel, s. 942;
Nomer, a.g.e., s. 324; Oguzman, Oz, Cilt I, s. 274, dn. 86; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e.,
s. 320; Zarife Senocak, “Borg¢lar Kanunu’nun 96. vd. ve 194. vd. Maddeleri Agisindan Aliud’ un
(Baska Seyin) Teslimi”, BATIDER, C. XV, S. 1, 1989, s. 113- 135, s. 114; Kevork Acemoglu,
“Aliud ve Federal Mahkemenin Aliud Konusundaki Tutumu Uzerine”, i{UMHAD, C.VI, S. 9,
1972, s. 19-31, s. 19; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 315, N. 983; Antalya, Cilt /1,3,
s. 457; Cansel, Ozel, a.g.e., s. 305; Sengiil, ifa, s. 291; Yildirim, a.g.e., s. 232; Demirbas, a.g.e.,
s. 162; Yalman, a.gm., s. 499 vd.; Emre Esen, “Satis Sozlesmesinde Aliud Teslim”,
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2019, s. 4.

110 gerozan, Genel Béliim, s. 88; Eren, Borg¢lar Genel, s. 1074; Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 274, dn. 86;
Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 315, N. 983; Acemoglu, a.g.m., s. 19; Cansel, Ozel,
a.g.e., s. 305; Yildirim, a.g.e., s. 232; Demirbas, a.g.e., s. 162; Albas, a.g.e., s. 46. Doktrinde bir
diger goriise gore ise aliud ifa durumunda ayiba karsi tekeffiil hitkiimleri uygulanmalidir. Bu goriis
ve savunucular1 konusunda bkz. Senocak, a.g.m., s. 120 vd. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Esen, a.g.t.,
s. 38 vd.

1 Oguzman, Oz, Cilt 1,s. 277; Funk, a.g.e., s. 118; Antalya, Cilt VV/1, 3, 5. 142; Eren, Bor¢lar Genel,

s. 946; Barlas, a.g.e., s. 102; Reisoglu, a.g.e., s. 297; Demirbas, a.g.e., s. 133 vd.; Cansel, Ozel,

a.g.e., s. 235 vd.; Sengiil, ifa, s. 293.

Sozlesmenin kuruldugu sirada uzlasilarak edimden baska seyin ifa konusu yapilabilecegi

kararlastirilirsa se¢imlik yetki veya segimlik bor¢ s6z konusu olur. Bkz. Tercier, Pichonnaz,

Develioglu, a.g.e., s. 321.
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anlasarak borg¢lanilan edimden bagka bir seyin ifa edilmesine karar verebilirler. Edime
uygun ifa prensibinin istisnalari olarak kabul edilen bu ifaya ikame durumlarin varligi
halinde, bor¢lanilan sey disinda bir seyin teslimiyle ifa yerine getirilebilir'!3, Taraflar
ifa konusu olan edimden bagka bir seyin ifasinin gecerli olacagr konusunda
anlasirlarsa, anlastiklar1 yeni ifa konusu seyin teslimiyle borg sona erer. Ornegin para
borcu olan bor¢lu bu borcu 6deyememesi sebebiyle alacakliya antika vazosunu teslim
etmeyi teklif eder ve alacakli da bunu kabul ederse, antika vazonun miilkiyetinin
alacakliya gegirilmesi ile para borcu sona ermis olur. Bu durumda antika vazo paranin
ifasinin yerini tutmus oldugundan bu tiir edimlere “ifa yerini tutan edim” (Datio in
solutum) denirt'4. Ifa yerini tutan edimde borglanilan sey yerine teklif edilen seyin
degeri alacagin degerinden az olsa dahi alacakli ile bor¢lu borcu sona erdirme yoniinde
anlasmis bulunduklarindan bor¢ sona erer, seyin alacaga tekabiil edip etmedigi
arastirilmaz*®®. Bu sebeple teslim edilen seyin''® degeri alacaktan fazla oldugunda da
bor¢lu fazlalig: talep edemez, borg teslimle sona ermis olur!'’. ifa yerini tutan edim,
benzemekle birlikte “secimlik yetki” (facultas alternativa) den farklidir. ifa yerini
tutan edimde taraflar s6zlesmenin kurulmasi asamasinda degil daha sonra anlasarak
baska bir seyin ifasiyla da borcun sona erdirilebilecegine karar verirler!'®, Ancak

secimlik yetki, heniiz s6zlesme kurulurken / bor¢ belirlenirken borgluya asil edim

113 Oguzman, Oz, Cilt I, s. 274; Serozan, Genel Béliim, s. 91; Eren, Bor¢lar Genel, s. 943; Engin,

ifa Ugruna, s. 841; Cemal, a.g.m., s. 242; Demirbas, a.g.e., s. 127; Sengiil, ifa, s. 291; Y1ldirim,

a.g.e., s. 233; Yalman, a.g.m., s. 506.
14 yon Tuhr, a.g.e., s. 469; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 762; Oguzman, Oz, Cilt I,
S. 274; Serozan, Genel Boliim, s. 91; Nomer, a.g.e., s. 315; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e.,
s. 322; Acemoglu, a.g.m., s. 19; Cemal, a.g.m., s. 242 vd.; Engin, ifa Ugruna, s. 843; Demirbas,
a.g.e., s. 128; Reisoglu, a.g.e., s. 297; Cansel, Ozel, a.g.e., s. 237; Senocak, a.g.m., s. 113; Sengiil,
ifa, s. 291; Yildirmm, a.g.e., s. 234; Yalman, a.g.m., s. 506. Eren’e gore ifa yerine gecen edim,
ifanin bir alt tiiriinii olusturur. Bkz. Eren, Bor¢lar Genel, s. 943.
von Tuhr, a.g.e., s. 469; Eren, Bor¢lar Genel, s. 943; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e.,
s. 762; Serozan, Genel Boliim, s. 91; Cemal, a.g.m., s. 243; Demirbas, a.g.e., s. 129; Sengiil, ifa,
s.292; Yalman, a.g.m., s. 500.
Ifa yerini tutan edim izah edilirken her ne kadar bir seyin tesliminden bahsedilse de énemli olan
taraflarin sonradan anlasarak ilk ifanin yerine bagka bir edimin ifasinin gecerli olacagini
kararlastirmalaridir. Bu bakimdan yemek yedigi restoranda miisterinin borcu para borcu oldugu
halde parasi yetmedigi i¢in restoran sahibinin bulagiklar1 yikama teklifini kabul etmesi durumunda
da hizmetin ifas1 ile bor¢ sona erdirilmis olur.
von Tuhr, a.g.e., s. 469; Eren, Borglar Genel, s. 943-944; Serozan, Genel Boliim, s. 92; Cemal,
a.g.m., s. 243; Demirbas, a.g.e., s. 129; Sengiil, ifa, s. 292; Yalman, a.g.m., s. 507.
von Tuhr, a.g.e., s. 469; Serozan, Genel Boliim, s. 93; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., S.
322; Yalman, a.g.m., s. 506-510.
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disinda bir -yan- edimi ifa ederek bor¢tan kurtulma imkani tanimak suretiyle olur®®.
Borclanilan edimin ifas1 yerine bir baska sey degil de bir alacak devredilebilir. Bu
durumda “ifa yerini tutan devir” séz konusu olur. Ifa yerini tutan devir cogunlukla
para borcu alacaginda s6z konusu olur. Bu durumda “édeme yerini tutan devir” (eski

120 Odeme yerini tutan devirde,

ifade ile tediye makamina temlik) olarak adlandirilir
alacagin devrinin yapilmis olmasi borcu sonlandirmak icin yeterli olur, alacagin tahsil

edilmis olmas1 gerekmez'?.

Devredilen alacak veya teslim edilen seyle ifanin tamamlanmis olmasi, ifa
yerini tutan edimi benzer bir kurum olan “ifa amaciyla edim” (ifa ugruna edim/
ddemeye yonelik eda) (datio solvendi causa)'?® den aymrir. ifa amaciyla edimde,
alacakl1 ile bor¢lunun anlagmasi uyarinca®?® borglu alacakliya borcun ifasini saglamak
i¢in bir sey vermekte ve alacakli bu seyi paraya ¢evirerek tahsil ettigi paradan alacagini
elde etmektedir. Teslim edilen sey, ifadan beklenen sonucu gergeklestirmek igin bir

- 124

vasita gibi islev goriir". Bu durumda alacakli bor¢ludan aldig1 seyi satip parayi tahsil

edince, tahsil ettigi miktar oraninda bor¢ sona erer'?®. Bu bakimdan para borcu igin

119 Nomer, a.g.e., s. 326; Serozan, Genel Boliim, s. 88; Antalya, Cilt /1,3, s. 121.

120 Oguzman, Oz, Cilt I, s. 275; Reisoglu, a.g.e., s. 297.

121 Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s. 356; Serozan, Genel Béliim, s. 93; Oguzman, Oz, Cilt I, s. 275.
122 Kavram i¢in bkz. Weber, BK OR, Vorbem. Art. 68-96, N. 127; Serozan, Genel Boliim, s. 93-94;
Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.€., s. 762-763; Nomer, a.g.e., s. 316; Tercier, Pichonnaz,
Develioglu, a.g.e., s. 322; Cemal, a.g.m., s. 244; Engin, ifa Ugruna, s. 839; Antalya, Cilt /1, 3,
s. 129; Reisoglu, a.g.e., s. 297; Yildirim, a.g.e., s. 234; Demirbas, a.g.e., s. 130; Cansel, Ozel,
a.g.e., s. 238; Sengiil, ifa, s. 292; Yalman, a.g.m., s. 500. Eski Kanun doneminde “tediyeyi istihdaf
eden eda” veya “tediyeyi hedef tutan eda” kavramlart kullanilmaktaydi. Bkz. von Tuhr, a.g.e., s.
471; Oguzman, Oz, Cilt I, s. 275, dn. 93.

[fa ugruna edim esasen taraflarm anlasmasiyla sz konusu olabilen bir durumdur. Yargitay,
anlagma olmasa dahi inang¢ sdzlesmesinde alacaklinin teminat amaciyla birakilan seyi ifa ugruna
edim olarak paraya ¢evirebilecegini kabul etmektedir. Bkz. Yarg. HGK, E. 2017/1266, K. 2019/50,
T. 31.1.2019, “Inang sézlesmesine ve buna bagh islemle alacakl olan taraf, ddeme giinii gelince
alacagin elde etmek icin dilerse; teminat i¢in temlik edilen seyi ‘ifa ugruna edim’ olarak
kendisinde alikoyabilecegi gibi; o seyi, actk artirma yoluyla veya serbestce satip satis bedelinden
alma yoluna da basvurabilir. Bu sonuglar kendine 6zgii bu akdin tabiatinda mevcuttur.”

Serozan, Genel Boliim, s. 93-94; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 762-763; Cemal,
a.g.m., s. 244; Cansel, Ozel, a.g.e., s. 238; Demirbas, a.g.e., s. 130; Yalman, a.g.m., s. 500.

von Tuhr, a.g.e., s. 471; Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s. 356; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop,
a.g.e., s. 763; Serozan, Genel Boliim, s. 94; Eren, Borc¢lar Genel, s. 945; Tercier, Pichonnaz,
Develioglu, a.g.e., s. 322; Cemal, a.g.m., s. 244; Oguzman, Oz, Cilt I, s. 276; Engin, ifa Ugruna,
s. 854; Reisoglu, a.g.e., s. 297; Sengiil, ifa, s. 292; Yalman, a.g.m., s. 500.
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bor¢lunun alacakliyla anlasarak kambiyo senedi vermesi de ifa ugruna edim say1lir'?,

Zira senet lizerinden alacagini tahsil edebildigi oranda bor¢ sona erer. Verilen seyin
satigtyla/paraya cevrilmesiyle tahsil edilen bedel alacagin tamamini karsilamazsa,
bor¢lu borcun kalan kismim1 6demekle yiikiimlii olmaya devam eder. Verilen seyi
paraya cevirerek alacagi tahsil etme asamasinda, alacaklidan bir vekil gibi 6zen

gdstermesi beklenir'?’

. Nitekim kanun koyucu da TBK m. 192’ de ifaya yonelik olarak
yapilan alacak devri hususunu diizenlerken alacaklinin bu 6zen borcuna dikkat ¢ekmis
ve alacaklinin gereken 6zeni gosterseydi alabilecek oldugu (tahsil edebilecegi) miktari
alacaktan mahsup etmesi gerektigini belirtmistir. Paraya c¢evrilen sey borcu
karsilamaya yetmediginde kalan miktar icin alacaklinin talep hakki varligini
stirdiirdiigli gibi, alacakli bor¢lunun verdigi seyi satarak paraya cevirdiginde eline
gecen miktar asil borgtan fazla ise borg¢lu bu fazla olan miktar1 alacaklidan talep

edebilecektir.

Taraflar borcun konusu olan edim haricinde ikame bir edimin ifasinin gecerli
olacagi konusunda anlagmiglar ancak ifa yerine edim mi ifa ugruna edim mi oldugu
belirlenemiyorsa, doktrinde baskin goriise gore yapilan ifa, ifa ugruna edim olarak

kabul edilirt?e,

Sonug olarak; para borg¢larinda ifanin konusu borg¢lanilan miktardaki paranin

teslimidir. Diger borglarda edimin geregi gibi ifa edilmemesi -bulunmasi gereken

126 Serozan, Genel Béliim, s. 93-94; Nomer, a.g.e., s. 316; Ayranci, Temerriit Faizi, s. 104;

Kendigelen, Kirca, a.g.e., s. 127. Yargitay’in da bu yonde kararlar1 mevcuttur. Yarg. 11. HD, E.
2015/15442, K. 2016/4073, T. 13.04.2016 “...hukukumuzda soyut nitelik tasiyan kambiyo
taahhiidiinde bulunmak iki sonu¢ dogurur yani, kambiyo senedi ya ifa yerine ya da ifa ugruna
verilmis olabilir. Kugku durumunda kambiyo senedinin temel bor¢ yerine gecmek icin degil, ifa
nedeninin ozel bir ¢esidi olan ifa ugruna yapildigi, es deyisle alacakliya temel borg iliskisinden
dogan nedensel alacagin yaninda, kogut ve yarisan bir alacak hakki verdigi kabul edilmelidir.”
Bu yonde kararlar i¢in bkz. Yarg. 11. HD, E. 2015/8595, K. 2016/3612, T. 4.4.2016, Yarg. 11.
HD, E. 2015/2759, K. 2015/8666, T. 24.6.2015.

Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 276; Serozan, Genel Boliim, s. 94; Cansel, Ozel, a.g.e., s. 238; Demirbas,
a.g.e., s. 131. Cemal, ifa ugruna edimde alacaklinin 6zen borcu hususunda vekilin miivekkil
yararia hareket etmesi gerekirken, alacaklinin hem bor¢lu hem kendi yararina hareket etmesi
gerektigini belirtmistir. Bkz. Cemal, a.g.m., s. 253 vd. Eren’e gore ifa amaciyla yapilan edim
alacakli ile borglu arasinda vekaletname benzeri inangli bir hukuki iligski kurar. Eren, Borg¢lar
Genel, s. 945.

Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 763; Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 277; Tercier, Pichonnaz,
Develioglu, a.g.e., s. 323, N. 1019a; Helvaci, Contract, s. 98; Reisoglu, a.g.e., s. 297; Sengiil, ifa,
s. 293; Yildinim, a.g.e., s. 235.
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vasiflarina aykir1 sekilde ifasi- s6z konusu olabilir. Ancak para bor¢larinin hukuki
nitelik olarak bir deger saglama borcu olmasi, para borclarinda vasif problemi
olugsmasina engel olur. Bu sebeple para borglarinin geregi gibi ifa edilmemesi ancak

aliud ifa ve kismi ifa s6z konusuysa olabilir.

4.3. ifanin Yeri

Alacakli, gecerli ifa yeri olarak kararlastirilmis yer disinda bir yerde yapilan
ifay1 kabul etmek zorunda olmadigi i¢in ifada 6nem arz eden bir bagka husus da ifanin
yeridir. Bor¢lu ifa yerinde borcu ifa etmezse borglu temerriidiine diiser'?®. ifa yerinin

belirlenmesinde dncelikle -agik veya ortiilii**

olarak uyusan- taraf iradeleri esas alinir.
Bazi borglar i¢in ise kanun koyucu bir hiikiim ile ifa yerini tayin etmis olabilir.
Ornegin, saklama sdzlesmeleri bakimindan TBK m. 566°da kanun koyucu geri verme

borcu igin ifa yerini korumanin (saklamanin) gergeklestigi yer olarak diizenlemistir.

Taraflar bir ifa yeri lizerinde anlasmamigsa ve Kanun’da da ifa yerini belirleyen
acik bir diizenleme yoksa TBK m. 89” daki yedek hukuk kurallar1 devreye girer. Buna

gore;

“Borcun ifa yeri, taraflarin agik veya ortiilii iradelerine gore belirlenir. Aksine bir
anlasma yoksa, asagidaki hiikiimler uygulanir,

1. Para bor¢lari, alacaklinin ddeme zamanmindaki yerlesim yerinde,

2. Par¢a borg¢lary, sozlesmenin kuruldugu sirada bor¢ konusunun bulundugu yerde,
3. Bunlarin disindaki biitiin bor¢lar, dogumlar: sirasinda bor¢lunun yerlesim yerinde,
ifa edilir.

Alacaklinin yerlesim yerinde ifast gereken bir borcun dogumundan sonra alacaklinin
verlesim yerini degistirmesi sebebiyle ifa onemli 6l¢iide giiclesmisse borg, alacaklinin
onceki yerlegim yerinde ifa edilebilir”.

Bu yedek hukuk kurali uyarinca para borglar1 aksine anlasma olmadikga fiili

O0deme tarihinde alacaklinin ikametgahi neredeyse, orada 6denmelidir. Para borcunda

129 von Tuhr, a.g.e., s. 499; Oguzman, Oz, Cilt I, s. 322 vd.; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop,

a.g.e., s. 808; Eren, Bor¢lar Genel, s. 965; Reisoglu, a.g.e., s. 324; Serozan, Genel Boliim, s. 41,
Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 338; Antalya, Cilt V/1, 3, s. 73; Cansel, Ozel, a.g.e., s.
238-239; Yildirim, a.g.e., s. 249; Sengiil, ifa, s. 304.

“Ifamin niteligi veya bir ddetin varligi, ifa yeri konusunda bir oOrtiilii anlasmanin varligini
gosterebilir.” Bkz. Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 323. Ayn1 yoénde bkz. Tekinay, Akman, Burcuoglu,
Altop, a.g.e., s. 808, Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 339.
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oldugu gibi bor¢lunun ifay1r yapabilmek i¢in borcu alacakliya gotiirdiigii borglara,
doktrinde “gétiiriilecek borglar” (Bringschulden) denirt®!. Buna gore borglu, borcu ya
kendisi alacaklinin yerlesim yerine gotiirecek ya da masraf ve hasar1 kendisine ait
olmak iizere bir tasiyiciyla alacakliya génderecektir'®2. Para borcunun ifasinda da bu
prensip gegerli olacagi i¢in paray1 havale etmek isteyen borglu bu havaleyi -s6zlesme
veya diiriistliik kurali bagka tiirlii bir ifay1 hakli kilmadig: siirece- alacaklinin yerlesim

yerinde 6deme kayd ile yapmalidir'®,

Doktrinde bu kuralin kiymetli evrak gibi arza tabi senetler bakimindan

uygulanmayacagi sdylenmektedir'®*

. Bir tiir kiymetli evrak olan kambiyo senetlerinde,
senedin icerdigi borg yalnizca para borcu olabilir!®*, Nitekim bu sebeple kambiyo

senetlerine “para senetleri” (Geldpapier) de denilmektedir®®, Ancak kambiyo

B Doktrinde ve doktrine atif vererek Yargi kararlarinda, -bzellikle- verme borglari ifa yeri

bakimindan ii¢lii bir tasnife tabi tutulmustur. Buna gore bor¢lunun yerlesim yerinde veya malin
bulundugu yerde ifa edilecek borglar aranilacak borglar (Holschulden), alacaklinin yerlesim yerine
yahut ifa yeri olarak belirlenmis yere borglu tarafindan gotiiriilecek veya -masrafi ve hasari
borcluya ait olmak iizere- nakledilecek seylere iliskin borglar gotiiriilecek/getirilecek borglar
(Bringschulden) olarak adlandirilir. Mal alacaklinin gosterecegi yere borglu tarafindan
gonderilecekse gonderilecek borglar (Schickschulden) s6z konusu olur. Génderilecek borglarda
kural olarak masraf ve hasar alacaklidadir. Bkz. Weber, BK OR, Art. 74, N. 34 vd.; von Tuhr,
a.g.e., s. 503; Funk, a.g.e., s. 126-127; Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 325 vd.; Tekinay, Akman,
Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 809 vd.; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 339; Eren, Borg¢lar
Genel, s. 971 vd.; Serozan, Genel Boliim, s. 44 vd.; Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s. 188;
Antalya, Cilt V/1, 3, s. 74-75.

Esasen gotiiriilecek borglarda bor¢lu borcu gotiirmeyip géndermeyi segiyorsa gecikme riski ve
giderler borgludadir (Bkz. Weber, BK OR, Art. 74, N. 39; Serozan, Genel Boliim, § 4, N. 8, s.
45, dn. 6; Serozan, Paranin Alim Giicii, S. 41, Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 340).
Ancak konutta 6demeli posta yollamasinda gecikme riski alacakliya yiiklenir. Yargitay’in da bu
yonde kararlar1 vardir (Ayrintili agiklama igin bkz. Serozan, Genel Béliim, § 4, N 8, s. 45, dn. 6).
Ancak federal mahkemeye gore kaybolma veya gecikmenin riski borgluya aittir. Bkz. Reisoglu,
a.g.e., s. 325, dn. 398.

Oguzman, Oz, Cilt I, s. 331; Nomer, a.g.e., s. 346; Eren, Bor¢lar Genel, s. 970; Tekinay, Akman,
Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 810; Antalya, Cilt V/1, 3, s. 75; Reisoglu, a.g.e., s. 325; Yildirim,
a.g.e.,, s. 250. Ertas, giinlimiiz teknolojilerinin ¢ok ilerlemis olmasia ragmen konutta 6deme
konusunda 1srarli olunmasim elestirmektedir. Bkz. Seref Ertas, “Borclarin ifas ile ilgili Yeni
Borglar Kanunun Degerlendirilmesi”, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi Sempozyumu (3- 4 Haziran 2011), Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan,
Legal Yayincilik, 2012, s. 303-312, s. 304.

von Tuhr, a.g.e., s. 501; Oztan, a.g.e., s. 372; Funk, a.g.e., s. 127; Antalya, Cilt V/1, 3, s. 75.
Oztan, a.g.e., s. 372; Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya, N. Fiisun Nomer Ertan,
Kiymetli Evrak Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2019, s. 21; Ali Bozer, Celal Géle, Kiymetli
Evrak Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaynlari, Ankara, 2018, s. 65;
Hasan Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 118.
Kiymetli evrakta ifade edilen hakkin parasal bir deger tasimasi gerektigi yoniinde bkz. Fatih
Bilgili, Ertan Demirkap1, Kiymetli Evrak Hukuku, Dora Yayincilik, Bursa, 2018, s. 8-9.

Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan, a.e., s. 21; Oztan, a.g.e., s. 372.

132

133

134
135

136

37



senetlerinin igerdigi borcun ifasi para borglarinin ifasindan farkli kurallara tabidir. Zira
kambiyo senetleri goriiliince, ibraz edilince veya ceklerde oldugu gibi bankadan
tahsilat1 gerektiriyorsa bankaya gidilince ddenir’®’. Bu sebeple kambiyo senetleri
bakimindan bir goétiiriilecek borgtan ziyade aranacak borcun (Holschuld) s6z konusu
oldugu sdylenebilir'®. Para borcu icermeyen diger kiymetli evrak tiirleri bakimimdan
ise ifa, senet goriiliince veya ibraz edilince gergeklesecekse kiymetli evraka konu olan

139

borcun aranacak bor¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir". Yargitay da kararlarinda

kiymetli evraka konu olan borcu aranacak borg olarak kabul etmektedir!4

. Kiymetli
evrakin igcerdigi bor¢ aranacak bor¢ olmakla birlikte muhataba/ asil borg¢luya ibraz
edildikten sonra muhatap/asil borglu alacaklinin kim oldugunu 6grenmis olacaktir. Bu
sebeple Yargitay, kiymetli evrak ibraz edildikten sonra bu borcun artik gotiiriilecek

borg haline geldigini kabul etmektedir'*.

BT Oztan, a.g.e., s. 372; Antalya, Cilt V/1, 3, s. 75; Yildirim, a.g.e., s. 250. Policeye iliskin islemlerin

yapilacagi yer TTK m. 755/f.1°de diizenlenmistir. Buna gore “Poligeyi kabul veya ddeme i¢in ibraz

etmek, protesto ¢cekmek, policenin bir niishasinin verilmesini istemek gibi belirli bir kisi nezdinde

yapilacak olan biitiin islemlerin, bu kisinin ticaret yerinde ve béyle bir yeri yoksa konutunda
yapilmast gereklidir”.

Oztan, a.g.e., s. 372; Funk, a.g.e., s. 127; Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s. 189; Helvaci, Faiz, s.

108.

TTK m. 831/f.3 uyarinca “Kambiyo senetlerindeki bagvurmaya iliskin hiikiimler kanunda agik

hiikiim olmadikga, birinci fikrada yazili senetler (imza edenin, yer, zaman ve tutar bakimlarindan

belirli nakdi ddemelerde bulunmay: ve belirli miktarda misli seyler teslim etmeyi bor¢landigi
senetler) hakkinda uygulanmaz”. Bu durumda aranacak borg s6z konusu olmaz.

10 Bkz. Yarg. 11. HD, E. 2017/2488, K. 2017/4324, T. 13.09.2017, Yarg. 11. HD, E. 2016/6613, K.
2016/8152, T. 17.10.2016, Yarg. 11. HD, E. 2016/12815, K. 2016/9299, T. 05.12.2016, Yarg. 11.
HD, E. 2016/12481, K. 2016/8797, T. 14.11.2016, Yarg. 11. HD, E. 2016/8892, K. 2016/7362, T.
20.9.2016.

141 Bkz. Yarg. 11. HD, E. 2017/2488, K. 2017/4324, T. 13.9.2017, “Mahkemece, tiim dosya
kapsamina gore, ihtiyati hacze konu edilen ¢ekin muhatap bankaya ibraz edildigi, ... Cumhuriyet
Bagsavciligi'nin sorusturma dosyasindaki 6deme yasagi karar1 sebebiyle ¢ekin 6denemedigi, ¢eke
iliskin alacagin TBK'nin 89.maddesi geregince gétiiriilecek borglardan oldugu, muhatap bankaya
ibraz edilen ancak karsiliksiz kalan ¢eke dayali borcun gétiiriilecek borg niteligine doniistiigii,
kars1 tarafin adresi itibariyle ... mahkemelerinin yetkili oldugu gerekgesiyle itirazin reddine karar
verilmistir.” Kars1 Oy yazisinda ¢ekin bu konuda istisna oldugu sdylenmistir. “Biitiin kiymetli
evraklarda oldugu gibi, ¢cekler de ayni1 zamanda ibraz senedidir. Bu sebeple, bir ibraz mecburiyeti
s6z konusu olur. Bu mecburiyetin hukuki mahiyeti, polige ve bono gibi, aslinda bir miikellefiyet
olup, hukuki bir vazife degildir. Siiresi i¢ginde muhataba yapilan ibraz ile ¢ekteki alacak muaccel
hale gelir (e TTK 707/1, yTTK. m. 795). Ote yandan, polige ve bonoda oldugu gibi, ddenmesi i¢cin
cekin de ibraz edilmesi gerekir. Ancak police ve bonoda ibraz asil bor¢luya yapilirken, ¢ekte
ibrazin yapildig1 muhatap banka asil borglu degildir. Boylece, kesideci, cirantalar ve avalistlerin
cek hamilini bilmesi olanagi yoktur. Bu nedenle alacaklinin borglular1 aramaya devam etmesi
gerekir. Bagka bir anlatimla ¢ekte muhataba ibraz ile aramanin tiiketildigini kabul etme olanag
yoktur. Bu nedenle de eBK m. 73'e (TBK. m. 89) dayanarak ve borcun gotiiriilecek borca
doniigtiigiiniin  kabulii ile alacaklinin ikametgaht mahkemesinde ihtiyati haciz isteme
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Gotiiriilecek borglarda borcun alacakliya gotiiriilmesi gerekmekle birlikte
sonradan gelisen durumlardan 6tiirii alacaklinin yerlesim yerinde ifa 6nemli derecede
zorlagmis olabilir. Alacaklinin borcun dogumundan sonra yerlesim yerini degistirmesi
veya alacagin temliki sebebiyle alacaklinin degismesi -dolayisiyla adresin degismesi-
hallerinde borglu i¢in ifa 6nemli derecede giiclesmisse bor¢ alacaklinin onceki
yerlesim yerinde ifa edilebilir (TBK m. 89/son)!*2. Ifadaki giicliik bor¢lu i¢in dnemli

olciide degilse, bor¢lu borcu alacaklmnin eski yerlesim yerinde ifa etmelidir'®.

4.4. iIfanin Zamam

Ifa zamani, borcun ifa edilmesi gereken an olarak ifade edilebilirse de kavrami
aciklamak i¢in bu tanim yeterli degildir. ifa zamani, TBK m. 90°da diizenlenis anlanu
bakimindan alacaklinin borcun ifasini talep edebilecegi zamani/ani ifade eder. Bu ana

borcun muaccel olma (muacceliyet) an1 denir!**, TBK m. 90 hiikmiine gore “Ifa

olanaginin bulunmadigr diigiincesinde olmam nedeniyle sayin c¢ogunlugun goriisiine

katilamiyorum.” Aym yonde kars1 oy yazisi igin bkz. Yarg. 11. HD, E. 2016/6613, K. 2016/8152,

T. 17.10.2016. Kambiyo senetlerinin icerdigi borcun tek bagina para borcu olarak

nitelendirilemeyecegi ve bu sebeple ibraz edilse dahi gétiiriilecek borca doniismeyecegi yoniinde

tuhaf bir yaklasim i¢eren karsi oy yazisi igin bkz. Yarg. 11. HD, E. 2016/12815, K. 2016/9299, T.

5.12.2016, “.... cekte muhataba bankaya ibraz ile bor¢lunun 6deme yapacag: kimseyi tespit ettigi

ve aramanin tliketildigini kabul etme ve bunun sonucu olarakta ¢ek borcunun gétiiriilerek borca

doniistiigiini kabul etme olanag1 yoktur. Ayrica kambiyo senetlerinde ve bu beyanda cekte hak
dogrudan dogruya ¢eke ait kayitlari ihtiva eden varakada tecessiim ettigi icin ¢ekteki borcu tek
basina para borcu sayma olanagida yoktur. Bu yoniiylede TBK m.89/1 gore cekteki borcun
gotiiriilecek borg oldugunu kabul etme olanagi bulunmamaktadir.” Ayni yonde karsi oy yazilar

icin bkz. Yarg. 11. HD, E. 2016/12481, K. 2016/8797, T. 14.11.2016, Yarg. 11. HD, E. 2016/8892,

K. 2016/7362, T. 20.9.2016.

von Tuhr, a.g.e., s. 502; Oguzman, Oz, Cilt I, s. 326; Funk, a.g.e., s. 127; Velidedeoglu, Ozdemir,

a.g.e., s. 189; Eren, Bor¢lar Genel, s. 969; Antalya, Cilt /1, 3, s. 76; Cansel, Ozel, a.g.e., s. 240;

Yildirim, a.g.e., s. 251; Sengiil, ifa, s. 305.

Onemli 6lgiide giiclesmemekle birlikte yerlesim yeri degisikligi ek masraflara sebep olacaksa bu

masraflara alacakli katlanmalidir. Bkz. von Tuhr, a.g.e., s. 502; Funk, a.g.e., s. 127; Oguzman, Oz,

Cilt 1, s. 326; Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s. 189; Eren, Borglar Genel, s. 969-970.

144 Weber, BK OR, Art. 75, N. 41; von Tuhr, a.g.e., s. 506; Oguzman, Oz, Cilt I, s. 313; Serozan,
Genel Béliim, s. 52-54; Tungomag, Borg¢lar Genel, s. 684; Eren, Borglar Genel, s. 973; Tekinay,
Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 800; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 333; Antalya,
Cilt /1, 3,s. 85 vd.; Nomer, a.g.e., s. 347; Melek Bilgin Yiice, “TBK m. 90 - 96”, istanbul Serhi,
Cilt 2,3, (Madde 83-206), Ed: Turgut Oz, Faruk Acar, Emre Gokyayla, H. Murat Develioglu,
Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2019, s. 1308; Cansel, Ozel, a.g.e., s. 242; Akkanat, Bor¢lu
Temerriidii, s. 8; Sengiil, ifa, s. 306. Muacceliyet doktrinde genis anlamda- dar anlamda
muacceliyet olarak tasnif edilmistir. Burada ifade edilen an, dar anlamda muacceliyet olarak kabul
edilirken, genis anlamda muacceliyet bor¢lunun ifadan kagimmasini saglayacak def’ilere sahip
olmadan, ifada bulunma zorunlulugunu oldugu zamam ifade eder. Bkz. Melek Bilgin Yiice,
Alacakh ve Bor¢lu Agisindan ifa Zamam, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2015, s. 16 vd.
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zamant  taraflarca kararlagtiriimadik¢a veya hukuki iliskinin  ozelliginden
anlasilmadik¢a her borg, dogumu aninda muaccel olur”. Dolayisiyla kural, her borcun
dogumu aninda muaccel olmasidir. Bununla birlikte borcun dogumu aninda degil de
daha sonra ifa edilmesi s6z konusu olabilir. Kanun hiikmiinde de “taraflarca
kararlastirilma” ve “hukuki iliskinin 6zelliginden anlasilma™ noktalar1 tizerinde
durularak hangi hallerde s6z konusu olabilecegi belirtilen, ifanin daha sonra yapilmasi

145

icin belirlenmesi durumuna, yani ifanin siireye baglanmasina vade denir**. Buna gore

vadesi belirli olan borg¢lar, vadesinin gelmesiyle muaccel olacag i¢in vadeleri gelene

kadar ifas1 talep edilemeyen borglardir'®®,

Ifa zaman1 genel olarak borcun tiiriine gére 6zellik arz eden bir husus degildir.
Her bor¢ i¢in vadenin taraflarca kararlastirilmasi veya kararlagtirllmamis olmasi
miimkiindiir. Para borglar1 bakimindan da 6zellikli bir husus olmadigindan, bu kisimda
ayrintiya girilmeyecektir. Bununla birlikte para borglar1 bakimindan 6nem arz eden iki
durum vardir. Bunlar, TBK m. 96’da diizenlenen “erken ifa” hali ile ifa zamanina
riayet edilmemesi durumunda s6z konusu olan “temerriit” halidir. Temerriit meselesi

para borglarinda 6zellikli sonuglar dogurdugundan daha sonra ele almacaktirt®’.

TBK m. 96’ya gore “Sozlesmenin hiikiimlerinden veya ozelliginden ya da
durumun gereginden taraflarin aksini kastettikleri anlasilmadik¢a bor¢lu, edimini
stirenin sona ermesinden once ifa edebilir. Ancak, kanun veya sozlesme ya da ddet
geregi olmadik¢a borglu, erken ifada bulunmas sebebiyle indirim yapamaz”. Hiikiim,
taraflarin vadeye bagladiklar1 borglar bakimindan vadeden oOnce ifanin miimkiin

148

oldugunu belirtmektedir*®. Ancak ikinci ciimleye gore borglu, -aksini gerektiren bir

145 von Tuhr, a.g.e., s. 507; Weber, BK OR, Art. 75, N. 41a; Oguzman, Oz, Cilt I, s. 313; Serozan,
Genel Boliim, s. 56; Tungomag, Bor¢lar Genel, s. 685; Eren, Borglar Genel, s. 975; Tekinay,
Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.€., s. 801; Nomer, a.g.e., s. 347; Antalya, Cilt /1, 3, s. 88; Yiice,
a.g.e., s. 54; Yiice, Istanbul Serhi s. 1316; Cansel, Ozel, a.g.e., s. 242; Sengiil, ifa, s. 306.

146 \Weber, BK OR, Art. 75, N. 41a; Oguzman, Oz, Cilt |, s. 316; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop,

a.g.e., s. 800-801; Nomer, a.g.e., s. 347; Serozan, Genel Boliim, s. 56; Cansel, Ozel, a.g.e., s. 242;

Sengiil, ifa, s. 306.

Bkz. Bolim I1, 4.4.2.2. Temerriidiin Para Borcundaki En Onemli Sonucu: Temerriit Faizi.

Vade belirlenmisse alacakli vade gelmeden borcun ifasini talep edemez (nitekim muacceliyet de

borcun talep edilebilir oldugu ani ifade eder). Dolayisiyla vadenin varligi bor¢lunun lehinedir (diei

adiectio pro reo est). Bkz. Weber, BK OR, Art. 81, N. 5; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop,

a.g.e., s. 805; Yiice, istanbul Serhi, s. 1370; Yiice, a.g.e., s. 211 vd.; Sengiil, ifa, s. 312; Sezer
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durum olmadikg¢a- borcu erken ifa ettigi i¢in indirim talep edemeyecektir. Hiikiimde
borcun tiirii bakimindan bir ayrim yapilmadigi icin bu hiikkmiin para borglari
bakimindan da gecerli oldugunu kabul etmek gerekir. Bununla birlikte TKHK m. 20,
m. 27 ve m. 37 hiikkiimlerine gore tiiketicinin erken 6demede bulunmasi1 durumunda
satici/saglayici/kredi veren, erken odenen miktara gore gerekli tiim faiz ve diger
maliyet unsurlarina iliskin indirim yapmakla yiikiimlii tutulmustur. Burada kanunun
(TKHK) bir istisna tanidigin1 kabul etmek gerekir. Dolayisiyla erken 6deme
durumunda kural olarak bor¢lu indirim talep edemez?*® ancak kanun koyucu tiiketiciyi

korumak maksadiyla istisnai diizenlemeler getirmistir.

4.5. ifa Yontemleri

Giliniimiizde 6demenin gergeklestirilmesi amaciyla kullanilan farkli 6deme
yontemleri vardir. Odeme para veya paranin naklini saglayan bir sistemle olabilecegi
gibi bunun yani sira kredi vasfi da tagiyan kredi karti, banka kart1 yahut polige, ¢ek,
bono gibi bir kiymetli evrakla da olabilir. Paranin naklini saglama konusunda

kullanilan yontemler nakit 6deme ve nakit dis1 6deme olarak ikiye ayrilir.

4.5.1. Nakit Odeme

En klasik anlamiyla paranin ifa edilmesinden maksat nakit 6demedir. Nakit
0deme paranin naklini saglamak icin bagka bir sistemi devreye sokmaksizin paranin

zilyetliginin alacakliya devredilmesidir. Nakit 6deme, devletce kabul edilen ve

Cabri, “Ticari Kredilerde Erken Odeme Tazminati ile Erken Odeme Tazminatinin Smir1”,
Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI, S. 145-146, 2016, s. 425-448, s. 395.
Bor¢lu kendi rizasiyla vadeden 6nce ifada bulunmak isterse alacakli bu ifay1 kabul etmelidir. Aksi
halde alacakli temerriidii s6z konusu olur. Bkz. Sengiil, ifa, s. 312.

Ertas, tiketici kredileri haricindeki kredilerde erken ifa halinde indirim s6z konusu olamayacagi
icin TBK m. 96/c.2 hiikkmiinii elestirmektedir. Kredi veren kuruluslarin genellikle bankalar
oldugunu vurgulayan yazar, bankalarin bu durumdan haksiz ¢ikar elde ettigini, bu sebeple ticari
kredi dahi olsa borgluya erken ifa halinde indirim hakkinin taninmasi gerektigini belirtmektedir.
Bkz. Ertas, a.g.m., s. 311. Bununla birlikte Ertags, bu tiir kredi sozlesmelerinde bankalarin tek
yonlii olarak tacir aleyhine hiikiim eklemesi durumunun da genel islem kosullar1 kapsaminda TBK
m. 21-24 denectimine tabi olacagini belirtmektedir. Bkz. Ertas, a.g.m., s. 311. Ayn1 yonde bkz.
Cabri, a.g.m., s. 402 vd.- 414. Bu konuyla ilgili bkz. Yarg. 19. HD, E. 2016/8817, K. 2016/15663,
T.12.12.2016.
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ekonomi iginde dolasima konulan yerli veya yabanci “nakit para” ile yapilir'*°. Bu
anlamda nakit para, merkez bankalarinca bastirilan kagit ve madeni paralari ifade
eder’®. Aksine bir anlasma yapilmadikca odeme, nakit oOdeme seklinde
gergeklestirilir'®2. Nakit para, devletce kabul edilen hukuki 6deme araci niteligini
tasidign igin alacakli, bor¢lunun yaptif1 nakit 6deme teklifini reddedemez®®3.

Alacaklinin nakit 6deme teklifini reddetmesi kendisini alacakli temerriidiine diigtirtir.

Nakit kullanilarak yapilan 6deme, kolay ve hizli olmasi ve nihai bir 6deme

yapilmasini saglamas sebebiyle etkili bir yontemdir'®*

. Herhangi bir 6deme aracinin -
dolayisiyla bir iigiincii kiginin- miidahalesini igermedigi i¢in ve daha sonra elden
¢ikaramama endisesine sebebiyet vermedigi i¢in de giivenilirdir. Bu sebeplerle giinliik

hayatta genel olarak tercih edilen 6deme yontemi nakit 6demedir.
4.5.2. Nakit Dis1 Odeme

Esas 6deme bi¢imi nakit 6deme olmakla birlikte, hizli ilerlemek zorunda olan
ticari hayatin gerekleri sebebiyle ve teknolojideki gelismeler sayesinde nakit disi

odeme giiniimiiz ekonomilerinde nakit ddemeden ¢ok daha fazla yer tutmaktadir'®.

4.5.2.1. Kaydi Odeme

Nakit dist 6deme yoOntemlerinin en yaygin olami kaydi para ile yapilan

O0demedir. Banka parasi olarak da ifade edilen kaydi para, fiziki bir varligi bulunmayan

10 von Tuhr, a.g.e., s. 459; Nomer, Para Borcu, s. 242; Yurtcicek, a.g.e, s. 51; Antalya, Cilt /1,3,

s. 158 vd.

Oguzman/Oz, kagit paranin cinsi ne olursa olsun mutlak 6deme kabiliyetine sahip oldugu halde

madeni paralarin sinirh bir 6deme kabiliyeti oldugunu sdylemektedir. Bkz. Oguzman, Oz, Cilt I,

s. 295.

152 yvon Tuhr, a.g.e., s. 459; Barlas, a.g.e, s. 86; Antalya, Cilt \//1,3, s. 158 vd. “Odeme hangi iilkede
yapiliyorsa, o tilkede tedaviilde olan nakit paranmn tediyesi gerekir.” bkz. Nomer, a.g.e., s. 328;
Nomer, Para Borcu, s. 242. Diiriistliik kurallar1 gerektiriyorsa para borcunun banka hesabina
odenmesinin de kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Ayan, istanbul Serhi, s. 1394; Sonat, a.g.t,
s. 163.

153 Nomer, Para Borcu, s. 242; Antalya, Cilt /1,3, s. 158 vd.; Yurtcicek, a.g.e, s. 51.

1% Yurtgicek, a.g.e, s. 51.

155 Barlas, a.g.e, s. 86; Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 295; Giinver, a.g.m., s. 155; Davut Giirses, Banka
Genel Kredi Sézlesmesi, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2016, s. 337.
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ve banka hesabindaki yazili miktar dl¢iisiinde parasal degeri ifade eden bir rakamdan
ibarettir'®®. Kaydi parayla yapilan ddemenin ana tipi ise hesaba yatirma / alacak kaydi

olusturma seklinde yapilan 6demelerdir®®’

. Kaydi para ile yapilan 6demede bankalar
miisterilerinin hesabinda alacak kaydi yaratmak suretiyle bir hesaben o6deme
yapmaktadir. Bu sekilde fiziki anlamda var olmayan para banka nezdinde var
olmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi lizere esas 6deme yontemi nakit 6deme oldugu
i¢in kaydi para ile yapilan 6demelerin kabuliiniin zorunlu olup olmadigi -yani kaydi

paranin kanuni bir deme araci olup olmadigi- doktrinde tartigmalidir.

Doktrinde kabul edilen ilk goriise gore kaydi para ile yapilan 6deme nakit para
ile yapilan 6demenin avantajlarini icermeyen ve alacakliya bekledigi sekilde bir para
sunmaktan ziyade yalnizca bir alacak hakki taniyan bir yontemdir'®®. Bu sebeple

alacaklinin rizas1 olmadik¢a kaydi parayla yapilan 6demede TBK m. 99 anlaminda

159 160

ifanin gerceklesmis oldugu kabul edilemez™°. Kanun’da diizenlenen istisnai haller

disinda alacaklinin kaydi parayla 6deme yonteminin kullanilmasina riza gostermesi
gerekmez. Ancak alacaklinin rizasiyla nakit para yerine kaydi paranin kabulii halinde

de ifa degil, anlasma geregince ifa yerine gegen edimden'®! soz edilir'®?.

156 Barlas, a.g.e, s. 8; Oz, Banka Havaleleri, s. 141-142; Helvaci, Faiz, s. 45; Giinver, a.g.m., s. 144;

Yurtgicek, a.g.e, s. 57; Giivel, a.g.e., s. 206.

Barlas, a.g.e, s. 87; Oz, Banka Havaleleri, s. 141-142; Helvaci, Faiz, s. 45; Giirses, a.g.e., s. 337.
Serozan, Genel Béliim, s. 100; Barlas, a.g.e, s. 88; Oz, Banka Havaleleri, s. 142; Helvaci, Faiz,
s. 46; Antalya, Cilt /1,3, s. 150; Sonat, a.g.t, s. 184; Makaraci, a.g.m., s. 323; Yurtcigek, a.g.e,
s. 57-58.

159 Oguzman, Oz, Cilt I, s. 295; Helvaci, Faiz, s. 46; Antalya, Cilt \//1,3, s. 150; Tercier, Pichonnaz,
Develioglu, a.g.e., s. 345; Sonat, a.g.t, s. 162; Makaraci, a.g.m., s. 323; Giinver, a.g.m., s. 144-
145.

4857 Sayili Is Kanunu m. 32/11 diizenlemesi geregince “Ucret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her
¢esit istihkak kural olarak, Tiirk parast ile igyerinde veya ézel olarak agilan bir banka hesabina
odenir.” Dolayistyla 6zel bir durum olarak Kanun 6deme yontemini belirledigi i¢in alacakli isgi,
kaydi para ile 6demeyi reddedemez.

Ifa Yerine Gegen Edim igin bkz. Birinci Béliim 4.2. Ifanin Konusu.

Serozan, Genel Boliim, s. 93-101; Fahrettin Aral, Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2019, s. 167; Makaraci, a.g.m., s. 323; Giirses, a.g.e., S.
340. Nomer, hesaba havale/kaydi para ile yapilan 6demeyi bir 6deme araci olarak kabul ederek bu
durumun ifa yerine gecen edim olarak degerlendirilemeyecegini, ifanin ger¢eklesmis oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Nomer, Para Borcu, s. 243-244.
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Diger goriise gore ise kaydi para hukuki anlamda para olarak
nitelendirilebilecegi i¢in kaydi para ile yapilan 6deme, gecerli bir 5demedir'®, Hesaba
yatirma suretiyle yapilan 6deme ile borglanilan edim ifa edilmis olacagi i¢in bu
islemlere ifa yerine gecen edim nitelendirmesinde bulunmak uygun diismeyecektir®4,
Bu goriis bir¢ok agidan elestirilmistir. Kaydi para tasarruf imkani bakimindan nakit

paranin sagladig etkiyi saglayamamaktadir®®

. Bu durum ifadan beklenen yararin tam
olarak elde edilmesine engel olmaktadir. Ustelik kaydi paranin bir banka hesabina
bagli olmasi bu 6demeleri li¢iincii kisinin borcu i¢in haczedilme veya bankanin alacagi

ile takas edilme riski altina sokar®®.

Kanaatimizce kaydi para ile yapilan 6deme alacakliya yalnizca bir alacak hakki
tanidig1 i¢in kanuni O6demeyi saglamamaktadir. Bu sebeple Kanun sistematigi

anlaminda kabul edilen ifa gerceklesmis olmayacagi icin -alacakli kaydi parayla

0demeyi kabul etmedikge- bor¢ sona ermez.

4.5.2.2. Elektronik Odeme Yontemleri

20. ylizyil sonrasinda kiiresellesmenin artmasi ve teknolojinin gelismesiyle
birlikte 6deme araclar1 gelisip cesitlenmistir’®’. Elektronik Fon Transferi (EFT)
yontemi, kartli 6deme sistemleri (kredi karti, banka karti), elektronik para, sanal para

bu elektronik 6deme sistemlerinden bazilaridir.

Elektronik fon transferi (EFT), fonlarin fiziki degil kaydi olarak elektronik
yontemlerle transferini saglayan sistemdir!®®. Tiirkiye’de EFT sisteminin sahibi ve
isleticisi TCMB olup, yalnizca bankalar ve TCMB’nin uygun gordiigii kuruluslar onay

ile EFT sistemine katilabilmektedir. EFT i¢in katilimcilar tarafindan sisteme mesaj

163
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165
166
167

Yurtcigek, a.g.e, s. 59; Barlas, a.g.e., s. 9, dn. 13°te anilan yazarlar.

Barlas, a.g.e, s. 88; Giirses, a.g.e., s. 340.

Helvaci, Faiz, s. 46; Barlas, a.g.e., s. 10; Sonat, a.g.t, s. 162.

Aral, Ayranct, a.g.e., . 167; Sonat, a.g.t, s. 162.

Bozkurt Yiiksel, a.g.m., s. 176; Didem Topguoglu, “Nakitsiz Toplum ve Tiirkiye Uzerine Bir
Arastirma”, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2019, s. 13.

168 Bozkurt Yiiksel, a.g.m., s. 180; Topguoglu, a.g.t., s. 14.
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gonderilmekte ve bu mesajlar tek tek isleme alinarak, buna gore alacak ve borg kaydi
olusturulmaktadir **°. Gonderenin hesabmin uygun olmamasi halinde ise mesaj
kuyruklanir ve katilimecinin hesabinda yeterli fon olusuncaya kadar bekletilip yeterli
fon olusunca otomatik olarak génderilir'’®.

Bir baska nakit dis1 6deme yontemi olan kredi karti, 5464 sayili Banka Kartlar
ve Kredi Kartlart Kanunu’nun 3. Maddesinin e bendinde “Nakit kullanimi
gerekmeksizin mal ve hizmet alimi veya nakit ¢ekme olanagi saglayan basili kart veya
fiziki varligi bulunmayan kart numarast” olarak tanimlanmustir. Bu sistemde bankalar
tarafindan miisterilerine limiti belirlenerek verilen ve kart sahibi tarafindan daha sonra
bankaya ddenecek olan kredi, sisteme katilan {iye isyerlerinde veya kuruluslarda ¢ipli

bir kart araciligryla kullanilir™,

Elektronik para (e-para) ise elektronik bir cihaz iizerine depo edilmis olan,
onceden 6deme esasina dayanan, ihrag¢ eden kurulus haricindeki diger -gercek veya
tiizel- kisilerce 6deme araci vasfina sahip oldugu kabul edilen araglardir!’2, E-para,
kullanim agamasinda bir bankanin veya {igiincii bir sahsin onayini gerektirmemesi
sebebiyle nakit paranin elektronik goriiniimii olarak ifade edilmektedir!”. Ancak
elektronik paranin yasal kabul zorunlulugunun bulunmamasi, kullanabilmek i¢in bir
cihaz bulundurma zorunlulugu olmasi ve tedaviil kabiliyetinin olmamasi, elektronik
paray1 nakit para karsisinda dezavantajli bir konuma getirmektedir!’®. Elektronik
parada sahtecilik riskinin yliksek olmasi da gilivenilirligi kiran Onemli bir

175

dezavantajdir Kopyalanmis elektronik deger birimlerinin orijinalinden ayirt

169
170
171
172

Yurtgigek, a.g.e., s. 116.

Yurtgigek, a.g.e., s. 116.

Bozkurt Yiiksel, a.g.m., s. 177; Topguoglu, a.g.t., s. 15; Yurtgigek, a.g.e., s. 71.

Leyla Keser Berber, internet Uzerinden Yapilan islemlerde Elektronik Para ve Dijital imza,
Yetkin Yaylari, Ankara, 2002, s. 91 vd.; Bozkurt Yiiksel, a.g.m., s. 184-185; Dogan, a.g.m., S.
236; Yurtcigek, a.g.e., s. 127. Ayrica bkz. Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 2009/110/EC sayili
Direktifi

https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L :2009:267:0007:0017:EN:PDF
(Cevrimigi) E.T. 23.3.2020.

Yurtgicek, a.g.e., s. 127.

Bozkurt Yiiksel, a.g.m., s. 195; Keser Berber, a.g.e., s. 93 vd.; Yurtgicek, a.g.e., s. 130.

15 Bozkurt Yiiksel, a.g.m., s. 195-196; Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, EIekﬁronik Para, Sanal
Para, Bitcoin ve Linden Dolar’’ na Hukuki Bir Bakis, Aristo Yayinevi, Istanbul, 2018, s. 56
vd.; Keser Berber, a.g.e., s. 94; Yurtcigek, a.g.e., s. 130,
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edilmesi miimkiin olmadig1 i¢in e-paranin kopyalanarak birden fazla kez kullanilmasi

s6z konusu olabilirt’®

. Gelisen sifreleme teknolojileri bu sorunlara ¢oziimler tiretse de
pahali olmalar1 sebebiyle e-para, nakit paranin ucuz ve kolay olmasinin karsisinda

duramamaktadir.

Giliniimiizde cokg¢a yayginlasan sanal para, bitcoin gibi 6deme vasitalar
popiilerliklerini artirmaktalar. Avrupa Merkez Bankasinca yapilan tanima gore “sanal
para; hukuki agidan para olarak kabul edilmeyen, bir merkez bankasi, kredi kurulusu
ya da e-para kurulusunca ¢ikariimamis ve bazi durumlarda paraya alternatif olarak
kullanilabilen bir degerin dijital karsiligidir™*"’. Esasen sanal para elektronik paranin
bir cesidini / alt tiiriinii olusturmaktadir!’®. Ancak bazi noktalarda sanal para,
elektronik paradan farkliliklar gostermektedir. Elektronik parada hesap birimi kanuni
olarak tedaviilde bulunan ulusal para birimleri iken (Euro, Dolar, Tiirk liras1 gibi),
sanal paranin para birimleri bitcoin, Linden dolar1 gibi tedaviilii olmayan sonradan icat
edilmis birimlerdir'’®. Daha 6nce de belirttigimiz {izere elektronik paranin énemli
ozelliklerinden biri ihra¢ eden kurulus disindaki kisilerce de kabul edilmesidir. Buna
karsin sanal para birimleri yalnizca sanal bir topluluk tarafindan kabul edilmektedir'®.
Elektronik para denetim altinda, arz1 sabit ve itibari degeri garanti edilmis bir 6deme
aracidir. Ancak sanal para yasalligi bulunmayan, paray: ¢ikaranin kararina tabi bir

odeme cesidi oldugu icin arz1 sabit degildir ve itibari degeri garanti edilmemistir®.

176 Bozkurt Yiiksel, a.g.m., s. 195-196; Bozkurt Yiiksel, a.g.e., s. 56; Keser Berber, a.g.e., . 94.

177 European Central Bank, Virtual Currency Schemes- A Further Analysis, Frankfurt, 2015, s. 4-
33, “Virtual currency is also not money or currency from a legal perspective. For the purpose of
this report, it is defined as a digital representation of value, not issued by a central bank, credit
institution or e-money institution, which in some circumstances can be used as an alternative to
money.”  https://www.ech.europa.eu/pub/pdf/other/virtualcurrencyschemesen.pdf (Cevrimigi)
E.T. 23.3.2020.

Bozkurt Yiiksel, a.g.e., s. 61 vd.; Bozkurt Yiiksel, a.g.m., s. 197; Aba Senbayram, a.g.m., S. 79-
80.

Bozkurt Yiiksel, a.g.e., s. 61; Bozkurt Yiiksel, a.g.m., s. 197; Yurt¢igek, a.g.e., s. 265 vd.; Dogan,
a.g.m., s. 236; Aba Senbayram, a.g.m., s. 80.

Bozkurt Yiiksel, a.g.e., s. 61; Bozkurt Yiiksel, a.g.m., s. 197; Yurtcicek, a.g.e., s. 273; Dogan,
a.g.m., s. 236.

Bozkurt Yiiksel, a.g.e., s. 61; Bozkurt Yiiksel, a.g.m., s. 197; Yurtcicek, a.g.e., s. 273.
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4.6. Para Borcunda Mahsup Meselesi

Bir para borcunun taraflari arasinda bagka bir borg iliskisinden veya ayni
iliskiden kaynaklanan baska para borglar1 da varsa, yapilan 6demenin hangi borcun
ifasina yonelik oldugunun tespiti gerekir. Bu konuda esas olan taraf iradeleri olmakla
birlikte kanun koyucu, taraflar1 koruyucu bazi hiikiimler getirdigi i¢in taraflarin aksine

182

anlagsma yapmast miimkiin olmayabilir. Buna gore para borcunda*® mahsubun nasil

olacagi TBK m. 100 ve devamindaki hiikiimlerde diizenlenmistir.

4.6.1. Kismen Odemede

Mahsup konusunda “Kismen Odemede” bashgi altinda diizenlenen TBK 100.
maddenin birinci fikrasina gore “Bor¢lu, faiz veya giderleri odemede gecikmemis ise,
kismen yaptigi odemeyi ana bor¢tan diisme hakkina sahiptir. Aksine anlasma
yvapilamaz”. Madde gerekgesinde de ozellikle belirtildigi lizere emredici bir kural
getiren bu hiikme!®® gére borclu faiz veya giderleri zamaninda ddemisse yaptigi
O0demeyi kismi 6deme olarak asil bor¢tan mahsup etme hakkina sahiptir. Ancak
bor¢lunun zamaninda 6demedigi faiz veya giderler varsa, yaptigi 6demeyi kismi
O0deme olarak asil borgtan mahsup edemez. Zira Oncelikle faiz ve/veya giderleri
O0demesi gerekir. Kismi 0demenin ana borgtan diisiilmesi ile faizden diisiilmesi
arasindaki fark, yeni donemde olusacak faizle alakali olarak 6nem arz eder. Zira bor¢lu
kismi 6demeyi ana borca mahsuben yapabilirse faizin hesaplanmasi igin esas alinacak
anapara miktar1 azalmis olacaktir. Hiikkmiin ifade edilis yontemi bakimindan;
bor¢lunun mahsup hakki bulundugundan bahsedilip sonrasinda bunun aksine anlagma

yapilamayacaginin belirtilmis olmasi, bor¢luyu korumaya yonelik bir kural getirildigi

182 Giimiis, madde igeriginde para borglarini esas alacak sekilde “6deme” kavramui kullanilmig

olmasina ragmen TBK m.100 hiikmiiniin salt para bor¢larmin ifasi i¢in degil, “misli esya edimini”
iceren akdi borglarin ifasi i¢in de uygulanacak bir hiikiim oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Mustafa
Alper Giimiis, “Tiirk Borglar Kanunu (TBK) M.100 (eBK M.84)’ iin Mahsup Kuralina iligkin Bir
inceleme”, YUED, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, C. VIII, Ozel Sayi, 2013, s. 1253-
1292, s. 1260.

818 sayili eski Borclar Kanunu’ndaki diizenlemeden farkli olarak, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nda 100. maddenin birinci fikrasina eklenen bir ciimle ile, hiikiim emredici hale
getirilmigtir. http://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6098ss.pdf
(Cevrimigi) E.T. 23.3.2020.
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izlenimi verse de hiikiim biitiiniiyle diisiiniiliince bu hiikmiin daha ¢ok alacakliy
koruyucu bir etkiye sahip oldugu goriilecektir'®. Borcun tamamu belirli, ihtilafsiz ve
muaccel ise, edimin ifasinda biitiinliik ilkesi'®® geregince alacakli kismen ifayi
reddedebilir (TBK m. 84). Alacaklinin ifayr reddetmesi kendisini temerriide

diisiirmez'8®

. Alacakliin kismen ifay1 reddetmesi durumunda borglu borcun tamami
icin temerriide diiser'®’. Borglunun temerriide diismesi borclu igin agir bir sonug
oldugundan alacaklinin kismi ifay1 kabul etmesi tabiri caizse bor¢luya yaptig1 bir
iyiliktir. Kanun koyucu da durumu bu sekilde degerlendirmis olacak ki kismi 6deme
halinde alacaklinin zarara ugramasini engellemek ve mahsubun alacaklinin menfaatine
olmasi adina bu emredici kurali getirmistir. Ancak kanaatimizce bu diizenleme taraf
iradelerini devre dis1 biraktig1 i¢in yerinde bir diizenleme olmamistir. Alacaklinin
kismi ddemeyi kabul etmesi zaten zorunlu degildir'®® ve bu konuda TBK m. 84

alacakliy1 koruyucu bir hiikiimdiir. Alacakl kismi 6demeyi kabul ettikten sonra bunun

asil alacak i¢in mi faizleri i¢in mi olduguna kendisi karar verebilmelidir.

184 Vedat Buz, “Borglarn ifasi ve ifa Edilmemesi”, Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu

Makaleler- Tebligler, Ed: Murat inceoglu, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2012, s. 91-111, s.
98; Vedat Buz, “6098 Sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Borglarin Ifasi ve ifa Edilmemesine iliskin
Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu, 12-13
Mayis 2011, Ed.: Emel Badur, Ankara, 2012, s. 164- 177, s. 170. “Bu hiikiim bor¢luya kismi ddeme
yetkisi veren bir hiikiim degil, karsit anlamiyla, yapilmig bir kismi odemenin roliinii diizenleyen bir
hiikiimdiir.” Bkz. Oguzman, Oz, Cilt I, s. 279, N. 875. Hiikmiin borgluyu koruma amac giittiigii
yoniinde bkz. Demirbas, a.g.e., s. 204. Mevcut yasal ¢éziimiin bor¢lunun aleyhine goriilmesine
ragmen asil amacin alacakliy1 korumak oldugu yoniinde bkz. Giimiis, Mahsup Kurah, s. 1254,
Hiikmiin alacakliy1r m1 borgluyu mu korudugu konusu doktrinde tartigmalidir. Doktrindeki goriisler
ve ayrintil agiklama igin bkz. Antalya, Cilt /1, 3, s. 173.

185 \Weber, BK OR, Art. 69, N. 5; Serozan, Genel Béliim, s. 116; Giimiis, Mahsup Kuraly, s. 1254;
Demirbas, a.g.e., s. 136 vd.; Can Boyaci, “Hukuki Diizenlemelerin Ekonomi Uzerindeki Dogrudan
Etkisi ve Bu Kapsamda Yeni Borglar Kanunu Madde 100/ Hiikmiiniin Incelenmesi”, Sosyal ve
Beseri Bilimler Dergisi, C. 111, No 2, 2011, s. 51-63, s. 57.

186 Weber, BK OR, Art. 69, N. 5. Odemenin bono, polige veya cek gibi bir kambiyo senediyle
yapildig1 durumlarda alacaklinin kismi 6demeyi kabul etmesinin zorunlu oldugunu diizenleyen
hiikiimler vardir. Poligede 6demeyi diizenleyen TTK m. 709/f. 2 uyarinca “Hamil kismi ddemeyi
reddedemez”. Nitekim TTK m. 778 atfi uyarinca bu hiikim bono bakimindan da gegerli
olacagindan bono hamili de kismi 6demeyi reddedemez. Yine ayni sekilde TTK m. 818/f.1/b.h atfi
uyarinca police bakimindan gegerli olan bu kismi 6demenin kabulii zorunlulugu ¢ek bakimindan
da gegerli olur ve muhatap bankada karsiligin kismen mevcut olmasi halinde muhatap banka kismi
6deme yapmak, ¢ek hamili de kismi 6demeyi kabul etmek zorunda olur.

187 Weber, BK OR, Art. 69, N. 5; Oguzman, Oz, Cilt |, s. 278; Giimiis, Mahsup Kuraly, s. 1254.

188 para borg¢larinda alacaklinin kismi 6demeyi kabul zorunlulugu bulundugu yoniinde bir ¢ikarim i¢in
bkz. Demirbasg, a.g.e., s. 205. Kanaatimizce kanunda diizenlenmedigi siirece alacakli asil kural
geregi kismi ifay1 reddedebilecektir.
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Bu fikra, igeriginin yani sira madde baghigiyla uyumu bakimindan da
elestirilmistir. Giimiig, birinci fikranin uygulama alaninin yalnizca kismi ifa haline
ozgli olmamasi hasebiyle bu fikranin “Kismen Odemede” bashg altinda
diizenlenmesini elestirmektedir®. Zira faiz velya gider borcu gibi fer’i borglar asil
borcun bir pargasi degildir'®. Dolayisiyla bunlarin ifas1 bir kismi ddeme durumu
meydana getirmez. O halde faiz veya gider borcu mevcut oldugu halde 6deme yapan
bor¢lunun 6demesi bir kismi 6deme olmayacak, faiz veya gider borcunun ifasi

olacaktir.

Maddenin ikinci fikrasina gore ise “Alacakli, alacagin bir kismi icin kefalet,
rehin veya baska bir giivence almug ise, bor¢lu kismen yaptigi odemeyi, giivence altina
alinan veya giivencesi daha iyi olan kisma mahsup etme hakkina sahip degildir”.
Hiikmiin metninden de acikc¢a anlasildigi iizere alacagin bir kismi igin giivence
verilmisse, bor¢lu yaptigr kismi 6demenin giivence altina alinan kisma mahsuben

oldugunu iddia edemez'®

. Ancak bu fikra emredici bir kural getirmedigi i¢in alacakli
O6demenin teminatl kisim i¢in olacagini kabul ederse borglu yaptig1 6demeyi o kisma
mahsup edebilir'®?. Kanun koyucu ilk fikrada oldugu gibi bu fikrada da alacaklinin
kismi 6demeyi kabul etmis olmasi sebebiyle zarara ugramasina engel olmak istemistir.
Ancak bu fikranin uygulanmasi bakimindan bir hususu belirtmek gerekir. TBK m.
84/1.2 geregince “alacakli kismi ifayr kabul ederse borglu, borcun kendisi tarafindan
ikrar olunan kismini ifadan kaginamaz”. Borglu tarafindan ikrar olunan kisim teminath

iken borc¢lu tarafindan ikrar olunmayan yani ihtilafli bulunan kisim teminatsiz ise

bor¢lunun yapacagi 6deme ikrar ettigi kisim i¢in olacagindan bu kural uygulama alani

189 Glimiis, Mahsup Kurali, s. 1256. TBK m. 100’e tekabiil eden eBK m. 84 bakimindan da
Velidedeoglu faiz ve giderlerin alacagin bir par¢asi olmamasi sebebiyle bu durumun bir kismi ifa
olusturmadigini belirtmistir. Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s. 204.

19 Giimiis, Mahsup Kurah, s. 1256. Aym yénde bkz. Weber, BK OR, Art. 69, N. 25; von Tuhr,
a.g.e., s. 475; Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 279; Serozan, Genel Béliim, s. 107; Velidedeoglu, Ozdemir,
a.g.e., s. 204; Antalya, Cilt V/1, 3, s. 147; Reisoglu, a.g.e., s. 314; Helvaci, Contract, s. 106-107.

191 Weber bu hiikmiin, alacaklinin kismi ddemeyi kabul etmek zorunda olmamasi sebebiyle zarara

ugramasini engellemeyi amagladigini sdylemektedir. Bkz. Weber, BK OR, Art. 85, N. 6.

Ertag, hikkmiin ikinci fikrasinin da emredici nitelikte oldugunu kabul ederek, bu durumu

elestirmektedir. “Maddenin ikinci fikrasinda terazi alacakl lehine bozulmaktadir. Bor¢luya kismi

odemeyi teminatl kisma mahsup ettirme imkdni verilmemektedir. En azindan bu bir karine olarak

kabul edilmeli, taraflara aksine akit yapma serbestisi verilmeliydi.” Bkz. Ertas, a.g.m., s. 307.
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bulmaz ve alacaklinin bor¢lunun yapmis oldugu ifay1 teminath kisimdan mahsup

etmesi gerekir!®.

Sonug olarak, TBK m. 100°de kismi 6demede mahsup meselesi iki fikra
halinde diizenlenmis olup; birinci fikrada bor¢lunun borcun vadesinin gelmemesi veya
temerriide diismemis olmasi halinde kismen yaptigi 6demeyi ana borgtan diisme
hakkina sahip olacagi, bu hususta aksine anlasma yapilamayacagi diizenlenmistir.
Dolayisiyla bu hiikiim emredici niteliktedir. Tkinci fikrada ise alacagin bir kismmnin
teminatli olmasi halinde bor¢lunun kismen yaptigi 6demeyi teminath alacak i¢in
yaptigin1 iddia edemeyecegi diizenlenmistir. Ancak bor¢lu yoniinden nizali kisim
varsa alacakli tarafindan bu 6demenin nizali kisma yapildig1 da iddia edilemeyecektir.
Ancak anlasildig1 iizere ikinci fikra emredici nitelikte degildir, aksine anlagma

yapilmas1 miimkiindiir.

4.6.2. Birden Cok Borc¢ta

Borglunun alacakliya karsi birden ¢ok borcunun bulunmasi durumunda,
bor¢lunun yaptig1 6demenin hangi borca iliskin oldugunun nasil tespit edilecegi sorunu
olusabilir. Kanun koyucu bu soruna iligkin olarak oncelikle bor¢lunun beyaninin
dikkate alinacagini belirtmistir. Buna gore “Birden ¢ok borcu bulunan bor¢lu, odeme
giintinde bu bor¢lardan hangisini ddemek istedigini alacakliya bildirebilir” (TBK m.
101/f. 1). Borglu hangi borg i¢in 6deme yaptigini belirttiginde alacakli 6demeyi o borg
i¢in kabul etmek zorundadir, baska bir borcun ifa edilmis olmas1 konusunda diretemez.
Bu konuda alacaklinin yapabilecegi tek sey ifay1 reddetmek olabilir. Ancak alacakli
ifay1 kabul ederse, ifay1 bor¢lunun belirttigi borg i¢in kabul etmis sayilir'®*. Borglu

0deme giinlinde hangi bor¢ i¢in 6deme yaptigini belirtmemisse yapilan 6deme, borglu

193 Oguzman, Oz, Cilt |, s. 281; Giimiis, Mahsup Kurali, s. 1289. Bu durum doktrinde elestirilmistir.

Zira borglu bir uyusmazlik ¢ikararak edimin biitiinliigii ilkesini kolaylikla felce ugratabilmektedir.
Bkz. Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 764; Ertag, a.g.m., s. 303.

Oguzman, Oz, Cilt I, s. 303; M. Murat Inceoglu, “ifanin Hukuki Niteligi ve Bor¢lunun Edime
Uygun Eyleminin Ifa Teskil Edip Etmeyecegi Sorunu”, AUHFD, C.54, S.4, 2005, s. 149 -182, s.
163.
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tarafindan derhal itiraz edilmedikce, “alacaklinin makbuzda gosterdigi bor¢ igin”

yapilmis sayilir (TBK m. 101/f. 2).

Bor¢lunun 6demeyi hangi bor¢ i¢in yaptigini belirtmedigi ve alacaklinin da
makbuzla borgluya bildirmedigi ihtimalde ne olacagi konusunda kanun koyucu
tamamlayict bir hukuk kurali getirmistir. Kanun koyucu bu tamamlayic1 hukuk
kuralin1 getirirken genel hukuk mantigini ve taraflarin da géz 6niinde bulunduracag:
hususlar1 dikkate alarak borcun muaccel olup olmamasi durumu ile borcun giivence
altinda olup olmamasina gore bir kural olusturmustur. Buna gore “Kanunen gegerli bir
aciklama yapilmadigi veya makbuzda bir aciklik bulunmadigi durumda odeme,
muaccel borg i¢in yapilmis sayilir. Birden ¢ok bor¢ muaccel ise odemenin, bor¢luya
karst ilk olarak takip edilen borg igin yapilmis oldugu kabul edilir. Takip yapilmamis
ise odeme, vadesi ilk once gelmis olan borg¢ i¢in yapimis olur” (TBK m. 102/f.1).
Ziyadesiyle agik bir kural getiren bu hiikiim ile kanun koyucu, biitiin ihtimalleri
degerlendirerek kural bakimindan bosluk olusmamasina 6zen gdstermistir. Kurali
biitiinleyici ikinci fikraya gore ise “Birden ¢ok borcun vadesi ayni zamanda gelmisse,
mahsup orantili olarak; bor¢lardan hi¢hbirinin vadesi gelmemisse ddeme, giivencesi en
az olan bor¢ icin yapilmis sayilir”. Boylelikle vadesi ayn1 zamanda gelen borglar
bakimindan mahsubun orantili olarak yapilmasi ¢oziimii getirilmisken, hi¢bir borcun
vadesi gelmemisse alacakliy1 koruyucu bir diizenleme getirilerek 6demenin giivencesi

en az olan bor¢ i¢in yapilmis sayilacagi kabul edilmistir.

Mahsup konusunda yapilan diizenlemelere toplu bir bakis lizerinden yorum
getirildiginde kanun koyucunun bu hiikiimlerde ratio legis bakimindan alacaklinin
zarara ugramasina engel olma c¢abasi tagidigi soylenebilir. Kismi 6deme halinde
oncelikle faiz ve giderlerin 6denmesi 6ngoriilmiis; teminatli kistm bulunuyorsa kismi
0demenin teminath kisma mahsup edilemeyecegi diizenlenmistir. Nitekim birden ¢ok
bor¢ bulunmasi durumunda da 6ncelikle genel kurallara uygun olarak 6nce muaccel
olanin mahsup edilecegi, hepsi birlikte muaccel olmugsa orantili mahsubun s6z konusu
olacagt; higbiri muaccel olmamigsa giivencesi en az olana mahsubun gergeklesecegi

kabul edilmistir.
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IKiINCi BOLUM

FAIZ KAVRAMI, FAIZIN OZELLIKLERI, BENZER
KAVRAMLARDAN AYIRT EDILMESI VE FAIZIN TURLERI

1. Genel Olarak Faiz Kavram

Turk Hukukunda kanunlarda faiz kavraminin bir tanimi1 bulunmamaktadir. Bu

sebeple doktrinde ve yargi kararlarinda farkli tanimlara rastlamaktayiz. Farkli

tanimlamalar yapilmakla birlikte faizin tanimlanmasinda ortak olarak deginilen

noktalar {izerinden genel bir faiz tanimi yapilabilir. Doktrinde faiz kavrami

tanimlanirken,

e alacaklinin sermayesinden (ana parasindan) mahrum kalmasi

e mahrum kalinan miiddet boyunca sermayenin kullanilma olanaginin

bor¢luda olmasi

e mahrum kalma sebebiyle para borcunun bir semeresi olmasi

noktalar1 iizerinde durulmustur®®,

195

Weber, BK OR, Art. 73, N. 13; von Tuhr, a.g.e., s. 58; Nomer, a.g.e., s. 336; Oguzman, Oz, Cilt
I, s. 304; Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s. 185; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1005; Tekinay, Akman,
Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 786; Serozan, Genel Boliim, s. 106; Barlas, a.g.e., s. 124; Kiligoglu,
Borglar Genel, s. 780; Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya, N. Fiisun Nomer Ertan,
Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2019, s. 79; Tungcomag, Borg¢lar Genel, s.
93; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., S. 346; Helvaci, Faiz, s. 64-65; Mehmet Helvaci,
“Ticaret Ortakliklarinda Sermaye Pay1 Nedeniyle Olusan Faiz Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Prof.
Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, Beta Yayin Dagitim, istanbul, 1999, s. 231-
254, s. 238-239; Reisoglu, a.g.e., s. 312; Ali Bozer, “Ticari Islere {liskin Faiz Hiikiimlerine Toplu
Bir Bakis”, BATIDER, C. I1, 1964, s. 362-370, s. 362; Ayhan, Caglar, a.g.e., s. 27; Antalya, Cilt
VI1, 3, s. 165; Makaraci, a.g.m., s. 338; Murat Aydogdu, Serkan Ayan, Tiirk Bor¢lar ve Tiirk
Ticaret Hukuku’nda Yer Alan Faiz ile Tlgili Diizenlemelerin Degerlendirilmesi, Adalet
Yayinevi, 2. Basi, Ankara, 2014, s. 2; Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi, Ticari isletme Hukuku,
Dora Yaymecilik, Bursa, 2016, s. 56; Murat Aydogdu, “6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanununda Faiz
fle Tlgili Diizenlemeler”, DEUHFD, C. XII, S. 1, 2010, (Bastm Yili: 2011), s. 85-136, s. 86,
Yildirim, a.g.e., s. 240; Ahmet Battal, “Haksiz Fiilden Dogan Alacaga Uygulanacak Temerriit
Faizi Konusundaki Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu,-Bildiriler Tartismalar XV, (5 Haziran 1998), Banka ve Ticaret
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Bazi yazarlar ise faizin taniminda “bor¢lunun sermayeyi kullanmas1” hususuna

196

deginmektedir Kanaatimizce faizin dogmasi i¢in paranin borglu tarafindan

kullanilmast bir zorunluluk olmadigindan, tanimda bor¢lunun parayi kullanmasi
hususuna deginilmesine liizum yoktur®’,

Faiz paradan mahrum kalma durumuna baglh olarak olusan paranin “medeni
semeresi” olarak nitelendirilmistir'®®. Faizin hukuki nitelendirilmesi yapilirken
genellikle fer’i alacak ve medeni semere olmasi lizerinde durulmakla birlikte doktrinde

faizin paradan mahrum kalinan siire i¢in alinan bir nevi tazminat oldugunu kabul eden

Hukuku Arastirmalari Enstitiisiit Yayinlari, Ankara, 1999, s. 53-101, s. 56. Helvaci, faizi
“alacaklinmin nakdinden bir siire i¢in yoksun kalmasi nedeni ile, nakdin kullanilmast olanagin
bor¢luya birakmast karsiliginda elde ettigi, miktar: kanun ya da hukuki islem ile belirlenmis, para
borglart agisindan 6zel olarak diizenlenen, tahsil icin zararin ve kusurun varligi sart olmayan bir
tiir tazminat, bir medeni semere” olarak tammlamistir. Bkz. Helvaci, Faiz, s. 64-65. Yargitay da
bazi1 giincel tarihli kararlarinda bu tanima bagvurmaktadir. Bkz. Yarg. HGK, E. 2013/21-445, K.
2013/1625, T. 4.12.2013, Yarg. 21. HD, E. 2017/501, K. 2018/7151, T. 9.10.2018, Yarg. 21. HD,
E. 2016/6419, K. 2017/9510, T. 21.11.2017, Yarg. 21. HD, E. 2015/17465, K. 2016/10523, T.
23.6.2016. Biitiin noktalara deginen bu kapsayici tanimda “nakit” kavrammin kullanilmasina,
giiniimiiz ekonomik diinyasinda artik ihtiyag kalmamis gibi goriinmektedir. Zira faizin
olusabilmesi i¢in paranin nakit olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Faizin genellikle nakit parada
s6z konusu oldugu ancak faiz igin paranin nakit olma zorunlulugu olmadig1 yoniinde bkz. Weber,
BK OR, Art. 73, N. 25.

1% \Weber, BK OR, Art. 73, N. 14; Serozan, Genel Béliim, s. 106; Kilioglu, Borglar Genel, s. 780;

Tungomag, Borclar Genel, s. 93; Oguzman, Oz, Cilt I, s. 304, dn. 186°da anilan yazarlar; Melek

Bilgin Yiice, “Karsilastirmali Olarak 818 Sayili Bor¢lar Kanunu ile 6098 Sayili Tiirk Borglar

Kanunu’na Gore Faiz Uygulamas1”, YEUHFD, Prof. Dr. Erhan Adal’a Armagan, C. VIII, S. 2,

S. 537-554, s. 538.

Bu yonde bkz. Barlas, a.g.e., s. 124-125. “Faizi borglu tarafindan kullanilan paranin bir nevi kirasi

saymak dogru degildir. Zira kirada bir mal kullanilmak iizere kiraciya terk edilir. Faizde ise

alacaklinin, borgluya -kullanilmak iizere- bir miktar para vermis olmasina liizum yoktur; mesela
satis bedelinin muaccel olacag: tarihe kadar faiz 6demeyi taahhiit eden aliciya, saticinin bir miktar
para verdigi sdylenemez. Bundan baska faiz borcunun esasini, bir miktar para kullanmaktan
ziyade bir siireden faydalanmakta aramak gerekir.” Bkz. Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop,

a.g.e., s. 786.

19 Weber, BK OR, Art. 73, N. 14; Becker, BK OR, Art. 73, N. 2; Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s.
185; Serozan, Genel Boliim, s. 106; Helvaci, Faiz, s. 64-65; Tungomag, Bor¢lar Genel, s. 93;
Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 346; Bozer, a.g.m., s. 362; Gonen Eris, A¢iklamah-
Ictihath 6335-6552-6728 Sayih Kanunlarla Giincellenmis TK Hiikiimlerine Gore Ticari
Isletme ve Sirketler, Cilt I, 3. Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2017, s. 602; Yildirim, a.g.e., s.
240. Weber, isvigre hukukunda faizin “dogal semere” olarak ifade edildigini ancak esasen
“yasal/medeni semere” olarak ifade edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Weber, BK OR, Art.
73, N. 14. Tungomag, faizi hukuki yonden borglanilan alacagin medeni semeresi; ekonomik
yonden belli bir sermayenin geliri olarak tanimlamaktadir. Bkz. Tungomag, Bor¢lar Genel, s. 93.
Benzer tanimlar i¢in bkz. Eren, Borglar Genel, s. 1005; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan,
Ticari Isletme, s. 79; Aydogdu, Ayan, a.g.e., s. 1; Aydogdu, Diizenlemeler, s. 86; Murat
Aydogdu, “TBK m. 88”, istanbul Serhi- Tiirk Bor¢lar Kanunu, Ed: Rona Serozan, K. Emre
Gokyayla, Faruk Acar, H. Murat Develioglu, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2017, s. 899- 919, s. 901;
Egilmez, a.g.e., s. 106.
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yazarlar da vardir'®. Bu goriis paranin ge¢ 6denmesi sebebiyle alacaklinin zarara
ugrayacagl varsayimindan yola c¢ikarak faizi zarar1 giderecek bir tazminat olarak
gormektedir. Alacakli paradan mahrum kalmakla birlikte bu mahrumiyet yiiziinden bir
zarara ugramasi sart degildir. Bu sebeple faizin tazminat olarak kabul edildigi goriise
katilmiyoruz. Faiz bir tazminat olmamakla birlikte temerriit faizinin bir tlir tazminat
oldugunu kabul etmek miimkiindiir. Zira temerriit faizi, bor¢lunun temerriidii

sebebiyle alacaklinin ugrayacagi zarar1 tazmin amaci tagir?%,

Yargitay 24.12.1989 tarihli Ictihadi Birlestirme Karari’nda faizi “para
bor¢larinda faiz, alacaklinin cebinde zamaninda bulunmayan paradan mahrumiyeti

201 Ancak bu tanim faizi bir “ivaz” olarak

karsilayan bir ivaz” olarak tanimlamisti
nitelendirdigi i¢in elestirilmistir?®?. Kanaatimizce de “ivaz” kavrami®®® sézlesmedeki
karsiligi, bedeli ifade etmesi sebebiyle faizi izah etmek i¢in tam anlamiyla uygun bir
terim degildir®®. Yargitay da yakin dénemdeki Hukuk Genel Kurulu kararlarinda
Ictihadi Birlestirme Kararindakinden farkli olarak, doktrinde genel olarak kabul géren
noktalari iceren bir faiz tanimi tercih etmektedir. Buna gore, “Faiz; para alacaginin

medeni semeresidir. Baska bir ifade ile faiz, odiin¢ akdi veya baska bir hukuki

19 Bkz. von Tuhr, a.g.e., s. 58; Reisoglu, a.g.e., s. 312; Antalya, Cilt /1, 3, s. 165; Cetin As¢ioglu,
“Tazminata Yiriitiilecek Faiz”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu VII (11-
12 Mayis 1990), Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii Yaynlari, Ankara, 1991, s. 185-
202, s. 189-190; Cansel, Ozel, a.g.e., s. 248; Cenk Akil, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Medeni
Muhakeme Hukuku Baglaminda Faize Tliskin Baz1 Meseleler”, ABD, 2015, S. 2, s. 69- 107, s. 70.
Nitekim doktrinde temerriit faizinin bir tiir gétiirii tazminat oldugu belirtilmistir. Bu konuda bkz.
Boliim I1, 4.4.2.2 Temerriidiin Para Borcundaki En Onemli Sonucu: Temerriit Faizi.

Yarg. IBBGK, E. 1988/4, K. 1989/3, 24.12.1989 tarih ve 20382 sayili RG,
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20382.pdf (Cevrimici), E.T. 26.3.2020.

“Bu tamim faizi ivaz olarak kabul ettigi i¢in tasvip edilemez.” Bkz. Helvaci, Faiz, s. 65, Helvac,
a.g.m., s. 239. Doktrinde faizi ivaz olarak kabul eden yazarlar vardir. Bkz. Yiice, Faiz, s. 538.
Adalet Bakanligi’nin Hukuk Sozliigii’nde ivaz; “Karsulik; bedel; eder; karst bedel; mukabil eda;
fiyat” olarak tanimlanmustir. Bkz. http://www.sozluk.adalet.gov.tr/lvaz (Cevrimigi), E.T.
26.3.2020.

Helvaci, Yargitay’in faizi ivaz olarak kabul etmesini elestirerek ticari tliketim O6diincii
sOzlegmesinin ivazsiz bir sozlesme olmasina ragmen faiz 6ngoriilmesini 6rnek vermistir. Bkz.
Helvaci, a.g.m., s. 239. Bununla birlikte doktrinde tiiketim 6diinciiniin ivazsiz kabul edilmesi i¢in
faizsiz olmas1 gerektigini belirten yazarlar vardir. Bkz. Turhan Esener, Bor¢lar Hukuku I-
Akitlerin Kurulusu ve Gegerliligi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara,
1969, s. 19; Cansel, Ozel, a.g.e., s. 64. Bu hususu da degerlendiren Helvac:, bu durumda dahi
faizin asli bir edim olmadigim belirtmektedir. Bkz. Helvaci, a.g.m., s. 239, dn. 18. Kanaatimizce
ivaz asli edim yiikiimliiligi i¢in kullanilan bir kavram oldugu i¢in (Bkz. Kocayusufpasaoglu,
Borglar, s. 115) faiz kavramini ifade etmede tam olarak uygun diismemektedir. Bununla birlikte
ticari tiiketim ddiinclinde 6diing veren genellikle faiz alacagi motivasyonuyla ddiing vermektedir.
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muamele yahut fiil neticesinde baska bir kimseden alacakli duruma gegen kimsenin

para alacagimin karsiligi ve bir nevi iicret ve kirasi olarak tammlanmaktadir "%,

Doktrinde ve yargi kararlarinda yapilan tanimlardan yola ¢ikarak genel olarak
faiz kavramini tanimlayacak olursak faiz, alacaklinin parasinin kullanilma olanagin
bor¢luya birakmasi sonucunda, parasindan bir miiddet mahrum kalmasi sebebiyle
kanundan veya hukuki bir isleminden Otiiri talep etme hakkina sahip oldugu bir
medeni semeredir. Genel olarak faiz kavramini tanimladiktan sonra asagida faiz

kavraminin 6zelliklerinden bahsederek kavrami izah etmeye ¢alisacagiz.
2. Faizin Ozellikleri

2.1. Para Borcunda S6z Konusu Olmasi

Tanimlarken ifade ettigimiz lizere faiz, alacaklinin bir miktar paradan mahrum
kalmas1 sebebiyle giindeme gelir. Doktrinde iizerinde genel olarak fikir birligi
bulundugu iizere faiz para borcunda s6z konusu olur?®. Kanunda bir faiz tanimi
olmadig1 gibi, faizin hangi bor¢lar i¢cin miimkiin oldugu da belirtilmemistir. Ancak
sistematik bakimdan incelendiginde, kanun koyucu ¢ogu maddede faizin

ddenmesinden bahsetmektedir’®’. Daha once izah edildigi iizere “Gdeme” kavrami

205 Bkz. Yarg. HGK, E. 2013/2249, K. 2015/1362, T. 15.5.2015, Yarg. HGK, E. 2017/1628, K.
2018/1098, T. 16.5.2018.

206 Eren, Borglar Genel, s. 1005; Tungomag, Borglar Genel, s. 82; Barlas, a.g.e., s. 125; Helvaci,
Faiz, s. 44; Kiligoglu, Bor¢lar Genel, s. 779; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan, Ticari isletme,
s. 79; Ayhan, Caglar, a.g.e., s. 34; Aydogdu, istanbul Serhi, s. 901; Aydogdu, Diizenlemeler, s.
86; Eris, a.g.e., s. 602; Makaraci, a.g.m., s. 338-339; Yildirim, a.g.e., s. 240. Weber faizi
tanimlarken “para veya diger misli esyalar” bakimindan s6z konusu olabilecegini belirtmektedir.
Bkz. Weber, BK OR, Art. 73, N. 13. Nomer, bagska ihtimallere de kiigiik bir aralik birakarak “Faiz
ozellikle para bor¢larinda séz konusu olur.” demektedir. Nomer, a.g.e., s. 336. Kilicoglu, para
bor¢lart disindaki borglarda faizin s6z konusu olamayacagini sdylemektedir. Bkz. Kilicoglu,
Borglar Genel, s. 779.

27 Ornegin TBK m. 88, TBK m. 100, TBK m. 121, TBK m. 154, TBK m. 388, TBK m. 510, TBK
m. 529, TBK m. 594.
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spesifik olarak para borg¢larinin ifasini ifade eder. Dolayisiyla kanun koyucunun da

faizin para bor¢larinda séz konusu olacagimi kabul ettigini sylemek miimkiindiir?®®,

2.2. Asil Alacagim Varhgina Bagh Olmasi (Fer’iligi)

Faizin dogumu ve varligin siirdiirebilmesi i¢in asil alacagin/borcun mevcut
olmasi gerektiginden faiz, asil alacagin varligina bagl olan fer’i bir hak olarak kabul
edilir?®. Bir hakkin varhiginin asil alacagin kaderine tabi olmasi ona fer’ilik vasfini
verir?l®. Doktrinde fer’i haklar iki grup halinde incelenmistir?!. Buna gore ilk

gruptakiler alacakliya bir teminat saglarlar (rehin hakki gibi). Ikinci gruptakiler ise asil

208 Bununla birlikte TBK m. 387/f.2 uyarinca “ticari tiiketim odiincii sozlesmesinde taraflarca

kararlastirdmamis olsa bile faiz istenebilir’. Yine TBK m. 386’ya gore, “tiiketim odiincii
sozlesmesi odiing verenin, bir miktar parayi ya da tiiketilebilen bir seyi édiing alana devretmeyi,
odiing alanmin da aymi nitelik ve miktarda seyi geri vermeyi iistlendigi sozlesmedir”. Bu tanim ve
diizenlemeler akillara, para disindaki tiiketilebilen bir sey ile kurulan ticari tiiketim 6diinciinde
faizin s6z konusu olup olmayacagi meselesini getirmektedir. Zira kanuni diizenlemeye gore bu
ihtimal de miimkiin goriinmektedir. Doktrinde genel olarak, faizli tiiketim 6diincii s6zlesmesindeki
faizin s6zlesmedeki ivaz/karsilik olmasi sebebiyle doktrinde faizli tiikketim 6diincii tam iki tarafa
borg yiikleyen, faizsiz tiikketim 6diincii eksik iki tarafa bor¢ yilikleyen sozlesme olarak kabul
edilmektedir. Bkz. Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e, s. 399; Aral, Ayranci, a.g.e., s. 345; Arif Baris
Ozbilen, “Tiiketim Odiincii S6zlesmesinde Odiing Alanin Odeme Giigsiizliigii ve Bu Giigsiizliigiin
Yarattig1 Hukuki Sonuglar”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 7, S. 27, s. 125-154, s. 127,
Umit Vefa Ozbay, “Roma Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Tiiketim Odiincii (Karz)
Sozlesmesi”’, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2015,
s. 85. Bu gorilis bakimindan para veya misli sey ayrimi yapilmadigi i¢in faizin bir ivaz olarak
kabulii halinde, misli esya bakimindan da taraflar kararlagtirirsa -bir ivaz/karsilik dolayisiyla- faiz
s6z konusu olabilir. Bkz. Tungomag, Bor¢lar Genel, s. 93. Tiiketim ddiinciinde misli esya igin de
esyanin belirli bir oraninin faiz olacagini kabul eden yazarlar vardir. Bkz. Cetin Arslan, Mustafa
Kirmizi, Tiirk Hukukunda Faiz ve Munzam Zarar, Seckin Yaymecilik, 3. Basi, Ankara, 2010,
S. 35. Ancak bu durum anapara faizi i¢in gegerlidir, temerriit faizi yalnizca para borglarinda s6z
konusu olur. Bkz. Arslan, Kirmizi, a.e., s. 35.

209 \Weber, BK OR, Art. 73, N. 19- N. 46 vd.; Becker, BK OR, Art. 73, N. 2-3; Velidedeoglu,
Ozdemir, a.g.e., s. 185; von Tuhr, a.g.e., s. 64; Serozan, Genel Boliim, s. 107; Nomer, a.g.e., s.
336; Tungomag, Bor¢lar Genel, s. 98; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 786;
Oguzman, Oz, Cilt I, s. 313; Eren, Borglar Genel, s. 1005; Kilicoglu, Bor¢lar Genel, s. 781;
Aydogdu, Ayan, a.g.e., s. 3; Aydogdu, Istanbul Serhi, s. 903; Aydogdu, Diizenlemeler, s. 87;
Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan, Ticari Isletme, s. 79; Helvac, Faiz, s. 51; Reisoglu, a.g.e.,
s. 312; Antalya, Cilt V/1, 3, s. 165; Bozer, a.g.m., s. 362; Doganay, a.g.e., s. 234; Ayhan, Caglar,
a.g.e., s. 34; Makaraci, a.g.m., s. 339; Cansel, Ozel, a.g.e., s. 249; Yiice, Faiz, s. 539; Eris, a.g.e.,
s. 602; Yildinim, a.g.e., s. 240.

210 Bkgz. Yarg. 10. HD, E. 2018/5691, K. 2019/4783, T. 27.5.2019, “...bir bor¢ iligkisi, asil hakla

birlikte bazi fer’i haklar1 da igerir. Borg iliskisinin icerdigi asil hak, alacak hakki; fer’i haklar ise,

cezai sart, faiz, kefalet, rehin, hapis hakki gibi haklardir...”

von Tuhr, a.g.e., s. 22; Helvaci, Faiz, s. 51; Kilicoglu, Bor¢lar Genel, s. 31; Mustafa Alper

Giimiis, “As1l Borcun Sona Ermesinin Asil Borgla Baglantili Yan Haklar Uzerindeki Etkisi (TBK

m. 131)”, Prof. Dr. M. ilhan Ulusan’a Armagan, Cilt III, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s.

321-354, s. 323.
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alacagin genislemesini saglarlar. Bu gruplandirma bakimindan faiz, asil alacagin

genislemesini saglayan fer’i haklar/ alacaklar grubuna girer?*2,

Faiz alacagi asil alacaga bagli olarak dogar ve asil alacagin sona ermesiyle sona

erer?®, islemis bir faiz alacaginin asil alacak sona erse dahi varligini siirdiirebilmesi

i¢cin bir sézlesmeyle sakli tutulmus olmasi (bir ihtirazi kayit konulmus olmasi) veya

kosullardan sakl1 tutuldugunun anlasilabilir olmasi gerekir (TBK m. 131/ £.2)?*4, TBK

m. 104/ f. 2 hikkmii geregince anaparanin tamami i¢in makbuz verilmisse, alacaklinin

karine geregi borcun faizlerini de aldigi kabul edilir. Faizin fer’iliginden dogan bu

yasal karinenin aksi ispat edilebilir?®,2°,

212

213

214

215

216

von Tuhr, a.g.e., s. 22; Eren, Borglar Genel, s. 1005; Helvaci, Faiz, s. 51; Antalya, Cilt /1, 3, s.
165-166; Glimiis, Yan Haklar, s. 323; Yildirim, a.g.e., s. 240. “Faiz yan edim olup, hukuki niteligi
itibariyle asil alacag: genisleten bir yan haktir. Bu nedenle, faiz borcunun varligi ve devamu,
herseyden once asil alacak hakkinin varlik ve devamina baghdir ... ... Faiz, asil alacaga bagl yan
hak oldugu igin, asi alacak sona ererse, faiz de sona erer (TBK 131/f1).” Yarg. 15. HD, E.
2019/1925, K. 2019/2982, T. 25.6.20109.

Yarg. 8. HD, E. 2018/627, K. 2018/18156, T. 05.11.2018, “... Faiz, anaparanin fer'idir
(eklentisidir). Yani faiz borcu, asil alacaktan ayr1 fakat ona bagl bir yan edimdir. Faiz borglar1 asil
alacagin varligina baghdir ve asil alacak sona erdiginde faiz borcu da sona erer. Dolayist ile asil
alacaga bagli olarak ayni davada faiz talep edilmesi ayrica harca tabi olmadigindan, ... faiz
taleplerinin reddine karar verilmesi, ... dogru goriilmemistir.” Yarg. 15 HD, E. 2011/196, K.
2011/8015, T. 28.12.2011, “Davada talep edilen asil alacak ile 1slahla davaya eklenen faiz alacagi
arasinda dogrudan bir baglant1 vardir. Zira faiz alacagi anapara alacagina bagl ek bir alacaktir.
Faiz alacaginin dogmasi ve ¢ogalmasi asil alacagin varligina ve devamina baghdir. Asil alacak
dogmamis veya sona ermisse faiz de dogmaz veya islemesi durur. Asil alacak ifa veya bagka bir
nedenle sona erince isteme hakki sakli tutulmamigsa faiz de sona erer (BK.md. 113/11). Asil alacak
icin makbuz verilmigse faizler de 6denmis sayilir (BK.md. 88). Asil alacak zamanagimina
ugramigsa faiz alacagi da zamanasimina ugrar (BK.md. 131). Asil alacak devredilirse iglemis
faizler de devredilmis sayilir (BK.md. 168/son). Asil alacagi garanti eden giivenceler faiz alacagini
da yasal smirlar iginde kapsar (MK. md. 875, 946 BK. md. 490)...... Mahkemece usul hiikiimleri
hatali yorumlanarak islahla talep edilen faiz alacagimin usul yoniinden reddi dogru olmamis,
kararin bozulmasi1 gerekmistir.”

Yarg. 22. HD, E. 2017/11629, K. 2018/7118, T. 19.3.2018, “6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunun
‘asil borca bagl hak ve borclarin sona ermesi’ baslikli 131. maddesinin 2. fikrasi ‘Islemis faizin
ve ceza kosulunun ifasini isteme hakki sdzlesmeyle veya ifa anina kadar yapilacak bir bildirimle
sakli tutulmus ise ya da durum ve kosullardan sakli tutuldugu anlasilmaktaysa, bu faizler ve ceza
kosulu istenebilir.” hiikmiinii diizenlemektedir. Davacimin izmir 3. Is Mahkemesinin 2008/171
Esas- 2010/411 Karar sayili dosyasinda dava dilekcesinde faiz talebinde bulundugu ve dava
dilekgesi ile 1slah dilekgesinde fazlaya iliskin haklarini sakli tuttugu agik¢a anlasildigindan Borglar
Kanunu’nun 131/2. maddesine gore faiz talebinde bulunabilecegi gdzetilmeden mahkemece hatali
gerekge ile davanin reddine karar verilmesi isabetli olmamigtir.”

Serozan, Genel Boliim, s. 107; Helvaci, Faiz, s. 54; Mustafa Alper Giimiis, “Makbuz Verilmesi
ve Borg Senedi Tadesine Baglanan Yasal Karineler (BK m.88)”, MUHF - HAD, C. XVII, S. 1-2,
s. 351- 375, s. 365.

Giimiis, bu karinenin asagidaki durumlarda uygulama alan1 bulamayacagini sdylemektedir:
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Yine faizin asil alacagin varligina bagli olmasinin bir bagka gériiniimii olarak,

asil alacak zamanasimina ugradig: takdirde faizi de zamanasimina ugrar (TBK m.

152)?". Dolayisiyla faiz alacagmin zamanasim siiresini, asil alacagin zamanagimi

belirler?!®, Ancak zamanasimi siiresinin asil alacaga gore belirlenmesi temerriit faizi

bakimindan gegerlidir??®. Zira TBK m. 147 hiikmii geregince anapara faizlerinin

zamanagimi siiresi bes yildir. Asil alacagin zamanasimi bes yildan daha uzun bir siire

olsa bile anapara faizinin zamanasimi bes yil oldugu i¢in asil alacak -6rnegin alacak

on yillik zamanasimina tabi ise- zamanasimina ugramadan faizin zamanasimina
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ugramasi s6z konusu olabilir=".
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-Kiymetli evrak olup somutlagarak bagimsizlasan faiz alacaklarinda (6rnegin faiz kuponlari), -
Alacaklinin anaparay1 kabul ederken faiz alacagini sakli tuttugu hallerde, -Alacaklinin kismi ifay1
kabul etmesi halinde, -Konkordato siirecinde, -Ugiincii kisinin ana borcu yiiklenip faiz borcunu
onceki bor¢luda birakmasi halinde (borcun dis yiiklenilmesi). Bkz. Giimiis, Yasal Karineler, s.
365. Aym yonde bkz. Helvaci, Faiz, s. 54. Bu konuda ayrintili agiklama icin bkz. Ikinci Bolim,
3.2. Faizin Asil Alacaktan Bagimsiz Olmast.

Weber, BK OR, Art. 73, N. 44; Eren, Borglar Genel, s. 1005; Serozan, Genel Boliim, s. 107;
Nomer, a.g.e., s. 337; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 789; Tungomag, Borg¢lar
Genel, s. 98; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan, Ticari isletme, s. 80; Kiligoglu, Bor¢lar Genel,
s. 781; Reisoglu, a.g.e., s. 314; Aydogdu, Ayan, a.g.e., s. 4; Aydogdu, Diizenlemeler, s. 87,
Antalya, Cilt /1, 3, s. 166; Bozer, a.g.m., s. 362; Ayhan, Caglar, a.g.e., s. 34; Cansel, Ozel, a.g.e.,
s. 249; Eris, a.g.e., s. 602. Yarg. 22. HD, E. 2016/17294, K. 2019/15109, T. 4.7.2019, “6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu'nun 152. maddesi geregince, asil alacak zamanasimina ugradiginda faiz ve
diger ek haklar da zamanasimina, ugrar. Diger bir deyigle faiz alacag: asil alacagin tabi oldugu
zamanasimina tabi olur (818 sayili BK.131).” Aym1 yonde kararlar icin bkz. Yarg. HGK, E.
2018/999, K. 2019/1049, T. 10.10.2019, Yarg. 9. HD, E. 2017/12619, K. 2019/20150, T.
18.11.2019, Yarg. 9. HD, E. 2016/8595, K. 2019/20147, T. 18.11.2019, Yarg. 22. HD, E.
2019/7345, K. 2019/18880, T. 14.10.2019, Yarg. 9. HD, E. 2017/12622, K. 2019/20158, T.
18.11.2019, Yarg. 9. HD, E. 2019/7113, K. 2019/20020, T. 14.11.2019, Yarg. 9. HD, E.
2016/6796, K. 2019/17273, T. 03.10.2019, Yarg. 22. HD, E. 2016/19227, K. 2019/17527, T.
26.09.2019.

Ormegin, TTK m. 855 hiikmii uyarmca yolcunun &liim veya bedensel biitiinliigii zedeleyen bir
zarar haricindeki zararlarda normal zamanasim siiresinden farkli olarak alacak hakki bir yilda
zamanasimina ugrar. Bu durumda temerriit faizi alacaginin zamanasimu siiresinin de bir yil olacagi
kabul edilir. Bu yonde bkz. Helvaci, Faiz., s. 52; Ayranci, Temerriit Faizi, s. 105.

Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymlari,
Ankara, 2019, s. 80; Helvaci, Faiz, s. 52; Antalya, Cilt /1, 3, s. 166; Ayranci, Temerriit Faizi,
s. 105; Aydogdu, Ayan, a.g.e., s. 4; Aydogdu, Diizenlemeler, s. 87; Eris, a.g.e., s. 602. Barlas,
TBK m. 147°deki bes yillik siirenin (eBK m. 126) anapara faizi igin s6z konusu olup temerriit
faizinin genel zamanagimu siiresi olan on yillik (TBK m. 146/ eBK m. 125) siireye tabi oldugunu
sOylemektedir. Buna gore asil alacagin zamanagsimu siiresi on yildan daha uzun bir siire olsa bile
temerrtit faizi on yillik zamanasimina tabi olacaktir. Bkz. Barlas, a.g.e., s. 185.

Weber, BK OR, Art. 73, N. 45; Barlas, a.g.e., s. 186; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan, Ticari
Isletme, s. 80; Helvaci, Faiz, s. 52; Giimiis, Mahsup Kuraly, s. 1257; Aydogdu, Ayan, a.g.e., s.
4; Aydogdu, Istanbul Serhi, s. 904; Aydogdu, Diizenlemeler, s. 88. Asil alacagin zamanasimi
siiresinin bes yildan az oldugu durumlarda, anapara faizinin zamanagimi siiresinin ne olacagi
sorusu akla gelebilir. Ayranci, temerriit faizi i¢in fer’i bir bor¢ oldugu igin asil alacaga bagh
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Faizin kaderi asil alacaga bagl oldugu i¢in kural olarak asil alacak devredildigi
takdirde, islemis bulunan faizler de devredilmis olur (TBK m. 189/f.2, BK m. 168/
£.3). Ancak taraflar anlasarak bu durumun aksini kararlastirabilirler?®?. Faiz asil
alacaga bagli oldugu icin iflasin acilmasiyla muaccel olan borcun, iflasin agildig1 giine

kadar islemis olan faizi de iflas masasina kaydolunur (IIK m. 195).

Mahsup meselesinde izah edildigi iizere??? TBK m. 100 (eBK m. 84) uyarinca,
bor¢lu borcun faizini 6demede gecikmis ise alacaklinin yapilan 6demeyi asil borca
mahsup etmesi zorunlu degildir. Yani alacakli “faiz 6denmedikge asil borg i¢in yapilan
ifay1 kabul etmiyorum” diyebilir. Doktrinde baz1 yazarlar??® bu hiikmiin de faizin asil
alacaga bagli olmasinin bir gorliniimii oldugu sdylemektedirler. Kanun koyucu faiz
alacaginin asil alacaga bagli olmasi sebebiyle, bu iki alacagin baglantili olarak
O0denmesi gerektigine karar vermis ve bdyle bir hiikkiim getirmistir. Asil borcu (ana

paray1) alan, baglantisini (faizini) geciktirmeden 6demelidir.

Faizin asil alacaga bagli olmasinin bir bagka goriiniimii de faizin asil alacagin
yararlandig1 teminatlardan yararlanabilmesidir. Buna bagl olarak asil alacagi teminat
altina alan kefalet, rehin gibi miiesseselerden asil alacakla birlikte faiz alacagi da
yararlanacaktir?®*, Kefalet sozlesmesi bakimindan, aksi kararlastirilmamssa kefil,
belirtilen azami miktarla sinirli olmak iizere, islemis bir yillik ve islemekte olan yila
ait akdi faizler ile gerektiginde tahvil karsiliginda 6diing verilen anaparanin iglemis bir
yillik ve islemekte olan yila ait faizlerinden sorumludur (TBK m. 589). 818 sayil1 eski

Borglar Kanunu doneminde hiikiim, “faiz verilmesi sart edilmis ise kefil ancak

olacagini, asil alacaktan daha ge¢ zamanasimina ugramasinin miimkiin olmadigini belirtmektedir.

Bu goriis bakimindan anapara faizinin de fer’i bir borg olarak asil borgla birlikte zamanasimina

ugrayacagi kabul edilebilir. Bkz. Ayranci, Temerriit Faizi, . 105. Helvaci, anapara faizinin hangi

sozlesmeden dogarsa dogsun bes yillik zamanasimina tabi olacagni savunmaktadir. Helvaci,

Faiz., s. 52. Ayni yonde bkz. Serozan, Genel Béliim, s. 107. Kanaatimizce de anapara faizinin

zamanagimi siiresinin kanunda agikga diizenlenmis olmasi bu zamanasimi siiresinin kesin oldugu

izlenimi yaratmaktadir.

Von Tuhr, a.g.e., s. 64; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.€., . 789; Serozan, Genel Boliim,

s. 107; Helvacy, Faiz, s. 52; Aydogdu, Ayan, a.g.e., s. 4; Aydogdu, istanbul Serhi, s. 904; Bozer,

a.g.m., s. 362.

222 Bkz. Boliim I, 4.6. Para Borcunda Mahsup Meselesi.

223 Tungomag, Bor¢lar Genel, s. 98. Ayni yonde bkz. Giimiis, Mahsup Kurali, s. 1257.

224 Tungomag, Bor¢lar Genel, s. 98; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 789; Helvaci, Faiz,
s. 54; Reisoglu, a.g.e., s. 314; Ayhan, Caglar, a.g.e., s. 34; Aydogdu, Ayan, a.g.e., S. 4.
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islemekte olan faiz ile beraber iglemis faizden bir seneligini vermekle miikelleftir.”
seklinde ifade edilmis ancak bu durumun aksinin sdzlesme ile kararlastirilabilecegini
diizenlememis idi?%°.

Asil alacagin rehin altina alindig1 durumlarda, faiz de bu rehin kapsamindadir.
Tasinir rehninde rehin hakkr asil alacakla birlikte faizleri de giivence altina alir (TMK
m. 946). Tasinmaz rehninde de faiz asil alacaga bagli olarak rehnin kapsamina dahil

olur. TMK m. 875 hiikkmiine gore

“tasinmaz rehninin alacakliya sagladigi giivencenin kapsamina sunlar girer:

1. Ana para,

2. Takip giderleri ve gecikme faizi,

3. [flasin agildig1 veya rehnin paraya cevrilmesinin istendigi tarihe kadar muaccel
olmus ti¢ yillik faiz ile son vadeden baglayarak isleyen faiz”

Ancak belirtmek gerekir ki bu hiikkmiin kapsami, tasinmaz rehninin kesin borg
(anapara) ipotegi veya list sinir ipotegi olmasi1 bakimindan farkliliklar arz etmektedir.
Ust smir ipoteginde borca iliskin limit dnceden belirlenmis oldugu igin giivence
kapsamina giren gider ve faizler daha fazla bile olsa belirlenen limiti asan bir meblag

talep edilemez?2°.

Sonug olarak faiz borcu asil alacaga bagli fer’i bir borgtur. Varlig: asil alacaga

bagli olan faiz, asil alacagin devri halinde birlikte devredilir, asil alacagin yararlandig1

225 Kanun hiikmii diizenlememis olmakla birlikte doktrinde eBK m. 490/3 hiikmiiniin emredici

nitelikte olmadig1, bu sebeple kefaletnamede belirtilmek kaydiyla kefilin sorumlulugunun iglemis
ve isleyecek biitiin faizler olarak diizenlenebilecegi kabul edilmekteydi. Bkz. Helvaci, Faiz, s. 60.
Nomer, Ergiine, a.g.e., s. 327; Acar, a.g.e., s.152; Serozan, Tasinmaz Rehni, s. 316; Akipek,
Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 760; Bilgehan Cetiner, Tasinmaz Teminati, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2015, s. 162 vd. Bu konuda bkz. Yarg. HGK, E. 2017/356, K. 2019/711, T. 18.06.2019 “Ust sinr
ipotegi, ileride dogacak veya dogmast muhtemel olan bir alacagin teminati olarak tesis edildigi
igin ... ipotek akit tablosunda bir limitle belirlenir. Iste bu nedenledir ki ileride viicut bulacak ana
borg ile buna eklenecek faiz, icra takip giderleri ile yanlarca kararlastirilan diger ferileri, yani
TMK'nin 875. maddesinde belirtilen ve ipotekle teminat altina alinan toplam bor¢ miktari, ... bu
limiti agmas1 miimkiin degildir. Bu 6zellik iist sinir ipotegini kesin bor¢ ipoteginden ayiran dnemli
bir unsur olmaktadir. Zira kesin borg ipoteginde ipotek akit tablosunda belirtilen ana alacaktan
baska TMK'nin 875. maddesi uyarinca takip giderleri ile faiz ve diger ferileri de teminat kapsamina
girmektedir. ... Hukuk Genel Kurulunun 24.05.1989 tarihli ve 1989/11-294 E., 1989/378 K. say1il
kararinda da bu husus vurgulanmistir. Yukarida da aciklandigi lizere limit ({ist sinir azami meblag)
ipotegi sadece ipotek akit tablosunda belirtilen limit kadar alacagi teminat altina almis olup
alacakli ancak bu limit kadar ipotekli takip yapabilir. Ipotekli malin satis bedelinden limit iginde
kalan miktar kadar alacakliya 6deme yapilabilir”.
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teminatlardan yararlanir, asil alacagin sona ermesiyle sona erer, asil alacak

zamanagimina ugradiginda fer’isi olarak faiz de zamanasimina ugrar.

2.3. Asil Alacaktan Bagimsiz Olmasi

Yukarida da belirttigimiz {izere faiz alacagi asil alacagin fer’isi oldugu i¢in
onun kaderine bagldir. Ancak faiz alacak hakkinim bir pargasi degildir??’. Nitekim bu
durum bir yandan da fer’i olma 6zelligini ifade eder. Faiz, alacak hakkinin bir pargasi
olmadig: i¢in faiz alacagi varhigini kazandiktan sonra asil alacaktan bagimsiz olarak
hukuki islemlerin konusu olabilir. Bu durumlarda dahi faiz alacagi bir hukuki islem ile
asil alacaktan ayrilmakta, aslen birbirlerine bagl olan asil alacak ile faiz alacaginin

baglar1 koparilmaktadir.

Faiz alacaginin hukuken asil alacaktan bagimsiz nitelikte olabilmesi i¢in
islemis faiz niteliginde olmas1 gerekir, isleyecek faiz alacagi asil alacaktan bagimsiz
olamaz??®, Bu durumun istisnas1 kabul edilebilecek bir durum alacak hakki iizerinde
intifa kurulmasi halinde s6z konusu olur. TMK m. 820 hiikmii geregince intifa hakki
alacak tizerinde kuruldugunda intifa sahibine alacagin getirisini edinme yetkisi
verdiginden, alacak asil alacaklida kalmakla birlikte intifa hakk: sahibi faiz alacaginin
sahibi olur. Alacak tizerinde kurulan intifa hakkinda meydana gelen faiz alacagi daha

en bastan intifa hakk1 sahibi lehine dogacaktir®?,

221 \Weber, BK OR, Art. 73, N. 45; Oguzman, Oz, Cilt I, s. 279; Giimiis, Mahsup Kural, s. 1256;
Nomer, a.g.e., s. 337; Eren, Borclar Genel, s. 1005; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan, Ticari
Isletme, s. 80; Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s. 204; Antalya, Cilt /1, 3, s. 147; Reisoglu, a.g.e.,
s. 314; Helvaci, Contract, s. 106. “Fer’i haklar alacagin unsurlar: degil, hususi ve alacaktan ayrt
ve onun gayesine hizmet eden ve bu suretle onunla hukuki bir irtibata malik olan haklardir.” Bkz.
von Tuhr, a.g.e., s. 22. “Fer’i haklar, borg iliskisinin igerdigi alacak hakkinin bir kismu, bir pargasi
degildir. Asil borca bagli, asil bor¢ mevcut ve gegerli oldugu stirece gegerli olup, asil alacak ile
birlikte dogar; varligimni siirdiiriir, onunla birlikte sona ererler.” Yarg. 10. HD, E. 2018/5691, K.
2019/4783, T. 27.05.2019.

Aydogdu, istanbul Serhi, s. 904; Aydogdu, Ayan, a.g.e., s. 4; Kiligoglu, Bor¢lar Genel, s. 781-
782; Helvaci, Faiz., s. 60; Giimiis, Yan Haklar, s. 330.

Helvaci, Faiz, s. 61; von Tuhr, a.g.e., s. 65.
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Islemis faiz alacagina bagimsiz bir nitelik kazandirilmas1 miimkiin oldugu i¢in
asil alacaktan ayri olarak talep ve dava edilebilir?®®, takip konusu yapilabilir,
devredilebilir, rehnedilebilir, haczedilebilir®!. Faiz talep ve dava edilmeden yalnizca
anaparanin dava edilmis olmasi faiz alacagindan feragat edildigi anlamina gelmez.
Asil alacak i¢in ac¢ilan dava faize iliskin hak sakli tutulmadan ac¢ilmis olsa bile, faizin

232

talebi i¢in ayr1 bir dava agilmas1 miimkiindiir=>. Zira faiz asil alacagin parcas1 degildir

ve heniliz faiz talep edilmeden yalnizca anaparanin talep edilmesi kismi ifa

olusturmaz?*

. Yine ayni1 sekilde islemis faiz alacaginin asil alacaktan bagimsiz olarak
ifas1 da teklif edilebilir. Esasen alacagin miktar1 belirli ve tamami muaccelse kismi
ifanin kabul edilme zorunlulugu yoktur (TBK m. 84). Ancak faiz alacagi asil alacaktan
bagimsiz olarak talep edilebilir ve ifas1 teklif edilebilir bir alacak oldugu i¢in bir kismi
ifa olarak kabul edilmez?**. Dolayisiyla faiz borcunun ifasi teklif edildiginde hakli

sebep olmaksizin kabul edilmemesi, alacakliy1 temerriide diistiriir (TBK m. 106/f.1).

280 “Temerriit faizi, asil alacaga iliskin dava ve takip cergevesinde istenebilecegi gibi asil alacaktan

bagimsiz olarak bir dava veya takibe de konu edilebilir.” Yarg. HGK, E. 2017/904, K. 2018/403,
T. 28.02.2018. Ayn1 yonde kararlar igin bkz. Yarg. 13. HD, E. 2016/18895, K. 2019/10791, T.
4.11.2019, Yarg. HGK, E. 2013/199, K. 2013/1418, T. 2.10.2013, Yarg. HGK, E. 2013/19-199,
K. 2013/1418, T. 2.10.2013, Yarg. HGK, E. 2009/21-435, K. 2009/544, T. 18/11/2009.
Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s. 185; Nomer, a.g.e., s. 336; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1005;
Tungomag, Borg¢lar Genel, s. 99; Serozan, Genel Boliim, s. 107; Oguzman, Oz, Cilt I, s. 313;
Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan, Ticari Isletme, s. 80; Kilicoglu, Bor¢lar Genel, s. 781-782;
Antalya, Cilt V/1, 3, s. 166; Glimiis, Yan Haklar, s. 325; Bozer, a.g.m., s. 362; Doganay, a.g.€.,
s. 234; Aydogdu, Diizenlemeler, s. 88; Ayhan, Caglar, a.g.e., s. 35; Yildirim, a.g.e., s. 240.
Yarg. 13. HD, E. 2016/18895, K. 2019/10791, T. 4.11.2019. “Somut olayda, uyusmazlik
davacinin, satis bedelini davalilara 6dedigi tarihten tapunun iptali nedeniyle satis bedelinin
davaciya iade edildigi tarihe kadar faiz isteminde bulunup bulunamayacagi noktasinda
toplanmaktadir. Faiz, asil alacagin bir boliimii olmayip, asil alacaga bagl fer’i nitelikte bir haktir,
as1l alacak sona erince fer’i haklar da sona ermis sayilir. Faiz asil alacaga bagli olmasina ragmen,
asil alacaktan ayr1 olarak dava veya takip konusu edilebilir. Asil alacak i¢in agilan davada faize
iliskin hakkin sakli tutulmamis olmasi, daha sonra faiz icin ayr1 bir dava agilmasina engel teskil
etmez. Ancak, faiz isteginin ayr1 bir davaya konu yapilmasi halinde, dava tarihi itibariyle asil
alacagin 6denmemis olmasi, 6denmis ise anilan madde hilkmii uyarinca ihtirazi kayit konulmasi
sarttir. Aksi halde ¢ekince konulmamis ya da halin icabi geregince ¢ekince konulmus sayilan haller
gerceklesmemis ise, faiz alacagi da sona ermis sayilir.”

Serozan, Genel Boliim, s. 117; Reisoglu, a.g.e., s. 313; Helvaci, Contract, s. 106; Doganay, a.g.e.,
S. 236.

von Tuhr, a.g.e., s. 475; Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s. 204; Serozan, Genel Béliim, s. 107;
Oguzman, Oz, Cilt I, s. 313; Aydogdu, istanbul Serhi, s. 905; Aydogdu, Ayan, a.g.e., s. 5;
Aydogdu, Diizenlemeler, s. 88; Reisoglu, a.g.e., s. 314; Yildirim, a.g.e., s. 241; Giimiis, Mahsup
Kurah, s. 1256; Yiice, Faiz, s. 540. Yargitay’in da faiz 6demesinin kismi 6deme kabul
edilmeyecegini belirttigi kararlar1 vardir. Bkz. Yarg. 7. HD, E. 2014/12999, K. 2015/410, T.
22.1.2015, Yarg. 7. HD, E. 2015/17759, K. 2015/9570, T. 21.5.2015. “Faiz alacagi, ana paradan
ayr1 fakat ona bagli (fer'i) bir alacaktir. Faiz alacagr ana paraya ait alacagin bir parcasi degildir,
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Faiz alacaginin asil alacaktan hari¢, ayr1 bir davaya konu edilmis olmasi
halinde bu alacaga tekrar faiz yliriitiilmesinin miimkiin olup olmadigi tartisilabilir. Faiz
alacaginin asil alacak i¢in agilan davada talep edilmis olmasi olagan ve makuldiir.
Ancak farkli sebeplerden otiirii faiz, acilan davada asil alacak ile birlikte talep
edilmemis olabilir. Bu durumda talep edilen faiz alacaginin niteligine gore bir ayrima
gitmek gerekecektir. TBK’nun “Faizlerde, iratlarda ve bagislamada temerriit faizi”
baslikli 121. maddesinin 1. fikrasina gore “Faiz veya irat borcunu ya da bagisladig
bir miktar parayr 6demekte temerriide diisen bor¢lu, icra takibine girisildigi veya dava
acildig1 giinden baslayarak, temerriit faizi édemekle yiikiimlidiir.” Ote yandan ayni
maddenin 3. fikrasina gore “Temerriit faizine, ayrica temerriit faizi yiiriitiilemez.”
Dolayisiyla anapara faizinin ayr1 bir davayla talep edilmis olmasi halinde, bu anapara
faizine takibin baglatildigr veya davanin agildig1 giinden baslayarak temerriit faizi
yuriitiilebilir. Ancak iigiincii fikra hilkmii geregince temerriit faizine temerriit faizi
yiiriitiilemeyecegi i¢in bilesik faiz yasagmin®® (3095 s. Kanun m. 3/I, TBK m. 121/11l,
TBK m. 388/IIl) temerriit faizinin ayr1 bir dava ile talep edilmis olmas1 halinde de

gecerli oldugu kabul edilmelidir®®®,

bu nedenle faizin odenmesi kismi odeme olarak kabul edilemez. Faiz alacagl ana paraya ait
alacaktan ayr1 olarak dava ve takip olunabilir. Faiz alacagi ana para alacagindan ayri olarak
devredilebilir.”

Ayrintili agiklama igin bkz. Boliim II, 4.2. Basit Faiz- Bilesik Faiz Ayrimu.

Yargitay’mn asil alacaktan bagimsiz olarak dava edilmis faiz alacagina, faiz yliriitiilemeyecegi
yoniinde kararlar1 vardir. Bu yonde, “Faize faiz yiriitiilmesi 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
121/2 (B.K 104/son) maddesi geregince miimkiin degildir. 3095 sayili Kanun'un 3. maddesinde
kanuni faiz ve temerrtit faizi hesaplanirken miirekkep faiz yiiriitiilemeyecegi, bu konuya iliskin
Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin saklt oldugu belirtilmistir. TTK'nun ticari islerde faiz
serbestisini ve miirekkep faizi diizenleyen ‘ticari islerde faiz’ baglikli 8. maddesinin 3. fikrasinda
ise, 0diing para verme islerinde bankalar, tasarruf sandiklar1 ve tarim kredi kooperatifleri hakkinda
hususi hiikiimlerin sakli bulundugu belirtilmistir. Bu madde kapsaminda degerlendirilebilecek
olan kapitale doniisen faiz alacagi, ancak paranin faiz geliri elde etmek amaciyla ddiing verilmesi
veya herhangi bir sekilde bir siire borgluda kalmasi {izerine faiz 6denmesinin 6ngoriildiigii hallerde
s6z konusu olabilir. (HGK. 31.03.2004 tarih ve 2004/12- 163 Esas, 2004/184 Karar) Somut olayda
takip dayanag1 Yargitay 5. Hukuk Dairesi'nin 10.12.2014 giin ve 2014/15922 Esas, 2014/29444
Karar sayili ilamu ile ‘belirlenen kamulastirma bedeline 12.09.2012 tarihinden, karar tarihi olan
20.02.2014 giinline kadar gecen siire i¢in yasal faiz isletilmesine’ sdzciikleri eklenerek Sapanca
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 20.02.2014 giin ve 2012/180 Esas-168 Karar sayili kararmin
onandig1 goriilmektedir. icra takibinin ise ilama eklenen bu faiz alacag: asil alacaga eklenerek
21.000,00 TL asil alacak tizerinden baslatildigi goériilmektedir. Takip konusu ilamda belirtilen
2942 sayili Kanun'un 10. maddesini degistiren 6459 sayili Kanun'un 6. maddesi geregince isletilen
kanuni faiz ilamda belirtilen asil alacaga eklenemez. Faiz alacag olarak ayrica istenebilir ise de
faiz alacagina faiz istenilemeyeceginden bu alacaga faiz hesaplanmasi miimkiin degildir.” Yarg.
8. HD, E. 2015/16569, K. 2015/17212, T. 1.10.2015. Benzer kararlar i¢in bkz. Yarg. 8. HD, E.
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Faiz alacagina asil alacaktan bagimsiz bir nitelik kazandirilmasi, so6zlesmede
acikca belirtilmesi ile miimkiin olur. Ornegin alacagin devrinde s6zlesmeye bir ihtirazi
kayit konularak faizlerinin bu devir kapsami disinda birakildig: belirtilirse, asil
alacagin alacaklisi ile faiz alacagmin alacaklis1 farkli kisiler olur®®’. Kanun koyucu da
TBK m. 189/ f. 2 ‘de bu durumu “Asil alacakla birlikte islemis faizler de devredilmis
sayilir.”” seklinde ifade ederek, aksi ispat edilebilir bir karine olarak diizenlemistir.
Yine ti¢iincii kigi yarara sozlesmeleri diizenleyen TBK m. 129 hiikmiiniin birinci
fikras1 uyarinca “kendi adina sozlesme yapan kisi, sozlesmeye iigtincii kisi yararina bir
edim yiikiimliiliigii koydurmussa, edimin iigiincii kisiye ifa edilmesini isteyebilir”. Bu
sekilde diizenlenen bir sdzlesmede alacakly, faiz alacaginin iiciincii kisiye ifasini talep
edebilir. Ugiincii kisi veya halefleri de kanunen taninan yetki sebebiyle bu edimin (faiz

alacaginin) kendisine ifasini talep edebilir (TBK m. 129/f. 2).

Faiz alacagimin asil alacaktan bagimsiz oldugu istisnai hallerden biri de
zamanagiminin  kesilmesi olarak sayilmaktadir. Doktrinde asil alacak igin
zamanagiminin kesilmesinin faiz alacagi i¢in zamanasimini kesmedigi kabul

edilmektedir?.

Faiz alacaginin kiymetli evraka baglanmasi durumunda, bagimsiz niteligini
ayr1 bir senet tlizerinde somutlasarak kazandig i¢in artik faiz alacagi asil alacaktan
tamamen ayrilmis olur?*®. Bu bagimsizlik hali TTK m. 660 hiikmiinde acikca ifade
edilmistir. Buna gore hamile yazili faiz kuponlarindan dogan alacaga kars1 bor¢lunun
as1l alacagin 6denmis oldugu yoniinde bir def’1 ileri stirmesi miimkiin degildir. Aslinda
asil alacagin 6denmis olmasi -ihtirazi bir kayit olmadik¢a- faiz alacaginin da 6denmis

olacagi anlamina geldigi i¢in borglu faiz alacagina karsi ana paranin 6denmis oldugu

2015/9029, K. 2017/11420, T. 25.09.2017, Yarg. 8. HD, E. 2015/7161, K. 2017/8297, T.

05.06.2017, Yarg. 8. HD, E. 2014/21456, K. 2016/1314, T. 27.01.2016.

von Tuhr, a.g.e., s. 64; Ayhan, Caglar, a.g.e., s. 35.

2% Eren, Borglar Genel, s. 1005; Aydogdu, istanbul Serhi, s. 905; Eris, a.g.e., s. 602; Aydogdu,
Ayan, a.g.e., s. 5. Hukuk Genel Kurulu’nun bu yondeki karar i¢in bkz. Yarg. HGK, E. 1961/36,
K. 1961/38, T. 15.1.1961. (LegalBank, Cevrimigi) E.T. 23.3.2020.

239 Becker, BK OR, Art. 73, N. 4; Tungomag, Bor¢lar Genel, s. 99; Giimis, Yasal Karineler, s. 365;
Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan, Ticari Isletme, s. 80; Helvaci, Faiz, s. 61; Bozer, a.g.m., s.
362. Aksi yonde bir goriis daha vardir. Buna gore faiz kuponu faiz alacagini igermesi sebebiyle

ana senetten bagimsiz olsa da zorunlu olarak ona bagldir, fer’idir. Bu goriisiin savunuculari i¢in
bkz. Oztan, a.g.e., s. 179, dn. 36.
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def’ini ileri siirebilirdi. Ancak faiz kuponlarinda faiz alacagi asil alacaktan tamamen
bagimsiz bir nitelik kazanmis oldugundan, artik bor¢lu ana paranin 6dendigi def’inde

240

bulunamayacaktir**. Bu durum hakkin senede bagliligi ilkesinin, yani faiz kuponunun

bir kiymetli evrak olmasinin sonucudur. Doktrinde faiz kuponlariin ikili bir karaktere

sahip oldugu kabul edilmektedir?**

. Buna gore faiz kuponlar1 ana paradan bagimsiz bir
sekilde tedaviil amacini tagirken, diger yandan da anapara iizerinden hesaplanan faizin
talep edilmesini saglar. Bu bakimdan faiz kuponlarina faiz hukukuna uygulanan genel
ilkelerin mi kiymetli evrak ilkelerinin mi hakim olmas1 gerektigi tartigilabilir.
Kanaatimizce faiz kuponlar1 asil alacaktan tamamen bagimsiz bir kiymetli evrak

niteligi tasidig1 icin faiz hukukuna hakim olan genel ilkelerin uygulanmasi uygun

degildir?*2.
2.4. Zamana Bagh Olarak islemesi

Faiz borcu paradan mahrum kalma sebebiyle s6z konusu olan bir borg olarak,
mahrum kalinan siire boyunca zamana bagli olarak isler. Yani faiz 6denecegi ana kadar
zamanla (Pro rata temporis: zamana bagh olarak) ¢ogalir®®®. Faizin dénemsel bir
edim olmasi da faize zamana bagli olma 6zelligi verir. Zira belirli bir donem boyunca
isleyecek ve donem sonunda (post numerando) talep edilebilecektir?®. Faizin

donemsel bir edim oldugu Bor¢lar Kanunu’nda agik¢a diizenlenmistir (TBK m. 104).

Faiz borcu, taraflar veya kanun tarafindan belirlenen oranin anaparaya tatbik

edilmesiyle hesaplanir?®®. Faiz borcunun hesaplanabilmesi i¢in belirli olmasi gereken

240
241
242

Tungomag, Borglar Genel, s. 99; Oztan, a.g.e., s. 179; Helvaci, Faiz, s. 61.

Oztan, a.g.e., s. 179; Helvaci, Faiz, s. 62.

Bu yénde bkz. Helvaci, Faiz, s. 62. Aksi yonde bkz. Oztan, a.g.e., s. 179.

243 \Weber, BK OR, Art. 73, N. 22; von Tuhr, a.g.e., s. 61; Serozan, Genel Boliim, s. 106; Tekinay,
Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 788; Tungomag, Borclar Genel, s. 93; Oguzman, Oz, Borglar
Genel Cilt 1, s. 314; Helvaci, Faiz, s. 63; Ayhan, Caglar, a.g.e., s. 36; Aydogdu, Diizenlemeler,
s. 86; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 41. Yarg. 17. HD, E. 2014/22127, K. 2017/3979, T. 12.4.2017.
“Faiz, zaman gectikce dogan bir alacak olmakla, davanin agildig: tarihten geriye dogru ‘asil
alacagin zamanasimu siiresi kadar’ faiz istenebilir.”

von Tuhr, a.g.e., s. 62; Serozan, Genel Boliim, s. 107; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e.,
s. 788; Cansel, Ozel, a.g.e., s. 249; Arslan, Kirmuzi, a.g.e., s. 41.

285 \Weber, BK OR, Art. 73, N. 13; Helvaci, Faiz, s. 63; Aydogdu, Ayan, a.g.e., s. 2; Aydogdu,
Diizenlemeler, s. 86.
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faiz oran1 genellikle yillik olarak belirlenir. Nitekim faiz oranini sinirlandiran TBK m.
88 ve TBK m. 120 hiikiimleri de sinirlar1 yillik faiz orani iizerinden diizenlemistir.
Kanun’da baz1 6zel borg iliskilerine dair hiikiimlerde de faizin ne kadar siire i¢in s6z
konusu olacag: 6ngoriilmiistiir. Ornegin tiiketim ddiinciine iliskin TBK m. 388/2’ye

gore “Sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa, belirlenen faiz, yillik olarak édenir”.

Faizin zamana bagl olarak islemesinin énemli bir sonucu, ne kadar siire ile
isleyeceginin dnceden bilinemez oldugu hallerde ortaya ¢ikar. Zira faizin ne kadar siire
isleyecegi 6nceden tam olarak biliniyorsa anapara borcu baslangigtan itibaren faizin
eklenmis hali olarak kararlastirilabilir. Bu durumu géz oniinde bulunduran kanun
koyucu Ticaret Kanunu'nda goriildiigiinde veya goriildiikten belirli bir silire sonra
O0denecek policelerde faiz sarti konulmasma izin verirken, belirli vadeli ve
diizenlendikten belirli siire sonra 0Odenecek policelerde faiz sarti konulmasi
yasaklamistir. TTK m. 675°e gore “Goriildiigiinde veya goriildiigiinden belirli bir stire
sonra odenmesi sart kilinan bir policeye, diizenleyen tarafindan faiz sarti konulabilir.
Diger poligelerde boyle bir faiz sarti yazilmamis sayilir”. Her ne kadar belirli vadeli
ve diizenlendikten belirli siire sonra 6denecek policelerde faiz sart1 yazilmamais sayilsa
da diizenleyen vadeyi goz Oniine alarak policeyi heniiz diizenlemeden faizi hesaplayip

anaparaya ekleyebilir?*®,

3. Faiz Kavraminin Benzer Kavramlardan Ayirt Edilmesi

3.1. Donemsel Edimler

3.1.1. Kira Bedeli

Kira bedeli, temel olarak bir esyanin belirli bir zaman diliminde

kullanilamamasi, esyadan mahrum kalinmasi karsiliginda 6denen, donemsel bir

246 Helvaci, Faiz, s. 64.
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edimdir. Kira bedeli genellikle bir miktar paradir®*’, ?*. Faiz de bir miktar paranin
kullanimindan yoksun kalinan zaman diliminin karsilig1 olarak 6denir ve faizin de
donemsel nitelikte olan tiirleri vardir (anapara faizi gibi). Bu benzerliklerinden 6tiirii
doktrinde bazi yazarlar faizin hukuki niteligini aciklarken bu iki kurumu

karsilastirmislardir®®.

Faiz, hukuki nitelik olarak kira bedelinden olduk¢a farklhidir. Kira
sOzlesmesinde kira bedeli kiralananin kullanilmasi karsiliginda verilirken, faiz talebi
icin paranin kullanilmas sart1 aranmaz. Paradan mahrum kalmmis olmasi yeterlidir?*.
Kira bedeli, yalnizca kira sozlesmesinden dogan bir edimken; faiz kanundan,

sOzlesmeden, haksiz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanabilir.

3.1.2. Kar Pay1

Sermaye Piyasasi Kurulu'nun yayimladigi 28891 sayili1 Kar Pay1 Tebligi’nin 3.
maddesinin e bendinde kar pay1, “Genel kurulca belirlenen politika ¢ercevesinde
hesap donemi itibariyla net donem kart ve kar dagitimina konu edilebilecek diger
kaynaklar iizerinden ortaklara ve kdra katilan diger kisilere genel kurulca

dagitilmasina karar verilen tutar” olarak tanimlanmistir®?

. Bu tanimdan yola ¢ikarak
kar payi, sermaye sirketlerinde net donemde elde edilen, ortaklara ve kara katilan
kisilere dagitilmasina karar verilen maddi semere olarak tanimlanabilir. Kar pay1

donemsel bir edim olmas1 yoniiyle faize benzetilmekle birlikte, faiz alacagindan

247 Aydogdu, Kahveci, a.g.e., s. 362; Alparslan Akartepe, “Tiirk Borglar Kanunu’nun 315. Maddesi

Cergevesinde Kiracmin Kira Bedelini Odemede Temerriidii ve Hukuki Sonuglar”, MUHF-HAD,
Cilt 22, S. 3, s. 83- 110, s. 85.

Uriin kiras1 bu konuda istisnadir. Bkz. “Kira bedelinin devsirilecek iiriiniin belli bir orani olarak
kararlastirildigt iiriin kirasinda kira bedeli bir miktar para degil, iiriindiir” (TBK m. 357/2).
Karsilastirmalar igin bkz. Weber, BK OR, Art. 73, N. 28; Helvac, Faiz, s. 67; von Tuhr, a.g.e., s.
62; Tungomag, Borglar Genel, s. 93; Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s. 333; Arslan, Kirmzi,
a.g.e., s. 43. Benzer yonler agisindan bkz. Egilmez, a.g.e., s. 106; Demir, a.g.t., s. 36 “Anapara
(Kapital), nakdi ve ayni kapital olarak ikiye ayrilmaktadir. Nakdi kapitalin belirli bir siire édiing
verilerek ondan mahrum kalinmast halinde karsiliginda elde edilen faiz kapital (anapara) faizi
iken, ayni kapitalden belirli bir siire mahrum kalinmasi durumunda kira parasidir.”

von Tuhr, a.g.e., s. 62; Tuncomag, Bor¢lar Genel, s. 93; Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s. 185;
Helvaci, Faiz, s. 67; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 43.

21 hitps://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/01/20140123-7.htm (Cevrimici) E.T. 23.3.2020.
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olduk¢a farkli bir kurumdur®?. Kar pay1 bir hukuki islemden dogarken®3; faiz
kanundan, sozlesmeden, haksiz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanabilir.
Faiz kararlagtirildig1 takdirde muhakkak dogan bir alacak iken kar paymin dogumunda
bir kesinlik yoktur. Yine ayni sekilde sirket kar pay1 olabilecek bir kar elde etmis olsa
dahi bu kar1, kar pay1 olarak dagitmak zorunda degildir, ancak faiz alacagi olustuktan

sonra ifasi gerekir?®*,

3.2. Giderim Amach Karsiliklar

3.2.1. Vade Farki

Kanunlarimizda herhangi bir tanimi bulunmayan vade farki ticari hayatta,
Ozellikle taksitli satislarda sik¢a karsimiza ¢ikan bir kavramdir. Doktrinde vade farki
i¢cin “bedelin vadesinde édenmemesi halinde soz konusu bedel tizerine oransal olarak
eklenecek olan miktar” tanimi yapilmistir®®. Vade farki, Yargitay’m 27.06.2003 giin
ve 2001/1 E, 2003/1 K. sayil1 I¢tihad: Birlestirme Kararinda ise “veresiye veya taksitle
satislarda ilk satis bedeline yani semene belirli oranlarda yapilan ilave, baska bir
anlatimla ... mal ve hizmet satim sézlesmesinde kararlastirtlan veya ticari teamiillere

gore vade tarihinden baslayarak fiili 6deme tarihindeki mal ve hizmet bedeline ekleme

2 \Weber, BK OR, Art. 73, N. 36; von Tuhr, a.g.e., s. 62; Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s. 185.

23 Kar paymin dogdugu hukuki islem herhangi bir hukuki igslem olmay1p, bir ortakligin iiyesi olmak
sebebiyle yapilan bir islemdir. Faiz parasal bir alacaktan dogarken, kar payr ortaklik iiyesi
olunmasi sebebiyle dogar. Bkz. Weber, BK OR, Art. 73, N. 36; Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s.
185; von Tuhr, a.g.e., s. 62; Tungomag, Borglar Genel, s. 93; Arslan, Kirmizi, a.g.e., S. 43.
Helvaci, Faiz, s. 69.

Ahmet Battal, “Faturada Yer Alan Vade Farki Kaydinin Niteligi ve itiraz Edilmemesi Halinde
Sonuglar1 ile {lgili Yargitay Uygulamasi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu, Bildiriler - Tartismalar, XVI, (14 Mayis 1999), Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii Yaynlari, Ankara, 2000, s. 73 - 105, s. 77; Baki ilkay Engin, “Fatura veya
Teyit Mektubunda Yer Alan Vade Farki Kaydina itiraz Edilmesinin Sonuglar”, IUHFM, Cilt
LXI, S. 1-2, 2003, s. 257-276, s. 260; Murat Inceoglu, Yasemin Kabaklioglu Arslanyiirek,
“Kanuna Kars1 Hile Ornegi Olarak Vade Farki ve Gecikme Cezas1”, MUHF - HAD, Cevdet
Yavuz’a Armagan, C. XXIl, S. 3, 2016, s. 1351- 1362, s. 1351; Arslan Kaya, “Adi ve Ticari
Islerde Faiz”, iUHFM, C. LIV, 1994, s. 347 - 366, s. 348.
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yapilmak suretiyle semenin ulastigi miktar” olarak tanimlanmistir®®®, 257, Bu tanimdan
anlasilacag lizere Yargitay vade farkinin satis sozlesmesinde ortaya ¢ikabilecegini
belirtmis ve hukuki niteligi konusunda bir degerlendirmede bulunmamigstir®®®,
2.10.2013 giin ve 2013/19-199 E., 2013/1418 K. sayi1l1 Hukuk Genel Kurulu kararinda
ise “vade farki istenebilecegine iligkin sart, sozlesme iligkisi kurulurken ya da daha
sonradan taraflarin ortak iradeleri ile kararlastirilabilecegi gibi sozlegme iligkisinin
devami sirasinda ticari teamiil biciminde®® de ortaya ¢ikabilir.” denilerek 27.06.2003
giin ve 2001/1 E, 2003/1 K. sayili I¢tihad: Birlestirme Kararinda da belirtilen vade
farki talebi icin so6zlesmede hiikiim bulunmasi yahut bir ticari teamiil olugsmasi

261

gerekliligi®® yinelenmistir Yargitay’in ve doktrinin tanimlarinda belirtilen

2% yiBHGK, E. 2001/1, K. 2003/1, T. 27.6.2003, (24.12.2003 tarih, 25326 sayili RG),
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/12/20031224.htm#11 (Cevrimigi), E.T. 20.3.2020.
27 yakin donem Hukuk Genel Kurulu kararlarinda da bu karara atif yapilmaktadir. Bkz. Yarg. HGK,
E. 2017/1632, K. 2018/1146, T. 30.5.2018, Yarg. HGK E. 2017/901, K. 2018/402, T. 28.2.2018,
Yarg. HGK E. 2012/152, K. 2012/381, T. 13.6.2012.
Helvaci, Yargitay’m vade farkini yalnizca satis sézlesmesinden kaynaklanan bir husus olarak
gormesini elestirmekte ve karsiligi para alacagi dogurabilen her tiirli is ve fiilde vade farkinin
istenebilecegini savunmaktadir. Bkz. Helvaci, Faiz, s. 83. Battal da karsilig1 para alacagi olan
biitiin sdzlesmelerde taraflarin vade farki kararlastirabilecegini ancak uygulama agisindan ihtiyag
duyulmadigindan karz sozlesmelerinde vade farki kararlastirilmadigini belirtmektedir. Bkz.
Battal, Vade Farki, s. 89-90. Yargitay’in da kira s6zlesmesine eklenen vade farki sartin1 gegerli
kabul ettigi kararlar1 vardir. Yarg. 3. HD, E. 2017/8146, K. 2019/1065, T. 13.02.2019 “Kira
sozlesmelerinde, kira bedellerinin fatura tarihinden itibaren onbes giin icerisinde 6denecegi ve
zamaninda 6dememe halinde yabanci para bor¢larinda yillik %12, TL bor¢larinda aylik %12
oraninda vade farki uygulanacagi belirtilmistir. Kiraya veren tarafindan davaci kiraci aleyhinde
02.07.2011 tarihinde baslatilan icra takibinde, 31.03.2011, 30.4.2011 ve 19.05.2011 tarihli
faturalardan dogan alacaklar ile takip tarihine kadar %12 vade fark: alacagi toplam1 298.682,20
TL alacagin isleyecek ticari temerriit faiziyle s6zlesme geregince asil alacaga uygulanacak aylik
%12 vade farki alacag ile birlikte tahsili talep edilmis, 6deme emrinin tebligi {izerine borglu
kiracinin takibe itiraz etmedigi goriilmiistiir...”
% yarg. 19 HD, E. 2017/3413, K. 2019/3193, T. 15.5.2019, “Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin yerlesik
kararlarina gore tacir olan taraflar arasinda vade farki faturasi diizenleme ve tahsiline iligkin
teamiiliin mevcut oldugunun kabulii i¢in en az iki ya da daha fazla vade farki faturasinin itirazsiz
O6denmis olmasinin gerektigi, davacinin vade farki talebi icin taraflar arasinda teamiil halini almis
fiili bir uygulamanin bulundugu gerekgesiyle davanin kismen kabulii ile...”
Sozlesmede vade farkina iligkin bir diizenlemenin oldugunun veya vade farki uygulamasina iliskin
teamiiliin varligimin davaci tarafindan ispat edilmesi gerekir. Bkz. Yarg. 19. HD, E. 2017/2774, K.
2019/2225, T. 3.4.2019.
Sozlesme ve ticari teamiil kapsaminda bulunmamasina ragmen, vade farki eklenen faturanin
gecerli kabul edildigi Yargitay kararlari1 vardir. Bkz. Yarg. 19 HD, E. 2016/17477, K. 2018/1907,
T. 9.4.2018, “Mahkemece, yapilan yargilama ve benimsenen bilirkisi raporuna gore, 1slak imzali
davali kasesini tastyan mutabakat metninde davalinin takip konusu borcu kabul ettigi, elektronik
postalardan da bu mutabakat metnini davalinin diizenlediginin anlasildigi, taraflar arasinda vade
farkina yonelik bir anlagsma ve teamiil olmadig1, ancak davalinin vade farki faturasini defterlerine
kaydederek KDV bildiriminde indirim olarak kullanmis oldugundan davacinin sadece KDV
miktarmi isteyebilecegi gerekgesiyle davanin kismen kabuliine, davaci aylik faiz oraninm %5
oldugu konusunda anlasma bulundugunu ispat edemediginden, takibin asil alacaga takip
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Ozelliklerine gore vade farkinin bir tanimini yapacak olursak vade farki, taraflarin
ortak iradeleri ile kararlagtirilan veya ticari teamiil sebebiyle ortaya ¢ikan, bedelin
vadesinde 6denmemesi durumunda fiili 6deme tarihinde bedele ecklenen, bedel

uzerinden oransal olarak belirlenebilen miktardir.

Vade farki, taraflarca belirli -gotiirii- bir miktar veya bedel lizerinden belirlenen
oransal bir miktar olarak kararlastirilabilir. Gotiirii bir miktar olarak belirlenmesi
ihtimalinde borcun ifasi bastan taraflarca ileri bir tarihe alinir ve ifa tarihinin
ertelenmesi bastan goz Oniinde bulundurularak giderim amagh vade farki tespit
edilir®®?. Ornegin taksitle satis sdzlesmesi yapilirken malin bedeli pesin oldugunda
1000 TL iken taksite baglandigi i¢in 1200 TL oluyorsa, bu iki bedel arasindaki 200 TL
vade farki olarak ifade edilir. Vade farkinin bedel {izerinden belirlenen oransal bir
miktar olarak kararlastirildig: ihtimalde ise ifada gecikilen her ay i¢in belirlenen oran
iizerinden hesaplanarak talep edilir. Ornegin taraflar aralarindaki satis akdinde ifada
gecikilen her ay i¢in ylizde on bes vade farki kararlastirmiglarsa, bu durumda ifanin
ertelenmesi degil ifada gecikilmesi sebebiyle olusan kayb1 giderim vardir®®,

Vade farkinin hukuki niteligi konusunda Yargitay’in farkli dairelerinin ¢eligkili
kararlar1 bulunmaktadir. 27.06.2003 giin ve 2001/1 E, 2003/1 K. sayili I¢tihadi
Birlestirme Kararinda da hukuki nitelik bakimimdan herhangi bir degerlendirmede
bulunulmamis olmasi vade farkinin hukuki niteligi konusundaki tartismalarin devam
etmesine sebep olmustur. Vade farki konusunda Yargitay’in bazi daireleri temerriit
faizi nitelendirmesi yaparken?®*, bazilar1 ise faiz olarak nitelendirilemeyecegini ictihat
etmektedir?®®. Vade farkinin hukuki nitelendirmesini yapabilmek igin Yargitay’in

kararlarindaki bu iki nitelendirmeyi de incelemek gerekir.

tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte devamina, alacak likit oldugundan %20

oraninda tazminatin davalidan alinarak davaciya verilmesine karar verilmis, hiikiim davali

vekilince temyiz edilmistir.”

Inceoglu, Kabaklioglu Arslanyiirek, a.g.m., s. 1352.

Inceoglu, Kabaklioglu Arslanyiirek, a.g.m., s. 1352.

Doktrinde de vade farkinin hukuki nitelik olarak temerriit faizi oldugunu kabul eden yazarlar

vardir. Bkz. Battal, Vade Farki, s. 89. Aksi yonde bkz. Kaya, Faiz, s. 348.

265 yarg. 15. HD, E. 2013/3943, K. 2013/5537, T. 9.10.2013. “Sézlesmede her ne kadar vade farki
ifadesi kullanilmis ise de alacakli davact gerek takip talebinde, gerekse dava dilekgesinde, gecikme
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Temerrtit faizinin talep edilebilmesi i¢in temerriit durumunun olugmasi gerekir.
Bu anlamda muacceliyet (vadenin gelmis olmasi) her zaman yeterli degildir,
bor¢lunun temerriidii i¢in kural olarak alacaklinin ihtari gerekir (TBK m. 117/f.1).
Oysa vade farki i¢in temerriide diisiilmesi sart1 aranmaz. Bunun yani sira temerriit faizi
temerriide dustldiikten sonra islemeye baglar ve miktar1 ancak temerriidiin
olusmasindan sonra belirlenebilir hale gelir. Oysa vade farki -gotiirii olarak
belirlendigi ihtimalde- heniiz s6zlesmenin baslangicinda karsilastirilabilen bir
miktardir. Dolayisiyla kanaatimizce Yargitay’in vade farkini temerriit faizi olarak

nitelendirdigi kararlar1 yerinde degildir.

Her ne kadar vade farki hukuken temerriit faizi degilse de faiz olarak

nitelendirilmesi miimkiindiir25®

. Ciinkii vade farki ve anapara faizi ayn1 amaca hizmet
ederler. Vade farki borcun daha ge¢ 6denecegi konusunda anlasilmasi sonucunda
giindeme geldiginden alacakli bakimindan bir nevi paranin kullaniminin borg¢luya
birakilmas: gibidir. Bu sebeple baska isimle adlandirilsa dahi hukuki nitelik
bakimindan faiz niteliginde oldugu kabul edilebilir®®’. Oysa 2003 tarihli Yargitay

Ictihadi Birlestirme Kararmnda?®

vade farkinin faiz degil anapara alacagi oldugu
belirtilmektedir?®®. Bor¢ vadesinde 6denmis olsaydi, vade farki giindeme gelmeyecek
ve borcun miktar1 vade farkinin eklenmemis hali olacakti. Dolayisiyla vade farki
anapara alacagi degil, anapara alacagindan mahrum kalindig1 igin giindeme gelen bir
borgtur. Bu sebeple kanaatimizce Yargitay’in vade farkinin faiz olarak

nitelendirilemeyecegini belirttigi kararlar1 da yerinde degildir.

halinde aylik %10 faiz 6denmesinin kararlagtirildigini, iglemis faiz alacagi ve takipten sonrast i¢in
de ayn1 oranda faiz uygulanmasi gerektigini kabul ve talepte bulunmustur. Mahkemenin buna
karsin istemi vade farki olarak degerlendirmesi dogru olmadig gibi takipten sonrasi i¢in de aylik
%10 faiz uygulanmasina hiikmedilmesi de dogru degildir. Zira vade farki faiz olmayip, ana para
alacagdir. Davacinin sdzlesmedeki ayn1 maddeye dayanilarak hem vade farki alacaginin hem de
gecikme faizi istemekte hakli oldugunun kabuliiyle de ¢eliskiye diigiilmiistiir.” Ayn1 yonde bkz.
Kaya, Faiz, s. 348.

266 Helvacy, Faiz, s. 83; Giimiis, Yan Haklar, s. 326; Kilicoglu, Borg¢lar Genel, s. 780, dn. 1693;

Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 53. Aksi yonde bkz. Kaya, Faiz, s. 348.

Ayn1 yonde bkz. Helvaci, Faiz, s. 83.

%8 yiBHGK, E. 2001/1, K. 2003/1, T. 27.6.2003, (24.12.2003 tarih, 25326 sayihi RG),

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/12/20031224.htm#11 (Cevrimigi), E.T. 20.3.2020.

Ayni yénde bkz. Haluk Nami Nomer, Baki {lkay Engin, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Ozel Bor¢

iliskileri, Cilt I: Satis Sozlesmesi, Seckin Yayincilik, 4. Basi, Ankara, 2018, s. 64.
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Vade farkinin anapara alacagi oldugunun kabul edilmesi ile faiz alacagi olarak
kabul edilmesi pratikte farkli sonuclara sebebiyet verecegi i¢in yapilacak hukuki
nitelendirme &nem arz etmektedir. Oncelikle vade farkinin anapara alacag oldugunun
kabul edilmesi halinde bor¢lunun vade farkini eklemeden yaptigi ifa, vade farki
anaparaya dahil oldugu i¢in kismi ifa niteliginde olur. Kural olarak tamami belli ve
muaccel olan borgta alacaklinin kismi ifay1 kabul etme yiikiimliiliigii bulunmadigi i¢in
(TBK m. 84), vade farki olmadan yapilan ifay1 kabul etmemek alacakliy1 alacakli
temerriidiine diisiirmez?’°. Oysa vade farki faiz olarak kabul edilirse, faiz ana para
alacagi degil fer’i bir alacak oldugu i¢in alacakl faiz dahil olmadig1 i¢in ana paranin
ifasin1 reddedemez, ancak faiz alacaginin 6denmedigine dair bir ihtirazi kayit koyarak
ifay1 kabul etmek durumunda kalir. Ikinci 6nemli nokta vade farkinin ana para alacag
olarak kabulii halinde, vade farkina faiz isletilebilmesi durumudur. Anapara alacagi
lizerinden hem s6zlesmesel hem de temerriit faizi isletilebilir. Ancak vade farkinin faiz
olarak kabulii halinde, faize faiz isletilmesi (miirekkep faiz) kural olarak yasak oldugu

icin vade farki lizerinden faiz isletilmesi miimkiin olmaz.

3.2.2. Munzam Zarar

Munzam zarar TBK m. 122°de “Askin Zarar” bashig1 altinda diizenlenmistir?L,
Bu hiikme gore, alacaklinin ugradigi zarar temerriit faiziyle karsilanamayan bir
zararsa, bor¢lu kendisine hicbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, temerriit
faizi ile karsilanamayan zarar1 giderme yiikiimliiliigii altinda olur. Temerriide diisen
bor¢lu, alacaklinin zararin1 ispat etmesine gerek olmadan en az miktar olarak temerriit

272

faizini 6demek zorundadir“’“. Ancak alacakli, temerriit faizinin karsilamaya yetmedigi
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Inceoglu, Kabaklioglu Arslanyiirek, a.g.m., s. 1355.

Calismada terim birligini saglayabilmek i¢in “Munzam Zarar” ifadesini tercih edecegiz.

Serozan, Genel Boliim, § 17, s. 225; Serozan, Paramin Alim Giicii, s. 44; Ulgen, Helvaci, Kaya,
Nomer Ertan, Ticari Isletme, s. 82; Ayranci, a.g.e., s. 71; Antalya, Cilt V/1, 3, s. 528. Yarg. 14.
HD, E. 2008/10043, K. 2008/11109, T. 7.10.2008, “Para borcunu yerine getirmeyen borglu
temerriit (gecikme) faizi 6demek zorundadir... Fakat, temerriit faizi niteligi geregi gergek zarar
karsilig1 olmayabilir. Ciinkii, temerriit faizi alacakl bir zarara ugramasa da édenmesi zorunlu
ek bir borgtur. Borglu, alacaklinin temerriidii sebebiyle daha az bir zarar1 oldugunu ispat ederek
faiz 6demekten kurtulamaz... Buna gore, bor¢lunun kusuru olup olmadigina ve alacaklinin bir
zarar gorlip gormedigine bakilmadan, borg¢ludan yukarida sozii edilen temerriit faizi (gecikme
faizi) istenebilir. Ancak, temerriit faizi para borcunu odemede geciken bor¢glunun alacakliya
odeyecegi en az miktardir.”
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bir zarar1 oldugunu iddia ediyorsa, -temerriit faizindeki durumdan farkli olarak-
bor¢lunun bu zarar1 da ddemekle yiikiimlii olmas icin, zararini ispat etmesi gerekir?’>,
Bu sebeple munzam zarar, iddia edilen zararla temerriit faizi miktar1 arasindaki
farktir?™*. Temerriit faizi para borglarinda temerriit halinde s6z konusu olabilen 6zel
bir sonu¢ oldugundan, munzam zarar da ancak para borcunda olabilir ve mutlaka bir

miktar paradir, aynen tazminin s6z konusu oldugu bir hal degildir?”.

Munzam zarar temerriit faizini asan zarar oldugu i¢in temerriide diisiilen her
durumda s6z konusu olabilir?’®. Dolayisiyla sézlesmesel sorumluluktan, haksiz fiil
sorumlulugundan veya sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanabilir. So6zlesmesel
sorumluluktan kaynaklanan para borcunun 6denmesinde olusan munzam zarar, niteligi

t2'" zarardir?’®. Zira miispet zarar, bor¢lu borcunu zamaninda yerine

itibariyle miispe
getirmis olsaydi alacaklinin malvarliginin bulunmus olacagi durumla, borcu yerine

getirmemis olmas1 sebebiyle olusan durum arasindaki farki ifade eder?”®. Borglu

23 Yarg. 14. HD, E. 2008/10043, K. 2008/11109, T. 7.10.2008, “Faiz alacagindan farkli olarak da
ozellikle belirtmek gerekir ki alacaklinin temerriit faizi lizerinde bir zarar1 bulunmasi ve bu zararin
somut bi¢cimde alacakli tarafindan ispat edilmesi gerekir.”

214 \Weber, BK OR, Art. 106, N. 5; Antalya, Cilt /1, 3, s. 528; Zeytinoglu, a.g.m., s. 256.

215 Ayranci, a.g.e., s. 123; Ahmet Kiligoglu, “Yargitay Kararlar1 Agisindan Munzam Zarar”, Ticaret

Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XV, Bildiriler- Tartismalar, (5 Haziran 1998),

Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1999, s. 3- 51, s. 8-9; Hiiseyin

Altas, “Munzam Zararda 1spat Sorunu”, AUHFD, C. L, S. 1, s. 121-129, s. 122.

Kiligoglu, Munzam Zarar, s. 5; Altas, a.g.m., s. 122.

Borca aykirilik halinde olugan zararda, haksiz fiil sorumlulugundan farkli olarak miispet- menfi

zarar ayrimi yapilir. Miispet zarar, borcun ifast ger¢eklemis olsaydi alacaklinin ifadan saglamig

olacagi faydanin ifanin gergeklesmemesi sebebiyle alacakliy1 ugrattigi zarar olarak tanimlanabilir.

Bu sebeple “ifa menfaati zarar1” olarak da adlandirilir. Bkz. Oguzman, Oz, Cilt I, s. 386; Antalya,

Cilt V/1, 3, s. 565.

Ayranci, a.g.e., S. 116; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 1258; Tungomag, Bor¢lar

Genel, s. 923. Kiligoglu, munzam zararin menfi-miispet zarar ayrimina dahil edilmesinin gerekli

olmadigini, munzam zararin bazen miispet bazen menfi zarar olabilecegini sdylemektedir. Bkz.

Kiligoglu, Munzam Zarar, s. 6-7. Buz, Kiligoglu’nun bu goriisiinii elestirerek faiz ve munzam

zararin, miispet zararin para borglarindaki goriiniim bigimi oldugunu sdylemektedir. Bkz. Vedat

Buz, “Yargitay Kararlart A¢isindan Munzam Zarar-Tartigmalar Kismi”, Ticaret Hukuku ve

Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XV, Bildiriler- Tartismalar, (5 Haziran 1998), Banka ve

Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1999, s. 35.

219 Oguzman, Oz, Cilt I, s. 386; Ayrancy, a.g.e., s. 117. Yarg. 13. HD, E. 2012/3415, K. 2013/460, T.
15.1.2013, Yargitay’in da munzam zararin miispet zarar oldugunu belirttigi kararlar1 vardir. Bu
yonde, “Yasada gecmis giinler faizini asan zararin tiirii ve niteligi konusunda bir aciklik yoksa da,
buradaki zararin hukukumuzdaki miispet zarar tanimlamasiyla esdeger oldugu kuskusuzdur. Buna
gore, borglu temerriide diismeden borcunu 6demis olsa idi, alacaklinin mal varliginin kazanacagi
durum ile temerriit sonucunda olusan durum arasindaki fark; temerriit faizi ile karsilanamayan
zarar olarak tanimlanabilir. Boyle bir zarar, her somut olayin 6zelliginden kaynaklanabilir.”, Yarg.
14. HD, E. 2008/10043, K. 2008/11109, T. 7.10.2008, “Goriiliyor ki munzam zarar, borcun hig
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borcunu zamaninda ifa etmis olsaydi, temerriit hali s6z konusu olmayacagi i¢in

munzam zarar da olusmazdi.

Munzam zararin talep edilebilmesi i¢in kosullarinin gergeklesmis olmasi
gerekir. Doktrinde bu kosullar; alacaklinin temerriit faizi ile karsilanamayan bir

zararinin olmasi, temerriit hali ile s6z konusu zarar arasinda uygun illiyet baginin

bulunmasi ve bor¢lunun kusurlu olmasi olarak sayilmigtir?,

1

Bor¢lunun temerriide diismesi icin kusur sarti aranmazken?®!, -borglar

hukukunda kural olarak zarar tazmininde tazmin edenin kusurlu olmasinin aranmasi

sebebiyle- munzam zarar talep edilebilmesi i¢in bor¢lunun kusurlu olmasi gerekir??.

Ancak burada aranan kusur temerriide diisme konusundaki kusurdur, bor¢lunun

83

zararinin dogmas1 konusunda bir kusuru aranmaz?®3. Borglu, hicbir kusurunun

veya kararlagtirilan stirede ifa edilmemesinden dogmaktadir. Bu 6zelliginden dolay1 da munzam
zarar miispet zarardir.”, Yarg. 15. HD, E. 2014/1682, K. 2015/93, T. 14.1.2015, “Geg ifadan ileri
gelmisse, zarar miispet zarardir ve alacaklinin bu kapsamdaki faizi asan masraflart istenebilir.
Ornegin, bor¢lunun temerriidii sebebiyle alacaklinin temerriit faizinden daha yiiksek faizli bir
borcu 6deyememis olmasi veya daha yiiksek faizle bankadan borg para almak zorunda kalmasi ve
yahut ti¢lincii sahislara karsi temerriide diismesi sonunda ugradigt kayiplarin olmasi sebepleriyle
munzam zararlarinin gergeklestigi ve borglu temerriidii ile bu zararlar arasinda uygun illiyet
baginin bulundugu yasal delillerle ve somut olarak alacakli tarafindan kanitlanmis olmast
durumunda borglu, sorumlu tutulabilir.”

280 Helvaci, Faiz, s. 86; Antalya, Cilt V/1, 3, s. 528 vd.; Bilal Kartal, “Faizi Asan Zarar (Munzam

Zarar)- BK’nun 105. maddesi ile Ilgili Kararlar”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar

Sempozyumu -XII, Bildiriler- Tartismalar, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yayinlari,

Ankara, 1995, s. 5-35, s. 10 vd.; Ayranci, a.g.e., s. 123 vd.; Kiligoglu, Munzam Zarar, s. 8 vd.;

Altas, a.g.m., s. 122 vd.; Zeytinoglu, a.g.m., s. 257. Yukarida da belirtildigi lizere bu kosullarin

gerceklestigini alacakli ispatlamalidir. Bu yonde bkz., “Munzam zarar alacaklisi, dncelikle

temerriide ugrayan asil alacagmin varligini, bu alacagin ge¢ veya hig ifa edilmemesinden dolay1
temerrtit faizi ile karsilanmayan zararini, zarar ile borg¢lu temerriidii arasindaki uygun illiyet bagini

ispat etmekle yiikiimlidiir.” Yarg. 17. HD, E. 2017/3637, K. 2019/2805, T. 12.3.2019.

Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 470; Barlas, a.g.e., s. 17; Serozan, Genel Béliim, s. 219; Rona Serozan,

Sozlesmeden Déonme, Vedat Kitapgilik, 2. Basi, Istanbul, 2007, s. 238; Antalya, Cilt V/1, 3, s.

478; Yildinim, a.g.e., s. 281; Kiligoglu, Munzam Zarar, s. 10; Altas, a.g.m., s. 123; Zeytinoglu,

a.g.m., s. 256.

Ayranci, a.g.e., s. 124; Helvaci, Faiz, s. 86; Antalya, Cilt V/1, 3, s. 528; Kartal, a.g.m., s. 11;

Kiligoglu, Munzam Zarar, s. 10; Altas, a.g.m., s. 123; Zeytinoglu, a.g.m., s. 256.

28 Ayrancy, a.g.e., s. 125; Oguzman, Oz, Cilt I, s. 512. Yarg. 15. HD, E. 2014/1682, K. 2015/93, T.
14.1.2015 “Munzam zarardan kaynaklanan tazminat borcunun dogmasi icin aranan kusur,
bor¢lunun temerriide diismesindeki kusurudur. Zararin dogmasina yol acan bir kusur iligkisi
aranmaz ve tartisilmaz”. Yarg. 11 HD, E. 2018/1512, K. 2019/3201, T. 29.4.2019, “6098 sayili
TBK’nin 122. maddesi (Miilga BK’nin 105.) maddesi uyarinca, alacakli, temerriit faizini agan bir
zarara ugramis olursa, borglu kendisinin hi¢bir kusuru bulunmadigini ispat etmedikge, bu zarari
da gidermekle yiikiimliidiir. Kanun koyucu para borcunun ge¢ 6denmesi halinde bir zararin mevcut
oldugunu kural olarak benimsemis, bu zararin tazminini iki bolimde diisiinmistiir. Birinci boliim,
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bulunmamasi halinde kusursuzlugunu ispat ederek munzam zarar1 tazmin borcundan

kurtulabilir®®, Aym sekilde ugramlan zararla, temerriit arasinda illiyet bagmin

bulunmamasi da bor¢luyu tazmin borcundan kurtarir.

284

ispat edilmeden tahsili talep edilebilecek zarar miktari olup, bu zararin temerriit faizi ile
kargilanmasi kabul edilmistir. Bunun disinda alacaklinin herhangi bir karineden istifade etmek
olanag1 yasal olarak mevcut degildir. Bu nedenle, munzam zarar isteminde bulunan alacakli
oncelikle bor¢lunun borcunu ge¢ O6demesi nedeniyle ugradifi zararin temerriit faizi ile
kargilanamadigini, temerriit faizini asan bir zarara ugradigini ispat etmelidir. Alacakli, bor¢lunun
ilk temerriide diistligii tarihten alacagini faizi ile birlikte tahsil ettigi tarihe kadar olan dénem igin
munzam zararini isteyebilecektir. Munzam zarar borcunun hukuki sebebi, asil alacagin temerriide
ugramasi ile olusan hukuka aykiriliktir. O nedenle, bor¢lunun munzam zarari tazmin yiikiimlialigi
(TBK md. 122), asil bor¢ ve temerriit faizi yiikiimliiliiglinden tamamen farkli, temerriit ile
olusmaya bagslayan asil borcun ifasmna kadar zaman iginde artarak devam eden, asil borgtan
tamamen bagimsiz yeni bir borgtur. Munzam zarar sorumlulugu, kusur sorumluluguna dayanir.
TBK’nin 122. maddesi (Miilga BK'nin 105.) kusur karinesini benimsemistir. Munzam zarardan
kaynaklanan tazminat borcunun dogmasi i¢in aranan kusur, bor¢lunun temerriide diismekteki
kusurudur. Farkli bir anlatimla, burada zararin dogmasina yol agan bir kusur iligkisi aranmaz ve
tartistlmaz. Sorumluluk igin bor¢lunun temerriide diismekteki kusurunun varligr asildir. Kural
olarak munzam zarar alacaklisi, dncelikle temerriide ugrayan asil alacaginin varligini, bu alacagin
geg veya hig ifa edilmemesinden dolayi temerriit faizi ile kargilanmayan zararini, zarar ile borglu
temerriidii arasindaki uygun illiyet bagmi ispat etmekle yiikimlidiir. Alacakli borglunun
temerriide diismekte kusurlu oldugunu ispatla yiikiimli degildir. Bor¢lu ancak temerriidiindeki
kusursuzlugunu kanitlama kosuluyla sorumluluktan kurtulabilir. Bu itibarla, munzam zarar
davalarinda alacaklinin (davacinin) ispat yiikiimliiligi ¢ok siki kurallara baglanmamali, genel
ispat yontemlerinde oldugu gibi her olaymn kendi yapisi ve 6zelligi iginde degerlendirmeye tabi
tutulmalidir.” Bu yonde kararlar i¢in bkz. Yarg. 15. HD, E. 2018/1494, K. 2019/932, T. 4.3.2019,
Yarg. 15. HD, E. 2018/3765, K. 2018/4907, T. 6.12.2018, Yarg. 15. HD, E. 2018/3499, K.
2018/4739, T. 28.11.2018, Yarg. 15. HD, E. 2017/2736, K. 2018/1742, T. 25.4.2018.

Yarg. HGK, E. 2011/18-730, K. 2012/373, T. 13.6.2012, Yarg. 18. HD, E. 2015/5164, K.
2015/18416, T. 14.12.2015, “O halde, munzam zararin 6denmesi s6z konusu oldugunda kusur, bir
unsur olarak yer almaktadir. Kisacasi, munzam zarar davasinda davaci, zararin varligini ve
miktarini; davali ise, borcun ge¢ 6denmesinde kusurunun olmadigini kanitlayacaktir.”
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Munzam zarar kalemleri olarak alacagin tahsil edilebilmesi i¢in yapilan
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giderler?®® yoksun kalman kar?®® alacaklinin 6denmeyen paray1 baska kaynaklardan

saglamasi sebebiyle olusan giderler, enflasyon sebebiyle olusan zararlar sayilabilir?®’.

Paranin enflasyon sebebiyle deger kaybina ugramasi durumunda temerriit
faizinin zarar1 tam olarak karsilayamamasi s6z konusu olabilir. Bu halde de alacakli
ugradig zarar1 ispat ederek munzam zararin tazminini talep edebilir. Esasen para borcu
bir miktar (meblag) borcu oldugu i¢in nominaldir, deger borcu (wertschuld)
degildir?®. Dolayisiyla borcun miktar1 degismez ve belirli bir degerin saglanmasi
amaclanmaz. Ancak enflasyon sebebiyle munzam zarar talebinde para borcunun
nominal olmasina istisna bir durum olarak ugranilan deger kaybinin karsilanmasi s6z

konusu olur?®®. Bununla birlikte konjonktiirel olarak enflasyonun yiiksek olmasi tek

285 Yargitay’in davacinin masrafa kendisinin sebebiyet vermesi halinde vekil giderlerini talep

edemeyecegi yoniinde kararlar1 vardir. Bkz. Yarg. 17. HD, E. 2014/4761, K. 2016/9021, T.
17.10.2016, “Mirasgilardan ... tarafindan bu dosyaya kismi 6deme yapilmistir. Bu durumda
davacilar isbu davada da kredi borcu olmadigini ileri siirdiiklerine, dava dist bankaya kredi borcu
olmasina ragmen borglarmi 6demeyip avukat tutarak masrafa kendileri sebebiyet verdiklerinden
ve munzam zararin yasadaki tarifine gore tutulan vekile 6denen para davacinin munzam zararini
olusturmayacagindan ve davaci da munzam zarari bu sekilde somutlastirdigindan davanin reddine
karar vermek gerekirken bilirkisi raporuna itibarla yazili sekilde karar verilmesi bozmayi
gerektirmistir.”
% Yarg. 6. HD, E. 2014/10944, K. 2015/11481, T. 28.12.2015. “Kér kayb, kardan mahrum kalma
karsiligr meydana gelen zarardir ... Kar kaybi zararimin miispet zarar kapsaminda bulundugu
stiphesizdir.” Yarg. HGK, E. 2004/13-208, K. 2004/211, T. 7.4.2004, “... Diger bir anlatimla
olumlu zarar, sézlesmenin hic veya geregi gibi yerine getirilmemesinden dogan zarardir. Kuskusuz
kar mahrumiyetini de igine alir.” Diger zarar kalemlerinin kesin olarak ispati beklense dahi yoksun
kalinan kar, dogas1 geregi yeterince somut olmadigi i¢in alacaklidan kesin bir ispat beklenmez.
Bkz. Yarg. 18. HD, E. 2010/9860, K. 2010/12447, T. 4.10.2010. “Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 19.6.1996 giin ve 1996/5-144 esas 1996/503 karar sayili kararinda da deginildigi tizere;
bu konuda kanitlanmasi gereken, belli paranin (somut olayda kamulastirma bedelinin) giiniinde
O6denmemesinden dogan zarardir. Agikgasi alacakli, borcun kendisine ge¢ ddenmesi yiiziinden
ugradig1 zararin ne oldugunu ve miktarmi kanitlamak durumundadir. Dogaldir ki bu zarar paranin
zamaninda ddenmemesinden dolayr mahrum kalinan olast (muhtemel) kar ya da varsayilan
(farzedilen) gelir degildir. Bu zarar davacinin 6z varhigindan, ekonomik ve sosyal faaliyetlerinden,
toplum icindeki statiisiinden, basma gelen olaylardan kaynaklanan somut olgular nedeniyle
ugramig oldugu zarardir. Hal bdyle olunca davada istenen zarar1 doguran somut olayin ve bu
nedenle ugranilan zararin kanitlanmasi gerektigi duraksama yaratmayacak denli agik bir olgudur.”
Barlas, a.g.e., s. 195 vd.; Ayranci, a.g.e., s. 150 vd.; Helvaci, Faiz, s. 87; Tungomag, Borg¢lar
Genel, s. 923; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 408; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan,
Ticari isletme, s. 88; Kartal, a.g.m., s. 12 vd.; Kiligoglu, Munzam Zarar, s. 12, Altas, a.g.m., s.
124; Zeytinoglu, a.g.m., s. 257- 258.
Bkz. Bolim I, 2.1. Genel Olarak Para Borcu ve Hukuki Niteligi. Bununla birlikte Antalya para
borcunun hem bir deger borcu (wertschuld) hem de bir meblag borcu (summenschuld) oldugunu
sOylemektedir. Bkz. Antalya, Cilt V/1, 3, s. 150 vd.
Serozan, Paramin Alim Giicii, S. 44 vd.; Battal, Temerriit Faizi, s. 57-58.
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basina munzam zararin talebi i¢in yeterli bir sebep degildir

zararin ispat edilmis olmasi1 gerekir

2% Mutlaka ugranilan

291

290

291

Yarg. 13 HD, E. 2016/10665, K. 2019/6982, T. 30.5.2019. “Oncelikli olarak dava konusu somut
olayda, coziimlenmesi gereken hukuki sorun; temerriit faizini asan bir zararin mevcut olup
olmadigidir. Yiiksek enflasyon, dolar kurundaki artig, serbest piyasadaki faiz oranlarinin
yiiksek olugu davaciyi ispat yiikiinden kurtarmaz. Zira; davaci para alacagini zamaninda almasi
halinde ne sekilde kullanacaginmi kanitlayamamustir. Ayrica alacakli, ugradigi zararin kendisine
O0denen temerriit faizinden fazla oldugunu ispat etmek zorundadir. Soyut enflasyonun ya da
bankalarda mevduat i¢in 6denen faizin temerriit faizinden yiiksek oranda olmasi, munzam zararin
gerceklestigi ve kanitlandigr anlamina gelmez. Burada davacinin kanitlamasi gereken husus
enflasyon ve mevduat faizinin yiiksekligi gibi genel olgular degil, kendisinin sahsen ve somut
olarak ge¢ 6demeden dolay1 zarar gordiigii keyfiyetidir. Ornegin alacagini zamaninda tahsil
edememekten otiirii, baskasina olan borcunu 6demek i¢in daha yiiksek oranda faizle borg aldigini,
alacakli oldugu paray1 zamaninda alsa idi yabanci para ile 6demek durumunda oldugu borcunu,
gecen siire icinde gerceklesen bu fark sebebiyle daha yiiksek kurdan 6demek zorunda kaldigini
kanitlamak durumundadir. Ulkede yasanan ekonomik kriz nedeniyle paranin déviz karsisinda hizli
deger kaybi, yiiksek enflasyon gibi genel afaki ve dogrudan davacmin zararimi ifade etmeyen
umumi ekonomik konjonktiirel olgular BK'nin 105. (T.B.K. 122.) maddesinde sozii edilen
munzam zararin varligini gostermez...” Yarg. 18. HD, E. 2010/9860, K. 2010/12447, T. 4.10.2010.
“Bu durumda Borglar Yasasimin 105. maddesinde karsilanmasi ongoriilen faizi agan-munzam
zararm, Ulkede varlig1 kabul edilen genel ekonomik olumsuzluklarm (enflasyon orani, yiiksek ve
degisken doviz kurlari, mevduat faizleri vb. gibi) ‘malum ve meshur’ olgular olarak kabulii ile
degil, bunlar diginda davacinin durumuna 6zgii somut olaylarla kanitlanmasi gerekir. Bu konularda
alacakli, onemli bir kanitlama kiilfeti altindadir. Kanitlama yiikiinii yerine getirirken, kural
olarak herhangi bir kamitlama kolayligindan yararlanabiliv. Ornegin enflasyon, somut
olgularin kanitlanmasinda ozellikle zararin miktarinin saptanmasinda kolaylik saglayabilir ise
de, kanitlama zorunlulugunu ortadan kaldirmaz. Zararin varlig ileri siirtilerek somut olgular ile
kanitlandiktan sonra miktarinin belirlenmesinde -yukarida agiklandigi gibi- zamaninda 6deme
yapilmadigi i¢in alinmak zorunda kalinan borca 6denen yiiksek faiz oraninin, malvarliginda olusan
azalmanin veya dovize 6denen yiiksek kurun ve iilkede gecerli diger ekonomik gdstergelerin
dikkate alinacagi dogaldir.”

Enflasyon sebebiyle munzam zarar talebinde, zararin kanitlanmis olmasinin zorunlu olmadigini
savunan yazarlar vardir. Bkz. Ayranci, a.g.e., s. 163; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e.,
s. 943; Barlas, a.g.e., s. 210 vd.; Antalya, Cilt V/1, 3, s. 530; Kartal, a.g.m., s. 19. Aksi yonde bkz.
Altas, a.g.m., s. 126 vd.; Kiligoglu, Munzam Zarar, s. 13. Yargitay’in daha eski tarihli kararlari
arasinda enflasyonist ortamda mutlak olarak ispatin gerekli olmadig1 goriisiinde oldugu kararlari
vardir. Yarg. 15. HD, E. 2013/3885, K. 2014/4268, 19.6.2014 tarihli kararinda belirtildigi tizere;
Y.H.G.K’nin 10.11.1999 giin, 98/13-353 Esas, 05.07.2000 tarih, 2000/2-1072 Esas ve 2000/1124
sayili ilamlar1; Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 17.5.1999 giin, 99/327 Esas ve 99/5315 sayili, 13.
Hukuk Dairesinin 25.02.1997 tarih, 96/111 Esas ve 97/53 sayilt ve 13.2.1997 giin, 96/9985 Esas
ve 97/810 Sayili kararlar1 bu goriis dogrultusundadir. “Munzam Zarar alacaklisi, oncelikle
temerriide ugrayan asil alacagin varligini, bu alacagin ge¢ veya hig¢ ifa edilmemesinden dolay1
temerrtit faiziyle karsilanmayan zarar miktarini; zarar ile borglu temerriidii arasindaki uygun illiyet
bagimi kanitlamalidir. Munzam zarardan kaynaklanan tazminat borcunun dogmasi igin aranan
kusur, bor¢lunun temerriide diismesindeki kusurudur. Zararin dogmasina yol agan bir kusur iligkisi
aranmaz ve tartistlmaz. Munzam zarar alacaklist davaci, normal durumlar ve fiili karineler ile
maruf ve meshur olaylara dayaniyorsa bunun ispati istenmemelidir. Kaldi ki, munzam zarar
davalarinda alacaklimn ispat yiikiimliiliigii cok siki kurallara baglanmamalidir. Hilkmedilecek
zarar miktar1 ve kapsaminin tespitinde Borglar Kanunu’nun 43. maddesinden yararlanilmalidir.
Enflasyonist ortamda, bireyin parasiin degerini sabit tutmak ve kazang saglamak icin bir ¢aba ve
girisimlerde bulunmasi; 6rnegin, en azindan vadeli mevduat veya kurlari devamli yiikselen doviz
yatirimlarinda degerlendirilmesi, olaylarin normal akisina, hayat tecriibelerine uygun diisen bir
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Munzam zararin varligi temerriit faizine bagli olmakla birlikte, munzam zarar
hukuki niteligi itibariyle faiz degildir. Temerriit faizi de munzam zarar da Gziinde
tazmin amaci tagimasi bakimindan benzemektedirler. Ancak faiz paradan mahrum
kallman zaman dilimi i¢in zamana baglh olarak belirli bir oran {izerinden
hesaplanmaktadir. Zarar dogsa da dogmasa da temerriit faizi olusacaktir ancak zarar
dogmadik¢a munzam zarar talep edilemeyecektir. Dolayisiyla munzam zarar hem

hukuki niteligi hem de olusum sartlar1 bakimindan faizden farklidir.

3.2.3. Ceza Kosulu

“Ceza Kosulu” Tiirk Borglar Kanunu’nda m. 179- 182 arahiginda®®?
diizenlenmistir?®®. Ceza kosulu, sdzlesmesel bir iliskide bor¢lunun hi¢ veya geregi gibi

ifada bulunmamasi ihtimali i¢in kararlastirilan, bor¢lunun geregi gibi ifada bulunmasi
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i¢in baski olusturan fer’i bir bor¢tur=>*. Ceza kosulu fer’i bir bor¢ olarak, asil borcun

karine olarak kabul edilmelidir. Bu karinenin aksini, kusursuzlugunu ve sorumsuzlugunu
kanitlamakla borglunun 6devli oldugunun kabulii gereklidir.” Yarg. 15. HD baz1 kararlarinda, bu
goriisii elestirmektedir. Bkz. Yarg. 15. HD, E. 2013/3885, K. 2014/4268, T. 19.6.2014, Yarg. 15.
HD, E. 2014/1682, K. 2015/93, T. 14.1.2015 “...Gliniimiiz ekonomik kosullartyla ge¢misteki
ekonomik veriler degerlendirildiginde; ekonomi diizeni i¢inde yer alan yatirim araglarinin higbir
zaman istikrarli gelir getirmedigi ve dolayisiyla munzam zararin ispatinda “karine”
olusturmadiklar1 sonucuna varilmaktadir. Ornegin, belli bir zamanda getirisi olan déviz, baska bir
zamanda zarar olusturmaktadir. Borsalardaki yatirimlarda kar saglayabildigi gibi, zarara da
sebebiyet vermektedir. Enflasyon orani diistiikce, banka mevzuat faizi de diigmektedir. O halde,
ikinci goriisii benimseyen Yargitay kararlar1 ve hukuksal 6gretideki gortisler, “karine” yoniinden
hukuksal dayanaktan yoksun kalmaktadir.” Ayn1 yonde bkz. Altas, a.g.m., s. 127-128.

Bu hiikiimlerin emredici nitelikte olmadig1 yoniinde bkz. Eren, Bor¢lar Genel, 2019, s. 1323; Erol
Cansel, Caglar Ozel, “Tiirk Borglar Hukukunda Ceza Kosulu”, YUED, Prof. Dr. Aydmn
Zevkliler’e Armagan, C. VIII, Ozel Say1, 2013, s. 713-733, s. 715.

6098 sayil1 yeni Bor¢lar Kanunu “Ceza Kosulu” kavramini tercih ederken ayni yil yiiriirliige giren
6102 say1l1 yeni Ticaret Kanunu’nda “Sozlesme Cezas1” tabiri kullanilmistir. Sézlesme cezasinin,
sartlarinin olusmasi halinde borglunun sézlesmede yer alan ceza kosulu nedeniyle 6demesi
gereken ceza oldugu ve sdzlesme cezasinin ceza kosulundan farkli oldugu yoniinde bkz. Hiiseyin
Can Aksoy, “Ceza Kosulunun Bor¢lunun Borca Aykir1 Davranistaki Kusuru ile liskisi Nedir?”,
MUHF-HAD, C. XXIV, S. 2, 2018, s. 999-1018, s. 1000; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e.,
N. 1366. Benzer bir yaklasim icin bkz. Cansel, Ozel, a.g.m., s. 714. Calismada kavram birligini
saglayabilmek i¢in biz “Ceza Kosulu” ifadesini tercih edecegiz.

Kenan Tuncomag, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Baha Matbaasi, Istanbul, 1963, s. 6; von Tuhr,
a.g.e., s. 763; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., S. 341; Tercier, Pichonnaz, Develioglu,
a.g.e., s. 428; Helvaci, Faiz, s. 90; Cansel, Ozel, a.g.m., s. 714; Seda Oktem Cevik, “Ceza Kosulu
- Baglanma Parasi- Cayma Paras1”, Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan, Bor¢lar Kanunu
Genel Hiikiimler Konferanslari, C. III, Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borg iliskileri- Bor¢
Iliskilerinde Ozel Durumlar- Taraf Degisiklikleri- TBK Degerlendirmeleri ve irdelemeleri,
26-27 Mayis 2012, Istanbul Barosu Yayinlari, 1. Bast, [stanbul, 2014, s. 97-112, s. 97; Yasemin
Kabaklioglu Arslanyiirek, Ceza Kosulu- Ozellikle Zarar ve Tazminatla liskisi, On iki Levha
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geregi gibi ifa edilmesine hizmet eder?®. Ceza kosulunun fer’i bir bor¢ olma 6zelligi
Onem arz eder, zira fer’i bir bor¢ degil de bagimsiz bir bor¢ oldugunun kabulii halinde

ceza kosulu degil de se¢imlik borg s6z konusu olurdu?®.

Ceza kosulunun kaderi -faizde oldugu gibi- asil alacaga baglidir. Asil alacak
mevcut degilse ceza kosulunun ifas1 da talep edilemez?®’. Asil alacagin mevcut
olmayisi, sézlesmenin hiikiimsiizliigiinden (TBK m. 27/f.1) kaynaklanabilecegi gibi
asil alacagin bir sebeple sona ermesinden de kaynaklanabilir. Asil alacak bir sebeple
sona ermisse sakli tutulmus olmadik¢a ceza kosulu da sona erer. Ancak TBK m,
131/f.2 hiikkmii geregince islemis (muaccel olmus) ceza kosulu, sakli tutulmus olursa
ya da sakli tutuldugu durum ve kosullardan anlagilmaktaysa ceza kosulu varligini
korur. Bu durumda faizde oldugu gibi ceza kosulu bagimsiz bir borg 6zelligi kazanmis
olur?®. Bagimsiz nitelik kazanan ceza kosulu, asil borgtan ayr1 olarak talep ve dava

edilebilir, takip konusu yapilabilir, alacagin temliki yoluyla devredilebilir?®®.

Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 9; Aksoy, a.g.m., s. 1000; Kadir Berk Kapanci, “Dénme Cezasi
(TBK m. 179 £.3) ve Cayma Parasi (TBK m. 178) Kavramlar1 Arasinda Kisa Bir Karsilastirma”,
MUHF - HAD, C.XXII, S.2, s. 247 - 270, s. 251; Kadir Berk Kapanci, “Gétiirti Tazminat
Anlagmasi ve Bunun Ceza Kosulundan Ayirt Edilmesi”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan,
Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2013, 5.655-683, s. 656; Abuzer Kendigelen, “(28) Cezai Sart/ Faiz”,
Hukuki Miitalaalar, Cilt VIII: 2006, On Iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2011, s. 344-357, s. 354;
Mehmet Erdem, “m. 179- Ceza Kosulu”, istanbul Serhi, Cilt 2,3, (Madde 83-206), Ed: Turgut
Oz, Faruk Acar, Emre Gokyayla, H. Murat Develioglu, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2019, s. 2281;
E. Saba Ozmen, Tiirkan Aktas, “Tiirk Hukuku Acisindan Para Borglarinda Temerriit Faizi Yaninda
Ceza Kosulu Talep Edilebilecegine iliskin Yargitay Kararlarinin Elestirisi”, Maltepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, S. 1, 2018, s. 39-54, s. 40.

Cansel, Ozel, a.g.m., s. 715; Oktem Cevik, a.g.m., s. 97; Kabaklioglu Arslanyiirek, a.g.e., s. 6 vd.;
Burcu Yagcioglu, Tiirk ve isvicre Hukukunda Ceza Kosulu (Cezai Sart), Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2019, s. 36-37. Yarg. 11. HD, E. 2018/1016, K. 2019/6713, T. 24.10.2019 (Kars1 oy)
“Ceza kosulunun kendisi bagli basina bir borcun konusu degildir. Ceza kosulu, daima ifasi gereken
bir asil borcun varligini arar. Zira ceza kosulu, bor¢lunun borca uygun davranmasini temin eden
bir tiir giivencedir.” Ayni yonde bkz. Yarg. 11. HD, E. 2018/1385, K. 2019/6408, T. 10.10.2019,
Yarg. 11. HD, E. 2018/4879, K. 2019/6273, T. 7.10.2019, Yarg. 11. HD, E. 2018/1185, K.
2019/5739, T. 24.9.2019.

von Tuhr, a.g.e., s. 763; Tungcomag, Cezai Sart, s. 15; Kabaklioglu Arslanyiirek, a.g.e., s. 14;
Yagcioglu, a.g.e., s. 55.

von Tuhr, a.g.e., s. 765; Tuncomag, Cezai Sart, s. 9; Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s. 334;
Helvaci, Faiz, s. 90; Kabaklioglu Arslanyiirek, a.g.e., s. 13; Kendigelen, Cezai Sart, s. 354;
Ozmen, Aktas, a.g.m., s. 45; Oktem Cevik, a.g.m., s. 100; Erdem, istanbul Serhi, s. 2279;
Yagcioglu, a.g.e., s. 46-47; Hilal Giilseven, Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sartin indirilmesi,
Sec¢kin Yaymeilik, Ankara, 2016, s. 33.

Kabaklioglu Arslanyiirek, a.g.e., s. 13; Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s. 333; Yagcioglu, a.g.e.,
s.141.

Kabaklioglu Arslanyiirek, a.g.e., s. 17.
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Ceza kosulu bor¢lu i¢in caydirici ve -geregi gibi ifada bulunmaya- zorlayici bir
gorev stlenirken, alacakli ig¢in de ispat konusunda kolaylastirict bir gorevi
vardir®®3%, Ceza kosulunun kararlastirildig: bir sézlesmede borg geregi gibi ifa
edilmezse alacakli zararmi ispat yiikii altinda olmadan ceza kosulu talep edebilir®®,
[fanin geregi gibi gerceklesmemis olmasi, ceza kosulu kararlastirilmadigi halde de
tazmini gerektirir. Ancak kusurlu davranis sonucu zarar meydana geldiginde tazminat

Y303, Ceza kosulu

talebinde bulunabilmek i¢in zararin ispat edilmesi gerekir (TBK m. 50
kararlastirilmigsa alacaklinin bor¢lunun davranisindan kaynakli herhangi bir zarari
olusmamis olsa bile zararin varligina bagli olmaksizin, ceza kosulu talep edilebilir

(TBK m. 180).

Zarar sartt olmadan talep edilebilme oOzelligi sebebiyle temerriit faizine

benzemekle birlikte ceza kosulu, faiz degildir®®. Oncelikle ceza kosulu her tiirlii

30 Ceza kosulunun (Stipulatio poenae) bu nitelikleri Roma Hukukundan bu yana kabul edilmektedir.

“Stipulatio poenae 'nin ¢ikis sebebi bir yandan zararin ispatinda ve hesaplanmasinda yasanacak
zorluklart agmak, diger yandan da bor¢luyu ifaya zorlamak, tizerinde baski kurmak (in terrorem)
olmugstur.” Bkz. Yesim M. Atamer, “Ceza Kosulu — Goétiirii Tazminat — Sorumsuzluk Anlagsmasi:
Hangisi? Karsilagtirmali Hukuk Isiginda Sozlesmelerin  Yorumlanmasinda Bazi Tutamak
Noktalar:”, Uluslararasi insaat Sozlesmelerinde Gecikme ve Temerriit- Degismeyen Bir
Soruna Yeni Yaklasimlar, Ed: Yesim M. Atamer, Ece Bas Siizel, Elliott Geisinger, Istanbul
Uluslararasi Insaat Hukuku Konferanslar1 — II, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 87-131,
s. 93. Ayn1 yonde bkz. Sevgi Kayak, “Roma Hukukunda Cezai Sart”, [UHFM, C. LXTV, S. J,
2006, s. 237-258, s. 240.
s01 Yarg. HGK, E. 2017/922, K. 2019/706, 18.6.2019, “Cezai sart muhtelif gayelerin
gerceklesmesine hizmet edebilir. Bunlardan bir kismi, onun normal (mahiyetine uygun) gayelerini
teskil ederler; tazminat, bor¢cluyu ifaya zorlama ve muhtelif gayelerde goriildiigi gibi. Diger
kismi ise, onun mahiyetine az ¢ok yabancidirlar; borgluyu sorumluluktan tamamen veya kismen
kurtarma ve borgluyu biitlin zararlardan sorumlu tutma gayelerinde oldugu gibi. Diger taraftan
cezai gartin bu ¢esitli gayelerden her birini gerceklestirme derecesi ayni degildir.” Yargitay bu
Hukuk Genel Kurulu kararinda ceza kosulunun tazmin amaci oldugunu sdylerken bazi
kararlarinda 6zellikle tazmin amaci tasimadigini belirtmistir. Bkz. Yarg. HGK, E. 2017/577, K.
2019/413, T. 4.4.2019 “Cezai sart zarari tazmin amact degil, sozlesmeden dogan borcun ifasini
saglama amact giider. Cezai sartta kararlastirilan ceza miktari ilke olarak tazminat miktarindan
yiiksek tutuldugu icin borglu sdzlesmeden dogan borcunu ifa etmek icin daha ¢ok gaba sarf eder.
Ote yandan alacakli da olas1 zararim ispatlama yiikiinden kurtularak cezai sartla tatmin edilebilir.”
Doktrinde von Tuhr da ceza kosulunun tazmin amaci olmadigini, borgluyu sadikane bir ifaya
zorlayici gorev listlendigini belirtmektedir. Bkz. von Tuhr, a.g.e., . 766.
von Tuhr, a.g.e., s. 763; Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s. 334; Kendigelen, Cezai Sart, s. 352;
Oktem Cevik, a.g.m., s. 98; Cansel, Ozel, a.g.m., s. 715.
TBK m. 50: “(1) Zarar gdren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir. (2)
Ugranilan zararin miktar1 tam olarak ispat edilemiyorsa hdkim, olaylarin olagan akisini ve zarar
gorenin aldig1 onlemleri g6z Oniinde tutarak, zararin miktarini hakkaniyete uygun olarak belirler.”
Helvacy, Faiz, s. 90; Ozmen, Aktas, a.g.m., s. 46.
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borcun/edimin (yapma, yapmama veya verme edimi) 3% geregi gibi ifa edilmesini

saglamak amaciyla kararlastirilabilirken®%, faiz yalnizca para borcunda (verme edimi

icin) s6z konusu olabilir. Ceza kosulu sozlesmeden kaynaklandig: icin®"’ yalmzca

taraflarin kararlastirmalar1 halinde s6z konusu olurken, temerriit faizi sézlesmede

kararlastirilmamus olsa dahi kanunda 6ngoriildiigii icin talep edilebilir®®®. Ceza kosulu
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Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 343; Oktem Cevik, a.g.m., s. 99; Yagcioglu, a.g.e.,
s.114. Iscinin rekabet yasagini ihlal etmemesi icin (yapmama borcuna aykirilik) kararlastirilan
ceza kosulu icin bkz. Yarg. 11. HD, E. 2019/553, K. 2019/7548, T. 27.11.2019, Yarg. 11. HD, E.
2019/396, K. 2019/7325, 19.11.2019, Yarg. 9. HD, E. 2015/33389, K. 2019/2979, T. 7.2.2019.
Arsa pay1 karsiligi insaat sézlesmesinde yiiklenicinin borca aykiri davranisi (yapma borcuna
aykirilik) i¢in kararlastirilan ceza kosulu i¢in bkz. Yarg. 15. HD, E. 2019/1667, K. 2019/5226, T.
17.12.2019. Alacagin zamaninda ifa edilmemesine karsilik (verme borcuna aykirilik)
kararlastirilan ceza kosulu kararlar icin bkz. Yarg. 3. HD, E. 2018/2055, K. 2019/7958, T.
15.10.2019. Sosyal Giivenlik Kurumu’nun eczanelerin sahte rapor ve recete kullanarak kuruma
fatura bedeli diizenlemesine karsilik (yapmama borcuna aykirilik) kararlagtirilan ceza kosulu
kararlar i¢in bkz. Yarg. 13. HD, E. 2016/27566, K. 2019/11616, T. 27.11.2019.

Yargitay bazi eski kararlarinda ceza kosulunun para borglarinda s6z konusu olamayacagini ictihat
etmekteydi. Zira para borglarinda zamansal agidan geregi gibi ifa etmeme halinde (temerriit
durumunda) borglu temerriit faizi 6deyecegi icin bir de ceza kosulunun kararlagtirilmis olmasi
hakkaniyete uygun diismemektedir. (Yargitay kararlari i¢in bkz. Kemal Oguzman, “Mahkeme
Kararlar1 Kronigi- 9. Para Borglarinda Cezai Sart”, iUHFM, C. XXVIII, S. 1, 1962, s. 257-291,
s. 276 vd.) Bu igtihat tartigmalara sebebiyet verdigi i¢in 1971 tarihli Hukuk Genel Kurulu
Kararinda ayrintili bir ceza kosulu- temerriit faizi karsilastirilmasi ile para bor¢larinda ifa yerinin
geregi gibi ifa etme kapsaminda bulundugu vurgusu yapilarak para borglarinda ceza kosulunun
kararlastirilabilecegi sonucuna ulagilmistir. Bkz. ... Biitiin bunlardan baska para bor¢larinda
ceza kosulunun benimsenmemesi, bu nitelikteki borglarin belli yerde &denmesini saglama
yaptirinmindan (Borglar Yasast 158nci maddesinin 2.nci fikrasi) biitiin bor¢lari yoksun duruma
diistirmektedir.” Yarg. HGK, E. 1970/1505, K. 1971/85, T. 17.2.1971 (HukukTirk, Cevrimigi)
E.T. 15.6.2020.

Ceza kosulunun sozlesmeden kaynaklanmasinin zorunlu olmasi hususunda énemli bir ayrimin
izah1 gerekir. Ceza kosulunun temin ettigi borg, kaynak olarak sdzlesmesel bir borg olmak zorunda
degildir. Bu bor¢ haksiz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden de dogmus olabilir (bkz. Erdem,
Istanbul Serhi, s. 2277; Cansel, Ozel, a.g.m., s. 717; Oktem Cevik, a.g.m., s. 99). Bu sebeple
burada ifade edilmek istenen temin edilen borcun sézlesmeden kaynaklanan bir bor¢ olmasi degil,
ceza kosulunun s6zlesmesel bir iliski olmadikca talep edilemeyecek olmasidir (Velidedeoglu,
Ozdemir, a.g.e., s. 333). Haksiz fiilden dogan tazminat borcunda veya sebepsiz zenginlesmeden
kaynaklanan iade borcunda taraflar anlasarak bu borglarin belirli bir zamanda d6denmesini ve
geregi gibi ifanin olmamasi halinde alacaklinin ceza kosulu talep edebilecegini kararlastirabilirler.
Bu durumda taraflar arasinda bir “ceza kosulu s6zlesmesi” kurulmus olur. Dolayisiyla ceza
kosulunun bir s6zlesmeden kaynaklanmasi zorunludur. Biz g¢alisma genelinde “ceza kosulu”
kavrammi hem taraflar arasindaki sdzlesmeyi hem de ifasi gereken edimi ifade etmek igin
kullandigimiz i¢in bu izah gerekli olmustu. Ancak doktrinde ceza kosulu bu sekilde iki kavrami
da ifade etmek igin kullanilmasini elestiren yazarlar vardir. Bkz. Erdem, istanbul Serhi, s. 2277.
“Bazi yazarlarin ifade ettiginin aksine, ‘ceza kogulu’ (cezai sart) hem bir hukuki islemi hem de o
hukuki islemden kaynaklanan edimi ifade etmez. ‘Ceza kosulu’, ‘cezai sart’, ‘ceza sarti’ veya ‘ceza
sozlesmesi’ bir hukuki islemi; ‘sozlesme cezasi’, ‘akdi ceza’ veya sadece ‘ceza’ ise o hukuki
islemden kaynaklanan edimi ifade eder.” Ayni yonde bkz. Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e.,
S. 427.

Yarg. 15. HD, E. 2011/4058, K. 2012/1134, T. 27.2.2012. “Soézlesmeye konu insaatin slirede
tamamlamadig iddiasi ile gecikme tazminati istenildigine gore s6zlesmede gecikme tazminatina
iliskin diizenleme olmasa dahi yiiklenici kusuru nedeniyle gecikme var ise tazminatla sorumludur.
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taraf iradelerine gore belirlendigi i¢in taraflar ceza kosulunun miktarin1 serbestge

kararlastirabilirler’® (TBK m. 182). Ancak anapara faizi icin de (TBK m. 88/I1)

temerriit faizi i¢in de (TBK m. 120/II) kanun bir {ist sinir 6ngérdiigii i¢in taraflar bu

sinirlart asarak faiz oranini serbestce belirleyemezler

310

Faiz her zaman bir miktar para iken, ceza kosulunun para olma zorunlulugu

yoktur3!!, Doktrinde kabul edilen genel gériis, ceza kosulunun para olma zorunlulugu
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Sozlesmede cezai sarttan s6z edilmediginden davada BK'nin 158. maddesi hitkkmiiniin uygulama
yeri de bulunmamaktadir.”

Taraflarin ceza kosulunu miktarini serbest¢e belirlemesi miimkiin olmakla birlikte, TBK m.
182/son hikkmii uyarinca hakim asirt oldugunu diisiindiigii ceza kosulunu kendiliginden indirir.
Bkz. von Tuhr, a.g.e., s. 771; Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s. 338. Ancak daha 6nceden 6denmis
ceza kosulunu hakim indiremez. Bkz. von Tuhr, a.g.e., s. 771. Yarg. 11. HD, E. 2019/4025, K.
2019/7000, T. 8.11.2019. “6098 sayili TBK 182/son (818 sayili BK'nun 161/son) maddesi
uyarinca hékimin asir1 gordiigii ceza kosulunu kendiliginden indirmesi miimkiindiir. Cezai sart
miktarmin fahis olup olmadig1 belirlenirken, taraflarin ekonomik durumlar1 bor¢lunun ddeme
giicii, alacaklinin asil borcun ifa edilmesi halinde elde edecegi yarar ile cezai sartin 6denmesinin
saglayacagi yarar arasimndaki makul ve adil Olgli, s6zlesmeye aykirt davranilmasi yiiziinden
alacaklinin ugradig1 zarar, bor¢lunun borcunu yerine getirmemek suretiyle sagladigi yarar,
bor¢lunun kusur derecesi ve borca aykirt davranisinin agirligi gibi hususlar dikkate alinmalidir.
Cezai sarttan makul oranda indirim yapilabilecegi Yargitay uygulamalarinda kabul edilmektedir.”
Yarg. HGK, E. 2017/922, K. 2019/706, T. 18.6.2019. “Cezai sartin asir1 olup olmadigi
degerlendirilirken, cezal sartin amacinin alacaklinin durumunu iyilestirmek oldugu goéz oniinde
bulundurulmalidir. Kararlastirilan ceza indirilirken, her halde, alacaklinin miispet zararini
karsilamak i¢in genel kurallara gore isteyebilecegi tazminat miktarinin tistiinde kalinmalidir. Asirt
olan cezai sartin indirilmesi olanag1, zayif durumda bulunan bor¢lunun sémiiriilmesini 6nlemeye
yonelik, kamu diizenine iliskin bir kuraldir. Bu nedenle, bor¢lunun ‘indirilme olanagindan
onceden feragati’ gegersizdir (Reisoglu, S: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2004,
$:391,392, Oser-Schonenberger, Tungomag, Becker, von Tuhr’a atfen).”

TTK m. 8/ hikkmii geregince “ticari islerde faiz orami serbestce belirlenir’. Bu hiikiim
bakimmdan TBK m. 88/II ve TBK m. 120/II hiikiimlerinin uygulama alani bulup bulamayacagi
tartismalidir. Bu tartisma icin bkz. Béliim 11, 4.4.3.2. Ticari Islerde Anapara ve Temerriit Faizi
Oranlari.

818 sayil1 Bor¢lar Kanunu déneminde ceza kosulunun para olma zorunlulugunun olup olmadig:
konusu, tartismali olmaya daha agikti. Zira ceza kosulunu diizenleyen eBK m. 158’de cezai sartin
“tediye”’sinden bahsediliyordu. “(1) Akdin icra edilmemesi veya natamam olarak icrast halinde
tediye edilmek iizere cezai sart kabul edilmiy ise, hilafina mukavele olmadik¢a, alacakli ancak ya
akdin icrasimi veya cezamin tediyesini isteyebilir. (2) Akdin muayyen zamanda veya megsrut
mahalde icra edilmemesi halinde tediye olunmak iizere cezai sart kabul edilmis ise, alacaklt hem
akdin icrasint hem megsrut cezamn tediyesini talep edebilir. Meger ki alacakli bu hakkindan
sarahaten feragat etmis veya kayit dermeyan etmeksizin edayt kabul eylemis olsun.” Tediye
(6deme) yalnizca para borglarinda séz konusu olabilecegi i¢in bu hiikiim ceza kosulunun faiz gibi
mutlaka bir miktar para olmasi gerektigi izlenimi yaratiyordu. Doktrinde bir¢ok yazar ceza
kosulunun parasal nitelik tagimasit gerekti§ini ancak para olmasinin zorunlu olmadigini
belirtmistir. Bkz. Tuncomag, Cezai Sart, s. 14; Kabaklioglu Arslanyiirek, a.g.e., s. 33; Hiiseyin
Ekinci, Ozel Hukuk Sézlesmelerinde Ceza Kosulu, Seckin Yaymcilik, 2. Basi, Ankara, 2015, s.
138; Fikret Eren, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2019, s. 1324; Ozmen, Aktas, a.g.m., s. 46;
Cansel, Ozel, a.g.m., s. 718; Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s. 337; Kendigelen, Cezai Sart, s.
352.
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olmamakla birlikte, ekonomik bir degerinin olmasi gerektigi yoniindedir®'?. Ceza
kosulunun bor¢luyu geregi gibi ifaya zorlayici ve ifa etmeme konusunda caydirici
nitelikte olmas1 gerektiginden, ekonomik bir degerinin olmamast caydiriciligini

azaltabilir3®e,

Ceza kosulunun kararlastirildig1 bir s6zlesmenin ihlali halinde ceza kosulunu
asan bir zarar1 varsa alacakli, bu zararin tazmini i¢in bor¢lunun kusurlu oldugunu ispat
kiilfeti altindadir®'®. Oysa temerriit faizini asan bir zarar s6z konusu oldugunda TBK
m. 122°de 6zel olarak diizenlenmis olan munzam zarar kavrami uyarinca alacaklinin
bor¢lunun kusurunu ispatlamasi gerekmez. Borg¢lu kusuru bulunmadigini ispat

etmedikg¢e, temerriit faizini asan zarardan sorumlu olur.

Son olarak, cezai kosulu ile faizin olusum sartlar1 birbirinden farklidir. Ceza
kosulunun giindeme gelebilmesi ic¢in borcun “hi¢ veya geregi gibi” ifa edilmemis

olmas1 gerekir. Hiikiimdeki “hi¢ veya geregi gibi ifa edilmeme” tabiri ifa engellerini

812 Tungomag, Cezai Sart, S. 6- 14; Helvaci, Faiz, s. 90; Kabaklioglu Arslanyiirek, a.g.e., s. 33;

Cansel, Ozel, a.g.m., s. 714; Aksoy, a.g.m., s. 1000; Erdem, Istanbul Serhi, s. 2280; Kendigelen,

Cezai Sart, s. 352; Ekinci, a.g.e., s. 138. Ceza kosulunun para olmasinin zorunlugu olmadigi, bir

yapma ediminin veya hak kaybimin da ceza olarak kararlastirilabilecegi yoniinde bkz. Tercier,

Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 427-428.

Tungomag, Cezai Sart, s. 14; Kabaklioglu Arslanyiirek, a.g.e., s. 33; Erdem, istanbul Serhi, s.

2280.

314 varg. 15. HD, E. 2018/3515, K. 2018/4743, T. 28.11.2018, “Sozlesmenin 6. maddesinde
kararlastirilan ceza sozlesme, takip ve dava tarihinde yiiriirlikte bulunan 818 sayili Borglar
Kanunu'nun 158/I1. maddesinde tanimlanan ifaya ekli ceza olup, sdzlesmede cezai sartla birlikte
gecikme nedeniyle ugranilan zararin istenebilecegine dair hiikiim bulunmamaktadir. Borglar
Kanunu 159/1. maddesi hilkmiince alacakli hi¢bir zarara ugramasa bile cezanin 6denmesi gerekir
ise de; aym maddenin 2. fikrasina gore cezayt asan zararin alacaklimin, bor¢lunun kusuru
oldugunu ispat etmesi halinde istenmesi miimkiindiir. Az yukarida kabul edildigi iizere davali
taseron siiresinde isi tamamlayip teslim etmedigine gore davacinin ileri siirdiigii masraflar
yapmasina neden oldugundan zararin dogmasinda kusurludur.”
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ifade eder. ifa engelleri, kusurlu imkansizlik®'®, geregi gibi ifa etmeme®'® ve temerriit
halleri olarak tasnif edilebilir®’. Anapara faizinin olusmas i¢in sézlesmedeki faiz sarti
yeterlidir. Temerriit faizi ise para borcunda temerriidiin 6zel bir sonucudur ve yalnizca
temerriit durumunda s6z konusu olur. Temerriit esas olarak ifa zamanina riayet
edilmemesi ile ilgili bir problemdir. Oysa borcun geregi gibi ifa edilmemis olmasi ¢ok
daha kapsamlidir. Zira borcun geregi gibi ifa edilmis olabilmesi i¢in, ifa zamanina, ifa
yerine, ifanin kapsamina riayet edilmis olmas1 gerektigi gibi ifadan beklenen faydanin

318

saglanabilmesi de gerekir’*°. Dolayisiyla yalnizca temerriit durumunda degil, geregi

315 Kusurlu imkansizlik halinde; baslangigtaki kusursuz imkansizliktan farkli olarak s6zlesme de,

sonraki kusursuz imkansizliktan (TBK m. 136) farkli olarak bor¢ da sona ermis olmaz. (Kusurlu
imkansizlikta borcun sona erecegini kabul eden goriis igin bkz. Oguzman, Oz, a.g.e., N. 1472,
Giindogdu, a.g.e., 198-199) Doktrinde kabul edilen baskin goriise gére kusurlu imkansizlik
halinde asil borcun yerini tazminat borcu alir (Bkz. Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., S.
904; Serozan, Déonme, S. 265; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 463, N. 1499; Antalya,
Cilt V/1, 3, s. 342). Borg sona ermis olmadig igin borca bagl teminatlar da varhigim strdirtr.
Dolayisiyla ceza kosulu da varligini tazminat borcu tizerinden siirdiiriir. Bkz. Antalya, Cilt /1, 3,
s. 343; Giimiis, Yan Haklar, s. 325; H. Murat Develioglu, “Isvi¢re Federal Mahkemesi’nin 21
Temmuz 2015 Tarihli Karar1 Uyarinca Sonradan Ortaya Cikan Borg¢lunun Sorumlu Oldugu
Imkénsmhglmn Sonuglar1”, GSUHFD, 2017/1, s. 157- 174, s. 161; Aksoy, a.g.m., s. 1011.
Geregi gibi ifa etmeme kavrami icin bkz. Birinci Boliim, 4.2. ifanin Konusu, dn. 106. Yargitay
biitiin ifa etmeme halleri i¢in ceza kosulunun kararlastirilabilecegini sdylemektedir. Bkz. Yarg. 19.
HD, E. 2013/10096, K. 2014/8175, T. 30.4.2014, “TBK, ‘borcun belirlenen zamanda veya yerde
ifa edilmemesi’ hali i¢in kararlastirilmis ceza kosulunun, ifaya eklenen ceza kosulu niteliginde
olacagina dair bir karine koymustur. Bu iki olasilik disinda kalacak eksik ifa hallerinde TBK'nun
179/11. md. degil, 179/1. md. hiikkmii uygulanacaktir. Zira, Kanun, 179. maddenin ikinci fikrasinda
biitlin eksik ifa hallerini degil, bunlardan sadece zaman veya yer itibariyle aykirilik teskil edenlerin
ifaya eklenen ceza kosulu oldugunu kabul etmistir. TBK' nun 179/I1. md. hilkmii emredici yapida
olmayip diizenleyici nitelikte oldugundan taraflar, yukarida belirtilen iki hal disinda kalan eksik
ifalarla, biitiin ifa etmeme hallerinde de ifa ile birlikte cezai sartin istenebilecegini
kararlagtirabilirler.”

Eren, Bor¢lar Genel, 2019, s. 1154; Antalya, Cilt V/1, 3, s. 283. ifa engellerine iliskin daha
ayrintili bilgi i¢in bkz. Serozan, Genel Béliim, § 11, s. 130 vd.; Serozan, S6zlesmenin Miispet
ihlali, s. 28 vd.; Arzu Geng Aridemir, “Borcun ifa Edilmemesi Kavrami, Yaptirimi”, Prof. Dr.
Ismet Sungurbey’e Armagan, Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslar C. I, Anilar-
Sézlesmeden Dogan Boreg iliskileri- Borclarn ifasi- Bor¢lar ifa Edilmemesinin Sonuclari,
24-25 Mart 2012, istanbul Barosu Yayinlari, 1. Bast, Istanbul, 2014, s. 374-385; Yesim M.
Atamer, “Ifa Engelleri Hukukunu Yeniden Sistematize Etmeyi Diisiinmek: Borca Aykirilik Tiirleri
Yerine Yaptirimlar1 Esas Alan Bir Sistematik”, Rona Serozan’a Armagan, On ki Levha
Yayincilik, 2010, s. 217- 260.

Bkz. Yarg. 11. HD, E. 2003/8790, K. 2004/3622, T. 6.4.2004. “......taraflar arasindaki 10.12.1996
tarihli s6zlesmenin 15. maddesinde Ongoriilen cezai sart davalinin sdzlesme sartlarina aykiri
davranisina bagl bir cezai sart olarak diizenlenmistir. Davanin dayanagini olusturan s6zlesmenin
8 ve 9. maddelerinde davali isleticiye teslim edilen demirbas, alet, edevatin aynen iadesi
Ongoriilmiistiir. Davaci, isletmenin hor kullanimi ve eksik malzeme teslimine dayali olarak zarar
ziyanin istedigi gibi hor kullamim ve eksik teslimin aymi zamanda sézlesme hiikiimlerinin ihlali
oldugu iddiasiyla sozlesmenin 15. maddesinde dngoriilen cezai sartin da tahsilini istemektedir.”
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gibi ifa edilmeme hallerinde de (eksik ifa veya kotii ifa gibi) ceza kosulu talep

edilebilirken; temerriit faizi yalnizca temerriit halinde s6z konusu olur®®.

Ceza kosulunu faizden ayiran biitiin bu durumlarin yan1 sira doktrinde faizin
zamana bagli olarak islemesi ozelligine dikkat cekilmistir®?. Ozellikle paradan
mahrum kalinan zamanin uzamasiyla faizin miktarinin ve bu sebeple 6neminin arttig1
diistiniiliirse ceza kosulunun daha farkli bir kurum oldugu goriilecektir. Zira ceza
kosulu borglu iizerinde zamaninda ve dogru ifa konusunda bir baski unsuru olurken
alacakli i¢in de tabiri caizse “isini saglama alma” aracidir. Bu bakimdan zamanla faizin
miktar1 artarken; ceza kosulu sozlesmede belirlenen, alacaklinin kendisini saglama

aldig1 miktarla sinirlidir.

Ceza kosulunun talep edilebilecegi bir borcun ifasinda, temerriide diisiilmiis
olmasi halinde temerriit faizinin de istenmesi miimkiindiir®*!. Her ne kadar bu iki
kurum benzer amaglara hizmet ediyormus gibi goriinse de birbirlerinden farkl

kurumlardir ve birbirlerinin varliklarindan etkilenmezler3?2.

319
320
321

Helvaci, Faiz, s. 90

Ayhan, Caglar, a.g.e., s. 36.

Belirtmek gerekir ki bu durum yalnizca ifaya eklenen (ifanin yaninda istenebilen) ceza kosulunun
varlig1 halinde s6z konusu olur. Zira temerriit halinin s6z konusu olabilmesi i¢in ifanin miimkiin
olmasi gerekir. Kanundan yola ¢ikilarak doktrinde yapilan ayrima gore ceza kosulunun {i¢ tiirii
bulunur. Bkz. von Tuhr, a.g.e., s. 767. Bunlar; se¢imlik ceza (TBK m. 179/), ifaya eklenen ceza
(179/11) ve donme cezasidir (179/111). Se¢imlik ceza halinde borcun ifasi ile ceza kosulu se¢imlik
durumda olduklarindan, cezanin talep edilmis olmasi halinde borcun ifasi talep edilemeyecektir.
Borcun talep edilmesi (dolayisiyla ifas1) miimkiin olmadig1 i¢in temerriit de olugamaz. Donme
cezasinda ise, borglu ceza kosulunu ddeyerek sézlesmeden donme imkanina sahiptir. Borglu
cezay1 0deyerek sozlesmeden donerse, artik gecerli bir sézlesme bulunmadigi igin sézlesmeden
dogacak borg ve ifasi da olmaz. Bu ihtimalde de temerriit miimkiin olmayacagi i¢in temerriit faizi
s6z konusu olmaz.

Helvaci, Faiz, s. 90; Atamer, Ceza Kosulu- Gotiirii Tazminat, s. 90; Mustafa Goktiirk Yildiz,
“Tiirk Borc¢clar Kanunu'nun Genel Hiikiimlerine Gore Borc¢lu Temerriidiiniin Sartlar1 ve
Sonuclar1”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2017, s. 113. Hatta 6demesinde temerriide diisiilmiis ceza kosuluna da faiz yiiriitiilebilir.
Bkz. Doganay, a.g.e., S. 238. Yildiz, alacaklinin bu imkanlardan biriyle tatmin edildigi oranda artik
diger imkani talep hakkinin sona ermesi gerektigini de belirtmektedir. Bkz. Yildiz, a.g.t., s. 113.
Ozmen/Aktas, ceza kosulu istemiyle temerriit faizinin bir arada bulunabilecegini, ancak temerriit
faizinin kanuni bir {ist sinira tabi tutulmus olmasi sebebiyle (Bkz. Bolim II, 4.4.3.1.2. Temerriit
Faizi Orani) ceza kosulu ve temerriit faizi 6demek suretiyle ulasilan miktarin bu st siniri
asmamasi gerektigini savunmaktadir. Bkz. Ozmen, Aktas, a.g.m., s. 49 vd. Kanaatimizce de
6denecek miktarin, borgluyu zarara sokma noktasina varmamasi gerekir. Bu sebeple temerriit faizi
i¢in Ongoriilen {ist sinirin burada da gegerli oldugu kabul edilmelidir.
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4. Faizin Tiirleri

4.1. Kanuni Faiz- iradi Faiz Ayrim

Kanunda, doktrinde ve yarg:i kararlarinda genel olarak kabul edildigi iizere
faizin iki kaynag1 vardir. Buna gore faiz borcu ya bir hukuki islemden ya da kanundan
dogar®?®. Faizi doguran hukuki islem uygulamada siklikla s6zlesme olarak ortaya
¢1kt131 igin bazi yazarlarca bu ayrim kanuni faiz- szlesmesel faiz olarak yapilmistir®?,
Ayni sekilde kanunlarimizda da iradi faiz, sozlesmeden kaynaklanan faiz olarak ifade
edilmistir®®. Ancak faizin kaynagi olan hukuki islemin iki tarafli bir islem olmas:
zorunlu olmadigr icin sozlesmesel faiz tabiri, kavrami tam olarak ifade
edememektedir. Tek tarafli bir islem olan vasiyetnamede, vadeli hesaptaki paranin

vasiyeti*® s6z konusu oldugunda faiz sartindan 6tiirii faiz borcunun dogdugu kabul

23 yon Tuhr, a.g.e., s. 67; Nomer, a.g.e., s. 336; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 789;

Barlas, a.g.e., s. 125; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan, Ticari isletme, s. 81; Helvacy, Faiz, s.
96; Reisoglu, a.g.e., s. 313; Antalya, Cilt V/1, 3, s. 167; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 89; Yiice, Faiz,
s. 541; Kiirsad Yagc1, “Anapara Faizi ve Temerriit Faizine Ust Smir Getiren TBK m. 88 ve TBK
m. 120 Hiikiimlerinin Ticari Faizler (TTK m. 8 ve TTK m. 9) Bakimindan Uygulanabilirligi”,
TUHFM, C. LXXI, S. 2, 2013, s. 421-438, s. 422. Doktrinde, faizin kanun ve hukuki islemden
dogabilecegi gibi hukuki olay veya haksiz fiilden de kaynaklanabilecegi belirtilmistir. Bkz. Kaya,
Faiz, s. 347. Para borcu doguran biitiin hallerde faiz s6z konusu olabilecegi i¢in, bu haller de faizin
kaynaklarindan sayilabilir. Ancak bu hallerde kanundan dogan bir borcun ifasi ig¢in kanuni faiz
orantyla faiz borcunun dogmus olmasi, bu halleri kanuni faiz baghiginin altina eklemekte bir
sakinca olmadig1 hissi vermektedir.

Barlas, a.g.e., s. 125; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 347; Eris, a.g.e., s. 602; Bozer,
a.g.m., s. 363; Bilgili, Demirkap1, Ticari isletme, s. 58; Aydogdu, Ayan, a.g.e., s. 6; Aydogdu,
Istanbul Serhi, s. 906; Aydogdu, Diizenlemeler, s. 88; Makaraci, a.g.m., s. 339; Onur Zorluer,
Ticari is Kavrami ve Sonuglari, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, s. 75-76.

6098 say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 88: “(1) Faiz 6deme borcunda uygulanacak yillik faiz orani,
sozlesmede kararlagtirilmamissa faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan mevzuat
hiikiimlerine gore belirlenir. (2) Sozlesme ile kararlastirilacak yillik faiz oram, birinci fikra
uyarinca belirlenen yillik faiz oranmin yiizde elli fazlasini agamaz.”

3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun m. 1: “Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret
Kanununa gore faiz odenmesi gereken hallerde, miktari sézlesme ile tespit edilmemigse bu 6deme
yillik yiizde oniki orani tizerinden yapilir.”

Vadeli hesaptaki paranin vasiyet edilmis olmas1 durumunda para alacaginin yani sira bir yandan
da faiz alacagi dogacagi icin, vasiyet alacaklisi her iki edimin birden ifasini talep edebilir. Bu
durumda vasiyet alacaklisinin iradesi dahil olmadan vasiyet edenin tek tarafli iradesiyle bir hukuki
islem yapilmus ve faiz borcu dogmus olur. Bu yoénde bkz. von Tuhr, a.g.e., s. 67; Oguzman, Oz,
Cilt I, s. 279, N. 967; Helvaci, Faiz, s. 96.
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edilmektedir®?’. Dolayisiyla daha kapsayici bir ifade olmasi sebebiyle iradi faiz

tabirinin kullanilmasi daha uygun goriinmektedir3?,

3095 sayili Kanun’un, isminden baslayarak biitiin kanun sistematiginde faiz
kavramini, kanuni faiz- temerriit faizi olarak ayrima tabi tuttugu goriilmektedir. Bu
ayrim bakimindan kanun koyucu kanuni faizi, anapara (kapital) faizine 6zgiilemis gibi
bir goriintii olusmaktadir. Oysa kanuni faiz, gergek anlamiyla taraflarin iradeleri
disinda kanundan dogan faiz tiiriidiir®®®. Kanuni faiz, iradi olarak faiz sartinin
konulmamasi veya faiz sart1 konulsa dahi faiz oraninin belirlenmedigi durumlarda s6z
konusu olur ve anapara faizi- temerriit faizi ayrimiyla dogrudan bir baglantis1 yoktur.
Temerrtit hali i¢in iradi olarak faiz oranimin belirlenmedigi durumda kanundaki faiz
oran1 uygulanir ve bu durum da temerriit halinde uygulanacak faizi, kanuni faiz
kategorisine sokar®*®°. Dolayisiyla kanuni faiz- iradi faiz ayrimi, anapara (kapital) faizi-

temerriit faizi ayrimiyla paralellik gostermez®L,

3095 sayili Kanun’un ismi ve madde basliklarinda bulunan bu hatali ayrim,
hiikiim igeriklerinde de ayni sekilde bulunmaktadir. Ornegin, bilesik faiz yasagini

diizenleyen m. 3 hiikmiiniin metninde “Kanuni faiz ve temerriit faizi hesaplanirken

327 yon Tuhr, a.g.e., s. 67; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 789; Oguzman, Oz, Cilt I, s.

279, N. 967; Helvaci, Faiz, s. 96; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 90.

Ayni yonde bkz. Helvaci, Faiz, s. 96. Bununla birlikte akdi faiz (sdzlesmesel faiz) kavramimnin
hukuk literatiiriinde yerlesmis bir kalip oldugu da asikardir.

von Tuhr, a.g.e., s. 67; Asgioglu, a.g.m., s. 189-190; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 90.

Temerrtit faizi, ticari faiz, tazminat faizi de birer kanuni faizdir. Bkz. As¢ioglu, a.g.m., s. 189-190.
Yargitay’in, 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iligkin Kanun’da ilk maddede “yasal
faiz”in, ikinci maddede “yasal temerriit faizi’nin diizenlendigini belirten kararlar1 vardir. Bkz.
Yarg. HGK, E. 2017/1916, K. 2019/616, T. 28.5.2019, Yarg. 8. HD, E. 2013/21422, K.
2014/12748, T. 17.6.2014. “Yeri gelmisken, ‘yasal (kanuni) faiz’ ve ‘temerriit faizi’ kavramlarinin
ayri ayr1 ele alinip, konuya iligkin yasal diizenlemelerin degisiklik seyriyle birlikte irdelenmesinde
yarar vardir: Bilindigi iizere, Borglar Kanunu ve Tirk Ticaret Kanunu'na gore faiz 6denmesi
gerekip de miktari sdzlesme ile tespit edilmemis olan hallerde gerek ‘yasal faiz’ ve gerekse ‘yasal
temerriit faizi’ yoniinden uygulanmasi gereken hiikiimler, 19.12.1984 tarih ve 18610 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin
Kanun (3095 sayili Kanun) ile getirilmistir. Kanunun 1. maddesinde ‘yasal faiz’, 2. maddesinde
ise ‘yasal temerriit faizi’ diizenlenmis; 2. maddede de ikili ayrima gidilerek ‘ticari olmayan yasal
temerrtit faizi’ birinci fikrada, ‘ticari olan yasal temerriit faizi’ ise liglincii fikrada olmak tizere ayr1
ayr1 hiikiim altina alinmis; ticari olmayan temerriit faizi yoniinden acik¢a 1. maddede yasal faiz
icin belirlenen orana atif yapilmistir...”

As¢roglu, 3095 sayili Kanun’daki kanuni faiz kavrammin BK m. 72 (TBK m. 88) hiikmiine benzer,
faize iliskin genel bir hiikiim olusturma maksadi giittiigiinii sdylemektedir. Bkz. As¢ioglu, a.g.m.,
s. 190.

328

329
330

331

87



miirekkep faiz yiiriitiilemez.” denilmektedir. Hikkmiin lafziyla kavramlar bir arada
degerlendirildiginde, iradi olarak kararlastirilan anapara faizinde bilesik faiz
uygulanmasini yasaklayan bir durum yokmus gibi goriinmektedir. Halbuki bilesik
(miirekkep) faiz, -asagida daha ayrmtil agiklanacag iizere®*?- faize yiiriitiilen faizi
ifade eder ve hukukumuzda hem anapara faizi i¢in hem de temerriit faizi i¢in yasaktir.
Bunun yani sira Ticaret Kanunu’ndaki istisnai olarak diizenlenen hallerde miimkiindiir
ki ayn1 hitkmiin (3095 s. Kanun m. 3) ikinci fikrasinda bu istisnai durumu “Bu konuya
iligkin Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri sakhdir.”” seklinde belirtmek suretiyle
diizenlemistir. Goriildiigl tizere hiikiim aslinda hukukumuzda hakim olan bilesik faiz
yasagini tekrar etmek maksadiyla diizenlemistir ancak ifade edilis bakimindan farkli
kanaatlere sebebiyet verebilmektedir. Bu sebeple 3095 sayili Kanun igin kanun
sistematigi bakimindan daha dogru ifadelerin kullanilarak diizenleme yapilmasi1 daha

uygun olabilir333,

4.2. Basit Faiz- Bilesik Faiz Ayrim

Hukukumuzda faiz kavramai i¢in yapilan bir baska ayrim ise faizin hesaplanma
sekline gore yapilan basit faiz- bilesik faiz ayrimidir. Buna gore basit faiz, en klasik
anlamiyla faiz denilince akla gelen faiz olup; belirli faiz oraninin para borcuna
uygulanilarak mahrum kalinan zaman dilimine gore hesap edilmesiyle ortaya ¢ikan
miktardir. Bu anlamda basit faiz hem anapara faizinde hem de temerriit faizinde,

334

sadece asil borca (anaparaya) gore hesaplanan faizdir>". Bilesik (miirekkep) faiz ise

islemis faizlerin anaparaya eklenerek yeni bir anapara olusturulmasi ve olusturulan

335

yeni anaparaya tekrar faiz isletilmesi sonucu elde edilen yigilmali faizdir®*°. Kisaca

“faize tekrar faiz yiiriitiilmesi” olarak tanimlanabilen®? bilesik faiz, anaparaya eklenen

332 Bkz. Boliim 11, 4.2. Basit Faiz- Bilesik Faiz Ayrimu.

83 Kanunun ismine yonelik elestiriler konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Helvaci, Faiz, s. 98, dn. 288.
334 Helvac, Faiz, s. 99; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan, Ticari Isletme, s. 81; Ayhan, Caglar,
a.g.e., s. 33; Bilgili, Demirkap, Ticari isletme, s. 58.

Helvaci, Faiz, s. 99, Doganay, a.g.e., s. 233; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 350;
Antalya, Cilt V/1, 3, s. 171; Duygu Demir, “Bilesik Faiz”, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri, 2010, s. 43; Ayhan, Caglar, a.g.e., S. 33;
Makaraci, a.9.m., s. 343; Bilgili, Demirkapi, Ticari Isletme, s. 58, Yildirim, a.g.e., s. 245.
Arkan, a.g.e., s. 93; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan, Ticari Isletme, s. 81; Ayhan, Caglar,
a.g.e., s. 33; Bozer, a.g.m., s. 367; Abuzer Kendigelen, “(1) Faiz Alacagi- Faize Faiz Isletilmesi
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anapara faizleri {izerinden hesaplanabilecegi gibi temerriit faizlerinin eklenmesiyle

elde edilen miktar iizerinden de hesaplanabilir®®’.

Yigilmali olarak birikmesi ve varacagr nokta Onceden Ongdriilememesi
sebebiyle, orta ve uzun vadeli bor¢larda bor¢lu i¢in biiylik bir yiik getirecek olan
bilesik faiz hukukumuzda kural olarak yasaktir®*®., Bilesik faiz yasagi modern
kanunlarimizla getirilmis yeni bir yasak olmayip, 22 Mart 1303 tarihli Murabaha

Nizamnamesi’nde de bulunmaktaydi. Nizamname’nin 5. maddesinde bu durum,;

“Ikrazatta faizi miirekkep yiiriitilmesi caiz degildir. Ancak, evvela; meblag
miistakrize mahsuben ii¢ sene zarfinda medyun tarafindan akge teslim olunmamus
bulundugu, saniyen ii¢ sene islemis bulunan faizin resiilmale zammi igin dayin ve
medyun beyninde ittifak hasil oldugu halde, yalniz ii¢ senelik igin faizi miirekkep
yiirtitillebilir. Ticaret Kanunu hiikmiince beynettiiccar hesabi cariden neget eden faizi
miirekkep muamelati bundan miistesnadir.”

seklinde ifade edilmistir®*. Bu hiikiim geregince para ddiincii sdzlesmesinde
bilesik faiz yiiriitiilmesi caiz degildi. Kural bu olmakla birlikte, bor¢lu ii¢ sene boyunca
Odiincii 6demezse ve alacakli ile bor¢lu arasinda ii¢ sene boyunca islemis faizin
anaparaya ecklenebilecegine dair bir anlasma varsa bilesik faiz yiiriitiilebilirdi®*.
Ancak bu sartlar saglansa dahi bilesik faiz yalnizca ii¢ sene i¢in yiiritiilebilirdi.
Doktrinde genel olarak kabul edildigi iizere 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun m. 308/3
hikmii “Faizin anaparaya zammedilerek birlikte tekrar faizi yiiriitiilmesi evvelden
mukavele edilmis olsa bile, batildir.” diizenlemesiyle, Murabaha Nizamnamesi’ndeki

341

bu hilkkmii zimnen ilga etmistir*®*. 3095 sayili Kanun 5. maddesiyle Murabaha

Yasag1”, Hukuki Miitalaalar, Cilt IV: 2002, Arikan Yaymlari, Istanbul, 2006, s. 1-4, s. 2. Yiice,
“faize faiz yiiriitiilmesi yasag1” tabirini, anapara faizine temerriit faizi yiriitiilmesi miimkiin oldugu
icin elestirmektedir. Bkz. Yiice, Faiz, s. 543.

Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan, Ticari isletme, s. 81; Helvaci, Faiz, s. 99.

von Tuhr, a.g.e., s. 69; Helvaci, Faiz, s. 100; Arkan, a.g.e., s. 93; Doganay, a.g.e., s. 233,;Ayhan,
Caglar, a.g.e., s. 33; Ayranci, Temerriit Faizi, 5. 104; Kendigelen, Faize Faiz, s. 2, Antalya, Cilt
V/1, 3, s. 527; Bilgili, Demirkap, Ticari isletme, s. 59; Demir, a.g.t., s. 44.

Senai Olgag, “Murabaha Nizamnamesi”, A¢iklamah Bor¢lar Kanunu ve ilgili Ozel Kanunlar,
Ismail Akgiin Matbaacilik, (t.y.), s. 483.

Helvaci, Faiz, s. 17, Tungomag, Bor¢lar Genel, s. 101; Bozer, a.g.m., s. 368.

Helvaci, Faiz, s. 17; Doganay, a.g.e., s. 234; Demir, a.g.t., s. 45.
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Nizamnamesi kaldirildigi i¢in mevcut diizenlemeler uyarinca ticari olmayan 6diing

sozlesmelerinde bilesik faiz kararlastirilamaz.

Kural olan yasak olmas1 olmakla birlikte, bilesik faiz yasaginin bazi istisnalar1
vardir. 6100 say1li Tiirk Ticaret Kanunu m. 8/f.2 diizenlemesi**? uyarinca iki ihtimalde

bilesik faiz kararlastirilabilir.

[k ihtimal taraflari tacir olan cari hesap sozlesmesinin ii¢ aydan asagi

olmayacak sekilde yapilmasi durumudur®®.

Cari hesap sozlesmesi, Ticaret
Kanunu’nda “Iki kisinin herhangi bir hukuki sebep veya iliskiden dogan alacaklarin:
teker teker ve ayri ayri istemekten karsilikli olarak vazgegip bunlar: kalem kalem
alacak ve bor¢ sekline cevirerek hesabin kesilmesinden sonra cikacak artan tutari
isteyebileceklerine iligkin sozlesme” olarak tanimlanmustir (TTK m. 89)344. Cari hesap
sOzlesmesi esasen tacir olmayan sozlesenlerin de yapabilecegi bir sozlesme olmakla
birlikte, bilesik faiz talep edilebilecek bir cari hesap s6zlesmesinin -hiikiimde 6zel

olarak diizenlenmis olmasi sebebiyle- her iki tarafi da tacir olmalidir. TBK m. 134

uyarinca “cesitli kalemlerin bir cari hesaba sadece kaydedilmis olmasi, borcun

2 TTK m. 8/2: “Ug¢ aydan asagi olmamak iizere, faizin anaparaya eklenerek birlikte tekrar faiz

yiiriitiilmesi sarti, yalniz cari hesaplarla her iki taraf bakimindan da ticari is niteliginde olan
odiing sozlesmelerinde gegerlidir. Su sartla ki, bu fikra, sozlesenleri tacir olmayanlara
uygulanmaz.” Hikmiin son climlesindeki s6zlesenlerin tacir olmasi sartinin 6diing s6zlesmesinin
her iki taraf bakimindan da ticari is olmasi arandigindan, higbir anlam tagimadig1 yoniinde bkz.
Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, On
Iki Levha Yaymcilik, 2. Basi, Istanbul, 2012, s. 53.

Belirtmek gerekir ki bilesik faiz cari hesap i¢in zorunlu degildir. Ancak taraflar siiresi li¢ aydan az
olmayan cari hesap sézlesmelerinde bilesik faiz istenebilecegini kararlastirabilirler. Bkz. Ramazan
Durgut, Cari Hesap Sozlesmesi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2012, s. 213.

Hiikiimde de ozellikle belirtildigi lizere cari hesap sozlesmesinde hesap bakiyesi bakimindan
kargiliklilik olmasi gerekir. Bu anlamda uygulamada bankalarin yaptigi genel kredi
sozlegsmelerinde “cari hesap”tan bahsedilmesine ragmen cari hesap s6z konusu degildir.
Dolayisiyla bilesik faiz de ongoriilemez. Bkz. Kendigelen, Faize Faiz, s. 2. Aym yonde bkz.
Erdogan Moroglu, “Cari Hesap Sézlesmesi”, Hukuki Miitalaalar, Vedat Kitapeilik, Istanbul,
2007, s. 9. TTK m. 89 hiikmiiniin 2. fikras1 uyarinca cari hesap sozlesmesi yazili olarak
yapilmadik¢a gecerli olmaz. Yargitay kararlarinda kabul edildigi iizere yazili olarak yapilmamis
cari hesap sozlesmesi agik hesap iligkisi olarak kabul edilir ve bu iliskiye TTK m. 89 hiikmii
uygulanamaz. Dolayisiyla bu durumda bilesik faiz kararlagtirilamaz. Bkz. Yarg. HGK, E.
2017/919, K. 2019/886, T. 17.9.2019, “.... Buna gore, taraflar arasinda yazili bir cari hesap
s6zlesmesi bulunmadik¢a TTK nin cari hesaba iligkin hiikiimleri uygulanamayacaktir. A¢ik hesap
iliskisi ise Onceki borglar tahsil edilmemesine ragmen taraflar arasindaki ticari iliskinin devam
etmesi durumudur. Agik hesap iliskisinde taraflar tek tarafli ya da karsilikli olarak alacaklarini
hesaba kaydedip belirli hesap donemlerine bagli kalmaksizin hesaplasma yaptiklarindan, bu
iliskiye TTK’daki cari hesaba iligkin hiikiimleri uygulanamaz.”
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venilenmig oldugu anlamina gelmez”. Hesap devresi bitiminde hesabin kesilip hesap
sonucunun diger taraf¢a kabulii halinde bor¢ yenilenmis olur (TBK m. 134/2).
Doktrinde baz1 yazarlar, hesap devresi bitimindeki borcun, dnceki borcun anaparasi
ile faizinden olusan yeni bir kapital olmasi sebebiyle cari hesap s6zlesmesindeki
durumun tam ve teknik olarak faize faiz yiiriitme kabul edilemeyecegini

sdylemektedir®®®

. Kanaatimizce hakl1 bir yorum olmakla birlikte bu sekilde olusacak
faiz, yine de bilesik faizin yigilmali olarak birikmesi ve dnceden varacagi noktanin
ongoriilememesi risklerini tasidig1 i¢in kanun koyucunun bu sekilde faiz yiiriitiilmesini

yalnizca tacirlere tanimasi ve 6zel olarak diizenlemesi yerinde bir karar olmustur.

TTK m. 8/f.2 bakimindan bilesik faizin s6z konusu olabilecegi ikinci ihtimal
ise “her iki taraf bakimindan da ticari is niteliginde olan 6diing sdzlesmeleri”dir. 6762
say1l1 eski Ticaret Kanunu’nda m. 8/f.2 ‘de 6diing sézlesmesinin, her iki taraf igin degil

346 Borclu bakimindan ticari is olmasi

bor¢lu i¢in ticari is olmasi araniyordu
durumunda ticari is karinesi geregince (TTK m. 19, eTK m. 21) diger taraf i¢in de
ticari i§ oldugu kabul edilir. Dolayistyla ticari is karinesi sebebiyle eski kanunda da
varilmak istenen nokta ayni idi. Ancak kanun koyucu bilesik faizin 6neminden 6tiirii
yeni hiikiimde her iki taraf i¢in de ticari is olmasi gerektigini belirtmekle yetinmemis,
sOzlesenlerin tacir olmas1 gerektigini de eklemistir. Bu sekilde kanun koyucu farkli
anlam ytiklenemeyecek derecede agik diizenlemeler getirmistir. Keza adi 6diing
sozlesmesinde bilesik faizin kararlastirilabilir olup olmadigi sorunu eski Borglar

7

Kanunu déneminde ¢ok fazla tartisildigindan®¥’, kanun koyucu yeni Borglar

5 Arkan, a.g.e., s. 95; Unal Tekinalp, Unal Tekinalp’in Banka Hukukunun Esaslar, Vedat

Kitapeilik, 2. Basi, Istanbul, 2009, s. 454, N. 38-74; Helvaci, Faiz, s. 126; Bozer, a.g.m. s. 368;
Kaya, Faiz, s. 361. Bu durumun yalnizca hesap devresinin ii¢ aylik siire olarak belirlenmis cari
hesap sozlesmelerinde savunulabilecegi yoniinde bkz. Ismail Kayar, “Cari Hesapta Faiz”,
BATIDER, C. XX, S. 3, 2000, s. 63 -82, s. 79. Durgut, TBK m. 134/ f. 2 hiikmiiniin aksi
kararlastirilabilir bir karine getirdigini ve Alman hukukunda bakiyeye faiz isletilmesinin bilesik
faiz kabul edildigini belirtmektedir. Bkz. Durgut, a.g.e., s. 224-225.

eTK m. 8/f.2: “U¢ aydan asagi olmamak iizere faizin anaparaya eklenerek birlikte tekrar faiz
yiiriitiilmesi sarti, yalniz cari hesaplarla bor¢lu bakimindan ticari is mahiyetini haiz olan karz
akitlerinde muteberdir.”

818 sayili eBK m. 308/f.3’te “Faizin, anaya zammedilerek birlikte tekrar faiz yiiriitiilmesi
evvelden mukavele edilmis olsa bile, batildir.” denilmekteydi. Murabaha Nizamnamesi’ne gore
ticari olmayan 6diing s6zlesmesinde belirli sartlar altinda bilesik faiz s6z konusu olabildigi i¢in bu
hitkmiin getirilmesi, doktrinde Nizamname’deki hilkmiin zimnen ilgasi olarak yorumlanmsti.
Bkz. dn. 315.
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Kanunu’nda ziyadesiyle net bir sekilde adi 6diing i¢in bilesik faizin s6z konusu

olamayacagini belirtmistir34®,

Doktrinde bazi yazarlar eBK m. 308/3 hiikkmiindeki “evvelden mukavele
edilmis olsa bile” ifadesinin, “taraflarin bilesik faizi dnceden kararlagtirmasinin yasak
oldugu ancak faiz borcu dogduktan sonra kararlagtirmakta bir sakinca olmadig1”
anlamina geldigini belirtmislerdi®*®. Bu goriisii savunan Helvaci, taraflarin istedikleri
zaman borcu yenilemesinin miimkiin olmasi sebebiyle aksi yondeki diisiincenin
taraflarin borcu yenilemeleri suretiyle kolayca asilabilecegini soylemistir®. Nitekim
von Tuhr, taraflarin bu sekilde bor¢ yenilemesi yapmasiin bilesik faizin tasidigi
riskleri tasimadigini, bu sebeple yasagin kapsaminda olmayacagini belirtmektedir®>?.
Zira bilesik faiz, borcun yigilmali olarak birikerek bor¢lunun tahmin edemeyecegi bir
seviyeye ulagmasi riskini tasidigi igin tehlikelidir. Oysa taraflarin borcu yenilemeleri

halinde bor¢lu olusan borcu, dolayisiyla sermaye miktarini bilmekte dolayisiyla da bu

sermaye sebebiyle olusacak faizi dngorebilmektedir.

Bilesik faiz yasaginin Ticaret Kanunu’'nda diizenlenen bir diger istisnasi da
kambiyo senetlerinde basvuru hakkinin kullanilmasi durumunda ortaya ¢ikar®?. Bu
ihtimalde bilesik faizin varligi, 6nceki siradaki basvuru bor¢lusunu senedi zamaninda
odemeye sevk eder®3. TTK m. 725 hiikmii uyarinca polige/bono®** hamilinin bagvuru
bor¢lusundan talep edebilecegi kalemler arasinda vadenin gelmesinden itibaren

isleyecek olan faiz** de vardir. Sonraki sirada olan bir basvuru bor¢lusu bu hiikiim

%8 TBK m. 388/son: “Faizin anaparaya eklenerek birlikte yeniden faiz yiiriitiilmesi
kararlastirilamaz.”

Bkz. von Tuhr, a.g.e., s. 70; Helvaci, Faiz, s. 123.

350 Helvaci, Faiz, s. 124.

%1 yon Tuhr, a.g.e., s. 70.

%2 Arkan, a.g.e., s. 96; Helvaci, Faiz, s. 127; Demir, a.g.t., s. 73.

%3 Demir, a.g.t., s. 73.

%4 TTK m. 778 hiikmiindeki atif sebebiyle bu hiikiim bono i¢in de uygulanir. Cek i¢in de TTK m.
810 hiitkmii geregince ayni1 sekilde bilesik faiz s6z konusu olur.

Vadenin gelmesinden itibaren isleyecek faiz, temerriit faizidir. Bkz. Arkan, a.g.e., s. 96; Helvaci,
Faiz, s. 127; Demir, a.g.t., s. 74.
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uyarinca hamile 6deme yaptig1 takdirde, TTK m. 726 uyarinca “kendisinden once

gelen borglulardan;

® odemis oldugu tutarin tamamini,
® oOdeme tarihinden itibaren bu tutarin faizini,
® yapmis oldugu giderleri ve

® police bedelinin binde ikisini agsmamak iizere komisyon iicretini talep

edebilir”.

Hamile 6deme yapmis olan bor¢lunun 6dedigi miktarin i¢inde islemis faiz de
oldugu igin, kendinden dnce gelen borglulara basvururken islemis faizi de igeren tutar

tizerinden isleyecek olan faiz bilesik faiz niteliginde olur.

Kanun koyucu 6zellikle ticari hayatin gereklerini gz oniinde bulundurarak
bazi istisnalar 6ngormiis olsa da hukukumuzda bilesik faiz yasaktir. Nitekim TTK
m.8/f.4’te bilesik faiz yasaginin istisnalar1 haricinde kararlastirilmasi halinde bu
bilesik faizin yok hiikmiinde olacagi diizenlenmistir. Yigilmali olarak birikmesi
sebebiyle kartopuna benzetilen bilesik faiz, varacagi nokta dnceden goriilemeyecegi
i¢cin faiz borglusu icin birgok riski beraberinde getirir. Kanun koyucu bilesik faiz
yasagiyla bu risklerin olusmasina engel olarak sozlesme Ozgiirliigiine sinirlama

getirmistir.

4.3. Adi Faiz- Ticari Faiz Ayrim

Uygulandig: isin niteligine gore faiz, ticari faiz- adi faiz olarak ikiye ayrilir.
Uygulandigi is faiz tiirlin, faizin 6zelliklerini ve hatta bazi noktalarda faizin istenebilir
olup olmadigin1 belirler. Bu a¢idan ziyadesiyle 6nem arz eden bir ayrimdir. Ticari faiz,

asil borcun ticari bir isten kaynaklandig1 hallerde s6z konusu olur®®®, TTK m. 3 ticari

36 Helvaci, Faiz, s. 115; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan, Ticari Isletme, s. 92; Demir, a.g.t., s.

41, Pinar Uzun Senol, “Ticari Is Niteligindeki Haksiz Fiil Kavranu ve Uygulanacak Faiz”, Hasan
Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VI, S. 11, 2016, s. 285-299, s. 290.
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isleri, “Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin iglem
ve fiiller ticari islerdendir.” demek suretiyle ifade etmistir. Dolayisiyla bir isin ticari
is olup olmadiginin tespitinde ilk kistas olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen
bir husus olup olmadigi incelenmelidir. Hiikiimde taraflarin tacir olmasi sarti
aranmadig1 i¢in tacir olmayan kisilerin kanunda diizenlenen hususlarla ilgili isler
yapmas1 durumunda da ticari is ve dolayisiyla ticari faiz s6z konusu olur. Ornegin
kambiyo senetleri Ticaret Kanunu’nda diizenlendigi i¢in bir esnafin bono diizenlemesi

57 Ikinci kistas olarak islem veya fiilin ticari

durumunda ticari is s6z konusu olur
isletmeyi ilgilendirip ilgilendirmedigine bakmak gerekir. Hiikkmiin lafzinda “biitiin
islem ve fiiller” seklinde belirtildigi icin haksiz fiillerin de bu kapsama dahil oldugu
ve bu sebeple ticari isletmeyi ilgilendiren bir haksiz fiilde ticari faizin s6z konusu
olacag kabul edilir*®®. Bu iki durumun yani sira TTK m. 19 hiikmiiniin 1. fikrasi

359

geregince tacirin borglar ticaridir* ve bu borg¢lara uygulanacak faiz ticari faizdir.

7 Bu yonde, “... taraflar arasindaki is ticari olmakla birlikte davacinin tacir olmadigi, bu durumda

cezai sartin indirilmesini talep edebilecegi ve %20 oraninda indirilmesinin hakkaniyete uygun
olacagi, davaci tacir olmamakla birlikte TTK'min 21/2 geregi ve bono diizenlenmis olmasi
sebebiyle isin ticari olacagi bu sebeple ticari islerde uygulanan temerriit faizinin uygulanmasi
gerekecegi, Tiirk Borglar Kanunu'nun 120/2 maddesi ile getirilen simirlamanin ticari islerde de
uygulanacak emredici nitelikte bir diizenleme oldugu ..” Yarg. 19. HD, E. 2018/1543, K.
2019/4442,23.9.2019. Yargitay 19. Hukuk Dairesinin bu kararindaki olay, izah etmek istedigimiz
durumu tam olarak yansitir niteliktedir. Davaci, tacir olmadigi i¢in tacir olmaya baglanan bir sonug
olan basiretli tacir gibi davranma zorunluluguna uymasi gerekmez ve ceza kosulunun indirilmesini
talep edebilir. Ancak bono diizenlemis olmasi sebebiyle yaptigi is ticari istir ve bu ise ticari faiz
uygulanir.

Haksiz fiiller bakimindan ticari faiz oranlarinin uygulanip uygulanmayacagi konusu doktrinde
cokca tartisilmigtir. Bazi yazarlar ticari faizin s6z konusu olabilmesi i¢in her iki tarafin da tacir
olmasini ararken (Bkz. Arkan, a.g.e., s. 89, dn. 2; Doganay, a.g.e., s. 238, Uzun Senol, a.g.m., s.
295), bazi yazarlar yalnizca zarar verenin tacir olmasmin yeterli oldugunu belirtmistir (Bkz.
Helvaci, Faiz, s. 115). Doktrinde bir igin ticari is sayilmasi igin hukuka uygun olmasi sarti
bulunmadig1, dolayisiyla tacirin haksiz fiilinin de ticari is oldugunu vurgulanmaktadir. Bkz. Battal,
Temerriit Faizi, s. 66 vd.; Ayranci, Temerriit Faizi, s. 101, Arkan, a.g.e., s. 73-89; Bilgili,
Demirkapi, Ticari Isletme, s. 34, Uzun Senol, a.g.m., s. 294. Ayn1 yoénde bkz. Yarg. 20. HD, E.
2019/391, K. 2019/1391, T. 4.3.2019 “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) nin 3. maddesi
hiikmiine gére bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin iglem ve
fiiller ticari iglerdendir. Bir isin ticari veya adi olmasi, farkli kurallarin uygulanmasini gerektirir.
Bir isin ticari olup olmadigini kanunda 6ngoriilen kurallar uyarinca saptamak gerekir. Eger is ticari
ise Ozel ticari kurallarin uygulanmasi zorunlu olur. Ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin isler, yani,
hakly veya haksuz fiil yahut isletmeyi ilgilendiren her is ayrik durumlar disinda, ticari is sayiwr...”
Yargitay bu konuda genel olarak tacirin haksiz fiilinin ticari is sayilarak ticari faizin s6z konusu
olmasini igtihat etmektedir. Bkz. Yarg. 11. HD, E. 2015/14269, K. 2016/44, T. 11.1.2016.

TTK m. 19/f.1: “Bir tacirin bor¢larimin ticari olmasi asidir. Ancak, gercek kigi olan bir tacir,
islemi yaptig1 anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigim diger tarafa agik¢a bildirdigi veya
isin ticari sayilmasina durum elverisli olmadig1 takdirde bor¢ adi sayilir.” Bu hiikiim uyarinca
gercek kisi tacir yaptig1 islemin ticari is olmadigini ispatlayabilecegi i¢in bu adi bir karinedir.
Ancak tiizel kisi tacirin ticari isletmesini -girketi- ilgilendirmeyen isi olamayacag i¢in tiizel kisi
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Ayni hiikkmiin ikinci fikrasina gore taraflardan biri igin ticari is niteliginde olan

sozlesmeler® digeri icin de ticari is say1lir®®!

. Dolayistyla bu kriterlere uyan isler ticari
is olur ve ticari islere bagl bir sonug olarak bu islerden dogan para borcuna ticari faiz
uygulanir. Ticari is olarak kabul edilmeyen diger biitiin islere ise adi is denir ve bu
isler Borglar Kanunu’nda ve 3095 sayili Kanun’da diizenlenen genel faiz hiikiimlerine

tabi olurlar.

Ticari islerde faizin Ozellikleri, adi isler i¢in s6z konusu olan faizin
ozelliklerinden farklilik gosterir. Adi islerde anapara faizinin talep edilebilmesi i¢in
taraflarin sozlesmeye faiz sarti koymus olmasi gerekir. Ancak bazi ticari islerde
sozlesmede faiz sart1 olmasa dahi faiz istenebilir. Ticaret Kanunu’nda iicret ve faiz
isteme igin genel hiikkiim olan 20. maddeye gore “Tacir olan veya olmayan bir kisiye,
ticari isletmesiyle ilgili bir is veya hizmet gérmiis olan tacir, uygun bir iicret
isteyebilir. Ayrica, tacir, verdigi avanslar ve yaptig1 giderler icin, 6deme tarihinden
itibaren faize hak kazanir.” Kanun koyucu verilen avanslar ve yapilan giderler igin
taraflarin faiz sarti koymasina gerek duymamustir, zira ticari hayat i¢in “ham madde ”
olan paranin kullanilamadig1 her an, tacir i¢in bir kayip olacaktir. Dolayisiyla isin

dogas1 geregi faiz istenebilmelidir®?.

tacir i¢in bu bir kesin karine (faraziye)dir. Bu yonde bkz. Ayranci, Temerriit Faizi, s. 101; Kiirsat

Goktiirk, “Ticari Is Kavrami, Simirlandirilmasi ve Faiz Meselesi”, GUHFD, C. X1X, S. 2, 2015, s.

3- 44, s. 18. Tiizel kisi tacirin tiiketici olabilecegi yoniinde bkz. Ipek Yiicer Aktiirk, “Tiizelkisi

Tacirin Tiiketici Sifati”, GUHFD, C. XX, S. 2, 2016, s. 103-128.

Hiikiimde agik¢a “sozlesme” ifadesi kullanildigi igin iki taraf arasinda gegerli bir s6zlesme olmast

gerekir. Bu yonde, “6762 sayili TTK’nin 21/2. maddesinde, taraflardan yalniz biri igin ticari is

mahiyetinde olan mukavelelerin, kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a digeri i¢inde ticari ig
sayilacagi diizenlenmistir. Buna gére TTK’nin 21/2. maddesi uyarinca, ticari temerriit faizinin
uygulanabilmesi i¢in uyusmazligin taraflardan birisi icin TTK nin 3. maddesi kapsaminda ticari is
olmasi ve bu ticari igin tacir olan kisi ile tacir olmayan kisi arasinda mevcut ‘akdi iligki-
sozlesme’den kaynaklanmasi sarttir. Iki taraf arasindaki uyusmazligin érnegin bir haksiz fiilden
kaynaklanmasi halinde Kanunun 21/2. maddesinin uygulanmasi miimkiin degildir.” Yarg. HGK,

E. 2017/608, K. 2019/810, 27.6.2019.

%L Buyonde bkz. Yarg.13. HD, E. 2016/1421, K. 2018/11137, T. 26.11.2018.

%2 Belirtmek gerekir ki, ticari olmayan bazi isler i¢in de &denen avans ve giderler i¢in faiz
istenebilmesi kabul edilmistir. Helvaci, bu durumu diizenleyen hiikiimleri; “Baskasina ait isin
yapilmasi nedeniyle hak edilen anapara faiz alacagini diizenleyen hiikiimler” (TBK m. 529, TBK
m. 538, TBK m. 627/2), “Alinan bir paranin iadesi sirasinda ddenecek anapara faizi” (TBK m.
193, TBK m. 217/1, TBK m. 229/1) ve “Anapara faizini diizenleyen diger hiikiimler” (TBK m.
234/2, TBK m. 508/2) seklinde tasnif etmistir. Bkz. Helvaci, Faiz, s. 117 vd.
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Paradan yoksun kalmanin sonucu olarak taraflarin anlasmis olmasina gerek
olmadan faiz istenebilen bir diger durum ise ticari tiikketim 6diinciinde s6z konusu olur.
TBK 387. maddenin 1. fikrasinda adi tliketim odiincii sozlesmesinde taraflarca
kararlastirilmis olmadikca faiz istenemeyecegi diizenlenmistir. Ancak aynit maddenin
ikinci fikrasia gore ticari tiikketim Odiinciinde, sézlesmede taraflarca kararlastirilmis

olmasina gerek olmaksizin 6diing alandan faiz talep edilebilir®®3,

Son olarak®* adi faiz ile ticari faiz arasindaki en 6nemli fark, faiz oranlari
hususunda kendini gosterir. Adi faizde anapara faizi i¢in de temerriit faizi icin de
taraflar sozlesmeyle faiz oranimi kararlastirabilirler ancak bu “serbestce” bir
kararlagtirma olmayacaktir. Zira Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 88. maddesinde anapara
faizine ve 120. maddesinde ise temerriit faizine iist smir getirilmis ve taraflarin
sozlesmeyle kararlastirabilecekleri oran kanuni oran iizerinden sinirlamaya tabi
tutulmustur. Ancak ticari faizi diizenleyen TTK m. 8’e gore ticari islerde faiz orani
serbestge belirlenir. Her ne kadar faiz oraninmi taraflarin serbest¢e kararlastirmasi
miimkiinse de bu serbestlik ahlaka aykir1 bir sonuca ve asir1 yararlanmaya

varmamalidir3®®

. Doktrinde kabul edilen goriise gore, asir1 derecede yiiksek faiz orani
ongoriilen bir sdzlesmede borglu tacir, asir1 yararlanma (gabin) hiikiimlerine (TBK m.

28) dayanarak faizin indirilmesini talep edebilir®®®. Ancak tacir olmanin sonucu olarak

%3 Helvac, 6diin¢ sonunda faiz istenemeyecegi konusunda sézlesme yapilabilecegini sdylemektedir.

Bkz. Helvaci, Faiz, s. 116.

Ticari islerde 6ngoriilen faiz ile adi islerdeki faiz agisindan doktrinde ele alinan bir diger nokta
bilesik faiz hususudur. Bu konuya yukarida Basit Faiz- Bilesik Faiz ayrimi bakimindan deginildigi
icin tekrar ele almiyoruz. Bkz. Boliim 11, 4.2. Basit Faiz- Bilesik Faiz Ayrimu.

%5 Arkan, a.g.e., s. 86; Eris, a.g.e., s. 605. Yarg. HGK (Kars1 Oy), E. 2017/1650, K. 2019/507, T.
2.5.2019. “2013 yilinda enflasyon oram1 %7,4 oraninda agiklanmis olup avans faizi orani
%16,50°dir. Davacinin talep ettigi temerriit faizi orani ise %94,5 olup yillik enflasyon oraninin 12
katindan fazladir. Yasal faize gore bakildiginda ise 10 katinin da istiindedir. Enflasyonun ve yasal
faizin 10 katindan fazla olan bir faizin iktisat ilminin verileriyle, ekonomik hayatin gostergeleriyle
bagdasan makul ve mantikli bir agiklamasi bulunmadigi gibi, tavan smir1 getiren kanunun
mantigiyla da bagdasir bir izah1 yoktur. Paranin deger kaybinin 10 katini agan bir temerriit faizi
kararlastiriimasi cok fahis olup ahlaka da aykiri sayilmalidr. Kaldy ki kisilerin bu asir1 faiz
yiikii altina sokulmasi ve bu faizlere gecerlilik taninmasi kigileri felakete siiriikleyecek agir bir
yiik olup miilkiyet hakkint agwr bir bicimde ihlal edecegi gibi, bireylerin dokunulmaz kisiligine
de zarar verecektir./ Yasa koyucunun ticari hayatin korunmasi amaciyla kisilerin bu agir faiz yiikii
altina girmesini kabul ederek TTK 8. maddedeki faiz serbestisini ticari iglerdeki temerriit faizi i¢in
de kabul ettigini diisiinmek faiz tavan sinirlarinin getirilme amaci ve mantigiyla da bagdagmaz.”
von Tuhr, a.g.e., s. 69; Oguzman, Oz, Cilt I, s. 318; Serozan, Genel Béliim, s. 108; Arkan, a.g.e.,
s. 86; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan, Ticari isletme, s. 109; Reha Poroy, Hamdi Yasaman,
Ticari isletme Hukuku, Vedat Kitapgilik, 16. Basi, Istanbul, 2017, s. 137; Kocayusufpasaoglu,
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tacirin basiretli davranmasi gerektigi icin tecriibesizligini ileri siiremez®’, ancak zorda

kalma (miizayaka) ihtimaline dayanabilir.

4.4. Anapara Faizi- Temerriit Faizi Ayrimi

Olustugu kosullar ve gerceklestigi doneme gore faiz; anapara (sermaye,

kapital, resiilmal) faizi ve temerriit (gecikme) faizi olarak ikiye ayrilir®®, Buna gore

anapara faizi, vadeye kadarki donemde s6z konusu olan faizken®®®, temerriit faizi

vadeden sonraki donemde temerriide diisiilmesi sartina bagli olarak ortaya cikan

faizdir®’®.

4.4.1. Anapara Faizi

Anapara (kapital) faizi, bir kapitalden mahrum kalinan siire i¢in kapitalin

alacak olarak talep edilebilir (muaccel) oldugu zamana kadarki siirecte isletilen

367

368

369
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Borglar, s. 494; Kilicoglu, Bor¢lar Genel, s. 783; Eris, a.g.e., s. 605; Yiice, Faiz, s. 541. Cok
yiiksek faiz kargiliginda tiiketim ddiincii verilmesinin diger tarafin somiiriilmesi dolayisiyla asirt
yararlanma oldugunu belirten Kilicoglu, bu durumda faizin indirilmesi yoluyla dengesizligin
giderilmesinin yani sira sdzlesmenin gegersiz kilinabilecegini de sdylemektedir. Bkz. Kiligoglu,
Edim, s. 950. Ayranci, fahis ceza kosuluna uygulanan hiikmiin kiyasen uygulanarak fahis faiz
oranmin indirilmesini tacirin basiretli davranmasi gerektigi i¢in talep edemeyecegini
belirtmektedir. Bkz. Ayranci, Temerriit Faizi, s. 101.

Yarg. HGK, E. 2007/19-63, K. 2007/52, 27.2.2007. “ ... olayda gabinin unsurlarmin da
olusmadigini, zira, gabinden s6z edilebilmesi i¢in edimler arasinda agik bir oransizligin, miizayaka
halinin ve somiirme kastinin bulunmasi gerektigini, bir ticari miiessese olan bankanin hafiflik ve
tecriibesizliginden soz edilemeyecegini...”

Helvaci, Faiz, s. 102; Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 77; Reisoglu, a.g.e., s. 312; Arkan, a.g.e., s. 79-
80; Aydogdu, Ayan, a.g.e., s. 5; Aydogdu, istanbul Serhi, s. 905; Aydogdu, Diizenlemeler, s. 88.
Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 77; Helvaci, Faiz, s. 102; Reisoglu, a.g.e., s. 312; Arkan, a.g.e., s. 80;
Cem Baygm, “Tiirk Borglar Kanunu’nun Borg Iiliskisinin Hiikiimleri-Borglarin ve Borg
Uiskilerinin Sona Ermesi Konularinda Getirdigi Baz1 Yenilik ve Degisiklikler”, EUHFD, C. X1V,
S.3-4, 2010, s. 119-144, s. 122; Bilgili, Demirkap, Ticari Isletme, s. 57.

Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 77; Helvaci, Faiz, s. 102; Arkan, a.g.e., s. 80; Reisoglu, a.g.e., s. 312;
Ayranci, Temerriit Faizi, s. 101.
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faizdir®™'. Anapara faizi bir hukuki islemden dogabilecegi gibi kanundan®’? da
kaynaklanabilir*®, Ornegin TBK m. 193, TBK m. 217, TBK m. 229, TBK m. 510,
TBK m. 529 ve TBK m. 538 hiikiimlerinde kanun koyucu -bir hukuki islemle ile

kararlastirilmis olmasini aramadan- faiz istenebilecegini diizenlemistir. Bu hiikiimler

bakimindan bir temerriit durumundan bahsedilmedigi i¢in, bu hiikiimlere konu olan

faizin anapara faizi oldugu sdylenebilir.

4.4.2. Temerriit Faizi

4.42.1. Genel Olarak Temerriut Kavram ve Temerriidiin

Sartlari

Bir sozlesmeye/borca aykirilik tiirii olarak kabul edilen borglu temerriidii,

ifanin zamanina aykirilik olarak ifade edilebilir. Vadesi gelmis bir borcu vadesinde ifa
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Yarg.23. HD, E. 2015/5887,K.2017/2674,T. 16.10.2017. “Bu durumda, 818 say1l1 BK’nin 101/2.
(6098 sayili TBK’ nin m. 117.) maddesi hiikmii kargisinda, genel kurulun belirledigi tarih kesin
vade olup, iiyenin bir ihtarla ayrica temerriide diistiriilmesine gerek kalmadan, borcun ifasiin
istenebilecegi kuskusuzdur. Anapara faizi ise, bor¢lunun heniiz temerriide diigmeden 6demesi
gereken sozlesmeyle kararlagtirilan faizdir. Bu durumda, kooperatif genel kurullarinda
kararlastirilan faiz orani, TBK'nin 88. maddesinde diizenlenen anapara faizi olmayip, 120.
maddede diizenlenen temerriit faizine iliskindir. Kooperatif ile iiyesi arasinda ticari iliski
bulunmadigindan yasal oranda temerriit faizi uygulanmalidir.” Benzer kararlar i¢in bkz. Yarg. 23
HD, E. 2015/6367, K. 2016/5131, T. 21.11.2016, Yarg. 23. HD, E. 2015/4715, K. 2016/3813, T.
21.6.2016, Yarg. 23. HD, E. 2015/3451, K. 2016/2292, T. 11.04.2016. Bu Yargitay kararlarina
konu olan olaylar bakimindan anapara faizi i¢in yapilan tanim dogru olmakla birlikte, bu tanim
genel bir anapara faizi tanim1 degildir. Zira anapara faizinin en 6nemli 6zelligi vadeye kadarki
siiregte s6z konusu olmasidir. (Demir, a.g.t., s. 37) Temerriit baz1 hallerde vadenin gelmesiyle s6z
konusu oldugu halde, vadenin gelmis olmasi (muacceliyet) temerriit igin yeterli degildir. Yargitay
kararlarindaki tanima benzer tanimlamalar doktrinde de bazi yazarlarca yapilmistir. “Anapara
(kapital) faizi heniiz temerriide diismeden 6denmesi gereken faizdir.” Bkz. Aydogdu, Ayan, a.g.e.,
s. 5. “Yani anapara faizi temerriide diismeden odenen faiz tiriidiir.”” Bkz. Muhammed Akkus,
“Ticari Iy Kavramu ve Ticari Islerde Faiz”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan
Binali Yildirim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzincan, 2019, s. 53. Faiz, niteligine gore
yapilan ayrimda anapara faizi ve temerriit faizi olarak ikiye ayrildig1 igin temerriit hali olmadiginda
talep edilebilecek faiz, anapara faizidir. Dolayisiyla temerriit ger¢eklestikten sonra artik anapara
faizi degil temerriit faizi s6z konusu olacagi hususu géz oniinde bulundurularak tanim bu sekilde
ifade edilmis olabilir. Ancak bu tanim anapara faizinin tam karsiligi degildir.

TTK m. 20 uyarinca {icret ve faiz isteme kapsaminda ve TBK m. 387 uyarinca ticari tiiketim
Odiincli sozlesmesinde taraflarca kararlastirilmis olmasa dahi faiz istenebilir. Bu maddeler
bakimindan bir temerriit sart1 aranmadigi i¢in bahsedilen faiz tiirli anapara faizidir. Bkz. Mustafa
Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt I, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2012, s. 451.
Kiligoglu, “Anapara faizi, sadece konusu para olan sézlesmeden dogabilir.” demektedir. Bkz.
Kiligoglu, Borglar Genel, s. 780.

Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 77; Helvaci, Faiz, s. 102.
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etmeyen borglu, ifada gecikmis olur. Ifada gecikme durumu temerriit hali igin en
onemli sart olmakla birlikte yeterli degildir, bagka sartlarin da gerceklesmesi
gerekebilir¥™, Bunun yani sira her gecikmis ifa hali de bir temerriit yaratmaz. Bazi
borglarda edimin ifasinda gecikme, o borg i¢in imkansizlik hali dogurabilir. Ornegin
bir sempozyumda teblig sunma borcunu saatinde yerine getirmeyen profesor i¢in bu
borcun ifas1 artik imkansizlasmis olur. Bu durumda profesor ifada gecikmis olmakla
birlikte bir temerriit halinden bahsedilemez. Zira temerriit yalnizca ifast miimkiin

borg¢larda s6z konusu olur.

Borglunun Temerriidi {ist baghiginin altinda temerriidiin sartlarinin sayildigi
TBK m. 117/f.1 uyarinca “Muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklimin ihtariyla
temerriide diiser”. Dolayisiyla bor¢lunun temerriide diisiiriilmesi i¢in iki sartin var
oldugu sdylenebilir: borcun muaccel hale gelmis olmasi ve alacaklinin ihtar1. Birinci
fikra uyarimca durum bu olmakla birlikte maddenin ikinci fikrasinda, ilk fikrada
temerriidiin sartlarindan saydigimiz ihtarin varligina gerek duyulmayan temerriit
halleri sayilmistir. Buna gore “Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya
sozlesmede sakly tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir
bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse, bu giiniin ge¢gmesiyle; haksiz fiilde fiilin
islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin gergeklestigi tarihte borglu
temerriide diismiis olur. Ancak sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli oldugu hallerde

temerriit icin bildirim sarttir”.

Hiikiimde belirtilmemekle birlikte temerriit halinin dogast geregi borglu
temerriidiiniin  gerceklesmesi icin ifas1 miimkiin bir bor¢ olmasi gerekir. ifa
edilemeyecek bir bor¢ konusunda bor¢lunun ifa etmemede 1srar1 -dolayisiyla

temerriidii- s6z konusu olamaz. Bununla birlikte borglu temerriidii i¢in Tiirk

814 “Borclu temerriidii, bor¢hunun ifada nitelikli bir gecikmesidir.” Bkz. Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 458.

Ayni yonde bkz. Serozan, Genel Béliim, N. 3, s. 217; Antalya, Cilt /1, 3, s. 476; Nomer, a.g.e.,
s. 389; Akkanat, Bor¢lu Temerriidii, s. 7; Serkan Ayan, “6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1530. Maddesi Geregince Borglunun Temerriidii”, DEUHFD, Prof. Dr. Burhan Ceyhan’a
Armagan Ozel Sayisi, C. XII, 2010, (Bastm Yil: 2012), s. 717-793, s. 717; Herdem Belen,
“Borglunun Temerriidii”, Prof. Dr. ismet Sungurbey’e Armagan, Bor¢lar Kanunu Genel
Hiikiimler Konferanslar1 C. I, Amlar- Sézlesmeden Dogan Borg iliskileri- Bor¢larin ifasi-
Bor¢larin ifa Edilmemesinin Sonuglari, 24-25 Mart 2012, istanbul Barosu Yayinlari, 1. Basi,
Istanbul, 2014, s. 412-442, s. 412.
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Hukukunda kusur sart degildir®”®, kusur yalnizca temerriidiin bazi sonuglarinin ortaya
ctkmasinda rol oynar. Ozet olarak bor¢lunun temerriide diisebilmesi igin ifast
miimkiin, muaccel bir bor¢ ve alacaklinin ihtar1 gerekir. Konuyu daha iyi izah

edebilmek i¢in bu hususlar1 agagida agiklayacagiz.

4.42.1.1. Borcun Muaccel Olmasi

Borglu temerriidiiniin s6z konusu olabilmesi i¢in borcun muaccel olmasi, yani
alacakli tarafindan talep edilebilir olmas1 gerekir®’®. Tiirk Dil Kurumu’nun Giincel
Tirkge Sozliigline gore “muaccel” kavrami, “Pesin, hemen odenmesi gereken”
anlamma gelmektedir®”’. Hukuken de bu anlamda kullanilan muaccel kavramiyla
eceli, yani ifa zaman1 gelmis borg ifade edilir®’®. TBK m. 90 hiikmii de “/fa zaman:
taraflarca kararlastirilmadik¢a veya hukuki iligkinin ézelliginden anlasiimadik¢a her
bor¢, dogumu aninda muaccel olur.” demek suretiyle bir borg i¢in ifa zamaninin ne
zaman gelecegini yani borcun ne zaman muaccel olacagini diizenlemektedir. Daha
once de belirtildigi iizere*”® bu madde anlamiyla diizenlenen ifa zamani alacaklmin
borcun ifasini talep edebilecegi zamani/ani ifade eder. Dolayisiyla aksi taraflarca
kararlastirilmadik¢a her bor¢ dogumu aninda talep edilebilir haldedir. Ancak ifa

zaman taraflarca kararlastirilirsa borg i¢in bir vade tayin edilmis olur ki o halde vadesi

gelmedikge alacakli borcun ifasini talep edemez.

875 fsvigre/Tiirk hukuk sisteminde temerriit igin kusur sart1 aranmamakla birlikte Alman hukukunda

temerriit igin bor¢lunun kusurlu olmasi gerekir (BGB 286/4). Bkz. Rolf H. Weber, Berner

Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Band/Nr. VI/1/5, Die Folgen der

Nichterfiillung, Art. 97-109 OR, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht,

Allgemeine Bestimmungen, Stampfli Verlag, Bern, 2000, Art. 102, N. 158 vd. Ayrica bkz.

Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2, Schuldrecht- Allgemeiner

Teil, §§ 241-310 BGB, Ed: Wolfgang Kriiger, C.H. Beck, 8. Basi, Miinih, 2019, § 286, N. 111 vd.

von Tuhr, a.g.e., s. 605; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 912; Oguzman, Oz, Cilt I,

s. 458; Tungomag, Borg¢lar Genel, s. 905; Serozan, Donme, s. 237; Barlas, a.g.e., s. 22 vd;

Antalya, Cilt V/1, 3, s. 476, Helvaci, Faiz, s. 104; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 402;

Akkanat, Bor¢lu Temerriidii, s. 8; Ayranci, Temerriit Faizi, s. 100; Cansel, Ozel, a.g.e., s. 286;

Ayan, 1530, s. 719; Belen, a.g.m,, s. 412; Yildiz, a.g.t., s. 4; Uyar, a.g.t., s. 85.

877 Bkz. Giincel Tiirkge Sozliik, https:/sozluk.gov.tr/ (Cevrimigi) E.T. 23.3.2020.

378 Oguzman, Oz, Cilt I, s. 458; Barlas, a.g.e., s. 21; Tungomag, Borglar Genel, s. 905; Tercier,
Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 333; Antalya, Cilt V/1, 3, s. 480; Belen, a.g.m., s. 417; Yildiz,
a.g.t, s. 5; Uyar, a.g.t, s. 85.

879 Bkz. Béliim I, 4.4. ifanin Zaman.
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Alacaklinin ifay1 talep edebilecegi an gelmis olmakla birlikte bor¢lunun borcu
ifa etmeme konusunda bor¢lunun hakli bir sebebi bulunabilir. Hakli bir sebebin
bulunmasi bor¢lunun temerriide diismesine engel olacagindan borglu temerriidiiniin
s6z konusu olabilmesi i¢in yiikiimliiliige aykir1 davranmis olunmalidir®®, Hakli sebep
olarak alacaklinin temerriide diismiis olmasi, bor¢lunun ifadan ka¢inmasini saglayan
bir def’i hakkinin bulunmasi 6rnek verilebilir*®. Bor¢lunun defi hakki bulunmasi
halinde bor¢ muaccel olmus olmasina ragmen bor¢lunun defi hakkini kullanmasi
bor¢luyu temerriide diismekten kurtarir. Karsilikli borg ylikleyen sézlesmelerde sz
konusu olan 6demezlik def’i bu durumun en klasik 6rnegidir. TBK m. 97 uyarinca
“Karsilikli borg yiikleyen bir sozlesmenin ifasi isteminde bulunan tarafin, sozlesmenin
kosullarina ve ozelliklerine gére daha sonra ifa etme hakki olmadik¢a, kendi borcunu
ifa etmis ya da ifasuim énermis olmasi gerekir”. Dolayisiyla sinallagmatik (her iki
tarafa borg yiikleyen) sozlesmelerde alacakli tarafin bor¢luyu temerriide diisiirebilmesi
i¢in kendi borcunu ifa etmis veya ifasin teklif etmis olmasi gerekir. Aksi halde borg

muaccel oldugu ve bor¢lu borgtan haberdar oldugu halde temerriide diismez.

Muaccel olmus borcu, bor¢lunun biitiiniiyle 6dememis olmasi temerriit hali
i¢in yeterlidir. Bu bakimdan kismi bir 6demede bulunan borglu da -tabi eger alacakl
bu kismi 6demeyi kabul etmisse- kalan kisim i¢in yine de temerriide diiser. Zira borg

muaccel olmugtur ve ddenmesine bir engel yoktur.

4.4.2.1.2. Alacaklinin Ihtar:

Borcun muaccel hale gelmis olmasi, borglunun temerriide diismesi igin gerekli
olmakla birlikte yeterli degildir*®2. Kanun koyucu bor¢lunun borcunu unutabilecegini

gdz Oniinde bulundurarak, borg¢lu temerriidiin agir sonuglariyla karsilasmadan

%80 von Tuhr, a.g.e., s. 605; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 912; Tungomag, Bor¢lar

Genel, s. 905; Serozan, Genel Boliim, s. 218; Barlas, a.g.e., s. 68; Tercier, Pichonnaz, Develioglu,
a.g.e., s. 404; Antalya, Cilt V/1, 3, s. 496; Cansel, Ozel, a.g.e., s. 286- 287.

31 von Tuhr, a.g.e., s. 605; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 912; Tercier, Pichonnaz,
Develioglu, a.g.e., s. 404; Antalya, Cilt V/1, 3, s. 496.

32 Weber, BK OR, Art. 102, N. 63.
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alacaklinin borgluya bir ihtarda bulunmasmi zorunlu kilmistir®3. Thtar alacaklinin
borgluya borcunu hatirlatmak igin yonelttigi, borgluya varmasi gerekli bir irade
beyanidir®*. Nitekim doktrinde ihtarin bor¢luya ulastig1 anda (varma teorisi) hiikiim

dogurdugu kabul edilmektedir3®,

Alacakli borgluya ihtarda bulunurken bor¢luyu temerriide diisiirme niyetiyle

davranmasa bile bor¢lu temerriide diiser®®

. Bu sebeple doktrinde ihtarin nitelik olarak
bir hukuki islem olmadig1 hukuki islem benzeri fiil oldugu kabul edilir®®’. Doktrinde

kabul edildigi lizere bir sekle tabi degildir®®. ifa talepli dava acilmasi da faks cekilerek

%83 Weber, BK OR, Art. 102, N. 63; Tungomag, Borglar Genel, s. 905; Barlas, a.g.e., s. 34; Haluk
Nami Nomer, “Haksiz Fiil ile Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Alacaklarda Borglunun
Temerriidii I¢in Thtar Gerekir mi?”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt II, On iki Levha
Yaymeilik, Istanbul, 2010, s. 1303-1313, s. 1305-1306; Antalya, Cilt /1, 3, s. 481; Helvaci, Faiz,
s. 104; Cansel, Ozel, a.g.e., s. 290; Ayan, 1530, s. 719; Yildiz, a.g.m., s. 360; Kiirsad Yagci,
“Borcun Ifasmin, Sézlesmenin Kurulmasindan Sonraki Bir Olgunun Gerceklesmesinden Itibaren
Belirli Bir Siirenin Gegmesiyle Muaccel Olacagmin Kararlastirildigi Hallerde Borglunun
Temerriide Diismesi I¢in Thtar Sart Midir? (Vadenin Sonradan Belirli Hale Gelebilirligi Uzerine)”,
IHM, C. LXXVII, S. 1, 2019, s. 267- 313, s. 271.

Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 460; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 913; Tungomag,

Borg¢lar Genel, s. 906; Barlas, a.g.e., s. 41; Nomer, a.g.e., s. 389; Antalya, Cilt V/1, 3, s. 486;

Cansel, Ozel, a.g.e., s. 288; Uyar, a.g.t., s. 88. Doktrinde irade beyanlar1 varmas: gerekli irade

beyanlar1 ve varmasi gerekli olmayan irade beyanlar1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu bakimdan

vasiyetname, vakif kurma gibi islemlerdeki irade beyani varmasi gerekli olmayan bir irade
beyanidir. Ancak ihtar, takas, icap, kabul gibi beyanlar varmasi gerekli beyanlardir. Bkz.

Kocayusufpasaoglu, Borglar, s. 153.

%8 Weber, BK OR, Art. 102, N. 76- N. 103; Oguzman, Oz, Cilt I, s. 462; Barlas, a.g.e., s. 41; Funk,
a.g.e., s. 162; Kocayusufpasaoglu, Borglar, s. 155; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 403;
Saymen, Elbir, a.g.e., s. 745; Helvac, Faiz, s. 105; Cansel, Ozel, a.g.e., s. 289; Uyar, a.g.t., s. 89.
Ihtarin borgluya ulastig1 anda degil daha sonra hiikiim doguracagna iliskin bir kayit ihtara
eklenebilir. Bkz. Weber, BK OR, Art. 102, N. 76. Bor¢luya ihtar sonrasinda uygun bir tepki siiresi
taninmasi gerektigini ve bu uygun tepki siiresi sonunda temerriide diisiilecegini savunan goriis i¢in
bkz. Antalya, Cilt /1, 3, s. 489; Weber, BK OR, Art. 102, N. 105 vd.

%8 \Weber, BK OR, Art. 102, N. 64; Oguzman, Oz, Cilt I, s. 461; Tungomag, Bor¢lar Genel, s. 906;
Serozan, Genel Boliim, § 17, N. 5, s. 219; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 914,
Barlas, a.g.e., s. 36; Esener, a.g.e., s. 8-9; Nomer, a.g.e., s. 389; Antalya, Cilt V/1, 3, s. 481;
Cansel, Ozel, a.g.e., s. 289. “Oyle baz1 irade a¢iga vurmalari vardir ki bunlarda irade dogrudan
dogruya fiili bir sonuca y6nelmis oldugu halde, hukuk diizeni bu irade a¢iga vurmasina bir hukuki
sonug baglar. Ancak bu durumda hukuki sonug irade beyaninin iceriginden ¢ikmaz. iradesini agiga
vuran kiginin, bahis konusu irade agiga vurmasina baglanan hukuki sonucu istemesine, hatta
bilmesine dahi gerek yoktur.” Bkz. Kocayusufpasaoglu, Borglar, s. 84.

87 \Weber, BK OR, Art. 102, N. 64; Oguzman, Oz, Cilt I, s. 461; Tungomag, Borglar Genel, s. 906;
Serozan, Genel Boliim, § 17, N. 5, s. 219; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 914,
Barlas, a.g.e., s. 36; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 403; Esener, a.g.e., s. 8; Nomer,
a.g.e., s. 389; Antalya, Cilt V/1, 3, s. 486; Cansel, Ozel, a.g.e., s. 289; Uyar, a.g.t., s. 90.

38 \Weber, BK OR, Art. 102, N. 82; Oguzman, Oz, Cilt I, s. 462; Tungomag, Bor¢lar Genel, s. 906-
907; Serozan, Genel Boliim, § 17, N. 5, s. 219; Barlas, a.g.e., s. 38-43; Nomer, a.g.e., s. 39; Funk,
a.g.e., s. 162; Antalya, Cilt /1, 3, s. 486; Cansel, Ozel, a.g.e., s. 289; Uyar, a.g.t., s. 90. Tacirler
arasindaki islerde diger tarafi temerriide diisiirme konusunda TTK m. 18/f. 3 sekil sarti
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389 Thtar bir hukuki islem olmadig1 igin HMK m.

borcun hatirlatilmasi da ihtar sayilir
200°de diizenlenen ispat kuralia da tabi olmadig: kabul edilmektedir®®. Sekle tabi
olmamakla birlikte alacaklinin bor¢luya yonelik her irade beyan1 veya hareketi de ihtar
sartim1 saglamaz. Ornegin, alacaklinin agacagi tespit davasi borcun ifasi talebini

icermedigi i¢in ihtar olarak kabul edilmez.

TBK m. 117/f. 2’nin bor¢lunun temerriide diismesinde ihtar1 gerektirmeyen
halleri diizenledigini ifade etmistik. Bu hallerin basinda taraflarin borcun ifa edilecegi
giinii belirlemis olmalar1 gelir. Madde metnine goére “Borcun ifa edilecegi giin birlikte
belirlenmis veya sozlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri
usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemigse, bu giiniin gecmesiyle”
bor¢lu temerriide diismiis olur. Roma Hukukundan bugiine kabul géren “tarih insan
yerine ihtar eder” (Dies interpellat pro homine) prensibi uyarinca taraflar bir tarih
lizerinde anlasmislarsa, artik alacaklinin borgluya ihtarda bulunmasina gerek
yoktur®®!, Kararlastirilan giiniin gelmesiyle borg¢lu temerriide diismiis olur. Bu
kararlagtirma belirli bir takvim giinii seklinde olabilecegi gibi (6rnegin 15 Mayis
2020), hesaplama suretiyle belirlenebilir bir giin de olabilir (6rnegin 2020’ nin mayis

ayinin ortast).

Ikinci fikrada diizenlenen ikinci ihtimale gore ise taraflardan biri usuliine

uygun bir bildirimde bulunarak vadeyi belirlemis olabilir. Bu durumda heniiz s6zlesme

Ongormistiir. Buna gore “Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diigiirmeye, sozlesmeyi feshe,

sozlesmeden donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla,

telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayitl elektronik posta sistemi ile yapilir”.

Bununla birlikte buradaki sekil sart1 ihtar igin ispat sart1 degil gegerlilik sartidir.

Bununla birlikte fatura gondermenin ihtar sayilip sayilmayacagi doktrinde tartismalidir. Bu

konudaki tartigmalar ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Weber, BK OR, Art. 102, N. 68; Barlas, a.g.e., s.

44 vd.; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 403.

Oguzman, Oz, Cilt I, s. 462; Nomer, a.g.e., s. 391; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s.

915; Barlas, a.g.e., s. 43; Uyar, a.g.t., s. 91.

%1 Weber, BK OR, Art. 102, N. 110 vd.; Oguzman, Oz, Cilt I, s. 463; Tekinay, Akman, Burcuoglu,
Altop, a.g.e., s. 916-917; Tungomag, Borg¢lar Genel, s. 908-909; Serozan, Genel Boliim, § 17, N.
5, s. 219; Serozan, Donme, s. 237; Barlas, a.g.e., s. 54; Nomer, a.g.e., s. 391; Antalya, Cilt /1,
3, s. 490; Helvaci, Faiz, s. 104-105; Cansel, Ozel, a.g.e., s. 290; Yagci, ihtar, s. 271; Yildiz,
a.g.m., s. 369; Uyar, a.g.t., s. 92.
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yapilirken vade belirli degildir ancak taraflardan birinin bildirimiyle belirlenmis

olacaktir. Bu ihtimalde de bor¢lunun temerriide diismesi i¢in ihtara gerek olmaz.

Sozlesmesel iliskide durum boyle olmakla birlikte haksiz fiil ve sebepsiz
zenginlesme halleri i¢in kanun koyucu 6zel bir diizenleme getirmistir. Haksiz fiillerde
bor¢lu temerriidii haksiz fiilin islendigi yani unsurlarmin tamamlandigi giin
gerceklesmis kabul edilir. Bu diizenleme bakimindan kanun koyucu borcun muaccel
olmasi ile temerriit hali arasinda borg¢luya bir siire tanimamaistir. Bu diizenleme haksiz
bir davranisla zarar verenin sonuclarina katlanmasi ve daha fazla alacakli aleyhine
sonu¢ dogurmasina engel olma fikri ile getirilmis olabilir. Nitekim bu diizenlemeden
once de diiriistliik kurali ile ayn1 sonuca ulagilmaktaydi®®. Sebepsiz zenginlesme
konusunda ise kanun koyucu ikili bir ayrima gitmistir. Buna gore kotiiniyetli
zenginlesen zenginlesmenin gerceklestigi anda temerriide diiserken, iyiniyetli
zenginleseni temerriide diistirmek i¢in alacaklinin ihtar1 gerekir. Zira iyiniyetli

zenginlesen zenginlesmenin farkinda dahi olmayabilir.
4.4.2.1.3. Ifas1 Miimkiin Bir Bor¢ Olmasi

TBK m. 117 anlaminda her ne kadar temerriidiin sartlarindan sayilmig degilse
de bor¢lu temerriidiiniin dogas1 geregi borcun ifas1 miimkiin olmalidir®®. Zira
imkansizlagmis bir borcun ifasi bor¢ludan talep edilemez. Ciinkii borglu istese de artik

miimkiin olmadig1 i¢in borcu yerine getiremez.

%92 \Weber, BK OR, Art. 102, N. 147; Oguzman, Oz, Cilt I, s. 468-469; Buz, ifa, s. 104; Cansel, Ozel,
a.g.e., s. 290. Barlas, eski kanun déneminde kaleme aldigi eserinde sebepsiz zenginlesmeden
dogan borgta diiriistliik kuralinin ihtarsiz temerriit halini gerektirdigini sOyleyen yazarlar
elestirmis ve kanunda bdyle bir diizenleme olmadigini, haksiz fiillere iligkin hilkkmiin de kiyasen
uygulanamayacagini soylemistir. Bkz. Barlas, a.g.e., s. 66. Nomer, eski kanun déoneminde kaleme
aldig1 makalesinde her olayda diiriistliik kuralina gore ayr1 degerlendirme yapilmasi gerektigini,
biitiin haks1z fiillerde ihtara gerek olmadan temerriit halinin gergeklestiginin kabuliiniin yerinde
olmayacagini belirtmistir. Bkz. Nomer, Thtar, s. 1306 vd.

Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.€., s. 912; Funk, a.g.e., s. 161; Tungomag, Borglar Genel,
s. 903; Serozan, Donme, s. 237; Barlas, a.g.e., s. 16; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., . 404;
Antalya, Cilt V/1, 3, s. 479; Cansel, Ozel, a.g.e., s. 287; Akkanat, Bor¢lu Temerriidii, S. 16-17;
Aydogdu, Ayan, a.g.e., . 265; Ayan, 1530, s. 718; Belen, a.g.m., s. 414; Yildiz, a.g.t., s. 68; Uyar,
a.g.t,s. 84.
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Bor¢ heniiz muaccel olmadan imkansizlagsmissa bor¢lu temerriide diismeden
imkansizlik hali dogmus olur ki bu halden sonra da temerriit hali s6z konusu olamaz®%,
Bu durumda imkansizlik hiikiimlerine gore borglunun sorumluluguna gidilir. Ancak
bor¢ muaccel olduktan sonra edimin ifas1 imkansizlasmissa; imkansizlagma anina

kadarki siirecte temerriit hiikiimleri, sonrasinda imkansizlik hiikiimleri uygulanir®®®.

Imkansizhgin  s6z konusu oldugu bir bor¢ iliskisinde temerriitten
bahsedilemeyecektir ancak bazi borglarda imkansizlik s6z konusu olamaz. Konumuz
bakimindan 6nem arz eden bu durumu ifade etmek gerekir ki para borglarinda
imkansizlik 0lmaz®®®. Bor¢lunun ekonomik durumu el vermese dahi diinya iizerinde
para tiikkenemeyecegi i¢in paranin imkansizlagmast miimkiin degildir. Dolayisiyla para
borglarinda bor¢lunun bir def’i imkani bulunmadig miiddetce temerriit her zaman

mumkundiir.

4.4.2.2. Temerriidiin Para Borcundaki En Onemli Sonucu:

Temerriit Faizi

Borglu temerriidiiniin her borg i¢in gegerli olan genel sonuglart TBK m. 118 ve
TBK m. 119’da diizenlenmistir. Bu diizenlemeler ile kanun koyucu, “ahde vefa”
(pacta sund servanda) ilkesi uyarinca bor¢lunun séz verdigi gibi borcunu zamaninda
ifa etmesi gerektigi kabuliiyle, zamaninda borcunu ifa etmeyen bor¢lunun alacaklinin
ugrayacagl zararlari tazmin etmesi yani gecikme tazminati 6demesi gerektigine

hikkmetmistir. Ifa etmede gecikerek miitemerrit olan borglu karine geregi

%94 Serozan, ifa imkansizlig1 ile temerriit arasindaki ayrimi “anlamsiz ikilik” olarak nitelendirmekte

ve bu ayrimin yalnizca aynen ifa istemini ilgilendirdigini belirtmektedir. Bkz. Serozan, Donme, S.

241. Bununla birlikte yazar iki kavram arasindaki fark1 “Imkdnsizlik, bor¢lunun edimini istese de

yerine getirememesidir. Bor¢lu temerriidii ise bor¢lunun edimini yerine getirebilecegi halde, onu

yerine getirmek istememesidir.” diyerek ifade etmistir. Bkz. Serozan, Genel Boliim, s. 216.

Tungomag, Bor¢lar Genel, s. 903-904; Cansel, Ozel, a.g.e., s. 287; Zeytinoglu, a.g.m., s. 254.

Tekinay, temerriit sonrasi borcun imkansizlagmasi halinde temerriit hitkiimlerinin uygulanacagini

sOylemektedir. Bkz. Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 912.

3% Serozan, Genel Boliim, s. 98: Antalya, Cilt /1, 3, s. 303- s. 479; Tercier, Pichonnaz, Develioglu,
a.g.e., s. 342; Aydogdu, Ayan, a.g.e., s. 265; Helvaci, Contract, s. 103; Giindogdu, a.g.e., s. 38;
Makaraci, a.g.m., s. 322. I[iK m. 143 ve m. 251°de diizenleme alam bulan “Bor¢ Odemeden Aciz
Vesikasi”nin da para borglarinda imkansizlik olmayacaginin bir gdstergesi oldugu yoniinde bkz.
Serozan, Paranin Alim Giicii, S. 41.
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kusurludur®. Zira sézlesmeye aykir1 davranarak zarara sebebiyet vermistir. Ancak
aksi ispat edilebilir. Eger bor¢lu temerriide diismede kusuru olmadigini ispat edemezse

bu zarardan sorumlu olacaktir.

Para bor¢larinda temerriit halinde, bor¢lunun gecikme tazminatinin bir

398

gortiniimi™° olan temerriit faizini 6deme yiikiimliliigi dogar. Temerriit faizi

sozlesmede hiikiim bulunmasina gerek olmadan, kanun geregi kendiliginden isler®®°,
Ancak alacakli talep etmedik¢e, hakim re’sen temerriit faizi O6denmesine

hiikmedemez*®.

Temerriit faizi, ratio legis bakimindan gecikme tazminatinin bir goriiniimii
olmakla birlikte, para bor¢larinin kendi disiplinini olusturan kanun koyucu, temerriit
faizini bazi farkli hiikiimlere tabi kilmistir. Buna gore diger borglarda temerriide
diismede kusuru olmadigini ispat ederek gecikme tazminati 6demekten kurtulabilen

borglu, temerriit faizinde kusursuzlugunu ispat ederek bu yiikiimliiliikten

kurtulamaz*®*. Dolayistyla kusur sartina bagli olmadan borglunun temerriit faizi ddeme

7 TBK m. 112°de “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hi¢bir kusurun

yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararint gidermekle yiikiimliidiir.”

hiikmiiyle bir kusur karinesi kabul edilmistir (Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Bkz. Cengiz Kogchisarlioglu,

"Karine ve Bor¢lar Kanununun 96. maddesindeki Kusur Karinesi", Yargitay Dergisi, C. X, S. 4,

1984, s. 272-286; Esra Bahar Kaya, “Sozlesmeye Aykirilikta Kusur Karinesi”, Sorumluluk

Hukuku - Seminerler 2018, Ed: Basak Baysal, On ki Levha Yayincilik, istanbul, 2019, s. 279-

302). TBK m. 118’de diizenlenen “gecikme tazminati” bu kusur karinesinin bir goriinim

bi¢imidir. Bu yonde bkz. Belen, a.g.m., s. 414,

“Para borglarinda kusurlu temerriit (direnme) nedeniyle istenebilecek tazminati, BK 105 ayrica

diizenlemigtir. Bu madde aslinda BK 102/I deki (TBK m. 118) esasin para borglarina

uygulanmasindan bagka bir sey degildir.” Bkz. Tungomag, Bor¢lar Genel, s. 925. Ayn1 yonde

bkz. Ayranci, a.g.e., S. 66.

Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 930; Nomer, a.g.e., s. 403, N. 190; Yagci, Ust Sinir,

s.422; Antalya, Cilt /1, 3, s. 514; Ayranct, a.g.e., s. 66; Ayranci, Temerriit Faizi, s. 102; Ozmen,

Aktas, a.g.m., s. 42; Belen, a.g.m., s. 418; Yildirim, a.g.e., s. 284.

40 yarg. 17. HD, E. 2016/2574, K. 2018/12261, T. 17.12.2018. “6100 sayih HMK' nun 26.
maddesindeki taleple baglilik kurali geregi, davaya konu edilen manevi tazminatlar igin, dava ve
1islah dilekgesinde temerriit faizi talebinde bulunmayan davaci taraf lehine hilkkmedilen manevi
tazminatlar yoniinden faize karar verilmeyisinde bir usulsiizlik bulunmamasina gére; davacilar
vekilinin tiim temyiz itirazlari ile davali ... ... vekilinin agsagidaki bendin kapsami disinda kalan sair
temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.” Ayni yonde bkz. Yarg. 19. HD, E.
2016/18766, K. 2018/4021, T. 11.9.2018.

%1 \Weber, BK OR, Art. 102, N. 160; Oguzman, Oz, Cilt I, s. 493; Tekinay, Akman, Burcuoglu,
Altop, a.g.e., s. 930; Barlas, a.g.e., 5.127- 134; Nomer, a.g.e., . 404, Antalya, Cilt V/1, 3, s. 514;
Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 406; Ayranci, Temerriit Faizi, s. 100; Ayranci, a.g.e.,
s. 71; Yildirmm, a.g.e., s. 284; Ozmen, Aktas, a.g.m., s. 42; Belen, a.g.m., s. 419; Kilicoglu,
Munzam Zarar, s. 7; Yiice, Faiz, s. 545.
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yukiimliiligl vardir. Bu sebeple Yargi kararlarinda ve doktrinde temerriit faizinin

402

“odenmesi zorunlu en az miktar” oldugu vurgulanmistir™<. Alacaklinin temerriit faizi

403 Ugranilan zarar ispat

isteyebilmek i¢in ugradig1 zarar1 ispatlamasi da gerekmez
edilmeden istenebildigi ve bor¢lunun mutlaka 6demesi gereken bir miktar oldugu igin,
doktrinde ve yargi kararlarinda temerriit faizinin bir tiir “gétiirii tazminat” oldugu
belirtilmistir*®* 4%, Kanaatimizce temerriit faizinin gotiirii  tazminat oldugunu
sOylemek miimkiin olmakla birlikte, temerriit faizini sdzlesmesel gotiirii tazminattan
ayiran 6nemli bir hususa da deginmek gerekir. S6zlesmesel gotiirli tazminatta taraflar

anlasarak en bastan tazminat miktarin1 belirlerler®®®

. Alacaklinin zarar1 bu tazminat
miktarindan fazla olsa dahi alacakli, gotiirii belirlenmis miktardan daha fazlasini talep
edemez*”’. Ancak daha 6nce izah edildigi iizere temerriit faizini asan bir zarar s6z
konusu oldugunda, TBK m. 122 uyarinca alacakli -zararini ispat etmek suretiyle- bu

munzam zararin tazminini talep edebilir.

402 Bkz. Boliim 11, 3.2.2. Munzam Zarar, dn. 263.

403 Oguzman, Oz, Cilt I, s. 493; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 930; Serozan, Genel
Boliim, § 17, s. 224; Barlas, a.g.e., 5.127-133 vd.; Nomer, a.g.e., s. 403-404, Tercier, Pichonnaz,
Develioglu, a.g.e., s. 406; Antalya, Cilt V/1, 3, s. 514; Ayranci, Temerriit Faizi, s. 100; Ayranci,
a.g.e, s. 71; Yildirim, a.g.e., s. 284; Ozmen, Aktas, a.g.m., s. 42; Belen, a.g.m,, s. 419; Kiligoglu,
Munzam Zarar, s. 7; Yiice, Faiz, s. 545.

404 Oguzman, Oz, Cilt I, s. 493; Barlas, a.g.e., s. 135; Serozan, Genel Boliim, § 17, N. 7, s. 224;
Serozan, Paramin Ahm Giicii, S. 44; Antalya, Cilt V/1, 3, s. 527-528; Arkan, a.g.e., s. 80; Nomer,
Sebepsiz, s. 225; Mehmet Erdem, “Tazminatin Gotiirii Olarak Belirlenmesi”, Gazi Universitesi
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara, 2009, s. 97-124, s. 99; Ayranci,
Temerriit Faizi, s. 101; Yagci, Ust Smr, s. 422; Kapanci, Géotiirii Tazminat, s. 657, dn. 4; Safak
Parlak Borii, “Gotiirii Tazminat Kavramina Bir Bakis”, TBB Dergisi, S.129, 2017, s. 195-228, s.
197, dn. 8; Ozmen, Aktas, a.g.m., s. 40. Temerriit faizinin tazminat oldugu yoniinde bkz.
Tungomag, Borg¢lar Genel, s. 920-921; Battal, Temerriit Faizi, s. 58; Helvaci, a.g.m., s. 239;
Yiice, Faiz, s. 545. Temerriit faizinin zarar olugmasa bile istenebilmesinden Otiiri tazminat
olmadig1 yoniinde bkz. Yildirim, a.g.e., s. 284. Ugranilan zarar ispat edilmeden istenebildigi ve
borglunun kusursuz dahi olsa mutlaka 6demesi gereken bir miktar oldugu i¢in temerriit faizinin
para borcunu ifada gecikmenin cezasi oldugu yoniinde bkz. Belen, a.g.m., s. 419.

405 Yarg. HGK, E. 1996/5-144, K. 1996/503, T. 19.6.1996, ... gecmis giinler faizinin 6denmesi igin,

borglunun kusurlu olup olmadigi; alacaklinin da bu ge¢ 6demeden dolay1 bir kayba ya da zarara

ugraylp ugramadigi sonuca etkili degildir. Mevcut para borcunun ge¢ 6denmesi, bu faizin

O6denmesi i¢in yeterli olup, bu hali ile gecikme faizi ge¢ 6demeden kaynaklanan gétiirii bir

tazminat olarak nitelendirilebilir.” (HukukTiirk, Cevrimigi) E.T. 7.4.2020.

Kapanci, Gotiirii Tazminat, s. 656- 657; Erdem, Tazminat, s. 98-99; Atamer, Ceza Kosulu-

Gotiirii Tazminat, s. 110; Kilicoglu, Edim, s. 951; Oktem Cevik, a.g.m., s. 101; Parlak Bérii,

a.g.m., s. 197, Canberk Degerliyurt, “Gotiirii Manevi Tazminat”, Sorumluluk Hukuku-

Seminerler 2018, Ed: Basak Baysal, On ki Levha Yayncilik, istanbul, 2019, s. 119- 160, s. 123.

Bu yonde bkz. Erdem, Tazminat, s. 99-100; Kapanci, Gotiirii Tazminat, s. 657, dn. 4. Borg¢lunun

gotlirli tazminatin karsilayamadigi zarart varsa TBK m. 112’ye dayanarak asan kismi talep

edebilecegi yoniinde bkz. Parlak Borii, a.g.m., s. 212.
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Temerriit faizi en erken temerriit halinin gerceklesmesiyle islemeye baglar.
TBK m. 121/ f. 2 uyarinca taraflarin anlagarak temerriit hali olugsmadan faizin

isleyecegini kabul etmeleri halinde, ceza kosuluna iliskin hiikiimler uygulanir 4%,

4.4.2.3. TTK m. 1530 Hiikmii Uyarinca Borg¢lu Temerriidii

Borglar hukuku bakimindan borglu temerriidiiniin sartlar1 yukarida izah
edildigi gibidir. Bununla birlikte 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 1530.
Maddesinde, ticari isletmeler arasinda akdedilen mal ve hizmet tedariki
sozlesmelerinde para bor¢lusunun temerriidii*® bakimindan farkli diizenlemeler
ongorilmiistiir. “Ticari hiikiimlerle yasaklanms islemler ile mal ve hizmet tedarikinde
ge¢ odemenin sonuglart” kenar baslikli TTK m. 1530 hitkkmii 6zellikle ihtarsiz
temerriit, 0deme siiresi (vade) ve temerriit faizi bakimindan getirdigi diizenlemelerle

TBK m. 117 ve devamindaki hiikiimlerden ayrilmaktadir.

Mal ve hizmet iireten kiiciik ticari isletmelerin biiylik isletmelerle yaptiklari
sOzlesmelerde para alacaklarina ge¢ kavugsmasi ekonomik sikintilar1 beraberinde

getirdiginden kanun koyucu para alacaklisin1 korumak amaciyla alacakli lehine para

408 TBK m. 121/f. 2 hilkkmii “Faiz veya irat borcunu ya da bagisladigi bir miktar parayr 6demekte

temerriide diisen borglu, icra takibine girisildigi veya dava a¢ildigi giinden baslayarak, temerriit
Jaizi 6demekle yiikiimliidiir.” diyen birinci fikradan sonra gelerek, “Buna aykiri olarak yapilan
anlasmalar, ceza kogulu hiikiimlerine tabi olur.” seklinde ifade edilmistir. Hilkmiin ifade edilisi
bakimindan doktrinde farkli yorumlarda bulunulmustur. Bazi yazarlar, hilkkmii taraflarin temerriit
hali olugsmadan faizin isleyecegini kabul etmeleri halinde, ceza kosuluna iligkin hiikiimlerin
uygulanacagi seklinde yorumlamigken (bkz. Nomer, a.g.e., s. 405, N. 190.5; Yagcioglu, a.g.e., S.
125); baz1 yazarlar taraflarin temerriit faizine temerriit faizi yiiriitme seklinde fahis miktarlara
ulasacak bilesik faiz 6ngérmeleri halinde ceza kosuluna iliskin tenkis hiikiimlerinin uygulanacagi
seklinde yorumlamglardir (bkz. Ayranci, Temerriit Faizi, s. 105; Belen, a.g.m., s. 421).
Doktrinde, TTK m. 1530 hitkmiinde yalnizca para borcundaki temerriit halinin diizenlendigi kabul
edilmektedir. S6zlesmeden kaynaklanan para borcu disindaki mal teslimi borcunda temerriit
halinde Borglar Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin (TBK m. 117 vd.) uygulama alan1 bulacagi
belirtilmektedir. Bkz. Ayan, 1530, s. 734; Aydogdu, Ayan, a.g.e., s. 259; Yagci, Thtar, s. 278;
Yildiz, a.g.m., s. 365; Arslan Kaya, Ticari Isletmeler Arasindaki Mal veya Hizmet Tedariki
Sozlesmelerine iliskin TTK 1530 Diizenlemesi ile TBK’min Genel Hiikiimlerinin
Karsilastirilmasi, http://cdn.istanbul.edu.tr/statics/hukuk.istanbul.edu.tr/wp-
content/uploads/2017/11/1530.pdf, (Cevrimigi), E.T. 8.5.2020; Betiil Aktas, “Mal veya Hizmet
Tedariki Sozlesmelerinde Bor¢lu Temerriidii ve Bunun Sonu¢larni (TTK 1530)”,
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
2013, s. 25.
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borcunun ifasin1 hizlandirici diizenlemeler 6ngdrmiistiir*®®. Bu diizenlemeler Ticaret
Kanunu Tasarisi’nin ilk halinde bulunmamasina ragmen, 6102 sayili Ticaret
Kanunu’na Avrupa Parlamentosu ile Konseyin 19 Haziran 2000 tarihli ve 2000/35/EC
sayili, Ge¢ Odemelerle Miicadele Yonergesini degistiren 2011/7 sayili Avrupa Birligi

Y énergesinin esaslar1 gercevesinde eklenmistir®!!,

4.4.2.3.1. TTK m. 1530 Uyarinca Ihtarsiz Temerriit ve Odeme

Siiresi

TTK m. 1530 diizenlemesinde genel hiikiimlere gore farklilik gosteren ilk
mesele hiikmiin ikinci ve dordiincii fikralarinda diizenlenen ihtarsiz temerriit halidir.
Madde sistematigi bakimindan ihtarsiz temerriit olgusunun soézlesmede vadenin
belirlenmis olup olmamasina gore iki ayr1 sekilde diizenlendigi goriilmektedir. Buna
gore sozlesmede vade belirlenmigse ikinci fikra uyarinca vadenin gelmesiyle, vade
belirlenmemisse dordiincii fikra uyarinca -bazi durumlarin gergeklesmis olmast
sartryla- otuz giinliik siirenin sonunda alacakli tarafindan ihtarda bulunulmasina gerek

olmadan®*? bor¢lu temerriide diismiis olur.

410 Yesim M. Atamer, Giil Okutan-Nilsson, “Para Alacaklisinin Ge¢ Odemelere Kars1 Korunmasina

fliskin Yeni TK m. 1530 Diizenlemesi ve Uygulama Alani”, BATIDER, C XXIX, S 3’ten ayri
basi, 2013, s. 31-82, s. 33; Kendigelen, a.g.e., s. 603; Aydogdu, Ayan, a.g.e., s. 248; Ayan, 1530,
s. 735; Pinar Caglayan, “Avrupa Birligi Yonergeleri ve Alman Hukukundaki Deneyimler Isiginda
Mal ve Hizmet Tedarikinde Ge¢ Odemenin Sonuglari (TTK Md. 1530)”, BATIDER, C. XXVII,
S.2,2011,s. 173-243,s. 177 vd.; Arkan, a.g.e., s. 179; Yildiz, a.g.m., s. 361-362; Aktas, a.g.t.,
s. 11; Pinar Glizel, “Avrupa Birligi Mevzuati Isiginda Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Ticari
Islemlerde Ge¢ Odeme ve KOBI’lerin Korunmasi”, TBB Dergisi, S. 96, 2011, s. 319-330, s. 320;
Basak Sit, Murat Giirel, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkindaki
Kanun’a iliskin TBMM Genel Kurul Goriismelerinde Verilen Onergeler ve Gerekgeleri”,
BATIDER, C. XXVI, S. 4, 2010, s. 209-310, s. 298.
41 https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d23/c090/tbmm23090051.pdf , s. 169,
(Cevrimigi), E.T. 13.5.2020. 2000/35/EC say1l1 Y onergenin amaci konusunda bkz. Serozan, Genel
Boliim, § 17, s. 220; Aydogdu, Ayan, a.g.e., S. 248-249; Sophie A. Hausler, “Directive
2000/35/EC on Combating Late Payment in Commercial Transactions”, Columbia Journal of
European Law, C. VII, S. 2, 2001, s. 293-296, s. 293 vd.; Gerard McCormack, "Retention of Title
and the EC Late Payment Directive", Journal of Corporate Law Studies, C. I, S. 2, 2001, s. 501-
518, s. 502 vd. 2000/35/EC sayili Yonergenin Alman hukukuna aktarimi konusunda yapilan
diizenlemeler i¢in bkz. Ayranci, a.g.e., s. 76 vd.
TTK m. 1530’un temerriit i¢in ihtar yiikimliliigliini kaldirmadigi yoniindeki Bolge Adliye
Mahkemesi karari i¢in bkz. BAM, E. 2019/483, K. 2020/196, T. 10.3.2020.
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a) Sozlesmede vade ongoriilmiisse;

Vadenin gelmesiyle bor¢lu temerriide diismiis olur. Bu hususu ikinci fikra
“Ticari igletmeler arasinda mal ve hizmet tedariki amaciyla yapilan iglemlerde,
alacakl, kanundan veya sézlesmeden dogan tedarik borcunu yerine getirmis olmasina
ragmen, bor¢lu, gecikmeden sorumlu tutulamayacagr haller hari¢, sozlesmede
ongoriilmiis bulunan tarihte veya belirtilen 6deme siiresinde borcunu ddemezse, ihtara
gerek olmaksizin temerriide diiser.” seklinde ifade etmistir. Kanun koyucu bu fikrada
(TTK m. 1530/f.2) ihtarsiz temerriit i¢in gereken vadeye uymama halini “sozlesmede
ongortilmiis bulunan tarihte veya belirtilen 6deme siiresinde borcunu odemezse”
diyerek ifade ettigi icin bu ihtarsiz temerriit halinin yalnizca belirli vadede mi yoksa
sOzlesmede vade bulunan biitiin haller i¢in mi gegerli oldugu agik degildir. Doktrinde
Atamer/Okutan-Nilsson, hiikiimde gegen “s6zlesmede ongoriilmiis tarih veya 6deme
siiresi” kavramlariin yalnizca sozlesmede belirli vade 6zelligini tasiyacak sekilde
tarih saptandigi halleri ifade edecek sekilde yorumlanmasi gerektigini
soylemektedir*®, Kanaatimizce de bu fikrada ifade edilmek istenen belirli vade
halindeki temerriittiir. Nitekim bu goriisiin kabulii halinde bu fikra olmasaydi da borglu

TBK m. 117/f.2 uyarinca ihtara gerek olmadan temerriide diistiriilebilecekti**.

b) Sozlesmede vade ongériilmemigse;

TTK m. 1530/f.4 hitkmii devreye girecek ve bor¢lunun temerriidii bu fikraya
gore belirlenecektir. Esasen TBK m. 90°a gore “sozlesmede vade ongériilmemisse veya
hukuki iliskinin ozelliginden anlasilmadik¢a her borg¢, dogumu aninda muaccel olur”.
Ancak bu muacceliyet sonrasi bor¢lunun temerriidii igin -kural olarak- ihtar gerekir.
Bununla birlikte ihtarsiz temerriit hali 6ngéren dordiincii fikra taraflarin sézlesmede
hicbir diizenleme yapmamis olmalar1 ihtimalinde muacceliyetin ne zaman
gerceklesecegini diizenlememis, yalnizca belirli siireler sonunda gergeklesecek olan

temerriit halini diizenlemistir*®. Fikraya gore sozlesmede vade ongodriilmemisse

413 Atamer, Okutan-Nilsson, a.g.m., 38. Aym yonde bkz. Aydogdu, Ayan, a.g.e., s. 284; Ayan, 1530,

s. 756. Aksi yonde bkz. Caglayan, a.g.m., s. 219 vd.; Kaya, Tablo.
414 Bu yénde bkz. Kendigelen, a.g.e., s. 605; Aydogdu, Ayan, a.g.e., s. 283; Ayan, 1530; s. 756-757.
415 Atamer, Okutan-Nilsson, a.g.m., 38-39.

110



bor¢lu asagidaki siirelerin sonunda ihtara gerek kalmadan temerriide diigsmiis olur ve

alacakli faize hak kazanir:

“a) Faturamn™® veya es deger deme talebinin bor¢lu tarafindan alinmasimi takip

eden otuz giinliik stirenin sonunda

b) Faturamin veya es deger 6deme talebinin alinma tarihi belirsizse mal veya hizmetin
teslim alinmasini takip eden otuz giinliik siirenin sonunda

¢) Borg¢lu faturayt veya es deger ddeme talebini mal veya hizmetin tesliminden once
almissa, mal veya hizmetin teslim tarihini takip eden otuz giinliik siirenin sonunda

d) Kanunda veya sozlesmede, mal veya hizmetin kabul veya gézden gegirme usuliiniin
ongoriildiigii hdllerde, bor¢lu, faturayi veya es deger 6deme talebini, kabul veya
gozden gecirmenin gerceklestigi tarihte veya bu tarihten daha dnce almissa, bu
tarihten sonraki otuz giinliik siirenin sonunda; su kadar ki, kabul veya gozden gecirme
icin sozlesmede ongdriilen siire, mal veya hizmetin alinmasindan itibaren otuz giinii
asiyor ve bu durum alacaklinin aleyhine agwr bir haksizlik olusturuyorsa, kabul veya
gozden gegirme siiresi mal veya hizmetin alinmasindan itibaren otuz giin olarak kabul
edilir.”

Boylelikle hiikiimde kiigiik isletmelerin biiyiik isletmelere ihtar g¢ekme
konusundaki ¢ekincelerini dikkate alarak belirli olgulara baglanmis bir “otomatik

temerriit” hali 6ngoriilmiistiir*t’

. Bu hiikiimle otomatik temerriit 6ngoriilmiis olmakla
birlikte sozlesmede vade belirtilmedigi i¢in TBK m. 117 kapsaminda alacaklinin otuz
giinliik siireleri beklemeden usuliine uygun bir ihtarla bor¢luyu temerriide diisiirmesi
her zaman i¢in miimkiindiir*®,

Taraflar sozlesmede vadeyi belirlemislerse temerriit bakimindan f. 2 hiikmii
devreye girecektir ancak taraflarin vadeyi belirleme serbestisi TTK m. 1530/f.5’¢ gore
siirsiz degildir. Buna gore “Sozlesmede ongoriilen odeme siiresi, faturanin veya eg
deger odeme talebinin veya mal veya hizmetin alindigr veya mal veya hizmetin gézden
gecirme ve kabul usuliiniin tamamlandigi tarihten itibaren en fazla altmis giin

olabilir”. Bu sekilde bir sinirlamaya gidilmis olmasinin sebebi 6deme siirelerinin ¢ok

uzun tutularak biiyiik isletmelerin bu sozlesmeler lizerinden kendilerine bir nevi

416 Faturamin otuz giinden daha kisa bir siire belirtilerek acik ddeme talimati icermesi durumunda,

belirtilen siirenin gegerli olacagi ve bu hiikiimle bagli kalinmadan ihtarla temerriit halinin
gergeklesecegi yoniinde bkz. Atamer, Okutan-Nilsson, a.g.m., 39.

417 Atamer, Okutan-Nilsson, a.g.m., 39; Aydogdu, Ayan, a.g.e., s. 287; Yildiz, a.g.m., s. 371; Aktas,
a.g.t.,s. 113. 2000/35/EC sayili Yonerge bakimindan bkz. Pilar Perales Viscasillas, “Late Payment
Directive 2000/35 and the CISG”, Pace International Law Review, C. XIX, S. 1, 2007, s. 125-
142, s. 131; McCormack, a.g.m., s. 502.

418 Atamer, Okutan-Nilsson, a.g.m., 39; Arkan, a.g.e., s. 178; Kaya, Tablo, Caglayan, a.g.m., s. 239.

111



finansman saglayarak kiiciik isletmeleri nakit sikintisina sokma ihtimalidir*'®. Ancak
bu ihtimali bertaraf etmek i¢in getirilmis olan édeme siiresi sinirlamasi emredici bir
kural degildir. Alacakli aleyhine agir derecede haksiz bir durum yaratmamak
kosuluyla taraflar anlasarak -acik bir anlasma yapiimas: suretiyle- 6deme siiresinin
altmig giinden fazla olacagini kararlastirabilirler (TTK m. 1530/f.5/c.2). Bununla
birlikte fikranin Gigiincii climlesine gore “alacaklimin kiiciik yahut orta él¢ekli isletme
(KOBI) veya tarimsal ya da hayvansal iiretici oldugu veya borclunun biiyiik 6lcekli
isletme sifatini tasidigi hallerde, 6deme siiresi, altmis giinii agamaz”. Besinci fikranin
bu son climlesi ifade edilis tarzi bakimindan sikintili oldugu i¢in, hangi taraflar
arasindaki sozlesme igin emredici kural getirdigi acik degildir. Zira ikinci “veya”
baglacinin varligi, alacakli KOBI veya iiretici iken borglunun biiyiik dlcekli isletme
olmasi ihtimalini se¢imlik hale getirmektedir. Doktrinde baskin olarak ikinci “veya”
baglacinin “ve” olmasi/olarak anlasilmasi gerektigi belirtilmistir*?’. Bununla birlikte
son ciimlenin acik oldugunu kabul ederek, alacaklinin KOBI veya iiretici oldugu
ihtimalde bor¢lunun biiyiik isletme olmasinin zorunlu olmadigini bu sebeple iki KOBI
arasindaki sozlesmede de bu emredici kuralin gegerli olacagini kabul eden yazarlar
vardir*?!, Kanaatimizce bu ciimledeki “veya” baglacinin “ve” olarak anlasilmasi daha
yerinde olacaktir. Zira bu emredici kuralin iki KOBI veya KOBI ile iiretici arasimdaki
sozlesmede gecerli olacagini kabul etmek TTK m. 1530’un biyiik isletmeler

karsisinda tiretici kiigiik isletmeleri koruma amacinin 6tesine gegmeye sebep olabilir.

TTK m. 1530/ f. 2 uyarinca bor¢lunun temerriide diismesi noktasinda TBK m.
117 vd. diizenlemelerinden ayrilan ve doktrinde tartismaya yol agan bir diger husus da
temerriide diisme hususunda kusurun rolidiir. TTK m. 1530/f. 2°de borg¢lunun,
“gecikmeden sorumlu tutulamayacagi haller hari¢” olmak {lizere temerriide diisecegi

ifade edilmistir. TBK m.117 uyarinca borglunun temerriide diismesi i¢in kusurlu

49 Atamer, Okutan-Nilsson, a.g.m., s. 45. Odeme siiresinin direktif/ kanun koyucu tarafindan
belirlenmesinin s6zlesme 6zgiirliigiini zedeledigi yoniinde bkz. Perales Viscasillas, a.g.m., s. 132,

420 Kendigelen, a.g.e., s. 605; Atamer, Okutan-Nilsson, a.g.m., s. 50; Aydogdu, Ayan, a.g.e., s. 273-
274; Ayan, 1530, s. 747-748; Kaya, Tablo; Levent Yarali, Ticari Isletmeler Arasindaki Mal ve
Hizmet Tedarikinde Ge¢ Odemenin Sonuclar1 (TK 1530), http://www.ticaretkanunu.net/ticari-
isletmeler-arasindaki-mal-ve-hizmet-tedarikinde-gec-odemenin-sonuclari-ttk-1530/ (Cevrimigi),
E.T. 13.5.2020.

421 Caglayan, a.g.m., s. 232; Giizel, a.g.m., s. 329.
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olmasi gerekmez. Kusur ancak gecikme tazminati bakimindan 6nem arz eder. Bununla
birlikte yalnizca para borclarinda séz konusu olan temerriit faizi bakimindan ne
borglunun kusurlu olmasi ne de alacaklinin zarara ugramasi gerekir. Bu sebeple TTK
m. 1530/f.2 hiikkmii temerriit i¢in kusur sarti aradigi izlenimi verdiginden*??,
yorumlanmas1 konusunda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Bir goriise gére TTK m.
1530/£.2 hitkmii, Borglar Kanunu’nun getirdigi sistemden ayr1 diistiniilmemeli ve dar
yorumlanmalidir®?®. Zira TTK m. 1530/f. 2 bakimindan temerriit i¢in kusur sarti
arandigr kabul edilirse bu hiikkmiin kapsamina giren mal ve hizmet tedariki
s0zlesmesinin tarafi para borglusu -ki bu borglu biiyiik bir isletme, dolayisiyla basiretli
tacirdir- kusuru bulunmadigini ispat ederek temerriide diismekten kurtulabilecekken,
bu hiikkmiin kapsamina girmeyen para bor¢lusu kusursuzlugunu ispat etse dahi
temerriide diisecek ve temerriit faizi 0demek zorunda kalacaktir. Hiikmiin dar
yorumlanmasi gerektigini savunan Ayan, “gecikmeden sorumlu tutulamayacagi haller
hari¢” ifadesinin “borglunun davranmisinin objektif borca aykirt bir davranis niteligi
tasimadigi haller hari¢” olarak algilanmasi gerektigini belirtmektedir*?*. Zira borglu
temerridii i¢in kusur aranmamakla birlikte bor¢lunun davranisinin objektif bir borca
aykir1 davranis niteliginde bulunmasi gerekir*?®. Bir borca aykirilik olmadig: halde -
ornegin Odemezlik defi hakki bulundugu halde- borcun geciktirilmesi temerriit
olusturmaz. Doktrinde ileri siiriilen diger goriise gore ise TTK m. 1530 bakimindan
temerriitte kusur, Borglar Hukuku sisteminden ayrilan TTK m. 1530/f.7 hiikkmiinde
ongoriilen temerriit faizi oranlariin uygulanabilmesinde rol oynar. Buna gore kusurlu
sekilde temerriide diisen borglu igcin TTK m. 1530/f.7 hiikkmii gegerli olmali, kusuru

bulunmadan temerriide diisen bor¢lu ise genel hiikiimlere tabi olmalidir®?.

422 Bazi yazarlarca TTK m. 1530/f.2 hiikmiinde temerriit i¢in kusur sart: arandig1 kabul edilmektedir.

Bkz. Arkan, a.g.e., s. 178; Buz, ifa, s. 105. TTK m. 1530/f.2 hiikmii bakimindan temerriit i¢in
kusur arandigini kabul eden Buz, hiikmiin Alman Hukukundaki gibi Bor¢lar Kanunu’nda
diizenlenmesinin sikintilar yaratacagini ifade ederek Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis olmasini
isabetli bulmaktadir. Bkz. Buz, Ifa, s. 105.

42 Ayan, 1530, s. 773 vd.; Atamer, Okutan-Nilsson, a.g.m., s. 60; Yildiz, a.g.m., s. 368. Hiikmiin dar
yorumlanmasi konusunda Kaya, TTK m. 1530’un bir degisiklik getirmedigini, bor¢lu kusurlu da
olsa kusursuz da olsa temerriidiin ger¢eklesecegini belirtmektedir. Bkz. Kaya, Tablo.

44 Ayan, 1530, s. 774.

45 Aydogdu, Ayan, a.g.e., s. 297 vd.; Ayan, 1530, s. 774; Antalya, Cilt V/1, 3, s. 496; Tercier,

Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 404.

Caglayan, a.g.m., s. 230 vd. Bu goriisiin Avusturya kanun koyucusunun Yonergeyi i¢ hukuka

aktarirken yiriittiigii mantikla paralel oldugu yoniinde bkz. Atamer, Okutan-Nilsson, a.g.m., s. 58-

59. Kendigelen, maddenin farkli yorumlara agik olmasi durumunu gereksiz tartismalar yaratmasi
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Kanaatimizce Borglar Kanunu’nun getirdigi sistemle uyumlu olmasi sebebiyle ilk

goriistin kabulii daha yerinde gériinmektedir.

4.4.2.3.2. TTK m. 1530 Uyarinca Temerriit Faizi

TTK m. 1530’da ihtarsiz temerriit ve kisa 6deme siireleriyle borglu tizerinde
bir baski olusturan kanun koyucu, alacaklinin bir an once alacagina kavusmasini
amaglamigtir. Bu amagla getirilmis bir bagka diizenleme konusu da temerriit faizidir.
TTK m. 1530/ f.3’e gore “Miitemerrit bor¢lunun alacaklist sézlesmede ongdriilen
tarihten ya da d6deme stiresinin sonunu takip eden giinden itibaren, sart edilmemis olsa
bile faize hak kazanmir”. Bu diizenleme getirilmis olmasaydi da Borglar Hukuku
sistemimiz bakimindan temerriit gerceklestikten sonra sozlesmede kararlagtirilmig
olma sartina bagl olmaksizin kanun geregi kendiliginden alacakli lehine temerriit faizi
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isleyecegi i¢in ayni sonuca ulagilacakti**’. Dolayisiyla bu 6zel hiikiimle, genel hiikiim

tekrar edilmistir.

Temerriit faizi konusundaki bir diger hiikim olan TTK m. 1530/f.6/c.1
uyarinca “Gecikme faizi odenmeyecegini veya agir derecede haksiz sayilabilecek
kadar az faiz odenecegini, alacaklimin ge¢ 6deme dolayisiyla ugrayacag: zarardan
bor¢lunun sorumlu olmayacagini veya simirli bir sekilde sorumlu tutulabilecegini
ongoren sozlesme hiikiimleri gecersizdir”. Bu hitkiim ile kanun koyucu yine alacakliy1
korumak amaciyla sorumsuzluk anlasmasi yapma 6zgiirliigiine sinirlama getirmistir.
Esasen hukukumuzda sorumsuzluk anlagsmas1 yapma 6zgiirliigii sinirsiz degildir, TBK

428

m. 115 hikkmiiyle** sinirlandirilmistir. Ancak TTK m. 1530/£.6 ile getirilen sinirlama

TBK m. 115 ile getirilenden daha ileri diizeyde bir sinirlamadir. TBK m. 115’e gore

sebebiyle elestirmektedir. Zira madde lafza gére yorumlanarak kusurun temerriit i¢in sart oldugu
kabul edebilecegi gibi, sadece TTK m. 1530/f.7°de belirlenen yiiksek oranin talebinde kusurun
aranacag1 seklinde bir yorum da getirilebilir. Bkz. Kendigelen, a.g.e., s. 604, dn. 41.

421 Bkz. Bolim 11, 4.4.2.2. Temerriidiin Para Borcundaki En Onemli Sonucu: Temerriit Faizi, dn. 384.

48 TBK m. 115- “(1) Bor¢lunun agwr kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin énceden yapilan
anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiiv. (2) Bor¢lunun alacakly ile hizmet sézlesmesinden
kaynaklanan herhangi bir bor¢ sebebiyle sorumlu olmayacagina iliskin olarak onceden yaptigi
her tiirlti anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir. (3) Uzmanlgr gerektiren bir hizmet, meslek veya
sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun
hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iligkin dnceden yapilan anlasma kesin olarak
hiikiimsiizdiir.”
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bor¢lunun kusursuzlugundan veya hafif ihmalinden sorumlu olmayacagina iliskin
anlagsma yapilabilir. Ancak TTK m. 1530/f.6 herhangi bir ayrim goézetmeden biitiin
sorumsuzluk anlagsmalarini bertaraf etmistir. Doktrinde bu fikrada gecen “alacaklinin
ge¢ ddeme dolayisiyla ugrayacag zarar” ifadesiyle kastedilenin temerriit faizini asan
zarar, yani munzam zarar oldugu belirtilmistir*?®. Zira fikranin basinda “gecikme faizi”
tabiriyle temerriit faizi ifade edilmisken, fikranin devaminda farkli bir kuruma iliskin

diizenlemeden bahsedilmektedir.

TTK m. 1530/f.6 kapsaminda kanun koyucu temerriit faizi Odeme
yiikiimliiliigliniin bir sorumsuzluk anlasmasiyla kaldirilmas: ihtimaline kars1 onlem
almisken, yedinci fikrada da temerriit faizi oraninin alt sinirini belirlemistir. TTK m,
1530/f.7’ye gore “Bu madde hiikiimleri uyarinca alacakliya yapilan ge¢ ddemelere
iliskin temerriit faiz orammmin sozlesmede ongoriilmedigi veya ilgili hiikiimlerin
gecersiz oldugu hallerde uygulanacak faiz oranini ve alacagin tahsili masraflart igin
talep edilebilecek asgari giderim tutarint Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast her yil
ocak ayinda ilan eder. Faiz orani, 4/12/1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizine Iliskin Kanunda éngériilen ticari islere uygulanacak gecikme faizi
oramindan en az yiizde sekiz fazla olmalidir”. Bu hilkkme gore faiz oran1 3095 sayili
Faiz Kanunu’nda 6ngoriilen temerriit faizi oranindan en az yiizde sekiz fazla olmalidir.
Asagida daha ayrintili izah edilecegi tizere 3095 sayili Kanun’a gore ticari islerde
temerriit faizi oran1 2020 y1l1 i¢in %13,75tir***. Bu oranin yiizde sekiz fazlas1 (sekiz
puan fazlas1) %21,75’tir. Bununla birlikte Merkez Bankasi’nin 1.1.2020°den itibaren
gecerli olan tebligine gére TTK m. 1530 kapsamina giren hallerde temerriit faizi oranm
%15 olarak uygulanacaktir®®. Doktrinde, %13,75’in %8’inin bu rakama eklenerek
%15’¢ ulasildigr tespitinde bulunularak (%13,75+%1,1=%14,85), maddenin
ongoriilme amacindan hareketle bu tercih elestirilmistir*®2. Zira bu yaklasim, TTK m.

1530’un biiyiik isletmeler karsisinda kii¢iik isletmeleri/iireticiyi koruma amacina ¢ok

429 Atamer, Okutan-Nilsson, a.g.m., s. 56; Aydogdu, Ayan, a.g.e., s. 305; Ayan, 1530, s. 782.

430 Bkz. Béliim 11, 4.4.3.2. Ticari islerde Anapara ve Temerriit Faizi Oranlari.

431 2.1.2020 tarihli, 30996 sayili RG, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/01/20200102-
4.pdf (Cevrimigi), E.T. 13.5.2020.

Onceki yillarda farkli oranlar s6z konusu olsa dahi Merkez Bankasi tarafindan yine ticari faizin
%8’1 eklenerek yeni bir orana erisiliyordu. Oranlar ve bu hesaplamaya iliskin elestiriler i¢in bkz.
Atamer, Okutan-Nilsson, a.g.m., s. 56-57; Aydogdu, Ayan, a.g.e., . 306; Ayan, 1530, s. 782-783.
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da hizmet etmemektedir. Kanaatimizce de hiikiimdeki “yiizde sekiz fazla”, sekiz puan
fazla olarak yorumlanarak %21,75°1ik temerriit faizi orani1 dngdriilseydi bu oran biiyiik
isletmeler icin bir baski unsuru ve cezalandirici nitelikte bir yaptirim olurdu®®,

TTK m. 1530 kapsaminda ongoriilen temerriit faizinin TBK m. 120°deki sinira
tabi olup olmadig1 da doktrinde ele alinmistir. Bu konuda TTK m. 1530 kapsaminda
ongoriilen temerriit faizinin cezalandirict nitelikte bir yaptinm olmasi gerektigini
kabul ettigimiz igin, kanaatimizce bu madde kapsamindaki temerriit faizi, TBK m.
120’de 6ngoriilen sozlesme ile kararlastirilacak temerriit faizi oraninin mevzuata gore
belirlenen faiz oraninin yiizde yiiz fazlasin1 asamayacagi yoniindeki {ist sinir getiren

kurala*** da tabi olmamalidir*®.

Yalnizca calismamizi ilgilendirdigi kadartyla ele almaya calistigimiz TTK m.
1530 hiikmii, mal ve hizmet tedariki sozlesmesinin para alacaklisi konumundaki
tiretici kiigiik isletmeleri biiyiik isletmelere -6zellikle stipermarket zincirlerine- karsi
korumak maksadiyla; temerriidiin sartlari, sozlesmede O6deme siiresini taraflarin
belirlemesi ve temerriit faizi konularinda Borg¢lar Kanunu’ndaki sistemden ayrilan
diizenlemeler ongormiistiir. 2011/7 sayili AB Yonergesinin esaslar1 ¢ergevesinde
yapilan bu diizenlemelerde, i¢ hukuka aktarim sirasinda maddenin ifade edilisinin agik
ve tutarli olmadigi noktalar doktrinde tartigmalara sebebiyet vermektedir.
Kanaatimizce doktrinde yapilan bu tartigmalar dikkate alinarak hiikmiin revize

edilmesi yerinde olacaktir.

Avans faizinin sekiz puan fazlasinin uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. Kendigelen, a.g.e., s.
604; Aydogdu, Diizenlemeler, s. 109; Aydogdu, Ayan, a.g.e., s. 306-308; Atamer, Okutan-
Nilsson, a.g.m., s. 56-57; Ayan, 1530, s. 782-783; Nagehan Kirkbesoglu, “6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu ile Getirilen Faiz Sinirlart Uzerine Bir Degerlendirme”, BATIDER, C. XXVIII,
S.4,2012, s. 145- 174, s. 163.

TTK m. 8 hitkkmii uyarinca ticari islerde faiz oranlar1 serbestce belirlenebileceginden TBK m. 120
hiikmii mal ve hizmet tedariki sdzlesmelerinde de uygulama alani bulmaz. Ayrintili agiklama i¢in
bkz. Béliim 11, 4.4.3.2. Ticari islerde Anapara ve Temerriit Faizi Oranlari.

45 Bu yonde bkz. Atamer, Okutan-Nilsson, a.g.m., s. 37; Ayan, 1530, s. 782; Kaya, Tablo; Aktas,
a.g.t., s. 143. Aksi yonde bkz. Aydogdu, Diizenlemeler, s. 109; Yiice, Faiz, s. 553.

434

116



4.4.3. Isin Niteligine Gore Faiz Oranlar

Faiz oranlarinin belirlenmesi konusunda isin adi is veya ticari is olmasi
arasinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Bu hususlar bazi hallerde anapara faizi
ile temerriit faizi bakimindan da farklilik yarattig1 icin konuyu ayrintili olarak ele

almakta fayda goriiyoruz.

44.3.1. Adi isler Bakimindan Anapara ve Temerriit Faizi

Oranlan

4.4.3.1.1. Anapara Faizi Orani

Anapara faizinin oraninin belirlenmesinde kanun koyucu farkli hukuki iligkiler
bakimindan, farkli hiikiimler getirmistir. Adi isler bakimindan anapara faizinde faiz
orani sOzlesmede kararlastirilmis olabilir. Ancak sozlesmede faiz orani
kararlagtirllmamigsa faiz oraninin ne olacagi konusunda bazi meselelerin izahi
gerekmektedir. Oncelikle hukukumuzda anapara faizini diizenleyen hiikiimler Medeni
Kanun, Borglar Kanunu ve 3095 sayili Kanun’da farkli yerlerde daginik olarak
diizenlenmistir. Bu hiikiimlerin tiimii géz oniine alindiginda, genel nitelikli hiikiim
olarak “Faiz” kenar baslikli TBK m. 88 hiikmiiniin**® anapara faizi i¢in tamamlayici
hukuk kurali oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira bu hiikkme gore; “Faiz odeme
borcunda wuygulanacak yillik faiz orani, sozlesmede kararlastirilmamissa faiz
borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gore belirlenir.” Faiz
oraninin, faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gore
belirlenecegi belirtildigi i¢in bu maddede -faiz oranlarini diizenleyen mevzuat olarak-

3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine liskin Kanun’ a bir atif yapilmistir®®’.

% Madde metninde hiikmiin anapara faizini diizenledigi belirtilmemekle birlikte, TBK m. 120

hiikmiiniin  temerriit faizini diizenlemesi ve m. 88 hilkkmiiniin amacinin birlikte
degerlendirilmesiyle sozii edilen faizin anapara faizi oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Yagci, Ust
Sinir, s. 423. Ayni ¢ikarimda bulunan Aydogdu, madde basliginda ve igeriginde “Anapara Faizi”
yerine yalnizca “Faiz” tabirinin kullanilmig olmasmi elestirmektedir. Bkz. Aydogdu,
Diizenlemeler, s. 92; Aydogdu, istanbul Serhi, s. 912; Aydogdu, Ayan, a.g.e., S. 18.

Serozan, Genel Boliim, s. 108; Kiirsad Yagci, 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu Yenilikler ve
Degisiklikler, ITO Yaymlari, Yaym No. 2012-40; Istanbul, 2012, s. 75; Sirin Aydincik, “6098
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3095 sayili Kanun’un 1. maddesine gore; “(1) Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret
Kanununa gore faiz o6denmesi gereken hallerde, miktart sozlesme ile tespit
edilmemisse bu o6deme yillik yiizde oniki oranmi iizerinden yapilir. (2) Bakanlar
Kurulu®®, bu orani aylik olarak belirlemeye, yiizde onuna kadar indirmeye veya bir
katina kadar artirmaya yetkilidir.” Hiikkiim boyle olmakla birlikte 19/12/2005 tarihli
ve 2005/9831 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile kanuni faiz oraninin, 1/1/2006
tarihinden gecerli olmak iizere yillik %12’den %9’a indirilmesine karar verilmistir.

Sonug olarak giiniimiizde anapara faizi i¢in kanuni faiz oram %9’ dur*®,

Taraflar uygulanacak anapara faizi oranin1 sozlesme ile kararlastirmamislarsa,
Kanun’un miidahalesi sebebiyle oran %9 olacaktir. Ancak sozlesme ile
kararlagtirmalar1 halinde de adi islerde faizin serbestce kararlagtirilamamasi sebebiyle
yine Kanun’un miidahalesi s6z konusu olacaktir. TBK m. 88’in 2. fikrasinda belirtilen
bu miidahaleye gore “Sozlesme ile kararlastirilacak yilik faiz orami, birinci fikra
uyarinca belirlenen yillik faiz oranimin yiizde elli fazlasini asamaz.”. Bu durumda
kanuni yillik faiz oran1 %9 olduguna gore, sézlesme ile kararlastirilacak yillik faiz
orant %13,5’tan fazla olamaz. So6zlesme ile kararlastirilacak yillik faiz oraninin
%13,5’tan fazla olmasi durumunda, doktrinde asan oran bakimindan “kismi
hiikiimsiizliik” s6z konusu olacagi sdylenmektedir®*®. Yani en yiiksek orami asan

441

sOzlesmeler en yliksek oran tlizerinden yapilmig kabul edilir***. Kanaatimizce de asan

Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda Borglarin Ifas1 (TBK m.83 -111) Hiikiimlerine iliskin Olarak
Getirilen Degisiklikler”, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2011, s.
147-166, s. 149; Baygin, a.g.m., s. 122; Yagci, Ust Simir, s. 424; Belen, a.g.m., s. 418; Yiice, Faiz,
s. 551.

438 2/7/2018 tarihli ve 700 sayili KHK nin 94 {incii maddesiyle, bu fikrada yer alan “Bakanlar Kurulu”
ibaresi “Cumhurbaskani” seklinde degistirilmistir.

4392020 y1l i¢in bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/02/20200206-9-1.pdf , Tablo VI,
(Cevrimigi) E.T. 14.5.2020.

40 yagei, Ust Siir, s. 424; Aydincik, 6098, 5.153-154; Antalya, Cilt V/1, 3, s. 171; Kirkbesoglu,
a.g.m., s. 147 vd.; Ozmen, Aktas, a.g.m., s. 43; Belen, a.g.m., s. 419. Serozan, bu hususu “eksik
gegerlilik” olarak ifade ederken (bkz. Serozan, Genel Boliim, S. 225) Baygin, “degistirilmis kismi
hiikiimsiizliik” olarak ifade etmektedir. Bkz. Baygin, a.9.m., s. 125.

41 Serozan, Genel Biliim, s. 225; Kilicoglu, Edim, s. 958-959; Yagci, Ust Smmr, s. 424; Ozmen,
Aktas, a.g.m., s. 43; Baygin, a.g.m., s. 125; Kirkbesoglu, a.g.m., s. 147 vd.; Belen, a.g.m., s. 419.
Nitekim TTK 1530. Maddesinin 1. fikrasinda “Ancak, sézlesme uyarinca yerine getirilmesi
gereken edimler igin kanunun veya yetkili makamlarin koymus oldugu en yiiksek siniri asan
sozlesmeler en yiiksek sinir iizerinden yapilnus sayilir; sinirt asan edimler hata ile yerine getirilmis
olmasa bile, geri alur. Bu swurlarda, Tiirk Borglar Kanunu’nun 27 nci maddesinin ikinci
fikrasimin ikinci ciimlesi uygulanmaz.” demek suretiyle sinir1 asan sdzlesmelerin en yiiksek sinir
tizerinden yapilmig olmasi gerektigi belirtilmektedir.

118


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/02/20200206-9-1.pdf

oran sebebiyle sOzlesmenin yahut faiz sartinin gecersiz olacagimi kabul etmek
hakkaniyete uygun diismeyeceginden, %13,5’tan fazla olarak belirlenen oranlar i¢in
de faiz oraninin %13,5 kabul edilmesi ve s6zlesmenin ayakta tutulmasi daha uygun
olacaktir*?,

Hiikmiin gerekgesine gére bu hiikiim emredici nitelikte olup, olaganiistii faiz
oranlarina kars1 bor¢lunun korunmasi amaciyla getirilmistir**. Bu hiikiim doktrinde
sozlesme serbestisine sinirlama getirmesi sebebiyle elestirilmistir**. Zira faizin ¢ok
yuksek belirlendigi hallerde asir1 yararlanma (gabin) veya ahlaka aykirilik gibi hukuki
enstriimanlara basvurulabilmesi miimkiinken taraf iradelerine smirlama getirmek
Olciilii olmamistir. Nitekim Yargitay’in da daha onceki donemlerde asir1 oranh
faizlerin; asir1 yararlanma, ahlaka aykirilik, kisilik haklarin aykirilik ve objektif
tyiniyet kuralia aykirilik gerekceleriyle sinirlandirilmasi gerektigi yoniinde kararlari

vardi*®,

442 Doktrinde taraflarin iist sir1 agan oranimn uygulanmamasi ihtimalinde s6zlesmenin hiikiimsiiz

olmasi gerektigini ileri siiremeyeceklerini (TTK m. 1530/f.1° de oldugu gibi) sdylenmektedir. “Ust

smiry agan faiz oraminin taraflarca gegersiz olacag bilinseydi, bu sézlesmenin diger hiikiimlerinin

kesin olarak hiikiimsiiz olacagi veya aymi sartlarda sézlesme yapilmayacak oldugu ileri siiriilemez.

Dolayistyla TBK m.27/2 hiikmii uygulanamaz.” Bkz. Yagci, Ust Simr, s. 424, dn. 12. Ayni1 yonde

bkz. Baygin, a.g.m., s. 125.

“Maddenin ikinci fikrasinda, sozlesmede kararlastirilacak yillik faiz oraninin, birinci fikra

uyarinca belirlenen yillik faiz oraninin yiizde elli fazlasin1 asamayacagi dngoriilerek, bu emredici

hiikiimle, uygulamada 6rnekleri sik¢a goriilen olaganiistii faiz oranlar1 karsisinda borglularin
korunmasi amaglanmustir.”
http://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6098ss.pdf (Cevrimigi)

E.T. 26.3.2020.

Nomer, a.g.e., s. 408, N. 191; Ahmet Kilicoglu, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi’na Elestiriler,

TBB Yaynlari, Ankara, 2008, s. 49; Baygin, a.g.m., s. 123. Buz, bu smirlandirmalar1 hukuk

politikasina iliskin bir tercih sorunu olarak degerlendirmistir. Bkz. Buz, ifa, s. 92.

5 Yarg. HGK, E. 2005/11-459, K. 2005/480, T. 21.9.2005. “Hal béyle olunca, Mahkemece
yapilmasi gereken is; .... olusturulacak yeni bir bilirkisi kuruluna inceleme yaptirilarak denetime
elverigli, dayanaklar1 gdsterilmis rapor alinmasi, biitiin bu incelemelerin ortaya koyacagt sonuca
gore, olayda gabinin objektif ve siibjektif unsurlarinin gergeklesip gerceklesmediginin veya
uygulanan faiz oranlarimin ahlaka aykiriik olusturacak derecede fahis olup, olmadiginin
veyahut da olayda davacimin siozlesme cercevesinde faiz istemesinin Medeni Kanun'un
2.maddesi anlaminda objektif iyiniyet kuralina aykirilik teskil edip, etmediginin belirlenmesi ve
ortaya cikacak uygun sonuc¢ cercevesinde bir karar verilmesidir.” Aydogdu, Yargitay
kararlarindaki agir1 faiz oranlarinin gabin, ahlaka aykirilik gibi gerekgelerle sinirlandirilmasina atif
yaparak konuyu farkli bir sekilde ele almis ve asir1 faizi sinirlayan hiikiimlerin bulunmasi
gerektigini, eskiden de Yargitay’in bu amacla farkli gerekgelere dayandigini, dolayisiyla asiri faizi
sinirlayan TBK m. 88 ve TBK m. 120 hiikiimlerinin ticari faiz i¢in de gegerli olmas1 gerektigini
savunmugstur. Bkz. Aydogdu, Diizenlemeler, s. 93. Altop, faize iligkin zararli sonucun yargi
kargisma gelinmeden Onlenmesi gerektigi i¢in smurlayici hiikiimlerin olmast gerektigini
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4.43.1.2. Temerrit Faizi Orani

Daha once de ifade ettigimiz iizere temerriit faizi, vadeden sonraki donemde
bor¢lunun temerriide diismesi sartina bagl olarak olusan faizdir. Bu faizin oranini
taraflarin sozlesme ile kararlastirmasi miimkiin oldugu gibi, kararlagtirmamis olmalar1
durumunda tipki anapara faizinde oldugu gibi kanunun tamamlayici hiikiimleriyle
tespit edilecektir. ilk ihtimal olarak taraflar temerriit faizi oranim sdzlesme ile
kararlagtirmamis olabilirler. Bu durumda kanun koyucu anapara faizine paralel bir
hiikiim getirerek TBK m. 120’de “Uygulanacak yillik temerriit faizi orani, sézlesmede
kararlastirdmamigsa, faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan mevzuat
hiikiimlerine gore belirlenir.” demek suretiyle yine 3095 sayili Kanun hiikiimlerine
atifta bulunmustur. Bu durumda 3095 sayili Kanun’un “Temerriit Faizi” baslikli ikinci
maddesi dikkate alinir. Buna gore “Bir miktar paranin 6denmesinde temerriide diigen
bor¢lu, sozlesme ile aksi kararlastirilmadik¢a, ge¢cmis giinler icin 1 inci maddede
belirlenen orana gore temerriit faizi odemeye mecburdur”. 3095 sayili Kanun’un 1.
maddesine gore belirlenen faiz orani gliniimiizde %9 oldugu i¢in, temerriit faizi orani

da %9 olacaktir.

3095 sayili Kanun’un 2. maddesinde faiz oraninin yani sira dikkat ¢eken bir
husus daha vardir. Maddenin lafzina gore borglu temerriit faizi 6demeye mecburdur
ancak taraflar s6zlesme ile bunun aksini kararlagtirmis olabilirler. Temerriit faizi daha
once de ifade edildigi lizere Kanun’ dan dogan ve para borcunun ifasinda temerriide
diisiildiigli anda kendiliginden islemeye baslayan bir faizdir. Temerriit faizi
kendiliginden isleyen bir faiz olmakla birlikte hukukumuzda taleple baglilik ilkesi
(HMK m. 26) gecerli oldugu i¢in**® alacakl1 talep etmedigi siirece hakim kendiliginden

savunmustur. Bkz. Atilla Altop, “Seminer: Borglar Kanununa Getirilen Yenilikler”, izmir Barosu
Dergisi, Y. 77, S. 2, 2012, s. 15.

Yargitay yeni bir kavram olarak bazi kararlarinda “kural asiimaksizin taleple baglilik ilkesi”nden
bahsetmektedir. Bkz. Yarg. 15. HD, E. 2019/3022, K. 2019/5107, T. 11.12.2019. “Avans faizi
olarak veya bu anlama gelecek sekilde oran belirtilerek agik talep var ise buna gore; talep farkl
bir orana iliskin ise taleple baglilik ilkesinin diizenlendigi 6100 sayili HMK 26/1. maddeye gore
talepten fazlaya hilkmedilemeyeceginden taleple baglh kalinarak uygulanacak faiz tiirii
belirlenmelidir. Bu belirlemede, taleple baghhk ve hdkimin hukuku resen uygulamasi
ilkelerinin sentezi olarak degerlendirebilecegimiz ‘kural asilmaksizin taleple baghlik ilkesi’ de
g0z ardr edilmemelidir. Ciinkii talepteki miktarla baglilik yaninda, kuraldaki miktar da
astlmamalidir. Bu nedenle avans faizi isteme hakki bulunan tarafin, bunun yerine en yiiksek
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temerriit faizine hitkkmedemez**’

. Dolayistyla temerriit faizi alacaklinin talep etmesi
sartina bagl olarak bor¢lu i¢in 6demesi zorunlu bir bor¢ halini alir. Hiikiimde bunun
aksine bir sdylem bulunmamakla birlikte sozlesme ile aksi kararlagtirilmadik¢a
bor¢lunun temerriit faizi 6demeye mecbur oldugunun belirtilmesi, temerriit faizinin
talep edilme sartindan bagimsiz bir sekilde bor¢lunun 6demesi zorunlu bir kalem

oldugu izlenimi yaratmaktadir. Kanaatimizce hiikmiin ifade edilisinde revizyon

yapilmasi daha uygun olabilir.

Ikinci ihtimalde taraflar s6zlesmede temerriit faizi oranmm kararlastirmis
olabilirler. Taraflar s6zlesme ile faiz oranim1 belirleyebilirler ancak anapara faizinde
oldugu gibi kanun, bu iradi faiz tayinine bir siirlama getirmistir. 818 sayili eski
Borg¢lar Kanunu’nda bulunmayan bu sinirlama yeni Borglar Kanunu m. 120/ f. 2
hikmiinde “Sozlesme ile kararlastirilacak yillik temerriit faizi oram, birinci fikra
uyarinca belirlenen yillik faiz oramimin yiizde yiiz fazlasint asamaz.” denilerek ifade
edilmistir. Bu durumda yillik kanuni faiz oran1 %9 olduguna gore sozlesme ile
kararlastirilacak temerriit faizi oran1 %18’den fazla olamaz. Yine anapara faizi i¢in de
ifade ettigimiz duruma paralel olarak taraflar s6zlesmede %18’den fazla temerriit faizi
orani kararlagtirmislarsa kismi hiikiimsiizliik s6z konusu olacak ve faiz %18 iizerinden

hesaplanacaktir.

Ugiincii  bir ihtimal olarak ise taraflar sozlesmede temerriit faizini
kararlagtirmamig olmakla birlikte anapara faizi oranini kararlastirmis olabilirler. Bu
durumda TBK m.120/f.3 hiikkmii geregince, “Akdi faiz orant kararlastirilmakla birlikte
sozlesmede temerriit faizi kararlastirilmamigsa ve yullik akdi faiz orami da birinci
fikrada belirtilen faiz oranindan fazla ise, temerriit faizi orant hakkinda akdi faiz orant
gecerli olur”. Gorildiigii iizere kanun koyucu temerriit faizi bakimindan orani daha az
sinirlama yolunu tercih etmistir. Hem 2. fikra hem 3. fikra bakimindan temerriit faizi
orani, sozlesmesel faizden daha diisiik olmayacak sekilde diizenlenmistir. Taraflar

anapara faizinde yillik faizi en fazla %13,5 olarak kararlagtirabilirken, temerriit

mevduat faizi istemesi halinde en yiiksek mevduat faizini gecmemek {izere avans faizine
hitkmedilmesi gerekir.”

47 Bkz. Bsliim 11, 4.4.2.2. Temerriidiin Para Borcundaki En Onemli Sonucu: Temerriit Faizi.
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faizinde bu oran %18’¢ kadar ¢ikabilir. Eger taraflar kararlastirmamuislarsa -bu
haklarina halel getirmeyecek sekilde- anapara faizi %9’dan daha fazlaysa o oran
gecerli olacaktir. TBK m. 120/f.3 hilkmiine paralel olarak 3095 sayili Kanun m. 2/3
‘de bu durum “Temerriit faizi miktarinin sozlesmede kararlastirilmamis oldugu
hallerde, akdi faiz miktar1 yukaridaki fikralarda ongériilen miktarin iistiinde ise,

temerriit faizi, akdi faiz miktarindan az olamaz” seklinde ifade edilmistir.

Genel olarak borg¢luyu koruma yoniinde tavir sergileyen kanun koyucu,
temerrtit faizi hususunda ifanin zamaninda yerine getirilmesine sevk etmek amaciyla
faiz oraninin yiiksek tutulmasina dikkat etmistir. Bunun sebebi eski Bor¢lar Kanunu
ve eski Ticaret Kanunu donemindeki paranin hizla deger kaybi sonucunda temerriit
faizlerinin islevini yerine getirememesi Yyiiziinden ifada geciken bor¢lunun

gecikmeden hig etkilenmemesi durumu olabilir*®,

Kanun koyucu temerriit halinin bor¢lunun yararina olmasina engel olmak
istemis olabilir. TBK m. 120’nin gerek¢esinde de bor¢lunun temerriit halinden yarar
saglamasinin Onlenmesinin amagclandigr belirtilmesi, bu diislinceyi destekler

niteliktedir*°.
4.4.3.2. Ticari islerde Anapara ve Temerriit Faizi Oranlar

Ticari isler daha once de izah ettigimiz iizere nitelikleri itibariyle adi islerden
ayrilir ve ticari i olmaya baglanan sonuglar adi isin sonuglarindan farklidir. Ticari is
olmanin sonucu olarak uygulanacak olan faizin ticari faiz olacagini ve ticari faizin adi
faizden ayrilan 6zelliklerini belirtmistik. 2012°de yeni Bor¢lar Kanunu’nun yiirtirliige

girmesiyle faiz oranlart i¢in iist sinir 6ngéren TBK m. 88 ve TBK m. 120 hiikiimlerinin
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Bu yonde bkz. Arkan, a.g.e., s. 82.

“Maddenin son fikrasina gore, taraflarca akdi faiz orani kararlastirildig1 halde sdzlesmede temerriit
faizi kararlastirilmamis ve yillik akdi faiz orani da birinci fikrada belirtilen faiz oranindan fazla
ise, temerriit faizi orani olarak akdi faiz orani uygulanir Boylece, temerriide diisen borg¢lunun,
sozlesmede temerriit faizi oranina iligkin bir diizenleme yapilmadig1 gerekgesiyle, akdi faizden
daha diisiik bir temerriit faizi 6demek suretiyle, temerriidiinden yarar saglamasinin dnlenmesi
amaglanmigtir.”
http://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6098ss.pdf (Cevrimigi)
E.T. 23.3.2020.
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ticari isler bakimindan da gegerli olup olmayacagi hususu doktrinde tartismalara sebep
olmustur. Bu tartismalar1 acgiklamadan once ticari isler bakimindan genel olarak

mevzuattaki hikkiimlere deginmek gerekir.

Ticari islerde uygulanacak faize iliskin hiikiimler, 6102 sayili1 Tiirk Ticaret
Kanunu’nda diizenlenmistir. “Ticari islerde faiz” iist basliginda, “Oran serbestisi ve
bilesik faizin sartlar1” baslikli TTK m. 8’in 1. fikrasina gore “Ticari iglerde faiz orani
serbestce belirlenir”. Bu hiikimde anapara faizi ve temerriit faizi bakimindan bir
ayrim Ongoriilmedigi icin her iki faiz tiirli bakimindan da, faiz oranmin serbestce
kararlastirilabilecegi kabul edilmektedir®’. Aym iist bashik altinda diizenlenen 9.
maddeye gore ise “Ticari islerde; kanuni, anapara ile temerriit faizi hakkinda, ilgili
mevzuat hiikiimleri uygulanir”. Bu hiikiimde atif yapilan mevzuat hiikiimlerinin TBK
m. 88 ve TBK m. 120°de oldugu gibi 3095 sayili Kanun hiikiimleri oldugu kabul
edilmektedir*®! . 3095 sayil1 Kanun 1. maddesinde anapara faizini diizenleyen hiikiim,
maddede acikca ifade edildigi iizere®® hem Borglar Kanunu hem Ticaret Kanunu
bakimindan faiz 6denmesi gereken hallerde uygulama alani bulur. Dolayisiyla ticari
islerde taraflar TTK m. 8’¢ gore sozlesmede faiz oranim1i serbestce
kararlastirabilecekleri halde kararlagtirmamisglarsa 3095 sayili Kanun m. 1 uyarinca
anapara faizi oran1 %9 olacaktir. Temerriit faizi bakimindan da 2. maddenin 1. fikrasi,
sOzlesmede kararlagtirllmamis temerriit faizi orani i¢in 1. maddeye atif yaptigindan
temerrtit faizi oran1 da %9 olacaktir. Ancak bu oran adi isler ve avans faizi oraninin

%9’dan diisiik olmas1 durumunda uygulanir. Zira ticari temerriit faizi bakimindan

40 yager, Ust Simur, s. 428.

451 Yagci, Ust Smir, s. 428. Yargitay da burada atif yapilan mevzuat hiikiimlerinin 3095 sayili Kanun
hiikiimleri oldugunu séylemektedir. Bkz. Yarg. HGK, E. 2017/1650, K. 2019/507, T. 2.5.2019,
“01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102 sayili TTK'nin 8/1. maddesinde ticari islerde faiz
oraninin serbestge belirlenecegi hitkmiine ayni maddenin 3. fikrasinda tiiketicinin korunmasina
iliskin hiikiimlerin sakli tutulacagina iligkin bir istisna getirilmis ise de baskaca bir istisna
bulunmamaktadir. Aynt Kanunun 9. maddesinde, ticari islerde kanuni, anapara ile temerriit faizi
hakkinda ilgili mevzuat hiikiimlerinin uygulanacagi hiikkme baglanmistir. Anilan hiikiimde sézii
edilen ilgili mevzuatin 3095 sayili Kanun hiikiimleri oldugunun, akdi faiz orani yoniinden bir
smirlama getirmediginin ve 6102 sayili TTK'nin 8. ve 9. maddelerinin ticari igler bakimindan ozel
hiikiim niteliginde olup ticari islerde bu hiikiimlerin uygulanmas: gerektiginin, baska bir anlatimla
6098 sayili TBK' nin 88. ve 120. maddeleri hiikiimlerinin ticari islerde uygulanamayacaginin
kabulii gerekir.”

3095 sayili Kanun m. 1 “Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu 'na gére faiz odenmesi gereken
hallerde, miktari sozlesme ile tespit edilmemisse bu odeme yillik yiizde oniki orant tizerinden
yapilir.”
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3095 sayili Kanun’un 2. maddesinin 2. fikrasina gore ticari temerriit faizinde adi
islerdeki temerriit faizinden farkli olarak avans faizi orani da dikkate alinir. Buna gore
“Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasinin onceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli
avanslar i¢cin uyguladigi faiz orami, yukarida agiklanan miktardan fazla ise, arada
sozlesme olmasa bile ticari islerde temerriit faizi bu oran iizerinden istenebilir. Soz
konusu avans faiz orani, 30 Haziran giinii 6nceki yilin 31 Aralik giinii uygulanan avans
faiz oranindan bes puan veya daha ¢ok farkli ise yilin ikinci yarisinda bu oran gegerli
olur”. 2019 yil1 i¢in avans faizi oran1 %13,75 oldugu ve bu oran %9°dan fazla oldugu

i¢in ticari islerde alacakl1 bu oran {izerinden temerriit faizi talep edebilecektir®3,

TBK m. 88 ve TBK m. 120 hiikiimlerinin ticari faiz oranlar1 bakimindan bir
smirlama getirip getirmedigi konusunda doktrinde iki goriis mevcuttur. Doktrinde
kabul edilen bir goriise gore Bor¢lar Kanunu’nda getirilen bu sinirlamalar ticari faiz
icin de gecerli olmalidir®*. Zira bu hiikiimler emredici niteliktedir ve bor¢lunun

niteligi bakimimndan bir ayrim yapilmadig1 icin ticari islere de uygulanmasi gerekir®®.
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https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Temel+Faaliyetler/Para

+Politikasi/Reeskont+ve+Avans+Faiz+Oranlari (Cevrimigi) E.T. 23.4.2020.

Kirkbesoglu, a.g.m., s. 161 vd.; Yiice, Faiz, s. 553; Atilla Altop, “Seminer: Borglar Kanununa

Getirilen Yenilikler”, izmir Barosu Dergisi, Borglar Kanunu Ozel Sayis1, Y. 77, S. 2, 2012, s. 15

vd.; Haluk Burcuoglu, “Seminer: Borglar Kanununa Getirilen Yenilikler”, izmir Barosu Dergisi,

Borglar Kanunu Ozel Sayis1, Yil: 77, S. 2, Mayis 2012, s. 34; Gokhan Antalya, “6098 Sayili Tiirk

Borglar Kanunu Hilkiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011),

Degerlendirme Konusmasi Kismi”, MUHF-HAD, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, Prof.

Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, 2011, s. 351 vd. Altop, Burcuoglu ve Antalya 6098 sayili Tiirk

Bor¢lar Kanunu'nun komisyonunda bulunan isimler olarak, TBK m. 88 ve TBK m. 120

hiikiimlerinin, bankalarin uyguladig1 fahis faiz oranlarina karsi uygulanmasi gerektigini

belirtmislerdir. Bkz. Aydogdu, Ayan, a.g.e., s. 232; Aydogdu, Diizenlemeler, s. 94-95.

4%5 Yargitay’in bu goriisii kabul eden kararlar1 vardir. Yarg. 8. HD, E. 2017/4277, K. 2017/16524, T.
11.12.2017, “6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu 8.maddesi ‘Ticari islerde faiz orani serbestge
belirlenir’ seklindedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun Tiirk Medeni Kanunu'nun tamamlayicisi, Tiirk
Ticaret Kanunu'nda Tirk Medeni Kanunu'nun ayrilmaz bir pargast olduguna iligkin yasal
diizenlemeye gore, Tirk Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri Tirk Medeni
Kanunu'nun hiikiimleri niteligindedir. Yani TTK 8. madde ile TBK 120.maddesi faize iliskin ayni
nitelikte ozel hiikiim olup, TBK 120.maddesi ve konu bakimindan bir sinirlama getirmeyen
emredici bir maddedir. Ayrica TBK 120.madde gerekgesindeki ‘Bu emredici hiikiimle, temerriide
diismiis olsa bile, Anayasa'nin 2.maddesinde kendisinde ifadesini bulan Sosyal Devlet Ilkesinin
bir geregi olarak, uygulamada sikca goriilen olaganiistii faiz oranlar1 karsisinda borglularin
korunmasi amacglanmugtir.” ifadesinden Kanun Koyucunun iradesinin de bu yodnde oldugu
anlagilmaktadir. Avrupa Birligi iilkelerinin ¢ogunlugunda da tacirler igin faiz smirlamasi
uygulanmaktadir. Bu durumda Tiirk Ticaret Kanunu’nun 8.maddesindeki faiz serbestisinin,
emredici nitelikteki Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 120.maddesi ile sinirlandiginin kabulii gerekir.”
Aym yonde bkz. Yarg. 13 HD, E. 2013/18014, K. 2013/30720, T. 9.12.2013.
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Nitekim TBK m. 120’nin gerekg¢esinde de “uygulamada ornekleri sik¢a goriilen asiri

faiz oranlar1 karsisinda bor¢lunun korunmasi amaglanmistir” denilmistir®®.

Bu goriisii savunan yazarlar, faiz oranlarinin sinirlandirilmamasinin, tacirlerin
kriz donemlerinde is yapabilmek i¢in yliksek de olsa teklif edilen faiz oranlarini kabul
etmesine, sonrasinda bu fahis faiz oranlariin tacirleri iflasa siirtikleyerek krizi daha

da genisleten bir sonuca sebebiyet verdigine dikkat cekmistir®’,

Kanun koyucunun adi igler i¢in TBK m. 88 ve TBK m. 120 ile sinirlandirma
yoluna basvurmus olmasi dahi, sozlesme oOzgiirliigiine ket vurma olarak
degerlendirilmisken; bu hiikiimlerin ticari isler i¢in de uygulanmasi gerektigini
savunan goriis cokca elestirilmis ve bu durum karsit bir goriis olusturmustur. Bu karsit
goriisli savunan yazarlara gore, TBK m. 88 ve TBK m. 120 hiikiimleri ticari islerde
uygulama alan1 bulmayacaktir®®, Zira TTK m. 8 hiikmii ticari isler icin dzel nitelikli
bir hiikiim oldugundan, daha genel nitelikli TBK m. 88 ve TBK m. 120 hiikiimleri 6zel

459

hiikiim karsisinda ticari islerde uygulanamaz™. Dolayisiyla TTK m. 8 uyarinca ticari

4% “Maddenin ikinci fikrasinda, sozlesme ile kararlastirilacak yillik temerriit faizi oraninin, ayni

maddenin birinci fikras1 uyarinca belirlenen yillik ortalama faiz oraninin yiizde yiiz fazlasini
asamayacagl kabul edilmistir. Bu emredici hiikiimle, temerriide diismiis olsa bile, Anayasanin
2’nci maddesinde ifadesini bulan sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak, uygulamada ornekleri
sikca goriilen olaganiistii faiz oranlar1 karsisinda, borclularin korunmalar1 amacglanmigtir.”
http://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6098ss.pdf (Cevrimigi)
E.T. 23.3.2020.

Aydogdu, Ayan, a.g.e., s. 232; Kirkbesoglu, a.g.m., s. 161 vd.

Nomer, a.g.e., s. 412, N. 192.8; Atamer, Okutan-Nilsson, a.g.m., s. 37; Aydogdu, Ayan, a.g.e., S.
237; Ayan, 1530, s. 779; Kilicoglu, Tasar1, s. 49 vd.; Arkan, a.g.e., s. 82; Baygin, a.g.m., s. 124;
Aydincik, 6098, s. 151; Yagci, Ust Smmir, s. 432; Antalya, Cilt V/1, 3, s. 525; Turgut Oz,
“Borglarm Ifas1 -Borglarin ifa Edilmemesinin Sonuglar1”, Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e
Armagan, Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslari, C. II1, Sebepsiz Zenginlesmeden
Dogan Borg lliskileri- Bor¢ iliskilerinde Ozel Durumlar- Taraf Degisiklikleri- TBK
Degerlendirmeleri ve irdelemeleri, 26-27 Mayis 2012, istanbul Barosu Yaymlari, 1. Basi,
Istanbul, 2014, s. 234- 239, s. 235, M. Murat Inceoglu, “Faize ve Yiiriirlik Kanunu’nun 7.
Maddesine iliskin Yargitay Kararlar”, Yeni Kanunlara iliskin ilk Yargitay Kararlarmnmn
Degerlendirilmesi, (TBK-TTK-HMK), Ed: Umut Yeniocak, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014,
s. 19-34, s. 22; Aktas, a.g.t., s. 133. Moroglu, 6102 sayili Ticaret Kanunu tasarisi hazirlanirken
kaleme aldig1 degerlendirmede “Ticari islerde anapara ve temerriit faizinin serbestce
belirlenebilecegi ve buna simirlama getiren diger mevzuat hiikiimlerinin sakli oldugu” yolunda
diizenleme yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Erdogan Moroglu, Tiirk Ticaret Kanunu
Tasansi ile Yiiriirliik ve Uygulama Kanunu Tasaris1 Taslagi- Degerlendirme ve Oneriler,
TBB Yayinlari, 4. Basi, Ankara, 20006, s. 31-32; Erdogan Moroglu, “Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarilari”, IBD, C. LXXX, S. 1, 2006, s. 3-9, s. 4-5.

TBK m. 88 ve m. 120 hiikiimlerinin ticari islerde de uygulanmasi gerektigini diisiinen Oz, mevcut
diizenlemede ayn1 donemde ¢ikan Borglar Kanunu ve Ticaret Kanunu bakimindan sonraki kanun-
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islerde faiz orami serbestge belirlenecektir*®®. Bu goriise gore yalnizca Tiiketicinin
Korunmasi Hakkindaki Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi durumlar TTK m. 8/f.1
istisna teskil eder. Daha dnce de belirttigimiz lizere taraflardan biri i¢in ticari olan bir
15 diger taraf i¢in de ticari 1§ olacaktir (TTK m. 19/2). Ancak bu karine nispi bir
karinedir. Tiiketici islemlerinin ¢ogunlugunda kars: taraf tacirdir. Ancak bu karine

461 sakl oldugundan, uygulama

TTK m. 8/ £.3 uyarinca tiiketiciyi koruyan hiikiimler
alan1 bulmaz. Tacir taraf i¢in ticari is olan islem, tiiketici taraf i¢in de ticari is
olmayacaktir. Dolayisiyla ticari islerde faiz orani serbestge belirlenebilecek, tiiketici

islemlerinde ise iist sinirlar gegerli olacaktir.

Kanaatimizce bu tartismada ikinci goriisiin kabulii daha yerindedir. Borglar
Kanunu ve Ticaret Kanunu ayn1 tarihte yiirtirliige girdigi i¢in, Bor¢lar Kanunu’nun bu
konu i¢in zel hiikiim getiren kanun oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Ote
yandan ticari islemlerde, Borglar Kanunu hiikmiiyle sinirlama getirmek s6zlesme
Ozgiirligline sinirlama getirmek anlamina gelir. Tacir sdzlesenler bakimindan
“korunmas1 gereken zayif taraf” oldugu sdylenemeyecegi i¢in, ticari islemlerde faiz
oranlar1 serbestge belirlenebilmelidir. Bu anlamda bu goriis TTK m. 8’ in getirilis

amaciyla da uyum ig¢indedir.

onceki kanun gibi bir durumun da s6z konusu olmamasi sebebiyle 6zel hiikiim olan TTK m. 8’in
{ist siir uygulamasina engel oldugunu belirtmektedir. Bkz. Oz, Bor¢larn ifasi, s. 235-236. Ayni
yonde bkz. Aydincik, 6098, s. 151.

Yargitay’ i bu goriisii destekler yonde kararlart mevcuttur. Bkz. Yarg. HGK, E. 2013/2249, K.
2015/1362, T. 15.5.2015, “01/07/2012 tarihinde yiirirlige giren 6102 sayih TTK'min 8/1.
maddesinde ticari islerde faiz oraninin serbestce belirlenecegi hilkmiine ayni maddenin 3.
fikrasinda tiiketicinin korunmasma iligkin hiikiimlerin sakli tutulacagina iligkin bir istisna
getirilmis ise de bagkaca bir istisna bulunmamaktadir. Ayn1 Kanunun 9. maddesinde, ticari islerde
kanuni, anapara ile temerriit faizi hakkinda ilgili mevzuat hiikiimlerinin uygulanacagi hitkkme
baglanmustir. Anilan yasa hiikmiinde sozii edilen ilgili mevzuatin 3095 sayili yasa hiikiimleri
oldugunun, akdi faiz orant yéniinden bir sinirlama getirmediginin ve 6102 sayili TTK'nin 8. ve 9.
maddelerinin ticari igler bakimindan ozel hiikiim niteliginde olup ticari islerde bu hiikiimlerin
uygulanmasi gerektiginin, baska bir anlatimla 6098 sayiui TBK' nmin 88. ve 120. maddeleri
hiikiimlerinin ticari iglerde uygulanamayacaginin kabulii gerekir.” Ayni yonde kararlar i¢in bkz.
Yarg. 3. HD, E. 2017/4444, K. 2019/1093, T. 13.2.2019, Yarg. 3. HD, E. 2018/5853, K.
2018/9753, T. 9.10.2018.

Tiiketiciyi koruyucu 6nlemler bakimindan 6502 sayili TKHK da getirilen sinirlamalarin yani sira
Taksitle Satis Sozlesmeleri Hakkindaki Yonetmelik, Tiiketici Kredisi S6zlesmeleri Yonetmeligi,
90 sayili Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, Konut Finansmani
Sozlesmeleri ve Banka Kartlar1 Kanunu ile de birtakim sinirlamalar getirilmistir.
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UCUNCU BOLUM

PARA BORCLARININ IFASINDA FAIZE ILISKIN OZELLIKLI
DURUMLAR

1. Tazminat Faizi

Haksiz fiilden dogan tazmin borcunun ifasinda temerride diisiilmesi
durumunda isleyecek olan temerriit faizinin, sozlesmesel temerriit faizinden
farklilastigi  kabul edildigi igin doktrinde bu faiz, “tazminat faizi” olarak

adlandirilmaktadir*®?

. Daha once ifade edildigi lizere para borcunun ifasinda gecikme
sebebiyle temerriit halinin olusmasi, bor¢lunun temerriit faizi 6demesini gerektirir.
Haksiz fiilden dogan tazminat borcu i¢in de genellikle bir miktar para ifa edilir*®®, TBK
m. 117/f.2 hilkkmiine gore “haksiz fiilde fiilin islendigi ... tarihte bor¢lu temerriide
diismiis olur”. Dolayisiyla haksiz fiilin unsurlarinin ger¢eklesmesiyle haksiz fiil
islenmis olur ve haksiz fiille zarar veren, o giin itibariyle miitemerrit bor¢lu haline
gelir. Bu hiikiim, haksiz fiil failini temerriide diisiirmek igin ihtar aramayisi sebebiyle,
Roma hukukundan bugiine kabul goren “fur semper in mora: gaspeden (hirsiz) daima
miitemerrittir” ilkesinin genellestirilmesi olarak goriinmektedir®®. Bununla birlikte
haksiz fiilin unsurlarinin olustugu anda genellikle borcun miktar1 tam olarak belirli

degildir. Bor¢ miktar1 tam olarak belirli olmasa da temerriit faizi borcunun temerriide

diisiilmesiyle dogdugu kabul edildiginden; ihtarsiz bir sekilde temerriide diismiis olan

42 Kavram icin bkz. Baysal, Haksiz Fiil, s. 624; Helvaci, Faiz, s. 110; Barlas, a.g.e., s. 130 vd.;

Ayranci, a.g.e., s. 72; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 349; Ascioglu, a.g.m., s. 198;
Ahmet Iyimaya, “Tazminat Alacagma Yiiriitiilecek Faiz”, TBB Dergisi, C. I, S. 3, 1988, s. 384-
411, s. 385 vd.; Antalya, Cilt /1, 3, s. 518; Bilgili, Demirkapi, Ticari isletme, s. 58. Aym
kavramin “zarar faizi” olarak adlandirilmasi konusunda bkz. Nomer, Sebepsiz, s. 225-226.
Tazminat faizi ile temerriit faizinin ayn1 amaca hizmet ettigi ve tazminat faizi oraninin genellikle
temerriit faizi oran1 oldugu yoniinde bkz. Buz, ifa, s. 104. Tazminat faizinin temerriit faizinden
farkl1 bir kanuni faiz oldugu yoniinde bkz. Ayranci, a.9.€., s. 72. Tazminat faizi/ zarar faizi seklinde
ayr1 bir faiz tiiri bulunmadig1 yoniinde bkz. Yiice, Faiz, s. 538, dn. 6.

463 Bu konuda bkz. Boliim I, 2.1. Genel Olarak Para Borcu ve Hukuki Niteligi, dn. 43.

464 Weber, BK OR, Art. 102, N. 147; von Tuhr, a.g.e., s. 611; Baysal, Haksiz Fiil, s. 624; Serozan,
Genel Boliim, § 17, s. 220; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 919; Barlas, a.g.e., s. 66;
Nomer, ihtar, s. 1303; Oz, Bor¢larin ifasi, s. 237-238; Antalya, Cilt /1, 3, s. 494; Yildiz, a.g.t.,
s. 43, dn. 273.
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haksiz fiil faili, fiilin ger¢eklesmesiyle faiz borcu altina girer. Ancak doktrinde haksiz
fiil durumunda faizin ne zaman islemeye baslayacagi ve hangi isimle adlandirilacag:

konusunda bir fikir birligi yoktur.

Doktrinde bir goriis zararin -dolayisiyla faiz borcunun- hesaplanma anim

hakimin hiikiim kurdugu an olarak kabul etmektedir®®®

. Buna gore haksiz fiil failinin
O0demesi gereken miktar hakimin hiikmiiyle belirli hale geldigi i¢in, ancak bu andan
itibaren temerriitten bahsedilebilir ve bu miktar {izerinden faiz hesaplanmalidir. Bu

durumda bu faiz, tazminat faizi olarak degil temerriit faizi olarak adlandirilacaktir.

Yargitay’in da kararlarinda genel olarak kabul ettigi*®® diger goriise gore ise,
alacakli haksiz fiil sebebiyle zarara ugradiginda zararin olustugu ilk andan itibaren
maddi acidan bir eksilme i¢inde olacagi i¢in faiz zararin olustugu ilk andan itibaren
islemelidir*®’. Bu ilk andan itibaren isleyecek faiz tazminat faizi olarak adlandirilir.
Tazminat faizi, tazminat borcunun kapsami dahilinde kabul edilir ve temerriit sartina

ihtiya¢ duyulmadan isleyen faizdir*®®,

465 Baysal, Haksiz Fiil, s. 624, dn. 16’da anilan yazarlar.

% Yarg. 22. HD, E. 2013/25310, K. 2015/7203, T. 25.2.2015, Yarg. 21. HD, E. 2007/17707, K.
2008/10112, T. 30.6.2008 “Tazminat konusunda hiikiim altina alinacak faiz, tazminat faizidir; yani
bor¢lunun temerriidii ile ilgili olmayan, tazminat1 miktar bakimindan tamamlamay1 hedef tutan bir
faizdir. Zararin tamamiyle karsilanmis olmasi i¢in tazminatin, zararin meydana geldigi anda,
zarara ugrayan kimseye Odenmis olmasi gerekir. Tazminat ge¢ Odenirse zarar tam olarak
kargilanmis olmaz. Bu konudaki faiz, tazminatin ge¢ 6denmesi yiiziinden meydana gelmis bir ek
zararin karsiligidir. Tazminat faizini temerriit faizinden ayiran énemli bir yonde temerriit faizinde
ihtardan veya davadan dnce borglu miitemerrit duruma girmedigi halde tazminat faizinde zarari
yapanin, tazminatin 6denmesi gereken ve zararin dogdugu giinden baslayarak ihtara gerek
olmadan kendiliginden temerriide diismesidir.” Bu yonde kararlar i¢in bkz. Yarg. 4. HD, E.
2003/7656, K. 2003/13404, T. 13.11.2003, Yarg. 11. HD, E. 2004/8052, K. 2005/5861, T.
7.6.2005, Yarg. 17. HD, E. 2005/6886, K. 2005/6143, T. 7.6.2005. Islahla artirilan miktar
bakimindan da olay tarihinden itibaren faiz isletilecegi yoniinde bkz. Yarg. 4. HD, E. 2003/15621,
K. 2004/5242, T. 21.4.2004, Yarg. 11. HD, E. 2003/13517, K. 2004/7473, T. 5.7.2004, Yarg. 4.
HD, E. 2004/14303, K. 2005/10269, T. 5.10.2005, Yarg. 4. HD, E. 2007/5958, K. 2007/9069, T.
4.7.2007.

von Tuhr, a.g.e., s. 68; Baysal, Haksiz Fiil, s. 625; Nomer, Sebepsiz, s. 225-226; Iyimaya, a.g.m.,
s. 385; Eris, a.g.e., s. 650; As¢ioglu, a.g.m., s. 195; Antalya, Cilt /1, 3, s. 518; Bilgili, Demirkapi,
Ticari isletme, s. 58.

As¢ioglu, tazminat alacagina olay tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesinin sebebinin temerriit
olmadigini, zarar giderme amaci oldugunu sdylemektedir. Bkz. Asc¢ioglu, a.g.m., s. 195. Ayni
yonde bkz. Ayranci, a.g.e., s. 72, Antalya, Cilt V/1, 3, s. 518. Tercier/Pichonnaz/Develioglu Tiirk
hukukunda haksiz fiilin gergeklestigi anda temerriidiin olustugunu belirterek tazminat faizinin
temerriit faizi oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 349.
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Kanaatimizce alacaklinin kaybi, zararin olustugu andan itibaren giderilmelidir.
Bunu saglamak amaciyla, hakimin kararin1 degil zararin olustugu ani esas almak
gerekir. Dolayistyla hiikkmiin verilecegi tarihe kadarki donem i¢in de faiz isletilmelidir.

Bu anlamda Yargitay’in kabul ettigi goriise katilmak daha makul goriinmektedir.
2. Yabanci Para Borcu ve Yabanci Para Borcunda Faiz

2.1. Ulke Parasiyla Ifa Prensibi

Para borcunun ifasinin yani 6demenin nasil olacagini diizenleyen TBK m. 99
hiikmii uyarinca konusu para olan borg¢ Ulke parasiyla ddenir. Bu hiikiim 818 sayili
Bor¢lar Kanunu’nda da ayni sekliyle mevcut idi (eBK m. 83). Yeni hiikiim
olusturulurken dilde arilastirma disinda bir degisiklik yapilmamistir. Dolayisiyla
taraflarca aksine bir anlagsma yapilmadikc¢a para borcu s6z konusu oldugunda TBK m.
99 anlaminda 6demenin olabilmesi i¢in 6demenin yabanci para veya ¢ek gibi araglarla
degil, iilke parasiyla yapilmis olmasi gerekir. Alacakli da bor¢lunun iilke parasiyla
yapmis oldugu ifay1 kabul etmekle ylkiimliidiir, aksi halde alacakli temerriidiine

diiger*®.

Bir iilke smnirlar1 dahilinde gegerli olan resmi para birimi Ulke parasi; Ulke
paras1 disindaki para birimleri ise yabanci para olarak adlandirilir. 5083 sayili Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletinin Para Birimi Hakkinda Kanun uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinin para birimi Yeni Tiirk Lirasidir*’®. 1567 sayili Tiirk Parasmin Kiymetini
Koruma Hakkinda Kanun’a istinaden Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilen 32
sayil1 Karar’m*"* 2. maddesinin e bendinde Tiirk parasi tammlanmistir. Buna gére,

“Tiirkive Cumhuriyeti kanunlarina gore Tiirkiye'de tedaviilde bulunan veya

49 \Weber, BK OR, Art. 84, N. 142 vd.; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 343, Antalya, Cilt
VI1, 3, s. 156.

5083 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Para Birimi Hakkinda Kanun’da Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin para birimi Yeni Tiirk Liras1 olarak ifade edilmistir. Ancak “yeni” ibaresini kaldirma
yetkisi bulunan Bakanlar Kurulu 2009 yili itibariyle gecerli olacak sekilde “yeni” ibaresini
kaldirmis oldugu icin Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin para birimi Tiirk Lirasidir.

11.8.1989 tarih, 20249 sayili RG. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20249.pdf (Cevrimigi)
E.T. 3.4.2020.
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tedaviilden kaldirilmis olsa bile degistirme siiresi dolmamis olan paralar” iilke parasi

yani Tlrk parasidir.
2.2. Prensibin Istisnasi- Yabanci Parayla ifa

Ifa edilecek bor¢ Ulke parasi ile degil de baska bir para birimiyle

kararlastirilmigsa, yabanci para borcu s6z konusu olur*’2

. Dolayisiyla yabanci para
borcunun tespitinde para biriminin ifa yerinin resmi para biriminden farkli olmasi
dikkate alinir*’3. Yabanc1 para borcu, kural olarak sézlesmeden kaynaklanir*”*, Haksiz
fiil ve sebepsiz zenginlesme hallerinden kaynaklanan bor¢larda kural, 6demenin iilke

parastyla yapilmasidir*”.

Kural boyle olmakla birlikte haksiz fiil ve sebepsiz
zenginlesme hallerinin yabancilik unsuru i¢eren bir durumdan kaynaklanmasi halinde
borcun ifas1 yabanci para birimi iizerinden olabilir. Ozellikle sebepsiz zenginlesme

durumunda zenginlesen kimse iyiniyetliyse geri verme aninda elinde ne varsa

412 \Weber, BK OR, Art. 84, N. 311; Baygin, a.g.e., s. 17; Ayan, istanbul Serhi, s. 1394; Ayan,
Yabanci Para, s. 512; Reisoglu, a.g.e., s. 304; Pekcanitez, a.g.e., s. 29; Ayranci, Temerriit Faizi,
s. 100; Ergiin Topgu, a.g.m., s. 667.

818 sayili eski Bor¢lar Kanunu’nun m. 83/ f. 2 hiikmiinde kanun koyucu, “Akit tediye mahallinde
kanuni rayici olmayan bir para iizerine varit olmus ise” demek suretiyle yabanci paranin tespitinde
ifa yeri hususuna deginmisken, 6098 sayili yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun bu hususu diizenleyen
m. 99/ f. 2 hilkmiinde ifa yeri kavrami kullanilmayip iilke paras1 kavrami iizerinden dolayl olarak
ifade edilmigtir. Turhan, milletlerarasi 6zel hukuk agisindan, bir paranin yabancilik karakterinin
belirlenmesi i¢in ii¢ farkli 6l¢iitiin uygulanmasinin miimkiin oldugunu séylemektedir. Buna gore
olgiitler soyledir: A) Hukuku, sdzlesmenin esasina uygulanacak devletin parasina yabanci olan
paranin yabanci para birimi oldugu gériisii, B) Ifa yeri iilkesinin parasina yabanci olan paranin
yabanci para birimi oldugu gortisii, C) Hakimin mensup oldugu devletin parasina gore yabanci
para. Bkz. Turhan, a.g.e., s. 23 vd.

474 \Weber, BK OR, Art. 84, N. 313; Ayan, istanbul Serhi, s. 1394; Ayan, Yabanci Para, s. 516.
Yabanc1 para borcunu diizenleyen TBK m. 99/f.2 hiikmiiniin “Ulke paras: disinda baska bir para
birimiyle 6deme yapimasi kararlastirilmisgsa, sézlesmede aynen 6deme veya bu anlama gelen bir
ifade bulunmadik¢a borg, ddeme giiniindeki rayic iizerinden Ulke parasiyla da édenebilir”
seklinde ifade edilmesi de yabanci para borcunun kural olarak sézlesme igin s6z konusu oldugu
diisiincesini desteklemektedir.

Bu konu hakkinda agik bir hiikiim olmadig1 gibi, doktrinde de ¢ok fazla tartisilmamigtir. Ancak
Eren, yabanci para borcunun yalnizca sézlesmeden dogabilecegini ve haksiz fiil ile sebepsiz
zenginlesme hallerinde hakimin yabanci para iizerinden bir ddeme karari veremeyecegini
sOylemektedir. Bkz. Eren, Bor¢lar Genel, s. 1001. Barlas, haksiz fiilde tazminata hakimin yabanci
para lizerinden karar vermesinin miimkiin ve hatta zorunlu oldugunu sdylemektedir. Bkz. Nami
Barlas, “Adli ve Idari Yargida Haksiz Fiil Tazminatina Yabanci Para Uzerinden Hiikmedilmesi
Miimkiin Midiir?”, GSUHFD, Erden Kuntalp’e Armagan, Y. 3, 2004, S.1, s. 9-23, s. 19. Konu
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Pekcanitez, a.g.e., . 46 vd.
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kotiiniyetliyse zenginlesmenin tamamim®’

zenginlesmenin konusu yabanci para ise iade de yabanci para iizerinden olacaktir

® jade etmesi gerektiginden*’’, sebepsiz

478

Ancak sebepsiz zenginlesmenin konusu yabanci para degilse iadenin yabanci para ile

yapilmast miimkiin degildir. Haksiz fiilde zararin giderimi konusunda ise tazminatin

yabanci para lizerinden olup olmayacagina durumun kosullarina gére hakim karar

476

477

478

Sebepsiz zenginlesmenin gerceklestigi tarihle iade ani arasindaki zaman diliminde paranin
degerinde degisme yasanmis olabilir. Bu deger degisikliginin sebepsiz zenginlesme kapsaminda
sayilip sayilmamast hususu doktrinde ele alinmistir. Bu konuda Nomer, sebepsiz zenginlesen
parayi gesitli sekillerde kullanmis, bu sebeple de kazang elde etmis ise bu kazancin zenginlesmeye
dahil edilecegini; yoksa hig isletilmemis -ayn1 miktartyla duran- paranin deger degisimi sebebiyle
ilave bir zenginlesmeye konu oldugundan bahsedilemeyecegini belirtmektedir. Bkz. Nomer,
Sebepsiz, s. 226-227.

von Tuhr, a.g.e., s. 438 vd.; Serozan, Genel Béliim, s. 371 vd.; Nomer, a.g.e.,, s. 307 vd,;
Pekcanitez, a.g.e., S. 63. Zenginlesme sebebi sey, zenginlesenin malvarliginda aynen
bulunmaktaysa sebebe baglilik ilkesi geregince miilkiyetin zenginlesene gegmedigi kabul edilir.
Dolayisiyla sebepsiz zenginlesme hiikiimleri yerine istihkak davasiyla iadesi talep edilebilir (Bkz.
Eren, Borg¢lar Genel, s. 906). Bununla birlikte bu durum para igin gegerli olmaz. Zira misli esya
olan para karigmis olacagi i¢in iadesi istihkak davasi ile talep edilemez, sebepsiz zenginlesmeye
dayanilarak talep edilir. Bu yonde bkz. Antalya, Cilt V/1, 2, s. 694-695; Antalya, Topuz, a.g.e., S.
87; Kocaman, a.g.t., s. 14-15. Karigan paranin ayni hakka dayanilarak talebinin miimkiin
olabilecegi yoniinde farkli bir degerlendirme i¢in bkz. Burcuoglu, Paranin Karigsmasi, s. 81 vd.;
Haluk Burcuoglu, “Taginir Miilkiyetinin Devrinde Sebebe Baglilik ve Soyutluk Kavramlari ve Bu
Kavramlar Kapsaminda Sebepsiz Zenginlesme”, IAUHFD, Y. 4, S. 1, 2018, s. 57-82, s. 75.

Bu yonde Yargitay kararlart i¢in bkz. Yarg. 3. HD, E. 2016/13083, K. 2018/761, T. 25.1.2018,
Yarg. 8. HD, E. 2017/78, K. 2017/4128, T. 23.3.2017. Ayn1 yénde bkz. Makaraci, a.g.m., s. 325;
Kocaman, a.g.t., s. 14. Aksi yonde bkz. Ayan, Yabanci Para, s. 519. Sozlesmesel tazminatta,
sozlesmeye konu borg yabanci para borcuysa tazminatin da yabanci para olacagi yoniinde bkz.
Weber, BK OR, Art. 84, N. 314.
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verecektir*’® % Ornegin yalmzca tatil icin Tiirkiye’de bulunan Alman vatandasi
kisiye Tiirkiye’de araba ¢arpmasi ve bu kisinin Almanya’da tedavi gorerek zarar
verenden zararinin karsilanmasini talep etmesi halinde zarar kalemi (tedavi masraflari)
yabanci para ile meydana geldigi icin, hakim tazminatin yabanci para iizerinden

o0denmesine karar verebilir.

Yabanci para borcunda taraflar sézlesmeye konu olan soyut mali giicii iilke
parasi yerine yabanci para birimi iizerinden belirlemislerdir*®!. Bu tutumun en temel
sebebi paranin zamanla deger kaybetmesi ihtimaline karsi 6nlem almaktir. Borglu,
nominalizm ilkesi geregince alim giiclindeki degisikliklere bagli olmaksizin
borglandigr miktar1 ifa etmekle yilikiimlii oldugundan genellikle deger kaybina

482

ugramayan yabanci para birimi tercih edilir*®. Ulke parasinin deger kaybina karsilik

419 Yargitay da bu hususu su sekilde ifade etmektedir: “.... haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden

dogan alacaklarda yabanci para iizerinden zararin ne sekilde giderilecegi konusunda agik ve net
bir hiikkiim bulunmamakla birlikte, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden dogan davalarda olugan
zararin yabanci para tizerinden 6denmesine engel emredici ve yasaklayici bir hitkiim de yer almis
degildir. Bu konuda yasada bir bosluk bulundugu siiphesizdir. Nitekim Isvicre'de de haksiz fiil ve
sebepsiz zenginlesmeden dogan zararlarda Isvicre Borglar Kanunu'nda zararin yabanci para
iizerinden d6denecegine dair diizenleyici bir hiikiim bulunmamasina ragmen, uygulama ve 6gretide
bu hallerde de zararin yabanci para iizerinden giderilmesi kabul edilmektedir. Bu sonuca su
gerekeelerle ulagilmaktadir: Tazminatin amaci, zarar goren kisinin gercek zararimi karsilama
olmalidir. Zararin giderilmesinde hangi para biriminin esas alinacagi sorusu da, zararin hangi
para birimi ile tam olarak karsilanabilecegi seklinde olmalidir. Y asanin amaci, zararin tamamen
giderilmesine yoneliktir. S6zlesme dis1 tazminat taleplerinde dogru ve hakkaniyete uygun bir
sonuca varilabilmesi gerekir. Boylece ileride munzam zarar ve kur farki davalarina (BK m. 105)
meydan verilmemesi ve zararin tam olarak karsilanmasi i¢in, bu zararin zarar géren agisindan
tespiti gerekir. Zarar géren agisindan zarar, hangi para birimine gére dogmussa, o para biriminin
tazminat olarak talep edilmesi amaca uygunluk yoniinden en uygun olanidir (Bkz. BGE 48 11 79:
BGE 47 11 194). Ornegin deniz tasimalarinda kullanilan yabanci menseli konteyner haksiz eylem
sonucunda Tiirkiye'de hasarlanmis ise, hasarlanan konteynerin yerine konulacak yabanci menseli
bir konteynerin Tiirkiye ve yabanci iilkelerde yabanci para ile alinabilecegi belirgindir. Zarar géren
kiginin zarar1 ancak yabanci para ile giderilebilir.” Bkz. Yarg. HGK E. 2009/4-238, K. 2009/493,
T. 11.11.2009, (Kazanci, Cevrimici) E.T. 17.8.2019.

Pekcanitez, bu konuda tazminatin zarar1 giderme amacindan yola ¢ikarak zarar hangi para birimi
ile tam olarak karsilanabilecekse ona karar verilmesi gerektigini soylemektedir. Bkz. Pekcanitez,
a.g.e, s. 51. Ayni yonde bkz. Barlas, a.g.m., s. 15; Kocaman, a.g.t., s. 10-11.

Soyut mali giiclin yabanci parayla belirlenmis olmasi sebebiyle iilke parasi ile yabanct paranin
takas edilebilecegi kabul edilir. Bkz. Weber, BK OR, Art. 84, N. 341; Antalya, Cilt V/1, 3, s. 163.
Efektif yabanci para borcu ile iilke parasinin ayni cins kabul edilemeyecegi; dolayisiyla takas
edilemeyecegi yoniinde bkz. Helvaci, Contract, s. 211. Bu konuda ayritili bir inceleme i¢in bkz.
Nomer, Para Borcu, s. 249 vd.

Ayan, Yabana Para, s. 515; Serozan, Paranin Alim Giicii, s. 41 vd.; Baygm, a.g.e.,, s. 29.
Sozlesmenin kurulmasi ile yabanci para borcunun 6denmesi tarihi arasinda yabanci paranin
degerinde azalma olursa alacakli igin, artis olursa borglu igin ekonomik risk olusur. Bkz. Weber,
BK OR, Art. 84, N. 321.
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daha stabil olan yabanci para birimlerinin tercih edilmesi paranin degerinin
korunmasinin yam sira faiz orani bakimindan da 6nem arz eder. Yabanci para
borcunda 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine liskin Kanun’un 4/a maddesi
uygulama alami bulacagi i¢in alacakli, sozlesmede aksi kararlastirilmadigi siirece
devlet bankalarinin o yabanci para birimi ile agilmis bir y1l vadeli mevduat hesabina

0dedigi en yliksek faiz orani lizerinden temerriit faizi talep edebilecektir.

Yabanci para borglari, s6zlesmede aynen 6deme kaydi veya bu anlama gelen
bir ifade bulunup bulunmamasina gore efektif yabanci para bor¢lar1 ve yalin yabanci

para bor¢lar1 olmak {izere ikiye ayrilir*®3,

2.2.1. Efektif Yabanci Para Borg¢lan

Taraflar para borcunun yalnizca s6zlesmede belirlenen yabanci para birimiyle
ifa edilebilecegini kararlastirmislarsa efektif (gergek) yabanci para borcu soz
konusudur®*. Borcun yalmzca yabanci para birimiyle ifa edileceginin kabulii igin
sOzlesmeye bir “aynen 0deme kaydi” -efektif kelimesi veya bagka bir ifadeyle-
konulur. S6zlesmeye konulan bu aynen 6deme kaydinin siipheye yer birakmayacak
sekilde acik olmasi gerekir*®. Efektif yabanci para borglarinda bor¢lunun iilke

parasiyla o6deme yapma imkani bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle taraflarin

8 yabanci para borglari, yabanci paranin mutlaka yabanci para birimiyle 6denmesinin gerekli olup

olmadigina gore yapilan ayrim i¢in doktrinde farkli adlandirmalar yapilmistir. Bazi yazarlar
tarafindan mutlaka yabanci parayla ddenmesi gereken yabanci para borglart gergek yabanct para
borglari, lilke parasiyla 6deme yapmanin da miimkiin oldugu borglar ise ger¢cek olmayan yabanct
para borglari olarak tasnif edilmektedir. Bkz. Ayan, Yabanci Para, s. 524; Ayan, istanbul Serhi,
s. 1396; Turhan, a.g.e., s. 182; Ayranci, a.g.e., s. 176 vd.; Pekcanitez, a.g.e., s. 29; Aydogdu,
Kahveci, a.g.e., s. 55; Makaraci, a.g.m., s. 325; Erisir, a.g.m., s. 873; Giil¢in El¢in Grassinger,
“BK. Md. 83 Hiikmiine Gére Yabanci Para Borglar1 ve ilgili Baz1 Sorunlar”, Prof. Dr. Kemal
Oguzman’in Amisina Armagan, istanbul, 2000, s. 296. Baz1 yazarlar ise “efektif 6deme kaydi”
hususunu g6z dniinde bulundurarak bu ayrimi efektif yabanci para borcu- yalin yabanci para borcu
seklinde yapmuslardir. Bkz. Barlas, a.g.e., s. 12; Baygin, a.g.e., s. 50 vd.; Baygin, a.g.m., s. 127
vd.; Reisoglu, a.g.e., s. 305 vd.; Doganay, a.g.e., s. 254. Calismamizda efektif yabanci para borcu-
yalin yabanci para borcu ayrimini tercih edecegiz.

8% \Weber, BK OR, Art. 84, N. 327; Baygin, a.g.e, 5. 52; Ayan, Yabanci Para, s. 524; Ayan, istanbul
Serhi, s. 1396; Aykonu, a.g.m., s. 145; Pekcanitez, a.g.e., s. 31; Helvaci, Contract, s. 104;
Ayranci, a.g.e., s. 176; Makaraci, a.g.m., s. 326; Erisir, a.g.m., S. 873.

85 \Weber, BK OR, Art. 84, N. 327; Serozan, Genel Béliim, s. 102; Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e, s.
203; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 777; Baygn, a.g.e., s. 52; Pekcanitez, a.g.e., S.
32 vd.
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yaptiklar1 s6zlesme geregince, bor¢lunun iilke parasi ile yabanci para arasinda se¢im
yapabilme yetkisi kalkmistir. Bor¢lunun iilke parasiyla ifay1 teklif etmesi halinde,
alacakli bu teklifi reddederse -bu davranis1 diiriistliik kurallarina aykir1 olmadikga-
aynen ddeme kaydina dayandig1 icin alacakli temerriidiine diismedigi kabul edilir*®.

Kambiyo senetleri de taraf iradesini yansitan sozlesmeler olduklart igin,
miktarin yabanci para birimi olarak belirlendigi kambiyo senedinde diizenleyen, aynen
6deme kaydi koymussa bor¢lunun secimlik yetkisi olmaz, yabanci para birimi ile
aynen ddeme yapmasi gerekir®®’.

Taraflar s6zlesmeyi yaparken borcu yabanci para iizerinden belirleseler dahi,
tilke parasinin kiymetini korumak i¢in bazi s6zlesmelerin yabanci para lizerinden veya
yabanci paraya endeksli olarak yapilmasi yasaklanmistir. 16 Kasim 2018 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanan “Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili
Karara Iliskin Teblig (Teblig No: 2008-32/34)’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig
(Teblig No: 2018-32/52)*88 ile Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili
Karara iliskin Teblig’in 8. maddesinde degisiklik yapilarak hangi sozlesmelerin

486 Ayan, Yabanci Para, s. 525; Ayan, istanbul Serhi, s. 1396; Reisoglu, a.g.e., s. 307; Rona

Serozan, “Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu Degisikliklerinin, Ozellikle Yabanci Para Bor¢larina
ve Bunlarm Teminat Altina Alinmalarina iliskin Degisikliklerin Elestirilmesi”, iBD, C. LXV, S.
1-2-3,1991, 5. 194 -222, s. 205 vd.

487 Kars. Weber, BK OR, Art. 84, N. 326. TBK m. 99 hiikmiine paralel olarak Tiirk Ticaret Kanunu
da kambiyo senedi tiirleri i¢in yabanci iilke parasi ile 6demeyi diizenlemistir. Police ve bono -
TTK. m.778/1/c hitkkmiiniin yaptig1 atif geregince- i¢in “Yabanci iilke parasi ile 6deme” bagligi
altinda TTK m. 711°de, Cek i¢in TTK m. 802°de diizenlenmistir;

Madde 711: “(1) Poligenin, édeme yerinde rayici olmayan bir para ile édenecegi sart kosuldugu takdirde,
bedeli, vade giiniindeki degerine gore o iilke parasiyla édenebilir. Bor¢lu, 6demede geciktigi takdirde, hamil
police bedelinin dilerse vade giiniindeki, dilerse édeme giiniindeki kura gore iilke parasina déniistiiriilerek
ddenmesini isteyebilir. (2) Kanuni rayici olmayan paranin degeri, édeme yerindeki ticari teamiillere gére
belirlenir. Bununla beraber, diizenleyen, ddenecek paramin policede yazili belirli bir rayice gore hesap
edilmesini sart edebilir. (3) Diizenleyen, dédemenin belirli bir para ile yapumasini (aynen odemeyi), sart
kosmus ise birinci ve ikinci fikra hiikiimleri uygulanmaz. (4) Police bedeli, diizenlenme ve 6deme yeri olan
tilkelerde aymi adi tasiyan, fakat degerleri birbirinden farkl olan para ile gosterildigi takdirde odeme
yerindeki para kastedilmis sayilir.”

Madde 802- “(1) Cekin édeme yerinde rayici olmayan bir para ile ddenmesi sart kosulmus ise, bedeli, ¢ekin
ibraz giiniindeki degerine gore o iilke parast ile ddenebilir. Ibraz edilmesine ragmen édenmedigi takdirde
hamil, ¢ek bedelinin dilerse ibraz dilerse 6deme giinlerindeki rayic degerine gére iilke parasiyla ddenmesini
isteyebilir. (2) Yabanct iilke parasinin degeri, 6deme yerindeki ticari teamiillere gore belirlenir. Bununla
beraber diizenleyen, ddenecek tutarin ¢ekte yazili belirli bir kura gére hesap olunmasini sart kosabilir. (3)
Diizenleyen, odemenin belirli bir para ile yapiimasini (aynen ddemeyi) sart kogmusg ise birinci ve ikinci fikra
hiikiimleri uygulanmaz. (4) Cek bedeli, diizenlenme ve deme iilkelerinde ayni adi tagiyan ve fakat degerleri
birbirinden farkli olan para ile gosterildigi takdirde, odeme yerindeki para kastedilmis sayilir.”

48 16.11.2018 tarih, 30597 sayili RG. https://www.resmigazete.qov.tr/eskiler/2018/11/20181116-
8.htm (Cevrimigi) E.T. 7.4.2020.
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Tiurkiye’de yerlesik gergek veya tiizel kisilerce yabanci paraya endeksli
yapilamayacag diizenlenmistir®®,%°, Bu yasak, yalin yabanci para borglari agisindan
bir degisiklik yaratmayacaktir. Zira yalin yabanci para borg¢larinda taraflarca 6demenin
Tiirk Lirasi tizerinden yapilabilecegi segenegi dngoriilmiis ve kabul edilmistir. Ancak
efektif yabanci para bor¢larinda yalnizca yabanci parayla ifanin gegerli olacagi kabul
edilmigtir. Teblig ile yapilan degisiklik sonrasinda; s6zlesmeye yabanci para degeri
kaydi gibi deger koruyucu kayitlarin eklenmesi veya edimlerden birinin yabanci para
olarak belirlenmesi durumunda uygulanmasi gereken yaptirimin ne olacagi meselesi
ortaya ¢ikmustir. Doktrinde Aydogdu, hikkiim kapsamindaki s6zlesmelerin yabanci
paraya endeksli olarak akdedilmesi halinde “kismi kesin hiikiimsiizliiglin s6z konusu
olacagini soylemektedir®®!. Bu goriis, yazarin sdzlesmeye eklenen dovize endeksli
bedel kaydini, kanunun emredici hiikmiine aykirilik olarak gordiigli izlenimi
vermektedir. Zira TBK m. 27’ye gore “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkdansiz olan sézlesmeler kesin olarak
hiikiimsiizdiir™*°2. Yazar, bu duruma ¢6ziim olarak da TBK m. 22 hiikmiiniin kiyasen
uygulanmasini 6ngérmektedir. Buna gore sozlesmedeki “yabanci para” maddesinin
yazilmamis sayilacagini, bu sebeple olusacak boslugun hakim tarafindan doldurulmasi
icin taraflarin uyarlama davasi agabilecegini sdylemektedir. Konuya benzer bir
yaklasim gdsteren Baygin, sozlesmenin gegerli oldugu ancak aynen 6deme (efektiflik)

kaydinin gegersiz hale geldigini belirtmektedir*®®. Ciinkii TBK m. 27/ f.2 hiikmii

89 Hiikiim i¢in bkz. Ek-1. Hangi szlesmelerin yabanci para iizerinden yapilamayacagi Teblig’in 8.

Maddesinde diizenlenmis olmakla birlikte bu tipik sozlesmeler disindaki karma, bilesik ve sui
generis sdzlesmelerin akibetinin ne olacagi belirli degildir. Bu konuda yapilan bir degerlendirme
i¢in bkz. Mustafa Alper Giimiis, “Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara Iliskin
(Degistirilmig) Teblig Cercevesinde Uyarlamanin Yapilabilecegi Sozlesmeler”, Tiirk Parasi
Kiymeti Koruma Hakkinda 32 Sayih Karar Cercevesinde Doviz ile Sozlesme Yapma Yasag:
ve Sozlesmelerin Uyarlanmasi, Ed.: Murat Topuz, Segkin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 21-53, s.
42 vd.

Bu diizenlemelerin ceza kosulu gibi yan edim yiikiimlerini de kapsadigi yoniinde bkz. Aydogdu,
Kahveci, a.g.e., s. 885, Basak Sit Imamoglu, “Yabanci Para Uzerinden Soézlesme Akdetme
Ozgiirliigiiniin Smirlandiriimasina iliskin 12 Eyliil 2018 Tarihli Cumhurbaskam Karar1 Hakkinda
Bir Degerlendirme”, BATIDER, C. XXXIV, S. 3, 2018, s. 151-160, s. 155.

Aydogdu, Kahveci, a.g.e., s. 890.

Sit Imamoglu, bu konuyu ele alan makalesinde yabanci parayla sozlesme yapmaya getirilen
sinirlamanin TBK m. 27 anlaminda emredici bir hukuk kurali oldugunu belirtmektedir. Bkz. Sit
Imamoglu, a.g.m., s. 153,

Baygin, a.g.e., s. 53. Benzer bir sorun i¢in ¢dziim dneren Weber, efektif yabanci para borcunun
ifasinin imkansizlagsmasi durumunda, borcun iilke parasi {izerinden O6denmesi gerektigini
soylemektedir. Bkz. Weber, BK OR, Art. 84, N. 328.
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geregince, sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi,
digerlerinin gecerliligini etkilemez. Bununla birlikte borcun yabanci para birimi ile ifa
edilemeyecegi bilinseydi soézlesmenin hi¢ yapilmayacagi agik¢a anlasiliyorsa

s0zlesmenin tamami kesin hiikiimsiiz olur (TBK m. 27/f.2./c.2).

Kanaatimizce soOzlesmeyi olabildigince ayakta tutmaya calismak yerinde
goriinmektedir. Tebligin 8. maddesinin son hali sozlesme Ozgiirliigii bakimindan
smirlama getirdigi i¢in olabildigince dar yorumlanmalidir®®*. Teblige aykirihig,
kanunun emredici hitkmiine aykirilik olarak degerlendirmemek gerekir. Nitekim 1567
sayili Tirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun’un 3. Maddesinin ilk
fikrasinda da “Cumhurbaskaninin bu Kanun hiikiimlerine gore yapmis bulundugu
genel ve diizenleyici islemlerdeki yiikiimliiliiklere aykirt hareket eden kisi, ti¢bin Tiirk
Lirasindan yirmibesbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi ile cezalandirilir.”
denilerek bir idari para cezas1 ongoriildiigii i¢in yabanci para tizerinden/yabanci paraya
endeksli yapilan s6zlesmeler bakimindan hiikiimsiizliiglin s6z konusu olmadigini;
yalnizca idari para cezasinin uygulanmasi gerektigini kabul etmek daha uygun

goriinmektedir®®,

2.2.2. Yalin Yabanc1 Para Borclar

2.2.2.1. Yaln Yabanci Para Borclarmin ifas:

Yabanci para birimi {izerinden kurulan bir sdzlesmede taraflar yabanci para

birimi i¢in aynen 6deme kaydi koymamigsa yalin (ger¢ek olmayan) yabanci para borcu

496

s6z konusu olur*®. Yalin yabanci para borglarit TBK m. 99/ f. 2 ‘de “Ulke parasi

4% Bu yoénde bkz. Umut Yeniocak, “Dévizle Sézlesme Kurma Yasagi ve Yasaga Aykirihigin

Yaptirim1”, Tiirk Parasi1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayih Karar Cercevesinde Doviz
ile Sozlesme Yapma Yasagi ve Sozlesmelerin Uyarlanmasi, Ed: Murat Topuz, Seckin
Yaymecilik, Ankara, 2019, s. 55-70, s. 65 vd.

Bu yonde bkz. Yeniocak, a.g.m., s. 65 vd., Nurgiil Kutbay, “Doviz ile S6zlesme Yapma Yasagi
Kapsaminda Yabanci Para Borglarin Bor¢lu Temerriidii”, https://blog.lexpera.com.tr/doviz-ile-
sozlesme-yapma-yasagi-kapsaminda-yabanci-para-borclarin-borclu-temerrudu/#fn16 (Cevrimigi)
E.T. 8.6.2020.

Kavram igin bkz. Barlas, a.g.e., s. 12- s. 92; Ayan, Istanbul Serhi, s. 1399; Baygin, a.g.e., s. 50
vd.; Reisoglu, a.g.e., s. 305 vd.; Doganay, a.g.e., s. 254; Makaraci, a.g.m., s. 326; Helvaci,
Contract, s. 104; Erisir, a.g.m., s. 873.
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disinda baska bir para birimiyle odeme yapilmasi kararlastiriimigsa, sozlesmede
aynen 6deme veya bu anlama gelen bir ifade bulunmadik¢a bor¢, odeme giiniindeki
rayi¢ iizerinden Ulke parasiyla da oOdenebilir.” seklinde ifade edilmistir. Kanun
koyucu bu hiikiimle, bor¢luya yabanci parayr 6deme giiniindeki Tiirk Liras1 karsiligi
tizerinden 6deyebilme konusunda bir se¢imlik yetki (yedek edim yetkisi- facultas
alternativa) tanimaktadir®®’. Bu durumda bor¢lu dogrudan dogruya sdzlesmede
belirtilen yabanci para birimiyle -O6rnegin 1000 Amerikan Dolar1 ile- 6deme
yapabilecegi gibi, yabanci para biriminin 6deme giiniindeki rayicine gore Tiirk

Lirasiyla da 6deme yapabilir.

Secimlik yetkinin bulunmasi bir se¢imlik bor¢ oldugu anlamina gelmez. Bu
halde tek bir edim bor¢lanilmistir -6rnegin 1000 Amerikan Dolari-. Se¢imlik borgta
birbirinin alternatifi durumda birden fazla ayr bor¢/edim bulunur®®. Biri
imkansizlagsa bile digeri var oldugu i¢in borg iliskisi sona ermez, bor¢lunun ifa
yiikiimliiliigi devam eder. Ancak se¢imlik yetkide yalnizca tek bir edim borglandigi
halde bor¢luya asil edim diginda bir edimi yerine getirerek bor¢tan kurtulma imkan1
taninmistir. Bununla birlikte alacaklinin talebi ancak asil edimin (yabanci paranin)

yerine getirilmesi olabilir, yedek edim borcunu talep edemez*®®. Ayni zamanda bu

497 Weber, BK OR, Art. 84, N. 323; Oguzman, Oz, Cilt I, s. 296; Serozan, Genel Béliim, s. 102;
Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 777; Eren, Bor¢lar Genel, s. 943; Tercier,
Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 344, Antalya, Cilt V/1, 3, s. 121; Baygin, a.g.m., s. 127; Baygin,
a.g.e., s. 59 dn. 85; Ayranci, a.g.e., s. 35; Ayan, istanbul Serhi, s. 1399; Pekcanitez, a.g.e., s. 31;
Buz, 6098, s. 167; Tuncomag, Borclar Genel, s. 75; Cansel, Ozel, a.g.e., s. 157; Aydogdu,
Kahveci, a.g.e., s. 55; Makaraci, a.g.m., s. 326; Ertas, a.g.m., . 306; Mehmet Sengiil, “Se¢imlik
Borglara iliskin Temel Ozellikler ve Segimlik Borglarin ifas1”, EUHFD, C. XV, S. 3-4, 2011, s.
207-248 s. 207, dn. 38; Uyar, a.g.t., s. 80. Nomer, TBK m. 99°da se¢imlik yetki bulunmadigini
soylemektedir. Zira secimlik yetki oldugunun kabulii halinde yabanci para borcu imkansizlasirsa
(Alman markinin tedaviilden kalkmasi gibi) borcun sona ermesi s6z konusu olacaktir. Bu sebeple
yazar, burada sec¢imlik yetki degil asil borcun ifa tarzina iligkin bir durum vardir, demektedir. Bkz.
Nomer, a.g.e., s. 326, N. 156.2. Ayn1 yonde bkz. Barlas, a.g.e., s. 100.
Weber, BK OR, Art. 72, N. 9; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.€., s. 811; Tungomag,
Borclar Genel, s. 74; Serozan, Genel Boliim, s. 85; Ozer Selici, “Secimlik Borglarin ifasi”,
TUHFM, Cilt XXXIV, Say1 1-4, 1968, s. 375- 399, s. 376; Helvaci, Contract, s. 102; Reisoglu,
a.g.e., s. 301; Cansel, Ozel, a.g.e., s. 157; Sengiil, Secimlik, s. 209; Sengiil, ifa, s. 298.
499 Weber, BK OR, Art. 84, N. 325- Art. 72, N. 73; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 818;
Tungomag, Bor¢lar Genel, s. 75; Barlas, a.g.e., s. 93; Buz, 6098, s. 167; Cansel, Ozel, a.g.e., S.
157; Makaraci, a.g.m., s. 326; Aydincik Midyat, Istanbul Serhi, s. 1292; Sengiil, Secimlik, s.
217; Yalman, a.g.m., s. 510. [iK m. 58 /f. 3’ ¢ gére takip talebinde alacagin veya istenen teminatin
Tiirk parasiyla gosterilmesi gerekmektedir ancak yabanci para alacaginin dava yoluyla talep
edilmesi halinde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda talebin Tiirk parasiyla olmasini
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secimlik yetkiyi gormezden gelerek asil edimin ifas1 konusunda da 1srar edemez®%.

Hiikiimde acikg¢a se¢imlik yetki diizenlenmis oldugu i¢in alacaklinin Tiirk Lirasiyla

yapilan 6demeyi reddetmesi kendisini alacakli temerriidiine diisiiriir .

Secimlik borgta se¢imin yapilmasi yenilik doguran hak teskil etmekle birlikte

secimlik yetkide yenilik doguran hak teskil etmez®®.

Yedek edim yetkisinin
kullanilmasi, fiilen kullanilmis olmasiyla miimkiindiir’®. Bu bakimdan secimlik
yetkinin bir yenilik doguran hak teskil etmedigi, dolayistyla bunun geri alinabilecegi
ve diger alternatifin tercih edilebilecegi kabul edilmektedir®®. Ancak borglunun
secimlik yetkisini kullanmas1 {izerine alacakli borca iliskin hazirlik hareketlerine

girismigse bor¢lunun secimini degistirmesi diiriistlik kurallarina aykirilik teskil

edebilir®®. Bor¢luya boyle bir secimlik yetki verilmesinin temelinde, bor¢lunun borcu

gerektiren bir hiikiim bulunmadig igin alacakli yine yabanci para birimi iizerinden talep edecektir.
bkz. Barlas, a.g.e., s. 93, dn. 276.

50 Weber, BK OR, Art. 72, N. 73; Seligi, a.g.m., s. 382; Ayan, Yabanc1 Para, s. 534-535.

0L Seligi, a.g.m., s. 382; Barlas, a.g.e., s. 93 vd.; Reisoglu, a.g.e., s. 305; Ayan, istanbul Serhi, s.
1399; Ayan, Yabanci Para, s. 534-535; Pekcanitez, a.g.e., s. 31.

502 Weber, BK OR, Art. 72, N. 29- N. 72; Sengiil, Secimlik, s. 218.

503 Geligi, a.g.m., s. 383; Ayan, Yabanc1 Para, s. 534; Ayan, Istanbul Serhi, s. 1400; Sengiil,
Secimlik, s. 218.

504 Weber, BK OR, Art. 72, N. 72; Seli¢i, a.g.m., 5. 383; Ayan, Yabana1 Para, s. 534; Ayan, istanbul
Serhi, s. 1400; Sengiil, Secimlik, s. 218. Yenilik doguran hak tegkil ettigi ve geri alinamayacagi
yoniinde bkz. Serozan, Genel Boliim, s. 89; Antalya, Cilt /1, 3, s. 121. Borgluya taninan yedek
edim yetkisinin yenilik doguran bir hak olmadig1 kabul edilmekle birlikte alacaklrya taninan yedek
edim yetkisinin yenilik doguran bir hak oldugu ve alacaklinin se¢im yaptiktan sonra bu se¢imi
degistiremeyecegi kabul edilmektedir. Bkz. Selici, a.g.m, s. 383. Yargitay’in yedek edim yetkisini
kullanan alacaklinin bu se¢imini kars1 taraftan izin almadan degistiremeyecegini belirten kararlari
vardir. Bkz. Yarg. HGK, E. 2012/12-1072, K. 2013/496, T. 10.4.2013, «... 1IK' nun 58/3 ve 3678
Sayili Kanun ile 818 sayili (miilga) Borglar Kanunu’nun 83. maddesine eklenen fikrasi uyarinca,
yabanct para borcunun vadesinde 6denmemesi halinde alacakli bu borcu vade veya fiili 6deme
giiniindeki rayice gore, Tiirk parast ile ddenmesini isteyebilir. Alacakli takip talepnamesi ile segim
hakkimi vade veya takip tarihi itibariyle kullanmis ise, sonradan fiili 6ddeme giiniindeki kur
iizerinden hesap yapilmasini isteyemez.”, Yarg. 11. HD, E. 2017/4863, K. 2018/3504, T.
14.5.2018, “... Ayrica, 818 sayil1 BK'nin 83. maddesi uyarinca yabanci para alacaginin 6deme
tarihindeki TL karsiligint isteme hakkini1 haiz bulunan davaci tercihini bu yolda kullanmayip
alacagim1 TL'ye ¢evirmek suretiyle talepte bulundugundan, karsi tarafin izni olmadan bu
tercihinden dénemez. Bu itibarla, mahkemece, yabanci para cinsinden hiikiim kurulmasi dogru
olmamus, kararin bu nedenle de bozulmasi gerekmistir.”

505 Weber, BK OR, Art. 72, N. 72; Ayan, Yabanci Para, s. 535; Ayan, istanbul Serhi, s. 1400.
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ifasin1 kolaylik saglamak ve iilke parasinin kiymetini koruma ile iilke parasinin

kullanilmasini tesvik diisiinceleri yatiyor olabilir°®.

TBK m. 99 hiikmiinde kanun koyucunun sectigi kavramlar terminoloji
bakimindan kafa karistirict olmustur. 818 sayili eski Bor¢lar Kanunu yabanci paranin
Tirk lirasina ¢evrilecegi kur tarihi bakimindan “vadenin hululii” ifadesini kullanirken
6098 sayil1 yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu “odeme giinii” ifadesine yer vermistir. TBK m.
99 hiikmiiniin gerekgesinde esasa iliskin bir degisiklik yapilmadig1 belirtilmistir>®’.
Yeni hiikiimle yapilan kavram degisikligi doktrinde bu iki kavramin ayni anlama
gelmemesi gerekgesiyle elestirilmektedir®®. Zira vade, borcun muaccel oldugu giinii

ifade ederken®®; 6deme giinii borcun ifa edildigi giindiir>*

. Vade ve 6deme giinii her
zaman ayni tarihi isaret etmemektedir. Bor¢ vadede muaccel olur ancak vade bir tatil
giintine denk gelirse TBK m. 93/f. 1 hiikkmii geregince siire kendiliginden izleyen ve
tatil olmayan ilk giine geger. Dolayisiyla bu borg i¢in vade gelmis olmasina ragmen -
kanun hiilkmii geregince- 6deme ertesi giinde yapilir. Bu bakimdan 6deme giinii vadeyi
icine alan daha genis bir kavramdir®!t,

Borg¢ genellikle muaccel oldugunda (vadesi geldiginde) ifa edilir. Bununla
birlikte vade gelmeden yani bor¢ muaccel olmadan da borg¢lu ifa teklifinde bulunabilir
ve alacakli kabul ederse ifa gerceklesir (TBK m. 96). Ancak 818 sayili Borglar Kanunu
m. 83/f. 2 hiikkmiine gbre aynen 6deme kaydi bulunmayan yabanci para borcunda tilke
parasiyla odeme, vade tarihindeki kura gore belirleneceginden borglunun iilke

parasiyla 6deme secenegini kullanabilmesi i¢in vadeyi beklemesi gerekirdi. TBK m.

99/ f. 2 hikkmiinde vade yerine O0deme tarihi kavramimin kullanilmasi, kanun

6 By yonde bkz. Weber, BK OR, Art. 84, N. 324; Buz, ifa, s. 92; Buz, 6098, s. 167 vd.; Barlas,
a.g.e, s. 92-93; Baygin, a.g.m., s. 127; Ayan, Yabana Para, s. 535; Ayan, istanbul Serhi, s.
1400; Ayranci, a.g.e., S. 36.
http://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6098ss.pdf (Cevrimigi)
E.T. 23.3.2020.

Oguzman, Oz, Cilt I, s. 296; Serozan, Genel Boliim, s. 103; Erisir, a.g.m., s. 874, dn. 4.
Oguzman, Oz, Cilt I, s. 313; Serozan, Genel Béliim, s. 56; Eren, Bor¢lar Genel, s. 975; Antalya,
Cilt /1, 3, s. 88; Yiice, Istanbul Serhi, s. 1316; Yiice, a.g.e., s. 54.

Mehmet Helvaci, Raziye Aksu, “Bonoda Yer Alan Tediye Tarihi ve Odeme Tarihi Kavramlarmin
Degerlendirilmesi”, MUHF- HAD, Cevdet Yavuz’a Armagan, C. XXII, S. 3, 2016, s. 1275-
1288, s. 1282.

Helvaci, Aksu, a.g.m., s. 1282,

507

508
509

510

511
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koyucunun artik heniiz vade gelmemis olsa dahi bor¢lunun iilke parasiyla 6deme
yapabilmesini isteyebilecegi izlenimi yaratmaktadir. Ancak hiikmiin 3. fikras1 bu
konuda kafa karigtirmaktadir. Hiikmiin bor¢lu temerriidiinii diizenleyen 3. fikrasina
gore borcun 6deme giiniinde 6denmemesi halinde alacakli bir se¢imlik hakka sahip
olmaktadir. Buna gore alacakli, alacaginin aynen veya “vade ya da fiili odeme
giiniindeki’ rayig iizerinden Ulke parasi ile ddenmesini isteyebilir. Bu hiikiimde tekrar
vade kavraminin kullanilmis olmast ikinci fikrada vade yerine 6deme giinii kavramini
bilingli olarak tercih ettigi diisiiniilen kanun koyucunun aslinda 6deme giinii kavramini

vade kavrami olarak ifade ettigini diisiindiirmektedir?.

Pratikte farkli sonuglara sebebiyet verecegi i¢in, hitkmiin ikinci fikrasindaki
“odeme giinii” kavraminin vade tarihi olarak mu fiili 6deme giinii olarak m1 kabul
edildiginin belirlenmesi 6nemlidir. eBK m. 83/ f. 2 ‘de vade tarihinin esas alinmis
olmasi, vade tarihiyle fiili 6deme giinii arasinda kurda bir degisiklik olmas1 durumunda
olusan zarara alacaklinin katlanmasini gerektirmekteydi. Se¢imlik yetki borcluda
oldugu i¢in yabanci para vadeden sonra deger kaybederse borg¢lu yabanci parayla,
yabanci para vadeden sonra deger kazanirsa borglu lilke parasiyla 6deme yapabilir.
Dolayisiyla alacakli bu durumun olusturdugu riski tasir®®. TBK m. 99/ f.2
hiikmiindeki 6deme giinii kavraminin vade tarihi olarak yorumlanmasi durumunda
alacakli aleyhine olan bu durum devam edecektir. Ancak 6deme giinti kavraminin fiili
O6deme giinii olarak yorumlanmasi durumunda 3. fikrada ifade edilen “borcun odeme
giintinde odenmemesi iizerine alacakli, bu alacaginin aynen veya vade ya da fiili
ddeme giiniindeki rayic iizerinden Ulke parasi ile édenmesini isteyebilir.” hiikmii
anlamsizlasacaktir, zira borcun fiili 5deme giiniinde 6denmemesi miimkiin degildir®'.

Buz, bu hiikiimde gegen “ddeme giini” kavrammin iki sekilde
yorumlanabilecegini sdylemektedir. Birinci yoruma goére hiikiimde herhangi bir

degisiklik yapilmamis ve 6deme giinii kavrami vade giinii anlaminda kullanilmistir®®®,

12 Erigir, a.g.m., s. 874, dn. 4.; Atamer, Tasari, s. 23, (m. 98).

513 Weber, BK OR, Art. 84, N. 330.

14 Bugz, ifa, s. 98, Buz, 6098, s. 169; Ayan, Yabanci Para, s. 546.

15 Bugz, ifa, s. 92 vd.; Buz, 6098, s. 169. Ayni yonde bkz. Oguzman, Oz, Cilt I, s. 296. Bu sekilde bir
yorumlamanin daha yerinde olacagi yoniinde bkz. Ayan, Yabanci Para, s. 546. Borglar Kanunu
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Dolayisiyla eski kanun déneminde oldugu gibi kurda degisiklik olmasi durumunda
olusan zarara alacakli katlanacaktir. Ikinci yoruma gére ise ikinci fikrada ddeme giinii
kavrami bilingli olarak kullanilmis ve dolayisiyla {i¢iincii fikra icerdigi ¢eliskili anlam

sebebiyle uygulanabilirligini kaybetmistir®®,

Kanaatimizce, maddenin tgiincii fikrasinda gegen “borcun ddeme giiniinde

)

odenmemesi” ifadesi ve madde gerekcesinde maddenin degisiklige ugramadan

yalnizca metinde arilagtirma yapildigimin belirtilmesi, kanun koyucunun “odeme
giinii’”” ifadesiyle, borcun muaccel hale geldigi giinii kastettigini gostermektedir. Zira
borcun fiili 6deme giiniinde 6denmemesi diye bir durum miimkiin degildir. Ciinkii
O0demenin yapilmamis olmast durumunda 6deme giinii hi¢ var olmamis olacaktir.
Ancak t¢iincii fikradaki “bu alacaginin aynen veya vade ya da fiili odeme giiniindeki
rayic tizerinden Ulke paras: ile 6denmesini isteyebilir” ifadesinde “vade ya da fiili

odeme giinii” denilerek bir onceki fikrada birbirinin yerine kullanilan kavramlarin yan

yana anilmasi ziyadesiyle karisik bir anlam olugmasina sebebiyet vermistir.

Yalin yabanci para borcunun borglusu segimlik yetkisini kullanarak Ulke
parasiyla 6deme yapmak istedigi takdirde bor¢ miktar1 yabanci paranin Tiirk Lirasina

cevrilmesi gerekir. Yapilacak bu geviri déviz alis kuru tlizerinden degil, doviz satis

517

kuru tizerinden olur>*’. Cevirinin satig kuru lizerinden yapilmasinin sebebi, alacaklinin

heniiz tasar1 halindeyken kaleme aldig1 makalesinde “Odeme giinii”niin vade olarak kullanildigin
kabul eden Atamer, iigiincii fikra ile uyumlu olmasi adina ikinci fikrada da vade kavraminin
kullanilmasint 6nermektedir. Bkz. Atamer, Tasari, s. 23, (m. 98).

>1%  Bugz, ifa, s. 98; Buz, 6098, s. 169.

517 Barlas, a.g.e., s. 101; Ayan, istanbul Serhi, s. 1401. Yargitay da kararlarinda Ulke Parasinin
tespiti i¢in yapilacak cevirinin satis kuru {izerinden olmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Yarg.
19. HD, E. 2018/1227, K. 2019/1611, T. 13.3.2019, “Taraflar arasindaki uyusmazlik kur farki
alacagindan kaynaklanmaktadir. Davaci tarafindan diizenlenen faturalarin Amerikan Dolar1
cinsinden oldugu goriilmekle kural olarak kur farki istenebilmesi miimkiin ise de; dava konusu
uyusmazlikta davalinin ¢ekle 6demede bulundugu hususunda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Cek bir
6deme vasitast olup, doviz lizerinden diizenlenmesi miimkiin oldugu gibi, bedel hanesi verildigi
andaki doviz satis kuru tizerinden hesap edilerek de doldurulabilir.” Yarg. 22. HD, E. 2019/5520,
K. 2019/15228, T. 4.7.2019, “Dosya i¢erigine gore temyize konu edilen miktarin ... USD efektif
satts kuru tizerinden Tiirk Lirasina gevrilmesi ile hesaplanan tutar, Bolge Adliye Mahkemesinin
karar tarihi itibari ile temyiz kesinlik smirt olan 58.800,00 TL kapsaminda kaldigindan...” Yarg.
11.HD, E. 2017/2334, K. 2018/7894, T. 12.12.2018, “Devlet Bankalarinin USD cinsinden agilmis
1 yil vadeli mevduat faizine 6dedigi en yiiksek faiz oraninin (%12'yi gegmemek kaydiyla)
uygulanarak fiili 6deme giiniindeki Merkez Bankasi efektif satis kuru TL karsiliginin tahsili
seklinde takibin devamina, takip tarihi itibariyle %40 oraninda hesaplanan 4.588 TL icra inkar
tazminatinin davalidan alinarak davaciya verilmesine, karar verilmistir.”
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kendisine yapilan 6demeyle elde ettigi Tiirk Lirasinin, borcu olusturan yabanci para
miktarini satin alabilmesini saglamaktir. Ceviride esas alinacak kur tipinin doviz kuru
mu efektif kur mu olacag: konusu da tartismalidir. Ozellikle Alman hukukunda déviz
kurunun mu efektif kurun mu esas alinacag tartisiimakla birlikte®!® Tiirk hukukunda
liclincii bir goriis kabul gérmektedir. Kabul goéren bu goriise gore, nakit disi
6demelerde doviz kuru, nakit ddemelerde efektif kur esas alinmalidir®*®. Kanaatimizce

de ticilincii goriisiin kabulii daha yerinde olacaktir.
2.2.2.2. Yahin Yabanci Para Bor¢larinin Ifasinda Temerriit

TBK m. 99 hiikmiiniin 3. fikras1 geregince yabanci para borcunun ifasinda
“borcun odeme giiniinde 6denmemesi tizerine alacakli, bu alacaginin aynen veya vade
ya da fiili 6deme giiniindeki rayic iizerinden Ulke parast ile édenmesini isteyebilir’.
Burada ifade edilen “borcun odeme giiniinde 6denmemesi” halinin muacceliyeti mi
temerriit halini mi belirttigi konusu tartigmalidir. Zira daha 6nce izah edildigi iizere

temerriit i¢in borcun 6deme giiniinde denmemis olmasi yeterli degildir®%

. Bir goriise
gore muacceliyet gerceklestigi anda borglu temerriide diis(iiriil)memis olsa dahi
alacaklmn secimlik yetkisini kullanma imkam dogar®?!. Bu goriisii savunan Barlas,
bor¢lu borcunu vadeden (borcun muaccel olmasindan) sonraki bir tarihte 6demeye

kalkarsa hesaplama konusunda alacaklinin se¢iminin etkili olacagini sdylemektedir®?2,

Doktrinde kabul goren diger goriise gore ise bu hiikiimde belirtilen “borcun

ddeme giiniinde 6denmemesi” sdylemi temerriit halini ifade etmektedir®?

. Dolayisiyla
alacaklinin sec¢imlik yetkisini kullanabilmesi i¢in borcun muaccel olmasi yeterli
degildir, bor¢lunun temerriide diismiis olmasi gerekir. Bu durumda bor¢lunun
temerriide diismesi i¢in ihtarin gerekli oldugu hallerde muacceliyet sart1 saglanmis

olmakla birlikte temerriit olusmadig: i¢in alacaklinin se¢imlik yetkisini kullanma

518
519

Bu tartisma i¢in bkz. Oguzman, Oz, Cilt I, s. 298.

Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 298; Barlas, a.g.e., s. 101; Ayan, istanbul Serhi, s. 1401; Ayan, Yabanci
Para, s. 540.

Bkz. Boliim I1, 4.4.2.1. Genel Olarak Temerriit Kavrami ve Temerriidiin Sartlar

Barlas, a.g.e., s. 100; Ayranct, a.g.e, s. 37; Ertas, a.g.m., s. 306.

Barlas, a.g.e., s. 100.

Baygin, a.g.e., S. 74-75; Ayan, Yabanci Para, s. 549 vd.; Grassinger, a.g.m., s. 296.
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521
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hakki dogmus olmaz. Kanaatimizce kanun koyucunun maksadi bakimindan bu

goriistin kabulii daha yerinde olacaktir.

Her ne kadar madde gerek¢esinde maddede bir degisiklik yapilmadigi, yalnizca
metinde arilastirma yapildig1 belirtilse de iiglincii fikra bakimindan 6nemli bir
degisiklik s6z konusudur. 818 sayili BK m. 83 / f. 3 “Yabanci para borcunun vadesinde
odenmemesi halinde alacakli, bu borcu vade veya fiili 6deme giiniindeki rayice gore
Tiirk parasi ile odenmesini isteyebilir.” seklindeydi. Bu hiikiim bakimindan
alacaklinin kullanacag se¢imlik yetki, yabanci paranin hangi zamandaki (vadedeki mi
fiili 6deme giiniindeki mi) karsiligina gore Tiirk parasina ¢evrileceginin belirlenmesi
ile siurliydi. Ancak yeni hiikiimde alacaklinin bu borcu aynen talep edebileceginin
belirtilmis olmasi alacakliya Tiirk Lirasina ¢evrilmeden yabanci para birimiyle talepte
bulunma imkani saglamistir. Dolayisiyla 6098 sayili TBK m. 99 anlaminda alacaklinin

{ic alternatiften birini segme yetkisi vardir®?*:

1. Yabanci para borcunun aynen (yabanci para ile) ifasi
2. Yabanci paranin vade tarihindeki Tiirk Liras1 karsiligt

3. Yabanci paranin fiili 6deme giintindeki Tiirk Liras1 karsiligi

Yeni hiikiim taraflarin yabanci para borcu {izerinden sézlesme yapmalarinin
mantigina daha uygun bir ¢oziim getirerek, alacakliya yabanci paray1 aynen talep hakki
tanimustir. Ancak alacaklinin aynen (yabanci para ile) 6deme yapilmasini talep etmesi

ihtimalinde dahi, borglunun fiili 6deme tarihindeki Tiirk Liras1 karsiligini édeyerek

525

borgtan kurtulabilecegini savunan bir goriis vardir>>. Kanaatimizce bu goriis yerinde

degildir. Borglu temerriide diistiikten sonra se¢imlik yetki tamamen alacaklidadir®?®.

524 Bu hiikiimle saglanan haklarin alacaklmin vadesinde 6denmeyen borg sebebiyle kur

degisikliklerinden zarar gdrmesini engelleme amaci tasidigi yoniinde bkz. Arkan, a.g.e., s. 92;
Ayan, istanbul Serhi, s. 1404

Ayan, Yabanca1 Para, s. 550. Bununla birlikte Ayan, daha yakin tarihli makalesinde segim
yetkisinin alacakliya gectigini sdylemektedir. Bkz. Ayan, Istanbul Serhi, s. 1408.

Oz, Borclarn ifasi, s. 239. Yargitay’m da bor¢lunun borcu zamaninda édememesi iizerine
alacaklinin dava agmasi halinde, alacaklinin borcu yabanci para iizerinden talep edebilecegine
hiikmettigi kararlar1 bulunmaktadir. Bkz. “Dava, d6viz cinsinden kullanilan konut kredi nedeniyle
alman masraflarin iadesi istemine iligkindir... Her ne kadar mahkemece bilirkisi raporu hitkme
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526
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Bor¢lunun Tiirk Lirasi cinsinden 6deme teklifini alacaklinin kabul etmesi miimkiindiir
ancak bu teklifi kabul etmek zorunda degildir. Her ne kadar yabanci para borcunun
Tiirk Liras1 karsiligi, alacakliya yabanci paray1 temin giiciinii saglasa da alacaklinin

secimlik yetkisi esas oldugu i¢in yabanci para aynen 6denmelidir.

2.2.2.3. Yahmn Yabanc1 Para Borclarimin ifasinda Temerriit

Faizi

“Borcun ddeme giiniinde ddenmemesi” tabiri ile temerriit halini ifade eden
kanun koyucu, borglunun borcunu zamaninda 6demeyerek borca aykir: davranmasina
karsilik alacakliya kendisi i¢in en iyi alternatifi secme hakki tanimis olmaktadir. Bu
alternatifler arasindan alacakli 818 sayili Bor¢lar Kanunu’ndaki segeneklerden farkli
olarak yabanci paranin aynen ifasi talebinde bulunabilir. Alacakli aynen (yabanci para
ile) ifa talebinde bulunursa, temerriit ile fiili 6deme tarihi arasindaki siire i¢in yabanci

para borglarina uygulanacak faiz iizerinden temerriit faizi talep edebilir®?’.

esas alinarak TL iizerinden karar verilmis ise de; TBK 99. (BK 83) maddesinde ‘Konusu para olan
bor¢ Ulke parasiyla 6denir. Ulke parasi disinda baska bir para birimiyle ddeme yapilmasi
kararlastirilmissa, sdzlesmede aynen 6deme veya bu anlama gelen bir ifade bulunmadik¢a borg,
ddeme giiniindeki rayic {izerinden Ulke parasiyla da 8denebilir. Ulke parasi disinda baska bir para
birimiyle belirlenmis ve sozlesmede aynen 6deme ya da bu anlama gelen bir ifade de
bulunmadik¢a, borcun 6deme giiniinde 6denmemesi {lizerine alacakli, bu alacaginin aynen veya
vade ya da fiili 6deme giiniindeki rayig iizerinden Ulke parasi ile édenmesini isteyebilir.” seklinde
diizenleme mevcuttur. Hal bdyle olunca, davacinin sdzlesmede doviz cinsinden 6denmesi
kararlastirilan masraflari doviz cinsinden talep edebilecegi ve HMK 26. maddesi geregince
mahkemenin, davacimin talebi ile bagl olup, bu talepten fazlasina veya baska bir seye karar
veremeyecegi gozetilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi
isabetsiz olup bozmay1 gerektirmistir.” Yarg. 13. HD, E. 2016/7731, K. 2016/9664, T. 5.4.2016.
Ayni yonde kararlar i¢in bkz. Yarg. 13. HD, E. 2015/376, K. 2016/11285, T. 25.4.2016, Yarg. 3.
HD, E. 2016/22675, K. 2018/9488, T. 3.10.2018. Buna karsin Yargitay’in yabanci para borcu
talepli davada, yabanci para borcunun fiili 6deme tarihindeki TL karsiliginin 6denmesi gerektigi
yoniinde kararlar1 da mevcuttur. Bkz. Yarg. 3. HD, E. 2014/8133, K. 2014/12709, T. 30.9.2014.
“Diger yandan, 23.01.1990 tarihinde yiiriirliige giren 3678 sayili Kanunun 29.maddesi ile 818
sayilt Bor¢lar Kanunu'nun 83.maddesine bir fikra eklenerek, yabanci para borcunun vadesinde
6denmemesi halinde alacaklinin, bu alacagini aynen vade veya fiili 6deme giiniindeki rayice gore
Tiirk Lirasi ile 6denmesini isteyecegi kabul edilmistir. Nitekim 6098 sayili TBK 99.maddesinde
ayn1 ilkeler benimsenmistir. Bu durum karsisinda, mahkemece yapilacak is; hiikiim altina alinan
43.000 Euro'mun, BK.nun 83.madde (TBKnun 99.madde) hiikmii geregince, fiili 6deme
tarihindeki T.C. Merkez Bankasi'nin efektif satis kuru {izerinden TL karsiligina hiikmedilmesi
gerekirken, yabanci para cinsinden talebin kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmay1
gerektirmistir.”
527 Ayan, Istanbul Serhi, s. 1410 vd.
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Alacaklinin yabanci paranin vade tarihindeki Tirk liras1 karsiligini tercih
etmesi durumunda, temerriidiin olustugu tarih ile fiili ddeme tarihi arasindaki siire i¢in
uygulanacak temerriit faizinin Tiirk Lirasi tizerinden mi yabanci para iizerinden mi
belirlenecegi konusunda farkli goriisler vardir. Bir goriise gore, alacakli yabanci para
borcunun Tiirk Liras1 karsiligini talep ettigi i¢in uygulanacak faiz Tirk Lirasi
lizerinden hesaplanmalidir®?®, Zira alacak Tiirk Lirasi olarak talep edildigi igin,
uygulanacak faiz de Tiirk Lirasi {lizerinden olmalidir. Bir diger goriise gore ise
alacaklinin borcun ifasin1 Tiirk Liras1 olarak talep etmesi borcun yabanci para
mahiyetini etkilemeyecegi i¢in faiz de yabanci para iizerinden belirlenmelidir®?°. Bu
durumda yabanci paraya temerriit tarihinden itibaren yabanci para temerriit faizi
uygulanmali ve yabanci para iizerinden hesaplanan temerriit faizi daha sonra vade

530 Kanaatimizce alacakli her ne

tarthindeki kura gore Tirk Lirasina c¢evrilmelidir
kadar yabanci para borcunun Tiirk Liras1 karsiligini talep etmisse de bor¢ yabanci para
borcudur. Dolayisiyla temerriit faizi olarak da yabanci para temerriit faizi
uygulanmalidir. Alacaklinin yabanci para borcunun vade tarihindeki Tiirk Lirasi
karsiligini talep ettigi durumlarda Yargitay, temerriit faizinin takip tarihine kadar
yabanc1 para iizerinden, takipten sonra Tiirk Liras1 iizerinden hesaplanmasi gerektigi

yoniinde kararlar vermektedir®®

. Kanaatimizce alacaklinin yabanci para borcunun
Tiirk Liras1 karsiligini talep etmesi borcun yabanci para borcu olmasina engel olmadigi
icin temerriit faizinde de yalnizca takip tarihine kadar degil biitiiniiyle yabanci para
temerriit faizi uygulanmalidir. Yargitay’in bu kararlari, alacaklinin ¢eviri i¢in fiili

O0deme tarihi alternatifini sectigi durumlarda verdigi kararlariyla da ¢eliski i¢cindedir.

528 Erisir, a.g.m., 889.

%2 Barlas, a.g.e., s. 158; Ayan, istanbul Serhi, s. 1410 vd.

50 Barlas, a.g.e., s. 158; Ayan, istanbul Serhi, s. 1410 vd.

51 varg. 13. HD, E. 2018/1999, K. 2018/12389, T. 19.12.2018, “6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nun 99/son maddesi geregince; ‘Ulke parasi disinda baska bir para birimiyle belirlenmis
ve sozlesmede aynen 6deme ya da bu anlama gelen bir ifade de bulunmadikg¢a, borcun 6deme
giintinde 6denmemesi iizerine alacakli, bu alacaginin aynen veya vade ya da fiili 6deme giiniindeki
rayi¢ iizerinden Ulke paras ile ddenmesini isteyebilir.” Buna gore; alacaklinin se¢imlik hakk1
mevcut olup, fiili 6deme tarihindeki kur tizerinden 6deme yapilmasini istemesi halinde, takip
konusu alacak tahsil tarihine kadar yabanci para alacagi olarak degerlendirilecektir.” Yarg. HGK,
E. 2012/12-1072, K. 2013/496, T. 10.4.2013, “Alacaklinin, Borglar Kanunu'nun 83 ve TTK'nin
623.maddesi uyarinca se¢imlik hakkini, fiili 6deme tarihindeki kur iizerinden 6deme yapilmasi
yoniinde kullanmasi halinde, dava konusu alacak tahsil tarihine kadar yabanci para alacagi olarak
degerlendirileceginden, alacakli, bu alacaga 3095 Sayili Kanunun 4/a maddesi geregince vade
tarihinden fiili 6deme tarihine kadar devlet bankalarinin o para birimi ile agilmis bir yil vadeli
mevduat hesabina 6dedigi en yiiksek faiz oranina gore faiz isteyebilir.”

145



Zira alacaklinin fiili 6deme tarihi alternatifini segmesi durumunda temerriit faizi fiili

532

O0deme tarihine kadar yabanci para tizerinden hesaplanmaktadir’>*. Oysa alacakli ¢eviri

icin vade tarihini se¢mis olsaydi yalnizca takip tarihine kadar yabanci para temerriit

faizi uygulanacakt1. Kanaatimizce bu durum bir adaletsizlige sebep olmaktadir®3,

Alacaklinin son olarak yabanci para borcunun fiili 6deme tarihindeki Tiirk
Liras1 karsiligin1 talep ettigi ihtimalde yine bor¢ hala yabanci para borcu oldugu igin
yabanci para temerriit faizi uygulanmalidir®*. Borcun miktar1 fiili 6deme tarihindeki
kura gore belirlenecegi icin icra takibi yapilirken harclar vs. i¢in sadece takip hukuku

535

i¢in hiikiim doguracak bir ¢eviri yapilir’>>. Asil ¢eviri fiili 6deme giinlindeki kura gore

belirlenir.

3. Faizin Anaparay1 Ge¢cmesi Meselesi

Faizin zamanla birikerek asil alacagi (anaparayi) gec¢ip geg¢meyecegi
meselesinde Murabaha Nizamnamesi’nin 4. maddesi, ne kadar siire ile faiz islerse
islesin faizin anaparayr gegcemeyecegini diizenlemekteydi. Bu diizenleme faizin
zamana bagli olarak birikmesi hususuna ket vurarak bir {ist sinir getiriyor ve bor¢lunun
borcunun ulasabilecegi en son noktay1 gérebilmesini sagliyordu. Ancak eTK m. 1473
ile Murabaha Nizamnamesinin bu hiikmii miilga edildigi ve sonraki diizenlemelerde

boyle bir sinirlama éngodriilmedigi icin faizin anaparay1 gegebilmesi miimkiindiir>*®.

532 Yarg. HGK, E. 2012/12-1072, K. 2013/496, T. 10.4.2013, “Takip talebinde, alacaklinin yabanci
paray1 Tiirk parasina ¢evirme zorunlulugu yaninda yabanci para alacagi igin temerriit faizi talep
etmek isterse vade tarihi ile takip tarihi arasinda iglemis temerriit faizini yine yabanci para olarak
hesaplayip (3095 sayili Kanun m.4/a), takip tarihindeki kur iizerinden Tiirk parasi olarak talep
etmesi gerekir (Hukuk Genel Kurulu'nun 18.12.2002 giin ve E:2002/12-1058, K:2002/1064 say1l1
ilami)............... Goriildiigi tizere, alacakli takip talepnamesinde yabanci para alacaginin fiili 6deme
giintindeki kur degeri iizerinden 6deme yapilmasini istemistir. Alacakli, BK'nun 83 ve TTK'nun
623. maddeleri uyarinca segimlik hakkimi fiili 6deme giiniindeki rayice gore Tiirk parasi ile
6denmesi yoniinde kullandigindan, 3095 Sayili Kanun'un 4/a maddesi vade tarihinden fiili 6deme
tarihine kadar Devlet Bankalarinin Amerikan Dolar1 ile agilmus bir (1) yil vadeli mevduat hesabina
6dedigi en yiiksek faiz oranina gore iglemis faiz isteyebilir.”

53 Ayni yonde bkz. Ayan, istanbul Serhi, s. 1411 vd.

53 Aksi yonde Erigir, ister vade tarihindeki ister fiili 6deme tarihindeki kur tercih edilsin yabanci para
borcunun Tiirk Liras1 karsilig1 talep edildikten sonra Tiirk parasina uygulanan temerriit faizinin
uygulanmas gerektigini savunmaktadir. Bkz. Erisir, a.g.m, s. 889.

5% Ayan, istanbul Serhi, s. 1411 vd.

536 Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan, Ticari Isletme, s. 109; Arkan, a.g.e., s. 93; Antalya, Cilt /1,
3, s. 172; Aydogdu, Kahveci, a.g.e., s. 706; Yildirim, a.g.e., s. 243.
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Hem ticari islerde hem adi islerde, temerriit faizi i¢in de anapara faizi i¢in de faiz
birikerek anaparay1 gegebilir. Faizin anaparay1r gegmesinin miimkiin olmadig1 bir
ortamda uzun vadeli kredi vermesi kredi verenin / bankanin aleyhine olacag i¢in boyle
bir yasagin kaldirilmis olmasinin ekonomik hayati kolaylastiric1 etkisi oldugu

soylenebilir®®’,

4. Faiz Borcunun Baslangici, Durmasi ve Sona Ermesi

4.1. Faizin Baslangici

Faiz borcunun baglangic1 hususunu anapara faizi ve temerriit faizi bakimindan
ayr1 ayri ele almak gerekir. Anapara faizi taraf iradelerinden veya kanundan
kaynaklanabilir. Taraflarin anlasmalari durumunda anapara faizi, kararlastirdiklari

stireden itibaren islemeye baglayacaktir.

Kanundan kaynaklanan faiz borcunda da yine faizin ne zamandan itibaren
isleyecegi belirtilmis olabilir®®®, Eger anapara faizi igin taraflar ne zaman islemeye
baslayacagini kararlastirmamissa veya kanunda da bir hiikiim yoksa, faizin borcun

dogumu anindan itibaren isleyecegi kabul edilmelidir®®.

537
538

Arkan, a.g.e., s. 93; Bozer, a.g.m., s. 367.

Satis sozlesmesinde kanun koyucu, satilanin ayipli olmasi halinde alicinin sézlesmeden
donebilecegini diizenlemistir. TBK m. 229 uyarinca alict sézlesmeden doniince satilani, satici da
almig oldugu satis bedelini faiziyle birlikte geri vermelidir. Temerriit sarti aranmadig1 i¢in bu
hiikiim uyarinca olusan faiz kanundan kaynaklanan bir anapara faizidir. Kanun koyucu anapara
faizini diizenlemekle birlikte faizin baglangicini diizenlememistir. Bu durumda faiz sézlesmeden
dogan borgtan ziyade iade olgusuna dayandigi icin faizin baslangici da iade tarihi olarak kabul
edilmelidir. Yargitay da bu yonde kararlar vermistir. Bkz. Yarg. 13. HD, E. 2016/24209, K.
2018/8304, T. 25.9.2018, “Davact, almig oldugu koltuk takiminin iki ay gibi kisa bir siirede renk
degistirdigini ve koltuk kumasinda pamuklanmalar olustugu gibi i¢indeki kaz tiiylerinin de
dokiilmeye basladigini, durumun davali yana bildirilmesine ragmen kabul gérmedigini, iiriiniin
ayipli oldugunu ileri siirerek, sdzlesmenin iptali ve bedel iadesine karar verilmesini talep
etmistir... Mahkemece davanin kismen kabulii ile 5.130,00 TL'nin dava tarihinden itibaren yasal
faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine karar
verilmis; hiikiim, davali tarafindan temyiz edilmistir....... davacmin talebi karsilanirken dava
konusu edilen koltuk takiminin davali yana iadesine karar verilmemesi ve faiz baslangi¢ tarihinin
de iade tarihinden itibaren hesaplanmas: gerektigi diisiiniilmemis olmast da usul ve yasaya
aykirilik teskil etmektedir. Bu yanliglar bozmay1 gerektirir.”

539 Helvacy, Faiz, s. 146; Yildirim, a.g.e., s. 243.
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Temerriit faizi, olusumu itibariyle objektif bir Slgiite baglandigi icin faizin
baslangic1 anapara faizine nazaran ¢ok daha kolay tespit edilebilir durumdadir.
Temerriit faizi kural olarak bor¢lunun temerriide diismesi ile®** kendiliginden islemeye
baslar"*!. Ancak bu kuralin emredici nitelikte olmadig1 kabul edilmektedir>*?. Taraflar
anlasarak temerriit faizinin temerriit halinden daha sonraki bir tarihten itibaren

islemeye baslayacagina karar verebilirler.

TBK m. 121/f.1’de faizin baslangict konusunda 06zel bir diizenleme
ongoriilmistiir. Buna gore “Faiz veya irat borcunu ya da bagisladigi bir miktar parayt
odemekte temerriide diisen bor¢lu, icra takibine girisildigi veya dava acildig: giinden
baslayarak, temerriit faizi édemekle yiikiimliidiir”. Bu hiikimde diizenlenen faiz
doktrinde “yargilama faizi” olarak adlandirilmaktadir®*®. Kanun koyucu tarafindan
temerriit faizinin 6zel bir goriiniimii olarak yaratilan bu faizde, temerriit faizi i¢in
gegerli olan temerriide diistildiigii andan itibaren temerriit faizinin isleyecegi kurali

gecerli degildir**.

4.2. Faizin Durmasi

Faizin durmasi; durmay1 gerektiren bir sebebin ger¢eklesmesi halinde isleyen
faizin, sebebin ortadan kalkmasi anina kadar islememesi halidir. Faizin durmasi
halinde islemis faiz alacaklari bu durumdan etkilenmeyerek varliklarini koruyacak

ancak yeni faiz alacaklar1 da dogmayacaktir™®.

Borglar hukukunda sézlesme
ozgirliigii ilkesi gecerli oldugu igin genel olarak taraf iradeleri esastir. Taraflar
anlasarak faizin belirli bir siire i¢in durmasina karar verebilirler>®. Taraflar bu gegici

olarak islememe halini, her tiirlii faiz i¢in kararlagtirabilirler.

540 Kesin vadenin olmadigi bir sdzlesmede ihtar ¢ekilmeden takip yapildiginda temerriit halinin

takiple baglayacagi yoniinde bkz. Yarg. 3. HD, E. 2019/3433, K. 2019/6375, T. 9.9.2019.

Haksiz fiile -ve sebepsiz zenginlesmeye- iligskin olarak doktrinde tartismali olan “Tazminat Faizi”
meselesi i¢in bkz. Boliim III, 1. Tazminat Faizi.

>2 " Helvaci, Faiz, s. 146.

%3 Weber, BK OR, Art. 104, N. 18; Antalya, Cilt /1, 3, s. 517.

54 Ornek olarak bkz. Yarg. 3. HD, E. 2014/15440, K. 2014/15344, T. 20.11.2014.

5 Helvaci, Faiz, s. 147; Ayhan, Caglar, a.g.e., s. 52.

6 Helvacy, Faiz, s. 147,

541
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Taraflarin kararlastirmasi1 durumu haricinde Icra Iflas Kanunu’nda faizin

47 aciz vesikasi

duracag: iki hal s6z konusudur. Birincisi [IK m. 143/f.4’te diizenlenen®
diizenlenen alacaklarda bor¢lunun aczi devam ettigi siirece bu borca faizin
islemeyecegi kuralidir. Buna gore icra memurunun re’sen diizenlemesi zorunlu olan

8 islemekte olan faiz duracaktir*®®. Aciz

bu belgenin diizenlendigi andan itibaren>
vesikasinin diizenlenmesiyle, alacakli alacagin zamanasimina ugramasi riskini
bertaraf etme sansi yakalamis olur. Buna karsilik kanun koyucu bor¢lu i¢in de borca
isleyen faizlerin durmasi hiikmiinii diizenleyerek menfaat dengesini saglamaya

calismistir->°

. Menfaat dengesi amacinin yani sira kanun koyucu bor¢lunun durumunu
g6z Oniinde bulundurarak da bu hiikmii getirmis olabilir. Zira bor¢lu zaten aciz
halindedir. Aciz halinden toparlanma siirecini kolaylastirmak icin kanun koyucu
borg¢lunun borg yiikiiniin artmasini engellemek istemis olabilir®!. {IK 143. maddenin
5. fikrasia gore ise “Kefiller, miisterek bor¢lular ve borcu tekeffiil edenler bu miktar

icin vermege mecbur olduklar: faizlerden dolayr bor¢luya riicu edemezler”.

Hiikiimden anlasildig1 {lizere faizin durmasi hususu yalnizca bor¢lu i¢in s6z konusu

547
548

>

[IK m. 143/f.4 “Aciz vesikasinda yazili alacak miktar1 icin faiz istenemez.’

Oztek, faizin hangi andan itibaren duracaginin aciz belgesinin diizenlenmesine degil aciz halinin

olusmasi ania gore belirlenmesi gerektigini, aksi halde baglangi¢ aninin icra dairesinin insafina

ve alacaklinin insiyatifine birakilmis olacagmi sdylemektedir. Selguk Oztek, icra ve iflas

Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikas1 (ITK m. 143; m. 251), Alfa Yaymlar, Istanbul,

1994, s. 83.

fcra memuru belgeyi diizenlerken, asil borg ile islemis faiz miktarini da diizenledigi belgeye ekler.

Bkz. Ayranci, Temerriit Faizi, s. 104.

0 Talih Uyar, “Takip Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikas1 (IIK m. 143)”, TBB Dergisi, S.
70, 2007, s. 345-358, s. 347; Oztek, a.e., s. 83; Melih Isik, icra Hukukunda Bor¢ Odemeden
Aciz Belgesi ve Bu Nitelikteki Haciz Tutanaklari, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2019, s.
221. Bu hiikiimde alacakli-borglu arasindaki menfaat dengesi saglanmaya calisildig1 igin faiz
istenememe yalnizca bor¢lunun malvarligina dahil mal ve haklara iligkindir. Bkz. Ejder Yilmaz,
icra ve iflas Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 768. Aymi yonde, “IiK.nun
143/4.maddesinde aciz belgesinde yazili alacak miktart i¢in faiz istenemeyecegi hiikkmii,
alacaklinin bor¢lunun malvarligina dahil mal ve haklardan tatmin edilmesi haline iliskindir.
Alacaklinin, iiglincii kiginin malvarligina dahil mal ve haklardan tatmin edilmesi halinde alacakl
iciinci kisilerden faiz isteyebilir. Somut olayda tasarrufun iptali davasini kazanan alacakl ii¢iincii
kisi ... nin malvarhigma dahil olan emtialarin satis bedelinden tatmin edileceginden (1IK.283.md)
ve tasarruf iptal edilmek suretiyle borg¢lunun malvarli§i meydana gelmis olmakla, acizden
bahsedilemeyecegi i¢in [iIK.nun 143/4.maddesinin uygulama yeri bulunmamaktadir.” Bkz. Yarg.
12. HD, E. 2011/1875, K. 2011/16987, T. 29.9.2011.

1 Oztek, a.e., s. 83; Isik, a.e., s. 221.
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olacaktir; kefiller, miisterek bor¢lular ve borcu tekeffiil edenler bakimindan faiz borcu

islemeye devam edecektir®?,

Bor¢ 6demeden aciz vesikasi yalnizca icra takibi durumunda degil iflas halinde
de so6z konusu olur (iIK m. 251). Ancak iflas halinde bor¢ 6demeden aciz vesikasi
diizenlenince faizin islemesinde herhangi bir durma sz konusu olmaz®>3. Esasen 11K
m. 196 hiikmii uyarinca “Iflasin agilmast ile birlikte, iflas masasina giren alacaklarda
faiz islemeye devam eder”. Dolayistyla iflasin agilmasiyla faiz islemesi durmaz. Ancak
[IK m. 251 bakimmdan 2003’te yapilan degisiklik éncesindeki dénemde iflasta aciz
belgesi diizenlenmis olmasi hacizdeki aciz belgesinin dogurdugu biitiin sonuglar1
doguruyor ve faizin de islemesinin duracag: kabul ediliyordu®**. 2003’te 4949 sayili
Kanunla yapilan degisiklikle son halini alan iIK m. 251/f.2’ye gbre “196 nci madde
hiikmii sakli kalmak kaydiyla, aciz vesikast 143 iincii maddede yazili olan hukuki
sonuglari dogurur”. Dolayisiyla iflasta verilen aciz vesikasi, icra takibinde verilen aciz

vesikasiyla faizin islemesi disinda ayn1 sonuglar1 dogurur®®>.

fcra iflas Hukukunda faizin duracagi bir diger hal de bor¢lunun konkordato
talep etmesi durumunda goriiliir. Icra Iflas Kanunu’nda 2003 yilinda yapilan
degisiklikler oncesinde bor¢lunun talebi iizerine ancak alacaklilarin karar vermeleri

halinde konkordatonun faizsiz olmas1 miimkiin oluyordu®®

. Buna gore konkordatonun
faizsiz olarak tasdik edilmesi halinde faiz konkordatonun kabul tarihine kadar

isletilerek anaparaya ekleniyordu.

2018 yilinda 7101 sayilh Kanun’la Icra iflas Kanunu’nda yapilan son
degisiklikler sonucunda, konkordato projesi ve kesin miihlet nihai halini almistir.
“Kesin miihletin alacaklilar bakimindan sonuc¢lar:” baslikl1 294. maddenin 3. fikrasina

gore “Tasdik edilen konkordato projesi aksine hiikiim icermedigi takdirde kesin miihlet

552 Helvaci, Faiz, s. 148; Yilmaz, a.g.e., s. 769; Isik, a.g.e., s. 220. Borglu i¢in faiz islememesi

bor¢lunun maddi durumunu agirlastirmama amaci tagidigindan, 6deme giiclinii yeniden kazanan
borg¢lu i¢in yeniden faiz isletilebilecegi belirtilmektedir. Bkz. Isik, a.g.e., s. 227.

553 Timugin Musul, iflas ve Konkordato Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s. 358.

%4 Oztek, a.g.e., s. 83; Helvaci, Faiz, s. 148; Uyar, a.g.t., s. 165.

%5 Musul, a.g.e., s. 358.

5% Helvaci, Faiz, s. 148; Ayranci, Temerriit Faizi, s. 101; Uyar, a.g.t., s. 166.
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tarihinden itibaren rehinle temin edilmemis her tiirlii alacaga faiz islemesi durur”. Bu
hiikkme gore konkordato projesinin tasdik edilmesiyle rehinle temin edilmemis her
tiirlii alacak bakimindan faizlerin islemesi duracak®’ ancak rehinli alacaklar igin faiz

islemeye devam edecektir®®

. Dolayisiyla 2003 6ncesi diizenlemeden farkli olarak yeni
hiikiim faizin durmasi i¢in alacaklilarin anlasmasini aramamais, konkordato projesinin
tasdikiyle faizin duracagini belirtmistir. Ancak konkordato projesine aksine bir hiikiim
eklenerek faizin isleyecegi kararlastirilabilir. IfTK m. 288 uyarinca gegici miihlet, kesin
miihletin sonuglarint doguracagi i¢in konkordatoda geg¢ici miihlet verilmis olmasi
durumunda da rehinli alacaklar disindaki alacaklarda faiz islemez, durur. Miihlet
verilmesi kalict bir durum olmadig: igin IIK m. 291 uyarinca borglunun mali
durumunun iyilesmesi nedeniyle miihletin kaldirilmas: miimkiindiir®™®. Miihletin
kaldirilmasiyla sonuglari da gegmise etkili (ex tunc) olarak ortadan kalkar®®’. Ge¢mise
etkili olarak sonu¢ doguracagi i¢cin miihlet verilmis konkordato alacaklarina faiz

islemis say1lir®®?,

557 Isvigre Icra iflas Kanunu bakimindan da ayni hiikiim bulunmaktadir. Bu hiikiim eski kanun

ddéneminde oldugu gibi Isvigre Icra Iflas Kanunu’nda yapilan degisikliklere ragmen yeni kanunda
da yerini korumustur. “Konkordato miihleti verilmesi karart ile, konkordato sozlesmesi aksini
ongormedigi siirece, bir ipotek ile temin edilmemis her tiirlii alacaga faiz islemesi durdurulur (
297 (7). SchKG = 297 (3) aSchKG t-SchKG 289).” Bkz. Daniel Stachelin, “Isvigre icra Iflas
Hukukunda Aciz Hukukunda Yapilan Yeniliklere iliskin Degerlendirmeler”, SDUHFD, Cev.
Abdurrahman Kavasoglu, Omer Con, C. VIIL, S. 1, 2018, s. 35-48, s. 41.
558 Musul, a.g.e., s. 461; Selcuk Oztek, Ali Cem Budak, Miijgan Tung Yiicel, Serdar Kale, Bilgehan
Yesilova, Yeni Konkordato Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s. 345; Serhat Sarisézen,
icra - iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 173;
Hakan Pekcanitez, Giiray Erdonmez, 7101 sayih Kanun Cercgevesinde Konkordato, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2018, s. 97. Konkordato miihleti karar1 ayni haklar1 etkileyemeyecegi igin
rehinli alacaklara faiz iglemeye devam eder. Ancak rehin kismini agan alacaklar adi alacak olarak
degerlendirilecegi icin asan kisimda faiz islemez. Bkz. Oztek, Budak, Tung Yiicel, Kale, Yesilova,
a.e., s. 346; Serdar Kale, “7101 Sayili Icra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Cergevesinde Iflas Dis1 Adi Konkordato”, istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. V, S. 1, 2018, s. 213- 269, s. 234. Doktrinde bir goriise gore bor¢lunun borcunu
giivence altina alan rehin iiclincii kisiler tarafindan tesis edilmisse bu alacak icin faiz
islemeyecektir. Bkz. Oztek, Budak, Tung Yiicel, Kale, Yesilova, a.e., s. 346. Bu gériisiin yerinde
olmadig1 yoniinde bkz. Sarisézen, a.g.e., s. 173.
Konkordato miihletinin kaldirilmasiyla konkordato prosediirii durur, konkordato islemlerine
devam edilmez ancak iflas karar1 da verilmez. Bu sebeple bdyle bir durumun gergeklesmesi
ihtimalinde konkordato miihleti, yiiriirliikten kalkan iflasin ertelenmesi kurumu gibi bir islev de
gorebilir. Bu yonde bkz. Oztek, Budak, Tung Yiicel, Kale, Yesilova, a.g.e., s. 308.
Oztek, Budak, Tung Yiicel, Kale, Yesilova, a.g.e., s. 310; Kale, a.g.m., s. 233; Talih Uyar, Yeni
Konkordato Hukukumuzun Temel ilkeleri, TBB Yayimlari, Ankara, 2019, s. 67.
Oztek, Budak, Tung Yiicel, Kale, Yesilova, a.g.e., s. 310; Kale, a.g.m., s. 233; Uyar, a.e., s. 67.
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Icra Iflas Hukukundaki diizenlemelerden kaynaklanan bu iki hal disinda,
doktrinde faizin duracaginin kabul edildigi bir baska hal de alacaklinin temerriide
diismesi halidir. Alacakli temerriidii, temerriit faizi ile anapara faizinin islemesini
farkl1 sekilde etkilemektedir. Temerriit faizinin islemeye devam edebilmesi ig¢in
temerriit halinin devam etmesi gerekir. Alacakli temerriidii ise bor¢lunun borcunu ifa
etmek istemesi durumunda s6z konusu olacaktir. Bu durumda bor¢lu temerriidii sona
ereceginden®®?, temerriit faizinin islemesi duracaktir. Anapara faizi bakimindan da
alacaklinin temerriide diismesi durumunda bor¢lunun borcunu ifa etmeye hazir olmasi
sebebiyle artik paray1r kullanmayacagi; bu sebeple de bor¢lunun aleyhine olan faiz
islemesinin duracag: goriisii ileri siiriilmiistiir®®3. Zira her ne kadar para bor¢luda olsa
da, bu durum alacaklinin ifay1 kabul etmemesinden kaynaklanir. Ancak hakim goriis
alacakli temerriidii halinde faiz islemesinin durmayacagi1 yoniindedir®®*. Bu goriisii
savunan yazarlara gore iradi faizin islemesinin durabilmesi i¢in bor¢lunun paray1 tevdi
etmesi gerekir. Tevdi anina kadar paranin kullanilma imkaninin bor¢luda olmasi
sebebiyle, para tevdi edilene kadar faizin islemesi durmayacaktir. Kanaatimizce de
anapara faizinin durabilmesi i¢in paranin tevdi edilmis olmasin1 arayan goriisiin kabulii

daha yerinde olacaktir.

%62 Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 439; Antalya, Cilt V/1, 3, s. 194; Ayranci, Temerriit
Faizi, s. 104; Cansel, Ozel, a.g.e., s. 271. Alacaklinin alacakli temerriidiine varmamakla birlikte
borcun ifas1 igin gereken hazirlik hareketlerini yapmamasinin borglu temerriidiine engel olacagi
yoniinde bkz. Akkanat, Bor¢lu Temerriidii, S. 19.
Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., S. 849; Ayranci, Temerriit Faizi, s. 104; Halil
Akkanat, “Alacakli Temerriidii, Diger ifa Engelleri”, Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan,
Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslar1 C. I, Amlar - Sozlesmeden Dogan Borg¢
iliskileri - Bor¢larin ifasi - Bor¢larin ifa Edilmemesinin Sonuclari, 24-25 Mart 2012, istanbul
Barosu Yayinlari, 1. Basi, Istanbul, 2014, s. 345-357, s. 350; Gamze Turan, “Isverenin Alacakl
Sifat1 ile Temerriidii ve Hukuki Sonuglar”, TUHIS is Hukuku ve iktisat Dergisi, C. XXI, S. 5-
6, 2008, s. 31-59, s. 38. Bu goriisiin temelinde Alman Medeni Kanunu’nun 301. paragrafinda agik
hiikiimle faizin duracaginin diizenlenmis olmasimin yattig1 yoniinde bkz. Feride Demirbasg,
“Alacaklinin Temerriidiiniin Borgtan Sahsen Sorumlu Olmayan Ipotekli Tasinmaz Malikinin
Sorumluluguna Etkisi Ugzerine Diisiinceler”, BATIDER, C. XXXV, S. 4, 2019, s. 91-125, s. 97.
54 \Weber, BK OR, Art. 92, N.23; Antalya, Cilt /1, 3, s. 193-194; Cansel, Ozel, a.g.e., 5. 272;
Akkanat, Alacakh Temerriidii s. 350; Tuba Birinci Uzun, “Alacaklinin Temerriidii Mii Haks1z
Elatma M1? Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 31.3.2015 Tarihli ve E.2015/983 K.2015/1638 Sayili
Kararinin incelenmesi”, iIUHFM, C. LXXIV, S. 2, 2016, s. 611-628, s. 615; Sahin Akinci,
“Alacaklinin Temerriidii”, SUHFD, C. VII, S. 1-2, 1999, s. 97-113, s. 109.
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4.3. Faizin Sona Ermesi

Faizin diismesinin -yani faiz borcunun sona ermesinin- en sik rastlanilan
gerekceleri, faiz borcunun veya asil alacagin 6denmesi durumlaridir. Daha 6nce de
belirtildigi lizere faiz borcu/alacagi asil alacaga bagli oldugu ic¢in faizin islemeye
devam edebilmesi i¢in asil alacagin varligi sarttir. Bu hususu diizenleyen TBK m. 131
hiikmii uyarinca asil alacak var olmadig: siirece faiz islemeyecek, sakli tutulmus
olmadikc¢a islemis faiz alacaklari dahi asil alacagin sona ermesiyle son bulacaktir.
Dolayisiyla asil alacak Odendiginde aksi kararlastirilmadikga faiz borcu da sona

erecektir.

Asil alacagmm 6denmesi durumu disinda taraflar anlagsarak da borcu sona
erdirebilirler. Taraflarin anlasarak faiz borcunu sona erdirmesi de asil borcu sona
erdirmesi de -sakli tutulmadig siirece- faiz borcu bakimindan ayni sonucu dogurur
(TBK m. 131). Bu anlamda taraflar, ibra (TBK m. 132) veya yenileme (TBK m. 133)
gibi islemlerle borca son verebilirler. Yine alacakli ile borglu sifatinin birlesmesi (TBK
m. 135) durumunda da borg¢ ve borgluluk durumu sona erecegi igin faiz de sona erer.
Faizi/asil borcu sona erdiren bir baska sebep de taraflardan birinin takas beyaninda
bulunmasidir. Tek tarafli bir takas beyaniyla alacak ile bor¢ miktar1 az olan oraninca
sona ereceginden faiz de sona erer. Doktrinde kabul edildigi tizere takas beyani geriye
etkili (ex tunc) olarak sonug dogurur®®. Dolayisiyla takas imkani1 dogdugu (kosullar
tamamlandig1) halde taraf takas beyaninda bulunmamis olsa bile, daha sonra yapilan
takas beyaniyla bor¢ ve dolayisiyla faiz gegmise etkili olarak -takas hakkinin
kullanilabilir oldugu anda- sona erer. Bu durum hem anapara hem temerriit faizi
bakimindan gegerlidir. Takas beyaninda bulunulmussa takas hakkinin kullanilabilir
oldugu anda temerriit durumu sona erer. Dolayisiyla takasin sartlarinin tamamlandigi

an (takas hakkinin dogdugu an) ile takas beyaninin vardigi an arasindaki askida

565 Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 479; Helvaci, Contract, s. 213; Yildirim, a.g.e., s. 308;
Tugge Tekben, “Takasin Hiikiim ve Sonuglar1”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt VIII, S. 1, 2011, s. 283-340, s. 291; Fatih Karamercan, “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Takas”,
istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. V, S.1, 2018, s. 271-293, s. 288.
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donemde faiz islemeyecektir’®. Eger ki bu askida donem igin faiz 6denmisse, bu faizin

iadesi talep edilebilir.

Alacagin zamanasimina ugramasi alacagi sona erdirmeyip eksik bor¢ haline
getirir. Faiz alacagi asil alacaga bagli oldugu ig¢in asil alacagin zamanasimina
ugramasiyla faiz alacagi da zamanasimina ugrar (TBK m. 152) ve eksik bor¢ haline
gelir. Faiz borcu asil alacagin zamanasimindan bagimsiz olarak, -asil alacaktan daha
once- zamanasimina ugrayabilir®’. Yine de zamanasimmin faizi sona erdirmeyip
eksik borca doniistirdiginii belirtmekte fayda var. Dolayisiyla borg¢lu borg
zamanasimina ugramis oldugu halde ifada bulunursa bu gegerli bir ifadir ve herhangi

bir sekilde iadesi talep edilemez.

566 Helvaci, Contract, s. 213-214; Tekben, a.g.m., s. 291, Karamercan, a.g.m., s. 288.
%7 Ancak asil alacak faizin varligma baglh olmadigi i¢in bu durum asil alacag etkilemez. Bu yonde
bkz. Weber, BK OR, Art. 73, N. 19; Giimiis, Yan Haklar, s. 323.
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SONUC

Para borg¢larmin ifasinda faizin belirlenmesine iligkin yaptigimiz aragtirmada

vardigimiz sonuglar kisaca sunlardir:

1. Para, ekonomik bakimdan deger 6l¢iisii olma ve tasarrufta bulunmaya imkan
saglama islevlerini yerine getiren miibadele aracidir. Hukuki bakimdan ise para; devlet
veya yetkili organm1 aracilifiyla tedaviile ¢ikarilan ve devlet tarafindan zorunlu bir

tedavil vasfi taninan somut miibadele aracidir.

2. Konusu belirli veya belirlenebilir bir miktar paranin ifasini igeren borg para
borcudur. Para borcunun ifas1 hukukta diger borg ifalarindan 6zellestirilerek “6deme”
(tediye) kavramiyla ifade edilmektedir. Para borcu bir miktar (meblag) borcudur ve
miktar borcu olmasinin sonucu olarak nominaldir. Yani zamanla degisen kosullar para
borcunun miktarina etki etmez, bor¢lu bor¢landigi miktar1 6deme yiikiimliiliigii altinda

olmaya devam eder.

3. Edimin belirlenmesi bakimindan yapilan klasik ayrim geregince borg, parca
borcu veya ¢esit borcu olabilir. Para borcunun bu ayrimdaki yerinin tayini doktrinde
tartismalara sebebiyet vermistir. Kanaatimizce kanun koyucu para borcuna iliskin, ayri
bir disiplin olusturmustur. Ozellikleri ve niteligi géz 6niine alindiginda para borcunun,
¢esit borcunun 6zel bir tiirii oldugu sdylenebilirse de para borcu ¢esit borglari igin s6z

konusu olan TBK m. 86 hiikmiine tabi degildir.

4. Cogu borg iligkisinin konusunu para olusturur. Para borcunun borglanilmasi
asamasinda bor¢lunun kimligi 6nem arz etse de borcun ifasi asamasinda 6nemli olan
alacaklinin tatmin edilmesidir. Sahsi bir edim olmadig1 i¢in para borcunu borglu
disinda tglincii bir kisi ifa edebilir. Alacaklinin bu ifay1r kabul etmemesi kendisini
alacakli temerriidiine diisiiriir. Ugiincii kisinin yapti§1 ddeme kural olarak borgluyu
borgtan kurtarir ancak halefiyet durumunda borg sona ermez ve bor¢lunun alacakliya
olan borcu tli¢iincii kisi tizerinde devam eder. Alacakli bakimindan da kural olarak borg

alacakliya ifa edilmedikge borg¢lu borcundan kurtulamaz. Ancak iradi olarak temsil,
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havale ve bor¢lunun muhatap kilinarak polige/¢ek diizenlenmesi durumlarinda alacakl
disinda bir kimseye ddeme yapilmasi miimkiin olur. iradi hallerin yan1 sira kanunda
diizenlenen durumlarda da 6deme alacakliya yapilmamis olmasina ragmen bor¢lu

borcundan kurtulur.

5. Ifanin yapilacag yer taraflarin anlasmasiyla belirlenebilir. Ancak taraflar ifa
yerini belirlememislerse TBK m. 89 hiilkmii uygulanir. TBK m. 89’a gore para
bor¢larmin ifas1 alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yerinde gercgeklestirilir
(gotiiriilecek borg). Ancak bu kuralin bazi istisnalar1 vardir. Kambiyo senetlerine konu
olan bor¢ para borcu olmasina karsin senetteki borglu (diizenleyen/muhatap/basvuru
borglusu) ibraz olmadig: siirece alacaklinin kim oldugunu bilemeyecegi i¢in kambiyo
senetleri bakimindan bu kuralin uygulanmadigi kabul edilir. Nitekim Yargitay da bu
goriistedir. Bununla birlikte ibraz edilen kambiyo senetlerinde borglu alacaklinin
kimligini 6grenmis olur. Bu sebeple ibrazdan sonra kambiyo senetleri bakimindan da

gotiiriilecek borg s6z konusu oldugu kabul edilebilir.

6. Ifa yontemleri bakimimdan para borglarinda kural, nakit ddemedir. Araya
baska bir kisi veya kurumu sokmadan yapilan bu 6deme tiirii giivenilir ve hizlidir.
Bununla birlikte teknolojideki gelismeler sebebiyle nakit dis1 6deme yontemleri de
yayginlasmigtir. Nakit dist 6deme yOntemlerinden olan kaydi parayla yapilan
O6demenin gegerli bir ddeme olup olmadig1 doktrinde tartigsmalidir. Kanaatimizce kaydi
parayla yapilan 6deme nakit 6demenin avantajlarini saglamadigi ve paranin bir banka
hesabina bagli olma zorunlulugu bazi riskleri de beraberinde getirdigi i¢in, alacaklinin

kaydi parayla yapilan 6demeyi kabul zorunlulugu yoktur.

7. Faiz kavramimin tanimlanmasinda doktrinde genel olarak, alacaklinin
sermayesinden mahrum kalmasi, mahrum kalinan miiddet boyunca sermayenin
kullanilma olanaginin bor¢luda olmasi, faizin mahrumiyet sebebiyle olusan bir semere
olmasi noktalar1 lizerinde durulmustur. Bununla birlikte doktrinde bazi yazarlar
bor¢lunun paray1 kullanmasi hususu iizerinde durmustur. Kanaatimizce faiz borcunun
olusmasi i¢in borglunun paray1 kullanmis olmasi gerekmez. Yargitay da 1989 tarihli

IBK’ da faizi “alacaklinin cebinde zamaninda bulunmayan paradan mahrumiyeti
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karsilayan bir ivaz” olarak tanimlamisti. Ivaz kavrammin soézlesmedeki asli edimi

isaret etmesi sebebiyle kanaatimizce faizi ivaz olarak nitelendirmek uygun degildir.

8. Faiz, asil alacaga bagli fer’i bir borgtur. Varlig1 asil alacaga bagl olan faiz,
asil alacagin devri halinde asil alacakla birlikte devredilir, asil alacagin yararlandig
teminatlardan yararlanir, asil alacagin sona ermesiyle sona erer. Alacaklinin
anaparanin tamami i¢in makbuz vermesi alacagi faizi ile birlikte aldigina karine

olusturur.

9. Faiz, asil alacaga baglh olmakla birlikte asil alacagin bir parcas: degildir.
Islemis faiz alacag1 asil alacaktan bagimsizdir. Faiz asil alacaktan bagimsiz oldugu i¢in
asil alacaktan ayr1 olarak talep ve dava edilebilir, takip konusu yapilabilir,
devredilebilir, rehnedilebilir, haczedilebilir. Asil alacak i¢in agilan dava faize iliskin
hak sakli tutulmadan acilmis olsa bile, faizin talebi i¢in ayr1 bir dava agilmasi

mumkundiir.

10. Faizin parasal nitelikteki benzer kavramlardan ayirt edilmesi bakimindan

calismamizda faizi bazi kavramlarla karsilagtirdik. Buna gore;

a) Hem doktrinde hem Yargi kararlarinda hukuki niteligi ¢okg¢a tartismali olan
vade farki kurumunun bazi Yargitay kararlarinda temerriit faizi olarak
belirtilmesine ragmen, vade farkinin olusmasi i¢in temerriit sartinin
aranmamasi sebebiyle vade farki temerrtit faizi degildir. Bununla birlikte bir
miktar paradan mahrum kalinan zaman igin kararlagtirildigindan, vade

farkinin faiz niteliginde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

b) Alacaklinin bor¢lunun ifada gecikmesi sebebiyle temerriit faizini asan bir
zarar1 varsa bu zarar, munzam zarar olarak tazmin edilebilir. Zarar tazminini
amaglayan munzam zarar bir ¢esit tazminattir. Temerriit faizinin anapara
faizinden ayrilan Ozellikli durumu sebebiyle gotiirii tazminat oldugu

sOylenebilirse de faizin amaci tazmin degildir ve faiz bir tazminat degildir.
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Bu sebeple munzam zarar ve faiz kurumlarmin farkli amaglara hizmet

ettigini sdylemek miimkiindiir.

c¢) Faiz gibi fer’i bir borg olan ceza kosulu bir¢cok 6zelligi bakimindan faizle
benzerlik gdsterse de niteligi bakimindan faiz degildir. Borcun geregi gibi
ifa edilmemesi durumunda s6z konusu olan ceza kosulunun, bor¢lunun
borcu geregi gibi ve zamaninda ifa etmesi i¢in baski olusturucu bir gorevi
vardir. Bununla birlikte faiz, paradan mahrum kalinmasi sebebiyle soz
konusu olur. Kanunun temerriit faizi Ongérmiis olmasi borglu igin
zamaninda ifa konusunda bir baski olustursa da anapara faizinin boyle bir

islevi yoktur.

11. Doktrinde ve Yargitay kararlarinda da kabul edildigi {izere faiz kaynagina
gore ikiye ayrilir: kanuni faiz- iradi faiz. Uygulamada faizin genellikle s6zlesmeden
kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu sebeple iradi faiz siklikla s6zlesmesel faiz olarak
adlandirilmaktadir. Ancak iradi faizin bir sozlesme dahilinde olmadan da
isletilebilmesi miimkiindiir. Ornegin, vasiyetnamede para borcuna faiz isletilmesi
vasiyet edilmigse tek tarafin iradesiyle de faiz kararlastirilmis olur. 3095 sayili
Kanun’un 1. ve 2. maddelerinin diizenlenisi bakimindan yaptig1 kanuni faiz- temerrtit
faizi ayrimi kanuni faiz- iradi faiz ayrimiyla alakali bir ayrim degildir. 3095 sayili
Kanun’da Kanuni Faiz kavrami genel olarak anapara faizini ifade etmektedir ki
kanaatimizce yerinde bir ifade edis degildir. Anapara faizi anaparaya vadeye kadarki
siirecte isletilen faizdir ve anaparaya faiz isleyip islemeyecegini sdzlesmeye faiz sarti
koyarak taraflar belirleyebilir. Dolayisiyla anapara faizinin iradi faiz olmas1 miimkiin
ve uygulama bakimindan ziyadesiyle yaygindir. Temerriide diisiilmesi sartina baglh
olarak kendiliginden isleyen ve talep edilmesi halinde kusur ve zarar sartina bagh
olmaksizin bor¢lunun 6demek zorunda oldugu temerriit faizi kaynagini bizzat
Kanun’dan alir. Dolayistyla temerriit faizi, kanuni faizdir. Bu bakimdan 3095 sayili
Kanun’un 1. Maddesinin basghiginin “Kanuni Faiz’ken 2. Maddesinin basghiginin

“Temerriit Faizi” olmasi kanaatimizce revizyonu gerektiren bir durumdur.
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12. Faiz, hesaplanma sekline gore yapilan ayrim bakimindan basit faiz ve
bilesik faiz olarak ikiye ayrilir. Faize faiz yiiriitiilmesi olarak tanimlanabilen bilesik
faiz hukukumuzda kural olarak yasaktir. Bununla birlikte taraflari tacir olan cari hesap
s0zlesmelerinde ve ticari tiikketim Odiincii s6zlesmesinde bilesik faiz yiiriitiilmesine
Kanun miisaade etmistir. Doktrinde bazi yazarlar, hesap devresi bitimindeki borcun,
onceki borcun anaparasi ile faizinden olusan yeni bir kapital olmas1 sebebiyle cari
hesap sozlesmesindeki durumun tam ve teknik olarak faize faiz yiiriitme kabul
edilemeyecegini sOylemektedir. Kanaatimizce hakli bir yorum olmakla birlikte bu
sekilde olusacak faiz, yine de bilesik faizin yigilmali olarak birikmesi ve onceden
varacagl noktanin 6ngoriilememesi risklerini tagidig1 i¢in kanun koyucunun bu sekilde
faiz yiiriitiilmesini yalnizca tacirlere tanimasi ve 6zel olarak diizenlemesi yerinde bir

karar olmustur.

13. Uygulandig isin tiirline gore faiz, adi faiz- ticari faiz olarak ikiye ayrilir.
Ticari faize, kanun koyucu baz1 6zel sonuglar bagladigindan hangi hallerde ticari faizin
s6z konusu olacagi mithim bir konudur. TTK m. 3, ticari isleri “Bu Kanunda
diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari
islerdendir.” demek suretiyle ifade etmistir. Haksiz fiillerin de bu kapsama dahil olup
olmadig1 doktrinde tartigmalidir. Bu tartigma bakimindan ticari isletmeyi ilgilendiren
biitiin fiillerin ticari is olmasi sebebiyle kanaatimizce tacirin haksiz fiillerinde de ticari
faiz uygulanmasi gerekir. Ticari faize hitkkmedilebilmesi i¢in bazi yazarlar haksiz fiilin
her iki tarafinin tacir olmasinin gerekli oldugunu belirtmisse de kanaatimizce yalnizca
haksiz fiille zarar veren tarafin tacir olmasi, ticari faiz hiikiimlerinin uygulanabilmesi

icin yeterli kabul edilmelidir.

14. 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’yla hem anapara hem temerriit faizi
bakimindan kanun koyucu faiz oranlarina iist sinir getirmistir. 818 sayili Borglar
Kanunu’nda olmayan bu yeni diizenlemeler sozlesme 6zglirliigiiniin sinirlandirildigi
gerekcesiyle elestirilmistir. Bununla birlikte faiz oranlarina sinirlama getiren TBK m.
88 ve TBK m. 120 hiikiimlerinin ticari islerde de uygulanmasi gerektigini savunan

yazarlar vardir. Kanaatimizce TTK m. 8’de de agikca diizenlendigi lizere ticari iglerde
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faiz oranlar serbest¢e belirlenir, ticari isler bakimindan herhangi bir sinir s6z konusu

degildir.

15. Haksiz fiilden dogan tazminat borcuna isleyecek temerriit faizi konusunda
bir fikir birligi olmadig: i¢in bu temerriit faizi bazi yazarlar tarafindan “tazminat faizi”
olarak adlandirilmaktadir. Haksiz fiilden dogan tazminat borcu hakim tarafindan net
bir sekilde belirlendikten sonra temerriit faizi isletilebilecegi gibi TBK m. 117/f.2’ye
gore haksiz fiille zarar verenin haksiz fiilin islendigi anda miitemerrit olacagi hiikmii
g6z Onilinde tutularak haksiz fiilin islendigi andan itibaren faiz hesaplanabilir. Bu
tartisma bakimindan Yargitay’in da kabul ettigi gibi temerriit faizinin haksiz fiilin
islendigi andan itibaren yiiriitiilmesi kanaatimizce daha uygundur. Zira alacaklinin

haksiz fiil yiliziinden ugradigi kaybin giderimi en iyi bu sekilde saglanabilir.

16. Kural, 6demenin tiilke parasiyla yapilmasidir. Ancak taraflar yabanci para
birimiyle 6deme yapilmasini kararlastirabilirler. Bu durum TBK m. 99’da agikca
ongorilmistiir. Bununla birlikte haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme sonucu olusacak
para borcunun yabanci para olup olamayacagi konusunda acik bir hiikiim yoktur.
Sebepsiz zenginlesme bakimindan zenginlesme konusu borg¢ yabanci para borcu ise
iadesinin yabanci para olarak yapilmasi makuldiir. Haksiz fiil sebebiyle s6z konusu
olan borca yabanci para olarak hilkmedilebilmesi ise kanaatimizce yalnizca zararin

giderimi yabanc1 para ile saglanacaksa s6z konusu olabilir.

17. Sozlesmede yabanci parayla -efektif- o6deme kaydi bulunup
bulunmamasina gore yabanci para borglar1 efektif- yalin yabanci para borglar1 olarak
ikiye ayrilir. Yalin yabanci para borglarinda bor¢lunun bir se¢imlik yetkisi bulundugu
icin Tirk parasiyla veya sozlesmeye konu olan yabanci para birimiyle 6deme
yapabilir. Bununla birlikte bor¢lunun temerriide diismesi durumunda bu se¢imlik yetki
alacakliya gecer. Borg¢lu temerriidii halinde alacakliya borcun yabanci para iizerinden
ifasini talep hakki tantyan TBK m. 99/ f. 3 hiikkmii 6098 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun bir
yeniligidir. Bu hiikiimle kanun koyucu, ge¢ ddeme yiiziinden kur degisikliginin

alacakliy1 zarara ugratmasina engel olmay1 amaglamistir.
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18. Aksine bir diizenleme bulunmadig1 i¢in faizin birikerek anaparay1 gegmesi

mumkindiir.

19. Faiz borcunun baslangici anapara faizinde taraflarca belirlenmemisse,
borcun dogumu anidir. Temerriit faizinde ise temerriit halinin ger¢eklesmesiyle
temerriit faizi kendiliginden islemeye baslar. Bununla birlikte TBK m. 121°de
O0denmesinde temerriide diislilmiis anapara faizi, irat borcu ve bagislama konusu para
icin Ozel bir diizenleme getirilmistir. Buna goére “Faiz veya irat borcunu ya da
bagisladigi bir miktar parayt odemekte temerriide diisen bor¢lu, icra takibine
girisildigi veya dava ac¢udigi giinden bagslayarak, temerriit faizi odemekle

yiikiimliidiir”.

20. Taraflar faizin belirli bir siire i¢in islemeyecegini kararlastirabilirler.
Taraflarin kararlastirilmasi hali haricinde icra Iflas Kanununda faizin duracag: iki hal
diizenlenmistir. Bunlardan ilki IIK m. 143/f.4’te diizenlenmistir. Buna gore aciz
vesikasi diizenlenen alacaklarda bor¢lunun aczi devam ettigi siirece bu borca faiz
islemeyecektir. Faizin islemeyecegi diger hal ise konkordato siirecinde kesin miihlet
verilmesi durumunda gériiliir. [IK m. 294/f.3 e gore “Tasdik edilen konkordato projesi
aksine hiikiim icermedigi takdirde kesin miihlet tarihinden itibaren rehinle temin
edilmemis her tiirlii alacaga faiz iglemesi durur”. Bu iki hal disinda maddi hukukta
alacakli temerriidiiniin faiz islemesini durdurdugu kabul edilir. Temerriit faizi
bakimindan alacakli temerriidii, bor¢lu temerriidiinii sonlandiracagi i¢in temerriit
faizinin islemesi durur. Bununla birlikte anapara faizinin islemesinin alacakli
temerriidiiyle durup durmayacagi konusu tartismalidir. Kanaatimizce faiz islemesinin

durmasi i¢in bor¢lunun paray1 tevdi etmesi gerekir.

21. Faizin sona ermesi iki baslik altinda toplanabilir. Birinci baslik faizin asil
borca bagli olmasi (TBK m. 131) sebebiyle sona ermesi halleridir ki borcun
O0denmesiyle, taraflarin anlasarak ibra veya yenileme gibi bir islemle borcu
sonlandirmasiyla, tek tarafin bir takas beyani ileri siirmesiyle, alacakli ve bor¢lu
sifatlarinin birlesmesi gibi hallerle bu sona erme miimkiin olabilir. Bu hallerde hem

asil bor¢ sona erer hem de sakli tutulmamissa faiz borcu sona erer. Bununla birlikte
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TBK m. 152 hiikmii geregince asil borcun zamanasimina ugramasi faiz borcunun da
zamanagimina ugramasina sebep olur. Dolayisiyla faiz borcu da sona ermez, eksik
borg haline doniisiir. ikinci baslik, faizin asil alacaktan bagimsiz olarak sona ermesi
halleridir. Yine ayni sekilde, faiz borcunun 6denmesiyle, taraflarin anlagarak ibra veya
yenileme gibi bir islemle faiz borcunu sonlandirmasiyla, tek tarafin faiz igin bir takas
beyani ileri siirmesiyle, alacakli ve borglu sifatlariin birlesmesi gibi hallerle faizin
sona ermesi miimkiindiir. Faizin asil alacaktan daha 6nce zamanasimina ugramasi

miimkiindiir. Bu durumda asil alacak devam ederken faiz eksik borg¢ haline gelmis olur.
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