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OZET

Asena Irem Okudur, Paris Sézlesmesi’ne Gore Taminmis Marka ile Tiirkiye’de
Belirli Bir Taninmishk Diizeyine Ulasmis Markanin Korunmasi, Baskent

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Programi, 2022

Paris Sozlesmesi kapsaminda taninmis marka Smai Miilkiyet Kanunu m.6/4’de
diizenlenirken; Sinai Miilkiyet Kanunu anlaminda taninmis marka ise Sinai Miilkiyet
Kanunu m.6/5°de diizenlenmistir. Iki diizenleme arasindaki en temel fark, bir taninmis
markanin SMK m.6/5 korumasindan yararlanabilmesi i¢in Tiirkiye’de tescilli olmasi1 sart
iken; SMK m.6/4 korumasindan yararlanabilmesi i¢in Tiirkiye’de tescilli olmasinin sart
olmamasidir. Ayrica belirtmek gerekir ki, SMK’da diizenlenen “hakli neden” savunmasi
kavrami 556 sayili KHK’da diizenlenmemisti. Bu yoniiyle Tiirk hukuku acisindan yeni bir

kavramdir ve calismamizda detayl bir sekilde yer bulmustur.

Bu calismada Paris S6zlesmesi kapsaminda taninmis marka ve Tiirkiye’de taninmiglik
diizeyine ulasmis marka kavrami, bu markalarin korunmasi bilimsel 6gretideki goriisler ve
yargl kararlari 1s18inda incelenmistir. Bu hususta o6zellikle, OHIM, EUIPO ve CJEU

kararlarindan yararlanilmastir.

Anahtar Kelimeler: Taninmiglik kavrami, Paris Sozlesmesi, Tiirkiye’de tescil.



ABSTRACT

Asena Irem Okudur, Protection of a Well-Known Brand and a Brand Reaching a
Certain Level of Recognition in Turkey According to the Paris Convention, Baskent

University, The Instittute of Social Sciences, Profram of Postgraduate, 2022

While a well-known trade mark as for that Paris Agreement Contract has been amended as
per Industrial Property Law article 6/4; the well-known trade mark as for that Industrial
Property Law, the Industrial Property Law has been amended as per article 6/5. The
significant difference between two regulations is that article 6/5 protects a well-known
trademark on condition that it must be registrated in Turkey; however as for that article 6/4
it protects the well-known trade mark without any registrations in Turkey. And what’s more
it must be pointed out that “Due cause” back court Notion which is amended acording to the
Industrial Property Law, hasn’t been regulated as per article 556 decree with power of law.
From this aspect, this is a new Notion from the stand point of Turkish law and it has found

detailed place in our work.

In this study, a well- known trade mark as fort hat Paris Agreement Contract and trade mark
Notion which reaches a high profile level in Turkey, has been examined in consideration of
scientific views and Judical decisions. Above all in this point, it has been referred to the
Judical decisions of OHIM, EUIPO and CJEU.

Key Words: The concept of recognition, Paris Contract, Registration in Turkey.
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GIRIiS

S6z konusu ¢alismanin amaci, Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis marka ve Sinai
Miilkiyet Kanunu anlaminda Tirkiye’de belirli bir taninmishiga ulasmis marka olarak ikiye
ayrilan tanmmmishgi, sade ve net bir dille, uluslararas1i mahkeme kararlarindan da

yararlanilarak kapsaml bir sekilde agiklamaktir.

Bu nedenle ¢alismanin ilk boliimiinde, taninmis markanin uluslararasi niteligi goz
oniinde bulundurulmustur. Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis marka basligiyla birlikte
Paris Sozlesmesi disinda kalan, taninmis markay1 uluslararasi diizeyde koruyan basliklara

da bu boliimde yer verilmistir.

Ikinci béliimde, SMK anlaminda taninmis marka, Sinai Miilkiyet Kanunu m.6/4 ile
6/5 arasindaki farkliliklar ve farkli mal ya da hizmetler i¢in tescilin engellenebilecegi haller

esas alinarak incelenmistir.

Nihayet ticlincii bolimde, uluslararasi mahkeme kararlarindan ve Yargitay
kararlarindan da yararlanilarak Paris Sozlesmesi kapsaminda taninmis markanin ve
Tirkiye’de taminmishik diizeyine ulasmis markanin korunmasi dort ana baglikta ele
alimmustir. Bu bagliklar: Markanin tespit davasina konu olmasi, markanin nisbi tescil engeli
olarak korunmasi, markanin hiikiimsiizliikk nedeni olarak korunmasi ve tecaviiz nedeni
olarak korumadir. Ayrica yine bu boliimde SMK m.6/4 ve m.6/5 ile ilgili birer 6rnek karar

incelenmistir.



1. PARIS SOZLESMESI ANLAMINDA TANINMIS MARKA

Bu baglik altinda oncelikle taninmis marka denilince ne anlagilmasi gerektigi ele
alindiktan sonra sirasiyla taninmis markayla baglantili kavramlar, taninmis markanin
tarihgesi, Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis marka olmanin kosullari, WIPO ortak
tavsiye metni, WIPO kriterleri, TURKPATENT kriterleri, taninmish@imn tespitine iliskin

yetkili makam ve SMK m.6/4’lin degerlendirilmesi konular1 incelenmistir.

1.1. Tammnmis Marka

Ogretide baz1 yazarlar taninmis marka tanim vermislerdir. Ornegin, Arkan’a gore,
“tanminmis markadan bahsedilebilmesi i¢cin reklam giicti yiiksek, kalite sembolii hdline gelmis
bir markanin, sadece o markay: tastyan mal ya da hizmetlerle ilgili ¢evre icinde degil bu

cevre disinda, o mal ya da hizmetlerle ilgili olmayan kisilerce de bilinmesi gerekir ™.

Yasaman ise bir makalesinde “taninmis markanin kesin bir tanimi yapilamaz, bu hdl
ve sartlara gore tespit edilir” derken? bir bagka makalesinde taninmis markanin tanimini
vermeyi tercih etmistir. Yazarin verdigi tamim su sekildedir: “taninmis marka kavram ile,
bir iilkenin bir veya birkag yoresinde tutunmug markalar degil, diinya ¢capinda olmasa bile,
yurt igi ve yurt disinda ilgili ¢cevrelerce bilinen; Paris Sozlesmesi 'ne iiye devletlerden birinin
vatandasina veya o iilkelerden birinde yerlesik olan ya da ticari veya sinai isletmeye sahip

kisilere ait markalarin kastedildigi anlasilmaktadir ™.

Tekinalp’e gore “bu kavramla, bir iilkenin bir veya birkag yoresinde taninmis
markalar degil, diinya ¢apinda olmasa bile, yurt i¢i ve yurt disinda ilgili cevrelerce bilinen,
Paris Sozlesmesi 'ne iiye devletlerden birinin vatandas: bulunan veya o iilkelerden birinde

yerlesik olan ya da ticari veya sinai isletmeye sahip kisilere ait markalar kastedilmistir .

1 sabih Arkan, “Marka Hukuku Cilt I, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No:520, Ankara
1997, 5.93(Cilt 1).

2 Hamdi Yasaman, “Tamnmis Markalar”, Halil Arslanli’nin Anisina Armagan, Istanbul 1978, 5.695
(Arslanli’ya Armagan).

3 Hamdi Yasaman, “Tanminmis Marka Kriterleri ve Ispat Sorunu”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Cilt
1, Istanbul 2007, s.1189 (Ulgen’e Armagan).

4 Unal Tekinalp, “Fikri Miilkiyet Hukuku”, 5.Bas1, Vedat Kitapgilik, istanbul 2012, s.411 (Fikri Miilkiyet).
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Tim bu tanimlarin 6tesinde taninmis marka ikiye ayrilir. Bunlardan ilki, Paris
Sozlesmesi anlaminda taninmis marka ve ikincisi, Tiirkiye’de taninmislik diizeyine ulasmis
markadir. Taninmis marka bu ikisinin genel adidir. Kendi basina var olan bir kavramdir.

WIPO kriterleriyle tespit edilir.

Kanaatimizce, taninmis olmada esas olan bilinmedir®. Bu bilinme hali mense iilkede
gerceklesmelidir. Ciinkii taninmis markanin ilk kez diizenlendigi Paris S6zlesmesi koruma
acisindan kendi tescilli oldugu veya kullanildig: iilkede taninmis olmay1 baz almaktadir ve

kendi tescilli oldugu veya kullanildig1 ifadesi mense lilkeyi isaret etmektedir.

1.2. Taminmis Markayla Baglantih Kavramlar

Bu baglik altinda, herkesge bilinen marka, maruf marka ve {inlii marka gibi

kavramlarin ne demek oldugu ve bu kavramlarin gerekli olup olmadig: incelenmistir.

1.2.1. Herkesce bilinen marka

Onemle vurgulayalim ki, herkesce bilinen marka kavrami bir geviri hatasidir. Paris
Sozlesmesi 1. Miikerrer 6’1inc1 maddesinin ¢evirilerinde bu ifade kullanilmakla birlikte;
sozlesmenin Ingilizce metninde “well known” kavrami gegmektedir ki bunun Tiirkce
karsihig1 iyi bilinen ya da taninmstir®. Goriildiigii iizere, ¢eviri hatas1 sonucunda yeni bir
kavram ortaya ¢ikmis gibi goriinse de herkesce bilinen marka kavrami aslinda taninmis

markay1 anlatmaktadir.

> Dilek imirlioglu, “6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu 'na gére Marka Hukukunda Aywt Edicilik ve Markanin
Aywrt Ediciliginin Zedelenmesi”, 2.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s.213; N.F. Nomgr, “Taninmis
Marka: Nike”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, 2.Baski, Beta Basim, Istanbul 2001,
5.488.

® Ugur Colak, “Tiirk Marka Hukuku”, 4Baski, On iki Levha Yaymeilik, Istanbul 2018, s.342 (Marka
Hukuku); Imirlioglu, s. 217; Hamdi Yasaman, “Marka Hukuku ile Ilgili Makaleler Hukuki Miitaldlar
Bilirkisi Raporlari II”, 1.Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2005, s.18 (Marka Hukuku).
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1.2.2. Maruf marka

Maruf marka, taninmis olma durumunun bir ¢evreyle sinirl oldugu marka tiirii olarak
tanimlanabilmektedir’. Belirtmek gerekir ki, maruf marka terimi 551 sayili Markalar

Kanunu doneminde kullanilmaktaydi.

SMK doéneminde ise, teoride kullanilsa da Tiirk hukuku agisindan pratikte gereksiz bir
kavramdir. Ciinki SMK’da Tiirkiye’de taninmiglik diizeyine ulagsmis marka ile taninmislik
durumunun bir ¢evreyle siirlt olmasi hali korunmaktadir. Zira Tiirkiye’de taninmiglik
diizeyine ulagmis markada istenilen taninmislik, tiim Tiirkiye’de veya Tiirkiye’ nin belirli bir

bolgesinde ve toplumun &nemli bir kesimi tarafindan tanmmadar®,

1.2.3. Diinya markasi

Diinya genelinde satilan ya da bazi {ilkelerde markanin kullanildigi mallarin satist
yapilmasa bile bu iilkelerde taninan marka, diinya markas1 olarak tanimlanabilmektedir®,
ancak; boyle bir kavram olusturmanin pratik agidan hi¢bir faydasi yoktur. Ciinkii Paris
Sozlesmesi anlaminda taninmis marka, diinya markasi kavramini olusturarak elde edilmek
istenen korumay1 mevcut durumda saglamaktadir. Zira taninmis markay1 diizenleyen Paris
Sozlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesinde amaglanan, markanin korunma istenilen
iilkede tescilli olmasa bile, kendi kullanildig1 ya da tescilli oldugu tilkede taninmis oldugu
ikrar edilen markanin aynisinin ya da karisikliga yol acabilecek diger markanin kullaniminin

ya da tescilinin 6niine gecilmesidir’® . Dolayisiyla bir marka orijin iilkesinde ve koruma

7 Niliifer Kargy, “Taninmis Marka Kavrami ve Tamnmishk Kriterleri”, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), s.57; Levent Yiinli, “Taninmus Markalar ve
Korunmasi”, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2001), s.80;
Tolga Ayoglu, “Tiirk Hukukunda Taninmis Markalara Saglanan Koruma”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig:
2009, Cilt.1, Kasim 2009, s.118 (Koruma); Sule Dilmag, “Uluslararast Metinlerde Taninmis Marka ve
Sulandiriimast”, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s.33.

8 Hayrettin Caglar, “Marka Hukuku Temel Esaslar”, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2015, s.74-75
(Marka Hukuku); Colak, (Marka Hukuku), s.363; Melis Abacioglu Viskusenko, “6769 Say:li Sinai Miilkiyet
Kanunu Baglaminda Paris Sozlesmesi Anlaminda Taninmis Markalarin Koruma Kapsami”, (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Bagkent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), 5.97-98.

2 Unal Tekinalp, “Kenan Tungomag’a Armagan”, istanbul 1997, s.472 (Tungomag’a Armagan); Kargi, $.59;
Tekinalp, (Fikri Miilkiyet), s.411; Dilmag, .33

10 Dilmag, s.72; Sami Karahan, “Tescilsiz Markanin Korunmasimda Marufiyet (Bilinirlik) Sarti”, Ankara
Barosu FMR Dergisi, Cilt.4, S.2, 2004, 5.19-20 (Tescilsiz Marka).
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istenen iilkede tanimmis olmasi sartiyla bu madde ile mense tlilkesinin disinda da

korunmaktadir.

1.2.4. Unlii marka

Unlii marka kavramini savunanlara gore, iinlii marka tiim mal ve hizmetler icin
kullanilan marka iken; taninmis marka ayni ya da benzer mal ve hizmetler i¢in korunan
markadir. Dolayisiyla ilk bakista hukuki agidan gerekli bir marka olarak goriilmektedir,
ancak; TRIPS m.16/3 “iin Paris S6zlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’ 1nc1 maddesinin farkli mal
ve hizmetlere de uygulanabilecegi yoniindeki diizenlemesiyle iinlii marka kavramina ihtiyag

kalmamustirt?,

1.3. Taninmis Markamin Tarihgesi

1900°’1i yillara kadar diinya niifusunun biiyiik bir cogunlugu kirsal bolgelerde
yasamakta, satisa konu olan tiriinler yine kirsal bolgelerde onu iiretenlerce satilmaktaydi.
Dolayisiyla alicilar kigisel olarak 1iliski i¢inde olduklar1 iireticilerden aligveris
yapmaktaydilar. Bu yiizden alicilar i¢in iireticilerin markalarinin isminin biiyiik bir 6nemi

yoktu??,

1900’1 yillarda ise diinya niifusunun kentsel yasama odaklanmaya baglamasiyla bir
markanin taninmig marka olmaya baslamasi 6nem kazanmustir. Ciinkii sehir yasaminda
ireticiyi dogrudan tanimak pek miimkiin degildir ve bu imkansizlik tiiketici agisindan {iriin
arama maliyetinin artmasina yol agar. Zira tiiketici bu siiregte bilmeden aslinda istemedigi
Ozellikte bir {irlin almas1 sonucunda giivenilir {irlinii buluncaya kadar deneme yanilma
yapmak gibi bir deneyim yasayabilir. Oysa taninmis marka tiiketicinin istemedigi 6zellikte

bir iiriin almamasini ve kaynaga giivenmesini saglayarak {iriin arama maliyetini diisiiriir'>.

Iste tanmnmus markanin giinliik hayatta nem kazanmaya baslamas1 hukuki zemine de

yansimig ve 1911 yilinda Paris S6zlesmesi’nin gézden gecirilmesi i¢in Washington’da

11 Bu konuya 1.Béliim sayfa 16 vd.da detayli olarak deginilmistir.

12 Mark Bartholomew, “Advertising and Transformation of Trademark Law”’, New Mexico Law Review,
Vol.38, Is.1 (Winter 2008), s.13 (http:// heinonline.org-gevrimigi 5.12.2020).

13 Mark P. Mckenna, “The Normative Foundations of Trademark Law”, Notre Dam Law Review, Vol.82,
1s.5 (June 2007), s.1844 (http:// heinonline.org-gevrimigi 5.12.2020).
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diizenlenen toplantida Fransa taninmis marka terimini kullanmadan markanin tescilli oldugu
orijin iilkede daha genis korunmasi amaciyla bir 6nerge vermistir. Ayn1 6nerge, toplantida,
orijin iilkede kayitl bir markanin bagka iilkelerde yetkisiz kisilerce, marka sahibinin bilgi ve
rizas1 disinda kullanilmalar1 durumunda nasil bir koruma getirileceginin giindeme gelmesine
de yol agarak Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis markanin fikri olarak hukuki agidan
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. 1925 yilinda ise, taninmis marka terimi ilk kez Paris
Sozlesmesi’nin revizyonu igin yapilan konferansta Hollanda’nin &nerisi neticesinde Paris

Sozlesmesi’nin 6° maddesinde degisiklik éneren teklifte yer almistir',

S6z konusu oOneri su sekildedir: “Akid devletler baska bir iilkede taninmis olmasi
nedeniyle bir markanin tescil basvurusunu reddetmeyi ya da hiikiimsiiz saymayt taahhiit
ederler”. Yapilan onerinin oy birligiyle kabul edilmesi sonucunda taninmis marka terimi ilk
kez Paris Sézlesmesi 6”° maddesinde yer almistir. Boylece iiye iilkelere taninmis markay1
koruma yiikiimliiliigii getirilerek, taninmis markalara giiclendirilmis koruma saglanmistirt®,
Boylece koruma istenilen tilkede tescilli olmamasi ya da kullanilmamasi sebebiyle koruma

disinda kalan taninmis markanin tiglincii sahislarca gasp eyleminin gergeklestirilmesinin

birlik iilkeleri icerisinde engellenmesi amaglanmaktadir'® .

1883 yilinda on bir iilke tarafindan imzalanan Paris S6zlesmesi, imzalandiktan sonra
1925, 1934, 1958, 1967, 1990 yillarinda degisiklige ugramistir. Bu degisikliklerin adi

sirastyla: La Haye, Londra, Lizbon, Stockholm ve Briiksel’dir?’.

1958 yilinda Paris Sozlesmesi 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesi giincel halini almistir®®,
Giincel halini almadan 6nce yiiriirliikte bulunan maddenin Tiirk¢e g¢evirisi su sekildedir:
“Akid devletler mevzuatlar: elveriyorsa re’sen, yoksa ilgili tarafin bagvurusu iizerine baska

bir akid devletin tabiyetinde bulunan bir kimsenin markasi olarak aynt ya da benzer tiirden

14 Ugur Colak, “Paris Sozlesmesi’'nin 6 bis Maddesi Anlaminda Taninmis Markalar, Bu Taninmisligin Nasil
Belirlenecegi Sorunu ve WIPO Kriterleri”, Ankara Barosu FMR Dergisi, Cilt.4, S.2, 2014, s.26 (Paris
Sozlesmesi); Hanife Dirikkan, “Tanmnmis Markanin Korunmasi”, 1.Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2003,
s.51.

15 Colak, (Paris Sozlesmesi), s.26-27; Ali Pash, “Uluslararasi Antlasmalarin Tiirk Marka Hukukunun
Esasina Iliskin Etkileri”, 1. Baski, Istanbul 2014, 5.72.

16 Dirikkan, s.51.

17 vYasaman, (Marka Hukuku), s.18; Esra Giirbiiz Giingor, “Paris Sozlesmesi Kapsaminda Taninmig

Markalarin Sinai Miilkiyet Kanunu’'na Gore Korunmast”, Uluslararas: Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi,
Vol.293, 1s.310 (2017), s.296 (https://dergipark.org.tr-cevrimici 28.02.2022); Caglar, (Marka Hukuku), s.8;
Dilmag, s.71.

18 Abacioglu Viskusenko, s. 51; Giirbiiz Giingér, S.296.
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markalar igin kullaniimakta olup, tescil iilkesinin yetkili makamlari tarafindan taninmig
olarak kabul edilen bir marka ile karistirilma ihtimaline neden olacak bi¢imde kopyasi ya

da taklidi olan bir markanin iptalini ya da reddini taahhiit ederler.”

Giincel hali ise su sekildedir: “Birlik iilkeleri, tescilin yapildigi iilkenin yetkili
makaminca soz konusu tilkede bu sozlesmeden yararlanacagi kabul olunan bir kisiye ait
oldugu , ayni veya benzeri mallar igin kullanildigi iyi bilinen taninmuig bir markanin herhangi
bir karisikliga yol acgabilecek sekilde yeniden reprodiiksiyonunu, taklit edilmesini veya
aslina yakin bir sekilde degistirilmesini iceren bir markanin kullanilmasint gerek mevzuat
izin verdigi takdirde re’sen gerekse ilgilinin istegi iizerine yasaklamayr ve tescilini

’

reddetmeyi veya iptal etmeyi taahhiit ederler.’

Tiirkiye So6zlesmeyi 1925 yilinda imzaladiktan sonra 551 sayili Markalar Kanunu’nda
ilk kez hikkme baglanmistir. 551 sayili Markalar Kanunu’nun 11’inci maddesinde
“memleketimizde tescil edilmis diinya veya memleket ¢apinda tanminmis yabanci veya yerli
markalarin ve benzerlerinin baska emtia icin tescili, tamnmis marka sahibinin izni ile

miimkiindiir” hiikmi diizenlenmisti.

551 sayili Kanundan sonra 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname yiiriirliige
girmistir. 556 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname m.7/1°de Paris S6zlesmesi kapsaminda
taninmig marka i¢in ayni1 veya ayni cins mal ya da hizmetler yoniinden mutlak tescil engeli
olarak kabul edilmisken; m.8/4’de toplumda taninmighk diizeyine ulagmis markanin
belirtilen kosullarin mevcut olmast durumunda farkl: tiir mal veya hizmetler agisindan da
nispi tescil engeli olusturacag diizenlenmistir’®. Hemen belirtmek gerekir ki, AYM’nin
27.05.2015 tarihli karariyla 556 sayili KHK m.7/1 iptal edilmistir. Bu konu ¢alisma ig¢inde

detayl bir sekilde incelenmistir®.

19 Ugur Aktekin/ Giildeniz Dogan Alkan/ ibrahim Baris Sayar, “Tiirk Hukuku Uygulamasinda Taninmis
Marka Kavrami ve Koruma Kapsami”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Cilt II, No.2 (2016), s.5;
Hamdi Yasaman, “Swai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt 2”7, 1. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2021, 5.1013
(SMK serhi- Cilt 2); Dilmag, 5.40-41.

20 Bkz. 5.43 vd.



Halen ylriirliikte olan 6769 sayili SMK’da ise biiylik dl¢iide 556 sayili KHK’ya
uyulmus olmakla birlikte; hakli sebep savunmasi markanin farkli mal ve hizmetler a¢isindan

korunabilecegi haller i¢in yeni bir kavramdir.

1.4. Paris Sozlesmesine Hikim Olan lkeler

Paris S6zlesmesi, milletlerarasi diizenlemeler vasitasiyla milletlerarasi diizeyde sinai
miilkiyet korumasini olas1 hale getirmeyi ve birlik {ilkelerinin kendi aralarinda miisterek bir
koruma politikasi olusturmalarini hedeflemektedir?!. Bu dogrultuda esit islem, riichan hakki,
taninmis markanin korunmasi, kullanma yiikiimliiliigii, markalarin bagimsizligi ve ayri bir

fikri miilkiyet biriminin kullanilmas1 gibi ilkeler benimsenmistir®?.

1.4.1. Esit islem ilkesi

Esit islem ilkesini Paris S6zlesmesi’nin ikinci ve liglincii maddesi yansitmaktadir. S6z
konusu ilke, Paris Sozlesmesine iiye {ilkelerin her birinin kendi yurttagina sagladigi siai
miilkiyet hakki korumasii, sozlesmeye iiye diger iilke yurttasina da taninmasim
amagclamaktadir®®. Bu nedenle bu ilke yabanciya yerli ile esit islem yapma ilkesi olarak da

anilmaktadir.

Esit islem ilkesinin amaci, Paris So6zlesmesi’nin ikinci maddesinde “Birlik
memleketlerinden her birinin vatandaslari, diger biitiin birlik memleketlerinden sinai
miilkiyetin korunmasiyla ilgili kanunlarin tebaaya bugiin tamdigi ve ileride taniyacagi
menfaatlerden, bu antlagma ile ayrica derpis edilmis haklara, halel gelmemek sartiyla
istifade edeceklerdir. Netice olarak haklarina gelecek her tiirlii tecaviize karsi o iilke
tebaasina konmus sekil ve sartlari yerine getirmek kaydiyla onlarin sahip oldugu aymi
himayeye sahip olacaklar ve aynmi kanuni yollara basvurabileceklerdir.” ifadeleriyle yer

almistir.

21 Abacioglu Viskusenko, s. 47; Caglar, (Marka Hukuku), s.7.
22 Caglar, (Marka Hukuku), s.7-8; Dilmag, 5.69-70.

23 Fatih Bilgili, “Marka Hukukunda Haklin Kétiiye Kullamilmas:”, 1. Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara 2006,
S5.46-47; Caglar, (Marka Hukuku), s.7; Dilmag, s.70; Pasl, s. 64-65; Yasaman, (SMK serhi-Cilt 2), 5.1014.
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Bu baslikta son olarak belirtelim ki, esit islem ilkesi, s6zlesmenin temelini meydana

getiren karsiliklilik kosulundan dogmaktadir?,

1.4.2. Riichan hakki

Paris Sozlesmesi’ne hakim olan ilkelerden ikincisi olan riichan hakki marka, patent,
faydali model ve tasarim haklar1 icin gecerlidir®®. Paris Sozlesmesinin 4’iincii maddesinde
diizenlenen riichan hakki geregince, liye lilkelerden birinde yapilan usuliine uygun tescil
basvurusundan itibaren en gec¢ alt1 ay icerisinde diger iiye iilkelerde tescil bagvurusu
yapilarak riichan hakki talebinde bulunulmasi halinde, sonraki bagvurunun yapildigi tarih ilk

basvuru tarihi olarak kabul edilir?® .

1.4.3. Asgari haklar

Asgari haklar Paris S6zlesmesi’ne hakim olan igiincii ilke olup, markay1 kullanma
yikiimliiliigli, markalarin bagimsizligi (ayrilig1) ve taninmis markanin korunmasi ilkelerini

ifade etmektedir.

Paris Sozlesmesi’nin amaci, iilkeler arasi ortak kurallar belirleyip iiye iilkelerde
yeknesaklig1 saglamaktir. Uye iilkeler bu kurallara asgari diizeyde uymakla yiikiimlii olup,
bu kurallarin getirdigi korumay1 asan diizeyde diizenlemeler yapmakta serbesttirler?’. Bu
ortak diizenlemelerden biri de s6zlesmenin 5/(c) maddesinde yer bulan markay: kullanma
ylikiimliiliiglidiir. Buna gore, eger tescilli bir marka hakli bir sebep olmaksizin belli bir siire

kullanilmazsa bu bir iptal sebebidir?®,

Paris Sozlesmesi’'nde iiye iilkelere ortak yiikiimliiliikler getirilse de ayni zamanda
tilkesellik ilkesi de gecerlidir. Markalarin bagimsizhigr ilkesi iilkesellik ilkesinin bir

yansimasidir. Buna gore, tescil edilebilirlik kosullar1 ile markanin tesciline iligkin ret sartlar1

24 Abacioglu Viskusenko, s.48; Erdogan Karaahmet, “Sinai Miilkiyet Haklarinin Korunmasina Tliskin
Uluslararast Anlagmalar”, Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii Avrupa Arastirmalari Dergisi,
C.4,S.1-2, Istanbul 1996 , s.5; Yasaman, (Marka Hukuku), s.19; Dilmag, s.70.

25 Pasly, 5.69; Abacioglu Viskusenko, 5.49.
26 Karaahmet, s.5; Pash, 5.69-70.

27 Pash, s.71.

28 pash, 5.71; imirlioglu, 5.234.



iilkelerin kendi i¢ hukuk diizenlemelerine birakilmistir. Bunun anlami, Paris S6zlesmesi’ne
iiye llkelerde marka haklarimin birbirinden bagimsiz birer malvarligi unsuru olarak
korunmasidir. Bagka bir deyisle, iiye bir lilkede marka hakkinin son bulmus olmasi diger
iiye iilkede marka hakkinmn gecerliligini etkilemez®®. Bununla birlikte bu durum “Telle
Quelle Prensibi” ile yumusatilmistir. Bu prensibe gore, Paris S6zlesmesine iiye bir lilkede
ilk kez tescil edilmis olan bir markanin diger bir iiye iilkedeki tescil istegi, bagvuru yapilan
iilkede tgiincli sahislara ait kazanilmis haklarin ihlal edilmesi, ayirt ediciliginin
bulunmamasi ya da tasviri isaret olmasi veya ahldka ya da kamu diizenine aykirt olmasi

durumlari hari¢ olmak iizere reddedilemez®.

Tanimmmis markanin korunmasi ilkesi ise, Paris S6zlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nci1
maddesinde viicut bulmustur. Paris Sozlesmesi ile taninmis markalara sézlesmeye iiye

iilkeler arasinda gii¢lendirilmis bir koruma saglanmigtir®L,

1.5. Paris Sozlesmesi Anlaminda Taninmis Markalar ve Koruma Kosullar:

Tanimmis bir markanin var olmasi, bir markanin Paris Sozlesmesi korumasindan
yararlanmasinin ilk kosuludur. Bu kosulun varligina ek olarak, korumadan yararlanacagi
kabul edilen kisinin varligi, taninmis markanin ayni veya benzer mallarda korunmasi ve
karistirilma ihtimalinin var olmas1 kosullar gergeklestigi takdirde s6z konusu marka, Paris

S6zlesmesi anlaminda taninmis marka korumasindan yararlanmaktadir.

1.5.1. Paris Sozlesmesi 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesi

Bu baslik altinda Paris Sozlesmesi 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesi esas alinmustir. flgili
madde ile iye tilkelere taninmis markalar1 koruma sorumlulugu yiiklenmekte ve boylelikle
taninmis markalarin tiglincii kisilerce tescil edilmesi talebinin reddedilmesi ya da iptal
edilmesi veya kullaniminin dniine gecilmesi amaglanmaktadir®?. Bu amag, baska bir ifadeyle
taninmis markalarin bu sekilde korunmasi, koruma talep edilen iiye iilkenin mevzuati izin

verdigi takdirde re’sen; aksi halde taninmis marka sahibinin istegi {izerine

23 Abacioglu Viskusenko, s.49.

30 Colak, (Marka Hukuku), 5.118-119; Pasl, 5.72; Yasaman (Marka Hukuku), s.19.

31 pash, 5.72; Colak, (Paris Sozlesmesi), s.26-27.

32 Colak, (Paris Sozlesmesi), s.28; Dilmag, 5.72; Yasaman, (SMK serhi- Cilt 2), 5.1015.
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gergeklestirilecektir®®. Taninmis markanin, sahibinin izni olmaksizin ayn1 ya da benzer

mallarda kullamlmas: durumunda sonraki markanin bes yillik siire* igerisinde
hiikiimstizliigl talep edilebilecekken; tescil edilmede ya da kullanmada kétiiniyet olmast
durumunda ise hiikiimstizliik talebi i¢in siire sinir1 bulunmamaktadir; bununla birlikte, sessiz
kalma sonucunda hak kaybi hari¢ tutulmak iizere, hiikiimsiizliik talebinin siire sinirina

baglanmamasi yéniinde bir goriis de bulunmaktadir® .

1.5.2 Tammmis bir markanin var olmasi

Yukarida bahsedildigi iizere, taninmig bir markanin var olmasi s6z konusu markanin
Paris Sozlesmesi korumasindan yararlanmasinin ilk kosuludur. Bu kosul, “herkesge

36 olarak da anilmaktadir. Ancak, “herkesce

bilindigi miitalaa edilen bir markanin varlig
bilinen marka” ifadesi bir ¢eviri hatast oldugu i¢in calismamizda taninmis bir markanin var

olmasi olarak anilmaktadir.

Bir markanin Paris Sozlesmesi kapsaminda taninmis marka korumasindan
yararlanabilmesi i¢in koruma istenen iilkede taninmasinin ve/veya kullanilmasinin gerekip
olmay1 yeterli kabul ederek koruma istenen iilkede tanimmmanin ve kullanilmanin
gerekmedigi goriisiinii benimserken®’; diger bazi yazarlar, markanin koruma istenen iilkede
de taninmis olmasi1 gerektigini ileri siirmekle birlikte; ilgili iilkede kullanilmanin sart

olmadigini ifade etmektedir®.

Kanaatimizce, bir markanin Paris So6zlesmesi kapsaminda taninmis marka olarak

kabul edilebilmesi i¢in, mense iilkenin yani sira koruma istenen iilkede de taninmis olmasi

33 Abacioglu Viskusenko, s.52; Unal Tekinalp, (Tungomag’a Armagan), s.472; Arkan, (Cilt 1), 5.92.

34 S5z konusu bes yillik siire, sonraki markanin tescil tarihi esas alinarak hesaplanir.

35 Riza Ayhan/ Hayrettin Caglar/ Mehmet Ozdamar, “Ticari Isletme Hukuku”, 14. Baski, Yetkin Yaynlari,
Ankara 2021, s.331-332; Yasaman, (SMK serhi-Cilt 2), 5.1014.

36 Dilmag, 5.74; Yasaman,( SMK serhi-Cilt 2), 5.1014.

37 Colak, (Marka Hukuku), 5.344; Ayoglu, (Koruma),s.121-122 ;Yasemin Kenaroglu, “556 Sayili KHK m.7/i
Hiikmiiniin Anayasa Mahkemesi nce fptali Siireci ve Olast Sonuglart”, FMR, C.3, S.1 (2015), s.49.

38 Erdal Noyan/ ilhami Giines, *“ Marka Hukuku”, 5.Baski, Adalet Yaynevi, Ankara 2015, s.147; Dilmag,
s.34; Tekinalp, (Tungomag’a Armagan), s.473; Yasaman, (SMK serhi- Cilt 2), s.1021; Caglar, (Marka
Hukuku), s.28; Saban Kayihan, “Yargitay Kararlari Isiginda Taninmis Marka”, AUEHFD, C.4, S-1-2 (2003)
,5.427, Arkan, s.92 (Cilt 1); Nazmi Ocak, “Prof. Dr. Ali Bozer'e Armagan”, Ankara 1998, s.284; Kutlu

Oytag, “Taminmis Markalarda Uluslararast ve Ulusal Kavram Karmasasmma Son”, FMR, C.1, S.3 (2001),
5.94 (Kavram Karmasasi); Yasaman, (Marka Hukuku), s.19.
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gerekmektedir. Bununla birlikte; koruma istenen iilkede kullanilmislik sart degildir. Baska
bir ifadeyle ikinci goriis yerindedir. Ciinkii bagvuru konusu markanin koruma istenen
tilkedeki ilgili markayla karigiklik yaratip yaratmadigini yine koruma istenen iilkenin yetkili
makamlar1 tespit eder ve dogal olarak yetkili makam bu tespiti kendi iilkesini baz alarak
yapar. Dolayisiyla bagvuru konusu markanin Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis bir marka
olarak kabulii i¢in mense iilkenin yaninda koruma istenen iilkede de taninmis olmasi

gerekmektedir.

Ayrica 6nemle belirtilmelidir ki, bir markanin Paris S6zlesmesi anlaminda taninmig
marka korumasindan faydalanabilmesi i¢in koruma istenilen tilkede tescilli olmasina ya da
basvuru durumunda bulunmasina gerek bulunmamaktadir®®. Zira Paris Sozlesmesi’nde
taninmis markalarla ilgili olarak tescil edilmemis olsalar bile Birlik i¢inde tescillere ve
haksiz kullanima karsi taninmis markalarin korunmasi amaglanmaktadir®®. Bu amag
dogrultusunda, koruma istenilen iilkede tescilsiz olan ya da tescil bagvurusu dahi
bulunmayan marka bazinda iilkesellik ilkesinin yani sira tescil ilkesi de devre disi
birakilmakta ve bu koruma istenilen tlilkede, s6z konusu taninmis marka, tigiincii kisinin
tescil bagvurularina, tescillerine ya da sonraki markay1 kullanmasina engel olunmaktadir®.,
Buna ek olarak, eger sonraki marka bir sekilde tescil edilmisse, taninmig marka sahibinin

tescilin terkinini talep etme hakki da bulunmaktadir®.

1.5.3. Korumadan yararlanacag kabul edilen kisinin varhg

Paris Sozlesmesi 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesinde yer alan “soz konusu iilkede bu
sozlesmeden yararlanacagi kabul olunan bir kisiye ait olmas:” ifadesinden bu maddeyle
saglanan korumanin sdzlesmeden yararlanacagi kabul edilen bir gergek ya da tiizel kisi i¢in
oldugu sonucu ¢ikmaktadir®®. Baska bir anlatimla, bir taninmis markani Paris Sézlesmesi
korumasindan yararlanabilmesi i¢in ikinci kosul, Paris Sézlesmesi’nden faydalanacagi kabul

edilen bir gercek ya da tiizel kisinin var olmasidir**. Belirtilmelidir ki, “séz konusu iilkede

39 pash, 5.470; Yasaman, (Marka Hukuku), s.136; Uzunall, 5.101.

40 Abacioglu Viskusenko, 5.55; Dilmag, 5.72; Karahan, (Tescilsiz Marka),s.19-20.

41 pash, 5.470; imirlioglu, 5.216.

42 Abacioglu Viskusenko, s.55.

43 Samiye Eyiiboglu, “Taninmis Marka”, FMR, C.1, S.2 (2001), S.109-110; imirlioglu, s.217; Dirikkan,
s.49.

44 Eyiiboglu, 5.110; imirlioglu, 5.217.
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sozlesmeden yararlanacagi kabul olunan bir kisiye ait olmast” ifadesi aym1 zamanda bu
maddeyle saglanan korumanin sdzlesmeden faydalanacak kisilerle sinirh tutuldugunu da

gdstermektedir®.

S6z konusu gercek ya da tiizel kisileri kimlerin olusturdugu konusunda ikili bir ayrima
gitmek gerekmektedir. Paris Sozlesmesi m.2 geregince; sozlesmeye {lye iilkelerin
vatandaslari, bu kisilerin ayrica iiye iilkede ticari isletmesi bulunmasi ya da yerlesim yeri
bulunmasi kosulu aranmadan Paris Sézlesmesi hiikiimlerinden yararlanir®®. Paris Sozlesmesi
m.3 geregince ise, sdzlesmeye iiye iilke vatandasi olmayan kisiler, liye herhangi bir {ilkede
fiili olarak ticari isletmesi bulunmasi durumunda ya da yine iiye herhangi bir iilkede yerlesim

yerinin bulunmas1 halinde Paris Sézlesmesi hiikiimlerinden yararlanabilmektedir?’.

1.5.4. Taminmis markanin ayni veya benzer mallarda korunmasi

Bir markanin Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis marka sayilabilmesi i¢in diger bir
deyisle, bir markanin Paris So6zlesmesi anlaminda taninmis marka korumasindan
yararlanabilmesi i¢in ti¢lincii kosul, taninmis markanin ayni ya da benzer mallarda kullanimi
veya tescilidir®®, Burada dikkat edilmesi gereken iki husus vardir. Bunlardan ilki, taninmis
markaya getirilen koruma yalnizca aymi ya da benzer mallar i¢indir*® ve ikincisi ise, s6z
konusu koruma yalnizca mallar i¢indir. Bagka bir anlatimla, Paris S6zlesmesi anlaminda
taninmis marka korumasi ayni ya da benzer olmayan mallar agisindan ve hizmetler agisindan
gecerli degildir®®. Bununla birlikte, TRIPS Anlasmast m.16 ile Paris Sozlesmesi’nin
taninmis markalara getirdigi sinirli korumay1 hizmet markalarini da icine alacak bigimde ve
hiikiimde belirtilen ek kosullarin saglanmasi durumunda farkli mal ve/veya hizmetleri de

icine alacak sekilde genisletmistir®.,

4> Dirikkan, s.49; Dilmag, s.73.

46 Dirikkan, s.54; Yasaman, (Marka Hukuku),s.19; Dilmag,s.73.

47 Eyiiboglu, 5.110; Tekinalp, (Tungomag’a Armagan), s.472; Dilmacg, 5.73.
48 imirlioglu, 5.217; Arkan,(Cilt 1), 5.92.

49 Arkan, (1.Cilt), 5.92; Dirikkan, s.64.

>0 Dirikkan, s.64; Eyiiboglu, 5.111; Ergiin, s.2.

51 Abacioglu Viskusenko, S.56.
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1.5.4.1. TRIPS metni

1986-1994 yillar araliginda devam eden Uruguay Turu miizakereleri esnasinda Diinya
Ticaret Orgiitii’niin kurucu anlagsmasinin yani sira kabul edilen TRIPS anlagmasinin
amagclarindan biri milletlerarasi ticarette var olan engelleri ve karigikliklar1 azaltmak, fikri
miilkiyet haklarinin tatbik edilmesine dair yol ve tedbirlerin ticaret i¢in bir mani
olusturmasini 6nlemektir. Bu amagla baglantili olarak, fikri miilkiyet haklarinin taninmasi,
gerekli onleyici tedbirlerin alinmasi, iiye iilkelerin gerek ulusal planda gerekse birbirlerine

ait fikri miilkiyet haklarin1 korumalar1 kapsaminda asgari dlgiitleri igermektedir®?,

TRIPS’in bir diger amaciyla ilgili su aciklamalar1 yapmak yerinde olacaktir®:
TRIPS’in temel amaglarindan birisi de iiye iilke yurttaslarinin fikri miilkiyet haklarinin fiili
olarak da korunmasini saglamaktir. Bu kapsamda marka hukukunun uygulanmas: ile ilgili
hiikiimler icermektedir. Esit islemin altinin ¢izildigi 41. madde, “mahkeme emirleri”
bashigiyla adli makamlarin hak ihlali olusturan ithal iiriinlerin kendi salahiyet alanlarindaki
girisine karsi konulmasi1 konusunda s6z konusu tarafa dair yasagin delinmesinden vazgegme
emrini diizenleyen 44. madde ve bilhassa mallarin ve giimriikten gekilmesinden sonraki
evrede ithal mallarin ticaret kanallarina girmesinin oniine gecilmesini diizenleyen 50. madde
bu duruma 6rnektir. Genel olarak bakildiginda TRIPS’in marka haklarinin uygulanmasini
igeren kisim, bes ana boliime ayrilmaktadir. Bunlar: Cezai Usuller, Genel Yiikiimliiliikler,

Gegici Onlemler, Telafi Yontemleri ve Hukuki ve Idari Usullerdir.

Onemle belirtmek gerekir ki, sézlesmenin 6nemini, atifta bulunmak suretiyle Paris ve
Bern sozlesmelerindeki  bosluklari  gidermesi  olusturmaktadir.  Ornegin, Paris
S6zlesmesi’nin taninmis markay1 diizenleyen 1. miikerrer 6. maddesinde taninmis marka
yalnizca ayn1 ya da benzer mallar i¢in korunmusken; TRIPS anlagsmasinin 16’1mc1
maddesinin ikinci fikrasinda koruma hizmetleri de i¢ine alacak sekilde genisletilmisken,
yine ayni maddenin ii¢lincii fikrasinda ise koruma, farkli tiir mal veya hizmetleri de

kapsayacak sekilde genisletilmistir>.

>2 https://www.telithaklar1.gov.tr, son erisim: 08.07.2021.
53 pasli, 5.93 vd.
>4 Colak, (Marka Hukuku), 5.341; Arkan, (Yabanci Markalar), s.9; Pasli, 5.467.
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TRIPS’in Paris S6zlesmesi’nden temel farki ise, fikri miilkiyet haklarinin icrasina dair

hakkin esasindan daha kapsamli diizenlemeler icermesidir®°.

1.5.4.2. TRIPS ilgili hiikiimleri ve yorumu

Yukarida bahsedildigi lizere, Paris S6zlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’inc1 maddesinin
korumasi yalnizca ayni veya benzer mallar i¢in s6z konusudur. Fakat, TRIPS m.16/2 ve
m.16/3 hiikiimleriyle bu koruma genisletilmistir. Soyle ki, TRIPS m.16/2 ile koruma
hizmetleri de igine alirken; m.16/3de farkli mal veya hizmetleri de kapsamaktadir>®, Ancak,
TRIPS m.16/3 geregince korumanin farklt mal ya da hizmetleri kapsayabilmesi i¢in ¢esitli
kosullarin gerceklesmesi gerekmektedir. Bu kosullar sdyledir®”: Oncelikle, mal ya da hizmet
tescilli olmalidir®®. ikinci olarak, markanin s6z konusu mal ya da hizmetlerle alakali sonraki
kullanimi, mal ya da hizmetlerle tescilli marka sahibi arasinda bir baglanti oldugunu
gostermelidir. Ugiincii olarak, markanin sonraki kullanimi sonucunda tescilli olan ticari

marka sahibinin ¢ikarinin zarar gérme olasilig1 bulunmalidir.

S6z konusu TRIPS m.16/2 ve 16/3 hiikiimlerinin tam metni soyledir:

TRIPS m.16/2: “Paris Sozlesmesi 'nin 6 'nct miikerrer maddesi, kiyasen hizmetlere de
uygulanacaktir. Uyeler bir markamn taninmis olup olmadigini tespit ederken, markanin
tanitim sonucunda kazanilan, soz konusu tiye devletteki bilinme de ddhil, toplumun ilgili

kesimince markanin bilinme durumunu dikkate alacaklardir”.

33 Pasly, 5.92.

56 Sabih Arkan, “Yabanci Markalarin Tiirkiye 'de Korunmast”, Batider, Cilt.20, S.1 (Haziran 1999), s.9
(Yabanc1 Markalar); Colak, (Marka Hukuku), s.341; Pash, s.467.

>7 Sevilay Uzunall, “Marka Hukuku”, 2. Baski, Adalet Yaynevi, Ankara 2021, 5.101-102; Yasaman, (SMK
serhi-Cilt 2), 5.1035.

>8 Bu tescilli olma durumunun koruma istenen iilkede olmasi gerekip gerekmedigi konusunda 6gretide farkli
iki goriis bulunmaktadir. flk goriise gore marka koruma istenen iilkede tescilli olmalidir (Yasaman, (SMK
serhi- Cilt 2), s.1035; Uzunalli, 5.101-102)

Ikinci goriise gore ise, taninmis markayla ilgili istisnai TRIPS m.16/3 diizenlemesi, iilkesellik ilkesine istisna
getiren Paris S6zlegmesi 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesiyle paralel ele alinmalidir. Bagka bir anlatimla TRIPS
m.16/3, Paris Sozlegmesi 1’inci miikerrer 6’nci maddesinden bagimsiz diisiiniilmemelidir. Dolayisiyla
iilkesellik ilkesinin istisnas1 geregince tescilli olma durumu koruma istenen iilkede ger¢eklesmek zorunda
degildir. Buna ek olarak, bu goriise gore, acik bir diizenleme olmadig i¢in tescilli olma durumunun menge

iilkede gergeklesmesi de zorunlu olmayip Paris S6zlesmesi’ne iiye herhangi bir iilkede saglanmasi yeterlidir
(Pash, s.470).

15



TRIPS m.16/3: “Paris Sozlesmesi’'nin 6’nct miikerrer maddesi, kiyasen, markanin
tescil edildigi mal veya hizmetlerle benzer olmayan mal veya hizmetlere de uygulanacaktir,
ancak su kosulla ki, markamn bu mal veya hizmetlerle ilgili kullanimi, bu mal veya
hizmetlerle tescilli markanin sahibi arasinda bir baglanti oldugunu gostermeli ve bu
kullamim sekli nedeniyle tescilli marka sahibinin menfaatlerinin zarar gorme olasilig

mevcut olmalidir”.

Gorildugi tizere, TRIPS m.16/2’de toplumun ilgili kesimince bilinme aranmaktadir
ve bu durum da markanin taninmighig tespit edilirken iki farkli yaklasimdan biri olan
niceliksel yaklasimm (quantitative approach) benimsendigini gdstermektedir™®. Ciinkii
niceliksel yaklasim, markay1 toplum kesiminin ne kadarlik boliimiiniin bildigi ile ilgilenir ve
bu da TRIPS m.16/2’deki aranan durumdur®®. Taninmis markay tespitte diger yaklasim ise,
markanin ekonomik degerini esas alan niteliksel yaklasimdir (qualitative approach); ancak,
markanin ekonomik degeri diinya diizeyinde piyasa verilerine gore Olgiildiigli igin
korunmanin istendigi iilkede markanimn taninma orani dogru bir sekilde tespit edilemez®’ .
Dolayisiyla, TRIPS m.16/2’de niceliksel yaklasimin benimsenmesi yerindedir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun da niceliksel yaklagimi benimsedigi bir karari mevcuttur. S6z
konusu karar soyledir®: “Paris Sozlesmesi uyarinca markalarin tescilli olup olmadiklarina
ve korunma istenen iilkede kullanilip kullanilmadiklarina bakilmaksizin, bu iilkede ilgili
sektordekiler tarafindan niceliksel olarak biliniyorsa, niteliksel yonii (taninmighgin
ekonomik degeri, markamn itibari, giicii vd.) dikkate alinmaksizin taninmis marka olarak

korunabilecektir”.

1.5.5. Kanistiritlma ihtimali

Karistirilma ihtimali, bir markanin Paris S6zlesmesi 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesi
korumasindan yararlanabilmesi i¢in gerceklesmesi gereken son kosuldur. Bu kosula gore,
taninmig markanin, karigtirllma tehlikesine neden olacak sekilde taklidi ya da ornegi

yapilmalidir®. Belirtmek gerekir ki, Paris Sozlesmesi’nin amaci sadece taninmis markay1

39 Yasaman, (SMK serhi-Cilt 2), 5.1034; Dilmac, 5.103-104.
60 Dilmag, 5.103-104; Yasaman, (SMK serhi- Cilt 2), s. 1034.
61 Dilmag, 5.103-104; Yasaman, (SMK serhi- Cilt 2), 5.1034.

62 Yargitay HGK 2005/11-476 E., 2005/483 K.,21.09.2005 T. (Kazanc Igtihat Bilgi Bankasi, son erisim:
18.03.2022).
63 imirlioglu, 5.217; Abacioglu Viskusenko, 5.56.
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aynisinin ya da aym olacak derecede benzerinin tescil ve kullannmina karsi korumak
olmayip; bunun yaninda s6z konusu taninmis markay1 karigtirma olasiligi doguracak

derecede benzerinin tesciline ve kullanimina kars1 da korumaktir®.

Karistirilma ihtimali gretide gesitli sekillerde agiklanmistir. Ornegin bir goriise gore,
“ortalama tiiketicilerin, her iki isaret arasinda bir sekilde baglanti kurmas:” olarak ifade
edilmisken®; diger bir goriis, “tescilsiz bir isaretin veya tescil edilmis bir markanin, daha
onceden tescil edilmis bir marka ile sekil, goriiniis, ses, genel izlenim vs. sebeple ayni ya da
benzer oldugu i¢in, once tescil edilmis marka oldugu zannint uyandirma tehlikesi” olarak
aciklamaktadir® . Kanaatimizce, karistirilma olasihgi, diger bir deyisle karistirilma
tehlikesi, kisilerin Oniine iki ayr1 marka geldiginde gerek marka isaretinin gerekse mal veya
hizmetin benzerligi nedeniyle kisilerin, dniline gelen mal ya da hizmetlerin ayn1 ya da
ekonomik olarak iligki i¢inde bulunan isletmelere ait oldugunu degerlendirmeleri veya

degerlendirme olasiligmin bulunmas1 durumunda gerceklesir®’.

Ogreti, karistirilma tehlikesi konusunda ikili bir ayrima gitmektedir. Eger, tiiketici
marka ve isaretlerin farkli oldugunun bilincinde olmakla birlikte; marka ve isaretlerin ayni
isletmeye ait oldugunu diisiinliyorsa bu durumda dogrudan karistirilma tehlikesi var
demektir®, Buna ek olarak, tiiketicinin marka ve isaretlerin aym1 olmadigmin farkinda
olmasinin yani sira ayni isletmeye de ait olmadigini diisiinmesine ragmen, marka ve
isaretlerin sahibi olan tesebbiisler arasinda bir iliski oldugunu diisiinmesi durumunda dolayl
karistirilma tehlikesi gerceklesir®®. Hemen ekleyelim ki, SMK m.6/1°de “halk tarafindan
iliskilendirme ihtimali de dahil karistiriima ihtimali” ibaresinden iliskilendirme ihtimalinin
de karistirilma tehlikesi kapsaminda degerlendirildigi sonucu ¢ikmaktadir. iliskilendirme

ihtimali, dolayli karistirilma tehlikesini ifade etmektedir’®. Onemle vurgulamak gerekir ki,

64 Dilmac, 5.79; Dirikkan, s.49.

65 Colak, (Marka Hukuku), 5.198.

66 Tekinalp,(Fikri Miilkiyet), s.436.

67 Caglar, (Marka Hukuku), s.67; Dirikkan, s.163; Sami Karahan, “Marka Hukukunda Hiikiimsiizlik
Davalari”, 1.Baski, Konya 2002, s.102-104 (Hiikiimsiizlik Davalart).

68 Abacioglu Viskusenko, $.57; Dilmag, s.80; Colak, (Marka Hukuku), s.199.

89Caglar,( Marka Hukuku), s.68; Colak, (Marka Hukuku), 5.199.

70 Caglar, (Marka Hukuku), s.68.
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Tiirk Ogretisinde de iliskilendirme ihtimali karistirilma tehlikesinin alt ayrimi olarak

degerlendirilmektedir’.

Tanmmis bir markayla karistirilma ihtimalinin olup olmadigini tespitte asli unsur,
mallarin ve/veya hizmetlerin benzerligidir’?. Bu unsur tespit edildikten sonra ise, isaretler
arasindaki benzerlik incelemesine gecilmelidir’®. S6z konusu benzerlik incelemesi,
markalarin baskin dgeleri hakkinda anlamsal, gorsel, isitsel dgeler nazarinda biitiinctil bir
degerlendirmeyle yapilir’®. Ayrica, karistirilma ihtimali incelemesinde ortalama tiiketicinin
g0zl esas alinir ve ortalama tiiketiciye gore bir karistirilma olasiliginin olup olmayacagi
degerlendirilir; uzman veya bilgilenmis kisiye gore karistirilma ihtimalinin olmasi

aranmaz’®.

Karistirilma ihtimali, bir markanin aynen veya benzerinin kullanilmasi yoluyla, alici
zihninde gerek mallarin veya hizmetlerin, gerekse girisimcinin kaynagi agisindan yanlis
kanaatler uyandirilmasi ve bunlarin ayni yerden piyasaya stiriildiiklerinin diistindiiriilmesi,
bu yonde cagrisimlar yaptirilmas: seklinde de tanimlanabilmektedir’®.Belirtmek gerekir ki,
tiiketicilerin, bu mal ya da hizmetlerin farkli girisimciler tarafindan piyasaya stiriildiiglini
fark etseler bile, markalar ya da girisimciler arasinda bir baglantinin oldugunu diisiinmeleri

durumunda da karistirilma ihtimali mevcuttur?’.

Karigtirllma ihtimali baghiginda son olarak, karistirilma tehlikesinin “iltibas”
kavramiyla iligkisini degerlendirmek gerekmektedir. TTK kapsaminda “iltibas™ teriminden
tiiketicilerin markalarin ayni isletmeden kaynaklandigi kanisini edinip, bu kani dolayisiyla
diger tesebbiisiin {iriiniinli almas1 anlagilmaktayken; karistirilma tehlikesi, halkin iki isaret

arasinda bir nedenden dolay1 baglant1 kurmasi olarak 6zetlenebilmektedir’®.

1 Tekinalp, ( Fikri Miilkiyet), s.440 vd.; Arkan, (Cilt 1), 5.98.
72 Onder Erol Unsal, “IPR Gezgini Se¢me Yazilar 1”, Lykeion Yayimlari, Ankara 2018, s.6.

73 Cahit Suluk/ Rauf Karasu/ Temel Nal, “Fikri Miilkiyet Hukuku”, 5. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara
2021, 5.185
74 {Insal, s.7.

> Caglar, (Marka Hukuku), 5.68; Hamdi Yasaman, “Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, Istanbul
2004, s. 402 (Cilt 1).

76 Karahan, (Hiikiimsiizliik Davalar1), s.100.

77 Karahan, (Hiikiimsiizliik Davalari), s.100; Arkan, (Cilt 1), 5.98.

8 Abacioglu Viskusenko, s.57; Colak, (Marka Hukuku), 5.198; Tekinalp, (Fikri Miilkiyet), s.437.
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1.6. WIPO Ortak Tavsiye Metni

Tanmmis markay1 uluslararasi diizeyde koruyan bir diger metin, WIPO ortak tavsiye
metnidir. Bu metin tavsiye niteliginde olmasina karsin WIPO’nun taninmis marka
konusunda c¢alismalar ytiriiten bir teskilat olmasi sebebiyle 6nemlidir. S6z konusu metnin
diger bir dnemi 20-29 Eyliil 1999 tarihli Diinya Fikri Miilkiyet Teskilat1 Y6netim Birimleri
toplantisinda yine tavsiye niteliginde olan taninmis markay1 tespit i¢in kriterlerin belirlenmis
olmasidir. Zira bu kriterler, Paris Sozlesmesi’'ne iiye iilkelerin taninmis markay: tespit
konusunda kendi kriterlerini olusturmasinda yol gdsterici bir nitelik tasimaktadir. Ayrica
ayni tarihli toplantida bu kriterlerin tek basina ya da birkac1 birlikte kullanilabilecegi gibi,
bu kriterlerin disinda bir kriter de kullanilabilecegi hususuna deginilmistir’®. Bu asamaya
gelinceye kadar ise, taninmis markay1 tespit edebilmek igin gerekli olan kriterleri saptamak

icin “Tanimmmig Markalar Uzmanlar Komitesi” toplantisinda iki farkli goriis ortaya ¢ikmaistir:

“1- Uzmanlar Komitesi tarafindan olusturulacak kriterler dogrultusunda tescil milli
ofislerce yapilacak ve bu tescil Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati araciligiyla iiye iilkelere
bildirilecektir.

2- Yine uzmanlar komitesi tarafindan belirlenecek kriterler dogrultusunda tescil

Diinya Fikri Miilkiyet Tegskilat: tarafindan yapilacak.”

S6z konusu toplantida kabul edilen fikirler 1s181nda WIPO bir metin olusturmus ve 28-
31 Ekim 1996 tarihinde Uzmanlar Komitesi toplantisinda istisnalar hari¢ kabul edilmistir &.
Komitenin bu toplantidan sonra devam eden ¢aligmalar1 neticesinde yukarida bahsedildigi
tizere, Diinya Fikri Miilkiyet Teskilatt Yonetim Birimleri toplantis1 gergeklesmistir ve

tavsiye niteligindeki kriterler kabul edilmistir.

1.7. Tamnmis Marka Sayilmak i¢cin WIPO’nun Onerdigi Kriterler

WIPO’nun o6nerdigi kriterler tavsiye niteligindedir. Bu kriterlerin biri tek basina

kullanilabilecegi gibi birkagi bir arada da kullanilabilmektedir. Buna ek olarak, taninmis

7 Eyiiboglu, s.117-119; Colak, (Paris Sozlesmesi), s.45; Dilmag, s.57.
80 Eyiiboglu, 5.115.
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markay1 tespit etmek i¢in, bu kriterlerin hi¢biri kullanilmayip bagka kriterlerin kullanilmasi

da miimkiindiir.

1.7.1 Toplumun ilgili kesimince bilinme

WIPO, toplumun ilgili kesimini ti¢ grup kisi olarak belirlemistir. Birinci grup,
markanin uygulandigi mal ya da hizmetlerin ger¢ek ve potansiyel tiiketicileridir; ikinci grup,
markanin uygulandigi mal ya da hizmetlerin dagitim kanallarindaki gorevli kisilerdir;
liciincii grup ise, markanin uygulandigi mal ya da hizmetlerle ilgili is gevreleridir®. Bu ii¢
grup kisi Diinya Fikri Miilkiyet Teskilat1 Y6netim Birimleri toplantisinin dokiimaninda da

yer almaktadir.®?

Oncelikle belirtmeliyiz ki, toplumun ilgili kesiminde taninmanin gerceklesebilmesi
icin taninmanin bu ii¢ grup kisi tarafindan da gergeklesmesi gerekmektedir. Zira WIPO
toplumun ilgili kesimi ifadesiyle s6z konusu ii¢ grup kisinin tamamini kastetmektedir. Ayni
bicimde birinci grupta yer alan gercek ve potansiyel tiliketicilerin arasindaki ‘“‘ve”
baglacindan dolayr hem gercek hem de potansiyel tiiketiciler tarafindan taninmanin

gerceklesmesi gerekir.

Bu ii¢ grup kisiyi ilgili sektor ve sektor disinda kalan ilgili toplum kesimi olarak
ozetleyebilmek miimkiindiir®. Burada ilgili sektér markanin uygulandigi mal ya da
hizmetlerin dagitim kanallarindaki kisilerle markanin uygulandigr mal ya da hizmetlerle
ilgili olan is gevrelerini; sektdr disinda kalan ilgili toplum kesimi ise markanin uygulandigi

mal ya da hizmetlerin gercek ya da potansiyel tiiketicilerini karsilamaktadir.

Toplumun ilgili kesimince bilinme kriteri iki asamada uygulanir. Birinci asama malin
veya hizmetin hitap ettigi cevreyi diger bir ifadeyle s6z konusu ii¢ grup kisiyi tespit etmektir.
Ardindan ikinci asamada bu ¢evre i¢indeki taninmislik tespit edilir. Bu noktada akla gelen
soru ise, taninmanin hangi oranda olmasi gerektigidir. Ornegin Almanya’da %40 ve iizeri

taninmighk taninmis marka sayilmak i¢in yeterli kabul edilirken; Fransa’da bu oran

81 Ayoglu, (Koruma), s.125; Colak, (Marka Hukuku), 5.354; Colak, (Paris Sozlesmesi), s.43.

82 Sule Ozdal, “556 Sayili KHK 'min 5.Maddesi Cercevesinde Marka Olarak Tescil Edilebilecek Isaretler”,
Beta Basim, Istanbul 2005, s.63-64.
83 Colak, (Marka Hukuku), s.354.
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%20°dir.2* Kanaatimizce, bu konuda CJEU’nun yiizdelik oranlar belirtmek yerine ilgili
toplum kesiminin 6nemli bir boliimiindeki taninmiglhigin bu kriterin saglanmasi i¢in yeterli
oldugu yoniindeki goriisii yerindedir.®® Ciinkii ilgili toplum kesiminin yogunlugu her somut
olayda degisebilir ve buna bagli olarak kimi ilgili kesimde %20 oraninda taninmiglik 6nemli
bir boliim sayilirken kiminde 6nemli bir boliim vasfini kazanabilmesi i¢in tanimishk
oraninin %80’e kadar ¢ikmasi gerekebilir, burada 6nemli olan markanin, mal ya da hizmetin
hitap ettigi ¢evrenin baska bir anlatimla ilgili ¢evrenin biiyilik ¢ogunlugu tarafindan
bilinmesidir®®. Ornegin dis macunu kullananlarin sayis1 fazla oldugu igin gerek sektdr
disinda kalan ilgili toplum kesiminin yani mal ya da hizmetleri ger¢ek ya da potansiyel
tiikketicilerinin gerekse ilgili sektoriin yani markanin kullanildigi mal ya da hizmetlerin
dagitim kanalindaki kisilerin yogunlugu fazladir. Dolayisiyla bu 6rnekte %80 oraninda

taninmuslik aranabilir®’.

Hemen ekleyelim ki, taninma derecesinin tespit yolu ise tiiketici arastirmalar1 ve

anketlerdir.8

Yukarida bahsettigimiz gibi toplumun ilgili kesimince bilinmenin ger¢eklesebilmesi
icin markanin ii¢ grup kisi tarafindan bilinmesi gerekir. Iste bu {i¢ grup kisinin markay1
bilmesinin ne anlama geldigini agiklamak da bu kriterin anlasilabilmesi i¢in zorunluluk
teskil etmektedir. Oncelikle, birinci grupta yer alan gercek ve potansiyel tiiketicinin markay1
bilmesinin ne anlama geldigini aciklarken gercek ve potansiyel tiiketiciyi ayirmak
gerekmektedir. S6z konusu mal veya hizmeti kullanan kisilerin biiyiik cogunlugu o mal veya
hizmetin adini bilerek o marka oldugu i¢in kullanmas1 durumunda gercek tiiketici tarafindan
bilinme ger¢eklesmis demektir. Buna ek olarak, o tarz mal ya da hizmetleri hi¢ almamasina
ragmen alma egilimi olan ya da o mal veya hizmetleri almamakla birlikte o mal ya da
hizmetlerin tarzinda baska mal ya da hizmetleri alan tiiketici demek olan potansiyel
tiketicinin s6z konusu mal veya hizmeti bilmesi durumunda ise, potansiyel tiiketici

tarafindan bilinme saglanmis anlamina gelmektedir.

84 Colak, (Paris Sozlesmesi), s.46; Kargi, 5.89; Abacioglu Viskusenko, $.35.

85 Colak, (Marka Hukuku),s.354; ABAD, (General Motors- Yplon), p.26.

86 Colak, (Marka Hukuku), 5.354-355; imirlioglu, 5.223; Ayoglu, (Koruma), s.124-125.
87 imirlioglu, s.224.

88 Colak, (Paris Sozlesmesi), s.45; Abacioglu Viskusenko, s.34; Kargi, s.88.
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Ikinci grupta yer alan markanin uygulandig1 mal ya da hizmetlerin dagitim kanalinda
bulunan kisilerin markay1 bilmesinin ne anlama geldigini incelerken oncelikle dagitim
kanalinin ne demek oldugu agiklanmalidir. Dagitim kanali: bir mal ya da hizmetin iireticiden
tiikketiciye dogru hareketinde izledigi yoldur. Eger iiretici higbir araci kullanmadan mal ya
da hizmetleri tiiketiciye ulastirryorsa dogrudan dagitim; iiretici ile tiiketici arasinda
ekonomik bagimsizligl olan igletmelerin alict ve satici olarak yer almasinda ise dolayl

dagitim s6z konusu olur.

Dogrudan dagitimda iiretici higbir aract kullanmadan mal ve hizmetleri tiiketiciye
ulastirdigr i¢in burada dagitim kanalinda gorevli kisiler de iiretici sifatina sahiptir.
Dolayisiyla tiretici sifatina sahip kisiler ilgili mal ya da hizmeti bileceginden bu durumda
‘bilinme’ durumu dogal olarak saglanmaktadir. Dolayli dagitimda ise, dagitim kanalinda yer
alan kisiler ekonomik bagimsizligi olan isletmeler oldugundan, ‘bilinme’nin gerceklesmesi

bu isletmelerce markanin bilinmesine baghdir.

Uciincii grupta markanin uygulandigi mal ya da hizmetlerle ilgili is cevreleri
bulunmaktadir. Ornegin plastik cerrahi ameliyatinda kullanilan bir eldivenin markas: plastik
cerrahlarin biiyiikk bir ¢ogunlugu tarafindan biliniyorsa ‘bilinme’ durumu gergeklesmis

anlamina gelmektedir.

Bu kriterin incelendigi bir Yargitay kararinin ilgili kisimlar1 soyledir: ‘Mahkemece,
iddia, savunma, toplanan kanitlar ve tiim dosya kapsamina gore davacinin ‘ERKAN
YOLAC’, ‘ERKAN YOLAC EVET HAYIR’, ‘EVET MI? HAYIR MI?’ ve ‘YOLAC’ ibareli
markalarin sahibi oldugu, 1960 yilindan beri 6zgiin formati iceren ‘EVET HAYIR’ isimli
yarisma programmi  hazirlayp  sundugu, yogun sahne, TV, radyo c¢alismalari ve
beraberindeki promosyonlarla izleyiciler nazarinda begenilen ve tercih edilen kalict bir
marka oldugu, bu yarisma programi ve sunucusu davact ‘ERKAN YOLAC' ile ilgili ¢ok
sayida iletisim araglariyla haber yapildigi, bilinirlik oraminin %77,78 oranina ulastigi,
sektoriinde taninmis oldugu, taninmishik kriterlerini tasidigi gerekgesiyle davanin kabuliine,

TPE YIDK kararimin iptaline, davact markasimin tamnmis oldugunun tespitine karar
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verilmistir. Karari, davali vekili temyiz etmistir. ...davali vekilinin temyiz itirazlar: yerinde

degildir.

Kararin toplumun ilgili kesimince bilinme kriterine gore incelenmesi soyledir: Erkan
Yolag ile ilgili ¢cok sayida iletisim araclar1 ile haber yapildig: bilinirlik oraninin %77,78
oranina ulastig1 ifadesi hizmetin gergek ve potansiyel tiiketicilerinin 6nemli bir béliimiince
bilinmenin saglandiin1 gosterir. Ciinkii burada pazarlanan bir hizmettir ve bilinirlik
oraninin %77,78 oranina ulagsmasi da sart olmamasina ragmen hem gergek hem de potansiyel
tiketiciler tarafindan bilindigini gosterir. Dolayisiyla toplumun ilgili kesimince bilinme
kriterinin birinci ayag1 saglanmistir. Ikinci ve {iciincii ayak olan markanin uygulandigi mal
ya da hizmetlerle ilgili is ¢evrelerince bilinme ve markanin uygulandigi mal ya da hizmetleri
dagitim kanallarindaki kisilerce bilinmenin hizmet bazinda saglandig1 da kararda gecen
sektoriinde taninmig ifadesinden anlagilmaktadir. Ciinkii yukarida belirttigimiz iizere,
toplumun ilgili kesimince bilinme kriterinin ikinci ve tglincii ayag ilgili sektdr olarak

Ozetlenebilir.

1.7.2. Markanin kullamldigi cografi alan

Oncelikle belirtmeliyiz ki, markanin kullanildig1 cografi alan ile kastedilen markanin
orijin iilkesidir ve marka en azindan bu orijin iilkede bilinmelidir.®® Bunun gerek Tiirk
hukukunda gerekse uluslararas1 diizeyde goriiniimleri de mevcuttur. Ornegin, SMK
m.6/5’de taninmis marka korumasina Tiirkiye diizeyinde taninmigliga ulagsmis markalara
verirken; AB tiiziigiinde de topluluk i¢inde taninmislik aranmaktadir.®* Bu bilinmenin nasil
gerceklesmesi gerektigi ise, ilgili toplum kesimince bilinme kriterinde detayli bir sekilde

agiklanmustir.

Markanin kullanildig1 cografi alan kriterinde sorgulanan, marka kullaniminin genis bir
cografi alana yayilip yayilmadigidir®>. Markamin kullamldigi cografi alan kriteri esas

almarak yapilan incelemede, yalnizca bir veya biraz daha fazla iilkede kullanilan markaya

8 Yargitay 11.HD, T.17.01.2011, E.2009/7181, K.2011/138(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, son erigim tarihi:
Ocak 2020).
%0 Pasl, 5.447.

% Arzu Oguz, “Tamnmis Marka ve Tamnmis Marka Olgiitlerinin Uygulanmast”, Terazi Ayhk Hukuk
Dergisi, Cilt X111, No.140 (Nisan 2018), s.42.
92 Colak, (Paris Sozlesmesi), s.47; Pasl, 5.446.
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yaklagimla, 6rnegin Avrupa c¢apinda kullanilan markaya yaklagimin ayni olmayacagi
aciktir®, Yine acik olan bir gercek ise, markanin kullanimi genis cografi alanlara yayildikca
markanin tanimirlik durumunun bu yayilmayla paralel sekilde artacagidir ve bu nedenle
markanin kullanildigi cografi alan kriteri bir markanin taninirligini tespitte kullanilan 6nemli

bir kriterdir®.

Markanin taninmighginin incelendigi tilkede iilke genelinde mi yoksa iilkenin bir
kisminda mu1  taninmigh@in  aranmast  gerektigi sorusu da bu bashk altinda
cevaplandiriimalidir. Bu sorunun yaniti, biitiin lilkede taninmisligin aranmayacagi; ancak,

homojen olarak iilkenin énemli bir boliimiinde taninmisligin aranacag: yoniindedir®.

1.7.3 Marka promosyonlarinin kapsadig: cografi alan, promosyonlarin siiresi ve

derecesi

Buraya kadar anlattiklarimiz gostermektedir ki, marka mense iilkenin biiyiik
cogunlugunda bilinmedir. Bu bilinmenin saglanmasi i¢in ise promosyon c¢alismalari iilke
capinda yapilmalidir®®. Dolayisiyla bu kriterin birinci ayagmni promosyon calismalarinin
iilke capinda yapilip yapilmadigi olusturmaktadir. Hemen belirtelim ki, iilke ¢apini asan
promosyonlar da iilke capini icine almasi sartiyla kriterin ilk ayagmi saglar. Hatta
promosyonlarin iilke capini da i¢ine alarak uluslararasi diizeyde yapilmasi iilke ¢apinda da
promosyonlar1 daha etkili kilar. Ikinci ayagmi olusturan promosyon siiresinde ise
promosyon siiresinin genis bir zaman dilimine yayilip yayilmadig: kontrol edilir. Ornegin,
markanin iilke ¢apinda yayim yapan bir televizyon kanalinda prime time saatlerde bir ay
boyunca reklaminin yapilmasi durumunda promosyon siiresi genis bir zaman dilimine
yayllmis demektir.®” Nihayet, bu kriterin ii¢lincii ayagmi promosyon derecesi
olusturmaktadir. Promosyon derecesi ile kastedilen markanin promosyonu i¢in ne kadar
biit¢e ayrildigi ve harcama yapildigi, gazete ve dergilerde ne kadar reklam ve ilan verildigini

gosteren rakamlardir.%®

93 Abacioglu Viskusenko, s. 36; Colak, (Marka Hukuku), s.356.

9 Colak, (Marka Hukuku), 5.356; Yasaman, (SMK serhi-Cilt 2), 5.1026.

% ABAD, (General Motors-Yplon), p.25.

%6 Colak, (Paris Sozlesmesi), s.48-49; Abacioglu Viskusenko, 5.37; Kargi, 5.92.
97 Colak, (Marka Hukuku), s.357; Abacioglu Viskusenko, $.37.

98 Karg, 5.92; Colak, (Paris S6zlesmesi),s.49.
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1.7.4 Markanin tammnmishgim ya da kullanim derecesini yansitacak derecedeki

tescillerin ya da tescil basvurularinin kapsadig: cografi alan

Markanin taninmishigini ya da kullanim derecesini yansitacak derecedeki tescillerin ya
da tescil bagvurularinin kapsadigi cografi alan ifadesi markanin en basta orijin iilke olmak
kosuluyla diinyanin belli basli ABD ve Cin ya da Avrupa Birligi tlkeleri gibi cografi
bolgelerde tescilli olmast ve aktif bir sekilde kullanilmasi durumunda bunun uzun siireli ve
yogun bir ticari faaliyet sonucunda olusmasi kosuluyla taninmis marka olmanin
kriterlerinden birini ifade eder.®® Markanin birden ¢ok iilkede tescilli olmasi, bunun uzun
siireli ve yogun bir ticari faaliyet neticesinde meydana gelmesi kosuluyla s6z konusu

markanin taninmis oldugunu gosterir®.

Bu kriterle ilgili olarak tescil siiresinin eskiliginin de bu kriterin bir ayagi oldugunu
savunanlar oldugu gibi'®® Apple markasinin tescilinden kisa bir siire icinde taninmasini
ornek gostererek tescilin eskiliginin her zaman bu kriterin bir ayagi olamayacagini
savunanlar da vardir.% Ayrica tescilin eskiliginin bu kriterin bir ayag1 olamayacagimni
taninmis markanin zaman iginde bu niteligini kaybedebilecegi gerekgesiyle savunanlar da
mevcuttur'®, Bize gore, APPLE 6rnegindekindeki gibi bir markanin tescilinin iizerinden
¢ok zaman ge¢memesine ragmen taninmis marka olabilmesinin miimkiin olmasi ve
gercekten de taninmis markanin zaman iginde bu niteligini kaybedebilmesinin de miimkiin

olmasi gerekgesiyle tescil siiresinin eskiligi bu kriterin bir ayag1 olamaz.

1.7.5 Markanin yetkili makamlar tarafindan taninmis marka olarak kabuliine

dair ‘basarili uygulama ornekleri’

Bu kriterle kastedilen yetkili makamlar tarafindan taninmis marka olarak kabul edilme
durumunun da taninmiglik kriterlerinden biri oldugudur. Yetkili makamlardan kasit taninmis
olarak kabul ve tespit eden mahkemelerle idari karar alan tescil makamlaridir.'® Uygulama

orneklerinden kasit ise, mahkemelerin ve idari makamlarin taninmislik yoniinde aldig:

% Colak (Marka Hukuku), s.358.

100 yasaman, (Marka Hukuku), 5.45; Abacioglu Viskusenko, 5.38; Kargy, 5.93.
101 Colak, (Paris Sozlesmesi), s.49.

102 yasaman, (Marka Hukuku), s.74; Yasaman, (SMK serhi-Cilt 2), 5.1027.

103 fmirlioglu, 5.229; Colak, (Marka Hukuku), 5.353.

104 Colak, (Marka Hukuku), s.358; Pash, s.450.
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kararlardirl®®

. Hemen ekleyelim ki, idari makamlarin markanin tanmmmishigina karar
verilmesi yoniindeki talep sonucunda taninmiglik tespitinde bulunmasi uygulama ornegi
oldugu gibi marka sahibinin kendi markasiyla c¢elistigi gerekcesiyle bir markanin tesciline
itirazda bulunmasi sonucunda tescilinin engellenmesi de dolayli olarak idari makamin
itirazda bulunan kisinin markasinin taninmig marka oldugu yoniinde karar vermesi sonucunu

dogurdugundan bir uygulama 6rnegidir.1%

1.7.6. Marka degeri

Bu kriter, markanin taninmishigi ile markanin ekonomik degerinin yiiksekliginin yani
markanin marka degerinin dogru orantili oldugu anlamina gelmektedir.!%” Diger bir deyisle,

marka degerinin yiiksek ¢ikmasi, markanin taninmis marka olabilecegine dair bir isarettir'%,

Markanin deger hesaplamasinda kullanilabilecek faktorler ise; isletmenin miisteri
gevresi, markanin piyasadaki yeri, isletmenin 6nemi, markanin cirosu, lisans ya da franchise
ile agilan sube ve magaza sayisi, web sitesi gilinlilk ziyaret¢i sayisi, markanin arama

motorlarindaki aratilma saysidiri®.

Markanin degerinin hesaplanmasina dair cesitli metotlar olmasina ragmen, WIPO
taninng markayi tespit Kriterlerinde belli bir metoda isaret etmemistir!!°, WIPO bu konuya
iligkin olarak, markanin deger hesaplamasinda uzman degerlendirme kuruluslarinin
incelemelerinin taninmig markay1 belirlemede bir gosterge teskil edebilecegini belirtmekle
yetinmistir'!!, Bu kapsamda uzman degerlendirme kuruluslari markanin degerini tespit
edebilmek i¢in finansal ve mali metotlar kullanacak ve elde edilen neticelere gére markanin

degeri takdir edilecektir'*2,

105 pasly, 5.450; Colak, (Marka Hukuku), s.358.

106 Colak, (Paris Sozlesmesi), s.50.

107 fmirlioglu, 5.228; Colak, (Marka Hukuku), 5.359; Yasaman, (SMK serhi-Cilt 2), 5.1027.
108 Colak (Marka Hukuku), 5.359; Pash, 5.450-451; Abacioglu Viskusenko, 5.41.

109 fmirlioglu, 5.228; Yasaman, (SMK serhi-Cilt 2), 5.1027; ilhami Giines, “Marka Hukuku'nda Onceye
Dayali Haklar ve Aywrt Edici Isaretler”, 2. Baski, Segkin Yaymcilik, Ankara 2015, s.100 (Onceye Dayali
Haklar).

110 Abacioglu Viskusenko, s.41; Pash, s.450.
1 Pasl, 5.450; Abacioglu Viskusenko, 5.41.
112 Colak, (Paris S6zlesmesi), s.50.
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Nihayet, marka degerinin net bir rakam olarak belirlenmesinin gerekip gerekmedigi
konusuna deginmek gerekmektedir. Kanaatimizce, bu kriterin saglanip saglanmadigim
kontrolde net bir rakam belirlemek yerine somut olaymn o6zelliklerini géz oniline almak

taninmis markanin dinamik yapisina daha uygundur!®3,

1.8 Taminmis Markayi Tespit icin Tiirk Patent Kurumu Kriterleri

Tiirk Patent Kurumu’nun taninmis markanin varliini tespit icin belirledigi kriterlere
bakinca WIPO’nun o6nerdigi kriterlerden temelde ayrilmadigi; ancak bu kriterleri daha

114 Bununla birlikte; Tiirk Patent Kurumu markanin

detayli olarak ele aldig1 goriilmektedir
orijinalligi ve ayirt edici niteligi, markanin sahibi firmaya iliskin 6zellikler, marka sahibi
tarafindan alinmis 6diiller ve marka hakkina yonelik tiglincii kisi ihlalleri gibi yeni Kriterler

de getirmistir'®®,

1.8.1. Ayirt edicilik

Ayirt edicilik kriteri, Tiirk Patent Kurumu’nun belirledigi iki kritere denk gelmektedir.
Bu kriterler, markanin ne derece orijinal oldugu, markanin ayirt edicilik niteliginin ne oldugu
ve markanin tistiinde kullanildig1r mal ya da hizmetle 6zdeslesip 6zdeslesmedigi, markanin
sOzcikk ya da sekil olarak goriildiigii anda refleks olarak belirli bir iiriini c¢agrigtirip
cagristirmadigi, markanin stiinde kullanildigi mal ya da hizmetle ilgili olarak belirli bir
kaliteye ya da statiiye isaret edip etmedigi kriterleridir.

Ayirt edicilik kriteri iki temel unsur igermektedir. Bunlardan ilki, taninmishga konu
ibarenin farkli kesimlerde olsa bile farkli kisiler namina ¢ok sayida tescilin olmas1 markanin
ayirt edicilik niteligini zedeledigi i¢in taninmis marka olarak kabuliinii de zorlagtirmasi
unsurudur. Baska bir deyisle, piyasada ayni ibareyle farkli kisiler adina pek ¢ok mal veya

hizmet i¢in kullanilan markalarin mevcudiyeti markanin tiiketici huzurunda refleks olarak

113 Colak, (Marka Hukuku), s.359; Pash, 5.450-451.

114 yasaman, (Ulgen’e Armagan), s.1193; Ayoglu, (Koruma), s.126; M. Anil Arslanoglu/ Aksu Dagcl,
“Taninmis Marka”, Legal Fikri ve Smai Haklar Hukuk Dergisi, Cilt.2, S.6 (2006), s.87.

115 Bagak Ozkok, “Taminmis Markanin Kullaniimasi Zorunlulugu ve Kullanimamas: Nedeniyle Kismen
Iptali”, 1 Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2015, s.87.
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cagrismasini ve dolayisiyla markanin kaynak gosterme islevini yerine getirmesine engel
116

olacagi icin ayirt edicilik niteligini zedeler

Markanin ayirt edicilik kriterini saglayip saglamadigini tespitte ikinci unsur ise,
markanin tiiretilmis, herhangi bir manasi olmayan ya da ilgili oldugu mal veya hizmetlerle
iliskilendirilemeyecek bir manaya sahip olmast durumunda s6z konusu Kkriteri

saglamayacag1 unsurudurt!’,

Ayirt edicilik kriteri, denk geldigi iki TURKPATENT kriterini bilyiik oranda
kapsamaktadir. Bununla beraber; yalnizca kapsadigini belirttigimiz kriterlerin, ‘’marka
uistiinde kullanildigr mal ya da hizmetle alakali olarak belli bir kaliteye veya statiiye isaret
ediyor mu’’ kismi ayirt edicilik kriterinin disinda kalmaktadir. Bu nedenle bu kisim, ayrica
aciklanmaya muhtagtir. Kanaatimizce, disarda kalan kisim tanimmis marka tespitinde
kullanilabilecek bir kriter degildir. Zira kaliteli olmayan; ama ucuzlugu ve basitligiyle ya da
pratikligiyle bir marka, taninmis marka olarak kabul edilebilir!'é,

Hemen belirtmek gerekir ki, tek basma ayirt edicilik kriterinin varligi bir markay1
taninmis marka saymak i¢in yeterli degildir. Bunu OHIM’in 1999 tarihli “Duplo” kararinda
119iki katl1, ¢ift anlamlarina gelen “Duplo” ifadesinin ayirt ediciliginin diisik olmasina
ragmen markanin taninmis marka sayilmasindan anlayabiliriz. Ayn1 kararda markanin

taninmis marka sayilmasina ragmen farkli mal veya hizmet siniflar1 i¢in taninmig marka

korumasina tabi tutulmamasi ise kanaatimizce hatalidir.

1.8.2 Markanin taninmishgina iliskin mahkeme kararlari, marka haklarim

korumaya yonelik etkili calismalar

S6z konusu kriter, WIPO kriterlerinden “markanin yetkili makamlar tarafindan
taninmis marka olarak kabuliine dair basarili uygulama 6rnekleri” kriterinin karsiligidir.

Yetkili makamlardan kasit, bir markay1 taninmis olarak kabul ve tespit eden mahkemelerle,

116 Giil Biiyiikkihe, “Marka Hukukunda Taninmis Markanmin Sulandirmaya Karsi Korunmast”, On iki Levha
Yaymecilik, Istanbul 2019, s.241.

117 Biiyiikkihg, 5.241.

118 fmirlioglu, 5.213.

119 OHIM (Dosya No: R 802/1999-1), s.8.
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idari karar alan tescil makamlaridir'?°

. Uygulama 6rneklerinden kasit ise, mahkemelerin ve
idari makamlarin taninmisglik yoniinde aldig1 kararlardir. Belirtelim ki, idari makamlarin
markanin taninmishgina karar verilmesi yoniindeki talep sonucunda taninmiglik tespitinde
bulunmasi uygulama 6rnegi oldugu gibi, marka sahibinin kendi markasiyla celistigi
gerekgesiyle bir markanin tesciline itirazda bulunmasi sonucunda tescilinin engellenmesi de

uygulama 6rnegi kapsamimdadir'?

. Ciinkii dolayli olarak idari makamin itirazda bulunan
kisinin markasinin taninmig oldugu yoniinde karar vermesi sonucunu dogurur. Buraya kadar
anlatilanlardan akla takilabilecek bir husus ise, s6z konusu kriterin nasil WIPO’nun
“’markanin yetkili merciler tarafindan taninmis marka olarak kabuliine iliskin basarili
uygulama Ornekleri’” kriterinin karsiligi oldugudur. Yetkili makamlarin karsiligin1t mahkeme
kararlar1 dogrudan karsilamaktadir. Bununla birlikte; TURKPATENT kriterinde agikga idari
makamlarin karar1 belirtilmese de kriterin yorumlanmasi iginde taninmis marka sayilmak
icin idari makamlarin karar1 da dahildir. Kriterin, “marka haklarin1 korumaya yonelik etkili

caligmalar” kismu i¢in ise, yukarida bahsedilen marka sahibinin kendi markasiyla ¢elistigi

gerekcesiyle yaptigi itirazin kabul edilmesi durumu bir 6rnek olusturmaktadir.

Onemle vurgulayalim ki, markanin taninmis oldugu yéniindeki kararlarm miiddetsiz
olarak gecerliligini siirdiirecegi diistiniilmemelidir. Ayrica sadece eski tarihli markanin
taninmisligina yonelik bir kararin olmasi nedeniyle mevcut olayda baska bir degerlendirme
yapilmadan markay1 taninmis kabul etmek hatali sonuglarin ortaya c¢ikmasina neden
olabilir'?2, Bunun sebebi ise, markanmn zaman iginde taninmishgm kaybedebilecegidir.
Biitiin bunlar gostermektedir ki, bu kriterin bir markay1 taninmis marka olarak saymak i¢in

tek basina varlig1 yeterli degildir.

1.8.3 Tamtim faaliyetleri

Tanmitim faaliyetleri kriteri Tirk Patent Kurumu’nun belirledigi iki Kriteri
kapsamaktadir. Bu kriterlerden ilki, markaya dair promosyon g¢alismalarmin (6zellikle de
Tiirkiye’de yer alan promosyon g¢alismalarinin) 6zelliklerinin ne oldugu (Promosyonun

stiresi, yayildigi cografi alan, promosyonun devamliligi, promosyona harcanan para,

120 Colak, (Marka Hukuku), s.358; Pasl, 5.450.
121 Colak, (Paris Sozlesmesi), s.50.
122 Dirikkan, .109.
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kapsam, promosyonun niteligi) (yerel gazete ilani, TV reklami, sadece ¢ocuk sahiplerine

yonelik yapilan tanitim vs.) kriteridir.

Tanitim faaliyetlerinin kapsadig ikinci kriter ise, reklam niteligi 6zelligi tasimayan,
fakat; markanin tanitimina faydali olabilecek nitelikte faaliyetler var midir (TV, gazete,

dergi vb. medya organlarindaki yayinlar, markali tirinlerin fuarlarda teshiri vb.) Kriteridir.

Hemen ekleyelim ki, tanitim faaliyetleri kriteri ayrica WIPO kriterlerinden marka
promosyonlarinin i¢ine aldigi cografi alan, promosyonlarin siiresi ve derecesi kriterinin
biiyilk oranda karsiligidir. Yalnizca promosyonun kapsami ve promosyonun niteligi
unsurlariyla birlikte reklam 6zelligi tagimayan, ancak; markanin kullanimina faydali

olabilecek nitelikte faaliyetler kriteri disarida kalmaktadir.

Tanitim faaliyetleri kriterinin bes ayagi bulunmaktadir. Bunlar: Promosyonun
yayildig1 cografi alan, promosyonun siiresi ve devamliligi, promosyona harcanan para,

promosyonun kapsami ve son olarak promosyonun niteligidir.

Promosyonun yayildigi cografi alan ayaginin saglanabilmesi i¢in promosyonun iilke
123

capinda yapilmis olmas1 gerekir

Ikinci ayak olan promosyonun siiresi ve devamliliginin saglanip saglanmadiginin
kontrolii promosyon siiresinin genis bir zaman dilimine yayilip yayilmadigina bakilarak
yapilmaktadir. Ornegin, markanin iilke ¢apinda yayin yapan bir televizyon kanalinda prime
time saatlerde bir ay boyunca reklaminin yapilmasi durumunda promosyon siiresi genis bir

zaman dilimine yay1lnis demektir 124,

Ucgiincii ayak olan promosyona harcanan para, baska bir deyisle promosyonun

derecesinin ne oldugu, markanin promosyonu i¢in ne kadar harcama yapildig1 ve biitce

ayrildig1, gazete ve dergilerde ne kadar reklam ve ilan verildigini gosteren rakamlardir?®,

123 Nebile Teke Akbulut, “Taninmis Marka Kavrami ve Tamnmis Markanin Korunmasi”, (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), s.34; Colak, (Paris
Sozlesmesi), s.48-49; Abacioglu Viskusenko, 5.37; Kargi, 5.92.

124 Colak, (Marka Hukuku), s.357; Abacioglu Viskusenko, s.37.
125 Karg, 5.92; Colak, (Paris Sozlesmesi), s.49.
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Dordiincii ayagi olusturan promosyonun kapsaminda reklam niteliginde olan ve
olmayan faaliyetleri ayirmak gerekmektedir. Reklam yapmak amagli olan tanitim
faaliyetinin kapsamina, gorsel ve yazili medya organlarinda marka icin yapilmis olan
calismalar, baska bir ifadeyle televizyon, radyo, gazete ve dergi reklamlari, el ilanlari
brosiirler, panolardaki reklamlar gibi unsurlar girer. Reklam amaglh olmayan faaliyetlerin
kapsamina ise marka tirlinlerini fuarda teshiri, sponsorluk, markaya dair yazili ve gorsel

medya organlarinda ¢ikmis haberler, sosyal sorumluluk projeleri girebilir.

Son ayak ise, promosyonun niteligidir. Bundan kasit, promosyonun TV reklami mi1
yoksa; gazete ilan1 m1 oldugu ya da 6rnegin sadece ¢ocuk sahiplerine yonelik bir promosyon

mu oldugudur.

Bu bes ayaktan birinin ya da birkaginin gergeklesmesi taninmis markanin varligina
isaret edebilmektedir; ancak tanitim faaliyetleri kriterinin gerceklesmesi tek basina bir
markayr taninmis marka saymak i¢in yeterli degildir. Ciinkii 6nemli olan tanitim

faaliyetlerinin amacina ulasip ulasmadigidir!?®.

1.8.4. Marka degeri

Marka degeri kriteri WIPO tarafindan onerilmis bir kriter olup, TURKPATENT ’in
onerdigi iki kriterin karsiligidir. Bunlardan ilki, markanin kullanildig:1 mal ya da hizmetin
yillik satis miktarinin, piyasadaki yayginhiginin, pazar paymnmn ne oldugu kriteridir. Ikincisi
ise, eger marka satis islemine konu olmugsa, marka tistiinde kiymet takdiri yapilmissa
markanin parasal degerinin ne oldugu, markanin parasal degerinin marka sahibinin yillik

dengeleminde®?’ gosterilip gosterilmedigi kriteridir.

Marka degeri kriteri, markanin taninmish@i ile markanin ekonomik degerinin

yiiksekliginin dogru orantili oldugu anlamima gelmektedir'?,

Markanin deger hesaplamasinda kullanilabilecek faktorler ise TURKPATENT in bir

kriterinde saydigi markanin istiinde kullanildigi mal ya da hizmetin yillik satis miktari,

126 Kargi, 5.92.
127 Dengelem, bilango demektir.
128 fmirlioglu, 5.228; Colak, (Marka Hukuku), 5.359; Yasaman, (SMK serhi-Cilt 2), 5.1027.
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piyasadaki yayginligi ve pazar payidir. Hemen ekleyelim ki, eger marka bir satis islemine
konu olmussa, marka {izerinde kiymet degerlendirilmesi yapilmigsa markanin parasal
kiymeti nedir, markanin parasal kiymeti marka sahibinin yillik dengeleminde gosterilmis

midir kriteri ise marka degeri kriterinin dogrudan karsiligidir.

1.8.5. Markanin tammmshgina iliskin kamuoyu arastirmalar: ve varsa bunlarin

sonuclari

Markanin taninmighgina iliskin kamuoyu aragtirmalar1 ve varsa bunlarin sonucu
kriteri WIPO’nun toplumun ilgili kesimince bilinme kriterinin taninma derecesinin tespit
yolu ayagini olusturmaktadir. Bu nedenle toplumun ilgili kesimince bilinme kriteri detayli

bir sekilde aciklanmaya muhtagtir. S6z konusu agiklama ilgili boliimde yapilmistir'?°,

1.8.6. Markanin tescilinin ve kullaniminin yayildig: cografi alan

Markanin tescilinin ve kullaniminin yayildigr cografi alan kriteri, WIPO’nun
belirledigi iki kritere karsilik gelmektedir. Bunlar: Markanin kullanildigi cografi alan ve
markanin taninmigligini ya da kullanim derecesini yansitacak derecedeki tescillerin ya da

tescil bagvurularinin kapsadig: cografi alan kriteridir.

Markanin kullanildig1 cografi alan kriterinde, kriterin saglanip saglanmadiginin
kontroliinde temel olarak cevaplanmasi gereken iki sorudan ilki: Taninmanin mense iilkenin
onemli bir boliimiinde mi olmas1 gerekiyor yoksa; bir bdlgesinde olmasi yeterli mi? Ornegin,
Tiirkiye bazinda diisiiniildiiglinde Marmara boélgesindeki insanlarin %99’nun markay1

bilmesi Paris S6zlesmesi anlaminda taninmig marka olmak i¢in yeterli midir?

Ikinci soru ise, marka tiim Tiirkiye bazinda biliniyor ama 6rnegin taninmishik orani %

20 ise, bu durumda marka taninmis marka sayilacak m1?

Markanin, Tiirkiye’nin bir bolgesinde %99 oraninda taninmasi durumunda, marka
toplumda taninmiglik diizeyine ulasmis marka olarak kabul edilebilir. Zira burada aranan

taninmighk Tiirkiye’nin tamaminda veya belirli bir bolgesinde ve toplumun 6nemli bir

129 Bkz. 5.23 vd.
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kesimi tarafindan bilinmedir'®; ancak Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis marka

olabilmek i¢in {lkenin Onemli bir bdliimiine yayillmis bir taninmanin olmasi

gerekmektedir3!,

Ikinci sorunun cevabi ise, somut duruma gore degismektedir. Ciinkii ilgili toplum
kesimin yogunlugu somut duruma gore degisiklik gosterebilmektedir. Soyle ki, ilgili toplum
kesiminin yogun oldugu bir olayda %20 taninmighik yetmezken; ilgili toplum kesiminin

yogun olmadig1 bir durumda %20 taninmislik yetebilir.

Markanmn kullanildig1 cografi alan kriteri, tanimmmishik tespitinde tek basina
kullanilabilir. Bu sonug, EUPIO’nun Dimple kararindan c¢ikmaktadir. Ilgili karara gore,
kamuoyu anketi sonucunda %61 oraninda biliniyor ¢ikan viski markasi, biitiin toplumun

%611 bu viski markasini biliyorsa taninmis markadir'®2,

Markanin tescilinin ve kullaniminin yayildigi cografi alan kriterinin karsiladig ikinci
WIPO kriteri ise, markanin taninmighgini ya da kullanim derecesini yansitacak derecedeki
tescillerin ya da tescil bagvurularinin kapsadigi cografi alan kriteridir. Bu kriterde 6lgiilen
unsur: Markanin mense iilke disinda da tescil ettirilmis olmasi, Paris S6zlesmesi anlaminda
taninmis marka sayilmasi i¢in yeterli midir? sorusunun cevabidir. Bu sorunun cevabi evettir.
Ciinkii bir markanin mense tilkesinin disinda bagka tilkelerde de tescil ettirilmis olmasi onun
ekonomik giiciiniin arttigin1 ve bu markali iiriinlerin mense tilkesi disinda da pazarlandigini
ve markanin daha biiyiik kitlelere hitap ettigi anlamina gelir. Bu da markanin taninmishgina
delalet eder. Yargitay da ¢ok sayida iilkede tescilli markalari taninmis marka olarak kabul
etmektedir'®. Ayni sekilde, markanin uluslararasi kuruluslar nezdinde tescil ettirilmis olmasi

da markanin taninmishigina isaret eder™*.

130 Caglar, (Marka Hukuku), s.74.
131 pagh, 5.447; Ayoglu, (Koruma), s.118.
132 EYIPO, Dimple Golden Selection (Dosya No: W01197933).

133 Yargitay 11.HD, T. 06.07.1998, E. 1998/1734, K.1998/5146 (Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi, son erisim:
09.03.2022).
134 yasaman, (Cilt 1), s.257.
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Markanin taninmisligini ya da kullanim derecesini yansitacak derecedeki tescillerin ya
da tescil bagvurularinin kapsadigi cografi alan kriteri yukarida bahsedilen 6neminden dolay1

tek basina belirleyici bir kriterdir.

1.8.7. Markanin sahibi firmaya iliskin 6zellikler

Marka sahibi firmaya iliskin firmanin biiyiikliigii, calisan sayisi, cirosu, sahip oldugu
dagitim kanallari, ihra¢ miktarlar1 ve subeleri gibi Ozellikler taninmis markay1 tespitte
dikkate alinabilecek unsurlardandir, ancak; markanin firmadan bagimsiz ve ayr1 bir gelisim
gosterebilecegi goz oniine alindiginda, markanin sahibi firmaya iliskin 6zellikler Kriteri tek

basina belirleyici degildir!®.

1.8.8. Markay1 tasiyan iiriine veya marka sahibi firmaya iliskin olarak alinmis

belgeler ve odiiller

Bu kriterde 6nemli olan noktalardan biri, markay1 tasiyan iirline veya marka sahibi
firmaya iligkin belgelere ve ddiillere taninmis markayi tespit icin bakarken, firmanin iiretim
yapabilmesi icin veya faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan belgelerin ve
sertifikalarin taninmiglik incelemesinin disinda tutulmasi gerektigidir. Diger 6nemli nokta
ise, firmanin sahip oldugu odiillerin ve sertifikalarin tanmmishga konu markayla ilgili

odiiller ve sertifikalar olmas1 gerektigidir!®®.

1.8.9. Markanin tescil siiresinin eskiligi

Markanin tescil siiresinin eskiligi kriteriyle kastedilen, eger markanin tescil siiresi eski

bir tarihe dayaniyorsa markanin taninmis bir marka oldugudur®®’. Tescil siiresinin eski bir

tarihe dayanmasini taninmis markanin var oldugu yoniinde yorumlayanlar oldugu gibi'®;

135 Biiyiikkihg, 5.265-266.
136 fmirlioglu, 5.229.

137 Markanin tescilinin ve kullamimimin siiresi kriteri, tescil siiresinin eskiligi esas alarak incelenmistir.
Hemen belirtmek gerekir ki, kullanim siiresinin eskiligi ile tescil siiresinin eskiligi ortak bir agiklamaya
sahiptir.

138 Colak, (Paris Sozlesmesi), s.49.
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Apple markasinin tescilinden kisa bir siire i¢erisinde taninmasini 6rnek gostererek tescilin

eskiliginin her zaman bir taninmis marka kriteri olamayacagini savunanlar da vardir™®®.

Kanaatimizce, APPLE o6rnegindeki gibi, bir markanin tescilinin {izerinden ¢ok zaman
gecmemesine ragmen; taninmig marka olabilmesinin miimkiin olmasi ve gergekten de
taninmis markanin zaman ig¢inde tanmmmishgini kaybedilmesinin de miimkiin olmas1
gerekgesiyle tescil siiresinin eskiligi tek basina bir markayr taninmis marka olarak

nitelendirebilmek i¢in yetersizdir.

1.8.10. Markay tasiyan iiriinlerin dagitim kanallar: ve iiriinlerin ithalat ihracat

olanaklar

Bu kriterin anlami, iki temel unsurun bir arada ger¢eklesmesinden olusmaktadir.
Bunlardan ilki, marka sahibi firmanin kendine ait dagitim kanallar1 disinda dagitim kanallar
sayisinin fazla olmasidir. ikincisi ise, s6z konusu iiriinlerin ithalat ve ihracat olanaklarmin
fazla olmasidir. Baska bir deyisle, eger bu iki unsur bir arada gergeklesirse marka taninmis
marka sayilir. Zira s6z konusu {iriinlerin ithalat ve ihracat olanaklarinin fazla olmasi ve
ozellikle yurt dis1 dagitim kanallarinin fazla olmasi, markanin ekonomik giiciiniin arttigina

ve bu markali tirlinlerin menge {ilke disinda da pazarlandigina isaret etmektedir.

1.8.11. Markamin tammmshgindan 6tiirii tecaviiz fiillerinin olup olmadig:

Markanin taninmighigindan 6tiirii bu niteligine yonelik tecaviiz fiillerinin olup
olmadig: kriterinin iki ayag1 vardir. Bunlardan ilki: Markanin {iglincii kisilerce taklit edilip
edilmedigidir. Bu ayakta Olcililen, markaya benzer basvurularin yogun olup olmadigi ve
markanin piyasada haksiz yere lciincii kisilerce kullanilip kullanilmadigidir. Baska bir
deyisle, eger markaya benzer bagvurular yogunsa ve marka piyasada haksiz yere iiciincii
kisiler tarafindan kullaniliyorsa kriterin bu ayagia gére marka taninmis markadir'®,

S6z konusu kriterin ikinci ayagi, markanin ii¢iincii kisilerce kullanilmasi durumunda

bu kullanimin sekil ve iizerinde yayildigi cografi ve ticari alan itibariyle marka sahibine zarar

139 yasaman, (Marka Hukuku), s. 74; Yasaman, (SMK serhi-Cilt 2), 5.1027.
140 Markalarm Taninnuslik Diizeyleri ile ilgili Esaslar ve Uygulamast (http://www.turkpatent.gov.tr).
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verip vermedigidir. Sayet zarar veriyorsa, kriterin bu unsuruna goére marka tanimnmis
markadir'#t, Bu noktada zarar kavrami agiklanmaya muhtactir. Ozetle zarar, maddi zarar ve
manevi zarar olarak ikiye ayrilir. Maddi zarar, bir kimsenin malvarligina iliskin zarar iken'#?;
manevi zarar kisinin sahis varliginda ugradig1 zarardir. Marka sahibinin ugrayacagi zarar
tiiri, maddi zarar olabilecegi gibi manevi zarar da olabilir. Ayrica belirtelim ki, zarar
tehlikesinin olmasi1 da baska bir anlatimla, heniiz ger¢eklesmemis, ilave bir riskin
eklenmesiyle gelecekte gerceklesme ihtimali olan zarar anlamina gelen muhtemel zararin*

ortaya ¢ikma olasiliginin olmast durumunda da markanin taninmisligindan otiirii bu

niteligine yonelik tecaviiz fiillerinin olup olmadigi kriterinin ikinci unsuru saglanir.

Yukaridaki agiklamalar g6z Oniine alindiginda, markanin taninmisligindan 6tiirii bu
niteligine yonelik tecaviiz fiillerinin olup olmadigi kriteri bir markanin taninmis marka

sayilabilmesi i¢in tek basina yeterli degildir.

1.8.12. Markanin nitelik itibariyle tecaviize a¢ik olup olmadig:

Bu kriterde Olgtilen iki temel unsur vardir. Bunlardan ilki markanin, mal veya hizmetin
niteliginden dolay1 tecaviize’** acik olup olmadig1 sorusunun cevabidir. Ornegin, séz konusu
marka araba markasi ise, mal veya hizmetin niteligi arabadir ve markanin araba markasi
olmasindan dolayi tecaviize agik olup olmadig1 incelenmektedir. Eger sorunun cevabi evet

ise bu unsura gére marka tanimmig markadir4,

Ikinci unsur, markanin potansiyel ve fiili kullanic1 toplulugunun niteliginden dolay:
tecaviize egilimli olup olmadigidir. Burada 6rnegin ¢ocuklara yonelik bir markanin, hedef
Kitlesinin ¢ocuklar olmasindan dolay1 tecaviize agik olup olmadigi sorgulanmaktadir. Ayni

sekilde sorunun cevabi evet ise bu unsura gore marka taninmis markadir®.

Bu kriter markanin taninmis sayilmast konusunda objektif bir degerlendirme

saglayamayacag igin tek basina yeterli degildir. Ornegin, mal veya hizmetin niteligi araba

141 Markalarm Taminnuslik Diizeyleri ile ilgili Esaslar ve Uygulamasi(http://www.turkpatent.gov.tr).

142 Murat Topuz, “Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi”, 2.Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s.31.
143 Topuz, 5.145.

144 Marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller SMK m.7’ye atif yapilarak SMK m.29’da diizenlenmistir.

145 Markalarm Taminnuslik Diizeyleri ile ilgili Esaslar ve Uygulamast (http:/turkpatent.gov.tr).

145 Markalari Taninnuslik Diizeyleri ile ilgili Esaslar ve Uygulamast (http:/turkpatent.gov.tr).
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oldugu durumda, arabanin nitelik itibariyle tecaviize acik olup olmadigi degerlendirmesi

stibjektif bir degerlendirmedir.

1.8.13. Marka tescillerinin kapsadigi mal ya da hizmet portfoyiiniin genisligi

Marka tescillerinin kapsadigi mal ya da hizmet portfoyiiniin genisligi kriterinin anlami
sudur: Ornegin, sadece sakizlar igin tescillenmis bir marka da taninmis marka olabilir, bunun
yaninda tiim elektronik iirlinleri i¢ine alan tescile sahip markanin taninmiglik derecesi daha

yiiksektir#’,

1.8.14. Taninan markanin tammnmishk diizeyini korudugu siire

Bu kriter taninmis bir markanin taninmuslik statiisiinii devam ettirip ettirmediginin
kontroliinde kullanilmaktadir. S6z konusu kritere goére marka taninmishik statiisiini
kazandiktan sonra uzun bir zaman gectiyse, marka taninmishk niteligini devam ettiriyor

demektir.

Hemen ekleyelim ki, Tiirk Patent tarafindan taninmis markay1 tespitte kullanilan son
kriter, anilan kriterlerin kanitlanmasina iliskin olan veya bir markanin taninmis oldugunun
kanitlanmasina iligkin her tiirlii belge kriteridir. Bu kriter agiklanmaya muhta¢ olmadigi i¢in

incelenen son kriterin altinda anilmustir.

1.9. Tiirk Patent Kriterlerinin Taminmis Marka Tespitine Etkisi

Kriterlerin taninmis marka tespitine etkisi basligi altinda 6ncelikle WIPO’nun 6nerdigi
yola deginmek gerekir. Belirtelim ki, bu yol WIPO’nun kendi 6nerdigi kriterlere iliskindir
ancak; TURKPATENT in &nerdigi kriterlere de uygulanabilir.

Tanmmis marka hakkinda evrensel captaki ¢aligmalar1 yiiriiten WIPO, 20-29 Eyliil
1999 tarihleri arasinda yapilmis olan Diinya Fikri Miilkiyet Teskilat1 Yonetim Birimleri
toplantisinda, bunlarla sinirli olmamak iizere taninmis markanin varligini tespit konusunda

kriterler ve bu kriterlerin nasil uygulanacagina dair yol onermistir. Bu yol 6zetle, bazi

147 Markalarm Taninnuslik Diizeyleri ile ilgili Esaslar ve Uygulamast (http:/turkpatent.gov.tr).
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durumlarda tiim kriterlerin ayn1 anda kullanilmas1 seklindeyken, bazi durumlarda bir kaginin
kullanilmast seklindedir; bazi hallerde ise Onerilen kriterlerin higbiri kullanilmayip, ek
kriterlerin tek basina veya onerilen kriterlerin biri ya da birkagiyla birlikte kullanilabilecegi
seklindedir'®®, Burada “bir kism1” ifadesinden bir kriterin tek basina kullanilip
kullanilamayacag1 agikliga kavusturulmalidir. EUTPO’nun Dimple karar1 ve Yargitay’in
6.7.1998 tarihli kararina bakildiginda somut olaya bagli olarak bir kriter tek basina
kullanilabilir. Ornegin Dimple kararinda Avrupa Birligi Adalet Divani, kamuoyu anketi
sonucunda %61 taninmis ¢ikan viski markasini, toplumun %61°1 biliyorsa bu marka
taninmistir diyerek markanin taninmishigina dair gerceklestirilmis kamuoyu arastirmalari,
varsa bunlarin sonuglar kriterini fiili olarak tek basina uygulamis olmaktadir. Ayn1 sekilde
Yargitay soz konusu kararinda birden ¢ok iilkede tescilli markalar1 taninmis marka sayarak
markanin tescilinin, kullanimimin yayildigi cografi alan, kapsami kriterini tek basina

uygulamis olmaktadir.

1.10. Tammmshgin Tespitine Iliskin Yetkili Makam

Bu baglik altinda Tiirk Patent ve Marka Kurumunun taninmislig1 tespit etme yetkisinin
olup olmadigina ve taninmis markanin tespiti icin mahkemelere dogrudan basvurulup

basvurulamayacagi incelenmistir.

1.10.1. TURKPATENT in taninmis markay: tespit yetkisinin olup olmadig

TURKPATENT, taninmis markalar listesi tutma yetkisini baska bir deyisle taninmis

markay1 tespit etme yetkisini 5000 sayili kurulus kanununun m.13/d hiikmiine

149

dayandirmaktadir*™. So6z konusu bentte, “markalarin tamnmishk diizeyleri ile ilgili

’

esaslarin  belirlenmesi  ve uygulamaya konulmast islemlerini yapma”  yetKisi
TURKPATENT e verilmektedir. Burada, “markalarin tamnmishk diizeyleri ile ilgili
esaslarin belirlenmesi” kisminin TURKPATENT e taninmis markay: tespit etme yetkisi
vermedigi agiktir. Siipheli olan kisism “uygulamaya konulmas:” kismidir. Bu noktada da

Bakanliklara Bagli, ilgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin

143 Eyiiboglu, s.118-119; Kutlu Oyta¢, “Karsilastirmali Markalar Hukuku”, 2.Baski, Nobel Kitabevi,
Istanbul 2002, 5.128 (Karsilastirmali); Colak, (Paris S6zlesmesi), s.50.

149 Tolga Ayoglu, “Taminmis Markalar Listesinden Cikarma Davasi”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 Dergisi
2013, s.140 (Taninmis Markalar).
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Teskilat1 Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesine®® basvurmak gerekmektedir. S6z
konusu kararnamede TURKPATENT’in kurulusuyla alakali hiikiimlerde kuruma
taninmishigr belirleme yetkisi verilmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla 5000 sayili kanunun
13/d hiikmiinde bahsedilen yetki, markalarin taninmighig tespit edilirken dikkate alinacak

18 kriterin belirlenmesi ve yayimlanmasidir®?,

1.10.2. Taninmis markay1 tespit icin mahkemelere dogrudan basvurmanin

miimKkiin olup olmadig:

Taninmis markay1 tespit etmek i¢in mahkemelere dogrudan bagvurunun miimkiin olup

olmadig1 lic asamada degerlendirilmistir.

Ik asamada doktrinde bazi yazarlar, ii¢ temel gerekceyle tanmmishgin tespiti

davasinda hukuki yarar bulunmadigini ileri stirmiislerdir. Bu gerekceler sunlardir:

*Taninmiglik bir hukuki iliski degil vakiadir.

*Taninmuslik zamana bagl olarak degisebilir, taninmis olmayan bir marka zamanla
bu niteligi kazanabilir ya da taninmis marka statiisiinde kabul edilen bir marka zamanla bu

statliyli kaybedebilir.

*Eda davas1 agmak miimkiinken tespit davas1 acilamaz'®2,

Ikinci asamada, Yargitay, oncelikle TURKPATENT e basvurularak davanm red
kararina karst TURKPATENT in hasim gésterilerek acilmasi sartiyla tespit davasim kabul
etmistir'®,

Uciincii  asamada, kanaatimizce dogrudan mahkemeye TURKPATENT hasim
gosterilerek olumlu tespit davasi agilabilir'®. Ciinkii TURKPATENT in hasim gosterilmesi

150 Cumhurbagkanligi Kararnamesinin Sayisi:4.

151 Ayoglu, (Taninmig Markalar), s.140.

152 Dirikkan, s. 155-158; Eyiiboglu, 5.120.

158 Yargitay 11.HD 25.1.2007 T., 2005/13979 E., 2007/827 K. (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast, son erisim:

19.03.2022).
1% Mevci Ergiin, “Taninmis Markalar’’, Bursa 2000, s.46.
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sarttyla 5nce TURKPATENT e bagvurarak red karari alinmasina, TURKPATENT ’in hasim

gosterilmesi sonucu hukuki yarar elde edildiginden gerek yoktur.

1.11. SMK m.6/4’iin Degerlendirilmesi

556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin m.7/1(1) bendi AYM’nin 27.05.2015
tarih, 2015/50 K., 2015/33 E. Sayili karariyla iptal edilmistir. Ilgili hiikiim kapsaminda
sahibince miisaade edilmeyen Paris Sozlesmesi kapsaminda taninmig markanin aynisinin
veya benzerinin tescil talebi TURKPATENT tarafindan re’sen dikkate almarak
reddedilmekteydi. Baska bir deyisle 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname anlaminda
Paris Sozlesmesi kapsaminda taninmis marka mutlak tescil engeline tabiydi®. Oysa aym
kavram, 6769 sayili SMK m.6/4’de AB ve evrensel uygulamalarla uyumlu olacak bigimde
nispi tescil engeli olarak diizenlenmistir'®®.

Anayasa Mahkemesi’nin KHK 7/1(1) maddesinin iptal gerekgesi ise, Anayasa madde
91’e aykir1 olmasidir. S6z konusu iptal kararina goére Anayasa Mahkemesi, Anayasa m.91
geregince, “simirlt ve belirli hallerde TBMM, Bakanlar Kurulu'ma kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi verebilir, ancak; sikiyonetim ve olaganiistii hdaller sakl kalmak
tizere, Anayasa min ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde diizenlenen temel haklar,
kisi haklar: ve édevleriyle siyasi haklar ve édevler konusunda Bakanlar Kurulu 'nun kanun
hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi bulunmamaktadwr. Dolayisiyla, Anayasa ' nin ikinci
kisminin birinci boliimiinde diizenlenen temel haklardan miilkiyet hakkinin bir tiirii olan
marka ve markadan dogan haklarin, kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenmesi
miimkiin degildir. Iste bu nedenle, Bakanlar Kurulu nun marka ve markadan dogan haklarin
kanun hiikmiinde kararname ile diizenlenmesi AY m.91 e aykiridwr ve bu aykiriliktan dolay

AYM KHK m.7/1i iptal etmistir.”

Onemle vurgulayalim ki, Anayasa Mahkemesi’nin sz konusu iptal karar1 yerindedir.
Ciinkii marka uzmanlarinin her taninmis markadan haberdar olmalar1 miimkiin degildir ve

Paris S6zlesmesi kapsaminda taninmis markanin aynisinin veya benzerinin mutlak ret sebebi

155 Colak, (Marka Hukuku), s.347; Yasaman, (SMK serhi- Cilt 2), 5.1013.

156 Feyzan Hayal Sehirali Celik, “6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu”, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii yayini, Marka Hukukuna iliskin Temel Yenilikler, Ankara 2017, s.139;
Yasaman, (SMK serhi-Cilt 2), 5.1013.
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olarak kabulii, bagvurular1 degerlendiren marka uzmanlarinin énceden bildikleri taninmis
marka icin yapilan basvurulari re’sen redderken; dnceden bilmedikleri taninmis markalar
i¢in yapilmis olan miiracaatlari ilana ¢ikarmalarina neden olmaktaydi™’,

Eklemek gerekir ki, hiikkmiin iptal edildigi donemde 6769 sayili SMK yiirtirliige
girinceye kadar hiikkmiin sagladigi korumanin nasil devam edecegi hususu 6gretide yazarlar
arasinda tartisilmistir ve baskin goriis olarak, ortaya ¢ikan boslugun KHK’ nin kétii niyetle
yapilan marka bagvurularinin itiraz lizerine reddedilmesine iliskin olan 35. Maddesi ile
giderilebilecegi belirtilmistir'>®. Soyle ki, 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’de hem
7/1(1) maddesindeki hem de 8/4 maddesindeki tescil engeli, 42. Maddede ayn1 zamanda bir
hiikiimstizliik nedeni olarak diizenlenmekteydi ve yazarlar Yargitay kararindan yola ¢ikarak
kotiiniyetin bagh basina bir hiikiimsiizliik nedeni olmasina dayanarak, AYM tarafindan
yapilan iptal sonucunda markanin hiikkiimsiizligli hallerinde ortaya ¢ikan boslugu 35.
Maddenin kismen dolduracagini savunmuslardir. Baska bir ifadeyle, o donemde miiellifler
AYM’nin iptal kararinin sonucunda ortaya c¢ikan boslugu hiikiimsiizliikk kavramini

kullanarak doldurmaya ¢aligmustir>®

Ayrica, SMK m.6/4, Paris S6zlesmesi 1.miikerrer 6. maddesini zikrederek, markanin
menge lilkede ve tescilin talep edildigi iilkede taninmis olmasi kaydiyla, Tiirkiye’de markay1
baskas: adma tescil etmeme yiikiimliiliigii getirmektedir'®. Zira Paris Soézlesmesi 1.
miikerrer 6. maddesi soyledir: “Birlik iilkeleri tescilin yapildig iilkenin yetkili makaminca
50z konusu tilkede bu Sozlesme’den yararlanacagi kabul olunan bir kisiye ait oldugu ayni
veya benzeri mallar igcin kullamildigi iyi bilinen tamnmis bir markamin herhangi bir
karisikliga yol acabilecek bir sekilde yeniden reprodiiksiyonunu, taklit edilmesini veya
aslina yakin bir sekilde degistirilmesini iceren bir markanin kullanilmasint gerek mevzuat
izin verdigi takdirde re’sen gerekse ilgilinin istegi iizerine yasaklamayr ve tescilini

reddetmeyi veya iptal etmeyi taahhiit ederler'®”.

157 Kenaroglu, s.55.

158 Kenaroglu, s.60 vd.

159 Aktekin/Dogan Alkan/ Sayar, S.5.
160 yasaman, (SMK serhi-Cilt 2), 5.1015.
161 fmirlioglu, 5.216-217.
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SMK m.6/4’iin getirdigi koruma, TRIPS ile uyumlu olacak sekilde mal ve hizmetler
icin getirilmisken; TRIPS’ten ayrilarak yalnizca ayni veya benzer mal ya da hizmetler i¢in
getirilmistir. Konuya SMK m.6/4’{in bahsettigi Paris Sozlesmesi’nin 1.miikerrer 6’nci
maddesi agisindan bakildiginda ise, s6z konusu maddede yalnizca ayn1 veya benzer mallar
acisindan koruma getirildigi i¢in SMK m.6/4’de hizmetler de dahil edilerek koruma

kapsaminin bu agidan genisletildigi goriilmektedir.

Onemle vurgulayalim ki, Paris Sdzlesmesi’ne iiye iilkeler tiizel kisilige sahip bir birlik
olusturduklart icin, sozlesmeye iiye iilke vatandaslari sézlesmeyle ilgili her tiirlii hak
ithlalinde s6z konusu iilke vatandaslarinin ile ayni haklara sahip olurlar ve ayni kanuni

162

yollara basvurabilirler**. Bu kapsamda, Paris S6zlesmesine liye herhangi bir iilke vatandasi

SMK m.6/4’1in sagladig1 korumadan yararlanabilmektedir.

162 yasaman, (SMK serhi- Cilt 2), 5.1014
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2. TURKIYE’DE TANINMISLIK DUZEYINE ULASMIS MARKA

Bir markanin Tiirkiye’de taninmislik diizeyine ulasmis marka olabilmesi i¢in Tiirkiye
capinda taninmasinin gerekip gerekmedigi konusunda Ogretide yazarlar arasinda goris
ayriligi bulunmaktadir. Bir goriise gore, Tiirkiye’de taninmislik diizeyine ulasmis marka
olmak i¢in, taninmishgin Tiirkiye genelinde ve ilgili toplumsal ¢evrenin biiyiik bir kesimi
tarafindan biliniyor olmasi gerekirken!®?; diger goriise gore, taninmighigim Tiirkiye capinda
olmas1 sart degildir, taninmighgin Tiirkiye’nin tiimiinde ya da belirli bir bolgesinde ve

toplumun dnemli bir boliimii tarafindan gerceklesmesi yeterlidir'®*,

Kanaatimizce, taninmishg tespitte somut duruma gore karar vermek gerektiginden
ikinci goriis yerindedir. Onemle vurgulayalim ki, Paris Sozlesmesi baglaminda tanmmus
marka i¢in bu durum gecerli degildir, orada ilgili toplum kesiminin 6nemli bir boliimiinde

olmak tizere tiim Tiirkiye’de homojen olarak taninma aranmaktadir.

2.1. SMK m.6/4 ile m.6/5 Arasindaki Farkhihklar

SMK m.6/4’de Paris Sozlesmesi kapsaminda taninmis markanin korunabilmesi i¢in
markanin ayni ya da benzer olmasi1 ve mallarin ya da hizmetlerin de ayn1 veya benzer olmasi
aranirken; SMK m.6/5’de Tiirkiye’de taninmishk diizeyine ulagsmis marka i¢in mal veya
hizmet sinifinin ayn1 olmasina bakilmayacagi belirtilmis ve bu baglamda m.6/5’in koruma
kapsan hiikiimde sayilan hallerin gergeklesmesi durumunda daha genis tutulmustur'®,
Bununla beraber, Tirkiye’de taninmishk diizeyine ulasmis marka korumasindan
yararlanabilmek i¢in markanin Tiirkiye’de tescilli olmasi sart kosulmusken; markanin Paris
sOzlesmesi anlaminda taninmig marka korumasindan yararlanabilmesi i¢in Tiirkiye’de

tescilli olmas1 aranmamigtir'®®.

163 Ayoglu, (Tiirk Hukuku), s.118; Yasaman, (SMK serhi- Cilt 2), 5.1040.
164 Caglar, (Marka Hukuku), 5.74-75; Colak, (Marka Hukuku), 5.363; Abacioglu Viskusenko, 5.97-98.

165 Belirtelim ki, SMK m.6/5de sayilan haller calismamizda markanim farkli mal veya hizmetler iizerinde
kullanilmasi agisindan ele almmugtir. Zira Tiirkiye’de taninmiglik diizeyine ulasmig markada, ayni veya benzer
mal/hizmet siniflart i¢in eger markanin aynist kullanilmigsa klasik marka ihlali dogrudan gerceklesir; sayet
markanin benzeri kullanilmigsa karistirma olasiliginin varligina bakilir. Dolayisiyla aynt mal veya hizmet
yoniinden bu sekilde korunabilir.

165 Oguz, 5.37; imirlioglu, 5.219; Colak, (Marka hukuku), 5.345; Arkan, (Yabanci Markalar), s.7; Dirkkan,
5.65; Caglar, (Marka Hukuku), s.56; Arslan Kaya, “Marka Hukuku”, 1.Basi, Arikan Basim, Istanbul 2006,
s. 57.
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Yukarida ifade edildigi tizere, SMK m.6/5 ile Tiirkiye’de taninmislik diizeyine ulasmis
marka farkli mal veya hizmetler agisindan da korunmaktadir. Bu noktada, ayni1 korumanin
diger bir deyisle farkli mal veya hizmetler i¢in korumanin SMK m.6/4 anlamindaki Paris
Sozlesmesi’ne gore taninmis marka yoniinden de SMK m.6/5’in kiyasen uygulanmasi
yoluyla islerlik kazanip kazanamayacagi sorunu giindeme gelmektedir. Bu konuda 6gretide
iki farkli goriis bulunmaktadir. ilkine gore, Paris Sozlesmesi 1’inci miikerrer 6’nci
maddesinin yalnizca ayn1 ya da benzer mallar1 i¢ine alacak sekilde diizenlenmesinin altinda
tarihsel nedenler yatmaktadir ve Paris Sozlesmesi’nin amacinin birden fazla tarafli bir
anlasma olmas1 bakimindan ilk 6nce asgari koruma kosullarinin saptanmasi oldugundan, bu

167 Ozetle, Paris Sozlesmesi baglaminda

tarihsel nedenler giiniimiize aktarilmamalidir
taninmis markalar bu gorlise gore, farkli mal ya da hizmetler acisindan da korunmalidir.
Bagka bir anlatimla, bu goriis geregince SMK m.6/5 kiyasen SMK m.6/4’e uygulanabilir.
Ote yandan diger goriise gore, SMK m.6/4’de yer alan “ayni veya benzer mal veya hizmetler
bakimindan ” ifadesinin ¢ok net olmasi gerekcesiyle, Paris S6zlesmesi baglaminda taninmais

markalar farkli mal ya da hizmetler yoniinden korunamaz*®®. Diger bir deyisle, SMK m.6/5

kiyasen SMK m.6/4’e uygulanamaz.

Hemen ekleyelim ki, Alman ve Isvicre hukukunda da bu konuda farkli goriisler
mevcuttur. Ornegin Alman hukukunda, Paris Soézlesmesi baglaminda taninmis markanin
ayn1 zamanda Alman Markalar Kanunu anlaminda da taninmig marka olmasi kosuluyla
farkl1 mal veya hizmetler acisindan da korunacag goriisiindeyken; Isvigre hukuku, herhangi
bir sart ileri stirmeden Paris S6zlesmesi baglaminda taninmis markanin yalnizca ayni ya da

benzer mal ya da hizmetler agisindan korunaca@ goriisiindedir'®®,

2.2. Farkl Mal ya da Hizmetler i¢in Tescilin Engellenebilecegi Haller

Bu baslik altinda Tiirkiye’de taninmiglik diizeyine ulagmis markanin ayirt edici
karakterinin zedelenmesi, markanin itibarina zarar verilmesi ve markadan haksiz yarar

saglanilmasi suretiyle ihlal bagliklar1 incelenmistir.

167 Reha Poroy/ Hamdi Yasaman, “Ticari Isletme Hukuku”, 9. Basi, Istanbul 2001, s.326; Arkan, (Yabanci
Markalar), s.9; Sevilay Eroglu, “Marka Hakkini Kurucu ve Koruyucu Olarak Internette Isaretten
Yararlanma”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Istanbul 2000, s.461-483.

168 Abacioglu Viskusenko, $.80; Dirikkan, s.51.
169 Dirikkan, s.50-51.
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2.2.1. Tiirkiye’de belli tamémnmishga ulasmis markamin ayirt edici karakterinin

zedelenmesi

Tiirkiye’de belli bir tanmmighga ulasmis markanin ayirt edici karakterinin
zedelenmesinin ispati gii¢ oldugundan, markanin ayirt edici kriterinin zedelenmesinin
anlamina deginildikten sonra ispat sorunu ve bu sorunla ilgili kritere s6z konusu baslik

altinda deginilmistir.

2.2.1.1. Markalarin karistirilma ihtimalleri

Karistirilma ihtimali, bir markanin Paris S6zlesmesi 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesi
korumasindan yararlanabilmesi i¢in ger¢eklesmesi gereken son kosuldur. Bu kosula gore,
taninmis markanin, karistirilma tehlikesine neden olacak sekilde taklidi ya da Ornegi
yapilmalidir'’®. Belirtmek gerekir ki, Paris S6zlesmesi’nin amaci sadece taninmis markay1
aynisinin ya da ayni olacak derecede benzerinin tescil ve kullanimina karsi korumak
olmayip; bunun yaninda s6z konusu taninmis markay: karigtirma olasiligi doguracak

derecede benzerinin tesciline ve kullanimina kars1 da korumaktir’?.

Karistirilma ihtimali 6gretide gesitli sekillerde agiklanmistir. Ornegin bir gériise gore,
“ortalama tiiketicilerin, her iki isaret arasinda bir sekilde baglanti kurmas:” olarak ifade
edilmisken®’?; diger bir goriis, “tescilsiz bir isaretin veya tescil edilmis bir markanin, daha
onceden tescil edilmis bir marka ile sekil, goriiniis, ses, genel izlenim vs. sebeple ayni ya da
benzer oldugu i¢in, once tescil edilmis marka oldugu zannint uyandirma tehlikesi” olarak

aciklamaktadir”®

. Kanaatimizce, karistirllma olasiligi, diger bir deyisle karistirilma
tehlikesi, kisilerin 6niine iki ayr1 marka geldiginde, gerek marka isaretinin gerekse mal veya
hizmetin benzerligi nedeniyle kisilerin, oniine gelen mal ya da hizmetlerin aym1 ya da
ekonomik olarak iliski icinde bulunan isletmelere ait oldugunu degerlendirmeleri veya
degerlendirme olasiliginin bulunmast durumunda gergeklesecegi gibi s6z konusu mal ya da

hizmetlerin birbirinden farkli isletmelere ait oldugu fark edilse bile isletmeler veya markalar

170 imirlioglu, s.217; Abacioglu Viskusenko, S.56.
171 pilmag, s.79; Dirikkan, s.49.

172 Colak, (Marka Hukuku), s.198.

173 Tekinalp,(Fikri Miilkiyet), s.436.
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arasinda baglantinin oldugunun disiiniilme olasiliginin ortaya ¢ikmasi seklinde de
174

gergeklesebilir

Ogreti karigtirilma tehlikesi konusunda ikili bir ayrima gitmektedir. Eger, tiiketici
marka ve isaretlerin farkli oldugunun bilincinde olmakla birlikte; marka ve isaretlerin ayni
isletmeye ait oldugunu diisiiniiyorsa bu durumda dogrudan karistirilma tehlikesi var
demektir'™ Buna ek olarak, tiiketicinin marka ve isaretlerin ayn1 olmadiginin farkinda
olmasimin yam sira ayni isletmeye de ait olmadigini diislinmesine ragmen, marka ve
isaretlerin sahibi olan tesebbiisler arasinda bir iliski oldugunu diisiinmesi durumunda dolayli
karistirilma tehlikesi gergeklesir'’®. Hemen ekleyelim ki, SMK m.6/1°de “...halk tarafindan
iliskilendirme ihtimali de dahil karistirilma ihtimali...” ibaresinden iliskilendirme
thtimalinin de karigtirllma tehlikesi kapsaminda degerlendirildigi sonucu ¢ikmaktadir.

177

Iliskilendirme ihtimali, dolayli karistirilma tehlikesini ifade etmektedir Onemle

vurgulamak gerekir ki, Tiirk 6gretisinde de iliskilendirme ihtimali karistirilma tehlikesinin

alt ayrimi olarak degerlendirilmektedir®’®.

Tanmmis bir markayla karistirilma ihtimalinin olup olmadigini tespitte asli unsur,

179

mallarin ve/veya hizmetlerin benzerligidir'”®. Bu unsur tespit edildikten sonra ise, isaretler

180

arasindaki benzerlik incelemesine gegilmelidir S6z konusu benzerlik incelemesi,

markalarin baskin 6geleri hakkinda anlamsal, gorsel, isitsel dgeler nazarinda biitlinciil bir

degerlendirmeyle yapilir8!

. Ayrica, karigtirilma ihtimali incelemesinde ortalama tiiketicinin
gozii esas alinir ve ortalama tiiketiciye gore bir karistirilma olasiligiin olup olmayacagi
degerlendirilir; uzman veya bilgilenmis kisiye gore karistirilma ihtimalinin olmasi

aranmazi®,

174 Caglar, (Marka Hukuku), 5.67; Colak, (Marka Hukuku), 5.199.

175 Abacioglu Viskusenko, 5.57; Colak, (Marka Hukuku), 5.199; Caglar, (Marka Hukuku), 5.67-68.
176 Caglar, (Marka Hukuku), s.68; Colak, (Marka Hukuku), 5.199.

177 Caglar, (Marka Hukuku), s.68.

178 Tekinalp, (Fikri Miilkiyet), 5.440 vd.; Arkan, (Cilt 1), 5.98.

179 Unsal, s.6; Abacioglu Viskusenko s.58.

180 guluk/ Karasu/ Nal, 5.185; Abacioglu Viskusenko, s.58.

181 {Insal, s.7.

182 Caglar, (Marka Hukuku), 5.68; Hamdi Yasaman, “Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 17, 1.
Baski, Istanbul 2004, s. 402 (Cilt 1).
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Karistirilma ihtimali, bir markanin aynen veya benzerinin kullanilmasi yoluyla, alici
zihninde gerek mallarin veya hizmetlerin, gerekse girisimcinin kaynagi agisindan yanlis
kanaatler uyandirilmas1 ve bunlarin ayn1 yerden piyasaya stiriildiiklerinin diislindiiriilmesi,
bu yonde cagrisimlar yaptirilmasi seklinde de tanimlanabilmektedir'®, Belirtmek gerekir ki,
tiikketicilerin, bu mal ya da hizmetlerin farkli girisimciler tarafindan piyasaya siirtildiigiinti
fark etseler bile, markalar ya da girisimciler arasinda bir baglantinin oldugunu diistinmeleri

durumunda da karistirilma ihtimali mevecuttur'®,

Karigtirilma ihtimali bashiginda son olarak, karistirllma tehlikesinin “iltibas”
kavramiyla iligkisini degerlendirmek gerekmektedir. TTK kapsaminda “iltibas” teriminden
tiikketicilerin markalarin ayni1 isletmeden kaynaklandigi kanisini edinip, bu kan1 dolayisiyla
diger tesebbiisiin iiriinlinli almas1 anlasilmaktayken; karistirilma tehlikesi, halkin iki isaret

arasinda bir nedenden dolay1 baglant: kurmasi olarak &zetlenebilmektedir. 1%

2.2.1.2. Markanin sulandirilmasi

Markanin sulandirilmasi terimi, tarihsel agidan sadece markanin ayirt edici
karakterinin azalmasi i¢in 6ne siiriilmiistiir. Ancak zaman i¢inde sulandirma terimi markanin
itibarina verilen zarar1 da igine alacak sekilde genigletilmistir. Haksiz yarar saglama haline
iligkin durum ise soyledir: Haksiz yarar saglamada 6nemli olan, sonraki kullanicinin bu
kullanim dolayisiyla elde ettigi “fayda” onemlidir, oysa; sulandirma hallerinde, marka
sahibinin sonraki kullanim nedeniyle ugradig: zarar dikkate alinmaktadir'®®.

Sulandirma hallerinden markanin ayirt edici karakterinin zarar gérmesini, taninmis
markanin 6zdesinin veya benzerinin farkli mal ya da hizmetlerde, hakli bir sebep olmaksizin
kullanilmas1 sonucunda, tiiketici nezdinde marka ile markay1 tasiyan mal ya da hizmetler
arasindaki baglantinin kademeli olarak azalmasi yoluyla maddi zarar gérmesi ya da bu
hususta ciddi bir ihtimal bulunmasi seklinde tanimlayabiliriz. Diger sulandirma hali olan

markanin itibarina zarar verilmesi yoluyla sulandirma ise, taninmis marka ile sulandiran

183 sami Karahan, “Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar:”, 1 Baski, Konya 2002, s.100 (Hiikiimsiizliik
Davalar).

184 Karahan, (Hiikiimsiizliik Davalarr), s.100; Colak, (Marka Hukuku), s.199.

185 Abacioglu Viskusenko, 5.57; Tekinalp, (Fikri Miilkiyet), s.437; Colak, (Marka Hukuku), 5.198.

186 Biiyiikkihg, 5.20; Caglar, (Marka Hukuku), 5.76; Colak, (Marka Hukuku), 5.386.
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marka arasindaki benzerlikten meydana gelen ve taninmis markanimn itibarmin zarar

gormesine neden olan iliskilendirmenin sonucu olarak tanimlanabilmektedir'®’.

2.2.1.3. Markanin ayirt edici karakterinin zedelenmesinin anlami

Markanin ayirt edici karakterinin ne anlama geldigini agiklayabilmek i¢in dncelikle
“ay1rt edicilik” kavraminin agiklanmasi gerekmektedir. Zira markanin ayirt edici karakteri
markanin ayirt edicilik fonksiyonuna isaret etmektedir. $Soyle ki, ayirt edicilik, esas olarak
farkli isletmeler tarafindan tretilen mallarin veya sunulan hizmetlerin tiiketiciler nezdinde
ayirt edilebilmesi fonksiyonunu gostermektedir ve markanin ayirt edicilik karakteri de esas
olarak markanin diger markalardan ayrildig1 yon ya da yonlerini ifade etmek icin kullanilan
bir kavramdir'®. Belirtelim ki, markanin kimligi kavramm da ayni icerigi anlatmak igin
kullanilir. Bu anlamda bir markanm ayirt edici karakterinin zedelenmesiyle markanin

kimliginin kaybolmasi kavramlarinin ayni durumu anlatmak i¢in kullanildig1 sdylenebilir.

Markanin kimliginin kaybolmasi, markanin ilgili tesebbiisle anilma durumunun

189 Onemle belirtmek gerekir ki, bir markanin

zamanla ortadan kalkmasi olarak a¢iklanabilir
kimligi sonraki markanin farkli mal veya hizmetler iizerinde kullanilmasi durumunda
kaybolur. Ciinkii sonraki markanin aymi mal veya hizmetler iizerinde kullanilmasi
durumunda markanin ilgili tesebbiisle anilma durumu ortadan kalkmaz. Ornegin, Parlement
markasinin yine sigaralarda kullanilmasi1 durumunda, markanin sigarayla anilma durumu

ortadan kalkmaz. Dolayistyla markanin kimligi de kaybolmaz!,

Ekleyelim ki, markanin kimliginin kaybolmasinin gerceklesmesi i¢in yukarida
bahsettigimiz duruma ek olarak 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi m.5/3-a geregince bir

kosulun daha gerceklesmesi gerekmektedir: Sonraki marka, taninmis markanin aynis1 veya

benzeri olmalidir. Ayniliktan kasit, taninmis marka ile isaretlerin birebir ayni olmasidir.

187 Biiyiikkihg, 5.15; imirlioglu, 5.256.

188 Jackquelyn M. Jordan, “ On the Methodologies of Trademark Law”, China Legal Science 2013, Vol.1,
Is.4, 5.131; Dirikkan, s.225.

189 fmirlioglu, 5.255; Abacioglu Viskusenko, 5.105.

190 Emre Ali Deliktas, “Taninmis Markanin Farklt Mal ve Hizmetler Yoniinden Korunabilecegi Haller”,
(Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,2018), s.21.
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Hemen belirtelim ki, isaretlerin farkli renk ve biiyiikliikte olmasi, markalarin isaretlerinin

aymiligim ortadan kaldirmaz*®?.

Taninmis markanin benzerinin kullanilmasi durumunda ise, bu, markalarin
isaretlerinin benzer olmasi seklinde gerceklesebilecegi gibi, isaretlerin ayni olup, markalarin
temsil ettigi mal veya hizmet sinifinin farkli olmasi seklinde de gergeklesebilir. Ekleyelim
ki, her iki durumda da benzerligin islevi konusunda bir ayrim yapmak gerekmektedir. ABD
temyiz mahkemesine yansiyan bir ihtilafa bakildiginda, 1985 yilindan beri ABD’de kaset,
dvd ve oyun kiralama hizmetleri i¢in kullanilan ve taninan bir marka olan Blockbuster
markasiin tiglincii bir kisi tarafindan piyasaya havai fisek markasi olarak sunuldugu
goriilir. Bu durumda mahkeme yukarida bahsettigimiz ayrima gitmistir ve ihtilafin
¢oziimiinii iki durum tizerinden yapmistir. Durumlardan ilkine gore, bir ebeveyn ¢ocuklarina
“Aksam Blockbuster’dan bir seyler alalim” dediginde ¢ocuklardan birisi bunu “Aksam
Blockbuster markali havai fisekler alacagiz” seklinde anliyorsa markalar arasindaki
benzerlik tiiketicilerin markalar1 karistirmasindan kaynaklaniyor demektir ve bu da klasik

marka ihlalinin gergeklestigi anlamina gelmektedir.

Oysa diger ¢ocuk bu teklif i¢in annesine “Hangi Blockbuster?” diye sormasi durumu,
markalar arasindaki benzerligin, tiiketicilerin markalar1 iligskilendirmesine neden oldugu

anlamina gelmektedir ve bu durumda markanin ayirt edici karakteri zedelenmis demektir'®2,

Bu ayrim, asil olarak catisan markalar arasindaki benzerligin markanin ayirt edici
karakterinin zarar gormesi yoluyla sulandirmadaki islevi ile karigtirma ihtimali arasindaki
islevin farkliligina dayanmaktadir. Baska bir deyisle, catisan markalar arasindaki benzerligin
markanin ayirt edici karakterin zarar gormesi yoluyla sulandirmada farkli mal veya
hizmetler i¢in benzerligin islevi, tiiketicinin ¢atisan markalar arasinda iligkilendirme yapip
yapmadig1 olgiiliirken; karistirma ihtimalinde ayni veya benzer mal ya da hizmetler igin

benzerligin islevi, tiikketicinin markalar1 karistirip karistirmadigin1 6lgmektir.

Belirtelim ki, ABM’nin 24.03.2011 tarihli kararinda da yukarida bahsettigimiz gibi

markanin ayirt edici karakterinin zedelenmesinde 6nemli olanin tiiketicinin iliskilendirme

191 Arkan, (Cilt 1), 5.76.

192 saquib Rahman, ” Why Blurring is a Conceptually Diffucult Area Trademark Law’’, Legal Issues Journal,
Vol.4, 1s.2 (2016), s.101 (http://heinonline.org-¢evrimici 16.12.2020); Deliktas, $.23.
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yapip yapmadigi, baska bir deyisle, “Hangisi” sorusunu sorup sormadigini tespit etmek olup
catisan markalar arasindaki benzerlik seviyesinin klasik marka ihlali i¢in aranan benzerlik
seviyesine kiyasla daha diisiik olmasmin énemli olmadig1 vurgulanmustir'®®, Goriildiigii

tizere, ABM de yukarida bahsettigimiz ayrimi esas alarak karar vermistir.

Buna karsilik, Tiirk hukukunda ¢atisan markalar arasindaki benzerligin markanin ayirt
edici karakterinin zarar gormesi yoluyla sulandirmadaki islevi ile karigtirma ihtimalinin
islevinin farkliligmin baz1 kararlarda esas alinmadig goriilmektedir. Ornegin, Yargitay bir
kararinda “(...) Ortalama tiiketicileri iltibasa diistirecek derecede bir benzerlik bulunmadigt
(...) markalar benzer olmadigindan davaci markalarinin tanminmis olmasinin sonucu

degistirmeyecegi (...)” ifadelerini kullanmigtir'®*

. Yargitay bu kararinda benzerlik derecesi
ayrimi1 yapmistir oysa; bunun yerine benzerligin sulandirma teorisi ile karistirma

teorisindeki islev farkliligina odaklanmasi yerinde olurdu.

2.2.1.4. Markanin ayirt edici karakterinin zedelenmesinin sonuc¢lari

Markanin ii¢iincii kisiler tarafindan farkli mal veya hizmetler iizerinde kullanilmasi
durumunda markanin tescil edildigi mal ya da hizmet sinifi i¢in uyandirdig: ani ¢agrisim
tehlike altina girer. Bunun nedeni, artik markanin sadece o mal veya hizmeti tiiketiciye
hatirlatmayacak olmasidir. Ayrica bu durumda s6z konusu marka sadece o mal ya da hizmete
isaret eden bir marka olamayacagi i¢in markanin ayirt edici karakteri de zedelenir. Diger bir
ifadeyle, bu durumda ayni markanin adini tagiyan farkli mal veya hizmetlerle karsilasan
tiiketicinin, o mal ya da hizmetlerin hangi tesebbiis tarafindan piyasaya siiriildiigii konusunda
siipheye diismesine neden olacag1 i¢in markanin ayirt edici karakteri zedelenir®®.

Markanin ayirt edici karakterinin zedelenmesinin sonucunu birbiriyle baglantilt iki
temel maddede toplayabiliriz. lk maddede, markanin artik ikna edici derecede giivenilir

bulunmayacagi yer alir. Bununla baglantili ikinci maddede ise, mal veya hizmetin kim

193 ABM, (C-552/09).

19% yargitay 11.HD, 09.01.2017 T., 2015/12402 E., 2017/96 K. (Kazanc: Igtihat Bilgi Bankas1, son erisim:
17.03.2022).

195 sandra L. Rierson, “ * The Myth and Reality of Dilution”’, Duke Law& Technology Review, Vol.11, Is.2
(2013), 5.238 (http://heinonline.org-¢evrimigi 19.12.2020).
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tarafindan piyasaya siiriildiigli konusunda ikna olamayan tiiketicinin artik o markayi tercih

etmemesi sonucunda markanin satis giiciiniin ve degerinin azalmasi yer alir!® .

2.2.1.5. Markanin ayirt edici karakterinin zedelenmesinin ispat sorunu

Ayirt edici karakterin zedelenmesi hali icin 6zellikle ispat sorunu baslig1 atmamizin
sebebi, diger markanin sulandirilmasi hallerinden markanin itibarinin zarar gérmesinde ve
markanin haksiz yarar saglanmasi suretiyle ihlal edilmesi durumunda ispat, markanin ayirt
edici karakterinin zedelenmesi durumunda oldugu kadar zor olmamasidir'®. Ornegin,
markanin itibarina zarar verildigini ispatlamak icin, sonraki markanin kullanildigi malin
diisiik kaliteli bir mal oldugunu gostermek yeterli oldugu gibi, markanin haksiz yarar
saglanmasi1 suretiyle ihlal edildigini ispatlamak i¢in de iigiincii kisilerin taninmis markay1
istenmeyen elektronik postalarda kullanmasi yeterlidir. Ancak belirttigimiz lizere, ayirt edici
karakterin zedelenmesi suretiyle markanin ihlalinin ispati bu kadar kolay degildir. Zira bu
ispatta diger hallerde oldugu gibi, sonraki markanin kullanim sekli ve Ozelliklerinden
markanin ayirt edici karakterinin zedelendigi sonucu dogrudan c¢ikmamaktadir'®®, Soz
konusu ispat i¢in, markanin kullanildigi mal veya hizmeti tanitma yeteneginin zayiflayip
zayiflamadiginin tespit edilmesi gerekmektedir'®®. Diger bir ifadeyle, sonraki markanimn

tiiketiciye “hangisi” sorusunu sordurup sordurmadigi tespit edilmelidir.

Markanin sulandirma hallerinden hangisiyle ihlal edildigini tespit etmek marka
sahibinin ii¢ talebi halinde 6nem arz etmektedir. Bunlardan ilki, yoksun kalinan kazancin
hesaplanmas: talebidir. Ciinkii yoksun kalinan kazan¢?® hesaplanirken hakim, SMK
m.151/3 geregince ihlalin nitelik ve boyutunu esas alir. Dolayistyla hakimin 6ncelikle ihlalin
niteligini tespit etmesi gerekmektedir. Bu adimdan sonra ise ihldlin boyutunu tespit

edecektir?®®® Yargitay’m da bu yonde bir karar1 mevcuttur. Kararda, (...) haksiz eylemin

196 Thomas R. Lee, © * Demystifying Dilution’’, Boston University Law Review, Vol.84, Is.4 (2004), s.897
(http://heinonline.org-gevrimici 04.01.2021).

197 Rierson, 5.246.

198 Michael Handler, * “ What Can Harm the Reputation of a Trademark: ACritical Re-Evaluation of Dilution

by Tarnihment’’, The Trademark Reporter, Vol.106, 1s.3 (2016), s.639 (http://heinonline.org-gevrimigi
20.12.2020).

199 Deliktas, s.28.

200 Malvarligimi dogrudan azaltmamakla birlikte, onun artmasina engel olma seklinde meydana gelen zararlar,
yoksun kalinan kazang olarak adlandirilmaktadir (Topuz, s.73).
201 Deliktas, s.28.
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agirligr gibi diger unsurlarin da dikkate alinmasi gerekir. Bu durumda, izah edilen
hususlarda yeterli degerlendirme yapilmaksizin (...) takdiren belirlenmesi dogru olmadig
(...) ifadelerini kullanarak, once haksiz eylemin niteliginin tespit edilmesi gerektigine,
bundan sonra ise haksiz eylemin boyutunun belirlenmesi gerektigine isaret etmektedir®®.
Markanin sulandirma hallerinden hangisiyle ihlal edildiginin tespitinin 6nemli oldugu
ikinci talep, marka sahibinin ugradigi maddi zarar1?®® istedigi durumdur. Zira TBK m.50/2
ve TMK m.4 geregince marka sahibinin ugradigi maddi zararin tam olarak tespit edilemedigi
durumlarda hakim tazminat1 hakkaniyete uygun olarak belirler ve bu belirlemenin gergekten
hakkaniyete uygun olabilmesi i¢in hakimin somut olayda hangi sulandirma héalinin
gerceklestigini tayin etmesi gerekmektedir. Yargitay da bu yonde kararlar vermistir. Soyle
Ki, (...) uygun olarak lisans ticretinin belirlenmesi, bunun miimkiin bulunmamast halinde de
6098 sayili TBK 'min 50.maddesine gore hakkaniyete uygun bir maddi tazminat belirlenmesi
voluna gidilmesi gerekirken; yazili gerekge ile belirlenen maddi tazminata hiikmedilmesi
dogru goriilmemis, hiikmiin bu nedenle miimeyyiz davali yararina bozulmasi gerekmistir(...)
ifadesiyle®® ve (...) zararin hakiki miktarini tespit etmek miimkiin olmadig takdirde hakim,
halin mutad cereyani ve zarara ugrayanin aldigi tedbirleri nazara alarak zarar miktarini
adalete uygun sekilde tayin eder. Bu durumda mahkemece (...) zarar miktarinin tespitinin
tam olarak miimkiin olmadig1 gozetilerek adalete uygun bir maddi tazminata hiikmetmek
gerekirken; yazili gerekceyle bu istemin reddi dogru olmamig, kararin temyiz eden davaci
lehine bozulmas: gerekmistir (...)%% ifadesiyle Yargitay zararin tam olarak belirlenemedigi
hallerde hakimin hakkaniyete uygun olarak zarar1 belirlemesi gerektigine isaret etmistir.
Ayrica Yargitay’in hadkimin taninmig markanin hangi sulandirma haliyle ihlal edildigini
tespit etmemesi durumunda, hiikmedecegi tazminat miktarmin hakkaniyete aykir1 olacagi
yoniinde bir karar1 da bulunmaktadir. Bunu Yargitay’in s6z konusu kararda, (...) miktarin

belirlenmesinde her olaya gore degigebilecek ozel hal ve sartlarin bulunacagi da gozetilerek

202 yargitay 11.HD, 03.12.2004 T., 2014/11530 E., 2014/18879 K. (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, son erisim:
09.03.2022).

203 Maddi zarar, miispet zarar ve menfi zarar olarak ikiye ayrilmaktadir. Miispet zarar, bor¢lunun sézlesmeden
kaynaklanan borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi nedeniyle alacaklinin ugradig1 zarar iken; menfi zarar,
alacaklinin s6zlesmenin gegerliligine giivenerek yaptig1 masraflara iliskindir. Somut duruma gore, menfi ya da
miispet zarar olmasi degisiklik gosterebilmektedir.

204 yargitay 11.HD, 06.01.2004 T., 2013/11325 E., 2014/19 K. (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, son erisim:
09.03.2022).

205 yargitay 11.HD, 30.06.2014 T., 2014/6714 E., 2014/ 12541 K. (Kazanc1 ictihat Bilgi Bankasi, son erisim:
09.03.2022).
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takdir hakkinin nedenleri karar yerinde objektif olarak gésterilmelidir (...)%% ifadelerini

kullanmasindan anlayabiliriz.

Nihayet taninmis markanin hangi sulandirma hali ile ihlal edildiginin 6nemli oldugu
son durum, manevi tazminatin belirlenmesidir. Ciinkii manevi tazminatin da adalete uygun
hesaplanabilmesi i¢in taninmis markanin hangi sulandirma hali ile ihlal edildigi tespit
edilmelidir. Zira TBK m.56/1 geregince taninmis marka sahibi lehine hiikkmedilecek manevi
tazminatin hesaplanmasinda hakimin olayin ozelliklerini dikkate almasi gerekmektedir.
Yargitay’in da bu yénde kararlar1 mevcuttur. Ornegin “(...) mahkemece (...) eylemin islenis
sekli ile somut olaywn tiim kosullar: dikkate alinarak, yapilacak bir degerlendirme sonucu,
davacinin manevi huzurunu saglamaya yénelik, amacina uygun manevi bir tazminat

7207 seklinde goriislerini belirledigi kararinda bu

miktarina hiikmedilmesi gerekirken (...)
bakis agisin1 benimsedigi agiktir. Ayni bicimde “(...) hakim manevi tazminati belirlerken
(...) zelikle de somut olayin kosullarim gézetmelidir (...) 2% ifadelerini kararinda da durum

aymdir.

2.2.1.5.1. (ABM 1. Daire’nin) Inter Corporation Inc. V. CPM United Kingdom

Ltd kararinda onerilen Kriter

S6z konusu kararda markanin ayirt edici karakterinin ihlal edildiginin kabulii i¢in
marka sahibine bir ispat yiikii yiiklememistir. Ilgili karara gére, marka sahibi, sonraki
markanin, kendi markasinin ortalama tiiketicilerinin ekonomik tutumunda bir degisiklige
neden oldugunu ya da degisiklige neden olabilecegine dair ciddi bir risk bulundugunu

kanmtlamalidir?®.

Bu kriterde agiklanmaya muhtag iki unsur bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ekonomik
davranis degisikliginden ne anlasilmasi gerektigidir. Ikincisi ise, markanin ortalama tiiketici

ifadesinden ne anlagilmasi lazim geldigidir.

206 yargitay 11.HD, 16.10.2017 T., 2015/15287 E., 2017/5891K. (Deliktas, 5.29).

207 yargitay 11.HD, 04.05.2009 T., 2008/1542 E., 2009/5270 K. (Deliktas,s.29).

208 yargitay 11.HD, 11.06.2013 T., 2011/9323 E., 2013/12117 K. ( Colak, (Marka Hukuku), 5.730).
209 ABM, (C-252/07), p.77.
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EUIPO’ ya gore, ekonomik tutum degisikligi, tiiketicilerin sonraki markanin
kullanilmast nedeniyle s6z konusu markay1 artik satin almamaya baslamasi ya da sonraki
marka piyasada var olmaya devam ettigi siirece tiiketicilerin dnceki markay1 satin almaya
yonelik tercihlerinin degisebilecegine dair objektif bir siiphe bulunmasi durumudur?®,

Ortalama tiiketiciden kasit ise, markanin hitap ettigi miisteri kitlesine dahil
kisilerdir?'!. Hemen belirtelim ki, ABM Kkararlarinda ortalama tiiketici, makul derecede
bilgili, dikkatli ve gozlemci olarak da ifade edilmistir’?; ancak, kanaatimizce, ABM
kararlarinda belirtilen tanimin igerigini bir tanim olarak algilamaktan ziyade, ortalama

tilkketicinin sahip olmasi gereken nitelikler olarak algilamak daha dogrudur.

2.2.1.5.2. Kriterin elestirisi

Bu kritere yoneltilen elestirilerin iki grup tarafindan yapildigini syleyebiliriz. Bu iki

grubu doktrin yazarlar1 ve EUIPO olusturmaktadir.

Doktrindeki yazarlara gére, markanin ayirt edici karakterinin zedelenmesini tespitte
sadece tiiketicilerin ekonomik tutumlarini degerlendirmek yanlis ve eksiktir. Doktrindeki
bazi miiellifler bu durum karsisinda alternatif ¢oziim yollar1 gelistirmistir?'®. Ornegin bir
goriise gore, marka sahibi markasinin ihlal edildigini markanin itibarina zarar verilmesi
suretiyle ya da markadan haksiz yarar saglanmasi suretiyle kanitlamalidir. Ciinkii bu sekilde

ispat etmek marka sahibi i¢in daha rahat bir yoldur?“.

EUIPO’ya gore ise, tiiketicilerin ekonomik tutumlarinda bir degisiklik olustugunu
veya yakin zamanda olusacagini kanitlamak bir zorunluluk degildir. Sonraki markanin
kullanilmas1 sonucunda orta ya da uzun vadede marka sahibinin markasinin zarar gérecegine
yonelik gercek bir risk gostermesi yeterlidir?®®. Ekleyelim ki, EUIPO’nun bu yorumu

yapmasinin amaci, elestiri getirmek mi; yoksa kriterin anlasilmasina netlik getirmek mi

210 EUIPO, 14.05.2013, (Dosya no: B 1 890 337), s.22.

211 Pelicity Hide/Birgit Clark, < < ECJ Clarifies Dilution Test for Welll-known Brands’’, Managing
Intellectual Property, Vol.186, 1s.186 (2009), s.30 (http://heinonline.org-gevrimi¢i 21.12.2020).

212 ABM, (C-342/97), p.26.

213 Deliktas, s.33.

214 Hide/Clark, s. 30.

215 EUIPO, (Dosya No: B 1 890 337), S.337.
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oldugu agik degildir. Ancak, eger elestiri getirmekse mevcut durumda kriterin ifade edilis

biciminden zaten EUIPO’nun belirttigi anlam ¢ikmaktadir.

Tim bu elestirilere karsi ABM 5’inci Dairesi ise, elestirilerin yersiz oldugu
goriisiindedir. Daire’ye gore o6greti ABM’nin  1’inci dairesinin  kararini  yanlig
yorumlamaktadir. 5’inci Daire’nin konuyla ilgili agiklamasina gore, 1’inci Daire ekonomik
tutum degisikligi kriterini taninmis markanin ayirt edici karakterinin zedelenmesi

durumunun ispatinda kullanilabileceklere bir drnek vermek amaciyla ileri siirmiistiir?®,

Kanaatimizce, ABM 5’inci Daire’sinin gorlisii yerindedir. Zira 1’inci Daire’nin
kararinda ekonomik tutum degisikliginden bahsettigi 77.paragraf “it follows that” (bunu
takip eder ki) ibaresiyle baslamaktadir. Dolayisiyla bir dnceki paragraf desteklenmektedir.

Baska bir ifadeyle, duruma iliskin bir 6rnek verilmistir.

2.2.2. Tiirkiye’de Belli Bir Tammmshga Ulasmis Markanin itibarina Zarar

Verilmesi

Tiirkiye’de belirli bir taninmislik diizeyine ulasmis markanin tescilli oldugu ve
taninmishigr elde ettigi mal ya da hizmetlerin disinda kalan mal ya da hizmetler i¢in bir

baskas1 adina tescil ettirilmek istenmesi durumunda markanin itibarinin zarar goérmesi hali

217 218

gerceklesebilmektedir*’. Markanin itibarina zarar verilmesi hali temelde iki baglikta
toplanabilmekle birlikte; yaygin olarak toplumun sonraki markanin kullanildig1 ve daha
diisiik kaliteli mallarla aldkali kotii tecriibelerini markaya mal etmesi seklinde

gerceklesmektedir?!®,

SMK m.6/5’e bakildiginda, s6z konusu hal i¢in markanin itibarina zarar verme ifadesi
kullanilmig olup markanin lekelenmesi ya da alcaltilmasi terimlerinin kullanilmadig:

goriilmektedir; ancak Tiirk mahkemelerine bakildiginda “markanm karartilmasi™?® ve

216 Deliktas, s.34.
217 caglar, (Marka Hukuku), s.75.

218 By bagliklar: Thlalin iki Markanin Catismas1 Seklinde Gergeklesmesi ve [hlalin Marka Ile internet Alan
Adlarinin Catismasi Seklinde Gergeklesmesidir.

219 Kutlu Oytag, “Son Uluslararas: Degisikliklerle Mukayeseli Markalar Hukuku”, istanbul 1999, 5.66-67
(Degisiklikler).

220 Apkara 3’iincii FSHM, 17.03.2009 T., 2006/288 E., 2009/56 K.

55



99221

“markanin lekelenmesi seklinde iki ayr1 terimin markanin itibarina zarar verme ifadesi

yerine kullanildig1 goriilmektedir.

2.2.2.1. Thlalin iki markanin ¢atismasi seklinde gerceklesmesi

Ihlalin iki markanin catismasi seklinde gerceklesmesi durumu bes baslik altinda
gerceklesmektedir. Bu bes baslik: Markanin aynisinin veya benzerinin sagliga zararli bir mal
veya hizmette kullanilmasi, markanin aynisinin veya benzerinin diisiik kaliteli bir mal veya
hizmette kullanilmasi, markanin aynisinin veya benzerinin cinsel igerikli bir mal veya
hizmette kullanilmasi, markanin aynisinin veya benzerinin farkli tiirdeki bir mal veya

hizmette kullanilmas1 ve son olarak markanin parodi marka olarak kullanilmasidir.

2.2.2.1.1. Markanin aynisimin veya benzerinin saghga zararh bir mal veya

hizmette kullanilmasi

Taninmis markanin bir baskas1 tarafindan kullanildig1 mallarin bir tiirii de tiiketicide
taninmis marka ile kiyaslandiginda uygun olmayan cagrisimlara ve uygun olmayan
baglantilar kurulmasina neden olabilir ve bu yondeki ¢agrisim ve baglantilar sebebiyle
markanin itibar1 zarara ugrayabilir???>, Uygun olmayan g¢agrisimlar ve uygun olmayan
baglantilardan kasit, sonraki markanin sagliga zararli bir mal veya hizmette kullanilmasidir.
Ornegin, bir parfiim markasinin fare zehri markasinda kullanilmasinda durum béyledir ve
Iskandinav iilkelerinde parfiim markasmin fare zehri markasinda kullanilmas1 “fare zehri

223

doktrini” nin dogmasina sebep olmustur=~". Belirtelim ki, marka ile sonraki marka arasinda

uygun olmayan ¢agrigimlarin ve uygun olmayan baglantilarin kurulmasi, Levi’s markasinin

sigara markasi olarak kullanilmasinda oldugu gibi%?

, markanin dogrudan insan sagligina
zararli markada kullanilmas1 seklinde gerceklesebilecegi gibi, markanin kullanildigr mal
veya hizmetin dogrudan insan sagligina zarar1 olmayan, ancak; 6rnegin i¢indeki kimyevi

maddelerin sagliga zararli olmast ve tiiketicide bdyle bir algi yaratmasi seklinde de

221 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 02.04.2014 T., 2013/11-656 E., 2014/427 K. (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi,
son erisim: 17.03.2022).

222 Dirikkan, s.221.

223 Arkan, (Cilt 1), 5.108.

224 Dirikkan, s.222.
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gergeklesebilir’®.Bu duruma 6rnek olarak, bir kozmetik markasimin agartma ve temizlik
markasi olarak tescil ettirilmek istenmesi sonucunda ABM Genel Mahkemesi 6. Daire’sinin
sonraki markann tescilini engelleme yoniindeki karar1 verilebilir??®. Belirtmek gerekir ki,
markanin kendisinin sagliga zararli bir mal veya hizmete ait olmasi durumunda da, sonraki
markanin sagliga zararli bir mal veya hizmete ait olmasi halinde, markanin itibarinin zarar
gordiigli kabul edilebilir mi hususu agiklanmaya muhtagtir. Virjinya Bolge Mahkemesi’ne
yanstyan bir olayda sonraki marka, taninmis bir sigara markasinin benzeri marihuananin
etkisine benzer ve sigara gibi igilebilen bir {irlin satisa sunmustur. Mahkeme markalarin
benzerligine vurgu yaparak, sonraki markanin kullanildigt malin Virjinya’da satilmasinin
Oniinde yasal bir engel olmasa da marihuana ile benzer kimyasallardan olusan bu {iriiniin
kullanildig1 marka ile taninmis markanin tiiketiciler tarafindan iligkilendirilebilecegini
belirterek, taninmis markanin itibarinin zarar gérdiigiine karar vermistir??’. Mahkemenin bu
kararinda, marihuana benzeri kimyasallardan olusan s6z konusu tiriiniin sigaradan daha ¢ok

sagliga zararli olmasinin etkili oldugu agiktir.

Bu baslik altinda deginmek istedigimiz son husus ise, sonraki markanin kullanildig:
mal ya da hizmetin saghiga zararli olup olmadigmnin 6nemli oldugu kadar, toplumda
taninmiglik diizeyine ulasmis marka sahiplerinin tiiketiciler nezdinde yaratmaya c¢alistig
marka imajiin da ¢ok 6nemli oldugudur. Bu tespite 6rnek olarak OHIM’in, Gianni Versace
sirketi (taninmig marka sahibi) ve Wine People sirketi (sonraki marka sahibi) arasindaki
ihtilaf ¢6ziimii 6rnek verilebilir. Olayda, Wine People sirketi, taninmig markaya ait isareti
alkollii icecekler i¢in tescil ettirmek istemistir ve OHIM’e bagvurmustur. Gianni Versace
sirketinin itiraz1 lizerine marka tescil edilmemistir. Bu karara bagvuru sahibi itiraz etmistir.
Itiraz iizerine, OHIM Itiraz Dairesi, Gianni Versace’nin markasinin giysiler ve gozliikler
konusunda taninmis oldugunu ve s6z konusu markanin saglikli ve sportif yasam tarzina

iliskin bir imaj yarattigini, bununla birlikte; itiraz eden sirketin isaretinin alkollii iceceklerde

225 Kemal Senocak,” Toplumda Taninmislik Diizeyine Erismis Markanmn Farkli Mal veya Hizmetlere Iligkin
Korunmasi”, Batider, Cilt.25, S.2, s.165 (Farkli Mal veya Hizmetler).

226 ABM, (T-341/13), p.91.

227 orillard Tobacco Company v. Colifornia Imports Limited Liablity Company, Dosya No: 886 F. Suup. 2d

529(http:www.heinonline.org/HOL/Casel Law?native  id=9788019&collection=journals-¢evrimigi
22.12.2020).
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kullanilacag1 gerekgesiyle sagliga zararl oldugunun acik oldugunu belirterek Wine People

sirketinin itirazin1 reddetmistir??®,

Itiraz1 reddedilen Wine People sirketi karar1 temyiz etmistir. OHIM Temyiz Dairesi
verdigi nihai kararda, alkoliin saglifa zararli olmasi sebebiyle Gianni Versace’nin
markasinin itibarina zarar verebilecegini, ancak; kanit olarak sunulan taninmis markanin
reklam fotograflarinda poz veren mankenin sigara i¢en bir kadin imaj1 yansittigindan, Gianni
Versace’nin markasimin gercekten saglikli ve sportif bir yasam tarzina iliskin imaj

cizmedigini kabul ederek, taninmis markanin itibarinin zarar gérmedigini belirtmistir??°,

2.2.2.1.2. Markanin aynisinin veya benzerinin diisiik kaliteli bir mal veya

hizmette kullanilmasi

Bu ihlal hali, markay1 kullanmaya yetkili olmayanlarca gerceklestirilebilecegi gibi,
lisans sahipleri ya da garanti markasini kullanmaya yetkili isletmeler tarafindan da

gergeklestirilebilir.

2.2.2.1.2.1. Kullanimin yetkili olmayan Kkisilerce gerceklestirilmesi

Tiiketici, taninmig marka ile satilan mallarin belirli bir kaliteye sahip oldugunu hayal
eder ve malin kalitesiyle marka arasinda bir baglant1 kurarak, markanin kullanildigi mallarin
tamaminda ayni kalitenin bulundugunu varsayarak s6z konusu mallar1 alir?®°, Buna paralel
olarak, markanin veya benzerinin yetkisiz bir kisi tarafindan diisiik kaliteli bir markada
kullanilmast durumunda, tiiketici diislik kaliteli mallarin kullanimu siirecinde edindigi koti
deneyimleri ve memnuniyetsizligi taninmis markaya mal ederek marka sahibinin mallarini
almaktan vazgecebilir®!. Tiiketicilerin karar vermesinde bu kadar ¢ok etkili olan kalite

232

unsuru, markanin itibar kazanmasinda oldukc¢a 6nemlidir=>“. Dolayisiyla, yetkisiz kisilerce

markanin diisiik kaliteli mallarda kullanilmasi, markanin itibarin1 ciddi bir sekilde

228 OHIM, 24.03.2009, Dosya No: B 1 111 915, 5.9-10.

223 OHIM, 26.01.2010, Dosya No: R 582/2009 -1 , 5.19-20.

230 Dirikkan, s. 218.

21 Oytag, (Degisiklikler), s.66-67.

232 Ahmet Battal, “Taninmis Marka Pratigi Hakkinda Bazi Diigiinceler”, Batider, Cilt.25, Sa.4 (Aralik 2009),
5.266.
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zedelemektedir. Bu dogrultuda OHIM’in 17.11.2009 tarihli bir karar1 mevcuttur?®. Karara
gore, “Karat” markasinin sahibi “Caras” markasi i¢in yapilan marka tescil basvurusuna
kendi markasimnin diisiikk kaliteli bir malda kullanilmasi sonucunda itibarinin zarar
gorebilecegi gerekcesiyle itiraz etmistir. Itirazi1 OHIM tarafindan kabul edilince, bagvuru
sahibi OHIM’in kararina kars1 ¢ikmistir. Bunun iizerine olay OHIM Itiraz Dairesi’ne intikal
etmistir. OHIM {tiraz Dairesi, sonraki markanin kalitenin énemli oldugu yiyecek icecek
sektdriine ait oldugunu ve taninmis marka sahibinin sonraki markanin kullanildigi mallarin
tiretimine katilmadigi igin kalitesini kontrol edemeyecegini ve sonraki markanin
kullanilacagi mallarin kalitesinin diisiik olmasi durumunda, taninmis markanin itibarinin

zarar gdrebilecegini ifade etmistir?*.

2.2.2.1.2.2. Kullanimin lisans sahipleri tarafindan gerceklestirilmesi

Lisans sozlesmesi; lisans veren marka sahibinin, markay1 kullanma hakkini1 verdigi,
iki tarafa borg ylikleyen bir sozlesme olarak tanimlanabilmektedir. Lisans sozlesmesiyle
lisans veren marka sahibi, sozlesme hiikiimleri ¢er¢cevesinde markasini kullanma hakkini
lisans alana verir; lisans alan ise lisans verene bir bedel 5demeyi kabul ve taahhiit eder?° Iste
lisans veren marka sahibi, lisans alan tarafindan iiretilecek malin veya sunulacak hizmetin
kalitesini garanti altina almacak hiikiimlerin lisans sdzlesmesinde yer almasin1 isteyebilir?®.
Bu noktada akla lisans alanin sdzlesmede belirtilen kalite sartlarina uymamasi durumunda
lisans veren marka sahibinin markanin sulandirilmasi kapsaminda korunup korunamayacagi
sorusu gelmektedir. Bu konu, 6gretide yazarlar arasinda tartismalidir. Bir goriis SMK

m.24/4’{in lafzin1 esas almaktadir®®’. S6z konusu goriise gore, sdzlesme sartlarini lisans alan

ihlal ettigi takdirde markadan dogan haklar dava yoluyla istenebilmektedir?®®. Diger bir

233 OHIM , Dosya No: B 289 729, 5.11-12 .

234 OHIM, ayrica Karat markasmin kahve ve ¢aya yonelik oldugunu da ifade etmistir. Dolayistyla bu kararda
markanin itibarinin zarar gérmesi ayni cins mal veya hizmetlerde ger¢eklesmistir. Yukarida belirttigimiz tizere
SMK m.6/5’deki haller calismamizda farkli tiir mal veya hizmetler agisindan ele alinmistir. Dolayistyla bu
karar ¢alismamiz igerisinde istisna olusturmaktadir.

235 Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s.337; Riza Ayhan/ Hayrettin Caglar/ Burcak Yildiz/ Dilek imirlioglu,
“Stnai Miilkiyet Hukuku’’, Adalet Yayinevi, Ankara 2021, s.346.

236 Deliktas, s.55.

237 «“Dolayisiyla” diyoruz, ciinkii SMK m.24/4’te markadan dogan haklarini lisans alana karsi kullanabilir

demektedir ve 29/1-a’da da SMK m.7’deki yani marka tescilinden dogan haklari tecaviiz nedeni olarak
saymaktadir.

238 Tekinalp, (Fikri Miilkiyet), s.470; Caglar, 5.104; Ayhan/Caglar/ Yildiz/imirlioglu, 5.98; Hamdi
Yasaman, “Marka Hukuku 556 sayili KHK Serhi Cilt 2", 1.Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2004, 5.747 (Cilt
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deyisle, marka tescilinden dogan haklardan biri de markanin itibarina zarar veren fiillerin
Onlenmesini talep hakki oldugu i¢in, taninmis marka sahibi lisans alana karg1 markasinin
itibarina zarar verildigi yoniinde bir iddiada bulunabilir ve boyle bir iddiada bulunmas: da
ilk goriise gore lisans alanin lisans sozlesmesinde belirtilen kalite sartina uymamasinin
taninmis markay1 itibarina zarar vermek suretiyle ihlal ederek marka hakkina tecaviiz
olusturmaktadir. Ozetle, lisans alanin sdzlesmede belirtilen kalite sartlarna uymamasi
durumunda, lisans veren marka sahibi bu goriise gore, markanin sulandirilmas: kapsaminda

korunur.

Diger goriise gore ise, SMK m.24/4 hiikmiiniin son cilimlesi, lisans verene lisans
sozlesmesiyle ilgili her tiirlii aykirilik halinde marka hakkina dayanma hakki verdigi igin
yanlis bir diizenlemedir. Ornegin, lisans sdzlesmesinin lisans bedelinin 6denme zamanini
ve bigimini diizenleyen hiikiimlerine uyulmamasi halinde marka sahibi (lisans veren) marka
hakkina dayanarak talepte bulunamaz??®. Ikinci goriise gore, markasmin aynisinin veya
benzerinin daha diisiik kaliteli bir mal ya da hizmette kullanilan marka sahibi SMK m.24/4’¢
degil; SMK m.29/1-¢’ye basvurmalidir. SMK m.29/1-¢’ye gore, lisans yoluyla verilmis
haklarin izinsiz genisletilmesi veya bu hakkin {igiincii kisilere devredilmesi marka hakkina
tecaviiz sayilmistir?®, Burada belirtmek gerekir ki, SMK m.29/1-¢’de hangi durumlarm
lisans yoluyla verilen hakkin izinsiz genisletilmesi sayilacagiyla ilgili bilgi verilmemistir
ancak; SMK’ya kaynak teskil eden 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi m.25/2°de lisans
sOzlesmesinde saptanan kalite sartina uyulmamasi durumunda lisans verenin marka hakkina
tecaviiz edildigi acgikca kabul edilmistir. Dolayisiyla lisans alanin lisans sézlesmesinde
belirtilen kalite sartina uymayarak markanin itibarina zarar vermesi durumunda marka
sahibinin (lisans verenin) SMK m.29/1-¢ hiikmiinii esas almas1 gerekmektedir?*!. Baska bir
anlatimla, ikinci goriis, lisans alanin sdzlesmede belirtilen kalite sartlarina uymamasi
durumunda, lisans veren marka sahibinin markanin sulandirilmast kapsaminda

korunacagini, birinci goriisten farkli bir gerekgeyle savunmaktadir.

2); Hamdi Yasaman, “Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt 3", Seckin Yaymcilik, Ankara 2021, 5.2484 (SMK
serhi- Cilt 3).

239 sabih Arkan, “Marka Hukuku Cilt 27, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1998,
5.220 (Cilt 2).

240 Arkan, (Cilt 2), 5.200.

241 Colak, (Marka Hukuku), s.493.
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Kanaatimizce ilk goriis isabetlidir. Cilinkii sézlesme ile verilmis bir hakkin izinsiz
olarak genisletilmesi veya bagkasina devredilmesinin marka hakkina tecaviiz olarak
diizenlenmesi, konunun zaten lisans sozlesmesini diizenleyen m.24 hiikmiinde benzer
sekilde ele alinmasi sebebiyle yerinde degildir?*2. Ayrica ikinci goriisiin gerekgesi de hakli
degildir. Zira iddia edildigi gibi SMK m.24’lin son ciimlesi, lisans verene lisans
sOzlesmesine her tiirlii aykirilik halinde, marka hakkina dayanma hakki vermemektedir.
Burada, marka sahibinin markadan dogan haklarina tecaviiz halinde koruma

getirilmektedir?*,

2.2.2.1.2.3. Garanti markasini kullanmaya yetkili isletmelerin durumu

Garanti markasi, marka sahibinin kontrolii altinda birgcok isletme tarafindan o
isletmelerin ortak G6zelliklerini, liretim usullerini, cografi menselerini ve kalitesini garanti
etmeye yarayan bir isaret olarak tanimlanmaktadir (SMKm.31/1). SMK m.32 geregince,
garanti markasini kullanma konusunda yetkili olan isletmeler, kullanacaklart mal ya da
hizmete yonelik teknik sartnamede yer alan sartlara uymakla ytlikiimliidiir. Garanti markasi
sahibinin, garanti markasini kullanmaya yetkili olan isletmelere karsi teknik sartnamede yer
alan diizenlemeye uyulmamasi durumunda, markanin itibarina zarar verilerek sulandirildig:

iddiasinda bulunabilip bulunamayacagi aciklanmaya muhtagtir.

Kanaatimizce, garanti markasinin da bir marka tiirii olup taninmisligi elde ettigi zaman
taninmislik korumasindan yararlanabilecegi i¢in ve sulandirma teorisi ayrim yapmadan tiim
taninmis markalar1 korumay1 6nerdigi i¢in, taninmis garanti markasinin kullanildigi mal ve
hizmetlerin teknik sartnamede bildirilen kalite standartlarina uygun olmamasi durumunda,

marka sahibi, sulandirilma kapsaminda markasinin ihlal edildigini ileri siirebilir?*,

Onemle eklemek gerekir ki, garanti markasi teknik sartnamesi, markanin garanti ettigi
mal veya hizmetlerin ortak 6zelliklerini, markanin kullanilma usullerini, markay1 kullanim

hakk:i verilmesinden sonra denetimlerin nasil ve hangi siklikta yapilacagi ile teknik

sartnameye aykir1 kullanim halinde uygulanacak yaptirimlar: belirlemektedir.

242 Ayhan/ Caglar/ Yildiz/imirlioglu, 5.98.
243 Caglar, (Marka Hukuku), s.104.
244 Deliktas, s.58.
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2.2.2.1.3. Markamin aymisinin veya benzerinin cinsel icerikli bir mal veya

hizmette kullanilmasi

Taninmis markanin itibarina zarar veren hallerden birisi de taninmig markanin

aynisinin veya benzerinin cinsel icerikli mal ya da hizmetlerde kullanilmas1 durumudur.

Sonraki markanm kullanildigi mallarin, taninmis markanin temsil ettigi imaj ile
uyusmadigl veya markanin asagilanmasina yol ac¢tigi durumlarda markanin temsil ettigi
imajin dziine zarar verilmektedir??. Iste markanin aynisinin veya benzerinin cinsel igerikli
bir mal ya da hizmette kullanilmasi durumunda da markanin temsil ettigi imajin 6ziine zarar
verilmektedir. Ciinkii cinsel igerikli mal ya da hizmetler her toplumda oldugu gibi Tiirk
toplumunda da olumsuz karsilanmaktadir. Dolayistyla markanin aynisi ya da benzeri cinsel
icerikli bir mal veya hizmette kullanilmasi durumunda, hem markanin temsil ettigi imaj ile
uyusmama hem de markanin agsagilanmasi ayni anda meydana gelir. Bu durum da yukarida
bahsettigimiz iizere, markanin temsil ettigi imajin Ozliniin zarar goérmesi anlamina

gelmektedir?*®. Baska bir ifadeyle markanin itibar1 zarar gérmektedir.

Yukarida anlattiklarimizla iligkili olan kararlardan 6rnek vermek bu noktada yerinde
olacaktir. Ornegin, Facebook sirketi Management Projects Networks sirketinin “sxybook”
isaretinin markasinin itibarina zarar verecegi gerekcesiyle tescil basvurusunun reddini
istemistir. OHIM, Facebook sirketinin itirazini hakli bulmustur ve tescil basvurusunu
reddetmistir. Bunun iizerine basvuru sahibi bu karara itiraz etmistir ve olay OHIM ftiraz
Daire’sinin 6niine gelmistir. OHIM ltiraz Dairesi, marka tescil bagvurusunda bulunulan
“sxybook™ isaretinin kirmizi dudak simgesi tasimasi ve “sexy” kelimesini animsatacak “s”,
“x”, “y” harflerini bir arada ve yan yana igermesi sebebiyle, s6z konusu isaretin tiikketicilerin
zihninde seks ile iligkili bir izlenim yaratacagina ve bu durumun da Facebook markasinin

itibarina zarar verecegini saptayarak basvuru sahibinin itirazin1 reddetmistir?*’.

245 Dirikkan, 5.215-216.

246 Markanim imajmimn 6ziiniin zarar gordiigiiniin kabul edilebilmesi i¢in sonraki markanin, markani temsil
ettigi imaj uyugmama ya da markanin asagilanmasina yol agma durumlarindan birinin gergeklesmesi yeterlidir
ancak; sonraki markanin cinsel igerikli bir mal ya da hizmette kullanilmasi durumunda s6z konusu iki hal
birlikte gergeklesmektedir.

247 OHIM,Dosya No: B 1 727 620, S.8-9.
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Yargitay’in da bu yonde 6rnek bir karart mevcuttur. Taninmis markanin logosunun
davali tarafindan iiretilen cinsel giicii arttirici enerji igeceginde kullanilarak satilmasi
durumunu, davacinin taninmig markasinin itibarina zarar vererek marka hakkina tecaviiz

olarak niteleyen yerel mahkeme kararimi Yargitay 11. HD. onamistir?*®,

Onemle ekleyelim ki, taninmis markanm itibarinin zarar gordiigiiniin kabul
edilebilmesi i¢in, sonraki markanin tiiketicinin zihninde cinsellikle ilgili cagrisim yapmasi
gerekmektedir?®®, Eger boyle bir ¢cagrisim yapmiyorsa markanin itibarinin zarar gordiigii bu
gerekgeyle kabul edilemez. Ornegin, OHIM fitiraz Dairesi Facebook’un “Hostessbook”
isaretinde kullanilan “hostes” kelimesinin Facebook sirketinin iddiasinin aksine para
karsiliginda eskortluk yapan kadin anlamina gelmedigini ve s6z konusu isarette cinsellik ima
edecek herhangi bir seklin yer almadigini saptayarak “Hostessbook” igaretinin “Facebook”

markasinin itibarina zarar vermeyecegini belirtmistir.

2.2.2.1.4. Markanin aymisinin veya benzerinin farkh tiirdeki bir mal veya

hizmette kullanilmasi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ikinci bdliim 68. dipnotta belirttigimiz iizere, SMK
m.6/5’de sayilan halleri ad1 gegen dipnotta belirttigimiz gerekgeyle zaten farkl: tiir mal veya
hizmetlerde inceledik. Bu baslikta 6zel olarak “markanin aynisinin veya benzerinin farkli
tiirdeki mal veya hizmette kullanilmas1” baglig1 atmamizin sebebi, vurgulamak istedigimiz
konudur. Soyle ki, marka sahibi markasinin imajin1 farkli mal veya hizmetlerde kullanmak
istediginde tiiketicinin mevcut markaya olumsuz bir tepki gostermesine neden olabilecegi
icin 6zenli ve kapsamli bir piyasa arastirmasina girer. Bununla birlikte; marka sahibinin
disinda kalan kisiler, markanin farkli tiir mal veya hizmetlerde kullanilmasi durumunda ayni1
ozenli arastirma icine girmezler’° Aksine, marka korsanlari olarak adlandirabilecegimiz
kisiler, ilk markanin itibariyla ilgili konular1 diisiinmeksizin yalnizca kendi mal veya
hizmetinin pazarlanmasiyla ilgilenirler. Bagka bir deyisle, marka korsanlar1 ilk marka
sahibinin yarattig1 imajla uygunluk tasimasi konusunda 6zel bir ¢aba gostermezler. Boylece,
tilketicinin satin aldig1 farkli mallarin veya hizmetlerin taninmis markanm kullanildigt

mallar veya hizmetler i¢in yaratilan imajla Ortiismemesi durumunda bu mallar1 ya da

248 yargitay 11.HD, 18.11.2015 T., 2015/4585 E., 2015/12214 K. (Deliktas, 5.60).
249 Deliktas, s.60.
250 OHIM, Dosya No: B 2 145 582, 5.33.
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hizmetleri de satin almaktan vazgegebilecek, bunun sonucunda da markanin itibar1 zarar

gorecektir??,

2.2.2.1.5. Markamin parodi marka olarak kullanilmasi

Parodilestirme, bir eserin bi¢iminin konusundan koparilarak giiliing bir uyumsuzlugun

on plana ¢ikarilmasi anlamma gelmektedir??

. Goriildigl tizere, parodilestirmenin tanimi
“eser” iizerinden yapilmaktadir ancak; parodi kullanimlarin kapsami zamanla genisleyerek
fikri hak ihlalleriyle birlikte haksiz rekabete ve marka ihlallerine de sebep olmaya
baslamistir®®, Markanm parodilestirilmesinde énemli olan nokta ise, ABD mevzuatinda
belirtildigi gibi markanin adil bir sekilde parodilestirilip parodilestirilmedigidir. Eger
markanin parodilestirilmis hali markasal nitelikte kullanilmissa burada adil bir sekilde
kullanimdan s6z edilemez. Hemen ekleyelim ki, parodi isaret genellikle markadan haksiz
yarar saglamak amaciyla kullanilmakta ve bu kullanim markanin itibarina zarar
verebilmektedir?®*. Bu konuyla ilgili olarak Birlesik Krallik Idare Mahkemesi’nin bir karar1
bulunmaktadir. Karara gore, Ford Motor sirketi Fraud markasinin kendi markasinin parodisi

oldugunu, isaretin marka olarak kullanimina izin verilirse kendi markasinin itibarinin zarar

gorecegini iddia etmistir.

Mahkeme ise kararinda, dolandirici anlamina gelen Fraud isaretinin tiiketicilerde
olumsuz bir duygu yaratacagina ve her ne kadar parodi olsa da Ford Motor markasinin

itibarma zarar verecegini belirtmistir?®,

2.2.2.2. Thlalin marka ile internet alan adlarinin ¢catismasi seklinde gerceklesmesi

halinde

TUIK’ in 2015 yili igin gerceklestirdigi Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim

Aragtirmas1’na®®® gore, internet kullanimi hizla artmaktadir. S6yle ki, bireysel olarak internet

251 Dirikkan,s.220-221.

252 Nyrhan Babiir Tosun/ Aytac Burak Dereli, “'Reklamda Parodi Kullaniminin Marka fmajma FEtkisi’’,
Marmara Universitesi Oneri Dergisi, Cilt.12, S.46 (2016), s.321-338 (dergipark.org.tr, son erisim: 29.10.2021).
253 Deliktas, s.64.

254 Deliktas,s.65.

255 (Dosya No: 0-504-13), p.23.

256 \y\ww.eticaret.com (son erisim: 15.10.2021).
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kullananlarin oran1 % 55,9’a ytikselmistir. Bu 2014 yilina gore %2,1; 2013 yilina gore ise
%T7’lik bir artis anlamina gelmektedir. Yine ayni arastirmaya gore, Tiirkiye’de online
aligveris aligkanlig1 da artmaktadir. 2014’te internet {izerinden aligveris yapanlarin orani %
30,8 iken; bu oran 2015 yilinda bu oran % 33,1 e yiikselmistir. Bu artis marka hukukuna da
yansimis ve internet ortaminda marka ihlalleri de artmistir. Tiirk kanun koyucu da bu
ihlalleri 6nlemek amaciyla, SMK m.7/3-d hiikkmiinii diizenlemistir. Buna gore, isareti
kullanan kisinin, isaretin kullanimina iligkin hakki veya mesru baglantisi olmamas: sartiyla,
isaretin ayn1 veya benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacak bicimde alan adi,
yonlendirici kod, anahtar sézciik ya da benzeri bi¢gimlerde kullanilmasi hélinde taninmis
markanin itibarina zarar verecek, ayirt edici karakterini zedeleyecek ya da taninmis
markanin itibarindan haksiz bir yarar elde edecek nitelikteyse , marka sahibinin bu fiillerin
Onlenmesini talep etme hakki mevcuttur. Yargitay’in da internet ortaminda marka ihlaline

257 Bu kararlarda, marka sahibinin markasmmn internet

iliskin kararlar1 bulunmaktadir
ortaminda ihlal edildigi yoniindeki iddialarim1 dikkate almadan marka hakkina tecaviiz
edilmedigi yoniindeki yerel mahkeme kararlarini bozmaktadir. Onemle vurgulayalim Ki,
taninmis markanin itibarina internet ortaminda zarar verildiginin kabul edilebilmesi icin
markanin ti¢iincii kisiler tarafindan marka sahibinin izni olmaksizin, diisiik kaliteli ya da hos
olmayan sekilde kullanilmasi gerekir veya sagliga zararli mal veya hizmetler internet
araglari vasitasiyla pazarlanmalidir®®,

[hlalin marka ile internet alan adlarmimn ¢atismasi seklinde gerceklesmesi bashg
calismamizda {i¢ alt baglik halinde incelenmistir. Bu basliklar: Markanin internet alan adi
olarak kullanilmas1 suretiyle ihlali, markanin anahtar kelime olarak kullanilmasi suretiyle

ihlali ve son olarak markanin istenmeyen elektronik postalarda kullanilmasi suretiyle ihlali

bashigidir.

2.2.2.2.1. Markanin internet alan adi olarak kullamlmasi suretiyle ihlali

Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 3.maddesine gore internet alan adi, internet
tizerinde bulunan bilgisayar veya internet sitelerinin adresini belirlemek i¢in kullanilan

internet protokol numarasini tanimlayan addir. Ancak; gilintimiizde elektronik adres

257 Yargitay 11.HD, 21.10.2013 T., 2012/4771 E., 2013/18304 K. (Deliktas, s.67).
258 Deliktas, s.68.
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olmasmin oGtesine gecmis ve ticari islem ve faaliyetlerde kullanilan ayirt edici bir ad

niteligine biiriinerek markayla benzer islev gérmeye baslamistir®®®,

Markanin internet alan adi olarak kullanilmasi durumunun markanin itibarina zarar
vermesinin sebebi ise, gliniimiizde internet alan adlarinin ayirt edici ad 6zelligine biiriinerek,
markayla benzer islevi gormeye baslamasi ve markay1 izinsiz kullanan {igiincii kisilerin
markanin taninmishigindan faydalanarak tiiketicilere daha rahat ulagmak i¢in markay1
internet alan adi igerisinde kullanmalaridir®®. Ornegin, Frankfurt Asliye Hukuk
Mahkemesi’ne yansiyan bir olayda, bir ilag markasi olan Viagra’nin pornografik bir icerige
sahip internet sitelerine erisimi saglayan www.viagratip.de ve www.viagrabestellun.de
internet alan adlarinda kullanilmast markanin itibarina zarar verme olarak kabul
edilmistir®®®. Yine markay1 izinsiz bir sekilde internet alan adi olarak kullanilarak satisa
sunulmasi durumunda, diisiik kaliteli mallarin satilmasi halinde de tiiketici, s6z konusu
mallart kullanma konusunda sahip oldugu kotii tecriibeyr taninmis markaya mal

edebileceginden, markanin itibarina zarar verdigi kabul edilebilir?®?.

Onemle belirtmek gerekir ki, SMK m.7/3-d geregince markanin internet ortaminda
ihlal edildiginin kabul edilebilmesi i¢in, internet ortaminda ticari etki yaratacak bigimde
kullanilmis olmas1 gerekmektedir. Ayrica, markanin alan adi olarak kullanilmas1 markanin
itibarina zarar vermekle birlikte ticari bir amag tagimiyorsa, marka sahibi sadece TTK’nin
haksiz rekabet hiikiimlerinden yararlanacaktir. Bu duruma 6rnek olarak Istanbul 4’{incii
FSHM’nin bir karar1 verilebilir?®. Séz konusu karara gore, Yurti¢i Kargo Anonim Sirketi,
haksiz olarak isten atildiklarim1 diisiinen is¢ilerin vekilleri yardimiyla kurduklari
“www.yurticikargomagdurlari.com’’ adinda kurduklari internet sitesinin marka hakkin

ihlal ettigi gerekg¢esiyle davact olmustur. Mahkeme kararinda, dava konusu internet sitesi

¢ LR E]

* yurtigi’’ veya “yurticikargo’

iceriginde " ibareleri gegse bile Ozetle ticari amag
giidiilmedigini ve bu nedenle marka hakkina tecaviiziin mevcut bulunmadigin1 belirtilmistir.

Mahkeme kararinin devaminda ise, s6z konusu internet sitesinin davacinin marka hakkina

259 Mehmet Emin Bilge, “Ticari Ad ve Isaretler Arasinda Karistirilma Tehlikesi’’, 1. Baski, Ankara 2014,
s.32.

260 Deliktas, s.68.

261 Amilan karar i¢in bkz. Kemal Senocak, *’ Tescilli Markanin Aynisinin veya Benzerinin Alan Adi (Domain
Name) Olarak Kullanilmas: Suretiyle Marka Haklkumn Thlali”’, Batider 2009, Cilt 25, S.3, s.134 (Tescilli
Marka).

262 Dirikkan, 5.218-219.
263 4. FSHM, 02.07.2013 T., 2012/137 E., 2013/117 K. (Deliktas, 5.70-71).
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bir tecaviiz olusturmasa da davaci agisindan toplumda negatif bir ¢agrisim meydana
getirdigini, bu sekilde alan adi kullanimimnin davaciy1 toplumda kiigiik diisiirecegini ve ticari
itibarin1 zedeleyecegini belirterek bu alan adinin TTK m.55/1-a-1 geregince haksiz rekabet

olusturacagimi ifade edilmektedir. Yargitay bu karar1 onamistir?®*,

2.2.2.2.2. Markamin anahtar kelime olarak kullanilmasi suretiyle ihlali

Internet ve onun bir parcasi olan internet sitelerinin son yillarda hizla gelismesi
kisilerin bilgiye ulasmasm zorlastirmustir. Iste bu yiizden Google gibi arama motorlar
anahtar kelime kullanmaya baglamistir. Boylece, sahislar, aradiklari bilgiye dair internet alan
adlarin1 bilmeseler dahi anahtar kelimeyle aradiklari bilgiye ulasabilmektedir. Diger
taraftan, internet kullanicilarinin sayisinin artmasi tesebbiislerin anahtar kelime
reklameciligini tercih etme oranini da arttirmaktadir. Soyle ki, tesebbiisler Google gibi arama
motorunu hizmete sunan sirketlerle anlasma saglamaktadir. Anlagmaya gore, arama
motorunu hizmete sunan sirketler tesebbiisiin se¢tigi anahtar kelimeler {izerinden tesebbiisiin
reklamin1 yapmay iistlenirken; tesebbiisler ise ticret 6demeyi vaat etmektedir. Belirtmek
gerekir ki, tesebbiisler anahtar kelimeyi ne kadar dogru secerse, gelirleri o kadar ¢ok
artmaktadir. Bunun farkinda olan tesebbiisler taninmis markay1 anahtar kelime olarak segme
yoluna gitmektedir. Bu ise, taninmis markanin itibarina zarar verecek sonuglar
dogurabilmektedir. Ornegin, Ipekyol marka gdmlek almak isteyen bir kisi Google’da
Ipekyol kelimesi ile arama yaptiginda Ipekyol kelimesini anahtar kelime olarak kullanmus
diger markanin reklami ile karsilasabilmektedir. Bunun sonucunda tiiketici diger markadan
aligveris yapip iirliinii begenmediginde olumsuz imaji taninmis markaya aktarmakta ve

bdylece taninmis markanin itibar1 zarar gérmektedir.

Hemen ekleyelim ki, satin aliman anahtar kelimenin markanin itibarina zarar
verebilmesi i¢in onun gercekten markanin itibarina zarar verecek nitelikte olmasi
gerekmektedir. Ornegin cinsel igerikli mal veya hizmetlerde taninmisliga ulasmis markanin
yine cinsel igerikli bagka bir marka i¢in anahtar kelime olarak kullanilmasi durumunda ilk

markanin itibarimin zarar gérmedigi kabul edilmektedir®®°.

264 yargitay 11.HD, 17.03.2014 T., 2013/15738 E., 2014/ 119 K. (Kazanc: Igtihat Bilgi Bankasi, son erisim:
17.03.2022).
265 Deliktas, s.74.
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2.2.2.2.3. Markanin istenmeyen elektronik postalarda kullanmilmasi suretiyle
ihlali

Istenmeyen elektronik posta (spam e-mail) isteginiz olmamasina ragmen size zorlayici
nitelikte gonderilen elektronik posta olarak tanimlanabilir. Bu istenmeyen elektronik
postalarin konusu politik olabilir, bir konu hakkinda kamuoyu olusturmak temali olabilir; ya

da ticari faaliyette bulunmak amacl reklam olarak gonderilmis olabilir.

Markay1 izinsiz olarak kullanan kisilerin, taninmis markanin aynisini veya benzerini
ticari etki yaratacak bi¢cimde kendi mal veya hizmetlerine iligskin reklamlara ekleyip
elektronik posta yoluyla tiiketicilere ulastirmasi taninmis markanin itibarina zarar verme
eylemi teskil edebilmektedir?®®. Virjinya Bolge Mahkemesi’ne yansiyan bir olayda?’,
davact America Online sirketinin markasi olan ’AOL’’, davali IMS sirketi tarafindan
gonderilen elektronik postalarin basina “’aol.com’’ seklinde ilistirilmigtir. Davali tarafindan
on ayda altmis milyon istenmeyen elektronik posta toplu bir sekilde davacinin abonelerine
gitmistir. Mesajin gonderildigi tiiketiciler gonderilen elektronik postalarin sayisindan ve

gonderim sikligindan rahatsizlik duyarak davaciya giinde ortalama 50.000 adet sikayet maili

gondermislerdir.

Mahkeme kararinda, ortalama bir tiiketicinin elektronik postanin basina “aol.com”
ibaresinin eklenmis olmasi sebebiyle, gonderilen mesajin abonesi oldugu davacidan
geldigini ve reklami yapilan iirlinliin davaciya ait oldugunu ya da elektronik postanin
gonderilmesinde davacinin yardimimnin bulundugunu veya buna onay verdigini, bagka bir
ifadeyle iliskilendirme yapabilecegi belirtilmistir. Ayrica yine kararda, davacinin
markasinin  kullanildigr altmis milyon elektronik postanin on aylik siire iginde
gonderilmesinin davacinin markasinin itibarina zarar verici nitelikte oldugu da belirtilmistir.
Bu sonug ise, tiiketicilerin gonderilen elektronik postalarin sayisindan ve gonderim
sikligindan rahatsizlik duyarak davaciya giinde ortalama 50.000 adet sikayet maili

gondermelerinden ¢ikmistir.

266 Deliktas, s.75.
267 Virjinya Bolge Mahkemesi, Dosya No:24 F. Supp. 2d 548 (http:// heinonline.org- ¢evrimici 19.10.2021).
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2.2.3. Tiirkiye’de Belli Bir Tammmmshga Ulasmis Markadan Haksiz Yarar

Saglanmasi Suretiyle Thlali

Tiirkiye’de belli bir taninmisliga ulagmis markanin haksiz yarar saglanilmasi suretiyle
thlalinin siniflandirmas1 temelde ikiye ayrilmaktadir. Bunlar: Markanin ayirt edici
karakterinden haksiz yararlanma ve markanin itibarindan haksiz yarar saglama (imaj
transferi). Markanin ayirt edici karakterinden haksiz yararlanma ise kendi i¢inde markanin
itibarina zarar vererek yararlanma ve markanmn ayirt edici karakterini zedeleyerek

yararlanma olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.

2.2.3.1. Markanin ayirt edici karakterinden haksiz yarar saglanmasi suretiyle

ihlal halleri

Uygulamada olaylarin ¢ogunda, taninmis markanin farkli mal veya hizmetler
yonilinden korunabilecegi haller olan itibarina zarar verme ve ayirt edici karakterini
zedeleme hali, haksiz yarar saglama haliyle birlikte gergeklestigi i¢in, calismamizda
taninmis markanin ayirt edici karakterinden haksiz yarar saglama hélini taninmis markanin
itibarina zarar vererek yararlanma ve ayirt edici karakterini zedeleyerek yararlanma seklinde
ele alinmistir. Onemle belirtmek gerekir ki, bu haller taninms markanin ayirt edici
karakterinden haksiz yarar saglanmasi durumlarindan uygulamada sikca karsilasilanlardir.
Bagka bir deyisle, markanin ayirt edici karakterinden haksiz yarar saglanmasi sayilan

hallerle sinirli degildir.

2.2.3.1.1. Markamn itibarina zarar vererek yararlanma

Kendi mal veya hizmetlerinin tiiketiciler tarafindan fark edilmesini amaglayan kisiler,
taninmis markanin ayirt edici karakterinden yararlanmaya c¢alismaktadir. Bu kisilerin
taninmis markay1 kullanarak tiiketicinin dikkatini ¢ekme cabasi ayni zamanda markanin

288 Diger bir ifadeyle bu kisiler

itibarina zarar verme eylemini de gergeklestirebilmektedir
markanin itibarina zarar vererek ayirt edici karakterinden haksiz yararlanmaktadir. Ornegin,
taninmis markanin parodi marka olarak kullanimi taninmis markanin ayirt edici

karakterinden yarar saglamaya araci olan ve ayni1 zamanda itibarina zarar veren bir kullanim

268 Deliktas, s.87.
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olusturabilmektedir?®. Zira taninmis markanimn imajiyla celisen bir imaj ¢izilerek taninmus
marka parodilestirilirken hem haksiz yarar saglanmakta hem de taninmis markanin itibarina
zarar verilmektedir?®. Yine Alman Federal Temyiz Mahkemesi’ne yansiyan bir olayda
Puma markasinin sahibi Almanca’da uzun kivircik tiiylii fino kdpegi anlamina gelen “Pudel”
markasiin kendi markasinin benzeri oldugunu ve bu nedenle Pudel markasi sahibinin
haksiz yarar sagladigimi iddia ederek, Pudel markasinin tescilinin iptalini istemistir.
Mahkeme, Pudel markasinin ger¢ekten de Puma markasinin benzeri oldugunu ve bu
benzerlik sayesinde tiiketicinin dikkatini ¢cekebilecegini, bu benzerlik sayesinde tiiketicinin
dikkatini ¢ekebilecegi i¢in de Pudel markasinin sahibinin haksiz yarar sagladigim
belirtmistir. Ayrica, tiikketici nezdinde atik ve gii¢lii imaj1 ¢izen “Puma” markasi giiliing hale
sokulmak i¢in kii¢iik ve ¢elimsiz bir hayvan figiirii olan fino kopegi ile degistirildiginden

ayni zamanda Puma markasinin itibarina zarar verilmistir.

2.2.3.1.2. Markamn ayirt edici karakterini zedeleyerek yararlanma

Markayi izinsiz kullanan kisiler, taninmis markanin kimligini kullanarak tiiketicinin
dikkatini kendi mal veya hizmetine ¢ekmeye calisirlar. Diger bir ifadeyle, herhangi bir
tilkketici pazarda veya internet ortaminda dolasirken markayi izinsiz bir sekilde kullanan
kisilerin sundugu mal veya hizmeti sirf taninmis markanin aynisi veya benzeri olan bir isareti

tasidig1 icin fark etmektedir?’:.

Markay1 izinsiz kullanan kisiler, tiiketicinin dikkatini ¢cekebilmek amaciyla taninmig
markanin kimligini bagka mal veya hizmetlere dagittig1 ve bu dagitma taninmis markanin
tek olma 6zelliginin yitirilmesine neden oldugu i¢in diger bir deyisle markanin tesebbiise
aidiyetini ortadan kaldirdig1 icin?’? taninmis markanin ayirt edici karakterinin zedelenmesine
sebebiyet verebilir?”®. Ayrica bu durumda ayrt edici karakterin zedelenmesi suretiyle haksiz

yararlanma da gerceklesebilir. Ornegin, Alman Federal Temyiz Mahkemesi’nin 6niine gelen

269 Marcus Luepke, “Taking Unfair Advantage or Diluting a Famous Mark a 20/20 Perspective on the
Blurred Diffrences Between U.S and E.U Dilution Law”, The Trademark Reporter 2008, Vol.98, Is. 3
(http://heinonline.org- ¢evrimigi 1.11.2021).

270 Deliktas, s.87.
271 Deliktas, s.90.
272 Deliktas, s.90.
273 Luepke, 5.815.
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bir olayda?™, Shell GmbH 1996 yilinda “www.shell.de” alan adin1 kendi adna tescil
ettirmek istemis ancak; baska bir sirketin bu alan adin1 daha 6nce kendi adina tescil ettirmesi
sonucunda basarisiz olmustur. S6z konusu alan adini1 kendi adina tescil ettiren sirket, Shell
GmbH’ye belli bir ticret karsiliginda alan adin1 satmay1 6nermis, fakat; Deutsche GmbH bu
Oneriyi kabul etmemistir. Bu sirada, terclime hizmeti veren Andreas Shell adindaki kisi bu
alan adini satin almistir. Daha sonra, Deutsche Shell GmbH’nin Andreas Shell’ agtig1 dava
Alman Federal Temyiz Mahkemesi’'nin Oniine gelmistir. Kararin igerigine gore,
“www.shell.de’’ alan ad1 lizerinden Deutsche Shell GmbH ‘nin internet sitesine ulagmay1
amaclayan cogu internet kullanicisi, Andreas Shell ismi ile karsilasmaktadir. Bunun
sonucunda, hem taninmis markay1 alan adi olarak kullanan kisi haksiz yarar saglamis
olmaktadir hem de internet kullanicilarinin alan adi iizerinden her seferinde farkli bir
hizmetle karsilagsmalar1 Shell markasinin sahibine (Deutsche Shell GmbH ) olan markanin
aidiyetini ortadan kaldirmaktadir. Baska bir deyisle, Shell markasinin ayirt edici karakteri

zedelenmektedir.

2.2.3.2. Markanin itibarindan haksiz yarar saglama (imaj transferi)

Imaj transferi, taninmis markanin 6zdes ya da benzerinin iiciincii kisiler tarafindan
farkl1 {irin simiflarinda kullanilmasi yoluyla, tiiketicinin marka imaji?” ile ilgili olumlu
fikirlerinin sonraki markanin kullanilacag iiriinlere aktarilmasi ve bu yolla satislarin haksiz

bir sekilde arttirilmas: stratejisidir?’®.

Taninmis markanin itibarindan haksiz yarar saglanmasi yoluyla ihlalinden
bahsedebilmek i¢in, baska bir ifadeyle imaj transferinin ger¢eklesmesinden bahsedebilmek
i¢in, imajin devredilebilir olup olmadiginin arastirilmas: gerekmektedir. Zira taninmis marka
ile kiyaslandiginda tiiketicinin zihninde olusan olumlu cagrisimlarin sonraki markaya
aktarilabilir olmali ki, taninmig markanin itibarindan haksiz yararlanildigi kabul

edilebilsin?’’.

274 S6z konusu karar i¢in bkz. John R. Schmertz/ Mike Meier: International Law Update, December 2001,
Vol.7, 1s.12, 5.182 (http://heinonline.org- ¢evrimici 20.10.2021).

275 Marka imajy, tiiketicilerin marka hakkindaki diisiincelerini, deneyimlerini ve fikirlerini anlatan bir ifadedir.
276 Senocak, (Farkli Mal veya Hizmetler), s.150.
277 Senocak, (Farkli Mal veya Hizmetler), s.151.
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Markanin itibarindan haksiz yararlanma durumunun gerceklesip gerceklesmedigi ise
kriterler yardimiyla tespit edilmektedir. Bu kriterler, mal veya hizmetin benzerligi, miisteri

cevresinin Ortlismesi, benzer fiyat aralig1 ve satig kanallarinin benzerligi kriterleridir.

Onemle vurgulayalim ki, bu kriterler somut olay icinde karsilikli etkilesim icinde
genel degerlendirmeye yon verirler?’®. Dolayisiyla séz konusu kriterler en son birlikte
degerlendirilmeli ve bu degerlendirmenin sonucunda imaj transferinin somut olayda

gerceklesip gerceklesmedigine karar verilmelidir.

2.2.3.2.1. Mal veya hizmetlerin benzerligi kriteri

Taninmis markanin itibarindan haksiz yarar saglanip saglanmadigini tespitte ilk kriter
taninmis markanin kullanildigi mal ya da hizmetle sonraki markanin kullanildigr mal veya
hizmetin ortak noktasi ya da noktalarmin olmasidir?”®. Ankara 3. FSHM’nin 10.11.2009
tarihli ve 2008/159 E., 2009/270 K. Sayili kararina konu olan olayda davaci, davalinin
markasinin kendi markasiyla benzer oldugunu ve davalinin bu benzerlikten haksiz yarar
sagladig@ini ileri siirerek davalinin markasinin sicilden terkinini istemistir. Mahkeme ise,
markalarin benzer oldugunu kabul etmekle birlikte; davacinin ve davalinin mallarinin
smiflar1 itibartyla tamamen farkli oldugunu belirterek, tiiketicilerin c¢atisgan markalari
iliskilendirme ve taninmis markanin imajin1 davalinin mallarina aktarma ihtimalinin

bulunmadigina karar vermistir. Bagka bir deyisle, davay1 reddetmistir.

Mal veya hizmetlerin benzerliinin yanm sira bu kriterin saglanmasi igin sonraki
markanin kullanildigi mal ya da hizmetin taninmis markayla baglanan imaja uygun olmasi
gerekmektedir?®. Ornegin, kayak malzemeleri i¢in marka tescil basvurusunda bulunan B
QUATTRA markasinin, davaci olan sportif otomobiller i¢in tescilli QUATTRA markasinin,
hizlilik, sportiflik, emniyet ve teknik agidan miikemmellik 6zelliklerini, kayak sporunun bu

nitelikleri tasimas dolayisiyla biinyesinde barindirabilecegi kabul edilmistir?! .

278 Dirikkan, s.214.

279 Ankara 2.FSHM, 27.05.2015 K., 2014/39 E., 2015/195 K. (Yayimlanmanustir).
280 Dirikkan, 5.213.

281 Senocak, (Farkli Mal veya Hizmetler), s.153.
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2.2.3.2.2. Miisteri cevresinin ortiismesi kriteri

Miisteri ¢evresinin Ortiismesi kriteri ile mal ya da hizmetlerin benzerligi kriteri

282

birbirini tamamlamaktadir*®*. Zira mal ya da hizmetlerin benzer oldugu durumlarda miisteri

cevresinin ortiisme ihtimali de bir o kadar yiiksektir?®®

. Miisteri c¢evresinin biiyiik 6lciide
kesismesi ayni oranda marka imajmin devrini kolaylastirir®®*. Ornegin, Yargitay bir
kararinda davali markanin miisteri ¢evresi ile davaci markanin miisteri ¢evresinin ortiismesi
sebebiyle davacinin tanmmis markasiyla davalinin  bagvurusunun  birbiriyle
iliskilendirilmesinin ka¢inilmaz oldugunu ve dolayistyla basvurunun davacit markasinin

taminmish@indan haksiz yarar saglayacagim belirtmistir?®,

Alict ¢evresinin ortak 6zelliklerinin bulunmamasina bir 6rnek ise, kayak tirtinlerinin
alic1 ¢evresi ile sigara iirliniiniin alic1 ¢evresi verilebilir. Zira kayak tiriinlerinin alic1 ¢evresi
geng, dinamik ve sportmen olarak nitelendirilebilirken; sigara tiikketen alici ¢gevresinin ayni
oldugu kabul edilemez?®. Elbette kayak sporu yapanlar arasinda sigara igenler de vardir
ancak; sigara gibi tiitlin liriinlerinin hitap ettigi miisteri ¢evresinin énemli bir kismini kayak

sporuyla ugrasan kisiler olusturmamaktadir?®’.

Ayrica, ¢atisan markalarin uzman kisilere hitap etmesi durumunda imaj transferi daha

288

zor gerceklesmektedir=®®. Ciinkii uzman kisilerin ¢atisan markalarin kullanildig1r mal veya

hizmet arasinda baglanti olmadigim kolaylikla anlayabilecegi kabul edilmektedir?®.
Ornegin Birlesik Krallik Idare Mahkemesi’ne yansiyan bir olayda mahkeme, basvuru
sahibinin hizmetinden hastalarin yararlandigini, itiraz sahibinin tirinlerinin ise profesyonel
saglik ¢alisanlarina yonelik oldugunu, dolayisiyla ¢atisan markalarin hitap ettigi miisteri
cevresinin uyusmadigint ve profesyonel saglik calisanlarinin iki marka arasindaki farki

anlayabilecegini ifade etmistir?®.

282 Peliktas, 5.98.

283 Dirikkan, s.214.

284 Senocak, (Farkli Mal veya Hizmetler), s.152.

285 yargitay 11.HD, 11.02.2013 T., 2012/1390 E., 2013/2173 K. (Deliktas, 5.98).
286 Dirikkan, s.214.

287 Senocak,( Farkli Mal veya Hizmetler), s.152.

288 |_uepke, 5.816.

283 Senocak, (Farkli Mal veya Hizmetler), s.154.

290 (Dosya No: 0-176-13), p.21.
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2.2.3.2.3. Benzer fiyat aralig kriteri

Benzer fiyat araligi kriterinin saglanabilmesi igin ¢atisan markalar arasinda uygun bir
fiyat-edim iliskisinin olmasi gerekmektedir. Ornegin, liikks bir malin markasinin giinliik
ithtiyact karsilayan ve tiim tiiketici ¢evresine hitap eden bir tiiketim malina konulmasi
durumunda imaj devrinin basaril bir sekilde gerceklestigini soylemek son derece giigtiir?®:.
Bu durum Ankara 2.FSHM nin bir kararinda somutlasmistir?®?. Soyle ki, mahkeme, Lexus
markasini tastyan otomobillerin pahali ve liiks oldugu tiiketici tarafindan kabul edildigi i¢in
bu imajin 30. sinifa dahil olan kahve, kakao gibi mallara aktarilmasinin olanaksiz oldugu

yoniinde karar vermistir.

2.2.3.2.4. Satis kanallarinin benzerligi kriteri

Mal veya hizmetlerin ayn1 satis kanali iizerinden tiiketicilerin alimma sunulmasi
halinde, tiiketiciler, itiraz edilen markanin ilgili oldugu mal veya hizmetlerin taninmis marka
sahibine ait olacagim diisiinebilirler 2%, Hemen ekleyelim ki, satis kanallarinin ayn1 olmasi
durumunda catisgan markalarin kullanildigit mal ya da hizmetlerin benzer olmamasi

29 Ornegin, kalp hastaliklarinin tedavisi ile

durumunda bile imaj transferi gergeklesebilir
kandaki kolesterol ve yagin diisiiriilmesinde kullanilan preparatlar i¢in tescil edilmis ve
taninmis olan “Lipostat” markasimin kullanildig: iirtinler ile dis macunlari, sa¢ losyonlari,
sabun gibi {irlinler i¢in tescili istenen “Lipostat” markasinin kullanildig: {irlinler birbirine
benzemese de ikisinin de satig kanalinin eczane olmasi sebebiyle taninmig markanin imajinin

sonraki markaya aktarilabilecegi kabul edilmistir?®®

. Diger bir deyisle, taninmis marka ile
sonraki markanin kullanildig: {iriinler birbirine benzemese bile eger satis kanallar1 benzer
veya ayntysa taninmis markanin imajimin sonraki markaya aktarilabilecegi kabul

edilmektedir.

291 Dirikkan, 5.213.

292 Ankara 2.FSHM, 27.05.2015 T., 2014/315 E., 2015/197 K. (Yayimlanmamustir).
293 Senocak, (Farkli Mal veya Hizmetler), s.155.

294 Deliktas, s.100.

295 By karar i¢in bkz. Senocak, (Farkli Mal veya Hizmetler), s.155.
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2.2.4. Hakh Sebep Istisnasi

Hakli sebep savunmasi, SMK m.6/5 ile getirilen Tirk hukuku agisindan yeni bir
kavramdir®®, AB mevzuatindan i¢ hukuka aktarilan “hakli bir neden” teriminden ne
anlasilmasi gerektigi net degildir®®’. Bu durumda hakimin takdir yetkisi devreye girecektir.
Hakimin takdir yetkisini kullanmasi iginse, taninmis markanin ihlal iddias1 karsisinda
ticlincii kisinin, dayandigi hakli sebebi ileri siirmesi gerekmektedir. Bagka bir deyisle, hakli
sebep savunmasi usul hukuku agisindan bir defi niteligindedir ve iddia edilmedigi stirece
mahkeme tarafindan kendiliginden dikkate alinmamaktadir (HMK m.25/1). Ayn1 sekilde

298 Ugiincii kisi hakl

AB hukukunda da hakli sebep savunmasi resen ileri siiriilmektedir
sebep savunmasi ileri siirerse, bunu ispatlamakla yiikiimliidiir (TMK m.6; HMK m.190/1).
Buna paralel olarak, taninmig marka sahibinin {i¢iincii kisinin dayandigi sebebin hakli
olmadigin kanitlama yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®®®,

Onemle vurgulayalim ki, hakli sebep savunmasi sayilacak haller tek tek sayilamaz. Bu
nedenle, bu baslik altinda inceleyece§imiz hakli savunma halleri ABM ve EUIPO

uygulamasinda kabul edilen hakli sebep savunmasi halleridir.

2.2.4.1. Catisan isaretlerin aym veya benzer nitelikteki unsurlarimin tanimlayici

olmasi

Tanmimlayici isaret, diger adiyla tasviri isaret ilgili mal veya hizmeti dogrudan
tanimlayan 6zelligi olarak aciklanabilir®®. Ticaret alaninda cins, cesit, vasif, kalite, miktar,
amag, deger, cografi kaynak belirten veya mallarin {iretildigi, hizmetlerin yapildig1 zamani
gosteren veya mallarin ve hizmetlerin diger karakteristik 6zelliklerini belirten isaret ve

adlandirmalar ile ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek, sanat

296 Abacioglu Viskusenko, s.81.

297 Colak, (Marka Hukuku), 5.378.

298 EUIPO, (Dosya No: Opposition B 2 427 279), s.13.
299 EUIPO, (Dosya No: R 1021/2014-1), s.21.

300 fstanbul 1. FSHM, 22.04.2014 T., 2011/163 E., 2014/86 K. (https://app.darts-ip.com- ¢evrimigi:
22.10.2021).

75



veya ticaret grubuna mensup olanlar1 ayirt etmeye yarayan isaret ya da adlandirmalarin

tanimlayici oldugu kabul edilmektedir®®:.

Catisan markalarin catisan igaretlerinin ayni veya benzer unsurlarinin tanimlayict
nitelikte olmas1 durumunda ise tg¢iincii kisi hakli sebep savunmasi yapabilmektedir. Diger
bir deyisle, baslangigta zayif karakterliyken sonradan taninmis marka haline gelen bir
kelimenin, baska biri tarafindan mal veya hizmetin niteligini belirtici bir sekilde kullanilmasi

392, Ornegin, OHIM e yansiyan

durumunda hakli nedenin varligindan bahsedilebilmektedir
bir olayda, PhysioNova GmbH sirketi, “GigaFlex” isaretini 20.sinif mallarda ( yatak silteleri,
yastiklar vb) topluluk markasi olarak tescil ettirmek icin OHIM’e basvurmus fakat; Flex
Equipos de Descanso S.A sirketi s6z konusu isaretin tescil edilmesi durumunda sahibi
oldugu taninmis markalarin ihlal edilecegini belirterek basvuruya itiraz etmistir. OHIM ise
iki marka isareti arasindaki benzerligin “’flex’’ teriminden kaynaklandigin1 ve “’flex’’
teriminin yatak ve somyalarin esnekligine isaret etmek i¢in kullanildigi i¢in hi¢ kimsenin
tekeline birakilamayacagini ve dolayisiyla bu durumun basvuru sahibi i¢in hakli sebep

393 Onemle belirtelim ki, tanimlayiciligin hakli

olusturdugunu belirterek itirazi reddetmistir
sebep sayilabilmesi i¢in, ¢atisan isaretlerdeki ayni veya benzer unsurlarin tamaminin tasviri
nitelikte olmas1 gerekmektedir. Diger bir deyisle, catisan isaretler, dnceki taninmis markay1
ihtiva etmemelidir®®. Bunun anlami, hakli sebep savunmasi yapilabilmesi i¢in catisan
isaretlerin tanmmis markanin esas unsurunu olusturmamasi gerektigidir. Ornegin,
EUIPO’nun 05.04.2017 tarihli kararina yansiyan olayda, Gergely Kovacshazy, 1sirilmis
armut seklindeki ve “’pear to pear’’ yazili isaretini tescil ettirmek istemis ancak; Apple Inc.
sirketi s6z konusu isaretinin tesciline kendi 1sirilmis elma logolu taninmis markasinin
ihlaline yol acaca@: gerekcesiyle itiraz etmistir. Itiraz karsisinda basvuru sahibi Gergely
Kovacshazy satisa sundugu {irlinlerde “’peer to peer’” (ugtan uca iletisim) teknolojisini
kullandigin1 ve markasinin isaretinde de “’peer to peer’’ ifadesine atifta bulunup, kelime
oyunu yaparak “pear to pear’3® ifadesini kullandigini, dolayisiyla basvurusunu yaptigi

isaretin aslinda iirliniin karakteristik Ozelligini tasvir ettigini belirterek hakli sebep

savunmasinda bulunmustur. Itiraz1 ve cevabi degerlendiren EUIPO, “pear to pear” ifadesinin

301 Arkan, (Cilt 1), s.77.

302 Colak, (Marka Hukuku), s.380.

303 OHIM, (Dosya No: R 1000/2009-1), p.71-72.
304 Bijyiikkilig, 5.589-590.

305 pear ifadesinin Tiirkge karsiligi armuttur.
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tasviri nitelikte oldugunu kabul etmis ancak; basvuruya konu isaretteki armut seklinin Apple
sirketinin taninmig markasinin esas unsuru olan “elma” isaretini akla getirdigini ve bu durum
karsiliginda hakli sebep savunmasinin gegerli olmadigini belirterek Apple sirketinin itirazini

kabul etmistir>®®.

2.2.4.2. Taninmis markanin yaygin (jenerik) hale gelmesi

Bir markanin tescil kapsamindaki bir mal ya da hizmet icin jenerik (yaygin bir ad)
haline geldiginin kabul edilebilmesi i¢in, s6z konusu markanin toplumda ayirt edici
olmaktan ¢ikmasi, toplumun ilgili kesiminde o ibarenin artik marka olarak degil, bir mal
veya hizmetin adi, cinsi olarak algilanmas1 gerekmektedir®®’. Baska bir deyisle, bir mal ya
da hizmet ic¢in tescilli bir markanin yaygm bir ad haline gelmesi, artik ayirt etme
fonksiyonunu yerine getiremeyecek kadar o mal ya da hizmetle 6zdeslesmesi ve artik o mal

ya da hizmetin kaynagini degil, tiiriinii gdsterir hale gelmesidir®®®

. Marka bu hale gelince,
taninmis markanin ihlali iddias1 karsisinda tigiincii kisi, isaretin yaygin hale gelerek
tanimlayict (tasviri) bir nitelik kazandigini ileri siirerek hakli sebep savunmasi
yapabilmektedir®®. Hemen ekleyelim ki, taninmis markanin jenerik hale geldigi nedeniyle
hakli sebep savunmasinin yapilabilmesi i¢in, taninmis marka, sahibinin eylemlerinin ya da

gerekli dnlemleri almamasinin bir sonucu olarak yaygin (jenerik) hale gelmelidir®™.

OHIM’e yansiyan bir olayda, taninmis marka sahibi sonraki markanin tescil edilmesi
durumunda, kendi markasinin ihlal edilecegi iddiastyla tescil bagvurusuna itiraz etmistir.
Mahkeme kararinda, iki marka isaretinde ortak gegen kelimenin jenerik bir terim oldugunu
ve dolayisiyla yaygin hale geldigi mal veya hizmetler i¢in ayirt edici olmadiginin kabul

edilmesi gerektigini ifade ederek taninmis marka sahibinin itirazini reddetmistir3:,

306 EYIPO, (Dosya No: Opposition B 2 608 357), 5.26.

307 Ugur Colak, “Markamn Jenerik Héle Gelmesi Nedeniyle Hiikiimsiizliik Davas:”’, Fikri Miilkiyet Hukuku
Yilligi 2012, 5.185-186 (Fikri Miilkiyet).

308 Ugur Colak, “Tiirk Marka Hukuku”, 3. Bask1, On Iki Levha Yayincilik, Ankara 2016, s.889 (Tiirk Marka).
309 peliktas, 5.122.

310 yargitay 11.HD, 15.10.2014 T., 2014/5775 E., 2014/15593 K. (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, son erisim:
17.03.2022).

311 OHIM, (Dosya No: R710/2006-2).
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Onemle vurgulamak gerekir ki, taninmis markanin jenerik hale gelmesi ilgili mal veya
hizmet smifi i¢inde degerlendirilmelidir®*?. Baska bir ifadeyle, taninmis markanin jenerik
héle gelmesi farkli mal ya da hizmet siniflar i¢in hakli sebep savunmasi olusturmaz. Ornegin
OHIM’e konu olan olayda, The Body Shop International Plc sirketi, “’Spa Wisdom”’
isaretini topluluk markasi olarak tescil ettirmek istemis ; ancak Spa Monopole sirketi s6z
konusu igaretin tescilinin kabulii halinde kendi taninmis “’Spa’” markasinin ihlal edilecegini
iddia ederek tescile itiraz etmistir. Itiraz karsisinda The Body Shop International Plc sirketi
“Spa” kelimesinin jenerik bir kelime oldugunu ve bunun kendi lehine hakli sebep
olusturdugunu iddia ederek tescil talebinin kabul edilmesini istemistir. Olay1 degerlendiren
OHIM, The Body Shop International Plc sirketinin tescil bagvurusunun kozmetik iiriinleri
kapsadigini; ancak Spa kelimesinin hamam ve saunalar gibi su tedavisi merkezlerini ifade
etmek i¢in kullanilan jenerik bir terim oldugunu ve dolayisiyla “Spa” kelimesinin kozmetik

{iriinler agisindan hakli sebep sayilamayacagim belirterek itiraz1 kabul etmistir3,

2.2.4.3. Thlile neden oldugu iddia edilen isaretin tamnmis markadan daha énce

markasal nitelikte kullanilmasi

ABAD nezdinde goriilen bir davada, sonraki kullanimin, 6nceki markanin taninmiglik
kazanmasindan O6nce baslamis olmasinin hakli neden savunmasi olusturabilmesi igin,
uyusmazlik konusu markanin iyi niyetle kullanilmis olmas1 gerektigini saptamistir. lyi
niyetin varligini tespitte ise, drnekleyici nitelikte {i¢ kritere yer verilmistir. I1ki, séz konusu
isaretin 1ilgili kesim nezdinde nasil karsilandigi ve taninmiglik diizeyinin ne oldugudur.
Ikincisi, isaretin baslangigta kullanildig1 mal veya hizmetler ile taninmis markanin tescilli
oldugu mal ya da hizmetler arasindaki yakinlik derecesidir. Nihayet, iigiinciisii ise, taninmis
markaya benzer olan isaretin kullanimmin ekonomik ve ticari nemidir 34, Ancak hemen
ekleyelim ki, eskiye dayal1 kullanim savunmasinin hakli sebep olarak kabul gérebilmesi i¢in,
eskiye dayali kullanimla (objektif neden) birlikte iigiincii kisi lehine korunmaya deger bir
yararm da bulunmasi gerekmektedir®®®. Ornegin, Birlesik Krallik idare Mahkemesi’ne
yanstyan bir olayda, mahkeme, s6z konusu markanin Birlesik Krallikta kullanim siiresinin

cok kisa olmasi ve kullanim alaninin ¢ok kii¢iik olmasindan dolay1 sirketinin markay1

312 Bijyiikkilig, 5.591.

313 OHIM, (Dosya No: Opposition B 675 787), p.31-43.
314 Biiyiikkilig, 5.595.

315 EUIPO, (Dosya No: Opposition B 2 675 430), s.21.
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kullandig1 {riinler i¢in bagimsiz bir Pazar yaratamadigin1 ve bu yiizden de hakli sebep
savunmasinin yeterli olmadigini belirtmistir. Diger bir deyisle, s6z konusu isaretin sirketinin

{iriinleri bakimimdan korunmaya deger bir neme sahip olmadigin1 ifade etmistir3'®,

2.2.4.4. Tsaretin kullanan kisinin ismini icermesi

Taninmis markanin farkli mal veya hizmetler agisindan korundugu hallerin ihlalinde
hakl1 sebep olarak kabul edilen bir diger durum, isaretin kullanan kisinin ismini i¢germesidir.
Ancak 6nemle vurgulayalim ki, isaretin kullanan kisinin ismini i¢ermesi durumunun hakli
bir sebep olusturabilmesi i¢in makul bir nedene dayanmasi gerekmektedir®’. S6z konusu
makul nedenle ilgili makul nedenin bulundugu ve bulunmadig: iki OHIM karar1 vermek bu

noktada yerinde olacaktir.

Ilk kararda mahkeme, marka tescil basvurusu yapan sirketin Timoteo Martini
tarafindan kuruldugu, sirketin yillardan bu yana Martini ailesi tarafindan ydnetildigi,
“Martini” sozciigiiniin sirketin kurucusunun soyadindan geldigi ve Italya’da aile
sirketlerinin, kurucusunun ismini tasimasi olayinin siradan bir olay oldugunu ifade ederek
marka tescil bagvurusunda bulunan Martini S.P.A sirketinin isme dayanan hakli sebep
savunmasini kabul etmistir®'®, Goriildiigii {izere, bu olayda italya’da aile sirketlerinin

kurucusunun ismini tasimasinin siradan olmasi makul bir nedendir.

Ikinci karara yansiyan olayda ise, “Dell” markasimi ihlal ettigi suglamasiyla karst
karsiya kalan Alexandra Delmeir savunmasinda, babasinin adini (Alex) ve soyadinm
(Dellmeir) bir araya getirip kisaltarak “Lexdell” isaretini olusturdugunu ve bunun hakli
sebep olusturdugunu belirtmistir. Savunmay1 degerlendiren OHIM, Alexandra Dellmeir’in
“Alex” ve “Dellmeir” kelimelerinin birgok farkli sekilde kisaltilabilmesi miimkiinken, neden
“Lexdell” seklinde kisalttigin1 makul bir bicimde aciklayamadigi gerekgesiyle hakli sebep

savunmasini reddetmistir®®®,

316 Birlesik Krallik idare Mahkemesi, (Dosya No: 0-543-16), p.108, s.38-39.
317 Deliktas, 5.128.

318 OHIM, (Dosya No: R 1244/2006-1), s.11, p.34.

313 OHIM, (Dosya No: R 1062/2000-4), s.15-16, p. 57.
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2.2.4.5. Taraflar arasinda birlikte var olma sozlesmesinin akdedilmis olmasi

Birlikte var olma sozlesmesi, taraflarin ayni1 veya benzer markayi1 piyasada kullanma
320

konusunda anlastiklar1 bir s6zlesme olarak tanimlanabilmektedir

Hemen ekleyelim ki, bu sozlesmeyle taraflar markanin sonradan, bagka bir anlatimla
s0zlesme imzalandiktan sonra taninmis olmasi durumunda da hakli sebep savunmasinda
bulanabilmektedir. Ayrica 6nemle vurgulayalim ki, birlikte var olma sdzlesmesine dayanan
hakl1 sebep savunmasinda, sézlesmeye aykirilik olmasi durumunda hakli sebep savunmasi

321 Ornegin, OHIM e yansiyan bir olayda, maka tescil basvurusuna

yeterli goriilmeyebilir
itiraz eden Martini & Rossi S.P.A sirketi, “Fratelli” sozciigliniin kiiciik yazilarak “Martini”
ifadesinin 6ne ¢ikarildigini ve bu durumun Martini S.P.A sirketiyle imzaladiklar birlikte var
olma sozlesmesine aykirilik teskil ettigini ve dolayisiyla Martini S.P.A sirketinin hakli sebep
savunmasinin gecerli olmadigini iddia etmistir. Itiraz1 degerlendiren OHIM, sbzlesmeye atif
yaparak, “Fratelli Martini” isaretinin hangi formda kullanilacagi hususundan s6zlesmede
bahsedilmedigi i¢in Martini & Rossi S.P.A sirketinin s6zlesmeye aykir1 kullanim iddiasinin

dikkate alinamayacagini bildirmistir3?? .

2.2.4.6. Taminmis marka sahibinin sessiz kalmasi

Marka sahipleri, kendi markasinin aynisinin ya da benzerinin ii¢lincii kisi tarafindan
kullanildigin1 bildigi halde bu durum karsisinda sessiz kalabilir. Boyle bir olaymn
gerceklesmesi halinde marka sahipleri arasinda bariscil birliktelik halinin hiikiim stirdigii
kabul edilmektedir. Barig¢il birliktelik hali, ortada bir s6zlesme olmamasina ragmen fiili
durumda birlikte var olma durumu olusturdugu i¢in hakli sebep olarak kabul
edilebilmektedir. Ancak; iiglincii kisinin taninmis marka sahibinin sonraki isareti bildigi
halde ses ¢ikarmadigini ispatlamasi, ticlincii kisinin delil olarak gosterebilecegi bir birlikte
var olma sdzlesmesi olmamas1 nedeniyle zordur’?. Bu zorluk, taninmis marka sahibinin
sonraki tarithli bir markanin kullanildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde bu duruma

birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz kalmissa, markanin hiikiimsiizlik gerekgesi olarak

320 Colak (Tiirk Marka), s.291.

321 peliktas, 5.129-130.

322 OHIM, (Dosya No: R 1244/2006-1), s.4.
323 peliktas, .131.
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ileri slirememesi dolayisiyla asilabilir. Baska bir anlatimla, iigiincii kisi birlikte var olma
sOzlesmesi gibi bir sozlesme sunamasa da taninmis marka sahibinin markasinin aynisinin ya
da benzerinin kullanildigini bildigini ya da bilmesi gerektigini ve bu kullanima bes yil
boyunca kars1 ¢tkmadigini anlatarak hakli sebep savunmasi yapabilir®?4, Bununla birlikte;
bu savunma kabul gérmeyebilir. Zira taninmis marka sahibinin bes yil boyunca sessiz
kalmasiin yaninda ayni zamanda {iglincii kisinin de iyi niyetli olmas1 gerekmektedir ve
ticlincii kisinin iyi niyetli oldugunu kabul etmek ise zordur. S$oyle ki, taninmis markanin
aynisint veya benzerini kullanan sahislar ¢ogunlukla tacirdir ve tacir olmanin
yiikiimliiliiklerinden birisinin de basiretli is adami gibi davranmak oldugu diisiiniildiiglinde
bu sahislarin baskasi adina tescilli olan taninmis markay1 bilmeleri gerektigi kabul

edilmektedir.

324 peliktas, 5.132
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3. PARIS SOZLESMESI ANLAMINDA TANINMIS MARKANIN VE
TURKIYE’DE TANINMISLIK DUZEYINE ULASMIS MARKANIN
KORUNMASI

3.1 Taninmishgin Tespit Davasina Konu Olmasi

Bu baslik altinda “taninmis markalar listesine kayit” alt bashg altinda
TURKPATENT in taninmis markay1 tespit etme yetkisinin baska bir anlatimla tanmmus
markalar listesi tutma yetkisinin olup olmadigina deginildikten sonra bu listenin
tutulmasinin gerekli olup olmadig1 ve s6z konusu listenin uygulamada “taninmis markalar
sicili” olarak anilmasinin dogru olup olmadig1 incelenmistir. Daha sonra ise, “taninmishigin
tespiti davas1” ve “mentfi tespit davasi agilip agilamayacagi sorunu” bagliklari *“ taninmishgin

tespit davasina konu olmasi” ana baslig1 altinda degerlendirilmistir.

3.1.1 Taninmis markalar listesine kayit

TURKPATENT’in taninmis markalar listesi tutma yetkisinin diger bir deyisle
taninmis markay1 tespit etme yetkisinin olmadigi birinci boliimde detayli bir sekilde
anlatilmistir3?®. Bu baslik alinda TURKPATENT’in neden taninmis markalar listesi

tutmasinin gerekmedigi vurgulanmistir.

[lk olarak, 556 say1l1 KHK zamaninda Paris Sézlesmesi baglaminda taninmis markalar
mutlak tescil engeli olarak kabul edildigi i¢cin TURKPATENT’in re’sen sdz konusu
markalarin varligini tespit etmesi gerekiyordu ve bu tespitin kolaylagmasi i¢in bdyle bir liste
tutulmasinin gerektigi diisiiniilebilir3?®® . Ancak, SMK’da Paris S6zlesmesi baglaminda
taninmis marka nispi red nedeni olarak diizenlendigi i¢in, mevcut durumda, kurumun bdyle
bir liste tutmasina ihtiyag kalmamustir3?’,

Ikinci olarak, tanmmuslik, niteligi itibartyla dinamik ve zamanla degisebilecek bir

yapiya sahiptir ve uyusmazligin kendine has ozellikleri ¢ergevesinde giincel olarak

325 Bkz. 1’inci béliim s.41-42
326 Ayoglu, (Taninmis Markalar), s.141
327 Colak, (Marka Hukuku), 5.353; Ayoglu, (Taninmis Markalar), s.141-142
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taninmighgin degerlendirilmesi gerekip; aksi halde taninmighigin tespitinde hatali sonuglar

dogabilecektir3?8,

Ugiincii olarak, uygulama ele alindiginda, tanmmis markayla ilgili bir davada
mahkeme sdz konusu markanin TURKPATENT in tuttugu taninmis marka listesine kayit
olup olmadigini sorsa da ve eger kayitliysa kesin bir delil olusturmamasina ragmen aksinin
kanitlanabilmesi miimkiin bir karine olustursa da mahkemeler acgisindan bir baglayicilig

329 Ornegin, markanin dava tarihi sirasinda tanmmis olup olmadig

bulunmamaktadir
mahkemece sorgulanmakta33?; ancak, mahkeme marka taninmis marka listesine kayitli olsa
da markanin taninmis olmadigina hiikmedebildigi gibi; marka taninmis marka listesine
kayitli olmamasina ragmen taninmis oldugu yoniinde karar da verebilmektedir. Baska bir
anlatimla, taninmis marka listesinin tutulmasi sadece TURKPATENT’in i¢ isleyisine
yonelik olup, hukuk teknigi acisindan bir sonu¢ meydana getirmemektedir®3! . Hemen

ekleyelim ki, taninmisg markalarin hangileri olduguna dair liste tutulmasi evrensel alanda da

benimsenen bir tutum degildir332.

Ozetle, {ic nedenden dolay1 TURKPATENT taninmis markalara dair liste

tutmamalidir. Bu nedenler sunlardir333;

1. TURKPATENT tarafindan tutulan taninms marka listesi gercegi gostermeme
riski tasimasi nedeniyle adli ve idari mercileri yaniltabilir

2. Markanin taninmis marka listesine kaydedilmesinin markanin sahibinin siibjektif
bir hak kazanmasina yol agmadigi i¢in hukuk teknigi agisindan bir anlami yoktur

3. SMK’da Paris S6zlesmesi baglaminda taninmig markalar mutlak ret sebeplerinden
cikarilarak nispi red sebepleri arasina alinmistir.

Onemle vurgulayalim ki, taninmis markalarin kaydedildigi taninmis markalar listesi

uygulamada “taninmis markalar sicili olarak da anilmaktadir. Ancak, bu anilis sekli

328 Colak, (Paris Sozlesmesi), s.66-67; Hamdi Yasaman, “ Marka Hukuku Ile Iigili Makaleler Hukuki
Miitalalar Bglirkiﬁ Raporlar: III”, 1. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2008, s.24 (Marka Hukuku 3);
Yasaman, (Ulgen’e Armagan), s.1195; Abacioglu Viskusenko, s.111

329 Abacioglu Viskusenko, s.112; Yasaman, (Ulgen’e Armagan), s.1196
330 yasaman, (Marka Hukuku 3), s.24

331 Ayoglu, (Taninmig Marka), s.145; Karg1 goriis i¢in bkz. Battal, 5.269
332 Colak, (Paris Sozlesmesi), s.66

333 Abacioglu Viskusenko, s.112
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Ogretideki yazarlarca s6z konusu listenin hukuki niteliginin 6zel bir sicil olarak
siniflandirilamayacagi gerekgesiyle elestirilmektedir®34. Bu elestiri hakli bir elestiridir.
Ciinkii herhangi bir marka i¢gin TURKPATENT ’in yaptig1 marka siciline tescil islemi, marka
sahibi icin Tlgclincii kisilere yonelik iddia edebilecegi siibjektif bir hak meydana
getirmektedir; fakat, bir markanin taninmis oldugunun tespiti talepli bir bagvuru neticesinde
s0z konusu markanin listeye eklenmesi sonucunda bagvuru sahibi i¢in siibjektif bir hak

meydana gelmemektedir33®.

3.1.2. Tammnmishgin tespiti davasi

Idari yollara basvurulmaksizin dogrudan TURKPATENT e kars1 taninmishigin tespiti
davasi agilip agilamayacagina birinci boliimde kisaca deginilmistir3®¢. Bu baslik altinda ise

karsit goriis vurgulanarak detayli bir sekilde ele alinmustir.

Ogretideki yazarlarin ¢ogu dogrudan agilacak tespit davasinda hukuki yarar olmadigi
gortisiindedir®®’. Yargitay’in goriisiine gore de taninmis markayi tespit davasi agilabilmesi
icin oncelikle olumsuz neticelenmis bir idari siirecin TURKPATENT nezdinde

tamamlanmig olmasi1 gerekmektedir3®.

Istanbul FSHHM’de goriilen “Smirnoff’ davasinda davaci, kendisine ait olan
“Smirnoff” isaretine sahip markanin Paris S6zlesmesi ve TRIPS anlagmasi kapsaminda
taninmis marka oldugunu ve s6z konusu markay1 ayn1 zamanda TURKPATENT nezdinde
33. simifa tescil ettirdigini belirterek, markasinin taninmishiginin tespitini ve davali adina
farkli smifa tescil ettirilmis ayni markanin hiikiimsiizliigiinii istemistir. Ilk derece
mahkemesi davacinin isteklerini kabul etmistir. Bunun iizerine davalilar karar1 temyiz
etmistir ve olay Yargitay’in Oniine gelmistir. Yargitay davali marka sahibinin itirazlarini

kabul etmemistir; ancak, TURKPATENT nezdinde bir marka basvurusu yapilmadan ve bu

334 Ayoglu, (Taninmis Markalar), s.141; Yasaman, (Marka Hukuku 3), 5.25

335 Yasaman, (Ulgen’e Armagan), s.1195

336 1 Boliim, 5.42-43

337 Ayoglu, (Taninmis Markalar), s.143; Colak, (Marka Hukuku), 5.901; Yasaman, (Marka Hukuku 3), 5.26
338 Ayoglu, (Taninmig Markalar), s.144
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islem tamamlanmadan taninmis markanin tespiti davasi a¢ilmis olmasi nedeniyle ilk derece

mahkemesinin kararin1 davali TURKPATENT lehine bozmustur3°,

Yine Yargitay, “Aksa” kararinda yalnizca marka sahibi davali olarak gdosterilerek
acilan markanin taninmis oldugunun, markaya tecaviiz edildiginin ve haksiz rekabet fiilinin
gerceklestigi talepleriyle agilan davada, taninmig markanin tescil edilme yetkisinin kurumda
oldugu gerekgesiyle TURKPATENT nezdinde bir basvuru olmaksizin mahkemeden direkt

olarak markanin taninmig oldugunun tespit edilmesinin olasi olmadigini belirtmistir34°.

Belirtilmelidir ki, idari siire¢ tliketilmeden dogrudan mahkemelere tanimmishigin
tespiti davasi agilmasinin hukuki yararin yoklugu nedeniyle miimkiin olmadigini savunan
gorilis ayn1 zamanda dava acilirken taninmisligin tespit edilmesinin esas alinmasinin yani
sira tecaviize dayali isteklerin veya hiikiimsiizlik kararinin verilmesinin istenmesinin
miimkiin oldugunu savunmaktadir3*. Bagka bir deyisle bu goriise gore, eda davasi

kapsaminda markanin taninmis oldugunun tespit edilmesi olasidir.

Kanaatimizce, birinci béliimde de bahsedildigi iizere3*2, TURKPATENT’in hasim
gbsterilmesi sartiyla énce TURKPATENT’e basvurarak red karari alinmasina, marka
sahibinin kendi lehine hiikmedilecek karara dayanarak markasinin taninmig marka
sayllmasin1 kurumdan isteyebilmesi durumunda hukuki yarar bulunmasi nedeniyle gerek
yoktur3*3, Diger bir anlatimla, idari siire¢ tiiketilmeden dogrudan mahkemelere taninmislhigin
tespiti davasi agilmasinin hukuki yarar yoklugu nedeniyle olas1 olmadigini savunan goriisiin

temel gerekgesi olan hukuki yararin yoklugu sav1 ¢liriimektedir.

Ayrica karsit goriisiin savundugu eda davasi kapsaminda bir markanin taninmis marka
oldugunun tespiti 6n mesele olarak oncelikli olarak mahkeme tarafindan tespit edilmelidir

savi da savundugumuz goriise isaret etmektedir. Cilinkii e§er mahkeme taninmishgin

339 y. 11.HD, 2005/13979 E., 2007/827 K., 25.1.2007 T. (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, son erisim:
14.03.2022)

340 y 11.HD, 2009/15033 E., 2011/9297 K., 22.07.2011 T. (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi, son erisim:
14.03.2022)

341 Abacioglu Viskusenko, s.114

342 Bkz. 1.Béliim s.42-43

343 Ergiin, s.46
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tespitini esas alarak karar verebiliyorsa dogrudan taninmighgin tespiti yoniinde karar da

verebilir.

Mahkemeler tanmmushig tespit ederken WIPO kriterlerinden ve TURKPATENT

344

kriterlerinden yararlanmaktadir Bir davada markanin taninmig olup olmadiginin

tespitinde s6z konusu tespitin bilirkisi eliyle mi ya da bizzat hakim tarafindan m1 yapilmasi

gerektigine dair 6gretideki yazarlar arasinda goriis ayriligi bulunmaktadir34®

. Bir goriise
gore, bir markanin taninmis olup olmadig bilirkisi eliyle yapilmali, hakim kisisel bilgisini
kullanmamalidir®*¢, Yargitay bir kararinda taninmighik kriterlerinin uygulanmasini teknik bir
konu olarak nitelendirerek bir markay1 taninmis marka olarak nitelenmesi eyleminin bilirkisi
tarafindan yapilmasi gerektigini savunmaktadir3®’. Ogretideki yazarlara ait diger gériis ise,
bir markay1 taninmis marka olarak nitelendirmek teknik bilgi gerektirmez, bu bir hukuki
degerlendirmedir ve bu sebepten 6tiirii, hdkim taninmuslik incelemesini bizzat yapmalidir3#,
Bununla birlikte yine bu goriise gore, eger bir markanin taninmis olup olmadigi arastirilirken
markanin ait oldugu sektdre gore taninma derecesi saptanacaksa sektorden uzmanlar

mahkemeye davet edilebilecegi gibi sadece s6z konusu konu ile sinirli kalacak sekilde

bilirkisi raporu alinarak hakimin buna gore inceleme yapabilecegi ifade edilmektedir3#°.

Onemle vurgulayalim ki, tanmmishgm tespiti davass TURKPATENT de hasim
gosterilerek Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkmesi’nde agilir3>°,

Ekleyelim ki, bir markanin taninmis oldugunu ispat yiikii bu iddiay1 one siiren kigiye

aittir3>t,

344 yasaman, (Marka Hukuku 3), 5.26

345 Abacioglu Viskusenko, s.115

346 Karahan, (Hiikiimsiizliik Davalart), s.77; Tekinalp, (Fikri Miilkiyet), s.413
347 ¥, 11.HD, 2009/838 E., 2010/11241 K., 04.11.2010 T. (Giines/Noyan, s.149)
348 Colak, (Paris Sozlesmesi), s.65

343 Colak, (Paris Sozlesmesi), s.65-66

350 yasaman, (Marka Hukuku 3), 5.25

351 Tekinalp, (Fikri Miilkiyet), s.413
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3.2. Nispi Tescil Engeli Olarak Koruma

Paris Sozlesmesi birinci miikerrer altinct maddesi geregince, s6zlesmeye liye iilkenin
ic hukuku izin verdigi takdirde re’sen ya da bagvuru iizerine iiye lilke taninmis markay1

korumay1 taahhiit eder32.

Paris S6zlegmesi baglaminda taninmis markalar miilga KHK’da mutlak red nedeni
olarak diizenlenmisti. Bunun anlami s6z konusu 556 sayili KHK m.7/1- (i) hiikkmii ile
TURKPATENT e Paris Sozlesmesi baglaminda tanmmis markanmn ayni ya da benzerini
ihtiva eden sonraki tarihli taninmis marka basvurusunu re’sen reddetme zorunlulugu
getirilmis olmasiydi®>3. Séz konusu hiikiim AYM Kkarariyla iptal edilmistir. Iptal
gerceklesinceye kadar Paris Sozlesmesi baglaminda taninmis marka TURKPATENT
tarafindan re’sen goz Oniine alimmis ve bu konu mutlak ret nedeni kapsaminda

degerlendirilmistir3>4,

6769 sayili SMK ile Paris Sozlesmesi baglaminda taninmis marka kaynak AB
mevzuatina uygun olarak nispi tescil engeli olarak diizenlenmistir3>>, Buna paralel olarak,
Paris S6zlesmesi birinci miikerrer altinct maddesiyle uyumlu olarak diizenlenen SMK M.6/4
ile Paris S6zlesmesi baglaminda taninmis markalarla ayn1 ya da benzer marka bagvurulari,

ayn1 veya benzer mal ya da hizmetler agisindan itiraz edilmesi sonucunda reddedilir3>®,

Markanin farkli sinif mal veya hizmetlerde kullanilmak iizere tescil basvurusunda
bulunulmast durumunda ise, miilga KHK’nin m.8/4 maddesi cercevesinde Tiirkiye’de
tescilli olmasi ve madde metninde sayilan ii¢ halin gergeklesmesi durumunda itiraz tizerine
tescili TURKPATENT tarafindan reddediliyordu. 6769 sayili SMK tarafindan Paris
Sozlesmesi anlaminda taninmis marka mutlak ret nedeni olmaktan ¢ikarilmigtir. Markanin
Tiirkiye’de taninmiglik diizeyine ulagmasi hali ise tipki KHK’da oldugu gibi yine nispi tescil

engeli olarak diizenlenmistir3®’.

352 Dirikkan, s.72

353 Dirikkan, s.73

354 Colak, (Marka Hukuku), 5.347
355 Abacioglu Viskusenko, s.118
356 Ayhan/Caglar/Ozdamar, 5.325
357 Colak,( Marka Hukuku), s.347
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3.3. Hiikiimsiizliik Nedeni Olarak Koruma

Miilga KHK déneminde m.7/1-1 ve m.8/4’deki tescil engeli ayn1 zamanda m.42
kapsaminda bir hiikiimsiizliik nedeni olarak kabul edilmistir. Ayni1 durum Sinai Miilkiyet
Kanunu agisindan da gecerlidir. Dolayisiyla gerek Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis
markalar i¢in gerekse Tiirkiye’de taninmislik diizeyine ulagmis markalar i¢in hiikiimsiizliik
nedeni ile koruma da s6z konusudur. Bu koruma su sekilde gerceklesir: Eger Paris
Sozlesmesi anlaminda taninmis marka ya da Tiirkiye’de taninmislik diizeyine ulasmis marka
bir sekilde TURKPATENT nezdinde tescil ettirilmisse, marka sahibinin bu tescile kars:
yetkili mahkemede hiikiimsiizlik davasi agmasi miimkiindiir>*®, Eklemek gerekir Ki,
markanin hiikiimsiizliigii istemi yalnizca mahkeme nezdinde yapilabilir, TURKPATENT in

hiikiimsiizliik karar1 verme yetkisi yoktur®>°.

Onemle belirtmek gerekir ki, markanin hiikiimsiizliigiine dair kararlar gegmise etkililik
ozelligi tasir ve herkes icin gegerlidir3®°. Baska bir anlatimla, hakki veya haksizlig1 tespit
ederek yeni bir durumun ortaya ¢ikmasina sebebiyet verir ve marka hakkinin hiikiimsiiz
oldugu saptaninca etki gecmise yonelik olarak belirir. Hemen ekleyelim ki, bu kuralin iki

yasal istisnasi bulunmaktadir. Bunlar:

1. Hikiimsiizliik karar1 kesinlesmeden 6nce verilmis ve uygulanmis markaya tecaviiz
hakkinda mahkeme kararlari, uygulanmis tedbir kararlari,

2. Markanin hiikiimsiizliigli yoniindeki kararlardan once yapilmis ve uygulanmis

sOzlesmelerdir3?,

Hiikiimstizlik tescil tarihinden itibaren hikkiim dogurur3®?, Ayrica, hiikiimsiizliik
karar tescilin kapsadigi tim mal veya hizmetler i¢in ¢ikabilecegi gibi, bir kistm mal veya

hizmetler i¢in de ¢ikabilir®63,

358 Colak, (Marka Hukuku), 5.348
359 Ozge Arslan, "Marka Hakkinin Sona Ermesi”,1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2019, 5.93
360 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s.334-336

361 jlhami Giines, ’ Uygulamaci Bakisiyla Marka Hakkanin Hiikiimsiizligii”’, Fikri Miilkiyet Hukuku
Yilligi 2014, s.235 (Hiikiimsiizliik)

362 Arkan, (Cilt 2), 5.167; Karahan, (Hiikiimsiizliik Davalar1), s.150; Yasaman, (Cilt 2), 5.905-907
363 Abacioglu Viskusenko, 5.120
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Hiikiimsiizliik nedeni ile koruma basliginda son olarak gorevli ve yetkili mahkemeyle
dava agabilecekler, davali konumundakiler ve zamanasimi ile hak diisiiriicii siire basliklarina

deginilmistir.

3.3.1. Gorevli mahkeme

Hiikiimsiizlilk davalarinda gorevli mahkeme davanin tiirliniin hukuk ya da ceza
olmasina gore ikiye ayrilmaktadir. Eger dava hukuk davasi ise gorevli mahkeme fikri ve
smai haklar hukuk mahkemesiyken; eger dava ceza davasi ise gorevli mahkeme fikri ve sinai
haklar ceza mahkemesidir. Bu mahkemeler, asliye mahkemesi derecesindedir. S6z konusu
mahkemelerin yargi cevresi, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg:r Ilk Derece
mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda

Kanun hiikiimlerine gore belirlenir.

Fikri ve smai haklar hukuk mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemelerin
gorev alanina giren dava ve islere o yerdeki asliye hukuk mahkemesince bakilirken; fikri ve
sinai haklar ceza mahkemesi kurulmamis yerlerde ise, bu mahkemenin gorev alanina giren

dava ve islere o yerdeki asliye ceza mahkemesince bakilir.

3.3.2. Yetkili mahkeme

Siai miilkiyet hakki sahibi tarafindan iiclincii kisiler aleyhine agilacak hukuk
davalarinda yetkili mahkeme, davacinin yerlesim yeri veya hukuka aykiri fiilin gerceklestigi
yahut bu fiilin etkilerinin goriildiigli yer mahkemesidir. Bununla birlikte; eger dava tigiincii
kisiler tarafindan sinai miilkiyet hakki sahibi aleyhine agiliyorsa yetkili mahkeme, davalinin
yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesidir. Davacinin ya da davalimin Tiirkiye’de
yerlesim yerinin bulunmamasi durumunda ise yetkili mahkeme, davanin agildig: tarihte
sicile kayith vekilin is yerinin bulundugu yerdeki ve eger vekillik kaydi silinmigse Kurum

merkezinin bulundugu yerdeki mahkemedir.

Belirtelim ki, TURKPATENT ’in SMK hiikiimlerine gore aldig1 biitiin kararlara kars
acilacak davalarda ve TURKPATENT’in kararlarindan zarar gdren iigiincii kisilerin
TURKPATENT aleyhine agacaklari davalarda gérevli ve yetkili mahkeme ise Ankara Fikri
ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesidir.
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3.3.3. Dava acabilecekler

SMK m.25/2’ye gore hiikiimsiizlik davasini {i¢ grup kisi agabilmektedir. Bunlar:

Menfaati olanlar, cumhuriyet savcilari ve ilgili kurum ve kuruluslardir.

Menfaati olanlarin igine alt1 grup kisi girmektedir. Bunlar su kisilerdir3%4:

1. SMK m.4, m.5 ve m.6/1 geregince kendilerine 6nceki markalarinin verdigi itiraz
hakkina sahip sahislar ve bu sahislardan gereken izni alan lisansa sahibi kisiler

2. SMK m.6/2 uyarinca marka sahibinden izin almadan ve ayni zamanda hakl1 bir
sebebe dayanmadan s6z konusu markanin ayni ya da ayirt edilemeyecek kadar
benzerini kendi sahsina tescil islemini gerceklestiren temsilci ya da ticari vekile
kars1 markanin sahibi

3. Tescilsiz 6nceki hakkinin yetkilendirdigi kisi ya da bu kisinin yetki verdigi diger
bir kisi

4. Cografi isareti kendi sahs1 adina marka seklinde tescil ettirenlere kars1 herkes

5. Mutlak ret nedenlerinin varlig1 halinde herkes

6. Kotiiniyetli tescil halinde herkes

Ayrica ekleyelim ki, SMK’daki “menfaati olanlar” ibaresi KHK zamanindaki zarar
gbrme olasilig1 bulunanlarin zarar gorenlerin kapsamina dahil olup olmadig tartismasini da
sona erdirmistir3®®, Zira “menfaati olanlar” ibaresinin zarar gérme olasiligi bulunanlari

kapsadig agiktir.

Cumhuriyet savcilarmin  hiikiimsiizliik davast  acabilecegi haller kanunda
siirlandirilmadigindan, somut olayda var olan hiikiimsiizlik sebeplerinden birine

dayanarak hiikiimstizlik davasi agabilirler3®®,

Meslek odas1 ve birlikleri gibi ilgili kurum ve kuruluslar, gerek {iyelerinin
menfaatlerinin zedelenmesi gerekse dogrudan kendi haklarinin ihldli halinde markanin
hiikiimsiizliigii davasi agabilmektedirler3®’. Ornegin, bir meslek birliginin adin1 iceren bir
isaretin marka olarak tescil edilmesi durumunda, bu birligin dogrudan kendi sinai miilkiyet

hakki ihlal edilmis olacaktir.

364 yasaman, (SMK serhi- Cilt 3), .2510 vd.
365 Abacioglu Viskusenko, s.120
366 Noyan/Giines, 5.435

367 Tekinalp, (Fikri Miilkiyet), s.475; Karahan, (Hiikiimsiizliik Davalarr), s.139-140; Yasaman, (SMK serhi-
Cilt 3), 5.2519
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3.3.4. Daval konumundakiler

Hiikiimsiizliikk davasi tescilli markasinin hiikiimsiizliigli talep edilen kisi aleyhine
acilmalidir ancak; eger TURKPATENT kararmin iptali de istenirse, bu durumda
TURKPATENT’in de davali olarak davaya katilmas1 gerekmektedir3®®, Yargitay’mn da bu
yonde bir karar1 mevcuttur. $oyle ki, Yargitay, hiikiimsiizliik sonucu verilen terkin hiikmiinii
uygulayacak makamin TURKPATENT olmasi dolayistyla kuruma savunma hakki verilmesi
gerektigi ve bu kurumun bulunmadigi bir davada alinan ilam ile bu kurumun ifaya
zorlanmasmin dogru olmadigini belirterek; TURKPATENT aleyhine dava agmasi igin
davaciya siire verilmesi, actifinda o davanin goriilen dava ile birlestirilmesi,
TURKPATENT’in savunmasinin ve varsa delillerinin tartisiimasiyla sonucuna gore karar
verilmesi gerektigi gerekcesiyle, bu noktalar1 dikkate almayan kararin bozulmasina karar

vermistir3®®,

3.3.5. Zamanasimi ve hak diisiiriicii siire

Oncelikle belirtmek gerekir ki, hiikiimsiizliik davasi zamanasimina ugramaz. Ciinkii
hukuka aykirilik olusturan tescil devam eder®’®. Yargitay da bir kararinda tecaviiz devam
etmekte oldugundan zamanasimui itirazinin yerinde olmadigina karar vermistir3’. Bununla
birlikte; hak diisiiriicii siire mevcuttur. SMK m.25/6’ya gore marka sahibi, sonraki tarihli bir
markanin kullanildigim1 bildigi veya bilmesi gerektigi halde bu duruma bes yi1l boyunca
sessiz kalmasi durumunda marka tescili kotii niyetli olmadik¢a markasini hiikiimsiizliik

gerekgesi olarak ileri stiremez. Bu hiikiimde bahsedilen hak diisiiriicii siiredir3’2.

368 Noyan/Giines, 5.435

369 Yargitay 11.HD, 09.02.2004 T., 2003/6225 E., 2004/1018 K. (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas1, son
erigsim:16.03.2022)

370 Arkan, (Cilt 2), 5.167

371 Yargitay 11.HD, 20.04.2004 T., 2003/9301 E., 2004/4298 K. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, son erigim:
27.10.2021)

372 7amanasimu ve hak diisiiriicii siire arasindaki fark su sekilde 6zetlenebilir: Zamanagimi bir <’defi hakk:’’
vermesine karsilik; hak diisiiriicti stireler ’itiraz’’ niteligindedir. Defi bor¢luya taninan bir hak oldugu i¢in, her

hak gibi defi hakkinin kullanilmasindan da vazgecilebilir ancak; hak diisiiriicii siirelerde zamanasimindaki gibi,
stirelerin durmast ya da kesilmesi s6z konusu degildir.
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3.4. Tecaviiz Nedeni Olarak Koruma

Tecaviiz nedeni olarak koruma baslig1 hukuki olarak koruma ve cezai olarak koruma

olmak {izere ikiye ayrilarak incelenmistir.

3.4.1.Hukuki olarak koruma

Taninmis markalarin tecaviize karst korunmast SMK m.29/1-a’da 7.maddeye atifta
bulunmak suretiyle diizenlenmistir. SMK m.7’nin de taninmis markalarla ilgili kism1 m.7/2-
¢ kismidir. Dolayisiyla “ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina
bakilmaksizin, tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve Tiirkiye’'de ulastigi tanminmislik
diizeyi nedeniyle markamn itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya itibarina zarar
verecek veya ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin hakli bir
sebep olmaksizin kullaniimasi” marka tescilinden dogan hakkin igerisindedir ve marka
hakkina tecaviiz olusturan boyle bir fiilin marka sahibi tarafindan engellenmesi miimkiindiir.
Gorildigi tizere taninmis markaya tecaviiz olusturan eylemin igeri§i SMK m.6/5’de
diizenlenen Tiirkiye’de taninmislik diizeyine ulasmis markanin korunma sartlari ile aynidir.
Dolayisiyla tecaviiz nedeniyle korunan taninmis marka Tiirkiye’de taninmislik diizeyine
ulasmis markadir. Bagka bir anlatimla, Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis marka igin
tecaviiz nedeniyle koruma s6z konusu degildir. Bu durum da taninmis markanin tecaviize
karst korunmasi halini tescil engeli olarak koruma ve hiikiimsilizlik nedeni olarak
korumadan farkli kilmaktadir. S6yle ki, SMK m.6/4 maddesi geregince tescil engeli olarak
koruma hali ile hiikiimstizliik sebebi olarak koruma hallerinde markanin Tiirkiye’de tescilli
olmast sart degil iken; tecaviize kars1 koruma s6z konusu oldugunda Tiirkiye’de

TURKPATENT nezdinde gecerli bir tescil sarttir3’3,

SMK m.29/1°deki korumaninin saglanabilmesi i¢in Tiirkiye’de tescilli taninmig bir
marka (Tirkiye’de taninmiglik diizeyine ulasmis marka) s6z konusu olmali ve bu markanin
kullanildig1 mal ya da hizmetler, taninmis markanin tescilli oldugu mal ya da hizmetlerden
farklt olsa bile, taninmig markanin Tiirkiye’de ulastigi taninmighik diizeyi nedeniyle
itibarindan dolay1 haksiz bir yarar elde edecek ya da tescilli taninmis markanin itibarina zarar
verecek ya da tescilli markanin ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikte olmalidir. Bagka

bir anlatimla, tescilli olmasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda SMK m.29/1-a maddesinde atif

373 Abacioglu Viskusenko, s.128-129
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yapilan m.7/2-c maddesinde yazili sulandirma hallerinden birisinin somut olayda

gerceklesmesi gerekmektedir’4,

Eklenmelidir ki, Tiirkiye’de tescilli olmayan Paris S6zlesmesi baglaminda taninmis
markalarin tecaviize kars1 nasil korunacagina dair 6greti yazarlar1 arasinda agirlikli goriis,

s6z konusu markalarin genel hiikiimlere gore korunacagi yoniindedir’>.

3.4.1.1. Tecaviz fiillerinin durdurulmasi davasi

Taninmis markalara tecaviiz eyleminin gerg¢eklesmesi durumunda SMK m.149
geregince bagvurulacak ilk yol, tecaviiz fiillerinin durdurulmasi davasidir. S6z konusu dava,
tecaviiz fiillerinin heniliz baslamadigi, ancak; yakin bir tehlikenin varligi halinde
acilabilmektedir. Onemle ekleyelim ki, bu davanin agilmasi tecaviiz tehlikesinin somut
olmasima baglidir3’®, Davanin agilmasi, failin kusurlu olmasi ya da maddi zararin dogmus
olmasi kosuluna bagli degildir. Kural olarak, davaci sifatin1 hak sahibi tagimaktadir; davali
sifatin1 ise tecaviiz eden, diger bir deyisle triinii ticaretinde kullanan kisiler sahiptir.
Belirtmek gerekir ki, tiretmek, satmak ve ticari amagla elde bulundurmak gibi eylemlerin

her biri tecaviiz sayilmaktadir.

SMK m.153 geregince, tecaviiz eden tarafindan piyasaya siiriilen tirilinleri, kisisel
ihtiyaclar1 oOlciistinde elinde bulunduran ya da kullanan kisilere karsi hukuk davasi
acilamayacag1 gibi cezai sikdyet de yapilamaz. Ayrica, tecaviiz edenin tazminat
O0demesinden sonra, hak sahibinin el koyamamasi nedeniyle piyasaya siiriilmiis iiriinleri
ticari amagli kullanan kisilere karst hak sahibi, artik hukuk davasi agamayacagi gibi cezai

sikayette de bulunamaz.

3.4.1.2. Tecaviiziin giderilmesi davasi

Tecaviiziin giderilmesi davasinin agilabilmesi igin, tecaviiziin haksiz isareti tasiyan
mallarin dretilmis olmast Orneginde oldugu gibi, tecaviiziin bazi sonuglar dogurmasi
gerekmektedir. Burada talep, tecaviiz ile ortaya ¢ikan hukuka aykiriligin sonuglarinin

ortadan kaldirilmasina yoneliktir?”’. Eklemek gerekir ki, tecaviiziin giderilmesi davasinin

374 Colak, (Marka Hukuku), 5.348-349

375 Ayhan/Caglar/Ozdamar, 5.336; Colak, (Marka Hukuku), 5.349; Dirikkan, s.316; Pasl, 5.462; Tekinalp,
(Fikri Miilkiyet), 5.492

376 Caglar, (Marka Hukuku), 5.122

377 Tekinalp,( Fikri Miilkiyet), 5.498
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acilabilmesi i¢in, tecaviiz edenin kusurlu olmasi sart degildir. Ayrica, dava tecaviiziin etkileri
devam ettigi siirece acilabilir. Tecaviiziin bitmis olmasi ise, bu davay1 konusuz birakmaz;

tecaviiziin etkilerinin ortadan kalkmis olmasi gerekmektedir.3”®

3.4.1.3. Gorevli ve yetkili mahkeme ile zamanasimi

Tanmmis markalara tecaviiz halinde gorevli ve yetkili mahkeme icin ’hiikiimsiizliik
nedeni ile koruma’ bagligi altinda incelenen goérevli mahkeme ve yetkili mahkeme

basliklarinda yapilan degerlendirmeler aynen gegerlidir®’°.

Zamanagimi ise, SMK m.157°de diizenlenmistir. Buna gore, “sinai miilkiyet hakki
veya geleneksel lirlin adindan dogan 6zel hukuka iliskin taleplerde, 11/1/2011 tarihli ve 6098
sayil1 Tirk Bor¢lar Kanunu’nun zamanasimina iligkin hiikiimleri uygulanir’’. Bu kapsamda,
zamanasimi siiresi, fiil ve failin Ogrenildigi tarihten itibaren iki yi1l ve Ogrenme
gerceklesmese bile tecaviiziin gerceklesmesinden itibaren herhalde on yildir. Haksiz eylem
devam ettigi slirece zamanagimu siiresi islemez. Belirtmek gerekir ki, tecaviiz eylemi ayni1

zamanda sug teskil ediyorsa TCK’da 6ngdriilen uzamis ceza zamanasimu siireleri uygulanir.

3.4.2 Cezai olarak koruma

Oncelikle belirtmeliyiz ki, SMK m.30 diizenlemesinde ilgili markanin siradan ya da
taninmis olmasina gore bir ayrim yapilmadigindan taninmis markaya herhangi bir tecaviiz
eyleminin gergeklesmesi durumunda cezai koruma siradan markadan farkli degildir®e°.
Bununla birlikte, SMK m.30’da yer alan suglardan dolay1 cezai hiikiimlerin uygulanabilmesi
icin Paris Sozlesmesi baglaminda taninmig marka Tiirkiye’de tescilli olmalidir¥!. Bu
¢tkarimi SMK m.30/5’de s6z konusu hiikiimde yer alan suglardan otiirii ceza karari
verilebilmesi i¢in ilgili markanin Tiirkiye’de tescil edilmis olmasinin aranmasindan
cikarabiliriz. SMK m.30/5 hiikmii ayrica SMK m.7 hiikmii ile de uyumludur3®2. Dolayisiyla

ceza hukukunun temel ilkelerinden olan “su¢ ve cezada kanunilik” ilkesi geregince Paris

378 Caglar, (Marka Hukuku), 5.123
379 Bkz. 5.92
380 Abacioglu Viskusenko, $.132

381 Hayrettin Caglar, “ 556 Sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'de
28.01.2009 Tarihinde Yapilan Degisiklikler Uzerine Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt.11, S.1-2 (Haziran-Aralik 2007),s.107( Degisiklikler)

382 Caglar, (Degisiklikler), s.107
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Sozlesmesi baglaminda taninmis markanin cezai korumadan yararlanabilmesi igin
tilkemizde tescilli olmasi 1dzimdir®3, Buradan tilkemizde tescilli olmayan Paris S6zlesmesi
baglaminda taninmis markanin ayni ya da benzerini kullanan sahislarin SMK maddelerine
gore cezai sorumlulugu bulunmamaktadir. Ancak, bu noktada Anayasa m.90’a gitmek
gerekmektedir. AY m.90/5’de “(...) Usuliine gére yiiriirliige konulmus, temel hak ve
ozgtirliiklere iliskin milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas
alimir.” denmektedir. Her ne kadar SMK m.30/5 geregince Tiirkiye’de tescilli olmayan Paris
Sozlesmesi baglaminda taninmis marka tecaviiz nedeniyle cezai korumadan yararlanamasa
da Paris Sozlesmesi geregince taninmisg marka Tiirkiye’deki taninmis markaya saglanan her
tiirlii korumadan yararlanir. Goriildiigii iizere, somut durumda kanun ile uluslararasi anlagma
hiikiimleri ¢elismektedir. Boyle bir durumda yukarida bahsettigimiz Anayasa hiikmii agiktir.
Eger konu temel hak ve ozgiirliiklere iligkinse milletleraras1 andlasmalarla kanunlarin
¢elismesi durumunda milletleraras: andlasma hiikiimleri esas alinir ve konu bir temel hak ve
Ozgiirlik olan miilkiyet hakkiyla ilgilidir. Zira taninmis marka hakki niteligi itibariyla bir
sinai miilkiyet hakkidir. Somut durumda da normlar hiyerarsinin en {iistiinde yer alan
Anayasa hiikmii esas alinmalidir. Dolayisiyla, Paris S6zlesmesi baglaminda taninmis marka
Tiirkiye’de tescilli olmasa da cezai korumadan yararlanir. Belirtilmelidir ki, ayn1 agiklamalar

hukuki olarak koruma bashigi i¢in de gegerlidir384.

3.5. Ornek Kararlar

Bu bagslik altinda SMK m.6/4 ve m.6/5 ile ilgili 6rnek kararlar incelenmistir.

3.5.1. SMK m.6/4 ile ilgili 6rnek karar

Yargitay’a yansiyan bir olayda ilk derece mahkemesinden sonra dosya Bolge Adliye
Mahkemesi’ne gitmistir. Bolge Adliye Mahkemesi’nin karar1 Yargitay tarafindan
bozulmustur. Bunun {izerine, dosyanin Bolge Adliye Mahkemesi’ne gonderilmesi
gerekirken, ilk derece mahkemesine gonderilmistir. Ilk derece mahkemesinin karari
Yargitay tarafindan dosyanin Bolge Adliye Mahkemesi’ne gonderilmesi gerektigi

gerekcesiyle bozulmustur. Ancak bu gerekceyle karar bozulmasa bile ilk derece

383 flhami Giines, “Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku”, 1. Bask1, Adalet Yaymevi,
Ankara 2018, 5.489 (Uygulamali Marka Hukuku)
384 Bkz. 3. Béliim .95 vd.
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mahkemesinin bozulma sonrasi verdigi kararin da bozulmasi gerekirdi. Ciinkii ilk derece
mahkemesi kararda “... ancak bir markanin Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis marka
olup olmadigimin, her iilkede bilinirlik ve tammmishk diizeyi dikkate alinarak
degerlendirilmesi gerektigi, davacimin, yurt disinda tescilli markasinin iilkemizde de
taminmis olduguna iliskin bir takim delillere dayanmus ise de, soz konusu delillerin bazi
mallarin miinferit satiglarina iliskin oldugu ve bu mallarin da hangi mallar olduguna iliskin
veterli aciklik olmadigi, markanmin iilkemizde tamitimiyla ilgili herhangi bir ilan, basin
haberleri, reklam vb. tanitima iligkin herhangi bir delil de sunulmadigi, bir markanin bir¢ok
baska iilkede tescilli olmasinin iilkemizde de dogrudan taninmigs oldugu anlamina gelmedigi,
Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis marka olarak kabul edilmeyen davact markasimin...”
denmektedir 38>, Goriildiigii lizere, mahkeme, markanin bir¢ok baska tilkede tescilli olmasini
Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis marka olmasi i¢in yeterli olmadigi sonucuna varmustir;
oysa, bir markanin mense iilkesi disinda baska iilkelerde de tescil ettirilmis olmasi onun
ekonomik giicliniin arttigini, bu markali iirtinlerin mense {ilkesi disinda da pazarlandigini ve
markanin daha biiyiik kitlelere hitap ettigi anlamina gelir. Bu da markanin taninmishgina
delalet eder. Aymi sekilde, davact markasinin OHIM nezdinde tescil ettirildigi kararda
belirtilmistir ki, markanin uluslararasi kuruluslar nezdinde tescil ettirilmis olmasi da

markanin taninmiglhigina delalet eder. Dolayisiyla ilk derece mahkemesinin karar1 hatalidir.

3.5.2. SMK m.6/5 ile ilgili 6rnek karar

Yargitay’m m.6/5 hakkinda bir karar1 su sekildedir: “Dava, YIDK kararimin iptali ile
davali markasimin hiikiimsiizliigii istemine iligkindir. (...) Ayrica basvuruya konu isaret ile
davacinin taminmig markasimmin ayni veya benzer bulunmasi ve anilan maddede (SMK m.6/5)
sayilan ii¢ hdlden en az birinin birlesmesi gerektiginden taraf markalarinin benzer oldugu
kabul edilerek davacinin markasinin taninmis oldugu sektér itibariyle davali basvurusuna
konu mallar yoniinden bagvurunun tescili hdlinde mevzuatta sayian risklerin olusup

olusmama ihtimalinin degerlendirilmesi gerekir.

Actklanan nedenlerle, Ilk Derece Mahkemesince bu sebep yoniinden soyut gerekceyle

davanin reddine ve Bolge Adliye Mahkemesince de davact vekilinin istinaf bagsvurusunun

385 yargitay 11.HD, 2020/1260 E, 2021/ 353 K., 25.1.2021 T. (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi , son erigim:
20.03.2022)
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esastan reddine karar verilmesi hatali olup ve Bélge Adliye Mahkemesi kararinin bozularak

kaldirilmasina karar verilmesi gerekir. (...) "8

Gorildiigii tizere kararda, markalarin benzer oldugu kabul edilerek, markanin
Tirkiye’de tanminmushik diizeyine ulasmis olmasi kosuluyla3®” tescilli bir marka veya
bagvurunun, ayni veya benzerinin, farkli mal ya da hizmetlerde kullanilmasi amaciyla
yapilan marka basvurusu, SMK m.6/5’de sayilan héller olan taninmisligindan haksiz yarar
saglama, markanin itibarina zarar verme ve markanin ayirt edici karakterinin zedelenmesi

hallerinden birinin ger¢eklesmesi durumunda itiraz {izerine reddedilir.

Gerek i1k Derece Mahkemesi’nin gerekse BAM yukarida bahsedilen hususu dikkate

almadan karar verdikleri i¢in Yargitay’in bozma karar1 yerindedir.

386 yargitay 11.HD, 2020/571 E., 2020/4975 K., 11.11.2020 T. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, son erisim:
19.12.2021)
387 Kararin ilerleyen boliimlerinde bu kosul acik¢a anilmstir.
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SONUC

Tiiketiciler taninmis markalar1 taninmamis olanlara oranla daha fazla tercih
etmektedir. Clinki kisiler her zaman bilinene yonlenir. Taninmis markalar da tiiketiciler
tarafindan daha 6nceden bilinen ya da bir sekilde (¢evrelerinden veya reklamlar vasitasiyla)

duyulan markalardir.

Taninmis markalarin daha fazla tercih edilmesi beraberinde taninmisg marka ihlallerini
de getirmektedir. Zira taninmis markanin avantajindan yararlanmak isteyenler, haksiz bir

sekilde markay1 mal veya hizmetlerin lizerinde kullanmaktadir.

Hal boyle olunca, taninmig markay1 korumak icin ¢esitli hukuki yollar bulunmustur.
Bunlardan birisi de taninmig markayr sulandirmaya karsi korumaktir. Bu noktada akla
sulandirmaya karst korumanin kapsaminin ne oldugu gelmektedir. Tarihsel olarak,
sulandirmaya kars1 koruma, markanin ayirt edici karakterinin zedelenmesinin dnlenmesi
amaciyla ortaya ¢ikmistir, ancak; zaman igerisinde markanin itibarinin zarar gorebilecegi
halleri de kapsar duruma gelmistir. Haksiz yarar saglanmasi halinin ise sulandirma
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi 6gretide tartismalidir. Bir goriis her ii¢
ihlal halinin de baska bir anlatimla, markanin ayirt edici karakterinin zedelenmesi, itibarinin
zarar gérmesi ve haksiz yararlanma halinin birlikte sulandirmanin kapsaminda sayilacagini
belirtirken; diger goriis haksiz yarar saglamanin bu kapsamda sayilamayacagini

bildirmektedir. ikinci goriisiin gerekgeleri ii¢ temel maddede toplanabilmektedir.

Ik madde, haksiz yarar saglamada dénemli olan sonraki kullanicinin, séz konusu
kullanim dolayisiyla elde ettigi yarar iken; sulandirma hallerinde 6nemli olan, marka

sahibinin sonraki kullanim sebebiyle ugradigi zarar olmasidir.

Ikinci madde, SMK madde 6’nin gerekcesinde “taminmis markalarin sulandirilmas:

ve taninmis markalardan haksiz yarar elde etme konusu...” ifadelerine yer verilmesidir.

Uciincii madde, ABAD’in haksiz yarar saglama hali ile sulandirma hallerini
birbirinden ayirmasidir. Soyle ki, taninmig markanin ayirt edici karakterinin zedelenmesinin
ve itibarinin zarar gérmesinin meydana gelip gelmediginin tespitinde dikkate alinmasi
gereken halk, onceki taninmig markanin tescilli oldugu mal ya da hizmetlerin ortalama
diizeydeki tiiketicisi iken; yine taninmis markanin ayirt edici karakterinden veya itibarindan
haksiz yarar saglamanin olusup olusmadigini tespitte dikkate alinmasi gereken halk, sonraki

markanin tescilli oldugu mal veya hizmetlerin ortalama tiiketicisidir.
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Ikinci goriisiin gerekgeleri hakli gerekceler olmasi sebebiyle, bu gériis yerindedir.

Bu calismadan edinilen izlenim sdyledir: Taninmiglik kavrami dinamik bir yapiya
sahiptir. Dolayisiyla kaliplara hapsetmeden esnek olarak, baska bir anlatimla, somut duruma
gore degerlendirmek gerekmektedir. Ayrica glinlimiizde taninmis marka kavrami ¢agimiza
uygun olarak ¢ok dnemli oldugundan taninmislik kavramini net bir sekilde anlamlandirmak

ve geregince taninmig markalari korumak oldukg¢a 6nemlidir.
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