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OZET
YUKSEK LiSANS TEZI

PARLAMENTER VE BASKANLIK SISTEMLERININ HESAP VERpBiLiRLiK
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI, TURKIYE ORNEGI

Ulviyya Mammadova
Batman Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetim Ana Bilim Dal
Damsman: Dog. Dr. Makbule SIRINER ONVER

2024, 94 Sayfa

Glinlimiiz demokrasilerinde en ¢ok uygulanmakta olan “Bagkanlik”, “Parlamenter” ve
“Yar1 Bagkanlik Hiikiimet Sistemleri” yiiriitme organinin géreve baglamasi, yapisi ve yasama ve
yarg1 organlar ile iliskilerine gore sekillenmektedir. Ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde
kurulan Baskanlik Hiikiimet Sistemi ve Ingilterede kurulan Parlamentar Hiikiimet Sistemi daha
sonra bagka iilkelerde uygulanmasiyla devletlerin tarihsel gelisimi, siyasal yapilari ve toplumsal
nedenlerden dolayi farkli sekilleri de beraberinde getirmistir. Calismada bu sistemlerin Tiirkiyede
uygulanma sekillleri ele alinmaktadir. Onun i¢in bu farkliliklarin incelenerek mukayeseli sekilde
tatkik edilmesi daha iyi anlagilmasi agisindan faydalidir.

Her hiikiimet sistemi, uygulandigi tilkelerin tarihsel, toplumsal ve ekonomik 6zelliklerine
gore bicimlenmektedir. Ancak hesapverebilirlik olusturulan hiikiimet sistemlerinin daha uzun
stireli ve kalici olmasini, segen-segilen arasindaki iliskinin bicinlenmesini saglamaktadir. Bu
anlamda hiikiimet sistemlerinin olusturduklar1 hesapverebilirlik mekanizmalar1 Onemlidir.
Tirkiye hem parlamenter hiikiimet sistemini hem de baskanlik hiikiimet sistemini (halen
uygulanmakta olan) uygulamistir. Bu agidan Tiirkiye hiikiimet sistemleri karsilastirmali olarak
hesapverebilirlik  mekanizmalar1  baglaminda incelenmistir.  Farkli  hesapverebilirlik
mekanizmalar1 hiikiimet sistemlerinin isleyisini, onunla baglantili olan diger giiglerin
yapilanmasini da etkilemektedir.

Calismada oncelikle kuvvetlerin yumusak ayrimina dayanan parlamenter hiikiimet
sistemi ve kuvvetlerin sert ayrimina dayanan baskanlik hiikiimet sistemlerinin tarihsel gelisimleri
ve temel Ozellikleri ele alinmaktadir. Daha sonra g¢aligmanin ii¢lincii boliimiinde Tiirkiyede
uygulanan ve tarihsel gelisimleri ile degisen parlamenter, baskanlik ve cumhurbaskanlig
hiikiimet sistemlerinin Tirkiye ornekleri ele alinarak hesap verebilirlik agisindan
karsilastirilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hiikiimet Sistemleri, Parlamenter Sistem, Baskanlik Sistemi,
Cumbhurbaskanligi Sistemi, Hesap Verebilirlik.
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‘Presidential’, “Parliamentary” and “Semi-Presidential Systems of Government”, which
are the most widely applied in today's democracies, are shaped according to the executive branch's
taking office, its structure and its relations with the legislative and judicial bodies. The
Presidential Government System, which was first established in the United States of America,
and the Parliamentary Government System, which was established in the United Kingdom, have
brought different forms due to the historical development of the states, political structures and
social reasons. This study deals with the implementation of these systems in Turkey. Therefore,
examining these differences and comparing them in a comparative manner is useful for a better
understanding.

Each government system is shaped according to the historical, social and economic
characteristics of the countries in which it is implemented. However, accountability ensures that
the governmental systems are long-lasting and permanent and that the relationship between the
electors and the elected is shaped. In this sense, accountability mechanisms established by
government systems are important. Turkey has implemented both a parliamentary system of
government and a presidential system of government (which is still being implemented). In this
respect, Turkish government systems have been analysed comparatively in terms of
accountability mechanisms. Different accountability mechanisms affect the functioning of
government systems and the organisation of other powers associated with them.

In the study, firstly, the historical development and basic characteristics of the
parliamentary system of government based on the soft separation of powers and the presidential
system of government based on the hard separation of powers are discussed. Then, in the third
part of the study, the examples of parliamentary, presidential and presidential government systems
in Turkey, which have been implemented in Turkey and changed with their historical
developments, are discussed and compared in terms of accountability.

Keywords: Government systems, Parliamentary System, Presidential System,
Presidential System, Accountability.



ON SOZ

Baskanlik ve Parlamenter hiikiimet sistemleri kuruldugu zamandan bu yana farkli
ilkelerde farkli uygulama sekilleriyle siyaset sahnelerinde oldugu igin siyaset konulu
arastirmalar i¢in de her zaman gilinceldir. Calismada bu hiikiimet sistemlerinin 6zii olan
ABD Bagkanlik Hiikiimet sistemi ve Ingiltere Parlamenter Hiikiimet sisteminin tarihsel
gelisimleri, denetim-denge mekanizmalar1 ve siyasal hesap verebilirlikleri incelenerek
karsilastirilmistir. Daha sonra bu hiikiimet sistemlerinin Tiirkiye ornegi ele alinarak
Tiirkiyedeki siyasi gelisimler ile s6z konusu hiikiimet sistemlerinin doniisiim siirecinden
bahsedilmis ve hesap verebilirlik acidan karsilagtirlmalart yapilmistir. Calismanin
maksadi bu alana teorik/literatiir diizeyde katki sunulmasidir. Calismanin
gerceklestirilmesinde, iki yil boyunca degerli bilgilerini paylasan, yardimlarini
esirgemeyen saygideger damigman hocam; Dog. Dr. Makbule Siriner Onver’e ve her
animda yanimda olan, beni destekleyen annem Afet Mammadova ve babam Sakir
Mammadov’a tesekkiir borcluyum.

Ulviyya MAMMADOVA

BATMAN-2024
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KISALTMALAR

ABD: Amerika Birlesik devletleri

TBMM: Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi



1. GIRIS

Devletlerin hiikiimet sistemleri, ¢ogunlukla onlarin kiiltiirel siyasi kurulusu,
tarihsel gelisimi sonucu olugsmaktadir. Ciinkii hiikiimet sisteminin isleyisi bu faktorlerle
dogrudan alakalidir. Bu faktorlerle 6zdeslesmeyen hiikiimet sistemlerinin isleyisinde
sorunlar ortaya ¢iktig1 ve ¢oziim yolu olarak yeni hiikiimet sistemlerine bagvuruldugu
gorilmektedir.

Farkli hiikiimet sistemleri yasama, yliriitme ve yargi erklerinin birbiri ile olan
iligkilerinin farklilagsmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kuvvetler ayriligina ve kuvvetler
birligine dayanan hiikiimet sistemleri parlamenter, bagkanlik ve yari-baskanlik hiikiimet
sistemleri olarak adlandirilmaktadirlar. Baskanlik sistemi sert kuvvetler ayirimina,
parlamenter ve yari-bagkanlik sistemleri ise yumusak kuvvetler ayirimina dayanmaktadir.
Demokratik rejimlere 6zgii kabul edilen bu hiikiimet sistemlerinin esas temelini mesruiyet
ve siyasi istikrar olusturmaktadir. Temsili demokrasiye dayanan hiikiimet sistemlerinde,
devlet baskaninin mesru yolla, halkin iradesi ile goreve baslamasi mesruiyetin
korunmasini saglamaktadir. Mesru devlet ise tilkede siyasi istikrarin temellini
olusturmaktadir. Demokrasinin gostergesi olan ve birbiri ile siki baglantili olan bu
mekanizmalar hiikiimetin hesap verebilirliginin saglanmasiyla temin edebilir. Halkin
secimi ile goreve gelen devlet bagkani, halka hesap vermekle sorumludur. Siyasi hesap
verebilirlik olarak adlandirilan bu mekanizma ise parlamenter, bagkanlik ve yari-
baskanlik hiikiimet sistemlerinde farkli islemektedir.

Hiikiimet sistemleri konusunda temel alinan Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
ve Ingiltere’de (Birlesik Krallik) hiikiimet sistemlerinin evrimi farkli toplumsal, kiiltiirel
ve tarihsel baglamlarda sekillenmis olsalar da, demokratik yonetimin kurulmasi stirecinde
hem ABD, hem de ingiltere ehemiyyetli adimlar atmis, ancak farkli siyasi gelisimler
neticesinde farkli sistemlere sahip olmuglardir. Demokratik hiikiimet sistemlerine sahip
olan her iki iilke de halkin egemenligine dayanmaktadir, devlet halkin sectigi temsilciler
aracilifiyla idare edilmektedir. Halk egemenliginin 6n plana ¢ikmaya baglamasi ABD’de
1776 yilinda yazilan Bagimsizlik Bildirisi ile Ingilterede ise 1215 Magna Carta ile kral
halkin haklarin1 tanimaya baslasi ile gerceklesmistir.

Uzun siire monarsiyle yonetilen Ingiltere her ne kadar monarsi gelenegine sahip
olsa da zamanla demokrasiye dogru evrilmis ve parlamenter hiikiimet sistemine

gecmigstir. Parlamenter hiikiimet sistemine gecis siireci ile halkin ve halk tarafindan
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secilmis temsilcilerin hiikiimet tizerinde kontrolii daha etkin hale gelmistir. Artik iilkenin
yonetimi kuvvetler ayriligi ilkesine dayanmakta, iilkede birbirini denetleyebilen yasama,
yiiriitme, yargi organlar1 kurulmaktaydi. Yiirlitme organi, parlamento tarafindan segilen
basbakana hevale edilmektedir. Devlet rehberi olan basbakanin {ilke yOnetimini
saglamak, bakanlar1 atamak ve onlarla birlikte iilkenin siyasetini belirlemek gibi yetki ve
gorevleri bulunmaktadir. Biitgenin hazirlanmas1 yetkisi de ylirlitmenin elinde
bulunmaktadir.

Ulkenin yasama organ1 Avam ve Lordlar olarak adlandirilan iki kamaradan
olugsmaktadir. Avam kamaras1 650 milletvekilinden olusmakta, parlamentonun diger kolu
olan Lordlar Kamarasi iiyeleri atama yoluyla goreve gelmektedirler. Halk tarafindan
secimler yolu ile goreve gelen kamara iiyeleri yasalarin kabul edilmesi, yasalarin
onaylanmasi, biitcenin onaylanmasi gibi siireglerde denetleyici role sahiptirler.

Ingilterede Yargi sistemi bagimsiz sekilde islemektedir. Ingilterede anayasal
organlar toplumdaki mevcut duruma gore sekillendigi igin tilkenin yargi ve mahkeme
sistemi ilk dénemlerde genel olarak vergi sorunlari iizerinde kurulmustur. Ulkenin en
yiiksek yargi organmi Yiiksek Mahkemedir. Yiiksek Mahkemenin hukuki meselelerde ve
anayasal konularda 6nemli kararlar verme yetkisi vardir. Yargt organinin bagimsizlig
kararlarin dogrulugunu giivence altina almaktadir.

Federal devlet yapisina sahip olan ABD’de ise anayasal organlarin yapisi ve
isleyisi 1787 yilinda kabul edilmis anayasaya esaslanmaktadir. Bu Anayasa ile tlilkede
kuvvetler ayriligi ilkesine dayanan bir hiikiimet sistemi kurulmustur. Ulkenin Yasama
organi olan Kongre Senato ve Temsilciler Meclisi olarak adlandirilan iki meclisten
olusmaktadir. 100 Uyeden olusan Senato her eyaletin esit sekilde temsil edilmesini
saglamaktadir. 435 iiyeden olusan Temsilciler Meclisinde lyeler eyaletlerin niifus
oranina gore secilir. Kongrenin yasa yapma, biitce onaylama, savas ilan etme gibi énemli
yetkileri bulunmaktadir.

ABD’de yliriitme organi baskan ve baskan yardimcisindan olusmaktadir. Bagkan
halk tarafindan se¢im yolu ile 4 yillik stire i¢in goreve gelmektedir. Yiiriitme yetkisinin
tek sahibi olan bagkanin kongre iizerinde denetim yetkisi bulunmamaktadir. Bagkan, dis
siyaset, ordu yonetimi ve federasyon dahilinde ¢esitli onemli yetkilere sahiptir.

ABD Yargi organi bagimsiz mahkemelerden olugmaktadir. Yiiksek Mahkeme
iilkenin en yiiksek yargi organidir ve Omiirliik siire i¢in baskan tarafindan atanan 9

yargictan olusmaktadir. Yiikksek Mahkemenin yasalarin anayasaya uygunlugunu



inceleme yetkisi vardir. Bundan bagka federal mahkemeler de eyaletler arasi meseleler
gibi belirli mevzularda yetkilere sahip olarak yasama organinda énemli yere sahiptir.

ABD baskanlik sistemi ve Ingiltere parlamentar sistemlerinde anayasal organlar
yasama yiirlitme ve yargi organi seklinde ii¢ esas baslik altinda bigimlenmektedir. Ancak
bu organlar ABD’de bagimsiz ve sert kuvvetler ayriligina dayanirken, Ingiltere’de
yiitiirme yetkisi kabineye dayanmaktadir, yasama organt daha etkin konumda
bulunmaktadir. Bu kuvvetlerin olusumu ve isleyisi ABD’de yazili anayasaya
esaslanirken, Ingiltere’de  yiizyillara dayanan geleneksel anayasal kurulusa
esaslanmaktadir. Kuvvetler ayriliginda bulunan farklar nedeniyle her iki {ilkenin hesap
verebilirliklerinde de farkliliklar bulunmaktadir.

Hesap verebilirlik kapsaminda anayasal organlarin birbirine karsi sorumlu olmasi,
ister devletin toplumla iliskileri, isterse de kurumlarin birbiri ile iliskileri baglaminda
oldukea karisik ve ¢cok yonlil siiregtir. Bu konu ayni zamanda devletin yapisi, kamunun
orgiitsel yapisi, hukuk devleti ve hiikiimet sistemleri gibi unsurlarla da baglantilidir.
Yiiriitme organi lizerinde gézetim ve kontroliin saglanmasinda se¢im sistemi énemli yere
sahip olsa da, demokrasinin daha etkin sekilde isleyebilmesi i¢in kuvvetler arasinda fren-
denge mekanizmasinin da dogru sekilde kurulmasi gerekmektedir. Zira tiim hiikiimet
sistemlerinde yasamanin yiiriitme ile iligkisi, yargi bagimsizlig1r niteligi, hiikiimet
sistemlerine gore farklilik arz etmektedir (Taner, 2015, 5.73).

Parlamenter sistemdeki hesap verebilirlik mekanizmalari temel olarak sunlardan
olusmaktadir;

1. Parlamento Denetimi

2. Giivenoyu / Giivensizlik Oyu

3. Bagbakan ve Bakanlarin sorumlulugu

4. Yargi Denetimi

5. Segimler

Bagkanlik sisteminin hesap verebilirlik mekanizmalari ise:

1.Yasama denetimi

2. Yarg1 Denetimi

3. Se¢im Sistemi

Her iki hiikiimet sisteminde hesap verebilirlik mekanizmalarinin uygulanmasinin
temel nedeni hiikiimetin hukuka uygun, seffaf sekilde isleyisinin temin edilmesi,
demokrasinin hayat bulmasidir. Ayn1 zamanda bu, hiikiimet sistemlerinde hiikiimetin ve

kamu gorevlilerinin sorumlulugunu saglamaktadir. Hesap verebilirlik mekanizmalari
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halkin temsilcilerinden olusan parlamentonun ve diger denetim organlarinin, hiikiimetin
faaliyetlerine dair hesap sorabilmesini, denetimi temin etmesidir.

Tiirkiye’nin siyasi degisim siireci hiikiimet sistemleri anlaminda “renkli” bir tarih
sunmakatadir. Tiirkiye siyasi, ekonomik, toplumsal sorunlarin kaldirilmasina ¢6ziim yolu
olarak farkli hiikiimet sistemlerine gecismistir. Bu gecislerden en Onemlisi
Imparatorluktan parlamenter hiikiimet sistemine gegidir. Mutlak monarsi ile ydnetilen
Osmanl1 Imparatorlugunda devlet yonetimi ile ilgili tiim kararlar padisahin yetkisine
dayanmaktaydi. Yonetim padisahin mutlak hakimiyetinde toplandigindan bu donemlerde
hesap verebilirlik bulunmamaktadir. Daha sonra iilkede yapilan Tanzimat Fermani ve
Islahat Fermani gibi reformlarla hiikiimetin baz1 denetim mekanizmalar1 olusuturulmaya
baslanmistir.

Kurtulus Savasi’nin baslamasi ile yeni bir yonetim sistemine dogru gidis de
baslamistir. 1923 yilinda Tiirkiye Cumhuriyet’in ilan edilmesi ile bu netlesmistir. Mustafa
Kemal Atatiirk’iin 6nderliginde ilan edilen Cumhuriyetin kurulmasiyla iilkede padisahlik
doénemi sora ermis, parlamenter sisteme gegilmistir. Parlamenter sistemle yonetilmeye
baslayan iilkede, padisahin elinde toplanan yetkiler artik devletin basi sayilan
cumhurbagkan1 ve hiikiimetin basi olan basbakan arasinda bdliinecek sekilde
bi¢imlendirilmistir, Yasama yetkisi ise Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne (TBMM) devr
edilmistir.

1960 yilinda yapilan askeri darbe sonucu iilkenin hiikiimet sistemi de kismi
degisiklige ugramis,yeni anayasa kabul edilmistir . Tiirkiye yine parlamenter sistemle
yonetilmeye devam etmistir. Ancak yetkilerde ve kurumlarda yeni diizenlemeler
yapilmustir. Yiiriitme giicii bagbakan ve bakanlar kurulu’nun yetkisine verilmis ve
cumhurbaskan1 yetkileri sinirlandirilmistir. Bu dénemde ayni zamanda anayasada da
yapilan degisiklikler ile demokrasinin olmazsa olmazi olan unsurlar 6zgiirliik, bagimsiz
yargl gibi ifadeler daha 6n plana ¢ikarilmistir. Ancak siklikla koalisyon hiikiimetinin
kurulmasi bu dénem hiikiimetlerinin istikrarsizli§ina neden olmustur.

1980 yilinda Tiirkiye’de siyasi istikrarsizligin derinlesmesine neden olan askeri
darbeden sonra 1982 yilinda yeniden yeni anayasa kabul edilmistir. Kabul edilen yeni
anayasayla iilke daha da gii¢lendirilmis bir parlamenter hiikiimet sistemiyle yonetilmeye
baslanmistir. Anayasaya gore cumhurbagkaninin yetkileri artirildi. Daha merkeziyet¢i ve
askeri etkilerin daha yogun olarak yasandigi dénemde ordu, liderler ve siyasi partiler

tizerinde denetim de gergeklestirmistir.



2000 yilindan itibaren Tiirkiye’de yeni bir donem baglamistir. 2007 yilinda
yapilan anayasa degisikligi devlet baskaninin (cumhurbaskaninin) halk tarafindan
secilmesi getirilmistir. Anayasa’da yapilan bu degisiklik parlamenter hiikiimet sistemi
ile cumhurbagkani arasindaki dengeyi degistirmistir. 2010’lu yillarda giindeme gelen
hiikiimet sistemi degisimi tartismalari nihayet 2017 yilinda anayasa degisikligi ile
parlamenter hiikiimet sisteminin yerine, baskanlik/cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine
gecis ile sonuglanmistir. Baskanlik/cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine gegilmesiyle
cumhurbagkani, hiikiimetin basi olarak yliriitme giiciiniin tek sahibi olmustur. Yasama
giicii ise TBMM’nin yetkisinde kalmistir.

Tiirkiye’de uygulanmaya baglanan “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’nin
temeli ABD bagkanlik sisteminden alinmis olsa da giicler ayrilig1 ve hesap verebilirlik
mekanizmalar1 agisindan aralarinda farkliliklar bulunmaktadir. ABD baskanlik
sisteminde giigler birbirinden sert sekilde ayrilirken Tiirkiye cumhurbaskanligi hiikiimet
sisteminde, cumhurbaskani, yasama organina daha yakindir. ABD’de devlet baskani
yasama organi tarafindan denetime tabii tutulurken, Tiirkiye’de yasama organinin devlet
baskanini denetim mekanizmalarinin ¢ok sinirlandigi goriilmektedir.

Bu calisma parlamenter ve baskanlik hiikiimet sistemlerinin siyasi
hesapverebilirligine odaklanmaktadir. Bu hiikiimet sistemlerinin tarihsel gelisiminde
hesap verebilirlik mekanizmalarinin olusumuna karsilagtirmali olarak bakmaktadir.
Tiirkiye her iki hiikiimet sistemini de kendi 6zgiin kosullar1 ¢ercevesinde uygulayan bir
ilkedir. Bu acidan Tiirkiye, uygulanan her iki hiikiimet sisteminin siyasi hesap
verebilirlik agisindan  karsilagtirilmasinin  yapilmasinda onemli bir Ornegi teskil
etmektedir.

Tezin temel amacit bu hiikiimet sistemlerinin Tirkiye uygulamalarindan
hangisinin, iilke icin daha hesap verebilir hiikiimet sistemi olusturabildigini
karsilastirmali olarak ortaya koymaya calisarak, bu alana kiiclik de olsa bir katki
saglamaktir. Bu amaci gerceklestirebilmek i¢in karsilastirmali yontem kullanilarak
literatiir taramasi yapilmustir.

Calismanin ilk boliimiinde ¢aligma ile ilgili temel bilgilerden olusan giris bolimii
bulunmaktadir. ikinci bdliimde ¢alismanin konusuna iliskin teorik bilgiler sunulmus ve
degerlendirmeler yapilmistir. Konuya iliskin temel kavramlar ve yaklasimlar bu boliimde
detayli sekilde incelenerek, ¢alismanin esasi olusturulmustur. Ugiincii béliimde ise
hiikiimet sistemlerinin tarihsel gelisimleri hakkinda elde edilen bilgilere yer verilmis ve

hiikiimet sistemlerinin karsilastirmast yapilmistir. Tezin arastirma tasarimina iliskin
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bilgiler dordiincii boliimde verilmistir. Son olarak, “Tiirkiye Ornegi” besinci boliimde ele
almmisgtir. Calismada bahsedilen hiikiimet sistemlerinin Tiirkiye’de uygulanmasi,
hiikiimet sistemlerinin degisim siirecleri, hesap verebilirlik agidan karsilagtirlmasi
yapilarak, hangi hiikiimet sisteminin Tirkiye’de hesap verebilirligin daha etkin olarak
isletilebildigi ortaya konmakta, karsilagtirmalar yapilmaktadir. Bu boliimde yapilan
karsilastirmalar bir takim Onerileri de beraberinde getirmistir. Tezin sonug¢ kisminda ise
yapilan c¢alismanin genel bir degerlendirilmesi yapilmaktadir. Calisma Tiirkiye’de
uygulanan hiikiimet sistemlerinin hesap verebilirlik acisindan degerledendirilmesi

yapilarak, oneriler ile bitirilmektedir.



2. KURAMSAL CERCEVE

Diinya tarihinde, iilkelerin yonetim siireclerinde farkli yontemleri kullandiklar
goriilmektedir. Aragtirmacilar ve yoneticiler, ortaya konulan farkli modellere gore ideal
bir yonetim sekli ararken, kendi {ilkelerini ele alarak ve kendi diisiincelerine dayanarak
cesitli sonuglara varmiglardir. Giiniimiize kadar gelmis olan devlet yonetim tarzlarinin
yanisira, tarih boyunca farkli devletler tarafindan uygulanmis fakat sonraki zamanlarda
basarisizliga ugrayarak tarih sahnesinden silinmis yOnetim tarzlart da mevcuttur
(Helvacioglu, 2018, s.5).

Devlet sekilleri ve hiikiimet sistemleri ile ilgili olarak konuya baglamadan 6nce bu
konuyla ilgili kavramlari tanimlamak konun daha net olarak anlasilmasina hizmet
edebilecektir. Kavramlarin, terimlerin iceriginin ortaya konulmasi ilerleyen kisimlarda
denilmek istenilenin anlatiminda kolaylik saglayacagi gibi hiikiimet sistemlerinin
karsilastirilmasina da zemin hazirlayacaktir. Hiikiimet sistemleri oncelikle devlet denilen
kurumun, yapinin idare edilmesi siirecinde kamunun nerede yer aldigi ve sistemi
olusturan pargalarin birbiri ile iligskisinin belirlenmesini gerektirir.

Sosyal iligkiler, bugiinkii hak ve gorev esasina dayanan karisik seklini ilk insan
toplulugundan cagimiza kadar yavas yavas geliserek almistir. Giinlimiizdeki diinya
diizeninin temeli olan ve biitlin diger kurumlarin dayanag: olarak kabul edilen devletin
ortaya ¢ikma nedeni de sosyal iliskilerin dogal olarak sosyal bir denetim mekanizmasina,
hukuki bir diizene ihtiya¢ duymasi olmustur. Bugiine kadar kabul gormiis, devlet i¢in
yapilan tanimlardan birinde, devlet belli sinirlari olan bir arazi pargasi olarak ifade
edilmistir. Bagka bir tanimda ise siyasi ve hukuki teskilat olarak zorlama giiciinii elinde
bulunduran ve devlet yetkilerinin yonetenler aracilifi ile yonetilenler {iizerinde
kullanildig1t ve bireylerden olugan halk toplulugu olarak ifade edilmistir
(Tezig,1996:111).

Weber’in perspektifinden devlet kavramini ele aldigimizda ise farkli bir yaklasim
gorebiliriz. Soyle ki, Weber’e gore devlet, gorevlerinin aksine fiziksel giiciiyle
tanimlanabilir. Devlet, beseri bir unsur olarak sinirlar1 belirlenmis bir alanda kendi adina
mesru fiziksel gii¢ ile otoriteye sahiptir ve bunu kullanma tekeline haizdir (Weber, 2004:
33).

Ibn-i Haldun’un tanimlamasma baktigimizda, o devleti sosyal organizasyon
olarak karsimiza ¢ikarir ve burada toplu olarak yasamanin zorunlu oldugunu belirtir.

Ayrica o, fikrini "Bu sosyal organizasyon meydana gelince insanlar1 birbirine karsi
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koruyacak ve kotiiliikk yapmaktan caydirici bir giice, insanlarin bir digerine karsi tecaviiz
etmelerini Onleyecek baska bir seye mutlak ihtiya¢ vardir. Ancak bdyle olmalidir ki, bir
kimse digerine zarar vermesin. Hiikiimdarin-iistiin otoritenin manasi budur" seklinde dile
getirilmistir (Ibni Haldun, 2011: 214-215).

Devletin yiirlitme organi olarak hiikiimet, onun yonetim modelini ve siyasi
giiclinlin toplandig1 merkez olarak kurulur. Devletler, siyasal sistemin etkin islerligini
saglayabilmesi i¢in kendilerine uygun hiikiimet sistemleri belirlerler.

Devletlerin ¢esitli hiikiimet sistemlerini uygulamalarina ragmen esas amag,
devletin bir biitiin olarak faaliyet gosterebilmesi ve egemenligin saglanabilmesidir. Bu
biitiinliik; yargi, yasama ve yliriitme erklerinin birbiri ile karsilikli baglantis1 esas alinarak
saglanmaya ¢aligilmistir. Hiikiimet sistemleri incelenirken, yasama ve yliriitme arasindaki
baglant1, yargmin bagimsizligi ve dzgiirliigii esas alinmaktadir (Oztiirk, 2019, s.49-50).

Hiikiimet sistemleri, iilkelerin demokratik olup olmamasina bagli olmadan
tilkelerde uygulanan kural ve kurumlarin biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Ayni zamanda
yasama, yiriitme ve yargt erklerinin kendi aralarindaki giic dagilimini ve diizenini
gosterir. Bu erklerin kendi aralarindaki iliskilere bakilarak iilkenin hiikiimet sistemi
belirlenebilir (Karatas, 2019, s.115).

Hiikiimet sistemlerini arastiriken rejimlere deginmemiz de ¢alismamiza faydal
olacaktir. ideal bir devlet yonetimi elde etmek igin dogru siyasal sistem, diger ismiyle
dogru siyasal rejimin tercih edilmesi 6nemlidir. Fransizca “regime” kelimesinden alinan
rejim, siyasal yonetim ve hiikkiimet sistemleri ile es anlamli, siyasi yonetim sekillerini
ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Formel ve informel kural ve kurumlar olarak bir devlet
yonetiminde, egemenligin kim tarafindan ve nasil kullanilacag: siyasal rejim kavrami
olarak tarif edilmektedir (Fitzsimmons, 1789, s.6-9).

Siyasal rejimler, siyaset biliminde Demokrasiler, Otoriter ve Totaliler rejimler
seklinde ii¢ degisik tip olarak simiflandirilirlar. Otorite, farkli yonlerden tartigilan bir
kavramdir, genelde korku ve baskiya dayanmaktadir. Bu rejimde yonetici herhangi bir
siira tabi olmaz, iktidar1 kendi takdirine uygun sekilde kullanir; herhangi bir kurala, bir
idealoji veyahut deger sistemine baglilik duymaz. Otoriter rejimin temel bir 6zelligi, bir
lider ve bu liderin tasarrufu ile olusan bir grubun iktidar1 tekellerinde tutmasidir.
Vatandaglarin siyasetten uzaklasmasi, bu yoneticilerin c¢ikarlarma daha uygun

goriilmektedir (Anik, 1999, 5.79).



Totaliter rejimlerde ise rejmin esas 6zelligi devlet ve toplumun i¢ ice gegerek her
seyin devlet i¢in olmasidir. Totaliter rejimler her tiirden sinif fikrini reddederek biitiinciil
yaklasima dayanir (Bahadir, 2022).

Totaliter rejimlerde tiim politikalar, sahip olunan ideoloji dogrultusunda
belirlenir. Bu ayn1 zamanda totaliter rejimleri otoriter rejimlerden ayiran Ozelliktir.
Totaliter rejimler, otoriter rejimlere kiyasla hak ve 6zgiirliikler tamamen yok edilen, genis
Olcekli siddet kullanilan bir rejim olmaktadir (Bahadir, 2022). Ama bu biitiinlesmeyi
gerceklestirmek totaliter rejimin esas amacidir (Linz, 1984, s.11).

Ideal olan siyasal sistemi diisiindiigiimiizde ise demokrasi sistemi sdylenebilir.
Dogrudan demokrasi ve temsili demokrasi olarak bu siyasi rejimler iki grupda
toplanabilir. Demokrasilerde, daha dogrusu temsili demokrasilerde; parlamenter rejim,
baskanlik rejimi ve yar1 baskanlik gibi siyasi rejimlerin ( hiikiimet sistemlerinin) baglica
tiirleri mevcuttur. Dogrudan demokrasinin esas 6zelligi, yonetimle ilgili kararlar1 halkin
kendisinin almasi ve bunu halkin yine kendisinin uygulamasidir. Bu 0&zelliklere
bakildiginda dogrudan demokrasinin giiniimiiz toplumlarinda uygulanmasi imkansiz
goriilmektedir. Zira, toplumda her bireyin toplumla ilgili kararlara ve yapilan
uygulamalara bizzat katilim1 s6zkonusu olmaktadir (Aktan, 2016, s.20).

Halkin kendisini yonetecek temsilcilerini segmesi ve onlara yonetme yetkisini
devretmesi ise temsili demokrasilerin esas 6zelligi olmaktadir. Giiniimiizde uygulanmasi
daha kolay goriilen temsili demokrasiler, parlamenter rejim, bagkanlik rejimi, yari-
baskanlik rejimi ve meclis hiikiimeti olarak dort gruba ayrilmaktadir (Aktan, 2016, s.21).

Meclis hiikiimeti, yasama ile yiirlitme organinin yasamada birlestigi hiikiimet
sistemidir. Meclis hiikiimeti sisteminde, yiiriitme tamamen yasamaya tabidir ve onun
emrinde faaliyet gostermektedir. Bu sistemde yiiriitme islevini, yasama organi kendisi
veya onun tarafindan olusturulmus bir komite tarafindan hayata gecirilir. Giiniimiizde
baz1 iilkeler bu sistemi kullansalar da yaygin olarak kullanilmamaktadir (Ozer ve
Iskandarov, 2022, 5.307).

Yari-bagkanlik sistemi ise kendinde hem baskanlik hem de parlamenter sistemin
Ozelliklerini barindirmaktadir. Bu sistemde, baskan halk tarafindan segilir, bakanlar
kurulu ise yasamaya kars1 sorumludur ve yasama organina dayali olarak ¢alismaktadir.
Ancak parlamenter sisteme gore daha ¢ok yetkisi olmaktadir (Karatas, 2019, s.117).

Uygulamada en ¢ok yer verilen modern ve demokratik siyasi sistemler, bagkanlik
ve parlamenter sistemleridir. Bu yontemleri uygulayan biiyiik devletlerde, hangisinin o

iilkeye uygun ve yararli oldugunu 6grenebilmek i¢in, bircok arastirmaci tarafindan,
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demokrasinin giicii ve gerekliligi olarak ifade edilen bazi temel kriterlere yer verilmistir
(Elgie, 1999, s. 9-10).

Baz1 diisiiniirler tarafindan, baskanlik ve parlamenter hiikiimet sistemlerinin
karsilastirilmas1 veya kiyaslanmasinin sonucu olarak farkl fikirler ortaya ¢ikarilmistir.
Bazilari, bunlarin kendi iglerinde birgok ¢eside sahip oldugunu belirtirken diger kismi ise
bazi 6zellikleri ile parlamenter sistemin bagkanlik sistemine kaydigini belirtmistir. Buna
ornek verilebilecek c¢alismalardan biri de Poguntke ve Webb tarafindan yapilan bir
caligmadir. Poguntke ve Webb'in ¢alismalarinda, parlamenter sistem ile yonetilen bir¢cok
istikrarli demokraside, gili¢ kaynaklari, 6zerklik ve kisisellesme dereceleri goz Oniinde
bulundurulmus ve baskanlik sistemine dogru egilim oldugu ortaya konulmustur
(Poguntke ve Webb, 2005, s.6).

Diger bir grup diisiiniir ise baskanlik sisteminde veto yetkisine odaklanmis, ikisi
bir ¢ift olarak klasik kategorizasyonun digina ¢ikan baskanlik sistemi ve parlamenter
sistemi farkli yonlerle kavramsallastirmaya calismiglardir. Dikkat edilmesi gereken
onemli bir diger husus da hiikiimet sistemleri arasindaki yiiriitme organinin se¢ilmesi ve
gorevden alinmasi 6zelinde yasama organinin bagimliligi iizerinedir (Cheibub vd., 2014,
5.518).

Parlementar sistem ve baskanlik sisteminin benzer ve farkli yanlar1 oldugundan,
onlar1 ¢ok kesin ¢izgilerle ayirmak dogru degildir (Moe ve Caldwell, 1994, s.172). Bu
sistemlerin, i¢sel olarak benimsenen degerlerinin ve politik dinamiklerin diginda tim
ozellikleri, devletlerin uygulanabilirlik durumuna bakilmadan bir paket halinde kabul
edilmektedir. Bu durumun iilkelerin sosyal, siyasi, tarihi, kiiltiirel degerlerine ve
yapilarina uygun oldugu sdylenemez. ‘‘Parlamenter sistemlerde yiiriitme, giindemi
kontrol ederken yasama, teklifleri kabul eder ya da reddeder; Baskanlik sisteminde ise
yasama teklifi yapar ve yiiriitme onaylar ya da veto eder". Bu fikir, iki sistemi birbirinden
ayirmak i¢in yapilan Tsebelis’in siiflandirmasidir (Tsebelis, 1995, s.325). Yiriitme
organinin yasama organi tarafindan se¢ildigi ve ona kars1 sorumlu oldugu sdylenebilir
(Gerring vd., 2005, s.518). Ayn1 zamanda Lijphart'da kendi ¢alismasinda ayn1 sonuca
vararak, demokraside yiirlitme erkinin yasama erkinden kaynaklandigini ve ona karsi
sorumlu oldugunu kaleme almistir (Lijphart, 1984, s.44).

Yiiriitme, devlet yoOnetiminde yasama organinin almis oldugu kararlar
uygulamaya denir ve yiiritme kurumu toplumun devlete, yiiritme iradesini verdigi
kurumdur. Ayni zamanda yiriitme organi devletin en yiiksek otoritesini temsil

etmektedir. Devlet ve onun yiiksek otoritesini temsil eden yiiriitme organi, yasama
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organlari tarafindan yapilan kanunlarin uygulanmasinda goérevlidir. Bu gorevi kanunun
onlara verdigi yetki cercevesinde yaparlar. Siyasal sistemin diizenlenmesi, diizenli
sekilde islemesinin saglanmasi, farkli giicler arasinda uyumu koruma ve bu gii¢ler
arasinda ¢ikabilecek anlasilmazliklar1 ¢6zmekte, yiirlitme giiciiniin bas1 sayilan devlet
baskan1 yiikiimliidiir (Ozer ve Iskandarov, 2022, 5.328).

Toplumda esas olan, adalet toplumun temelidir ve biitiin kanunlar adalete dayanir.
Devlette diizenin saglanabilmesi i¢in adaletin olmasi mithimdir. Adaletin dagitimi, hak
sahiplerine haklarmin verilmesi, suclulara gerekli sekilde cezalarin verilmesi, toplumda
cikan anlagmazliklarin ¢éziimiiniin saglanabilmesi igin yargi organi gereklidir. Yargi,
egemenligi temsil eden devlet baskaninin yetki ve gorevleri arasinda yer almaktadir.
Devlet baskani, bu gorevi isterse bizzat kendisi veya yetkili kilinabilecek kimseler
araciligiyla da yiiriitebilir (Biiyiik, 2010, s.160).

Hiikimet sistemi, en genel olarak kuvvetler birligi ve kuvvetler ayrilig1 olarak
ikiye ayrilmaktadir (Karatas, 2019, s.115). Bahsettigimiz gibi kuvvetler birligi ve
kuvvetler ayriligi, hiikiimet sistemleri konusuna deginirken esas konu olarak kabul
edilmektedir. Yasama, yiiriitme ve bazen de yargi erkinin birlikte, bir merkez halinde
faaliyet gostermesi, kuvvetler birligi olarak tanimlanabilir. Hiikiimet sistemlerinden
meclis hiikiimeti ve diktatdrler, kuvvetler birligine 6rnek olarak gosterilebilir (Ozer ve
Iskandarov, 2022, 5.328).

Uygulama yontemlerine gore kuvvetler ayriligi, sert ve yumusak olarak ikiye
ayrilmaktadir. Parlamenter sistem ve Yari-Baskanlik sistemi, kuvvetler ayrilig1 sistemi
baglaminda yumusak kuvvetler ayrilifina oOrnektir. Bagkanlik sistemi, kuvvetler
ayriliginin sert ve keskin bir sekline 6rnek olarak gosterilebilir. Yasama, yiiriitme ve yargi
erklerinin goreve nasil basladiklar1 ve gorevden nasil ayrildiklarina bagli olarak hiikiimet
sistemleri belirlenmektedir. Bunun yanisira, bu erkler arasindaki boliisiim ve aralarindaki
iliski de hiikiimet sistemlerinin belirlenmesinde 6nem arz etmekdedir (Helvacioglu, 2018,
s.5).

Kuvvetler ayrilig1 ilkesine dayanan baskanlik, parlamenter sistem ve yari-
baskanlik sistemi demokratik hiikiimet sistemleri niteliginde olup, iilkeler kendi siyasal,
toplumsal ve kiiltiirel yapilarina bakarak bu sistemlerden en uygun olani segmektedirler
(Ozer ve Iskandarov, 2022, 5.328).

Arastirmanin temel amaci olan Parlamenter Sistem ile Baskanlik Hiikiimet
Sisteminin karsilastiritlmasi, yeni sistemin, Tiirk Kamu Yonetimi'nde meydana getirdigi

degisiklikleri arastirmaya baslamadan once, bu boliimde ¢alisma hakkinda deginilecek
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teoriler hakkinda temel bilgilendirmeler yapilmistir. Sonraki bdliimlerde ise hem
hiikiimet sistemleri hem de kuvvetler birligi/ayrilig1 hakkinda daha genis bilgiler ortaya

konulacaktir.

2.1. Kuvvetler Ayrihigi

Birbirlerini denetleyip dengeleyen organlar sayesinde iktidarin kotiiye
kullanilmasindan otiirii ortaya ¢ikan durumlardan vatandaslar1 korumak, kuvvetler
ayriliginin altinda yatan temel diisiince olmaktadir. Yani, bu teoride esas alinan fikir;
yargl, yasama ve yiriitme erklerinin karsilikli olarak birbirlerinin yetki alanlarina saygi
duymasi ve kendi belirlenmis sinirlarin1 agmamasidir. Bagkanlik rejimlerinin, hiikiimetin
yetkilerini ayirdigini ve kamu iktidarini, tipik olarak yiirlitme, yasama ve yargi gibi 6zerk
hiikiimet dallar1 arasinda dagittigini iddia etmektedir.

Bu nedenle, basgkanlik sistemi kuvvetler ayriligi ile esanlamli ve birbirilerini
gerektiriyormus gibi kullanilmaktadir. Parlamenter sistemde ise giicler ayni sekilde
ayrilmaz. Hatta akademisyenler arasinda, parlamentarizmin hiikiimet etme giiglerini ayirt
etmedigini ve parlamentarizm ve kuvvetler ayriliginin uyumsuz oldugunu savunanlar da
vardir (Karaman, 2021, s.36).

Antik Yunan filozofu Aristoteles ile 17. yilizyilin en 6nemli diisiiniirlerinden biri
olan ve Kkilasik liberalizm diisiincesinin dnciisii Ingiliz filozofu John Locke’nin kuvvetler
ayriligr fikri demokrasi kavrami ile baglantilidir. Demokrasinin ortaya ¢iktigi antik
doneme bakildiginda, kuvvetler ayriligir fikrinin tohumlar1 goriilebilir. Bu fikir
Aristoteles’le baslamis ve Locke’nin diisiinsel ¢abalariyla devam etmistir (Topgu, 2016,
s.2). Locke, kuvvetler ayrilig1 ilkesini yasama, yiiriitme ve federatif kuvvet olarak ii¢
kisma aywrmistir. I¢ ydnetim kuvveti olarak o yiiriitme kuvvetini belirlemistir. Dis
politikada karar verme yetkilerinin kullanilmasi olarak Locke, federatif kuvveti
ayirmustir. Yiriitme ve federatif kuvvetin, yasamanin kontroliinde olmasindan bahseden
Locke, yasamay1 daha iistiin gii¢ olarak kabul eder. Fakat yasalarin uygulanmasinda
yiirlitmenin de yetki sahibi oldugunu soylemistir (Locke, 1823, s.198). Locke, bu
organlarin tek elde toplanmasini toplum i¢in biiyiik tehlike olarak algilamis ve ayrilmasi
gerektigi fikrini savunmustur (Locke, 1823, 5.215).

Ayn1 zamanda Locke, toplumu ayakta tutan iki temel gostermektedir. Bunlardan
birincisi, dogal bir egilim olarak nitelendirdigi tiim insanlarin sosyal yasami ve dostlugu,

ikincisi ise zorunlu olan emirlerdir. Locke, ikinciyi devlet yonetiminde politik ruh olarak
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adlandirmigdir. Yani Locke, devlet yonetiminin halkin veya yoneticinin iradesine
birakilmamasi gerektigine, yasalarin uygulanmasinin 6nemine dikkat c¢ekmektedir.
Locke’ye gore yasama organi daha c¢ok giivenilirdir ve yasama yiirlitmenin elinde
bulundurdugu giigten daha iistiindiir. Yiirlitme organi, hem yasaya uyma hem de yasay1
uygulama ac¢isindan yasama organi karsisinda hesapvericidir (Locke, 1823 5.216).

Locke, yasamay1 devletlerin kanunlari iizerinde bir yiice gii¢ olarak gdstermistir.
Bu ise demokratik kuruluslarin gelenekleri haline gelmistir. Locke'nin devamu olarak,
kuvvetler ayrilig1 teorisini savunan diger bir diisiiniir Montesquieu olmustur (Biiytik,
2010, s.166).

Fransiz politik diisiiniir Montesquieu, 18. yiizyilla damgasint vuran Kanunlarin
Ruhu eserinde, ti¢ kuvvetin yani; yasay1 yapan, yasay1 uygulayan ve bu yasalara gore ceza
veren-yargilayan yetkilerinin ayr1 toplumsal giicler tarafindan uygulanmasi gerektigini
oOne siirerek, kuvvetler ayrilig1 fikrinin modern anlaminda asil yapisini ortaya koymustur.
Bu kuvvetlerin ayni kisinin elinde toplanmasini, hiirriyetin yok olusu gibi gostermistir
(Montesquieu, 1998, 5.218).

Montesquieu bu eserinde, kuvvet sahibi herkesin, bu durumu kétiiye kullanmaya
meylettigini ve kuvvetine sinir bulamayincaya kadar gittigini ifade etmistir. Bunu
Ozellikle yargi giiclinlin, hiikimdarin elinde bulundugu durumlara 6rnek vermistir
(Montesquieu, 1998, s.131). Aym1 zamanda devlette egemenligin saglanabilmesi i¢in
faziletin 6nemli oldugunu sdyleyen diisiiniir, bunun da sinirlarinin olmast gerektigini
savunmustur (Montesquieu, 1998, s.168). Montesquie, yargi giiciiniin yiiriitme icin
secilmis hiikiimdar tarafindan atanmasini da, giiclerin hiikiimdarin elinde bulunmas gibi
degerlendirmistir (Montesquieu, 1998, s.133).

Demokrasinin ve egemenligin saglanabilmesi i¢in yarginin uzun siire ayni kisinin
veya siyasi toplumun elinde bulunmamasi, ayrica g¢esitli zamanlarda kanunlara uygun
sekilde degismesi gerekmektedir. Diger iki kuvvet ise, devamli olarak ayni kisilere
verilebilir. Clinkii bu kuvvetlerin yetkisi dogrudan vatandaslara degil, devletlerin genel
isteklerine ve bu isteklerin uygulanmasina géredir (Montesquieu, 1998, s.221).

Montesquieu’ya gore yasama ve yiiriitme giicli, ayn1 kisinin elinde toplanirsa o
kisi agir kanunlar koyarak siddet kullanmaya yonelebilir. Yarg: ve yasamanin tek kisinin
elinde toplanmas1 ise vatandaslarin hiirriyetinin saglanmasinin keyfiyete gore olmasina
neden olabilir (Montesquieu, 1998, s.218). Boylelikle Montesquieu’nin bu fikirlerinden,
kuvvetler ayirimini hiirriyetin teminati olarak goérdiigii sonucu ¢ikarilabilir (Uzunparmak,

2013, 5.7).
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Locke ve Montesquieu'nin fikirlerine bakildiginda, egemenlik yetkisinin kotiiye
kullanilmamasi adina, vatandaslarin hayat ve hiirriyeti tizerindeki yetkilerinin keyfi
olmamasi i¢in erklerin ayrilmasi gerektigi fikrinin tezahiirii olarak goriilebilir (Akdemir,
2019, 5.688).

Kuvvetler ayrilig1 ilkesi, genel olarak egemenlik giiciiniin smirlarin1 net bir
sekilde belirler. Ayni zamanda devlet icerisinde, kuvvetlerin g¢atisma alanlarinin
sinirlandirilarak yetki ve gorev gasplarinin dniine gegilmeye ¢alisildig soylenebilir (Gog,
2022,5.8).

Kuvvetler ayrilig1 ilkesi, giiniimiizde ¢ogu iilke tarafindan uygulanmaktadir. Bu
tilkelerde yiiriitme organmin yasama ve yargl organina karst gilicli kilindig
goriilmektedir. Lakin bu iilkeler birbirini sinirlandirdigi i¢in yiirlitme organinin ne kadar
giiclendiginin 6nemi yoktur. Boylece iktidar y ada devlet yonetimi, tek bir ziimrenin etkisi
ve hakimiyetinden alinarak hiirriyet saglanabilir (Kacanoglu, 2022, s.10).

Ulke igerisinde kuvvetlerin birbirleriyle iliskileri ve erklerin dagilimina gore farkli
hiikiimet sistemleri ortaya ¢ikmaktadir. Kuvvetler dagilimi ve diizenlenisi acisindan
hiikiimet sistemleri baskanlik sistemi, meclis hiikiimet sistemi, parlamenter hiikiimet
sistemi seklinde li¢ kisma ayrilmistir. Burada baskanlik sistemi kuvvetler ayriligina,
meclis hiikiimeti sistemi kuvvetler birligine, parlamenter hiikiimet sistemi kuvvetlerin

isbirligine yani, yumusak kuvvetler ayrimina dayanmaktadir (Uzunparmak, 2013, s.7).

2.2. Hukiimet Sistemleri

Modern bir devlette temel sayilan yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin yapisi,
diizenlenisi ve iligkilerine bagli olarak hiikiimet sistemleri kurulur. Bu durum ayni
zamanda uygulanan kural ve kurumlar dizgesinde, iilkenin anayasal bakimdan
demokratik olup olmamasii belirler. Bu dizgenin biitiinii olarak, hiikiimet sistemi
kavrami tanimlanabilir (Uzunparmak, 2013, s.4). Hiikiimet sistemlerinde onemli olan
unsur, kuvvetler ayrilig1 veya kuvvetler birligi ilkelerinin isleyisi, yliriitme organinin
goreve gelisi ve yasama organt ile iliskisidir (Giil vd., 2017, s.110-111).

Erkler arasinda iliskiye gore yasama ve yliriitmenin bir kisi veya bir yonetici
grubun elinde, yiirlitmede toplanmas1 diktatorliik ve mutlak monarsi hiikiimet sistemleri
grubuna aittir. Diktatorliik hiikiimet sisteminde, uygulamalar anti demokratiktir ve bazi
durumlarda demokratik bir goriiniim verilmeye ¢alismasi adina, diizmece halk oylamasi

ve secimler gergeklestirilir. Burada, halkin 6zgiir iradesi s6z konusu degildir ve bu tiir
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diktarorliikler plebisit diktatorliikler olarak adlandirilir. Bu sistemin ayirici nitelikteki
ozellikleri, siyasi diizenin despotik bir bigimde tutulmasi, iktidarin hukuk tanimamasi ve
kanunlarin keyfi uygulanmasidir. Diktatorler, iktidarda kalabilmeleri i¢in halkin iradesine
ve diisiincesine 6nem veriyormus gibi goriinmeye ¢alisirlar (Hasimoglu, 2023, s.34).

Kuvvetlerin yiiriitmede toplandig1 diger hiikkiimet sistemi, mutlak monarsilerdir.
Bu hiikiimet sistemleri, gliniimiizde gittik¢e yok olmaktadir. Bu sistemler, kral, padisah,
imparator gibi iinvanlardan birine sahip bir monark tarafindan yonetilmektedir. Burada,
hiikiimdarin kanunlar1 koyma, uygulama ve toplumsal sorunlar1 ¢ozme yetkisi vardir.
Ancak bu yetkileri her zaman kendi eliyle dogrudan kullanmamak igin, kendinin
yonettigi, bagimsiz ve tarafsiz olmayan memurlar atamaktadir. Ayrica bu devletlerde,
vatandaslarin hiikiimdarlarina kars1 itaat yiikiimliiliigii olmaktadir (Hasimoglu, 2023,
s.34).

Kuvvetler birligi ilkesine dayanan diger hiikiimet sistemi, Meclis hiikiimetidir. Bu
hiikiimet sisteminde diktatorlilk ve mutlak monarsi, hiikiimet sisteminden farkili olarak
erkler, yasamanin elinde toplanir. Burada yasama, kanun yapma, yaptigi kanunu
uygulama yetkisine sahiptir (Tezig, 2020, s.499). Meclis hiikiimet sisteminin yasama
organi tek meclislidir. Ayn1 zamanda bu sistemde, meclisi sadece kendisi, yani meclis
feshedebilmektedir. Meclis hiikiimet sisteminde, yiirlitmenin 06zerk bir yapisi
olmamaktadir ve giivenoyu ile diisiiriilememektedir. Bu hiikiimet sisteminde, bakanlar
meclis tarafindan segilir veya gorevden alinir (Gozler, 2015, 5.68).

Devletin kurumsal bir kimlik kazanmasi amaciyla olusturulmus kuvvetler ayrilig
prensiplerinin temel nedeni daha Once de soyledigimiz gibi iktidarin kotiiye
kullanilmasimin oniine gecilmesi ve halki koruma diisiincesidir. Bu diisiincelerin
uygulanmasi, demokrasi kiiltiiriiniin de artmasi1 acisindan oldukca 6nemli sayilmaktadir
(Erdogan, 1996, s.99-100).

Devletin temeli olarak goriilen yasama, yiiriitme, yargi erklerinin birbirinden
bagimsiz iliskisine ve drgiitlenmesine dayanan hiikiimet sistemleri, demokratik hiikiimet
sistemleri olarak algilanmaktadir. Demokratiklik ve hesapverebilirlik agisindan diinya
genelinde yaygin uygulanan hiikiimet sistemleri baskanlik sistemi, parlamenter sistem ve
yari-baskanlik sistemidir. Bu hiikiimet sistemlerinin smiflandirilmasi, kuvvetler
ayriligiin sert ve yumusak bir sekilde ayriligina dayanmaktadir. Kuvvetler ayriliginin
sert sekline Bagkanlik sistemi, yumusak ayrilma sekline ise parlamenter sistem adi

verilmektedir. Bu iki sistemin ortasi sayilan ve her iki sistemin 6zelliklerini kendinde
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bulunduran diger bir hiikiimet sistemi, yari-bagkanlik hiikiimet sistemidir (Hasimoglu,
2023, 5.38).

Kuvvetler ayrilig1 ilkesine dayanan bagkanlik sisteminin ilk somut oOrnegi,
Amerika'da uygulamaya geg¢mistir. Bu hiikiimet sisteminde, kuvvetler arasinda cok
keskin ayrilmalar mevcuttur ve kuvvetlerin her biri 6zgilir hareket etmektedir. Ayni
zamanda bu kuvvetler arasinda uygulanan gelistirilmis denge mekanizmastyla, birbirini
kontrol edebilmektedirler. Baskanlik sisteminde, temel erkler arasindaki ayrim
fonksiyonel olarak belirgindir. Boyle ki, bu sistemde yasama yasalari belirler, yiiriitme
ise belirlenen yasalara uygun sekilde sistemin caligmasini temin eder. Bagkanlik
sisteminin bazi temel 6zellikleri bulunmaktadir (Akinci, 2017, s.4). Bagkanlik sisteminde
yiriitme tek merkezlidir ve baskan tarafindan idare edilmektedir. Bu sistemde,
parlamento ve hiikiimet i¢in ayr1 ayr1 se¢imler yapilir ve bu organlar birbirinden bagimsiz
sekilde gorevlerini yaparlar. Bu organlarin birbirini feshetme veya gorevden alma gibi
yetkileri bulunmamaktadir. Mecliste, bagkanin kendi partisine mansup millet vekillerinin
say1 ¢ok olsa dahi bagkanin yasama organi iizerinde kontrol saglamasi zordur. Ayni
zamanda, yasama organi yiiriitmeyi kapsamli sekilde denetleyip kontrol edememektedir
(Aktas, 2016, 5.210).

Kuvvetler ayriliginin yumusak sekline dayanan parlamenter sistemde ise devletin
temel erkleri olan yasama, yiiriitme ve yargi birbirine kars1 sorumluluklar1 olup tam
olarak birbirinden bagimsiz olmamaktadir. Bu sistemde, yasama ve yiiriitmenin birbirini
feshetme yetkileri bulunmaktadir. Yiriitme sistemi, yasama organina tabii vekiller
tarafindan olusturulan demokratik hiikiimet tipi olarak agiklanabilmektedir. Bu nedenle
parlamenter hiikiimet sistemi, bazen kuvvetler isbirligi sistemi olarak da adlandirilabilir.
Bu hiikiimet sisteminde parlamento merkezi 6neme sahiptir. (Hagimoglu, 2023, S.43).

Parlamenter sistemin bazi esas Ozellikleri bulunmaktadir. Bu sistem, iki merkezli
yapiya sahip olmaktadir. Burada cumhurbaskani, sembolik olarak devletin ve milletin
birligini temsil etmektedir. Basbakan/kabine ise daha giiclii bir icra yetkisine sahip
olmaktadir. Parlamenter hiikiimet sisteminde, parlamento ve hiikiimet icin tek se¢im
yapilmaktadir. Yapilan se¢imlerle ilk parlamento yapisi olusturulur ve daha sonra ise
parlamentoda millet vekillerinin sayma uygun olarak hiikiimet kurulur (Aktas, 2016,
s.210).

Yar1 bagkanlik hiikiimet sistemini ele aldigimizda ise bu sistem ilk defa Fransada
uygulanmistir. Yart bagkanlik hiikiimet sistemi, parlamenter sistemden bagskanlik

sistemine gegcis gibi kabul edilerek, baskanlik sistemi ile parlamenter sistemin temel
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Ozelliklerini kendinde birlestiren bir ara sistemdir. Bu ortak o6zelliklerinden dolayz,
parlamenter baskanlik sistemi veya yari parlamenter sistem gibi farkli isimlerle de
anlatilmaktadir. Bu sistemin bazi1 temel 6zellikleri bulunmaktadir. Devlet baskan1 halk
tarafindan secilerek, genis yetkilere sahip olmaktadir. Bu hiikiimet sisteminde, hiikiimet
yasama igerisinden segilir ve her zaman yasamaya tabidir. Cumhurbagkaninin tek basina
kullanabildigi 6nemli anayasal yetkileri de bulunmaktadir (Akinci, 2017, s.6). Ayni
zamanda, parlamentoda c¢ogunluk bir partiye mensupsa daha genis yetkilere sahip
olmaktadir. Eger partide cogunluk mubhalif partilere veya bloklara mensupsa bagbakanla
uzlagsmaya bagl sekilde anayasal yetkileri uygulayabilmektedir (Aktas, 2016, s.211). Bu
sistemin Ozelliklerine bakildiginda, baskanlik sistemi ile parlamenter sistem arasinda
gidip gelen bir sistem goriilmektedir (Akinci, 2017, s.6).

Kuvvetler ayriligina dayanan baskanlik, parlamenter ve yar1 bagkanlik hiikiimet
sistemleri, bir ¢ok bakimdan birbirlerinin alternatifi sayilmaktadir. Birinde eksik ve
problemli goriilen bazi meselelerin ¢oziim yollar1 digerinde bulunabilmektedir. Bu
nedenle giiniimiizde demokratik yapiya sahip biiyiik devletler, zaman zaman hiikiimet

sistemlerini degistirmektedirler (Aktas, 2016, s.211).

2.3. Mesruiyet

Glinlimiizde mesruiyet kavrami din, ahlak, sosyolojik, ekonomik, siyaset ve
hukuk gibi farkli alanlarda farkli anlamlarla kullanilmaktadir. Bizim ¢alismamizda ise
siyasi mesruiyet kavrami ele alinacaktir. Siyasi mesruiyet kavraminda akla gelen ilk sey,
iktidarin halk tarafindan taninmasi ve onaylanmasidir (Yiiksek, 2022, s.5).

Mesruiyet kelimesi mesru, gecerli olma durumu anlamina gelmektedir. Yapilan
caligmalarda, mesruiyetin siyasi anlamu, siyasi iktidarin halk tarafindan makul goriilmesi,
halkin rizas1 ve onayina dayanmasi gibi algilanmaktadir. Bu ac¢idan bakildiginda siyasal
iktidarin rizaya doniismesi gerekmektedir. Aksi taktirde, siyasal iktidar bir zorunlulugu,
zorbalig1 temsil etmis olur. Bundan dolayi, siyasal iktidarlar halkla aralarinda olan
sorunlarin ¢6ziim yolu olarak toplumsal riza-mesruiyet arayisindadirlar. Siyasal
mesruiyet, toplumsal sorunlar1 ¢6zme faaliyyeti agisindan her ne kadar kabul gorse de
ozellikle devletin ali menfaatlerini ilgilendiren konularda yetersiz niteliktedir. Devletin
ali idaresi ile ilgili konularin, ideolojinin kurallar1 geregi toplumdan gizli tutulmasi

gerektigi durumlarda, ayni zamanda bu kapsamdaki faaliyet ve eylemlerde toplum
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tarafindan mesruiyetin sorgulanmamast ve mesruiyetin varliginin dogrudan kabul
edilmesi gerekmektedir (Akman, 2006, s.99-100).

Hukuk devletinde mesruiyet, sivil toplum ile miizakere ve ortak fikirler sonucu
olarak gergeklestirilmelidir. Mesruiyetin kaynaginin mesru olabilmesi ancak bu yolla
saglanir. Mesruiyetin  uygulanmasinda devletlerin esas amaci, egemenligin
stirdiiriilebilmesidir. Devletler mesruiyetlerini, egemenligi siirdiirme diisiincesi tizerinde
kurgulamaya calisirlar (Akman, 2006, s.99-100). Baska tanimlara gore mesruiyet, ortaya
konulan her hangi bir diisiince veya eylemin bir ana ilkeye veya sebebe dayanmasi ve bu
esasla hareket ederek hakliliginin ispat olunma ¢abasidir (Senol, 2017, s.15).

Bir bagka tanimlamaya gore ise mesruiyetin toplumsal anlamda kabul gorebilmesi
icin hukuki, zorunlu, rasyonel ve dogal gergeklere dayanmasi gerekmektedir. Yalniz bu
sekilde, insan ve siyasal iktidar snirlandirilmasi ve temel yasalara uygun sekilde hareket
etmesi saglanabilir (Yilmaz, 2018, s.20). Mesruiyet kendiliginden olmaz. Mesruiyetin
saglanabilmesi i¢in gii¢ ile iktidarin zorunlu olarak birbirinden ayrilmasi gerekmektedir.
Ayrica devlet bu soyutlamanin sonucu olarak var olabilir. (Yilmaz, 2018, s.20).

Mesruluk kavraminin tanim ve anlamlarina bakildiginda bu kavramin dogruluk,
hak, hukuk, adalet gibi kavramlarla i¢ice oldugu sdylenebilir. Belli bir iktidarin mesru
olarak goriilmesi ve gosterilmesinde boyle bir niteliklere sahip olmasi gerekmektedir
(Senol, 2017, s.19).

Mesruiyet kavrami hakkinda ilk fikir ortaya koyan sosyal bilimci, Weber
olmustur. Bu kavram, farkl diisiiniirler tarafindan farkli baglamlarda ele alinmistir.
Weber ise bu kavrami sadece siyasal sistem ve gii¢ baglaminda degerlendirmistir. Weber
bu kavrami kurumsal teori seklinde ortaya koymus, o orgiitsel ve devlet diizeyince gii¢
yapilarin1 bu kavrama dahil etmistir. Weber'e gore herhangi bir yoneten, iktidarini
stirdiirebilmesi igin yonetilenlerin destek ve onayina ihtiyag duymaktadir. Bu sebepten
diisiiniir, tiim yonetenlerin mesruiyet kavramina bagli oldugunu nitelendirmistir (Weber,
1968, s.53).

Gli¢ ve mesruiyet, siyasal iktidarin temel kaynagi olarak goriilmektedir. Mesruiyet
kavraminin ortaya ¢ikma nedeni de gayrimesru davranislardir. Yani hiikiimet, halki itaat
altinda tutabilmek i¢in gili¢c kullanir veya gii¢ kullanabilecegi ile tehdit eder. Ancak giice
dayanan istikrarin uzun stirmesi miimkiin olmadig i¢in, devlet mesruiyeti saglamaya
calisir. Dolayistyla mesruiyet giicten kaynaklidir (Senol, 2017, s.20). Bu kavram, kaba

kuvvete ve baskiya dayanan giiclin sonrasinda ortaya ¢ikan manevi gii¢ olarak da
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nitelendirilebilir. Yonetimler etkililigi, esnekligi ve dayanikliligini arttirabilmeleri igin bu
manevi giiciin elde edilmesine ¢alisirlar (Kose, 2018, s.23).

Toplumsal egemenligin en temel kriteri, belli bir 6l¢iide kabullenmenin olmasidir.
Yani yonetilenlerin yonetenlere tabii olmasinin temel nedeni bir ¢ikara dayanmaktadir.
Egemenligin ve istikrarin siirdiiriilebilmesi i¢in yalnizca maddi, duygusal amaglar yeterli
degildir ve toplumda mesruluk konusunda bir inang yaratmak gerekmektedir. Bu sekilde
hiikiimetler, iilkeyi yonetmekte zorluk ve sikinti ¢gekmezler. Eger toplumda yonetimin,
politikacilarin adil ve diiriist, tarafsiz olduklarina giiven olmazsa bu siyasi sistem daima
yolsuzluk, aldatmaca ve kayirmacilik varsayilarak, halk tarafindan kabul edilmesi ¢cok zor
olacaktir (Senol, 2017, s.19).

Aslinda istikrarin saglanmasi, gii¢ kullaniminin hem iktidar hem toplumun lehine
olacak sekilde azaltilmasi agisindan, mesrulugun pek cok olumlu yonleri goriilmektedir.
Ayn1 zamanda asker, polis, adli personel vb. istihdamlarin azalmasina neden olarak
devlete maliyet acisindan da avantajlar1 goriilmektedir. Mesruiyetin bir diger olumlu
yonii, otoriteye sahip olanlar1 sinirlandirarak, kendi giic ve makamlarini keyfi olarak
kullanmalarin1 6nlemesidir (Senol, 2017, s.25). Kavramin olumlu ydnleri gibi olumsuz
yonleri de bulunmaktadir (Senol, 2017, s.21). Mesruiyetin olumsuz yonlerinden biri,
iktidarin korunmasi ve istikrarh sekilde stirdiiriilebilmesi adina topluma kendi amaglarini,
ilkelerini sunarak degerlerinin korunmasi gerektigi seklinde tanimlar. Bu durum ise sinif
catigmalarini, somiirliyii ve toplumsal adaletsizlikleri normalmis gibi gosterir. Bir diger
olumsuz yam ise glinlimiizde medya araglarim1 kullanarak propagandalar yapmasidir.
Iktidar, dyle olmasa bile kurulmus diizenin hakli ve mesru bir diizen oldugunu,
vatandaslarin saadet ve refahina calisildigini gostererek insanlari manipiile ederler.
Boylece iktidarin olumsuz yonleri gizlenilerek adaletli olmayan baskict iktidar
hiikiimranligi devam eder. Bu olumsuz yonlerine baktigimizda, mesruiyetin ayni
zamanda somiirii ve siddet hareketleri uygulayabilen bir yonetimi miimkiin kilabildigi
gorilmektedir (Senol, 2017, s.19).

Sonu¢ olarak mesruiyet, bireyin iktidarin hakliligina duydugu inanctir.
Mesruiyetten bagimsiz iktidarin ele alinmasi ve siirdiiriilebilmesinin zorlugu nedeniyle,
iktidar, gereken inanc1 olusturabilmek adina kendini mesrulastirmaya ¢alisir (Kose, 2018,
s.28). Boylelikle siyasal iktidar, toplumun kendi adina karar verme hakkinin oldugunu,
mesru ilkeler ile mesru giic kullanim araglarinin toplumun eline verdigini gostererek bu
ilkeler ile toplumu elinde tutmaya g¢alisan bir aragtir. Boylelikle iktidar kendi elinde

bulundurdugu giicti kendi istegine gore degil, basta toplumun barisi, iyiligi ve giivenligi
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olmak {izere, toplumun bildigi kurulu yasalara uygun, diiriist ve tarafsiz olarak kullanmak
zorundadir. Iktidarn haklihgmin siireklilik kazanmasi mesruiyeti ortaya gikarir.
Mesruiyetin temel 6zelligi, iktidarin yapilan uygulamalarin, verilen kararlarin nigin, ne
adina ve hangi yasaya uygun olarak yapildigini agiklamasidir. Boylelikle devlet, mesru
olan iktidar olarak tanimlanir, mesruiyet ise insanlarin nigin itaat edecegi sorusunu
cevaplar. Tim bu tanimlar, mesruiyetin temel ilkesi olarak siyasi iktidarin toplumsal
rizaya dayanmasinin gerekliligini gosterir (Cetin, 2001, s.14).

Modern devletlerin gelisim siireci olarak mesruiyet, toplumun rizasini belirterek
halk egemenligi fikrini ortaya ¢ikarmistir. Demokrasi kavrami ise yeni bir mesriyet
tirtinii ortaya ¢ikararak, milletin iradesinin sembolu olan se¢im ve temsil gibi unsurlerin
devreye girmesine neden olmustur. Boylelikle halk, dogrudan mesruiyetin kaynagi olmus
ve siyasi otorite yalniz halkin onayi ile mesru olarak kabul goérebilmistir (Cesur, 2022,

s.11).

2.4. Siyasi Istikrar

Ulkede kalkinma, demokrasi ve insan haklar1 baglaminda daha ileri adimlarin
atilabilmesi dogrudan {ilkede istikrarli siyasal yapmin olmasina baghdir. Istikrar
kalkinmayi, kalkinma ise demokrasiyi saglamaktadir (Akinci, 2015, s.45). Siyasal
istikrar, kurulan hiikiimetin kisa siirede degismeyerek sorunsuz bir sekilde islemesi ve
devlet organlarinin birbirine uyum saglayarak caligmasi gibi tanimlanabilmektedir
(Ozdemir, 2018, s.3).

Devletleri olusturan siyasi partilerin iktidarda kalma siireleri ve {tilkedeki
kurumlarin istikrarhi bir sekilde isleyisi, istikrar kavraminin igerigini olusturmaktadir.
Lakin siyasi istikrar yalniz devletin istikrarina bagl degildir. Bu kavram, yiiriitme ve
yasama organlarinin istikrari, siyasi partilerin yapisi, seffafligi ve yarginin bagimsizligi
gibi bircok unsuru da kapsamaktadir. Siyasi istikrar, ayn1 zamanda yonetimde yer alan
kisilerin ¢agdas, diiriist, vatansever ve iyi niyetli olmasi gibi birgok unsura da baghdir.

Hiikiimet kuruluslari, iktidarin hakimiyet siiresi, halkin kararliligi, siyasi partilerin
amaclari, diger partilerle iligkileri, sorunlara ¢6ziim bulma yontemleri, siyasi istikrarin
saglanabilmesinde ©Onemli etkenlerdir. Yukarida sdylenenler dogrultusunda siyasi
istikrara baktigimizda bu kavram, iktidarin yaptigi uygulamalarin, aldigi kararlarin,
toplumun beklenti ve ihtiyaglarim1 karsilaylp karsilamamasidir. Ayn1 zamanda bu

karsilamanin devamliligi da esas alinmaktadir. Bu devamlilik yalmiz devlete bagh
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degildir, segmenlerin sosyo kiiltiirel yapisi, parti ve se¢im sistemleri, lilkenin iktisadi
durumu da devamlilig1 etkileyen faktorlerdir (Zede, 2021, s.40).

Siyasi istikrar, tilkede sadece siyaset alanin1 kapsamamaktadir. Siyasi istikrarin
saglanmast, iilkenin ekonomik durumunu da etkilemektedir. iktidar, hakimiyette uzun
stire kalabileceginden emin olduktan sonra daha uzun vadeli yatirimlar yapmay planlar.
Bunun aksine, iktidarda daha kisa siire kalacagini diisiinenler ise daha kisa siireli
yatirimlar yaparlar. Bu durum ise iilkenin ekonomik durumuna olumlu veya olumsuz
sekilde dogrudan etkilemektedir (Ertiirk, 2017, s.4). Siyasi istikrarin ekonomiye olumlu
etkilerinin sonucu olarak, tilkede ekonomik kalkinma daha hizli sekilde gergeklesir.
Ekonomik kalkinma ise toplumun orta tabakasinin daha mureffeh bir sekilde yasamasini
saglar. Bu kalkinmadan memnun olan orta tabaka toplum, imkanlarin1 kaybetmemek i¢in
istikrarin devamliliginda 1srarli olurlar. Orta tabaka toplum, iilke segmenlerinin
c¢ogunlugunu teskil ettigi i¢cin bu tabakanin gelismesi ve imkanlarinin artmasi
demokrasinin kurumsallagsmasi i¢in bir temel olarak goriilmektedir (Akinci, 2015, s.45).

Ulkenin istikrarlilik durumu, o iilkenin hiikiimet organlarmin aralarindaki
iliskilere ve hiikiimetin gorev siiresine bagli olarak degisebilmektedir. Bu iligkilerin
durumu ve hiikiimetin isleyisine etki eden faktorler ise politik, ekonomik, ve sosyal
sorunlardir. Bu sorunlarin ¢6ziimii olarak goriilen ve yapilan yeni secimler, hiikiimet
sisteminde degisiklikler ve istikrarsizligi 6nlemek adina tedbir gibi goriilebilir. Bu
tedbirler, siyasal istikrarsizligin politik sorunlarina ¢oziim yolu bulmak i¢in diger iki
sorunun ¢oziimiine de kolaylik saglamaktadir (Algakaya, Ozdemir, 2018, 5.933).

Siyasi istikrar1 dar anlamda diisiindiigtimiizde, stirekliligi iceren bir kavram olarak
hiikiimet sisteminin yikiciliktan uzak olmasi anlamina gelmektedir. Toplumda 6nemli
siyasal giiclerin bulunmamasi fikri, siyasal sistemin degistirilmesine bir neden
goriilmemesi ve siyasal sistemin degismeden kesintisiz devam etmesi de siyasi istikrar
kavramimin dar anlamda ifadeleridir. Daha dar anlamda ele alindiginda ise siyasi
istikrarin, secimleri daha giiclii iktidarlarin hakimiyete gelmesi i¢in bir yontem oldugunu
ifade etmektedir. Ancak se¢cim sonucunda, daha giigliilerin iktidara gelmesi siyasi
istikrarin garantisi degildir. Demokrasi veya diger sistemlere bagli olmadan hiikiimetin
kisa siirmesinin nedeni basarisizligin sonucu gibi goriilmektedir (Bulut, 2011, s.3-4).

Demokratik kuruluslarda parti kurulusu ve anayasal diizenlemelerle ilgili
konularda siyasal istikrar esas mevzu olmaktadir (Bulut, 2011, s.3-4). Siyasi istikrar ve
adaletli temsil, demokratik iilkelerin Onemli gostergeleri gibi kabul edilmektedir.

Demokratik kuruluslar, siyasi istikrar1 saglayabilmek i¢in farkli yonetim sekilleri
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uygularlar. Fakat ayni1 yonetim sekli farkli {ilkelerde ayni sonucu vermemektedir. Bunun
esas nedeni, iilkelerin tarihi ge¢cmisi, siyasi ve sosyal kiiltiir yapisidir. Bir iilkede halk
tarafindan benimsenen yontemler, kendinde o iilkenin demokrasi ve 6zgiirliik anlayisini,
ilkenin siyasi kiiltiirtinii i¢erir (Tosun, 2015: 3).

Siyasi istikrarin saglanabilmesi i¢in bir yontem olarak goriilen se¢im sistemlerine
ve uygulanan hiikiimet sistemlerine bakildiginda, her yontemde istikrarin saglanabilmesi
acisindan farkli sonuglar goriilmektedir. Parlamenter yonetim sisteminin uygulanmasinda
ornek olan Ingiltere'ye baktigimizda, burada siyasi istikrarin saglanabilmesi i¢in tek turlu
cogunluk secim sisteminin uygulandig1 goriilmektedir. Bu se¢im sisteminde, kiigiik
partilerin se¢ilmesi zor oldugu igin o partilerin segmenleri de oylarint daha ¢ok kazanma
thtimali olan partilere verirler ve bdylelikle hiikiimet ¢ogunlugu saglayan partiden
kurulur. Azinlikta kalan partinin de muhalefeti olusturmasi sonucu {ilke iki partili siyasi
sisteme sahip olur. Muhalefet ise hiikiimeti devirmek giiciine sahip degildir.

Siyasi istikrarin saglanabildigi diger bir yontem ise ABD'de uygulanan baskanlik
yonetim sistemidir. Bu siyasi sistemde, hiikiimetin halk tarafindan segilmesi ve meclis
tarafindan diisiirtilememesi, demokratik bir yontem olarak istikrar1 da olusturur. Lakin
Latin Amerika tilkelerinde de ayn1 baskanlik sistemi uygulanmasina ragmen sonug ayni
degildir ve istikrar saglanamamaktadir (Arslan, 2013, s.44). Bu durum daha once
belirtildigi gibi se¢im sistemlerinin ve hiikiimet sistemlerinin istikrar1 saglamakta her
zaman olumlu olmadigin1 gostermektedir.

Anlasildig1 lizere siyasal istikrar, demokrasi ve adaletli temsil kavramlariyla i¢ ice
olmaktadir. Halk, kendi secti§i yOnetimi mesru goriir ve bu durum ise iktidarin
istikrarinin saglanabilmesinde kolaylik saglar. Bu sekilde halkin oy kullanarak sectigi
temsilciden beklentileri dogrultusunda memnun kaldig1 siirece, istikrar da devaml
olacaktir. Halk, kendi sosyal ekonomik sorunlarinin ¢6ziim yolu olarak hakimiyet ve
siyasi sistem degisimi talepinde bulunur. Istikrarm devamliliginin, bu sorunlarin ¢6ziim

stireci ve devamliligina bagli olarak degisebilecegi goriilmektedir.

2.5. Temsil

Demokratik devletlerde daha ¢ok dnemli yer tutan temsil kavrami, yoneten ve
yonetilen ayriminin bulundugu tiim toplumlarda, tlizerinde ¢ok tartigilan bir konu
olmaktadir. Burada iizerinde daha ¢ok durulan konu, toplum adina iktidar1 kullanan

yoneticilerin bu yetkisinin kaynagidir. Temsil kavraminin somutlagmasinda temsil eden
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ile temsil edilen arasinda iliskilerin niteligi ve sonuglar1 énem tasimaktadir (Oren, t.y,
s.173). Aym1 zamanda temsil nedir, kimi ve neyi temsil eder ve nasil temsil eder,
temsilcilerin nasil se¢ildigi konular1 da ge¢cmisten bugiine hep tartisma konusu olmustur.
En temel soru olan temsil nedir sorusu, bu konuya uygun ¢alismalarda farkli tanimlarla
ifade edilmistir. Aslinda tek bir tanimla bu soruyu cevaplamak da miimkiin
goriilmemektedir. Temsil kavrami, yakindan incelendiginde bu kavramin ¢ok boyutlu bir
kavram oldugu goriilmektedir. Bu yiizden tek bir tanim, temsil olgusunu anlayabilmemiz
icin yeterli degildir. Bu sebeple bu sorularin cevaplanabilmesi i¢in farkli yaklasim ve
uygulamalardan yararlanmak gerekmektedir. Bu yontem temsili anlayabilmemizde
kolaylik saglayacaktir (Ors, 2006, s.7).

Temsil kavraminin farkli anlamlari, uygulanan se¢im sistemlerinde goriilebilir.
Sec¢im sistemlerinin esas fonksionu, yapilan se¢imler sonucuyla mecliste bir ogunlugun
saglanmast ve hiikiimetin belirlenmesine imkan vermesidir. Se¢im sisteminin bu
fonksionuna yonetimde istikrar adi verilir. Se¢im sisteminin diger fonksionu ise toplumda
olan farkli goriislerin mecliste yer almasinin saglanmasidir. Halkin ¢ogunlugunun
katilimin1 saglayan bu ilke, demokratik temsil veya temsilde adalet ilkesi olarak
adlandirilmaktadir. Temsilde adalet ilkesi, ¢ok partili siyasi kurulusa ve cok seslilige
uygun oldugu i¢in olduk¢a onemlidir. Bu o6zelliklere gore, se¢cim sistemi bakimindan
temsilde adalet ilkesinin vazge¢ilmez bir niteligi bulunmaktadir. Biitiin iilkelerde ihtiyag
duyulan bu yo6netimde, istikrar ilkesi se¢menlerin kullandiklar1 oylarin anayasa
mahkemesi tarafindan yiiriitme organinin giiglii olmasinin saglanacagi sekilde yasama
organina yansimasi olarak algilanmaktadir (Ustabulut, 2018, s.350).

Siyasal temsil, siyasal katilim, hak ve 6zgiirlekler ile esitlik ilkeleri demokrasinin
temel ilkeleri olarak sOylenilebilir. Siyasal temsil ve yoOnetimin sinirlandirilmasi,
demokrasinin iki temel unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu unsurlarin her biri farkli
islevlerle toplumu devlete karst korumaktadir. Burada yonetimin sinirlandirilmasi,
bireysel haklar1 ve kamu giiciinii kullanarak eylemlerden ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinii
ortaya koymaktadir. Siyasi temsil ise halkin iradesinin temsilciler vasitasiyla yonetime
aktarmasidir (Demirhan, 2015, s.75-76).

Uygulanan temel demokrasi modelleri dogrudan demokrasi, yar1 dogrudan
demokrasi ve temsili demokrasi olmaktadir. Halkin siyasi temsilcilere gerek duymadan
bizzat yonetime katilmasi, dogrudan demokrasinin isleyis seklidir. Burada yoneten ve
yonetilenler adeta 6zdes olduklar1 i¢in kamusal faaliyetler direk olarak halk tarafindan

gergeklestirilmektedir. Demokrasinin bu seklinde, yasalarin kabuliinii de dogrudan halk
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kendisi yapmaktadir. Antik donemlerde uygulanmis bu demokrasi yonteminin koleler,
kadinlar, yabanci tiiccarlart yonetim haricinde tutma gibi kisitlar1 bulunmaktaydi. Ancak
dogrudan demokrasi adi ile literatiirde yer alan bu yontem, bu kisitlamalara ragmen
tarihsel olarak demokrasiye dair referans noktasi olmustur. Yar1 dogrudan demokrasilerde
ise halk kendi temsilcilerini seger, veto, referendum ve yasa teklifi yoluyla yasamaya ait
onemli kararlarda dogrudan yonetime katilir. Yani burada yonetim giicii, halk ve
temsilciler arasinda birlikte Kullanilir. Demokrasinin bu tiiriinde, se¢menlerin giicli ve
etkinliginin ¢ogalmasina bagli olarak halk egemenligi, parlamentonun giicliniin artmasina
bagli olarak ise milli egemenlik artar. Temsili demokrasilere geldigimizde ise burada halk
temsilcileri vasitasiyla yonetsel siirece katilirlar. Bu sebepten dolayr temsili demokrasi
siirh bir yonetim sekli olarak da ifade edilmektedir. Temsili demokrasilerde, halk se¢im
ve oylama yolu ile kendi temsilcilerini segerek yonetme yetkisi devreder. Bu yonetimde
halk segmen olarak pasif pozisyonda bulunmaktadir. Bu ise temsili demokrasinin
elestirilen yonii olmaktadir. Diger iki yOnetim tiiriine gore temsili demokrasi,
giiniimiizdeki devletlerde daha kullanilabir goriilmektedir. Temsili demokrasiler,
monarsilerin yikilarak cumhuriyet ve ulus devletlerin gelisimi siirecinde halkin yonetime
nasil katilacag: tartismalariin ¢dziimii olarak ortaya ¢ikmustir. Ulus devlet siireci Ingiliz,
Amerikan ve Fransiz devrimlerinden sonra daha da hizlanmistir. Bu evreden baslayarak
gliniimiize kadar modern demokrasilerin yonetim sekilleri nasil tanimlanirsa tanimlansin,
temelleri temsili demokrasiye dayanmaktadir (Doganer, 2020, s.75-76).

Temsilin mahiyetine goére temsili demokrasi diisiincesinin dort 6zelligi
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, segimler araciligi ile belirlenen mesru iktidar ve bu
iktidarin uygulayicilaridir. ikincisi, temsil kavramimi kendinde barindiran, halk ile devlet
egemenligini 6zdeslestiren secimsel demokrasidir. Uciinciisii, secim mekanizmasi
aracilifiyla saglanan temsilcilerin ve siyasi partilerin halka kars1 sorumluluklari,
duyarhiliklaridir. Dérdiinciisii ise evrensel oy hakki, siyasal esitlik ve 6zglirliigii garanti
eden yetkilendirme ve hesap verebilirliktir. Burada se¢im, halka kars1 sorumluluk, siyasal
esitlik ve oOzgiirliik, oy hakki gibi unsurlar temsili demokrasi kavraminin anahtar
kelimeleri oldugu dikkat ¢gekmektedir (Ozkan, 2020, s.64).

Demokratik temsil, vatandaslarin tercihini anlama, agiklama ve yerine getirme
konularindan daha 6nemli perspektif olan ¢ikar ve menfaat temsiline dayanmaktadir.
Yani temsilciler, oncelikli olarak temsil edilenlerin ifade ettikleri tercihleriyle,

tanimlanan ¢ikar ve menfaatleri gézetmeye calisirlar. Bu durum temsilciler ile halk
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arasinda iletisimin artmasini ve azinliklarin da politik alanda goriintirliliiglini
saglamaktadir (Ozkan, 2020, s.78).

Tarihsel gelisim olarak degisen yasam sartlari, iletisim sekilleri, ulusal sosyal ve
ekonomik kosullar siyasi kurumlarin ve degerlerin de degisimine neden olmustur.
Gecmisten gilinlimiize gelen temsilin farkli boyutlart hakkinda, genis miizakerelerin
olmasima ragmen, bu kavram {iizerinde diisiiniilmesi gereken giincel konu olmaktadir.
Temsil kavrami 12. ylizyildan giiniimiize kadar kosullarin degismesiyle birkag yiizyil
icinde farkli anlamlara gelmistir. 20. yiizyildaki temsil kavrami 21. yiizyilda sanayilesmis
ve demokratik toplumlarin ihtiyaglarina tam olarak cevap veremez hale gelmistir. Bu
temsil ve temsili kurumlarin gereksizligi anlamina gelmemektedir. Parlamentolar, hala
onemli kurum olarak kalmaktadir ve 6nemli iletisim ve cikarlarin ifade aracidir. Ancak
onemli kalabilmesi degisen kosullara uyum saglayabilmesine baglidir. Halk arasinda olan
farkliliklarin korunmasi, esitlik ve 6zgiirliigiin yok olma tehlikesinin giderilmesi gibi
durumlarda, siyasal temsilin islevinin ne kadar 6nemli oldugu daha belirgin bir sekilde
goriilebilmektedir (Ors, 2006, s.20).

Goriildugii gibi temsili iliskilerde kurumsal kurallarin ve normalarin mevcutlugu,
temsilcilerin belirli sorumluluklart {istlenmeleri ve goérevlerini yerine getirmesi, belli
secimler araciligiyla yapilmaktadir. Temsilciler, temsil ettiklerini sadece virtual olarak
siyasi arenada yer etmeden, temsil edilenlerin menfaat ve ¢ikarlarina hizmet etmesi
gerektigi diisiincesini korumaktadir (Ozkan, 2020, s.79).

Cikarlar ile talepleri konu alan siyasal temsil, temsilci ile halk arasinda siyasi bir
iliskinin tanimidir. Temsil boyutlari incelendiginde, temsile dair ¢alismalarda demokratik
yonetimler olmasa da temsilin ger¢eklesebilecegi fikrini savunanlar vardir. Bu fikir dogru
olsa bile modern demokrasilerin gelismesiyle birlikte, siyasi temsil kavramimin daha

anlamli ve islevsel duruma geldigi gozardi edilmemelidir (Doganer, 2020, s.82).

2.6. Hesap Verebilirlik

Hesap verebilirlik, hiikiimetlerin verimliliginin arttirilmasi, yonetimin hedeflere
ulasabilmesi i¢in uygulanan bir yontem olarak sdylenebilir. Diger bir deyisle, hesap
verebilirlik yetki sahiplerinin kabul ettikleri kararlardan hesap sorma yetkisine sahip
topluma hukuksal, yonetsel, idari ve siyasal olarak hesap verme yiikiimliiliiglidiir. Hesap
verebilirlik yapilanlarin kime kars1 ve hangi sebep ve gergeklere esaslandigini agiklayan

sistem olarak da sdylenilebilir (Altinsoz, 2017, s.228).
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Oxford English Dictionary ve Webmaster Dictionary‘de, hesap verebilirlik
kelimesi yerine getirilen faaliyetlerden dolay1 agiklama yapma, sorumlulugu iistlenme ya
da cevap verme sorumlulugu olarak gosterilmektedir (Biricikoglu , 2011, s.6).

Hesap verebilirlik, hesap sorma yetkisi olan bireylere, goriilen faaliyetlerle ilgili
bilgi verme zorunlulugu ve hesap verme sorumlulugu olanlarin, bu faaliyetlerden dolay1
sorumlu olmalarmi ifade eder (Forrer, 2010, s.447). Bu kavram, en genel anlamiyla yetki
sahibi kisilerin ve kurumlarin toplum, parlamento ve diger yetkili kurumlara aldiklar
kararlar nedeniyle agiklama yapmalar1 ve yiiriitttiikleri faaliyetlerden dolay1 sorumluluk
tasimalaridir (Taner, 2015, s.74).

Hesap verebilirligin, gergekte bir yonetim kavrami oldugunu savunanlar da vardir.
Hesap verebilirlige bu yoniiyle bakildiginda, kamu gorevlilerinin yetkileri ¢ercevesinde
yapmis olduklar1 faaliyetlerden sorumlu olmalar1 goriilmektedir. Yani, kamu
gorevlilerinin ve giiciiniin bu giice bagh yertkileri kullanan kurumlarin parlamento ve
diger kurum ve kuruluslara kars1 aldiklar1 kararlar ve yiiriittiikleri islemler sebebiyle
aciklamalar yapmalar1 ve sorumlu tutulmalaridir (Taner, 2011, s.33).

Hesap verebilirlik, her seyden sorumlu tarafin faaliyetlerinden dolayr digsal
otoriteye bilgi vermesini gerektirmektedir. Ayn1 zamanda agiklamada bulunma, cevaplar
arastirma, sorgulama, yapilan hatalar1 diizeltme gibi o6zellikleri de kendinde
bulundurmaktadir. Bu siireglerin sonucuna uygun yaptirimlarin uygulanmasi da hesap
verebilirligin 6zelliklerindendir. Hesap sorana, bu hakkin verilme nedeni hesap
verebilirligin hesap soran tlizerinde gii¢c olarak belirlenmesidir. Bu sdylenenlere dayali
olarak, hesap verebilirligin dissallik, sosyal etkilesim ve karsiliklilik, hesap soranin hesap

veren lizerindeki hesap sorabilme hakki gibi 3 temel 6zelliginin oldugu sdylenebilir.

Hesap verebilirlikten s6z edebilmek i¢in ister kamu ister sivil tiim orgiitlerde
gorev ve sorumluluklarin agikliga kavusturulmasi, seffafligin ve bilgiye ulagsmanin
saglanmasi, yoneticilerin beklentilerinin agik ve net bir sekilde belirlenmesi, 6diil ve
cezalarin etkin bir sekilde belirlenmesi ve uygulanmasi gibi baz1 kosullarin yerine
getirilmesi gerekmektedir (Ozel, 2016, s.11). Hesap verebilirligin bu tanimlar1 dikkate

alindiginda, kavramin kendinde bazi unsurlar1 bulundurdugu goriilebilir. Bu unsurlar;

1. Baskas1 adina yiiriitiilmesi gereken bir hizmetin varligi,
2. S0z konusu hizmeti baskasi adina yiiriiten birinin varligi,

3. Bagkasina yetki verenlerin, dolayisiyla hesap alanlarin varligi,
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4. Hesab verme ve hesap almanin bir sdzlesmeye dayali olarak, hukuksal

kurallar ve etik ilkeler ¢ercevesinde yapilmasidir (Altindz, 2017, s.229).

Hesap verebilirlik, gerek kamuda gerekse de 6zel sektorde temel bir ilke olarak
kabul gormiistiir. Bunun yanisira, kamuoyu artik yetki verilen siyasetcilerden ve
yonetimde bulunan biitiin faaliyet alanlarindan kendilerine karst hesap verebilir
olmalarini talep etmeye baslamistir. Bu baglamda siyaset belirleme-karar alma, hizmet
sunumu ve kaynak kullanimi gibi ¢esitli 6l¢iitler esas alinarak hesap verebilirligin farkli
mekanizmalart gelistirilmistir. Bu siniflandirmalar da dikkate alinarak yapisina ve
icerigine gore iki ana siniflandirma tizerinden hesap verebilirlik tiirleri konusulmaktadir.
Yapisina gore yatay ve dikey hesap verebilirlik, igerigine gore ise siyasi, mali, idari, yasal,
yonetsel, profesyonel ve halka hesap verebilirlik seklinde smiflandirilmistir (Ozel, 2016,
5.22).

2.6.1.Yatay hesap verebilirlik

Devletin kendi kuruluslarina hesap vermesidir. Hesap verebilirligin bu tiiri,
kurumlarm gorev ve yetkilerini kotiiye kullanmalarini 6nleyen kurum ve kuruluslar
tarafindan yiiriitiiliir. Burada esas amag¢ kamu hizmeti sunan kurumlarin verimliliklerinin
denetlenmesidir. Bu kurumlar yasama organi, yargi kuruluslari, teftis ve denetleme
birimleri, yolsuzluk karsit1 kurumlar, ombudsman, insan haklari komisyonu seklinde
siralanabilir. Kamu kurum ve kuruluslari tarafindan uygulanan bu hesap verebilirlik tiirt,
aslinda devletin kendini kendi rizasiyla sinirlandirmasi anlamina gelmektedir.

Yatay hesap verebilirlikten sorumlu olan kuruluslar araciligiyla yerine getirilen
hesap verebilirlik, tek basina eksiktir. Ayn1 zamanda vatandaslarin siyasal iktidara
dogrudan hesap sormasina olanak taniyan dikey hesap verebilirlik de tek basina yeterli
olmamaktadir. Bdylelikle yatay ve dikey hesap verebilirlik mekanizmalarinin
birbirleriyle baglantili oldugu ve birbirlerini tamamladiklar1 sdylenebilir (Schacter, 2005,
5.232).
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2.6.2. Dikey hesap verebilirlik

Ust yoneticilerin demokratik araglarla géreve gelmeleri ve gérevden ayrilmalarini
ifade etmektedir (Cendon vd., 2014, s.28). Dikey hesap verebilirlik, yonetimin isleyisinde
etkide bulunan vatandaslara karsi, hiikiimetin veya genel olarak kamunun hesap
verebilirligi olarak tanimlanir. Hesap verebilirligin bu tiirii, segimler yoluyla dogrudan
veya sivil toplum orgiitleri ve medya araciligiyla uygulanir. Esas mekanizmasi se¢im yolu
olan dikey hesap verebilirlik, devletin dogrudan vatandaslara hesap vermesini
saglamaktadir. Se¢imler araciligiyla vatandaslar hizmetinden memnun kalmadiklari
siyasal iktidar1 ve bu iktidara bagl olarak gorevlendirilmis iist biirokrasiyi yonetimden
uzaklastirma firsatina sahip olmaktadirlar.

Bu hesap verebilirlik talebi, basta insan haklar1 orgiitleri olmak tizere kadin
kuruluslari, sendikalar ve meslek kuruluslari gibi sivil toplum orgiitleri tarafindan
gerceklestirilebilir. Sivil toplum ve medya kuruluslarinin aktif ve etkin olmalar1 dikey
hesap verebilirligin tam anlamiyla isleyebilmesi i¢in 6dnemlidir. Zira vatandaslar medya
araciligiyla hiikiimetin ve kamu yonetiminin yapmis oldugu islemler hakkinda bilgi
sahibi olurlar (Goksu vd., 2011, s.132).

Igerigine gore hesap verebilirlik, ydnetsel hesap verebilirlik, yasal hesap
verebilirlik, profesyonel hesapverebilirlik, halka hesap verebilirlik, siyasal hesap

verebilirlik, idari hesap verebilirlik seklinde siniflandirilmistir.

2.6.3. Yonetsel hesap verebilirlik

Kamu gorevlilerinin ve yoneticilerin daha {ist yOnetime hesap verme
yiikiimliiligli yonetsel hesap verebilirlikdir (Aktan vd., 2004, s.171). Yonetsel hesap
verebilirligin temel 6zelligi, yasal olarak kurallara ve prosediirlere bagh sekilde faaliyet
gosterilmesinin istenmesidir. Bu kavram, yoneticinin aldig1 kararlardan dogan sonuglara
etkilerini ve bu etkilerin nasil yonetildigini hesap verebilir sekilde agiklamasidir. Diger
hesap verebilirlik tiirleri gibi yonetsel hesap verebilirlik te seffafligin artmasini
saglayarak halkin yoOneticiye inanmasini arttirir ve yoneticinin aldigr kararlarin
desteklenmesine ve uygulanmasina yardimi saglar (Cendon, 2004, s.33). Yonetsel hesap
verebilirlik ayn1 zamanda uygulamada olugan hatalarin ortadan kaldirilmasinda ve daha

iyi sonuglar elde edilmesinde 6nemli bir yontem olmaktadir.
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2.6.4. idari hesap verebilirlik

Idari hesap verebilirlik, kamu yetkililerinin ve gdrevlilerin denetim ve gdzetim
altinda bulunmaklarini ifade etmektedir. Bu hesap verebilirlik tiirii yetkililerin belirlenmis
politikalara uygun olarak hareket edip etmediklerinin sorgulanmasi anlamina
gelmektedir. Bu yoOniiyle idari hesap verebilirlik, bazen biirokratik hesap verebilirlik
olarak da adlandirilmaktadir. Idari hesap verebilirlik genis anlamda ele alindiginda,
siyasetcilerin iist rehberleri tarafindan kontroliiniin yani sira nihai olarak da biitiin
yoneticilerin vatandaglara secimler yoluyla dolayr yoldan hesap vermesi ile
saglanmaktadir. Dar anlamiyla ise yetkililerin ve gorevlilerin bagli bulunduklar

bakanliga kars1 sorumlu olmas1 anlamima gelmektedir (Ozel, 2016, 5.24).

2.6.5.Yasal hesap verebilirlik

Performansa ulasim ve yasalara baglilik konularinda kamu kurumlarinin dis
otoriteye karsi hesap vermesi yasal hesap verebilirlik ilkesidir. Hukukun istiinliigiiniin
saglanmasi bakimindan da bu siire¢ gereklidir. Yasal hesap verebilirlik, idareyi yasalara
uymaya zorlayarak vatandaslarin haklarini savunabilmesine yol agar. Boylelikle hukukun
Ustiinliigiiniin saglanmasinda katkida bulunarak demokrasinin temel degerlerinin
korunmasinda 6nemli rol oynar. Yasal hesap verebilirlikte sz konusu verilen yetkilerin,
adil ve rasyonel sekilde ortaya konulmasi ve yapilan isin yasal olup olmamasinin
belirlenmesidir. Hesap verebilirligin bu tiirii yasallik, dogruluk gibi hukuksal Slgiitlere

dayandigi i¢in diger hesap verebilirlik tiirlerine gére daha belirgindir (Balc1 2003, s.120).

2.6.6. Profesyonel hesap verebilirlik

Profesyonel hesap verebilirlikte temel ilke yapilan isin teknik kural ve
praktiklerine uygunluk saglamasidir (Cendon, 2004: 33). Bu uygunlugun saglanmasinin
denetlenmesi bir grup profesyonel tarafindan farkli ilkelere gore yapilmaktadir.
Profesyonel yoneticiler, teknik ve profesyonel 6gelerden olusan performansa ve yalnizca
prosediire uygun yonetsel 6gelerden olusan formal veya yasal boyuta gore degerlendirilir
(Mulgan, 2000, s.558). Profesyonel hesap verebilirligin temel unsuru performans
Olclimiidiir. Performans ol¢iimiiniin objektif olarak belirlenmesi ve hesap verebilirlik

amaciyla uygulanmasinin zorlugu séz konusudur. Ayrica yetki verilen kisilerin
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konumlarmin tehdit edilmesi durumunda, hesap verebilirlik amaciyla toplanmis veriler
kamuya yanlis bir sekilde gosterilebilmektedir. Ayrica profesyonel hesap verebilirlik
cercevesinde devlet kurumlarma ve yart 6zel kurumlara verilen 6zerklik, siyasi
hakimiyetin idareler lizerinde tesebbiisiinii azaltacagindan, bu hesap verebilirligin siyasal
hesap verebilirligin 6niine gegmesi de s6z konusu olabilmektedir (Schwartz, 2002, s.64-
66).

2.6.7. Halka hesap verebilirlik

Toplumun daha etkin kamu hizmeti gérme ihtiyacinin karsilanmasini amaglayan
halka hesap verebilirlik, demokrasinin gelismesiyle beraber halka karsi hesap verme
kiiltiiriiniin de gelismesini saglamaktadir (Demirol, 2014: 77). Halka hesap verebilirlik,
kamu gorevlileri i¢inde her gdrevlinin bir istiine, Ustlerin ise siyasi liderlere, siyasi
liderlerin ise parlamentoya, parlamentonun ise se¢imler yoluyla halka hesap vermesi
demektir (S6zen, 2005: 88).

Demokratik hiikiimetlerde siyasi istikrar halka dayanir ve halk sectigi temsilciler
ile kamu yonetimini belirler ve kontrol eder. Boyle bir durumda hesap verme sorumlulugu
duymayan ve verimsiz calisan kamu yonetimi halk ile kars1 karsiya kalacaktir. Asiri
merkeziyetc¢i politikacilar, halkin siyasi uygulamalara katilimimi desteklememektedirler.
Bu yapiya sahip yonetim halki dinlemeden kendi karalarini hayata gegirir. Bu durum ise
biirokrasinin halka kars1 hesap vermeyen yonetimin yapisini ortaya ¢ikarir. Lakin halka
hesap verebilirlik mekanizmasimin iyi isleyisi, Siyasi ve idari yapiyr halk karsisinda
sorumlu tutarak dolayisiyla demokrasinin devamlihigm saglar (Ozel, 2016, s.24).
Boylelikle halka hesap verebilirlik demokratik bir yonetimin geregi olarak goriilmektedir.
Halk tarafindan secilerek yetki verilen gorevli, halka karsi bu yetkiyi ne kadar dogru ve
etkili sekilde kullandigina dair hesap verme sorumluluguna sahiptir. Buna bagli olarak
hesap verebilriligin bu tiirii bazen sosyal hesap verebilirlik veya kamusal hesap
verebilirilik olarak da adlandirilmaktadir. Sonug olarak, halka hesap verebilirlik halk ile
siyasal kurulus arasinda dogrudan hesap alma ve hesap verme iliskisini ortaya koyan bir

kavram olarak nitelenmektedir (Malena vd., 2004, s.3).
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2.6.8. Siyasal hesap verebilirlik

Demokratik yonetimlerin esas 6zelliklerinden biri olan siyasal hesap verebilirlik,
hiikiimetlerin ve bakanlarin parlamento karsisinda faaliyetlerinden dolay1r hesap
vermesidir (Aksoy 2004: 46). Hesap verebililigin diger tiirleri gibi siyasal hesap
verebilirlikte de esas amag, kamu kuruluslarinin halka hesap vermesidir. Bu nedenle
siyasal hesap verebilirlik bakanlar, parlamento veya diger secimle olusan yapilar
araciligiyla halka kars1 hesap verme sorumlulugunu ifade etmektedir (Scott 2000: 42).
Burada yalniz yetki sahiplerinin yetki verenler tarafindan denetlenmesi degil, ayni
zamanda hiikiimetin parlamento karsisinda hesap vermesi de s6z konusudur. Bu tanimla
yola ¢ikildiginda, siyasal hesap verebilirligin iki boyutu oldugu sdylenebilir. Birinci
boyut sayilan hiikiimetin parlamento karsisinda sorumlulugu, hiikiimetin veya bakanlarin
tek tek parlamento karsisinda sorumlu tutulmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Burada s6z
konusu yasamanin arastirma, sorusturma, genel goriisme, soru ve gensoru gibi farkl
yontemlerle hiikiimetten hesap sormasidir. Siyasal hesap verebilirligin ikinci boyutu ise
secimlere dayanmaktadir. Burada s6z konusu siyasetgilerin, se¢imler yoluyla halka hesap
vermeleridir. Siralamayla halk yasama organi ve hiikiimeti seger, yasama organi ve
hiikiimet ise kamu siyasetini olusturur. Hiikiimetin iktidarda oldugu siirede yaptig1
uygulamalar ve faaliyetler halk tarafindan degerlendirilir ve bu degerlendirilmenin
sonucu olarak hiikiimetin yeterli olup olmamasina goére halk tarafindan tekar secilir veya
gorevden uzaklastirilir. Siyasal hesap verebilirlik, vatandaslarla onlarin sectigi temsilciler
ve kamu gorevlileri arasinda iliskileri kapsamasindan dolayr demokratik yonetimin en
belirgin  gostergesi olarak bazen demokratik hesap verebilirlik olarak da
adlandirilmaktadir.

Siyasal hesap verebilirlikten s6z edilebilmesi i¢in 1. belirli bir se¢im sisteminin
uygulanmasi, 2. yoneticilerin yonetimde olma siirelerinin belirli bir siire ile sinirli olmasi,
3. basarisizlik sergileyen yoneticilerin gorev siireleri icerisinde belirli sartlarla gérevine
son verilmesi gibi sartlarin var olmasi gerekmektedir. Ancak bu sartlarin bir arada
bulunmasi halinde gercek siyasal hesap verebilirlikten sdz edilebilir (Ozel, 2016, 5.23).

Demokratik kuruluslarin temel ilkesi olan hesap verebilirlik, ayn1 zamanda
demokratik degerlerin gelismesine ve gliclenmesine yol acan bir etkendir. Demokratik
sistemin gelistirilmesi ve giliclendirilmesi yetki sahiplerinin etkin bir sekilde denetlenerek
halka hesap vermesi seklinde saglanir. Hesap verebilirligin 1. demokratik kontrolun

saglanmasi, 2. iyi yOnetisim saglanmasi, 3. sosyal denetimin saglanmasi, 4. kendini
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giivende hiss etme gibi amag ve islevleri bulunmaktadir (Ozel, 2016, s.11). Bu amag ve
islevleri kapsayan hesap verebilirlik, demokrasinin gelismesiyle daha da talep gérmeye
baslamistir. Demokrasilerde se¢imler yoluyla halk yetkili temsilcilerini belirler ve yetki
sahibi temsilciler ise yiirlitme organini gorevlendirir, yiirlitme organi ise gorevlerin
onemli kismmi memurlar arasinda bdler, memurlar ise yaptirim ve denetim gibi
konularda yetkilerine dayali isler yaparlar. Birbirine dayali bu sistemin islevselliginin ve
istikrarli  olmasmin saglanabilmesinde hesap verebilirlik ©nemli etken olarak
gorilmektedir (Biricikoglu, 2011, s.28).

Temsili demokrasilerde yer alan kuvvetler ayriligi ilkesi, ayn1 zamanda siyasal
hesap verebilirligin temel araclarindan biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Siyasi hesap
verebilirligin saglanmasi tiranligin onlenmesinde ve farkli islevlere sahip yasama,
yiirlitme, yargt erklerini denge-fren mekanizmasi1 igerisinde tutarak islemesine
dayanmaktadir (Lipson, 2005: 274). Bu denge fren mekanizmasi, hiikiimetlerin
anayasasina uygun olarak uygulanmaktadir. Dolayisiyla yOnetim sistemlerinin
farkliliklarindan dolayr bu mekanizmalar da farklilasmaktadir. Bu farkliliklar,
parlamenter ve baskanlik sistemlerinin siyasi mesruiyet, siyasi istikrar, temsil ve siyasi
hesap verebilirlik gibi alanlarinda kendini daha ¢ok gostermektedir (Biger, 2018, s.371).

Demokrasiye dayanan ve diinyada daha ¢ok tercih goren baskanlik ve parlamenter
hiikiimet sistemlerinde yetkililer her zaman yetki veren ve gorevlendirenler karsisinda
hesap verme sorumlulugu tasimaktadirlar. Baskanlik sisteminde bakanlar bagkan
karsisinda, parlamenter sistemde ise daha asag1 yonetimde olanlar hem baskan, hem de

bakanlar karsisinda hesap verme ytikiimliiliigiine sahiptirler (Kartalci, 2019, s.441).

2.6.8.1. Parlamenter sistemde siyasi hesap verme sorumlulugu

Parlamenter sistemde yiiriitmenin iki basli olmasi bu hiikiimet sisteminde
sorumluluk bakimindan 6nemli ve etkili bir 6zellik yaratmistir. Bu sistemde, bakanlar
yasama karsisinda politik agidan sorumluluk sahibi olduklar1 halde, baskan politik agidan
hi¢ bir sorumluluk tasimamaktadir. Devlet baskaninin yasama organmi karsisinda
sorumsuz olmasi, parlamentonun onu goérevinden almak gibi bir yetkisi olmadig:
anlamina gelmektedir (Gozler, 2010, s. 589).

Meclisin giivenoyu ile bagbakan ve bakanlardan olusan siyasal yonetime sahip

parlamenter sistemde, bakanlar meclis karsisinda sorumluluk sahibidirler. Bakanlarin
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meclis karsisinda sorumlu olmasi, ayn1 zamanda yalniz bakanlar1 siyasal hesap
verebilirlikten sorumlu olmasini gostermektedir (Y ortiiker, 2001, s.5).

Kisacas1 parlamenter sistemde siyasal hesap verme sorumlulugu, yliriitmenin
parlamento karsisindaki sorumlulugudur. Bakanlar hem bakanliklar altinda olan tiim
kurumlarin faaliyetlerinden hem de kendi eylemlerinden dolay1 parlamento karsisinda
siyalar hesap verebilirlik sorumluluguna sahiptirler. Ayni zamanda basbakan basta olmak
lizere bakanlarin genel kararlarindan ve yiiriitmesinden dogan sonugclarla ilgili kollektiv
hesap verme sorumluluklari da vardir. Bu hesap vermenin sonucuna bagli olarak
giivensizlik oyu ile parlamento bakanlar kurulunun gorevine son verebilmektedir
(Asilbay, 2013, s.256).

Parlamento karsisinda bakanliklarin faaliyetlerinden dolayr sorumlu olan
bakanin, bu faaliyetlerden haberdar olmamasi onun parlamento karsisinda sorumlulugunu
almaz. Ayni1 zamanda bakanliklarin faaliyetlerinin sonuglar1 ile ilgili bakanlarin
parlamentoya giivence vermesi gerekmektedir. Parlamento karsisinda bu gilivenceyi
saglayabilmeyen bakan, yonetimden uzaklastirilir. Bakanlarin parlamento karsisinda
gonderme, bilgilendirme, acgiklama yapma, diizeltme, feragat etme gibi diizeylerde

sorumluluklar1 vardir (Y 6riiker, 2001, s.6).

2.6.8.2. Baskanhik sisteminde siyasi hesap verme sorumlulugu

Sert kuvvetler ayriligi ilkesine dayanan baskanlik sisteminde, yargi erki
dengeleyici bir role sahipken, yasama ve yiiriitme erkleri vatandaslar tarafindan se¢im
yoluyla yetkilendirilmektedir. Ayni zamanda bu hiikiimet sisteminde, yasama organina
yiiriitme organi iizerinde denetleme yetkisi verilmektedir (Kilig, 2016, s.282).

Demokratik bir yonetim sistemi olan baskanlik sisteminde, yoneticiler halkin oyu
ile gorevlendirildigi ve yetkilendirildigi i¢in bu hiikiimet sistemi ile yonetilen tilkelerde
hiikiimetler ve yoneticilerin halk karsisinda hesap verme zorunlulugu vardir (Arin vd
2000, s.122). Yonetimin halka karst sorumlulugu se¢imler yoluyla verilmektedir.
Faaliyetinin sonucunun olumlu veya olumsuz degerlendirilmesine bagli olarak hiikiimet
secimi tekrar kazanabilir veya yonetimden uzaklastirilabilir. Ayn1 zamanda baskan ve
bakanlarin cezai olarak su¢lama yapilmasi, bakanlar ve onlarin yardimcilarina mecliste
devlet siyasetine iliskin bir takim sorularin sorulmasi, yazili agiklamalar istenmesi, meclis
aragtirmalart vb. yollarla bagkanlik hiikiimet sisteminde gii¢ler arasinda denge-denetim

mekanizmasi saglanmaktadir.
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Bagkanlik sisteminde yasama tarafindan denetim yapilabilse de burada giiciin
kaynagi olan halk disinda hesap verilecek higbir otorite bulunmamaktadir. Bakanlarin ve
bakanliklarin meclis tarafindan denetlenmesini ise meclisin gorevlerinin bir pargasi
olarak degerlendirmek gerekmektedir (Kartalci, 2019, s.442).

Demokratik sistemlerde gliglerin birbirini denetleyip dengelemesi tiranliga kars1
koruma saglamaktadir. Yasama organi ylirliitme organini denetlerken ayni zamanda yargi
organi diger organlarin yasaya uygunlugunu denetler. Hesap verebilirlik ise bu kuvvetler
ayrih@inin etkin sekilde ¢alismasina yol agar. Ayni zamanda yoneticilerin faaliyetlerinin
kamuoyuna agik olmasini saglayarak halkin yonetime gilivenini artirir. Bu baglamda
hesap verebilirlik, devlet organlarinin faaliyetleri ve kararlarina iliskin bilgileri halka agik
sekilde hesap vermelerini saglayarak demokratik bir yonetimde giivenilirlik ve seffafligin

artmasina neden olur.
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3. HUKUMET SISTEMLERININ TARIHSEL GELISiMI VE
KARSILASTIRILMASI

Hiikiimet sistemi, devlet igerisinde yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin yapisi,
yapilarin diizenlenisi ve bu erklerin birbiri ile iligkileri temelinde siyasal rejimlerin
uygulanis seklidir (Erat, 2015, s.326-327). Hiikiimet sistemleri ile ilgili siniflandirma
yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin birbiri ile olan iligkileri temelinde baskanlik,
parlamenter ve yari-baskanlik hiikiimet sistemleri olarak yapilmaktadir (Aktas, 2012,
$.210). Bu {ii¢ hiikiimet sistemi demokrasiye dayanarak Ozgiirliikk¢ii, cogulcu ve agik
toplumlarda uygulanmakta olan sistemlerdir ( Turhan, 2012, s.59). Bunlardan bagkanlik
ve yari-bagkanlik hiikiimet sistemleri sert kuvvetler ayriligina, parlamenter sistem ise
yumsak kuvvetler ayirimina dayanmaktadir (Kiinner, 2012, s.281). Hiikiimet sisteminin
yapisini ¢esitli kriterler belirler. Bu kriterler;

1. Yiirtitmenin tek veya iki merkezli olmasi.

2. iki merkezli yiiriitmelerde cumhurbaskani ve bagbakan pozisyonlarindan

hangisinin daha giiclii oldugu.

3. Parlamento ve hiikiimetin ayr1 ayr1 se¢imlerle belirlenmesi veya tek se¢imle

once parlamentonun, daha sonra parlamento i¢erisinden hiikiimetin belirlenmesi,

4. Yiriitme ve yasama organlarinin bir birini gorevlendirme veya gorevden alma

yetkilerinin olmasi veya anayasaya uygun sekilde gorev siirelerini engelsiz sekilde

tamamlayabilmeleri,

5. Iktidarmn, kendi partisinden olan milletvekilleri vasitasiyla yasama iizerinde

kontroliiniin olup olmamasi,

6. Yasama organinda goérev alan milletvekillerinin, yasama siirecindeki karar ve

tercihlerinde biiytik 6l¢iide kendi iradeleriyle hareket edip etmemeleri,

7. Teorik de olsa yasamanin yiiriitme iizerinde kapsamli ve sistemli bir

denetiminin olup olmamasi,

8.Ylrlitmenin kendi alanindaki faaliyetlerinde miistakil bir gii¢ ve yetkiye sahip

olup olmamasidir. (Aktas, 2012, s.210).

Hiikiimet sistemlerinin sekilleri ve yapisi bu kriterler dikkate alinarak belirlenir.
Calismanin amacina uygun olarak bu boliimde hiikiimet sistemlerinin kriterleri dikkate
alinarak baskanlik ve parlamenter hiikiimet sistemleri ele alinmaktadir. Devaminda

baskanlik ve parlamenter hiikiimet sistemlerinin karsilastirilmasi yapilmaktadir.
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3.1. Parlamenter Sistem

Klasik demokrasilerde 6nemli yere sahip olan parlamenter sistem, ilk olarak
Ingiltere'de gelismis ve daha sonra bu 6rnek esas alinarak baska iilkelerde uygulanmaya
baslamistir. 11. Yiizyildan itibaren tarimsal toplum yapisinin biitiin kurumlarinin ortaya
cikmas1 Parlamenter sistemin kurulmasina neden olmustur. Bu ylizyilda Fatih Williamin
onderligi ile Fransa'da yasayan Normanlar tarafindan Ingiliz adalari isgal edilmis, 1066
Hasting savasi sonucu Saxon kralligini ortadan kaldirilmis, topraklarinin bir kismi ise
Fatih William tarafindan kendi savasgilart olan soylulara dagitilmistir. Boylelikle bu
siirecler sonucunda 11.yiizyilda Ingiltere adasinda tarimsal topluma dayali bir devlet
kurulmaya baslanmistir. Kurulan bu devlette soylular, yetki sahibi olarak topraklari ve
iiretimi kontrol etmekte, vergi alma ve alinan vergilerin bir kismini krala devretme isini
yapmaktadirlar. Vergilerin ve tarimdan kalan artik iirlinlerin kral ve soylular arasinda
paylasimindaki anlagmazliklar, daha sonra 1215 tarihinde kral I.John’un vergileri
artirmak istemesi gibi sorunlara ¢oziim yolu olarak diinyada ilk anayasal belge
sayilabilecek biiylik ferman- Magna Carta ortaya ¢ikarilmis ve her iki taraf arasinda
imzalanmstir (Saylan, 1981, s.38).

Parlamenter sistemin ortaya ¢ikist bakimindan ilk 6nemli tarihsel siire¢ olarak
goriilen Magna Carta, kralin yonetiminin hukuktan distiin olmadigin1 belirten bir
fermandir. Magna Carta’da kralin otoritesine karsi gelen bazi diizenlemeler de
bulunmaktadir. Bu ferman kralin vergileri artirmak hususundaki kararlar1 soylulara
damigsmasini gerekli kilmaktadir. Ozellikle fermanin 61. Maddesi'yle tanzimlenen kurala
gore kral, kararlarin1 bu fermana uygun olarak kabul etmek zorundadir, aksi takdirde
soylular, kararda talep ettikleri degisiklikler yapilana kadar arazilere ve mallara el
koyabilmektedirler (Kama, t.y, s.169). Burada s6z konusu olay kralin yetkilerinin
sinirlandirilmasi ve paylasilmasidir (Seylan, 1981, s.38).

Koken olarak “parler” (konusma) sozciiglinden gelen parlamento sozciigii
konusma yapilan yer anlaminda kullanilmaktadir. Kabile reislerinin krala danigsmanlik
yaptiklar1 “Parliamentum”lar adlanan bu kurumlara tiim Orta Cag Avrupa'sinda
rastlanabilmektedir. Ingiltere’de de ister Saxonlar’mn, isterse de Norman krallarinmn
saraylarinda bu tiir danismanlik kurumlar faaliyet gostermektedir. Ancak Magna Carta
ile bu kurumlarin yapis1 degismeye baslamistir. Bu kurumlar bir taraftan devamli hale
gelirken, diger taraftan da temsili bir icerik olusturmuslardir. 13. Yiizyilin Avrupa'sinda

gercekten bir devrim yaratmis Magna Carta zaman zaman soylularla kral arasinda bir i¢
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savas haline gelebilen bir miicadele baslatmistir. Oyle ki Katolik Kilisesinin bas1 Papa
I1I. Innocent kendisinin her tiirlii destegi saglayacagim vaad ederek, Ingiltere kralimnin
Magna Carta'ya uymasina engel olmaya calismistir. Parlamento kurumu ancak yiizyilin
sonlarina dogru Kral I. Edward doneminde hem yoredeki toprak sahibi soylularin
aralarindan sectikleri temsilcilerin, hem de sehirlerde yasayan esnaf ve tiiccarlarin
temsilcilerinin  katilmiyla ve devamliliginin saglanmast ile kesin bir bigimde
yerlesmistir. Cogunlukla kralin iradesine bagli olarak yapilan parlamento toplantilar
yilda iki kez toplanmaktaydi (Seylan, 1981, s.38).

Ingiliz anayasal tarihinin en 6nemli belgesi olarak bilinen Magna Carta ile
soylularla kral arasinda anlagsmazliklarin sonlanacagi diisliniilse de, aksine daha da
derinlesmeye devam etmisdir. Bu nedenle Kral I. Edward 1295 tarihinde hem yasama
organi, hem de modern parlamentonun temeli olan “Model Parlamento” adi ile kalic1 bir
Ingiliz Parlamentosunu olusturmustur. Bu parlamento Ingiltere’de giiniimiize kadar
varligini siirdiiren parlamenter sistemin temeli olmustur (Gozler, 2009, s.368).

Parlamento biitiin bir yapiya sahip olmakla beraber soylularin temsilcilerinden
olusan “Lordlar Kamaras1” ve burjuvalarin (esnaf ve tiiccarlar) temsilcilerinden olusan
“Avam Kamaras1” olarak iki kisma ayrilmistir. Bu kamaralarin 14. ylizyilin ortalarimdan
itibaren ayr1 ayr toplanip, karar almaya basladiklar1 goriilmektedir. Parlamento bu
donemde yasa yaparak ve yiikksek mahkeme seklinde calisarak esas islevini
uygulamaktadir. Parlamentoda yasalar, esas olarak vergi lizerine kurulmaktayd: ve
soylular vergi yasalarinda siirekli kendi ¢ikarlarini gdzetmislerdir. Vergi yasalarinin kral
veya soylularin ¢ikarlarina uygun kabul edilmesi, vergi yiikiiniin artmasiyla
sonuglandigindan zaman zaman koylii ayaklanmalarina yol agmistir (Seylan, 1981, s.39).

Parlamentonun olusmasiyla kral ile soylular arasinda iliskiler baglaminda, kralin
siyasi sorumsuzlugu ortaya ¢ikmis ve yetkileri olabildigince azalmigtir. Daha sonra 18.
ylizyilin sonlarina dogru "impeachment" kurumunun kurulmasiyla bakanlar, yasama
organina karsisinda sorumlu tutularak Avam Kamaras1 tarafindan suclandiklarinda
Lordlar Kamaras: tarafindan yargilanir olmuslardir. Ingiliz tarihinin kendi &zellikleri
sayilan baskaninin sorumsuz olusu ve ikinci plana gecisi, kabinenin olusumu ve
parlamentodaki Onemi, basbakanlik miiessesesi, bakanlarin sorumluluklari ve fesih
yetkilerinin olmasi gibi unsurlarla parlamenter hiikiimet sistemi klasik goriiniimde ana
hatlar1 itibariyla ortaya ¢ikmistir. Yukaridaki agiklamalardan anlasilacag {izere,
19.ylizy1lda parlamenter sistemin nihai sekli olan parlamenter demokrasi kurulusunun 13.

yiizyllda mutlak monarsiden mesruti monarsiye evrilen hiikiimet sisteminin sonucu
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oldugu soylenebilir. 19. ylizyilda Sanayi Devrimi neticesinde, kalabalik niifuslu sehirlerin
olusumu ve toplumsal baski demokrasinin gelisimini daha da hizlandirarak se¢im
cevrelerinin yeniden diizenlenmesine neden olmustur. Parlamenter hiikiimet sisteminde
giicler arasinda denge degisimi ise 20. yiizyllda uygulanmaya baslayan genel oy
sistemiyle saglanabilmistir. Yiizyillar boyunca evrilerek gilinlimiize kadar gelen
parlamenter sistem, bir ¢cok tilke tarafindan uygulanmasiyla farkli sekilleri de beraberinde
getirmistir (Kama, ..., 169-170). Clinkii parlamenter sistem, oldugu toplumun kosullarini
yansitan, belirli bir tarihsel siire¢ icerisinde ortaya c¢ikan bir hiikiimet sistemidir
(Akartiirk, 2010, s.19- 20).

Parlamenter hiikiimet sisteminin temel islevi, iktidar {izerinde kontroliin
arttirllmas1 yoluyla kararlarmin keyfiligini engellemek, temel hak ve oOzgiirliikleri
giivence altina alinmaktir. Bu hiikiimet sisteminde, yliriitme organi yasama i¢inden
olusturularak yasama karsisinda sorumlu tutulmaktadir. Boylelikle parlamenter sistem,
yirliitme erkinin denetlenmesini temel alan bir anayasal hiikiimet bi¢imi olarak
tanimlanmaktadir (Akartiirk, 2010, s.19- 20). Parlamenter sistemde yiiriitme organi
denetlenme bakimindan kendine has ozellikler tagimaktadir. Yiirlitme organi, yasama
organi tarafindan belirlendigine gore sorumlulugu da yasamaya karsidir. Parlamenter
sistemde yliriitme, biri cumhurbagkani, digeri ise bagsbakan ve bakanlar kurulundan olusan
bir kabine olarak iki kanattan meydana gelmektedir. Burada cumhurbaskani higbir siyasi
sorumluluk tagimamakta, sadece sembolik olarak var olmaktadir. Halkin sectigi yasama
icerisinde belirlenen bagbakan ve bakanlar kurulundan olusan kabine ise sorumlu kanadi
temsil etmektedir (Hasimoglu, 2023, s.43).

Parlamenter hiikiimet sisteminde, baskanlik sisteminden farkli olarak
cumhurbagkan1 aday1 6nceden belli olmayarak halk tarafindan dogrudan secilen meclis
tiyeleri arasindan belirlenmektedir. Se¢im sonucunda parlamento hiikiimetinin kurulmasi
icin yeterli say1 olusmadig1 durumlarda, koalisyon hiikiimeti kurulmasi olasidir. Se¢im
sonucu kurulabilen hiikiimet ise yeterli ¢ogunlugu elde eden partilerden olusmaktadir.
Hiikiimet kurulduktan sonra milletvekilleri arasindan segilen basbakanla birlikte
yasamanin gilivenoyu ile cumhurbagkani hiikiimet etme goérevine baslamaktadir
(Korkmaz, 2016:49-50). Aym1 zamanda parlamenter sistemde, yasama ve yiiriitme
organlariin birbirinin hukuki statiilerine son verme yetkileri bulunmaktadir. Yasama
organi, glivensizlik oyu ile yiiriitmeyi diisiirebildigi gibi, yliriitme erki de basbakan
Onerdigi takdirde yasama organini feshedebilmektedir. Erklerin birbirlerine kars

giivensizlik oyu ve fesih yetkilerinin bulunmasi bu hiikiimet sisteminde giicler arasindaki
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dengeyi saglayan mekanizmadir (Ozbudun, 1993, 5.329). Yumusak kuvvetler ayirimina
dayanan parlamenter sistemde, ayn1 zamanda yasamada gorev alan bir vekil yiirlitmede
de gorev alabilmektedir. Nitekim cumhurbaskani tarafindan basbakan olarak atanacak
kimsenin vekil olma zorunlulugu bulunmaktadir (Korkmaz, 2016:49-50).

Tarihsel nedenlere bagli olarak parlamenter sistemde, diger sistemlerden farkli
olarak uygulandig iilkeye gore cumhurbagkaninin varliginin kaynagi farklilasmaktadir.
Soyle ki parlamenter sistemin uygulandigi Avustralya, Belgika, Kanada, Danimarka,
Isveg, Ispanya, ingiltere, Japonya ve Hollanda gibi iilkelerde devlet baskani1 soy bagma
bagli olarak belirlenirken, Italya, Almanya, Israil, Yunanistan gibi iilkelerde,
cumhurbaskan1 parlamentonun ¢ogunluklu se¢imiyle goreve gelmektedir. Burada soz
konusu olan yiiriitmenin yasamanin giivenine dayanmasi, yliriitme erkinin yasamaya kars1
sorumlu olmasi parlamenter sistemin en ayirt edici 6zelligidir. Bu sorumluluk, bireysel
ve kolektif sorumluluk olarak iki sekilde islev gormektedir. Bakanin kendi bakanliginin
faaliyetlerinden dolayr sorumlu olmasi, bireysel sorumluluk, hiikiimetin genel
siyasetinden dolay1 sorumlu olmast ise kollektif sorumluluk olarak danimlanmaktadir
(Turhan, 1989: 47).

Yasama ve yiiriitme erkleri, sistemin dogas1 geregi birbiriyle stirekli temas halinde
olsalar da yetkileri anayasal olarak belirlendigi i¢in, kuvvetlerin icige olmalari
yiirtitmenin hukuki kisiligine engel olmamaktadir (Akinci, 2017, s.3). Bu temasin
araglarin1 agiklamak gerekirse, yiirlitmenin yetkilerini kullanabilmesinde bazen
yasamanin onay1 gerektigi sdylenebilir. Burada yiirlitme organi kanun Onerisi vererek
kanun yapim siirecine de katilabilmektedir. Ayn1 zamanda yiiriitmeye taninan geciktirici
veto yetkisi ile kanunlar mecliste tekrar goriisiilebilmektedir. Biit¢cenin hazirlanmasi
yiirlitme tarafindan yapilsa da yasama organi tarafindan onaylanmasi gerekmektedir.
Yine uluslararasi anlagsmalar yiiritme organi tarafindan yapilirken, yasama organi
tarafindan onaylanmasi1 gerekmektedir. Kars1 imza kurali olarak adlandirilan bu idari
hukuk, imzalayan otoriteyi de alinan kararlardan sorumlu tutar. Parlamenter hiikiimet
sisteminde yiiriitme organi, meclis tarafindan gensoru, soru, meclis sorusturmasi ve
meclis aragtirmasi gibi denetim araclari ile denetlenebilmektedir (Hasimoglu, 2023, s.44,
61).

Parlamenter hiikiimet sistemi, kuvvetlerin isbirligi sistemi olarak da
adlandirilmaktadir. Bunun nedeni ise devletin temel erkleri olan yasama, yiiriitme ve
yarginin igige gecerek birbirine bagimli sekilde calismasi ve karsilikli sorumluluk

alanlarmin bulunmasidir (Tezig, 2014:483). Isbirliklerinin fonksiyonel ve organik olmak
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tizere iki ¢esidi bulunmaktadir. Burada s6z konusu olan fonksiyonel isbirligi, yiiriitme
tarafindan hazirlanan yasalarin yasama tarafindan onaylanmasini ve ayni zamanda
yasamanin kabul etti§i kararlarin uygulanabilmesi i¢in, yiirlitmenin bazi islemleri
yapmasi gerektigi durumlari ifade etmektedir. Organik isbirligi ise yliriitmenin yasamanin
icinden ¢iktig1 durumu ifade etmektedir. Bagbakan ve bakanlar parlamentonun i¢inden
ciktig1 gibi ayn sekilde yiirlitmenin sorumsuz kanadi olan devlet bagkan1 da parlamento
icinden se¢ilmektedir (Sonmez, 2022, s.28).

Parlamenter sistemin 6zellikleri g6z oniine alindiginda, sistemin giiclii ve zayif
yanlar1 olarak avantajlar1 ve dezavantajlar1 asagidaki sekilde ele alinabilir. Parlamenter
sistemin avantaji olarak en 6nemli 6zelligi, uzlasma saglayarak tikaniklik giderici bir
mekanizmaya sahip olmasidir. Demokratik bir yapiya sahip olan parlamenter hiikiimet
sistemi, i3 yapmaya miisait bir sistemdir. Bu uzlasma faktorii ¢ok partili hiikiimet
sistemlerinde 6nemli bir nitelige sahip olmaktadir. Parlamento ¢ogunlugunun destegi ile
iktidara gelen partinin yasama organiyla tikaniklik derecesine varacak boyutta
anlagsmazlik yasamasi zor bir ihtimal olmaktadir. Parlamenter sistemde tikanikligi
giderebilecek bir diger etken ise iki basli bir yapinin olmasidir. Diizenli isleyen bir
parlamenter sistemde, tikaniklik olmasi durumunda devlet baskanmi tikaniklik giderici
miidahalelerde bulunabilmektedir (S6nmez, 2022, s.28-29).

Parlamenter sistemde yasama ve ylirlitmenin yumusak bir ayirima ve isbirligine
dayanmasi, rejimde kilitlenmeyi engelleyen mekanizma olarak goriilmektedir. Nitekim
bu iki erk arasinda bir kriz ¢ikmas1 genel olarak diisiik bir ihtimaldir. Herhangi bir kriz
durumunda ise giivensizlik oyu ve fesih edebilme gibi yetkilerle ¢oziim yolu
bulunabilmektedir.  Bunalimla karsilagilan durumlarda ise demokratik sistemin
kurtarilmast ve rejimin isleyisinin devam edebilmesi i¢in yasama ve yiiriitme feda
edilebilmektedir. Bu durum parlamenter hiikiimet sistemlerinde rejimin kilitlenmesi ve
tikanmasi ihtimalini daha diisiik kilar (Caglar, 2017, 5.115).

Baskanlik sisteminden farkli olarak parlamenter sistemde tiim siyasal aktorlere
kendini gosterme imkan1 taninmaktadir. S6z konusu olan bu sistemde, kazananin her seyi
kazanmasinin, kaybedenin ise oyundan ¢ikarilmasimin &nlenmesidir. Bu o6zellik,
aziliklarin parlamentoda temsili ve ¢ikarlarinin korunmasi agisindan boliinmiis
toplumlar icin birlestirici bir role sahip olarak azinliklarin {ilkeyle biitiinlesmesi ve
ayriliklarin - azalmasini saglayabilmektedir. Ayni zamanda parlamenter sistemde
kutuplagmalara ve derin ayriliklara yol verilmemektedir. Se¢imi kazanan parti, gérevde

kalabilmesi i¢in siirekli olarak parlamento giivenine ihtiyact duymaktadir (S6nmez, 2022,
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5.29). Iktidar1 kazanamayanlara, muhalefet partilerini olusturarak parlamentoda yer
almalarina ve kanunlarin yapilmasi ve hiikiimetin denetlenmesinde katilim saglamalarina
imkan tanminmaktadir (Caglar, 2017, s.115). Cumhurbaskaninin siyasi yoOnden
sorumluluklar1 bulunmasa da onun hiikiimet ile parlamento arasinda c¢ikabilecek
catigmalarda ylirlitme organmnin devamliliginin ve istikrarinin elde edilmesi ig¢in
tlimlastirict bir 6zelligi bulunmaktadir. Burada cumhurbagkani devletin biitiinligiinii ve
milletin birligini temsil etmekle sorun ¢oziicii bir konuma sahip oldugu soylebilir
(Hasimoglu, 2023, s.44).

Parlamenter sistemin dezavantaji olarak gorilen yani, ylriitmenin
istikrarsizligidir. Bu istikrarsizligin nedeni ise yiiriitme organinin her zaman yasamanin
giivenine dayanmasi ve yasama organi tarafindan her zaman gorevden alinabilmesidir.
Yiiriitmenin istikrarin1 garanti eden bir mekanizmanin bulunmamasi, potansiyel bir
hiikiimet istikrarsizligina sebep olmaktadir. Ozellikle parlamentoda herhangi bir partinin
tek basina ¢ogunlugu saglayamadigi ve koalisyon hiikiimetlerinin kuruldugu donemlerde
hiikiimetlerin risk altinda oldugu séylenebilir (Caglar, 2017, s.115).

Parlamenter sistemin elestirilen bir diger yani hiikiimetlerin etkinligini azaltmasi,
zayiflamasina yol agmasidir. Hiikiimeti zayiflatan nedenler, hiikiimetin her zaman
parlamentonun ¢ogunlugunun destegine ihtiya¢ duymasi, cumhurbaskani ve hiikiimet
arasinda siyasi rekabetin olusabilme ihtimalinin olmasi, hiikiimet kararlarinin kolektif
nitelik tasimasi ve koalisyon hiikiimetlerinin kurulmasidir (Caglar, 2017, s.116).
Koalisyon hiikiimeti kurulan iilkelerde demokrasi ve muhalefet kiiltiirii gelismemisse,
zayif hiiklimetlerin ortaya ¢ikmast muhtemeldir (Sonmez, 2022, s.29). Nitekim
parlamentoda herhangi bir partinin tek bagina hiikiimet kurabilecek ¢ogunluga
ulasamadig1i durumlarda, koalisyon hiikiimetine basvuru kendiliginden olusacaktir
(Caglar, 2017, s.116). Ancak ideolojik ve siyasal program agisindan uyuma sahip
olmayan partilerin bir araya gelmesi, koalisyonun émriinii kisaltmaktadir (S6nmez, 2022,
s.29). Koalisyonda bulunan ortaklar arasinda anlagma zarureti, koalisyon hiikiimetinin
hizl1 sekilde karar alamamasini da beraberinde getirmektedir. Bu durumda koalisyon
hiikiimetlerinin ekseriyeti, hi¢bir sey yapamadan hakimiyet siirelerini doldurmus olurlar.
Sikintili  zamanlarda koalisyon ortaklarinin sorumluluk almak yerine birbirlerini
suclamalar yetkilinin kim oldugunun tam olarak anlasilmasina engel olmaktadir. Bu
belirsizlik ve istikrarsizlik durumu ise parlamenter yonetimin demokratik niteligini

zayiflatir (Caglar, 2017, s.116). Hiikiimetlerin parlamento giivenine dayaniyor olmasi ise
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parlamento tarafindan siirekli olarak gorevden alinabilme ihtimalini canli tutmaktadir

(S6nmez, 2022, s.29).

3.2. Baskanlik Sistemi

Diinyanin yiiriirliikkte olan en eski yazili anayasasina sahip olan ABD’ nin
hiikiimet sistemi kuvvetler ayriligi, federalizm, fren ve denge sistemi gibi baz1 temel
ilkelere dayanan baskanlik sistemidir. ABD, bagkanlik sistemini en iyi uygulayan temsilci
sayllmaktadir. Bunun nedeni bu sistemin dayandigi ilkelerin, ABD’nin tarihsel
kosullarinda ortaya ¢ikmasi ve hala giincelligini devam ettirmesidir.

Bagkanlik sistemi ilk defa 18. yiizyilda bugiinkii ABD topraklari lizerinde ortaya
cikan 13 koloni iizerinde uygulanmistir. Cografi ve yonetsel esaslara gore ayrilan bu
koloniler, Avrupa'dan gelen go¢menlerin buranin yerli halki olan kizilderilileri siirerek,
yok ederek topraklara sahip ¢ikmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Baslangigta burada,
Ingiltere ile beraber Fransa ve Hollanda kolonileri de kurulmus olsa da daha sonra
Ingiltere'nin, Fransa ve Hollandayla yapti181 savas sonucu 18. yiizyilin sonlarma dogru bu
koloniler, Ingiliz valisi tarafindan yonetilerek tam sekilde Ingiliz somiirgesi haline
getirilmistir (Saylan, 1981, s.89).

Zamanla Ingiltere ile koloniler arasinda sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bu sorunlarin
nedeni kolonilerde ekonomik yasamin gelismesi, ingiltere'nin bu kolonileri gelir kaynagi
gibi gdérmesi ve sik sik vergileri artirmasi olmustur. Ayrica, Ingiliz hiikiimeti kendi
sirketlerine belli ticaret tekelleri saglayarak Amerikali tiiccarlarin bu alanlara girmesini
onlemekte, tekelci fiyatlar Amerikalilar1 zor duruma diisiirmekteydi. Bu ekonomik
catigmaya ¢dziim yolu bulmak adma 13 koloninin temsilcileri 1774 yilinda ingiliz
Krali'na ticaret ve sanayinin gelismesini 6nleyici engellerin kaldirilmas: ve kolonilerde
yasayanlarin onceden rizasi olmadan yeni vergi konulmamasi istekleri bulunan muhtira
vermek i¢in Philadelphia'da toplandilar. Bu toplantiya cevap olarak, ingiltere'nin askeri
bir eyleme girismesi, Ingiltere ile koloniler arasinda savasi kaginilmaz hale getirmistir.
George Washinigton, koloniler tarafindan askeri giiciin komutani tayin edilmistir. Temel
nedeni Amerika Kitasi'nda burjuvazinin gelismesi, onun ¢ikarlar1 ve en nihayet onun
ekonomik gelisimi olarak ortaya ¢ikan bu savas aslinda bir bagimsizlik savasidir (Saylan,
1981, 5.90).

Savas devam ederken, beraberinde anayasa yapmaya calisan koloniler, 1776

yilinda temel amaci Ingiltere'den ayri, ydneticinin halk tarafindan secildigi ve insan
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haklarina saygili bir devletin kurulmasi olan Bagimsizlik Bildirisi imzaladilar. Bunun
ardindan ise Bagimsizlik Bildirisindeki belirtilen ilkelere dayali anayasa kabul edildi.
Boylelikle Amerikalilar, bagimsizlik savasini se¢cime dayali bir devlet yonetimi ile
kazandilar ve bu vyenilgi ile Ingiltere kolonilerin bagimsizligini tanimak zorunda
kalmistir. Lakin, Konfederasyon Maddeleri olarak adlandirilan bu anayasa, savas sonrasi
yetersiz kalmistir. Bagimsizliktan sonra ya yeni devlet yapisinin olusturulmasi, ya da
kolonilerin ayr1 ayr1 devlet haline gelmesi s6z konusu olmustur. Sonug olarak koloniler
1787 wyilinda Philadelphiya'da toplanarak Amerika'nin ilk anayasasini hazirladilar.
Hazirlanan yeni anayasa, nihayet 1788 yilinda 13 eyalet devletinin onayina sunulmus ve
tim tilkede ylirtirliige girmistir (Saylan, 1981, s.91).

Anayasanin kuruculari, anayasanin temel amaci olan insan haklarinin ¢ignenmesi
ve iktidarin kotiiye kullanilmasini 6nlemek amaci ile giigleri birbirinden ayirmak ve
birbirlerine fren grevi yapacak bicimde diizenlemek kararma geldiler. Ornegin, yasama
organi yiirlitme organimnin basmi suglaylp yargilayabilecek, buna karsilik yliriitme
organinin bast da yasama organinin yaptig1 yasalar1 veto edebilecekti. Boylelikle bir gii¢
diger giic iizerinde iistiinliik saglayamayacakti (Saylan, 1981, s.91). Daha o6nce de
sOylenildigi gibi federal devlet yapisina sahip olan Amerika'da, federal devletler
anayasaya esaslanarak yalniz bir merkezden yonetilmektedir. Merkez, yalniz dis isleri
alaninda yetki sahibi olmustur. Esas yetkiler ise federe devletlerin elinde toplanmigtir
(Saylan, 1981, s.91). Bu hiikiimet sekli, giiniimiize kadar gelen baskanlik sisteminin
temelini olusturmaktadir. Amerikan bagkanlik sisteminin 6zelligi esnek olmasidir.
Tarihsel siireclere bagli olarak siirekli modernlesebilmesi ve ¢agdas kosullara uyum
saglayabilmesi onun, 200 yillik bir tarihe erigmesinde biiyiikk bir rol oynamustir,
oynamaktadir.

Bu hiikiimet seklinin, bagkanlik olarak ifade edilip kullanilmasi, ilk kez 1867
yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nin uyguladigi hiikiimet sistemini tanimlamak ve
Amerika siyasal sistemini Ingiltere siyasal sistemiyle karsilastirmak icin, ingiliz bir
gazeteci tarafindan kullanilmistir. W.Wilson’un Amerika Birlesik Devletleri’'nde
uygulanan hiikiimet sisteminin “kongre hiikiimeti” sistemi oldugunu savunarak bu
kullanima kars1 ¢ikmasina ragmen, bu terim Amerika Birlesik Devletleri’nin siyasal
sistemini ifade etmek i¢in en uygun goriilen kullanim olmustur (Turhan, 1989, s. 32).

Temeli federe devletler ve yerel halklardan olusan Amerikan Bagkanlik modeli,
bu devletler ve halklarin siyasi oOzerklik ve Ozgiirliiklerini sorunsuz sekilde

yiiriitebilmeleri adina, kontrol ve denge mekanizmasi ¢ergevesinde yapilandirilmistir.
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Ancak bu etkin yoOnetim anlayisi, Ozglirliik¢i ve girisimci bir siyasal yapi talebi,
ekonomik ve toplumsal yasam tarzi etrafinda sekillenmesi ile degisikliklere ugramistir.

ABD’de uygulanan bagarili baskanlik sistemi, aslinda ABD delegeleri tarafindan
ingiliz erdemleri drnek almarak yapilandirilmistir. Ingiltere'de uygulanan sistemin ABD
delegeleri tarafindan hayranlikla izlenen ve benimsenen yonleri, Britanya'daki yazili
olmayan anayasa ve yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin bir birinden bagimsiz olmasidir.
Fakat onlarin ABD’de kurmak istedikleri sistem monarsi olmadigia gore yiiriitme
sorununun ¢oziim yolu olarak baskanlik sistemini ortaya koymuslardir. Aslinda onlarin
amaci, yeni hiikiimet sistemi kurmak degil, denenmis bir sistem olan Ingiltere hiikiimet
sistemini, kendilerine uygun sekilde revize ederek uygulamaktir (Kaymal, 2017, s.152-
153).

Bagkanlik sistemi de diger hiikiimet sistemleri gibi yasama ve yliriitme erkleri
arasinda iliskiler baglaminda karakterize edilmektedir. Burada esas odak noktasi ise bu
erklerin faaliyet alanlarinin tanimlanarak net bir sekilde ayrilmasidir (Akinci, 2017, s.4).
Burada halk tarafindan secilen baskan, yiirlitme giiclinlin tek sahibidir, yasama ve
yiirlitme organlarinin gorev siireleri sabittir ve bu organlarin birbirinin gdérevlerine son
verme yetkisi bulunmamaktadir (Tunckasik, 2017: 137). Baskanlik sisteminin genel
ozellikleri daha acik sekilde belirtilmistir.

Bagkanlik sisteminde kuvvetler birbirinden bagimsizdir. Bu sistemde yasama ve
yiriitme kuvvetleri halk tarafindan tek bir se¢imle ayni anda segilirler. Yani, yasama ve
yiirlitmenin temsilcileri olan bakan ve milletvekilleri, parlamenter sistemden farkli olarak
yasamadan tiiremeden se¢im yolu ile belirlenir. Halk tarafindan se¢im yoluyla géreve
getirilen yasama ve yiirlitmenin sorumlulugu da halka karsidir (Kartepe, 2013: 226).
Bakanlar ise baskan tarafindan géreve getirilir, direk bagkana bagli ¢alisirlar ve yasamada
gorev alamazlar. Dolayisiyla baskanlarin da parlamento karsisinda sorumlulugu
bulunmamaktadir. Bu hiikiimet sisteminde, parlamenter sistemde oldugu gibi bir kisi ayni
anda hem yasamada hem de yiiriitmede gorev alamamaktadir. Sert kuvvetler ayriliginin
saglanabilmesi i¢in uygulanan bu kuralin esas amaci ise gliglii yetki sahibi bagkanin
yasamay1 kontrol altina alabilmesinin 6nlenmesidir (Sahin, ..., s.41-42).

Baskanlik sisteminde devlet bagkanligi ve yiirlitme giicii tek bir kiside
toplanmustir. Yiiriitme yetkileri halk tarafindan secilen tek bir kisi - baskan tarafindan
kullanilmaktadir (Sahin, t.y., s.41-42). Baskanin yardimcisindan, sekreter ve bakanlardan
ve danismanlarindan olusuran kendisine bagli olan yonetim ekibi bulunmaktadir. Bagkan

karar alirken yardimcisina ve bakanlara danigsa da son sozii kendisi sdyler. Bakanlar,
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baskan tarafindan gorevlendirildikleri i¢in yasama karsisinda sorumlu degillerdir ve
bakanlar1 degistirme yetkisi yalniz baskana aittir (Kaymal, 2017, s.153). Baskan
yasamanin kontrol ve denetimine dahil olmadigi i¢in, yasamaya karsi bir siyasi
sorumlulugu bulunmamaktadir (Kartepe, 2013:226).

Bagkanlik sisteminde organlarin gorev siireleri sabittir. Baskan belli bir siire igin
secilir. Bu kural, yiirlitmenin gérevden alinmasinin Onlenerek, istikrarin saglanmasi
acgisindan distliniilmis bir tedbirdir. Yiiriitme ve yasamanin sabit siireli olmasi, erken
secimleri miimiikilinsiiz kilarak, hem yasamanin yiiriitmeyi gorevden almasini, hem de
yiirlitmenin fesih yoluyla yasamanin gorevine son vermesini dnlemektedir. Zira bu
kuvvetlerin mesruiyeti halktan kaynaklanmaktadir (Sahin, t.y, s.41-42).

Bagkanlik sisteminde kontrol-denge mekanizmasi mevcuttur. Keskin kuvvetler
ayirimina dayanan bu sistemde, kontrol-denge mekanizmasinin saglanmasiyla kuvvetler
birbirini kontrol edebilmektedir. Anayasaya uygun olarak verilen yetkiler ¢ercevesinde
yasama, yiriitme, yargi erkleri birbirinin faaliyet alanlarina miidahele etmeden kendi
faaliyetlerini Ozgiir sekilde icra ederler. Dolayisiyla, baskanlik sisteminin temel
belirleyicileri olan yasama, yiirlitme ve yargi erkleri, 6zgiir hareket esnekligi sergilerken,
sistem denge-fren mekanizmalariyla bu erkler iizerinde etkin bir kontrol saglamaktadir
(Akinci, 2017, s.4). Denetlenmenin uygulanmasi, yiriitmenin keyfiligini engelleyerek
yonetimin halkoyuyla secilmis bir diktatorliik héaline dontigebilmesini Onlemektedir
(Kalaycioglu, 2013: 219).

Diger sistemlerde oldugu gibi bagkanlik sisteminin de genel 6zelliklerinden dogan
avantajlar1 ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Avantajlardan biri bagkanin belli bir siire i¢in
secilmesidir. Bu karar, bagkanin giivensizlik oyuyla gérevden alinmasini Onleyerek,
hiikiimet krizlerinin yaganmasini engeller ve istikrarli bir yonetimi saglar. Baskanin
secimler yoluyla goreve getirilmesi ise bu sistemin se¢imlere dayanmasi ve halktan
kaynaklanan demokrasinin gostergesi olmakla beraber baskanin halk tarafindan
mesrulugunu saglamaktadir (Hasimoglu, 2023, s.41-42). Baskanlik sisteminde hesap
verebilirlik, sorumlu olanin teshis edilebilmesi ag¢isindan diger hiikiimet sistemlerine gore
daha kolaydir. Ayn1 zamanda se¢menin kendi oyunu diger sistemlerdeki gibi partinin
temsilcisine degil, siyasi parti bagskanina kullanmasi bu sistemi 6nceden bilinebilirlik
ilkesine uygun olan sistem olarak tanimlar (S6nmez, 2022, 5.19).

Bagkanlik sisteminin 6zellikleri i¢inde zay1f yanlar1 olarak sayilan dezavantajlari
da mevcuttur. Bagkanlik sisteminde, yargi ve yiiriitme organlarinin fesih ve giivensizlik

oyu kullanarak birbirlerini gérevden uzaklastirma yetkisi bulunmamaktadir. Bu durumda
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devlette her hangi bir kriz olustugu takdirde, bu krizin 6nlenmesi i¢in yeni se¢ime gidilene
kadar beklemek gerekmektedir. Bu durumda devlette her hangi bir kriz olustugu takdirde
bu krizin 6nlenmesi i¢in yeni se¢ime gidilene kadar beklemek gerekmektedir. Sistemde
kilitlenmeye neden olan bu durum, mesruiyetini yitiren hakimiyetin, sonraki se¢cime kadar
goreve devam etmesine imkan yatarmaktadir.

Bu sistemde, ayn1 zamanda yasama ve yliriitme organlarinin yetkilerinin halktan
kaynaklandigin1 esas alarak mesruiyet iddiasinda olmalar1 da s6z konusu olmaktadir.
Yiirlitme ve yasamanin farkli partilerden olmasi durumunda, organlarin is birligi
yapmalar1 noktasinda sikintilar ortaya g¢ikmaktadir. Bagkanlik sisteminde kazananin
herseyi kazanmasi, kaybedenin ise tamamen siire¢ disinda kalmasi bu sistemde
kutuplagmalara neden olmaktadir. Bagkanin hem hiikiimet hem de devlet bagkan1 olmasi

iktidar kisisellestirmektedir (Sonmez, 2022, s.19).

3.3. Hiikiimet Sistemlerinin Karsilastirilmasi

Demokratik yonetimlerde kullanilan ve daha 6nce bahsedilen farkli avantajlara ve
dezavantajlara sahip olan Baskanlik ve Parlamenter hiikiimet sistemleri, hesap verebilirlik
acisindan karsilastirdiginda iki sistem arasinda benzerlikler ve farkliliklar goriilmektedir.
Bu sistemlerde bulunan benzerlik ve farkliliklar, Ingiltere ve ABD &6rneklerindeki
avantajlar ve dezavantajlar baz alinarak daha agik sekilde ortaya konulabilir.

Parlamenter sistemin uygulandig: Ingiltere ve Baskanlik sisteminin uygulandig
ABD arasinda temel farkliliklar goriilmesiyle beraber se¢im sistemleri ve parti
sistemlerine bakildiginda birtakim benzerlikler de gortilmektedir. ABD'de yasama organi
Senato ve Temsilciler Meclisi'nin, yiirlitme organi ise devlet baskaninin sorumlulugunda
bulunmaktadir. Her iki organ farki se¢imlerle goreve gelmektedir. Dort yillik donem
siiresi icin secilen devlet bagskani en fazla iki donem gorevde kalabilmektedir. Gorev
siiresi bitmeden devlet bagkaninin goérevden ayrilmasi, nadiren goriilen suikast veya
hakimiyeti kotiiye kullanma iddialar1 sonucu istifa talebinden dolayr goriilmiistiir.

Ingiltere'de ise hiikiimet ve bagbakan, parlamentoda ¢ogunluga sahip olan partiden
secilir ve parlamento karsisinda sorumlu tutulur. Lordlar ve Avam Kamaralarindan
olusan Ingiltere Parlamentosu'nun goérev siiresi bes sene olarak belirlenmis olsa da bu
gorev sliresini dolduran parlamento sayisi azdir. Basbakan ve hiikiimetin Avam
Kamarasi'min  gilivenini kaybetmesi durumunda, Avam Kamarasi'min iicte iki

cogunlugunun talebi iizerine erken segimler yapilabilmektedir.
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Kuvvetler ayriligi ilkesine dayanan ABD Baskanlik Sistemi'nde, yiirlitme organi
olan bagkanin parlamentoyu feshetme yetkisi bulunmamaktadir. Ingiltere'de ise Kralige,
hakimiyeti kapsaminda parlamentoyu feshedebilmektedir. Ingiltere'de hiikiimetin
tasarladig1 yasalar, parlamentoda kolaylikla gecirilebilmektedir. Bunun nedeni ise iktidar
partisinin parlamentoda sahip oldugu ¢ogunluk ile baglantilidir. Bu durum iki partiden
olusan sistemde, iktidar ile muhalefet arasinda biiyiik gerginlige neden olabilmektedir.
Ornegin, her hafta basbakan ve kabinesi muhalefet tarafindan sorguya cekilirler ve bu
sorulara cevap vermek zorunda kalirlar. Iki partili bir sistemin sonucu olarak ABD’de de
Ingiltere'de oldugu gibi iktidar ve muhalefet arasinda gergin miicadele gézlenmektedir.
Ingiltere'den farkli olarak ABD’de baskanlik ve kongre segimleri farkli donemlerde
yapilabilmektedir. Bazen devlet baskaninin gorev siiresi, senatoda muhalif partinin
cogunlugu kazandigi zamanlara denk gelebilmektedir. Bu durumda devlet baskam
tarafindan hazirlanan yasa tasarisinin, kongre tarafindan kabul edilmesinde zorluklar
yasanmaktadir. Partiler arasinda biiylik miinakasaya yol acan bu durum, baskanlik
sisteminde kontrol ve denge mekanizmasinin nasil isledigini gosteren bir drnektir (Mulis,
Pelin 2013, s.5-6).

Yiriitmenin yasamadan kaynaklanmasi ve yasama karsisinda sorumlu olmasi,
parlamenter hiikiimet modeline iliskin yapilan tanimlarin en esas1 olarak bilinmektedir.
Bu {inlii tanim analiz edildiginde, bu iki 6zellige yiiriitmenin iki bagli olmasi taniminin da
eklendigi bilinmektedir. Yiriitmenin iki basli olmasi tanimi, parlamenter hiikiimet
sisteminde yasama ve yiirlitme organlar1 arasinda tam bir ayirismanin bulunmamasi,
organlar arasinda islevsel ve organik agidan isbirliginin olmasi fikrini belirtmektedir
(Caner, t.y, 5.185-186).

Yiirtitmenin iki baslt olmas1 6zelligi parlamenter sistemde sorumluluk halini de
etkilemektedir. Yani, bakanlar yasama organi karsisinda siyaseten sorumluyken, devlet
baskani siyaseten sorumluluk tasimamaktadir. Yasama organi karsisinda sorumsuz olan
devlet bagkani, dolayisiyla parlamento tarafindan goérevinden alinamamaktadir (Gozler,
2010, s.589).

Bakanlarin ise meclis karsisinda sorumluluklart vardir. Meclisin giiven oyu ile
basbakan ve bakanlardan olusan parlamenter sistemde siyasal hesap verme sorumlulugu,
bakanlarin kendi eylemlerinden ve bakanliklarinin faaliyetlerinden dolayr hesap verme
sorumluluklarini ifade etmektedir. Bagbakan basta olmakla, bakanlarin faaliyetlerinden
dolayi kolektif hesap verme sorumluluklart da bulunmaktadir. Bakanlar kurulunun genel

siyaseti ve yiirlitmesinden dogan kolektif hesap verme sorumlulugunun sonucu olarak
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parlamento giivensizlik oyu ile bakanlar kurulunu gorevden alabilmektedir (Kartalci,
2019, s.441).

Bakanlarin hesap verme sorumlulugu, baskasina gonderme sorumlulugu,
bilgilendirme sorumlulugu, ac¢iklama sorumlulugu, diizeltme sorumlulugu, feragat
sorumlulugu adlanan bes diizeyden olusturulmaktadir (Yoriiker, 2001, s.6).

Gliglerin sert aymrimina dayanan baskanlik sistemi, bir tarafta halk tarafindan
secimler yoluyla yetkilendirilen yasama ve yiiriitme erklerinden, diger tarafta ise bu
sistemde dengeleyici 6zellige sahip yargi erkinden olugsmaktadir. Bu sistemde, yasamanin
yiiriitme tizerinde denetim mekanizmalar1 bulunmamaktadir. Her iki giiclin kaynagi halk
oldugundan hesap verme sorumluluklari da halka karsidir. Zira halkin kendisini
yOnetmesi i¢in se¢cim yoluyla sectigi siyasi vekillerinden ve onlarin yoneticilerinden,
kendilerine verilen yetkilerin kullanimi ve kamu kaynaklarinin kullanimina dair bilgi
isteme ve hesap sorma hakki demokratik kurulusun esasini olusturan yetkidir (Arin,
Kesmez, & Goren, 2000, s. 122).

Siyasi vekillerin halka karst hesap verme sorumlulugu, belli araliklarla
diizenlenen se¢imler yoluyla hayata gecirilmektedir ve hesap verme se¢imlerin kazanilip
kazanilmamasi1 seklinde olmaktadir. Bununla beraber, baskanlik sisteminde bulunan
denge-denetim mekanizmasi, bagkan ve yardimcilarinin ve bakanlarin sugtan dolayi
cezalandirilmasi, biitge siirecinde 6deneklerin verilmesi ve kesin hesap siirecinde bunlarin
onanmasi, hiikiimet siyasetine iligskin birtakim sorularin sorulmasi, yazili aciklamanin
istenmesi, meclis arastirmasi vb. yollarla denetlenmesinden olusmaktadir.

Bagkanlik sisteminde giiciin tek kaynag: halktir ve halktan baska otoriteye siyasi
hesap verme s6z konusu degildir. Bu nedenle yukaridaki stirecler siyasal hesap verme
durumu ile ilgili degil, meclisin gorevlerinin bir pargasi olarak gérmek gerekmektedir.

Parlamenter sistemdeki bakanin sorumluluklari, bagkanlik sistemindeki bakanin
sorumluluklart ile ayn1 degildir. Bunun nedeni her iki sistemde de hakimiyet kaynaginin
farkli olmasidir. Yani gorev veren ve sorumlunun farkli olmasidir. Her iki sistemde de
hesap sorma yetkisi gorev verene ait olmaktadir. O halde parlamenter sistemde bakanlarin
gorevlendirilmesi meclis tarafindan oldugu i¢in hesabi da meclis sorabilir. Bagkanlik
sisteminde 1ise bakanlar ve bakan yardimcilar1 devlet baskan1 tarafindan
gorevlendirildikleri i¢in hesab1 da devlet baskani sorabilir (Kartalci, 2019, s.442).

Sonug olarak parlamenter sistemde, hiikiimet yetki aldigi parlamentoya hesap

verme durumundayken, bagkanlik sisteminde bundan farkli olarak hiikiimet halka hesap
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vermektedir. Her iki hiikiimet sisteminde hakimiyetin yetki kaynaklarinin farkli olmasi

sebebiyle, hesap verme sorumlulugunda da degiskenlikler goriilmektedir.
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4. ARASTIRMANIN TASARIMI

Bu calismada, hiikiimet sistemi uygulamalar1 incelenerek parlamenter ve
baskanlik  sitemleri siyasi hesapverebilirlik agisindan karsilagtirilmaktadir. Siyasi
hesapverebilirlik agisindan bagkanlik ve parlamenter sistemlerin her ikisini de uygulayan
Tiirkiye tez ¢alismasinin 6rnegi olarak secilmistir. Aragtirma hem teorik hem de ampirik
diizeyde yiiriitiilmiigs olup temel olarak literatiir taramasina ve karsilastirmali yontem

yaklasimina dayanmaktadir.

4.1. Tezin Amaci

Tiirkiye’de uygulanan hiikiimet sistemleri arasinda siyasi hesapverebilirlik
acisindan farklarinin olup olmadiginin ortaya konmasidir. Ciinkii hiikiimet sistemleri
siyasi hesapverebilirliklerinin genisligi ve derinligi oraninda demokrasi hayata

gecebilmektedir.

4.2. Tezin Simirlari

Amaca ulasabilmek i¢in tez ¢esitli acilardan smirlandirilmistir. Oncelikle bu tez
caligmas1 teorik ve karsilagtirmali bir inceleme yapilabilmesine uygun oldugu icin
Tirkiye 6rnek olarak secilmistir. Tiirkiye ile calisma sinirlandirilmistir. Zamansal olarak
ise Tiirkiye’nin parlamenter hiikiimet sistemi ve baskanlik (cumhurbaskanligi) sistemi

uygulamalarinin gergeklestirildigi donemler alinmistir.

4.3. Tezin Yontemi

Arastirmanin temel yontemi olarak karsilagtirmali yontem tercih edilmistir.
Ciinkii secilen konu ve tezin amacinin ger¢eklestirilebilmesi i¢in karsilastirmali yontemin
her iki hiikiimet sisteminin karsilastirilmasini saglayabilir.

Siyaset biliminde yer alan olgular, kurumlar, kuramlar, olaylar vb. incelerken
karsilagilastirma siklikla bagvurulur. Karsilastirmali yontemde ele alinan olgular birbirine
benzerlikleri ve farkliliklar1 ile daha belirgin bir sekilde ortaya konulabilmektedir.

Karsilagtirmali yontemde betimleyici ¢ikarim kullanilarak ele alinan olgunun bir yoniine
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odaklanildiginda olgunun ne oldugunu anlamamiz ic¢in elimize bir resim sunar
(Hatipoglu, 2013, s5.30).

Bu tez ¢aligmasinda karsilagtirmali yontem baskanlik ve parlamenter sistemlerin
hesap verebilirlik kapasitelerini analiz edebilmek i¢in uygulanmistir. ABD baskanlik
sistemi ve Ingiltere parlamenter sistemin “ideal tip” drnekleri olarak secilmistir. Bu iki
tip hiikiimet sisteminin temel oOzellikleri betimleyici ¢ikarim kullanilarak ortaya
konulmustur. Ardindan ¢alismanin ana konusunu olusturan Tiirkiye 6rnegindeki hiikiimet
sistemi uygulamalari ile karsilastirilarak benzer ve farklilasan yonleri hesap verebilirlik
acisindan analiz edilmistir.

Karsilagtirmali yontem yalnizca benzerlikleri degil ayn1 zamanda farkliliklar1 da
ele alarak hiikiimet bicimelerinin siyasi hersap verebilirlik baglaminda avantajlarin1 ve
dezavantajlarini ortaya koymaya imkan saglamaktadir. Calismada kullanilan bu yontem,
literatliriin incelenerek, elestirel olarak bagkinlik ve parlamenter sistemlerinin hesap
verebilirlik agisindan kargilastirmasini miimkiin kilmistir.

Karsilagtirmali yontem kullanilarak yapilan bu calismada yukarida belirtilen
amac1 gergeklestirebilmek icin temel arastirma sorusu,

Tiirkiye’de uygulanan parlamenter ve baskanlik (cumhurbagkanligi) hiikiimet
sistemelri siyasi hesapverbilirlik baglaminda nasil benzerlikler ve farkliliklar
gostermektedir, olarak belirlenmistir.

Alt arastirma sorular1 ise sdyle belirlenmistir;

1. Denetim ve denge mekanizmalar1 baskanlik ve parlamenter sistemlerde hesap
verebilirligi nasil etkiler?

2. Hesap verebilirlik acisindan parlamenter sistemdeki yasama yiiriitme iligkisi ile
bagkanlik sistemindeki yasama yiirlitme iligkisindeki temel benzerlik ve
farkliliklar nelerdir?

3. Tiirkiye’nin parlamenter sistemden bagkanlik sistemine gecisi hesap verebilirlik
acisindan hangi degisikliklere yol agmigtir?

4. Tirkiye’nin yeni hiikiimet sistemi uygulamalrinda hesap verebilirlik konusunda
hangi avantajlara ve dezavantajlara sahiptir?

5. ABD ve Ingiltere’deki hiikiimet sistemleirnde hesap verebilirlik ilkeleri tarihsel
siirecte nasil sekillenmistir ve bu siire¢ Tiirkiye ile karsilastirildiginda ne tiir
farklar ve benzerlikler goriilmektedir?

6. Tiirkye’deki hiikiimet sistemi degisikligi ile yiiriitmenin hesap verebilirlik
diizeyinde hangi degisiklikler meydan gelmistir?

o1



7. Tirkiye’de uygulanan bagkanlik sistemi, ABD’nde uygulanan baskanlik
sisteminin Ozellikleirinden hangi agilardan farklilagmaktadir ve bu farkliliklar

hesap verebilirligi nasil etkilemektedir?

4.4. Veri Toplama ve Analiz Siireci

Arastirmada kullanilan veriler ikincil kaynaklara dayali olarak toplanmustir.
Akademik c¢alismalar (kitaplar, makaleler, bildiriler, raporlar vs.), anayasal metinler,
kurumlarin web siteleri hiikiimet sistemlerinin olusumunu, isleyisini ve degisimlerini
ortaya koyabilmek icin incelenmistir. Tiirkiye baglaminda ise ek olarak anayasal
degisiklikler, resmi belgeler ve politik gelismeler de dikkate alinimistir.

Sonug olarak karsilagtirmali yaklasim ile toplanan veriler hesap verebilirlik baglaminda

hiikiimet sistemlerinin boyutlarini karsilastirarak ortaya koymay1 saglamaktadir.
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5. TURKIYE ORNEGI

Hiikiimet sistemi tartigmalari, Tiirkiye siyasetinde, Osmanli doneminden bu yana
ana giindem konulardan birini olusturmaktadir. Hiikiimet sisteminin olusumu ve isleyisi
tilkenin siyasal, toplumsal, yonetsel yapist ve tarihi gelisiminden etkilenmektedir.
Osmanli Devleti'nin de 17. Yiizyilda iktisadi, idari, askeri ve siyasi boliimlerinde baglayan
sorunlardan sonra, olumsuz gelisimlerin yasandigi yeni donem baslamistir (Gil,
Kamalak, s.101).

1839 Tanzimat Fermani ile baslayan, daha sonra Islahat Fermani ve ilk anayasa
olarak 1876 tarihli Kanun-1 Esasi’nin ger¢eveledigi mesruti monarsiye gecisle devam
eden demokrasi mirasinin kokenleri zayif ve yetersiz oldugundan, 150 yillik
demokrasilesme hikayesi Tanzimat’tan Cumbhuriyet’in bugiliniine kadar halen devam
etmektedir. Sozii edilen demokrasilesme siireci anayasalarin kabul edilmesi, yasama,
yirlitme ve yargi organlarinin iligkileri, kamu yonetimi, siyasi iktidarin olusumu ve
isleyisi, siyasi idari karar alma ve uygulama siireglerini kapsamaktadir. ilk Tiirk
Anayasasi olarak 1876 Kanun-1 Esasi’den itibaren Tiirkiye tecriibesi baglaminda 1921,
1924 ve 1961 Anayasalari ile farkl gériiniimlii hiikiimet sistemleri uygulama gormiistiir
(Oral ve Isik, 2023, s. 254).

Osmanli Devleti’nde anayasacilik hareketleri 1808 tarihinde imzalanmis Sened-i
Ittifak ile baslamistir. Osmanl tarihinde iktidarin sinirlandirilmasina yonelik kabul edilen
bu belgenin ardindan, devletin siyasal yapisinda onemli degisiklikleri esas alan ilk
hukuksal belge olan Tanzimat Fermani, 1839 tarihinde yayimlanmistir. Modern anayasal
kavramlar ile devlet anlayislarini birlestirmeyi amaglayan bu fermanda, temel hak ve
hiirriyetler agisindan birgok ilkeler de 6zellikle belirtilmistir. Zira Tanzimat Fermani,
Haklar Beyannamesi olarak da adlandirilmistir. Bunun ardindan, farkli dinlere mensup
insanlarin her anlamda esitliginin saglanmasini amaclayan 1856 Islahat Fermani kabul
edilmistir. Kabul edilen bu iki fermanin Osmanli Devleti’'nde bir degisim meydana
getirdigi belirtilmektedir (Coban, Yasar, Ozdemir, 2023, s.34).

1876 yilinda kabul edilen ve Tiirkiye siyasi ve hukuk tarihinin ilk anayasasi olan
Kanun-1 Esasi'nin ortaya c¢ikisinin esaslari III. Selim Donemi'ne dayanmaktadir. Bu
donemde yasanan reform hareketleri ve bazi gelismeler, mutlak iktidarin sinirlandirilmasi
gerekliligini ortaya koymus olsa da iktidarin sinirlandirilmasi sinirlt diizeyde yapilmigtir.
Kanun-1 Esasi’ye dayanan bu sinirlandirmada, siyasi giiclin monarsi ve biirokrasi arasinda

paylasimi arz edilmistir. Bu smirli glic paylasimi, Osmanli'nin mutlak monarsiden
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mesruti monarsiye gecis doneminde dnemli bir adim olmustur. Bu anayasanin kabulii
yeni donemin, 1. Mesrutiyet Donemi'nin baglangici olmustur. Bu dénemde, Tiirk siyasal
hayatinin vazgecilmez unsurlar1 olan se¢im sistemi ve parlamento 6n plana ¢ikarilmistir
(Sariaslan, 2023, 5.162).

Kurulan sisteme gore iiyelerinin padisah tarafindan secildigi Ayan Meclisi ve
tiyelerinin halk tarafindan segildigi Meclis-i Mebusan faaliyetlerine basladi. Yeni
anayasaya gore bakanlar kurulunun atamasmin yapilmasi ve gorevden uzaklastirma
yetkileri padisahin elinde bulunmaktaydi. Ayni zamanda kabul edilen kararlar yalniz
padisahin onayi ile yiirtirliige girebilmekteydi. Getirilen sistem, her ne kadar demokratik
unsurlar1 kendinde bulundurmus olsa da tam olarak seklinde bir demokratik sistem tesis
edilememisti. Zira, I. Mesrutiyet Donemi'nde kurulan sistem, meclisin var olusuyla
kismen yumusatilmis mutlak monarsi goriiniimii vermekteydi (Sariaslan, 2023, s.162).

I. Mesrutiyet Dénemi'nden sonra baslayan Istibdat Dénemi'nde ise I1. Abdulhamit
sartlar1 istegine gore dlizenlemistir. Parlamenter rejmin siiresi kisaltilarak alti buguk ay
olmustur. Padisahin yetkileri anayasayla sinirlandirilmis ve halkin iradesi kismen de olsa
yonetime yansimaya baslamistir. Osmanli Devleti gelenegine bakildiginda, bunlar ¢ok
bliyiik gelismeler sayilmaktaydi. I. Mesrutiyet Donemi'nde ¢ok konusulan mesrutiyet,
hiirriyet, anayasa gibi kavramlar istibdat rejimine ragmen canliligini korumaktaydi
(Aykag, 2021, 5.640). |. Mesrutiyet Donemi, parlamenter hiikiimet sistemine gegis olarak
kabul edilse de goriilen eksikliklerden dolay1 istenilen sonug elde edilmemistir. Anayasal
bir donem olmasina ragmen, devlet kuvvetlerin padisahin elinde toplandig1 bir monarsi
devletiydi. Yetkilerin ¢ogu héla padisahin elinde toplanmaktaydi. Bu durum ise yeni
anayasa degisikligine ge¢isi mecbur kilmaktaydi. Nihayet siyasal gelismelerin
neticesinde 1908 yilinda yeni anayasa kabul edilerek 1. Mesrutiyet Donemi'ne gegis
baslatilmigtir. 1909 yilinda, 1876 Anayasasinin temel noktalar1 korunarak bazi
maddelerde degisikliklerin yapilmasi, parlamenter hiikiimet sistemine gegiste 6nemli bir
adim olmustur. Padisahin sembolik seviyeye getirilmesiyle, mutlak monarsiden
parlamenterizme gecis elde edilmistir (Oral ve Isik, 2023, s. 260). Osmanli Devleti'nin
meclisi tekrar segilmeye baslamis ve son Osmanli Mebusan Meclisi’nin 16 Mart 1920
tarihinde siiresiz olarak tatil etmesine dek devam etmistir.

[I.Mesrutiyet Donemi, Tiirkiye’'nin demokrasi tarihinde silinmeyen izler
birakmistir. Geleneksel degerlere gore kurulan mesrutiyet algisinin degistirilmesiyle,

secim sistemi onemli yere gelmistir. Siyasi partilerin kurulmasi, ¢ok partili se¢imlerin
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yapilmasi, mesruti rejimin anayasal esaslarinin olusturulmasi gibi 6nemli unsurlar,
donemin olumlu etkileri olarak goriilmektedir ( Coban, Yasar, Ozdemir, 2023, s.38).

1909 tarihli anayasada yapilan degisiklikler daha ¢ok yasama orgami iizerinde
etkili olmustur. Artik kanun teklifinin hazirlanmasinda Ayan Meclisi ve Mebusan
Meclisi’nin izni ve padigahin onay1 gerekliligi kaldirilmistir. Padisahin veto yetkisi ile
ilgili yasanan degisime gore ise yasama organini olusturan meclisler tarafindan hazirlanan
tekliflerin once Ayan Meclisi’nde, daha sonra ise Mebusan Meclisi’'nde kabul edilip
padisaha sunulacagi, padisahin bu teklifleri bir defa geri gonderebilecegi ve iade edilen
kanunlarin meclislerde iiyelerin tam sayisinin iicte iki ¢ogunlugu ile kabul edilmesi
durumunda ise onaylamak durumunda kalacagi hiikiim altina alinmistir. Boylelikle artik
padisahin sahip oldugu agirligin yok oldugu sdylenebilir. Sonug olarak yasama organinin,
kanunlarin yapim siirecindeki rolii arttik¢a, padisahin etkisi azalmistir. I. Mesrutiyet
Donemi'nde var olan padisahin fesih yetkisi, II. Mesrutiyet Donemi'nde artik anayasal bir
yetki olmustur. Tek fark, I. Mesrutiyet Donemi'nde sinirsiz sekilde uygulanan bu yetki,
1909 tarihli degisiklikler ile birlikte daha kisitli hale getirilmistir. Bakanlar artik padisah
karsisinda degil parlamento karsisinda sorumlu tutulmaktaydilar. Dolayisiyla 1909
Anayasa degisiklikleri ile birlikte Osmanli Devleti, mutlak monarsi doneminden mesruti
(sin1rlr) monarsi donemine girmistir ( Coban, Yasar, Ozdemir, 2023, 5.42).

1909 Anayasa degisikligi ile kuvvetler ayriligt ilkesinin kabiilii saglanmistir.
Padisahin elinde toplanan yasama ve yiiriitme yetkileri artik bagimsiz kurumlara
devredilmistir. Bakanlardan olusan hiikiimet, yalniz meclis karsisinda sorumlu
tutulmaktaydi. Bu durum, ger¢cek parlamenter sisteme gecisin saglandigini gdsteren
unsurlardi.  Anayasanin kapsami biitiin halinde degerlendirildiginde, hukukun
istlinliigline dayali, laik ve demokratik bir devlet sisteminin Oniinii agtig1 goriiliir. 1909
anayasasi, Cumhuriyet doneminde olusturulacak hukuk sisteminin ve siyasi rejmin temeli
olarak goriilmektedir. 1921°de kabul edilen Tegskilat-1 Esasiye Kanunu'nda Kanun-1
Esasi’nin bu anayasaya aykir1 olmayan biitiin maddelerinin gegerliligi korunarak ve 1924

anayasasi kabul edilene kadar devam ettirilmistir (Aykac, 2021, s.646).

5.1. Parlamenter Sistemden Baskanlik Sistemine

Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli Imparatorlugu dagildiktan sonra onun hukuki,

siyasi mirast iizerine kurulan bir devlettir. 1909 Anayasasi'nda yapilan degisikliklerle
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parlamenter sistemin 6zellikleri 6ne ¢ekilmistir. Daha sonra, son Osmanli Meclisi’nin ve
Kazim Karabekir’in verdigi bir 6neriyle 17 Mart 1920 yilinda saltanatin kaldirilip yeni
yonetim sisteminin cumhuriyet olmasi ve yeni bir devletin kurulmasi adina Mustafa
Kemal’in imzasiyla Ankara’da bir ulusal meclisin toplanmasi igin se¢im bildirisi
yayimlanmigtir. Hiikiimet sistemi konulari, 23 Nisan 1920 yilinda yeni meclisin
acilmasiyla tartisilmaya baglamistir. Ankara'da toplanacak olan mecliste, se¢cim yoluyla
secilen milletvekilleriyle beraber Osmanli Meclisi'nin iiyelerine de yer verilmekteydi ve
bu iiyeler i¢inde 6nemli oranda Istanbul merkezli devlet taraftarlari bulunmaktaydi. 24
Nisan 1920 tarihinde Mustafa Kemal gecici bir hiikiimetin kurulmasi gerektigini isaret
eden bir 6neride bulunmustur. Lakin gegici bile olsa bu hiikiimet i¢in hiikiimetin basinin
secilmemesi ve yasama, yiriitme yetkilerinin TBMM’nin elinde toplamas1 gerektigini
belirtmistir. Mustafa Kemal'in bu 6nergesi, 1921 Anayasasi’nda devletin yeni hiikiimet

seklinin belirlenmesinde de esas alinmistir (Kaan, 2019, s.17).

1921 Anayasasi'nda yapilan ilave degisiklikler bu anayasay1 daha once kabul
edilen anayasalardan iistiin kilmis ve Tiirkiye Anayasa tarihinin énemli bir konumuna
getirmistir. Bu anayasada yapilan esash degisikliklerden birisi de hiikiimet sistemlerini
kapsamaktaydi. Mustafa Kemal'in Onergesi dikkate alinarak kurulan Meclis Hiikiimet
Sistemi'nde, yasama ve yiiriitme yetkileri TBMM’nin elinde toplanacak, hiikiimet isleri
ise meclis tarafindan yiiriitiilecekti (Tanor, 1996: 179). Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun
Ikinci Maddesi'ne gore yiiriitme gorevi meclis iiyeleri tarafindan segilen milletvekilleri
araciligiyla hayata gecirilmekteydi. Milletvekillerinin denetlenmesi gerektiginde, onlar
gorevlerinden uzaklastirilarak yerlerine yeni lyeler secilmekteydi. Bu o6zellikler,
parlamenter sistemin temel 6zellikleri arasinda yer almaktaydi (Tandr, 1996: 198).

1 Kasim 1922 yilinda sultanlik rejminin kaldirilmasiyla mutlakiyet sona ermistir.
Ardindan 29 Ekim 1923 yilinda anayasada yapilan degisiklikle cumhuriyet ilkesi kabul
gormiistiir. Yeni anayasada yapilan esash degisiklik, hiikiimet sistemi baglaminda meclis
hiiklimet sisteminin devam etmesi ve Tiirkiye Devletinin TBMM tarafindan
yonetilmesiydi. Parlamenter sistemin 6zelliklerini tasiyan anayasaya gore, TBMM ayni1
zamanda cumhurbaskanini se¢mekte de hiikiimli bulunmaktaydi. Basbakan ise
cumhurbagkant ve meclis iiyelerinin ortak kararina gore secilmekteydi. Secilmis
bagbakan tarafindan bakanlar secilerek cumhurbaskanmna takdim edilmekte,

cumhurbagkani ise secilen bakanlari meclisin onayina sunmaktaydi (Kaan, 2017, s.18).
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Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin hiikiimet sistemindeki yeni degisiklikler, 1924
Anayasasi'min  kabul edilmesiyle gelmistir. Yeni kurulan hiikiimet sisteminde,
parlamenter sistemin 6zellikleri 6nemli bir yere sahip olmaktaydi. Anayasaya gore
yasama ve ylriitme yetkilerinin TBMM 'nin elinde toplanmasi hiikmii bulunmaktaydi.
Degisikliklerden bir digeri ise yasama yetkisinin bizzat meclisin kendisi tarafindan
kullanilirken yiiriitme yetkisinin meclis tarafindan se¢ilen cumhurbaskani ve onun tayini
ile goreve gelen icra vekilleri vasitasiyla kullanilmasiydi. Cumhurbaskani ve icra
vekillerinin araciligiyla kullanilan yetkiler, daima meclisin denetimi altinda tutulmakta
ve gerektiginde gorevden uzaklastirilabilmekteydi. Bu o6zellikler dikkate alindiginda,
1924 Anayasasi ile kurulan hiikiimet sisteminin karma hiikiimet sistemi oldugu
goriilmektedir (Tandr, 1996: 198).

27 Mayis 1960 Darbesi'nden sonra darbeyi gerceklestiren kuvvetler tarafindan
yeni anayasanin kabul edilmesi zorunlu goriilmekteydi. Bu anayasa, 1950-1960 yillarinda
Adnan Menderes Hiikiimeti'ne tepkisel nitelikte kurulmustur. Kabul edilen anayasayla
hiikiimet sistemi olarak parlamenter sistem kabul edilmistir. Yeni hiikiimet sisteminin
ozelliklerinden biri, yasama ve yiiriitme organlar1 arasinda dengenin saglanabilmesi i¢in
anayasal organlarin getirilmesiydi. Ayn1 zamanda yiirlitme orgam igerisinde askeri
biirokrasinin dnemli konuma getirilmesi en 6nemli degisikliklerin icinde yer almaktaydi.
Yasama organi da degisikliklerin diginda kalmayip millet meclisi ve senatodan olusan ¢ift
meclisli sistem seklinde meydana gelmekteydi. Anayasaya gore kabul edilmeyen
ozelliklerden biri, yasama organina genis yetkiler velirilirken, yiirlitme organinin
yetkilerinin sinirlandirilmasi olmustur. Organlar arasinda yetki belirsizsizligine yonelik
yapilan talep ve tartigmalardan sonra, 12 Mart Askeri Muhtirasi’ndan sonra anayasada
yapilan degisikliklerle yiirlitmenin yetkileri goreceli olarak biraz daha genisletilmistir
(Kaan, 2017, s.19).

1982 Anayasast da 1961 Anayasas1 gibi darbe sonrasi kabul edilmis anayasadir.
Daha onceki anayasada, yetkilerin ¢cogunun yasamanin elinde birlesmesine tepki olarak
yeni anayasa yiirlitmenin yetkilerinin geniglemesine yonelik kabul edilmistir.
Cumhurbaskanina verilen yetkilerin parlamenter sisteme gore fazla olmasi sik sik
elestirilmistir. Artik parlamenter sistemde oldugu gibi hiikiimet sisteminde giigsiiz kanat
olan cumhurbaskan1 ve gii¢lii kanat olan bakanlar kurulu anlayisi neredeyse ortadan
kaldirilmigdi. Bu durum ise iki yetki sahibi gii¢ arasinda uyusmazliklar ve gerilimler

cikarmaktaydi. Ancak hem Siileyman Demirel, hem de Turgut Ozal hakimiyet
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donemlerinde, cumhurbaskanina verilen yetkileri yeterli gormemis ve baskanlik veya
yari-baskanlik sistemlerine ge¢ilmesi onerilerinde bulunmuslardir.

Uzun yillar devam eden hiikiimet sistemi tartigsmalari, 2002 se¢imlerinde secilen
Adalet ve Kalkinma Partisi’nin hiikiimet kurmasindan sonra tekrar giincel konu haline
getirilmigtir. 2007 yilinda Cumhurbagkani Ahmet Necdat Sezer’in gorev siiresinin
dolmasindan dolayr yeni cumhurbaskani se¢im siirecine girilmistir. Cumhurbagkani
secimi 1982 anayasasina gore, TBMM tarafindan yapilacaktir. Yapilacak secimde
TBMM'nin iiyelerinin saf ¢ogunluguna gore, se¢im gerekirse ii¢, hatta dort tur oylamalar
ile yapilmaktaydi. 1961 Anayasi'na gére cumhurbaskani secilmeme krizi varken 1982
Anayasasi'nda se¢im sonunda cumhurbagkani se¢ilmemesi s6z konusu degildi. Ancak
Adalet ve Kalkinma Partisinin 2007 yili se¢imlerinde aday olarak Abdullah Gul’i
gostermesi tepkiye neden olmustur. Tepki gosterenler arasindan Cumhurbaskan1t Ahmet
Necdet Sezer ve Genelkurmay Baskani Yasar Biiylikanit da vardi. Onlar Tiirkiye’ye
siyasal islam modelinin getirildigini sOylemisler ve bunu iilkeye tehdit olarak
gormiislerdir (Isik, 2010: 31-32). Aym1 zamanda Atatiirkciiliik ve laiklik kavramlar
lizerine mitingler de diizenlenmekteydi (Isik, 2010: 41).

Eski Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist Sabih Kanadoglu da bu duruma tepkisiz
kalmamistir. Kanadoglu, se¢im siirecinin nasil iptal edilecegine dair meclis toplantisi
yeter sayist tezini ortaya atarak daha ileri bir tepki gostermistir. Teze gore, se¢im
stirecinde meclis yalniz toplant1 yeter sayisinin iiye tam sayisinin tigte ikisi olmasi
durumunda toplantiya baslayabilmekteydi. Bu durumda, cumhurbaskaninin ilk oylamada
secilmesi i¢in gerekli olan tigte iki cogunluk ayni zamanda toplanti yeter sayist olacaktir.

Bu oOneri, Adalet ve Kalkinma Partisin'den bagka diger partilerin meclise
katilmamasini gerektirmekteydi. Boylelikle Abdullah Giil’lin ilk tur oylamasinda 357 oy
almasina ragmen diger partilerin meclise katilamamasi sonucunda toplant1 yeter sayisi
icin gerekli goriilen 367 sayisina ulagilamamistir ve CHP ilk tur oylamanin iptali i¢in
Anayasa Mahkemesine dava agmistir. Kisa siire icerisinde Anayasa Mahkemesi davay1
karara baglamistir. Mahkeme, Anayasa'nin 102. Maddesi'nde belirtilen “Cumhurbaskani,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iye tamsayisinin iicte iki ¢cogunlugu ile ve gizli oyla
secilir” hilkmiinun karar yeter sayisi ile beraber ayn1 zamanda toplant1 yeter sayisini da
diizenledigi bir yorumda bulunarak ilk tur oylamanin gecersiz oldugu kararina varmaistir.
[Ik tur oylamanin yapildig1 aksam, Genelkurmay Baskanlig1 internet sitesinden “27 Nisan
E-Muhtira” olarak bilinen bir bildiri yaymlamistir. Hem anayasa mahkemesinin verdigi

karar hem de 27 Nisan E-Muhtiras1 sonucunda Adalet ve Kalkinma Partisi se¢imlerin
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yenilenmesini ve ayn1 zamanda cumhurbaskaninin meclis tarafindan degil halk tarafindan
secilmesini istemistir. Bundan sonra kisa siire igerisinde cumhurbaskaninin halk
tarafindan se¢ildigi anayasal diizenlemeler yapilmistir. Anayasa degisikligi, meclisin 2/3
cogunluguyla kabul edilecek ve cumhurbaskaninin onayi ile yiiriirliige girecekti. Anayasa
degisiklikleri 2/3’ten az 3/5’ten fazla bir oyla kabul edilerse Cumhurbagkani’nin
onaylamasindan sonra halkoyuna sunulmasi karara alinmistir. Ancak halk oylamasi,
anayasa geregi dort ay sonra gergeklestirilecekti.

Anayasa degisiklikleri, 21 Ekim 2007 yilinda gergeklestirilen referendumla
gerceklesmistir. Degisikliklere gore cumhurbaskani halk tarafindan segilmekteydi.
Secilmis cumhurbaskant en fazla iki kere segilebilmekte ve gorev siiresi bes yil
olmaktaydi. Yeni anayasa degisiklikleri, ilk defa 2014 yilinda Abdullah Giil’iin gorev
sliresinin sonunda yapilan sec¢imlerde uygulamaya girmistir ve Recep Tayyip Erdogan
halk tarafindan secilen ilk cuamhurbaskan1 olmustur. Erdogan'in halk tarafindan secilmesi
hiikiimet sistemi tartismalarini alevlendirmis ve bu pratikte yar1 baskanlik sistemine gegis
olarak nitelendirilmistir.

Bu nitelendirmelere neden, Erdogan’in cumhurbaskani segildikten sonra siyaset
sahnesinde dogrudan belirleyici bir siyasaset yiiriitmesi olmustur. 2016 yilinda yasanan
15 Temmuz darbe girisiminden sonra bu konular tekrar giincel hale gelmis ve Adalet ve
Kalkinma Partisi ve MHP arasinda anayasal degisiklikler igin gorismeler
gerceklestirilmistir. Neticede yapilan anayasal degisiklikler 16 Nisan 2017 tarihinde
referendum yoluyla kabul edilmis ve bu anayasa degisiklikler ile Cumhurbaskanligi
hiikiimet sistemine gecilmistir (Kaan, 2019, s.20).

Yeni anayasayla, hiikiimet sisteminde yapilan degisikliklerin en Onemlisi
cumhurbagkani tarafindan kullanilan yiiriitmenin tek basl hale gelmesi sonucu yiiriitme
organinda var olan iki bagliligin ortadan kaldirilmast olmustur. Artik yiiriitme yetkisi
yalnizca cumhurbagkaninin elinde toplanmistir. Cumhurbaskaninin ayni zamanda
kendine yardimcilar se¢gme, bakanlari atama ve gorevden uzaklastirma yetkisi de
bulunmaktaydi. Temel olarak ABD baskanlik sistemi baz alinarak kurulan yeni hiikiimet
sisteminde, kuvvetler arasinda yetki paylasimlar1 farki, bu sistemi ABD baskanlik

sisteminden farkli olarak Tiirkiye’ye 6zgii bir sistem haline getirmistir.
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5.2. Bagkanlik Sistemi ve Cumhurbaskanhg Sistemi Karsilastirilmasi

16 Nisan 2017 yilinda kabul edilen referendumla, Tiirkiye resmi olarak
Cumhurbagkanligi Hiimiiket Sistemi adl1 baskanlik sistemine ge¢is yapmistir. Bagkanlik
sistemi, uzun yillardir parlamenter hiikiimet sistemi ile yonetilen iilkede mevcut olan
sorunlarin ¢6ziimii olarak goriilmekteydi (Arslan, 2013: 199). Cumhurbaskanligi
hiikiimet sistemi, ABD Baskanlik sisteminden esinlenmis olsa da bu hiikiimet sisteminin

Tirkiye’ye 6zgii farkliliklar1 bulunmaktadir.

50 devletten olusan federe devlet yapisina sahip olan ABD ile iiniter devlet
yapisina sahip olan Tiirkiye'nin devlet yapilarinda farklar olmus olsa da merkeziyetgi bir
anlayis ve merkeziyetci bir idari yapi her iki tilkede bulunmaktadir. ABD nin 1787 yilinda
kabul edilen, basit yapiya sahip anayasasi, anayasa On séz, 7 madde ve 27 yasa
degisikliginden olugsmakta ve bu anayasa simdiye kadar kullanilmaktadir. Tiirkiyede ise
1982 yilinda kabul edilen, kazuistik anayasa simdiye kadar 21 kez degisiklige ugrayarak
giiniimiize kadar kullanilmaktadir. Hem ABD’de hem de Tiirkiye’de vatandaslarin
siyasete ilgi duydugu ve yonetime katilimin yiliksek oldugu, katilimcr siyasi kiiltiiriin
hakim oldugu s6ylenebilir (Ozdemir, Arpaci, Katilmis, 2020, 5.3665).

Her iki iilkenin secim sistemleri ele alindiginda, ABD’nin ¢ogunlukcu se¢im
sistemini, Tiirkiye’nin ise nispi temsil sistemini kullandig1 goriilmektedir. En basit se¢cim
sistemi sayilan ve uygulamasi oldukca kolay olan ¢ogunlukcu se¢im sistemi, biiyiik
partilere avantaj saglasa da, kiigiik partilere temsil imkan1 tanimamaktadir. Nispi temsil
sistemi ise gogunluk¢u se¢im sisteminden sonra ortaya ¢ikmistir. Bu se¢im sisteminde ise
partilere aldiklar1 oy oranma gore parlamentoda koltuklar verilmektedir. Nispi temsil
sistemini kullanan Tiirkiye, birden fazla se¢im bdlgesine ayrilmakta ve diinyadaki en
yiiksek se¢im barajina sahip olmaktadir (Yayla, 2017: 203-206).

Parti sistemlerine bakildiginda ABD’nin iki partili sisteme sahip oldugu
goriilmektedir. Anayasasinda siyasi partilerle ilgili herhangi bir madde bulunmayan
ABD’de iktidar, aralarinda derin ideolojik ayrilmalar bulunmayan demokratlar ve
cumhuriyetgiler arasinda yer degistirmektedir (Durgun, 2013: 253). Cok partili sisteme
sahip olan Tirkiye’de ise lider etkisi veya parti oligarsisi problemi nedeniyler partiler
arasnda demokrasinin gelistigi sOylenemez. ABD’deki partilerden farkli olarak
Tiirkiye’deki partilerin birbirinden farkli ideolojilere sahip olduklari goriillmektedir.
ABD’de yasama ve yliriitme organlarinin birbirlerini fesh etme ve azil yetkisi

bulunmamaktadir. Tiirkiye’de ise meclis se¢imleri ile Cumhurbaskanlig1 se¢imleri ayni
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giin yapilmakta ve yiirlitme ve yasama organlarinin bir birini fesh etme ve azil yetkisi
bulunmaktadir (Ozdemir, Arpaci, Katilmis, 2020, s.3665).

ABD ve Tirkiye’nin yasama organlar1 karsilastirildiginda  farliliklar
goriilmektedir. ABD yasama organi Senato ve Temsilciler Meclisi olarak ¢ift kamaralidir.
Tiirkiye nin yasama organi ise TBMM ile tek kamarali meclis yapisindan olugsmaktadir.
Temsilciler Meclisi kamarasinin gorev siiresi 2 yil olmakla birlikte 435 iiyeden
olusmaktadir. Meclis iiyeliginde olmanin, 7 yil ABD’de ikamet etme ve 25 yasinda olma,
Senato iiyeliginde olmanin ise 9 yi1l ABD’de ikamet etme ve 30 yasinda olma gerekliligi
bulunmaktadir (U.S. Constitution, m.1). Tiirkiye’de ise meclis 5 yil siire i¢in se¢ilen 600
milletvekilinden olugmaktadir. Meclis iiyeliginde olmak i¢in ise 18 yasinda olma, Tiirk
vatandasi olma, askerlik sorununun bulunmamasi, en az1 ilkokul mezunu olma, taksirli
suclar disinda bir yildan fazla hapis cezasinin olmamasi gibi gereklilikler bulunmaktadir.
Meclis se¢imleri ile cumhurbagkani segimleri ayn1 giinde yapilmakta ve se¢im baraji %10
olarak belirlenmektedir. ABD’de baskan tarafindan atanmis iist diizey gorevlileri
Senatonun onaylama yetkisi bulunmaktadir. Tiirkiye’de ise cumhurbaskaninin atadigr {ist
diizey yoneticiler meclisin onaymna sunulmamaktadir ve meclisin boyle yetkisi
bulunmamaktadir. ABD’de bagkanin veto ettigi kanun, kongrenin {igte iki oy cogunlugu
ile kabul edilebilmektedir. Tiirkiye’de ise veto edilen kanunun, kabul edilmesi i¢in meclis
liye tam sayisinin salt cogunlugu gerekmektedir. ABD’de baskan tarafindan hazirlanan
biitce, kongrenin onayma sunulmaktadir. Kongre tarafindan onaylanmayan biitge
yiiriirliige giremez. Gegici biitge uygulamasi ise yoktur. Kongre ayn1 zamanda biitgeyi
kisma yetkisine de sahip olmaktadir. Tiirkiye’de ise biitce meclisin onayina sunulur.
Meclisin biitceyi onaylamadigr durumunda ise gegici biitge uygulamasina gegilir. Gegici
biitgenin de meclis tarafindan kabul edilmemesi durumunda dnceki senenin biitgesi yeni
biitce olarak kabul edilir. Bu durumda meclisin biit¢eyi kisma yetkisi sz konusu degildir
(Ozdemir, Arpaci, Katilmis, 2020, 5.3666).

ABD’nin yiiriitme organlar1 ile Tiirkiye’nin yiirlitme organlari arasinda
benzerliklerle beraber farkliliklar da bulunmaktadir. Hem ABD’de hem de Tiirkiye’de
devlet bagkani halk tarafindan se¢ilmekte ve yiiriitme organinin bast olmaktadir. ABD’de
baskan dogrudan se¢ilememektedir. Once baskan1 segecek delegeler segilir, ardindan bu
delegeler tarafindan baskan secilir. Tiirkiye’de ise cumhurbaskani dogrudan segilerek
goreve gelir (U.S. Constitution m.2/1).

Devlet Bagkant ABD’de 4 yillik siire i¢in, Tirkiye’de ise 5 yillik siire i¢in

secilmektedir. ABD’de Kongrenin seg¢imleri ile baskan sec¢imleri farkli gilinlerde
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yapilmaktadir. Tiirkiye’de ise meclis se¢imleri ile cumhurbaskani se¢imleri ayn1 tarihte
yapilmaktadir. Her iki lilkede devlet baskani en fazla 2 donem goreve gelebilmektedir.
ABD’de baskan secilebilmek i¢in 35 yas olmasi, 14 yi1ldir ABD’de ikamet etmesi ve ABD
vatandasi olmasi gerekliligi bulunmaktadir (U.S. Constitution, m. 2/1). Tirkiye'de ise
cumhurbagkani olabilmek i¢in en az 40 yasinda olmasi, milletvekili se¢ilmek i¢in gerekli
sartlar1 karsilamasi ve yiliksek 6gretimden mezun olma gereklilikleri bulunmaktadir (1982
Anayasasi, m.101). Her iki {ilkede devlet bagkaninin yasama organi karsisinda
sorumlulugu bulunmamaktadir. Yiriitme organlar1 yasama organinin icraatlarina
katilamaz ve yasama organinda gorev alan bir kisi ayn1 zamanda yiiriitme organinda
gorev alamaz. Tirkiye’de cumhurbagkani segilen kisinin TBMM’de iiyeligine son
verilmektedir. Hem ABD’de hem de Tiirkiye’de devlet baskanlarinin cezai sorumlulugu
bulunmaktadir. Her iki iilkede de devlet baskaninin kanunlar1 veto etme yetkisi
bulunmaktadir. Bakanlarin atanmasi her iki lilkede devlet baskani tarafindan hayata
gecirilmektedir ve atanan Dbakanlarin  devlet baskanina karsi sorumluluklari
bulunmaktadir. Bagkan yardimcisi se¢cimi ABD’de devlet baskani se¢imi ile birlikte
yapilmakta ve se¢imlerde ikinci en yiiksek oyu alan kisi baskan yardimcisi olarak goreve
gelmektedir.  Tirkiye’de ise cumhurbagkani  yardimcisinin  goreve  gelmesi
cumhurbagkaninin se¢imine esasen yapilmaktadir. Hem ABD’de hem de Tiirkiye’de
devlet baskan1 herhangi bir parti tiyesi olabilir. ABD’de parti genel bagkanlig1 se¢imi
eyalet temsilcilerinden olusur ve Ulusal Komite tarafindan gerceklestirilmektedir. Baskan
parti genel baskani olamaz. Ciinkii uygulamada genel baskan ABD baskan adayi
tarafindan belirlenmektedir.

Tiirkiye’de “Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Ticaret Bakanligi,
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Maliye ve Hazine Bakanligi, Tarim ve Orman Bakanligi,
Adalet Bakanligi, Ulastrma ve Altyapi Bakanligi, Icisleri Bakanligi, Milli Egitim
Bakanligi, Disisleri Bakanligi, Milli Savunma Bakanligi, Saglik Bakanligi, Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Genglik ve Spor Bakanlig: ile
Cevre ve Sehircilik Bakanlig1” olmak tizere toplamda 15 bakanlik mevcuttur. ABD’de de
“Tarim Bakanligi, Savunma Bakanligi, Ticaret Bakanligi, Egitim Bakanligi, Saglik ve
Insan Hizmetleri Bakanligi, Enerji Bakanlhig, I¢ Giivenlik Bakanligi, Adalet Bakanligi,
Konut ve Kentsel Gelisim Bakanlig1, Calisma Bakanligi, igisleri Bakanligi, Disisleri
Bakanlig1, Hazine Bakanlig1, Gazi Isleri Bakanlig1 ve Ulastirma Bakanlig1” olmak {izere

15 bakanlik mevcuttur (Ozdemir, Arpaci, Katilmis, 2020, 5.3666).
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ABD’de yargi organi federal mahkemeler ve Federal Yiiksek Mahkemeden
olugmaktadir. Federal sekilde 94 bolge mahkemesi, 13 temyiz mahkemesi ve bazi 6zel
amaglarla olusturulmus 6zel gorevli mahkemeler bulunmaktadir. Ulkenin en yiiksek
mahkemesi sayilan Supreme Court 1789’da kurulmustur ve oldukg¢a koklii bir tarihe sahip
olmaktadir. Tiirkiye’de ise yargi organi yiiksek mahkemeler ile tarafsiz ve bagimsiz
mahkemelerden olugmaktadir. Anayasa mahkemesi en yiiksek mahkeme sayilmaktadir.
Anayasada Anayasa Mahkemesi, Danistay, Yargitay ve Uyusmazlik Mahkemeleri
yiiksek mahkemeler olarak belirtilmektedir. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi ve Askeri
Yargitay ise kaldirlmistir. Tiirkiye’de yiiksek mahkemelerin kararlarinda uyusmazliklar
oldugunda Anayasa Mahkemesi'nin almig oldugu kararlar gecerli olmaktadir (1982
Anayasasi, m.158).

ABD’de yiiksek mahkemelerde toplamda 9 yargi¢ gérev almaktadir. Bu yargiglar
devlet baskani tarafindan atanmaktadir. Yargiglar siiresiz olarak goéreve atanirlar.
Tirkiye’de ise Anayasa Mahkemesinin 3 {iyesi meclis tarafindan, 12 {iyesi
cumhurbagkani tarafindan secilen toplam 15 iiyeden olugmaktadir. 12 yillik siire i¢in
secilen iiyeler gorev siireleri bittiginde tekrar secilememektedirler. ABD’de yiiksek
mahkeme iiyelerinin gorevlerini kotiiye kullanmalar tespit edilmesi durumunda Kongre
impeachment yolu ile iigte iki oy ¢ogunlugu sonucu gorevlerine son vermektedir.
Tiirkiye’de ise Yiiksek Mahkeme {iyelerinin sadece hakimlik mesleginden
uzaklastirilmay1 gerekli kilan biiyiik bir nedenle suglanarak mahktim edilmesi durumunda
kendiliginden gorevi sonlanmaktadir. Saglik sorunlarindan dolayr goérevini yapamama
durumunun ortaya ¢ikmasinda ise iliye tam sayisinin salt ¢ogunlugu ile goérevine son

verilebilmektedir (Ozdemir, Arpaci, Katilmis, 2020, 5.3667).

5.3. Hesap Verebilirlik Acidan Karsilastirilmasi

Tiirkiye'de  uygulanan  Parlamenter  Sistem, Baskanlik Sistemi ve
Cumhurbagskanlig1 hiikiimet sistemlerinin degismesi hesap verme sorumlulugu yapisini
da etkilemistir (Kartalci, 2019, s. 438). Bu sistemlerin hesap verebilirlik lizerindeki
etkilerini gérebilmek i¢in hiikiimet sistemlerinin her birinin yasama, yiiriitme ve yargi
erklerinin iligkileri dikkate alinmas1 gerekmektedir (Diindar, 2021, s.172).

Parlamenter hiikiimet sistemin yiiriitme organi, yasama organi karsisinda
sorumluluk tagimaktadir. Yiriitme yetkisi bagbakan ve bakanlar kurulu, yasama yetkisi

ise meclis tarafindan kullanilmaktadir. Meclis liyelerinin say ¢ogunlugunu saglayan parti

63



tarafindan secilen basbakanin sorumlulugu da meclise karst olmaktadir. Hiikiimet
kararlarinin denetlenmesi yetkisine sahip olan meclis, gerektiginde giivensizlik oylamasi
ile meclisi diigiirebilme yetkisine de sahip olmaktadir. Burada amag hiikiimetin meclis
tarafindan denetlenmesinin saglanabilmesidir. Meclis ayn1 zamanda hiikiimeti, meclis
sorusturmasi diizenlenmesiyle de denetleyebilmektedir. Mecliste ¢ogunlugunu kaybetme
durumunda, hiikiimet erken se¢imlere gidebilmektedir.

Parlamenter sistemde mecliste farkli goriislere sahip olan partilerin ¢esitli sosyal
ve siyasi gruplarin goriislerini dikkate almalar1 hesap verebilirlik agisindan avantaj olarak
goriilse de bazen partilerin c¢ikarlar1 arasinda denge saglanamamasi durumlarinda
karisikliga neden olabilmektedir.

Parlamenter hiikiimet sisteminde yargi, yasama ve ylriitmeden bagimsiz hareket
ederek yasama ve yiiriitme arasindaki ihtilaflarin ¢oziilmesinde ve yiiriitmenin hesap
verebilirliginin artirllmasinda 6nemli role sahip olmaktadir (Kartalci, 2019, s. 441).

Tiirkiye Anayasa degisikligi ile Parlamenter sistemden Baskanlik hiikiimet
sistemine gecmistir. Baskanlik hiikiimet sisteminde yiiriitme yetkisi halk tarafindan
secilen baskanin elinde toplanmaktadir. Yetkilerini yasama organindan bagimsiz
kullanan baskanin hesap verme mekanizmasi da ayr1 olmaktadir. Bagkan, halk tarafindan
belirli siire i¢in se¢ildigi icin siiresi bitmeden gérevden alinmasi zor olmaktadir. Gorev
stiresi boyunca baskan, yalmiz yargi organlar tarafindan ve secim yolu ile
denetlenebilmektedir. Se¢imi kazanamayan baskan gorevden uzaklastirilmaktadir
(Kartalci, 2019, s. 442).

Tiirkiye'nin Bagkanlik sisteminden sonra gecis yaptig1 cumhurbaskanligi hitkiimet
sisteminde de bagkanlik sisteminde oldugu gib yiiriitme yetkisi cumhurbagkaninin elinde
toplanmaktadir. Yiiriitme giliciinii tek basina kullanan cumhurbagkaninin parlamento
karsisinda dogrudan hesap verme yiikiimliliigli bulunmamaktadir. Yiriitme yetkileri
daha merkeziyetgi olan bu hiikiimet sisteminde, yasama organiin cumhurbaskaninin
faaliyetlerini denetleme yetkisi vardir. Cumhurbagkan1 ayni zamanda yargi organlari
vasitasiyla ve hesap sorma mekanizmalar1 araciligi ile denetlenebilmektedir. Se¢im
yoluyla goreve gelen cumhurbaskani, secimleri kazanamadigi takdirde gorevden
uzaklastirilmaktadir (Kartalci, 2019, s. 443).

Her ii¢ hiikiimet sisteminin Ozellikleri dikkate alindiginda hesap verebilirlik
acisindan farkli yapilara sahip olduklar1 goriilmektedir. Parlamenter sistemde hiikiimet,

meclis karsisinda siirekli hesap verme ile yiikiimlii tutuldugu icin en yliksek hesap
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verebilirlii de parlamenter hiikiimet sistemi sunmaktadir. Bagkanlik ve

cumhurbagkanlig1 hiikiimet sistemlerinde yiiriitmenin hesap verebilirligi daha sinirlidir.

Parlamenter hiikiimet sisteminde yiirlitme organi yasama organi tarafindan
dogrudan denetlenebildigi halde, bagskanlik ve cumhurbaskanligi hiikiimet sistemlerinde
denetim mekanizmalar1 hem dolayli hem de smirli olmaktadir. Parlamenter sistemde
hiikiimetin meclis karsisindan siirekli hesap verme zorunlulugu olmasi, bu hiikiimet

sisteminde seffafligin da artmasina neden olmaktadir.

5.4. Siyasi Hesap Verebilirlik A¢idan Hiikiimet Sistemlerinin

Karsilastirilmasi

5.4.1. ABD Baskanlik Sistemi: Siyasi hesap verebilirlik

5.4.1.2. Sistem yapisi

ABD, baskanlik sistemi ile yonetilen bir federatif devlettir. Yasama, yiirlitme ve
yargt kuvvetleri tamamen ayridir. Bagkan, yliriitme organinin basidir ve yasama organina
kars1 dogrudan hesap vermez. Birbirini denetleyen mekanizmalarla ¢alismasi ABD
baskanlik sistemini basarili yapan etkenlerdendir (Ozdemir, Arpaci, Katilmis, 2020,
5.3651).

Baskanlik Sisteminin Bashca Hesap Verebilirlik Mekanizmalar

e Kuvvetler ayrihgi: ABD’de yasama (Kongre), yiiriitme (Baskan) ve yargi
(Federal Mahkemeler) birbirinden bagimsizdir. Bu bagimsizlik, devletin ii¢
kolunun birbirini denetlemesini ve iktidarin smirlandirilmasini saglamaktadir.
Kurulmus olan bu denge fren mekanizmasina bakildiginda yasamanin sinirsiz
yetkiye sahip olmadigi, yiirlitmenin de yasamadan bagimsiz fonksionel olmadigi
goriilmektedir (Foley ve Owens, 1996: 2-3). ABD’de devlet baskan1 kurumlar
aracilig ile denetlenerek giicii sinirlandirilir. Ayni zamanda yiiriitme giicii sadece
devlet baskanina mahsus olmayip federal hiikiimet ve eyaletler arasinda
boliinmesi de devlet baskaninin yetkilerini fiilen sinirlandirmaktadir. Bakanlar,
Yiiksek Mahkeme gorevlileri ve iist diizey yoneticiler devlet bagkani tarafindan

atanmis olsalar da Senatonun onay1 olmadan goreve gelememektedirler. Biitgenin
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hazirlanma yetkisi bagkana ait olsa da Kongrenin onayr olmadan yiiriirliige
girememektedir ve Kongrenin biitceyi degistirerek onaylama yetkisi de

bulunmaktadir (Kartepe, 2013: 226).

Yasama organina gelince ise yasama organinin iki kanattan olusmasi
oncelikle kendi igerisinde birbirlerini denetleyip dengeleyen bir erk oldugunu
gostermektedir. Temsilciler Meclisi ve Senato iiyelerinin sayilar1 birbirini
dengelemektedir. Ayn1 zamanda eyaletlerin de yalniz kendi eyalet sinirlarinda
gecerli olan yasalar c¢ikarmalari kongreye karsi bir denge gostergesi olarak
goriilmektedir. Yasamanin denetlenmesinde tek ara¢ baskanin veto yetkisidir.
Baskan tarafinda veto edilen kararlar ancak hem Senatonun, hem de Temsilciler
Meclisinin tigte iki oy cogunlugu ile tekrar kabul edilebilmektedir. Yasama organi
ayn1 zamanda yargi organi tarafindan da denetlenmektedir. Buna neden kongrenin
kabul etmis oldugu hiikiimlere somut norm denetimi uygulanabiliyor olmasidir
(Turhan, 1989, s. 32).

Yargi sisteminde ise Omiir boyunca baskan tarafindan atanan Yiiksek
Mahkeme yargiglarinin géreve baslayabilmeleri i¢in Senatonun onay1
gerekmektedir. Yargi organmin biitge kanunu da Senatonun onayina tabii
olmaktadir. Senatonun ayni zamanda Yiiksek Mahkeme yargiclarin1 yargilama
yetkisi de bulunmaktadir (Ozdemir, Arpaci, Katilmis, 2020, s.3655). Sistem,
yasama, ylriitme ve yargiyr birbiri ile iliskilendiren ve denetimi bu cercevede
saglayan bir denetim mekanizmasi iizerine kurulmustur. Birbirini denetleyen
kuvvetler, boylece denetim mekanizmasin isletmekte, sistemi calistirmakta ve

sistemin devamliligini1 saglanmaktadir.

e Secimler: ABD’de hem yasama hem de yiiriitme se¢imlerle goreve gelmektedir.
Yiirlitme organi olan baskanlik seg¢imlerinde, eyaletler odnce delegeleri seger,
delegeler de baskani secer. Senato, Temsilciler Meclisi ve Washington’un 3
delegesinin toplaminin yarisindan fazla oyunu alan aday baskan segcilir. Bagkan

dort yillik siire icin géreve gelmektedir.

Yasama organi olan Kongre de halk tarafindan dogrudan sec¢imlerle goreve
gelmektedir. Kongrede iiye sayist eyaletin niifus sayisina gore belirlenir. Temsilciler
meclisi iki, Senato alt1 yillik siire i¢in se¢ilmektedir. Senato tiyelerinin her iki yilda bir

ticte biri yenilenmektedir (U.S. Constitution, m.1/1-2). Dolayistyla meclis tiyeleri
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baskanin hakimiyetinin son iki yilinda degisir ve baskanin tekrar cogunlugu saglamasi

gerekir. Aksi halde yonetimin pargalanmasina yol agacaktir. ABD’nin 44. Basgkani olan

Barack H. Obama’nin hakimiyeti doneminde cogunlugu kaybetmesiyle faaliyetini

yeterince icra edememesi buna ornek olarak gosterilebilir.

Ayrica yargi icin de kismen se¢im mevcuttur denebilir. Yargiglarin genel olarak

atanarak gelmesinin yani sira ABD’denin baz ayaletlerinde mahkeme yargiclar1 da

secimle goreve gelmektedirler (Giilener, 2016: 25).

Yasama denetimi: ABD’de yasama denetimi sorusturma ve arastirma, komite
goriigleri, biitce yetkisi, onay yetkisi, yasa ¢ikartma ve diizenleme, gorevden alma
gibi farkli mekanizmalarla gerseklestirilmektedir (Dikmen, Cigek, s.275, 2018).
Bagkanin hesap verebilirligi, Kongre’nin kullandigi bu yetkilerle denetim

gerceklestirilmektedir.
Yasamanin denetiminin mekanizmalari ve isleyisleri;

Sorusturma ve arastirma: ABD’de Kongre ve Yiiksek Mahkeme Sorusturma ve
aragtirma yetkisine sahip olmaktadir. Baskanin cezai sorumlulugu disinda
dokunulmazligimin bulunmast bu mekanizmanin iyi ¢alismasint engellemektedir.
Iktidarda olan bagkana karsi sorusturmanin bulunmasi onu gorevini kotiiye
kullanmaktan alikoymamaktadir. Buna Ornek olarak Donald John Trump
déneminde (2017-2021) Trumpa karst agilmis sorusturmanin Trump tarafindan
farkli usullerle engellendigi gosterilebilir. Bagkanin adliye gorevlilerini, savcilar
gorevden alma yetkisinin bulunmasi da sorusturmanin objektif yapilamayacagini
gostermektedir ( Painter, Richard, 2022, s.159).

Komite goriisleri: ABD kongresinde belirli politik alanlarda uzmanlagmis
komite tiyeleri bulunmaktadir. Onlardan 16’s1 daimi olmak {izere Senatonun,
20’si daimi olmak tizere Temsilciler Meclisinin iiyeleridir. Komite iiyeleri
genellikle yiiriitme organini denetlemek amacl arastirma ve danisma faaliyetleri
icin gegici olarak toplanarak komite goriismeleri yapmaktadirlar (Ozdemir,
Arpaci, Katilmis, 2020, s.3651).

Biitce yetkisi: ABD’de biitcenin hazirlanma siirecinde istiinliikk yasamaya
mahsustur. Clinkii burada biitce kanunu devlet bagkani tarafindan degil Kongre

tarafindan hazirlanmaktadir. Biit¢e siirecinde bakana bagli bir kamu kurumu olan
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Yonetim ve Biitce Ofisi (Office of Management and Budget) biitceye iliskin
tekliflerini subat aymin ilk pazartesi giiniine kadar Kongreye iletir. Ancak
Kongrenin bilitce kanununu onaylamasinda bu tekliflere  baglihig
bulunmamaktadir. Kongre subat ayindan 30 Eyliile kadar gegen sekiz aylik siirede
biitge goriismelerini tamamlayarak biitce kanununu onaylamaktadir (Karaer,
Abdullah, 2021, s.79). Biitge kanunu herhangi bir yasal sinirlama olmaksizin
diizenlenir ve gelir artirici kanun yalniz Temsilciler Meclisinde sunulabilir.
Baskanin da onayina sunulan biit¢ce kanunu baskan tarafindan onaylanirsa kanun
yeni mali yilin baglangi¢ tarihi olan 1 Ekim’de yiiriirliige girer. Ancak Kongre ve
baskan biitge kanununda anlasamadiklari durumda bu kanun yirirlige
girememektedir. Kanunun yiirlirliige girememesi durumunda federal hiikiimet
kendine bagli kamu kurumlarinin édenek yoklugu nedeniyle yeni biitce kanunu
yirlirliige girene kadar faaliyetlerine ara verir. Zira ABD Anayasasina gore blit¢e
kanunu ile yetki verilmedik¢e federal hiikiimet kamu hazinesinden kamu
harcamasi yapamamaktadir (Karaer, Abdullah, 2021, s.80). ABD tarihinde biitce
kanununa iliskin Kongre ve Baskan arasinda anlasmazlik nedeniyle pek ¢ok defa
gecici stireli faaliyetlerin durdurulmasi yasanmistir.  ABD Baskani Donald
Trump’in 2017-2021 déneminde 45. ABD bagkanligi sirasinda 2018 yilinda
Meksika sinirinda duvar insa edilmesi i¢in biitceden 6denek ayirilmasi konusunda
Kongre ile anlasmaya varillamamistir ve bunun {izerine biitce yiiriirliige
girmemistir. Bu siiregte federal hiikiimete bagli kamu kurumlari faaliyetlerine 35
giin ara vermislerdir. Hiikiimetin kapanmasi (Shutdown) olarak adlandirilan bu
gegici siireli kapanmalarin en uzunu sayilmaktadir. Hiikiimetin kapanmasi olarak
belirtilen bu siire¢ mali konu ile ilgili federal hiikiimetin icraatlarin1 kismen
kapamasidir. Bu durumda kurumlarin 6nemli calisanlart disinda ikici dereceli
memurlar 6demesiz donemsel izne ayriliyorlar. Calismaya devam eden memurlar
ise 0deme almadan calismaya devam ediyorlar. Bu kapanma i¢ giivenlik,
bayindirlik, ulastirma, sehircilik, adalet kurumlart daha ¢ok etkiler. Vergi daireleri ve
gelir idaresi dairesi, Amerikan Uzay Ajanst NASA da bu kapanmada calisanlarinin
cogunu donemsel izne gondermek zorunda kaliyorlar. Federal hiikiimetin Kongre’de
kabul edilen biitce kanununun yiirlirliige girmemesi durumunda harcama
yapamamasi, kesin kararlar1 verme agisindan Kongre’ye avantaj saglamaktadir

Onay Yetkisi: ABD'de devlet baskani tarafindan atanan tist diizey gorevliler

Kongre tarafindan onaylanmazsa gorevlerine baslayamamaktadirlar. Bunun
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disinda devlet bagkaninin yaptig1 uluslararasi anlagmalar, biitge tasarist da Kongre
tarafindan onaylanmazsa yiirlirliige girememektedir. Bu da yiiriitmenin karar
almada keyfiligini Onleyerek, denetlemeyi amaglayan yontemdir (Karaer,
Abdullah, 2021, s.80).

Yasa cikarma ve Diizenleme Yetkisi: ABD'de yasama organi olan Kongre
yiiriitme organinin belirli yetkilerini sinirlandirmak veya bazi alanlarda yetki
vermek amaciyla yasalar ¢ikarma ve diizenleme yetkisine sahiptir. Ornegin
Clinton Yo6netimi doneminde Kongre baskanin 6zel danigmaninin gérevden
alinmasi yetkisini kisitlayan bir yasa tasarisinda bulunmustur (Painter, Richard,
2022, 5.152).

Gorevden alma: ABD’de Kongrenin Devlet Baskan1 ve Yiiksek mahkeme
tiyelerinin anayasa ihlali yaptiklart durumunda gorevden alma yetkisi
bulunmaktadir. Temsilciler Meclisinin yiiksek mahkeme {iyelerini ve devlet
bagkanini suglama, Senatonun ise yargilama ve gorevden alma yetkisi
bulunmaktadir (Ozdemir, Arpaci, Katilmis, 2020, s.3651).

Yargi denetimi: ABD yargi sisteminde yiiksek mahkemeye asil giicli kazandiran
esas neden anayasada acgikca bir hiikkiim bulunmamasina ragmen yasalarin
anayasaya uygunlugunu denetleyebilmesidir. Yarginin bagimsizligi, baskanin
hesap verebilirliginin artirillmasinda da etkilidir. Yiiksek Mahkeme, baskanin
anayasaya aykir1 kararlarin1 denetleme ve iptal etme yetkisine sahiptir. Yargi,
denetimin yasama ve yiirlitme organlar1 arasinda dengenin saglanmasinda onemli
role sahiptir. Bu islevle hukuk sisteminde hiikiimetin asir1 yetki kullanimi
engellenmektedir. ABD’de Yiiksek mahkeme yargiclarinin omiirliik goreve
gelmeleri de yarginin bagimsizliginin gostergesi olabilir. Omiirliik géreve gelen
bir yargi¢ karar almada daha korkusuz oldugu i¢in daha dogru hiikiim
cikarabilmektedir (Ozdemir, Arpact, Katilmig, 2020, s.3651).

Medya ve sivil toplum: ABD’de medya ve sivil toplum oldukea giigliidiir. Agik
devlet ve acik veri kavramlarimi birlestiren medya ve sivil toplum ABD’de
oldukga giicliidiir. ABD agik veri siyasetinin uygulanmasi kapsaminda agik veri
portallarin1 kuran ilk devlettir. Verilerin kamunun erisimine agik olmast iyi
yonetigim ilkeleri olan hesap verebilirlik, seffaflik, icraatin degerlendirilmesi ve
denetlenmesinde bir aract konumundadir.  Yerel yonetim kurumlarinin

kendilerine ait portallar1 bulunmaktadir. Ulkede se¢im sonuglar1 ve kamu ihale

69



sozlesmeleri, biitge ve harcama verileri veb. agik veri olarak kamunun erisimine

sunulmaktadir (Karaca, Yildiz, 2022, s.138).

5.4.2. Tiirkiye Cumhurbaskanhg: Sistemi: Siyasi hesap verebilirlik

5.4.2.1 Sistem yapis1

Tiirkiye, hikkiimeti gii¢ler ayrilig1 ilkesine dayanan tiniter yapiya sahip bir devlettir
(Kiigiik, 2017, s.164). Yiiriitme organinin bast ve tek sorumlusu cumhurbaskanidir.
Yasama organi ise Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’dir. Yargi organ1 bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerden olusmaktadir. Yasama, yliriitme ve yargi organlar1 arasinda giiciin esit
dagitilmasi, denge ve denetim sistemi mekanizmasi ve bunun isleyisi ABD’ye gore
Tiirkiye'de daha zayiftir. Bu sistemde cumhurbaskani, genis yetkilere sahiptir, yasamanin

denetim yetkileri oldukga sinirhidir (Ozdemir, Arpaci, Katilmis, 2020, s.3663).

Bashica Hesap Verebilirlik Mekanizmalari:

e Kuvvetler Ayrihigr: Tiirkiye’de 2017 Anayasa degisikligi ile goriiniiste daha
keskin kuvvetler ayirimina dayanan Cumhurbaskanligi Hiikiimet sistemine
gecilerek kuvvetlerin birbirini etkilesimi 6nlenmistir. Ancak bu degisim secim
sistemine yansimamistir, aksine secimler ayni tarihte yapilmaya baglamistir.
Bundan bagka yiiriitme organinin tek sorumlusu olan cumhurbagkanina biitge
kanununu kurma yetkisinin verilmesi, cumhurbagkaninin yetkilerine dair
konularda cumhurbaskan1 kararnamesi ¢ikarma yetkisinin bulunmasi, hakimlerin,
savcilarin, Yiksek Mahkeme gorevlilerinin ve st diizey gorevlilerin
atanmalarinin sadece yiirlitmenin onay yetkisine verilmesi kuvvetler ayrilig1 ilkesi
ile uygunluk tagimadigi goriilmektedir. Cumhurbaskaninin yasama organinin
kabul ettigi kanunlart iptal etmekle denetleme yetkisinin olmasi yiirlitmenin
yasamadan daha {istiin konumda oldugununu gostermektedir ve bu durumun
yiirlitmenin yasamaya mudahelesi olarak goriilerek kuvvetler ayriligr ilkesi ile
celiski tasimaktadir. Cumhurbagkaninin kararname ¢ikarma yetkisinin olmasi ise
baz1 caligmalarda yasama organimin yetkilerinin kisitlanmasi, hatta bazi
caligmalarda devretmesi olarak degerlendirilmektedir. Biitcenin kabulii
mevzusuna gelince ise TBMM’nin biit¢eyi onaylamamasi durumunda
cumhurbaskaninin eski biit¢eyi degerlendirmeye goére uygulayabilmesi yasama
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organini yiiriitme organini denetlemekten mahrum birakmaktadir (Dogan, Geyik,
2020, s.37).

Tiirkiye’nin yasama organi olan TBMM, tek meclisten ve 600 millet
vekilinden olusmaktadir. Anayasa’nin 87. Maddesi'ne esasen yasama organinin
yasa ¢ikarmak, degistirme ve yasalar1 kaldirmak; savas ilan1 ve para basilmasina
dair kararlar almak; milletlerarasi anlagsmalarin onaylanmast; biitge ve kesin hesap
kanun tekliflerini goriismek ve kabul etmek, TBMM iiye tam sayisinin beste ii¢
cogunlugunun karari ile genel ve 6zel af ilan1 karar1 verme ve Anayasanin diger
maddelerinde  gosterilen gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmaktir
(Anayasa).Yasama organi se¢imleri ile yiiriitme organi se¢imlerinin ayni giinde
yapilmasi ise yiirlitme organini kazanan partinin yasama organina da sahip olacagi
anlamina gelmektedir. Bu durum yasama organini yiiriitme organina tabii konuma
gelmekte ve bu organlarin birbirini denetmlemesini engellemektedir.

Tiirkiye’de Cumhurbaskani'nin kanun tasarisinda bulunma yetkisinin
olmamasi, onun yasama organinda kanunlarla baglh etkisi olmadigi anlamina
gelmemektedir. Partili Cumhurbagkanligi sistemi oldugu icin Cumburbagkan
degistirilmesini istedigi her hangi bir kanunu meclisteki parti liyeleri aragiligr ile
meclisin giindemine getirebilmektedir. Bu durum da dolayisiyla yiirlitmenin
yasama yetkilerine mudahelesi anlamina gelmektedir.

TBMM’nin yiiriitme organini siirlayabildigi alanlardan birisi uluslararasi
anlagsmalardir. TBMM nin karalarina uymayan anlagsmalar kabul gérmemektedir.
Ust diizey gorevlilerin , mahkeme hakimlerinin atanmasinda ise TBMM'nin her
hangi bir yetkisi olmadig1 gibi onayma da ihtiya¢ bulunmamaktadir. Anayasa
degisikligine goére, TBMM denetim denge mekanizmalarimi 98.Maddede
belirtilen meclis aragtirmasi, meclis sorusturmasi, genel gorlisme araciligi ile
tanzimlemektedir. Maddenin igerigi dikkate alindiginda devletin daha etkili
denetim denge mekanizmasi olmadigi goriilmektedir. Cumhurbaskani'nin mensup
oldugu partinin mecliste daha ¢ok sandalyeye sahip olmasi durumu yetkilerin
cogunun ylriitmenin elinde toplandigi, kuvvetler ayriligimin zedelendigi
gostermektedir (Akartiirk, 2020, s.15).

Kuvvetler ayriliginin iiclincii kolu olan yargi organmin Tiirkiye
Anayasa’sinda 2017 yilina kadar bagimsiz mahkemelerden olustugu
belirtilmistir. 2017 Anayasa degisikliginde Anayasa’nin 9. Maddesi'ne tarafsiz

kelimesi eklenerek artitk Tiirkiye yargi organ1 tarafsiz ve bagimsiz
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mahkemelerden olusmaktadir seklinde belirtilmistir. Anayasa’nin  138.
Maddesi'nde mahkemelerin bagimsiz karar verme yetkisinin oldugu, hi¢ bir
organin, makamin veya kisinin yargi fonksiyonunu yerine getiren mahkemelerin
kararlarina miidahele edemez, yetkilerin kullanilmasinda emir veya talimatlar
veremez, tavsiyede bulunamaz fikri yer almigtir. Anayasa’da yargi organina
iliskin bu fikirlerin sonugu olarak yargi yasama ve yiiriitme organlarinin
denetlenebilmesini saglayacak ti¢iincli organ gibi kabul edilmistir. Lakin yiiriitme
organina verilen yetkilerin genisligi, organlarin birbirinden keskin ayrildig1 ve
yargl organinin bagimsiz ve tarafsiz isleyisi soru isaretidir (Dogan, Geyik, 2020,
5.39).

Secimler: Tirkiye’nin anayasasinda yapilan degisiklikle 2014 yilinda devlet
baskani se¢im yolu ile goreve gelmistir. Boylece 1982 Parlamenter hiikiimet
sisteminin anayasasina gore daha giiclii yetkilere sahip olan cumhurbagkani, bu
degisimle yiiriitmenin en 6nemli aktorii haline gelmistir (Yilmaz, Biger, 2018,
s5.389). Tiirkiye’de Cumhurbaskani 5 yillik siire igin dogrudan halk tarafindan
secilmektedir. Cumhurbagkan1 secimleri ile TBMM secimleri ayni giinde
yapilmaktadir. Se¢imlerde oylarin % 50+1-ni kazanan aday cumhurbaskani
olmaktadir. TBMM nin se¢imleri de cumhurbaskanligi se¢imlerine bagli olub 5
yillik siire olarak belirlenmistir (Ozdemir, Arpaci, Katilmis, 2020, s.3661).
Bagkanlik sec¢imleri ile parlamento se¢imlerinin farkli tarihlerde yapilmasi
Bagkanlik Sistemi ile Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi'nin esas fark noktasi
olarak bilinmektedir. Bu durum yasama ve yiiriitme arasinda paralellik
olusturarak kuvvetlerin birbirini etkilemesini 6nlemek, kuvvetler arasinda
dengenin saglanmasini temin etmeyi amaclamistir (Cin, 2018, s.493). Tiirkiye
secim sisteminin diger farkli bir 6zelligi de cumhurbagkanimnin onerisi ile
TBMM’nin erken se¢imlere gidebilmesidir. Erken se¢imler TBMM ’nin beste {i¢
oy c¢ogunlugu ve halk oylamasi ile yapilabilmektedir. Erken secim karari
alindiginda cumhurbagkani secimleri ve milletvekili se¢imlerinin bir arada
yapilmast bu durumu hesap verebilirlik agidan soru isareti olacaktir.
Cumhurbagkani se¢imlerini de etkilemesi siyasi hesap verebilirlik a¢idan bu
sistemi sorgulanmasina neden olmaktadir. (Yildiz, 2019, s.6).

Yasama denetimi: Tirkiye’'nin 2017 Anayasa degisikliginden sonra
Cumhurbagkanlig1 hiikiimet sistemine gegmesi ile parlamenter sistemin ytiriitme

organini denetleme mekanizmalar1 olan gensoru ve giivenoyu mekanizmalar1 da
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kaldirilmistir. Onlarin yerine Cumhurbaskani’nin siyasi sorumlulugu ve meclis
denetim mekanizmalar1 ortaya ¢ikmistir. Artik Cumhurbaskani’nin siyasi hesap
verebilirligi halka karsidir. Meclis denetim mekanizmalar1 ise meclis goriismesi,
meclis aragtirmasi, meclis sorusturmasi, biitge onaylamasi, denetim komisyonlari
araciligityla uygulanmaktadir. Yeni hesap verebilirlik mekanizmalarinin
isleyisindeki zorluklar g6z oOniine alindiginda, yasama organimin (TBMM),
Cumhurbagkani'nin kararlarina dogrudan miidahale etme yetkisine sahip olmadigi
gorilmektedir (Giil, Kamalak, s.117).

Biitce Onaylamasi : Tiirkiye’de biitcenin onaylanmasi yetkisi TBMM elinde
bulunmaktadir. Biitgenin onaylanmasi mekanizmasinin isleyisine = gore
cumhurbagkani tarafindan hazirlanan biitce meclisin onayina sunulur. Daha sonra
teklif edilen kanun, meclis komisyonu tarafindan incelenmeye alinir.
Incelenmenin sonucu, meclis goriismesinde konusulur ve gerektiginde
degisiklikler yapilabilir. Sonug olarak, meclis biitceyi kabul eder veya reddeder.
Reddedilmis biit¢e kanunu yeniden bakilmasi i¢in geri gonderilir. Bundan sonraki
siiregte cumhurbagkaninin  biitgce ile 1ilgili ¢ikardigt kararnamenin bu
mekanizmanin igleyisine engel oldugu sdylenebilir. Boyle ki, Cumhurbaskaninin
kamu mali yonetimi alaninda Cumhurbagkanligi Kararnamesi ¢ikarma yetkisi,
Anayasanin 161. Maddesi'nde yer alan ge¢ici biitce uygulamasi ve biitce
kanununun kabul edilmemesi halinde, yeni biitce kanununun TBMM tarafindan
kabul edilinceye kadar, dnceki yilin biitcesi degerleme oranina gore artirilarak
yeniden uygulanacag: hiikkiim altina alinmistir. Bu diizenlemeyle kamu mali
yonetiminin tek siyasi sorumlusu olan yliriitmeye, yani Cumhurbaskani’na, gegici
olarak gelir toplama ve harcama yapma yetkisi verilmistir (Karaer, Abdullah,
2021, s.50). Meclisin ise gelir arttiric1, masraf azaltici tekliflerde bulunma yetkisi
yoktur (Ozdemir, Arpaci, Katilmis, 2020, s.3666). Kanun 6nerisinde bulunma
yetkisi olmayan cumhurbaskaninin, biitge kanunu 6nerme yetkisinin olmasi bir
istisnai hal olarak dikkat ¢cekmektedir. Bu durum yalniz hiikiimet sistemleri ile
degil, kuvvetler yarilig1 ilkesi ile de ¢elismektedir.

Meclis Arastirmasi : Cumhurbaskani yetkilerinin kullanilmasina iligkin olarak
TBMM’nin bilgi edinmek amagli arastirma yapma yetkisi bulunmaktadir.
Yiiriitmenin denetlenmesini amaglayan meclis arastirmasi sonucu olumsuz olsa
da Cumhurbagkaninin gérevden alinmasi miimkiin degildir. Meclis arastirmasi

anayasanin 98. Maddesi'ne esasen belli bir konunun incelenmesidir. Meclisin
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islevine gore ticari sirlar ve devlet sirlar1 meclis aragtirma konusu olamaz. Bu
husus, meclis arastirmasinin bir hesap verebilirlik arac1 olarak etkinligini
azaltmaktadir. Cilinkii yiiritme organi baz1 malumatlar ticari sir veya devlet sirr1
seklinde degerlendirerek meclise arastirma komisyonuna bilgi vermekten
kacginabilir. Meclis Arastirma Komisyonu incelemeyi bitirdikten sonra meclise
konu hakkinda genel toplantida, genel goriisme agarak rapor sunmaktadir. Ancak
genel goriisme sonunda yliriitme organinin faaliyetine yonelik herhangi bir karar
verilmesinden veya cumhurbaskaninin hesap verebilirligine yonelik herhangi bir
oylama yapilmasindan s6z edilemez. Bu sebeple meclis arastirmasi faaliyeti sinirli
bir denetim mekanizmasi sayilmaktadir. Yiirlitme organinin meclis aragtirmasi
sirasinda herhangi bir kusurlu faaliyeti ortaya c¢ikarsa bu neticelere dayanarak
ilgili bakanlarin dokunulmazlik hiikmii kaldirilir veya vazife suglarina iliskin
meclis sorusturmasi baglatilabilir. Kusuru tespit edilen devlet iist diizey gorevlileri
hakkinda yetkili organlara su¢ duyurusunda bulunulur (Keser, 2021, s.176).

Meclis sorusturmasi : Meclis sorusturmasi, yiiriitmenin cezai sorumlulugunu
saglayan yasama organi sorusturmasidir. Tiirkiye Anayasasi'nin 105. Maddesi'nde
yer alan  “Cumhurbaskani’nin cezai sorumlulugu”na gore Cumhurbaskani
hakkinda TBMM iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugunun Onergesiyle suclama
iddiasiyla sorusturma acilmasi istenebilir. S6zii edilen bu dnergeyi meclis bir ay
icinde gorilislir ve meclis iiyelerinin beste lic ¢cogunlugunun gizli oyuna esasen
sorusturma baglatilmasina karar verebilir. Sorusturma meclisin siyasi partilerinin
secilen on bes liyesinden kurulmus komisyon tarafindan yapilacaktir. Sorusturma
sonucu raporu Komisyon tarafindan Meclis Baskanligi'na takdim edilecektir.
Meclis Baskanligr tarafindan bu rapor milletvekillerine dagitilir ve daha sonra
henel toplantida goriisiiliir. Meclis iiyelerinin ii¢te ikisinin gizli oyuna esasen
cumhurbagkan ylice divana gonderilebilir. Cumhurbagkani’nin se¢ilmeye engel
bir nedenden mahkum edilmesi durumunda yiice divan cumhurbaskaninin
gorevine son verecektir. Cumhurbagkaninin gorevde oldugu siirede isledigi
sOylenen suctan, gorevi bittikten sonra da aym1 madde ile yargilanacaktir.
Anayasanin bu degisikligiyle cumhurbaskani gorev yoniinde veya kisisel olarak
cezai sorumlulugu kabul gérmiis ve yiice divana gonderilmis olan
Cumnhurbaskan1 gorevine devem edebilmektedir. Sadece se¢ilmesini engelleyen
herhangi bir sugtan mahkum edilmis cumhurbaskaninin gorevine son

verilmektedir (Keser, 2021, s.176).
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Veto : Veto yetkisi yasama organinin ¢ikardigi yasalarin bagkan tarafindan kabul
edilmesi veya iade edilmesini ve yasama organinin baskan tarafindan
denetlenmesini amaglayan bir aractir (Giilener, 2016, s.49). Yiirlitme organinin
veto yetkisi yasama organina karsi fren-denge mekanizmalarindan biridir.
Anayasanin 89. Maddesi'ne esasen, cumhurbaskani tarafindan yapilan kanun
meclis iiyelerinin salt ¢ogunlugula oldugu gibi kabul edilirse kanun
cumhurbagkani tarafindan yayimlanacaktir. Bu dogrultuyla cumhurbaskaninin
geciktirici veto yetkisi, gliglestirici veto yetkisine c¢evrilmistir. Parlamentoda
kabul edilen yasanin ikinci kez daha {istiin ¢ogunlukla oldugu sekilde kabul
edilmesi, mesruiyet anlaminda daha giiclii ilke olarak sayilabilir (Keser, 2021,
s.177).

Yargi Denetimi: Yarg: organinin yapisi geregi tarafsiz ve bagimsiz olmasi, diger
organlarin mudahalesinin diginda kalmasi gerekmektedir. Lakin Tiirkiye’de
Anayasa Mahkemesi'nin 15 hakiminden 12'sinin cumhurbaskani tarafindan
yasamanin denetimine tabii tutulmadan atanmalar1 kuvvetler ayrilig: ilkesi ile
celiski tagimaktadir. Anayasayla yasama organini ve kabul edilen kanunlarin
anayasaya uygunlugunu, cumhurbaskani kararnamesinin anayasaya uygunlugunu
denetleme yetkisi olan yargi sisteminin {ist gorevlilerinin yliiriitmenin tek
sorumlusu olan cumhurbagkani tarafindan atanmalari, Yiriitme organmin Yargi
organina mudahilesi olarak degerlendirilmektedir. =~ Bundan bagka Adalet
Bakani'nin Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun 13 {iyesinden birinin se¢ilmesi ve
bakani cumhurbaskani karsisinda sorumlu olmasi da her ne kadar bagimsiz
adlandirilmis olsa da dolayisiyla yasama organmin yiiriitmeye tabii oldugu,
yiirlitmenin yasama tizerinde etkin konumda oldugu goriilmektedir. 2017 Anayasa
degisikliginden sonra ortaya c¢ikan bu durum yarginin denetimini ve denetim
mekanizmalarmi, etkinligini ve bagimsizligim1 smirlandirmaktadir (Dogan,
Geyik, 2020, s.39).

Medya ve sivil toplum: Medya demokratik toplumlarda haber sunma, bilgi
edinme araci olmakla beraber, toplumun yonetim iizerinde gozetim ve denetimini
saglayan dordiincli kuvvet olarak da bilinmektedir. Bu gozetim ve denetim
sayesinde yonetimler demokrasi sinirlarint agmadan seffaflik, hukukun tstiinligi,
kamu menfaati, hesap verebilirlik ilkelerine esasen gorevlerini yapmaktadirlar
(Bagge, 2019, s.11). Giiglii demokrasi ve medya firsat esitligi, katilim, bilgiye
erisim, hesap verebilirlik, seffaflik gibi ilkelere esas olusmaktadir. Bu ilkeler ayn1
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zamanda toplumdaki siyasi, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel kuruluslarin isleyislerini
de etkilemektedir (Bagge, 2019, s.13). Kisacas1 bir iilkede giigler ayriliginin,
sec¢imlerin, se¢ilmis meclislerin olmas1 o iilkenin gelismis, demokratrik bir
kurulusa sahip iilke olmasi anlamima gelmemektedir. Basin o6zgiirliigiliniin
olmamasi, media mensuplarimin yargilanmasi1 veya hapsedilmesi, o iilkede
toplumun 6zgiir haber alma haklarinin ve se¢im 6zgiirliiklerinin engellenmesi ve
demokratik rejmin niteliginin kaybolmasi anlamina gelmektedir. Bu baglamda
Tiurkiye medyasindaki taraftarlik ve tekelcilik, oOrgiitlenme, sivil toplum
kuruluslarinin giigsiizliigii, basin ve ifade 6zgiirligiiniin kisitlanmasi iilkenin hem
siyasi rejmini, hem de hiikiimet sistemini siibhe altina koymaktadir. Gazetecileri
Koruma Komitesi olan (CPJ)'ye gore Tiirkiye 2022 yilinda 40 gazeteciyi hapse
atarak diinyanin en ¢ok gazeteci hapseden tilkeler listesinde dordiincii sirada yer
almistir. Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK)'nin 2023 yilinda yaym
denetlemesi sonucu olarak bagimsiz yayinlarla hiikiimeti yargilayan televizyon
aglarma para cezast kesmistir. Tiirk medyasinin igerikleri sensiirlenmekte ve
engellenmektedir. 2020'den bu yana, Tiirkiye’de hiikiimet, Youtube ve Facebook
gibi biliylikk medya sirketlerini hiikiimetin isteklerine uygun sekilde igerik
diizenlemeye zorlamistir, buna uymayan sirketlere reklam yasagi uygulanmis
veya para cezasi verilmistir. Tiirkiye mahkemeleri 2023 segimleri zamani X (eski
Twitter) platformundan belirli hesaplarin kapatilmasini ve bazi igeriklerin
kaldirilmasi istenmistir. Bu duruma itiraz eden platform yasaklanma tehtidiyle
uygulamaya zorlanmistir. Bundan baska Mayis ayinda Tiirkiye’de seg¢imlerin
oldugu giin populer muhalif medya organlarindan {i¢ii siber saldirtya ugrayarak
halkin erisimine kapanmistir (https://freedomhouse.org). Halkin dogru, tarafsiz
bilgilendirmemeleri halkin se¢imlerde bilgili tercih yapmalarmi engelemektedir
(Giil, Kamalak, s.104). Basin ozgiirliigliniin kisitlanmas1 halkin iradesinin

siyasete yansimasinin, dolayisiyla hesap sorabilirliklerinin kisitlanmasidir.

5.4.3.Hesap verebilirlik a¢isindan iki sistem arasindaki temel farklar
5.4.3.1. Giicler ayrihigi

Hem Tiirkiye hem ABD hiikiimeti giligler ayriligi ilkesine dayanmaktadir.

ABD’de Yiirlitme organi baskan ve bagkan yardimcilarindan olugmaktadir. Tiirkiye’de
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ise yliriitme organinin rehberi ve tek sorumlusu Cumhurbaskanidir. Yasama organi ise
Senato ve Temsilciler Meclisinden olusan Kongredir, Tiirkiyede ise Yasama organi
Tiurkiye Biyik Millet Meclisidir. Yargi orgami ise yiiksek mahkeme ve baska
mahkemelerden olusmaktadir. Tiirkiyede ise Yargi orgami bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerden olusmaktadir (Ozdemir, Arpaci, Katilmis, 2020, s.3663). Yasama,
yiirlitme ve yargi organlari arasinda giiclin esit dagitilmas: ve denge denetim sisteminin
kurulmas1 ABD anayasasinin en esas 0zelliklerinden biri sayilmaktadir. ABD Baskanlik
sisteminde ayn1 zamanda kuvvetler bir birinden kesin c¢izgilerle ayrilmistir. Tiirkiye
bagkanlik sisteminde ise kuvvetler kesin ¢izgilerle ayrilmamis ve giiglii denge-denetim

mekanizmasi bulunmamaktadir.

5.4.3.2. Baskanin yetkileri

ABD Anayasasina gore Baskanin yetkileri sinirli ve kontrol edilebilirdir.
Bagkanin kararlar1 kongrenin onayma tabi tutulmaktadir. Kongre ve yargi, bagkanin
kararlarin1 denetleyebilir. ABD’de baskan tarafindan atanmig st diizey gorevlilerin
Senatonun onayma sunulmasi, Tirkiye’de ise Cumhurbaskaninin atadigi iist diizey
yoneticiler meclisin onayina sunulmamasi, meclisin boyle yetkisinin bulunmamasi buna
ornek olarak gosterilebilir. (Ozdemir, Arpaci, Katilmis, 2020, s.3666). Ayn1 zamanda
Tiirkiye'de Cumhurbaskani, kararname ¢ikarma yetkisi ve parti bagkanlig1 gibi unsurlarla

da daha gii¢lii bir yiiriitme yetkisine sahiptir.
5.4.3.3. Yargi bagimsizhgi

Yiiksek mahkeme ve diger alt mahkemelerden olusan ABD yargi orgam
Kongrenin ¢ikardig: yasalara somut norm denetimi yapabilmektedir. Yiiksek mahkeme
ise Yargitay ve Danistay gorevini iistlenmekte olup yasama ve yiiriitme organlarinin
yetkilerini denetleme konusunda daha bagimsiz bir konumdadir (Tezig, 2013: 371).
Yiiksek mahkeme ve tarafsiz, bagimsiz mahkemelerden olusan Tiirkiye yargi sisteminin
ise yasama ve yiiriitme lizerinde belirgin etkisi bulunmamaktadir. Kanunlari, meclisin
isleyisini, Anayasa degisikliklerini ve Cumhurbaskani kararnamesini sadece esas ve sekil
bakimindan denetleme yetkisine sahip olmaktadir (Ozdemir, Arpaci, Katilmis, 2020,
5.3671).
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5.4.3.4. Siire simirlan ve iktidar degisimi

ABD'de baskanin se¢im siireci dort yillik siire ve iki donem secilme ile
sinirlandirilmistir.  Tiirkiye'de de benzer bir sinir bes yillik ve iki dénem olarak
belirlenmistir  (Ozdemir, Arpaci, Katilmis, 2020, s.3652). ABD'de bu sinirlanmalar
uygulanmalarda da goriilmektedir. Tiirkiye'de ise yiiriitmenin daha etkin konumda
olmasi, ¢esitli degisikliklerle se¢im yasalarini degistirebilmesi bu sinirlarin nasil isledigi
konusunda farkli sonuglar dogurmaktadir. ABD'de iktidar degisimi belirlenen tarihlerde
ve sartlarda demokratik standartlar ¢cergevesinde yapilmaktadir. Tiirkiye'de ise mesruiyeti
sorgulanan siyasal muhalefet anlayisinin mevcutlugu, biz ve otekiler algisinin ortaya
atilmasi aksak bir iktidar degisimi ile sonuclanmaktadir . Ayni zamanda yiiksek mahkeme
yargiglarinin ABD'de omiirliik siire i¢in segilmeleri, Tiirkiye'de ise 12 yillik siire i¢in
secilmeleri de Yargiglarin daha korkusuz dogru karar almasini etkileyen faktor olarak

goriilebilir (Akbal, Akinct, 2013, 5.47).

5.5. Hesap Verebilirlik A¢cisindan ABD ve Tiirkiye Baskanlik Sistemlerinin

Degerlendirilmesi

o Kuvvetler Ayrihigi ve Denetim: ABD’de kuvvetler ayriligi ilkesi daha kati bir
sekilde uygulanirken, Tirkiye'de kuvvetler ayriligi daha zayiftir. ABD’de
Kongre, baskam1 etkili bir sekilde denetleyebilitken, Tiirkiye’de
Cumhurbagskanina verilen yetkiler yasamanin denetim yetkilerini sinirlamaktadir.
Farkli yasama denetim mekanizmalarina sahip olan ABD’de devlet baskani biitce,
sorusturmalar siirecleri ile denetlenebilmektedir. Tiirkiye’de ise anayasal olarak
yasama organi farkli denetim mekanizmalarina sahip olsa da Cumhurbaskani
yetkileri ile bu mekanizmalar sinirlandirilmaktadir. ABD yargi organi yasama ve
yiirlitme organlarini, alinan kararlarin yasaya uygunlugunu bagimsiz sekilde
denetleyebilirken, Tiirkiyede yiirlitme organinin yargi organi iizerinde etkin
konumda olmasi1 yarginin bagimsizligini, denetimini engellemektedir.

e Secimler ve Temsil: Her iki iilkede de halk tarafindan yapilan se¢imler, siyasi
hesap verebilirligin temel tasidir. Ancak ABD’de devlet baskan ile Kongre tiyeleri
arasinda yetki dagilimi oldugu i¢in hesap verebilirlik daha dengeli bir sekilde
dagilirken, Tiirkiye’de se¢imlerin ayn1 giinde yapilmasi ile Cumhurbaskani hem
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hiikiimetin bast hem de devlet baskan1 konumuna gelmektedir, bu da yiiriitmenin
hesap verebilirlik mekanizmalarini sinirlandirmaktadir.

Yarg: Bagimsizhigi: ABD’de yargi bagimsizlig1 kuvvetli bir sekilde korunur ve
bagkanin kararlar1 anayasaya uygunluk agisindan denetlenir. Tiirkiye’de ise
Anayasal olarak yarginin bagimsizligi mevcut olsa da uygulamada goriilememesi,
hesap verebilirligi etkileyen 6nemli bir faktérdiir. ABD’de yargi kongrenin kabul
ettigi kararlarinin anayasaya uygunlugunu denetleyip gerektiginde geri génderme
yetkisi bulunmaktadir. Tiirkiye’de ise yargt kararlari, Cumhurbagkani
Kararnamesini ve meclisin islevini sadece sekil olarak denetleyebilmektedir.
Medya ve Sivil Toplum: ABD’de medya ve sivil toplum giiglii bir sekilde
yiirlitmenin kararlarini denetlerken, Tiirkiye’de medya ve sivil toplum tizerindeki
baskilar bu mekanizmalarin etkisini azaltabilir. Bu durum hesap verebilirligi

zayiflatabilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Hiikiimet ve kamu gorevlilerinin aldiklar1 kararlardan dolay1 halka karsi sorumlu
olmalarin1 ifade eden hesap verebilirlik, demokrasinin saglanmasi ve iyi yonetisim i¢in
temel ilke sayilir. Yoneticilerin giivenli, adil ve etkili bir yonetimi saglayabilmeleri igin
halka sunduklar1 hizmetleri sadece sunmakla kalmayip, ayni zamanda bu hizmetlerin
seffaf ve etik ilkelere uygun bir sekilde verilmesinin saglanmasi gerekir. Onun igin
yolsuzlugu engelleyerek, haksiz kazang elde edilmemesinin onlenebilmesi i¢in gerekli
tedbirlerin alinmast zorunluluktur.Hesap verebilirlik, toplum i¢in devletin seffafligini
artirmakla beraber demokratik katilimin gergeklesmesinde ve adaletin saglanmasinda
kritik bir role sahiptir. Hiikiimetin ve kamu gorevlilerinin faaliyetlerinin sonuclari
hakkinda hesap vermeleri halkin giiveninin kazanilmasinin yani sira yonetimin adaletini
ve etkinligini artirir. Hesap verebilirlik devletin aldig1 kararlardan dolay1 ortaya c¢ikan
sonuglara gore topluma, kendi hak ve g¢ikarlarin1 savunma firsat1 verir. Ayn1 zamanda
yoneticilerin, kendi ¢ikarlar1 veya grup ¢ikarlar1 yerine, toplumun yararini1 gézetmelerini
temin ederek toplumsal huzura da katkida bulunur.

Tarihsel siiregte insanlarin toplum halinde yasamasi ve Orgiitlenmesi sonucu
kurulmaya baglayan devletler ilk basta basit organizasyondan olugsmus olsalar da zamanla
biiyiilk ve karmasik kurulus haline gelmislerdir. Devletlesmeye dogru giden siirecte
toplumsal diizenin kurulmas: i¢in hiikiimet kurulmasina, otoriteye, belirli kurallara,
yonetim sekillerine ihtiyac duyulmustur. Bu baglamda halkin kendi yoneticisini
segmesine olanak saglayan bir yonetim sekli olarak temsili demokrasiler kurulmaya
baslamistir. Temsili demokrasi, devletin yonetiminin, kararlarin alinip uygulanmasinin
halkin sectigi temsilcileri aracilifi gergeklestirilmesidir. Toplumdaki farkli goriislerin
yansimasint amaglayan bu sistemin, isleyisi seffaflik ve hesap verebilirlik gibi unsurlarla
daha saglikli bir hale gelmektedir. Temsili demokrasiye ait kabul edilen bagkanlik ve
parlamenter hiikiimet sistemlerine bakildiginda, hesap verebilirliligin bu sistemlerde daha
giiclii bir demokratik yonetimi sagladigy, siirdiiriilebilir bir demokrasiye zemin hazirladig:
sOylenebilir.

Tiirkiye de demokratik istikrarli hiikiimet sistemi arayisinda olan bir devlet olarak
her iki hiikiimet sistemini uygulamistir. Her ilkenin tarihi gelisimi, ekonomik, toplumsal,
kiiltiirel yapisinmin getirmis oldugu farkliliklari hiikiimet sistemine yansitmalar1 gibi

Tiirkiye de bu hiikiimet sistemlerini kendine 6zgii bir sekilde uygulamstir.
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Uzun yillar parlamenter sistem ile yonetilmis olan Tiirkiye, parlamenter sistem
doneminde de bu hiikiimet sisteminin Tiirkiye modelinin 6zgiinliigiinden ve ekonomik,
siyasi, toplumsal yapisindan kaynakli, hesap verebilirlik agisindan bazi sorunlarla karsi
karstya kalmistir. Padigahlik doneminden baglayarak 1909, 1921, 1923, 1924 yillarinda
anayasada edilen esasl degisikliklerle {ilkede uygulanan hiikiimet sistemleri her ne kadar
parlamenter sistemin unsurlarini tagimis olsa da iilkede resmi sekilde parlamenter sisteme
gecit 1961 anayasasiyla olmus ve ilk defa gii¢ler arasinda dengenin saglanmasi icin
anayasal organlar ve ¢ifte meclisten olusan yasama organi kurulmustur. Cumhurbagkani
yetkilerinin sembolik, sinirli olmasi, meclis karsisinda daha hesap verebilir konumda
olmasi, tilkede denge-fren mekanizmasiin iyi kurulmasi hesap verebilirligi giiglii
kilmayr amaglamistir. Yetkilerin ¢ogunun yasamanin elinde bulunmasinin toplumda
yaratdig1 tartismalarin sonucu olarak bazi yetkiler goreceli olarak yasamadan alinarak
yiirlitmeye hevale edilmistir.

Daha sonra 1961 anayasasina tepki olarak kabul edilmis 1982 anayasasiyla iilke
parlamenter hiikiimet sistemiyle yonetime devam etmistir. Onceki anayasanin aksine
olarak artik yetkiler ¢ogunlukla yasamanin degil, yiirlitmenin elinde toplanmistir.
Yetkileri artan cumhurbagkani yiiksek mahkeme {iyelerini atama, kanunlar1 veto etme
gibi 6nemli yetkilere sahip olmustur (Isik, 2010: 31-32)

Tiirkiye parlamenter sistemi, yetkilerin paylasimina gore iki farkli donem olarak
siniflandirilabilir. Hesap verebilirlik agisindan bakildiginda 1961 Anayasasina gore
bicimlenen parlamenter sistemin, 1982 Anayasasina gore bigimlenen parlamenter sisteme
gore daha hesap verebilir bir parlamenter sistem oldugu goriilmektedir. 1982 Anayasasina
gére uygulanan parlamenter sistem ise daha gii¢clii bir cumhurbagkanligit makami
olusturmustur.

Siyasi hesap verebilirlik agidan Tiirkiye’de uygulanan parlamenter sistemler ile
Ingiltere Parlamenter Sistemi karsilastirildiginda giigler ayriligi ilkesinin var olusu,
yasama yetkilerinin daha iistiin konumda bulunmasi, yiirlitmenin yasama karsisinda
hesap vermesi, Yiiksek Mahkemenin yasalara gore ililkede denge-fren mekanizmasini
koruyabilmesi agisindan, 1961 Anayasasina dayanan parlamenter sistemin, Ingiltere’de
uygulanan parlamenter sisteme daha yakin oldugu soylenebilir. 1982 Anayasasina
dayanarak uygulanan parlamenter sistemde ise yetkilerin uygun sekilde
paylasilmamasindan dolay1 denge-fren mekanizmasinin var olmamasi, devlet bagkaninin
tarafsiz olmamasi gibi durumlar dikkate alindiginda  bu hiikiimet sisteminin,

Ingiltere’deki parlamenter sistem ile benzerliginin olmadig1 goriilmektedir.
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Yetkilerin bu sekilde paylasilmasi, yiirlitmenin istiin konuma getirilmesi,
yetkilerin ¢ogunlugunun ellerinde bulunmasiyla yetinemeyen, bu donemin devlet
baskanlarinin, baskanlik hiikiimet sistemine ge¢me taleplerinin baskanlik hiikiimet
sistemine gecisin temel taglarini olusturdugu sdylenebilir.

Tiirkiye’de genel olarak “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi” olarak
adlandirilan baskanlik hiikiimet sistemi, iilkedeki pek c¢ok sorunun ¢oziimii olarak
sunulmasina ragmen pek ¢ok soruna yine de ¢oziim olmadig1 goriilmektedir. Bu hiikiimet
sisteminde de yiirlitmenin yasamaya gore daha cok yetki sahibi olmasi gii¢ler arasindaki
denge presibinin saglanamamasina neden olmustur. Yiiriitme giiclinli tekbasina kullanan
cumnurbagkani yasama organi tarafindan denetlenememektedir. Kisitli olarak verilmis
olan denetleme yetkisi de yiiriitmenin yetkilerinin Ustiinliigli nedeni ile denetleme
yetkisini kisith duruma getirmistir.

Bagkanlik sisteminde “ideal tip” olarak goriilen model alinan ABD’de uygulanan
baskanlik sistemi ile Tiirkiye’de uygulanan bagkanlik/cumhurbaskanligi sistemi
karsilastirildiginda aralarinda benzerlikler oldugu goriilmektedir. Ancak farkliliklar da
cok fazladir. Ozellikle hesap verebilirlik agisindan bu ¢ok daha agik gériilmektedir. ABD
ve Tirkiye’de uygulanan yiirlitme ve yasamanin halki tarafindan secildigi
baskanlik/cumhurbaskanligi hiikiimet sistemlerinin farkliliklar1 temel olarak sistemi
olusuturan (yasama, yiirlitme, yargi, hak ve ozgiirliikler vs gibi) parcalarin olusumu,
niteligi ve birbiri ile olan iligkisinden kaynaklanmaktadir. Daha genel bir ¢erceveden
bakildiinda ise iilkelerin hiikiimet sistemlerini kabul ettikleri doneme kadar gegcirdikleri
siyasi, ekonomik ve toplumsal gelismeleri, tarihleri ve yasananlar hiikiimet sisteminin
niteligini de belirlemektedir.

Bagkanlik sistemi bagimsizlik savasi sonrast ABD de meydana gelen sosyo-
politik gelisim sonugu olarak ortaya ¢ikmis ve iilkenin kendine has 6zelliklerinden dolay1
basarili sekilde islemistir. Kuvvetler arasindaki dengelerin saglanabilmesi i¢in ortaya
konulmus denge-denetim mekanizmasi, yasama ve yiirlitme organlarinin giiclerinin
sinirlandirilmasini ve birbirini denetlemelerini amaglamigtir. Yiiriitme organinin giiciinii
sinirlayan en énemli 6zelliklerden birisi, lilkenin federe devlet yapisina sahip olmasi ve
giiciin federal devletler arasinda paylasilmasidir. iki partili sistem kurulusuna sahip
oldugu icin tilkede bir birinden ¢ok farkli ideolojiler bulunmamaktadir ve bu nedenle
secim sistemi de basarili sekilde islemektedir. Ulkede giic ve yetkilerin esit paylasimy,
yasama organinin daha {istiin mevkide olmasi, denge-denetim sisteminin igleyisi anayasal

organlarin hesap verebilirliklerini temin etmektedir.

82



Bagkanlik/cumhurbagkanligr hiikiimet sistemi Tiirkiye’nin tarihsel siirecinde
yasanmis siyasal krizleri onlemeyi amaglayarak ortaya ¢ikan rasyonel hiikiimet sistemi
olarak sunulmustur. Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi temel 6zelliklerini ABD
baskanlik sisteminden almis olsa da lilkenin mevcut anayasasi ve yapisi dikkate alinarak
farkliliklar1 igeren bir uygulama model olarak goriilebilir. Yeni hiikiimet sisteminin
uygulanmasi da Tiirkiye’'nin tarihsel yoneten-yonetilen iligkisindeki hesap verebilirlik
problemine ¢6ziim olmamistir. Bunun nedeni denge-denetim sisteminin saglam
kurulamamasi, glic ve yetkilerin esit paylasilmamasi, yetkilerin ¢ogunun sorumsuz
cumhurbagkani ve bakanlara verilmesidir. Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminde,
mevcut olan bu acigin, temel nedeni ise hesap verebilirlik mekanizmalarinin
kisitlanmasidir. Se¢im yoluyla igbasina gelen cumhurbagkaninin sadece halka kars1 siyasi
sorumlulugu bulunmasi, TBMM karsisinda her hangi bir sorumlulugunun bulunmamast,
cezai sorumlulugunun uygulanmasinda varolan zorluklar, cumhurbaskaninin sadece
gorevi ile ilgili isledigi sugtan dolayr sorusturma baslatilmasi gibi unsurlar hesap
verebilirlik mekanizmasinin saglam islemedigini géstermektedir.

Ayrica lst diizey gorevliler cumhurbagkani tarafindan atanarak meclis karsisinda
hi¢ bir denetimine tabi tutulmamaktadirlar. Cumhurbaskan1 se¢imleri ile meclis
secimlerinin ayni tarihte yapilmasi da iki sistemin birbirini denetlemesini
engellemektedir. Meclis tarafindan biitgenin onaylanmamasi durumunda 6nceki yilin
biitgesi ile devam edilmesi, meclisin biitge {izerinde her hangi bir yetkisinin bulunmamasi
gibi durumlar hesap verebilirlik mekanizmalarinin isleyisinin sinirlandirilmasi olarak
goriilmektedir. Ayn1 zamanda cumhurbagkanin, kararname ¢ikarma yetkisinin olmasi, bu
yetkinin alan sinirmin olmamasi, bir bakima yasama organin goérevini yapmasi diger bir
ayricalik gostergesidir.

ABD ve Tiirkiye, siyasi hesap verebilirlik agidan karsilagtirildiginda her iki
iilkenin de kuvvetler ayriligr ilkesine dayansa bile farkli sonuglarin ortaya ciktigi
goriilmektedir. Bunlar, organlarin bir birinden bagimsizlik seviyesi, birbiri ile olan
etkilesim derecesi, se¢imlerin ve atamalarin yapilma siiregleri ve siiresidir. Bunun
nedenlerinden biri olarak ABD Bagkanlik sisteminde yasamada gorev alan kisinin ayni
anda yiiriitmede de gorev alamamasidir. Bagkanlik sisteminin Tiirkiye’de uygulanan sekli
ise partili cumhurbaskanlig1 sistemidir. Her iki iilkede devlet baskani ve parlamento
secimlerle goreve gelseler de ABD’de se¢imlerin farki tarihlerde yapilmasi, parlamento

tiyelerinin belirli siirelerde, devlet baskanindan bagimsiz bir sekilde segimlerle
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degistirilmesi, yasama ve yiirlitme organlari arasinda denge ve denetimin, daha iyi hesap
verebilirligin saglanmasini temin edebilmektedir.

Tiirkiye’de ise baskan/cumhurbaskan1 se¢imleri ile parlamento se¢imlerinin ayni
giinde yapilmasi bu hiikiimet sisteminin Tiirkiye’de uygulanmasinin basarisizliginin
nedenlerinden biri oldugu sdylenebilir. Clinki se¢imler sonuguna gore oy ¢cogunlugunu
elde eden parti hem yiirlitmeye, hem de yasamaya sahip olacaktir. Cumhurbaskani
degistirilmesini istedigi her hangi bir konuyu veya yasayi partisinden olan milletvekilleri
araciligt ile miizakereye acabilmektedir. Dolayli yollarla cumhurbaskaninin
parlamentonun isine miidahale edebilmesi, yasama ve yiiriitmenin bagimsizliginin
bozulmasi ve organlarin denge-denetim mekanizmalarininin sinirlandirilmas: anlamina
gelmektedir.

Her iki tilkede yargi organlarinin géreve gelisi ve isleyisleri ele alindiginda benzer
sonuclara ulagilmaktadir. ABD’de yiiksek mahkeme gorevlileri dmiirliik siire i¢in goreve
gelirken, Tiirkiye’de 12 yillik bir siirenin belirlenmesi, ABD’de baskan tarafindan atanan
mahkeme gorevlilerinin yasamanin onayima tabi tutulurken, Tiirkiye’de yasamanin
onayma gerek kalmadan, 15 yiiksek mahkeme gorevlisinden 13’niin cumhurbaskani
tarafindan atanmasi, yarginin hesap verebilirligini ve hesap verebilik mekanizmasindaki
etkinligini etkileyen 6nemli nedenlerden biri olarak goriilebilir.

Omiirliik siire icin segilmis mahkeme gorevlisinin gérevden almmasi veya
gorevine son verilmesi durumu olmadigi i¢in daha diiriist, dogru ve korkusuz kararlar
verebilecegi kabul edilmektedir. Tirkiye’de ise siirenin belirlenmesi mahkeme
hakimlerinin kararlarinin dogrulugu konusunda siiphe yaratabilmektedir. Yargi organi
gorevlilerinin atamalarinda yasamanin onayinin gerekmesi, yetkilerin esit paylasiimasini
gostermekte ve hesap verebilirligi giiclendirmektedir. Tiirkiye’de bdyle bir durumun s6z
konusu olmamakla beraber, Tiirkiye’de bakanlarin cumhurbagkanina karst sorumlu
olmast cumhurbaskaninin Adalet Bakanlig1 araciligiyla dolayli olarak yarginin yetki ve
kararlarini etkilyebilmesi durumunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Hesap verebilirlik mekanizmalarindan biri olan medya ve sivil toplumun ABD ve
Tiirkiye’de isleyislerinin bagimsizligi, farkli alanlarda belki farkli sonuglar verebilir.
Siyasi hesap verebilirlik alaninda ele alindiginda ise ABD medyasinin daha 6zgiir ve
bagimsiz oldugu soOylenebilir. Muhalefetin varligt ve iktidarla saglam rakabetin
saglanmast demokratik toplumun esas gostergesi sayilmaktadir. Tiirkiye’de bazi
kanallara getirilen engeller ve uygulanan cezalar, Tirkiye’nin demokratik toplum

konumunu elestirel hale getirmektedir. Biiylik medya platformalarina yayin yasagi
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getirilmesi, iceriklerin kaldirlmasi vb gibi uygulamalar medyanin hesap verebilirlik
konusundaki etkisini olumsuz etkileyebilmektedir.

Genel olarak bakildiginda aslinda cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminin
getirilmesi tilkedeki sorunlara yine ¢6ziim sunmada yeterli ve uygulama konusunda
basarili olmamistir. Bu hiikiimet sisteminde de yiirlitmenin yasamaya gore daha ¢ok yetki
sahibi olmasi gli¢ler arasindaki denge presibinin pozulmasina neden olmustur.

Birinci parlamenter sistem doneminden sonra yani 1982 anayasasindan sonra
Tirkiye’de uygulanan hiikiimet sistemlerinin tek ortak zayif noktasi yetkilerin dogru
sekilde paylagilmamasi sonucu, yetkilerin ¢gogunun yiiriitmenin elinde toplanmasi ve
yiiriitmenin yasamadan giiclii konuma gelmesidir. Ulkede hesap verebilir ve seffafligin
artirilabilmesinin saglanmasi i¢in tiim tez boyunca yapilan karsilastirmalardan elde edilen
sonuclara gore Oneriler su sekilde siralanabilir;

1. Devletin ve iilkenin halhazirdaki durumunda secimlerin ABD’deki gibi farkli
tarihlerde yapilmasi; partili cumhurbagkanlifi sisteminin kaldirilarak sadece
cumnhurbagkanlig1 sistemine geg¢ilmesi; yiirlitmenin yasama ve yargi {lizerinde
etkisinin sinirlandirilmasi; yasama ve yargt organlarinin bagimsizliginin
gercekten temin edilmesi ve yetkilerinin artirilmasi; yliriitme organinin hem
yasama, hem de yargi organi tarafindan denetlenmesinin uygulanabilirliginin
artirtlmasi; medya kuruluslarina ozgiirliiklerinin genisletilmesi ve hiikiimet
goriiglerinin, se¢im siireglerinin, alinan kararlarin medya araciligr ile halka acik
sekilde yapilmasi gerekmektedir.

2. Devletin uzun tarihi tecrubeye sahip oldugu parlamenter hiikiimet sistemine
gecilmesi, hesap verebilirlik mekanizmalarinin giiclendirilmesi de bir diger
secenek olarak sunulabilir. Lakin Tiirkiye’nin parlamenter sistem donemlerinde
anayasal degisikliklerine dikkat edildiginde, her yeni kurulan hiikiimetin eski
hiikiimetdeki eksiklikleri daha c¢ok abartarak yeni hiikiimet kurdugu
goriilmektedir. Parlamenter hiikiimet sistemine ge¢ilmesi onerisinde bulunurken
kast edilen yeniden eskilere bakilarak yeni hiikiimetin kurulmasi degil.
parlamenter sistemin Ozii, saf hali 6rnek alinarak eski hiikiimet sistemleri ile
kiyaslanmadan, nispet yapilmadan yeni bir parlamenter sisteme gecilmesi ve
yetkilerin ve gii¢ paylasiminin sistemin temeline uygun olarak kurulmasidir.

3. ABD’deki federal devlet yapis1 bagkanlik sistemini uygulanmasinda daha hesap
verebilir olmasin1 saglamig olabilir. ABD Anayasasi'nda yargi denetimine iliskin

dogrudan bir diizenleme konusundan s6z edilmedigi halde denetim-denge
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mekanizmasinin, hesap verebilirligin dogru ve seffaf sekilde isleyisi iilke

yapisindan dolayr sistemin kurulus sekli oldugu soylenebilir. Bu agidan

bakildiginda da Tiirkiye’nin devlet yapisina gore bir hiikiimet sistemine sahip
olmast hesap verebilirligi temin edebilir.

Tiirkiye’de uygulanan hiikiimet sistemlerinin ortak zayif noktasi yetkilerin
¢ogunun yiirlitmenin elinde toplanmasi ve yiiriitmenin yasamadan giiglii olmasidir.
Hiikiimet sistemlerinin  degisilmesinin iilkedeki sorunlarin ¢6ziimii olmadigi
goriilmektedir. Ulkede hesap verebilirligin ve seffafligin artirilabilmesinin tek yolu
yasamanin yetkilerinin artirilmasi, yarginin bagimsiz hareket etmesi ve yasama ve
yiirlitme organlarini denetleye bilmesidir. Tarihsel siyasal kiiltiirel ve sosyal yapinin
iilkede uygulanan hiikiimet sisteminin sorunsuz isleyisine etkileri dikkate alindiginda
Tiirkiyede mutlak iktidarin sinirlandirilmasi, monarsi ve biirokrasi arasinda siyasi gii¢
paylasimi, Tirkiye siyaset tarihinin vazgecilmez unsurlari olan parlamento ve se¢im
sisteminin On plana ¢ikarilmasi gibi parlamenter sistemin temel taslarini olusturan
Tiirkiye’nin ilk anayasasi olan Kanun-1 Esdsi’nin ortaya ¢iktigir 1876 yilindan Baskanlik
sistemine gecildigi 2017 yilina kadar 140 yillik tecriibeden ge¢mis bir parlamenter

hiikiimet sistemi Tiirkiye devletine daha uygun goriilmektedir.
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