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OZET

Fikri yaraticiligin iiriinii olan buluslar, iilkelerin teknolojik ve ekonomik acidan
gelismesinde onemli bir etkiye sahiptir. Patent ile bulus sahibinin fikri yaraticili§ini
odiillendirmek, tesvik etmek ve neticede bulusun aciklanmasi sayesinde toplumu gelistirmek

amaclanmaktadir.

Patent, bulug sahibinin yaratici diisiincesinin belirli bir zaman diliminde, yasal
hiikiimler cergevesinde koruma altina alindigin1 gosteren belgedir. Patent hakki, bulusu hak
sahibinin rizast disinda kullananlar1 engellemekle kalmaz, bagimsiz olarak ayni bulusu
yapanlan da engeller. Fikri miilkiyet hukuku i¢cinde bu derece 6nemli bir yere sahip olan
patentin verilmesi i¢in ulusal ve uluslararasi diizeyde kapsaml sartlar ve sinirlandirmalar
getirilmistir. Buluslarin patent verilebilirlik sartlarina sahip olup olmadigi, Patent Hukukunda
oncelikle ve dikkatle incelenmesi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple,
calismamizin konusu “Patent Verilebilirlik Sartlar” olarak belirlenmistir. Ulkemizde patent
verilebilirlik sartlar1 551 sayili PatKHK’de, Avrupa Patent Anlagsmas1 ve diger uluslararasi
anlagsmalara uygun olarak; yenilik, teknigin bilinen durumunun asilmasi ve sanayiye

uygulanabilir olma seklinde diizenlenmistir.

Calismamizda, oncelikle kavramlar bashgi altinda; fikri miilkiyet, patent, patent
tiirleri, patent hakki, patente iligkin mevzuat incelenmektedir. Patent verilebilirlik sartlarinin
incelenmesi i¢in Oncelikle bulusun ne olup ne olmadigimi agiklamak gerekmektedir. Bu
sebeple calismamizin birinci boliimiinde, patentin konusu olarak bulus baslhigi altinda bulug

kavramu ve tiirleri agiklanmaktadir.

Ikinci boliimde, patent bagvurusu ve bagvurunun incelenmesi ele alinmaktadir. Patent
verilebilirlik sartlarinin TPE tarafindan incelenmesi, bulus sahibinin patent basvurusu ile
baslamaktadir. Tiirkiye’de gecerli olan ulusal patent verilmesi usuliiniin yani sira Avrupa
patenti verilmesi ve Patent Isbirligi Anlasmas1’na gore uluslararasi patent verilmesi usulleri de

incelenmektedir.

Uciincii boliimde, patent verilebilirlik sartlari- yenilik, teknigin bilinen durumunun
asilmasi, sanayiye uygulanabilir olma- ayrintili olarak incelenerek uluslararasi anlagmalardaki

ve 551 sayilh PatKHK’deki diizenlemeler ve yeni Patent Kanunu Tasarisi ile getirilen



viii
degisiklikler degerlendirilmektedir. Bu bolimde agirlik yabanci mahkeme kararlarinda

olmakla birlikte yerel mahkeme kararlarindan da ornekler verilerek konu anlatilmaktadir.

Dordiincti  boliimde, patent verilemeyecek konular ve buluslar uluslararasi
anlagmalardaki diizenlemelerle birlikte 551 sayili PatKHK’deki diizenlemeler ve yeni Patent

Kanunu Tasaris1 ile yapilan degisikliklere deginilerek ayrintili olarak incelenmektedir.

Calismamiz, ¢calisma konumuzla ilgili mevcut Patent Hukukunda goriilen aksakliklar

ve bunlara iliskin goriis ve onerilerimizin agiklandig1 sonug boliimii ile son bulmaktadir.
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PATENTABILITY REQUIREMENTS
SUMMARY

Inventions which are the products of intellectual ingenuity have a significant effect on
the technological and economic growth of countries. By patent, it’s intended to reward the
intellectual ingenuity of the inventor, promote it and ultimately enhance society by the

disclosure of the invention.

A patent is a document that legally protects the patentee for a limited period of time.
The granting of a patent prevents the infringement of the patentee’s monopoly, protecting him
not only from illegal use of the invention but also from independent inventors of the same

thing.

Having such an important position in intellectual property, a patent is granted with
comprehensive provisions and limitations both in national and international legal systems.
Patentability requirements, as it considered to be the subject which should be examined
primarily and carefully in Patent Law, is therefore the subject of our study. According to our
national Patent Law in the provisions of Decree Law No. 551, the patentability requirements
are settled as novelty, inventive step and industrial applicability just as in the European Patent

Convention and other international agreements.

In our study, first of all, under the heading of concepts; intellectual property, patent,
type of patents, patent right and regulations regarding patents are examined. In order to
examine the patentability requirements, it is essential to determine the meaning of invention.
Therefore in the first section, under the title the subject of the patent: invention, concept and

types of invention are examined.

In the second section, application for patent and examination of patent application is
investigated. The determination of patentability requirements by TPE begins with the patent
application of the inventor. As well as the procedure for granting national patents, the
procedure for granting European Patents and international patents according to Patent

Cooperation Treaty are also examined.

In the third section, patentability requirements- novelty, inventive step and industrial
applicability are examined in detail, the provisions of international agreements, Decree Law

No. 551 and the changes in Proposed New Patent Act are determined and compared. In this



section, the subject is determined by giving some examples of court decisions from Turkish

but mostly from foreign jurisdictions.

In the fourth section, exclusion of patentable subjects and inventions are examined by
the comparison of the provisions in international agreements, Decree Law No. 551 and the

Proposed New Patent Act in detail.

Our study concludes by examining and making recommendations regarding the

defects in our Patent Law.



GIRIS

I.LKONUNUN ONEMI

Giintimiizde teknolojik gelismelere hayatin her alaninda ihtiya¢ duyulmaktadir. Bilim
ve teknolojinin gelismesi Oncelikle fikri yaraticiligin hukuken korunmasi, ardindan
igletmelerin  ve devletlerin yatinm, arastirma gelistirme faaliyetleri sonucunda

gerceklesmektedir.

Fikri yaraticihik bulundugu ortami gelistirmekte, toplumlar arasinda iliskileri
giiclendirerek, isbirligini artirmaktadir. Ekonomik alanda gelismis {iilkeler tarafindan en
onemli rekabet unsurunun bulus faaliyetlerini 6zendirmek, arastirma gelistirme konusunda
yatinm yapmakla saglanabilecegi kabul edilmistir. Sonucta bu iilkelerde buluslarin patentle
korunmasi c¢aligmalarina hiz kazandirilmig ve bulus sahibine bulusunu kullanma ve

kullandirma konusunda belirli bir siire ayricalik saglayan patent yasalar1 kabul edilmistir.

Uzun bir ge¢misi olan, gelistirilmis, iyi isleyen bir patent sistemine sahip iilkelerin,
patent korumasina yer vermeyen ya da yeterince diizenlemeyen iilkelere oranla gelismislik
diizeyi oldukga yiiksektir'. Birinci gruba dahil ve siki bir patent korumasi benimsemis iilkeler
arasinda A.B.D, Almanya, Ingiltere, Fransa, Japonya’y1 sayabiliriz. Diinya Fikri Miilkiyet
Orgiitii’niin (WIPO) verilerine gore; son yillarda Brezilya, Cin, Hindistan, Kore Cumhuriyeti,
Meksika gibi iilkelerde de patent basvurularinda bir gelisme goriilmektedir. Patent sistemi en
fazla, tim basvurularin % 75’ine, patentli buluslarin da % 74’ne sahip bes patent ofisi
tarafindan kullanilmaktadir. Bunlar A.B.D, Japonya, Kore Cumbhuriyeti, Cin ve Avrupa Patent

Ofisi’dir.

Ulkemizde patent hakkindaki ilk diizenlemenin 1879 tarihli Ihtira Berati Kanunu
oldugu diistiniiliirse patent konusuna 6nem veren iilkeler arasinda yer aldigimiz soylenebilir.
Ancak uzun bir aradan sonra, 1995 yilinda kabul edilen 551 sayili “Patent Haklarinin
Korunmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ye kadar iizerinde bir degisiklik
yapilmamistir. Bu KHK ile patent sisteminin gelismis iilkelerin diizenlemeleriyle uyumlu
hale getirilmesi amaglanmistir. Yasal diizenlemeler olumlu degisiklikler getirmigse de

iilkemizin Patent Hukuku konusunda atilim yapmis oldugunu sdyleyemeyiz. Konunun kanun

! Ortan, Sempozyum, s. 87; Yiiksel, s. 3.
> www.wipo.int, (20.03.2007).



kapsaminda ele alinmasi gereginden yola ¢ikilarak, gelismis iilkelerin patent kanunlarina ve
uluslararas1 anlagsmalara uyum saglayacak bir Patent ve Faydali Model Kanun Taslag

hazirlanmasi ise olumlu bir gelisme olmustur.

Teknolojinin basdondiiriicii bir hizla ilerledigi diinyada ise Patent Hukuku alaninda
cok daha kapsamli calismalara imza atilmaktadir. Uluslararas1 patent bagvurularindaki artig
gbdzoniinde bulundurularak, diinyadaki farkli iilkelerin patent kanunlarinin harmonizasyonu
gerektigi diisiiniilmekte ve bu konuda calismalara devam edilmektedir. Patent Kanunlarinin
harmonizasyonunun , patent sisteminin etkin kullanimim saglayacagi ve hukuki giivenilirligi
artiracag diisiiniilmektedir. Patent verilebilirlik sartlarinin harmonizasyonu , global bir patent
sisteminin olusturulmasi agisindan ilk basamagi olusturmaktadir. Bugiin Avrupa, A.B.D ve
Japon Patent Sistemleri karsilastirildiginda; patent verilebilirlik sartlar1 yani yenilik, teknigin
bilinen durumunun asilmasi ve sanayiye uygulanabilirlik acisindan bazi farkliliklar
goriilmektedir. Ancak genel bir degerlendirme yapildiginda kanunlarin benzerliklerinin
farkliliklarindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum, bugiine kadar basta Paris
Sozlesmesi daha sonra Patent Isbirligi Anlasmasi ve Diinya Ticaret Orgiitii’niin Ticaretle
Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 anlagmasi yani TRIPS olmak iizere birtakim uluslararasi

anlagmalar ile bu harmonizasyonun saglanmaya caligilmasina bag11d1r3.

Tim bu c¢aligmalarin amaci buluslarin  patentle korunmasi ve diinya Olceginde
rekabete sunulmasini saglamaya yoneliktir. Patent hakki, bulusu hak sahibinin rizasi1 disinda
kullananlart engellemekle kalmaz, bagimsiz olarak aymi bulusu yapanlari da engeller. Bu
bakimdan, fikri miilkiyet hukuku i¢inde 6nemli bir yere sahiptir. Fikri miilkiyet hukuku i¢inde
bu derece onemli bir yere sahip olan patentin verilmesi i¢in ulusal ve uluslararasi diizeyde
kapsaml1 sartlar ve sinirlandirmalar getirilmistir. Amag, patent ile bulus sahibine haksiz bir
koruma saglanmamasi ve topluma mal olmus bilgilerin, ¢oziimlerin kamu mali olmaktan
¢ikarilmamasidir®. Ulusal patent sistemlerinde oldugu gibi, Avrupa Patent Sistemi’nin de
Oziinii buluslarin hangi kosullarin varligi halinde korunacagi meselesi olusturmaktadir. Bagka
bir deyisle, buluslarin patentle korunabilmesi kosullarinin acik bir bicimde belli edilmesi

gerekmektedir’.

Dolayisiyla buluglarin patent verilebilirlik sartlarina sahip olup olmadigi Patent

Hukukunda oOncelik tasiyan, dikkatle incelenmesi gereken bir konu olarak karsimiza

3 TPE, Tiirk Patent 1, s. 73-75; www.wipo.int., (14.04.2007).
4 Ayiter, s. 22; Sarag, Yenilik Kavramu, s. 191.
5 Ortan, Avrupa I, s. 66.



cikmaktadir. Bu nedenle, calismamizin konusu “Patent Verilebilirlik Sartlar1” olarak

secilmistir.
Ill. KONUNUN SINIRLARI

Ulkemizde patent verilebilirlik sartlari, bir bulus icin patent basvurusunda
bulunuldugunda TPE tarafindan , bir patentin ihtilaf konusu olmasi1 halinde ise mahkemeler

tarafindan degerlendirilir.

Patent verilebilirlik sartlarinin degerlendirilebilmesi i¢in 6ncelikle bulusun ne olup ne
olmadigi konusuna deginmekte yarar vardir. Bu sebeple dort boliimden olusan ¢alismamizin
birinci boliimiinde, patentin konusu olarak bulus basligi altinda, bulus kavrami ve tiirleri

incelenmektedir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, patent basvurusu ve bagvurunun incelenmesi ele
alinmaktadir. Bir bulusun patent verilebilirlik sartlarimin TPE tarafindan  incelenmesini
baslatan siire¢, bulus sahibinin patent basvurusu ile baslamaktadir. Uluslararasi patent
basvurularindaki artis gézoniinde bulundurularak Tiirkiye’de gecerli olan ulusal patent
verilmesi usuliiniin yanisira Avrupa patenti verilmesi ve Patent Isbirligi Anlagsmasi’na gore

uluslararasi patent verilmesi usullerine de deginilmektedir.

Calismamizin tiglincii boliimiinde, patent verilebilirlik sartlari-yenilik, teknigin bilinen
durumunun asilmasi, sanayiye uygulanabilir olma- ayrintili olarak ele alinarak; uluslararasi
anlagsmalardaki durum, PatKHK’e yeni Kanun Tasaris1i ile getirilen degisiklikler
degerlendirilmektedir. Bu boliim altinda Tiirk Hukukunda fazla mahkeme kararina

rastlanmadigindan yabanci mahkeme kararlarindan faydalamilarak 6rnekler verilmektedir.

Calismamizin dordiincii boliimiinde, patent verilemeyecek konular ve buluslar aym
sekilde uluslararas1 anlagmalardaki diizenlemelerle birlikte, PatKHK’deki mevcut
diizenlemeler ve Kanun Tasaris1 ile yapilan degisikliklere deginilerek ayrintili olarak

incelenmektedir.

Calismamiz, ¢alisma konumuzla ilgili mevcut Patent Hukuku’nda goriilen aksakliklar

ve bunlara iligkin goriis ve Onerilerimizin agiklandig1 sonug boliimii ile son bulmaktadir.



lll. KAVRAMLAR

A. Fikri Milkiyet Kavrami

Insamin fikri yaraticiligini kullanmasi neticesinde fikri iiriinler meydana gelmektedir.
Bunlarin bir kismi ilim, edebiyat, giizel sanatlar alaninda yer alan ve yaraticisinin 6zelligini
ortaya koyan eserlerdir. Bir kismu ise insanlarin doga iizerindeki hakimiyetlerini artirmaya
yarayan buluslardir. Doktrinde bir grup yazar; ilk boliimde sayilanlarin “fikri miilkiyeti” ya
da diger bir deyisle “fikri haklar1”, ikincisinin ise “sinai haklar” temsil ettigini
belirtmislerdir®. Bu yazarlarin goriislerinin  temelini 1883 tarihli “Sinai Miilkiyetin
Korunmasina Dair Paris Sozlesmesi” ve 1886 tarihli “Edebi ve Sanatsal Eserlerin
Korunmasina Dair Bern Sozlesmesi’nde ifade edilen “ fikri ve sinai miilkiyet” ayirimi
olusturmaktadir. Ancak bugiin bu goriis agirhigim yitirmektedir. “Fikri miilkiyet”, “fikri ve

sinai miilkiyet” terimleri arasinda icerik farki yoktur.

Kanaatimizce de dogru olan; “fikri miilkiyet”, “sinai miilkiyet” ayiriminin
yapilmamasi, bunlarin tamaminin “fikri miilkiyet” kavrami ile ifade edilmesidir. Cesitli
acilardan konu incelendiginde, bu goriisiin haklilig1 ortaya cikmaktadir. Her iki grupta da
ortak payda fikri tiriindiir. Sadece fikir ve sanat eserlerinde degil patentler, faydali modeller ve
endiistriyel tasarimlarda da fikri {iriin, yaratic1 bir faaliyet sdzkonusudur. Markalar, ticaret
iinvanlari, igletme adlar1 ve bagka isaretler ise sadece ayirt edici niteliktedir’. Ayrica fikir ve
sanat eserlerinden bazilarinin, drnegin; bilgisayar programlarinin, veri tabanlarimin, sinema
eserlerinin bu konularda sanayi alaninda kaydedilen gelismeler neticesinde sanayinin bir

parcasi haline geldikleri ve sinai nitelik kazandiklar gbrﬁlmektedirg.

Doktrinde “fikri miilkiyet” terimini kullanmanin dogru olmadigi, miilkiyetin farkli bir

anlami1 oldugu yoniinde goriisler ileri stiriilmiistiir. Bunlara deginmek gerekirse;

Hirs’e gore; “...... ihtira berat1 haklarn hakkinda menkul ve gayrimenkul seylere dair
hiikiimlerin tatbiki, katiyen mevzubahis degildir. O halde miilkiyet kelimesinin istimalinden
hicbir fayda elde edilemeyecektir. Mezkur hukuk sahasinda miilkiyet terimi muvafik olmadig
gibi tehlikelidir de. Her ne kadar ictimai ilimlerde bu miilkiyete benzetis cok defa yapilmakta
ise de , miisbet hukuk ve hukuk teknigi bakimindan dogru degildir.”9

6 Oguzman, s. 106; Sehirali, s. 4; Erel, s. 5; Oztrak, s. 3; Hirs, s. 6.

7 Tekinalp, s. 1-2; Ozsunay, s. 249; Pulash, s. 20; Erel, s. 2; Erdem, s. 10.
8 Tekinalp, s. 1-2; Erdem, s. 10.

° Hirs, s. 5.



Ayiter’e gore, “Gayrimaddi mallar mahiyetleri icabi1 miilkiyet hakkinin mevzuu
olamazlar. Bu haklarin sahiplerine temin ettikleri hakimiyet de miilkiyetten farklidir.
Miilkiyet hakki devamlidir. Gayrimaddi mallar iizerindeki haklar zamanla mahduttur. Nihayet
gayrimaddi mallar iizerindeki haklarin miilkiyetle izahi, bu mallar dolayisiyla sahibinin

. .. . . 510
manevi menfaatlerinin korunmasini izah edememektedir.”

Oztrak’a gore, “Medeni Kanun, miilkiyeti, menkul miilkiyeti ve gayrimenkul
miilkiyeti olmak {iizere iki ana gruba ayirmaktadir. Gayrimenkul miilkiyetine arazi, tapu
siciline miistakil ve daimi olarak kaydedilenler ve madenler dahildir (MK. mad. 632). Menkul
miilkiyeti ise bir yerden diger bir yere nakledilen esya ile gayrimenkul miilkiyetine dahil
olmayan ve temelliike elverigli olan tabi kuvvetleri kapsar (MK. md. 686). Goriilityor ki
MK. nun sistematiginde gayrimaddi mal kavramina ve gayrimaddi mal miilkiyetine yer

. ..l
verilmemistir.”

Tekinalp’e gore, “fikri miilkiyet” kavrami miilkiyetin tiiriinii ifade ederek, miilkiyetin
stfatim1 olusturmaktadir. Fikri olan miilkiyettir, bu miilkiyet ise MK. md. 718 anlamindaki
miilkiyetten farklidir. WIPO ve TRIPS de de sézkonusu siniflandirma kaldirilarak, fikri
miilkiyete genis anlam verilmistir. Bu sozlesmelerin konusunu hem patentler, markalar,
tasarimlar hem de fikir ve sanat eserleri olusturur. Fikri miilkiyetin sayilanlarin tiimiinii
kapsadig: kabul edilmistir. Ingiliz ve Amerikan doktrininde fikri miilkiyete verilen bu genis
anlam biitiin diinyada yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. Dolayisiyla, fikri miilkiyetin
kapsaminda; patent, faydali model, tasarim, marka,cografi isaret, ticaret iinvani ile diger ad ve
isaretler, yan iletken topografyalari(cipler), dijital iletisimler, fikir ve sanat eserleri yer
almaktadir'®. Sadece Ingiliz ve Amerikan doktrininde degil, neredeyse diinya literatiiriinde
artik fikri miilkiyet teriminin yerlesmis bulunmasi, Tekinalp’in fikrine katilmay1

gerektirmektedir.

551 sayili PatKHK’de “sinai hak”, 544 sayili TPEKHK’de ‘“sinai miilkiyet” terimi

kullanilarak, fikir ve sanat eserleri digindaki fikri miilkiyet boliimii kastedilmistir.

Fikri miilkiyet kavrami iki grupta incelenmektedir. Fikri iirlin ve sahibinin haklarini,
korunmasimi diizenleyen hukuk dallar1 ile bir isletmenin sahibini, isletmenin mal ve
hizmetlerini, diger isletme sahiplerinden ve mal ve hizmetlerinden ayiran ad ve isaretler ve

bunlarin sahiplerinin haklarimi diizenleyen hukuk dallar1 birbirinden farkhidir. Patent ve

10 Ayiter, s. 8-9.
1 Oztrak, s. 1-3.
12 Tekinalp, s. 2-3; Erdem, s. 9.



faydali modeller hukuku, endiistriyel tasarimlar hukuku, fikir ve sanat eserleri hukuku, fikri
iiriinii temel kabul etmistir. Marka, cografi isaret, ticaret iinvani ve isletme adi ise fikir iiriinii

degildirler. Baskalarindan ayrilmalarini saglayacak, ayirdedici nitelik tagirlar'.

Fikri miilkiyet haklar1 ya da fikri haklar gayrimaddi mallar {izerinde kurulabilir.
Gayrimaddi mallar bilimsel eser, bulus, marka olabilir. Bunlar sinirh sayida olup iktisadi ve
manevi bazi menfaatlere hizmet ederler. Biitiin gayrimaddi mallarin ortak 6zelligi, zamandan
ve mekandan soyut olarak istendigi zaman ve istendigi yerde igerikleri degismeksizin

tekrarlanabilmeleridir'®.

Gayrimaddi mallar iizerindeki haklar inhisari haklardir. Hak sahibine, iiciincii
sahislarin hakki kullanmasina engel olma yetkisi verdiklerinden mutlak haklardandir'.
Mutlak haklar, hak sahibi tarafindan herkese Kkarsi ileri siiriilebilen haklardir. Bu haklar

zamanasimina ugramazlar. Herkes bunlara uymakla yiikiimliidiir'®.
B. Patent Kavrami

Patent, Latincede “acik, miihiirle kapatilmanis” anlamma gelir. Sozciik Ingiltere’de
onceleri “letter(s) patent” (litterae patentes), yani “acik ,miihiirle kapatilmamis mektup, berat”
seklinde kullanilmistir. “Patent”, yani ac¢ik mektuplarla, imtiyazlar, inhisari haklar ve bazi
mevkiler bahsedilmistir. Bir kimse yiiksek bir makama atandiginda, bir bulus yaptiginda, bir
madenin isletme hakkinmi aldiginda kendisine bir “letters patent” verilirdi. S6zkonusu belge
katlanip zarflanip miihiirlenmedigi, sadece rulo edildigi icin yani acik oldugu i¢in “letter(s)
patent” diye amilirdi. Letters patent en ¢ok buluslar icin verildiginden terim bir siire sonra

bulus tizerindeki mutlak hakki belirleyen ve kanitlayan resmi belge ile ozdeslesmistir'”.

Ulkemizde, 1879 tarihli Ihtira Berati Kanunu’nda “ihtira berat1”, yriirlitkteki
mevzuatimiz olan 551 sy. PatKHK’de ise uluslararasi literatiire uygun olarak ‘“patent”

kelimesi kullanilmustir.

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO), patenti; Resmi bir daire ya da bircok devlet
adina calisan bolgesel bir ofis tarafindan talep iizerine verilen, bir bulusu tarif eden ve

meydana getirdigi yasal cerceve icinde sadece patent sahibinin veya patent sahibinin kanuni

13 Tekinalp, s.4; Oguzman, s. 105.

14 Ayiter, s. 1-2; Hirs, s. 10; Erdem, s. 14.

15 Ayiter, s. 2 ; Erel, s.2-3; Imre, s. 249; Zevkliler, s. 102; Erdem, s. 16; Sarac, Patentten Dogan, s. 36.

16 Oguzman, s. 107; Zevkliler, s. 102; imre, s. 249; Erel, s. 2; Erdem, s. 16; Sarag, Patentten Dogan, s. 36.
17 Tekinalp, s. 483; Sarag, Patentten Dogan, s. 25; Aldous/Falconer/Aldous, s. 1; Philips/Firth, s. 33.



haleflerinin yetkisiyle isletilebilen, kullanilabilen, satilabilen ya da ithal edilebilen bir

dokiiman olarak tanimlamaktadir'®.

Patent, bulus sahibinin yaratici diisiincesinin belirli bir zaman diliminde yasal
hiikiimler ¢ercevesinde koruma altina alindigin1 gosteren belgedirlg. [Ik zamanlarda patente
sadece bulusu belgeleyen bir unsur goziiyle bakilmis, anlami dar olarak ele alinmistir. Zaman
i¢inde hem bulus iizerindeki mutlak hakki hem de bu hakki ispata yarayan belgeyi ifade ettigi

kabul edilmistir®.

Dar anlamiyla patent, kiymetli evrak olmadigindan bulug acisindan kurucu degil,
aciklayict ve ispata yarar bir belgedir. Sadece bulusun kanunen koruma altinda oldugunu

ispatlar. Patent almadan da bulus sahibi, bulusu iizerindeki tiim hak ve yetkilere sahiptir®'.

Patent ile teknik bilgi ve becerisini ortaya koyan bulus sahibini 6diillendirmek, tesvik
etmek ve neticede toplumun mali haline gelecek bulus sayesinde toplumu gelistirmek
amaglanmaktadlrzz. Bulusun korunmasindan ¢ok yaraticinin korunmasi sdzkonusu

oldugundan, patent hukuku yaratici kisinin, bulus sahibinin hukukudur®.

PatKHK’de, patentin amaci; bulus yapma faaliyetini 6zendirmek, buluglarin sanayiye
uygulanmasi ile teknik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin gerceklestirilmesini saglamak olarak

agiklanmustir (md.1).
C. Patent Turleri

PatKHK’nin maddeleri incelendiginde {iiriin patenti, usul patenti, ek ve gizli patent
olmak iizere dort patent tiirlinden bahsedildigi goriilmektedir. Patentler konularina gore, asil

patent ile ilgilerine gore ve acik olup olmamalarina gore ii¢ grupta incelenebilir.
1. Uriin Patenti-Usul Patenti

Uriin patentinde bulus, iiriin halinde somutlasnustir. Uriin; zati bir degeri olan,
muayyen, somut bir cisimdir. Sanayideki uygulamanin sonuglar1 netice ya da {iriin olarak

degerlendiriliyorsa da bunlar1 birbirinden ayr1 degerlendirmek gerekir. Neticenin siradan bir

BiKRV, s. 25; www.wipo.int., 20.3.2007; Yosmaoglu, s. 1.

19 Sarag, Patentten Dogan, s. 25; Erdem, s. 47; Sehirali, s. 7.

20 Erdem, s. 47.

2! Okten, s. 11; Tekinalp, s. 537-538.

22 Bouchous, Intellectual Property, s. 256; Hart/Fazzani, s. 8-9; Ayiter, s. 22-23; Erdem, s. 48.
2 Yiiksel, s. 1.



olay oldugu ve iiriin sayesinde bir etki meydana getirdigi kabul edilmelidir. Bu etkinin
patentle korunmas1 s6z konusu olmaz. Uriin patentinin korumasina da, koruma altina alinmis
bir makine ile iiretilen iriinler dahil degildir24. Ornegin; patent bir matbaa makinesine
verilmigse, patent korumasi bu makineyle basilmig kitab1 kapsamaz. Genis anlamda her {iriin
bir neticedir. Ancak patentin icerigi geregi bir kimse bir iiriin hakkinda patent almigsa o
iiriiniin bagka bir usulle bagka biri tarafindan {iiretilmesini engelleyebilir. Netice bir {iriin
olarak somutlagmadikca , tigiincii sahislarin ayni neticeyi baska usullerle saglamasina engel
olunamaz. Dar anlamda ancak muayyen, somut, zati degeri olan cisimler iiriindiir®. Ornegin;

otomobil, buzdolabi, tiikenmez kalem iiriin patentine konu olur.

Uriiniin mutlaka miistakil bir cisim olmasi1 gerekli degildir. Degisik boliimler arasinda
baglantiy1 saglayan veya baska bir iiriinden yararlanan ara¢ ve gere¢ de {iriin olabilir.
Ornegin; otomobilin motorunu olusturan parcalar pistonlar, valfler hep birlikte motoru

olusturmalarina ragmen motor da bu parcalar da ayn iiriinlerdir™.

Usul patenti, bir iiriin ya da yan iirlinler meydana getiren ya da {iriin niteligi tastmayan
sonuglar meydana getiren teknik ¢oziimlere verilir’’. Usulden dogan sonug usuliin ayrilmaz
bir parcast olmalidir. Ornegin mermerin cilalanmas1 durumunda ortaya cikan sonug ile

kullanilan usul arasinda bdyle bir durum sz konusudur.

Usul patentleri, iiretim usulii ve sonug usulii olarak iki boliime ayrilir®®. flkinde usul ile
kati, s1vi, gaz herhangibir cisme etki edilerek sonugcta yeni bir iiriin elde edilmektedir. Ornegin
bir dizi islemler neticesinde camin meydana getirilmesi tiretim usuliidiir. Sonug usuliinde bir
iirliniin  iiretiminden sozedilemez. Uriiniin iizerinde birtakim degisiklikler meydana
getirilebilir. Cogunlukla fizik, kimya alaminda etkiler doguran bir sonug elde edilir. Ornegin
kumasin koruyucu bir maddeyle kaplanarak su gecirmez hale getirilmesi veya bilim alaninda

etkiler yaratan atomun parg¢alanmasi sonug usuliidiir.

Yeni bir usulle elde edilse de, eski bir iiriine patent verilemez. Bulus sahibine, usulii
yeni ise usul patenti ile koruma saglamrzg. Ornegin; yeni bir ilag aktif maddesi patentle
korunurken, aymi iiriinii tiretmek i¢in gelistirilen ve patent basvurusu yapilan farkli usul de

patent verilebilirlik sartlarina sahipse, patentle korunur. Bu durumda, bir kisi ya da firma

24 Ayiter, s. 40; Sarag, Patentten Dogan, s. 57; Caglar, s. 83-84.

= Ayiter, s. 40.

%6 Sarag, Patentten Dogan, s. 57; Yiiksel, s. 13.

2 Tekinalp, s. 538; Ayiter, s. 44; Francis/Collins, s. 519; Sarag, Patentten Dogan, s. 73.

3 Tekinalp, s. 538; Ayiter, s. 44; Sarag, Patentten Dogan, s. 74.

» Sibley, s. 64; Tekinalp, s. 546; Sarac, Patentten Dogan, s. 78; Yalciner, Sinai Miilkiyet, s. 167.



adina patentle korunan iiriin, baska bir kisi tarafindan farkli ve patentli bir usulle elde edilse
de iirlin patentinin siiresi doluncaya kadar, bu patentin sahibi disindakiler tarafindan piyasaya
¢ikarilamaz. Uriin patentli oldugundan PatKHK md. 73/2’e gore “Patent sahibi 3. kisiler
tarafindan izinsiz olarak patent konusu iiriiniin iiretilmesi, satilmasi, kullanilmas1 veya ithal
edilmesini onleyebilir.” Bu durumda, usul sahibinin usuliinii kullanmasi, PatKHK md. 79’a
gore Onceki tarihli iiriin patenti sahibinin izin vermesine ya da usul patenti sahibinin daha

. PP . e . . . - 30
once alinmus iiriin patenti tizerinde zorunlu lisans elde etmesine baghdir™.

Tiirk Hukukunda zorunlu lisansa iliskin iki tiir diizenleme bulunmaktadir: Kimyasal
ve eczacilikla ilgili bir maddenin elde edilmesini amaglayan usuller ile bunlarin digindaki
giriinlerin elde edilmesine iliskin usuller. Konuyla ilgili PatKHK’deki diizenlemeler su

sekildedir:

PatKHK md. 101/3’e gore; “Patentin konusu, patentle korunan kimyasal ve eczacilikla
ilgili bir maddenin elde edilmesini amaglayan bir usule ait bulunuyorsa ve s6z konusu usul
patenti, Onceki patente oranla onemli bir teknik ilerlemeyi gerceklestiriyorsa, gerek usul
patentinin sahibi ve gerekse {iriin patentinin sahibi digerinin patent konusunun kullanilmasi

icin, zorunlu lisans verilmesini mahkemeden isteyebilir.”

PatKHK md. 101/1’e gore; “Patent konusu bulusun dnceki bir patentten dogan hakka
tecaviiz edilmeksizin kullanilmas1 miimkiin degilse, sonraki patentin sahibi, kendi patentinin
oncekinden degisik sinai amaca hizmet ettigini veya onemli bir teknik ilerleme gosterdigini
ispat ederek, onceki tarihli patentin kullanilmasi i¢in zorunlu lisans verilmesini mahkemeden

isteyebilir.”

Uriin patentli degilse ve o iiriiniin iiretimi icin birden ¢cok usul patenti varsa, bu patent

sahiplerinden her biri kendi usullerini kullanarak ayni iiriinii iiretebilirler’.
2. Ek Patent

Patent bagvurusu veya patentin sahibi, patent konusu bulusu gelistiren ve asil patentin
konusu ile biitiinliikk icinde bulunan buluslarin korunmasi i¢cin ek patent basvurusunda
bulunabilir ( PatKHK md. 121). O halde, ek patent, asil patentin veya patent basvurusunun
konusu ile biitiinliik icinde olan ve onu daha verimli kilan, gelistiren buluslara verilen

patenttir. Ornegin, bir makinenin verimini artiran bir cihaz ek patentin konusudur.

30 Yalciner, Smai Miilkiyet, s. 151; Tekinalp, s. 546.
31 Yalginer, Sinai Miilkiyet, s. 151; Ayiter, s. 41; Tekinalp, s. 546.
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PatKHK’de aksi ongoriilmedik¢e, ek patent asil patentin tamamlayici bir pargasidir
(PatKHK md. 122). Bunun hukuki sonucu, asil patentin varligina son veren sebepler ek
patentleri de ortadan kaldirir. Ek patent basvurusu, basvuru islemleri sirasinda bagvuru
sahibinin talebine gore , her zaman bagimsiz bir patent bagvurusu haline doniisebilir (PatKHK
md. 123). Aksi acgikca oOngoriilmedikce ve ek patentin niteligine aykirnn diigmedikce,
PatKHK’nin patentlerle ilgili hiikiimleri ek patentler icin de uygulanir (PatKHK md. 124).
Patentten farkli olarak ek patentte teknigin bilinen durumunun asilmasi kriteri aranmaz

(PatKHK md. 121). Ek patentte yillik iicret 6denmez (PatKHK md. 122).

Ek patent basvurusu, bagvuru islemleri sirasinda basvuru sahibinin talebine gore,
bagimsiz bir patent basvurusuna doniigebilir. Bu imkan, TPE tarafindan yapilan inceleme
sonunda, ek patent basvurusunun asil patentle gerekli baginin olmadiginin ek patent
basvurusunda bulunana bildirilmesinden sonraki ii¢ ay icinde kullanilabilir. Asil patente

doniisen ek patentler i¢in koruma siiresi asil patent ile aynidir (PatKHK md. 123).

3. Gizli Patent

Gizli patent, milli savunmanin ihtiyaglart ve menfaati geregi belli bir siire gizlenen
buluslarla ilgili olarak verilir. Bagvuru asamasindan itibaren gizli islemlere bagl olur ve gizli
tutulan bir patent siciline tescil olunur. Gizlilik karari, TPE tarafindan gerekli goriildiigii
durumda Milli Savunma Bakanligi’na yapilacak bildirim neticesinde iki kurumun isbirligi ile

verilir??,

TPE, bulusun milli savunma agisindan onem tasidigina karar verirse, bulusa iliskin
patent basvurusunun icerigini iki ay gizli tutar. Gerekirse bunu bes aya kadar uzatabilir
(PatKHK md. 125/1-2). Bes aylik siirenin bitiminden 6nce Milli Savunma Bakanligi TPE’ye
miiracaat ederek, patent bagvurusu ile ilgili islemlerin gizli yiiriitiilmesini ve durumun
basvuruda bulunana bildirilmesini ister. Patent bagvurusunun veya patentin gizlilige tabi
olmasi halinde, patent basvurusu veya patent sahibi, bulusun icerigi hakkinda yetkisi olmayan

kisilerin bilgi edinmesini saglayic1 davranislardan kaginir (PatKHK md. 125/5).

Gizli patent, Milli Savunma Bakanligi’min izni ile bagvuru veya patent sahibi
tarafindan kismen kullanilabilir (PatKHK md. 125/6) ya da Bakanligin izni ile kaldirilabilir
(PatKHK md. 126/3).

32 Tekinalp, s. 539; Odman, s. 257; Caglar, s. 84.
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D. Patent Hakki

Bir bulusa patent verilmesi ile ortaya ¢ikan, bulus sahibine taninan haklar1 belirtmek
i¢in “patent hakki” kavrami kullanilmaktadir. Patent hakki, yetkili mercinin verdigi patente
dayanilarak kanun geregi kazanilan, bulus sahibine patent konusu bulustan inhisari olarak

yararlanma yetkisi veren mutlak bir haktir™>.

Fikri miilkiyet konusunda, fikir irlinlerinin gayrimaddi mallardan sayildigi, bu iiriinler
tizerindeki haklarin da mutlak haklar oldugu belirtilmisti. Patent hakki da bulug iizerinde
mutlak nitelikte bir haktir. Bu hakkin iki yonii mevcuttur. Olumlu yoniiyle bulus sahibine
tasarruflarda bulunma, bulusu ekonomik agidan degerlendirme hakki saglar. Olumsuz
yoniilyle, patentin baskalar1 tarafindan kullanilmasin1 engelleme yetkisi verir’*. Bulus sahibi,
bu haktan tek basina yararlanabilecegi gibi, bagkalarina devredebilir ya da lisans sdzlesmesi

yapabilir.

Patent hakki siireyle sinirlandirilmis olup siirenin dolmasi ile sona erer. Boylece
kamunun mali haline gelir. Siire uzatilamaz. Patent hakkinin siireyle sinirli tutulmus olmasi
ile bulus sahibinin menfaati ile kamunun menfaati arasindaki denge gozetilmeye ¢alisiimistir.
Patent hukukunun amaci bu dengeyi saplamaktir. Yani teknolojik gelisme yaratacak fikrin
kamuya sunulmasina karsilik bulus sahibine, bulusu iizerinde belirli bir siire inhisari hak

tanimaktir.

Tiim gayrimaddi mallarda oldugu gibi, bulus tizerindeki hak da ancak hakkin tanindig
iilke sinirlar1 iginde etki gosterir. Ulkesellik ilkesi denilen bu 6zellik ile maddi mallar iizerinde
kurulan miilkiyet hakkindan ayrilir. Bu ilke geregi Tiirkiye’de verilen bir patent, sadece

Tiirkiye’de gecerlidir.

Patent bagvurusu veya patent baskasina devredilebilir, miras yolu ile intikal edebilir,
kullanma hakki lisans konusu olabilir. Patent bagvurusu veya patent rehin edilebilir (PatKHK
md. 86). Patent hakkinin hukuki islemlere konu olmasi ile teknoloji transferi gerceklestirilerek

teknolojik ilerleme saglanir.

33 Sarag, Patentten Dogan, s. 29; Erdem, s. 47; Yurtsever, s. 27.
34 Ayiter, s. 88; Hirs, s. 105; Tekinalp, s. 542; Sarac, Patentten Dogan, s. 29; Caglar, s. 84.
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1V. PATENTE iLi$KiN MEVZUAT
A.Uluslararasi Mevzuat

1. Paris Sozlesmesi

Sinai miilkiyetin uluslararast korunmasi hakkindaki ilk sozlesme 1883 yilinda
imzalanan “Sinai Miilkiyetin Himayesine Mahsus Milletleraras1 Bir Birlik Olusturulmasi
Hakkinda Paris Sozlesmesi’dir. 1873 yilinda Viyana’da yapilan bir fuara, kendi 6zgiin
calismalarinin kopya edilebilecegi endisesiyle yabancilarin katilmak istememesi diinyada fikri
miilkiyet haklarinin uluslararasi alanda korunmasi ilkesinin tartisilmaya baslanmasina neden

olmus ve bunun sonucunda 1883 yilinda bu s6zlesme 14 iilke tarafindan imzalanmlstlr35 .

Sozlesmeye gore; “Sinai miilkiyetin korunmasmin konusu: ihtira beratlari, faydal
modeller, sinai resim veya modeller, fabrika veya ticaret markalari, hizmet markalari, ticaret
unvani, orijin isaretleri veya mense adlandirmalari1 ve gayrikanuni rekabetin

Oonlenmesidir.”(md.1/2).

Bu sozlesmenin uygulandigi iilkeler, fikri miilkiyetin korumasi i¢in birlik haline
gelmislerdir. S6zlesmeye gore, fikri miilkiyet korumasina onciiliik etmek agisindan her iiye
iilke, kendi iilke vatandaslarina sagladigi korumay1 diger iiye iilke vatandaslarina saglamakla
yiikiimliidiir. Esitlik ilkesi olarak ifade edilebilecek bu ilkeye gore higbir iilke kendi

vatandagina tanidigi haklardan fazlasim veya azim diger iilke vatandaslarina taniyamaz’®.

Paris Sozlesmesi’nin ikinci ilkesi olan “milli muamele” ilkesine gore, her iilke kendi
sinirlart iginde kendi mevzuatini uygulayabilir ve bu mevzuat sadece iilke sinirlar iginde
gecerlidir. Sozlesmenin agik¢a diizenlenmemis maddeleri karsisinda, her iilke herkese esit
olmak {iizere, diger iilkelerden farkli uygulamalar yapma hakkina sahiptir. Milli muamele
ilkesinin diger bir anlami da korumanin sadece tescilin yapildig: iilke simirlan i¢inde gecerli
olmasidir. Baska iilkelerde koruma talep ediliyorsa o iilkelerde usuliine uygun olarak, riichan

hakka siiresi icinde bagvuruda bulunmak gerekir’’.

Milli muamele ilkesi geregi, Paris Sozlesmesi’ne taraf herhangi bir iilkede gecerli sinai
miilkiyet korumas1 diger iilkelerde gecerli olmadigina gore, talep edilen iilkeye o iilkenin

istedigi kosullarda basvuru yapmak gerekmektedir. Paris Sozlesmesi bu bagvurularda bir

35 Yalginer, Sinai Miilkiyet, s. 8.
3 Ortan, Avrupa I, s. 2; Yalginer, Sinai Miilkiyet, s. 44; Hart/Fazzani, s. 11; Erdem, s. 51; Sehirali, s. 29.
37 Yalginer, Sinai Miilkiyet, s. 45.
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kolaylik getirmek iizere riichan hakkini diizenlemistir. Riichan hakki, Paris S6zlesmesi’ne iiye
iilke vatandaslarinin kendi iilkelerine veya Sozlesmeye iiye herhangibir iilkeye yaptiklari
patent basvurusu tarihinden itibaren oniki ay iginde, Sozlesmeye taraf diger iilkelere de
basvuru yapabilmelerini diizenler. Patent basvurulan icin yapilacak yenilik arastirmasinin
basvurunun ilk kez yapildig: iilkedeki tarih esas alinarak yapilacagi kabul edilir’®. Boylece

basvuru sahibine dnemli bir avantaj saglanir.

Paris Sozlesmesi 14.12.1900’de Briiksel’de, 2.6.1911°de Washington’da, 6.11.1925’de
La Haye’de, 2.6.1934’de Londra’da, 31.10.1958’de Lizbon’da, 14.7.1967°de Stockholm’de
gozden gecirilerek degistirilmistir3 . Tiirkiye, Paris Sozlesmesi’nin La Haye metnini 1619
sayili kanunla benimsemistir™®. 6894 sayili kanunla 1934 tarihli Londra metnini kabul
etmistir*'. 1967 tarihli Stockholm metnini ilk 12 maddesine cekince koyarak onaylam1st1r42.

Bu ¢ekince 1994 yilinda kaldirilmistir®.
Paris Sozlesmesi’ne taraf iilke sayist 171°dir*.

2. Milletlerarasi Bir Beratlar Biirosu Kurulmasina Dair La Haye

Sozlesmesi

6.6.1947 tarihinde La Haye’de, Hollanda, Belcika, Fransa ve Liiksemburg tarafindan
patentlerle ilgili bir “Milletleraras1 Beratlar Biirosu™” kurulmasi kabul edilmistir. Bu Enstitii,
resen yenilik unsurunu arastirma yetkisine sahipti. S6zlesmenin birinci maddesine gore, bu
biiro buluslarin yeniligi konusunda gerekceli miitalaalar vermekle gorevlendirilmistir.

1961°de La Haye degisikligi imzalanmistir® .

Tiirkiye 1947 metnini*® ve 1961 degisikligini kabul etmistir*’.

38 Yalciner, Sinai Miilkiyet, s. 46; Ortan, Avrupa I, s. 3; Sehirali, s. 30; Erdem, s. 51; Hart/Fazzani, s. 11;
Muir/Dohrn/Gruber, s. 1.

3 Tekinalp, s. 72; Ayiter, s. 19; Hirs, s. 46.
Y RG. 29.5.1930, 1506.

' RG. 7.2.1957, 9529.

2 RG. 20.11.1975, 15418.

* RG. 23.9.1994, 12206.

44 www.wipo.int, 14.4.2007.

4 Tekinalp, s. 72.

*RG. 21.5.1955,9011.

"RG. 19.6.1971, 13870.
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3. Patent Isbirligi Sozlesmesi (PCT)

19.6.1970 yilinda “Patent Isbirligi Sozlesmesi” imzalanmistir. Kisaca PCT olarak
ifade edilen bu sozlesme, patent basvurusu usuliinii ve yenilik arastirmasini bir
orneklestirmistir. Bulus sahibinin, iiye iilkelerden birinde yaptig1 bir uluslararasi bagvuru ile
kendisi tarafindan belirlenen {iiye {ilkelerde, patent ve faydali model belgesi almasi
amaglanm1§t1r48. Boyle bir bagvuru iiye bir ililke vatandasi veya iiye bir iilkede ikamet
edenlerce yapilabilir. Genel olarak basvuru, iiye iilkenin ulusal patent ofisine veya basvuru

sahibinin istegine bagl olarak WIPO’ya yap11abi1ir49.

Paris Sozlesmesi'ne taraf olan tiim iilkeler, bu anlagsmaya da taraf olabilmektedir.
Sozlesmenin birinci maddesine gore; bu sdzlesmeye taraf devletler, buluslarin korunmasina
iligkin olarak bagvurularin yapilmasi, arastirilmasi, incelenmesi ve teknik hizmetlerin
sunulusunda igbirligi amaciyla bir birlik olusturmaktadir. Bu birligin adi, “Patent Alaninda

Uluslararasi Isbirligi Birligi” dir.

PCT basvurularinin organizasyonu Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’niin Uluslararasi

Biirosu tarafindan yiiriitiilmektedir. TPE de Kabul Ofisi olarak gorev yapmaktadir.

Birden fazla iilkeye yapilacak patent basvurularmin, ozellikle de yenilik
incelemelerinin, prosediire iliskin iglemlerin tek merkezden yapilmasi, inceleme raporlarinin
hazirlanarak tescil kararmin ilgili iilke tarafindan verilmesinin saglanmasi hedeflenmistir.
Boylece bagvuru sahiplerinin de anlagmaya taraf iilkelerin patent kurumlarinin da arastirma ve
inceleme iglemleri icin zaman ve para yoniinden tasarruf etmeleri saglanmistir. Ayrica PCT
basvurulart uluslararasi otorite olan kuruluslarca incelendiginden bu sekilde elde edilen

patentlerin daha giiclii bir koruma sagladigi kabul edilmektedir.
Sozlesmeye taraf iilke sayist 137°dir™. Tiirkiye de bu sézlesmeye taraftir",

4. Patentlerin Uluslararasi1 Simflandirilmasina iliskin Strasburg Anlasmasi

(IPC)

1971 yilinda yiiriirliige giren bu sozlesme ile taraf iilkeler 6zel bir birlik teskil ederek,

“Uluslararast Patent Siiflandirilmast” olarak bilinen faydali model ve faydali sertifikalar,

48 Tekinalp, s. 73; Ortan, Avrupa II, s. 196; Sehirali, s. 32; Muir/Dohrn/Gruber, s. 2; Hart/Fazzani, s. 11.
4 TPE, Tiirk Patent 1, s. 59; WIPO, PCT, s. 6; Ortan, Avrupa II, s. 205; Sehirali, s. 32.

0 www.wipoint., (14.3.2007).

S'RG. 12.7.1995, 22341.
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mucit sertifikalari, bulus patentleri icin ortak bir siniflandirma kabul etmislerdir. Bu s6zlesme
ile buluslar her biri yaklagik 70.000 alt boliimden olusan 8 boliime ayrilmistir. Her alt béliim
Arapca rakamlar ve Latin alfabesi harflerinden olusan bir sembol tagimaktadir. IPC
sembolleri giincel tutmak icin siirekli gdzden gecirilir ve her bes yilda bir yeni baskisi

yapilir”.

Bu sozlesmeye sadece Paris Sozlesmesi’ne taraf olan iilkeler kabul edilmektedir.

Tiirkiye de bu anlagmaya taraftir™”.

5. Patent Islemleri Amaciyla Mikroorganizmalarin Tevdi Edilmesinin

Uluslararasi Kabulii Konusunda Budapeste Anlagsmasi

28.4.1977°de Budapeste’de imzalanan bu anlagma ile deterjan ve kirli su atiklarinin
aritilmasinda ve dogal gaz elde etmede adi gecen mikroorganizmalarin, patent hukukunun

konusunu olusturmasi gerektigi kabul edilmistir”.

Mikrobiyolojik usullere patent verilmesi ve patent basvurusunda bulunulmasi
konularinda deginilecek olan ‘“mikroorganizmalarin tevdi edilmesi” bu sodzlesmede
diizenlenmigtir. Bir bulus igin patent bagvurusunda bulunurken bulusun tarifnamede
aciklanmasi zorunludur. Ancak bulus bir mikroorganizmayr veya mikroorganizmanin
kullanimin1  kapsiyorsa, tarifname yeterli olmaz. Bu nedenle tarifnamenin yaninda

mikroorganizmanin bir 6rneginin de uzman kurulusa verilmesi zorunludur.

Sozlesmede, “mikroorganizmalarin tevdi edilmesi” deyiminin su islemleri kapsadigi
belirtilmistir: Mikroorganizmalarin uluslararasi bir emanet kurumuna verilmesi, orada
bunlarin alinmasi ve kabul edilmesi veya bunlarin uluslararas1 emanet kurumunda saklanmasi

ya da s6zkosu verme ve depolamanin her ikisi (md.2).
Tiirkiye bu anlagsmaya taraftir™”
6. Avrupa Patent Sozlesmesi (EPC)

5.10.1973’de imzalanmis ve 7.10.1977°de yiiriirliige girmistir. Buluslarin korunmasi

konusunda Avrupa iilkeleri arasinda igbirliginin artirillmasi, iiye iilkelerin hepsinde gecerli bir

2KV, s. 28; www.wipo.int., (14.3.2007).
3 RG. 13.8.1995, 22373.

34 Tekinalp, s. 74.

3 RG. 22.8.1997, 23088.
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patent verilme sisteminin kurulmasi, Avrupa Patenti’nin isteme bagl olarak iiye devletlerden
biri veya hepsi i¢in verilebilmesi, Avrupa Patenti’nin iiye devletlerde ulusal haklar gibi

hiikiimler dogurmasi hedeflenmistir™®

Sozlesme geregince tek bir basvuru ile sozlesmeye iiye iilkelerde gecerli bir patent
korumasi elde edilmektedir. Bu sozlesme ile kurulan Avrupa Patent Organizasyonu; yasama

orgami olan Idari Konsey ve yiiriitme organi olan Avrupa Patent Ofisi’nden olusmaktadir®’.

Calismamizda, patent verilebilirlik sartlar1 ve patent verilemeyecek konu ve buluslar
basliklan altinda goriilecegi tizere, EPC ile bu konularda detayl hiikiimler getirilmistir. Patent
verilebilirlik kriterleri olarak, yenilik (md. 54), bulus basamag (md. 56), sanayiye
uygulanabilir olma (md. 57) diizenlenmistir. Patent verilemeyecek konu ve buluslar ise;
patentlenebilirlik (md. 52) ve patentlenebilirligin istisnalar1 (md. 53) bashklar1 altinda

incelenmistir.

Avrupa Patenti; gecerlilik, koruma siiresi ve kapsami gibi konularda Avrupa Patent
Hukukunun hiikiimlerine, bunun disindaki hususlarda ise her devletin ulusal diizenlemesine

baghdir.

Patent Isbirligi Anlasmasi, bir bagvuru ile birden cok iilkede basvuru yapma imkamn
saglayarak basvuru islemlerini merkezilestirmistir. Avrupa Patenti Sozlesmesi ise, patent
verilmesi siirecinin Avrupa Patent Ofisi araciligi ile gerceklesmesini saglayarak onemli bir

asama kaydetmistir.

Tiirkiye bu sozlesmeyi 2000 yilinda kabul ederek’® sozlesmeye taraf 20. iilke
olmustur. Sozlesmeye taraf iilke sayisi 1.3.2007 tarihinde Malta’nmin katilim1 ile 32 olarak

belirlenmistir’.

5.10.1973 tarihli EPC, son olarak 17.12.1991 tarihinde gozden gecirilmistir. Kasim
2000°de iilkemizin de katildig1 diplomatik konferans neticesinde 29.11.2000 tarihli degisiklik
anlagsmas1 imzalanmistir. Hazirlanan yeni sozlesme metni EPC 2000 olarak amilmaktadir.
Sinirli sayida konuda degisiklik yapilmistir. Bunlar Patent Kanunu Anlagmasi (PLT), DTO
ve TRIPS Sozlesmeleri ile uyumlu diizenlemeler icermektedir. Avrupa patentlerinin

verilmesinde, itiraz ve temyiz prosediirlerinin yapisinda degisiklik yapilmamistir. Bu

%6 Ortan, Avrupa [, s. 58-59; Tekinalp, s. 74; Erdem, s. 65.

ST TPE, Tiirk Patent 2, s. 10; Ortan, Avrupa I, s. 59-60; Hart/Fazzani, s. 12.
¥ RG. 29.1.2000, 23948.

¥ www.tpe.gov.tr, (20.03.2007).
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sozlesme, 13.12.2007 tarihinde yiiriirliige girecektirﬁo. Ulkemiz de EPC 2000’i kabul

etmistirﬁl.
7. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitiinii Kuran Anlasma

Kisaca Ingilizce’de “WIPO”, Fransizca ve Ispanyolca’da “OMPI” olarak ifade edilen
Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii, 14.7.1967’de Stockholm’de imzalanan “Diinya Fikri Miilkiyet
Orgiitii’niin Kurulusuna Dair Anlagsma” ile kurulmus, 1970’de yiiriirliige girmistir. WIPO nun
kokeni “Sinai Miilkiyetin Korunmasina Iliskin Paris Sozlesmesi” nin kabul edildigi 1883 ve
“Edebi ve Sanatsal Eserlerin Korunmasina Iliskin Bern Anlasmasi”nin kabul edildigi 1886
yillarina dayanmaktadir. Her iki anlasmada da bir “uluslararast biiro” kurulmasi
6ngbrﬁlmﬁstﬁr62. Merkezi Isvigre’de bulunan uluslararasi orgiit, 1974 ten itibaren Birlesmis

Milletlere bagl 6zel bir kurum haline gelmistir.

Anlagsmada, WIPO’NUN gorevleri; fikri miilkiyetin korunmasinin gelistirilmesine
yonelik tedbirlerin alinmasi, uluslararasi baglantilarin faaliyete geg¢irilmesini ihtiva eden
idareyi iizerine almak ve bu idareye istirak etmek, teknik ve hukuki yardim isteyen devletlere
yardimda bulunmak, fikri miilkiyetle ilgili bilgileri toplamak ve yayinlamak, fikri miilkiyetin
uluslararas1 himayesini kolaylastiran hizmetleri yerine getirmek ve bu konuda uluslararasi

teskilatlarla igbirligi icinde bulunmak olarak sayilmaktadir (md.4).

Tiirkiye, 1967 tarihli Stockholm metnine tarafr™.  WIPO’nun 184 iyesi

bulunmaktadir®.

8. Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) Kurulus Anlasmasi ve Eki Ticaretle
Baglantih Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi (TRIPS)

DTO, 1994 yilinda imzalanan Uruguay Round Nihai Senedi’yle kurulmustur. Ulkemiz
31.12.1994 tarihinden itibaren DTO’ye iiyedir. DTO s6zlesmesinin bir eki olan TRIPS biitiin
fikri miilkiyet hukukunu kapsamaktadir. Uluslararas1 sozlesmelerin  uygulamasim
genisleterek, ihlallere uygulanacak yaptirimlari ve ihtilaflarin ¢6ziimiinii diizenleyerek

kapsamli degisiklikler getirmistir.

0 www.tpe.gov.tr, (20.03.2007).

®'RG. 17.3.2007, 5598.

62 Sehirali, s.38; Bouchous, Intellectual Property, s. 129; Tekinalp, s. 77.
S RG. 19.11.1975, 15417.

% www.wipo.int, (14.3.2007).
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TRIPS, Paris ve Bern Sozlesmeleri gibi uluslararasi sozlesmelere gore iki acidan
farklidir. Birincisi bu sozlesme edebi (fikri) ve sinai miilkiyet hakki arasindaki ayirimi
kaldirir. Ikincisi, 6nceki uluslararasi sozlesmelerin aksine fikri miilkiyetle ilgili detayl

yiikiimliiliikkler, yaptirimlar getirir65 .

Calismamizin ilgili bolimiinde de goriilecegi iizere; Sozlesmenin 27. maddesi ile
patent verilebilir konular ve istisnalari diizenlenmistir. Patentler yeni olmalari, bulus basamagi
icermeleri, ve sanayide uygulanabilmeleri kosuluyla, teknolojinin her alaninda iiriinlerle ve
usullerle ilgili her tiirlii bulus i¢in verilebilecektir. Bulus yeri, teknoloji alani ve iiriinlerin ithal
veya yerli iretim olup olmadigt konusunda herhangi bir ayirim yapilmadan patent
verilebilecektir (md.27/1). Uyeler, kamu diizeni veya genel ahlaki korumak, insan, hayvan
veya bitki yasamimi veya sagligin1 korumak veya cevrenin ciddi bicimde zarar gérmesini
engellemek i¢in gerekli durumlarda buluslar1 patent korumasi disinda tutabilirler (md.27/2).
Uyeler, insan veya hayvanlarin tedavisinde kullanilan teshis, tedavi ve cerrahi usuller ile
mikroorganizmalar disinda bitki ve hayvanlar ile esas olarak biyolojik olmayan ve
mikrobiyolojik usuller diginda bitki veya hayvanlarin tiretimi ile ilgili biyolojik usulleri patent

korumasi diginda tutabilirler (md.27/3).

Gelismis iilkelere, ulusal mevzuatlarin1 TRIPS’e uygun hale getirmeleri i¢in bir siire
tanmmustir. Tiirkiye’nin de igcinde bulundugu gelismekte olan iilkelere ise 1995 yilindan
1.1.2000 tarihine kadar bes yillik bir uyum siiresi taninmigtir. Tiirkiye, fikri miilkiyet haklari

konusundaki mevzuatini uyumlastirmis durumdadir.
B. Ulusal Mevzuat

Ulkemizdeki ilk Patent Kanunu 23.3.1879 tarihli Ihtira Berati Kanunu’dur. 1844

tarihli Fransiz Ihtira Berat: Kanunu’ndan terciime edilerek ha21r1anmlst1r66.

Ihtira Berati Kanunu’nda, buluslara patent verilmesi icin yenilik ve sanayiye
uygulanabilir olma kosullarinin bulunmasi gerektigi belirtilmistir (md. 2). Patent verilebilmesi
i¢in, dilekce tarihinden once bulusun biitiin diinyada uygulanacak sekilde yayinlanmamig
olmas1 gerektigi (md.37), tamamen nazari olan ve sanayiye tatbik olanagi bulunmayan
buluslara patent verilemeyecegi (md.36) diizenlenmistir. Ayrica herhangi bir inceleme
yapmaksizin devletin patent vermesi Ongoriilmiistir (md.11). Yenilik incelemesini de

beraberinde getiren, teknigin bilinen diizeyinin asilmas1 sartt kanunda yer almamistir. Bu

% Carvalho, s. 24-25; Tekinalp, s. 78.
66 Ayiter, s. 18; Ortan, Sempozyum, s. 144; Hirs, s. 76; Yurtsever, s. 7.
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sistemde, buluslarin yeniligi tigiincii kisilerin denetimine birakilarak, bunlarin patentten zarar
gormeleri halinde Asliye Hukuk Mahkemesi’nde dava acarak belgenin gecersizligini ileri

siirebilmeleri kabul edilmistir.

21.5.1955 tarihli, 6563 sayili, 6.6.1947 tarihinde La Haye’de kurulan Uluslararasi
Beratlar Biirosu’na katilmay1r Ongoren kanunda, patentlerin gerektigi takdirde devlet
tarafindan resen yenilik incelemesine tabi tutulacagi diizenlenmistir (md.1). Onceleri
iiniversitelerimizde yapilan yenilik incelemesinden istenilen netice alinamadigindan Avrupa
Patent Ofisi ve Avusturya Patent Ofisi ile anlagma yapilarak yenilik incelemesinin buralarda

yapilmasi saglanm1§t1r67.

6.6.1947 tarihli anlasmanin degistirilmesi ile ilgili 16.2.1961 tarihli La Haye

Anlasmasi ve Protokolii 19.6.1971 tarihli kanunla onaylanm1§t1r68.

27.9.1977 tarihli anlagsma ile Tiirkiye’de yapilan patent basvurularinin Avrupa Patent
Enstitiisii’'nce incelenmesini saglamistir. 8.5.1961 tarihli ve 51 sayili Kurucu Meclis karar
Tiirk Patent hukukunun 6nemli diizenlemelerinden biri olarak ilaglarin iiretim usullerinin de

koruma diginda tutuldugunu diizenlemistir®.

1990 11 yillarda iilkemiz Avrupa ile Guimriik Birligi miizakerelerini, Diinya Ticaret
Orgiitii Kurulus Anlasmas1 goriismelerini siirdiiriirken, uluslararas1 ticaretin, fikri miilkiyet
haklariin etkin ve uluslararasi boyutta korunmasi gerektigi anlasilmistir. Bu hedefe
ulagmanin ilk adimi, Tiirk Patent Enstitiisii’niin 24.6.1994 tarihinde 544 sayili KHK ile
kurulmasiyla atilmistir’'. 27.6.1995 tarihinde, halen yiiriirliikkte bulunan 551 sayili PatKHK
kabul edilmistir’”. KHK, daha sonra 566 sayih KHK”> ve 4128 sayili Kanun ile
degistirilmistir74. 566 sayili “Ilaclarin Patent Korumasi Kapsamina Alinmasina iliskin Kanun
Hiikmiinde Kararname” geregince, 1879 yilindan beri patent korumasi disinda tutulan ilag
iiretim usulleri ve driinlerin patentle korunmast 1.1.1999 tarihinden itibaren uygulamaya

baslanmistir.

551 sayili PatKHK nin mehazi, Ihtira Berati Kanununa gore farklidir. Avrupa Patent

Anlasmas1 ve Paris Sozlesmesi ile birlikte hazirlik caligsmalari sirasinda yiiriirliikte olan

67 Yurtsever, s. 18; Yalciner, Sinai Miilkiyet, s. 13.

8 RG. 19.6.1971, 1408.

% Okten, s. 8; Yalciner, Sinai Miilkiyet, s. 13.

" RG. 24.6.1994, 21970.

"' Odman, s. 254; Yalciner, Sinai Miilkiyet, s. 13-14.
2 RG. 27.6.1995, 22326.

BRG. 22.9.1995, 22412.

™ RG. 7.11.1995, 22456.
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Ispanya, Isvigre, Almanya, Avusturya, Japonya Patent Kanunlarindan yararlan11m1§t1r75 .
05.11.1995 tarihinde, Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan PatKHK nin Uygulama Seklini

Gosterir Yonetmelik glkar11m1§t1r76.

Calisma konumuz olan patent verilebilirlik sartlar1 agisindan, 551 sayili PatKHK ile
Ihtira Berat:1 Kanunu’na goére farkli bir diizenleme getirilmistir. Teknigin bilinen durumunun
asilmast kriterinin de aranmasi Ongoriilmiistiir.  Yeni, teknigin bilinen durumunu asan,
sanayiye uygulanabilir buluglarin patentle korunmasi kabul edilmistir (md. 5). Patent
verilemeyecek konu ve buluslar; bulus niteliginde olmadiklar i¢in, bulug niteliginde olduklar

halde bu KHK kapsami disinda birakilanlar olarak iki boliimde diizenlenmistir (md. 6).

5 Odman, s. 255; Ortan, Sempozyum, s. 147.
*RG. 5.11.1995, 22454.
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BIRINCIi BOLUM
PATENTIN KONUSU OLARAK BULUS

I. Bulus Kavrami

Giinliik yasantimizda kullandigimiz bir¢ok esya yaratict diisiinceye sahip bir buluscu
tarafindan meydana getirilmis ve yasam standardimi yiikseltmek i¢in kamunun menfaatine
sunulmustur. Bu sayede teknolojinin gelismesi saglanmistir. Bir bulug gerceklestiginde bir
digerine yol gostermekte, bir kismi ise tesadiifler neticesinde meydana gelmektedir. Ornegin;
Isvecli Alfred Nobel, deney yaparken nitrogliserin dolu tiipii yanlislikla kum dolu bir kaba
diisiirmiis, biiyiik bir patlama beklerken, patlama olmadigin1 gérmiistiir. Dinamit lokumunu,

TNT kalibini bu sekilde bulmustur’ '

Diinyada teknik ¢oziim gerektiren sorunlar var oldukca bulus faaliyetleri de artarak
devam edecektir. Bulusun tanimin1 yapmak, kavramin niteligi ile bagdasmaz. Bulus, su an
bilinenlerden farkli ve istiin oldugundan, bildiklerimizle onu tanmimlamak uygun olmaz’®.
Bulusun degiskenlige acik yonii diisiiniilerek, yerinde bir tutumla, uluslararas1 sozlesmelerde
ve ulusal yasalarda tanim1 yapilmamistir. Patent verilebilir buluslar baglig1 altinda 6zellikleri
siralanmistir. Bu sekilde, bulusun ne olup ne olmadigi konusunda netlik saglanmustir.

Patentle ilgili ¢esitli ihtilaflarda kesin bir bulus tanimlamasinin baglayici nitelikte olacagi ve

bunun teknolojik ilerleme hedefine aykin diisecegi de gbz oniinde bulundurulmustur.

Avrupa Patenti Sozlesmesi md. 52-57’de, patente baglanabilirlik diizenlenmis, bulus
kavrami tanimlanmamustir. Patentlerin Uluslararas1 Simiflandirilmasina iliskin Strasburg
Anlasmasi’nda da, “patent verilebilir buluslar” ve “sanayide uygulanabilir” buluslar gibi
kavramlara deginilmigse de bulus kavrami hakkinda bashbasina bir tanimlamaya yer
verilmemigstir. PatKHK’de de bulusun tanimi yapilmamis, patent verilebilirlik sartlar

kapsaminda incelenmistir.
Doktrinde bulus kavrami hakkindaki cesitli tanimlar su sekildedir;

Hirs’e gore bulus; Sanayide, zanaatta, ticarette ve ziraatte faydalanilmasi miimkiin

olan ve yeni bulunan her netice, Ayiter’e gore; Bulus, o zamana kadar ¢oziilmemis veya daha

"7 TPE, Tiirk Patent 2, s. 18.
8 Okten, s. 12.
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ilkel yOntemlerle c¢oziilmiis olan bir meselenin ilk kez veya daha iyi bir sekilde

gbzulmesidir79.

Blum/Pedrazzini’ye gore; Teknik bir ilerleme meydana getiren ve bir sonu¢ halinde

somutlasan fikirdir®.
Ortan’a gore; Teknik bir eylemle ilgili kuraldir®',

Kanaatimizce, en kapsamli ve dogru tanimi ile bulus, doktrinde Tekinalp’in belirttigi
iizere; “Bir beseri gereksinim olarak ortaya ¢ikan soruna, teknik alana giren, uygulanabilir bir
Ogreti ile ¢oziim getiren, fikri bir iiriindiir.”**

Bulusun patentle korunabilmesinin 6n kosulu teknik bir 6zelliginin olmasidir. Teknik

bir 6zelliginin olup olmadig tespit edilirken su kriterlerden yaraurlamlabilir83 :
-Bulusun teknik bir sonu¢ dogurmast,
-Bulusun gergeklestirilmesinin teknik yaklagimlarla miimkiin olmasi,
-Bulusun teknik bir sorunu ¢6zmesi,

-Bulusun belirgin bir sekilde ya da dolayli olarak somut teknik yOntemlerle

tanimlanmasi.

Bulusun patent verilerek korunabilir olup olmadigi yoniindeki degerlendirme, patent
verilebilirlik kriterleri yOniinden yapilan degerlendirmeden ayr1 tutulmalidir. Patent
verilebilirlik kriterleri ac¢isindan bulusun yeni olmasi, teknigin bilinen durumunun asilmasi,
sanayiye uygulanabilir olmasi1 degerlendirilmektedir. Ornegin; bilgisayar ile stok kontroliine
yonelik bir yontemin, fabrikanin yedek parca stoklarina uygulanabilir olmasi, sanayiye
uygulanabilirlik sartin1 tasimasina ragmen teknik karakter tagimadigi icin s6z konusu bulus ,

patent verilerek korunmaz™.

Teknik alanda bulus yaratilirken, dogadaki yercekimi, elektrik dalgasi, ses dalgasi,

mikroorganizmanin biinyesindeki metabolizma gibi dogal giiclerden yararlanilir. Doktrinde ve

I Ayiter, s. 32.

8 Ortan, Isci Buluslari, s. 43.

8! Ortan, Isci Buluslarl, s. 46.

82 Tekinalp, s. 490.

83 Dericioglu, s. 32; Singer/Stauder, s. 76.
84 Dericioglu, s. 32.
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mahkeme kararlarinda, bulugsun taniminda teknik araciligiyla dogadaki gii¢lerden yararlanmak
unsuru da vardir. Amerikan Patent Ofisi, Merk & Co. v. Olin Mathieson Chemical Corp.85
davasinda, yeni ve yararli bir usul bulusunun, dogada bulunan bir maddenin konsantre
edilmesi, aritilmas1 gibi bir islem neticesinde yaratilmasinin miimkiin olduguna karar

vermistir.

Bulusun kanunlarda tam bir taniminin yapilmamasi zaman i¢cinde mahkeme karariyla
birtakim kurallarin benimsenmesine neden olmustur. Cogu kez mahkemeler neyin bulug
oldugunu degil de neyin bulus olmadigimi kararlarinda belirtmislerdir. Bunlarin soyut (kesif,
bilimsel teoriler vb.) ya da teknik dis1 (estetik yaratmalar, bilginin sunulmasi vb.) oldugu

goriilmektedir. Bulus ise patent hukuku anlaminda somut ve teknik olmalidir®.

O halde, bulugun taniminda, asagida incelenecek olan teknik bir alana ait ve

uygulanabilir bir 6greti olma ve ilerleme sayilan bir ¢oziim getirme unsurlar1 bulunmaktadir.
A.Teknik Bir Alana Ait Olma Niteligi

Sadece teknik bir alana ait buluslar patentle korunabilir. Teknigin ¢alisma konusu
dogadir. Teknik alana; toprak, madenler, mineraller, mikroorganizmalar, hayvan organizmasi,
bitki bilimi dahildir®. TRIPS Sozlesmesi’nde patent korumasinin teknigin her alaninda
uygulandig1 ancak iiye iilkelerin “insan, hayvan ve bitki yasantis1 ve sagligim1 korumak ve
cevreye ciddi zarar vermeyi 6nlemek” ya da “toplum ahlakim1 korumak™ adina gerekli
gordiigiinde bu buluslar1 patent korumasi kapsami diginda tutabilecegi belirlenmistir (md.27).
Ahlaki nedenler, insana duyulan saygi, insan viicudunu teknik alan disinda tutmaktadir.
PatKHK md. 6’da; hayvan viicuduna uygulanacak cerrahi ve tedavi usulleri, hayvan viicudu
ile ilgili teshis yontemleri, hayvan tiirleri ve yetistirilmesi usullerinin, teknik alana dahil
olmadig1 diizenlenmistir. Ancak teknik aracilifiyla hayvan organizmasinin kullanilmasi
korunmaktadir. Ornegin, hayvan kan1 ve hayvan viicudundaki maddeler teknik alana dahildir.
Bitkilerin sahip oldugu biyolojik giiclerin kullanilmas1 da teknik alan kapsamlndadlrgg.
PatKHK md. 6’da, sadece bitki tiirlerinin saptanmasi ile bitki yetistirilmesi metodlarinin
teknik alanin disinda oldugu, bunlara patent verilemeyecegi kabul edilmistir. Bitkilerin yaprak

ve govde sulari, kokleri, tomurcuklari, ¢igekleri ila¢ sanayinde kullanilmaktadir. Ayrica

85253 F.2d 156, 116 USPQ 484 (4th Circ. 1958) (Sibley, 5.63).
8 Okten, s.13; EPO, Case Law, s. 1.

87 Tekinalp, s.491; Ortan, 1$gi Buluslari, s. 46.

88 Tekinalp, s. 491.
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PatKHK md. 10’da bitkilerin teknik alana dahil oldugu ve bulus konusu olabilecegi “tarim

dahil” denilerek belirtilmistir®.

Ayrica, teknik alanin diginda kalan buluglar PatKHK md. 6’da, patent verilemeyecek
konular ve buluglar baghigi altinda; “kesifler, bilimsel teoriler, matematik metodlari, zihni,
ticari ve oyun faaliyetlerine iligkin plan, usul ve kurallar, edebiyat ve sanat eserleri, bilimsel
eserler, estetik niteligi olan yaratmalar, bilgisayar yazilimlari, bilginin derlenmesi,
diizenlenmesi, sunulmasi ve iletilmesi ile ilgili teknik yonii bulunmayan usuller” olarak
diizenlenmistir. Ornegin; Alman Federal Mahkemesi, elektronik ©deme yoluyla ilgili
gelistirilen bir metoda patent verilemeyecegine karar vermistir. Kararda ticari faaliyetlerin

yiiriitiilmesine iliskin bir yontemin teknik bir 6zelliginin olmadig1 belirtilmistir’.

Bir sorunun ¢6ziimii ancak teknik bir alana ait oldugu ve teknik bir ¢6ziimii icerdigi
zaman bulus niteligini kazanir. Teknik alana dahil olmayan bir sorunun ¢oziimii i¢in patent
verilmemekle beraber fikri iiriin baska acilardan korunur. Ornegin, bir baski makinesine
patent verildigi halde bu makine ile basilacak kitap i¢in farkli bir koruma mevcuttur. Film ve
projeksiyon makinesi patentle korunurken, senaryo igin bu s6z konusu olmaz’'. Bu érneklerde

kitap ve senaryo, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda bir koruma elde edebilir.

Bir fikri iiriiniin teknik alana ait olup olmadig1 baz1 durumlarda kangik goriinebilir.
Ormnegin, bir mimar hazirlamis oldugu planlarda teknik fikirlerden yararlanarak sonuca
ulagmustir. Ancak bu, patentle koruma elde edecegi anlamina gelmez. Coziime gotiiren araclar
teknik ise de planlar teknik bir sonucu igermemektedir92. Dolayisiyla burada da, planlar fikri

iiriin olarak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda korunabilir.
B. Uygulanabilir OIma Niteligi

Bulus, teknik alana ait bir dgretidir. Ogreti, belli bir problemin teknik bir sekilde
¢cOziimiinii 6ngoriir. Sadece soyut bir anlam ifade eden ve teoride kalan fikri yaraticilik,
bulusun konusunu tanimlayan teknik bir sorunu ¢ozen 6greti olarak kabul edilemez. Bulusun
gerceklesmesi miimkiin olmalidir. Canli doganin her zaman aym tepkiyi vermesi fizyolojik
ozellikler ve cevresel faktorler nedeniyle miimkiin olamamaktadir. Oncelikle teknik ¢oziim

doga yasalariyla gelismemelidir%.

8 Tekinalp, s. 491.

°* GRUR 2003, 1033 (EPO, National Patent Decisions, s. 15).

°! Hirs, s. 80.

°2 Hirs, s. 80; aym yonde Hiller’s Applen. (1969) R.P.C 267 (Cornish, s. 141).
3 Ortan, Isci Buluslari, s. 52; Ayiter, s. 34.
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Bulug sahibi tarafindan problemin ne sekilde ortaya konmus oldugu bir Onem
tastmamaktadir. Onemli olan, teknigin o giinkii durumundan ve gosterilen araclardan yola
cikan bir uzmanin 6zel bir ugras1 gostermeden ayni teknik ¢oziime varmasinin miimkiin
olmasidir. Bu sebeple patent bagvurusunda yer alan tarifnamede, teknik sorunun ¢dziimiiniin
yeterince aciklanmasi gerekir’!. PatKHK md. 46’da; tarifnamenin, bulusun ilgili oldugu
teknik alanda uzman bir kisi tarafindan uygulanabilmesini saglayacak sekilde acik ve yeterli
yazilmasi gerektiginin diizenlenmesi de, bulusun uygulanabilir olma niteliginin arandigini

ifade etmektedir.

Bulusun uygulanabilir olmasi; her zaman, her yerde aym sonucu elde edecek sekilde
tekrar edilebilmesidir. Bir bagka deyisle ongoriilen araglarin yardimiyla amaglanan sonuca
varmanin her zaman miimkiin olmasi gerekirgs. Bir usuliin sonucu yazilip sonuca nasil
ulasildigi belirtilmemisse, ortada uygulanabilir bir Ogreti yoktur. Bulusun bir kez

tekrarlanmasi ve bir ihtimalle bunun miimkiin olmasi halinde bulustan s6zedilemez.

Avrupa Patent Mahkemesi kararlarinda da, Avrupa Patenti Anlasmasi md. 83
kapsaminda bulusun teknik bir karakter tasimasinin uygulanabilir olmasi ile baglantili oldugu
ifade edilmistir. Teknik alanda uzman bir kisi, tarifnamedeki bilgiler 1s18inda sonucu tekrar
uygulayabilmelidir. Bunun i¢in de APA md. 27 de ifade edildigi iizere tarifnamede, bulusun
uzman tarafindan tekrar uygulanabilmesini saglayacak, teknik problemi ve ¢oziimii gosteren

yeterli bilgi bulunmaldir’.

Bulusun uygulanabilir olma niteligi ile sanayiye uygulanabilir olma niteligi arasinda
sik1 bir iligki olmasina ragmen iki kavram birbirinden farklidir. Uygulanabilir olma bulusun
dogrudan teknik yapisinda aranan bir Ozelliktir. Sanayiye uygulanabilirlik ise patent

verilebilirlik kriterlerinden biri olup eslik edici bir 6zelligi vardir”.
C. ilerleme Sayilan Bir Coziim Getirme Niteligi

Sadece sorunu ortaya koyan ya da sorun hakkinda bir goriis agiklamasi niteligini
tastyan fikirler bulus olamaz. Ogretinin, beseri gereksinimler neticesi ortaya ¢ikan soruna bir
¢cOziim getirmesi gerekir. Coziim; iiriin, usul veya baska bir sekilde somut hale gelebilir.

Ornegin; iiriin olarak baski makinesi seklinde, usul olarak atomun parcalanmasi seklinde

% Ortan, Isci Buluslari, s. 52; Tekinalp, s. 492.

% Yiiksel, s. 11; Hirs, s. 86.

% EPO T 748/03 ( EPO, Case Law 2005, s.16); T 206/83 O.J EPO 1987 (Paterson, s. 89).
7 Ortan, Is¢i Buluslari, s. 52.
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karsimiza cikabilir. Dogada varolan ancak o giine dek bilinmeyen bir mikroorganizma teshis

edilerek bir hastaligin tedavisinde kullanilirsa bu da bir ¢oziim sayilir.

Avrupa Patent Ofisi, niikleer reaktorlerle ilgili olarak enerji doniisiimii iizerinde etkiler
saglayabilecek bir yonteme teknik ozellik tasimadigindan patent vermemistir. Burada sadece
problemi ortaya koymanin ve teknik tahminlerin yeterli olmadigi, yontemin uygulanmasi ile
somut bir teknik ¢6zlimiin saglanmasi gerektigi Vurgulanmlstlrgg. Bu kararda da ifade edildigi

iizere, coziimden kasit meydana gelme ihtimali bulunan degil, meydana gelmis olan etkidir.
Il. Bulug Tiirleri

Bulus tiirleri konusunda, degisik hukuk sistemlerinde farkli ayirimlar yapilmistir. Tiirk
Hukukunda ilk olarak Ihtira Berati Kanunu md. 2’de: sey (mahsul), yeni vasita ihtirasi,
bilinen vasitalarin yeni bir sekilde kullanilmasi olarak ayrilmistir. PatKHK’de acikca
sayllmamis olsa da, degisik maddelerdeki ifadelerden iki tiir bulus kabul edildigi
anlasilmaktadir. Uriin ve usul bulusu. C)megin, PatKHK md. 101’de, patentler arasinda
bagimlilik halinde zorunlu lisans1 diizenlerken usul ve iiriin patenti sahiplerinin zorunlu lisans
basvurusunda bulunabilecegi diizenlenmistir. PatKHK md. 73’de, patent konusu iiriin ve

patent konusu usulden sézedilmistir. PatKHK md. 84’ de usul patentleri ile ilgilidir.

Amerikan Hukukunda bes bulus tiirii kabul edilmektedir; iiretim yontemi, mamul
iiriin, makine, terkip veya bunlardan herhangi birinin yeni bir kullammi”. Bunlarim igerikleri
incelendiginde Avrupa Hukuk sistemlerinde kabul edilen iki bulus tiiriinden, iiriin ve usul

bulusundan tiiretildikleri anlagilmaktadir.

Cagdas Patent Hukukunda ve PatKHK’de bulus tiirleri iiriin ve usul bulusu olarak
belirlenmistir. Ancak doktrinde, bu ana siiflandirma haricinde; kombine bulus, fonksiyon
bulusu, aktarict bulusun da bulus tiirleri arasinda sayildigir goriilmektedir. Konunun detayh

incelenmesi acisindan, bunlara da bulus tiirleri arasinda deginmek geregi duyulmustur.
A. Uriin Bulusu
Uriin patenti konusunda, iiriin bulusunun tanimi yapilarak érneklerle anlatilmist1'®.

Kisaca tekrar etmek gerekirse;

%8 EPO T 914/02 (EPO, Case Law 2003, s. 15).
% Presmann, s. 4/15, 5/15; Schwartz, s.49; Francis/Collins, s. 505.
100 b7, 5. 7-8.
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Bulus yani teknik alana dahil ¢oziim, bir iiriin halinde somutlasmalidir. Uriin bulusu,

101

el is¢iligi veya makine ile iiretilebilen, sanayiye uygulanabilir bir ¢6ziim olmalidir ™. Coziim;

makine, araba, ila¢ gibi somut bir iiriin haline gelmelidir.
B. Usul Bulusu

Usul bulusunun tanimi ve tiirleri usul patenti konusunda incelenmisti'®. Deginilen
hususlara ek olarak kapsamli bir tarif vermek gerekirse; Usul bulusu, bir iiriin veya bazen yan
iriinler tizerinde olusturulan ve {iriin niteligi tasimayan sonuclar meydana getiren, teknik ve
sirali olgularin diizenini ve bu diizendeki maddeleri belirleyip iceren ¢oziimdiir. Ornegin;

atomun par¢alanmasi, soguk fiizyon usul bulusudur'®.

Usul bulusu, ¢6ziim iiretmek icin izlenen yolu ifade eder. Coziim yeni bir yolla ya da

bilinen bir yolun yeni bir kullanimi ile bulunabilir.

Metal karisimlari, kimyasal terkipler, ilaclar usul bulusu kapsamindadir. Avrupa
Patenti S6zlesmesi’'nde ve TRIPS Sozlesmesi’nde usule iligkin patentlerde, bu usulden elde
edilen iiriinlerin de koruma kapsaminda kabul edildigi, aksini ispat yiikiiniin ii¢lincii kiside
oldugu kabul edilmistir. Bu konu, PatKHK md. 84/2’de de, “Patent konusunun yeni bir {iriin
veya maddelerin elde edilmesine iliskin bir usul olmasi halinde, aym ozellikleri tasiyan her
iiriin ve maddenin patent verilmis bulus konusu usule gore elde edilmis oldugu kabul edilir.

Aksini savunan kisi, bunu ispatla yiikiimliidiir” seklinde diizenlenmistir.
C. Kombine Bulus

Teknigin bilinen durumuna dahil olan, patentli veya patentsiz iki iirlin veya usuliin
degisiklik olmaksizin birlestirilmesi ile elde edilen iiriin veya usul bulus sayilmaz. Bunlar
basit birlesimlerdir. Ornegin; Amerikan Federal Mahkemesi, silgi ile kalemin birlestirilip
silgili kalem olmas1 bir bulus sayilmaz seklinde karar vermistirm. Ancak birlesim sonucu
yeni ve teknigin bilinen durumuna dahil olmayan bir bilesim ortaya ¢ikar ve bu bilesim biitiin
halinde etki yaparak bir soruna ¢dziim getirirse o zaman kombine bulusun varligi kabul edilir.
Bir araya getirilen unsurlar iiriin veya usul olabilir. Bunlarin daha 6nce bilinmeleri énemli
degildir. Onemli olan bunlarin biitin halinde bir etki saglamak iizere birbirlerini

tamamlamalaridir. Kombine bulusta, birlesen iiriin veya usullerin bireysel etkileri

tot Foster/Shook, s. 30.

12 bkz, s. 8-9.

103 Tekinalp, s. 538.

104 Foster/Shook, s. 31; Tekinalp, s. 494.
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kaybolmalidir. Bu saglanmadig: takdirde basit birlesim sayllacaklardnr105 . Ornegin; iki ilacin
etken maddesinin karistirilip elde edilen yeni ilag, iki ilacin kullanildigr hastaliklar disindaki

106

bir hastaligin tedavisinde etkili oluyorsa kombine bulus s6z konusudur . Kombine buluslarin

bu tiiriine terkip bulusu denilmektedir. Diger bir tiir olan tenkis bulusunda ise teknik bir

YT s b+ o e e - 107
sorunun ¢6ziimil icin mevcut unsurlardan birinin ¢ikartilmasi gerekir .

D. Aktarici Bulus

Teknigin bilinen durumuna dahil bir teknik alanda kullanilan ¢6ziimiin, baska bir
teknik alana aktarilmasidir. Doktrinde bulus olup olmadigi konusunda tartismalar olmustur.
Kanaatimizce de kabul edilmesi gereken goriise gore; konunun her uzmani tarafindan siirpriz
sayiliyor ve teknik, ekonomik avantajlar sagliyor, giicliikler asiliyorsa aktarici bulus vardir.
Ormnegin, Alman Yiiksek Mahkemesi tasit araclarindaki diferansiyel sistemin oyuncaklara

tasinmasini bulug saymlstlrlog.
E. Fonksiyon Bulusu

Patentli veya patentsiz bir iirlin veya usuliin bagka bir islevi bulunur ve bu sekilde
ortaya beklenmeyen ve bilinmeyen bir sonu¢ c¢ikarsa fonksiyon bulusundan soz edilir.
Aktarici buluglardan farki, teknigin bilinen durumuna dahil olan bulusun, farkli bir amag i¢in,
baska bir teknik problemi ¢6zmek igin kullamlmasidir'®. Ornegin; bir 1sitma tesisinin,
kurutma isinde kullanilmasi imkani bulustur”o. Benzer sekilde, aspirinin yeni bir islevinin
bulunmasi, domuzlara verildigi takdirde onlarin biiyiime oranini artirdiginin bulunmasi

patente deger goriilmiistiir’ H,

105 Ortan, 1§§i Buluslari, s. 57; Ayiter, s. 42; Yurtsever, s. 16; EPO, Guidelines, Chapter [V-23.
106 Tekinalp, s. 494.

107 Ayiter, s. 42; Ortan, Isgi Buluslar, s. 58; Yurtsever, s. 16.

108 Tekinalp, s. 493.

109 Ayiter, s. 43; Tekinalp, s. 494; Yurtsever, s. 16.

Lo Ayiter, s. 43.

" presmann, s. 5/15.
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IKINCi BOLUM
PATENT BASVURUSU ve INCELENMESI

I. Patent Bagvurusu Kavrami

Buluslara patent verilebilmesi i¢in izlenmesi gereken prosediirde ilk asama patent
basvurusunun yapilmasidir. Patent basvurusu; bulus sahibi veya bulusun bir hizmet bulusu
olmasi halinde igveren tarafindan , bulusun patentle korunmasi amaciyla, ulusal patent icin
TPE’ye, uluslararas1 patent ya da bolgesel patent sdz konusu oldugunda TPE’ye ya da diger

yetkili makamlara yapilan ve patent alma siirecini baglatan islemdir.

Basvuru, bulus sahibi, halefi veya igveren tarafindan ya da bunlarin temsilcileri
tarafindan yapilabilir. Bagvuru sahibinin, TPE veya baska bir makam oOniinde bulus sahibi
oldugunu kanitlamasina gerek yoktur. Bu makamlar da bagvurandan bunu kanitlamasini

isteyemez.
Patent bagvurusunun etkilerini su sekilde siralamak miimkiindiir' '*:
-Patent verilmesi siirecini baslatir.
-Birbirinden bagimsiz olarak gerceklestirilen buluslarda ilk bagvurana 6ncelik taninir.
-Yenilik incelemesinin esas alinacag tarihi belirler.
-Riichandan yararlanma imkan verir.
-Bulusu korur.

Patent bagvurusu, ulusal, uluslararasi, bolgesel olmak iizere ii¢ sekilde yapilabilir.
Birincisi, bulusun sadece iilke sinirlar i¢inde korunmasini saglayacak ulusal patent i¢in ulusal
basvuruda bulunmadir. ikincisi, Patent Isbirligi Anlasmasi’na gore elde edilebilecek olan ve
patent basvurusunda bulunan kisinin belirleyecegi sozlesmeye akit devletlerde bulusa koruma
saglayacak olan milli ya da o iilkelerde gecerli olan bolgesel patent icin yapilacak uluslararasi
basvurudur. Uciinciisii, bulus sahibinin basvurusunda belirttigi akit devlet veya devletlerde

gecerli olacak bir Avrupa Patenti verilmesi icin yapilacak basvurudur. Bu sistemler arasinda

12 Tekinalp, s. 524.
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on iki aylik siire icinde gecisler yapilabilmektedir. Ulusal yapilan bir patent basvurusuna

dayanan bir Avrupa Patenti bagvurusu veya uluslararasi patent bagvurusu yapllabilir1 B,

Calismanuzin bu béliimiiniin konusunu; ulusal, Patent Isbirligi Anlasmasi’na gore
yapilacak uluslararast ve Avrupa Patenti Anlasmasi’na gore yapilacak bolgesel patent

bagvurusu ve bunlarin incelenmesi usulleri olusturmaktadir.
Il. Ulusal Patent Basvurusu ve Incelenmesi

A. Ulusal Patent Bagvurusunun Sekli

Ulusal sistem; bir iilkeye ilk kez basvuru yapildigi, sadece o iilkede koruma istenildigi
basvuru sistemidir. Bir bagka iilkede yapilan bir bagvuruya dayali olarak riichan hakki siiresi
i¢inde riichan hakki talep edilerek ya da eger ilk basvuru heniliz yayinlanmamis ise riichan
hakk: talep edilmeden yapilan basvuru da ulusal patent basvurusudur. Ulusal basvurular,

basvuru yapilan iilkelerde birbirinden bagimsiz degerlendirilir'**.

Ulkemizde gegerli olacak bir ulusal patent icin yapilacak olan ulusal bagvurunun sekli
ve kapsami, 551 sayili Patent Haklarimin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’de ve Patent Haklarimin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik’te belirtilmistir. Buluslara patent verilebilmesi icin su
unsurlarin  bagvuruda bulunmasi gerekir: bagvuru dilekgesi, bulus konusunu aciklayan
tarifname, patentle korunmasi istenilen bulusun unsurlarim1 kapsayan istem veya istemler,
tarifnamede ya da istem veya istemlerde atif yapilan resimler, Ozet, basvuru {iicretinin

0dendigini gosterir belge (PatKHK md.4).
1. Basvuru Dilekcesi

Basvuru dilekcesi, bilgisayarda doldurulan bir formdur. Iki boliimden olusur.
Basvuruyu yapan tarafindan doldurulan birinci boliimde; bulus basligi, uluslararasi tasnif
siif ve smiflari, bagvuruyu yapan veya yapanlarla ilgili bilgiler yer alir. TPE tarafindan

doldurulan ikinci boliimde; bagvuru numarasi ile tarihi, saati, dakikas1 yer alir.

Basvuru dilek¢esinde bulusu yapan kisi belirtilir. Bagvuruda bulunan, bulusu yapan
degilse veya bulusu yapan birden ¢ok kisi ise bagvuruda bulunan kisinin, bulusu yapan veya

yapanlardan patent isteme hakkini ne sekilde elde ettigi, bagvuruda belirtilir (PatKHK md.

13 Dericioglu, s. 39.
L Dericioglu, s. 39.
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44/1). Bulusu yapanin belirtilmemesi veya patent isteme hakkinin ne sekilde elde edildiginin

aciklanmamasi halinde, bagvurunun incelenmesi iglemi baglatilamaz.(PatKHK md.44/2).
2. Tarifname

Tarifname, bulus konusunun ilgili oldugu teknik alanda uzman olan bir kisi tarafindan
bulusun uygulanabilmesini saglayacak nitelikte acik ve yeterli bir sekilde yazilir (PatKHK

md. 46/1). Bulusun tiim 6zellikleri hi¢birsey gizlemeden eksiksiz yazilmalidir.

Tarifname; bulus basligi, bulusun ilgili oldugu teknik saha ve teknigin bilinen durumu,
bulusun c¢oOziimiini amacladigr teknik problemler, resimlerin aciklanmasi, bulusun

aciklanmas1 ve bulusun sanayiye uygulanma bi¢imi bagliklarindan olusur (PatYon md. 8/2).

Bulusun ilgili oldugu teknik saha ve teknigin bilinen durumu baslig1 altinda, bulusun
ilgili oldugu teknik konu belirlenir. Bulusun incelenmesi, arastirilmasi ve anlasilmasi icin
yurtici ve yurtdisindaki benzerleri ayrintili olarak verilir. Yurdisinda verilmis patentlere ve
cesitli yaymnlara atiflar yapilarak yeni bulus ile digerlerinin farkliliklar1 ayrintili bigcimde
aciklanir. Bu bolimde, patent basvurusunda bulunan, bildigi kadariyla teknigin bilinen
durumunu belirtir ve isterse buna iliskin belgeleri sunar' .

Bulusun c¢oziimiinii amacladigi teknik problemlerin belirtildigi boliimde, teknik
sorunun ve ¢oziimiiniin anlagilabilecegi sekilde bulus ortaya konulur. Teknigin bilinen
durumuna atifta bulunularak bulusun avantajlart belirtilir''®.

Bulusun agiklanmasi ile ilgili boliimde, bulus, varsa resimlerden yararlanilarak
aciklanir. Bu kisimda, bulusun higbir siipheye ve yanlis anlamaya yer vermeyecek sekilde
ayrintili olarak aciklanmasi gerekir. Bu sebeple bulusun ¢alismasi, isleyisi ve diger teknik

bilgiler bu kisimda yer alir'"’.

Bulusun sanayiye uygulanma biciminin belirtildigi boliimde, sanayide ne seklide
118

yararlanilabilecegi, bulusun ne sekilde uygulanabilecegi ve kullanilabilecegi belirtilir °.
Bulus mikrobiyolojik bir usulle ilgili ve iliskin oldugu mikroorganizma ilgilenenler
tarafindan ulasilabilir degilse, mikroorganizmanin ozellikleri ile ilgili bilgilerin tarifnamede

yer almasi ve bagvuru sahibi tarafindan en ge¢ basvuru tarihine kadar uluslararasi anlasmalara

5 TPE, Kilavuz,
18 TPE, Kilavuz,
U7 TPE, Kilavuz,
18 TPE, Kilavuz,

b
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uygun olarak kurulmus yetkili tevdi merciine bir mikroorganizma kiiltiiriiniin verilmesi

gerekir (PatKHK md. 46/2).
3. Istem veya Istemler

Patent bagvurusu veya patentten dogan korumanin kapsami, istem veya istemlerle
belirlenir (PatKHK md. 83/1). Patent bagvurusu bir veya daha fazla istemi igerebilir. Istem
veya istemler bulusun patentle korunmasi istenilen unsurlarini tanimlar (PatKHK md.47/2).
Istem veya istemlerin dayanag tarifname oldugundan, bunlar tarifnamede tanimi yapilan

bulusun kapsamini agamaz.

Bagimsiz bir istemde, bulusun tiim 6zelliklerinin gosterilmesi gerekir (PatYon. md.
9/7). Bagimsiz bir istemi bir ya da birden fazla istem izleyebilir (PatYon md. 9/8). Bu sekilde
bulusun teknik 6zellikleri daha agik bir bigimde belirtilir. Bagimli istemler, baglh bulundugu

istemin tiim 6zelliklerini tagimalidir.

Istem veya istemler yonetmelik hiikiimlerine uygun sekilde yazilir (PatKHK md. 47).
Bulusun ozii goz oniinde tutularak ozellikleri ayrintili olarak belirtilir. Istemler bulusun 6zii
gz Oniinde bulundurularak bulus ozelliklerini ayrintili sekilde belirtecek sayida yazilir.
Birden cok istem var ise bunlar numaralandirilir (PatYon md. 9/3). Istemlerde bulus,
erisilmesi arzulanan bir sonug ile tanimlanamaz (PatYon md. 9/4). Istemler; tarifname ya da
resimlere yollama yapilarak aciklanamaz. Her istem ac¢ik ve 0z yazilacagindan
“tarifnamenin........ kisminda anlatildig1 gibi” ya da “resimlerin ......... seklinde gosterildigi

gibi” seklindeki atiflara dayandirilamaz (PatYon md. 9/5).

Istemler boliimiinde yazilanlar, ©nceki teknikte bilinen uygulamalar yerine,
tarifnamede belirtilen aciklamalarin teknige kattigi yenilikleri kapsamaktadir. Ornegin;
titanyum veya benzeri Ozelliklerdeki madenlerin yuvarlak ince tellerinden yapilma hafif
gozliik cercevesi igin yapilan basvurudaki istemlerde birinci madde su sekilde diizenlenmistir:
Gozlik cercevesi govdesinin baglantistnt ve aymi zamanda gozliigiin burna oturmasini
saglayan burun kopriisiinii, gozliik saplarina yataklik gorevi yapan ve camlar takilirken
esneme yaparak camin takilmasini kolaylastiran iki, ii¢ veya dort kez spiral seklinde sarilan
gozlik sap1 yuvalarim, gozlik sapr yuvalarina yerlestirilen contalari, gozlilk cergevesinin
baglantisini1 saglayan telin iki ucunun biikiilmesi ile olusturulan iki kademeli kancalari, burun
kopriisiiniin iki ucunda saglanan yuvalar ihtiva eden ve tek bir tel parcasinin biikiilmesi ile

olusturulan tek parca gozliik cercevesi govdesi ile karakterize edilen kaynak ve vida ihtiva
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etmeyen tek parca govdeli, hafif, metal gozliik gergevesing. Burada dikkat edilmesi gereken,
teknik 6zellikler haricinde bulusla erisilmesi arzulanan sonuglarin belirtilmemesidir. Ornegin;
gozliigiin 6zelligi kullanimi rahat olmasidir, agirhigiyla ve goriiniimiiyle “yok gibi” durmasidir

gibi ifadeler bu boliimde yer alamaz.
4. Resimler

Bu boliimde soézedilen resimler teknik resimlerdir. Bulus konusu makine, cihaz, iiriin
veya yoOntemin tarifnamede aciklanmasi resimleri gerektiriyorsa bunlarin ne sekilde

diizenlenecegi PatYon md. 10°da belirtilmistir.
5. Ozet

Ozet sadece teknik bilgi verme amaci tasidigindan baska amaglar igin kullanilamaz.
Ozellikle koruma alanminin belirlenmesinde ve teknigin bilinen durumunun sinirlarinin

cizilmesinde kullanilamaz (PatKHK md. 48, PatY6n md. 11).

Ozet; tarifname, istemler ve varsa resimlerde bulunan temel 6zellikleri kapsar ve
bulusun ilgili oldugu teknik sahay1 belirtir. Teknik problemin, ¢oziimiiniin, bulusun temel

kullanimi ya da kullanimlarinin net bir sekilde anlasilmasi saglanir (PatY6n. md.11/2).
6. Bagvuru Ucretinin Odendigini Gosterir Belge

Patent basvurusunun gecerliligi icin, basvuru iicretinin, basvuru ile birlikte veya
bagvuru tarihinden itibaren herhangibir bildirime gerek olmaksizin en ge¢ yedi giin iginde
O0denmesi gerekir. Basvuru iicreti bu siire icinde ddenmezse, bagvuru geri alinmis sayilir

(PatKHK md. 42/3).
B. Bulus Biitiinliig ilkesi

Patent basvurusu, sadece tek bir bulusu veya genel nitelikte bir ana bulus fikri
etrafinda gergeklestirilmis olan ve birbirlerine bu ana bulus fikri ile bagl birden ¢ok bulusu
kapsar (PatKHK md. 45). Bulus biitiinliigii kriterinin saglanmasi i¢in su iki durumdan biri s6z

konusu olmalidir:

-Patent basvurusu tek bir bulustan olusmalidir.

"9 Dericioglu, s. 35-38.
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-Birden fazla bulusun varoldugu bagvurularda, buluslar arasinda bir ya da daha fazla
hususi teknik 6zellik iceren teknik iliski olmalidir. Birbirlerinden farkli ancak aralarinda
fonksiyonel iliski bulunan iiriinler (elektrik fisi-elektrik prizi, sinyal alicisi-sinyal vericisi),
aletlerin veya iiriinlerin farkli kullanimlart (degisik sekilde kullanilan yeni bir disli kutusu),
belli bir sorunun alternatif ¢oziimleri (metal parcayr tezgahta islerken ortaya cikan talasi

temizlemek icin bor yardimiyla tazyikli hava tifleme) bulus biitlinliigii saglarlar120 .

Bulus biitiinliigii, istemler incelenerek tesbit edilir. Bulus biitiinliigii olmadig tesbit
edilen basvurular, TPE’nin bildirimi {iizerine, basvuruyu yapan tarafindan birden fazla
basvuruya ayrilir (PatYon md. 15/1). Ik basvuru konusunun iginde kalmak kaydiyla ayrilan
her basvuru icin basvuru tarihi, ilk bagvurunun tarihidir. Ilk basvuruda riichan hakki talep
edildigi durumlarda, ilk bagvurunun riichan hak veya haklar ayrilan her bagvuruya da taninir

(PatYon md. 16).

C. Ruchan Hakki

Riichan hakki, hukuki anlamda, bir hakkin sira bakimindan kendisinden sonra gelen
hakka gore Oncelik tagimasi olarak ifade edilebilir'?'. Daha 6nce uluslararasi mevzuat
konusunda, Paris Anlasmasi ile ilgili boliimde riichan hakkina deginilmisti. Tiirk Hukukunda,
Paris Anlagsmasi’ndaki diizenlemeye bagli kalmarak iki cesit riichan hakki tanminmstir.
Milletleraras1 anlagsmalara dayanan basvurulardan dogan riichan hakki ve sergilerde teshir

hakkindan dogan riichan hakki.

Bunlardan ilki PatKHK md. 49’da diizenlenmistir. Paris Anlasmasi’na iiye iilkelerden
birine mensup veya bu iilkelerde ikametgah1 veya isler durumda bir ticari miiessesesi bulunan
gercek veya tiizel kisiler, bu iilkelerin herhangi birinde yaptiklar bagvurudan itibaren oniki ay
stireyle Tiirkiye’de ayn1 konuda basvuru yapmak icin riigchan hakkina sahiptir (md.49/1). Bu
hak oniki ay siireyle kullanilmazsa diiser (md.49/2). Riichan hakkinin dogdugu tarihten
itibaren {i¢iincii kisiler tarafindan yapilacak basvurular ve bunlara verilecek patent belgesi
hiikiimsiiz olacaktir (md.49/3). Riichan hakki, patent bagvurusunun yapildigi giin itibariyla
hiikiim ifade eder (md.49/6).

Ikincisi, sergilerde teshir hakkindan dogan riichan hakkidir. PatKHK md. 50’e gore;
Tiirkiye’de acilan milli ve milletlerarasi sergilerde veya Paris Anlagmasi’na taraf iilkelerde

acilan resmi veya resmi olarak taninan sergilerde patent konusu bulusu teshir eden, md. 49°da

120 TPE, Biilten, s. 26.
121 TPE, Biilten, s. 8.
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ifade edilen gercek ve tiizel kisiler, sergideki teshir tarihinden itibaren oniki ay iginde

Tiirkiye’de patent belgesi almak i¢in bagsvuru yapma konusunda riichan hakkina sahiptir.

Riichan hakkinin kabul edilebilmesi i¢in ilk patent basvurusunda agiklanan bilgilerin
genisletilmemesi gerekmektedir. Ancak, ilk basvurunun istemlerinde yer almayan bazi

unsurlar bagvurunun biitiiniinde bulunuyorsa sonraki basvurunun istemlerinde talep

edilebilir' >,
D. Bagvurunun Kesinlesmesi

Patent basvurusu tarihi; bagvuru dilekgesi, tarifname, istem veya istemler ile bunlarin
igeriginde atif yapilan resimlerin TPE’ye veya onun yetkili kildigi makama verildigi tarih,
saat ve dakika itibariyla kesinlesir (PatKHK md. 43/1). TPE, patent bagvurusunu aldiginda
tarihi, saati ve dakikay1 yazarak bagvuru animi kesinlestirir. Bagvuru tarihi olarak ifade

edilebilecek bu tarihin etkileri su sekilde siralanabilir'>.

-Once bagvuranin korunmasi ilkesinin, bagvuruyu yapan lehine uygulanmaya

baslandigi tarihi belirler.

-Yenilik incelemesinde, bagvuru tarihindeki teknigin bilinen durumu dikkate alinir.

Riichan hakkinin kullanildigr durumlar bunun istisnasini olusturur.

-Bagvuru tarihi, licretin yatirilmasi icin belirlenen siire iizerinde etkiye sahiptir.
Basvuru tarihinde bu iicretin yatirllmamasi durumunda, bu tarihten itibaren yedi giin i¢inde
yatirtlmali ve ilgili belgeler TPE’ye teslim edilmelidir. Aksi halde basvuru geri alinmis sayilir

(PatKHK md.42/3)

-Patent veya patent bagvurusu ile ilgili yapilacak ek patent basvurusunda patentin veya
bagvurunun numarasi belirtilir (PatKHK md. 42/2). Bu sebeple bagvuru tarihinin ek patentler

tizerinde de etkisi vardir.

-Patent basvurusu ile teknigin bilinen durumu degisir. Basvuru teknigin bilinen

durumuna dahil olur.

-TPE’ye yapilan patent bagvurusu ile yurtdisi bagvurular i¢in riichan hakki elde edilir
(PatKHK md. 49).

'22 TPE, Biilten, s. 8.
' Tekinalp, s. 527-528.
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-Bagvuru tarihinden onceki on iki ay iginde bulus sahibi tarafindan yapilan bazi
aciklamalar yeniligi ortadan kaldirmaz. Bagvuru tarihi bu siireyi belirlemek agisindan énem

tasir.
E. Ulusal Patent Basvurusunun incelenmesi

TPE, bagvuru tarihini kaydedip kesinlestirdikten sonra sekli sartlara uygunluk
acisindan incelemeye gecer (PatKHK md.54).

Inceleme neticesinde eksiklikler tespit ederse, bunlarin giderilmesi icin bagvuru
sahibine bildirimde bulunur ve ii¢ aylik siire tanir. Sekli eksikliklerin giderilmemesi halinde
basvuruyu reddeder. Yapilan inceleme neticesinde sekli bir eksiklik olmadigi anlasilir, s6z
konusu eksiklikler giderilir veya tamamlanirsa patent bagvurusu arastirmaya hazir hale gelir.
Bu arada basvuru sahibinden, bagvuru tarihinden veya bagvuruda riichan hakki talep edilmisse
bu tarihten itibaren onbes ay i¢inde TPE’ye teknigin bilinen durumu ile ilgili arastirma
talebinde bulunmas ve ilgili iicreti yatirmas1 beklenir. Belirtilen siirede talepte bulunulmazsa,
patent bagvurusunda bulunana, teknigin bilinen durumu ile ilgili arastirma yapilmasi icin
TPE’nin bildirim tarihinden itibaren bir ay icinde talepte bulunmasi gerektigi bildirilir.
Aragtirmanin talep edilmemesi veya arastirma iicretinin ddenmemesi halinde bagvuru geri
alinmis saylhrm.

Bagsvuru sahibinin teknigin bilinen durumu ile ilgili arastirma yapilmasi talebinden
sonra, teknigin bilinen durumu ile ilgili aragtirma yapilir (PatKHK md.57). Arastirma raporu,
basvuru konusu bulusun yenilik ve teknigin bilinen durumunun asilmas1 niteliklerine dayanak
teskil edecek, teknigin bilinen durumu unsurlarini icerir. Bu rapor, TPE veya Enstitii
tarafindan belirlenecek uluslararasi niteligi taninmis arastirma kuruluglart tarafindan

diizenlenir.

PatKHK nin yiiriirliige girdigi 1995 yilindan itibaren yaklasik on sene TPE’nin gerekli
teknik alt yapiyr olusturamamasi, personel yetersizligi gibi nedenlerle, arastirma ve patent
verilebilirlik kriterlerinin belirlenmesine yonelik inceleme islemleri TPE biinyesinde
gerceklesememistir. TPE, 1.1.2005 tarihinden itibaren baz1 patent simiflar icin biinyesinde

arastirma ve inceleme raporlar diizenlemeye baglamistir'*.

124 TPE, Kilavuz, s. 13.
125 TPE, Tiirk Patent 1, s. 26.
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TPE, arastirma raporunu diizenleyip basvuru sahibine teblig eder. Teblig tarihinden
itibaren ii¢ ay icinde, bagvuru sahibinin incelemeli veya incelemesiz hangi sistemi tercih
ettigini bildirmesi gerekir. PatKHK md. 59’a gore, bagvuru sahibine taninan incelemeli sistem
talebine iligkin ii¢ aylik siire dolduktan sonra bu rapor TPE tarafindan yayinlanir. Bagvuru
sahibi tarafindan ti¢ aylik siire icinde bildirimde bulunulmazsa incelemesiz patent sisteminin

tercih edildigi kabul edilir.

PatKHK’nin gerekg¢esinde, patent verilmesi ile ilgili sistem konusunda su agiklama
yapilmistir: “Fransa, Federal Almanya, Hollanda, Japonya, Cin Halk Cumhuriyeti gibi
iilkelerde, patent verilebilirlik sartlarinin varhi@inin tespiti agisindan gerekli inceleme
yapilmadan patent verilmesini miimkiin kilan benzeri diizenlemeler vardir. Ancak genelde bu
iilkelerdeki diizenlemelere gore; bagvurunun incelenmesi, bir patent verilmeksizin, 6ngoriilen
siire boyunca, bagvurunun islem gormesinin ertelenmesi seklindedir”. Tasarida, bu iilkelerdeki
diizenlemelerden farkli olarak, patent verilebilirlik sartlar ile ilgili inceleme yapilmaksizin,
kisith bir siire i¢in gecerli olacak bir patent verilmesi tercih edilmistir. Incelemesiz sistem,
hicbir inceleme yapilmadigini ifade etmez. Patent verilmeden once mutlaka bir arastirma
yapilmakta, arastirma raporu diizenlenmekte ve yaymlanmakta, iiciincii kisilerin bagvuru ve
rapor hakkinda goriisleri alinmakta, rapor icerigi ve iiciincii kisilerin goriislerine gore, patent
basvurusunda bulunanin mevcut durumu degerlendirmesi, gerekirse degisiklik yapmasi
saglanmaktadlrm.

Tiirkiye’de, ulusal bagvurular veya EPC, PCT adi verilen bolgesel ve uluslararasi

basvuru sistemleri icin patent vermeye yetkili tek makam Tiirk Patent Enstitiisii’ diir.
1. Patent Vermeye Yetkili Makam: Tiirk Patent Enstitiisii (TPE)

TPE’nin kurulus amaci, gorevleri ve yapilanmasi 544 sayili Tiirk Patent Enstitiisii

Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'?’ ile diizenlenmistir.

TPEKHK md. 1’de, “Kurulus ve Amac” basglig1 altinda; patent ve markalar ile diger
kanunlarla diizenlenen smai miilkiyet haklarinin tesisi, bu konuda korumanin
gerceklestirilmesi, sinai miilkiyet haklar haklarina iliskin yurti¢i ve yurtdisinda varolan bilgi
ve dokiimantasyonun kamunun istifadesine sunulabilmesi i¢in kuruldugu belirtilmistir.
Tiirkiye’nin teknolojik ilerlemesine katkida bulunmak, iilke icinde serbest rekabet ortami

olusturmak, arastirma gelistirme faaliyetlerinin gelismesini saglamak, zorunlu lisans

126 Tekinalp, s. 533-534.
127 RG. 24.6.1994, 21970.
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islemlerinde arabuluculuk faaliyeti gostermek, mahkemelerde bilirkisilik gorevi iistlenmek,
ticari sicillerin tutulmasi ve tescili gorevleri arasindadir. Faaliyet alanini; patentler, faydal

modeller, markalar, endiistriyel tasarimlar ve cografi isaretler olusturur.

TPE, TPEKHK’de diizenlenmemis olan konularda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi,

Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na bagli, 6zel biitceli, tiizel kisiligi haiz bir kamu kurumudur.
2. incelemesiz Patent Verilmesi Usulii

Uciincii kisiler, arastirma raporunun yayinlandigi tarihten itibaren alti ay icinde,
arastirma raporunun igerigi hakkinda goriislerini TPE’ye bildirebilirler (PatKHK md. 60). Bu
stirenin dolmasindan sonra TPE ,iiciincii kisiler tarafindan arastirma raporu ile ilgili bildirilen
yazili goriisleri, goriisleri kanitlayan belgeler ile birlikte bagvuru sahibine bildirir. Bagvuru
sahibi arastirma raporu ile ilgili kendi goriislerini, li¢iincii kisilerin arastirma raporuna iliskin
goriiglerine karsi, bu goriislerin kendisine bildirim tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde ileri
stirebilir ve gerekli goriirse istem veya istemlerinde degisiklik yapabilir. TPE, PatKHK
md.57’e gore diizenlenen teknigin bilinen durumuna iligkin arastirma raporunu ve varsa
ticlincii kisilerin arastirma raporuna karsi1 goriiglerini dikkate almaksizin, bagvuru sahibinin
raporla ilgili kars1 goriislerini bildirmesi i¢in belirlenen siire dolduktan sonra, incelemesiz
patent verilmesine karar verir. Verilen karara uygun olarak gerekli iicretler 6dendikten sonra,
TPE, basvuru tarihinden itibaren yedi yil siireyle gecgerli olmak {izere patenti verir ve patentin

verildigini Patent Biilteninde ilan eder.

Patentin verilmesiyle birlikte, verilen patente iliskin belgeler teknigin bilinen
durumuna iligkin arastirma raporu ve bu rapora karsi iiciincii kisiler tarafindan verilen biitiin
goriisler, toplumun incelemesine acilir (PatKHK md. 69/6). Incelemesiz verilen patentin
konusunun gercekligi ve yararliligi devletce garanti edilemez. Incelemesiz verilen patentin
incelenmesi i¢in talepte bulunulmasi sarttir. Patent sahibi veya iigiincii kisiler yedi yil iginde
herhangi bir tarihte inceleme yapilmasi i¢in talepte bulunmazlarsa patentin siiresi sona erer ve

inceleme talebinde bulunulamaz.

Yedi yi1l icinde patent sahibi veya tiglincii kisiler tarafindan inceleme talep edilirse,
PatKHK md. 62’de diizenlenen incelemeli patent verilmesine iliskin hiikiimler uygulanir.
Inceleme, Patent Biilteninde ilan edilir. Boylece iigiincii kisilerin patente patent verilebilirlik

yoniinden itiraz edebilmeleri saglanir.
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Incelemesiz patent yedi yillik bir koruma saglamakta ve talep edildiginde gerekli

sartlarin yerine getirilmesi kaydiyla, incelemeli patente doniistiiriilebilmektedir.

Patent ve Faydali Model Kanun Taslagi’nda , incelemesiz patent verilmesi sisteminin
uygulamada sakincalar dogurmasi, kisa siirede ve diisiik maliyetli bir sistemin faydali model
korumasi ile saglanmis olmasi gibi gerekcgelerle, incelemesiz patent sistemi kaldirilmigtir.
Ayrica, patente iliskin ii¢iincii kisiler tarafindan yapilacak itiraz, patent verilmesinden sonraki
bir siirece alinmig, patent verme prosediirii tamamlanmadan bir itiraz yapilmasinin niine
gecilmistir. Bu diizenleme ile, basvuru ile ilgili islemler devam ederken iigiincii kisilerin
basvuru ile ilgili goriislerini bildirebilmesi, patent verilme kararindan sonra ise nihai metne
itiraz edebilmeleri saglanmistir. Konunun bu sekilde diizenlenmesi ile Avrupa Patent

Sozlesmesi’ne uyum saglanmistir.
3. incelemeli Patent Verilmesi Usulii

Incelemeli sistemde, arastirma raporundan sonra ayrica bulusun yeni olup olmadigi,
teknigin bilinen durumunun asilip asilmadigi, bulusun sanayiye uygulanabilir olup olmadig

kriterleri incelenir. Ancak bu kriterlerdeki niteliklere sahip buluslara patent verilir'?®,

PatKHK md. 62’e gore; teknigin bilinen durumu ile ilgili arastirma raporunun
yaymlanmasindan sonra , ii¢iincii kisiler alt1 ay icinde, yeniligin bulunmadigi, teknigin bilinen
durumunu asilmadigr veya tarifnamenin yeterli olmadig: dahil patent verilebilirlik sartlarinin
mevcut olmadigini ileri siirebilir ve itiraz edebilir. Uciincii kisilerin itiraz etmesi halinde,
biitiin itirazlar ve bunlarin belgeleri bagvuru sahibine bildirilir. Bagvuru sahibi yapilan
itirazlara itiraz siiresinin bitiminden itibaren ii¢ ay icinde ve talep ettigi takdirde ii¢ aylik ek
stire de alarak toplam alt1 ay icinde cevap verebilir, gerekgeli goriislerini ileri siirebilir, gerekli
goriirse istem veya istemlerini degistirebilir. Bu siireden sonra TPE, patent verilebilirlik
sartlar1 acisindan bir inceleme baslatir. Bagvuru sahibi tarafindan ii¢iincii kisilerin itirazlarina
kargt goriis bildirilmis olmasa da inceleme baglatilir. Bu inceleme sonunda TPE, patent
verilebilirlik sartlarimin yeterliligine iliskin bir inceleme raporu hazirlar. Bu raporda,
bagvuruyla ilgili eksiklikler, istem veya istemlerde yapilmasi gerekli olan degisiklikler
belirtilir. Rapora gore gerekli diizeltmelerin yapilmasi icin bagvuru sahibine alt1 aylik siire
taninir. TPE, alti aylik siirenin sonunda basvuru sahibinin goriislerini ve diizeltmelerini
inceler. Inceleme sonucunda, farkli goriislerin giderilmedigine karar verirse, bu karari ve

gerekcesini bagvuru sahibine bildirir ve {i¢ aylik bir siire tanir. Bagvuru sahibi bu agamada

128 TPE, Kilavuz, s. 14.
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kendi goriislerini bildirebilir, bagvuruda degisiklik yapabilir. TPE, bunlart inceledikten sonra
talebin reddi, kabulii veya istemlerden bir kismu1 i¢in patent verilmesi yoniindeki kesin kararim

aciklar.

Incelemesiz verilen patentte oldugu gibi, incelemeli verilen patentin konusunun
gercekligi ve yararliligt da devletce garanti edilmez. Patentin verilmesinden sonra cesitli

ihtilaflar mahkemeler huzurunda ¢oziilebilir.

Incelemeli patent yirmi yil siireyle koruma saglar. Bu siirenin uzatilmasi miimkiin
degildir. Incelemesiz patente gore daha uzun siiren ve daha masrafli olan bir sistemdir. Ancak

daha kesin verilere dayanan, giiclii bir koruma saglanmaktadir.

Ill. Patent isbirligi Anlasmasina Gére Uluslararasi Patent
Bagvurusu ve incelenmesi

A. Uluslararasi Patent Bagvurusunun Sekli

1.1.11996 tarihinden itibaren iilkemizin de iiye oldugu Patent Isbirligi Anlasmasi,
uluslararasi patent bagvurusu yapilmasini saglayan bir sistemdir. Ulkemizde basvuru yaparken
ya da bagvuruyu yaptiktan sonra on iki ay i¢inde, bir uluslararasi patent bagvurusu yaparak
koruma istenilen iilkeleri belirlemek miimkiindiir. Tek bagvuru ve tek islemle anlasmaya akit

devletlerde koruma saglanmaktadlrlzg.

PCT e taraf iilkelerin uyrugunda olan veya bu devletlerden birinde ikametgahi bulunan
kisiler, uluslararast patent basvurusunda bulunabilir. Anlagma Devletleri Kurulu, bu
anlagsmaya taraf olmayan ancak Paris S6zlesmesi’ne iiye devletlerin uyrugunda olan veya bu
devletlerde ikametgahi bulunan kisilerin de uluslararasi bagvuruda bulunmasina karar
verebilir (PCT md. 9/2). PCT bagvurulari; WIPO Uluslararas1 Biiro’ya, Avrupa Patent
Sozlesmesi'ne taraf iilke vatandaslar i¢in dogrudan EPO’ya (PCT md.2 xv) ya da PCT’e
taraf iilkeler icinde kabul ofisi gorevini {istlenmis ulusal patent ofislerine yapilir (PCT md.
10). Uluslararas1 patent basvurusunun yapildigi akit devletin patent dairesi uluslararasi
basvuru prosediiriinde Basvuru Kurumu adiyla anilir. Uluslararas1 bagvuru, basvuruda

bulunulan iilkenin dili veya onun izin verdigi dil kullanilir.

Basvuru Kurumu, uluslararasi patent bagvurusunda bulunulmasini takiben bagvuruyu

inceler. Ulkemizde Bagvuru Kurumu TPE’dir. Bagvuru; basvuru sahibinin ikametgah veya

129 Dericioglu, s. 39; Erdem, s. 61.
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uyrugu itibariyla bu kuruma bir uluslararasi basvuruda bulunma hakkina sahip oldugu
anlasiliyorsa, uluslararasi bagvuru belirlenen dilde diizenlenmisse ve uluslararasi bagvuruda
en azindan bagvurunun bir uluslararasi bagvuru olarak islem gérmesi konusunda bir istegi
varsa, en az bir anlasma devleti belli edilmisse, bagvuru sahibinin ismi 6ngoriildiigii gibi belli
edilmisse, tarifname ve istemler olarak degerlendirilebilecek bir kisim olmasi halinde kabul

edilir. Bu bagvurunun kabul tarihi uluslararasi bagvuru tarihi olarak belirlenir (PCT md. 11/1).

Uluslararasi bir bagvuru tarihi elde etmek icin gereken sartlarin saglanmasi kosuluyla,
uluslararas1 patent bagvurusu, belirlenen iilkelerin tiimiinde bir ulusal patent bagvurusu
etkisine sahip olur (PCT md. 11/4). Uluslararas1 patent bagvurusunun, PCT iiyesi olan
iilkelerin tiimiinde etkili olan uluslararas1 standartlara uygun olarak hazirlanmasi

gerektiginden daha sonra ayr ayr1 ulusal sekli sartlara uyum iglemlerine gerek kalmayacaktir.

Basvuru Ofisi, dosyalama tarihini verip basvuruyu sekli sartlara uygunluk agisindan
inceledikten sonra, bagvurunun bir niishasint WIPO biinyesinde PCT islemlerini yiiriitmekle
gorevli Uluslararas1 Biiro’ya bir niishasim1 da yetkili Uluslararast Arastirma Kuruluslarina

gonderir (PCT md. 12/1). Ulkemiz agisindan Uluslararas1 Arastirma Kurulusu EPO’dur.
B. Uluslararasi Patent Basvurusunun incelenmesi

Uluslararasi patent bagvurusunun dosyalanmasi, Basvuru kurumu tarafindan yapilip
bir niishas1 WIPO Uluslararas1 Biirosu’na, bir niishas1 yetkili Uluslararasi Arastirma
Kurumlarmma  gonderildikten sonra uluslararasi arastirma safhasi baglar. Uluslararasi
arastirma, teknigin bilinen durumunu belirlemek amaciyla yapilir (PCT md. 15/2). Bir¢ok
patent bagvurusunun yapildig: dillerdeki patent belgelerinin ve diger teknik literatiiriin detayl
olarak arastirllmasidir. Bu rapor, patent basvurusunun istemleriyle ilgili teknigin bilinen
durumuna ait dokiimanlarin listesini icerir ve belirlenen iilkelerde patent elde etme sansinin
degerlendirilmesini saglar. Patent basvurusunda bulunan, rapor olumsuz oldugu takdirde
uluslararas1 basvurudaki istemleri kismen degistirme veya rapor yayimlanmadan Once

basvuruyu geri cekme sansina sahip olur™.

Arastirmanin sonucu bir rapor halinde diizenlendikten sonra, Uluslararas1 Arastirma
Kurulusu tarafindan bagvuru sahibine ve Uluslararas1 Biiroya gonderilir (PCT md. 18/2).

Uluslararas1 Biiro tarafindan ilan edilir (PCT md. 21/1). Ayrica basvuru sahibine ve onun

BOWIPO, PCT, s. 8; Ortan, Avrupa II, s. 203; WIPO, Patent Law and Practice, s. 32-33.
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patent korumasi talep ettigi Sozlesme’ye taraf olan iilke ya da iilkelerin patent kurumlarina

bildirilir (PCT md.18/2).

Bagvuru sahibi, raporu inceledikten sonra gecici inceleme talep edebilir. Bu inceleme,
basvuru sahibinin talebi iizerine, Uluslararasi Gegici Inceleme Yapmakla Gérevli Uluslararasi
Kuruluslarca yapilir (PCT md. 32/1). Gegici incelemede bulusun, uluslararasi patent
verilebilirlik kriterlerine uygunlugu, yenilik, teknigin bilinen durumunun asilmasi ve sanayiye
uygulanabilirlik durumu degerlendirilir (PCT md.33/1). Gegici inceleme raporunda higbir
sekilde s6z konusu bulusun ulusal bir hukuka goére patente baglanabilir olup olmadig: seklinde

bir saptamaya yer verilmez (PCT md. 35/2).

Uluslararast Gegici Inceleme Raporunun, riichan tarihinden itibaren hesaplanan
ondokuz aylik siirenin dolmasindan Once talep edilmis olmasi sartiyla, riichan tarihinden
itibaren yirmisekiz aylik siirenin ig¢inde hazirlanmasi gerekir. Rapor, gegici incelemeye
baslanmasindan itibaren azami dokuz aylik bir siire icinde hazirlanmalidir. Bagvuru sahibi,
belirtilen raporu, Se¢ilmis Kurumlar 6niinde baslatilacak olan ulusal asamadan 6nceki iki ay
icinde almakta, bu sekilde elindeki rapor sonucuna gore ulusal asamayi baglatip baslatmama
konusunda diistinme firsatt olmaktadir. Bu rapor, ulusal patent kurumlar igcin baglayici
degildir. Ancak, Ozellikte gelismekte olan iilkelerin patent kurumlari, hem Uluslararasi
Arastirma Raporu hem de yenilik, teknigin bilinen durumunun asilmasi ve sanayiye
uygulanabilme ile ilgili Uluslararas1 Gegici Inceleme Raporuna dayanarak ulusal patent
islemlerini daha saglikli yﬁrﬁtmektedir131.

Uluslararas1 asamadan sonra prosediir, ulusal patent kurumlar1 6niinde ulusal diizeyde
devam eder. Patent basvurusunda bulunan, gegici incelemeden sonra devam etmeye karar
verirse, korunma talep ettigi devletin patent kurumuna , mevzuatina uygun bir bicimde ve
siirelere uyarak patent bagvurusunda bulunur. Ulusal sathada gerekli islemler yapilmazsa,
uluslararas1 miiracaat belirtilmis olan iilkelerde gegersiz olur. Bu islemler, ulusal iicretleri
O0demeyi ve bazi durumlarda bagvurunun yapildigir veya degistirildigi sekliyle terclimesinin
iletilmesini icerir. Bagvuru sahibi bu islemleri, riichan tarihinden itibaren ondokuz ay i¢inde,
uluslararasi gecici inceleme icin tercih yapildiginda riichan tarihinden itibaren otuz ayin sona
ermesinden once (PCT md. 39/1), diger her durumda ise riichan tarihinden itibaren yirmi ay

icinde yapmalidir'*.

B! Ortan, Avrupa I, s. 239-240; Erdem, s. 64.
"2 Ortan, Avrupa II, s. 241-243; Erdem, s. 64-65.
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PCT Uluslararasi Basvurusu’nun amaci patent basvurusunu merkezilestirmesidir.
Uluslararas1 aragtirma ve gegici inceleme raporuna dayanarak bulus sahibinin devam edip
etmeme yoniinde bir karara varmasini saglamasi, ulusal iicretlerin 6denmesinde 20-30 ay gibi
uzun bir siire ertelenme imkam yaratarak bulus sahibine zaman kazandirmasi

. 133
avantajlaridir ™.

IV. Avrupa Patenti Anlasmasi’na Goére Bélgesel Basvuru

A. Avrupa Patenti Bagvurusunun Sekli

Ulkemizin 1.1.2000 tarihinde taraf oldugu Avrupa Patenti Anlagmas: ile bolgesel bir
patent sistemi kurulmustur. Basvuru sahibi tarafindan belirlenen, Sozlesmeye iiye iilke veya
iilkelerde gecerli bir Avrupa patenti elde edilmektedir (APA md.79/1). Bu patent, her iilkenin
ulusal patenti olarak korunmaktadir (APA md. 2/2).

Avrupa patenti basvurusunda bulunmak i¢in bir iiye iilke vatandasi olmak veya
yerlesik bulunmak sarti aranmamistir'>*. Her tiirlii gercek, tiizel kisi ve bagl oldugu hukuka
gore tiizel kisilerle esit sayilan topluluklar ve birden ¢ok kisi tarafindan miistereken yapilabilir

(APA md. 58,59).

Avrupa patenti bagvurusu, EPO tarafindan belirlenen ii¢ resmi dilden birine gore
yapilir. Bunlar Ingilizce, Almanca, Fransizca’dir (APA md. 14/1). Resmi dili bu ii¢ dilden biri
olmayan herhangi bir iiye iilkede ikametgahi veya isyeri olan veya bu devletin uyrugunda
olup ikametgah1 bagka bir iilkede olan gercek veya tiizel kisiler bagvurularini o iiye iilkenin
resmi dilinde yapabilirler (APA md. 14/2). Bu durumda basvuru tarihinden itibaren ii¢ ay
i¢inde, ilk riichan tarihinden itibaren on ili¢ ay1 ge¢meyecek sekilde, basvurunun resmi

dillerden birinde yapilan terciimesi, EPO’ya verilir (APAY6n md.6/1).

Avrupa patenti bagvurusu Miinih’teki Avrupa Patent Ofisi’ne, La Haye’deki subeye
veya iiye lilkenin kanunu izin verirse, s6z konusu iilkenin Merkezi Sinai Miilkiyet Ofisine
veya yetkili kilinmig makamina yapilabilir. Bu sekilde yapilan bir bagvuru EPO’ya ayni
tarihte yapilmis bir bagvuru gibi aym etkiye sahip olur (APA md. 75/1). Avrupa patenti
basvurularinin gonderilmesini diizenleyen 77. md’e gore: bir liye devletin Merkezi Siai

Miilkiyet Ofisi veya yetkili olan diger kurumu, kendisine yapilan Avrupa patent bagvurusunu,

133 Muir/Dohrn/Gruber, s. 3; Erdem, s. 65; Tekinalp, s. 532; Sehirali, s. 33; Bouchous, Company’s Intellectual
Property, s. 177.
134 Tekinalp, s. 532; Ortan, Avrupa I, s.103.
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devletin ¢ikarlar1 acisindan buluslarin gizli tutulmasiyla ilgili ulusal hiikiimlere uyan en kisa

stire icinde EPO’ya gondermelidir.

Bir Avrupa patent bagvurusunda; Avrupa patentinin verilmesinin istendigine dair bir
dilekge, bulusun bir tarifnamesi, bir veya daha fazla patent istemleri, tarifnamede veya patent

istemlerinde atifta bulunulan resimler, 6zet bulunmasi gerekir (APA md. 78).

EPO ya da ulusal patent kurumlarina yapilan patent basvurulari, bagvuru kabul ve
sekli inceleme ile gorevli La Haye’deki yetkili kisimda kontrol edilir. Oncelikle bagvurunun

bagvuru tarihi alip alamayacagi denetlenir.

Bir Avrupa patenti basvurusunun bagvuru tarihi alabilmesi icin; bagvuru dilekgesi,
sOzlesmeye taraf en az bir iiye devletin belirlenmis olmasi, bagvuru sahibiyle ilgili bilgiler,
Sozlesmenin 14. maddesine gore hazirlanmis bir tarifname ve bir veya daha fazla istemlerin

bulunmasi gerekir (APA md. 80).
B. Avrupa Patenti Bagvurusunun incelenmesi

Avrupa Patent Ofisi’ne ya da ulusal patent kurumlarina yapilan Avrupa patenti
bagvurulari, Ofisin Evrak Giris Bolumii olan La Haye’deki sube tarafindan kontrol edilir

(APA md. 16).

Evrak Giris Boliimiinde; bagvurunun basvuru tarihi almak i¢in gerekli kriterleri tasiyip
tasimadigi, basvuru iicreti ile arastirma {icretlerinin zamamnda oOdenip Odenmedigi,
Anlasmanin 14. maddesinin 2. fikrasinin uygulanmasi gerektigi durumda, Avrupa patenti
basvurusunun islem diline uygun cevirisinin siiresi i¢inde verilip verilmedigi incelenir (APA
md. 90). Basvuru, basvuru tarihine hak kazanacak nitelikte degilse, Evrak Girig Boliimii
yonetmelikte belirtilen bir aylik siire icinde eksiklikleri gidermesi i¢in bagvuru sahibine bir
olanak tanir. Eksiklikler zamaninda giderilmezse, bagvuru Avrupa Patenti bagvurusu olarak
isleme alinmaz (APA md. 90/2). Basvuru iicreti ile arastirma {icreti siiresi i¢inde 6denmezse
veya 14. maddenin 2. fikrasinda belirtilen durumda, islem dilindeki bagvuru cevirisi gereken
siire icinde verilmezse, bagvuru geri cekilmis sayilir (APA md. 90/3). Avrupa patenti
basvurusu, bu sartlarn saglayarak basvuru tarihine hak kazanmissa bagvuru asamasinda

secilmis iilkelerde ulusal bir bagvurunun hiikiim ve sonuglarin1 dogurur.

Bagvuru tarihi alan bagvuru, sekli sartlara uygunluk acisindan denetlenir. 133.

maddenin 2. paragrafindaki sartlarin karsilanip karsilanmadigi, bagvurunun bu hiikkmiin
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uygulanmasina yonelik olarak yonetmelikte belirtilen fiziki sartlar1 karsilayip karsilamadigi,
Ozetin verilip verilmedigi, bir Avrupa patenti verilmesine yonelik dilek¢enin YOnetmelikte
belirtilmis amir hiikiimlerini karsilaylp karsilamadigini ve ilgili olan durumda riichan
isteminin bu Anlasma’da belirtilmis kurallara uygun olarak talep edilip edilmedigi, belirleme
ticretlerinin 6denip O6denmedigi, bulus sahibinin belirtilmesin 81. maddeye uygun olarak
yapilip yapilmadig1 ve 78. maddenin 1(d) paragrafinda belirtilen resimlerin bagvuru tarihinde

verilip verilmedigi incelenir (APA md. 91/1).

Sekli incelemede eksiklikler bulunursa, bagvuru sahibine bunlar1 Y6netmelige uygun
olarak diizeltmesi icin imkan taninir (APA md.91/2). Bagvuru sahibi, giderilmesi miimkiin
olan eksiklikleri gidermezse, bagvuru reddedilir (APA md.91/3) veya geri ¢ekilmis sayilir
(APA md. 91/4, 91/5).

Bu islemlerin ardindan Avrupa patenti basvurusunun aragtirma raporunun
diizenlenmesi islemi baslatilir. Bu arastirmanin amaci bagvuru konusuyla ilgili olarak teknigin
bilinen durumunu belirlemektir. Aragtirma sonucunda basvuru sahibine, bagvurusunun patent
verilebilirlik kriterlerini tasiyip tastmadigi konusunda bir fikir verilerek, onun maliyeti yiiksek
bir inceleme sistemi talebinde bulunup bulunmamasi konusunda karar vermesine yardimci
olunmaktadir. Arastirma raporu daha sonra incelemeyi yapacak olan yetkili uzmanlara da bir

temel olusturacaktir.

Aragtirma Dairesi, patent istemlerinin esasina gore Avrupa arastirma raporunu,
tarifname ve bulusu agiklayan resimleri gereken sekilde dikkate alarak, Yonetmelikte sart
kosulan sekilde hazirlar. Diizenlenmesinden hemen sonra, Avrupa arastirma raporu, raporda

yer alan dokiimanlarin birer suretleri ile birlikte bagvuru sahibine gonderilir (APA md. 92).

Avrupa patent basvurusu, basvuru tarihinden veya riichan talep edilmigse riichan
tarihinden itibaren on sekiz aylik siirenin dolmasindan sonra miimkiin olan en kisa siirede
yayinlanir. Bagvuru sahibinin talebi ile bu siirenin dolmasindan 6nce de yayinlanabilir (APA

md. 93).

Avrupa arastirma raporunun yaymlanmasin takiben, bagvuru sahibine alt1 aylik siire
i¢inde inceleme talebinde bulunabilmesi i¢in siire verilir. Bagvuru sahibi alt1 aylik siire i¢inde

inceleme talebinde bulunmazsa, bagvuru geri ¢ekilmis kabul edilir (APA md. 94/2, 94/3).

Avrupa patentinin bagvuru sahibi, kendisine Avrupa arastirma raporu gonderilmeden

once, inceleme talebinde bulunmugsa, Avrupa Patent Ofisi raporun ona ulastirilmasindan
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sonra, Avrupa patenti bagvurusunu daha ileriye gotiiriip gotiirmeyecegini belirli bir siire
i¢inde bildirmesini ister. Avrupa patent bagvurusunun incelenmesi neticesi, bagvurunun veya
bulusun bu Sézlesmenin sartlarini karsilamadig1 ortaya ¢ikarsa, Inceleme Boliimii, bagvuru
sahibinden Inceleme Boliimii tarafindan tesbit edilen bir siire icinde goriislerini bildirmesini

ister. Bagvuru sahibi geregini yerine getirmezse bagvuru geri ¢ekilmis sayilir ( APA md. 96).

Inceleme Boliimii, bir Avrupa patent basvurusu ve konusu olan bulusun bu
Sozlesmenin aradigr sartlara uymadigi kanisina varirsa, bu S6zlesmede bagka bir yasal sonug
ongoriilmemesi kaydiyla basvuruyu geri cevirir. Bagvuru ve konusu olan bulusun bu
Sozlesmenin aradig sartlara uydugu kanisina varirsa, basvuruda bulunan tarafindan maddede
belirtilen sartlarin yerine getirilmesi kaydiyla Avrupa patenti verilmesine karar verir. Bir
Avrupa patentinin verilmesine iliskin karar, buna iligskin olarak Avrupa Patent Biilteni’nde

yapilan ilan tarihinden itibaren hiikiim dogurur (APA md. 97).

PCT bagvuru islemlerinde merkezilesmeyi saglamistir. APA bunun bir adim Gtesine
giderek, bagvuru islemlerinin yam sira patent verilmesi islemlerinde de merkezilesmeyi
saglamistir. Her iki sistemde de patentin gecerliligi ulusal yasalara gore belirlenmekle beraber
basvuru islemleri bir dilekge ile bir kurumda yapilmaktadir. iki sistem arasindaki en belirgin
farklilik; PCT basvurusunda, aragtirma ve 6n inceleme raporu diizenlendikten sonra ulusal
asamaya gecilmesine karsin Avrupa patenti diizenlendikten sonra ulusal asamaya gecis

olmasinda gbrulur13 ’,

135 Dericioglu, s. 42.
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UcUNCU BOLUM
PATENT VERILEBILIRLIK SARTLARI

Avrupa Patent Hukuku ile ilgili yapilan calismalarda iki temel ilkeden hareket
edilmistir. 1k ilke, buluslarin miimkiin oldugu kadar koruma cevresinin genis tutulmasiyla
ilgilidir. Ornegin; kimyasal iiriinler, ilaglar, yiyecek maddeleri de korumadan yararlanmalidir.
Diger ilke ise verilecek patentin miimkiin oldugu kadar saglam bir patent olmasi ile
ilgilidir136. Bu nedenle, Avrupa Patenti Anlagmasi’nin birinci maddesi tiim iiye devletlerin
benimsemesi gereken genel bir ilkeye yer vermistir. Uye devletler, patente baglanabilirlik

kosullarina sahip buluslara patent vermekle yiikiimliidiir'>’

. Bu kosullar md. 52/1’de, sanayide
uygulanabilen, yeni ve bir bulus basamagini iceren buluslara patent verilir seklinde

diizenlenmistir.

TRIPS md. 27’de, yeni ve sanayiye uygulanma kosullarim iceren teknolojinin her
alanina ait iirtinlerle usullere patent verilecegi, bulusun yerine, teknoloji alanina, iiriinlerin

yerli veya ithal iiretim olup olmadigina bakilarak ayirim yapilamayacag belirtilmistir.

Tiirk Hukukundaki ilk diizenleme olan Thtira Berati Kanunu’nda, herhangi bir bulusa
patent verilebilmesi icin bulusun tiim diinyada yeni ve sanayiye uygulanabilir olmasi yeterli
kabul edilmisti. Ancak, 1995 yilinda Avrupa Patent Sistemine uyum kapsaminda yapilan
degisikliklerde “teknigin bilinen durumunun agilmasi” kriterine de yer verilmesi uygun
goriilmiistiir. Ayn1 y1l kabul edilen 551 sayili PatKHK’de patent verilebilirlik sartlari, Avrupa
Patenti Anlasmasi’na uygun olarak “yeni, teknigin bilinen durumunu asan ve sanayiye

uygulanabilir olan buluslar patent verilerek korunur” seklinde diizenlenmistir.

Bu sartlardan yenilik PatKHK md. 7’de, teknigin bilinen durumunun agilmasi md.

9’da ve sanayiye uygulanabilir olma md. 10’da ayrica ele alinmustir.

I. Yenilik

A. Patent Hukukunda Yeniligin Onemi

Teknik bir sorunun her ¢6ziim sekli i¢cin degil ancak yeni bir ¢oziim sekli i¢in patent

verilebilir. Yenilik, patent konusu bulusun 6ziinde bulunmasi gereken ve patent hukukunun

138 Ortan, Avrupa [, s. 66.

57 Ortan, Avrupa II, s. 309-310.
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cikis noktasi niteliginde bir kavramdir. Bu nedenle patent verilebilirlik sartlari i¢inde en

Oonemli sartin yenilik oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Hicbir patent sisteminde Onceden bilinen buluslar i¢in patent verilmez. Eger aksi
olsaydi bu, sanayinin gelisimini, yeterli karsilik alinamayacak bir bilgiyi kullanarak
engellemek anlamina gelirdi. Bu sebeple patent sistemi, patent alinabilecek bulusun teknigin

bilinen durumuna dahil olmayacak sekilde yeni olmasini aramaktadir'®,

Patent Hukukunun amac; teknik,ekonomik ve sosyal gelismenin saglanmasidir. Bu da
ancak teknolojik alanda yeniliklerin Oniiniin agilmasiyla miimkiin olabilir. Yeni buluslarin
yaratilmas1 acisindan bulus sahiplerinin tesvik edilmesi ve buluslarin koruma altina
almmasinin garanti edilmesi gerekir. Bu koruma neticesinde, bulus kamunun menfaatine
sunulacak , teknolojik alanda gelisme bu bilgilerin 1s18inda yaratilarak yeni buluslarla artarak

devam edecektir.

Bir bulusa patent vermek, onun iizerinde inhisari bir hak olusturmak demektir. Bu
inhisari hak taninirken, kamu menfaati ile toplumun menfaati arasinda bir denge kurulmasi
hedeflenmektedir. Yani buluscuya taninan korumanin karsiliginda yeni bilgiler aciklanacak ve
bunlarin bagkalan tarafindan kullanilmasina olanak saglanacaktir. Yeni olmayan bir bulus ya
toplumun malidir ya da iizerinde bir bagkasinin hakki mevcuttur. Yeni olmayan bir bulusa
patent verilmesi bu iki durumda da haksizliga neden olur. Toplumun mali olan bir bilgi i¢in
patent verilmesi kisinin haksiz kazan¢ saglamasina neden olur. Baskasinin sahip oldugu
bulusa patent verilmesi ise s6z konusu kisinin hakkini ihlal eder. O halde yenilik sarti, herkes
tarafindan bilinen bir bilginin patentle korunmasini onlemek ve bulus sahibi ile toplumun

menfaati arasindaki dengeyi kurmak gibi 6nemli islevlere sahiptir139.
B. Patent Hukukunda Yenilik Kavrami

Yeni kelime anlamiyla, o zamana kadar bilinmeyen ya da bilinenden ayri olan
demektir'®’. Yenilik kavramu gorecelidir. Su ana kadar hickimse tarafindan bilinmeyen bir
sey yeni sayilabildigi gibi, cok az kimsenin bildigi sey de yeni sayilir. Daha 6nceden bilinenle
benzer olmakla birlikte farkliliklar tasiyan sey de yenidir. Bir bolgede bilinen, baska bir bolge

icin yeni olabilir. Hatta bazilar1 tarafindan bilinen veya uygulanan fakat su ana kadar

138 Cornish, s. 115; Erdem, s. 55.
139 Sarag, Yenilik Kavramu, s. 192-193; Erdem, s. 56.
140 Ayiter, s. 50; Foster/Shook, s. 32; Suluk, s. 24; Erdem, s. 56.
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aciklanmamis seyler de yeni olarak ifade edilir''. Kisacas yeniligin, zamana, mekana ve

kisiye gore farkli anlamlar tagidigini sdyleyebiliriz.

Giinliik kullanimdaki bu anlamlar, patent hukukunda bir seyin ne zaman yeni
sayilacaginm belirlemeye elverisli degildir. Bir seyin yeni olup olmadigma iliskin karar bunu
belirleyecek bir kriter olmadigindan, siibjektif degerlendirmelerle miimkiin olabilir. Patent
hukukunda siibjektif bir degerlendirmeye yer olmadigindan kavrami birtakim kriterlerle
sinirlandirma, anlami netlestirme yoluna gidilmistir. Bu kriterlere bagl olarak yenilik kavrami

asagidaki gibi siniflara ayr11abilir142.

1. Maddi Yenilik-Sekli Yenilik

Doktrinde, bulus icin kullanilan yenilik kavramina “maddi yenilik”, patent korumasi
i¢in kullanilan yenilik kavramina “sekli yenilik” denilmektedir. Yenilik sartt bulusun degil,

bulusun patentle korunabilmesinin sartidir'®.

Maddi yenilik kavram yoniinii, bilinmemeyi veya bilinenden bagka tiirlii olmay1 ifade
eder. Bunun belirlenmesi i¢in belirli bir kisinin veya grubun belli bir konudaki bilgileri
kullanilir. Ancak bu konuda objektif bir ol¢ii bulmak zordur. Diinyada hi¢ kimsenin
bilmedigi seylerin yeni sayilmasi gerektigi sdylenemez. Dolayisiyla maddi anlamda yeniligin
kimlere ve nelere gore tespit edilecegi belirsizdir. Bu da iki agidan sorun yaratir. Oncelikle
objektif bir dl¢iiniin olmamasi neticesi, yenilik kavrami tamamen siibjektif degerlendirmelerle
ifade edilir. Ayrica farkli olmanin 6l¢iisiiniin olmamasi, maddi anlamda yeniligin nitelik ve
nicelik olarak bilinenden sapmasini ifade ederek teknik gelisme ile es anlamli kullanilmasia
neden olur. Bu da ancak 6ncii buluslarin patentle korunmasina imkan verebilir. Oysa, bulugun
objektif bir degerlendirme neticesi patentle koruma altina alinmasi1 gerekmektedir. Sadece
oncil buluslarin patentle korunmasi, teknolojinin buluslar sayesinde gelismesini engellemek

olur. Bu durumda, patent hukuku anlaminda yenilik, maddi yenilik olamaz'**.

Maddi yenilik, sekli yenilige bir temel olusturur. Sekli anlamda yenilik maddi
yeniligin ortaya cikardigi belirsizlikleri gidererek, bilinmeme ve farkli olmanin anlamim
netlestirir. Buna gore anlam, mevcut olanlardan farkli olma seklinde anlasilmalidir. PatKHK
md. 7° de bu kavram, “teknigin bilinen durumuna dahil olmayan yenidir” seklinde ifade

edilmistir. Teknigin bilinen durumuna dahil olmayan belirlenirken, patent basvurusundan

141 Suluk, s. 24; Sarag, Yenilik Kavram, s. 193.

142 Sarag, Yenilik Kavramu, s. 194.

143 Ayiter, s. 51; Ortan, 1§§i Buluslari, s. 64; Sarag, Yenilik Kavramu, s. 195.
144 Sarag, Yenilik Kavramu, s. 195.
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once kamunun 6grenebilecegi tiim bilgiler dikkate alinir. Bunlar, ayn1 maddede, yazili-sozlii
tanitimlar, kullanmalar veya bilginin baska bir yolla agiklanmasi olarak belirtilmektedir.
Dolayisiyla sekli anlamda yenilik, teknigin bilinen durumuna dahil olmayan ifade eder ve
farklilig1 belirlerken esas alinmasi gereken temel kriteri ortaya koyar. Sekli yenilik sartinin
gerceklesmesi i¢cin bulusun sahip oldugu o6zelliklerin tamamen Oncekilerden farkli olmasi
gerekmez. Onemli olan bilinen teknik kurallar ile bulus oldugu ileri siiriilen teknik kurallarin
farkli olmasidir. Bulusun igerdigi ¢6ziim tarzi, sonuca yeni bir yol ile ulagsmissa, teknik

kurallarin farkli oldugu kabul edilir '*.
2. Objektif Yenilik- Subjektif Yenilik

Stibjektif yenilikte bulus sadece bulus sahibi i¢in yenidir, mevcut teknik durum i¢in bir
yenilik yoktur. Bulus sahibi, aym teknik ¢dziim tarzinin mevcut oldugunu bilmeden ¢6ziime
ulasirsa, bulus yapmis sayilir ancak bulusu patentle korunamaz. Oysa objektif yenilikte bulug
sahibinin bulusu yeni sanmasi Onem tasimaz. Bulusun objektif olarak patentle korunup
korunmayacag tartisilir. Ancak objektif bakimdan yeni olan bulus, teknigin bilinen durumunu

asabilir ve patent hukuku agisindan teknik bir ilerlemeye neden olur'.

Objektif yenilik toplum merkezli yeniliktir. Bulus oldugu ileri siiriilen teknik kuralin,
bulusun ilgili oldugu alandaki ortalama yetenekteki kimseler tarafindan bilinmemesini ifade
eder. Burada neyin bilindigini tesbite yarayacak kriterlere ihtiya¢ vardir. Objektif olma unsuru
PatKHK md. 7°de “teknigin bilinen durumuna dahil olmayan” olarak tanimlanmistir. Burada,
patent basvurusunun yapildig1 tarihten 6nce bulus konusunda diinyanin herhangi bir yerinde
toplumca erisilebilir, yazili, s6zli tanitim, kullanim veya baska yolla agiklanan bilgilerden
olusacag belirtilirken, hem kisiye, hem nesneye yonelik bir kriter benimsenmistir. Yeniligin
tespitinde toplumun bilgisi esas alinarak kisiye yonelik sinirlama getirilmistir. Her tiirlii
bilginin esas alinmayacagi, “yazili,sozlii tamtim, kullamm veya baska yolla aciklanan

bilgiler” seklindeki ifadeyle de nesneye yonelik sinirlandirma diizenlenmistir'*’.

PatKHK md. 9 ile ayni sekilde kisiye yonelik bir sinirlandirma getirilmis, “Bulus,
ilgili oldugu teknik alandaki bir uzman tarafindan, teknigin bilinen durumundan agikar bir

sekilde c¢ikarilamayan bir faaliyet sonucu gerceklesmis ise, teknigin bilinen durumunun

45 Sarac, Yenilik Kavramy, s. 195-196; G 2/88 OJ EPO 1990, 13 (Paterson, s. 139).
146 Ayiter, s. 51; Erdem, s. 56; Saracg, Yenilik Kavrami, s. 197-198; Cornish, s. 128.
147 Sarag, Yenilik Kavrami, s. 197-198.
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asildig1 kabul edilir” denilmistir. Burada objektif sinir teknik alandaki uzman kisinin bilgisine

indirgenmistirm.

Patent verilebilirlik sarti olarak siibjektif yenilik yeterli goriilseydi, ayni1 bulusu
yaratan herkesin korunmaya deger bir hakki oldugu kabul edilecekti. Oysa PatKHK md. 11’e
gbre aynm bulug birbirinden bagimsiz birden c¢ok kisi tarafindan, ayni zamanda
gerceklestirilmisse, patent isteme hakki, daha énce bagvuru yapana veya digerine gore riichan
hakki olana aittir. Bilgiyi topluma ilk olarak sunan kisinin hakki korunmustur. Cifte
patentleme durumunun Onlenmesi i¢in teknigin bilinen durumu objektif bir kriter olarak
Ongoriilmiistiir. Avrupa Patent Ofisi, cifte patentlemenin Onlenebilmesi amaciyla, yeniligin
belirlenmesini teknigin bilinen durumuna baglamustir'®. Aym sekilde Federal Mahkeme’ye
gore de , siibjektif yenilik kabul edilecek olursa, ¢ifte patentlemenin yolu agilir, bu da yenilik

T 150
kavraminin islevine aykiridir .

3. Basit Yenilik-Nitelikli Yenilik

Basit yenilik, fikri yaraticilik neticesi ortaya ¢ikmadigindan korumay hak etmez. Aksi
olsaydi, kiiciik degisiklikler iceren daha ©Onceki buluslara, tekrar patent verilmesi imkani
dogardi. Bu durum, patent hukukunun yukarida ifade edilen bulus yapmay1 6zendirmek ve
teknolojik gelismeyi saglamak hedeflerine aykin olurdu.Cifte patentleme yasagi, bunun Oniine

gecmek i¢in getirilmis bir ilkedir.

Nitelikli yenilik sartini, teknigin bilinen durumunun agilmasi olarak anlamamak
gerekir. Ancak ikisi arasinda yakin bir iligki vardir. Nitelikli yenilige sahip buluslar genellikle
teknigin bilinen durumunu da agsmaktadir. Patent hukuku alaninda yenilik, sekli acidan yenilik
oldugundan, tescili istenilen bulus ile onceki buluslarin karsilastirilmasi sonucu bulunabilecek
kiigiik farkliliklar bile yeniligin kabulii i¢in yeterlidir. Ancak bu kiiciik farkliliklar hemen
herkesin aklina gelebilecek, énemsiz, degersiz farkliliklar olarak anlasiimamalidir™'. Avrupa
Patent Ofisi bir kararinda, kimyasal bir karigima isimsiz ve tanimsiz ikinci bir madde

eklenmesinin yenilik sartin1 gerceklestirmeyecegini belirtmistir' >

. Buna karsilik bir bagka
kararinda, kimyasal karisimda % 16 oraninda kiigiik bir degisiklik yaratilmis olsa da bunun

yenilik sartim1 gergeklestirmek icin yeterli olduguna hiikmetmigtir'>®

148 Sarag, Yenilik Kavramu, s. 198; Ayiter, s. 54.

“YEPO T 198/84, 16 I C 614 (1985) (Sarac, Yenilik Kavramy, s. 198).
O BGH GRUR, 1973, 263, 265 (Sarac, Yenilik Kavramu, s. 198).

151 Sarag, Yenilik Kavrami , s. 200.

32 BPO T 990/96- OJ 1998, 489 ( Muir/ Dohrn/ Gruber, s. 184).

1S3 EPO T 80/96- OJ 2000, 50 (Muir/Dohrn/Gruber, s. 184).
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Giinlimiizde pekg¢ok patentli bulus, onceki patentli buluslarin gelistirilmis sekillerine
ait olsa da ; irliniin fonksiyonunu degistirmedigi, yeni bir teknik ¢6ziim getirmedigi siirece
patent verilemez. Halihazirda bilinen bir {iriine, fonksiyonuna etki etmeksizin, basit eklemeler
yaparak boyunu uzatmak veya biiyiikliigiinii, hacmini degistirmek basit yeniliktir. Ornegin,
daha biiyiik ekran televizyon yaratma gibi. Yine sadece sekil degisikligi yapmak, iiriiniin
parcalariin yerlerini degistirip veya eski parcalarinin yerine yenilerini takarak fonksiyonuna
etki etmeksizin ve yeni ¢oOziim getirmeksizin yapilan degisiklikler de basit yenilik
sayllmaktadir. Ancak bir iiriin basitlestirilip isleyisi degistirilerek, ayn1 veya daha verimli
sonuglar alinirsa patent almabilir'>*.

Mahkeme kararlan incelendiginde, tilkemizde nitelikli yenilik sartinin benimsendigi
goriilmektedir. Ornegin, banyo kiiveti unvanl bulusa patent verilmesi talebinde; bunun sinai
bir yenilik getirmedigi, ancak bir model degisikligi mahiyetinde oldugu belirtilerek talebin

reddine karar verilmistir'>.
4. Mutlak Yenilik-Nisbi Yenilik

Avrupa Patent Hukuku, mutlak yeniligi benimsemistir. Yani basvuru tarihinden once,
herhangi bir yerde ve herhangi bir sekilde kamuoyunca ulasilabilir hale getirilen bilgiler, yeni
degildir. Avrupa Patenti Anlagmasi’nin mutlak yenilik anlayisi, Strasburg Anlasmasi’na
dayanir'®®.

Mutlak yenilik kavrami hakkinda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.
Birincisine gore mutlak yenilik, diinya iizerinde daha 6nce var olmamis seyleri veya bilgileri
ifade etmektedir. Buna gore, bulus konusu hakkinda, diinyanin hi¢bir yerinde, hi¢ kimse
tarafindan, higbir bilgiye sahip olunmamalidir. ikincisine gére mutlak yenilik, patent bagvuru
tarihinden Once diinyanin herhangi bir yerinde kamuya aciklanmamis olmayi1 ifade eder. Bu
durumda, diinyanin herhangi bir yerinde kamuya agiklanmis bir bilginin patentle korunmasi
icin talepte bulunulamaz. Her iki  goriiste de yenilik kavramimin iilke smnirlart ile
sinirlanmadig goriilmektedir. Mutlak yeniligi benimseyen iilkeler arasinda Almanya, Fransa,

isvec, Norveg, Portekiz ve Hollanda sayilabilir 7.

Nisbi yenilik, tescil i¢in bagvurusu yapilan bir bulusun bagka iilkelerde bilinmesine

veya taninmasina ragmen basvuru yapilan iilkede ilk kez kargsilagiliyor olmasini ifade eder.

154 Foster/Shook, s. 31; Presmann, s. 5/17.

'35 Dan.12.HD 30.1.1967, 1966/517 E., 1967/113 K (Yiiksel, s. 23).
156 Ortan, Avrupal, s. 74.

157 Sarag, Yenilik Kavram, s. 200-201.
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Nisbi yeniligin benimsendigi iilkelerden biri Amerika Birlesik Devletleri’dir. Amerika Patent
Kanunu md. 102/a’ya gore; bulus, teknigin bilinen durumundan farkliysa yenidir. Bir bulusun
yeni olabilmesi i¢in, o bulusun patent bagvuru tarihinden 6nce A.B.D igerisinde tanitilmamus,
bir iiclincii kisi tarafindan kullamilmamis veya A.B.D’de yayinlanan bir yayin organinda
tanitilmamis ya da patent miiracaatinin yapildigi tarihten bir yil once yabanci bir iilkede
isletilmemis ve satisa cikartilmamis olmasi gerekjr15 8

Bazi iilkelerde, ekonomik nedenlerle nisbi yenilik benimsenmektedir. Nisbi yeniligi
benimseyen iilkelerde, bir bagka iilkede patent alinan buluslar i¢in patent bagvurusu yapilmasi
ve kullanim1 saglanmaktadir. Bu sayede buluslardan iilke icinde, yeniligin ortaya ciktigi iilke
ile eszamanl olarak faydalanma imkani1 dogmaktadir. Bu durum da ekonominin giiglenmesini

saglamaktadir.

Ulkemizin gelismekte olan bir iilke olmasi sebebiyle, mutlak yeniligin, teknolojik
gelismeyi engelleyecegi diisiiniilerek benimsenmemesi gerektigi diisiiniilebilir. Ancak patentin
temel amaciin bulus faaliyetlerini 6zendirmek oldugu diistiniiliirse, mutlak yeniligin
benimsenmesi kaginilmazdir. Ayrica, giiniimiizde bilgiye ulasmak son derece hizli ve

kolaydir. Bu sebeplerle, Tiirk Hukukunda mutlak yeniligin benimsenmesi yerinde olmustur.
C.Turk Hukukunda Yenilik Kavrami

PatKHK md. 7/2’e gore, “Teknigin bilinen durumu; patent basvurusunun yapildig
tarihten Once, bulus konusunda diinyanin herhangi bir yerinde, toplumca erisilebilir yazili
veya sOzlii tamitim, kullamim veya baska yolla aciklanan bilgilerden olusur.” Burada aranan,
bulustan 6nce o konuda diinyanin hicbir yerinde, hi¢ kimse tarafindan, higbir bilgiye sahip
olunmamasi degildir. Yani bir acidan mutlak yenilik sarti aranmaz. Patent basvurusunda
bulunulan bulus ile ilgili bilgilerin diinyanin herhangi bir yerinde toplumca ulasilabilir sekilde
aciklanmamis olmasi gerekir. Bulug hakkinda bazi kisiler bilgiye sahipse, ancak bunlar
topluma agiklanmamigsa, toplumca ulagilabilir halde degilse bulus yine de yeni sayilir.
PatKHK, bir baska ag¢idan seklen mutlak yeniligi kabul etmektedir. Soyle ki; PatKHK md.
7’de, patent bagvurusunun yapildigi tarihten once, bulus konusunda diinyanin herhangi bir
yerinde, herhangi bir sekilde agiklanan bilgilerin yeniligi kaldiracagi diizenlenmistir. Bulus
sahibinin bu bilgilerden haberinin olup olmamas1 6nemli degildir159. Bu maddedeki “diinyanin

herhangi bir yerinde” ifadesinden mutlak yeniligin benimsendigi anlasilmaktadir. Ayrica

158 Sarag, Yenilik Kavramu, s. 202; Sehirali, s. 9; Schwartz, s. 57.
159 Tekinalp, s. 495.
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yazili, sozlii tanitim, kullanim yaninda baska yolla aciklanan bilgilerden olusmast da mutlak
yeniligin arandigin1 belirtmektedir. Mutlak yenilik, Avrupa Patenti Anlagsmasi’nda ve
Strasburg Anlagmasi’'nda Ongoriilmesi nedeniyle biitiin Avrupa {ilkeleri tarafindan
benimsenmistir. Danistay kararlarinda da, bagka iilkeler adina tescilli oldugu igin, yenilik
unsuru tagimadigl gerekcesiyle patent talebinin reddedilmesi, mutlak yeniligin benimsendigini
gbstermektedirmo.

PatKHK md. 5’de, patent verilebilirlik sarti olarak yenilik unsuru aranmistir. Bir
bulusta bulunmasi gereken yonii ifade edildiginden, sekli yeniligin benimsendigi

anlasilmaktadir.

PatKHK md. 7’de, yenilik sart1 olarak teknigin bilinen durumuna dahil olmayanin
aranmasi, PatKHK md. 9’da, patent verilebilirlik sartlar1 arasinda teknigin bilinen durumunun
asilmig olmasinmin  aranmasi ve PatKHK md. 83/7°de patent basvurusunda istemlerin
yorumlanmasinda, esdeger unsurlarin da dikkate alimmasi nitelikli yenilik arandigim
gbstermektedirm.

PatKHK md. 9’da; teknik alandaki bir uzman tarafindan, teknigin bilinen durumundan
asikar bicimde c¢ikarilamayan bir faaliyet sonucu gergeklesmis olma gereginin diizenlenmesi,

bu konuda uzmanin bilgisine basvurulmasi, objektif yenilik sartinin arandigini belirtmektedir.

Dolayisiyla, Tiirk Patent Hukuku’nda yenilik kavrami; mutlak, sekli, nitelikli ve

objektif yenilik olarak ongoriillmiistiir.
D.Yeniligin Belirlenmesi Acisindan Teknigin Bilinen Durumu

Yenilik kavramini belirlemede objektif bir tanimlama yapilmasi gerektiginden
kanunkoyucular tarafindan “teknigin bilinen durumu” kriter olarak kabul edilmistir. Teknigin

bilinen durumu, “malum olan”, “zaten bilinen” veya asikar olan seklinde tanimlanabilir .

Avrupa Patenti Anlasmasi’nda da bu kriter gozoniinde bulundurularak md. 54/1°de bir
varsayimdan hareket edilmis, “Bir bulus, teknigin simdiki durumuna ait degilse yenidir.”
denilmistir. Teknigin durumu, Avrupa Patent Basvurusu’nun yapildigi tarihten once yazili
veya sOzlii bicimde, kullanim yoluyla ya da herhangi bir sekilde, kamuoyunca ulasilabilir hale

getirilen teknik icerikli bilgilerin tiimii olarak tanimlanmistir (md. 54/2). Yapilan bu tanimda

10 Dan. 12. D. 5.6.1972, 1969/3305 E., 1972/1560 K (Yiiksel, s. 25).
Lot Sarag, Yenilik Kavramu, s. 204-205.
162 Sarag, Teknigin Bilinen Durumu, s. 122; Tekinalp, s. 495.
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aciklamanin her tiirlii sekilde olabilecegi 6zellikle belirtilmek istenmistir. Yani sadece yazili,
sozlii tamitim veya kullanim sarti aranmaz. Kamuoyunca ulasilabilir olmak kaydiyla
aciklamanin her tiirliisii teknigin durumunu zenginlestirmis sayilir. Ornegin; birseyin
sergilenmesi, bir uzmanlik dersi ile ilgili olarak sinifta veya televizyonda uygulama yapilmasi

bilgiye toplum tarafindan ulasilmasini saglar'®.

PatKHK’na gore, teknigin bilinen durumuna dahil olmayan bulus yenidir (md. 7/1).
Teknigin bilinen durumu patent basvurusunun yapildigi tarihten once, bulus konusunda
diinyanin herhangi bir yerinde toplumca erisilebilir yazili, sozlii tamitim, kullanim veya baska
yolla agiklanan bilgilerden olusur (md. 7/2). Patent bagvuru tarihinde veya bu tarihten sonra
yaymlanmis olan ve patent basvurusu tarihinden Onceki tarihli Tiirk patent belgesi
bagvurularinin yayinlanan ilk metinleri teknigin bilinen durumuna dahildir (md.7/3).
Ormnegin; bir bulus hakkinda Tiirkiye’de yapilan patent basvurusundan birkac giin ©nce
Ingiltere’de bir konferans diizenlenmisse, bulus topluma aciklanmistir. Bulus yeni

olmadigindan Tiirkiye’de yapilan patent bagvurusu kabul edilmeyecektir.

Bir bulus yeni degilse ya kamuya aciklanmistir ya da zaten mevcut bir patentle
korunmaktadir. Teknigin bilinen durumunun igerigi kamuya acgiklanmis bilgilerden
olugmaktadir. Teknigin bilinen durumuna dahil olan belgelerin, teknik alandaki uzman kisi
tarafindan uygulanabilecek sekilde yeterli olmasi gerekir'®. Kamuya aciklanmis olma
kavramu surf “yayinlanmis olma” dan daha fazlasim igerir. Kamu kavramina dahil olanlar ve
bunlar tarafindan erisilebilir olma da aranan niteliklerdir'®.

Kamuya ag¢iklanmis olma kavramimi daha ayrintili tanimlamak agisindan, kamu ve

kamuya aciklanmais bilgiler ayr basliklar halinde incelenecektir.
1. Kamu

Kamu kavrami, bulus sahibinin bulusunu meydana getirdigi cevre ile ailesi ve diger
yakinlan digindaki, herhangi bir 6zellige sahip bulunmalar1 sart olmayan birden ¢ok kisiyi
ifade eder. Bunlar ne herkes ne genis halk kitleleri ne de ilgililerdir. Ornegin; bir konferans

dinleyicileri, bir doktora jiirisi kamu kavramina dahildir. Ancak, bulus sahibi profesoriin

163 Ortan, Avrupa I, s. 76.

Lo4 Young/Watson/Thorley/Miller, s. 105; Ayiter, s. 54; Sarag, Teknigin Bilinen Durumu, s. 122; Cornish, s. 122.
165 White, s. 114; Sarac, Teknigin Bilinen Durumu, s. 124; T 952/92 OJ EPO (Paterson, s. 134); Harmon, s. 87.
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asistanlar1 bu kapsamda degerlendirilemezlerlﬁﬁ. Avrupa Patent Ofisi, sirket calisanlarinin

kamu kavramina dahil olmadigina karar vermistir'®’.

Kamu, toplumun bir ya da daha fazla iiyesini ifade etmektedir. Kavrami genis niifus
topluluklar1 seklinde anlamamak gerekir. Kamu kavramindan bahsedebilmek i¢in bilginin,
bilgiyi istedigi gibi kullanmada 6zgiir ve esit durumda olan toplumun en az bir iiyesine

aciklanmis olmasi gerekir168.

Eger bilginin aciklanmasi belli bir grupla sinirlandirilmigsa, bu bilgiye ulasabilen grup

iiyesi fazla da olsa kamuya agiklanmis bilgiden sozedilemez'®

. Yani kamuya ag¢iklanmis olma
kavramiyla basindan beri bilgiyi kullanma konusunda sinirlandirilmamis belli bir grup kisinin
ulasabilecegi gercekler kastedilir'’®. Edindikleri bilgiyi gizli tutmakla yiikiimlii kisi veya
kisiler bu yikimliliigii ihlal etmedik¢e, bulusun kamuya aciklanmis oldugundan

sozedilemez'”".
2. Kamuya Aciklanms Bilgi

Kamuya ac¢iklanma konusu, teknik bilgiye erismenin miimkiin olup olmadig: ile
ilgilidir. S6z konusu bilginin teknigin bilinen durumuna dahil olabilmesi i¢in kamuca
erisilebilir durumda olmast gerekir. Toplumdaki fertlerin agiklanan bilgiye erismeleri
miimkiinse, bilgi kamuya agiklanmig sayilir. Bilginin erisilebilir oldugu ispatlanabilirse, kamu
olarak kabul edilen belirli kimselerin gercekte soz konusu bilgiden haberdar olduklarinin
gosterilmesine gerek yoktur'’?. Aymi konuyla ilgili Avrupa Patent Ofisi’nin kararina gore,
bulus sahibi bulusunu tam olarak bir makalede yayimlarsa, kamuya aciklanmis bilgi s6z
konusu oldugundan teknigin bilinen durumuna dahildir. Makalenin kii¢iik bir yerel gazetede
yer almasi ve halktan hi¢ kimsenin o bilgiyi anlayabilecek donanima sahip olmamasi gibi

kriterlerin dikkate alinmamasi gerektigine deginilmistirm.

166 Tekinalp, s. 496.

7 EPO T 1085/92 (EPO, Case Law, s. 46).

'®Genentech Inc’s Patent (1989) 2 P.C 147 (Young/Watson/Thorley/Miller, s. 105); Aldous/Falconer/Aldous,
s. 104; Sarag, Teknigin Bilinen Durumu, s. 124.

1 T.300/86 OJ EPO August 28,1989 (Paterson, s. 135); EPO, Case Law, s. 46.

70 BGH,GRUR 1971, 214 (Sarag, Teknigin Bilinen Durumu, s. 124); Ayiter, s. 53; T 84/83 299 1983
(Singer/Stauder, s. 107).

U EPO T 300/86, (EPO, Case Law, s. 46); Ortan, Avrupa I, s. 78; Sarag, Teknigin Bilinen Durumu, s. 139.

172 Constant v. Advanced Micro Devices, Inc., 848 F. 2d 1560, 7 USPQ2d 1057 (Fed. Cir. 1988) (Harmon, s.
88); T 381/87, 0OJ 1990, 213 (EPO, Case Law, s. 42); Sarag, Teknigin Bilinen Durumu, s. 124-125.

'3 EPO T 165/96 (EPO, Case Law, s. 43).
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Kamuya ag¢iklanmis bilgilerin iiclincii kisiler tarafindan edinilmis olmas1 veya herkes
tarafindan bilinmesi sart degildir. O alandaki ortalama bir uzmanin teknik kurali 6grenme
imkan1 olup olmadig1 degerlendirilmektedirl74.

Topluma sunulmus bilgi; herhangi bir yerde, dilde veya alfabede agiklanmis olabilir.
Ne zaman, nerede ve ne sekilde sunuldugundansa uzmanin agiklanmis olan bu bilgiden yola

5

cikarak bulusa ulasip ulasamayacagi konusu {iizerinde durulur'”. Uzman tarafindan

anlagilabilecekse, agiklama bir programlama dilinde bile yapilmis olabilir'"®.

Yukarida, teknigin bilinen durumuna dahil belgelerin uzmana yeterli bilgi vermesi
gereginden sozedilmisti. Konuyu ornek kararlarla aciklamak gerekirse; bugiin tikkenmez
kalem olarak bildigimiz bilye u¢lu kalem i¢in yapilan patent basvurusunda, bilyenin etrafinda
bir oluk acilarak miirekkebin akisinin diizenleyen bir sistem kuruldugu agiklanmistir. Daha
once aynmi konuyla ilgili metodun nasil isleyecegine dair bir yol gosterilmisse de bu yolun
uygulamay1 saglayici nitelikte olmadigina, uzmanin bu bilgiler 15181nda bulusa ulasmadigina
karar Verilmistirm. Ingiltere’de, patent basvurusunda bulunan bulus sahibi, ot tirmik
makinesinin tirmik tekerinin makine ile degil, topraga degerek dondiigiinii , bu sekliyle yeni
oldugunu beyan etmistir. Daha 6nce bulusun bir dergide bu sekilde gosterildigi, bu nedenle

tahmin edilebilir oldugu, yeni sayilamayacagi kanaatine varimistir'’®.

Kamuca erisilebilir olma kavramindan, agiklanan bilgiye ulasmay1 engelleyecek bir
olumsuzlugun olmamasi da anlagilmalidir. Ornegin, agik havada calistirilan makine hickimse
gormese de kamuca erigilebilir durumdadir. Aksine, pencereleri olmayan, igeri girenlerin

gizlilik yemini ettigi binada ¢alistirilan makine kamuca erisilebilir durumda degildirm.

Aymi sekilde, bir konferansta metne ait dokiiman dagitildiysa bilgi agiklanmig
sayilacak, katilimecilara metne ait bilgiyi gizli tutmalar sdylendiyse, bilgiyi edinenlerin sayisi

fazla olsa da agiklama olarak kabul edilmeyecektirlgo.

Kamuya ac¢iklanma, bilginin daha 6nce toplum bireylerinden herhangibirine bildirilmis

174 Ayiter, s. 53; Ortan, Avrupa I, s. 79; Sarag, Teknigin Bilinen Durumu, s. 128.

175 Sarag, Teknigin Bilinen Durumu, s. 130; Ayiter, s. 55; Muir/Dohrn/Gruber, s. 181.

176 Sarag, Teknigin Bilinen Durumu, s. 131; EPO T 164/92-0OJ 1995, 305 (Muir/Dohrn/Gruber, s. 182);
Singer/Stauder, s. 107.

77 Fomento v. Mentmore, 1956 R.P.C.87 (C.A), (Cornish, s. 116); (Hart/Fazzani, s. 25).

'78 Van der Lely v. Bamfords (1963) R.P.C 61 (H.L) (Cornish, s. 115); (Muir/Dohrn/Gruber, s. 184).
179 Schwartz, s. 53; Sarag, Teknigin Bilinen Durumu, s. 125.

130 paterson, s. 135; Ortan, Isci Buluslar, s. 67; Schwartz, s. 55.
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olmasim ifade ettiginden, halk kiitiiphanelerinde bulunan dokiimanlar kamuya ag¢ik saylhrlgl.

Hatta halk kiitiiphanesi niteliginde olmasa bile kamunun bilgi alma imkaninin bulundugu
diger alanlarda (6rnegin, profesyonel nitelikteki kurum, enstitii, iiniversite kiitiiphaneleri ile
ticari nitelik tasiyan kiitiiphanelerde) bulunan yayinlar da kural olarak kamuya agiklanmig
sayihr'®?. Dokiimanlarin sayst belirleyici degildir. Ornegin, kiitiphanedeki tek bir kitap
endekslenmis ve kamuca erisilebilir hale gelmisse kamuya aglklanm1§t1r183. Ancak, kitabin adi
kataloga yazilmakla beraber kiitiiphanede herkesin giremeyecegi bir bolime konulmussa o
zaman kamuya agiklamadan sozedilemez'®’. Belirleyici olan kamuca erisilebilir olup
olmadigidir'™,

Hangi andan itibaren yapilan aciklamanin kamuca erisilebilir hale geldigi konusu ispat
sorunu olup olasiliklara gore bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Avrupa Patent
Kurumu bir kararinda , bilimsel bir dergide yayinlanan makale iizerinde durmustur. Karara
gore; bulus sahipleri tarafindan yazilan bir makale, daha sonraki aym konulu patent
basvurusundan once bir dergide yaymlanmistir. Dergi abonelere patent basvurusu tarihinden
iki giin Once dagitilmis, ancak bu tarihten once hicbirinin eline gegmemistir. Belirli bir gruba
yonlendirilmis ve postaya verilmis olmakla, topluma aciklanmis olmayacagi, abonman
tarafindan teslim alinma tarihinin belirleyici olacagina hiikmedilmistir. Derginin biri de
yayincilar tarafindan kiitiiphaneye gonderilmis ve sonraki patent basvurusu tarihinden once
ulasmistir. Derginin aynm giin icinde raflarda yerini aldig: ispatlandigindan, o giinden itibaren
kamuya agiklanmis sayilacagi kabul edilmistir. Kiitiiphanedeki yayinin bazi kisiler tarafindan
okunmus olup olmamasinin, yenilik unsuru agisindan bir énemi yoktur. Ugiincii kisinin bilgi
edinme ihtimalinin varlig1 yeterli goriilmektedir. Kamuoyunu temsilen bir kisinin dahi yeni
dergiyi sorma imkaninin bulunmasi, bilginin ac¢iklanmis, yani kamuca erisilebilir oldugunun
ispati icin yeterlidir'®®. Buna karsilik Federal Alman Patent Mahkemesi benzeri bir olayla
ilgili olarak verdigi bir kararinda, bir doktora tezinin kiitiiphane kataloguna kaydi yapilmadan,
okuyuculara verilemeyecegi diisiincesinden hareketle, aciklamanin heniiz kamuca erisilebilir

- 187
olmadlgl sonucuna varmistir .

'8! BPatGRUR 1989, 189 (Sarag, Teknigin Bilinen Durumu, s. 125); EPO T 381/87- OJ 1990, 213
(Muir/Dohrn/Gruber, s. 185).

'82 BGH GRUR, 1993,466 (Sarag, Teknigin Bilinen Durumu, s. 125).

183 Schwartz, s. 55; EPO T 381/87 OJ 1990, 213; T 482/89 OJ EPO 1992, 646 (Paterson, s. 134).

18 Otto v. Steele, 31 Ch.D.241;3 R.P.C. 109 (Aldous/Falconer/Aldous, s. 105); Sarag, Teknigin Bilinen
Durumu, s. 126.

'85 Haris v. Rothwell, 4 RPC. 225 at p. 232 (Aldous/Falconer/Aldous, s. 105); Harmon, s. 87.

1867 381/87 OJ EPO 1990,213 (Paterson, s. 135); EPA T 381/87, 10.11.1988 (Ortan, Avrupa L, s. 76-77).

87 BPatG 6.12.1983 , Mitt. 1984 (Ortan, Avrupa I, s. 77); ayni yonde In Re Hall, 781 F. 2 d. 897 228 USPQ
453 (Fed. Circ. 1986) (Harmon, s. 88).
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a. Kamuya Aciklama Sekilleri

551 sy. PatKHK Md. 7’e gore; teknigin bilinen durumu, bulus basvurusundan once
diinyanin herhangi bir yerinde, toplumca erisilebilir yazili veya sozlii tanitim, kullanim veya
baska yolla acgiklanan bilgilerden olusmaktadir. Maddede simirlandirict bir ifade
kullanilmamasinin sebebi, teknolojik ilerlemeye bagl olarak yeni iletisim olanaklarinin ortaya

cikma ihtimalinin diisiiniilmesidir.
a.a. Yazih Tamtim

Yazili tanitim yoluyla bilginin ac¢iklanmasi, teknigin bilinen durumuna dahil olan en
onemli ve en cok karsilagilan kategoridirlgg. Yenilik arastirmas1 sirasinda en c¢ok

degerlendirilen yazili kaynaklar ise patentlerdir.

Yazili tamtim, bilginin kamuya agiklanmasinda yazidan faydalanildigi biitiin
durumlan ifade eder. Kitaplar, dergiler, gazeteler, ilanlar, tezler, yayinlanmis patent ve faydal

model bagvurular1 vb. bu kapsamdadir.

Yazil1 tanitim, elektronik ortam da dahil olmak iizere bilginin yazili olarak kamuya
aciklandig her tiirlii durumu kapsar. Kamuya agiklanma durumu bir konferansta dokiiman
fotokopilerinin dagitilmasi, reklam brosiirlerinin dagitilmasi veya tezin sunulmasi gibi
hallerde s6z konusudur. Mesleki dokiimanlarin sadece 1is ortamindakilerle sinirli olarak
sunulmas1 veya diger dokiimanlarin gizlilik kurallarina gore iletilmesi yeniligi ortadan
kaldirmaz'®. Ayrica, bir brosiiriin finansal destek saglamasi i¢in bir arkadasa gonderilmesi de

kamuya aciklanma sayllmazlgo.

Yazili tanitim, kisilerce elde edilebilir olan tiim yazili bilgileri ifade eder. Bu nedenle,
yazili tamitimlarin kapsamina el yazili agiklamalar, fotograflar, diyagramlar, ozalitler,
grafikler, plan cizimleri, kurum raporlari, mahkeme ilamlari, mikrofilmler, film negatifleri,
bunlarin herhangi bir sekilde birlesmis halleri de dahildir. Tanitimin metin ya da grafik veya
fotograf sunumu olarak yapilmasinda bir farklilik yoktur. Kamuca erisilebilir nitelikte ise
bilgisayar networklar1 ve bilgisayardaki diger bilgi olanaklar da yazili tanitim olarak kabul

edilmelidir. Onemli olan sunumlar ile agik ve giivenilir bir sekilde bilgi verilmesidir'®'. Yazih

138 presmann , s. 5/10: Sarag, Teknigin Bilinen Durumu, s. 137.

139 Bouchous, Intellectual Property, s. 261; Sarag, Teknigin Bilinen Durumu, s. 138.

1% preemption Devices, Inc. v. Minnesota Min. & Mfg. Co. 732 F.2d 903, 221 USPQ84/1 (Fed. Cir. 1984)
(Harmon, s. 88).

191 Sarag, Teknigin Bilinen Durumu, s. 137-138; WIPO, Patent Law and Practice, s. 34; Sibley, s. 80.
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tanitim, bulusu gerektigi sekilde tarif eden yeterli bir bilgi igermiyorsa, teknigin bilinen

durumuna dahil kabul edilemez.

Kitabin veya bulusu tanimlayan bir dokiimanin topluma aciklanmis olmasi icin
satilmas1 gerekmez. Sadece kitap¢inin vitrininde sergilenmesi veya satilmasi i¢in kitapgiya
gonderilmesi agiklanmis olmasi i¢in yeterlidir192.

Yazil1 tanmitim, tek bir niisha halinde ve toplumca erisilebilir durumdaysa, teknigin

bilinen durumuna dahil sayilir. Belirli bir sayida veya fazla sayida olmas1 aranmaz.

Yayinin yurt i¢inde veya yurtdisinda yapilmis olmasinin farki yoktur. Resmi nitelikte

olup olmamasi da nem tagimaz'”>,

PatHKK md. 7/3’e gore; “Patent bagvurusu tarihinde veya bu tarihten sonra
yaymlanmis olan ve patent bagvurusu tarihinden Onceki tarihli Tiirk patent ve faydali model

belgesi bagvurularinin yayimlanan ilk metinleri teknigin bilinen durumuna dahildir.”

Yayinlanmamig patent basvurulari konusunda nasil karar verilecegi {izerinde
durulmasi gereken bir husustur. Patent bagvurulari, basvurudan yaklagik 18 ay sonra
yaymlanmaktadir. Bagvurunun yayinlanmasina kadar gecen bu siire i¢inde ilk bagvuru ile aym
veya benzer zellikler tagiyan ikinci bir bagvurunun yapilmasi miimkiin olabilir. Bu durumda,
birinci bagvuru heniiz yayinlanmamis oldugundan ve yayinlanmamis patent basvurulari
PatKHK md. 67/1 geregince ancak basvuru sahibinin yazili izni ile incelenebileceginden,
sonraki bagvuru sahibinin 6nceki bagvurunun igeriginden haberdar olmasi miimkiin degildir.
Bu durumda bilgi kamuca erisilebilir olmadigindan, kamuya agiklanmis da sayilmaz. Yapilan
ikinci bagvurunun yeniligi, birinci basvuruda agiklanan 6zellikler nedeniyle ortadan kalkmis
sayilabilir mi, seklinde bir sorunun cevabi olumlu olmalidir. Ciinkii PatKHK md.7.’de, sadece
ikinci bagvurunun yapildigi tarihten Once yayinlanmis olan ilk bagvurularin degil, aym
zamanda ikinci basvurudan once bagvurusu yapilmis ancak ikinci basvuru tarihinden daha
sonra yayinlanmis basvurularin, yaymlanan ilk metinlerinin de teknigin bilinen durumuna

dahil oldugu kabul edilmistir'**.

Yayinlanmamis patent basvurularinin da teknigin bilinen durumuna dahil edilmesinin

iki sebebi olabilir. Birincisi, PatKHK md. 82/2 de diizenlendigi sekilde, basvuru tarihinden

192 Lary v. Gisborne (1862) 31 Beav. 133 (Young,/Watson/Thorley/Miller, s.106); Aldous/Falconer/Aldous, s.
104-105 .

193 yiiksel, s. 24; Sarag, Teknigin Bilinen Durumu, s. 139.

194 Sarag, Teknigin Bilinen Durumu, s. 139-140.



61

sonra yayinlanan bir bagvuru heniiz yayimnlanmamis olsa bile , basvuru sahibinin, bagvuru
veya bagvurunun iceriginden tigiincii kisileri haberdar ederek onlara karsi bagvurudan dogan
haklarim kullanabilmesidir. Basvuru sahibi; yaymlanmamis patent bagvurusundan dogan
haklarini iigiincii kisilere kars1 kullanmak isterse, {i¢iincii kisilerin bagvuruyu izinsiz inceleme
hakki dogmaktadir. Bu durumda da bilginin kamuya aciklanmis sayilmas: gerekir. Ikincisi de
aynt koruma konusunun iki kez tescil edilmesini onlemektir. Aksi halde, yayinlandiklar
zaman teknigin bilinen durumuna dahil olacak bilgilerin basta dikkate alinmamasi nedeniyle

¢ifte patentleme meydana gelecektir'®.

Yayinlanmamig basvurularin teknigin bilinen durumuna dahil olabilmesi i¢in, 18 aylik
stirenin sonunda bagvurunun yayimnlanmis olmasi ve yapilan basvurunun bulusun tekrar
uygulanmasim saglayacak oranda yeterli agiklama icermesi gerekirl%.

[Ik bagvuruda aciklanan, ancak heniiz yayinlanmamis bilgilerin, ikinci basvurunun
yeniligini arastirmada nasil kullanilacagi konusunda iki ¢oziim {iizerinde durulmustur.
Bunlardan ilki, cifte patentlemenin Oniine ge¢mek iizere kabul edilmis olan, “prior claim
approach” yani 6zdeslik incelemesidir. Ik basvuru ile ikincideki istemler karsilastirilir ve bir
ozdeslik varsa ikinci bagvurunun yeniligi ortadan kalkmus sayilir. Ikincisi “whole contents
approach” esasidir. Onceki bagvurudaki patent istemleri, bunlarin ifade edilis tarzi, koruma
kapsamlarina bakilmaksizin bagvurunun genel icerigi géz Oniine alinarak inceleme yapilir.
Buna gore, ilk bagvuruda genel igerigiyle tarif edilmis bulug teknigin bilinen durumuna dahil

sayilir. Ayni konuda sonradan yapilacak basvuruyla patent talep edilemez'”’.

Avrupa Patent Hukukunda, “whole contents approach” uygulanmaktadir. Avrupa
Patent Anlagmasi’nin hazirlanmasindan son asamasina kadar bu konuda kararsizlik devam
etmis, son anda Avrupa Patenti bakimindan bu esas kabul edilmistir. Bu durum, Anlasmada
md. 54/3’de; basvurusu Once yapilan ve ilan1 sonra gerceklesen Onceki Avrupa Patenti
basvurusu, bagvuru tarihinden itibaren ya da riichan hakki tarihinden itibaren teknigin

durumuna ait sayilir, seklinde ifade edilmistilr198

. Hukukumuzda da bu sistemin uygulanmasi
yerindedir. “Prior claim approach” ta sadece yaymnlanmamis patent basvurularindaki
istemlerin dikkate alindig1 ve 0zdeslik incelemesi yapildigi belirtilmisti. Yaymlanmis patent
basvurularinda sadece istemler degil, bagvuru dosyasi biitiin olarak ele alinmaktadir. Diger

yazili tanmitimlarda ise istemler seklinde bir kistm bulunmamaktadir. Dolayisiyla,

195
196

Sarag, Teknigin Bilinen Durumu, s. 140.

Ortan, Avrupa I, s. 85; Sarag, Teknigin Bilinen Durumu, s. 141.

197 Singer/Stauder, s. 124; Ortan, Avrupa I, s. 84; Sarag, Teknigin Bilinen Durumu, s. 141.
1% Ortan, Avrupa [, s. 85; Paterson, s. 138; EPO, Case Law, s. 59.
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yayinlandiktan sonra yazili tanitim kapsamina dahil olacak patent bagvurularinin biitiin olarak
degerlendirilmesi ve aciklanan tiim bilgilerin yenilik arastirmasinda dikkate alinmasi

gerekirlgg.

a.b. Sozlia Tanmitim

Sozlii tanitim, genis topluluklar Oniinde ya da kamuca erisilebilir olmak kaydiyla
kiigiik topluluklar 6niinde yapilabilir. Bilginin sozle ifade edildigi konferanslar, tartismalar,
acik oturumlardaki beyanlar, radyo- televizyon haberleri vb. durumlar sozlii tanitim kabul

edilir.

Sozlii tamtimin da yeniligi ortadan kaldirmasi icin 6ncelikle kamuca erisilebilir olmast
gerekir. Ayrica tekrar kullanilabilir nitelikte, bulusu tarif eden yeterli bilgiyi icermesi gerekir.
Kanigik, akilda tutulmasi zor bir bulus hakkindaki konusmalara sahit olunmasi, goriilmesi
bilginin agiklanmis oldugunu gbstermezzoo.

Sozlii tamitimin dahili nitelikte olmasi, sadece is ortamindakilerle kisitli olarak
yapilmasi, kamuca erisilebilir olmay1 saglamadigindan, yenilige etki etmez. Ornegin, bir
laboratuarda arastirma yapan uzman, meslektaslarina aciklama yaparsa, yenilik ortadan

kalkmaz>"'.

Bir konferansta sozli tamitimi yapilan dokiiman yaymlandiysa, yayinlanan
dokiimandaki bilgilerin s6zlii tanmitimda aciklanan bilgiler ile 6zdes oldugu sdylenemez, ek

bilgiler icerebilir*.

a.c. Kullanmalar

Kullanimin yapildigi zaman gozoniine alinarak, patent basvurusundan once bulusu
kullanan veya kullanmak icin gerekli hazirliklar1 yapan kimselerin gerceklestirdikleri
islemlere “Onkullanim” denilmistir.Buradaki “6n” kavramimin tek basma ayri bir anlam
yoktur. Kullanimin patent basvurusundan oOnce yapilmis olmasi nedeniyle kullanimin

yapildigi zamani nitelendirmektedir®”>.

Onkullanimin yenilige etki edebilmesi icin;

199 Sarag, Teknigin Bilinen Durumu, s. 142.

200 Ayiter, s. 53.

2! Tekinalp, s. 496-497.

202 EPO T 348/94 (EPO, Case Law, s. 44).
203 Sarac, On Kullanim, s. 626.
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-Bulus tamamlanmis olmal,
-Kullanim, aleni olmali,
-Kullanim, deneme amaci disinda bir amagla yapilmali,

-Kullanim, uzmana bulusu ger¢eklestirebilmek icin gerekli bilgileri verecek diizeyde

olmali,
-Kullanim, ispat edilmis olmalidir.

Bulusun tamamlanmadan 6nce kamuya sunulmasi veya satilmasi, heniiz bulusun
basariya ulasip ulagmayacagi belli olmadigindan, yeniligi ortadan kaldirmaz. Bulusun
tamamlanmis olmasi patentle korunabilir hale gelmesini ifade eder. Bulus, patent
basvurusundan 6nce uygulamaya konulmus veya ilgili alandaki ortalama bir uzman tarafindan
uygulamaya konulabilecek olgiide tarifname hazirlanmis olmalidir. Tamamlanmis olma
kosulunu iiretilmis olarak anlamamak gerekir. Bulusun iiretilmesi, tamamlandigim gosterse
de, bulus iiretilmeden de tamamlanmis olabilir. Fiziksel olarak heniiz iiretilmemis, ancak
tamamlanmis bir bulusun sunulmasi veya satilmasi yoluyla 6n kullanim gergeklesebilir204.

Kullanmalar, kamuca erisilebilir olma kavrami dahilinde, ¢6ziime ait bilginin
kullanilmasini ifade eder. Sergide, fuarda, miizede, vitrinde teshir, bir konferansta aleti veya
usulii gosterme, bir tesiste, teknede, bahcede veya herhangi bir alanda mekanizmay1 isletme

kullanmadir®®

. Kamusal kullanma, patent bagvurusunda bulunulan bulusun, herhangi bir
sinirlama ya da sir saklama yiikiimliiliigii bulunmayan, {igiincii kisiler tarafindan
kullamlmasidir™. Aleniyet kavramindan anlasilmasi1 gereken fiilen 6grenmek olmamalidir,
O0grenme olanagini bulmus olmak yeterlidir. Kamuoyunda bir tek kisinin dahi bu olanaga

sahip olmas1 yeterlidir.

Bulusun kullaniminin deneme amaci disinda bir amacla yapilmasi, 6nem tasiyan ancak
ispati zor bir unsurdur. Patentin amaci bulus sahibinin haklarin1 korumak olduguna goére bulug
icin deneme yapmanin,bulusun calisir durumda olup olmadiginin tespiti i¢in zorunlu olduguna
dikkat edilmelidir. Bu dogrultuda deneme amacgh kullanimlar kapsam dis1 birakilmalidir.

Bulusun 6nceki kullanimi patent verilmesine engelse de, bulus sahibinin bulusunu 6ncelikle

204 Sarac, On Kullanim, s. 631.
205 Tekinalp, s .497.
206 Sarag, Teknigin Bilinen Durumu, s. 143; Harmon, s. 91.
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kamuya agiklamadan kullanmasi ve basarili olmasi halinde kendisi i¢in en uygun olan

zamanda patent bagvurusunda bulunmast gerekjr207.

Avrupa Patent Kurumu bir kararinda, ‘“aleni 6nceki kullanim” sorunu iizerinde
durmustur. Bir motorlu aracin deneme amaciyla alt1 aydan beri takmis oldugu dikiz aynasi ile
trafige sokulmus olmasi meselesi incelenmistir. Kararda, boyle bir aleni kullanimin varliginin
ileri siiriilmesi halinde {i¢ hususun ispat edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bunlar aleni
kullanima baslama tarihi, kullanim kapsami, 6n kullanimin hangi sartlar altinda yapildigidir.
Karara gore, eger bu hususlarda yeterli delil getirilemezse, ileri siiriilen 6n kullanimin

208

teknigin durumuna ait olmadig1 kabul edilmelidir™". Deneme amacl kullanim;

-Sir saklama yiikiimliiligii altinda yapilmissa,
-Ayn konuda yapilan patent bagvurusundan 6nceki bir yil icinde gerceklesmisse,

-Bulusun niteligine uygun olarak kamuya yonelik deneme amacl kullanimin

gerekliyse,

-Patent bagvurusunda bulunan veya onun bu konuda yetki verdigi kimse tarafindan

yapilmissa, yenilige etki etmez, patent verilmesini engellemezzog.

Kullanimin yeniligi ortadan kaldirmasi icin uzmanin bulusu uygulamaya yetecek
oranda bilgiyi elde etmis olmas1 gerekir. Baz1 buluslar bir kez gosterilmekle anlasilirken, bazi
komplike buluslar daha yakindan incelemeyi, kontroller, hesaplamalar yapmay1 gerektirir.
Uzmanin genel uzmanlik bilgisi ile bulusu anlayabilmesine ve uygulayabilmesine imkan
veren kullanim fiillerinin yeniligi engelledigi kabul edilir*'”. Ornegin; bir mahkeme kararinda,
arabanin radyatoriine takilmig olan termostatla birlikte yapilacak test siiriigiiniin 6zel bir saha
yerine kamuya acik bir alanda yapilmasi ile termostatin kamuya sunulmug sayilamayacagina
karar verilmistir. Hi¢ kimsenin arabayi1 durdurup radyatorii kontrol etme imkani olmadigindan

kullanimun yeniligi ortadan kaldirmadig: belirtilmistir®'".

Kullanma kavrami, bulusun izinsiz fiilen kullanilmasi ve patentten dogan hakkin
kapsaminda yer alan biitiin yararlanma sekilleri olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla

iriiniin, satilmasi, satisa sunulmasi, ihra¢ edilmesi de iiriinii teknigin bilinen durumuna dahil

207 Cornish, ,s. 117; Sarag, On Kullanim, s. 639; Harmon, s. 101.

208 EPA-T 194/86 17.5.1988; T 84/83 (29.9.1983) (Ortan, Avrupa I, s.77); EPO, Case Law, s. 44.

209 White, s. 107; Aldous/Falconer/Aldous, s. 110; Young/Watson/Thorley/Miller, s. 113.

210 Sarag, On Kullanim, s. 641; Hart/Fazzani, s. 24; Paterson, s. 136.

' Boyce v. Morris 44 R.P.C 105 (Aldous//Falconer/Aldous, s. 278-279);Young/Watson/Thorley/Miller, s. 112.
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212

eder” °. Herhangi bir is kolunda tek bir iiretim ve satis veya iiretim ve kullanim ve hatta satig

i¢in teklif bu kavramin kapsamlndadlr213 .

a.c.a. On Kullanim Hakkn

PatKHK md. 77°de, “On kullanim hakki” basligi altinda, bir bagkasi tarafindan usuliine
uygun olarak tescil ettirilerek koruma altina alinmis olan bir bulusu, tescil veya riichan
tarihinde kullanmakta olan veya kullanmak icin ciddi hazirliklar yapan kisiye bu kullaniminin
veya hazirliginin karsiligi olarak siirli bir sekilde kullanabilmesi i¢in nisbi bir hak taninmasi
hususu diizenlenmistir. Bu hakkin taninmasinin amaci, patent konusu bulusu tescil ettiren
kisiden bagimsiz olarak ayn1 bulusla ilgili ¢aligmalar yapan veya bulusu kullanmaya baglayan
iyiniyetli kisilerin ¢alismalarinin bosa gitmesini onlemektir. Belirtilen kisilerin, bulusu kendi
igletmelerinin sinirlar icinde kullanmalarina izin verilerek menfaatler dengesine uygun bir

- 214
¢ozume Varllml$tlr .

On kullanim hakkim ileri siirecek kisinin bulusa zilyet olmasi, bulusu iilke icinde
kullanmaya baglamis olmasi veya kullanmak icin ciddi hazirliklar yapmasi ve bu kullanimin

iyiniyetli olmasi1 gerekir.

On kullanim hakkini ileri siirecek kisinin oncelikle bulusa zilyet olmasi gerekir.
Burada ifade edilen zilyetlik, esya hukuku anlaminda zilyetlik degildir. Zilyetlik esya
hukukunda sey iizerinde fiili hakimiyeti belirtir. Ancak bulus, iizerinde fiili hakimiyet
kurulacak bir sey degildir. Dolayisiyla, zilyetlik, bir seye degil bir fikre hakim olmak
anlaminda kullanilir. Zilyetligin ileri siiriilebilmesi i¢in bulusun tamamlanmis ve
uygulanabilir nitelikte olmast gerekir*".

On kullanim hakkinin ileri siiriilebilmesi i¢in bulusun basvuru veya riichan tarihinden
once iilke icinde fiilen kullaniliyor olmasi veya kullanilmasi i¢in ciddi tedbirlerin alinmis
olmasi gerekir. Kulanmak fiilinden, bulusun 6n kullanici tarafindan kendisine ait isletmede
veya onun adina bagskasina ait igletmede ticari amacl kullanildigi anlasiimalidir. Patent
konusu bulusun uygulanmasiyla sattim amach iiriin elde edilmesi, iiretilen {iiriiniin piyasaya
sunulmasi, satilmasi veya usul patenti s6z konusuysa bunun uygulanmasiyla elde edilen
iiriiniin piyasaya sunulmasi kullanim sayilir. Ancak bulus i¢in patent bagvurusunda bulunmak

veya basvuru icin hazirlik yapmak, numune olarak liretim yapmak, lisans sozlesmesi icin

212 Sarag, Teknigin Bilinen Durumu, s. 143; Yiiksel, s. 25; Sarag, Patentten Dogan, s. 69.

213 White, s. 107; Aldous/Falconer/Aldous, s. 109.
214 Caglar, s. 86; Sarag, Patentten Dogan, s. 103.
215 Caglar, s. 87; Sarag, Patentten Dogan, s. 105-106.
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hazirlik yapmak, yetkili makamlardan izin almak, siparis vermek veya ihaleye cikmak ©n
kullanim hakkinin ileri siiriilebilmesi i¢in gerekli olan kullanma kosulunun yerine getirildigini
gostermez. Kullanmaya kesintisiz, bir daha baglamamak {izere riza ile ara verilirse daha sonra

on kullanim hakkini ileri siirmek miimkiin olmaz>'®.

Bulus heniiz kullanilmaya baslanmamis ancak bu yonde ciddi tedbirler alinmis
olabilir. Bu durumda da onkullanim hakkinin ileri siiriilebilecegi kabul edilir. Atdlye
cizimlerinin hazirlanmasi, modellerin hazirlanmasi, iiretim icin iiretici firmayla kesin
sozlesmelerin yapilmasi, iiretim icin gerekli makinelerin ve sistemlerin hazirlanmasi veya
temin edilmesi bulusu kullanmak icin ciddi hazirlik olarak kabul edilir. Ancak piyasa
arastirmasi yapmak, bulusu tamamlamak i¢in yapilan denemeler, laboratuar ¢calismalar ciddi

hazirlik olarak def;erlendirilemezzn,

On kullanim hakkinu ileri siiren kisinin, bulusu elde ederken iyiniyetli olmasi gerekir.
Bulusla ilgili bilgiler patent sahibinden hileli yontemlerle, gasp veya calmak suretiyle elde
edilirse, on kullanicinin iyiniyetinden sozedilemez. Aymi bulus, patent sahibi disindaki
kisilerce elde edilir ve bu kisilerden lisans yoluyla veya baska hukuki islemlerle devralimirsa

iyiniyetli olma sartimin gerceklestigi kabul edilir*'®.

a.d. Baska Bir Yolla Aciklama

Bilginin topluma agiklanmasi i¢in yazili, sozlii agiklama veya kullanim sart degildir.
Kamuca erisilebilir olmak kaydiyla agiklamanin her tiirliisii teknigin bilinen durumunu
zenginlestirmis sayilir. Ornegin; bulusun miizede, fuarlarda veya sanat okullarinda
calistinlmadan ancak bulus fikri anlasilacak sekilde sergilenmesi durumunda bulug kamuya

aciklanmistir. A¢iklamada sozlii ya da yazili kullanim olmamasi bu durumu degistirmezzlg.
E. Yeniligin Belirlenmesi-Yenilik Aragtirmasi

Patent sistemleri incelendiginde, patent basvurusunun yapilmasindan patent kararinin

verilmesine kadar arastirma ve inceleme seklinde iki ayr yola bagvuruldugu goriilmektedir.

216
217

Caglar, s. 87-88; Sarac, Patentten Dogan, s. 110.

Caglar, s. 89-90; Sarag, Patentten Dogan, s. 109.

8 Caglar, s. 90.

219 Sarag, Teknigin Bilinen Durumu, s. 145; Tekinalp, s. 497.
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Avrupa Patenti Anlagmasi md. 44/1’e gore “Arastirmanin amaci, bagvuruda bulunulan
bulusta yenilik ve bulus basamagi kriterlerinin bulunup bulunmadigini, eger bulunuyorsa ne

oranda oldugunu belirleyecek teknigin bilinen durumunu tespit etmektir.”

Patent Isbirligi Anlasmas1 md. 15/2 de de “Uluslararasi1 arastirma, teknigin bilinen
durumuna iligkin tespite hizmet eder” denilmektedir. Madde 16/1°’e gore “Arastirma
raporunda, Ozellikle teknigin bilinen durumunu olusturan dokiimanlarin belirtilmesi

gerekmektedir.”

PatKHK md. 56’da, Basvuru sahibinin, bagvuru tarihinden itibaren 15 ay icginde
teknigin bilinen durumu ile ilgili arastirma yapilmasini Enstitiiden talep edecegi, arastirma

yapilmasini talep etmezse bagvurunun geri alinmig sayilacagi diizenlenmektedir.

Yenilik arastirmasi, degisik patent ofislerinin patent dokiimanlarinin, makalelerin,
yayinlarin, tiim literatiiriin yer aldig1 veri tabanlarinin taranmasi yoluyla yapilir. Bu arastirma
ile bagvurusu yapilan bulusun daha 6nce topluma agiklanmig olanlardan farki olup olmadigi
belirlenir. Yenilik ve bulug basamagi hakkindaki son karar inceleme boliimii tarafindan

verilir.

Yenilik arastirmasi yapmakla gorevli kurum TPE’dir. Ancak TPE’nin arastirma ve
inceleme yapacak alt yapiya sahip olmamasi nedeniyle bu islemler 1997 yilina kadar
Avusturya Patent Ofisi tarafindan yiiriitiilmiistiir. 1998 yilinda Danimarka, Isvec, Rusya
Patent Ofisleriyle protokoller yapilmistir. Ayrica arastirma raporlari diizenlemesi i¢in Avrupa
Patent Ofisi ile de bir anlasma yapilmistir. 1.1.2005 tarihinden itibaren, uluslararasi patent
siniflandirmasinda yer alan bazi siniflar i¢in arastirma raporu, TPE tarafindan verilmeye
baslanmistir. Arastirma ve incelemenin yapilacagr ofis, basvuru sahibi tarafindan

belirlenmektedir’®’,

F. Yenilik Arastirmasinin Yapilis Sekli

Yeniligin belirlenmesi icin yapilan incelemede, bulusun, teknigin simdiki durumunu
olusturan bilgilerle ayr1 ayr karsilastirmasi yapilir. Bulusun 6nemli niteliklerinin bunlardan
biriyle esdeger olup olmadig arastirillir. Sonucta, bulusla teknik uygulamaya doniik

kurallardan biri esdeger nitelikte bulunursa bulusun yeni olmadigina karar verilir.

220 TPE, Tiirk Patent 1, s. 34.
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Avrupa Patent Kurumu’nun yerlesmis uygulamasina gore, yenilik niteliginin kalkmis
sayilabilmesi i¢in, teknige ait sayilan bireysel bilgilerin 6zellikleri ile bulusun 6zelliklerinin
tamamuyla birbirine uymasi gerekir. Burada ifade edilmek istenen, sadece koruma talep edilen
teknik bilginin dnceki ve teknigin durumuna ait sayilan bilgilerle 6zdes olmasi veya onlardan
birinin basit degisikligi veya tamamlanmasi degildir.Teknige ait sayilan Onceki bilginin
uzmana agikladigi ve uzmanin bu aciklamalar 15181nda uygulayabildigi her ¢6ziim, yeniligi
ortadan kaldiric1 niteliktedir. Uzmanin mevcut bilgiden ¢ok 6zel bir calisma ve egitimle
cikarabilecegi ¢oziimler, yenilik incelemesinde gozoniinde tutulmazlar™',

Teknigin bilinen durumunun objektif olarak belirlenmesi nedeniyle, bilgi diinyanin
herhangi bir yerindeki toplumun herhangi bir iiyesi tarafindan biliniyorsa yeni sayilmaz.
Dolayisiyla yenilik aragtirmasi, biitiin iilkeler ve diller dikkate alinarak yap111r222.

Yenilik arastirmasinda yapilacak olan karsilastirma, bireysel bilgi kaynaklan ile
bulusun karsilastirilmasimi kapsar.Yani daha 6nce kamuya agiklanmis bir dokiimanin igerigi
diger bilgi kaynaklarindan bagimsiz olarak, uzman tarafindan yeniligi ortadan kaldirici durum
olarak anlagilmalidir. Yoksa bulus, birlestirilmesi muhtemel olan bilgi kaynaklarinin
birlestirilmesi ile olusan toplam bilgi ile karsilastirilamaz®?. Bu sekildeki bilgi biitiinii ancak

bulusun teknigin bilinen durumunu asip agsmadigini belirlemede kullanilabilir.

Yenilik aragtirmasinda esas alinacak tarih PatKHK md. 7/2’e gore, patent
basvurusunun yapildigi tarihtir. Buna ek olarak riichan hakkina dayanilarak basvuru

yapildiysa riichan hakki tarihi dikkate alinabilir.

PatKHK’de patent bagvurusunun yapildigi tarihten Once denildiginden, yeniligi
ortadan kaldiran sebepler basvurunun yapildigi giinde meydana gelirse bunlar yenilik
niteligini etkilemez. Bu durum dikkate alinarak PatKHK md. 43/1’de, patent bagvuru tarihi,

yetkili makama verildigi tarih, saat ve dakika itibariyla kesinlesir hilkkmii getirilmistir.
G. Bulusa Patent Verilmesini Etkilemeyen Aciklamalar

Avrupa Patenti Anlagmas1 md. 55. mutlak yenilik esasin1 korumakla birlikte, baz fiil
ve durumlarin yeniligi kaldirici nitelikte olmadigimi diizenlemektedir. Avrupa patenti

basgvurusu tarihinden onceki alti aylik siirede yapilmis olan aciklamalarin sadece iki halle

2! Ortan, Avrupa I, s. 80; Sarag, Yenilik Kavramu, s. 209; Young/Watson/Thorley/Miller, s. 119.

222 Sarag, Yenilik Kavramu, s. 209.

223 T 153/85 OJ EPO 1988,1;T 77/187 OJ EPO 1990,280 (Paterson, s. 141); Young/Watson/Thorley/Miller, s.
121; Hart/Fazzani, s. 20; Sarag, Yenilik Kavrami, s. 208.
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stnirli  olarak yeniligi kaldirict etkisi olmadigi belirtilmektedir. Bunlar su sekilde

belirlenmistir.

-Asikar bir suistimalin olmas1 : Yetki sahibinin haklarinin agiklamaya iliskin fiillerle

zarara ugratilmasidir.
-Bulusun uluslararasi bir sergide sergilenmesi

Bu maddede belirtilen alt1 aylik siirenin hesaplanmasinda esas alinan tarih Avrupa
224

patenti bagvurusunun yapildig tarihtir™".

PatKHK md. 8; bir bulusa patent verilmesini etkileyici nitelikte olmakla birlikte,
bagvuru tarihinden Onceki 12 ay icinde veya riichan hakki talep edilmisse, riichan hakki
tarihinden Onceki 12 ay icinde asagida belirtilen durumlarda agiklama yapmanin bulusa patent

verilmesini engellemeyecegini diizenlemektedir.
1. Bulus Sahibi Tarafindan Yapilan Aciklamalar

Aciklama bulus sahibi tarafindan yapilmigsa, agiklama tarihinden itibaren oniki ay
icinde patent bagvurusunda bulunmak kaydiyla, yenilik ortadan kalkmis sayilmaz. Bulug
sahipleri acgiklamalarimi yazili, sozlii veya bagka yolla 12 aylik siire icinde yapabilirler

(PatKHK md.8/1(a)).

Ornegin, bir profesér bulusunu 6nce bir konferansta tamtir ya da hakkinda bir kitap
yazarsa , ilk aciklama tarihinden itibaren 12 aylik siire i¢inde patent i¢in basvuruda bulunmasi
halinde bulus yenilik 6zelligini korur. Bu siire icinde, bulusun esasini olusturan bilginin
sahibine bagliligim siirdiirdiigii kabul edilir. Ac¢iklama, bulus sahibinin yetki verdigi kisi
tarafindan bulus sahibinin adina yapilirsa, bulus sahibi tarafindan yapilmis gibi kabul gérﬁr225 .
Ancak, bulug sahibinin yeni bir boya icat ettiini ve bununla oturdugu binayr boyadigin
varsayalim. Patent basvurusunda bulunmayi ihmal eder ve boyayi bu sekilde on ii¢c ay
boyunca sergilerse, bulusun bir seneden fazla siiredir kamuca erisilebilir oldugu kabul edilir.

Bu durumda, bulus, teknigin bilinen durumuna dahil olur ve patentle korunamaz>%°.

224 Ortan, Avrupa I, s. 88.

25 Tekinalp, s. 497; Sarag, Teknigin Bilinen Durumu, s. 133.
226 Presmann, s. 5/11.
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2. Bir Merci Tarafindan Yapilan Aciklamalar

Bir merci tarafindan yapilan agiklamalar iki durumda yeniligi ortadan kaldirmaz

(PatKHK md.8/1(b)):

-Aciklanan bilgi, bulug sahibinin bir baska basvurusunda yer almis olmali ve

s6zkonusu bagvuru merci tarafindan agiklanmamasi gerektigi halde agiklanmis olmali,

-Aciklanan bilgi, bulus sahibinden dogrudan dogruya veya dolayl olarak bilgi edinen
bir iigiincii kisi tarafindan bulug sahibinin bilgisi ve izni olmadan yapilan bir basvuruda yer

almig olmalidir.

Birinci durumda, bulus sahibinin bir bagka basvurusunda bulusa iliskin bilgi bulunmali
ve bu bagvuru bir merci tarafindan agiklanmamasi gerektigi halde aciklanmis olmalidir.
Merci, resmi olmasi sart olmayan ,bagvuruyu kabul eden veya bagvuru sahibinin yetki verdigi
bir merci olabilir. Ozel bir biiro merci sayildig1 gibi merciden veya mercinin yetkilendirdigi
kisiden bilgiyi alip onlarin bilgisi ve izni olmadan agiklamada bulunan kisi de mercidir®’.

Ikinci durumda, bulus sahibinden dogrudan veya dolayl bilgi elde eden iiciincii kisi
tarafindan, bulus sahibinin izni olmadan yapilan bir patent bagvurusu bulunmaktadir. Bagvuru
iizerine bilgi topluma agiklanmis olmakta ama yenilik 6zelligi varligimi korumaktadir. Bulus
sahibinin bulusu hakkinda bilgi verdigi herhangi bir kisinin patent bagvurusu yapmasi halinde

, agiklanan bilginin yeniligi ortadan kaldiric1 etkisi yoktur.

3. Bulus Sahibinden Dogrudan veya Dolayh Olarak Bilgi Edinen Uciincii
Kisi Tarafindan Yapilan Aciklamalar

PatKHK md.8/1(c)’e gore agiklama bulus sahibinden dogrudan veya dolayli olarak
bilgi edinen {igiincii kisi tarafindan yapilmissa yenilik ortadan kalkmaz. Buradaki agiklama

bulus sahibinin rizas1 diginda yapilan bir agciklamay1 ifade etmektedir.

Ornegin; bulus sahibi , patent haklarimi satin almak isteyen kisiye bulusu hakkinda
bilgi verir ve daha sonra bu kisi tarafindan yazili veya sozlii bir aciklama yapilirsa,
aciklamanin yapilmasindan itibaren 12 ay icinde bulus sahibinin patent bagvurusunda

bulunmasi halinde yenilik 6zelligi ortadan kalkmis sayilmaz.

21 Tekinalp, s. 498.
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H. Bulusun Yeni Olmasi
1. Yeni Bir Sey

Onceden bilinmeyen bir seyin bir kullaniminin bulunmas: durumunda, o sey patente
konu teskil eder. Yani hem seyin kendisi hem de kullanimi yenidir. Ornegin; laboratuardaki
stvilar belli bir 1s1da tutmak i¢in kullanilan vakumlu kaplar yeni bir sey kabul edilerek patent
almistir. Daha sonra icecekleri belli bir 1sida tutan benzeri kaplar icin basvuruda
bulunuldugunda bunun sadece digerinin bir benzeri olmasi nedeniyle, yeni bir sey

sayllmadigindan patentle koruma saglanmam1§t1r228.
2. Bilinen Bir seyin Yeni Kullanim

Bir sey kamuya yazili, sozli tanitim, kullanim veya baska yolla agiklanmissa, o sey
i¢in patent verilemez. Ancak bilinen bir seyin yeni bir kullanim1 bulunduysa durum farklidir.
Belli bir amag¢ i¢in kullanilan bir maddenin veya usuliin baska bir islevinin bulunmasi
neticesinde ortaya yeni ve teknik bir ¢dziim cikmalidir. Patent hukukundaki genel kural
geregi, bulus, teknigin bilinen durumuna dahil olmayan en az bir teknik 6zellik tasiyorsa, bu
ozellik kamuya agiklanmamig oldugundan korunur®®’.

Ornegin; bulus sahibi, bilinen bir kimyasal maddenin kaynayan suya eklenerek
kireclenmeyi azalttigini1 bulabilir. Bu durumda bulus sahibine kimyasal madde iizerinde patent
vermek, tim kullanimlar i¢in patent vermek anlamina gelir, bu da hak ettiginden daha
fazlasidir . Fakat daha 6nce 1siticidaki kireclenmeyi onleyici ¢oziim bulunmadiysa, maddenin
bu 6zelligi ile ilgili patent alabilir. Bulus sahibine sadece buldugu yeni kullanimla siirhi bir
patent verilir. Yani bulus sahibinin inhisari hakki sadece buldugu yeni kullanimla sinirlanir.
Kimyasal maddeyi sadece bu yoniiyle kullanmak isteyenler, bulus sahibinin patent hakkini

ihlal etmis say111r23 0,

Amerika’da konuyla ilgili verilen bir kararda, patent bagvurusunda bulunanin bilinen
bir karigimin piring alagim olarak kullanilmasina yonelik talebinin iiriin patentine yonelik bir
talep seklinde oldugu, bu nedenle kabul edilmedigi belirtilmistir. Kararda, bilinen bir iiriin,
usul veya kombinasyonun yeni bir kullanimi bulundugu takdirde bunun ancak usul veya

yontem patenti ile korunmasinin talep edilebilecegi gerekge olarak gésterilmistir231.

228 Okten, s. 13; Thermos v. Isola (1910) 27 R.P.C 388 (Cornish, s. 135).

229 Paterson, s. 148.

20 Cornish, s. 123; Okten, s. 31.

2311957 44 C.C.P.A, 245 F. 2 d., 246, 114 USPQ, 161 (Francis/Collins, s. 522).
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3. Bilinen Bir Seyin Bilinen Kullaniminin Yeni Bir Faydasi

Bu durumda sey de, kullanimi da bilinir ancak yeni bir fayda bulundugundan patent
verilir. Bu yeni kullanim i¢in patent alinabilmesi, faydanin asikar olmamasina baghdir.
Avrupa Patent Dairesi, bilinen birseyin bilinen bir yolla yeni bir amag i¢in kullanilmasini,

yeni bir teknik 6zellik ortaya ¢ikmasi nedeniyle yenilik kabul etmistir™”.

Ornegin; daha 6nce paslanmay1 onleyici 6zelligi ile patent verilen bir makine yaginin,
siirtinmeyi engelleyicilik 6zelliginin bulunmasi patente uygun goriilmiistir™>. Bir baska
ornekte hasere ilaci olarak kullanilan bir maddenin bitki biiyiimesinde diizenleyicilik

0zelliginin bulunmasi patente elverisli bulunmustur®*,

Avrupa Patent Anlagmasi md. 54/5’e gore, teknigin bilinen durumuna ait madde ve
bilesimleri tibbi alanda ilk kez uygulanirsa ve bu usulde kullanimlar1 teknigin bilinen
durumuna  dahil degilse patent korumasi saglanabilir. Ornegin; bitkilerin biiyiimesini
saglayict olarak bilinen bir maddenin, insan kanindaki sekeri de disiiriicii etkisinin bulunmasi
patentle korunabilir. Tartisma konusu olan, daha 6nce tibbi bir usulde kullanilmis olan, bu
sebeple teknigin bilinen durumuna dahil sayllan madde veya bilesimlerin yine tibbi alanda
baska teshis ve tedaviler icin ikinci kez veya daha fazla kullanimlar1 halinde patentle korunup
korunmayacagidir. Ornegin; tip alaminda agr1 kesici olarak bilinen bir maddenin, kandaki
pithtilagsmay1 azaltict sekilde kullanilabilmesi veya kandaki sekeri diisiiriicii etkili olarak
taninan bir maddenin romatizma hastaliginin tedavisinde kullanilabilir olusu gibi. Bu
sayilanlar yeni bir teknik kuralin uygulanmasi anlamina gelir, o zamana kadar ortaya ¢ikmis
etkilerin kesfi degildir™>.

Avrupa Patent Anlasmasi’nin md. 54/5 hiikmiinden ilk durumun koruma altinda
oldugu acik¢a anlasilmakta iken; ikinci durumda, sonraki etkilerle tibbi usullere patent
korumasi saglamayan hiikiimlerin nasil bagdastirilacagi sorun yaratmistir. Federal Alman
Mahkemesi ve Avrupa Patent Kurumu farkli yollarla ayni sonuca varmiglar, patent
korumasint tanimislardir. Federal Alman Yiiksek Mahkemesi, baska bir tibbi alanda
kullanilan ve teknigin bilinen durumuna dahil sayilan kullanima ragmen ayn1 maddenin yeni
ve bulus faaliyetine dayali olarak kullanilmas1 bir hastaligin tedavisine yonelik usul olarak

kabul edilir ve patentle korunur, seklinde karar vermistir. Ancak Mahkeme, “sanayiye

232 (1960) R.P.C 35 (C.A) ( Cornish, s. 116).

23 BPO G 2/88, 1990 EPOR 73 (Okten, s. 32); Sarag, Teknigin Bilinen Durumu, s. 144.
B4 EPO G 6/88, 1990 OJ 114 Okten, s. 32; Sarac, Teknigin Bilinen Durumu, s. 144.

3 Ortan, Avrupa I, s. 83-84; T 1020/03 (EPO, Case Law 2005, s. 26).
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uygulanabilirlik” sartinin yerine gelmesi i¢in, kullanim usuliiniin ilac iireticilerine de yonelik
olmas1 gerektiginden hareketle, bu madde veya bilesimin belli sekilde tertip edilmesi
gerektigini belirtmistir. Yani aktif maddenin bir ila¢g gibi formiile edilip, kullanima hazir
bicimde paketlenmesi gerekir. Avrupa Patent Kurumu, Avrupa Patent Anlasmas1 md. 54/5’°e
dayanarak, insan ve hayvan viicuduna yonelik tedavi usulleri icin patent verilemeyecegini
belirtmis, fakat madde veya madde tertiplerinin yeni ve bulug faaliyetine dayanan bir tedavide

uygulanabilecek sekilde ilag iiretiminde kullanilmasini patentle korunabilir kabul etmistir®®.
Il. Teknigin Bilinen Durumunun Asilmasi

A. Kavram

Yeniligin patent hukukunun 6zii oldugu ve patent verilebilirlik sartlar1 arasinda
oncelikle ele alinmasi1 gerektigi belirtilmisti. Ancak her yeni iiriin veya usul patente hak
saglamaz. Genellikle bilinenden ufak tefek farkliliklar1 olan buluslar icin patent talep
edilmektedir. Yeni bir bulus topluma sunuldugunda bunu c¢ok yakin oOzellikler tasiyan
benzerleri takip etmektedir. Plastik, bu durum i¢in gosterilebilecek iyi bir ornektir. Bazen
patent bagvurusunda bulunan kisi, bilinenden farkli olmayan bir sey i¢in koruma talep ettigini
bilir. Bazen de teknigin durumu onun igin belirsiz oldugundan, patent basvurusunun
reddedilecegini bilemez>"’. Her ne kosulda olursa olsun, bilinen teknik durum iizerinde iyi
yetismis bir uzmanin az zihni gayretle yapabilecegi tashihler, miitkemmellestirmeler, ikmaller
korunmaz®, Ornegin, bir materyalin yerine digerinin konulmasi ya da boyutta ufak tefek
degisiklikler yapmak bu durumlar arasindadir™. Bu tarz buluslar korunacak olursa teknik
ilerlemenin Oniine gecilmis olur. Yaratici bir fikrin iiriinii olan bulusun 6ncekilere gére belli
bir diizeyde iistiinliigii olmasi gerekir. Bu nedenle bulusu daha 6nce bilinenden ayirdetmeyi
saglayacak bir ozellige ihtiya¢ duyulmaktadir. Yenilik niteliginin varlig1 halinde arastirilacak

bu ozellik, degisik patent sistemlerinde “bulus basamagi”, “bulus faaliyeti”, “teknigin bilinen

durumunun asilmasi” olarak ifade edilmektedir.

Ingiliz Patent Kanunu’nda “bulus basamagi”, Alman Patent Kanunu’nda “buluscu bir
faaliyete dayanma”, ABD Patent Kanunu’'nda “Onceki teknige gore bilinmeyen bir gelisme

kaydetme” seklinde ifade edilmistir. Strasburg Anlagmasi md. 5’e gore; “Bir bulus teknigin

2% Ortan, Avrupa I, s. 84; G 5/83 (OJ EPO 1985,64) (EPO, Case Law 2005, s. 27).

27 Cornish, s. 126; Erdem, s. 57.

238 Ayiter, s. 37; Okten, s. 33.

239 Bouchous, Intellectual Property, s. 263; Foster/Shook, s. 31; Ayiter, s. 37; Presmann, s. 5/17.
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durumundan kolayca ¢ikarilamiyorsa, bulus faaliyetine dayan1r.”240.

Avrupa Patenti
Anlasmasi da bulus faaliyeti kavramini benimsemekle birlikte uzman faktoriinii de eklemis ve
konuyu md. 56’da “Bulus, uzman i¢in teknigin simdiki durumu bakimindan akla yakin bir
care olarak sayilmiyorsa, bulus faaliyetine dayandigi kabul edilir.”seklinde diizenlemistir.
Akla yakin carenin ne anlama geldigi, inceleme Direktiflerinde su sekilde tanimlanmistir:
“Normal bir teknolojik ilerlemenin 6tesine gegmeyen, sadece veya sonug olarak teknigin
durumundan ¢ikan, bir baska deyisle, bir uzman i¢in 6ngériilmiis 6lciiyli asacak bicimde bir
hiiner veya yetenegin uygulanmasmi gerektirmeyen faaliyettir.””**' Ornegin; uzmanlarca

denenmis ancak c¢oziilememis bir problemin ¢oziilmesi, bir 6nyarginin bulusla asilmis olmasi

hallerinde yakin ve kolay bir ¢are olmadigi kabul edilir.

Avrupa Patent Kurumu’nun bu konudaki bazi kararlarindan Ornekler vermek

gerekirse;

- Bulusun ekonomik acidan verimli olmasi, bulug faaliyetinin varligina delil teskil

etmez , bu husus bagka sartlarla birlikte goz oniinde tutulabilir™*.

- Beklenmedik ek tesirlerin varligi, her zaman bulug faaliyetinin varligina delil teskil

etmeyebilir™*.

- Bulusun meydana getirdigi teknik kuralin uzmanlik diinyasinda takdirle

: - . 244
karsilanmasi, onun yakin bir ¢are olmadigin1 gosterir™ .

- Ilgili teknik alandaki uzmanlarca genel olarak kabul edilmis olan teknik bir &n

yarginin bulusla asilmis olmasi, kolay care olmadiginin belirtisidir™*.

- Beklemedik bir etkinin dogmas, bir gosterge olarak kabul edilebilir**°.

- Uzun siirmesi ve biiyiik masraf gerektiren harcamalarin sonucu olmasi, kolay bir care

olmadiginin gostergesi olarak degerlendirilebilir247.

240 Sehirali, s. 10; Ortan, Avrupa I, s. 89-90.

21! Ortan, Avrupal, s. 93; Ortan, Isgi Buluslari, s. 69.

22 EPA T 106/84, ABI 1985; T 38/84 (Ortan, Avrupa I, s. 95).

23 EPA T. 21/81 ABI, 1983 (Ortan, Avrupa I, s. 95); T 192/82 OJ EPO 1984 (Paterson, s. 157).

244 EPA T. 106/84 ABI,1985(Ortan, Avrupa I, s. 95).

25 BPO T. 119/82- OJ 1984,217- Gelation/Exxon ( Muir/Dohrn/Gruber, s. 193); T 18/81 OJ EPO 1985
(Paterson, s. 158).

26 EPO T. 181/82- OJ 1984, 401- Spiro Compounds/Ciba Geigy ( Muir/Dohrn/Gruber, s. 193); White, s. 143;

T 301/87, OJ 1990, 335 ( Singer/Stauder, s. 164).

2T EPQ T. 273/92, EPO T. 957/92 (Muir/Dohrn/Gruber, s. 193).
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Amerikan Patent Hukukunda, degerlendirme konusunda Onceleri bir¢ok degisik
kavramdan sozedilmistir. Ornegin; bulusun bir zeka piriltisinin eseri olmast, sinerjik bir etki
yaratmasi (biitiiniin parcalarin toplamindan daha gii¢lii bir etki yaratmasi) bunlar arasinda
sayilabilir. Ancak bunlarin higbirinin teknik olarak uygulanma imkani bulunmamistir. Daha
sonra, bu sayilanlarin, bir seyin bulus sayilip sayilmayacagina iliskin degerlendirmeler
oldugu, patent verilebilirlik sartlar1 konusunda bagka kistaslar bulunmasi gerektigi kabul
edilmistir’*®. Sonugta Amerikan Federal Mahkemesi, Graham v. John Deere davasinda aynen
Avrupa Patent Mahkemesi’nin yukarida belirtilen kriterlerini uygulamistir. Ayrica bu kararda;
ticari bagari, uzun siireli fakat ¢oziilememis ihtiyag¢, baskalarinca farkedilmeyen ¢6ziim gibi
ikincil faktorlerden bahsedilmistir249. Bu kriterler, teknigin bilinen durumunun
arastirtlmasinda temel kriterler olarak belirlenmistir. Ancak karar mercii, bunlari, 6niine gelen

her konunun 6zellikleri ¢ercevesinde degerlendirerek uygun gordiiklerini dikkate almalidir.

Tirk Hukukunda bulus basamagi ya da bulus faaliyeti yerine “teknigin bilinen
durumunun asilmas1” kavrami kullanilmaktadir. PatKHK md. 9’a gore “Bulus ilgili oldugu
teknik alandaki bir uzman tarafindan teknigin bilinen durumundan asikar bi¢imde
cikarilamayan bir faaliyet sonucu gerceklesmisse , teknigin bilinen durumunun asildigi kabul
edilir.” Ilgili uzmanin mevcut bilgisiyle bulusa ulasmak miimkiin degilse, bu acidan asikar

olmayan bir durum sdzkonusu ise sart gerceklesmis sayilir.

Bulug basama@ kavrami, yenilik arastirmasinda c¢itanin yiiksek tutuldugunu
belirtmektedir. PatKHK’de ,yeniligin varliginin saptanmasinda, bulus ile ilgili alanda uzman

olan bir kisinin bilgisinin esas alinmasi bu anlamda “bulus basamagini” ifade eder™™.

Patent ve Faydali Model Kanun Taslagi’nda, teknigin bilinen durumunun agilmasi
kavrami, md. 9’da bulus basamagi adi1 altinda diizenlenmistir. Bu maddeye gore; teknigin
bilinen durumu dikkate alindiginda, ilgili oldugu teknik alandaki bir uzmana gore asikar
olmayan bulusun, bulus basamag icerdigi kabul edilir (md. 9/1). Bagvuru tarihinde veya bu
tarihten sonra yayimlanmis olan ve bagvuru tarihinden Onceki tarihli ulusal patent ve faydal
model basvurularinn ilk igerikleri teknigin bilinen durumuna dahil ise bunlar bulus basamag:
olup olmadigina karar verilmesinde dikkate alinamaz (md. 9/2). Bu madde de APA’nin ilgili

56. maddesi ile birebir aym diizenlenmis, PatKHK’den farkli olarak bulus basamag ifadesi

248 Harmon, s. 124; Presmann, s. 5/15.

2% Presmann, s. 5/15; Schwartz, s. 58; Bouchous, Intellectual Property, s. 263; Harmon, s. 115; Graham v. John
Deere Co., 383 U.S 1,17-18,148 USPQ 459, 467 (1566) (Sibley, s. 94).

9 Tekinalp, s. 500.
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kullanilmistir. Uluslararas1 hukukla uyumlu bir ifade kullanilmasi, kavram karmagasini

Onleyeceginden isabetli olmustur.

Tiirk Patent Hukukunda, asikar olmayani belirli kriterlerle tanimlayan bir karara
rastlanmasa da doktrinde ve uygulamada yukarida belirtilen kriterlerin aynen benimsendigi

goriilmektedir.

Teknigin bilinen durumunun asilmasi siibjektif degerlendirmeden uzak olmali ve
objektif bir anlam tagimalidir. Bu nedenle, bulusun bir bilim adaminin eseri olmasi veya is¢i
tarafindan gergeklestirilmis olmasi arasinda fark olmadigi gibi bilimsel bir ¢alismanin eseri
olmasi veya tesadiifler neticesinde meydana gelmesi arasinda da fark yoktur. Onemli olan,
yaratici bir fikrin {iriinii olan bulusun ,teknigin simdiki durumuna kiyasla objektif bir mesafe

1

kaydetmis olmasidir™'. Yani, bulus, insanligin bilgilerinin toplamina yararli bir sey

eklemelidir®.

Teknigin bilinen durumunun asilmasi ile ilgili olarak , Avrupa Patenti Mahkemesi'nce
“Windsurfing Int. Inc. v. Tabur Marine” davasinda uygulanmis olan ve diger davalara 6rnek

teskil eden degerlendirme su sekildedir:
-Oncelikle mahkeme, davadaki patent konusu olan bulus kavramini tanimlamalidir.

-Daha sonra, normal yetenekte ancak yaratici olmayan bir uzmanin basvuru veya

riichan tarihindeki ilgili teknik bilgileri g6z 6niine alinmalidir.

-Bagvuruda bulunulan bulus ile bilindigi veya kullanildig1 belirlenen seyler arasinda

var ise farkliliklar belirlenmelidir.

-Mahkeme en sonunda, bulus hakkinda hicbir bilgisi olmayan bir uzman i¢in bu
farkliliklarin asikar olup olmadigi veya bir bulug basamagi gerektirip gerektirmedigine

hiikkmetmelidir®>,

Patente baglanabilirlik, ilke olarak, bir problemin ¢6ziimiinii gerektirmektedir. O halde
oncelikle bulusla ¢oziildigi ileri siiriilen problemin ne oldugunun belirlenmesi gerekir.
Tarifnameden, problem ve ¢oziimiiniin anlasilabilir Olciide cikarilabilmesi gerekir.

Basvurudaki teknik problemin ne oldugu anlasildiktan sonra, bu problemin basvuruda

3! Ortan, Avrupa I, s. 90; Cornish, s. 128.
252 Cornish, s. 127; White, s. 103; Erdem, s. 57.
253 Young/Watson/Thorley/Miller, s. 126; Philips/Firth, s. 51-52; Hart/Fazzani, s. 29.
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belirtilen ¢6ziimiiniin, teknigin bilinen durumuna kiyasla kolay bir ¢oziim olup olmadigi
konusunda karar verilebilir. Bu karara varabilmek i¢in, oncelikle ¢oziilmek istenilen teknik
problemin ne oldugunun bir 6n sart olarak ortaya konulmasi gerekir. Teknik problem objektif
bicimde ortaya konulduktan sonra ¢6ziimiin teknigin bilinen durumundan cikarilabilen kolay
bir ¢coziim olup olmadigr arastirilabilir. Arastirmada, ortalama bir uzmanin teknigin bilinen

durumundan hareketle boyle bir ¢éziime varip varamayacagi aragtirilir™*,

Incelemeyi yapan gorevli, geriye bakis tarzinda bir degerlendirme yapamaz.
Incelemeyi yaptigi zaman itibariyla degil, basvurunun yapildigi anda uzman icin teknigin
durumundan c¢ikan kolay bir care olup olmadig arastirilmalidir™’. Bagvurunun yapildigt

tarihten sonraki teknik durum ve kaydedilen ilerlemeler gozoniine alinmamalidir.

B. Teknigin Bilinen Durumunun Asilmasi Konusunda Yapilacak

inceleme

Yenilik ve teknigin bilinen durumunun asilmasi kavramlarinin her ikisinde de teknigin
bilinen durumundan hareket edilmis olmasina ragmen, inceleme sirasinda esas alinan teknigin
bilinen durumu her ikisinde farkli ele alinabilir. Yenilik incelemesinde, patent bagvurusu
tarihinde veya bu tarihten sonra yaymlanmis olan ve patent basvuru tarihinden onceki tarihli
patent belgesi bagvurularinin yayimlanan ilk metinleri teknigin bilinen durumuna dahildir
(APA md. 54/3, PatKHK md. 7/3). Ancak, teknigin bilinen durumunu agilip asilmadig
konusunda yapilacak incelemede, eski haklar olarak nitelenen bu haklar teknigin bilinen
durumuna ait kabul edilmezler (APA md. 56). PatKHK’de md. 7/3’te diizenlenen bu konuda
bir ayirim yapilmamistir. Ancak yukarida ifade edildigi lizere yeni Kanun Taslagi’nda APA

md. 54/3 ile benzer diizenleme yapilmistir.

Yenilik incelemesinde, teknigin bilinen durumuna iliskin dokiimanlar, bilgiler
bireysel olarak inceleme konusu olan bulusla karsilagtirilir. Teknik tiimii veya bir boliimii ile
gbzoniine alinmaz. Bulug faaliyetinin belirlenmesinde ise bulus teknigin durumu ile genel
olarak kargilagtirilir. Teknigin bilinen durumu sadece patentler, yayinlar, kullanimlar,
satiglardan ibaret degildir. Uzmanin genel uzmanlik bilgisi de gz 6niine almir™°. Neticede,

bulus, teknik alandaki bir uzman tarafindan, teknigin bilinen durumundan asikar bir bigimde

%54 Ortan, Avrupa I, s. 93; Paterson, s. 150-151; EPO, Guidelines, Chapter IV-25.

3 EPO T 2/83, OJ 6/1984,265 ( EPO, Guidelines, Chapter IV-26); Young/Watson/Thorley/Miller, s. 130;
Hart/Fazzani, s. 30; Harmon, s. 119; Ortan, Avrupa I, s. 94.

26 Ortan, Avrupa I, s. 91; Young/Watson/Thorley/Miller, s. 127; Hart/Fazzani, s. 28; Muir/Dohrn/Gruber, s.
189; Sibley, s. 95; Harmon, s. 120.
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cikarilamayan bir faaliyet sonucu gerceklesmis ise teknigin bilinen durumunun asildigi kabul

edilir.

Teknigin ¢esitli boliimlerinin ne dl¢iide degerlendirmede esas alinacagi konusunda
sorun yasanmigtir. Patentlerin, bilimsel makalelerin, kitaplarin ne sekilde kombine edilecegi
sorunu tartisilmigtir. Federal Alman uygulamasinda, o dénemdeki 6l¢ii olan “bulusg seviyesi”
nin belirlenmesinde, teknigin durumu biitiinliik icinde ele alinarak bu sorun asilmistir. Bu
nedenle mozaik irdeleme ve ex post sentez ifadeleri kullanilmistir. Avrupa Patent Kurumu da
Inceleme Direktiflerinde, yapilacak incelemede teknigin cesitli boliimlerine ait dokiimanlarin
biitiin olarak degerlendirilmesini diizenlemistir. Burada iki konu {izerinde durulmustur.
Uzmanin bu dokiimanlardan ne sekilde bir kombinasyon olusturacagi ve bunu yaparken hangi
teknik alanlar dikkate alacagi diizenlenmistir. Teknigin bilinen durumu degerlendirilirken,
uzmanin kendi teknik alam1 ve bu alanla baglantili diger alanlar1 dikkate alinacaktir. Uzmanin
tiim patent literatiiriinii bildigi kabul edilemez. Uzmanin bu bilgileri birlestirebilmesi, patent
basvurusu yapildigi tarihte veya riichan tarihinde miimkiin olabilmelidir®’.

Mozaik irdeleme yontemiyle ilgili kuskulu yaklagimlar olmustur. Bu yontemde uzman
tarafindan bilgilerin birlestirilmesi neticesinde bulusun teknigin bilinen durumuna dahil
oldugunu tespit edilirse, akillara soyle bir soru gelebilecegi diisiiniilmiistiir: Iki bilginin
birlestirilmesi teknigin bilinen durumuna dahil idiyse neden daha Once bunu bir baskasi
yapmadl25 %2 Bu stipheli yaklagimlarin yanlhishigimi kanitlamak gii¢ olsa da, bu yontem, tim

patent sistemlerinde yaygin olarak kullanilmaktadir.

Teknigin bilinen durumunun asilip asilmadigi konusunda yapilacak incelemede
“problem ve ¢oziimii” yaklagimi benimsenmistir. Buna gére, uzmanin uygulayacag ii¢ temel

agsama belirlenmistir.
-En yakin 6nceki teknigi belirleme,
-Coziilmesi gerekli objektif teknik problemi tanimlama,

-En yakin onceki teknikten ve objektif teknik problemden baslayarak, bulusun

teknigin bilinen durumuna dahil olup olmadigia karar verme”.

%7 Ortan, Avrupa I, s. 91-92; Singer/Stauder, s. 146.
8 Cornish, s. 132.
2% EPQ, Guidelines, Chapter IV-24; Paterson, s. 150; Muir/Dohrn/Gruber, s. 190; EPO, Case Law, s. 101.
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Incelemede degerlendirilecek dokiimanlar, ayn1 veya benzer teknik problemle ya da
hi¢c degilse aym1 ya da benzeri teknik alanla ilintili olmalidir’®. incelemenin, bulusun ait
oldugu teknik alanla sinirli olmak {izere yapilmasi esast benimsenmistir. Amag,
degerlendirmenin miimkiin oldugunca karsilasilan en yakin durumdan baslamasidir. Eger bu
sekilde belirlenemezse, problem ve c¢oziimii yontemi farkli baglangic noktalar alinarak
tekrarlanmahdir®®'. Uzmanim tiim patent literatiiriinii bildigi kabul edilemez. Bulusun ilgili
veya yakin olmadig1 teknik alanlarin uzmanca bilinmesi beklenemez*®*. Uluslararasi patentle
korunmanin yaygin olarak talep edilmesiyle birlikte, uzmanin degisik dilleri bilmesi gerektigi
kabul edilmistir. Bu sebeple, uzman, teknigin bilinen durumuna dahil olan bilgiler Japonca da

olsa bunlara ulasmak ve incelemekle yiikiimliidiir*®.

PatKHK md. 9’da da ilgili oldugu teknik alandaki bir uzman tarafindan yapilacak
degerlendirme esas alinmstir. Incelemede tiim bilgi ve belgeler arastirilacak olsa her bulusun
teknigin bilinen durumuna dahil oldugu sonucuna varilmasi gerekirdi. incelemenin ilgili
teknik alanla siirli olmasi bu bakimdan olmasi gerekendir. Buradaki inceleme, yenilik
incelemesine gore daha siirli gibi goriinse de degerlendirme bakimindan daha genistir.
Yenilikte aym1 olup olmama, teknigin bilinen durumunun asilmasi konusundaki incelemede

ise agikar olup olmama aranmaktadir.

Teknik bir alana dahil olmayan bir problemin ¢oziimiine katkida bulunan bilgiler,
Ornegin, patent verilemeyecek konu ve buluslarla ilgili olan bilgiler, teknigin bilinen

durumunun asilmasiyla ilgili degerlendirmede gz 6niine alimaz**",

Incelemede objektifligi saglamak iizere konulan kural geregi her zaman uzmanin
bilgisinden yola cikilarak degerlendirme yapilir. Bulus sahibinin bakis agisi, kisisel yetenegi
dikkate alinmaz. Bir kisinin bulug yaptigim diisiinmesinin dnemi yoktur265 .

Bulusg, bir biitiin halinde degerlendirilir. Degisik parcalarin birlesiminden olugmasi
halinde, bu parcalarin tek baslarina bilinen ve asikar olmasi, bulusun biitiin olarak bdyle
degerlendirilmesine sebep olmaz. Pargalar arasinda hi¢bir baglanti olmamasi halinde ise bu

degerlendirme dogru kabul edilir. Parcalar bir araya geldiklerinde, biitiin olarak tek baslarina

2607 989/83, T 1203/97, T 263/99 (EPO, Case Law, s. 103); Harmon, s. 132.

2617 710/97 (EPO, Case Law, s. 103); Harmon, s. 133; T 248/85,0] 1986,261, T 181/95, 1996 (Singer/Stauder,
s. 145).

262 T 870/96 (EPO, Case Law, s. 104); T 11/81 of November 1981 (Singer/Stauder, s. 172-173).

263 Cornish, 5.133; EPO T 160/92 (OJ 1995,35) (EPO, Case Law, s. 43-44).

24 EPO T 931/95, OJ 10/2001, 441 (EPO, Guidelines, Chapter IV-25).

% Harmon, s. 129; Sibley, s. 95-96; T 24/81, OJ 1983,133,No:4 (Singer/Stauder, s. 145).



80

yarattiklar1 teknik etkiden daha farkli ve giiclii bir etki yaratmiyorlarsa bunlarin teknigin

bilinen durumuna dahil olan basit birlesimler oldugu kabul edilir*®.

Bulusun beklenmedik ve siirpriz sayilacak nitelikte bir sonu¢ dogurmasi veya teknigin
bilinen durumuna gore gii¢lii bir etki saglamasi; incelemeyi etkileyecek, mutlaka bulunmasi
gereken nitelikler degildir. Bunlar1 gerekli gérmek, bulusun yapilmasindan sonra dogacak

sonuglara odaklanmak olacagindan incelemenin kapsamina uygun diismez*®’.
C. Uzman

Teknigin bilinen durumunun asilmasit konusunda, teknigin bilinen durumuna dahil
olmayam belirlemek igin gercekte varolmayan, varsayilan bir uzman yaratma geregi

do gmustur%8

. Uzmanin sahip olmas1 gereken nitelikler objektif bir degerlendirme ag¢isindan
Onemli goriilmiistiir. Ancak bu konuda net bir tanimlama yapilmamistir. EPO ve WIPO’nun
tanimlamalarinda, uzmanimn ilgili oldugu teknik alanda orta seviyede teknik ve pratik
deneyime sahip olmasi esasinin kabul edildigi goriilmektedir.Ancak uzmanin, teknigin
durumunu, o alanla ilgili dokiimanlar1 bilebilen, gelismeleri izleyen, normal yetenegiyle
bildiklerini uygulayabilen kisi olmasi gerektigi de belirtilmektedir®®. Doktrinde Tekinalp
tarafindan ileri siiriilen goriise gore, ortalama bilgi ve diizeydeki uzman burada yetersiz
kalir’’’. Kanaatimizce de kabul edilmesi gereken bu goriige gore; uzman alaninin en st
noktasinda bir kisi olmasa da sayili uzmanlar arasinda yer almalidir. Ornegin, bir tekniker
uzman sayilmamalidir. Uzmanin en iist seviyede bir kisi, adeta bir dahi sayilmasi halinde
hicbir bulus patent alamayacak ; ortalama diizeyde, vasat bir kisi olmasi halinde ise her yeni

sey patentle korunabilecektir. Bu nedenle kavrami, alaninda sayili uzmanlar arasinda yer

almasi olarak agiklamak en dogrusudur.

Uzmanin tek bir kisi yerine arastirma ve {iiretim takimi gibi bir grup olarak
diisiiniilmesi gereken istisnai durumlar da vardir. Bunlar belirli gelismis teknolojilerin
ozellikle bilgisayar, telefon sistemleri veya karmasik kimyasal maddelerin s6z konusu oldugu

durumlardir®’. Avrupa Patent Mahkemesi, genetik teknoloji ile ilgili uzman Kkisilerin,

266 EPO T 389/86, OJ 3/1988, 87 (EPO, Guidelines, Chapter 1V-23); EPO T 37/85-0OJ 1988,86
(Muir/Dohrn/Gruber, s. 191).

267 Kansas Jack, Inc. v. Kuhn, 719 F.2d 1144,219 USPQ857 (Fed. Cir. 1983) (Harmon, s. 118).

268 Roster/Shook, s. 32; Presmann, s. 5/14; Ponduit Corp. V. Dennison MFg. Co., 819 F 2 d, 1561 (Fed. Circ.)
(Schwartz, s. 59); Harmon, s. 127.

% WIPQ, Patent Law and Practice, s. 35; EPO, Guidelines, Chapter IV-22; T 24/81 OJ EPO 1983 (Paterson, s.
155); Ortan, Avrupa I, s. 95-96.

270 Tekinalp, s. 499.

21 EPO,Guidelines, Chapter IV-22; Ortan, Avrupa I, s. 96; Singer/Stauder, s. 171; Paterson, s. 154.
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molekiiler genetik teknolojinin iiretildigi laboratuarlarda ¢aligsmis uzman bilim adamlar1 veya

bilim adamlarindan olusan gruplar olmas: gerektigini belirtmistir*’>.

Amerikan Federal Mahkemesi, Enviromantal Designs v. Union Oil Co of Cal.
davasinda, teknik alanla ilgili ortalama yetenek diizeyini tespit ederken, su faktorlere dikkat

edilmesi gerektigini belirtmistir:
-Teknikle ilgili karsilasilan problemler,
-Bu problemler i¢in 6ngoriilen daha 6nceki teknik ¢oziimler,
-Buluslarin yapilmasindaki hiz,
-Teknolojinin ¢esitlendirilmesi, gelistirilmesi,
-Bulus¢unun egitim diizeyi,
-Ilgili teknik alandaki faal ¢aliganlarin egitim diizeyleri S

Teknik alandaki uzman kisiyi belirleyen teknik problemdir. Uzman kisi, teknik
problemden yola ¢iktiginda ikinci bir teknik alandaki ¢oziime basvurmasi gerektigi yolunda

bir fikre variyorsa, bu durumda uzman kisi ikinci teknik alandaki uzmandir® ',

D. Teknigin Bilinen Durumunun Asiimasi Konusunda Dikkate
Alinan Kriterler

Bulusta, teknigin bilinen durumunun agildi§ina dair belirlenmis olan kriterlerden
birinin veya birka¢inin bulunmasi, problem ve ¢6ziim yOntemine gore yapilacak bir
incelemenin Oniine gecemez. Bu kriterler géz Oniine alindiginda teknigin bilinen durumunun
asildigi  sonucuna varilabilir. Fakat her zaman bu sonuca ulasilacagi anlami

glkarllmamahdlr275 .

Bu kriterler, karar merciine teknigin bilinen durumunun agilmasi
konusunda verecegi kararda yol gosterici olabilir*”®. Bunlardan birkac1 bir arada bulunabilir.

Ornegin, uzun siiredir ¢oziimiine ihtiya¢ duyulan bir problemin ¢oziilmesi ile birlikte teknik

LEN) 60/89, OJ 1992, 268, No.2.2.4 (Singer/Stauder, s. 171); ayn1 yonde Amerikan Federal Mahkemesi In re
O’Farrrel karar (Sibley, s. 96).

73 Enviromental Designs v. Union Oil Co. Of Cal, 713 F.2 d 693 (Fed. Cir.1983) (Schwartz, s. 61); Harmon, s.
130.

24 EPO T 32/81-0J 1982, 225- Fives Cail Babcock ( Muir/Dohrn/Gruber, s. 192); Paterson, s. 153; EPO,
Guidelines, Chapter IV-22.

25 BPO T 24/81- OJ 1983, 133-Basf ( Muir/Dohrn/Gruber, s. 192); Schwartz, s. 63.

276 Schwartz, s. 62; Sibley, s. 101.
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alanda bagkalarinin basarisiz olmasi veya ticari basar1 saglanmasi gibi kriterler giindeme

gelebilir.
1. Teknigin Bilinen Durumunda Bir ilerleme Saglamasi

Bulusun teknigin bilinen durumunda bir ilerleme saglamasi eski Alman Patent
Hukukunda gerekli goriiliirken, Amerikan Hukukunda tartismalara neden olmustur. Avrupa
Patent Hukukunda ise bulusun teknik bir ilerleme saglamasi gerekli goriilmemistir. Ancak
ticari anlamda deger yaratmasi, yapilacak degerlendirmede referans noktasi olarak kabul
edilmektedir’’’. Bulusun Snemli Olciide teknik ilerleme saglamasi, patentle korunabilirligin
eskiden oldugu gibi aranan bir sarti olmamakla birlikte, ¢6ziimiin kolay bir care
sayllmadiginin gostergesi say11abi1ir278.

Bulusa dair teknik problem kavrami genis yorumlanmali ancak c¢oziimiin mutlaka
onceki teknik iizerinde bir ilerleme saglamasi gerektigi seklinde anlagilmamalidir. Bilinen bir
aygita yeni bir alternatif veya ayn1 ya da benzer etkiler saglayacak yeni bir usul arama da bu
kavrama dahildir*”.

Teknigin bilinen durumunda ilerleme tespit edilirken iki hususun incelenmesi gerekir.
Esasa dair, bulug sayilabilecek olgiide bir ilerleme olup olmadig1 ve sekle dair, bu hususun
patent bagvurusunda belirtilip belirtilmedigi hususu®®. Yapilacak tesbitte, o giine dek gecerli
olan teknik uygulamanin insan ihtiyaclarin1 ne sekilde karsiladigi ve bulusun insan
ihtiyaclarma ne gibi katkilar yapacag kiyaslanir, farkliliklar tespit edilir. Yapilacak
karsilastirmada kesin prensipler koymak zordur. Ornegin; daha pahali ve iyi ¢alisan bir
makinenin icadi da, daha ucuz ve verimi daha az bir makinenin icadi da teknik ilerleme olarak

kabul edilmektedir®®'.
2. Uzun Siiredir Coziilemeyen Bir Problemin Co6ziimii

Bulusun, teknik alanda uzun siiredir ¢Oziimii i¢in ugrasilan bir teknik problemi

cOzmesi veya uzun siireli bir ihtiyaci karsilamasi, teknigin bilinen durumunun asildig

282

yoniinde bir gosterge kabul edilir™”. Ancak bir ek gosterge olmasi nedeniyle bazi durumlarda

bagvurulabilir. Bulus sahibi, teknik alanda bir yarigmanin galibi olmak zorunda degildir.

277 Cornish, s. 129; T 22/82 OJ EPO 1982 (Paterson, s. 156).

*SEPA T 164/83 (17.7.1986 ‘Antihistamine’) (Ortan, Avrupa I, 5.95); Ortan, isci Buluslari, s. 63.
2 EPO, Guidelines, Chapter IV- 25.

280 Cornish, s. 129.

21 Ayiter, s. 36.

22 EPO,Guidelines Chapter 1V-28; EPO T 109/82- OJ 1984,473 (Muir/Dohrn/Gruber, s. 193).
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Bulus, daha Once iizerinde ¢alisilmamis yeni bir ihtiyaci karsilamaya yonelik ve teknigin
bilinen durumuna dahil olmayabilir. O halde, bu kritere her zaman basvurmak miimkiin
degildir283 . Ancak, mahkemeler, teknik konuda uzun siiredir ¢dziime ihtiya¢c duyulduguna
gore, bulus teknigin bilinen durumuna dahil olsaydi mutlaka daha 6nce bagka biri tarafindan

yaratilmasi gerekecegi diisiincesinden hareket etmektedirler™*,

Avrupa Patent Mahkemesi, tasidigt ekonomik oneme ragmen, uzun siiredir ilgili
teknik alanda gelisme saglanamamas1285, siirekli basarisiz girisimlerle karsllasﬂmam286
durumunda bu kriterin varligim1 kabul etmektedir. Asagida incelenecegi iizere ticari basar ile

yakin bir iligki i¢cinde olup ¢ogu zaman bir arada incelenirler.
3. Ticari Basar1

Bulus icin patent bagvurusunda bulunuldugunda, bulusun, ticari basar1 kazanip
kazanmayacag1 belirsizdir.Oysa, uzmanin degerlendirmesinde esas aldigi teknigin bilinen
durumu, patent bagvurusundan onceki bilgilerle ilgilidir. Bu sebeple, ticari basariya, teknigin
bilinen durumunun agsilmast konusunda inceleme yapilirken ek bir gosterge olarak

basvurulur287.

Ticari basari, teknigin bilinen durumunun agildigimna dair bir kanit olabilir. Ancak
bunun igin ticari basarinin sebebinin bizzat bulus olmasi gerekir. Bircok durumda ticari
basarinin sebebi bagkadir. Ornegin; Parkers v. Cocker davasinda, bulusgunun iirettigi klipsin,
patentin verilmesinde tam 11 yil sonra aniden basaritya ulasmasinda tiim demiryolu
sirketlerinin bu aleti kullanmak i¢in anlagsmalar1 ve bir milyondan fazla satmasinin etken
oldugu goriilmiistiir’™®®. Ayrica Martin v. Millwood davasinda, bilye uclu kalem bulusunun
daha sonra ticari basar1 kazanmasi patent konusu olan bilye ucu sayesinde degil, yeterli

miirekkebi depolayabilen boliime sahip olmasi nedeniyle olmustur™.

Ticari basarinin bulus disinda bagka seylerle de saglanabilecegi goz 6niine alinmistir.
Bu sebeple, ticari basarinin sadece uzun siiredir ¢6ziimiine ihtiya¢ duyulan bir soruna ¢oziim

olmasi halinde dikkate alinacagina karar verilmistir®’.

283 Harmon, s. 151; Sibley, s. 101.

284 Bouchous, Company’s Intellectual Property, s. 156; Hart/Fazzani, s. 30; Schwartz, s. 62.

25 EPO T 273/92 of 18 August 1993 (Singer/Stauder, s. 165).

26 EPO T 226/89 of 28 February 1990 (Singer/Stauder, s. 166).

7 Paterson, s. 159 ; T 106/84, OJ 1985, 132 (Singer/Stauder, s. 163); Cornish, s. 136.

288 (1929) 46 R.P.C 241 (C.A) (Cornish, s. 136).

89 (1956) R.P.C 125 at 139 (Cormsh, s. 136).

290 Cornish, s. 136; Aldous/Falconer/Aldous, s. 123; White, s. 136; Hart/Fazzani, s. 30; Muir/Dohrn/Gruber, s.
193; EPO, Guidelines, Chapter IV-28.
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Bulusun ticari basar1 kazanmasi icin yiiksek bir teknoloji iiriinii olmasi gerekmez.
Hatta cogu kez, oldukga basit buluslarin ticari basar1 kazandig1 gézlemlenmektedir. Ornegin,
yiiksek sicaklikta daha geg eriyen ¢ikolata imal edilmis, igerik ve tat acisindan ayn1 olmasina
ragmen, bu basit usul sayesinde ticari basar1 kazanmasi saglanmlstlrzgl. Bulus, ticari acidan
basarili olabilir ve daha Onceden ticari anlamda bilinmeyen, Ongériillmeyen bir asama
kaydedebilir. Ancak, ilgili oldugu teknik alanda teknigin bilinen durumuna dahilse patentle
korunamaz”*. Ticari basar1 saglayan bulusun teknigin bilinen durumuna dahil olmayabilecegi
iizerinde durulur, bu noktada referans kabul edilir. Is diinyasinda kabul gormesi bulusun ne
kadar 6nemli oldugunu gosterir. Ticari acidan bu kadar onemli bir bulus, teknigin bilinen
durumuna dahil olsaydi, daha onceden bilinseydi, kazang¢ saglamak i¢in mutlaka basvuru
konusu olurdu. O halde, ticari basartya ek bir gosterge olarak bagvurulmasi yerinde bir

uygulama olacaktir.
4. Diger Kriterler

Bulusun getirdigi ¢6ziimiin akla yakin ve kolay bir care olmamasi gerektigi
belirtilirken, Avrupa Patent Kurumunun konuyla ilgili kararlarindan 6rnekler verilmisti.
Teknigin bilinen durumunun asilmasi ile ilgili yukarida sayilan kriterlerle birlikte bunlar da

birer 6l¢ii olarak degerlendirilebilir. Bunlan su sekilde siralayabiliriz.
-Yeni ve beklenmeyen bir sonu¢ dogurmasi,
-Ilgili teknik alandaki bir 6n yargiin bulusla ciiriitiilmesi,
-Bulusun uzmanlar arasinda begeni yaratmasi,
-Farkedilmeyen bir problemin ¢oziimii olmasi,
-Onemli bir giigliigii yenmesi,
-Onemli bir ihtiyac1 gidermesi,
-Uretim yontemlerinde ucuzluk saglamast,
-Yeni ve beklenmeyen bir sonug, bir avantaj meydana getirmesi,

-Ekonomik olarak avantaj saglamasi,

21 WIPO, Patent Law and Practice, s. 15.
292 Hallen Company v. Brabantia (Young/Watson/Thorley/Miller, s. 132); Schwartz, s. 63; Philips/Firth, s. 53.
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-Verimi artirmast,
-Makine ve diger tesisatin yapiminda basitlik saglamasi,
-Rakipler arasinda taklit edilmesi,
-Uzun siirmesi ve biiyiik masraf gerektiren harcamalarin sonucu olmast,
-Eski fakat uygulamaya gegcirilememis bir fikrin uygulanmas1293 .
E. Teknigin Bilinen Durumunun Asilamamasi- Faydali Model

Teknigin bilinen durumunu asamayan ve patent alamayan buluslar yeni ve sanayiye
uygulanabilir ise faydali model ile korunabilir. Bu sayede, degerli bircok bulusun teknigin
bilinen durumunu agsamamasi nedeniyle hukuki himayeden mahrum kalmasi1 énlenmektedir.
Faydali model, patentle korunamayan ama korunmasi da gerekli ve faydali olan buluslar icin
bir¢cok hukuk sistemi tarafindan kabul edilmis bir kavramdir’”*. Bu bakimdan, Tiirk Patent
Hukukunda da faydali model korumasiin 551 sayili PatKHK’de kabul edilmesi yerinde bir

uygulama olmustur.
1. Faydahh Model

Tiirk Hukukunda buluslar, 551 sayili PatKHK hiikiimlerine gore patent veya faydali
model belgesi ile korunabilir. Faydali model, basit formiiller ve ilkeler {izerine kurulan, bazi
ihtiyaglar karsilamak icin ongoriilen teknik ¢oziimlere yonelik koruma saglayan tescilli bir
haktir. Ornegin; portatif koltuk, pencereyi istenilen araliktan tutan bir celik panel, teleskobik
elektrik diregi bu tiir korumaya hak saglayan buluslardir. Faydali model belgesi devredilebilir,
mirasla gecer, haczedilebilir, rehnedilebilir, hapis hakkina konu olabilir. Patentle aym
nitelikte bir koruma sagladigindan faydali model sahibinin de manevi haklari vardir®”.

Faydali model patent ile ayn1 amaci tasimakta ancak farkli nitelikteki buluslar icin koruma

saglamaktadir.

Faydali modelin patent ile ayni amaci tasidign diisiiniilerek aym KHK’de
diizenlenmesine karar verilmistir. 551 sayili PatKHK md. 1’de belirtildigi tizere “Bu Kanun

Hiikmiinde Kararname’nin amaci, bulus yapma faaliyetini 6zendirmek,buluslarin sanayiye

23 Ortan, Avrupa I, s. 95; Presmann, s. 5/15; Ortan, Isgi Buluslari, s. 72; Muir/Dohrn/Gruber, s. 193;
Schwartz, s. 63; Sibley, s. 101.

2% Suluk, s. 94; Ortan, Isci Buluslar, s. 69; Philips/Firth, s. 31.

295 Tekinalp, s. 15.
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uygulanmasi ile teknik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin gerceklestirilmesini saglamak icin
buluslara patent ve faydali model belgesi vererek korumaktir.” Bu maddede goriildiigii iizere
faydali model belgesi farkli nitelikteki buluslara ayn1 amag icin verilmektedir. PatKHK md.
154’e gore, “Bu KHK’nin 156. maddesi hiikmiine gore yeni olan ve 10. madde anlaminda

sanayiye uygulanabilen buluslara faydali model belgesi verilerek korunur.”

KHK’nin gerekgesinde faydali modelin yararlar su sekilde belirtilmistir:

-Kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin miitevazi buluslarini korumasi,

-Bu isletmelerin ekonomik varliklarini siirdiirmelerine hizmet etmesi,

-Zaman ve masraf acisindan patente gore kolaylik getirmesi,

-Tecaviize kars1 patent korumasina oranla daha ¢abuk hareket kabiliyeti saglamasi,

-En {iist seviyedeki teknolojik buluslarin yaninda, iiretimi artiran, basitlestiren, kaliteyi
yiikselten, tiretim usul ve uygulamasinm degistirerek ¢evre kirliligini azaltan kiiciik
buluslar olarak teknik gelisime 6nemli katkilar olmas1*°.

Patent ve Faydali Model Kanun Tasarisi'nda da patent ve faydali model birlikte
diizenlenmistir. Bunun nedeni, patent ve faydali modelin ayn1 amaca hizmet etmesi, hukuken
ayni etkiye sahip olmasi ve patent ile ilgili bircok hiikmiin, faydali modelin 6zelligi ile

celismedigi siirece faydali modele de uygulanabilmesidir.
2. Patent ile Faydah Model Belgesinin Karsilastirilmasi

Patent ile faydali modelin baslica farkliliklari; yenilik kriteri, koruma siiresi, inceleme

ve degerlendirme sekli agisindan goriiliir.

Patent hem iiriin hem usul i¢in verilirken, faydali model belgesi , usuller ve bu usuller

sonucunda elde edilen iiriinler ile kimyasal maddeler hakkinda verilmez (PatKHK md. 155).

Faydali model i¢in teknigin bilinen durumunun asilmasi sartt aranmadigindan,

patentler icin TPE tarafindan diizenlenmesi gereken arastirma raporu , faydali model icin

296 Sehirali, s. 17.
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diizenlenmez. Ancak faydali model bagvuru sahibi Enstitii’den 6zel olarak talep ettigi takdirde

bu rapor faydali model belgesi i¢in de diizenlenir (PatKHK md. 160/5).

Sekli sartlara uygunluk agisindan incelenen faydali model basvurulari, yayinlanarak
iiclincli kisilerin itirazlarina sunulur. Basvuru sahibi, iiclincii kisiler tarafindan yapilan
itirazlar1 dikkate almak zorunda degildir. Bu itirazlardan sonra, tarifnamede degisiklik
yapabilir, bagsvuruyu geri cekebilir veya itirazlan1 dikkate almadan belge verilmesini talep

edebilir (PatKHK md. 161).

Patent sahibine taninan koruma, faydali model sahibine de aynen taninir (PatKHK md.
164/1). Patentte koruma; incelemeli patentte 20 yil, incelemesiz patentte 7 yil iken, faydal
model 10 yil siire ile korunur. Yargitay konuyla ilgili olarak; “Faydali model belgelerine
iliskin acik bir hiikkiim bulunmadigi ve faydali model belgelerinin 6zelligi ile celismedigi
takdirde, patentler icin ©ngoriilen koruma hiikiimleri, faydali modeller i¢cin de aynen
uygulanir. Faydali model sahibinin (patent sahibine 6zdes bir korumadan yararlandig1 igin)

manevi haklar1 vardir.” seklinde hiikiim olu§turmu§tur297.

Faydali model belgesine KHK’nin 121. maddesine kiyasen ek belge verilemez. Yani
patent sahibi, patent konusu bulusu gelistiren, mitkemmellestiren ve asil patentin konusu ile
biitiinliik icinde bulunan buluslarin korunmasi icin ek patent basvurusunda bulunurken,

faydali model sahibinin boyle bir bagvuruda bulunmasi kabul gérmemistir.

Ayn1 bulus konusu i¢in, birbirinden bagimsiz olarak, patent ve faydali model belgesi
verilmez (PatKHK md. 170/1). Ancak patent veya faydali model belgesi verilmesi i¢in
yapilmis olan bir bagvuru PatKHK md 65, 167 ve 168. madde hiikiimlerine uygun olarak

digerine cevrilebilir.

Faydali model belgesi konusu, ayn1 zamanda endiistriyel tasarim olarak da tescil

edilebilir (PatKHK md. 169). Bu durumda EndTasKHK hiikiimleri uygulanir.

Kanun Taslagi’'nda PatKHK’den farkli olarak “Yeni, bulus basamagma sahip ve
sanayiye uygulanabilir olan buluslar, faydali model belgesi verilerek korunur” hiikmii
getirilmistir. Ancak, aranacak bulus basamagi kriterinde patente oranla esneklik saglamak
i¢in, bulug teknigin bilinen durumu dikkate alindiginda ilgili oldugu teknik alandaki bir
uzmana gore ¢ok asikar degilse, bulus basamaginin varliginin kabul edilecegi diizenlenmistir.

Bu yoruma agik bir nitelendirme oldugundan uygulamada sikint1 yaratabilecektir.

*7 Yarg. 11. HD., 21.1.2002 tarih, 2001/8059 E., 2002/338 K., (Corpus,CD-Medya).



88

Ayrica PatkHK’den farkli olarak, usullerin de faydali model ile korunmasi kabul
edilmistir. Ancak, uluslararas1 mevzuata uygun olarak, biyolojik materyallerle ilgili buluslar,
kimyasal maddelere veya kimyasal usullere iliskin buluglar ve eczacilik ile ilgili usullere

iligkin buluslar faydali model korumasi kapsami disinda birakilmistir.

Inceleme ile ilgili yapilan degisiklikle, faydal1 modele itiraz etmek isteyen iiciincii
kisilerin de arastirma talebinde bulunabilecegi hiikmii getirilmistir. Bu diizenleme, faydali

model korumasinin daha saglam bir temele dayanmasini saglayacagindan yerinde olmustur.
lll. Sanayiye Uygulanabilir Olma

Yenilik ve teknigin bilinen durumunun asilmasi kosullar1 saglanmis olsa da bulus
sanayiye uygulanabilir nitelikte degilse patentle korunamaz. Bulusun sanayiye uygulanabilir
olmasi, tekrarlanabilir nitelikte uygulanabilir olmasi ile karistirnlmamalidir. Bulus kavraminin
unsurlar aciklanirken bulusun uygulanabilir bir 6greti oldugu ifade edilmisti. Bu 6zelligin;
bulusun uygulamay1 saglayacak bir 6greti olmasi, tekrarlanabilmesi ve tekrarlandiginda aym
sonucu vermesi ile ilgili oldugu belirtilmisti. Burada incelenen sanayiye uygulanabilirlik ise
bulusun sahip olmasi gereken bir nitelik degildir. Patent verilebilirlik sartlarindan biri
oldugundan, bulusun patent korumasindan yararlanip yararlanmayacagl noktasinda

arastirtlmaktadir.

Sanayiye uygulanabilir olma sarti, Ingiliz ve Alman Patent Kanunlari’'nda
benimsenirken, A.B.D Patent Kanunu’nda yer almamistir. Ancak bu kanunda da bulusun
faydali olmasi yani pratik anlamda bir deger tasimasi sarti yer almaktadir. Ingiliz Patent
Kanunu’na gore bulusg, tarim dahil endiistrinin herhangi bir dalinda elde edilebiliyor veya
uygulanabiliyorsa sanayiye uygulanabilir olma sartini tagimaktadir®®®.

Avrupa Patenti Anlagsmas1 md. 57 ve Strasburg Anlagmasi md. 3’e gore “Bir bulus
tarim dahil sanayinin herhangibir dalinda iiretilebilir veya kullanilabilir nitelikte ise sanayiye
uygulanabilir oldugu kabul edilir.” 551 sayili PatKHK md. 10’da da aynen APA md. 57’deki
ifade ile sanayiye uygulanabilir olma sart1 kabul edilmistir. Patent ve Faydali Model Kanun
Taslagi’nda da bu ifade kullanilmistir. Bu tanimlama, Paris Anlagmasi’nda sinai miilkiyetin
genis anlamda anlasilmasi ile ilgili maddesi ile uyumludur. Paris Anlagmasi md. 1/3’e gore;
sinai miilkiyet, cok genis anlamda anlasilmakta olup, sadece dar anlamda sanayi ve ticarete

tatbik edilmekle kalmayarak, ayn1 zamanda saraplar, hububat, yaprak tiitiinleri, meyveler,

298 Sehirali, s. 12.
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hayvanlar, madenler, maden sulari, biralar, ¢icekler ve bunlar gibi tarimsal sanayi ve maden
99

cikarma sanayi sahalarina ve biitiin iiriinlere veya tabii liriinlere de tatbik olunur®’.

Patent sistemi icinde tarim da bir sanayi kabul edilmekte, insan ve hayvan viicuduna
uygulanacak cerrahi ve tedavi usulleri ile insan ve hayvan viicudu ile ilgili teshis usulleri ise
sanayinin diginda tutulmaktadir. Bu insan hayati ve saglig iizerindeki haklarin miilkiyet
haklarindan daha 6énemli oldugunun kabul edilmesi ile ilgili etik anlayisin neticesidir. Ancak
teshis ve tedavi icin kullanilacak ilaclarin ve bunlarin {iretim usullerinin sanayiye

300

uygulanabilir oldugu kabul edilir Ayrica kozmetik alaninda, kozmetik ve giizellik

salonlarindaki faaliyetler siirekli, bagimsiz ve kazan¢ saglamak {iizere yapilan faaliyetler
olarak kabul edilirler ve sanayi kavramia dahildirler™".

Sanayi, kazan¢ amaciyla, siirekli, bagimsiz, toplum gereksinimlerini karsilamak iizere
izin verilmis bir faaliyeti yapmaya yonelik insan faaliyetidir’®>. Kavram; iiretim, ticaret ve el
sanatlarinin biitiin dallarini, madenciligi, turizmi, balik¢ilik ve avciligi, finans alanini ve bazi
istisnalar diginda hizmet sektoriinii de kapsar sekilde genis olarak anlasllmahdlr3 03, Sanayi,
teknikten daha genis bir anlam ifade etmektedir. Teknik olmasina ragmen bulusun sanayiye
uygulamadigi durumlar da olabilir’™.

Sanayiye uygulanabilir olma ile bulusun sanayide elde edilebilmesi veya bir ¢alisma
arac1 olarak kullanilabilmesi kastedilir. Bulus, isletme konusunda bir tekel hakk:
yarattigindan, bulus konusunun isletmeye uygun olmasi gerekir. Bu nedenle, uygulama sekli
gosterilmeyen teori ve metodlar sanayiye uygulanabilir olmadigindan patentle korunamaz®”.
Ornegin; yollardaki kaz1 galigmalar1 nedeniyle kesintiyi énlemeye yonelik yeni bir kablo ve
boru doseme plan1 mevcut haliyle sanayiye uygulanabilir olmadigindan kabul edilmemistir’®®.
Bir baska ornek; tiikkenmez kalem olarak da bilinen bilye u¢lu kalem fikri ilk kez 1880’li
yillarda bir Amerikal1 tarafindan ileri siiriilmiis ancak bu kisi kalemin iiretimini
gerceklestirememistir. Uzun bir siire sonra 1940’11 yillarda, Macar asilli Byro kardesler,
silindir seklindeki bir tiipiin u¢ kismina hareket ederek donebilen bir bilye yerlestirip, tiip

i¢ine koyu kivamli miirekkep doldurarak, tiiptin arka kismin1 kapatmiglardir. Fikrin sanayiye

299 Ortan, Avrupa I, s. 96; Ortan, 1$gi Buluslari, s. 67.

3% philips/ Firth, s. 58-61; Hart/Fazzani, s. 32.

301 T 144/83 OJ EPO 1986, 301; T 36/83 O.J EPO 1986, 295 (Paterson, s. 125); Hart/Fazzani, s. 32.
392 Ortan, Avrupa I, s. 97; Ayiter, s. 50; Ortan, Isgi Buluslari, s. 68.

303 Tekinalp, s. 500; Ortan, Isci Buluslari, s. 67.

304 Ayiter, s. 50; Ortan, Isgi Buluslari, s. 68.

305 Ayiter, s. 49; Erdem, s. 58; Yiiksel, s. 26-27.

3% Hiller’s Application (1969) RPC 267 ( Philips,/Firth, s. 58).
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uygulanabilir hale getirilerek, bilye ug¢lu kalemin ilk kullanilabilir 6rneginin yaratilmasi bu

sekilde olmustur3 o7,

Bulusun konusunun iiriin oldugu durumda, o iiriin bulusun sanayiye uygulanmasi ile
elde edilebiliyorsa bulusun sanayiye uygulanabilir oldugu kabul edilir. Bulusun konusunun
usul olmast durumunda, usuliin sanayi alaninda elde edilmesi s6z konusu olmaz, ancak
kullanilabilir. Bu durumda usul, tarim dahil sanayi alaninda kullanilabiliyorsa , o usulle ilgili

% Uriin buluslar1 daima sanayide

bulusun sanayi alanina uygulanabilir oldugu kabul edilir
uygulanabilir olmakla beraber bazen sanayi alaninda kullanilmasi miimkiin olmayabilir.
Ornegin; oyuncaklar, spor aletleri, tibbi cihazlar sanayi alaninda kullanilamazlar. Ancak
bunlarin da bir sanayi isletmesi tarafindan iiretildigi goz oniine alinirsa, sanayide kullanilmasa
da uygulanabilir olduklar1 kabul edilir. Ayn1 sekilde, iiretim usullerine iliskin buluglar da,
usuliin kullanilmast ile iiretim gerceklestiginden sanayide uygulanabilirler’®.

Sanayiye uygulanabilirlik teknik etki ile de agiklanabilir. Bulusun teknik bir etkisi
varsa yani bulusun kullanim1 veya ¢alismasi fiziksel sonuglar ortaya koyuyorsa veya bulusun
kendisi fiziki bir varlik ise sanayiye uygulanabilir.Yerlesik fizik kurallarina aykiri galisan
daimi hareket makineleri gibi {iiriinlerin ve usullerin sanayiye uygulanamadiklart kabul

edilir’'’,

Sanayiye uygulanabilirlik sart1 ile birlikte bulusun kar getirir nitelikte olup olmadigina

bakilmaz. Verimli olmayan veya kar hedefi bulunmayan buluslar da patentle korunabilir’".

307 Dericioglu, s. 44-45.

308 Yosmaoglu, s. 8; Ortan, Isgi Buluslari, s. 68.

3% Ortan, Isci Buluslari, s. 68.

319 Okten, s. 47; Presmann, s. 5/17, 5/18; EPO, Guidelines, Chapter IV-10; Philips/Firth, s. 58.
! Yiiksel, s. 27; Tekinalp, s. 500; Caglar, s. 83.
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DORDUNCU BOLUM
PATENT VERILEMEYECEK KONULAR VE BULUSLAR

I. Avrupa Patenti Anlasmasi ve Tirk Hukuku A¢isindan

Sinirlandirma

Patent verilebilecek konu ve buluslar hakkinda, her iilke kendine gore istisnalar
belirlemistir. Ulkelerin patent kanunlariyla uluslararasi anlasmalar arasinda bazen kiigiik
farkliliklar goriilse de genelde istisnalarin aymi sekilde siralandigi goriilmektedir.Bazi
iilkelerin kanunlarinda ise nelerin istisna oldugu agikca belirtilmemistir. Bu konuda farklh
iilkelerdeki diizenlemelerin  sistemlestirilmesi, harmonizasyonun saglanmasi geregi
vurgulanmakta ve bu konuda ¢aligmalar siirdiiriilmektedir. Bu yapildigi takdirde global bir
patent sisteminin olusturulacagi, yorumlamadaki farkliliklarin ortadan kalkacagi, patent
hirsizliginin  Onlenmesine katki saglanacagi, iilkelerin ileri teknolojiye gecebilmesinin

miimkiin olacag: belirtilmektedir.*"?

Ulkemiz Patent Hukukunu da etkileyen Avrupa Patenti Anlasmasi’nda, bulus
sayllamayacak konular; ‘“kesifler, bilimsel teoriler ve matematik metodlari, estetik
kreasyonlar, zihni ticari ve oyun faaliyetlerine iligkin plan, usul ve kurallar ve bilgisayar
programlari, bilgi sunumu” olarak siralanmistir (md. 52/2). Insan ve hayvan viicuduna
uygulanan cerrahi ve tedavi usulleri ile insan ve hayvan viicuduyla ilgili teshis usulleri
sanayiye uygulanabilir nitelikte bulus sayilmazlar (md. 52/4). Bu hiikiim, bu usullerin

herhangibirinde kullanilan terkip ve maddeler ile bunlarin iiretim usullerine uygulanmaz.

Avrupa Patenti Anlagsmasina gore patentlenebilirligin istisnalar sunlardir: Yayimi ve
igletilmesi, kamu diizenine veya ahlaka aykir1 olan buluslar ile bitki ve hayvan tiirleri veya
onemli Olciide biyolojik esaslara dayanan bitki ve hayvan yetistirilmesi usulleri. Bu hiikiim

mikrobiyolojik usuller ve bu usuller yoluyla kazanilmis olan iiriinlere uygulanamaz (md.53).

Ingiliz Patent Kanununda, Avrupa Patenti Anlagsmasi md. 52°e uygun olarak; kesifler,
bilimsel teoriler, matematik metodlar1, estetik yaratmalar, bilgisayar programlar1 patent
verilemeyecek, bulus sayilmayan konular olarak siralanmigtir. Aymi kanunda, hayvan ve bitki
tiirleri veya mikrobiyolojik usul ya da mikrobiyolojik usul olmamakla birlikte bitkilerin ve

hayvanlarin iiretimi icin onemli biyolojik usullerin de patentlenebilirligi engellenmistir.

12 www.wipo.int., (14.3.2007).
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Ayrica ahlak digi, saldirgan davranislart tesvik eden herhangi bir bulusun patentle

korunamayacag da diizenlenmistir’ .

Amerikan Patent Hukukunda ise patent verilemeyecek konu ve buluslara ait
sinirlandirma daha dar ele almmistir. Buluslarin teknolojik alana ait olmasi yeterli
goriilmiistiir. Bitki ve hayvan tiirleri patentle korunabilmektedir. Ayrica kesiflerin de patente
hak saglayacagi diizenlenmistir. Buradaki kesiften kasit ,dogada mevcut olan bir hayvan ya da
bitkinin kesfi degildir. Insan faktoriiniin etkisiyle daha 6nce varolmayan bir bitki yetistirilir ya
da varolandan farkli bir canli elde edilirse patent korumasi saglanmak‘[adlr3 1, Bilgisayar
yazilim buluslar1 da somut sonuglar doguruyorsa, teknolojik alanda olduklarindan patent

verilebilir kabul edilmislerdir.

Tiirk Hukukunda, Avrupa Patenti S6zlesmesi’ndeki diizenlemeye bagh kalinarak, 551
sayilh PatKHK md. 6’da “patent verilemeyecek konu ve buluslar” bashg altinda, bulug

niteliginde olmadigindan patent verilemeyecek konular su sekilde siralanmistir:
-Kesifler, bilimsel teoriler, matematik metodlari
-Zihni, ticari ve oyun faaliyetlerine iligskin plan, usul ve kurallar

-Edebiyat ve sanat eserleri, bilim eserleri, estetik niteligi olan yaratmalar, bilgisayar

yazilimlart

-Bilginin derlenmesi, diizenlenmesi, sunulmasi ve iletilmesi ile ilgili teknik yonii

bulunmayan usuller

-Insan ve hayvan viicuduna uygulanacak cerrahi ve tedavi usulleri ile insan ve hayvan
viicudu ile ilgili teshis usulleri. Sinirlandirma bunlarin herhangi birinde kullanilan tertip ve

maddeler ile bunlarin iiretim usullerine uygulanmaz.
Bulus sayilmakla birlikte konular itibariyla patente hak saglamayan buluslar ;
-Konusu kamu diizenine veya genel ahlaka aykir1 olan buluslar,

-Bitki veya hayvan tiirleri veya 6nemli 6lcilide biyolojik esaslara dayanan bitki veya

hayvan yetistirilmesi usulleri olarak belirtilmistir (PatKHK md.6).

> Sehirali, 5.13-14; Cornish, s. 139-150; Hart/Fazzani, s. 14.
314 Okten, s. 48-49; Bouchous, Intellectual Property, s. 129.
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Il. Patent Verilemeyecek Konular
A. Kesifler, Bilimsel Teoriler, Matematik Metodlari

1. Kesifler

Kesifle bulus arasindaki fark bircok patent sisteminde ayni sekilde tanimlanir. Kesif,
dogada halen mevcut bulunan olaylarin, sebeplerin, seylerin ortaya ¢ikarilmasi iken; bulus, bu
bilgilerin toplumun ihtiyaglarin1 karsilamak iizere uygulanmas1d1r315. Ornegin; yeni bir kitanin
bulunmasi cografi kesif, bir fizik veya kimya ile ilgili bir maddenin bulunmasi ise fiziki veya

kimyasal kesiftir.

Kesif sadece bir tespit iken, patente konu olusturan bir yaratmad1r316. Dogada daha
Oonce mevcut olan bir maddeyi bulmak sadece bir kesif oldugundan patentle korunamaz.
Ancak dogada mevcut olan maddenin teknik bir etki meydana getirdigi gosterilirse, bu
durumda patentle korunma sdz konusu olabilir. Dogada mevcut olan maddenin antibiyotik
etkisini bulmak bu duruma 6rnektir. Ayrica, dogadaki mikroorganizma tiirleri arasinda bir
yenisini tespit etmek de bulus olarak kabul edilmektedir. Mikroorganizmanin dogada mevcut
oldugu tespit edilir ve antibiyotik etkisi yarattigi gosterilirse, mikroorganizma da patentle

korunabilmektedir®!’

. Genentech Inc’s patent basvurusunda, bulusun, bir kesfin pratik olarak
uygulanmasina yonelik olmast durumunda, kesifle baglantii olmasi nedeniyle patent
korumasi disinda tutulamayacagi belirtilmistir. Kesif yapildiginda, uygulama asikar olarak

goriilse de bu durumun degismeyecegi de ifade edilmistir’'®.

Reynolds v. Herbert Smith& Co., Ltd. davasinda, kesifle bulus arasindaki fark su
sekilde aciklanmistir: Kesif de , bulus da insanligin bilgilerine katkida bulunmaktadirlar. Bu,
kesifte sadece bir seylerin agiklanmasi ile olurken, bulusta mutlaka ¢6ziim seklinde

somutlasabilen bir 6greti bulunmasi gerekmektedir®"”.

Kimyasal arastirmalarla ilgili olarak, bir yararim1 bulmadan bir madde yaratmanin bir
kesif mi yoksa daha fazlasi mi1 oldugu konusu tartismalidir. Diinyaya yeni bir sey sunmanin
tek basina korumay1 hak edecek kadar yeterli oldugu soylenebilir. Hic siiphesiz bu maddeyi

yaratirken agilan teknik zorluklar da bu goriisii kuvvetlendirir. Ustelik bir maddenin sirf

315 Cornish, s. 139; Aldous/Falconer/Aldous, s. 18; Ayiter, s. 33.

316 Ayiter, s. 33; Ortan, Isgi Buluslari, s. 47; Yurtsever, s. 22.

317 EPO, Guidelines, Chapter IV-2; Tekinalp, s. 491; Hart/Fazzani, s. 15; Singer/Stauder, s. 71.
318 Young/Watson/Thorley/Miller, s. 143; Hart/Fazzani, s. 15.

31920 R.P.C. 123 at p-126 ( Aldous/Falconer/Aldous, s. 18); Young/Watson/Thorley/Miller, s. 21.
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yapiminin bulug olarak kabul edilmemesi, o maddenin bir kullanimi kesfeden kisinin o
maddenin tiim kullanimlart i¢in patent talep etmesine neden olur ki bu da bariz bir
dengesizlige neden olur. Sadece ilk kullanimi bulan kisiye o kullanim i¢in patent verip
maddeyi ilk yapan kisinin koruma talebini reddetmek dengesizlige neden olur seklinde bir

U 320
gorus mevcuttur .

Kesiflerle buluglarin ayirdedildigi olaylarin ¢ogunda yukaridaki iki safha, aymn kisi
veya takim tarafindan yapilan tek bir gelistirmenin pargalaridir. Buna ragmen, buluslarin belli
konuda deneme ve yanilmalarin iiriini degil de, sistematik arastirmalarin iriinii haline
gelmesi ile, bu iki sathanin farkl kisi veya gruplar tarafindan gerceklestirildigi goriilmektedir.
Bu durum, pratikte bazi sorunlarn da beraberinde getirmektedir. Oncelikle, kisiler arasinda
sadece bulusu yapanlar calisamin bulus haklarina sahip olmaktadir. Ikinci olarak, ticari
rakipler arasinda kesfi ilk yapanin bulusu yapan ikinci kisi durumunda kaldig1 yani bulusun
baskalar1 tarafindan gelistirildigi goriilmektedir’'.

Tirk Hukukunda bulusun gelistirildigi durumlarda, sadece bagvuru veya patent
sahibinin haklan korumaya deger goriilmiistiir. Patent basvurusu veya patentin sahibi bulusu
milkemmellestiren veya gelistiren ve asil patentin konusu ile biitiinliikk icinde bulunan

buluslarin korunmasi icin ek patent talebinde bulunabilir (PatKHK md. 121).
2. Bilimsel Teoriler , Matematik Metodlar:

Bilimsel teoriler ve matematik metodlari, patent verilemeyecek konular arasinda
kesiflerle birlikte aynm1 maddede yer almistir. Bilimsel teori ve matematik metod, bilimsel ve
soyut bir anlam tasidigindan patente hak saglamaz. Ancak teknik soruna ¢6ziim getiren bir
nitelik kazanirsa bulus olarak kabul edilir, patentle korunur. Ornegin; yarigecirgenlikle ilgili
fiziki teoriye patent verilemezken, yeni bir yarigecgirgen cihaza verilebilir. Ayn1 sekilde, kisa
yoldan bolme islemine dair bir metoda patent verilemez ancak bunu saglamak iizere iiretilmis

bir hesap makinesine verilebilir’*,

320 Cornish, s. 139; Philips/Firth, s. 39.
321 Cornish, s. 139.
322 EPO,Guidelines, Chapter IV-2; Philips/Firth, s. 39.
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B. Zihni, Ticari, Oyun Faaliyetlerine iligkin Plan, Usul ve insan
Zihniyle Alakali Kurallar

Bu boliimde sayilanlar da insan zihniyle ilgili olup, soyut bir nitelik tasirlar. Patent
alabilmeleri icin teknik alanda uygulanmalar1 gerekir. Insan zihniyle ilgili kurallar, dogrudan
dogruya doga giiclerini ve maddelerini kullanmaksizin belli bir davranis modelinin izlenmesi
ile belli bir sonuca ulasilmasini ifade ederler. Buluslar da bu yonii ile insan davraniglarinin
sonucudur. Ancak bulusta, bu davranig, doga gii¢lerinin doga yasalarina uygun kullanilmasi
ile ilgilidir’®.

Kisacasi, yenilik ve yarar, plan ve projede kalmayip yeni bir aracta teknik ¢6ziim
halinde somutlastyorsa, bulus patentle korunur. Ornegin; yabanci dil &grenmek igin
gelistirilen bir sisteme, carpraz bulmaca ¢dzme metoduna, yeni bir oyunun kurallarina patent
verilemez. Ancak 151k karsisinda gozlerin kamasmasini dnleyecek bir aygit, stereo ses kalitesi
i¢in plaklarin iizerine uygulanacak bir yontem, gazetelerin uzunlamasina oldugu gibi carpraz
olarak da okunabilmesine imkan veren bir basim usuliine patent verilebilir’**,

C. Edebiyat, Sanat Eserleri, Bilim Eserleri, Estetik Niteligi Olan

Yaratmalar

Bu boliimdeki eserler estetik niteligi olan yaratmalar seklinde tamimlanirlar. 5846
sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi

Hakkindaki Kanun Hiitkmiinde Kararname geregince korunurlar.

Yaraticilik unsuru sadece ifade edilen fikirlerde oldugu, teknik bir problemin
¢cOziimiine yonelik somut bir kural getirilmedigi takdirde patent korumasindan sozedilemez.
Ancak teknik bir problemin ¢oziimiinde estetik etkilerin yardimi varsa bu durumda bulusa
patentle koruma saglanir. Ornegin, mum veya yeni bir parfiim yapiminda yeni bir metod

325

bulunmas1 patente hak saglar'=". Bu a¢idan, yaratici fikrin teknik amac¢ ve yararlar ile

ozelliklerine bakarak hangisinin baskin nitelikte oldugunu belirlemek gerekecektir’>®.

32 Ortan, Isci Buluslar, s. 49; Yurtsever, s. 22.

2% Cornish, s. 141.
*23 Cornish, s. 142.
326 Ortan, Is¢i Buluslari, s. 49; EPO T 119/88 OJ EPO 1990,395 (Paterson, s. 119); (Singer/Stauder, s. 71).
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D. Bilgisayar Yazilimlar

Bilgisayar yazilimlarinin patentlenebilirligi konusunda Avrupa Hukukunda kisitlayici
bir tavir sergilenirken, Amerikan Hukukunda esnek davranilmistir. A.B.D’de bilgisayar
programlan patente konu olabilmektedir. A.B.D Yiiksek Mahkemesi, bilgisayar programinin

bir islem olarak patentle korunabilecegini kabul etmistir'>’,

Avrupa Patenti Sozlesmesi’nde, bilgisayar yazilimlarinin patentle korunamayacagi
diizenlenmistir (md. 52). Aym sekilde, Tiirk Hukukunda da patent verilemeyecek konu ve
buluslar arasinda sayilmistir (PatKHK md. 6). Bunlar 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu md. 21 kapsaminda ilim ve edebiyat eserlerine taninan korumadan faydalanirlar.

Bilgisayar, verilen bilgiyi komutlar dahilinde matematiksel ilkeler g¢ercevesinde
diizenler, sonuclar (;1kaur1r3 ) Bilgisayar teknolojisinde hardware denilen elektronik araglar
patentle korunurken, software kapsaminda ele alinan bilgisayar yazilimlar1 i¢in koruma
saglanmaz. Ornegin; Merrill Lynch tarafindan, menkul degerler piyasasinda hisse senetleri ve
benzeri menkul degerler icin gelistirilen yazilim i¢in patent talebinde bulunulmustur. Bagvuru,
bilgisayar yazilimlarinin patentle korunamayacagi gerekgesiyle reddedilmistir*”’. EPO, Vicom
Systems’ basvurusunda, algoritma dilinde ifade edilen matematiksel bilgileri, dijital
goriintiilere c¢evirebilen bir program i¢in yapilan patent bagvurusunu kabul etmistir.

Programin, bilgisayarin genel fonksiyonu ile ilgili teknik bir etki yarattigi belirtilmistir’’.

Bilgisayar yazilimi sektoriiniin gelismesi ile bu yazilimlarin patentlenebilirligi konusu
tartigmal1 hale gelmistir. Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’ne 20.2.2002
tarihinde bilgisayar ile yiiriitilen buluslarin patentlenebilirligi teklifini iceren bir direktif
vermistir. Bu direktif ,Avrupa Parlementosu’nun 6.7.2005 tarihli karan ile reddedilmistir. Ret
kararinda “Verilerin bilgisayar yazilimi yardimiyla islenmesi, elde tutulmasi, gosterilmesi,
sunulmas1 gibi konular, bu amag¢ icin teknik aletler kullanilsa bile teknik konular degildir.”
denilmistir. Ayrica karsilagilan zorluklarin, yazilimlarin artarak tiim alanlarda igice
kullanilmasi, bilgisayarin hesaplamalar1 ve islemleri sonucu ortaya ¢ikan pratik uygulamalarin
hayat1 kolaylastirmas1 ve gelirleri artirmast nedeniyle, yazilimin bir bulus gibi
degerlendirilmesinden dogdugu vurgulanmistir. Bu durumun kanunkoyucularin ve hakimlerin

belirsiz alanda kalmasina sebep oldugu oysa kriterlerin teknik bir katki igermesi, sanayiye

327 Okten, s. 55; Bouchous, Company’s Intellectual Property, s. 187-188; TPE, Tiirk Patent 2, s. 48.

328 Cornish, s. 142; Paterson, s. 118.

329 Cornish, s. 143-144; Hart/Fazzani, s. 16; (1989) R.P.C 561 (Young/Watson/Thorley/Miller, s. 19).
330 (1987) 0J. EPO 14 (Cornish, s. 144); T 208/84 Vicom Computer related invention (1987) OJ EPO 14
(Young/Watson/Thorley/Miller, s. 19); (Singer/Stauder, s. 73).
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uygulanabilmesi, yenilik ve bulus basamagina sahip olmasi seklinde agik oldugu ifade

edilmistir™'.

Tiirkiye’de bilgisayar yazilimlar1 konusunda gelismis bir sektdr bulunmadigindan,
benzeri tartigmalar yogun bicimde giindeme gelmemistir. Damistay, konuyla ilgili bir
kararinda; ““ Bir bilgisayar diliyle ifade olunan ve bilgisayar sisteminin diger bilesenleri ve
kullanicilari ile birlikte ¢aligmasi ve iletisimi islevini {istlenen bilgisayar programlari, program
sonucunu doguran hazirlik tasarim calismalariyla birlikte ve her bicim altindaki ifadesiyle,
eger sahibinin kendi fikri yaratimi anlaminda 6zgiin ise, Fikir ve sanat Eserleri Kanunu md.
2/1. md. kapsaminda ilim ve edebiyat eseri olarak korunacaktir. Bu sekilde koruma altina
alman eserler, programin herhangi bir elemanma temel olusturan fikirler degil bunlarin
bilgisayar programi olarak ifadeleridir.” seklinde hiikiim vermistir--.

Patent bagvurusunun konusu, bilgisayar yazilimia bagli olarak meydana getirilen
teknik bir usul ise koruma talep edilen usul oldugundan, usuliin o6zellikleri g6zoniine

alimmalidir. Bilgisayar yazilimlari, usule bagl olarak patente konu olabilir.

Patent bagvurusunda bulunulan bilgisayarin ayrica bir yazilimi mevcutsa, bilgisayarin
yazilim olmadan patentlenebilirlik kriteri tasiyip tasimadigina bakilir. Bilgisayarin patentle
korunmas1 halinde, yazilim onun par¢ast oldugundan dolayli olarak koruma altina

333
alinacaktir’".

E. Bilginin Derlenmesi, Diizenlenmesi, Sunulmasi, iletilmesi ile ilgili

Teknik Yonu Bulunmayan Usuller

TRIPS md. 10’a gore; secimi ve diizenlenmesi ile fikri eser olusturan, makinede
okunabilecek sekilde veya baska sekillerde olan veri derlemeleri Bern S6zlesmesi’nin edebi
eserlere tanidig1 koruma kapsaminda korunur. Ulkemizde, eser sahibinin 6zelligini tasiyan her
tiirli ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar ve sinema eserleri 5846 sayili Fikir ve Sanat

- 334
Eserleri Kanunu™" kapsaminda korunur.

Bilginin sunulmasi ile ifade edilen, sadece bilginin igerigini sunmaktan ibaret ise bu

durumda patentle koruma s6z konusu olmaz. Ornegin; sozle, gorsel sunumla, kitapla, miizik

33! TPE, Tiirk Patent 2, s. 48.

332 Dan. 10.HD, 27.04.1994 tarih,1992/4450 E., 1994/1856 K. (Danistay Dergisi, s. 1063-1066).

333 T 208/84 (0J 1987,14) (EPO, CaseLaw , s. 2); Young/Watson/Thorley/Miller, s. 18-19; Hart/Fazzani, s. 15;
Tekinalp, s. 501.

B R.G. 13.12.1951, 7931.
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kaydi ile bilginin sunulmasi durumunda bir bulustan ve dolayisiyla bir patent korumasindan
sozedilemez. Ancak bilginin sunulmasi, bilgiden farkli yeni teknik bir ©zellik tagiyorsa bu
sunumda aract olan alet veya usul patentle korunabilir. Ornegin; Avrupa Patent
Mahkemesi’nin bir kararinda, klavyeli bir enstriimanm ¢almay1 6grenmek icin gelistirilen bir
alet ve metoda iliskin bagvuru incelenmistir. Teknik 6zelligin tuslar isaretlemek oldugu
goriilmiistiir. Surf tuslan isaretlemek, bilinen bir teknik 6zellik oldugundan, 6grenmek icin
gelistirilen bu alete istem konusu ile yapilan katki sadece O6grenme metodu ile bilginin
sunulmasindan ibaret goriilmiistiir. Teknik bir probleme yonelik bir ¢6ziim goriilmediginden

patentle korunmanustir”.

O halde, sunumun diizenlenmesi veya tarzi bilgiden farkli olarak teknik bir 6zellik
tagiyorsa ancak bunu saglayan usul veya alet patent alabilir. Ornegin, belli kodlarla calisan bir

haberlesme arac1 gibi’™°.

F. insan ve Hayvan Viicuduna Uygulanacak Cerrahi ve Tedavi
Usulleri ile insan ve Hayvan Viicudu ile ilgili Teshis Usulleri

551 sayihh PatKHK gerekcesinde, bu faaliyetlerin sanayiye uygulanma imkani
olmadigindan ve bunlarin ilgili olduklar1 sahalarda tekel yaratilmamasi gereginden, patentle

korunamadiklar1 belirtilmistir.

Belirtilen usuller, sanayiye uygulanabilir olma niteligini tasimaz. Ayrica, yeni teshis
ve tedavi usullerinin serbest yayilmasina engel olunmamasi, bunlarin en kisa siirede
aciklanmast kamu menfaati geregidir. Bu durum da, belirtilen faaliyetlerin patentle
korunamamasinin bir diger nedenidir’™”’. Ancak, teknigi insan viicuduna yonelik olarak
kullanan buluslar sadece saglik ve tedavi amacl degildirler. Liiks ve kozmetik amagh
buluslara patent verilebilir’*. Ornegin; manikiir, pedikiir cihazlari, takma dis, sag, kirpik
yapma usulleri patentle korunabilir. Teshisle ilgili olmakla beraber, fizyolojik bir etki
gostermedikleri siirece rontgen kontrast maddeleri, her nevi tahlil usulleri de koruma
kapsamindadir. Ayrica, ortopedi cihazlari, protezler, sihhi korseler, cerrahi aletler, optik
aletleri, kulak, burun, bogaz muayenesine yarayan aletler, sua aletleri, bugu cihazlarina da

patent verilebilir’’.

35 EPO T 603/89 OJ 1992, 230 ( EPO, Case Law, s. 9); Singer/Stauder, s. 76-77; Young/ Watson/ Thorley/
Miler, s. 26.

336 EPQ, Guidelines, Chapter IV-5; T 163/85 OJ EPO 1999,379 (Paterson, s. 119); Singer/Stauder, s. 77.
337 Cornish, s. 145; Paterson, s. 120; Yurtsever, s. 23.

38 Ayiter, s. 35; T 1172/03 (EPO, Case Law 2005, s. 23).

339 Ayiter, s. 35.
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551 sayil PatKHK’e gore, teshis ve tedavi alaninda kullanilacak tertip ve maddeler ile
bunlarin iiretim usulleri patentle korunabilir. Bunlar ilaclar ve iiretim usulleridir. ilaglarin
patentle korunabilmeleri, sanayiye uygulanabilir olmalarina yani ila¢ endiistrisinde

uygulanacak sekilde formiile edilmelerine bag11d1r340.

23.3.1879 tarihli Thtira Berati Kanunu, tibbi ve veteriner iiriinlere patent verilmesini
onlemistir. 1961 yilinda Milli Birlik Komitesi’nin karart ile bu yasak patent usullerini de
kapsar hale gelmistir. PatKHK gecici 4. md geregince, 1.1.1999 tarihinden itibaren, ilaclara

e . . e e . . c g . . 341
ve bunlarin iiretim usullerine ve iiriinlerine patent verilmesi diizenlenmigtir™ .

Ulkemizin ilaglara ve bunlarin iiretim usullerine patent vermesi, TRIPS hiikiimlerinin
yerine getirilmesi geregidir. TRIPS md. 27°de teknolojinin her alaninda {iiriinler ve usullerle
ilgili her tiirlii bulus icin patent verilmesi 6ngoriilmiistiir. Bu so6zlesmede, bulus yeri,teknoloji
alam1 ve driinlerin ithal ve yerli tiretim olup olmadigi konusunda ayirim yapilmamasi da
diizenlenmistir. Tirkiye’nin Glmritk Birligi'ne ge¢mesi miizakereleri sirasinda, AB
Tiirkiye’den bu konuda talepte bulununca, koruma giindeme gelmistir. Sonu¢ olarak, 1995
yilinda PatKHK’de 566 sy. KHK*** ile yapilan degisiklik neticesi, Tiirkiye’de ilaglar ve
tiretim usullerinin patentle korunmasi baslamistir. TPE, 1.1.1995 tarihinden itibaren patent
basvurularimi kabul etmis, bu bagvurulardan patent almaya hak kazananlarin belgelerini ise

1.1.1999 itibaren vermistir'*.
lll. Patent Verilemeyecek Buluglar

Avrupa Patenti Anlagmasi md. 53 ve 551 sy. PatKHK md.6’da, bulus niteligine sahip
olduklar1 halde, patent korumasindan yararlanamayacak konu ve faaliyetler diizenlenmistir.

Bunlar, asagida belirtildigi iizere iki grupta toplanmaktadir.
A. Kamu Duzeni ve Genel Ahlaka Aykiri Buluglar

Avrupa Patenti Anlagmasi’nda yaymlanmasi ve kullanilmas1 kamu diizeni ve ahlaka
aykir1 olan buluglar ifadesiyle dar bir tanimlama yapilmigtir. PatKHK de ise daha genis bir
tanimlama tercih edilmis ve konusu kamu diizenine ve genel ahlaka aykir1 buluslar ifadesi

kullanilmustir.

340 Ortan, Avrupa [, s. 82; Tekinalp, s. 501.

341 Tekinalp, s. 502.

M2 R.G 25.9.1995, 22412.

343 Tekinalp, s. 502; Yalg¢iner, Sinai Miilkiyet, s. 160.
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Avrupa Patenti Mahkemesi, kamu diizeni kavraminin, kamu giivenligini saglayan ve
toplumun bir parcasi olan bireylerin fiziksel biitiinliigiinii koruyan bir anlami oldugunu kabul
etmistir. Aym1 zamanda ¢evrenin korunmasi da bu kavram kapsaminda degerlendirilmistir.
Ahlak kavrami ise belli bir kiiltirde, baz1 davranislarin dogru ve kabul edilebilirken,
bazilarinin yanlis oldugu kanisinin yerlesmis olmast ile ilgili bulunmustur. Burada bahsedilen,

Avrupa toplum ve medeniyeti ile ilgili kiiltiirdiir***,

Bulusun yayinlanmasi veya kullanilmasimin kamu diizenine aykir1 sayilmasi icin iiye
devletlerin birinde veya hepsinde yasal ya da idari bir diizenleme hiikmii ile catigmis olmasi
yeterli degildir. Bulusun kamu diizenini 6nemli 6lciide tehdit etmesi gerekir Bulusun kamu
diizenine aykir1 olarak degerlendirilebilme ihtimali, patent korumasindan faydalanamayacagi
anlamina gelmez. Bu durumda, bulusun amacina bakilarak kesin bir karara varilir. C)megin;
bombali mektup, kamu diizenine aykir1 bir bulustur. Kilitli bir para kasasin1 anahtarsiz agma
usulii ise duruma gore degerlendirilmelidir.Bu usul bir hirsiz tarafindan uygulanirsa sug olur,
anahtarc1 ustas1 ise zorunlu bir durumda meslegi geregi bu usulii uygularsa, yasaya aykiri
olmaz™®. Bir baska ornekte, bayiltici sprey, hirsizlik yapmak icin kullamlirsa kamu diizenini
bozan bir kullanimdan sozedilir. Ancak, kisinin saldirgana karsi kendini miidafaa icin
kullanmasi, aykiriligir ortadan kaldirir. Bayiltict ¢ocuk oyuncagi ise kamu diizenine aykir
kabul edilir. O halde, kanunun yasakladigi her konunun kamu diizenine aykir1 oldugu
sOylenemez. Bir konu kanuna aykir1 ise ayni zamanda kamu diizenine aykiri sayilip
sayllmadigima bakilmalidir. Ornegin; Kanunun kiirtaji yasaklamis olmasi, hamileligi onleyici
haplarin kamu diizenine aykir1 oldugu anlamina gelmez3 .

Patentin teknolojik gelismeyi tesvik edici yonii nedeniyle, kamu diizeni ve genel
ahlaka aykirilik nedeniyle patentin reddedilmesi konusuna son derece dikkatli yaklasilmalidir.
Bulusun tiim kullanimlarimin kamu diizeni ve ahlaki agisindan sakincali olmasi durumunda
patent talebi reddedilmelidir. Bunun icin de bulusa bagh riskler agikca ortaya konmus ve
kanitlanmis, sonug olarak bulusun kamu diizenine ve genel ahlaka uygun tek bir kullaniminin
dahi olmadig1 anlasilmis olmalidir®®’.

Ahlaka aykirilik da kamu diizeni gibi dar yorumlanmalidir. Bulusun iilkenin gelenek

ve goreneklerine aykiri bir durumu oldugunun ispat1 gerekir.

344 EPO, Case Law, s. 33; Singer/Stauder, s. §89.
345 Ortan,Avrupa [, s. 69; Singer/Stauder, s. 88.
346 Tekinalp, s. 501.

347 Okten, s. 74.
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Avrupa Patent Ofisi’nde, patent sisteminde, kamu diizenine ve ahlaka aykirilik gibi
konularla ugrasmak i¢in uygun ve yeterli olunmadig1 ve olunmasi da gerekmedigi iizerinde
durulmugtur. Patent bagvurusunun reddedilmesi, bulusun kullanilmasina engel olmayacaktir.
Patent verilmesi, sadece patent sahibi i¢in bir kontrol mekanizmasi olusturmaktadir. Bu
nedenlerle diizenlemeye karsi ¢ikanlar olmustur. EPO’da konuyla ilgili bazi sinirlandirilmalar
getirilmistir. EPO Biyoteknolojik Buluslar Yonetmeligi’'nde patent verilemeyecek buluglar

siralanmistir®*®, Bunlara biyoteknolojik buluslar bashg: altinda deginilecektir .

Kamu diizeni ve ahlaka aykirilik bakimindan en ¢ok tartisilan konu gen teknolojisi ile
ilgilidir. Avrupa Patent Dairesi, kanser arastirmalar1 acisindan bir hayvanin genetik islem icin

kullanilmasinin ahlaka aykir1 bir durum olusturmadigina karar vermistir’* .

Avrupa Patenti Mahkemesi, bir kararinda dar bir yorumlama ile bitkilerin yabani ot ve
mantar hastaliklarina karst dayanmikliliklarinin artinlmas1 amaciyla genetik sifrelerinin
degistirilmesi bagvurusuna yapilan itirazi reddetmistir. Kararda, ¢evrenin korunmasinin kamu
diizeni igerisinde degerlendirildigi ve itirazin kabulii i¢in ¢evrenin zarar gorecegine iliskin

yeterli delil getirilmesi gerektigi belirtilmistir>".

B. Bitki ve Hayvan Tiirleri veya Onemli Olciide Biyolojik Esaslara
Dayanan Bitki veya Hayvan Yetistiriimesi Usulleri

Avrupa Patenti Anlagmasi’nin hazirlanmasi sirasinda, bu maddede belirtilenlerin
patent korumasi icin uygun olmadigina karar verilmistir. Bitki tiirleri ve yetistirilmeleriyle
ilgili olarak iiye devletlerin ¢cogunda 6zel koruma hiikiimlerinin yer almasi da bu tiiriin istisna
tutulmasi i¢in hakli bir neden goriilmiistiir. Ayrica hazirlik sirasinda tiye devletler, hangi bitki

ve hayvan tiirlerine koruma saglanacagi konusunda anlagsamamislardir.

APA md. 53’de , bitki ve hayvan tiirleri gibi bunlarin yetistirilmesi usullerinin de
onemli Olciide biyolojik olmasi halinde patentle koruma saglanamayacagi diizenlenmistir. Bu
usuller 6nemli 6lciide teknik olmasi halinde ise patente hak saglamaktadir. Ornegin; ayr
cinslerin karistirilmasi, selektif yetistirme gibi konularda biyolojik usul baskin goriillmiistiir.

Ancak usullerde teknik yapi baskinsa, teknik elemanlarin kullanimi 6ne cikiyorsa patentle

% Philips/Firth, s. 62; Tekinalp, s. 501.
349 Philips/Firth, s. 62; Hart/Fazzani, s. 18; Onco- Mouse, T 19/90 (OJ 1990, 476) (Singer/Stauder, s. 90-91).
39 EPO T 356/93 (EPO, Case. Law, s. 33); Transgenic Plant/Novartis IT (LL.C, s. 438); Singer/Stauder, s. 89.
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koruma saglanmasi gerektigi belirtilmistir. Ornegin; genlerin degistirilmesi usullerinde,

kimyasal maddeler,rontgen 1sinlarindan yararlanilmasi durumunda, teknik agirlik baskindir®".

TRIPS md. 27°de, mikroorganizmalar disginda bitki ve hayvanlar ile esas olarak
biyolojik olmayan ve mikrobiyolojik usuller disinda bitki veya hayvanlarm iiretimi ile ilgili

biyolojik usullerin patentle korunamayacagi diizenlenmistir.

Tiirk Hukuku’nda, APA’daki diizenlemeye baglh kalinarak, bitki ve hayvan tiirleri ve
Oonemli Olciide biyolojik esaslara dayanan bitki ve hayvan yetistirilmesi usulleri istisnalar
olarak siralanmigtir (PatKHK md. 6). Ancak mikroorganizmalar ve mikrobiyolojik usuller
acik¢a diizenlenmemistir. Patent korumasi altinda olduklarina ya da patent korumasi disinda
tutulduklara dair bir diizenleme yapilmamistir. Ancak, PatKHK md. 46/2’de bulusun
mikrobiyolojik bir usule iliskin olmasi durumu diizenlenmistir. Bu nedenle, mikrobiyolojik

usuliin de patentle korunabilir oldugu kabul edilmelidir.

Bu konuyla ilgili olan; tiir, biyolojik usul ve mikrobiyolojik usul, biyoteknoloji
kavramlarina acgiklik getirmek, bunlan birbirinden ayirdetmek acisindan, ne anlama

geldiklerini belirtmek gerekmektedir.
1. Tiir
a. Bitkiler

Bitki tiirleriyle ilgili iki tiir bulug kabul edilmektedir. Birincisi, bitkilerin biiyiime,
meyve verme gibi dogal hallerine etki eden usuller; ikincisi, yeni bitkiler iiretme usulleri.
Ornegin, tohumlarin 6zel bir isleme tabi tutularak topragn altinda ciiriimesini dnleyen veya
cabuk filizlenmesini saglayan araclarin ve maddelerin bulunmasi birincisine ornektir. Ikinci
durum icin ise mevcut iki cins laleden o zamana dek bilinmeyen, yeni olan iiciincii cins bir
lalenin elde edilmesi drnek gésterilebilir352.

APA’da ve PatKHK’de bitki tiirlerinin ve dnemli dl¢giide biyolojik esaslara dayanan
bitki yetistirilmesi usullerinin patent korumasi disinda tutuldugu belirtilmisti. Amerikan
Hukukunda ise bitki tiirlerine patent verilmesi kabul edilmistir. Ancak farkli patent
verilebilirlik kriterleri kabul edilmistir. Bulusun yeni, asikar ve farkli olmas1 gerekmektedir.

Yeni tiir bitki, digerlerinden sagligi, topragi, rengi, kokusu, iiretim kabiliyeti, rayihasi, sekli,

35! Ortan, Avrupa I, s. 71.
32 Ayiter, s. 35-36.
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333 Pioner Hi-Bred International Inc. v.

saklanabilirligi ve yetismesiyle ayirt edilmelidir
JJEM Ag Supply davasinda, bitkilere oldugu gibi tohumlara da patent verilebilecegi

diizenlenmistir3 *,

Avrupa Patenti Dairesi’'nin bu konuda bazi istisnai kararlarina rastlanmaktadir. Bir
bulus icin yapilan bagvuruda, bitkinin bazi yabani ot ilaclarina karsi direnci artici bir kimyasal
madde ile kaplanmasi patentle korunmaya deger goriilmiistiir. Kararda usuliin dogal diizeni
degistirecek kadar insan miidahalesi tasidigi, 6nemli 6lciide biyolojik esaslara dayanan bitki
yetistirilmesi usulii sayilamayacag belirtilmistir’ . Diger bir kararda ise genetik miithendislik
ile yapis1 degistirilen bagvuru konusu bitkiler tiir olarak kabul edilmeyip, patentle koruma
altina alinmiglardir. Sebep olarak genetik yapilarimi bir sonraki nesle gecirememeleri
gosterilmistir. Bu kararda , ayn bitki tiirlerinin ¢iftlestirme, secerek ciftlestirme gibi 1slah
etme islemine miidahalelerin 6nemli Ol¢iide biyolojik esaslara dayanmayan usuller olduguna
hitkkmedilmigtir. Bu usullerde dogal olusumu degistirecek sekilde insan miidahalesi oldugu ve
bu miidahale ile ortaya cikan {iriinlerin teknik bir karakteri oldugu belirtilmistir®.  Bu
konudaki bir diger 6rnek Transgenic Plant/Novartis davasindaki karardir. Bu karardan kamu

diizeni ve genel ahlaka aykir1 buluglar baslig1 altinda séizedilmisti35 7.

Tirk Hukukunda bitki tiirlerinin korumasi, “Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢i
Haklarinin Korunmasina iliskin Kanun” (Bit(;e§K)358 ile diizenlenmistir. Bu kanunda, bitki
tiirlerinin korunmasi i¢in birtakim kriterler belirlenmistir. Yeni, farkli, yeknesak, durulmus
oldugu tesbit edilen bitki ¢esitleri, bu kanunda belirtilen diger sartlarin yerine getirilmesi
kaydiyla 1slahg1 hakk: verilerek korunmaktadir (BitCesK md. 3). Oncelikle, yeni bir bitki tiirii
olmas1 gerekmektedir (BitCesK md. 5). Buradaki yenilik, patent verilebilirlik sart1 olan
yenilikten farklidir. Ticari acidan bir yenilik yani basvuru tarihinden itibaren geriye dogru,
kanunda Ongoriilen siirelerde, piyasada rastlanilmamis olma aranmaktadir. Farklilik; bagvuru
veya riichan hakki tarihinde, herkesce bilinen cesitlerden acik¢a ayirdedilebilmektir (BitCesK
md. 6). Farlilik, diger bilinen biitiin cesitlerden farkli olmasi anlamina gelmektedir.
Yeknesaklik, kullanilan ¢ogaltim metoduna bagh olan muhtemel degisiklikler disinda, ilgili
ozellikler bakimindan bir orneklik gosteren cesitle saglanmaktadir (BitCesK md. 7). Bitki
cesidi nereye ekilirse ekilsin, bolgelerin getirdigi cografi ve iklimsel ozellikler disinda, o

tiiriin gerektirdigi biitiin Ozelliklerin yeknesak bir sekilde goriilmesini ifade etmektedir.

333 Okten, s. 64; Bouchous, Company’s Intellectual Property, s. 158.
>* Pineer Hi-Bred International Inc. v. JEM Ag (Bouchous, Company’s Intellectual Property, s. 190).
33T 49/83 OJ 1984, 112 (EPO, Case Law, s. 35); Okten, s. 63.
336 T 320/87 (0J 1990, 71) (EPO, Case Law, s. 36); Okten, s. 63; Singer/Stauder, s. 94.
357
bkz., s. 101.
¥ R.G 15.01.2004, 25347.
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Dordiincii sart olan durulmusluk, birbirini izleyen ¢cogaltimlar sirasinda veya belirli cogaltim
donemleri sonunda ilgili 6zellikleri degismeksizin ayni kalan g¢esidin durulmus sayilacagi
anlamina gelmektedir (BitCesK md. 8). Bu sartla ilgili olarak, birka¢ kusak takip edilip iiriin

alindiktan sonra tiir olma 6zelliginin aynen devam ettiginin goriilmesi gerekmektedir.

Islah¢1 hakki siireli ve inhisari niteliktedir ( BitCesK md. 14/1). Islah¢1 hakki ile
saglanan koruma, patent korumasina benzer. Islah¢1 hakki belgesinin patentten farki ¢esidin
genetik yapismin devam etmediginin anlasiimasi halinde Tarim ve Koy Isleri Bakanlig
tarafindan resen iptal edilebilmesi (BitCesK md. 47), bu sekilde korumanin her an sona
erdirilebilmesidir’”®. Koruma siiresi, 1slah¢1 hakkinin tescilinden itibaren yirmibes yildir.

Agaclar, asmalar ve patates iginse otuz yildir (BitCesK md. 10/1).
b. Hayvanlar

Ulkemizde, hayvan tiirleri ile 6nemli 6lciide biyolojik usullerle hayvan yetistirilmesi
usulleri de patentle korunmamaktadir (PatKHK md. 6). Avrupa Patent Kurumu’nun bir

kararinda bitkilerin aksine, hayvan tiirlerinin hi¢bir sekilde korunamayacagimi belirtilmistir*®.

Hayvan viicudu teknik bir ara¢ olarak kullamlabilir. Ornegin; kanser,verem gibi
hastaliklarin tedavisinde kullanilacak ilaglarin iiretimi icin hayvanlardan faydalanilirsa, bu
ilag ve iiretim usulii patentle korunabilir’®'. EPO, hayvanlarin duyacagi stirap ve cevreye
verilecek olas1 zararlar ile bulusun insanliga faydasmin ol¢iisiiniin bulunmasinin gerektigine
ve bunun degerlendirmede esas alinacagina karar vermistir'®”. Kanser arastirmalarinda
kullanilmak {izere farenin genetik isleme tutulmasi ile ilgili patent basvurusu kabul

edilmistir’®.
2. Biyolojik Usul

Bu usuller dogada kendiliginden meydana gelen, dis etkenlerin katkis1 olmadan veya
az bir katkisi ile gerceklestirilen yetistirme usulleridir. Yukarida, biyolojik usulde biyolojik
olma halinin teknik faktorlere gore baskin oldugundan bahsedilmis, cinslerin karistirilmas,

selektif yetistirme gibi 6rnekler verilmisti.

359 Tekinalp, s. 690.

3% Ortan, Avrupa I, s. 72; EPO T 19/90 OJ 1990, 476 (EPO, Case Law, s. 36), Singer/Stauder, s. 96-97.
361 Ayiter, s. 35; Tekinalp, s. 491.

2 EPO T 315/03, (EPO, Case Law, s. 33).

3%3 Harvard/Onco Mouse (1990) EPO R 501 (Hart/Fazzani, s. 18); Philips/Firth, s. 63; T 315/03 (OJ EPO
2006,15) ( EPO, Case Law 2005, s. 25).
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PatKHK’de ifade edilen, onemli 6l¢iide biyolojik esaslara dayanan bitki ve hayvan
yetistirilmesi usullerinin koruma disinda tutulmasinin nedeni, bunlarin bulusun asli niteligi
olan, tekrar edilebilirlik 6zelligi taslmamas1dur3 %4 Tekrar edilebilir olma ile kastedilen her
zaman, her yerde ayni sonucu verebilecek olmadir. Bu durum buluslarin patentle
korunabilmesi i¢in gereklidir. Dogadaki canlilarin ise her zaman aym reaksiyonu vermesi
cevre faktorleri ve fizyolojik 6zellikleri nedeniyle miimkiin olamayabilir. O halde, dnemli
Olciide biyolojik esaslara dayanan bitki ve hayvan yetistirilmesi usulleri de patentle

korunamaz.

Biyolojik usulle ilgili uygulamada tartismalar yasanmistir. Federal Alman Mahkemesi
“Kirmiz1 Giivercin”  adiyla anilan kararinda, biyolojik kuvvetlerin planli bir sekilde
kullanilmasim patentle korunabilir gormekle birlikte kirmizi giivercin yetistirme usuliiniin
patentle korunamayacagina hiikmetmistir. Bu kararda 6nemli bir c¢eliski bulunmaktadir.
Aslinda Federal Alman Mahkemesi de tekrar edilebilirlik 6zelligini ¢ikis noktasi olarak

almakta oldugundan, ¢eliskili bir hiikiim vermistir’®.

Onemli 6l¢iide biyolojik esaslara dayanma yoruma acik oldugundan, Tiirk Hukukunda

da TPE ve ihtisas Mahkemelerin kararlar1 neticesinde uygulamada netlik saglanacaktir.
3. Mikrobiyolojik Usul

Bu buluslarin konusu, mikroorganizmalarin kullanimi1 veya elde edilmeleriyle ilgilidir.
Mikroorganizmalarin kullanimi1 ile bunlarda meydana gelecek metabolizma degisikligi
sayesinde yeni {iriinler elde edilmektedir.Yeni mikroorganizmalarin elde edilmesi ise
ciftlestirme veya genetik degisikligi saglayici endiiksiiyonlarla olmaktadir. Mikrobiyolojik
buluslara patent verilebilmesi, tekrarlanabilirlik 6zelligine baglidir. Avrupa Patent Kurumu
uygulamasina gore Budapeste Uluslararasi Anlasmasi’na uygun olarak, tevdi yerine yani
belirtilen uluslararas1 laboratuara mikroorganizma Ornegi birakilmakta ve bu Ornek

tekrarlanabilirlik niteliginin saptanmasinda incelenmektedir’®®,

Yukarida ifade edildigi tizere, PatKHK md. 6’da, mikrobiyolojik usulle ilgili agik bir
diizenleme yoktur. Ancak, PatKHK md. 46’da bulusun mikrobiyolojik usule iliskin olma
durumu diizenlenmistir. Dolayisiyla, hukukumuzda mikrobiyolojik usullere patent verilmesi

kabul edilmistir.

364 Ortan, Avrupa I, s. 72.

355 Ortan, Avrupa I, s. 72; DE-BGH of 27 March 1969 Rote Taube (Red Dove) ( Singer/Stauder, s. 69-70, s. 96).
%% Ortan, Avrupa I, s. 72; EPO, Guidelines, Chapter IV-9.
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Mikrobiyolojik  usuller, bircok ilag ve igecegin yapiminda kullanmilir.
Mikroorganizmalarin kullanildig1 sanayi usulleri haricinde genetik miihendislik gibi yollarla
mikroorganizma {iretim usulleri de bu kapsamda degerlendirilir. Mikrobiyolojik usuller
patentle korunabilirler. Ancak, genetik manipiilasyona ugramis bir bitki bu islem sirasinda bir

mikrobiyolojik usulden geciyorsa sadece bu sebeple patentle korunamaz®’.
4. Biyoteknolojik Buluslar

Biyoteknoloji; bitki, hayvan ve mikroorganizma gibi organizmalar ya da bunlardan
elde edilen biyolojik arag, sistem ve yontemler kullanilarak endiistriyel iiriin elde etme amagh
disiplinlerarasi bir uygulamadir. Bitki, hayvan ve mikroorganizmalar gibi canli sistemleri ve
genetik miihendisliginde kullanilan enzim, plasmid gibi canli olmayan biyolojik materyalleri
i(;erir3 o8,

Biyoteknolojinin 6neminin giderek artmasi bazi tartismalar1 da beraberinde getirmistir.
Canlilarin genetik yapilarinin degistirilmesinin ahlaka aykirt oldugunu savunanlar olmustur.
Hayvanlarin genetik yapilarinin degistirilmesinden sonra insan iizerinde de bu c¢alismalarin
yapilacagi endisesi duyulmustur. Ayrica, genetik olarak degistirilmis organizmalarin ¢evre ve
saglik agisindan tehlikeli olabilecegi de ileri siiriilmiistiir. Aksi goriistekiler ise biyoteknolojik
buluslarin patentle korunmasinin yararli olacagini savunmuslardir. Bu goriistekilere gore; bu
buluslar ile insan hayatin1 iyilestirecek ¢alismalara, tip alaninda gelismelere, cevre kirliligini

azaltacak yontemlere katki saglanmaktadir.

Bu tartismalar devam ederken, gen iizerindeki arastirmalar ABD ile Avrupa’da
bireysel ve takim ¢alismalar seklinde kamuda ve 6zel sektorde yiiriitiilmiis ve bir siire sonra
ticari hayatta etkisini gostermistir. Ozellikle bitki alaminda; gida degerini, verimi, dis etkilere
kars1 dayanikliligi artiran buluslar ve farmasotik alanindaki ilerlemeler ekonomik agidan

ilerlemeye neden olmustur. isin ekonomik boyutu ahlaki boyutunun 6niine ge¢mistir®”.

Biyoteknolojik buluslarin artan ©nemi nedeniyle uluslararasi diizeyde caligmalar
yapilmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi, 6.7.1998 tarihli biyoteknolojik buluslarin korunmasi
hakkinda 98/44 sayili Avrupa Birligi Konseyi Direktifi’dir. Bu Direktife gore; dogal
cevresinden izole edilen veya teknik usullerle iiretilen bir biyolojik materyal daha Snceden

dogada mevcut olsa da biyoteknolojik bulus konusu olabilir. insan viicudunun bir unsurunun

%7 Okten, s. 66; G 1/98, OJ 3/2000, 111 (EPO, Guidelines, Chapter IV-9).
368 Yalciner, Biyoteknoloji, s. 31; Sehirali, s. 27-28.
3% Tekinalp, s. 735.
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izole edilmis veya bir teknik islemle iiretilmis olmas1 halinde, tam veya kismi gen dizilimi de
buna dahil olmak iizere, s6z konusu izole edilmis veya iiretilmis unsurlarina dogal haliyle
ayn1 bile olsa patent verilebilir. Ayrica, bitki ve hayvanlarla ilgili buluslar, bulusun teknik
uygulanabilirligi 6zel bir bitki veya hayvan tiirii ile simirlanmiyorsa, patentle korunabilir.

Patentle korunamayacak biyoteknolojik buluslar ise su sekilde belirlenmistir’’’;
- Bitki ve hayvan tiirleri,
- Onemli dlgiide biyolojik esaslara dayali bitki veya hayvan yetistirme usulleri,
- Insan klonlama yontemleri,
- Insanin genetik yapist iizerinde degisiklik yapan usuller,
- Insan embriyosunun ticari ve sinai amaglarla kullanilmasi,
- Hayvanlarin genetik yapisini degistiren yontemler.

Sadece bir kesif patentle korunamasa da daha 6nce dogada mevcut olan biyolojik
materyaller, teknik wusullerle iiretilirse patentle korunabilmektedir. Amerika Yiiksek
Mahkemesi’nin Diamond v. Chakrabarty davasindaki kararna goére, canli ve canli olmayan
seyleri ayirdetmek yeterli degildir. Onemli olan, bunlarin insan eliyle teknik usullerle
islenmis olup olmadigin belirlemektir. Kararda, mikroorganizmalar ele alinmis, insan diginda
canli seylerin patent konusu olabilecegi Vurgulanmlst1r371. Chakrabarty davasinda varilan bu
temel prensip daha sonra Ex parte Hibberd davasinda bitkileri kapsar sekilde uygulanarak

2

melez bitkilerin patentle korunmasi kabul edilmistir’’?. Ex parte Ellen davasinda aym

prensibin hayvanlara da uygulanabilecegi kabul edilmis, teknik usullerle elde edilen bir
Pasifik istiridyesi patentle korumaya deger gérﬁlmﬁstﬁr3 &

Ulkemizde AB mevzuatina uyum calismalari cercevesinde, biyoteknolojik buluslarla
ilgili kapsamli bir diizenleme ihtiyaci dogmustur. Bu dogrultuda, Patent ve Faydali Model
Kanun Tasarisi’'nda biyoteknolojik buluslar, ikinci bolimde onddrt madde altinda
incelenmistir. Patentlenebilir biyolojik buluslar (md. 88) ve patentlenebilirligin istisnalar

(md. 89), Avrupa Birligi Konsey Direktifi hiikiimleri dogrultusunda diizenlenmistir.

7 EPO, Guidelines, Chapter IV-6, IV-8; Philips/Firth, s. 62-63; Tekinalp, s. 737-738.

37! Chakrabarty, 447 U.S. at 314 (Sibley, s. 66); (Bouchous, Company’s Intellectual Property, s. 190).
372 Ex Parte Hibberd, 227 USPQ 443 (Sibley, s. 66).

373 Ex Parte Ellen, 2 USPQ2d 1425 (Sibley, s. 67).
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Gelismis ilkelerin giindeminde en iist siralarda, fikri yaraticiligin korunmasi, bulus
faaliyetlerinin tesvik edilmesi, giiclii bir patent sisteminin olusturulmasi yer almaktadir.
Ulkemizde 1879 yilinda kabul edilen Ihtira Berat1 Kanunu’ndan sonra, 1995 yilinda ge¢ de
olsa yiiriirliige girmis olan 551 sayili PatKHK ile konuya verilen 6nem ortaya konmustur.
PatKHK ile cagdas patent hukukuna, uluslararasi anlagmalara uygun diizenlemeler
getirilmistir. Ancak konunun Kanun yerine KHK ile diizenlenmesi ve bu KHK’ nin yaziminda

gereken Ozenin gosterilmemesi uygulamada bazi1 sikintilar1 da beraberinde getirmektedir.

Calisma konumuzla ilgili olan bazi maddelerin de Avrupa Patenti Anlagmasi’ndaki
ilgili hiikiimler ile uyumsuzluk i¢cinde bulundugu goriildiigiinden, bunlara deginme geregi

duyulmustur.

PatKHK md.8’de, “Bulusa Patent Verilmesini Etkilemeyen Aciklamalar” baglig
altinda; Bir bulusa patent verilmesini etkileyecek nitelikte olmakla birlikte, bagvuru tarihinden
onceki oniki ay i¢inde veya riichan hakki talep edilmisse riichan hakki tarihinden 6nceki oniki
ay i¢inde yapilan bazi aciklamalarin bulusa patent verilmesini etkilemeyecegi diizenlenmistir.
Bunlar, md.8/2’de; Agiklamanin bulus sahibi tarafindan, bir merci tarafindan veya bulus
sahibinden dogrudan dogruya veya dolayli olarak bilgi elde eden bir {i¢iincii kisi tarafindan
yapilmis olmasi seklinde ti¢ bendde incelenmistir. A¢iklamanin bir merci tarafindan yapilmis

olmasi halleri;

-Bulus sahibinin bir bagka bagvurusunda yer almasi ve sézkonusu basvurunun bir

merci tarafindan aciklanmamasi gerektigi halde agiklanmasi,

-Bulus sahibinden dogrudan dogruya veya dolayli olarak bilgiyi edinen {i¢iinci kisi
tarafindan, bulug sahibinin bilgisi veya izni olmadan yapilan bir basvuruda yer almasi.

seklinde diizenlenmistir.

Ayni1 konuyla ilgili APA md. 55’e bakildiginda son derece sade bir diizenleme oldugu,
aciklamaya iliskin siirenin kisa tutuldugu goriilmektedir. Bu maddede, bulusun agiklanmasi
Avrupa Patenti bagvurusunun yapilmasindan Onceki altt aydan daha Once meydana
gelmemisse, bu agiklamalarin bazi durumlarda dikkate alinamayacagini ifade edilmistir. Bu
durumlar; bagvuru sahibi veya onun yasal selefi aleyhine bir suistimal olmasi, basvuru
sahibinin veya onun yasal selefinin bir resmi veya resmi nitelikte sayilan uluslararasi sergide

bulusu teshir etmesi olarak sayilmistir.
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PatKHK’de oniki ay olarak belirlenen siire, APA’da alt1 ay olarak diizenlenmistir.
PatKHK’de bulusa patent verilmesini etkilemeyen aciklamalarin kapsami genis tutulmustur.
Ornegin; APA’dan farkli olarak, bulus sahibi tarafindan yapilan aciklamalar da maddeye dahil
edilmistir. Bu durum, patent basvurusunda bulunan bulus sahibi i¢in ticari hayatta pazarlik
imkan1 yaratmaktadir. Bulusunu kullanmak isteyenlerle pazarlik yapmasi, talebinin kabul
edilmemesi halinde oniki ay siireyle basvuruda bulunmayip bulusu ticari hayata sunmamast
s0z konusu olabilmektedir. Bu durumda, maddenin APA’daki sekilde diizenlenmesi isabetli
olacaktir. PatKHK’den farkli olarak APA’da bagvuru sahibi veya onun yasal selefi aleyhine
bir suistimal olmasi sarti vardir. Dolayisiyla, PatKHK’de maddenin gereksiz bir sekilde

genisletildigi goriilmektedir.

Diger bir farklilik, sergilerde teshir hakkindan dogan riichan haklan ile ilgilidir.
PatKHK md. 50’de, ulusal veya Paris S6zlesmesi kapsamindaki uluslararasi sergilerde teshir
ve oniki ay siireyle riichan hakkindan yararlanma seklinde diizenlenmistir’’*. APA’da,
yukarida belirtilen md. 55°e gore alt1 ay siireyle ve sadece Paris Sozlesmesi kapsamindaki
uluslararasi sergide sergilenmis olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu durumda, Tiirkiye’de patent
basvurusunda bulunan kisi Tiirkiye’de gecerli bir patente sahip olsa da, Tiirkiye’deki patent
basvurusu nedeniyle diger iilkelerde riighan hakkimi kullanmak isterse, bu basvuru yeni
olmadigindan kabul edilmeyecektir. Tiirkiye’de siirenin oniki ay, APA’da alti ay olmasi

uygulamada karisikliklara neden olabilecektir.

Giiniimiizde, ulusal patent kanunlar1 arasinda bazi farkliliklar olmasina ragmen, bu
konuda yeterince uyumlu diizenlemeler yapildigi goriilmektedir. Ulkemizde de, calisma
konumuz acisindan bakildiginda patent verilebilirlik sartlarinin Avrupa Patenti Anlagmasi’na
ve diger uluslararasi anlagsmalara uygun oldugu goriilmektedir. Yukarida degindigimiz
Avrupa Patenti Anlagmasi ile uyumsuz hiikiimler ise 2005 yili i¢inde tamamlanan ve
TBMM’ne sunularak yiiriirlige girmesi planlanan Patent ve Faydali Model Kanun

Taslagi’nda ele alinip tiimii uyumlu hale getirilmistir.

Bu Kanun Taslagi’nda ayrica kavramlarda netlik saglamak adimma Avrupa Patenti
Anlasmasi’ndaki tanmimlamalar kullamlmistir. Patent verilebilirlik sartlar1  agisindan
bakildiginda; yeniligin APA md. 54’e uygun olarak, md. 7°de genis kapsamli diizenlendigi
goriilmektedir. PatKHK’de oldugu gibi, teknigin bilinen durumuna dahil olmayan bulus
yenidir seklinde baslamakta, teknigin bilinen durumunun kapsami diger bendlerde

incelenmektedir. Teknigin bilinen durumunun asilmasi APA daki diizenlemenin aynisidir,

374 bkz. s.34-35.
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Ingilizce “inventive step” in karsiligi bulus basamagi olarak md. 9’da diizenlenmistir. Bu
maddeye gore; teknigin bilinen durumu dikkate alindiginda, ilgili oldugu teknik alandaki bir
uzmana gore agsikar olmayan bulusun, bulus basamagi icerdigi kabul edilir. PatKHK’den
farkli olarak; Teknigin bilinen durumu, bagvuru tarihinde veya bu tarihten sonra yayimlanmis
olan ve basvuru tarihinden Onceki tarihli ulusal patent basvurularimi da kapsiyor ise bu
basvurularin igerikleri bulus basamaginin olup olmadigina karar verilmesinde dikkate alinmaz
(md. 9/2). Sanayiye uygulanabilir olma konusunda yine APA’ya uyumlu olarak PatKHK’deki
tanimlamanin aynis1 kullamilmistir. Bu maddeye gore; tarim dahil sanayinin herhangibir
dalinda iiretilebilir veya kullanilabilir nitelikte olan bulusun sanayiye uygulanabilir oldugu

kabul edilir (md.10).

Patent konusunun kanun ile diizenlenmesi yolunda adim atilmasi, uygulamada sikinti
yaratan hiikiimlerde APA’daki diizenlemelere bagh kalinarak gerekli degisikliklerin
yapilmasi, metin yaziminda kavram kargasasim onlemek adina APA ve diger uluslararasi
anlagsmalara sadik kalinmasi olumlu gelismelerdir. Patent ve Faydali Model Kanununun
yiriirliige girmesi ile birlikte iilkemizde Patent Hukuku acisindan 6nemli bir eksiklik
tamamlanmis olacaktir. Ancak, yasal diizenlemelerin uygulamada olumlu sonuglar vermesi,
idari ve adli altyapinin giiclendirilmesi sayesinde gerceklesecektir. Bu sebeple, Oncelikle,
patent vermeye yetkili makam olan TPE’nin hizli ve diisiik maliyetli bir politika izlemesi
gerekmektedir. Ulkemizde, patent basvurularinin arastirilmasi ve incelenmesi konularinda
yurtdisindaki kuruluglara bagimli olunmasi 6énemli bir sorun olusturmustur. Uzman kadro ve
teknik altyapr yetersizlikleri nedeniyle ortaya ¢ikan bu durum neticesinde arastirma ve
inceleme icin gereken maliyetler yiikselmistir. Bu konuda TPE tarafindan olumlu bir adim
atilarak, 2005 yilindan itibaren bazi alanlara iliskin arastirma ve inceleme raporlar
diizenlenmeye baslanmistir. Bu alanlarin genisletilmesini saglamak iizere, uzman ve personele

yonelik yatirimlar yapilmalidir.

Patent ile ilgili uyusmazliklarin ¢oziimiinde gorevli Ihtisas Mahkemelerinin
olusturulmas1 ve yapilanmasi konusunda da gereken ozen gosterilmelidir. Ihtisas
Mahkemelerinin sayisinin artirilmast ve bu mahkemelerde gorev alacak hakimlerin Patent

Hukuku alaninda egitim almis olmasi icin gerekli sartlar hizla yerine getirilmelidir.
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