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ÖZET 

 

      Bu çalıĢmada Fransız filozof ve düĢünür Paul Ricoeur‘ün dil ve 

hermeneutik anlayıĢı ele alınmıĢtır. Ricoeur‘ün felsefesinin temel amacı 

beĢeri söylemin parçalılıktan kurtarılması ve birleĢtirilmesidir. Ricoeur‘e göre 

bu birleĢme dil ve hermeneutik olmadan baĢarılamaz. Dolayısıyla Ricoeur‘un 

dil ve hermeneutik anlayıĢı, onun beĢeri söylemin birleĢtirilmesi hedefiyle 

birlikte düĢünülerek ele alınmıĢtır. ÇalıĢmanın ana eksenini de bu birliktelik 

oluĢturmaktadır. Bu çerçevede ilk bölümde dil konusu çalıĢmamızın sınırları 

dahilinde ele alınmıĢtır. Burada Antikçağdan günümüze kadar dil hakkındaki 

kuramlara ve tartıĢmalara, yarattıkları felsefi sonuçların önemi göz önüne 

alınarak yer verilmiĢtir. Ġkinci bölümde ise hermeneutik düĢüncenin tanımına, 

içerdiği anlamlara ve Antikçağdan günümüze kadar olan tarihine değinilmiĢtir. 

Son olarak ise asıl konumuz olan Paul Ricoeur‘ün dil ve hermeneutik anlayıĢı 

ele alınarak, onun hem kendi kuramından, hem de baĢka düĢüncelerle 

kurduğu iliĢkilerinden bahsedilmiĢtir. Sonuç bölümünde ise çalıĢmada elde 

edilen sonuçların genel bir yorumlanması ve değerlendirilmesi yapıldı. 

Anahtar Sözcükler: 

1.Dil 

2.Hermeneutik 

3.Söylem 

4.Yorum 

5.Sembol 



ABSTRACT 

 

     The study deals with French philosopher and thinker Paul Ricoeur‘s 

understanding of language and hermenutic main goal of Ricoeur‘s philosophy 

is to free human discourse from fragmentation and to unite it. According to 

Ricoeur, this unity can not be reached without language and hermenutic. In 

this respect Ricoeur‘s understanding of language and hermenutic is dealt 

with considering his goal to unite human discourse. This unity constitutes the 

main axis of this study. In the first section his understanding of language is 

discussed within the limits our study. In this section theories and debates on 

language since antiquity until today are discussed taking into account the 

importance of their philosophical implications. In the second section 

definition, meanining and history of hermeneutic thinking from antiquity until 

today is dealt with. Lastly, as our main subject, Paul Ricoeur‘s understanding 

of language and hermeneutic is dealt with. Both his theory and relationship 

with other theories are discussed. In the conclusion section conclusions of 

the study are interpreted and evaluated. 

Key Words: 

1.Language 

2.Hermenutics 

3.Expression 

4.Ġnterpretetion 

5.Symbol 

 

 

 

 



ÖNSÖZ 

Bu çalıĢmada Fransız filozof ve düĢünür Paul Ricoeur‘ün dil ve 

hermenutik anlayıĢını inceleyeceğiz. Ricoeur‘ün felsefesindeki temel amaç 

beĢeri söylemin parçalılıktan kurtarılarak bütünleĢtirilmesidir. Ricoeur‘e göre 

bu bütünleĢmeyi sağlayacak temel unsurlar ise dil ve hermeneutiktir. Çünkü 

ona göre dil, günümüzde bütün felsefi, sanatsal, bilimsel, siyasal, etik 

alanların kesiĢtikleri bir alanı ifade etmektedir. Dolayısıyla da beĢeri söylemin 

bütünleĢtirilmesi noktasında dilin vazgeçilmez bir rolü vardır. Ricoeur burada 

dili hem dar hem de geniĢ anlamıyla kullanmaktadır. Dil dar anlamıyla 

iletiĢimi sağlayan bir iĢaretler sistemi olarak ele alınırken, geniĢ anlamıyla ise 

bütün beĢeri söylemde geçerli olan bir anlama ve açıklama modeli olarak ele 

alınmıĢtır. Ricoeur hermeneutiği ise beĢeri söylemin bütünleĢtirilmesi yolunda 

temel bir yöntem ve anlayıĢ olarak görmüĢtür. Hermeneutik yorumbilim 

anlamına gelmekle birlikte içinde anlama, açıklama, yorumlama, çeviri, 

aktarma gibi birçok anlamı barındırmaktadır. Ricoeur burada hermeneutiği 

kendi felsefesinde bütün kapsamıyla ele alarak çok farklı ve özgün 

çalıĢmalara imza atmıĢtır. 

20 yy‘ın en özgün ve en üretken filozoflarından biri olarak görülen 

Paul Ricoeur, çağdaĢ felsefede çok önemli etkiler yaratmıĢ ve yeni çığırlar 

açmıĢ bir filozoftur. Ancak ne yazık ki bu önemli filozof hakkında yapılan 

çalıĢmalar yok denecek kadar azdır. Özellikle de onun dil ve hermeneutik 

alanında çığır açan yapıtlarının ayrı bir çalıĢmada ele alınmaması önemli bir 

eksikliktir. Bu çalıĢmanın amacı da bu eksikliğin kapatılması yolunda küçük 

bir katkı yapabilmektir. 

Bu çerçevede ilk olarak dil ve hermeneutik ana hatlarıyla ele 

alınacaktır. Bu bölümde de birinci olarak dil konusuna değinilecektir. Ancak 

burada bütünüyle bir dilbilim çalıĢması veya dili bilimsel bir Ģekilde ele almak 

söz konusu değildir. Yapılan yalnızca konu bütünlüğü çerçevesinde, dil 
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konusunun daha anlaĢılır hale getirilmesi için dilin felsefi tartıĢmalar 

bağlamında ele alınmasıdır. Bu yüzden de dil konusunda dilin tanımı, dilin 

doğası ve dilin yapısı üzerinde durulmuĢtur. Bu noktalarda farklı tanımlar ve 

düĢünceler karĢılaĢtırmalı olarak ele alınmıĢtır. Bu bölümdeki ikinci konu ise 

hermeneutik olacaktır. Burada ilk olarak hermeneutik kelimesinin kökenleri 

incelenecektir. Bu kökenler üzerinden hermeneutiğin tanımına iliĢkin bir 

çerçeve çizilecektir. Daha sonra hermeneutiğin Antikçağ‘daki 

kullanımlarından bahsedilecektir. Antikçağdan sonra Ortaçağda hermeneutiği 

Kitab-ı Mukaddes yorumlarında sistematik bir yöntemler ve kurallar bütünü 

olarak kullanan çeĢitli teolojik akımlardan bahsedilecektir. Burada son olarak 

da Schleiermacher‘e kadar olan ve modern hermeneutiği de etkileyen 

düĢünürlerin ve filozofların görüĢlerine yer verilecektir. Schleiermacher‘den 

önce belli alanlarda kısmi bir yorumlama ve anlama tekniği olarak kullanılan 

hermeneutik, Schleiermacher ile birlikte genel bir yorumlama ve anlama 

teorisi haline getirilmiĢtir. Bu yüzden Schleiermacher modern hermeneutiğin 

kurucusu olarak kabul edilir. Schleiermacher‘den sonra Dilthey‘ın 

hermeneutik anlayıĢı incelenecektir. Dilthey‘ın açıklamaya dayanan doğa 

bilimlerine karĢı anlamaya dayanan beĢeri bilimler ve beĢeri bilimlerin temel 

anlama ve yorumlama yöntemi olarak da hermeneutik anlayıĢı vardır. 

Dilthey‘den sonra Heidegger ise bir yöntem olarak hermeneutik anlayıĢından 

ziyade Dasein‘in hakikatini açığa çıkaran bir varlık tarzı olarak anlamaya 

dayalı bir hermeneutik anlayıĢını savunmuĢtur.  

Birinci bölümde Paul Ricoeur‘un hayatı, düĢüncesi ve eserleri ele 

alınmıĢtır. Burada Ricoeur‘ün hayatındaki trajik olayların kendi felsefesi 

üzerinde önemli bir etki yarattığından bahsedilecektir. Bunun dıĢında 

Ricoeur‘ün akademik ve entelektüel kariyerine değinilecektir. Bu bölümde 

son olarak Ricoeur‘ün eserlerinin listesi verilecektir. Ġkinci bölümde ise Paul 

Ricoeur‘ün dil ve hermeneutik anlayıĢına değinilecektir. BaĢta da 

söylediğimiz gibi Ricoeur‘ün asıl amacı parçalı ve dağınık olan beĢeri 

söylemin dil ve hermeneutik aracılığıyla birleĢtirilmesidir. Bu noktada ilk 
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olarak Ricoeur‘ün genel hermeneutik düĢüncesinden ve bu düĢüncede dilin 

konumundan bahsedilecektir. Sonra Ricoeur‘ün dil teorisi ayrıntılı bir Ģekilde 

incelenecektir. Bununla paralel olarak Ricoeur‘ün beĢeri söylemin 

birleĢtirilmesi için bir model olarak gördüğü psikanaliz çalıĢmaları ele 

alınacaktır. Daha sonra da Ricoeur‘ün felsefesinin en önemli konularından 

biri olan anlama – açıklama diyalektiğinden bahsedilecektir. Üçüncü bölümde 

Ricoeur‘ün hermeneutik anlayıĢının modern hermeneutikteki yeri 

tartıĢılacaktır. Bunun için ise modern hermeneutikte iki farklı ve hatta karĢıt 

akımı temsil eden Gadamer ve Habermas karĢısında Ricoeur‘ün nasıl bir 

tavır takındığından bahsedilecektir. Bu üç isim arasındaki tartıĢmalar modern 

hermeneutiğin gündemini önemli ölçüde belirlemiĢtir. Bu yüzden de 

Ricoeur‘ün kendi hermeneutik anlayıĢının yanı sıra Gadamer ve Habermas 

ile ilgili görüĢlerinin ele alınması bu konunun tam olarak netleĢtirilmesi için 

oldukça önemlidir. Burada Gadamer hakikat ve yöntemi birbirinden kesin 

çizgilerle ayırarak hermeneutiğin beĢeri bilimler için bir yöntem olarak 

düĢünülmesine karĢı çıkmıĢtır. Habermas ise Gadamer‘in önyargı, otorite ve 

gelenek gibi kavramlara yaptıkları vurgulara karĢı çıkarak daha eleĢtirel ve 

özgürlükçü bir anlayıĢı savunma iddiasında olmuĢtur. Sonuç bölümünde ise 

bu çalıĢmanın genel bir özeti yapılarak konu ile ilgili yapılan tespitlere ve 

değerlendirmelere yer verilmiĢtir.  

Daha önce yaptığım felsefe araĢtırmalarında dil felsefesi ve 

hermeneutikle ilgili bütünlüklü ve derin bir çalıĢma yapmamıĢtım. Ayrıca 

20.yy‘ın en önemli ve en üretken filozoflarından olan Paul Ricoeur‘ün  sadece 

ismini bilmekle beraber, onun genel felsefesi hakkında bir bilgim yoktu. Dil ve 

hermeneutik konusunun Paul Ricoeur gibi oldukça üretken ve yaratıcı bir 

filozof üzerinden ele alınması bana bu konularda oldukça büyük Ģeyler kattı. 

Bu konuyu bana öneren ve bu konuda beni cesaretlendiren, Paul 

Ricoeur‘ü bana tanıtan ve anlatan değerli hocam Prof. Dr. Veli URHAN‘a 

teĢekkürü bir borç bilirim. Bunun dıĢında çalıĢmalarımda desteklerini benden 
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esirgemeyen annem Melek ġAHĠN, kardeĢim Hazal ġAHĠN ve arkadaĢım 

Zeynep CAN‘a teĢekkür ederim. 

 

 

 

       Onur ġAHĠN 

       Ankara, 2013 
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GĠRĠġ 

1.DĠL VE HERMENEUTĠK 

1.1 Dil 

1.1.1.Dilin Tanımı 

Dil konusu binlerce yıldır düĢünce tarihinde çok önemli yer tutmuĢtur. 

Çünkü dil insanın toplumsallaĢmasının en önemli unsurudur. Bu yüzden de 

dil insanın akıl, düĢünce ve bilinç varlığı haline gelmesinde baĢrolü oynar. 

Yani dil insanların toplumsallaĢmalarında, birbirleriyle iliĢki kurmalarında, 

kiĢilik ve bilinç kazanmalarında, dünyayı anlaĢılabilir bir hale getirmelerinde 

tamamen belirleyici bir rol oynar. KarmakarıĢık bir olgular yığını gibi duran 

evren ancak dil sayesinde anlaĢılabilir hale gelir. Dil evrendeki olguları ve 

nesneleri adlandırıp bir düzen içine yerleĢtirir. Dolayısıyla düĢünce de ancak 

dil ile birlikte kendini gösterebilir. Dil olmadan düĢünce olmaz. Yani dil ile 

düĢünce ayrılmazcasına birbirlerine bağlıdırlar. Dil konusu ile ilgili olarak 

böyle genel bir çerçeve çizdikten sonra dilin farklı dünya görüĢleri, bakıĢ 

açıları, kültürler, felsefeler, anlayıĢlar tarafından nasıl tanımlandığını ortaya 

koyabiliriz.  

Ġlk olarak dil insanlar arası anlaĢmayı sağlayan doğal bir araç olarak 

tanımlanabilir. Dil kendisine özgü kuralları olan ve bu kurallar çerçevesinde 

geliĢen canlı bir varlıktır. Ayrıca dil, temeli tarihin karanlık dönemlerinde 

atılmıĢ bir semboller ve anlaĢmalar düzenidir. Yine dil seslerden örülmüĢ 

toplumsal bir kurum olarak tanımlanabilir (Ergin, 2008:3).Yani dil insanlar 

arasındaki anlaĢmayı sağlayan, kendi kanunları çerçevesinde geliĢen, canlı 

olan, sosyal bir kurum özelliği taĢıyan, seslerden oluĢan ve temeli bilinmeyen 

zamanlarda atılmıĢ olan bir sistem veya dizgeler bütünü olarak tanımlanabilir. 

Dil insanların bütün kültürel, toplumsal, sosyal ve düĢünsel süreçlerine eĢlik 

eder. Ġnsan dil sayesinde bir bilinç, akıl, zeka ve duygu varlığı haline gelir. 

Ġnsan kendi düĢüncelerini ancak dil sayesinde belirginleĢtirip baĢkalarına 

aktarabilir. DüĢünce ve dil bu anlamıyla iç içedir ve birbirlerinden ayrılmaz bir 
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bütünlük oluĢtururlar. Ġnsanlar ancak dil sayesinde kendilerini doğadan ayırıp 

bir kültür varlığı haline gelebilmiĢlerdir. Ġnsan dil sayesinde göstergeler 

düzenine geçerek doğanın zorunluluğundan kendini kurtarır. Ġnsan bu sayede 

herhangi bir Ģeyi doğada olmadığı bir Ģekilde üretebilir, değerlendirebilir ve 

yaratabilir. Bu da insana özgürleĢme olanağı sağlar. Yani insan dil sayesinde 

diğer varlıklarla arasına mesafe koyup onları kendisi için anlaĢılabilir hale 

getirir.  

Dil her türlü insan deneyiminin temelidir. Ġnsan deneyiminin özelliği 

ise anlamda aranmalıdır. Yani insan deneyimi özünde anlamayı ifade eder. 

Anlama ise ancak dil sayesinde mümkün olur. Bu yüzden dil anlamanın 

içerisinde kendini gerçekleĢtirdiği açıklığıdır. Dilin açıklığı biçim olma, görünür 

olma ve açıklığa gelmeyi, kısacası dile gelmeyi ifade eder. Dil Ģeyleri belli 

bağıntılar içine sokarak onları anlama için açık hale getirir. Bu çevrime 

girmeyen bir Ģey de bizim için anlaĢılır olamaz. Dil Ģeyleri kendi Ģeylikleri 

içinde muhafaza eder ve onların mevcudiyetlerinin koruyucusu olur. Dilin asıl 

gücü de buradan gelir. Çünkü Ģeyleri tutan ve birbirine bağlayan dil gibi bir 

örgü olmaksızın Ģeylerin hiçbiri anlaĢılır olamazdı ve dünya karanlığa 

gömülürdü (Altuğ, 2008:8).Yani dil burada varlıkların açık hale getirilmesini 

sağlar. Açık hale getirilme ise varlıkların görünür olmalarıyla ve bir biçim içine 

girmeleriyle ilgilidir. Bu ise varlıkların anlama için açık hale gelmelerini 

sağlayarak bulanık ve kaotik dünyanın belli bir bütünlük içerisinde 

anlaĢılabilmesi imkanını doğurur. Bu imkan ise insanın bir bilinç ve düĢünce 

varlığı olmasının yolunu açar. 

Bilinç sözcüğün gösterdiği Ģeyin yerine geçmesiyle tekrarlanabilirlik 

özelliği kazanması sayesinde iĢlemsel olur. Bilinç bu Ģekilde mevcudiyetini 

koruduğu sözcükleri anlaĢılır hale getirir. Ġnsan burada Ģeyleri doğal 

zorunluluklarından çıkararak onları birbirleri ile iliĢkilendirmenin sınırsız 

imkanına kavuĢur. Burada insan kendini ve evreni anlamanın yolunu açmıĢ 

olur (Altuğ, 2008:11).Ġnsan dil, düĢünce ve bilinç sayesinde doğanın 
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zorunluluğunun sınırlarını aĢarak doğadan ayrı bir kültür dünyası kurar. Bu 

kültür dünyasının kurulmasıyla birlikte insan hem toplumsal  hem de  bilinçli 

ve kiĢilik sahibi olan bir varlık haline gelir.   

Ġnsan dil sayesinde kendini, toplumu ve evreni kavrama Ģansını elde 

eder. Ancak bir Ģeyi kavrama öyle olmayan bir Ģeyi de öyleymiĢ gibi kavrama 

ihtimalini de içerir. Burada ―öyle olmama‖ imkanının da içerilmesi dilin 

gerçekliğine olumsuzluğun dahil edilebilmesini de beraberinde getirir(Altuğ, 

2008:13).Eğer bu olumsuzluk olmasaydı bütün varlıklar kendileriyle özdeĢ 

olurlardı ve kendilerinden baĢka bir Ģey ifade etmezlerdi. Olumsuzluk 

sayesinde insan kendini diğer bütün varlıklardan ve hatta kendisinden bile 

ayırabilir. Bunun yanında olumsuzluk varlıkların birbirlerinden ayrılmasını ve 

farklı bağlantılar içine sokulabilmesini sağlar. Bu da bütün bir varlık aleminin 

birbirlerinden çok farklı Ģekillerde kavranabilmesinin, anlaĢılabilmesinin ve 

yorumlanabilmesinin yolunu açar. 

Sonuç olarak; dili insanlar arası iletiĢimi mümkün kılan, insanın 

toplumsal bir varlık haline gelmesini sağlayan, insanın kendisiyle ve diğer var 

olanlarla arasına mesafe koymasını sağlayarak onu bir akıl, zeka, duygu, 

bilinç ve kiĢilik varlığı haline getiren, temeli tarihin bilinmeyen ve karanlık 

dönemlerinde atılmıĢ olan ve bir yanıyla sabit bir yanıyla da devingen 

niteliklere sahip olan dizgeler bütünü olarak tanımlayabiliriz. Buradan harketle 

dilin doğasını ve dilin yapısını ele alabiliriz. 

 

 1.1.2. Dilin Doğası: 

 1.1.2.1. Dil ve DüĢünce: 

Dil ve düĢünce arasındaki iliĢkiler düĢünce tarihinin eski 

dönemlerinden beri çok yoğun bir Ģekilde tartıĢılmaktadır. Bu tartıĢmalarda dil 
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ve düĢünce arasındaki iliĢkiler farklı boyutlarıyla irdelenmiĢtir. Ġnsanı bir bilinç 

ve düĢünce varlığı haline getiren en önemli unsur dildir. Dil insanların 

toplumsallaĢmasını, iletiĢimini, bilinç varlığı olmasını ve dünyayı 

anlayabilmelerinin imkanını sağlar. Bütün evren ancak dil sayesinde 

anlaĢılabilir hale gelir. Dil bunu evrendeki kaotik süreçleri belli bir düzen içine 

yerleĢtirerek baĢarır.  

Buna göre düĢünce de ancak dille birlikte tam anlamıyla ortaya 

çıkabilir. Dil olmadan düĢünce bulanık ve kaotik olur. DüĢünce ancak dil 

sayesinde geliĢebilir. Aynı Ģekilde düĢünce olmadan da dilin varlık kazanarak 

geliĢebilmesi mümkün olmaz. Yani dil ve düĢünce birbirlerine ayrılmazcasına 

bağlıdırlar. Dil ve düĢüncenin bu kadar bütünleĢmelerinin nedenini insanın 

belli bir geliĢim aĢamasında ortaya çıkan simgeleĢtirme yetisinde aramak 

gerekir. Bu simgeleĢtirme yeteneği sayesinde insan olguları, deneyimleri, 

nesneleri ve süreçleri belli simgelerle ifade ederek aralarında bir benzerlik 

iliĢkisi kurar. Bu yeti sayesinde dil ve düĢüncenin en önemli unsurları olan 

soyutlama ve tasarım olanaklı hale gelir. Soyutlama sayesinde insan 

nesneleri adlandırır. DüĢünce ve dil ise bu sembolleĢtirme yetisinin bir ürünü 

olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu yüzden de dil ve düĢünce ortak köklere sahip olup 

eğer ikisinden biri olmazsa diğerinin ortaya çıkması mümkün olmaz 

(Vendryes, 2001:10-11).Yani dil ve düĢüncenin ayrılmaz bir Ģekilde 

birbirlerine bağlı olmalarının en büyük nedeni insanın simgeselleĢtirme 

yeteneğidir. SimgeselleĢtirme sayesinde insan bütün yaĢantılarını ve 

deneyimlerini belli simgelerle ifade edebilir, onları tekrarlayabilir, onlar o anda 

orada bulunmadıkları zaman bile onları düĢünebilir. Bu simgeleĢtirme, 

tekrarlayabilme ve sürekli düĢünebilme yeteneği sayesinde insan için 

soyutlama ve tasarım olanaklı hale gelir. ĠĢte bu da dilin ve düĢüncenin 

ayrılmaz birliğinin kökenini oluĢturur.  

Dil ve düĢünce arasında iliĢkiler dilbilimde üç ayrı yaklaĢımla ele 

alınmaktadır. Bunlardan birincisi düĢünceyi dil karĢısında öne çıkaran ve 
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düĢünme için sözcüklerin kullanımının zorunlu olmadığını savunan psikolojik 

dilbilim teorisidir. Ġkinci teori ise ilk teorinin tersine dili düĢünce karĢısında öne 

çıkarır. Bu teoriye göre dil olmadan düĢünce mümkün değildir. Kaotik ve 

belirsiz olan düĢünce süreçleri ancak dilin sağladığı kalıplar sayesinde 

kendisini belirgin hale getirebilir ve görünür kılabilir. Üçüncü teori ise dil ve 

düĢünce arasında hiyerarĢik bir iliĢki olduğunu değil, eĢit bir iliĢki olduğunu 

savunur. Buna göre dil ve düĢünce birlikte ele alınmalıdır. Bu yaklaĢıma göre 

dil ve düĢünce bir kağıdın iki yüzü gibi olup, bunlar ortak köklere sahiptir 

(Vendryes, 2011:11-13). DüĢüncenin dil karĢısında öne çıkarılması dilin bir 

araç olarak görülmesini gündeme getirir. Buna göre insan dil aracılığıyla 

düĢüncelerini ifade eder. Dil burada dar anlamıyla iletiĢimi sağlayan bir 

iĢaretler, göstergeler ve semboller bütünü olan pasif ve yansıtıcı bir yapı 

olarak kabul edilir. Dilin düĢüncenin karĢısında öne çıkarılması ise dil 

yapısının sağladığı çerçeve veya kalıplar olmadan düĢüncenin mümkün 

olmadığı savına dayanmaktadır. Burada dil psikolojik yaklaĢımda olduğu gibi 

düĢünceyi yansıtan pasif bir araç olarak değil tam tersine düĢünmeyi olanaklı 

hale getiren ve onu belirleyen aktif bir yapı olarak görülür. Dil ve düĢünceyi 

bir kağıdın iki yüzü gibi birlikte ele alan yaklaĢım ise hem dilin iletiĢimi 

sağlayan ve düĢüncenin ifade edilmesini sağlayan pasif boyutuna hem de 

dilin düĢünceyi olanaklı kılan ve onu belirleyen aktif boyutuna vurguda 

bulunur.  

Ġnsan nesnelerin varlığını adlandırabilmesi sayesinde dünyayı 

düĢünce düzlemine aktararak düzenli bir bütün halinde kavrayabilmiĢtir. Bilgi, 

nesneyi içindeki düzensizlikten ayırarak o nesneyi anlaĢılır hale getirir. Yani 

düĢünce dille birlikte iĢlevsel hale gelebilir. Kelimeler ile nesnelerin imgeleri 

aynı kökenden doğmuĢlardır: ―(…) düĢünmek için dil gereklidir, düĢünceyi 

ifade edebilecek bir kalıp olmayan yerde düĢünce de doğmaz.‖ (Vendryes, 

2001:27). Dildeki bu kalıpları ―kavram‖ olarak adlandırabiliriz. Yani kavram 

herhangi bir varolanın anlamına iliĢkin çerçeveyi ifade eder. Kavramlar bu 

anlamda var olanı bilmenin temelidir. Yani kavramlar varolanları bilmeye ve 
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anlamlandırmaya iliĢkin olarak oluĢturulan ve düĢünme alanında yer alan 

çerçevelerdir. Bu yüzden kavramın en temel iĢlevi varolanların sınırlarını 

belirlemesidir (Çotuksöken, 2000: 25-26). Yani kavram burada daha çok 

anlama dair bir sınırlamayı ve çerçevelemeyi ifade eder. Eğer bu 

sınırlandırma ve çerçeveleme olmasaydı bilme imkanı da ortaya 

çıkamayacaktı.  

Burada dilin varlığı düĢünme için zorunlu görünmektedir. Çünkü 

kavramlar iletilebilme olanağını ancak en geliĢmiĢ göstergeler dizgesi olan dil 

aracılığıyla elde edebilirler(Çotuksöken, 2000:28). DüĢünceden ve dilden 

bağımsız olarak dıĢ dünyada varolan Ģeyler ve durumlar ancak düĢünmeye 

konu olduğu anda düĢünen varlık için bilinebilir ve anlaĢılabilir hale gelir. Yani 

düĢünmeye konu olan Ģeyler ve durumlar artık nesne ve olgu haline 

gelirler:―Kendi baĢına var olan düĢünmeye konu olmadığı sürece, bulanık bir 

varoluĢa sahiptir; ancak düĢünmenin konusu olduktan sonra bu bulanıklıktan 

sıyrılır ve artık bundan böyle de bilgiye açık bir var olan olarak varoluĢunu 

sürdürür.‖ (Çotuksöken, 2000: 34). Burada psikolojik dilbilim yaklaĢımının 

ağırlıkta olduğu görülmektedir. Yani düĢünce dil karĢısında öne 

çıkarılmaktadır. Burada anlamın ortaya çıkıĢı için gerekli olan sınırlandırma 

ve çerçeveleme etkinliği zihinsel düzlemde gerçekleĢmektedir. 

Sonuç olarak dil ve düĢünce konusundaki bütün farklı yaklaĢımlara 

rağmen, bu yaklaĢımların aĢağı yukarı Ģu konularda ortaklaĢtıklarını 

söyleyebiliriz; ilk olarak dil ve düĢünce birbirlerine ayrılmazcasına bağlıdır. 

Ancak burada savunulan Ģey dil ve düĢüncenin özdeĢliği değil, bütünlüğüdür. 

Eğer dil ve düĢünce özdeĢ olsaydı dilin ve düĢüncenin geliĢimi mümkün 

olmazdı. Dil ve düĢünce bütünlüklü bir yapıya sahip olduğu için geliĢime, 

değiĢime ve ilerlemeye açık hale gelirler. Bu bağlamda ikinci olarak insanı bir 

düĢünce ve bilinç varlığı haline getiren en önemli olgunun da dil olduğunu 

söyleyebiliriz. Ġnsan dil sayesinde diğer bütün varolanlarla arasına bir mesafe 

koyarak ayrım yapabilme yeteneği kazanır. Bu da insanın bir bilinç varlığı 
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olmasının yolunu açar. Belirsiz düĢünsel süreçler ve durumlar da bu sayede 

belirli hale gelirler. Burada kaotik süreçlerin belirli hale gelmesinde 

düĢünceye ağırlık veren psikolojik dilbilim anlayıĢı da bilinç ve düĢüncenin 

Ģekillenmesinde dilin önemini reddedemektedir.  Böylece de insan dil ve 

düĢünce ararındaki bu dinamik iliĢki sayesinde diğer var olanlara açık bir 

varlık haline gelip, onların bilinebilmesinin ve anlaĢılabilmesinin imkanını elde 

eder.  

 

1.1.2.2. Dil ve ĠletiĢim 

ĠletiĢim kısaca en az bir konuĢucu ve dinleyicinin varlığını gerektiren 

ve onlar arasındaki ileti aktarımını sağlayan bir etkinlik olarak tanımlanabilir. 

Bu aktarım sadece dilsel ifadelerle sağlanmaz. Dilin dıĢında çeĢitli mimik, jest 

ve ses tonu gibi öğeler de iletiĢimi destekler (Altınörs, 2000: 44). Yani iletiĢim 

belli bir düĢünce, ileti ve mesajın sözle veya baĢka iletiĢim araçlarıyla, bir kiĢi 

veya gruptan baĢka kiĢi veya gruplara ses, yazı veya görüntüyle ulaĢtırılması 

eylemidir (Bolay, 2004: 151).ĠletiĢimi anlam merkezli olarak tanımlayanlar da 

vardır: ―iletiĢim sayesinde dünyayı anlamlı kıldığımız ve bu anlamı 

baĢkalarıyla paylaĢtığımız insani bir süreçtir.‖ (Matersan vd.‘den akt., Bolay, 

2004: 151).Yani iletiĢim insanların çeĢitli mesajları birbirlerine aktarmalarını 

sağlayan eylemlerin bütününden oluĢan bir süreçtir. 

ĠletiĢim ile ilgili baĢlıca kavramların ileten, ileti, alıcı, simge, etkileĢim 

ve süreç olduğu söylenebilir. Burada ileten; konuĢan, söyleyen, gönderen, 

düĢüncelerini ve bilgilerini diğerlerine yayan aktif insandır. Ġleti ise iletenin 

alıcıya ulaĢtırdığı düĢünce ve bilgi içerikleridir. Alıcı da iletiĢim sürecinde 

iletenin karĢısındaki muhatap olarak tanımlanabilir. Simge ise kısaca bir 

Ģeyin baĢka bir Ģeyin yerini tutmasını ve o Ģeyin zihinde canlandırılmasını 

sağlayan bir Ģeydir. ĠletiĢim sürecinin diğer bir unsuru olan etkileĢim ise ileten 

ve alıcının karĢılıklı birbirlerini etkilemeleridir. Son olarak süreç ise olayların 
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belli bir düzenin bulunduğu izlenimi verecek Ģekilde sıraya konulması, 

devamlı bir dönüĢüm içinde bulunan gerçekliğin meydana getirdiği hareketlilik 

ve insanın meydana getirdiği Ģeylerin üretiliĢ tarzını teĢkil eden eylemler 

dizisinin geçtiği belli bir zaman dilimi olarak tanımlanabilir (Bolay, 2004: 153-

154). Bütün bu kavramlar iletiĢimi mümkün kılan temel yapıları ifade 

etmektedir. 

Burada dilin toplumsal alandaki en önemli iĢlevi iletiĢime olanak 

sağlamasıdır. Toplum iletiĢim sayesinde ayakta kalarak varlığını devam 

ettirmektedir. ĠletiĢim insanların anlaĢabilmelerini ve bu sayede de birlikte 

yaĢayabilmelerini sağlar. Buna göre iletiĢim olmazsa dil, anlaĢma, kültür, 

bilim ve düĢünce de olmaz. Yani dil yalnızca bilgi aktarmakla kalmaz. Aynı 

zamanda insana ait çeĢitli duygu ve düĢüncelerin de ifade edilebilmesini 

sağlar.Bu sayede de iletiĢim aracılığıyla anlaĢma ve kaynaĢma imkanı 

doğar.ĠletiĢimin temelinde karĢılıklı olma ve diyalog vardır(Bolay, 

2004:155)Yani dil, iletiĢim ve toplum ayrılmaz bir bütünlük oluĢturur. Toplum 

ancak dil sayesinde ortaya çıkabilir. Daha önce dilin ve düĢüncenin ortak 

kökeninin insanın belli bir geliĢme düzeyinde ortaya çıkan simgeleĢtirme 

yetisinde bulunduğundan bahsedilmiĢti. Bu geliĢme bir yönüyle biyolojik 

olmakla birlikte, diğer yönüyle de toplumsallaĢmayla ilgili bir boyuta sahiptir. 

Dil de toplum sayesinde varlık kazanabilir. Bir toplumu oluĢturan en önemli 

Ģey toplumdaki bireylerin ve grupların birbirleriyle anlaĢmalarını sağlayacak 

bir iletiĢim sistemine sahip olmalarıdır. Dilin bu anlamda hem bireysel hem de 

toplumsal bir iĢlevi vardır. Dil sayesinde birey toplumsallaĢarak toplumun bir 

üyesi olur. Bu dilin öznel yönüdür. Dil nesnel boyutuyla da bireyi genel bir 

çerçevenin içine sokarak onun üzerinde belirleyici bir etki yaratır. Dil öznel 

boyutuyla özgürlük ve yaratıcılıkla ilgiliyken, nesnel boyutuyla da zorunluluk 

ve sınırlılıkla ilgilidir.  

Sonuç olarak insan tam anlamıyla bir iletiĢim varlığıdır. 

ToplumsallaĢmanın ve dolayısıyla da insanlaĢmanın en önemli unsuru 
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iletiĢimdir. ĠletiĢim sayesinde insanlar diğer insanlarla iliĢki kurup anlaĢırlar. 

ĠletiĢim insanlara dünyayı, evreni, toplumu ve insanı yorumlama ve anlama 

imkanını verir. ĠletiĢimde dil olgusu merkezi bir öneme sahiptir. Çünkü iletiĢim 

asıl olarak sembolleĢtirmeyle ve bu sembolleĢtirme sayesinde anlamın 

iletilmesi ve paylaĢılması durumuyla ilgilidir. Ġnsanlar algıladıkları Ģeyleri dil 

sayesinde sembolleĢtirerek ve belli kurallar çerçevesinde anlamlandırarak 

diğer insanlara veya topluluklara iletirler. Bu yüzden de dilin asıl özelliği 

anlamsal bir etkinlik olmasıdır. Yani düĢüncenin taĢıyıcısı olan dil, düĢünce 

içeriğindeki anlamın iletilmesini sağlayarak, iletiĢimi mümkün kılar. Bu yüzden 

de dil sayesinde yazılı ve sözlü bütün toplumsal, kültürel ve bilimsel ürünler 

korunup geliĢtirilerek diğer kuĢaklara aktarılır.  

 

1.1.2.3 Dil ve Gerçeklik: 

Dil ve gerçeklik arasındaki iliĢkiye baktığımız zaman, düĢünce tarihi 

boyunca bu konuda yürütülen tartıĢmaların odak noktasının ―yansıtma‖ 

konusu olduğunu görürüz. Burada dilin gerçekliği olduğu gibi yansıttığını 

kabul edenler olduğu gibi, dilin gerçekliği tam anlamıyla yansıtmasının 

mümkün olmadığını da savunanlar vardır. Dilin gerçekliğin aynası olduğunu 

savunanlar genel olarak dili pasif bir olgu olarak kabul ederler. Bu düĢünceye 

karĢı olanlar ise dilin aktif ve dönüĢtürücü boyutlarına vurgu yaparlar.  

Burada doğru yaklaĢımın dilin aktif ve pasif boyutlarıyla bir arada 

düĢünülerek değerlendirilmesi olduğunu savunan görüĢlerin önemli bir 

ağırlığı vardır. Buna göre dil hem insanların ve toplumların bütün 

yaĢantılarının belirtilmesini sağlar hem de gerçekliğin kendine özgü bir 

görünüm almasını sağlar ve onu kendi anlam dünyası çerçevesinde 

yorumlayarak biçimlendirir. Kısacası dil dıĢ dünyayı bir yorumlama yöntemi 

olarak görülür(Vardar, 2001a:17)Yani dil yalnızca dıĢ dünyayı yansıtmakla 

kalmayıp insanın dünyayla, toplumla ve diğer insanlarla olan iliĢkisini 
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biçimlendirmede aktif bir rol oynar. Dil dıĢ gerçekliği etkileyip değiĢtirebildiği 

gibi, toplumu ve insanları da etkileyip yönlendirebilir.   Burada dilin öznel ve 

nesnel boyutları arasındaki gerilim göze çarpar. Öznellikte daha çok bireyin 

özgürlüğü vurgulanırken nesnellikte ise toplumsal zorunluluk düĢüncesi öne 

çıkar. 

Bunlara bağlı olarak dili belirleyen ikinci bir gerilim ise dilin tarihsel ve 

yapısal boyutları arasındadır. Genel olarak dilin ya tarihsel boyutu ya da 

yapısal boyutu öne çıkarılır. Son zamanlarda yapısalcı, post- yapısalcı ve 

postmodernist akımların güç kazanmasıyla birlikte dilin yapısal boyutunun 

daha çok vurgulandığı görülmektedir. Ama tarihsel boyutun göz önüne 

alınmaması ise dilin canlı ve devingen bir varlık olduğu gerçekliğinin göz ardı 

edilmesi yüzünden eksik değerlendirmelerin ortaya çıkmasına neden 

olacaktır. Bu yüzden de dilin tarihsel ve yapısal boyutlarının bir arada 

değerlendirilmesi doğru bir yaklaĢım olarak kabul edilebilir. 

 

1.1.3 Dilin Yapısı: 

Ġnsanların kullandıkları bütün iletiĢim ve anlaĢma sistemlerinin temeli 

ve aynı zamanda en yetkini dildir (Bayrav, 1998:14). Bu yüzden insanın 

doğayı aĢarak bir kültür varlığı haline gelmesinde dilin önemi büyüktür. 

Doğadaki zorunluluk ve mekanizm dil sayesinde aĢılarak özgürlük ve 

yaratıcılığın yolunu açılır.  Ġnsan dil sayesinde bir bilinç ve kiĢilik varlığı haline 

gelir; doğayı, evreni ve kendini anlamanın yolunu açar. Bu çerçevede dilin 

yapısının araĢtırılması, insanın bir akıl, bilinç, duygu ve düĢünce varlığı 

olarak bütün var olanları nasıl kendisi için anlaĢılabilir hale getirdiği 

noktasında çok önemli ipuçları verecektir.  

Dilin yapısı ile ilgili olarak tartıĢılan ilk konu dilin gerçekliğin bir 

yansıması olup olmadığıdır. Ġlkçağda filozoflar bu çerçevede dilin doğal mı 
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yoksa uzlaĢımsal (uylaĢımsal) mı olduğunu sorgulamıĢlardır. Burada 

doğalcılar dilin gerçekliğin bir yansıması olduğunu savunurken, uzlaĢımcılar 

da dilin gerçekliği pasif bir Ģekilde olduğu gibi yansıtamayacağını 

savunmuĢlardır. Yani bir ad ile adın gösterdiği nesne arasındaki bağ zorunlu 

mu, yoksa tamamıyla bir toplumsal uzlaĢmanın mı ürünüydü? Burada birinci 

görüĢün temsilcisi olarak Platon, ikinci görüĢün temsilcisi olarak Aristoteles 

öne çıkar (Bayrav, 1998: 31) Burada dilin yapısı incelenirken bu alanda 

ortaya konulan belli baĢlı kuramların karĢılaĢtırmalı bir değerlendirmeleri 

yapılacaktır.  

Bu noktada ilk olarak yapısalcılığın dilin yapısını nasıl 

değerlendirdiğinden bahsedilecektir. Yapısalcılığa göre dil öncelikle 

birbirlerine bağımlı parçalardan kurulu bir sistemdir. Bu sistem ise 

birbirlerinden ayrılıp birbirlerini sınırlayan birimleri örgütler. Yapısalcılar bu 

sisteme, sistemi oluĢturan parçalardan daha çok önem verirler. (Bayrav, 

1998: 35) Yani yapısalcılıkta öğeler dizge veya sistemdeki diğer öğelerle 

kurdukları karĢıtlık ve iliĢkilerle tanımlanırlar. Burada dildeki öğeler anlamını 

iĢaret ettiği nesneden değil, dil dizgesi içinde diğer öğelerle kurduğu 

iliĢkilerden alır. Dil yapısı ise öğelerine iĢlevlerini dağıtarak onları anlamlı hale 

getirir. Yapısal dilbilimi öğelerden ziyade öğelerin içinde olduğu dilsel 

bütünlüğü esas alır. Burada dikkat edilirse kavram ve kavramın adı 

arasındaki iliĢki sorgulanmaktadır. Bu iliĢkinin sorgulanması ise dünyanın 

yorumlanmasının toplumdan topluma değiĢebileceği düĢüncesini gündeme 

taĢır. Buna göre kavramlar, içinde bulunduğumuz yere, zamana ve döneme 

göre farklı anlamlar kazanabilirler. Yani burada kavramın dıĢ dünyadaki 

somut karĢılığından çok onu yorumlama biçimi öne çıkarılır. Burada da dil 

anlamı taĢıyan bir yapı olarak görülür. Dolayısıyla da yapısalcılıkta dil, dıĢ 

dünyayı olduğu gibi yansıtan bir yapı değildir. Dil anlamın birtakım kültürel, 

toplumsal ve sosyal dizgeler içinde çeĢitli mekanizmalar ve süreçlerle 

üretilmesini sağlayan bir yapı olarak kabul edilir.  
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Yapısalcı dilbilimin kurucusu Saussure kendi zamanına kadar gelen 

dilin dıĢ dünyayı olduğu gibi yansıttığı görüĢünü kabul etmeyerek dilin 

toplumsal uzlaĢmalar sonucu ortaya çıkıp sözcük ile sözcüğün gösterdiği 

nesne arasında hiçbir zorunlu iliĢkinin olmadığını savunmuĢtur. Ona göre dil, 

dıĢ dünyayı olduğu gibi yansıtan bir araç değil, belli dizgelerden oluĢan ve dıĢ 

dünyaya gönderimde bulunmadan, kendi iç yapısında anlaĢılabilecek bir 

bütündür. Bu anlamıyla dil, göstergelerden oluĢan bütünlüklü ve sistematik 

bir yapıdır (Bayrav, 1998: 33-34).Saussure‘e göre dilin dört temel niteliği 

vardır. Birinci olarak  Saussure dilyetisinin toplumsal boyutunu dil olarak  

adlandırır. Ona göre dil temel olarak iĢitme imgesiyle kavramı birleĢtirir. Birey 

dili tek baĢına değiĢtiremez ve yaratamaz. Bu anlamda dil toplumsal bir 

uzlaĢmaya dayalıdır. Saussure‘e göre dilin ikinci özelliği ise dilin sözden ayrı 

olmasıdır. Söz dilyetisinin bireysel ve yaratıcı kısmıdır. Saussure için asıl 

olan ise dilyetsinin söz boyutu değil, dil boyutu, yani göstergelerden oluĢan 

bir dizge yaratmasıdır. Saussure dilin sözden ayrılığını vurgulamak için ölü 

diller örneğini verir. Buna göre ölü dilleri konuĢmamamıza rağmen yine de o 

dilin yapısını çözebiliriz. Üçüncü olarak dil bir göstergeler dizgesidir. 

Gösterge ise gösteren ve gösterilenden oluĢur. Gösteren göstergenin 

biçimini, gösterilen ise anlamı ve içeriğini ifade eder. Dördüncü olarak da dil 

aynen söz gibi somuttur (Saussure, 1998: 44-45). Yani Saussure‘e göre dil 

ve dilsel iletiĢim toplumsal ve ruhsal bir karaktere sahiptir. Ona göre dil, 

dilyetisinin bireyselliği aĢan toplumsal yönüyle ilgilidir. Soyut bir nitelik taĢıyan 

dil toplumsal iletiĢimi mümkün kılar. Söz ise dilin tersine bireysel bir özelliğe 

sahiptir. Söz daha çok dilin somut kullanımıyla ilgilidir. Ona göre dil ancak 

söz sayesinde anlaĢılır.  

Saussure‘e göre değer; bir dilsel göstergenin içinde bulunduğu dizge 

içinde diğer göstergelerle kurduğu iliĢki içinde değer kazanabilir. Saussure 

dilsel değerin iki boyutu olduğunu söyler. Bunlar dizimsel ve çağrıĢımsal 

boyutlardır. Buna göre dizimsel boyut daha çok aynı söz zinciri içinde var 

olan bağıntıları ifade ederken, çağrıĢımsal boyut bir söz zinciri içinde 
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birbirlerinin yerini alabilecek sözler arasındaki iliĢkileri ifade eder (Saussure, 

1998: 178-181). Örneğin ―Ekmek aldım‖ cümlesinde bir Ģey almak bağlantısı  

dizimselliği ifade eder. Ekmek yerine araba, kalem, ev, bilgisayar vb. gibi 

herhangi bir Ģey almak ise çağrıĢımsallığı ifade etmektedir.  

Sonuçta Saussure‘e göre dil bir töz değil, bir biçimdir. Dolayısıyla da 

yapılması gereken dilsel dizgenin kendi iç bütünlüğünde görülmesidir. Yani 

dili kendi dıĢındaki unsurlarla açıklamaya kalkmak dilin gerçek yapısının 

gözden kaçmasına neden olacaktır. Ona göre dilsel bir öğe ancak içinde yer 

aldığı dil dizgesi içinde anlamlı olabilir, bunun dıĢında tek baĢına herhangi bir 

anlam ifade etmez. Saussure dil hakkındaki bu yaklaĢımıyla yapısalcı dil 

anlayıĢının temellerini atmıĢtır.  

Yapısalcılıktan etkilenerek ortaya çıkan iĢlevselci dil teorisi, dili ―iĢlev‖ 

kavramını merkeze alarak inceler. ĠĢlevsel dilbilime göre dilin temel iĢlevi 

toplumsal iletiĢimi mümkün kılmasıdır. Aynen yapısalcılar gibi dilin iç 

bütünlüğüne odaklanırlar. Yalnız iĢlevselciler yapısalcılardan farklı olarak 

dillerin bütünlüğünden ziyade ayrılıklarına ve farklılıklarına yönelirler. Burada 

da dilin olgusal görünümlerine dikkat çekerler. Bu iĢlevselci dilbilim 

düĢüncesinin en önemli temsilci Andre Martinet‘tir. ĠĢlevselcilik genel olarak 

dilsel değiĢkenliği yok sayan aĢırı biçimciliği de olgulara gömülüp olguların 

arkasında yatan yapılara yeteri kadar dikkat etmeyen realizmi de eleĢtirir. 

ĠĢlevselciliğe göre dil hem somut hem de soyut yönleri olan, tarihsel süreçle 

birlikte devinmesine karĢın değiĢmez ve sabit boyutları olan, göstergelerden 

oluĢan, anlam üreten ve iletiĢimi mümkün kılan bir yapıdır (Vardar, 2001b: 

174).ĠĢlevselciliğin burada dilin somut ve soyut, değiĢken ve sabit, tarihsel ve 

yapısal, yaratıcı ve zorunlu boyutları arasında uygun bir denge kurma 

çabasında olduğu görülmektedir.  

Hem yapısalcılar hem de iĢlevselciler daha sonra dilbilim dünyasında 

da genel kabul gören dilin çift eklemli bir yapısı olduğu görüĢünü 

savunmuĢlardır. Onlara göre bu çift eklemli yapılanma sayesinde dil diğer 
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doğal seslerden ayrılarak anlam üreten bir mekanizma haline gelmiĢtir. Buna 

göre dillerin değiĢmez ortak özelliği, ikili bölümleme veya ikili eklemler 

düzeninin hepsinde bulunmasıdır. Ġnsanlar gibi hayvanların da kullandığı 

çeĢitli iletiĢim araçları vardır. Fakat bunlar herhangi bir Ģekilde bölünebilir 

olmayıp sabit bir içeriğe sahip olduklarından çift eklemli dilsel yapının çok 

uzağında kalmıĢlardır. Burada birinci eklemler düzeni anlamla ilgiliyken, ikinci 

eklemler düzeni sesle ilgilidir. Buna göre birinci eklemler düzeninde temel 

birim monem, ikinci eklemler düzeninde ise fonemdir. Böyle temel birimler 

sayesinde dil yaratıcı bir yapı haline gelmiĢtir. Çünkü sınırlı sayıda anlamsal 

veya fonetik birimle sonsuz sayıda anlam ifade eden kelime, söz veya 

cümleler oluĢturulabilmiĢtir (Vardar, 2001b: 39-41).Yani burada dili yaratıcı 

kılan asıl özelliğinin onun çift eklemli yapısı olduğu söylenmektedir. Bu 

sayede sınırlı dil yapısı sonsuz bir üreticiliğe imkan sağlar. Örneğin bizim 

sınırlı sayıda harfimiz vardır. Ancak onlardan sonsuz sayıda kelimeler ve 

cümleler üretebiliriz. Burada dilin sabit, değiĢmez ve sınırlı yapısı sonsuz bir 

üreticiliğin ortaya çıkmasını sağlayan bir temel olarak görülür. 

Yapısalcılıktan çok yoğun bir Ģekilde etkilenen A.B.D‘li dilbilimci ve 

düĢünür Noam Chomsky ise yapısalcılıktan farklı olarak dilin yaratıcı yönüne 

daha çok vurgu yapmıĢtır. Ona göre dil sayesinde insanlar daha önce hiç 

söylenmeyen bir Ģeyi söyleyebilirler. Yani mevcut olmayan bir Ģeyi görünüĢe 

getirebilirler. Chomsky‘ye göre yapısalcı dil anlayıĢı oldukça durağandır. Bu 

yüzden de insan yaratıcılığını açıklamakta pek baĢarılı olamamıĢtır. 

Chomsky, Saussure‘ün dil/söz ayrımına paralel bir Ģekilde edinç/edim ayrımı 

yapar. Ona göre edinç bir kiĢinin kendi dili hakkındaki sezgisel bilgisi olup, bu 

bilgi her insanda doğuĢtan potansiyel olarak bulunur. Chomsky‘ye göre edim 

ise edincin somutlaĢmasıdır. Bu anlamıyla dil sonsuz yaratıcılığı mümkün 

kılan sonlu bir yapıdır (Chomsky, 2009:159-160). Görüldüğü gibi Chomsky 

dilin yaratıcı boyutuna daha fazla ağırlık vermektedir. Chomsky bu 

yaratıcılığın her insanda potansiyel olarak bulunduğu tezi ile dilbilime özgün 

bir katkıda bulunmuĢtur. Chomsky dil yapısını derin yapı ve yüzeysel yapı 
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olarak ikiye ayırır. Derin yapı dil yapısının soyut kısmını ifade edip, anlamı 

belirleyen temel yapıdır. Yüzeysel yapı ise derin yapının dönüĢümüyle ortaya 

çıkar. Yüzeysel yapılar anlam üzerinde etkili olmamalarına rağmen derin 

yapılara bağlı olarak anlamı farklı bağlamlarda yansıtırlar. Derin yapılardan 

yüzey yapılara geçilmesinde dönüĢümlerin çok önemli bir rolü vardır (Rifat, 

2008c:74). Burada Chomsky‘nin derin yapı-yüzeysel yapı ayrımını kendi 

teorik bütünlüğü çerçevesinde görmek gerekir. Buna göre nasıl ki edinç edim 

için bir temel oluyorsa aynı Ģekilde derin yapı da yüzeysel yapı için bir temel 

olmaktadır. Dolayısıyla edinç ve derin yapı daha çok anlamın belirlenmesini 

sağlarken edim ve yüzeysel yapı ise bu anlamların farklı bağlamlarda 

yansıtılmasını sağlamaktadır. Sonuçta Chomsky kendi dil teorisinde 

insanların daha önce hiç söylenmemiĢ olan Ģeyleri nasıl söyleyebildikleri 

sorusunun cevabını araĢtırmıĢ ve bunun dilin her insanda potansiyel olarak 

bulunan bir yetenek sayesinde sınırlı bir yapıdan sınırsız bir yaratıcılığı 

ortaya çıkaran bir yapı olması sayesinde baĢarılabildiğini savunmuĢtur.  

Yapısalcı dil anlayıĢları kendi aralarında çoğu zaman 

farklılaĢmalarına rağmen bazı temel düĢüncelerde ortaklaĢırlar. Bunlardan 

birincisi dilin düĢünce üzerindeki belirleyici etkisidir. Yani dil olmadan 

düĢünce olmaz. Ġkincisi ise dil yapısı kendisini oluĢturan öğelerden daha 

önemlidir. Dilsel öğeler ancak yapı içinde diğer öğelerle kurdukları iliĢkilere 

bağlı olarak bir değer kazanabilirler. Üçüncüsü dil anlamı taĢıyan en önemli 

yapıdır. Bu anlamıyla iletiĢim ancak dil sayesinde olanaklı olur. Dördüncüsü 

toplumsal ve kültürel yaĢamı meydana getiren bütün semboller, iĢaretler, 

göstergeler, dizgeler ve sistemlerin temeli dildir. Bu yüzden de dil yapısı 

model alınarak diğer bütün kültürel ve toplumsal yapıları inceleyebiliriz. 

BeĢincisi yapısalcılar dilin tarihsel boyutundan çok yapısal boyutunu öne 

çıkarırlar. Yani sonuç olarak yapısalcı din anlayıĢı dili, her türlü dilsel olgunun 

arkasında bulunan temel yapı olarak görür.  
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Zihinci dil anlayıĢı ise yapısalcılığa benzer bir Ģekilde dile çok önem 

vermesine rağmen yine de ona mutlak bir rol atfetmez. Zihinci anlayıĢta 

kavramlar iletilebilme olanağını dil sayesinde kazanırlar. Bu yüzden de dile 

geçmeyen kavramlar belirsiz ve bulanık kalırlar(Çotuksöken, 2008:28)Bu 

bulanıklıktan kurtulmak ise ancak dil yapısı sayesinde olabilir. Burada 

yapısalcılıkla ortak olan nokta dıĢ dünyanın olduğu gibi Kant‘ın deyimiyle 

―kendinde olarak‖ kavranamayacağı düĢüncesidir. Ancak zihincilik dıĢ 

dünyanın anlaĢılır hale getirilmesinde yapısalcılığın dile verdiği rolü 

düĢünceye verir. Yani onlara göre dıĢ dünya ancak düĢünce ve kavramlar 

sayesinde anlaĢılır hale gelir(Çotuksöken, 2000:44).Buna göre dil 

dıĢdünyada varolanları dolaylı, zihinde varolanları ise doğrudan yansıtan bir 

yapıdır.  Burada anlamın olanaklı olması için zihinsel yön dile göre daha 

önemli görünmektedir. Söylem bu çerçevede dıĢdünyada, düĢünmede ve 

dilde varolanlar arasındaki iliĢkilerden oluĢur. Dolayısıyla da sadece dilde 

varolmak bir söylemin ortaya çıkması için yeterli değildir. Burada söylemin 

ortaya çıkmasını sağlayan asıl yön zihinsel ve kavramsal yöndür     ( 

Çotuksöken, 2000:52). Yani anlamın kökeni ne dilde ne de dıĢdünyadadır; 

anlam alanı doğrudan zihinle ilgilidir. Bu durumda da dil düĢünenin zihinsel 

tasarımlarını yansıtan bir varolan alanı olarak görülür. ĠletiĢim ise dil için 

gerekli koĢul olmasına rağmen yeterli koĢul değildir. ĠletiĢimin oluĢması için 

dilsel öğelerin kavramsal alanla iliĢkiye geçmesi gerekmektedir. Bu yüzden 

de asıl iletiĢim zihinsel planda kurulur (Çotuksöken, 2000:52-53). Yani 

burada dilin kendi içsel yapısından ziyade insan zihnindeki kavramsal yapılar 

öne çıkarılmaktadır. 

Görüldüğü gibi dilin yapısı hakkında yapısalcı, iĢlevselci, evrenselci 

ve zihinci görüĢler arasında çok ciddi farklar ve hatta karĢıtlıklar bulunmasına 

rağmen yine de bazı ortak noktalar vardır. Buna göre dil öncelikle anlamı 

görünür kılan bir yapıdır. Ġkincisi iletiĢim anlam taĢıyan bir yapı olan dil 

sayesinde mümkün olur. Üçüncüsü insan zihnindeki belirsiz tasarımlar, 

düĢünceler, imgeler ancak dil yapısı sayesinde belirgin ve anlamlı bir niteliğe 
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kavuĢurlar. Dördüncüsü dil insanın toplumsallaĢmasını ve bir kültür varlığı 

haline gelmesini sağlayan bir yapıdır. BeĢincisi dil sınırlı sayıda temel birime 

sahip olmasına rağmen sessel ve anlamsal düzeylerde oluĢan çift eklemli 

yapı sayesinde sınırsız bir üreticiliğe ve yaratıcılığa imkan veren bir yapıdır. 

Sonuç olarak dil; göstergelerden, iĢaretlerden ve sembollerden oluĢan; 

anlamın ortaya çıkmasını sağlayan, iletiĢimi ve toplumsallaĢmayı mümkün 

kılan, insanı akıl, düĢünce, bilinç, duygu ve kiĢilik varlığı haline getiren bir 

yapıdır. 

 

1.2.Hermeneutik 

Hermeneutik kavramı Grekçe ―hermeneuein ― fiilinden ve ―hermenia‖ 

isminden kaynaklanır. Hermeneuein yorumlamak anlamına gelirken 

hermenia ise yorum anlamına gelir. Bu iki sözcüğün kökeninde ise Yunan 

tanrılarından Hermes vardır. Yunan Mitolojisinde Hermes tanrıların 

mesajlarını insanlara iletmekle görevlidir. Bunu yaparken tanrısal mesajları 

insanların anlayabileceği Ģekle çevirir. Hermes burada mesajları anlaĢılır hale 

getirmek için kendi yorumunu da katmaktadır. Böylece Hermes kapalı ve 

anlaĢılmaz tanrısal mesajları açık ve anlaĢılır hale getirmektedir. Hermes‘e 

bu fonksiyonundan dolayı yazının ve dilin yaratıcısı olarak bakılırdı (Palmer, 

2008:40).Yani Hermes tanrısal ve insani dünya arasında aracılık görevini 

yerine getirirken kapalı ve anlaĢılmaz tanrısal mesajları insanların 

anlayabileceği bir Ģekilde insanlara aktarmaktadır. Bu aktarma etkinliği ise 

içinde anlama, yorumlama, çevirme, açıklama, ifade etme gibi etkinlikleri 

barındırmaktadır. 

Antik Yunan dünyasında hermeneuein ve hermeneia üç temel anlam 

yönlerine tekabül etmektedir. Bunlar ifade etmek (söylemek), açıklamak ve 

çevirmektir. Bunların hepsi de Ġngilizcede yorumlamak anlamına gelen ―to 

interpret‖ fiili ile anlatılabilir. Demek ki burada yorumlama üç farklı yöne iĢaret 
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etmektedir. Bu üç durumda da yabancı, kapalı ve anlaĢılmaz olanın tanıdık, 

açık ve anlaĢılır hale getirilmesi süreci sözkonusudur. Söylemek veya ifade 

etmek anlamındaki hermeneuein Hermes‘in duyurma fonksiyonu ile ilgilidir. 

Burada üslup ve tarz önem kazanır. Örneğin bir sanatçının Ģarkıyı 

yorumlaması ya da orkestra Ģefinin senfoniyi yorumlamasında tarz ve üslup 

oldukça öne çıkmaktadır (Palmer, 2008:41-42).Burada ifade etmek 

anlamında hermeneutiğin içerikten ziyade içeriğin nasıl aktarıldığına 

odaklandığını söyleyebiliriz. Bu da bir yorumlamada en az içerik kadar onun 

biçiminin yani nasıl aktarıldığının da en az içerik kadar önemli olduğu 

düĢüncesini gündeme getirir.   

Söylemenin veya ifade etmenin yorum olarak ele alınması aynı 

zamanda sözün gücüne de iĢaret etmektedir. Eski çağlardan beri sözlü dilin 

cazibesi insanları oldukça etkilemiĢtir. Yazı dilinin çoğu zaman sözlü dile göre 

eksik kaldığı düĢünülür. Her ne kadar yazı sayesinde dilin süreklilik 

kazanarak tarihin temeli haline geldiği gerçeği ortada olsa da, bu durum yazılı 

dilin aynı zamanda dilin aktif gücünü azalttığı gerçeğini değiĢtirememiĢtir. 

Yani yazılı dille birlikte dilin yabancılaĢması gündeme gelmiĢtir (Palmer, 

2008:43).Richard Palmer burada sözlü yorumun ikili yönüne dikkat çeker: ―Bu 

açıdan sözlü yorum iki yönlüdür: Bir Ģeyi ifade edebilmek için onu anlamak 

zorunludur, öte yandan anlamanın kendisi yorumlayıcı bir okuyuĢtan- ifade 

ediĢten kaynaklanmaktadır.‖ (Palmer, 2008:44).Buna göre sözlü yorum 

piyanistin müzik parçasını yorumlaması gibi bir yaratıcılık olarak görülür. 

Burada piyanist müzik notalarının dıĢsal olup, notaların altındaki asıl yaratıcı 

anlamların bulunduğu içeriğe girildiğinde yorumlamanın gerçekleĢeceğini 

savunacaktır. Yani süreçte bir yandan parçanın anlamı kavranırken diğer 

yandan parçadaki bölümleri anlamlı kılacak yaklaĢım ve vurgular ortaya 

konulmaktadır (Palmer, 2008:44).Kısacası sözlü yorumda iki temel süreç 

vardır. Bunlardan birincisi metni anlamaktır. Ġkincisi ise bu anlamı ifade 

etmektir. Burada yorum eğer anlamın derinliklerine ne kadar çok temas 

edebilirse bu anlamı o kadar yaratıcı bir Ģekilde ifade edebilecektir. Aynı 
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Ģekilde ifade ne kadar yaratıcı olursa metnin anlamının daha derin boyutları o 

kadar fazla açığa çıkarılabilecektir.   

Ġzah etmek ya da açıklamak, yorumlamanın ikinci yönüne tekabül 

eder. Açıklamak yorumun ifade etmekten ziyade izah etmekle ilgili yönüne 

iĢaret eder. Bu yön daha çok kelimelerin bir Ģey söylemenin yanı sıra, o Ģeyi 

aklileĢtirmeleri ve açıklanabilir bir hale getirmeleri ile ilgilidir. Burada kiĢi bir 

durumu ifade etmek için izah etmeye mecbur değildir. Ama burada ifade 

etmek o Ģeyin bir yorumu olarak, izah etmek de yorumun bir formu olarak 

ortaya çıkar. (Palmer, 2008:48-49). Yani açıklamak anlamın belli düĢünsel ve 

dilsel çerçeveler içinde aklileĢtirilerek insanlara aktarılmasıdır.  

Hermeneuein çeviri yapma yönü ile Hermes‘in yabancı ve anlaĢılmaz 

olanı insanlar için tanıdık ve anlaĢılır kılma sürecine vurguda bulunur. Bu 

tanıdık hale getirme ve anlaĢılır kılma sürecinde çeviri yapan her iki dünya 

arasında elçilik görevini yapmaktadır. Burada mütercim çeviriyi yaparken 

birebir eĢlemekten ziyade bütün bir anlamı aktarmaya çalıĢır. Bunun için de 

mütercim metinleri yorumlar. Bu sayede metinler yorumlanarak anlamları 

açığa çıkarıldıktan sonra diğer alana aktarılırlar veya iletilirler. (Palmer, 

2008:56-57). Yani Hermes burada tanrısal mesajları insanların anlayabileceği 

bir Ģekle çevirmektedir. Çevirme etkinliğine baktığımız zaman da 

mütercimlerin kelimeleri birebir aynen çevirmelerinden ziyade metinleri 

anlayarak ve yorumlayarak bütün bir anlamı aktarmalarına benzer bir Ģekilde 

Hermes‘in de tanrısal mesajları insanlara onların anlayabileceği bir Ģekilde 

anlayarak ve yorumlayarak aktardığını görüyoruz. 

Hermeneutiğin kökenleri tarihin çok eski dönemlerindeki dinsel, 

felsefi, mitolojik ve sanatsal alanlardaki yorumlama faaliyetlerine kadar 

uzanmaktadır. Modern hermeneutiğe gelinceye kadar teolojik, hukuki ve 

filolojik metinleri anlamanın ve yorumlamanın sanatı veya yöntemi olarak 

görülen hermeneutik, modern hermeneutikle birlikte anlamayı merkeze 

alarak, anlamlı olan bütün metinleri anlamayı ve yorumlamayı amaçlayan bir 
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gelenek haline gelmiĢtir. Modern hermeneutikte anlama ve yorumlama 

kavramları çoğu zaman eĢ anlamlı olarak kullanılmıĢtır. Buna göre her 

anlama bir yorumlamadır. Çünkü kiĢi kendi yaĢam tecrübelerini, içinde 

bulunduğu tarihsel ortamı anlamaya çalıĢır. Bu anlama çabası da aynı 

zamanda bir yorumlamaya tekabül eder. Bunun dıĢında her yorumlama da 

aynı zamanda bir anlamadır. Çünkü kendi varoluĢ durumlarını sorgulayan 

insan aynı zamanda bu durumlar çerçevesinde kendini anlar. Yani burada 

hermeneutik, insanın bir anlam ve yorum varlığı olduğu düĢüncesinden 

hareketle, bu anlama ve yorumlama etkinliğini bilimsel, felsefi ve estetik 

boyutlarıyla ele alan bir gelenek olarak tanımlanır.  

Ġnsan temelde bir anlam varlığıdır. Bu yüzden yaĢadığı dünya da 

insan için anlamlıdır. DoğuĢundan itibaren kendini içinde bulduğu anlamlı 

dünyada baĢkalarını anlamaya ve kendini anlatmaya çalıĢan insan, bunun 

için sürekli baĢkalarıyla diyalog içinde olur. Yorumlama ise bir anlam varlığı 

olan insanın kendisiyle, toplumla, kültürle ve tarihle girmiĢ olduğu bütün 

iliĢkileri anlama çabasıdır. Yani bu çabada insan karĢılaĢtığı çeĢitli anlamları 

yorumlar. Ġnsanlar gündelik hayattan en karmaĢık bilimsel ve felsefi 

etkinliklere kadar her Ģeyi durmadan yorumlar. Örneğin gündelik yaĢamda 

insan karĢılaĢtığı her Ģeyi yorumlamak zorundadır. En basitinden evindeki 

çeĢitli aletleri kullanmak için onların kullanım iĢaretlerini yorumlayarak ona 

göre hareket etmesi gerekir. Arabayla yola çıktığında trafik iĢaretlerini 

yorumlamak zorundadır. Diğer insanlarla girdiği diyaloglarda karĢı tarafın ne 

söylemek istediğini anlamak için onların sözleriyle birlikte mimiklerini, 

jestlerini, tepkilerini ve davranıĢlarını yorumlamalıdır. Önemli bir felsefi metin 

okurken onu anlamak için yorumlamamız gerekir. Bunların dıĢında herhangi 

bir doğal ortamda yürürken çeĢitli doğa iĢaretlerinden yerimizi tespit etmek ve 

hareket etmemiz için yorum yapmamız gerekir. Kısacası insan bir anlam ve 

yorum varlığı olarak anlamlı bir dünyanın içinde kendini, baĢkalarını, toplumu, 

evreni ve bütün bir varlığı anlamak için sürekli bir yorumlama etkinliği 

içindedir. Görüldüğü gibi hermeneutik, bir metnin yorumlanarak içinde 
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bulunan anlamların açığa çıkarılmasını amaçlar. Yani hermeneutiğin hedefi 

anlamadır. Anlama ise ancak yorumlama ile mümkün olur. Bu yüzden de 

hermeneutik gelenekte genel olarak anlama ile yorumlama kavramları eĢ 

anlamlı olarak kabul edilir.  

Hermeneutik burada insanın bir anlam varlığı olduğu düĢüncesinden 

hareketle insanın tarihsel süreçte ortaya koyduğu bütün edebi, dini, kültürel, 

bilimsel, teknolojik, siyasal ve toplumsal ürünlerin ortak yorumlama 

faaliyetinin alanı olarak kabul edilerek bu alanlardaki anlam tabakalarının 

açığa çıkarılmasını amaçlar. Hermeneutik bu anlamıyla metinleri yorumlama 

sanatı olarak görülür. Buna göre kapalı ve anlaĢılmaz olan metinler ancak 

yazarın psikolojik ve kiĢisel özelliklerinden, bulundukları tarihsel ortamdan ve 

kullandıkları dilden hareketle yorumlandığı takdirde açık ve anlaĢılır hale 

gelirler. Bu yüzden hermeneutik gelenekte gerekli Ģartların yerine 

getirilmesinden sonra metnin anlamının tam olarak açığa çıkarılabileceği 

kabul edilir.  

Hermeneutik baĢka bir yönüyle de tarihsel süreç içinde kayda geçmiĢ 

olan yazılı ürünleri esas alarak çalıĢır. Bunun nedeni ise gelenek ve kültürün 

çoğunlukla yazılı metinler tarafından diğer kuĢaklara aktarılmasıdır. Ancak bu 

aktarma da sorunsuz olmamıĢtır. Çünkü bir kere ortada bir zaman ve mekan 

farkı vardır. Ayrıca da ortada iki ayrı dil ve iki ayrı tarihsel ortam vardır. Bu 

yüzden de metnin anlamının ortaya çıkarılması için yorumlama ihtiyacı ortaya 

çıkar. Ancak yorumlanmıĢ bir metin artık eski metne benzemez. Burada yeni 

ve güncel hale getirilerek anlaĢılır kılınan metin artık asıl metinden daha 

fazlasını içermektedir. ĠĢte hermeneutik bu yorumlama faaliyetlerinin belli bir 

disiplin içinde yapılarak anlamın tam olarak açığa çıkarılmasını amaçlayan bir 

geleneği ifade eder.  

Hermeneutik gelenekte en önemli sorunlardan biri metnin çok 

anlamlılığı sorunudur. Buna göre metin bir dilden oluĢtuğuna ve dilin de çok 

anlamlılığa açık bir yapısı olduğundan dolayı metnin farklı anlamları 
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olabileceği düĢüncesi gündeme gelir. Bu anlamların çokluğu düĢüncesi ise 

metnin birden fazla yorumunun alabileceği anlamına gelir. Metne farklı bakıĢ 

açılarıyla yaklaĢılması, metnin ortaya çıktığı ortam ve metne dair sahip 

olunan ön bilginin sınırlayıcılığı gibi durumlardan kaynaklı olarak metnin 

birden çok yorumu ortaya çıkabilir. Ancak yine de bu farklı yorumlar 

kendisiyle özdeĢ olan metnin yorumlarıdır. Buradaki farklı yorumlar metnin 

çok anlamlılığının farklı yansımalarıdır. Bu yüzden de hermeneutik olarak 

doğru veya yanlıĢ yorum pek gündeme gelmez. Burada daha çok imkansız, 

zorlama ve mümkün yorumlar sözkonusu olabilir (Toprak, 2003: 10-11).Yani 

burada bir metin hem kendi üretildiği ortam hem de yorumcunun bulunduğu 

ortam çerçevesinde yorumlanır. Bu yorumlama etkinliğinde yorumcu metnin 

anlamını kendi dönemine aktarmaya çalıĢır. Bunu yaparken de kendi içinde 

olduğu anlam dünyasının içinden hareket etmek zorundadır. Bu yüzden  

burada bilimsel anlamda bir doğruluk ve yanlıĢlıktan bahsedemeyiz. Burada 

daha çok metnin anlamının yorumcunun anlam dünyası çerçevesinde 

yorumlanarak açığa çıkarılması çabası sözkonusudur. Bu yüzden de anlam 

dünyasının farklılığına göre farklı yorumlar mümkün olabilir. Hermeneutik 

gelenekte bu yorumların doğrudan doğru veya yanlıĢ olarak 

değerlendirilmelerinden ziyade aynı metne farklı açılardan yaklaĢtıkları ve bu 

yüzden de farklı yorumların ortaya çıktığı kabul edilir. 

Kısacası temelde bir anlama ve yorumlama etkinliği olarak görülen 

hermeneutik, genel olarak anlaĢılmaz ve kapalı olanın anlaĢılır ve açık hale 

getirilmesi çabaları sonucu ortaya çıkmıĢtır. Hermeneutiğin amacı metin ve 

yorumcu arasındaki zaman ve mekan farkını aĢarak anlamayı mümkün 

kılmaktır. Bu uzaklığı kaldırmak ise metinde bulunan ve tarihsel süreç içinde 

anlaĢılmaz, inandırıcılıktan uzak, belirsiz ve karanlık hale gelen birtakım 

unsurların güncellenmesiyle ve yeniden yorumlanmasıyla mümkün olur. 

BaĢka bir yönüyle de hermeneutik insanın kendini, dünyayı, baĢkalarını ve 

genel olarak bütün bir varlığı sistemli bir Ģekilde anlama ve yorumlama 

ihtiyacına karĢılık vermeyi amaçlamıĢtır.  
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Hermeneutik tanımı ise bu tanımı yapmak isteyenlerin farklı 

yaklaĢımlarına bağlı olarak tarihsel süreç içinde çok çeĢitli Ģekillerde 

yapılmıĢtır. Burada ayrıca farklı yaklaĢımların yanı sıra içinde bulunulan 

tarihsel dönem, kültürel ortam, toplumsal ve ekonomik yapı, kiĢisel ve 

psikolojik durumlar da hermeneutiğin farklı Ģekillerde tanımlanmasına ve ele 

alınmasına neden olmuĢtur(Tatar,2004:48). Buna bağlı olarak hermeneutik 

tanımları hermeneutiğin temel kavramları olan metin, yorum, anlama, 

açıklama, döngüsellik, tarihsellik gibi kavramlara dönük değerlendirmelerin 

ayrımlaĢmasına bağlı olarak da değiĢmiĢtir. Sonuç olarak hermeneutik 

konusunda tarihsel süreç içinde birçok farklı yaklaĢım geliĢtirilmiĢ ve buna 

bağlı olarak da birçok farklı tanım yapılmıĢtır. 

Toparlayacak olursak hermeneutik yakın döneme kadar genel olarak 

söylemek, açıklamak ve çeviri yapmak gibi anlamlarda kullanılmıĢtır. Burada 

söylemek daha çok Hermes‘in tanrısal mesajları insanlar için anlaĢılır kılarak, 

bu mesajları onlara duyurmakla ilgili bir anlama sahipti. Yani söylemek 

anlamında hermeneutik tanrılar ile insanlar arasındaki iletiĢime ve dolayısıyla 

da dile odaklanan bir geleneği ifade eder. Bu gelenekte söz yazıya göre bir 

önceliğe sahiptir. Yazı dili sabitlemesine ve bu sayede onu kalıcı hale 

getirmesine rağmen, dili belli kalıplar içine hapsederek onun daha derin, 

etkileyici ve estetik doğasının zayıflamasına neden olmuĢtur. Burada 

yorumlamanın açıklama ve anlama yoluyla yapılması zorunluluğu olmayıp, 

yorumlamanın seslendirme yoluyla da yapılabileceği düĢüncesi vardır. 

Söylemeyi merkez alan hermeneutik daha çok teoloji ve edebiyata 

yönelmiĢtir. Burada kutsal metinlerin ve edebi metinlerin yorumlanması 

faaliyeti esas alınır. Kutsal ve edebi metinler duyurma ve söylemeyi amaç 

edinmelerine rağmen tarih içinde yazıya dökülmüĢler ve ifade ettikleri 

anlamların önemli bölümü anlaĢılmaz hale gelmiĢtir. ĠĢte hermeneutik bu 

kaybolmuĢ ve anlaĢılmaz hale gelmiĢ, anlamları yazıya geçmiĢ bu metinleri 

yorumlayarak açığa çıkarma yöntemini ifade eder. Açıklamak anlamıyla 

hermeneutik ise akıl merkezli bir yaklaĢımdır. Buna göre açıklamak daha çok 
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varolan bir nesnenin veya durumun onları çevreleyen diğer koĢulları ve 

ortamları çerçevesinde değerlendirmeyi ifade eder. Kısaca burada yabancı, 

baĢka ve kapalı olanın anlaĢılır kılınması ve izah edilmesi söz konusudur. 

Çeviri olarak hermeneutik de metnin anlam dünyası ile çevirmenin ya da 

yorumcunun anlam dünyasının kaynaĢtırılmasını amaçlar. Yani burada amaç 

bir metnin anlamının yorumcunun dünyasına tam olarak aktarılmasının 

sağlanmasıdır.  

Palmer‘a göre modern dönemde hermeneutiğin altı farklı tanımı 

yapılmıĢtır. Bunlar; 

 i) Kutsal metin tefsirinin teorisi 

ĠĠ) Genel filolojik metodoloji 

ĠĠĠ) Lingüistik anlama bilimlerinin hepsi  

ĠV) Tinsel bilimlerin metodolojik temeli 

V) VaroluĢ ve varoluĢsal anlama fenomenolojisi 

VĠ) Ġnsanların mit ve sembollerin arkasında yatan manalara ulaĢmak 

amacı ile kullandıkları hatırlanabilir ve kültür karĢıtı olan yorumlama 

sistemleri. 

Palmer‘a göre bunların hepsi metnin kabul edilebilir yorumların birine 

ıĢık tutmaktadır (Palmer, 2008:64). 

Alman düĢünür F.A. Wolf‘a göre hermeneutik metinden yazarın 

zihnindeki anlam dünyasını açığa çıkarma sanatıdır. Burada ise F.A.Wolf‘un 

akıl merkezli ve rasyonalist bir hermeneutiği benimsediği görülüyor. Yani 

metin burada tek bir anlam çerçevesinde değerlendirilmektedir. Ancak bu 
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hermeneutik düĢünce tarzı metnin her zaman farklı anlam ihtimallerine kapalı 

olması nedeniyle eleĢtirilmiĢtir (Tatar, 2004:36-37). Eğer hermeneutik yazarın 

zihnindeki tek bir anlam merkezinde düĢünülürse metnin tarihsel ve 

varoluĢsal süreçler içinde ortaya çıkabilecek zenginliklerinin ıskalanması 

durumunun gündeme gelmesi sözkonusu olacaktır.  

Schleiermacher‘e göre hermeneutik bir anlama sanatıdır. 

Schleiermacher hermeneutiğin bir metni metnin yaratıcısından veya 

yazarından daha iyi anlamayı sağlayacağını savunur. Ayrıca Schleiermacher 

hermeneutik sayesinde yanlıĢ anlamanın ortadan kaldırılacağını savunur. 

Schleiermacher için hermeneutik yazar ile yorumcu arasındaki zaman ve 

mekan farkının kapatılması ve yorumcu için metinde yabancı ve kapalı olan 

unsurların anlaĢılır ve açık hale getirilmesi olarak tanımlanabilir. Hatta burada 

yorumcu metni yazarın kendisinden daha iyi anlayabilir(Güçlü, A. Uzun ve S. 

Uzun, Yolsal, 2002:1612-1614). Çünkü artık yazarın olmadığı bir dönemde 

yaĢayan yorumcu yazarın içinde yaĢadığı dönemi yazardan daha iyi 

anlayabilir. Yazar içinde bulunduğu dönemi bütün boyutlarıyla anlayamaz. 

Ancak yorumcu bunu yapabilir. Eğer yorumcu bunu yapabilirse metni 

yazarından daha iyi anlayabilir. Bu anlama aynı zamanda hermeneutiği bir 

sanat olarak gündeme getirir. Çünkü yorumcu yazarın metnini bir yandan 

yorumlarken bir yandan da yeniden üretmektedir.  

Dilthey‘a göre hermeneutik, tin bilimleri adını verdiği beĢeri bilimlerin, 

insanın tarihsel süreç içinde ortaya koyduğu bütün yazılı ürünleri 

değerlendirmesi ve onları anlaĢılır kılmasının temel bir yöntemidir. Yani 

Dilthey hermeneutiği tin bilimlerinin bağımsız bir bilim olarak kurulmasını 

sağlayacak bir yöntem olarak görür (Dilthey, 2011:95-96). Burada Dilthey 

beĢeri alanının doğa alanından farklı olduğu düĢüncesinden hareketle tinsel-

beĢeri alanın doğabilimsel yöntemlerle anlaĢılamayacağını savunmaktadır. 

Bu yüzden beĢeri alanı açıklama çabasında olacak bağımsız bir tin 

bilimlerinin yöntemi de ona göre hermeneutik olmalıdır. 
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Heidegger‘e göre hemeneutik metafiziğe ve temelciliğe karĢı bir 

çıkıĢtır(Tatar, 2004:41). Ona göre insan varlığının temel varoluĢ tarzı 

anlamadır. Hermeneutik ise ona göre bu anlamanın sürekli yorumlanması 

çabasını ifade eder(Jeanrond,2007:107-108).Yani Heidegger‘e göre 

hermeneutik insan varlığının temel varoluĢ tarzı olan anlamanın sürekli 

yorumlanması çabasını ifade eder. Burada Heidegger hermeneutiği 

epistemolojik olarak değil ontolojik olarak yorumlamaktadır. Yani anlama 

sadece bilgiyle iliĢkili olarak değil aynı zamanda varoluĢsal olanakların 

yorumlanması ve hayata geçirilmesi gibi bir süreçle de iliĢkili olarak 

düĢünülmektedir. Bu çerçevede anlama ise daha çok insan varoluĢunun 

kendi olanaklarıyla bütünleĢmesi demektedir.  

Gadamer‘e göre hermeneutik anlam ve deneyim ufkumuzun 

geniĢletilmesi süreci olup, temelde bir uzlaĢma sanatıdır. Burada Gadamer 

sık sık ortak anlamayı vurgular. Ona göre burada yapılması gereken 

anlaĢılmaz ve kapalı olanın ortak anlama zeminine çekilerek anlaĢılır ve açık 

hale getirilip buradan hareketle uzlaĢmazlıkların ortadan kaldırılmasıdır. 

Gadamer burada yorumcunun tamamen dıĢında olan bir hakikati esas almaz. 

Ona göre hermeneutiğin görevi yorumcunun anlam dünyası ile metnin anlam 

dünyasının belli bir noktada kaynaĢtırılmasıdır. Bu dünyaların sınırlarını 

Gadamer ufuk olarak adlandırır. Dolayısıyla metinlerin anlam dünyalarının 

kaynaĢtırılması ufukların kaynaĢması anlamına gelir.  Hermeneutik Gadamer 

için bir yorum teorisi olmakla birlikte aynı zamanda pratik bir etkinliktir. Bu 

pratik ise insanın kendisini diyalog içinde baĢkasına açan bir varlık 

olmasından kaynaklanır. Gadamer‘e göre felsefi hermeneutik yani yorum 

teorisi, pratik hermeneutiğe dayalı olarak ortaya çıkar ve geliĢir. Gadamer 

teorik ve pratik hermeneutikler arasındaki bu iliĢkiyi tarihsel olarak etkilenmiĢ 

bilinç olarak tanımlar. Buna göre hermeneutik bilinç, hem tarihi etkileyen hem 

de etkilediği bu tarihten etkilenen bilincin kendisidir (Tatar, 2004:41-44).Yani 

Gadamer‘e göre insan tarihin dıĢına çıkamaz. Ġnsan sürekli tarihin etkisine 

maruz kalacak ve onun tarafından biçimlendirilecektir. Ancak insan tarihin bu 
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sınırlayıcığı içinde baĢka insanlarla ve kültürlerle karĢılaĢıp kendi ufkuyla 

onların ufkunu kaynaĢtırarak ufkunu geniĢletebilir. Buna bağlı olarak 

Gadamer‘e göre hermeneutik, yorumcunun ufku ile karĢılaĢtığı metnin 

ufkunun kaynaĢtırılmasını sağlar.  

Habermas ise hermeneutiği bir sanat olarak değil, bir eleĢtiri olarak 

görür. Habermas‘a göre dil-dıĢı unsurlar hermeneutiğin ilgi alanının 

dıĢındadır. Bu yüzden de hermeneutiği sınırlar. Ancak Gadamer dil-dıĢı hiçbir 

olgu, olay veya durumu kabul etmez. Ona göre dil-dıĢı olan ancak dil içinde 

anlaĢılır kılınır. Habermas‘a göre ise sosyal dil deneyimiyle ortaya çıkan bilinç 

durumu esas alınmalıdır (Tatar,2004:44-45).Habermas burada insanın akıl 

ve bilinç varlığı olduğu Ģeklindeki aydınlamacı düĢünceye bağlı görünürken 

Gadamer insanın dilin dıĢına çıkamayacağı düĢüncesiyle aydınlanmacı 

düĢünceye karĢıt bir konumda görünür. Habermas burada eleĢtiriyi dil 

dıĢında mümkün görürken Gadamer dil dıĢında bir eleĢtiri imkanının 

olmadığını savunmaktadır.  

Görüldüğü gibi hermeneutik tanımlarında belli ortak noktalardan 

hareket edilse de sonuçta birbirinden oldukça farklı ve hatta zıt nitelikte 

yaklaĢımlar ortaya çıkmıĢtır. Bunun nedenleri ise insanın varoluĢsal 

durumları, dünyanın algılanması ve yorumlanmasındaki farklılıklar, ait 

olduğumuz inanç ve kültürler, ideolojiler; tarihsel, siyasi ve ekonomik yapılar 

gibi faktörlerdir(Tatar, 2004:48). Sonuç olarak hermeneutik tarihsel süreç 

içinde çeĢitli nedenlerden kaynaklı olarak farklı Ģekillerde tanımlanmıĢtır. Bu 

tanımları kısaca genel bir çerçeveye oturtacak olursak; ilkçağlardan 

günümüze kadar hermeneutik yorumlama, anlama, söyleme, açıklama ve 

çevirme gibi anlamlarda kullanılmıĢtır. Burada ise metin, yazar, yorumcu, 

tarihsellik ve döngüsellik gibi kavramlar çok önemli rol oynamıĢtır. Bütün 

bunlardan hareketle hermeneutiğin kapalı ve anlaĢılmaz olanın açık ve 

anlaĢılır kılınması amacıyla anlaĢılması ve yorumlanması çabalarının 

bütününü ifade ettiğini söyleyebiliriz.  
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1.2.1. Modern Öncesi Dönemde Hermeneutik: 

Hermeneutiğin tarihi Antik Yunan‘da edebi ve kutsal metinlerin 

yorumlanması çabasıyla baĢlamıĢtır. Daha önce de bahsedildiği gibi 

Hermeneutik kelime anlamı olarak da eski Yunan tanrısı Hermes‘e dayanır. 

Hermes tanrıların mesajlarını insanların anlayabileceği Ģekilde insanlara 

aktaran bir tanrıdır. Yani Hermes insanlar için kapalı ve anlaĢılmaz olanı açık 

ve anlaĢılır hale getirir. Bu da bir nevi çeviri faaliyeti olarak görülebilir. Ayrıca 

kapalı anlamların açığa çıkarılması nedeniyle burada yorumlama da 

gündeme gelir. Kısacası burada Hermes‘in tanrıların mesajlarını insanlara 

iletmek için bir aktarma, çeviri yapma ve yorumlama etkinliğinde bulunduğu 

görülür. Burada insanlar için baĢka olanın tanıdık, kapalı olanın açık ve 

anlaĢılmaz olanın anlaĢılır hale getirilmesi amaçlanır. 

Antik Yunan‘da hermeneutiğin bu bahsedilen mitolojik kökeninin 

yanında bir de tarihsel kökeni vardır. Homeros‘un eserlerini araĢtırmak için 

geliĢtirilen alegorik gelenek, eski Yunan dininin ve kehanetlerinin 

yorumlanması ve hermeneutiğin kullanıldığı felsefi metinler hermeneutiğin 

Antik Yunan‘daki tarihsel kökenini ifade eder (Alan, 2008:10-12).Yani 

hermeneutiğin Antik Yunan‘daki tarihsel kökeni daha çok dinsel ve mitolojik 

metinlerde bulunmaktadır. Antik Yunan‘da yorumlama etkinliğinin bütününü 

ifade eden bir kavram olan hermeneutiğin bu dönemdeki temeli alegorik 

yorumlamaya dayanır. Alegori doğrudan olanı değil dolaylı olanı esas alır. 

Homeros‘un Ġlyada ve Odysseia destanlarını yorumlama çabası alegorik 

yorumlama yöntemini gündeme getirmiĢtir. Bu eserlere alegorik yorumlama 

yönteminin uygulanmasıyla birlikte, bu eserlerde bulunan anlaĢılmaz ve 

kapalı anlamlar anlaĢılır ve açık kılınmıĢtır. Böylece yeni döneme uygun 

olmayan düĢünceler tekrar yorumlanarak güncel döneme uygun hale getirilir. 

Bu sayede metin tekrar yaĢama bir Ģey söyleyebilme Ģansına eriĢir. Bu 

anlamıyla kutsal olanla dünyevi olanın uygun bir yorumlama çabası 

sayesinde çeliĢkilerden kurtarılabileceği düĢüncesi öne çıkar. Böylece de 
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mevcut ve yaĢanan döneme bir Ģeyler söyleyebilme Ģansına ulaĢan metin, 

yok olmaktan kurtularak tekrar hayata döner. (Alan, 2008:11-13).Dikkat 

edilirse burada yorumcunun anlaĢılmaz hale gelen ve kaybolmaya yüz tutan 

bir metni tekrar yorumlayarak kendi bulunduğu dönemin anlam dünyasına 

uygun olarak güncellemesi ve canlandırması sözkonusudur.  

Hermeneutik konusunda en eski yazılı kaynaklardan biri Platon‘un 

―Ġon‖ adlı diyalogudur. Platon bu diyalogunda Tanrıların tercümanları olarak 

Ģairleri, Ģairlerin yorumcuları olarak ise ozanları görür. Ona göre ozanlar 

geçmiĢ düĢünceleri yeni döneme göre tekrar yorumlayan kiĢilerdir. Ayrıca 

Platon yorumlama anlamındaki ―hermeneuein‖ kelimesini ilk olarak kullanan 

filozoftur. Platon hermenutiği daha çok açıklamak bağlamında teorileĢtirir. 

Onun hedefi tanrısal olanın açımlanmasıdır. Hermeneutik de hakikate 

ulaĢtıran bir araç olarak görülür (Alan, 2008:13-14). Bunu Platon‘un idealar  

teorisi bağlamında düĢünürsek Ģunları söyleyebiliriz: Platon‘a göre görünür 

dünya bize hakikati veremez. Çünkü bu dünya geçici ve değiĢkendir. Ona 

göre asıl hakikat  idealar dünyasındadır. Çünkü idealar zaman ve mekan dıĢı, 

değiĢmez ve kalıcıdır. Platon‘a göre görünür dünya idealar dünyasının bir 

yansımasıdır. Dolayısıyla da Platon için hermeneutik, gölge olarak kabul 

ettiği görünür dünyanın asıl hakikatinin bulunduğu idealar dünyası içindeki  

gerçek anlamının ortaya çıkarılması çabası içinde bir açıklama etkinliğidir. 

Aristoteles de yorum üzerine anlamına gelen ―Peri Hermenias‖ adlı 

bir eser yazmıĢtır. Ancak Aristoteles bu eserinde hermeneutiğin temeli olan 

yorum kavramından değil, ifadelerin mantıksal yapısını irdeleyen gramer 

yapısından bahseder. Aristoteles bu çerçevede yorumlamayı bir Ģey 

hakkındaki doğru yargıyla iliĢkili olarak değerlendirir. ―Peri Hermenias‖, 

Aristoteles‘in Organon adlı eserindeki denemelerden biridir. Bir mantık kitabı 

olarak Organon anlamayla ilgili olmayıp, gramerle ve dil mantığıyla ilgilidir. 

Burada daha çok önermelerin analizi sözkonusudur (Alan, 2008:14). Yani 
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Aristoteles yorumlamayı anlama çerçevesinde değil, mantık ve dil 

çerçevesinde düĢünmüĢtür. 

Ortaçağ‘da hermeneutiğin en önemli iĢlevi kutsal metinlerin 

yorumlanması ve anlaĢılır hale getirilmesiydi. Burada ise Antik Yunan‘dan 

kalan alegorik yorumlama yöntemi kullanılmıĢtır. Bu yöntemle birlikte metnin 

ortaya çıktığı dönem ile mevcut yaĢanan dönem arasındaki zaman ve mekan 

farkı kapatılmaya çalıĢılmıĢtır. Hermeneutik Ortaçağ‘da daha çok teolojik bir 

hermeneutik olarak görülmüĢtür. Yöneldiği alan da buna bağlı olarak 

çoğunlukla dini ve kutsal metinler olmuĢtur. Yani derin ve mistik anlamlar 

içerdiğine inanılan metinlerin bu anlamlarının hermeneutik sayesinde açığa 

çıkarılması amaçlanmıĢtır.  

16. yy‘da Katolikliğe bir tepki olarak her yerde reform hareketleri 

ortaya çıktı. Bu reform hareketleri temel olarak kutsal metinlerin kendi 

baĢlarına yeterli olduğu düĢüncesinden yola çıktılar. Reformistlere göre 

Katolik Kilisesinin kutsal metinleri anlaĢılır hale getirmek için dıĢsal bir 

yorumlamaya girmesi meĢru değildir. Çünkü reformistlere göre kutsal 

metinler tam ve mükemmeldir. Bu yüzden de kutsal metinlerin 

anlaĢılamaması asıl olarak yorumlama faaliyetindeki birtakım eksikliklerden 

kaynaklanır. Burada yapılması gereken ise hermeneutiğin eksiksiz bir Ģekilde 

kullanılarak kutsal metinlerin anlamlarının ortaya çıkarılmasıdır. Ġkinci olarak 

reformistlere göre kutsal metinler tutarlı ve sürekli yapılardır. Bu yüzden 

kutsal metin parçalarının kutsal metnin ruhuna ve bütünlüğüne bağlı olarak 

yorumlanması gerekir. Aksi takdirde parçaya odaklanan bir bakıĢ açısı 

metnin anlaĢılması ve açıklanmasını baĢarısızlığa uğratacaktır (Tatar, 

2004:15). Yani reformistler Katolikliğin Hıristiyanlığın özünü çarpıttığını 

savunmaktaydılar. Buna yüzden reformistlere göre yapılması gereken  

Hıristiyanlığın eksiksiz ve mükemmel olan özünün hermeneutik yolla açığa 

çıkarılması ve tekrar hayat bulmasıydı. 
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Katoliklik insanı evrensel bir varlık olarak değerlendirip onu bu 

çerçevede evrenselci ve insanüstü bir metafizik çerçevesinde açıklıyordu. Bu 

açıklamada akıl merkezli bir yaklaĢım söz konusu olup, burada tanrısal 

bilginin elde edilmesi amaçlanmaktaydı. Reform hareketlerinin öncüsü ve 

Protestanlığın kurucusu olan Martin Luther ―Kutsal Kitap‖ ve ―Ġlk Kilise‖ye 

dönülmesini savunmuĢtur. Ona göre Katoliklik bu değerlerden uzaklaĢarak 

Hıristiyanlığın özünü çarpıtmıĢtır. Protestanlık ise daha çok insan merkezli bir 

yaklaĢımla Kitab-ı Mukaddesi Katoliklikten farklı bir Ģekilde yorumlamıĢtır. Bu 

yüzden de Protestanlığın kurucusu olan Martin Luther, Protestan 

hermeneutiğinin de kurucusu olarak kabul edilir. Luther bu reform hareketi 

çerçevesinde ilk kez Ġncili Latinceden Almancaya çevirmiĢtir. Luther Ġncili 

çevirirken onu kelimesi kelimesine çevirmek yerine kendi yorumlarını katarak 

çevirmiĢtir. Luther burada önemli olanın anlamın tam olarak çevrilmesi 

olduğu düĢüncesiyle Katolikliğin biçimsel yaklaĢımını reddeder. 

Reformasyon‘da kutsal metinlerin doğrudan kendilerine dönme hareketiyle 

birlikte kutsal metinler hermeneutik yöntem çerçevesinde ele alınmıĢtır. 

Burada Ortaçağ‘da hakim olan alegorik yöntem yerini reform süreciyle birlikte 

gramatik yönteme bırakmıĢtır(Alan, 2008:20-22).Yani temelde alegorik 

yorumlamaya karĢı çıkan Protestanlığın öncüsü Martin Luther‘e göre Ġncilin 

ilk ve özgün anlamına dönmek gerekmektedir çünkü ona göre Kitab-ı 

Mukaddes kusursuz ve tamdır. Luther‘in buradaki temel iddiası ise Ģudur: 

Kitab-ı Mukaddes‘in anlaĢılamaması insanın kendisinden kaynaklanmaktadır. 

Doğru yorum ve doğru yöntemle kutsal kitap anlaĢılır hale gelebilir. 

Luther bu yaklaĢımıyla hermeneutiğin temel kavramlarından olan 

―hermeneutik döngü‖ düĢüncesinin de öncülerinden biri olarak 

görünmektedir(Alan, 2008:21-22). Buna göre kutsal kitabın parçaları ancak 

bütünsel bir çerçevede anlam kazanabilir. Bu yüzden de kutsal metin 

parçalarını kelime kelime çevirme çabaları gerçek anlamın gözden 

kaçmasına neden olur. Bunu ortadan kaldırmak için sürekli metnin bütünsel 

anlamı göz önüne alınmalı ve parçalar da bu bütünsel anlam çerçevesinde 
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yorumlanmalıdır. Bütünsel anlam çerçevesinde yorumlanan parçalardan ise 

tekrar bütüne dönülerek anlamın zenginleĢmesi sağlanır. Yani Luther biçimin 

değil içeriğin, anlamın ve özün esas olduğunu savunmaktadır.  

Luther‘in izleyicisi olan Flacius‘a göre de Kitab-ı Mukaddes kusursuz, 

tam ve mükemmeldir. Dolaysısıyla anlaĢılamaması gibi bir durum sözkonusu 

olmaz. Burada sözkonusu olan daha çok mükemmel bir metin olan kutsal 

kitabın insanların yetersiz yaklaĢımların kaynaklı olarak anlaĢılamamasıdır. 

Yani insanların yetersiz yaklaĢımların kaynaklı olarak Kitab-ı Mukaddes‘in 

bazı bölümleri insanlara anlaĢılmaz ve karanlık gelir. Buraları anlaĢılır ve açık 

hale getirmenin yolu ise doğru ve yeterli yöntemi bulmaktan geçer (Toprak, 

2003:36). Burada yine Protestanlığın; Hıristiyanlığın ve onun kutsal kitabının 

mükemmel olduğu ancak bu mükemmelliğin insanların hatalı ve eksik 

yaklaĢımlarından kaynaklı olarak anlaĢılamadığı ve yapılması gerekenin 

Hıristiyanlığın mükemmel özünü ortaya çıkaracak doğru yöntemi bulmak 

olduğu yönündeki iddiasıyla karĢılaĢırız.  

Hermeneutiğin geliĢimine yön verilmesinde önemli rol oynayan 

filozoflardan biri de Ġtalyan Giambattista Vico‘dur.  Vico insani- tarihsel 

dünyanın bilinebilirliği Ģeklindeki düĢüncesiyle hermeneutik geleneği  yoğun 

bir Ģekilde etkilemiĢtir. Vico‘ya göre insan kendi yarattığını tam olarak bilebilir. 

Ancak kendi ürünü olmayan doğayı tam olarak bilemez. Bu yüzden de insan 

kendi ürünü olan insani-tarihsel alanı bilebilir ve bütün bu insani-tarihsel 

süreçler sonucu ortaya çıkan ürünleri tam olarak anlayabilir. Burada Vico 

insani tarihsel alanda kesin bir bilgi elde etmenin mümkün olduğunu açıkça 

ifade etmektedir. Ancak doğa alanında elde edilecek bilgi kesin olmayıp 

ancak göreceli bir niteliğe sahip olabilecektir. Burada ise Vico ―yeni bilim‖ 

düĢüncesini gündeme getirmiĢtir. Ona göre yeni bilim sayesinde insani 

tarihsel dünyanın bütün ürünleri tam olarak bilinebilecektir (Vico, 2007). Vico 

bu düĢünceleriyle doğa bilimi—tarih bilimi ayrımından hareketle insani-

tarihsel olanın farklılığına dönük olarak yaptığı vurguyla ve bu alanın insan 
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tarafından bilinebileceği ve anlaĢılabileceği düĢüncesiyle daha sonra 

Dilthey‘ın tin bilimlerinin metodolojisi olarak hermeneutik anlayıĢını 

etkilemiĢtir(TaĢdelen, 2008:34). Yani Vico insani dünyayı doğadan ayrı bir 

Ģekilde değerlendirmiĢ ve insanların kendi ürünleri olan bu insani-tarihsel  

dünyayı eksiksiz olarak bilebilecekleri iddiasıyla yeniçağda ilk kez tinsel 

bilimlerin doğadan farklılığı ve tin bilimlerinin yöntemi sorununu gündeme 

getirmiĢtir. 

Almanya‘da yorum kuramı üzerine yazılan ilk sistematik deneme 

Chladenius‘un 1742 yılında yazdığı “Makul Söz ve Yazıların Doğru 

Yorumuna Giriş” (Einleitung zur richhtigen Auslegung vernunftiger Reden 

and Schriften) adlı kitabıdır. Chladenius bu kitabında sanat, tarih ve filolojiye 

iliĢkin olarak elde edilen bilgilerin yorumlanması için pratik kurallar koymayı 

amaçlamıĢtır. Chladenius bu eserinde epistemolojik bir içerik taĢıyan mantık 

ile tarih, Ģiir, edebiyat gibi yorum gerektiren alanlara yönelen hermeneutik 

arasında bir ayrım yapar. Chladenius‘un hermeneutik anlayıĢına göre 

anlamanın tam olarak gerçekleĢmesi olağan bir durumdur. Bu olağanlığın 

nedeni ise bütün yazılı ve sözlü eserlerin bir ―niyet‖e sahip olmalarında ve bir 

ifadeyi anlamanın da bu niyeti anlamakla eĢdeğer olduğu düĢüncesidir. 

(TaĢdelen, 2008:56-57).Görüldüğü gibi tam anlama Chladenius‘a göre 

normal bir durumdur. Ona göre normal olmayan durum anlamamadır. 

Anlamama Chladenius için istisnai bir durumdur ve yalnızca ―kapalı metinler‖ 

de ortaya çıkar. Chladenius hermeneutiğin iĢte bu anlayamama durumlarında 

devreye girerek metnin anlaĢılmaz ve kapalı bölgelerini anlaĢılır ve açık hale 

getireceğini savunur. Chladenius‘a göre anlama doğal olarak 

gerçekleĢmediği zaman yoruma ihtiyaç duyarız. Schleiermacher‘de ise 

durum tersine dönmüĢ ve anlama değil anlamama olağan bir durum olarak 

görülmüĢtür. Çünkü Schleiermacher‘de yorum anlamama durumunda değil, 

daha anlama ihtiyacının baĢında ortaya çıkar (TaĢdelen, 2008:58-59). Yani 

Chladenius‘a göre hermeneutik anlamayı engelleyen bir takım kapalı ve 

karanlık unsurların açık ve anlaĢılır hale getirilmesini amaçlar. Bu ise yorumla 
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mümkün olur. Schleiermacher için ise kapalılık ve anlaĢılmazlık zaten bütün 

metinlerde vardır. Bu yüzden de yorum sadece kapalı metinlerde değil bütün 

metinlerde gerçekleĢmelidir. 

Chladenius‘a göre hermeneutik belirli kuralları ve ilkeleri olan bir 

yorum sanatıdır. Belirli kurallarının ve ilkelerinin olması nedeniyle de 

hermeneutik bir disiplin olarak görülür. Bu disiplin Chladenius‘a göre 

anlamayı engelleyen durumlarda devreye giren ve anlamı açık hale getiren 

bir yardımcı disiplindir. Bu yüzden de eserin tam olarak anlaĢıldığında 

yorumcunun görevinin biteceğini savunur (TaĢdelen, 2008:62).Chladenius‘un 

hermeneutik anlayıĢı tam anlamanın nasıl gerçekleĢeceği sorusuna bir cevap 

verme ihtiyacına bağlı olarak ĢekillenmiĢtir. Ona göre tam anlama yazar ile 

yorumcunun metinden anladıklarının tam olarak örtüĢmesi sırasında ortaya 

çıkar (TaĢdelen, 2008:69-70).Chladenius burada bizim yazarın zihin 

dünyasına tam olarak hakim olabileceğimizi ve bu Ģekilde metni tam olarak 

anlayabileceğimizi savunmaktadır. Bunu baĢaran yorumcu ise görevini 

tamamlamıĢtır ve yapacak bir Ģeyi kalmamıĢtır. 

Chladenius‘a göre doğru ve yanlıĢlardan çok metni farklı yönlerden 

gören bakıĢ açıları vardır. Bu da Chladeniuys‘un perspektivizm anlayıĢının 

kökeninde bulunur. Perspektivizm anlayıĢı daha sonra Gadamer‘in ―önyargı‖ 

ve ―hermeneutik döngü‖ düĢüncelerinde ortaya çıkan hermeneutik anlayıĢın 

bir önceli olarak da değerlendirilebilir. Chladenius‘a göre bakıĢ açısı bir 

davranıĢın, bir eylemin, bir düĢüncenin ve bir kararın temelinde yer alır. Bu 

yüzden de sadece teorik değil pratik bir boyuta da sahiptir. Yani Chladenius 

için her bakıĢ açısı belli bir birikim ve donanımın içinde bulunmakta olup her 

Ģeye bu bakıĢ açısının içinden bakabilir (TaĢdelen, 2008:73-77).Chladenius 

burada bir cismin belli bir mesafeden görülmesi örneğini verir. Buna göre 

farklı kiĢiler bir cismi farklı noktalardan farklı Ģekillerde görürler. Ancak buna 

rağmen gördükleri yine de aynı cisimdir. Chladenius bu örnek üzerinden 

sadece fiziki bir uzaklık ve yakınlık açısından değil, psikolojik ve tarihsel 
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olarak da farklı noktalarda ve farklı konumlarda bulunduğumuz gerçeğinden 

hareketle bu teorisini daha genel bir hale getirir. Chladenius‘a göre bakıĢ 

açısının kökeninde insanların fiziksel, ruhsal ve tarihsel konumlarının farklılığı 

vardır. Chladenius‘a göre bakıĢ açıları sürekli değiĢir. Ancak burada bakıĢ 

açılarının değiĢmesine rağmen olayların aynı kaldığını özellikle vurgular. Yani 

olaylar değil olayların yorumları değiĢir. Yani olay bir ve aynıdır. Fakat olayın 

yorumu çoktur. Buradaki çokluk ise aynı olayın farklı bakıĢ açıları 

çerçevesinde değerlendirilmesinden kaynaklandığını söyler(TaĢdelen, 

2008:75-77). Chladenius burada daha sonra modern hermeneutikte 

görülecek olan ön-anlama ve tarihsellik gibi konulara değinmektedir. Ona 

göre tek bir olay vardır ancak insanların düĢüncelerine, bulundukları tarihsel 

ortama ve kültürel dünyaya bağlı olarak bu olayı farklı bakıĢ açılarıyla 

değerlendirmeleri sözkonusudur. Ancak Chladenius‘a göre bu farklı bakıĢ 

açılarının hepsi gerçekliğin bir parçasını yansımaktadır. Yani burada kesin bir 

doğruluk veya yanlıĢlıktan bahsetmemiz mümkün değildir.  Sonuç olarak 

Chladenius‘un asıl önemi onun hermeneutiğe kazandırdığı perspektif (bakıĢ 

açısı) kavramıdır. 

Alman düĢünür ve filolog Friedrich Ast‘a göre hermeneutik metnin 

ruhsal manasını (geist) açığa çıkarma teorisidir. Ast burada yaĢamıĢ ve 

yaĢayan bütün insanların Geist‘a katkıda bulunduğuna dikkat çeker. Ona 

göre biz bu sayede antik dönemden bize ulaĢan metinlerin manalarına 

ulaĢabiliriz (Palmer,2008:113).Ast‘a göre Geist hayatın sürekli Ģekil verici 

temeldir:―Eğer tüm olan ve olması imkan dahilinde bulunanlar, önceden olma 

yoluyla Geist‘ta toplanmamıĢ ise, bizim, önceden çok az bilinen en garip 

görüĢleri hisleri ve fikirleri anlamamız mümkün olabilir mi?‖ (Palmer, 

2008:113).Ast‘ın bu ruhsal birlik düĢüncesi daha sonra hermenetuik 

gelenekte önemli bir kavram haline gelecek ―hermeneutik döngü‖ fikrinin 

temeli olacaktır. Ast‘a göre her türlü geliĢme ve oluĢun kaynağı olan Geist‘in 

izleri bireysel unsurlarda da bulunur. Palmer, bu konuda Ģunları 

söyler:―Unsur, bütünden hareketle anlaĢılır ve bütün de kendi parçalarının 
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içsel uyumundan yola çıkarak öğrenilir‖ (Palmer, 2008:113).Ast‘a göre antik 

dönemin ruhuna ancak o dönemin bireysel eserlerindeki ilhamların 

anlaĢılması yoluyla ulaĢılır. Diğer yandan bireysel eserler de o dönemin ruhu 

içinde kavranabilir(Palmer, 2008:113)Sonuç olarak Ast‘ın hermeneutik 

anlayıĢıyla ilgili olarak Ģunları söyleyebiliriz: Ast bir kere anlamayı 

hermeneutik döngü kavramı çerçevesinde açıklar. Bu yaklaĢımın temelinde 

ise parça-bütün iliĢkisinin döngüselliği yer alır. Buna göre burada amaç 

parçayı bütünde kavramak ve anlamaktır. Bu anlamanın tam olarak 

gerçekleĢmesi için hem tikel olanın özgünlüğünün hem de genel olanın, yani 

içinde bulunduğu tarihsel ortamın tam olarak anlaĢılması gerekir. Burada 

dönemin ruhunun (Geist) izleri parçalarda ve bireysel olanda kendini gösterir. 

Bu ruh her Ģeyin temel ilkesi olup var olan her Ģeyin toplandığı yerdir.  

Alman düĢünür Friedrich August Wolf hermeneutiği iĢaretlerin 

anlamlarını ortaya çıkaracak olan kurallar bilimi olarak tanımlamıĢtır. Wolf‘a 

göre hermeneutik teorik olmaktan çok pratik bir niteliğe sahiptir. Wolf 

nesnenin bulunduğu alana göre değiĢmenin normal olacağını düĢünür. Buna 

göre insani veya kültürel olanlar için de doğa bilimlerinin yönteminden farklı 

olan hermeneutik yöntemden söz edilebilir (Palmer, 2008:118).Wolf 

hermeneutiğin amacının; metnin anlamını metnin yazarının nasıl 

anlaĢılmasını istiyorsa öyle anlamak olduğunu söyler. (Palmer, 

2008:119).Wolf‘a göre burada anlama ve açıklama hermeneutiğin iki temel 

boyutunu oluĢturur.   

Alman düĢünür ve filozof Schleiermacher ise hermeneutik 

anlayıĢında kendisine kadar yapılagelmiĢ her türlü metin ayrımını ortadan 

kaldırarak bütün metinlerin genel bir hermeneutik çerçevede aynı Ģekilde ele 

alınabileceğini savunarak hermeneutik gelenekte yeni bir çağ açmıĢtır. Bu 

çağ hermeneutik geleneğin Modern çağıdır. Bu çağda hermeneutik iki ana 

kanaldan ilerlemiĢtir. Birinci kanal Schleiermacher ile baĢlamıĢ ve Dilthey ile 

devam etmiĢtir. Bu kanalda temel olarak hermeneutik beĢeri alanın 
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anlaĢılmasını sağlayacak bir yöntem olarak kabul edilmiĢtir.  Ġkinci kanalda 

ise hermeneutik ontolojik ve varoluĢsal bir çerçevede ele alınmaktadır. Yani 

burada hermeneutik bir yöntem olarak değil insan varoluĢunun olanaklarının 

yorumlanması ve anlaĢılması çabalarının bütününü içermektedir. Bu 

düĢüncenin baĢlıca temsilcileri ise Heidegger ve Gadamer‘dir. Paul Ricoeur 

ise bu iki kanalı da kendi hermeneutik düĢüncesinde bir araya getirmiĢtir.  

 

1.2.2. Modern Dönemde Hermeneutik: 

1.2.2.1. Schleiermacher: 

Schleiermacher kendisine gelinceye kadar özel alanları belli kurallar 

ve ilkeler çerçevesinde yorumlamanın yöntemi olarak anlaĢılan özel 

hermeneutikleri tek bir potada eriterek genel ve evrensel bir hermeneutik 

teorisinin öncüsü olmuĢtur. Schleiermacher burada teoloji, filoloji ve hukuk 

alanlarında etkinlik gösteren hermeneutiği genelleĢtirerek bütün metinleri 

anlamanın ve yorumlamanın bir sanatı veya bilimi olarak ifade 

etmiĢtir(Dilthey, 2011:106-110). Yani Schleiermacher‘a kadar özel alanlarla 

ilgili bir yorumlama etkinliği olan hermeneutik, onunla birlikte bütün anlamlı 

metinlere uygulanabilen genel ve evrensel bir karakter kazanmıĢtır. Bu 

yüzden Schleiermacher modern hermeneutiğin kurucusu olarak kabul edilir. 

Hermeneutiği bir anlama sanatı olarak yorumlayan Schleiermacher, 

hermeneutik anlayıĢında kendisine kadar yapıla gelmiĢ her türlü metin 

ayrımını ortadan kaldırarak bütün metinlerin genel bir hermeneutik çerçevede 

aynı Ģekilde ele alınabileceğini savunarak hermeneutik gelenekte yeni bir çağ 

açmıĢtır. 

Schleiermacher‘e kadar genel kabul gören düĢünce, anlamanın 

normal bir durum olup anlamamanın veya yanlıĢ anlamanın ise arızi bir 

durum olduğuydu(Toprak, 2003:39-40).  Dolayısıyla anlama sanatı veya 
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bilimi olarak görülen hermeneutik de ancak normal akıĢı içindeki anlamanın 

gerçekleĢmediği ve anlaĢılmadığı, kapalı ve karanlık noktaların ortaya çıktığı 

durumlarda devreye girerek anlamı açık ve anlaĢılır kılma iĢlevini yerine 

getirmekteydi. Schleiermacher ise bu teoriyi tersine çevirmiĢtir. Ona göre 

normal olan anlama değil anlamama, yani yanlıĢ anlamadır. Burada 

anlamama anlamaya öncel kabul edilir. Schleiermacher‘e göre hermeneutik 

de anlama ihtiyacının ortaya çıkıĢından itibaren devreye girmekteydi. Buna 

göre klasik hermeneutikte olduğu gibi hermeneutik sadece anlamın belirsiz 

hale geldiği durumlarda değil bütün anlama süreçlerinin baĢından sonuna 

kadar bulunmaktaydı. 

Schleiermacher‘e göre özel hermeneutikler anlamanın ve 

yorumlamanın gerçek doğasını ve özünü yakalamayı baĢaramazlar. Onlar 

sadece belirli alanlardaki üretimleri, söylemleri ve deneyimleri belli kurallar ve 

ilkeler çerçevesinde ele alarak yorumlarlar ve anlamaya çalıĢırlar. Ancak 

anlamanın ve yorumlamanın kendisini tartıĢmazlar. Anlama ve yorumlama 

kavramlarını bu kadar genelleĢtiren Schleiermacher, buradan doğal olarak 

dünyevi metin/kutsal metin ayrımının reddine ulaĢır. Ona göre anlamın 

olduğu her yerde aynı genel hermeneutik uygulanabilirdi. Schleiermacher 

anlama ve yorumlamayı birbirlerinden ayırmaz ve eĢ anlamlı olarak kullanır. 

Yani ona göre her anlama bir yorumlama demektir ve aynı zamanda her 

yorumlama da anlama demektir. Scheiermacher böylece kendisinden önce 

daha dar anlamda kullanılmıĢ olan anlama kavramını geniĢletmiĢ olur. 

Shcleiermacher burada anlamanın sadece yazılı metinler için değil; sözlü 

konuĢma, iletiĢim ve diyalog gibi etkinlikler için de geçerli bir yöntem 

olduğunu savunur (Toprak, 2003:40-41). Yani Schleiermacher anlama 

kavramına paralel olarak metin kavramını da geniĢletmiĢtir. Metin artık 

sadece yazılı ürünlerle sınırlanmamaktadır. Böylece hermeneutik bütün 

beĢeri ürünleri anlamada kulanılabilecek bir yorumlama etkinliği olarak kabul 

edilmiĢtir. 
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Schleiermacher‘e göre minimum ve maksimum değer taĢıyan 

metinler vardır. Minimum değer taĢıyan metinler gündelik ve sırada yaĢamla 

ilgilidir. Schleiermacher‘e göre bu metinlerin anlaĢılması için özel bir çabaya 

ihtiyaç yoktur. Bunlar çoğunlukla hiçbir çaba sarf etmeden kendiliğinden 

anlaĢılabilir olan metinlerdir. Scleiermacher‘e göre hermeneutiğin yöneldiği 

asıl alan maksimum değer taĢıyan metinlerdir. Bu metinler derin anlamlara 

sahip olup ilk bakıĢta anlaĢılamayacak bir niteliğe sahiptirler. Hermeneutik ise 

bu metinlerdeki derin anlamları yorumlayarak onları açığa çıkarmayı hedefler 

(Toprak, 2003:41). Schleiermacher burada metin kavramını önce bütün 

insani ürünleri içine alacak kadar geniĢletmiĢ daha sonra da onu minumum 

ve maksimum değer taĢıyanlar olarak ikiye ayırmıĢtır. Daha sonra ise 

minumum değer taĢıyan metinleri anlamlarının açık olduğu ve anlaĢılmak için 

yoruma ihtiyaç duymadıkları gerekçesiyle hermeneutiğin asıl yöneldiği alan 

olmaktan çıkarır. Bu yüzden de Schleiermacher için hermeneutiğin asıl 

yöneleceği alan içinde çok derin anlamlar taĢıyan ve bu anlamların açığa 

çıkarılması için yoruma ihtiyaç duyan maksimum değerli metimler olmalıdır. 

Shcleiermacher‘in hermeneutik anlayıĢının temel kavramlarından biri 

―hermeneutiksel döngü‖ kavramıdır. Bu kavram temelde anlamanın parça ve 

bütün arasındaki karĢılıklı etkileĢimlerle gerçekleĢtiği düĢüncesine dayanır. 

Buna göre anlamak öncelikle karĢılaĢtırmaktır. Burada ilk olarak döngü 

metnin parçalarını belirler. Parçalar ise bir araya gelerek döngüleri meydana 

getirirler. Buna göre metnin içindeki bir parça ancak metnin bütününe 

bakılarak anlaĢılabilir. Buna karĢılık metnin bütünsel anlamı ise metnin 

parçalarına dayanmaktadır. Burada ise parça ve bütün arasındaki bu 

döngüsel iliĢkide her iki tarafın da diğer tarafa anlam verdiğini görüyoruz. 

Anlama da bu döngü içinde ortaya çıktığından dolayı bu sürecin tamamına 

―hermeneutiksel döngü‖ denir (Palmer, 2008: 124). Schleiermacher bu 

Ģekilde anlamanın parça ve bütün arasında gidip gelen döngüsel bir süreç 

olduğunu ifade eder. Hermeneutiksel döngü kavramı hermeneutik düĢünce 

için oldukça önemlidir. 
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Schleiermacher dil ve düĢünce ayırımından hareketle yorumlamayı 

dille iliĢkili gramatik yorumlama ve düĢünceyle ilgili psikolojik ya da teknik 

yorumlama olarak ikiye ayırır. Gramatik anlama daha çok dil merkezli bir 

anlamadır. Burada anlamın, düĢüncenin ve hissin dilde cisimleĢmesi ve bu 

cisimleĢmelerin yorumlanmasıyla anlamın açığa çıkarılması söz konusudur. 

Teknik anlama ise daha çok yazarın bireysel ve kiĢisel özelliklerine yönelir. 

Schleiermacher‘e göre teknik anlamada yazarın niyeti, psikolojisi ve iç 

dünyası anlaĢılmaya çalıĢır. Yani burada ifadenin gerçek zemini gramatik 

yorumlamada dil, psikolojik yorumlamada ise kiĢinin kendisidir (TaĢdelen, 

2008:92). Burada gramatik yorumlama kiĢiden bağımsız bir nesnelliğe ve 

tarihsel ortama ortama yönelirken psikolojik veya teknik yorumlama ise 

kiĢinin anlam dünyasına, psikolojik özelliklerine ve zihinsel yapısına 

yönelmektedir. Bu Ģekilde hem kiĢinin kendisinin hem de kiĢiyi etkileyen ve 

belirleyen tarihsel ortamın anlaĢılması amaçlanır. Schleiermacher bu sayede 

yorumcunun metni kendi yazarından daha iyi anlayabileceği düĢüncesini 

temellendirebilir. Çünkü metnin yazarı sadece kendi bireysel ve kiĢisel 

yapısını bilebilir. Ancak kendisini belirleyen ortamı tam olarak bilemez. ĠĢte 

Schleiermacher‘e göre dahi yorumcu yazarın bireysel ve kiĢisel özelliklerinin 

yanısıra yazarı belirleyen tarihsel ortamı da anlayabilir. Bu yüzden de metni 

metnin yazarından daha iyi anlama Ģansına eriĢir. Bu da ona göre tam ve 

eksiksiz anlamayı beraberinde getirir.   

Schleiermacher‘e göre insan dilin sınırları ve imkanları içinde kendini 

ifade edebilir. Burada daha çok insan dilin bir aracı olarak görülür. Diğer 

yandan ise insan dil aracılığıyla kendi duygularını, düĢüncelerini, amaçlarını 

ve niyetlerini ifade eder. Burada dil insanın bir aracı olarak görülür (TaĢdelen, 

2008:94 – 95).Schleiermacher için düĢünceler ancak dil sayesinde kendilerini 

gerçekleĢtirebilirler. Bu yüzden de onun hermeneutik düĢüncesinde dilin çok 

önemli bir rolü vardır. Burada ifade eden ile bu ifadeyi anlayan kiĢi bir dil 

ortamı içinde birbirleriyle diyaloga girebilirler. Ġnsan kendisini ancak bir dil 

ortamı içinde ifade edebilir. Yani insan dilin ortam ve imkanını aĢarak kendini 
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ifade edemez. Anlama da buna bağlı olarak kendisini dilin imkan ve 

olanakları içinde gerçekleĢtirir. Burada gramatik anlama dilde ifade edilmiĢ 

olanın dıĢ anlamı ile ilgilenmekteyken psikoloji veya teknik anlama ise ifade 

edeni kendi koĢulları içinde içinde anlamaya çalıĢır. Yani burada yazar hem 

eserleriyle hem de eserlerinin görünür anlamlarının ötesindeki anlamlarının 

sezgi ve empati gücüyle açığa çıkarılmasıyla anlaĢılabilir. (TaĢdelen, 

2008:95-97). Schleiermacher burada bir yandan dilin belirleyiciliğine vurgu 

yaparken bir yandan da ifade edenin yaratıcılığına vurgu yapar. Yorumcu ise 

burada yazarı hem bu dil yapısı içinde hem de yazarın kendi kiĢisel yapısı 

içinde anlamaya çalıĢır. Yorumcu yazarın nesnel ve öznel dünyasının dıĢında 

bir de yazarın metninin içinde barındırdığı potansiyel ve olanaklı anlamların 

sezgi ve empati yoluyla açığa çıkarılmasını amaçlar. 

Schleiermacher ortaya koyduğu iki yöntemden ne psikolojik ne de 

gramatik yorumlamaya bir öncelik verir. Schleiermacher burada her iki 

yönteme de aynı mesafededir. Ancak ona göre uygulamada durum 

değiĢebilir. Schleiermacher‘e göre metnin özelliğine bağlı olarak bu iki 

yöntemden biri önce çıkabilir (Toprak, 2003:44). Örneğin tarihsel bir olayda 

gramatik bir yöntemin ağır basması beklenebilir. Ancak bir biyografi veya 

kiĢisel bir öyküde ise psikolojik veya teknik yorumlama öne çıkabilir.  

Schleiermacher‘in hermeneutik anlayıĢında ―deha‖ kavramı çok 

önemli bir yer tutar. Schleiermacher‘e göre metnin yazarının ortaya koyduğu 

düĢünceler de çoğu zaman kendisine anlaĢılmaz, kapalı ve ulaĢılmaz 

gelebilir. ĠĢte burada ―deha‖ kavramı yorumcunun metnin yazarına dahi 

anlaĢılmaz ve karanlık gelen noktalara anlaĢılır ve açık kılmayı sağlayan bir 

iĢlevi yerine getirir. Schleiermacher kendisine kadar gelen özel 

hermeneutiklerin bir metni okurken normal beklentilerinin ―metni anlama‖ 

olmasına karĢı çıkar. Ona göre buradaki asıl beklenen yanlıĢ anlamadır. 

Schleiermacher burada ilk etapta ortaya çıkan yanlıĢ anlamanın nasıl 

aĢılacağını ve nasıl metnin anlamının ortaya çıkacağını araĢtırır (Toprak, 
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2003:56).Schleiermacher‘e göre yanlıĢ anlama her zaman olacaktır. Çünkü 

metnin yazarı ile yorumcu arasında tarihsel, zamansal, dilsel ve kültürel 

birçok mesafe vardır. Dolayısıyla yazar ve yorumcunun dünyalarının farklılığı 

yanlıĢ anlamayı her zaman için gündeme getirecektir. Ona göre bunu 

aĢmanın yolu hem yazarın öznelliğini hem de metnin nesnelliğini tam olarak 

ortaya koyan hermeneutik yöntemin uygulanmasıdır. Bu ise yorumcuya metni 

yazarından daha iyi anlama Ģansı verir. Ona göre metni yazarından daha iyi 

anlayan yorumcu ‗dahi‘dir. Bu dahi yorumcu metnin yazarının metninde tam 

olarak yansıtamadığı anlamları da ortaya çıkararak metni daha iyi anlayabilir. 

Yani burada Schleiermacher‘a göre doğal olan yanlıĢ anlamadır. 

Bunu önleminin yolu ise metni bütün yönleriyle anlaĢılabilir hale getirmek için 

hermeneutik düĢüncenin devreye sokulmasıdır. Burada ise metin artık 

neredeyse bizim tarafımızdan yazılmıĢ bir metne dönüĢür ve bu da bizim, 

metni, kendi yazarından daha iyi anlamamamızın yolunu açar. ĠĢte 

Schleiermacher‘in hermeneutiği bir yorumlama sanatı olarak görmesi de 

onun bu düĢüncelerine dayanır (Toprak, 2003:57). Yani metnin bütün 

yönleriyle anlaĢılması yazarın kendisinin baĢarabileceği bir Ģey değildir. Bunu 

baĢaracak olan yazarın yaĢadığı dönemi bütün boyutlarıyla anlayabilecek 

dahi bir yorumcudur. Ancak bu yorumcu yalnızca yorumlamakla kalmaz. Aynı 

zamanda metni farklı boyutlarıyla yeniden üretir. Bu boyutlarla bütünleĢen ve 

metni yeniden üretmiĢ görünen yorumcu aynı zamanda bir sanatçıdır. 

Sonuç olarak Schleiermacher‘in hermeneutik anlayıĢını Ģöyle 

özetleyebiliriz: Schleiermacher‘a göre hermeneutik anlamanın amacı metnin 

yazarının zihin dünyasına nüfuz ederek anlamı ortaya çıkarmaktır. Bu anlamı 

ortaya çıkarmanın yolu da yorumdan geçmektedir. Schleiermacher‘a göre 

yorumlama; gramatik yorumlama ve psikolojik yorumlama olarak ikiye ayrılır. 

Burada gramatik yorum metnin nesnel boyutunu psikolojik yorum ise metnin 

öznel boyutunu dikkate alır. Gramatik yorum daha çok metnin diliyle ve 

metnin içinde bulunduğu ortamla ilgilidir. Psikolojik yorum ise yazarın kiĢisel 
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özellikleriyle ve zihin dünyasıyla ilgilenir. Schleiermacher hermeneutik 

yöntemle yazarın amacını ve niyetini ortaya koyarak metnin anlamını açığa 

çıkarmaya çalıĢır. Bu amaç ve niyet ise ancak metnin tarihsel ve dilsel boyutu 

ile metnin yazarının kiĢisel özellikleri, hisleri, duyguları ve zihinsel dünyasının 

tam olarak anlaĢılmasıyla gerçekleĢebilir. Schleiermacher‘a göre gramatik ve 

psikolojik yorumlama hermeneutik yöntemde birbirlerini tamamlayan 

unsurlardır. Schleiermacher burada hermeneutik yöntemin metni, metnin 

yazarından daha iyi anlayabilme imkanını da içerdiğini söyler. Burada ise 

‗dahi yorumcu‘ kavramını ortaya atar. Ona göre ancak dahi yorumcu metni 

yorumlayarak, metni yazarından daha iyi anlayabilir. Bu ise bir sanat olarak 

hermeneutik düĢüncesinin temelini oluĢturur. 

 

1.2.2.2. Dilthey: 

Schleiermacher hermeneutiği ilk defa belli özel alanlardaki 

yorumlama etkinliği olmaktan çıkararak genel ve evrensel bir yorumlama 

etkinliği olarak kurmuĢtur. Dilthey, Schleiermacher‘den aldığı bu etkiyle 

hermeneutiği tin bilimlerinin yöntemi olarak teorileĢtirmiĢtir. Dilthey‘ı etkileyen 

bir baĢka isim ise J.S. Mill olmuĢtur:―Tarihsel açıdan bakıldığında, felsefede 

dünyanın sadece dıĢsal olarak tanımlanamayacağı, yorumlanması ve 

anlamaya çalıĢılması da gerektiği Ģeklindeki düĢünce en belirgin olarak 

‗natural-sciences‘ ve ‗moral-sciences‘ arasında bir ayrıma giden J.S. Mill‘de 

(1806-1873) görülür.‖ (Toprak, 2003:58).Burada Mill natural sciences(doğa 

bilimleri) ile zorunluluk ve mekanizme dayalı olup insanın etkisi dıĢında kalan 

doğa alanına yönelirken, moral sciences(tin bilimleri) ile insani-tarihsel alana 

yönelmiĢtir. Ġngilizce ―moral‖ kavramı Almancaya ―Geist‖ yani tin olarak 

çevrilir. Dilthey‘da Mill‘den aldığı bu etkiyle insani ve tarihsel alanın bilimini 

―tin bilimleri‖ olarak adlandırmıĢtır (Toprak, 2003:58).Dilthey‘in çıkıĢ 

noktasının temelinde iĢte bu doğa ve kültür alanlarının farklılığı ve bu 

alanların da farklı yöntemlerle ele alınmasının gerekliği vardır.  
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Dilthey pozitivist doğa bilimsel yöntemin tin bilimlerinde model 

alınmasına Ģiddetle karĢı çıkmıĢtır. Çünkü ona göre tinsel ve tarihsel olan 

insanın ürünü olup insani bir dünyayı ifade eder. Burada tarih hem insanın bir 

ürünü hem de bu ürünlerin nesnelleĢmesiyle birlikte insanı etkileyen bir 

güçtür. Bu yüzden insan tarihten ayrı düĢünülemez. Halbuki doğada durum 

farklıdır. Çünkü doğa insanın üretmediği bir alandır. Dolayısıyla insan doğayı 

karĢısına alarak nesnel olarak kendisinden bağımsız olarak değerlendirebilir. 

Halbuki tarih insanın dıĢında değil bilakis insanla birliktedir. Bu yüzden de bu 

alanda tam bir özne-nesne ayrımı yapılamaz(Dilthey, 2011:11-25).  

Dolayısıyla da tarihte pozitivizmin savunduğu gibi nesnel bilginin imkanı 

yoktur. Doğada neden-sonuç iliĢkileri çerçevesinde bir mekanizm ve 

zorunluluk söz konusu iken, tarih alanında amaç-eylem iliĢkileri çerçevesinde 

bir praksis ve özgürlük durumu söz konusudur. Doğada sürekli bir tekrar 

varken tarihte tekillik ve biriciklik vardır. Bu yüzden de doğa açıklanırken, 

insan anlaĢılabilirdir. Burada anlama tarihsel olayların kendi tekilliği ve 

özgünlüğü içinde anlaĢılması demektir. 

Dilthey buradan hareketle tin bilimlerinin çerçevesini oluĢturmaya 

giriĢir. Dilthey burada aynen Mill gibi doğa bilimleri ve tin bilimleri arasında bir 

ayrıma gider. Ancak Dilthey burada kendisinin tin bilimlerini temellendirme 

tarzıyla Mill‘in tarzı arasında en ufak bir benzerlik dahi olmadığını özellikle 

belirtir. Dilthey‘a göre doğa bilimleri doğa alanıyla ilgilenir. Doğa alanında ise 

boĢ ve ıssız bir tekrar vardır. Ayrıca doğa alanının ortaya çıkmasında ve 

varlığını sürdürmesinde insanın hiçbir etkisi yoktur. Dolayısıyla da doğa 

bilimleri kendisine model olarak gözlem ve deneyi esas alarak, buradan elde 

ettiği sonuçlarla genel ve evrensel bir Ģekilde doğayı açıklamaya yönelmiĢtir. 

Dilthey‘a göre tinsel alanda durum farklıdır. Buna göre tinsel alan insanın 

tarihsel süreç içinde kendi emeği ve atılımlarıyla meydana getirdiği bir 

alandır. Dilthey burada insanın kendi özbilincinde bulunan irade özgürlüğü ve 

eylem sorumluluğuna özellikle vurguda bulunur. Yani insan kendi kiĢisel 

özgürlüğü sayesinde her Ģeyi iradeye bağlayarak kendisini doğadan 
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farklılaĢtırma ve baĢkalaĢtırma imkanını elde etmiĢtir. Bu imkan sayesinde 

insanın değerleri ve amaçlarıyla Ģekillenen tinsel bir ortam oluĢur. Dilthey‘a 

göre insan özgürlüğü bu tinsel ortamın her zerresinde parlamaktadır. Burada 

insan bir yandan tinsel ortamı etkilerken bir yandan da etkilediği bu tinsel 

ortam tarafından etkilenir. Bu yüzden de insan kendisini tinsel ortamın 

tamamen dıĢına atarak bu alana nesnel bir Ģekilde yönelemez. Bundan 

dolayı Dilthey‘a göre tin bilimleri tinsel alanın bu gerçeklerine göre 

yapılandırılmalıdır. Kısacası doğa bilimleri deney ve gözlem üzerinden genel 

ve evrensel açıklamalara yönelirken, tinsel bilimler tekil ve özgün olanı 

anlamaya çalıĢır yani tin bilimleri, tekil, özgün ve bireysel olana yönelirler. 

Dilthey‘a göre doğa tekrarlı bir alan iken tarihsel olaylar bir kereliktir. Bu 

yüzden doğa alanı genel açıklamalara izin verirken tinsel olan tekil 

anlamalara izin verir(Dilthey, 2011:22-25). Görüldüğü gibi Dilthey bütün 

ilgisini esas olarak insanın öznesi olduğu insani-tarihsel dünyaya yöneltmiĢtir. 

Bu dünya insanın doğadaki mekaninizmi ve zorunluluğu aĢarak kendi 

özbilincindeki irade özgürlüğünün hayat bulduğu bir dünya olarak karĢımıza 

çıkar. Ġnsan burada doğadan farklılaĢmıĢ bir dünya yaratmıĢtır. Ġnsan bu 

dünyayı hem yaratır hem de yarattığı bu dünyanın etkilerine maruz kalır. Bu 

da tinsel alanın doğa alanından farklı bir Ģekilde ele alınması ihtiyacı doğurur. 

 Dilthey‘ın bu noktada Aydınlanmacılığın insan merkezli hümanist 

yaklaĢımına paralel bir tutum takındığı gibi bir düĢünce ortaya çıkabilir. Ancak 

burada kısmi bir doğruluk vardır. Çünkü  Aydınlanma filozofları genel olarak 

insanı bir akıl varlığı olarak tasarlamıĢlardır. Halbuki Dilthey‘a göre insan saf 

bir akıldan ibaret değildir. Ġnsan aynı zamanda bir duygu, eylem, irade, tarih 

ve kültür varlığıdır. Yani insan tarihsel dünyayı yaratan ve yarattığı bu dünya 

tarafından da etkilenen bir varlıktır. Dilthey bu düĢüncelerini Ģöyle ifade eder: 

―Locke, Hume ve Kant‘ın tasarladıkları bilen öznenin (süje) damarlarında hiç 

de gerçek kan dolaĢmaz; tersine bu öznenin damarlarında katkısız bir 

düĢünme etkinliği sayılan akılın imbikten geçirilmiĢ/arındırılmıĢ özsuyu 

dolaĢır‖ (Dilthey, 2011:16). Yani Dilthey‘a göre Aydınlanmacılığın sandığı gibi 
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insan sadece bir akıl varlığı değildir. Ġnsan eylem, irade, duygu ve sorumluluk 

gibi insan kiĢiliğini oluĢturan unsurlardan oluĢan bütünsel bir kimliğe sahiptir. 

Bu kimliğin kökeninde ise tinsel alan vardır. Ġnsan ancak bu alanın 

penceresinden ve sınırlayıcılığından dünyaya bakabilir.  

Dilthey‘a göre bizim için dıĢ dünyanın gerçekliğine ve haklılığına 

duyulan inanç, içinde ciddi bilmeceleri barındırır. Ona göre dıĢ dünya 

tasarımlanan bir Ģey alarak daima bir fenomen olarak kalır. Ancak buna 

karĢılık tinsel alanda doğrudan bir durumla karĢı karĢıya geliriz. Yani ona 

göre bir amaç ve istek varlığı olan insanın mahiyeti, bizden bağımsız bir 

varlığa sahip olan doğa karĢısında bize daha kesin veriler sağlayabilir. Çünkü 

ona göre doğada tasarlanan bir gerçeklik varken tinsel alanda yaĢayan bir 

gerçeklik vardır (Dilthey, 2011:17). Yani Dilthey burada Vico‘ya benzer bir 

Ģekilde insanın kendi yarattıklarını daha iyi bilebileceğini savunmaktadır. 

Vico‘ya göre insan doğayı tam olarak bilemez. Çünkü doğayı Tanrı 

yaratmıĢtır. Ancak insan tarihi bilebilir. Çünkü insan tarihi kendisi yaratmıĢtır. 

Dilthey da görüldüğü gibi aynen Vico‘ya benzer bir Ģekilde doğa alanı ve tarih 

alanı ayrımı yapmakta ve buradan hareketle bu iki alanın ayrı yöntemlerle ele 

alınması gerektiğini savunmaktadır. 

Bu yüzden insanlar arası yaĢama ortamı Dilthey‘a göre doğal 

gerçeklikten farklı bir alanı ifade eder. Ona göre doğa bize kendinde nasıl ise 

öyle görünmez. Tam tersine doğa bize göreliliği içinde açıktır. Doğayı biz 

kendi özümüze uygun bir Ģekilde tanıdık hale getiririz. Yani insanlar doğaya  

baĢkaları ile birlikte oluĢturdukları yaĢama ortamından hareketle 

yönelebilirler. Burada ise algılamadan ziyade bir anlama durumu söz konusu 

olur (Özlem, 1996:28). Yani insan burada bir nevi doğayı kendisine benzetip 

insani hale getirerek anlamaya çalıĢır. Dilthey‘ın bu yaklaĢımıyla tin bilimlerini 

doğa bilimlerinden ayrı olarak kurmak bir yana, tin bilimlerine doğa 

bilimlerinin üstünde daha temel ve asli bir iĢlev atfettiği görülmektedir. Çünkü 
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ona göre bütün dünyaya ancak bu tinsel ortamdan bakılabilir ve bu ortamın 

sağladığı tasarımlarla yaklaĢılabilir. 

Dilthey‘e göre yaĢamanın özü zamansallık ve tarihselliktir. YaĢama 

her zaman diliminde baĢka türlü olur. Ġnsan sabit ve değiĢmez bir varlık 

değildir. Ġnsan, tarihsel süreç içinde sürekli değiĢir ve buna bağlı olarak farklı 

yaĢam tarzları kurar. Bu yüzden de tarihsel gerçekliği bir bütün olarak 

kavramak mümkün değildir. Bunun yanında bizim tarihsel ortamları 

bugünden kalkarak yorumlamaktan baĢka bir Ģansımız da yoktur. Ancak yine 

de tarihsel gerçekliği bilimsel olarak ele alma düĢüncesinden vazgeçemeyiz. 

Bu bilimsellik ise doğabilimsel bir yaklaĢımla kurulamaz. Burada yapılması 

gereken doğadan farklı bir alan olan tarihsel-tinsel alanı esas olan tin 

bilimlerinin kurulmasıdır (Özlem, 1996:30-31).Wilhelm Dilthey tin bilimleri 

hakkında Ģunları söyler:‖Tarihsel/toplumsal gerçekliği konu alan bilimlerin 

tümü, bu yapıtta ‗tin bilimleri‘ adı altında toplanmıĢtır. Tin bilimi kavramı, bu 

bilimleri bir bütün olarak kurma olanağı sağlar; bu bütünün doğa bilimi 

karĢısındaki sınırları, en sonunda, ancak yine bu bilimlerin ortaya koydukları 

yapıtlar içerisinde aydınlatılıp temellendirilebilir‖ (Dilthey, 2011:22). Bu 

anlamda tin bilimleri insan varlığını kendi ürünü olan tinsel dünyanın içinde 

bütün yönleriyle anlamayı amaçlar. Tin bilimleri aynı zamanda insan 

varlığının sınırlı olduğu gerçeğini de vurgular. Bu sınır insanın tinsel dünya 

tarafından belirlenmesiyle ilgilidir. Yani insan tinsel ortamın kendisine 

sağladığı tasarımlarla dünyaya bakar. Tin bilimleri de bu çerçevede insanın 

tinsel dünya içindeki yerini, bu ortam içinde ortaya koyduğu ürünleri 

yorumlayarak anlamayı amaçlar.  

Dilthey‘a göre tinsel dünya öncelikle bir anlam dünyasıdır. Ona göre 

bu dünya yaĢanan, benimsenen ve kabullenilen ilkeler, değerler ve normlar 

gibi tinsel öğeler çerçevesinde görülebilir. Bu dünyada doğada olduğu gibi 

açıklama değil anlama esastır. Dilthey‘a göre doğa alanı ile tinsel alan 

arasında varolan köklü farklılıklardan dolayı bu iki alanın aynı bilimsel 
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yöntemlerle ele alınması mümkün değildir. Dilthey için tinsel bilimler yaĢamda 

ifade bulmuĢ birtakım nesnelleĢmelere ve kalıplara yönelerek tinsel gerçekliği 

anlamaya çalıĢır. Ona göre bu nesnelleĢtirmelerin en önemlisi dildir. Dilthey 

için dil tarihsel olayları anlamak için en elveriĢli nesnelleĢme türüdür. Çünkü 

ona göre dil her dönemde anlamların taĢıyıcısıdır. Yani dil, tarihsel dönemin 

kendisini nesnelleĢtirdiği temel ortamdır. Bu ortam sayesinde tarihsel 

dönemleri belirleyen değerler saptanabilir. Bu yüzden de tinsel bilimlerin esas 

malzemesi yazılı dilsel ürünlerdir. Yazılı yapıtlar sayesinde insanların 

yaĢadıkları dönemdeki tinsel ortam anlaĢılabilir. Ancak Dilthey‘e göre yine de 

geçmiĢteki tarihsel dönemleri tam olarak anlamak mümkün değildir. Çünkü 

ona göre biz de Ģu durumda tarihsel-tinsel bir ortamın içindeyiz ve onun 

belirleyiciliğine tabiyiz.  Dolayısıyla da bu ortamın tamamen dıĢına çıkarak 

geçmiĢ dönemlere bakamayız(Özlem, 1996:31-34). Burada yapabileceğimiz 

sadece bize ulaĢan yazılı eserleri yorumlamaktır. Yani hermeneutik 

yapmaktır. Bu yüzden de Dilthey‘a göre tinsel bilimlerin ana yöntemi 

hermeneutiktir. Bu anlamda Dilthey için hermeneutik yazıya geçerek 

sabitleĢen yaĢam ifadelerini anlamanın bir öğretisidir(Dilthey, 2011:114-115). 

Görüldüğü gibi Dilthey için tin bilimlerinin ana malzemesi yazılı dilsel 

ürünlerdir. Ancak Dilthey‘a göre yorumcu da içinde bulunduğu tarihsel 

ortamın sınırlayıcığına tabidir. Dolayısıyla da yorumcu bir dönemi anlamak 

için kendi anlam dünyasından hareketle o dönemin yazılı eserlerini yorumlar. 

Bunu ise hermeneutik yöntemle yapabilir. Sonuçta Dilthey için tin bilimlerinin 

ana yöntemi hermeneutik yöntemdir. 

Dilthey‘a göre tinsel alanda geçerli olan hermeneutik yöntemin temeli 

anlamadır. Çünkü ona göre insan, insanlar tarafından üretilen her Ģeyi 

anlayabilir. Bunun toplumsal veya bireysel olması fark etmez. Çünkü ne 

olursa olsun sonuçta insanın kendisine varılır (TaĢdelen, 2008:113). Burada 

Dilthey‘a göre anlamanın gerçekleĢebilmesi için öncelikle insani süreçlerin 

yaĢanarak ifadeye geçmesi gerekir. Bu yüzden de Dilthey; yaĢantı, ifade ve 

anlama arasında çok sıkı ve içten bir bağ olduğunu savunur. Dilthey‘ın 
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hermeneutik anlayıĢında da bu üçlü yapının temel bir önemi vardır. Dilthey 

yaĢantı sırasında benliğimizin derinliğini tam olarak kavrayamayacağımızı 

savunur. Çünkü bilinçli yaĢamın altında çok derin bir dünya vardır. Dilthey 

ancak ifade sayesinde insan yaĢamının derinliklerinden fıĢkıran anlamların 

hayat bulabileceğini belirtir. Bu yönüyle yaratıcı bir niteliği olan ifade, anlamla 

yaĢamın kendisini bizim için anlaĢılır hale getirir (Toprak, 2003:62). Yani 

ifade anlamı görünür kılar. Ġfade sayesinde yaĢantı anlaĢılabilir hale gelir. 

Farklı yaĢantıların içerdikleri zengin anlamlar ifadeler sayesinde açığa 

çıkarlar. Yani ifade hem yaĢantıları anlaĢılır kılar hem de bu yaĢantıları farklı 

bağlamlarda yeniden dile getirirler. 

Dilthey‘a göre anlama içsel gerçekliğin bilinmesini sağlayan bir 

yöntem olarak tanımlanabilir. Bu içsel gerçekliğin bilinmesi ise bizim kendi 

içselliğimiz ve yaĢantılarımız çerçevesinde bir çeĢit yeniden üretimi ifade 

eder. Burada insani iç deneyimler ve kiĢiye özel yaĢantılar sayesinde bu 

yeniden üretim süreci aydınlanır. Dilthey burada anlamayı bize yabancı 

olanın içine girerek kendimizde yeniden kurma ve bu sayede bizim için 

anlaĢılır hale getirme süreci olarak ifade eder. Buna göre tinsel dünyada 

yabancı olanla kendi yaĢantımız arasında ortak bir bağ vardır. Bu bağ 

sayesinde geçmiĢ ve baĢka olan benim yaĢantımın içinde önce yaĢanıp 

sonra anlaĢılarak tekrar üretilir(Dilthey, 2011:92-93). Dilthey için anlamak, 

ancak yaĢamakla mümkün olur. Dilthey anlamayı temel anlama ve yüksek 

anlama olarak ikiye ayırır. Temel anlama daha çok gündelik ve sıradan 

hayatla ilgili bir anlamadır. Çoğu zaman bu anlamanın farkına bile varmayız. 

Temel anlama daha çok öznel ve bireysel niteliktedir. Yüksek anlama ise 

kendisine temel anlamayı dayanak yapan önceki bunu daha genele yayan ve 

nesnel boyutu ağır basan bir anlamadır (Toprak, 2003:62-63). Dilthey‘ın 

burada temel anlama ile yüksek anlama arasında yapmıĢ olduğu ayrımın 

Schleiermacher‘in minumum değer ile maksimum değer arasında yapmıĢ 

olduğu ayrıma benzer olduğu görülür. Schleiermacher de minumum değeri 

Dilthey‘ın temel anlaması gibi gündelik ve sıradan yaĢamla iliĢkili olarak 
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görürken maksimum değeri Dilthey‘ın yüksek anlaması gibi minumum değere 

dayanarak ortaya çıkan daha derin ve karmaĢık süreçlerle iliĢkili olarak 

görmüĢtür.  

Dilthey bir metin üzerinde anlama yöntemini kullanırken ilk olarak 

metnin içsel yapısına yönelir. Bu içsel boyutta yazarın amaçları, niyetleri, 

psikolojik ve kiĢisel özellikleriyle karĢılaĢır. Ancak Dilthey burada metnin 

yalnızca öznel boyutuyla değil nesnel boyutuyla da ele alınması gerektiğini 

düĢünür. Buna göre metnin üretildiği tarihsel, toplumsal, kültürel ortam ve bu 

ortamın yazar üzerindeki etkileri bahsedilen bu nesnel boyuta tekabül eder. 

Burada ise Dilthey‘ın Schleiermacher‘dan aldığı, metni, yazarından daha iyi 

anlama imkanı ortaya çıkar. Çünkü Dilthey‘a göre metnin yazarı yalnızca 

metni üretir. Ancak kendi içinde bulunduğu tarihsel ortamın ve diğer çevre 

koĢullarının kendisi üzerindeki etkilerinin bilgisine ihtiyaç duymaz. Bu yüzden 

de yorumcu metnin bütün öznel ve nesnel, içsel ve dıĢsal boyutlarını tam 

olarak kavradığında; metni, metnin yazarından daha iyi anlar(Dilthey, 

2011:110-113). ĠĢte Dilthey‘a göre hermeneutiğin en büyük zaferi burada 

ortaya çıkar. Dilthey bu noktada ―yaratıcı deha‖ kavramını ortaya atar. 

Yaratıcı bir deha olan yorumcu Dilthey‘a göre; metni, metnin yazarından 

daha iyi anlamakla kalmaz, aynı zamanda bu metni tekrar üretir. Yani ona 

göre anlama tekrar üretmedir. Eğer bu üretim olmazsa tinsel dünyanın 

olaylarının tekil karakterinden dolayı tam olarak anlaĢılması mümkün olmaz 

(TaĢdelen, 2008:122-124). Burada da Dilthey‘ın Schleiermacher‘e oldukça 

paralel düĢünceler öne sürdüğü görülmektedir. Schleiermacher‘e göre yazar 

kendi döneminin belirleyiciliğinin dıĢına çıkamayacağından dolayı kendi 

ürettiği metnin içerdiği bütün anlamları tam olarak kavrayamaz. Bunu ancak 

metnin ortaya çıktığı dönemi ve yazarın kiĢisel özelliklerini tam olarak 

kavrayabilen dahi yorumcu baĢarabilir. Yani dahi yorumcu metni yazarından 

daha iyi anlar. Dahi yorumcu metni anlamakla kalmaz metni içinde bulunduğu 

bağlamda tekrar üretir. 
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Dilthey‘a göre anlama döngüsel bir süreç içinde gerçekleĢir. Bu süreç 

tekilden bütüne ve bütünden tekrar tekile doğru gerçekleĢir. Dilthey bu süreci 

hermeneutiksel döngü olarak adlandırır. Bu döngüsel süreç içinde metnin 

anlamları açığa çıkarılır. Tekilden bütüne ve bütünden tekrar tekile geldikçe 

metnin daha derin anlamlarına ulaĢılır. Dilthey için bu süreç bitimsiz bir 

süreçtir(Dilthey, 2011:114-121).Dilthey‘e göre bu döngü sayesinde yorumcu; 

metni, metnin yazarından daha iyi anlayabilir(Dilthey, 2011:92-93). Çünkü 

metnin üretildiği genel ortamı bilen yorumcu, bu genellikten metnin tekilliğine 

inerek metnin farklı ve özgün yönlerini anlayabilir. Ancak metnin yazarı bu 

genellikten yoksun olduğu için kendi metnini tam olarak anlayamaz. Burada 

metnin tekilliğindeki farklı ve özgün anlamları açığa çıkaran yorumcu, 

buradan tekrar genele yönelir. Bu sefer genelde aynı dönemde ortaya çıkan 

diğer metinleri daha farklı okumalara ve yorumlamalara tabi tutarak anlam 

dünyasını zenginleĢtirir. Buradan da tekrar aynı metne yöneldiği zaman daha 

derin anlamlara ulaĢır. ĠĢte sürekli olan bu döngü sayesinde yorumcu metnin 

anlamlarını açığa çıkarır.  

Dilthey‘e göre anlamanın evrenselliği konusu tin bilimleri için çok 

önemli bir sorun teĢkil etmektedir. Burada tikel bir nitelik taĢıyan anlamanın 

nasıl evrenselleĢeceği konusunda Dilthey zaman zaman çok ciddi çıkmazlara 

girmiĢtir(Dilthey, 2011:117). Dilthey bu çıkmazları genel bir insan doğası 

düĢüncesinden hareketle insanların birbirlerine benzedikleri ve bu sayede de 

birbirlerini anlayabileceklerini savunarak aĢmaya çalıĢır. Yani genel insan 

doğası sayesinde insanlar kendilerini baĢka insanlara, onların kendilerini 

anlayabilecekleri düĢüncesinden hareketle anlatırlar(Dilthey,2011:110-111). 

Bu yüzden de anlamanın evrenselliği ve nesnelliği gerçekleĢmiĢ 

olur(TaĢdelen, 2008:134-135). Dilthey‘a göre tekil bir bilinç, baĢkalarıyla 

karĢılaĢmadan kendi bilincini oluĢturamaz. Çünkü kiĢi kendi bilincini ancak 

baĢkalarıyla karĢılaĢınca deneyimler. Yani burada tekil bir bilinç baĢkalarıyla 

karĢılaĢarak onlardan farklı olduğunu deneyimleyerek kendi bilincini 

oluĢturur. BaĢkalarının yaĢantıları bize çeĢitli ifadeler aracılığıyla ulaĢır. Biz 
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bu ifadeler üzerinden baĢkalarını anlarız. Yani insan baĢkalarının 

yaĢantılarını kendisinde tekrar yaĢatıp deneyimleyerek o yaĢantıları anlaĢılır 

hale getirir. Buna göre anlama sürekli sabitleĢmiĢ yaĢam ifadelerinin 

anlaĢılmasıyla ve yorumlanmasıyla gerçekleĢir(Dilthey, 2011:92-93).  

Dilthey‘a göre bunu da ancak empati ve sezgi yoluyla baĢka yaĢantıları 

kendimizde yaĢatarak baĢarabiliriz(Dilthey,2011:40-43). Bu da tekil bilinçlerin 

kendi kiĢisel bilinçlerini oluĢturmalarının yolunu açar. Çünkü tekil bilinç ancak 

baĢka bilinçlerle karĢılaĢıp onları anlayarak kendi bilincini oluĢturabilir. 

Burada da Dilthey anlamanın evrenselliği için oldukça önemli olan bir genel 

insan doğası düĢüncesini gündeme getirmektedir. Genel insan doğası 

insanların ortak bir doğaları olduğundan hareketle birbirlerini 

anlayabileceklerini ifade etmektedir. Aynı zamanda bu evrensel yapı 

insanların kendi kiĢisel farklılıklarının ve bu farklılıkların nasıl olup da 

birbirlerinin kurucu unsurları haline geldiğini açıklama noktasında anahtar bir 

yaklaĢım olarak görülmektedir.  

Dilthey‘a göre tinsel dünyayı anlamak için tarihte ortaya konulan 

yazılı eserlerin çok büyük önemi vardır. Çünkü Dilthey sadece dilin insanın 

içsel yaĢamını tamamen kuĢatabileceğini ve nesnel bir Ģekilde anlaĢılabilme 

imkanını sağlayacağını söyler. Bu nedenle de anlamanın odak noktası insan 

tinselliğinin içinde korunduğu bu yazılı metinlerin anlaĢılması ve 

yorumlanması olmalıdır. Dilthey‘a göre yaĢam ifadeleri içsel yaĢantıların 

dıĢavurumudur. Anlama da bu yaĢam ifadelerinin yorumlanarak anlaĢılır 

kılınmasıdır. Dolayısıyla anlamanın ilk koĢulu insan yaĢantılarının bir ifadeye 

kavuĢarak dıĢsallaĢmasıdır (TaĢdelen, 2008:138).Ona göre hermeneutik 

sayesinde yaĢam ifadelerini anlamak ve yorumlamak için geliĢtirilmiĢ birçok 

farklı yaklaĢım arasındaki çatıĢmalar sona erdirilerek bir anlama ve 

yorumlama sanatı ve yöntemi ortaya koyulabilir. Çünkü ona göre 

hermeneutik yazılı eserlerin açımlanması sanatının öğretisidir (Dilthey, 

2011:96). Yani Dilthey beĢeri bilimlerin temel yöntemi olarak hermeneutiği 

ortaya koyarken hermenutiği de anlama ve yorumlama merkezli olarak 
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tanımlamaktadır. Bu çerçevede beĢeri bilimlerde anlamanın ve 

yorumlamanın gerçekleĢmesi için yazılı ürünlerin mutlak bir önemi 

sözkonusudur. Tinsel dünyanın anlamlarının saklanmasını ve kalıcı hale 

gelmesini sağlayan yazılı ürünler sayesinde bu anlamların açığa çıkarılması 

mümkün olmaktadır. Bu yüzden de yaĢantıların ve anlamların yazılı bir 

Ģekilde ifadeye kavuĢması, beĢeri bilimlerin hermeneutik yöntem temelinde 

doğa bilimlerinden bağımsız bir bilim olarak kurulması noktasında oldukça 

büyük bir önem arz etmektedir. Sonuç olarak Dilthey‘ın hermeneutik 

konusundaki düĢüncelerini Ģu Ģekilde toparlayabiliriz: 

 Dilthey, Schleiermacher‘in kurucusu olduğu modern hermeneutiğin 

temsilcilerinden birisidir. Hermeneutiği evrensel bir anlama ve yorumlama 

disiplini haline getiren Schleiermacher‘den etkilenerek, hermeneutiği tin 

bilimlerinin temel yöntemi olarak kabul etmiĢtir. Ona göre insan tek baĢına 

yaĢayan bir varlık değildir. Dolayısıyla insan bilinci de dıĢ dünyadan 

tamamen kopuk bağımsız bir töz değildir. Ona göre insan kendisini baĢkası 

sayesinde tanır. Bu baĢka kavramı sadece diğer insanları değil, insanların 

tarihsel süreç içinde oluĢturduğu bütün sosyal, kültürel, toplumsal ve 

ekonomik yapıları da içermektedir. Dilthey bu yapıların tamamını ―nesnel tin‖ 

olarak adlandırmıĢtır. Ona göre insan doğar doğmaz kendisini tinsel bir 

ortamın içinde bulur. Bu tinsel ortam tarafından belirlenen insan, dünyaya ve 

insanlara da ancak bu tinsel ortamın çerçevesi içinden bakabilir. Yani insan 

tinin ve tarihin dıĢına çıkamaz. 

 Ayrıca ona göre insan bütünsel bir varlıktır. Yani aydınlanma 

düĢüncesinin insanı sadece bir akıl varlığı olarak görmesine karĢı çıkarak, 

insanın aynı zamanda bir his, duygu, istek ve amaç varlığı olduğunu 

savunmuĢtur. Ona göre insanı bütün yönlerini içerecek Ģekilde bir bütün 

olarak ele almayan düĢünceler insanı ve tarihi anlamakta baĢarısızlığa 

mahkum olacaktır. Dilthey‘a göre tin bilimleri açısından en büyük sorun, bu 

bilimlerin doğa bilimlerinin tahakkümüne girmesidir. Yani burada doğabilimsel 
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yöntemlerin tin bilimlerinde de geçerli olduğu savunulmaktadır. Bu da insanın 

ve tarihin herhangi bir varolan gibi açıklanabileceği düĢüncesine varmaktadır. 

Halbuki Dilthey‘a göre insanın bu Ģekilde açıklanması mümkün değildir. 

Çünkü insan diğer varlıklardan farklı olarak bir akıl duygu, istek ve amaç 

varlığıdır. Dolayısıyla da insani ve tinsel alanda açıklama değil anlama esas 

alınmalıdır. Dilthey‘a göre anlama temelde baĢkasına nüfuz etme, içine girme 

ve onu kendi içinde yaĢayarak yeniden üretmektir. Burada ise ―genel insan 

doğası‖ ve ―yazılı insan ürünleri‖ kavramlarını devreye sokmuĢtur. Çünkü ona 

göre ancak bunlar sayesinde anlama mümkün olur. Genel insan doğası, 

ortak insani nitelikler sayesinde anlamayı mümkün kılan bir temel olmuĢtur. 

Yazılı ürünler ise insan yaĢantılarının ifadeye geçip sabitleĢmelerini 

sağlayarak, onların anlaĢılmasını sağlamıĢtır. 

 Burada ise Dilthey, yorum kavramını gündeme getirir. Ona göre 

yazılı ürünlerin anlamları yorum sayesinde açığa çıkarılabilir. Bütün 

dönemlerin tarihi ve tinsel ortamları da bu dönemlere ait yazılı metinlerin 

yorumlanmaları sayesinde anlaĢılabilirdir. Bu da bize herhangi bir metni veya 

ürünü, yazarından daha iyi anlama Ģansı verir. Çünkü yazar, kendisini metni 

yazmaya koĢullandıran nedenleri tam olarak bilemez. Halbuki bir yorumcu bu 

Ģartlara hakim olabilir ve metni yazarından daha iyi anlayabilir. Bu yorumcuya 

ona göre ―dahi yorumcu‖ denir. Dahi yorumcu burada hermeneutik döngüyü 

kullanarak hem yazarın tekil ve kiĢisel yaĢantılarına hem de onu belirleyen 

tinsel ve tarihsel ortama hakim olarak metnin çok derin anlamlarını açığa 

çıkarır. Dilthey insanı ve insanın ortaya koyduğu bütün anlama ve yorumlama 

çabalarını hermeneutiğin kapsamı altına alıp, buradan hareketle 

hermeneutiği bir yöntem olarak tin bilimlerinin temeli haline getirerek, tin 

bilimlerini bağımsız bir bilim dalı haline getirmek istemiĢtir.  
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1.2.2.3. Heidegger: 

Heidegger hermeneutiği bir yöntem veya kurallar bütünü olarak değil, 

kendisini zamanın sınırları içinde anlayan ve yorumlayan insan varlığının 

varoluĢ tarzıyla iliĢkili olarak değerlendirir. Ona göre, Dasein olarak 

adlandırdığı insan varlığı, dünya içine fırlatılmıĢtır. Bu varlık, zaman içinde 

sınırlanmıĢ olan ve geleceğe doğru yönelen bir varlıktır. ĠĢte bu varlık 

kendisini anlama çabasında olan insan varlığıdır. Heidegger‘e göre 

hermeneutik insan varlığının temel varoluĢ tarzı olan anlama imkanının 

sürekli yorumlanması demektir. Heidegger‘e göre anlama iki Ģekilde 

değerlendirilebilir. Birincisi anlama insan varlığının temel varoluĢ tarzıdır. 

Ġkinci olarak ise pek çok bilme yönteminden biridir. Heidegger burada 

anlamayı birinci yaklaĢım çerçevesinde kullanır. Yani Heidegger‘e göre 

anlama insan varlığının temel varoluĢ tarzı olarak, kendi imkanlarına olan 

açıklığıdır (Jeanrond, 2007:107).Burada Heidegger hermeneutiği bilimsel bir 

yöntem olarak değil, insan varlığının temel varoluĢ tarzı olan anlama ile iliĢkili 

olarak değerlendirmiĢtir. Heidegger‘in felsefesi temelde varlığın anlamının ne 

olduğuna dair bir sorgulama çabasıdır. Heidegger‘e göre varlığın anlamı 

hermeneutikle bağlantılı olarak cevaplanabilir. Bu yüzden hermeneutik 

varoluĢsal bir nitelik taĢır. Yani insanın anlamlı bir dünyada yaĢaması ve 

kendi varoluĢunu bu dünyada gerçekleĢtirmesi, anlamı merkeze alan 

hermeneutik anlayıĢı Heidegger‘in varoluĢçu felsefesi için vazgeçilmez kılar.  

Heidegger‘e göre varlık her zaman varolan bir Ģeyin varlığıdır. 

Heidegger varolanı ise varlığı sorgulayan ve bu Ģekilde kendisini öne atarak 

varlığı kendi varoluĢunda açan bir Dasein olarak görür. Ona göre Dasein 

varlığın ve varolanın ortasında yer alır. Burada Dasein‘i anlamak varolanı 

anlamak demektir. Dasein‘in varlığını anlamak da, varlığı anlamak demektir 

(TaĢdelen, 2008:151).Burada Dasein yalnızca çevresini, baĢkalarını ve 

evreni değil kendisini de anlamaya çalıĢır. Yani Dasein diğer varlıklardan 
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farklı olarak kendisini sorgulayan bir varlıktır. Bu yüzden de o, bir varoluĢa 

sahiptir.  

Dasein‘in kendisini sorgulayan bir varlık oluĢu, onun varlığını kuran 

ve oluĢturan bir varlık olmasını sağlar. Dasein‘in varlıkla iliĢkisi karĢımıza her 

zaman anlayıcı bir iliĢki olarak çıkar. Yani insan burada varlığı kendi 

varoluĢunda sürekli olarak anlama ve yorumlama çabasında olan bir varlık 

olarak görülür. Heidegger varlığın anlamı nedir sorusuna bağlı olarak insan 

varoluĢunu sorgulayacak ve diğer tüm varlık anlayıĢının kendisini 

temellendireceği bir temel ontoloji düĢüncesine ulaĢmıĢtır (TaĢdelen, 

2008:151-152).Heidegger burada fenomenolojiyi esas alan bir ontolojiyi 

savunur. Heidegger‘e göre varlık görünümün analiz edilmesi yoluyla 

sorgulanabilir. Bu çerçevede ontoloji de bir fenomenoloji olarak görülür. 

Ontoloji burada artık görünüĢe gelen Ģeylerin anlaĢılması ve yorumlanması 

çabasını ifade eder. Yani Heidegger‘e göre ontoloji varlığa ait bir hermeneutik 

olmalıdır. Bu hermeneutik ise gizli olanı açığa çıkaran bir yorumlama edimini 

ifade eder (Palmer, 2008:175).Heidegger‘in temel ontolojisi varlığın anlamı 

sorusunu, tüm cevabın kendisinde olduğu varlığa, yani Dasein‘e yöneltir. 

Temel ontoloji Dasein‘i sıradan ve günlük yaĢamda değil özsel yapısı içinde 

anlamaya çalıĢır. ĠĢte bu çaba hermeneutik bir çabayı ifade eder(TaĢdelen, 

2008:162).Yani Heidegger‘e göre hermeneutik varlığın anlamını açığa 

çıkarmak için Dasein‘i analiz etmeye dönük bir çabayı ifade eder. Bu analiz 

ise fenomenolojik temelde bir ontoloji yapmaktadır. Yani varlık burada 

varlığın görününümleri esas alan bir analize tabi tutulmaktadır. Burada ise 

varlık kendini sorgulayan tek varlık olan insanın varoluĢu temelinde ele 

alınmaktadır. Bu çerçevede insan varoluĢu varlığın anlamının 

sorgulanabileceği ve açığa çıkarılabileceği bir ontolojinin dayanabileceği 

temel olarak düĢünülmektedir. Heidegger‘e göre hermeneutik insanın kendi 

varoluĢu temelinde gerçekleĢen anlama ve yorumlama çabalarının bütününü 

ifade etmektedir.   
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Heidegger‘e göre Dasein‘in varlığının temel varoluĢ tarzı anlamadır. 

Bu anlama sayesinde insan kendisini sıradan bir nesne haline gelmekten 

koruyabilecek bir Ģansa eriĢir. Dasein‘in anlaması kendi olanaklarını ve 

potansiyelini anlaması demektir. Dasein ilk olarak kendi potansiyelini, 

kapasitesini ve olanaklarını tanır. Yani kısacası kendini tanır. Bu tanıma 

sayesinde Dasein kendi olanaklı varlığını varoluĢ içinde etkin kılar. Yani 

Dasein kendisini anlayan bir varlıktır. Dasein burada kendi varlığını kendisine 

açar. Dasein için anlama aynı zamanda bir tasarıdır. Dasein bir tasarlama 

süreci içinde ortaya çıkar. Bu da Dasein‘in bir olanaklar evreninde 

yaĢamasıyla ilgili bir durumdur. Anlama sayesinde kiĢinin Ben‘i açığa çıkar. 

Burada kiĢinin Ben‘inden doğan anlama aynı zamanda kendisini ve kendi 

otantikliğini anlamadır (TaĢdelen, 2008: 164-167). KiĢi burada 

nesnelleĢtirilemeyen bir varoluĢ tarzına sahip olarak görülür. Dolayısıyla da 

bu noktada anlama ve yorumlama insan varlığının ayrılmaz bileĢenleri olarak 

kabul edilir. Ġnsan içinde bulunduğu durumda kendi olanak ve potansiyellerini 

yorumlar ve anlar. Böylece kendini tanır.   

Heidegger bütün var olanları ikiye ayırır. Birincisi ―kim‖ sorusuna 

yanıt olan insan varlığıdır. Ġkincisi ile ne sorusuna yanıt olan nesnelerdir. 

Burada insan varlığı bir varoluĢu ifade ederken, diğer nesneler Heidegger 

tarafından el altında olan varlık olarak ifade edilir (TaĢdelen, 2008:153). 

Heidegger‘e göre dünya içindeki varlıkları sayarak anlatmak mümkün 

değildir. Eğer bu yol izlenirse dünyanın gerçek varlığına temas edilememiĢ 

olur. Çünkü dünyanın varlığı bütün bilme eylemlerinden önce gelir. 

Heidegger‘e göre bütün varlıklar bu mevcut olan dünyanın içinde bir anlam 

kazanırlar. Heidegger için sadece insanın dünyası vardır. Diğer varlıkların ise 

bir dünyası yoktur. Onlar sadece dünyada olanlardır(Palmer, 2008:179). 

Burada da doğa alanı ile insani varlık arasındaki geleneksel hermeneutik 

ayrıma temas edildiğini görüyoruz. Ġnsan varlığı Heidegger için doğada 

bulunan diğer nesneler gibi el altında olan ve belli yöntemler kullanılarak 
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açıklanabilecek bir varlık değildir. Ġnsan varoluĢu bütün bir varlığı anlamanın 

anahtarını kendisinde bulunduran bir varlıktır. 

Heidegger‘e göre dünya bu Ģekilde insan varlığı tarafından 

keĢfedilmeye açılır. Ancak Heidegger dünyanın açıklanmasının dünyadaki 

varlıkların bireysel ve ampirik özelliklerinin ontolojik yorumlamalarıyla 

mümkün olmayacağını söyler. Ona göre dünya, kendisinde bulunan 

varlıklarda hissedilir, ancak anlaĢılması yine dünya içinde olur. Heidegger‘e 

göre dünya ve anlama Dasein‘in varlığının ontolojik oluĢumunda 

vazgeçilmezdir (Palmer, 2008.179). Heidegger için anlamlılık dilin mantıksal 

yapısından daha derinlerdedir. Heidegger anlamlılığın dilden ince olan ve 

dünyada iliĢkilerin bütünü içine yerleĢtirilmiĢ bir Ģey olduğu düĢüncesindedir. 

Heidegger için anlamlılık burada insanın nesneye kazandırdığı bir Ģey 

değildir. Ona göre anlamlılık bir nesnenin dilin ontolojik imkanını temin 

ederek insana verdiği bir Ģeyi ifade eder (Palmer, 2008.181). Yani insan 

burada basitçe nesnelere anlam yükleyemez. Tam tersine nesneler kendi 

varlıklarını dil aracılığıyla insanın keĢfine açarlar.  

Heidegger‘e göre yorum ise anlamanın kendi imkanlarını baĢardığı 

somut Ģekildir. Ona göre yorum her zaman ilgi, öngörü ve önkavrayıĢa 

dayanır. Bu yüzden de yorum hiçbir zaman ön anlamadan bağımsız değildir. 

Heidegger‘e göre anlam, içinde anlaĢılabilirliğin bulunduğu bir Ģeydir. Fakat 

bu anlaĢılabilirlik her zaman anlama çabasında olan insanın önyargıları 

tarafından yapılandırılmaktadır. Bu yüzden de insanı bağlam dıĢında 

herhangi bir anlamadan söz edemeyiz. Anlama daha çok varoluĢsal bir yapı 

olarak anlamlı ya da anlamsız olabilen insan varoluĢuna aittir. Heidegger‘e 

göre burada anlama döngüsel bir süreç içinde ortaya çıkar. Heidegger 

fenomenolojik bir yaklaĢım doğrultusunda anlamanın hermeneutik bir 

döngünün dıĢında ve önyargılar olmaksızın gerçekleĢemeyeceğini 

söylemesine rağmen yine de her anlamanın Ģeylerin kendilerinin en iyi 

kavrayıĢına karĢı ölçülmesi gerektiğini ifade eder (Jeanrond, 2007:108-
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109).Heidegger bu düĢünceleriyle hermeneutik gelenekte yeni bir anlayıĢın 

öncüsü olmuĢtur.  

 Hermeneutik Heidegger‘le birlikte bir yöntem olma iddiasından 

uzaklaĢır. Burada hermeneutik artık bir felsefi yapı olarak kavranmaya baĢlar. 

Dolayısıyla da yöntem düĢüncesinden bu Ģekilde uzaklaĢma beraberinde 

nesnellik iddiasından uzaklaĢmayı da getirmiĢtir(TaĢdelen, 2008:147). Sonuç 

olarak anlamayı insan varlığının temel varoluĢ tarzı olarak gören Heidegger, 

anlamanın sonsuz imkanlarına ve dilin açıklığına vurgu yaparak insan 

varoluĢunun hermeneutik bir analizini yapmaya çalıĢmıĢtır. Bu yüzden de 

Heidegger için hermeneutik bir yöntem veya disiplin değil, insan varoluĢunun 

anlaĢılmasının temelidir.  

   

 

2.PAUL RĠCOEUR’ÜN HAYATI DÜġÜNCESĠ VE ESERLERĠ 

 

Paul Ricoeur 1913 yılında Fransa‘nın Valence kentinde doğdu. 

Ricoeur doğduktan 6 ay sonra annesini, 2 yaĢındayken de I. Dünya 

SavaĢında babasını kaybetti. Ricoeur kendi ülkesi Fransa‘nın I. Dünya 

SavaĢının galiplerinden biri olmasına rağmen babasının kaybının da etkisiyle 

evlerinde zaferden çok bir matem havasının estiğini söylemiĢtir. Ricoeur 

annesini ve babasını kaybettikten sonra ablasıyla birlikte büyükbabası ile 

büyükannesinin yanına yerleĢti. Ricoeur‘ün eğitimiyle bekar olan halası 

ilgilendi. (Ricoeur, 2010b:13-14).Ricoeur‘ün ailesi çok köklü bir Protestan 

aileydi. Ailesinin yaĢadığı Rennes Ģehri ise Katolikler için çok önemli bir 

Ģehirdi. Ricoeur burada azınlık olan Protestan cemaatinin bir mensubu 

olduğu için çoğu zaman kendisini dıĢlanmıĢ ve çoğunluk tarafından bir din 

sapkını gibi görüldüğü duygusunu hissetmiĢtir. (Ricoeur, 2010b:20). 
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Ricoeur dindar bir ailede yaĢadığından, sürekli olarak Kitab-ı 

Mukaddes okumuĢtur. Ricoeur çocukluk yıllarında edindiği bu alıĢkanlığı 

daha sonraki yıllarda da devam ettirdiğini söyler. Ricoeur çocukluğunda 

entelektüel bir ortamın olmadığını ve dogmatizme uzak duran, dua etmeye ve 

vicdan muhasebesine önem veren bir ortamda bulunduğunu ifade ederek, bu 

durumdan dolayı daha sonra bir felsefeci olarak edindiği akılcı ve eleĢtirel 

düĢüncelerle kendi dinsel inançları arasında hayatı boyunca kapanmayan ve 

felsefesini de büyük ölçüde belirleyen bir kutuplaĢmanın ortaya çıktığını 

söyler (Ricoeur, 2010b:17-18).Ricoeur lise öğrenimini Rennes Lisesinde 

tamamladı. Liseyi bitiren Ricoeur daha sonra Rennes Üniversitesinde 

edebiyat bölümünü bitirdi. Ricoeur okulu bitirir bitirmez Paris‘teki Saint-Brieve 

Lisesine öğretmen olarak atandı. Ricoeur bu sırada kendisini hayatı boyunca 

etkileyecek baĢka bir acı daha yaĢadı. 1932 yılında 21 yaĢındaki kız 

kardeĢini kaybetti. Ricoeur bu ölümden dolayı hayatı boyunca kendisini kız 

kardeĢine karĢı borçlu hissetmiĢ ve bu borcun da hiçbir zaman 

ödenemeyeceği düĢüncesi ―ödenmemiĢ borç‖ temasıyla kendi felsefesini çok 

yoğun bir Ģekilde etkilemiĢtir(Ricoeur, 2010b:15). 

Ricoeur yine bu yıllarda büyükbabası ve büyükannesini de yitirdi. 

Ricoeur daha sonra Paris‘teki Sorbonne Üniversitesini yüksek bir baĢarıyla 

kazandı. Bu yıllarda Gabriel Marcel‘in yoğun olarak etkisinde kaldı ve onun 

Cuma toplantılarına düzenli bir katılım gösterdi(Ricoeur, 2010b:23).Ricoeur 

1935 yılında çocukluk arkadaĢı Simone Lejas ile evlendi. Ondan toplam beĢ 

çocuğu oldu. Ricoeur evlendiği yıl Calmar Lisesine atandı. Daha sonra elde 

ettiği bir burs sayesinde Almancasını ilerletmek için Münih‘e gitti. Ricoeur bu 

yıllarda Hıristiyan Sosyalizm anlayıĢını benimsemiĢti ve sosyalist gençlik 

hareketlerinin içinde aktif olarak yer almıĢtı. Bu hareketi benimsemesindeki 

en büyük etken Andre Philip‘ti. Ricoeur‘e göre Hıristiyanlık ve sosyalizm 

birbirine karĢıt anlayıĢlar olmayıp tam tersine birbirlerini 

tamamlamaktadır(Ricoeur, 2010b:24-25). 
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Ricoeur 1939 yılında 2.Dünya SavaĢının baĢlamasıyla Saint-

mola‘daki bir Brötanya alayına gönderildi. Ricoeur 1940 yılında Fransız 

ordularının Alman saldırıları karĢısında nasıl çözüldüğünü gözleriyle gördü ve 

bu konuda öğrencilik yıllarındaki anti-militarist düĢüncelerinden dolayı bir 

özeleĢtiride bulundu. Ona göre bu düĢünceleri hata olmanın da ötesinde bir 

suçtu. Ricoeur savaĢ sırasında bu piĢmanlık  duygularının etkisi altındaydı. 

1940 yılında Alman birliklerine esir düĢtü. Teslim olmasında piĢmanlığının ve 

kendini cezalandırma düĢüncesinin de etkisi vardı(Ricoeur, 

2010b:31).Ricoeur esir alındıktan sonra Pomeranya‘da bir esir kampına 

gönderildi. Aynı kampta bulunan entelektüeller ve aydınlarla birlikte bir  

üniversite kurdular. Ricoeur esir kampındaki bu üniversiteyi kurarken 

kamptaki bütün kitapları topladıklarını  ve daha sonra da programları,dersleri, 

düzenli ders saatleri ve kayıtları olan üniversite benzeri kurumsal bir yapı 

oluĢturduklarını ifade eder. (Ricoeur, 2010b:33).Ricoeur bu esirlik yıllarında 

Husserl‘in ―Ideen I‖ adlı kitabını da Fransızcaya çevirmeye baĢladı. Daha 

sonra savaĢ yıllarında baĢka esir kamplarına gönderildi. Ricoeur en son 1945 

yılında Hanover‘e gönderildi. Burası onun kaldığı son esir kampı oldu. 

Müttefiklerin savaĢı kazanmasıyla birlikte özgürlüğüne kavuĢtu(Ricoeur, 

2010b:35). 

Ricoeur böylece özgürlüğüne kavuĢtuktan sonra Paris‘e döndü.1 yıl 

sonra C.N.R.S‘ye (Bilimsel AraĢtırma Ulusal Merkezi) seçildi. Burada yarı-

zamanlı olarak çalıĢtı. 1948 yılında Strasbourg Üniversitesine atandı. Yine 

1948 yılında bitirmiĢ olduğu iki doktora tezinin savunmasını ancak 1950 

yılında yapabildi. Ricoeur bu yıllarda Karl Jaspers ve Gabriel Marcel 

hakkında çeĢitli çalıĢmalar yaptı. Strasbourg Üniversitesinde 8 yıl çalıĢan 

Ricoeur, burada kendisinin uzun yıllar içinde yer alacağı Esprit dergisi 

çevresiyle tanıĢtı. Bu çevrenin en önemli temsilcisi Fransız personalist filozof 

Emmanuel Mounier idi. Mounier ile çok derin bir dostluğu olan Ricoeur, 

Mounier‘nin genç yaĢta ölümünden dolayı çok büyük bir acı çekti (Ricoeur, 

2010b:40).Ricoeur 1950 yılında hem Husserl‘in “Ideen I” adlı kitabını 
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Fransızcaya çevirdi hem de doktora tezi olan La philosophie de la volonte I 

ile La volontaire et L’involontaire adlı eserini yayımladı. Ricoeur‘un çeviri 

eseri de tez olarak kabul edildiğinden asıl doktora tezi ile birlikte iki doktora 

tezi vermiĢ oldu (Rifat, 2008b:238) 

Ricoeur La volontaire et L’involontaire adlı eserinde daha çok 

Husserl‘in eidetik ve fenomeneolojik yaklaĢımlarını esas almıĢtır. Ricoeur bu 

çalıĢmasında aynen Husserl‘in eidetik yöntemi gibi var olan bütün 

deneyimleri ve varsayımları askıya alarak tamamen irade veya istenç 

görüngüsünün bizatihi kendisine odaklanmayı denemiĢtir. Ricoeur‘ün bu 

Ģekilde irade konusunu yönelmesinde Gabriel Marcel‘in etkisi olduğu 

söylenebilir. Ricoeur bu kitabında asıl olarak iradenin bütün yönlerinin 

iradedıĢı olanla birebir karĢılıklı iliĢki içinde değerlendirilmesini savunuyordu. 

Ricoeur karar anı, irade devinimi anı ve rıza gösterme anı gibi üç temel an 

düĢüncesi ortaya koyarak bu anların ancak iradedıĢı olanla karĢılaĢtıkları 

anlarda kavranabileceklerini savunmuĢtur. Ricoeur bunların dıĢında bir de 

güdülenim anı ve direniĢ olarak beden anı gibi anların da kiĢinin karakteri, 

bilinçaltı ve yaĢamının dayattığı zorunluluklarla karĢılaĢma anların da ortaya 

çıktığını savunur (Güçlü vd., 2002:1213).Ricoeur 1956 yılında Paris‘teki 

Sorbanne Üniversitesi‘ne profesör olarak atandı. Ricoeur Paris‘te Chatenay-

Malabry bölgesine yerleĢti. Bu bölge Esprit dergisinin kurucularınca çalıĢma 

ortamı olarak seçilmiĢti. Ricoeur buraya yerleĢmesinden itibaren Esprit 

dergisinin yönetiminde ve yayımında daha büyük sorumluluklar almaya 

baĢladı (Rifat, 2008b:238). 

Ricoeur 1960 yılında Philosophie de la volonte adlı kitabının ikinci 

bölümü olan Finitude de culpabilite‘yi yayınladı. Ricoeur‘un bu kitabının ilk 

bölümünün adı ―Yanılabilir Ġnsan‖dı. Ricoeur burada kötülüğün nasılı olanaklı 

olabildiği sorusuyla ilgilenmiĢtir. Ricoeur bu soruya Kantçı ve aĢkınsalcı bir 

yanıt verir. Ricoeur‘e göre insanda bir oransızlık vardır. Bu oransızlığın 

kaynağında ise insanların olanakları ve gerçekleri arasındaki uçurum vardır. 
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Ona göre bu oransızlık kötülüğü olanaklı kılan bir kırılganlığa neden olur. 

Ricoeur insanın her zaman olduğundan daha fazlasını arzu ettiğini ve bu 

arzunun da hiçbir zaman doyuma ulaĢamayacağını savunur. Ricoeur 

kitabının ―Kötülüğün simgeselliği‖ adını taĢıyan ikinci bölümünde ise 

kötülüğün insanlarca nasıl ve hangi biçimlerle dıĢa vurulduğu sorusunu sorar. 

Ona göre insan kötülüğü her zaman simgesel ve eğretisel olarak dıĢa 

vurmuĢtur. Ricoeur burada kirlenmiĢlik, kaybolmuĢluk ve batmıĢlık gibi 

ifadeleri bu simgesel dıĢavurumlara örnek olarak verir (Güçlü vd., 

2002:1213). 

Kötülüğün simgeselliğine bu Ģekilde yönelen Ricoeur, daha sonra 

simgesellik alanındaki çalıĢmalarını geniĢletmiĢtir. Bu çerçevede 1965 yılında 

psikanalizdeki simge anlayıĢı üzerine eğildiği ―de l’interprretaion, Essai sur 

Freud (Türkçe çevirisi: Yoruma Dair: Freud ve Felsefe) adlı kitabı basıldı 

(Rifat, 2008b:238).Ricoeur bu kitabında Freud‘un düĢüncelerinin felsefi ve 

hermeneutiksel bir çözümlemesinin yapmıĢtır. Ricoeur burada asıl olarak 

psikanalizin gözlemden ziyade hermeneutiğe dayanan bir teori olduğunu 

savunmuĢtur. Ricoeur bu noktada arzunun anlam bilgisini örnek olarak verir. 

Yani bilinçdıĢı arzular kendilerini dilsel bir Ģekilde açığa vurmaktadır. Bu da 

onların dilsel bir hermeneutik çerçevesinde yorumlanarak anlaĢılmaları 

imkanın ortaya koyar (Güçlü vd., 2002:1214).Ancak Ricoeur psikanalizin iki 

temel ayağı olarak gördüğü dinamik ve nedensel süreçlere dayalı olan 

energetics ile yoruma ve anlamaya dayalı hermeneutik arasındaki ayrıma 

dikkat etmiĢ ve bunların birbirlerine indirgenmesi düĢüncesine karĢı 

çıkmıĢtır.Yani Ricoeur 1960‘lı yıllarda irade çalıĢmalarından sembollerin ve 

mitlerin araĢtırılmasına yönelmiĢtir. Bu da beraberinde fenomenolojik 

yöntemden hermeneutik yönteme doğru bir geçiĢi getirmiĢtir (Ricoeur, 

2010b:48-49). 

Sorbonne‘daki üniversite iĢleyiĢinden ve yönetimden rahatsız olan 

Ricoeur, bu üniversitenin ek bir kurumu olan Nanterre Üniversitesi‘ne geçti. 
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Ricoeur burada Mikel Dufrenne, Henry Dumery, Sylvain Zac ve Emmanuel 

Levinas gibi isimlerle çalıĢmıĢtı. Ricoeur buradaki Üniversite ortamından ilk 

baĢlarda gayet memnundur (Ricoeur, 2010b:57).Ricoeur bu sırada 1969 

yılında Le Canflit des interpretations (Yorumların Çatışması) adlı eserini 

yayımladı. Ricoeur bu kitabında birbirinden oldukça farklı düĢünceler 

arasında köprüler kurarak özgün düĢüncelere ve sentezlere ulaĢmıĢtır. 

Örneğin; fenomenolojiyi, yapısalcılığı, varoluĢçuluğu,  hermeneutiği aynı 

potada ele alarak kendi düĢüncesinde bu akımlara yer vermeyi baĢarmıĢtır.  

Ricoeur aynı yıl Nanterre Üniversitesine dekan olarak seçildi. Ancak 

bütün dünyayı ayağa kaldıran 1968 gençlik hareketi kendi üniversitesinde de 

hızla etkin oluyordu. Ricoeur durumun kendi kontrolünden çıktığını 

düĢünmekteydi. Ona göre birtakım öğrenci talepleriyle baĢlayan olaylar artık 

siyasallaĢmıĢ ve hızla ilerleyerek amaçsız, yıkıcı ve kör bir Ģiddet hareketine 

dönüĢmüĢtü. (Ricoeur, 2010b:59). Ricoeur olayların artmasıyla birlikte 1970 

yılında dekanlıktan istifa etti. Ricoeur bu olayın kendi siyaset felsefesi 

üzerinde ciddi etkileri olduğunu söylemiĢtir. Ricoeur‘e göre buradaki 

baĢarısızlığının kaynağında kendi kendini yönetme ile bütün kurumların 

iĢleyiĢinin temeli olan hiyerarĢik yapıyı uzlaĢtırma gibi imkansız bir düĢünce 

bulunmaktadır (Ricoeur, 2010b:61-62). 

Ricoeur daha sonraki yıllarda Belçika‘daki Louvain Üniversitesinde, 

Paris X-Nanterre Üniversitesinde, Chicaga Üniversitesin, Divinity Schoal‘daki 

Jahn-Nuveen Kürsüsü‘nde ve Committee on Social Thaught ve Ġskoçya 

Edinburg üniversitesinde ders verdi (Rifat, 2008b:239).Ricoeur 1975 yılında 

La Metaphore vive (Canlı Eğretileme) adlı kitabını yayımladı. Ricoeur‘un bu 

kitabı ilkçağdan günümüze kadar tüm eğretileme teorilerini incelikli bir Ģekilde 

ele aldığından dolayı oldukça değerli bir kitaptır. Ricoeur bu kitabında asıl 

olarak eğretileme etkinliğinin gücüne odaklanmaktadır. Ona göre bu gücün 

asıl kaynağı dünyayı yeniden betimleme yetisidir. Ricoeur için bu Ģekilde 

güçlü bir söyleme olanağı hemen her türden dilde kendini gösterir. ġiir ve 
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kurmaca ise bu çerçevede ona göre eğretileme etkinliğinin metin düzeyindeki 

karĢılıklarıdır (Güçlü vd., 2002:1213-1214). 

Ricoeur daha sonra 1979 yılından 1985 yılına kadar  Zaman ve 

Anlatı adlı kitabını hazırlamıĢ ve yayımlamıĢtır. Ricoeur‘un bu kitabı üç ciltten 

oluĢmaktadır. Ricoeur ilk ciltte zamanın anlatı sayesinde biçimlenerek insan 

zamanı haline geldiğini savunur. Anlatı ona göre ancak yaĢantının zamanını 

resmetmesi ölçüsünde anlam kazanır. Ricoeur ikinci ciltte ise kurmaca 

anlatılara yönelik çağdaĢ kuramların zamansallığa nasıl yaklaĢtıklarını 

incelemiĢtir. Üçüncü ciltte Ricoeur, Kant, Hegel, Husserl ve Heidegger gibi 

düĢünürlerin zaman üzerine yazdıklarını inceler. Ricoeur‘e göre felsefe tarihi 

boyunca ortaya konulan düĢüncelerin hiçbiri Augustinus‘un zaman 

apoira‘larının üstünden gelmeyi baĢaramamıĢtır (Güçlü vd., 

2002:1214).Ricoeur Canlı Eğretileme adlı kitabında yarım bıraktığını 

düĢündüğü okurun rolü konusunu Zaman ve Anlatı kitabında tamamladığını 

söyler (Ricoeur, 2010b:119).Ricoeur 1990 yılında ise Başkası Olarak Kendisi 

adlı bir baĢka ünlü kitabını yayımladı. Ricoeur bu kitabında temel olarak 

Descartesçı Cogito‘nun Kartezyen özne anlayıĢını hedef 

almıĢtır(Ricoeur,2010a). Ricoeur bu kitabında bu tarz bir özne anlayıĢının 

yerine daha farklı bir özne anlayıĢını ikame etmiĢtir. Ricoeur bunu baĢarmak 

için kitaba damgasını vuran aynılık-kendilik ayrılığını ve diyalektik birliğini 

esas alan bir düĢünce geliĢtirmiĢtir: 

Aynılık, bir insanın parmak izlerinin, ya da genetik formülünün 
sürekliliğidir; psikolojik düzeyde karakter biçiminde belirginleĢen Ģeydir; 
‗karakter‘ sözcüğü de ilginçtir, matbaacılıkta değiĢmeyen bir bilimi 
belirtmek için kullanılır. Ġpse kimliği paradigmasıysa, bana göre vaatte 
bulunma demektir. DeğiĢmiĢ olsam bile kararımdan vazgeçmeyeceğim 
demektir; istenilen, korunan, değiĢikliğe rağmen açıkça ortaya konan 
kimliktir. Bu bakımdan, anlatısal kimlik (ve anlatısal özdeĢlik) kavramı 
ancak bu karĢıtlığın örgüsü içinde felsefi olarak açıklanabilir (Ricoeur, 
2010b:127). 

Ricoeur 1998 yılında eĢi Simone Lejas‘ı kaybetti. 2000 yılında “La 

memoire, I’historie, I’avbli (Bellek, Tarih, Unutma)” ve 2004 yılında da “La 

Parcours de la recannaissance‖ adlı kitaplarını yayımladı. Ricoeur 20 Mayıs 
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2005 akĢamı Chatenay-Malabry‘deki evinde vefat etti (Rifat 

2008b:240).Felsefe tarihinin gördüğü en üretken filozoflardan olan Paul 

Ricoeur; fenomeneloji, hermeneutik, varoluĢçuluk, yapısalcılık gibi birbirine 

karĢıt birçok düĢünceyi kendi sisteminde ustaca bütünleĢtirerek farklı ve 

özgün bakıĢ açıları ortaya koymuĢtur. Ricoeur bu özgün bakıĢ açısıyla 

felsefenin ve beĢeri bilimlerin birçok alanına korkusuzca girerek oradan 

birçok felsefi tezler çıkarmıĢtır. Ricoeur burada çağını aĢan birçok çalıĢmaya 

imza atmıĢtır.  

Ricoeur‘un baĢlıca yapıtları Ģunlardır: 

-Gabriel Marcel et Karl Jaspers: Philosophie du mystere et 

philosophie du paradoxe ,1947 

-Karl Jaspers et la philosophie de L‘existence, 1947 

-Le Volontaire et L‘involontaire ,1950 

-Histoire et vérité (Tarih ve Doğruluk, 1955) 

-La Philosophie de la volonté Finitude et culpabilite, I: L‘homme 

fallible, 1960 

- Philosophie de la volonté. Finitude et culpabilite, II. La symbolque 

du mal, 1960 

-De I‘interprétation: Essai sur Freud, 1965 

-Husserl: An Analysis of his Phenomenology, 1967 

-Le conflit des interprétations: Essais d‘hermeneutique, 1969 

-Political and Social Essays , 1974 
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-Le Metaphore Vive, 1975 

-Ġnterprétation Theory: Discourse and the Surplus of Meaning, 1976 

-La Semantique de, 1977 

-Hermeneutics and the Human Sciences: Essays on Language, Act 

on and Interpretation, 1981 

-Temps et récit I , 1983 

--Temps et récit II, 1984 

-Temps et récit III, 1985 

-Du texte â laction: Essais d‘hermeneutiqve II (Metinden Eyleme: 

yorum bilgisi Denemeleri II, 1986) 

-Lectures on Ideology and Utopia (Ġdeoloji ve Ütopya üzerine Dersler, 

1986) 

-Soi-Meme comme un autre, 1990 

(Güçlü vd., 2002:1215) 

Ricoeur‘un 1990 yılından sonraki yapıtları ise Ģunlardır: 

-La Critique et la conviction, 1995 

-Ce qui novs fait penser. La nature et la regle, 1998 

-Penser la Bible, 1998 



 68 

 

-La mémorie, I‘histoire, I‘oubli: (Bellek, Tarih, Unutma, 2000) 

-Le Parcours de la reconnaissance, 2004 

 (Rifat, 2008b:239-240). 

 



1. BÖLÜM: PAUL RĠCOEUR’DE DĠL VE HERMENEUTĠK  

1.1. RĠCOEUR’UN HERMENEUTĠK ANLAYIġINDA DĠLĠN YERĠ 

Ricoeur kendi felsefesini oluĢtururken temel olarak beĢeri bilimler için 

yeni bir yöntem arayıĢında olmuĢtur. Bu yöntem arayıĢı çerçevesinde ise 

hermeneutiğe yönelmiĢtir. Ricoeur hermeneutik anlayıĢını oluĢtururken 

birbirinden çok farklı bilim, felsefe ve sanat akımlarından yardım almıĢ ve bu 

alanlar arasında köprüler kurarak özgün ve farklı yaklaĢımlar ortaya 

koymuĢtur. Ricoeur bu çerçevede farklı hermeneutik anlayıĢların birbirlerine 

karĢıt akımlar olarak değil farklı alanlarda hareket eden ve kendi sınırları 

içinde geçerli olabilen anlayıĢlar olarak değerlendirilmesini gerektiğini 

savunmuĢtur. Bu anlamıyla da Ricoeur farklı hermeneutik anlayıĢlar arasında 

hakemlik yapabilecek genel ve kapsayıcı bir hermeneutik teorisi ortaya 

koymuĢtur.   

Ricoeur beĢeri bilimler için temel yöntem arayıĢını metin 

kavramından yola çıkarak baĢlatmıĢtır. Ricoeur‘ün metin merkezli düĢüncesi 

onun aynı zamanda dil merkezli olarak düĢündüğünü ortaya koyar 

(Rızvanoğlu, 2008:219). Ricoeur‘e göre bugün artık dil alanı tüm felsefi 

soruĢturmaların birbirini kestiği bir alandır. Ġngilizlerin dil felsefesinden 

Husserl‘in fenomenolojisine, Heidegger‘in ontolojisinden Hıristiyan teolojisine, 

dinler tarihinden mitolojiye, antropolojiden psikanalize kadar insana ait ne 

kadar çalıĢma varsa hepsi bir Ģekilde dil alanında kesiĢmektedir(Ricoeur, 

2007a:17). Bu yüzden Ricoeur için beĢeri söylemin birleĢtirilmesinde dilin 

vazgeçilmez bir rolü vardır.  

Ricoeur dilin bu merkezi konumundan hareketle kendi felsefesinin 

temel amacı olan beĢeri söylemin parçalılıktan kurtarılarak hermeneutik ve dil 

çerçevesinde bir birliğe ulaĢabilme imkanını görür. Ricoeur burada 

matematikten mitosa, fizikten sanata kadar bütün beĢeri söylem alanlarında 

dilin nasıl olup da kullanıldığının neden günümüzde sorulmaya baĢlandığını 

sorgular. Ricoeur‘e göre bu sorunun Ģimdi sorulması tesadüf değildir. Çünkü 
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bugün elimizde simgesel mantık, eleĢtirel hermeneutik, antropoloji ve 

psikanaliz gibi beĢeri alanlar bulunmaktadır. Bu sayede de bütün bir beĢeri 

söylemin birleĢtirilmesi imkanı önümüzdedir(Ricoeur, 2007a:17). Yani 

Ricoeur‘e göre dilin bütün beĢeri söylem alanlarında nasıl kullanıldığının 

günümüzde sorulabilmesinin sebebi hermeneutik, dilbilim, mantık, psikanaliz, 

antropoloji ve diğer beĢeri alanlardaki geliĢmelerdir. Bu alanlardaki geliĢmeler 

sonucunda ortaya eski dönemden çok farklı paradigmalar çıkmıĢ ve bu 

alanların içinde hareket ettikleri sorunsalların çerçevelerinde ciddi değiĢimler 

meydana gelmiĢtir. Bu değiĢimlerin ortak noktası ise dile daha önce hiç 

olmadığı kadar merkezi bir önem atfedilmesi ve bütün bu alanlarda dilin bir 

açıklama modeli olarak kullanılması olmuĢtur. Bu nedenle Ricoeur‘ün dil 

anlayıĢını ve bunun hermeneutikle iliĢkisi içinde değerlendirilmesi önem 

taĢımaktadır. Bu yüzden de Ricoeur‘ün dil anlayıĢında önemli bir yer tutan 

anlam, metin, sembol, eylem, eğretileme (metafor), konuĢma, yazı, okuma 

gibi kavramların derinlemesine analizinin yapılması gerekmektedir. Bu 

çerçevede bahsedilen bu kavramlar farklı boyutlarıyla analiz edilecektir.  

 

1.2. DĠL, SÖZ VE SÖYLEM 

Ricoeur adların doğruluğu probleminin yüzyıllar önce Platon‘un 

―Kratylos‖ diyaloğunda çözüldüğünü ifade eder. Ona göre, Platon bunun 

sebebini adlandırmanın konuĢmanın gücünü tam olarak tüketemediğinden 

dolayı muallakta kalması olarak göstermiĢtir. Ricoeur‘e göre dilin ‗logos‘unun 

mutlaka bir ad ve bir fiili içermesi gerekir. Ricoeur için dil ve düĢüncenin ilk 

birliği de bu iki kelimenin bir araya gelmesi sayesinde ortaya çıkar. Ricoeur 

bu birliğin bir hakikat iddiası doğurduğunu ifade eder. Ona göre buradaki 

sorun her bir duruma göre belirlenmelidir (Ricoeur, 2007b:3). Yani Ricoeur‘e 

göre adların doğruluğundan bahsedilemez. Ricoeur için eğer bir ad bir fiille 

bir araya gelirse doğruluktan bahsedilebilir.  
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Ricoeur burada tekrar Platon‘a dönerek hatanın nasıl ortaya çıktığını 

sorgular. Ona göre buradaki temel sorun eğer konuĢmak demek bir Ģey 

söylemek demekse, olmayan bir Ģeyin söylenmesinin nasıl mümkün 

olduğunun anlaĢılmasıdır. Ricoeur bu noktada sözcüklerin tek baĢına ne 

doğru ne de yanlıĢ olabilecekleri sonucuna vardığını söyler. Yani buradaki 

paradoks kelime tarafından taĢınmaz. Bu paradoksun taĢıyıcısı cümledir 

(Ricoeur, 2007b:3-4). Ricoeur burada dile olumsuzluğun dahil edilebilmesiyle 

birlikte doğruluk iddiasının ortaya çıkabileceğini söylemektedir. Eğer sadece 

sözcük düzeyinde kalınırsa herhangi bir olumsuzluktan bahsedilemez. Çünkü 

sözcük kendi kendisiyle özdeĢtir. Ancak sözcükler bir cümle oluĢturdukları 

zaman olumsuzluk dile dahil edilmiĢ olur. Olumsuzluğun dile dahil 

edilebilmesiyle birlikte sözcük kendi içinde kapalı ve kendisiyle özdeĢ bir yapı 

olmaktan kurtulur ve böylece de doğrulamadan bahsedilmesinin imkanı 

doğar. 

Ricoeur burada söylem kavramını gündeme getirir. Ricoeur‘e göre 

söylemin keĢfedildiği ilk kontekst yanlıĢ ve doğruyu ortaya çıkaran süreçte 

bulunur. Ona göre söylem kelimeleri aĢan bir sentez sonucu ortaya çıkar. Bu 

sentezin gerçekleĢmesi için de bir ad ve bir fiile ihtiyaç vardır (Ricoeur, 

2007b:4).Yani Ricoeur‘e göre söylem doğruluk ve yanlıĢlık olanağı 

çerçevesinde ad ve fiilin kelimeleri aĢan bir Ģekilde bir araya gelmeleriyle 

ortaya çıkar. Ricoeur devamında Aristoteles‘in bu konudaki düĢüncesinden 

hareketle Ģunları ifade eder: Bir kere adın bir anlamı vardır. Fiilin de anlamına 

ilaveten bir zaman kipi vardır. Söylem ise ad ve fiilin birleĢerek yüklem bağını 

doğurmaları sonucu ortaya çıkar. Doğruluk ve yanlıĢlık da bu çerçevede 

ortaya çıkar(Ricoeur, 2007b:4). Yani Ricoeur‘e göre söylem sözcüklerin 

kendilerini aĢan bir cümlede birleĢerek doğruyu ve yanlıĢı ortaya 

çıkarmalarıyla birlikte keĢfedilmeye baĢlamıĢtır. 

Ricoeur antik filozofların yaklaĢımlarına bu Ģekilde değindikten sonra 

artık söylem ve dil konusunun sadece konuĢma edimi olarak düĢünülmemesi 
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gerektiğini ifade eder. Ona göre dil modern dönemde artık bir açıklama 

modeli gibi ele alınmaktadır (Ricoeur, 2007b:4-5).Ricoeur bu noktada 

yapısalcılığın klasik dil / söz ayrımından hareketle dil / söylem iliĢkisini 

netleĢtirmek ister. Ricoeur burada öncelikle dilin sözün üretilmesine olanak 

veren bir kod olduğunu ifade eder. Bu durumda söz ise bir mesaj olarak 

görülür. Ricoeur‘e göre konuĢucunun mesajı bireysel iken dilin kodu 

kolektiftir. Ricoeur buna bağlı olarak mesajın diyakronik (art zamanlı), kodun 

ise senkronik (eĢ zamanlı) olduğunu söyler. Yani mesaj ardarda oluĢan geçici 

olaylardır. Kod ise eĢ zamanlı unsurlardan bir araya gelen zamandıĢı bir 

sistemdir. Mesaj amaçlıdır ve bir niyeti ifade eder. Kod ise herhangi bir amaç 

veya tasarım içermez. Mesaj iradi, kod ise mecburidir. Mesaj olanaklılık, kod 

ise zorunlulukla iliĢkilidir (Ricoeur, 2007b:5-6). Yani Ricoeur‘e göre dil sözü 

olanaklı kılan eĢzamanlı ve zorunlu bir yapıdır. Söz ise dilin bireysel 

bağlamda görünür olmasını ve hayat bulmasını sağlayan artzamanlı, amaçlı 

ve olanaklı bir yapıdır. 

Yani Ricoeur söylemin ne olduğunu sorgularken yapısalcılığın dil ile 

söz arasında yapmıĢ olduğu ayrımdan hareket eder. Burada söylem, dilin 

yazıya veya konuĢmaya geçirildiği biçim olarak kabul edilir. Buradan da dil ile 

söylem arasındaki ayrıma gelir. Birincisi dilin temel birimi gösterge, söylemin 

temel birimi ise cümledir. Ġkincisi dil zamanın dıĢında bir dizge iken, söylem 

zamanın içindedir. Üçüncüsü dilin bir öznesi yoktur fakat söylemde 

konuĢanın çok önemli bir rolü vardır. Dördüncüsü dilin bir dünyası yoktur. 

Ancak söylem her zaman bir Ģey hakkındadır. BeĢincisi dil iletiĢimin 

gerçekleĢtirilmesi için gerekli zemini teĢkil eder. Ancak söylem iletiĢim içinde 

iliĢkilerin diyalogu ve alıĢveriĢini sağlar. Yani dilin bir muhatabı yokken 

söylemin bir muhatabı vardır (Göka, Topçuoğlu, Aktay., 1999:76). Dikkat 

edilirse dil burada söylemin gerçekleĢmesini sağlayan kapalı, sınırlı, zaman 

dıĢı, zorunlu, amaçsız, öznesiz, muhatapsız bir yapı olarak görülmektedir. 

Söylem ise dilin hayat bulmasını sağlayan açık, sınırı olmayan, zamansal, 

olanaklı, amaçlı, öznesi olan ve muhataplı bir yapı olarak kabul edilir.   
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Ricoeur birinci ayrımdaki gösterge ve cümle ikiliğinden hareketle dilin 

birbirlerine indirgenemez iki yapıya sahip olduğunu belirtir. Bu noktada 

Ricoeur yapısalcılardan ayrılır. Çünkü yapısalcılar dilin temel yapısının 

göstergelerden oluĢtuğunu savunmaktadırlar. Oysa görüldüğü gibi Ricoeur 

dilin gösterge ve cümle olarak iki temel yapısı olduğunu savunur (Ricoeur, 

2007b: 10). Ricoeur burada önemli bir ayrıma gitmektedir. Ricoeur eğer 

yapısalcılar gibi dilin temel yapısının göstergelerden oluĢtuğunu kabul etseydi 

bütün söylemlerin dile indirgenebileceğini kabul etmek durumunda kalacaktı. 

Ancak Ricoeur burada göstergenin yanında cümleyi de kabul eder. Bu 

sayede Ricoeur dil ve söylemin birbirlerine indirgenemez iki yapı olduğunu 

temellendirmenin yolunu açmıĢ olur. Böylece de Ricoeur söylem düzeyinin 

kendi baĢına bir gerçeklik olarak inceleme imkanının olduğunu savunabilir. 

Ricoeur yaptığı bu ayrıma bağlı olarak iki bilim tanımlar. Bunlar 

gösterge ile ilgilenen semiyotik (göstergebilim) ve cümle ile ilgilenen semantik 

(anlambilim)dir. Ricoeur‘e göre bu iki bilim birbirlerinden farklı olmanın yanı 

sıra aynı zamanda hiyerarĢik bir düzene de sahiptirler. Ona göre semiyotiğin 

nesnesi olan gösterge zımni iken cümle konuĢmaya benzer bir Ģekilde fiilidir. 

Ricoeur burada kelimeden cümleye doğrudan geçememizin sebebini bu 

duruma bağlar. Yani cümle bir kelimeler toplamı olmakla birlikte tek tek 

kelimelerden çok daha fazlasını ifade eder. Dolayısıyla da cümle, artık 

kelimelerine indirgenemeyecek bir yapıdır. Ricoeur burada ise bir cümlenin 

göstergelerden oluĢmakla birlikte kendisinin bir gösterge olmadığı sonucuna 

ulaĢır (Ricoeur, 2007b:11). Görüldüğü gibi Ricoeur gösterge ve cümle 

ayrımından hareketle semiyotik ve semantik arasında bir ayrıma gitmiĢtir. 

Daha sonra ise cümlenin göstergelere veya kelimeler indirgenemeyecek bir 

yapı olduğunu savunmuĢtur. Yani ona göre cümle kelimelerin veya 

göstergelerin toplamı olmayıp onu aĢan bir yapıyı ifade eder. Dolayısıyla da 

Ricoeur‘e göre cümle ile ilgilenen semantik ve gösterge ile ilgilenen semiyotik 

iki ayrı bilim olarak kurulmalıdır.  
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Ricoeur bu yüzden seslerden sözcüklere, sözcüklerden cümlelere ve 

cümlelerden daha büyük yapılara doğru lineer bir ilerleyiĢ olmadığını söyler. 

Ona göre her bir aĢamada yeni yapılarla karĢılaĢırız. Ricoeur iki tür yapı 

arasındaki iliĢkiyi Ģöyle değerlendirir: Dilin burada iki tür iĢleyiĢ imkanı vardır. 

Birincisi daha büyük bütünlerde kaynaĢmadır. Ġkincisi ise birleĢtirici unsurlara 

ayrılmadır. Buna göre mana veya anlam birinci iĢleyiĢten form ise ikinci 

iĢleyiĢten doğar (Ricoeur, 2007b:11).Ricoeur‘e göre burada anlam 

semantikle, formellik ise semiyotikle ilgilidir. Ricoeur semantik ve semiyotik 

arasındaki ayrımın dil probleminin anahtarı olduğunu söyler 

(Ricoeur,2007b:12). Yani birleĢmeyi sağlayan anlam semantiğin konusu 

olurken ayrılmayı sağlayan form semiyotiğin konusudur. 

Ricoeur burada ilk olarak adların doğruluğu sorununu irdelemiĢtir. 

Ricoeur‘ e göre adların doğruluğundan bahsedilemez. Eğer ad bir fiille yan 

yana gelip aralarında bir yüklem bağı oluĢturarak bir cümle meydana 

getirdikleri zaman ancak doğruluktan bahsedilebilir. Adın fille yan yana 

gelmesi sonucunda dile olumsuzluk dahil edilmiĢ ve kelimeler kendi 

kendileriyle özdeĢ bir yapı olmaktan kurtulmuĢlardır. Eğer kelimeler kendi 

kendileriyle özdeĢ kalsalardı bir araya gelerek cümleler oluĢturamazlardı ve 

bu yüzden de doğruluktan veya yanlıĢlıktan bahsedilme imkanı kalmazdı. 

Ricoeur buradan hareketle kelimelerin bir araya gelmesiyle kurulan cümlenin 

artık ayrı bir yapı olarak görülmesi gerektiğini savunur. Ricoeur‘ün gösterge 

ile kelimenin iĢlevini paralel olarak değerlendirdiğini göz önüne alırsak burada 

göstergelerle ilgilenen semiyotik ve cümlelerle ilgilenen semantik olarak iki 

ayrı bilim düĢüncesinin gündeme getirildiğini görürüz. Böylece de Ricoeur‘ün 

dilde sadece göstergeleri esas alan yapısalcılardan ayrıldığını görürüz. Yani 

Ricoeur burada göstergelerin yanı sıra cümle yapısını da gündeme getirmiĢ 

ve böylece hem dilin içsel yapısını hem de dilin söylem biçiminde hayat 

bulmasını ve görünür olmasını sağlayan yapısını da göz önüne almaya 

çalıĢan bütünlüklü, kuĢatıcı ve kapsayıcı bir anlayıĢın temellerini atmaya 

baĢlamıĢtır.     
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1.3. OLAY VE ANLAM 

Ricoeur semantik ile semiyotiği farklılaĢtırarak uygun kriter 

arayıĢında dil ile ilgili iki farklı yaklaĢımdan yararlanır. Bunlardan birincisi 

Husserl‘in anlamın fenomenolojisi ve ikincisi Anglo Amerikan gündelik dil 

felsefesinin linguistik analiz türüdür. Ricoeur bu iki yaklaĢımdan hareketle 

söylemdeki olay ile anlam diyalektiğini tasvir etmeye çalıĢır (Ricoeur, 

2007b:12). Ricoeur Saussure‘ün dil / söz ayrımını yaparken sürekli sözün 

epistemolojik zayıflığını vurguladığını söyler. Burada sistemlerin yaĢadığı 

ancak olayların öldüğü Ģeklinde bir düĢünce söz konusudur. Ricoeur‘ün 

amacı sözün bu epistemolojik zayıflığını gidermektir. Ricoeur bunu yaparken 

olayın geçici karakterinden yola çıkar (Ricoeur, 2007b:13). Yani Ricoeur 

Saussure‘ün tamamen dile odaklandığını ve bu yüzden de sözü geçici, 

kaygan ve değiĢken bir yapı olarak gördüğünü ifade etmektedir. Ricoeur ise 

Saussure‘ün tersine sözün bu geçici yapısına odaklanmaktadır. Bu Ģekilde 

Ricoeur söz için bir epistemolojik temel bulmanın mümkün olduğunu 

düĢünmektedir. Ricoeur bunun nasıl mümkün olabileceğini Ģöyle ifade eder: 

Bu yüzden söylemin semantiğinin ilk hamlesi, sözün (parole) bu 
epistemolojik zayıflığını, sistemin stabilitesine karĢıt bir Ģey olarak olayın 
geçici karakterinden yola çıkarak gidermek olmalıdır; bu da onu söylemin 
sistemin sırf / salt zımniliğine karĢıt bir Ģey olarak olayın aktüalitesinden 
doğan ontolojik önceliğiyle iliĢkilendirilirse mümkündür (Ricoeur, 
2007b:13).  

Ricoeur burada oldukça ilginç bir değerlendirmede bulunmaktadır. 

Ricoeur‘e göre eğer mesaj zaman içinde bir varoluĢa ve sürekliliğe sahipse 

ve sistemin zamanın dıĢında olduğu doğru ise o zaman karĢımıza Ģu sonuç 

çıkar: Mesajın zamansal var oluĢundan kaynaklı olarak aktüel bir varlığı 

vardır. Ama sistem bu Ģekilde bir varlığa sahip değildir. Dil burada yalnızca 

mesaj sayesinde kendini gösterebilmektedir. Buna bağlı olarak ise söylem 

dilin varlığının temeli olmaktadır. Çünkü dilsel kodlar yalnızca somut 

mesajlarla ve söylemlerle aktüel hale gelmektedir (Ricoeur, 2007b:13). Yani 

dil ve sistem mesajların hayat bulması için gerekli bir temel olarak kabul 
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edilir. Ancak dilin ve sistemin gerçek bir varlığı yoktur. Söylem ve mesaj ise 

zaman içinde aktüel olduğundan dilin hayat bulmasını ve görünür olmasını 

sağlar.  

Ricoeur‘e göre söylemin geçici olduğu doğru bir tespit olmakla birlikte 

bu doğruluk mutlak bir anlamda düĢünülmemelidir. Ricoeur‘e göre söylem 

edimini teĢhis etme Ģansımız vardır. Bu da bize aynı söylemi farklı Ģekillerde 

ifade edebilme olanağı verir. Bu ifade edilebilme olanağı da söylemin belli bir 

içeriğe sahip olması gerektiği düĢüncesini gündeme getirir. Ricoeur‘e göre bu 

sayede söylem baĢka dillere çevrilebilir ve baĢka Ģekillerde ifade edilebilir. 

Ricoeur bu önerme içeriğini ―aslında söylenen‖ olarak adlandırır. ―Aslında 

söylenen‖ bir söylemin kendine ait kimliğini ifade eder (Ricoeur, 2007b: 13- 

14). Ricoeur için söylemin içeriğini ve kimliğini teĢkil eden bu ―aslında 

söylenen‖ sayesinde söylemin farklı Ģekillerde ifade edilebilme ve farklı dillere 

çevrilebilme imkanı doğar.  

Ricoeur daha sonra konuĢma olayının nesnel boyutunu ele almaya 

baĢlar. Ricoeur‘e göre önerme içeriği açısından cümlenin tek ayırt edici 

özelliği onun bir yükleme sahip olmasıdır. Yüklemin en önemli özelliği ise bir 

yapı içerisinde herhangi bir karĢıtlık iliĢkisi içine sokulamamasıdır. Buna bağlı 

olarak da cümlenin bir tür olarak sınıflandırılmasını sağlayacak hiçbir yapıdan 

bahsedilemez. Cümleler belki belli bir düzenle yan yana gelebilirler ancak 

yekpare bir bütün olarak görülemezler. Ricoeur‘e göre burada özne ile 

yüklem arasında tekil belirleme ile evrensel yüklem karĢıtlığı çerçevesinde bir 

kutuplaĢma ortaya çıkar. Ricoeur bu kutuplaĢma sayesinde söylemin özel bir 

içeriğe sahip olduğunu ifade eder ve buradan hareketle söylemin geçici bir 

olay olmayıp sentetik bir yapı oluĢturduğunu ifade eder (Ricoeur, 2007b:15). 

Ricoeur burada söylemin nesnel bir Ģekilde ele alınması için bir temel 

aramakta ve bu aradığı temeli de öznenin tekilliği ile yüklemin evrenselliği 

arasındaki kutuplaĢmada bulmaktadır. 
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Ricoeur söylemin hem bir olay hem de bir önerme olarak cümledeki 

olay ile anlamın diyalektik birliği olan somut bütüne bağlı bir soyutlama 

olduğunu söyler. Ricoeur buradan hareketle somut bir söylem teorisinin 

vazifesini söylemdeki tekil belirleme ile evrensel yüklem arasındaki diyalektik 

iliĢkiyi dikkate almak olarak belirler. Ricoeur‘e göre olay ile anlam söylem 

içinde birbirlerine eklemlenirler. Söylemin karakteristiğinde olayın anlamdaki 

gizleniĢi ve bastırılıĢı vardır (Ricoeur, 2007b: 17). Ricoeur‘e göre bu durum 

dilin noesis yani niyet ile noema yani anlamın ondaki iliĢkisine iĢaret eder. 

Ricoeur eğer dilin bir niyet olduğunu kabul edecek olursak bunun geçersiz 

kılma sayesinde olduğunu da kabul etmemiz gerektiğini söyler. Bu çerçevede 

ise geçersiz kılma, olayın hem geçici bir Ģey olarak silinmesini hem de aynı 

anlama sahip bir Ģey olarak korunmasını sağlar(Ricoeur, 2007b:17). Yani 

söylem Saussure‘ün söz anlayıĢında olduğu gibi tamamen geçici bir Ģey 

değildir. Söylemin akıp giden içinde hem geçici hem de kalıcı bir yönü vardır. 

Burada geçici olan söylemin olay boyutu kalıcı olan ise söylemin anlam 

boyutudur. Anlam sayesinde söylem kendi özsel varlığını devam ettirebilir. 

Bu sayede bu anlam kendini farklı bağlamlarda gösterebilir. Bu gösterme ise 

söylemin olay boyutuyla bağlantılıdır. 

Sonuçta Ricoeur olay ile anlam diyalektiğini dil ile söylem arasındaki 

karĢıtlıktan hareketle ele almakta, sözün zayıflığını vurgulayan yapısalci 

düĢünceye karĢı söz için epistemolojik bir temel arayıĢına girmekte, bu 

arayıĢta söylemin dili görünür kılan yapısını ele almakta, bu çerçevede 

söylemin nasıl olup da farklı Ģekillerde ifade edilebildiğini ve farklı dillere 

çevrilebildiğini sorgulamakta, bunun söylemin çekirdeğinde bulunan önerme 

içeriği sayesinde mümkün olduğunu söylemekte, bu çerçevede söylemle ilgili 

nesnel bir değerlendirmenin temelini öznenin tekilliği ile yüklemin evrenselliği 

arasındaki kutuplaĢmada bulmakta, buradan hareketle olayın geçici yapısıyla 

anlamın kalıcı yapısının birbirine eklemlendiğini söylemekte, söylemin 

yapısında olayın anlamdaki gizleniĢinin bulunduğunu ve bu durumunda 
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söylemin olay olarak silinmesine rağmen anlam olarak korunmasının 

sağlandığını savunmaktadır. 

 

1.4. ĠFADE EDENĠN ANLAMI ĠLE ĠFADENĠN ANLAMI 

Ricoeur‘e göre anlam hem noetik hem de noematiktir. Ricoeur olay – 

anlam diyalektiği çerçevesinde olayın da bir kimsenin konuĢması demek 

olduğunu söyler. Ricoeur‘ün burada da yapısalcılara karĢıt bir tutum takındığı 

görülüyor. Bilindiği gibi yapısalcılara göre insan değil dil konuĢur. Halbuki 

Ricoeur‘e göre dil değil insan konuĢur (Ricoeur, 2007b: 18). Yani Ricoeur için 

insan dil karĢısında pasif olan bir varlık değil dili kullanabilen aktif bir varlıktır. 

Ricoeur burada dilin belirleyiciliğini reddetmez. Yalnızca dile mutlak bir 

belirleyicilik atfetmez. Ona göre insan dil tarafından belirlenmekle birlikte aynı 

zamanda dili kullanabilen aktif ve dönüĢtürücü bir varlıktır. 

Ricoeur‘e göre söylem tekrar konuĢucusuna atıfta bulunabilir. Bunun 

için söylemin birbirinin yerine kullanılabilen bir çok tarzı vardır. Ricoeur 

burada söylemin kendine referansının gramatik aygıtlarına dikkat çekmenin 

iki avantajı olduğunu söyler. Birinci olarak söylem ile dilsel kodlar arasındaki 

farklılık için yeni bir kriter elde ederiz. Ġkincisi ise ifade edenin anlamının 

psikolojik olmayan bir tanımı ortaya koyabiliriz(Ricoeur, 2007b: 18-19). 

Ricoeur bu sayede ifade edenin anlamını nesnel bir Ģekilde ele alabileceğini 

düĢünmektedir. 

Ricoeur‘e göre bu semantik yaklaĢımı baĢka iki yaklaĢım daha 

takviye eder. Bunlardan birincisi konuĢma ediminin linguistik analizi, ikincisi 

ise karĢılıklı söyleme veya söylev edimidir. Ricoeur bunlardan birincisine ―söz 

verme‖ olayını örnek verir. Ona göre ―söz veriyorum‖ dediğimiz zaman hem 

bir Ģey söyleriz hem bir Ģey yaparız hem de bir etkide bulunuruz. Ġkincisinde 

söylemin olmazsa olmazlarından biri olan konuĢucunun dinleyiciye olan 
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hitabına bakılır. KonuĢucu ve dinleyici çiftinin varlığı sayesinde iletiĢim olarak 

dil ortaya çıkar. Buradan Ricoeur söylemin temel yapısının diyalog olduğu 

sonucuna ulaĢır (Ricoeur, 2007b:20). Ricoeur burada ilk olarak etkisöz 

edimini, ikinci olarak da söyleme edimini gündeme getirmektedir. Etkisöz 

ediminde bir Ģey söylemek bir Ģey yapmak anlamına gelirken söyleme 

ediminde konuĢucu-dinleyici diyaloğunda konuĢucunun dinleyiciye nasıl hitap 

ettiğine bakılmakta ve burada diyalog söylemin temel yapısı olarak 

görülmektedir. 

Ricoeur‘e göre söylem diyalog sayesinde baĢkasına aktarılabilir. 

Ancak bu aktarma söylemin doğrudan aktarılması değildir. Burada aktarılan 

yalnızca söylemin anlamıdır. Ricoeur bu durumu olay – anlam diyalektiği 

açısından Ģöyle değerlendirir: Olay burada sadece ifade edilmiĢ ve 

nakledilmiĢ bir tecrübe olarak görülmemelidir. Olay aynı zamanda özneler 

arası mübadele ve diyaloğun gerçekleĢmesidir. Ricoeur‘e göre söylem anı 

diyalog anıdır. Diyalog konuĢmayı ve dinlemeyi birbirine bağlayan bir olaydır. 

Bundan dolayı da anlam olarak anlama homojen bir yapı olarak kabul edilir. 

Ricoeur bu noktada diyalog anında söylemin kendisinin iletilebilen 

boyutlarının neler olduğunu sorgulamaya baĢlar. Ricoeur burada iletilen Ģeyin 

söylemin önerme içeriği olduğunu belirtir (Ricoeur, 2007b:22).Ricoeur olay ile 

anlam diyalektiği tartıĢmasını Ģu Ģekilde neticelendirir: Öncelikle dil özel 

tecrübenin genel hale geldiği bir süreçtir. Dil aynı zamanda içevurumun 

aĢkınlaĢarak dıĢavurum haline gelmesidir. Ricoeur burada dıĢavurumun 

iletilebilirlik anlamına geldiğini söyler. Bu iletilebilirlik özelliği sayesinde de 

söylemin logos‘una giriĢ için bir kapı açılır (Ricoeur, 2007b:24-25). Yani 

Ricoeur‘e göre öncelikle söylem baĢkalarına aktarılabilir. Bu aktarılan Ģey ise 

söylemin anlamıdır.  Olay ise bizatihi söylemin gerçekleĢtiği diyalog olarak 

kabul edilir. Burada anlam olayın içeriğini ifade etmekte ve söylemde 

aktarılan da olay değil olayın anlamı olmaktadır.  
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Olay ile anlam diyalektiğini söylemin anlamının iç diyalektiği olarak 

geliĢtiren Ricoeur, demek istemek ile demek arasında bir ayrım yapmıĢtır. 

Ricoeur‘e göre konuĢucu bir Ģey demek ister. Ancak cümle de aynı Ģeyi 

yapar. Burada önerme içeriği manasındaki ifadenin anlamı, bu anlamın 

nesnel yanını oluĢturur. Ġfade edenin anlamı ise, bu anlamın öznel yanını 

oluĢturur. (Ricoeur, 2007b:26). Ricoeur burada bir Ģey demek isteyen 

konuĢucunun ifade edenin anlamını meydana getirdiğini, ancak bir Ģey diyen 

cümlenin de ifadenin anlamını oluĢturduğunu söylemektedir. 

Sonuçta Ricoeur konuĢmanın aynı zamanda bir olay olduğunu, 

insanın da bu çerçevede dil karĢısında aktif olabilen bir varlık olduğunu, 

bunun da insanın ifade eden bir varlık olduğunu gündeme getirdiğini, ifade 

edenin anlamı ile ifadenin anlamı arasında bir ayrım olduğunu, ifadenin 

söylemin aktarılması sayesinde gerçekleĢtiğini, aktarılan Ģeyin ise söylemin 

anlamı olduğu, burada ise ifade edenin anlamının söylemin öznel yönünü 

oluĢturduğunu, ifadenin anlamının da söylemin nesnel yönünü 

oluĢturduğunu, ifade edenin konuĢucu ifadenin ise cümle olduğunu 

söylemektedir.  

 

1.5. ANLAM VE REFERANS 

Ricoeur‘e göre nesnellik – öznellik diyalektiği anlamın anlamını 

tüketemediği gibi buna bağlı olarak söylemin yapısını da tüketemez. Ricoeur 

için söylemin kendisinin nesnel yanını ele almanın iki tarzı vardır. Ricoeur bu 

iki tarzı anlam(mana) ve referans olarak adlandırır. Burada anlam söylemin 

ne olduğu ile ilgilidir. Referans ise söylemin ne hakkında olduğu ile ilgilidir. 

Ricoeur anlam ile referans arasında yaptığı ayrımı doğrudan semiyotik ile 

semantik arasında yapmıĢ olduğu ayrıma bağlar. Ricoeur‘e göre burada 

yalnızca cümle düzeyi, anlam ile referansı ayırmamıza imkan verebilir. Ancak 

gösterge düzeyinde aynı durumdan bahsedemeyiz. Çünkü göstergeler bir dil 
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sistemi içinde en fazla diğer göstergelere atıfta bulunabilirler. Ancak dıĢarı bir 

referansta bulunamazlar. Dil burada cümle sayesinde kendi dıĢına yönelebilir 

(Ricoeur, 2007b:27). Yani Ricoeur‘e göre anlam ve referans söylemin nesnel 

yanını ele almanın iki tarzı olup burada anlam söylemin içsel yapısıyla 

ilgiliyken referans söylemin dıĢsal yönelimiyle ilgilidir. Buna bağlı olarak da 

anlam göstergelerle referans ise cümleyle ilgilidir. Eğer Ricoeur‘ün dili 

yapısalcılar gibi sadece göstergelerden oluĢan bir yapı olarak değil 

göstergenin yanında cümleyi de içinde barındıran iki boyutlu bir yapı olarak  

ve buna bağlı olarak da dilin göstergelerden oluĢan kendi içine kapalı olan bir 

yapı olarak değil, aynı zamanda cümle sayesinde kendi dıĢına da yönelebilen 

bir yapı olarak kabul ettiği de göz önüne alınırsa anlam ve referansın dil ve 

söylem içindeki iĢlevleri açıklığa kavuĢmaktadır.  

Ricoeur anlam ve referans diyalektiğinden söylemin doğruluk 

iddiasına Ģu Ģekilde ulaĢır: Ona göre anlam söylemde içkin ve ideal bir 

anlamda objektiftir. Referans ise dili dünyaya bağlar. Bu sayede de söylemin 

doğruluğu iddiası gündeme getirilebilir(Ricoeur, 2007b:27). Ricoeur burada 

söylemin doğruluk iddiasının ancak söylemin içkin ve ideal boyutunu teĢkil 

eden anlam ile söylemi dünya ile karĢılaĢtıran referansın bir araya gelmesi 

sayesinde kendini gösterebildiğini ifade etmektedir. Ricoeur anlam ve 

referans diyalektiği ile olay ve anlam diyalektiğinin bağlantılı olduğunu 

savunur. Ona göre atıfta bulunmak demek aynı zamanda cümlenin de belli 

bir duruma ve kullanıma göre yaptığı bir Ģeydir. Ayrıca konuĢucu bir Ģeye 

atıfta bulunmak için ideal bir anlam temeline ihtiyaç duyar. Anlam burada 

konuĢucunun atıfta bulunduğu niyeti aĢar ve bu yüzden olay-anlam 

diyalektiği yeni bir boyut kazanır(Ricoeur, 2007b:28). Yani anlam kendi içinde 

kapalı kaldığı takdirde dil dıĢına yönelemez. Çünkü anlam burada 

göstergelere dayanmaktadır ve göstergeler de ancak dil içinde diğer 

göstergelerle bağlantısı içinde tanımlanabilmektedir. Referans ise herhangi 

bir temel olmadan dilin dıĢına yönelemez. Cümlenin kelimelerden oluĢmakla 

birlikte kelimeleri aĢan bir yapı olmasına benzer Ģekilde cümle düzeyi olan 
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referansın gösterge düzeyini oluĢturan anlamdan farklı olduğu ve bu iki 

düzeyin Ricoeur‘e göre dil yapısını oluĢturduğu göz önüne alınırsa referans 

ve anlamın iĢlevlerini yerine getirmek için tamamen birbirlerine bağlı 

olduklarını söyleyebiliriz. Buna göre referans dil dıĢında dünyaya yönelmek 

için anlam temeline ihtiyaç duymaktadır. Aynı Ģekilde kapalı, içkin ve ideal bir 

yapı olan anlam da referans sayesinde dil dıĢına çıkarak kendi potansiyelini 

aktüel hale getirebilmektedir. 

Ricoeur‘e göre yalnızca anlam ve referans diyalektiği dil ile 

dünyadaki varlığın ontolojik durumu arasındaki iliĢki hakkında bir Ģeyler 

söyleyebilir. Ricoeur için dil tek baĢına bir dünya olmayıp bunun dıĢında bir 

dünya olarak bile görülemez. Ancak Ricoeur‘e göre biz dünyada yaĢarız, bir 

Ģeyleri tecrübe ederiz ve bu tecrübeleri bilinçle kavrarız. Yani Ricoeur bizim 

söyleyecek ve dile getirecek bir Ģeylerimiz olduğunu ifade eder (Ricoeur, 

2007b:28). Ricoeur burada bizim dünya içinde yaĢayan bir varlık olarak 

sürekli bir yaĢantı içinde olduğumuzu, bu yaĢantıları çeĢitli Ģekillerde ifade 

ettiğimizi ve bütün bu sürecin ise anlam ve referans diyalektiği çerçevesinde 

ele alınabileceğini söylemektedir.  

Ricoeur‘e göre eğer bir dil referanstan yoksun olursa herhangi bir 

Ģekilde anlamlı olamaz. Aynı Ģekilde gösterge temsil ettiği Ģeye doğru bir 

istikamet alamazsa onun temsil ettiği Ģeyi bilemeyiz. Kısacası Ricoeur, 

semiyotiğin semantiğin yalnızca bir soyutlaması olduğunu söyler. Semiyotiğin 

gösteren ile gösterilen arasındaki bir iç farklılık olarak da temsil ettiği Ģeye 

referans olarak kendi semantik tanımını varsaydığını söyler. Yani ona göre 

semantiğin en kesin tanımı anlamın iç oluĢumunu referansa dönük dıĢ 

maksada bağlayan teori olarak yapılabilir (Ricoeur, 2007b:29). Burada 

Ricoeur‘e göre içkin ve ideal bir yapı olan anlam temsil ettiği Ģeye referans ile 

yönelebilir. Bu yüzden de Ricoeur‘e göre semiyotik semantiğin bir 

soyutlaması olup bu çerçevede semantik içkin ve ideal anlam yapısının 

temsil edilen Ģeye doğru olan sürecinin teorisi olarak tanımlanmaktadır. 
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Sonuçta Ricoeur göstege ile cümle, semiyotik ile semantik, içsel ile 

dıĢsal, anlam ile olay arasında yapmıĢ olduğu ayrıma paralel olarak anlam ile 

referans arasında bir ayrıma gitmektedir. Ricoeur‘ün dil konusundaki en 

önemli iddiası yapısalcılar gibi dili göstergelerden oluĢan tek boyutlu bir yapı 

olarak değil gösterge ve cümleden oluĢan iki boyutlu bir yapı olarak 

görmesidir. Buna paralel olarak ise dilin sadece kendi içinde kapalı ve mutlak 

bir yapı olarak değil aynı zamanda kendi dıĢına da yönelebilen bir yapı 

olduğu düĢüncesi gündeme gelir. Burada dilin kapalı ve mutlak olan içsel 

yapısı anlam, dilin dıĢarıda temsil ettiği Ģeye yönelmesini sağlayan yapı da 

referans olarak görülür. Bu çerçevede anlam referansın temsil ettiği Ģeye 

yönelmesi için bir temel olmakta referans ise anlamın içinde barındırdığı 

potansiyelin aktüel hale gelmesini sağlamaktadır.  

 

1.6. KONUġMA VE YAZI 

Ricoeur burada söylemin yazılı ve sözlü boyutlarını incelemeye 

baĢlar. Ricoeur bunu yaparken öncelikle temel bir ayrımdan bahseder. Sözlü 

dilde bir kalıcılık yoktur. Yazılı dilde ise bir kayıt ve dolayısıyla da bir kalıcılık 

söz konusudur. Yazı burada konuĢmanın kendisini değil anlamını kaydeder 

(Göka vd., 1999:77). Ricoeur‘e göre yazıda anlamın olaydan kopuĢuna Ģahit 

oluruz. Ancak Ricoeur burada söylem yapısının tamamen geçersiz 

kılınmasının söz konusu olmadığı uyarısını yapar. Olay ve anlam diyalektiği 

yine de metnin semantik otonomisini yönetir. Ricoeur ayrıca yazı sayesinde 

olay ve anlam diyalektiğinin daha belirgin hale geldiğini söyler. Ona göre yazı 

söylemin tam tezahürüdür (Ricoeur, 2007b: 34). Ricoeur burada konuĢmanın 

kendisi ile anlamı arasında bir ayrıma gitmektedir. Ricoeur konuĢmanın 

kendisini söylemin sözlü boyutu olarak görmektedir. Ona göre sözde bir 

kalıcılık yoktur. Bu yüzden de tamamen kaydedilmesi mümkün değildir. 

Ricoeur‘e göre konuĢmanın yazılı boyutu konuĢmanın kendisi olan sözü değil 

ama konuĢmanın anlamını kaydedebilir. Bu kayıt sayesinde konuĢmanın 
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anlamı ile konuĢmanın kendisi arasında ve buna paralel olarak yazı ile söz 

arasında bir ayrım ortaya çıkar. Ricoeur bu ayrımın olay ile anlam 

diyalektiğini daha da belirginleĢtirdiğini ifade eder. 

Ricoeur konuĢmadan yazıya geçiĢle birtakım değiĢikliklerin olduğunu 

söyler. Buradaki en açık değiĢme iletiĢim kanalında olur. Ricoeur iletiĢim 

kanalında yaĢanan bu değiĢimin bütün faktörlere etki ettiğini ifade eder. 

Ricoeur‘e göre yazıya geçiĢle birlikte artık insani gerçek ortadan kalkar ve 

mesaj artık iĢaret veya izler tarafından taĢınır. Ona göre olay geçici bir Ģey 

olduğu için yazıyla kayda geçirilmesi gerekmektedir. Yani burada bir 

sabitleme durumu söz konusudur. Sabitlenmek istenen Ģey ise dil olarak dil 

değil, söylemdir. Söylem burada olay olarak kaybolmaz ve sabitlenir. 

Ricoeur‘e göre yazı tarafından sabitlenen konuĢma olayının bizatihi kendisi 

değil konuĢmada söylenen, yani konuĢma olayının anlamıdır. Bu sayede 

söylem yazı sayesinde yok olmaktan kurtulur (Ricoeur, 2007b:35-36). Yani 

Ricoeur‘e göre geçici bir Ģey olan olay yazıya geçerek söylemin kayda 

geçmesini ve sabitlenmesini sağlar. Burada kaydedilen ve sabitlenen Ģey ise 

konuĢma olayının kendisi olmayıp konuĢmanın anlamıdır.  

Ricoeur bu süreçte söylem ile ilgili edimin kendisini cümlede 

dıĢsallaĢtırdığını söyler. Burada ise söylemin iç yapısı aynı varlık olarak 

tekrar tekrar belirlenebilir. Bu da söylemin yazıyla kaydedilerek muhafaza 

edilmesini sağlayan bir süreci ifade eder(Ricoeur, 2007b:36). Ricoeur bu 

noktada söylemin kendisini cümlede dıĢsallaĢtırdığına vurguda bulunur. Bu 

dıĢsallaĢtırma söylemin içsel yapısının sürekli belirlenebilmesini sağlar. Bu 

sürecin tamamı ise yazının kaydedilerek muhafaza edilmesini sağlar. 

Ricoeur bu noktada yazının sadece yazıya geçirilebilir olmayan 

birtakım dil dıĢı ses, mimik, jest gibi unsurların devreden çıkmasıyla birlikte 

ortaya çıkan bir araç değiĢimi olup olmadığını sorar. Ricoeur ilk olarak 

yazının maddi sabitlemeden çok daha fazla bir Ģey olduğunu belirtir. 

Ricoeur‘e göre yazıyla sabitleme insani söylemi yok olmaktan kurtarmanın 
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dıĢında iletiĢim fonksiyonunu da derinden dönüĢtürmüĢtür. Ricoeur daha 

sonra mesaj ile konuĢucu arasındaki iliĢkinin değiĢimine bakar. Ona göre 

yazıya geçiĢle birlikte yazarın niyeti ile metnin anlamı arasındaki uyum 

ortadan kalkar. Metin burada artık yazarından kopmuĢtur. Yani metin sonlu 

ve sınırlı bir varlık olan yazarının ufkundan çıkarak, yazarının niyetinden çok 

daha fazlasını ifade etmeye baĢlamıĢtır. Kısacası metin yazarından 

özerkleĢmiĢtir. Ricoeur bu durumu semantik otonomi olarak adlandırır 

(Ricoeur, 2007b:37- 39). Yani yazıya geçiĢle birlikte metin artık yazarın niyeti 

tarafından sınırlananmaz. Yazı sayesinde metin kendi yazarından kopar ve 

özerk bir yapı haline gelir. Bu da iletiĢim fonksiyonunun, mesaj ile konuĢucu 

arasındaki iliĢkinin ve yazar ile metnin iliĢkisinin tamamen dönüĢmesine 

neden olur.  

Ricoeur konuĢmanın yazıya geçiĢteki değiĢimini bu Ģekilde ifade 

ettikten sonra bu sefer iletiĢimin diğer ucuna yani dinleyiciye yönelir. 

Ricoeur‘e göre konuĢucu belli bir kiĢiye hitap ettiği halde yazıya geçiĢle 

birlikte muhatabın yani dinleyicinin evrenselleĢtirilmesi gibi bir durum ortaya 

çıkar. Ricoeur bu sayede yüzyüze iliĢkinin sınırlılığından kurtulma imkanının 

elde edildiğini söyler (Ricoeur, 2007b:40 – 41). Buradaki sınırlama zamana 

ve mekana bağlı bir doğrudanlıkla iliĢkiliydi. Ancak metnin yazarından 

özerkleĢmesiyle ve bu Ģekilde dinleyicinin yazarının görünmediği bir metinle 

karĢı karĢıya kalmasıyla birlikte dinleyicinin zaman ve mekan sınırlarından 

kurtularak evrenselleĢtirilmesi gündeme gelmiĢtir.  

Ricoeur bu değiĢimi olay ile anlam diyalektiği çerçevesinde Ģöyle 

yorumlar: Olay ile anlam diyalektiği yazıda bir kez daha tam olarak 

sergilenebilir. Söylem burada diyaloğun hem evrensel hem de muhtemel olan 

diyalektiğinde ifĢa edilir ve bu sayede söylem hem metnin potansiyel okurlar 

ufkunu açan bir semantik otonomisi hem de metni anlamlı kılan 

yorumcularının cevabı olarak görülür(Ricoeur, 2007b:40 – 41). Bu yüzden  

metin ile yorumcu arasında karĢılıklı diyalektik bir iliĢki kendini gösterir. Metin 
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burada yazarın niyetinin sınırlandırmasından kurtularak farklı zaman ve 

mekanlardaki okurlara seslenmeye baĢlamıĢtır. Okurlar da içinde 

bulundukları anlam dünyasına bağlı olarak metni farklı okumalara tabi tutarlar 

ve onun görünmeyen çok farklı boyutlarını açığa çıkarırlar. Böylece de  

sürekli karĢılıklı hareket halinde olan diyalektik ve yaratıcı bir iliĢki  ortaya 

çıkar. 

 Ricoeur bu sayede metnin anlamının sınırsız sayıda okura ve 

yorumcuya açıldığını belirtir. Ricoeur‘e göre yazıya geçiĢle birlikte en 

karmaĢık değiĢimler mesaj ile referans iliĢkisinde ortaya çıkmıĢtır. Ricoeur 

için konuĢmadaki referansın açık konumu yazıya geçiĢle birlikte tamamen 

değiĢmiĢtir. Ona göre konuĢunun fiili varlığının yerine yazının maddi izlerinin 

geçmesi ve bu yüzden burada olanın iptal edilmesiyle birlikte metni 

yazarından kopararak onu sınırsız zamandaki sınırsız potansiyel okurlara 

açan özerkleĢme sayesinde mesaj ile referans iliĢkisi bütün boyutlarıyla 

değiĢir. Ricoeur‘e göre bu değiĢme metnin anlamının yazarın niyetinin 

vesayetinden kurtulmasını sağlar. Yani referans sınırlı ve sonlu tekil bir 

bağlamdan kurtularak kendini baĢka bağlamlara açabilir (Ricoeur, 2007b:46 -

47).Ricoeur için aynı zamanda dünya, metinler tarafından açılan referanslar 

toplamını ifade eder(Ricoeur, 2007b: 48 – 49). Yani Ricoeur‘e göre metinler 

dıĢında dünyaya yönelmek mümkün değildir. Metin ise yazarından 

özerkleĢmesi sayesinde farklı zaman ve mekanlardaki okuyuculara hitap 

edebilme yeteneği kazanmıĢtır. Bu okuyucular ise metni farklı okumalara tabi 

tutarak onun birçok farklı anlam tabakalarını açığa çıkarabilmektedirler. Bu 

sayede metnin yöneldiği referanslar görünür olmaya baĢlarlar. ĠĢte Ricoeur‘e 

göre Dünya da içinde bulunan her Ģeyin metin Ģeklinde ele alınabildiği ve bu 

yüzden de metnin açtığı referansların toplamı olarak tanımlanabilir.     

Ricoeur‘e göre yazı kendisini hem yazarından hem ilk 

muhataplarından hem de diyalog durumunun sınırlılığından kurtardığı için 

söylemin Heideggerci anlamdaki proje anlayıĢını bir dünya projesi olarak 



 87 

 

ortaya koyar (Ricoeur, 2007b:49).Burada Ricoeur yazıyı hermeneutik 

yöntemin zorunlu Ģartı sayar. Ricoeur‘e göre yazıya geçiĢle birlikte metin 

bağımsızlaĢır ve araya hiç kapatılmayacak bir mesafe girer. Ricoeur bunu 

kopma veya uzaklaĢma olarak tanımlar. Ancak ona göre bu durum olumsuz 

değildir. Tersine bu uzaklık üretici ve yaratıcı bir süreci ortaya çıkarır.  

Ricoeur‘e göre yazı problemi ancak tamamlayıcı kutbu olan okumaya 

atıfta bulunduğunda hermeneutik bir sorun olarak ortaya çıkar. Burada ise 

kopma ve temellük diyalektiği doğar. Ricoeur yabancı olanın kiĢinin kendisine 

ait kılınmasını temellük olarak tanımlar. Yani biz baĢkasına ait olanı 

kendimize ait kılmakla temellükü gerçekleĢtiririz. Ricoeur‘e göre temellükle 

bağlantılı olarak kopma sorunu gündeme gelir (Ricoeur, 2007b: 56).Yani 

Ricoeur‘e göre okuma problemi kopma ve temellük diyalektiğiyle yakından 

bağlantılı olup bu çerçevede temellük yabancı olanın tanıdık hale getirilmesi 

süreci olarak tanımlanır. Kopma ise temellükle girdiği diyalektik iliĢkiyle 

bağlantılı olarak gündeme gelmektedir. Çünkü temellük ancak kopmanın ve 

mesafenin olduğu yerde mümkün olabilir.  

Ricoeur bu noktada mesafe kavramını tekrar ele alır. Ona göre 

mesafe, zamansal ve mekansal mesafeden çok daha fazlasını ifade eder. 

Mesafe burada zamanı ve mekanı dönüĢtüren ötekilik ile kendini anlamayı 

geniĢletmeyi hedefleyen kendilik arasındaki mücadelenin temel kanunu 

olarak görülür. Yani burada kendilik ile baĢkalık arasında bir mesafe ve 

dolayısıyla bir kopuĢ vardır. Ricoeur‘e göre buradaki kopuĢ nicel değildir. Bu 

kopuĢ doğrudan ihtiyaçların, ilgilerimizin ve kültürel yabancılaĢmayı aĢma 

gayretlerimizin muadili olarak görülmelidir (Ricoeur, 2007b: 56 – 57). 

Kısacası mesafe olmadan baĢkasını tanıyamayız, bilemeyiz ve anlayamayız. 

Bunların tamamını olanaklı kılan mesafedir. Bu yüzden Ricoeur için mesafe 

zamansal ve mekansal anlamından çok daha fazlası olan temel ve kuĢatıcı 

bir anlam taĢımaktadır. 
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Ricoeur bu noktada yazma ile okuma diyalektiğinin bu kültürel 

mücadele içinde Ģekillendiğini düĢünür. Ona göre okuma bir ilaçtır. Bu ilaç 

sayesinde metnin anlamını kopuĢun yabancılaĢmasından kurtarabiliriz. Bu 

sayede de yeni bir yakınlık ortaya çıkar. Bu yakınlık kültürel mesafeyi 

saklayıp koruyan ve kendilik içinde ötekiliği içeren bir yakınlıktır (Ricoeur, 

2007b: 56 – 57). Yani Ricoeur‘e göre yazıdan doğan yabancılaĢma okuma 

ilacı ile giderilir. Böylece de hem kendini hem de baĢkasını koruyan bir 

yakınlık ortaya çıkar.   

Ricoeur‘e göre kopma temellük diyalektiği sonsuz bir süreç ve yorum 

da bu süreci üretici kılma çabası olarak görülmelidir. Ona göre gelenek 

saflığını yitirerek kendi özüne yabancılaĢmaya baĢladığı zaman bizim 

geleneğin anlamını bu yabancılaĢma içinde yeniden keĢfedebilme imkanımız 

doğar. Bu ise sonsuz bir süreçtir. Bu çerçevede Ricoeur yorumun felsefi 

olarak yabancılaĢmayı ve kopuĢu üretici kılma çabasını ifade ettiğini söyler. 

Buradan hareketle Ricoeur okuma ve yazma diyalektiğinin kopuĢ ve temellük 

diyalektiğinde en temel anlama ulaĢtığı sonucuna varır (Ricoeur, 2007b:57). 

Yani Ricoeur için sonsuz üretici  bir süreç olan kopma ve temellük diyalektiği  

okuma ve yazma diyalektiğini en temel anlamına kavuĢturmaktadır.  

Sonuç olarak Ricoeur‘ün beĢeri söylemin birleĢtirilmesi amacı 

çerçevesinde konuĢma-yazı diyalektiği hakkında Ģunları söyleyebiliriz: Bir 

kere söylemin sözlü boyutu olan konuĢmadan yazıya geçiĢle birlikte 

iletiĢimde ve konuĢan-dinleyici iliĢkisinde çok ciddi bir dönüĢüm meydana 

gelmiĢtir. Yazıyla birlikte konuĢmanın anlamı kayıt altına alınmıĢtır. 

KonuĢmanın bir kayda girmesiyle birlikte metin ile yazarı arasındaki iliĢki 

tamamen değiĢmiĢtir. Metin artık yazarından özerkleĢmiĢtir. Bu da metni 

yazarının içinde bulunduğu sınırlamalardan kurtararak farklı zaman ve 

mekanlardaki sonsuz sayıda okuyucuya açma imkanını doğurmuĢtur. 

Böylece de farklı anlam dünyalarındaki okuyucular artık yazarından 

özerkleĢmiĢ olan metni kendi anlam dünyaları çerçevesinde farklı yorumlara 
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tabi tutarak metnin birçok görünmez referansının açığa çıkmasını 

sağlamıĢlardır. Böylece de metnin anlam zenginliği kendini sürekli bir Ģekilde 

gösterme Ģansı elde etmiĢtir. Ricoeur metnin bu özerk yapısından dolayı 

beĢeri bilimlerin nesnesi olabileceğini ve hermeneutiğin de burada temel 

yöntem olarak görülebileceğini söylemektedir.   

 

1.7. SÖYLEM VE METAFOR 

Ricoeur‘e göre metafor (eğretileme) kuramlarının geliĢimi üç 

aĢamada açıklanabilir. Bunlardan birincisi sözcük düzeyinde iĢleyen 

semiyotik(göstergebilim veya sözcükbilimi)‘tir. Ġkincisi cümle düzeyinde 

iĢleyen semantik(anlambilgisi)‘tir. Son olarak üçüncüsü ise söylem düzeyinde 

iĢleyen hermeneutik(yorumbilgisi)‘tir. Ricoeur birinci aĢamadaki sözbilgisinin 

temel olarak ismin yer değiĢtirmesine dayandığını ifade eder. Ona göre 20. 

yy‘a kadar ve 20. yy‘ın bir kısmında da etkin olan bu dil yaklaĢımındaki temel 

eksiklik metaforun özgün bir felsefi açıklamasını sunamamasıdır. Çünkü bu 

yaklaĢım metaforun meydana geliĢini açıklamaz. Yalnızca iĢlevini tanımlar. 

Ricoeur‘e göre bu ilk açıklama bizi metaforun temel iĢlevinin hakikatin 

yaratımında rol oynamak olmayıp uygun bir terimin uygun olmayan bir terim 

tarafından ikame edilmesi Ģeklindeki bir görüĢte görülebilir. Ricoeur‘e göre 

sözcük ancak bir cümle içindeki konumu itibariyle bir gönderme yapabilir. 

Ricoeur için referans konusu kendi teorisinde oldukça hayati bir yer tutar. 

Çünkü referans kavramı dilin ötesine geçme ve metaforun hakikati keĢfetme 

potansiyelini gerçekleĢtirmeyi mümkün kılar. Ricoeur burada anlambilim ile 

göstergebilim arasında bir ayrım yapar. Buna göre göstergebilim dilin 

yapısıyla iliĢkilidir. Yani burada anlam sözcüğün dil içindeki konumuyla 

bağlantılı olarak ortaya çıkar. Ancak anlambilim dilin aĢkın boyutuyla ilgilidir. 

Buradaki anlam ise dil dıĢı bir hakikatle bağlantılıdır. Ricoeur buradan 

hareketle metaforun gerçeklik hakkında ne söyleyebileceğini sorgular. Bunu 

cevaplamak için de anlam ile referans ayrımından yararlanır. Ricoeur bu 
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ayrımdan aldığı güçle kurgu ve yeniden tanımlamayı birbirlerine bağlayarak 

metaforun kurgusal söylemin gerçekliği yeniden tanımlama gücünü serbest 

bırakmasını sağlayan retorik bir süreç olduğu düĢüncesine ulaĢır. Ricoeur 

son olarak felsefi söylem ile metafor iliĢkisini değerlendirmeye baĢlar. Ona 

göre metafor ve felsefe iki ayrı söylemdir. Yani bunlar birbirlerine 

indirgenemezler. Ricoeur bu ayrımın amacının referansın ontolojik 

boyutlarının açığa çıkarılması olduğunu ifade eder (Tomkinson, 2008:162-

164). 

Ricoeur burada çok önemli bir değerlendirme yapmaktadır. 

Metaforun da hakikati keĢfedebileceği iddiası Ricoeur felsefesini özgün ve 

farklı kılan önemli bir yaklaĢımdır. Buna bağlı olarak metafor ile felsefenin iki 

ayrı söylem olduğunu savunması da metaforun tamamen felsefi bir Ģekilde 

açıklanabileceği düĢüncesini hedef almaktadır. Ricoeur bunun tersine 

felsefenin de metaforik bir Ģekilde değerlendirilmesini benimsemez. Bu 

Ģekilde metaforun ve felsefenin birbirlerine indirgenememesi felsefe ve 

inancın alanlarının netleĢtirilmesi açısından büyük bir önem taĢımaktadır. 

Ricoeur bu anlamda çok sık eleĢtiriye maruz kaldığı için hayatı boyunca 

inancı ile felsefi yapıtları arasındaki iliĢkiye oldukça dikkat göstermek zorunda 

kalmıĢtır.  

Ricoeur‘ün amacı metaforların artı anlamlarını semantik alana 

yerleĢtirmektir. Bu çerçevede Ricoeur ifadede anlamın ortaya çıkarılmasının 

metaforik ifadedeki leksikıl değerlerin hesaba katılmasıyla mümkün olacağını 

söyler. Yani ona  göre ifadenin bütününü ancak kelimeleri bir anlamlandırma 

faaliyetine sokarak koruyabiliriz(Ricoeur, 2007b:67). Burada Ricoeur için 

referansın dilin dıĢarıya yönelmesinde temel unsur olduğu, referansın aynı 

zamanda ancak cümle sayesinde mümkün olduğu, cümlenin ise semantik 

düzeyin içinde bulunduğu düĢünülürse metafor ile semantik arasında bağlantı 

açıklığa kavuĢmaktadır. Buna göre referans dilin aĢkın boyutuyla ilgili olup 
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metaforun hakikati keĢfetme iddiasının da temeli olduğu için semantik de 

aynı Ģekilde metaforun bu iddiası için temel olur.    

Ricoeur‘e göre klasik retorik, mecazı bir kelimenin baĢka bir 

kelimenin yerini alması olarak tanımlar. Ancak Ricoeur bu yerini alma 

iĢleminin kısır bir iĢlem olduğunu söyler. Ona göre canlı bir metafor kelimeler 

arasında veya cümlenin tümünde lafzi ve metaforik yorumlar arasındaki 

gerilimin sonucu olarak hakiki bir anlam yaratımını ortaya çıkarır. Ricoeur‘e 

göre klasik retorik sadece bunun sonucunun farkına varabilir ve bu yüzden 

de bu anlam yaratımını açıklayamaz. Ricoeur yerini alma teorisine karĢı 

konumlanan gerilim teorisiyle birlikte yeni bir anlamın doğduğunu ifade eder. 

Ona göre metaforun bazı özellikleri vardır. Birincisi metafor anlık bir 

yaratımdır. Ġkincisi kurumlaĢmıĢ dilde belli bir statüye sahip değildir. 

Üçüncüsü sadece olağandıĢı bir yüklem atfedilmesi sayesinde varolabilir. 

Bütün bunlardan dolayı Ricoeur metaforu semantik bir icat olarak görür 

(Ricoeur, 2007b:68-69). Yani Ricoeur‘e göre retorik semiyolojik düzeyle 

metafor ise semantik düzeyle iliĢkildir. Retorik göstergeler düzeyinde iĢlerken 

metafor cümle düzeyinde iĢlemektedir. Retorikte bir yerini alma durumundan 

kaynaklı kısır bir süreç varken metaforda yorumlar arası gerilimden dolayı 

canlı ve yaratıcı bir süreç vardır. 

Ricoeur‘e göre metaforu var eden de bu semantik uyumsuzluğun 

çözümüdür:―Dolayısıyla metafor, benzerlikte temellenen basit bir çağrıĢımdan 

çok bir muammanın çözümü gibidir; onu var eden, bu semantik 

uyumsuzluğun çözümüdür.‖ (Ricoeur, 2007b:69).Ricoeur bu noktada bizim 

artık ilgimizi ölü metaforlardan canlı metaforlara çekmemiz gerektiğini söyler. 

Eğer bunu yapamazsak metaforun özgünlüğünü keĢfedemeyiz. Ricoeur 

burada ölü metafor deyiminden kastının önceden yaratıcı olan metaforların 

zamanla sürekli tekrar edilmelerinden dolayı yerleĢik anlamların sınırlarına 

hapsolmaları olduğunu ifade eder. Halbuki canlı metaforlar icadın 

metaforlarıdır. Ġcadın metaforları ise cümledeki uyumsuzluğa verilen 
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cevaplardır. Ricoeur‘e göre bu cevaplar bir anlam geniĢlemesine yol açar. 

Ancak Ricoeur biraz önce de belirtildiği gibi zaman içinde tekrardan dolayı 

canlı metaforların ölü metaforlara dönüĢmesi tehlikesinin her zaman 

olduğunu düĢünür (Ricoeur, 2007b:69). Ricoeur burada metaforun bütün 

özgünlüğünün yaratıcılığında bulunduğunu söylemektedir. Yani yaratıcılık 

metaforun canlılığı ve sürekliliği için temel unsur olup bu canlılık ve süreklilik 

ise ancak yaratıcılıkla mümkün olmaktadır. Eğer metafor yaratıcılığını 

kaybedip tekrara düĢerse canlılığını yitirmeye baĢlar. Ricoeur‘e göre 

metaforlar için bu tehlike her zaman mevcuttur. 

Ricoeur bu analizlerinden sonra klasik metafor teorisine karĢı çok 

önemli iki tez öne sürer. Birincisi Ricoeur için gerçek metaforlar hiçbir Ģekilde 

tercüme edilemez. Çünkü buradaki gerilim metaforları kendi anlamlarını 

yaratırlar. Ancak Ricoeur bunun metaforların ifade edilemeyeceği Ģeklinde 

anlaĢılmaması gerektiğini söyler. Ona göre burada söz konusu olan bu tür 

ifadelerin sınırsız, yaratıcı ve anlamlarının tükenmez olmasıdır. Ricoeur ikinci 

olarak metaforun bir söylem ürünü olmadığını vurgular. Ricoeur bu noktada 

çok önemli bir iddia ortaya koyar. Ona göre metafor bize gerçeklik hakkında 

yeni bir Ģeyler söyleyebilir. Yani biz metaforlar sayesinde hakikate dair 

keĢiflerde bulunabiliriz (Ricoeur, 2007b:70). Yani Ricoeur‘e göre metaforik 

ifadeler sınırsız ve tükenmez bir yaratıcılığa sahip olup bu tarz ifadeler aynı 

zamanda hakikate dair keĢiflerde bulunma potansiyeline sahiptirler. 

Sonuç olarak Ricoeur metafor ve söylem iliĢkisi hakkında Ģunları 

söylemektedir: Öncelikle Ricoeur metafor kuramlarının geliĢiminde üç aĢama 

olduğunu söylemektedir. Bunlar gösterge düzeyindeki semiyotik, cümle 

düzeyindeki semantik ve söylem düzeyindeki hermeneutiktir. Ricoeur‘ün 

buradaki amacı metaforun özgün bir felsefi açıklamasını yapabilmektedir. 

Ricoeur burada metaforu özgün yapan temel unsurun ne olduğunu sorar. 

Ricoeur‘e göre bunun cevabı yaratıcılıktır. Yani Ricoeur‘e göre metafor 

sonsuz bir yaratıcılık potansiyeline sahiptir. Bu yüzden eğer metaforlar 
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yaratıcılıklarını kaybederlerse canlılıklarını ve sürekliliklerini de yitirirler. 

Ricoeur metaforun özgün bir felsefi açıklamasını yapma yolunda yaratıcılığın 

yanı sıra metaforun hakikati keĢfetme potansiyeline vurguda bulunur. Yani 

metaforun özgün bir felsefi açıklaması yaratıcılıkla ve hakikati keĢfetme 

gücüyle bağlantılıdır. Bu da Ricoeur‘ün metafor teorisini oldukça özgün 

kılmaktadır.  

  

1.8. METAFOR VE SEMBOL  

Ricoeur‘e göre metafor teorisi semboller teorisiyle tamamlanabilir. 

Ricoeur burada çifte anlam problemini gündeme getirir. Ricoeur‘e göre bu 

çifte anlam problemini sembollerden ziyade metaforlara göre ele almak daha 

avantajlıdır.  Çünkü retorikçiler uzun zamandır metaforları incelemiĢler ve bu 

incelemenin yarattığı birikimin semantik sayesinde yeniden canlanması 

ihtimali ortaya çıkmıĢtır. Ricoeur sembollerde ise durumun böyle olmadığını 

söyler. Bunun sebebi ise hem sembollerin çok farklı alanların ilgi alanına 

dahil olacak kadar çok sayıda olması hem de sembollerin linguistik ve 

linguistik olmayan iki söylem boyutunu birleĢtirmesidir (Ricoeur, 2007b:70-

71). Bu yüzden Ricoeur çifte anlam problemini metaforlara göre ele almanın 

daha avantajlı olduğunu düĢünmektedir.  

Ricoeur‘e göre sembol konuĢmayı ve düĢünmeyi doğurur. Metafor 

ise Ricoeur için sembollerin dile yakın olan bu boyutunu ortaya çıkarmayı 

sağlayacak bir turnusol kağıdı olarak görülür. Ricoeur burada gerilim 

teorisinin yer değiĢtirme teorisinden daha iyi olduğunu söyler. Çünkü bu 

gerilimin sonucu olarak kendini gösteren metaforik çarpıtma bütün semboller 

için bir faal anlam geniĢlemesinin ortaya çıkmasında model olabilir (Ricoeur, 

2007b:72). Yani Ricoeur kısır bir süreç olan yerdeğiĢtirme yerine canlı ve 

yaratıcı bir süreç olan gerilimi tercih etmektedir. Çünkü yerdeğiĢtirmede daha 

çok diğer göstergelere atıfta bulunma durumu vardır. Halbuki gerilimde 
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söylemin yöneldiği referanslar esas alınmaktadır. Bu da metaforik ifadelerin 

sembolün anlamının geniĢlemesi için bir yol açmalarını sağlar.  

Ricoeur‘e göre sembol aynı zamanda bir ―artı anlam‖ olarak iĢ görür. 

Örneğin Babil mitlerindeki deniz kavramı sadece sahilden görülebilen suyun 

geniĢliğini ifade etmez. Ondan daha fazla anlam ifade eder. Ricoeur iĢte bu 

anlam fazlalığını ― artı anlam‖ olarak adlandırır. Ricoeur burada sembolün bir 

benzerliği kavramaktan ziyade asimile edeceğini söyler. Sembol bununla 

kalmayarak birtakım Ģeyleri baĢka Ģeylere asimile eder ve bu yolla da bizi 

gösterilen Ģeye asimile eder. Ricoeur‘e göre semboller teorisinin aldatıcı 

olmasının sırrı buradadır. Bu yüzden Ricoeur‘e göre sembol kavramsal dil 

tarafından kesinlikle tüketilemez. Çünkü sembol kavramından fazla anlam 

içerir (Ricoeur, 2007b:,75). Sembolün kavramından daha fazla anlam 

içermesi düĢüncesi oldukça büyük bir önem taĢımaktadır. Çünkü bu anlam 

fazlalığı ya da artı anlam metafor ve sembolü yaratıcı kılan temel unsurlardan 

biridir. Çünkü eğer bu fazlalık olmasa kavram kendi sınırlarını dıĢına 

çıkamazdı. Ancak sembollerin ve metaforların içerdikleri bu artı anlam 

sayesinde bu kavramlar kendi sınırlarının dıĢına çıkarak sonsuz bir yaratıcılık 

ve üreticilik kazanırlar.  

Ricoeur‘e göre semboldeki her Ģey metafora tekabül etmez. Bu 

yüzden de semboller linguistik, semantik veya mantık transkripsiyonlarının 

tekçi yaklaĢımlarına direnir. Ricoeur sembolün bu Ģekilde Ģeffaflıktan yoksun 

olmasını sembollerin kökleriyle iliĢkili görür. Ricoeur sembolik faaliyeti de 

sınırlı bir faaliyet olarak görür. Yani sembolik faaliyet belli tarzlar içinde 

bağımsızlıktan yoksundur. Ricoeur burada birçok bilim ve disiplinin amacının 

sembolün dilsel fonksiyonunu dilsel olmayan faaliyetlere bağlayan hatları 

ortaya çıkarmak olduğunu ifade eder (Ricoeur, 2007b:75-76). Yani Ricoeur‘e 

göre sembolik faaliyet sınırlı bir faaliyet olmasına rağmen aynı zamanda 

dilsel, metaforik ve mantıksal faaliyetlerin sembolü sınırlandırma çabalarına 

da direnmektedir. Burada çeliĢkili bir durum varmıĢ gibi görünmekle beraber 
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sembolün köklerine daha yakından bakıldığında durum açıklığa 

kavuĢmaktadır.  Sembol ancak bu sınırlandırma sayesinde yaratıcı bir 

fonksiyon üstlenebilmektedir. Sembol burada yalnızca dilsel bir alanda kapalı 

kalmamakta, bu alanın dıĢına da yönelebilmektedir. Bu çerçevede ise farklı 

bağlamlarda farklı anlamlar kazanmaktadır.  

Ricoeur‘e göre biz eğer metaforlar için kullandığımız kriterleri 

semboller için de kullansaydık sembollerin ölü metaforlar olmaları gibi bir 

durum ortaya çıkardı. Ancak semboller ölü metaforlar değildir. Ricoeur 

burada bu farklılığın sebebinin ne olduğunu sorar. Ricoeur öncelikle 

metaforlar ve semboller arasındaki iliĢkiyle ilgili iki zıt önermeyi kabul 

etmemiz gerektiğini söyler. Burada birbirine zıt iki kutuptan birincisi, 

metaforda sembolden daha fazlası olduğunu söyler. Ġkincisi ise sembolde 

metafordan daha fazlasının olduğunu savunur. Birinci önermeyi ele alırsak 

sembollerde birbirine karıĢan Ģeyler metaforik ifadenin gerilimi sayesinde 

açığa çıkarlar. Bu yüzden metaforda sembolden daha fazlası olur. Ġkinci 

önerme ise metaforu sembolik gücün depolandığı linguistik bir prosedür 

olarak görür. Sembol bu anlayıĢa göre iki boyutludur. Bunlar semantik ve 

semantik olmayan yüzeylerdir. Ricoeur için sembol, metaforun sınırlı 

olmadığı Ģekilde bir sınıra sahiptir. Semboller ona göre köklüdür. Bizler 

semboller sayesinde gücün belirsiz tecrübelerine girebiliriz. Metaforlar da 

Ricoeur‘e göre sembollerin linguistik yüzeyidir. Burada semantik yüzeyin 

insan tecrübesinin derinliklerindeki semantik öncesi yüzeyle temas kurmaları, 

sembolün, bu ikili yapısı sayesinde mümkün olur (Ricoeur, 2007b: 70 – 71). 

Özetleyecek olursak öncelikle Ricoeur‘e göre metaforlar için kullandığımız 

kriterlerin semboller için de kullanılması mümkün değildir. Çünkü bu durumda 

semboller ölü metaforlar haline gelirler. Bu farklılığın sebebini ise öncelikle 

metafor ile sembol arasındaki iliĢkide aramak gerekir. Ricoeur‘e göre hem 

sembol metafordan hem de metafor semboden fazlasını içermektedir. 

Burada sembol sınırlı ve köklüdür. Metafor ise sınırsız ve yüzeyseldir. 

Semboller kendi sınırlarını metafor sayesinde geniĢletirler. Yani sembolün 
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içerdiği potansiyel metafor sayesinde aktüel hale gelebilir. Metafor ise 

sembollere dayanmak zorundadır. Metafor sembolün sınırlayıcılığı temelinde 

sınırsız ve yaratıcı bir edim haline gelebilir. Metafor ve sembolün bu 

diyalektik iliĢkisi sayesinde insan tecrübesinin semantik öncesi yüzeyle temas 

kurması sağlanabilir.   

 

1.9. DĠL, ANLATI VE ZAMAN 

Ricoeur‘e göre dilin kendi sınırları içinde sonuna kadar zorlanması ve 

bu sayede dil içinde yeni tınılar keĢfetmek mümkündür. Ricoeur, Richard 

Kearney ile yaptığı söyleĢide bu keĢiflerin metaforun yaĢayan gücü 

sayesinde gerçekleĢebileceğini söyler. Çünkü bu güç sayesinde anlamın 

yeniden üretimi gerçekleĢebilmektedir (Kearney, 20008:141). Dil burada 

metaforlar sayesinde canlı ve yaratıcı olan bir yapı olarak görülmektedir. 

Ricoeur dilin yaratıcı değiĢimler ve dönüĢümler geçirmesinin kaynaklarına 

ulaĢmak için retoriğe yönelmiĢtir. Ricoeur bu araĢtırmayı daha çok anlatısallık 

ve buna bağlı olarak dilin icat gücü üzerinden yapmıĢtır(Kearnery, 2008:141). 

Ricoeur‘e göre anlatı zamanla yakından iliĢkilidir. Hatta anlatı zamanı 

oluĢturur, onu korur ve gerçekleĢtirir. Ricoeur için anlatı zamanı; doğal, 

matematiksel ve kronolojik zamana indirgenemez. Anlatı zamanı insana özgü 

bir zamandır. Bu yüzden Ricoeur‘e göre anlatısallık insana özgü zamanı 

ifade edecek yolların sürekli ve durmayan bir araĢtırmasını ifade eder 

(Ricoeur, 2007c). Yani Ricoeur‘e göre dil yaratıcı ve canlı bir yapıdır. Ricoeur 

dilin bu yaratıcılığını ve canlılığını ise anlatısallığa ve dilin icat gücü olan 

metaforlara bağlamaktadır. Ricoeur‘e göre insanın doğal, matematiksel ve 

kronolojik zamandan farklı kendine özgü bir zamanı vardır. Ġnsani zamanın 

bu farklılığı ve özgünlüğünün temel unsuru ise anlatıdır. Bu yüzden anlatı 

olmadan insani zamanın varolması ve kendisini gerçekleĢtirmesi mümkün 

değildir.  
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Ricoeur bu anlatısallık hermeneutiğini kendi varoluĢsal fenomenolojik 

anlayıĢıyla iliĢkilendirirken Wittgenstein‘ın ―dil oyunları‖ teorisinden yararlanır. 

Ona göre anlatılar birer dil oyunudurlar. Ġnsan varoluĢu da bizatihi bir dil 

oyunu, yani anlatıdır. Anlatıyı tarihin bir yeniden anlatımı olarak gören 

Ricoeur için; anlatı içinde pek çok anlamı barındırır. Çünkü ona göre tarih, 

galip olan kahramanların ve kralların olduğu kadar ezilenlerin ve mülksüzlerin 

de öyküsüdür. Ricoeur burada Hannah Arendt‘e atıfla insan varoluĢunun 

anlamının yalnızca dünyayı değiĢtirme ve ona hükmetmekten ibaret 

olmadığını söyler. Ona göre anlatısal bir söylem hatırlamayı ve 

unutulmamayı sağlar. Anlatısallığın bu özelliği de birçok kiĢi ve kültürü etkiler. 

Çünkü kültür de temelde belli sabitliklere sahiptir. Dolayısıyla anlatısallık bir 

kültürün neyi koruyacağını ve sabitleĢtireceğini belirler (Kearney, 2008:142). 

Ricoeur‘e göre bir kültür onu kendisi yapan birtakım sabitliklere ve 

değiĢmezliklere sabittir. Bu sabitlikler ve değiĢmezlikler o kültürü özgün kılan 

yapılardır. Ricoeur bu yapıları ise Wittgenstein‘ın dil oyunlarına benzetir. 

Wittgenstein‘a göre dil oyunu insanı kuĢatan ve onu belirleyen bütün 

unsurların toplamını ifade etmektedir. Yani insan bir dil oyunu içine girmekle 

toplumsal ve kültürel bir pratiğin içine girmektedir. Ġnsan gerçekleĢtirdiği bu 

pratiklerle birlikte kendini gerçekleĢtirmektedir. Ricoeur anlatıyı da benzer bir 

Ģekilde yorumlamaktadır. Anlatılar da aynen dil oyunları gibi içinde 

barındırdıkları anlamların gücüyle insanları biçimlendiren ve belirleyen 

söylemlerdir. Ricoeur‘e göre anlatının diğer önemli bir fonksiyonu da 

hatırlamayı ve unutulmamayı sağlamasıdır. Yani Ricoeur için insan yalnızca 

dünyaya hükmeden ve onu dönüĢütüren bir varlık olmayıp aynı zamanda 

dünyaya anlam veren ve anlam üreten bir varlıktır. ĠĢte burada anlatının 

vazgeçilmez bir rolü vardır. Anlatı hatırlama iĢlevi sayesinde dünyayı anlama 

ve yorumlama yolunda bize bir pencere açar ve biz bu pencereden dünyaya 

bakarız.     

Ricoeur anlatısal dildeki geleneksel fenomenoloji ve yapısalcılık 

karĢıtlığı konusunda genel felsefi çizgisine uygun olarak arabulucu bir tavır 
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takınır. Ricoeur burada öncelikle yapısalcılığın bize dilin temel kodlarının 

bilimsel bir tasvirini sunabilmesi nedeniyle çok önemli olduğunu söyler. Ancak 

Ricoeur yapısalcılığın dogmatik ve kapalı bir sistem olarak genelleĢtirilmesine 

de karĢıdır. O yüzden yapısalcılığın dil analizinden yararlandıktan sonra 

bilincin yaratıcılığı konusunu gündeme getirir. Ricoeur‘e göre bilincin 

yaratıcılığına bağlı olarak ortaya çıkan anlam üretimi, dilin kodlarının 

sınırlayıcılığı çerçevesinde insanların sürekli yeni yollar bulmasıyla mümkün 

olur. Örneğin ona göre aynı dil kurallarını kullanarak birbirinden farklı birçok 

cümle kurabiliriz. Yani burada yaratıcılık bir yandan bilinçle iliĢkiliyken bir 

yandan da dil yapısının sınırlayıcılığına tabidir (Kearney, 2008:143). Kısacası 

Ricoeur için sınırlayıcılık ve yaratıcılık tamamen birbirlerine bağımlıdırlar. 

Burada yapısalcılık sınırlayıcılıkla fenomenoloji ise bilinçle iliĢkilidir. Ricoeur 

bu yüzden sınırlayıcılık ve yaratıcılığın birbirlerine olan bağımlılığından 

kaynaklı olarak hem yapısalcılığı hem de fenomenolojiyi dikkate alan bir 

yaklaĢımda bulunur.   

Ricoeur felsefi projesinin amacının buna bağlı olarak dilin yapısal 

sınırlayıcılığına karĢın yine de dilin üretici ve yaratıcı olduğunu göstermek 

olduğunu söyler. Ricoeur bu çerçevede dilin çeĢitliliğini ve gizli gücünü açığa 

çıkarmayı, dilin metaforik ve anlatısal kaynaklarının farkına varmayı ve dilin 

donuklaĢtırılmıĢ bölümlerinin tekrar canlandırılmasını hedefler (Kearney, 

2008:143). Bu Ģekilde dilin canlı, dinamik, üretici ve yaratıcı yönü 

vurgulanarak dilin yaĢam içinde sürekli kendini yenilediği, kendini daha 

derinden keĢfettiği ve kendini sürekli güncelleyebildiği bir sürecin tasviri 

yapılır.  

Ricoeur‘e göre anlatısallığın merkezinde birlik ve çeĢitlilik sorunu yer 

alır. Ricoeur için bu karĢıtlık bağlamında anlatısallık, zamanın uyumsuzluğu 

ve öykünün uyumunda görülür. Ricoeur burada tarihi de anlatısal bir yapı 

olarak ele alır(Ricoeur, 2011). Burada tarih ile öykü arasında bir paralellik 

kurar. Ona göre tarihin anlatısal yapıları ile öykünün anlatısal yapıları paralel 
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bir Ģekilde iĢler. Çünkü insana özgü zamanın yanı sıra toplumun da yeni 

biçimleri bu paralel iĢleyiĢ sayesinde ortaya çıkar. Ricoeur‘ün anlatısallığa 

iliĢkin çözümlemesi tarih olarak anlatı, kurmaca olarak anlatı ve insana özgü 

anlatı olmak üzere üç baĢlıkta ele alınır (Kearney, 2008:144 – 145).Ricoeur‘e 

göre anlatı geçmiĢle yakından iliĢkilidir. Çünkü geçmiĢ anlamlıdır. Eğer 

geleceğe dönük planlarımızın boĢ bir soyutlamadan ibaret olması 

istenmiyorsa geçmiĢin anlamlı olduğunu kabul etmemiz gerekecektir. Yani 

anlatı geçmiĢi yeniden düzenleyen bir öyküdür. Ricoeur‘e göre geçmiĢe 

dönük bu vurgu muhafazakar bir yapıyı çağrıĢtırmamalıdır. Tersine bu 

sayede anlatı, anlamı koruyarak önümüze yeni ufuklar açar. Ona göre 

anlattığımız her Ģeyde, gerçeğe oranla daha fazla düzen vardır. Bu anlatısal 

fazlalık sayesinde anlatının yaratıcı gücü açığa çıkar (Kearney, 2008:146). 

Yani Ricoeur‘e göre geçmiĢi içinde bulunulan çağa göre farklı okumalara ve 

yorumlamalara tabi tutabiliriz. Burada geçmiĢ her zaman aynı kalan bir Ģey 

değildir. GeçmiĢ gelecek hedefleri doğrultusunda anlam kazanan bir Ģeydir. 

Burada ise anlatının çok önemli bir rolü vardır. Çünkü anlatı geçmiĢin 

anlamlarının saklanmasını sağlar. Gelecek ise ancak bu anlamlar sayesinde 

kurulabilir. Eğer bu olmazsa elimizde boĢ bir soyutlamadan baĢka bir Ģey 

kalmaz. Kısacası anlatı geçmiĢin anlamlarının korunmasını sağlayarak 

geleceğin kurulması yolunda bir temel olarak görülmektedir. 

Ricoeur‘e göre dil asla bilgiye indirgenemez. Çünkü ona göre dilin 

kaynakları daha derindir. Ricoeur‘ün dil konusundaki en önemli amaçlarından 

biri de bu kaynakları keĢfetme ve tasvir etmedir. Ricoeur‘e göre figüratif dilin 

tamamı kavramlaĢtırılabilirdir. Bu yüzden kavramsal düzen de bir yaratıcılık 

biçimini içerebilir. Ricoeur burada teorik söylemle Ģiirsel söylem arasında 

özsel bir bağlam ve kesiĢim olduğunu söyler. Ricoeur‘ün burada vurgulamak 

istediği daha çok kavramların da açık, yaratıcı ve canlı olabildikleri fakat 

bunun düĢünümsel bir kendilik veya saf bir cogito biliminin dolaysızca 

ulaĢamayacağı bir yapıya sahip olduğudur. Yani kavramlaĢtırma anlama 

doğrudan ulaĢamadığı gibi kendi kendine de bir anlam yaratamaz. Burada 
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mutlaka figüratif yapılar üzerinden gerçekleĢen dolayımın sapılmasına ihtiyaç 

vardır (Kearney, 2008:147). Ricoeur burada dilin bilgiye indirgenemeyeceğini 

söylemekle aslında dilin nesnelleĢtirilebilir bir Ģey olmaktan ziyade kuĢatıcı 

bir ortam olduğunu iddia etmektedir. Bu yüzden de Ricoeur‘e göre dilin 

kavramsal bir Ģekilde ele alınması anlamın yaratılmasının anlaĢılması 

bağlamında eksik bir yaklaĢım olacaktır. Çünkü kuĢatıcı bir ortam olan dilin 

derinliği ve onun anlam yaratan boyutu ancak keĢif, sezgi ve tasvir yoluyla 

anlaĢılabilirdir. 

Ricoeur‘e göre insani eylem kendini göstergelerin dıĢında ifade 

edemez. Yorumlanması için de kültürel geleneklerin ve normların olması 

zorunludur. Çünkü insan eylemi her zaman kendisini öyküler, semboller ve 

ritüeller gibi kurgusal öğelerle ifade ederler. Bu birincil yoruma daha sonra 

anlatısal kurgulanmıĢ eklenir(Ricoeur, 2012b). Ricoeur‘e göre bu yüzden de 

anlatı, tanımlanmıĢ bir Ģeyi tekrar tanımlamak ve yorumlanmıĢ bir Ģeyi de 

tekrar yorumlamaktır. Ġnsan eylemi hiçbir zaman saf ve dolaysız bir gerçeklik 

olamaz. Ġnsan eylemi anlatıda sürekli sembolize edilir. Bu yüzden de anlatı 

önceki sembolleĢtirmeleri yeni bir düzleme taĢır. Bu yeni düzleme taĢıma ise 

ya tamamlayarak ya patlatarak gerçekleĢtirilir (Kearney, 2008:148). Yani 

Ricoeur‘e göre belli kültürel geleneklere ve normlara bağlı olarak ortaya çıkan 

öyküler, semboller ve ritüeller gibi birtakım göstergeler ve söylemler olmadan 

insani eylemin anlaĢılması mümkün değildir. Bununla iliĢkili olarak geçmiĢin 

anlamlarını içinde saklayan anlatılar olmaksızın da yine insani eylemin 

anlaĢılması mümkün olmayacaktır. Anlatı sayesinde insan daha önce 

söylenmiĢ ve yorumlanmıĢ olanı tekrar söyleyebilir ve yorumlayabilir. Bu 

sayede insani eylem tekrar tekrar anlatıda sembolize edilebilir. Böylece de 

sürekli olarak insani eylemin farklı düzeylere tamamlama ve patlatma yoluyla 

taĢınması gerçekleĢebilecektir. 

Ricoeur‘e göre felsefi görev bilgiyi merkezileĢtirmek ve totalize etmek 

değildir. Ona göre felsefi görevin söylemin indirgenemez çokluğunu sürekli 
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açık tutmayı baĢarması gerekir. Yani esas olan farklı söylemlerin birbirleriyle 

nasıl iliĢkilendirilebileceğini göstermektir. Ama Ricoeur bizi bu noktada uyarır. 

Ona göre burada farklı söylemlerin özdeĢ kılınmasına veya birbirlerine 

indirgenmesine karĢı çıkmak gerekir (Kearney, 2008:151). Burada Ricoeur 

felsefesinin genel yaklaĢımın bir örneği görülmektedir. Çünkü Ricoeur 

felsefesi her türlü indirgemeci, tekleĢtirici ve merkezileĢtirici yaklaĢıma karĢı 

olup söylemlerin indirgenemez çokluğunun korunarak onların birbirleriyle 

diyalog kanallarının sürekli açık tutulmasını savunmaktadır. 

Ricoeur‘e göre eğer bir toplum anlatısını yitirirse artık herhangi ortak 

bir deneyim paylaĢamaz ve bu deneyimleri birbirine aktaramaz. Ricoeur‘e 

göre bellek sadece geçmiĢle iliĢkili değildir. Aynı zamanda gelecekle de 

iliĢkilidir. Çünkü insanların bellekleri olmadan gelecekleri 

olmaz(Ricoeur,2012a). Bellek olmadan insanlar kendilerini zamanın için 

konumlandıramazlar. Bu yüzden Ricoeur için geçmiĢ sadece geçip giden bir 

Ģey değildir. GeçmiĢ bizim geleceğimizin teminatı ve anlatısal bir kimliğe 

sahip olarak geçmiĢimizi tarihsel veya kurgu olarak tekrar oluĢturabilme 

imkanımızdır (Kearney, 2008:152). Ricoeur burada anlatı ile bellek arasında 

bir iliĢki kurmakta ve toplumların belleğinin anlatılarda saklı olduğunu 

söylemektedir. Nasıl ki bir insan belleği olmadan herhangi bir Ģekilde gelecek 

kuramazsa toplumlar da kendi bellekleri olan anlatıları olmadan geleceklerini 

kuramazlar. GeçmiĢ burada gelecek için bir temel olur ve gelecek de geçmiĢi 

sürekli olarak tekrar yorumlar ve tekrar kurgular. 

Ricoeur‘e göre dili keĢfetmek aynı zamanda kim olduğumuzu 

keĢfetmek demektir. Ricoeur burada dilin saklayıcı bellek özelliğine ve 

kalıcılığına vurguda bulunur. Ona göre deneyimde kaybettiğimiz Ģeyi dilde 

bulabiliriz. Ricoeur Wittgenstein‘in dediği gibi dilin saf ve evrensel bir modeli 

olmadığını söyler. Ona göre eğer böyle bir dil olsaydı bile içeriksiz bir 

boĢluktan baĢka bir Ģey olmazdı. Ricoeur için burada yapılması gereken bu 

tarz evrensel dil arayıĢından vazgeçip somut dilin çok katmanlı yapılarına 
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yönelerek onların karmaĢık çoğulluklarında içerdikleri zenginlikleri 

keĢfetmektir. O, bu sayede söylenmiĢ olanın tekrar hayata 

döndürülebileceğini söyler (Kearney, 2008:152). Yani Ricoeur için dil soyut ve 

evrensel bir model olmayıp belleğinde çok katlı anlam tabakalarını barındıran 

kalıcı bir yapıdır. Dilin bu saklayıcılığı ve belleği sayesinde kimliğimizin 

keĢfedilmesi mümkün olur(Ricoeur,2012a). Çünkü kimliğimizi belirleyen 

temel unsurlar olan deneyimlerimizin unutulmasıyla kimliğimizin de 

kaybedilmesi ve tanınmaz hale gelmesi tehlikesiyle karĢı karĢıya kalırız. 

Ancak dilin saklayıcılığı sayesinde bu unutulmuĢ deneyimleri hatırlayarak 

kimliğimizi yeniden keĢfedebiliriz.   

Ricoeur‘e göre Descartesçı klasik Kartezyen bir özne tanımından 

vazgeçtiğimizde tüm öznellik formlarını kaybetmeyiz. Ricoeur tam tersine 

kendi hermeneutik anlayıĢının gösterge, sembol, metin ve praksis gibi sayısız 

dolayımlar üzerinden kendisini ifade eden mat bir öznelliğe alan açtığını 

söyler. Ricoeur bu düĢüncenin aynı zamanda çok derin ahlaki ve politik 

sonuçları olduğunu ifade eder. Ona göre dil yalnızca mantıksal ve 

göstergebilimsel açıdan ele alınan soyut bir yapı değildir. Ricoeur için dil 

sözün etiğinin varlığını içerir ve bu da beraberinde insanların söylediklerinin 

sorumluluğunu taĢımaları gerektiği Ģeklindeki ahlaki düĢünceyi gündeme 

getirir. Ona göre kendi sözlerinin sorumluluğunu üstlenmeyen insanlardan 

oluĢan bir toplum, yurttaĢı olmayan bir toplumdur (Kearney, 2008:156). 

Ricoeur burada dili oldukça özgün bir Ģekilde ele almaktadır. Bir kere Ricoeur 

için özne herĢeyden önce saf bir dolayımsızlık olmayıp tam tersine kendisini 

çeĢitli göstergeler ve semboller dolayımıyla gösterebilen bir varlıktır. Buna 

bağlı olarak da dil saf ve dolayımsız bir öznellik düĢüncesine denk düĢen 

soyut ve evrensel bir yapı olmayıp gösterge ve sembol dolayımıyla kendini 

bulan bir öznellik düĢüncesine denk düĢen canlı, saklayıcı, çok katmanlı ve 

belleksel bir yapıdır. Ricoeur bu noktada ise oldukça özgün bir açılım yapar. 

Buna göre dil ile etik arasında bir bağlantı vardır. Bu bağlantı söz verme 

etiğidir. Ricoeur için söz verme sıradan bir eylem olmayıp söylenmesiyle 
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birlikte gerçekleĢtirilen bir eylemdir. Dolayısıyla da burada söz vermenin 

sorumluluğunun üstlenilmesi Ģeklinde bir etik yaklaĢım gündeme gelir. 

Sonuç olarak Ricoeur dil ve anlatı iliĢkisini daha çok bellek, dilin çok 

katmanlı yapısı ve saklayıcılığı üzerinden değerlendirmektedir. Ona göre 

insani zaman doğal, matematiksel ve kronolojik zamandan farklıdır. Ġnsani 

zaman kendini anlatılar sayesinde gerçekleĢtirebilir. Yani anlatı insani 

zamanı korur ve onun sürekliliğini sağlar. Ricoeur‘e göre anlatılar aynı 

zamanda bir bellek iĢlevi görmektedirler. Çünkü anlatı geçmiĢle yakından 

bağlantılı olup geçmiĢin anlamlarını kendi içinde saklayan bir yapıdır. Ricoeur 

için geçmiĢ olmadan gelecek olmaz. Dolayısıyla da geçmiĢin anlamlarını 

taĢıyan anlatılar olmadan gelecek kurulamaz. Gelecek kurulurken sürekli 

geçmiĢe dönülür ve geçmiĢ farklı okumalara ve yorumlamalara tabi tutulur. 

Bu da geçmiĢi sürekli farklı düzeylere taĢımak anlamına gelir. Ricoeur için dil 

soyut ve evrensel bir yapı değildir. Tam tersine dil, içinde birçok anlam 

tabakasını barındıran, bir belleğe sahip olan saklayıcı bir yapıdır. Bu yüzden 

kimliğimizin keĢfedilmesinde dilin vazgeçilmez bir rolü vardır. Çünkü kimlik 

oluĢumunun temel unsuru deneyimler olup deneyimlerin saklandığı yer de 

dildir. Dil sayesinde biz unutulmuĢ deneyimleri hatırlayarak kimliğimizi 

yeniden keĢfedebiliriz. Burada Ricoeur‘ün saf ve dolayımsız bir öznellik 

anlayıĢıyla yeniden karĢı karĢıya geldiğini görürüz. Ona göre bu tarz saf ve 

evrensel bir öznellik anlayıĢı boĢ bir içerikten baĢka bir Ģey değildir. Öznellik 

böyle doğrudan bir içerik olmayıp tam tersine kendisi gösterge ve sembol 

dolayımıyla tanıyan ve bulan bir Ģeydir. Ricoeur son olarak dil ile etik 

iliĢkisine değinir ve burada söz verme edimine yönelir. Ona göre söz vermek 

söylemekle yapılan bir Ģeydir. Söz vermekle birlikte insan bir sorumluluk 

üstlenmektedir. Bu sorumluluk ise insani kimliği oluĢturan önemli bir etik tavır 

olarak görülür. Bu da dil, kimlik, anlatı ve söz verme arasında oldukça yakın 

bir bağlantının varlığını gündeme getirir.  
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1.10. DĠL VE ÇEVĠRĠ: 

Ricoeur çeviri eylemini dillerin çeĢitliliği, çeviri görevi, çevrilmezlik, 

kusursuz dil arayıĢı, anımsama, dillerin konukseverliği, eĢdeğerlilik gibi 

kavramlar çerçevesinde tartıĢır. Ricoeur dillerin çoğulluğunun ve çeĢitliliğin 

Babil söylencesinde bir felaketin sonucu olduğu ifade eder. Söylencede Babil 

Kulesini inĢa etmek isteyen insanlar daha sonra bundan vazgeçerek 

dünyanın baĢka yerlerine dağılırlar. Bu dağılma coğrafi anlamda yayılma, 

iletiĢim bağlamında ise karmaĢa olarak adlandırılır. Burada farklı yerlere 

yayılan insanların birbirleriyle iletiĢim kuramamalarının sonucu olarak ortaya 

çıkan karmaĢanın artık geri dönüĢü yoktur. Babilde konuĢulan tek dil bir daha 

hiç ortaya çıkmayacaktır. ĠĢte bu dilsel felakettir. Bu felaketin sonucu ile 

dillerin çeĢitliliği ve çoğulluğudur (Ece, 2008: 98-99). Yani burada Babil 

söylencesindeki tek dilin ortadan kalkması geri dönüĢü olmayan ve dillerin 

çeĢitliliği ile farklılığına yol açan bir felaket olarak görülmektedir. 

Ricoeur dillerin bu çeĢitliliğinden kaynaklı olarak çeviri ihtiyacının 

gündeme geldiğini belirtir. Ricoeur‘e göre modern çevirmenlerden önce 

gezginler, tüccarlar, elçiler ve casuslar gibi meslek grupları çeviri 

yapmaktaydı. Yani ona göre böyle iki veya daha çok dil bilip bu dilleri birbirine 

çevirebilen insanlar her zaman var olmuĢlardır.  Çeviri görevinin yerine 

getirilmesi sayesinde insanlar arası iletiĢim kurulmuĢ ve aynen Babil 

Kulesinin inĢa edilmesinde olduğu gibi insanlar birlikte hareket 

edebilmiĢlerdir. Ricoeur‘e göre insanlar hem farklı diller konuĢabilirler, hem 

de anadillerinden baĢka dilleri öğrenebilirler. Ancak Ricoeur‘e göre burada 

ikili bir durum ortaya çıkar. Bunlar çevrilemezlik ve çevrilebilirliktir. Ricoeur‘e 

göre çevrilebilirlik teorik olarak imkansızdır. Çünkü diller birbirlerine 

benzemezler ve dolayısıyla birbirlerine çevrilemezler. Ama Ricoeur çevirinin 

somut olarak gerçekleĢtiriliyor olduğunu belirtir. Bu da çeviriyi mümkün kılan 

bir temel olgunun varlığına iĢaret eder. Bu temel olgunun koĢullarının önsel 

olarak inĢa edilmeleriyle de çevirinin gerçekleĢtirilmesi anlaĢılır hale gelebilir. 
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(Ricoeur, 2008:21-22). Ricoeur‘e göre Babil söylencesinde sembolize edilen 

dilsel felaket sonucu ortaya çıkan dilsel çeĢitlilik ile farklılık çeviri ihtiyacını 

gündeme getirmiĢtir. Bu çeviri edimi sayesinde insanlar Babil söylencesinde 

olduğu gibi tekrar birlikte hareket edebilme ve birbirlerini anlama Ģansını elde 

etmiĢlerdir. Burada ise ilginç bir durumun varlığına iĢaret eder. Buna göre 

çeviri teoride olanaksız olmasına rağmen pratikte uygulanabilirdir. Ricoeur‘e 

göre bu durum ortak bir temelin varlığını göstermektedir. Ona göre eğer biz 

bu temele ulaĢırsak  dilin evrensel öncülleriyle inĢa edilmesinin olanağı da 

gündeme gelebilecektir.  

Kısacası Ricoeur burada çevirinin teorik olarak olanaksız olmasına 

rağmen sürekli olarak uygulanabilir olmasının dillerin çeĢitliliğinin altındaki bir 

birliğe iĢaret ettiğini söyler. Ricoeur buna bağlı olarak ortada iki seçenek 

olduğunu belirtir. Birinci olarak dillerin çeĢitliliğinin kökenden geldiği kabul 

edilir. Bu durumda çeviri olanaksızdır. Ġkinci olarak ise köken üzerine 

yapılacak bir araĢtırmayla saptanmıĢ olan olgunun koĢullarını önsel olarak 

kurarak onun var olma hakkı oluĢturulur. Bu durumda da çeviri bir olgu olarak 

görülür(Ricoeur, 2008:22). Yani teoride olanaksız bir etkinlik olan çeviri 

pratikte uygulanabilir bir etkinlik olarak görülmektedir.                                                            

Ricoeur çeviri görevinden bahsederken çeviri yapma arzusunu temel 

alır. Ricoeur‘e göre çeviri yapma arzusu çevirmenlere birçok olanak sunar. 

Bunlar çeviri yapma arzusuyla kendi dillerinin ufuklarını geniĢletebilmeleri, 

dillerini geliĢtirmeleri, zenginleĢtirmeleri ve dönüĢtürmeleri, dillerini yeniden 

keĢfetmeleridir. Ricoeur çeviri yapma arzusu sayesinde kültürlerin birbirleriyle 

etkileĢime girerek zenginleĢtiklerine inanmıĢtır (Ece, 2008:101-102). Burada 

Ricoeur‘ün kendisi ile baĢkası diyalektiği hakkındaki yaklaĢımı dikkate 

alınırsa çeviri konusunda da buna paralel bir yaklaĢım geliĢtirmiĢ olduğu 

görülüyor. Ricoeur‘e göre kendisi baĢkası sayesinde kendisi olabilmektedir. 

Yani kendisi baĢkası sayesinde kendisini tanımakta, kendisini anlamakta ve 

kendisini keĢfetmektedir(Ricoeur,2010a). Yani baĢkası kendisine sürekli bir 
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ayna olmaktadır. Ricoeur dilleri de benzer Ģekilde yorumlar. Burada bir dil 

baĢka diller sayesinde kendisini tanımakta, kendisini anlamakta ve kendisini 

daha derinden keĢfetmektedir. Yani bir dil baĢka dillerin aynasında kendisini 

görmekte ve kendisini tanımaktadır.   

Ricoeur‘e göre çeviri yeni kültüre taĢınan yabancının bu kültürde 

yaĢadığı deneyimdir. Ricoeur bu deneyimi hatırlama ve yas ile karĢılaĢtırır. 

Ricoeur‘e göre çeviri yapılırken aslında bir kurtarma söz konusudur. Bu 

kurtarma iĢi de hatırlamayla bağlantılıdır. Diğer yandan çeviri yapılırken aynı 

zamanda baĢka öğelerin yitirilmesinden dolayı acı çekilir. Bu ise yas 

tutmadaki bazı Ģeylerin yitirilmesiyle ortaya çıkan acıya benzetilir(Ricoeur, 

2008:10).Ricoeur anımsama ve yas ile bağlantılı olarak kurtarılanın ve 

yitirilenin ne olduğunu sorar. Burada kurtarılan baĢka bir kültürde yaĢayan 

yabancının kendisi için kullanılabilir. Yitirilen ise yabancının yeni yaĢama 

geçmesi sırasında çeviri eyleminin gerçekleĢmesiyle kendine ait olan bazı 

Ģeylerin kaybıyla ilgilidir (Ece, 2008:102-103). Yani Ricoeur burada 

hatırlamayı kurtarma edimiyle yası ise yitirmeyle iliĢkili olarak düĢünmektedir. 

Hatırlama sayesinde dilin derinliklerinde unutulmuĢ olan farklı kelimeler ve 

kullanım tarzları tekrar kullanılarak hayata döndürülür ve unutulmaktan 

kurtarılır. Yas ise çeviri ediminde kendisine ait bazı değerlerin kaçınılmaz 

olarak kaybedilmesi sonucu ortaya çıkar. 

Ricoeur‘e göre çevirmen sadakat ve ihanetin arasında salınıp 

durmanın trajedisini yaĢar. Ricoeur burada direnme terimini devreye sokar. 

Ona göre bu terim hem varıĢ dili, hem de kalkıĢ dili için kullanılır. Ricoeur‘e 

göre varıĢ dili ―yabancı‖yı içine almayı istemez. Yani yabancıya direnir. KalkıĢ 

dili ise tersine kendi dünyasında üretilen metnin dıĢarıya çıkmasını yani bir 

baĢka dile çevrilmesini istemez(Ricoeur, 2008:10-12). Çevirmen kalkıĢ dilinin 

bu direniĢiyle sürekli karĢılaĢır. Ricoeur‘e göre direniĢin temelinde 

çevrilemezlik düĢüncesi vardır. Çünkü bu düĢünceye göre özgün bir metin 

çevrildiği anda özgünlüğünü yitirir. Yani çevrilen her metin kötü ve hatalı bir 
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metin olarak görülür. Çevirmen bu görüĢlerin basıncıyla çeviri eylemine 

baĢlar. Bu çeviri eylemini gerçekleĢtirirken ise sürekli metinle bir mücadele 

iĢine girer. Onun kendisini çevirmene kapattığı çevrilemez bölümlerin varlığı 

çevirmen için ciddi bir sorun yaratır. Çevirmen çevirinin sonuna doğru yas 

duygusunun ortaya çıktığını fark eder. Buradaki yas kusursuz çevirinin 

imkansızlığıyla ilgilidir. Yani yas özgün metnin baĢka dillerde herhangi bir 

kayba uğramaksızın yaĢayamayacağı gerçekliğinden kaynaklanır. Bu yas 

bize kendine ait olan ile yabancı arasında aĢılamaz bir farkın olduğunu 

gösterir(Ece 2008:103-104). ĠĢte bu fark bir metnin baĢka bir dile olduğu 

Ģekilde çevrilmesinin mümkün olmadığını ifade etmektedir. Burada baĢkası 

ile kendisi arasında hem bir ayrım hem de derin bir ortaklık vardır. Aynı 

Ģekilde bir dil de baĢka bir dil ile karĢılaĢtığında bahsedilen bu dikotomiyle 

karĢılaĢmaktadır. Bir dilin baĢka bir dilden indirgenemez bir Ģekilde farklı 

olması çevirinin imkansızlığını gündeme getirmektedir. Ancak tersine dillerin 

kökensel ortaklığı çevrilebilirlik imkanını gündeme getirmektedir. Burada 

farklılık dilin kendisine özgü ve baĢka dillerde bulunmayan boyutlarına 

vurguda bulunmaktadır. Ricoeur bu boyutlarda dilin baĢka bir dile çevrilmeye 

ve baĢka bir dilden kendi diline çevirmeye direndiğini savunmaktadır. Diller 

arası derin ortaklık ise bir dilde ifade edilen bir anlamın baĢka bir dilde de 

ifade edilmesini sağlamaktadır. Ancak bu çevrilme kusursuz gerçekleĢmez. 

Bunun sebebi ise biraz önce bahsedilen kendisi ile baĢkası arasındaki 

aĢılamaz farktır. Bu yüzden çeviri yapılırken bir Ģeylerin geri dönülemez bir 

Ģekilde kaybedildiği duygusu ortaya çıkar. Ricoeur‘e göre bu da yas 

duygusunu oluĢturur. Ancak Ricoeur‘e göre çeviri sırasında sadece olumsuz 

olan yas duygusu değil olumlu bir mutluluk duygusu da ortaya çıkar.   

Ricoeur için bir dil kendi içinde üretilen metinlerin baĢka dillerde 

yaĢamalarıyla mutluluk duyar. Ayrıca bir dil yine baĢka dillerde üretilen 

metinleri kendi dilinde konuk etmekten de ayrı bir mutluluk duyar. Ricoeur 

bunu dillerin konukseverliği olarak adlandırır. Ricoeur ayrıca çeviride metne 

ait birtakım Ģeylerin geri dönüĢümü olmayacak Ģekilde kaybedildiği 
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duygusunun ortaya çıktığını belirtir. Yani burada çeviride yitirilenler için bir 

yas tutulur(Ricoeur, 2008:16-17). Ancak bu yas çeviri eyleminin getirdiği 

mutluluk sayesinde dengelenmiĢ olur (Ece, 2008:104).Çevirmenler çeviri 

sayesinde anadillerinin ufuklarını ve sınırlarını da geniĢletirler. Çeviri 

eyleminde karĢılaĢtıkları süreçlerden dolayı kendi anadillerinin çok 

derinlerdeki unutulmuĢ kelimelerini, kullanım tarzlarını ve anlamlarını da 

keĢfedebilirler(Ricoeur, 2008:31).  Bu sayede baĢka bir dilin aracılığıyla kendi 

dillerinin zenginliklerini açığa çıkarabilirler. Bu üretici süreç ise mutluluk 

duygusunu ortaya çıkarır. 

Ricoeur‘e göre çevirmen eğer bir dili çevirmek istiyorsa ilk olarak o 

dilin kültür dünyasına girebilmelidir. Ona göre hiçbir metin kültürden bağımsız 

olarak tek baĢına var olamaz(Ricoeur, 2008:45-46). Bu yüzden de çeviri 

eyleminin daha iyi yapılabilmesi için sözcüklerden iĢe baĢlamak hatalı bir 

tercih olur. Yapılması gereken hermenutik bir çalıĢmayla kültürün ruhunun 

açığa çıkarılmasıdır. Ancak bu kültür ruhu açığa çıkarıldıktan sonra metnin 

anlamına ulaĢılabilir. Metnin anlamının çevirmene sağladığı bütünlük 

çerçevesinde ise sözcüklere inebilir (Ece, 2008:105). Bu çerçevede 

Ricoeur‘ün üçlü sınıflandırmasını tekrar gündeme getirebiliriz. Ricoeur‘e göre 

sözcükler ve göstergeler düzeyinde semiyotik, cümleler düzeyinde semantik 

ve söylemler düzeyinde hermeneutik geçerlidir. Ricoeur için bu üçlü yapı 

ayrılmazcasına birbirine bağlıdır. Ricoeur bu düĢünceden hareketle herhangi 

bir dilin anlaĢılması için onun içinde bulunduğu kültürün bütün boyutlarıyla 

anlaĢılması gerektiğini savunmaktadır. Burada sadece gösterge-sözcük ve 

cümle düzeyinde bir yaklaĢım yeterli olmayacaktır. Yapılması gereken dilin 

içinde bulunduğu kültürel ortamın bütün dinamiklerinin hermeneutik bir 

yaklaĢımla açığa çıkarılmasıdır. Ancak bu tarz bütünsel bir yaklaĢımla 

kusursuz çeviri idealine daha fazla yaklaĢılabilir.   

Toparlayacak olursak, Ricoeur‘un çeviri kuramının dil ve hermeneutik 

düĢüncesi açısından çok önemli olduğunu söyleyebiliriz. Bilindiği gibi 
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Ricoeur‘ün hermeneutik düĢüncesinde baĢkası veya öteki kavramları çok 

önemli yer tutar. Çünkü ona göre kendini anlamak ancak baĢkasıyla 

olanaklıdır. Yani Sartre‘ın dediği gibi baĢkaları cehennem değildir. Tam 

tersine baĢkası bizim kendimizi daha derinden keĢfetmemizi sağlar. BaĢkası 

bu anlamıyla bize ayna olur. Bu yüzden de burada baĢkasını anlamak 

aslında kendimi anlamak ve kendimizi daha derinden keĢfetmek demektir. 

BaĢkası bizim önümüze yeni dünyalar ve yeni olanaklar serendir. Biz bu 

olanaklı dünyalarla bütünleĢerek hem kendimizi hem de baĢkasını anlarız. 

Burada bitimsiz bir süreç söz konusudur. Ricoeur‘ün çeviri kuramını da 

bununla iliĢkili olarak kavrayabiliriz. Ricoeur‘de bir kiĢi nasıl baĢkasıyla iliĢki 

kurması sayesinde kendini tanıyor ve kendini keĢfediyorsa, aynı Ģekilde bir 

dil de baĢka diller sayesinde kendini tanır ve kendini keĢfeder. BaĢka bir dil o 

dilin unutulmuĢ, kıyıda köĢede kalmıĢ kelimelerini ve kullanım tarzlarının 

tekrar açığa çıkmasını ve hayata dönmesini sağlar. Bu ise çeviri sayesinde 

olur. Çünkü çeviri dilleri sürekli olarak zorlar. Çeviri çevrilmez olanın 

sınırlarında gezinir. Onu anlaĢılır hale getirmeye çalıĢır. Burada antikçağdaki 

―hermein‖ kelimesinin anlamlarından birinin çeviri anlamına geldiğini 

hatırlayabiliriz. Yani tanrı Hermes insanlar için anlaĢılmaz olan tanrısal 

mesajları insanlar için anlaĢılır hale çevirmekteydi. Burada ise yorum devreye 

girmekteydi. Dildeki çeviri edimi de benzer bir Ģekilde gerçekleĢir. Yani 

anlaĢılmaz olanın anlaĢılır hale getirilmesi söz konusudur. Ancak bu anlaĢılır 

hale getirme yalnızca sözcük sözcük çevirmekle gerçekleĢmez. Burada asıl 

önemli olan anlamın çevrilmesidir. Bu ise kültür ruhunun hermeneutik bir 

çalıĢmayla açığa çıkarılması ve bu çerçeve içinde metnin yorumlanmasıyla 

mümkün olur. Sonuç olarak Ricoeur‘un çeviri kuramı da dil ve hermeneutik 

düĢüncesiyle oldukça yakından bağlantılıdır.  
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1.11. PSĠKANALĠZ, DĠL VE HERMENEUTĠK 

Ricoeur‘un dil ve hermeneutik kuramının oluĢumunda Freud‘un 

düĢüncelerinin ve psikanalizin önemli bir etkisi olmuĢtur. Ricoeur 

psikanalizde, beĢeri söylemin hermeneutiksel bir yöntemle birleĢtirilmesini 

olanaklı kılabilecek bir model yakalamıĢtır. Ona göre psikanalizin hem 

açıklamaya ve nedenselliğe dayalı, dinamik güçlerin etkileĢimini esas alan bir 

energetics boyutu, hem de bu güçlerin kendilerini oldukları gibi 

gösteremeyeceklerinden dolayı mutlaka semboller içinde ifade 

edilebilecekleri düĢüncesinden hareketle anlamayı ve yorumlamayı esas alan 

hermeneutiksel bir boyutu vardır. Ricoeur psikanalizdeki bu yaklaĢımını 

bütün beĢeri bilimlere yayacak ve anlama açıklama diyalektiğini esas alacak 

bir model tasarlanmıĢtır. Ayrıca Ricoeur burada kendi öznellik düĢüncesine 

dair de güçlü argümanlar bulmuĢtur. Kısacası psikanalizin Ricoeur‘ün bütün 

bir felsefi sistemi içinde önemli bir yeri vardır. ġimdi Ricoeur‘ün psikanaliz 

hakkındaki düĢüncelerini daha yakından inceleyelim.  

Ricoeur Freud‘u baĢlangıçta sadece sembol kuramı bağlamında 

incelerken, daha sonra çalıĢmalarının bütününe yönelmiĢtir. Ricoeur‘ün bu 

konudaki en önemli kitabı olan “Freud ve Felsefe :Yoruma Dair”in asıl amacı 

psikanalizin hermeneutik boyutunun açığa çıkarılmasıdır. Ricoeur sembolü 

sıradan bir iĢaret olarak değerlendiren ve onu pozitivist ve mantıksal 

çerçevede indirgenmeci bir Ģekilde ele alan bütün anlayıĢlara karĢı çıkar. 

Ona göre sembol filozofun daima yönelmek durumunda olduğu bir gizemdir. 

Ricoeur için filozof bu gizemleri çözmekle yükümlüdür. Ricoeur sembolün 

çifte anlama sahip olduğunu ifade eder. Yani sembol hem kültürel anlama 

hem de bunun ötesinde kutsal bir anlama sahiptir. Sembolün buradaki iĢlevi 

kutsal olanın gündelik kültürel kullanımla birleĢtirilmesidir. Ricoeur‘ün 

buradaki amacı semboldeki kutsal olanı açığa çıkarma ve anlamını günümüz 

koĢullarına uygun olarak ifade etmektir. Ricoeur‘ün Freud üzerine bu kadar 

titizlikle eğilmesinin nedeni de Freud‘un kuramında sembole çok önemli bir 
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yer verilmesidir. Ricoeur‘un buradaki amacı Freud‘un cinsellik temelli arzu 

anlayıĢını kutsal olana yönelmeyi temel alan arzu anlayıĢıyla değiĢtirmektir 

(Göka vd., 1999:88-89). Ricoeur burada kendi hermeneutik anlayıĢı ile 

Freud‘un psikanaliz teorisi arasında bir köprü kurmaya çalıĢmaktadır. Bu 

noktada Ricoeur‘ün odaklandığı konu ise semboldür. Ricoeur için Freud‘un 

en önemli düĢüncesi sembolü sıradan bir iĢaret olarak değil anlamlı bir Ģey 

olarak görmesidir. Ricoeur‘e göre sembol hem kültürel hem de kutsal bir 

anlama sahiptir. Yani sembol çifte anlamlı bir yapıdır. Sembolün buradaki 

iĢlevi de bu kültürel anlamla kutsal anlamı birleĢtirmesidir. Kültürel anlam 

dünyasının değiĢkenliği ve dinamikliği göz önüne alındığında sembolün 

kutsal anlamı sürekli değiĢim halinde olan kültürel anlam dünyası 

çerçevesinde ifade edilmektedir. Yani sembol sayesinde kutsal anlam sürekli 

çağa uygun olarak güncellenmektedir. Burada Ricoeur‘ün sembolü sadece 

bir iĢaretten ibaret gören tek boyutlu anlayıĢlara karĢı sembolün anlamlılığına 

vurgu yapan çift anlamlı bir anlayıĢı savunduğunu ve bu yüzden de Freud‘a 

özel bir önem verdiğini görmekteyiz.    

Ricoeur tahmin doğrulama diyalektiğinden hareketle Freud‘un 

değerlendirmelerinin arkasındaki gizli teleolojiyi ortaya çıkarmak istemiĢtir. 

Buradan ise Freud‘u aĢarak kendi tahminini doğrulamaya çalıĢmıĢtır. Yani 

Ricoeur Freud‘u kendisini anlaması sayesinde anlayabileceğini savunur 

(Göka vd., 1999:89). Ricoeur‘ün burada kendisi ile baĢkası diyalektiğinden 

hareket ettiği görülmektedir. Ricoeur için baĢkasını anlamak kendisini 

anlamak ve kendisini anlamak baĢkasını anlamak demektir. Tahmin- 

Doğrulama diyalektiğini ise kendisi-baĢkası diyalektiğine bağlamaktadır. 

Burada kendisi tahminde bulunmakta ve baĢkası dolayımıyla tahminini 

doğrulamaktadır.  

Ricoeur‘e göre Freud‘un psikanaliz teorisi temel olarak sembol ile 

gönderilen arasındaki iliĢki temelinde kurulmuĢtur. Ricoeur psikanalizin, doğa 

bilimlerinin deneye ve gözleme dayalı yapısından farklı olarak, bağlam ve 
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bağımlı anlamlara dayalı olduğunu savunur. Bu noktada Ricoeur insan 

arzusunun baĢkasına yönelik olduğunu belirtir. Ona göre Freud‘un libido 

kuramı da arzunun bu kiĢiler arası boyutuna vurguda bulunmaktadır. Bu 

çerçevede Ricoeur için Freud‘un yaklaĢımındaki temel yanılsama, bilincin 

solipsistik bir Ģekilde ele alınması olmaktadır. Yani bilinç bireysel bir olgu 

olarak ele alınmıĢtır. Ancak Ricoeur‘e göre psikanaliz solipsistik değil non – 

solipsistik bir bilimdir. Örneğin rüyalarda bile solipsistik verilerden ziyade non 

– solipsistik verilerden yararlanılır. Eğer rüyaları ele alırsak, bunların temelde 

yer alan belli kodlara dayalı iletiĢimsel bir yapı olduğunu görürüz (Göka vd., 

1999:89-90).Yani Ricoeur‘e göre psikanaliz aslında bilincin anlamın kaynağı 

olduğu düĢüncesine karĢı çıkar(Ricoeur, 2009:22). Ricoeur‘ün burada yine 

Descartesçı saf ve dolayımsız bir ben düĢüncesini hedef aldığı 

görülmektedir. Ricoeur‘e göre Freud bile bu öznellik çerçevesinin dıĢına 

çıkamamıĢtır. Ancak Ricoeur‘ün bu tarz bir öznelliğe karĢı çıktığı ve bunun 

yerine baĢkasında kendisini bulan bir öznellik düĢüncesini esas aldığı 

düĢünülürse Ricoeur‘ün psikanalizi de kiĢiler arasılık temelinde 

yorumlayacağı beklenebilir. Ricoeur de bunu yapmıĢ ve psikanalizi solipsist 

bir bilim olarak değil non solipsist bir bilim olarak değerlendirmiĢtir. Ona göre 

bireysel bir bilincin bütün anlamın kaynağı olması mümkün değildir çünkü 

baĢkası olmadan kendisi olanın anlaĢılması ve tanınması mümkün değildir. 

Yani bireysel bir bilinç düĢüncesinin hiçbir temeli yoktur. Bu yüzden de 

psikanalizin bu Ģekilde ele alınması eksik bir yaklaĢım olacaktır. Yapılması 

gereken psikanalizin kendisi ile baĢkası diyalektiği çerçevesinde yeniden 

yorumlanmasıdır.  

Buradan hareket eden Ricoeur‘e göre psikanaliz felsefi bir disiplin 

olmamasına rağmen filozoflar için gerekli bir disiplindir. Ona göre psikanaliz 

bize tamamen sembolik olarak tekrar bulmak için kaybettiğimiz nesnelerden 

bahseder. Refleksif felsefe ise bu keĢfi kendi göreviyle bütünleĢtirir. Yani ben 

ben‘i bulmak için kaybetmelidir. Psikanalizin bir filozof için gerekli olmasının 

nedeni budur. Filozof burada doğrudan özneyle bağlantısının koptuğu yerde 
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anlamla tekrar bağlantı kurabilmek için bilinçdıĢı güçlere yönelir. Ona göre 

Freud‘un psikanaliz kuramı bize anlamların bilindıĢı alanda organize 

olduğunu yeterince göstermiĢtir. BilindıĢının dıĢĢallaĢtığı temsiller, fanteziler 

semptomlar ve sembollerin topoğrafik ve ekonomik olarak ele alınması 

Ricoeur tarafından egonun önyargılarından bağımsız bir hermeneutiğin Ģartı 

olarak kabul edilir (Ricoeur, 2009:22).Ricoeur‘e göre Freud rüyaları 

incelerken tam bir hermeneutikçi gibi davranmaktadır. Freud burada arzu ile 

dil arasındaki iliĢkiden hareketle arzunun semantiğini açığa çıkarmaktadır 

(Göka vd., 1999:90-91).Ricoeur‘e göre anlamdan arzuya doğru olan çekiliĢte 

refleksiyonunun var oluĢ istikametindeki bir mümkünlük durumu aĢılır. Bu 

sayede kendimizi anlayarak var olma çabamızın anlamıyla bütünleĢiriz. 

Ricoeur burada var oluĢun arzu ve çabadan ibaret olduğunu söyler. Ricoeur 

var oluĢu pozitif enerji ve dinamizmle iliĢkili olarak çaba, negatif yokluk ve 

mahremiyetle iliĢkili olarak arzu diye adlandırır (Ricoeur, 2009:23). Yani 

Ricoeur bireysel bilincin anlamın kaynağı olarak görülmesine karĢı çıkmıĢ ve 

anlamı kiĢiler arası olan ve kiĢileri belirleyen bilindıĢı bir anlam alanında 

aramıĢtır. Ona göre Freud‘un bilinçdıĢı teori bu konuda önemli bir model 

olmaktadır. Ricoeur için bilinçdıĢı nasıl kendisini belli sembollerle 

dıĢavuruyorsa benzer Ģekilde bütün bir beĢeri yaĢantılar da kendilerini çeĢitli 

sembollerle dıĢa vurmaktadır. Bu alan ise bireyselliği aĢan kiĢiler arası genel 

bir alandır. Ona göre hermeneutiğin görevi de bu kiĢiler arası genel alanda 

arzunun semantiğini çaba ve arzu diyalektiği çerçevesinde varoluĢsal bir 

Ģekilde ele almaktır.   

Ricoeur Freud‘un düĢüncelerinin iyimser ve kötümser boyutları 

olduğunu ifade eder. Freud‘un iyimserliği verili fenomenin arkaik bir yapıdan 

geldiğini varsaymaktan kaynaklanır. Freud bu düĢüncesinden dolayı 

değiĢime ve geliĢime inanır. Zaten tedavi sürecinde de bunu kullanır. 

Ricoeur‘e göre Freud‘un kötümser yanları onun din, sanat ve kültüre 

bakıĢında kendini göstermektedir. Freud bu alanların olumlu niteliklerini 

görememiĢtir. Bu alanları gerçek bir anlamdan yoksun yansıtmalı yapılar 
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olarak değerlendirmiĢtir. Ancak daha önce de görülüğü gibi Ricoeur bu 

alanların birçok zenginliğe göndermede bulunduğunu ve hermeneutiğin bu 

zenginlikleri açığa çıkarabileceğine inanmaktadır (Göka, 1999:90). Ricoeur 

sembolün tek boyutlu, anlamdan yoksun olan bir iĢaret olarak görülmesine 

karĢı çıkıp kültürel ve kutsal anlamdan oluĢan çift anlamlı bir yapı olarak 

sembol anlayıĢını savunduğu için din, sanat ve kültür alanlarını Freud gibi 

belli güçlerin yansımalarından oluĢan ve kendi baĢlarına bir anlam ifade 

etmeyen alanlar olarak görmez. Ona göre bu alanlar Freud‘un kötümser 

yaklaĢımı gibi anlamsız alanlar değil tam tersine içlerinde bir çok gizemi ve 

zenginliği barındıran ve hermeneutiksel olarak keĢfedilmeyi bekleyen 

alanlardır. 

Ricoeur Freud‘u anlamanın nesnel bir Ģekilde olamayacağını ifade 

eder. Ona göre Freud‘u anlamanın yolu kendini anlamaktan geçer. Ayrıca 

Freud‘u anlaması sayesinde de kendisini anlayabilmektedir. Ricoeur burada 

―özne arkeolojisi‖ kavramını devreye sokar. Ricoeur‘e göre Freud‘u okuyarak 

kendisini anlaması kendisinin özne arkeolojisinin biçimlendirilmesinden 

geçer. Ricoeur‘ün amacı Freud‘un açık ve tematize yapısında gizlenmiĢ olan 

örtük ve tematize olmamıĢ bir teleolojiye ulaĢmaktı. Ricoeur bu teleolojiye 

ulaĢarak birtakım sonuçlara varmıĢtır. Birincisi Ricoeur‘e göre Freud‘un eros 

kavramı oldukça mistiktir. Ġkincisi din, sanat ve dil yapıları her ne kadar Freud 

tarafından içsel psikolojik çatıĢmaların yansıması olarak görülse de, teleolojik 

bir Ģekilde bu yapılara bakıldığında bunların insanın yaratıcı ve içsel 

süreçleriyle ilgili olduğu görülebilirdi. Üçüncü olarake Freud‘un teorisi gizli etik 

standartlara sahipti. Son olarak da Freud‘un gerçeklik ilkesi aslında bir 

sağduyu ilkesini ifade etmekteydi (Göka vd., 1999:92). Burada Ricoeur 

Freud‘un saf ve nesnel bir Ģekilde ele alınamayacağı düĢüncesinden 

hareketle onu kendisinden hareketle anlamaya çalıĢır. Yani Ricoeur  

kendisini anlayarak Freud‘u anlamayı ve Freud‘u anlayarak da kendisini 

anlamayı içeren döngüsel bir süreç tasarlamaktadır. Böylece Ricoeur 
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Freud‘un daha önce farkına varılmayan ve onda saklı halde bulunan birtakım 

potansiyel anlamları açığa çıkarmayı amaçlamaktadır. 

Ricoeur‘e göre Freud‘un psikanaliz teorisi iki temele dayanır. Bu 

temellerden birincisi ―energetics‖dir. Ricoeur‘e göre energetics dinamik 

güçlerin birbirlerine karĢı konumlarını nedensel bir Ģekilde açıklar. Bu 

açıklama ekonomik açıklama olarak kabul edilir. Freud‘un psikanaliz 

teorisinin ikinci temeli ise gizli ve örtük alanı açığa çıkarmayı amaçlayan 

klasik hermeneutiktir (Göka vd., 1999:93). Ricoeur‘e göre psikanaliz bize 

öncelikle ruhsal görüngülerin bir güçler çatıĢmasıyla açıklanması olarak 

görünür. Burada energetics sözkonusudur. Daha sonra ise görünürdeki 

anlamın örtülü bir anlamla açıklanması olarak görünür. Burada ise 

hermeneutik sözkonusudur(Ricoeur, 2007a:67). Yani Ricoeur burada  

psikanalizin iki temel boyutu olduğunu söylemektedir. Bunlar energetics ve 

hermeneutiktir. Energetics daha çok bilinçdıĢı birtakım güçlerin ve 

dinamiklerin neden sonuç iliĢkileri çerçevesinde bilimsel ve ekenomik 

açıklamalarını yapmaya çalıĢırken hermeneutik ise bu güçlerin ve 

dinamiklerin kendilerini sembollerle dıĢa vurmak ve göstermek zorunda 

olduklarından hareketle sembolleri hermeneutik yöntemle anlamayı ve 

yorumlamayı amaçlamaktadır. 

Ricoeur‘e göre psikanalizin gerçek anlamda bir psikanalitik yorum 

ortaya koymak için bu iki temeli yani energetics ile hermeneutiği birleĢtirmesi 

gerekir. Ricoeur‘e göre gizli olanın açığa çıkarak kendisini semboller içinde 

ifade etmesi sürecinde birtakım çarpıtmaların olması kaçınılmazdır. Freud‘a 

göre bu çarpıtmanın nedeni olan bir güç vardır. Bu güç nedeniyle 

açıklamalara energetics katılmak zorundadır. Ricoeur bu tür açıklamaların ve 

hermeneutik yorumun kullanılmasının Freud‘un rüyalar kuramına rahatlıkla 

uygulanabileceğini savunur. Freud bu tür açıklamaları sadece rüyaların 

yorumuyla sınırlı tutmamıĢ, onları din, sanat ve kültüre de uygulamıĢtır. 

Böylece de metapsikolojik ve yapısal bir sisteme ulaĢmıĢtır (Göka vd., 
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1999:94).Ricoeur‘e göre bu yönelik tesadüfi değildir. Tam tersine burada 

bilinçli bir yöneliĢ vardır. Bu yöneliĢi sağlayan da psikanalizin bahsedilen bu 

hermeneutik boyutudur (Ricoeur, 2007a: 72). Ricoeur burada gizli olan 

güçlerin ve dinamiklerin kendilerini sembollerle dıĢa vurduklarını ve bu süreç 

içinde birtakım çarpıtmaların ortaya çıktığını, bu çarpıtmaların kaynağının ise 

gizli olan bu güç ve dinamiklerde aranması gerektiğini, bu yüzden burada 

energetics‘in kullanıldığını, diğer yandan ise sembollerin içerikten yoksun 

iĢaretler olmadıklarını, bilindıĢı güçlerin ve dinamiklerin kendilerini 

sembollerle dıĢa vurmak zorunda olduklarını, bu yüzden de sembollerin 

hermeneutik yöntemle anlaĢılması ve yorumlaması gerektiğini söylemektedir. 

Ricoeur ayrıca Freud‘un psikanaliz teorisini din, sanat ve kültüre 

uygulamasını da benimsemiĢ ve kendisinin psikanaliz yorumunu da bu 

alanlara uygulamıĢtır. 

Ricoeur, Freud‘un birbirinden çok farklı modeller öne sürerken dahi 

her zaman energetics‘e öncelikli yer verdiğini ifade eder. Bu yüzden de onun 

kuramında energetics ile hermenutik arasında sürekli bir gerilim yaĢanmıĢtır. 

Ricoeur‘ün buradaki amacı ise birbirleriyle uzlaĢmaz görünen bu iki boyutu 

yeni bir epistemolojik temelde bir araya getirebilmektir. Böylece Ricoeur 

beĢeri söylemin birleĢtirilmesi noktasında psikanalizin önemli bir rolü 

olacağını düĢünmektedir. Ricoeur‘e göre psikanaliz, dayandığı iki temel olan 

energetics ve hermeneutiğin birliği sayesinde yeni ve kendine özgü bir 

yöntembilgisi ortaya koyabilmiĢtir. Ricoeur bu özelliğinden dolayı psikanalizin 

doğa bilimlerinden, hermeneutikten ve spekülatif felsefeden ayrı olarak 

kurulması gerektiğini ifade eder(Göka vd., 1999:96).  Yani Ricoeur‘e göre 

psikanaliz karma bir söylemdir. Burada anahtar kavram ise ―arzunun 

semantiği‖dir(Ricoeur, 2007a:71-72). Arzunun semantiği psikanalizin 

energetics ve hermeneutik boyutlarını aynı anda ifade etmesi açısından 

önemlidir. Ancak psikanalizin bu Ģekilde karma bir söylem olarak kabul 

edilmesi onun bilimselliği hakkında herhangi bir sıkıntı yaratmaz (Göka vd., 

1999:96). Yani Ricoeur burada klasik pozitivist bilim anlayıĢının kriterlerini 
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esas almayı reddeder. Ona göre psikanalizin karma bir söylem olduğunun 

kabul edilmesi belki pozitivizmin bilim anlayıĢı çerçevesinde psikanalizin bilim 

olarak görülmesinin reddedilmesini gerektirirken Ricoeur‘ün düĢüncesi 

çerçevesinde psikanalizin bilim olarak kabul edilmesi herhangi bir tutarsızlık 

yaratmaz. Bu noktada pozitivizmin deney ve gözleme dayanan ve bu 

çerçevede olguların kanıtlanmasını esas alan bir süreç izlediği göz önüne 

alınırsa Ricoeur‘ün psikanalizin bilimselliği iddiasının kanıtlama süreciyle 

iliĢkisinin ne olacağı ve bu konuda alternatif yaklaĢımların ne olabileceğinin 

açıklığa kavuĢturulması gerekmektedir. 

Ricoeur psikanalizde kanıt sorununu bir çözüme kavuĢturma 

amacıyla analitik iliĢki sırasında ortaya çıkan ―analitik yaĢantı‖ durumuna 

vurguda bulunmuĢtur. Doğa bilimlerindeki gözlemin yerini psikanalizde 

―analitik yaĢantı‖ alır. Bu yüzden Ricoeur‘e göre psikanalizde olgular değil 

raporlar vardır. Psikanalizde doğruluk savı raporlara dayanan yorum 

sayesinde mümkün olabilir (Göka vd., 1999:97). Ricoeur burada kanıt 

sorununu çözmek için öncelikle gözlem ile analitik yaĢantı ve olgular ile 

raporlar arasında bir paralellik kurmaktadır. Ricoeur buradan hareketle 

analitik yaĢantıları ifade eden raporların yorumlanmasıyla kanıtlama sürecinin 

ortaya konulabileceğini söylemektedir. Bu noktada Ricoeur‘e dönük olarak 

çeĢitli eleĢtiriler gündeme gelmiĢtir.  

Birinci olarak Ricoeur‘un psikanalizin bilimsel boyutunu görmezden 

gelerek onu saf bir hermeneutiğe indirgediği iddiası ortaya atılmıĢtır. Ancak 

daha öncede bahsedildiği gibi Ricoeur‘ün böyle bir düĢüncesi yoktur. 

Ricoeur‘e göre psikanaliz karma bir söylemdir ve energetics ile hermeneutik 

gibi iki temel boyutu vardır. Ricoeur için psikanalizde sadece metin ve yorum 

merkezli bir hermeneutik yaklaĢım hiçbir Ģekilde yeterli olamaz. Kısacası 

Ricoeur‘e göre psikanalitik teoride ne energetics dediğimiz nedenselliği esas 

olan ekonomik açıklamaları ne de hermeneutiği esas olan açıklamaları 

reddetmek mümkün değildir (Göka vd., 1999:98). Görüldüğü gibi Ricoeur‘ün 
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psikanalizin hermeneutiğe indirgenmesi gibi bir düĢüncesini olmayıp tam 

tersine sürekli olarak psikanalizin energetics ve hermeneutik‘den oluĢan iki 

boyutlu yapısını vurguladığı ve bu iki boyutun da psikanaliz için vazgeçilmez 

önemde olduklarını savunduğu açıktır. 

Ricoeur‘e dönük ikinci eleĢtiri ise birinci eleĢtiriye bağlı olarak 

getirilmiĢtir. Burada Ricoeur‘e dönük psikanalizi dile ve söze indirgediği 

eleĢtirisi getirilmiĢtir. Ancak Ricoeur‘e dönük bu eleĢtiride de bir haklılık payı 

bulunmamaktadır. Çünkü Ricoeur psikanalizin yalnızca dili ve sözü değil, 

aynı zamanda bedensel hareketleri, çeĢitli belirtileri, düĢleri ve rüyaları da 

içerdiğini savunur. Ricoeur‘e göre psikanalize dair bütün bu unsurların aynen 

dilde olduğu gibi göstergesel bir temeli vardır. Ricoeur burada içgüdülerin 

nasıl temsil edildiğine dair birtakım saptamalarda bulunur. Buna göre 

içgüdüler hiçbir zaman bize saf bir Ģekilde görünmezler. Bunlar mutlaka bir 

temsile ihtiyaç duyarlar. Bu temsil zorunluluğu ise semantik bir boyutu 

vurgular. Ġçgüdüler temsillerin kaynağı olmakla birlikte tam olarak bir dil 

yapısı içine dahil edilemezler. Bu dil yapısına sadece içgüdülerin temsilleri 

dahil edilebilir. Eğer içgüdüler sadece biyolojik bir boyutta kendini gösterseydi 

burada psikanaliste değil sadece nöroloğa ihtiyaç olacaktı. Ancak Ricoeur‘e 

göre içgüdülerin temsillerinin göstergesel bir değeri olup bir dil yapısı içinde 

anlamlı bir Ģekilde ifade edilebilirler (Göka vd., 1999:99). Ricoeur‘e getirilen 

bu eleĢtiri de birinci eleĢtiriyle bağlantılı bir Ģekilde psikanalizi hermeneutik 

olarak gördüğü ve onu dil ile söze indirgediği Ģeklindedir. Ancak Ricoeur‘ün 

psikanalizin iki boyuttan oluĢtuğunu ve bu iki boyuttan birinin de energetics 

olduğunu söylediği göz önüne alınırsa bilinçdıĢı birtakım dinamiklerin ve 

güçlerin de önemini teslim ettiği rahatlıkla görülebilmektedir. Ricoeur‘ün 

buradaki önemi bu bilindıĢı güçlerin ve dinamiklerin bir temsile ihtiyaç 

duyduğunu ve bu temsillerin de hermeneutik yoluyla anlaĢılması ve 

yorumlanması gerektiğini savunmasından ileri gelmektedir. Yani Ricoeur dil 

ve sözü bu bağlamda önemli görmekle birlikte onların kaynağında bulunan 
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güçlerin de aynı Ģekilde önemli olduğunu söylemektedir. Bu yüzden de 

Ricoeur‘e dönük bu eleĢtirinin bir haklılık payı bulunmamaktadır.  

Ricoeur‘e dönük üçüncü bir eleĢtiri de Ricoeur‘ün radikal bir düalist 

olduğu iddiasıdır. Psikanalizde doğabilimsel yöntem esas alan pozitivist ve 

ampirist yaklaĢımlar; Ricoeur‘ün psikanalizin olguları gözlemlemeyip, 

psikanalitik verilerden elde edilen raporları yorumladığı Ģeklinde 

düĢüncelerini Ģiddetle eleĢtirerek onu epistemolojik bir düalist olmakla 

suçlamıĢlardır. Onlara göre Ricoeur bu düĢünceleriyle hermeneutik ve 

pozitivizm, doğa bilimleri ve beĢeri bilimler arasında kapanmaz bir uçurum 

yaratmıĢtır. Ancak bu suçlamalar Ricoeur‘e dönük daha önceki psikanalizi 

hermeneutiğe, dile ve söze indirgemesiyle ilgili eleĢtirilerle yakından 

bağlantılıdır. Ancak Ricoeur felsefesine daha yakından bakılacak olursa onun 

zihin / beden, madde / ruh, özne / nesne, idealizm / realizm gibi klasik felsefi 

dikotomilere her zaman mesafeli olduğu rahatlıkla anlaĢılabilir. Dolayısıyla 

buradan hareketle Ricoeur‘ün psikanalitiğin energetics ve hermeneutik 

boyutlarının birbirlerine indirgenmesine karĢı çıktığı rahatlıkla söylenebilir. 

Yani Ricoeur psikanalizin verilerinin saf nedensel veya saf hermeneutik bir 

Ģekilde ele alınarak açıklanamayacağını savunur. Ona göre hermeneutik ve 

energetics boyutlar psikanalizin ayrılmaz bileĢenleridir. Kısacası Ricoeur‘e 

göre içgüdüler ne zihinsel temsil ne de biyolojik nesnedir. Bununla bağlantılı 

olarak da psikanaliz ne bir dilbilime ne de bir biyolojiye indirgenebilir. Burada 

içgüdülerin temsil edilmesi de ne sadece semantik ne de sadece biyolojiktir. 

Burada ikisini çok farklı bir tarzda bir araya getiren ve bu unsurların 

toplamından ibaret olmayan çok farklı ve yeni bir yapıyla karĢı karĢıya geliriz 

(Göka vd., 1999: 100 – 102). Yani burada kendi öğelerini aĢan bir bütünlük 

sözkonusudur. Bu bütünlük parçalı ve kısmi yaklaĢımlarla değil bütünsel bir 

yaklaĢımla ele alınmalıdır. Bu ise Ricoeur‘ün önerdiği psikanalizin energetics 

ve hermeneutik boyutlarını bir arada ele alan yaklaĢımıdır. Bu yüzden burada 

Ricoeur‘e dönük olarak yapılan beĢeri alan ile doğa alanı arasında radikal 

düalist bir ayrım yaptığı iddiasının bir geçerliliği olmamaktadır. 
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Burada dikkat edilirse Ricoeur‘ün psikanalizde olguların 

gözlenemeyeceğine iliĢkin bir iddiası yoktur. Ancak Ricoeur psikanalizdeki 

olgu kavramını doğa bilimlerinin olgu kavramından daha farklı bir biçimde 

tanımlamaktadır. Ona göre psikanalitik olgu analitik öznelerin ortaya koyduğu 

raporların ve bunların davranıĢlarının toplamını ifade eder. Bu davranıĢların 

temel özellikleri bir bağlam içinde bir anlama sahip olmalarıdır. Bu anlamların 

belirlenebilmesi için ne yoruma ihtiyaç vardır. Kısacası psikanalizde olgular, 

doğa bilimlerinin olguları gibi kesin değildir. Psikanalizin olguları ancak yorum 

yoluyla anlaĢılabilirler. Sonuçta Ricoeur‘e göre psikanalitik veriler daima 

yoruma dayalı olarak anlaĢılabilecektir ve bu yüzden de hermeneutik 

psikanalizin ayrılmaz bir parçası olmaya devam edecektir. Ricoeur‘e göre 

yoruma dayanan hermeneutiğin yanı sıra nedensel açıklamalara dayanan 

energetics psikanalitik teorinin iki temel ayağıdır. Zaten Ricoeur‘ün 

psikanalizin raporların yorumuna dayandığı düĢüncesi de bundan 

kaynaklanır. Dikkat edilirse Ricoeur burada nedensel açıklamayı esas alan 

energetics ile yorumu esas alan hermeneutik arasında ne keskin bir ayrım 

yapmakta, ne de onları birbirlerine indirgemeye çatıĢmaktadır. Ricoeur‘ün 

burada yapmak istediği energetics‘i anlatı içinde gerçekleĢen kendini anlama 

sürecine katmaktır (Göka vd., 1999:102-103). Görüldüğü gibi Ricoeur 

psikanalizdeki olgu kavramını doğa bilimlerinde olduğundan daha farklı ele 

almakta ve onu analitik yaĢantıların ifadeleri olan raporların toplamı olarak 

düĢünmektedir. Ricoeur‘e göre bu raporların temel özelliği anlamlı 

olmalarıdır. Anlamlar ise ancak yorumlar sayesinde açığa çıkarılabilirler. Bu 

yüzden de bu tarz bir olgu anlayıĢında kesinlik sözkonusu değildir. Yalnızca 

farklı yorumlar sözkonusudur. Yorum ve anlamanın bu iĢlevi ise hermeneutiği 

gündeme getirmektedir. Yani hermeneutik burada energetics ile birlikte 

psikanaliz teorisinin ayrılmaz bir parçası olarak görülmektedir. Ancak Ricoeur 

energetics ile hermeneutiğin birbirine indirgenemeyeceğini sürekli olarak 

vurgulamaktadır. Burada Ricoeur‘ün amacı energetics‘in kendini anlama 

süreci içine dahil edilebilmesidir. Bu yüzden de yapılması gereken kiĢinin 

anlaĢılabilir bir anlatı içinde kendini anlaması ve tanıması süreci içinde 
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energetics ve hermeneutiğin rollerinin tam olarak ortaya konulmasıdır. 

Ricoeur de bunu ortaya koyma çabası içinde olmasıdır. 

Sonuç olarak Ricoeur‘ün psikanaliz kuramı onun dil ve hermeneutik 

merkezli felsefesi için çok önemlidir. Daha önce de belirtildiği gibi Ricoeur 

Descartesçı saf ve kartezyen bir özne anlayıĢını benimsemez. O daha çok 

belli güçlerin etkisinde olmakla birlikte yine de anlama ve yorum yoluyla 

kendini tanıyan ve kendini gerçekleĢtiren bir özne tasarımına sahiptir. 

Psikanaliz konusunda da Ricoeur‘ün bu yaklaĢımının örneğini görebiliriz. 

Burada da özne belli güçlerin etkisinde olmakla beraber yine de kendini bir 

anlatı içinde anlayarak ve yorumlayarak gerçekleĢtirebilir. Ricoeur‘e göre 

energetics alana ait dinamik unsurlar kendilerini hiçbir zaman doğrudan 

gösteremezler. Onların kendilerini gösterebilmeleri için temsile veya sembole 

ihtiyaçları vardır. Yani bir dil sistemi olmadan energetics alana ait 

dinamiklerin anlaĢılması mümkün değildir. Bu dinamikler bir dil sistemi içinde 

ifade bulduktan sonra devreye yorum ve hermeneutik girer. Hermeneutik bu 

sembollerin anlamlarının açığa çıkarılmasını sağlar. Böylece de öznenin belli 

bir anlatı içinde hermeneutiksel olarak yorum yoluyla kendini anlamasının ve 

gerçekleĢtirmesinin yolu açılır. Bu yüzden de Ricoeur‘ün psikanalitik kuramı 

onun dil ve hermeneutik merkezli düĢünceleriyle yakından iliĢkilidir.  

 

1.12. AÇIKLAMA VE ANLAMA 

Ricoeur‘ün asıl aradığı, söylemin bir metin olarak ele alındığında 

söylemi anlamanın ne anlama geldiğidir. Yani yazılı söylemin nasıl anlamlı 

kılındığı araĢtırılmaktadır. Ricoeur‘ün buradaki amacı açıklama – anlama 

diyalektiği çerçevesinde yorum teorisini, bir söylem olarak metin analizini yazı 

analizi yardımıyla ortaya koymaktır (Ricoeur, 2007b:93). Ricoeur söylemi 

metin olarak ele almakla söylemin anlamlı olmasının ne anlama geldiği 

sorununu çözme yolunda önemli bir adım atmaktadır. Çünkü Ricoeur bu 
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Ģekilde yazı analizini kullanarak bir söylem olarak metnin analizini 

gerçekleĢtirebileceğini düĢünmektedir. Bu süreçte ise anlama ve açıklama 

diyalektiğinin çok önemli bir rolü olduğunu ifade eder. 

Ricoeur öncelikle bizim bir Ģeyi baĢkasına anlaması için 

açıkladığımızı söyler. Bu baĢkası ise anladığı Ģeyi diğer bir baĢkasına 

açıklar. Yani anlama ile açıklama arasında iç içe geçmiĢ bir iliĢki vardır. 

Ricoeur burada açıklamanın bir önermeler ve anlam serisini açmak anlamına 

geldiğini söyler. Anlama ise bir sentez eylemindeki kısmi anlamlar zincirini bir 

bütün olarak kavramaktır. Ricoeur anlama ve açıklama arasındaki tohum 

halindeki çift kutupluluğun, Romantik hermeneutik gelenekte bir uçurum halini 

alan düalist bir yaklaĢıma vardığını ifade eder. Bu gelenekte anlama ve 

açıklama birbirlerinden tamamen farklı olup, birbirlerine kesinlikle 

indirgenemezler (Ricoeur, 2007b:94). Ancak görüldüğü gibi Ricoeur 

açısından anlama ve açıklama açısından böyle bir uçurum sözkonusu 

değildir. Tam tersine Ricoeur için anlama ve açıklama arasında iç içe geçmiĢ 

diyalektik bir iliĢki sözkonusudur. Çünkü ona göre ne kadar çok iyi anlarsak o 

kadar iyi açıklarız ve ne kadar iyi açıklarsak o kadar iyi anlarız. Bu yüzden 

Ricoeur romantik hermeneutikçiler gibi anlama ile yorumlamayı birbirinden 

tamamen ayırmaz. 

Ricoeur‘e göre açıklamanın en uygun paradigmatik uygulama alanı 

doğa bilimleridir. Doğa bilimlerinin bilinen gözlem, ampirik doğrulama, 

hipotezler, genel yasalar, sistematik bütünlükleri oluĢturan teoriler, 

tümdengelimli prosedürler gibi temel anlayıĢları ve yaklaĢımları Ricoeur‘e 

göre bütünüyle açıklama dediğimiz etkinliği oluĢtururlar (Ricoeur, 

2007b:95).Yani Ricoeur‘e göre açıklamanın iliĢkili olduğu Ģey daha çok doğa 

alanı olarak görülür. Açıklama burada olguları, yasaları, teorileri,  hipotezleri, 

doğrulamaları ve tümdegelimleri içeren bir yaklaĢım ve yöntemler bütünü 

olarak kabul edilir. 
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Anlama ise açıklamanın tersine uygulama alanını beĢeri bilimlerde 

bulur. BeĢeri bilimler temelde yazılı olan veya olmayan göstergelerin ifade 

formlarındaki anlamlılıklarına dayanır. Ricoeur dolaysız ifade tiplerinin 

anlamlı olduğunu söyler. Çünkü onlar doğrudan doğruya baĢka zihinlerin 

aktardıkları tecrübeleriyle ilgilidir. Yazılı göstergeler ise daha dolaylı bir nitelik 

taĢırlar. Bu arada beĢeri bilimler yazı kavramını daha geniĢ bir anlamda 

kullanır. Kayda geçmiĢ her türlü edebi, sanatsal, mimari, müzikal eser bir yazı 

olarak görülebilir. Yani yazının temeli bir Ģekilde göstergeler yoluyla kayda 

geçirilebilmesidir. Ricoeur‘e göre yazılı kaynakların baĢka zihinlerin 

tecrübelerini bize dolaylı olarak aktarmaktan baĢka bir özellikleri yoktur. Bu 

dolaylı aktarmadan dolayı yorumlama ihtiyacı gündeme gelir. Ricoeur‘e göre 

dolaylı göstergeler ile dolaysız göstergeler arasında bir süreklilik vardır. 

Empati olayı bu süreklilik sayesinde hem doğrudan hem de dolaylı anlamanın 

ortak ilkesidir (Ricoeur, 2007b:95). Yani Ricoeur‘e göre ifade doğrudan ve 

dolaylı olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Doğrudan ifadelerin anlamları 

doğrudan kavranabilirler. Ancak dolaylı ifadelerde bu Ģekilde bir doğrudan 

kavrama mümkün değildir. Bu yüzden Ricoeur‘e göre bütün dolaylı ifadeler 

ancak bir kayda geçtiği zaman kavranabilirler. Bu kayda geçme ise Ricoeur 

için yazıya geçirilme demektir. Yazı ise burada sadece dil ile ilgili olmayıp 

kayda geçmiĢ bütün beĢeri ürünleri kapsamaktadır. Yazıdaki ifadenin dolaylı 

olmasından dolayı da anlamın açığa çıkarılması için yoruma ihtiyaç duyulur. 

Yani yorum burada anlamanın gerçekleĢmesi için zorunlu olmaktadır. 

Ricoeur Romantik hermeneutiğin anlama ile açıklama arasındaki 

dikotomiyi hem epistemolojik hem de ontolojik anlamda iki farklı yöntem ve iki 

farklı gerçeklik alanına varacak Ģekilde karĢıtlaĢtırıldığını söyler. Yorum da bu 

çerçevede Ricoeur‘ün kendisinin savunduğu gibi anlama ve açıklama 

diyalektiğinin adı değildir. Yorum Romantik anlayıĢta hayatın yazılı ifadelerine 

uygulanan bir anlamadır (Ricoeur, 2007b:95 – 96).Ricoeur bu yüzden 

Romantik hermeneutikte yorumun yalnızca anlama ile bağlantılı olarak 

görüldüğünü söyler.  
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Ricoeur‘e göre karĢılıklı anlama aynı anlam dairesinin 

paylaĢılmasıyla mümkündür. Ricoeur‘e göre bu paylaĢım konuĢucunun 

kastettiği anlamı anlamak ve ifadesinin anlamını anlamak arasında dairevi bir 

sürecin yaĢanmasına yol açar. Ricoeur açıklamanın bağımsızlaĢması 

sürecinin anlam içindeki olayın dıĢsallaĢmasıyla baĢladığını savunur. 

Ricoeur‘e göre bu durum içinde söylemin niyetsel birliğine yönelen anlam ile 

metnin analitik yapısına yönelen açıklama arasında bir dikotominin farklı 

kutupları olma eğilimi ortaya çıktığını ifade eder. Ancak Ricoeur bu 

dikotominin konuĢucunun kastettiği anlam ile ifadesinin anlamı arasındaki ilk 

diyalektiği tamamen tahrip edemeyeceğini söyler. Ricoeur buna ek olarak 

okuma sürecindeki anlama ve açıklama arasındaki kutupluluğun da düalistik 

bir Ģekilde ele alınmaması gerektiğini savunur. Ona göre bu kutupluluk 

karmaĢık ve yüksek derecede bir arabulucu diyalektik olarak ele alınmak 

durumundadır. Eğer böyle olursa yorum artık sadece hayatın yazılı 

ifadelerinin anlaĢılması olarak değil, açıklama ile anlamayı kuĢatan bütün 

sürece uygulanabilecek bir edim olur (Ricoeur, 2007b: 97). Yani Ricoeur 

burada romantik hermeneutikçiler gibi yorumu sadece anlamayla iliĢkili olarak 

görmez. Ona göre yorum anlamanın yanı sıra açıklamayı da bütünüyle 

kuĢatan bir edimdir. Ricoeur‘ün bu yaklaĢımı anlama ve açıklama arasında 

bir uçurum değil tam tersine iç içe geçmiĢ diyalektik bir iliĢki olduğu 

yönündeki görüĢleriyle yakından ilgilidir.  

Ricoeur anlama ile açıklama diyalektiğini izah etmek için birbiriyle 

iliĢkili ve birbirlerini tamamlayan iki yol izler. Birinci yol anlamadan 

açıklamaya doğrudur. Ġkinci yol ise açıklamadan anlamaya doğrudur. Birinci 

yolda metnin anlamının bir bütün olarak kavranması söz konusudur. Burada 

anlama veya kavrama bir tahmin olarak görülür. Ġkinci yolda ise açıklayıcı 

süreçlerin desteklediği bir anlama modu söz konusu olur (Ricoeur, 

2007b:97). Ricoeur‘ün burada anlama-açıklama-anlama olarak döngüsel bir 

süreç tasarladığı görülmektedir. Ricoeur burada beĢeri söylemlerin analizi 
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için sadece anlamayı kullanmamaktadır. Ricoeur açıklamayı da kendi 

analizlerine dahil etmektedir.  

Ricoeur ilk olarak anlamadan açıklamaya doğru olan süreci tasvir 

etmeye giriĢir. Ricoeur burada öncelikle ilk anlama ediminin neden bir tahmin 

formu olmak zorunda olduğunu ve metinde tahmin edilmesi gereken Ģeyin ne 

olduğunu sorgular. Ricoeur‘e göre metnin anlamı artık metnin yazarının niyeti 

ile örtüĢmez. Ona göre metin yazarın niyetini bir yandan gerçekleĢtirir bir 

yandan ise fesheder. Bunun sebebi metnin artık kimsenin sesi olmamasıdır. 

Ricoeur metin ile okur arasında asimetrik bir iliĢkinin ortaya çıktığını söyler. 

Artık okur ile iliĢkisinde metin hem okurun hem de kendisinin yerine konuĢur 

(Ricoeur, 2007b:98). Kısacası metnin bu özerkleĢmesinden dolayı artık 

yazarın niyetini hiçbir Ģekilde bilemeyiz. Burada sadece tahmin söz konusu 

olabilir. Ricoeur romantik hermeneutiğe karĢı çıkmasının en önemli sebebinin 

burada olduğunu söyler. Ricoeur anlamın bu Ģekilde niyete baskın 

çıkmasının bize anlamanın psikolojik olmayan semantik bir alanda 

gerçekleĢtiğini gösterdiğini söyler. Semantik alan ise metnin kendisinin 

yazarın niyetinden koparak konumlandığı alanı ifade eder (Ricoeur,2007b: 

99). ĠĢte Ricoeur metnin özerkliği iddiasını tam da burada 

temellendirmektedir. Çünkü görüldüğü gibi Ricoeur metnin semantik alanının 

artık yazarın psikolojik niyetinden koptuğunu ve bu yüzden de metnin 

anlamının ilk etapta sadece tahmin edilebileceğini söyler. 

Ricoeur bu noktada anlama – açıklama diyalektiğinin baĢladığını 

söyler. Ona göre eğer bir kere nesnel anlamın yazarın öznel niyetinden 

bağımsız olduğunu kabul edersek ardından bu nesnel anlamın farklı 

Ģekillerde de yorumlanabileceğini kabul etmemiz gerekir. Ricoeur‘e göre artık 

yanlıĢ anlama kaçınılmaz bir durum gibi görünmektedir. Doğru anlama ise 

yazarın farazi durumuna basit bir dönüĢle çözülemez. Burada ise Ricoeur 

tahmin kavramını devreye sokar. Ona göre tahmin metnin anlamını 

yorumlamak demektir(Ricoeur, 2007b:99).Ricoeur bundan sonra anlamayla 
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tahmin edilen Ģeyin ne olduğunu sorar. Ricoeur burada üç cevap verir. 

Birincisi metnin anlamını kavramak onu bir bütün olarak kavramak demektir. 

Ġkincisi metne anlam vermek ona bir birey olarak anlam vermek demektir. 

Üçüncü olarak ise metnin farklı tarzlarda gerçekleĢtirilebilen potansiyel anlam 

ufuklarının aktüelleĢmesidir (Ricoeur, 2007b:101-102). Yani burada tahmin 

edilen Ģey metnin içerdiği potansiyel olanaklardır. Bu olanakların 

yorumlanması sayesinde de metnin anlamları açığa çıkarılacaktır. ĠĢte 

Ricoeur bu sürecin tamamı tahmin olarak adlandırır. Daha sonraki aĢamada 

ise bu sefer tahminin doğrulanması süreci baĢlar. 

Ricoeur‘e göre tahminin doğrulanması ampirik bir doğrulama 

mantığından çok bir ihtimal mantığına daha yakındır. Yani yapılan bir 

yorumun daha muhtemel olduğunu söylemek, onun doğru olduğunu 

göstermek demek değildir. Yani burada bir doğrulama değil bir geçerli kılma 

süreci vardır. Ricoeur öznel ihtimal mantığının yönteminin bize bireysel 

alanın bilimi için sağlam bir dayanak noktası olabileceğini söyler. Ricoeur 

metni de bir birey gibi düĢündüğünden metne uygulanan öznel ihtimal 

mantığının bize metnin bilimsel bilgisini vereceğini söyler. Ricoeur bunu 

tahminin dehası ve geçerliliğin bilimsel karakteri arasındaki denge olarak 

adlandırır (Ricoeur, 2007b:102-103). Ricoeur burada klasik pozitivist bilim 

anlayıĢıyla tekrar karĢı karĢıya gelmektedir. Pozitivist bilim anlayıĢında 

gözlem ve deneyime dayanan özneden bağımsız tamamen nesnel bir 

doğrulama anlayıĢı vardır. Ancak Ricoeur bu tarz bir doğrulamadan ziyade 

farklı doğruluk olanaklarının yorumlanmasını ve bunlardan hangisinin daha 

çok geçerli olduğunu araĢtırılmasını içeren bir süreç tasarlamaktadır. 

Ricoeur‘e göre bu doğrulama ve geçerli kılma anlayıĢı bilimsellik iddiasına 

herhangi bir zarar vermez. Ricoeur burada öznellik ve nesnellik ile tahmin ve 

doğrulama arasında diyalektik bir iliĢki kurmaktadır. 

Ricoeur buradan hareketle hermeneutik daire kavramını da ele alır. 

Ona göre tahmin doğrulama diyalektiği hermeneutik dairenin sırasıyla öznel 
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ve nesnel kutuplarını teĢkil edebilir. Ancak Ricoeur bu dairenin fasit bir daire 

olmadığını söyler. O burada daha çok Karl Popper‘ın yanlıĢlanabilirlik 

mantığını savunur. Ricoeur Popper‘daki yanlıĢlanabilirliğin yerine kendi 

teorisinde rakip yorumlar arasındaki çatıĢmanın geçtiğini söyler. Yorum 

burada yalnızca muhtemel olmakla kalmaz. O baĢka bir yorumdan da daha 

muhtemel olmalıdır (Ricoeur, 2007b:103). Ricoeur burada öznel ihtimal 

mantığına bağlı olarak çeĢitli doğruluk iddialar arasında hiyerarĢik bir iliĢki 

kurmaktadır. Ricoeur bu noktada son olarak Ģunları söyler: 

―(…)eğer metni yorumlamanın daima birden fazla yolunun 
olduğu doğruysa, bütün yorumların eĢit olduğu doğru değildir. Metin, 
sınırlı bir mümkün inĢalar alanı sunar. Geçerlilik mantığı, dogmatizm ile 
septisizmin iki sınırı arasında hareket etmenize imkan sağlar. Bir 
yorumun lehinde veya aleyhinde nedenler göstermek, yorumları 
karĢılaĢtırmak, yorumlar arasında hakemlik etmek ve uzlaĢma aramak, 
bu uzlaĢma bizim için Ģimdilik eriĢilmez kalsa bile, daima mümkündür.‖ 
(Ricoeur, 2007b:103). 

Ricoeur anlamayı tahmin etme ve açıklamayı geçerli kılma süreci 

olarak görmüĢtür. Ricoeur tahmin yani anlama ve doğrulama yani açıklama 

iliĢkisini bu sefer tersinden ele alır. Ona göre açıklamadan anlamaya doğru 

olan süreçte iki tavır takınılabilir. Birincisi bizler metnin göndermeleriyle ilgili 

olarak yargı vermeyi askıya alabiliriz. Ġkincisi ise metnin görünmez ve gizli 

potansiyellerini aktüel hale getirebiliriz. Yani Ricoeur‘e göre ilk durumda 

metin kendi içsel bütünlüğü içinde ele alınır. Burada dil veya metin dıĢı bir 

referansa yer yoktur. Ġkinci durumda ise metin farklı dünya olanakları 

sunabilme çerçevesinde değerlendirilir. Yani ikinci durumda dil dıĢı gönderme 

veya referans vardır (Rifat, 2008a:53).Ricoeur burada ilk okuma örneğini 

yapısalcılığın temsil ettiğini söyler. Ricoeur‘e göre yapısalcılıkta metnin 

dıĢarısına herhangi bir atıf yoktur. Metnin yalnız içi vardır. Yani metin bizatihi 

kendi içsel bütünlüğü içinde değerlendirilir. Metin yapısalcılığa göre kapalı bir 

göstergeler sistemidir. Ricoeur bunu Sausuure‘ün dil / söz ayrımındaki dile 

benzetir. Yani yapısalcılar dil olarak dili metinlerin açıklanmasında bir model 

olarak görmüĢlerdir (Ricoeur, 2007b:105-106).Ricoeur‘e göre yapısalcılık 

beĢeri bilimleri için nedensel modele göre daha açıklayıcıdır. Ancak Ricoeur 
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yapısalcıların insandan kopuk bir Ģekilde formel bir yaklaĢıma saplandıklarını 

ifade eder. Yani Ricoeur‘e göre yapısalcılar açıklamakta baĢarılı olmuĢlardır. 

Ancak anlama ve yorumlamada baĢarısız olmuĢlardır (Göka vd., 1999:84). 

Burada Ricoeur‘ün gösterge ve cümle arasında yapmıĢ olduğu ayrım tekrar 

gündeme getirilebilir. Ricoeur göstergenin metin içindeki baĢka göstergelerle 

iliĢkisi çerçevesinde anlam kazandığını ifade etmekteydi. Ancak cümlenin 

metnin dıĢına yönelerek anlam kazandığındığı savunmaktaydı. Bu çerçevede 

Ricoeur için nasıl ki cümle kelimelerin toplamından fazlasını ifade ediyorsa 

aynı Ģekilde metin de göstergelerin toplamından daha fazlasını ifade 

etmektedir. Dolayısıyla Ricoeur için metin sadece içkin ve ideal boyutuyla 

anlaĢılamaz. Bunun yanında metnin içerdiği anlam olanaklarının ve yöneldiği 

referansların da dikkate alınması gerekmektedir. Bu yüzden yapısalcılık 

sadece açıklama boyutunda takılmıĢ ve anlama konusunda baĢarısız 

olmuĢtur. Ancak yine de Ricoeur açıklama boyutunda yapısalcılığın 

baĢarısını teslim eder.    

Ricoeur bu çerçevede hermeneutiği yapısalcılığın karĢısına 

yerleĢtirmez. Onun amacı daha çok bunların alanlarını ve yöntemlerini 

netleĢtirmektir. Bu sayede hermeneutik ile yapısalcılığın uygun bir Ģekilde 

bütünleĢmeleri sağlanacaktır(Ricoeur, 2009:32).Ricoeur bu yüzden 

anlamanın bir iki yolunu birbirine yakınlaĢtırmaktan ziyade birbirine 

bağlamaya çalıĢır. Ricoeur bu çerçevede tarihselcilik ile yapısalcılığı Ģöyle 

karĢılaĢtırır:―Tarihselcilik için anlama evrimin doğuĢunu, ilk formunu, 

kaynaklarını ve anlamını kavramaktır. Yapısalcılıkla birlikte, anlaĢılabilir bir 

Ģey olarak ilk verili Ģey, belirli bir durumdaki düzenlemeler, sistematik 

organizasyonlardır.‖ (Ricoeur, 2009:33). Yani Ricoeur‘e göre bir metin hem 

dinamik boyutuyla ve tarihsel evrimiyle hem de statik boyutuyla ve içsel 

yapısıyla ele alınmalıdır. Böylece Ricoeur yapısalcılığı reddetmeden onun 

geçerli olduğu alanı ortaya koyar ve böylece yapısalcılığın özünü 

çarpıtmadan kendi teorisine dahil etmeyi baĢarır. 
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Ricoeur yapısalcılığın açıklama yönteminin her durumda baĢarılı 

olduğunu söyler. Bunun ise dört tane sebebinin olduğunu belirtir. Birincisi 

yapısalcılık daha önceden ortaya konulmuĢ, kapalı bir birikim üzerinde 

çalıĢır. Ġkinci olarak ise yapısalcılık bütün birimlerin ve unsurların bir 

sınıflamasını yapar. Üçüncü olarak da yapısalcılık bu birimleri ve unsurları 

benzerlik ve karĢıtlık iliĢkilerine göre sınıflandırır. Son olarak yapısalcılık bu 

birimleri ve unsurları belli bir sistem içinde birleĢtirir(Ricoeur, 

2009:89).Ricoeur yapısalcılığın bünyesinde üç temel unsurun olduğunu 

belirtir. Bunlar senkroni,organizma ve kombinasyondur(Ricoeur, 2009:93-94). 

Ricoeur‘e göre dilbilimi yapısalcı bir yaklaĢımla dilbilimsel nesneyi özerk bir 

nesne olarak kurmak suretiyle bir bilim haline gelmiĢtir. Ancak Ricoeur bunun 

bir takım sonuçları olduğunu söyler. Birincisi yapısalcı dilbilim konuĢma fiilini 

dıĢarıda bırakır. Ricoeur için ise konuĢma dilin temel boyutu ve amacıdır. 

Ġkincisi yapısalcılık tarihi de dıĢarıda tutar. Yani tarih içindeki insan ve 

kültürün bütün dinamizmiyle dıĢarıda bırakılması söz konusudur. Ricoeur‘e 

göre ise tarihin dinamik unsurlarının her Ģekilde hesaba katılması gerekir. 

Üçüncüsü olarak da yapısalcılık dilin bir Ģey hakkında bir Ģey söylemek ve 

dinleyenin bu söyleneni dolayısızca kavraması gibi bir düĢünceyi dıĢarıda 

tutar. Ancak Ricoeur‘e göre dilin çifte gayesi vardır. Bunlar bir Ģey söylemek 

yani ideal hedef ve bir Ģey hakkında söylemek yani reel referanstır (Ricoeur, 

2009; 94- 95).Kısacası Ricoeur‘e göre dilin hakikatine nesnel bir Ģekilde 

ulaĢma iddiası yapısalcılığı, hermeneutiğin insana, dile ve anlama bakıĢından 

koparır (Göka vd., 1999:84-85).Daha önce de belirtildiği gibi Ricoeur‘ün 

amacı yapısalcılığı tümden reddetme değildir. Onun amacı daha çok 

yapısalcılığı doğru bir yere yerleĢtirmek ve sınırlarını netleĢtirmektir. Eğer 

yapısalcılık bu sınırları aĢıp bir felsefe veya bir ideoloji olma iddiasıyla ortaya 

çıktığı takdirde Ricoeur için sorun baĢlamaktadır. Ancak bilimsel bir yöntem 

olarak yapısalcılık, Ricoeur‘e göre son derece verimli ve faydalı bir yaklaĢım 

olarak kabul edilir.  
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Ricoeur bu çerçevede açıklamadan anlamaya doğru olan süreçte 

birinci tavır olan yapısalcılığın eksikliklerini veya yetersizliklerini ikinci bir 

tavırla aĢmak ister. Ona göre yapısalcılığı aĢmak için metnin görünmez 

boyutlarının zenginliğini açığa çıkarmaya yönelmek gerekir (Göka vd., 

1999:84 – 85).Ricoeur‘e göre metin bize içinde yeni dünyaları saklayan farklı 

olanaklar sunar. Biz eğer bu olanaklardan hareketle yeni projeler ortaya 

koyabilirsek metnin anlamını kendimize mal etmiĢ oluruz. Ancak biz bu mal 

etmeyi romantik bir yaklaĢımla metinle aramızdaki mesafeyi kapatarak 

baĢaramayız. 

Bu da Ricoeur‘ü klasik hermeneutik geleneğin ―metni yazarından 

daha iyi anlamak‖ amacına ulaĢtırabilir. Çünkü yazar kendi metninin 

görünmez boyutlarının yarattığı zenginliği tam olarak fark edemeyebilir. 

Ancak yorumcu metinle arasındaki mesafeden yararlanarak hermeneutik 

yöntemle metnin görünmez boyutlarındaki zenginliği açığa çıkarabilir (Göka, 

1999:85). Yani Ricoeur burada metni kendi yazarından daha iyi anlama 

konusunu Schleiermacher ve Dilthey‘dan farklı anlamaktadır. Schleiermacher 

ve Dilthey anlamı daha çok yazarın zihninde ararlar ve yazarın burada 

anlamasını eksik kılan temel unsurun içinde bulunduğu tarihsel ortamı tam 

olarak bilememesi olduğunu savunurlar. Bu yüzden onlara göre yazarın 

zihinsel anlam yapısı ile metnin ortaya çıktığı tarihsel dönemin tam olarak 

bilinmesiyle metin kendi yazarından daha iyi anlaĢılabilir. Ancak Ricoeur‘e 

göre metin yazıya geçiĢle birlikte yazarından kopar. Bu yüzden metin 

özerkleĢir. Dolayısıyla da yorumcu artık yazarın zihninden ziyade metnin 

doğrudan kendisine odaklanır. Ona göre bir metni anlamak demek onun 

içerdiği olanakları açığa çıkarmak demektir. Böylece yazarın farkına 

varmadığı potansiyel anlamlar yorum sayesinde açığa çıkarılabilirler. Bu 

sayede Ricoeur için metni kendi yazarından daha iyi anlamak sözkonusu 

olur.  
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Kısacası Ricoeur ikinci okumanın metin üzerinden görünür olmayan 

dünyaların keĢfini olanaklı kılacağını söyler. Yani Ricoeur burada metnin 

anlamının metnin arkasında değil metnin önünde olduğunu ifade eder. 

Metnin anlamı metnin arkasında saklı değil, metnin önünde ifĢa edilmiĢtir. Bu 

sayede metin bize çeĢitli olanaklı dünyalar sunar.Burada metin sayesinde 

yeni varlık tarzları yaratılabilir(Ricoeur, 2007b:114-115). Yani Ricoeur‘e göre 

burada yorum metnin görünmez zenginliklerini ifĢa edebilen yaratıcı bir edim 

olarak görülmektedir. Yorum artık anlamı bulmak için metnin arkasına 

bakmaz. Tam tersine yorum metnin içerdiği potansiyellere odaklanır ve onları 

aktüel hale getirerek anlamayı gerçekleĢtirir. 

Sonuç olarak Ricoeur klasik hermeneutiğin anlamayı beĢeri 

bilimlerin, açıklamayı ise doğa bilimlerinin yöntemi olarak gören anlayıĢına 

karĢı çıkar. Ona göre beĢeri bilimler sadece anlamaya dayalı olarak bilim 

olamaz. Burada mutlaka açıklamanın da olması gerekir. Ricoeur‘e göre bu 

noktada doğru yöntem anlama ile açıklama diyalektiğidir. Ricoeur bu 

diyalektiği ikili bir süreç olarak tasarlar. Birincisinde anlamadan açıklamaya 

doğru bir süreç vardır. Burada anlama tahmin etme olarak, açıklama ise 

doğrulama ve geçerli kılma olarak düĢünülür. Bu çerçevede anlamadan 

açıklamaya doğru olan bir süreçte tahmin sonucu elde edilen bilgilerin bir 

geçerlilik sıralaması yapılabilir. Ricoeur‘e göre bu durum bu yöntemin 

bilimselliğine gölge düĢürmez. Bu yöntemin sağlayacağı bilgi de en az doğa 

bilimlerinin sağlayacağı bilgi kadar geçerlidir. Ricoeur ikinci olarak ise 

açıklamadan anlamaya doğru bir süreç olduğunu belirtir. Burada Ricoeur‘e 

göre iki tavırdan veya yaklaĢımdan bahsedilebilir. Birincisi metnin içsel 

bütünlüğünü ve yapısal düzenini esas alan yapısalcı yaklaĢımdır. Burada 

metnin dıĢına herhengi bir referansta bulunulması mümkün değildir. Ġkinci 

yaklaĢımda ise birincinin tersine metnin dıĢına doğru bir referansta 

bulunulması düĢüncesi vardır. Ricoeur‘e göre metnin anlamı metnin 

arkasında değil metnin önündedir. Yani metnin anlamı metnin görünmez 

referanslarının açığa çıkarılmasıyla kendini gösterebilir. Ricoeur bu iki tarzın 
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birbirine karĢıt olmadığını, sadece hareket alanlarının farklı olduğunu 

belirterek bu iki tarzın birbirini tamamladığını savunur. 

 

 

 

 

 

 

 



2. BÖLÜM: PAUL RĠCOEUR’DE HERMENEUTĠK 

2.1. PAUL RĠCOEUR’ÜN HERMENEUTĠK ANLAYIġI 

Ricoeur için ilk söylenebilecek Ģey onun çok yönlü bir filozof 

olduğudur. Ricoeur felsefi düĢüncesini geliĢtirirken sanat, psikoloji, bilim, 

sosyoloji, siyaset ve teoloji gibi birbirine uzak görünen birçok alandan 

yararlanmıĢ ve bu alanlar arasında köprüler kurarak farklı ve özgün 

yaklaĢımlar ortaya koymuĢtur. Çoklu bir felsefe olarak görülen Ricoeur 

felsefesi, aynı zamanda çifte bir felsefedir. Ricoeur‘ün özelliği herhangi bir 

konuyu ele aldığında o konu hakkında çifte bir bakıĢ geliĢtirebilmesidir. Bu da 

ona ilgili konuları yaratıcı bir Ģekilde yeniden değerlendirme imkânı verir. 

Ricoeur sürekli felsefe tarihinde birbirlerinden çok kalın çizgilerle ayrılmıĢ 

akımlar arasındaki ortak noktaları bulmak çabası içinde olmuĢtur. Bu da ona 

felsefe tarihine çoklu bir diyalektikle yaklaĢarak özgün bağıntılar yakalama 

fırsatı vermiĢtir (Alpyağıl, 2010: 26). Ricoeur bir yandan farklı teorilerden, 

yaklaĢımlardan ve alanlardan yararlanırken bir yandan da bunların evrensel 

geçerlilik iddialarına karĢı ihtiyatlı ve mesafeli olmuĢtur. Yani Ricoeur kendi 

felsefesi doğrultusunda farklı alanlara yaklaĢırken hem farklı ve özgün 

boyutları keĢfetme çabasında olmuĢ hem de felsefenin klasik ayrımlarının 

ötesine geçme ve onları farklı bir bakıĢla ele alan üretici ve yaratıcı 

yaklaĢımlar geliĢtirme çabasında olmuĢtur. 

Ricoeur hermeneutiğe de benzer bir Ģekilde yaklaĢarak bu alanda 

çok önemli katkılarda bulunmuĢtur. Ricoeur hermeneutiğin eleĢtirel bir 

Ģekilde ele alınması için birbiriyle rakip olan ve çatıĢan birçok düĢünceyi 

hermeneutik için yardımcı teklifler olarak görmüĢtür. Hatta gerekli gördüğü 

yerlerde onlar arasında köprüler kurmuĢ ve farklı yaklaĢımlar geliĢtirmiĢtir 

(Jeanrond, 2007: 100).Ricoeur‘ün hermeneutik anlayıĢı esas alarak dile 

dayanmaktadır. Ona göre dilsel yapıların kaygan ve belirsiz tabiatını eleĢtirel 

olarak ele alan bir hermeneutik anlayıĢa ihtiyaç vardır (Jeanrond, 

2007:120).Hermeneutik gelenek, uzun bir tarihe yayılmıĢ geniĢ bir fikirler 

demetini kapsar. Ricoeur ise çağdaĢ hermeneutiğin olgunlaĢmasına en 
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önemli katkıları sunan filozoflardan biri olarak kabul edilir (Göka vd., 

1999:65).Ricoeur‘un hermeneutik açısından önemini üç noktada ifade 

edebiliriz. Birincisi Ricoeur‘un hermeneutik anlayıĢı, hem çağdaĢ 

hermeneutiğin bütün kaynaklarını hem de fenomenoloji, yapısal dilbilim ve 

yapısal antropoloji gibi hermeneutik geleneği besleyen önemli alanları da 

kapsayan yeni bir bakıĢ açısına sahiptir. Ġkincisi Ricoeur‘un hermeneutik 

anlayıĢını ortaya koyarken felsefi hermeneutik ile eleĢtirel hermeneutik 

arasındaki çeliĢki ve çatıĢmalara dönük farklı ve özgün bir yaklaĢım ortaya 

koymasıdır. Üçüncüsü ise Ricoeur‘un Freud‘u kendi hermeneutik 

anlayıĢından hareketle ele alarak, felsefe tarihinde Freud üzerine yapılmıĢ en 

iyi çalıĢmalardan birini yapmasıdır (Göka vd., 1998:65). Yani Ricoeur 

öncelikle birbirinden uzak birçok alan arasında çeĢitli köprüler kurarak  

hermeneutik alanda önemli  yaklaĢımlar geliĢtirmiĢtir. Bunun dıĢında Ricoeur 

modern hermeneutiğin en önemli iki anlayıĢı olan ideoloji eleĢtirisi ve felsefi 

hermeneutik arasındaki çatıĢmayı kendi bakıĢ açısı çerçevesinde ele almıĢ 

ve iki tarafın sahte anlaĢmazlıklarını çözme iddiasında bulunmuĢtur. Son 

olarak Ricoeur Freud‘un psikanaliz teorisini sıkı bir incelemeye tabi tutarak 

onu kendi teorisiyle bütünleĢtirmiĢ ve böylece felsefe alanında Ģimdiye kadar 

Freud ile ilgili olarak yapılan en önemli çalıĢmalardan birine imza atmıĢtır.   

Ricoeur genelde birbirine karĢıt gibi duran çeĢitli yaklaĢımları 

uzlaĢmacı bir tavırla birleĢtirmeye çalıĢan bir filozof olarak görülebilir. Ancak 

Ricoeur‘ün düĢüncelerine daha yakından bakılacak olursa onun basit bir 

uzlaĢtırmacı olmadığı rahatlıkla anlaĢılabilir. Ricoeur burada tam tersine 

hermeneutiği daha farklı ve özgün bir bakıĢ açısıyla ele almıĢtır (Göka vd., 

1999: 65). Ricoeur‘ün amacı daha çok farklı alanlardan ve farklı teorilerden 

yararlanarak onları aynı potanın içinde eritmektir. Ancak Ricoeur bunu 

yaparken yararlandığı düĢüncelerin evrensel, bütünsel ve kapsayıcı 

söylemlerini kabul etmemiĢtir. Ricoeur hermeneutik anlayıĢında yararlandığı 

düĢünceleri kendi teorisi için bir önem arz etmesi ölçüsünde dikkate almıĢ ve 

genellikle de bundan öteye gitmemiĢtir.    
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Ricoeur‘un felsefesindeki temel amacı beĢeri söylemin yeniden 

bütünleĢtirilmesidir. Ricoeur, Vattimo‘nun düĢüncelerinden hareketle 

hermeneutiğin günümüz kültürü için ortak bir dil olabileceğini ifade eder. Ona 

göre ilk kez böyle bir Ģans ortaya çıkmıĢtır. Ricoeur için bütün beĢeri 

söylemin bütünleĢtirilmesi günümüzün önemli bir sorunudur. Ricoeur beĢeri 

söylemin bütünleĢtirilmesinin yolunun felsefenin hermeneutik olarak 

kavranmasından geçtiğini savunur (Göka vd., 1999:65).Kısacası Ricoeur için 

beĢeri söylemin birleĢtirilmesinin yolu dil ve hermeneutikten 

geçmektedir.Ricoeur beĢeri bilimlerin birliğinin imkanı hakkında Ģunları 

söyler: 

Bugün emrimize amade bir sembolik mantığımız, bir tefsir 
bilimimiz, bir antropolojimiz ve bir psikanalizimiz var ve belki de ilk kez 
insani söylemi yeniden entegre etme sorunu olarak, yani tek bir sorun 
olarak kuĢatmaya muktedir durumdayız. Bu birbirinden farklı disiplinlerin 
geliĢimi biri zamanlar bu söylemin parçalanmasını apaçık hale getirmiĢ ve 
ağırlaĢtırmıĢtı. Bugün problem insani konuĢmanın birliğini sağlama 
problemidir (Ricoeur, 2009:17). 

Ricoeur‘e göre Schleiermacher ve Dilthey ile birlikte hermeneutik ilk 

kez felsefi bir sorun haline gelmiĢtir. Ancak Ricoeur için çağdaĢ hermeneutik 

Husserl fenomenolojisinin hermeneutik bir yaklaĢımla değerlendirme 

olanağının ortaya çıkmasıyla kendini göstermeye baĢlamıĢtır. Ona göre 

Husserl‘in hermeneutiğe katkısı iki boyutta olmuĢtur. Birincisi Husserl‘in 

nesnelciliğe dönük eleĢtirisiyle doğa bilimlerinin beĢeri bilimler için uygun bir 

yöntem sağlayamayacağı ortaya çıkmıĢtır. Ġkincisi ise Husserl, Dilthey‘in 

anlamayı bir yöntem olarak kullanmasının da en az doğa bilimlerinin 

yönteminin kullanılması kadar baĢarısızlığa mahkum olacağına iĢaret etmiĢtir 

(Göka vd., 1999: 66). Yani Husserl hem doğa bilimlerinin yönteminin hem de 

Dilthey‘ın anlama yönteminin beĢeri bilimler için uygun bir yöntem 

olamayacağını göstererek fenomenolojik bir çerçevede hermeneutiğe ciddi 

bir katkıda bulunmuĢtur. Bu sayede de çağdaĢ hermeneutik düĢüncesi bir 

çıkıĢ noktası yakalamıĢtır. 
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Ricoeur fenomenolojinin hermeneutiksel bir çerçevede ele 

alınmasının ilk kez Heidegger tarafından gerçekleĢtirildiğini ifade eder. 

Ricoeur, Heidegger‘in bunu anlama ontolojisi ile yöntem sorununu hiç 

tartıĢmadan yaptığını savunmuĢtur. Bu noktanın kavranması için 

Heidegger‘in anlamayı bir bilgi değil varlık tarzı olarak kabul ettiğini bilmek 

gerekir (Göka vd., 1999: 67). Heidegger‘in burada aydınlanmacılığın 

anlamayı bilgi ile iliĢkilendiren yaklaĢımına karĢı çıkarak anlamayı insan 

varoluĢunun temel varlık tarzı olarak gören oldukça özgün bir yaklaĢım 

geliĢtirdiği görülmektedir. Buna göre anlama insan varlığının kendi olanak ve 

imkanlarını sürekli yorumlayarak kendini tanıması ve keĢfetmesi süreci olarak 

görülebilir. Dolayısıyla da Heidegger burada herhangi bir Ģekilde yöntem 

sorununa değinmez. Bu yüzden de hermeneutiği bir yöntem olarak görmez. 

Bu çerçevede Heidegger için hermeneutiğin insanın kendi varlığını anlama 

ve yorumlama çabalarının bütününü ifade ettiğini söyleyebiliriz.    

Ricoeur Heidegger‘in bu yaklaĢımını hermeneutiği fenomenolojide 

temellendirmenin kısa yolu olarak görür. Ancak Ricoeur kendisinin bu kısa 

yolun yerine dilin analiziyle baĢlayan uzun yolu tercih edeceğini söyler. 

Ricoeur‘e göre yeni bir varoluĢ problematiği ortaya konulmak isteniyorsa 

bunun hareket noktası yorum kavramının bütün hermeneutik disiplinler için 

ortak bir semantik açıklaması olacaktır. Ricouer‘e göre bu semantik çok 

anlamlı sembolik yapılara sahip bir merkezi anlam teması çerçevesinde 

ortaya konulmalıdır. (Ricoeur, 2009:12).Ricoeur bu semantik yolu kullanarak 

varoluĢ sorununa ulaĢmayı tasarlar. Ona göre eğer sadece semantik 

yaklaĢımla yetinilirse çok anlamlı sembolik ifadeleri anlamanın bir kendi 

kendini anlama momenti olduğu gösterlinceye kadar semantik açıklama 

boĢlukta kalır. Yapılması gereken semantik yaklaĢımın dıĢında refleksif bir 

yaklaĢımın da gündeme getirilmesidir. Ancak Ricoeur burada Cogito tarzı saf 

bir öznellikten bahsetmez. Onun bahsettiği daha çok kendisini 

konuĢlandırmadan veya kendisine hükmetmeden önce varlıkta 

konuĢlandırılmıĢ olduğunu kendi hayatını yorumlayarak keĢfeden bir 
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öznelliktir. Ricoeur‘e göre bu sayede hermeneutik zaten yorumlanmıĢ bir 

varlık olarak duran bir varoluĢ tarzını keĢfeder ve burada refleksiyon kendisini 

görünmez kılarak anlamanın ontolojik boyutunu açığa çıkarabilir. Ricoeur 

dilde zaten sürekli bu Ģekilde bir oluĢumun olduğunu ifade eder. Yani dil ona 

göre refleksiyon eyleminde gerçekleĢir. ĠĢte Ricoeur‘ün izleyeceği zorlu ve 

uzun dil yolu da budur (Ricoeur, 2009: 12-13). Ricoeur görüldüğü gibi 

Heidegger‘in anlama ontolojisini farklı bir bakıĢ açısıyla değerlendirir. 

Heidegger anlama ontolojisinde yöntem ve bilgi konusuna değinmeyen ve 

insan varoluĢunun kendini sürekli yorumlama çabasını esas alan bir 

hermeneutik anlayıĢı geliĢtirirken Ricoeur, Heidegger‘den farklı olarak 

yöntem ve bilgi konusunu dıĢlamayan, ancak insan varoluĢunu da içeren 

daha kapsamlı bir hermeneutik anlayıĢı geliĢtirme çabasında olmuĢtur.   

Ancak Ricoeur hiçbir zaman kendisini Heidegger‘in anlama 

ontolojisinin karĢısına yerleĢtirmez. Ricoeur tam tersine burada Heidegger‘in 

düĢüncesini tamamlamaya çalıĢmaktadır. Ricoeur‘e göre Heidegger‘in 

anlama ontolojisi beĢeri söylemin bütünleĢtirilmesinin gerçekleĢtirilmesi için 

gerekli olan yöntem bilimsel temelden yoksundur. Ricoeur‘ün buradaki amacı 

da Heidegger‘in anlama ontolojisini, Husserl‘in fenemonolojisine 

hermeneutiksel bir aĢı yapmak yoluyla tamamlamaktır (Göka vd., 1999:67). 

Yani Ricoeur beĢeri söylemin bütünleĢtirilmesi amacını gerçekleĢtirmek için 

Heidegger‘in anlama ontolojisini güncellemeye çalıĢır. Bunu ise Husserl‘in 

fenomenolojisine hermeneutiksel bir aĢı yaparak baĢarmaya çalıĢır. Ricoeur 

buradaki niyetinin hermeneutik problemin fenemenolojik yönteme 

aĢılanmasını gerçekleĢtirerek çağdaĢ felsefeye açılan yeni patikalar 

keĢfetmek olduğunu söyler. Ricoeur aĢılama terimini uygun bulmasının 

sebebini ise hermeneutik problemin Husserl‘in fenomenolojisinden uzun süre 

önce doğması olarak gösterir(Ricoeur, 2009:3). Bu yüzden de Ricoeur daha 

önce doğan hermeneutiğin Husserl fenomenolojisine aĢılanmasından 

bahsetmektedir. 
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Ricoeur Husserl‘in fenomonolojisine semantik ve refleksif(düĢünüm) 

boyutları üzerinden bir aĢılama yapar. Ricoeur‘e göre bütün ontik veya 

ontolojik anlamalar ifadelerine daima dilde kavuĢurlar. Ricoeur bu yüzden de 

hermeneutik alanın referans eksenini semantikte arar. Ricoeur burada bütün 

hermenutik anlayıĢların sonuçta bir anlam mimarisine dayandıklarını ve gizli 

olanı açığa çıkarmayı amaçladıklarını söyler. Ricoeur‘e göre bu dil analizi çok 

anlamlı ifadeler semantiğinde ikamet eder(Ricoeur, 2009: 13). Yani bütün 

anlamalar dil sayesinde ifadeye kavuĢabilirler. Bu yüzden de semantik, 

hermeneutikte merkezi bir iĢlevi yerine getirir. Ricoeur için hermeneutiğin 

temel amacı gizli olan anlamların açığa çıkarılmasıdır. Bu açığa çıkarma 

iĢlemi de bir dil analiziyle mümkündür. Dil analizinin hareket alanı ise çok 

anlamlı ifadeler semantiğidir. 

Ricoeur bu çok anlamlı ifadeleri sembolik ifadeler olarak adlandırır. 

Ricoeur burada sembolü Cassirer kadar geniĢ, Latin Retorik geleneği ve 

Neoplatonculuk kadar da dar tanımlamadığını söyler. Ricoeur‘e göre Cassirer 

algıdan, mitolojiye ve sanattan bilime kadar bütün kavrayıĢların sembolizm 

çerçevesinde açıklanacağına inanmaktadır. Latin Retorik geleneği ve Yeni 

Platonculuk ise sembolü sadece analojiye indirgerler. Ricoeur ise burada 

ortada bir yol tutturur. Ricoeur‘ e göre sembol öncelikle çifte anlama sahip bir 

yapı olarak tanımlanabilir. Yani sembolün iki anlam boyutu vardır. Birinci 

boyutta literal veya lafzi bir anlam vardır. Ġkinci boyutta ise yalnız birincisiyle 

kavranabilen bir baĢka anlamın dizayn ettiği bir yapı vardır. Bu çifte anlam 

yapısı ise sembolün özsel bir yapısı olarak görülür. Bu çifte anlam yapısına 

sahip semboller ise hermeneutik alanı oluĢturmaktadır(Ricoeur, 2009:14). 

Yani Ricoeur‘e göre hermeneutik alan çifte anlam yapısına sahip olan 

sembollerden oluĢmaktadır. Hermeneutiğin temel amacı olan gizli anlamların 

açığa çıkarılmasının ise bir dil analizi yoluyla mümkün olduğu ve dil analizinin 

ise semboller alanında hareket ettiği düĢünüldüğünde Ricoeur‘ün 

hermeneutik anlayıĢında dilin ne kadar önemli ve hayati bir role sahip olduğu 

daha rahat görülebilir.  
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Ricoeur buna paralel bir Ģekilde yorum kavramının da farklı bir anlam 

kazandığını söyler ve sembole verdiği kapsamı ona da verir. Ricoeur‘e göre 

yorum sembolün görünen ve lafzi anlamının altında yatan gizli anlamın açığa 

çıkarılmasını amaçlayan bir düĢünce faaliyetidir. Ricoeur bu sayede gizli 

anlamların yorumuna olan ilk referansını koruduğunu söyler. Böylece Ricoeur 

için sembol ve yorum birbirleriyle çok yakından iliĢkili kavramlar olarak 

görülür. Ona göre ne kadar anlam varsa o kadar da yorum vardır ve bu 

anlamlar çokluğunun açığa çıkmasını sağlayan da iĢte bu yorum faaliyetidir. 

(Ricoeur, 2009:14). Yani Ricoeur‘e göre sembolün çift anlamlı yapısı yorum 

kavramının da kapsamını geniĢletmektedir. Yorum burada sembolün birincil 

lafzi anlamının altında yatan gizli anlamlarının açığa çıkarılması faaliyeti 

olarak görülmektedir.  

Ricoeur semantik düzeydeki hermeneutiğin eleĢtirel fonksiyonunu Ģu 

Ģekilde izah eder: Ona göre hermeneutik öncelikle sembolik yapıların kuĢatıcı 

analiziyle iĢe baĢlamalıdır. Daha sonra ise hermeneutiğe dair farklı 

yaklaĢımlar bu analiz çerçevesinde değerlendirilir. Ricoeur burada 

hermeneutiğin yüksek görevinin gerçekleĢtirilmesi imkanının ortaya çıktığını 

söyler. Ona göre bu yüksek görev bütün yorumların mutlak iddiaları 

karĢısında bir hakemlik görevi yapmaktır. Ricoeur bu çerçevede 

hermeneutiğin bütün yorumları ve yaklaĢımları kendi teorik alanı içinde 

değerlendirerek onları meĢrulaĢtıracağını ifade eder(Ricoeur, 2009: 16). 

Ricoeur‘ün kendi hermeneutik teorisinde birçok farklı düĢünceden 

yararlandığı ancak bu düĢüncelerin evrensellik ve kapsayıcılık iddialarına 

karĢı mesafeli durduğu göz önüne alındığında Ricoeur‘ün hermeneutik 

anlayıĢında sembollerin çoklu anlamlarının yorumlanmasında hermeneutiğin 

bir hakem rolü oynayacağını ve her türlü mutlaklık iddiasına da mesafeli 

olacağını söyleyebiliriz. Ricoeur‘ün burada yapmak istediği daha çok ortaya 

konulan yorumların kendi alanları içindeki konumlarını ve değerlerini 

netleĢtirmektir. 
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Ricoeur‘un fenomenolojiye yaptığı aĢılamayı Ģu Ģekilde toparlayarak 

ifade edebiliriz: Semantik boyutta ilk olarak her Ģeyin dil içerisinde olduğu ve 

anlamanın ancak dil sayesinde mümkün olduğu kabul edilir. Ricoeur burada 

sembol kavramına çok merkezi bir rol verir. Ona göre sembol ikili bir yapıya 

sahiptir. Sembol bir yandan açık, bir yandan da gizli anlamı olan ve gizli 

anlamı ancak açık anlam sayesinde kavranabilen herhangi bir gösterge 

yapısıdır. Ricoeur sembolü bu Ģekilde tanımladıktan sonra yorum kavramını 

tanımlar. Ricoeur‘e göre yorum sembollerdeki gizli anlamları çözen ve 

anlamdaki çoğulluğu açık hale getiren zihinsel ve düĢünsel bir iĢlemi ifade 

eder. Burada Ricoeur çoğul anlamın olduğu her yerde yorumun da olacağını 

söylemektedir. Buna göre yapılması gereken sembollerin genel bir 

sınıflandırmasını yaparak onları tanımlamaktır. Bu çerçevede ise çeĢitli 

semantik yapıların iĢlevleri tam olarak ortaya konulmalıdır. Buradaki 

belirleme yapılırken hermeneutik yöntem oldukça önemlidir. Örneğin burada 

bir sembol, dinsel açıdan da psikanalitik açıdan da bilimsel açıdan da farklı 

Ģekillerde yorumlanabilir. Ricoeur için burada hermeneutiğe düĢen görev 

yöntemler arasındaki kuramsal sınırlılıkları ortaya koyacak bir eleĢtirel 

yaklaĢımın gerçekleĢtirilmesidir. Ricoeur bu düĢüncelerinden hareketle 

hakikat ile yöntem kavramını ayırmaya gerek olmadığı sonucuna ulaĢır. Yani 

buradan birbirlerinden oldukça farklı görünen alanlar arasında bir diyalog 

imkanı doğmaktadır. Ricoeur bu Ģekilde Husserl‘in fenomenolojisine 

semantik boyutta hermeneutiksel bir aĢılama yaptığını ifade eder (Göka vd., 

1999:67- 68). Heidegger‘in hakikatin keĢfinde yöntem sorununu hiç dikkate 

almamasına karĢın Ricoeur burada hakikat ile yöntem arasında keskin bir 

ayrıma girmez. Ricoeur için yöntem hakikatin ortaya çıkarılması için oldukça 

önemli bir rol oynayabilir. ĠĢte Ricoeur Heidegger‘in anlama ontolojisinin kısa 

yoluna karĢı kendisinin dil merkezli uzun yolunu ortaya koyarak Heidegger‘in 

anlama ontolojisini güncellediğini ve tamamladığını düĢünmektedir. 

Ricoeur fenomenolojiye yapılan semantik boyuttaki aĢılamanın 

hermeneutiğin felsefe olarak nitelendirilmesi için yeterli olmadığını söyler. 
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Ricoeur‘a göre bunun sebebi Ģudur: Eğer biz sadece semantik bir yaklaĢımla 

yetinirsek karĢımıza kendi içine kapalı mutlak bir yapı ortaya çıkar. Burada 

ise dilin kendisini aĢabilen ve kendisini niyetlendiği Ģeyde gizleyen bir imkana 

sahip olan bir yapı olduğunu reddetmiĢ oluruz(Ricoeur, 2009: 17 – 18).Yani 

Ricoeur için semantik boyutta kalınması takdirde dile mahkum kapalı bir yapı 

düĢüncesi ortaya çıkar. Ancak Ricoeur‘e göre dil kendi dıĢına da yönebilen 

bir yapıdır. Dolayısıyla da sadece semantik boyutu dikkate aldığımız zaman 

ortaya eksik bir değerlendirme çıkacaktır. Ricoeur burada dilin kendisinin 

varoluĢa atıfta bulunduğunu söyler. Ricoeur için varoluĢa dönük bu atıf 

refleksiyon düzeyinde bulunmaktadır. Yani ona göre refleksiyon bizim varlığı 

keĢfetmemizi sağlayacak olan ben‘de gerçekleĢir. (Ricoeur, 2009:18). 

Ricoeur refleksiyon kavramını devreye sokarak insan varoluĢunu da 

gündeme taĢır ve böylece dilin kapalı yapısını aĢma imkanını ortaya koymuĢ 

olur.   

Ricoeur‘e göre sembolik dilin kendini anlama ile iliĢkilendirilmesi 

hermeneutiğin en derin arzusudur. Çünkü ona göre her yorumun amacı metin 

ile yorumcu arasındaki mesafeyi kapatmaktır. Eğer yorumcu metni kendisiyle 

çağdaĢ hale getirirse kendisine mal edebilir. Yani o, baĢkasına ait olanı 

kendisine ait kılar. Ricoeur‘e göre burada kendini anlama ötekini anlamak 

aracılığıyla olur. Kısacası Ricoeur için hermeneutik kendini ötekileri anlama 

aracılığıyla anlama demektir (Ricoeur, 2009: 18). Yani Ricoeur‘e göre 

baĢkaları bizim kendimizi tanımamız için bize ayna olur. BaĢkaları sayesinde 

biz kendimizi daha derinden keĢfederiz ve kendimizi tanıma Ģansını elde 

ederiz.   

Ricoeur refleksiyonu Ģöyle tanımlar:―Refleksiyon, var olma çabamızın 

ve olma arzumuzun, bu çabaya ve bu arzuya tanıklık eden eserler vasıtasıyla 

temellüküdür.‖ (Ricoeur, 2009: 19- 20). Ricoeur refleksiyon felsefesini bilinç 

felsefesinin karĢısında konumlar ve bu çerçevede Cogito kuramını eleĢtirir. 

Ona göre Cogito hem çürütülemez hem de boĢ bir hakikat olmakla kalmaz. 
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Cogito aynı zamanda yanlıĢ bir Cogito tarafından sürekli iĢgal edilebilecek 

boĢ bir yer gibi görünür. Ona göre Marx, Nietzsche ve Freud bize bu 

doğrudan ve saf bilinç anlayıĢının aslında yanlıĢ bilinç olduğunu 

öğretmiĢlerdir. Ricoeur burada yanlıĢ bilinç  eleĢtirisinin Cogito‘nun öznesini 

hayatın dökümanları içindeki her yeniden keĢfine eklemenin zorunlu 

olduğunu  ve bu yüzden de refleksiyon felsefesinin bilinç felsefesinin karĢıtı 

olması gerektiğini ifade eder(Ricoeur,2009:19-20).Bu karĢıtlığın daha iyi 

anlaĢılması için Ricoeur‘ün kendi ile ben arasında yapmıĢ olduğu ayrımı ve 

buradan çıkardığı sonuçları incelememiz gerekir. Bunun için de Ricoeur‘ün 

Baskası Olarak Kendisi adlı kitabından 

faydalanacağız.(Ricoeur,2010a).Ricoeur bu kitabında bir kendi hermeneutiği 

tanımlamaya çalıĢır. Buradaki amacı felsefedeki klasik cogito-anti cogito 

tartıĢmasını aĢmaktır (Soysal, 2008:204).  

Ricoeur kitabının temel amacının üç ana felsefi niyeti birbirleriyle 

kavuĢturmak olduğunu söyler. Ricoeur birinci niyetinin cogito tarzında 

öznenin birinci tekil Ģahıs olarak dolayımsız bir Ģekilde konumlanması 

düĢüncesine karĢı kendine dönüĢlülük yani düĢünüm dolayımının önceliğini 

belirtmek olduğunu söyler. Burada Ricoeur kendi ile ben arasında bir ayrım 

yapar. O, ―ben‖ kavramını birinci tekil Ģahıs olarak bir dolayımsızlık olarak 

düĢünür. ―Kendi‖ kavramı ise bir dönüĢlü zamirdir. Ricoeur buradan hareketle 

―kendi‖yi tüm Ģahısları kapsayan bir dönüĢlü zamir olarak kabul eder. Ricoeur 

ikinci olarak ise ―özdeĢlik‖ kavramının ipse (kendi) ve idem (aynı) Ģeklindeki 

anlamlarını birbirinden ayırmaya çalıĢır. Ona göre ipse (kendi) kavramı 

özdeĢliğin kiĢiliğe ait değiĢmez bir çekirdeği anlamına gelmez. Ġdem (aynı) 

ise Ricoeur tarafından zaman içinde kalıcı ve karĢıtı da değiĢme ve çeĢitlilik 

olan bir kavram olarak tanımlanır. Ricoeur‘ün üçüncü felsefi niyeti de ―kendi‖ 

ve ―kendinden baĢkası‖ diyalektiğini devreye sokmaktır (Ricoeur, 2010a: 3-

5).Yani Ricoeur ilk olarak cogitonun saf ben anlayıĢını hedef alır. Daha sonra 

da bu tarz bir bilinç felsefesinin yerine bir refleksiyon felsefesini geçirmeye 

çalıĢır. Bunun için de Marx, Nietzsche ve Freud‘un yanlıĢ bilinç teorilerinden 
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yararlanır. Ricoeur bu noktada kendi ile ben arasında çok önemli bir ayrıma 

gider. Burada ben kavramı bilinç felsefesiyle iliĢkiliyken kendi kavramı 

refleksiyon felsefesiyle iliĢkilidir. Ben saf bir dolayımsızlık olarak görülürken 

kendi ise tüm Ģahısları kapsayan dönüĢlü bir kavram olarak kabul edilir. 

Ricoeur‘ün yaptığı bir diğer önemli ayrım ise ipse(kendi) ile idem(aynı) 

arasında yapmıĢ olduğu ayrımdır. Buna göre ipse için baĢkasının varlığı 

zorunlu iken idem kendi içinde kalıcı ve sabit bir yapıyı ifade eder. Ricoeur 

son olarak ise kendi ile kendisinden baĢkası diyalektiğini gündeme getirir.  

Ricoeur kendisi ile baĢkası diyalektiğini Ģöyle değerlendirir: Ricoeur‘e 

göre baĢkalık sadece karĢılaĢtırma ve benzeĢtirmeyle bağlantılı değildir. 

Buradaki baĢkalık ‗kendilik‘in kurucusu olabilecek bir baĢkalıktır. BaĢkası 

olarak kendisi ise kendisinin kendiliğinin baĢkalığı en içten derecede 

içerdiğini bize sezdirir. Yani biri olmadan öteki düĢünülemez. Burada baĢkası 

ile kendisi arasında içiçe bir yapı vardır. Bu yüzden de baĢkası olarak kendisi 

yalnızca baĢkasına benzer bir kendisi değildir. BaĢkası olarak kendisi aslında 

karĢılaĢtırma ve benzetmeden çok bir içerme anlamına sahiptir. Bu yüzden 

de baĢkası olarak kendisi, baĢka olmak bakımından kendisi veya baĢka 

olduğu denli kendisi olarak görülür(Ricoeur, 2010a: 5). Yani kendisi ile 

baĢkası arasında bir karĢıtlık ve benzerlik iliĢkisinden ziyade iç içe geçmiĢ bir 

iliĢki sözkonusudur. Kendisi burada aslında bir baĢkası olarak kendisidir. 

Yani kendisi bir baĢkası olduğu takdirde kendisi olabilir. Aynı zamanda 

kendisi de baĢkası olmak için zorunludur. Bu yüzden kendisi ile baĢkası biri 

olmadan diğerinin de olamayacağı iç içe geçmiĢ bir yapıyı oluĢtururlar.     

Ricoeur‘e göre Cogito‘nun nihai bir temel iddiası olmadığı sürece 

herhangi bir felsefi imlemi olamaz. Ona göre bu temellendirme çabası ―ben‖ 

kavramının önce ilk hakikat iddiasıyla ortaya konulmasına ve sonra da içi boĢ 

bir yanılsama düzeyine düĢmesine neden olmuĢtur. Ricoeur ben kavramının 

nihai temel olarak görülme iddiasının Descartes‘tan Kant‘a, Kant‘tan 

Fichte‘ye ve Fichte‘den Husserl‘e kadar izlenebileceğini söyler. Ancak 
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Ricoeur kendi çalıĢmasında ―ben‖ kavramını ele alırken bu kavramın 

doğduğu yer olarak gördüğü Descartes felsefesi üzerinde yoğunlaĢır 

(Ricoeur, 2010a:6). Ricoeur‘ün buradaki temel iddiası ―ben‖ kavramının bir 

kiĢi anlamına gelmediğidir (Ricoeur, 2010a: 7- 8). Bunun sebebi ise benin 

kendine yeterli saf bir dolayımsızlık olarak görülürken Ģahsın baĢkasıyla iliĢki 

içinde kendisini kurabilen dönüĢlü bir yapı olarak görülmesidir. Ayrıca 

Ricoeur Cogito‘nun ben düĢüncesini temel olarak gören Kartezyen özne 

anlayıĢından ve Nietzsche‘nin öznellik karĢıtı anlayıĢından eĢit ölçüde uzak 

olduğunu söyler(Ricoeur, 2010a: 31). Ricoeur burada Descartes‘tan 

Husserl‘e kadar olan öznel idealizm çizgisinde izini sürebileceğimiz ben 

kavramının ilk ve temel gerçeklik olarak kabul edilmesine karĢı çıkar. Ricoeur 

için ben kavramı içi boĢ bir hakikattir. Ona göre ben kavramı yerine kendi 

kavramı esas alınmalıdır. Kendi burada ben gibi saf bir dolayımsızlık değil 

baĢkasıyla dinamik bir iliĢki içinde geliĢen bir yapıdır.   

Ricoeur‘e göre ―kendi‖yi önceden tanımlayamayız. Çünkü Ricoeur 

için yorumdan bağımsız olarak kendiyi tanımlama Ģansımız yoktur. Ricoeur, 

Descartes‘in Cogito‘yu esas alan Kartezyen bilinç anlayıĢını yaĢamdan kopuk 

olmakla suçlar. Ona göre Marx, Freud ve Nietzsche‘nin de gösterdiği gibi saf 

ve dolaysız bilinç bir kurgu ve yanılsamadan ibarettir. Burada yapılması 

gereken yanlıĢ bilinci yaĢamla bağlantısı içinde eleĢtirel bir Ģekilde ele alarak 

bilincin öznesini keĢfetmektir. Bu sayede bilinç felsefesi yerine bir refleksiyon 

felsefesi kurulabilir. Hermeneutik olarak sorunun önemi bilincin bütün 

metinsel yorumlarının bir Ģekilde yanlıĢ bilincin yanlıĢ yorumuna dayandığı 

gerçeğidir(Göka vd., 1999:69). Yani Ricoeur‘ün yorum anlayıĢı temelde 

kendisini ötekini anlamak aracılığıyla anlamaktır. Bu Ģekilde metin ile 

yorumcu arasındaki mesafe aĢılarak yorumcu metni kendisinin kılar.  

Toparlayacak olursak Ricoeur‘ün fenomenolojiye ikinci olarak 

düĢünüm boyutunda yapmıĢ olduğu hermeneutik aĢılama hakkında Ģunlar 

söylenebilir: Ricoeur‘e göre felsefenin hermeneutik olarak kurulması için 
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semantiğin çoklu anlam ifadeleri yeterli olmaz. Eğer sadece semantik boyut 

esas alınırsa ontoloji dile mahkum olur. Ricoeur‘ün Heidegger‘in anlama 

ontolojisini günümüz ihtiyacına uygun hale getirme amacı düĢünüldüğünde 

insanın kendisini anlamasını göstergelerin anlaĢılması aracılığıyla 

sağlayacak bir refleksiyon boyutunu dikkate almak gerekecektir (Göka vd., 

1999:69). Yani Ricoeur için eğer sadece semantik boyutu dikkate alırsak dilin 

mutlak belirleyiciliğini ve dilin dıĢına çıkmanın imkansızlığını kabul etmek 

zorunda kalırız. Bunu aĢmanın yolu ise refleksiyon boyutunu devreye 

sokmaktan geçer. Bu yapıldığı takdirde dilin dıĢına yönelebilme imkanı ortaya 

çıkabilir.  

Ricoeur böylece Husserl‘in fenomenolojisine hermeneutiksel bir aĢı 

yaptığını söyler. Semantik ve refleksif boyutları birlikte ele alınırsa ilk olarak 

bir dilin tek bir anlama indirgenemeyeceğini söyleyebiliriz. Ricoeur‘e göre dil 

sembolik bir yapıdır. Dil eğer sadece mantıksal açıdan ele alınırsa sembolün 

çift yapılı doğasını açığa çıkaramayız. Burada ise anlamın çoğulluğu yerine 

dil içinde mantıksal oyunlar gündeme gelecektir. Ricoeur‘ün ortaya koyduğu 

çözüm önerisi ise Ģudur: Hermeneutik burada formel mantığı değil aĢkın bir 

mantığı esas alan çifte anlam mantığını izlemelidir. Ricoeur bundan sonra 

semantik ve refleksif boyutları varoluĢsal sorunsalla birleĢtirme çabasına 

girer. Yani artık bütün bu söylemleri bilgi biçiminde değil varlık biçiminde 

karĢılar (Göka vd., 1999: 70). Ricoeur böylece dili mantısal açıdan ele 

almanın indirgemeci bir anlayıĢı ortaya çıkaracağı düĢüncesinden hareketle 

hermeneutiğin burada dili sembolik bir açıdan ele almak gerektiğini savunur. 

Ricoeur için anlamın çoğulluğunu ancak bu Ģekilde açığa çıkarabiliriz. 

Ricoeur daha sonra Heidegger‘in anlama ontolojisini tamamlama çabası 

içinde bilgiyi varlık biçiminde karĢılamaya çalıĢır. 

Ricoeur; kendi hermeneutik anlayıĢının Heidegger‘in hermeneutik 

dairesine dayandığını ifade eder. Dolayısıyla Ricoeur‘ün yorum yöntemi 

anlama ontolojisini de kapsar. Ricoeur‘e göre ontoloji ancak yorum içinde 
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olanaklıdır. Yani yorum varlığa önceldir. Hermeneutik de bu yüzden 

ontolojiye önceldir (Göka vd., 1999:70). Ricoeur burada önemli bir 

yaklaĢımda bulunur. Ona göre yorum ontolojiyi mümkün kılan bir temeldir. 

Dolayısıyla da hermeneutik de ontolojiye öncel olmaktadır.  

Sonuç olarak Ricoeur‘ün hermeneutik anlayıĢında temel amaç beĢeri 

söylemin dağınıklıktan kurtarılarak birleĢtirilmesidir. Ricoeur bunu baĢarmak 

için dilin vazgeçilmez bir rolü olduğunu düĢünmektedir. Ricoeur kendi 

hermeneutik anlayıĢını geliĢtirirken fenomenolojik bir çerçevede hareket 

etmektedir. Ricoeur burada aĢılama kavramını devreye sokar. Yani 

fenomenolojiye hermeneutiksel bir aĢı yapmak ister. Bu aĢılama ise semantik 

ve refleksif boyutlarda gerçekleĢtirilir. Ricoeur‘e göre eğer sadece semantik 

boyutta bir aĢıma olursa dilin mutlak belirleyiciliğine tabi oluruz ve dilin dıĢına 

çıkamayız. Refleksif boyutta bir aĢılama yapılması sayesinde dilin bu mutlak 

belirleyiciliğinden kurtularak dilin dıĢına yönelebilme Ģansı elde edebiliriz. 

Böylelikle de Ricoeur varoluĢçu öğeleri de kendi sistemine dahil etmiĢ olur. 

Ricoeur bu aĢılamayı gerçekleĢtirdikten sonra dilin sadece mantıksal bir 

çerçevede ele alınmasını sorgular. Ona göre dil sadece mantıksal bir yapı 

değil aynı zamanda sembolik bir yapıdır. Dolayısıyla da hermeneutik burada 

dili formel mantıkla değil aĢkın bir mantık olan sembol mantığıyla ele 

almalıdır. Bu mantığın aĢkın olmasının temelleri ise sembolün çifte anlamlı 

yapısında bulununmaktadır. Ricoeur sembolün bu çok anlamlı yapısından 

hareketle yorum kavramını gündeme getirir ve ona göre yorum sayesinde 

sembolün içerdiği anlamların ortaya çıkarılması sağlanır. Ricoeur 

Heidegger‘in anlama ontolojisinin etkisiyle ontolojinin ancak yorum içinde 

olanaklı olduğunu savunur. Ona göre yorumların dıĢında bir ontoloji mümkün 

değildir. Bu çerçevede ise Ricoeur ontolojinin ancak birbirinden farklı 

hermeneutiklerin çatıĢması içinde mümkün olduğunu savunur. Çünkü ona 

göre bu hermeneutikler sayesinde yorumlanacak varlığın farklı boyutlarını 

keĢfederiz ve ontoloji de ancak bu temel üzerinde mümkün olabilir.          
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2.2. PAUL RĠCOEUR’ÜN ÇAĞDAġ HERMENEUTĠKTEKĠ YERĠ: GADAMER 

VE HABERMAS ÜZERĠNDEN BĠR DEĞERLENDĠRME  

Ricoeur‘un felsefesine genel olarak bakıldığında onun temel 

amacının beĢeri söylemi dağınıklıktan kurtaracak bir felsefi çatıyı ortaya 

koymak olduğu görülür. Ona göre bu çatının temeli hermeneutiktir. Ricoeur 

bu çatıyı oluĢturmak için birbirlerinden oldukça farklı ve hatta birbirlerine 

karĢıt olan birçok teoriden faydalanmıĢtır. Bu çerçevede Ricoeur hermeneutik 

içinde de birbirinden farklı akımların kendi aralarındaki uzlaĢmazlıkları 

gidermeye, onların konumlarını netleĢtirmeye ve onlar arasında çeĢitli 

köprüler kurmaya çalıĢmıĢtır (Göka vd., 1999: 72). Ricoeur‘ün bu 

yaklaĢımının en önemli örneğini Habermas ile Gadamer arasındaki 

tartıĢmada takınmıĢ olduğu tutumda görebiliriz.  

Ricoeur, Gadamer‘in felsefi hermeneutiği ile Habermas‘ın ideoloji 

eleĢtirisi arasında ortada bir yol tutturur. Felsefi hermeneutik ideoloji 

eleĢtirisini, eleĢtirinin kendisinin belli önyargılar tarafından motive edilmek 

zorunda olduğunu görememekle eleĢtirir. Yani ideoloji eleĢtirisi 

aydınlanmacılığın önyargılardan ve gelenekten bağımsız saf bir akla vurgu 

yapan yanılsamalı düĢüncenin etkisindedir. Felsefi hermenutik burada 

vurguyu daha çok otoriteye, geleneğe ve geçmiĢe yapmaktadır. Ġdeoloji 

eleĢtirisi ise felsefi hermenutiği otorite ve geleneği körü körüne ve 

sorgulamaksızın onaylamakla suçlar. Bu yüzden ideoloji eleĢtirisi; düĢünce, 

gelenek ve iktidar arasındaki iliĢkilere daha sorgulayıcı yaklaĢarak vurguyu 

geleceğe ve eleĢtirel dönüĢüme yapar. Bu iki zıt hermeneutik anlayıĢın 

temelleri de birbirinden farklıdır. Buna göre felsefi hermeneutik dil dıĢında 

olan bir gerçeklik düĢüncesini hiçbir Ģekilde kabul etmez. Ġdeoloji eleĢtirisi ise 

dil dıĢındaki bir gerçekliğin varlığını kabul eder ve bu yüzden de dile dönük 

eleĢtirel bir yaklaĢımın mümkün olduğunu savunur. Ricoeur‘e göre bu her iki 

anlayıĢ, yaklaĢımlarına temel olan birtakım iddialarda ısrarlı oldukları sürece 

ideolojik ve yanılsamalı bir nitelik taĢıyacaklardır (Göka vd., 1999:72). Çünkü 
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Ricoeur‘e göre felsefi hermeneutik eleĢtiriyi kendi bünyesine yeterince 

katmadığı takdirde önyargıların, otoritenin ve geleneğin dönüĢtürülmesinde 

sıkıntılar ortaya çıkabilecektir(Ricoeur, 2002:185-192). Habermas‘ta aynı 

Ģekilde eleĢtirinin ve özgürleĢmenin belli bir geleneğe dayalı olduğunu 

görmek zorundadır. Ricoeur‘e göre Habermas‘ın kendisi bile belli bir 

geleneğe yani aydınlanma geleneğine bağlıdır(Ricoeur, 2002:192-197) 

Dolayısıyla da Ricoeur‘e göre yapılması gereken her iki tarafın birbirine karĢıt 

olmaktan ziyade farklı noktalardan hareketle farklı yaklaĢımlar orta 

koyduğunu görmektir. Böylece de bu iki yaklaĢımın birbirine karĢıt 

yaklaĢımlar değil farklı noktalardan hareket eden birbirini tamamlayan 

yaklaĢımlar olduğu kabul edilebilecektir. Ricoeur burada ilk olarak metnin 

kendi yazarından ve yorumcularından özerk olduğunu kabul eder. Böylece 

kendi hermeneutik kuramını oluĢturmak için bir çıkıĢ yakalar.  

Ricoeur‘e göre metin ve yorumcu birbirleriyle iliĢkili olmakla birlikte 

aynı zamanda birbirlerinden ayrıdırlar. Yani metin ile yorumcu arasında bir 

mesafe vardır. Bu yüzden de metin özerk bir yapıdır(Ricoeur, 2002:188).  

Ricoeur‘e göre metin,  hem dıĢ dünyaya gönderimde bulunur hem de 

metindeki amaçsal boyutu ve içsel düzeni görmeye çalıĢan yapılaĢtırıcı bir 

öğeye de sahiptir. Metinle olan bu mesafe sayesinde yorumcu metinle 

çatıĢmaya girer. Yorumcu bu çatıĢma sırasında kendi önyargılarını da 

sorgular. Böylece ortaya eleĢtirel bir yaklaĢım çıkar. Buradan hareket eden 

Ricoeur, Gadamer‘e felsefi hermenutik anlayıĢına eleĢtirel öğeler katmayı 

önerir. Ona göre bu yaklaĢım felsefi hermenutiğin genel amaçlarına ters 

düĢmez. Tam tersine bu sayede felsefi hermenutik kendi yanılsamalarını da 

gözden geçirme Ģansı elde eder. Ricoeur diğer yandan Habermas‘a da bir 

takım önerilerde bulunur. Ricoeur burada Habermas‘ın ideoloji eleĢtirisinin 

sadece özgürleĢim istemiyle iletiĢimsel eylemin onaylanması mümkün 

değildir. Burada eninde sonunda kültür ve geleneğe baĢvurmak gerekecektir. 

Zaten Ricoeur‘e göre Habermas‘ın hermeneutik anlayıĢı da sonuçta bir 

geleneğe, aydınlanma geleneğine bağlanır (Göka vd., 1999:73-74).  Kısacası 
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Ricoeur felsefi hermeneutik ile ideoloji eleĢtisi arasında orta bir yol bulmaya 

çalıĢırken temel çıkıĢ noktası metin ile yorumcu arasındaki mesafe olmuĢtur. 

Bu da metnin özerkliğini gündeme getirmiĢtir. Metnin bu özerk yapısı ise 

metin ile yorumcuyu karĢı karĢıya getirmiĢtir. Bunun sonucunda da bir eleĢtiri 

ve sorgulama süreci baĢlamıĢtır. Ricoeur bu yüzden Gadamer‘in kendi felsefi 

hermeneutik anlayıĢında eleĢtiriye yer vermesinin kendi teorisi açısından 

olumsuz ve çeliĢki bir duruma yol açmayacağını söyler. Ricoeur aynı Ģekilde 

Habermas‘ın da önyargıların ve geleneğin hakkını teslim ettiği takdirde 

ideoloji eleĢtirisi anlayıĢına daha verimli ve yaratıcı boyutlar katabileceğini 

ifade eder.   

Ricoeur aynen Gadamer gibi tüm felsefeyi hermeneutik olarak görür 

ve yorumu bir dil olarak kabul eder(Göka vd., 1999:74). Ancak bazı 

noktalarda Gadamer‘i eleĢtirir. Öncelikle Gadamer‘in hakikat ve yöntemi 

birbirinden kesin bir Ģekilde ayıran yaklaĢımına karĢı çıkar(Ricoeur, 

2002:187-192). Ricoeur‘e göre hermenutik beĢeri bilimler için uygun bir 

yöntem sunabilir. Yani hakikatin keĢfinde beĢeri bilimlerin de önemli bir rolü 

olabilir. Ricoeur burada metin merkezli düĢüncesini anlamlı eyleme uygular. 

Buna göre bir metin olarak görülen anlamlı eylem, beĢeri bilimlerde 

hermeneutik yöntemin uygulanması için uygun bir zemin olabilir. Bu sayede 

biribirine karĢıt ve zıt yorumlar arasında en uygun olanı belirleyebilecek bir 

ölçüt elde edebiliriz. Ricoeur‘un buradaki amacı yorumun nesnel bir anlamına 

ulaĢmak değildir. Onun amacı daha çok yorumun nesnel ve varoluĢsal 

boyutlarını bir arada ele alabilecek bir yaklaĢım geliĢtirebilmektir (Göka vd., 

1999: 74- 75). Yani Ricoeur bütün beĢeri söylemi kuĢatacak bir yaklaĢımdan 

bahsetmektedir. Burada ise Ricoeur‘ün metin anlayıĢı yine anahtar bir rol 

oynar. Ricoeur hakikat ile yöntem arasında Gadamer‘in yaptığı gibi kesin bir 

ayrım yapılmasına karĢı çıkar. Bu yüzden ona göre beĢeri bilimler de 

hakikate dair keĢiflerde bulunabilirler. BeĢeri bilimlerin bunu yapabilmek için 

dayanacağı temelin ne olacağı sorusuna ise Ricoeur anlamlı eylemin bir 

metin gibi değerlendirilmesiyle beĢeri bilimler için bir temel bulunabileceği 
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yanıtını verir. Böylece de Ricoeur beĢeri söylemin birleĢtirilmesi yolunda 

önemli adımlar atar.     

Ricoeur görüldüğü gibi felsefi hermeneutik ile ideoloji eleĢtirisi 

arasındaki karĢıtlığı metin modelini kullanarak aĢmaya çalıĢır. Burada ise 

Dilthey‘dan beri açıklamayı doğa bilimleri, anlamayı ise beĢeri bilimler için 

doğru bir yöntem olarak kabul eden düĢünceyi sorgular. Ricoeur böyle 

yapmakla hem nesnel anlamın yapıcı belirlenimini sağlamıĢ hem de 

geleneksel anlamın varoluĢsal yerini koruyabilmiĢtir. Bu sayede Ricoeur 

Heidegger‘in anlama ontolojisindeki eksiklikleri giderebileceğini düĢünmüĢtür. 

Ricoeur burada tüm beĢeri bilimler için geçerli olacak ve doğa bilimleri ile 

beĢeri bilimlerin iliĢkilerini ve farklarını açıklayabilecek bir yorum teorisi 

geliĢtirmiĢtir olmaktadır. Ricoeur‘ün buradaki arabuluculuğu tarafları üst bir 

sistem içinde sentezlemekten ziyade onların önlerine yeni bir proje koymak 

ve kendi konumlarını sorgulamalarını sağlamaktır (Göka vd., 1999:74- 75). 

Ricoeur burada açıklama ve anlama arasındaki klasik ayrımı aĢmaya 

çalıĢmıĢ ve böyle yaparak anlamın hem yapısal ve nesnel hem de varoluĢsal 

boyutlarını içine alacak bir yaklaĢım ortaya koymuĢtur. Ricoeur böylece bütün 

beĢeri söylemleri kuĢatabilecek bir yaklaĢım ortaya koymaya çalıĢmıĢtır.   

Ricoeur, Gadamer‘in felsefi hermeneutiği ile Habermas‘in ideoloji 

eleĢtirisi arasındaki çatıĢmaları gidererek onları bir araya getirme çabasına 

girmiĢtir. Ancak Ricoeur‘ün buradaki amacı bu iki teoriyi içine alacak bir süper 

sistem kurmak değildir. Onun amacı daha çok felsefi hermeneutik ve ideoloji 

eleĢtirisi arasındaki gereksiz çatıĢmaları gidermektir. Ricoeur‘e göre bunların 

her biri birbirine tamamen karĢıt olan konumlar değil farklı yerlerden 

hareketle kendi tarzlarında meĢru iddialar öne süren konumlar olarak 

görülmelidir(Ricoeur, 2002:185). Bunu yaparken Heidegger‘in ―birlikte ait 

olmak‖ düĢüncesini esas alarak onu gerçekleĢtirmeye çalıĢır. Ricoeur burada 

temel olarak gelenek değerlendirmesini merkeze alarak bu iki kurama 

yönelmektedir (Göka vd., 1999:148). Yani Ricoeur felsefi hermeneutiğin ve 
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ideoloji eleĢtirisinin hakkını vermeyi ve onların arasındaki gereksiz 

tartıĢmaları gidermeyi amaçlamıĢtır. Bu çerçevede Ricoeur‘un sırasıyla 

Gadamar ve Habermas‘ın nasıl değerlendirdiğini ve daha sonrada kendini 

nasıl konumlandırdığını göreceğiz.  

 

2.2.1. Ricoeur’ün Gadamer Değerlendirmesi: 

Ricoeur‘e göre Gadamer hermeneutiği ele alırken metinlerin 

yorumundan ziyade ‗tarihsel bilinç‘ kavramını çıkıĢ noktası olarak almaktadır. 

Bu yüzden de Gadamer metinlerin yorumunu sadece bir çeviri problemi 

olarak ele alır. Bu bakıĢ açısı da onu her Ģeyin insanın dünyaya dönük 

evrenselliği ve dilselliği çerçevesi içine sıkıĢtırmaktadır. Tarihsel bilince bu 

Ģekilde merkezi bir önem atfeden Gadamer, kendi hermeneutik anlayıĢını, 

Habermas‘ın ideoloji eleĢtirisinin karĢısında konumlandırır. Gadamer felsefi 

hermeneutik anlayıĢında önyargıya, otoriteye ve geleneğe çok yoğun bir 

Ģekilde vurgu yapar (Göka vd., 1999:149). Yani Gadamer‘e göre insan tarihin 

dıĢına çıkamaz. Bu yüzden de insan evrensel olarak tarihin mutlak 

belirleyiciğine tabidir. Gadamer buradan hareketle insanın tarihin ana 

unsurları olarak gördüğü önyargı, otorite ve gelenek tarafından 

Ģekillendirildiğini savunur. Çünkü ona göre önyargı, otorite ve gelenek 

olmazsa herhangi bir anlama ve yorum da mümkün olamaz.    

Ricoeur felsefi hermeneutik ile ideoloji eleĢtirisi arasındaki 

çatıĢmanın çok daha gerilere, aydınlanma ile romantizm arasındaki 

tartıĢmaya kadar gittiğini düĢünür. Ricoeur romantizmle baĢlayan karĢı 

çıkıĢın Dilthey‘in epistemolojisine ve Heidegger‘in ontolojisine kadar 

uzandığını ifade eder. Gadamer, Alman Romantizminin aydınlanmacılığın 

önyargılara, geleneğe ve otoriteye dönük saldırılarına karĢı çıkmasını 

benimser. Burada romantizmin aydınlanmaya dönük ―ait olma yaĢantısı‖ ve 

―geçmiĢe bağlılık‖ gibi savunma ve çabalarını farklı bir Ģekilde kendi teorisine 
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dahil eder. Ancak burada Gadamer eleĢtirilerini romantizme yöneltmekten de 

geri durmaz. Gadamer‘e göre romantizm aslında aydınlanmacılığın 

söylemlerini sadece tersine çevirmekle yetinmektedir. Oysa ki Gadamer‘e 

göre asıl mesele yanıtın değil sorunun tersine çevrilmesidir (Ricoeur, 

2002:164-166).Yani romantizm aydınlanmacılığa karĢı mücadele etmesine  

karĢın yine de onun çizdiği  sorunsalın dıĢına çıkamamıĢtır. Gadamer‘e göre 

romantizm bu yüzden önyargıların, geleneğin ve otoritenin güncellenerek 

yeniden değerlendirilmesi noktasında yetersiz kalmıĢtır.  

Tarih merkezli düĢünen Gadamer, Dilthey‘ın özne merkezli 

düĢüncelerini de hedef alır. Gadamer‘e göre Dilthey aydınlanmacılığın, 

Kartezyen düalizmin ve epistemolojinin etkisinden kurtulamamıĢtır. Yani 

Dilthey iĢe bir öz bilinçten baĢlamakta, onu temel almakta ve insanın 

yaĢantısını ile içselliğini kendi anlayıĢının temeli yapmaktadır. Gelenek, 

otorite ve önyargıyı yeniden ele almak isteyen Gadamer, Dilthey‘ın bu özne 

merkezli düĢüncelerini hedef alır. Bir kere Gadamer için Dilthey‘in bu 

düĢünceleri felsefi düĢünceyle ilgili değildir. Çünkü Gadamer; düĢünümü 

koĢullandıran tarihsel ortamın daha önemli olduğunu savunmaktadır. Bunun 

sebebi ise tarihin özneyi ve öznenin düĢüncesini önceden etkilediği ve 

belirlediği gerçeğidir. Dilthey ise ona göre bu gerçekliği tam olarak fark 

edemediği için düĢüncede yaptığı devrim, yalnızca beĢeri bilimlere farklı bir 

epistemoloji önermenin ötesine geçememiĢtir (Ricoeur, 2002:166-167). Yani 

Gadamer‘e göre Dilthey her ne kadar beĢeri bilimler için yeni bir epistemoloji 

gündeme getirmiĢ olsa da aydınlanmacı düĢüncenin dıĢına çıkamamıĢtır. 

Çünkü Dilthey iĢe tarihten değil bir özbilinç düĢüncesinden baĢlamıĢ ve tarihi 

insanın değil insanı tarihin temeli olarak görmüĢtür. Dilthey için insanın özsel 

yaĢantıları ve bu yaĢantıların ifadeleri tarihi anlamanın anahtarlarıdır. Bu ise 

Gademer‘in tarihsel olarak etkili bilinç düĢüncesiyle uyuĢmamaktadır. Çünkü 

Gadamer‘e göre insan tarihin mutlak belirleyiciliğine tabidir ve onun 

tarafından Ģekillendirilmektedir. Ġnsan bu belirleyiciliğin dıĢına çıkamaz ve 

ancak içinde bulunduğu tarihsel ortamın sınırları içinden dünyaya bakabilir.   
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Ricoeur, Gadamer‘in insanın tarihsel boyutunu merkeze alarak, 

Dilthey‘in yaptığı gibi basit bir yöntemsel reformdan ziyade, ontolojiyi 

epistemolojinin önüne geçiren ve önyargı kavramının güncellemesi için 

gerekli olan anlamanın önyapısını kavrayabilen bir bakıĢa ihtiyacı olduğunu 

savunduğunu söyler. Bu ihtiyacını ise Heidegger‘in felsefesi karĢılar. 

Gadamer‘e göre Heidegger anlamanın önyapısını ilk olarak ele alan 

filozoftur. Dasein‘in zamansallığından yola çıkarak anlamanın daireselliğine 

ulaĢan Heidegger, Gadamer‘e göre beĢeri bilimlerin hermeneutiği ile 

ilgilenmemiĢtir. Heidegger dikkatini daha çok varlığın anlamı sorununa 

yöneltmiĢtir. Heidegger‘e göre sezme yapısı iĢte bu varlığı sorgulama 

bağlamında yorumun ortaya çıktığı hermeneutik durumda bulunur. Önyargı 

da Heidegger‘e göre bu sezme yapısının bir parçasıdır. Yani buradaki sezme 

yapısı hermeneutik daireyi yapılandırır (Ricoeur. 2002:167-168). Yani 

Gadamer beĢeri bilimler için epistemolojik bir reformun önemli olmadığını 

düĢünür. Ona göre burada ontolojiyi esas alacak bir yaklaĢıma ihtiyaç vardır. 

Gadamer Heidegger‘in anlamanın önyapısı anlayıĢını kendi teorisinin çıkıĢ 

noktası yapar. Heidegger‘e göre anlama ancak döngüsel bir süreç içinde 

ortaya çıkabilir. Bu döngüsel süreç ise sezme yapısı tarafından yapılandırılır. 

Sezme yapısını koĢullayan önemli bir unsur ise önyargıdır. Yani önyargı ona 

göre insanın anlama ve yorumlama edimini belirleyen döngüsel sürecin temel 

unsurudur.    

 Ricoeur‘e göre Heidegger hermeneutik daireyi yapılandıran sezme 

yapısından geri dönüĢün nasıl mümkün olacağı ile ilgili olarak herhangi bir 

Ģey ifade etmemiĢtir. Ricoeur, Gadamer‘in de Heidegger‘in bu özgün 

düĢüncelerini kendi hermeneutik anlayıĢına katmakla birlikte yine de bu 

sezmenin veya anlamanın önyapısından geri dönüĢ hareketi üzerinde fazla 

bir Ģey söylememiĢtir. Ricoeur burada kendisinin Gadamer ve Heidegger‘in 

üzerinde durmadığı bu geri dönüĢ hareketinden iĢe baĢladığını ifade eder. 

Ricoeur‘e göre filolojik yorumlar anlamanın türetimsel bir Ģeklidir. Filolojik 

yorumların önemi tek baĢına meĢrulaĢtırılmasının mümkün olmasıdır. 
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Ricoeur‘e göre anlamanın önyapısının temel olması ancak türetimin 

gerçekleĢmesiyle mümkündür. Çünkü ona göre anlamadan türetim 

gerçekleĢtirilmediği takdirde hiçbir temelden bahsedemeyiz (Ricoeur, 

2002:168). Yani türetimin gerçekleĢtirilmesi anlamanın önyapısı için bir 

temeldir.  

Ricoeur‘e göre Gadamer hermeneutiğe asıl olarak üç noktada 

katkıda bulunmuĢtur. Bunlardan birincisi önyargı, otorite ve gelenek arasında 

kurduğu iliĢki, ikincisi tarihsel bilincin belirleyiciliğinden hareketle önyargı, 

otorite ve gelenek kavramlarının ontolojik önceliğini savunması ve üçüncüsü 

de felsefi ya da evrensel hermeneutik anlayıĢıdır (Ricoeur, 2002:169).Bu 

noktalara daha yakından bakacak olursak, Gadamer önyargı, otorite ve 

gelenek kavramlarının aydınlanmacılığın saldırıları altında zamanla olumsuz 

bir anlama büründükleri düĢüncesindedir. 

 Önyargıyı ele alacak olursak; Gadamer‘e göre önyargı aklı dıĢlayan, 

sorgusuzca ve körü körüne inanmayı çağrıĢtıran bir kavram değil, tam tersine 

insanın sonlu, sınırlı ve tarihsel bir varlık olarak belli bir durum içinde kendini 

tanıması ve bulmasıyla ilgili bir kavramdır. Ona göre belli bir temele dayalı 

meĢru önyargılar anlamanın temelini oluĢturmaktadırlar. Çünkü biz dünyaya 

bu önyargılardan hareketle yönelebiliriz. Gadamer‘e göre önyargıya dönük 

olumsuz anlayıĢların bizatihi kendileri önyargıya karĢı bir önyargıyı ifade 

eder(Ricoeur, 2002:169).Yani Gadamer için önyargılar sayesinde insanın 

kendisini,baĢkasını ve dünyayı anlaması mümkün olabilir.Önyargılar dıĢında 

herhangi bir anlamadan bahsedilmesi olanaksızdır. 

 Önyargıya karĢı olan önyargılı anlayıĢlar otorite kavramına da aynı 

Ģekilde saldırırlar. Aydınlanmacılığa dayalı bu düĢünceler için otorite kavramı 

Ģiddet, zor ve körü körüne itaat gibi anlamlar çağrıĢtırır. Gadamer için ise 

otorite bu anlamların tam tersi bir içeriğe sahiptir. Ona göre otoritenin özünde 

bu tarz Ģiddet, baskı, zor gibi kavramlar bulunmaz. Gadamer için otorite 

temelde zora değil tasdik ya da rızaya dayalıdır. Otorite birilerine bir Ģeyler 
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dayatmaz. Otorite yalnızca baĢkalarından kendi üstünlüğünün kabul 

edilmesini bekler. Otorite irrasyonel ve keyfi değildir. Belli bir birikime, 

deneyime ve geçmiĢe dayanır(Ricoeur, 2002:169-170).Gadamer burada da 

otoritenin alıĢılmıĢ olumsuz anlamını da tersine çevirerek onun aslında 

olumlu, verimli ve insanlar açısından vazgeçilmez bir öneme sahip olduğunu 

savunur. 

 Burada ise otoritenin gelenekle iliĢkisi gündeme gelir. Gadamer‘e 

göre gelenekler de belli bir otoriteye sahiptir. Gelenek sayesinde bizi 

belirleyen çeĢitli kültürel kalıplar ve davranıĢlar gelecek kuĢaklara aktarılır. 

Ancak Gadamer‘e göre geleneğin akıl dıĢı bir yapı olarak düĢünülmemesi 

gerekir. Gelenek tam tersine tarihin ve özgürlüğün yapıcı bir unsuru olup 

tamamen akılla bağlantılıdır(Ricoeur, 2002:170-171).Yani Gadamer‘e göre 

gelenek, bağnazlık ve körü körüne bir itaatle ilgili bir yapı olmayıp geçmiĢ 

kuĢakların yaĢam tecrübelerinin kaybolmadan bize aktarılmasını sağlayan 

akılcı ve hatta özgürlükçü bir yapıdır. 

 Ġkinci olarak önyargı, otorite ve gelenek kavramlarının ontolojik 

önceliğine yaptığı vurgu ile tarihin etkilerine maruz kalan bilinç anlayıĢına 

ulaĢılır. Gadamer burada temel olarak tarihle aramıza herhangi bir mesafe 

koyamayacağımızı, bu yüzden de asla tarihin dıĢına çıkıp tarihe nesnel bir 

gözle bakamayacağımızı savunur. Tarihin belirleyici etkisi insanın sonlu ve 

sınırlı bir varlık olup tarihsel durumun dıĢına çıkamamasıyla ilgili bir 

durumdur. Bundan dolayı tarihi bütünlüklü ve nesnel bir Ģekilde ele alacak bir 

tarih bilimi anlayıĢı yanılsamadan ibarettir. Gadamer‘e göre bizim tarih 

karĢısında ancak tarihsel durumun izin verdiği sınırlarda bir ufkumuz olabilir. 

Bu ufku da baĢkaları ile sürekli diyalog yoluyla geniĢletebiliriz. Gadamer‘e 

göre ufkun geniĢlemesi ancak farklı ufukların kaynaĢmasıyla mümkün olur. 

(Ricoeur, 2002:171-173). Yani Gadamer için insan, tarihin belirleyiciliği 

altındadır ve bu yüzden de insanın tarihin dıĢına çıkarak tarihe nesnel bir 

Ģekilde yönelmesi mümkün değildir. Ġnsan en fazla tarihin sınrları içinde bir 
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ufka sahip olabilir. Tarihin dıĢına çıkamayan insanın yapabileceği sadece 

baĢkalarıyla iliĢkiye girip onların ufkuyla karĢılaĢarak ufkunu geniĢletmektir. 

Ufkun geniĢlemesi ise farklı ufukların kaynaĢmasıyla mümkün olur. 

 Üçüncüsü Gadamer kendi hermeneutiğini felsefi ve evrensel bir teori 

olarak ortaya koyar. Bu da Gadamer‘in tarihin etkilerinden bağımsız, 

önyargının, otoritenin ve geleneğin dıĢında, saf ve nesnel bir beĢeri bilimin 

imkansızlığını savunan görüĢleriyle bağlantılıdır. Gadamer burada 

hermeneutiğin evrenselliğinden ve meta-eleĢtiriden bahseder (Ricoeur, 

2002:174-175).Hermeneutiğin evrenselleĢmesi ve meta eleĢtiri düĢüncesi 

Gadamer‘in insanın tarihin belirleyiciliğine tabi olan ve sadece dil içinde 

dünyayla bağlantı kurabilen bir varlık olduğu teorisine dayanır.  

Ricoeur burada Gadamer‘in hermeneutiğin evrenselleĢtirilmesi 

amacının üç Ģekilde gerçekleĢtirilebileceğini söyler. Birinci olarak 

hermeneutik evrensellik iddiasında bulunurken bilimle aynı yerde bulunur. 

Ancak hermeneutik her türlü yaĢantı sürecini de içerdiğinden bilimi önceler ve 

onu kuĢatır. Ġkinci olarak hermeneutik meta – eleĢtirinin baĢarılması yani 

eleĢtirinin eleĢtirisinin gerçekleĢtirilmesi sayesinde bir yöntem bilgisi olmaktan 

kurtularak evrenselleĢtirilecektir. Üçüncü olarak da hermeneutiğin dilsel 

boyutuyla ilgili olarak bir evrenselleĢtirme gündeme gelir. Buna göre dil 

sayesinde hermeneutik yaĢantının estetik ve tarihsel boyutları söyleme 

dökülebilir. Ricoeur‘e göre anlama burada yalnızca bir diyalog içinde 

gerçekleĢebilir. Ancak Ricoeur, burada Gadamer‘in diyalog derken, sınırlı ve 

yüzyüze bir iletiĢimden ziyade bir soru – cevap diyalektiği içinde 

gerçekleĢebileceğini kastettiğini söyler. Bu da dilin, sistemsel bir yapı 

amacından değil konuĢulan Ģeylerin toplamı olan doğasından kaynaklanır. 

Dilin bu doğası ise hermeneutiğin tarihsel, estetik ve dilsel kısımlara 

ayrılmasını engeller (Göka vd., 1999: 155 – 156). Yani Ricoeur Gadamer‘in 

hermeneutiğin bilimi de kapsayacak Ģekilde evrensel bir kuĢatıcılığa sahip 

olduğunu savunduğunu söyler. Bu yüzden hermeneutik bir yöntem olarak 
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değil hakikatin keĢfini sağlayan bir meta-eleĢtiri olarak kurulmalıdır. Burada 

ise dilin oldukça hayati ve mutlak belirleyici bir rolü vardır. 

 

2.2.2. Ricoeur’un Habermas Değerlendirmesi: 

Ricoeur, Habermas‘ın hermeneutik anlayıĢının Gadamer‘in 

hermeneutik anlayıĢından dört temel noktada ayrıldığını savunur. Birincisi 

Gadamer‘in önyargı kavramına karĢı Habermas ilgi (çıkar veya istem) 

kavramını öne sürer. Habermas marksizmi yeniden tanımlama çabası içinde, 

onu bir bilgi arkeolojisi içine yerleĢtirerek nesnelcilik ve pozitivizmin 

yükseliĢiyle birlikte gerileyen refleksiyon sorunsalı etrafında ele alır. Yani 

Habermas‘ın buradaki amacı refleksiyonun eriyip yokoluĢunun tarihini, 

unutulan yaĢantısını ve eleĢtirel iĢlevini yeniden ele geçirmek amacıyla 

refleksiyonu yeniden inĢa etmektir. Habermas‘a göre Marksizm, içinde Kantçı 

özne, Fichteci ego ve Hegelci bilinç anlayıĢlarının da bulunduğu eleĢtirel 

refleksiyon tarihinin en aĢırı parçasını teĢkil eder. Ancak Habermas 

Marksizme dönük bu olumlu yaklaĢımına rağmen onu eleĢtirmekten geri 

durmaz. Habermas‘a göre Marksizm insanı yalnızca bir üretici olarak ele 

almıĢtır. Bu da insanı araçsal eylemin sınırları içine hapseden tek yönlü, 

indirgemeci ve olumsuz bir anlayıĢı beraberinde getirmiĢtir(Ricoeur, 

2002:176-177). Yani Habermas Gadamer‘in önyargı kavramına karĢı ortaya 

koyduğu ilgi kavramından hareketle öncelikle içinden geldiği Marksist 

gelenekle bir hesaplaĢma içine girmektedir. Habermas burada Marksizmin 

çeĢitli indirgemeci anlayıĢların baskısı altında unutulmuĢ olan eleĢtirel 

refleksiyon boyutunu tekrar açığa çıkarmayı ve böylece Marksizmi revize 

etmeyi amaçlamaktadır. Bu amaçla ilk olarak Habermas Marx‘ı eleĢtirel bir 

incelemeye tabi tutar.   

 Habermas‘ın Marx‘a dönük eleĢtirilerinde ilgi kavramı çok önemli bir 

yer tutar. Habermas‘a göre kendi eleĢtirel felsefesinin temel amacı bilgi 
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iddialarının temelinde yer alan ilgilerin yarattığı yanılsamaların gerçek yüzünü 

açığa çıkarmaktır. Burada da kendilerinin ilgilerden bağımsız ve evrensel 

olduklarını savunan ideolojilere karĢı eleĢtirel bir tutum içinde olunması 

gerekir. Habermas‘a göre üç temel ilgi vardır. Bunlara bağlı olarak da üç bilim 

türü vardır. Habermas‘a göre ilk iki bilim anlayıĢı ideolojilerin ilgileri örtme ve 

gizleme amaçlarına hizmet eder. Bu iki bilim, teknik ilginin yönlendirdiği 

ampirik analitik bilimler ve pratik ilginin yönlendirdiği tarihsel hermeneutik 

bilimlerdir. Habermas‘ın Marx‘ı eleĢtirisi de kendi teorisindeki bu iki ilgi ve iki 

bilim arasındaki ayrımlara dayanır. Marksizmin üretim güçleri ile üretim 

iliĢkileri arasında kurmuĢ olduğu bağlantıyı ele alan Habermas, burada 

güçlerin ve iliĢkilerin üretim kavramına tamamen boyun eğdirildiği tespitini 

yapar. Bu yüzden ilgiler ve bilimler arasındaki ayrım tam olarak 

yapılamamıĢtır ve Marksizm de pozitivizmin tarihi içinde yer alarak 

refleksiyonun unutuluĢuna katkı yapan anlayıĢlardan biri olmuĢtur (Ricoeur, 

2002:178-179).Habermas‘ın buradaki temel tutumu her türlü ideolojinin 

mutlak doğruluk iddialarının reddidir. Habermas‘a göre bu tarz mutlaklık 

iddialarının gerçek konumları ancak eleĢtirel bir yaklaĢımla ortaya 

çıkarılabilir. Bunun için Habermas Gadamer‘in önyargı kavramına karĢı ilgi 

kavramını gündeme getirmiĢtir. Onun amacı nesnelciliğin ve belirlenimciliğin 

yükseliĢine karĢı refleksiyonun eleĢtirel ve özgürleĢtirici potansiyelini tekrar 

vurgulamaktır. Bu çerçevede marksizmi yeniden yorumlar. Ona göre 

Marksizm bu tarz bir eleĢtirel refleksiyonun en geliĢmiĢ parçası olarak 

görülmelidir. Ancak buna rağmen Marksizm yine de içinde bir mutlaklık 

damarını taĢımaktadır. Bu da beraberinde indirgemeci ve kapalı bir anlayıĢı 

getirmektedir. Bu yüzden Habermas Marksizmin bu tarz bir mutlaklık 

iddiasından kurtarılarak eleĢtiriyi merkez alan bir anlayıĢla güncellenmesi 

gerektiğini düĢünmektedir. 

Habermas‘ın Gadamer‘den ayrılığı, ikinci noktada daha da 

belirginleĢmeye baĢlar. Habermas burada üçüncü bir ilgi türünü devreye 

sokar. Bu ilgi, özgürleĢme ilgisidir. ÖzgürleĢme ilgisi eleĢtirel toplum 
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bilimlerini yöneten bir ilgidir. Bilindiği gibi Gadamer beĢeri bilimlerde tarihe 

mesafe koyan her türlü anlayıĢa karĢıdır. Ona göre tarihte eleĢtiri imkanı olsa 

bile bu ancak otoritenin tasdik edilmesiyle mümkün olabilir. Yani burada en 

fazla, geleneğin, içinde bulunulan tarihsel duruma göre yeniden 

yorumlanması söz konusu olabilir. Bu yorumlama etkinliği ise insanın sonlu 

ve sınırlı varlığına bağlı olarak önyargıların kuĢatıcı boyutuna yoğun bir vurgu 

ile Ģekillenecektir. Habermas ise burada Gadamer‘in tam tersi düĢünceler 

savunur. Ona göre eleĢtirel toplumsal bilimleri ampirik – analitik bilimlerden 

ayıran temel özellikleri eleĢtirel oluĢlarıdır. EleĢtirel toplumsal bilimlerin en 

önemli görevleri ampirik toplumsal bilimlerin gözlem yoluyla ortaya koyduğu 

bir takım yasa ve düzenliliklerin altında ne olduğunu fark edebilmektir. 

Burada amaç ideolojik bakımdan donmuĢ olan bağımlılık iliĢkilerinin eleĢtiri 

yoluyla dönüĢtürülmesidir. Habermas bir özgürleĢme ilgisinin, özneyi donmuĢ 

güçlere bağımlılıktan kurtardığını söyler. Habermas‘a göre bu kurtarma kendi 

üzerine düĢünme ile olmaktadır. Habermas burada eleĢtirelliğe 

hermeneutiğin üzerinde bir yer verir (Ricoeur, 2002:180).Habermas bu 

noktada Gadamer‘in önyargı anlayıĢını hedef almaktadır. Ona göre 

Gadamer‘in önyargı anlayıĢı katı bir mutlaklık iddiasında bulunmaktadır. 

Çünkü Habermas Gadamer‘in önyargıyı her türlü anlamanın, yorumlamanın 

ve eleĢtirinin temeli olarak görmesi nedeniyle ortaya eleĢtiriye kapalı ve 

dogmatik bir tavır çıktığını savunmaktadır. Habermas burada eleĢtirel toplum 

bilimlerini gündeme getirir. Ona göre eleĢtirel toplum bilimleri sayesinde 

donmuĢ bağımlılık iliĢkileri çözülebilir ve dönüĢtürülebilir. Böylece de eleĢtirel 

refleksiyonun özgürleĢtirici boyutları açığa çıkarılabilir.    

Ricoeur üçüncü noktadaki uzlaĢmazlığın ise sürdürülen tartıĢmanın 

temeli olduğunu ifade eder. Ricoeur burada önemli bir iddiada bulunur. Ona 

göre Habermas‘ta ideolojinin eleĢtirel toplum bilimlerindeki iĢlevi ile 

Gadamer‘de yanlıĢ anlamanın gelenek hermeneutiğindeki iĢlevi aynıdır. 

Gadamer‘e göre soru – cevap diyalektiği içinde yanlıĢ anlamanın anlama ile 

bütünleĢtirilmesi sağlanabilirdi. Ancak Gadamer‘e göre yanlıĢ anlama ile 
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anlamanın kökenleri aynı olduğundan bu sorunu yöntembilimsel ve 

açıklamalı yaklaĢımlar ile çözmek mümkün değildir. Gadamer‘in yanlıĢ 

anlama kavramı Habermas tarafından sistematik olarak çarpıtılmıĢ iletiĢim 

olarak adlandırılır (Göka vd., 1999:159). Ricoeur‘e göre Habermas bu iletiĢim 

çarpıtmalarının sembolden arındırmayı da gündeme getirdiğini düĢünür. 

Ricoeur‘e göre, Habermas‘ın ideoloji kavramının üç temel niteliği vardır. 

Birincisi baskının söylem üzerindeki etkisidir. Ġkincisi bilinci açan bir 

ikiyüzlülüğün neden olduğu gerçeği gizleme durumu yaratmasıdır. Üçüncüsü 

ise nedenlerin doğrudan açıklanmasını sürekli olarak engelleyen ve 

nedenlerin açıklanması boyunca uzanan ilave rotaların varlığıdır. Bu üç 

nitelikten dolayı ideoloji hermeneutik için bir sınır yaĢantı haline gelmektedir. 

Habermas‘a göre bu sınır yaĢantıyı ifade edebilen bir meta – hermeneutiğe 

ihtiyaç vardır. Bu meta – hermeneutiğin temeli ise eleĢtiriye dayanır. EleĢtiri, 

iletiĢimsel yeterliliğin teorisi, yanlıĢ anlamanın aĢılması tekniği ve iletiĢimsel 

tahriflerin açıklamalı bir bilimidir (Ricoeur, 2002:181-183).Ricoeur burada 

ideoloji ve gelenek arasında bir paralelik kurmaya çalıĢıyor. Ona göre hem 

Habermas‘ın ideoloji kavramı hem de Gadamer‘in gelenek kavramı 

toplumsal, tarihsel ve bireysel yapıları belirleyen unsurlar olarak 

görülmektedir. Ancak Ricoeur‘e göre bu noktada çok temel bir ayrım ortaya 

çıkar. Ona göre Gadamer‘in gelenek anlayıĢı mutlak belirleyicidir ve insan bu 

kapalı yapının dıĢına çıkamaz. Dolayısıyla da insanın geleneğe dıĢarıdan 

nesnel bir Ģekilde bakabilmesi mümkün değildir. Bu da gelenek dıĢında bir 

eleĢtirinin mümkün olamayacağı sonucunu gündeme getirmektedir. 

 Gadamer için gelenek dıĢarıdan eleĢtirilecek bir yapı değil tam 

tersine içinde yer almadan eleĢtirinin ortaya çıkamayacağı bir temeli ifade 

eder. Ancak Habermas‘ın ideoloji anlayıĢında durum değiĢir. Öncelikle 

Habermas için de Gadamer‘in gelenek anlayıĢına benzer Ģekilde ideolojinin 

de bir belirleyiciliği vardır. Ancak Gadamer‘de olduğu gibi mutlak bir 

belirleyicilik sözkonusu değildir. Habermas‘a göre eleĢtirel toplum bilimler 

sayesinde ideolojinin altında yatan donmuĢ yapıların çözülmesi ve 
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dönüĢtürülmesi mümkündür. Yani insan burada ideolojinin dıĢına çıkabilir ve 

eleĢtirel bir Ģekilde onu dönüĢtürebilir. Bu da Gadamer ve Habermas 

arasında çok önemli ve temel bir uzlaĢmazlığı ifade eder.  

Ricoeur‘e göre dördüncü noktada artık uzlaĢmazlık bir ayrım 

olmaktan ziyade bir uçurum haline gelir. Daha önce ifade edildiği gibi 

Gadamer Heideggerci bir tavırla anlamanın bir bilgi değil bir varlık tarzı 

olduğunu söyler. Gadamer dili ise nesnelleĢtirilmeyen ve kuĢatıcı nitelik 

taĢıyan bir ortam ve ontolojik bir yapı olarak düĢünür. Ayrıca Gadamer‘in 

anlama hermeneutiği insanın sınırlı, sonlu ve tarihsel niteliğine vurgu yapar. 

Habermas ise Gadamer‘i bütün bu söylediklerinin az rastlanılan bir 

tecrübenin ontolojik hipotezisyonundan baĢka bir Ģey olmamakla suçlar. Ona 

göre bu tarz bir yaĢantı, herhangi bir Ģekilde nesnelleĢtirilemez ve iletiĢimsel 

eylem kuramı içine dahil edilemez. Habermas kendi anlayıĢının Gadamer‘in 

içinde bulunulan gelenek bağlamında düĢünmenin yerine sezme bağlamında 

düĢünmeyi getirdiğini savunur. Ayrıca Habermas Gadamer‘in 

hermeneutiğinin anlamanın kökeninde bulunan Ģeyle ilgili bizim yapmamız 

gereken Ģeyin ona sadece düzenleyici bir fikir olarak görmek olduğunu 

söyler. Burada ise Habermas özgürleĢme ilgisinin bize yol göstereceğini 

belirtir. Kendi üzerine düĢünmeye dayanan bu özgürleĢme ilgisi önsel bir 

kabuller çerçevesini kabul etmez. Buradaki temel fikir, bütün toplumsal 

eleĢtirinin içinde bulunan sınırlı ve kısıtlı olmayan bir iletiĢim düĢüncesidir. 

Habermas‘a göre Gadamer‘in gelenek hermenetiği yalnızca yorumlamayı 

içerir. Ona göre Gadamer‘in hermeneutiğinde dönüĢtürmeye yer yoktur 

(Ricoeur, 2002:183-184).Habermas burada Gadamer‘in dilin herhangi bir 

Ģekillendirilemeyen kuĢatıcı bir yapı olarak insan üzerinde belirleyici 

olduğunu ve bu yüzden sınırlı ve tarihsel bir varlık olan insanın dil ve tarih 

tarafından Ģekillendirildiği düĢüncesini savunduğunu söylemektedir. Ġnsan 

zaten bu Ģekillendirilme temelinde eleĢtiri, yorumlama ve anlamayı 

gerçekleĢtirebilir. Ancak Habermas bu belirleme durumunun Gadamer‘in 

sandığı kadar mutlak olmadığını savunur. Ona göre dilsel ve tarihsel yapılar 



 162 

 

bize yalnızca düzenleyici bir çerçeve sunarlar. Bu çerçeve ise eleĢtiriye 

dayanan özgürleĢme ilgisi sayesinde dönüĢtürülebilir. Habermas‘ın burada 

savunduğu herhangi bir mutlak belirleyiciliği reddeden sınırlı ve kısıtlı 

olmayan bir iletiĢim idealidir. Bu iletiĢim ideali ise eleĢtiriye, özgürleĢmeye ve 

dönüĢtürmeye dayalıdır. 

    

2.2.3. Ricoeur’ün EleĢtirel Hermeneutik AnlayıĢı:  

Ricoeur, Gadamer ile Habermas arasındaki bu tartıĢmadan, her 

ikisini de içine alacak bir süper sistem kurma gibi bir amacının olmadığını 

belirtir. O daha çok, bu anlayıĢların farklı konumlardan hareket ettiklerini 

ancak bunun onların birbirine karĢıt anlayıĢlar olduğu anlamına gelmediğini 

söyler (Ricoeur, 2002:185). Yani Ricoeur‘ün amacı bu anlayıĢları uygun bir 

Ģekilde sentezleyeceği büyük bir yapı kurmak değildir. Onun amacı daha çok 

farklı hermeneutik anlayıĢları kendi konumları ve odaklandıkları noktalar 

çerçevesinde değerlendirmektir.  

Amacının bu Ģekilde bir süper sistem kurmak olmadığını belirten 

Ricoeur, burada özgün bir sentez ortaya koyulup koyulamayacağını sorgular. 

Bu noktada iki soru sorar. Ricoeur‘ün birinci sorusu Gadamer‘in felsefi 

hermeneutiğinin Habermas‘ın ideoloji eleĢtirisinin taleplerinin ne kadarını 

karĢılayabileceğidir. Eğer bunların bir kısmını karĢılayabilirse bu sefer de 

evrensellik iddiasının boĢa düĢüp düĢmeyeceğini sorgular. Ricoeur‘ün ikinci 

sorusu ise Habermas‘ın ideoloji eleĢtirisinin hangi durumlarda mümkün 

olduğudur. Ricoeur bu iki soru üzerinden kendi hermeneutik anlayıĢını 

biçimlendirmeye baĢlar (Ricoeur, 2002:185). Ricoeur burada Gadamer‘in 

tarihsel ve dilsel yapıların içinden dünyaya yönelebilen insanın bu evrensel 

durumunu merkeze alan felsefi hermeneutik anlayıĢının Habermas‘ın insanın 

özerk yapısına vurgu yapan ve eleĢtiri ile özgürleĢmeyi esas alan anlayıĢıyla 

hangi noktalarda ne kadar uzlaĢabileceğini araĢtırmaktadır.   
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Ricoeur ilk olarak hermeneutiğin zaten eleĢtirel bir boyuta sahip 

olduğunu ifade eder. Ancak Ricoeur‘e göre Gadamer‘in felsefi hermeneutiği 

bu eleĢtirel boyuttan ziyade beĢeri bilimler ile gelenek arasındaki mesafenin 

kapatılmasına yoğunlaĢmaktaydı. Buna rağmen Gadamer‘in hermeneutiği de 

en nihayetinde yine eleĢtirel olmak zorundaydı. Çünkü Ricoeur‘e göre baĢka 

türlü Gadamer‘in amacına ulaĢması mümkün değildir. Ricoeur, Gadamer‘in 

hermeneutik tecrübenin kendisine oldukça fazla önem verdiğinden dolayı 

eleĢtirel bir bakıĢı benimseyemediğini savunur. Gadamer bundan dolayı 

hakikat ile yöntemin kesinlikle bir araya gelemeyeceğini savunmuĢtur. Bu da 

Gadamer‘in Habermas‘ın ideoloji eleĢtirisinin haklı yönlerini görmesini 

engellemiĢtir(Ricoeur, 2002:187-188). Ricoeur burada Gadamer‘in 

hermeneutiğin metinsel kökenlerine fazla önem vermediğini düĢünmektedir. 

Eğer Gadamer bu kökenlere yeterince önem verse hem gelenekle diyalog 

kurmanın, hem de eleĢtiriye yer açmanın imkanı doğacaktır (Göka vd., 

1999:165). Çünkü Ricoeur‘e göre metin özerk bir yapıdır ve dolayısıyla da bu 

özerk yapısından dolayı da hem yazarıyla hem de yorumcularıyla arasında 

bir mesafe oluĢmuĢtur. Bu mesafe ise eleĢtiriyi olanaklı kılmaktadır. Eğer 

Gadamer metnin bu özerk yapısını dikkate alırsa kendi teorisinin özünü 

bozmadan eleĢtiye hak ettiği yeri verebilir ve böylece geleneği de eleĢtiriyi de 

dikkate alacak bir yaklaĢım ortaya koyabilir. Ricoeur Gadamer‘in felsefi 

hermeneutiğine eleĢtirel bir boyutu katabilmek için dört noktada öneride 

bulunur. 

 Birincisi Ricoeur‘e göre Gadamer mesafe anlayıĢına karĢı Ģiddetli bir 

tavır koymaktadır. Halbuki Ricoeur‘e göre gelenekle araya mesafe koyulması 

yoruma karĢı bir tavır olarak anlaĢılmamalıdır. Tam tersine bu mesafe 

yoruma ait bir durumdur. Ricoeur‘e göre metin üzerine odaklanma ve mesafe 

koyma yorumu olanaklı kılmaktadır. Ricoeur burada yazı kavramına özel bir 

önem atfeder. Ona göre yazı metnin kalıcılığını sağlar. Bu sayede de bir 

mesafe ortaya çıkar ve buradan bir eleĢtiri imkanı doğar. Yani Ricoeur‘e göre 

eleĢtiri zaten yorumun özünde bulunmaktadır(Ricoeur, 2002:188-189). 
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Kısacası burada Ricoeur için metinle olan mesafe olumsuz bir durum olmayıp 

tam tersine eleĢtiriyi mümkün kıldığı için olumlu bir durumdur. Ona göre 

Gademer‘in de eleĢtirinin yorumla olan bu derinden bağını görmesi gerekir. 

 Ricoeur‘ün üzerinde durduğu ikinci nokta ise Dilthey‘dan beri devam 

eden açıklama ve anlama arasındaki uçurumdur. Ricoeur bu uçurumu aĢmak 

için semiyolojik ve yapısal analizlere baĢvurur. Semiyolojik model sayesinde 

her açıklamanın nedensel olmak zorunda olmadığını görebiliriz. Semiyolojik 

modele göre söylem artık yazıya göre ele alınamaz. Söylem burada artık bir 

praksise ait olan bir çatıĢma kategorisinin içinde yer alır(Ricoeur, 2002:189).  

Ricoeur‘e göre semiyolojik modelin sağladığı bu bakıĢ açısı sayesinde, 

söylem anlamayı sağlayan bir betimleme ve açıklama için gerekli yapılarla iĢ 

gören bir çalıĢma olarak ifade edilir. Bu sayede de eleĢtirel bir giriĢim olanaklı 

hale gelir(Göka vd., 1999: 166).Yani Ricoeur burada semiyolojik model 

sayesinde anlama ve açıklama arasındaki uçrumun aĢılabileceğini ve 

eleĢtirinin de bu çerçevede olanaklı hale gelebileceğini söylemektedir. 

 Ricoeur Gadamer‘in felsefi hermeneutiğine eleĢtiriyi katmak için 

üçüncü noktada ―hermeneutik an‖ kavramını inceler. Ricoeur‘e göre 

hermeneutik an, bir metnin kapalılığının bozularak ona soru sorulmasıyla 

baĢlayan bir zamanı ifade eder. Ricoeur bu hermeneutik anın Gadamer‘in 

metnin bize açtığı dünyaya yönelme anı olarak da görülebileceğini söyler. 

Bunun Ricoeur açısından önemi artık bu noktada romantik hermeneutik 

anlayıĢtan kopulmasıdır. Romantik hermeneutik daima metnin arkasında 

bulunduğuna inandığı anlamı yazarın niyeti içinde aramaktaydı. Ama burada 

söz konusu olan metnin arkasındaki anlam değil, metnin önünde açılan 

dünyadır. Yani metin burada önümüze farklı bir gerçeklik açmaktadır. Bu da 

metnin var olan gerçekliğe karĢı bir söylem olmasını sağlar. Dolayısıyla da 

yorumcu metnin kendisine açtığı dünya ile karĢılaĢınca bir eleĢtiri imkanı 

ortaya çıkar(Ricoeur, 2002:190-191). Ricoeur burada özgün ve farklı bir 

yaklaĢımda bulunur. Klasik hermeneutiğin metnin anlamını metnin arkasında 
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ve yazarın zihninde aramasına karĢı çıkan Ricoeur, metnin anlamının metnin 

önünde bulunduğunu söyler. Yani metnin anlamı, metnin önümüze açtığı 

farklı olanakların ve farklı dünyaların içinde aranmalıdır.Okur bu farklı 

dünyalarla karĢılaĢtıkça kendini sorgulayacak ve eleĢtirecektir.  

Ricoeur dördüncü ve son noktada öznelliğin konumunu sorgular. 

Ricoeur‘un daha önce hermeneutiğin ana sorununun metnin yazarının 

niyetinin anlaĢılması değil, metnin önümüzde açtığı dünya aracılığıyla 

kendimizi anlama olduğu ifade edilmiĢti. Burada kendini metne yansıtmak  

gibi bir durum yoktur. Burada daha çok yorumcunun metinle karĢı karĢıya 

gelmesi kendisini metne bırakması ve metinde yorum yoluyla açığa çıkarılan 

dünyaları kendisine mal etmesi söz konusudur. Yani burada anlama metnin 

açtığı olanakların yorumcuya kazandırdığı öznellik boyutunu ifade eder. Özne 

metinle karĢı karĢıya geldikçe kendi yanılsamalarını da eleĢtirel bir bakıĢla 

görebilecektir. Bu imkan Gadamer‘in felsefi hermenetuiğinde belli belirsiz bir 

Ģekilde yer almaktadır. Ricoeur ise Gadamer‘de belli belirsiz olan bu noktayı 

daha belirgin hale getirmeyi amaçlar. Ricoeur‘e göre eğer mesafe koymanın 

olumlu rolü kabul edilirse, yanılsama teorisinin hermeneutikle 

bütünleĢtirilmesi mümkün olabilir (Ricoeur, 2002:191-192).Yani Ricoeur‘e 

göre yorumcu metnin önüne açmıĢ olduğu farklı olanakları kendinde 

gerçekleĢtirerek metin sayesinde kendisini anlar. Bu da kendiliğinden bir 

eleĢtiri durumunu gündeme getirir. Çünkü yorumcu eğer eleĢtiriye kapalı 

olursa metnin önüne açmıĢ olduğu farklı olanaklara yönelerek onları 

kendisine maledemez. Burada eleĢtirinin olumlu iĢlevi görüldüğü takdirde 

yanılsama teorisi ile hermeneutiğin birleĢtirilmesinin imkanı doğmuĢ olur.  

Ricoeur, Gadamer‘in felsefi hermeneutiğine eleĢtiriyi katmanın 

yolunu bu Ģekilde gösterdikten sonra, sıra bu sefer Habermas‘ın hermeneutik 

anlayıĢının evrensellik iddiasını tartıĢarak onu felsefi hermeneutik ile 

kesiĢtirmeye çalıĢır. Ricoeur‘e göre Habermas‘ın ilgi kuramı felsefi bir 

antropolojiye dayanır. Habermas‘a göre ilgi gözlemlenebilir bir yapı değildir. 
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Ona göre ilgi varoluĢsal bir olaydır. Bu yüzden ilginin analiz edilmesi 

hermeneutik yaklaĢımla mümkün olur. Ġlgi sayesinde insan doğayı aĢarak 

kültür dünyasını kurmuĢtur. Bu kültür dünyası ise emek, güç ve dil 

tabakalarından oluĢur. Burada yapılması gereken bu ilgileri ortaya çıkaracak 

bir hermeneutik kurmaktır. Buna meta – hermeneutik de denilebilir. Ricoeur 

burada Habermas‘ın meta – hermeneutik anlayıĢı ile Gadamer‘in ön 

anlamanın hermeneutiği arasında bir bağlantı kurmaktadır. Yani Ricoeur 

önyargı ve ideoloji kavramı arasında, sınırlı ve sonlu bir varlık olarak insanın 

önyargı, otorite ve gelenek tarafından biçimlendirilmesine vurgu yapan 

Gadamer‘in felsefi hermeneutiği ile Habermas‘ın ideoloji eleĢtirisi arasında bir 

paralellik kurmaktadır (Ricoeur, 2002:192-193). Yani insanın doğayı aĢarak 

bir kültür dünyasını kurabilmesinin temelinde kuĢatıcı bir yapı olarak gördüğü 

ilgi kavramı yer almaktadır. Ricoeur burada Gadamer‘in önyargı kavramıyla 

Habermas‘ın ilgi kavramı arasında bir takım benzerlikler olduğunu iddia 

etmektedir. Gadamer‘e göre nasıl ki kuĢatıcı bir yapı olarak gördüğü 

önyargıların analizi ancak hermeneutikle mümkün oluyorsa aynı Ģekilde 

Habermas‘ın kuĢatıcı bir yapı olarak gördüğü ilgilerin analizi de ancak 

hermeneutik ile mümkün olabilir. Dolayısıyla da Habermas‘a göre ilgilerin bu 

hermeneutik analizini gerçekleĢtirebilecek bir meta hermeneutik mümkün 

olabilir. Ricoeur‘e göre  Gadamer‘in önyargıların hermeneutik analizi de ön 

anlamanın hermeneutiğini mümkün kılmaktadır. Yani burada Ricoeur 

Gadamer‘in önyargı ve ön anlamanın hermeneutiği anlayıĢları ile 

Habermas‘ın ilgi ve meta-hermeneutik anlayıĢları arasında önemli 

benzerlikler ve paralellikler olduğunu savunmaktadır.       

Ricoeur bu bağlantıyı kurduktan sonra Habermas‘ın özgürleĢme ilgisi 

tarafından yönlendirilen eleĢtirel toplum bilimleri düĢüncesini ele alır. Ricoeur 

öncelikle eleĢtirel toplum bilimlerinin kökeninde bir özgürleĢme ilgisi 

bulunduğunu kabul etmez. Çünkü ona göre tarihsel hermeneutik bilimler ile 

eleĢtirel toplum bilimleri arasında ilgi konusunda bir fark olursa doğal olarak 

etik ile özgürleĢme ilgisinin de farklı olacağı sonucu ortaya çıkacaktır. 
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Ricoeur‘e göre özgürleĢme ilgisinin içeriği sınırlanmamıĢ ve kısıtlanmamıĢ bir 

iletiĢim idealidir. Ricoeur‘e göre eğer bu ilgi tarihsel hermeneutik bilimlerden 

ayrı olarak iletiĢimsel bir zemine yerleĢtirildiği taktirde ortaya boĢ ve soyut bir 

içerik çıkacaktır. Ricoeur burada gelenek hermeneutiğini gündeme getirir. 

Ona göre kültürel mirasın yaratıcı yeniden yorumu olmazsa biraz önce 

bahsedildiği gibi sınırlanmamıĢ ve kısıtlanmamıĢ iletiĢim ideali bir 

soyutlamadan ibaret kalır. Yani kültür ve gelenek kısıtlanmamıĢ ve 

sınırlanmamıĢ iletiĢimsel bir topluluğun yaĢayabileceği gerçek bir özgürlüğün 

temeli olacaktır (Ricoeur, 2002:193-194). Ricoeur burada kültür ve 

gelenekten kopuk sınırlı ve kısıtlı olmayan bir iletiĢim idealinin boĢ bir 

soyutlamadan ibaret olacağını ısrarla vurgular. Ona göre eğer böyle bir ideal 

gerçekleĢtirilirse bunun da temeli yine kültür ve gelenek olmalıdır. Bu yüzden 

Ricoeur‘e göre Habermas kendi ideoloji eleĢtirisinde kültür ve geleneğin 

önemini dikkate almak durumundadır.  

Ricoeur daha sonra yanlıĢ anlama ile ideolojik çarpıtma arasındaki 

ayrıma yönelir. Ricoeur‘e göre Habermas‘ın temel düĢüncesi ampirik analitik 

bilimlerin araçsalcı ve rasyonel söylemlerinin egemenliğinin eleĢtiriye ve 

özgürleĢme ilgisine bağlı olarak iletiĢim alanında kırılmasıdır. Yani burada 

araçsal eylemin iletiĢim eylemine taĢması ve onu biçimlendirmesi söz 

konusudur. Rasyonalite araçsal eylemi belirlemekle kalmamıĢ, aynı zamanda 

iletiĢimsel eylemi de belirlemeye baĢlamıĢtır. Habermas burada tek yol olarak 

eleĢtiriyi, özgürleĢme ilgisini ve sınırlanmamıĢ bir iletiĢim idealini alternatif 

olarak sunmaktadır. Ancak Ricoeur‘e göre Habermas‘ın düĢünceleri bu 

haliyle bir inançtan öteye gidemez. Ona göre yapılması gereken iletiĢimsel 

eylemin yeniden canlandırılması için kültürel birikime ve geleneğe 

yönelmektir (Ricoeur, 2002:194-196). Yani Ricoeur‘e göre Habermas‘ın 

amacı araçsalcı ve nesnelleĢtirici söylemlerin iletiĢim alanındaki 

egemenliğinin eleĢtiri yoluyla kırılması ve sınırsız bir iletiĢim idealinin hayata 

geçirilmesidir. Habermas‘ın burada içinden geldiği Frankurt Okulun araçsal 
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akıl ve eleĢtirel akıl arasında yapmıĢ olduğu ayrımdan hareket ettiği 

görülmektedir.  

Ricoeur son olarak iletiĢimsel eylemin geleneksel kaynaklarının 

yeniden canlandırılması ile politik sorumluluğun yeniden uyandırılması 

arasındaki iliĢkiyi ele alır. Ancak Ricoeur‘e göre Gadamer ile Habermas 

arasındaki bu tartıĢma çok önemli görünmesine rağmen aslında çok gereksiz 

bir tartıĢmadır. Ona göre Gadamer‘in bizden önce var olan ve bizi belirleyen 

tarihsel uzlaĢması veya mutabakatı ile Habermas‘ın sınırlanmamıĢ ve 

kısıtlanmamıĢ iletiĢim ideali arasında önemli bir karĢıtlık varmıĢ gibi 

görünmektedir. Ancak Ricoeur burada Habermas‘ın düĢünüme dayanan 

aydınlanmacı görüĢlerinin de en nihayetinde bir geleneğe, yani aydınlanma 

geleneğine dayandığını söyler. Yani özgürleĢmeyi esas alan aydınlanmacılık 

bile kendisini bir gelenekten bağımsız olarak konumlandırmamaktadır.  Bu 

yüzden ona göre ön anlamanın ontolojik önceliği ile ideoloji eleĢtirisinin 

özgürlük eskatolojisi arasındaki karĢıtlık aldatıcı bir karĢıtlıktır. Çünkü ona 

göre hatırlama ve umut, özgürlüğün eskalatolojisi ve geleneğin hatırlanması 

arasında bir seçim yapılması zorunlu değildir (Ricoeur, 2002:196-197).   Yani 

Ricoeur buradaki karĢıtlığın aslında gerçek olmayan bir karĢıtlık olduğunu 

söylemektedir. Çünkü her iki taraf da ona göre farklı konumlardan hareket 

etmekte ve farklı noktalara vurgularda bulunmaktadır. Gadamer geçmiĢi ve 

yorumu, Habermas ise geleceği ve dönüĢümü esas almaktadır. Gadamer 

otoriteyi Habermas ise özgürleĢmeyi vurgulamaktadır. Dolayısıyla da burada 

Ricoeur‘e göre yalnızca farklı bakıĢ açıları vardır ancak gerçek bir karĢıtlık 

yoktur.   

Bütün bu tespitlerden sonra Ricoeur bizi baĢta uyardığı gibi amacının 

Gadamer ile Habermas‘ın arasındaki karĢıtlığı veya farkı ortadan kaldırmak 

olmadığını ifade eder. Çünkü ona göre her iki görüĢ de farklı çalıĢma 

alanlarından hareket ederler. Burada Gadamer kültürel mirasın ve geleneğin 

analizine odaklanırken Habermas ise ĢeyleĢme, yabancılaĢma ve bunların 
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kurumlarda ve egemenlik iliĢkilerindeki görünümlerinin analizine 

odaklanmıĢtır. Ricoeur‘e göre burada felsefeye düĢen sahte anlaĢmazlıkları 

ortadan kaldırmak ve bu anlayıĢların hareket noktalarını doğru tespit 

edebilmektir (Ricoeur, 2002:196-197) Yani Ricoeur‘ün amacı bu iki anlayıĢın 

konumlarının netleĢtirilmesi ve aralarındaki sahte anlaĢmazlıkların 

çözülmesidir.  

Ricoeur‘un burada Gadamer ile Habermas‘ın çatıĢmasını bir çözüme 

kavuĢturmak isterken üç amacı vardır. Birincisi Ricoeur‘a göre farklı 

hermeneutik anlayıĢlarının farklılıklarını koruyan ve onların doğrulanmasını 

karĢıtların sentezine sağlayan bir yöresel hermeneutiğe ihtiyaç vardır. Bu 

yöresel hermeneutik sayesinde farklı hermeneutik anlayıĢlar birbirlerinin 

evrensellik iddialarını meĢru göreceklerdir. Yani bu sayede Gadamer ile 

Habermas‘ın hermeneutik anlayıĢları birbirlerini tamamlayacaktır. Ġkinci 

olarak ise farklı hermeneutik geleneklerden yararlanarak hermeneutik 

dairenin anlama düzeyinin yükseltilmesini amaçlar. Bu yükseltme sayesinde 

Gadamer ile Habermas‘ın farklılıkları, hermeneutik daire içinde 

korunabilecektir. Ricoeur‘un üçüncü ve son amacı ise bu büyük anlatıların 

Heideggerci yıkıcı ontolojik anlayıĢlarının devam ettirilmesidir (Göka vd., 

1999: 173-174). Görüldüğü gibi Ricoeur için farklı hermeneutik anlayıĢlar 

birbirleriyle mücadele eden ve birbirlerini çürütmeye çalıĢan anlayıĢlar olarak 

değil her biri hermeneutiğe farklı yönlerden katkı sunabilecek ve onu 

zenginleĢtirebilecek farklı yaklaĢımlar olarak kabul edilmelidir. Dolayısıyla da 

yapılması gereken onları tek bir sistem içinde sentezlemek değil, onların 

kendi alanlarındaki özgün ve farklı yaklaĢımlarının zenginliğini dikkate alarak 

onlara hak ettikleri yeri verebilecek bir yaklaĢım geliĢtirmektir.   

 

 



                                        SONUÇ 

Bu çalıĢmada Paul Ricoeur‘ün dil ve hermeneutik anlayıĢı ele alındı. 

Ricoeur kendi felsefesinde temel olarak beĢeri söylemin parçalılıktan 

kurtarılarak bütünsel bir hale getirilmesini amaçlar. Ricoeur bunu baĢarmak 

için beĢeri söylemin hemen her alanına girmiĢ, bu alanlarda bitmek tükenmek 

bilmeyen yoğun araĢtırmalar yapmıĢtır. Ricoeur burada birbirinden oldukça 

farklı alanlar içinde çalıĢmalar yürüterek, onlar arasında çeĢitli bağlantılar 

kurmuĢtur. Ricoeur aynı tavrı felsefe alanında da göstermiĢtir. Felsefe 

alanında birbirinden farklı ve birbirine karĢıt birçok akım arasında köprüler 

kurarak farklı ve özgün bakıĢ açıları geliĢtirmiĢtir. Ricoeur geliĢtirdiği bu bakıĢ 

açılarından hareketle beĢeri söylemin birleĢtirilmesi yolunda çok önemli 

adımlar atmıĢtır. Burada ise en çok baĢvurduğu alanlar dil ve hermeneutik 

olmuĢtur. 

Ricoeur‘ün buradaki önemi dili ve hermeneutiği beĢeri söylemin 

birleĢtirilmesi yolunda temel unsurlar olarak görmesidir. Ricoeur için beĢeri 

dünyanın birbirinden farklı birçok alanı bütünsel olarak ele alınabilir. Bu 

durum Dilthey için de geçerlidir. Ancak Dilthey ile Ricoeur arasındaki en 

büyük fark yöntem konusuna olan yaklaĢımda bulunmaktadır. Dilthey için 

beĢeri bilimlerin temel yöntemi anlamadır. Ona göre doğa bilimlerinin temel 

yöntemi ise açıklamadır. Ancak Ricoeur için bu kadar katı bir ayrım 

sözkonusu değildir. Ricoeur beĢeri bilimlerde sadece anlamayı değil 

açıklamayı da dikkate alan diyalektik bir yaklaĢım geliĢtirmiĢtir. Ricoeur‘ün 

burada anlamadan açıklamaya ve açıklamadan anlamaya doğru olan ikili ve 

dinamik bir süreç tasarladığı görülmektedir. Bu da onunla Dilthey arasındaki 

en büyük farkı oluĢturmaktadır. Yani hem Ricoeur hem de Dilthey beĢeri 

söylemin birleĢtirilmesi gibi bir amaç taĢımalarına rağmen yöntem konusunda 

farklılaĢmaktadırlar. Ricoeur için burada beĢeri söylemin birleĢtirilmesi 

hermeneutiğin bir yöntem olarak kullanılmasıyla mümkün olacaktır. Bir 

yorumlama yöntemi olarak hermeneutik de ona göre temel olarak anlama ve 
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açıklamaya dayanmaktadır. Dil ise günümüz düĢüncesinin genel eğilimine 

uygun olarak beĢeri bilimler için bir model olarak görülür. Yani Ricoeur‘e 

bütün bir beĢeri alan dilsel bir temele dayanmaktadır. Dil bu yüzden beĢeri 

alanın hermeneutik yöntem çerçevesinde birleĢtirilmesi için bir temel 

olmaktadır. 

Ricoeur‘e göre söylemin varlığa bir önceliği vardır. Çünkü söylem 

olmadan varlık kendini gösteremez. Bu yüzden de söylemin anlaĢılması ve 

yorumlanması süreçlerini içeren hermeneutik yaklaĢım, beĢeri söylemin 

bütünleĢtirilmesi yolunda hayati bir rol oynar. Ricoeur burada kendi teorisi 

açısından önemli bir değerlendirme yapmaktadır. Ġdealizm, materyalizm, 

kartezyanizm gibi teoriler gibi bütünsel bir teori geliĢtirme iddiasında olan 

Ricoeur buna rağmen bütün bu evrensel ve bütünsel yaklaĢımlardan farklı bir 

yaklaĢım geliĢtirmektedir. Bu evrensel akımlar görünenin arkasında birtakım 

asli ve özsel temeller olduğunu savunmaktadır. Dolayısıyla bu durumda 

yorumlama etkinliği bu asli ve özsel temellere ulaĢma çabasıyla iliĢkili olarak 

değerlendirilmektedir. Ancak Ricoeur‘de bu durum tersine dönmektedir. 

Ricoeur burada asli ve özsel temel olarak bu yorumlama etkinliğinin bizatihi 

kendisini esas almaktadır. Çünkü ona göre varlık ancak bu yorumlama 

etkinliği çerçevesinde anlamlı olabilmektedir. Bu yüzden de yorumlama 

etkinliğiyle bağlantılı olarak hermeneutik Ricoeur için beĢeri söylemin 

bütünleĢtirilmesi yolunda önemli bir adım olarak görülmektedir. 

Ricoeur‘ün beĢeri söylemde dili bir model olarak ele aldığını 

düĢünürsek bunu daha çok metin modeli üzerinde somutlaĢtırdığını 

söyleyebiliriz. Ricoeur için beĢeri söylemin tamamı metin olarak ele alınabilir. 

Bu ise beĢeri söylemin birleĢtirilmesi amacı için oldukça önemli 

görünmektedir. Çünkü metnin yazarından bağımsız bir Ģekilde kendisini farklı 

yorumlara açmasıyla birlikte Ricoeur‘ün hermeneutik anlayıĢı da farklı bir 

boyut kazanmaktadır. Bu farklı boyut hermeneutiğin sadece epistemolojik 

değil aynı zamanda ontolojik bir anlam kazanmasıyla da ilgili bir durumdur. 
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Ricoeur‘e göre metnin anlamı klasik hermeneutik anlayıĢta kabul ediği gibi 

metnin arkasında gizli olarak bulunmamaktadır. Tam tersine metnin anlamı 

metnin önündedir. Yani metnin anlamı metnin bize açtığı farklı dünya 

olanaklarında saklıdır. Biz bu dünyaları temellük ederek metni anlarız. Yani 

Ricoeur bu noktada hermeneutiğin var oluĢsal boyutuna vurgu yapar. Hakikat 

ve yöntem tartıĢmasında da hermenutiğin nesnel boyutlarının yanı sıra bu 

Ģekilde varoluĢsal boyutları da olduğunu savunarak hermeneutik düĢüncede 

farklı ve özgün bir yaklaĢım geliĢtirir.  

Ricoeur metinle, kendi yazarı ve okuyucusu arasında bir mesafe 

olduğunu ifade eder. Ricoeur‘e göre bu mesafe olumsuz bir durum değildir. 

Tam tersine bu mesafe anlamayı ve yorumlamayı olanaklı kılar. Bu sayede 

de metin bizim önümüze yeni olanaklar ve dünyalar serer. Ricoeur‘e göre 

metinde arada olan bu mesafe, eleĢtiriyi de olanaklı kılar. Ricoeur bu mesafe 

anlayıĢı sayesinde eleĢtiriyi de kendi felsefesinin bünyesine dahil 

edebilmiĢtir.  

Ricoeur beĢeri söylemin birleĢtirilmesi amacı doğrultusunda farklı 

hermeneutik anlayıĢlar arasında köprüler kurmayı dener. Burada çağdaĢ 

hermeneutiğin iki önemli ismi Gadamer ve Habermas‘ı ele alır. Ricoeur‘e 

göre Gadamer; önyargı, otorite ve gelenek arasında kurduğu bağlantıyla 

hermeneutiği evrensel ve felsefi bir çerçevede ortaya koymuĢtur. Ricoeur‘e 

göre Habermas ise eleĢtiriye ve özgürleĢmeye dayanan sınırlanmamıĢ ve 

kısıtlanmamıĢ bir iletiĢim idealinden hareketle ― ideoloji eleĢtirisi‖ kuramını 

ortaya koymuĢtur. Ricoeur bu noktada ilk olarak Gadamer‘e felsefesinde 

eleĢtiriye yer verme tavsiyesinde bulunur. Ricoeur Gadamer‘in felsefesinde 

bunun nasıl mümkün olduğunu ayrıntılı bir Ģekilde açıklar. Ricoeur 

Habermas‘ı ise geleneğe yeterince önem vermemekle suçlar. Ricoeur‘e göre 

Habermas‘ın sınırlanmamıĢ ve kısıtlanmamıĢ iletiĢim ideali ancak gelecek 

temelinde gerçekleĢtirilebilir. Ricoeur ayrıca Gadamer ile Habermas 

tartıĢmasının genel olarak farklı yönlere odaklanmaktan kaynaklandığını 
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söyler. Yani bu düĢünceler aslında bir birlerine karĢıt değildir. Burada 

Gadamer geçmiĢe ve yorumlamaya, Habermas ise geleceğe ve 

dönüĢtürmeye yoğunlaĢmıĢtır. Ricoeur‘e göre ise geçmiĢi ve geleceği, 

yorumlama ve dönüĢtürmeyi birlikte ele almak mümkündür. Yani biz bu 

taraflardan birini seçmek zorunda değiliz. Ricoeur bu sayede beĢeri söylemin 

birleĢtirilmesi noktasında önemli bir adım atılabileceğini söyler. Ricoeur 

burada hermeneutiğe bir hakem rolü vermektedir. Hermeneutik birbirinden 

farklı hermeneutik anlayıĢlar arasında hakemlik yaparak hem bunların 

evrensellik iddialarını sınırlamayı hem de kendi konumları çerçevesinde 

ortaya koydukları söylemlerin değerlerini açığa çıkarmayı amaçlar. Ricoeur‘e 

göre Gadamer geçmiĢe ve kültürün yorumlanmasına vurgu yaparken 

Habermas ise geleceğe ve toplumun dönüĢtürülmesine vurgu yapar. 

Ricoeur‘e göre ise biz bu iki taraftan birini seçmek zorunda değiliz. Yani her 

iki yaklaĢım da bulundukları konum itibariyle doğrudur. Dolayısıyla, Ricoeur‘e 

göre burada doğruluk ve yanlıĢlıktan ziyade farklı açılardan bakmak söz 

konusudur. Bu yüzden de birtakım sahte ve gereksiz uzlaĢmazlıkların 

maskesi düĢürüldüğü takdirde bu iki hermeneutiğin arasında köprüler kurmak 

daha kolay olacaktır. Sonuçta, Ricoeur birbirinden oldukça farklı ve hatta 

karĢıt anlayıĢlar arasında kurduğu köprüler sayesinde oldukça özgün 

düĢünceler ortaya koymuĢtur. 

 Sonuç olarak Ricoeur‘ün dil ve hermeneutik çalıĢmalarının temel 

amacı beĢeri söylemin birleĢtirilmesidir. Burada Ricoeur‘ün beĢeri söylemi 

birleĢtirmeyi baĢardığı gibi bir iddiada bulunulmayacaktır. Zaten Ricoeur‘ün 

kendisi de böyle bir iddiada bulunmaz. Ancak burada odaklanılması gereken 

nokta Ricoeur‘ün beĢeri söylemin birleĢtirilmesi yolunda ortaya koyduğu 

tezler ve gündeme getirdiği sorulardır. Bunlar çok önemli tezler ve sorulardır. 

Dolayısıyla Ricoeur‘ün her ne kadar bu birleĢtirmeyi gerçekleĢtirdiği 

söylenemezse de, Ģunu rahatlıkla söyleyebiliriz: Eğer beĢeri söylemin 

birleĢtirilmesi yolunda herhangi bir baĢarı bekleniyorsa, bu baĢarının Paul 

Ricoeur‘ün dil ve hermeneutik çalıĢmalarına baĢvurulmadan 
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gerçekleĢtirilmesi çok mümkün olamayacaktır. Bu yüzden de Paul Ricoeur 

hakkında yapılacak çalıĢmaların çok büyük bir önemi bulunmaktadır.  
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