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OZET

Bu calismada Fransiz filozof ve dusunir Paul Ricoeur'in dil ve
hermeneutik anlayisi ele alinmistir. Ricoeur'iin felsefesinin temel amaci
beseri sdylemin pargaliliktan kurtarilmasi ve birlestiriimesidir. Ricoeur'e gore
bu birlesme dil ve hermeneutik olmadan basarilamaz. Dolayisiyla Ricoeur'un
dil ve hermeneutik anlayisi, onun beseri sdylemin birlestiriimesi hedefiyle
birlikte disuntlerek ele alinmistir. Calismanin ana eksenini de bu birliktelik
olusturmaktadir. Bu cergcevede ilk boliumde dil konusu ¢alismamizin sinirlari
dahilinde ele alinmigtir. Burada Antikgcagdan gunumuze kadar dil hakkindaki
kuramlara ve tartismalara, yarattiklari felsefi sonuglarin 6nemi géz énine
alinarak yer verilmistir. ikinci bélimde ise hermeneutik diisiincenin tanimina,
icerdigi anlamlara ve Antikgcagdan gunumuze kadar olan tarihine deginilmistir.
Son olarak ise asil konumuz olan Paul Ricoeur’un dil ve hermeneutik anlayisi
ele alinarak, onun hem kendi kuramindan, hem de baska dusUncelerle
kurdugu iliskilerinden bahsedilmistir. Sonu¢ béliminde ise calismada elde

edilen sonuglarin genel bir yorumlanmasi ve degerlendirilmesi yapildi.
Anahtar Sozcikler:

1.Dil

2.Hermeneutik

3.S0ylem

4.Yorum

5.Sembol



ABSTRACT

The study deals with French philosopher and thinker Paul Ricoeur’s
understanding of language and hermenutic main goal of Ricoeur’s philosophy
is to free human discourse from fragmentation and to unite it. According to
Ricoeur, this unity can not be reached without language and hermenutic. In
this respect Ricoeur’s understanding of language and hermenutic is dealt
with considering his goal to unite human discourse. This unity constitutes the
main axis of this study. In the first section his understanding of language is
discussed within the limits our study. In this section theories and debates on
language since antiquity until today are discussed taking into account the
importance of their philosophical implications. In the second section
definition, meanining and history of hermeneutic thinking from antiquity until
today is dealt with. Lastly, as our main subject, Paul Ricoeur’s understanding
of language and hermeneutic is dealt with. Both his theory and relationship
with other theories are discussed. In the conclusion section conclusions of

the study are interpreted and evaluated.
Key Words:
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ONSOz

Bu calismada Fransiz filozof ve dusunur Paul Ricoeur’dn dil ve
hermenutik anlayisini inceleyecegdiz. Ricoeur’lin felsefesindeki temel amag
beseri sdylemin pargaliliktan kurtarilarak butlnlestiriimesidir. Ricoeur'e goére
bu blatinlesmeyi saglayacak temel unsurlar ise dil ve hermeneutiktir. CUnku
ona gore dil, gunumuizde butin felsefi, sanatsal, bilimsel, siyasal, etik
alanlarin kesistikleri bir alani ifade etmektedir. Dolayisiyla da beseri sdylemin
batunlestiriimesi noktasinda dilin vazgecilmez bir rolu vardir. Ricoeur burada
dili hem dar hem de genis anlamiyla kullanmaktadir. Dil dar anlamiyla
iletisimi saglayan bir isaretler sistemi olarak ele alinirken, genis anlamiyla ise
bltln beseri sdylemde gecerli olan bir anlama ve agiklama modeli olarak ele
alinmistir. Ricoeur hermeneutigi ise beseri sdylemin butunlegtiriimesi yolunda
temel bir yontem ve anlayis olarak gormuastur. Hermeneutik yorumbilim
anlamina gelmekle birlikte icinde anlama, acgiklama, yorumlama, g¢eviri,
aktarma gibi birgok anlami barindirmaktadir. Ricoeur burada hermeneutigi
kendi felsefesinde bltin kapsamiyla ele alarak c¢ok farkh ve 6zgln

calismalara imza atmistir.

20 yy'in en 6zgun ve en uretken filozoflarindan biri olarak gorilen
Paul Ricoeur, cagdas felsefede ¢ok dnemli etkiler yaratmis ve yeni cigirlar
agmis bir filozoftur. Ancak ne yazik ki bu énemli filozof hakkinda yapilan
calismalar yok denecek kadar azdir. Ozellikle de onun dil ve hermeneutik
alaninda ¢igir acan yapitlarinin ayri bir calismada ele alinmamasi 6nemli bir
eksikliktir. Bu ¢calismanin amaci da bu eksikligin kapatiimasi yolunda kuguk

bir katki yapabilmektir.

Bu cercevede ilk olarak dil ve hermeneutik ana hatlariyla ele
alinacaktir. Bu boliumde de birinci olarak dil konusuna deginilecektir. Ancak
burada butunuyle bir dilbilim ¢alismasi veya dili bilimsel bir sekilde ele almak

s6z konusu degildir. Yapilan yalnizca konu butunligu c¢ergevesinde, dil



konusunun daha anlasilir hale getiriimesi icin dilin felsefi tartismalar
baglaminda ele alinmasidir. Bu yizden de dil konusunda dilin tanimi, dilin
dogasi ve dilin yapisi Uzerinde durulmustur. Bu noktalarda farkli tanimlar ve
dusunceler karsilastirmali olarak ele alinmistir. Bu bolumdeki ikinci konu ise
hermeneutik olacaktir. Burada ilk olarak hermeneutik kelimesinin kokenleri
incelenecektir. Bu kokenler Uzerinden hermeneutigin tanimina iligkin bir
cerceve cizilecektir. Daha sonra hermeneutigin Antikcag'daki
kullanimlarindan bahsedilecektir. Antikgagdan sonra Ortagcagda hermeneutigi
Kitab-1 Mukaddes yorumlarinda sistematik bir yontemler ve kurallar batinu
olarak kullanan gesitli teolojik akimlardan bahsedilecektir. Burada son olarak
da Schleiermacher'e kadar olan ve modern hermeneutigi de etkileyen
dusundrlerin ve filozoflarin goéruslerine yer verilecektir. Schleiermacher'den
once belli alanlarda kismi bir yorumlama ve anlama teknigi olarak kullanilan
hermeneutik, Schleiermacher ile birlikte genel bir yorumlama ve anlama
teorisi haline getirilmistir. Bu ylzden Schleiermacher modern hermeneutigin
kurucusu olarak kabul edilir. Schleiermacherden sonra Dilthey’in
hermeneutik anlayisi incelenecektir. Dilthey’in aciklamaya dayanan doga
bilimlerine kargl anlamaya dayanan beseri bilimler ve beseri bilimlerin temel
anlama ve yorumlama yontemi olarak da hermeneutik anlayigi vardir.
Dilthey’den sonra Heidegger ise bir yontem olarak hermeneutik anlayisindan
ziyade Dasein’in hakikatini acgiga ¢ikaran bir varlik tarzi olarak anlamaya

dayali bir hermeneutik anlayisini savunmustur.

Birinci bolimde Paul Ricoeur'un hayati, dusincesi ve eserleri ele
alinmistir. Burada Ricoeur'in hayatindaki trajik olaylarin kendi felsefesi
uzerinde onemli bir etki yarattigindan bahsedilecektir. Bunun digsinda
Ricoeur'dn akademik ve entelektliel kariyerine deginilecektir. Bu bdlimde
son olarak Ricoeur'iin eserlerinin listesi verilecektir. ikinci bélimde ise Paul
Ricoeuran dil ve hermeneutik anlayisina deginilecektir. Basta da
sOyledigimiz gibi Ricoeur'un asil amaci parcali ve daginik olan begeri

sOylemin dil ve hermeneutik araciligiyla birlestiriimesidir. Bu noktada ilk



olarak Ricoeur'in genel hermeneutik disuncesinden ve bu dusuncede dilin
konumundan bahsedilecektir. Sonra Ricoeur’in dil teorisi ayrintili bir sekilde
incelenecektir. Bununla paralel olarak Ricoeurdn beseri sdylemin
birlestiriimesi i¢cin bir model olarak goérdugu psikanaliz c¢aligmalari ele
alinacaktir. Daha sonra da Ricoeur’in felsefesinin en 6nemli konularindan
biri olan anlama — agiklama diyalektiginden bahsedilecektir. Uglincli bélimde
Ricoeurdn hermeneutik anlayisinin - modern  hermeneutikteki  yeri
tartisilacaktir. Bunun igin ise modern hermeneutikte iki farkli ve hatta karsit
akimi temsil eden Gadamer ve Habermas karsisinda Ricoeur’'in nasil bir
tavir takindigindan bahsedilecektir. Bu U¢ isim arasindaki tartismalar modern
hermeneutigin gundemini Oonemli Olgude belirlemistir. Bu yuzden de
Ricoeur'dn kendi hermeneutik anlayisinin yani sira Gadamer ve Habermas
ile ilgili goruslerinin ele alinmasi bu konunun tam olarak netlestiriimesi igin
oldukgca onemlidir. Burada Gadamer hakikat ve ydntemi birbirinden kesin
gizgilerle ayirarak hermeneutigin beseri bilimler i¢in bir yontem olarak
dusundimesine karsi ¢ikmistir. Habermas ise Gadamer’in ényargi, otorite ve
gelenek gibi kavramlara yaptiklari vurgulara karsi ¢ikarak daha elestirel ve
Ozgurlukgu bir anlayisi savunma iddiasinda olmustur. Sonug¢ boliminde ise
bu calismanin genel bir 6zeti yapilarak konu ile ilgili yapilan tespitlere ve

degerlendirmelere yer verilmistir.

Daha once yaptigim felsefe arastirmalarinda dil felsefesi ve
hermeneutikle ilgili butinlikli ve derin bir ¢alisma yapmamistim. Ayrica
20.yy’'in en 6nemli ve en Uretken filozoflarindan olan Paul Ricoeur'in sadece
ismini bilmekle beraber, onun genel felsefesi hakkinda bir bilgim yoktu. Dil ve
hermeneutik konusunun Paul Ricoeur gibi oldukg¢a uretken ve yaratici bir

filozof Gzerinden ele alinmasi bana bu konularda oldukga buylk seyler katti.

Bu konuyu bana 6neren ve bu konuda beni cesaretlendiren, Paul
Ricoeur'd bana tanitan ve anlatan degerli hocam Prof. Dr. Veli URHAN’a
tesekkurd bir borg bilirim. Bunun diginda galigmalarimda desteklerini benden



esirgemeyen annem Melek SAHIN, kardesim Hazal SAHIN ve arkadasim
Zeynep CAN’a tesekkur ederim.

Onur SAHIN

Ankara, 2013
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GIiRIS

1.DIL VE HERMENEUTIK
1.1 Dil
1.1.1.Dilin Tanimi

Dil konusu binlerce yildir disunce tarihinde ¢ok 6nemli yer tutmustur.
Cunku dil insanin toplumsallagmasinin en dnemli unsurudur. Bu yuzden de
dil insanin akil, dagtince ve biling varligi haline gelmesinde basroll oynar.
Yani dil insanlarin toplumsallagsmalarinda, birbirleriyle iliski kurmalarinda,
Kisilik ve biling kazanmalarinda, dunyayi anlasilabilir bir hale getirmelerinde
tamamen belirleyici bir rol oynar. Karmakarisik bir olgular yigini gibi duran
evren ancak dil sayesinde anlasilabilir hale gelir. Dil evrendeki olgulari ve
nesneleri adlandirip bir duzen igine yerlestirir. Dolayisiyla dusunce de ancak
dil ile birlikte kendini gdsterebilir. Dil olmadan duslince olmaz. Yani dil ile
dugunce ayrilmazcasina birbirlerine baghdirlar. Dil konusu ile ilgili olarak
bdyle genel bir gerceve cizdikten sonra dilin farkli dinya gorUsleri, bakis
acilari, kalturler, felsefeler, anlayislar tarafindan nasil tanimlandigini ortaya

koyabiliriz.

ilk olarak dil insanlar arasi anlasmayi saglayan dogal bir arac olarak
tanimlanabilir. Dil kendisine 6zgu kurallari olan ve bu kurallar ¢ergevesinde
gelisen canl bir varliktir. Ayrica dil, temeli tarihin karanlik dénemlerinde
atilmis bir semboller ve anlagmalar duzenidir. Yine dil seslerden orulmus
toplumsal bir kurum olarak tanimlanabilir (Ergin, 2008:3).Yani dil insanlar
arasindaki anlasmayi saglayan, kendi kanunlari gergevesinde gelisen, canli
olan, sosyal bir kurum 6zelligi tagiyan, seslerden olugsan ve temeli bilinmeyen
zamanlarda atilmig olan bir sistem veya dizgeler butunu olarak tanimlanabilir.
Dil insanlarin batln kadltdrel, toplumsal, sosyal ve duslUnsel sureglerine eglik
eder. insan dil sayesinde bir biling, akil, zeka ve duygu varligi haline gelir.
insan kendi diisiincelerini ancak dil sayesinde belirginlestirip baskalarina
aktarabilir. Dagunce ve dil bu anlamiyla i¢ i¢cedir ve birbirlerinden ayrilmaz bir



batlnlik olustururlar. Insanlar ancak dil sayesinde kendilerini dogadan ayirip
bir kultir varligi haline gelebilmiglerdir. Insan dil sayesinde gostergeler
diizenine gegerek doganin zorunlulugundan kendini kurtarir. insan bu sayede
herhangi bir seyi dogada olmadigi bir sekilde uretebilir, degerlendirebilir ve
yaratabilir. Bu da insana 6zgurlesme olanagi saglar. Yani insan dil sayesinde
diger varliklarla arasina mesafe koyup onlari kendisi i¢in anlasilabilir hale

getirir.

Dil her tirli insan deneyiminin temelidir. insan deneyiminin dzelligi
ise anlamda aranmalidir. Yani insan deneyimi 6zuinde anlamay: ifade eder.
Anlama ise ancak dil sayesinde mumkun olur. Bu yuzden dil anlamanin
icerisinde kendini gergeklestirdigi acikhgidir. Dilin agikhgi bigim olma, gorunur
olma ve acikliga gelmeyi, kisacasi dile gelmeyi ifade eder. Dil seyleri belli
bagintilar igcine sokarak onlari anlama igin agik hale getirir. Bu ¢evrime
girmeyen bir sey de bizim igin anlasilir olamaz. Dil geyleri kendi seylikleri
icinde muhafaza eder ve onlarin mevcudiyetlerinin koruyucusu olur. Dilin asll
glcu de buradan gelir. Canku seyleri tutan ve birbirine baglayan dil gibi bir
orgu olmaksizin seylerin higbiri anlasilir olamazdi ve dunya karanhga
gémuldrda (Altug, 2008:8).Yani dil burada varliklarin agik hale getirilmesini
sadlar. Acik hale getiriime ise varliklarin goranur olmalariyla ve bir bigim igine
girmeleriyle ilgilidir. Bu ise varliklarin anlama ic¢in agik hale gelmelerini
saglayarak bulanik ve kaotik dunyanin belli bir batinlik igerisinde
anlasilabilmesi imkanini dogurur. Bu imkan ise insanin bir biling ve dusunce

varligi olmasinin yolunu acar.

Biling sd6zcugun gosterdigi seyin yerine gegmesiyle tekrarlanabilirlik
Ozelligi kazanmasi sayesinde islemsel olur. Biling bu sekilde mevcudiyetini
korudugu sozciikleri anlasiir hale getirir. insan burada seyleri dogal
zorunluluklarindan c¢ikararak onlari birbirleri ile iligkilendirmenin sinirsiz
imkanina kavusur. Burada insan kendini ve evreni anlamanin yolunu agcmis

olur (Altug, 2008:11).insan dil, diisiince ve biling sayesinde doganin



zorunlulugunun sinirlarini agarak dogadan ayri bir kaltir dinyasi kurar. Bu
kultar dinyasinin kurulmasiyla birlikte insan hem toplumsal hem de bilingli

ve kisilik sahibi olan bir varlik haline gelir.

insan dil sayesinde kendini, toplumu ve evreni kavrama sansini elde
eder. Ancak bir seyi kavrama dyle olmayan bir seyi de dyleymis gibi kavrama
ihtimalini de igerir. Burada “dyle olmama” imkaninin da igerilmesi dilin
gercekligine olumsuzlugun dahil edilebilmesini de beraberinde getirir(Altug,
2008:13).Eger bu olumsuzluk olmasaydi butin varliklar kendileriyle 6zdes
olurlardi ve kendilerinden bagka bir sey ifade etmezlerdi. Olumsuzluk
sayesinde insan kendini diger butlin varliklardan ve hatta kendisinden bile
ayirabilir. Bunun yaninda olumsuzluk varliklarin birbirlerinden ayrilmasini ve
farkh baglantilar icine sokulabilmesini saglar. Bu da buttn bir varlik aleminin
birbirlerinden c¢ok farkli sekillerde kavranabilmesinin, anlasilabilmesinin ve

yorumlanabilmesinin yolunu acar.

Sonug¢ olarak; dili insanlar arasi iletisimi mimkin kilan, insanin
toplumsal bir varlik haline gelmesini saglayan, insanin kendisiyle ve diger var
olanlarla arasina mesafe koymasini saglayarak onu bir akil, zeka, duygu,
biling ve kigilik varligi haline getiren, temeli tarihin bilinmeyen ve karanlik
donemlerinde atiimis olan ve bir yaniyla sabit bir yaniyla da devingen
niteliklere sahip olan dizgeler butlinG olarak tanimlayabiliriz. Buradan harketle

dilin dogasini ve dilin yapisini ele alabiliriz.

1.1.2. Dilin Dogasi:
1.1.2.1. Dil ve Dislince:

Dil ve duslUnce arasindaki iligkiler dugslnce tarihinin  eski

doénemlerinden beri gok yogun bir sekilde tartisilmaktadir. Bu tartismalarda dil



ve dusiince arasindaki iliskiler farkli boyutlariyla irdelenmistir. insani bir biling
ve dusunce varligi haline getiren en onemli unsur dildir. Dil insanlarin
toplumsallagsmasini, iletisimini, biling varhd olmasini ve dunyayi
anlayabilmelerinin imkanini saglar. Butun evren ancak dil sayesinde
anlasilabilir hale gelir. Dil bunu evrendeki kaotik surecleri belli bir dizen igine

yerlestirerek basarir.

Buna gore dusunce de ancak dille birlikte tam anlamiyla ortaya
cikabilir. Dil olmadan dusunce bulanik ve kaotik olur. Dusunce ancak dil
sayesinde gelisebilir. Ayni sekilde disince olmadan da dilin varlik kazanarak
gelisebilmesi mumkdn olmaz. Yani dil ve disunce birbirlerine ayrilmazcasina
baglidirlar. Dil ve dusuncenin bu kadar butinlesmelerinin nedenini insanin
belli bir gelisim agsamasinda ortaya ¢ikan simgelestirme yetisinde aramak
gerekir. Bu simgelestirme yetenegi sayesinde insan olgulari, deneyimleri,
nesneleri ve suregleri belli simgelerle ifade ederek aralarinda bir benzerlik
iligkisi kurar. Bu yeti sayesinde dil ve duguncenin en 6nemli unsurlari olan
soyutlama ve tasarim olanakli hale gelir. Soyutlama sayesinde insan
nesneleri adlandirir. Digunce ve dil ise bu sembollestirme yetisinin bir Grinu
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yuzden de dil ve disunce ortak kdklere sahip olup
eger ikisinden biri olmazsa digerinin ortaya c¢ikmasi mumkun olmaz
(Vendryes, 2001:10-11).Yani dil ve dusltncenin ayrilmaz bir sekilde
birbirlerine bagli olmalarinin en buyuk nedeni insanin simgesellestirme
yetenegdidir. Simgesellestirme sayesinde insan butin yasantilarini ve
deneyimlerini belli simgelerle ifade edebilir, onlari tekrarlayabilir, onlar o anda
orada bulunmadiklari zaman bile onlari dugunebilir. Bu simgelestirme,
tekrarlayabilme ve surekli dusunebilme yetenedi sayesinde insan igin
soyutlama ve tasarim olanaklh hale gelir. iste bu da dilin ve dislncenin

ayrilmaz birliginin kdkenini olusturur.

Dil ve dusunce arasinda iligkiler dilbilimde U¢ ayr yaklagimla ele
alinmaktadir. Bunlardan birincisi dugunceyi dil karsisinda one cikaran ve



digunme igin sozcuklerin kullaniminin zorunlu olmadigini savunan psikolojik
dilbilim teorisidir. ikinci teori ise ilk teorinin tersine dili diisiince karsisinda éne
cikarir. Bu teoriye gore dil olmadan dusunce mumkun degildir. Kaotik ve
belirsiz olan duslnce surecleri ancak dilin sagladigi kaliplar sayesinde
kendisini belirgin hale getirebilir ve goértnir kilabilir. Uglincl teori ise dil ve
dusunce arasinda hiyerarsik bir iligki oldugunu degil, esit bir iligki oldugunu
savunur. Buna gore dil ve dugsunce birlikte ele alinmalidir. Bu yaklagima gore
dil ve dugunce bir kagidin iki yuzu gibi olup, bunlar ortak koklere sahiptir
(Vendryes, 2011:11-13). Dustncenin dil karsisinda 6ne ¢ikariimasi dilin bir
ara¢ olarak gorulmesini gundeme getirir. Buna goére insan dil araciligiyla
dusuncelerini ifade eder. Dil burada dar anlamiyla iletisimi saglayan bir
isaretler, gostergeler ve semboller butind olan pasif ve yansitici bir yapi
olarak kabul edilir. Dilin duslncenin kargisinda 6ne c¢ikariimasi ise dil
yapisinin sagladigi ¢erceve veya kaliplar olmadan dusuncenin mumkin
olmadigi savina dayanmaktadir. Burada dil psikolojik yaklagsimda oldugu gibi
dUsunceyi yansitan pasif bir arag olarak degil tam tersine distinmeyi olanakl
hale getiren ve onu belirleyen aktif bir yapi olarak goéralur. Dil ve dusunceyi
bir kagidin iki ylzu gibi birlikte ele alan yaklasim ise hem dilin iletigimi
saglayan ve duslncenin ifade edilmesini saglayan pasif boyutuna hem de
dilin dasltnceyi olanakli kilan ve onu belirleyen aktif boyutuna vurguda

bulunur.

insan nesnelerin varhigini adlandirabilmesi sayesinde diinyayi
dusunce duzlemine aktararak duzenli bir butin halinde kavrayabilmistir. Bilgi,
nesneyi i¢cindeki duzensizlikten ayirarak o nesneyi anlasilir hale getirir. Yani
dugunce dille birlikte iglevsel hale gelebilir. Kelimeler ile nesnelerin imgeleri
ayni kdkenden dogmusglardir: “(...) dusinmek icin dil gereklidir, dugunceyi
ifade edebilecek bir kalip olmayan yerde dusince de dogmaz.” (Vendryes,
2001:27). Dildeki bu kaliplar “kavram” olarak adlandirabiliriz. Yani kavram
herhangi bir varolanin anlamina iligkin gerceveyi ifade eder. Kavramlar bu

anlamda var olani bilmenin temelidir. Yani kavramlar varolanlari bilmeye ve



anlamlandirmaya iligkin olarak olusturulan ve dusinme alaninda yer alan
cercevelerdir. Bu yuzden kavramin en temel iglevi varolanlarin sinirlarini
belirlemesidir (Cotuksdken, 2000: 25-26). Yani kavram burada daha c¢ok
anlama dair bir sinirlamayl ve c¢ergevelemeyi ifade eder. Eger bu
sinirlandirma ve ¢ergeveleme olmasaydi bilme imkani da ortaya

clkamayacakti.

Burada dilin varhidi disinme igin zorunlu goérinmektedir. Cunku
kavramlar iletilebilme olanagini ancak en gelismis gostergeler dizgesi olan dil
araciligiyla elde edebilirler(Cotuksdken, 2000:28). Dusunceden ve dilden
badimsiz olarak dig dinyada varolan seyler ve durumlar ancak diasinmeye
konu oldugu anda duslnen varlik icin bilinebilir ve anlasilabilir hale gelir. Yani
dusinmeye konu olan seyler ve durumlar artik nesne ve olgu haline
gelirler:“*Kendi basina var olan dusinmeye konu olmadigi surece, bulanik bir
varolusa sahiptir; ancak diusunmenin konusu olduktan sonra bu bulanikliktan
siyrilir ve artik bundan bodyle de bilgiye acik bir var olan olarak varolusunu
surdurdr.” (Cotuksdken, 2000: 34). Burada psikolojik dilbilim yaklasiminin
agirhikta oldugu goérulmektedir. Yani dusunce dil karsisinda 0One
cikariimaktadir. Burada anlamin ortaya gikisi igin gerekli olan sinirlandirma

ve gerceveleme etkinligi zihinsel duzlemde gergeklesmektedir.

Sonug olarak dil ve dustince konusundaki butin farklh yaklagimlara
ragmen, bu vyaklasimlarin asagi yukari su konularda ortaklagtiklarini
sOyleyebiliriz; ilk olarak dil ve dusunce birbirlerine ayrilmazcasina baghdir.
Ancak burada savunulan sey dil ve dusuncenin 6zdesligi degil, batunlugudur.
Eger dil ve duslnce 6zdes olsaydi dilin ve dusuncenin gelisimi mumkun
olmazdi. Dil ve dusunce butunlukli bir yapiya sahip oldugu icin gelisime,
degisime ve ilerlemeye acgik hale gelirler. Bu baglamda ikinci olarak insani bir
digunce ve biling varligi haline getiren en 6nemli olgunun da dil oldugunu
soyleyebiliriz. insan dil sayesinde diger biitiin varolanlarla arasina bir mesafe
koyarak ayrim yapabilme yetenegi kazanir. Bu da insanin bir biling varligi



olmasinin yolunu agar. Belirsiz dusunsel suregler ve durumlar da bu sayede
belirli hale gelirler. Burada kaotik sureclerin belirli hale gelmesinde
dusunceye agirlik veren psikolojik dilbilim anlayisi da biling ve dusuncenin
sekillenmesinde dilin dnemini reddedemektedir. Boylece de insan dil ve
dugunce ararindaki bu dinamik iliski sayesinde diger var olanlara acik bir
varlik haline gelip, onlarin bilinebilmesinin ve anlagilabilmesinin imkanini elde

eder.

1.1.2.2. Dil ve iletigim

iletisim kisaca en az bir konusucu ve dinleyicinin varligini gerektiren
ve onlar arasindaki ileti aktarimini saglayan bir etkinlik olarak tanimlanabilir.
Bu aktarim sadece dilsel ifadelerle saglanmaz. Dilin disinda c¢esitli mimik, jest
ve ses tonu gibi 6geler de iletisimi destekler (Altindrs, 2000: 44). Yani iletisim
belli bir disunce, ileti ve mesajin sdzle veya baska iletisim araglariyla, bir Kigi
veya gruptan baska Kigi veya gruplara ses, yazi veya goruntuyle ulastiriimasi
eylemidir (Bolay, 2004: 151).iletisimi anlam merkezli olarak tanimlayanlar da
vardir: “iletisim sayesinde dunyayr anlamh kildigimiz ve bu anlami
bagkalariyla paylastigimiz insani bir surectir.” (Matersan vd.’den akt., Bolay,
2004: 151).Yani iletisim insanlarin gesitli mesajlari birbirlerine aktarmalarini

saglayan eylemlerin butuntinden olugan bir suregtir.

iletisim ile ilgili baglica kavramlarin ileten, ileti, alici, simge, etkilesim
ve slre¢ oldugu sdylenebilir. Burada ileten; konusan, sdyleyen, gonderen,
dislincelerini ve bilgilerini digerlerine yayan aktif insandir. ileti ise iletenin
aliciya ulastirdigr dusunce ve bilgi igerikleridir. Alici da iletisim surecinde
iletenin karsisindaki muhatap olarak tanimlanabilir. Simge ise kisaca bir
seyin baska bir seyin yerini tutmasini ve o seyin zihinde canlandirilmasini
saglayan bir seydir. iletisim slrecinin diger bir unsuru olan etkilesim ise ileten

ve alicinin karsihkl birbirlerini etkilemeleridir. Son olarak sireg ise olaylarin



belli bir dizenin bulundugu izlenimi verecek sekilde siraya konulmasi,
devamli bir ddnusum i¢cinde bulunan gercekligin meydana getirdigi hareketlilik
ve insanin meydana getirdigi seylerin Uretilis tarzini teskil eden eylemler
dizisinin gectigi belli bir zaman dilimi olarak tanimlanabilir (Bolay, 2004: 153-
154). Batin bu kavramlar iletisimi mumkin kilan temel yapilar ifade

etmektedir.

Burada dilin toplumsal alandaki en onemli iglevi iletisime olanak
saglamasidir. Toplum iletisim sayesinde ayakta kalarak varligini devam
ettirmektedir. Iletisim insanlarin anlasabilmelerini ve bu sayede de birlikte
yasayabilmelerini saglar. Buna gore iletisim olmazsa dil, anlasma, kultdr,
bilim ve duslince de olmaz. Yani dil yalnizca bilgi aktarmakla kalmaz. Ayni
zamanda insana ait gesitli duygu ve duslncelerin de ifade edilebilmesini
saglar.Bu sayede de iletisim araciigiyla anlasma ve kaynasma imkani
dogar.lletisimin  temelinde kargilikh olma ve diyalog vardir(Bolay,
2004:155)Yani dil, iletisim ve toplum ayrilmaz bir butinlik olusturur. Toplum
ancak dil sayesinde ortaya cikabilir. Daha 6nce dilin ve disuncenin ortak
kokeninin insanin belli bir gelisme dizeyinde ortaya ¢ikan simgelestirme
yetisinde bulundugundan bahsedilmisti. Bu gelisme bir yonlyle biyolojik
olmakla birlikte, diger yonlyle de toplumsallasmayla ilgili bir boyuta sahiptir.
Dil de toplum sayesinde varlik kazanabilir. Bir toplumu olugturan en onemli
sey toplumdaki bireylerin ve gruplarin birbirleriyle anlasmalarini saglayacak
bir iletisim sistemine sahip olmalaridir. Dilin bu anlamda hem bireysel hem de
toplumsal bir islevi vardir. Dil sayesinde birey toplumsallasarak toplumun bir
uyesi olur. Bu dilin 6znel yonudur. Dil nesnel boyutuyla da bireyi genel bir
gercevenin icine sokarak onun Uzerinde belirleyici bir etki yaratir. Dil 6znel
boyutuyla 6zgurlik ve yaraticilikla ilgiliyken, nesnel boyutuyla da zorunluluk

ve sinirlilikla ilgilidir.

Sonu¢ olarak insan tam anlamiyla bir iletisim varhgidir.

Toplumsallagsmanin ve dolayisiyla da insanlasmanin en oOnemli unsuru



iletisimdir. iletisim sayesinde insanlar diger insanlarla iligki kurup anlasirlar.
lletisim insanlara diinyayi, evreni, toplumu ve insani yorumlama ve anlama
imkanini verir. iletisimde dil olgusu merkezi bir Sneme sahiptir. Clink iletisim
asil olarak sembollegtirmeyle ve bu sembollestirme sayesinde anlamin
iletimesi ve paylagilmasi durumuyla ilgilidir. insanlar algiladiklari seyleri dil
sayesinde sembollegtirerek ve belli kurallar gercevesinde anlamlandirarak
diger insanlara veya topluluklara iletirler. Bu yuzden de dilin asil 6zelligi
anlamsal bir etkinlik olmasidir. Yani disincenin tasiyicisi olan dil, disince
icerigindeki anlamin iletiimesini saglayarak, iletisimi mamkun kilar. Bu yuzden
de dil sayesinde yazil ve s6zlu butin toplumsal, kulturel ve bilimsel Grtnler

korunup gelistirilerek diger kusaklara aktarilir.

1.1.2.3 Dil ve Gergeklik:

Dil ve gerceklik arasindaki iligkiye baktigimiz zaman, dusunce tarihi
boyunca bu konuda yurutilen tartismalarin odak noktasinin “yansitma”
konusu oldugunu goruruz. Burada dilin gergekligi oldugu gibi yansittigini
kabul edenler oldugu gibi, dilin gergekligi tam anlamiyla yansitmasinin
muUmkuin olmadigini da savunanlar vardir. Dilin gergekligin aynasi oldugunu
savunanlar genel olarak dili pasif bir olgu olarak kabul ederler. Bu duslinceye

karsi olanlar ise dilin aktif ve donusturici boyutlarina vurgu yaparlar.

Burada dogru yaklagsimin dilin aktif ve pasif boyutlariyla bir arada
dusundlerek degerlendiriimesi oldugunu savunan goruslerin  6nemli bir
agirhgr vardir. Buna goére dil hem insanlarin ve toplumlarin butln
yasantilarinin belirtiimesini saglar hem de gergekligin kendine 6zgu bir
goérinim almasini saglar ve onu kendi anlam dinyasi c¢ergevesinde
yorumlayarak bigimlendirir. Kisacasi dil dis dunyayi bir yorumlama yontemi
olarak gorulur(Vardar, 2001a:17)Yani dil yalnizca dis dunyayi yansitmakla

kalmayip insanin dinyayla, toplumla ve diger insanlarla olan iligkisini
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bicimlendirmede aktif bir rol oynar. Dil dig gercekligi etkileyip degistirebildigi
gibi, toplumu ve insanlari da etkileyip yonlendirebilir. Burada dilin 6znel ve
nesnel boyutlar arasindaki gerilim gbze carpar. Oznellikte daha cok bireyin
Ozgurlugu vurgulanirken nesnellikte ise toplumsal zorunluluk dugtncesi one

cikar.

Bunlara bagl olarak dili belirleyen ikinci bir gerilim ise dilin tarihsel ve
yapisal boyutlari arasindadir. Genel olarak dilin ya tarihsel boyutu ya da
yapisal boyutu 6ne c¢ikarilir. Son zamanlarda yapisalci, post- yapisalci ve
postmodernist akimlarin gli¢ kazanmasiyla birlikte dilin yapisal boyutunun
daha c¢ok vurgulandigi gorulmektedir. Ama tarihsel boyutun g6z Onune
alinmamasi ise dilin canli ve devingen bir varlik oldugu gercekliginin goz ardi
edilmesi yuzunden eksik degerlendirmelerin ortaya c¢ikmasina neden
olacaktir. Bu yuzden de dilin tarihsel ve yapisal boyutlarinin bir arada

degerlendirilmesi dogru bir yaklagim olarak kabul edilebilir.

1.1.3 Dilin Yapisi:

insanlarin kullandiklari biitiin iletisim ve anlasma sistemlerinin temeli
ve ayni zamanda en yetkini dildir (Bayrav, 1998:14). Bu yuzden insanin
dogay! asarak bir kdltur varligi haline gelmesinde dilin onemi buyuktur.
Dogadaki zorunluluk ve mekanizm dil sayesinde asilarak o6zgurluk ve
yaraticihidin yolunu acilir. insan dil sayesinde bir biling ve kigilik varligi haline
gelir; dogayi, evreni ve kendini anlamanin yolunu agar. Bu gergevede dilin
yapisinin arastirilmasi, insanin bir akil, biling, duygu ve dusunce varligi
olarak butun var olanlari nasil kendisi i¢in anlasilabilir hale getirdigi

noktasinda ¢ok dnemli ipuglari verecektir.

Dilin yapisi ile ilgili olarak tartisilan ilk konu dilin gergekligin bir

yansimasi olup olmadigidir. ilkcagda filozoflar bu cercevede dilin dogal mi
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yoksa uzlasimsal (uylagsimsal) mi oldugunu sorgulamislardir. Burada
dogalcilar dilin gergekligin bir yansimasi oldugunu savunurken, uzlasimcilar
da dilin gercekligi pasif bir sekilde oldugu gibi yansitamayacagini
savunmugslardir. Yani bir ad ile adin gosterdigi nesne arasindaki bag zorunlu
mu, yoksa tamamiyla bir toplumsal uzlagmanin mi Grintydu? Burada birinci
gorusun temsilcisi olarak Platon, ikinci gorisun temsilcisi olarak Aristoteles
one c¢ikar (Bayrav, 1998: 31) Burada dilin yapisi incelenirken bu alanda
ortaya konulan belli basli kuramlarin kargilastirmali bir degerlendirmeleri

yapilacaktir.

Bu noktada ilk olarak vyapisalciigin dilin  yapisini  nasil
degerlendirdiginden bahsedilecektir. Yapisalciliga gore dil Oncelikle
birbirlerine bagimli pargalardan kurulu bir sistemdir. Bu sistem ise
birbirlerinden ayrilip birbirlerini sinirlayan birimleri érgutler. Yapisalcilar bu
sisteme, sistemi olusturan parcalardan daha ¢ok 6nem verirler. (Bayrav,
1998: 35) Yani yapisalcilikta 6geler dizge veya sistemdeki diger 6gelerle
kurduklari kargitlik ve iligkilerle tanimlanirlar. Burada dildeki 6geler anlamini
isaret ettigi nesneden degil, dil dizgesi iginde diger 6gelerle kurdugu
iliskilerden alir. Dil yapisi ise 6gelerine iglevlerini dagitarak onlari anlamli hale
getirir. Yapisal dilbilimi ogelerden ziyade ogelerin icinde oldugu dilsel
batinligu esas alir. Burada dikkat edilirse kavram ve kavramin adi
arasindaki iliski sorgulanmaktadir. Bu iligkinin sorgulanmasi ise dunyanin
yorumlanmasinin toplumdan topluma degisebilecegi dusuncesini gindeme
tasir. Buna gore kavramlar, icinde bulundugumuz yere, zamana ve doneme
gore farkli anlamlar kazanabilirler. Yani burada kavramin dis dinyadaki
somut karsiligindan ¢ok onu yorumlama bigimi 6ne c¢ikarilir. Burada da dil
anlami tagiyan bir yapi olarak gorulir. Dolayisiyla da yapisalcilikta dil, dig
dinyay! oldugu gibi yansitan bir yapi degildir. Dil anlamin birtakim kalturel,
toplumsal ve sosyal dizgeler iginde c¢esitli mekanizmalar ve sureglerle

uretilmesini saglayan bir yapi olarak kabul edilir.
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Yapisalci dilbilimin kurucusu Saussure kendi zamanina kadar gelen
dilin dig dunyayr oldugu gibi yansittigi gorusuni kabul etmeyerek dilin
toplumsal uzlagmalar sonucu ortaya ¢ikip sozcuk ile s6zcugun gosterdigi
nesne arasinda higbir zorunlu iligkinin olmadigini savunmustur. Ona gére dil,
dis dunyayi oldugu gibi yansitan bir ara¢ degil, belli dizgelerden olusan ve dig
dinyaya gonderimde bulunmadan, kendi i¢ yapisinda anlagilabilecek bir
batundur. Bu anlamiyla dil, gostergelerden olusan butunlikla ve sistematik
bir yapidir (Bayrav, 1998: 33-34).Saussure’e gore dilin dort temel niteligi
vardir. Birinci olarak Saussure dilyetisinin toplumsal boyutunu dil olarak
adlandirir. Ona gore dil temel olarak igitme imgesiyle kavrami birlestirir. Birey
dili tek basina degistiremez ve yaratamaz. Bu anlamda dil toplumsal bir
uzlasmaya dayalidir. Saussure’e gore dilin ikinci 6zelligi ise dilin s6zden ayri
olmasidir. S6z dilyetisinin bireysel ve yaratici kismidir. Saussure igin asil
olan ise dilyetsinin s6z boyutu degil, dil boyutu, yani gostergelerden olusan
bir dizge yaratmasidir. Saussure dilin sézden ayriligini vurgulamak igin 6lU
diller 6rnegini verir. Buna gore 0Olu dilleri konugsmamamiza ragmen yine de o
dilin yapisini ¢6zebiliriz. Uglincli olarak dil bir gostergeler dizgesidir.
Gosterge ise goOsteren ve gosterilenden olusur. Gosteren gostergenin
bicimini, gosterilen ise anlami ve igerigini ifade eder. Dérdlncu olarak da dil
aynen s6z gibi somuttur (Saussure, 1998: 44-45). Yani Saussure’e gore dil
ve dilsel iletisim toplumsal ve ruhsal bir karaktere sahiptir. Ona goére dil,
dilyetisinin bireyselligi asan toplumsal yonuyle ilgilidir. Soyut bir nitelik tagiyan
dil toplumsal iletisimi mumkuin kilar. S6z ise dilin tersine bireysel bir 6zellige
sahiptir. S6z daha c¢ok dilin somut kullanimiyla ilgilidir. Ona goére dil ancak

s06z sayesinde anlasilir.

Saussure’e gore deger; bir dilsel gdstergenin igcinde bulundugu dizge
icinde diger gostergelerle kurdugu iliski icinde deger kazanabilir. Saussure
dilsel degerin iki boyutu oldugunu soyler. Bunlar dizimsel ve c¢agrisimsal
boyutlardir. Buna gore dizimsel boyut daha ¢ok ayni s6z zinciri i¢inde var

olan bagintilari ifade ederken, cagrisimsal boyut bir s6z zinciri icinde
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birbirlerinin yerini alabilecek sozler arasindaki iligkileri ifade eder (Saussure,
1998: 178-181). Ornegin “Ekmek aldim” climlesinde bir sey almak baglantisi
dizimselligi ifade eder. Ekmek yerine araba, kalem, ev, bilgisayar vb. gibi

herhangi bir sey almak ise ¢cagrisimsalligi ifade etmektedir.

Sonugta Saussure’e gore dil bir t6z degil, bir bigcimdir. Dolayisiyla da
yapiimasi gereken dilsel dizgenin kendi i¢ butunliginde goérulmesidir. Yani
dili kendi disindaki unsurlarla acgiklamaya kalkmak dilin gergek yapisinin
g6zden kagcmasina neden olacaktir. Ona gore dilsel bir 6ge ancak icinde yer
aldig1 dil dizgesi icinde anlamli olabilir, bunun diginda tek basina herhangi bir
anlam ifade etmez. Saussure dil hakkindaki bu yaklasimiyla yapisalci dil

anlayisinin temellerini atmistir.

Yapisalciliktan etkilenerek ortaya ¢ikan islevselci dil teorisi, dili “iglev”
kavramini merkeze alarak inceler. islevsel dilbilime gére dilin temel islevi
toplumsal iletisimi mimkun kilmasidir. Aynen vyapisalcilar gibi dilin ig
batlnligine odaklanirlar. Yalniz islevselciler yapisalcilardan farkli olarak
dillerin butinliglinden ziyade ayriliklarina ve farkliliklarina yénelirler. Burada
da dilin olgusal gorunumlerine dikkat c¢ekerler. Bu islevselci dilbilim
disiincesinin en énemli temsilci Andre Martinet'tir. islevselcilik genel olarak
dilsel degiskenligi yok sayan asiri bigimciligi de olgulara géomulup olgularin
arkasinda yatan yapilara yeteri kadar dikkat etmeyen realizmi de elestirir.
islevselcilige gére dil hem somut hem de soyut yénleri olan, tarihsel siirecle
birlikte devinmesine karsin degismez ve sabit boyutlari olan, gostergelerden
olusan, anlam Ureten ve iletisimi mimkun kilan bir yapidir (Vardar, 2001b:
174).islevselciligin burada dilin somut ve soyut, degisken ve sabit, tarihsel ve
yapisal, yaratici ve zorunlu boyutlari arasinda uygun bir denge kurma

¢abasinda oldugu gorulmektedir.

Hem yapisalcilar hem de islevselciler daha sonra dilbilim dinyasinda
da genel kabul goéren dilin cift eklemli bir yapisi oldugu goérisunu
savunmuslardir. Onlara goére bu cift eklemli yapilanma sayesinde dil diger
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dogal seslerden ayrilarak anlam Ureten bir mekanizma haline gelmigstir. Buna
gore dillerin degismez ortak Ozelligi, ikili bolumleme veya ikili eklemler
diizeninin hepsinde bulunmasidir. insanlar gibi hayvanlarin da kullandig
cesitli iletisim aracglarn vardir. Fakat bunlar herhangi bir sekilde bollUnebilir
olmayip sabit bir igerige sahip olduklarindan c¢ift eklemli dilsel yapinin ¢ok
uzaginda kalmiglardir. Burada birinci eklemler duzeni anlamla ilgiliyken, ikinci
eklemler duizeni sesle ilgilidir. Buna gore birinci eklemler dizeninde temel
birim monem, ikinci eklemler dizeninde ise fonemdir. Boyle temel birimler
sayesinde dil yaratici bir yapi haline gelmistir. Clnku sinirh sayida anlamsal
veya fonetik birimle sonsuz sayida anlam ifade eden kelime, s6z veya
cumleler olusturulabilmistir (Vardar, 2001b: 39-41).Yani burada dili yaratici
kilan asil 6zelliginin onun cift eklemli yapisi oldugu sdylenmektedir. Bu
sayede sinirli dil yapisi sonsuz bir Ureticilige imkan saglar. Ornegin bizim
sinirli sayida harfimiz vardir. Ancak onlardan sonsuz sayida kelimeler ve
cumleler Uretebiliriz. Burada dilin sabit, degismez ve sinirli yapisi sonsuz bir

ureticiligin ortaya ¢ikmasini saglayan bir temel olarak gorulur.

Yapisalciliktan ¢ok yogun bir sekilde etkilenen A.B.D’li dilbilimci ve
dusunur Noam Chomsky ise yapisalciliktan farkli olarak dilin yaratici yonune
daha ¢ok vurgu yapmistir. Ona gore dil sayesinde insanlar daha 6nce hig
soylenmeyen bir seyi sdyleyebilirler. Yani mevcut olmayan bir seyi gorinuge
getirebilirler. Chomsky’ye gore yapisalci dil anlayisi oldukga duragandir. Bu
yuzden de insan vyaraticihigini acgiklamakta pek basarili olamamistir.
Chomsky, Saussure’ln dil/s6z ayrimina paralel bir sekilde eding/edim ayrimi
yapar. Ona gore eding bir kisinin kendi dili hakkindaki sezgisel bilgisi olup, bu
bilgi her insanda dogustan potansiyel olarak bulunur. Chomsky’ye gore edim
ise edincin somutlagmasidir. Bu anlamiyla dil sonsuz yaraticihdr mumkun
kilan sonlu bir yapidir (Chomsky, 2009:159-160). Goruldugu gibi Chomsky
dilin yaratici boyutuna daha fazla agirhk vermektedir. Chomsky bu
yaraticiligin her insanda potansiyel olarak bulundugu tezi ile dilbilime 6zgin

bir katkida bulunmugtur. Chomsky dil yapisini derin yapi ve yuzeysel yapi
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olarak ikiye ayirir. Derin yapi dil yapisinin soyut kismini ifade edip, anlami
belirleyen temel yapidir. Yuzeysel yapi ise derin yapinin donusumuyle ortaya
clkar. Yuzeysel yapilar anlam uzerinde etkili olmamalarina ragmen derin
yapilara bagh olarak anlami farkli baglamlarda yansitirlar. Derin yapilardan
yuzey yapilara gecilmesinde donugumlerin ¢ok onemli bir roli vardir (Rifat,
2008c:74). Burada Chomsky’'nin derin yapi-yuzeysel yapi ayrimini kendi
teorik butunligu gercevesinde gormek gerekir. Buna gore nasil ki eding edim
igin bir temel oluyorsa ayni sekilde derin yapi da yuzeysel yapi i¢in bir temel
olmaktadir. Dolayisiyla eding ve derin yapi daha ¢ok anlamin belirlenmesini
saglarken edim ve yuzeysel yapi ise bu anlamlarin farklh baglamlarda
yansitilmasini saglamaktadir. Sonugta Chomsky kendi dil teorisinde
insanlarin daha once hi¢ sOylenmemis olan seyleri nasil soyleyebildikleri
sorusunun cevabini arastirmis ve bunun dilin her insanda potansiyel olarak
bulunan bir yetenek sayesinde sinirli bir yapidan sinirsiz bir yaraticiligi

ortaya ¢ikaran bir yapi olmasi sayesinde basarilabildigini savunmustur.

Yapisalci  dil anlayiglari  kendi aralarinda ¢odu zaman
farkhlasmalarina ragmen bazi temel dusuncelerde ortaklagirlar. Bunlardan
birincisi dilin dusunce Uzerindeki belirleyici etkisidir. Yani dil olmadan
diisiince olmaz. ikincisi ise dil yapisi kendisini olusturan égelerden daha
onemlidir. Dilsel 6geler ancak yapi i¢inde diger 6gelerle kurduklar iligkilere
bagl olarak bir deger kazanabilirler. Uglinciisti dil anlami tasiyan en énemli
yapidir. Bu anlamiyla iletisim ancak dil sayesinde olanakli olur. Dérduncusu
toplumsal ve kultirel yasami meydana getiren butun semboller, isaretler,
gOstergeler, dizgeler ve sistemlerin temeli dildir. Bu yuzden de dil yapisi
model alinarak diger butun kultirel ve toplumsal yapilar inceleyebiliriz.
Besincisi yapisalcilar dilin tarihsel boyutundan c¢ok yapisal boyutunu 6ne
cikarirlar. Yani sonug olarak yapisalci din anlayisi dili, her tarlG dilsel olgunun

arkasinda bulunan temel yapi olarak gorar.



16

Zihinci dil anlayigi ise yapisalciliga benzer bir sekilde dile gok 6nem
vermesine ragmen yine de ona mutlak bir rol atfetmez. Zihinci anlayista
kavramlar iletilebilme olanagini dil sayesinde kazanirlar. Bu yluzden de dile
gegcmeyen kavramlar belirsiz ve bulanik kalirlar(Cotuksdken, 2008:28)Bu
bulanikliktan kurtulmak ise ancak dil yapisi sayesinde olabilir. Burada
yapisalcilikla ortak olan nokta dig dunyanin oldugu gibi Kant'in deyimiyle
‘kendinde olarak” kavranamayacagi dusuncesidir. Ancak zihincilik dig
dinyanin anlasilir hale getiriimesinde vyapisalciigin dile verdigi rolu
dusunceye verir. Yani onlara gore dis dunya ancak dusunce ve kavramlar
sayesinde anlasilir hale gelir(Cotuksdken, 2000:44).Buna goére dil
disdinyada varolanlari dolayli, zihinde varolanlari ise dogrudan yansitan bir
yapidir. Burada anlamin olanakli olmasi igin zihinsel yon dile gore daha
onemli goérinmektedir. SOylem bu cergcevede disdiunyada, dusinmede ve
dilde varolanlar arasindaki iliskilerden olusur. Dolayisiyla da sadece dilde
varolmak bir sOylemin ortaya ¢ikmasi igin yeterli degildir. Burada sdylemin
ortaya ¢lkmasini saglayan asil yon zihinsel ve kavramsal yondur (
Cotuksdken, 2000:52). Yani anlamin kdkeni ne dilde ne de disdinyadadir;
anlam alani dogrudan zihinle ilgilidir. Bu durumda da dil dagtnenin zihinsel
tasarimlarini yansitan bir varolan alani olarak gérilir. iletisim ise dil igin
gerekli kosul olmasina ragmen yeterli kosul degildir. iletisimin olusmasi igin
dilsel d6gelerin kavramsal alanla iligkiye gegmesi gerekmektedir. Bu ylzden
de aslil iletisim zihinsel planda kurulur (Cotuksdken, 2000:52-53). Yani
burada dilin kendi i¢sel yapisindan ziyade insan zihnindeki kavramsal yapilar

one cikariimaktadir.

Goralduaga gibi dilin yapisi hakkinda yapisalci, islevselci, evrenselci
ve zihinci gorUgsler arasinda ¢ok ciddi farklar ve hatta karsitliklar bulunmasina
ragmen yine de bazi ortak noktalar vardir. Buna gore dil dncelikle anlami
goérunir kilan bir yapidir. ikincisi iletisim anlam tagiyan bir yapi olan dil
sayesinde mimkin olur. Uglinclisii insan zihnindeki belirsiz tasarimlar,

dusunceler, imgeler ancak dil yapisi sayesinde belirgin ve anlamli bir nitelige
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kavusurlar. Dorduncusu dil insanin toplumsallagsmasini ve bir kaltar varhgi
haline gelmesini saglayan bir yapidir. Begincisi dil sinirli sayida temel birime
sahip olmasina ragmen sessel ve anlamsal duzeylerde olusan cift eklemli
yap! sayesinde sinirsiz bir ureticilige ve yaraticiliga imkan veren bir yapidir.
Sonu¢ olarak dil; gostergelerden, isaretlerden ve sembollerden olusan;
anlamin ortaya g¢ikmasini saglayan, iletisimi ve toplumsallagsmayr mamkin
kilan, insani akil, duagtnce, biling, duygu ve Kkigilik varligi haline getiren bir

yapidir.

1.2.Hermeneutik

Hermeneutik kavrami Grekge “hermeneuein “ fiilinden ve “hermenia”
isminden kaynaklanir. Hermeneuein yorumlamak anlamina gelirken
hermenia ise yorum anlamina gelir. Bu iki s6zcugun kokeninde ise Yunan
tanrilarindan Hermes vardir. Yunan Mitolojisinde Hermes tanrilarin
mesajlarini insanlara iletmekle goérevlidir. Bunu yaparken tanrisal mesajlari
insanlarin anlayabilecegi sekle gevirir. Hermes burada mesajlari anlasilir hale
getirmek igin kendi yorumunu da katmaktadir. Boylece Hermes kapali ve
anlasilmaz tanrisal mesajlari agik ve anlasilir hale getirmektedir. Hermes’e
bu fonksiyonundan dolay! yazinin ve dilin yaraticisi olarak bakilirdi (Palmer,
2008:40).Yani Hermes tanrisal ve insani dunya arasinda aracilik gorevini
yerine getirirken kapall ve anlasilmaz tanrisal mesajlari insanlarin
anlayabilecegi bir sekilde insanlara aktarmaktadir. Bu aktarma etkinligi ise
icinde anlama, yorumlama, c¢evirme, aciklama, ifade etme gibi etkinlikleri

barindirmaktadir.

Antik Yunan dinyasinda hermeneuein ve hermeneia u¢ temel anlam
yonlerine tekabul etmektedir. Bunlar ifade etmek (sdylemek), aciklamak ve
cevirmektir. Bunlarin hepsi de ingilizcede yorumlamak anlamina gelen “to

interpret” fiili ile anlatilabilir. Demek ki burada yorumlama Ug farkli yone isaret
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etmektedir. Bu U¢ durumda da yabanci, kapali ve anlasiimaz olanin tanidik,
aclk ve anlagilir hale getirilmesi sureci s6zkonusudur. Soylemek veya ifade
etmek anlamindaki hermeneuein Hermes’in duyurma fonksiyonu ile ilgilidir.
Burada Uslup ve tarz onem kazanir. Ornedin bir sanatginin sarkiyi
yorumlamasi ya da orkestra sefinin senfoniyi yorumlamasinda tarz ve Uslup
oldukga ©One g¢ikmaktadir (Palmer, 2008:41-42).Burada ifade etmek
anlaminda hermeneutigin igerikten ziyade igerigin nasil aktarildigina
odaklandigini sdyleyebiliriz. Bu da bir yorumlamada en az igerik kadar onun
biciminin yani nasil aktarildiginin da en az igerik kadar 6nemli oldugu

duguncesini gundeme getirir.

Soylemenin veya ifade etmenin yorum olarak ele alinmasi ayni
zamanda s6zun gucune de isaret etmektedir. Eski ¢aglardan beri s6zlu dilin
cazibesi insanlari oldukga etkilemistir. Yazi dilinin cogu zaman s6zIU dile gore
eksik kaldigi dugunulir. Her ne kadar yazi sayesinde dilin sureklilik
kazanarak tarihin temeli haline geldigi gergedi ortada olsa da, bu durum yazil
dilin ayni zamanda dilin aktif glcini azaltti§i gercegini degistirememistir.
Yani yazilh dille birlikte dilin yabancilagsmasi gundeme gelmistir (Palmer,
2008:43).Richard Palmer burada s6zli yorumun ikili ydonine dikkat ¢ceker: “Bu
acgidan sozli yorum iki yonludur: Bir seyi ifade edebilmek igin onu anlamak
zorunludur, 6te yandan anlamanin kendisi yorumlayici bir okuyustan- ifade
edisten kaynaklanmaktadir.” (Palmer, 2008:44).Buna go6re so6zli yorum
piyanistin muzik parcasini yorumlamasi gibi bir yaraticilik olarak gorulir.
Burada piyanist muzik notalarinin digsal olup, notalarin altindaki asil yaratici
anlamlarin bulundugu icerige girildiginde yorumlamanin gerceklesecegini
savunacaktir. Yani slregte bir yandan parcanin anlami kavranirken diger
yandan pargadaki boélumleri anlamli kilacak yaklasim ve vurgular ortaya
konulmaktadir (Palmer, 2008:44).Kisacasi s6zlu yorumda iki temel sureg
vardir. Bunlardan birincisi metni anlamaktir. ikincisi ise bu anlami ifade
etmektir. Burada yorum eger anlamin derinliklerine ne kadar ¢ok temas

edebilirse bu anlami o kadar yaratici bir sekilde ifade edebilecektir. Ayni



19

sekilde ifade ne kadar yaratici olursa metnin anlaminin daha derin boyutlari o

kadar fazla agiga ¢ikarilabilecektir.

izah etmek ya da aciklamak, yorumlamanin ikinci yéniine tekabiil
eder. Agiklamak yorumun ifade etmekten ziyade izah etmekle ilgili yénine
isaret eder. Bu yon daha ¢ok kelimelerin bir sey sdylemenin yani sira, o seyi
aklilestirmeleri ve aciklanabilir bir hale getirmeleri ile ilgilidir. Burada kigi bir
durumu ifade etmek icin izah etmeye mecbur degildir. Ama burada ifade
etmek o seyin bir yorumu olarak, izah etmek de yorumun bir formu olarak
ortaya cikar. (Palmer, 2008:48-49). Yani agiklamak anlamin belli disunsel ve

dilsel gerceveler icinde aklilestirilerek insanlara aktariimasidir.

Hermeneuein geviri yapma yonu ile Hermes'’in yabanci ve anlasiimaz
olani insanlar i¢in tanidik ve anlagilir kilma surecine vurguda bulunur. Bu
tanidik hale getirme ve anlasilir kilma surecinde geviri yapan her iki dinya
arasinda elgilik gorevini yapmaktadir. Burada mdatercim geviriyi yaparken
birebir egslemekten ziyade butin bir anlami aktarmaya caligir. Bunun igin de
mutercim metinleri yorumlar. Bu sayede metinler yorumlanarak anlamlari
aciga cikarildiktan sonra diger alana aktarilirlar veya iletilirler. (Palmer,
2008:56-57). Yani Hermes burada tanrisal mesajlari insanlarin anlayabilecegi
bir sekle c¢evirmektedir. Cevirme etkinligine baktigimiz zaman da
mutercimlerin kelimeleri birebir aynen c¢evirmelerinden ziyade metinleri
anlayarak ve yorumlayarak butin bir anlami aktarmalarina benzer bir sekilde
Hermes'in de tanrisal mesajlari insanlara onlarin anlayabilecedi bir sekilde

anlayarak ve yorumlayarak aktardigini goruyoruz.

Hermeneutigin kokenleri tarihin ¢ok eski donemlerindeki dinsel,
felsefi, mitolojik ve sanatsal alanlardaki yorumlama faaliyetlerine kadar
uzanmaktadir. Modern hermeneutige gelinceye kadar teolojik, hukuki ve
filolojik metinleri anlamanin ve yorumlamanin sanati veya yodntemi olarak
gorulen hermeneutik, modern hermeneutikle birlikte anlamayr merkeze

alarak, anlamli olan batin metinleri anlamayi ve yorumlamayi amagclayan bir
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gelenek haline gelmistir. Modern hermeneutikte anlama ve yorumlama
kavramlari ¢cogu zaman es anlamli olarak kullaniimigtir. Buna goére her
anlama bir yorumlamadir. Cunkl kisi kendi yasam tecrlbelerini, iginde
bulundugu tarihsel ortami anlamaya caligir. Bu anlama cabasi da ayni
zamanda bir yorumlamaya tekabul eder. Bunun disinda her yorumlama da
ayni zamanda bir anlamadir. Cunku kendi varolus durumlarini sorgulayan
insan ayni zamanda bu durumlar ¢ergevesinde kendini anlar. Yani burada
hermeneutik, insanin bir anlam ve yorum varligi oldugu dusuncesinden
hareketle, bu anlama ve yorumlama etkinligini bilimsel, felsefi ve estetik

boyutlariyla ele alan bir gelenek olarak tanimlanir.

insan temelde bir anlam varhigidir. Bu yiizden yasadigi diinya da
insan i¢in anlamhdir. Dogusundan itibaren kendini i¢cinde buldugu anlaml
dinyada baskalarini anlamaya ve kendini anlatmaya c¢alisan insan, bunun
icin surekli bagkalariyla diyalog i¢inde olur. Yorumlama ise bir anlam varligi
olan insanin kendisiyle, toplumla, kultirle ve tarihle girmis oldugu butun
iligkileri anlama c¢abasidir. Yani bu ¢abada insan karsilastigi ¢esitli anlamlari
yorumlar. insanlar giindelik hayattan en karmasik bilimsel ve felsefi
etkinliklere kadar her seyi durmadan yorumlar. Ornegin giindelik yasamda
insan karsilastigl her seyi yorumlamak zorundadir. En basitinden evindeki
cesitli aletleri kullanmak icin onlarin kullanim isaretlerini yorumlayarak ona
gore hareket etmesi gerekir. Arabayla yola c¢iktiginda trafik isaretlerini
yorumlamak zorundadir. Diger insanlarla girdigi diyaloglarda kargi tarafin ne
soylemek istedigini anlamak igin onlarin sozleriyle birlikte mimiklerini,
jestlerini, tepkilerini ve davraniglarini yorumlamalidir. Onemli bir felsefi metin
okurken onu anlamak i¢in yorumlamamiz gerekir. Bunlarin digsinda herhangi
bir dogal ortamda yururken gesitli doda isaretlerinden yerimizi tespit etmek ve
hareket etmemiz icin yorum yapmamiz gerekir. Kisacasi insan bir anlam ve
yorum varhgi olarak anlamli bir dinyanin i¢cinde kendini, baskalarini, toplumu,
evreni ve buatun bir varhdr anlamak igin surekli bir yorumlama etkinligi

icindedir. Goruldugu gibi hermeneutik, bir metnin yorumlanarak icinde



21

bulunan anlamlarin agiga gikarilmasini amagclar. Yani hermeneutigin hedefi
anlamadir. Anlama ise ancak yorumlama ile mumkdn olur. Bu yuzden de
hermeneutik gelenekte genel olarak anlama ile yorumlama kavramlari es

anlamli olarak kabul edilir.

Hermeneutik burada insanin bir anlam varligi oldugu distncesinden
hareketle insanin tarihsel suregte ortaya koydugu butin edebi, dini, kalturel,
bilimsel, teknolojik, siyasal ve toplumsal drdnlerin ortak yorumlama
faaliyetinin alani olarak kabul edilerek bu alanlardaki anlam tabakalarinin
acgiga cikarilmasini amaglar. Hermeneutik bu anlamiyla metinleri yorumlama
sanati olarak gorulur. Buna gore kapall ve anlasiimaz olan metinler ancak
yazarin psikolojik ve kigisel 6zelliklerinden, bulunduklari tarihsel ortamdan ve
kullandiklari dilden hareketle yorumlandigi takdirde acik ve anlasilir hale
gelirler. Bu yuzden hermeneutik gelenekte gerekli gartlarin yerine
getiriimesinden sonra metnin anlaminin tam olarak agiga cikarilabilecegdi
kabul edilir.

Hermeneutik baska bir yonuyle de tarihsel sureg icinde kayda gegcmis
olan yazili UrGnleri esas alarak galigir. Bunun nedeni ise gelenek ve kultirin
¢ogunlukla yazili metinler tarafindan diger kusaklara aktarilmasidir. Ancak bu
aktarma da sorunsuz olmamistir. Cinku bir kere ortada bir zaman ve mekan
farki vardir. Ayrica da ortada iki ayri dil ve iki ayri tarihsel ortam vardir. Bu
yuzden de metnin anlaminin ortaya ¢ikariimasi i¢cin yorumlama ihtiyaci ortaya
citkar. Ancak yorumlanmig bir metin artik eski metne benzemez. Burada yeni
ve guncel hale getirilerek anlasilir kilinan metin artik asil metinden daha
fazlasini icermektedir. iste hermeneutik bu yorumlama faaliyetlerinin belli bir
disiplin icinde yapilarak anlamin tam olarak agiga ¢ikarilmasini amaglayan bir

gelenegi ifade eder.

Hermeneutik gelenekte en oOnemli sorunlardan biri metnin ¢ok
anlamhligi sorunudur. Buna gore metin bir dilden olustuguna ve dilin de ¢ok

anlamliiga acik bir yapisi oldugundan dolayr metnin farkli anlamlari
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olabileceg@i dusincesi guindeme gelir. Bu anlamlarin ¢oklugu dusincesi ise
metnin birden fazla yorumunun alabilece@i anlamina gelir. Metne farkh bakis
acllariyla yaklasiilmasi, metnin ortaya c¢iktigi ortam ve metne dair sahip
olunan On bilginin sinirlayiciligi gibi durumlardan kaynakli olarak metnin
birden ¢ok yorumu ortaya cikabilir. Ancak yine de bu farkh yorumlar
kendisiyle 6zdes olan metnin yorumlaridir. Buradaki farkli yorumlar metnin
¢cok anlamlihginin farkli yansimalaridir. Bu yltzden de hermeneutik olarak
dogru veya yanlis yorum pek gundeme gelmez. Burada daha ¢ok imkansiz,
zorlama ve mumkun yorumlar s6zkonusu olabilir (Toprak, 2003: 10-11).Yani
burada bir metin hem kendi Uretildigi ortam hem de yorumcunun bulundugu
ortam gergevesinde yorumlanir. Bu yorumlama etkinliginde yorumcu metnin
anlamini kendi donemine aktarmaya caligir. Bunu yaparken de kendi i¢inde
oldugu anlam dunyasinin iginden hareket etmek zorundadir. Bu ylUzden
burada bilimsel anlamda bir dogruluk ve yanlisliktan bahsedemeyiz. Burada
daha c¢ok metnin anlaminin yorumcunun anlam dunyasi c¢ergevesinde
yorumlanarak agiga c¢ikarilmasi ¢abasi sozkonusudur. Bu yuzden de anlam
dunyasinin farkhhgina gore farkh yorumlar mumkin olabilir. Hermeneutik
gelenekte bu yorumlarin dogrudan dogru veya vyanls olarak
degerlendiriimelerinden ziyade ayni metne farkl acilardan yaklastiklari ve bu

yuzden de farkl yorumlarin ortaya ciktigi kabul edilir.

Kisacasi temelde bir anlama ve yorumlama etkinligi olarak gorulen
hermeneutik, genel olarak anlagiimaz ve kapali olanin anlagilir ve agik hale
getiriimesi ¢abalari sonucu ortaya ¢ikmistir. Hermeneutigin amaci metin ve
yorumcu arasindaki zaman ve mekan farkini asarak anlamayr mimkin
kilmaktir. Bu uzakhgi kaldirmak ise metinde bulunan ve tarihsel sureg iginde
anlagilmaz, inandiriciliktan uzak, belirsiz ve karanlik hale gelen birtakim
unsurlarin guncellenmesiyle ve yeniden yorumlanmasiyla mumkin olur.
Bagka bir yonuyle de hermeneutik insanin kendini, dunyayi, baskalarini ve
genel olarak butun bir varhgi sistemli bir gsekilde anlama ve yorumlama

ihtiyacina karsilik vermeyi amaclamigtir.
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Hermeneutik tanimi ise bu tanimi yapmak isteyenlerin farkli
yaklasimlarina bagli olarak tarihsel slre¢ iginde c¢ok cesitli sekillerde
yapilmistir. Burada ayrica farkli yaklasimlarin yani sira iginde bulunulan
tarihsel donem, kulturel ortam, toplumsal ve ekonomik yapi, kigisel ve
psikolojik durumlar da hermeneutigin farkh sekillerde tanimlanmasina ve ele
alinmasina neden olmustur(Tatar,2004:48). Buna bagli olarak hermeneutik
tanimlari hermeneutigin temel kavramlari olan metin, yorum, anlama,
aciklama, dongusellik, tarihsellik gibi kavramlara donuk degerlendirmelerin
ayrimlagsmasina bagli olarak da degismistir. Sonu¢ olarak hermeneutik
konusunda tarihsel sureg iginde bir¢cok farkh yaklagsim gelistiriimis ve buna

bagli olarak da birgok farkli tanim yapilmistir.

Toparlayacak olursak hermeneutik yakin déneme kadar genel olarak
sdylemek, agiklamak ve geviri yapmak gibi anlamlarda kullaniimistir. Burada
sdylemek daha ¢ok Hermes'’in tanrisal mesajlari insanlar i¢in anlasilir kilarak,
bu mesajlari onlara duyurmakla ilgili bir anlama sahipti. Yani sOylemek
anlaminda hermeneutik tanrilar ile insanlar arasindaki iletisime ve dolayisiyla
da dile odaklanan bir gelenegi ifade eder. Bu gelenekte s6z yaziya goére bir
oncelige sahiptir. Yazi dili sabitlemesine ve bu sayede onu kalici hale
getirmesine ragmen, dili belli kaliplar igine hapsederek onun daha derin,
etkileyici ve estetik dogasinin zayiflamasina neden olmustur. Burada
yorumlamanin agiklama ve anlama yoluyla yapilmasi zorunlulugu olmayip,
yorumlamanin seslendirme yoluyla da yapilabilecegi duslncesi vardir.
Soylemeyi merkez alan hermeneutik daha cok teoloji ve edebiyata
yonelmistir. Burada kutsal metinlerin ve edebi metinlerin yorumlanmasi
faaliyeti esas alinir. Kutsal ve edebi metinler duyurma ve sdylemeyi amag
edinmelerine ragmen tarih iginde yaziya dokulmusler ve ifade ettikleri
anlamlarin énemli bolimi anlasiimaz hale gelmistir. iste hermeneutik bu
kaybolmus ve anlasiilmaz hale gelmis, anlamlari yaziya gegcmis bu metinleri
yorumlayarak aciga cikarma yontemini ifade eder. Aciklamak anlamiyla

hermeneutik ise akil merkezli bir yaklasimdir. Buna gore agiklamak daha ¢ok
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varolan bir nesnenin veya durumun onlari g¢evreleyen diger kosullari ve
ortamlari ¢ercevesinde de@erlendirmeyi ifade eder. Kisaca burada yabanci,
baska ve kapali olanin anlasilir kilnmasi ve izah edilmesi s6z konusudur.
Ceviri olarak hermeneutik de metnin anlam dinyasi ile gevirmenin ya da
yorumcunun anlam duanyasinin kaynastiriimasini amaglar. Yani burada amag
bir metnin anlaminin yorumcunun dunyasina tam olarak aktariimasinin

saglanmasidir.

Palmera gére modern dénemde hermeneutigin alti farkh tanimi

yapilmigtir. Bunlar;
i) Kutsal metin tefsirinin teorisi
i) Genel filolojik metodoloji

iii) Linguistik anlama bilimlerinin hepsi

IV) Tinsel bilimlerin metodolojik temeli
V) Varolus ve varolussal anlama fenomenolojisi

Vi) insanlarin mit ve sembollerin arkasinda yatan manalara ulasmak
amaci ile kullandiklari hatirlanabilir ve kaltar karsiti olan yorumlama

sistemleri.

Palmer’a gore bunlarin hepsi metnin kabul edilebilir yorumlarin birine
Isik tutmaktadir (Palmer, 2008:64).

Alman disunir F.A. Wolfa gbére hermeneutik metinden yazarin
zihnindeki anlam dinyasini agiga ¢ikarma sanatidir. Burada ise F.A.Wolf'un
akil merkezli ve rasyonalist bir hermeneutigi benimsedigi goéruluyor. Yani

metin burada tek bir anlam cergevesinde degerlendiriimektedir. Ancak bu
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hermeneutik dusunce tarzi metnin her zaman farkli anlam ihtimallerine kapall
olmasi nedeniyle elestirilmistir (Tatar, 2004:36-37). Eger hermeneutik yazarin
zihnindeki tek bir anlam merkezinde dusunulirse metnin tarihsel ve
varolussal surecler icinde ortaya cikabilecek zenginliklerinin iskalanmasi

durumunun gundeme gelmesi s6zkonusu olacaktir.

Schleiermacher'e gbére hermeneutik bir anlama sanatidir.
Schleiermacher hermeneutigin  bir metni metnin yaraticisindan veya
yazarindan daha iyi anlamayi saglayacagini savunur. Ayrica Schleiermacher
hermeneutik sayesinde yanlis anlamanin ortadan kaldirilacagini savunur.
Schleiermacher icin hermeneutik yazar ile yorumcu arasindaki zaman ve
mekan farkinin kapatilmasi ve yorumcu i¢in metinde yabanci ve kapali olan
unsurlarin anlasilir ve agik hale getiriimesi olarak tanimlanabilir. Hatta burada
yorumcu metni yazarin kendisinden daha iyi anlayabilir(Gugli, A. Uzun ve S.
Uzun, Yolsal, 2002:1612-1614). Cunkd artik yazarin olmadigi bir donemde
yasayan yorumcu Yyazarin icinde yasadigi donemi yazardan daha iyi
anlayabilir. Yazar iginde bulundugu donemi butin boyutlariyla anlayamaz.
Ancak yorumcu bunu yapabilir. Eger yorumcu bunu yapabilirse metni
yazarindan daha iyi anlayabilir. Bu anlama ayni zamanda hermeneutigi bir
sanat olarak giindeme getirir. Clnkd yorumcu yazarin metnini bir yandan

yorumlarken bir yandan da yeniden uretmektedir.

Dilthey’a gore hermeneutik, tin bilimleri adini verdigi beseri bilimlerin,
insanin tarihsel sUre¢ icinde ortaya koydugu butin yazili drunleri
degerlendirmesi ve onlari anlagilir kilmasinin temel bir yontemidir. Yani
Dilthey hermeneutigi tin bilimlerinin bagimsiz bir bilim olarak kurulmasini
saglayacak bir yontem olarak gorur (Dilthey, 2011:95-96). Burada Dilthey
beseri alaninin doga alanindan farkli oldugu duisincesinden hareketle tinsel-
beseri alanin dogabilimsel yontemlerle anlasilamayacagini savunmaktadir.
Bu yuzden beseri alani aciklama c¢abasinda olacak bagimsiz bir tin

bilimlerinin yontemi de ona gore hermeneutik olmaldir.
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Heidegger'e gore hemeneutik metafizige ve temelcilige karsi bir
cikistir(Tatar, 2004:41). Ona gore insan varliginin temel varolus tarz
anlamadir. Hermeneutik ise ona gore bu anlamanin surekli yorumlanmasi
cabasini ifade eder(Jeanrond,2007:107-108).Yani Heideggere gore
hermeneutik insan varliginin temel varolus tarzi olan anlamanin surekli
yorumlanmasi ¢abasini ifade eder. Burada Heidegger hermeneutigi
epistemolojik olarak degil ontolojik olarak yorumlamaktadir. Yani anlama
sadece bilgiyle iligkili olarak degil ayni zamanda varolugsal olanaklarin
yorumlanmasi ve hayata gecirilmesi gibi bir suregle de iligkili olarak
dusunulmektedir. Bu cercevede anlama ise daha c¢ok insan varolusunun

kendi olanaklariyla butunlesmesi demektedir.

Gadamer'e goére hermeneutik anlam ve deneyim ufkumuzun
genisletiimesi sureci olup, temelde bir uzlagsma sanatidir. Burada Gadamer
sik sik ortak anlamayi vurgular. Ona gére burada yapilmasi gereken
anlasiilmaz ve kapali olanin ortak anlama zeminine g¢ekilerek anlasilir ve agik
hale getirilip buradan hareketle uzlasmazliklarin ortadan kaldiriimasidir.
Gadamer burada yorumcunun tamamen diginda olan bir hakikati esas almaz.
Ona gore hermeneutigin gorevi yorumcunun anlam dinyasi ile metnin anlam
dunyasinin belli bir noktada kaynastiriimasidir. Bu dunyalarin sinirlarini
Gadamer ufuk olarak adlandirir. Dolayisiyla metinlerin anlam dinyalarinin
kaynastiriimasi ufuklarin kaynagsmasi anlamina gelir. Hermeneutik Gadamer
icin bir yorum teorisi olmakla birlikte ayni zamanda pratik bir etkinliktir. Bu
pratik ise insanin kendisini diyalog icinde bagkasina acgan bir varlk
olmasindan kaynaklanir. Gadamer’e gore felsefi hermeneutik yani yorum
teorisi, pratik hermeneutige dayali olarak ortaya gikar ve gelisir. Gadamer
teorik ve pratik hermeneutikler arasindaki bu iligkiyi tarihsel olarak etkilenmis
biling olarak tanimlar. Buna gore hermeneutik biling, hem tarihi etkileyen hem
de etkiledigi bu tarihten etkilenen bilincin kendisidir (Tatar, 2004:41-44).Yani
Gadamer’e gére insan tarihin disina cikamaz. insan sirekli tarihin etkisine

maruz kalacak ve onun tarafindan bigimlendirilecektir. Ancak insan tarihin bu
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sinirlayicigi iginde baska insanlarla ve kulturlerle karsilasip kendi ufkuyla
onlarin ufkunu kaynastirarak ufkunu genigletebilir. Buna bagli olarak
Gadamer’e goére hermeneutik, yorumcunun ufku ile karsilastigi metnin

ufkunun kaynastirilmasini saglar.

Habermas ise hermeneutigi bir sanat olarak degil, bir elestiri olarak
gorur. Habermas’a gore dil-disi unsurlar hermeneutigin ilgi alaninin
disindadir. Bu yluzden de hermeneutigi sinirlar. Ancak Gadamer dil-disi higbir
olgu, olay veya durumu kabul etmez. Ona gére dil-disI olan ancak dil i¢cinde
anlasilir kilinir. Habermas’a gore ise sosyal dil deneyimiyle ortaya ¢ikan biling
durumu esas alinmaldir (Tatar,2004:44-45).Habermas burada insanin akil
ve biling varli§i oldugu seklindeki aydinlamaci disinceye bagh gértnurken
Gadamer insanin dilin disina c¢ikamayacagdi dusincesiyle aydinlanmaci
dusunceye karsit bir konumda goérinur. Habermas burada elestiriyi dil
disinda mumkin gorurken Gadamer dil disinda bir elestiri imkaninin

olmadigini savunmaktadir.

Goraldaga gibi hermeneutik tanimlarinda belli ortak noktalardan
hareket edilse de sonugta birbirinden oldukg¢a farkl ve hatta zit nitelikte
yaklagimlar ortaya c¢ikmistir. Bunun nedenleri ise insanin varolussal
durumlari, dinyanin algilanmasi ve yorumlanmasindaki farkhliklar, ait
oldugumuz inang¢ ve kulturler, ideolojiler; tarihsel, siyasi ve ekonomik yapilar
gibi faktorlerdir(Tatar, 2004:48). Sonu¢ olarak hermeneutik tarihsel sureg¢
icinde gesitli nedenlerden kaynakli olarak farkli sekillerde tanimlanmistir. Bu
tanimlari kisaca genel bir cergeveye oturtacak olursak; ilkgaglardan
gunumuze kadar hermeneutik yorumlama, anlama, sdyleme, acgiklama ve
gcevirme gibi anlamlarda kullaniimigtir. Burada ise metin, yazar, yorumcu,
tarihsellik ve dongusellik gibi kavramlar ¢ok 6nemli rol oynamigtir. Butln
bunlardan hareketle hermeneutigin kapali ve anlasilmaz olanin agik ve
anlasilir kihnmasi amaciyla anlasiimasi ve yorumlanmasi ¢abalarinin

batinunu ifade ettigini sdyleyebiliriz.
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1.2.1. Modern Oncesi D6nemde Hermeneutik:

Hermeneutigin tarihi Antik Yunan'da edebi ve kutsal metinlerin
yorumlanmasi c¢abasiyla baslamigtir. Daha Once de bahsedildigi gibi
Hermeneutik kelime anlami olarak da eski Yunan tanrisi Hermes’e dayanir.
Hermes tanrilarin mesajlarini insanlarin anlayabilecegi sekilde insanlara
aktaran bir tanrnidir. Yani Hermes insanlar i¢in kapali ve anlasiimaz olani agik
ve anlaslilir hale getirir. Bu da bir nevi ¢eviri faaliyeti olarak goértlebilir. Ayrica
kapall anlamlarin aciga c¢ikariimasi nedeniyle burada yorumlama da
glindeme gelir. Kisacasl burada Hermes’in tanrilarin mesajlarini insanlara
iletmek igin bir aktarma, ¢eviri yapma ve yorumlama etkinliginde bulundugu
goérulur. Burada insanlar igin bagka olanin tanidik, kapali olanin agik ve

anlasiilmaz olanin anlasilir hale getiriimesi amaclanir.

Antik Yunan’da hermeneutigin bu bahsedilen mitolojik kokeninin
yaninda bir de tarihsel kdkeni vardir. Homeros’un eserlerini aragtirmak igin
geligtirilen alegorik gelenek, eski Yunan dininin ve kehanetlerinin
yorumlanmasi ve hermeneutigin kullanildigi felsefi metinler hermeneutigin
Antik Yunan’daki tarihsel kokenini ifade eder (Alan, 2008:10-12).Yani
hermeneutigin Antik Yunan'daki tarihsel kokeni daha ¢ok dinsel ve mitolojik
metinlerde bulunmaktadir. Antik Yunan’da yorumlama etkinliginin buatinainu
ifade eden bir kavram olan hermeneutigin bu dénemdeki temeli alegorik
yorumlamaya dayanir. Alegori dogrudan olani degil dolayli olani esas alir.
Homeros’un ilyada ve Odysseia destanlarini yorumlama cabasi alegorik
yorumlama yontemini guindeme getirmistir. Bu eserlere alegorik yorumlama
yonteminin uygulanmasiyla birlikte, bu eserlerde bulunan anlagilmaz ve
kapali anlamlar anlasilir ve acgik kilinmistir. Boylece yeni doneme uygun
olmayan dusgunceler tekrar yorumlanarak gincel doneme uygun hale getirilir.
Bu sayede metin tekrar yasama bir sey sdyleyebilme sansina erigir. Bu
anlamiyla kutsal olanla dudnyevi olanin uygun bir yorumlama c¢abasi

sayesinde celigkilerden kurtarilabilecegi dusuncesi one cikar. Boylece de
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mevcut ve yasanan doneme bir seyler sdyleyebilme sansina ulasan metin,
yok olmaktan kurtularak tekrar hayata doner. (Alan, 2008:11-13).Dikkat
edilirse burada yorumcunun anlagilmaz hale gelen ve kaybolmaya yuz tutan
bir metni tekrar yorumlayarak kendi bulundugu dénemin anlam dinyasina

uygun olarak guncellemesi ve canlandirmasi s6zkonusudur.

Hermeneutik konusunda en eski yazili kaynaklardan biri Platon’un
“lon” adli diyalogudur. Platon bu diyalogunda Tanrilarin tercimanlari olarak
sairleri, sairlerin yorumculari olarak ise ozanlari goérur. Ona gdre ozanlar
gecgmis dusunceleri yeni doneme gore tekrar yorumlayan Kigilerdir. Ayrica
Platon yorumlama anlamindaki “hermeneuein” kelimesini ilk olarak kullanan
filozoftur. Platon hermenutigi daha ¢ok aciklamak bagdlaminda teorilestirir.
Onun hedefi tanrisal olanin acimlanmasidir. Hermeneutik de hakikate
ulastiran bir ara¢ olarak gorulur (Alan, 2008:13-14). Bunu Platon’un idealar
teorisi baglaminda dusunursek sunlari sdyleyebiliriz: Platon’a gbére gorunur
dinya bize hakikati veremez. Clnkl bu dinya gecici ve degiskendir. Ona
gore asil hakikat idealar diinyasindadir. Clnku idealar zaman ve mekan disi,
degismez ve kalicidir. Platon’a gore gorundr dunya idealar dunyasinin bir
yansimasidir. Dolayisiyla da Platon i¢in hermeneutik, golge olarak kabul
ettigi gorunur dunyanin asil hakikatinin bulundugu idealar dunyasi icindeki

gercek anlaminin ortaya ¢ikarilimasi ¢abasi iginde bir agiklama etkinligidir.

Aristoteles de yorum Uzerine anlamina gelen “Peri Hermenias” adli
bir eser yazmistir. Ancak Aristoteles bu eserinde hermeneutigin temeli olan
yorum kavramindan degil, ifadelerin mantiksal yapisini irdeleyen gramer
yapisindan bahseder. Aristoteles bu cergcevede yorumlamayi bir sey
hakkindaki dogru yargiyla iligkili olarak degerlendirir. “Peri Hermenias”,
Aristoteles’in Organon adli eserindeki denemelerden biridir. Bir mantik kitabi
olarak Organon anlamayla ilgili olmayip, gramerle ve dil mantigiyla ilgilidir.

Burada daha c¢ok onermelerin analizi s6zkonusudur (Alan, 2008:14). Yani
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Aristoteles yorumlamayl anlama c¢ergevesinde degil, mantik ve dil

cercevesinde dusunmustar.

Ortagag’da hermeneutigin en o6nemli islevi kutsal metinlerin
yorumlanmasi ve anlasilir hale getiriimesiydi. Burada ise Antik Yunan’dan
kalan alegorik yorumlama yontemi kullaniimigtir. Bu yontemle birlikte metnin
ortaya ¢iktigi donem ile mevcut yasanan donem arasindaki zaman ve mekan
farki kapatiimaya calisiimistir. Hermeneutik Ortagag’da daha ¢ok teolojik bir
hermeneutik olarak gortlmustir. Yoneldigi alan da buna bagh olarak
¢ogunlukla dini ve kutsal metinler olmustur. Yani derin ve mistik anlamlar
icerdigine inanilan metinlerin bu anlamlarinin hermeneutik sayesinde aciga

cikariimasi amaclanmigtir.

16. yy’da Katoliklige bir tepki olarak her yerde reform hareketleri
ortaya cikti. Bu reform hareketleri temel olarak kutsal metinlerin kendi
baglarina yeterli oldugu dustncesinden yola c¢iktilar. Reformistlere goére
Katolik Kilisesinin kutsal metinleri anlagilir hale getirmek icin disgsal bir
yorumlamaya girmesi mesru degildir. Cunku reformistlere gére kutsal
metinler tam ve mukemmeldir. Bu ylzden de kutsal metinlerin
anlasilamamasi asil olarak yorumlama faaliyetindeki birtakim eksikliklerden
kaynaklanir. Burada yapilmasi gereken ise hermeneutigin eksiksiz bir sekilde
kullanilarak kutsal metinlerin anlamlarinin ortaya cikariimasidir. ikinci olarak
reformistlere gore kutsal metinler tutarli ve surekli yapilardir. Bu yuzden
kutsal metin pargalarinin kutsal metnin ruhuna ve butunlugune bagh olarak
yorumlanmasi gerekir. Aksi takdirde pargcaya odaklanan bir bakis agisi
metnin anlasilmasi ve aciklanmasini basarisizlia ugratacaktir (Tatar,
2004:15). Yani reformistler Katolikligin Hiristiyanhgin 6zana carpittigini
savunmaktaydilar. Buna yuzden reformistlere gobre yapilmasi gereken
Hiristiyanligin eksiksiz ve mukemmel olan 6zunun hermeneutik yolla acgiga

cikariilmasi ve tekrar hayat bulmasiydi.
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Katoliklik insani evrensel bir varlik olarak degerlendirip onu bu
cercevede evrenselci ve insanustu bir metafizik ¢cergevesinde acgikliyordu. Bu
aciklamada akil merkezli bir yaklagim s6z konusu olup, burada tanrisal
bilginin elde edilmesi amaclanmaktaydi. Reform hareketlerinin 6nclisu ve
Protestanligin kurucusu olan Martin Luther “Kutsal Kitap” ve “ilk Kilise"ye
donulmesini savunmustur. Ona gore Katoliklik bu degerlerden uzaklagsarak
Hiristiyanligin 6zunu carpitmistir. Protestanlik ise daha ¢ok insan merkezli bir
yaklasimla Kitab-1 Mukaddesi Katoliklikten farkli bir sekilde yorumlamistir. Bu
yuzden de Protestanigin kurucusu olan Martin Luther, Protestan
hermeneutiginin de kurucusu olarak kabul edilir. Luther bu reform hareketi
cercevesinde ilk kez incili Latinceden Almancaya cevirmistir. Luther incili
cevirirken onu kelimesi kelimesine ¢evirmek yerine kendi yorumlarini katarak
cevirmistir. Luther burada o6nemli olanin anlamin tam olarak c¢evrilmesi
oldugu dusuncesiyle Katolikligin  bigimsel  yaklasimini  reddeder.
Reformasyon’da kutsal metinlerin dogrudan kendilerine déonme hareketiyle
birlikte kutsal metinler hermeneutik yontem cercevesinde ele alinmistir.
Burada Ortagag’da hakim olan alegorik yontem yerini reform sudreciyle birlikte
gramatik yonteme birakmistir(Alan, 2008:20-22).Yani temelde alegorik
yorumlamaya karsi ¢ikan Protestanligin énciisii Martin Luther'e gére incilin
ilk ve 6zgun anlamina donmek gerekmektedir ¢unkd ona gore Kitab-i
Mukaddes kusursuz ve tamdir. Luther’in buradaki temel iddiasi ise sudur:
Kitab-1 Mukaddes'’in anlagilamamasi insanin kendisinden kaynaklanmaktadir.

Dogru yorum ve dogru yontemle kutsal kitap anlagilir hale gelebilir.

Luther bu yaklasimiyla hermeneutigin temel kavramlarindan olan
‘hermeneutik  dongl” ddsuncesinin  de 6nculerinden  biri  olarak
gorunmektedir(Alan, 2008:21-22). Buna gore kutsal kitabin pargalari ancak
batinsel bir cercevede anlam kazanabilir. Bu ylzden de kutsal metin
parcalarini kelime kelime c¢evirme c¢abalari gergcek anlamin gobzden
kagmasina neden olur. Bunu ortadan kaldirmak igin surekli metnin batunsel

anlami g6z 6nune alinmali ve pargalar da bu butinsel anlam g¢ergevesinde
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yorumlanmalidir. BUtinsel anlam g¢ergevesinde yorumlanan pargalardan ise
tekrar butine donulerek anlamin zenginlegsmesi saglanir. Yani Luther bigimin

deqil igerigin, anlamin ve 6zUn esas oldugunu savunmaktadir.

Luther’in izleyicisi olan Flacius’a gore de Kitab-1 Mukaddes kusursuz,
tam ve mukemmeldir. Dolaysisiyla anlasilamamasi gibi bir durum sézkonusu
olmaz. Burada sdzkonusu olan daha ¢ok mikemmel bir metin olan kutsal
kitabin insanlarin yetersiz yaklagimlarin kaynakli olarak anlagilamamasidir.
Yani insanlarin yetersiz yaklasimlarin kaynakl olarak Kitab-1 Mukaddes'in
bazi boélumleri insanlara anlagiimaz ve karanlik gelir. Buralari anlasilir ve agik
hale getirmenin yolu ise dogru ve yeterli yontemi bulmaktan gecger (Toprak,
2003:36). Burada yine Protestanhigin; Hiristiyanligin ve onun kutsal kitabinin
mukemmel oldugu ancak bu mukemmelligin insanlarin hatali ve eksik
yaklasimlarindan kaynaklh olarak anlagilamadigi ve yapilmasi gerekenin
Hiristiyanligin mikemmel 6zUnu ortaya ¢ikaracak dogru yontemi bulmak

oldugu yonundeki iddiasiyla kargilasiriz.

Hermeneutigin gelisimine yon verilmesinde 6nemli rol oynayan
filozoflardan biri de Italyan Giambattista Vico’dur. Vico insani- tarihsel
dunyanin bilinebilirligi seklindeki diguncesiyle hermeneutik gelenedi yogun
bir sekilde etkilemigtir. Vico’ya gore insan kendi yarattigini tam olarak bilebilir.
Ancak kendi Urunu olmayan dogay! tam olarak bilemez. Bu yuzden de insan
kendi Urdnd olan insani-tarihsel alani bilebilir ve bitin bu insani-tarihsel
suregler sonucu ortaya ¢ikan urtnleri tam olarak anlayabilir. Burada Vico
insani tarihsel alanda kesin bir bilgi elde etmenin mimkin oldugunu agikga
ifade etmektedir. Ancak doga alaninda elde edilecek bilgi kesin olmayip
ancak goreceli bir nitelie sahip olabilecektir. Burada ise Vico “yeni bilim”
digsuncesini gundeme getirmistir. Ona gore yeni bilim sayesinde insani
tarihsel dinyanin batin drtnleri tam olarak bilinebilecektir (Vico, 2007). Vico
bu duslnceleriyle doga bilimi—tarih bilimi ayrimindan hareketle insani-
tarihsel olanin farkliligina dénidk olarak yaptigi vurguyla ve bu alanin insan
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tarafindan bilinebilecegi ve anlasilabilecedi dusluncesiyle daha sonra
Dilthey’in tin  bilimlerinin metodolojisi olarak hermeneutik anlayisini
etkilemistir(Tasdelen, 2008:34). Yani Vico insani dlinyayl dogadan ayri bir
sekilde degerlendirmis ve insanlarin kendi Urlnleri olan bu insani-tarihsel
dunyayi eksiksiz olarak bilebilecekleri iddiasiyla yenicagda ilk kez tinsel
bilimlerin dogadan farkhligi ve tin bilimlerinin yontemi sorununu gundeme

getirmistir.

Almanya’da yorum kurami Uzerine yazilan ilk sistematik deneme
Chladenius’un 1742 yilinda yazdigi “Makul S6z ve Yazilarin Dogru
Yorumuna Giris” (Einleitung zur richhtigen Auslegung vernunftiger Reden
and Schriften) adl kitabidir. Chladenius bu kitabinda sanat, tarih ve filolojiye
iligkin olarak elde edilen bilgilerin yorumlanmasi igin pratik kurallar koymayi
amaclamistir. Chladenius bu eserinde epistemolojik bir icerik tasiyan mantik
ile tarih, siir, edebiyat gibi yorum gerektiren alanlara yonelen hermeneutik
arasinda bir ayrim yapar. Chladenius’un hermeneutik anlayisina gore
anlamanin tam olarak gerceklesmesi olagan bir durumdur. Bu olaganhgin
nedeni ise butln yazili ve sdzlu eserlerin bir “niyet’e sahip olmalarinda ve bir
ifadeyi anlamanin da bu niyeti anlamakla esdeger oldugu dusuncesidir.
(Tasdelen, 2008:56-57).Goéruldugu gibi tam anlama Chladenius’a goére
normal bir durumdur. Ona go6re normal olmayan durum anlamamadir.
Anlamama Chladenius igin istisnai bir durumdur ve yalnizca “kapal metinler”
de ortaya ¢ikar. Chladenius hermeneutigin iste bu anlayamama durumlarinda
devreye girerek metnin anlagilmaz ve kapali bolgelerini anlasilir ve agik hale
getirecedini  savunur. Chladenius’a gére anlama dogal olarak
gerceklesmedigi zaman yoruma ihtiya¢ duyariz. Schleiermacher’de ise
durum tersine donmus ve anlama degil anlamama olagan bir durum olarak
gOrulmustir. CUnkl Schleiermacher’de yorum anlamama durumunda degil,
daha anlama ihtiyacinin basinda ortaya ¢ikar (Tasdelen, 2008:58-59). Yani
Chladenius’a gore hermeneutik anlamayi engelleyen bir takim kapali ve

karanlik unsurlarin agik ve anlagilir hale getiriimesini amaclar. Bu ise yorumla
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mumkun olur. Schleiermacher igin ise kapalilik ve anlasiimazlik zaten batin
metinlerde vardir. Bu ylzden de yorum sadece kapali metinlerde degil butin

metinlerde gergeklesmelidir.

Chladenius’a gére hermeneutik belirli kurallari ve ilkeleri olan bir
yorum sanatidir. Belirli kurallarinin ve ilkelerinin olmasi nedeniyle de
hermeneutik bir disiplin olarak gorulir. Bu disiplin Chladenius’a gore
anlamayi engelleyen durumlarda devreye giren ve anlami acgik hale getiren
bir yardimci disiplindir. Bu yuzden de eserin tam olarak anlagildiginda
yorumcunun gorevinin bitecegini savunur (Tasdelen, 2008:62).Chladenius’un
hermeneutik anlayigi tam anlamanin nasil gergeklesecegi sorusuna bir cevap
verme ihtiyacina bagli olarak sekillenmigtir. Ona gére tam anlama yazar ile
yorumcunun metinden anladiklarinin tam olarak ortismesi sirasinda ortaya
cikar (Tasdelen, 2008:69-70).Chladenius burada bizim yazarin zihin
dinyasina tam olarak hakim olabilecegimizi ve bu sekilde metni tam olarak
anlayabilecegimizi savunmaktadir. Bunu bagaran yorumcu ise gorevini

tamamlamistir ve yapacak bir seyi kalmamistir.

Chladenius’a gore dogru ve yanhglardan ¢ok metni farkl yonlerden
goren bakis acilari vardir. Bu da Chladeniuys’un perspektivizm anlayisinin
kokeninde bulunur. Perspektivizm anlayisi daha sonra Gadamer’in “Onyarg1”
ve “hermeneutik dongu” dusuncelerinde ortaya ¢ikan hermeneutik anlayisin
bir onceli olarak da degerlendirilebilir. Chladenius’a gore bakis acisi bir
davranisin, bir eylemin, bir disuncenin ve bir kararin temelinde yer alir. Bu
yluzden de sadece teorik degil pratik bir boyuta da sahiptir. Yani Chladenius
icin her bakig acisi belli bir birikim ve donanimin i¢cinde bulunmakta olup her
seye bu bakis acgisinin i¢cinden bakabilir (Tasdelen, 2008:73-77).Chladenius
burada bir cismin belli bir mesafeden goériimesi 6rnegini verir. Buna gore
farkh kisiler bir cismi farkl noktalardan farkli sekillerde goérurler. Ancak buna
ragmen gordukleri yine de ayni cisimdir. Chladenius bu 6rnek Uzerinden
sadece fiziki bir uzaklik ve yakinlik agisindan degil, psikolojik ve tarihsel
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olarak da farkli noktalarda ve farkli konumlarda bulundugumuz gergeginden
hareketle bu teorisini daha genel bir hale getirir. Chladenius’a gore bakig
agisinin kdékeninde insanlarin fiziksel, ruhsal ve tarihsel konumlarinin farkliligi
vardir. Chladenius’a gore bakis acilari slrekli degisir. Ancak burada bakis
acilarinin degismesine ragmen olaylarin ayni kaldigini 6zellikle vurgular. Yani
olaylar dedgil olaylarin yorumlari degisir. Yani olay bir ve aynidir. Fakat olayin
yorumu c¢oktur. Buradaki c¢okluk ise ayni olayin farkli bakis acilari
cercevesinde deg@erlendiriimesinden  kaynaklandigini  sdyler(Tasdelen,
2008:75-77). Chladenius burada daha sonra modern hermeneutikte
gorulecek olan on-anlama ve tarihsellik gibi konulara deginmektedir. Ona
gore tek bir olay vardir ancak insanlarin dusuncelerine, bulunduklari tarihsel
ortama ve Kkdulturel dinyaya bagli olarak bu olayr farkh bakis acilariyla
degerlendirmeleri sdzkonusudur. Ancak Chladenius’a gore bu farkli bakig
acilarinin hepsi gergekligin bir pargcasini yansimaktadir. Yani burada kesin bir
dogruluk veya yanlglktan bahsetmemiz mimkin degildir. Sonug¢ olarak
Chladenius’un asil 6nemi onun hermeneutige kazandirdigi perspektif (bakis

agisi) kavramidir.

Alman dugunur ve filolog Friedrich Ast'a gore hermeneutik metnin
ruhsal manasini (geist) aciga c¢ikarma teorisidir. Ast burada yasamis ve
yasayan butun insanlarin Geist'a katkida bulunduguna dikkat ¢eker. Ona
gore biz bu sayede antik donemden bize ulasan metinlerin manalarina
ulasabiliriz (Palmer,2008:113).Ast’'a gore Geist hayatin surekli sekil verici
temeldir:“Eger tim olan ve olmasi imkan dahilinde bulunanlar, 6nceden olma
yoluyla Geist'ta toplanmamis ise, bizim, énceden ¢ok az bilinen en garip
gorugleri hisleri ve fikirleri anlamamiz mumkin olabilir mi?” (Palmer,
2008:113).Ast'in bu ruhsal birlik disuncesi daha sonra hermenetuik
gelenekte onemli bir kavram haline gelecek “hermeneutik dongu” fikrinin
temeli olacaktir. Ast’a gore her tirli gelisme ve olusun kaynagi olan Geist’in
izleri bireysel unsurlarda da bulunur. Palmer, bu konuda sunlar

soyler:“Unsur, butinden hareketle anlagilir ve butin de kendi pargalarinin
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icsel uyumundan yola g¢ikarak ogrenilir” (Palmer, 2008:113).Ast’a gore antik
donemin ruhuna ancak o donemin bireysel eserlerindeki ilhamlarin
anlasiimasi yoluyla ulasilir. Diger yandan bireysel eserler de o donemin ruhu
icinde kavranabilir(Palmer, 2008:113)Sonu¢ olarak Ast'in hermeneutik
anlayigiyla ilgili olarak sunlari soOyleyebilirizz Ast bir kere anlamayi
hermeneutik dongu kavrami gercevesinde aciklar. Bu yaklasimin temelinde
ise parca-butun iligkisinin donguselligi yer alir. Buna gore burada amag
pargcayl butunde kavramak ve anlamaktir. Bu anlamanin tam olarak
gerceklesmesi icin hem tikel olanin 6zgunlugunun hem de genel olanin, yani
icinde bulundugu tarihsel ortamin tam olarak anlasilmasi gerekir. Burada
doénemin ruhunun (Geist) izleri parcalarda ve bireysel olanda kendini gdsterir.

Bu ruh her seyin temel ilkesi olup var olan her seyin toplandigi yerdir.

Alman dusunur Friedrich August Wolf hermeneutigi isaretlerin
anlamlarini ortaya g¢ikaracak olan kurallar bilimi olarak tanimlamigtir. Wolf'a
gbre hermeneutik teorik olmaktan ¢ok pratik bir nitelige sahiptir. Wolf
nesnenin bulundugu alana gére dedismenin normal olacagini distnur. Buna
gore insani veya kulturel olanlar i¢cin de doga bilimlerinin yonteminden farkl
olan hermeneutik yontemden s6z edilebilir (Palmer, 2008:118).Wolf
hermeneutigin  amacinin; metnin  anlamini  metnin  yazarinin  nasil
anlasiimasini  istiyorsa Oyle anlamak oldugunu soyler. (Palmer,
2008:119).Wolf'a gore burada anlama ve acgiklama hermeneutigin iki temel

boyutunu olusturur.

Alman duasundr ve filozof Schleiermacher ise hermeneutik
anlayisinda kendisine kadar yapilagelmis her turli metin ayrimini ortadan
kaldirarak butiin metinlerin genel bir hermeneutik ¢cergevede ayni sekilde ele
alinabilecegini savunarak hermeneutik gelenekte yeni bir cag agcmistir. Bu
¢ag hermeneutik gelenegin Modern c¢agidir. Bu ¢agda hermeneutik iki ana
kanaldan ilerlemistir. Birinci kanal Schleiermacher ile baslamis ve Dilthey ile
devam etmigtir. Bu kanalda temel olarak hermeneutik begeri alanin
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anlasiimasini saglayacak bir yontem olarak kabul edilmistir. Ikinci kanalda
ise hermeneutik ontolojik ve varolussal bir gcergevede ele alinmaktadir. Yani
burada hermeneutik bir yontem olarak degil insan varolugunun olanaklarinin
yorumlanmasi ve anlagilmasi c¢abalarinin butununu igermektedir. Bu
dusuncenin baslica temsilcileri ise Heidegger ve Gadamer’dir. Paul Ricoeur

ise bu iki kanali da kendi hermeneutik disuncesinde bir araya getirmigtir.

1.2.2. Modern Donemde Hermeneutik:

1.2.2.1. Schleiermacher:

Schleiermacher kendisine gelinceye kadar 6zel alanlari belli kurallar
ve ilkeler cergcevesinde yorumlamanin yontemi olarak anlasilan 6zel
hermeneutikleri tek bir potada eriterek genel ve evrensel bir hermeneutik
teorisinin oncusu olmustur. Schleiermacher burada teoloji, filoloji ve hukuk
alanlarinda etkinlik gosteren hermeneutigi genellestirerek butin metinleri
anlamanin ve yorumlamanin bir sanati veya bilimi olarak ifade
etmistir(Dilthey, 2011:106-110). Yani Schleiermacher'a kadar 6zel alanlarla
ilgili bir yorumlama etkinligi olan hermeneutik, onunla birlikte buatin anlamli
metinlere uygulanabilen genel ve evrensel bir karakter kazanmistir. Bu
yluzden Schleiermacher modern hermeneutigin kurucusu olarak kabul edilir.
Hermeneutigi bir anlama sanati olarak yorumlayan Schileiermacher,
hermeneutik anlayisinda kendisine kadar yapila gelmis her tarli metin
ayrimini ortadan kaldirarak bitiin metinlerin genel bir hermeneutik gergevede
ayni sekilde ele alinabilecegini savunarak hermeneutik gelenekte yeni bir cag
acmistir.

Schleiermacher’'e kadar genel kabul goéren duslnce, anlamanin
normal bir durum olup anlamamanin veya yanlis anlamanin ise arizi bir

durum olduguydu(Toprak, 2003:39-40). Dolayisiyla anlama sanati veya
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bilimi olarak gorulen hermeneutik de ancak normal akigi igindeki anlamanin
gerceklesmedigi ve anlasiimadigi, kapali ve karanlik noktalarin ortaya ¢iktigi
durumlarda devreye girerek anlami agik ve anlasilir kilma iglevini yerine
getirmekteydi. Schleiermacher ise bu teoriyi tersine c¢evirmistir. Ona goére
normal olan anlama degil anlamama, yani yanhs anlamadir. Burada
anlamama anlamaya oOncel kabul edilir. Schleiermacher’e gére hermeneutik
de anlama ihtiyacinin ortaya c¢ikigindan itibaren devreye girmekteydi. Buna
gore klasik hermeneutikte oldugu gibi hermeneutik sadece anlamin belirsiz
hale geldigi durumlarda degil bitin anlama sureglerinin basindan sonuna

kadar bulunmaktaydi.

Schleiermachere gére 6zel hermeneutikler anlamanin ve
yorumlamanin gercek dogdasini ve 6zinl yakalamay! basaramazlar. Onlar
sadece belirli alanlardaki Uretimleri, sdylemleri ve deneyimleri belli kurallar ve
ilkeler gercevesinde ele alarak yorumlarlar ve anlamaya caligirlar. Ancak
anlamanin ve yorumlamanin kendisini tartismazlar. Anlama ve yorumlama
kavramlarini bu kadar genellestiren Schleiermacher, buradan dogal olarak
dinyevi metin/kutsal metin ayriminin reddine ulasir. Ona goére anlamin
oldugu her yerde ayni genel hermeneutik uygulanabilirdi. Schleiermacher
anlama ve yorumlamayi birbirlerinden ayirmaz ve es anlamli olarak kullanir.
Yani ona gobre her anlama bir yorumlama demektir ve ayni zamanda her
yorumlama da anlama demektir. Scheiermacher bdylece kendisinden 6nce
daha dar anlamda kullaniimis olan anlama kavramini genisletmis olur.
Shcleiermacher burada anlamanin sadece yazili metinler igin degil; s6zli
konusma, iletisim ve diyalog gibi etkinlikler icin de gecerli bir yontem
oldugunu savunur (Toprak, 2003:40-41). Yani Schleiermacher anlama
kavramina paralel olarak metin kavramini da genisletmistir. Metin artik
sadece yazili Urunlerle sinirlanmamaktadir. Bdylece hermeneutik batin
beseri Urunleri anlamada kulanilabilecek bir yorumlama etkinligi olarak kabul
edilmistir.
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Schleiermacher'e gore minimum ve maksimum deger tagiyan
metinler vardir. Minimum deger tasiyan metinler gindelik ve sirada yasamla
ilgilidir. Schleiermacher’e gére bu metinlerin anlasiimasi igin 6zel bir cabaya
ihtiyag yoktur. Bunlar ¢ogunlukla hi¢bir caba sarf etmeden kendiliginden
anlasilabilir olan metinlerdir. Scleiermacher’e gore hermeneutigin yoneldigi
asil alan maksimum deger tasiyan metinlerdir. Bu metinler derin anlamlara
sahip olup ilk bakista anlasilamayacak bir nitelige sahiptirler. Hermeneutik ise
bu metinlerdeki derin anlamlari yorumlayarak onlari agiga ¢ikarmayi hedefler
(Toprak, 2003:41). Schleiermacher burada metin kavramini 6nce butin
insani Urunleri icine alacak kadar genigletmis daha sonra da onu minumum
ve maksimum deger tasiyanlar olarak ikiye ayirmigtir. Daha sonra ise
minumum deger tasiyan metinleri anlamlarinin agik oldugu ve anlasiimak igin
yoruma ihtiya¢ duymadiklari gerekgesiyle hermeneutigin asil yoneldigi alan
olmaktan c¢ikarir. Bu yuzden de Schleiermacher igin hermeneutigin asil
yoneleceg@i alan icinde ¢ok derin anlamlar tasiyan ve bu anlamlarin agiga

¢ikariimasi igin yoruma ihtiya¢ duyan maksimum degerli metimler olmalidir.

Shcleiermacher’in hermeneutik anlayiginin temel kavramlarindan biri
“‘hermeneutiksel dongu” kavramidir. Bu kavram temelde anlamanin parca ve
batin arasindaki karsilikh etkilesimlerle gercgeklestigi disuncesine dayanir.
Buna gore anlamak oOncelikle karsilastirmaktir. Burada ilk olarak dongu
metnin pargalarini belirler. Pargalar ise bir araya gelerek donguleri meydana
getirirler. Buna gobre metnin igindeki bir parca ancak metnin butinune
bakilarak anlasilabilir. Buna kargilk metnin buUtinsel anlami ise metnin
parcalarina dayanmaktadir. Burada ise par¢ca ve butun arasindaki bu
dongusel iligkide her iki tarafin da diger tarafa anlam verdigini goruyoruz.
Anlama da bu dongu iginde ortaya ¢iktigindan dolayi bu surecin tamamina
‘hermeneutiksel dongu” denir (Palmer, 2008: 124). Schleiermacher bu
sekilde anlamanin parga ve butun arasinda gidip gelen dongusel bir sureg
oldugunu ifade eder. Hermeneutiksel dongu kavrami hermeneutik disince

icin oldukga dnemlidir.
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Schleiermacher dil ve dusunce ayirimindan hareketle yorumlamayi
dille iligkili gramatik yorumlama ve dusunceyle ilgili psikolojik ya da teknik
yorumlama olarak ikiye ayirir. Gramatik anlama daha c¢ok dil merkezli bir
anlamadir. Burada anlamin, disuncenin ve hissin dilde cisimlesmesi ve bu
cisimlesmelerin yorumlanmasiyla anlamin ag¢iga cikariimasi s6z konusudur.
Teknik anlama ise daha ¢ok yazarin bireysel ve kisisel ozelliklerine yonelir.
Schleiermacher’e goére teknik anlamada yazarin niyeti, psikolojisi ve i¢
dinyas! anlasilmaya calisir. Yani burada ifadenin gercek zemini gramatik
yorumlamada dil, psikolojik yorumlamada ise kisinin kendisidir (Tasdelen,
2008:92). Burada gramatik yorumlama kisiden bagimsiz bir nesnellige ve
tarihsel ortama ortama yonelirken psikolojik veya teknik yorumlama ise
kisinin anlam dunyasina, psikolojik ozelliklerine ve zihinsel yapisina
yonelmektedir. Bu sekilde hem kisinin kendisinin hem de kigiyi etkileyen ve
belirleyen tarihsel ortamin anlasiimasi amaclanir. Schleiermacher bu sayede
yorumcunun metni kendi yazarindan daha iyi anlayabilecegi dusuncesini
temellendirebilir. ClUnki metnin yazari sadece kendi bireysel ve kisisel
yapisini bilebilir. Ancak kendisini belirleyen ortami tam olarak bilemez. iste
Schleiermacher’e gore dahi yorumcu yazarin bireysel ve kigisel dzelliklerinin
yanisira yazari belirleyen tarihsel ortami da anlayabilir. Bu ylizden de metni
metnin yazarindan daha iyi anlama sansina erigir. Bu da ona gore tam ve

eksiksiz anlamayi beraberinde getirir.

Schleiermacher’e gore insan dilin sinirlari ve imkanlari i¢inde kendini
ifade edebilir. Burada daha c¢ok insan dilin bir araci olarak gérulur. Diger
yandan ise insan dil araciligiyla kendi duygularini, disuncelerini, amaglarini
ve niyetlerini ifade eder. Burada dil insanin bir araci olarak gorultr (Tasdelen,
2008:94 — 95).Schleiermacher igin disunceler ancak dil sayesinde kendilerini
gerceklestirebilirler. Bu ylizden de onun hermeneutik dusltncesinde dilin gok
onemli bir roli vardir. Burada ifade eden ile bu ifadeyi anlayan kisi bir dil
ortami iginde birbirleriyle diyaloga girebilirler. insan kendisini ancak bir dil

ortami iginde ifade edebilir. Yani insan dilin ortam ve imkanini asarak kendini
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ifade edemez. Anlama da buna bagh olarak kendisini dilin imkan ve
olanaklari icinde gercgeklestirir. Burada gramatik anlama dilde ifade edilmis
olanin dig anlami ile ilgilenmekteyken psikoloji veya teknik anlama ise ifade
edeni kendi kosullari igcinde i¢cinde anlamaya calisir. Yani burada yazar hem
eserleriyle hem de eserlerinin gérunur anlamlarinin 6tesindeki anlamlarinin
sezgi ve empati gucuyle aciga cikarilmasiyla anlasilabilir. (Tasdelen,
2008:95-97). Schleiermacher burada bir yandan dilin belirleyiciligine vurgu
yaparken bir yandan da ifade edenin yaraticiligina vurgu yapar. Yorumcu ise
burada yazari hem bu dil yapisi icinde hem de yazarin kendi kisisel yapisi
icinde anlamaya c¢alisir. Yorumcu yazarin nesnel ve 6znel dinyasinin diginda
bir de yazarin metninin icinde barindirdigi potansiyel ve olanakh anlamlarin

sezgi ve empati yoluyla agiga ¢ikarilmasini amaglar.

Schleiermacher ortaya koydugu iki yontemden ne psikolojik ne de
gramatik yorumlamaya bir oncelik verir. Schleiermacher burada her iki
yonteme de ayni mesafededir. Ancak ona goére uygulamada durum
degisebilir. Schleiermacher'e gore metnin 6zelligine bagl olarak bu iki
yontemden biri 6nce cikabilir (Toprak, 2003:44). Ornegin tarihsel bir olayda
gramatik bir yontemin agir basmasi beklenebilir. Ancak bir biyografi veya

kisisel bir dykude ise psikolojik veya teknik yorumlama 6ne ¢ikabilir.

Schleiermacher’in hermeneutik anlayisinda “deha” kavrami c¢ok
onemli bir yer tutar. Schleiermacher’e gore metnin yazarinin ortaya koydugu
dusunceler de c¢ogu zaman kendisine anlasilmaz, kapali ve ulasiimaz
gelebilir. iste burada “deha” kavrami yorumcunun metnin yazarina dahi
anlasilmaz ve karanlik gelen noktalara anlagilir ve acik kilmayi saglayan bir
islevi yerine getirir. Schleiermacher kendisine kadar gelen Ozel
hermeneutiklerin bir metni okurken normal beklentilerinin “metni anlama”
olmasina karsi ¢ikar. Ona gore buradaki asil beklenen yanlis anlamadir.
Schleiermacher burada ilk etapta ortaya c¢ikan yanlis anlamanin nasil
asilacagini ve nasil metnin anlaminin ortaya ¢ikacagini arastirir (Toprak,
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2003:56).Schleiermacher’e gore yanlis anlama her zaman olacaktir. Cunku
metnin yazari ile yorumcu arasinda tarihsel, zamansal, dilsel ve kulturel
bircok mesafe vardir. Dolayisiyla yazar ve yorumcunun dunyalarinin farkhhgi
yanlis anlamayl her zaman icin glindeme getirecektir. Ona goére bunu
asmanin yolu hem yazarin 6znelligini hem de metnin nesnelligini tam olarak
ortaya koyan hermeneutik yontemin uygulanmasidir. Bu ise yorumcuya metni
yazarindan daha iyi anlama sansi verir. Ona gére metni yazarindan daha iyi
anlayan yorumcu ‘dahi'dir. Bu dahi yorumcu metnin yazarinin metninde tam

olarak yansitamadigi anlamlari da ortaya c¢ikararak metni daha iyi anlayabilir.

Yani burada Schleiermachera gore dogal olan yanlis anlamadir.
Bunu onleminin yolu ise metni butin yonleriyle anlasilabilir hale getirmek igin
hermeneutik dusuncenin devreye sokulmasidir. Burada ise metin artik
neredeyse bizim tarafimizdan yazilmis bir metne donusir ve bu da bizim,
metni, kendi yazarindan daha iyi anlamamamizin yolunu agar. Iste
Schleiermacher’in hermeneutigi bir yorumlama sanati olarak gérmesi de
onun bu duslncelerine dayanir (Toprak, 2003:57). Yani metnin butin
yonleriyle anlasiimasi yazarin kendisinin basarabilecegi bir sey degildir. Bunu
basaracak olan yazarin yasadigi donemi butun boyutlariyla anlayabilecek
dahi bir yorumcudur. Ancak bu yorumcu yalnizca yorumlamakla kalmaz. Ayni
zamanda metni farkli boyutlariyla yeniden Uretir. Bu boyutlarla butlinlesen ve

metni yeniden uretmis gérinen yorumcu ayni zamanda bir sanatgidir.

Sonug olarak Schleiermacherin  hermeneutik anlayisini  soyle
Ozetleyebiliriz: Schleiermacher’a gére hermeneutik anlamanin amaci metnin
yazarinin zihin dinyasina nufuz ederek anlami ortaya ¢ikarmaktir. Bu anlami
ortaya ¢ikarmanin yolu da yorumdan geg¢mektedir. Schleiermacher’a gore
yorumlama; gramatik yorumlama ve psikolojik yorumlama olarak ikiye ayrilir.
Burada gramatik yorum metnin nesnel boyutunu psikolojik yorum ise metnin
O0znel boyutunu dikkate alir. Gramatik yorum daha ¢ok metnin diliyle ve
metnin i¢ginde bulundugu ortamla ilgilidir. Psikolojik yorum ise yazarin kisisel
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Ozellikleriyle ve zihin dunyasiyla ilgilenir. Schleiermacher hermeneutik
yontemle yazarin amacini ve niyetini ortaya koyarak metnin anlamini agiga
clkarmaya galisir. Bu amag ve niyet ise ancak metnin tarihsel ve dilsel boyutu
ile metnin yazarinin kigisel 6zellikleri, hisleri, duygulari ve zihinsel dunyasinin
tam olarak anlagiimasiyla gergeklesebilir. Schleiermacher’a gére gramatik ve
psikolojik yorumlama hermeneutik yontemde Dbirbirlerini tamamlayan
unsurlardir. Schleiermacher burada hermeneutik yontemin metni, metnin
yazarindan daha iyi anlayabilme imkanini da igerdigini sOyler. Burada ise
‘dahi yorumcu’ kavramini ortaya atar. Ona gore ancak dahi yorumcu metni
yorumlayarak, metni yazarindan daha iyi anlayabilir. Bu ise bir sanat olarak

hermeneutik dusuncesinin temelini olusturur.

1.2.2.2. Dilthey:

Schleiermacher hermeneutigi ilk defa belli 6zel alanlardaki
yorumlama etkinligi olmaktan cikararak genel ve evrensel bir yorumlama
etkinligi olarak kurmustur. Dilthey, Schleiermacherden aldigi bu etkiyle
hermeneutigi tin bilimlerinin ydntemi olarak teorilestirmigtir. Dilthey’i etkileyen
bir bagka isim ise J.S. Mill olmustur:“Tarihsel agidan bakildiginda, felsefede
dinyanin sadece dissal olarak tanimlanamayacagi, yorumlanmasi ve
anlamaya calisiimasi da gerektigi seklindeki dusince en belirgin olarak
‘natural-sciences’ ve ‘moral-sciences’ arasinda bir ayrima giden J.S. Mill'de
(1806-1873) gorular.” (Toprak, 2003:58).Burada Mill natural sciences(doga
bilimleri) ile zorunluluk ve mekanizme dayal olup insanin etkisi disinda kalan
doga alanina yonelirken, moral sciences(tin bilimleri) ile insani-tarihsel alana
yonelmistir. ingilizce “moral” kavrami Almancaya “Geist’ yani tin olarak
cevrilir. Dilthey’da Mill’den aldidi bu etkiyle insani ve tarihsel alanin bilimini
“tin bilimleri” olarak adlandirmistir (Toprak, 2003:58).Dilthey’in ¢ikis
noktasinin temelinde iste bu doga ve kultir alanlarinin farkhhig ve bu

alanlarin da farkli yéntemlerle ele alinmasinin gerekligi vardir.
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Dilthey pozitivist doga bilimsel yontemin tin bilimlerinde model
alinmasina siddetle karsi ¢cikmistir. CunkU ona gore tinsel ve tarihsel olan
insanin Urdnd olup insani bir dinyayi ifade eder. Burada tarih hem insanin bir
arind hem de bu Urlnlerin nesnellesmesiyle birlikte insani etkileyen bir
guctur. Bu yuzden insan tarihten ayri dusunulemez. Halbuki dogada durum
farkhdir. Cinkd doga insanin dretmedigi bir alandir. Dolayisiyla insan dogayi
kargisina alarak nesnel olarak kendisinden bagimsiz olarak degerlendirebilir.
Halbuki tarih insanin disinda degil bilakis insanla birliktedir. Bu yuzden de bu
alanda tam bir Ozne-nesne ayrimi yapilamaz(Dilthey, 2011:11-25).
Dolayisiyla da tarihte pozitivizmin savundugu gibi nesnel bilginin imkani
yoktur. Dogada neden-sonu¢ iligkileri c¢ercevesinde bir mekanizm ve
zorunluluk s6z konusu iken, tarih alaninda amacg-eylem iligkileri ¢cergcevesinde
bir praksis ve 6zgurlik durumu s6z konusudur. Dogada surekli bir tekrar
varken tarihte tekillik ve biriciklik vardir. Bu yuzden de doga agiklanirken,
insan anlagsilabilirdir. Burada anlama tarihsel olaylarin kendi tekilligi ve

O0zgunlugu icinde anlagiimasi demektir.

Dilthey buradan hareketle tin bilimlerinin c¢ergevesini olusturmaya
girigir. Dilthey burada aynen Mill gibi doga bilimleri ve tin bilimleri arasinda bir
ayrima gider. Ancak Dilthey burada kendisinin tin bilimlerini temellendirme
tarziyla Mill'in tarzi arasinda en ufak bir benzerlik dahi olmadidini 6zellikle
belirtir. Dilthey’a gore doga bilimleri doda alaniyla ilgilenir. Doga alaninda ise
bos ve issiz bir tekrar vardir. Ayrica doga alaninin ortaya ¢ikmasinda ve
varligini surdirmesinde insanin higbir etkisi yoktur. Dolayisiyla da doga
bilimleri kendisine model olarak gézlem ve deneyi esas alarak, buradan elde
ettigi sonuclarla genel ve evrensel bir sekilde dogay! aciklamaya yonelmistir.
Dilthey’a gore tinsel alanda durum farkhdir. Buna gore tinsel alan insanin
tarinsel sure¢ icinde kendi emegdi ve atihmlariyla meydana getirdigi bir
alandir. Dilthey burada insanin kendi 6zbilincinde bulunan irade 6zgurlugu ve
eylem sorumluluguna Ozellikle vurguda bulunur. Yani insan kendi kigisel

Ozgurlugu sayesinde her seyi iradeye baglayarak kendisini dogadan
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farkhlastirma ve baskalastirma imkanini elde etmistir. Bu imkan sayesinde
insanin degerleri ve amaclariyla sekillenen tinsel bir ortam olugur. Dilthey’a
g6re insan 6zgurlugu bu tinsel ortamin her zerresinde parlamaktadir. Burada
insan bir yandan tinsel ortami etkilerken bir yandan da etkiledigi bu tinsel
ortam tarafindan etkilenir. Bu ylzden de insan kendisini tinsel ortamin
tamamen digina atarak bu alana nesnel bir sekilde yonelemez. Bundan
dolaylr Dilthey’a goére tin bilimleri tinsel alanin bu gergeklerine goére
yapilandiriimalidir. Kisacasi doga bilimleri deney ve gbzlem uzerinden genel
ve evrensel aciklamalara yonelirken, tinsel bilimler tekil ve 6zgin olani
anlamaya caligir yani tin bilimleri, tekil, 6zgin ve bireysel olana yonelirler.
Dilthey’a gore doga tekrarli bir alan iken tarihsel olaylar bir kereliktir. Bu
yizden doga alani genel aciklamalara izin verirken tinsel olan tekil
anlamalara izin verir(Dilthey, 2011:22-25). Goéruldugu gibi Dilthey butin
ilgisini esas olarak insanin 6znesi oldugu insani-tarihsel dunyaya yoneltmistir.
Bu dunya insanin dogadaki mekaninizmi ve zorunlulugu asarak kendi
Ozbilincindeki irade 6zgurlugunun hayat buldugu bir dunya olarak kargimiza
cikar. insan burada dogadan farklilasmis bir diinya yaratmistir. insan bu
dinyayl hem yaratir hem de yarattigi bu dinyanin etkilerine maruz kalir. Bu

da tinsel alanin doga alanindan farkli bir sekilde ele alinmasi ihtiyaci dogurur.

Dilthey’in bu noktada Aydinlanmaciligin insan merkezli hUmanist
yaklasimina paralel bir tutum takindigi gibi bir digtince ortaya ¢ikabilir. Ancak
burada kismi bir dogruluk vardir. Cunkl Aydinlanma filozoflari genel olarak
insani bir akil varli§i olarak tasarlamislardir. Halbuki Dilthey’a gére insan saf
bir akildan ibaret degildir. insan ayni zamanda bir duygu, eylem, irade, tarih
ve kultr varh@idir. Yani insan tarihsel dinyayi yaratan ve yarattigi bu dinya
tarafindan da etkilenen bir varliktir. Dilthey bu dustncelerini sdyle ifade eder:
“Locke, Hume ve Kant'in tasarladiklar bilen 6znenin (suje) damarlarinda hig
de gercek kan dolagsmaz; tersine bu 6znenin damarlarinda katkisiz bir
distnme etkinligi sayllan akilin imbikten gegirilmis/arindirilmig 6zsuyu

dolasir” (Dilthey, 2011:16). Yani Dilthey’a gore Aydinlanmaciligin sandigi gibi
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insan sadece bir akil varligi degildir. insan eylem, irade, duygu ve sorumluluk
gibi insan Kigiligini olusturan unsurlardan olusan butlnsel bir kimlige sahiptir.
Bu kimligin kokeninde ise tinsel alan vardir. insan ancak bu alanin

penceresinden ve sinirlayiciligindan dunyaya bakabilir.

Dilthey’a gore bizim icin dig dunyanin gercekligine ve hakliligina
duyulan inang, icinde ciddi bilmeceleri barindirir. Ona gore dis dunya
tasarimlanan bir sey alarak daima bir fenomen olarak kalir. Ancak buna
karsilik tinsel alanda dogrudan bir durumla kargi karsiya geliriz. Yani ona
gore bir amag ve istek varligi olan insanin mabhiyeti, bizden bagimsiz bir
varliga sahip olan doga karsisinda bize daha kesin veriler saglayabilir. Clnku
ona gore dogada tasarlanan bir gergeklik varken tinsel alanda yasayan bir
gerceklik vardir (Dilthey, 2011:17). Yani Dilthey burada Vico'ya benzer bir
sekilde insanin kendi yarattiklarini daha iyi bilebilecegini savunmaktadir.
Vico’'ya go6re insan dogayl tam olarak bilemez. Cunki dogayr Tanri
yaratmistir. Ancak insan tarihi bilebilir. CinkU insan tarihi kendisi yaratmistir.
Dilthey da goérildigu gibi aynen Vico'ya benzer bir sekilde doga alani ve tarih
alani ayrimi yapmakta ve buradan hareketle bu iki alanin ayri yontemlerle ele

alinmasi gerektigini savunmaktadir.

Bu yluzden insanlar arasi yasama ortami Dilthey’a gobre dogal
gerceklikten farkli bir alani ifade eder. Ona gore doda bize kendinde nasil ise
Oyle goruinmez. Tam tersine doga bize goreliligi icinde aciktir. Dogayi biz
kendi 6zUmuze uygun bir sekilde tanidik hale getiririz. Yani insanlar dogaya
bagkalari ile Dbirlikte olusturduklari yasama ortamindan hareketle
yonelebilirler. Burada ise algilamadan ziyade bir anlama durumu s6z konusu
olur (Ozlem, 1996:28). Yani insan burada bir nevi dogayi kendisine benzetip
insani hale getirerek anlamaya caligir. Dilthey’in bu yaklasimiyla tin bilimlerini
doga bilimlerinden ayri olarak kurmak bir yana, tin bilimlerine doga

bilimlerinin Ustlinde daha temel ve asli bir islev atfettigi gorilmektedir. ClUnk
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ona gore butin dunyaya ancak bu tinsel ortamdan bakilabilir ve bu ortamin

sagladigi tasarimlarla yaklasilabilir.

Dilthey’e gbre yasamanin 6zl zamansallik ve tarihselliktir. Yasama
her zaman diliminde baska tiirlii olur. insan sabit ve degismez bir varlik
degildir. insan, tarihsel siireg iginde srekli degisir ve buna bagli olarak farkli
yasam tarzlari kurar. Bu ylzden de tarihsel gercekligi bir buatin olarak
kavramak mumkdn dedildir. Bunun yaninda bizim tarihsel ortamlar
buglnden kalkarak yorumlamaktan baska bir sansimiz da yoktur. Ancak yine
de tarihsel gercekligi bilimsel olarak ele alma dusuncesinden vazgegemeyiz.
Bu bilimsellik ise dogabilimsel bir yaklagsimla kurulamaz. Burada yapilmasi
gereken dogadan farkli bir alan olan tarihsel-tinsel alani esas olan tin
bilimlerinin kurulmasidir (Ozlem, 1996:30-31).Wilhelm Dilthey tin bilimleri
hakkinda sunlar sdyler:"Tarihsel/toplumsal gergekligi konu alan bilimlerin
tumu, bu yapitta ‘tin bilimleri’ adi1 altinda toplanmigtir. Tin bilimi kavrami, bu
bilimleri bir butin olarak kurma olanagdi saglar; bu butinin doga bilimi
kargisindaki sinirlari, en sonunda, ancak yine bu bilimlerin ortaya koyduklari
yapitlar icerisinde aydinlatiip temellendirilebilir” (Dilthey, 2011:22). Bu
anlamda tin bilimleri insan varligini kendi urind olan tinsel dunyanin iginde
batin yonleriyle anlamayl amaclar. Tin bilimleri ayni zamanda insan
varliginin sinirh oldugu gergegini de vurgular. Bu sinir insanin tinsel dunya
tarafindan belirlenmesiyle ilgilidir. Yani insan tinsel ortamin kendisine
sagladig! tasarimlarla dinyaya bakar. Tin bilimleri de bu cergevede insanin
tinsel dunya igindeki yerini, bu ortam icinde ortaya koydugu dranleri

yorumlayarak anlamayi amaglar.

Dilthey’a gore tinsel dinya oncelikle bir anlam dinyasidir. Ona goére
bu dinya yasanan, benimsenen ve kabullenilen ilkeler, degerler ve normlar
gibi tinsel 6geler cercevesinde gorulebilir. Bu dinyada dodada oldugu gibi
aciklama degil anlama esastir. Dilthey’a gore doga alani ile tinsel alan
arasinda varolan koklu farkhliklardan dolayr bu iki alanin ayni bilimsel
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yontemlerle ele alinmasi mumkun degildir. Dilthey icin tinsel bilimler yagamda
ifade bulmus birtakim nesnellesmelere ve kaliplara yonelerek tinsel gercekligi
anlamaya calisir. Ona gore bu nesnellestirmelerin en dnemlisi dildir. Dilthey
icin dil tarihsel olaylari anlamak icin en elverisli nesnellesme tlridir. CUnku
ona gore dil her donemde anlamlarin tasiyicisidir. Yani dil, tarihsel donemin
kendisini nesnellestirdigi temel ortamdir. Bu ortam sayesinde tarihsel
donemleri belirleyen degerler saptanabilir. Bu yuzden de tinsel bilimlerin esas
malzemesi yazili dilsel Urunlerdir. Yazili yapitlar sayesinde insanlarin
yasadiklari donemdeki tinsel ortam anlagilabilir. Ancak Dilthey’e gore yine de
gecmisteki tarinsel donemleri tam olarak anlamak mumkun dedgildir. Cunku
ona gore biz de su durumda tarihsel-tinsel bir ortamin igindeyiz ve onun
belirleyiciligine tabiyiz. Dolayisiyla da bu ortamin tamamen disina ¢ikarak
gecmis donemlere bakamayiz(Ozlem, 1996:31-34). Burada yapabilecegimiz
sadece bize ulasan yazili eserleri yorumlamaktir. Yani hermeneutik
yapmaktir. Bu ylzden de Dilthey’a goére tinsel bilimlerin ana yontemi
hermeneutiktir. Bu anlamda Dilthey igin hermeneutik yaziya gecerek
sabitlesen yagsam ifadelerini anlamanin bir 6gretisidir(Dilthey, 2011:114-115).
Goruldagu gibi Dilthey icin tin bilimlerinin ana malzemesi yazili dilsel
uranlerdir. Ancak Dilthey’a gore yorumcu da iginde bulundugu tarihsel
ortamin sinirlayicigina tabidir. Dolayisiyla da yorumcu bir donemi anlamak
icin kendi anlam dinyasindan hareketle o donemin yazili eserlerini yorumlar.
Bunu ise hermeneutik yontemle yapabilir. Sonugcta Dilthey igin tin bilimlerinin

ana yontemi hermeneutik yontemdir.

Dilthey’a gore tinsel alanda gecerli olan hermeneutik yontemin temeli
anlamadir. Cunkl ona go6re insan, insanlar tarafindan uretilen her seyi
anlayabilir. Bunun toplumsal veya bireysel olmasi fark etmez. CUnkl ne
olursa olsun sonugta insanin kendisine varilir (Tasdelen, 2008:113). Burada
Dilthey’a gore anlamanin gergeklesebilmesi i¢cin Oncelikle insani sureglerin
yasanarak ifadeye gecmesi gerekir. Bu yuzden de Dilthey; yasanti, ifade ve

anlama arasinda c¢ok siki ve i¢ten bir bag oldugunu savunur. Dilthey’in
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hermeneutik anlayisinda da bu Ggla yapinin temel bir 6nemi vardir. Dilthey
yasanti sirasinda benligimizin derinligini tam olarak kavrayamayacagimizi
savunur. Cunku bilingli yasamin altinda ¢ok derin bir dlinya vardir. Dilthey
ancak ifade sayesinde insan yasaminin derinliklerinden figkiran anlamlarin
hayat bulabilecegini belirtir. Bu yonuyle yaratici bir niteligi olan ifade, anlamla
yasamin kendisini bizim igin anlagilir hale getirir (Toprak, 2003:62). Yani
ifade anlami gériniir kilar. ifade sayesinde yasanti anlasilabilir hale gelir.
Farkli yasantilarin icerdikleri zengin anlamlar ifadeler sayesinde acida
cikarlar. Yani ifade hem yasantilari anlasilir kilar hem de bu yasantilar farkl

bagdlamlarda yeniden dile getirirler.

Dilthey’a goére anlama igsel gercekligin bilinmesini saglayan bir
yontem olarak tanimlanabilir. Bu i¢sel gergekligin bilinmesi ise bizim kendi
icselligimiz ve yasantilarimiz gergevesinde bir gesit yeniden uUretimi ifade
eder. Burada insani i¢c deneyimler ve kisiye 6zel yasantilar sayesinde bu
yeniden Uretim sureci aydinlanir. Dilthey burada anlamayi bize yabanci
olanin icine girerek kendimizde yeniden kurma ve bu sayede bizim igin
anlasilir hale getirme sureci olarak ifade eder. Buna gore tinsel dinyada
yabanci olanla kendi yasantimiz arasinda ortak bir bag vardir. Bu bag
sayesinde gecmis ve bagka olan benim yasantimin igcinde once yasanip
sonra anlasilarak tekrar Uretilir(Dilthey, 2011:92-93). Dilthey icin anlamak,
ancak yasamakla mumkun olur. Dilthey anlamayi temel anlama ve yuksek
anlama olarak ikiye ayirir. Temel anlama daha c¢ok gundelik ve siradan
hayatla ilgili bir anlamadir. Cogu zaman bu anlamanin farkina bile varmayiz.
Temel anlama daha ¢ok 6znel ve bireysel niteliktedir. Yiksek anlama ise
kendisine temel anlamayi dayanak yapan onceki bunu daha genele yayan ve
nesnel boyutu agir basan bir anlamadir (Toprak, 2003:62-63). Dilthey’in
burada temel anlama ile ylksek anlama arasinda yapmis oldugu ayrimin
Schleiermacher’in minumum deger ile maksimum deger arasinda yapmis
oldugu ayrima benzer oldugu goérulur. Schleiermacher de minumum degeri

Dilthey’in temel anlamasi gibi gundelik ve siradan yasamla iliskili olarak
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gorurken maksimum degeri Dilthey’in yuksek anlamasi gibi minumum degere
dayanarak ortaya ¢ikan daha derin ve karmasik sureglerle iligkili olarak

gormustdr.

Dilthey bir metin Uzerinde anlama yontemini kullanirken ilk olarak
metnin i¢sel yapisina yonelir. Bu i¢csel boyutta yazarin amaclari, niyetleri,
psikolojik ve kigisel Ozellikleriyle karsilagir. Ancak Dilthey burada metnin
yalnizca 6znel boyutuyla degil nesnel boyutuyla da ele alinmasi gerektigini
dusunur. Buna gore metnin uretildigi tarihsel, toplumsal, kaltarel ortam ve bu
ortamin yazar Uzerindeki etkileri bahsedilen bu nesnel boyuta tekabul eder.
Burada ise Dilthey'in Schleiermacher’dan aldigi, metni, yazarindan daha iyi
anlama imkani ortaya c¢ikar. ClnkU Dilthey’a gére metnin yazar yalnizca
metni Uretir. Ancak kendi iginde bulundugu tarihsel ortamin ve diger gevre
kosullarinin kendisi Uzerindeki etkilerinin bilgisine ihtiya¢ duymaz. Bu yluzden
de yorumcu metnin batin 6znel ve nesnel, igsel ve digsal boyutlarini tam
olarak kavradiginda; metni, metnin yazarindan daha iyi anlar(Dilthey,
2011:110-113). iste Dilthey’a gére hermeneutigin en biiyiik zaferi burada
ortaya c¢ikar. Dilthey bu noktada “yaratici deha” kavramini ortaya atar.
Yaratici bir deha olan yorumcu Dilthey’a gore; metni, metnin yazarindan
daha iyi anlamakla kalmaz, ayni zamanda bu metni tekrar uretir. Yani ona
gbre anlama tekrar uretmedir. Eger bu uretim olmazsa tinsel dunyanin
olaylarinin tekil karakterinden dolayi tam olarak anlasiimasi mimkin olmaz
(Tasdelen, 2008:122-124). Burada da Dilthey’in Schleiermacher’e oldukca
paralel dusltnceler éne strdligu gortlmektedir. Schleiermacher’e goére yazar
kendi doneminin belirleyiciliginin digina ¢ikamayacagindan dolayr kendi
urettigi metnin icerdigi butiin anlamlari tam olarak kavrayamaz. Bunu ancak
metnin ortaya c¢iktigi donemi ve yazarin kisisel Ozelliklerini tam olarak
kavrayabilen dahi yorumcu basarabilir. Yani dahi yorumcu metni yazarindan
daha iyi anlar. Dahi yorumcu metni anlamakla kalmaz metni icinde bulundugu

baglamda tekrar Uretir.
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Dilthey’a gore anlama doéngusel bir sureg icinde gergeklesir. Bu sureg
tekilden buttiine ve butinden tekrar tekile dogru gergeklesir. Dilthey bu sureci
hermeneutiksel dongu olarak adlandirir. Bu dongusel sure¢ icinde metnin
anlamlari agiga c¢ikarilir. Tekilden butine ve butunden tekrar tekile geldikgce
metnin daha derin anlamlarina ulasilir. Dilthey i¢in bu slre¢ bitimsiz bir
surectir(Dilthey, 2011:114-121).Dilthey’e gore bu dongl sayesinde yorumcu;
metni, metnin yazarindan daha iyi anlayabilir(Dilthey, 2011:92-93). Cunku
metnin dretildigi genel ortami bilen yorumcu, bu genellikten metnin tekilligine
inerek metnin farkli ve 6zgun yonlerini anlayabilir. Ancak metnin yazari bu
genellikten yoksun oldugu icin kendi metnini tam olarak anlayamaz. Burada
metnin tekilligindeki farkh ve 6zglin anlamlari agiga ¢ikaran yorumcu,
buradan tekrar genele yonelir. Bu sefer genelde ayni dénemde ortaya ¢ikan
diger metinleri daha farkli okumalara ve yorumlamalara tabi tutarak anlam
dunyasini zenginlestirir. Buradan da tekrar ayni metne yoneldigi zaman daha
derin anlamlara ulasir. iste siirekli olan bu déngii sayesinde yorumcu metnin

anlamlarini agiga c¢ikarir.

Dilthey’e gore anlamanin evrenselligi konusu tin bilimleri i¢in ¢ok
onemli bir sorun tegkil etmektedir. Burada tikel bir nitelik tagiyan anlamanin
nasil evrensellesecegi konusunda Dilthey zaman zaman ¢ok ciddi ¢cikmazlara
girmistir(Dilthey, 2011:117). Dilthey bu g¢ikmazlari genel bir insan dogasi
duguncesinden hareketle insanlarin birbirlerine benzedikleri ve bu sayede de
birbirlerini anlayabileceklerini savunarak asmaya c¢alisir. Yani genel insan
dogasi sayesinde insanlar kendilerini baska insanlara, onlarin kendilerini
anlayabilecekleri dustncesinden hareketle anlatirlar(Dilthey,2011:110-111).
Bu ylUzden de anlamanin evrenselligi ve nesnelligi gerceklesmis
olur(Tasdelen, 2008:134-135). Dilthey’a goére tekil bir biling, baskalariyla
kargilasmadan kendi bilincini olusturamaz. CunkU kisi kendi bilincini ancak
bagkalariyla karsilasinca deneyimler. Yani burada tekil bir biling bagkalariyla
karsilagarak onlardan farkli oldugunu deneyimleyerek kendi bilincini

olusturur. Baskalarinin yasantilari bize gesitli ifadeler araciligiyla ulasir. Biz
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bu ifadeler Gzerinden baskalarini anlariz. Yani insan bagkalarinin
yasantilarini kendisinde tekrar yasatip deneyimleyerek o yasantilari anlagilir
hale getirir. Buna gore anlama surekli sabitlesmis yasam ifadelerinin
anlasiimasiyla ve yorumlanmasiyla gercgeklesir(Dilthey, 2011:92-93).
Dilthey’a gore bunu da ancak empati ve sezgi yoluyla baska yasantilar
kendimizde yasatarak basarabiliriz(Dilthey,2011:40-43). Bu da tekil bilinglerin
kendi kisisel bilinglerini olusturmalarinin yolunu agar. Clnka tekil biling ancak
baska bilinclerle karsilagip onlari anlayarak kendi bilincini olugturabilir.
Burada da Dilthey anlamanin evrenselligi igin oldukga dnemli olan bir genel
insan dogas! dusuncesini gundeme getirmektedir. Genel insan dogasi
insanlarin  ortak  bir dogalari  oldugundan hareketle birbirlerini
anlayabileceklerini ifade etmektedir. Ayni zamanda bu evrensel yapi
insanlarin kendi kisisel farkliliklarinin ve bu farkliliklarin nasil olup da
birbirlerinin kurucu unsurlari haline geldigini aciklama noktasinda anahtar bir

yaklagim olarak gortulmektedir.

Dilthey’a goére tinsel dinyayl anlamak igin tarihnte ortaya konulan
yazil eserlerin ¢ok blyuk énemi vardir. Clinku Dilthey sadece dilin insanin
icsel yasamini tamamen kusatabilecegini ve nesnel bir sekilde anlasilabilme
imkanini saglayacagini soyler. Bu nedenle de anlamanin odak noktasi insan
tinselliginin  icinde korundugu bu vyazi metinlerin anlagilmasi ve
yorumlanmasi olmalidir. Dilthey’a gore yasam ifadeleri i¢gsel yasantilarin
disavurumudur. Anlama da bu yasam ifadelerinin yorumlanarak anlasilir
kilinmasidir. Dolayisiyla anlamanin ilk kosulu insan yasantilarinin bir ifadeye
kavusarak dissallasmasidir (Tasdelen, 2008:138).Ona gdére hermeneutik
sayesinde yasam ifadelerini anlamak ve yorumlamak icin gelistiriimis birgok
farkh yaklasim arasindaki c¢atismalar sona erdirilerek bir anlama ve
yorumlama sanati ve yontemi ortaya koyulabilir. CUnki ona gore
hermeneutik yazili eserlerin agimlanmasi sanatinin dgretisidir (Dilthey,
2011:96). Yani Dilthey begeri bilimlerin temel yontemi olarak hermeneutigi

ortaya koyarken hermenutigi de anlama ve yorumlama merkezli olarak



53

tanimlamaktadir. Bu c¢ercevede beseri bilimlerde anlamanin ve
yorumlamanin gergeklesmesi igin yazili Urlnlerin mutlak bir 6nemi
sozkonusudur. Tinsel dunyanin anlamlarinin saklanmasini ve kalicl hale
gelmesini saglayan yazil UrUnler sayesinde bu anlamlarin agiga ¢ikariimasi
mumkun olmaktadir. Bu ylzden de yasantilarin ve anlamlarin yazili bir
sekilde ifadeye kavusmasi, beseri bilimlerin hermeneutik yontem temelinde
doga bilimlerinden bagimsiz bir bilim olarak kurulmasi noktasinda oldukca
blylk bir énem arz etmektedir. Sonug¢ olarak Dilthey'in hermeneutik

konusundaki dusuncelerini su sekilde toparlayabiliriz:

Dilthey, Schleiermacher’in kurucusu oldugu modern hermeneutigin
temsilcilerinden birisidir. Hermeneutigi evrensel bir anlama ve yorumlama
disiplini haline getiren Schleiermacher'den etkilenerek, hermeneutigi tin
bilimlerinin temel ydontemi olarak kabul etmigtir. Ona gore insan tek basina
yasayan bir varlik degildir. Dolayisiyla insan bilinci de dig dunyadan
tamamen kopuk bagimsiz bir t6z degildir. Ona gére insan kendisini baskasi
sayesinde tanir. Bu baska kavrami sadece diger insanlari degil, insanlarin
tarihsel sure¢ icinde olusturdugu butin sosyal, kulturel, toplumsal ve
ekonomik yapilari da icermektedir. Dilthey bu yapilarin tamamini “nesnel tin”
olarak adlandirmigtir. Ona gbre insan dogar dogmaz kendisini tinsel bir
ortamin iginde bulur. Bu tinsel ortam tarafindan belirlenen insan, dinyaya ve
insanlara da ancak bu tinsel ortamin cercevesi icinden bakabilir. Yani insan

tinin ve tarihin disina gikamaz.

Ayrica ona gore insan butunsel bir varliktir. Yani aydinlanma
dusuncesinin insani sadece bir akil varhgl olarak gormesine karsi ¢ikarak,
insanin ayni zamanda bir his, duygu, istek ve amacg varligr oldugunu
savunmustur. Ona goére insani butin yonlerini icerecek sekilde bir butlin
olarak ele almayan duslnceler insani ve tarihi anlamakta basarisizliga
mahkum olacaktir. Dilthey’a gore tin bilimleri agisindan en buyuk sorun, bu
bilimlerin doga bilimlerinin tahakkimune girmesidir. Yani burada dogabilimsel
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yontemlerin tin bilimlerinde de gecerli oldugu savunulmaktadir. Bu da insanin
ve tarihin herhangi bir varolan gibi agiklanabileceg@i disuncesine varmaktadir.
Halbuki Dilthey’a goére insanin bu sekilde agiklanmasi mumkin degildir.
Cunku insan diger varliklardan farkli olarak bir akil duygu, istek ve amag
varligidir. Dolayisiyla da insani ve tinsel alanda acgiklama degil anlama esas
alinmalidir. Dilthey’a gore anlama temelde bagkasina nufuz etme, igine girme
ve onu kendi i¢cinde yasayarak yeniden Uretmektir. Burada ise “genel insan
dogas!” ve “yazili insan Urunleri” kavramlarini devreye sokmustur. Clnkl ona
gore ancak bunlar sayesinde anlama mumkudn olur. Genel insan dogasi,
ortak insani nitelikler sayesinde anlamayr mumkun kilan bir temel olmustur.
Yazili urlnler ise insan yasantilarinin ifadeye gecip sabitlesmelerini

saglayarak, onlarin anlagilmasini saglamistir.

Burada ise Dilthey, yorum kavramini gundeme getirir. Ona gore
yazih Urunlerin anlamlari yorum sayesinde acida c¢ikarilabilir. Butin
donemlerin tarihi ve tinsel ortamlari da bu donemlere ait yazili metinlerin
yorumlanmalari sayesinde anlasilabilirdir. Bu da bize herhangi bir metni veya
urund, yazarindan daha iyi anlama sansi verir. Cunku yazar, kendisini metni
yazmaya kosullandiran nedenleri tam olarak bilemez. Halbuki bir yorumcu bu
sartlara hakim olabilir ve metni yazarindan daha iyi anlayabilir. Bu yorumcuya
ona gore “dahi yorumcu” denir. Dahi yorumcu burada hermeneutik donguyu
kullanarak hem yazarin tekil ve kisisel yasantilarina hem de onu belirleyen
tinsel ve tarihsel ortama hakim olarak metnin ¢ok derin anlamlarini agiga
cikarir. Dilthey insani ve insanin ortaya koydugu butin anlama ve yorumlama
¢abalarini  hermeneutigin  kapsami altina alip, buradan hareketle
hermeneutigi bir yontem olarak tin bilimlerinin temeli haline getirerek, tin

bilimlerini bagimsiz bir bilim dali haline getirmek istemigtir.
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1.2.2.3. Heidegger:

Heidegger hermeneutigi bir ydontem veya kurallar butina olarak degil,
kendisini zamanin sinirlari iginde anlayan ve yorumlayan insan varhginin
varolus tarziyla iligkili olarak degerlendirir. Ona go6re, Dasein olarak
adlandirdigi insan varhgi, dinya igine firlatilmigtir. Bu varlik, zaman iginde
sinilanmis olan ve gelecege dogru yonelen bir varliktir. Iste bu varlik
kendisini anlama c¢abasinda olan insan varhdidir. Heideggere gore
hermeneutik insan varliginin temel varolus tarzi olan anlama imkaninin
surekli yorumlanmasi demektir. Heideggere gore anlama iki sekilde
degerlendirilebilir. Birincisi anlama insan varliginin temel varolus tarzidir.
ikinci olarak ise pek cok bilme ydnteminden biridir. Heidegger burada
anlamayi birinci yaklasim c¢ercevesinde kullanir. Yani Heidegger'e gore
anlama insan varliginin temel varolus tarzi olarak, kendi imkanlarina olan
acikhgidir (Jeanrond, 2007:107).Burada Heidegger hermeneutigi bilimsel bir
yontem olarak degil, insan varliginin temel varolus tarzi olan anlama ile iligkili
olarak degerlendirmistir. Heidegger’'in felsefesi temelde varligin anlaminin ne
olduguna dair bir sorgulama cabasidir. Heidegger'e gore varligin anlami
hermeneutikle baglantili olarak cevaplanabilir. Bu yuzden hermeneutik
varolussal bir nitelik tasir. Yani insanin anlamh bir dunyada yasamasi ve
kendi varolusunu bu dinyada gerceklestirmesi, anlami merkeze alan

hermeneutik anlayisi Heidegger’in varolusgu felsefesi igin vazgegilmez kilar.

Heidegger'e gore varlik her zaman varolan bir seyin varligidir.
Heidegger varolani ise varligi sorgulayan ve bu sekilde kendisini 6ne atarak
varligi kendi varolusunda acan bir Dasein olarak gorir. Ona goére Dasein
varligin ve varolanin ortasinda yer alir. Burada Dasein’i anlamak varolani
anlamak demektir. Dasein’in varligini anlamak da, varligr anlamak demektir
(Tasdelen, 2008:151).Burada Dasein vyalnizca c¢evresini, bagkalarini ve

evreni degil kendisini de anlamaya c¢alisir. Yani Dasein diger varliklardan
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farkli olarak kendisini sorgulayan bir varliktir. Bu yuzden de o, bir varolusa

sahiptir.

Dasein’in kendisini sorgulayan bir varlik olusu, onun varligini kuran
ve olusturan bir varlik olmasini saglar. Dasein’in varlikla iligkisi karsimiza her
zaman anlayici bir iligki olarak c¢ikar. Yani insan burada varligi kendi
varolusunda surekli olarak anlama ve yorumlama ¢abasinda olan bir varlik
olarak gorulur. Heidegger varligin anlami nedir sorusuna bagli olarak insan
varolusunu sorgulayacak ve diger tum varlik anlayisinin kendisini
temellendirecegi bir temel ontoloji duslncesine ulasmistir (Tasdelen,
2008:151-152).Heidegger burada fenomenolojiyi esas alan bir ontolojiyi
savunur. Heideggere gore varlik goérinimin analiz edilmesi yoluyla
sorgulanabilir. Bu c¢ergevede ontoloji de bir fenomenoloji olarak goéruldr.
Ontoloji burada artik gorinuse gelen seylerin anlasiimasi ve yorumlanmasi
¢cabasini ifade eder. Yani Heidegger’e gore ontoloji varliga ait bir hermeneutik
olmalidir. Bu hermeneutik ise gizli olani agiga ¢ikaran bir yorumlama edimini
ifade eder (Palmer, 2008:175).Heidegger’in temel ontolojisi varligin anlami
sorusunu, tim cevabin kendisinde oldugu varliga, yani Dasein’e yoneltir.
Temel ontoloji Dasein’i siradan ve gunlik yasamda degil 6zsel yapisi iginde
anlamaya calisir. iste bu caba hermeneutik bir cabayi ifade eder(Tasdelen,
2008:162).Yani Heideggere goére hermeneutik varligin anlamini acgiga
cikarmak icin Dasein’i analiz etmeye donuk bir gabay! ifade eder. Bu analiz
ise fenomenolojik temelde bir ontoloji yapmaktadir. Yani varlik burada
varhgin goranintmleri esas alan bir analize tabi tutulmaktadir. Burada ise
varlik kendini sorgulayan tek varlik olan insanin varolusu temelinde ele
alinmaktadir.  Bu ¢ergcevede insan varolusu varligin  anlaminin
sorgulanabilecegi ve agiga c¢ikarilabilecegi bir ontolojinin dayanabilecegi
temel olarak dusunulmektedir. Heidegger'e gére hermeneutik insanin kendi
varolugu temelinde gergeklesen anlama ve yorumlama c¢abalarinin butinunu

ifade etmektedir.
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Heidegger'e gore Dasein’in varliginin temel varolus tarzi anlamadir.
Bu anlama sayesinde insan kendisini siradan bir nesne haline gelmekten
koruyabilecek bir sansa erisir. Dasein’in anlamasi kendi olanaklarini ve
potansiyelini anlamasi demektir. Dasein ilk olarak kendi potansiyelini,
kapasitesini ve olanaklarini tanir. Yani kisacasi kendini tanir. Bu tanima
sayesinde Dasein kendi olanakli varligini varolus icinde etkin kilar. Yani
Dasein kendisini anlayan bir varliktir. Dasein burada kendi varligini kendisine
acgar. Dasein i¢in anlama ayni zamanda bir tasaridir. Dasein bir tasarlama
sureci iginde ortaya c¢ikar. Bu da Dasein’in bir olanaklar evreninde
yasamasiyla ilgili bir durumdur. Anlama sayesinde kisinin Ben’i agiga ¢ikar.
Burada kisinin Ben’inden dodan anlama ayni zamanda kendisini ve kendi
otantikligini anlamadir (Tasdelen, 2008: 164-167). Kisi burada
nesnellestirilemeyen bir varolus tarzina sahip olarak gorultr. Dolayisiyla da
bu noktada anlama ve yorumlama insan varhdinin ayrilmaz bilesenleri olarak
kabul edilir. insan iginde bulundugu durumda kendi olanak ve potansiyellerini

yorumlar ve anlar. Boylece kendini tanir.

Heidegger butun var olanlar ikiye ayirir. Birincisi “kim” sorusuna
yanit olan insan varligidir. ikincisi ile ne sorusuna yanit olan nesnelerdir.
Burada insan varligi bir varolusu ifade ederken, diger nesneler Heidegger
tarafindan el altinda olan varlik olarak ifade edilir (Tasdelen, 2008:153).
Heidegger'e gore dunya igindeki varliklari sayarak anlatmak mumkin
degildir. Eger bu yol izlenirse dunyanin gergek varligina temas edilememis
olur. CUnkd dinyanin varligi bitin bilme eylemlerinden o6nce gelir.
Heidegger'e gore butun varliklar bu mevcut olan dinyanin iginde bir anlam
kazanirlar. Heidegger icin sadece insanin dunyasi vardir. Diger varliklarin ise
bir dunyasi yoktur. Onlar sadece dunyada olanlardir(Palmer, 2008:179).
Burada da doga alani ile insani varlik arasindaki geleneksel hermeneutik
ayrima temas edildigini goriiyoruz. insan varhig Heidegger icin dogada
bulunan diger nesneler gibi el altinda olan ve belli yontemler kullanilarak
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aciklanabilecek bir varlik degildir. insan varolusu batiin bir varligi anlamanin

anahtarini kendisinde bulunduran bir varliktir.

Heideggere gobre dinya bu sekilde insan varli§i tarafindan
kesfedilmeye acilir. Ancak Heidegger dinyanin agiklanmasinin dinyadaki
varliklarin bireysel ve ampirik 06zelliklerinin ontolojik yorumlamalariyla
mumkin olmayacagini soyler. Ona goére dunya, kendisinde bulunan
varliklarda hissedilir, ancak anlagiimasi yine dinya i¢inde olur. Heidegger'e
gbére dinya ve anlama Dasein’in varliginin ontolojik olusumunda
vazgecilmezdir (Palmer, 2008.179). Heidegger icin anlamlilik dilin mantiksal
yapisindan daha derinlerdedir. Heidegger anlamliigin dilden ince olan ve
dunyada iligkilerin butunu icine yerlestiriimis bir sey oldugu dusuncesindedir.
Heidegger icin anlamliik burada insanin nesneye kazandirdigi bir sey
degildir. Ona goére anlamhlik bir nesnenin dilin ontolojik imkanini temin
ederek insana verdigi bir seyi ifade eder (Palmer, 2008.181). Yani insan
burada basitce nesnelere anlam yukleyemez. Tam tersine nesneler kendi

varliklarini dil aracihdiyla insanin kesfine acarlar.

Heidegger'e gbre yorum ise anlamanin kendi imkanlarini bagardigi
somut sekildir. Ona gore yorum her zaman ilgi, 6ngoéru ve Onkavrayisa
dayanir. Bu yuzden de yorum higbir zaman 6n anlamadan bagimsiz degildir.
Heidegger'e gore anlam, icinde anlagilabilirligin bulundugu bir seydir. Fakat
bu anlasilabilirlik her zaman anlama c¢abasinda olan insanin 6nyargilar
tarafindan yapilandiriimaktadir. Bu yluzden de insani baglam disinda
herhangi bir anlamadan s6z edemeyiz. Anlama daha ¢ok varolugsal bir yapi
olarak anlamli ya da anlamsiz olabilen insan varolugsuna aittir. Heidegger'e
gore burada anlama dongusel bir sire¢ icinde ortaya c¢ikar. Heidegger
fenomenolojik bir yaklagim dogrultusunda anlamanin hermeneutik bir
dongunin disinda ve Onyargilar olmaksizin gergeklesemeyecedini
sOylemesine ragmen yine de her anlamanin seylerin kendilerinin en iyi

kavrayigina karsi OlgUlmesi gerektigini ifade eder (Jeanrond, 2007:108-
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109).Heidegger bu dusunceleriyle hermeneutik gelenekte yeni bir anlayisin

oncusu olmustur.

Hermeneutik Heidegger'le birlikte bir yoéntem olma iddiasindan
uzaklasir. Burada hermeneutik artik bir felsefi yapi olarak kavranmaya baslar.
Dolayisiyla da yontem dusuncesinden bu sekilde uzaklagma beraberinde
nesnellik iddiasindan uzaklagsmayi da getirmistir(Tasdelen, 2008:147). Sonug
olarak anlamayi insan varliginin temel varolus tarzi olarak goren Heidegger,
anlamanin sonsuz imkanlarina ve dilin acikhgina vurgu yaparak insan
varolusunun hermeneutik bir analizini yapmaya calismistir. Bu yluzden de
Heidegger icin hermeneutik bir ydontem veya disiplin degil, insan varolusunun

anlasiimasinin temelidir.

2.PAUL RICOEUR’UN HAYATI DUSUNCESI VE ESERLERI

Paul Ricoeur 1913 yilinda Fransa’nin Valence kentinde dogdu.
Ricoeur dogduktan 6 ay sonra annesini, 2 yasindayken de |. Dlnya
Savasinda babasini kaybetti. Ricoeur kendi Ulkesi Fransa’nin |. Dunya
Savasinin galiplerinden biri olmasina ragmen babasinin kaybinin da etkisiyle
evlerinde zaferden ¢ok bir matem havasinin estigini sdylemistir. Ricoeur
annesini ve babasini kaybettikten sonra ablasiyla birlikte blUyukbabasi ile
blyUkannesinin yanina yerlesti. Ricoeur'in egitimiyle bekar olan halasi
ilgilendi. (Ricoeur, 2010b:13-14).Ricoeur’dn ailesi ¢ok kokli bir Protestan
aileydi. Ailesinin yasadigi Rennes sehri ise Katolikler i¢cin ¢ok 6nemli bir
sehirdi. Ricoeur burada azinlik olan Protestan cemaatinin bir mensubu
oldugu igin ¢cogu zaman kendisini diglanmis ve ¢ogunluk tarafindan bir din

sapkini gibi goraldugu duygusunu hissetmistir. (Ricoeur, 2010b:20).
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Ricoeur dindar bir ailede yasadigindan, surekli olarak Kitab-i
Mukaddes okumustur. Ricoeur gocukluk yillarinda edindigi bu aliskanligi
daha sonraki yillarda da devam ettirdigini soyler. Ricoeur c¢ocuklugunda
entelektuel bir ortamin olmadigini ve dogmatizme uzak duran, dua etmeye ve
vicdan muhasebesine 6nem veren bir ortamda bulundugunu ifade ederek, bu
durumdan dolayl daha sonra bir felsefeci olarak edindigi akilci ve elestirel
dusuncelerle kendi dinsel inanglari arasinda hayati boyunca kapanmayan ve
felsefesini de buyuk Olglide belirleyen bir kutuplasmanin ortaya c¢iktigini
soyler (Ricoeur, 2010b:17-18).Ricoeur lise 6grenimini Rennes Lisesinde
tamamladi. Liseyi bitiren Ricoeur daha sonra Rennes Universitesinde
edebiyat bélumunu bitirdi. Ricoeur okulu bitirir bitirmez Paris’teki Saint-Brieve
Lisesine ogretmen olarak atandi. Ricoeur bu sirada kendisini hayati boyunca
etkileyecek bagka bir aci daha yasadi. 1932 yilinda 21 yasindaki kiz
kardesini kaybetti. Ricoeur bu 6lumden dolayi hayati boyunca kendisini kiz
kardesine karsl bor¢lu hissetmis ve bu borcun da higbir zaman
o0denemeyecegi duslncesi “6denmemis borg” temasiyla kendi felsefesini gok

yogun bir sekilde etkilemigtir(Ricoeur, 2010b:15).

Ricoeur yine bu yillarda buylukbabasi ve buylkannesini de yitirdi.
Ricoeur daha sonra Paris’'teki Sorbonne Universitesini yiiksek bir basariyla
kazandi. Bu yillarda Gabriel Marcel'in yogun olarak etkisinde kaldi ve onun
Cuma toplantilarina dizenli bir katilim gosterdi(Ricoeur, 2010b:23).Ricoeur
1935 yilinda gocukluk arkadagi Simone Lejas ile evlendi. Ondan toplam bes
cocugu oldu. Ricoeur evlendigi yil Calmar Lisesine atandi. Daha sonra elde
ettigi bir burs sayesinde Almancasini ilerletmek i¢in Munih’e gitti. Ricoeur bu
yilllarda Hiristiyan Sosyalizm anlayisini benimsemisti ve sosyalist genglik
hareketlerinin iginde aktif olarak yer almisti. Bu hareketi benimsemesindeki
en blyuk etken Andre Philip’ti. Ricoeur'e gore Hiristiyanlik ve sosyalizm
birbirine karsit anlayislar olmayip tam tersine birbirlerini
tamamlamaktadir(Ricoeur, 2010b:24-25).
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Ricoeur 1939 yilinda 2.Dinya Savasinin baslamasiyla Saint-
mola’daki bir Brotanya alayina gonderildi. Ricoeur 1940 yilinda Fransiz
ordularinin Alman saldirilari kargisinda nasil ¢cbzuldugunu gozleriyle gordu ve
bu konuda o6grencilik yillarindaki anti-militarist dlsincelerinden dolay1 bir
Ozelestiride bulundu. Ona gore bu dusunceleri hata olmanin da otesinde bir
suctu. Ricoeur savag sirasinda bu pismanlik duygularinin etkisi altindaydi.
1940 yilinda Alman birliklerine esir dugtu. Teslim olmasinda pigsmanliginin ve
kendini cezalandirma distncesinin de etkisi vardi(Ricoeur,
2010b:31).Ricoeur esir alindiktan sonra Pomeranya’da bir esir kampina
gonderildi. Ayni kampta bulunan entelektieller ve aydinlarla birlikte bir
Universite kurdular. Ricoeur esir kampindaki bu Universiteyi kurarken
kamptaki batin kitaplari topladiklarini ve daha sonra da programlari,dersleri,
duzenli ders saatleri ve kayitlari olan Universite benzeri kurumsal bir yapi
olusturduklarini ifade eder. (Ricoeur, 2010b:33).Ricoeur bu esirlik yillarinda
Husserl'in “Ideen I” adl kitabini da Fransizcaya cevirmeye basladi. Daha
sonra savas Yillarinda bagka esir kamplarina gonderildi. Ricoeur en son 1945
yiinda Hanover'e gonderildi. Burasi onun kaldigi son esir kampi oldu.
Muttefiklerin savasi kazanmasiyla birlikte 6zgurligune kavustu(Ricoeur,
2010b:35).

Ricoeur bdylece o6zgurligune kavustuktan sonra Paris’e dondu.1 yil
sonra C.N.R.S’ye (Bilimsel Arastirma Ulusal Merkezi) segildi. Burada yari-
zamanl olarak calisti. 1948 yilinda Strasbourg Universitesine atandi. Yine
1948 yilinda bitirmis oldugu iki doktora tezinin savunmasini ancak 1950
yilinda yapabildi. Ricoeur bu yillarda Karl Jaspers ve Gabriel Marcel
hakkinda cesitli calismalar yapti. Strasbourg Universitesinde 8 yil calisan
Ricoeur, burada kendisinin uzun vyillar icinde yer alacagi Esprit dergisi
cevresiyle tanisti. Bu ¢gevrenin en dnemli temsilcisi Fransiz personalist filozof
Emmanuel Mounier idi. Mounier ile ¢ok derin bir dostlugu olan Ricoeur,
Mounier'nin geng yasta olumunden dolay! ¢ok bluyuk bir aci ¢ekti (Ricoeur,
2010b:40).Ricoeur 1950 yilinda hem Husserlin “Ideen [” adh kitabini
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Fransizcaya cevirdi hem de doktora tezi olan La philosophie de la volonte |
ile La volontaire et L’involontaire adli eserini yayimladi. Ricoeur'un cgeviri
eseri de tez olarak kabul edildiginden asil doktora tezi ile birlikte iki doktora
tezi vermis oldu (Rifat, 2008b:238)

Ricoeur La volontaire et L’involontaire adli eserinde daha c¢ok
Husserl’in eidetik ve fenomeneolojik yaklasimlarini esas almigtir. Ricoeur bu
calismasinda aynen Husserl'in eidetik ydntemi gibi var olan butin
deneyimleri ve varsayimlari askiya alarak tamamen irade veya isteng
gOrunglusunun bizatihi kendisine odaklanmayi denemigtir. Ricoeur’dn bu
sekilde irade konusunu yodnelmesinde Gabriel Marcel'in etkisi oldugu
soylenebilir. Ricoeur bu kitabinda asil olarak iradenin butun yonlerinin
iradedisi olanla birebir kargilikl iligki icinde degerlendiriimesini savunuyordu.
Ricoeur karar ani, irade devinimi ani ve riza gdsterme ani gibi U¢ temel an
dusuncesi ortaya koyarak bu anlarin ancak iradedisi olanla karsilastiklari
anlarda kavranabileceklerini savunmustur. Ricoeur bunlarin diginda bir de
gudulenim ani ve direnig olarak beden ani gibi anlarin da kiginin karakteri,
bilingalti ve yasaminin dayattigi zorunluluklarla karsilagma anlarin da ortaya
ciktigini savunur (Guglu vd., 2002:1213).Ricoeur 1956 yilinda Paris’teki
Sorbanne Universitesi'ne profesor olarak atandi. Ricoeur Paris’te Chatenay-
Malabry bolgesine yerlesti. Bu bolge Esprit dergisinin kurucularinca ¢alisma
ortami olarak secilmisti. Ricoeur buraya yerlesmesinden itibaren Esprit
dergisinin ydnetiminde ve yayiminda daha buylk sorumluluklar almaya
basladi (Rifat, 2008b:238).

Ricoeur 1960 yilinda Philosophie de la volonte adli kitabinin ikinci
bolumu olan Finitude de culpabilite’yi yayinladi. Ricoeur'un bu kitabinin ilk
boliminin adi “Yanilabilir insan”di. Ricoeur burada kétiiligiin nasil olanakl
olabildigi sorusuyla ilgilenmistir. Ricoeur bu soruya Kantgi ve agkinsalci bir
yanit verir. Ricoeur'e gore insanda bir oransizlik vardir. Bu oransizligin

kaynaginda ise insanlarin olanaklari ve gergekleri arasindaki ugurum vardir.
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Ona goére bu oransizlik kotulugu olanakh kilan bir kirllganliga neden olur.
Ricoeur insanin her zaman oldugundan daha fazlasini arzu ettigini ve bu
arzunun da higbir zaman doyuma ulasamayacagdini savunur. Ricoeur
kitabinin  “Koétaligun simgeselligi” adini tagiyan ikinci boéliminde ise
kotulugun insanlarca nasil ve hangi bigimlerle disa vuruldugu sorusunu sorar.
Ona gore insan kotuligu her zaman simgesel ve egretisel olarak disa
vurmustur. Ricoeur burada kirlenmiglik, kaybolmugluk ve batmislik gibi
ifadeleri bu simgesel disavurumlara o6rnek olarak verir (Gugli vd.,
2002:1213).

Kotalugun simgeselligine bu sekilde yonelen Ricoeur, daha sonra
simgesellik alanindaki ¢alismalarini genisletmistir. Bu ¢ergevede 1965 yilinda
psikanalizdeki simge anlayigi Uzerine egildigi “de /linterprretaion, Essai sur
Freud (Tirkge cevirisi: Yoruma Dair: Freud ve Felsefe) adh kitabi basildi
(Rifat, 2008b:238).Ricoeur bu kitabinda Freud’'un dusuncelerinin felsefi ve
hermeneutiksel bir ¢éziUmlemesinin yapmigtir. Ricoeur burada asil olarak
psikanalizin gézlemden ziyade hermeneutige dayanan bir teori oldugunu
savunmustur. Ricoeur bu noktada arzunun anlam bilgisini 6rnek olarak verir.
Yani bilingdisi arzular kendilerini dilsel bir sekilde ag¢iga vurmaktadir. Bu da
onlarin dilsel bir hermeneutik c¢ergcevesinde yorumlanarak anlasiimalari
imkanin ortaya koyar (Gugclu vd., 2002:1214).Ancak Ricoeur psikanalizin iki
temel ayagi olarak gordigu dinamik ve nedensel sureclere dayall olan
energetics ile yoruma ve anlamaya dayali hermeneutik arasindaki ayrima
dikkat etmis ve bunlarin birbirlerine indirgenmesi dusuncesine Kkargi
cikmistir.Yani Ricoeur 1960l yillarda irade ¢alismalarindan sembollerin ve
mitlerin arastirlmasina yonelmistir. Bu da beraberinde fenomenolojik
yontemden hermeneutik yonteme dogru bir gecisi getirmistir (Ricoeur,
2010b:48-49).

Sorbonne’daki Universite isleyisinden ve ydnetimden rahatsiz olan

Ricoeur, bu Universitenin ek bir kurumu olan Nanterre Universitesi'ne gegti.
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Ricoeur burada Mikel Dufrenne, Henry Dumery, Sylvain Zac ve Emmanuel
Levinas gibi isimlerle ¢alismisti. Ricoeur buradaki Universite ortamindan ilk
baglarda gayet memnundur (Ricoeur, 2010b:57).Ricoeur bu sirada 1969
yiinda Le Canlflit des interpretations (Yorumlarin Catismasi) adli eserini
yayimladi. Ricoeur bu kitabinda birbirinden olduk¢a farkh dusunceler
arasinda kopruler kurarak o6zgun dusuncelere ve sentezlere ulasmistir.
Ornegin; fenomenolojiyi, yapisalciligi, varolusgulugu, hermeneutigi ayni

potada ele alarak kendi duguncesinde bu akimlara yer vermeyi basarmigtir.

Ricoeur ayni yil Nanterre Universitesine dekan olarak segildi. Ancak
batin dinyayi ayaga kaldiran 1968 genclik hareketi kendi Universitesinde de
hizla etkin oluyordu. Ricoeur durumun kendi kontrolinden g¢iktigini
disunmekteydi. Ona gore birtakim 6grenci talepleriyle baglayan olaylar artik
siyasallasmis ve hizla ilerleyerek amagsiz, yikici ve kor bir siddet hareketine
donusmaustu. (Ricoeur, 2010b:59). Ricoeur olaylarin artmasiyla birlikte 1970
yihinda dekanliktan istifa etti. Ricoeur bu olayin kendi siyaset felsefesi
Uzerinde ciddi etkileri oldugunu sdylemistir. Ricoeur'e gore buradaki
basarisiziginin kaynaginda kendi kendini yonetme ile butin kurumlarin
isleyisinin temeli olan hiyerarsik yapiyi uzlagtirma gibi imkansiz bir disunce
bulunmaktadir (Ricoeur, 2010b:61-62).

Ricoeur daha sonraki yillarda Belgika’daki Louvain Universitesinde,
Paris X-Nanterre Universitesinde, Chicaga Universitesin, Divinity Schoal’daki
Jahn-Nuveen Kirsusi’'nde ve Committee on Social Thaught ve iskogya
Edinburg Universitesinde ders verdi (Rifat, 2008b:239).Ricoeur 1975 yilinda
La Metaphore vive (Canli Egretileme) adli kitabini yayimladi. Ricoeur'un bu
kitabi ilkgagdan ginimuze kadar tum egretileme teorilerini incelikli bir sekilde
ele aldigindan dolayi oldukga degerli bir kitaptir. Ricoeur bu kitabinda asil
olarak egretileme etkinliginin glicune odaklanmaktadir. Ona goére bu glcun
asil kaynagl dunyay! yeniden betimleme yetisidir. Ricoeur icin bu sekilde
gucli bir séyleme olanagi hemen her tirden dilde kendini gosterir. Siir ve
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kurmaca ise bu cergcevede ona gore egretileme etkinliginin metin duzeyindeki
kargiliklaridir (Gugla vd., 2002:1213-1214).

Ricoeur daha sonra 1979 yilindan 1985 yilina kadar Zaman ve
Anlati adli kitabini hazirlamis ve yayimlamistir. Ricoeur’'un bu kitabi Gg¢ ciltten
olusmaktadir. Ricoeur ilk ciltte zamanin anlati sayesinde bigimlenerek insan
zamani haline geldigini savunur. Anlati ona gore ancak yasantinin zamanini
resmetmesi Ol¢lsinde anlam kazanir. Ricoeur ikinci ciltte ise kurmaca
anlatilara yonelik cagdas kuramlarin zamansalliga nasil yaklastiklarini
incelemigtir. Uclincli ciltte Ricoeur, Kant, Hegel, Husserl ve Heidegger gibi
dugunurlerin zaman uzerine yazdiklarini inceler. Ricoeur’e gore felsefe tarihi
boyunca ortaya konulan duslncelerin higbiri Augustinus’'un zaman
apoira’larinin Ustlinden gelmeyi basaramamistir (Gulgll vd.,
2002:1214).Ricoeur Canli Egretileme adh kitabinda yarim biraktigini
dlsindigu okurun roli konusunu Zaman ve Anlat/ kitabinda tamamladigini
soyler (Ricoeur, 2010b:119).Ricoeur 1990 yilinda ise Bagkasi Olarak Kendisi
adll bir bagka Unli kitabini yayimladi. Ricoeur bu kitabinda temel olarak
Descartescil Cogito’nun Kartezyen 0zne anlayisini hedef
almistir(Ricoeur,2010a). Ricoeur bu kitabinda bu tarz bir 6zne anlayisinin
yerine daha farkh bir 6zne anlayisini ikame etmistir. Ricoeur bunu basarmak
icin kitaba damgasini vuran aynilik-kendilik ayriligini ve diyalektik birligini

esas alan bir dusunce gelistirmistir:

Aynilik, bir insanin parmak izlerinin, ya da genetik formulindn
surekliligidir; psikolojik diizeyde karakter bigiminde belirginlesen seydir;
‘karakter’ s6zcigl de ilgingtir, matbaacilikta degismeyen bir bilimi
belitmek igin kullanilir. Ipse kimligi paradigmasiysa, bana gére vaatte
bulunma demektir. Degismis olsam bile kararimdan vazgegmeyecegim
demektir; istenilen, korunan, degisikliJe ragmen acik¢a ortaya konan
kimliktir. Bu bakimdan, anlatisal kimlik (ve anlatisal 6zdeslik) kavrami
ancak bu karsithgin 6rgisu iginde felsefi olarak acgiklanabilir (Ricoeur,
2010b:127).

Ricoeur 1998 yilinda esi Simone Lejas’t kaybetti. 2000 yilinda “La
memoire, I'historie, I'avbli (Bellek, Tarih, Unutma)” ve 2004 yilinda da “La

Parcours de la recannaissance” adli kitaplarini yayimladi. Ricoeur 20 Mayis



66

2005 aksami  Chatenay-Malabry’deki evinde vefat etti (Rifat
2008b:240).Felsefe tarihinin gordugu en udretken filozoflardan olan Paul
Ricoeur; fenomeneloji, hermeneutik, varoluscguluk, yapisalcilik gibi birbirine
kargit birgcok duslnceyi kendi sisteminde ustaca batlinlestirerek farkli ve
O0zgun bakis acilari ortaya koymustur. Ricoeur bu 6zgun bakis agisiyla
felsefenin ve beseri bilimlerin birgok alanina korkusuzca girerek oradan
bircok felsefi tezler ¢ikarmistir. Ricoeur burada ¢agini asan birgok ¢alismaya

imza atmigtir.

Ricoeur’'un baglica yapitlari sunlardir:

-Gabriel Marcel et Karl Jaspers: Philosophie du mystere et

philosophie du paradoxe ,1947

-Karl Jaspers et la philosophie de L’existence, 1947

-Le Volontaire et L’involontaire ,1950

-Histoire et vérité (Tarih ve Dogruluk, 1955)

-La Philosophie de la volonté Finitude et culpabilite, I: L’homme
fallible, 1960

- Philosophie de la volonté. Finitude et culpabilite, II. La symbolque
du mal, 1960

-De l'interprétation: Essai sur Freud, 1965

-Husserl: An Analysis of his Phenomenology, 1967

-Le conflit des interprétations: Essais d’hermeneutique, 1969

-Political and Social Essays , 1974
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-Le Metaphore Vive, 1975
-Interprétation Theory: Discourse and the Surplus of Meaning, 1976
-La Semantique de, 1977

-Hermeneutics and the Human Sciences: Essays on Language, Act

on and Interpretation, 1981

-Temps et récit | , 1983

--Temps et récit Il, 1984

-Temps et récit 111, 1985

-Du texte a laction: Essais d’hermeneutiqve Il (Metinden Eyleme:

yorum bilgisi Denemeleri Il, 1986)

1986)

-Lectures on Ideology and Utopia (ideoloji ve Utopya lizerine Dersler,

-Soi-Meme comme un autre, 1990

(Glglu vd., 2002:1215)

Ricoeur’'un 1990 yilindan sonraki yapitlari ise sunlardir:
-La Critique et la conviction, 1995

-Ce qui novs fait penser. La nature et la regle, 1998

-Penser la Bible, 1998



-La mémorie, I'histoire, I'oubli: (Bellek, Tarih, Unutma, 2000)

-Le Parcours de la reconnaissance, 2004

(Rifat, 2008b:239-240).
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1. BOLUM: PAUL RICOEUR’DE DiL VE HERMENEUTIK

1.1. RICOEUR’UN HERMENEUTIK ANLAYISINDA DiLiN YERI

Ricoeur kendi felsefesini olustururken temel olarak beseri bilimler igin
yeni bir yontem arayisinda olmustur. Bu yontem arayigi gercevesinde ise
hermeneutige yonelmistir. Ricoeur hermeneutik anlayigini olustururken
birbirinden ¢ok farkli bilim, felsefe ve sanat akimlarindan yardim almig ve bu
alanlar arasinda kopruler kurarak o6zgun ve farkli yaklasimlar ortaya
koymustur. Ricoeur bu gergevede farkli hermeneutik anlayiglarin birbirlerine
kargit akimlar olarak degil farkli alanlarda hareket eden ve kendi sinirlari
icinde gecerli olabilen anlayiglar olarak degerlendirilmesini gerektigini
savunmustur. Bu anlamiyla da Ricoeur farkli hermeneutik anlayiglar arasinda
hakemlik yapabilecek genel ve kapsayici bir hermeneutik teorisi ortaya

koymustur.

Ricoeur beseri bilimler icin temel yontem arayisini metin
kavramindan yola ¢ikarak baslatmistir. Ricoeur’in metin merkezli disincesi
onun ayni zamanda dil merkezli olarak dusundugunu ortaya Kkoyar
(Rizvanoglu, 2008:219). Ricoeur'e gore bugun artik dil alani tim felsefi
sorusturmalarin  birbirini  kestigi bir alandir. Ingilizlerin dil felsefesinden
Husserl’in fenomenolojisine, Heidegger’in ontolojisinden Hiristiyan teolojisine,
dinler tarihinden mitolojiye, antropolojiden psikanalize kadar insana ait ne
kadar calisma varsa hepsi bir sekilde dil alaninda kesismektedir(Ricoeur,
2007a:17). Bu yuzden Ricoeur igin beseri sdylemin birlestiriimesinde dilin

vazgecilmez bir rolu vardir.

Ricoeur dilin bu merkezi konumundan hareketle kendi felsefesinin
temel amaci olan begseri sdylemin pargaliliktan kurtarilarak hermeneutik ve dil
cercevesinde bir birlige ulasabilme imkanini goérir. Ricoeur burada
matematikten mitosa, fizikten sanata kadar bitlin beseri séylem alanlarinda
dilin nasil olup da kullanildiginin neden gunumuzde sorulmaya baglandigini

sorgular. Ricoeur’e gore bu sorunun simdi sorulmasi tesaduf degildir. Clnku
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bugin elimizde simgesel mantik, elestirel hermeneutik, antropoloji ve
psikanaliz gibi beseri alanlar bulunmaktadir. Bu sayede de butin bir beseri
sdylemin birlestiriimesi imkani 6nUimuzdedir(Ricoeur, 2007a:17). Yani
Ricoeur'e gore dilin batin beseri sdylem alanlarinda nasil kullanildiginin
gunumuzde sorulabilmesinin sebebi hermeneutik, dilbilim, mantik, psikanaliz,
antropoloji ve diger beseri alanlardaki gelismelerdir. Bu alanlardaki gelismeler
sonucunda ortaya eski donemden c¢ok farkli paradigmalar ¢ikmis ve bu
alanlarin iginde hareket ettikleri sorunsallarin gercevelerinde ciddi degisimler
meydana gelmistir. Bu degisimlerin ortak noktasi ise dile daha 6nce hig
olmadidi kadar merkezi bir nem atfedilmesi ve butun bu alanlarda dilin bir
aciklama modeli olarak kullaniimasi olmustur. Bu nedenle Ricoeur’iin dil
anlayisini ve bunun hermeneutikle iliskisi icinde degerlendiriimesi 6nem
tasimaktadir. Bu yuzden de Ricoeur’un dil anlayigsinda dnemli bir yer tutan
anlam, metin, sembol, eylem, egretileme (metafor), konusma, yazi, okuma
gibi kavramlarin derinlemesine analizinin yapilmasi gerekmektedir. Bu

cercevede bahsedilen bu kavramlar farkli boyutlariyla analiz edilecektir.

1.2. DiL, SOz VE SOYLEM

Ricoeur adlarin dogrulugu probleminin yuzyillar 6nce Platon’un
“Kratylos” diyalogunda c¢oézilduguna ifade eder. Ona goére, Platon bunun
sebebini adlandirmanin konusmanin gucunu tam olarak tuketemediginden
dolayl muallakta kalmasi olarak gostermistir. Ricoeur’e gore dilin ‘logos’unun
mutlaka bir ad ve bir fiili icermesi gerekir. Ricoeur icin dil ve dustincenin ilk
birligi de bu iki kelimenin bir araya gelmesi sayesinde ortaya ¢ikar. Ricoeur
bu birligin bir hakikat iddiasi dogurdugunu ifade eder. Ona goére buradaki
sorun her bir duruma gore belirlenmelidir (Ricoeur, 2007b:3). Yani Ricoeur’e
go6re adlarin dogrulugundan bahsedilemez. Ricoeur i¢in eger bir ad bir fiille

bir araya gelirse dogruluktan bahsedilebilir.
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Ricoeur burada tekrar Platon’a donerek hatanin nasil ortaya ciktigini
sorgular. Ona gore buradaki temel sorun eger konusmak demek bir sey
soylemek demekse, olmayan bir seyin soylenmesinin nasil mumkin
oldugunun anlasiimasidir. Ricoeur bu noktada sozcuklerin tek bagina ne
dogru ne de yanlis olabilecekleri sonucuna vardigini soyler. Yani buradaki
paradoks kelime tarafindan tasinmaz. Bu paradoksun tasiyicisi cumledir
(Ricoeur, 2007b:3-4). Ricoeur burada dile olumsuzlugun dahil edilebilmesiyle
birlikte dogruluk iddiasinin ortaya ¢ikabilecegini soylemektedir. Eger sadece
sdzcuk duzeyinde kalinirsa herhangi bir olumsuzluktan bahsedilemez. Cunku
sdzcuk kendi kendisiyle 6zdestir. Ancak sdzcukler bir cimle olusturduklari
zaman olumsuzluk dile dahil edilmis olur. Olumsuzlugun dile dahil
edilebilmesiyle birlikte sézcuk kendi igcinde kapali ve kendisiyle 6zdes bir yapi
olmaktan kurtulur ve bodylece de dogrulamadan bahsedilmesinin imkani

dogar.

Ricoeur burada sdylem kavramini gindeme getirir. Ricoeur'e gore
soylemin kesfedildigi ilk kontekst yanlis ve dogruyu ortaya ¢ikaran surecte
bulunur. Ona goére sdylem kelimeleri asan bir sentez sonucu ortaya ¢ikar. Bu
sentezin gerceklesmesi icin de bir ad ve bir fille ihtiyag vardir (Ricoeur,
2007b:4).Yani Ricoeur'e gore soOylem dogruluk ve vyanhglhk olanagi
cercevesinde ad ve fiilin kelimeleri asan bir sekilde bir araya gelmeleriyle
ortaya cikar. Ricoeur devaminda Aristoteles’in bu konudaki dusuncesinden
hareketle sunlari ifade eder: Bir kere adin bir anlami vardir. Fiilin de anlamina
ilaveten bir zaman Kipi vardir. SOylem ise ad ve fiilin birleserek yliklem bagini
dogurmalari sonucu ortaya c¢ikar. Dogruluk ve yanlislik da bu gergevede
ortaya cikar(Ricoeur, 2007b:4). Yani Ricoeur'e goére sdylem sodzcuklerin
kendilerini asan bir cumlede birleserek dogruyu ve vyanlisi ortaya

cikarmalariyla birlikte kesfedilmeye baslamistir.

Ricoeur antik filozoflarin yaklagimlarina bu sekilde degindikten sonra

artik sdylem ve dil konusunun sadece konusma edimi olarak dugunulmemesi
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gerektigini ifade eder. Ona goére dil modern donemde artik bir agiklama
modeli gibi ele alinmaktadir (Ricoeur, 2007b:4-5).Ricoeur bu noktada
yapisalciligin klasik dil / s6z ayrimindan hareketle dil / sdylem iligkisini
netlestirmek ister. Ricoeur burada oncelikle dilin s6zin Uretiimesine olanak
veren bir kod oldugunu ifade eder. Bu durumda s6z ise bir mesaj olarak
gorulur. Ricoeur'e gore konusucunun mesaji bireysel iken dilin kodu
kolektiftir. Ricoeur buna bagli olarak mesajin diyakronik (art zamanl), kodun
ise senkronik (es zamanli) oldugunu sdyler. Yani mesaj ardarda olusan gegici
olaylardir. Kod ise es zamanl unsurlardan bir araya gelen zamandigi bir
sistemdir. Mesaj amaclidir ve bir niyeti ifade eder. Kod ise herhangi bir amag
veya tasarim icermez. Mesaj iradi, kod ise mecburidir. Mesaj olanaklilik, kod
ise zorunlulukla iligkilidir (Ricoeur, 2007b:5-6). Yani Ricoeur’e goére dil s6zl
olanakli kilan eszamanlh ve zorunlu bir yapidir. S6z ise dilin bireysel
baglamda gorunur olmasini ve hayat bulmasini saglayan artzamanli, amacli

ve olanakli bir yapidir.

Yani Ricoeur sdéylemin ne oldugunu sorgularken yapisalciligin dil ile
s6z arasinda yapmis oldugu ayrimdan hareket eder. Burada sdylem, dilin
yaziya veya konusmaya gegirildigi bigim olarak kabul edilir. Buradan da dil ile
soylem arasindaki ayrima gelir. Birincisi dilin temel birimi gosterge, sdylemin
temel birimi ise clmledir. ikincisi dil zamanin disinda bir dizge iken, séylem
zamanin igindedir. Uglincisi dilin bir 6znesi yoktur fakat sdylemde
konusanin ¢ok 6nemli bir rolU vardir. Dérduncusu dilin bir dinyasi yoktur.
Ancak soOylem her zaman bir sey hakkindadir. Besgincisi dil iletisimin
gerceklestiriimesi i¢in gerekli zemini teskil eder. Ancak sdylem iletisim iginde
iligkilerin diyalogu ve aligverisini saglar. Yani dilin bir muhatabi yokken
sdylemin bir muhatabi vardir (Goka, Topguoglu, Aktay., 1999:76). Dikkat
edilirse dil burada sdylemin gerceklesmesini saglayan kapali, sinirli, zaman
disi, zorunlu, amagsiz, 6znesiz, muhatapsiz bir yapi olarak gorulmektedir.
Sdylem ise dilin hayat bulmasini saglayan agik, siniri olmayan, zamansal,

olanakli, amagli, 6znesi olan ve muhatapli bir yapi olarak kabul edilir.
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Ricoeur birinci ayrimdaki gosterge ve cumle ikiliginden hareketle dilin
birbirlerine indirgenemez iki yapiya sahip oldugunu belirtir. Bu noktada
Ricoeur vyapisalcilardan ayrilir. ClnkU yapisalcilar dilin temel yapisinin
goOstergelerden olustugunu savunmaktadirlar. Oysa goéruldigu gibi Ricoeur
dilin gosterge ve cuimle olarak iki temel yapisi oldugunu savunur (Ricoeur,
2007b: 10). Ricoeur burada onemli bir ayrima gitmektedir. Ricoeur eger
yapisalcilar gibi dilin temel yapisinin gostergelerden olustugunu kabul etseydi
butin soylemlerin dile indirgenebilecegini kabul etmek durumunda kalacakti.
Ancak Ricoeur burada goOstergenin yaninda cumleyi de kabul eder. Bu
sayede Ricoeur dil ve sdylemin birbirlerine indirgenemez iki yapi oldugunu
temellendirmenin yolunu agmis olur. Boylece de Ricoeur sdylem duzeyinin

kendi basina bir gercgeklik olarak inceleme imkaninin oldugunu savunabilir.

Ricoeur yaptigi bu ayrima bagh olarak iki bilim tanimlar. Bunlar
gosterge ile ilgilenen semiyotik (gostergebilim) ve cumle ile ilgilenen semantik
(anlambilim)dir. Ricoeur’e goére bu iki bilim birbirlerinden farkli olmanin yani
sira ayni zamanda hiyerarsik bir diizene de sahiptirler. Ona gére semiyotigin
nesnesi olan gésterge zimni iken cimle konugsmaya benzer bir sekilde fiilidir.
Ricoeur burada kelimeden cuimleye dogrudan geg¢ememizin sebebini bu
duruma baglar. Yani cumle bir kelimeler toplami olmakla birlikte tek tek
kelimelerden ¢ok daha fazlasini ifade eder. Dolayisiyla da cimle, artik
kelimelerine indirgenemeyecek bir yapidir. Ricoeur burada ise bir cimlenin
gostergelerden olugmakla birlikte kendisinin bir gosterge olmadigi sonucuna
ulasir (Ricoeur, 2007b:11). Goéruldigu gibi Ricoeur gdsterge ve cumle
ayrimindan hareketle semiyotik ve semantik arasinda bir ayrima gitmigtir.
Daha sonra ise cumlenin gostergelere veya kelimeler indirgenemeyecek bir
yap! oldugunu savunmustur. Yani ona godre cumle kelimelerin veya
gOstergelerin toplami olmayip onu asan bir yapiyi ifade eder. Dolayisiyla da
Ricoeur’e gore cumle ile ilgilenen semantik ve gosterge ile ilgilenen semiyotik

iki ayr1 bilim olarak kurulmalidir.
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Ricoeur bu yuzden seslerden sozclklere, sozcuklerden cumlelere ve
cumlelerden daha buyuUk yapilara dogru lineer bir ilerleyis olmadigini soyler.
Ona gore her bir asamada yeni yapilarla karsilasiriz. Ricoeur iki tar yapi
arasindaki iliskiyi soyle degerlendirir: Dilin burada iki tur igleyis imkani vardir.
Birincisi daha biiyik biitiinlerde kaynasmadir. Ikincisi ise birlestirici unsurlara
ayrilmadir. Buna goére mana veya anlam birinci igleyisten form ise ikinci
isleyisten dogar (Ricoeur, 2007b:11).Ricoeure goére burada anlam
semantikle, formellik ise semiyotikle ilgilidir. Ricoeur semantik ve semiyotik
arasindaki ayrimin  dil  probleminin  anahtari  oldugunu  soyler
(Ricoeur,2007b:12). Yani birlesmeyi saglayan anlam semantigin konusu

olurken ayrilmayi saglayan form semiyotigin konusudur.

Ricoeur burada ilk olarak adlarin dogrulugu sorununu irdelemistir.
Ricoeur e gore adlarin dogrulugundan bahsedilemez. Eger ad bir fiille yan
yana gelip aralarinda bir yuklem bagi olusturarak bir cimle meydana
getirdikleri zaman ancak dogruluktan bahsedilebilir. Adin fille yan yana
gelmesi sonucunda dile olumsuzluk dahil edilmis ve kelimeler kendi
kendileriyle 6zdes bir yapi olmaktan kurtulmuslardir. Eger kelimeler kendi
kendileriyle 6zdes kalsalardi bir araya gelerek cumleler olugturamazlardi ve
bu ylUzden de dogruluktan veya yanlisliktan bahsedilme imkani kalmazdi.
Ricoeur buradan hareketle kelimelerin bir araya gelmesiyle kurulan cimlenin
artik ayr bir yapi olarak gorulmesi gerektigini savunur. Ricoeur’in gosterge
ile kelimenin iglevini paralel olarak degerlendirdigini g6z 6nune alirsak burada
gostergelerle ilgilenen semiyotik ve cumlelerle ilgilenen semantik olarak iki
ayri bilim dusuncesinin gundeme getirildigini goruruz. Boylece de Ricoeur’in
dilde sadece gostergeleri esas alan yapisalcilardan ayrildigini géruruz. Yani
Ricoeur burada gostergelerin yani sira cimle yapisini da gindeme getirmis
ve boylece hem dilin i¢gsel yapisini hem de dilin sdylem biciminde hayat
bulmasini ve gorunur olmasini saglayan yapisini da g6z onune almaya
calisan butunluklu, kusatici ve kapsayici bir anlayisin temellerini atmaya
baglamistir.
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1.3. OLAY VE ANLAM

Ricoeur semantik ile semiyotigi farklilastirarak uygun kriter
arayisinda dil ile ilgili iki farkh yaklasimdan yararlanir. Bunlardan birincisi
Husserl'in anlamin fenomenolojisi ve ikincisi Anglo Amerikan gundelik dil
felsefesinin linguistik analiz turaddr. Ricoeur bu iki yaklasimdan hareketle
sOylemdeki olay ile anlam diyalektigini tasvir etmeye calisir (Ricoeur,
2007b:12). Ricoeur Saussure’dn dil / s6z ayrimini yaparken surekli s6zin
epistemolojik zayifligini vurguladigini sdyler. Burada sistemlerin yasadigi
ancak olaylarin o6ldugu seklinde bir dusunce s6z konusudur. Ricoeur'dn
amaci s6zun bu epistemolojik zayifligini gidermektir. Ricoeur bunu yaparken
olayin gecici karakterinden yola c¢ikar (Ricoeur, 2007b:13). Yani Ricoeur
Saussure’in tamamen dile odaklandigini ve bu ylzden de sdzi gegici,
kaygan ve degisken bir yapi olarak gordugunu ifade etmektedir. Ricoeur ise
Saussure’ln tersine s6zun bu gegici yapisina odaklanmaktadir. Bu sekilde
Ricoeur s6z igin bir epistemolojik temel bulmanin mumkun oldugunu

disunmektedir. Ricoeur bunun nasil mimkun olabilecedini soyle ifade eder:

Bu ylUzden sdylemin semantiginin ilk hamlesi, s6zin (parole) bu
epistemolojik zayifidini, sistemin stabilitesine karsit bir sey olarak olayin

gecici karakterinden yola ¢ikarak gidermek olmalidir; bu da onu séylemin

sistemin sirf / salt zimniligine karsit bir sey olarak olayin aktitalitesinden

dogan ontolojik o6nceligiyle iligskilendirilirse mumkundir (Ricoeur,

2007b:13).

Ricoeur burada oldukga ilging bir degerlendirmede bulunmaktadir.
Ricoeur'e gore eger mesaj zaman icginde bir varolusa ve streklilige sahipse
ve sistemin zamanin diginda oldugu dogru ise o zaman karsimiza su sonug
cikar: Mesajin zamansal var olugundan kaynakli olarak aktlel bir varhigi
vardir. Ama sistem bu sekilde bir varliga sahip degildir. Dil burada yalnizca
mesaj sayesinde kendini gosterebilmektedir. Buna bagli olarak ise sOylem
dilin varhdinin temeli olmaktadir. ClnkU dilsel kodlar yalnizca somut
mesajlarla ve sdylemlerle aktlel hale gelmektedir (Ricoeur, 2007b:13). Yani

dil ve sistem mesajlarin hayat bulmasi igin gerekli bir temel olarak kabul
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edilir. Ancak dilin ve sistemin gergek bir varligi yoktur. SOylem ve mesaj ise
zaman iginde aktuel oldugundan dilin hayat bulmasini ve gorinir olmasini

sadlar.

Ricoeur’e gore sdylemin gegici oldugu dogru bir tespit olmakla birlikte
bu dogruluk mutlak bir anlamda dusunulmemelidir. Ricoeur'e gore sdylem
edimini teshis etme sansimiz vardir. Bu da bize ayni sdylemi farkh sekillerde
ifade edebilme olanag verir. Bu ifade edilebilme olanadi da séylemin belli bir
icerige sahip olmasi gerektigi distincesini giindeme getirir. Ricoeur’e gére bu
sayede sdylem bagka dillere cevrilebilir ve baska sekillerde ifade edilebilir.
Ricoeur bu énerme icerigini “aslinda sdylenen” olarak adlandirir. “Aslinda
sdylenen” bir sdylemin kendine ait kimligini ifade eder (Ricoeur, 2007b: 13-
14). Ricoeur igin sdylemin igerigini ve kimligini teskil eden bu “aslinda
sOylenen” sayesinde sdylemin farkli sekillerde ifade edilebilme ve farkl dillere

cevrilebilme imkani dogar.

Ricoeur daha sonra konusma olayinin nesnel boyutunu ele almaya
baglar. Ricoeur'e gore onerme igerigi acisindan cumlenin tek ayirt edici
Ozelligi onun bir yukleme sahip olmasidir. YUklemin en dnemli 6zelligi ise bir
yap! igerisinde herhangi bir karsitlik iligkisi icine sokulamamasidir. Buna bagh
olarak da cumlenin bir tir olarak siniflandiriimasini saglayacak hicbir yapidan
bahsedilemez. Clmleler belki belli bir dizenle yan yana gelebilirler ancak
yekpare bir butin olarak goérilemezler. Ricoeur'e goére burada Ozne ile
yuklem arasinda tekil belirleme ile evrensel yuklem karsithgi cergevesinde bir
kutuplagsma ortaya c¢ikar. Ricoeur bu kutuplagsma sayesinde sOylemin 6zel bir
icerige sahip oldugunu ifade eder ve buradan hareketle sdylemin gegici bir
olay olmayip sentetik bir yapi olusturdugunu ifade eder (Ricoeur, 2007b:15).
Ricoeur burada sdylemin nesnel bir sekilde ele alinmasi igin bir temel
aramakta ve bu aradidi temeli de 6znenin tekilligi ile yuklemin evrenselligi

arasindaki kutuplasmada bulmaktadir.
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Ricoeur sdylemin hem bir olay hem de bir 6nerme olarak cumledeki
olay ile anlamin diyalektik birligi olan somut butine bagli bir soyutlama
oldugunu soyler. Ricoeur buradan hareketle somut bir sdylem teorisinin
vazifesini sdylemdeki tekil belirleme ile evrensel ylklem arasindaki diyalektik
iliskiyi dikkate almak olarak belirler. Ricoeur'e gore olay ile anlam sdylem
icinde birbirlerine eklemlenirler. Soylemin karakteristiginde olayin anlamdaki
gizlenisi ve bastiriligi vardir (Ricoeur, 2007b: 17). Ricoeur'e gbre bu durum
dilin noesis yani niyet ile hoema yani anlamin ondaki iligkisine isaret eder.
Ricoeur eger dilin bir niyet oldugunu kabul edecek olursak bunun gecersiz
kilma sayesinde oldugunu da kabul etmemiz gerektigini sOyler. Bu ¢ergevede
ise gecersiz kilma, olayin hem gecici bir sey olarak silinmesini hem de ayni
anlama sahip bir sey olarak korunmasini saglar(Ricoeur, 2007b:17). Yani
sdylem Saussure’lin s6z anlayiginda oldugu gibi tamamen gegici bir sey
degildir. Séylemin akip giden iginde hem gegici hem de kalici bir yonu vardir.
Burada gegici olan sOylemin olay boyutu kalici olan ise sOylemin anlam
boyutudur. Anlam sayesinde sdylem kendi 6zsel varligini devam ettirebilir.
Bu sayede bu anlam kendini farkh baglamlarda gosterebilir. Bu gdsterme ise

sdylemin olay boyutuyla baglantihdir.

Sonugta Ricoeur olay ile anlam diyalektigini dil ile séylem arasindaki
karsitliktan hareketle ele almakta, s6ziun zayifigini vurgulayan yapisalci
dusunceye karsl sOz igin epistemolojik bir temel arayisina girmekte, bu
arayista soylemin dili goérindr kilan yapisini ele almakta, bu c¢ergevede
sdylemin nasil olup da farkli sekillerde ifade edilebildigini ve farkl dillere
cevrilebildigini sorgulamakta, bunun sdylemin gekirdeginde bulunan 6nerme
icerigi sayesinde mumkun oldugunu sdylemekte, bu ¢ergevede sdylemle ilgili
nesnel bir degerlendirmenin temelini 6znenin tekilligi ile yuklemin evrenselligi
arasindaki kutuplagmada bulmakta, buradan hareketle olayin gegici yapisiyla
anlamin kalici yapisinin birbirine eklemlendigini sOylemekte, soylemin

yapisinda olayin anlamdaki gizlenisinin bulundugunu ve bu durumunda
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sOylemin olay olarak silinmesine ragmen anlam olarak korunmasinin

saglandigini savunmaktadir.

1.4. IFADE EDENIN ANLAMI iLE iFADENIN ANLAMI

Ricoeur’e gore anlam hem noetik hem de noematiktir. Ricoeur olay —
anlam diyalektigi cercevesinde olayin da bir kimsenin konugmasi demek
oldugunu sdéyler. Ricoeur’lin burada da yapisalcilara karsit bir tutum takindigi
gorulayor. Bilindigi gibi yapisalcilara gore insan degil dil konusur. Halbuki
Ricoeur’e gore dil degil insan konusur (Ricoeur, 2007b: 18). Yani Ricoeur i¢in
insan dil karsisinda pasif olan bir varlik degil dili kullanabilen aktif bir varliktir.
Ricoeur burada dilin belirleyiciligini reddetmez. Yalnizca dile mutlak bir
belirleyicilik atfetmez. Ona gore insan dil tarafindan belirlenmekle birlikte ayni

zamanda dili kullanabilen aktif ve donusturiacu bir varhktir.

Ricoeur’e gore sdylem tekrar konusucusuna atifta bulunabilir. Bunun
icin soylemin birbirinin yerine kullanilabilen bir ¢ok tarzi vardir. Ricoeur
burada sdylemin kendine referansinin gramatik aygitlarina dikkat ¢gekmenin
iki avantaji oldugunu soyler. Birinci olarak sdylem ile dilsel kodlar arasindaki
farklilik igin yeni bir kriter elde ederiz. ikincisi ise ifade edenin anlaminin
psikolojik olmayan bir tanimi ortaya koyabiliriz(Ricoeur, 2007b: 18-19).
Ricoeur bu sayede ifade edenin anlamini nesnel bir sekilde ele alabilecegini

dustunmektedir.

Ricoeur'e gore bu semantik yaklasimi bagka iki yaklasim daha
takviye eder. Bunlardan birincisi konugma ediminin linguistik analizi, ikincisi
ise karslilikli sdyleme veya soylev edimidir. Ricoeur bunlardan birincisine “s6z
verme” olayini érnek verir. Ona gore “s6z veriyorum” dedigimiz zaman hem
bir sey sdyleriz hem bir sey yapariz hem de bir etkide bulunuruz. ikincisinde

sOylemin olmazsa olmazlarindan biri olan konugucunun dinleyiciye olan
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hitabina bakilir. Konusucu ve dinleyici ¢iftinin varligi sayesinde iletisim olarak
dil ortaya ¢ikar. Buradan Ricoeur sdylemin temel yapisinin diyalog oldugu
sonucuna ulasir (Ricoeur, 2007b:20). Ricoeur burada ilk olarak etkis6z
edimini, ikinci olarak da sodyleme edimini gundeme getirmektedir. Etkisoz
ediminde bir sey soOylemek bir sey yapmak anlamina gelirken sdyleme
ediminde konusucu-dinleyici diyalogunda konusucunun dinleyiciye nasil hitap
ettigine bakilmakta ve burada diyalog soOylemin temel vyapisi olarak

gorulmektedir.

Ricoeur'e gore sodylem diyalog sayesinde baskasina aktarilabilir.
Ancak bu aktarma sdylemin dogrudan aktariimasi degildir. Burada aktarilan
yalnizca sOylemin anlamidir. Ricoeur bu durumu olay — anlam diyalektigi
acgisindan soyle degerlendiri. Olay burada sadece ifade edilmis ve
nakledilmis bir tecribe olarak gorilmemelidir. Olay ayni zamanda 6zneler
arasi mubadele ve diyalogun gerceklesmesidir. Ricoeur’e gbre sdylem ani
diyalog anidir. Diyalog konugsmayi ve dinlemeyi birbirine baglayan bir olaydir.
Bundan dolayi da anlam olarak anlama homojen bir yapi olarak kabul edilir.
Ricoeur bu noktada diyalog aninda sdylemin kendisinin iletilebilen
boyutlarinin neler oldugunu sorgulamaya baslar. Ricoeur burada iletilen seyin
sOylemin 6nerme icerigi oldugunu belirtir (Ricoeur, 2007b:22).Ricoeur olay ile
anlam diyalektigi tartismasini su sekilde neticelendirir: Oncelikle dil dzel
tecribenin genel hale geldigi bir sdrectir. Dil ayni zamanda igevurumun
askinlasarak disavurum haline gelmesidir. Ricoeur burada digavurumun
iletilebilirlik anlamina geldigini sdyler. Bu iletilebilirlik 6zelligi sayesinde de
sOylemin logos’una giris igin bir kapi acilir (Ricoeur, 2007b:24-25). Yani
Ricoeur’e gore oncelikle sdylem bagkalarina aktarilabilir. Bu aktarilan sey ise
sOylemin anlamidir. Olay ise bizatihi s6ylemin gerceklestigi diyalog olarak
kabul edilir. Burada anlam olayin icerigini ifade etmekte ve sdylemde

aktarilan da olay degil olayin anlami olmaktadir.
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Olay ile anlam diyalektigini soylemin anlaminin i¢ diyalektigi olarak
geligtiren Ricoeur, demek istemek ile demek arasinda bir ayrim yapmistir.
Ricoeur'e gore konusucu bir sey demek ister. Ancak cimle de ayni seyi
yapar. Burada o6nerme igerigi manasindaki ifadenin anlami, bu anlamin
nesnel yanini olusturur. Ifade edenin anlami ise, bu anlamin 6znel yanini
olusturur. (Ricoeur, 2007b:26). Ricoeur burada bir sey demek isteyen
konusucunun ifade edenin anlamini meydana getirdigini, ancak bir sey diyen

cumlenin de ifadenin anlamini olusturdugunu séylemektedir.

Sonugta Ricoeur konugmanin ayni zamanda bir olay oldugunu,
insanin da bu cergevede dil karsisinda aktif olabilen bir varlik oldugunu,
bunun da insanin ifade eden bir varlik oldugunu gliindeme getirdigini, ifade
edenin anlami ile ifadenin anlami arasinda bir ayrim oldugunu, ifadenin
sdylemin aktariimasi sayesinde gergeklestigini, aktarilan seyin ise sdylemin
anlami oldugu, burada ise ifade edenin anlaminin sdylemin 6znel yonunu
olusturdugunu, ifadenin anlaminin da soylemin nesnel yonunu
olusturdugunu, ifade edenin konusucu ifadenin ise cumle oldugunu

sOylemektedir.

1.5. ANLAM VE REFERANS

Ricoeur'e gore nesnellik — Oznellik diyalektigi anlamin anlamini
tuketemedigi gibi buna bagl olarak sdylemin yapisini da tiketemez. Ricoeur
icin sOylemin kendisinin nesnel yanini ele almanin iki tarzi vardir. Ricoeur bu
iki tarzi anlam(mana) ve referans olarak adlandirir. Burada anlam soylemin
ne oldugu ile ilgilidir. Referans ise sdylemin ne hakkinda oldugu ile ilgilidir.
Ricoeur anlam ile referans arasinda yaptigi ayrimi dogrudan semiyotik ile
semantik arasinda yapmis oldugu ayrima baglar. Ricoeur'e gbre burada
yalnizca cumle dizeyi, anlam ile referansi ayirmamiza imkan verebilir. Ancak

gOsterge dizeyinde ayni durumdan bahsedemeyiz. Clnku gostergeler bir dil
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sistemi icinde en fazla diger gostergelere atifta bulunabilirler. Ancak digari bir
referansta bulunamazlar. Dil burada cimle sayesinde kendi disina yonelebilir
(Ricoeur, 2007b:27). Yani Ricoeur’e gére anlam ve referans sdylemin nesnel
yanini ele almanin iki tarzi olup burada anlam soylemin igsel yapisiyla
ilgiliyken referans sdylemin dissal yonelimiyle ilgilidir. Buna bagl olarak da
anlam gostergelerle referans ise cumleyle ilgilidir. Eger Ricoeur'un dili
yapisalcilar gibi sadece gostergelerden olugan bir yapi olarak degil
gOstergenin yaninda cumleyi de icinde barindiran iki boyutlu bir yapi olarak
ve buna baglh olarak da dilin gostergelerden olusan kendi i¢ine kapali olan bir
yapi olarak degil, ayni zamanda cumle sayesinde kendi disina da ydnelebilen
bir yapi olarak kabul ettigi de g6z énlne alinirsa anlam ve referansin dil ve

soylem igindeki iglevleri agikliga kavusmaktadir.

Ricoeur anlam ve referans diyalektiginden soylemin dogruluk
iddiasina su sekilde ulasir: Ona gore anlam sdylemde ickin ve ideal bir
anlamda objektiftir. Referans ise dili dinyaya baglar. Bu sayede de sdylemin
dogrulugu iddiasi giindeme getirilebilir(Ricoeur, 2007b:27). Ricoeur burada
sOylemin dogruluk iddiasinin ancak sdylemin ickin ve ideal boyutunu teskil
eden anlam ile sdylemi dinya ile karsilagtiran referansin bir araya gelmesi
sayesinde kendini goOsterebildigini ifade etmektedir. Ricoeur anlam ve
referans diyalektigi ile olay ve anlam diyalektiginin baglantili oldugunu
savunur. Ona gore atifta bulunmak demek ayni zamanda cimlenin de belli
bir duruma ve kullanima gore yaptigi bir seydir. Ayrica konusucu bir seye
atifta bulunmak icin ideal bir anlam temeline ihtiya¢c duyar. Anlam burada
konusucunun atifta bulundugu niyeti asar ve bu yuzden olay-anlam
diyalektigi yeni bir boyut kazanir(Ricoeur, 2007b:28). Yani anlam kendi i¢cinde
kapali kaldigi takdirde dil disina ydnelemez. CuUnki anlam burada
gOstergelere dayanmaktadir ve gostergeler de ancak dil iginde diger
goOstergelerle baglantisi icinde tanimlanabilmektedir. Referans ise herhangi
bir temel olmadan dilin digina yonelemez. Climlenin kelimelerden olusmakla

birlikte kelimeleri asan bir yapi olmasina benzer sekilde cimle duzeyi olan
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referansin gosterge duzeyini olusturan anlamdan farkli oldugu ve bu iki
dizeyin Ricoeur’e gore dil yapisini olugturdugu goz 6nune alinirsa referans
ve anlamin iglevlerini yerine getirmek igin tamamen birbirlerine badli
olduklarini sdyleyebiliriz. Buna goére referans dil diginda dinyaya yonelmek
icin anlam temeline ihtiyag duymaktadir. Ayni sekilde kapali, ickin ve ideal bir
yapi olan anlam da referans sayesinde dil digina ¢ikarak kendi potansiyelini

aktuel hale getirebilmektedir.

Ricoeure gbére yalnizca anlam ve referans diyalektigi dil ile
dinyadaki varligin ontolojik durumu arasindaki iligki hakkinda bir seyler
soyleyebilir. Ricoeur igin dil tek basina bir dunya olmayip bunun disinda bir
dinya olarak bile gérilemez. Ancak Ricoeur’e gére biz dinyada yasariz, bir
seyleri tecrube ederiz ve bu tecrubeleri bilingle kavrariz. Yani Ricoeur bizim
sOyleyecek ve dile getirecek bir seylerimiz oldugunu ifade eder (Ricoeur,
2007b:28). Ricoeur burada bizim dunya iginde yasayan bir varlik olarak
surekli bir yasanti icinde oldugumuzu, bu yasantilari gesitli sekillerde ifade
ettigimizi ve butln bu surecin ise anlam ve referans diyalektigi ¢cergevesinde

ele alinabilecegini sdylemektedir.

Ricoeur'e gore eger bir dil referanstan yoksun olursa herhangi bir
sekilde anlamh olamaz. Ayni sekilde gosterge temsil ettigi seye dogru bir
istikamet alamazsa onun temsil ettigi seyi bilemeyiz. Kisacasi Ricoeur,
semiyotigin semantigin yalnizca bir soyutlamasi oldugunu soyler. Semiyotigin
gOsteren ile gosterilen arasindaki bir i¢ farklilik olarak da temsil ettigi seye
referans olarak kendi semantik tanimini varsaydigini sdyler. Yani ona gore
semantigin en kesin tanimi anlamin i¢ olusumunu referansa donudk dis
maksada baglayan teori olarak yapilabilir (Ricoeur, 2007b:29). Burada
Ricoeur’e gore igkin ve ideal bir yapi olan anlam temsil ettigi seye referans ile
yonelebilir. Bu ylzden de Ricoeure gore semiyotik semantigin bir
soyutlamasi olup bu cercevede semantik ickin ve ideal anlam yapisinin

temsil edilen seye dogru olan surecinin teorisi olarak tanimlanmaktadir.
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Sonugta Ricoeur gostege ile cimle, semiyotik ile semantik, i¢sel ile
digsal, anlam ile olay arasinda yapmis oldugu ayrima paralel olarak anlam ile
referans arasinda bir ayrima gitmektedir. Ricoeur’din dil konusundaki en
onemli iddiasi yapisalcilar gibi dili gostergelerden olusan tek boyutlu bir yapi
olarak degil gosterge ve cumleden olusan iki boyutlu bir yapi olarak
gormesidir. Buna paralel olarak ise dilin sadece kendi iginde kapali ve mutlak
bir yapi olarak degil ayni zamanda kendi disina da yonelebilen bir yapi
oldugu dusuncesi gundeme gelir. Burada dilin kapali ve mutlak olan igsel
yapisi anlam, dilin digsarida temsil ettigi seye yonelmesini saglayan yapi da
referans olarak gorulir. Bu gergevede anlam referansin temsil ettigi seye
yonelmesi icin bir temel olmakta referans ise anlamin iginde barindirdigi

potansiyelin aktlel hale gelmesini saglamaktadir.

1.6. KONUSMA VE YAZ|

Ricoeur burada soylemin yazili ve so6zlu boyutlarini incelemeye
baslar. Ricoeur bunu yaparken oncelikle temel bir ayrimdan bahseder. S6zli
dilde bir kalicihik yoktur. Yazil dilde ise bir kayit ve dolayisiyla da bir kalicilik
s6z konusudur. Yazi burada konugmanin kendisini deg@il anlamini kaydeder
(Goka vd., 1999:77). Ricoeur’e gore yazida anlamin olaydan kopusuna sahit
oluruz. Ancak Ricoeur burada soOylem yapisinin tamamen gecersiz
kilinmasinin s6z konusu olmadidi uyarisini yapar. Olay ve anlam diyalektigi
yine de metnin semantik otonomisini yonetir. Ricoeur ayrica yazi sayesinde
olay ve anlam diyalektiginin daha belirgin hale geldigini sdyler. Ona gore yazi
soylemin tam tezahlrudur (Ricoeur, 2007b: 34). Ricoeur burada konugmanin
kendisi ile anlami arasinda bir ayrima gitmektedir. Ricoeur konusmanin
kendisini sdylemin s6zli boyutu olarak gormektedir. Ona gore sb6zde bir
kalicihk yoktur. Bu yuzden de tamamen kaydedilmesi mumkin dedgildir.
Ricoeur'e gore konugsmanin yazili boyutu konusmanin kendisi olan s6zu degil

ama konusmanin anlamini kaydedebilir. Bu kayit sayesinde konugsmanin
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anlami ile konugsmanin kendisi arasinda ve buna paralel olarak yazi ile s6z
arasinda bir ayrim ortaya c¢ikar. Ricoeur bu ayrimin olay ile anlam

diyalektigini daha da belirginlestirdigini ifade eder.

Ricoeur konusmadan yaziya gecisle birtakim degisikliklerin oldugunu
sOyler. Buradaki en acik degisme iletisim kanalinda olur. Ricoeur iletisim
kanalinda yasanan bu degisimin butun faktorlere etki ettigini ifade eder.
Ricoeur'e gore yaziya gegcisle birlikte artik insani gergcek ortadan kalkar ve
mesaj artik isaret veya izler tarafindan tasinir. Ona gore olay gecici bir sey
oldugu igin yaziyla kayda gegiriimesi gerekmektedir. Yani burada bir
sabitleme durumu s6z konusudur. Sabitlenmek istenen sey ise dil olarak dil
degil, sdylemdir. Sdylem burada olay olarak kaybolmaz ve sabitlenir.
Ricoeur'e goére yazi tarafindan sabitlenen konusma olayinin bizatihi kendisi
degil konugsmada sdylenen, yani konusma olayinin anlamidir. Bu sayede
sdylem yazi sayesinde yok olmaktan kurtulur (Ricoeur, 2007b:35-36). Yani
Ricoeur'e goére gecici bir sey olan olay yaziya gecerek sdylemin kayda
gegmesini ve sabitlenmesini saglar. Burada kaydedilen ve sabitlenen sey ise

konusma olayinin kendisi olmayip konugsmanin anlamidir.

Ricoeur bu suregte sdylem ile ilgili edimin kendisini cumlede
dissallagtirdigini soyler. Burada ise soOylemin i¢ yapisi ayni varlik olarak
tekrar tekrar belirlenebilir. Bu da sdylemin yaziyla kaydedilerek muhafaza
edilmesini saglayan bir sureci ifade eder(Ricoeur, 2007b:36). Ricoeur bu
noktada soylemin kendisini cimlede digsallastirdigina vurguda bulunur. Bu
dissallagtirma soylemin i¢sel yapisinin surekli belirlenebilmesini saglar. Bu

surecin tamami ise yazinin kaydedilerek muhafaza edilmesini saglar.

Ricoeur bu noktada yazinin sadece yaziya gegirilebilir olmayan
birtakim dil digi ses, mimik, jest gibi unsurlarin devreden g¢ikmasiyla birlikte
ortaya c¢ikan bir ara¢ degisimi olup olmadigini sorar. Ricoeur ilk olarak
yazinin maddi sabitlemeden c¢ok daha fazla bir sey oldugunu belirtir.

Ricoeur'e gore yaziyla sabitleme insani sOylemi yok olmaktan kurtarmanin
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disinda iletisim fonksiyonunu da derinden donusturmustir. Ricoeur daha
sonra mesaj ile konusucu arasindaki iligkinin degisimine bakar. Ona gore
yaziya gegisle birlikte yazarin niyeti ile metnin anlami arasindaki uyum
ortadan kalkar. Metin burada artik yazarindan kopmustur. Yani metin sonlu
ve sinirli bir varlik olan yazarinin ufkundan ¢ikarak, yazarinin niyetinden gok
daha fazlasini ifade etmeye baslamistir. Kisacasi metin yazarindan
Ozerklesmistir. Ricoeur bu durumu semantik otonomi olarak adlandirir
(Ricoeur, 2007b:37- 39). Yani yaziya gegigle birlikte metin artik yazarin niyeti
tarafindan sinirlananmaz. Yazi sayesinde metin kendi yazarindan kopar ve
Ozerk bir yapi haline gelir. Bu da iletisim fonksiyonunun, mesaj ile konugucu
arasindaki iliskinin ve yazar ile metnin iliskisinin tamamen dénismesine

neden olur.

Ricoeur konusmanin yaziya gegcisteki degisimini bu sekilde ifade
ettikten sonra bu sefer iletisimin diger ucuna yani dinleyiciye yonelir.
Ricoeur'e goére konusucu belli bir kisiye hitap ettigi halde yaziya gecisle
birlikte muhatabin yani dinleyicinin evrensellestiriimesi gibi bir durum ortaya
cikar. Ricoeur bu sayede yuzyuze iligkinin sinirliigindan kurtulma imkaninin
elde edildigini soyler (Ricoeur, 2007b:40 — 41). Buradaki sinirlama zamana
ve mekana bagli bir dogrudanlikla iligkiliydi. Ancak metnin yazarindan
Ozerklesmesiyle ve bu sekilde dinleyicinin yazarinin gérinmedigi bir metinle
karg! karsiya kalmasiyla birlikte dinleyicinin zaman ve mekan sinirlarindan

kurtularak evrensellestirimesi gindeme gelmistir.

Ricoeur bu degisimi olay ile anlam diyalektigi ¢cercevesinde soyle
yorumlar: Olay ile anlam diyalekti§i yazida bir kez daha tam olarak
sergilenebilir. Sdylem burada diyalogun hem evrensel hem de muhtemel olan
diyalektiginde ifsa edilir ve bu sayede sdylem hem metnin potansiyel okurlar
ufkunu agan bir semantik otonomisi hem de metni anlamli kilan
yorumcularinin cevabi olarak gorulur(Ricoeur, 2007b:40 — 41). Bu yuzden
metin ile yorumcu arasinda karsilikli diyalektik bir iligki kendini gosterir. Metin
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burada yazarin niyetinin sinirlandirmasindan kurtularak farkli zaman ve
mekanlardaki okurlara seslenmeye baslamistir. Okurlar da iginde
bulunduklari anlam dinyasina bagh olarak metni farkli okumalara tabi tutarlar
ve onun gorunmeyen ¢ok farkli boyutlarini agiga c¢ikarirlar. Boylece de
surekli karsilikli hareket halinde olan diyalektik ve yaratici bir iligki ortaya

cikar.

Ricoeur bu sayede metnin anlaminin sinirsiz sayida okura ve
yorumcuya agcildigini belirtir. Ricoeur'e gdre yaziya gecisle birlikte en
karmasik degisimler mesaj ile referans iliskisinde ortaya ¢ikmistir. Ricoeur
icin konugsmadaki referansin agik konumu yaziya gegisle birlikte tamamen
degismistir. Ona gore konusunun fiili variginin yerine yazinin maddi izlerinin
gecmesi ve bu yuzden burada olanin iptal edilmesiyle birlikte metni
yazarindan kopararak onu sinirsiz zamandaki sinirsiz potansiyel okurlara
agan Ozerklesme sayesinde mesaj ile referans iligkisi batin boyutlariyla
degisir. Ricoeur'e goére bu dedisme metnin anlaminin yazarin niyetinin
vesayetinden kurtulmasini saglar. Yani referans sinirli ve sonlu tekil bir
baglamdan kurtularak kendini bagka baglamlara acgabilir (Ricoeur, 2007b:46 -
47).Ricoeur icin ayni zamanda dunya, metinler tarafindan agilan referanslar
toplamini ifade eder(Ricoeur, 2007b: 48 — 49). Yani Ricoeur'e gére metinler
disinda dunyaya yonelmek mumkin degildir. Metin ise yazarindan
Ozerklesmesi sayesinde farkli zaman ve mekanlardaki okuyuculara hitap
edebilme yetenegi kazanmistir. Bu okuyucular ise metni farkli okumalara tabi
tutarak onun birgcok farkli anlam tabakalarini agiga cikarabilmektedirler. Bu
sayede metnin ydneldigi referanslar goriiniir olmaya baslarlar. iste Ricoeur'e
gore Dunya da iginde bulunan her seyin metin seklinde ele alinabildigi ve bu

yuzden de metnin actigi referanslarin toplami olarak tanimlanabilir.

Ricoeure gobre yazi kendisini hem vyazarindan hem ilk
muhataplarindan hem de diyalog durumunun sinirliigindan kurtardidi igin
soylemin Heideggerci anlamdaki proje anlayigini bir dinya projesi olarak
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ortaya koyar (Ricoeur, 2007b:49).Burada Ricoeur vyazlyi hermeneutik
yontemin zorunlu sarti sayar. Ricoeur'e gore yaziya gegigle birlikte metin
badimsizlasir ve araya hi¢ kapatiimayacak bir mesafe girer. Ricoeur bunu
kopma veya uzaklagsma olarak tanimlar. Ancak ona gore bu durum olumsuz

degildir. Tersine bu uzaklik Uretici ve yaratici bir sureci ortaya ¢ikarir.

Ricoeur’e gore yazi problemi ancak tamamlayici kutbu olan okumaya
atifta bulundugunda hermeneutik bir sorun olarak ortaya ¢ikar. Burada ise
kopma ve temelluk diyalektigi dogar. Ricoeur yabanci olanin Kiginin kendisine
ait kilinmasini temellik olarak tanimlar. Yani biz baskasina ait olani
kendimize ait kilmakla temellikt gergeklestiririz. Ricoeur'e gore temelllkle
badlantili olarak kopma sorunu giindeme gelir (Ricoeur, 2007b: 56).Yani
Ricoeur'e gére okuma problemi kopma ve temellik diyalektigiyle yakindan
baglantili olup bu ¢ergcevede temellik yabanci olanin tanidik hale getirilmesi
sureci olarak tanimlanir. Kopma ise temellukle girdigi diyalektik iligkiyle
baglantili olarak glindeme gelmektedir. Clnkl temellik ancak kopmanin ve

mesafenin oldugu yerde mimkin olabilir.

Ricoeur bu noktada mesafe kavramini tekrar ele alir. Ona gore
mesafe, zamansal ve mekansal mesafeden ¢ok daha fazlasini ifade eder.
Mesafe burada zamani ve mekani donustlren 6tekilik ile kendini anlamayi
genisletmeyi hedefleyen kendilik arasindaki muicadelenin temel kanunu
olarak gorulir. Yani burada kendilik ile bagkalikk arasinda bir mesafe ve
dolayisiyla bir kopus vardir. Ricoeur'e gore buradaki kopus nicel degildir. Bu
kopus dogrudan ihtiyaglarin, ilgilerimizin ve kulttirel yabancilagsmayr asma
gayretlerimizin muadili olarak gorulmelidir (Ricoeur, 2007b: 56 - 57).
Kisacasi mesafe olmadan bagkasini taniyamayiz, bilemeyiz ve anlayamayiz.
Bunlarin tamamini olanakli kilan mesafedir. Bu ylizden Ricoeur igin mesafe
zamansal ve mekansal anlamindan ¢ok daha fazlasi olan temel ve kusatici

bir anlam tagimaktadir.
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Ricoeur bu noktada yazma ile okuma diyalektiginin bu kulturel
mucadele iginde sekillendigini dusunur. Ona gore okuma bir ilagtir. Bu ilag
sayesinde metnin anlamini kopusun yabancilagsmasindan kurtarabiliriz. Bu
sayede de yeni bir yakinlik ortaya c¢ikar. Bu yakinlik kiltirel mesafeyi
saklayip koruyan ve kendilik iginde Otekiligi iceren bir yakinhktir (Ricoeur,
2007b: 56 — 57). Yani Ricoeur'e gore yazidan dogan yabancilagsma okuma
ilaci ile giderilir. Boylece de hem kendini hem de bagkasini koruyan bir

yakinlik ortaya ¢ikar.

Ricoeur'e gore kopma temellUk diyalektigi sonsuz bir stre¢ ve yorum
da bu sureci Uretici kilma cabasi olarak gorulmelidir. Ona gore gelenek
safligini yitirerek kendi 6zine yabancilasmaya basladi§i zaman bizim
gelenegdin anlamini bu yabancilasma icinde yeniden kesfedebilme imkanimiz
dogar. Bu ise sonsuz bir suregtir. Bu ¢ergcevede Ricoeur yorumun felsefi
olarak yabancilasmayi ve kopusu Uretici kilma ¢abasini ifade ettigini soyler.
Buradan hareketle Ricoeur okuma ve yazma diyalektiginin kopus ve temellik
diyalektiginde en temel anlama ulastiyi sonucuna varir (Ricoeur, 2007b:57).
Yani Ricoeur i¢in sonsuz Uretici bir sure¢ olan kopma ve temelluk diyalektigi

okuma ve yazma diyalektigini en temel anlamina kavusturmaktadir.

Sonu¢ olarak Ricoeur'iin beseri sdylemin birlestiriimesi amaci
cercevesinde konusma-yazi diyalektigi hakkinda sunlari soyleyebiliriz: Bir
kere soOylemin soOzliU boyutu olan konusmadan yaziya gegisle birlikte
iletisimde ve konusan-dinleyici iliskisinde ¢ok ciddi bir donisum meydana
gelmistir. Yaziyla birlikte konugsmanin anlami kayit altina alinmigtir.
Konusmanin bir kayda girmesiyle birlikte metin ile yazari arasindaki iligki
tamamen degismistir. Metin artik yazarindan o6zerklesmistir. Bu da metni
yazarinin iginde bulundugu sinirlamalardan kurtararak farkli zaman ve
mekanlardaki sonsuz sayida okuyucuya agma imkanini dogurmustur.
Bdylece de farkli anlam dinyalarindaki okuyucular artik yazarindan

Ozerklesmis olan metni kendi anlam dinyalari gergevesinde farkli yorumlara
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tabi tutarak metnin birgok goérunmez referansinin agiga g¢ikmasini
saglamiglardir. Boylece de metnin anlam zenginligi kendini surekli bir sekilde
gOsterme sansi elde etmistir. Ricoeur metnin bu 6zerk yapisindan dolayi
beseri bilimlerin nesnesi olabilecegini ve hermeneutigin de burada temel

yontem olarak gorulebilecegini sOylemektedir.

1.7. SOYLEM VE METAFOR

Ricoeure goére metafor (edretilieme) kuramlarinin gelisimi Ug¢
asamada aciklanabilir. Bunlardan birincisi s6zcuk dizeyinde igleyen
semiyotik(gostergebilim veya sdzclkbilimiYtir. ikincisi cimle dizeyinde
isleyen semantik(anlambilgisi)’tir. Son olarak tglncusuU ise sdylem dizeyinde
isleyen hermeneutik(yorumbilgisi)’tir. Ricoeur birinci asamadaki sdzbilgisinin
temel olarak ismin yer degistirmesine dayandigini ifade eder. Ona goére 20.
yy'a kadar ve 20. yy'in bir kisminda da etkin olan bu dil yaklagimindaki temel
eksiklik metaforun 6zguln bir felsefi agiklamasini sunamamasidir. Cinki bu
yaklasim metaforun meydana gelisini agiklamaz. Yalnizca iglevini tanimlar.
Ricoeur'e gore bu ilk agiklama bizi metaforun temel islevinin hakikatin
yaratiminda rol oynamak olmayip uygun bir terimin uygun olmayan bir terim
tarafindan ikame edilmesi seklindeki bir goriste gortlebilir. Ricoeur'e goére
sOzcuk ancak bir cumle igindeki konumu itibariyle bir gonderme yapabilir.
Ricoeur igin referans konusu kendi teorisinde olduk¢a hayati bir yer tutar.
Cunku referans kavrami dilin 6tesine gegme ve metaforun hakikati kesfetme
potansiyelini gerceklestirmeyi mimkin kilar. Ricoeur burada anlambilim ile
gOstergebilim arasinda bir ayrim yapar. Buna gore goOstergebilim dilin
yapisiyla iligkilidir. Yani burada anlam sézcugun dil igindeki konumuyla
baglantili olarak ortaya ¢ikar. Ancak anlambilim dilin agkin boyutuyla ilgilidir.
Buradaki anlam ise dil disi bir hakikatle baglantiidir. Ricoeur buradan
hareketle metaforun gergeklik hakkinda ne sdyleyebilecegini sorgular. Bunu

cevaplamak igin de anlam ile referans ayrimindan yararlanir. Ricoeur bu
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ayrimdan aldigi gugle kurgu ve yeniden tanimlamay: birbirlerine baglayarak
metaforun kurgusal sdylemin gercgekligi yeniden tanimlama gucunu serbest
birakmasini saglayan retorik bir sure¢ oldugu dustncesine ulagir. Ricoeur
son olarak felsefi sdylem ile metafor iligkisini degerlendirmeye baslar. Ona
gore metafor ve felsefe iki ayri sOylemdir. Yani bunlar birbirlerine
indirgenemezler. Ricoeur bu ayrimin amacinin referansin ontolojik
boyutlarinin agiga c¢ikarilmasi oldugunu ifade eder (Tomkinson, 2008:162-
164).

Ricoeur burada ¢ok o6nemli bir degerlendirme yapmaktadir.
Metaforun da hakikati kesfedebilecegi iddiasi Ricoeur felsefesini 6zgun ve
farkh kilan énemli bir yaklasimdir. Buna bagh olarak metafor ile felsefenin iki
ayri sdylem oldugunu savunmasi da metaforun tamamen felsefi bir sekilde
aciklanabilecegi dusuncesini hedef almaktadir. Ricoeur bunun tersine
felsefenin de metaforik bir sekilde degerlendiriimesini benimsemez. Bu
sekilde metaforun ve felsefenin birbirlerine indirgenememesi felsefe ve
inancin alanlarinin netlesgtiriimesi acgisindan buyUk bir onem tagimaktadir.
Ricoeur bu anlamda ¢ok sik elestiriye maruz kaldigi igin hayati boyunca
inanci ile felsefi yapitlar arasindaki iliskiye oldukc¢a dikkat gostermek zorunda

kalmistir.

Ricoeurdn amaci metaforlarin arti anlamlarini semantik alana
yerlestirmektir. Bu ¢ercevede Ricoeur ifadede anlamin ortaya g¢ikarilmasinin
metaforik ifadedeki leksikil degerlerin hesaba katilmasiyla mimkun olacagini
soyler. Yani ona gore ifadenin bitiininu ancak kelimeleri bir anlamlandirma
faaliyetine sokarak koruyabiliriz(Ricoeur, 2007b:67). Burada Ricoeur igin
referansin dilin disariya yonelmesinde temel unsur oldugu, referansin ayni
zamanda ancak cumle sayesinde mumkun oldugu, cimlenin ise semantik
dizeyin iginde bulundugu dusunudlirse metafor ile semantik arasinda baglanti

acikliga kavusmaktadir. Buna gore referans dilin askin boyutuyla ilgili olup
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metaforun hakikati kesfetme iddiasinin da temeli oldugu igin semantik de

ayni sekilde metaforun bu iddiasi igin temel olur.

Ricoeur'e goére klasik retorik, mecazi bir kelimenin baska bir
kelimenin yerini almasi olarak tanimlar. Ancak Ricoeur bu yerini alma
isleminin kisir bir islem oldugunu sdyler. Ona gore canl bir metafor kelimeler
arasinda veya cumlenin tUmunde lafzi ve metaforik yorumlar arasindaki
gerilimin sonucu olarak hakiki bir anlam yaratimini ortaya ¢ikarir. Ricoeur’e
gore klasik retorik sadece bunun sonucunun farkina varabilir ve bu yizden
de bu anlam yaratimini agiklayamaz. Ricoeur yerini alma teorisine kargi
konumlanan gerilim teorisiyle birlikte yeni bir anlamin dogdugunu ifade eder.
Ona gore metaforun bazi 6zellikleri vardir. Birincisi metafor anlik bir
yaratimdir. ikincisi kurumlasmis dilde belli bir statiiye sahip degildir.
Uclinclsii sadece olagandisi bir yiklem atfediimesi sayesinde varolabilir.
Batin bunlardan dolayl Ricoeur metaforu semantik bir icat olarak gorur
(Ricoeur, 2007b:68-69). Yani Ricoeur'e goére retorik semiyolojik dizeyle
metafor ise semantik dizeyle iliskildir. Retorik gdstergeler dizeyinde iglerken
metafor cimle duzeyinde islemektedir. Retorikte bir yerini alma durumundan
kaynakli kisir bir stire¢ varken metaforda yorumlar arasi gerilimden dolayi

canli ve yaratici bir sureg vardir.

Ricoeur'e gore metaforu var eden de bu semantik uyumsuziugun
¢O6zumudur:“Dolayisiyla metafor, benzerlikte temellenen basit bir cagrisimdan
¢ok bir muammanin ¢6zumud gibidir; onu var eden, bu semantik
uyumsuzlugun ¢ézimudur.” (Ricoeur, 2007b:69).Ricoeur bu noktada bizim
artik ilgimizi 6lu metaforlardan canli metaforlara gekmemiz gerektigini soyler.
Eder bunu yapamazsak metaforun 6zgunliguni kesfedemeyiz. Ricoeur
burada 6l0 metafor deyiminden kastinin 6nceden yaratici olan metaforlarin
zamanla surekli tekrar edilmelerinden dolayi yerlesik anlamlarin sinirlarina
hapsolmalari oldugunu ifade eder. Halbuki canli metaforlar icadin

metaforlaridir. icadin metaforlari ise ciimledeki uyumsuziuga verilen
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cevaplardir. Ricoeur'e gore bu cevaplar bir anlam geniglemesine yol acgar.
Ancak Ricoeur biraz dnce de belirtildigi gibi zaman iginde tekrardan dolayi
canli metaforlarin 06lu metaforlara dontsmesi tehlikesinin her zaman
oldugunu dusinlr (Ricoeur, 2007b:69). Ricoeur burada metaforun butin
O0zgunligunun yaraticiiginda bulundugunu sdylemektedir. Yani yaraticilik
metaforun canlihdi ve surekliligi icin temel unsur olup bu canlilik ve sureklilik
ise ancak yaraticihkla mdmkin olmaktadir. Eder metafor yaraticihgini
kaybedip tekrara duserse canliigini yitirmeye basglar. Ricoeure goére

metaforlar igin bu tehlike her zaman mevcuttur.

Ricoeur bu analizlerinden sonra klasik metafor teorisine karsi ¢ok
onemli iki tez 6ne surer. Birincisi Ricoeur igin gergcek metaforlar hicbir sekilde
tercime edilemez. Cunkl buradaki gerilim metaforlari kendi anlamlarini
yaratirlar. Ancak Ricoeur bunun metaforlarin ifade edilemeyecegdi seklinde
anlasilmamasi gerektigini sdyler. Ona gore burada s6z konusu olan bu tur
ifadelerin sinirsiz, yaratici ve anlamlarinin tikenmez olmasidir. Ricoeur ikinci
olarak metaforun bir séylem utrtind olmadigini vurgular. Ricoeur bu noktada
¢ok dnemli bir iddia ortaya koyar. Ona gore metafor bize gergeklik hakkinda
yeni bir seyler sodyleyebilir. Yani biz metaforlar sayesinde hakikate dair
kesiflerde bulunabiliriz (Ricoeur, 2007b:70). Yani Ricoeur'e gore metaforik
ifadeler sinirsiz ve tikenmez bir yaraticiiga sahip olup bu tarz ifadeler ayni

zamanda hakikate dair kesiflerde bulunma potansiyeline sahiptirler.

Sonug¢ olarak Ricoeur metafor ve soylem iligskisi hakkinda sunlari
sdylemektedir: Oncelikle Ricoeur metafor kuramlarinin gelisiminde (ic asama
oldugunu sodylemektedir. Bunlar gosterge dizeyindeki semiyotik, climle
dizeyindeki semantik ve sdylem dizeyindeki hermeneutiktir. Ricoeur’iin
buradaki amaci metaforun 6zgun bir felsefi agiklamasini yapabilmektedir.
Ricoeur burada metaforu 6zgun yapan temel unsurun ne oldugunu sorar.
Ricoeur'e goére bunun cevabi yaraticiliktir. Yani Ricoeur'e gore metafor
sonsuz bir yaraticilik potansiyeline sahiptir. Bu ylzden eder metaforlar
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yaraticiliklarini  kaybederlerse canliliklarini ve surekliliklerini de vitirirler.
Ricoeur metaforun 6zgun bir felsefi aciklamasini yapma yolunda yaraticiligin
yani sira metaforun hakikati kesfetme potansiyeline vurguda bulunur. Yani
metaforun 6zgln bir felsefi agiklamasi yaraticilikla ve hakikati kesfetme
gucuyle baglantihdir. Bu da Ricoeur'iin metafor teorisini oldukga 6zgin
kilmaktadir.

1.8. METAFOR VE SEMBOL

Ricoeur'e gore metafor teorisi semboller teorisiyle tamamlanabilir.
Ricoeur burada c¢ifte anlam problemini gindeme getirir. Ricoeur'e gére bu
cifte anlam problemini sembollerden ziyade metaforlara gore ele almak daha
avantajlidir. Cunku retorikgiler uzun zamandir metaforlari incelemigler ve bu
incelemenin yarattigi birikimin semantik sayesinde yeniden canlanmasi
ihtimali ortaya ¢ikmistir. Ricoeur sembollerde ise durumun bodyle olmadigini
soyler. Bunun sebebi ise hem sembollerin ¢ok farkh alanlarin ilgi alanina
dahil olacak kadar ¢ok sayida olmasi hem de sembollerin linguistik ve
linguistik olmayan iki sdylem boyutunu birlestirmesidir (Ricoeur, 2007b:70-
71). Bu yuzden Ricoeur ¢ifte anlam problemini metaforlara gore ele almanin

daha avantajli oldugunu dusunmektedir.

Ricoeur'e gore sembol konusmayi ve disunmeyi dogurur. Metafor
ise Ricoeur icin sembollerin dile yakin olan bu boyutunu ortaya ¢ikarmayi
saglayacak bir turnusol kagidi olarak gorulur. Ricoeur burada gerilim
teorisinin yer degistirme teorisinden daha iyi oldugunu sdyler. Cunki bu
gerilimin sonucu olarak kendini gésteren metaforik ¢arpitma batin semboller
icin bir faal anlam geniglemesinin ortaya ¢ikmasinda model olabilir (Ricoeur,
2007b:72). Yani Ricoeur kisir bir sure¢ olan yerdegistirme yerine canli ve
yaratici bir sire¢ olan gerilimi tercih etmektedir. CUnkU yerdegistirmede daha

cok diger goOstergelere atifta bulunma durumu vardir. Halbuki gerilimde
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soylemin yoneldigi referanslar esas alinmaktadir. Bu da metaforik ifadelerin

sembolin anlaminin geniglemesi igin bir yol agmalarini saglar.

Ricoeur'’e gére sembol ayni zamanda bir “arti anlam” olarak is gorur.
Ornegin Babil mitlerindeki deniz kavrami sadece sahilden gorilebilen suyun
genisligini ifade etmez. Ondan daha fazla anlam ifade eder. Ricoeur igte bu
anlam fazlahigini “ arti anlam” olarak adlandirir. Ricoeur burada sembolun bir
benzerligi kavramaktan ziyade asimile edecegini sdyler. Sembol bununla
kalmayarak birtakim seyleri baska seylere asimile eder ve bu yolla da bizi
gOsterilen seye asimile eder. Ricoeur'e gore semboller teorisinin aldatici
olmasinin sirr buradadir. Bu ylizden Ricoeur'e gére sembol kavramsal dil
tarafindan kesinlikle tiketilemez. Cinkli sembol kavramindan fazla anlam
icerir (Ricoeur, 2007b:,75). Sembolin kavramindan daha fazla anlam
icermesi dusuncesi olduk¢a bluyuk bir 6nem tagimaktadir. CUnkl bu anlam
fazlaligi ya da arti anlam metafor ve sembolu yaratici kilan temel unsurlardan
biridir. ClUnkl eger bu fazlallk olmasa kavram kendi sinirlarini disina
cilkamazdi. Ancak sembollerin ve metaforlarin igerdikleri bu arti anlam
sayesinde bu kavramlar kendi sinirlarinin disina gikarak sonsuz bir yaraticilik

ve Ureticilik kazanirlar.

Ricoeur'e goére semboldeki her sey metafora tekabll etmez. Bu
yuzden de semboller linguistik, semantik veya mantik transkripsiyonlarinin
tekgi yaklagimlarina direnir. Ricoeur sembolun bu sekilde seffafliktan yoksun
olmasini sembollerin kokleriyle iligkili gorur. Ricoeur sembolik faaliyeti de
sinirh bir faaliyet olarak goérir. Yani sembolik faaliyet belli tarzlar icinde
bagimsizliktan yoksundur. Ricoeur burada bir¢ok bilim ve disiplinin amacinin
sembolun dilsel fonksiyonunu dilsel olmayan faaliyetlere baglayan hatlari
ortaya ¢ikarmak oldugunu ifade eder (Ricoeur, 2007b:75-76). Yani Ricoeur’e
gore sembolik faaliyet sinirli bir faaliyet olmasina ragmen ayni zamanda
dilsel, metaforik ve mantiksal faaliyetlerin semboll sinirlandirma g¢abalarina

da direnmektedir. Burada celigkili bir durum varmig gibi gorinmekle beraber
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sembolin  koOklerine daha yakindan bakildiginda durum agikliga
kavugsmaktadir. Sembol ancak bu sinirlandirma sayesinde yaratici bir
fonksiyon ustlenebilmektedir. Sembol burada yalnizca dilsel bir alanda kapali
kalmamakta, bu alanin disina da yonelebilmektedir. Bu g¢ercevede ise farkh

baglamlarda farkli anlamlar kazanmaktadir.

Ricoeur'e gore biz eger metaforlar icin kullandigimiz kriterleri
semboller icin de kullansaydik sembollerin 6l metaforlar olmalari gibi bir
durum ortaya cikardi. Ancak semboller 6l metaforlar degildir. Ricoeur
burada bu farklihgin sebebinin ne oldugunu sorar. Ricoeur oncelikle
metaforlar ve semboller arasindaki iligkiyle ilgili iki zit 6nermeyi kabul
etmemiz gerektigini soyler. Burada birbirine zit iki kutuptan birincisi,
metaforda sembolden daha fazlasi oldugunu sdyler. ikincisi ise sembolde
metafordan daha fazlasinin oldugunu savunur. Birinci 6nermeyi ele alirsak
sembollerde birbirine karisan seyler metaforik ifadenin gerilimi sayesinde
aciga cikarlar. Bu yiizden metaforda sembolden daha fazlasi olur. ikinci
onerme ise metaforu sembolik gicln depolandidi linguistik bir proseduir
olarak gorur. Sembol bu anlayisa goére iki boyutludur. Bunlar semantik ve
semantik olmayan yulzeylerdir. Ricoeur igin sembol, metaforun sinirli
olmadidi sekilde bir sinira sahiptir. Semboller ona gore kokludir. Bizler
semboller sayesinde gucln belirsiz tecribelerine girebiliriz. Metaforlar da
Ricoeur'e gore sembollerin linguistik yuzeyidir. Burada semantik yuzeyin
insan tecrubesinin derinliklerindeki semantik dncesi yuzeyle temas kurmalari,
sembollin, bu ikili yapisi sayesinde mumkuin olur (Ricoeur, 2007b: 70 — 71).
Ozetleyecek olursak 6ncelikle Ricoeur'e gére metaforlar icin kullandigimiz
kriterlerin semboller i¢in de kullaniimasi mamkuin degildir. Cunkt bu durumda
semboller olu metaforlar haline gelirler. Bu farkliigin sebebini ise 6ncelikle
metafor ile sembol arasindaki iliskide aramak gerekir. Ricoeur'e gore hem
sembol metafordan hem de metafor semboden fazlasini igermektedir.
Burada sembol sinirli ve kokluduar. Metafor ise sinirsiz ve ylzeyseldir.

Semboller kendi sinirlarini metafor sayesinde genisletirler. Yani sembolin
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icerdigi potansiyel metafor sayesinde aktuel hale gelebilir. Metafor ise
sembollere dayanmak zorundadir. Metafor sembolin sinirlayiciigi temelinde
sinirsiz ve vyaratict bir edim haline gelebilir. Metafor ve sembolin bu
diyalektik iligkisi sayesinde insan tecribesinin semantik dncesi yuzeyle temas

kurmasi saglanabilir.

1.9. DIiL, ANLATI VE ZAMAN

Ricoeur’e gore dilin kendi sinirlari icinde sonuna kadar zorlanmasi ve
bu sayede dil iginde yeni tinilar kesfetmek mumkidndir. Ricoeur, Richard
Kearney ile yaptigi soyleside bu kesiflerin metaforun yasayan gucl
sayesinde gercgeklesebilecegini sdyler. Cunklu bu guc¢ sayesinde anlamin
yeniden Uretimi gerceklesebilmektedir (Kearney, 20008:141). Dil burada
metaforlar sayesinde canli ve yaratici olan bir yapi olarak goériimektedir.
Ricoeur dilin yaratici degisimler ve donusumler gegirmesinin kaynaklarina
ulasmak icin retorige yonelmistir. Ricoeur bu arastirmayi1 daha ¢ok anlatisallik
ve buna bagh olarak dilin icat glict Uzerinden yapmistir(Kearnery, 2008:141).
Ricoeur'e gore anlati zamanla yakindan iligkilidir. Hatta anlati zamani
olusturur, onu korur ve gergeklestirir. Ricoeur icin anlatt zamani; dogal,
matematiksel ve kronolojik zamana indirgenemez. Anlati zamani insana 6zgu
bir zamandir. Bu yuzden Ricoeur'e gore anlatisallik insana 6zgu zamani
ifade edecek yollarin surekli ve durmayan bir arastirmasini ifade eder
(Ricoeur, 2007c¢). Yani Ricoeur’e gore dil yaratici ve canli bir yapidir. Ricoeur
dilin bu yaraticihgini ve canhligini ise anlatisalliga ve dilin icat gucu olan
metaforlara baglamaktadir. Ricoeur'e gore insanin dogal, matematiksel ve
kronolojik zamandan farkli kendine 6zgli bir zamani vardir. insani zamanin
bu farklihgr ve 6zgunliglinin temel unsuru ise anlatidir. Bu yuzden anlati
olmadan insani zamanin varolmasi ve kendisini gergeklestirmesi mumkin

degildir.
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Ricoeur bu anlatisallik hermeneutigini kendi varolugsal fenomenolojik
anlayisiyla iligkilendirirken Wittgenstein’in “dil oyunlari” teorisinden yararlanir.
Ona gére anlatilar birer dil oyunudurlar. insan varolusu da bizatihi bir dil
oyunu, yani anlatidir. Anlatiy1 tarihin bir yeniden anlatimi olarak goren
Ricoeur igin; anlati icinde pek ¢ok anlami barindirir. Clinkd ona gore tarih,
galip olan kahramanlarin ve krallarin oldugu kadar ezilenlerin ve mulksuzlerin
de oOykusudir. Ricoeur burada Hannah Arendt’e atifla insan varolusunun
anlaminin yalnizca dunyayr degdistirme ve ona hukmetmekten ibaret
olmadigini soyler. Ona gore anlatisal bir sdylem hatirlamayr ve
unutulmamayi saglar. Anlatisalligin bu 6zelligi de birgok kisi ve kultura etkiler.
Cunku kaltar de temelde belli sabitliklere sahiptir. Dolayisiyla anlatisallik bir
kaltarin neyi koruyacagini ve sabitlestirecegini belirler (Kearney, 2008:142).
Ricoeur'e gore bir kultir onu kendisi yapan birtakim sabitliklere ve
degismezliklere sabittir. Bu sabitlikler ve degismezlikler o kulturi 6zgun kilan
yapilardir. Ricoeur bu yapilari ise Wittgenstein’in dil oyunlarina benzetir.
Wittgenstein’a gore dil oyunu insani kusatan ve onu belirleyen butin
unsurlarin toplamini ifade etmektedir. Yani insan bir dil oyunu igine girmekle
toplumsal ve kiiltlirel bir pratigin icine girmektedir. insan gerceklestirdigi bu
pratiklerle birlikte kendini gerceklestirmektedir. Ricoeur anlatiyr da benzer bir
sekilde yorumlamaktadir. Anlatilar da aynen dil oyunlari gibi iginde
barindirdiklari anlamlarin gucuyle insanlari bigimlendiren ve belirleyen
sdylemlerdir. Ricoeur'e goére anlatinin diger onemli bir fonksiyonu da
hatirlamayi ve unutulmamayi saglamasidir. Yani Ricoeur i¢in insan yalnizca
dinyaya hukmeden ve onu donusuturen bir varlik olmayip ayni zamanda
diinyaya anlam veren ve anlam ureten bir varliktir. iste burada anlatinin
vazgegilmez bir rolU vardir. Anlati hatirlama islevi sayesinde dinyayi anlama
ve yorumlama yolunda bize bir pencere agar ve biz bu pencereden dinyaya

bakariz.

Ricoeur anlatisal dildeki geleneksel fenomenoloji ve yapisalcilik

karsithgi konusunda genel felsefi gizgisine uygun olarak arabulucu bir tavir
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takinir. Ricoeur burada Oncelikle yapisalciligin bize dilin temel kodlarinin
bilimsel bir tasvirini sunabilmesi nedeniyle cok 6nemli oldugunu soyler. Ancak
Ricoeur yapisalciligin dogmatik ve kapali bir sistem olarak genellestiriimesine
de karsidir. O ylzden yapisalciigin dil analizinden yararlandiktan sonra
bilincin yaraticihgr konusunu gundeme getirir. Ricoeur'e gore bilincin
yaraticiigina bagh olarak ortaya ¢ikan anlam dretimi, dilin kodlarinin
sinirlayicihgr ¢ergevesinde insanlarin surekli yeni yollar bulmasiyla mumkun
olur. Ornegin ona gdre ayni dil kurallarini kullanarak birbirinden farkl birgok
cumle kurabiliriz. Yani burada yaraticilik bir yandan bilingle iligkiliyken bir
yandan da dil yapisinin sinirlayiciligina tabidir (Kearney, 2008:143). Kisacasi
Ricoeur icin sinirlayicilik ve yaraticilik tamamen birbirlerine bagimhidirlar.
Burada yapisalcilik sinirlayicilikla fenomenoloji ise bilingle iligkilidir. Ricoeur
bu yuzden sinirlayicilik ve yaraticihdin birbirlerine olan bagimliligindan
kaynakli olarak hem yapisalciligi hem de fenomenolojiyi dikkate alan bir

yaklagimda bulunur.

Ricoeur felsefi projesinin amacinin buna bagli olarak dilin yapisal
sinirlayicihgina karsin yine de dilin dretici ve yaratici oldugunu gdstermek
oldugunu sdyler. Ricoeur bu gergevede dilin g¢esitliligini ve gizli gucunu agiga
cikarmayi, dilin metaforik ve anlatisal kaynaklarinin farkina varmayi ve dilin
donuklastiriimis boélimlerinin tekrar canlandiriimasini hedefler (Kearney,
2008:143). Bu sekilde dilin canh, dinamik, Uretici ve vyaratici yonu
vurgulanarak dilin yasam icinde surekli kendini yeniledigi, kendini daha

derinden kesfettigi ve kendini strekli glncelleyebildigi bir strecin tasviri

yapllir.

Ricoeur’e gore anlatisalligin merkezinde birlik ve ¢esitlilik sorunu yer
alir. Ricoeur igin bu kargithk baglaminda anlatisallik, zamanin uyumsuzlugu
ve oykundn uyumunda goérulur. Ricoeur burada tarihi de anlatisal bir yapi
olarak ele alir(Ricoeur, 2011). Burada tarih ile 6yki arasinda bir paralellik
kurar. Ona gore tarihin anlatisal yapilari ile dykinin anlatisal yapilari paralel
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bir sekilde igler. ClUnku insana 6zgu zamanin yani sira toplumun da yeni
bigimleri bu paralel igleyis sayesinde ortaya c¢ikar. Ricoeur'dn anlatisalliga
iligkin ¢ozumlemesi tarih olarak anlati, kurmaca olarak anlati ve insana 6zgu
anlati olmak Uzere Ug¢ baslikta ele alinir (Kearney, 2008:144 — 145).Ricoeur’e
gore anlati gegcmigle yakindan iligkilidir. CUnkd gecmis anlamlidir. Eger
gelecege donuk planlarimizin  bos bir soyutlamadan ibaret olmasi
istenmiyorsa ge¢misin anlamli oldugunu kabul etmemiz gerekecektir. Yani
anlati ge¢misi yeniden dizenleyen bir dykudur. Ricoeure gbre gecmise
donuk bu vurgu muhafazakar bir yapiyr c¢agristirmamalidir. Tersine bu
sayede anlati, anlami koruyarak 6numuze yeni ufuklar acar. Ona gore
anlattigimiz her seyde, gercegde oranla daha fazla dizen vardir. Bu anlatisal
fazlalik sayesinde anlatinin yaratici gucu agiga cikar (Kearney, 2008:146).
Yani Ricoeur’e gore ge¢cmisi iginde bulunulan ¢aga gore farkli okumalara ve
yorumlamalara tabi tutabiliriz. Burada ge¢gmis her zaman ayni kalan bir sey
degildir. Gegmis gelecek hedefleri dogrultusunda anlam kazanan bir seydir.
Burada ise anlatinin ¢ok 6nemli bir roli vardir. ClUnkl anlati gegmisin
anlamlarinin saklanmasini saglar. Gelecek ise ancak bu anlamlar sayesinde
kurulabilir. Eger bu olmazsa elimizde bos bir soyutlamadan bagka bir sey
kalmaz. KisacaslI anlatt ge¢gmisin anlamlarinin korunmasini saglayarak

gelecegdin kurulmasi yolunda bir temel olarak goruimektedir.

Ricoeur'e gore dil asla bilgiye indirgenemez. Cunkld ona goére dilin
kaynaklari daha derindir. Ricoeur’un dil konusundaki en 6nemli amaglarindan
biri de bu kaynaklari kesfetme ve tasvir etmedir. Ricoeur’e gore figuratif dilin
tamami kavramlagtirilabilirdir. Bu yuzden kavramsal dizen de bir yaraticilik
bigimini icerebilir. Ricoeur burada teorik sdylemle siirsel sdylem arasinda
Ozsel bir baglam ve kesisim oldugunu sdyler. Ricoeur’dn burada vurgulamak
istedigi daha ¢ok kavramlarin da acgik, yaratici ve canl olabildikleri fakat
bunun disinimsel bir kendilik veya saf bir cogito biliminin dolaysizca
ulasamayacag! bir yapiya sahip oldugudur. Yani kavramlastirma anlama

dogrudan ulagsamadigi gibi kendi kendine de bir anlam yaratamaz. Burada
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mutlaka figuratif yapilar Gzerinden gergeklesen dolayimin sapilmasina ihtiyag
vardir (Kearney, 2008:147). Ricoeur burada dilin bilgiye indirgenemeyecegini
soylemekle aslinda dilin nesnellestirilebilir bir sey olmaktan ziyade kusatici
bir ortam oldugunu iddia etmektedir. Bu yluzden de Ricoeur'e goére dilin
kavramsal bir gekilde ele alinmasi anlamin yaratilmasinin anlagiimasi
baglaminda eksik bir yaklagim olacaktir. CUnkl kusatici bir ortam olan dilin
derinligi ve onun anlam yaratan boyutu ancak kesif, sezgi ve tasvir yoluyla

anlasilabilirdir.

Ricoeur'e gore insani eylem kendini goOstergelerin disinda ifade
edemez. Yorumlanmasi i¢cin de kultirel geleneklerin ve normlarin olmasi
zorunludur. CUnkul insan eylemi her zaman kendisini oykuller, semboller ve
ritieller gibi kurgusal 6gelerle ifade ederler. Bu birincil yoruma daha sonra
anlatisal kurgulanmis eklenir(Ricoeur, 2012b). Ricoeur’e gore bu yuzden de
anlati, tanimlanmig bir seyi tekrar tanimlamak ve yorumlanmis bir seyi de
tekrar yorumlamaktir. insan eylemi hicbir zaman saf ve dolaysiz bir gerceklik
olamaz. insan eylemi anlatida siirekli sembolize edilir. Bu yiizden de anlati
onceki sembollestirmeleri yeni bir dizleme tasir. Bu yeni duzleme tasima ise
ya tamamlayarak ya patlatarak gerceklestirilir (Kearney, 2008:148). Yani
Ricoeur’e gore belli kultlrel geleneklere ve normlara bagl olarak ortaya ¢ikan
oykuler, semboller ve ritueller gibi birtakim gostergeler ve sdylemler olmadan
insani eylemin anlagiimasi mumkuin dedildir. Bununla iligkili olarak gegmisin
anlamlarini i¢cinde saklayan anlatilar olmaksizin da yine insani eylemin
anlasilmasi mumkun olmayacaktir. Anlati sayesinde insan daha once
soylenmig ve yorumlanmig olani tekrar soyleyebilir ve yorumlayabilir. Bu
sayede insani eylem tekrar tekrar anlatida sembolize edilebilir. Boylece de
surekli olarak insani eylemin farkli dizeylere tamamlama ve patlatma yoluyla

tasinmasi gergeklesebilecektir.

Ricoeur’e gore felsefi gorev bilgiyi merkezilestirmek ve totalize etmek

degildir. Ona gore felsefi goérevin sdylemin indirgenemez ¢oklugunu surekli



101

acik tutmayi bagarmasi gerekir. Yani esas olan farkli sdylemlerin birbirleriyle
nasil iliskilendirilebilecegini gostermektir. Ama Ricoeur bizi bu noktada uyarir.
Ona gore burada farkh sdylemlerin 6zdes kilinmasina veya birbirlerine
indirgenmesine karsi ¢cikmak gerekir (Kearney, 2008:151). Burada Ricoeur
felsefesinin genel yaklagimin bir 6rnegi gorulmektedir. Cunkl Ricoeur
felsefesi her turlt indirgemeci, teklestirici ve merkezilestirici yaklagima karsi
olup soylemlerin indirgenemez ¢oklugunun korunarak onlarin birbirleriyle

diyalog kanallarinin surekli agik tutulmasini savunmaktadir.

Ricoeur'e gore eger bir toplum anlatisini yitirirse artik herhangi ortak
bir deneyim paylasamaz ve bu deneyimleri birbirine aktaramaz. Ricoeur’e
gore bellek sadece gecmigle iligkili degildir. Ayni zamanda gelecekle de
iligkilidir. Cunku insanlarin bellekleri olmadan gelecekleri
olmaz(Ricoeur,2012a). Bellek olmadan insanlar kendilerini zamanin igin
konumlandiramazlar. Bu yuzden Ricoeur igin gegmis sadece gecip giden bir
sey degildir. Gegmis bizim gelecegimizin teminati ve anlatisal bir kimlige
sahip olarak geg¢misimizi tarihsel veya kurgu olarak tekrar olusturabilme
imkanimizdir (Kearney, 2008:152). Ricoeur burada anlati ile bellek arasinda
bir iliski kurmakta ve toplumlarin belleginin anlatilarda sakh oldugunu
soylemektedir. Nasil ki bir insan bellegi olmadan herhangi bir sekilde gelecek
kuramazsa toplumlar da kendi bellekleri olan anlatilari olmadan geleceklerini
kuramazlar. Ge¢gmis burada gelecek igin bir temel olur ve gelecek de gegmisi

surekli olarak tekrar yorumlar ve tekrar kurgular.

Ricoeure goére dili kesfetmek ayni zamanda kim oldugumuzu
kesfetmek demektir. Ricoeur burada dilin saklayici bellek 6zelligine ve
kalicihgina vurguda bulunur. Ona goére deneyimde kaybettigimiz seyi dilde
bulabiliriz. Ricoeur Wittgenstein’in dedidi gibi dilin saf ve evrensel bir modeli
olmadigini soyler. Ona gore eger boyle bir dil olsaydi bile igeriksiz bir
bosluktan bagka bir sey olmazdi. Ricoeur igin burada yapilmasi gereken bu
tarz evrensel dil arayigindan vazgecip somut dilin ¢gok katmanli yapilarina
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yonelerek onlarin  karmasik c¢ogulluklarinda igerdikleri  zenginlikleri
kesfetmektir. O, bu sayede soOylenmis olanin tekrar hayata
dondurulebilecegini sdyler (Kearney, 2008:152). Yani Ricoeur igin dil soyut ve
evrensel bir model olmayip belleginde ¢ok katli anlam tabakalarini barindiran
kalici bir yapidir. Dilin bu saklayiciligi ve belledi sayesinde kimligimizin
kesfedilmesi mumkin olur(Ricoeur,2012a). Cunku kimligimizi belirleyen
temel unsurlar olan deneyimlerimizin unutulmasiyla kimligimizin de
kaybedilmesi ve taninmaz hale gelmesi tehlikesiyle kargi karsiya kaliriz.
Ancak dilin saklayicihdi sayesinde bu unutulmug deneyimleri hatirlayarak

kimligimizi yeniden kesfedebiliriz.

Ricoeur'e gore Descartesgi klasik Kartezyen bir 6zne tanimindan
vazgectigimizde tim o6znellik formlarini kaybetmeyiz. Ricoeur tam tersine
kendi hermeneutik anlayisinin gosterge, sembol, metin ve praksis gibi sayisiz
dolayimlar Uzerinden kendisini ifade eden mat bir 6znellige alan agtigini
soyler. Ricoeur bu duslincenin ayni zamanda c¢ok derin ahlaki ve politik
sonuglari oldugunu ifade eder. Ona goére dil yalnizca mantiksal ve
gOstergebilimsel agidan ele alinan soyut bir yapi degildir. Ricoeur igin dil
s6zln etiginin varligini igerir ve bu da beraberinde insanlarin sdylediklerinin
sorumlulugunu tasimalari gerektigi seklindeki ahlaki duslnceyi gundeme
getirir. Ona goére kendi s6zlerinin sorumlulugunu Ustlenmeyen insanlardan
olusan bir toplum, yurttasi olmayan bir toplumdur (Kearney, 2008:156).
Ricoeur burada dili olduk¢a 6zgun bir sekilde ele almaktadir. Bir kere Ricoeur
icin 6zne herseyden 6nce saf bir dolayimsizlik olmayip tam tersine kendisini
cesitli gostergeler ve semboller dolayimiyla gosterebilen bir varliktir. Buna
badli olarak da dil saf ve dolayimsiz bir 6znellik disincesine denk dusen
soyut ve evrensel bir yapi olmayip gdsterge ve sembol dolayimiyla kendini
bulan bir 6znellik dislncesine denk disen canli, saklayici, ¢cok katmanli ve
belleksel bir yapidir. Ricoeur bu noktada ise oldukga 6zgun bir acilim yapar.
Buna gore dil ile etik arasinda bir baglanti vardir. Bu baglanti s6z verme

etigidir. Ricoeur igcin s6z verme siradan bir eylem olmayip sdylenmesiyle
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birlikte gergeklestirilen bir eylemdir. Dolayisiyla da burada s6z vermenin

sorumlulugunun Ustlenilmesi seklinde bir etik yaklagim gindeme gelir.

Sonug olarak Ricoeur dil ve anlati iliskisini daha ¢ok bellek, dilin cok
katmanh yapisi ve saklayiciligi Gzerinden degerlendirmektedir. Ona gore
insani zaman dog@al, matematiksel ve kronolojik zamandan farkhdir. insani
zaman kendini anlatilar sayesinde gergeklestirebilir. Yani anlati insani
zamani korur ve onun surekliligini saglar. Ricoeur'e goére anlatilar ayni
zamanda bir bellek iglevi gérmektedirler. Clnkl anlati gegmisle yakindan
baglantili olup ge¢gmisin anlamlarini kendi i¢inde saklayan bir yapidir. Ricoeur
icin gecmis olmadan gelecek olmaz. Dolayisiyla da gecmigin anlamlarini
tasiyan anlatilar olmadan gelecek kurulamaz. Gelecek kurulurken surekli
gecmise donulir ve gegmis farkli okumalara ve yorumlamalara tabi tutulur.
Bu da gecmisi surekli farkli dlizeylere tagsimak anlamina gelir. Ricoeur igin dil
soyut ve evrensel bir yapi degildir. Tam tersine dil, igcinde birgok anlam
tabakasini barindiran, bir bellege sahip olan saklayici bir yapidir. Bu ylzden
kimligimizin kesfedilmesinde dilin vazgecilmez bir roli vardir. ClUnkU kimlik
olusumunun temel unsuru deneyimler olup deneyimlerin saklandidi yer de
dildir. Dil sayesinde biz unutulmus deneyimleri hatirlayarak kimligimizi
yeniden kesfedebiliriz. Burada Ricoeur'in saf ve dolayimsiz bir 6znellik
anlayisiyla yeniden karsi karsiya geldigini gortriz. Ona goére bu tarz saf ve
evrensel bir dznellik anlayisi bos bir igerikten baska bir sey degildir. Oznellik
bdyle dogrudan bir icerik olmayip tam tersine kendisi gosterge ve sembol
dolayimiyla taniyan ve bulan bir seydir. Ricoeur son olarak dil ile etik
iliskisine deginir ve burada s6z verme edimine ydnelir. Ona gére s6z vermek
sdylemekle yapilan bir seydir. S6z vermekle birlikte insan bir sorumluluk
ustlenmektedir. Bu sorumluluk ise insani kimligi olusturan énemli bir etik tavir
olarak goruldr. Bu da dil, kimlik, anlati ve s6z verme arasinda oldukg¢a yakin

bir baglantinin varligini guindeme getirir.
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1.10. DiL VE GEViRi:

Ricoeur ceviri eylemini dillerin gesitliligi, ¢eviri gorevi, ¢evrilmezlik,
kusursuz dil arayisi, animsama, dillerin konukseverligi, esdegerlilik gibi
kavramlar cergevesinde tartisir. Ricoeur dillerin ¢ogullugunun ve cesitliligin
Babil sdylencesinde bir felaketin sonucu oldugu ifade eder. Sylencede Babil
Kulesini inga etmek isteyen insanlar daha sonra bundan vazgegerek
dinyanin baska yerlerine dadilirlar. Bu dagilma cografi anlamda yayilma,
iletisim baglaminda ise karmasa olarak adlandirilir. Burada farkli yerlere
yayilan insanlarin birbirleriyle iletisim kuramamalarinin sonucu olarak ortaya
¢ikan karmasanin artik geri donusu yoktur. Babilde konusulan tek dil bir daha
hic ortaya cikmayacaktir. iste bu dilsel felakettir. Bu felaketin sonucu ile
dillerin gesitliligi ve cogullugudur (Ece, 2008: 98-99). Yani burada Babil
sOylencesindeki tek dilin ortadan kalkmasi geri donusu olmayan ve dillerin

cesitliligi ile farkhligina yol acan bir felaket olarak gorilmektedir.

Ricoeur dillerin bu cesitliliginden kaynakli olarak c¢eviri ihtiyacinin
gundeme geldigini belirtir. Ricoeur'e gore modern cevirmenlerden once
gezginler, tlccarlar, elgiler ve casuslar gibi meslek gruplari ¢eviri
yapmaktaydi. Yani ona gore bdyle iki veya daha ¢ok dil bilip bu dilleri birbirine
cevirebilen insanlar her zaman var olmuslardir. Ceviri gdrevinin yerine
getiriimesi sayesinde insanlar arasi iletisim kurulmus ve aynen Babil
Kulesinin inga edilmesinde oldugu gibi insanlar birlikte hareket
edebilmiglerdir. Ricoeur’e gore insanlar hem farkh diller konusabilirler, hem
de anadillerinden baska dilleri 6grenebilirler. Ancak Ricoeur’e gore burada
ikili bir durum ortaya ¢ikar. Bunlar gevrilemezlik ve gevrilebilirliktir. Ricoeur’e
gore cevrilebilirlik teorik olarak imkansizdir. CunkU diller birbirlerine
benzemezler ve dolayisiyla birbirlerine ¢evrilemezler. Ama Ricoeur gevirinin
somut olarak gergeklestiriliyor oldugunu belirtir. Bu da ¢eviriyi mimkuan kilan
bir temel olgunun varligina isaret eder. Bu temel olgunun kosgullarinin onsel

olarak inga edilmeleriyle de gevirinin gergeklestiriimesi anlasilir hale gelebilir.
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(Ricoeur, 2008:21-22). Ricoeur’e gore Babil sdylencesinde sembolize edilen
dilsel felaket sonucu ortaya gikan dilsel gesitlilik ile farklilik geviri ihtiyacini
gundeme getirmigtir. Bu ceviri edimi sayesinde insanlar Babil soylencesinde
oldugu gibi tekrar birlikte hareket edebilme ve birbirlerini anlama sansini elde
etmiglerdir. Burada ise ilging bir durumun varligina isaret eder. Buna gore
ceviri teoride olanaksiz olmasina ragmen pratikte uygulanabilirdir. Ricoeur’e
g6re bu durum ortak bir temelin varligini géstermektedir. Ona goére eger biz
bu temele ulasirsak dilin evrensel oncllleriyle inga edilmesinin olanagi da

glindeme gelebilecektir.

Kisacas! Ricoeur burada cevirinin teorik olarak olanaksiz olmasina
ragmen surekli olarak uygulanabilir olmasinin dillerin ¢esitliliginin altindaki bir
birlige isaret ettigini soyler. Ricoeur buna bagl olarak ortada iki segenek
oldugunu belirtir. Birinci olarak dillerin gesitliliginin kokenden geldigi kabul
edilir. Bu durumda ceviri olanaksizdir. ikinci olarak ise koken Uzerine
yapilacak bir arastirmayla saptanmis olan olgunun kosullarini 6énsel olarak
kurarak onun var olma hakki olusturulur. Bu durumda da geviri bir olgu olarak
gorulur(Ricoeur, 2008:22). Yani teoride olanaksiz bir etkinlik olan ceviri

pratikte uygulanabilir bir etkinlik olarak gorulmektedir.

Ricoeur geviri gorevinden bahsederken geviri yapma arzusunu temel
alir. Ricoeur’e gore geviri yapma arzusu gevirmenlere birgok olanak sunar.
Bunlar ceviri yapma arzusuyla kendi dillerinin ufuklarini genisletebilmeleri,
dillerini gelistirmeleri, zenginlestirmeleri ve donusturmeleri, dillerini yeniden
kesfetmeleridir. Ricoeur geviri yapma arzusu sayesinde kultlrlerin birbirleriyle
etkilesime girerek zenginlestiklerine inanmistir (Ece, 2008:101-102). Burada
Ricoeur'dn kendisi ile baskasi diyalektigi hakkindaki yaklagimi dikkate
alinirsa c¢eviri konusunda da buna paralel bir yaklagim geligtirmis oldugu
gOruluyor. Ricoeur’e gore kendisi baskasi sayesinde kendisi olabilmektedir.
Yani kendisi bagkasi sayesinde kendisini tanimakta, kendisini anlamakta ve

kendisini kesfetmektedir(Ricoeur,2010a). Yani bagkasi kendisine strekli bir
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ayna olmaktadir. Ricoeur dilleri de benzer sekilde yorumlar. Burada bir dil
bagka diller sayesinde kendisini tanimakta, kendisini anlamakta ve kendisini
daha derinden kegfetmektedir. Yani bir dil bagka dillerin aynasinda kendisini

gormekte ve kendisini tanimaktadir.

Ricoeur'’e gore ceviri yeni kllture taginan yabancinin bu kulturde
yasadigl deneyimdir. Ricoeur bu deneyimi hatirlama ve yas ile karsilastirir.
Ricoeur'e goére ceviri yapilirken aslinda bir kurtarma s6z konusudur. Bu
kurtarma isi de hatirlamayla baglantilidir. Diger yandan cgeviri yapilirken ayni
zamanda baska Ogelerin yitiriimesinden dolayr aci c¢ekilir. Bu ise yas
tutmadaki bazi seylerin yitiriimesiyle ortaya ¢ikan aciya benzetilir(Ricoeur,
2008:10).Ricoeur animsama ve yas ile baglantih olarak kurtarilanin ve
yitirilenin ne oldugunu sorar. Burada kurtarilan baska bir kulturde yasayan
yabancinin kendisi igin kullanilabilir. Yitirilen ise yabancinin yeni yasama
gegmesi sirasinda geviri eyleminin gergeklesmesiyle kendine ait olan bazi
seylerin kaybiyla ilgilidir (Ece, 2008:102-103). Yani Ricoeur burada
hatirlamayi kurtarma edimiyle yasi ise yitirmeyle iligkili olarak distinmektedir.
Hatirlama sayesinde dilin derinliklerinde unutulmus olan farkli kelimeler ve
kullanim tarzlari tekrar kullanilarak hayata dondarulir ve unutulmaktan
kurtarilir. Yas ise c¢eviri ediminde kendisine ait bazi degerlerin kacinilmaz

olarak kaybedilmesi sonucu ortaya ¢ikar.

Ricoeur'e goére c¢evirmen sadakat ve ihanetin arasinda salinip
durmanin trajedisini yasar. Ricoeur burada direnme terimini devreye sokar.
Ona gore bu terim hem varis dili, hem de kalkis dili igin kullanilir. Ricoeur’e
gore varig dili “yabanci’yi icine almay!i istemez. Yani yabanciya direnir. Kalkis
dili ise tersine kendi dinyasinda Uretilen metnin disariya ¢ikmasini yani bir
baska dile ¢cevrilmesini istemez(Ricoeur, 2008:10-12). Cevirmen kalkis dilinin
bu direnigiyle slrekli Kkarsilasir. Ricoeure goére direnigsin temelinde
cevrilemezlik disuncesi vardir. Canki bu duslnceye gore 6zgln bir metin

cevrildigi anda 6zgunlugunu vyitirir. Yani ¢evrilen her metin kétu ve hatah bir
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metin olarak gorulur. Cevirmen bu goruslerin basinciyla ceviri eylemine
baglar. Bu geviri eylemini gergeklestirirken ise surekli metinle bir micadele
isine girer. Onun kendisini ¢gevirmene kapatti§i ¢evrilemez bdolimlerin varhigi
cevirmen igin ciddi bir sorun yaratir. Cevirmen c¢evirinin sonuna dogru yas
duygusunun ortaya c¢iktigini fark eder. Buradaki yas kusursuz cgevirinin
imkansizligiyla ilgilidir. Yani yas 6zgin metnin bagka dillerde herhangi bir
kayba ugramaksizin yasayamayacagi gercekliginden kaynaklanir. Bu yas
bize kendine ait olan ile yabanci arasinda asilamaz bir farkin oldugunu
gosterir(Ece 2008:103-104). Iste bu fark bir metnin bagka bir dile oldugu
sekilde gevrilmesinin mumkuin olmadidini ifade etmektedir. Burada bagkasi
ile kendisi arasinda hem bir ayrim hem de derin bir ortaklik vardir. Ayni
sekilde bir dil de bagka bir dil ile karsilastiginda bahsedilen bu dikotomiyle
kargilagsmaktadir. Bir dilin baska bir dilden indirgenemez bir sekilde farkh
olmasi gevirinin imkansizligini gindeme getirmektedir. Ancak tersine dillerin
kokensel ortakligi cevrilebilirlik imkanini gundeme getirmektedir. Burada
farkhlik dilin kendisine 6zgu ve baska dillerde bulunmayan boyutlarina
vurguda bulunmaktadir. Ricoeur bu boyutlarda dilin bagka bir dile ¢evrilmeye
ve bagka bir dilden kendi diline cevirmeye direndigini savunmaktadir. Diller
arasi derin ortaklik ise bir dilde ifade edilen bir anlamin baska bir dilde de
ifade edilmesini saglamaktadir. Ancak bu g¢evriime kusursuz gerceklesmez.
Bunun sebebi ise biraz 6nce bahsedilen kendisi ile baskasi arasindaki
asllamaz farktir. Bu yuzden geviri yapilirken bir seylerin geri donulemez bir
sekilde kaybedildigi duygusu ortaya c¢ikar. Ricoeur'e gore bu da vyas
duygusunu olusturur. Ancak Ricoeur’e gore geviri sirasinda sadece olumsuz

olan yas duygusu degil olumlu bir mutluluk duygusu da ortaya ¢ikar.

Ricoeur icin bir dil kendi iginde uretilen metinlerin baska dillerde
yasamalariyla mutluluk duyar. Ayrica bir dil yine baska dillerde uUretilen
metinleri kendi dilinde konuk etmekten de ayri bir mutluluk duyar. Ricoeur
bunu dillerin konukseverligi olarak adlandirir. Ricoeur ayrica geviride metne

ait birtakim seylerin geri donusumu olmayacak sekilde kaybedildigi
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duygusunun ortaya c¢iktigini belirtir. Yani burada cgeviride yitirilenler icin bir
yas tutulur(Ricoeur, 2008:16-17). Ancak bu yas ceviri eyleminin getirdigi
mutluluk sayesinde dengelenmis olur (Ece, 2008:104).Cevirmenler ceviri
sayesinde anadillerinin ufuklarini ve sinirlarini da genigletirler. Ceviri
eyleminde karsilastiklari sureglerden dolayr kendi anadillerinin  ¢ok
derinlerdeki unutulmus kelimelerini, kullanim tarzlarini ve anlamlarini da
kesfedebilirler(Ricoeur, 2008:31). Bu sayede baska bir dilin aracihdiyla kendi
dillerinin zenginliklerini agiga c¢ikarabilirler. Bu uUretici stre¢ ise mutluluk

duygusunu ortaya cikarir.

Ricoeur’e gore gcevirmen eger bir dili cevirmek istiyorsa ilk olarak o
dilin kltar dinyasina girebilmelidir. Ona goére hicbir metin kdltirden bagimsiz
olarak tek basina var olamaz(Ricoeur, 2008:45-46). Bu yuzden de ceviri
eyleminin daha iyi yapilabilmesi igcin s6zcuklerden ise baslamak hatali bir
tercih olur. Yapiimasi gereken hermenutik bir galismayla kultiran ruhunun
aciga cikarilmasidir. Ancak bu kaltur ruhu agiga cikarildiktan sonra metnin
anlamina ulagilabilir. Metnin anlaminin ¢evirmene sagladigr butunluk
cercevesinde ise sozcuklere inebilir (Ece, 2008:105). Bu g¢ergcevede
Ricoeur'an U¢lu siniflandirmasini tekrar gindeme getirebiliriz. Ricoeur’e gore
sozcukler ve gostergeler duzeyinde semiyotik, cumleler dizeyinde semantik
ve soOylemler duzeyinde hermeneutik gecerlidir. Ricoeur igin bu uglu yapi
ayrilmazcasina birbirine baghdir. Ricoeur bu diustinceden hareketle herhangi
bir dilin anlasilmasi i¢in onun iginde bulundugu kualtirin butin boyutlariyla
anlasiimasi gerektigini savunmaktadir. Burada sadece gosterge-sozcuk ve
cumle duzeyinde bir yaklagim yeterli olmayacaktir. Yapilmasi gereken dilin
icinde bulundugu kultirel ortamin butun dinamiklerinin  hermeneutik bir
yaklasimla agiga c¢ikariimasidir. Ancak bu tarz butinsel bir yaklasimla

kusursuz ceviri idealine daha fazla yaklasilabilir.

Toparlayacak olursak, Ricoeur’un g¢eviri kuraminin dil ve hermeneutik

dusuncesi agisindan ¢ok onemli oldugunu soyleyebiliriz. Bilindigi gibi
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Ricoeur'dn hermeneutik dusuncesinde baskasi veya oteki kavramlar ¢ok
onemli yer tutar. Cunkl ona gore kendini anlamak ancak bagkasiyla
olanakhdir. Yani Sartre’in dedigi gibi baskalari cehennem degildir. Tam
tersine bagkasi bizim kendimizi daha derinden kesfetmemizi sagdlar. Baskasi
bu anlamiyla bize ayna olur. Bu yuzden de burada bagkasini anlamak
aslinda kendimi anlamak ve kendimizi daha derinden kesfetmek demektir.
Baskas! bizim onumuze yeni dunyalar ve yeni olanaklar serendir. Biz bu
olanakli dunyalarla butinleserek hem kendimizi hem de baskasini anlariz.
Burada bitimsiz bir sure¢ s6z konusudur. Ricoeur’dn cgeviri kuramini da
bununla iligkili olarak kavrayabiliriz. Ricoeur'de bir kisi nasil bagkasiyla iligki
kurmasi sayesinde kendini taniyor ve kendini kesfediyorsa, ayni sekilde bir
dil de bagka diller sayesinde kendini tanir ve kendini kesfeder. Baska bir dil o
dilin unutulmus, kiyida koésede kalmis kelimelerini ve kullanim tarzlarinin
tekrar acgiga ¢ikmasini ve hayata donmesini saglar. Bu ise geviri sayesinde
olur. Cunkl ceviri dilleri surekli olarak zorlar. Ceviri ¢evriimez olanin
sinirlarinda gezinir. Onu anlasilir hale getirmeye c¢alisir. Burada antikgagdaki
‘hermein” kelimesinin anlamlarindan birinin geviri anlamina geldigini
hatirlayabiliriz. Yani tanri Hermes insanlar icin anlasiimaz olan tanrisal
mesajlari insanlar i¢in anlagilir hale gevirmekteydi. Burada ise yorum devreye
girmekteydi. Dildeki c¢eviri edimi de benzer bir gekilde gerceklesir. Yani
anlasilmaz olanin anlasilir hale getirilmesi s6z konusudur. Ancak bu anlasilir
hale getirme yalnizca s6zcuk s6zclk ¢evirmekle gergeklesmez. Burada asil
onemli olan anlamin cevrilmesidir. Bu ise kultir ruhunun hermeneutik bir
calismayla acgiga cikarilmasi ve bu cergeve icinde metnin yorumlanmasiyla
muUmkun olur. Sonug olarak Ricoeur’un geviri kurami da dil ve hermeneutik

dusuncesiyle oldukga yakindan baglantilidir.
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1.11. PSIKANALIiz, DiL VE HERMENEUTIK

Ricoeur'un dil ve hermeneutik kuraminin olusumunda Freud’'un
dusuncelerinin  ve psikanalizin  6nemli bir etkisi olmustur. Ricoeur
psikanalizde, beseri sdylemin hermeneutiksel bir ydntemle birlestiriimesini
olanakh kilabilecek bir model yakalamigtir. Ona gore psikanalizin hem
acgiklamaya ve nedensellige dayali, dinamik guglerin etkilesimini esas alan bir
energetics boyutu, hem de bu guglerin kendilerini olduklar gibi
gOsteremeyeceklerinden  dolayr mutlaka  semboller icinde ifade
edilebilecekleri dustuincesinden hareketle anlamayi ve yorumlamayi esas alan
hermeneutiksel bir boyutu vardir. Ricoeur psikanalizdeki bu yaklasimini
butin beseri bilimlere yayacak ve anlama agiklama diyalektigini esas alacak
bir model tasarlanmistir. Ayrica Ricoeur burada kendi 6znellik distincesine
dair de gugla argumanlar bulmustur. Kisacasi psikanalizin Ricoeur’iin butin
bir felsefi sistemi icinde 6nemli bir yeri vardir. Simdi Ricoeur’'in psikanaliz

hakkindaki dusuncelerini daha yakindan inceleyelim.

Ricoeur Freud'u baglangigta sadece sembol kurami baglaminda
incelerken, daha sonra galismalarinin batunine ydnelmistir. Ricoeur'dn bu
konudaki en 6nemli kitabi olan “Freud ve Felsefe :Yoruma Dair’in asil amaci
psikanalizin hermeneutik boyutunun agiga c¢ikarilmasidir. Ricoeur semboli
siradan bir isaret olarak degerlendiren ve onu pozitivist ve mantiksal
cercevede indirgenmeci bir sekilde ele alan butiun anlayislara karsi ¢ikar.
Ona gore sembol filozofun daima yonelmek durumunda oldugu bir gizemdir.
Ricoeur icin filozof bu gizemleri ¢cézmekle yukimlidur. Ricoeur semboliin
cifte anlama sahip oldugunu ifade eder. Yani sembol hem kdltlrel anlama
hem de bunun 6tesinde kutsal bir anlama sahiptir. Sembollin buradaki islevi
kutsal olanin gundelik kadltirel kullanimla birlestiriimesidir. Ricoeur’dn
buradaki amaci semboldeki kutsal olani agiga ¢ikarma ve anlamini ginimuz
kosullarina uygun olarak ifade etmektir. Ricoeur’in Freud Gzerine bu kadar

titizlikle egilmesinin nedeni de Freud'un kuraminda sembole ¢ok 6nemli bir
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yer verilmesidir. Ricoeur'un buradaki amaci Freud’'un cinsellik temelli arzu
anlayisini kutsal olana yonelmeyi temel alan arzu anlayisiyla degistirmektir
(Goka vd., 1999:88-89). Ricoeur burada kendi hermeneutik anlayisi ile
Freud’'un psikanaliz teorisi arasinda bir kdpru kurmaya calismaktadir. Bu
noktada Ricoeur’'in odaklandigi konu ise semboldur. Ricoeur igin Freud’un
en onemli disuncesi semboll siradan bir isaret olarak degdil anlamli bir sey
olarak gérmesidir. Ricoeur'e gére sembol hem kultirel hem de kutsal bir
anlama sahiptir. Yani sembol ¢ifte anlamli bir yapidir. Sembolin buradaki
islevi de bu kultirel anlamla kutsal anlami birlestirmesidir. Kultirel anlam
dunyasinin degigkenligi ve dinamikligi goéz onlune alindiginda sembolln
kutsal anlami surekli degisim halinde olan kudltirel anlam dunyasi
cercevesinde ifade edilmektedir. Yani sembol sayesinde kutsal anlam surekli
¢aga uygun olarak guncellenmektedir. Burada Ricoeur'dn semboll sadece
bir isaretten ibaret géren tek boyutlu anlayiglara kargi sembolin anlamliligina
vurgu yapan c¢ift anlamli bir anlayisi savundugunu ve bu ylizden de Freud’a

Ozel bir onem verdigini gormekteyiz.

Ricoeur tahmin dogrulama diyalektiginden hareketle Freud’'un
degerlendirmelerinin arkasindaki gizli teleolojiyi ortaya ¢ikarmak istemistir.
Buradan ise Freud’'u asarak kendi tahminini dogrulamaya calismistir. Yani
Ricoeur Freud’'u kendisini anlamasi sayesinde anlayabilecegini savunur
(Goka vd., 1999:89). Ricoeur’dn burada kendisi ile baskasi diyalektiginden
hareket ettigi gorlulmektedir. Ricoeur igin baskasini anlamak kendisini
anlamak ve kendisini anlamak baskasini anlamak demektir. Tahmin-
Dogrulama diyalektigini ise kendisi-baskasi diyalektigine baglamaktadir.
Burada kendisi tahminde bulunmakta ve bagkasi dolayimiyla tahminini

dogrulamaktadir.

Ricoeur'e gore Freud'un psikanaliz teorisi temel olarak sembol ile
gonderilen arasindaki iligki temelinde kurulmustur. Ricoeur psikanalizin, doga

bilimlerinin deneye ve gbzleme dayali yapisindan farkl olarak, baglam ve
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bagdimli anlamlara dayali oldugunu savunur. Bu noktada Ricoeur insan
arzusunun baskasina yonelik oldugunu belirtir. Ona gore Freud'un libido
kurami da arzunun bu Kisiler arasi boyutuna vurguda bulunmaktadir. Bu
cercevede Ricoeur igin Freud’'un yaklasimindaki temel yanilsama, bilincin
solipsistik bir sekilde ele alinmasi olmaktadir. Yani biling bireysel bir olgu
olarak ele alinmigtir. Ancak Ricoeur’e gore psikanaliz solipsistik degil non —
solipsistik bir bilimdir. Ornegin riiyalarda bile solipsistik verilerden ziyade non
— solipsistik verilerden yararlanilir. Eger ruyalari ele alirsak, bunlarin temelde
yer alan belli kodlara dayali iletisimsel bir yapi oldugunu goruriz (Goka vd.,
1999:89-90).Yani Ricoeur’e gore psikanaliz aslinda bilincin anlamin kaynagi
oldugu dusuncesine karsi cikar(Ricoeur, 2009:22). Ricoeur'iin burada yine
Descartesgi saf ve dolayimsiz bir ben duslncesini hedef aldigi
goOrulmektedir. Ricoeur'e gore Freud bile bu 6znellik gergevesinin digina
ctkamamistir. Ancak Ricoeur’dn bu tarz bir 6znellige kargi ¢iktigr ve bunun
yerine baskasinda kendisini bulan bir 6znellik dusuncesini esas aldigi
disundlirse  Ricoeur'in  psikanalizi de kisiler arasilik temelinde
yorumlayacagi beklenebilir. Ricoeur de bunu yapmis ve psikanalizi solipsist
bir bilim olarak degil non solipsist bir bilim olarak degerlendirmigtir. Ona gore
bireysel bir bilincin batin anlamin kaynagi olmasi mumkin degildir ¢linki
baskasi olmadan kendisi olanin anlagiimasi ve taninmasi mumkun degildir.
Yani bireysel bir biling dustncesinin hicbir temeli yoktur. Bu yuzden de
psikanalizin bu sekilde ele alinmasi eksik bir yaklasim olacaktir. Yapiimasi
gereken psikanalizin kendisi ile bagkasi diyalektigi c¢ercevesinde yeniden

yorumlanmasidir.

Buradan hareket eden Ricoeur'e gore psikanaliz felsefi bir disiplin
olmamasina ragmen filozoflar igin gerekli bir disiplindir. Ona gore psikanaliz
bize tamamen sembolik olarak tekrar bulmak igin kaybettigimiz nesnelerden
bahseder. Refleksif felsefe ise bu kesfi kendi géreviyle bitinlestirir. Yani ben
ben’i bulmak igin kaybetmelidir. Psikanalizin bir filozof i¢in gerekli olmasinin

nedeni budur. Filozof burada dogrudan 6zneyle baglantisinin koptugu yerde
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anlamla tekrar baglanti kurabilmek igin bilingdigi guglere yonelir. Ona gore
Freud’'un psikanaliz kurami bize anlamlarin bilindigi alanda organize
oldugunu yeterince gdstermistir. Bilindisinin dissallastigi temsiller, fanteziler
semptomlar ve sembollerin topografik ve ekonomik olarak ele alinmasi
Ricoeur tarafindan egonun onyargilarindan bagimsiz bir hermeneutigin sart
olarak kabul edilir (Ricoeur, 2009:22).Ricoeur'e goére Freud ruyalari
incelerken tam bir hermeneutik¢i gibi davranmaktadir. Freud burada arzu ile
dil arasindaki iligkiden hareketle arzunun semantigini agiga c¢ikarmaktadir
(Goka vd., 1999:90-91).Ricoeur’e gore anlamdan arzuya dogru olan c¢ekiliste
refleksiyonunun var olus istikametindeki bir mumkuinlik durumu asilir. Bu
sayede kendimizi anlayarak var olma c¢abamizin anlamiyla butlnlesiriz.
Ricoeur burada var olusun arzu ve g¢abadan ibaret oldugunu soyler. Ricoeur
var olusu pozitif enerji ve dinamizmle iligkili olarak ¢aba, negatif yokluk ve
mahremiyetle iligkili olarak arzu diye adlandirnr (Ricoeur, 2009:23). Yani
Ricoeur bireysel bilincin anlamin kaynagi olarak gorulmesine karsi ¢ikmis ve
anlami kisiler arasi olan ve Kisileri belirleyen bilindigi bir anlam alaninda
aramigtir. Ona goére Freud’'un bilingdisi teori bu konuda 6nemli bir model
olmaktadir. Ricoeur igin bilingdigi nasil kendisini belli sembollerle
disavuruyorsa benzer sekilde butin bir beseri yasantilar da kendilerini gesitli
sembollerle digsa vurmaktadir. Bu alan ise bireyselligi asan kisiler arasi genel
bir alandir. Ona gére hermeneutigin gorevi de bu kisiler arasi genel alanda
arzunun semantigini ¢caba ve arzu diyalektigi ¢ercevesinde varolugsal bir

sekilde ele almaktir.

Ricoeur Freud’'un dusuncelerinin iyimser ve kotumser boyutlari
oldugunu ifade eder. Freud’un iyimserligi verili fenomenin arkaik bir yapidan
geldigini varsaymaktan kaynaklanir. Freud bu duslincesinden dolayi
degisime ve gelisime inanir. Zaten tedavi slUrecinde de bunu kullanir.
Ricoeur'e gore Freud'un kotumser yanlari onun din, sanat ve kultlre
bakisinda kendini gostermektedir. Freud bu alanlarin olumlu niteliklerini

goérememistir. Bu alanlari gergek bir anlamdan yoksun yansitmali yapilar
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olarak degerlendirmistir. Ancak daha once de gorulugu gibi Ricoeur bu
alanlarin birgok zenginlige gondermede bulundugunu ve hermeneutigin bu
zenginlikleri agiga cikarabilecegine inanmaktadir (Goéka, 1999:90). Ricoeur
sembolun tek boyutlu, anlamdan yoksun olan bir isaret olarak gorulmesine
karg! ¢ikip kultirel ve kutsal anlamdan olusan ¢ift anlamli bir yapi olarak
sembol anlayisini savundugu igin din, sanat ve kdltar alanlarini Freud gibi
belli glglerin yansimalarindan olusan ve kendi baslarina bir anlam ifade
etmeyen alanlar olarak gérmez. Ona goére bu alanlar Freud’'un koétimser
yaklagimi gibi anlamsiz alanlar degil tam tersine iclerinde bir ¢ok gizemi ve
zenginligi barindiran ve hermeneutiksel olarak kesfedilmeyi bekleyen

alanlardir.

Ricoeur Freud’'u anlamanin nesnel bir sekilde olamayacagini ifade
eder. Ona gore Freud'u anlamanin yolu kendini anlamaktan gecer. Ayrica
Freud’'u anlamasi sayesinde de kendisini anlayabilmektedir. Ricoeur burada
“6zne arkeolojisi” kavramini devreye sokar. Ricoeur’e gore Freud’'u okuyarak
kendisini anlamasi kendisinin 6zne arkeolojisinin bi¢cimlendiriimesinden
geger. Ricoeur’in amaci Freud’un acgik ve tematize yapisinda gizlenmis olan
ortuk ve tematize olmamis bir teleolojiye ulagsmakti. Ricoeur bu teleolojiye
ulasarak birtakim sonuglara varmigtir. Birincisi Ricoeur’e gore Freud’un eros
kavrami oldukca mistiktir. ikincisi din, sanat ve dil yapilari her ne kadar Freud
tarafindan igsel psikolojik ¢catismalarin yansimasi olarak gorulse de, teleolojik
bir sekilde bu yapilara bakildiginda bunlarin insanin yaratici ve igsel
surecleriyle ilgili oldugu gérilebilirdi. Uclinci olarake Freud’un teorisi gizli etik
standartlara sahipti. Son olarak da Freud’'un gerceklik ilkesi aslinda bir
sagduyu ilkesini ifade etmekteydi (Goka vd., 1999:92). Burada Ricoeur
Freud'un saf ve nesnel bir gsekilde ele alinamayacagdi duguncesinden
hareketle onu kendisinden hareketle anlamaya c¢alisir. Yani Ricoeur
kendisini anlayarak Freud’'u anlamayi ve Freud’'u anlayarak da kendisini
anlamay! iceren dongusel bir sure¢ tasarlamaktadir. Boylece Ricoeur
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Freud’'un daha 6nce farkina varilmayan ve onda sakli halde bulunan birtakim

potansiyel anlamlari agiga ¢gikarmayi amacglamaktadir.

Ricoeur'e gore Freud’'un psikanaliz teorisi iki temele dayanir. Bu
temellerden birincisi “energetics”dir. Ricoeur'e goére energetics dinamik
guglerin birbirlerine karsi konumlarini nedensel bir sekilde agiklar. Bu
aciklama ekonomik acgiklama olarak kabul edilir. Freud’'un psikanaliz
teorisinin ikinci temeli ise gizli ve ortUk alani agiga c¢ikarmayl amagclayan
klasik hermeneutiktir (Goka vd., 1999:93). Ricoeur'e gére psikanaliz bize
oncelikle ruhsal goérungulerin bir glgler catismasiyla aciklanmasi olarak
gorunur. Burada energetics sdzkonusudur. Daha sonra ise gorunurdeki
anlamin ortali bir anlamla agiklanmasi olarak gorinlir. Burada ise
hermeneutik s6zkonusudur(Ricoeur, 2007a:67). Yani Ricoeur burada
psikanalizin iki temel boyutu oldugunu sdylemektedir. Bunlar energetics ve
hermeneutiktir. Energetics daha ¢ok bilingdigi birtakim gugclerin  ve
dinamiklerin neden sonug iligkileri cercevesinde bilimsel ve ekenomik
aciklamalarini yapmaya c¢alisirken hermeneutik ise bu guglerin  ve
dinamiklerin kendilerini sembollerle disa vurmak ve gdstermek zorunda
olduklarindan hareketle sembolleri hermeneutik ydntemle anlamayi ve

yorumlamayi amagclamaktadir.

Ricoeur'e gore psikanalizin gercek anlamda bir psikanalitik yorum
ortaya koymak igin bu iki temeli yani energetics ile hermeneutigi birlestirmesi
gerekir. Ricoeur’e gore gizli olanin agiga ¢ikarak kendisini semboller iginde
ifade etmesi surecinde birtakim garpitmalarin olmasi kaginilmazdir. Freud’a
gbre bu cgarpitmanin nedeni olan bir gu¢ vardir. Bu gu¢ nedeniyle
aciklamalara energetics katilmak zorundadir. Ricoeur bu tur agiklamalarin ve
hermeneutik yorumun kullanilmasinin Freud'un ruyalar kuramina rahatlikla
uygulanabileceg@ini savunur. Freud bu tur aciklamalari sadece rlyalarin
yorumuyla sinirl tutmamig, onlari din, sanat ve kultire de uygulamistir.

Bdylece de metapsikolojik ve yapisal bir sisteme ulasmistir (Goka vd.,
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1999:94).Ricoeur'e gore bu yonelik tesadufi degildir. Tam tersine burada
bilingli bir yonelis vardir. Bu yonelisi saglayan da psikanalizin bahsedilen bu
hermeneutik boyutudur (Ricoeur, 2007a: 72). Ricoeur burada gizli olan
gugclerin ve dinamiklerin kendilerini sembollerle disa vurduklarini ve bu sureg
icinde birtakim garpitmalarin ortaya ¢iktigini, bu ¢arpitmalarin kaynaginin ise
gizli olan bu gug¢ ve dinamiklerde aranmasi gerektigini, bu yuzden burada
energetics’in kullanildigini, diger yandan ise sembollerin icerikten yoksun
isaretler olmadiklarini, bilindisi guglerin  ve dinamiklerin  kendilerini
sembollerle disa vurmak zorunda olduklarini, bu ylizden de sembollerin
hermeneutik yontemle anlagiimasi ve yorumlamasi gerektigini sdylemektedir.
Ricoeur ayrica Freud’'un psikanaliz teorisini din, sanat ve Kkiltire
uygulamasini da benimsemis ve kendisinin psikanaliz yorumunu da bu

alanlara uygulamistir.

Ricoeur, Freud’un birbirinden ¢ok farkli modeller 6ne surerken dahi
her zaman energetics’e 6ncelikli yer verdigini ifade eder. Bu ylizden de onun
kuraminda energetics ile hermenutik arasinda surekli bir gerilim yasanmigtir.
Ricoeur’'an buradaki amaci ise birbirleriyle uzlasmaz gorunen bu iki boyutu
yeni bir epistemolojik temelde bir araya getirebilmektir. Boylece Ricoeur
beseri soylemin birlestiriimesi noktasinda psikanalizin 6nemli bir rolu
olacagini dusunmektedir. Ricoeur’e gore psikanaliz, dayandidi iki temel olan
energetics ve hermeneutigin birligi sayesinde yeni ve kendine 6zgu bir
yontembilgisi ortaya koyabilmigstir. Ricoeur bu 6zelliginden dolayi psikanalizin
doga bilimlerinden, hermeneutikten ve spekulatif felsefeden ayri olarak
kurulmasi gerektigini ifade eder(Goka vd., 1999:96). Yani Ricoeur'e gore
psikanaliz karma bir sOylemdir. Burada anahtar kavram ise “arzunun

oy

semantigi”dir(Ricoeur, 2007a:71-72). Arzunun semantigi psikanalizin
energetics ve hermeneutik boyutlarini ayni anda ifade etmesi agisindan
onemlidir. Ancak psikanalizin bu sekilde karma bir sdylem olarak kabul
edilmesi onun bilimselligi hakkinda herhangi bir sikinti yaratmaz (Gdka vd.,

1999:96). Yani Ricoeur burada klasik pozitivist bilim anlayiginin kriterlerini
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esas almayi reddeder. Ona gore psikanalizin karma bir sGylem oldugunun
kabul edilmesi belki pozitivizmin bilim anlayigi ¢ergevesinde psikanalizin bilim
olarak gorulmesinin reddedilmesini gerektirirken Ricoeur'iin duslncesi
cercevesinde psikanalizin bilim olarak kabul edilmesi herhangi bir tutarsizlik
yaratmaz. Bu noktada pozitivizmin deney ve gbozleme dayanan ve bu
cercevede olgularin kanitlanmasini esas alan bir sureg izledigi gz onune
alinirsa Ricoeur’dn psikanalizin bilimselligi iddiasinin kanitlama sureciyle
iliskisinin ne olacagi ve bu konuda alternatif yaklasimlarin ne olabileceginin

acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Ricoeur psikanalizde kanit sorununu bir ¢6zime kavusturma
amaciyla analitik iliski sirasinda ortaya cikan “analitik yasanti” durumuna
vurguda bulunmustur. Doga bilimlerindeki gbézlemin vyerini psikanalizde
“analitik yasanti” alir. Bu yuzden Ricoeur’e gore psikanalizde olgular degil
raporlar vardir. Psikanalizde dogruluk savi raporlara dayanan yorum
sayesinde mumkidn olabilir (Goka vd., 1999:97). Ricoeur burada kanit
sorununu ¢6zmek icin oncelikle gozlem ile analitik yasanti ve olgular ile
raporlar arasinda bir paralellik kurmaktadir. Ricoeur buradan hareketle
analitik yasantilari ifade eden raporlarin yorumlanmasiyla kanitlama surecinin
ortaya konulabilecegini sdylemektedir. Bu noktada Ricoeur'e donuk olarak

cesitli elestiriler gindeme gelmistir.

Birinci olarak Ricoeur’'un psikanalizin bilimsel boyutunu gérmezden
gelerek onu saf bir hermeneutige indirgedigi iddiasi ortaya atiimistir. Ancak
daha Oncede bahsedildigi gibi Ricoeur'un boyle bir dusuncesi yoktur.
Ricoeur’e gore psikanaliz karma bir sdylemdir ve energetics ile hermeneutik
gibi iki temel boyutu vardir. Ricoeur igin psikanalizde sadece metin ve yorum
merkezli bir hermeneutik yaklagim higbir gekilde yeterli olamaz. Kisacasi
Ricoeur'e gore psikanalitik teoride ne energetics dedigimiz nedenselligi esas
olan ekonomik aciklamalari ne de hermeneutigi esas olan acgiklamalari

reddetmek mimkin degildir (Goka vd., 1999:98). Goéruldugu gibi Ricoeur’dn
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psikanalizin hermeneutige indirgenmesi gibi bir dusuncesini olmayip tam
tersine surekli olarak psikanalizin energetics ve hermeneutik’den olusan iki
boyutlu yapisini vurguladigi ve bu iki boyutun da psikanaliz i¢in vazgecilmez

onemde olduklarini savundugu agiktir.

Ricoeur'e donuk ikinci elestiri ise birinci elestiriye bagli olarak
getirilmigtir. Burada Ricoeur'e donuk psikanalizi dile ve soOze indirgedigi
elestirisi getirilmistir. Ancak Ricoeur’e donuk bu elestiride de bir hakhlik payi
bulunmamaktadir. Cinkl Ricoeur psikanalizin yalnizca dili ve s6zu degil,
ayni zamanda bedensel hareketleri, cesitli belirtileri, dugleri ve rayalari da
icerdigini savunur. Ricoeur’e gore psikanalize dair butiin bu unsurlarin aynen
dilde oldugu gibi gostergesel bir temeli vardir. Ricoeur burada i¢ggudulerin
nasil temsil edildigine dair birtakim saptamalarda bulunur. Buna gore
icguduler higbir zaman bize saf bir sekilde gérinmezler. Bunlar mutlaka bir
temsile ihtiya¢ duyarlar. Bu temsil zorunlulugu ise semantik bir boyutu
vurgular. icgidiler temsillerin kaynadi olmakla birlikte tam olarak bir dil
yapisi igine dahil edilemezler. Bu dil yapisina sadece i¢ggudulerin temsilleri
danhil edilebilir. Eger icguduler sadece biyolojik bir boyutta kendini gosterseydi
burada psikanaliste degil sadece norologa ihtiyag olacakti. Ancak Ricoeur’e
gore icgudulerin temsillerinin gostergesel bir degeri olup bir dil yapisi iginde
anlamli bir sekilde ifade edilebilirler (Géka vd., 1999:99). Ricoeur’e getirilen
bu elestiri de birinci elestiriyle baglantili bir sekilde psikanalizi hermeneutik
olarak gordugu ve onu dil ile sdze indirgedidi seklindedir. Ancak Ricoeur’in
psikanalizin iki boyuttan olustugunu ve bu iki boyuttan birinin de energetics
oldugunu sodyledigi géz onltne alinirsa bilingdigi birtakim dinamiklerin ve
glglerin de oOnemini teslim ettigi rahathkla gorulebilmektedir. Ricoeur’iin
buradaki 6nemi bu bilindisi glglerin ve dinamiklerin bir temsile ihtiyag
duydugunu ve bu temsillerin de hermeneutik yoluyla anlagilmasi ve
yorumlanmasi gerektigini savunmasindan ileri gelmektedir. Yani Ricoeur dil

ve sO0zU bu baglamda onemli gormekle birlikte onlarin kaynaginda bulunan
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guglerin de ayni sekilde 6nemli oldugunu soylemektedir. Bu ylzden de

Ricoeur'e donuk bu elestirinin bir haklilik payr bulunmamaktadir.

Ricoeur’e donuk Gguncu bir elestiri de Ricoeur’iin radikal bir dialist
oldugu iddiasidir. Psikanalizde dogabilimsel ydntem esas alan pozitivist ve
ampirist yaklagimlar; Ricoeur'dn psikanalizin olgulari gbézlemlemeyip,
psikanalitik  verilerden elde edilen raporlari yorumladigi seklinde
dusuncelerini siddetle elestirerek onu epistemolojik bir dualist olmakla
suclamiglardir. Onlara goére Ricoeur bu dusunceleriyle hermeneutik ve
pozitivizm, doga bilimleri ve beseri bilimler arasinda kapanmaz bir ugurum
yaratmistir. Ancak bu sug¢lamalar Ricoeur'e donuk daha onceki psikanalizi
hermeneutige, dile ve so0ze indirgemesiyle ilgili elestirilerle yakindan
baglantilidir. Ancak Ricoeur felsefesine daha yakindan bakilacak olursa onun
zihin / beden, madde / ruh, 6zne / nesne, idealizm / realizm gibi klasik felsefi
dikotomilere her zaman mesafeli oldugu rahatlikla anlagilabilir. Dolayisiyla
buradan hareketle Ricoeur'’in psikanalitigin energetics ve hermeneutik
boyutlarinin birbirlerine indirgenmesine karsi ¢iktigi rahatlhkla soylenebilir.
Yani Ricoeur psikanalizin verilerinin saf nedensel veya saf hermeneutik bir
sekilde ele alinarak agiklanamayacagini savunur. Ona gore hermeneutik ve
energetics boyutlar psikanalizin ayriimaz bilesenleridir. Kisacasi Ricoeur’e
gore icguduler ne zihinsel temsil ne de biyolojik nesnedir. Bununla baglantili
olarak da psikanaliz ne bir dilbilime ne de bir biyolojiye indirgenebilir. Burada
icgudulerin temsil edilmesi de ne sadece semantik ne de sadece biyolojiktir.
Burada ikisini cok farkh bir tarzda bir araya getiren ve bu unsurlarin
toplamindan ibaret olmayan ¢ok farkli ve yeni bir yapiyla karsi karsiya geliriz
(Goka vd., 1999: 100 — 102). Yani burada kendi 6gelerini asan bir batunlik
s6zkonusudur. Bu butlnluk pargal ve kismi yaklasimlarla degil batinsel bir
yaklagimla ele alinmalidir. Bu ise Ricoeur’iin 6nerdigi psikanalizin energetics
ve hermeneutik boyutlarini bir arada ele alan yaklagimidir. Bu ylzden burada
Ricoeur'e donuk olarak yapilan begeri alan ile doga alani arasinda radikal

dualist bir ayrim yaptigi iddiasinin bir gegerliligi olmamaktadir.
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Burada dikkat edilrse Ricoeurdn psikanalizde olgularin
gOzlenemeyecegine iligkin bir iddiasi yoktur. Ancak Ricoeur psikanalizdeki
olgu kavramini doga bilimlerinin olgu kavramindan daha farkh bir bigimde
tanimlamaktadir. Ona goére psikanalitik olgu analitik 6znelerin ortaya koydugu
raporlarin ve bunlarin davraniglarinin toplamini ifade eder. Bu davranislarin
temel ozellikleri bir baglam iginde bir anlama sahip olmalaridir. Bu anlamlarin
belirlenebilmesi i¢in ne yoruma ihtiyag vardir. Kisacasi psikanalizde olgular,
doga bilimlerinin olgulari gibi kesin degildir. Psikanalizin olgulari ancak yorum
yoluyla anlasilabilirler. Sonugta Ricoeur'e gore psikanalitik veriler daima
yoruma dayali olarak anlagilabilecektir ve bu ylzden de hermeneutik
psikanalizin ayrilmaz bir pargcasi olmaya devam edecektir. Ricoeur'e gore
yoruma dayanan hermeneutigin yani sira nedensel agiklamalara dayanan
energetics psikanalitik teorinin iki temel ayagidir. Zaten Ricoeur’dn
psikanalizin raporlarin yorumuna dayandigi dusuncesi de bundan
kaynaklanir. Dikkat edilirse Ricoeur burada nedensel agiklamayi esas alan
energetics ile yorumu esas alan hermeneutik arasinda ne keskin bir ayrim
yapmakta, ne de onlari birbirlerine indirgemeye catismaktadir. Ricoeur’iin
burada yapmak istedigi energetics’i anlati icinde gergeklesen kendini anlama
surecine katmaktir (Géka vd., 1999:102-103). Goéruldugu gibi Ricoeur
psikanalizdeki olgu kavramini doga bilimlerinde oldugundan daha farkh ele
almakta ve onu analitik yasantilarin ifadeleri olan raporlarin toplami olarak
dusunmektedir. Ricoeure goére bu raporlarin temel 0zelligi anlamli
olmalaridir. Anlamlar ise ancak yorumlar sayesinde aciga cikarilabilirler. Bu
yuzden de bu tarz bir olgu anlayiginda kesinlik sozkonusu degildir. Yalnizca
farkh yorumlar s6zkonusudur. Yorum ve anlamanin bu islevi ise hermeneutigi
gindeme getirmektedir. Yani hermeneutik burada energetics ile birlikte
psikanaliz teorisinin ayrilmaz bir pargasi olarak goértlmektedir. Ancak Ricoeur
energetics ile hermeneutigin birbirine indirgenemeyecegini surekli olarak
vurgulamaktadir. Burada Ricoeur’'in amaci energetics’in kendini anlama
sureci icine dahil edilebilmesidir. Bu yuzden de yapilmasi gereken kiginin

anlasilabilir bir anlati i¢cinde kendini anlamasi ve tanimasi sireci iginde
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energetics ve hermeneutigin rollerinin tam olarak ortaya konulmasidir.

Ricoeur de bunu ortaya koyma ¢abasi icinde olmasidir.

Sonug olarak Ricoeur’lin psikanaliz kurami onun dil ve hermeneutik
merkezli felsefesi i¢cin cok dnemlidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Ricoeur
Descartesgl saf ve kartezyen bir 6zne anlayisini benimsemez. O daha ¢ok
belli guglerin etkisinde olmakla birlikte yine de anlama ve yorum yoluyla
kendini taniyan ve kendini gercgeklestiren bir 6zne tasarimina sahiptir.
Psikanaliz konusunda da Ricoeur'in bu yaklasiminin 6rnedini gorebiliriz.
Burada da 6zne belli guglerin etkisinde olmakla beraber yine de kendini bir
anlati icinde anlayarak ve yorumlayarak gergeklestirebilir. Ricoeur'e gore
energetics alana ait dinamik unsurlar kendilerini hi¢cbir zaman dogrudan
gOsteremezler. Onlarin kendilerini gésterebilmeleri igin temsile veya sembole
intiyaglari vardir. Yani bir dil sistemi olmadan energetics alana ait
dinamiklerin anlagiimasi mumkun degildir. Bu dinamikler bir dil sistemi icinde
ifade bulduktan sonra devreye yorum ve hermeneutik girer. Hermeneutik bu
sembollerin anlamlarinin agiga ¢ikarilmasini saglar. Boylece de 6znenin belli
bir anlati icinde hermeneutiksel olarak yorum yoluyla kendini anlamasinin ve
gerceklestirmesinin yolu agilir. Bu ylzden de Ricoeur'in psikanalitik kurami

onun dil ve hermeneutik merkezli dugunceleriyle yakindan iligkilidir.

1.12. ACIKLAMA VE ANLAMA

Ricoeur'dn asil aradigi, sOylemin bir metin olarak ele alindiginda
sOylemi anlamanin ne anlama geldigidir. Yani yazili sdylemin nasil anlamli
kilindigi arastiriimaktadir. Ricoeur’'in buradaki amaci agiklama — anlama
diyalektigi cergevesinde yorum teorisini, bir sdylem olarak metin analizini yazi
analizi yardimiyla ortaya koymaktir (Ricoeur, 2007b:93). Ricoeur sdylemi
metin olarak ele almakla sdylemin anlamh olmasinin ne anlama geldigi

sorununu ¢6zme yolunda 6nemli bir adim atmaktadir. ClnklU Ricoeur bu
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sekilde yazi analizini kullanarak bir sdylem olarak metnin analizini
gerceklestirebilecegini dusinmektedir. Bu surecgte ise anlama ve agiklama

diyalektiginin ¢cok énemli bir roli oldugunu ifade eder.

Ricoeur oncelikle bizim bir seyi bagkasina anlamasi igin
acikladigimizi soyler. Bu bagkasi ise anladigi seyi diger bir baskasina
aciklar. Yani anlama ile agiklama arasinda i¢ ice gegmis bir iligki vardir.
Ricoeur burada agiklamanin bir dnermeler ve anlam serisini agmak anlamina
geldigini soyler. Anlama ise bir sentez eylemindeki kismi anlamlar zincirini bir
batin olarak kavramaktir. Ricoeur anlama ve agiklama arasindaki tohum
halindeki ¢ift kutuplulugun, Romantik hermeneutik gelenekte bir ugurum halini
alan dualist bir yaklasima vardigini ifade eder. Bu gelenekte anlama ve
aciklama birbirlerinden tamamen farkli olup, birbirlerine kesinlikle
indirgenemezler (Ricoeur, 2007b:94). Ancak goéruldugu gibi Ricoeur
agisindan anlama ve aciklama agisindan bdyle bir ugurum sdzkonusu
deqgildir. Tam tersine Ricoeur igin anlama ve acgiklama arasinda i¢ ice ge¢gmis
diyalektik bir iliski s6zkonusudur. Cinki ona goére ne kadar ¢ok iyi anlarsak o
kadar iyi aciklariz ve ne kadar iyi aciklarsak o kadar iyi anlariz. Bu yuzden
Ricoeur romantik hermeneutikgiler gibi anlama ile yorumlamayi birbirinden

tamamen ayirmaz.

Ricoeur’e gore acgiklamanin en uygun paradigmatik uygulama alani
doga bilimleridir. Doga bilimlerinin bilinen go6zlem, ampirik dogrulama,
hipotezler, genel vyasalar, sistematik butlinlukleri olugturan teoriler,
tumdengelimli prosedurler gibi temel anlayislari ve yaklasimlari Ricoeur’e
gbre butinudyle aciklama dedigimiz etkinli§i olustururlar (Ricoeur,
2007b:95).Yani Ricoeur’e gore agiklamanin iligkili oldugu sey daha ¢ok doga
alani olarak gorulir. Agiklama burada olgulari, yasalari, teorileri, hipotezleri,
dogrulamalari ve timdegelimleri igeren bir yaklasim ve yodntemler butinu

olarak kabul edilir.
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Anlama ise acgiklamanin tersine uygulama alanini beseri bilimlerde
bulur. Beseri bilimler temelde yazili olan veya olmayan gostergelerin ifade
formlarindaki anlamlliklarina dayanir. Ricoeur dolaysiz ifade tiplerinin
anlamli oldugunu sdéyler. Clnklu onlar dogrudan dogruya baska zihinlerin
aktardiklar tecribeleriyle ilgilidir. Yazili gostergeler ise daha dolayh bir nitelik
tasirlar. Bu arada beseri bilimler yazi kavramini daha genis bir anlamda
kullanir. Kayda ge¢mis her turlu edebi, sanatsal, mimari, muzikal eser bir yazi
olarak gorulebilir. Yani yazinin temeli bir sekilde gostergeler yoluyla kayda
gegirilebilmesidir. Ricoeur'e goére vyazili kaynaklarin bagka zihinlerin
tecrubelerini bize dolayl olarak aktarmaktan bagka bir 6zellikleri yoktur. Bu
dolayli aktarmadan dolay! yorumlama ihtiyaci gindeme gelir. Ricoeur’e goére
dolayli gostergeler ile dolaysiz gostergeler arasinda bir sureklilik vardir.
Empati olayi bu sureklilik sayesinde hem dogrudan hem de dolayli anlamanin
ortak ilkesidir (Ricoeur, 2007b:95). Yani Ricoeur'e gore ifade dogrudan ve
dolayli olmak Uzere ikiye ayriimaktadir. Dogrudan ifadelerin anlamlari
dogrudan kavranabilirler. Ancak dolayli ifadelerde bu sekilde bir dogrudan
kavrama mumkun degildir. Bu yuzden Ricoeur’e gore butin dolayl ifadeler
ancak bir kayda gectigi zaman kavranabilirler. Bu kayda ge¢me ise Ricoeur
icin yaziya geciriime demektir. Yazi ise burada sadece dil ile ilgili olmayip
kayda gecmis bltln beseri Urlnleri kapsamaktadir. Yazidaki ifadenin dolayh
olmasindan dolayi da anlamin agida ¢ikariimasi i¢in yoruma ihtiya¢ duyulur.

Yani yorum burada anlamanin gergeklesmesi i¢in zorunlu olmaktadir.

Ricoeur Romantik hermeneutigin anlama ile aciklama arasindaki
dikotomiyi hem epistemolojik hem de ontolojik anlamda iki farkli ydntem ve iki
farkh gerceklik alanina varacak sekilde karsitlastirildigini sdyler. Yorum da bu
cercevede Ricoeur'in kendisinin savundugu gibi anlama ve aciklama
diyalektiginin adi degildir. Yorum Romantik anlayista hayatin yazili ifadelerine
uygulanan bir anlamadir (Ricoeur, 2007b:95 — 96).Ricoeur bu yuzden
Romantik hermeneutikte yorumun yalnizca anlama ile baglantili olarak

gorulduguna soyler.
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Ricoeure gore karsilikli  anlama ayni anlam dairesinin
paylasiimasiyla mumkindur. Ricoeur'e gore bu paylasim konusucunun
kastettigi anlami anlamak ve ifadesinin anlamini anlamak arasinda dairevi bir
surecin yasanmasina yol acar. Ricoeur acgiklamanin bagimsizlagmasi
surecinin anlam igindeki olayin digsallagsmasiyla basladigini savunur.
Ricoeur'e gore bu durum iginde séylemin niyetsel birligine yonelen anlam ile
metnin analitik yapisina yénelen agiklama arasinda bir dikotominin farkl
kutuplari olma egilimi ortaya ciktigini ifade eder. Ancak Ricoeur bu
dikotominin konusucunun kastettigi anlam ile ifadesinin anlami arasindaki ilk
diyalektigi tamamen tahrip edemeyecegini sdyler. Ricoeur buna ek olarak
okuma surecindeki anlama ve acgiklama arasindaki kutuplulugun da dualistik
bir sekilde ele alinmamasi gerektigini savunur. Ona goére bu kutupluluk
karmasik ve ylUksek derecede bir arabulucu diyalektik olarak ele alinmak
durumundadir. Eger bdyle olursa yorum artlk sadece hayatin yazil
ifadelerinin anlagiimasi olarak degil, aciklama ile anlamay! kusatan buitin
surece uygulanabilecek bir edim olur (Ricoeur, 2007b: 97). Yani Ricoeur
burada romantik hermeneutikgiler gibi yorumu sadece anlamayla iliskili olarak
gérmez. Ona gore yorum anlamanin yani sira agiklamayl da butinuyle
kusatan bir edimdir. Ricoeur’dn bu yaklagimi anlama ve acgiklama arasinda
bir ugurum degil tam tersine i¢ ice gec¢mis diyalektik bir iligki oldugu

yonundeki gorusleriyle yakindan ilgilidir.

Ricoeur anlama ile agiklama diyalektigini izah etmek igin birbiriyle
iligkili ve birbirlerini tamamlayan iki yol izler. Birinci yol anlamadan
aciklamaya dogrudur. ikinci yol ise aciklamadan anlamaya dogrudur. Birinci
yolda metnin anlaminin bir bitln olarak kavranmasi s6z konusudur. Burada
anlama veya kavrama bir tahmin olarak gorllur. ikinci yolda ise agiklayici
sureglerin destekledigi bir anlama modu s6z konusu olur (Ricoeur,
2007b:97). Ricoeur'un burada anlama-agiklama-anlama olarak dongusel bir
sure¢ tasarladigi gorulmektedir. Ricoeur burada beseri sdylemlerin analizi
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icin sadece anlamayi kullanmamaktadir. Ricoeur acgiklamayr da kendi

analizlerine dahil etmektedir.

Ricoeur ilk olarak anlamadan agiklamaya dogru olan sureci tasvir
etmeye girisir. Ricoeur burada 6ncelikle ilk anlama ediminin neden bir tahmin
formu olmak zorunda oldugunu ve metinde tahmin edilmesi gereken seyin ne
oldugunu sorgular. Ricoeur’e gore metnin anlami artik metnin yazarinin niyeti
ile ortismez. Ona gbre metin yazarin niyetini bir yandan gercgeklestirir bir
yandan ise fesheder. Bunun sebebi metnin artik kimsenin sesi olmamasidir.
Ricoeur metin ile okur arasinda asimetrik bir iligkinin ortaya ¢iktigini soyler.
Artik okur ile iligkisinde metin hem okurun hem de kendisinin yerine konusur
(Ricoeur, 2007b:98). Kisacasi metnin bu 06zerklesmesinden dolayi artik
yazarin niyetini higbir sekilde bilemeyiz. Burada sadece tahmin s6z konusu
olabilir. Ricoeur romantik hermeneutige karsi gikmasinin en énemli sebebinin
burada oldugunu sdyler. Ricoeur anlamin bu sekilde niyete baskin
¢clkmasinin bize anlamanin psikolojik olmayan semantik bir alanda
gerceklestigini gosterdigini sdyler. Semantik alan ise metnin kendisinin
yazarin niyetinden koparak konumlandidi alani ifade eder (Ricoeur,2007b:
99). Iste Ricoeur metnin 6zerkligi iddiasini tam da burada
temellendirmektedir. Clnkd goruldiga gibi Ricoeur metnin semantik alaninin
artik yazarin psikolojik niyetinden koptugunu ve bu ylzden de metnin

anlaminin ilk etapta sadece tahmin edilebilecegini soyler.

Ricoeur bu noktada anlama — agiklama diyalektiginin basladigini
sodyler. Ona gore eger bir kere nesnel anlamin yazarin 6znel niyetinden
badimsiz oldugunu kabul edersek ardindan bu nesnel anlamin farkh
sekillerde de yorumlanabilecegini kabul etmemiz gerekir. Ricoeur'e gore artik
yanlis anlama kaginilmaz bir durum gibi gérinmektedir. Dogru anlama ise
yazarin farazi durumuna basit bir donugle ¢ézlilemez. Burada ise Ricoeur
tahmin kavramini devreye sokar. Ona gbére tahmin metnin anlamini

yorumlamak demektir(Ricoeur, 2007b:99).Ricoeur bundan sonra anlamayla
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tahmin edilen seyin ne oldugunu sorar. Ricoeur burada U¢ cevap verir.
Birincisi metnin anlamini kavramak onu bir butin olarak kavramak demektir.
ikincisi metne anlam vermek ona bir birey olarak anlam vermek demekiir.
Uglincl olarak ise metnin farkl tarzlarda gergeklestirilebilen potansiyel anlam
ufuklarinin akttellesmesidir (Ricoeur, 2007b:101-102). Yani burada tahmin
edilen sey metnin icerdigi potansiyel olanaklardir. Bu olanaklarin
yorumlanmasi sayesinde de metnin anlamlari aciga cikarilacaktir. iste
Ricoeur bu surecin tamami tahmin olarak adlandirir. Daha sonraki asamada

ise bu sefer tahminin dogrulanmasi sureci baslar.

Ricoeur'e gobre tahminin dogrulanmasi ampirik bir dogrulama
mantigindan ¢ok bir ihtimal mantigina daha yakindir. Yani yapilan bir
yorumun daha muhtemel oldugunu soylemek, onun dogru oldugunu
gostermek demek dedgildir. Yani burada bir dogrulama degil bir gecerli kilma
sureci vardir. Ricoeur 6znel ihtimal mantiginin yonteminin bize bireysel
alanin bilimi i¢in saglam bir dayanak noktasi olabilecegini sdyler. Ricoeur
metni de bir birey gibi dusundigunden metne uygulanan 6znel ihtimal
mantiginin bize metnin bilimsel bilgisini verecegini soyler. Ricoeur bunu
tahminin dehasi ve gecerliligin bilimsel karakteri arasindaki denge olarak
adlandirir (Ricoeur, 2007b:102-103). Ricoeur burada klasik pozitivist bilim
anlayisiyla tekrar karsi karsiya gelmektedir. Pozitivist bilim anlayiginda
g6zlem ve deneyime dayanan Ozneden bagimsiz tamamen nesnel bir
dogrulama anlayisi vardir. Ancak Ricoeur bu tarz bir dogrulamadan ziyade
farkh dogruluk olanaklarinin yorumlanmasini ve bunlardan hangisinin daha
¢ok gecerli oldugunu arastiriimasini igceren bir sure¢ tasarlamaktadir.
Ricoeur'e gore bu dogrulama ve gecerli kilma anlayisi bilimsellik iddiasina
herhangi bir zarar vermez. Ricoeur burada 6znellik ve nesnellik ile tahmin ve

dogrulama arasinda diyalektik bir iligki kurmaktadir.

Ricoeur buradan hareketle hermeneutik daire kavramini da ele alir.

Ona gore tahmin dogrulama diyalektigi hermeneutik dairenin sirasiyla 6znel
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ve nesnel kutuplarini tegkil edebilir. Ancak Ricoeur bu dairenin fasit bir daire
olmadigini sdyler. O burada daha ¢ok Karl Popper’in yanlislanabilirlik
mantigini savunur. Ricoeur Popper’daki yanlislanabilirligin yerine kendi
teorisinde rakip yorumlar arasindaki catismanin gectigini sdyler. Yorum
burada yalnizca muhtemel olmakla kalmaz. O baska bir yorumdan da daha
muhtemel olmalidir (Ricoeur, 2007b:103). Ricoeur burada 6znel ihtimal
mantigina bagh olarak cesitli dogruluk iddialar arasinda hiyerarsik bir iligki

kurmaktadir. Ricoeur bu noktada son olarak sunlari soyler:

“(...)eger metni yorumlamanin daima birden fazla yolunun
oldugu dogruysa, bitin yorumlarin esit oldugu dogru degildir. Metin,
sinirli bir mimkin ingalar alani sunar. Gegerlilik mantigi, dogmatizm ile
septisizmin iki sinir arasinda hareket etmenize imkan saglar. Bir
yorumun lehinde veya aleyhinde nedenler go6stermek, yorumlari
karsilastirmak, yorumlar arasinda hakemlik etmek ve uzlasma aramak,
bu uzlasma bizim igin simdilik erisiimez kalsa bile, daima mimkundur.”
(Ricoeur, 2007b:103).

Ricoeur anlamayi tahmin etme ve agiklamayi gecgerli kilma sureci
olarak gormustur. Ricoeur tahmin yani anlama ve dogrulama yani agiklama
iliskisini bu sefer tersinden ele alir. Ona goére agiklamadan anlamaya dogru
olan surecte iki tavir takinilabilir. Birincisi bizler metnin gondermeleriyle ilgili
olarak yargl vermeyi askiya alabiliriz. ikincisi ise metnin gériinmez ve gizli
potansiyellerini aktuel hale getirebiliriz. Yani Ricoeur'e gore ilk durumda
metin kendi igsel butlinlagu icinde ele alinir. Burada dil veya metin disi bir
referansa yer yoktur. Ikinci durumda ise metin farkli dinya olanaklari
sunabilme gergevesinde degerlendirilir. Yani ikinci durumda dil digi génderme
veya referans vardir (Rifat, 2008a:53).Ricoeur burada ilk okuma 6rnegini
yapisalciligin temsil ettigini sOyler. Ricoeur'e gore vyapisalcilikta metnin
digarisina herhangi bir atif yoktur. Metnin yalniz i¢i vardir. Yani metin bizatihi
kendi i¢csel butinlugu icinde degerlendirilir. Metin yapisalciliga gore kapali bir
gOstergeler sistemidir. Ricoeur bunu Sausuure’lin dil / s6z ayrimindaki dile
benzetir. Yani yapisalcilar dil olarak dili metinlerin agiklanmasinda bir model
olarak gormuslerdir (Ricoeur, 2007b:105-106).Ricoeur'e gore yapisalcilik

beseri bilimleri icin nedensel modele gbre daha acgiklayicidir. Ancak Ricoeur
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yapisalcilarin insandan kopuk bir sekilde formel bir yaklagima saplandiklarini
ifade eder. Yani Ricoeur’e gore yapisalcilar agiklamakta basarili olmuglardir.
Ancak anlama ve yorumlamada basarisiz olmuslardir (Géka vd., 1999:84).
Burada Ricoeur’liin gosterge ve cimle arasinda yapmis oldugu ayrim tekrar
gundeme getirilebilir. Ricoeur gostergenin metin igindeki bagka gostergelerle
iligkisi ¢ercevesinde anlam kazandigini ifade etmekteydi. Ancak cumlenin
metnin disina yonelerek anlam kazandigindigi savunmaktaydi. Bu ¢ergevede
Ricoeur igin nasil ki cumle kelimelerin toplamindan fazlasini ifade ediyorsa
ayni sekilde metin de gostergelerin toplamindan daha fazlasini ifade
etmektedir. Dolayisiyla Ricoeur igin metin sadece igkin ve ideal boyutuyla
anlasilamaz. Bunun yaninda metnin igerdigi anlam olanaklarinin ve yoneldigi
referanslarin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu ylzden yapisalcilik
sadece agiklama boyutunda takilmis ve anlama konusunda basarisiz
olmustur. Ancak yine de Ricoeur aciklama boyutunda yapisalcihgin

basarisini teslim eder.

Ricoeur bu cercevede hermeneutigi yapisalcihigin  karsisina
yerlestirmez. Onun amaci daha c¢ok bunlarin alanlarini ve yontemlerini
netlestirmektir. Bu sayede hermeneutik ile yapisalcihdin uygun bir gekilde
batinlesmeleri  saglanacaktir(Ricoeur, 2009:32).Ricoeur bu ylzden
anlamanin bir iki yolunu birbirine yakinlastirmaktan ziyade birbirine
baglamaya calisir. Ricoeur bu gergevede tarihselcilik ile yapisalciigi soyle
kargilastirir:“Tarihselcilik i¢cin anlama evrimin dogusunu, ilk formunu,
kaynaklarini ve anlamini kavramaktir. Yapisalcilikla birlikte, anlagilabilir bir
sey olarak ilk verili sey, belirli bir durumdaki duzenlemeler, sistematik
organizasyonlardir.” (Ricoeur, 2009:33). Yani Ricoeur’e gore bir metin hem
dinamik boyutuyla ve tarihsel evrimiyle hem de statik boyutuyla ve ig¢sel
yapisiyla ele alinmalidir. Bdylece Ricoeur yapisalciligi reddetmeden onun
gecerli oldugu alani ortaya koyar ve bdylece yapisalcihgin o6zunu
carpitmadan kendi teorisine dahil etmeyi basarir.
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Ricoeur yapisalcihdin aciklama yonteminin her durumda basarili
oldugunu sodyler. Bunun ise dort tane sebebinin oldugunu belirtir. Birincisi
yapisalcilik daha onceden ortaya konulmus, kapali bir birikim Uzerinde
calisir. ikinci olarak ise yapisalcilik bitiin birimlerin ve unsurlarin bir
siniflamasini yapar. Uglincl olarak da yapisalcilik bu birimleri ve unsurlari
benzerlik ve karsitlik iligkilerine gore siniflandirir. Son olarak yapisalcilik bu
birimleri  ve unsurlari  belli bir sistem icinde birlestirir(Ricoeur,
2009:89).Ricoeur yapisalcihgin blnyesinde ¢ temel unsurun oldugunu
belirtir. Bunlar senkroni,organizma ve kombinasyondur(Ricoeur, 2009:93-94).
Ricoeur’e gore dilbilimi yapisalci bir yaklagimla dilbilimsel nesneyi 6zerk bir
nesne olarak kurmak suretiyle bir bilim haline gelmistir. Ancak Ricoeur bunun
bir takim sonugclari oldugunu sdyler. Birincisi yapisalci dilbilim konusma fiilini
disarida birakir. Ricoeur igin ise konugsma dilin temel boyutu ve amacidir.
ikincisi yapisalcilik tarihi de disarida tutar. Yani tarih icindeki insan ve
kUltarin butdn dinamizmiyle disarida birakilmasi s6z konusudur. Ricoeur’e
gore ise tarihin dinamik unsurlarinin her gekilde hesaba katilmasi gerekir.
Uglinciisu olarak da yapisalcilik dilin bir sey hakkinda bir sey sdylemek ve
dinleyenin bu soyleneni dolayisizca kavramasi gibi bir duslinceyi digsarida
tutar. Ancak Ricoeur’e gore dilin gifte gayesi vardir. Bunlar bir sey sdylemek
yani ideal hedef ve bir sey hakkinda sdylemek yani reel referanstir (Ricoeur,
2009; 94- 95).Kisacas! Ricoeur'e gore dilin hakikatine nesnel bir sekilde
ulagsma iddiasi yapisalciligi, hermeneutigin insana, dile ve anlama bakisindan
koparir (Goka vd., 1999:84-85).Daha 6nce de belirtildigi gibi Ricoeur’in
amaci yapisalciigi timden reddetme degildir. Onun amaci daha c¢ok
yapisalciligi dogru bir yere yerlestirmek ve sinirlarini netlestirmektir. Eger
yapisalcilik bu sinirlari asip bir felsefe veya bir ideoloji olma iddiasiyla ortaya
ciktig takdirde Ricoeur igin sorun baslamaktadir. Ancak bilimsel bir yontem
olarak yapisalcilik, Ricoeur’e gére son derece verimli ve faydal bir yaklagim

olarak kabul edilir.
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Ricoeur bu cgergevede agiklamadan anlamaya dogru olan suregte
birinci tavir olan yapisalcihgin eksikliklerini veya yetersizliklerini ikinci bir
tavirla asmak ister. Ona goére yapisalcihgl asmak icin metnin gérinmez
boyutlarinin zenginligini acgida ¢ikarmaya yonelmek gerekir (Goka vd.,
1999:84 — 85).Ricoeur’e gore metin bize iginde yeni dunyalari saklayan farkli
olanaklar sunar. Biz eger bu olanaklardan hareketle yeni projeler ortaya
koyabilirsek metnin anlamini kendimize mal etmis oluruz. Ancak biz bu mal
etmeyi romantik bir yaklasimla metinle aramizdaki mesafeyi kapatarak

basaramayiz.

Bu da Ricoeur'u klasik hermeneutik gelenegin “metni yazarindan
daha iyi anlamak” amacina ulastirabilir. CUnkl yazar kendi metninin
gbérinmez boyutlarinin yarattigi zenginligi tam olarak fark edemeyebilir.
Ancak yorumcu metinle arasindaki mesafeden yararlanarak hermeneutik
yontemle metnin gérinmez boyutlarindaki zenginligi agiga cikarabilir (Goka,
1999:85). Yani Ricoeur burada metni kendi yazarindan daha iyi anlama
konusunu Schleiermacher ve Dilthey’dan farkh anlamaktadir. Schleiermacher
ve Dilthey anlami daha c¢ok yazarin zihninde ararlar ve yazarin burada
anlamasini eksik kilan temel unsurun i¢inde bulundugu tarihsel ortami tam
olarak bilememesi oldugunu savunurlar. Bu yuzden onlara gore yazarin
zihinsel anlam yapisi ile metnin ortaya ciktigi tarihsel dénemin tam olarak
bilinmesiyle metin kendi yazarindan daha iyi anlagilabilir. Ancak Ricoeur’e
gore metin yaziya gegigsle birlikte yazarindan kopar. Bu yuzden metin
Ozerklesgir. Dolayisiyla da yorumcu artik yazarin zihninden ziyade metnin
dogrudan kendisine odaklanir. Ona gére bir metni anlamak demek onun
icerdigi olanaklari agiga c¢ikarmak demektir. Boylece yazarin farkina
varmadigi potansiyel anlamlar yorum sayesinde acgiga cikarilabilirler. Bu
sayede Ricoeur i¢in metni kendi yazarindan daha iyi anlamak sdzkonusu

olur.
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Kisacasi Ricoeur ikinci okumanin metin Uzerinden gorunir olmayan
dunyalarin kesfini olanakli kilacagini soyler. Yani Ricoeur burada metnin
anlaminin metnin arkasinda degil metnin 6ndnde oldugunu ifade eder.
Metnin anlami metnin arkasinda sakli degil, metnin énidnde ifsa edilmistir. Bu
sayede metin bize c¢esitli olanakli dunyalar sunar.Burada metin sayesinde
yeni varlik tarzlar yaratilabilir(Ricoeur, 2007b:114-115). Yani Ricoeur’e gore
burada yorum metnin gérinmez zenginliklerini ifsa edebilen yaratici bir edim
olarak goérulmektedir. Yorum artik anlami bulmak igin metnin arkasina
bakmaz. Tam tersine yorum metnin igerdigi potansiyellere odaklanir ve onlari

aktuel hale getirerek anlamayi gergeklestirir.

Sonug¢ olarak Ricoeur klasik hermeneutigin anlamaylr beseri
bilimlerin, aciklamayi ise doga bilimlerinin yontemi olarak goren anlayigina
karg! cikar. Ona gore beseri bilimler sadece anlamaya dayali olarak bilim
olamaz. Burada mutlaka acgiklamanin da olmasi gerekir. Ricoeur'e gore bu
noktada dogru yontem anlama ile aciklama diyalektigidir. Ricoeur bu
diyalektigi ikili bir sure¢ olarak tasarlar. Birincisinde anlamadan agiklamaya
dogru bir slre¢ vardir. Burada anlama tahmin etme olarak, agiklama ise
dogrulama ve gecerli kilma olarak dusunulir. Bu gergevede anlamadan
aciklamaya dogru olan bir surecgte tahmin sonucu elde edilen bilgilerin bir
gecerlilik siralamasi yapilabilir. Ricoeur'e gbre bu durum bu yodntemin
bilimselligine golge dusurmez. Bu yontemin saglayacagi bilgi de en az doga
bilimlerinin saglayacag! bilgi kadar gecerlidir. Ricoeur ikinci olarak ise
aciklamadan anlamaya dogru bir sure¢ oldugunu belirtir. Burada Ricoeur’e
gére iki tavirdan veya yaklasimdan bahsedilebilir. Birincisi metnin ic¢sel
batinligund ve yapisal dizenini esas alan yapisalci yaklagimdir. Burada
metnin disina herhengi bir referansta bulunulmasi mimkin degildir. ikinci
yaklasimda ise birincinin tersine metnin digina dogru bir referansta
bulunulmasi dusuncesi vardir. Ricoeure gore metnin anlami metnin
arkasinda degil metnin 6nundedir. Yani metnin anlami metnin gorinmez

referanslarinin agiga ¢ikariimasiyla kendini gdsterebilir. Ricoeur bu iki tarzin
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birbirine karsit olmadigini, sadece hareket alanlarinin farkli oldugunu

belirterek bu iki tarzin birbirini tamamladigini savunur.



2. BOLUM: PAUL RICOEUR’DE HERMENEUTIK

2.1. PAUL RICOEUR’UN HERMENEUTIK ANLAYISI

Ricoeur icin ilk sdylenebilecek sey onun c¢ok yonlli bir filozof
oldugudur. Ricoeur felsefi duslincesini gelistirirken sanat, psikoloji, bilim,
sosyoloji, siyaset ve teoloji gibi birbirine uzak goérinen birgok alandan
yararlanmis ve bu alanlar arasinda kopruler kurarak farkli ve 6zgin
yaklagimlar ortaya koymustur. Coklu bir felsefe olarak goérilen Ricoeur
felsefesi, ayni zamanda cifte bir felsefedir. Ricoeur'dan 6zelligi herhangi bir
konuyu ele aldiginda o konu hakkinda gifte bir bakis gelistirebilmesidir. Bu da
ona ilgili konulari yaratici bir sekilde yeniden degerlendirme imkéani verir.
Ricoeur surekli felsefe tarihinde birbirlerinden ¢ok kalin cizgilerle ayriimig
akimlar arasindaki ortak noktalari bulmak ¢abasi i¢cinde olmustur. Bu da ona
felsefe tarihine coklu bir diyalektikle yaklasarak 6zgin bagintilar yakalama
firsati vermistir (Alpyagil, 2010: 26). Ricoeur bir yandan farkli teorilerden,
yaklasimlardan ve alanlardan yararlanirken bir yandan da bunlarin evrensel
gecerlilik iddialarina karsi ihtiyath ve mesafeli olmustur. Yani Ricoeur kendi
felsefesi dogrultusunda farkli alanlara yaklasirken hem farkli ve 6zgln
boyutlari kesfetme c¢abasinda olmus hem de felsefenin klasik ayrimlarinin
Otesine gegme ve onlar farkli bir bakisla ele alan Uretici ve yaratici

yaklasimlar gelistirme cabasinda olmustur.

Ricoeur hermeneutige de benzer bir sekilde yaklasarak bu alanda
¢ok oOnemli katkilarda bulunmustur. Ricoeur hermeneutigin elestirel bir
sekilde ele alinmasi icin birbiriyle rakip olan ve c¢atisan bircok dusunceyi
hermeneutik igcin yardimci teklifler olarak gérmustir. Hatta gerekli gérdugu
yerlerde onlar arasinda kopruler kurmus ve farkli yaklagimlar gelistirmistir
(Jeanrond, 2007: 100).Ricoeur’'in hermeneutik anlayisi esas alarak dile
dayanmaktadir. Ona gore dilsel yapilarin kaygan ve belirsiz tabiatini elestirel
olarak ele alan bir hermeneutik anlayisa ihtiyag vardir (Jeanrond,
2007:120).Hermeneutik gelenek, uzun bir tarihe yayillmis genis bir fikirler

demetini kapsar. Ricoeur ise ¢agdas hermeneutigin olgunlagsmasina en
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onemli katkilari sunan filozoflardan biri olarak kabul edilir (Goka vd.,
1999:65).Ricoeur'un hermeneutik acgisindan Onemini U¢ noktada ifade
edebiliriz.  Birincisi Ricoeur'un hermeneutik anlayisi, hem ¢agdas
hermeneutigin bitin kaynaklarini hem de fenomenoloji, yapisal dilbilim ve
yapisal antropoloji gibi hermeneutik gelenegi besleyen onemli alanlari da
kapsayan yeni bir bakis agisina sahiptir. ikincisi Ricoeurun hermeneutik
anlayisini ortaya koyarken felsefi hermeneutik ile elestirel hermeneutik
arasindaki celiski ve gcatismalara donuk farkl ve 6zgln bir yaklagsim ortaya
koymasidir. Uglincisii  ise Ricoeurun Freud’'u kendi hermeneutik
anlayisindan hareketle ele alarak, felsefe tarihinde Freud Gzerine yapiimis en
iyi calismalardan birini yapmasidir (Goéka vd., 1998:65). Yani Ricoeur
oncelikle birbirinden uzak birgok alan arasinda cgesitli kopruler kurarak
hermeneutik alanda énemli yaklasimlar gelistirmistir. Bunun disinda Ricoeur
modern hermeneutigin en 6nemli iki anlayigi olan ideoloji elestirisi ve felsefi
hermeneutik arasindaki ¢atismayi kendi bakis agisi ¢ercevesinde ele almis
ve iki tarafin sahte anlasmazliklarini ¢ézme iddiasinda bulunmustur. Son
olarak Ricoeur Freud'un psikanaliz teorisini siki bir incelemeye tabi tutarak
onu kendi teorisiyle batlnlestirmis ve bdylece felsefe alaninda simdiye kadar

Freud ile ilgili olarak yapilan en dnemli gcaligmalardan birine imza atmistir.

Ricoeur genelde birbirine karsit gibi duran cesitli yaklasimlari
uzlasmaci bir tavirla birlestirmeye g¢alisan bir filozof olarak goérulebilir. Ancak
Ricoeur'dn dusuncelerine daha yakindan bakilacak olursa onun basit bir
uzlastirmaci olmadigi rahatlikla anlasilabilir. Ricoeur burada tam tersine
hermeneutigi daha farkli ve 6zglin bir bakis acisiyla ele almistir (Goka vd.,
1999: 65). Ricoeur'dn amaci daha ¢ok farkli alanlardan ve farkli teorilerden
yararlanarak onlari ayni potanin iginde eritmektir. Ancak Ricoeur bunu
yaparken vyararlandigi dusuncelerin evrensel, butinsel ve kapsayici
soylemlerini kabul etmemigtir. Ricoeur hermeneutik anlayiginda yararlandigi
dusunceleri kendi teorisi i¢in bir Snem arz etmesi Olgusunde dikkate almig ve

genellikle de bundan 6teye gitmemisgtir.



135

Ricoeur'un felsefesindeki temel amaci beseri sdylemin yeniden
batlnlestiriimesidir.  Ricoeur, Vattimo’'nun dusuncelerinden hareketle
hermeneutigin glinimuz kaltlrd igin ortak bir dil olabilecegdini ifade eder. Ona
gore ilk kez boyle bir sans ortaya cikmistir. Ricoeur igin butun begeri
sOylemin batunlestiriimesi gunumuozin énemli bir sorunudur. Ricoeur beseri
sOylemin butunlegtiriimesinin ~ yolunun felsefenin  hermeneutik olarak
kavranmasindan gectigini savunur (Goka vd., 1999:65).Kisacas! Ricoeur igin
beseri  sOylemin  birlestirimesinin  yolu dil ve hermeneutikten
gegmektedir.Ricoeur beseri bilimlerin birliginin imkani hakkinda sunlari

soyler:

Bugin emrimize amade bir sembolik mantigimiz, bir tefsir
bilimimiz, bir antropolojimiz ve bir psikanalizimiz var ve belki de ilk kez

insani sdylemi yeniden entegre etme sorunu olarak, yani tek bir sorun

olarak kusatmaya muktedir durumdayiz. Bu birbirinden farkl disiplinlerin

gelisimi biri zamanlar bu séylemin pargalanmasini apagik hale getirmis ve

agirlastirmisti. Bugin problem insani konusmanin birligini saglama

problemidir (Ricoeur, 2009:17).

Ricoeur'’e gore Schleiermacher ve Dilthey ile birlikte hermeneutik ilk
kez felsefi bir sorun haline gelmistir. Ancak Ricoeur i¢in gagdas hermeneutik
Husserl fenomenolojisinin  hermeneutik bir yaklasimla degerlendirme
olanaginin ortaya cikmasiyla kendini gostermeye baslamistir. Ona goére
Husserl'in hermeneutige katkisi iki boyutta olmustur. Birincisi Husserl’in
nesnelcilige donuk elestirisiyle doga bilimlerinin beseri bilimler i¢in uygun bir
yontem saglayamayacagi ortaya cikmistir. Ikincisi ise Husserl, Dilthey'in
anlamay! bir yontem olarak kullanmasinin da en az doga bilimlerinin
yonteminin kullaniimasi kadar basarisizliga mahkum olacagina isaret etmistir
(Goka vd., 1999: 66). Yani Husserl hem doga bilimlerinin yonteminin hem de
Dilthey’'in anlama yonteminin beseri bilimler icin uygun bir ydntem
olamayacagini gostererek fenomenolojik bir ¢cercevede hermeneutige ciddi
bir katkida bulunmustur. Bu sayede de ¢agdas hermeneutik dustncesi bir

¢ikig noktasi yakalamistir.
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Ricoeur fenomenolojinin  hermeneutiksel bir g¢ercevede ele
alinmasinin ilk kez Heidegger tarafindan gerceklestirildigini ifade eder.
Ricoeur, Heideggerin bunu anlama ontolojisi ile yoéntem sorununu hig
tartisgmadan yaptigini  savunmusgtur. Bu noktanin  kavranmasi igin
Heidegger’in anlamayi bir bilgi degil varlik tarzi olarak kabul ettigini bilmek
gerekir (Goka vd., 1999: 67). Heideggerin burada aydinlanmaciligin
anlamay bilgi ile iligkilendiren yaklagimina karsi cikarak anlamayi! insan
varolusunun temel varlik tarzi olarak goren oldukga 6zgun bir yaklasim
gelistirdigi gorulmektedir. Buna gore anlama insan varliginin kendi olanak ve
imkanlarini surekli yorumlayarak kendini tanimasi ve kesfetmesi sireci olarak
gorulebilir. Dolayisiyla da Heidegger burada herhangi bir sekilde yontem
sorununa deginmez. Bu yluzden de hermeneutigi bir yontem olarak gormez.
Bu cergevede Heidegger igin hermeneutigin insanin kendi varligini anlama

ve yorumlama ¢abalarinin butiinini ifade ettigini sdyleyebiliriz.

Ricoeur Heidegger’in bu yaklasimini hermeneutigi fenomenolojide
temellendirmenin kisa yolu olarak gorur. Ancak Ricoeur kendisinin bu kisa
yolun yerine dilin analiziyle baslayan uzun yolu tercih edecegdini soyler.
Ricoeur'e gore yeni bir varolus problematigi ortaya konulmak isteniyorsa
bunun hareket noktasi yorum kavraminin buatun hermeneutik disiplinler igin
ortak bir semantik aciklamasi olacaktir. Ricouer'e gore bu semantik ¢ok
anlamli sembolik yapilara sahip bir merkezi anlam temasi g¢ergcevesinde
ortaya konulmaldir. (Ricoeur, 2009:12).Ricoeur bu semantik yolu kullanarak
varolus sorununa ulasmay! tasarlar. Ona gore eger sadece semantik
yaklasimla yetinilirse ¢ok anlamli sembolik ifadeleri anlamanin bir kendi
kendini anlama momenti oldugu gosterlinceye kadar semantik acgiklama
boslukta kalir. Yapilmasi gereken semantik yaklasimin disinda refleksif bir
yaklagimin da gundeme getiriimesidir. Ancak Ricoeur burada Cogito tarzi saf
bir 6znellikten bahsetmez. Onun bahsettigi daha ¢ok kendisini
konuglandirmadan veya kendisine hukmetmeden 6nce  varlikta

konuglandiriimig oldugunu kendi hayatini yorumlayarak kesfeden bir
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Oznelliktir. Ricoeur'e gore bu sayede hermeneutik zaten yorumlanmis bir
varlik olarak duran bir varolus tarzini kegfeder ve burada refleksiyon kendisini
gorunmez kilarak anlamanin ontolojik boyutunu agiga cikarabilir. Ricoeur
dilde zaten surekli bu sekilde bir olusumun oldugunu ifade eder. Yani dil ona
gore refleksiyon eyleminde gerceklesir. Iste Ricoeur'lin izleyecegi zorlu ve
uzun dil yolu da budur (Ricoeur, 2009: 12-13). Ricoeur goéruldugu gibi
Heideggerin anlama ontolojisini farkh bir bakis agisiyla degerlendirir.
Heidegger anlama ontolojisinde yontem ve bilgi konusuna deginmeyen ve
insan varolusunun kendini sudrekli yorumlama c¢abasini esas alan bir
hermeneutik anlayisi gelistirirken Ricoeur, Heideggerden farkli olarak
yontem ve bilgi konusunu diglamayan, ancak insan varolusunu da igeren

daha kapsamli bir hermeneutik anlayisi gelistirme gabasinda olmustur.

Ancak Ricoeur higcbir zaman kendisini Heideggerin anlama
ontolojisinin karsisina yerlestirmez. Ricoeur tam tersine burada Heidegger’in
disincesini tamamlamaya c¢alismaktadir. Ricoeur'e goére Heidegger’in
anlama ontolojisi beseri soylemin butunlestiriimesinin gergeklestiriimesi igin
gerekli olan yontem bilimsel temelden yoksundur. Ricoeur’'in buradaki amaci
da Heideggerin anlama ontolojisini, Husserlin  fenemonolojisine
hermeneutiksel bir asi yapmak yoluyla tamamlamaktir (Goka vd., 1999:67).
Yani Ricoeur beseri sdylemin butunlestiriimesi amacini gerceklestirmek igin
Heidegger'in anlama ontolojisini glncellemeye calisir. Bunu ise Husserl’in
fenomenolojisine hermeneutiksel bir asi yaparak basarmaya caligir. Ricoeur
buradaki niyetinin  hermeneutik problemin fenemenolojik ydnteme
asllanmasini gergeklestirerek cagdas felsefeye acgilan yeni patikalar
kesfetmek oldugunu sdyler. Ricoeur asilama terimini uygun bulmasinin
sebebini ise hermeneutik problemin Husserl’in fenomenolojisinden uzun sure
once dogmasi olarak gosterir(Ricoeur, 2009:3). Bu yuzden de Ricoeur daha
once dogan hermeneutigin Husserl fenomenolojisine asilanmasindan

bahsetmektedir.
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Ricoeur Husserl'in fenomonolojisine semantik ve refleksif(distinum)
boyutlari Uzerinden bir agilama yapar. Ricoeur'e gore butun ontik veya
ontolojik anlamalar ifadelerine daima dilde kavusurlar. Ricoeur bu ylzden de
hermeneutik alanin referans eksenini semantikte arar. Ricoeur burada butin
hermenutik anlayiglarin sonugta bir anlam mimarisine dayandiklarini ve gizli
olani agiga ¢ikarmayi amagladiklarini sdyler. Ricoeur’e gore bu dil analizi ¢gok
anlaml ifadeler semantiginde ikamet eder(Ricoeur, 2009: 13). Yani butin
anlamalar dil sayesinde ifadeye kavusabilirler. Bu ylzden de semantik,
hermeneutikte merkezi bir islevi yerine getirir. Ricoeur igin hermeneutigin
temel amaci gizli olan anlamlarin agida c¢ikarilmasidir. Bu agiga ¢ikarma
islemi de bir dil analiziyle mumkudndur. Dil analizinin hareket alani ise ¢ok

anlamli ifadeler semantigidir.

Ricoeur bu ¢ok anlamli ifadeleri sembolik ifadeler olarak adlandirir.
Ricoeur burada semboll Cassirer kadar genis, Latin Retorik gelenegi ve
Neoplatonculuk kadar da dar tanimlamadigini séyler. Ricoeur’e goére Cassirer
algidan, mitolojiye ve sanattan bilime kadar butin kavrayiglarin sembolizm
cercevesinde acgiklanacagina inanmaktadir. Latin Retorik gelenedi ve Yeni
Platonculuk ise semboli sadece analojiye indirgerler. Ricoeur ise burada
ortada bir yol tutturur. Ricoeur’ e gére sembol dncelikle ¢ifte anlama sahip bir
yap! olarak tanimlanabilir. Yani sembollun iki anlam boyutu vardir. Birinci
boyutta literal veya lafzi bir anlam vardir. Ikinci boyutta ise yalniz birincisiyle
kavranabilen bir baska anlamin dizayn ettigi bir yapi vardir. Bu cifte anlam
yapisi ise sembolin 6zsel bir yapisi olarak gorulir. Bu ¢ifte anlam yapisina
sahip semboller ise hermeneutik alani olusturmaktadir(Ricoeur, 2009:14).
Yani Ricoeur'e gore hermeneutik alan ¢ifte anlam yapisina sahip olan
sembollerden olugmaktadir. Hermeneutigin temel amaci olan gizli anlamlarin
aciga cikariimasinin ise bir dil analizi yoluyla mumkun oldugu ve dil analizinin
ise semboller alaninda hareket ettigi dusundldigunde Ricoeur’dn
hermeneutik anlayisinda dilin ne kadar énemli ve hayati bir role sahip oldugu

daha rahat gorulebilir.
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Ricoeur buna paralel bir sekilde yorum kavraminin da farkl bir anlam
kazandigini soyler ve sembole verdigi kapsami ona da verir. Ricoeur’e gore
yorum sembolln goérinen ve lafzi anlaminin altinda yatan gizli anlamin agiga
cikarilmasini amaglayan bir dusunce faaliyetidir. Ricoeur bu sayede gizli
anlamlarin yorumuna olan ilk referansini korudugunu soyler. Bdylece Ricoeur
icin sembol ve yorum birbirleriyle ¢ok yakindan iligkili kavramlar olarak
gOralir. Ona gére ne kadar anlam varsa o kadar da yorum vardir ve bu
anlamlar ¢oklugunun agiga ¢cikmasini saglayan da iste bu yorum faaliyetidir.
(Ricoeur, 2009:14). Yani Ricoeur’e gore sembolun gift anlamli yapisi yorum
kavraminin da kapsamini genisletmektedir. Yorum burada sembolun birincil
lafzi anlaminin altinda yatan gizli anlamlarinin aciga c¢ikarilmasi faaliyeti

olarak gorulmektedir.

Ricoeur semantik dizeydeki hermeneutigin elestirel fonksiyonunu su
sekilde izah eder: Ona gore hermeneutik dncelikle sembolik yapilarin kusatici
analiziyle ise baslamalidir. Daha sonra ise hermeneutige dair farkli
yaklagimlar bu analiz c¢ercevesinde degerlendirilir. Ricoeur burada
hermeneutigin yuksek gorevinin gergeklestiriimesi imkaninin ortaya ¢iktigini
sOyler. Ona gore bu ylksek goérev buatin yorumlarin mutlak iddialari
kargisinda bir hakemlik gorevi yapmaktir. Ricoeur bu c¢ergevede
hermeneutigin butun yorumlari ve yaklasimlari kendi teorik alani iginde
degerlendirerek onlari megrulastiracagini ifade eder(Ricoeur, 2009: 16).
Ricoeur'in kendi hermeneutik teorisinde birgcok farkli dudstnceden
yararlandigi ancak bu dusuUncelerin evrensellik ve kapsayicilik iddialarina
kargi mesafeli durdugu g6z o6nlne alindiginda Ricoeur'in hermeneutik
anlayisinda sembollerin ¢oklu anlamlarinin yorumlanmasinda hermeneutigin
bir hakem roli oynayacagini ve her tlrli mutlakhk iddiasina da mesafeli
olacagini sdyleyebiliriz. Ricoeur’iin burada yapmak istedigi daha ¢ok ortaya
konulan yorumlarin kendi alanlari igindeki konumlarini ve degerlerini

netlestirmektir.
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Ricoeur'un fenomenolojiye yaptigi asilamayi su sekilde toparlayarak
ifade edebiliriz. Semantik boyutta ilk olarak her seyin dil i¢erisinde oldugu ve
anlamanin ancak dil sayesinde mumkun oldugu kabul edilir. Ricoeur burada
sembol kavramina ¢ok merkezi bir rol verir. Ona gdére sembol ikili bir yapiya
sahiptir. Sembol bir yandan acik, bir yandan da gizli anlami olan ve gizli
anlami ancak acgik anlam sayesinde kavranabilen herhangi bir gosterge
yapisidir. Ricoeur sembolU bu sekilde tanimladiktan sonra yorum kavramini
tanimlar. Ricoeur'e goére yorum sembollerdeki gizli anlamlari ¢dézen ve
anlamdaki ¢cogullugu acik hale getiren zihinsel ve dusunsel bir iglemi ifade
eder. Burada Ricoeur ¢ogul anlamin oldugu her yerde yorumun da olacagini
soylemektedir. Buna gore yapilmasi gereken sembollerin genel bir
siniflandirmasini yaparak onlari tanimlamaktir. Bu cergevede ise cesitli
semantik yapilarin iglevleri tam olarak ortaya konulmalidir. Buradaki
belirleme yapilirken hermeneutik yéntem oldukga 6énemlidir. Ornegin burada
bir sembol, dinsel agidan da psikanalitik agidan da bilimsel agidan da farkh
sekillerde yorumlanabilir. Ricoeur i¢in burada hermeneutige dusen gorev
yontemler arasindaki kuramsal sinirliliklari ortaya koyacak bir elestirel
yaklasimin gercgeklestiriimesidir. Ricoeur bu duslUncelerinden hareketle
hakikat ile yontem kavramini ayirmaya gerek olmadigi sonucuna ulasir. Yani
buradan birbirlerinden oldukga farkli gérinen alanlar arasinda bir diyalog
imkani dogmaktadir. Ricoeur bu sekilde Husserlin fenomenolojisine
semantik boyutta hermeneutiksel bir asilama yaptigini ifade eder (Goka vd.,
1999:67- 68). Heidegger’in hakikatin kesfinde yontem sorununu hi¢ dikkate
almamasina karsin Ricoeur burada hakikat ile yontem arasinda keskin bir
ayrima girmez. Ricoeur i¢in yontem hakikatin ortaya ¢ikarilmasi igin oldukga
dnemli bir rol oynayabilir. Iste Ricoeur Heidegger'in anlama ontolojisinin kisa
yoluna kargi kendisinin dil merkezli uzun yolunu ortaya koyarak Heidegger'in

anlama ontolojisini guncelledigini ve tamamladigini dusunmektedir.

Ricoeur fenomenolojiye yapilan semantik boyuttaki asilamanin

hermeneutigin felsefe olarak nitelendiriimesi icin yeterli olmadigini soyler.
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Ricoeur’a gore bunun sebebi sudur: Eger biz sadece semantik bir yaklagimla
yetinirsek karsimiza kendi i¢cine kapali mutlak bir yapi ortaya c¢ikar. Burada
ise dilin kendisini agabilen ve kendisini niyetlendigi seyde gizleyen bir imkana
sahip olan bir yapi oldugunu reddetmis oluruz(Ricoeur, 2009: 17 — 18).Yani
Ricoeur igin semantik boyutta kalinmasi takdirde dile mahkum kapali bir yapi
dusuncesi ortaya g¢ikar. Ancak Ricoeur’e gore dil kendi disina da yonebilen
bir yapidir. Dolayisiyla da sadece semantik boyutu dikkate aldigimiz zaman
ortaya eksik bir degerlendirme c¢ikacaktir. Ricoeur burada dilin kendisinin
varolusa atifta bulundugunu sodyler. Ricoeur ig¢in varolugsa donuk bu atif
refleksiyon duzeyinde bulunmaktadir. Yani ona gore refleksiyon bizim varligi
kesfetmemizi saglayacak olan ben’de gerceklesir. (Ricoeur, 2009:18).
Ricoeur refleksiyon kavramini devreye sokarak insan varolusunu da
glindeme tasir ve bdylece dilin kapali yapisini agma imkanini ortaya koymus

olur.

Ricoeur'e goére sembolik dilin kendini anlama ile iliskilendiriimesi
hermeneutigin en derin arzusudur. Cinkl ona gére her yorumun amaci metin
ile yorumcu arasindaki mesafeyi kapatmaktir. Eger yorumcu metni kendisiyle
¢agdas hale getirirse kendisine mal edebilir. Yani o, baskasina ait olani
kendisine ait kilar. Ricoeur'’e gore burada kendini anlama otekini anlamak
araciligiyla olur. Kisacasi Ricoeur i¢in hermeneutik kendini otekileri anlama
araciliiyla anlama demektir (Ricoeur, 2009: 18). Yani Ricoeur'e gore
baskalari bizim kendimizi tanimamiz i¢in bize ayna olur. Baskalari sayesinde
biz kendimizi daha derinden kesfederiz ve kendimizi tanima sansini elde

ederiz.

Ricoeur refleksiyonu soyle tanimlar:“Refleksiyon, var olma gabamizin
ve olma arzumuzun, bu ¢abaya ve bu arzuya taniklik eden eserler vasitasiyla
temellukudar.” (Ricoeur, 2009: 19- 20). Ricoeur refleksiyon felsefesini biling
felsefesinin karsisinda konumlar ve bu gergcevede Cogito kuramini elestirir.
Ona gore Cogito hem curitilemez hem de bos bir hakikat olmakla kalmaz.
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Cogito ayni zamanda yanlis bir Cogito tarafindan surekli isgal edilebilecek
bos bir yer gibi goérunur. Ona gore Marx, Nietzsche ve Freud bize bu
dogrudan ve saf biling anlayisinin aslinda yanlis biling oldugunu
ogretmislerdir. Ricoeur burada yanlis biling elestirisinin Cogito’nun 6znesini
hayatin dokumanlari icindeki her yeniden kesfine eklemenin zorunlu
oldugunu ve bu yuzden de refleksiyon felsefesinin biling felsefesinin kargiti
olmasi gerektigini ifade eder(Ricoeur,2009:19-20).Bu karsithgin daha iyi
anlasiimasi icin Ricoeur’lin kendi ile ben arasinda yapmis oldugu ayrimi ve
buradan ¢ikardigi sonugclari incelememiz gerekir. Bunun igin de Ricoeur’dn
Baskasi Olarak Kendisi adh kitabindan
faydalanacagiz.(Ricoeur,2010a).Ricoeur bu kitabinda bir kendi hermeneutigi
tanimlamaya calisir. Buradaki amaci felsefedeki klasik cogito-anti cogito
tartismasini agmaktir (Soysal, 2008:204).

Ricoeur kitabinin temel amacinin G¢ ana felsefi niyeti birbirleriyle
kavusturmak oldugunu soyler. Ricoeur birinci niyetinin cogito tarzinda
Oznenin birinci tekil sahis olarak dolayimsiz bir gsekilde konumlanmasi
duguncesine karsi kendine donuglulik yani duginim dolayiminin dnceligini
belitmek oldugunu sdyler. Burada Ricoeur kendi ile ben arasinda bir ayrim
yapar. O, “ben” kavramini birinci tekil sahis olarak bir dolayimsizlik olarak
dusunur. “Kendi” kavrami ise bir donuglu zamirdir. Ricoeur buradan hareketle
“kendi’yi tum sahislari kapsayan bir donuslu zamir olarak kabul eder. Ricoeur
ikinci olarak ise “0zdeglik” kavraminin ipse (kendi) ve idem (ayni) seklindeki
anlamlarini birbirinden ayirmaya calisir. Ona goére ipse (kendi) kavrami
dzdesligin kisilige ait degismez bir ¢ekirdegi anlamina gelmez. idem (ayni)
ise Ricoeur tarafindan zaman iginde kalici ve karsiti da degisme ve cesitlilik
olan bir kavram olarak tanimlanir. Ricoeur'dn uguncu felsefi niyeti de “kendi”
ve “kendinden bagkas!” diyalektigini devreye sokmaktir (Ricoeur, 2010a: 3-
5).Yani Ricoeur ilk olarak cogitonun saf ben anlayisini hedef alir. Daha sonra
da bu tarz bir biling felsefesinin yerine bir refleksiyon felsefesini gegirmeye

¢alisir. Bunun icin de Marx, Nietzsche ve Freud’'un yanlis biling teorilerinden
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yararlanir. Ricoeur bu noktada kendi ile ben arasinda ¢ok 6nemli bir ayrima
gider. Burada ben kavrami biling felsefesiyle iliskiliyken kendi kavrami
refleksiyon felsefesiyle iligkilidir. Ben saf bir dolayimsizlik olarak goérulirken
kendi ise tum sahislar kapsayan donuslu bir kavram olarak kabul edilir.
Ricoeur'’dn yaptidi bir diger onemli ayrim ise ipse(kendi) ile idem(ayni)
arasinda yapmis oldugu ayrimdir. Buna gore ipse i¢in baskasinin varligi
zorunlu iken idem kendi iginde kalici ve sabit bir yapiyi ifade eder. Ricoeur

son olarak ise kendi ile kendisinden baskasi diyalektigini gindeme getirir.

Ricoeur kendisi ile bagkasi diyalektigini sdyle degerlendirir: Ricoeur’e
gore bagkallk sadece kargilastirma ve benzestirmeyle baglantili degildir.
Buradaki baskalik ‘kendilik’in kurucusu olabilecek bir baskaliktir. Baskasi
olarak kendisi ise kendisinin kendiliginin bagkaligi en igten derecede
icerdigini bize sezdirir. Yani biri olmadan 6teki dustinulemez. Burada bagkasi
ile kendisi arasinda igice bir yapi vardir. Bu ylzden de baskasi olarak kendisi
yalnizca baskasina benzer bir kendisi degildir. Bagkasi olarak kendisi aslinda
karsilastirma ve benzetmeden ¢ok bir igerme anlamina sahiptir. Bu yuzden
de baskas! olarak kendisi, baska olmak bakimindan kendisi veya baska
oldugu denli kendisi olarak goérulur(Ricoeur, 2010a: 5). Yani kendisi ile
bagkasi arasinda bir kargitlik ve benzerlik iligkisinden ziyade i¢ ice ge¢gmis bir
iligki sdzkonusudur. Kendisi burada aslinda bir baskasi olarak kendisidir.
Yani kendisi bir baskasi oldugu takdirde kendisi olabilir. Ayni zamanda
kendisi de bagkasi olmak igin zorunludur. Bu yluzden kendisi ile bagkasi biri

olmadan digerinin de olamayacagi i¢ ice gecmis bir yapiyi olugtururlar.

Ricoeur'e gore Cogito’nun nihai bir temel iddiasi olmadi§i surece
herhangi bir felsefi imlemi olamaz. Ona goére bu temellendirme ¢abasi “ben”
kavraminin dnce ilk hakikat iddiasiyla ortaya konulmasina ve sonra da i¢i bos
bir yanilsama dizeyine diusmesine neden olmustur. Ricoeur ben kavraminin
nihai temel olarak gorulme iddiasinin Descartes'tan Kant'a, Kant'tan

Fichte’ye ve Fichte’den Husserl'e kadar izlenebilece@ini soOyler. Ancak
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Ricoeur kendi c¢alismasinda “ben” kavramini ele alirken bu kavramin
dogdugu yer olarak gordugu Descartes felsefesi Uzerinde yogunlasir
(Ricoeur, 2010a:6). Ricoeur’dn buradaki temel iddiasi “ben” kavraminin bir
kisi anlamina gelmedigidir (Ricoeur, 2010a: 7- 8). Bunun sebebi ise benin
kendine yeterli saf bir dolayimsizlik olarak gorulirken sahsin bagkasiyla iligki
icinde kendisini kurabilen donusli bir yapi olarak gorulmesidir. Ayrica
Ricoeur Cogito’nun ben dasltncesini temel olarak goéren Kartezyen 6zne
anlayisindan ve Nietzsche’'nin 6znellik karsiti anlayisindan esit dlgide uzak
oldugunu sdyler(Ricoeur, 2010a: 31). Ricoeur burada Descartes’tan
Husserl’e kadar olan Oznel idealizm cizgisinde izini surebilecegimiz ben
kavraminin ilk ve temel gergeklik olarak kabul edilmesine karsi ¢ikar. Ricoeur
icin ben kavrami i¢i bos bir hakikattir. Ona gére ben kavrami yerine kendi
kavrami esas alinmalidir. Kendi burada ben gibi saf bir dolayimsizlik degil

baskasiyla dinamik bir iligki icinde gelisen bir yapidir.

Ricoeur'e gore “kendi’yi 6nceden tanimlayamayiz. Clnkd Ricoeur
icin yorumdan bagimsiz olarak kendiyi tanimlama sansimiz yoktur. Ricoeur,
Descartes’in Cogito’yu esas alan Kartezyen biling anlayisini yasamdan kopuk
olmakla suglar. Ona gére Marx, Freud ve Nietzsche’nin de gdsterdigi gibi saf
ve dolaysiz biling bir kurgu ve yanilsamadan ibarettir. Burada yapiimasi
gereken yanlig bilinci yagsamla baglantisi iginde elestirel bir sekilde ele alarak
bilincin 6znesini kesfetmektir. Bu sayede biling felsefesi yerine bir refleksiyon
felsefesi kurulabilir. Hermeneutik olarak sorunun 6nemi bilincin batin
metinsel yorumlarinin bir sekilde yanhg bilincin yanhis yorumuna dayandigi
gercegidir(Goka vd., 1999:69). Yani Ricoeur'din yorum anlayisi temelde
kendisini otekini anlamak araciligiyla anlamaktir. Bu gsekilde metin ile

yorumcu arasindaki mesafe agilarak yorumcu metni kendisinin kilar.

Toparlayacak olursak Ricoeurdn fenomenolojiye ikinci olarak
dusunim boyutunda yapmis oldugu hermeneutik asilama hakkinda sunlar

sOylenebilir: Ricoeur'e goére felsefenin hermeneutik olarak kurulmasi igin
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semantigin ¢oklu anlam ifadeleri yeterli olmaz. Eger sadece semantik boyut
esas alinirsa ontoloji dile mahkum olur. Ricoeur'in Heideggerin anlama
ontolojisini gunumuz ihtiyacina uygun hale getirme amaci dusunuldigunde
insanin  kendisini anlamasini  gostergelerin  anlagiimasi araciligiyla
saglayacak bir refleksiyon boyutunu dikkate almak gerekecektir (Goka vd.,
1999:69). Yani Ricoeur i¢in eger sadece semantik boyutu dikkate alirsak dilin
mutlak belirleyiciligini ve dilin digina ¢ikmanin imkansizligini kabul etmek
zorunda kalinz. Bunu asmanin yolu ise refleksiyon boyutunu devreye
sokmaktan gecger. Bu yapildigi takdirde dilin digina yonelebilme imkani ortaya

cikabilir.

Ricoeur boylece Husserl'in fenomenolojisine hermeneutiksel bir asi
yaptigini soyler. Semantik ve refleksif boyutlari birlikte ele alinirsa ilk olarak
bir dilin tek bir anlama indirgenemeyecegini soyleyebiliriz. Ricoeur’e gore dil
sembolik bir yapidir. Dil eger sadece mantiksal agidan ele alinirsa sembolin
cift yapili dogasini aciga ¢ikaramayiz. Burada ise anlamin ¢ogullugu yerine
dil icinde mantiksal oyunlar giindeme gelecektir. Ricoeur’iin ortaya koydugu
¢OzUm Onerisi ise sudur: Hermeneutik burada formel mantigr degil agkin bir
mantigi esas alan cifte anlam mantigini izlemelidir. Ricoeur bundan sonra
semantik ve refleksif boyutlari varolussal sorunsalla birlestirme c¢abasina
girer. Yani artik butin bu soylemleri bilgi bigciminde degil varlik bigiminde
karsilar (Goka vd., 1999: 70). Ricoeur bdylece dili mantisal agidan ele
almanin indirgemeci bir anlayigi ortaya ¢ikaracag! dusuncesinden hareketle
hermeneutigin burada dili sembolik bir agcidan ele almak gerektigini savunur.
Ricoeur icin anlamin c¢ogullugunu ancak bu sekilde acgiga cikarabiliriz.
Ricoeur daha sonra Heidegger'in anlama ontolojisini tamamlama c¢abasi

icinde bilgiyi varlik bigiminde kargilamaya caligir.

Ricoeur; kendi hermeneutik anlayisinin Heidegger'in hermeneutik
dairesine dayandigini ifade eder. Dolayisiyla Ricoeurdn yorum yoéntemi

anlama ontolojisini de kapsar. Ricoeur'e gore ontoloji ancak yorum iginde
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olanakhdir. Yani yorum varliga onceldir. Hermeneutik de bu yuzden
ontolojiye oOnceldir (Goka vd., 1999:70). Ricoeur burada O6nemli bir
yaklasimda bulunur. Ona goére yorum ontolojiyi mimkun kilan bir temeldir.

Dolayisiyla da hermeneutik de ontolojiye 6ncel olmaktadir.

Sonug olarak Ricoeur’'in hermeneutik anlayiginda temel amag begeri
soylemin daginikliktan kurtarilarak birlestiriimesidir. Ricoeur bunu basarmak
igin dilin vazgegilmez bir roli oldugunu dusunmektedir. Ricoeur kendi
hermeneutik anlayisini gelistirirken fenomenolojik bir cercevede hareket
etmektedir. Ricoeur burada asilama kavramini devreye sokar. Yani
fenomenolojiye hermeneutiksel bir agi yapmak ister. Bu agilama ise semantik
ve refleksif boyutlarda gergeklestirilir. Ricoeur'e gore eger sadece semantik
boyutta bir agsima olursa dilin mutlak belirleyiciligine tabi oluruz ve dilin digina
clkamayiz. Refleksif boyutta bir agsilama yapilmasi sayesinde dilin bu mutlak
belirleyiciliginden kurtularak dilin digina yonelebilme sansi elde edebiliriz.
Boylelikle de Ricoeur varolusgu 6geleri de kendi sistemine dahil etmis olur.
Ricoeur bu asilamayi gerceklestirdikten sonra dilin sadece mantiksal bir
cercevede ele alinmasini sorgular. Ona gore dil sadece mantiksal bir yapi
degil ayni zamanda sembolik bir yapidir. Dolayisiyla da hermeneutik burada
dili formel mantikla degil askin bir mantik olan sembol mantigiyla ele
almalidir. Bu mantigin askin olmasinin temelleri ise sembolln ¢ifte anlamli
yapisinda bulununmaktadir. Ricoeur sembolin bu ¢ok anlamli yapisindan
hareketle yorum kavramini gindeme getirir ve ona gore yorum sayesinde
sembolun igerdigi anlamlarin ortaya c¢ikarilmasi saglanir. Ricoeur
Heidegger’in anlama ontolojisinin etkisiyle ontolojinin ancak yorum iginde
olanakli oldugunu savunur. Ona gore yorumlarin diginda bir ontoloji mimkin
degildir. Bu cergcevede ise Ricoeur ontolojinin ancak birbirinden farkli
hermeneutiklerin gatismasi icinde mumkin oldugunu savunur. Cunkl ona
gore bu hermeneutikler sayesinde yorumlanacak varligin farkli boyutlarini

kesfederiz ve ontoloji de ancak bu temel tGizerinde mimkun olabilir.
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2.2. PAUL RICOEUR’UN CAGDAS HERMENEUTIKTEKI YERI: GADAMER
VE HABERMAS UZERINDEN BiR DEGERLENDIRME

Ricoeurun felsefesine genel olarak bakildiginda onun temel
amacinin beseri soylemi daginikliktan kurtaracak bir felsefi g¢atiyi ortaya
koymak oldugu gorilur. Ona gore bu catinin temeli hermeneutiktir. Ricoeur
bu catiy1 olusturmak icin birbirlerinden oldukga farkh ve hatta birbirlerine
karsit olan birgok teoriden faydalanmistir. Bu gergevede Ricoeur hermeneutik
icinde de birbirinden farkli akimlarin kendi aralarindaki uzlagsmazliklar
gidermeye, onlarin konumlarini netlestirmeye ve onlar arasinda cesitli
kopriler kurmaya calismistir (Goka vd., 1999: 72). Ricoeur’in bu
yaklasiminin en o6nemli o6rnegini Habermas ile Gadamer arasindaki

tartismada takinmis oldugu tutumda gorebiliriz.

Ricoeur, Gadamer’in felsefi hermeneutigi ile Habermas’in ideoloji
elestirisi arasinda ortada bir yol tutturur. Felsefi hermeneutik ideoloji
elestirisini, elestirinin kendisinin belli ényargilar tarafindan motive edilmek
zorunda oldugunu gorememekle elestirir.  Yani ideoloji elegtirisi
aydinlanmacihgin onyargilardan ve gelenekten bagimsiz saf bir akla vurgu
yapan yanilsamali dusuncenin etkisindedir. Felsefi hermenutik burada
vurguyu daha cok otoriteye, gelenege ve gecmise yapmaktadir. ideoloji
elestirisi ise felsefi hermenutigi otorite ve gelenegi koéri koérline ve
sorgulamaksizin onaylamakla suglar. Bu yuzden ideoloji elestirisi; dusunce,
gelenek ve iktidar arasindaki iliskilere daha sorgulayici yaklasarak vurguyu
gelecege ve elestirel donisume yapar. Bu iki zit hermeneutik anlayisin
temelleri de birbirinden farkhdir. Buna goére felsefi hermeneutik dil disinda
olan bir gerceklik diisiincesini hicbir sekilde kabul etmez. ideoloji elestirisi ise
dil disindaki bir gergekligin varligini kabul eder ve bu yluzden de dile donuk
elestirel bir yaklasimin mimkdn oldugunu savunur. Ricoeur’e gore bu her iki
anlayig, yaklagimlarina temel olan birtakim iddialarda israrli olduklari surece
ideolojik ve yanilsamali bir nitelik tagiyacaklardir (Goka vd., 1999:72). Clnku
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Ricoeur'e gore felsefi hermeneutik elestiriyi kendi blunyesine yeterince
katmadigi takdirde onyargilarin, otoritenin ve gelenegin donusturilmesinde
sikintilar ortaya cikabilecektir(Ricoeur, 2002:185-192). Habermas’ta ayni
sekilde elestirinin ve 0zgurlesmenin belli bir gelenege dayal oldugunu
gormek zorundadir. Ricoeur'e gore Habermas’in kendisi bile belli bir
gelenede yani aydinlanma gelenegine baghdir(Ricoeur, 2002:192-197)
Dolayisiyla da Ricoeur’e gore yapilmasi gereken her iki tarafin birbirine karsit
olmaktan ziyade farkli noktalardan hareketle farkli yaklagsimlar orta
koydugunu gormektir. Boylece de bu iki yaklagimin birbirine karsit
yaklagimlar degil farkl noktalardan hareket eden birbirini tamamlayan
yaklagimlar oldugu kabul edilebilecektir. Ricoeur burada ilk olarak metnin
kendi yazarindan ve yorumcularindan 6zerk oldugunu kabul eder. Boylece

kendi hermeneutik kuramini olusturmak igin bir ¢ikis yakalar.

Ricoeur’e gore metin ve yorumcu birbirleriyle iligkili olmakla birlikte
ayni zamanda birbirlerinden ayridirlar. Yani metin ile yorumcu arasinda bir
mesafe vardir. Bu ylzden de metin 6zerk bir yapidir(Ricoeur, 2002:188).
Ricoeure gore metin, hem dis dinyaya gonderimde bulunur hem de
metindeki amagsal boyutu ve i¢sel dizeni gormeye c¢alisan yapilastirici bir
0gdeye de sahiptir. Metinle olan bu mesafe sayesinde yorumcu metinle
catismaya girer. Yorumcu bu catisma sirasinda kendi onyargilarini da
sorgular. Boylece ortaya elestirel bir yaklasim c¢ikar. Buradan hareket eden
Ricoeur, Gadamer’e felsefi hermenutik anlayisina elestirel 6geler katmayi
Onerir. Ona gore bu yaklasim felsefi hermenutigin genel amaglarina ters
dismez. Tam tersine bu sayede felsefi hermenutik kendi yanilsamalarini da
g6zden gecirme sansi elde eder. Ricoeur diger yandan Habermas’a da bir
takim 6nerilerde bulunur. Ricoeur burada Habermas’in ideoloji elestirisinin
sadece Ozgurlesim istemiyle iletisimsel eylemin onaylanmasi mumkudn
degildir. Burada eninde sonunda kultur ve gelenege bagvurmak gerekecektir.
Zaten Ricoeur'e gore Habermas'in hermeneutik anlayisi da sonugta bir

gelenede, aydinlanma gelenegine baglanir (Goka vd., 1999:73-74). Kisacasi
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Ricoeur felsefi hermeneutik ile ideoloji elestisi arasinda orta bir yol bulmaya
calisirken temel ¢ikis noktasi metin ile yorumcu arasindaki mesafe olmustur.
Bu da metnin Ozerkligini gindeme getirmistir. Metnin bu Ozerk yapisi ise
metin ile yorumcuyu karsi karsiya getirmistir. Bunun sonucunda da bir elestiri
ve sorgulama sureci baglamigtir. Ricoeur bu yizden Gadamer’in kendi felsefi
hermeneutik anlayisinda elestiriye yer vermesinin kendi teorisi acisindan
olumsuz ve ¢eligki bir duruma yol agmayacagini soyler. Ricoeur ayni sekilde
Habermas’in da o&nyargilarin ve gelenegin hakkini teslim ettigi takdirde
ideoloji elestirisi anlayisina daha verimli ve yaratici boyutlar katabilecegini

ifade eder.

Ricoeur aynen Gadamer gibi tim felsefeyi hermeneutik olarak gortr
ve yorumu bir dil olarak kabul eder(Goka vd., 1999:74). Ancak bazi
noktalarda Gadamer’i elestirir. Oncelikle Gadamer'in hakikat ve ydntemi
birbirinden kesin bir sekilde ayiran yaklasimina karsi c¢ikar(Ricoeur,
2002:187-192). Ricoeur'e goére hermenutik beseri bilimler icin uygun bir
yontem sunabilir. Yani hakikatin kesfinde beseri bilimlerin de dnemli bir roli
olabilir. Ricoeur burada metin merkezli disuncesini anlamli eyleme uygular.
Buna gore bir metin olarak goérulen anlamli eylem, beseri bilimlerde
hermeneutik yontemin uygulanmasi igin uygun bir zemin olabilir. Bu sayede
biribirine karsit ve zit yorumlar arasinda en uygun olani belirleyebilecek bir
Olcut elde edebiliriz. Ricoeur’un buradaki amaci yorumun nesnel bir anlamina
ulasmak degildir. Onun amaci daha ¢ok yorumun nesnel ve varolussal
boyutlarini bir arada ele alabilecek bir yaklasim gelistirebilmektir (Goka vd.,
1999: 74- 75). Yani Ricoeur butin beseri sdylemi kusatacak bir yaklasimdan
bahsetmektedir. Burada ise Ricoeur'in metin anlayigi yine anahtar bir rol
oynar. Ricoeur hakikat ile ydontem arasinda Gadamer’in yaptidi gibi kesin bir
ayrim yapilmasina karsi cikar. Bu yuzden ona goére begeri bilimler de
hakikate dair kesiflerde bulunabilirler. Beseri bilimlerin bunu yapabilmek igin
dayanacagi temelin ne olacagi sorusuna ise Ricoeur anlamli eylemin bir

metin gibi degerlendiriimesiyle beseri bilimler icin bir temel bulunabilecegi
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yanitini verir. Boylece de Ricoeur beseri sdylemin birlestiriimesi yolunda

onemli adimlar atar.

Ricoeur goéruldugu gibi felsefi hermeneutik ile ideoloji elestirisi
arasindaki karsithgr metin modelini kullanarak agsmaya c¢aligir. Burada ise
Dilthey’dan beri agiklamayi doga bilimleri, anlamay: ise begeri bilimler igin
dogru bir yontem olarak kabul eden dusunceyi sorgular. Ricoeur bdyle
yapmakla hem nesnel anlamin yapicit belirlenimini saglamigs hem de
geleneksel anlamin varolussal yerini koruyabilmistir. Bu sayede Ricoeur
Heidegger’in anlama ontolojisindeki eksiklikleri giderebilecegini dugsunmusgtur.
Ricoeur burada tum beseri bilimler i¢in gegerli olacak ve doga bilimleri ile
beseri bilimlerin iligkilerini ve farklarini acgiklayabilecek bir yorum teorisi
gelistirmistir olmaktadir. Ricoeur’dn buradaki arabuluculugu taraflar Gst bir
sistem icinde sentezlemekten ziyade onlarin onlerine yeni bir proje koymak
ve kendi konumlarini sorgulamalarini saglamaktir (Goka vd., 1999:74- 75).
Ricoeur burada acgiklama ve anlama arasindaki klasik ayrimi asmaya
calismig ve boyle yaparak anlamin hem yapisal ve nesnel hem de varolussal
boyutlarini igine alacak bir yaklagim ortaya koymustur. Ricoeur boylece butin

beseri sdylemleri kusatabilecek bir yaklagsim ortaya koymaya c¢alismistir.

Ricoeur, Gadamer’in felsefi hermeneutigi ile Habermas’in ideoloji
elegtirisi arasindaki ¢atigmalari gidererek onlari bir araya getirme cabasina
girmistir. Ancak Ricoeur’'an buradaki amaci bu iki teoriyi icine alacak bir stper
sistem kurmak dedgildir. Onun amaci daha ¢ok felsefi hermeneutik ve ideoloji
elegtirisi arasindaki gereksiz ¢atigsmalari gidermektir. Ricoeur'’e gore bunlarin
her biri birbirine tamamen karsit olan konumlar degil farkli yerlerden
hareketle kendi tarzlarinda mesru iddialar 6ne sltren konumlar olarak
gorulmelidir(Ricoeur, 2002:185). Bunu yaparken Heidegger’in “birlikte ait
olmak” dusuncesini esas alarak onu gergeklestirmeye calisir. Ricoeur burada
temel olarak gelenek degerlendirmesini merkeze alarak bu iki kurama

yonelmektedir (Goka vd., 1999:148). Yani Ricoeur felsefi hermeneutigin ve
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ideoloji  elesgtirisinin  hakkint vermeyi ve onlarin arasindaki gereksiz
tartismalari gidermeyi amaclamigstir. Bu c¢ergevede Ricoeur'un sirasiyla
Gadamar ve Habermas’in nasil degerlendirdidini ve daha sonrada kendini

nasil konumlandirdigini gorecegiz.

2.2.1. Ricoeur’iin Gadamer Degerlendirmesi:

Ricoeure goére Gadamer hermeneutigi ele alirken metinlerin
yorumundan ziyade ‘tarihsel biling’ kavramini ¢ikis noktasi olarak almaktadir.
Bu yuzden de Gadamer metinlerin yorumunu sadece bir geviri problemi
olarak ele alir. Bu bakis acisi da onu her geyin insanin dinyaya donuk
evrenselligi ve dilselligi ¢cercevesi icine sikistirmaktadir. Tarihsel bilince bu
sekilde merkezi bir 6nem atfeden Gadamer, kendi hermeneutik anlayisini,
Habermas’in ideoloji elestirisinin karsisinda konumlandirir. Gadamer felsefi
hermeneutik anlayiginda 6nyargiya, otoriteye ve gelenege ¢ok yogun bir
sekilde vurgu yapar (Goka vd., 1999:149). Yani Gadamer’e goére insan tarihin
disina ¢ikkamaz. Bu yuzden de insan evrensel olarak tarihin mutlak
belirleyicigine tabidir. Gadamer buradan hareketle insanin tarihin ana
unsurlari  olarak goérdugu onyargi, otorite ve gelenek tarafindan
sekillendirildigini savunur. Clnki ona goére Onyargi, otorite ve gelenek

olmazsa herhangi bir anlama ve yorum da mumkun olamaz.

Ricoeur felsefi hermeneutik ile ideoloji elestirisi arasindaki
catismanin ¢ok daha gerilere, aydinlanma ile romantizm arasindaki
tartisgmaya kadar gittigini dugunur. Ricoeur romantizmle baglayan karsi
cikisin Dilthey’in  epistemolojisine ve Heideggerin ontolojisine kadar
uzandigini ifade eder. Gadamer, Alman Romantizminin aydinlanmaciligin
Onyargilara, gelenege ve otoriteye donuk saldirilarina kargi ¢ikmasini
benimser. Burada romantizmin aydinlanmaya donuk “ait olma yasantisi” ve

“gecmise baghlik” gibi savunma ve c¢abalarini farkli bir sekilde kendi teorisine
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dahil eder. Ancak burada Gadamer elegtirilerini romantizme yoneltmekten de
geri durmaz. Gadamere gobre romantizm aslinda aydinlanmaciligin
sdylemlerini sadece tersine cevirmekle yetinmektedir. Oysa ki Gadamer’e
gbre asil mesele yanitin degil sorunun tersine c¢evrilmesidir (Ricoeur,
2002:164-166).Yani romantizm aydinlanmaciliga karsi micadele etmesine
karsin yine de onun ¢izdigi sorunsalin disina ¢gikamamigtir. Gadamer’e gore
romantizm bu yuzden Onyargilarin, gelenegin ve otoritenin guncellenerek

yeniden degerlendiriimesi noktasinda yetersiz kalmistir.

Tarih merkezli dusunen Gadamer, Dilthey'in 06zne merkezli
duguncelerini de hedef alir. Gadamer'e gore Dilthey aydinlanmacihgin,
Kartezyen dualizmin ve epistemolojinin etkisinden kurtulamamistir. Yani
Dilthey ise bir 6z bilingten baglamakta, onu temel almakta ve insanin
yasantisini ile igselligini kendi anlayisinin temeli yapmaktadir. Gelenek,
otorite ve Onyargiy! yeniden ele almak isteyen Gadamer, Dilthey’'in bu 6zne
merkezli dusuncelerini hedef alir. Bir kere Gadamer igin Dilthey’in bu
dusunceleri felsefi dustinceyle ilgili degildir. Clinki Gadamer; duslinimu
kosullandiran tarihsel ortamin daha énemli oldugunu savunmaktadir. Bunun
sebebi ise tarihin 6zneyi ve 6znenin dusuncesini 6nceden etkiledigi ve
belirledigi gercegidir. Dilthey ise ona goére bu gergekligi tam olarak fark
edemedigi icin duslncede yaptigi devrim, yalnizca beseri bilimlere farkl bir
epistemoloji dnermenin otesine gecememistir (Ricoeur, 2002:166-167). Yani
Gadamer’e gore Dilthey her ne kadar beseri bilimler i¢in yeni bir epistemoloji
gundeme getirmis olsa da aydinlanmaci dusuncenin disina ¢ikamamigtir.
Cunku Dilthey ise tarihten degil bir 6zbiling distincesinden baslamis ve tarihi
insanin degil insani tarihin temeli olarak gormustur. Dilthey igin insanin 6zsel
yasantilari ve bu yasantilarin ifadeleri tarihi anlamanin anahtarlaridir. Bu ise
Gademer’in tarihsel olarak etkili biling dusltncesiyle uyusmamaktadir. Cunku
Gadamer’e gobre insan tarihin mutlak belirleyiciligine tabidir ve onun
tarafindan sekillendirilmektedir. insan bu belirleyiciligin digina ¢ikamaz ve

ancak icinde bulundugu tarihsel ortamin sinirlari icinden dunyaya bakabilir.
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Ricoeur, Gadamer’in insanin tarihsel boyutunu merkeze alarak,
Dilthey’in yaptigi gibi basit bir yontemsel reformdan ziyade, ontolojiyi
epistemolojinin 6nune geciren ve onyargl kavraminin guncellemesi igin
gerekli olan anlamanin Onyapisini kavrayabilen bir bakisa ihtiyaci oldugunu
savundugunu soyler. Bu ihtiyacini ise Heideggerin felsefesi karsilar.
Gadamer'’e gore Heidegger anlamanin Onyapisini ilk olarak ele alan
filozoftur. Dasein’in zamansalligindan yola ¢ikarak anlamanin daireselligine
ulasan Heidegger, Gadamer'e goére beseri bilimlerin hermeneutigi ile
ilgilenmemistir. Heidegger dikkatini daha c¢ok varligin anlami sorununa
yoneltmigtir. Heidegger'e gore sezme yapisi iste bu varligi sorgulama
baglaminda yorumun ortaya c¢iktigi hermeneutik durumda bulunur. Onyargi
da Heidegger’e goére bu sezme yapisinin bir pargcasidir. Yani buradaki sezme
yapisi hermeneutik daireyi yapilandirir (Ricoeur. 2002:167-168). Yani
Gadamer beseri bilimler igin epistemolojik bir reformun énemli olmadigini
dusundr. Ona gore burada ontolojiyi esas alacak bir yaklasima ihtiyag vardir.
Gadamer Heidegger’in anlamanin dnyapisi anlayisini kendi teorisinin ¢ikis
noktasi yapar. Heidegger'e gore anlama ancak dongusel bir sure¢ iginde
ortaya ¢ikabilir. Bu dongusel sureg ise sezme yapisi tarafindan yapilandirilir.
Sezme yapisini kosullayan énemli bir unsur ise ényargidir. Yani ényargi ona
gore insanin anlama ve yorumlama edimini belirleyen dongusel surecin temel

unsurudur.

Ricoeur'e gore Heidegger hermeneutik daireyi yapilandiran sezme
yapisindan geri donusun nasil mumkun olacagi ile ilgili olarak herhangi bir
sey ifade etmemistir. Ricoeur, Gadamer’in de Heideggerin bu 06zgln
duguncelerini kendi hermeneutik anlayigina katmakla birlikte yine de bu
sezmenin veya anlamanin onyapisindan geri donus hareketi Uzerinde fazla
bir sey sdylememistir. Ricoeur burada kendisinin Gadamer ve Heidegger’in
uzerinde durmadidi bu geri donus hareketinden ise basladigini ifade eder.
Ricoeur’e gore filolojik yorumlar anlamanin turetimsel bir seklidir. Filolojik

yorumlarin 6nemi tek basina mesrulastirimasinin - mimkdn olmasidir.
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Ricoeur'e gore anlamanin oOnyapisinin temel olmasi ancak turetimin
gerceklesmesiyle mumkundur. Cunki ona goére anlamadan turetim
gerceklestirimedigi takdirde hicbir temelden bahsedemeyiz (Ricoeur,
2002:168). Yani turetimin gercgeklestiriimesi anlamanin 6nyapisi igin bir

temeldir.

Ricoeur'e gore Gadamer hermeneutige asil olarak U¢ noktada
katkida bulunmustur. Bunlardan birincisi onyargi, otorite ve gelenek arasinda
kurdugu iligki, ikincisi tarihsel bilincin belirleyiciliginden hareketle Onyargi,
otorite ve gelenek kavramlarinin ontolojik dnceligini savunmasi ve dguncusu
de felsefi ya da evrensel hermeneutik anlayisidir (Ricoeur, 2002:169).Bu
noktalara daha yakindan bakacak olursak, Gadamer o6nyargi, otorite ve
gelenek kavramlarinin aydinlanmacihgin saldirilari altinda zamanla olumsuz

bir anlama burtundukleri digtncesindedir.

Onyargiy! ele alacak olursak; Gadamer’e gore dnyargi akli diglayan,
sorgusuzca ve koru korine inanmayi ¢agristiran bir kavram degil, tam tersine
insanin sonlu, sinirli ve tarihsel bir varlik olarak belli bir durum i¢inde kendini
tanimasi ve bulmasiyla ilgili bir kavramdir. Ona gore belli bir temele dayal
mesru Onyargilar anlamanin temelini olusturmaktadirlar. Clinkd biz dinyaya
bu onyargilardan hareketle yonelebiliriz. Gadamer’e gore 6nyargiya donuk
olumsuz anlayiglarin bizatihi kendileri 6nyargiya karsi bir ényarglyi ifade
eder(Ricoeur, 2002:169).Yani Gadamer icin Onyargilar sayesinde insanin
kendisini,baskasini ve diinyayl anlamasi mimkiin olabilir.Onyargilar diginda

herhangi bir anlamadan bahsedilmesi olanaksizdir.

Onyargiya karsi olan ényargili anlayiglar otorite kavramina da ayni
sekilde saldirirlar. Aydinlanmaciliga dayali bu dustnceler icin otorite kavrami
siddet, zor ve koru korune itaat gibi anlamlar ¢agristirir. Gadamer igin ise
otorite bu anlamlarin tam tersi bir igerige sahiptir. Ona goére otoritenin 6zinde
bu tarz siddet, baski, zor gibi kavramlar bulunmaz. Gadamer icin otorite
temelde zora degil tasdik ya da rizaya dayalidir. Otorite birilerine bir seyler
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dayatmaz. Otorite yalnizca baskalarindan kendi Ustunlugunan kabul
edilmesini bekler. Otorite irrasyonel ve keyfi degildir. Belli bir birikime,
deneyime ve gegmise dayanir(Ricoeur, 2002:169-170).Gadamer burada da
otoritenin alisiimis olumsuz anlamini da tersine cevirerek onun aslinda
olumlu, verimli ve insanlar agisindan vazgegilmez bir 6neme sahip oldugunu

savunur.

Burada ise otoritenin gelenekle iligkisi gindeme gelir. Gadamer’e
gbre gelenekler de belli bir otoriteye sahiptir. Gelenek sayesinde bizi
belirleyen cesitli kiltirel kaliplar ve davraniglar gelecek kusaklara aktarilir.
Ancak Gadamer'e gore gelenedin akil disi bir yapi olarak dusunilmemesi
gerekir. Gelenek tam tersine tarihin ve 6zgurligin yapici bir unsuru olup
tamamen akilla baglantiidir(Ricoeur, 2002:170-171).Yani Gadamer’e gore
gelenek, bagnazlik ve koru korune bir itaatle ilgili bir yapi olmayip gegcmis
kusaklarin yasam tecrubelerinin kaybolmadan bize aktarilmasini saglayan

akilci ve hatta 6zgurlukgu bir yapidir.

ikinci olarak onyargi, otorite ve gelenek kavramlarinin ontolojik
onceligine yaptigi vurgu ile tarihin etkilerine maruz kalan biling anlayisina
ulasilir. Gadamer burada temel olarak tarihle aramiza herhangi bir mesafe
koyamayacagimizi, bu yluzden de asla tarihin disina ¢ikip tarihe nesnel bir
gbzle bakamayacagimizi savunur. Tarihin belirleyici etkisi insanin sonlu ve
sinirl bir varlik olup tarihsel durumun digina c¢ikamamasiyla ilgili bir
durumdur. Bundan dolayi tarihi batunlUklt ve nesnel bir sekilde ele alacak bir
tarih bilimi anlayisi yanilsamadan ibarettir. Gadamer'e goére bizim tarih
kargisinda ancak tarihsel durumun izin verdigi sinirlarda bir ufkumuz olabilir.
Bu ufku da baskalari ile surekli diyalog yoluyla genigletebiliriz. Gadamer’e
gore ufkun genislemesi ancak farkli ufuklarin kaynagsmasiyla mamkun olur.
(Ricoeur, 2002:171-173). Yani Gadamer icin insan, tarihin belirleyiciligi
altindadir ve bu yuzden de insanin tarihin digina ¢ikarak tarihe nesnel bir

sekilde ydnelmesi mimkiin degildir. insan en fazla tarihin sinrlari iginde bir
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ufka sahip olabilir. Tarihin digina gikamayan insanin yapabilecedi sadece
bagkalariyla iligkiye girip onlarin ufkuyla kargilasarak ufkunu genisletmektir.

Ufkun geniglemesi ise farkli ufuklarin kaynasmasiyla mamkun olur.

Ucglinclisii Gadamer kendi hermeneutigini felsefi ve evrensel bir teori
olarak ortaya koyar. Bu da Gadamer’in tarihin etkilerinden bagimsiz,
onyarginin, otoritenin ve gelenegin disinda, saf ve nesnel bir beseri bilimin
imkansizhigini  savunan gorusleriyle  baglantihdir. Gadamer burada
hermeneutigin evrenselliinden ve meta-elestiriden bahseder (Ricoeur,
2002:174-175).Hermeneutigin evrensellesmesi ve meta elestiri dusincesi
Gadamer’in insanin tarihin belirleyiciligine tabi olan ve sadece dil i¢inde

dunyayla baglanti kurabilen bir varlik oldugu teorisine dayanir.

Ricoeur burada Gadamerin hermeneutigin evrensellestiriimesi
amacinin  U¢ sekilde gercgeklestirilebilecegini sdyler. Birinci  olarak
hermeneutik evrensellik iddiasinda bulunurken bilimle ayni yerde bulunur.
Ancak hermeneutik her turli yaganti surecini de igerdiginden bilimi dnceler ve
onu kusatir. Ikinci olarak hermeneutik meta — elestirinin basarilmasi yani
elestirinin elegtirisinin gergeklestiriimesi sayesinde bir ydontem bilgisi olmaktan
kurtularak evrensellestirilecektir. Uglincli olarak da hermeneutigin dilsel
boyutuyla ilgili olarak bir evrensellestirme gundeme gelir. Buna gore dil
sayesinde hermeneutik yasantinin estetik ve tarihsel boyutlari sdyleme
dokulebilir. Ricoeur'e gore anlama burada yalnizca bir diyalog iginde
gerceklesebilir. Ancak Ricoeur, burada Gadamer’in diyalog derken, sinirli ve
yuzyuze bir iletisimden ziyade bir soru — cevap diyalektigi iginde
gerceklesebilecegini kastettigini soyler. Bu da dilin, sistemsel bir yapi
amacindan degil konusulan seylerin toplami olan dogasindan kaynaklanir.
Dilin bu dogasi ise hermeneutigin tarihsel, estetik ve dilsel kisimlara
ayrilmasini engeller (Gdka vd., 1999: 155 — 156). Yani Ricoeur Gadamer’in
hermeneutigin bilimi de kapsayacak sekilde evrensel bir kusaticiliga sahip

oldugunu savundugunu soyler. Bu yuzden hermeneutik bir yontem olarak
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degil hakikatin kesfini saglayan bir meta-elestiri olarak kurulmalidir. Burada

ise dilin oldukc¢a hayati ve mutlak belirleyici bir rolu vardir.

2.2.2. Ricoeur’'un Habermas Degerlendirmesi:

Ricoeur, Habermas’in hermeneutik anlayisinin  Gadamer’in
hermeneutik anlayisindan dort temel noktada ayrildigini savunur. Birincisi
Gadamer’in 6nyargi kavramina kargsi Habermas ilgi (¢ikar veya istem)
kavramini one surer. Habermas marksizmi yeniden tanimlama ¢abasi iginde,
onu bir bilgi arkeolojisi igine yerlestirerek nesnelcilik ve pozitivizmin
yukselisiyle birlikte gerileyen refleksiyon sorunsali etrafinda ele alir. Yani
Habermas’in buradaki amaci refleksiyonun eriyip yokolusunun tarihini,
unutulan yasantisini ve elegstirel islevini yeniden ele gecirmek amaciyla
refleksiyonu yeniden inga etmektir. Habermas’a gére Marksizm, icinde Kantgi
O0zne, Fichteci ego ve Hegelci biling anlayislarinin da bulundugu elestirel
refleksiyon tarihinin en asiri parcasini teskil eder. Ancak Habermas
Marksizme donuk bu olumlu yaklagimina ragmen onu elestirmekten geri
durmaz. Habermas’a gore Marksizm insani yalnizca bir Uretici olarak ele
almistir. Bu da insani aragsal eylemin sinirlari icine hapseden tek yonla,
indirgemeci ve olumsuz bir anlayisi beraberinde getirmistir(Ricoeur,
2002:176-177). Yani Habermas Gadamer’in 6ényargi kavramina karsi ortaya
koydugu ilgi kavramindan hareketle oOncelikle icinden geldigi Marksist
gelenekle bir hesaplasma igine girmektedir. Habermas burada Marksizmin
cesitli indirgemeci anlayiglarin baskisi altinda unutulmus olan elestirel
refleksiyon boyutunu tekrar agida cikarmay! ve bdylece Marksizmi revize
etmeyi amaclamaktadir. Bu amacla ilk olarak Habermas Marx’1 elestirel bir

incelemeye tabi tutar.

Habermas’in Marx’a donuk elegtirilerinde ilgi kavrami ¢ok dnemli bir

yer tutar. Habermas’a gore kendi elestirel felsefesinin temel amaci bilgi
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iddialarinin temelinde yer alan ilgilerin yarattigi yanilsamalarin gergek yuzunu
acgiga cikarmaktir. Burada da kendilerinin ilgilerden bagimsiz ve evrensel
olduklarini savunan ideolojilere karsi elegtirel bir tutum icinde olunmasi
gerekir. Habermas’a gore ¢ temel ilgi vardir. Bunlara bagli olarak da g bilim
turd vardir. Habermas’a gore ilk iki bilim anlayisi ideolojilerin ilgileri 6rtme ve
gizleme amaglarina hizmet eder. Bu iki bilim, teknik ilginin yonlendirdigi
ampirik analitik bilimler ve pratik ilginin yonlendirdigi tarihsel hermeneutik
bilimlerdir. Habermas’in Marx’i elestirisi de kendi teorisindeki bu iki ilgi ve iki
bilim arasindaki ayrimlara dayanir. Marksizmin uretim gugleri ile Uretim
iligkileri arasinda kurmus oldugu baglantiyi ele alan Habermas, burada
gugclerin ve iligkilerin Uretim kavramina tamamen boyun e@dirildigi tespitini
yapar. Bu yuzden ilgiler ve bilimler arasindaki ayrim tam olarak
yapllamamistir ve Marksizm de pozitivizmin tarihi iginde yer alarak
refleksiyonun unutulusuna katki yapan anlayiglardan biri olmustur (Ricoeur,
2002:178-179).Habermas’in buradaki temel tutumu her tarld ideolojinin
mutlak dogruluk iddialarinin reddidir. Habermas’a gére bu tarz mutlaklik
iddialarinin  gergcek konumlari ancak elestirel bir yaklagsimla ortaya
ctkarilabilir. Bunun icin Habermas Gadamer’in 6nyargi kavramina karsi ilgi
kavramini gindeme getirmistir. Onun amaci nesnelciligin ve belirlenimciligin
yukselisine karsi refleksiyonun elestirel ve 6zgurlestirici potansiyelini tekrar
vurgulamaktir. Bu c¢ergcevede marksizmi yeniden yorumlar. Ona gore
Marksizm bu tarz bir elestirel refleksiyonun en gelismis pargasi olarak
gorulmelidir. Ancak buna ragmen Marksizm yine de iginde bir mutlakhk
damarini tagsimaktadir. Bu da beraberinde indirgemeci ve kapal bir anlayisi
getirmektedir. Bu yuzden Habermas Marksizmin bu tarz bir mutlakhk
iddiasindan kurtarilarak elestiriyi merkez alan bir anlayigla guncellenmesi

gerektigini disunmektedir.

Habermas’'in Gadamer'den ayrilidi, ikinci noktada daha da
belirginlesmeye baslar. Habermas burada uguncu bir ilgi tarini devreye

sokar. Bu ilgi, dzgirlesme ilgisidir. Ozglrlesme ilgisi elestirel toplum
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bilimlerini yoneten bir ilgidir. Bilindigi gibi Gadamer beseri bilimlerde tarihe
mesafe koyan her turll anlayisa kargidir. Ona gore tarihte elestiri imkani olsa
bile bu ancak otoritenin tasdik edilmesiyle mimkun olabilir. Yani burada en
fazla, gelenedin, icinde bulunulan tarihsel duruma goére yeniden
yorumlanmasi s6z konusu olabilir. Bu yorumlama etkinligi ise insanin sonlu
ve sinirh varligina bagl olarak onyargilarin kusatici boyutuna yogun bir vurgu
ile sekillenecektir. Habermas ise burada Gadamer’in tam tersi dusunceler
savunur. Ona gore elestirel toplumsal bilimleri ampirik — analitik bilimlerden
ayiran temel ozellikleri elestirel oluslardir. Elestirel toplumsal bilimlerin en
onemli gorevleri ampirik toplumsal bilimlerin gézlem yoluyla ortaya koydugu
bir takim yasa ve duzenliliklerin altinda ne oldugunu fark edebilmektir.
Burada amag ideolojik bakimdan donmus olan bagimlilik iligkilerinin elestiri
yoluyla donusturulmesidir. Habermas bir 6zgurlesme ilgisinin, 6zneyi donmus
gUglere bagimhliktan kurtardigini sdyler. Habermas’a gore bu kurtarma kendi
uzerine dusunme ile olmaktadir. Habermas burada elestirellige
hermeneutigin Gzerinde bir yer verir (Ricoeur, 2002:180).Habermas bu
noktada Gadamer’in Onyargl anlayisini hedef almaktadir. Ona gore
Gadamer’in onyargi anlayisi kati bir mutlakhk iddiasinda bulunmaktadir.
Cunklu Habermas Gadamer’in dnyargiyi her tirli anlamanin, yorumlamanin
ve elestirinin temeli olarak gormesi nedeniyle ortaya elestiriye kapall ve
dogmatik bir tavir ¢iktigini savunmaktadir. Habermas burada elestirel toplum
bilimlerini gundeme getirir. Ona gore elestirel toplum bilimleri sayesinde
donmus bagimlilik iligkileri ¢ozulebilir ve donusturulebilir. Boylece de elegtirel

refleksiyonun dzgurlestirici boyutlari agiga c¢ikarilabilir.

Ricoeur Gguncu noktadaki uzlasmazlidin ise surddrulen tartismanin
temeli oldugunu ifade eder. Ricoeur burada énemli bir iddiada bulunur. Ona
goére Habermas’ta ideolojinin elestirel toplum bilimlerindeki islevi ile
Gadamer’de yanhs anlamanin gelenek hermeneutigindeki iglevi aynidir.
Gadamer’e gore soru — cevap diyalektigi icinde yanlig anlamanin anlama ile

butunlestiriimesi saglanabilirdi. Ancak Gadamer'’e gore yanlis anlama ile
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anlamanin kokenleri ayni oldugundan bu sorunu yontembilimsel ve
aciklamali yaklasimlar ile ¢dézmek mumkun degildir. Gadamer’in yanhs
anlama kavrami Habermas tarafindan sistematik olarak carpitiimis iletisim
olarak adlandirilir (Géka vd., 1999:159). Ricoeur’e gére Habermas bu iletisim
carpitmalarinin sembolden arindirmayir da gundeme getirdigini dugunur.
Ricoeur'e gore, Habermas’in ideoloji kavraminin G¢ temel niteligi vardir.
Birincisi baskinin sdylem {zerindeki etkisidir. ikincisi bilinci acan bir
ikiyizlUlGgin neden oldugu gergegdi gizleme durumu yaratmasidir. Uglinciisl
ise nedenlerin dogrudan aciklanmasini surekli olarak engelleyen ve
nedenlerin agiklanmasi boyunca uzanan ilave rotalarin varligidir. Bu Ug
nitelikten dolayi ideoloji hermeneutik i¢in bir sinir yaganti haline gelmektedir.
Habermas’a gore bu sinir yasantiyi ifade edebilen bir meta — hermeneutige
ihtiya¢ vardir. Bu meta — hermeneutigin temeli ise elestiriye dayanir. Elestiri,
iletisimsel yeterliligin teorisi, yanlis anlamanin asilmasi teknigi ve iletisimsel
tahriflerin agiklamali bir bilimidir (Ricoeur, 2002:181-183).Ricoeur burada
ideoloji ve gelenek arasinda bir paralelik kurmaya ¢alisiyor. Ona goére hem
Habermas’in ideoloji kavrami hem de Gadamerin gelenek kavrami
toplumsal, tarihsel ve bireysel yapilari belirleyen unsurlar olarak
gorulmektedir. Ancak Ricoeur'e gore bu noktada ¢ok temel bir ayrim ortaya
cikar. Ona gore Gadamer’in gelenek anlayisi mutlak belirleyicidir ve insan bu
kapali yapinin disina ¢ikamaz. Dolayisiyla da insanin gelenege disaridan
nesnel bir sekilde bakabilmesi mumkin degildir. Bu da gelenek diginda bir

elestirinin mumkun olamayacagi sonucunu gindeme getirmektedir.

Gadamer icin gelenek disaridan elestirilecek bir yapi degil tam
tersine icinde yer almadan elestirinin ortaya cikamayacagi bir temeli ifade
eder. Ancak Habermas’in ideoloji anlayisinda durum degisir. Oncelikle
Habermas i¢in de Gadamer’in gelenek anlayisina benzer sekilde ideolojinin
de bir belirleyiciligi vardir. Ancak Gadamerde oldugu gibi mutlak bir
belirleyicilik sdzkonusu degildir. Habermas’a gore elestirel toplum bilimler

sayesinde ideolojinin altinda yatan donmus vyapilarin ¢dzulmesi ve
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donusturalmesi mumkundur. Yani insan burada ideolojinin digina ¢ikabilir ve
elestirel bir sekilde onu donusturebilir. Bu da Gadamer ve Habermas

arasinda ¢ok énemli ve temel bir uzlasmazligi ifade eder.

Ricoeure goére doérduncu noktada artik uzlasmazlik bir ayrim
olmaktan ziyade bir ugurum haline gelir. Daha Once ifade edildigi gibi
Gadamer Heideggerci bir tavirla anlamanin bir bilgi degil bir varlik tarzi
oldugunu soyler. Gadamer dili ise nesnellestirimeyen ve kusatici nitelik
tasiyan bir ortam ve ontolojik bir yapi olarak dusundr. Ayrica Gadamer’in
anlama hermeneutigi insanin sinirli, sonlu ve tarihsel niteligine vurgu yapar.
Habermas ise Gadamer’i butin bu soylediklerinin az rastlanilan bir
tecriibenin ontolojik hipotezisyonundan bagka bir sey olmamakla suglar. Ona
gore bu tarz bir yasanti, herhangi bir sekilde nesnellestirilemez ve iletigsimsel
eylem kurami igine dahil edilemez. Habermas kendi anlayisinin Gadamer’in
icinde bulunulan gelenek baglaminda duslinmenin yerine sezme baglaminda
dusunmeyi  getirdigini  savunur.  Ayrica Habermas  Gadamer’in
hermeneutiginin anlamanin kokeninde bulunan seyle ilgili bizim yapmamiz
gereken seyin ona sadece duzenleyici bir fikir olarak gérmek oldugunu
sOyler. Burada ise Habermas o6zgurlesme ilgisinin bize yol gdsterecegini
belirtir. Kendi Uzerine disunmeye dayanan bu ozgurlesme ilgisi onsel bir
kabuller gercevesini kabul etmez. Buradaki temel fikir, batin toplumsal
elestirinin icinde bulunan sinirli ve kisith olmayan bir iletisim dusUtncesidir.
Habermas’a gore Gadamer’in gelenek hermenetigi yalnizca yorumlamayi
icerir. Ona gore Gadamer’in hermeneutiginde donustirmeye yer yoktur
(Ricoeur, 2002:183-184).Habermas burada Gadamer’in dilin herhangi bir
sekillendirilemeyen kusatici bir yapi olarak insan Uzerinde belirleyici
oldugunu ve bu yuzden sinirli ve tarihsel bir varlik olan insanin dil ve tarih
tarafindan sekillendirildigi diisiincesini savundugunu sdylemektedir. insan
zaten bu sekillendirime temelinde elestiri, yorumlama ve anlamayi
gerceklestirebilir. Ancak Habermas bu belirleme durumunun Gadamer’in

sandigl kadar mutlak olmadigini savunur. Ona gore dilsel ve tarihsel yapilar
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bize yalnizca duzenleyici bir ¢erceve sunarlar. Bu gergeve ise elestiriye
dayanan o6zgurlesme ilgisi sayesinde donusturulebilir. Habermas’in burada
savundugu herhangi bir mutlak belirleyiciligi reddeden sinirh ve Kkisith
olmayan bir iletigsim idealidir. Bu iletisim ideali ise elestiriye, 6zgurlesmeye ve

donugtirmeye dayalidir.

2.2.3. Ricoeur’iuin Elestirel Hermeneutik Anlayisi:

Ricoeur, Gadamer ile Habermas arasindaki bu tartismadan, her
ikisini de icine alacak bir super sistem kurma gibi bir amacinin olmadigini
belirtir. O daha ¢ok, bu anlayiglarin farkli konumlardan hareket ettiklerini
ancak bunun onlarin birbirine karsit anlayislar oldugu anlamina gelmedigini
soyler (Ricoeur, 2002:185). Yani Ricoeur'dn amaci bu anlayiglari uygun bir
sekilde sentezleyecegi buyuk bir yapi kurmak degildir. Onun amaci daha ¢ok
farkli hermeneutik anlayislari kendi konumlari ve odaklandiklari noktalar

cercevesinde degerlendirmektir.

Amacinin bu sekilde bir stper sistem kurmak olmadigini belirten
Ricoeur, burada 6zgun bir sentez ortaya koyulup koyulamayacagini sorgular.
Bu noktada iki soru sorar. Ricoeur'iin birinci sorusu Gadamer’in felsefi
hermeneutiginin Habermas'in ideoloji elestirisinin taleplerinin ne kadarini
kargilayabilecedidir. Eger bunlarin bir kismini karsilayabilirse bu sefer de
evrensellik iddiasinin bosa dusup dismeyecedini sorgular. Ricoeur’in ikinci
sorusu ise Habermas'in ideoloji elestirisinin hangi durumlarda mumkuin
oldugudur. Ricoeur bu iki soru uzerinden kendi hermeneutik anlayigini
bicimlendirmeye baslar (Ricoeur, 2002:185). Ricoeur burada Gadamer’in
tarihsel ve dilsel yapilarin icinden dunyaya yodnelebilen insanin bu evrensel
durumunu merkeze alan felsefi hermeneutik anlayisinin Habermas’in insanin
Ozerk yapisina vurgu yapan ve elestiri ile 6zglrlesmeyi esas alan anlayigiyla

hangi noktalarda ne kadar uzlagabilecegdini arastirmaktadir.
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Ricoeur ilk olarak hermeneutigin zaten elestirel bir boyuta sahip
oldugunu ifade eder. Ancak Ricoeur'e gore Gadamer’in felsefi hermeneutigi
bu elestirel boyuttan ziyade beseri bilimler ile gelenek arasindaki mesafenin
kapatiimasina yogunlasmaktaydi. Buna ragmen Gadamer’in hermeneutigi de
en nihayetinde yine elestirel olmak zorundaydi. Cunkl Ricoeur’e gore baska
turli Gadamer’in amacina ulagmasi mumkun degildir. Ricoeur, Gadamer’in
hermeneutik tecribenin kendisine oldukga fazla énem verdiginden dolayi
elestirel bir bakisi benimseyemedigini savunur. Gadamer bundan dolayi
hakikat ile yontemin kesinlikle bir araya gelemeyecegini savunmustur. Bu da
Gadamer’in Habermas’in ideoloji elestirisinin hakli yonlerini goérmesini
engellemistir(Ricoeur, 2002:187-188). Ricoeur burada Gadamer’in
hermeneutigin metinsel kdkenlerine fazla 6nem vermedigini distinmektedir.
Eder Gadamer bu kokenlere yeterince dnem verse hem gelenekle diyalog
kurmanin, hem de elestiriye yer acmanin imkani dogacaktir (Goka vd.,
1999:165). Cunkl Ricoeur’e gore metin 6zerk bir yapidir ve dolayisiyla da bu
Ozerk yapisindan dolayr da hem yazariyla hem de yorumculariyla arasinda
bir mesafe olugsmustur. Bu mesafe ise elestiriyi olanakli kilmaktadir. Eger
Gadamer metnin bu 6zerk yapisini dikkate alirsa kendi teorisinin 6zunu
bozmadan elestiye hak ettigi yeri verebilir ve boylece gelenegi de elestiriyi de
dikkate alacak bir yaklasim ortaya koyabilir. Ricoeur Gadamer’in felsefi
hermeneutigine elestirel bir boyutu katabilmek igin dort noktada oneride

bulunur.

Birincisi Ricoeur’e gére Gadamer mesafe anlayisina karsi siddetli bir
tavir koymaktadir. Halbuki Ricoeur’e goére gelenekle araya mesafe koyulmasi
yoruma karg! bir tavir olarak anlasiimamalidir. Tam tersine bu mesafe
yoruma ait bir durumdur. Ricoeur’e gére metin Uzerine odaklanma ve mesafe
koyma yorumu olanakli kilmaktadir. Ricoeur burada yazi kavramina 6zel bir
onem atfeder. Ona go6re yazi metnin kaliciigini saglar. Bu sayede de bir
mesafe ortaya ¢ikar ve buradan bir elestiri imkani dogar. Yani Ricoeur’e gore

elestiri zaten yorumun 6zunde bulunmaktadir(Ricoeur, 2002:188-189).
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Kisacasi burada Ricoeur igin metinle olan mesafe olumsuz bir durum olmayip
tam tersine elestiriyi mumkin kildigr i¢cin olumlu bir durumdur. Ona goére

Gademer’in de elestirinin yorumla olan bu derinden bagini gérmesi gerekir.

Ricoeur’iin Gzerinde durdugu ikinci nokta ise Dilthey’dan beri devam
eden acgiklama ve anlama arasindaki ugurumdur. Ricoeur bu ugurumu asmak
icin semiyolojik ve yapisal analizlere bagvurur. Semiyolojik model sayesinde
her aciklamanin nedensel olmak zorunda olmadigini gorebiliriz. Semiyolojik
modele gore sdylem artik yaziya goére ele alinamaz. Séylem burada artik bir
praksise ait olan bir catisma kategorisinin iginde yer alir(Ricoeur, 2002:189).
Ricoeur'e gore semiyolojik modelin sagladigi bu bakis acgisi sayesinde,
soylem anlamayi saglayan bir betimleme ve agiklama icin gerekli yapilarla is
gbren bir calisma olarak ifade edilir. Bu sayede de elestirel bir girisim olanakl
hale gelir(Goka vd., 1999: 166).Yani Ricoeur burada semiyolojik model
sayesinde anlama ve acgiklama arasindaki ugrumun agilabilecegini ve

elestirinin de bu ¢ercevede olanakli hale gelebilecegdini sdylemektedir.

Ricoeur Gadamer’in felsefi hermeneutigine elestiriyi katmak igin
uclncu noktada “hermeneutik an” kavramini inceler. Ricoeur'e gore
hermeneutik an, bir metnin kapaliliginin bozularak ona soru sorulmasiyla
baslayan bir zamani ifade eder. Ricoeur bu hermeneutik anin Gadamer’in
metnin bize ac¢tigi dunyaya yonelme ani olarak da gorulebilecegini soyler.
Bunun Ricoeur acisindan 6nemi artik bu noktada romantik hermeneutik
anlayistan kopulmasidir. Romantik hermeneutik daima metnin arkasinda
bulunduguna inandigi anlami yazarin niyeti icinde aramaktaydi. Ama burada
s0z konusu olan metnin arkasindaki anlam degil, metnin onunde acilan
dunyadir. Yani metin burada énumuze farkh bir gergeklik agmaktadir. Bu da
metnin var olan gergeklige karsi bir sdylem olmasini saglar. Dolayisiyla da
yorumcu metnin kendisine ac¢tigi dinya ile karsilasinca bir elestiri imkani
ortaya ¢ikar(Ricoeur, 2002:190-191). Ricoeur burada 6zgin ve farkh bir

yaklagsimda bulunur. Klasik hermeneutigin metnin anlamini metnin arkasinda
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ve yazarin zihninde aramasina karsi ¢gikan Ricoeur, metnin anlaminin metnin
onunde bulundugunu soyler. Yani metnin anlami, metnin énumuze actigi
farkh olanaklarin ve farkli dinyalarin icinde aranmalidir.Okur bu farkl

dunyalarla kargilastikga kendini sorgulayacak ve elestirecektir.

Ricoeur dordinci ve son noktada o6znelligin konumunu sorgular.
Ricoeur'un daha once hermeneutigin ana sorununun metnin yazarinin
niyetinin anlagiimasi degil, metnin onumuzde actigi dunya araciligiyla
kendimizi anlama oldugu ifade edilmisti. Burada kendini metne yansitmak
gibi bir durum yoktur. Burada daha ¢ok yorumcunun metinle kargi karsiya
gelmesi kendisini metne birakmasi ve metinde yorum yoluyla agiga cikarilan
dinyalar kendisine mal etmesi s6z konusudur. Yani burada anlama metnin
actig1 olanaklarin yorumcuya kazandirdigi 6znellik boyutunu ifade eder. Ozne
metinle kargl karsiya geldikce kendi yanilsamalarini da elegtirel bir bakigla
gorebilecektir. Bu imkan Gadamer’in felsefi hermenetuiginde belli belirsiz bir
sekilde yer almaktadir. Ricoeur ise Gadamer’de belli belirsiz olan bu noktayi
daha belirgin hale getirmeyi amaclar. Ricoeur'’e gore eger mesafe koymanin
olumlu rolid kabul edilirse, vyanilsama teorisinin hermeneutikle
butunlestiriimesi mumkun olabilir (Ricoeur, 2002:191-192).Yani Ricoeur’e
gbre yorumcu metnin 6ndne acgmis oldugu farkli olanaklari kendinde
gerceklestirerek metin sayesinde kendisini anlar. Bu da kendiliginden bir
elestiri durumunu glindeme getirir. CUnkl yorumcu eger elestiriye kapali
olursa metnin 6nltne a¢gmis oldugu farklh olanaklara yonelerek onlari
kendisine maledemez. Burada elestirinin olumlu iglevi gorildigu takdirde

yanilsama teorisi ile hermeneutigin birlestiriimesinin imkani dogmus olur.

Ricoeur, Gadamer’in felsefi hermeneutigine elestiriyi katmanin
yolunu bu sekilde gosterdikten sonra, sira bu sefer Habermas’in hermeneutik
anlayisinin evrensellik iddiasini tartisarak onu felsefi hermeneutik ile
kesistirmeye calisir. Ricoeure goére Habermas'in ilgi kurami felsefi bir

antropolojiye dayanir. Habermas’a gore ilgi gozlemlenebilir bir yapi degildir.
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Ona gore ilgi varolugsal bir olaydir. Bu yuzden ilginin analiz edilmesi
hermeneutik yaklagimla mimkin olur. ilgi sayesinde insan dogayi asarak
kUltur ddnyasini kurmustur. Bu kultir dunyasi ise emek, gug ve dil
tabakalarindan olusur. Burada yapilmasi gereken bu ilgileri ortaya g¢ikaracak
bir hermeneutik kurmaktir. Buna meta — hermeneutik de denilebilir. Ricoeur
burada Habermas'in meta — hermeneutik anlayigi ile Gadamerin 6n
anlamanin hermeneutigi arasinda bir baglanti kurmaktadir. Yani Ricoeur
onyargl ve ideoloji kavrami arasinda, sinirli ve sonlu bir varlik olarak insanin
Onyargi, otorite ve gelenek tarafindan bigimlendiriimesine vurgu yapan
Gadamer’in felsefi hermeneutigi ile Habermas’in ideoloji elestirisi arasinda bir
paralellik kurmaktadir (Ricoeur, 2002:192-193). Yani insanin dogay! asarak
bir kultar dinyasini kurabilmesinin temelinde kusatici bir yapi olarak gordugu
ilgi kavrami yer almaktadir. Ricoeur burada Gadamer’in ényargl kavramiyla
Habermas’in ilgi kavrami arasinda bir takim benzerlikler oldugunu iddia
etmektedir. Gadamer’e goére nasil ki kusatici bir yapi olarak goérdugu
onyargilarin analizi ancak hermeneutikle mumkun oluyorsa ayni sekilde
Habermas’in kusatici bir yapi olarak gordugu ilgilerin analizi de ancak
hermeneutik ile mimkuan olabilir. Dolayisiyla da Habermas’a gore ilgilerin bu
hermeneutik analizini gerceklestirebilecek bir meta hermeneutik mumkun
olabilir. Ricoeur'e gére Gadamer’in onyargilarin hermeneutik analizi de 6n
anlamanin hermeneutigini mumkun kilmaktadir. Yani burada Ricoeur
Gadamer’in onyargi ve 0On anlamanin hermeneutigi anlayiglari ile
Habermas’in ilgi ve meta-hermeneutik anlayiglari arasinda &énemli

benzerlikler ve paralellikler oldugunu savunmaktadir.

Ricoeur bu baglantiyr kurduktan sonra Habermas’in 6zgurlesme ilgisi
tarafindan yonlendirilen elestirel toplum bilimleri disuncesini ele alir. Ricoeur
oncelikle elegtirel toplum bilimlerinin kokeninde bir 6zgurlesme ilgisi
bulundugunu kabul etmez. Clnkl ona gore tarihsel hermeneutik bilimler ile
elestirel toplum bilimleri arasinda ilgi konusunda bir fark olursa dogal olarak

etik ile ozgurlesme ilgisinin de farkli olacagi sonucu ortaya c¢ikacaktir.
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Ricoeur’e gore 6zgurlesme ilgisinin i¢erigi sinirlanmamis ve kisittanmamig bir
iletisim idealidir. Ricoeur’e gore eger bu ilgi tarihsel hermeneutik bilimlerden
ayri olarak iletisimsel bir zemine yerlestirildigi taktirde ortaya bos ve soyut bir
icerik ¢ikacaktir. Ricoeur burada gelenek hermeneutigini gindeme getirir.
Ona gore kulturel mirasin yaratici yeniden yorumu olmazsa biraz Once
bahsedildigi gibi sinirlanmamis ve kisitlanmamig iletisim ideali bir
soyutlamadan ibaret kalir. Yani kultir ve gelenek kisittanmamis ve
sinirlanmamis iletisimsel bir toplulugun yagayabilecegi gercek bir 6zgurlugun
temeli olacaktir (Ricoeur, 2002:193-194). Ricoeur burada kultur ve
gelenekten kopuk sinirli ve kisitli olmayan bir iletisim idealinin bos bir
soyutlamadan ibaret olacagini israrla vurgular. Ona goére eder boyle bir ideal
gergeklestirilirse bunun da temeli yine kultur ve gelenek olmalidir. Bu yuzden
Ricoeur'e gbre Habermas kendi ideoloji elestirisinde kuiltir ve gelenegin

onemini dikkate almak durumundadir.

Ricoeur daha sonra yanlis anlama ile ideolojik ¢arpitma arasindaki
ayrima yonelir. Ricoeur’e gére Habermas’in temel distincesi ampirik analitik
bilimlerin aragsalci ve rasyonel sOylemlerinin egemenliginin elestiriye ve
O0zgurlesme ilgisine bagh olarak iletisim alaninda kirilmasidir. Yani burada
aragsal eylemin iletisim eylemine tasmasi ve onu bigimlendirmesi so6z
konusudur. Rasyonalite aragsal eylemi belirlemekle kalmamig, ayni zamanda
iletisimsel eylemi de belirlemeye baglamistir. Habermas burada tek yol olarak
elestiriyi, 6zgurlesme ilgisini ve sinirlanmamig bir iletisim idealini alternatif
olarak sunmaktadir. Ancak Ricoeur'e gore Habermas’'in dugunceleri bu
haliyle bir inanctan 6teye gidemez. Ona gore yapilmasi gereken iletisimsel
eylemin yeniden canlandinimasi igin kdlturel birikime ve gelenege
yonelmektir (Ricoeur, 2002:194-196). Yani Ricoeur'e goére Habermas’in
amaci aragsalci ve nesnellestirici  sdylemlerin iletisim alanindaki
egemenliginin elestiri yoluyla kirilmasi ve sinirsiz bir iletigsim idealinin hayata

gegciriimesidir. Habermas'in burada i¢inden geldigi Frankurt Okulun aragsal
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akil ve elestirel akil arasinda yapmis oldugu ayrimdan hareket ettigi

gOrulmektedir.

Ricoeur son olarak iletisimsel eylemin geleneksel kaynaklarinin
yeniden canlandiriimasi ile politik sorumlulugun yeniden uyandiriimasi
arasindaki iligkiyi ele alir. Ancak Ricoeur'e gore Gadamer ile Habermas
arasindaki bu tartisma ¢ok 6nemli goérinmesine ragmen aslinda ¢ok gereksiz
bir tartismadir. Ona gére Gadamer’in bizden énce var olan ve bizi belirleyen
tarihsel uzlasmasi veya mutabakati ile Habermas’in sinirlanmamis ve
kisittanmamis iletisim ideali arasinda onemli bir karsithk varmis gibi
gorunmektedir. Ancak Ricoeur burada Habermas’in duslinime dayanan
aydinlanmaci goruglerinin de en nihayetinde bir gelenege, yani aydinlanma
gelenegine dayandigini soyler. Yani 6zgurlesmeyi esas alan aydinlanmacilik
bile kendisini bir gelenekten bagimsiz olarak konumlandirmamaktadir. Bu
yuzden ona goére 6n anlamanin ontolojik oncelidi ile ideoloji elestirisinin
Ozgurlik eskatolojisi arasindaki karsitlik aldatici bir karsitliktir. Clnkl ona
goére hatirlama ve umut, 6zgurligun eskalatolojisi ve gelenegin hatirlanmasi
arasinda bir se¢im yapilmasi zorunlu degildir (Ricoeur, 2002:196-197). Yani
Ricoeur buradaki karsithgin aslinda gergek olmayan bir karsithk oldugunu
sdylemektedir. Clnkl her iki taraf da ona gore farkli konumlardan hareket
etmekte ve farkli noktalara vurgularda bulunmaktadir. Gadamer gegmisi ve
yorumu, Habermas ise gelecedi ve donisumu esas almaktadir. Gadamer
otoriteyi Habermas ise 6zgurlesmeyi vurgulamaktadir. Dolayisiyla da burada
Ricoeur'e gore yalnizca farkl bakis acilari vardir ancak gercek bir karsitlik

yoktur.

Batdn bu tespitlerden sonra Ricoeur bizi bagta uyardigi gibi amacinin
Gadamer ile Habermas'in arasindaki karsithg1 veya farki ortadan kaldirmak
olmadigini ifade eder. CUnkld ona gore her iki gorus de farkh calisma
alanlarindan hareket ederler. Burada Gadamer kultlrel mirasin ve gelenegin
analizine odaklanirken Habermas ise seylesme, yabancilasma ve bunlarin
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kurumlarda ve egemenlik iligskilerindeki  goérUnumlerinin  analizine
odaklanmistir. Ricoeur’e gore burada felsefeye dusen sahte anlasmazliklari
ortadan kaldirmak ve bu anlayislarin hareket noktalarini dogru tespit
edebilmektir (Ricoeur, 2002:196-197) Yani Ricoeur'dn amaci bu iki anlayisin
konumlarinin  netlestiriimesi ve aralarindaki sahte anlagsmazliklarin

¢cozulmesidir.

Ricoeur’'un burada Gadamer ile Habermas'in ¢atismasini bir ¢oziime
kavusturmak isterken G¢ amaci vardir. Birincisi Ricoeura goére farkl
hermeneutik anlayiglarinin farkliliklarini koruyan ve onlarin dogrulanmasini
kargitlarin sentezine saglayan bir yoresel hermeneutige ihtiya¢c vardir. Bu
yoresel hermeneutik sayesinde farkli hermeneutik anlayiglar birbirlerinin
evrensellik iddialarini mesru goreceklerdir. Yani bu sayede Gadamer ile
Habermas'in hermeneutik anlayiglari birbirlerini tamamlayacaktir. Ikinci
olarak ise farkh hermeneutik geleneklerden vyararlanarak hermeneutik
dairenin anlama duzeyinin yukseltiimesini amaglar. Bu yUkseltme sayesinde
Gadamer ile Habermas’in farkliliklari, hermeneutik daire iginde
korunabilecektir. Ricoeur'un ug¢lncu ve son amaci ise bu bluyuk anlatilarin
Heideggerci yikici ontolojik anlayiglarinin devam ettirilmesidir (Goka vd.,
1999: 173-174). Goruldugu gibi Ricoeur icin farkli hermeneutik anlayislar
birbirleriyle micadele eden ve birbirlerini guritmeye calisan anlayiglar olarak
degil her biri hermeneutige farkli yonlerden katki sunabilecek ve onu
zenginlestirebilecek farkli yaklagimlar olarak kabul edilmelidir. Dolayisiyla da
yapilmasi gereken onlari tek bir sistem iginde sentezlemek degil, onlarin
kendi alanlarindaki 6zgun ve farkh yaklasimlarinin zenginligini dikkate alarak

onlara hak ettikleri yeri verebilecek bir yaklagim gelistirmektir.



SONUG

Bu ¢alismada Paul Ricoeur’in dil ve hermeneutik anlayigi ele alindi.
Ricoeur kendi felsefesinde temel olarak beseri sdylemin pargaliliktan
kurtarilarak buttinsel bir hale getiriimesini amaglar. Ricoeur bunu basarmak
icin beseri sdylemin hemen her alanina girmis, bu alanlarda bitmek tikenmek
bilmeyen yodun arastirmalar yapmistir. Ricoeur burada birbirinden oldukga
farkh alanlar iginde ¢alismalar yuruterek, onlar arasinda ¢esitli baglantilar
kurmustur. Ricoeur ayni tavri felsefe alaninda da gdstermistir. Felsefe
alaninda birbirinden farkli ve birbirine karsit bircok akim arasinda kopruler
kurarak farkli ve 6zgun bakis acilar geligtirmigtir. Ricoeur gelistirdigi bu bakis
acllarindan hareketle beseri soylemin birlestiriimesi yolunda ¢ok onemli
adimlar atmigtir. Burada ise en ¢ok bagvurdugu alanlar dil ve hermeneutik

olmustur.

Ricoeur'din buradaki 6nemi dili ve hermeneutigi beseri sdylemin
birlestiriimesi yolunda temel unsurlar olarak gérmesidir. Ricoeur igin beseri
dinyanin birbirinden farkli bircok alani buatinsel olarak ele alinabilir. Bu
durum Dilthey icin de gecerlidir. Ancak Dilthey ile Ricoeur arasindaki en
bayuk fark ydntem konusuna olan yaklagsimda bulunmaktadir. Dilthey igin
beseri bilimlerin temel yontemi anlamadir. Ona goére doga bilimlerinin temel
yontemi ise aciklamadir. Ancak Ricoeur icin bu kadar kati bir ayrim
s6zkonusu degildir. Ricoeur beseri bilimlerde sadece anlamayi degil
aciklamay! da dikkate alan diyalektik bir yaklagim gelistirmistir. Ricoeur’dn
burada anlamadan agiklamaya ve aciklamadan anlamaya dogru olan ikili ve
dinamik bir sure¢ tasarladigi gorulmektedir. Bu da onunla Dilthey arasindaki
en blyuk farki olusturmaktadir. Yani hem Ricoeur hem de Dilthey beseri
sdylemin birlegtiriimesi gibi bir amag tagsimalarina ragmen yéntem konusunda
farkhlasmaktadirlar. Ricoeur icin burada beseri sdylemin birlestiriimesi
hermeneutigin bir yontem olarak kullanilmasiyla mumkidn olacaktir. Bir

yorumlama yontemi olarak hermeneutik de ona gdre temel olarak anlama ve
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aciklamaya dayanmaktadir. Dil ise gunumuz duguncesinin genel egilimine
uygun olarak beseri bilimler icin bir model olarak goérulur. Yani Ricoeure
batin bir beseri alan dilsel bir temele dayanmaktadir. Dil bu yuzden begeri
alanin hermeneutik yontem cergevesinde birlestiriimesi igin bir temel

olmaktadir.

Ricoeur'e gore sOylemin varliga bir onceligi vardir. Cunkl sdylem
olmadan varlik kendini gosteremez. Bu yuzden de sdylemin anlagiimasi ve
yorumlanmasi sureglerini iceren hermeneutik yaklasim, beseri sdylemin
batinlestiriimesi yolunda hayati bir rol oynar. Ricoeur burada kendi teorisi
acisindan 6nemli bir degerlendirme yapmaktadir. Idealizm, materyalizm,
kartezyanizm gibi teoriler gibi butunsel bir teori gelistirme iddiasinda olan
Ricoeur buna ragmen butln bu evrensel ve butlinsel yaklagimlardan farkh bir
yaklasim gelistirmektedir. Bu evrensel akimlar goérinenin arkasinda birtakim
asli ve Ozsel temeller oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla bu durumda
yorumlama etkinligi bu asli ve 6zsel temellere ulagsma c¢abasiyla iligkili olarak
degerlendiriimektedir. Ancak Ricoeurde bu durum tersine dénmektedir.
Ricoeur burada asli ve 6zsel temel olarak bu yorumlama etkinliginin bizatihi
kendisini esas almaktadir. CUnkl ona gore varlik ancak bu yorumlama
etkinligi cercevesinde anlaml olabilmektedir. Bu yuzden de yorumlama
etkinligiyle baglantili olarak hermeneutik Ricoeur igin beseri sdylemin

butunlegtiriimesi yolunda dnemli bir adim olarak gorulmektedir.

Ricoeur'dn beseri sdylemde dili bir model olarak ele aldigini
dusunursek bunu daha c¢ok metin modeli Uzerinde somutlastirdigini
soyleyebiliriz. Ricoeur i¢in begeri soylemin tamami metin olarak ele alinabilir.
Bu ise beseri sdylemin birlestiriimesi amaci i¢in olduk¢a &6nemli
gorunmektedir. Clinkd metnin yazarindan bagimsiz bir sekilde kendisini farkli
yorumlara agmasiyla birlikte Ricoeur'dn hermeneutik anlayisi da farkli bir
boyut kazanmaktadir. Bu farkli boyut hermeneutigin sadece epistemolojik

degil ayni zamanda ontolojik bir anlam kazanmasiyla da ilgili bir durumdur.
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Ricoeur’e gore metnin anlami klasik hermeneutik anlayigta kabul edigi gibi
metnin arkasinda gizli olarak bulunmamaktadir. Tam tersine metnin anlami
metnin Onlndedir. Yani metnin anlami metnin bize actigi farkh dinya
olanaklarinda sakhdir. Biz bu dunyalari temellUk ederek metni anlariz. Yani
Ricoeur bu noktada hermeneutigin var olussal boyutuna vurgu yapar. Hakikat
ve yontem tartismasinda da hermenutigin nesnel boyutlarinin yani sira bu
sekilde varolugsal boyutlari da oldugunu savunarak hermeneutik dusuncede

farkh ve 6zgln bir yaklagim gelistirir.

Ricoeur metinle, kendi yazari ve okuyucusu arasinda bir mesafe
oldugunu ifade eder. Ricoeur’e gére bu mesafe olumsuz bir durum degildir.
Tam tersine bu mesafe anlamayi ve yorumlamayi olanakli kilar. Bu sayede
de metin bizim énimuize yeni olanaklar ve dinyalar serer. Ricoeur'e gore
metinde arada olan bu mesafe, elestiriyi de olanakli kilar. Ricoeur bu mesafe
anlayigl sayesinde elestiriyi de kendi felsefesinin bunyesine dahil

edebilmistir.

Ricoeur beseri sdylemin birlestiriimesi amaci dogrultusunda farkli
hermeneutik anlayiglar arasinda kopruler kurmayi dener. Burada c¢agdas
hermeneutigin iki onemli ismi Gadamer ve Habermas’i ele alir. Ricoeur’e
gbre Gadamer; 6nyargi, otorite ve gelenek arasinda kurdugu baglantiyla
hermeneutigi evrensel ve felsefi bir gcercevede ortaya koymustur. Ricoeur’e
gore Habermas ise elegstiriye ve 6zglrlesmeye dayanan sinirlanmamis ve

kisittanmamis bir iletisim idealinden hareketle “ ideoloji elestirisi” kuramini
ortaya koymustur. Ricoeur bu noktada ilk olarak Gadamer’e felsefesinde
elestiriye yer verme tavsiyesinde bulunur. Ricoeur Gadamer’in felsefesinde
bunun nasil muUmkin oldugunu ayrintih bir gekilde aciklar. Ricoeur
Habermas’i ise gelenegde yeterince bnem vermemekle suglar. Ricoeur’e gore
Habermas’in sinirlanmamis ve kisittanmamis iletisim ideali ancak gelecek
temelinde gercgeklegtirilebilir. Ricoeur ayrica Gadamer ile Habermas

tartismasinin genel olarak farkli yonlere odaklanmaktan kaynaklandigini



173

soyler. Yani bu dusunceler aslinda bir birlerine karsit degildir. Burada
Gadamer gecmigse ve yorumlamaya, Habermas ise gelecege ve
donustirmeye yogunlasmistir. Ricoeur'e goére ise ge¢misi ve gelecedi,
yorumlama ve donusturmeyi birlikte ele almak muUmkunddr. Yani biz bu
taraflardan birini segmek zorunda degiliz. Ricoeur bu sayede beseri sOylemin
birlestiriimesi noktasinda onemli bir adim atilabilecegini soyler. Ricoeur
burada hermeneutige bir hakem rolu vermektedir. Hermeneutik birbirinden
farkh hermeneutik anlayislar arasinda hakemlik yaparak hem bunlarin
evrensellik iddialarini sinirlamayr hem de kendi konumlari gergevesinde
ortaya koyduklari séylemlerin de@erlerini agiga ¢ikarmayi amaglar. Ricoeur’e
gbre Gadamer geg¢mise ve kaltirin yorumlanmasina vurgu yaparken
Habermas ise gelecege ve toplumun donusturulmesine vurgu yapar.
Ricoeur’e gore ise biz bu iki taraftan birini segmek zorunda degiliz. Yani her
iki yaklasim da bulunduklari konum itibariyle dogrudur. Dolayisiyla, Ricoeur’e
gbre burada dogruluk ve yanlisliktan ziyade farkli agilardan bakmak séz
konusudur. Bu yuzden de birtakim sahte ve gereksiz uzlasmazliklarin
maskesi dusuruldugu takdirde bu iki hermeneutigin arasinda kopruler kurmak
daha kolay olacaktir. Sonugta, Ricoeur birbirinden oldukc¢a farkli ve hatta
kargit anlayislar arasinda kurdugu kopruler sayesinde oldukga 0Ozgun

dusunceler ortaya koymustur.

Sonu¢ olarak Ricoeur'un dil ve hermeneutik galismalarinin temel
amacli beseri soylemin birlestiriimesidir. Burada Ricoeur'dn beseri sdylemi
birlestirmeyi basardigi gibi bir iddiada bulunulmayacaktir. Zaten Ricoeur’lin
kendisi de boyle bir iddiada bulunmaz. Ancak burada odaklaniimasi gereken
nokta Ricoeur'in beseri sdylemin birlestiriimesi yolunda ortaya koydugu
tezler ve gindeme getirdigi sorulardir. Bunlar ¢ok dnemli tezler ve sorulardir.
Dolayisiyla Ricoeurdn her ne kadar bu birlestirmeyi gerceklestirdigi
sOylenemezse de, sunu rahatlikla soyleyebiliriz. Eder beseri soylemin
birlestiriimesi yolunda herhangi bir basari bekleniyorsa, bu basarinin Paul

Ricoeur’iin dil ve hermeneutik calismalarina basvurulmadan
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gerceklestirimesi cok mumkun olamayacaktir. Bu yuzden de Paul Ricoeur

hakkinda yapilacak galismalarin ¢ok buyuk bir 6nemi bulunmaktadir.
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