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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
Paul Ricoeur’iin Anlatisal Etik Diisiincesinde Edilginlik ve Baskalk iliskisi
Uzerine Bir Inceleme

Mehmet BUYUKTUNCAY

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Boliimii

Felsefe Anabilim Dali

Yirminci yiizyihn biilyiik diisiiniirlerinden oldugu yaygin kabul goren
Paul Ricoeur’iin, ge¢ donem eserlerinden Bagskast Olarak Kendisi’nde, refleksif
felsefe ve hermeneutik gelenek zemininde gelistirmekte oldugu 6zne felsefesini
bir etik olusturmak dogrultusunda tasarlamakta oldugu goriiliir. Oznenin
kendisini ancak dil ve simgeler araciigiyla bilebilecegini ileri siiren Ricoeur
ozneyi yalnizca bir biling degil toplumsal, bedensel ve ahlaki baglanma yetisine
sahip biitiinsel bir varhk olarak ele alir. Bu baglamda o, bir yasamn
biitiinliigiinii o yasamin anlatisal birligi icerisinde kavramay1 ve 6znenin tiim
belirlenimlerini anlat1 bicimi temelinde irdelemeyi gerekli goriir. Bu ¢calisma,
anlati ekseninde aynmi kalma ve baskalasma kutuplar1 arasinda salinarak
kendisini siirekli yeniden 6zdeslemesi gereken 6znenin etik bir ‘kendi’ olma
siirecine odaklanmaktadir. Anlatisal o6zdeslik, ‘kendi’yi ‘baska’ ile iliski
icerisinde kavramay gerekli kildig: icin kisinin kendisi ile baskalar1 arasindaki
etkinlik-edilginlik dengesini konu edinmektedir. Bunun yani sira, anlaty,
‘kendi’ye ickin olan baskahk ve edilginlik tiirlerine tamikhik etmenin de
aracidir. Dolayisiyla, bu inceleme ayn1 zamanda Ricoeur’iin anlatisal hayalgiicii
kavram araciigiyla ‘kendi’nin maruz kaldigi edilginlik durumlarinin hangi
tarzlarda asilabilecegini de ele almaktadir. Bu cercevede, edebi anlatilarin
olanaklarindan da faydalanilarak, insamin kendisini anlatisal bir o6zdeslik

biciminde olusturma sorumlulugunun baskalariyla etik bir iliski tesis etme ve

iv



iyi hayat eregine ulasma yoniinde yaratici bir edim olup olmadig1 sorusuna
yanit aranacaktir.

Anahtar Kelimeler: Idem (Aym), Ipse (Kendi), Kendilik, Baskalk, Edilginlik,
Anlati, Anlatisal Ozdeslik, Anlatisal Hayalgiicii, Tamkhk, Pratik Bilgelik,

Kendini-takdir, Kendine-saygi, Ozen, Uzerine-titreme, Vicdan



ABSTRACT

Master’s Thesis
An Inquiry on the Relationship between Passivity and Alterity
in Paul Ricoeur’s Narrative Ethics

Mehmet BUYUKTUNCAY

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Philosophy
Philosophy Program

Widely acknowledged as one of the great thinkers of the twentieth
century, Paul Ricoeur is seen to designate a philosophy of the subject, which he
previously established on the grounds of reflexive philosophy and the
hermeneutical tradition, with a view to forming an ethics in his later work,
Oneself as Another. Arguing that the subject could only know himself through
language and symbols, Ricoeur treats the subject not merely as a consciousness
but as a social and corporal being with a capability for moral commitment. In
this context, he finds it necessary to grasp the entirety of a life in its narrative
unity and to scrutinize the determinations of the subject on the basis of the
narrative form. This study focuses on the process of the subject’s becoming an
ethical self who, oscillating between sameness and alteration, has to identify
himself constantly in a narrative. Narrative identity thematizes the active-
passive balance between oneself and others since it requires to comprehend the
self in relation with the other. Moreover, narrative is a means to attest the types
of otherness and passivity inherent in the self. Consequently, this inquiry
further investigates the manners to overcome the states of passivity the self
suffers by way of what Ricoeurs calls ‘narrative imagination’. Within this
framework, informed by the opportunities of literary narratives, this study
seeks to answer whether a person’s responsibility for narrative self-
identification is also a creative act of establishing an ethical relationship with

others and of achieving the aim of good life.
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Keywords: Idem (Same), Ipse (Self), Selfhood, Alterity, Passivity, Narrative,
Narrative Identity, Narrative Imagination, Attestation, Practical Wisdom, Self-
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GIRIS

Yirminci yiiz yi1la damgasin1 vurmus bir diigiiniiriin eserlerinden kimi kesitleri
ele alarak derinlemesine incelemek akademik bir ¢alisma ¢ergevesinde
gerceklestirmesi zahmetli bir girisim olarak kabul edilebilir. Bahsi gegen diisiiniir
hele ki Paul Ricoeur gibi uzun bir yasam siirerek neredeyse yiizyilin biiyiik bir
kismina gerek bizzat tarihsel bir birey olarak gerekse entelektiiel cabastyla kuramsal
diizeyde taniklik etmis biri oldugunda boylesi bir tasarinin zorlugu dikkat c¢ekici bir
boyuta ulasmaktadir. Ozellikle onun otuzlu yaslarindan baslayip neredeyse lmeden
hemen Oncesine, doksanli yaslarinin basina dek yazmasi ve {liretken bir Omiir
gecirmis olmast onun diisiince yasaminin zenginligini ortaya koyan oOnemli bir
gostergedir. Buna bir de Ricoeur’iin 6zellikle Fransa’da felsefe sahnesine ¢iktigi
andan itibaren benimseyerek ya da elestirerek yiizlestigi ve kitaplarina tasidigi
diisiince akimlarinin ¢esitliligi eklendiginde onun diisiince emeginin boyutlaria dair
bir tahmin ortaya koymak miimkiin olur. S$dyle ki yapisalciliktan dilbilim
kuramlarina, varolusguluktan psikanalize, fenomenolojiden hermeneutige ve etikten
estetie kadar birgok alan {izerine diisiince iiretmis olan Ricoeur esasen kendi
entelektiiel kimligini kendine tam da bu kesisim alanlarinin ortasinda bir yer agmakla
ve bu alanlara kendine 6zgii yeni bir soluk getirebilmekle kazanmistir. Bu nedenle,
onun diisiinme tarzinin, ele almakta oldugu konuya dair kutup noktalar: tayin ederek,
sorunun detaylarin1 bu kutuplar arasindaki salinimda sinayarak ve konuyu iist ve alt
limitleri belirleyen sinir ¢izgileri igine oturtarak islemekte oldugu sdylenebilir. Bu
tarz dogrultusunda, onun kendine 6zgili bir diyalektik gelistirdigi, odaklanmakta
oldugu sorunu g¢ogunlukla farkli konumlardan felsefe yapmakta olan diisiiniirlerin
birbiriyle catisan goriislerine yer vererek degerlendirdigi ve her zaman mevcut
seceneklerin otesinde bir ligiincii yol aradigr ayrica belirtilmelidir. Onun tartismaci
bir lislupla kaleme aldig1 eserleri hep yeni bir alternatif gelistirme hassasiyetini
kendinde tasimaktadir. Iste bu nedenle, Ricoeur’iin Baskas: Olarak Kendisi adl
kitabinda yiiriitmekte oldugu kisisel 6zdeslik, kendi-bagka diyalektigi ve anlati
zeminine oturan bir etik sorusturmasini merkeze alan bu c¢alisma, kag¢inilmaz olarak
Ricoeur’iin kitab1 boyunca ele almis oldugu Aristoteles, Kant, Husserl, Heidegger ve

Levinas gibi distniirlerin kimi eserlerini Ricoeur’le birlikte yeniden diisiinmek



durumundadir. Bu sayede, Ricoeur’lin ilerledigi dogrultunun sapaklari, ayrisma ve
kesigme noktalart daha belirgin bir bi¢imde serimlenmis olacaktir.

Ricoeur’lin yasam Oykiisii de tipki entelektiiel yasami gibi ¢etin kosullar ve
verimli karsilagsmalar ile oriilmistiir. O, 1913 yilinda Valence’te Prostestan bir
ailenin oglu olarak diinyaya gelir. Lisans mezuniyetini (Licence-és-Lettres) Rennes
Universitesi'nden 1933 yilinda alir ve ertesi sene Sorbonne’da felsefe egitimine
devam eder. 1935 yilinda girdigi agrégation smavindan ikincilik derecesi alarak
burada biiyiik bir basariya imza atar; bu basar1 ona felsefe Ogreterek hayatini
kazanma olanagini verecektir. Sorbonne yillarinda, ilerleyen donemlerde onun
entelektiiel gelisimini biiylik oranda etkileyecek olan, Gabriel Marcel ile tanisir ve
onunla uzun siireli bir dostlugu olur. Ne var ki savasin patlak vermesi sebebiyle
1939°da orduya cagrilir ve bagh bulundugu birlik 1940’ta Fransa’nin Almanlar
tarafindan isgali sirasinda Dormans civarinda esir alinarak kisa bir zaman sonra
Gross Born tarafina siiriiliir. Ricoeur burada savas esiri olarak bes sene gecirecektir.
Ancak toplama kampinda Paul-André Lesort, Mikel Dufrenne ve Roger lkor gibi
entelektiiellerle tanisip onlarla hem hayat kosullar1 hem de felsefi sorusturmalar
bakimindan dayanigma igine girebilmesi onun hikayesinin olumlu kismi olarak ele
almabilir. Toplama kampinda bu entelektiiellerin toplanip ders ve seminerler
diizenledikleri merkez (2. Blok, 37. Kogus, 4. Oda) Oyle bir egitim ve felsefe
merkezi haline gelir ki Vichy Hiikiimeti bu merkezi resmen bir egitim kurumu olarak
kabul eder ve buraya diplomali mezun verebilmek iizere faaliyet gdsteren bir okul
olarak denklik tanir.

Burada gecirdigi siire igerisinde yogun bir bicimde Karl Jaspers okumalari
yapar. Oyle ki Ricoeur’iin yaymlanan ilk kitabi, esaretten kurtulduktan sonra
1947°de Mikel Dufrenne ile birlikte kaleme aldiklari, Karl Jaspers et la philosophie
de [’existence adli eser olmustur. Bunu ise 1948 yilinda miistakil bir ¢aligma olarak
yayinladigr Gabriel Marcel et Karl Jaspers: Philosophie du mystere et philosophie
du paradoxe adindaki karsilastirmali eser takip eder. Ayrica kamp yillarindaki
onemli bir diger edinim ise Ricoeur’iin Edmund Husserl’in fenomenolojisiyle
tanismast ve onun Ideen I adli kitabin1 Almancadan Fransizcaya kagit yoklugundan
cok kiiciik bir el yazisiyla minik kagit seritler {izerine ¢evirmeye baslamasi olmustur.

Bu adimlar daha sonra onun olgun eserlerinin altyapisin1 olusturacaktir. 1948 ile



1956 yillar1 arasinda Strazburg Universitesi’nde felsefe dersleri verir. Bu donemde
Ideen I'in cevirisini bitirerek ‘mindr’ (yardimei dal) tezini ve Le Volontaire et
I’involontaire’ baslikli calismasini bitirerek de ‘major’ (ana dal) tezini tamamlar ve
1950 yilinda doktora derecesini elde eder. Adi gegen ikinci calisma felsefe
sahnesinde onun ilk biiyiik eseri olarak kabul goriir; bu ¢alisma Karl Jaspers’e ait
Philosophy of Existence adli kitabin sundugu model temele alinarak yazilmis bir
eserdir. Bu noktadan sonra, Ricoeur, Fransiz fenomenolojik diisiincesinde artik s6z
sahibi bir diisiiniir olarak taninir olmustur.

1956 yilinda Sorbonne Universitesi’nde Felsefe Tarihi kiirsiisiine atanarak
egitmenlik gorevini devam ettirir. Sorbonne yillar1 boyunca sirastyla Fallible Man ve
The Symbolism of Evil bagliklar altinda kaleme aldig1 iki ciltlik ¢aligmanin tamamini
Finitude and Guilt st bagligiyla 1960 yilinda yaymlar. 1965 yilinda ise Freud and
Philosophy: An Essay on Interpretation adli eserini ortaya koyar. Boylece Fransiz
felsefe sahnesindeki itibar1 oldukga pekisir. Onun psikanalize olan ilgi ve elestirisinin
1969°da yayinlayacag1 The Conflict of Interpretations (Yorumlarin Catismasi) adl
eserinde devam etmekte olmasinin yani sira bu eserde ayrica semiyoloji, s6ylem
analizi, yapisalcilik ve varolusculuk gibi kimi akim ve disiplinlerle hesaplasmakta
oldugu ayrica goze ¢arpar. 1965 yilinda yeni bir {iniversite egitimi deneyimi pesinde
Sorbonne’dan ayrilarak heniiz yeni kurulmakta olan ve yerleskesi Paris’in bir
banliydsiinde yer alan Nanterre Universitesi’ne gecis yapar. Burada 1970 yilina dek
idari gorevler iistlendikten sonra donemin siyasi kosullarinin ve artan siddet
ortaminin da baskisiyla gorevinden ayrilir. Yeni bir ¢alisma ortami arayisindaki
Ricoeur bundan sonra bir siire Belgika’daki Leuven Katolik Universitesi’nde dersler
verir. Ancak onun i¢in asil cazibe merkezi 1970’den 1985°e dek diizenli araliklarla
calisign ve ders verdigi Chicago Universitesi Ilahiyat Fakiiltesidir. Burada John
Nuveen Kiirsiisii’ne atanan ve iinlii Protestan ilahiyat¢1 Paul Tillich’den bosalan yeri
devralan Ricoeur, es zamanli olarak tiniversitenin Felsefe Boliimii ve Sosyal Bilimler
Komisyon’unda da diger gorevlerini siirdiiriir. Bunun yani sira Strazburg ve Paris
yillarindan beri tamigmakta oldugu Mircea Eliade ile entelektiiel iligkisi ve

dostlugunu burada da devam ettirir.

' Bu tez daha sonra Ricoeur tarafindan Philosophie de la volonté: Le Volontaire et I'involontaire
baghgiyla kitaplastirilmistir. Aymi eser Ingilizce’ye Freedom and Nature: The Voluntary and the
Involuntary baghigi ile 1966 yilinda ¢evrilmistir.



1975 yilinda yayinladig1 The Rule of Metaphor’un ardindan Fransizca aslini
strastyla 1983, 1984 ve 1985°te yayinladigi {i¢ ciltlik Time and Narrative (Zaman ve
Anlatr) onun semantik anlam {iretimi ve yaratici hayalgiicii kavramlarina odaklandigi
eserleridir. Bu eserler onun kariyerinde kuskusuz birer zirve noktasi olarak
goriilmektedir. Bu eserlerin igerigi, artarak ve doniiserek onun 1986 yilinin 20 Subat
ile 7 Mart tarihleri arasinda Iskogya’min Edinburgh kentinde verecegi ‘Gifford
Konferanslari’nin (Gifford Lectures) kapsamini belirler. Daha sonra bu konferansin
notlar1 uzun bir siireye yayilan yogun bir diizeltme ve yayma hazirlama siireci
sonucunda 1992°de Oneself as Another (Baskast Olarak Kendisi) adiyla yaymlanir.
Adi gecen calisma Ricoeur’iin ayni zamanda bu teze konu olan calismasidir ve
temelde onun kisisel 6zdeslik ve etik bir fail olarak insan konularina yoneldigi
sorusturmalardan olusur. O bu calismada, 6zellikle 6znenin eyleme, anlatma ve
eylemleri degerlendirmeye tabi tutma asamalarindaki etkin ve edilgin rollerini
ayrimsayip 6znenin bu dengeyi nasil kurmak durumunda kalacagi ile ilgilenmektedir.
Baskasi1 Olarak Kendisi’nden sonra da kendi kariyerinde dnemli eserlere imza atan
Ricoeur, 1999 yilinda felsefe alaninda Balzan Odiilii ile ve 2004 yilinda sosyal
bilimler alaninda yasam boyu elde ettigi basarilara ithafen John W. Kluge Odiilii ile
onurlandiriimistir.? Paul Ricoeur, 2005 yilinda Chatenay Malabry’de hayata gozlerini
yummustur.

Baskas1 Olarak Kendisi’nin merkeze aldigi sorunlardan en belirgini bir
kisinin hayat1 siiresince ayni kisi olarak kalmaya devam ederken ayni zamanda nasil
geliserek degisebildigidir. Ricoeur, kisisel 6zdesligin bir kendilik (Ing. selfhood)
olarak ortaya ¢ikisini anlayabilmek icin onun sirasiyla eyleme, konusma, eylemini
anlatma ve sorumluluk yiiklenebilme yeterliliklerini sorusturmak gerektigini
diisiinmektedir. Diger bir deyisle, ‘kendi’ (Ing. self) ancak yetenekleri ya da sahip
oldugu eyleme ve eylemlere katlanma kapasiteleri ile bilinebilir. Bu bakimdan,
Ricoeur, ‘kendi’yi yalnizca bir 6znenin zihinsel yetilerine ya da toplumsal siire¢lerin
diizenleyici etkilerine indirgemekten kacinir. Bir insanin kendisiyle olan 6zdesligi

onun hem bedensel hem de toplumsal diizeydeki eyleme ve katlanma yeterliliklerinin

* Ricoeur’{in 1990’larin basindan itibaren yaymnladig: kitap uzunlugundaki eserlerden bazilar1 soyle
stralanabilir: Lectures 1: Autour du politique (1991), Lectures 11: La Contrée des philosophes (1992),
Lectures III: Aux frontieres de la philosophie (1994), Le Just (1995), La mémoire, l'histoire, ['oubli
(2000), Le Juste II (2001), Parcours de la reconnaissance (2004).



tamamindan olusmaktadir. Ne var ki, Ricoeur, 6znenin kendi kendisiyle tamamen
6zdes ve bu nedenle kendisini dolaysizca bilme yetisine sahip oldugu diisiincesine de
cephe alir. Ciinkii 6znenin muhakkak kendisine dair bilgisi ve yorumundan kagan,
hatta ayn1 zamanda kendi istencine tezat teskil eden yonleri de vardir. Bu nedenle o,
bedene sahip ve tarihsel-toplumsal kosullara baglh olarak gordiigli 6znenin kurucu
niteligini sorgulayarak gerek cogito felsefesi diye adlandirdigi Descartes ¢izgisini
gerekse onun muadili olan Husserl fenomenolojisini kokli bir elestiriye tabi tutar.
Bagskast Olarak Kendisi iste bu zemin iizerinde oncelikle ‘kendi’yi anlamli bir varlik
olarak ortaya koyabilmenin yollarin1t sorusturarak ise baslar. Bunun i¢in eylem
felsefesi, dil felsefesi ve pragmatik dilbilim gibi bir dizi alam1 Oncelikle taramak
durumunda kalir. Ardindan ise kendisiyle sorunsuzca ortiismeyip kendini tamamen
kavrama yetisine sahip olmayan bir Oznenin nasil olup da ahlaki eylemde
bulunabilecek bir fail olarak belirecegi sorusuyla ilgilenmeye devam eder. Zira etik
alanindaki sorusturmalar muhakkak ki bir yoniiyle de olsa eylem olanaklarini g6z
oniinde bulundurup bunlarin  sonuglarmi  iistlenmeye muktedir bir faili
gerektirmektedir. Iste Ricoeur kisisel 6zdeslik meselesini irdelerken ele aldig
acmazlan etik alanina tagimakta ve 6zdesligin kesintiye ugramasindan dogabilecek
kimi  sorunlar1 ahlaki baglanma aracilifiyla ¢6ziime kavusturabilmeyi
amaglamaktadir.

Eyleyebilen, eylemini kendisine ve baskalarina izah edebilen, bunu yapmakla
da yiikiimliiliik altina girebilen bir insanin tasidig: yeterlilik tiirleri Ricoeur’iin felsefi
antropolojisini bi¢cimlendiren en 6nemli unsurlardir. Bu bakimdan, Ricoeur’iin somut
sorunlardan yola c¢ikarak felsefe yaptigi, eldeki sorunun sinirlarini ¢izmekle
sorusturmasina bagladig1 ozellikle ortaya konmalidir. O, gerek Baskasi Olarak
Kendisi gerekse onu Onceleyen diger eserlerinde spekiilatif felsefeye meyletmemis ve
bir sistem kurma ¢abasi igerisinde asla olmamistir. Genel hatlariyla ifade edilecek
olursa, Ricoeur’iin bu eserde sdylemin somut verileri iizerine yiiriittiigii nesnel
coziimleme yaklagimini refleksif felsefeye entegre ederek Ozne iizerine sembol ve
sOylemlerin dolayimindan ge¢mis bir diisiiniim olanag1 yaratmaya c¢abaladig1 goriiliir.
Diger bir deyisle, o, fenomenolojik yaklagimin zayif ve eksik yonlerini ona
hermeneutik bir yorumlama pratigini de eklemlemek suretiyle gidermek ister. Bu

bakimdan onun dil diizeyinde oOncelikle tiimcelerden s6z edimlerine ve G6znenin



sOylemde bi¢imlenisine dogru yol aldigi goriiliir. Bu dogrultuda, eylem felsefesi
diizeyinde de olaylarin yansiz bir dokiimiinden faillere eylem ve sorumluluk isnat
edilebilen bir noktaya ulasilir. Artik yalnizca eylemi belirten bir tiimcenin gramatik
O0znesinden degil kendisine eyleminin sorumlulugu sozle yiiklenebilen bir sdylem
Oznesinden, canli bir failden bahsedilmektedir. Ricoeur, bundan sonraki asamada ise
anlati bigimini (Ing. narrative form), eylemleri degerlendirmeyi ve failin
yiikiimliiligiinii irdeleyebilmeyi olanakli kilan bir ara¢ olarak ortaya koymaktadir.
Insan eylemlerince ve &znenin zaman deneyimince varsayilan bu temel bigim,
insanin varolus deneyimini anlamanin bir yolu oldugu denli kisisel 6zdesligi ele
alabilmenin de en kullanigh aracidir. Boylece Ricoeur, anlati bigimi sayesinde kisisel
Ozdeslik ve ahlaki baglanma iligkisini de saglikli bir bi¢cimde kurabilecegine
inanmaktadir. Bu sayede o, anlatinin olanaklarindan hareket etmekte de olsa sig bir
yapisalciligi agmakta ve anlatt bi¢ciminin sundugu etik yonelimselligi, olayorgiisii
(muthos) ve ‘bir hayatin anlatisal birligi’ (Ing. narrative unity of life) benzeri
gereclerle kavranir kilmaya caligsmaktadir.

Baskasi Olarak Kendisi toplam on ¢alismadan olusmaktadir. Kitabin Ondeyis
boliimiinii takip eden ilk 1ki calisma, dil felsefesi odakli olup incelemeyi s6ylem
diizeyinde yiiriitir. Bu diizeyde kisisel 6zdeslik ve soz edimleri semantik ve
pragmatik yaklasimlarla ele alinmaktadir. Uc¢ ve dordiincii calismalar eylem
felsefesini merkeze alan pratik odakli sorusturmalardir. Eylem ve olay arasindaki
fark1 belirleyip eylemi faile yiikleyebilmenin kosullarin1 konu edinmektedirler. Bes
ve altinci calismalarda kisisel 6zdeslik sorunu anlati diizeyinde masaya yatirilir. Bu
noktada 6zdeslik sorununun agmazlar ile kendilik (Fr. ipséité/ing. ipseity/selfhood)-
aymlik (Fr. mémeté/ing. sameness) diyalektigi detaylandirilir. Yedi, sekiz ve
dokuzuncu c¢alismalar ise Ricoeur’iin ‘kiiciik etik’ olarak adlandirdig1 kesite denk
diismekte ve eylemlerin ahlaki buyruk ve degerlendirmeye iligkin kismin1 mesele
edinmektedir. Bu asamada etik erek, ahlak yasasi ve yasalarin ¢atismasi durumunda
tragedyalarin 6gretici islevi sorusturmanin temel konulari olarak belirir. Onuncu ve
son ¢alisma ise ‘kendi’nin i¢inde barinan edilginlik ve ona ickin baskalik tiirlerini
acimlamakla onun kendiyle ortiisememe halini ortaya koyar. Bu nedenle son calisma
Ricoeur’iin yeni bir kendilik ontolojisi yerlestirmeye calistigi bir kapanis olarak

tasarlanmistir. ‘Kendi’yi tiim bu basamaklar dahilinde irdelemek isteyen Ricoeur, her



bir asamada onu hem analitik hem de hermeneutik agidan ele almay1 denemistir. Bu
sayede Ozne lzerine gerceklestirecegi refleksiyonu somut bir zemine
oturtabilmektedir. Oyle ki bu zemin iizerinde kendilik-aynilik diyalektigi kadar
kendilik-baskalik (Ing. otherness) diyalektigine de yer verebilmekte ve bu
diyalektigin etik igerimlerine yonelebilmektedir.

Gifford Konferansi notlarimin kitaplagma siirecinde Ricoeur’iin kullandig1 bir
dizi inisiyatif ¢alismanin son bi¢imini almasinda énemli rol oynamstir. Oncelikle,
onuncu ¢alisma, konferans metinlerinde bulunmayip Ricoeur’lin kitaba sonradan
ekledigi bir kisimdir. Bu son ¢alisma sayesinde o, sdylem analizi ve eylem felsefesi
ile basladig1 sorusturmasini bir felsefi antropoloji ile taglandirmak ve sinirlarini
belirledigi bir kendilik ontolojisiyle nihayete erdirmek istemistir. Boylece o, insan
eylemini anlatinin olanaklariyla sorustururken faydalandigi fenomenolojik
betimleme (Ing. description) ve onu takip eden &ykiileme (Ing. narration)
basamaklarini yine anlatinin sundugu ahlaki degerlendirme (Ing. prescription) ile
tamamlamak istemektedir. Onuncu ¢alisma iste ona bu dayanag: saglayan ontolojik
icerimleri barindirmaktadir. Ricoeur’lin kitaba ekledigi diger bir kesit ise dokuzuncu
calismanin akis1 i¢inde yer verdigi ve onun Antigone okumasi paralelinde eylemin
trajik niteligine dair goriislerini iceren ‘Aradeyis’ basliklt kisimdir. Ricoeur, bu ara
kismi, Gifford Konferanslari i¢in gittikleri Edinburgh’tan Paris’e donmelerinden kisa
bir siire sonra kendi yasamina son veren oglu Olivier’nin anisina adamistir. Son
olarak, notlarin kitaplasmasindan once Ricoeur’lin iki bagimsiz kismi, felsefi
calismasina dinbilimsel sdylemi karistirmama hassasiyetiyle, dosyadan ¢ikardigi ve
bu metinleri baska bir yerde degerlendirmek iizere ayirdigi bilinmektedir.
Dolayisiyla, teze konu olan diisiiniir ayn1 zamanda dini hermeneutikte de derinlesmis
birisi olmakla birlikte onun entelektiiel faaliyet alanlarimin smirlarini birbirine
karistirmaya kars1 oldukga dikkatli oldugu acikca ortaya konmalidir.

Ricoeur’lin birbirine rakip kuramlar arasinda bir dizi diyalektik iligki tesis
etmesi ve onlarin birbirlerini tamamlayan yonlerini ortaya ¢ikarmak {izere yeni
okumalara tabi tutmasi kavrayis olanaklarin1 gelistirmeye yonelik bir tercihtir. Bunun
yani sira o, boylesi karsilasmalara meydan vermekle konuya dair bilginin sinirlarini
ve insanin bilme kapasitesini daha 6tede bir ¢izgiye ¢ekme egilimi gostermektedir.

Ricoeur’lin fenomenolojik diislincenin kusurlu yonlerini hermeneutik bir diisiiniisiin



destegiyle gidermeye calismasi bdyle bir niyetin sonucudur. Onun fenomenolojiye
bu dogrultuda bir miidahaleyi gerekli gérmesinin en 6nemli gerekcesi bu gelenek
igerisinde ‘kendilik’in bir bakima yalnizca ‘ayni’ (idem) niteligi tasimakta olan bir
‘kendi-6zdesligi’ne (Ing. self-identity) indirgenmekte olmasidir. Oysaki kendilik bu
tiirden tozsel bir ayniligin yani sira zaman igerisinde kisinin kendini idame etmesine
bagli bir kendini denetleme ve yorumlama siirecine de bagli oldugundan onun ayni
zamanda baska tiirden bir 6zdeslikle (ipse) de ele alinabilmesi gerekir. Iste Ricoeur
idem ve ipse-Ozdeslikleri iliskisi ekseninde kavramsallastirdigi anlatisal 6zdeslik
(Ing. narrative identity) diisiincesini fenomenolojinin ‘kendi’yi hep bir ‘ayn1’ olarak
ele almasina bir yamit olarak gelistirmis ve ‘kendilik’i (Ing. ipseity) kendi {izerine
kapanmaktan kurtarmayir amaclamistir. Bu durum ‘kendi’nin yalnizca bir ‘ayni’
olmaktan siyrilip ‘baska’ olana dogru bir doniisiim ya da baskalasim olanagi da
tasimakta oldugunun kabulii ile ilgilidir. Bununla ilgili bir diger gerek¢e de klasik
fenomenolojide ‘baska’nin hep ‘kendi’ye indirgenmek durumunda kalmasi ve
kendini slipheye mahal vermez bir bigimde koyan ‘kendi’nin kesinligine tabi
kilinmakta olmasidir. Ricoeur, ‘kendi’nin bu bariz koyulusu karsisinda onun
‘bagka’dan gelen etkilere agik olmakla bu kesinligi nasil yitirmekte oldugunu da
konu edinmektedir. Oyle ki kendiligi ‘baska’ya bu minvalde bir agma ilerleyen
asamalarda Ricoeur’e ‘baska’yla kurulacak etik iliskiye dair derinlesme olanagi
sunacaktir. Hatta kitabin son calismasinda, ‘bagkaligin g¢okanlamlili§i’ olarak
adlandirdigi, kendilige ickin baskalik tiirlerini irdelemekle ‘bagkalik’ kavraminin
yalnizca bagka kisilerin baskaligiyla sinirlanamayacagini ve onun esasen bir ‘kendi’
olmanin 6ziinde yer aldigini ortaya koyar. Ricoeur tiim bu sorusturma ¢izgisinde dil
ve anlat1 araciligiyla ilerlemekte, bu noktada da kendiyle 6zdesligi sorunlu hale gelen
Oznenin kendini bilme siirecini dilin dolayimini hesaba katarak ele almaktadir. Bu
nedenle, Sophie Vlacos’un da dile getirdigi gibi, Ricoeur’lin ge¢ donem eserlerinden
sayilan Bagskas: Olarak Kendisi, Avrupa ve Anglo-Amerikan felsefe tartismalarinda
retorik ve yorumlamaya iliskin kat1 dilbilimsel miilahazalar ekseninden sdylemsel
etkilesim ve soz aligverisinin genis kapsamli etik igerimlerine odaklanma
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3 Sophie Vlacos, Ricoeur, Literature and Imagination, Bloomsbury Publishing, New York, 2014, s.
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Bu tezin birinci bo6limii, ana hatlartyla Ricoeur’iin hermeneutik ve
fenomenoloji disiplinlerini birbirlerine hangi ama¢ ve dayanaklar dogrultusunda
eklemlemis olduguna odaklanmakta ve onun felsefe kariyerinde bu eklemlenmenin
tarihsel gelisimine 151k tutmaktadir. Bu sebeple, ilkin hermeneutigin genel ugras,
temel kavramlar1 ve sorusturma Olgiitleri serimlenmekte; ayni zamanda ise,
Schleiermacher, Dilthey, Heidegger ve Gadamer gibi hermeneutigin onde gelen
disilintirlerinin ~ disipline  katkilar1  ortaya konmaktadir. Bunun ardindan,
fenomenolojinin aragtirma sahasi tanimlanarak fenomenolojik sorusturmanin temel
aygit ve kavramlar1 genel bir gergeve igerisinde aktarilmaktadir. Iste bu zemin
tizerine Ricoeur’iin hermeneutik ve fenomenolojik aragtirmanin kapsamlarina kendi
sorusturma programi dahilinde nasil bir sinir ¢izdigi; onlarin eksik yonlerini hangi
noktalarda tanimladigi ve bu eksikliklerin ikisi arasinda ne tiirden bir diyalektik
iliskiyle giderilebilecegi konu edinilmektedir. Es deyisle, bu iki disiplinin Ricoeur’e
gore hangi noktalarda birbirlerini varsaydigi ve zenginlestirip diizelttigi
arastirilmaktadir. Ricoeur’iin Husserl fenomenolojisini irdelerken go6zlemledigi
eidetik indirgemenin ve yonelimsel edimin anlamin kaynagi olarak belirmesine
yaptig1 vurgu onun kendi hermeneutik programi i¢in de bir baslangic noktas: teskil
etmektedir. Ricoeur de, Husserl gibi, anlamin bizatihi bir varligindan bahsetmek
yerine onun yonelme sonucu ortaya ¢ikan bir iiriin oldugunu vurgulamaktadir. Bu
bakimdan indirgeme, Ricoeur icin eyleyen ve konusan 6zneyi konu edinebilmenin ilk
adimi olarak islev gérmektedir. O, indirgeme sonrasinda her varligin biling i¢in bir
anlam olarak ortaya ciktigimi belirtir. Biling ise kendi anlamina, noema ve noesis
kutuplar1 arasinda gerceklesen, yonelimsel analiz sonucu ancak kendi disina tasarak
ulasabilecektir.

Ayrica bu ilk boliimde, Ricoeur’iin, fenomenolojinin dil boyutunu ihmal
ettigini belirtmesi paralelinde onun fenomenolojiyi bir dil kurami olarak nasil
kavradigina vurgu yapilmaktadir. Bu sayede onun, refleksiyonu muhakkak dil
zemininde yer alan ve gostergeler aracilifiyla gerceklesen bir edim olarak
benimsemekte oldugu belirginlik kazanir. Ricoeur’iin dil ve sembollere vurgu
yapmakta olan hermeneutik fenomenoloji izlegi onun erken dénem eserlerinden
Baskasi Olarak Kendisi donemine dek izlenmektedir. Bu baglamda, onun yapisalci
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edimleri ve konusma sayesinde semiyolojiden semantige ve gostergeden diinyaya
ulagilabilecegine dair kabuliiniin sonuglart takip edilecektir. Onun sembol ve
egretilemeler diizeyinde yiirlittigii hermeneutik, yaratici imgelemin sagladigi anlam
cesitliliginin sentezlenme big¢imlerini agiga cikarmaktadir. Anlam iiretiminin bu
boyutu onun daha ge¢ donem eserlerinde metin ve anlati kavramlarinin isleviyle
ilintilenmektedir. Hermeneutigin, Ricoeur’e gore, 6zellikle sdylem niteligi tasiyan bir
metnin yorumuna doniistiigii gozlemlenir. Hermeneutik kavrayis, bundan bdyle
O0zneyl metnin anlamini tasiyan en yetkin varlik bi¢iminde degil, metnin anlamin
temelliik etmek suretiyle kendini kavrayan bir varlik olarak tasarlar. Ozne, metin ile
girecegi soru-yanit iliskisi paralelinde, metni yorumlarken ayni zamanda kendine
dair bir yoruma da ulagabilecektir. Dolayisiyla Ricoeurcii hermeneutik fenomenoloji
icerisinde, 6znenin kendi lizerine bilinci, hazir bulunan bir biitiin degil tamamlanmasi
gereken bir tasar1 olarak goze ¢arpar. Gostergeler ve sdylemin diinyasinda kendini
kavrayacak olan bir 6zne ise bu proje igerisinde kendi merkezi konumunu yitirmis
oldugu gergegiyle yiizlesir. Ricoeur, sdylem odakli bir hermeneutik i¢in sinirlarin
belirledigi metin kavramini zaman igerisinde anlat1 kavrami dogrultusunda gelistirir.
Anlat1 ise Ricoeur’e gore 6znenin kendisini etkin ve edilgin yonleriyle kavramasina
olanak taniyan bir diizlemdir. Oznenin hazir buldugu verili anlamlar alanina
gonderme yapmasiyla onun edilgin yoniinii, onun refleksiyonda bulunma ve yeni
anlamlar {iretme yetisini vurgulayarak ise etkin yonlini konu edinmeyi
gerektirmektedir.

Ikinci bdliimde, Ricoeur’iin anlatisal hermeneutiginin, metnin bi¢imlenisi ile
yasamin metin sayesinde yeniden bi¢imlendirilmesi arasinda kurdugu bag 6n plana
cikmaktadir. Anlati, insan eylemini zamansal bir bigimlenis igerisinde temsil
ederken, fenomenolojik ve kozmolojik zaman arasinda bir bag kurar. Anlatinin
zamani temsil etme geregi ile insan eyleminin zamansal niteligi birbirini varsayar.
Ricoeur’e gore, anlatiyr bicimlendiren olayorgiisii (mutos), olaylar ¢esitliliginin
ortaya koydugu rastlantisallik ve siireksizligi sentezleyerek onlar1 diizenli bir
cerceveye yerlestirir. Bu sayede deneyimin yasayan zamani anlatida yeniden
bicimlendirilmis olur. Ricoeur, diisiinen, eylemde bulunan ve etkilenen 6znenin
kendisini tasarimlamak ve kendi iizerine diisiinebilmek i¢in anlati igerisinde bir
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kavraminin sundugu zaman i¢inde kalicilik modeliyle baglantisinin nasil kuruldugu
bu boliimiin ana konusudur. Anlatisal 6zdeslik, zaman igerisinde bir t6z olarak ayni
kalmay1 imleyen ‘ayni’ (idem) ile zaman icerisinde degiserek kendisi kalabilmeyi
imleyen ‘kendi’ (ipse) kutuplarimi bir ¢ergevede biitiinlemekte; bunu yaparken de
anlatidaki olayorgiilestirme isleminin olaylar cesitliligini sentezleme islevine benzer
bir islev yerine getirmektedir. Ricoeur, zaman igerisinde bir t6z olarak ‘ayni’ kalmay1
kisisel 6zdesligin ‘karakter’ boyutu ile imlerken zaman igerisinde degiserek kalici
olmayi ise ‘kendini-idame’ (Ing. self-constancy) adin1 verdigi model ile ifade eder.
Onun, karakterin bagl oldugu idem-6zdesliginden kendini-idamenin bagli oldugu
ipse-0zdesligine gecis asamasini ‘soz verme’ ve ‘soziinde durma’ eylemlerinde en
sembolik ifadesini bulan etik yiikiimlenis araciligiyla sagladig: goriiliir. Verdigi s6z
dolayisiyla ahlaki bir baglanma i¢inde olan 6znenin, zaman icerisinde egilimleri ve
tercihleri degismis de olsa, soziine baglhiligini siirdiirmekte olmasi zaman iginde bir
‘kendi’ olarak kaliciligin bu tarzini en belirgin bicimde ortaya koymaktadir. Ricoeur,
ayni kalma ve degisme diyalektigine dayali bir anlatisal 6zdeslik formiilii ortaya
koymakla ‘kendi’nin anlatida refleksiyon araciligiyla hep yeniden bigimlenisine
dayali dinamik bir 6zdeslik bicimi tasarlamaktadir. Ayn1 zamanda insan eylemleri
ancak anlat1 bigimi igerisinde ve olayorgiisliniin sentezleyici islevi sayesinde hesabi
verilebilen ve sorumlulugu tistlenebilen seyler olarak belirlenim kazanmaktadir.

Ote yandan bu béliimde, ‘kendi’ ve ‘ayni’ arasindaki iliskinin Ricoeur’iin
sorusturmasinda ‘kendi’ ve ‘bagka’ arasindaki diyalektige nasil bir zemin
hazirlamakta oldugu da konu edinilmektedir. Idem-6zdesliginden ipse-6zdesligine
dogru bir gegis, 6znenin hem baskalasarak kendini bir anlamda ‘baska’ya agmakta
olusunu hem de ‘bagka’ya verilen bir s6z sonucu ona ahlaki bir baglanmay:
vurgulamaktadir. Bu nedenle, anlatisal 6zdeslik kavrami1 mutlaka ‘kendi’nin ‘baska’
ile olan iliskisini de icermek zorundadir. Bu noktada, Ricoeur’iin, Husserl
fenomenolojisinde egonun ‘baska’y1 bir ‘bagka-ben’ (alter-ego) olarak kurmasi ile
Emmanuel Levinas’in ‘kendi’yi ‘baska’nin radikal yabanciligi karsisinda kurma
bicimi disinda tglincli bir yol aradigina tanik olunmaktadir. Bunu takiben,
Ricoeur’iin eylemde bulunma yeterliligi olarak ortaya koydugu faillik kavramini ele
alma bi¢imi irdelenmektedir. Bu yeterlilik sayesinde 6zne kendisini eylemleri ve
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faillik, kendiligin kurucu unsuru olarak 6nem kazanir. Bu bakimdan, Ricoeur’iin
gayri sahsi olay ontolojisi diye adlandirdigi, eylemlerin yalnizca mantiksal olarak
Oznelere yiiklendigi diizeyden eylemlerin anlatisal kavrayis sayesinde faillere ahlaki
olarak yiiklendigi diizeye gecis sarttir. Clinkii 6zne yiiklendigi sorumluluk sayesinde
kendisini bir ‘kendilik’ bi¢ciminde belirlemekteyken 6zneyi sorumlu kilan eylemin
ona isnadi ise onun anlatisal 6zdesligi cergevesinde belirlenebilecektir. Son olarak
ise, insanin kendi eyleme ve maruz kalma (katlanma) giiclinden emin olmasi ya da
O0znenin bir ‘kendi’ olabilme garantisi bi¢ciminde tanimlanan ‘tamiklik’ kavrami
incelenecektir. Oznenin anlat1 6ncesi sahip oldugu eyleme giicii, eylemin anlatisal
temsilden geg¢mesiyle birlikte 6znenin kendine-tanikligina sunulur. Taniklik, bu
anlamda, eylemlerin yorumlanmasiyla ulasilan bir refleksiyon diizeyidir ve 6znenin
bu sayede bir kendilik kipinde varolduguna inanmasin1 imlemektedir. Sonug olarak,
Ricoeur’lin tasarimladigi ‘kendilik’, anlat1 diizeyinde ahlaki baglanma ekseninde ele
alimmaktadir; onun bi¢imlendirdigi ‘kendi hermeneutigi’ de bu dogrultuda bir ahlak
felsefesine baglanmaktadir.

Anlatinin etik islevi, eylem ve tercihleri degerlendirmeye tabi tutarak
‘kendi’ye dair deger yargis1 gelistirmektir. Gerek kendisinin gerekse baskalarinin
eylemlerine dair goériis sahibi olan bir 6znenin ise etik bir tutum almaktan muaf
olmasi diisliniilemez. Kendini anlama ile baskalarin1 anlamay1 ayni paralelde olanakli
kilan anlati, bu nedenle, Ricoeur i¢in etikaya bir 6n hazirlik olarak islev gérmektedir.
Kendinin ve bagkasinin yorumlanmasin birbiriyle ilintilendiren anlati, etik baglanma
ve tutum almayr olanakli kilmak i¢in, ayn1 zamanda bir kisinin kendi hayatinin
biitiinsel bir degerlendirmesine sahip olmasini da gerektirmektedir. Bu caligmanin
liclincli boliimii, esasen Ricoeur’iin bir hayatin biitiinliiglinii kendi ve baska
diyalektigi zeminine oturan anlatisal bir birlik olarak ele alisini mercek altina
almaktadir. Bu anlatisal birlik igerisinde ise kisi genellikle ¢atisan ylikiimliiliik ve
tercihler arasinda resmedilir. Ancak bir hayatin anlatisal birligini olusturma cabasi,
Ricoeur’e gore, kosullarin etkisi altinda kalarak edilginlesmenin {istesinden gelen
yaratici bir siirectir. Poietik bir slire¢ olan anlatisal yaraticilik, etik yonelimsellige
katki saglayarak ‘kendi’nin yiiklendigi ahlaki sorumluluklar1 en dogru sekilde yerine
getirebilmesini olanakli kilar. Dolayisiyla bu bdliimde, Ricoeur’iin anlatisal
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olarak gdrmesi ve onu kendine-taniklifin vazgegilmez bir pargast olarak
tanimlamakta olmasi irdelenmektedir. Su halde anlatinin doniistiiriicii giicii poetika
ve etikanin baglantisin1 kurmaktadir. Kisi anlat1 araciligiyla kendi eylemlerinin etkin
ve edilgin yonleriyle yiizlesip onlar birlikte kavrama olanagina sahip olmaktadir.
Anlatisal hayalgiicii, kisiye edilgin yonlerinin {istesinden gelebilme olanagi da
sunmaktadir.

Bu boliimiin bir diger izlegi ise, anlatilarin, eylemin genel ilkeleri ile konuma
bagli ahlaki yargilama yetisi arasindaki dengeyi saglama islevidir. Ricoeur’e gore
anlat1 soyut ahlaki ilkeler degil sezgiye dayali eylem modelleri ortaya koymaktadir.
Bu paralelde Ricoeur’iin Aristoteles¢i iyi hayat eregine yonelik erdem etigi ile Kantci
Odev ahlakini uzlastirma yoluna gittigi goriiliir. Ricoeur, Aristoteles¢i teleoloji ile
Kant¢1 deontoloji arasindaki gerilimi, onlar1 diyalektik bir tarzda kavrayarak
azaltmay1 dener. Ona gore normatif bir ahlak yasasi, iyi hayat ereginin énemli bir
unsuru ise de mutlu bir yasami tam olarak gerceklestirmeye yeterli degildir.
Ricoeur’e gore etik olan moral olani kapsar; deontoloji ancak iyi hayat eregine
hizmet eder. Anlat1 zeminindeki bir etik ise Ricoeur’iin Aristoteles¢i ve Kantci ahlak
felsefelerini diyalektik olarak uzlastirma ¢abasina karsilik gelmektedir. O, 6zellikle
Aristoteles’in pratik bilgelik (phronesis) kavramini, genel yasa ile pratik eylem
ilkelerinin catismasit durumlarinda devreye girmesi gereken basiretli bir eyleme
yeterliligi olarak degerlendirir. Pratik bilgelik, genel ilkelerden konuma baglh
yargilamaya gecisi olanakli kildigi gibi anlatisal kavrayisin sundugu sezgisel
degerlendirme yapabilme yetisini de besleyen bir unsurdur.

Ahlaki yargir gelistirebilme becerisi, yargida bulunan kisinin kendini
bilmesine bagli ise teleoloji ve ontoloji gerilimi de kisinin kendini imleme
diizleminde bir karsilik bulacaktir. Ugiincii boliimde, Ricoeur’iin, kendini-takdir (ing.
self-esteem) kavramini iyi hayat eregi paralelinde ve bir hayatin anlatisal biitiinliigi
kapsaminda idealler ile giindelik yasanti arasindaki uyuma karsilik gelir bigimde
tanmimlarken kendine-saygi (Ing. self-respect) kavramim &znelerarasi catismalarimn
deontolojik eksende ¢oOziimlenmesiyle ilintili olarak tanimlamakta olmasi
irdelenecektir. Bu iki kavram, kisinin kendisi lizerine refleksiyonu ve ‘kendi’ iizerine
yarg1 gelistirmesi ile ilgili oldugu kadar kendinden-bagkaya yonelme tarzlarimi da

betimlemektedir. Ricoeur’iin bu kavramlar araciligi ile Aristoteles’in esitlik ve
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karsiliklilik temelinde betimledigi dostluk iliskisi ile tiimellik zeminindeki Kantci
Odev ahlakini bagintilandirdigi goriiliir. Bu boliimde ayrica Ricoeur’iin ‘kendi’ ve
‘baska’ arasindaki Ozneleraras1 iliskiyi 6zen (Ing. care) ve iizerine-titreme (Ing.
solicitude) kavramlariyla ele almasina odaklanilacaktir. Diinyaya ve varolanlara
yonelik ilgilenme bagini ifade eden ‘6zen’ ayni zamanda 6znenin kendisini de bir
ilgilenme bagmtis1 ile bilmesini imlemektedir. Ne var ki burada kendine 6zen
gbstermenin ve 1yi hayat slirme ereginin bagkalarina da 6zen gostermeyi gerektirmesi
Ricoeur’iin Aristoteles’ten ogrendigi bir ilke olarak gdze carpmaktadir. Ozen
gostermeyi, Aristoteles’in dostluk analizinden hareketle dostlar arasindaki karsilikli
sevgi iligkisi paralelinde kavrayan Ricoeur, {izerine-titremeyi de kiginin kendisi igin
gosterdigi 6zeni baskasi i¢in de gdstermesi bi¢ciminde yeniden tanimlar. Bu anlamda,
lizerine-titreme, kisinin kendisini takdir etmesinden bagimsiz olarak ele
alimamayacaktir. ‘Kendi’ ve ‘baska’ arasinda karsilikli etkide bulunma tarzini da
imlemekte olan iizerine-titreme bu nedenle Ozneleraras: iliskideki etkin-edilgin
rollerin degisimine de isaret etmektedir. Bu anlamda, Heidegger’den 6diing aldigi bu
terimi Aristoteles¢i dostluk analizi temelinde yeniden yorumlayan Ricoeur ne
‘kendi’yi esas inisiyatif sahibi olarak baskasina sempati liitfeden yiiksek bir mercii
gorliiniimiinde ne de ‘baska’yr ‘kendi’ karsisinda tembihte bulunma erkine sahip olan
yegane taraf biciminde kavramaktadir. Aksine o, dostluktaki esitlik ve karsiliklilik
iligkisini tiim diger Oznelerarasilik tiirlerine genisletmekte ve iizerine-titremeyi bu
anlamda etkinlik-edilginlik dengesini saglayan bir ara¢ olarak gormektedir. Son
tahlilde iizerine-titreme, bir kisinin ‘kendi’ olabilmek ic¢in bagkalarinin varligina
duydugu gereksinime isaret etmektedir. Bu gereksinim ayni zamanda onun etkin ve
edilgin yonlerinin bir arada kavraniginin liizumunu dile getirmektedir.

Dordiincii ve son boliim, Ricoeur’iin ‘kendi hermeneutigi’ni bir kendilik
ontolojisi ile tamamlama cabasinin incelenmesine ayrilmistir. O, eyleyen, etkilere
maruz kalan ve yanilabilen bir ‘kendi’ye dair bir felsefi antropoloji yapma kaygisi
giitmektedir. Bu dogrultuda ise onun oncelikle bir ‘kendi’ olmanin icerdigi baskalik
tirlerine odaklandigi goriliir. Ricoeur, baskaligin fenomenolojik baglilagigini
edilginlik deneyimleri ¢esitliligi biciminde kavradigi i¢cin Baskas: Olarak Kendisi’nin
onuncu boliimiinde bir edilginlik fenomenolojisi yapmaya koyulur. ‘Kendi’deki

edilginlik deneyimleri paralelinde ortaya c¢ikan baskalik tiirlerini bilmekle
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‘kendinden-baska’y1 anlamak da olanakli hale gelecektir. insanin kendisine ickin
olan bagkalik tiirleri tanimlandiktan sonra bagkalik kavrami artik yalnizca bagka
insanlarin bagkaligina indirgenemez olur. Ricoeur, ‘kendi’ye igkin bu kokensel
baskalik tiirlerini {i¢lii bir model icerisinde bedenin baskaligi, baskalarinin baskaligi
ve vicdanin cagrisinin bagkaligi bigiminde tanimlayarak bunlar karsisinda insanin
deneyimledigi edilginlik ¢esitlerini inceler. Kisinin kendindeki bu baskalik ¢esitleri
ile kurdugu iliski onun kendi eyleme ve maruz kalma kapasitesine taniklik etmesinin
olanagmi saglar. Baskaligin bir kez ‘kendi’ye ickin oldugu kabul edildiginde,
kendine-tanikligin kisinin kendi etkin yonleri kadar edilgin ve etkilenimlere agik
yonlerine tanik olmayi beraberinde getirdigi de kabul edilecektir. Bu baglamda,
Rioeur’e gore baskalik ‘kendi’ye disaridan eklenmez; bilakis onun olusumunda
kokensel ve kurucu bir role sahiptir. Insan, kendisindeki bu baskalik tiirlerine tepki
gelistirip karsilik vermekle kendisini olusturmaktadir. Bu son bdliimde ortaya konan
kendilik ontolojisi ve edilginlik fenomenolojisinin en Onemli etik igerimi ise
‘kendi’deki bagkalik tiirlerinin onun baskalar1 ile kuracag: etik iliskilere zemin teskil
ederek duygulanimlar temelinde bir ortaklik tesis edebilmesidir.

Tezin bu son bolimii ayn1 zamanda edebi anlatilarin edilginlik deneyimleri
ekseninde duygudaslik ve dayanisma iliskisi tesis edebilmesine doniik etik islevine
vurgu yapmaktadir. Edebiyat eserleri, 6zellikle de romanlar, insanin kendi hayati ve
eylemlerinin baskalarminkiyle i¢ ice Oriilerek bi¢cimlenmesini konu edinir.
Dolayisiyla bu tiir anlatilarda insanin eyleme giicii ile birlikte kendi ve bagkalarinin
hayatlarma dair degerlendirme yapabilme yetisi ortaya cikar. insan hayatindaki
etkinlik-edilginlik dengesinin bozuldugu kimi kriz durumlart ise insanda anlatma
gereksinimi yaratarak edebiyat eserlerine konu olur. Edebiyat eserleri de dengenin
bozulma durumuyla basa ¢ikabilmek icin bir dayanak sagladig: gibi ihtiya¢ duyulan
ahlaki dontlisim i¢in gerekli giidii ve modelleri saglar. So6zii edilen sorusturma
konularini edebi anlatilar ekseninde sinayabilmek i¢in anlatisal 6zdeslik ve anlatisal
etik baglaminda incelenmek iizere li¢ roman ele alinacaktir. Bunlardan ilki, Jeanette
Winterson’un bedensel 06zdeslik ve bedensel edilginlik deneyimlerine dayal
duygudaslhik konularina egilmekte olan Bedende Yazili isimli romanidir. Bu roman
cercevesinde idem-0zdesligi desteginden mahrum kalan bir 6znenin ahlaki bir fail

olarak etik baglanma deneyiminin sorunsallastirilmasi iizerinde durulacaktir. Ikinci
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eser, icinde taraflarin birbirini asir1 derecede edilginlesmeye zorladigi, rekabet
tizerine kurulu ve {lizerine-titremenin bozulmaya ugradigi kusurlu bir dostluk
iliskisini O0ykiileyen, Thomas Bernhard’a ait Bitik Adam isimli romandir. Bu roman
dahilinde bagkasinin bagkaliginin ‘kendi’yi kotiirim birakan etkisi ele alinirken
kendini-takdir eksikliginin baskasina saygi duymay1 hangi 6l¢ii ve tarzda olanaksiz
kildig1 iizerine odaklanilacaktir. Bernhard’in resmettigi insan sevmez karakterlerle
oriilii iligkiler agmin Aristoteles¢i dostluk modelinin bir parodisi oldugu oOne
stiriilecek; kendini-takdir ve iizerine-titreme arasindaki 6zsel bagmm bu roman
kapsaminda olumsuz tarzda 6rneklenmesi konu edinilecektir. Ugiincii roman olan
Tolstoy’un Dirilis’i ise vicdan kavraminin ahlaki bir bor¢ hiiviyetiyle kisiyi hem
kendisine hem de baskalarina kars1 yiikiimlii kilan etkisini konu edinmektedir. Bu
roman incelenirken vicdanin ¢agrisina kulak veren insanin hem sahih bir varolusa
kavugma hem de sorumluluk alabilen bir fail olma gayreti merkeze alinarak birbiri
paralelinde gozden gecirilecektir. Bireysel manevi ¢okiintii ve toplumsal diizenin
bozulmuslugu karsisinda vicdanin c¢agrisi araciligl ile hem manevi bir yenilenme
hem de kokten bir baskaldir1 yaratma olanagi bu roman cergevesinde birlikte
degerlendirilecektir. Su halde, incelenecek ii¢ romandan her biri, ‘kendi’deki
bagkaligin ¢ok anlamliligint 6rnekleyen {i¢lii modelin bir ayagia karsilik gelecek
bicimde secilip elestiriye tabi tutulmaktadir. Bu incelemelerin Ricoeur’iin
sorusturmasina katkis1 ise romanlarda resmedilen catisma durumlarnin dilsel
yaraticilik ve ahlaki yenilenme aracilifi ile asilmasina firsat taniyan anlatisal
olanaklarin g6z Oniine serilmesi olacaktir. Son tahlilde, edebiyat, sozii edilen
edilginlik deneyimleri c¢esitliliginden hareketle 0Oznelerarast bir duygudaslik

gelistirebilme kapasitesine sahip bir etik diisiiniim ve yenilenme araci olarak One

¢ikmaktadir.
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BIiRINCi BOLUM
ARKAPLAN

1.1. PAUL RICOEUR’UN HERMENEUTIK FENOMENOLOJISI

En yalin ifadeyle metin ve sembolleri yorumlama sanati olarak
tanimlanabilecek olan hermeneutik!, Paul Ricoeur’e yasami boyunca verdigi
eserlerde yoOntemsel bir dayanak sunan temel disiplinlerin basinda gelmektedir.
Ricoeur’lin metinler, kiiltiir iirlinleri ve insan eylemleri gibi tarihsel ve yaratimsal
olusumlar1 yorumlama pratigi hermeneutik felsefenin tarihsel birikiminden yogun bir
bicimde faydalanmis ve bu felsefenin temel meseleleri ile yilizleserek bicimlenmistir.
Ancak burada iki énemli nokta goz ardi edilmemelidir. Ilkin, Ricoeur, hermeneutigi
tiim felsefeyi i¢inde barindiran biitiinsel bir proje olarak gérmemektedir. Ona gore,
hermeneutik bir ilk felsefe mahiyetinde temel felsefl sorular1 ortaya koymak
konusunda eksik kalacagindan, bu yorumlama disiplinini tiim felsefi diisiiniisiin
temeline oturtmak makul olmayacaktir. Bu anlamda onun tiim felsefe projesi
yalnizca bir hermeneutik olarak degerlendirilmemelidir.” Bir diger nokta ise
Ricoeur’lin, hermeneutigi yalnizca dini, hukuki ve edebi metinlerin yorumuyla
siirlandirmamis olmasidir. Ona gore bu yorumlama pratigi her ne kadar metinlerin
alaninda islemeye baglasa da metinlerin sinir1 disina tasip etik ve politik igerimler
kazanmakta ve bu alanlardaki sorulara da yanit aramaktadir. Su halde hermeneutik,
insan yasami ve eylemine dair bir¢ok anlam alanimi ilgilendiren bir anlama ve
yorumlama c¢abasina denk diismektedir. Boylelikle hermeneutik teriminin Ricoeur

diistincesinde fenomenolojik yaklasimi niteleyen bir sifat bigiminde karsimiza

* Hermeneutik terimi Yunanca herméneuein fiilinden ve bu sozciigiin isim hali olan herméneia
sOzciiglinden tiiremektedir. Bir felsefe disiplini olarak uzun bir kuramsal gelisim donemi gegirmis olsa
da bu terim bir mesaj1 ya da mesaj yiiklii icerigi anlamini korumak suretiyle yorumlamak ve bu sayede
de anlayisa sunmaktir. Dilsel ve sembolik bir mesajin anlayisa sunulmasi amaciyla yorumlanmasi
baglaminda herméneuein fiili, tarihsel olarak, bir sozciigii sesli telaffuz etmek, bir ifadeyi agiklamak
ve terciime etmek gibi anlamlari da icermektedir. Yorumlamak fiilinin Ingilizce karsili1 olan ‘to
interpret’ fiilinin de sozliik anlamu itibariyla hem bir dilden digerine terciime yapmak hem de bir
ifadenin anlamini yorumlamak demek oldugu hatirlanmalidir. Giintimiiz Tiirkgesi ile ‘yorumsama’
ifadesi ile de karsilanan hermeneutik terimi dolayisiyla anlasilabilmek igin agiklama gerektiren dilsel
iceriklerin yorumlanarak insan anlayisina sunulmasini konu edinen felsefi disiplini ve bu disiplinin
filolojiye dayali yontemsel bilesenlerini imlemektedir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Richard E. Palmer,
Hermenétik, cev. Ibrahim Gérener, Agag Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2008, ss. 40-41.

3 Paul Ricoeur, Charles E. Reagan ile Soylesi, “Chatenay-Malabry, June 19, 1982, Paul Ricoeur:
His Life and His Work, The University of Chicago Press, Chicago, 1996, s. 109.
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cikiyor olmasi anlamli goriinmektedir. Buna goére hermeneutigin Ricoeur
felsefesindeki gorevi, onun temelde Edmund Husserl’den etkilenerek benimsedigi
fenomenolojik yontemi bir bakima 1slah edip daha somut bir dogrultuya
yoneltmektir.  Dahasi, Ricoeur’iin  kuramlar1  6zelinde, hermeneutik ve
fenomenolojinin birbirlerinin temel kabullerinden beslenerek birbirlerinin uygulama
alanlarina ayna tuttuklar1 da sylenebilir.

Ricoeur i¢in “yorumsamaci fenomenolog” (ing. hermenutical phenomenologist)
tabirini ilk kez Don Ihde kullanmls‘ur.6 Bu tabirle, kabaca, ozellikle kiiltiirel
fenomenler  iizerine yorumlayici  bir  yaklasim aracilifiyla  disiinmek
kastedilmektedir. Bu ise fenomenler alaninda verili olan alg1 ve gorii nesnelerinin dil
ve kiiltlir Oriintiilerinin dolayimindan gecerek anlam kazandiklar1 kabuliine
dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle, boylesi bir dolayimdan gecen fenomenler verili
olduklar1 denli yalin olmayip aksine daha yogun bir anlam igerigine sahip olmalar
nedeniyle yorumlanip anlasilmaya ihtiya¢ duyarlar. Bu noktada Edmund Husserl’in
yapisal karakterli fenomenolojik yaklasimina Ricoeur’iin hermeneutik bir a¢ilim ve
genisleme olanagi sundugundan sz edilebilir. Ricoeur’iin, bu yorumlayici olanagi
fenomenolojiye asilarken, hermeneutik gelenek igerisindeki hangi ¢izgilerden
etkilendigini anlamak i¢in hermeneutik teriminin farkli diisiiniir ve akimlar
tarafindan nasil anlamlandirildigini ayirt etmek oOnemlidir. Richard E. Palmer,
hermeneutigin alanmin tarihsel gelisimi icerisinde kazandigi anlamlar bakimindan
ana hatlaryla su altt madde altinda tanimlandigindan bahseder: kutsal metinlerin
tefsiri, genel filolojik yontembilim, dilbilimsel anlamaya dayali tiim bilimler, tin
bilimlerinin (Alm. Geisteswissenschaften) yontembilimsel temeli, mit ve sembollerin
anlamlarin1 agiga ¢ikarmaya yonelik yorumlama sistemleri.” Ricoeur’iin, fenomenleri
yorumlama ¢abasinin hermeneutigin yukarida tanimlanan hangi alani1 ya da alanlari
ile eklemlendigi onun tiim kariyeri irdelenerek ortaya ¢ikarilabilir. Ancak, yine de
Ricoeur’lin kendi hermeneutik ilgisini hangi alana yonelttigi tizerine sOyledikleri

dikkate alinarak sorusturmaya daha pratik bir baslangi¢c yapmak da miimkiindiir.

® Don Ihde, Hermeneutic Phenomenology: The Philosophy of Paul Ricoeur, Northwestern
University Press, Evanston, 1971, p. 6-7’den aktaran W. David Hall, Paul Ricoeur and the Poetic
Imperative: The Creative Tension between Love and Justice, State University of New York Press,
Albany, 2007, s. 7.

" Palmer, s. 63.
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“The Task of Hermeneutics” baglikli makalesinde Ricoeur, hermeneutigi, insan
anlayisinin/anliginin - metinlerin - yorumlanmas1 esnasinda gecirdigi asamalara
kuramsal bir yaklasim olarak gordiigiinii dile getirir. Bu anlamda o, Kant’in elestirel
projesini hermeneutigin ufkunu belirleyen bir ¢aba olarak niteler; zira var olanin
anlasilmasi ve yorumlanmasindan 6nce var olani bilme yetisinin sorgulanmasi ve
degerlendirilmesi gerekir.8 Ancak Ricoeur bu Kante1 kabulden hareketle saf bir zihin
felsefesine yonelmekte degildir. Dahasi o, Kant’in elestirel felsefe projesinde
O0znenin gayri sahsi bir zihin mahiyetinde ele alinmasini elestirmekte ve Kant’in bu
yaklagiminin somut insan bireylerinin etik ve estetik yaratim alanlarindaki
eylemlerini acgiklamaktan aciz kalacagini belirtmektedir. Husserl’in gelistirdigi
transandantal fenomenolojiye de ayni paralelde elestiriler getiren Ricoeur aslen insan
zihni ve anliginin kendi kendine dolaysizca verili oldugu kabuliinii reddetmektedir.
Ona gore hermeneutik, Platon’dan Descartes ve Husserl’e dek, zihnin kendi kendine
dogrudan ve seffaf bir bicimde acik oldugunu varsayan tim sezgici felsefelere
yoneltilmis bir itirazdir.” Buna gére hermeneutik bir bakis hem ele aldigi metinlere
hem de diislinen insan zihnine yonelirken onlarin semboller ve gostergelerin
karmasik bir Oriintiisii dolayimindan gecerek yoruma konu olabileceklerini kabul
eder. Insanlar ve insan yapimu kiiltiirel iiriinler ancak iizerine yerlestikleri sembolik
anlam ve gostergeler sistemi iginde kavrandiklari takdirde anlagilabilir ve yorum
alanina girebilirler. Su halde hermeneutik, kendi alanini yazili dil ya da yazili sdylem
olarak metin kavrami {izerinde bulur. Ricoeur’e gore, metinsel ifadeleri olusturan ¢ok
anlamli kelimeler biitlinlinden hareketle, mevcut mesaj igerigini, metnin baglaminin
sundugu kismi tek anlamliliga dogru yonlendirmek iizere yorumlamak hermeneutigin
temel gorevidir.'?

Tarihsel metinleri yorumlamanin 6n kosulu olarak ‘anlama’ edimi hermeneutik
yaklasim i¢in bagh basina énemli bir tema olarak belirir. Anlamanin tarihselligi ve
insan i¢in varolussal bir kategori olarak 6n plana ¢ikmasi hermeneutik diistincenin iki
vazgecilmez kesfidir. Girift bir tarihsel arkaplana sahip olsa da anlamanin

sorunsallastirilip ‘yorum’un ufku ic¢indeki mahiyeti ve gorevi ile ele alinmasi

¥ Paul Ricoeur, “The Task of Hermenutics”, Paul Ricoeur: Hermeneutics and the Human Sciences,
(Ed. John B. Thompson), Cambridge University Press, Cambridge, 1982, (“The Task”), ss. 43, 45-46.
? Ricoeur, Charles E. Reagan ile Soylesi, “Chatenay-Malabry, June 19, 19827, s. 100.

10 Ricoeur, “The Task”, s. 44.
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Schleiermacher’e dek uzanir. Schleiermacher’in Romantik hermeneutiginin amaci,
bu disiplini teolojik ya da hukuksal metinleri agiklama ve yorumlamada yalnizca bir
destek olmaktan ileri gotiirlip ona bagimsiz bir karakter kazandirmaktir. O, farkli ve
0zel hermeneutiklerle ilgilenmenin Otesinde, bir “anlama sanati” olarak genel
hermeneutigi evrensel normlar icerisinde kurmaya c¢alismistir. Tarihsel “metinleri
anlamada tarih ile akli kars1 karstya getiren sorunlar1” ortadan kaldirmay1 hedefleyen
Schleiermacher, diisiincenin yasalarini arastiran mantiktan ‘anlama’nin yasalarini
konu edinen bir bilim olarak hermeneutige dogru yol almustir."' Genel hermeneutik
projesi cercevesinde, Schleiermacher, metinlerin anlasilmasit ve yorumlanmasinda
birbirini tamamlayan iki ayr1 yontem gozetmistir. Bunlardan ilki ‘gramatik’ yontem,
ikincisi ise onun ‘psikolojik’ ya da ‘teknik’ olarak adlandirdigi yontemdir. Yorumcu
gramatik yontemi kullanarak metnin dil ile baglantisin1 irdeler; bu yontem
cercevesinde ayni zamanda metnin diger metinsel ve edebi geleneklerle ilintisi gozler
Oniline serilir. Bu anlamda gramatik yontem anlamanin ve genelde hermeneutik
projenin nesnel yoniinii temsil eder. Oznel yon ise psikolojik yonteme denk diiser.
Bu yontemin temel hedefi, “eseri yazarin diisiince yapisinin biitiinliigii i¢inde”
anlamak olup eseri yazarin biricikligine nispetle anlamay1 saglamaktir.'* Su halde, bu
projenin hedefinde bir eserin yazarinin zihinsel deneyimini yeniden insa etmek
oldugu sdylenebilir. Burada, yazarin deneyimini yeniden yasamak ¢abasi psikanalitik
karakterli bir anlamaya degil, baska bir kisi olarak yazarin diisiincelerini onun
ifadelerinden hareketle ve sozlerini yorumlayarak anlama girisimine tekabiil eder."
Bu girisim igerisinde, iislup, yazarin ait oldugu dilsel gelenek ile yazarin 6znel yan
arasindaki kesisim noktasidir. Bu anlamda, bir yazarin biricikligine ve onun
diisiincelerine lislubun anlagilmasi araciligiyla ulasilir. Schleiermacher’in tiim bu
cabasi, anlamin bir i¢sel ve bir de digsal alanini1 kabul ederek ikisi arasindaki iligskiye
odaklanir. Palmer’in ifadesiyle, “O, zihinsel igsel 0z ile dig goriiniis arasinda bir
zithk varsaymistir. Boylece metin, i¢sel zihni siirecin dogrudan goriintiisii olarak

914

degil de, dilin deneysel ihtiyaglarina birakilan bir sey olarak goriilmektedir.” ™ Buna

" Osman Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlari: Romantik, Felsefi, Elestirel Hermeneutik,
Kitabiyat, Ankara, 2002, ss. 57-58.

"> Bilen, s. 64.

13 palmer, s. 127.

14 Palmer, s. 130.
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gore hermeneutik projenin gorevi, dilin bu igsel siireci disa vurup anlasilir
kilabilmesi i¢in yeterli derecede ve uygun yontemlerle irdelenip gelistirilmesidir.

Hem genel anlamda dilin anlasilmast hem de konusmacinin bireysel ifade
ediminin bu genel g¢erceveyle iliskisi baglaminda degerlendirilebilmesi bir parca-
biitiin diyalektigini gerektirir. Konusma ve ifade etme eylemi bireye ait olan1 dilin
biitiiniiyle bir iliskiye sokar. Zaten, anlama da iliskisel bir edimdir. Anlamaya konu
olan sey, bir parca ya da obekler sistemi ya da dongiisii igerisinde yer alip kendisini
diger parcalar ile mukayeseye sunar. Birbiri ile iligkili olan her bir par¢a birleserek
dongiiyli meydana getirirken dongii de bir biitiin halinde parcalart ve pargalarin
anlamlarin1 belirler. Her bir bireysel ifade ya da diisiince, anlamini, igerisinde yer
aldig1 baglamdan ya da anlam ufkundan alir. Bunun karsiliginda ise, genel anlam
utkunu olusturan sey ise bu bireysel ifadelerin bir araya gelip bir biitiine
tamamlanmasidir. Anlam, bu dongii igerisinde hem parcadan biitline hem de
biitinden pargaya dogru olan yolu kat ederek dairesel bir patika izler. iste bu
Schleiermacher’in ‘hermeneutik dongii’ adin1 verdigi seydir.

Elbette ki bu hermeneutik dongii fikri bir tiir mantiksal celiski de
icermektedir. Acaba metni anlamak i¢in baglangi¢ noktasi neresi olmalidir? Parcalar
anlasilmadan Once biitiinii kavramak gerekli ise parcalar anlagilmadan kalacaktir.
Halbuki parcalardan baslamadan bir biitiinii anlamaya da muktedir olamayiz. Bu
durumda hermeneutik dongii fikri saf mantiksal bir anlamaya degil, sezgisel bir
anlamaya karsilik gelmektedir. Bu sezgisel anlama, hermeneutik dongiide bir tiir
‘sicrama’y1 varsayarak parga ve biitiiniin es zamanli olarak kavranabilmesini olanakli
g6rmektedir. '

Schleiermacher’in genel hermeneutik projesi Wilhelm Dilthey i¢in anlama
sorunsalini irdelemenin daha 6zel boyutlarina olanak tanimistir. Schleirmacher’den
itibaren anlama yalnizca dinsel metin tefsiri ya da edebi yorum alaninin otesine
gecmisti. Dilthey icin ise anlama, kendisini dnceleyen Ranke, Humboldt ve Droysen
gibi on dokuzuncu yiizyilin biiylik Alman tarihg¢ilerinin de etkisiyle, artik bir metin
olarak degerlendirilebilecek ‘tarih’in alanina odaklanmistir. Dilthey tarihsel anlama
ve sorusturmaylr daha nesnel temellere dayandirmak istemektedir. O, “Yeni-

Kant¢iligin olgu-deger ayrimina dayali yontem anlayisini” reddederek tipki Kant’in

15 Palmer, s. 125.
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insan deneyiminin unsurlarina getirdigi kategorik yaklasim gibi tarihsel hayatin
kategorilerini tespit edip tin bilimleri (Alm. Geisteswissenschaften) i¢in mesru
bilginin smirmi ¢izmek ister.'® Ancak Dilthey, ‘Alman Tarih Okulu’nun Romantik
egilimleri ve bu egilimin getirdigi epistemolojik agmazlari daha gercekei bir tarzda
¢Oziime ulastirmay1 amaclamaktadir. Bu niyetle, onun ilk hedefi kisilerin i¢ yasanti
ve i¢sel deneyimlerinin ifadelerinden hareketle nesnel tarihsel yorumlara ulasmanin
yontemsel olanaklarin1 kesfetmektir. Dilthey, tarihsel bilginin tamaminin igsel
deneyime yonelik bir tekil anlamaya ve dahasi bu tekil anlamanin nesnellik diizeyine
ulagabilecegi kabuliine dayandigini diisiinmektedir. Dilthey’in ifadesiyle, doga
bilimlerinden farkli olarak tin bilimlerinin konusu “bize duyusal yolla digtan verili
olan fenomenler, bir dis etkinin bilin¢te uyandirdig: tepki degildir; tersine dogrudan
dogruya i¢ gercekligin bizzat kendisidir ve muhakkak ki bu (i¢ gerceklik), icten
yasanarak deneyimlenmis bir baglam olarak vardir.”'’ Bu dogrultuda, tin bilimleri
icsel deneyimde verili olan bu gercekligi nesnel olarak kavramanin nasil olanakli
olacag ile ilgilenmelidir. Bundan bdyle, tin bilimlerinin konusu i¢sel deneyimin bu
‘nesnellesmesi’ (Ing. objectification) ve dislasmas1 sonucu garanti altina alian
tarihsel anlamadir.'®

Dilthey’e gore anlama (Alm. verstehen), glindelik hayatta sik¢a kullanilan bir
terim olsa da, esasen ‘“distan verili olan isaretler araciligiyla igsel gercekligin

bilinmesini saglayan”'’

yonteme verilen isimdir. Anlama, dolayisiyla, bu duyusal
isaretlerin ya da digsal gostergelerin olusturdugu ifadelerden hareketle psisik
gerceklerin taninip bilinmesidir. Bu noktada Dilthey ‘aciklama’ ile ‘anlama’ arasinda
bir ayrima gider. Buna gore aciklama doga bilimlerinin bir islevi iken anlama insan
bilimlerine ait bir iglevdir. Doga bilimlerinin pozitif yontemleri ile insanin anlam
diinyasin1 kavramak miimkiin degildir. Bilimin goérevi dogay: aciklamak iken insan

bilimleri ya da tin bilimlerinin gdrevi insanin hayata dair ifadeye dokiilmiis anlam

edimlerini anlamaktir.”® Palmer’m deyisiyle, anlama, matematiksel islem benzeri

' Bilen, s. 81.

7 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, cev. Dogan Ozlem, Paradigma, Istanbul, 1999, s.
85.

'8 John B. Thompson, Critical Hermeneutics: A Study in the Thought of Paul Ricoeur and
Jiirgen Habermas, Cambridge University Press, Cambridge, 1995, s. 38.

" Dilthey, s. 86.

% Dilthey’in ‘anlama’nin bu 6zel tanimi1 disindaki diger tanimlamalarmimn toplu bir degerlendirmesini
Bollnow yapmistir. Yazar oncelikle ‘elemanter anlama’ ile ‘yiiksek anlama’ arasinda bir ayrima
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formiile dayali rasyonel bir diislincenin kavranmasindan ziyade bir baska kisinin
zihnini kavrama eylemine karsilik gelir.”' Anlama, su durumda, yasamun sabitlesmis
goriiniislerine (Ing. fixed/fixation) yonelik bir eylem olmas1 bakimmdan nesnel bir
bicimde denetlenebilir. Dilthey, bundan hareketle, bu “sabitlesmis yasam
goriiniimlerini ustalikli anlamaya”, ‘agimlama’ (Alm. Auslegung) ya da ‘yorumlama’
adini verir.”> Anlama sanat olarak hermeneutik, kendi dayanagim insan varolusu ve
yasantisinin yaziya ge¢cmesiyle olusan birikimin yorumlanmasinda bulmaktadir. Bu
anlamda her tiirlii sozciik, gosterge, sanat formu, ekonomik, hukuksal ve benzeri her
tiirli yazili diizen icerisinde yer alan insan tini yorumlanmaya muhtagtir. insan
kendini iste bu yazili gosterge ve kalitlar biitlinli aracilifiyla anlayabilir. Bu anlama
ve yorumlama eylemini gergeklestiren insan, Dilthey’in ifadesiyle, sanki bir yabanci
varligin duyusal diinya i¢indeki goriiniisiiyle ylizlesme durumunda ve kendisine “bir
yabanci gibi bakakalmis” bir halde bulunur.*

Insan bilimleri, konu olarak dissal ya da askin kategorileri degil hayatin
kendisini ve yasanan deneyimin kategorilerini se¢melidir. Dilthey hayatin
metafizikten bagimsiz ve dogrudan ifadesini tarihte bulur; ona goére hayat tarihsel bir
olgudur. O, Bilen’in ifadesiyle, tarihi bir metin olarak goriirken bu metnin odagina
insanin benligi ya da bilincini degil, bizzat yasamay1 ve deneyimi koyar.** Burada
Dilthey’in 6zneyi merkeze alan epistemolojiye dair elestirel yaklasimi belirgin hale
gelir. Hayatin kendisi ve yagsamsal giicler, her tiirlii insani anlam i¢in vazgegilemez
ve kisitlanamaz tek dayanak olarak One ¢ikar. Dilthey ‘tarihsel aklin elestirisi’ni

yaparken, bu sebeple, insan varliginin tarihselliginden (Alm. Geschichlichkeit) yola

gitmistir. Ardindan, insan ve doga bilimleri arasindaki ayrimdan hareketle olusturulan ‘anlama’ ve
‘aciklama’ karsitliginin bu denli yalin olamayacagini ileri siirer. Ona gore ne anlama yalnizca insan
bilimleriyle, ne de agiklama yalnizca doga bilimleri alaniyla sinirlidir. Bu iki eylem tiirii birgok
durumda i¢ ice gecerek bilme eylemini olustururlar. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz: Otto
Friedrich Bollnow, “ifade ve Anlama”, Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar, Der. ve cev.
Dogan Ozlem, Ark Yayinlari, Ankara, 1995, ss. 85-121.

2! palmer, s. 156.

* Dilthey, s. 88. Dilthey’in eserinin ¢evirmeni Dogan Ozlem, Dilthey’in kimi zaman anlama
(Verstehen) ile acimlama (Auslegung) ve yorumlama (Interpretation) terimlerini birbirinin yerine
kullanmasindan kaynaklanan karigikliga deginir. Ancak yine de, ‘anlama’dan farkli olarak,
‘acimlama’ ve ‘yorumlama’nin es anlamli kullanimi mevcut baglamda herhangi bir karmasaya
sebebiyet vermeyecektir. Burada Ozlem’e gére gdz dniinde bulundurulmasi gereken nokta agimlama
ve yorumlamanin da birer anlama tiirli olup daha yiiksek diizeyde bir anlama etkinligine karsilik
geliyor olmasidir.

> Dilthey, s. 87.

* Bilen, s. 89.

23



cikmakta ve anlami bir gecmis-gelecek ufku igerisinde ele almaya ydnelmektedir.
Bu ufuk igerisinde insanin kendisini anlamasi yalin bir ige bakigla degil tarihsel bir
anlama ile olanaklidir. Es deyisle, kisi kendisini dogrudan degil, tarihselligi
igerisinde dolayli olarak anlar. Dilthey’in deneyim-ifade-anlama olarak iiglii bir yap1
tizerinde tarif ettigi eylem ancak tarihsel bir ufuk igine yerlesmek sureti ile tin
bilimlerine yol gosterip insan yagsami ve eylemlerinin kavranmasina olanak
saglayabilir®®.

Dilthey, bagkasmna (ya da yazara) ait deneyimin zihinde yeniden
canlandirilmasi temeline dayanan ve Schleiermacher’e ait psikolojik yaklagimdan
etkilenmis olsa da yasanmis deneyimi (Alm. Erlebnis) ve hayatin kendisini merkeze
alarak psikolojizmden kurtulmay:r denemistir. Onun, hermeneutigi metafizikten
kurtarmaya yonelik bu cabasi igerisinde ‘hayat’ kavramina ve deneyimin nesnel
goriiniislerine odaklanmasi kimilerince Hegel’in ‘nesnel Tin’ tanimi paralelinde
degerlendirilmistir. Dilthey’in 6zellikle ifadeye dokiiliip nesnellesen fenomenlerin
anlam yapilarin1 6n plana ¢ikariyor olmasi ondaki bu Hegelci damarin en belirgin
oldugu yerlerden biridir.’ Dolayisiyla Dilthey’in, hermeneutik yontemin nihai
amacii, kendi ifadesiyle, “yazari, onun kendisini anladigindan daha iyi anlamak”?®
biciminde belirlemesi iste bu nesnellesen ifadeler ve anlamanin tarihselligi
baglaminda anlam kazanmaktadir. Bu sayede anlama eylemi, romantizmin G6zne
merkezli keyfiliginden kurtularak yorumlamanin tarihsel alanina yerlesmis olur ve
genelgecer bir kuramsal deger tasir hale gelir.

Dilthey’in deneyimi diisiincesinin merkezine yerlestirmesi onun 6zne-nesne
ayrimini yenide gbzden geg¢irmesinin bir isaretidir. Deneyim yalnizca zihne ait bir
eylem ya da bir biling igerigi olarak tanimlanamaz; o 6zne-nesne ayrimini dnceleyen
bir yapidir. Bu anlamda deneyim refleksiyonu 6ncelemektedir.” Deneyim, 6znenin

karsisinda anlagilmak iizere bekleyen bir nesne olmanin 6tesinde bir anlama sahiptir.

2 Palmer, s. 140.

2 Deneyim geg¢misi simdiye tasima ve gelecekten beklenti boyutlarini i¢inde barindirmak suretiyle
tarihseldir. Ifade (Alm. Ausdruck) ise insan zihninin yasanms deneyim icerisinde nesnellesmesidir.
Anlama da, bu baglamda, bir hayatin bir baska hayata dokundugu, diger bir deyisle, bir kisinin
anlamak istedigi bir bagkasinin zihnini ve dolayisiyla deneyimini kavradigi bir eylemdir. Kisi, sayet
kendi zihnini ve deneyiminin igerigini kavramak istiyor bile olsa kendisini yine bir bagkasinin
deneyimini kavrar gibi ifade ve nesnellesmis goriiniigler yardimiyla anlayabilecektir.

2 Thompson, s. 38.

* Dilthey, s. 107.

2 Palmer, s. 149.
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Her seyden Once, o, 6zne icin orada olan seyin gercekligine karsilik gelir. Dilthey
diistinme eylemi ve yasanan deneyimi birbirinden ayirma yoluna giderken, bilincin
refleksiyon Oncesi yapilarin1 hermeneutik anlama kategorileri ile ele alma yolunu
secerek Husserl ve Heidegger fenomenolojilerinin de temellerini kurmaktadir.
Nihayetinde, bu ¢aba, 6zne-nesne iligkisini yeniden sorunsallastirip glindeme getiren
fenomenolojik diislincenin de ¢ikis noktasi olacaktir.

Ricoeur, bu diisiince ¢izgisi takip edildiginde, Schleiermacher’den ¢ok
Dilthey’in ortaya koydugu hermeneutik problemle daha ¢ok alakadar olmustur. O,
Dilthey’den o6zellikle iki noktada faydalandigini ifade eder. Bunlardan ilki,
Dilthey’in Zusammenhangen tabiriyle ifade ettigi, dilsel gostergelerin dizgesel
diizenlenisi ve onlarin tutarli bir biitiin olusturur bicimde bir araya gelmeleri
olgusudur.”® Dilthey’in dilsel dizgelere kendi aralarindaki iliskisellik ve tutarlilik
acisindan yoneliyor olmasi bu dizgelere biitiinsel bir yaklagimi beraberinde getirmis
ve metinsel biitiinliik nosyonunun oniinii agnustir. ikinci nokta da bu nosyonla
ilgilidir. Ricoeur, yukarida Dilthey’in ‘yorumlama’ kavramini tanimlarken kullandig:
‘sabitlenmis yasam goriiniigleri’ ifadesindeki sabitleme eyleminin yaziyla olanakli
olmasindan yola ¢ikarak yazili metnin 6zerkligi nosyonuna ulasir. Diger bir ifadeyle,
yazma eyleminin gorevi dilsel gostergelerin arasindaki iliskiyi sabitleyerek onlara
belirgin bir yap1 ve kurulus kazandirmak, bu suretle de metni yazarin niyetinden
bagimsizlastirmaktir. Metinler bu 06zerk karakter ile yoruma acildiklarinda,
yorumcunun gorevi artik metnin yazarinin niyetini aslina en yakin bicimde yeniden
ingsa etmek olamaz. Ricoeur, anlama ile yorumlama arasindaki ayrimin iste bu
sabitleme isleminden kaynaklandigini diisliniir ve hermeneutik disiplinin bu temay1
Dilthey’e bor¢lu oldugunu hatirlatir. Ancak Ricoeur, Dilthey’in erken déneminden
cok ge¢ donem eserlerinden etkilendiginin de 6zellikle altin1 ¢izer. Ricoeur, onun
doga ve tin bilimleri arasinda yaptig1 ayrimi mutlak bir ayrim olarak degerlendirmez.
Tin bilimlerinde de, tipki doga bilimlerinde oldugu gibi, aciklamanin anlamaya
baskin c¢iktig1 anlar gériilebilir. Insan bilimlerinin sirlar1 igerisinde agiklama ve
anlamanin bir i¢ diyalektige sahip olup yorumlama pratigini olusturdugunu iddia

eder. Bu nedenle, Ricoeur, Dilthey’in erken donemindeki agiklama ve anlama

30 Ricoeur, Charles E. Reagan ile Soylesi, “Chatenay-Malabry, June 19, 19827, s. 101.
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diyalektiginin dogal ve insani olan arasindaki ayrimla Ortiismedigini belirtir.*’
Ricoeur’iin, Dilthey’e ait bu temalar1 gelistiren Heidegger ve Gadamer’e olan borcu
ise daha biytktir. O, kendi hermeneutik fenomenolojisini, deyim yerindeyse,
Heidegger ve Gadamer ile kendi arasinda kurdugu siiregiden bir elestirel iligki
icerisinde yapilandirir.

Heidegger, Kartezyen gelenek iizerine oturan diialist bir epistemoloji ile
varligi sorgulamayi1 reddedip bunun yerine ontoloji temelinde ylikselen bir varlik
anlayisin1 kendi sorusturmasinin merkezine yerlestirir. Bu nedenle de, Kartezyen
gelenegi yerinden eden Dilthey, Nietzsche ve Husserl gibi diisliniirlerin yasam
felsefelerine geri dénme ihtiyaci hisseder.”” Varlik ve Zaman adli eserinde Heidegger
Varlik sorusunun unutulmus oldugu tespitinden hareketle “Varligin anlami nedir?”
sorusunun yanitin1 aramaya koyulur. Unutulmus ve oOrtiik olan Varlik ancak bir
varolanin bu soruyu sormasi ile Ortiisiinden siyrilip agiga c¢ikabilir. Bu soruyu
sorabilecek tek varolan ise Dasein adi verilen ‘burada-varlik’tir. Dasein kendisini
kendinde Varlik olarak acan tek varliktir. Diger bir deyisle, sorgulamanin
merkezindeki Varlik, “Dasein’in olanakli varolus tarzlarinda kendini agar.”* Varlik,
Heidegger’in Dasein olarak adlandirdigi varhigin varolugsal yapisinda kendi
anlamina ulasir. Bu anlamda Dasein, kendi varligin1 kendi varolusunda bulmaktadir.
Heidegger, Daseini kendinde varolmanin tarzlarin1 veren Varlik olarak degerlendirir.
Kendi ontik yapisin1 kavrayan Dasein bunun flizerine kendini ontolojik olarak
kavrayisini oturtur. Ciicen’in ifadesiyle, Dasein diinyadaki kendi ontik bulunusunda
ontolojik varolmay1 agabilen ve varolmanin anlam olanaklarina erisebilen varhiktir.**
Heidegger Daseinin ontolojik yapisimt onun giindelik yasami ve zamansalligi
igerisinde ¢oziimler. Onun, Varligin tarihini yeniden yorumlama ¢abasindaki bu
tercihi ancak fenomenolojik yontem ile olanaklidir. Varligin anlamin1 zaman olarak
sunmas1 Heidegger’in fenomenolojik projesidir ve o ontolojiyi yalnizca bu tarz bir
fenomenoloji ile olanakli gormektedir. Bu noktada Heidegger, Husserl’in varliklarin

Ozlerini arastirip onlar1 kendinde-sey olarak ele almayr miimkiin kilan ‘fenomen’

3! Ricoeur, Charles E. Reagan ile Soylesi, “Chatenay-Malabry, June 19, 19827, s. 102.

% A. Kadir Ciigen, Martin Heidegger: Varhk ve Zaman, Sentez Yayinlari, Bursa, 2012, s. 18.

¥ Ciigen, s. 42.

* Ciigen, s. 45. Bu noktada Dasein, Ciicen’e gore, dogrudan insan varhigina degil insan olma
olanagina isaret etmektedir.
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tanimindan etkilenmis ve Husserl’in fenomenolojik bakisin1 Varlik sorununu
irdeleme bicimine eklemlemistir.*

Heidegger’in hermeneutige katkis1 onun ‘anlama’y1 gecici ve tarihsel olarak
nitelemesidir. Tarihsellikle iliskisi kuruldugu oranda anlama yalnizca bilissel bir
eylem olmaktan ote ontolojik bir nitelik kazanir zira tarihsellik de anlama da
Heidegger i¢in ontolojiktir. Bu baglamda, anlama “zihinsel bir bilisim degil, ameli
(pratik) varolussal bir yatkinliktir. Zihinsel kavrama, anlamadan tiireyen ikincil bir
tiir bilmedir; anlama ise, degisik yollarla kendisini disa vuran insan varliginin
varolugsal ozelliklerinden biridir.”*® Bu demektir ki diinyada-varlik olarak insan
stirekli olarak bir anlama eylemi icindedir. Heidegger, anlama edimini, insan
varolusunun kendini disa vurma tarzi olarak kavramaktadir. Su halde, insanin
diinyada-varlik olarak kendi varolusu hermeneutik bir sorgulama zeminine
dayanmaktadir. insan, konusma, diisiinme ve anlama eylemleri araciligiyla varhigin
gizliligi ve aciklig1 arasina yerleserek varlig1 yorumlar. Varlik ve Zaman’da Daseinin
diinyada anlama ve yorumlama tarzlariyla varolusu temas1 Heidegger’in daha sonraki
eserlerinde anlama ile dil iliskisinin yeni bir boyutta ele alinmasini da saglamstir.
Metafizige Giris ve Hiimanizme Dair Mektup gibi eserlerinde dil ve varligin
birbirinden ayr1 degerlendirilemeyecegine iliskin yorumlarin 6ne ¢iktig1 goriiliir.
Nasil ki anlama varligin bir varolma tarzi ise dil de hem anlamanin hem de
dolayisiyla varligin vazgeg¢ilmez bir unsurudur. Palmer, Heidegger’in, dili hem insan
varliginin tarihselligini hem de tarihi olusturan dinamik bir unsur olarak gordiigiinii
belirtir. Buna gore anlamak ve konusmak varlig1 zaman igerisinde olusturan tarihsel
eylemlerdir.37 Ancak Heidegger insanin sdyleminde gerceklesen seyin insan iradesini
asan bir eylem olarak ortaya ¢iktigini diistinmektedir. Cilinkii dilde agiga ¢ikan sey
insana ait olmanin 6tesinde Varligin kendisidir. Es deyisle sdylem igerisinde konusan
insan degil dildir. Heidegger’e gore insanin dili yarattigimi diisiinmek hatadir; “dil
insanin ifadesi degil varhigin goriinimiidiir.”*®
Ricoeur, Heideggerci Dasein fenomenolojisinden ve sdylemin hermeneutik

islevinden etkilenmis ve bu konularin izini siirmiistiir. Ancak belirtmek gerekir ki

¥ Ciigen, s. 27.
3 Bilen, s. 96.

37 Palmer, s. 206.
38 Palmer, s. 207.
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Ricoeur Heidegger gibi hermeneutigi ontoloji icerisinde degerlendirmez ve
Heidegger’in hermeneutigi epistemolojik baglarindan koparmasini elestirir. Bu
epistemolojik temele geri donebilmek adina Ricoeur Heidegger’in varolussal analizi
ya da Dasein fenomenolojisinden daha ¢ok onun dil ve varlik arasinda kurdugu
iliskiye odaklanir. O daha c¢ok insan varolusunun dil diizeyinde temsilinin
hermeneutigi ile ilgilenmektedir. Ricoeur, “Heidegger ve Ozne Sorunu” baslikli
denemesinde Heidegger’in gelistirmis oldugu ‘Varim’in (Ing. ‘I am’; Fr. ‘je suis’)
hermeneutigi sayesinde Varligin temel gostergesi olarak cogitonun reddini goz
onlinde bulundurur. Bu kabulden hareketle Ricoeur, cogito ile Heidegger’in
varolussal hermeneutigi arasindaki iligkiyi yeniden kurmaya giriserek sorunu
Heidegger’in dil odakli felsefesi paralelinde ele alir. Ona gore de ‘Varim’ unutulmus
oldugu icin onu gizlenmisliginden kurtarmak yorumla olanaklidir. Bu nedenle de
‘Varim’in acgikhiga kavusturulmas: sezgisel/goriisel agiklamanin (Ing. intuitive
explanation) degil hermeneutigin temasidir. Ancak, Ricoeur’e gore bu yorumlamay1
gerceklestirecek olan Daseinin ‘ben’ olarak dogusu ile dilin sdylem olarak dogusu
bir ve aym probleme karsilik gelmektedir.” Sorgulanmakta olan Varlik ile bir varlik
modu olarak sorgulayanin kendisi (Dasein) arasindaki hermeneutik dongii icerisinde
Dasein’in ‘ben’i dil problemiyle iliski kurar. Soyle ki, ‘s6z’ problemi ve insanin
‘konusma’ eylemi Varligin dile gelisi problemi ile i¢ ice gecer.* Su halde varolan
olarak insanin temsili, onun bir 6zne olarak dogusuyla baglilasik haldedir. Bu
nedenle, Ricoeur’e gore ‘soz’, Varligin oOnceligi altindaki dogusunu, Dasein’in
Varlig sorgulayan kisi olarak dogusunda tekrarlar.*' O halde, Ricoeur’iin 6zellikle
Heidegger’in ge¢c donem eserlerine yaptig1 vurgu paralelinde, Daseinin kendi otantik
varolusunu ‘s6z’lin, ‘konusma’nin, sdylemin, sanatin ve yorumun poetik uzaminda
tamamlayacagi sOylenebilir.

Ricoeur, Heidegger’in, Husserl’in anlam alanina ait olan ‘yOnelimsel

analiz’ini (Ing. intentional analysis) gelistirip detaylandirdigini belirtir. Heidegger’in

¥ Paul Ricoeur, “Heidegger ve Ozne Sorunu”, Yorumlarmm Catismasi: Hermenoytik Uzerine
Denemeler, cev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yaynlari, Istanbul, 2009, (“Ozne Sorunu”), s. 254.
Yorumlarin Catismasi, Ricoeur’iin denemelerinin derlenmesiyle olusturulmus bir eser olup Fransiz
dilinde ilk bastm1 1969 yilinda yapilmistir. Eserin Ingiliz dilindeki bir basimi igin bkz: Paul Ricoeur,
The Conflict of Interpretations: Essays in Hermeneutics, (Ed. Don Ihde), Northwestern University
Press, Evanston, 1974.

* Ricoeur, “Ozne Sorunu”, s. 264.

# Ricoeur, “Ozne Sorunu”, s. 266.
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Varlik ve Zaman’inda karsilasilan varlik kategorilerinin  fenomenolojisi,
yonelimselligin igerigini genigletmistir. Bu baglamda Ricoeur, Heidegger’in
gergeklestirdigi Varligin  hermeneutiginin, Husserl’in gelistirdigi fenomenolojik

yaklagimi idealist baglardan Ozgiirlestirdigi  kanaatindedir.*

Hermeneutigin
fenomenolojiye bu Ozgiirlestirici  katkisi, Husserl’in yaklagimimi 6zne-nesne
ikiliginden kurtararak yonelimsellik analizini diinyada-varlik temasina baglamasiyla
miimkiin olmustur. Ancak Ricoeur, Heidegger’i dilden sdylemin alanina gegemedigi
i¢in de elestirir. Ricoeur, “Varolus ve Hermenoytik” adl1 denemesinde, hermeneutigi
fenomenolojide temellendirmenin iki yolundan bahsetmektedir. Bunlardan ilki olan
kisa yol, Heidegger’in yaptig1 gibi, Dasein analizinden tiireyen bir anlama
ontolojisinin izledigi yoldur.*’ Bilen éznenin hangi kosullarda bir metni ya da metin
olarak tarihi anlayabilecegi sorusuna yanit aramak yerine, Heidegger, Varlig1 anlama
eyleminin ne tiirden bir varlig1 olusturdugu sorusuna yonelmistir. Dasein analitigi,
Heidegger’i yorumun epistemolojisinden koparmis olsa da aslinda bu ikisi arasinda
tercih yapmaya gerek yoktur. Hem Daseinin kendini bir varlik olarak anlamasi hem
de bir varlik modu olarak anlamanin gerceklesmesi ancak dilin kendisinde miimkiin
oldugu i¢in, Ricoeur, Heidegger’in izledigi Dasein analitiginin kisa yolu yerine dilin
analizinden yola ¢ikan uzun yolu tercih ettigini ifade eder.** Ricoeur’iin bu uzun
yoldan kasti, 6znenin semantik bir yaklasimla gostergelerden hareketle kendisi
tizerine refleksiyonda bulunmasi ve kendini anlamasidir. Bundan bdyle, kendi
varligin1 yorumlayarak kuran 6zne de yalin bir cogito degildir; o, bu yorumlama
eylemi igerisinde kendini yeni bir varolus tarzina agar.

Heidegger’in Dasein analitiginde ortaya koydugu anlamanin tarihselligi
temas1 Gadamer’in Hakikat ve Yontem adli eserinin merkezinde yer almaktadir.
Gadamer, kendi felsefi hermeneutigi igerisinde tarihsel anlama kuramini ve estetik
deneyimi dil ontolojisi temelinde ele almaya yonelmistir. Anlama sadece bilimsel bir
sorun degil, insanin diinyadaki her cesit deneyimini olanakli kilan bir edimdir. Su
halde anlama, Gadamer i¢in, “kisinin bir nesneye dair ve ona karsi éznel siireci

olarak degil, kisinin kendisi olma yolu olarak” deger kazanmaktadir.” Bu temel

** Ricoeur, Charles E. Reagan ile Soylesi, “Chatenay-Malabry, June 19, 19827, s. 104.

*# Paul Ricoeur, “Varolus ve Hermenoytik”, Yorumlarin Catismasi: Hermenoytik Uzerine
Denemeler, cev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yaynlari, Istanbul, 2009, (“Varolus™), s. 6.
* Ricoeur, “Varolus”, s. 12.

45 Palmer, 216.
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kabulden hareket eden Gadamer, Oznenin anlasilmak istenen seye yaklasimini
kisitlayip yapilandiracak bir yontem arayisina karsi ¢ikar. Bunun yerine anlagiimak
istenen nesne ya da olguya dogrudan bir yaklasim sonucu diyalektik bir anlamay1
kuramsallastirmaya c¢abalar. Bu ¢abanin altinda, karsilasilan nesneyi sorgulayan ve
kendini nesneye acan bir anlama siirecinin 6nemi yatmaktadir. Ciinkii anlama edimi,
hazir bir formiile dayanan yontemsel bir sorusturmadan degil, bizzat nesnenin
igerdigi sorulardan ve nesnenin gercekliginden yola ¢ikilarak gerceklesebilir.
Diyalektik bir siire¢ ig¢erisinde yer alan anlama, ayni zamanda tarihin etkisi
altindadir ve tarihsel bir karakter tagir. Hem genel olarak anlama edimi hem de tarihi
anlama cabasi 6znenin kendi tarihsel konumunu goz ardi etmesiyle gergeklesecek
yansiz bir etkinlik degildir. Aksine her iki anlama tiirli de kisinin tarihsel konumunun
bilincinde olmasin1 ve bu dogrultuda kendi anlama cabasinin da tarih igerisinde
konumlanmig bir ¢aba oldugunu gormesini gerektirir. Yontemsel sorusturma israri,
kisinin kendi tarihselligini yok saymasiyla sonuglanir; bu ise tarihselciligin trajik bir
hatas1 olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla Gadamer’e gore hakiki bir tarihsel
anlama etkinligi ancak kendi tarihselligini goz Onlinde bulunduran bir etkinliktir.
Tarihsel nesneyle karsi karsiya gelip onu sorusturan kisi, kendi tarihselligiyle bu
etkinlik sayesinde yiizlesip kendisinin bilgisine de erisir. Bu demektir ki, bir metni ya
da tarihi yorumlayan kisinin kendisi ve kendi tarihselligi de elde edilen anlama
dahildir. Yorumcu ya da tarih¢i olarak sorusturmaci, anlamak istedigi seye ancak bir
gelenegin icerisinden yaklagabilir. Diger bir deyisle, hermeneutik etkinlikte bulunan
kisi kendi tarihsel varolusu sayesinde ait oldugu gelenek ve anlasilmasi istenen nesne
arasinda aracilik yapar. Gadamer, anlamanin tarihselligini ve anlama ediminin eldeki
nesneye yonelik boylesi tarihsel bir etki tiirli oldugunu ifade etmek amaciyla “tarihsel

olarak etkin biling”*

tabirini kullanir. Bu ifadeyle, anlama edimi igerisinde tarihin
stirekli olarak etkin oldugu bir bilinglilik tiirii ve yapisi kastedilmektedir. “Tarihin
etkisi altindaki varligin bilinci (wirkungsgeschichtliches BewufStsein),” der Gadamer,

**" Hermeneutik diisiiniis, hem bizatihi

“Oncelikle hermenoytik durumun bilincidir.
kendisini hem de anlami {izerine etkide bulundugu tarihsel nesneyi bu ‘etkin tarih’

gorlsi icerisinde ele alan bir diistiniistiir.

46 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, ikinci Cilt, ¢ev. Hiisamettin Arslan ve Ismail
Yavuzcan, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2009, s. 110. vurgu aslinda var.
" Gadamer, s. 55. vurgu aslinda var.
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Kisinin tarihsel konumunun bir sonucu da onun i¢inde bulundugu gelenekten
anlamay1 dnceleyen 6nyargilar ya da n-kavrayislar devralmasidir.”® Bu 6n-kavrayis
yapilar1 kisiyi gelenegin yetkesine baglar. Gadamer’e gore anlama ancak bir
gelenege katilmak ve gelenegin sagladigi kavrayis repertuarindan faydalanmakla
olanaklidir. Kisinin yorumlama etkinligi kendi bireysel kavrayislarinin simirmi bu
sayede agmakla yiikiimliidiir. Anlamanin tarihselligi, kisiyi gelenegin sundugu bu
Onyarg1 yapilarina baglayip tekbenci bir kavrayis olanagini yok eder. Bu baglamda,
hermeneutik diisiiniislin 6nyargisiz gerceklesemeyecegi ifade edilmelidir. Anlamay1
olanakli kilan tarihsel onyargi dizileri her kisinin tarihsel konumuna gore farklilik
gostereceginden, yorum asla kapali ve belirlenmis bir etkinlik degildir. Tarihsel
sorusturma yapan her kisinin ‘bugilin’ii birbirinden farkli olup kisinin yorumunu
belirleyen On-kavrayislari gesitli sekillerde bicimlendirir. Gadamer’in bu tutumu,
Palmer’a gore, ‘anlam’in bir nesneye ait degismez bir miilk olmayip hep ‘bizim i¢in’
var oldugu kabuliinii beraberinde getirir.*

Hermeneutik diisliniis icin, yorumlanacak konu ile yorumcu arasindaki
zamansal mesafe asilmasi gereken bir sorun teskil etmez. Aksine, tarihsel nesne ya
da metnin, yorumcunun ait oldugu °‘bugilin’iin baglamima olan mesafesi onun
anlagilabilmesini olanakli kilan olumlu bir kosuldur. Gadamer, bu mesafenin aslinda
iiretici bir mesafe oldugunu disiliniir. Ciinkii “bu mesafenin kendisi de siirekli

degisme ve genislemeye maruz kalir.””

Bu zamansal mesafeyi kat eden nesne ya da
metin ¢esitli tarihsel anlama ufuklarmi kat eder. Ufuk kavrami, yorumcunun,
kendini, ele aldigi konunun baglamina yerlestirebilmesi ile ortaya ¢ikan bir anlama
olanagidir. Simdinin ufku dahilinde gegmisin utkunu ele almak mutlaka yorumcunun
simdi sahip oldugu Onyargi ve Onkabullerin de smanmasini gerektirecektir. Bir
taraftan, ge¢misin ufku, anlama etkinliginde bulunan her yeni kisinin ufkuna oranla
konumlanisinda daima degisim gecirmektedir. Diger taraftan, simdinin ufku da,

yorumcu siirekli olarak onkabullerini sinadigi miiddet¢ce olusum igerisinde bulunur

ve hep yeniden kurulur. Gadamer’in deyisiyle, simdinin ufku ge¢missiz

*® Onyarg1 (ing. prejudice) tabiri Gadamer’in ele aldig1 baglam igerisinde pejoratif bir anlamda
kullanilmaz. Bu tabir, anlama etkinligini tarihsel olarak yapilandiran baglamsal 6n kabullere ya da 6n
anlama bi¢imlerine karsilik gelir.

e Palmer, s. 240.

50 Gadamer, s. 51.
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sekillenemez.”® Bu nedenle, tarihsel anlama ¢abasi, farkli ényargi ya da onkabul
dizilerinden ve bu dizilerin dogurdugu sorulardan olusan farkli tarihsel ufuklar
tizerinden islerlik kazanir. Anlama ve yorumlama, Gadamer’e gore, ge¢mis ve
simdinin ufuklarmin kaynagmasi ile olanak bulmaktadir. Son tahlilde o, tarihsel
bilincin somut bicimde etkinlik gosterecegi en Onemli diizlemin dil diizlemi
oldugunun da 6nemle altin1 ¢izmektedir. Yorum ancak anlamanin dilselligi sayesinde
miimkiindiir; gelenegin kendisini dilde yapilandirmasi gibi ufuklarin kaynasmasi da
dil diizleminde gerceklesen bir biitiinlesme etkinligidir. Gadamer’in bu asamada
tarihsel diistinmeyi eldeki tarihsel metnin dilsel karakterinden hareketle
gerceklestirdigi  sOylenebilir. Gadamer’in diisiincesindeki metin kavrami, hem
tarihsel siirecte kazandigir anlam ufuklarinin katmanlagmasi hem de sundugu 6zerk
dilsel yap1 sayesinde yorumcuyu Romantik diisiincenin kusuru olan metni ancak
yazarin niyeti ile iligkisi icerisinde yorumlama yanilgisindan kurtarir. Sonug olarak
anlama, Gadamer’in diislincesinde, diyalektik, tarihsel ve dilsel bir etkinlik tiiriidiir.
Hermeneutik ise, bu baglamda, bir anlama ontolojisi ve fenomenolojisine karsilik
gelmektedir.52

Heidegger ve Gadamer’in felsefi basarilar1 onlarin insan bilimleri {izerine
diisiinmelerinden degil bu bilimlerin temelindeki ontolojik zemini sorgulamalarindan
kaynaklanmaktadir. Onlar esas olarak hermeneutigin yalnizca bir epistemoloji olarak
yapilandirilmasin1  elestirip bu epistemolojinin altindaki kokensel ontolojiyi
sorunsallastirmislardir. Ricoeur, bu baglamda, bu iki diisiiniiriin, yalnizca Dilthey’in
hermeneutik cabasini ileri gotiirmekle kalmadiklarini ifade eder. Ona gore Dilthey,
anlama etkinligini, bir baskasin1 anlama meselesi olarak psikolojiden hareket edip
yine bir tiir ‘baskasi’ olan tarihi anlama sorununa baglamustir.”® Heidegger ve
Gadamer 0Ozelinde ise anlama sorunu, temelde bir bagkasi ile iletisime ge¢mek
noktasindan ¢ok farkli olarak insan varliginin temel tarihsel ve dilsel yapilariyla el
ele yliriiyen ontolojik bir sorgulamanin c¢ercevesine yerlesir. Ricoeur’iin kendi
hermeneutik diisiiniisii Heidegger ve Gadamer’den olduk¢a faydalansa da onlarinki
gibi bir anlama ontolojisi temelinde ilerlememektedir. O, ne Heidegger gibi 6liime-

dogru-olmanin tarihselligi i¢cindeki insan1 ne de Gadamer gibi anlama etkinliginin

31 Gadamer, s. 61.
52 Palmer, s. 279.
53 Ricoeur, “The Task”, s. 55.
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gelenekle iliskisini konu edinmektedir. Ricoeur, tiim bu birikimi, kendi uzun soluklu
projesi igerisinde, eyleyen insanin yeterliligi, ya da diger bir deyisle ‘muktedir insan’
(Ing. capable man/Fr. homme capable) sorununu ele almakta kullanir.”* Muktedir
insanin hermeneutigi, Ricoeur’iin erken eserlerinden son dénem eserlerine dek
izledigi bir temadir. Bu hermeneutik sorusturma “Kim konusuyor? Kim eylemde
bulunuyor? Kim anlatiyor?” sorularina analitik felsefe, eylem felsefesi, hermeneutik
ve fenomenoloji disiplinlerini takip ederek cevap arama ¢abasina denk diismektedir.
Bu sorusturma, insanin konusma, eylemde bulunma, anlatma ve eylemlerinin
sorumlulugunu yiiklenme yeterliliklerini konu edindigi kadar onun acizligi ve
yanilabilirligini de ele almayr hedefleyen bir sorusturmadir.” Ricoeur, insanmn
kendisini kimi yeterliliklerin tasiyicis1 olarak tanimasi ve dile getirmesini konu
edinir. Buna bagl olarak, eyleyen ve ac1 ¢ceken insanin kendini ifade edis bigimlerini,
bu ifadelerin tiim etik icerimlerini de kapsayacak sekilde, dilsel, sembolik ve
metinsel boyutlariyla ele almay1 kendi hermeneutik fenomenolojisinin hedefi olarak
goriir. Bu cercevede, Ricoeur’iin hermeneutik projesi, ‘kendi’nin (Ing. self)
anlagilmasini merkeze aldig: 6l¢giide refleksif bir karakter kazanur.”®

Ricoeur, her ne kadar Merleau-Ponty, Gabriel Marcel ve Karl Jaspers gibi
varolusgu c¢izgide felsefe yapan diisliniirlerden etkilenmis olsa da, elbette ‘kendi’nin
tizerine diisiiniimde bulunmay1 dncelikle Husserl’in refleksif yontemi temelinde ele
almis ve gelistirmistir. O, Husserl’in eidetik analiz yoluyla ilerlettigi ‘6z
fenomenolojisi’'nden faydalanmis ve insanin algilama, duygulanim ve irade gibi
veghelerini bu ydntemle ele almistir. Insanin zihinsel yasami iizerine gelistirilen
refleksiyon, bilincin ge¢ici ya da olumsal niteliklerine degil de temel biling
yapilarina odaklandig1 oranda, Ricoeur Husserlci ‘transandantal fenomenoloji’den
yanadir. Ancak bu noktada, o, hermeneutigi fenomenolojiye asilamak olarak tabir
ettigi yaklasimla, hermeneutik ve fenomenolojinin karsilikli etkilesimini ve birbirini
varsaymasini konu edinip bu ikisi arasindaki iliskiyi bir bagka diizeye tasimistir.

Buna gore, fenomenoloji hermeneutigi yazarin zihnine odaklanmaktan uzaklastirip

>* John Wall, William Schweiker (ve digerleri), “Introduction: Human Capability and Contemporary
Moral Thought”, Paul Ricoeur and Contemporary Moral Thought, (Ed. John Wall ve digerleri),
Routledge, New York, 2002, s. 2.

» QOlivier Abel ve Jérome Porée, “Muktedir insan”, Riceceur Sozliigii, cev. Atakan Altinérs, Say
Yaynlari, 2011, s.109.

% Paul Ricoeur, Charles E. Reagan ile Soylesi, “Chatenay-Malabry, July 8, 19917, Paul Ricoeur: His
Life and His Work, The University of Chicago Press, Chicago, 1996, s. 124.
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genel ¢ercevede anlam sorununa yonlendirirken, hermeneutik de fenomenolojiyi
Husserl’in idealist epistemolojisinden kurtarma islevini yerine getirmelidir.”’
Husserl’in eidetik fenomenolojisi, verilmis olanin ya da bir baska ifade ile goriiniise
sunulanin aslinda gizlenmis oldugundan hareketle onun olusumundaki kurulus
yapilarin1 goz Oniine sermeye calisirken esasen bir c¢esit hermeneutik islev
gerceklestirmektedir. Su durumda, verili olanin gizliligi bir bakima hermeneutik bir
sorunsala isaret ederken; aksi yonde diisiintildiiglinde, agimlanmasi gerekli dilsel
gosterge ya da mesajin verili olmasi da fenoemenolojik bir soruna karsilik
gelmektedir.”® O halde ne hermeneutik ne de fenomenoloji birbirinden ayrilabilir.
Ricoeur’lin, hermeneutigi fenomenolojiye asilamasi sonucu anlam alanina, insan
eylemine, ‘kendi’ hermeneutigine nasil bir yaklasim gelistirdigini anlayabilmek icin
oncelikle onun Husserl fenomenolojisi ile dogrudan yiizlestigi metinlere
bagvurulmali daha sonra ise kariyeri boyunca kendi hermeneutik projesini nasil bir
fenomenolojide temellendirmis oldugunun izi siiriilmelidir.

Bir yontem olarak fenomenolojinin amaci halizahirda karsimizda belirgin ve
anlasilir olarak bulunan ve deneyime konu olan nesneleri aciklamak ve agimlamaktir.
Bu nesneler bir yoniiyle bize tanmidik gelseler de refleksiyon oOncesi deneyime
verilmis olduklar1 bi¢gimiyle hala muglakliklarin1 korumaktadirlar. Fenomenoloji,
deneyimin nesnelerini odagina almakla, Oniimiizde hazir olan bu nesneleri
refleksiyona tabi kilip onlarin 6ziinii yeni bir goriis ile kavramayr hedefler. Bu
bakimdan, fenomenolojinin konu edindigi fenomenler, 6zneye verilmis olusuyla
‘benim i¢in’ ya da ‘bizim i¢in’ sunulmus nesnelerdir.” Fenomenoloji, felsefi bir
sistem insa etmeyi degil, odaklandig1 fenomenlerin 6ziinii elde edebilmek i¢in onlar1
varsayimsiz ve dnyargisiz bir bigimde ele alip irdelemeyi mesele edinen bir ¢abadir.
O, fenomenler diinyasinin 6zneye sundugu anlam alanini her tiirli kuramsal
yaklagima konu olmadan once agiklayabilmek i¢in betimlemekle ilgilenir. Diger bir
deyisle, fenomenoloji, bir argliman dizisini savunmaktan farkli olarak, algi
diinyasinin 6zneye vermis oldugu nesneleri betimleyerek onlarin 6ziinii ve 6znenin

zihnindeki kurulug tarzlarimi aciklamaya yonelik betimleyici bir yaklasimdir. Bu

"' W. David Hall, s. 6.

%% Ricoeur, Charles E. Reagan ile Soylesi, “Chatenay-Malabry, June 19, 19827, s. 103-104.

% Simon Glendinning, In the Name of Phenomenology, (E-kitap), Taylor & Francis, London, 2007,
s. 18.
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betimleme pratigi, Husserl’in dile getirdigi ‘seylerin kendilerine geri doniis’ maksimi
geregince nesnelerin {izerindeki Ortliyli kaldirip onlarin  kendilerini  gosterme
tarzlarim1 agimlamayir amag edinir. Seylerin ya da nesnelerin kendisini sezgide
Ozneye sunma tarzlarin1 agiklamaya yonelik bu yaklasim, Waldenfels’in dile
getirdigi gibi, seyin kendisini, “sunulmuslugun bir tarzi” olarak gérme geregini
varsayar.”’ Dolayisiyla, fenomenolojik yontem, seylerin herhangi bir kuramsal
arkaplana dayanarak degil ancak nesnelerin bizatihi kendilerinin sundugu bakistan
hareketle anlasilabilecegi goriisiine dayanir. Nesneler, ister fiziksel isterse zihindeki
ideal nesneler olarak ele alinsinlar, mutlaka bir ‘sunulmusluk’61 icerisinde Ozneye
verilir; bir bagka ifadeyle, sunulmus bir igerik tagimayan hi¢bir zihinsel edim yoktur.

Seylerin kendilerine geri doniis maksimi, nesnelerin biling i¢in sunulmusluk
durumunu ifade ettigi oranda her tiirli nesnenin askinligini meydana getiren
transandantal bilince bir doniisii de imlemektedir. Bu anlamda, Husserl’in ‘6z
fenomenolojisi’ ayn1 zamanda transandantal bir bilincin fenomenolojisine de karsilik
gelir.®* Fenomenolojik yaklasimin bu her iki vechesi de Husserl’in ‘indirgeme’
(epoché) ya da paranteze alma olarak ifade ettigi yaklagim ile olanaklidir. Buna gore,
fenomenolojik indirgeme, uzamsal-zamansal diinyanin tamamen paranteze alinmasi
sayesinde kisinin dogal tavir igerisindeki inang, kan1 ve diisiincelerini askiya almasini
ve nesnenin Oziinli elde edebilmek i¢in dikkatini bilincin kurucu edimlerine
yoneltmesini imler. Husserl, Ideas (Ideen) adli eserinin heniiz basinda, § 3’de,
‘varolus’ (Ing. existence) ve ‘6z’ (Ing. essence) arasindaki karsitliktan bahsederek
olgusal gerceklik ile nesnenin saf ya da sezgisel 6zl (Eidos) arasindaki ayrima dikkat
¢eker.”” Oz, farkli deneyim baglamlarmin ve zamansal degisimin ardinda nesnede
degisimsiz olarak kalan seyi ifade eder. Eidetik indirgeme, kendisini sunulmusluk

igerisinde gosteren seyin kendisini gosterme tarzina geri doniis i¢in, dikkati, nesneyi

0 Bernhard Waldenfels, Fenomenolojiye Giris, cev. Mesut Keskin, Avesta, Istanbul, 2008, (Giris), s.
21.

o1 «“Verilmislik” ya da “verilmis olma” anlamindaki Almanca “Gegebenheit” terimine denk bir anlam
icerecek bicimde kullamlan “sunulmusluk” ya da “sunum” (Ing. presentation) tabiri, fenomenlerin
‘bir bilince’ ya da ‘bir biling i¢in’ sunulmus olduklari gercegini dile getirir. Ag¢iklama igin bkz:
Waldenfels, Giris, dipnot, s. 16.

62 Waldenfels, Giris, s. 35.

% Edmund Husserl, Ideas: General Introduction to Pure Phenomenology, (Ed. J. H. Muirhead),
cev. W. R. Boyce Gibson, George Allen & Unwin Ltd., London, 1931, (Ideas), s.56.
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sarmalayan tikeller ¢oklugundan nesnenin a priori 6zine yoneltmektir.**
Transandantal indirgeme ise, refleksiyonda bulunan 6znenin, dikkatini, deneyimin
nesnesinden nesneyi sunan deneyime yoneltmesidir.*® Transandantal indirgeme ile
giindelik biling icerisinde bize verilmis olan deneyim diinyasinin, bize verilmis
oldugu haliyle, kazandig1 anlam katmanlarinin olusumu ya da kurulusu (ing.
constitution) irdelenir. Su halde, indirgeme sonucunda ulasilan transandantal ego
(‘Ben’), tiim dis deneyimin ve diinyaya yonelimin igeriginin bu ‘Ben’den kaynakli
olmasina isaret eder. Indirgemenin yarattigi bu durum, yalin anlamda dis diinya
gercekligine karsit ayri bir bolge olarak igsel bir diinyanin agiga ¢ikarilmasini degil,
gerek igsel gerek dissal her tiirlii deneyim nesnesinin ve bu nesnelerin anlaminin
‘transandantal ego’nun edimleri igerisinde kuruldugu ger¢eginin altimi gizer.®
Indirgemeden sonra geride kalan sey, zihnin diisiinme, inanma, diis kurma, isteme
gibi saf edimleri ya da deneyimlerinin kesintisiz bir akisidir. Bu saf akisin, 6znenin
zihnine apagik olarak verili oldugu ve dolayimsiz olarak kavranabilecegi kabulii
Husserl fenomenolojisinin ‘transandantal ego’yu fiziksel gergekligin ve anlamin
kurulus alan1 olarak sorusturmanin merkezine almasina olanak saglar.

Indirgemeden sonra, transandantal ego, fenomenlere dogru bir ydnelme
halinde goriiniir. Bilinci, kendinde bir biling olarak degil, ancak ‘bir seyin bilinci’
olarak goren Husserl, zihinsel edimlerin bu ydnelmislik halini ‘ydnelimsellik’ (ing.
intentionality) terimiyle karsilar.®’ Yonelimsellik kisaca bir edimin bir nesneye
yonelik olmasidir. Orneklemek gerekirse, gorsel algilama edimi fiziksel bir nesneye,
hatirlama edimi yitip gitmis bir seye, yargilama edimi ise bir olaylar biitiiniine
yonelir. Ancak yonelimsel bir edimin nesnesi fiziksel nesnenin kendisinden ziyade
artik zihne ickin bir nesneyi ifade eder hale gelir. Hatirlanan sey, hatirlanan fiziksel
objeye degil, objenin hatirlandig1 haliyle zihne sunulmus bi¢imine denk diigser. Ya da
isitilen bir ses olarak yonelinen nesne, artik sesi olusturan fiziksel dalgalarin

‘yonelimsel edim’ ya da ‘etkinlik’ igerisinde anlam kazanacagindan Husserl’e gore

% John J. Drummond, “Eidetic Reduction”, Historical Dictionary of Husserl’s Philosophy,
Scarecrow Press, Lanham, 2008, s. 64.

% Drummond, “Transcendental Reduction”, s. 207.

66 Glendinning, s. 53.

67 Husserl, Ideas, s. 255.
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bizatihi anlam diye bir seyden bahsedilemez.®® Yénelimsel edim (Ing. intentional
act) bilingte anlam olusumunun kaynagidir. Tiim yoOnelimsel edimler sonucu bir
anlam® aciga c¢ikar. Bu yonelme edimi sonucunda bilincin kendi disina ¢ikarak
anlama ulastigindan bahsedilebilir. Waldenfels’in deyimiyle, bir seyi yasantilayan ya
da deneyimleyen kisi, “kendi kendisi i¢inde bir baskasindadir” ve kendini digina
cikarak kendini asar.”

Husserl, ortaya ¢ikan anlami ele almak i¢in yonelme edimini noesis ve noema
terimleri ¢ergevesinde iki kutup acisindan ele alir. Buna gore, deneyimin
yonelimselligi, bir noesis-noema baglilasikligindan olugmaktadir. Noesis, deneyime
konu olan nesnenin yonelimsel edim igerisinde kavranisini ifade eder. Bu anlamda,
yonelimselligin 6znel kutbuna denk diistiigii soOylenebilir. Noesis, yonelimsel
deneyimin gercek (Ing. real/Alm. reell) igerigine karsiik gelirken noema ise
deneyimin yonelimsel igerigine, yonelindigi haliyle nesneye (object as intended)
denk diiser.”' Yonelinen nesne olarak noemanin igerigi bu anlamda gergegin karsit:
olarak ‘ideal’ (Ing. ir-reallideal)dir. Bir baska ifadeyle, noema, noematik anlam (ing.
noematic sense) yerine kullanilmaktadir denebilir. Su halde, algilamanin noemasi
algilandigi haliyle nesnedir ve nesnenin belirli bir tarzdaki sunumunu igerir.””
Yonelindigi haliyle nesne, sunulus ya da goriiniis bi¢cimlerinin ¢oklugu i¢inde kendini
veren dzdes bir nesnedir. Noema olarak yonelimsel nesne (Ing. intentional object)
bilince i¢kin bir nesnelligi ifade eder. Dolayisiyla, deneyim igerisinde zihne verilmis
olarak bulunan yonelim nesnesi, zihinsel edimler yoluyla olusturulmus sentetik bir
biitiindiir. Anlam da, ayn1 dogrultuda, kurulmus bir sey olup yonelimsel edimin
nesnel kutbuna isaret eder. Husserl’in fenomenolojisi gercek zamansal ve uzamsal
diinyadaki nesnelerin transandantal egonun indirgenmis alaninda yeniden kurulusunu

elde etmeyi hedefler. Transandantal fenomenoloji, evrensel bir bilim hiiviyetinde,

8 Abel ve Porée, “Fenomenoloji”, s. 71.

% Husserl, Ideas adli eserinde, yonelimsel edim sonucu agiga ¢ikan anlami ‘sense’ (Alm. Sinn) terimi
ile karsilamistir. Bu terim, Husserl’in, dilsel ifadelerin anlamini karsilayan ‘meaning’ (Alm.
Bedeutung) ile olusturdugu zitlik agisindan ele alinmalidir. Ayrint1 i¢in bkz: Husserl, Ideas, s. 262.
Ayrica bkz: Drummond, “Meaning”, s. 131.

" Waldenfels, Giris, s. 17.

"' Terimlerin daha detayli bir karsilastirmasi i¢in Drummond’un sbzlik galismasmin “Noema”,
“Noematic Sense” ve “Noesis” maddelerine bakilabilir: Drummond, ss. 144-146.

™ Ideas § 89 ve 90°da, Husserl noesis-noema baglilasikhigini ve noematik anlami agiklamak igin bir
agacin algilanmasi drneginden hareket eder. Dogadaki fiziksel nesne olarak agacin kendisi, agacin
algilanmis halinden farkli olabilir. Agacin algilanmis hali (the perceived tree as such) agacin Oziiyle
ilintili olup daima kalicidir ve bu algilamanin anlamidir. Ayrint1 icin bkz: Husserl, Ideas, ss. 260-263.
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tim nesnelerin nesnelliginin  mutlak  6znellik dairesi icerisinde yeniden
yapilandirilmasi ile ilgilenir. Bu yiizden onun ¢ikis noktasi, “sunulmuslugun alaninda
baslayan yénelimsel analizdir;” ve “sunulmus anlamin analizi, mekansal, zamansal
ve tematik anlam ufuklarmmn tahlilini kapsar.””> Yonelimsel analiz cercevesinde
zaman ve uzamin diinyasi biling-i¢in bir varlik haline gelmistir.

Husserl, transandantal indirgeme sonrasinda, deneyime Onceden verili
anlamlar alanimni sorusturma ihtiyacini “Avrupa Insanliginin Krizi ve Felsefe” baslikli
metninde dile getirmistir. Husserl bu metinde anlamlar alan1 olarak ‘yasam[a]
diinyasr’ (Alm. Lebenswelt/Ing. life-world) terimini gelistirir. Yasama diinyasi,
icinde insanin dogadaki seylere yoneldigi ve eylemlerinin sorumlulugunu aldig:
yasama ve etkinlik alamdir.”* Yasama diinyas: insani ilgilerin, amaglarin, deger
bigmelerin ve kisaca yasayan 0znenin pratiklerinin diinyasidir. Bu terimin iki yonli
bir anlam1 oldugundan bahsedilebilir. Yasama diinyasi, 6ncelikle, tinsel varlik olarak
insanin yerlestigi fiziksel ¢evreyi imler. Bu anlamiyla o tinin bagli oldugu maddi
nedensellikler alanina isaret eder. Yasama diinyasi terimi, bu yaniyla, aynit metinde

*> (Alm. Umwelr) tabirine yakin bir anlama sahiptir. Ancak,

yer alan ‘cevre diinyasi
yasama diinyasinin baskin anlami dogal nedensellik alaninin gercekligini géz ardi
etmeden onu 6znel anlamlar alan1 olarak diisiinebilmekte yatar. Bu yoniiyle, yasama
diinyasi, doga bilimlerinin salt maddi ve nesnel dogasinin karsitin1 temsil eder.
Husserl, c¢evre diinyasinin bilimsel nesnellestirmelerin altinda ortiilii kalmasi ve
yasamin da ayni goriis tarafindan biyolojik canlilikla es tutulmasina karsi ¢ikarak
yagsama diinyasini 6znenin anlam {irettigi ve verili anlamlar ile karsilagtig1 bir alan
olarak tasarlar. Tin, kendi bagimsizlig1 ve yeterliligi igerisinde kendisinin bilgisine
ancak yasama diinyasinda erigebilir. Husserl, nesnel bir tinbiliminin, dogabilimsel
yontemlerle degil, ancak nesnelciligin safdilliginden uzak duran bir yaklagimla
kurulabilecegini ileri siirer. Husserl’e gore tin doganin i¢inde yer almaz; aksine
doganin kendisi, epoché sonrasi kurucu transandantal egoya bagli olarak, tinin icine

girer. Bu durumda, tinsellesen yapisiyla doga tarihselligin i¢inde yer alir. Husserl’in

iddiasmna gore, transandantal fenomenoloji, yasama diinyasinin sorusturulmasi

3 Waldenfels, Giris, 37. Vurgu ashinda var.

™ Edmund Husserl, “Avrupa insanhgmm Krizi ve Felsefe”, ¢ev. Ayca Sabuncuoglu ve Onay Sézer,
Avrupa’nin Krizi: Fenomenolojik Sorun Olarak Avrupa’min Déniisiimii, (Der. Onay Sozer ve Ali
Vahit Turan), Dost Kitabevi, Ankara, 2007, (“Kriz”), s. 341.

> Aymi terim Husserl’in Ideas II adl eserinde de gegmektedir.
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araciliiyla, tini bilimin alami haline getirmistir.”® Sonug olarak, transandantal
indirgeme yasama diinyasina gotiiriilmiis olur. Yasama diinyasinin, verili ve aktarilan
anlamlar alam1 olarak tasarimi, deneyimin tarihsel ve dilsel kosullar ag1 ile
cevrelenmis olmasini belirginlestiren bir kesiftir. Yasama diinyasi, bir kiiltiiriin,
diinyanin anlasilmasi adina sundugu alisilagelmis diisiinme bigimlerinin haznesi
oldugu kadar yeni etkinlik ve anlayiglar1 da olanakli kilan bir altyap1 olarak hizmet
verir. Bu ikili islevi igerisinde yasama diinyasi, eylem ve anlamanin hem edilgin hem
de etkin boyutlari ile iliski icerisindedir.”’

Ricoeur, transandantal fenomenolojinin en biiylik kazaniminin indirgemeyi
takip eden bir 6zne kurami ve bir anlam kurami oldugunu diisiiniir. Oznenin
kendisine ve anlam diinyasina yonelmesini saglayan fenomenolojik indirgeme
Ricoeur i¢in Husserl’in en 6nemli kesfidir. Stephen Clark’in ifadesiyle, Ricoeur, en
¢ok Husserl’in biling edimlerinde gordiigii temel yonelimsellik niteliginden ve bu
yonelme halinin noetik ve noematik kutuplar dahilinde analize konu olabilmesinden
etkilenmis ve bu bulgular1 kendi diisiincesine mal etmistir.”® Ricoeur, bu sayede,
bilincin kendi anlamina kendisi disinda ulasabilecegi olgusunu temalastirabilmistir.
Husserl, 6zneyi, bilme ediminin dis diinyaya yonelen bir kutbu olarak tasarlarken
O0znenin yoneldigi alant doga olarak degil bir anlamlar alani olarak belirlemistir.
Ricoeur, Husser!’in bu yaklagimi sonucu, fenomenolojinin “kendisine ragmen, kendi
anlamlar sisteminde kilitli bir idealist 6zne yerine, niyetlerinin ufku olarak her zaman
bir diinyaya, diinyasina sahip canli bir varligr” kesfedebildigini ileri siirmektedir.”
Bu kesif sayesinde 6znenin subjektif alanini onceleyen bir anlamlar alam1 ya da
diinya ufkunun var oldugu kabul edilir. Ricoeur, Husserl’in Kartezyen
Meditasyonlar’da radikal bir 6znelcilik yoniinde adim atmasini elestirmekle birlikte,
onun indirgemeyi temel felsefi edim olarak gérmesini ve indirgemeyle birlikte her
varligm biling i¢in bir anlam olarak ortaya ¢ikisini onaylar. Indirgeme aracilifiyla
her fenomen artik agiklanacak bir anlam ve goriiniis olarak tanimlanabilir. “Ozne
Sorunu:  Semiyolojinin  Meydan Okumast” adli  makalesinde, Ricoeur,

fenomenolojinin 6zetle su ii¢ tezi birlestirdigini belirtir: “1) Anlam fenomenolojik

" Husserl, “Kriz”, s. 346.

" Drummond, “Life-world”, s. 122.

S, H. Clark, Paul Ricoeur, Routledge, London, 1990, s. 19.
79 Ricoeur, “Varolus”, s. 10.
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tasvirin en kusatict kategorisidir; 2) 6zne anlamin tasiyicisidir; 3) indirgeme bir
anlam varliginin dogusuna imkan veren felsefi akttir.”® Fenomenolojik indirgeme,
algilayan 6zne kadar eyleyen ve konusan somut 6zneyi de tematize etmenin ve onun
anlam ve dil alanina agilisini ele almanin ilk adimidir. Ricoeur, indirgeme ile agilan
bu perspektif dahilinde, dili digerleri arasinda herhangi bir etkinlik olarak gérmek
bir yana, fenomenolojinin genellestirilmis bir dil kurami olarak goriilmesi geregini
Vurgulalr.81 Bu dogrultuda, Ricoeur, fenomenolojinin anlam alanini irdeleyebilmesi
i¢in semiyolojik disiplinler ile temasa gegmesini Onererek fenomenolojinin kendisini
semiyolojik meydan okumaya agmasi gerektiginin altini ¢gizer.

Indirgeme ile birlikte varliga iliskin her tiir soru aslinda varhigin anlaminin
sorgulandigr bir soruya doniismektedir. Fenomenoloji sayesinde, her wvarlik
betimlemenin nesnesi olurken agiklanacak bir anlama sahip olarak ele alinir. Tiim
betimleme alan1 aym1 zamanda bir anlam alanidir. Ricoeur, Fransa’daki
fenomenolojik caligmalarin dil sorununa yonelisini irdeledigi bir c¢aligmasinda,
fenomenolojik betimlemenin dil meselesinden bagimsiz tutulamayacagini ileri
stirmektedir. Ona gore, 1960°l1 yillarin varolugsal fenomenolojisi dil sorununu
gormezden gelmis ve fenomenolojik betimlemeyi dilsel temelinden ayiran ontolojik
bir yaklagimla yetinmistir.*> Oysaki dil, fenomenolojik sorusturmanin merkezinde
yer almalidir. Diinyadaki bir seyler hakkinda bir seyler dile getirme etkinligi olarak
dil kendi sistemsel biitiinliiglinlin disina ¢ikarak, tipki yonelimsel edimdeki biling
gibi, gostermek istedigi seye yonelir. Diger bir deyisle, dil, gostermek istedigi
nesneye referans verme islemi esnasindaki yonelimsellik i¢cinde kendinden tasarak
isaret ettigi seye dogru ilerler. Ricoeur’e gore, semiyoloji ile olan miinasebeti
sayesinde, fenomenoloji: 1) gosterge ya da referansin agkinligini, 2) konusan 6zneyle
olan kendi iliskisini ve 3) insanmn ‘anlama-yonelik-varlik’ (Ing. being-for-sense)
olarak deger kazandig1 sembolik islevin kokenini yeniden kesfedip ele gegirmelidir.*

Ricoeur, bu tespitten hareketle, indirgeme edimini sembolik islev olarak gosterge ve

% Paul Ricoeur, “Ozne Sorunu: Semiyolojinin Meydan Okumasi”, Yorumlarin Catismas:
Hermenoytik Uzerine Denemeler, ¢ev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2009,
(“Semiyoloji”), s. 278.

$1 Ricoeur, “Semiyoloji”, s. 279.

2 Paul Ricoeur, “New Developments in Phenomenology in France: The Phenomenology of
Language”, Social Research, Vol. 34, No. 1, 1967, http://www.jstor.org/stable/40969862,
(15.01.2013), (“New Developments”), ss. 9-10.

8 Ricoeur, “New Developments”, s. 19.
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gosteren iligkilerinin uzun ve dolayli yolunda kavramak istemektedir. Dolayisiyla o,
fenomenolojik indirgemeyi karmasik gostergeler agini izleyerek sembolik islevin
zorunlu kosullar1 arasinda arama yolunu tercih etmektedir.*® Bu adimla Ricoeur,
Husserl fenomenolojisini hermeneutik 6n kabuller cercevesinde degerlendirmenin
ufkunu daha da belirginlestirir.

Ricoeur, fenomenoloji ve hermeneutigin 6n kabulleri arasindaki iliskiyi ele
aldig1 daha ileri tarihli bir ¢aligmasinda, hermeneutigin fenomenolojinin tamamini
degil, ancak onun bir tiirli olan Husserl’in asir1 idealist yorumunu alasagi ettigini

% Ancak yine de Husserl’in epistemolojisinin her daim géz oniinde

sOyler.
tutulmasin1 salik vererek hermeneutik ve fenomenolojinin birbirlerini karsilikli
olarak varsaydiklarini ifade eder. Ricoeur, bu c¢alismada, Husserl’in tezlerine
getirdigi elestiriyi bes madde altinda toplar: fenomenolojinin bilimsel sdylemi
onceleyen ve kendi kendini ortaya koyan kokenselligi; sezginin Onceligi; her tiirli
askinligin siipheli kabul edilip kuskuya yer vermeyen tek alanin 6znel igkinlik alani
olmasi; refleksiyonun kendi kendine seffaf ve bilinir olmasi; ve bu sayede 6znenin
refleksiyon siirecininin etik i¢erimleri karsisinda dolaysizca sorumlu tutulmasi.
Husserl fenomenolojisinin bu bes temel tezi karsisinda, Ricoeur,
hermeneutigin kabullerini ileri siirerek ikisi arasinda bir diyalektige yer vermek ister.
Ricoeur, 6znenin Husserl fenomenolojisinde kendini kdkensel olarak ortaya koymasi
ve bu dogrultudaki 6zne-nesne ayrimimin karsisina hermeneutigin 6zne ve nesneyi
birlestiren ‘icerme’ (Ing. inclusion) tezini koyar. Bu icerme iliskisi dahilinde
sorgulayan 6zne sorguladigl nesne ile ayn1 alana ait oldugundan dolayi, hermeneutik
i¢cin, nihai temel transandantal 6znenin kurucu edimi degil diisiincenin digsallagip
nesnellestigi alandir.*® ikinci tezde one siiriilen anlama igin sezginin &nceligi
nosyonunun karsisina, Ricoeur, her tiirden kavrayis i¢cin yorumun dolayimindan
gecme gerekliligi diisiincesini koyar. O, iki 6znenin yiiz yiize gelmesi bigiminde
sematize edilebilecek klasik 6znelerarasi anlagsma temasi yerine 6znelerarasi iliskinin
tarih, kurumlar, toplumsal roller ve benzeri dolayimlardan gegen uzun big¢imini

yerlestirir. Anlama ve agiklama ediminin diyalog modelinin siirlarini agtig1 noktada

% Ricoeur, “Semiyoloji”, s. 291.

% Paul Ricoeur, “Phenomenology and Hermeneutics”, Noiis, Vol. 9, No. 1, 1975,
http://www.jstor.org/stable/2214343, (15.01.2013), s. 85.

86 Ricoeur, “Phenomenology and Hermeneutics”, ss. 88-89.
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Ricoeur kavramayi tarihsel olarak ‘metin’ nosyonu dolayiminda gerceklesen bir edim
biciminde tasarlar. Yalnizca 6zneye igkin olanin kuskudan muaf oldugu bi¢gimindeki
liclincii teze karsi ise Oznenin kendi kendisine apagik olmadigi karsiliginmi verir.
Oznenin kendi kendisi ile giristigi bir icsel iletisim biciminde sematize edilebilecek
olan kendini bilme etkinliginin, ideoloji elestirisi ve psikanalizin verileriyle
degerlendirildiginde, Husserl’in ileri siirdiigii kadar seffaf ve agik olmadig1 goriiliir.
Ricoeur, kisinin kendini kavrayisinin da kiiltiir, semboller ve metinler gibi formlar
araciligiyla dolayim kazandiginmi belirterek bir tiir iletisim hermeneutiginin sekteye
ugramis  olan ‘kendi’nin  bilgisini rehabilite edebileceginden bahseder.®’
Refleksiyonun kendine seffaf olmasi bigimindeki dordiincii teze karsi cevabini da
yine metin ve metinsellik nosyonundan tiiretir. Bir metnin yazarin niyetinden
bagimsiz ve 6zerk bir biitiinliik teskil etmesi 6rneginde oldugu gibi, asil irdelenmesi
gereken konu metnin altinda yatan 6znel niyetin agiga cikarilmasi degil, 6zerk bir
yap1 olarak metnin ortaya koydugu diinyanin ve anlamin ele alinmasidir. Su halde,
hermeneutik proje metnin anlamini yazarin niyeti ve psikolojisinden ayirmakla
Oznenin ‘anlam’a Onceligini temelden sarsmis olur. Bu dogrultuda, 6znenin kendine
apacikligindan tiireyen dolaysiz sorumluluk diisiincesi de yine ‘metin’ kavraminin
151g8inda asilmis olur. Soyle ki, metin kurami igerisinde 6zne, anlam iiretiminin bir
baslangict ya da c¢ikis noktasi olarak goriilmekten ziyade metnin tamamladigl bir
biitiinliik olarak ele alinir. Diger bir deyisle, hermeneutik kavrayis, 6zneyi, metnin
anlamini tagiyan yegane varlik olarak gormenin aksine onu metnin anlamim
‘temelliik’ etmek (Ing. appropriation/Alm. Zueignung) suretiyle kendini bilen ve
metne yonelttigi yanitlarla kendini kavrayan bir varlik olarak tasarlar. Ricoeur’iin
deyisiyle, 6znelligin metin dolayimiyla elde edilebilmesi i¢in oncelikle kendi radikal
kokeninden uzaklagmast gerekir.88 Burada Ricoeur, Gadamer’in dile getirmis oldugu,
bir metnin yazaria, 6zgiin tarihsel konumuna ve ilk muhataplarina kars1 ‘mesafe’
kazanmasi1 kavramini temele alarak 6znenin kendi lizerine refleksiyonunun ima ettigi
aracisizlig1 sorunsallastirmis olur.

Fenomenolojinin 6nemli tezlerine gelistirdigi yanitlarin 1s181inda Ricoeur, bir
‘hermeneutik fenomenoloji” temellendirmek icin hermeneutigin fenomenolojik

onvarsayimlarini saptama ve ikisi arasindaki diyalektigi somutlastirma yolunu izler.

%7 Ricoeur, “Phenomenology and Hermeneutics™, s. 91.
88 Ricoeur, “Phenomenology and Hermeneutics”, s. 95.
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Yorumlama sanati olarak hermeneutigin ilk fenomenolojik kabulii, varligin her tiirlii
sorgulanmasinin varligin anlaminin sorgulanmasi ile ayni anlama geldigidir.
Hermeneutik ise ancak ve ancak tiim yasanti ve deneyimlerin dilsel kosuluna (Alm.
Sprachlichkeit) yonelerek bir anlam kurami ve yorum felsefesi haline gelebilir. Bu
bakimdan, yonelimsellik kavrami dogrultusunda, mantiksal ifadelerin anlami
evrensel bir anlam diisiincesine tabi kilinmalidir. Ricoeur, bu sayede, fenomenolojiyi
anlamin 0z-bilince ya da ‘kendini bilme’ye iistliinliigii dogrultusunda gelistirmek
geregini vurgular.*® Hermeneutik ile fenomenoloji arasindaki bir diger iliski tarzi da
‘uzaklasma’ ya da ‘mesafe alma’ (Ing. distantiation) iizerinden kurulmaktadir.
Ozetle, bilincin ‘anlam’a ydnelmesinin temel kosulu olarak indirgeme, her anlama
edimi igerisinde, yasanan deneyimin kalbine bir ‘mesafe’ yerlestirir. Oznenin kendi

3

canli deneyimini yorumlamak amaciyla yasantilanan ‘an’t sekteye ugratmasi,
Ricoeur’e gore, fenomenolojik indirgemenin hermeneutik ‘mesafe’ temasiyla ic ice
gectigi noktadir.

Ricoeur, hermeneutigin bir baska fenomenolojik Onvarsayimini tim dil
sisteminin deneyim yapilarinin alanina geri gotiiriilmesinde bulur. Tiim mantiksal
ifade, gdsterme ve anlamlandirma (Ing. signification) isleminin yonelimsellik kurami
cercevesine yerlestirilmesi, Ricoeur i¢in, hermeneutigin en 6nemli fenomenolojik
onvarsayimini teskil etmektedir. O, Husserl’in Ideas adli eserinde gozlemledigi
lizere, noematik anlam analizi igerisinde noemanin her tiirlii dilsel yap1 ve tasarimi
onceliyor olmasimin altin1 ¢izer. Bu durumun hermeneutik diisiincedeki dengi ise,
Ricoeur’e gore, dilsel deneyimin estetik ve tarihsel deneyime ikincil olup onu takip
etmesi bigiminde goriiniir. Bu anlamda hermeneutik proje, Husserl’in algi deneyimi
diizeyinde ileri siirdiigii seyin bir benzerini, insan bilimleri alaninda gerceklestirmis
olur.”

Aynmi calisma igerisinde Ricoeur’iin onemle durdugu son bir nokta da
Husserl’in algi fenomenolojisini tarihsel deneyimin bir hermeneutigi yoniinde
ilerletiyor olmasidir. Husserl, ‘yasama diinyas1’ kavrami araciligiyla, Galileo ve
Newton’un matematiksellestirilmis doga diinyasindan bir anlamlar yigim1 olarak
diinya tasarimina ge¢mistir. Deneyimin alani olarak yasama diinyasi betimlenemez

nitelikteki yasantilarin dolaysiz bir alan1 degildir. Aksine o, yasantilar sonucu ortaya

% Ricoeur, “Phenomenology and Hermeneutics™, s. 97.
% Ricoeur, “Phenomenology and Hermeneutics”, s. 99.
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¢ikan anlam fazlaliginin alani olarak agimlayici bir tavri gerekli kilmaktadir.
Ricoeur, ayni zamanda, fenomenolojinin bir diger hermeneutik Onvarsayimini,
Husserl’in yorumlama edimini fenomenolojinin yontemi olarak benimsemesinde
gorlr. Husserl’in Kartezyen Meditasyonlar § 41°de fenomenolojiyi varlik alanimnin
anlamma yonelik bir ‘agimlama’ (Alm. Auslegung) cabasi olarak ifade etmesi
Ricoeur’iin bu tespitinin dayanagidir.’’ Husserl, reel ya da ideal her varhigm
anlagilabilirligini onlarin yonelimsel edim sonucunda transandantal egonun bir iiriinii
olarak kurulmasinda gérmiistiir. Varligin tliim yanlis yorumlar1 da varligin anlamin
belirleyen anlam ve deneyim ufuklar1 karsisindaki safdil bir gafletten
kaynaklanmaktadir. Bu paralelde Husserl, fenomenolojiyi, bilme edimindeki ortiik
yonelimselligin agiga cikarilmasi ve transandantal egonun kendini agimlamasi ile
Ozdeslestirerek  fenomenolojinin  yontemini  hermeneutigin  zemini {izerinde
tanimlamis olur.”

Simdiye dek serimlenen ¢izgi lizerinde Ricoeur’iin Husserl fenomenolojisi ile
Gadamer’in hermeneutik diigiincesini, birini digeri ugruna feda etmeden, senteze
ulagtirmaya ¢abaladig1 goriilmektedir. John Wall’1n ifadesiyle, Ricoeur ‘ben’ iizerine
refleksiyonda  bulunmayr  hermeneutik  diisincenin  tarthsel  karakterinden
ayirmamaktadir.”” Gadamer’in gelenek kavramini bilincin tarihselligi temelinde
anlamlandirmas1 Ricoeur’iin hermeneutik bir fenomenoloji gelistirmesi yoniinde
onemli bir basamak teskil etmistir. Gelenegin bilinmesi, yalnizca tarihsel metinlerin
bilgisine erigmenin dtesinde, bu metinlerle iligkiye giren ‘kendi’inin metnin anlamini
temelliik ederek yeni bir biling durumuna girmesi ve kendine yeni bir kimlik
edinmesi ile miimkiin olur. Ricoeur, anlamin y&nelimsel olarak kurulmasindan
hareketle, gelenegi tasiyan metinlerin de fenomenolojik sorusturmanin birer nesnesi
olarak degerlendirilmesi gerektigi kanisindadir. Fenomenolojinin ydnelimsellik
kavraminda goriildiigii gibi, tarihsel metinler de ‘kendi’yi kendi disina ¢ikmaya
cagirir ve onu anlam diinyasina dogru g¢eker. Wall, bu hermeneutik fenomenoloji

icerisinde Oz-bilincin hazir olarak devraliman bir biitiinliik degil tamamlanmasi

°! Ricoeur, “Phenomenology and Hermeneutics”, s. 100.

2 Edmund Husserl, Cartesian Meditations: An Introduction to Phenomenology, (E-kitap), cev.
Dorion Cairns, Springer-Science+Business Media, B. V., Dordrecht, 1960, (Cartesian Meditations), s.
85.

% John Wall, Moral Creativity: Paul Ricoeur and the Poetics of Possibility, Oxford University
Press, Oxford, 2005, s. 38.

44



gereken bir gorev ya da proje olarak one ¢iktigini belirtir. Bir bagka ifadeyle,
hermeneutik diislince tarihin yalnizca kavranip zihinde yeniden kurulmasi ile degil
tarihsel anlamin tekil olarak bir dzne icin var olmasi hali ile de ilgilenir.”* Kisacasi
hermeneutik bir agilim yakalayan fenomenoloji i¢in bilincin yalnizca algi deneyimi
ile sinirlanmas1 artik miimkiin degildir. Gelenekler ve tarihsellik de 6znenin
yonelimsel olarak anlam olusturmasimnin unsurlart1 olarak fenomenolojik
sorusturmanin kapsamina dahil olur. Ricoeur hermeneutik bir fenomenoloji sentezi
ile su sorunun cevabini aramistir: “[T]efsir iizerine, tarihin yontemi {izerine, dinin
fenomenolojisi lizerine refleksiyondan dogan yorum epistemolojisinin, ona bir
anlama ontolojisiyle hayat verildiginde, iliskisi kuruldugunda ve tabiri caizse nefes
almasi saglandiginda basma gelen sey nedir?”” Bu sorunun yamiti aradigi siire
boyunca Ricoeur’iin temel vizyonu Gadamerci gelenek anlayisinin sundugu gecmisin
edilgin bir tarzda alinmasi (Ing. reception) ile Husserlci ¢izgide anlamn etkin olarak
zithinde kurulusu temalarim1 bir senteze ulastirmak olmustur. Bu diyalektigin
odagindaki kavram olan ‘kendi’ de hem ge¢misin ¢agrisina kulak veren hem de hazir
buldugu gelenek icindeki anlamlar biitiiniinii temelliik edip yeni anlayis olanaklart,
yeni bir diinya ve nihayetinde yeni bir ‘kendi’ tasarimi olusturabilen bir faile isaret
eder.

Ricoeur, yukarida deginildigi gibi, Husserl’in tematize ettigi 6znel deneyimin
kokensel, kendi kendine yeterli ve dolaysiz yapisint elestirmistir. Eftichis
Pirovolakis, Derridaci bir yaklagimla, bilincin deneyimde kendi kendine agik olarak
verilmis oldugunu ileri siiren Husserl’in bilinci bir cesit mevcudiyet (Ing. presence)
metafizigi ya da toz (ousia) iizerinde temellendirdigini ifade eder.”® Bu durumda,
Husserlci biling kendine-6zdes (Ing. self-identical) bir mevcudiyet icerisinde 6znenin
toziinii olusturmaktadir. Oysaki dil, kiiltiir ve tarihe ait gostergelerin dolayimiyla
kendine bakan ve kendini olusturan bir biling i¢in bu tarzda bir 6zdeslik ve
mevcudiyetten bahsetmek olanaksizdir. Ricoeur, 6znenin igsel alaninin kendine
apagikligini yadsiyip 6znenin yonelimselligini dilsel bir zemin iizerinde incelemeye

yonelirken bu mevcudiyet metafiziginden uzaklagir goriinmekte ve anlamin

% Wall, s. 40.

% Ricoeur, “Varolus”, s. 7.

% Eftichis Pirovolakis, Reading Derrida and Ricoeur: Improbable Encounters Between
Deconstruction and Hermeneutics, State University of New York Press, Albany, 2010, s. 23.
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kaynagini igkinlikten ¢ok askinlikta aramaktadir. Su halde Ricoeur, bilincin
fenomenolojideki onceligi ve yetkesine karsi ¢ikmis ve biitiinlesik bilincin tam
kalbinde yer alan mevcudiyetsizlik (Ing. non-presence) ve askinlig1 irdeleyerek
Husserl’i asmaya cabalamistir.”” Bu kesfin 1s18inda 6zne artik kendisinin hakimi
degil, dilsel gostergeler agi icerisinde bi¢imlenmis bir iiriin olarak goriilecektir.
Clark’in da belirttigi gibi, Ricoeur anlam sorusturmasi boyunca her ne kadar
Husserlci transandantal egonun bir tiirevi ve onun yonelimselligi ilkelerinden hareket
ediyorsa da her daim yerinden edilmis ve merkezsizlesmis (Ing. decentred) bir 6zne
ile yiizlestigini kabul etmektedir.”

Ricoeur’iin hermeneutik fenomenoloji izlegi onun erken donem eserlerine
dek geri gotiiriilebilir. Ricoeur’iin bu doénemdeki yapitlarinda istencin zihin
karsisinda dnceligi dne ¢ikar. Insanmn bir fail olarak yeterliliklerini konu edindigi
erken donem calismalarinda o insan istencini temel antropolojik kategori olarak
benimsemistir.”> Onun insan istencinin istemli ve istemsiz ydnlerinin iliskisini
inceledigi Freedom and Nature (1950) adli eseri bir isteng fenomenolojisi olarak
tasarlanmustir. Isten¢ fenomenini isteme ediminin zihinsel ve duygusal boyutlariyla
fenomenolojik bir sorusturma igerisinde ele alan Ricoeur, bu eserinde, istenci hem
kisiyi Ozgiirlige gotiiren hem de nedensellige tabi olan yamyla ele almugtir.'®
Ricoeur istencin betimlenisine saf fenomenolojinin goz ardi ettigi duygusal ve 6znel
boyutu da dahil ederek psikolojinin nesnellestirici tavrindan faydalanmis ve boylece
fenomenolojik tutumu kendince ileriye tasimistir. O, kendi ifadesiyle, bu eserinde
bilincin temel yapilarin1 betimlemeyi birakmadan istencin bir fenomenolojisini
gerceklestirmenin olanagini denemistir.'""

Onun Fallible Man ve The Symbolism of Evil adl iki kitaptan olusan Finitude
and Guilt (1960) adli eseri de isteng fenomenolojisinin gelistirilmesine yonelik bir
cabadir. Bunlarin ilkinde, insanin isteng 6zgiirliigili ile istenci kisitlayan tarihsel ve
empirik kosullar arasindaki boslukta bocalayip koétiiliige ve ahlaki yanilgiya egilim

gostermesini konu edinir. Diger bir deyisle, Ricoeur ‘yanilabilen insan’in (Fr. homme

o7 Pirovolakis, s. 24.

% Clark, s. 20.

* Hall, s. 12.

"% Thompson, s. 41.

"%l Paul Ricoeur, “A Response by Paul Ricoeur”, Paul Ricoeur: Hermeneutics and the Human
Sciences, (Ed. John B. Thompson), Cambridge University Press, Cambridge, 1982, (“A Response”),
s. 32.
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faillible) bir nevi varolussal fenomenolojisini yapmaya girisir.'%* Bu eserde, kotiiliige
istemli olarak yonelen istencin analizinin artik saf istencin eidetik bir analizi olmanin
otesine gectigi goriiliir. Istencin sentetik fenomenolojisi olarak bu yaklasim siirecinde
sorusturmanin nesnesi eidetik betimlemeyle agiga ¢ikan istencin temel yapisi degil,
ancak refleksif bir geriye doniisle yaklasildiginda yakalanabilecek olan isteng
sapmalaridir.'® ikinci eserde ise Ricoeur istencin sembolik bir fenomenolojisini
gerceklestirmeyi hedefler. Ricoeur, kotiilik ve yanilgimin dini gelenek igerisinde
itiraf bi¢ciminde ifade bulmasiyla karsilagilan sembolik ¢ok anlamlilig1 irdeler. Bu
noktada, yorumlama etkinligi, sembolik diisiincenin anlam edimlerini izleyerek
hermeneutik sorusturmayr insani kusur ve giinahlarin varolussal gercekligini
kavramaya yoneltir.

Onun Karl Jaspers ve Gabriel Marcel’in varolusgulugu iizerine kaleme aldig:
ilk iki kitab1 takiben Husserl’in Ideas eserini ¢evirip lizerine bir de serh kaleme
almas1 onun varoluscu ve transandantal fenomenolojiye olan ilgisini gostermektedir.
Ancak bir isteng felsefesi gelistirmeye basladig1 Finitude and Guilt sonrasinda saf
fenomenolojiden uzaklasarak eidetik yonteme mesafe almistir. Charles Reagan, bu
eser sonrasindaki birka¢ on yil boyunca onun fenomenolojik yaklagimina belirgin bir

1% isteng felsefesine yoneldigi bu ilk

hermeneutik doniisiin baskin oldugunu belirtir.
eserlerinde istencin dil ve sembollerdeki temsili {izerine diisiinen Ricoeur,
hermeneutigi yeni bir goriis ile kendi kullanimina mal eder. Bu eserlerinde istencin
yaratic1 giiciinii irdelemek iizere bir ‘istencg poetikasi’ (Ing. poetics of the will)
gelistirir. O, bu sayede, hem semantik diizeydeki hem de bireysel eylemlerin yer
aldigr kiiltiir alamindaki yaratici imgelemin (hayalgiicii) (Ing. imagination) bir
felsefesini yapmayr amaglamaktadir.'®

Ricoeur’iin  1960’lh  yillardaki yazilarinda yapisaleihik ve Freudyen
psikanalizin elestirisini yaptifi ve bunlara refleksif felsefe ile hermeneutigin
olanaklar1 c¢ergevesinde yaklastigr goriliir. O, kendi hermeneutik yaklagimin

Saussure’lin yapisalcr dilbiliminden ve Levi-Strauss’un yapisalcr antropolojisinden

belirgin bi¢cimde ayirir. Bir biitiindeki i¢ iliskiler ve bagimliliklar sistemi olarak yap1

12 Ricoeur, “A Response”, s. 33.

"9 Thompson, s. 43.

"% Charles E. Reagan, Paul Ricoeur: His Life and His Work, The University of Chicago Press,
Chicago, 1996, s. 24.

105 Ricoeur, “A Response”, s. 39.
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kavrami onun tarihsel diisliniis ve refleksiyona yonelik hassasiyetinin tamamen
uzaginda kalmaktadir. Bu kavramin kisithiligindan hareketle yapisalciliga farkl
basliklar altinda elestiriler yoneltir. Oncelikle seylerin dogasini dilin dogasi ile
benzes olarak kabul etmek yapisalciligin yanlis bir varsayimidir. Bir konusma araci
olarak dilin yapisi seylerin dogal yapisin1 zorunlu olarak yansitmak durumunda
degildir. Ikinci olarak, yapisalcr dilbilim, dili yalmzca sistemsel iliskiler ve
karsitliklar bi¢iminde tasarlamakta ancak anlamin olusumundaki 6znel durumu
kavrayamamaktadir. Dili kullanan, diger bir ifadeyle, dilin i¢ine giren somut insanin
dili kullanma, doniistiirme ve anlam1 kendi i¢in yaratma islevleri yapisalci dilbilimde
goz ardi edilmektedir. Ricoeur i¢in sorun, “Yapr ve Hermenoytik” baglikli
makalesinde belirttigi gibi, “kodlar1 ¢dzen objektif bir kavrayisin sifre ¢dzen, yani
anlami, sifresini ¢6zdiigli sirada kendisine maleden hermenoytik bir kavrayisla nasil
birlikte isleyebilecegini kavramak™ olmalidir.'®

Ricoeur i¢in soyut karakterli refleksiyon hermeneutik sayesinde gostergeler
tizerinden ilerledik¢e somut bir refleksiyon 6zelligi kazanir. Hermeneutik ‘baska’
olan1 ya da ‘6teki’ni ancak onun farkl kiiltiir ve baglamlar i¢indeki gostergelerinden
yola ¢ikarak anlamaya calistig1 i¢in somut bir bicimde refleksiyonda bulunmaktadir.
Bu siirecte, hermeneutik diisiince ‘baska’y1 kavrarken, bu sayede hem kendini
kavramay1 hem de varligin kavranisini bir ¢atida birestirmeyi basarir. Iste, sistemsel
bir kapalilik ile isleyen yapisal diisiincede, Ricoeur’e gore, bdylesi bir refleksiyon

eksik oldugu igin o “kendi kendisini diisinemeyen bir felsefedir.”'"’

Yapilmasi
gereken yapisalciligi kendisini hermeneutik olarak refleksiyona tabi kilan bir
felsefeye doniistiirmektir.

Yapisalcr yaklasimin Ricoeur’e gore bir diger vahim yanilgisi gostergeyi
referansindan koparmakta yatar. “Yapi, Kelime, Olay” baslikli ¢alismasinda o
Saussure’ii gostergeyi gosterilenden, Hjelmselv’i de ifadeyi igerikten ayirmakla
suglar.'® Dolayisiyla, bu yaklasimda, kapali gostergeler sistemi olarak dil diinyaya

referans veremez duruma gelir. Bu tlirden bir dil anlayist canli ve konusan bir

Oznenin s6z edimlerini konu edinemedigi gibi dili tarihsellikten de koparir. Yapisal

% paul Ricoeur, “Yapt ve Hermenoytik”, Yorumlarin Catismasi: Hermenoytik Uzerine
Denemeler, cev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 40.

"7 Ricoeur, “Yap1 ve Hermenoytik”, s. 56.

198 paul Ricoeur, “Yapi, Kelime, Olay”, Yorumlarin Catismasi: Hermenoytik Uzerine Denemeler,
cev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 93.
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bakis agisi, her daim bir eszamanlilk (ing. synchrony) igerisinde islediginden,
genetik bakis agisina taban tabana karsidir. Her tiirlii tarihsel siirecin arkasindaki
sistemsel biitiine odaklanmak, Ricoeur’e gore, bir sistemin kendi i¢indeki tarihsel
degisimi gorebilmeyi basaramayacak ve degisimi ancak “bir sistem durumundan

9

digerine gecis” bigiminde kavrayabilecektir.'”  Ricoeur, bir baska metninde,

Greimas, Barthes ve Propp tarafindan gelistirilen yapisalct semantigin de benzer
bicimde metin ve anlatilar1 tarihsizlestirdigini (Ing. dechronologize) ileri siirer.''”
Yapisalc1 analiz, metinleri incelerken Oncelikle biitiinii anlamli olay kesitlerine
ayirarak ise baglar. Sonra bu kesitlerin farkli eklemlenme diizeylerini ele alarak
ilerler. Bu durumda her bir olay kesiti anlatinin zamansal biitlinliigiinden koparilarak
yalitik ve bireysel birimler halinde varligini siirdiiriir. O halde, bu olay kesitleri,
yapisalci analiz gercevesinde, ne deneyimlenecek psikolojik unsurlara ne de davranis
tarzlarina denk diismektedir. Demek ki metni zamansalliktan soyutlamak anlatiy1
deneyimden koparmakla el ele ilerlemektedir.

Bilimsellik kazanmak ugrasindaki yapisalct dilbilim, dilin edimsel, yeni
sentezlere agik ve yaratici yanini ihmal etmistir. Bu paralelde yapisalcilik, dilin en
temel islevi olan, ‘bir sey hakkinda bir sey sdylemek’ yani diinyaya gondermede
bulunmak islevini de geri plana atmistir. Bu tutumun aksine Ricoeur dili, konusma,
sOylem ve yaratim edimleri gercevesinde ele almay: tercih eder. Diger bir deyisle,
dili referans islevine yeniden baglamaya ¢aligir; anlamin ideal karakterinden seylerin
gercekligine gidisi temalastirir.'"! Bu asamada Ricoeur’iin sistematik kodlar biitiinii
olarak dil diisiincesinden Emile Benveniste’nin edimsel soylem diisiincesine dogru
yoneldigi gozlenir. Bu yonelis gostergeler sisteminin birimleri olarak ‘sozciik’lerden
sOylemin en kiiciik birimi olarak ‘tlimce’yi ele alma dogrultusundadir. Bu anlamda
sOylem hem ifade ediminin zamansalligini hem de tlimce igerigi olan Onermeleri
konu edinir.''* Ricoeur’e gore, fenomenolojinin anlam konusundaki saptamalari hem

Benveniste’nin sdylem igerisinde edinilen anlami inceleme bigimine hem de G.

19 Ricoeur, “Yapi, Kelime, Olay”, s. 92.

"% Paul Ricoeur, “What’s a Text? Explanation and Understanding”, Paul Ricoeur: Hermeneutics
and the Human Sciences, (Ed. John B. Thompson), Cambridge University Press, Cambridge, 1982,
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12 Qanford Schwartz, “Hermeneutics and the Productive Imagination: Paul Ricoeur in the 1970s”,
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Frege’nin gostergeyi anlam (Ing. sense-pointer) ve referans (Ing. reference-pointer)

13 Husserl, anlami hem

baglaminda iki bilesen halinde ele almasiyla yakinlik tasir.
ifadenin anlam1 (Bedeutung) hem de yonelimsel edimle ulasilan anlam (Sinn) olarak
ele almakla halihazirda gostergenin kapali ¢evrimini kirmis ve sdylem ediminin
sorusturulmasina giden yolu agmistir. Konusma eylemiyle, 6zne, bir sey sdyleyen ve
karsisindakine hitap eden bir varlik olarak ortaya c¢ikar. Bu nedenle, Ricoeur, dilin
ancak sdylem aninda bir 6zneye ve bir referansa, kisacasi bir diinyaya, sahip
oldugunu vurgular.''* Konusma ya da sdz edimleri sistemin 6znesiz, tarihsiz ve
anonim yapisinin karsitidir.

Ricoeur, Husserl’in dilsel anlamin dayanagi olarak kendi kendini olusturan
0zne diisiincesi ile yapisalc1 dilbilime ait 6znenin kontroliinden muaf 6zerk bir yap1
olarak dil diislincesi arasinda bir koprii kurmaya ugrasir. Yapisalcilikla bu yiizlesme
sonrast onun vardigr dogrultu semantik ve iletisim temelli bir sdylem kuramidir.
Kaplan’a gore, Ricoeur’lin bi¢imlendirdigi ‘sdylem olarak dil’ diisiincesinde, ‘olay’
ve ‘anlam’in bir diyalektigine tanik olunur.'” Soylem, sozciik ve timcelerin
seslendirilmesi sayesinde bir olay bi¢iminde gerceklestigi kadar yinelenen ya da
yeniden {iretilebilen ideal bir anlam da tasimaktadir. Soylem, bu bakimdan, dili
gercek kilan edimsel bir olus olmasinin yani sira anlami her seferinde yeniden
belirlenebilecek bir varliktir. Yapisaler dilbilim ve fenomenolojinin diyalektigi
sonucu s0z konusu edilen sdylem kurami, ‘yapr’ kavraminin sundugu anlamin
goriinlimsel ve genel karakterinden onun edimsel ve tekil varolusuna yonelen
kuramsal bir doniise denk diiser.

Ricoeur, 1960’1 yillarda, gerek Yorumlarin Catismasi’nda yer alan
makalelerinde gerekse Freud ve Felsefe adl1 eserinde bir yorum epistemolojisi olarak
psikanalitik kurami sorgular. Ona gore psikanaliz doga ve onun gozlemlenmesi ile
ilgilenen bir bilim degil, aksine hermeneutik bir bilimdir. Sorusturmasini dogal
olgularin alaninda degil yoruma acik anlamlar alaninda yliriitiir. Onun yorumlama
pratiginin ugraklar1 nevroz belirtilerinden riiyalara, dil stirgmelerinden kiiltiiriin

maddi trlinlerine dek genis bir yayilima sahiptir. Ricoeur, tipki yapisalcilik gibi

'3 Ricoeur, “New Developments”, ss. 19-20.

"4 Ricoeur, “Yapi, Kelime, Olay”, s. 99.

"5 David Kaplan, Ricoeur’s Critical Theory, State University of New York Press, Albnany, 2003, s.
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psikanalizi de refleksif felsefe ile ¢atisan yonleri ile ele almis; psikanalizin gerek
fenomenolojik refleksiyonun eksiklerini gideren gerekse refleksiyona muhtag
unsurlarini elestirisine konu etmistir. O, “Biling ve Bilingdis1” adli 6nemli
makalesinde, bilingdisinin refleksif olarak kavranamamasin1 fenomenolojinin bir
eksigi olarak tanimlar. Bilingdisi, Husserl fenomenolojisinde refleksiyon oncesinin
alanma girmektedir; ancak refleksiyona tabi tutulmamis bu alan fenomenolojide
“bilince doniismeye elverisli” kabul edildigi miiddet¢ce Freud’un bilingdis1 ile kast
ettigi seye denk diismez.''° Diger bir deyisle, bilingdisi, fenomenoloji igin
refleksiyon diizeyine c¢ikabilecek ‘simdilik’ ortiilii bir bilince karsilik gelir. Bu
durumda Ricoeur fenomenolojinin bilingdisina ancak ‘edilgin dogus’ (Ing. passive
genesis)117 temast cercevesinde yer verebilecegini belirtir. Bu tema iginde ele
aliacak bilin¢disi hala kendine yeterli bir ‘ben’ kavramina bagli kalarak yonelimsel
deneyimin dolayli yanlarint yok saymaktadir. Freudcu bilingdis1 kavrami ise tam da
bu kendine yeterli 6znenin merkezi konumunu yerinden etmekte ve refleksif bilincin
eksiklerini gidermektedir.

Psikanalitik kuramda i¢giidii, ‘gdsterilen’ diizeyinde goriinmekte ve temsilleri
(Alm. Vorstellung) ile bilinmektedir. Icgiidiiler ifade diizeyleri igerisinde ve metin
benzeri yapilar halinde ele alinip sifrelerinin ¢6ziilmesi gereken anlam etkileridir. Bu
baglamda psikanalitik arastirma, arzunun kiiltiir diinyas: ile ¢atisip bir diyalektige

girdigi diizeyde baslar. Arzu ve arzuyu ifade edip aciklayan gostergeler arasindaki

16 paul Ricoeur, “Biling ve Bilingdis1”, Yorumlarin Catismasi: Hermenoytik Uzerine Denemeler,
cev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 115.

"7 Husserl, Cartesian Meditations adl eserinde, dordiincii meditasyonda, ‘edilgin sentez’ (ing.
passive synthesis) ve ‘edilgin dogus’ terimlerine yer verir. Bilme ediminin 6znesi olan ‘Ben’, nesne
kutbuna yoneldiginde hem bu edimin etkin 6znesi hem de bu edimden etkilenen varlik olarak iki
yonlil bir deneyim igindedir. Deneyimin etkin ve edilgin yonii deneyim nesnesinin ‘ben’in zihnindeki
kurulus siirecine nasil bir durumda verilmis oldugu ile ilgilidir. ‘Etkin sentez’ (Ing. active synthesis),
bir nesnenin bilingte duyu algilarinin verilerine bagl olarak 6zgiin bir bigimde kurulmasina isaret
eder. Bu sentez tiirlinde ‘ben’ nesnenin kurulusunda iiretken bir rol oynayarak nesneyi meydana
getirir. ‘Etkin dogus’, bu anlamda, ‘ben’in bilincindeki 6znel edimlerin iiretici etkinligi sonucu
nesnenin ortaya c¢ikigidir. Ancak bir deneyimde etkin olarak meydana getirilen sey bir baska
deneyimde edilgin bir tarzda sunulmus olabilir. ‘Edilgin sentez’ (Ing. passive synthesis) siirecinde
biling ‘halihazirda orada’ bulunan verilmis nesnelerin etkisi altindadir; nesneler ile g¢evrelenmis
‘ben’in bu nesnelerin bigimlendirilmesi ya da biitiinlestirilmesine katkis1 yoktur. ‘Edilgin dogus’, bir
nesnenin edilgin sentez igerisinde meydana gelmesini imler. Bu terim, deneyime konu olan nesnelerin
‘ben’in etkinligini dncelemesi durumunu ifade eder. Bu tiirden bir edilginligin ilk diizeyi, Husserl’e
gore, 6znenin deneyim akisindaki her bir deneyimin tesekkiiliine iligkinken ikinci diizeye ait bir
edilginlik 6znenin deneyiminin 6znelerarasi bir toplulugun deneyimleri dogrultusunda tesekkiil
etmesine iligkindir. Bu ikinci edilginlik diizeyinde 6znenin deneyimi tarihsel, kiiltiirel ya da dilsel
geleneklerin etkisi altinda bigimlenir. Ayrint1 i¢in bkz: Husserl, Cartesian Meditations, ss. 77-80;
Drummond, “Passive Synthesis”, s. 154.
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iligki alan1 analizin alanidir. Bu anlamda Ricoeur analitik deneyimin iggilidiilerin
dolaysiz giicii ile degil arzunun anlam etkileri ile ugrastigini belirterek psikanalizin
bir ‘arzu semantigi’ne yoneldigini belirtir.''®

Freudcu psikanalizin oncelikle arzularin ekonomisi ile ugrastigr diizeyde
anlamin kaynagina inemedigi sOylenebilir. Buna karsilik Ricoeur, yorumun agik
anlamdan gizli anlama gidisi ifade ettigini hatirlatarak yorumun enerji diizeyindeki
gii¢ iliskilerini anlam iliskileri biciminde icerdigini belirtir.''” Ona gére mit ve
sembollerin hermeneutigi de Freudcu hermeneutik ile koordine edilmelidir. Ancak
bu uzlagmanin tek olanag her iki hermeneutigi de refleksiyona tabi tutmaktan geger.
Dolayisiyla Ricoeur, ekonomik gii¢ iligkileri modelinin bdyle bir refleksiyonu
takiben ‘etki akismin’ (Ing. energetics) hermeneutigiyle sonuglanmasi gerektigini

. 120
ifade eder.

Ricoeur, bu refleksiyon olanagini ise Jean Nabert’te bulmaktadir.

Diger yandan, arzularin konusma eylemiyle dile getirilis bigiminin, ya da
aksine, ifade diizeyinde ortaya c¢ikamiyor olusunun irdelenmesi psikanalizin dil
felsefesi ile i¢ ice gectigi alana isaret eder. Ricoeur, analizin konusma alaninda yer
almas1 ve bunun sonucunda giindelik dilden ayr1 bir dil ortaya ¢ikiyor olmasini goz
oniinde bulundurur. Analizde ortaya ¢ikan bu yeni dilin, Lacanci anlamda, i¢erdigi

21 Analist,

anlam etkileri araciligiyla sifre ¢oziimiine olanak tanidigini kabul eder.
dinamik bir anlamlar oyunu igerisinde yol alir. Bu oyun icerisinde ¢ift anlamlilik,
ikame edilen anlamlar ve dolayli anlam etkileri ile karsilasir. Son kertede, psikanaliz,
davranig gozlemine dayanan psikolojik bir teknikten 6te dogrudan sdyleme niifuz
etmeyi hedefleyen ve dili kat eden teknik-dis1 bir etkinliktir. Soyleme olan bu ilgisi
icinde psikanaliz, anlam etkileri ile gii¢ etkilerinin baglilagikligin1 gozeten, arzunun
semantigine odakli, arzu ve konusmanin kesisme alaninda isleyen hermeneutik bir
refleksiyondur. 122

Ricoeur’e gore, yapisalci dilbilim ve Freudcu psikanaliz cogito felsefelerine

yonelttikleri saldir1 diizeyinde birbirleriyle uyusurlar. Husserl’in tiim dis diinyay1

18 Clark, s. 60.

"9 Paul Ricoeur, “Psikanaliz ve Cagdas Kiiltiiriin Akis1”, Yorumlarmn Catismasi: Hermenoytik
Uzerine Denemeler, cev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yaynlari, istanbul, 2009, s. 165.

20 Payl Ricoeur, “Freud’un Felsefi Yorumu”, Yorumlarin Catismasi: Hermenoytik Uzerine
Denemeler, cev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 189.

2l Paul Ricoeur, “Yorumda Teknik ve Teknikten-Yoksunluk”, Yorumlarin Catigmas:
Hermenoytik Uzerine Denemeler, gev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2009, s.
211.

122 Reagan, ss. 28-29.
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paranteze alarak bilince indirgemesinin yerini psikanalizde bilincin indirgenmesi ya
da diger bir deyisle bilingli etkinliklerin bilin¢dis1 etkiler karsisinda geriye ¢ekilmesi
alir. Ricoeur, Husserl’in kendine yeterli bilinci merkeze almasi karsisinda Freud un
bilinci merkezdeki yerinden etmesi ve ‘ben’in merkezine bir mevcudiyetsizlik
yerlestirmesini gerekli bir hamle olarak goérmektedir. Ancak, Ricoeur, bu adem-i
merkezilesmeyi mutlak anlamda kabul etmeyip onu pozitif bir anlam arayis1 ile
diyalektik bir iliskiye sokmanin yollarini aramaktadir. Bir bakima o, psikanalizin
0zneyi arkeolojik bir yaklasimla ele almasmin karsisina hermeneutik refleksiyonun

sundugu bir 6zne teleolojisi ¢ikarmaktadir.'”

Bu diyalektik ¢ergevesinden
bakildiginda, 6znenin biitiinliigline duyulan kuskudan onun anlam ve biitlinliigiiniin
erek olarak goriildiigli bir inan¢ durumuna gecis gerekli bir asamadir. Psikanaliz,
anlamin kaynagi olarak bilinci yerinden ederek Ozneyi sarsmissa da eyleyen ve
anlayan bir 6zne fikrini tamamen yok edememistir. Ricoeur’iin bir diyalektik
cercevesinde psikanalizin karsisina koydugu sey 0Oz-biling ve anlamin bir erek
biciminde edimsel olarak elde edilmesi gerektigi diisiincesidir."** Sonug olarak,
Ricoeur, ozellikle Freud’un anlami ele almada basarisiz oldugu yonlere vurgu
yaparak psikanalizin refleksif bir felsefeyle 1slah edilmesi gereken tarafina odaklanir.
Ona gore, bilincin bilingdist i¢glidii ve arzularin etkisi altinda sikigsmis halini
resmeden psikanaliz bir anlamda ters yonden bir epoché gerceklestirip bilincin
kendisini paranteze almaktadir. Simms’in belirttigi gibi, bu c¢esit bir indirgeme,
psikanalizi mutlak bir hakikat iddias1 i¢inde gosterir ki bu da psikanalizin tarihsel bir
bilim olma niteligi ile celisir.'® Ricoeur’iin psikanalizi refleksif bir hermeneutik
olarak tasarlamast onu doga bilimine 6zgl iddialarda bulunmaktan kurtarmistir.
Psikanaliz bu anlamda insan arzularinin hakikatine niifuz edebilen bir bilim olmakla
birlikte insan dogasina ait tiim hakikatleri dile getirmekle yiikiimli bir bilim
olmaktan uzaklastirilmis olur.

Ricoeur’iin gerek sdylem kuraminda gerekse psikanalizde konusan 6zneye
Oonem verdigi yukarida aciklanmisti. SOylemi olusturan ve dilin canl tarafina isaret
eden konusma eylemi Ricoeur’ii semiyolojiden semantigin alanina gecise zorlar.

Semiyoloji, anlami dildeki diferansiyel iligkiler ekseninde ararken dilin diinyaya

123 Reagan, s. 27.
124 Clark, ss. 63-64.
125 Karl Simms, Paul Ricoeur, (E-kitap), Taylor&Francis, London, 2003, s. 55.
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gonderme islevini ve sOzii sdyleyen ile muhatabi arasindaki diyalog iliskisini
sorusturma dig1 birakir. Konusan 6zne semiyolojinin nesnesi degildir. Dolayisiyla
semiyoloji 6zneye refleksiyon olanagi taniyan bir sorusturma sunamaz. Ricoeur’e
gore, “diinyaya referans ile kendine referans” ancak “simetrik ve karsilikli” oldugu
Olciide sdylemin meydana gelisi ‘ben’e kendini bir 6zne olarak belirleme firsati
verir.'*® Semantige dogru evrilmeyen bir semiyoloji soyut bir dil modeli sunmakla
eksik ve cansiz kalir. Semantik diizey ise yorumun gerceklestigi diizeydir. Gizlenen
anlami acia ¢ikarma sanati olarak hermeneutik cok anlamli ifadeler semantigine
karsilik gelir ki tefsirden psikanalize kadar farkli hermeneutikler bu tiirden bir
semantik tlizerine yerlesirler. Ricoeur i¢in énemli olan adim, semantik aciklamanin
“bir kendini-anlama momenti” oldugunu gostererek semantigin refleksif bir

yaklasimi da gerektirdigini ortaya koyabilmektir.'*’

Refleksiyonda bulunan 6zne
kendisini gdstergeleri yorumlayarak kesfeder. Ricoeur i¢in bu 6zne artik yalnizca bir
cogito degil, kendi hayatin1 tefsir ederek varolan bir varliktir.

Soylem igerisinde bir 6znenin kendini ortaya koymasi ya da kendi kendini
ileri siirmesi (Ing. auto-assertion) olmaksizin herhangi bir hakikat iddiasinda
bulunmak olanaksizdir. SOylem esnasinda yap1 ve islev, sistem ile olay i¢ ice gecer.
Dolayisiyla Ricoeur, “Benin anlami ancak konusan kisi kendisini gostermek ig¢in
anlamim temelliik ettigi anda olusur” demektedir. '*®* Bu durumda Ricoeur’iin
hermeneutik sorusturmast ‘Varim’dan ‘Konusuyorum’a dogru yonelir. Konugan
Oznenin kendini diyalog igerisinde belirleyip ileri stirmesi olmaksizin sahis zamiri
olan ‘ben’ herhangi birinin doldurabilecegi bos bir gosteren olarak kalir ve kendini

dile getiren miisahhas bir bireye géndermede bulunamaz.'”

Su halde, Ricoeur’iin
isaret ettigi refleksif felsefe, soylem, konusma ya da s6z edimleri igerisinde kendini
ortaya koyan Oznenin, psisik, kiiltiirel ve dilsel gostergeler araciligiyla kendini
belirleyip gosterme yolunu izlemelidir. Fenomenolojik indirgeme, Ricoeur’e gore,
ancak konusan 6znenin dogusuna olanak verdigi oranda metafizik ya da muglak bir

islem olmaktan kurtulacaktir."* Zira yalmzca s6z edimleri sayesinde semiyolojiden

16 Ricoeur, “Semiyoloji”, s. 294.

2" Ricoeur, “Varolus”, s. 12.

2% Ricoeur, “Semiyoloji”, s. 294.

129 Kaplan, s. 85.

130 Ricoeur, “New Developments”, s. 28.
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semantigin alanina gegmek, gostergeden diinyaya yonelmek ve konusan bir 6zneden
bahsetmek olanaklidir.

Séylemin semantigi ile ilgilenmek ayn1 zamanda sembol ve egretileme (Ing.
metaphor) gibi dilin yaratici, yenilenmeye doniik ve anlam iiretimine acik cephelerini
de ayricalikli bir ugras alani olarak tanimay1 gerektirir. Ricoeur’tiin The Symbolism of
Evil ve The Rule of Metaphor (1975) gibi eserleri bu tiirden bir ilginin sonucudur.
Sembol ve egretileme belirtik anlam ve kastedilen anlam olmak iizere iki anlam
diizeyinde islemekte olduklarindan bu degismece tiirlerinde ¢ift katmanli bir
yonelimsellikten bahsedilebilir. Bir sembolii olugturan gdstergenin birincil ve gergek
anlami onun sozliik anlamina karsilik gelirken ona sembol degeri veren ikincil anlam
her zaman bu ilk anlamin agilmas1 ve yeni bir gosterilenin yerini tutmasi ile saglanir.
Sembollestirme siirecinde isbasinda olan hayalgiicii ya da yaratict imgelem (ing.
imagination) dilin yarattm ve yenilenme boyutunu harekete gegirmektedir.
Egretilemede de hem birincil hem de ikincil anlamin bitisikligi s6z konusudur.
Egretilemenin Ricoeur i¢in mithim yonii onun da tipki sembol gibi muhatabi
tarafindan yorumlanarak anlasilmak zorunda olmasidir. Egretilemenin anlasilmasi bir
gosterge ya da sozciiglin yerlesmis oldugu biitiinsel baglamla, tiimcenin biitiiniiyle ve
aynt zamanda tiim bir kiiltiirel arkaplanla baginin kurulmasi ile olanaklidir.
Egretilemeli dilin amac1 gercekligi oldugu gibi betimlemek degil onu yaratict bir
anlamlandirma edimi ile yeniden ifade etmektir. Bu islev igerisinde egretileme, ...
gibi gérme” (Ing. seeing as) etkinligi olarak yeni bir hakikati ortaya ¢ikarir. Ricoeur,

(13

iki unsur arasinda bir benzesim kurma sonucu ger¢eklesen bu “...gibi gérme”
etkinliginin hakikate erisme yolunda fenomenolojik bir indirgeme tiirii oldugu
kanisindadir. Simms’in dile getirdigi gibi, egretilemenin ortaya koydugu hakikat
(Ing. metaphorical truth) dnermelerin belirtik anlaminin bir tiir paranteze alinisi
sayesinde degismeceli anlam iizerinden ulasilan fenomenolojik hakikat (ing.

phenomenological truth) biciminde ortaya cikar.''

Bu durumda gerek sembol
gerekse egretilemenin sundugu dolayli ve degismecesel ifadeler olgular diinyasinin
Oznel bir yorum diizeyine tasinmasina ve hakikate dilsel yaraticilik dolayimiyla
erisilmesine denk diiser. Ricoeur’iin sdylemin semantigine degismeceler paralelinde

yaklagsmasi, Richard Kearney’e gore, yaratict bir edim olarak hayalgiiciiniin

131 Simms, ss. 74-75.

55



fenomenolojik olarak agiklanisina bir tliir anlama hermeneutigi ile destek
vermektir.'*> Sembol ve egretileme iizerine gelistirilen bir hermeneutik, imgelemin
sagladigi olast anlamlarin bir gosterge altinda sentezlenmesi islevini agiga
¢ikarmaktadir.

Semantik diizeyde yeni anlam iiretme, yaraticilik ve “...gibi gérme” etkinligi
sembol ve egretilemenin alanindan anlatinin alanina dogru genigler. Anlat1 da tipki
sembol ve egretileme gibi sdylemin Oznesinin kendine 6zgii bir anlam yaratarak
hakikati yeniden betimlemesinin bir aracidir. Anlatilar da gergek olaylara dair ¢esitli
olas1 anlam ve yorumlar1 bir ¢erceve ig¢inde sentezlemeyi ve uyum igine sokmay1
gerektirir. Bu yoniiyle anlati da, sembol ve egretileme gibi, 6znenin kendi yaratici
edimleriyle anlam iiretme ve diinya {lizerinde kendi Gykiisiinii anlatma yeterliligine
isaret eder. Reagan, 6zellikle egretileme islevinin, belirtik anlam1 ortadan kaldirmak
ve tiimeceyi yalin bir gondergeden (Ing. referent) kurtarmak sayesinde yepyeni bir
anlam alani olarak ‘metin’ diisiincesine sebebiyet verdigini vurgular.'”® Bu bakimdan
Ricoeur’lin dilsel yaraticilik analizi kacinilmaz olarak sembol ve egretilemenin
hermeneutiginden hareketle metin ve anlati dogrultusunda yol almistir. Ricoeur’iin
The Rule of Metaphor sonrasinda kaleme aldig1 Zaman ve Anlati ve From Text to
Action gibi eserleri onun hermeneutik diisiincesinin bu dogrultudaki ilerleyiginin
somut tirtinleridir.

Cok-anlamli ifadeler olarak sembol ve egretilemeden metinler ve metin
benzeri yapilarin yorumlanmasmna geg¢is Ricoeur ic¢in hermeneutigi sdylemin
yorumlanmasi iizerine bir kurama doniistiiriir. Metin yaziya geg¢irilmis sdylemdir.
Insan varolusu sdylem sayesinde ifade buldukca ve sdylem de her daim yorumu
davet ettikce, temel nesnesi metinler olan hermeneutik, bir sdylem kurami olarak
gorev yapacaktur.134 Hermeneutik, bunun devaminda, diinyay1 da bir metin bi¢iminde
yorumlama noktasina gelecek ve insan eylemlerinin de metinsel bir biitiinlik
varsayimi baglaminda ele alinabilmesini mesru kilacaktir. Metin kavramiyla eristigi
genel hermeneutik kurami gercevesinde Ricoeur metinleri anlama ve yorumlama

usullerinin aym1 zamanda insan eylemlerini anlama ydntemi olarak da islev

"2 Richard Kearney, “Paul Ricoeur and the Hermeneutic Imagination”, The Narrative Path: The
Later Works of Paul Ricoeur, (Ed. T. Peter Kemp ve David Rasmussen), The MIT Press,
Massachusetts, 1989, s. 5.

133 Reagan, 43.

134 Simms, s. 31.
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gorebilecegini kabul eder. Dolayistyla sembolik islevi de igerecek sekilde, bir metin
Oznelerin diinyayla iliski kurma ve onu anlama yollarina aracilik eder. Tasidig1 tim
sembolik anlamlar ve degismeceli ifadeler yardimiyla bir metin biitlin halinde 6zneye
diinyanin hakikatini ifade eder ya da onu diinyaya agar. Dolayisiyla sembollerin
hermeneutigi, anlam birimleri olarak sembollerin yer aldig1 mit ve hikayeleri birer
metin olarak biitiinsel yaklagim dahilinde ele almalidir. Su halde bir metin hem
sembolleri ¢evreleyen genel yapiyr hem de metnin tasarimladigi ya da gondermede
bulundugu diinyay1 yansitma olanagina sahiptir. Dolayisiyla Ricoeur, metin bigimine
biirlinmiis soylemlerde hem yapiya iliskin i¢ iliskiler hareketliligini hem de dis
diinyay1 yansitma giiclinii birlikte ele almanin hermeneutigin gorevi oldugunu
diisiinmektedir. Onun, metni, yapisal agiklama ile hermeneutik anlama etkinliklerinin
yiiz yiize geldigi bir diizey olarak kavramasi da metnin bu icsel ve digsal dinamikleri
arasindaki iliski diizeyinde anlagilabilir."*> Bu nedenle anlama etkinligi metinlerin
yapisi diizeyinde sabit kalmamali ve her zaman dil-dis1 diinyaya gonderme isleviyle
de mesgul olmalidir.

Yazili bir soylem olarak metin her zaman konusma olarak yalin sdylemden
daha fazla anlam igerir. Metin yazili bir eser olarak konusmanin s6zel baglamindan
bagimsizlik kazanmistir. Bu bagimsizlik, metnin konusmacilarin niyetlerinden ve
diyalogun tarihsel baglamindan 06zglirlesmesiyle olur. Ricoeur, Gadamer’in
‘zamansal mesafe’ kavramina kendi sdylem kuraminda sik¢a basvurmaktadir.
Gadamer’in tarihsel metin ve okuru arasina yerlestirdigi mesafe temas1 Ricoeur igin
ayn1 zamanda konusmaci ve yazili sdylem arasindaki mesafeye de karsilik gelir.
Metnin ifadeyi sozel baglamdan ¢ikarip Ozgiirlestirmesi onun konugsma edimini,
tarihsel ufuklar gecgerek, miistakbel okurlarla bulusturmasinda yatar. Bu durumda
yazili sdylem olarak metin okunmay1 ve yorumlanmay1 bekler. Ricoeur, diyalogdaki
konusma ediminin, yaziya gec¢irilmenin kattig1 zamansal mesafe kavrami ekseninde,
yerini okuma edimine biraktigini1 diigiiniir. Metin kavraminin sagladigi zamansallik
ve nesnellesme sayesinde yorumlama pratigi artik bir konugma-yanitlama iliskisiyle

¢ Bu haliyle mesafe, séylemi, hem

degil yazma-okuma iligkisiyle tesis edilir.
tiretildigi kosullardan hem de konusmaci ya da yazarin niyetinden bagimsizlastirip

onu bir anlamlar ¢okluguna agmakla metinselligin olusturucu bir unsurudur. Son

1% Ricoeur, “A Response”, s. 35.
136 Ricoeur, “What’s a Text?”, s. 146.
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kertede Ricoeur, hem Gadamer’in ‘mesafe’ kavramini metin analizinin vazge¢ilmez
bir bileseni kabul etmekte hem de Dilthey’in, Husserl’in Mantik Arastirmalari’nda
metinsel ifadelerin nesnel anlamini noematik nesne bi¢ciminde sorunsallastirmasini
takip ederek, yazarin psisik yapisiyla 6zdesim kurma diisiincesinden uzaklagip 6zerk
bir varlik olarak metin kavramina ulasmasini onaylamaktadir. 137

Ricoeur’lin metinler tizerindeki odagi metinlerin yaratilis siirecinden ziyade
onlarin yorumlanmasina olanak veren temel eylem olarak okuma iizerinde
yogunlasir. Okuma siirecinde 6zne, Oncelikle tiimceleri sézdizimsel ve semantik
kuruluglar1 i¢inde yorumlar; buradan da bir yazarin canli bir biitiin olarak ortaya
koydugu eserin yorumuna ulasir."*® Kisacas: okuma edimi iki diizeyden olusan bir
yorumlama etkinligini kendi i¢inde barindirir. Miistakil anlam birimleri olarak
timcelerden anlam iireten bir biitiin olarak metnin yorumuna okuma edimiyle
ulasildiginda metni art arda dizilmis tiimceler dizisi olarak degil 6zerk bir ig isleyise
sahip anlam dinamikleri biitiinii olarak alimlama diizeyine erisilir. Bu diizeyde,
okuma, anlamin ger¢eklesmesinin ve anlamanin icrasinin olanagidir. Diger bir
deyisle, anlam, metni okuyan 6znenin ger¢eklestirip tamamladig1 sdylemsel bir {iriin
olarak ortaya ¢ikar. Bu durumda okuma edimi, olay karakteri tasiyan bir sdylem
durumuna karsihik gelir.'*’

Ricoeur, okuma edimiyle ger¢eklesen seyi 6znenin metnin anlamini temelliik
etmesi ya da kendine mal etmesi (Alm. Aneignung) olarak degerlendirir. Temelliik
etmek esasen Ozneye yabanci olanin 0zne tarafindan miilk edinilmesi anlamina
gelmektedir. Ricoeur, “Appropriation” adli makalesinde, anlamin temelliik
edilmesini okur ve metin arasindaki kiiltiirel mesafenin ortadan kaldirilarak asilmasi
olarak niteler.'*” Bu sayede yabanci olan tamdik hale gelir. Temellik etme edimi
sayesinde yorumlama metnin anlamin1 bir okura 6zgii kilar; okur metnin anlamini
temelliik ederek gergeklestirir. Anlamin temelliik edilmesi olarak yorum bir olay

niteligi kazanir.

137 Schwartz, s. 293.

% Paul Ricoeur, Erik Nakjavani ile Soylesi, “Phenomenology and Theory of Literature: An
Interview”, MLLN, Vol. 96, No. 5, 1981, http://www.jstor.org/stable/2906235, (15.01.2013), s. 1087.
1 Ricoeur, “What’s a Text?”, 159.

10 Paul Ricoeur, “Appropriation”, Paul Ricoeur: Hermeneutics and the Human Sciences, (Ed.
John B. Thompson), Cambridge University Press, Cambridge, 1982, s. 185.
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Bir metnin yorumlanmasi, 6znenin metni yorumlarken kendini anlamasi ya da
bir baska tabirle bir tiir 6z-yorumlamaya (Ing. self-interpretation) ulasmas1 halinde
en ust diizeyde gerceklesmis olur. Metni okurken, yazarin niyetlerinden bagimsiz
olarak, bir 0z-kavrayisa ulasan 0Ozne, metin sayesinde kendini simdiye dek
anladigindan farkli bir tarzda anlamaya baslar. Metnin anlagilmasi ile 6znenin
kendini anlama ediminin bu kesismesi hermeneutik ve refleksif felsefenin Ortlistiigl
yerdir. Metin araciligiyla ulasilan bu 06z-kavrayisi, Ricoeur, refleksif bir
hermenutigin 6zneye armagami olarak goriir ve onu ‘somut refleksiyon’ diye
adlandirir.'*" Somut refleksiyon iginde 6zne okudugu metin ya da yorumladig: eser
aracilifiyla kendine doner; kendine mal ettigi metinsel anlam araciligiyla kendini
dontistiirir. Metnin anlaminin temelliik edilmesi ile kokensel olarak kendini ortaya
koyan ice kapali ve narsistik ‘ben’ yerinden edilir. Ancak bir metin ve metnin
gondermede bulundugu diinya ile iliskiye giren O6zne bir Oz-anlayisa ve 0Oz-
yorumlamaya muktedir olabilecektir. Ricoeur bu nedenle metin yorumunun sundugu
0z-kavrayisla ulasilan ‘kendi’ terimini bu kavrayist onceleyen psikolojik ‘ben’den
(ego) ayr tutmaktadir. Ona gore, ‘ben’e bir ‘kendi’lik kazandiran sey metindir.'**
Metnin yorumlanmasiyla yeni varolus tarzlari ve olanaklar1 aciga ¢ikar; 6zne de bu
sayede kendini bilmeye yonelik farkli yeterlilikler edinir. O halde kendini anlamak
kisinin kendisini bir metnin muhatab1 olarak kavramasidir ve bu durumda kendini
anlamak bir yorum edimidir.

Okurun metnin anlamini kendine mal etmesi onun metni yorumlayarak
yeniden yapilandirmasi siirecinde kendi secimleriyle hareket etmesini gerektirir.
Dolayisiyla okuma ediminde metnin sundugu anlam ile 6znenin yiikledigi anlam bir
diyalektik icindedir. Metnin anlamini yeniden insa etmek metin karsisinda salt bir
alirliktan (Ing. receptivity) okurun kendi anlamin1 metne yansitmas: etkinligine ve
yeterliligine gecisi imler. Su halde, 6znel tercihler dogrultusunda bir eserin anlamini
kendine mal etme edimi bir takim etik degerlerin 6ne ¢ikmasini da igerir. Bir metni
okumak suretiyle diinyay1 ve kendini yorumlamak kisiyi ahlaki bir tutum almaya da
mecbur birakir. Bu bakimdan metin araciligiyla kendini anlamak ahlaki diislintigii

harekete gecirerek anlamli bir varolus insa etme cabasina etik bir boyut da eklemis

141 Ricoeur, “What’s a Text?”, s. 158.
12 Ricoeur, “Appropriation”, s. 193.
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olur."” Ahlaki olarak sorumlu 6zne, metnin sundugu somut refleksiyon yoluyla
farkli eylem olanaklar1 ve kendi yeterlilikleri {izerine diistinebilmektedir. Metin,
‘kendi’yi psikolojik bir i¢e bakistan dig diinyanin gergekligine agabilmekte olmasi
paralelinde, onu diinyaya ve diger insanlara karsi bir etik yiikiimlenisle donatir.
Metnin anlam alani, kisinin gerek gelenekler gerekse ahlaki normlar ile kars1 karsiya
kaldig1 yerdir. Kisi bu karsilasma sayesinde kendi eylemlerini yonetmek,
degerlendirmek ve yargilamak durumunda kalir. Bu bakimdan metinsel anlam alani
O0znenin her tiirden gelenek karsisinda kendi varolusunu bi¢imlendirip kendine
yiikiimliiliikler bigtigi bir alan olarak ortaya ¢ikar.

Ricoeur, kiginin kendini metin araciligiyla anlamasi diisiincesini ileri tasir ve
kisinin diinyayr da bir metin gibi okuyarak anlamasinin olanaklarmni sorusturur.
Diinya, metinlerin okunmasiyla anlasilabilecegi gibi diinyadaki olay ve eylemler de
tagidiklar1 metinsellik niteligiyle kavranabilir. Ricoeur’iin bu diisiincesi, eylemlerin
anlatilma ve yazili anlati bi¢imi almasi durumunda diinyaya iligkin bilgimizi ve
anlayisimiz1 gelistirecegi kabuliine dayanmaktadir. O “Anlamli Eylemi Bir Metin
Gibi Gormek™ baslikli ¢alismasinda eylemlerin bir metni olusturan 6zelliklerden
kimilerini tasiyor olmasi sonucu eylemlerin yorumlanmasinin da metin yorumu ile
benzer asamalardan ge¢cmesi gerektigini One siirer. Ricoeur’iin amaci, insan
eylemlerini anlamak i¢in insan bilimlerine metin kavramini bir model olarak sunmak
ve metin yorumuna iligkin yontemleri insan bilimlerinin kullanimina acarak
genellestirmektir. Onun insan eylemi {izerine gelistirecegi bir hermeneutik sdylem
sayesinde basarmak istedigi sey insan bilimleri baglaminda ‘aciklama’ ve ‘anlama’y1
uzlastirabilmektir.

Ricoeur anlamli eylemlerin, tipki konusma ya da sodzel sOylemin yaziya
gecirilmesi gibi, nesnellesme kosullarini inceler. Bu yiizden o 6ncelikle bir ‘eylemin

anlammi’ o ‘eylemin olayindan’ ayirt etmekle ise baslar.'*

Nasil ki konugmanin
yaziya gegirilerek sabitlesmesi (tespit edilmesi) sonucunda sdylenenin anlami
sOyleme olayini golgede birakiyorsa eylemin sabitlesip nesnellesmesi sonucunda da

yapilan ya da ortaya konan sey eylemin olay yoniinii asar. Husserl’in noematik

' Wall, Schweiker (ve digerleri), s. 6.

144 paul Ricoeur, “Anlamli Eylemi Bir Metin Gibi Gormek”, Toplum Bilimlerinde Yorumcu
Yaklasim, (Der. Paul Rabinow ve William Sullivan), ¢cev. Taha Parla, Hiirriyet Yaynlari, Istanbul,
1990, (“Anlamli Eylem”), s. 32.
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analizini izleyen Ricoeur bir eylemin yorumlanabilecek bir nesne olarak ele
alinabilmesini onun noematik anlam yapisindan hareketle olanakli goériir. Eylem, bu
nedenle, hem bir bildiri igerigi (Ing. propositional content) hem de bir ifade tarzi
tasimaktadir. Eylemin bildiri igerigi tipki bir sozel bildirim durumunda oldugu gibi
onun dile getirilip teshis edilmesini saglayan yoniidiir. ifade tarzi ise onun sunulus
bicimidir. Bu iki 6ge bir eylemin anlam icerigini olusturur. Ricoeur’e gore bir eylem
yalnizca ifade igerigine gore degil ifade tarzina gore de teshis edilir. Bu durumda bir
eylemin yaziya gecirilerek nesnellesmesini ya da “yaziyla tespitini olanakli kilan
[sey onun] ‘anlam igerigi’ "dir.'®

Ricoeur eylemin nesnelleserek Ozerklesmesini aciklamak adina eyleyen-
eylem iliskisi ile yazar-metin iliskisi arasinda bir analojiye bagvurur. Bir metnin
yazarin niyetine karst kazandigi mesafe gibi bir eylem de eyleyenden
bagimsizlagabilir. Ricoeur bu durumu soyle aciklamaktadir: “Konusmacinin niyeti
ile, metnin sdzel anlami arasinda gordiiglimiiz tiirden bir mesafe, aktdrle eylemi
arasinda da meydana gelir. Aktore sorumluluk yakistirmay1 belirli bir sorun haline
getiren de, iste bu mesafedir.”'*® Ona gore eyleyen zaten eyleme ickin ve onda
mevcuttur. Ancak karmagik eylemler konu edildiginde eyleyenin niyetini ve
goriisiinii agan sarmallasmis eylem dbeklerine rastlanir. Ozellikle tarihsel metinlerde
belli eylemlerin gerek¢e ya da sonuglarini eyleyen ya da eylemi baglatan kisinin
niyetine indirgemedeki zorluk bunun en biiyliik kanitidir. Bu nedenle Ricoeur,
eylemin eyleyenden bagimsizlagip Ozerklesmesini onun kurumsallagmasi olarak
goriir. Diger bir deyisle, eylemin anlami eyleyenin amaciyla 6zdes olmaktan ¢ikip
nesnellestikce eylemler kurumsal hale gelirler.

Eylemin o6zerklesmesi onun tipki bir metin gibi ilk ortaya kondugu
baglamdan farkli baglamlarda da gegerli anlamlar iiretebilmesi demektir. Tasidigi
metinsel karakterden dolayr bir eylemin anlamu iretildigi tarihsel kosullar1 asarak
yeni tarihsel ve toplumsal kosullarda yinelenebilen bir anlamdir. Bu 06zellikten
hareketle Ricoeur eylemlerin de metinler gibi, “yeni gondermeler gelistirmesi’nden

ve “yeni ‘diinyalar’ kurmasindan” bahseder.'* Bir eylemin, iiretim kosullarini asarak

%5 Ricoeur, “Anlaml Eylem”, s. 33.
146 Ricoeur, “Anlamli Eylem”, s. 33.
147 Ricoeur, “Anlamli Eylem”, s. 34.
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yeni diinyalar kurmasi onun tarih smirlarini asip adeta zaman-iistii bir gegerlilik
kazanmasi olarak kabul edilebilir.

Insan eyleminin tarihsel baglamdan bagimsizlasmasi onun gelecekte ¢ok
sayida farkli okuyucu kitlelerine hitap edebilmesi ile baglantilidir. Eylemi
yorumlayacak muhataplarin ¢esitliligi eylemin gerceklesme anindaki yorumcularinin
belirledigi anlamla kisitlanamamasini beraberinde getirir. Eylemin ¢agdaslar1 onun
nihai yargiglar1 olamaz. Eyleyenin niyetlerinin eylemin anlasilmasinda diger yorum
parametrelerine kiyasla ayricalikli bir konuma sahip olmamasi gibi eylemle ¢agdas
yorumcular da onun gelecekteki yorumcularindan daha ayricalikli bir yere sahip
degildirler. Bu baglamda Ricoeur, insan eylemini, tipki metin gibi, bir agik yapit
olarak nitelendirir. Ona gore, bir insan eylemi, anlami ‘askida’ olan, acik bir

yapittir. 148

Buna gore, bir eylemin sabit ve belirlenmis bir noematik igerigi yoktur.
Eylemin anlami onun ¢esitli yorumcular tarafindan okunup anlasilmasi ile her
seferinde yeniden gerceklesecektir. Clark’a gore, Ricoeur’iin eylemin metinselligi
diisiincesine yaptigr bu vurgu Yeni Tarihselciligin tarih ve toplumsal siireclerin
metinselligine yaptig1 vurguyu cagristirmaktadir.'*® Ricoeur, eylemi farkli anlam
ufuklariin smirsizligina agmakla onu nesnel olarak ve toplumsal boyutu icinde
yorumlamanin olanaklarini kurmaya ugragmastir.

Ricoeur metin kavraminin 6zneye deneyim ve eylemlerin yorumlanmasi
olanagi sunmasindan hareketle metnin 6zneye bir ‘kendi’ yaratma firsati sunmasin
ilerideki sorusturmalarinda merkezi bir tema olarak ele alir. Onun metin sayesinde
elde edilen 6z-biling ve ahlaki diisiiniis yeterliliklerine yaptig1 vurgu esasen deneyim
ve eylemlerin anlatilabilme ve anlatilirken yeni bir sunulus ve yapi kazanabilme
kapasitesiyle ilgilidir. Anlatma eylemi, anlaticiya, anlattifi seye dair daha Once
mevcut olmayan yeni bir kavrayis vermekte ve bu sayede de onun kendini
anlamasima yeni bir boyut katmaktadir. Buna miistakbel okurlarin yazili anlatim
olarak anlatiyr (Ing. narrative) okuma ve yorumlama ¢esitliligi de eklendiginde
Ricoeur’iin zengin bir anlam matrisi olarak metinden anlatiya yol almasinin
mesruiyeti daha iyi anlagilabilir.

Ricoeur’lin deneyim ve eylemlerin anlati tarafindan dolayimlanip anlati

igerisinde yapilanmasi diisiincesi onu yeni bir projeye dogru siiriiklemistir. Pol

148 Ricoeur, “Anlamli Eylem”, s. 35.
149 Clark, s. 109.
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Vandevelde, Ricoeur’lin Husserl’in Ideas I adl1 calismasina yazdig: serh i¢in kaleme
aldig1 6nsdzde, onun anlat1 projesinin temel fenomenolojik varsayimlara nasil bir
katki sagladigin1 acgiklar. Buna gore, anlati da Ricoeur icin dil ve sdylem gibi
eylemlere bir bigimlenis veren bir etmendir; eylemler anlati igerisinde semiyotik bir
dolayimdan ge¢mek suretiyle bigim ve ifade kazanirlar. Yonelimsel bir edim ancak
bir eylem durumunda gerceklesir ve somutlasir. Ancak yonelme edimi Oncelikle
semiyotik dolayim sayesinde bilinebileceginden yonelimsellik anlatisal bir
karakterdedir ve anlatisal olarak bicimlenir.””’ Bu demektir ki eylemler en dogru
halde anlati bigiminde anlasilabilecegi gibi yonelimsel edimlerin gerceklesmesi de
ayn1 sekilde anlat1 i¢erisinde bilinebilir.

Ricoeur anlatiya dair bu sorusturmayi yliriitiirken 6zellikle Husserl’in edilgin
sentez ve edilgin dogus temalarina yonelik bir acilim saglamay1 amagclar. Edilginlik
basitce 6znenin kendini dogal bir nedensellik diinyasinda bulmasinin yani sira onun
verili bir anlamlar diinyasinda konumlanmasina da isaret eder. Insan ‘ben’i verili bir
cevre, kiiltliir ve Oznelerarasilik baglaminda olusur. Ancak, Husserl’in o6zellikle
Kartezyen Meditasyonlar’da acikladigi gibi, ‘ben’ ayn1 zamanda tiim dis diinyay1 ve
cevreyi fenomenolojik indirgemeden sonra ulastig1 ‘6zliik’ ya da ‘kendinin(lik)’ alam
(Ing. sphere of ownness) igerisinde olusturur. Transandantal egonun 6zliik alam
igerisinde tiim diinyanin nesnelligi herkes i¢in gecerli olacak bigimde kurulur. Ancak
ozneye igkin olan bu kurulus 6znenin diinya deneyimindeki igsel uyuma (Ing.
harmony of experience) baghdir. Ricoeur, Husserl’den aldigi bu terimle doga
diinyasindaki olgusal gercekligin bir tiir siralanis, yap1 ya da bigimlenis aracilig ile

5! Bu sayede diinyadaki olgular

insan deneyimine verilmis olmasini kastetmektedir.
bilince ahenksiz ve karmagsik bir halde degil deneyime ickin bir uyum ile sunulur.
Vandevelde’ye gore, deneyimin bu igsel uyumu sayesinde 6zne kendi edilginliginin

152
farkia varir ve onu telafi eder.”

Ricoeur’lin anlatiya bictigi islev 6znenin edilgin
dogusunu kavrayip onun edilginlikten yeni anlamlar iiretmeye ge¢mesiyle ilintilidir.

Oznenin edilginligi onun ‘hélihazirda orada’ olan bir semboller ve anlamlar

130 pol Vandevelde, “Paul Ricoeur: Narrative and Phenomenon”, A Key to Husserl’s Ideas I, Paul
Ricoeur (yazar), ¢cev. Bond Haris ve Jacqueline Bouchard Spurlock, Marquette University Press,
Milwaukee, 1996, s. 28.

! Paul Ricoeur, A Key to Husserl’s Ideas I, cev. Bond Haris ve Jacqueline Bouchard Spurlock,
Marquette University Press, Milwaukee, 1996, s. 105.

152 Vandevelde, s. 15.
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diinyasina dogmasi ve orada yasamasina igaret eder. Bu durumda i¢inde bulundugu
diinya zaten geleneksel anlamlar ile oriilii ve su halde yorumlanmis olarak bulunan
bir diinyadir. Bu edilginlik aym1 zamanda Husserl’in ‘yasama diinyas1’ terimi
tarafindan da icerilmektedir. Ozne, yasama diinyasinda toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel
anlamlar yigin1 ile karsilasip onlara maruz kalmaktadir. Ozne kendi eylem ve
tirtinlerini deneyimi Onceleyen bu diinyayla ilgi kurarak anlar ve sorgular.

Ricoeur yasama diinyasina anlatinin olanaklariyla yaklasip onu anlatisal bir
dolaymma tabi tutarak fenomenolojiye yeni bir boyut ekleme ¢abasindadir. Anlati,
yagama diinyasindan devralinan anlamlarin donistiiriiliip yeniden iiretilecegi
mecradir. Oznenin yasama diinyasindaki olaylara ve kendi eylemlerine anlati
araciligiyla yaklasimi onun kendine anlati ekseninde bir kimlik insa etmesi ve bu
baglamda kendi ahlaki yiikiimliiliiklerini gézden geg¢irmesi ile sonuglanir. Her tiirlii
tarihsel ve edebi anlat1 bu yiizden 6znenin ahlaki deger ve yargilarin1 gézden gecirme
olanag1 buldugu bir laboratuar mahiyetindedir. Ozellikle edebi anlatilar icerisinde
olgularin diizeni yeniden bi¢imlendirilir. Hayal giicliniin sinirsiz etkinligi ve imgesel
liretim sayesinde olas1 deneyimler ve gesitli anlam diinyalar1 yaratilir. Ozne, anlatmin
diinyas: i¢inde, kendine hazir olarak verilen yasama diinyas: ile kendi deneyimleri
arasinda iliski kurar. Kendini i¢inde buldugu anlam yapilar ile kendi deneyimledigi
haliyle olaylarin anlami arasinda baglanti kurabilme yeterliligine ulasir. Sonug
olarak, Ricoeur anlat1 kavramini kullanarak Husserl’e ait ‘edilgin dogus’ ve eylemin
noematik anlami temalarimi yeniden formiile etme dogrultusunda ilerlemistir.'> Bu
sayede o, deneyim ve anlama etkinliklerinin edilgin ve etkin yonlerini sorgulayip
insan1 edilginlikten etkin anlam liretimine giden yol lizerinde ele almistir.

Simdiye dek aciklandigi {izere, Ricoeur kendi refleksif hermeneutik
sorusturmas1 boyunca Gadamer’in tarihsel diisiincesinde gelenegin bi¢imlendirici
giicii karsisindaki 6znenin edilgin konumu ile Husserl fenomenolojisindeki 6znenin
kendisini ve diinyayr olusturucu etkin gilicii arasindaki acikligi kapatmak iizere
cabalamigtir. Ricoeur’lin 6znesi ne tamamen ge¢misin salt edilgin bir tagiyicisi olarak
insan ne de Husserlci fenomenolojinin kurucu ama kendi biling sahasinda kapali
kalmis tekbenci 6znesidir. Onun 6znesi bu iki kutup arasindaki gecisi saglayan ve

daha Onemlisi yaratict dil edimleriyle anlam iiretebilen bir 6znedir. Ricoeur bu

153 Vandevelde, s. 26.
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Ozneyi tarif ederken her zaman nesnellik ve refleksiyon, tarihsel mesafe ve mesafeli
olan1 temelliik etme kutuplar1 arasindaki diyalektigi gz oniinde bulundurmaktadir.
Ricoeur’iin anlat1 kavramini ele almasi 6zneyi tiim bu kutuplar arasinda izleyebilmek
amaciyladir. Anlati 6znenin kendini hem verili bir anlamlar diinyas1 iginde
konumlanmis bulmasi durumunu hem de bu verilmislik icerisinde kendi kendini
ortaya koyma ve bi¢imlendirme etkinligini igeren bir diizlemdir. Diger bir deyisle
anlati, 6zneye bir bicimlenisler ve anlam dagarcig sagladigi oranda onun alici
yoniine, 6znenin refleksif ve yaratict melekelerini harekete gecirdigi oranda da onun
etkin yoniine isaret eden bir bicimdir. Ozne bu etkin-edilgin bigimlenis siirecinde
kendi tiizerine refleksiyonla anlatisal bir kimlik ingsa eder. Bu anlatisal kimlik
sayesinde kendini tanir, kendi eylemlerinin anlamimi bilir ve yiikiimliiliikleriyle
yiizlesir.

Ricoeur anlati ile 6zel olarak ilgilendigi Zaman ve Anlati ve Baskast Olarak
Kendisi adli eserlerinde anlatinin bu etkin ve edilgin bicimlenislere sagladigi
dayanag uzun uzadiya irdeler. Ozellikle ikinci galismada, o, anlatiyr 6znenin
sorumluluk, ahlaki baglanis ve etik erekler araciligiyla gerceklesen refleksiyonunun
temel uzami olarak tasarlar. Anlati sayesinde kesfedilen 6znel yeterlilikler
sorusturmasi Ricoeur’e, kendi ifadesiyle, bir felsefi antropoloji olanagi sunmakta,
onun refleksif hermeneutigi de bu antropolojinin cercevesine yerlesmektedir.'™*
Yukarida ‘muktedir insan’ olarak tanimlanan 6znenin yeterlilikleri Ricoeur’iin felsefl
antropolojisinin temelinde yatan seydir. Baskasi olarak Kendisi’'nde Ricoeur insani
yeterlilikleri Aristoteles’in Metafizik’te yaptigr edimsellik (energeia) ve giciilliik
(dunamis), ya da fiil ve kuvve, analizine dayanarak anlatrya maleder. Ozne olarak
insanin varligr bir giiciilliiktiir; o edimsellik sayesinde, yani eylemekle, bir ‘kendi’
haline gelir. Anlat1 ise 6znenin giiciil (kuvve) haldeki yeterliliklerine edim igerisinde
(bilfiil) tanik olunan yerdir. Blundell’in ifadesiyle, kariyerinin erken dénemlerinde
istencin fenomenolojisinden yola ¢ikarak basladig1r sorusturmada Ricoeur dilin
istenci ifade eden dolayimlayici islevini kat ederek anlatinin olanak tanidigi bir

‘kendi’ hermeneutigine ulasmustir.'> Anlatinin olanaklar icerisinde dzne eyleyen,

' Paul Ricoeur, “Ethics and Human Capability: A Response”, Paul Ricoeur and Contemporary
Moral Thought, (Ed. John Wall, William Schweiker, W. David Hall), Routledge, New York, 2002, s.
282.

15 Boyd Blundell, Paul Ricoeur Between Theology and Philosophy: Detour and Return, Indiana
University Press, Bloomington, 2010, s. 123.
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eyledigini anlatan (dykiileyen), anlattiklariyla kendini belirleyen ve etik bir tutum
alabilen bir biitlin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sonu¢ olarak, ©6zne tiim bu
basamaklardan gecisine anlatida tanik olarak kendi {izerine bir refleksiyon

gergeklestirmekte ve bu esnada da kendini yorumlayarak anlamaktadir.
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IKINCi BOLUM
ANLATI ve KENDILIK

2.1. ANLATI, ZAMANSALLIK ve YARATICILIK

Paul Ricoeur, Zaman ve Anlati™® adli uzun soluklu calismasinda, insanin
eylem ve deneyimlerinin anlattya konu olus siirecinde kazandigi zamansallik
niteligini sorusturur. Insan eylemlerinin bir anlati icinde dykiilenip kurgulanmasinin
olanagi bu eylemlerin 6zii geregi zamansal olmasinda bulunur. Diger bir deyisle,
eylemler anlatilir ya da dykiilenirken bu zamansal 6ze gore yapilanirlar. Ricoeur, bu
nedenle, anlatilarda insan eyleminin zamansal niteliginin ancak zamanin anlati
icerisindeki bicimlenisinden yola cikilarak irdelenebilecegini diisiiniir. Anlatilarin,
insan eylemlerini Oykiilerken, zamani yapilandirmak zorunda olmasi gibi insan
deneyimi de anlatilabilmek i¢in insani bir zaman1 varsayar. Su halde anlati bigimi
(Ing. narrative form) insan eylemini zamansal bir bicimlenis igerisinde temsil edip
anlamanin en uygun ve en bilinen yoludur. Ricoeur anlatiya dair sorusturmasinda
tarihyazimi, yazinsal elestiri ve fenomenolojik felsefe arasinda gergeklesecek ticlii
bir konusma ve bunu takip eden bir catismanin geregini vurgular.””’ Bu sayede
eyleyen ve eylemini anlatan (Oykiileyen) O6znenin zaman deneyimi hem onun
eylemine ickin olan tarihsellik hem de eylemin anlatiya dokiilmesinde
bi¢imlendirilen zamansallik anlaminda ele alinmis olacaktir.

Ricoeur’li anlati zamanina iligkin boyle bir sorusturmaya iten unsurlarin
basinda  Husserl’in  i¢sel zaman  deneyimine yonelik fenomenolojik

¢oziimlemelerinin'>® nesnel zaman ile 6znel zaman arasindaki iligkiyi geregince

1% Orijinali Temps et Récit bashgi ile 1983, 1984 ve 1985 yillarinda iig cilt halinde Editions du Seuil
tarafindan basilan eserin Tiirkge ¢evirisi Yap1 Kredi Yaynlart tarafindan 2007, 2009, 2012, 2013
yillarinda dort cilt halinde yayimlanmistir. Bu calismanin kaynak alacagi eserin YKY basimindaki
bashklar1 su sekildedir: Zaman ve Anlati 1: Zaman-Olayorgiisii-Uclii Mimesis; Zaman ve Anlati 2:
Tarih ve Anlati, Zaman ve Anlati 3: Kurmaca Anlatida Zamanin Bigimlenisi; Zaman ve Anlati 4:
Anlatilan (Oykiilenen) Zaman.

157 Paul Ricoeur, Zaman ve Anlat: 1, cev. Mehmet Rifat ve Sema Rifat, Yap1 Kredi Yaynlari,
Istanbul, 2007, s. 158.

' Ricoeur, Husserl’in i¢sel zaman bilincine yonelik yorumlarmi onun Zur Phinomenologie des
inneren Zeitbewussteins adl1 ders notlarina dayandirmaktadir. Bu metinde Husserl zaman deneyiminin
i¢sel biling olarak anlasilmasi gerektigini ileri siirerken nesnel zamanin indirgenerek devre disi
birakilmast gerektigini savunur. Ona gore ‘hissedilen zaman’ zaman deneyimine yonelik igsel
kavrayisi dile getirir; nesnel zamanin olusumu ancak bu igsel kavrayis sayesinde olanaklidir. Husserl,
hissedilen zihinsel bir nesne olarak melodi 6rnegi cergevesinde, zamanin ¢dziimlenmesini siirenin
¢Oziimlemesi i¢inde inceler. Ricoeur bu melodi ¢oziimlemesi icinde Husserl’in ‘simdi’yi noktasal bir
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kuramamis olmasi gelmektedir. Husserl’in, nesnel zamani, indirgeme sonrasinda
transandantal egonun gecmekte olan ‘an’t tutmasi ve gelecek olan ‘an’a
yonelmesinden tliretmeye caligmasi giivenilir bir sonu¢ vermemistir. Ricoeur,
Husserl’in bu basarisiz girisimi sonrasinda i¢sel zaman bilincine atfedilen bu kurucu
rolii sorgulamasinin hedefine almistir. Ancak yine de Husserl ve takipgilerinin zaman
deneyimini ‘an’larin art arda yalin bir dizilisi olarak gdrmekten uzaklagmasi onu
sentetik bir bigimlenis halinde gérmenin yolunu acmistir.” Simdiki anlarin siralanist
olarak zaman diislincesi yerini zamanin deneyim igerisindeki bi¢imlenisine
birakmistir. Anlati iste bu bigimlenisin nesnel olarak gozlemlendigi ve zamanin
bicimlenis tiirlerinin yeni islevler kazandigi bir yapidir. Ricoeur’lin sorusturmasina
katki saglayan diger bir unsur ise Heidegger’in Daseinin diinyadaki zamansal
varolusuna yonelik ¢oziimlemeleridir. Heidegger, kendi zamansalligin1 6liime-dogru-
varlik olmasiyla kavrayan insanin bu kokensel zaman bilincini ve onun
goriiniimlerini ele almistir. Denebilir ki Ricoeur zamanin anlatida bigimlenis
tarzlarin1 konu edinerek Husserl’in saf fenomenolojisinin ve Heidegger’in
hermeneutik fenomenolojisinin yarattigi zaman tasarimi ve zaman deneyiminin
analizine iliskin sorunlari agmak ve bu iki farkli yaklasimin olumlu yonlerini
birlestirmek istemektedir.

Ricoeur zaman ve anlat1 iligkisi iizerine incelemesine zaman deneyiminin
agmazlarina (Tr. apori/ing. aporia) yer vererek baslar. Bu agmazlar esasen
Augustinus’un Itiraflar baslikli otobiyografik eserinde zamanimn ozniteliginin ele
almist ile Aristoteles’in Poetika’sinda dramatik olayorgiisiiniin incelenis bi¢imi
arasindaki uyumsuzluktan tiiremektedir. Ricoeur, Augustinus ve Aristoteles
ekseninde ruhun zamani ile diinyanin zamani catismasini odak haline getirir.
Augustinus zaman deneyimini nesnel bir Olgiitten hareketle tanimlayip incelemek
yerine zamani ruhtan yola ¢ikarak anlamak ister. Ricoeur, Augustinus’un zaman

deneyimi iizerine arastirmasini dayandirdigi infentio (toparlama) ve distentio animi

an olarak tasarlamadigini belirtir; Husserl melodinin siirekliligi iginde ‘simdi’nin hem ‘az dnce’ akip
gitmis ses evresini ‘tutma’ (Fr. réfention) hem de gelecek evreye dogru ‘yonelme’ (Fr. protention)
oldugunu kesfetmistir. Bu 6rnekte siiriip gitme aslinda sesin siiresinin birligine indirgenmis olur. Daha
fazla bilgi igin bkz. Paul Ricoeur, Zaman ve Anlati 4, cev. Umut Oksiizan ve Atakan Altindrs, Yapi
Kredi Yayinlari, Istanbul, 2013, ss. 41-48.

% David Wood (Ed.), “Dicussion: Ricoeur on Narrative”, On Paul Ricoeur: Narrative and
Interpretation, (E-kitap), Taylor&Francis, London, 2003, s. 172.
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(ruhun yayilmasi) terimlerine dikkat ceker.'® Zaman, Augustinus’a gore, ruhun
sikisip yayilmalar1 ile deneyimlenen bir olgu oldugundan nesnel bir olgiit ile
Olclilemez. Augustinus, gecmis ve gelecegi simdiki zaman igine sikistirarak li¢li bir
simdiki zaman kavramina ulasir. Gelecek heniiz gelmemistir; gecmis artik varligini
yitirmis ve simdi ise her an ge¢mise karigmaktadir. O halde zamanin 6l¢iimii nasil
miimkiin olacaktir? Augustinus, li¢lii simdiki zaman tasariminda, gegmis ve gelecegi
animsayis ve bekleyis araciligiyla simdinin i¢ine oturtarak bu sorunu asmayi1 dener.
Zaman su an ‘var’ olarak degil de ancak gectiginde algilanip 6lciilebilir. Dolayisiyla
simdiki zaman terimi Augustinus’a gore zamanin durmaksizin gecisine karsilik gelir.
Gegis olarak algilanan simdiki zamani kavramak, bekleyis, animsayis ve dikkat
arasindaki yayilim bagintisint anlamak ile olanaklidir. Augustinus bu sayede
zamansal nitelikleri ruhun i¢ine yerlestirme yoniinde dnemli bir adim atmustir. ol

Aristoteles ise Poetika’da olayorgiisii (mythos) kuramiyla edebi tiirlerin
yapisina odaklanarak zamanin incelenmesini sorusturma disi tutmus ve bu konuyu
Fizik adli eserine aywrmistir. Ricoeur, Aristoteles’in ‘olaydrgiilestirme’ (/ng.
emplotment) kavramin1 Augustinus’un kullandig1 ‘ruhun yayilimi® kavraminin karsiti
olarak ele alir. Olayorgiilestirme kavrami siirsel/edebi yaratimda uyumlulugun
uyumsuzluga istiinliigiinii ifade eder. Diger bir deyisle, olayorgiilestirme canhi
zaman deneyimi ile siirsel sOylem arasindaki dolayimi saglar. Augustinus’un
incelemesinde zaman tasarimindaki uyumsuzluk ruha egemen olan uyum arzusunu
bastirirken  Aristoteles’in  incelemesinde olayorgiisiiniin  bigimlendirici  glicii
uyumlulugu uyumsuzluga gore baskin kilar. Bu iki kutup arasindaki salinimda ortaya
c¢ikan aporetik {islup Ricoeur’lin eserinde hem tarihsel hem de kurmaca anlatilarda
zamanin bi¢imlenisine dair incelemenin temel dogrultusunu belirler. Ricoeur savini
su sekilde dile getirir:

Zaman iistiine gergeklestirilen spekiilatif diisiinme, hi¢bir sonuca ulasmayacak
olan, kafa icinde evirip cevirmeden baska bir sey degildir;, buna da yalnizca
anlatma [Oykiileme] etkinligi karsilik verir. Ama anlatma etkinligi de boslugu
doldurarak aporileri ¢ozecek degildir. [. . .] olayérgiilestirme spekiilatif
aporiye, aporiyi kuskusuz aydinlatacak olan siirsel bir anlatim becerisiyle yanit
verir (bu da Aristoteles’in katharsis’inin en onemli anlami olacaktir) ama bu,
aporileri kuramsal olarak ¢ozemez."”

160 Ricoeur, Zaman ve Anlat1 1, s. 27.
16l Ricoeur, Zaman ve Anlati 1, ss. 32-36.
162 Ricoeur, Zaman ve Anlat1 1, s. 30.

69



O halde Oykiileme edimi ve bunun metinsel karsiligi olarak anlati, zamanin
acmazlarma ancak estetik bir ¢6ziim bulmak ile yetinebilir. Anlati islemi,
Ricoeur’iin ifadesiyle, “ruhun zamanini ve diinyanin zamanini tutma giicliigiinden
ibaret” olan zamansalligin agmazini yanitlamann en kullanisli aracidir.'®

Ricoeur, anlat1 ile zamansallik arasinda bir dongiisellikten bahsederek her
ikisinin birbirine bagimli terimler oldugunu ileri siirer. Buna gore insan deneyiminin
zamansal niteligi anlatinin her daim zamansal bir diinya ortaya koyma mecburiyeti
ile dogrudan bir iligki igindedir. Ricoeur bu iki yonlii iliskiyi s0yle formiile eder:
“Zaman ancak anlatisal olarak eklemlendigi dlgiide insan zamanina doniisiir; buna
karsilik olarak da anlati ancak zamansal deneyimin 6zelliklerini gosterdigi olgiide
anlaml hale gelir.”'®* Anlatinin bu durumda insan deneyiminin zamansalligin temsil
etmeyi hedefledigi, bunu yaparken de deneyimin zamanini yeni bigimlenislere tabi
tuttugu belirtilebilir. Olayorgiisii, deneyimin canli zamanini anlati iginde yeniden
bicimlendiren seydir. Olaydrgiisii, eylem ve deneyimlerin akisindaki siireksizligi bir
diizen igerisinde temsil etmenin yoludur. Olayorgiisii sayesinde eyleme iligkin
amaglar, nedenler, detaylar, ilintisiz rastlantilar zamansal bir birlik ve tutarlilik
igerisinde bir araya getirilir. Diger bir deyisle, olayorgiisii, olaylar ¢oklusunu bir
eylemin asamalar1 halinde biitiinler ve tim bu ayrisik unsurlardan bir sentez iiretir.

Ricoeur’lin ‘ayrisiklarin biresimi [sentezi]’'®’

ifadesiyle Kkastettigi sey olay ve
eylemlerin olayorgiisii sayesinde bir uyum iginde bagdasarak yeni bir anlam
tiretmesidir. Dolayisiyla olayorgiisii bu sentezleme islemi sirasinda olaylar
kronolojik bir baga gore degil mantiksal bir baga gore yeniden diizenler. Olayorgiisii
araciligiyla olaylarin yeni bir diizenlenis igerisinde bi¢cimlenmesi ise dilsel olarak
yeni bir anlamin ortaya ¢ikis anina rastlar. Diger bir deyisle, bir yapinti olarak
olayorgiislinlin sentezleyici islevi tiretici hayalgiicii aracilifiyla bagdasik olmayan
unsurlar1 ve dagmik olay oObeklerini biitiinlestirir ve anlam diizeyinde bir yenilik
ortaya koyar. Tipki egretileme isleminde iki bagimsiz terim arasinda belirgin
olmayan bir benzerligin iiretici hayalgiicii sayesinde belirgin kilinarak yeni bir

anlamin dogusuna sebebiyet verilmesi gibi olayorgiilestirme isleminde de iiretici

hayalgiicii araciligiyla ayrisik unsurlarin birlikte kavranmasiyla biitiinsel bir oykii ve

163 Ricoeur, Zaman ve Anlat1 4, s. 24.
164 Ricoeur, Zaman ve Anlat1 1, s. 23.
165 Ricoeur, Zaman ve Anlat1 1, s. 16.
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yeni bir anlam ortaya konmus olur. David Wood’un da belirttigi gibi, olayorgiisiine
dayal1 bir anlati, dil icerisinde bigcimlenen zamansal bir sentez olarak ortaya ¢ikar;
olayorgiisii sagladig: biitiinlestirme islemiyle yaratici bir edimin disavurumudur.'®
Olaylar ¢coklusundan biitiinlesik bir 6ykii elde etmenin yolu olarak olaydrgiisii
anlatiya yaratict bir edim ya da poietik bir sdylem karakteri atfeder. Bu noktada
zamansallik sorunu dil aracilifiyla yaraticilik sorununa baglanmis olur. Ricoeur’e
gore lretici hayalgiicii, heniiz dile getirilmemis olan yeni bir anlami {iretirken,
sentezleme islemini sematize ederek anlatiya katkida bulunur. Diger bir ifadeyle,
tarihsel ve edebi Oykiilerdeki anlati islemi insan deneyiminin zamanini bigimlendiren
bir tiir semadir. Kevin J. Vanhoozer, Ricoeur’iin anlati iginde olayorgiisiine bigtigi bu
sentezleme gorevinin kokenini Kant’in Yarg: Yetisinin Elestirisi’nde dile getirdigi

v e e 167
‘diigiiniimsel yargi’nin

sentezleme islevine dayandirir. Estetik bir nesneyi
deneyimleyen 6znenin begeni duygusu ile nesnenin bigimsel yani arasindaki baginti
nesnenin tasarimi (temsili) tarafindan saglanir. Tasarimlama edimi, imgelem yetisi ya
da hayalgiicii (Ing. imagination) aracilifiyla duyumlar g¢oklugunu uzaysal ve
zamansal olarak diizenler. Imgelem yetisi, iiretken bir bilme yetisi olarak, anlama
yetisinin sundugu nesnel bilgi olanaginin sinirlarin1  genisletir. Kant, dehadan
bahsettigi § 49°da imgelem yetisinin verili deneyimin nesnel sinirlarini asip onu
yeniden bi¢imlendirme islevinden bahseder. O, sanatsal dehayr tanimlarken bu
yaratict imgelem yetisine dayanmaktadir. Imgelem yetisinin serbest isleyisi
sayesinde deha, yaratim edimi igerisinde, deneyimde verili olani yeni bigimlere
sokarak ona yeni bir tasarim verir. Deha, verili bir kavram i¢in idealar bulunmasin
saglar; “adsiz olani anlatmak ve evrensel olarak iletilebilir kilmak i¢in™ kurallarin
kilavuzlugundan bagimsiz olsa da verili kavramin sergilenisi icin bir erek arar.'®® Bir
baska ifadeyle, deha, verili deneyimi mevcut bir kurala gore bigimlendirmez; ancak

yaratim silirecinde ortaya ¢ikacak olan kurali ya da eregi kendisi belirler. Yaratici

' David Wood, “Introduction: Interpreting Narrative”, On Paul Ricoeur: Narrative and
Interpretation, (Ed. David Wood), (E-kitap), Taylor&Francis, London, 2003, s. 8.

"7 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi'ne birinci girisin IV. paragrafinda yarg: yetisini “tikeli evrensel
altinda kapsaniyor olarak diisiinme yetisi” bigiminde tanimlar. Evrenselin verili olmasi durumunda
tikeli onun altina alan yargi ‘belirleyici’ (Ing. determinative) iken tikelin verili olmasi durumunda
tikeli kapsayacak evrenseli arayan yargi ‘diisiiniimsel’ (ya da ‘derin diisiinen’) (ing. reflective)
yargidir. Kant, tiglincii Elestiri’de estetik yargi yetisini irdelerken diisiiniimsel yargiyr merkeze alir.
Ayrint1 icin bkz. Immanuel Kant, Yargr Yetisinin Elestirisi, 2. Baski, cev. Aziz Yardiml, Idea
Yaymevi, Istanbul, 2011, (YYE), s. 28.

'% Kant, YYE, s. 188.
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imgelem yetisi, yaratim siirecindeki sanat eserine, onun seyreden Ozne tarafindan
begenilmesini saglayacak olan, bir tiir bicimsel erek yiikler. Imgesel iiretimin ya da
iiretici hayalgiiciiniin boylesi bir kural ya da 6znel erek aramasi onun ‘diisiiniimsel’
yanina isaret eder. Benzer bi¢imde, Ricoeur’iin kavramsallastirdigi haliyle
olayorgiisii de Kant'in ifade ettigi anlamda bir ‘diisiiniimsel yargi’ bigimidir.'®”’
Ayrigiklarin sentezini gergeklestirip tutarli bir 0ykii meydana getiren olaydrgiisi,
tipk1 bir sanat eserinde oldugu gibi, parcalar1 bir biitiine yerlestirmek sureti ile hem
onlara yeni bir anlam verir hem de onlar1 yeni bir baglam igerisinde kavrayisa sunar.
Su durumda, Ricoeur olayorgiisii kavramini Kant’in yaratici imgelem diisiincesi
ekseninde gelistirmis; duyu algilarmin anligin saf kategorilerince kapsanmasini
aciklamak amaciyla Kant’in olusturdugu transandantal sematizmi anlati islemi
icerisinde sergileyerek anlasilir kilmugtir,' ™

Olayorgiilestirme, yasanan deneyimin canli zamanini anlatida yeniden-
bicimlendirmek islemi olarak kavrandiginda, eylemin anlati igerisinde taklidi olarak
mimesis kavrami ile kosutluk tasir. Aristoteles’in mimesisi tragedya tiiriine iliskin
olarak eylemin taklidi ya da temsili bigiminde tanimlamasindan yola ¢ikan Ricoeur,
zamansallik ile anlati arasindaki bagi mimesisin araci rolii ile kurmak ister.'”’ Ona
gore olayorgiilestirme islemindeki mimesis siireci {liglii bir yapiya sahiptir. Mimesis 1
eylemlerin anlati halinde bi¢imlenip metinlesmesinden 6nceki asamada eylem
diinyasinin dn-kavramisina ya da &n-bigimlenisine (Ing. prefiguration) karsilik gelir.
Mimesis I aracilify ile “olayodrgiisiiniin kompozisyonu eylem diinyasinin kavranabilir

yapilar;, simgesel kaynaklar1 ve zamansal niteligi igine yerlesir.”'"?

Bu yapilar
sayesinde eylemlerin Oykiilenisi metin diizeyinde kavranabilir. Mimesis II ise
olayorgiisii  Ureterek tlirdes olmayan tekil olaylarin bir bitiinlik ig¢ine
yerlestirilmesidir. Anlat1 ¢oziimlemesinin gerceklestigi esas diizey olan mimesis 11
olay ve eylemlerin eklemlenerek bir Oykii olusturmasina denk diiser. Bu agsama
Ricoeur’e gore ‘...mis gibi’nin ya da ‘sanki’nin alanidir; bu diizeyde olayorgiisii

sayesinde eylemler basit bir dizilisten biitiinliiklii bir bigimlenise (Ing. configuration)

'% Kevin J. Vanhoozer, “Philosophical Antecedents to Ricoeur’s Time and Narrative”, On Paul
Ricoeur: Narrative and Interpretation, (Ed. David Wood), (E-kitap), Taylor&Francis, London,
2003, (“Philosophical Antecedents™), s. 39.

"0 Vanhoozer, “Philosophical Antecedents”, s. 36.

"l Ricoeur, Zaman ve Anlati 1,s. 110.

172 Ricoeur, Zaman ve Anlat1 1,s. 111.
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ulagir.'”

Anlatinin metin bigimini almasini, mimesis Il asamasinda, okurun metni
alimlamasi takip eder; anlat1 biitiinliige ancak alimlandiginda erisecektir. Ricoeur’e
gbre mimesis III “metin diinyas ile okur diinyasinin kesismesini” belirtmektedir.'”
Bu diizey, eylemde bulunma ve eylemin sonuglarina katlanma zamanini anlatida
yeniden-bi¢imlendirme (Ing. re-figuration) diizeyidir; boylelikle anlati nihai
anlamina bu yeniden-bi¢imlenis sayesinde ulasacaktir.

Bu ii¢ asama igerisinde mimetik etkinlik insan eylemini Once simgesel ve
kiltiirel yapilar i¢inde kavrar; ardindan onu temsil eder ve nihayetinde onu yoruma
acar. Bir bagka ifade ile eylemin metin-Oncesi yapisi anlatida olaydrgiisii sayesinde
temsil edildikten sonra anlatinin okunmasi ediminde derinlik kazanir.'” Ricoeur, ii¢
asamali mimetik etkinliin anlatida zaman1 yeniden-bi¢imlendirme siirecini, simdiki
zamanin ge¢misin amimsanist araciligiyla gelecege dair bir beklenti olusturmasi
analojisiyle kavrar: “Demek ki, onceden tasarlanmis [on-bicimlendirilmis] bir
zamandan yeniden-bicimlendirilmis bir zamana uzanan yolu, belli bir bicime, bir
gortintime biirtinmiis [metinsel goriiniim kazanmus ] zaman araciligiyla, dolayimiyla
izliyorum.”'’® Sonug¢ olarak, iicli mimesis izerine yerlesen olaydrgiisii zaman
deneyiminin anlat1 diizleminde bi¢imlendirilmesini olanakli kilan unsurdur.

Eylemin zamanini anlatida yeniden-bi¢cimlendiren olayorgiisii ayn1 zamanda
eylemlere dair bir agiklama olanagini da beraberinde getirir. Tarih¢inin gegmise
doniik bir anlatt olustururken mesgul oldugu farkli zaman diizeylerini kendi
yontemine uygun olarak bi¢imlendirmesi siirecinde tarihyazimi da U¢lii mimesis
dongiisiine yerlesir. Bu asamada, Ricoeur tarih ile anlati arasinda bir dolayl tiireme
bagindan bahseder; buna gore tarihsel bilgi anlatinin anlagilmasi olgusundan ya da
anlatisal kavrayistan tirer.'”” Anlatisal kavrayis tarih¢iye nedensel aciklama
yapabilme ve eylemleri gerek¢elendirebilme yetisi kazandirir. Ricoeur bu nedenle
olayorgiisiiniin tarihsel metinlerde anlatmak ile agiklamak arasindaki bag: sagladigini
ileri siirmektedir.'” Dolayisiyla ge¢misi yeniden diisiinebilmek ve onu agiklamak

ancak tarihsel imgelemin (hayalgiiciiniin) dolayli yolunu izlemekle gerceklesebilir.

'3 Ricoeur, Zaman ve Anlati 1, s. 128.

" Ricoeur, Zaman ve Anlat1 1, s. 138.

175 Kaplan, ss. 51-53.

176 Ricoeur, Zaman ve Anlati 1, s. 111. Vurgu aslinda var.

"7 Paul Ricoeur, Zaman ve Anlati 2, ¢ev. Mehmet Rifat, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2009, ss.
10-12.

178 Ricoeur, Zaman ve Anlat1 2, s. 137.
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Su halde tarih¢i de tipki kurmaca yazar1 gibi tiirdes olmayan eylemler ve olaylar
cokluguna olaydrgiisti sayesinde biitlinliik kazandirmay1 amaglar. Her iki anlati tiirii
de, mimesis Il diizeyinde, olaylar1 bi¢imlendirip Oykiilerken egretilemeli
gondermenin sagladig: ©...mis gibi’ ya da ‘...gibi gérme’ islemi ekseninde faaliyet
gosterir. Ote yandan, Richard Kearney’in ifade ettigi gibi, tarihsel ve kurmaca
anlatilardaki imgelemin yonelimselligi mimesis IIl'in sagladigi  yeniden-
bigimlendirme diizeyinde birlesir.'”® Bu birlesme, geemisin gercek ve kurmaca
bicimindeki temsillerini birbirine 6zdes kilmak demek degildir. Kastedilen sey,
yalnizca tarih ve kurmacanin zamanin anlatisal yeniden-bigimlenisini benzer
stireglerden gecerek gerceklestirmesi ve okurun alimlama diizeyinde her iki anlati
tiriiniin sundugu eylemlerin zamansal bi¢imlenisine de ortak bir yonelimle ve
anlatisal hayalgiicii araciligiyla tanik olmasidir. Diger bir deyisle, kurmacada imgesel
olanin diinyada karsilig1 olmayan bos yeri ile tarihsel gegmisin artik gdzlenemeyen
bos yeri nitelik¢e birbirine benzer ve hayalgiiciiniin destegi ile doldurulur.
Ricoeur’in eylemlerin zamansalliginin anlatida yeniden-bi¢imlenisine
getirdigi kuramsal yaklasimin 6nemli bir katkis1 mimetik etkinligin bir yaratim olarak
kavranmasidir. Mimesis, eylemlerin yaln bir taklidinden ziyade, eylemlere
gerceklestigi anda mevcut olmayan bir anlam ve yeni bir diizenlenis kazandirdig:
oranda etkin bir iiretimdir. Ozellikle mimesisin iiciincii asamasinda geceklesen
yeniden-bi¢imlendirme edimi donistiiriicii bir edim olmak suretiyle hayalgiicliniin
yaraticiligina denk diiser. Anlati durumunda s6z konusu olan sey oOncelikle
gerceklesmis bir eylemin ne oldugunun anlasilmasi ve betimlenmesidir. Ardindan bu
eylemin daha onceki anlatilar tarafindan nasil nakledilmis oldugu ya da muhtemel
Oykiilenis bigimleri odak noktasina oturur. Nihayetinde, Ricoeur’iin de ifade ettigi
tizere, anlat1 her yeni Oykiileme ediminde kisiye eylemleri ve olaylar1 kendi bakis
acisiyla bigimlendirme Ozgiirliigiinii ve hatta onlara dair kendi 6zglin yorumunu
olusturma olanagini verir ki anlatinin bu islevi sayesinde gercekligin betimlenmesi
geride birakilmis olur."® Kisacasi, anlati, diinyaya yaratici bir etkinlikle génderme

yapilan bir diizeydir ve 6znenin etkin tiretimini igerir. Yaratici hayalgiicii eylemlerin

' Richard Kearney, “Narrative Imagination Between Ethics and Poetics”, Paul Ricoeur: The
Hermeneutics of Action, (Ed. Richard Kearney), Sage Publications, London, 1996, (“Narrative
Imagination™), s. 175.

180 Ricoeur, Charles E. Reagan ile Soylesi, “Chatenay-Malabry, June 19, 19827, ss. 106-107.
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temsiline olayorgiisii aracilifiyla semantik bir yenilik getirerek anlam {iretimini
harekete gecirir. Ricoeur, bu asamada, hermeneutik diisiincenin c¢okga iizerinde
durdugu ‘agiklama’ ve ‘anlama’ arasindaki yariga anlati aracilifiyla ‘yaraticilik’
temasini yerlestirmis olur.”®' Buna gore, anlati, agiklama ve anlamanin arasindaki
yarig1 kapatirken bunu iiretici hayalgiiciiniin benzesmeyen olaylar1 makul bir diizen
ve yeni bir baglam igerisinde birlestirmesiyle gerceklestirir. Bu durumda anlatinin
sentezleme islevi 6zneye anlam iiretiminde etkin bir rol yiiklemektedir.

Ricoeur’iin kuraminin bir diger getirisi de mimetik etkinligin yalnizca
eylemde bulunmanin etkin yonii ile sinirlanmayip eylemin sonucuna katlanma,
maruz kalma ya da ac1 ¢ekmeyi (Ing. to suffer) de igerecek sekilde temsil alaninin
genisletilmesidir. Zira anlatilarin konusu “eylemde bulunmak ve bu eyleme

katlanmaktir.”'®?

Yasant1 ve deneyimlerin anlatisal kavranis1 eylemde bulunma ve
katlanma yapisin1 iginde barindirir. Ricoeur’iin deneyimin etkin ve edilgin olmak
tizere bu iki yonlii yapisin1 Husserl’in ‘yasama diinyasi’ kavraminin sagladig: etkin-
edilgin sentez lizerine oturttugu sdylenebilir. Husserl, nesnelci bilimlerin insan tinini
geregince temalastiramadiklarindan ve insan degerlerini kavrayamadiklarindan
bahsederken insanin canli yasama c¢evresi igerisindeki egilimleri ve istencinin ele
alinmas1 gerektigini vurgular. Bu da ancak eyleyen ve katlanan insani konu

edinmekle miimkiindiir.'®*

Anlati, insan tinini tiim degerler, amaclar ve
yonelimleriyle ele alabilme ve ham bir nesnelcilige teslim olmama g¢abasinin
sonuglanacag yerdir. Anlatida, insanin amagclar1 ve yonelimleri onun etkin ve edilgin
oldugu tiim durumlar icerisinde degerlendirilir. Bu sayede insan anlatida yasayan,
deneyimleyen, etkilenen ve sorumluluk alan bir canli olarak temsil edilir.

Ayrica, insan eyleminin yasama diinyasinda 6nceden verili on-kavrayis ve
simgesel yapilarin i¢inde bigimlenmesi onun zamansal ve geleneksel yoniine isaret
ederken eylemin anlatiyla yeniden-bi¢imlenmesi onun hayalgiiciine dayali sentetik

tretimine karsilik gelmektedir. Don Thde, Ricoeur’iin anlatisal hermeneutiginin iste

bu tarihsellik ve yaraticilik arasina yerlesirken Husserl’in ‘yasama diinyas1’ analizini

' Ricoeur, “A Response”, s. 38.

182 Ricoeur, Zaman ve Anlat1 1, s. 111.

'8 “Nesnelci tutumuyla psikoloji, ruhu, yani yapan ve act ¢eken Ben’i, kendine 6zgii anlamiyla asla
temalagtiramaz. Degerlendirme yasantisini, isteng yasantisini cisimsel yasama dagitilmis olarak
nesnellestirir ve tlimevarimsal olarak ele alir. Ama bunu amaglar, degerler, normlar i¢in de yapabilir
mi, akli temalagtirabilir mi — belki egilim olarak?” Bkz. Husserl, “Kriz”, s. 344. Vurgu bana ait.

75



model aldigini ileri siirer; anlati edilginlik ve etkinligin bu iki kutbu arasinda gidip
gelirken mimetik etkinligin  On-bigimlendirme, bi¢imlendirme ve yeniden-
bicimlendirme asamalar1 ekseninde islemektedir.'® Buna gore, okurun metin ile
iliskisi yaratici bir iliskidir. Bu iliski okurun yasama diinyasinin metnin diinyasi ile
kaynasmas1 sayesinde kurulmaktadir. Bu sayede okur olarak 6zne hem verili olan
deneyim yapisina agik bulunmakta hem de yasanmis deneyimi kendince yeniden
iiretebilmektedir. Bu anlamda {iretici hayalgiicii okur ve metnin isbirligi sonucu
ortaya c¢ikan ve Oznenin edilginligini telafi eden bir edimdir. Sonug olarak, anlati
islemi, eylemde bulunma ve katlanmay1 hayalgiicii araciligr ile ortak bir yap1
igerisinde bir arada tutmaktadir.

Insan kendi hayatin1 yasayarak onu bigimlendirmekte ve onu anlamaya
calisirken de yeniden—bi<;imlendirmektedir.185 Anlatisal hermeneutik, yasamin
deneyimde big¢imlenisi ile onun anlama edimindeki yeniden-bi¢imlenisinin arasina
yerlesir. Ricoeur, bir bagka makalesinde, anlati hermeneutiginin odagi olan metin
kavraminin ilkin insanin diinyayla, ardindan insanin insanla ve son olarak insanin
kendisiyle olan iligkisini tesis ettiginden bahseder. Buna gore, ilk iliski tarzi metnin
gonderme islevine (Ing. referentiality), ikincisi onun iletilebilirligine (ing.
communicability) isaret ederken iigiinciisii metnin sundugu kendini anlama (ing.
self-understanding) olanagim ifade eder. Bu makalede Ricoeur, hermeneutigin
gorevini, Ozellikle edebi metinlerde, betimselligi asan (yaratic1) bir gonderme
islevinin, s1g bir faydacilifi asan bir iletisimselligin ve narsisizmi asan bir

6 Hermeneutik, metnin

refleksiyonun olanagimi kesfetmek olarak belirtir.'®
bigimlenisi ile yasamin metin sayesinde yeniden-bigimlenisi arasinda da bir dolayim
kurar. Bu anlamda, ti¢lii mimesise dayali olayorgiisii okurla metni birlestiren bagdir;
olayorgiilestirme metin ve okurun ortak bir etkinligidir. Bir anlatiyr okumak okura
hem olaylarin bicimlenisini izleme hem de yerlesik anlamla semantik yenilenme
arasinda ge¢is yapabilme olanagi tanir. Okuma edimi okura metnin yapisindan

sapma, belirtik anlamlar1 askiya alma ve kendi yorumunu agia cikarma firsati

vererek eseri tamamlar. Okuma edimiyle metni takip eden okur ayni zamanda

18 Don Ihde, “Text and the New Hermeneutics”, On Paul Ricoeur: Narrative and Interpretation,
(Ed. David Wood), (E-kitap), Taylor&Francis, London, 2003, s. 130.

'*> Simms, s. 102.

1% paul Ricoeur, “Life in Quest of Narrative”, On Paul Ricoeur: Narrative and Interpretation,
(Ed. David Wood), (E-kitap), Taylor&Francis, London, 2003, s. 27.
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kendini anlamaya bir adim daha yaklagmis olur. Bir metni yorumlayan okur kendi
baglaminin ona sundugu anlam ufku igerisinde metindeki olaylar1 yorumlarken
kendi {lizerine de bir yorum sahibi olur. Son kertede, kisi okuma edimi sayesinde
kendini kurmaca olanin dilinyasina yerlestirerek anlar; okuma edimi anlati ve
yasamin yorum diizleminde uzlasmasidir.

Anlat1 sayesinde kendini anlama anlatiyr yorumlamakla paraleldir. Bu iki
sekilde gerceklesebilir: Kendi hayatinin Oykiisiinii bir anlati bigiminde anlayan
kisinin yorumlama edimi ve okudugu kurmaca anlatida kendi yasamoykiisiiyle
benzesen deneyimler araciligiyla kendi eylemini anlayan kisinin yorumlama edimi.
Her iki durumda da kisinin kendini anlamasi yaratict yorumlama ediminin bir
sonucudur. Ricoeur’iin anlati kurami Antik Yunan’daki ‘kendini bil’ (gnothi
seauton) vecizesinin tasidigr yiikiimliligi ig¢inde barindirmaktadir. Anlatinin
yorumlanmasi ile kisi kendi yasamini hem kendisine hem de bagkalarina bilinir kilar.
Anlatinin  yorumlanmast ile erisilen kendini anlama durumu Sokrates’in
‘sorgulanmayan yasam yasamaya degmez’ bigiminde dile getirdigi diistur paralelinde
anlagilabilir. Anlati bir yasami1 yoruma agarak onu biyolojik canlilik diizeyinin
izerine yiikseltir. Diger bir deyisle, insan yasami ancak yorumlanmak suretiyle diger
canlilik tiirlerinden ayrilir. Joseph Dunne, bu baglamda, anlatinin sundugu ‘kendini
anlama’ olanagmi Aristoteles¢i anlamda insan yasamina /ogos yiikleme geregi ile
Ozdeslestirir. Logosla irtibat kuramayan, diger bir deyisle Oykiilenmek suretiyle
hesab1 verilemeyen ve sorumlulugu alinamayan, bir yasam insan yasami niteligi
tastyamaz.'®” Kisi anlatarak aciklayamadigi bir yasama ‘benim’ yasamim
diyemeyecegi gibi yorumlanmamis bir yasamin ‘ben’i de ‘kendi’ olarak ortaya
c¢ikamaz. Bu anlamda, yasamin Oykiilenerek anlasilmasi, es deyisle hesabinin
verilmesi, yasama sonradan eklenen istege bagli bir eylem degil bizzat yasamanin
kendisine ickin bir gerekliliktir. Anlati da yasamin muhasebesini yapma gerekliligine
yanit verip bir yasama anlam katan en temel bicimdir. Ricoeur Baskas: Olarak
Kendisi adl1 eserinde anlatinin bir yasamin yorumlanmasina olanak taniyip ‘kendini

anlama’y1 miimkiin kilmasini1 su sozlerle aciklar:

'8 Joseph Dunne, “Beyond Sovereignty and Deconstruction: The Storied Self”, Paul Ricoeur: The
Hermeneutics of Action, (Ed. Richard Kearney), Sage Publications, London, 1996, (“The Storied
Self”), s. 147.
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[K]endini anlama bir yorumlamadir; sirasi geldiginde, kendini yorumlama da,
baska isaretlerin ve sembollerin yanmi sira anlatida ayricaliklt bir dolayim
ortami bulur; anlati, tarihyaziciligina 6zgii biografi iislibunu romana 0zgii
hayali otobiografi iisliibuyla kesistirip i¢ ice dokuyarak bir hayat hikdyesini bir
kurmaca tarih veya dilerseniz bir tarihsel kurmaca haline getirmek suretiyle,
kurmacadan oldugu kadar tarihten de bor¢ alir.’®

Bu nedenle ‘kendi’lik (Ing. selfhood) asla bitmis bir {iriin olarak 6zneye verilmis
degildir; o her zaman i¢in tamamlanmay1 bekleyen bir proje olarak anlatisal kavrayisi
izler. Kendilik yasam siiresince tam olarak olusturulmus bir varlik 6zelligi tasimaz;
o, aksine, anlatisal kavrayis sayesinde her daim bir ¢oziiliis ve biitiinlenis ya da
yikilip yapilanma dongiisii i¢indedir. Anlatinin sagladigi bu yaratic1 dongii igerisinde
o0 hep bir olus halindedir.

Sonug olarak, Ricoeur’lin anlatisal hermeneutigi insan1 deneyim ve eylemin
etkin ve edilgin yapilart igerisinde kavramak yoniinde atilmis bir adimdir.
Kariyerinin en basinda yoneldigi isteng felsefesi onu anlati aracilifiyla ‘muktedir
insan’in yaratict edimlerini incelemeye ve kisinin yasam Oykiislinli bigimlendiren
tiretici hayalgiiclinii ele almaya gotiirmiistiir. Kendi deyisiyle o, Kant’in ortaya
koydugu sekliyle 6znenin evrensel yargilarin olanagini i¢inde tasiyan gayri sahsi
zihnini Romantik hermeneutigin yaratict bilingdist olarak kavradigi insan zihni ile
thya etmek niyetindedir. Bu sebeple Ricoeur, anlati kavramiyla olgunluga ulagacak
yeni hermeneutigin bu iki kaynaktan beslenmekle hem elestirel hem de Romantik
kalabilmeyi basarabilecegi kanisindadir.'™ Anlati, son tahlilde, deneyime hem
zamansal bir yap1 kazandiran hem de ona yeni anlamlar yiikleyen bir isleve sahiptir.
Ozetle, anlati islemi zamanm agmazlarmi estetik olarak yanitlar; eylemin nesnel
arkaplani ile insanin zihinsel ve duygusal donanimini ilintilendirir; eylemde bulunma
ve eyleme katlanmay1 temalastirir; dykiilenen karakterlerle birlikte anlatiy1r okuyanin
kimligini de yapilandir.' Anlati tim bu islemleri iiretici hayalgiiciiniin
olayorgiilestirme asamalarini izlemesi sonucu basarir. Su durumda Ricoeur igin
anlat1 iglemi ya da dykiileme asla sadece bir eglenme aracina degil tam aksine somut
insanin tekinin diinyadaki canli varolusuna iligskin bir felsefi sorumluluga denk diiser.

Oykiilemenin mimetik islevi sayesinde insan eylemlerinin anlatisal olarak kavranis:

'88 paul Ricoeur, Baskas1 Olarak Kendisi, cev. Hakki Hiinler, Dogu Bati Yayinlari, Ankara, 2010,
(Baskasi), s. 153.

18 Ricoeur, “The Task”, s. 46.

190 Ricoeur, Charles E. Reagan ile Soylesi, “Chatenay-Malabry, June 19, 19827, s. 112.
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Zaman ve Anlati’dan Baskasi Olarak Kendisi'ne yol alirken etik icerimler
kazanmaktadir. Anlatinin, bu dogrultuda, deneyimin zamansal yapisini tesis etmenin
yani sira insanin etik yonelimlerini somutlastirma yoniinde farkli islevler kazandigi
gozlenir. Ricoeur, bu ikinci eserde, anlati ekseninde gelistirdigi bir ‘kendi’

hermeneutigini bir anlat1 etigiyle iliskilendirmeye calisir.

2.2. ANLATI ve ‘KENDi’ HERMENEUTIGI

Anlatisal bir ‘kendilik’ tasarimina ulagmaya calisan Ricoeur bu hermeneutigi
bicimlendirmeden 6nce ‘Ben diislinliyorum’ yargisinin 6znesi iizerine ortaya konmus
felsefeler ile yiizlesme geregi duyar. Gerek Cogito felsefelerinin gerekse diisiinme
eyleminin ‘ben’ini ¢Oziip ayristirmaya yonelik anti-cogito yaklasimlarinin benzer
sekilde asirtya kacan tutumlardan muzdarip olduklari apagiktir. Bu felsefe tarzlarinda
‘ben’ ya gereginden fazla vurgulanip haddinden fazla yer kaplamakta ya da
kokenselligi sorgulanirken radikal bir islevsizlik ve pargalanisa mahkiim olmaktadir.
Ricoeur, ilkin, Cogitonun ortaya konusundaki ‘ben’i kdkensel olarak temellendirme
egilimini Ozellikle Descartes, Kant ve Kartezyen Meditasyonlar’in Husserl’inde
gormektedir. Boylesi kokensel bir temellendirmeyle elde edilen ‘ben’ abartili ve
metafizik bir karakterde olup somut bir kisi olarak beliremez. Descartes, radikal bir
siiphe etme etkinligi ile 6znenin varolusunun kesinligine ulasmaya caligsmistir.
Diislinen 6znenin varlig1 diisiinme edimince garanti altina alinmaktadir; diisiinme
edimi, diisiinen bir sey olarak benim varolusumun her tiirlii siipheye karsi
teminatidir. Ancak ‘ben’ yalnizca diisiinme yetisi ya da anlama becerisi durumuna
indirgendiginde tiim tekil belirlenimini yitirmektedir."”' Varoldugundan diisinme
sayesinde emin olan ‘ben’, heniiz ‘ben kimim?’ sorusuna tatmin edici bir yanit verme
yeterliligini tagiyan bir kisi degildir. Kim oldugunu kendi tekilligi icinde kavramak
isteyen Ozne kendini eylemlilik i¢inde ve bu eylemlerin zamansal stirekliligi
icerisinde tanimalidir. Diger bir deyisle diislinen, eylemde bulunan, isteyen ve
hisseden bir 6zne kendini belirlemek ve tasarimlamak i¢in kendi kendisiyle 6zdes
olmaya ihtiya¢ duyar ki bu 6zdeslik onun zaman igerisindeki siirekliligine dayanir.
Su halde, Rioeur’e gore Cogito felsefelerinin 6znesi bu tarzda bir kisisel 6zdeslik ve

kimligin (Ing. identity) desteginden yoksundur. Diisiinme, yalmzca su ana bagl bir

191 Ricoeur, Bagkasi, s. 9.
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eylem tiirli olarak 6zneye kendini belirleyip zamanin akisi iginde imleme firsati

tantyacak bir 6zdeslik/kimlik saglayarnamaktadlr.192

Bu yiizden geleneksel Cogito
felsefelerinin 6znesi tarihsel ve nesnel bir sahsiyete, karsilikli konugmanin somut
bireyine ve eyleminin ahlaki sorumlulugunu tasiyabilecek bir ‘kendi’ye denk
diismemektedir.

Ricoeur, ikinci olarak ise, basta Nietzsche olmak iizere Michel Foucault ve
Derek Parfit gibi disiinlirlerin Kartezyen Ozciiliige karsi ¢ikarken ‘ben’i yalnizca
empirik belirlenimleriyle ele alma riski tasidiklarimi diisiinmektedir. Nietzsche nin
stiphesi Descartes’in sliphesinden ¢ok farkli bir hedefe yonelmektedir. Descartes’in
siphe etme eylemi ‘ben’in kesinligi yoOniinde bir temellendirme arayisi iken
Nietzsche’nin siiphesi ‘ben’in diisiinme edimlerinin altinda yattig1 varsayilan ‘6zne
toz’l sorgulayip onu yerinden etmeyi amaglar. Nietzsche’ye gore tozsel bir ‘ben’
diistincesi istencin somut sonuglar {ireten bir gli¢ oldugu varsayimina dayanan bir
aldatmacadir. Ozne olarak adlandirilan sey insani igindeki gesitli etki (Alm. Affek?)
ve duygulanimlarin tek bir tasiyict toz altinda kurgulanip biitiinlenmesidir ve
Nietzsche’ye gore bu durum dil metafiziginin trettigi bir yanilsamadir. O, Putlarin
Alacakaranligi 'nda ‘ben’i sarmalayan yanilsamalari su sozlerle aciklamaktadir:

“Almanca’daki dil metafiziginin — yani usun — temel varsayimlarini
hatirladigimizda kendimizi ilkel bir fetisizmin ortasmmda buluruz. Budur her
yerde eylem ve eylemci goren; bu, istenci temel neden sanan, ben’e inanan,
ben’i varlik diye, toz diye géren ve ego-toz’e olan inancini her seye yansitan —
ancak bu sekilde ‘sey’ kavramumi yaratir. . . Varlik her yerde neden olarak
diistiniiliip anlasilyor; sadece ‘ben’ kavramindan ‘varlik’ kavrami ¢ikiyor,
tiireyen olarak.”"”
Oznenin ‘ben’i denen sey bedenin orgensel biitiinliigii icerisindeki itki ve
duygulanimlarin akisindan bagka bir sey degildir. Nietzsche ‘ben’ zamiri altinda ¢ok
yonlii yasamsal gii¢lerin bir patlamasini géormekte ve bu giiglerin tek bir zamir
altinda toparlanamayacak denli cok katmanli olduguna inanmaktadir. O ‘ben’in
altinda yatan yasamsal enerjilerin oyunundan hareketle 6zneyi bir ‘cokgesitlilik’
olarak kavramis ve bu dogrultuda daha da ileri giderek insan ‘ben’ini bir gayri

sahsilesme ve ¢oziilme i¢inde imlemistir.

192 Ricoeur, Baskasi, s. 10.
193 Friedrich Nietzsche, Putlarm Alacakaranhg, Ikinci baski, ¢ev. Ismet Zeki Eyuboglu, Say
Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 32.
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Ricoeur, Nietzsche’ye ait bu hiperbolik slipheden kaynakli ‘ben’in ¢6ziilme
siirecini  ‘Cogitonun  pargalanis’ (Ing. the shattered Cogito) terimiyle
karsilamaktadir. ‘Ben’ bu yaklasim igerisinde Cogitonun 6ziine ait kurucu bir unsur
degil giicler oyununu perdeleyen nedensellik yanilsamasmin iirettigi bir yorum

olarak goriinmektedir.'**

Nietzsche insanin i¢ diinyasinin fenomenal karakterde
oldugunu kabul ederek bilince ulasan her seyin yalinlagtirilmak, diizenlenmek ve
sematize edilmek suretiyle yorumlanmis oldugunu ileri siirer. Bu yorumlanma siireci
Oznenin i¢ diinyasinda da dis diinyadaki gibi bir nedensellik arayisinin sonucu ortaya
¢ikan bir yanilsamadir. Bu ylizden Nietzsche’ye gore duygular ve diisiinceler
arasindaki gercek baglanti 6zneye c¢iplak olarak verili degildir ve Oznenin
kavrayisindan gizlenmistir. Bu noktada o olgulardan degil yorumlardan
bahsetmektedir. ‘Ben’in  parcalamisimin  farkli  tiirevleri diger anti-cogito
diisiiniirlerinde de karsimiza ¢ikar. Ornegin, Foucaultcu yaklasima gére dzne belirli
bir kiiltiir icindeki sdylem pratiklerinin bi¢imlendirici etkisinin toplamindan bagka bir
sey degildir zira ‘ben’ diye tozsel bir gekirdekten bahsetmek miimkiin degildir.'”
Benzer bi¢cimde, Derek Parfit gibi analitik diisiiniirler de 6zneyi zihin durumlar1 ve
bedensel islevler biitlinliigline indirgemekle onun eyleyen ve eyleminin
sorumlulugunu yiiklenen bir ‘kendi’ olarak belirlenmesine ket vurmus olurlar.
Ricoeur, gelistirmekte oldugu ‘kendi’ hermeneutigini, hem 6zneyi mutlak
anlamda yiicelten Cogito felsefelerinden hem de onu iyiden iyiye algaltan anti-cogito
felsefelerinden ayr1 bir epistemolojik secenek olarak tanimlamaktadir. O, Nietzsche
ve takipgilerinin refleksiyonun dolayimsizligi yanilsamasini ¢liriiterek refleksiyonun
simdiye dek yadsinmis olan simgesel dolayimini ve dilsel retorigini giin yiizline
¢ikarmalarint onaylar. Dilin araciligindan bagimsiz olan dogal ya da dogrudan bir
refleksiyon yoktur. Ancak Ozneyi belirleyen simgesel ve dilsel stratejilerin bu
¢oziimlenisi ‘kendi’nin varligini inkar etmeyi mesru kilacak bir ¢ikarima yol agmaz.
Oznenin her tiirlii eylem, duygulanim ve diisiincesi muhakkak altta yatan bir ‘ben’i
gerektirmektedir. Ricoeur’lin Baskast Olarak Kendisi’nde ortaya koydugu temel

diistince Cogitonun dolayimsizligi fikrini yikmak ve refleksiyonun ‘ben’in

1% Ricoeur, Baskasi, ss. 20-21.

' Mark 1. Wallace, “The Summoned Self: Ethics and Hermeneutics in Paul Ricoeur in Dialogue with
Emmanuel Levinas”, Paul Ricoeur and Contemporary Moral Thought, (Ed. John Wall, William
Schweiker, W. David Hall), Routledge, New York, 2002, s. 83.
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dolayimsiz olarak ortaya koyulusuna iistiin oldugu fikrini agimlayarak ‘kendi’
tizerine refleksiyonu temellendirmektir. Blundell, ‘parcalanmis Cogito’nun, Ricoeur
i¢in, eidetik betimleme ile baslayip anlatinin simgesel dolayimini i¢ine alacak sekilde
genisleyen ‘kendi’ hermeneutigine bir ¢ikis noktasi teskil ettigini belirtir.'”® Buna
gore, Cogitonun Orselenmis ‘ben’i dogrudan degil ancak refleksiyon sonucu ele
alinabilecektir; bunun i¢in de onun sdz ve eylemlerinin hem semantik hem de
pragmatik olarak &zneye yiiklemlenmesinin (Ing. ascription) analizi takip
edilmelidir. Sonug olarak, Ricoeur’iin felsefi ¢cabasi es zamanli olarak hem “varimin
dolayimsizligina” hem de “onu nihai temel konumuna yerlestirme hirsina” karsit bir
girisimdir."”” Gifford Dersleri’nin pargali yapisi bu nedenle onun girisiminin analitik
ve refleksif sapaklarini birlikte tasiyacak bigimde tasarlanmistir.

Ricoeur, ‘kim?’ sorusunu ‘kendi’ hermeneutiginin yanitlamayir amagladig
temel soru olarak ortaya koyar. ‘Kim konusuyor?’ ve ‘Kim eyliyor?’ sorulari bir
eylemin failinin kendisini eylemin faili olarak ifade ettigi sz edimlerinin analizine
yonelik sorulardir. Ricoeur, hem eylemi failine baglayan hem de kendisi bir eylem
olan, konusma eylemini analitik felsefe ve eylem felsefesinin olanaklar1 ile
¢Oziimlemeye girisir. Bu sayede o Cogitonun dolayimsizlig1 iddiasinin ¢evresini dil
analizinin sapagindan gecerek dolanmaktadir. Bu dogrultuda Ricoeur, Bagskasi
Olarak Kendisi’ni olusturan on c¢alismanin ilk ikisinde dil felsefesinden; ii¢ ve
dordiincii galigmalarda ise eylem felsefesinden faydalanarak ‘kendi’ hermeneutigine
dayanak aramaktadir. Bunu takip eden bes ve altinci calismalar ise ‘kendi’nin
kendisiyle 6zdeslesmesi ya da kimlik kazanmasi (Ing. identification) problemini ele

alir.'®

‘Kisisel 0zdeslik/kimlik> kavrami zamansallik diizeyinde ‘anlatisal
(izdeslik/kirnlik’199 bicimine doniiserek ‘kendi’ hermeneutigine dahil olur. Bu
asamada, anlatisal kimlik, zaman iginde kalicilik bicimlerine bagli olarak idem-
ozdesligi (Tr. aynilik/Ing. sameness) ve ipse-6zdesligi (Tr. kendilik/Ing. selfhood)
bagliklar1 altinda ele alinir. ‘Kendi’nin bu tarzda tozsel bir aynilik kutbu ile zaman

icerisinde degiserek de olsa kendisi olarak kalabilme kutbu arasindaki salinimi bir

"% Blundell, s. 127.

7 Ricoeur, Baskasi, s. 24.

%8 Ozdesleme eylemi, bir seyi, ayni tikel tipteki seyler dizisi igerisinde ayirt ederek baskalari icin
bilinir kilmaktir. Ozdesleyici gonderim bir seye isaret ederek onu ‘teshis etme’, ‘miisahhas hale
getirme’ ya da ‘bireylestirme’ anlamlari igerir. ‘Ben kimim?’ sorusuna verilen yanit anlamindaki
kimlik kazanma ise bir seyin 6zdeslenmesinden ziyade kisinin kendini 6zdeslemesidir.

1% Bu terimlerin Ingilizce karsiliklar1 sirastyla personal identity ve narrative identity seklindedir.
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aynilik ve kendilik diyalektigine isaret eder. Bu diyalektigin iizerine ise daha sonra
‘kendi’ ve ‘baska’ arasindaki ikinci bir diyalektik yerlesecektir. ‘Kendi’nin
eyleminden sorumlu olmasi durumu Ricoeur’ii, onun ‘kiiciik etik’ olarak adlandirdig:
yedi, sekiz ve dokuzuncu calismalarda, anlati kavraminm1 eylemin etik ve ahlaki
icerimlerine baglamaya sevk eder. Dolayisiyla bu diizeyde ‘kim?’ sorusunun
‘kendi’ligin anlatisal olarak belirlenigsine baglanirken su bicimlere biiriindiigii
gortliir: ‘Kim ne yapiyor?’; ‘Kim hakkinda ve ne hakkinda anlati kurulur?’; ‘Kim
ne’den moral olarak sorumludur?’®® Burada ama¢ kendisine bir eylemin
yiiklemlenebilecegi bir 6znenin anlati igerisindeki etik ve moral boyutlarinin
irdelenmesidir. Refleksiyonun asla idem-6zdesliginin ayniliginda yapilanamayacagi,
aksine ahlaki sorumlulugun getirdigi doniisiimii tasiyabilecek ipse-6zdesligini

Kisacas1 Ricoeur tum bu

gerektiriyor olusu bu diizeyde ortaya c¢ikmaktadir.
calismalarin  tematik  birligini  insan  eyleminin  sorgulanigt  ¢evresinde
yapilandirmaktadir. Ozne, Ricoeur’iin sorusturmasi boyunca, farkli tiirden eylemlerin
analojik birligi etrafinda ‘kendi’si iizerine refleksiyonda bulunmaya cagrilir. Diger
bir deyisle, analiz ve refleksiyon ugraklarindan gegen 6zne artik konusan, eyleyen,
kendisini anlatan ve eylemin moral olarak isnad edildigi bir ‘kendi’ olarak ortaya
cikar.

Ricoeur insan eylemini ticayakli bir formiil {zerinde degerlendirir:

betimleme, &ykiileme, degerlendirme.**

Bu formiil igerisinde analitik eylem
felsefesinin betimleyici tavri anlatma eylemi araciligiyla eylemin etik ve moral
olarak degerlendirilmesine baglanir. Diger bir deyisle anlati, eylem felsefelerinde
baskin olan betimleme ile ahlak felsefelerinin gesitli eylemleri ‘iyi” ve ‘zorunlu’
(ylikiimleyici) gibi terimler altinda degerlendirmesi arasinda araci rolii istlenir.
Boylece anlat1 ‘olan’in diizeyinden ‘olmas1 gereken’in diizeyine kat edilmesi gereken
bir ara basamaktir. Bu {i¢lii formiiliin her bir ayagi, Ricoeur’e gore, “eylemin
kurulusu ile ‘kendi’nin kurulusu arasinda 6zgiil bir baglant”*”* igermektedir. Anlati

kurami, eylem felsefesinin semantik ve pragmatik analiz alanindan daha genis bir

20 Ricoeur, Baskasi, s. 25.

' Mara Rainwater, “Refiguring Ricoeur: Narrative Force and Communicative Ethics”, Paul
Ricoeur: The Hermeneutics of Action, (Ed. Richard Kearney), Sage Publications, London, 1996, s.
107.

%2 Bu terimler iigliisiiniin ingilizce karsiliklari sirasiyla description, narration ve eylemin
yargilanmasi1 anlamindaki prescription seklindedir. Bkz. Ricoeur, Bagkasi, s. 26.

203 Ricoeur, Baskasi, s. 153.
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kapsama sahip olup anlatida bicimlenen eylemlerin etik belirlenimler gercevesinde
incelenmesine olanak saglamaktadir. Anlatinin bu dolayimlayict islevi anlatma
siirecinde eylemin pratik alaninin genislemesi olarak kabul edilebilir. Buna gore
anlatmak (Oykiilemek) hem ahlaki yargilamanin gerceklesecegi uzami teskil eder
hem de kurmacay1 da igerecek bi¢imde imgesel ¢esitlemeler barindiran deneysel bir
alan agar.”™ Bir baska ifadeyle, edebi anlati hayalgiiciinden aldig1 destekle takdir ve
yergi gibi degerlendirme edimlerinin uygulanacagi diisiince deneyleri iiretir. Bu
sayede o eylem analizinin ele aldig1 miistakil ve kopuk eylem 6beklerinin bir etikaya
baglanmasinin yolunu agar.

Sonug olarak, Ricoeur’iin insan eylemlerini anlatisal bi¢cimlenigler igerisinde
irdelemesi onun ‘kendi’ {izerine gergeklestirecegi refleksiyon i¢in somut bir dayanak
arayisina isaret eder. Onun elestirel hermeneutigi, ‘kendi’nin bilinmesini, onun
eylemlerinin sorumlulugunu bir anlati igerisinde yiiklenmesi kosuluna baglar. Bu
anlamda ‘kendi’ hem refleksiyon diizeyinde hem de 6zneleraras iligkiler baglaminda
ancak anlatisal bir kavrayigla anlagilabilir. Anlatiya dayali bir ‘kendi’
hermeneutiginin amaci insani eyleme ve maruz kalma boyutlar1 igerisindeki
yiikiimlenisleri ile ortaya koymaktir. Tiim yeterlilik ve yetersizlikleri ile ‘muktedir
insan’ ancak anlatinin tanidig1 sorusturma olanaklari ¢ergcevesinde hem kendine hem
de muhataplarina bilinir kilinacaktir. Kendini eylemlilik igerisinde tanimak isteyen
insan kendi varolusunu bilmeye ydnelik bir isteng gelistiren bir insandir. Insan teki
kendini bir anlat1 igerisinde edindigi imgesel bir sunus ya da 6z-imaj (Ing. self-
image) sayesinde bilir. Onun anlatiyla kendine bu tlirden bir yonelisi ‘kendi’ olma
yoniinde bir adim, ‘kendi’ olmaya dair bir tiir ‘ilksel onay’dir.*”” Bu onay sayesinde
kisi kendini bir fail olarak tanimaya yonelecek ve kendi eylemlerine taniklik etme
istencini gelistirecektir. Ricoeur, bir bakima, ‘kendi’yi bilmeye yonelen elestirel
hermeneutigi bu tiirden bir onay iizerine insa etmektedir. Anlatisal kavrayis,
Ricoeur’iin ‘kendi’ hermeneutiginde bu onayin sebebiyet verdigi somut dogrultuyu

izlemektedir denebilir. Simms’in de ifade ettigi gibi, sayet hermeneutik terimi insani

294 Ricoeur, Baskasi, s. 232.

% Ingilizce karsih@ primary affirmation olan bu tabir insanin ‘kendi’ olabilmeye duydugu arzuyu
ifade eder. Ricoeur, bir ‘kendi’ olarak var olabilme idealine yonelis olarak da agiklanabilecek olan bu
kavrami Fransiz diisiiniir Jean Nabert’ten odiing almustir. insanin ‘kendi’yi bilmeye yonelik bu
olumlamasi ise ancak refleksiyon diizeyinde mutlak anlamda gerceklesecektir. Ayrint1 i¢in bkz. Hall,
s. 65.
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bir seyi anlamaya tasiyan yol ise, kendini anlatisal bir hermeneutigin yardimiyla

‘okumak’ da kisiyi kendini anlamaya gétiirecek bir eylemdir.*”

2.3. ANLATISAL OZDESLIiK

Anlatisal 6zdeslik, kisisel 6zdesligin zamansalligin1 ve zaman ic¢inde kendisi
olarak kalabilme olanagini merkeze alarak bi¢imlenen bir kavramdir. Bir anlatida yer
alan kisinin kendisiyle 6zdes olmasi diisiincesi o kisinin anlatma islemi dolayimindan
gecerek edindigi bir 6zdeslik ya da kimlige isaret eder. Ricoeur’iin ilk olarak Zaman
ve Anlati 4’te nesnel (kozmolojik) ve 6znel (fenomenolojik) zaman seceneklerinden
ayrt olarak tamimladigi ve kendisine bu ikisi arasindaki yarigi kapatma gorevi
yiikledigi ‘anlatilan (0ykiilenen) zaman’ kavrami bu yeni 6zdeslik tiirline kaynaklik
eder. Kozmolojik zamani imleyen takvim zamani ile i¢sel zaman siireglerini bir
cergevede barindiran bu iiglincli zaman segenegi ne yalnizca tarihsel anlatilar ile ne
de yalmizca kurmaca ile karakterize edilebilir. Aksine, anlatilan zaman bu ikisi
arasindaki karsitliktan beslenerek hem tarihsel metinlerin ge¢misi temsil etme islevi
hem de kurmaca diinyasinin imgesel ¢esitlenisleri arasindaki bir kesismeye denk
diiser. Iste bu iki anlati tiirii arasindaki kesisen gdndermeler alani Ricoeur’iin
‘kendi’ye kisisel Ozdeslikten farkli olarak anlatisal bir 6zdeslik ya da kimlik
yiikledigi yerdir. Tarihin ve kurmacanin bu kesisme noktasinda o bir tiir “kendi
diyalektigi”®”’ gormektedir. Bu diyalektik ‘ayni’ olarak kendisi kalabilmek ile
degiserek kendisi kalabilmek arasindaki gerilimden ortaya ¢ikmaktadir. Bir kisi ya da
karakterin dogumundan oliimiine dek ayn1 6zel adla ¢agrilabilmesi onun kendisi ile
0zdesligine isaret etmektedir. Ancak eylemin yapanini bulmaya yonelik ‘kim?’
sorusunun yanitlanabilmesi ancak o kisinin yasam Oykiisiiniin anlatilmasiyla
olanaklidir. Diger bir deyisle, kisinin 6zel bir ad altinda siirekliligini saglayan sey
anlatma islemidir; dolayisiyla “ ‘kim’in ozdesligi bizzat, anlatisal bir ozdesliktir.*®

Ayni kalma ve degisme diyalektigi iizerine oturmus olan anlatisal 6zdeslik
fikri  ‘kendi’nin anlatida refleksiyon aracilifiyla siirekli olarak yeniden-

bicimlenmesine bagli olan dinamik bir 6zdeslik fikrine yol agar. Bu dinamik 6zdeslik

modeli hem anlatinin gerektirdigi yorumlama igleminin siirekliligine hem de metnin

2% Simms, s. 102.
207 Ricoeur, Zaman ve Anlat1 4, s. 405.
208 Ricoeur, Zaman ve Anlat1 4, s. 406. Vurgu aslinda var.
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bicimleniginin anlatinin zamansal yapisindaki etkin islevine dayanmaktadir. Wood’a
gore anlatisal 6zdeslik kavrami sayesinde Ricoeur ‘kendi’nin 6zdesligini bedensel
yasamin siirekliligi ya da bellegin kesintisizligine baglayan agiklamalarin
acmazlarimi geride birakmis ve ‘kendi’yi tozsel bir sabitlik ile olumsallik arasinda bir
noktaya yerlestirmistir.”” Ozel bir ad yardimiyla anlatida aym kisi olarak tespit
edilebilen 6zne hem yer aldig1 oykii boyunca gec¢irdigi doniisiimler hem de ayni
Oykiiniin ¢esitli olas1 anlatim bigimleri igerisinde yeniden teshis ve tespit
edilebilmektedir. Su halde 6znenin anlatisal kavranis1 yoluyla ulasilan bir anlatisal
Ozdeslikten bahsedilmektedir. Bu tarzda bir 6zdeslik, kisisel 6zdesligi zamansal
degisimlerin olumsallig1 i¢cinde kavramakla ve kisisel 6zdesligi eyleme ve maruz
kalma boyutuyla dilsel ifadeler ag1 icinde resmetmekle anlatisaldir. Hatta denebilir ki
kisisel Ozdesligin anlati-Oncesi niteligi Oykiileme sirasinda anlatisal bir nitelik
kazanarak zenginlesir ve ¢ok boyutlu bir igerik kazanir.

Simdiye dek aciklandig1 tizere ‘kendi’ saf bir i¢e bakistan ziyade anlati
araciligiyla bir refleksiyonda bulunarak kendini siirekli olarak yoruma tabi tutmakta
ve bu sayede kendini bilmektedir. Bu anlamda ‘kendi’nin yorumlanmasi onun
yasamu siiresince hem kendine dair anlattigi hem de bagkalarinin ona dair anlattig
Oykiiler sayesinde miimkiindiir. Dolayisiyla anlatinin olanaklarina bagvurulmaksizin
kisisel 6zdesligin zamansal ve olumsal boyutlari anlasilmadan kalacak, bdylece
eyleyen ve aci ¢eken sahsin kim oldugu onun yasam oOykiisii anlatilmadan
yanitlanamayacaktir. Ancak, Kearney’in de dile getirdigi gibi, anlati igerisinde
kavranan bu 6zdeslik tiirii temelde hayalgiiciine ve imgelemin ¢esitlenislerine bagl
oldugu i¢in onun her daim sabit ve dengeli bir belirlenim iginde olmasi

210
beklenemez.

Anlatisal 0zdesligin anlatiya dayali bir hayalgiicii temelinde
yiikseliyor olmasi1 onun siirekli olarak ¢oziiliip yeniden yapilanmasi kabuliinii de
icinde barindirmaktadir. Bu anlamda anlatisal 6zdeslik kavrami hayalgiiciiniin islevi
tarafindan saglanan asli bir kayganlik ve belirlenimsizlik ile karakterize edilebilir.
Ricoeur, “[a]nlatisal 6zdeslik istikrarli ve gatlaksiz bir 6zdeslik degildir”211 derken bu
gercege isaret etmektedir. Bu istikrarsizlik anlatisal 6zdesligin tarih ve kurmaca

anlat1 tiirlerinin kesisiminde yer almasiyla ilintilidir. Anlatisal 6zdesligin tarihsel

209 Wood, s. 4.
210 K earney, “Narrative Imagination”, s. 183.
21 Ricoeur, Zaman ve Anlat1 4, s. 409.
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yonil kisinin yasam Oykiisiinii anlati icerisinde nesnel kayitlar ile baglarken onun
kurgusal unsurlarla olusturulmasi imgesel cesitlemelerden faydalanmak suretiyle
kisisel 6zdesligin olas1 kuruluslarindan yalnizca bir tanesi olarak ortaya ¢ikar. Bu
durumda anlatisal 6zdeslik kavrami zamanin agmazlarina estetik bir yanit teskil ettigi
kadar yeni sorunlar yaratmaya da gebedir. Anlatisal 6zdesligin istikrarsizlig1 ise
bunlarin basinda gelmektedir. Bu istikrarsizlig1 ya da kayganligi saglayan en 6nemli
seylerden biri kisinin yeni degerler, idealler ya da modellere Oykiinerek yeni

yatkinliklar ve “kazanilmis 6zdeslesmeler” devsirmesidir.*"?

Kisinin yeni kahraman
figiirleri ile 6zdesim kurmasi, farkli yasam erekleri ile yilizlesmesi ya da degerlerle
kargilasmasi onun kendini hep yeniden 6zdesleyip miisahhaslastirmasini gerekli kilan
asamalardir. Bu asamalardan gegen anlatisal O6zdeslik ‘kendi’nin ‘bagka’ya
acilabilmesini miimkiin kilmakta, dolayisiyla tozsel bir ‘ayni’liktan olumsal bir
‘kendi’lige dogru doniisim boyutunu g6z Onilinde bulundurmaktadir. Anlatisal
0zdesligin yilikiimlenisler ve (betimleme ve Oykiilemeyi izleyen) degerlendirme
ekseninde etik boyutta ele alinabilmesi onun bu ¢6ziiliis-kurulus kutuplar1 arasinda
gerceklesen devinimi sayesinde olanaklhidir. Aksi halde tozsel ve nesnel bir
sabitlikten olusan kisisel bir 6zdesligin ahlaki yiikiimliiliiklerini anlasilir bir tarzda
konu edinebilmek olanakli gériinmemektedir.

Ricoeur, anlatisal 6zdesligi bu sekilde tasarlarken elbette ki farkli felsefi
konumlardan yiikselebilecek olasi itirazlari da hesaba katmaktadir. Ornegin
Locke’un Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’de kisisel dzdesligi bedensel
0zdeslikten kurtarip psikolojik 6zdeslige tabi kilmasi rakip bir argliman olarak ele
alinmay1 gerektirir. Locke bir seyin kendisiyle 6zdesliginin o seyin farkli zamanlarda
kendisiyle karsilagtirilmas: sayesinde elde edilebilecek bir ide oldugunu ortaya
koyar. Locke, i¢inde bulunulan ana bagli refleksiyonun sagladigi kendiyle 6zdes
olma durumunu bellek kavrami gercevesinde genisleterek bu anlik olanagi bellegin
tim erim alanina yayar. Ancak o, kisinin kendiyle kurdugu psisik 6zdeslesmeyi
yalnizca bellegin tanikligr {izerine insa etmekle sinirli bir 6zdeslik tasarimindan
kurtulmaya calisirken bagka tiirli bir kisithiliga hapsolmaktadir. Zira bellegin
tanikhiginin  siirekliligine bagli bir kisisel 06zdeslik kavrami bellegin kesintiye

ugradigl biling kayb1 durumlarinin ya da onun zamana bagli zaaflarinin yarattig

212 Ricoeur, Baskasi, s. 163.
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acmazlar1 yanitlayamamaktadir. Bu psikolojik agmazlarin yani sira bellege dayali bir
0zdesligin ¢esitli diigiince deneyleri ya da bilmeceli 6rnekler karsisinda da yanitsiz ya
da islevsiz kaldigi goriilmektedir.”’® Ricoeur icin psisik 6zdeslik de bedensel
0zdesligin bellek aracilig ile disavurumu olmakla bedensel bir olgudur. Ancak yine
de Locke’un 6zdeslik bahsine katkisi cisimsel 6zdeslik ve psisik 6zdeslik arasinda
ayrim yaparak aynilik (idem) ile kendilik (ipse) arasinda ileride tespit edilecek farkli
0zdeslik tarzlarina giden yolu agmasi olmustur.

Hume’un kisisel 6zdeslik konusuna yaklasimi ise daha radikaldir denebilir. O,
Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme’de, kendi denen seyi bir tiir yanilsama olarak ele
alir. Hume, nesneler ve canli varliklara atfettigi 6zdeslik Olciitlerini insan teki igin de
degistirmeden kullanir. ‘Kendi’ idesini elde etmek iizere ige bakis yaptiginda higbir
tiirden degismez bir izlenimle karsilasmadigin1 ancak daginik bir algilar cesitliligine
rastladigini ifade eder. Buna gore kesintisiz bir ‘kendi’ ya da ardisik algilarin altinda
yatan degismez bir 6zdeslik idesini yaratan sey hayalgiicli ve inaniglarin etkisidir.
Daginik algilart bir 6zdeslik altinda toparlayarak biitiinlestirmek hayalgiiciiniin
kusurlu bir 6zdeslik inanisina hizmet etmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Ricoeur,
Hume’un iki seyden muzdarip oldugunu vurgular. Ilkin, Hume algilar olmaksizin
kendini gozlemleyemeyip tasarlayamayan birisinden bahsetmekle nesnelerin
0zdeslik olciitiinli kisiye uygulamakta ve insan tekinin kendiligini bir ‘ayni’ olarak
ele almaktadir. Ikinci olarak ise Hume, kendini bir ‘kendilik’ tarzinda kavrayamasa
da ‘birisi’ olarak ortaya ¢ikan bir 6zneden bahsetmektedir. Ricoeur’e gore bu ‘birisi’
ancak ‘kim?’ sorusuna muhatap olarak yakalanabilecektir ve bu soruyla yiizlestigi
andan itibaren de ‘ayni’min alanindan ¢ikip ‘kendi’nin alanma yonelmek

zorundadir.'*

Su halde Hume’un ¢eligkisi bir ‘kendi’yi bir ‘ayni1’ bi¢iminde aramasi
ve bu siiregte yok saydigi ‘kendi’yi onvarsaymasidir. Hume’un algi durumlarinin

cesitliligi i¢inde kendisine 6zdes olan 6znesine son darbeyi Nietzsche vurmus ve

213 Ricoeur bellek transferi ya da ruhun baska bedenlere aktarimi gibi hayali ya da kurgusal

durumlarin sagladig: diisiince olanaklarini bellek ve kisisel 6zdeslik konularimi irdelerken ciddiye
almaktadir. Bellegi bir kunduracinin beynine nakledilen bir prens drneginde, kunduraci artik kendi
gecmisini hatirlayabilen bir prens olarak m1 var olmaya devam eder? Ya da diger insanlarin sagladigi
tanikligin siirekliligine dayanarak kunduraci olarak m1 yasamim siirdiiriir? Bunun yani sira prensin
bellegi kunduracinin tavir, davranig ve karakter 6zelliklerine etki edip onun bedenini de belirler hale
gelmeyecek midir? Kunduracinin karakteri ile prensin bellegi nasil biitiinlesecektir? Bkz. Ricoeur,
Baskasi, ss. 170-171.

214 Ricoeur, Baskasi, s. 173.
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Ozneyi isten¢ ve duygulanimlarin c¢oklugu altindaki tozsel bir yanilsama olarak
adlandirmistir.

Ricoeur’e gore Derek Parfit gibi analitik disiiniirlerin 6zdeslik konusuna
yaklasimi da ayni ve kendi ayrimimi yok saymak yoniinde eksik kalir. Analitik
yaklasimin indirgemeci tutumu onun psisik ya da fiziksel olaylar1 yalin zincirlenisler
icerisinde gormesiyle ilintilidir. ‘Olay’ teriminin bu yaklasimdaki tanimi1 geregi bir
kisinin hayatini bi¢imlendiren deneyimler o kisinin miilkii olup onun ‘(bana) aitlik’
(Ing. mineness) dairesinde yer almamaktadir. indirgemeci yaklasim olaymn gayri
sahsi niteligini koruyarak onun goézlemlenebilir seyler diizeninde yer almasini
saglayarak onu bir olaylar ontolojisine oturtma amacini giider. Aitlik ya da 6zlik
alaninin Parfit’in analitik yaklagimindaki bu goz ardi edilisi ilk diizeyde psisik
yasantinin bedensel yasantiya, ardindan da bedensel ‘aitlik’in bir tiir
yansizlastirilmaya gotiiriilisiine isaret etmektedir. Diger bir deyisle, bu yaklagim
cercevesinde kendinin-bedeni (Fr. corpse-propre), tipki olaylarin bir olay ontolojisi
icerisinde betimlenisini miimkiin kilmak amaciyla gayri sahsilestirilmesine benzer
tarzda, diger bedenler arasinda bir beden diizeyine indirgenir.*"> Sonug olarak
analitik yaklasim ve bu dogrultudaki indirgemeci tutum ‘bana ait’lik diizeyini
‘aynr’lik diizeyine tabi kilmakla ‘ayn1’ ve ‘kendi’ arasinda bir fark gbzetmemis olur.

Anlatisal 6zdesligin tiim bu a¢cmazlara getirdigi ¢6ziim onun Ozdeslik ve
farklilig1 bir arada ele alarak kisisel 6zdesligi nesneye ait olandan ayr1 bir tiir ‘zaman
icinde kalicilik’ eksenine yerlestirmesidir. Karsitlar1 uzlagtiran bu kavram, sahsiyet
0zdesliginin tézsel ve kesintisiz yonii ile biiylime, yaslanma ya da doniisiime
ugramanin getirdigi benzesimsizlik ve cesitliligi biitiinlestirerek dinamik bir 6zdeslik
diisiincesi gelistirmeye izin verir. Ricoeur, anlatisal 6zdeslik iizerine yaptig1 bu vurgu
sayesinde, sahsiyetin ne ‘ayni’ kutbundan ne de ‘kendi’ kutbundan vazgegerek bu
ikisinin bir tiir diyalektik devinimi sayesinde bir kisinin kimliginin bilinir ve anlasilir
kilimacagindan bahsetmektedir. O anlatisal 6zdeslik kavraminin ‘kendi’ye dair
anlatisal kavrayisi saglama islevinden su sozlerle bahseder: “Anlatisal 6zdeslik
izerine bir diigliniimiin gorevi, bir yanda bu 6zdesligin bir hayat hikayesini bir
karakterde demirlemek durumunda oldugu degistirilemez 6zellikleri ve Obiir yanda

‘kendi’nin 6zdesligini karakter aynilifindan kopartma egiliminde olan 6zellikleri

215 Ricoeur, Baskasi, s. 178.
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dengede tutmak olacaktir.”*'®

Su halde, oykiilemeye konu olan sahsiyetin kisisel
0zdesligi, anlatma iglemi icinde yiiriirlikte olan 6zdeslik-farklilik, ayni-kendi ya da
kendi-bagka gibi kutuplar arasindaki ¢evrime yerleserek saglanir.

Anlatisal 6zdesligin dinamik karakteri ‘ayni’ ve ‘kendi’yi bir cercevede
biitiinlestirme giiclinii dykiileme isleminin olaylar ¢oklugunu bir biitiin i¢inde
sentezleme islevinden almaktadir. Anlatilan 6ykii olaylar ¢esitliliginden bir ahenk
yaratma ¢abasi icerisindeyken ayni zamanda Oykiiniin biitlinlii§iine ve 6zdesligine
aykir1 diisebilecek ahenksizliklere de direnmektedir. Olayorgiisiiniin olaylar
cokluguna getirdigi diizen dykiideki baht doniisleri tarafindan tehdit edilir. Oykii,
bicimlenis asamasinda, diizen ve diizensizlik yoniindeki bu anlatisal giigleri dengede
tutmaktadir. Bagdasik olmadigi igin ahenksiz goriinen bu olaylar c¢oklugunun
olayorgiisii araciligiyla sentezlenip ahenk kazanmasi Ricoeur’lin “ahenksiz ahenk”
olarak adlandirdigi seydir.”'” Olayorgiisiiniin ahenksiz ahengine kosut sekilde
anlatisal 6zdeslik de dinamik karakteriyle zaman i¢inde degismeme direnci ile
degiserek kendisi kalabilme kutuplarini sentezler. Bir anlati, dykiilenen karakteri
olayorgiisiine baglamakla dykiileme isleminin 6zdesligini kisisel 6zdeslige aktarmis
olacaktir. Bir anlati kategorisi olan sahsiyet, “bizzat oOykiilenenin kendisidir;”
dolayisiyla o “Oykiiniin kendisinin 6zdesligiyle karsilikli-baglasik bir 6zdesligi
muhafaza eder.”*'® Olaydrgiisiiniin sentezleme islevi igerisinde anlatisal bir dzdeslik
kazanan bu sahsiyet asla yansiz ve gayri sahsi bir karakter degil aksine canlilik
tastyan ve ‘kendi’ olan bir karakterdir. Bu nedenle anlati Gykiilenen eylemin
0zdesligini kurdugu anda Oykiilenen sahsiyetin anlatisal 6zdesligini de olusturmus
olacaktir.

Ricoeur, bir sahsiyetin kisisel 0Ozdesligini anlatisal bir karaktere
biirlindiirmekle Alasdair MacIntyre’in ‘kendilik’i yasamin biitiinsel dykiisti iginde
anlamlandirma c¢abasina kosut bir girisimde bulunmaktadir. O, praksisi, diger bir
deyisle eyleyen ve maruz kalan insanin etkinliklerini, MacIntyre’in After Virtue adli
eserinden Odiing aldigi ‘bir hayatin anlatisal birligi” kavrami ¢ergevesinde
degerlendirir. Ricoeur bu kavramdan insanlarin hayatlarina geriye doniik bir bakis

sayesinde diizenli ve ahenkli bir biitlinliik atfedebilme olanagini anlar. Ancak bu

216 Ricoeur, Baskasi, ss. 164-165.
217 Ricoeur, Baskasi, s. 190.
218 Ricoeur, Baskasi, s. 192.
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biitiinlik elbette ki yekpare bir 6zdesligi degil insan hayatini olusturan meslek
yasantisi, aile yasantis1 ve bog zaman gibi ‘hayat planlari’nin oynak ve belirlenimsiz
karakterini de icermektedir. Diger bir deyisle, Ricoeur’e gore, tipki bir metnin parca
ve biitlin iligkisi i¢erisinde kavranmasini saglayan hermeneutik dongii gibi hayatin
anlatisal birligi diisiincesi de “yol gosterici ideallerin belirlenimsizligi” ile kendine
0zgl birlikler iceren yasam kesitlerinin ya da “pratiklerin belirlenmigligi” arasinda
karsilikli ve déngiisel bir belirlenim ilkesi barmndirir.*"

MaclIntyre, insan  hayatinin  biitiinsel  bir  tasar  gercevesinde
degerlendirilmedikce, 6zel ve kamusal yasam gibi birbirinden kesin cizgilerle
ayrilmis yasam pratiklerinin alanina hapsolup biitiinliiklii bir benlik duygusundan
mahrum kalacagini ileri sirmektedir. Temel sorusturma konusu insan erdemleri olan
Maclntyre, bdylesi parcali yasam kesitleri i¢cinde sikisarak hayatta kalmaya mecbur
olan insanlarin biitiinlikli bir erdem yasantisina sahip olmaktan da yoksun
kalacaklarin1 vurgular. Oysaki erdemli bir yasamin birligi ancak o yasami farkli
yasam pratigi kesitlerinin lizerinde bir birlik ¢ercevesine oturtacak bir ‘kendi’nin
stirekliligi tarafindan saglanabilir. Bu tiirden bir birlik ya da biitiinliik ise kisiyi
dogumundan 6liimiine dek bir baslangic ve bitisin sinirlar i¢inde degerlendirmeyi
olanakli kilacak bir anlatinin biitiinliigii modeliyle kavranabilir. Bu ylizden bir
hayatin biitiinligii anlatisal bir birlik igerisinde ele alindiginda degerlendirilmeye
deger bir yap1 sunmaktadir. MacIntyre’a gore, hayatin anlatisal birligi ¢ergevesinde
insanlarin davraniglarini onlarin niyetlerine, niyetlerini ise ait olduklar1 toplumsal ve
tarihsel baglama dayanarak kavramak olanaklidir.”®® Ancak bir anlati icinde
Oykiilenen ya da bir anlati bicimi verilmis hayat hikayeleri belli bir nedensellik
dizgesi i¢inde ve makul bir bicimde anlasilabilir. insan eylemleri ancak anlatisal bir
bicim igerisinde niyetler, giidiiler, amaglar ve ortaya ¢ikan sonuglar acisindan ele
almabilir; bu sayede insan eylemleri hem kisinin kendisine hem de baskalarina
hesabi verilebilen ve akabinde sorumlulugu alinabilen olaylar olarak ortaya ¢ikar.

MacIntyre bir hayatin anlatisalligin1 tanimlarken onu yalnizca metne
dokiilmiis dykiiler bigiminde ortaya koymamaktadir. O, gergek hayat hikayeleri (Ing.

history) ya da insan eylemlerini de bizatihi ‘sahnelenmis anlatilar’ olarak

2% Ricoeur, Baskasi, s. 214. )
220 Alasdair Maclntyre, After Virtue, Uciincii baski, University of Notre Dame Press, Indiana, 2007,
s. 206.

91



tanimlamaktadir.??!

Bu anlamda, ona gore, tam da hayatlarimiz1 halihazirda birer
anlati bigiminde yasadigimiz ve onlar1 birer anlati halinde kavradigimiz igindir ki
anlat1 bicimi baskalarinin hayatlarinin anlasilabilmesinin en akla yatkin aracidir.
Yasantilar bir biitiinliik i¢erisinde ancak anlati ¢er¢cevesinde iletilebilirlik kazanir. Bu
noktada Maclntyre, ‘kurmaca disindaki hikdyeler anlatilmadan oOnce yasan1r’222
demekle insan eylemlerinde belirgin olan anlatilmaya uygunluk niteligine ve
dolayisiyla Ricoeur terminolojisinde de mimesis 1 terimiyle adlandirilmis olan
hayatin anlati-ncesi yapisina vurgu yapar. Dolayisiyla anlati yalnizca sair ya da
romancilarin insan eylemlerine onda eksik olan bir diizeni yiiklemek icin icra
ettikleri bir giydirme ya da silisleme sanat1 degildir; aksine anlat1 bi¢imi zaten hayatin
yasanigina igckindir. Tipki bir romancinin bir hikdyenin yazar1 olmas1 gibi her insan
da kendi yapip etmelerinin ya da kendi hayatinin yazaridir. Ricoeur, bu noktada,
Maclntyre’in  kullandig1 anlamda yazar (Fr. auteur/ing. author) kelimesinin
essesliligine vurgu yapmakta ve bu essesliligin insanin bir ‘fail’ (Ing. agent) olarak
eyleme giicline daha zengin bir anlam kazandirdigini ileri siirmektedir. Yazar
olmanin bu ¢ift anlam1 dolayisiyla her insan kendi hayatinin yazari olarak kendi
eylemlerini icra eder; ancak bagkalarinin hayatlari iizerinde bir eyleme giiciine sahip
olmadigt durumlarda da onlarin hayatlarmi anlatmak suretiyle etkin bir
anlamlandirma siirecinin faili haline gelir. Ricoeur bu durumu su sozlerle aciklar:
“Varolus bakimindan yazari olmadigim bir hayatin hikayesini anlatarak, kendimi
anlam bakimindan ‘esyazar’ (coauteur/coauthor) kilarim.”*

Maclntyre da kisisel 6zdesligin bireyin psisik siirekliligi ya da siireksizligi
tizerinde olusturulamayacagini savunmaktadir. Kisisel 6zdesligin saglanabilmesi
kisiyi ancak bir hayat hikadyesi zemininde ele almakla ya da onu bir yasam
Oykiisiiniin biitiinliigline yerlestirmekle gerceklesebilir. Bu anlamda kisisel 6zdeslik,
bir kisinin sahsiyetinin biitiinliigli tarafindan varsayilan ve birlesik yapidaki bir
anlatinin gerekli kildig1 bir 6zdeslik tiiriidiir. Kisisel 6zdeslik, bu tiirden bir anlatisal
0zdeslik bigcimine biirlinmek suretiyle, kisiyi kendi hayatinin sorumluluklar1 ve

eylemlerinin ytlikiimliiliikleriyle karsi karsiya getirir. Maclntyre, bununla birlikte,

kisisel 6zdesligi etik boyutta ylikiimlenislere agan anlatilarin tek bir kisinin hayatinin

2! Maclntyre, ss. 211, 215.
2 Maclntyre, s. 212.
223 Ricoeur, Baskasi, s. 220.
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siirlarint - ¢izen yalittk birimler olmadigini; aksine anlatilarin farkli hayat
hikayelerini kesistiren ve birbiri i¢ine gegen dizilisler oldugunu da belirtir. Diger bir
deyisle, kisisel 6zdeslik bir kisinin hayatinin anlatisal birligince garanti altina alinsa
da anlat1 dolayimiyla kurulmus oldugundan her daim baskalarinin hayat hikayeleri
ile iliskiye girmeye mecburdur. Bu durum, kendi eyleminin hesabini1 kendince verip
sorumlulugunu yiiklenen faili baskalarinin degerlendirmelerine de acgik hale getirir.
Bu bakimdan etik bir 6zne olarak yaptiklarimin hesabini verme bi¢imim kaginilmaz
olarak baskalarinin benim yaptiklarimi degerlendirme bigimleri ile karsi karsiya

gelecektir. 224

Bu yiizden anlatisal 6zdeslik etik yasam igerisinde kisiyi bir
degerlendirmeler ve yiizlesmeler ¢oklugu ile karsi karsiya kalmaya zorlayacaktir.
Anlatisal 6zdeslik bir sahsiyeti ahlak yasantisi igerisinde de 6zdesimler kurma ve
¢oziilmeye ugrama dongiisiine yerlestirmektedir.

Ricoeur’iin insan yasaminin biitiinligiinii ve ‘kendi’nin birligini ucu agik bir
proje ya da siirekli yeniden girilecek bir arayis biciminde betimlemesi Maclntyre’in
diisiincesi ile kosutluk tasimaktadir. MacIntyre bu siireci daha somut olarak ‘iyi’yi
hedefleyen anlatisal bir arayis biciminde resmetmektedir. Diger bir deyisle, onun etik
diisiincesinde anlatinin temel islevi iyl yasama ere§ine hizmet etmektir. Hayatin
anlatisal birligince bir arada tutulan erdemler ve anlam kazanan erdem yasantilar
insanlar1 yasam pratiklerine i¢ckin olan ‘iyi’yi ortaya ¢ikarmaya ve yasam tasarlarinin
biitiiniinde ‘1yi’yi ger¢eklestirmeye sevk eder. Bu nedenle MacIntyre “insan i¢in iyi
yasam (tiim diger) insanlar i¢in iyi olan bir yasami aramaya vakfedilmis bir
yasamdir” demekle bu arayisa vurgu yapmaktadir.”® yi yasama eregi hem eylem
hem de eylemin anlatilmasi (s6z) araciligiyla ulasilacak bir edinimdir. Dolayisiyla
ahlaki bir yagsamin birligini tesis etmek kacinilmaz olarak hem eylemi hem de sozii
iceren anlatisal bir ¢caba ya da arayis bigiminde olacaktir.

MaclIntyre’in kisisel 6zdeslik ve ahlak yasantisim anlatinin  olanaklar
icerisinde degerlendirmesine onay veren Ricoeur kendi anlatisal yaklagimini kimi
yonlerden MaclIntyre’in yaklagimindan ayirir. Ricoeur, ilkin, MacIntyre’in gergek
hayatta sahnelenmis anlatilar olarak giindelik eylemler ile edebi kurmacalar

arasindaki ayrima deginmedigi gibi bu ikisini iligskilendirmenin doguracagi

24 MaCIntyre, s. 218.
*® ffadenin 6zgiin hali su sekildedir: “the good life is the life spent in seeking for the good life for
man.” Daha fazlas1 i¢in bkz. Maclntyre, s. 219.
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olanaklardan mahrum kaldigin1 belirtir. Ricoeur i¢in kurmaca anlatilar etik
sorusturmalara vazgeg¢ilmez bir kaynak zenginligi sunmaktadir. Bu yilizden o
anlatinin mimetik islevini kurmaca anlatilarda islerlik halinde gozlemlemeyi mesele
edinip hayatin edebiyatla iliskisini kurmaya calisir. Ricoeur bu kaygisini1 soyle dile
getirmektedir: “Maclntyre, benim burada yapmaya calistigim gibi, eylem ile faili
arasindaki kenetlenisin en acik sekliyle edebi kurmacada kavranabilecegine ve
edebiyatin, bu kenetlenisi sayisiz tahayyiili ¢esitlemeye tabi tutan engin bir diisiince
deneyleri laboratuar1 oldugunun meydanda olduguna isaret eden ikiz olgudan hig
yararlanmaz.”**® Olanak tamidig1 diisiince deneyleri sayesinde ‘kendi’nin etik olarak
smnanmasina katki yapan kurmacalar bu nedenle asla g6z ardi edilmemesi gereken
anlat1 6rnekleridir.

Ikinci olarak, Maclntyre hayatin anlatisal birligi kavrami yardimiyla anlati
islemini ‘iyi yasama’ ereginin hizmetine sunmaktayken insan hayatinin sinirlarini iyi
cizememekte; daha dogru bir tabirle, ona bir ‘kapamis’ ya da ‘bitis’
belirleyememektedir. Esasen bu eksiklik, Ricoeur’e gore, Maclntyre’in kurmacay1
g6z ard1 etmesi paralelinde ortaya ¢ikan bir eksikliktir. Soyle ki gergek hayatta bir
anlatinin baslangicina denk diisen bir baslangigtan bahsedilemez zira dogum ya da
bebekligin bilingli ilk evreleri bellegin unutulusa teslim ettigi noktalardir. Oliim ise
bir kisinin hayat hikayesi igerisinde yer alip kisinin kendi kavrayisina sunulabilecek
bir anlatisal son degildir; 6liim “ancak benden sonra yasayanlarin anlatisi iginde

anlatilan son olacaktir.”?*’

Diger bir ifadeyle, bir kisinin dogumu da 6liimii de kisinin
kendisinden ¢ok baskalarinin hayat hikayelerine ve anlatilarina ait sinir ¢izgileridir.
Oyleyse gercek bir hayat hikayesi ile kurmaca yasamin anlatis1 tam olarak birbiri ile
ortlismemektedir. Bu durumda, bir ideal ya da erek ufkuyla bigimlenecek olan insan
hayat1 ‘tekil bir biitiinliik’ icinde kavranamadiginda o hayatin nihai basaris1 ya da
yetersizligine iliskin bir degerlendirme de yapilamayacagindan bahsedilebilir. Ancak
yine de kurmaca anlatiy1 degerlendirme deneyimi gercek bir hayat hikayesini geriye
doniik olarak ele alan bir kisiye, ya da bir okura, ¢esitli olanaklar sunar. Bunlardan en
onemlisi okurun, kurmaca anlatilar yardimiyla, heniiz tamamlanmisliktan yoksun

olan ger¢ek bir hayat hikdyesindeki anlatisal baglangiclar1 teshis etme ve yeni

inisiyatiflerin olusum evrelerine tanik olma yeterliligidir. Kisinin kendi tasavvurunu

226 Ricoeur, Baskasi, s. 215.
27 Ricoeur, Baskasi, s. 218.
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asan dogum ve Oliim anlarindan geride kalan agik uglu yasam siirecine kurmacanin
sundugu hayali deneyimler yardimiyla bir belirlenim kazandirilir. Gergek deneyimi
asan bu baslangi¢c ve sonun hi¢ligi bagkalarinin hayatlarina ait baglangi¢ ve sonlara
dair anlatilar araciligiyla kurmaca igerisinde telafi edilmis olur.

Ricoeur, son tahlilde, gercek hayat hikayeleri ile kurmaca arasinda bir takim
isleyis farkliliklar1 ve bigimsel ayrimlar saptamis olsa da bu iki anlati tiirliniin
karsitliklardan beslenerek birbirinin eksiklerini giderdigini diisiinmektedir. Yasanan
canli deneyim, tiim belirlenimsizligi igerisinde degerlendirmeye konu olurken,
Oznenin kurmacanin olanaklarindan destek almasii gerektirir. Bir kisinin gergek
hayattaki eylemler dizisi ya da olaylar akisina yonelttigi bakis onu kendi hayatindaki
beklentiler, tasarilar ya da ongoriileri, tipki bir roman okuyormus gibi, ge¢mis ve
gelecek arasindaki siireklilik iligkisi i¢inde gormeye davet eder. Bir hayat hikdyesinin
hem ge¢mis deneyimlerin hem de mevcut beklentilerin uftku igerisinde
degerlendirilip etik bir sorusturmanin konusu haline gelmesi kurmacalardaki anlatisal
kavrayisin gercek bir yasamin sorusturulmasina katki sagladigi en belirgin diizeydir.
Ricoeur bu iki farkli anlat: tiiriiniin isbirligi yaparak anlatisal 6zdesligi olusturmalari
siirecinde ortaya ¢ikan hassas noktalar1 sdyle 6zetlemektedir:

Bu argiimanlarin  tiimii tamamen kabul edilebilir: yazar (auteur/author)
nosyonunun  egsesliligi;  hayatin  ‘anlatisal’  tamamlanmamislhigi;,  hayat
hikdyelerinde birilerinin baskalariyla icice gecmisligi; hayat hikdyelerinin bir
yeniden-hatirlama ve éngorme diyalektigi icine sokulmasi. Ama yine de bunlar,
bana, kurmacamin hayata uygulanmasit nosyonunun kendisini oyundisi
bwrakacak gibi goriinmiiyor.

Su halde, Ricoeur’e gore, kurmaca ve hayat hikayeleri birbirini tamamlayarak bir
hayatin anlatisal birligini saglamaya hizmet etmektedirler. Bu anlatisal birlik
diisincesi hem hayatin yaziya dokiilmeden oOnce tasidigi anlatisallik karakterine
ickindir hem de kurmacanin bir hayatin sorusturulmasini o hayatin ana hatlarim
belirginlestirerek kolaylastirmasiyla somutlagir.

Anlat1 kavrami bir hayatin biitiinliiglinii gézler oniine serme yetisi ile kigisel
0zdesligi zamanin akisi igerisinde irdeleme olanagi sunmakta ve bdylelikle de kisinin
kazandig1 kimligi onun etik bir 6zne olmasi ekseninde konu edinmektedir. Peter
Kemp, anlat1 kavraminin Ricoeur felsefesinde kisisel 6zdeslik sorusturmasina yaptigi

katkiy1r soyle oOzetlemektedir: Anlati, kisinin kendisini kavrayabilecegi bir hayat

28 Ricoeur, Bagkasi, s. 219. Vurgu aslinda var.

95



hikdyesi olusturmaya olanak taniyarak onun zaman igerisindeki 06zdesliginin
sorgulanmasina zemin hazirlar; kisiye anlatisal yasam modelleri sunmakla onu iyi bir
yasam eregine yonelterek etik bir 6zdeslik (Ing. ethical identity) i¢in temel saglar;
belirli ideoloji ya da iitopyalarla 6zdesim kurmay1 kolaylastirarak kolektif bir ‘iyi’
cevresinde bicimlenecek toplumsal bir 6zdeslik ideali yaratir.** Ricoeur’iin temel
savl bir kisinin 6zdesliginin anlatiy1r bi¢cimlendiren olayorgiisii araciligiyla, tipki
kurgusal bir karakterin bir roman igerisindeki kavranigina benzer bir tarzda,
kavranabilecek olmasina dayanir. Anlat1 igerisinde kisisel 6zdeslik anlatisal 6zdeslik
haline gelir; ‘kendi’ ancak olayorgiisiiniin ortaya koydugu anlatisal 6zdeslik
biciminde kurulacak ve anlagilabilecektir. Bu durumda, olayorgiisiiniin ¢izdigi
cergeve icerisinde bir kisinin anlatisal 6zdesligi onun bireysel deneyimleri ile gayri
sahsi cevresel etkenler, eyleme ile maruz kalma, aynilik ile kendilik, dolayisiyla

genel anlamda etkinlik ve edilginlik arasindaki bir diyalektige tabidir.>*

2.3.1. Idem ve Ipse

Gerek kurmaca bir karakterin gerekse gercek bir sahsiyetin anlatisal
0zdesliginin bir dykiiniin 6zdesligine kosut olarak kuruldugu belirtilmisti. Bundan
hareketle bir 6ykiiniin ahenksiz ahenkliligi, ya da olaylar ¢esitliliginin olaydrgiisiinde
sentezlenmesi, kisisel 6zdesligin igerisinde icsel bir diyalektik dogurur. Bir anlatinin
poetik kurulusu g¢ergcevesinde olusan kendiligi ele alan Ricoeur ilk kez Zaman ve
Anlati 4°te bir sahsiyetin 6zdesliginin idem (ayn1) ve ipse (kendi) kutuplar: arasindaki
zitlik igerisinde ve ‘ayni’dan hareketle ‘kendi(si)’ne yonelerek dinamik bir 6zdeslik
biciminde kuruldugundan bahseder. Bu erken kavramsallastirma igerisinde idem-
0zdesligi tozsel bir 6zdeslik tirii olarak ‘ayni’nin nesnel 6zdesligine gonderme
yaparken ipse-0zdesligi anlatinin sagladigi refleksiyon sayesinde hep yeniden
bicimlenen ve doniiserek kendisi kalabilen bir kisinin 6zdesligine karsilik gelir.231
Buna gore, idem bir nesnenin degismeksizin kendisi kalmasina benzer bir tarzda

‘ayn’lig1 kast ederken ipse bir hayatin anlatisal birligi ve diger anlatilarla i¢ ice

29 Peter Kemp, “Narrative Ethics and Moral Law in Ricoeur”, Paul Ricoeur and Contemporary
Moral Thought, (Ed. John Wall, William Schweiker, W. David Hall), Routledge, New York, 2002,
(“Narrative Ethics and Moral Law”), s. 33.

230 Kaplan, s. 90.

»l Ricoeur, Zaman ve Anlat1 4, s. 406.
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gecisi icerisinde bir kisinin degigsmesi ve yine de kendine sadik olarak hayatini
stirdiiriip 6zdesligini devam ettirmesi anlamlarini tasir. Ricoeur, bu asamada anlatisal
0zdesligi ipsenin kurucusu olarak kabul etmekte ve hatta bu iki terimi 6zdeslik
igerisinde distinmektedir. Ancak David Vessey’in de belirttigi gibi, Ricoeur Bagskast
Olarak Kendisi’ni kaleme aldiginda anlatisal 6zdesligi yalnizca ipse-6zdesligi ile bir
tutmaktan uzaklasmis ve anlatisal 6zdesligi idem ve ipsenin arasinda gerceklestirdigi
aracilik isleviyle yeniden tanimlamistir.”*> Bu durumda anlati, ileride de goriilecegi
gibi, bir kisinin zamana kars1 empirik olarak direng goOstermesi ile Oykiileme
stirecindeki yeniden-bigimlenisler igerisinde kendisi kalabilmesinin iligkisini kuran
bir bigimdir.

Aynilik olarak 06zdeslik anlamindaki idem ile kendilik olarak 6zdeslik
anlamindaki ipse arasindaki bu diyalektik aracilifiyla Ricoeur birbirinden farkl iki
‘zaman iginde kalicilik (bulunus)’ tiiriinden bahsetmektedir.”>® Degismeden aym
kalan bir kisilik 6ziiniin 6zdesligi ile ¢esitlenerek baskalasabilen bir kisisel 6zdesligin
farkin1 daha belirgin kilmak {izere Ricoeur bu iki 6zdeslik tiiriinii sirasiyla ‘karakter’
ve ‘kendini idame’ (Ing. self-constancy)™* terimleri ile iliskilendirerek agiklar. Bir
kisiyi teshis edip onu baskalarindan farkli olarak tanimaya yarayan yatkinliklar
biitlinli anlamindaki karakter Ricoeur tarafindan sdyle tanimlanir: “[B]ir insan
bireyini ayni olmak bakimindan yeniden teshis etmeye, yani yeniden 6zdeslemeye

.. ~ c pas . . 59235
izin veren alamet-i farikalar kiimesi.”

Dolayisiyla karakter terimi hem sayisal
0zdesligi hem de tipatip benzerlik anlamindaki niteliksel 6zdesligi iginde barindirir.

Insanin mizag, huy ve egilimlerinin zaman igerisinde kesintisiz siirekliligini imleyen

2 David Vessey, “The Polysemy of Otherness: On Ricoeur’s Oneself as Another”,

http://www.davevessey.com/Vessey_Ricoeur.html, (10.06.2013), par. 5.

3 <Ayn1’ anlamidaki Latince idem ifadesi Fransizca méme ve Ingilizce same sozciiklerine karsilik
olup ‘aynilik’ ifadesi de Fransizca mémeté ve Ingilizce sameness sozciiklerine karsilik gelir.
‘Kendi(lik)’ anlamindaki Latince ipse ifadesi ise Fransizca ipséité ve Ingilizce ipseity ya da selfhood
sozciikleriyle karsilanmaktadir. ‘Kendi” anlamindaki Fransizca se sdzciigii ile onun doniislii hali olan
soi arasmndaki fark goz ardi edilmemelidir. Ayrica ‘kendi’ (Fr. soi/ing. self) ile ‘kendisi’ (Fr. soi-
mémeling. oneself) arasindaki ayrim da ‘kendi kendi(si)ne 6zen gostermek’ (Fr. se soucier de soif-
méme]/ing. to care for oneself) ya da kendi kendi(si)ni imlemek’ (Fr. se designer soi-memel/ing. to
designate oneself) benzeri fiillerin doniisli yapis1 6rneginde daha iyi anlasilabilir. Ayrinti igin bkz.
Ricoeur, Bagkast, ss. 1-4, 154.

> Ingilizce constancy sozciigii sabitlik, degismezlik, sadakat ve istikrar gibi yakin anlamli ifadelerle
kargilanabilen bir isimdir. Self-constancy sozciigii ise ‘kendi’nin anlati zamani igerisinde degisim
gecirerek kendine-yetmesi, kendini-siirdiirmesi ya da kendine-sadik kalmasi anlamini tasiyacak
bicimde, Ricoeur’iin eserinin Tiirk¢e ¢evirisinde, ‘kendini-idame’ sozciigiiyle karsilanmigtir. Bu
calismada da self-constancy sozcligii ¢evirideki ayni ifade kullanilarak karsilanacaktir.

235 Ricoeur, Baskasi, s. 159.
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karakter anlatisal 6zdesligin idem kutbunda yer alir. Bu huy ve egilimlerin pratige
dokiilmesi olarak aligkanlik ise karakterin zamansal boyutunu olusturarak ona bir
tarth kazandirir. Ancak Ricoeur, karakter terimini yalmizca idem ekseninde
anlamanin otesine gecerek onun ipseyi kuran altyapr islevi gormesini de vurgular:
“[T]lam da ikinci doga olmak bakimindan karakterim ben’dir, benim kendimdir,
ipsedir; fakat bu ipse, kendisini idem olarak bildirir.”**® Su halde aliskanliklarla disa
vurulan karakter bir kisiyi tanimayi olanakli kildig1 Slgiide kisinin kesintisiz bir
siirekliligine isaret eder; ancak bu tanima islevi sayesinde kisi ‘kendisi’ olarak
bilineceginden dolay1 karakter onun bir ipse olarak teshis edilmesinin de kosuludur.
Ricoeur, idem-6zdesliginin ‘Ben neyim?’ sorusuyla, ipse-0zdesliginin ise ‘Ben
kimim?’ sorusuyla ortaya konabileceginden bahseder. Bu anlamda karakter terimi
‘ne’nin ‘kim’e bir eklenisi olarak ele alinabilir; Ricoeur’iin ifadesiyle ‘“karakter
‘kim’in ‘ne’sidir.”*’ Sonu¢ olarak karakter terimi Ricoeur tarafindan idem-
0zdesligini imlemek amaciyla 6ne ¢ikarilmis olsa da bir bakima idem ile ipsenin
bagintisini icermektedir denebilir.

Ricoeur, idem-6zdesligi olarak kavranan karakter kutbunun karsisina ipse-
0zdesligi olarak kavranacak olan kendini-idameyi yerlestirerek yeni bir zaman iginde
kalicilik modeli ortaya koyar. Bu kalicilik tiirliniin en belirgin ve sembolik 6rnegini
Ricoeur ‘sd6z verme’ ve ‘soziinde durma’ fiillerinde bulur. Buna gore karakterin
zamana direnci ile verilen bir soze sadakatin arz ettigi zamana direng arasinda fark
vardir. Verdigim soze olan sadakat ya da ahde vefa bagkasmin bana giiven
gostermesini beraberinde getirir. S6ziin yarattig1 yiikiimliiliigii yerine getirmek ise
benim sahip oldugum karakter 6zdesliginden bagimsiz olarak sozlimii zamanin
akisina yenilmeden hatirlayip gerceklestirmeme baghidir. Bu noktada séz tutma
edimi karakterin ‘ne’ boyutunu asarak kendini zaman igerisinde silirdiirmenin ‘kim’
boyutuna yerlesir. Dolayisiyla s6z vermenin dogurdugu etik yiikiimlenis boyutu
karakterin 6zdesliginden ¢ok kendini-idamenin dayandigi ipse 6zdesligine baghdir.
S6z veren kisi zaman igerisinde hangi capta bir degisim ya da baskalasima maruz
kalirsa kalsin soziin yiikiimliiliigli altinda o yine de bir ‘kim’ olarak ortaya ¢ikacak ve
sOziine sadik kalmasi beklenecektir. Hall’in da belirttigi gibi, Ricoeur ‘séz verme’

edimini bir inisiyatif alma bi¢iminde kavramistir; o ‘séziinde durma’ yeterliligini

236 Ricoeur, Baskasi, ss. 162-163.
237 Ricoeur, Baskasi, s. 164.
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kisinin, kendini s6ziine adamasi araciligiyla, gelecekteki eylemleri gerceklestirebilme
giiciinii sergilemesi olarak tasarlamistir.”®® Buradan anlasilacagi iizere ‘soziinde
durma’ kisinin ‘ayni’nin diizeninden ‘kendi’ olmaya dogru yol almasini imler.
Kisinin egilim ve kanaatleri degisim gecirmis de olsa verilen s6z sahibini yiikiimlii
kilar. S6ze sadakat araciligiyla zamana meydan okumak bu bakimdan bir nesnenin
zamana meydan okuyusundan tamamen farklidir.

Zaman icinde degiserek kalici olmanim bu modeli Husserl tarafindan
dordiincii Kartezyen meditasyonda konu edinilmistir. Ego dilinyaya yoOnelmenin
yalnizca bos bir kutbunu imlemez; o yonelimsel edimlerinin ¢oklugu igerisinde
kendine 6zdes bir temel barindirir. Bu temel onun aligkanliklar1 ve diger belirleyici
ozellikleri tarafindan kurulur. Dolayisiyla bu de8ismez temel sayesinde ego
miisahhas bir ‘ben’ olarak goriiliir. Ayrica Husserl, Ricoeur’iin s6z verme edimine
yonelik sorusturmasini onceler bigimde, § 32’de karar verme fiili benzeri isteng
edimlerinde eylemin kendisi geride kalsa dahi eyleyen ya da karar veren ‘ben’ ile
alman karar ve onun gerektirdigi yiikiimliiligin varligi1 devam ettirdiginden
bahseder.”” Ricoeur de zamansal degisimin ego-tdziin tizerindeki etkisini konu
edinerek Husserl’in bu sorusturmasini genisletmistir; Husserl’in transandantal egoya
yiikledigi sentezleme islevinin benzerini anlatisal 6zdesligin kendini olaylar ve
eylemler ¢oklugu icerisinde 6zdeslemesinde gérmiistiir. Kearney’in de dile getirdigi
gibi, anlatisal hayalgiicii ya da poetik imgelem ge¢mis, simdi ve gelecege ait ufuklar
sentezleyerek anlatinin kurulusuna paralel olan dinamik bir 6zdesligi dogurmustur.**’
Kendini-idamenin imledigi yenilenerek ve degiserek ‘kendi’ kalabilme boyutu
anlatinin sundugu boylesi dinamik bir 6zdeslik kavrayisindan hareketle anlasilabilir.

Anlatisal 6zdeslik kavrami zamanin siirekli akisi igerisinde ‘kendi’nin ayirt
edici Ozelliklerinin korunarak siirdiiriilmesine yaptig1 katki bakimindan dnemlidir.
‘Kendi’nin siirekliligini saglayan farkli boyutlar, anlatisal 6zdesligi olusturan idem
ve ipse, ya da karakter ve kendini-idame, diyalektigi icerisinde somut bir bigimde
sergilenir. Ricoeur’lin bu konuya iliskin temel saptamasi anlatisal 6zdesligin idem ve
ipse kutuplarim birlestirdigi ve aralarindaki ugurumu kapattig1 yoniindedir. Anlatisal

0zdeslik artik, Zaman ve Anlati 4’te ele alindig1 haliyle yalnizca ipse-6zdesligi ile

2% Hall, s. 31.
2 Husserl, Cartesian Meditations, ss. 66-67.
0 K earney, “Narrative Imagination”, s. 181.
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tanimlanmamaktadir. Ricoeur, Baskas: Olarak Kendisi’'nde, anlatisal 6zdesligin
karakter ve kendini-idame modellerinin sundugu zaman i¢inde kalicilik tiirlerinin
ortasinda konumlanarak onlar1 biitiinlestirdigini ileri siirer.”*' Diger bir deyisle,
anlat1, bir kisinin 6zdesligine bu iki kutup arasindaki salimim igerisinde taniklik
edecegimiz yerdir.

Ricoeur’iin nesnel ve tozsel varolusa iliskin idem-6zdesligi ile yetinmeyip
ipse-0zdesligini anlat1 icerisinde konu edinmesi ‘kendi’nin etkinlik ve edilginlik
kutuplar1 arasindaki gidis gelislerini temalastirmaya daha uygun bir altyap:
sunmaktadir denebilir. Onun tasarladig1 kendilik, eyleme ve maruz kalarak aci gekme
dongiisii igerisinde tanik olunan ve bu sliregte ‘kendisi’ olarak kalabildigi kadar
donlismeye ve ‘baska’lasmaya da acik bir varliktir. Anlatisal 6zdeslik kisiyi ‘kendisi’
olma siirecinde ‘baskasi’ olabilme olanagi ile kavramayr miimkiin kilar. Bu iki
kutuplu yap1 ayn1 zamanda anlatisal 6zdesligi istemli ve istemsiz eylemlerin iligkisi
igerisinde resmetmeyi de kolaylastirir. Diger bir deyisle insan eyleminin bu iki yonii
anlati icerisinde idem ve ipse diyalektiginde daha somut bir tarzda kavranacaktir. Son
olarak, Hall’in da ifade ettigi gibi, bir anlatinin sundugu hayatin biitiinsel kavranisi
okura hayalgiicii araciligiyla metnin diinyasini ve anlamini temelliik etme giicti verir.
Bu sayede metnin diinyasina girip kendini yepyeni bir olanaklar diinyasinda bulan
kisi ‘kendisi’ni olusturma tasarisimi yiiriitmekte olan bir kisi niteligini kazanir. Bu
anlatisal tasar1 igerisinde insan varolusu simdinin gergekligi ile gelecegin olanakli
varolusu arasinda, bir baska ifadeyle, edimsellik (fiil) ve giiciilliik (kuvve) arasinda
kendi yeterliliklerine ve eyleme giiciine tanik olur.***

Anlatisal 6zdeslik kavrami ‘kendi’nin gereklilik ile 6zgiirliik arasinda kendi
inisiyatiflerini gelistirmesine ve sorumluluk almasina yol agar. Anlatisal 6zdeslik
‘kendi’yi kendi hayatinin hem yazari/yapicisi hem de okuru olarak tasavvur etmeyi
saglar. Ote yandan, ‘kendi’, anlatisal 6zdeslik sayesinde yalnizca baskalari tarafindan
zamanin akisi icerisinde ayni kisi olarak kavranisiyla degil, ayn1 zamanda kendisini
ve eylemlerini yorumlayarak doniisiime ugramasiyla da temalastirilir. Dolayisiyla bir
kisi, yalnizca onu etkileyen gelenek ya da tarihselligin verili kosullar1 altinda degil,
bu verili kosullar1 yaratici hayalgiicii araciliiyla istengli olarak doniistiirme giiciiyle

de anlatisal bir 6zdeslik gelistirir. John Wall anlatinin yaratic1 hayalgiicii sayesinde

241 Ricoeur, Baskasi, s. 168.

22 Hall, s. 61.

100



zamanin sonlulugu ile eylemenin Ozgirliigli arasindaki dolayimi sagladig
kanaatindedir. Bu nedenle Wall, Ricoeur’iin Baskasi Olarak Kendisi adl
caligmasmin temel projesini, insanin eylemde bulunma yeterliligini anlatinin
sagladigi ahlaki vyaraticthk (Ing. moral creativity) potansiyeli ¢ercevesinde
temellendirmek olarak degerlendirdigini dile getirir.”** Wall’a gére, insanin diinyay
ve kendisini degistirmek amaciyla inisiyatif almasi; bunun yani sira onun ahlaki
yasant1 icerisinde kullanacagi insani yeterliliklerini yaratici bir doniisiime yol agmak
icin seferber etmesi Ricoeur’iin felsefi tasarisinin temelinde yatan konudur. Bu
anlamda ‘kendi’, kendine iliskin anlatilar olusturmakla, diinyanin kendisine sundugu
sonluluk igerisindeki kisitli varolus (Ing. finite constitutedness) ile diinyay1 dzgiirce
olusturma (Ing. free constitution) vyetisi arasindaki ugurumu iiretken kilar.?**
Sonluluk ve ozgiirlik arasindaki bosluk anlatisal 6zdesligin yaratici giiciiyle
kapatilmis olur.

Idem ve ipse arasindaki gerilimin anlatisal 6zdeslik ile etik 6zdeslik arasinda
daha ileri bir diyalektige yol agtig1 da goz ardi edilmemelidir.*** Anlatisal zdesligin
kendini-idame boyutu, ‘sz verme’ ve ‘soziinde durma’ edimleri aracilifiyla, etik
0zdesligin kendini-idamesini olanakli kilar. Verdigi s6ziin geregini yerine getirmekle
yiikiimlii olan anlatisal 6zdeslik ayn1 zamanda bir etik 6zdeslik haline gelmistir.
Ancak Ricoeur, ozellikle kurmaca anlatilarin diinyasinda, anlatisal ve etik 6zdeslik
tirlerinin birbirleri ile tam anlamiyla oOrtiismedigi kanisindadir. Kurmacaya 6zgii
hayal diinyasinda karsilagilan hayat ve eylem modelleri gesitliligi sayesinde anlati
kendini-idame etme edimine bir tiir ¢cokbicimlilik ya da gelge¢ bir belirlenimsizlik
sunar. Ancak hayalgiicliniin sagladigi bu 06zdesimler ¢oklugu ya da imgelemin
gezginligi etik Ozdeslige ahlaki yiikiimliilik isnad etmeyi ne oOlgiide olanakl
kilmaktadir? Ricoeur anlatisal 6zdeslik ile etik 6zdeslik arasindaki bakisimsizligi ele
alirken ‘kendi’yi ortaya koyan ‘Ben kimim?’ sorusu ile ylikiimliiliigiin isnad edildigi
ozneyi godsteren ‘Iste buradayim!” (‘Here I am!’) tiimcesinin eszamanl olarak dile
getirilemeyecegini vurgular. Buna gore anlatisal hayalgiiclinii sinirsiz bir ¢esitlilik

icinde calistiran ilk soru ile ahlaki baglanmanin 6znesini dile getiren ikinci tiimce

23 Wall, ss. 16-17.
2 Wall, s. 36.
245 Pirovolakis, s. 83.
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arasinda kapanmaz bir bosluk vardir.**® Hayalgiiciine bagli anlatisal 6zdesligin
sonsuz cesitlenisleri ile etik 6zdesligin soziine sadik tekil 6znesi arasindaki yarik
sorunsuzca kapanir tiirden goziikmemektedir. Gilindelik deneyimlerin diinyasinda
kendini-idamenin etik yiikiimlenisler i¢in uygun bir temel sundugu goriilmekte ise de
edebiyat alaninda ayni seyden bahsedilemez. Edebl anlatilar etik diizeyde
tanimlanacak sorumluluk altina girme ve degerlendirme yapma tarzlarinin bekledigi
kesinlik derecesine sahip degildir. Hele ki Ricoeur’iin sik¢a iizerinde durdugu,
Robert Musil’in  Niteliksiz Adam’1 benzeri247, modernist romanin sorunlu
orneklerince ortaya konan o6zdeslik yitimi (Alm. Ichlosigkeit) durumlari ahlaki
sorumlulugun gerektirdigi etik 6zdesligi olanaksiz hale getirir. Tiim bunlara ragmen
anlatisal 6zdesligin her denemede basarisizliga mahkim oldugu bu ug¢ Ornekler
‘kendi’nin olumsuzlanmasi yoluyla taninmasi olarak kabul edilebilir. Bu anlamda
Ricoeur, anlatisal 6zdeslik ile etik 6zdeslik arasindaki karsitliktan verimli diigiince
deneyleri ¢ikarmanin 6nemini 1srarla belirtmektedir.

Son tahlilde, Ricoeur’iin Zaman ve Anlati’da ortaya koydugu okuma
fenomenolojisinin anlatisal 6zdeslik ve etik 6zdeslik arasindaki bagi saglamada bir
tiir ¢6zlim sundugu diisiiniilebilir. Pirovolakis’e gore, mimesis 2 ile imlenen anlatinin
yazar tarafindan big¢imlenisi diizeyinde bu iki 6zdeslik tiiri birbiriyle kavusmaz
goriinmekte ise de mimesis 3 ile imlenen okurun metnin anlamini temelliik etmesi
diizeyinde anlatma ve etik degerlendirme arasinda bir bag kurmak miimkiindiir. Bu
diizeyde anlatinin hayalgiicliniin degiskenligine bagli bi¢cimlenisi okurun kurmaca
metnin anlamimi  kendi hayatina karsi sorumluluk igerisinde temelliik edip
yorumlamasi tarafindan massedilir.>*® Diger bir deyisle, okurun okuma edimi
aracilifiyla metnin anlamin1 kendi mevcut durumuna uyarlamasi gerek gergek hayat
hikayelerinde gerekse kurmacada anlatisallik ve sorumluluk kavramlarimi birbirine
yaklastirir. Daha dogrusu, anlatisal 6zdeslik ile etik 6zdeslik okura ait yeniden-

bicimlendirme ve doniistiirme yetisi sayesinde bir araya gelir. Bu noktada, bir anlati

24 Ricoeur, Baskasi, s. 229.

#7 Ozdeslik yitimi ya da ¢oziilmesinin belirgin tema haline geldigi farkli roman Grnekleri olarak
Virginia Woolf’un kaleme aldig1, Dalgalar adli eseri basta olmak iizere, ‘biling akisi’ romanlart ile
6zdeslik yitimini sinir noktasina dogru gotiirme deneyi olarak nitelenebilecek olan Samuel Beckett’in
roman iiglemesi (Molloy-Malone Oliiyor-Adlandirilamayan) ve uzun dykiilerine bakilabilir.

248 Pirovolakis, s. 94.
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kisisinin yasami okurun goziinde sorgulanmis ve iiretken bir doniisiimden nasibini

almis olmakla etik yiikiimliiliikler alaniyla uyumlu hale gelmis olur.

2.3.2. Kendi ve Bagka

Anlatisal 06zdeslik, kendini-idameyi hesaba kattigi oranda, kendi ve
(kendinden) bagkanin diyalektigine de olanak tanimaktadir. Ricoeur, ipse-6zdesligini
kendini-idameye ve ikincisini de ‘s6z verme’ edimine dayandirdig: 6l¢iide ‘kendi’nin
baska ile olan iligkisine kapi agmaktadir denebilir. S6z verme ve soziinii tutma
benzeri ylikiimlenigler araciligiyla tanimlanan kendini-idame her zaman soziin ya da
yiikiimlenigin muhatabi olarak bir baskasimni varsayar.”*’ Bu anlamda, yasamda
kendini-idameyi saglamaya ve kavramaya yonelik olan anlatisal 6zdeslik diisiincesi
‘kendi’yi bagkalariyla olan iligkilerinden soyutlayarak ele alamaz. Ancak Ricoeur’iin
kendi ve baska arasindaki bu diyalektigi olusturma tarzi kendilik ve baskaligin iki
farkl diisiiniir tarafindan birbirine taban tabana zit olarak tasarlanis bi¢imini dikkate
alarak bu tasarimlarin arasinda kendine yer edinir. Daha agik¢a sdylenecek
oldugunda, Ricoeur kendi ve baska iligskisini hem Husserl’in transandantal egosunun
‘bagka’y1r kendi yonelimselligi igerisinde kurma bi¢ciminden hem de Emmanuel
Levinas’in ‘kendi’yi bagkasinin kdkensel yabanciligindan hareketle olusturma
cabasindan net bir sekilde ayirir.

Husserl, besinci Kartezyen meditasyonda, transandantal indirgemeden sonra
egonun fiziksel diinyadaki varolanlar1 ve varolanlar olarak bagkalarin1 kendi
yonelimselligi i¢erisinde kendine ‘aitlik’ dairesinde kurdugundan bahseder. Diger bir
deyisle, Husserl’in § 44’te ortaya koydugu gibi, transandantal egonun karsilastig
diger 6zneler onun ‘6zliik> alan1 igerisinde ancak bir ‘baska-ben’ (Ing. alter ego)
olarak kurulur.”® Buna gore, kendi diger Ozneyi ya da ozneleri kendini
deneyimledigi kesinlikte deneyimleyemez; onlar1 ancak kendisine benzerlik
tasimalar1 paralelinde analojik olarak kurar. Husserl’e gore dis diinya ve baska egolar
ancak transandantal egonun psisik yasantis1 igerisinde yonelimsel olarak ortaya
konabilir. Bunun disinda ‘baska’yr bilme olanagi yoktur. Su halde, Husserl’in

‘bagka’ya yaklagimi bagkay1 kendi i¢inde bagimsiz bir varolan olarak degil de sadece

* Simms, s. 107.
250 Husserl, Cartesian Meditations, s. 94.
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‘kendi’nin bir tiir yansimasi olarak kavramaya uygundur. Diger bir deyisle,
Husserl’de karsilasilan bagka asla kendi bagina bir varliga degil, yalnizca ‘kendi’nin
bir tiirevine isaret etmektedir. Ricoeur bu nedenle Husserl’i ‘bagka’y1r ‘ayni’dan
tiiretmekle elestirir.>" ‘Ayni’dan ya da ‘kendi’den tiiretilerek elde edilmis bir bagka
ise asla kendi ile gercek bir Oznelerarasilik tesis edemeyecek ya da karsiliklilik
ilkesince iligki kuramayacaktir. Monadik bir ‘kendi’den tiireyen boylesi bir bagkalik
ancak bir tiir yanilsamadir.

Ricoeur, Husserl’in ‘baska’ya bigtigi roliin bu sefer tam aksini benzer bir
kokensellik iddiastyla ortaya koyan Levinas’i da yine asiriligi yiliziinden elestirir.
Levinas gerek Totality and Infinity (Biitiinliik ve Sonsuzluk) gerekse Otherwise than
Being (Olmaktan Bagka Tiirlii) adli eserlerinde kendi ve baska iliskisindeki
bakisimsizlig1 bu sefer baska lehine déndiirmiis ve onu ‘kendi’nin kurucu olanag:
olarak tanimlamistir. Levinas Oncelikle, Husserl’i de hedefe alarak, kendi ve baska
iligskisinin Bat1 felsefesi geleneginde bir biitiin kavrami i¢ine hapsedildigini; bu biitiin
icerisinde ‘baska’nin her daim ‘kendi’ye tabi kilindigimi ileri siirer. Bat1 felsefe
geleneginin hep ontolojik bir zeminde bicimlendiginden hareketle Levinas biitiinliik
kavramimin bu ontoloji igerisinde baskasinin 6tekiligini her daim massetmesini

elestirir.”*

Buna karsi o Descartes’in bilinemezlik alani olarak sonsuzluk ile
yiizlesmesini ve sonsuzlugun tekbenci egonun bilissel alanina indirgenmeye direnen
kokensel otekiligini konu edinmesini 6nemli bulur. Hatta sonsuzluk kavraminin
‘kendi’yi yok etmek bir yana onun kurulusunu olanakli kildigindan bahseder. Bu
noktada Levinas’in ‘baska’ kavramini ele alirken onu ontolojik biitiinliik alam
disinda konumlandirmakla ‘baska’y1 yalnizca empirik anlamda bagka insanlar olarak
kavramaktan ka¢indigini belirtmek o6zellikle onemlidir. Biitiinliik alani igerisinde
kalinarak ‘kendi’ ve bagka iligkisi tersyliz edilip ‘baska’ya ‘kendi’ oniinde oncelik
taninsa bile bu yine de iki terimden birini Otekine iistiin kilarak diger terimi
etkisizlestirmek anlamina gelecektir. Oysa sonsuzluk kavrami devreye sokularak bu
iliski yeniden tesis edilecek olursa iki terimden hi¢ biri bir digerine indirgenmis

olmayacak; dolayisiyla sonsuzluk olarak ‘baska’ ya da mutlak ‘bagka’ olarak

goriinen sonsuzluk Husserl’deki gibi kendilik alanina hapsedilemeyecektir.>

51 Ricoeur, Baskasi, s. 251.
22 Colin Davis, Levinas: An Introduction, Polity Press, Cornwall, 1996, s. 40.
253 Davis, ss. 41-42.
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Levinas da, tipki Ricoeur’de gorildiigii gibi, ‘kendi’yi zamana direnci
icerisinde ve degisim karsisinda kendi kalabilme olanagiyla ele almaktadir. ‘Ben’ her
zaman ‘ayni’ olan bir varlik degil, degisimler sonucu ‘kendi’ kalabilen ve kendini
yeniden 6zdesleyebilen bir varliktir. Ancak kendi degisimi iizerine diisiiniip kendi
karsisinda saskinliga diisen, sonsuzluk karsisindaki refleksiyonun derinligi yiiziinden
kaygiya kapilan ‘ben’ artik kendinde bir yabanci olmaya ya da kendini bir baskasi
olarak kavramaya yonelir.”* Ancak ‘ben’in kendini bir ipse olarak kavrayist
sayesinde kendiyle arasina giren bu mesafe yine de aslen kokensel bir kopus
sayllmaz. Diger bir deyisle, kendisini bir bagkasi olarak goren ‘ben’in 6tekiligi hala
‘ayni’ alaninin i¢inde yer alan bir oyun ya da hala ‘ben’in kendini 6zdesleme
tarzlarindan biri olarak ele alinmalidir.”> Su halde bir bagkasi olarak ‘kendi’,
Levinas’a gore, asla gercek anlamda bir ‘bagka’ya karsilik gelmez. Levinas, bu
noktada, empirik anlamdaki ‘baska’ ile transandantal anlamdaki ‘Bagka’yi
birbirinden ay1r1r.256 Bu ayrima gore, ‘baska’ her zaman ‘ayni’ igerisinde yeniden
0zdeslenebilirken ‘Baska’ bu tiirden bir 6zdeslemeden hep kacacaktir. Bu anlamda
baskas1 temsilin ya da tasarimin alaninda ‘kendi’ye nispetle belirlenebilirken ‘Bagka’
hi¢bir zaman temsilin alanina tam anlamiyla yerlestirilemez.257

Levinas felsefesinde ‘kendi’nin miistakil varligi biitiinliik diisiincesinin
¢Oziilmeye ugramasiyla sonuglanir. Bu ¢oziilme, biitiinliik yapisi igerisinde ‘kendi’yi
‘bagka’dan bagimsiz dislinmenin olanaksizligindan kaynaklanir; zira ‘kendi’nin
miistakil varhigindan bahsetmek yalnizca miistakil bir ‘Baska’dan bahsediyor
olmakla miimkiindiir. Diger bir deyisle ‘kendi’ ancak ona indirgenemeyen bir
‘Baska’ var oldugu i¢in vardir.”®® Bu ikisinin birbirinden bagimsiz varliklarini
tanimamak ancak onlar1 kusatan bir biitiinliigli diisiinmenin yarattig1 bir sonugtur;
dolayisiyla mutlak ‘Bagka’ sonsuzluk ile esdeger tutuldugunda bu biitlinliigiin sinir1

disina ¢ikilacak ve bu iki terimin birbirine indirgenemezligi teslim edilebilecektir. Bu

% Emmanuel Levinas, Totality and Infinity, ikinci baski, ¢ev. Alphonso Lingis, Martinus Nijhoff

Publishers, The Hague, 1979, s. 36.

3 Levinas, Totality and Infinity, s. 37.

20 evinas, Totality and Infinity, s. 39.

»7 Bu tarz bir ayrimla belirlenen baska (ing. other), ‘ayn’’nin alanma déhil olmak ve biitiinliik’
kavramindan tiiremekle ‘kendi’nin Ustiinliik ve bagimsizligini higbir surette yerinden edemez.
Sonsuzluk diisiincesine karsilik gelen ve kokensel dtekilik anlamindaki Baska (Ing. Other/Fr. [’Autre,
Autrui) ise Levinas’a gore Husserl’in transandantal egosu tarafindan bilinmeye karsi direnir ve
‘kendi’nin kurucu roliinii alasag: eder.

258 Davis, s. 44.
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dogrultuda, Levinas bir yandan ‘kendi’ ve ‘Baska’nin bagimsiz varliklarini
mesrulagtirmak ic¢in sonsuzluk fikrine bagvururken 6te yandan sonsuzluk fikrini
Baskasimin yiiziiniin askinlig1 biciminde kavrayarak ‘yiiz yiize’ bulunmanin yapisal
olanagimi incelemeye girisir.”’ Yiiz, ‘kendi’nin askinlik tarafindan cagirilmas,
sorgulanmasit ve yiikiimliilige tabi kilinmasi olarak anlasilabilir. Bu haliyle yiiz
‘kendi’nin alanina ait olmayan ve boylece ‘kendi’ ve ‘Baska’nin miistakil varliklarini
garanti altna alan bir kesiftir.”® Baskasiyla girilen bir diyalog durumunda
Baskasimin yiizii, onun ifadesinin ‘kendi’ tarafindan kabul edilip anlasilmasina,
Bagkasimin tembihlemesine a¢ik olmaya ve dolayisiyla ‘kendi’ ve ‘Baska’ arasindaki
etik iliskiye karsilik gelir. Her iki tarafin bagimsizligini ve ayriksiligini bir digerinin
Ozgirliigiine feda etmeyi gerektirmedigi siirece yiiz yiize olmanin sagladig etik
iliski, Levinas’in ifadesiyle, siddet icermeyen (Ing. non-violent/non-allergic) bir
iliski tiirtidiir.”®' Yiiziin belirisi yalnizca bizim 6zgiirliik ve kendilik alanimiza giren
bir fenomen olmaktan fazla bir seye isaret eder. Baska bir insanin yiizii olmanin
Otesinde, sonsuzlugun tezahiirii olarak yiiz, bizim 6zgirliiglimiizii de sorgulamaya
acik hale getiren bir agskinlik durumudur. Soyle ki ‘kendi’ ile girdigi etik iliskiden
ayr1 olarak Bagkasinin yiizii daha en basindan ‘kendi’nin mutlak olan ile bir
karsilasmasina denk diiser. Mutlak olarak Baskasinin belirisini imleyen yiiz aym
zamanda beni ¢agiran, ylkimli kilan ve yargilayan bir merci karsisindaki
savunmasizligimi da imler. ‘Ben’in varligi, en basindan itibaren, Bagkasinin yiizii ile
ifade bulan yabancinin, dulun ya da oksiiziin diigkiinliigline yanit vermek ile

262

olanaklidir.™ Ytziin mevcudiyetinde ve belirisinde somutlasan bu diiskiinliik hali,

varlig1 ve dolayisiyla ontolojiyi mutlak anlamda onceleyen bir durumdur.

259 Levinas, Totality and Infinity, s. 79.

0 Yiiz’ kavrammin Levinas tarafindan ele alimsinda temelde iki farkl diizeyden bahsedilebilir.
Yalin anlamiyla yiiz empirik diizlemde bir bagka insanin yiiziine karsilik gelir. Ancak askinlik
diizeyinde ele alindiginda bir bagkasinin yiiziine indirgenemeyecek olan bu kavram sonsuzlugun bir
tiir tezahtirli ya da ‘kendi’ye belirisi anlaminda kullanilir. Bernasconi, bu dogrultuda Levinas’in yiiz
kavramimi kullanmasinda belirgin iki argiiman tespit edilebileceginden bahseder: “ilki, Bagskasinin
yiiziiniin bigimsel digsallik yapisini sergiledigi ve dolayisiyla askinlik arayisma yanit verdigidir.
Ikincisi, beni sorgulayan Baskasinin yiiziiyle karsilasmanin felsefede dnceligi oldugu, ¢iinkii tiim ardil
sorgulamay1 ve akil yiirlitmeyi harekete gegirdigidir.” Bkz. Robert Bernasconi, “Levinas’in Levinasgi
Etige Etik Elestirisi”, Levinas Okumalari, (Ed. Zeynep Direk), Pinhan Yayimcilik, Istanbul, 2011, s.
175.

261 Levinas, Totality and Infinity, s. 51.

262 Levinas, Totality and Infinity, s. 215.
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Yiiziin cagrisinin belirginlestirdigi etik iliski ve cagriya yanit vermenin
mecburiyeti Levinas’a gére mutlak bir sorumlulugu da beraberinde getirir. Bagkasina
yanit vermeye dair bu mutlak mecburiyet — her tiirden felsefi sorusturmayr da
oncelemektedir. Baskasinin g¢agrisina muhatap olmadan benim 06zgiirliiglimiin ne
temeli ne de bir amaci olabilir. Yalnizca Bagkasiyla etik iligki icerisinde ahlaki
seceneklerle karsilasir ve Baskasina (ya da baskalarima) sorumluluk ya da
yiikiimlenme iligkisi ile baglanirim. Ancak hatirlatmak gerekir ki Levinas higbir
eserinde bu sorumluluk fikrini bir tiir deontolojiye dayandirmamistir. Onun
eserlerinde gorev ahlakini tanimlamaya yarayan maksimler ya da ahlakli yasami
betimleyen erdemlerin bir dokiimiine rastlanmaz. O yalnizca Baskas1 karsisindaki
sorumlulugu ‘kendi’yi kuran temel bir olanak mahiyetinde diisiinmiistiir. Bagkasina
karsi sorumlulugum beni miisahhas bir 6zne ya da bir kendi olarak var olma
olanagina gatiirtir.

Levinas’in ‘Bagka’nin agkinligi karsisinda yiiklenilen sorumluluk kavrayist
sorumluluk kelimesine yeni bir igerik ve kullanim kazandirmistir denebilir. Onun
kast ettigi sorumluluk yalin anlamda bir baska kisi karsisinda ge¢misteki
eylemlerimizden duydugumuz sorumluluk degildir. Bernasconi, Levinas’in kavrama
getirdigi yeniligin “sorumlulugu hesap verme yiikiimliliglinden [accountability]
ayirt ettigimizde” ortaya gikacagim belirtir.*®> Buna gore, hesap verme geriye doniik
bir yilikiimliiliik olarak ge¢mis kusurlarin muhasebesini ve telafisini amaglar. Bu tiir
bir sorumluluk anlayist hukukun isleyisine uygundur. Oysa Levinas’ta goriilen
‘Baska’ karsisindaki kokensel ve mutlak sorumluluk durumu sonsuz zamanin bakis
acisindan gelecege yonelen bir sorumlulugu kast eder. Levinas, 6zellikle Otherwise
than Being’de, bu kavrami irdelerken onun kokensel niteligine ve her tiirlii zamansal,
varolugsal ve etik belirlenimi Onceleyen mutlak karakterine vurgu yapmis ve onu
hiperbolik bir tarzda tanimlamistir. Ona goére sorumluluk varligi Onceler ve
varolmaktan daha ciddi bir durumdur. Hatta bu sorumluluk kavrami olmaksizin
varlik Levinas’a gére yalnizca bir oyundan ibarettir.”** Bu sorumluluktan kurtulmak

olanakli degildir zira ‘kendi’nin varolusu esasen bu sorumluluga baglidir. Bu tiirden

263 Robert Bernasconi, “Kimin Oniinde ve Neden?”, Levinas Okumalar, (Ed. Zeynep Direk), Pinhan
Yaymcilik, Istanbul, 2011, (“Kimin Oniinde”), s. 140.

2% Emmanuel Levinas, Otherwise than Being or Beyond Esence, Altinci baski, ¢ev. Alphonso
Lingis, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, 1994, (Otherwise than Being), s. 6.
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bir sorumluluk Levinas i¢in bakisimsiz bir karakterdedir; etik iligki i¢erisinde benim
‘Bagka’ya karsi sorumlulugum onun bana karsi sorumlulugundan her zaman daha
fazladir. Bagka, benim ona kars1 sorumluluguma denk bir karsiliklilik igerisinde bana
kars1 sorumluluk tasimaz. Bu nedenle mutlak Baska karsisindaki bu kokensel
yiikiimliiliik durumu aslinda sinirsiz bir sorumluluktur. Bernasconi’nin ifadesiyle, bu
smirsizlik “ben dogmadan Once bitmis seylerden ve gelecek kusaklarin bagina
gelecek seylerden sorumlu olmayr” igerdigi kadar sorumlulugun ‘“her zaman
[Baskasininkine oranla] énde gelen bir bicimde benim” olmasina da isaret eder.*®
Levinas, Bagkas1 karsisindaki sinirsiz sorumlulugu ‘kendi’nin &zgiirlik
alanina yerlestirmedigi gibi onu istence tabi de kilmaz. Sorumluluk ‘kendi’nin
bilin¢li yonelimini ve istence dayali baglanma ya da adanmayi asar. Baskasina karsi
sorumlulugum benim kararim ya da inisiyatifimle baglamaz; zira o bellegi ya da her
tirden animsamayi1 Oncelemekle simdiki ana ait olmayan kadim bir ge¢misten
gelmektedir.266 Dolayisiyla Levinas’in resmettigi haliyle etik iligki, yonelimsellik,
erdem ve Ozgiir istenci dnceleyerek bu kavramlarin ‘kendi’ye istiinliikk tanimasini
engeller. ‘Baska’ya yer agmak adina 6zerk bir 6znenin 6zgiirliik etigine kars1 mesafe
alan bu sorumluluk tasarimi bir tiir ‘siiphe etigi’ olarak degerlendirilebilir.>®’
Hiperbolik bir sorumluluk kavramiyla karakterize edilen bu siiphe etigi esasen
vicdan1 duyarsiz bir memnuniyet durumundan c¢ikarip onu rahatsiz etmek, hatta
baskasimin smirsiz gereksinimlerini karsilamanin olanaksizligi yiiziinden vicdanin
sucluluk duymasini saglamak ister. Bu sayede kendi ve Baska iliskisinde Bagkast
lehindeki bakisimsizlik ‘Baska’nin ‘kendi’ye, ya da heteronominin o6zerklige,
indirgenmesini engelleyerek Baskasinin bagimsizligini1 garanti altina alir. Levinas’in
gerek sorumluluk kavrayisi gerekse yazma iislubu abartidan beslenmekteyse de ayni
nedenle ¢okga da elestirilmistir. Onun sorumlulugu imlemek i¢in kullandig1 6rnekler
de Uslup asirligindan nasibini almistir. Bunlardan en iddiali olanlar1 arasinda,
diiskiin olanin ihtiyacin1 karsilamayr kisinin kendi agzindaki ekmegi ¢ikarip
baskasina vermesi olarak resmetmek; Baskasina karsi sorumlulugu baskasi-i¢in kan

kaybetmek ile bir tutmak; ya da Baskasinin talep ve su¢lamalarina acik olmayi

263 Bernasconi, “Kimin Oniinde”, s. 162.

266 Levinas, Otherwise than Being, s. 10.

267 Bernasconi, “Siiphe Etigi”, Levinas Okumalari, (Ed. Zeynep Direk), Pinhan Yaymcilik, Istanbul,
2011, s. 17.
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yaralanmanin edilginligi ile benzestirmek sayilabilir.”®® Dahasi Otherwise than
Being’in pek ¢ok yerinde sorumluluktan kagigin olanaksizligi kendinin Bagka
tarafindan rehin alinmasi1 imgesi ile karsilanmis ve etik iliski igerisinde kendi bir
‘rehine’ (Ing. hostage) olarak imlenmistir. Tiim bu degismeceli ifadeler ‘Baska’nin
‘kendi’den kokensel farkliligint geri doniissiiz olarak tesis etmek adina kullanilmistir.

Tim bu sorumluluk tasarimi gercevesinde Levinas’in ileri siirdiigii sey
Oznenin bir anlamda bagkas1 olarak kendisi olmas1 ya da kendi i¢inde bir bagkasini
bulmasidir. Baskasinin sorgulamasi ya da beklentisi karsisinda 6zne ona tiimden bir
acik olma ya da maruz kalma durumunda bulunur. Levinas, bu mutlak maruz
kalmayi, bagkasindan gelen zulme katlanip aci ¢ekmekte olan ‘kendi’nin zulmedenin

2% Bagkasi karsisindaki acik

sorumlulugunu da yiiklenip ona kefaret etmesinde goriir.
olus 6zneyi kendinde bir bagkasini gormeye iter. Sorumlulugun alaninda ‘kendi’nin
0zdesligi kendinden baska ile yer degistirir. Bu noktada Levinas’a gore ‘kendi’ ancak
bir edilginlik olarak kavranabilir. Oyle ki ‘kendi’nin bu kokensel edilginligi hem
bagkasi tarafindan itham edilmenin hem rehin alinmanin hem de aci ¢ekmenin
edilginligidir. ‘Kendi’nin edilginligi, sorumlulugun temsilin sinirlarin1 asan kadim
bir gecmisten baslamasi kadar kokenseldir; hatta bu paralelde anlasilan ‘kendi’nin
edilginligi tim edilginlik tiirlerinden daha edilgin bir tarzda bulunmay1 ima eder.*”
Bu edilginlik icerisinde ‘ben’in 6zdesligi ¢oziilmeye ugrar ve ‘kendi’ ancak baskasi-
icin bir ‘kendi’ durumunda ortaya ¢ikar. Hatta miisahhas bir birey olarak kendi
olmak ancak ve ancak bagkasi-i¢in olmanin sagladig: yiikiimliiliiklerle ve dolayisiyla
kendisiyle 6zdes olmaktan kurtulmakla miimkiindiir.*”’

Levinas’m ‘kendi’ ve ‘Baska’ ya da baskalar1 arasinda gordiigii yakinlik (Ing.
proximity) ve samimiyet her daim baskasi lehine ‘kendi’ye bir huzursuzluk ve
teyakkuzda olma hali getirir. Bagkasiyla irtibat halinde bulunmak ne onu kusatarak
onun baskaligin1 iptal etmeyi ne de kendimi onun baskalifinda eritmeyi gerektirir.

Bu etik iliskide, ‘kendi’, Baskasinin mutlak onceligine karsi sorumluluk iginde

268 Levinas, Otherwise than Being, s. 74.

269 Levinas, Otherwise than Being, s. 111.

270 Levinas, Otherwise than Being, s. 14.

' Levinas, ‘kendi’nin edilginlik igerisinde kendisiyle olan ozdesligini yitirerek yine de kendi
kalabilmesini paradoksal bir tarzda soyle dile getirir: “The more I return to myself, the more I divest
myself, under the traumatic effect of persecution, of my freedom as a constituted, willful, imperialist
subject, the more I discover myself to be responsible; the more just I am, the more guilty I am. I am
‘in myself” through the others.” Bkz. Levinas, Otherwise than Being, s. 112.
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tanimlanmis da olsa her iki terim de biitiinligi alt iist eden bir sonsuzluk
perspektifinde kavranmakla kendi bagimsiz varoluslarini korurlar. Sonug olarak,
kendi, Baskasi karsisinda yaralanmaya acgik ve icten bir bulunus halindedir.
‘Kendi’nin kendinden-baska karsisindaki bu bulunusu onun kendi kendisiyle olan
iligkisini Onceler. Bagkasina agik olus, kendiligin kaynagi ve 6zne olmanin
kosuludur. Bu agik olus hali sayesinde ancak kendi temsilden kacan sonsuza taniklik
edebilir. “Iste buradayim!” (Fr. Me Voici!/ing. Here I am!) nidasiyla meydan okuma
sonsuza tanikligin bir imi oldugu kadar ‘baskasi olarak kendisi’nin karsisina ¢ikan
yiikiimliiliikleri ¢ekincesizce omuzlamasimin da gostergesidir.”’> Bir anlamda, bu
haykiris 6znenin kendisini kaybederek bulmasinin, bagkasi tarafindan yerinden
edilirken kendi biricikligini elde etmesinin miihriidiir.

Ricoeur’lin ipse-6zdesligini kavrama big¢imi Levinas’in ipseyi sorumluluk
kavrami ¢ergevesinde baskasina bagimli kilarak kavramasindan oldukga farklidir.
Ricoeur’iin temelde ‘baska’yr Levinas’a kiyasla daha somut bir tarzda anladig
sOylenmelidir. Levinas’in ortaya koydugu etik iliski ¢ercevesinde kendi ve bagka
arasinda bir karsilikliliktan bahsedilemezken Ricoeur’iin ¢izdigi iliski ¢ercevesinde
kendi ve bagka terimleri bakisimli bir tarzda birbiriyle karsilagir. Levinas ‘kendi’ ve
‘bagka’ karsilagsmasinda tiim istiinliigli ‘baska’ya vermis olmakla gercek bir
Oznelerarasilik teskil etmeyecek bir iligki ortaya koymustur. Ricoeur, Levinas’in
Oznelerarasi iligkide tiim inisiyatifi ‘bagka’ya vermesini elestirir; ona goére “mutlak
disaridahig1 temsil ettigi Slgiide, bu inisiyati[f] hi¢bir bagnti tesis etmez.”*”> Oysa
Ricoeur’iin anlatisal 6zdeslik kavramiyla ortaya koydugu ‘kendi’ ve ‘baska’ iliskisi,
Levinas’ta goriilen ‘Baska’nin askinliginin aksine, daha diinyevidir ve birbirine denk
iki terimin karsilagmasini konu edinir. Ricoeur’iin diisiincesinde ‘kendi’ ve bagkasi
arasindaki bor¢lanma, alma-verme ya da yiikiimliiliik iliskisi sinirlt ve karsiliklidir;
bu sayede de sahih bir 6znelerarasi iliski tesis etmeye muktedirdir.

Ricoeur’lin Levinas’tan ayrildigir bir diger nokta, onun ahlaki baglanma
konusundaki tavriyla ilgilidir. Levinas’in Otherwise than Being’de defalarca dile
getirdigi gibi bagkasiyla olan yakinlik ve ona duyulan sorumluluk her tiirlii ahlaki
baglanmadan 6nce gelmektedir. ‘Ben’in 6zdesligi ona disaridan dayatilan bu

sorumluluk ile kuruldugu icin ‘kendi’ ile mutlak ‘Baska’ arasindaki iligki her tiirlii

272 Levinas, Otherwise than Being, s. 146.

273 Ricoeur, Baskasi, s. 260.
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diinyevi baglanma iliskisini Onceleyen bir kosul olarak ortaya cikar. Oznenin
istencini ve yonelimselligini de asan bu yiikiimlenme durumu Levinas tarafindan
somut etik iliskilerin kurucu olanagi olarak tanimlanmistir. Oysaki Ricoeur ig¢in
ahlaki baglanmanin gergeklestigi yer isteng ve yonelimselligin alanidir. Baglanma,
kendini-idameyi olusturan, s6z verme benzeri ylkiimlenme durumlariyla ortaya
¢ikan somut tercih ve eylemlerin bir sonucudur. Blundell’e gore, Ricoeur’iin
kuraminda ipse-6zdesligini karakterize eden kendini-idame kavrami baskalig1 kendi
icinde eritme riski tagimakta; baska bir ifadeyle, anlatisal 6zdeslik diisiincesi
kendinden-baskay1 kendi i¢ine katma olanagini barindirmaktadir. Ancak kendini-
idameyi miimkiin kilan s6z verme benzeri baglanma edimleri daha en basindan
‘baska’nin varligini imleyip onun farkhihigimi ima etmektedir.”’* Séziinde durma
sayesinde kisi hem kendi biitiinliiglinii korumakta hem de kendisine giivenen diger
kisiye sadakatini gostermektedir. Ahlaki baglanmanin bu ikili islevi sayesinde
‘kendi’ ve kendinden-baska arasindaki bakigim ve karsiliklilik korunmus olur;
boylelikle baglanma edimiyle kendini-idamenin yalittk ve monadik bir anlam
tagimasinin da oniine ge¢ilmis olur.

Son olarak, Levinas’in kendinden-baskasina ‘kendi’ karsisinda tanidigi etik
oncelik Ricoeur’e gore kisinin izzet-i nefsine ya da onun kendine bigtigi degere
muhalefet etme olanagi barindirmaktadir. Yalnizca bagkalar1 degil aym1 zamanda
mutlak ‘Baska’ karsisinda ‘kendi’nin kosulsuz, i¢cten ve tiim incinebilirligiyle agik
olusu onun eylemlerinin sorumlulugunu {izerine alma cesaretini asan bir sekilde onu
mutlak bir edilginlige hapsetmek anlamina gelebilir. En azindan Ricoeur’iin konuya
yaklasiminda bunu dile getiren bir temkin vardir. Ona gore ‘kendi’nin kapsayict ve
kusatict ayniligini bertaraf etme amacinda olan ‘bagka’nin saldirist “kendini-takdirin
yerine kendinden-nefreti gecirmek™ benzeri bir krize sebebiyet verme tehlikesiyle
kars1 karsiyadir.”” ‘Kendi’ye bagimsizligini teslim eden Baskasmim onceligi ya da
baskalarina agik olmanin ‘ayni’yr yarip gegmesi durumu ancak ‘kendi’ ve ‘bagka’
karsihikliigini sagladigi oranda makul kabul edilebilir. Ote yandan kendinden-
baskaya bu tarzda kokensel bir acik olusun kendinin bir fail olarak eyleme giicilinii

Olclisliz bir bicimde zayiflatmasi ihtimali Ricoeur diisiincesinde kabul gérmez.

M Blundell, s. 5.
275 Ricoeur, Baskasi, s. 229.
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2.4. FAILLIK

Ricoeur, kendilik kavramini temelde bir eyleme giicli ya da eylemde bulunma
yeterliligi paralelinde anlamakta, ‘kendi’yi de eyleyen bir fail olarak ortaya
koymaktadir. O, eylemin failini bulmak amaciyla ‘Kim konusuyor?’; ‘Kim eyliyor?’;
‘Kim anlatiyor?’ ya da ‘Eyleminden sorumlu olan kim?’ sorularini sormakla eyleyen
Ozneyi bir fail olarak tespit etmektedir. Bu anlamda Ricoeur bir eylemin faili olmayz,
yani iiretken ya da yaratici bir eyleme giicline sahip olmayi, kendiligin kurucu unsuru
olarak ele almaktadir. Dolayisiyla, kendilik, kendini eylemleriyle ve karsiya karsiya
oldugu farkli durumlarda verdigi ugraslar, takindig1 tutumlar ve ahlaki baglanmalar
ile tantyan ve olusturan bir varliktir. Boylelikle 6zne degisimden muaf bir t6z olarak
degil kendini eylemleriyle belirleme olanagina sahip, degisken ve yerlesmis
bulundugu baglam icerisinde bir ‘kendi’ olarak ortaya ¢ikan (Ing. emergent) bir
varlik olarak anlam kazanir.”’ Ricoeur ‘kendi’yi eyleme giicii ekseninde tanimlarken
analitik eylem kuraminin verileriyle yogun bir hesaplagmaya girismis ve eylem
kuraminin yalnizca bir eylemin bir faile atfedilisini konu edinerek 6znenin hem
yaraticiligini hem de kendini olusturma yetisini gézden kagirdigini ileri siirmiistiir.

Eylem kurami, olay ve eylem arasindaki karsitlikta, olaym ele alinmasina
agirlik vererek olay dizilerinin nedensel zincirlenigini incelemeye yonelmistir.
Analitik yaklasimin olayin anlagilmasina yonelik ‘ne?’ ve ‘ni¢in?’ sorularina eylemin
failine yonelik ‘kim?’ sorusundan daha ¢ok odaklanmasi bir eylemin en fazla bir olay
mabhiyetinde kavranigina izin verebilir. Olayin ‘ne’si ile eylemin ‘kim’i arasindaki bu
kopus, Ricoeur’e gore, bir tiir “gayr1 sahsi olay ontolojisi” ile sonuglanir.””’ Failin
gidiilenimi benzeri faile eylem yiiklemenin cesitli boyutlar1 bu tiirden bir olay
ontolojisi igerisinde yer alamayacagindan analitik eylem kurami bir tiir failsiz eylem
semantigi diizeyinde kalmaya mecburdur. Semantik diizeyde eylemler yalnizca vuku
bulan olaylar1 betimleyen bir dil tarafindan zapt edilmekte iken pragmatigin alaninda
O0znenin kendini eylemlerinin faili olarak belirleme ve tasarlama yetisi ortaya
cikmaktadir. Ricoeur’lin daha erken tarihli bir konferans metninde dile getirdigi gibi,

semantik diizeyde kisi diger seyler arasinda bir ‘sey’ olarak kalirken pragmatik

%70 Fred Dallmayr, “Ethics and Public Life: A Critical Tribute to Paul Ricoeur”, Paul Ricoeur and
Contemporary Moral Thought, (Ed. John Wall, William Schweiker, W. David Hall), Routledge,
New York, 2002, s. 215.

277 Ricoeur, Bagkasi, s. 98.
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diizeyde tiim niyet ve giidiileriyle bir ‘kendi’ olarak belirir.*"®

Su halde Ricoeur’iin
failsiz eylem semantigi olarak adlandirdigi yaklasimda ne eylemin faile
yiiklenmesinin ne de failin kendi eyleme giiciine ve eylemine tamikliginin yeri
vardir.””® Dolayistyla ancak pragmatik diizeye gecilerek eylemin faili hakkinda bir
kavrayisa sahip olunabilir. Ayn1 zamanda bir fail olarak ‘kendi’nin idem ve ipse
kutuplar1 arasindaki salinimi ancak pragmatik diizeyde konu edilebilecektir.

Eylem kurami bir kisiye yiiklenen eylemleri o kisiyi ancak idem-6zdesligi
araciligiyla belirleyerek, yani eylemin failini hep ‘aymi sey’ olarak kalan birisi
biciminde kabul ederek, kavramaktadir. Halbuki Hall’in da belirttigi {izere, tiim etkin
ve edilgin yonleriyle eyleme giicli failin idem ve ipse-6zdesligi arasindaki gerilim
icerisinde bi¢imlenisiyle anlasilabilir.”** Ricoeur olay ontolojisinde kisisel 6zdeslik
sorununun yalnizca idem diizeyinde ele alintyor olmasini elestirmektedir. Buna gore
‘kendi’nin 6zdesligini ipse diizeyinde ele almamak aslinda eylemin faile atfedilmesi
sorununun bir tiir gizlenisine ya da goz ardi edilisine karsilik gelmektedir. Insan
eylemleri anlatilip 6ykiilenmeyi gerektirdigi dl¢iide eylemin failinin belirlenmesi de
anlatinin bir islevi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ricoeur, eylemin etkin ve edilgin
yonlerini, istemli ve istemsiz sonuglarini, olayin failsiz betimlenisi ile failin eylem
igerisinde anlatisal olarak bi¢imlenisini birbirine baglamak istemektedir. Onun “fizik
ile etik arasindaki siirekliligi”*®' saglamak biciminde ifade ettigi bu baglanti, gayri
sahsi olay ontolojisinden eylemlerin anlatisal kavrayisla faillere ahlaken
yiklenmesine gecisi isaret etmektedir. Bu baglamda Ricoeur, eylemin pratik
boyutlarinin eylemin dilsel boyutlarina eklenmesi durumunda oldugu gibi, eylemin
etik boyutlarinin da pratik boyuta asilanmasi gerektigini dile getirir.”®* Bu sayede
insan teki bir sOylem icerisinde ‘kendi’ olarak belirir; kendi eylemlerini
niyetlenilerek gerceklestirilmis olaylar cinsinden resmedebilir ve onlarin
sorumlulugunu iizerine alabilir.

Bir eylemin bir faile bir 6zel isim ya da zamirle baglanmasi eylemin

kaynagini arama siirecine bir sinir getirir. Mekanik nedensellik dizisinin sinirsiz

*’8 Paul Ricoeur, “The Human Being as the Subject Matter of Philosophy”, The Narrative Path: The
Later Works of Paul Ricoeur, (Ed. T. Peter Kemp ve David Rasmussen), The MIT Press,
Massachusetts, 1989, (“The Human Being”), s. 92.

279 Ricoeur, Bagkasi, s. ss. 115-116.

280 Hall, s. 20.

281 Ricoeur, Baskasi, s. 123.

282 Ricoeur, “The Human Being”, s. 100.
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zincirlenisi igerisinde eylemi bir faile atfetmek eylemi yonlendiren niyet ve giidiilerin
fail ile sinirlandirilmasi anlamina gelir. Dolayisiyla fiziksel etki ve sonuglar dizisi
igerisinde failin belirlenmesi eylem i¢in inisiyatife bagl pratik bir baglangi¢ noktasi
tespit etmek demektir. Elbette ki bir eylemin birden fazla fail tarafindan gergeklestigi
ya da her bir kisinin eyleminin bir baskasinin eylemiyle i¢ ice ge¢mis oldugu
durumlarda bu tespiti yapmak olanakli goriinmemektedir. Dolayisiyla failin sorumlu
tutulabilecegi olaylarin siirin1 belirlemek pek c¢ok soruna yataklik eder. Ancak
anlatisal kavrayis igerisinde eylemi failine baglama sorunu biiyiik bir oranda agikliga
kavusur; anlati, eylemin pratik boyutunu etik yiikiimlenme paralelinde ele almanin
sorunlarni giderir. Eylemlerin betimlenisinden onlarin degerlendirilmesine gegisi
saglayan anlati ayn1 zamanda failin eyleminden ahlaki olarak sorumlu olmasini da
eylemin dilsel ya da mantiksal bir 6zneye atfedilmesinden ayirir. Ricoeur bu noktada
Strawson’in eylemi mantiksal olarak faile baglamak anlaminda kullandig: ‘yiikleme’
(Ing. ascription) terimini failin eylemden sorumlu tutulmas1 anlamindaki ‘isnad’dan
(Ing. imputation) ayirir. Bir eylemin bir faile isnad edilmesi o kisinin eylemlerinin
sahibi ve yapicist olmakla eylemlerinin dolayli ya da dolaysiz sonug¢larindan sorumlu
olmasini ifade eder. Bu boyutuyla isnad, eylemin ahlaki ve hukuki olarak
yiiklenilmesine karsilik gelir. Boylelikle isnad ‘kendilik’1 dilsel ya da pratik diizeyin
lizerine tasitylp ona ahlaki sorumluluklar1 araciligiyla kendini belirleme ve tanima
boyutu katar. Blundell’in ifadesiyle, ‘yiikleme’ kisisel 6zdesligin idem boyutuyla
smnirli iken isnad anlatisal 6zdesligin dolayimindan gegerek ipse-6zdesligini de
hesaba katar.”® Bagka bir deyisle, bir eylemi bir faile ‘yiikleme’ ancak anlatisal
0zdesligin ahlaki icerimleri ve onu irdelemenin anlatisal araglar1 géz Oniinde
bulundurularak eylemin faile ‘isnad’ina doniisiir.

Ricoeur ‘ylikleme’den ‘isnad’a ge¢is yapmakla insan eylemlerinin
sorgulamasini pratik diizeyde siirdiirmekte ve eylemin teleolojik olarak ‘iyi’ye ve
deontolojik olarak ‘zorunlu’ (ylikiimleyici) olana gore degerlendirilmesinin geregini
vurgulamaktadir. ‘Kendilik’ etik olarak sorumlu kabul edildiginde aslinda eyleme
giiciine sahip bir varlik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ricoeur eyleme giiciinii imleyen
‘...-ebilirim> (/ng. ‘I can’) ifadesinin oncelikle insan etkinliginin bedensel yanina

gonderme yaptigini vurgular. Benim bedenim olarak anlamlandirdigim ‘kendinin-

283 Blundell, s. 126.
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bedeni’ (Fr. corpse-propre) ise hem fiziksel nesneler alanina hem de kisiler alanina
ayni anda baglidir. Dolayisiyla beden bu iki yonlii bagimlilig1 ile eyleme giiciiniin
hem edilgin hem de etkin yanlarina agiktir. Ricoeur, Baskas: Olarak Kendisi’nin
onuncu ¢alismasinda bedenin ontolojisini yeniden ve daha detaylica ele alacaktir.

3

Sonug olarak o, eserinin bu son ¢alismasinda, * “...-ebilirim’ fenomenolojisinin ve

bu ‘kendinin-bedeni’ ontolojisinin, eyleyen ve maruz-kalan 6zne olmak bakimindan

bir *kendi’ ontolojisine baglandig somut baglar1” ortaya koymay: amaglamaktadir.”**

2.4.1. Sorumluluk

Ricoeur’in kuramina goére bir kisi bagkalarina karsi iistlenmis oldugu
sorumluluk sayesinde kendini bir kendilik olarak belirler. ‘Kendi’yi olusturan
sorumlulugun iki yoniinden bahsedilebilir: Gergeklestirdigim eylemin bana isnad
edilmesinden dogan sorumluluk ile bagka insanlarin benden ahlaki beklentileri
karsisinda tstlendigim sorumluluk.”® Demek ki kisiyi bir kendi haline getiren
sorumluluk kavrami onun kamusal yasam igerisinde baskalariyla etik bir iligki
kurmasina baglidir. Ricoeur sorumluluk kavramini idem ve ipse-6zdesligi ekseninde
beliren anlatisal 6zdeslik zemininde kavramis ve bir eylemin bir kisiye isnad
edilmesinin anlat1 igerisinde olanakli olabilecegini ortaya koymustur. Mademki
‘kim?’ sorusunun yanitini eyleyen ya da maruz kalan kisiye dair bir anlati teskil
etmektedir o halde eylemin isnad edildigi kisinin sorumlulugu onun anlatisal
0zdesligi cercevesinde apacik olarak belirlenir. Sorumluluk bir anlamda kisinin
ahlaki eyleme giiciine de karsilik gelmektedir. Bu eyleme giicii sayesinde kisi ‘aynt’
olanin dairesinden ¢ikarak ‘kendi’nin alanina adim atmis olur; ahlaki baglanma kisiyi
pratik eylem diizeyinden etik bir 6zdeslige dogru yiikseltir. Ricoeur, bir sdyleside,
anlatisal 0zdesligi pratik diizeyde “siirmekte olan bir maceranin 6znesi” olarak
tanimlar; 0yle ki “kendi anlatisinda kendini entrikanin i¢indeki kisi olarak™ taniyan
O0zne ayni zamanda ahlaki sorunlar ve etik yonelimler ile i¢ ice olan anlatisal bir
ozdesliktir.®® Onun eyleme giicii hem aymligi asan bir doniisime hem de
bagkalariyla etik bir iliskiye girmek icin gerekli olan ahlaki eylemde bulunma

yeterliligine karsilik gelir.

284 Ricoeur, Baskasi, s. 150.
2% Hall, s. 91.
2 paul Ricoeur, Zeynep Direk ile Soylesi, “Hafiza, Tarih, Unutma”, Cogito, Say1: 56, 2008, s. 198.
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Ricoeur, kisinin kendini bir fail olarak sorumluluklar igerisinde imlemesini
kendini sOylem igerisinde konusan bir 6zne olarak imlemesinden ayirir. Kendini
eylemin faili olarak imlemek, kendini sdylemin dilsel 6znesi olarak belirlemekten
farkli olarak, eylemin sonuglarini iistlenmeyi kapsar. Bu dogrultuda, Ricoeur bir
eylemin bir kisiye isnad edilmesini onu mantiksal olarak bir 6zneye yiiklemenin
kuvvetli bir bi¢imi olarak gérmekten kaginir; daha dogrusu, eylemin kisiye isnadini
yalmzca bir derece sorunu olarak ele almayi reddeder.”®’ Bir kisiye gerek ahlaki
gerekse hukuki olarak eylem isnadi bu eylemin kinanmaya, suglanmaya ya da takdir
edilmeye konu olabilecegini gosterir. Bu dogrultuda, isnada konu olan eylem bir
sorumluluga isaret etmekle aslinda kisinin sorumluluk alabilmesi i¢in gerekli olan
eyleme giiciiniin de ifadesi olur. Oyle ki bu eyleme giicii sorumlulugu &nceleyen,
Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’inde erdemleri ahlaki se¢ime tabi kilmasina benzer
tarzda, kokensel bir yeterlilige isaret eder.”*®

Bana isnad edilen eylemden sorumlu olmam ve bagkalarinin benden
beklentisi karsisindaki sorumlulugumdan farkli olarak anlatisal 6zdeslik ¢ercevesinde
one ¢ikan diger bir sorumluluk tiirii de kisinin kendini yorumlayarak olusturma ve
var etme sorumlulugudur. John Wall, kisinin kendini anlatisal 6zdesligin idem ve
ipse diyalektigi icerisinde adeta poietik bir edimle siirekli yeniden yaratmasini
‘yorumlayict (yorumsamact) bir sorumluluk’ (Ing. interpretive responsibility)
bigiminde degerlendirir.”® Kendiligin, kisinin eylemlerinin yorumlanmas: tarzinda
hermeneutik bir perspektif igerisinde olusturulmasi hem poietik bir 6zgiirliik hem de
kacimilmaz bir sorumluluktur. Anlatisal 6zdeslik igerisinde 6znenin sorumlulugu
kendine hayat planlar1 belirleme, tarihsel degisim igerisinde kendi planlarina bagh
kalabilme ve soziinde durma benzeri ahlaki ytikiimliiliklere sadakat gosterebilme
yoniindedir. Dolayistyla, Ricoeur’iin de belirttigi gibi, ‘kendi’ yalnizca eyleyen kisi
olarak eylemin sahibi bi¢iminde imlenemez; o aym1 zamanda yasam pratikleri ve
hayat planlarinin basar1 ve basarisizliklarina dair bir yorumlama edimi ile kendini

yaratmaya mecburdur.”®® Anlatisal 6zdeslik bu sayede 6zneyi etik bir kendilik

27 Ricoeur, Baskasi, s. 134.

288 Ricoeur, Baskasi, s. 135.

> Wall, s. 36.

*0 Ricoeur, 6znenin kendi eylemlerini etik bir degerlendirmeye tabi tutmasi aracihigiyla kendini
yorumlamasi edimini ‘kendini-takdir’ ya da ‘kendine deger vermek’ (Ing. self-esteem) olarak
adlandirir. Bkz. Ricoeur, “The Human Being”, s. 99.
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hiiviyetine biiriinmekle sorumlu kilar. Oznenin her daim kendi yasam Oykiisii
cergevesinde bicimlendirmek zorunda kalacagi anlatisal 6zdeslik kurma sorumlulugu
bu anlamda yaratici bir sorumluluktur. Anlatinin yanit aradigi ‘Kim?’ sorusuna
Levinas’a benzer bir bicimde ‘Iste buradayim’ diyerek karsilik verme cesareti etik bir
kendi tarafindan gosterilebilir. ‘Benim’ hayatim olmasi ilgisiyle hayatim karsisinda
istlenecegim sorumluluk hayatimin ancak Oykiilenmesinin sunacagi olanakla bana

isnad edilebilir.

2.4.2. Tamkhk

Ricoeur Bagskas: Olarak Kendisi’nin gerek kendilik sorununu ortaya koydugu
onsoziinde gerekse ‘kendi’ hermeneutigini ontolojiyle tamamlamaya yoneldigi son
boliimiinde ‘tamklik’ (Ing. attestation) kavramimi &znenin eyleme giiciinden emin
olmanin bir tarzi olarak ortaya koyar. Aristoteles¢i praksis anlayisini merkeze alan
ve insanin eyleme giiciinii sorunsallastiran Ricoeur, tanikligi, “eyleyen ve maruz-

kalan kendisi olma giivencesi [ya da] teminatr”*’!

olarak tanimlamaktadir. Eylemeye
ve eylemlerinin sonucuna katlanmaya taniklik etmek aslinda ‘kendi’nin tanikligidir;
kisinin eyleme giicii sayesinde bir kendilik olabilmesine taniklik etmektir.
Ricoeur’in kendinin hermeneutiginden hareketle izledigi dogrultu eyleme
yeterliligine sahip olan kisinin eyleme halinde kendine taniklik etmesidir. ‘Kendi’nin
varlig1 Ricoeur’e gore onu bir eyleyen olarak dile getirebilme noktasindan hareketle
olanaklidir.*** Ancak eyleme ve maruz kalmaya taniklik etmek anlati diizeyinde
eylemin temsilini gerektirir. Kisinin sahip oldugu anlati-ncesi eyleme giicii anlatisal
0zdesligin dolayimindan gegerek kisinin tanikligma sunulur. Bir olaydrgiisii
cercevesinde eyleme ve maruz kalma halinde resmedilen gerek kurmaca gerekse
gercek karakterlerin 6zdesliklerinin olusumuna bu eyleme ve maruz kalma siirecinde
tanik olunur. Bu durumda, Hall’in gosterdigi gibi, taniklik eylemlerin yorumlanmasi
bi¢imine biiriinen bir refleksiyon islevi goriir ki bu sayede kisi eylemleri araciligiyla
anlaml bir varolusa sahip olur.*”?

Taniklik, ‘kendilik’ kipinde varolmaya inanmay1 ve ondan emin olmayi imler.

O, kendi olarak varolmanin kesinlik tiirline isaret eder. Bu kesinlik tiirii, Cogito

P! Ricoeur, Baskasi, s. 30.
22 Ricoeur, Baskasi, s. 445.
2% Hall, s. 63.
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felsefelerinin iddia ettigi kesinlik tiiriine karsit olarak hermeneutigin iddia
edebilecegi bir kesinlik tiiriidiir. Buna gore taniklik, hem Kartezyen Cogifonun
kendini temellendiren kesinliginden hem de Nietzsche’nin Cogitoyu algaltmasiyla
ortaya c¢ikan kokensel siipheden kati bigimde farklidir.”>* Bir kendi hermeneutiginin
iddia ettigi kesinlik tiirii olarak taniklik bu iki kutup arasinda yer alan ve apodiktik
kesinlik ile kesintisiz bir siiphenin orta noktasinda bulunan bir kavramdir. Bu
anlamda kendi hermeneutigi hem mutlak bir glivenceden yoksun bir inan¢ ya da
kaniya hem de mutlak siipheyi olumsuzlayan bir itimat ya da inanca dayanmaktadir.
Jean Greisch’in ileri siirdigi gibi, tanikligin mutlak kesinligin gilivencesinden
yoksun olusu pekéld onu Ricoeur’iin ‘par¢alanmis Cogito’ diye adlandirdigi seye
yaklastirsa da tanikhi§in sagladigi giiven ve inan¢ onu tamamen parcalanip
dagilmaktan da korumaktadir.**

Ricoeur tankligin ‘kendi’nin tanikligi**® oldugunu ortaya koyarken onun aym
zamanda kendi ve baska diyalektigine de oturdugunu ileri siirer. Buna gore taniklik
edilen seyin hem “ ‘aymilik’tan farkliligt hem de ‘baskalik’la diyalektik iliski
icerisinde ‘kendilik’” oldugu géz ardi edilmemelidir.®” Tanikligm bu boyutu onu
anlatisal 6zdeslik paralelinde ele almay1 gerektirir. Greisch’e gore Ricoeur anlatisal
0zdesligi acimladigl bes ve altinci ¢alismalarda anlati ve taniklik kavramlarini bir
tamlama halinde, ‘anlatisal tanikhik’ (Ing. narrative attestation) bigiminde, asla
kullanmamis olsa da bu iki terimin iligkisi onun meseleyi irdeleme tarzinda zaten

icerilmektedir.**®

Buna gore bir kisinin hayat hikdyesini okuyarak onunla ilgi kurmak
en basindan anlatinin o kisinin hayatindaki unsurlarin kaynagmasi ya da uyumlu bir
biraradaligina taniklik ettigini kabul etmek demektir. Bu hayat hikdyesinin kimi
zaman zay1f ve bosluklardan olusan kimi zamansa giiglii ve siki dokunmus bir yapisi
olsa da anlatimin taniklik ettigi sey bu hayat hikayesindeki uyumun kesinligidir.

Anlatiyla sunulmus ve anlatisal 6zdeslik etrafinda bigimlenmis bir hayat hikayesi her

294 Ricoeur, Baskasi, ss. 28, 429.

25 Jean Greisch, “Testimony and Attestation”, Paul Ricoeur: The Hermeneutics of Action, (Ed.
Richard Kearney), Sage Publications, London, 1996, s. 86.

% Ricoeur’iin gerek onsozde gerekse eserin onuncu ¢alismasinda ‘taniklik’ kavramini ele alirken onu
Heidegger’in, Tiirkge’de ‘vicdan’ sozciligiiyle karsilik bulan, ‘Gewissen’ terimi paralelinde
degerlendirdigi unutulmamalidir. Ricoeur, taniklig1, vicdanin taniklig1 bigiminde anlamay1 tercih eder.
Iki terim arasindaki iliski bu calismanin “Vicdanin Baskaligi Karsisinda Edilgenlik” bashkli 4.3.
boliimiinde ele alinacaktir.

297 Ricoeur, Baskasi, s. 434.

298 Greisch, “Testimony and Attestation”, s. 90.
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ne olursa olsun kisisel 6zdesligin yalnizca bir yanilsama oldugu siiphesini ortadan
kaldirir ve kendiligin bir varlik tiirii olarak kesinligine giiven telkin eder. Anlatisal
0zdeslik olarak temsil edilen kendilik slipheden muaf degildir. Ancak anlati
icerisinde hem kendisiyle kesin bir 6zdeslenme hem de kimi zaman kendiyle
sorunsuz bir 6zdeslenmeden mahrum olma arasinda gidip gelen kendiligin bekledigi
taniklik onun bir ‘kendinin(lik)’ (Ing. ownness) alanina sahip oldugunun, ya da baska
bir deyisle, daha asag1 diizeye indirgenemez bir kendilik olmakliginin kesinligine
iliskindir.

Ricoeur igin “tanikligin sahici-varlik [Ing. being-true] dedigi sey ‘kendi’
dir.”® Onun Aristoteles’ten 6diing aldigi sahici-varlik ve sahte-varhik ayrimi
tamikligin yer aldif1 hakikate dayali (Ing. alethic/veritative) sorusturma diizlemine

- .. 300
aittir.

Bu diizlemde siiphe ve zannin tanikligin inanca dayali kesinligine zaman
zaman golge diistirdiigii goriiliir. Yine de sorumluluk ve etik yiiklenmeler sayesinde
kendilige olan tanikligin perginlendigi de ayrica gozlemlenir. Bu noktada ‘kendi’nin
kesinliginin her daim taniklik ile siiphe ya da taniklik ile kaniklik arasinda bir
dengede oldugu ayrimsanir.

Son olarak, Ricoeur kendilik ontolojisinin Aristoteles’in giiciilliik (dunamis)
ve edimsellik (energeia) tabirleriyle insa ettigi ontoloji zemininde degerlendirilmesi
gerektigine isaret eder. Taniklik kavramiyla karsimiza c¢ikan kendiligin kesinligi
ancak giicilillik ve edimsellik cergevesinde anlasilabilir. Soyle ki sayet varlik
giiciillik ve edimsellik diliyle kavranacaksa kendilik de ancak eyleyerek
varolabilecektir. Ricoeur edimsellik/fiil kavrammm eyleme (Ing. acting) ve eylem
(Ing. action) terimleriyle esanlamli olarak kullanir ve eylemenin ¢ok anlamliligin
onun analojik birligi altina yerlestirir. Buna gore eyleme terimi hem “failin eyleme
giiciinii”, hem failin eyleminin “miinfaili lizerindeki giiclinii” hem de “tarihsel bir
toplulugun ortaklasa-giiciinii” karsilamak icin kullanilir.**' Kisacasi edimsellik ve
giiclillik ontolojisi Ricoeur’iin kendi hermeneutiginin ya da onun hermeneutik

fenomenolojisinin temelinde yatmaktadir. Eyleme ve maruz kalma ekseninde var

2 Ricoeur, Baskasi, s. 433.

% Ahmet Soysal kisinin gerceklestirdigi bir eylemin ya da yaptigi bir seyin dogruluguna taniklik
etmeyi ‘gerceklemek’ terimiyle karsilamayi onerir. Bu sayede hem tanikligin hakikate dayali karakteri
daha belirgin kilinmis hem de tamamina eristirilmis bir eylemin {istlenilmesi anlami1 kast edilmis olur.
Bkz. Ahmet Soysal, “Kendi (Paul Ricoeur Ustiine)”, Cogito, Say1: 56, 2008, s. 204.

301 Ricoeur, Baskasi, ss. 434-435.
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olan kendi iste bu giiclillik ve edimsellik ontolojisi temeline oturur. Ricoeur,
‘kendi’nin etkin ve edilgin yonlerini barindiran eyleme ve maruz kalma boyutlari ile
edimsellik ve giiciilliigiin arasinda bir gecis saglanmasi gerektigine inanir.’*> Ne var
ki onun eyleme ve maruz kalma zeminine oturttugu kendilik esasen etik yiiklenme ve
ahlaki baglanma eksenindeki bir sorusturma igerisinde daha somut bir bi¢imde konu
edinilebilir. Bu noktada, Kaplan’in ileri siirdigii ilizere, taniklik analizi kendi

hermeneutigini bir ahlak felsefesine baglama islevi yiiriitmektedir.>”

"% Bagskasi Olarak Kendisi’nin onuncu ¢alismasinda Ricoeur Aristoteles ontolojisinin Heideggerci
yorumlarinin izini siirmekte ve Aristoteles ontolojisinin ‘kendi’ hermenutigine yonelik bir yeniden
yorumlanisini  hedeflemektedir. Bu dogrultuda o Oncelikle Aristoteles’in energeia kavramini
Heidegger’in ‘olgusallik’ (Alm. Faktizitdt/ing. facticity) kavrami temelinde okumay1 dener. Ardindan
ise edimsellik-giiciillik ontolojisini eyleme-maruz kalma fenomenolojisine baglamanin olanagim
Spinoza’nin ‘varlikta kalma cabas1’ ya da ‘varligini siirdiirme ugras1” anlaminda Etika’da yer verdigi
conatus kavraminda bulur. Ayrinti i¢in bkz. Ricoeur, Bagkasi, ss. 455-457.

303 Kaplan, s. 92.
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UCUNCU BOLUM
ANLATININ ETiK BOYUTLARI

Anlati, eyleyerek varolan insanin hayatindaki eylem ve olaylar ¢oklusunu
toparlayarak ona birlik katar. Bu isleviyle anlati Ricoeur’e gore en list diizeyde bir
praksistir. Ancak anlatinin bu toparlama islevinin yani sira bir de eylemleri
degerlendirme ve ‘kendi’ye iliskin deger takdirinde bulunma islevi de vardir ki bu da
anlatinin etik islevini olusturur. Anlatinin sundugu kendi hermeneutigi kisinin
hayatinin biitiiniinii hem onun giindelik eylemlerini y6neten tercihlerin pratik
degerlendirilisine hem de bu eylemlerin ahlaki olarak ele alinisina baglar. Diger bir
deyisle, anlati, bir hayata biitiinliik kazandiran idealler ile o hayat1 olusturan se¢im ve
eylem kesitleri arasinda kesintisiz bir yorumlama dongiisii saglar ki bu hermeneutik
ugras ayni zamanda etik bir ugrastir. Ricoeur, “etik bakimdan yansiz hi¢bir anlati

»39% demekle yorumlama ugrasmin aym zamanda eylemlerin ahlaki

yoktur
degerlendirilisine zemin hazirlama islevine isaret etmektedir. Anlatilar kigiye hayat
pratikleri ve somut durumlar hakkinda degerlendirme yapma olanag: sunarken ayni
zamanda kisiyi ahlaki yonden tutum alma ya da eyleme gegme yoniinde de giidiiler.
Edebi anlatilar1 da g6z 6niinde bulunduran Ricoeur anlatma ya da dykiileme ediminin
etikaya bir on hazirlik olarak goriilebilecegini ve bunun yani sira edebiyatin
eylemlerin etik diizeyde yorumlanisina ve kisilerin deger takdirlerine bir laboratuar
misali hizmet verebilecegini ileri siirer. Anlati, kisiyi kendisine yabanci olan
diinyalara ve zihinlere agmakla, oncelikli olarak hayalgiiclinii ¢calistirmakta olsa da
okuma edimi araciliglyla Oniinde sonunda istenci eyleme ge¢me yoOniinde
uyaracaktir.’” Kisi kendisini oykiilleme edimine bir okur olarak agip bir hayat
hikayesinin muhatab1 olmayi segtigi 6l¢iide, anlatinin, kendisini etik bir baglanmaya
mecbur birakmasina ya da metnin ¢agrisina boyun eger.

Oykiileme ediminin, eylemleri hem zamansal olarak bi¢imlendirmesi hem de
onlar1 hesab1 verilebilir seyler olarak bir ¢erceve i¢ine oturtmasi bir hayatin etik
olarak degerlendirilmesinin anlatidan bagimsiz gerceklesemeyecegini ima eder.
Eylemlerinin 6vgii ve yergiye konu olusu kisinin kendisini etik bir kendilik olarak

insa etmesiyle sonucglanir ki bu siirecin anlati ve zamansallik diizeyiyle i¢ i¢ce olusu

304
305

Ricoeur, Baskasi, s. 154.
Kearney, “Narrative Imagination”, s. 183.
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Ricoeur tarafindan slipheye mahal birakmayacak bigimde ortaya konmustur.
Anlatinin zamant igerisinde kendini taniyip olusturan anlatisal 6zdeslik ayn1 zamanda
kendini yiikiimlenisler altindaki durumuyla da bilir. Bunun yani sira, herhangi bir
poietik yaratimi ya da edebi anlatiyr da Onceler bigimde yasam deneyimlerinin
halihazirda anlatisal bir yapida oldugu ve oOykiilenerek iletilebildigi hatirlandiginda,
Kemp’in deyisiyle, etigin tamamen anlati1 dis1 bir diizlemde yer alamayacagindan
emin olunur.’®® Kisinin kendi gecmisindeki eylem ve olaylar1 simdinin 1s1ginda
siirekli olarak yeniden yorumlayip anlamlandirmasi olmaksizin kisi kendi hayatinin
biitiinsel bir degerlendirmesine sahip olamaz. Bu esnada geg¢mise dair her yeni
yorumlama edimiyle birlikte kisi ayn1 zamanda heniiz deneyimlemedigi bir gelecegi
de dolayl1 olarak bi¢gimlendirmekte olacaktir. Bu nedenle bir hayatin yorumlanmasini
olanakli kilan anlati, kisiye hem ge¢cmisini kavramasini saglayan bir gérme giicli hem
de gelecegine dair onsezide bulunabilmesini saglayan bir olanaklar ufku sunar. Ne
var ki kisinin eylemlerini ¢epecevre saran bu gorme giicli ve olanaklar ufku
kagmilmaz olarak etik ve politik igerimlere sahiptirler; kendisinin ve baskalarinin
eylemlerine dair Oykiileme araciligiyla gorilis gelistiren bir kisinin etik tutumlardan
bagimsiz olarak degerlendirme yapma olanag: yoktur.*"’

Anlati, Ricoeur’e gore, Diltheyci anlamda bir hayatin nesnelleserek
metinlesmesi biciminde kavrandiginda, dolayli da olsa, kati surette ‘kendi’nin ve

308 Yorum, bu anlamda, ‘kendi’ ve

baskasinin yorumlanmasii birbirine baglar.
‘bagka’nin etik olarak anlati araciligiyla yiizlestigi diizeydir. Yorumlama edimi
kisinin kendini anlamasimi kacinilmaz olarak baskalarin1 anlama ve baskalarinin
eylemlerinin anlasilabilirligi dolayimindan gecirir. Bu nedenle Ricoeur, “yorumlama
idesi, yalin anlamlandirma idesine birisi i¢in anlamlandirma idesi ekler*" derken
anlatinin yorumlanmasinin kendi ve bagka arasindaki bu aracilik islevini vurgulamis
olur. Eylemin metnini yorumlama edimi, her daim birisi i¢in ve birisi agisindan

gerceklesecegi icin, farkli yorumlarin ¢atismasina aciktir. Her bir yorum ¢esidi ise

kendine 6zgii bir etik baglanmayla anlatiya yaklasmay:1 gerektireceginden anlati

3 T Peter Kemp, “Toward a Narrative Ethics: A Bridge between Ethics and the Narrative Reflection
of Ricoeur”, The Narrative Path: The Later Works of Paul Ricoeur, (Ed. T. Peter Kemp ve David
Rasmussen), The MIT Press, Massachusetts, 1989, (“Toward a Narrative Ethics”), s. 71.

7 Clark, s. 191.

308 Ricoeur, “What’s a Text?”, s. 152.

309 Ricoeur, Baskasi, s. 246.
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catisan yorum ufuklarinin ve ahlaki degerlendirmelerin yatagi haline gelir. O halde
bir kisinin hayatin1 olayorgiisii ve karakter temelinde temsil edip konu haline getiren
anlat, olaylar coklusunu bir biitiinlik haline tamamlamaya yeltendigi Ol¢iide
‘kendi’yi ¢evreleyen durumlarin olumsalligini da gozler oniine sererek onu c¢atisan
yiikiimlenis ve baglanma tercihleri ortasinda resmeder. Dolayisiyla bir hayatin birligi
her zaman kendi ve baska diyalektigi {lizerinde yiikselen anlatisal bir birliktir.
Anlatilar, kural koyan, hiikiim ifade eden ya da degerlendirme yapan boyutlari
sayesinde poetika ile etika arasinda bir koprii islevi goriirler. Ricoeur’iin izinde
yiiriitiilecek bir anlati poetikasi, bu nedenle, 6znenin duygudaglik, analoji ya da
tamalg1 yoluyla kendini yabanci alemlere, baskalarinin zihinsel yasantilarima ve
onlarin pratik tercihlerini anlamaya agarak sorumlu bir kendilik haline gelmesini
konu edindigi dl¢tide etik bir sorusturmanin kosulu olarak islev gé’)recek‘[ir.3 10

Anlat1 poetikasini ‘kendi’ye iligkin etik sorusturma i¢in vazgegilmez kilan bir
diger yon ise anlatinin barindirdig1 yaratici ve doniistiiriicii giiclin ahlak yasantisi i¢in
g6z ardi edilemez bir 6neme sahip olmasidir. Bu yaraticilik tiirii kisinin kendine
iligkin algisin1 ve ge¢mis eylemlerine doniik tutumunu belirledigi kadar ‘kendi’nin
baskalariyla iliski kurma bi¢imini de doniistiiren bir yetidir. John Wall, Ricoeur’iin
hemen hicbir eserinde yaraticilik ile ahlaki yasantinin iligkisini dogrudan bir
saptamayla belirlememis olmasina karsin onun hayalgiicii ve inisiyatif alma iizerine
yaptig1 vurgular iizerinden bu iliskinin dogru bir bigimde kurulabilecegini savunur.”"!
Ahlaki yasant1 ya da etik eylemenin ilk bakista yaraticilig1 onceleyen ve 6nem olarak
ona agir basan bagka unsurlar1 olsa da, yaraticilik, tarihsel gelenek ile semantik
yenilenme, sonluluk ile Ozgiirlilk, nihayetinde edilginlik ile etkinlik arasindaki
gerilime isaret eder. Bu gerilim icerisinde belirlenen 6zne, edilginlik ve alirlik
diizeyinden etkin bir fail olma haline yaraticilik sayesinde geger. Soyle ki insanlar
halihazirda tarihsel, toplumsal ya da kiiltiirel olarak farkli tiirden ‘iyi’ler ile
cevrelenmistir; kisinin bu olanakli ‘iyi’ tiirlerini hem kendisine hem de bagskalarina
anlatarak iletmesiyle bunlar teleolojik bir anlam ve goriiniim kazanirlar. Wall’a gore,
ahlaki eylem ve ‘iyi’leri etkin bir bicimde dykiileme 6zgiirliigii anlaminda yaraticilik

hem diinyadaki kokensel kotiilik hem de bir hayat anlatisinin tarihsel olarak

310 K earney, “Narrative Imagination”, s. 184.
M Wall, s. 16.
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sonlulugu ile kékten bir catisma igerisinde goriiliir.>'? Bir hayatin anlatisal birligini
olusturma gayretine eklemlenen yaraticilik, kotiiliik ve sonlulugun kokenselligine
karsin, ‘kendi’nin varolma c¢abasinda salt edilgin kalmaktan c¢ikarak kendi
eylemelerinde belirleyici bir rol almasina iliskindir. Ancak Wall, yaraticiligin salt bir
etkin olma halinde de anlagilmamasi gerektiginde israr eder; ona goére ahlaki
yasantiya dair anlatisal yaraticilik yetisi kisinin kendi eylemlerine tanikliginin edilgin
ve etkin boyutlarini birlikte igerir. Bir bakima, eyleme ve maruz kalma ile belirlenen
insan etkinligi anlatt diizeyinde etkinlik ve edilginlik boyutlaniyla etik
degerlendirmeye tabi olmaktadir. Anlatisal ydnelimsellik etik yonelimsellige
eklemlenmek suretiyle, diger bir ifadeyle ahlaki degerlendirme anlatisal yaratimi
hizmetine alarak, bir kisinin hayatindaki sonu gelmez gerilimlerden uyumlu bir
anlatisal birlik tliretme gorevini ifa eder. Ne var ki yaratimin asil hedefi gerilimi
tamamen ortadan kaldirmak degil, bu gerilimden somut ve biitlinliiklii bir yasama
doniik anlatisal bir yonelim insa etmektir.”"> Bu bakimdan, anlatisal yaraticiligim etik
yonelimsellige katkist ona poietik bir eyleme yeterliligi katmast ve onu kendine-
tanikligin doniistiiriicti bir boyutuyla zenginlestirmesidir.

Ricoeur, anlatinin etik islevini irdelerken Nikomakhos’a Etik’te Aristoteles’in
1yi bir hayat siirme eregi paralelinde tanimladig1 erdemli etkinlik yasamini merkeze
alir. Aristoteles’e gore akil sahibi olan insan bir eylem yasamina sahiptir; bu yasam
ise ruhun akla uygun etkinliklerinden olusur. Erdemli insani, her tiirlii etkinligi o
etkinlige 6zgli erdeme gore gerceklestiren kisi olarak tanimlayan Aristoteles i¢in
insani iyi, ruhun, yasammn sonuna kadar erdeme uygun etkinligidir.’'* Ricoeur,
Aristoteles’in ‘iyi hayat’ olarak ortaya koydugu akla uygun ve erdemli eylem
yasamini, Maclntyre’in izinden giderek, biitlinsel olarak kavramanin yolunu
sorusturmaktadir. Ricoeur, praksisin yoneldigi iyi hayat kavramini sdyle tanimlar:

fg:erigi balkimindan, ‘iyi hayat’, her bir kimse igin, kendileri bakimindan bir
hayatin az ya da ¢ok kemale ermis ya da ermemis sayildigi muvaffakiyet
idealleri ve diisleri bulutudur. Kaybedilmis zaman ve tekrar bulunmus zaman
diizlemidir. Bu anlamda ‘iyi hayat’, her seye ragmen amaclarin kendilerinde
tasidiklarimi soyledigimiz eylemlerin ‘kendisine dogru yoneldigi sey’dir [. . . ]
insan eylemine i¢csel olmaktan hi¢ kesilmeyen bir iist amaghlik idesidir.’"”

12 Wall, s. 62-63.

B3 Wall, s. 100.

31% Aristoteles. Nikomakhos’a Etik, ¢ev. Saffet Babiir, BilgeSu, Ankara, 2012, s. 18, 1098a1-20.
315 Ricoeur, Baskasi, s. 245.
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Oyleyse ‘iyi’, her tekil eyleme igkin bir dl¢iit olmanm yani sira bir yasamin
biitiiniinde de aranmasi gereken bir niteliktir. Buna gore ‘iyi hayat’, deneyimlerin ve
yasam kesitlerinin tek tek degerlendirilmesinden ziyade, onu olusturan biiyiik 6l¢ekli
hayat planlar1 ve o hayatin anlatisal birligine kiyasla muhakeme edilir.

Ricoeur, tipki Maclntyre gibi, bir hayatin iyi yasanip yasanmadigina, tikel
eylemleri ve yasam pratigi kesitlerini c¢evreleyen hayat planlarini goéz Oniinde
bulundurarak hiikmetme taraftaridir. Ricoeur, Aristoteles¢i bir tarzda, bir insanin
insan olmak bakimindan islevinin (ergon) o insanin hayatinin biitiinline oranla
anlasilmasi gerektigini diisiiniir. Ricoeur, tikel pratikler ile iyi hayat arasindaki bagi,
Aristoteles’e basvurarak, bir meslek yasamini olusturan her bir tikel pratigin tasidig
‘kendinde amag’ ile her tiirlii tikel pratigi kusatip ona mesruiyet kazandiran hayat
idealleri arasindaki iliskiye benzetir. Ornegin bir ayakkabi ustasi bir ayakkabi
tiretirken uyguladigi kalip kesme, ¢ivi cakma benzeri pratikleri kendinde amaglar
olarak goriip tek tek bunlarin nedenini sorgulamaz; ancak hangi ‘nihai amag¢’ ya da
hayat eregine yoneldigini gézden gecirdiginde tikel yapip etmelerinin bu erege
uygunlugunu degerlendirme geregi duyar. Ricoeur, Maclntyre’dan ‘yetkinlik
standartlar’ (Ing. standards of excellence) terimini diing alarak, mesleki bir ugrasta
uygulanan her bir pratigi nitelikce degerlendirmeye yarayan yetkinlik ideallerini 1yi

yasama eregini kavramaya yonelik bir model olarak diisiiniir.”'

Soyle ki, mesleki
ugrasi olusturan her bir tikel pratigin o pratigi uygulayan insanlar toplulugunca kabul
gormiis yetkinlik standartlarina gére degeri ne ise bir hayatin biitlinlinlin degeri de
insan olmak bakimindan insanin islevine gére odur. Ricoeur bunu soyle ifade eder:
“Yetkinlik standardinin belli bir tikel pratige nisbeti ne ise, bu ergonun da biitiiniinde

alman hayata nisbeti odur.”*"”

Bu noktada Ricoeur insanin islevi ya da gorevi olarak
tanimladig1 ergonu ‘hayat plani’ terimi ile es anlamli olarak kullanmaktadir. Hayat
plani, adeta bir insanin varolus eregi ya da insan olarak temel gorevi gibi, bir insanin
yapip etmelerine anlam verip onlar1 etik degerlendirmenin konusu haline getirir.
Boylece Ricoeur, ‘yetkinlik standartlari’ gibi aragsal bir degerlendirme oOl¢iitiinii
‘hayat plan’ gibi iyi yasama eregine yoOnelik bir etik degerlendirme Olgiitiine
baglarken ‘biitiinliikk’ diisiincesine vurgu yapmis olur; iyl yasanmis bir hayatin

degerlendirilmesi biitiinliik ve anlatisal birlik kavramlarindan bagimsiz diisiiniilemez.

316 Ricoeur, Baskasi, s. 241.
317 Ricoeur, Baskasi, s. 243.
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Ricoeur, bir yandan iyi hayat eregine yonelik Aristoteles¢i erdem etiginden ve
teleolojiden yararlanmakta®'® ancak 6te yandan iyi bir hayatin bir normatif bir ahlak
yasasindan ve deontolojiden bagimsiz olarak disiiniiliip diisiiniilemeyecegini
sorgulamaktadir. O, Kant¢1 anlamda bir ahlak yasasinin etigin temel ilkesini teskil
edemeyecegini diisiinse de anlatiyr Onceleyen soyut bir yasa diisiincesinin ahlaki
yasama bir iist sinir sagladigi kanaatindedir. Aksi halde, Kemp’in hatirlattig1 {izere,
iyi ve koti anlatilart ayirt etme Olciitinden mahrum kalmir.’’® Bu dogrultuda,
Ricoeur’iin anlati zemininde bir etik temellendirme c¢abasi, Kant¢1 ahlak yasasina
dayanmamakla birlikte, evrensel bir ilke arayisindan da vazge¢mez. Ricoeur,
Maclntyre’t Kant’in ahlak yasasini hesaba katmamakla elestirirken kendisi
Aristoteles ve Kant’in ahlak felsefeleri arasindaki gerilimi kendi anlatisal etik kurami

lehinde c¢alistirmay1 dener.

3.1. ETiK EREK ve MORAL NORM

Ricoeur, Aristoteles¢i teleolojik erek ile Kant¢1 deontolojik ugragi birbirine
eklemlemek ve bunu kendilik ve baskalik sorusturmasi dogrultusunda anlati
kuramina yedirmek ister. Ona gore, Kant¢1 O6dev ahlakinin moralite vurgusu
Aristoteles¢i etik eregin vazgecilmez bir unsuru olsa da ona ancak smrlt bir
gerceklesme olanagi tanir. Bu nedenle o etigin ‘moral’i kapsayip c¢evreledigini
diisiiniir ve deontolojik bakis agisinin teleolojik bakis agisina tabi oldugunu ileri
siirer. Bu noktada Ricoeur bu iki bakis agis1 arasinda tamamlayict bir iliski kurmaya
calisirken su li¢ tezi ortaya koyar: “1) ‘etik’in ‘moral’e 6nceligi; 2) etik eregin norm
stizgecinden gegme zorunlulugu; 3) norm pratik ¢ikmazlara siiriiklendiginde normun
erege basvurusunun mesruiyeti.”’** ‘Iyi hayat’a yonelik etik erek Ricoeur’e gore

ahlak yasasini onceler. Ricoeur, Kant’ta eksik oldugunu diislindiigii iyi bir hayat

1% Ricoeur, Aristoteles’in praksise ickin olarak tammladigi ‘iyi’nin ve eylem ici teleolojinin ‘iyi
hayat’ eregi cergevesinde genisletilmesinden yana tavir alir. Bu noktada Aristoteles, phronesisi ele
aldig1 Nikomakhos’a Etik’in V1. kitabinda, yalnizca kendi kendisinin eregi olan iyi pratik (eupraksis)
ile kendisinden baska bir erege sahip olan yaratma eylemi (poiésis) arasinda bir ayrim yapmaktadir
(1140b5-10). Ancak bu iki teleoloji tiiriiniin pratik bilgelik ya da akli basindalik olarak
karsilanabilecek olan phronesis dolayimiyla iliskilendirilmesi de Ricoeur icin olanakli gériinmektedir.
Ayrinti i¢in bkz. Ricoeur, Baskasi, s. 236. Phronesisin anlatisal kavrayis dahilinde bir hayata dair etik
degerlendirmeler yapma yetisi sunmasi ise bu ¢aligmanin ‘Pratik Bilgelik’ altbaslikli 3.1.1. numarali
kisminda ele alinacaktir.

319 Kemp, “Toward a Narrative Ethics”, ss. 65-66.

320 Ricoeur, Baskasi, 233.
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siirdlirme eregini Aristoteles’te gorlilen bir hayatin birligi idesi cerg¢evesinde
degerlendirir. Ricoeur, kendi anlatisal etik sorusturmasinda merkezi bir role sahip
olacak olan ‘etik erek’i kendi 6zgiin ifadesiyle “ddil kurumlar icerisinde baskalariyla
beraber ve baskalari icin ‘iyi hayat’ eregi”™*' biciminde yeniden tanimlar. Onun bu
tanim1 yapmaktaki amaci etik eregi ddev ahlakindan tamamen arindirmak degildir.
Aksine, yaptig1 etik erek taniminin igerdigi li¢ ugrak aracilifiyla ‘etik’ ve ‘moral’
iliskisini daha detayl1 bir analize tabi tutmak ister. Buna gore, Ricoeur’iin taniminin
ilk ugragi olan ‘iyi hayat eregi’ etigin norma onceligini ifade etmekte; ikinci ugrak
olan ‘bagkalariyla beraber ve baskalar1 i¢in’ ise bir Oznelerarasiligl tesis edip
‘kendi’yi ‘baska’ya bir karsiliklilik iliskisiyle baglamayi hedeflemektedir. Boylece
iyl bir hayat siirme eregini yalnizca diislinlimsel olma niteliginden kurtararak ona
diyalojik bir acilim saglar. Tanimin {i¢iincii ugrag: olan ‘adil kurumlar igerisinde’ ise
kendi ve baskanin yiizyiize karsilagsmasini asar nitelikte bir tarihsel toplulugun
birlikte yasama bi¢imlerine gonderme yapar. Kurum idesi 6znelerarasiligin yalin
diizeyiyle smirli kalmayan ve bir toplulugun {liyelerinin ortaklasa-giic iliskilerine
dayal1 (Ing. power-in-common) birlikte yasama pratiklerine karsilik gelir. Bu ugrakta
Ricoeur, tore, yasa, adalet ve tahakkiim kavramlarini tartismaya agar; ancak yine de
kurum idesi igerisinde birlikte yasamanin torel karakterine ve kendiligindenligine
yasalarin kisitlayici kurallarindan daha biiyiik bir paye verdigi goriiliir. Sonug olarak,
etik eregin bu ii¢ ugragindan ilki Ricoeur’iin ‘kendini-takdir’ adini verdigi
diistinlimsel boyuta; ikincisi onun ‘lizerine-titreme’ ifadesi ile karakterize edecegi
dostluga; ticlinciisii de adalete denk diiger.

Ricoeur, ic madde halinde formiile ettigi etik ve moral iligkisinin her bir
ugragin1 Bagskas: Olarak Kendisi’nin ‘kiigiik etik’ olarak adlandirdigr 7, 8, ve 9.
caligmalarinda sirayla ele alir. Formiiliin ilk ugragi olan etigin ‘moral’e dnceligi tezi
Aristoteles¢i  ugraktir. Burada insanlar eylemlerini topluluk yasami igerisinde
paylasilan degerler ve erdemler paralelinde belirleyerek iyi yasama eregi pesindeki
arayislari siirdiiriirler. Ozgiirliik ve mutluluk bu erdemlerin, iyi bir hayat siirdiirme
ufku dahilinde, eylemlerle yasama gecirilmesi ile gergeklesir. Ancak, bu ugrakta
kimi zaman tikel ‘iyi’ler ile ‘iyi hayat’ ereginin ucu agik karakteri arasinda catisma

ya da uyumsuzluklar tespit etmek miimkiindiir. Bu noktada Aristoteles¢i erdem

32 Ricoeur, Bagkasi, 235. Vurgu aslinda var.
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etiginin Kant¢1 6dev ahlakinin standartlarina gereksinim duydugu sdylenebilir ki bu
da Ricoeur’iin formiiliiniin ikinci ugragii olusturur. Buna gore, iyi hayata yonelik
etik erek Kant¢1 deontolojinin bigimselligine tabi kilinip moral norm tarafindan
sanmalidir. Bu ugrakta, insan eylemlerine ait maksimlerin kategorik buyruk®*
altinda genellestirilmesi gerekliligi iyi hayat eregini sinamanin temel olgiitii olarak
goriiniir. Uciincii ugrak ise genel yasa ile pratik eylem arasindaki ¢catisma durumunda
normu etik erege bakarak gozden gecirme ugragidir. Ricoeur, bu flicilincii ugrakta
catismanin agilmasmin yolunu “[e]ylemin genel maksimlerinden konuma bagh
yargilamaya gecis”te goriir.”> Bu son asamada o, Aristoteles¢i iyi hayat eregi ile
Kant¢i moral normun dolayiminin pratik bilgelik (phronesis) ile saglanmasi
gerektigini ileri slirer. Boylece iyi hayat eregine ickin olan tikel kaynaklara ve tekil
durumlarda karar verebilme yetisine yeniden bir doniis yapar. Bu ugrakta catisan
yargilarin kesin olarak ispatlanmasindan ziyade iyice tartisilmis inanglara dayali
‘kanaat’lerin (Ing. conviction) ¢atismasina vurgu yapar. Elestiri siizgecinden gegen
kanaatlerin catigsmasi, ahlak yasasina uymanin, topluluk yasami igerisinde
bagkalarmin beklenti ve degerlendirmeleri ile karsi karsiya gelmekten
kagcimamayacagini ima eder. Gerek pratik bilgelik gerekse kanaatlerin catigmasi
tartismalarinda Ricoeur tarafindan ortaya konan iddia kisinin istemesinin 6zerkligi ya
da eyleme oOzgirliiginiin her daim topluluk yasami icinde bi¢imlendigi ve
kamuoyunun tartismasina agik oldugudur.324

Ricoeur’lin etik ve moral iliskisini formiillestirme tarzina bakildiginda onun
Aristoteles ve Kant’1 iki zit kutup olarak ele almaktan 6te her ikisinin tasidigi

elestirel potansiyeli birbirine eklemleyip yeni bir bakis agis1 ortaya koyma ¢abasinda

22 Kategorik ya da kosulsuz buyruk (ing. categorical imperative), Kant'in Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi 'nde ii¢ farkli bigimde ifade edilmistir. Buyrugun en genel ifadesi olan ve ‘Evrensel
Yasa Formiili’ (EYF) olarak adlandirilan birinci formiil sdyledir: “ancak, ayn1 zamanda genel bir yasa
olmasim isteyebilecegin maksime gére eylemde bulun.” ‘Kendinde Amag Olarak Insanlik Formiilii’
olarak bilinen ikinci formiil (IF), “her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin
kisisinde de, sirf arag olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak davranacak bi¢imde eylemde bulun”
diyen pratik buyruktur. ‘Ozerklik Formiili’ (OF) olarak bilinen iigiincii formiil ise “istemenin,
maksimleri araciligiyla kendisini ayn1 zamanda genel yasa koyucu olarak gorebilecegi sekilde
eylemde bulunma”y1 buyuran formiildiir. Ayrinti i¢in bkz. Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi, Dérdiincii bask1, cev. fonna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, (AMT),
20009, ss. 38, 46, 51.

Allen Wood’un ifadesiyle, EYF ahlak ilkesini sadece ‘form’ bakimindan; IF ona itaat edilmesini akli
olarak tesvik eden ‘deger’ bakimindan; OF ise ahlak ilkesini ‘yetkesi’nin dayanagi bakimindan goz
Ontine alir. Bkz. Allen W. Wood, Kant, ¢ev. Aliye Kovanlikaya, Dost Kitabevi, Ankara, 2009, s. 173.
323 Ricoeur, Baskasi, s. 339.

324 Abel ve Porée, “Inan¢/Kam”, ss. 77-79.
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oldugu goriiliir. Kant’a gore bir buyrugun evrensel bir normu ifade edebilmesi i¢in
onun saf formel bir yapiya sahip olmasi gerekir ki boylece herhangi bir eylemin
maksimi i¢in smama islevini yerine getirebilsin.**> Ancak kategorik buyrugun bu
formel yapisi onu igerikten yoksun birakmaktadir. Buyrugun evrensel ve kosulsuz
gecerliligini garanti altina alan bu yapt ayni derecede gecerli ve catisan iki eylem
seceneginden hangisinin tercih edilmesi gerektigini ¢6ziime kavusturmak konusunda
yetersiz kalir. Dolayisiyla kategorik buyruk, evrensel gecerlilik yoniinde bir dayanak
saglasa da, uygulama diizeyinde agmazlara gebedir. Ricoeur bu formel yapiya icerik
kazandirmak i¢in Aristoteles’in iyi hayat ereginden faydalanmaktadir. Bu dogrultuda
onun erdem etiginin zengin icerigi ile Kant’in kendine yasa koyan (Ing. self-
legislation) Ozerk istemeyi merkeze aldigi modernist yaklagimi arasinda bir ayar
yakalamaya calismaktadir.**°

Kant’a gore istemenin Ozerkligi “istemenin (istenen nesnelerin her tiirli
ozelliginden bagimsiz olarak) bir yasa olma ozelligidir.”**’ Kant, 6zerklik ilkesini,
secisin maksimlerini ayn1 istemede genel yasalar olarak kavranacak bi¢imde segmek
olarak ortaya koyar. Ona gore istemenin 6zerkligi ahlakin en iistiin ilkesidir. O halde,
Kant’a gore ahlaklilik, “eylemlerin istemenin Ozerkligiyle, yani maksimleri
araciligiyla olanakli bir genel yasamayla, olan iliskisidir.”**® Ozerklik, istemenin
evrensel ahlak yasasinin buyruguna tabi olmasiyla 6lgiiliir; maksimleri 6zerkligin
yasalariyla uyusan isteme ise kosulsuz olarak ‘iyi’ bir istemedir (Ing. good will). Su
durumda, Kant 6zgiir bir istemeyi de ahlak yasalar1 altindaki bir isteme ile esanlamli

kabul eder.”® Ancak insanlarin, Kant’m ortaya koydugu gibi, yalnizca akill varliklar

* Hall, s. 114

326 Dallmayr, s. 214.

" Kant, AMT, s. 58.

% Kant, AMT, s. 57.

329 Paul Guyer, kategorik buyrugun, Kant’in en temel normatif ilkesi olan ‘insanlar1 kendilerinde birer
amag olarak gorerek eyleme’ diislincesinden; yani bir anlamda, her insan tekine kendi amaglarini
Ozgiirce ve bagkalariyla uyum icerisinde segebilmeye muktedir ve 6zerk birer fail olarak davranma
ilkesinden tiiretilebilecegini diisiiniir. Ayrint1 i¢in bkz. Paul Guyer, Kant, (E-kitap), Taylor&Francis,
London, 2006, s. 207.

Kant, akil sahibi varlik olarak insanin, istemesinin maksimleri araciligiyla kendini evrensel yasa
koyan biri olarak gérmesinden hareketle ‘amaglar krallig1’ (Ing. realm of ends) kavramina ulasir. Bu
kavrami “insanlarin ortak yasalar aracilifiyla kurulan sistematik birligi” olarak tanimlar. Bkz. Kant,
AMT, ss. 50-51. Amaglar kralliginda yurttaglar 6zgiir ve akla uygun istemeleriyle bir toplum
olusturmaktadirlar. Bu toplumda her birey hem yasa koyucu hem de uyruk gibi davranir. Akill
varliklarin topluluk yasalar1 yoluyla birbirine baglandiklar1 bu krallikta, bireyler yasa koyucu olarak
bir bagkasinin istencine uymak yerine kendi istenclerine uymakta ve toplulukta kurucu bir rol
oynamaktadirlar. Ayn1 zamanda, bireyler kendi koyduklar1 yasaya tabi olduklar i¢in bu kralliga bir
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olmak bakimindan tiimel ve soyut bir tarzda kavranisindan onlarin iginde
bulunduklar1 konuma ve baglama yerlesmis failler (Ing. situated agents) olarak
kavranmasima gecildiginde Kant’in kuraminda bir dizi sorunlar bas gosterir.
Dallmayr’in ifade ettigi gibi, Ricoeur’iin konuma bagl bir kendilikten bahsetmeyi
tercih etmesi Kant’in yalnizca numenal bilince bagladig: kendi kendine yasa koyma
kuramin belirsiz kilar; normu onceleyen etik iligki kurma bigimlerine yasaya baglh
olma durumundan daha belirgin bir vurgu yapar.*® Kategorik buyruk kabul edilen
her bir ilkenin istisna olmaksizin uygulanmasi gerekliligi, konuma bagli yargilama
tarafindan asilmasi gereken bir sorundur ve Ricoeur i¢in Kant’in kuraminin zayif
yanlarindan birisidir. Bu durumda Ricoeur moral norma iligkin mesruiyet krizi
thtimalini g6z oniinde bulundurarak, pratik agmazlara girilmesi durumunda, normun
tekrar etik erege basvurmasini gerekli goriir. Dolayisiyla Ricoeur’lin etik anlayisinda
normun istisnalart her zaman normu ¢ikmaza siirilkkleme giiciine sahiptir; bu nedenle
o0, kriz durumlarinda Aristoteles¢i pratik bilgeligi devreye sokarak etigin son kertede
Kant’in dev ahlaki karsisinda yeniden canlandiriimasi yéniinde bir adim atar.>"
Ricoeur, Kant’in ahlak kuraminin, kategorik buyruk i¢in sundugu ii¢ formiil
sayesinde uygulamali etik alanina isaret etmekte oldugunu; ancak ayni zamanda, ‘iyi
isteme (isteng)’ kavramiyla da etigin temel kurucu yapisina isaret etmekte oldugunu
dile getirir.332 Kant’a gore, egilimlerden bagimsiz ve pratik olarak zorunlu olani
secme yetisi diye tanimlanan ‘isteme’ evrensel ahlak yasasina uygunlugu 6l¢iisiinde
1yi bir istemedir. Ricoeur, Kant’in bu kavram araciligiyla etigin koklerini kendi 6dev
ahlaki igerisinde barindirdigini ortaya koyar. Her ne kadar Kant’in ahlak felsefesinde

iyi hayat eregine yonelik bir teleoloji eksik ise de, Ahlak Metafiziginin

iiye niteligiyle de baghdirlar. Bkz. Ahmet Cevizci, “Amaglar Krallig1”, Felsefe Sozliigii, Paradigma
Yayncilik, Istanbul, 2005, ss. 87-88.

330 Dallmayr, s. 215.

31 Allen Wood, Kant’a yoneltilen kategorik buyrugun istisnalardan dolay: krizlere a¢ik oldugu
yolundaki elestirileri onun yanlis anlasilmasina baglar. Wood’a gore bir buyrugun kategorik olmasi,
yalnizca buyrugun baglayiciliginin ondan bagimsiz bir amag pesinde olma kosuluna bagl olmamasini
ifade eder. Wood, iddiasin1 s6z verme ve soziinii tutma durumlariyla 6rnekler. Verilen s6zii tutmakla
ilgili kategorik buyruk, verilen s6zii tutmanin baglayiciligimnin, s6zii yerine getirmekle
gerceklestirilecek farkli bir amaca bagli olmadigindan baska bir anlama gelmez. Dolayisiyla kategorik
buyruk istisnalara agiktir ve verilen soziin farkli bigimlerde kosula bagli olabilecegini kabul eder.
Ornegin, verilen sozii tutmak insan onuruna aykir1 diisecek ise verilen sozii tutma mecburiyeti ortadan
kalkacaktir. Sonug olarak, Wood’a gore, “istisnasiz olarak gegerli olan herhangi bir ahlak kurali olup
olmadig1 Kant’in her ahlaki mecburiyetin kategorik emirler ihtiva ettigi iddiasiyla kararlastirilamaz.”
Ayrint1 i¢in bkz. Wood, ss. 173-174.

332 Ricoeur, “Ethics and Human Capability”, s. 287.
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Temellendirilmesi’nde yer alan ‘iyi isteme’ kavrami Kant¢1 “deontolojik ugragin
teleolojik erege bu demirlenisini apagik gozler dniine serer.”* Ricoeur, benzer bir
durumun Aristoteles i¢in de gecerli oldugu kanaatindedir. Aristoteles kendi teleolojik
yaklasimi icerisinde se¢im, diisiiniip taginma, akla dayal1 arzu ve iyi hayat1 erekleme
gibi kavramlar aracilifiyla ahlaki eylemin temel yapisini belirlemeye ¢alismistir. Bu
yapilar yardimiyla akla dayali aliskanlik olarak tanimladigi genel bir erdem
kavramina ulagir. Ancak Ricoeur, genel erdem taniminin tekliginden tikel erdemlerin
cokluguna geciste normatif bir kavramin araciligin1 dayanak edinmek gerektiginden
bahseder. Iste Aristoteles’in orta yolu takip edip asir1 uglardan kaginma anlaminda
kullandig1r ‘altin orta’ kavrami bu tarzda normatif bir dayanaga karsilik gelir.
Ricoeur’e gore altin orta kavrami Aristoteles’in teleolojik etigine yerlesen bir
onbuyruk (Ing. preimperative) karakteri tasiyarak erdemlerin goklugunu diizenleyen
normatif bir ilke islevi goriir.>** Ricoeur, Aristoteles’in etiginde yer alan akla dayal
arzunun Kantgr moralitede ‘iyi isteme’ tarafindan ikame edildigini belirtir. Arzu,
yoneldigi erege bakilarak; isteme ise yasayla bagintis1 goz onilinde bulundurularak
taninir.™  Ancak, Ricoeur’iin bu iki ahlak felsefesi yapma tarzimi
ilintilendirmesinden ortaya ¢ikan sudur ki bu ikisi arasinda bir siireklilik tesis
edilebilir. Dolayisiyla ne Kantg¢1 6dev ahlaki etik ugraktan ne de Aristoteles¢i erdem
etigi normatif ilkeden tamamen bagimsizdir.

Iyi hayati erekleyen bir insan Oznelerarasiliktan bagimsiz ve bir topluluk
yasamindan yalitilmig bir bicimde bu hedefine ulasamayacaktir. Bu yiizden,
Ricoeur’e gore, tipki Aristoteles’te goriildiigli gibi, iyi bir hayatin getirecegi
mutluluk  yasantis1  baskalariyla  birlikte ve bagkalar1 i¢in  yasayarak
gerceklestirilebilir. Ne var ki, topluluk yasami her daim ‘gili¢’ iligkilerini de
icereceginden ve gii¢ iliskileri kimi zaman siddete sebebiyet vereceginden dolayi
yalnizca teleolojik bakis acisiyla topluluk igerisinde iyi bir hayat stirme eregi kusurlu
bir erek olarak goriiniir. Bu nedenle, Kant¢1 evrensel ilkelere mutlaka ihtiyag
duyulacaktir. Her insant kendinde bir amag¢ olarak kabul ederek eylemeyi
tembihleyen kategorik buyrugun ikinci formiilii (IF) Ricoeur’e gére iyi hayat eregine

dayali Aristotelesci teleolojiyi 1slah etme gorevini yerine getirir. Oyle ki moralite

333 Ricoeur, Baskasi, s. 287.
334 Ricoeur, “Ethics and Human Capability”, s. 288.
335 Ricoeur, Baskasi, s. 288.
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ancak bu evrenseller araciligiyla siddete karsilik verip onu men edecektir. Ricoeur,
‘Sana yapilmasini istemedigin seyleri baskalarina yapma’336 bi¢ciminde ifade edilen
‘alin kural’s (Ing. golden rule) kategorik buyrugun Aristoteles’teki bir erken
tezahiirii olarak ele alir. Diger bir deyisle, Kant’in kategorik buyrugu bir anlamda

altm  kuralin formellestirilmis halidir.**’

Moralitenin bu formel buyrugu,
‘oldiirmeyeceksin’ ya da ‘yalan sOylemeyeceksin’ benzeri tembih ya da yasaklarla
topluluk yasaminda siddeti onlemeye yarar ve bu sayede iyi hayat eregini daha tam
ve gergeklestirilebilir kilar. Yine de son asamada unutulmamasi gereken bir nokta da
sudur ki Ricoeur moral yasalara dayali deontolojinin, higbir surette etigin ‘moral’e
onceligine golge diisiirmeyeceginde 1srarcidir. Zira etik erek diizleminde bireylerin
kendi erdem yasantilar1 igerisinde kendileri iizerine refleksiyonda bulunmalar
karsilikli bir aligveris c¢ercevesinde gergeklesir. Bu aligveris kokensel olarak
olumlayicidir. Ahlak yasalarindaki yasaklama ise etik erek diizlemindeki bu
olumlamanin ancak bir tiirevi olarak ele almabilir; es deyisle, olumlama

s 338
yasaklamanin “gizli ruhudur.”

Bu nedenle etik erek her zaman moraliteyi 6nceler.

Kendilik ve bagkalik arasinda ancak iyi bir hayat ereginin saglayacagi ufuk
icerisinde yer alan bir diyalektik araciligiyla etik bir iliski tesis edilebilir. ‘Kendi’ ve
‘baska’ iligkisinin ger¢eklestigi durumlardaki eksikler ve kusurlarin telafisi ancak iyi
bir hayat eregine yonelmenin garantisi altinda asilabilir. Wall’in kaydettigi gibi,
Aritotelesgi teleolojik yoOnelimsellik ‘kendi’nin iyi hayat eregi dogrultusunda
‘uzanmast’ni (Ing. fo stretch toward) imlemekte ise deontolojik ugrakta mevcut olan
‘yayilma’ (Ing. dis-tentionality) da ‘kendi’nin baskalarma karsi sorumluluklarinin
geregini yerine getirirken bir tiir dagilmasim imlemektedir.”* Diger bir deyisle,
bagkalarinin kokensel bagkaligi karsisinda Odevlerin yerine getirilmesi ‘kendi’nin
gerceklestirdigi bir genisleme anmna karsilik gelmektedir. Ahlaki fail, anlama ve
eyleme giiclinii bagkalarmin kendisinden talep ettigi ylkiimliliiklerin ¢agrisina
karsilik vermek i¢in kullandiginda bir yayilma ve genisleme yasar. Ancak,
deontolojik ugrag: igeriyor da olsa, anlatisal 6zdeslik etik erege yonelmekten

kesilemez. Bir diger ifadeyle, deontolojiye tabi olmanin ‘kendi’ye sundugu yayilma

336 Bu olumsuz ifadesinin yam sira altin kuralin olumlu ifadesi ise soyledir: ‘Baskalarina, baskalarinin
sana yapmasini istedigin seyleri yap.’

337 Ricoeur, Baskasi, s. 313.

338 Ricoeur, Baskasi, s. 311.

¥ Wall, 131.
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her haliikarda iyi hayati erekleyen teleolojinin sundugu uzanma ya da yonelme
icerisinde anlagilabilir. Bu nedenle kisinin hem kendisi ile olan iligkilerinde hem de
baskalariyla arasindaki 6dev iliskisinde son s6z etige ve teleolojiye aittir. Bir hayatin
anlatisal birligi diisiincesi ise kisinin hem kendi mutluluguna hem de baskalariyla
adil kurumlar igerisinde birlikte yasamaya yonelmesinin somutlagmasidir. Bir
hayatin anlatisal birligini olusturmak, ahlaki bir fail olarak ‘kendi’nin iyi yasama
eregine yonelmesi ya da somut bir etik yonelim icra etmesi anlamina gelir. Bu
noktada Kemp’in vurguladig1 gibi, anlatinin islevi soyut ahlak ilkeleri degil eyleme
yonelik sezgisel modeller (ing. intuitive models) sunmaktir.**® Diger bir deyisle,
eyleme ahlak ilkeleri disindaki sezgiye dayali olarak sunulan modeller kaginilmaz
olarak anlatisal karakterdedir.

Anlatilarin sundugu modeller ya da farkli eylem modelleri ortaya koyan
anlatilar arasindaki se¢cim mutlaka objektif bir yasaya ya da moral norma gore
yapilmalidir. Moral normun katili§i anlatilar arasinda 6neme dayali bir oncelik
siralamas1 yapmak i¢in gereklidir. Ricoeur, moral normun bu siralama i¢in
gerekliligini kabul etmekle birlikte moral normun en genel ifadesinin de ‘altin kural’®
oldugunu ileri siirer. Altin kural, bir yandan failler arasinda bir karsiliklilik tesis
etmekte; diger bir deyisle, fail ile miinfaili (eyleyen ve eylemden etkileneni)
esitlemektedir. Ote yandan ise, altin kural (‘Sana yapilmasindan hazzetmedigin seyi
bagkalarina yapma’ formiilii geregi) “hazzetmeye ya da hazzetmemeye gonderime

»31 Sy durumda, altin kural

bulundugu o6lclide formel miikemmellikten uzaktir.
siddeti yasaklamasi, failler arasinda bir karsiliklilik iliskisi gerektirmesi ve kisilerin
birbirlerini kendinde birer amag¢ olarak kabul edip tanimasinmi saglamasi Ol¢iisiinde
anlatilarin birbirleriyle kiyaslanip siralanmasinda temel bir dayanak ortaya koyar.
Sonug olarak, Ricoeur’e gore, “kimi Oykiilerin ahlaki giicii onlarin Altin Kural ile

olan yakiliklarindan ileri gelir.”***

340 Kemp, “Narrative Ethics and Moral Law”, s. 38.

3 Ricoeur, Baskasi, s. 313.

2 Ricoeur’den aktaran Kemp. Bkz. Kemp, “Narrative Ethics and Moral Law”, s. 39. Ozgiin kaynak
i¢cin bkz. Paul Ricoeur, "Une réponse de P. Ricoeur a P. Kemp," in Paul Ricoeur, une poétique de la
morale, ed. Alain Thomasset (Leuven University Press: Peeters Leuven, 1996), p. 655.
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3.1.1. Pratik Bilgelik

Ricoeur’lin, eylemin genel maksimlerinden konuma bagli moral yargilamaya
gecis olarak niteledigi etik yasam dogrultusu Aristoteles¢i ‘pratik bilgelik’
(phronesis)** araciligiyla tesis edilebilir. Onun moral norm karsisinda son s6zii etige
vermis olmast evrensel ahlak yasasinin makul bir bigimde tikel durumlara pratik
bilgelik aracilifiyla uygulanmasini gerektirmektedir. Ricoeur’iin yeni bir islev
yiikledigi pratik bilgelik, Kaplan’in ifadesiyle, etik eregin bir kisinin hayatinda
gerektirdigi tikel adim ve tercihler ile tiimel ahlak yasasi arasinda bir dolayim kurma
ustaligidir. ™ Ricoeur’iin Aristoteles’e ait bu terimi kendi etik yasam tasari
dogrultusunda temelliik etme tarzini anlamak i¢in terimin Nikomakhos’a Etik’te nasil
yer aldigina kisaca deginmek gerekir.

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’in VI. kitabim1 tamamen pratik bilgelik
konusuna ayirmistir. Insan ruhu, Aristoteles’e gore su bes sey sayesinde hakikate ve
iyiye ulasabilir: sanat (tekhne), bilgi (episteme), pratik bilgelik (phronesis), teorik
bilgelik (sophia) ve us/sezgisel akil (nous).>* Aristoteles pratik bilgeligi akli baginda
ve basiret sahibi kisilerin iglerine ve eylemlerine bakmak suretiyle tanimlar. Buna
gore pratik bilgelik yalnizca saglik ve gilic gibi ayrintilarin ya da hayattaki tikel
durumlarin gergeklestirilmesiyle ilgili degildir, zira bunlar sanatin hedefidir. Oysa
pratik bilgelik bir erdemdir. O halde, Aristoteles’e gore pratik bilgelik “biitiintiyle 1yi
yasama ile ilgili olarak nelerin [kisinin] kendisi i¢in 1yi ve yararli oldugu konusunda

diisiinebilmektir.”**

Pratik bilgelik iyi bir erek icin akil yiiriitme ve diisiliniip
tasinmadir. Dolayisiyla o insani iyilerle ilgili ve uygulayici (pratik) bir aliskanliktir.
Pratik bilgelik, kisinin biitiinsel olarak iyi bir hayat eregi dogrultusunda kendisi ile
ilgili tek tek seylere dair akil yiiriitmesidir. Dolayisiyla pratik bilgelik bir diisiiniip
tasinma etkinligi olarak mutluluk yaratir. Erdemin kesin kilip belirledigi ereklere

pratik bilgeligin bu erekler i¢in buldugu aracglarla ulasilir. Bu paralelde, erdemler

33 Phronesis terimi Tiirkge’ye ‘akl basindalik’ ya da ‘basiret yiiklii diisiinme’ gibi birbirinden farkl:

ve isabetli sozciiklerle kazandirilmistir. Ne var ki bu g¢alisma boyunca terimin tutarli olarak
karsilanmas1 kaygisiyla Baskas: Olarak Kendisi’nin Tiirkce gevirisinde ‘pratik bilgelik’ bigiminde yer
alan haline sadik kalmay1 uygun buluyoruz. Buna ek olarak, ‘pratik bilgelik’ ifadesinin, phronesisin
Ingilizce gevirisi olan ‘practical wisdom’ ifadesinin de birebir Tiirkge karsilig1 olmasi bu tercihimize
ayri bir gerekge olusturmaktadir.

3 Kaplan, s. 102.

* Aristoteles, s. 117, VI. 1139b15-17.

3 Aristoteles, s. 118, VL. 1140a25-30.
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pratik bilgelikten yani uygulamaya doniik bir disiinlip tasinmadan bagimsiz
olamazlar. Bir seyin iyi oldugunu bilmekle o seyi uygulamak arasinda fark vardir;
pratik bilgelik bu iyi seyi uygulama erdemidir. Son olarak, pratik bilgelik ancak
‘iyi’nin hizmetindedir; kendini 6nceleyen bir iyi olmaksizin pratik bilgelikten de
bahsetmek olanakli degildir. Aristoteles bunu soyle ifade eder: “Ne ki nasil hekimlik
sagliktan once gelmezse, akli basindalik [phronesis, pratik bilgelik] da bilgelikten ya
da ruhun daha iyi bir kismindan 6nce gelmez.”**’ O halde, pratik bilgelik olmaksizin
iyiye ulasmanin olanakli olmamas1 gibi herhangi bir iyiden bagimsiz olarak pratik
bilgeligin uygulanmasi da ayni 6l¢iide olanaksizdir.

David Ross, Aristoteles etiginde ahlaki erdemin kendinde tam olmadigini ve
erdemli bir yasamin ancak pratik bilgelige sahip olmakla tam olarak icra
edilebilecegini vurgular. Bu nedenle ahlaki erdem, kisinin pratik bilgelik
kazanmasini gerektirir.**® Diisiiniip tasmarak se¢im yapma ve bu dogrultuda iyi
eylemde bulunma anlamindaki pratik bilgelik ereklere degil araglara odaklanir. Bu
durumda o, kisinin elinde olan olanaklara iligkin ve giicii dahilinde yer alan
seceneklere yonelik bir akl basindaliktir.*” Kuskusuz Aristoteles, ozellikle X.
Kitapta ortaya koydugu iizere, teorik bilgeligi acik bi¢imde pratik bilgelikten {istiin
tutarak mutlulugu teoria etkinligi paralelinde tanimlar. En yiiksek ve en siirekli
etkinlik olarak teoria etkinligi en yliksek erdeme uygun etkinlik olmakla mutlulugu
yaratir. Ancak Aristoteles’in bu vurgusu karsisinda pratik bilgelik asla yararsiz bir
konuma indirgenmez. Iyi hayata ydnelen bir kisinin eylemlerine iliskin bir erdem
olan pratik bilgelik de tipk1 teorik bilgelik gibi kendinde iyidir. Insanin nihai eregi,
Aristoteles’e gore teoria etkinligi temelindeki bir hayat ise de her iki tiirdeki
bilgeligin uygulanmasi da mutlulugun 6zii ya da onu olusturan seydir. Bu noktada
Ross, Aristoteles’in, pratik bilgelik hayatini insanin nihai eregi olan teoria hayatinin
bir pargasi olarak gordiigii ve bunu dolayli yoldan ima ettigi kanaatindedir.”® Son
kertede pratik bilgeligin, Aristoteles’in heniiz VI. kitabin en basinda dile getirdigi,
uclardan kaginma ve akla uygun olan orta yolu tercih etme kuralinin uygulanmasi

oldugu sdylenebilir. Asirilik ve eksiklerden uzak durarak ar1 ve dogru aklin

37 Aristoteles, s. 129, VI. 1145a5-7.
38 Ross, s. 305.
349 Ross, s. 312.
350 Ross, s. 343.
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gosterdigi ortay1 tercih etmek pratik bilgelikle kazanilacak ahlaki bir erdemdir. Ross,
pratik bilgelik ile orta yolun iliskisini ifade eden eyleme yonelik dogru kurali sdyle
formiile eder: “Dogru kural, pratik bilgelige sahip insanin diisiiniip taginmasi
sonucunda ulastig1 ve insan hayatinin eregi olan seye en giivenilir bir bi¢imde iki ug
arasinda orta noktay: olusturan bazi eylemlerle ulasacagini sdyleyen kuraldir.”*"!
Ricoeur, moral normun tiimelligi ile konuma bagli moral yargilamanin
tekilligini pratik bilgelik sayesinde bagdastirmaya calisirken benzer bir orta yol
tercihinde bulunmaktadir. Bir yandan moral normun goz ardi ettigi istisnai durumlar1
dikkate alma taraftaridir; 6te yandan ise istisnalari kurala doniistiirecek bir tutum
gevsekligine kesinlikle miisamaha etmez. Bu nedenle Ricoeur Aristoteles¢i pratik
bilgeligi kendine gore soyle formiillestirir: “Pratik bilgelik, kurala ihaneti miimkiin
olabildigince en asagi seviyede tutarak iizerine-titremenin [karsilikli 6zene dayali
Ozneleraras1 iligki ya da dostluk] gerektirdigi istisnayr en ist diizeyde doyuracak

davramis yollarim1 bulgulamaktan ibarettir.”*>

Ricoeur’lin de kaydettigi iizere pratik
bilgeligin ufku iyi hayat, araci1 diisiinlip tasinma, uygulama alani tekil durumlar ve
uygulayicist phronimostur. Bu anlamda pratik bilgelik, ahlak yasantisinda norm ile
tekil durumlarin gerektirdigi seyler arasindaki catisma ya da agmazlar karsisinda,
o0grenme, deneyim ve aligkanliklara dayali olarak uygun bir tavir alma yetisidir.
Konuma bagli bir karar verme yetisi olarak pratik bilgelik baglamsal karakterinden
dolayr her zaman ahlaki ikilem ya da a¢cmazlar ¢evreleyen karmasik kosullar1 ve
olaylar arkaplanmni goéz oOniinde bulundurmay: tesvik eder. David H. Fisher, bu
nedenle pratik bilgeligin phronimos tarafindan 6grenilip gelistirilen bir Gestalt algis1
paralelinde anlasilmasi gerektigini ortaya koyar. SOyle ki pratik bilgelik, tipk: algiya
konu olan bir figiiriin fiziksel bir ¢evreye yerlesmis olmasi gibi, dikkatini belirli
cevresel kosullar baglamina yerlesmis olan bir agmaza yoneltir. Diger yandan, pratik
bilgeligin Gestalt algisina benzer bir diger yonili phronimosun i¢ginde bulundugu ana
uygun davranigi aramasinin da Gtesinde her zaman nihai iyi hayat eregini temel
referans olarak almasidir.’> Diger bir deyisle pratik bilgeligin islevi mevcut

catismay1 anlik ¢ikar, fayda ya da hazzi elde etmeye doniik olarak degil bir hayatin

31 Ross, s. 344.

352 Ricoeur, Baskasi, s. 384.

3 David H. Fisher, “Is Phronésis Deinon? Ricoeur on Tragedy and Phronésis”, Gadamer and
Ricoeur: Critical Horizons for Contemporary Hermeneutics, (Ed. Francis J. Mootz III ve George
H. Taylor), Continuum, London, 2011, s. 161.

136



biitiinsel olarak iyiligine yonelik olarak ¢ézmek adma araglar saglamaktir. Bu
nedenle Ricoeur’iin pratik bilgelik kavramini kullanma tarzi onun Maclntyre’dan
Odiing aldig1 ‘bir hayatin anlatisal birligi’ diisiincesiyle uyumlu ve hatta onu destekler
niteliktedir.

Ricoeur, moral normun tliimellik gerektirmesini norma dayali ‘hakli
cikarim’m geriye doniik yolu ile (Ing. ‘regressive path of justification’); pratik
bilgeligin tekil durumlara uygulanmasini ise ‘normun gergeklestirilmesinin ileriye
doniik yolu’ ifadesi ile imler. Buna gore hakli ¢ikarimin geriye doniik yolu
gerceklesimin ileriye dontik yolundaki ¢atigmalarin iizerini ortmemelidir.™>* Normlari
hakli ¢ikarma kaygis1 konuma bagli moral yargilamay1 gizlediginde tekil durumlar
icin se¢cimde bulunma yetisi moralitenin tiimelligi adina feda edilmis olur. Bu
nedenle Ricoeur asil vurguyu ahlaki ¢atigmaya sahne olan tekil durumlarda normun
uygulanmasini saglayan pratik bilgeligin ileriye doniik yoluna yapar. Bu ileriye
doniik yolda, pratik bilgelik, biitiinsel bir iyi hayat eregi ile tikel durumlar arasindaki
diyalektigi saglar denebilir. Bu anlamda, bir hayatin anlatisal birligi ile somut
olaylar arasinda iliski kuran pratik bilgelik, mevcut tikel durumlar iizerine, nihai erek
olan en yiiksek 1yiyi hep ufukta tutmak suretiyle, bir kavrayis saglar.

Ricoeur, insanliga bir amag olarak davranacak sekilde eylemde bulunmay1
tembihleyen kategorik buyrugun ikinci formiiliindeki insanlik idesinin tiimelligi ile
bagka baska insanlarin ¢ogullugu idesinin tam olarak Ortiismedigini dile getirir.
Insanlik idesinin ima ettigi kurallarin tiimelligi ona gore tek tek kisilerin baskalig1 ile
esglidiime sokulamaz. Bu noktada, “saygi, yasaya saygi ve kisilere saygi olmak iizere
ortadan ikiye yarilmaya yiiz tutar.”*>> O, Kant’in bu iki sayg; tiirii arasinda bir ayrim
yapmay1 becerememis ve tek tek kisileri yasanin tlimelligine feda etmis oldugunu
diisiiniir. Kant’a gbre saygi, istemenin yasa tarafindan belirlenmesinin bilincidir ve
sayginin nesnesi ise yalniz ve yalmiz yasadir. Bu nedenle, Kant i¢in “[b]ir kisiye
duyulan biitiin saygi, aslinda, bize 6rnegini verdigi yasaya (diiriistliik yasasina v.b.)
saygidir.”*® Ricoeur ise aksine pratik bilgeligin kisilere saygiya yasaya saygi

karsisinda oncelik vermek durumunda oldugunu ileri siirer. Pratik bilgelik, karsilikli

3% Ricoeur, Baskasi, s. 401.
355 Ricoeur, Baskasi, s. 374.
%6 Kant, AMT, s. 17.
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O0zene dayali 6znelerarasi iligkilerden yana ve kisilerin tekillikleri lehine yasanin
uygulanmasindan sorumludur.

Ricoeur’iin pratik bilgelik bahsinde vurguladigi su iki yon ayrica dikkate
degerdir. Ilkin pratik bilgelik asla moraliteyi reddetmez; ahlak yasasmi tekil
durumlarin olumsallig1 adina gérmezden gelme taraftar1 degildir. Aksine o, yasanin
uygulanmasinin bir yonii ve yasanin ¢ikmaza girdigi durumlarda onu igler hale
getirmenin bir aracidir. Ikinci olarak, Ricoeur etik ve moralite ugraklarini
sentezleyip bir {iclincii basamaga ylikselmek taraftar1 da degildir. Diger bir deyisle,
etik bakis acisinin 6dev ugragiyla diyalektiginden hareket ederek 6zneleriistii torel
bir ahlak yapisina, yani Hegelci Sittlichkeita, ulasma cabasinda olmadigini agikca
dile getirir.®” Sirtlichkeit, Ricoeur’e gore, etik ve moral ugraktan yiiksek bir
basamaga isaret etmemekte, yalnizca pratik bilgeligin sinandig1 yerlerden birine denk
diismektedir. Bu alan icerisinde adaletin kurumsal bir dolayimdan gectigi goriiliir.
Sittlichkeit dairesinde kurumlar hiyerarsisinin dolayimina tabi olan adalet, pratik
bilgeligin igerisinden gegmektedir.’® Sonug olarak pratik bilgelik, bir “kendi’ olarak
kisinin, hem kisiler arasi iliskilerin yiiz yiize diizleminde hem de politik pratigin
kurumsal diizleminde yer alan catisma durumlarinda olasi mesruiyet krizlerini
asmasina yardim etme islevi goriir.

Ricoeur, pratik bilgeligin bu islevi ilizerine diisiinlirken tragedyalarin etik
bakis acisina yaptigr katkiyr goz Oniinde bulundurur. Ona gore trajik eylem,
moralitenin ~ formel yapisin1  etigin  etkisiyle canlandirmaktadir.  Yunan
tragedyalarinda karsilagilan ¢atismali durumlarda deontolojik ugrak kisilere ve hatta
seyirciye pratik diizeyde se¢im yapma olanagi sunmaktan aciz kalir. Eylemin trajik
niteligi onun bir kuralin tipatip uygulanip tekrar edilmesine direnir. Ricoeur, bunun
en belirgin bir 6rnegi olarak Sophokles’in Antigone adli oyununu gosterir. Bu trajik
eserde Antigone, sehrin yasasina kars1 gelip kardes kavgasinda 6len erkek kardesi
Polyneikes’i Thebai krali (ve Antigone’nin de dayisi) Kreon’un yasagina ragmen
dini bir torenle gdmmek ister. Ancak bdyle bir torenle gomiilme hakki yurttashk
yasasinca yalnizca yurdu ugruna hayatini kaybedenlere taninan bir hak oldugundan
Antigone ve Kreon asir1 anlam yiikiiyle belirlenmis bir ¢atismanin tavizsiz iki tarafi

haline gelirler. Kreon devlete bagliligi, yurttaslik yasasini ve politik diizeni temsil

357 Ricoeur, Baskasi, s. 338.
358 Ricoeur, Baskasi, s. 355.
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ederken Antigone aile bagi ve dini ylikiimliliikler gibi zit kutuptaki yazili olmayan
Orfl yasayr temsil etmektedir. Bu iki yasanin gerektirdikleri yalin bir segimle
asillamayacak cinsten bir c¢atisma dogurur. Bu c¢atisma politik diizen-aile bagi,
dindarlik-yurttaslik, yasayanlar-6liiler ve onlarin temsil ettigi yasalar gibi bir¢ok fay
hattin1 igerir. Ancak Ricoeur, Hegel’in Tinin Fenomenolojisi’nde yaptigt Antigone
okumastyla mutabik kalarak hem Antigone’nin hem de Kreon’un meseleye baglanma
acilarinin benzer bi¢gimde dar oldugunu vurgular; kisi diizeyinde her ikisinin de
birbirinden daha az sayilmayacak i¢ celiskilerden mustarip oldugunun altini ¢izer.”
Tragedya, catismanin ahlak yasantisinin vazgegilmez bir unsuru oldugunu
Ogreten en degerli kaynaktir. Tragedya, moral normdan konuma bagli moral
yargilamaya giden yol {izerinde ortaya ¢ikan ¢atismalarin yatagidir. Trajik kisilerin
gerek tek yanli kararlar1 gerekse basiretsiz eylemlerinden ¢ikan catigsmalar konuma
bagli  moral yargilamanin, dolayisiyla, pratik  bilgeligin, alaninda
degerlendirilmelidir. Bu dogrultuda Ricoeur, tragedyanin felsefeye en biiyiik
katkisini, onun trajik katharsisten elestirel kanaate dogru, pratik bilgelik ve konuma
bagli yargilama lehine bir ge¢is saglamasinda goriir. Konuma baglh yargilama
bilgeligi ancak moral yonelimin etik erege ve etik bir zemine basvurusu sayesinde
saglikl isleyebilir. Bu nedenle, catisma durumlarindaki elestirel kanaatleri hem
yasanin korliigiinden hem de kisilere bagl keyfilikten uzak tutabilmenin yolu “trajik

380 gecigle miimkiindiir. Diger bir deyisle, trajik

phroneinden pratik phronesise
bilgelikten pratik bilgelige dogru yol alarak somut durumlar karsisinda akli baginda
bir diisiinlip tasinmayla ahlak yasantisinin dogrulugu tesis edilebilir. Pratik
bilgelikteki basiretli diisiinme unsuru, etigi canli tutup ona islerlik kazandiran ¢ok
Oonemli bir 6ge olarak goriiniir. Sonug olarak Ricoeur, Antigone’de iki farkli tiirden
yasaya sayginin catigmasi sonucu kacinilmaz olarak gelen yikim {izerine diisiiniir.
Antigone’nin Ricoeur i¢in Oonemi bdylesi bir yikimdan kac¢inmanin yolu olarak
baglamsal, gercekligin catismali yonlerine duyarli ve kisiye saygiyr yasaya saygidan
One alan bir diisiiniislin gerekliligini ima etmesinde yatar.

Pratik bilgelik, bir hayatin biitiini géz Oniine alinarak kavranabilecek hayat

planlar ile giindelik hayata ait somut karar ve eylemler arasinda bir uyum saglamay1

amaclar. Giindelik pratiklere yonelik secimleri iyi bir hayat ere8i nispetinde

359 Ricoeur, Baskasi, ss. 344-345.
360 Ricoeur, Baskasi, s. 354.
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gerceklestirmek isteyen akli basinda kisi, pratik bilgelik araciligiyla bu ikisi arasinda
bir tamuygunluk pesine diiser. Bu ¢abay1 gosteren kisi kendini siirekli olarak bir
yorumlama, hatta 6z-yorumlama, icerisinde bulur.’®' Oyle ki, Ricoeur iyi hayat idesi
ile tikel se¢imler arasindaki bu yorum pratiginde bir hermeneutik daire ¢izildigini
ileri siirer. Benzer bir tutum, Gadamer’in ahlaki bilginin kisinin kendini insa etmesi
icin vazgegilmez bir bilgi tirii oldugu yoniindeki diisiincesinde goriilmektedir.
Aristoteles’in  yolunu izleyen Gadamer’e gore, ahlaki refleksiyonun ‘kendi’nin
bilgisiyle ¢ok derin bir iliskisi olmakla birlikte bu ikisi arasindaki dolayim pratik
bilgelik araciligiyla kurulur.*®* Kisiyi hayattaki ereklerine ulastiracak araglarin bilgisi
olarak pratik bilgeligin kendisi de bir ahlaki diisiiniis bi¢imidir. Dolayisiyla kisinin
‘kendi’sinin bilgisine ulagsma c¢abasi, kisinin i¢inde bulundugu durumun bilgisini
gerektiren ve mevcut duruma uygun davranma yetisi olan pratik bilgeligin uygulayici

karakterinden bagimsiz disiiniilemez.*®

Gadamer, Aristoteles’in uygulamanin
anlama fenomeniyle yakindan iliskili oldugunu diisiindiigiinii kaydeder. Buna gore
uygulama, anlamaya sonradan yapilmis bir eklenti degildir; aksine anlamay1 tiimiiyle
belirlemektedir. Bu nedenle, uygulama alanina ait etik fenomenler, hermeneutik
diisiiniisiin bir tiirevi olarak da g('iriilebilir.364 Su halde etigin alaninda tanimlanan
pratik bilgelik, ayn1 zamanda Ricoeur tarafindan kisinin kendisini bilmesine aracilik
yapmasiyla ‘kendi’ hermeneutiginin bir parcasi bigciminde degerlendirilir.

Pratik bilgelik, yukarida Fisher’in terimi Gestalt ile iliskilendirmesi
paralelinde, mevcut durumu onu ¢evreleyen baglamla iliski icerisinde kavrama
modeli disinda farklt modellere de isaret edecek bicimde ele alinabilir. Bir figiiriin
alginin dolaysiz nesnesi oldugu durumda, onu barindiran zemin ya da g¢evreleyen
arkaplan, Gadamer’in hermenutiginde ‘gelenek’ olarak, Ricoeur’iin ‘kendi’
hermenutiginde ise ‘Baska’nin dolayimlayic1 giicii bigiminde anlam kazanir.**® Diger
bir deyisle, figiir ve arkaplan arasindaki etkilesim Gestalt yaklagiminda bir alginin
gerceklesmesinde ne isleve sahipse; ‘kendi’ ile ‘bagka’ arasindaki iligki de
Ricoeur’iin hermeneutiginde ayni isleve sahiptir. Ricoeur’iin o6zellikle onuncu

calismada iizerinde derinlemesine durdugu ‘baskaligin cokanlamli karakteri’ (ing.

36! Ricoeur, Baskasi, s. 254.
362 Gadamer, s. 85.

363 Gadamer, s. 84.

364 Gadamer, s. 87.

3% Fisher, 158.
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polysemy of otherness), ‘kendi’nin anlasilmasi siirecinde, ‘baska’nin hangi talep ve
cagn tiirleriyle ‘kendi’yi sinayacagina iligkin bir analizdir. ‘Kendi’yi cevreleyen
ve hatta ‘kendi’ye igkin olan ‘baska’nin ¢ok anlamli yapisi kisinin kendi iizerine
refleksiyonunun ge¢cmek zorunda oldugu dolayim basamaklarina isaret eder. Pratik
bilgelik ise, en yalin anlamda, kisinin kendisini ¢evreleyen baska kisiler ile olan
iligkisinde, kendi ereklerini gergeklestirme miicadelesinde ve bunlarin baskalarinin
erekleriyle ¢atismasi durumunda, nasil davranacagina iliskin aragsal bir diisliniistiir.
Bu noktada, pratik bilgelik, kisinin ahlaki yargida bulunurken kendi simirh
dairesinden ¢ikarak toplumsalligin gerektirdigi daha genis bir daireye yerlesmesi
gerekliligini imler. Kisinin degerlendirme yetisini asan kiiltiirel ve kurumsal yapilar
yargt veren kisinin kendisini ‘bagka’ya a¢masina tesvik eder. Wallace’a gore,
Ricoeurcii pratik bilgeligin, ‘kendi’yi bagkaligin cok katmanli boyutu ile iligkiye
sokmasi1 olmaksizin ahlaki yargida bulunma edimi tekbencilige saplanma tehlikesiyle
karst karsiya kalacaktir.”® Bu noktada pratik bilgelik, ‘kendi’yi bagkalari ile
iligkilendirirken, onu hem kokensel bir tekbencilikten hem de Levinas’ta goriilene
benzer hiperbolik bir digerkdmliktan koruma islevini yerine getirecektir.

Ricoeur’lin, Aristoteles¢i pratik bilgeligi yorumlama bigimi Aristoteles’in
terimi kullanma tarzindan belli bir 6l¢iide sapma gdstermektedir. Iyi hayat eregine
ulasmanin aragsal boyutuna denk diisen pratik bilgeligin Ricoeur’e 6zgii yanini
takdir etmek icin onun formiile ettigi etik erek yeniden hatirlanmalidir. Buna gore
Ricoeur, yaptig1 etik erek tanimi igerisinde hem ‘baskalariyla beraber ve bagkalari
icin’ hem de ‘adil kurumlar igerisinde’ ugraklarina yer vererek iki farkli baskalik
tiirtiinii merkeze almis olur. Bu iki ugrak etik eregin birbiriyle esgiidiimlii iki kesitidir
ve her ikisi de ‘bagka’y1 ‘kendi’den Once etik eregin tanimi icerisinde temsil eder. Bu
nedenle, Ricoeur’lin islevsellestirdigi pratik bilgelik, boylesi bir etik erege ulagmanin

arac1 olarak, ‘bagka’ya ‘kendi’den daha merkezi bir rol bigmektedir denebilir.

366 Ricoeur, Baskasi Olarak Kendisi’nin son caligmasinda, ‘basgkaligin ¢okanlamliligi’m1 ii¢ baglik
altinda inceler: ‘Kendinin-Bedeni’, ‘Baskalarinin Bagkalig1’, ‘Vicdan’. Ricoeur’iin baskalig1 bu {i¢
basglik altinda ele alan analizinde bagkalik ‘kendilik’e disaridan eklemlenmis degil aksine onun
ontolojik yapisina ait bir sey olarak ortaya konur. Bagskaligin ¢okanlamliligi, bu g¢aligmanin
“Edilgenlik Fenomenolojisi ve Baskalik Deneyimi” baslikli 4. Bolimiinde incelenecektir.

7 Wallace, ahlaki yargilarn asla bir kisinin soyut ve yalitik diisiiniisiine 6zgii kilnamayacagn,
aksine her daim toplumsal vicdan ve mutabakati g6z oniinde bulundurmasi gerektigini belirtir. Bu
nedenle o, Ricoeur’iin ahlak yargisi verebilmek i¢in kisinin baskalarina mecbur oldugu
dogrultusundaki goriisiinii Kantc1 bir ‘ortak duyu’ (sensus communis) ihtiyaci ile iligkilendirir. Bkz.
Wallace, s. 90.
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Fisher’in vurguladigi gibi, Ricoeurcii pratik bilgelik, Aristotelesci pratik bilgelikten
farkli olarak, kendi-odakli bir kavramdan ziyade baska-odakli bir kavram olarak
ortaya ¢ikar.’®® Bu tespit, elbette ki Ricoeur’iin ‘baska’ya ‘kendi’ karsisinda kokensel
olarak bir iistiinliik ya da dncelik verdigi anlamina gelmez. Ancak onun terime bigtigi
islev agisindan bakildiginda, pratik bilgeligin yalnizca tekil bir kisinin kendi ile ilgili
bireysel hedeflerine ulagmasinin araci olmaktan ote ‘kendi’ ve ‘baska’ arasinda,
‘bagka’y1 ikinci plana atmaksizin, etik bir iliski kurmanin araci olarak ortaya ¢iktigi
goruliir.

Tiim bu iglevleri géz onilinde bulunduruldugunda, pratik bilgelik Ricoeur’iin
anlatisal etiginde ahlaki yargida bulunurken moral bir gerilimin uzlasmaz uglarindan
ve trajik catismalardan ¢ok mevcut catigsmayi olusturan durumun baglamsalligina ve
tarihselligine odaklanarak gerilimi azaltmanin aracidir. Wall’in da altin1 ¢izdigi gibi,
pratik bilgelik, anlatisal 6zdesligi bu anlamda konuma bagli yargilamalar icerisinde
ve onun tarihselligini g6z Oniine alarak bilmeyi gerektirmektedir. Bu sayede, pratik
bilgelik, uzlasmaz goriinen trajik catigma durumlart karsisinda kisinin inisiyatif

alarak kendi anlatisii yaratabilme yetisine isaret eder.’®

Pratik bilgelik, kisinin
kendi hayatinin anlatisin1 olusturma yetisi paralelinde ele alindiginda, o hayatin
pratik agmazlar karsisinda yeni bir dogrultuya sapmasi ve dolayistyla farkli bir anlati
biciminde yapilanmasi olanaklarimi ifade eder. Diger bir deyisle, pratik bilgelik,
anlatisal bir nitelik kazanarak kisinin ahlak yasantisinda gecirdigi doniisiime yaratici
bir ivme katar. Buna ek olarak, olayorgiilestirme araciligiyla olaylar ¢oklusundan bir
hayat hikdyesi olusturmanin kendisi de tanim geregi pratik bilgelik temelinde (Ing.
phronetic) gergeklesen bir eylemdir denebilir. Ricoeur’iin anlati kuraminda
olayorgiisii merkezli bigimlendirme etkinligi saf teorik bir etkinlik olmaktan ziyade
daha c¢ok pratik mahiyette bir eylem oldugu igin Aristoteles¢i teoriadan ¢ok
phronesise yakindir.””® Tersinden sdylendiginde, akli basindalik ekseninde pratik bir
kavrayis (Ing. phronetic understanding) Ricoeur’e gore anlatisal bir kavrayis
mabhiyetine biirlinerek insan eylemini anlamanin ve degerlendirmenin araci haline
gelir. Dolayisiyla, genelde metinler 6zelde ise hayat hikayeleri ile iliski kurarak

edinilen anlatisal kavrayistan, bir tiir ‘anlatisal bilgelik’ (Ing. narrative phronesis)

3% Fisher, ss. 162-163.
369 Wall, s. 21.
370 Ricoeur, “Life in Quest of Narrative”, s. 23.
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bashig1 altinda s6z etmek miimkiindiir. Bu tiirden bir bilgelik, bir yandan insan
eyleminin degeri ve anlamin1 degisen tarihsel baglam ve yasam kosullar i¢erisindeki
dinamik iliskiler ag1 icerisinde kavramay saglar. Ote yandan ise, Wall’in vurguladigi
gibi, kriz durumlarinda yeni ve Ozgiin anlatilar iiretebilme yetisini igermesi
sebebiyle, Oznelerarasilik ve baskalik konularinda ‘etik estetizm’in vaat edemedigi
bir secenegi, yani heniiz tesis edilmemis ancak her daim olanakli olan adil ve
mutluluk veren etik bir diinya yaratabilme kapasitesine gonderme yapar.”’"

Sonug olarak, Ricoeur’iin anlat1 etiginde pratik bilgelik, evrensel ahlak
yasasinin ¢ikmaza girdigi durumlarda etige basvurmanin vazgegilmezligini ima
etmektedir. Su halde o, yalnizca tiimel bir yasanin tekil bir duruma uygulanmasiyla
sinirli bir kavram degil, ayn1 zamanda bir anlat1 yaratabilme yetisine eklemlenmis
yaratict bir aragsal diisiiniis bi¢imidir. Bu etik iligkiler ve yeni diinya tasarimlar
yaratabilme kapasitesinden hareketle, pratik bilgelik, etik diisiiniisiin anlatisal
karakterinin ka¢inilmazligini da imlemektedir. Ricoeur, pratik bilgelige, tiimel
gecerlilik pesindeki etik argiimantasyon pratigini baglamsalci tezler dogrultusunda
1slah etme gorevi yiikler. Gerek Kant’in moral arglimanlar1 haz, mutluluk ve ¢esitli
duygulanimlarin etkisinden temizleme c¢abasi gerekse Habermas ya da Karl-Otto
Apel’in savundugu haliyle gelenegin yetkesinden kacinmak amaciyla en gecerli ve
saf argiimani1 gelistirme pratigi Ricoeur’e gore daima eksik bir girisimdir. Ona gore
yapilmas1 gereken, moral arglimanin tiimellik talebi ile baglama duyarli diisiiniisiin
bir dolayimini, diger bir deyisle saf arglimantasyon ile elestirel kanaatlerin
diyalektigini pratik bilgelik araciligiyla saglamaktir. Pratik bilgelik, bu ikisi arasinda,
“ifadesini argiimantasyon etikasi ile iyice diistiniiltip tartisilmis kanaatler arasindaki
diistintimsel a’engede”372 bulan bir eklem noktasi teskil etmektedir. Bu asamada,
pratik bilgelik arglimantasyon etiginin sinandigi O6znelerarasilik boyutuna isaret
etmektedir. Yasanin tiimellik talebi ¢ercevesinde bigimlenmis arglimanlarin ‘kendi’
ve ‘baska’ diyalektigi icerisinde siizgegten gecirilmesi pratik bilgeligin dolayimlayici
isleviyle gergeklesir; dolayisiyla Ricoeur’e gore pratik bilgeligin goriinlimlerinden
biri “argiimantasyon etikasinin kanaatler ¢atismasinda smandig1 sohbet sanatidir.”*"

Su halde, Ricoeur’iin tiimellik ile tarihsellik arasinda bir diyalektik tesis etme ¢abasi

7 wall, s. 8.
372 Ricoeur, Baskas, s. 414. Vurgu aslinda var.
373 Ricoeur, Baskasi, s. 415.
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onu argiimantasyon ve kanaatler arasinda kurulacak bir diyalektik iliskiye
gotliirmiistiir. Onun bu diyalektikle hedefledigi sey, kimi degerlerin tiimelligini ve
evrensel gecerliligini kabul etmekle birlikte onlarin somut hayat pratikleri igerisinde
ve kanaatler diizeyinde tartismaya agik hale getirilmesidir. Boylece, nasil ki
hermeneutik, ¢atisan yorumlar arasinda bir yargi mercii olarak islev kazaniyorsa,
pratik bilgeligin de etik yasanti icerisinde catisan kanaatlere hakemlik etmeyi

iistlendigi sOylenebilir.

3.1.2. Kendini-Takdir ve Kendine-Saygi

Ricoeur, teleolojik erek ile deontolojik ugrag: birbirine eklemleme c¢abasinin
kendilik sorusturmasina yaptigr katkiyr kisinin kendini yorumlayarak bilmesi
alaninda goriir. Diger bir deyisle, teleoloji ile deontoloji arasinda goriilen bu gerilim
kendini-imleme (Ing. self-designation) diizleminde buna esdeger bir baska gerilim
tarafindan yansitilir. Buna gére, Ricoeur’iin “kendini-takdir” (Ing. self-esteem) adim
verdigi kavram etik erege, “kendine-sayg1” (Ing. self-respect) olarak adlandirdig1 sey
ise deontolojik ugraga karsilik gelir.””* Ricoeur, teleoloji ve deontolojiyi eklemleme
girisiminde nasil ki Onceligi teleolojiye verip moral normun a¢gmaza girdigi yerde
onu teleolojiye tabi kildiysa, benzer bir tutumu kendini-takdir ve kendine-saygi
iligkisini kurarken de takinir. Bu durumda, kendini-takdir kendine-saygiy1 onceler ve
ondan daha temeldir. Kendine-saygi, kendini-takdirin ahlak yasas1 altindaki
goriiniimiidiir. Ahlak yasasinin saygiyr sinamaya elverisli olmadigi a¢maz
durumlarinda ise son bagvuru noktast ve ¢dziim mercii yine kendini-takdir olacaktir.
Bunun yani sira, bu iki terimi kendini-sevme (Kant’in da yadirgadig1 Selbstliebe) ile
karistirmamak elzemdir. Kendini sevme, kendine kiymet vermeyi ve kendini iyi bir
hayat ve mutluluk pesindeki bir fail olarak imlemeyi ifade eden kendini-takdirden
farklidir zira Ricoeur’e gore o kendini-takdirin kotiiliige egilimli olmak tarafindan

saptirilmus bir haline denk diiser.”” Diger bir deyisle, kendini-sevme kendini-takdire

7% Farkl1 bir baglamda bu terimlerden ilkini ‘6z-deger’, ikincisini ‘6z-sayg1® ifadeleriyle karsilamak
da miimkiindiir. Ricoeur, kendini-imlemenin teleoloji ve deontolojiye karsilik gelen ugraklar
arasindaki gerilimi agik¢a ortaya koyabilmek adina birbirine yakin goriinen bu ifadelere terimsel bir
kullanim kazandirmayr amaglamaktadir. Bu nedenle bu ¢alisma ¢ergevesinde her iki terimin Tiirkge
karsiligr icin Hakki Hiinler’in gevirisine sadik kalmayr uygun buluyoruz. Ayrinti i¢in bkz. Ricoeur,
Basgkasi, ss. 233-234.

375 Ricoeur, Baskasi, s. 302.
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oranla daha duygulanimsal, tekbenci ve refleksiyon igcermeyen bir kavram
oldugundan kendilik sorusturmasinda devre dis1 birakilmalidir.

Bir hayat hikdyesini ya da kisinin eylemlerini dykiileyen bir anlatiy1 etik
bakis agisindan degerlendirmenin bir tiir kendini-yorumlama anlamina gelip
hermeneutik bir ugras bicimini aldigma yukarida deginilmisti. Anlati kurami
icerisinde Ricoeur’lin etigi hermeneutikle ilintilendirmesinden hareketle eylemler
lizerine ahlaki yargida bulunmanin ayn1 zamanda yargida bulunan kisinin kendini-
imleme ve kendini bilme bigimiyle bagintis1 da gozler oniine serilir. Oyle ki, “etik
diizlemde, kendini-yorumlama kendini-takdir haline gelir.”*’® Bir hayatin anlatisal
birligi icinde kavranabilecek idealler ve hayat planlar ile pratik kararlar ve giindelik
yasant1 arasindaki uygunluk arayis1 da yine kendini-takdirin alanina girer. Bu
anlamda, bir kisinin kendisini kendi eyleminin faili ve eylemine yonelik sdylemin
kaynagi olarak gormesi kendini-takdire zemin teskil eder. Bu dogrultuda anlasilan
kendini-takdir ise Ricoeur’e gore tanikligin, daha dogrusu kisinin iyi yasama eregi
icerisinde kendi eyleme giicline olan tanikliginin, bir goriiniimii haline gelir. Peter
Kemp, Ricoeur’lin kendini-takdir olarak adlandirdigi bu etik-hermeneutik taniklik
halini, kisinin eyleme ve maruz kalma bigimlerine iliskin bir tiir ‘anlatisal kavrayis
yetkinligi’ (Ing. narrative competence) bigiminde degerlendirir.’’’ Bu anlamda,
kendini-takdir, ‘ahlaki iyi’ler dogultusunda kisinin kendi hayatini bi¢cimlendirme
yetisine iligkin anlatisal yetkinligin olumlanmasi anlamini tasimaktadir. Kisaca
sOylenecek oldugunda, bir kisinin kendini takdir etmesi, onun kendi varolusuna dair
anlamli ve tutarli bir anlat1 olusturabilme yeterliligine sahip olduguna inanmasi ve
sahip oldugu bu yeterlilige kiymet vermesi anlamlarini igerir. Ancak, Ricoeur,
kendine-takdire konu olan seylerin kisinin yapip etmelerinin basarisina bakilarak
degil, kisinin yeterlilikleri ya da kabiliyetlerine nispetle anlasilabilecegini ileri
siirer.”’® O halde, ‘kendi’nin takdire sayan yam onun edimsellik (fiil) diizeyinde
ortaya koydugu seyler disinda, giiciillik (kuvve) diizeyinde sahip olduklar ile
ilgilidir. Dolayisiyla, kendini-takdir, eylemlerin fiziki diizleminden eylemleri
degerlendirmenin etik diizlemine ge¢mekle anlasilabilir. Bir kisinin kendini takdir

etmesi, onun kendi eylemlerini degerlendirebilmesi, kimi eylemlerinin ereklerini iyi

376 Ricoeur, Baskasi, s. 246.
77 Kemp, “Toward a Narrative Ethics”, s. 66.
378 Ricoeur, Baskasi, s. 248.
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olarak belirleyebilmesi ve bunlar1 degerlendirirken kendisine iyi biri olarak kiymet
vermesiyle bagintilidir. Son kertede, kendini-takdir, icerdigi refleksif yon sayesinde
genel hayat planlar1 ile pratik segimler iizerine gergeklestirilen bir kendini-
yorumlama pratigidir.

Kendini-takdir, eylemlerin etik degerlendirmeye tabi tutulmasinin 6znel
baglilagig1 ise kendine-saygi da ahlaki yilikiimliiliiglin ya da odevin 06znel
baglilasigidir. Ricoeur’e gore, kendini-takdirin yalnizca ‘ben’i ima eder goriindiigii
yerde kendine-sayginin diyalojik bir kategori olarak yapilanmis olmasina dikkat
edilmelidir.”” Saygi, catismalara acik bir dznelerarasi etkilesim diizlemine isaret
etmektedir ve bu haliyle ‘kendi’yi ‘baska’ya agar. Hatta bir kisinin bu diizlemde bir
bagkasina saygi duymaksizin kendine saygi duymasindan bahsedilemez. Saygi
kavrami, ahlak yasasinin dolayimindan gegtigi i¢in, kisinin kendisine bir bagkasi
olarak saygi gostermesini gerektirir. Diger bir deyisle, Ricoeur’e gore, kendine saygi
duyan bir kisi adeta yasa karsisinda kendisine esit bir baska kisiye saygi duyuyor
gibidir. Kendine-sayg1 sayesinde kisi kendindeki bu baskalig1 i¢sellestirir.*®® Ayrica,
sayginin kendini-takdiri ortadan kaldirmanin aksine onu iceriyor olmasit Ricoeur i¢in
ayrica alt1 ¢izilmesi gereken bir durumdur. O, ‘komsunu kendini sevdigin gibi sev’
buyrugu altinda bu iki kavramin birbirine nispetle anlasilabilecegini dile getirir.
Komsumu sevmemi emreden buyruk, diger bir deyisle, kendini-takdir ile baskasina
saygiy1 birbiriyle ilintilendirerek kavramami saglayan bir anahtar gorevi goriir.>*!

Kendine-sayg1 gelistirmekle, ‘kendi’nin baska kisilere 6zen gdstermek ve
onlar i¢in kaygi duymak suretiyle ‘kendinden-baska’ya yoneldigi goriiliir. Su halde
iyl bir hayata yonelik anlati olusturma yeterliliginin mutlaka baskalarimi da goz
onlinde bulundurmasi gerekliliginden bahsedilebilir. Kisinin kendine yonelik iyi
hayat tasar1 baskalarinin dolayimi olmaksizin olanakli degildir. Diger bir deyisle, bir
kisinin hem eyleme hem de etik degerlendirme yapma yeterliliginin kuvveden fiile
cikmasi baskalariin araciligina gereksinim duymaktadir. Dolayisiyla, Ricoeur’iin
kendini-takdir ve kendine-saygi kavramlarini kullanma bicimi sayesinde kisinin

kendine kiymet verip sevmesi hem Aristoles’in iyi hayat eregi icerisinde dostluga

" Ricoeur, “The Human Being”, s. 100.

0 Ricoeur, kisinin kendine-saygi araciligiyla igsellestirdigi bu baskaligi ‘viedan’ (ing.
conscience/Alm. Gewissen) kavrami altinda ayrica ele alir. Bu g¢alismanin “Vicdanin Baskalig
Karsisinda Edilgenlik” altbaglikli 4.3. boliimii Ricoeur’{in bu kavrami inceleme bigimine ayrilmistir.
381 Ricoeur, “The Human Being”, s. 100.
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bictigi karsiliklilik boyutu hem de Kant¢i deontolojinin 6dev ahlakina bigtigi

tiimellik boyutu ile ifade bulan iki farkli 6znelerarasilik tiiriiyle bagintilanmais olur.

3.2. OZNELERARASILIK

Anlat1 kurami, ‘kendi’ ve ‘bagka’nin karsilikli iligkisini anlatinin saglayacagi
yorumlama ve degerlendirme ¢ergevesi icerisinde kurar. Bir kisinin yagami, ona ait
hayat hikayesi igerisinde her daim baskalarinin yasami ile kesisir. Kisinin hayat
hikayesini olusturan anlati unsurlari, bagkalarinin hayat hikayelerindeki unsurlarla i¢
ice gecerek ilmekler olusturur. Bu anlamda her bir kisiye ait hayat hikayesinin
anlamlandirilmast i¢in baskalarinin anlatilarina da gereksinim duyulacaktir. Bunun
yani sira, Simms’in de degindigi iizere, tipki edebi anlatilarin okurlarin yorumlama
edimiyle tamamia erismesi gibi ger¢ek bir hayat da baskalar1 tarafindan
yorumlanmay1 gerektirir. Dolayisiyla, bir hayat hikayesini nihayete eristiren, onu
tamamlayip ona bir kapams saglayan sey 6lim degil baskalarinin yorumlaridir.*™
Ayni zamanda, bir kisinin kendi hayatina dair anlattig1 hikdyenin, bagkalarinin o
kisinin hayatina iliskin hikayelerinden farklilik gosterip onlarla catigsmasi da
kagimilmazdir. Baskalarinin anlatilari, kisinin ‘kendi’sine yonelik olarak olusturmaya
calistig1 anlatrya kimi zaman kopuslar ya da aksamalar getirip onun biitiinliigiinii ve
kesintisizligini bozabilir. Bir ‘kendi’ olmak ugrasindaki kisinin bu tiirden kesintiler
karsisinda direng gostererek kendi anlati biitiinliigiinii koruma c¢abasi onun farkl
yorumlar ve etik ¢catisma durumlar1 karsisinda kendi sorumluluklarini yliklenebilme
yeterliligine baglidir. Ancak ‘kendi’nin anlatisina bagkasi tarafindan yapilan
miidahaleler ona her zaman bir tehdit olusturmak durumunda degildir. Kearney’in de
kaydettigi gibi, bu miidahaleler sonucunda baskalarinin bakis acilarina ya da benim
hayatima dair farkli yorumlama olgiitlerine zihnimde yer vermem benim bir kendi

383 Aksine, bunlar kendimi

olarak bagimsizligima golge diisiirmek zorunda degildir.
olusturma ve hayatimi anlatisal olarak bi¢cimlendirme etkinligimde bana zenginlik
sunarlar.

Bir hayatin bagkalar1 tarafindan bilinmesi o hayatin igerdigi duygular,

tutumlar ve istencin nesnelleserek disa vurulmasi sayesinde baskalarina agilmasiyla

382 Simms, s. 109.
3 Kearney, “Narrative Imagination”, s. 185.
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olanaklidir. Ricoeur’iin Diltheyci hermeneutik temelinde one siirdiigii sey, tiim bu
unsurlarin anlati bi¢giminde cisimleserek disa yansirken bir bi¢ime biirlinlip yap1
kazanmasi sayesinde baskalarinin sifre ¢ozme etkinligine agik hale gelmesidir.3 % Bir
hayatin anlati benzeri biitiinliikli yapilar dahilinde nesnellesmesi, metinlerin
anlagilmasini  bagkalarinin anlagilmasina baglilasik kilar. Ancak bu, Ricoeur
nezdinde, bir bagkasin1 anlamay1 yalnizca psikoloji diizeyinde degil, aksine anlatinin
zamansallign araciligiyla tarihsellik diizleminde de olanakli kilmaktadir. Iste,
Ricoeur’iin anlatisal etiginde insanin ontolojik yapisina i¢ckin gordiigii sey verili
tarihsel kosullar1 ve bu kosullarin belirledigi 6zdeslik bigimini yaratict bir tarzda
déniistirme yeterliligidir.*® Tarihsel kosullarm smirlilig ile anlamsal yenilenmenin
ucu agikligl arasinda belirlenen ‘kendi’ hem edilgin hem de etkin bir varliktir. O,
kendi hayatini 1yi ve adil olandan yana bi¢imlendirirken bagkalariyla olan iligkisinde
de yapici ve doniistiiriicii bir islev yiiriitiir. Ne baskalarindan gelen etkilere kosulsuz
olarak ag¢ik ne de baskalar1 tizerinde mutlak bir etki sahibidir. O ayn1 anda ve belli bir
oranda her ikisidir; bagkalarini anlarken kendini de anlar, kendini yaratirken
bagkalarini1 da doniistiiriir.

Ricoeur’iin anlati kurami sayesinde zamansallifi temalastirmasi, anlati
zamanmin bagkalariyla etkilesimin zamanini icermesi dolayisiyla, Heidegger’in
zamansallig1 temalastirmasindan ayrilir. Heidegger’e gore kisinin 6liimli olusunu
kabullenerek kazandigi sahih zamansalligin bireye 0zgli olmas1 karsisinda
Ricoeur’lin kendi zamansallik tasariminda toplulugun ve etkilesimin zamanini da
anlatinin zaman bi¢cimlendirme yetisine dahil ettigi gortiliir. Clark’in ortaya koydugu
gibi, Ricoeur, sahsilesmis bir Oliime-dogru-olmakligin zamanindan anlati
dolayimiyla kiiltiirel ve kamusal bir zamana gecis saglar.’®® Boylece anlati,
Oznelerarasiligin zamanini i¢inde barindirdigr gibi kisilerin Oliimiiyle kesintiye
ugrayan bireysel hayatlarin etkilesimini de nesilden nesile aktarim sayesinde yeni ve
daha kapsamli bir diizeye tasir. Bu anlamda anlati kurami, 6znelerarasiligin zamani
lizerine anlatinin etik iliski kurma olanagini tesis etmis olur. Aslen baskaligin
taleplerine yanit vererek ve kendindeki ‘baska’nin kurucu islevini kesfederek kendini

olusturan ‘kendi’nin etik iliskiler kurma yetisi, anlatisal kavrayis ¢ercevesinde, hem

3 Ricoeur, “The Task”, s. 50.
385 Wall, s. 26.
36 Clark, s. 163.
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bireysel iligkilerin yiiz yiizeligini hem de kiiltiiriin giidiimiindeki kamusal anlamlar

dagarini hesaba katar.

3.2.1. Ozen

Ricoeur, Heidegger’in varlig1 onun varolus tarzlarin1 analiz ederek agimlama
cabasmni ve bu dogrultudaki fenomenolojik hermeneutigi Onemsemektedir.
Heidegger’e gore varligin anlami sorusu ancak kendisinde varligi agabilecek bir
varolanin sorabilecegi bir sorudur ve Dasein kendisini kendinde varlik olarak
acabilen tek varolandir. Es deyisle, Dasein, kendi varlig1 icerisinde kendi kendisini
mesele edebilen bir varolandir. Varlik, Daseinin varliginin varolugsal analizinde,
kendini bir varolan olarak verecektir. Dasein, diinya-i¢inde-varliktir (Ing. being-in-
the-world/Alm. In-der-Welt-sein). Burada kastedilen uzamsal bir i¢inde olma iligkisi
degil, Daseinin bir seylerle tanisik olmasi, bir seylere yerlesmesi ya da diger
varolanlarla birlikte olmasi araciligiyla kendini se¢mesi ve gerceklestirmesidir.”®’
Daseinin  diinya-iginde-olmakligi  onun diinyadaki diger varolanlara aldka
gostermesini ve onlarla ilgi bagi kurmasmi ifade eder. Heidegger, diinyaya ve
varolanlara yonelik bu ilgilenmeyi ‘6zen’*®® kavramu ile ifade etmektedir: “ ‘Diinya-

icinde-varolma’nin varliksal kalib1 ‘thtimam-gostermekliktir [6zen] ) 389

37 Ciigen, s. 62

38 Genelde ‘kaygr’ sozciigiiyle karsilanan ve Varlik ve Zaman’n gevirisinde Kaan Okten’in ‘ihtimam-
gdstermeklik’ olarak yer verdigi ‘6zen’ (Ing. care/Alm. Sorge) terimi Almanca sorgen fiil kokiinden
tiremistir. Bu fiil sich sorgen um ifadesi igindeki haliyle ‘bir sey i¢in endise duymak’, onun hakkinda
‘meraklanmak’ anlamina gelirken sorgen fiir ifadesi iginde ‘biriyle ya da bir seyle ilgilenmek’, ona
‘g6z kulak olmak’ anlamlarina gelir. Ancak Heidegger, Sorge sozciigiinii, ayn1 kokten tiiremis olan
das Besorgen ve Fiirsorge sozciikleriyle tiglii bir iligki igerisinde tanimlayip kullanmay: tercih eder.
Buna gore, Daseinin varolussallarini ortaya koyan bu yapisal kavramlardan Sorge, Daseinin
kendisine yonelik ilgi ve 6zenini ifade eder. Besorgen, seylere ve teknik gereglere yonelik bir 6zenme
ve titizlenmeyi kasteder; sozciik Okten’in cevirisinde ‘el-altinda-olanlarla beraber olma’ anlaminda
‘ilgilenme’ olarak ifade bulur. Fiirsorge ise insanlara ve yardima muhtag kisilere gosterilen bir 6zeni
ifade etmekle birlikte merak, dert, ihtimam benzeri sozciiklerle ifade edilebilir. Varlik ve Zaman
cevirisinde, ‘diinya-igcinde karsilagilan baskalarinin birlikte-Dasein1’ anlamindaki bu sozciigii Kaan
Okten ‘itina-gdstermeklik’ olarak karsilarken Ricoeur’iin Baskas: Olarak Kendisi gevirisinde Hakki
Hiinler ayn1 sdzciige ‘lizerine-titreme’ bigiminde yer vermistir. Bu g¢alisma boyunca, adi gecgen
terimler tutarlilik adina Hiinler’in gevirisine sadik kalinarak sirayla su bigimde kullanilacaktir: ‘Ozen’
(carelSorge); ‘Ilgi(lenme)’ (concern/Besorgen); ‘Uzerine-titreme’ (solicitudel/Fiirsorge). Hiinler’e
gore ‘6zen’ kelimesi, Daseinin seylere ve baskalarina yonelik ilgisini ifade ettigi kadar onun kendisine
olan ilgisini ‘kendine 6zen gdsterme’ ve doniislii ‘6zenme’ filleri araciligiyla ¢ok isabetli bir sekilde
dile getirmekte oldugundan Ricoeur’iin Heidegger araciligryla kendilik ve Dasein iliskisini ele alma
bi¢imine dair en uygun Tiirk¢e deyis olanagim tasir. Ayrmti ig¢in bkz. Michael Inwood, “Care,
Concern, Solicitude”, A Heidegger Dictionary, Blackwell Publishers, Oxford, 1999, ss. 35-37;
Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, gev. Kaan H. Okten, Agora Kitaplig1, Istanbul, 2006, § 41, ss.
203-204; Ricoeur, Bagkasi, dipnot, ss. 447-448.

389 Heidegger, § 42, s. 210.
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Bir varlik olanagi ya da en sahsi varlik olanagina yonelik olma anlamindaki
Dasein kendini mesele edebilmekle kendini yeni varlik olanaklarina agar. Heidegger,
kendini mesele etmenin ve kendi lizerine diistinmenin varlik yapisini Daseinin
‘kendini-Oncelemesi’ ya da ‘kendisinin-ilerisinde-varolma’s1 olarak adlandirir.
Dasein, diinya iginde varolarak ve kendi ilerisinde olmakla bir 6zgilirlesme olanagina
sahiptir. Bu onun varolmasina ya da varolussalligina iliskin (Ing. existentiality) temel
bir 6zelliktir. Ote yandan, Dasein diinya igcinde bulunmaklig1 bakimindan hep belli
bir diinya i¢ine firlatilmis olarak varolur. Diger bir deyisle, o ‘bir-diinya-iginde-
zaten-var-olarak’ kendini Oncelemektedir ve diinyasiz bir 6zne bi¢iminde varlik
olanaklar1 pesinde kosmakta degildir. Bu onun olgusalligina (Ing. facticity) karsilik
gelir. Son olarak ise Daseinin diismiisliigiinden (Ing. falling) bahsedilebilir ki bu da
onun diinyadaki diger varolanlarin, esdeyisle el-altinda olan nesnelerin, beraberinde
diiskiince varolmasini igerir. Kisaca, ‘6zen’, Daseinin varolussallik, olgusallik ve
diismisliigiinii kapsayarak birlestirir. Buna gore Daseinin varligi, Heidegger’in
ifadesiyle, “(bir-diinya-)i¢cinde-zaten-var-olarak-kendini-onceleme olarak (diinya-
icinde karsilasilan varolanlarin) beraberinde var olmak”tir.®® Bunun yami sira,
Heidegger, zamansalligin sahih bir 6zen gosterme bi¢iminde kendisini agtiginm
savunmaktadir. Baska bir ifadeyle, zamansallik, 6zenin yap1 biitlinliiglinii tesis

391

etmektedir.””’ Ozen gdstermenin tanmiminda igerilen ‘6nce’leme ve ‘zaten’ var olma

ifadeleri 6zeni olusturan varolugsallik ve olgusalligin zamansal bir anlama sahip
oldugunu gozler oniine sermektedir. Dolayisiyla, 6zenin yapi biitlinliigiince kapsanan
varolussallik gelecege, olgusallik gegmise ve diigsmiisliik de simdiye karsilik gelir.
Gortldiigii gibi, Heidegger’e gore Daseinin varlik biitiinliigii 6zen altinda
toplanmakta oldugunda zamansallik da 6zenin anlami olarak ortaya ¢ikar. Buna gore
kisilerin zamana yonelik hesaplama, beklenti, tasarida bulunma ya da hatirlama gibi
etkinlikleri Daseinin varhigmin 6ziidiir ve bunlar 6zen altinda toparlanir. Ricoeur,
Daseinin zamansalliginin onun diinya ve varolanlarla temel ilgilenme bagi olarak
Ozeni tesis etmesine katilmaktadir. Ricoeur’iin anlat1 kurami, anlatinin zamansallik
olanaklarin1  sorusturdugu oranda Daseinin zamansalliini gz Oniinde
bulundurmaktadir zira Ricoeur’e gore “anlati yalmzca ozeni anlatir.”** Ozellikle

edebi anlatilar diizeyinde bir anlatinin bakis a¢ist her zaman anlaticinin ge¢miste

% Heidegger, § 41, s. 203.
! Heidegger, § 65, s. 348.
392 Ricoeur, Baskasi, s. 221.
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yasanmig ve bitmis olaylara yonelik anlatimindan olusmaktadir. Anlaticinin sesi bu
nedenle anlatinin gegmisini olusturur. Ancak bu kismi bir geg¢mistir zira anlati
kisilerinin de aynm1 zamanda kendi geleceklerine iliskin Ongorii ve tasarilari
mevcuttur. Dolayisiyla gegmise ve gelecege yonelik bakislarin eklemlenmesi ile
olusan anlatt zamani aslinda 6zenin zamani haline gelir ve bu zemin iizerinde bir
hayatin anlatisal birligi tesis edilebilir. Vanhoozer, bu baglamda Ricoeur’iin anlati
kuramimi1 Heidegger’in insan varligin1 zamansallik temelinde kavramaya calisan
tamamlanmamis projesinin devami olarak gormektedir zira Ricoeur bu kuramda
temel olarak anlatma (Oykiileme) ediminin varlik ve zamanin dolayimini kurdugunu
ileri stirmektedir.*”

Heidegger, 6zeni, Daseinin varlik olanaklar1 ve zamansallig1 ile agiklamakta;
‘kendilik’i de Ozen c¢ergevesinde ele almaktadir. Ricoeur, kendilik ve Dasein
arasindaki kenetlenmenin Varlik ve Zaman’da 6zen aracilifiyla gerceklesiyor
olmasimin altimi gizer.”>* Buna gére, Heidegger’in eserinde kendilik, 6zenin “siirekli

olarak mevcut olan zeminidir.”

Diger bir deyisle, 6zen, kendiligin ontik zemininde
kendini acar. Dolayisiyla 6zen, Daseinin ‘kim olmakligi’n1 ifade etmesi anlaminda
bir kimsenin kendini yorumlama ve kendi lizerine diisiinmesinde ortaya c¢ikar.
Daseinmin  yap1 biitiinliglini bir arada tutan sey onun bir ‘kendi’ olarak
varolabilmesidir.*®® Bu anlamda kendilik, adina Dasein denilen varolanmn yapi
biitiinliigiinii toparlayip tastyict bir iglev goriir. Ozen ise halihazirda ‘kendilik’i
bilinyesinde barindirmaktadir. Ricoeur, 6zeni, diinya-i¢inde-olmak zemininde ele
almak gerektigini ve ancak bir ‘kendi’ olanin diinya i¢inde varolabilecegini soyler.
Bu demektir ki ‘kendi’nin varligi ne el-altinda-olan (Ing. present-at-hand) nesnelerin
varligina ne de el-eriminde(-kullanima)-hazir-olan (Ing. ready-to-hand) gereglerin
varligina benzer. Bu nedenle, Ricoeur, “[k]endinin varligi, onun diisiinmesinin, yapip
etmesinin, hissetmesinin — kisaca onun oJzeninin — ufku olan bir diinyanin
bitiinligini ongerektirir™’ demektedir. Bu durumda ‘kendi’nin icinde bulundugu
diinya nesne ve gereclerin toplamindan olusan bir diinya degildir. ‘Kendilik’in

diinya-i¢inde-varolmasinin varliksal kalib1 6zendir. Ricoeur, bu diizeyde, ‘kendilik’in

393 Vanhoozer, s. 43.

3% Ricoeur, Baskasi, s. 447.

* Heidegger, § 64, s. 341.

% Heidegger, § 64, s. 336.

397 Ricoeur, Bagkasi, s. 449. Vurgu aslinda var.
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ontolojik statiistiniin Heidegger’in el-altinda-olmaklik ve Dasein arasinda
bulundugunu iddia ettigi ayrima yerlestigini dile getirir. Ricoeur’e gore,
Heidegger’in ¢izdigi Vorhandenheit (el-altinda-olmak) kavramai ile kendi tanimladigi
aynilik kategorisi (idem-0zdesligi) arasinda; buna bagli olarak da Dasein ile
‘kendilik’ (ipse-dzdesligi/selfhood) arasinda bir baglasikhk vardir.’*® El-altinda-
olanlar zaman i¢inde tdzsel bir kalicilik sergilerken bir kendilige sahip varolanlarin
zaman igindeki kaliciligi, daha once ifade edildigi gibi, kendini-idame (Ing. self-
constancy) ile karakterize edilir. Sonug olarak, kendini mesele edinen ve kendi kim-
olmakligint sorusturan Dasein kendini bir 6zen ve ilgilenme bagintisi ile bilir. Bu da
demektir ki Daseinin kendiligi, Ricoeur’iin terimleriyle sdylenecek oldugunda,
anlatisal bir 6zdeslik igerisinde onun yapip-etmeleri, yonelimleri ve maruz-kalmalari,
yani onun 6zeni, sonucunda ortaya konur.

Dasein kendini her zaman bir ‘ben’ bi¢iminde ifade eder. Dasein ‘ben’
dediginde kendini mesele edinen ve kendine Ozen goOsteren bir varolani dile
getirmektedir. Ancak Heidegger i¢in Dasein hergiinkii varolusu icerisinde sahih bir
benlik olarak degil bir ‘herkes-benligi’ (Ing. they-self) igerisinde varolmaktadir.
Herkes-benligi “Daseinin hergiinkii bir-sey-ugrunaligi” anlamina gelmektedir ve bu
hergiinkiiliikk i¢cinde Dasein herkes icine sagilmis bir halde ve bir vasat icinde
yasamaktadlr.399 Bu vasatlik igerisindeki Dasein sahih bir kendi olarak degil de
oncelikle bir herkes olarak varolmaktadir. Bu yiizden o sahih benligini ele gecirmeli,
kendini herkesten geri kazanmali ve kendini segmek suretiyle kendine ait bir varlik
olanag1 yaratmalidir. Heidegger’e gore, Dasein kendini bulabilmek i¢in kendisinin
sahih bir varolan olabilme olanagina tanik olmay1 gereksinmekte, diger bir ifadeyle,
“imkan bakimindan zaten bizzat hep dyle var oldugu kendi-olma-imkaninin deliline

ihtiyag duymaktadir.”*®

Bir t6z olarak varolmayan ‘ben’ ancak Daseinin eyleme ve
etkinlikleriyle sahih bir varolus olanagi elde edebilir. Kisaca o, giindelik yasaminda
kendini idame etme tarziyla kendini belirler. Bu nedenle, bir ‘kendi’ olarak Dasein
herkes i¢inde massolmusluktan kurtulup kendini bir arada tutmak ya da toparlamak
ve ayn1 zamanda dile getirmek (legein) suretiyle sahih olarak varolabilir. Dolayisiyla

‘ben’, diger seylerden vazgecerek kendine 6zen gosterdiginde vasati olusturan

3% Ricoeur, Baskasi, ss. 446-447.
% Heidegger, § 27, s. 136.
4% Heidegger, § 54, s. 284. Vurgu aslinda var.
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‘onlar’dan (Alm. das Man/ing. they) siyrilarak kendini sahih bir varlik olma olanag:
icinde kavrar. Kendilik, 6zen olarak Daseinin varliginin sahihliginde (Alm.
Eigentlichkeit/Ing. authenticity), ya da Ciicen’in ifadesiyle, “ontolojik olarak
birisinin-kendi-biri-i¢in-Varlik-olma olasiligiin otantikliginde” belirlenir.*"!

Heidegger’in, Daseinin kendiligine, kendine 6zen gosterme temelinde sahih
bir varolma olanagi taniyor olmast ‘kendi’nin Ozgilirlesmesine ve vasattan
kurtulmasina isaret etmektedir. Sahihlik meselesinde her bir Daseinin kendini idame
etme tarziyla kendi Ozgiirlesmesini gerceklestirmesi s6z konusu oldugundan bu
meselenin her bir kimsenin kendini 6zgiirlestirmesi i¢in gerekli olanaklar1 ifade eden
bir etik icerdigini ileri stirmek miimkiindiir. Ancak sayet Heidegger’de bir 6zgiirlilk
etiginden bahsedilecekse bu etik igerisinde ‘kendi’ ve ‘baska’nin karsilikliligindan ne
Ol¢iide bahsedilebilir? Goriintise gore Heidegger’in onceligi ilkin Daseinin kendi
sahih varolusunu tesis etmesidir; bunun ardindan ise kendine O6zen gostererek
Ozgiirlesen Daseinin baskalariyla birlikte olma iliskisi icerisinde diger kimseleri de
Ozgilirlestirecek olmasi dolayli olarak icerilmektedir. Daha dogrusu, sahih varolus
icerisindeki Daseinin baskalarini 6zgiirlestirmesi onlar1 kendi secimleriyle bas basa
birakip onlar1 kendi sahihlik olanaklarima yonlendirmeyi ima etmektedir. Kendini
idame etme tarzi igerisinde kendiligini tesis eden Dasein muhakkak ki baskalarinin
Ozgiirligiine de kayitsiz kalamayacaktir. Ancak bu noktada, Heidegger’in
fundamental ontoloji kurma denemesinde bir etik tesis etme amaci giitmedigi ve
onun asil amacmin Daseinin varolussallarini betimlemek oldugu unutulmamalidir.
Heidegger’in kendi-olmay1 (Alm. Selbstsein) baskalariyla-birlikte-olmakla (Alm.
Mitsein/Mitdasein) ayrilamaz bir iligki igerisinde gormesi bu c¢ercevede
anlagilmahdir. Birlikte-olmak temelinde her bir kimse Heidegger’e gore kendini
baskalarinin yerine koyabilmekte (Alm. Sichversetzen) ya da onunla duygudashk
(Alm. Einfiihlung) gelistirebilmekte ise de*”* ‘kendi’ ve ‘bagka’nin birbirini tesis
etmekte ve 0zgiirlestirmekteki karsiliklilig1 ayr1 bir sorusturmanin konusudur.

Peter Kemp, Heidegger’i sahihlik meselesi kapsaminda kendi-bagka
karsilikliligin1 tesis edememekle suglar. Ona gore, Heidegger’in tanimladig: sahihlik
olsa olsa bir kimsenin baskasini1 kendi 6zgiirliik olanaklar ile bas basa birakip aradan

cekilmesi olarak ortaya konmaktadir. Diger bir deyisle, sahihlik terimi her daim

1 Ciigen, s. 95.
2 Inwood, “Being with Others and Being Alongside Things”, s. 33.
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‘kendine-aitlik’ ya da ‘6zliik’ (Ing. own/Fr. propre) gibi bir anlam1 igermekte ve bu
bakimdan etik bir iliski kurmak yoniinde eksik kalmaktadir. Bu baglamda, Kemp,
Heidegger’de kendine 6zen gostermenin (Ing. care for oneself/Alm. Sorge) temelde
yalnizca kendiyle ilgilenmek (Ing. care of myself) olarak kisith kaldigmni ileri
siirer.*” Bu tarz bir elestiriye, yukarida belirtildigi gibi, Heidegger’in asil amacinin
bir etik tesis etmek olmadig1 biciminde yanit verilebilir. Bunun yani sira, sahih bir
varolus ve Ozgiir bir kendilik tesis etme kaygisi aslen insanin kendisiyle kurdugu
iliski temelinde gerceklestigi Olciide ontolojiktir. Heidegger’de kendine &zen
gostermenin  Onceligi  kisinin  kendiyle iligskisinin ontolojik  Onceliginden
kaynaklanmaktadir; yoksa bu oOncelik kendinden baska olanin yok sayilmasi
anlamina gelmez.

Sorunun bir benzerine Foucault’'un Yunan-Roma kiiltiiriindeki ‘kendilik
kaygist’ (epimeleia heautou) sorusturmasinda da rastlanir. Ona gore, kendilik
kaygisi, “insanin kendini gelistirmeye, kendi kendisini tepeden tirnaga degistirmeye
ve belli bir olus tarzina ulagsma kaygisiyla kendi kendisi iizerinde ¢alismasi”
anlamina gelen bir 6zgiirlesme pratigine karsilik gelmektedir.*** Bu 6zgiirliik pratigi,
kisinin kendi iizerine yiiriitece8i bu ¢alisma sayesinde, bir ethos bigimini alacaktir.
Kendilik kaygisi, bu ethos igerisinde, asla yalnizca kisinin yalin bir bigimde
kendisiyle ilgilenmesi anlamina gelmez ve her zaman baskasiyla kurulan bir iligkiyi
icerir. Diger bir deyisle, Foucault’nun baskasiyla iliski kurma sorunu olarak
adlandirdig1 sey kendilik kaygisinin goz ardi edilemeyecek bir asamasidir. Bu
anlamda, bir kisinin kendisi i¢in kaygilanip kendine 6zen gdstermesinden o kisinin
kendisine yonelik olmayan tiim ilgiyi disarida birakmasi anlagilamayacagi gibi bir
kisinin kendisi i¢in kaygilanmadan Once baskalar1 i¢in kaygi duymasi
mecburiyetinden de bahsedilemez. Tipki Aristoteles gibi, bu iki u¢ arasinda bir
dengeyi gozeten Foucault da kendilik kaygisinin bagkalar1 i¢in kaygilanmay: da
gerektireceginden bahsetmektedir. O, kendilik kaygisi adi altinda dile getirdigi

Ozgiirlik ahlakiin postulasini “kendisi igin gerektigi gibi kaygi duyanin tam da bu

93 peter Kemp, “Ricoeur Between Heidegger and Levinas: Original Affirmation between Ontological
Attestation and Ethical Injunction”, Paul Ricoeur: The Hermeneutics of Action, (Ed. Richard
Kearney), Sage Publications, London, 1996, (“Between Heidegger and Lévinas”), s. 53.

% Michel Foucault, “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygis1 Etigi”, cev. Osman Akinhay,
Ozne ve iktidar: Secme Yazlar 2, (Der. Isik Ergiiden ve Tuncay Birkan), Ayrinti Yaynlari,
Istanbul, 2005, (“Kendilik Kaygis1 Etigi”), s. 222.
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nedenle baskalariyla ilgili olarak ve onlar i¢in gerektigi gibi davranabilecek duruma
gelecegi™® biciminde ortaya koyar. Bu sayede o kendi ve baska arasindaki
karsiliklilig1 6ngdrmiis olur. Foucault’nun gbziinde kiginin kendine gosterdigi 6zenin
onu ayni zamanda baskalarina 6zen goOstermeye itmesinin en somut Ornegi ise
Sokrates’tir. Ona gore, Sokrates kendisi i¢in kaygi duyarken ayni zamanda
baskalarinin kendilik kaygisi i¢in de kaygi duyabilen bir insandir. Ne var ki Foucault
sahihlik noktasinda Heidegger’den farkli diisiinmektedir. Onun kaydettigi gibi,
kendilik ile iligki bir¢ok bigimde tanimlanip betimlenebilecegi i¢in ‘sahicilik’ ya da
sahihlik olanakli iligski kiplerinden yalnizca biridir.**® Kisinin kendisiyle iliskisi
bir¢ok degisken, farklt modeller ve ¢esitli asamalar iceren bir etkinliktir. Sahihlik ise
bu iliski bicimleri ¢oklugu i¢inde ne ilk ne de ayricalikli unsurdur.

Ricoeur’lin, Aristoteles’in etigi dogrultusunda kendi ve baska arasindaki
karsiliklilig1 tesis etmeye, ‘kendi’ye doniik bir sahihlik sorusturmasina oranla,
oncelik verdigi sOylenebilir. O, bu karsiliklilik iliskisini, 6zellikle Nikomakhos’a
Etik’te yer alan dostluk analizine dayanarak sorunsallastirmaktadir. Bu dogrultuda,
Ricoeur’lin, Heidegger’den odiing aldigi ‘6zen’ kavramini Aristoteles’in dostluk
analizi dolayimindan gegirerek bagkasina 6zen gosterme ya da ‘lizerine-titreme’

yoniinde genisletmeye ¢abaladig goriilmektedir.

3.2.2. Uzerine-titreme

Uzerine-titreme, Heidegger’in terimleriyle sdylendiginde, kisinin kendine
gosterdigi Ozeni baskasina da gOstermesi anlamina gelir. Ricoeur’lin kendi
terminolojisinde ise lizerine-titreme, kendini-takdirin baskalarim1 kapsayacak sekilde
genislemesine isaret eder. Terim, bu anlamda, bir baskasinin kendisine gosterdigi
0zenin ve kendisine duydugu takdirin de taninmasi ifade etmektedir. Ricoeur,
lizerine-titremeyi kendini-takdirden bagimsiz diisiinmedigi i¢in kisinin bagkasina
gosterdigi 6zen onun ayni zamanda kendisine gosterdigi ©zeni, dolayisiyla da
kendini-takdiri, olanakli kilar. Diger bir deyisle, iizerine-titreme, Oznelerarasi bir

baglamda diyalojik olarak kurulan ‘kendi’nin olusumunun olmazsa olmaz bir

% Foucault, “Kendilik Kaygist Etigi”, s. 230.

4% Michel Foucault, “Etigin Soybilimi Ugzerine: Siirmekte Olan Calismaya iliskin Bir
Degerlendirme”, ¢ev. Osman Akinhay ve Ferda Keskin, Ozne ve iktidar: Secme Yazilar 2, (Der.
Isik Ergiiden ve Tuncay Birkan), Ayrit1 Yaymlari, Istanbul, 2005, s. 204.
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unsurudur. Ricoeur’e gore, ‘kendi’ hicbir agamada “kendi bagkasindan ayrilmisg
olmayacaktir;” bu nedenle onun (istemesinin) 6zerkligi her daim bagkasinin {izerine-
titremeyle ve her bir insana adaletli davranmakla siki sikiya baghdir.*”” Dolayisiyla
etik erek taniminda yer alan ‘baskalariyla beraber ve bagkalar i¢in’ ve ‘adil
kurumlar icerisinde’ ugraklar1 ‘kendi’nin iyi hayat ereginin mutlaka {izerine-titreme
boyutunu icermek zorunda oldugunu gostermektedir.

Iyi hayat eregi c¢ercevesinde bir kisinin kendini idame etmesi, iizerine-
titremenin dayandig karsiliklilik idesi zemininde gergeklesir. Karsiliklilik idesi ne
‘kendi’yi ne de ‘baska’y1 bir digerinin 6zerkligi adina feda eden, esitlige dayali bir
iligki ilkesini dile getirir. Bu ide uyarinca her bir kisinin kendini-takdir etmesini
pekistiren ve taraflardan hicbirinin 6zerkligine de halel getirmeyen bir etik iliski tesis
edilmis olur. Dolayisiyla {izerine-titreme, kendini-takdirin diyalojik boyutunun
acimlanmasidir denebilir. Kendini-takdirin icerdigi donisliiliik ve refleksiyon diizeyi
kendini-takdire igckin olan {izerine-titreme sayesinde kendi iizerine kapanmaktan
kurtularak dengelenir ve birlikte yasamay1 kapsayan iyi bir hayat ufkuna yonlenir.
Ricoeur’iin ifadesiyle, “lizerine-titreme, kendini-takdire disaridan eklenmez;” aksine
onun igerdigi Oznelerarast boyuta acilim kazandirr.*”® Buna gore, bagkalarini
kendimi takdir ettigim gibi, ya da onlar1 da birer ‘kendi’ olarak, takdir etmeksizin
kendimi takdir edemem.

Kendini-takdir ile {izerine-titreme arasindaki bu diyalektik ayni zamanda
etkinlik ve edilginlik arasindaki bir diyalektik zeminine oturmaktadir. Baskasini da
kendim gibi takdir ediyor olmam onun da bana benzer bicimde bir eylemler dizisi
baslatma, c¢evresine etkide bulunma, se¢im yapma ve sonuclarina katlanma
yeterliligine sahip biri oldugunu kabul etmek anlamina gelmektedir. Baskas1 da kendi
eylemine amaglar tayin edip kendi eylemlerinin sorumlulugunu almaya benim kadar
muktedirdir. Dolayisiyla ‘kendi’ ve ‘baska’nin iligkisi igerisinde her iki taraf da
birbirlerine etkide bulunmak ve etki altinda kalmak, ya da eylemek ve maruz kalmak,
iligkisi ile baglhidir. Bu demektir ki bu etik iliski igcerisinde her iki taraf da hem etkin
hem de edilgin konuma gelebilmektedir.

Ricoeur, bu noktada ‘bagka’nin ‘kendi’ye dncelikli ve baskin oldugu bir ug

durum ile inisiyatif ve erkin ‘kendi’de oldugu bir diger u¢ durum arasinda bir

407 Ricoeur, Baskasi, s. 24.
408 Ricoeur, Baskasi, s. 247.
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kargilastirma yapar. Bu uglardan ilki ‘baska’nin ‘kendi’ karsisinda adalet ustasi
olarak ortaya cikip ‘kendi’ye tembihlemede bulunurken (ing. injunction)
resmedildigi durumdur. Bu durum Levinas’in Olmaktan Baska Tiirlii adli eserinde
ortaya koydugu ‘baska’nin ‘kendi’ karsisindaki kokten Onceligine karsilik
gelmektedir. Bu durum ¢ercevesinde ‘kendi’, ‘Baska’nin kati ve zalimane buyrugu,
diger bir deyisle ddeve itaat bigiminde ortaya ¢ikan moral normun buyurganligi,
altinda ezilir goriinmektedir. Ricoeur, etik olanin moral olana onceligi ilkesi
uyarinca, iizerine-titremeyi bu ilk durum c¢ergevesinde ddeve itaate oncelikli kilarak
Odevin eziciligini iyi hayat ufku icerisinde dengelemeye calisir. Ricoeur’e gore, bu
durumda “[{i]zerine-titremenin statiisii, ‘iyi’ hayat ereginin sinesinde yatan kendini-
takdire icten bagl bir hayiwrhah kendiligindenlik [Ing. benevolent spontaneity]

49 jyilikte bulunmanin bu kendiligindenligi kendi ve baska arasindaki

statiistidiir.
alma-verme iligkisine kism1 bir denge getirir. Bu kendiligindenlik, ‘kendi’ye adalet
lizere eylemeyi buyuran ‘Bagka’nin erki karsisinda ‘kendi’yi ‘Baska’nin erkini
tanimaya ve hatta i¢sellestirmeye iter. Denklemin ‘kendi’ye diisen ‘alma’ tarafi onun
erki tanimasi bicimine biirlinmekle ayni denklemin, ‘Baska’ya karsi1 6devi yerine
getirme anlamindaki, ‘verme’ tarafiyla esit bir diizeye yerlesir. Ancak Ricoeur’e gore
bu esitlik hali bir dostluk durumundaki erksiz esitligin yerini tutamaz.

Diger u¢ durumda ise, ‘kendi’ bu sefer ‘baska’ karsisinda inisiyatif ve erk
sahibidir. Ik durumda tembihleyen ve buyuran konumdaki ‘baska’ bu yeni iliskide
artik ‘maruz-kalan’ konumundadir. Maruz-kalma, bu g¢ergevede, bir ‘kendi’ olarak
baskasimin fiziksel ya da psikolojik olarak aci ¢cekmesiyle degil, eyleme yeterliliginin
azalmasiyla tanimlanir.*'® Bu ikinci u¢ durum icerisinde ‘baska’ yalnizca bir alict
konumuna indirgenir. O, ‘kendi’den gelecek olan merhamet ve duygudagligin alicisi
haline gelir. Uzerine-titreme, bu durum igerisinde yine ‘kendi’ ve ‘baska’ arasinda
kismi bir denge kurarak bir ‘birlikte-maruz-kalma’ iliskisi tesis eder. Ayni seye
maruz kalmanin duygudaslhig: icerisinde, ‘kendi’nin korunakli olmasindan duydugu
giiven dolayisiyla baskasina duydugu acima bir anlamda ortadan kaldirilmis olur. Ne
var ki, bir kere bu etik iliski ‘kendi’ ve ‘baska’ arasinda ‘kendi’ lehine bir
bakisimsizlik {izerine kuruldugunda higbir duygudaslik ve ortaklik paydasi ‘baska’yi

eyleme ve varolma giicii zayifligindan kurtaramayacaktir. Ricoeur, etik iliski

409 Ricoeur, Baskasi, s. 262.
410 Ricoeur, Baskasi, s. 263.
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icerisinde kendi ve bagka arasinda bu tiirden bir duygu aligverisine biiylik bir 6nem
vermekte ise de ona gore gercek bir etik iligki bu kokensel bakisimsizligi iptal eden
bir esitlik ve karsiliklilik temelinde gergeklesebilir. O, bu esitlik ve karsiliklilik
iliskisini tesis edebilecek vizyonu Aristoteles’in dostluk analizinde bulur. Inisiyatifin
baskasinda bulundugu ‘kendi’yi yiikiimlii kilma (tembihleme) kutbu ile inisiyatifin
‘kendi’de bulundugu maruz-kalan bir baskasi karsisinda duygudaslik gelistirme
kutbu arasindaki gerilimi Aristoteles’in birlikte yasama eregi iizerine oturttugu
dostluk diistincesinden hareketle asmaya ¢aligir.

Aristoteles, temelde {ig tiir dostlugu birbirinden ayirir. Buna gore hazza dayali
dostluk bir baskasini ondan bir ‘hosluk’ edinmek amaciyla sevmeye igaret ederken
faydaya dayali dostluk bir baskasin1i ondan gelecek bir ‘iyi’ yiiziinden sevmek
anlamindadir. Erdeme dayali dostluk ise bir baskasini sirf o kisi olarak sevmeyi
gerektirir. Tlk iki tiirdeki dostluklar ilineksel ve gegici iliski tiirleri iken erdeme dayali
dostluk daha kalicidir. Bu anlamda Aristoteles, birbirine yakinlik duyan iki kiginin
iligkisini ancak bu iligki icerisindeki taraflarin birbirine ilgisi ve birbirlerine yonelik
‘iyi’yi istemeleri karsilikl1 ise dostluk olarak tanimlar.*'! Bu, dostluk iliskisindeki iki
kisinin birbirlerinin duygularindan karsilikli olarak haberdar olmasin1 da
icermektedir. Ayn1 zamanda, dostluk bir bagkasini kendine benzedigi i¢in sevmektir
de. Erdemli bir kisi kendi varligin1 sevdiginden 6tiirii kendine benzeyen bir diger
erdemli kisiyi de bu benzerlik bakimindan tercih edecektir. Diger bir ifadeyle, dosta
yiiklenen nitelikler kisinin kendisinde gordiigii ya da gérmek istedigi niteliklerdir.
Kendine benzeyen bir dostu sevmek kendi i¢in iyi olant sevmek anlamina
geleceginden 6tiirii dostluk eden 1yi kisi, karsisindaki i¢in, bir ‘iyi’dir. Bu benzerlik
ilkesi kisinin yalnizca 6z-sevgisini pekistiren dostlar aramasini buyurmaktan ziyade
kisinin kendisiyle dostu arasinda bir esitlik tesis etmektedir. Bir kisi i¢in iyi olan sey
dostu i¢in de iyi olacagindan dostlugu tesis edici olan benzerlik ayn1 zamanda bir

412 By ise hem

esitlik de dogurur; dyle ki Aristoteles icin esitlik dostlugun ruhudur.
birbiri i¢in iyiyi isteme hem de paylasilan hosnutluk acisindan birbirine denk bir

degis-tokus oldugunu ima eder.

41 Aristoteles, s. 157, 1156a2-5.
412 Aristoteles, s. 161, 1158al.
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Iki kisi arasindaki dostlugun temel 6zellikleri olan karsiliklilik, benzerlik ve
esitlik IX. Kitapta Aristoteles’in dostu nitelerken kullandigi ‘bir baska kendi’*"
bicimindeki ifade altinda toparlanir. Kendim igin istedigim seyleri bir baska ‘ben’
sayilan dostum i¢in de istedigimde benzerlik ve esitlik zemininde yer alan karsilikli
bir iliski kurmus olurum. Dolayisiyla, dostu bir baska ‘kendi’ olarak gormek onu
bana ait 6zliikk alanina indirgeyip benden farkli olabilecegini gérmezden gelmeyi
degil, onun 1iyiligini, tipki kendi 1iyiligimmis gibi gozeterek, onun adina
isteyebilmektir. Ross, Aristoteles’in bu ifadeyi kullanarak esasen “bir insanin ilgi
alanini, bir baskasinin esenliginin kendi esenligi kadar dogrudan ilgi konusu
olabilecegi olciide genisletebilecegini” sdylemekte oldugunu belirtir.*'* Claudia
Baracchi de, benzer bicimde, dostu bir baska ‘ben’ olarak gérmeyi, baskasinin
‘kendi’nin 6zdeslik yapisinca temellilk edilip 6zliik alanina hapsedilmesi olarak
anlamanin yanlighgini ifade eder. Aksine, bu formiil ‘kendi’nin ‘bagka’ya ac¢ilmasini;
‘kendi’nin  ortaya konmasinda baskaligin kokensel ve kurucu islevini
imlemektedir.*'> Aristoteles’in ifadesi tersten okundugunda, bir kisinin kendisini
bilmek i¢in bir dosta muhta¢ oldugu ve dolayisiyla mutluluk icin dostun zorunlulugu
ortaya konmus olur.

Bir kisinin karsisindaki diger kisiyi yalnizca onun kendisi adina sevmesi
olarak tanimlanmis olan erdeme dayali dostluk, seven kisiye, kendisini
degerlendirebilen bir etik benlik olma vasfi kazandirir. Bu baglamda, bir ‘birlikte
yasama’ iligkisi (suzén) i¢indeki dostlarin birbirlerine kendilerini ve eylemlerini
gerektigi gibi takdir edebilme yetisi bahsettigi sdylenmelidir. Aristoteles’in ortaya
koydugu birlikte yasama ilkesi, Platanakis’e gore, dostlugun taraflarindan her birinin
bir digeri ile tipki kendisiyle iligski kurdugu tarzda iliskilendigini icermekle karsilikli
sorumluluk tasiyan iki bagimsiz etik benligin bir aradaligii dile getirmektedir.*'®
Oyleyse, kisinin dostu, kisinin kendisinin bir parcas1 olarak kavrandiginda dostun
mutlulugunu da kisinin mutlulugunun bir parcasi olarak goérmek kag¢milmaz

olacaktir.

13 Aristoteles, s. 188, 1169b6-7.

44 Ross, s. 360.

1> Claudia Baracchi, Aristotle’s Ethics as First Philosophy, (E-kitap), Cambridge University Press,
New York, 2008, s. 273.

416 Charilaos Platanakis, “Aristoteles¢i Arkadaslarin Zorunlulugu”, Cogito, Sayi: 77, 2014, s. 281.
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Aristoteles’e gore mutluluk bir etkinlik bi¢imi oldugundan, o “bir mal gibi
bulunan bir sey degil bir olustur.”*'” O halde dostlar birbirlerinin mutlulugunu
karsilikli bir etkinlik araciligiyla saglayacaklardir. Aristoteles¢i dostlugun bu
karsiliklr etkinlik igerisinde etkilesimde bulunma ilkesi bir model zemininde ifade
edilmek istenirse onu karsilikli bir yardimseverlik ya da iyilikte bulunmadan ziyade
bir ‘igbirligi’ olarak géormek daha makul olacaktir. Yardimseverlik her haliikarda bir
tarafin etkin ve verici diger tarafin edilgin ve alict konumda olmasii igerirken
isbirligi modeli her iki tarafin da etkin olmasini gerektirecektir.'® Bu model, dostun
eylemini kisinin kendi eyleminin genisletilmis bir hali ya da tanidik bir ¢esidi olarak
gormenin yolunu acar. Boylece birlikte yasayan iki dostun ortak bir ufku ya da
paylasilan bir hayat1 birlikte insa ettikleri agik¢a kavranir. Bir bagka ‘ben’ olan dost
ile bu isbirligi yoluyla kisi kendini gerceklestirmeyi basardig: gibi dostunun kendini
gerceklestirmesinin de bir parcasi haline gelir.

Erdemli insanlar arasindaki dostlukta her bir kisi kendi disina agilarak kendini
asmak durumundadir. Dosta ihtimam gosteren kisi baskasina yonelerek ve baskasinin
dolayimiyla kendine donmektedir; bu dosta yonelme durumundaki agik bulunus hali
kendi igine kapal1 bir kisisel 6zdeslige miisaade etmez. ‘Iyi’ye karsi temayiillerinden
dolayr birbirini seven dostlar esasen birbirlerine yansimis haldeki kendilerini
sevmektedirler. Dolayisiyla, kendini sevme, dostluk iliskisinde bir disa tagma
biciminde gerceklesmektedir. Bu ‘ekstaz’ durumunda kisi, Baracchi’nin ileri stirdiigii
lizere, baskasi olarak dostunu severken dostu dolayimiyla kendini sevecek ve hatta
kendini bir ‘bagka’ olarak taniyacaktir.*' Dostluktaki bu disa doniikliik nihai olarak
1yl hayat eregine yonelik oldugu icin kisinin disa tasmas1 bir noktada dost olarak
‘bagka’nin da oOtesine gecerek mutluluk ve iyi hayati elde etmek hedefi tarafindan
belirlenmistir. Ne var ki, Aristotelesci dostlukta iyiyi ve mutlulugu ereklemek asla iki
esitin rekabete dayali olarak bir iyiye, bir arzu nesnesine ya da kendini gercekleme
haline erisme miicadelesi bi¢iminde cereyan etmez. Isbirligi modelinden de
cikarilabilecegi gibi, bu ¢aba iki esitin birbirini destekleyip iyi hayat eregine dogru
etkilesmelerini igerir. Dolayisiyla iyiye dogru yonelen dostlardan her biri bir digerine

kars1 bu agik olma halinde, bu da demektir ki baskasinin dolayimiyla, asil bireylesme

7 Aristoteles, s. 188, 1169b28-30.
418 price’tan aktaran Platanakis, s. 285.
49 Baracchi, s. 269.
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ve kendi olanaklarini gergeklestirme firsatini yakalarlar. Baracchi’nin dedigi gibi, bu
bireylesme katiyen bir bireycilik vurgusu tasimayip kisiye ait biricik olanaklarin ve
bireyin tekilliginin karsilikli baglhilik aracihigiyla ve iliskisellik bi¢iminde
gerceklesiyor oldugunu ima eder.**

Dostluktaki karsilikli sevgi muhakkak ki bir etkinlik-edilginlik diyalektigini
icermektedir. Yukarida belirtildigi gibi birbirini seven iki kisinin birbirlerini
duygusal bir etkiye karsilikli olarak maruz biraktiklar1 sdylenebilir. Onemli olan bu
etkin-edilgin iligki bigiminde rollerin sabitlenmis olmamasi; ya da bir baska ifadeyle,
her iki tarafin da rol degisiminde bulunarak hem etkin hem de edilgin olduklarinin
ortaya konmasi gerektigidir. Birini sevmek, sevilen bagkasi tarafindan ele gecirilip
coskun bir kendinden ge¢is yasamak anlamina gelir. Kisinin bu kendinden gegisi, az
once sozii edildigi iizere, hem sevilen baskasina hem de seven kisiyle ayni vizyonu
tagtyan bu baskasinin isaret etmekte oldugu ‘iyi’ istikametine yoOnelmistir. Bu
anlamda sevmek bir insan tekini sevmek oldugu denli ‘iyi’yi de sevmek ve iyiye
yonelik bir coskuyla da kendinden disar1 tasmak demektir. Elbette ki bundan,
sevmenin yalnizca sevilen kimse tarafindan kisiye uygulanan cosumsal ve duygusal
etkilerin tek yonlii bir kabulii oldugu anlasilamaz. Aksine, Aristoteles¢i anlamda
dostluk bir etkinlik biciminde tanimlandigindan sevgi de aym1 zamanda bir etkinlik
olarak goriilmelidir. Sevgiye dayali bir iligki karsidakinin sevgisine agik olmak kadar
karsidakini sevme eyleminden de olusmaktadir. Seven kisi bu eylemi kendine
coskunluk veren kisiye karsilik vererek gerceklestirir. Bu bakimdan, sevenin sevilene
verdigi karsilik ona 6zen gosterme ve lizerine-titreme etkinligi ile karakterize
edilebilir.*”!

Dostluk, iki kisi arasinda yiiz yiize bir iliski bigiminde imlendigi kadar
kamusal bir boyut da icermektedir. Aristoteles, dostluk bahsinde, “biitiin

biraradaliklarin siyasi biraradalik pargalari oldugu” ***

gergegini dile getirirken onun
bu boyutuna génderme yapmaktadir. O, heniiz VIII. kitabin basinda, dostlugu adalet
ile ilintilendirmektedir. Buna gore, dostluk adaleti Oncelemektedir. Dostlarin
varliginda adalet gereksinimi ortadan kalkar goriinse de dostluk kurmaya yatkinlik

adil kisilerin 6zelligi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Esitlerin iliskisi ve karsiliklilik

420 Baracchi, s. 271.
421 Baracchi, s. 282.
22 Aristoteles, s. 167, 1160a28-30.
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zeminindeki dostluk adalet ile yakindan iliskilidir. Ricoeur de bu yakinlig
onaylamaktadir. Ancak o, adaletin ¢ok sayida yurttagin iligkisini kapsamasi
gerekirken dostlugun daha sinirli sayidaki insanlarin iliskisine cevap veriyor olmasi
Olctistinde ikisinin birbiri yerine kullanilamayacagi kanaatindedir. Ona gore, dostluk
esit diizeydeki iyi ve erdemli kisilerin iliskisi olarak tanimlanirken adalet
mekanizmasinda katilanlarin esitsizligini ima eden bir formiil olarak ‘orantisal
esitlik’ten bahsedilebilir.** Bu dogrultuda, dostluk paylasilan ve ortak yasanan bir
hayattaki fikir birligi, mahremiyet ve samimiyeti dile getirmektedir. Bu noktada,
dostlugun adalet iligkisine indirgenemeyecek oldugu goriilmektedir. Baracchi’ye
gore dostluk, bir toplulugu olusturan tiyelerin beraberce hayatta kalabilme ihtiyacini
karsilamanin Otesinde bir sey olmakla adaletten fazla bir seye karsilik gelir.424
Adaletin asgari miisterekleri tesis ettigi yerde dostluk hayati zenginlestiren ve kisiyi
etik bir yasayisa yonelten bir sey olarak goze carpar. Bu anlamda dostluk adaleti
tamamlar. Onda adaleti tamamlamaya yarayan unsur icerdigi {izerine-titreme
boyutudur.

Ricoeur’lin terimleriyle ifade edildiginde, Aristoteles¢i dostluk anlayisi,
kendini-takdirin igerdigi kisisel 1yi hayat eregi ile siyasi bir erdem olan adaletin
dolayima girmesini saglamaktadir.*” ‘Kendi’ ve ‘baska’ iliskisindeki etkin-edilgin
olma diyalektigini irdeleyen Ricoeur, Aristoteles’in dostluk altina yerlestirdigi
ortaklasalik ve karsiliklilik ilkelerini benimsemis; dostlugu, kendini-takdirin refleksif
ugragini esitlerin birbirine O6zen gosterip birbirlerinin {izerine-titremesi ile
dengelemek adina kendi kuramina maletmistir. Buna gore, dostlugun temelinde yatan
lizerine-titreme, ‘kendi’ ve ‘baska’ arasindaki alma ve verme iligkisinin biitlinlestirici
ve kapsayict bir denge durumunda olmasini ifade eder.*” Son kertede, bu denge
durumunda, gerek ‘kendi’ gerekse ‘baska’ lehine bir bakisimsizlik ya da bir inisiyatif
orantisizligindan bahsedilemez.

Ricoeur, Heidegger’den 6diing aldigi tizerine-titreme kavramini Aristoteles¢i
dostluk kavrami cergevesinde yeniden diisiindiigiinde onu kendine-tanikligin bir

parcasi olarak tasarlar. Hatirlanacagi gibi, taniklik, kisinin kendi eyleme giicii ve

23 Ricoeur, ss. 252-253.
424 Baracchi, s. 262.

425 Reagan, s. 87.

426 Ricoeur, s. 260.
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maruz kalma durumlarina taniklik etmek suretiyle kendisini bir ‘kendi’ olarak
kurmasi anlamina gelmektedir. Eyleme ve maruz kalmanin iki ucu, kendiligi etkin ve
edilgin olarak belirleyen unsurlarin kendine taniklik etme siirecindeki birlikteligini
gozler Oniline serer. Wallace’in da dile getirdigi gibi, kendini bir kendilik olarak
secmenin ya da bir kendini-takdir yetisi olarak tanikligin kokeni bir bakima kisinin
kendi tizerine diisiiniirken ayn1 zamanda bir bagka kisiden gelecek yardim ¢agrisina
yanit verme mecburiyetinde olmasinda bulunur.*’ Diger bir deyisle, ac1 ¢ceken ya da
ihtiya¢c durumunda olan bagkasinin ¢agrisi bir buyruk ya da tembihleme mahiyetinde
‘kendi’yi harekete gecirdigi o6l¢iide onun kendine-tanikliginin 6zsel bir unsurudur.
Oyleyse, Ricoeurcii iizerine-titremenin Aristotelesci dostluk araciliiyla ifade ettigi
sey ‘kendi’yi olusturan dostun ya da kendindeki ‘baska’nin kendiligin olusumu i¢in
vazgecilmez olusudur.

Uzerine-titreme hem kisinin bir baskasini kendisi gibi takdir etmesi hem de
kendisine bir bagkasina gdsterdigi degeri verebilmesi vechelerini igerir. Kisaca, o bir
kendilik haline gelebilmek i¢in baskalarinin varligina duyulan gereksinimi imler.
Ricoeur’lin deyisiyle, iizerine-titreme “kendini-takdire bizi dostlara muhta¢ kilan
yoksunluk ugragim1 6zsel olarak ekler; ilizerine-titremenin kendini-takdir {izerinde
yarattig1 karsi sarsinti sayesinde, ‘kendi’ kendisini bagkalar1 arasinda bir bagkasi
olarak algilar.”**® Ancak bu sarsinti, iizerine-titremenin tasidigi deger boyutu ile
dengelenir. Bu deger boyutu sayesinde iizerine-titreme iliskisinde bulunanlardan her
biri yeri doldurulamaz bir kisi olarak belirecektir. Ricoeur burada sevilen bir
‘bagka’nin kaybi1 durumunu Ornek olarak verir. Yitirilen bu ‘baska’ yeri
doldurulamaz oldugu i¢in bize verdigi aci biiyiiktiir. Ancak bu aciy1 deneyimlerken “
‘bagka’nin  kendimize aktarimi yoluyla kendi hayatimizin yeri-doldurulamaz
karakterini 6greniriz.”** Bu bakimdan bir kisinin yeri doldurulamazhgi ancak bir
baskasi i¢indir ve baskasinin takdiriyle belirlenir. Iste baskasinimn ‘kendi’ye ydnelik
takdiri, lizerine-titreme sayesinde, ‘kendi’nin bagkasina yonelik takdiri bigiminde
karsilik bulur. Toparlamak gerekirse, Ricoeur, Aristoteles¢i dostluk anlayisinin
dayandig1 benzerlik, esitlik ve karsiliklilik ilkeleri iizerine, etkin-edilgin rollerin

tersine cevrilebilirliginin yan1 sira, deger boyutunu da hesaba katan yeri-

427 Wallace, s. 86.
428 Ricoeur, Baskas1, s. 268. Vurgu aslinda var.
429 Ricoeur, Baskasi, s. 269.
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doldurulamazlik  (Ing.  nonsubstitutability) ve  ikame-edilemezlik  (Ing.
irreplaceability) ilkelerini de eklemis olur. Sonug olarak o, kendi ve baska arasindaki
lizerine-titreme iliskisini ‘baskasini kendisi olarak takdir etme ve kendisini baskasi
olarak takdir etme” bi¢iminde formiile ederek iliskinin iki tarafinin da esdegerli hale
gelmesini saglamaktadir.**°

Etik erek altinda tanimlanan iizerine-titremenin ayni zamanda ahlak yasasi ile
iliskisi de goz oniinde bulundurulmalidir. Uzerine-titremedeki karsilikli deger takdiri
moral norm altinda karsilikli saygi iligkisine denk diismekte midir? Blundell’e gore,
yasanin buyrugu altinda bir bagkasina gosterilen saygi esasen kendine yasa koyma
ozerkligine sahip bir kisinin kendine gosterecegi saygiya ickindir; bu durum ise tipki

431 .
Ricoeur,

lizerine-titremenin Kkendini-takdire ickin olmasina benzemektedir.
insanliga ara¢ olarak degil kendinde bir amag¢ olarak davranmayi buyuran Kantc1
kategorik buyrugun ikinci formiilii (IF) ile iizerine-titreme arasinda karsiliklilik
ilkesi temelinde bir yakinlik goriir. O, bu yakinhigin ‘altin kural’ araciligiyla
saglandigin1 diislintir. Hatirlanacagi gibi, Ricoeur, Kant’in ikinci buyrugunu altin
kuralin formellesmis hali olarak kabul etmektedir. Altin kuralin i¢erdigi karsiliklilik,
Kant¢1 buyruk tarafindan insanlik idesi altinda tiimellestirilmistir. Ricoeur’e gore, bu
formellesme ve tiimellik icerisinde kendi ve baska arasinda birbiri {izerine gii¢
uygulamaya dayali bakisimsizlik giderilmis; bir anlamda, ‘fail ile miinfaili’ ya da
etkide bulunan ile etki altinda kalani esitleyen bir karsiliklilik tesis edilmis olur.*** Su
halde, moral norm, iizerine-titremenin ifade ettigi duygulanim ve duygudashk
boyutunu icermemekte ise de yasanin buyrugu altinda ‘kendi’ ve ‘baska’nin
esdegerliligi ve karsilikli saygisin1 saglamaktadir.

Son olarak, ‘kendi’ ve ‘bagka’ arasindaki bu dengeli iligkinin, dostlugun
sagladig1 yliz ylize olma hali haricinde de korunup bir topluluk yasantisi i¢inde
genisletilebilir olup olmadigi sorulmalidir. Baracchi, dostlugun zaman igerisinde
pratik bir cemaat ya da topluluk yasantisina dogru gelisim gostermedikg¢e islenmemis
ve etkisiz (argia) kalacagini zira onun ancak bir topluluk icerisinde etkinlik halinde

(energeia) islerlik kazanacagim ileri siirer.** Bu iddiaya gore, iizerine-titreme acaba

430 Ricoeur, Bagkast, s. 270. Vurgu aslinda var.
1 Blundell, s. 112.

432 Ricoeur, Baskasi, s. 313.

433 Baracchi, s. 280.
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Hegelci Sittlichkeit paralelinde kavranabilecek etik bir cemaatin gerekliligini mi ima
etmektedir? Ricoeur’iin Sittlichkeita ulagsma cabasinda olmadig1 ve onu yalnizca
pratik bilgeligin smandig1 yerlerden biri olarak gordiigii yukarida belirtilmisti. Bu
kararliligimi siirdiirmekle birlikte Ricoeur’iin, 9. c¢alismanin sonuna dogru, islah
edilmis bir Sittlichkeit segenegine goz kirptigi goriliir. Pratik bilgelik, 6devlerin
trajik eylem alaninda g¢atigmalara konu olmasi dolayisiyla, Ricoeur’e gore naif
karakterinden siyrilip elestirel bir karakter kazamr (Ing. criticial phronesis).
Sittlichkeit ise konuma bagli moral yargilamanin bu elestirel niteligiyle 6zdeslesmeye
egilimlidir; ancak Ricoeur burada bir Tin felsefesini devreden ¢ikarmakta ve Hegelci
Sittlichkeitin moraliteye stiinliigiini reddetmektedir. Ricoeur soyle demektedir:
“Fakat Sittlichkeit, Tin’in, bizzat kendisinin Onayak oldugu celiskiler iizerindeki
zaferini belirtme iddiasindan soyulmustur. Ilimliliga indirgenmis Sittlichkeit, konuma

»434 Kisacasi Sittlichkeit,

bagli moral yargilamadaki phronesise kenetlenir.
phronesisin smandig1 bir alan olmanin yan1 sira kamusal tartisma, dost¢a sohbet ya
da kanaatlerin paylasimi araciliiyla elestirel bir phronesisle 6zdeslesir. Bu anlamda,
lizerine-titreme de naif haliyle kalamayacak ve moral norma sayginin sinamasindan
gecmek suretiyle o da elestirel bir karakter kazanacaktir (Ing. critical solicitude). Bu
elestirel lizerine-titreme, Ricoeur’e gore, “pratik bilgeligin kisileraras: iliskiler

»435 Ozetle, Ricoeur, Tlzerine-titreme olarak

alaninda  biirlindiigic  formdur.
adlandirmay1 tercih ettigi 6znelerarast iligki bigimini, duygulanim ve duygudasligin
da otesinde, pratik bilgelik paralelinde ele almakla elestirel bir zemine oturtmak ve
birlikte yasama ahlakinin mesru sinirlarini ¢izmek istemektedir. Bunu yaparken de
Aristotelesgi teleoloji ve Kant¢r deontoloji Otesinde bir iist asamaya gereksinim
duymaksizin bu ikisinin catigmali iligkisini konuma bagli moral yargilamanin
sagmligina dayanarak dolayimlamak istemektedir. Bu sayede ‘kendi’ ve ‘bagka’
arasindaki iligki tiirleri biikiilmez bir adalet ve esnemez bir yasa altinda
diizenlenmekten ziyade, adaleti onceleyip onu tamamlayan Aristoteles¢i dostluk (ve
onun ima ettigi lizerine-titreme) ile teminat altina alinir goriinmektedir. Boylece
karsilikli etik iliski i¢erisinde her bir taraf bir digeri i¢in kurucu 6neme sahip olmakta

ise de onlardan higbiri bir digeri karsisinda mutlak bir edilginlik konumuna

indirgenmemis olur.

434 Ricoeur, Baskasi, s. 416.

435 Ricoeur, Baskasi, s. 390.
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DORDUNCU BOLUM
EDILGINLIK FENOMENOLOJISI ve BASKALIK DENEYIMI

Ricoeur’lin, Baskasi Olarak Kendisi’nin onuncu ve son caligmasinda, bu
noktaya degin gelistirmis oldugu ‘kendi’ hermeneutigini ve anlatisal etigi bir
kendilik ontolojisi ile tamamlama cabasi, daha dogrusu ‘kendi’ hermeneutiginin
ontolojik icerimlerini agiklama kaygisi, i¢inde oldugu goriiliir. Bu ¢abanin, sonlu,
yanilmaya egilimli, eyleyen ve maruz-kalan bir varlik olarak ‘kendi’nin ‘ne’ligini
kavramaya yonelik bir felsefi antropoloji girisimi oldugu sdylenebilir. Simdiye degin
anlati dolayimiyla kendini bilen ve Oznelerarasi diyalojik bir iliski gercevesinde
kurulmus oldugu gdzlenen ‘kendi’nin ayn1 zamanda bedene biiriinmiis (Ing.
embodied) ve gesitli ‘bagkalik’ tiirlerini kendinde barindiran bir varlik olmasi bu son
calismanin odagindaki konulardir. Ricoeur’e gore, kendilik ve baskalik diyalektigi,
daha once konu edilen kendilik ve aynilik diyalektiginden daha temel ve dnceliklidir.
Dahasi, bagkalik, ‘kendilik’e disaridan eklenen bir sey olmadigi gibi bilhassa
‘kendilik’in anlam oylumuna ve ontolojik yapisina” aittir."*® ‘Kendilik’in tam
kalbinde islemekte olan bu baskalik, ‘kendi’nin kendini bilmesine dolayim saglayan
ve ayrica onu zorlayan ¢ok anlamli ve katmanli bir yapidadir.

‘Kendi’ye yardimci bir unsur ya da disaridan bir eklenti olmaktan farkli
olarak bagskalik, ‘kendi’nin olusumunda ve anlasilmasinda kdkensel bir yere ve kilit
bir isleve sahiptir. Ricoeur, baskaligin bu yerini ve iglevini irdelemeden Once
baskaligin fenomenolojik karsiliginin edilginlik deneyimi oldugunu agik¢a ortaya
koyar. Diger bir deyisle, bagkalik, temel olarak ‘kendi’nin karsisina “insan
eylemesinin ¢okgesitli tarzlariyla i¢ ige gegmis edilginlik deneyimleri g:esitliligi”A'3 !
biciminde ¢ikar. Edilginlikten kasit ise, en genis anlamiyla, insanin bir eylemden
etkilenmesi ya da bir etkiye maruz kalmasidir. Bu maruz kalma ya da edilginlik
deneyimi cesitliligi yalin bir bicimde eyleme yeterliligi kaybindan siddet gérmeye
dek genis bir yelpazede ele alinabilir. Kisinin kendine ickin kdkensel bir edilginlik
diistincesi ‘kendilik’in kendine yeterli ve istikrarlt bir zemine sahip oldugu kanisini
zedeler goriinse de ‘kendi’nden baska olanin anlasilmasi i¢in bir hareket noktasi

saglamaktadir. Bagka bir ifadeyle, ‘kendi’ye ickin edilginligi irdeleyen Ricoeur, bu

436 Ricoeur, Baskasi, s. 460.
437 Ricoeur, Baskasi, s. 461.
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edilginligi, ‘kendi’yi ortadan kaldiran ve onun mevcudiyetini merkezsizlestiren bir
noksanlik olarak kavramaktan ziyade onda ickin bulunan edilginlik yapisinin
kavranmasinin ‘kendi’den baskayr anlamanin gerekli ve Oncelikli bir asamasi
oldugunu ileri stirmektedir.

Duygulanimlar, etkilenimler ve aci ¢ekmenin felsefe sahnesinde genellikle
goz ardi edilmis oldugunu diisiinen Ricoeur’e gore edilginlik sorusturmasi,
kendiligin ontolojisi ve kendiligin baskalikla etik iliskisi ¢ergevesinde dnemli oldugu
Olclide Ricoeur’iin insan duygularini felsefeye konu yapan diger caligmalari
paralelinde de ele alinabilir. Ancak Bagskas: Olarak Kendisi 6zelinde bu sorusturma,
‘kendi’nin edilginlik olarak deneyimledigi bagskalik boyutunun kurucu islevi
etrafinda bicimlenmektedir. Bu dogrultuda Ricoeur’iin kendilik ontolojisi girigimi
cer¢evesinde bagkaliktan tam olarak ne anladigi ve onu hangi 6zellikleriyle ele almis
oldugunun alt1 cizilmelidir. Oncelikle, ‘baska’nin karsitlik olusturdugu varlhik tiirii
idem-6zdesligi ile ifade edilen bir ‘ayni’ degil, ipse-6zdesligi ile ifade edilen bir
‘kendi’dir. Dolayisiyla ‘baska’, nesne benzeri tozsel bir varliga degil, ‘kendisi’ olan
bir kisiye tezat olusturmaktadir.**® ikinci olarak, fenomenolojik karsiligini edilginlik
deneyiminde bulan bu bagkalik asla bir baska kisinin bagkaligina indirgenemez. Nasil
ki, ‘kendilik’, anlatisal 6zdeslik sorusturmasinda daha 6nce deginildigi lizere idem ve
ipse kutuplarmi igermek suretiyle gokanlamliliga (Ing. polysemy) sahipse, ‘baskalik’
da benzer tiirde bir ¢okanlamliliga sahiptir. Bununla ilgili olan bir diger nokta ise,
Ricoeur’e gore, ‘baskalik’in ¢ok anlamli yapisinin su ‘baska’ tiirlerini icermekte
olmasidir: ‘kendinin-bedeni’nin (Fr. corps propre/ing. one’s own body) ya da diger
bir tabirle ‘ten’in (Fr. chair/Alm. Leib/ing. flesh) baskalig1; baska kisinin ‘kendi’
karsisindaki baskaligi; vicdan (Alm. Gewissen/Ing. conscience) sahibi kisinin
kendisine karst duydugu bagskalik. Dolayisiyla Ricoeur ‘kendi’ karsisinda ayni
zamanda ¢ edilginlik tiirii tanmimlamis olur: bedenin edilginligi, baskalarinin
baskalig1 karsisinda edilginlik; vicdanin cagrisi karsisinda edilginlik. Ricoeur’iin
tasarist bu {ii¢ edilginlik tlirlinden her birine karsilik gelen bagkalik tiirlerinin

mahiyetini belirlemek olarak ortaya ¢ikar.** Bu dogrultuda Ricoeur, kisinin kendisi

438 Bernhard Waldenfels, “The Other and the Foreign”, Paul Ricoeur: The Hermeneutics of Action,
(Ed. Richard Kearney), Sage Publications, London, 1996, s. 112.
439 Ricoeur, Baskasi, s. 462.
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ile diinya arasinda aracilik yapan, ‘kendi’ye ickin, baskalik ¢okgesitliligini {i¢li bir
sacayagi modeline dayandirir.

Kendi eyleme giiciine ve bunun devaminda maruz kalma tarzlarina taniklik
eden ‘kendi’, her daim kendisine dnceden verilmis bulunan bu bagkalik tiirleriyle
kars1 karsiya oldugunu bilir. Hatta ‘kendi’nin kendini olusturmasinda kurucu isleve
sahip oldugu iddia edilen sey onun bu baskalik tiirlerine karsilik verme tarzlaridir.
Sirasiyla deginilecek olursa, beden bir kisinin kendisi sayilacak kadar, diger bir
ifadeyle kisinin benliginden ayrilmazcasina, kisinin kendisine aittir. Hatta Merleau-
Ponty’nin ileri silirdigli gibi, beden “bir diinyaya sahip olmakligimizin genel
arac/ortamidir [ing. medium].”*** Ancak, kisinin kendi bedeniyle olan kesintisiz
biitiinlesikligi bedenin aci1 ¢ekme, diren¢ géorme ya da hastaliga maruz kalma
durumlarinda sekteye ugrar. Boylesi durumlarda kisi kendisini adeta bedeninden ayr1
bir varlik olarak tasavvur edebilir. Dolayisiyla, kisi, bedeninin edilgin bir bicimde
etki altinda bulundugu durumlarda bedenini bir tiir ‘kendi’nden baska olarak kavrar.
Ikinci olarak, baskalarmin baskaligi, her insanin kendinden baskalariyla birlikte
yasayip, onlarin hayat hikayeleriyle i¢ i¢e gecen bir hayat hikayesine sahip olmasiyla
ilgilidir. Bagka insanlar, ‘kendi’ye temelde Oliimliiliikk, incinebilirlik ya da
yanilabilirlik bakimindan benzerler. Ancak bu kokensel benzerliklere ragmen her bir
kisinin kendi varligi, sahip oldugu degerler ve eyleme tarzlar1 birbirinden farkl
olacaktir. Bu farkliliklar dolayisiyla insanlar birbirleriyle eyleme ve maruz-kalma
iligkisi cergevesinde bag kurup kimi zaman fail kimi zaman da miinfail konumuna
yerlesirler. Son olarak, kisinin vicdan1 onun kendi i¢inde tasidigi bir ‘baska’ya isaret
eder. Vicdanin kdkeni tek bir kaynaga indirgenemez olsa da vicdanin g¢agrisinin
kokeni Tanrr’min buyrugu ya da insani degerler olarak saptanabilir. Bu cagn
karsisinda kisi kendisine ve eylemine mesafe alip onu yabanct bir gozle
degerlendirme mecburiyeti hisseder. Su halde, vicdan, kisinin kendinde yerlesik olsa
da onu kendinden bagkaya acan bir kaynaktir.

Kisinin eyleyen ve maruz-kalan birisi olarak ‘kendi’ olma giiciine duydugu
giiveni ifade eden ‘taniklik’ kavrami, bu noktada, ‘kendi’ye ickin olan bu edilginligi
de kapsar nitelikte olacaktir. Vessey, aslen epistemolojik bir kavram olan tanikligin,

bize kisinin bir fail olarak eyleme giiciinii bildirmesinin yan1 sira onun ayni1 zamanda

“0 Maurice Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, ¢ev. Colin Smith, (E-kitap),
Taylor&Francis, London, 2005.
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etkilenimlere acik, kirllgan ve siipheye tabi olan bir varlik tiirii oldugunu icermekle
onun temel dogasini ifsa eden ontolojik bir yonii de oldugunu ileri siirer. Oyleyse,
baskalik ‘kendi’ye ig¢sel bir iliskiyle bagli olduguna gore, taniklik ‘kendi’deki
‘baska’ya tanikligi da iceriyor olmalidir.**' Bu dogrultuda, Ricoeur, edilginligi
baskaligin fenomenolojik karsiligt olarak belirlerken “edilginli[gin] tam da
bagkaligin taniklig1 haline gel[digini]”*** dile getirir. Taniklik, tamklik edilen varlign
bir ‘ayni’dan farkli olarak bir ‘kendi’ olusuna isaret ettigi kadar ‘kendi’nin

‘baskalik’la diyalektigini de gosterir.**’

Su halde, Ricoeur’iin taniklik anlayiginin,
‘kendi’nin esasen diyalojik bir zeminde kurulusuna taniklik anlamina gelmekle
birlikte bu diyalojinin zorunlu olarak yalnizca baska kisilerin yabanciliiyla kurulan
bir iligki tiiri degil aym1 zamanda ‘kendi’nin kendindeki bagkalik unsurlariyla
kurdugu bir iligki olmasini da icerdigi sdylenebilir.

Yinelenecek olursa, ‘kendilik’in tam kalbinde islemekte olan bu bagkalik
boyutu, ‘bagkalik’in edilginlik ile eklemlenmesi sonucunda belirginlesmektedir. Bu
eklemlenme, bir “kendilik kipinde varolmanin igsel kesinligi {izerinde insanin
hakimiyet”inin olmadigini ima ettigi gibi ‘kendi’ olmanin “kendi kendine var olmak”
anlamina gelmedigine de isaret eder.*** Buna gore, ‘kendi’nin 6zgiir olmaklig ve
onun kendini belirleme tarzi saf bir etkinlik ya da kendini 6zerk bir ortaya koyusla
gerceklesmekten ziyade onun ‘kendi’ndeki ‘bagka’dan kaynaklanan etkileri
karsilama ve bunlara yonelik alirlik yetisi ile de kavranabilir. Dolayisiyla,
Ricoeur’iin eserinin bashig1 (Oneself as Another) edilginlik ve bagkalik eklemlenmesi
paralelinde ele alinacak oldugunda, ‘as’ edatinin ‘kendi’yi bir baskasinin benzeri
olarak kavramaya yol acar bicimde ‘gibi’ anlaminda bir mukayese araci olmadigi;
aksine, ‘kendi’yi bir baskasi ‘olarak’ ifade etmekle ‘kendi’deki ‘baska’ya dair bir
icerme ilintisi kurmakta oldugu goriilir.**> Bu sayede, Ricoeur’iin, kendilik ve
bagkalik diyalektiginin eserdeki diger diyalektik tiirlerine 6nceligini eserin basliginda
da ima etmekte oldugu sdylenebilir.

Ricoeur’e gore, ‘kendilik’e kenetlenmis ve ona ickin bagkalik, bu baskaligin

cokanlamliliginin igermekte oldugu bagkalik ugraklarinin ¢esitliliginin ve birbirinden

! yessey, par. 21.

#2 Ricoeur, Baskasi, s. 461.

3 Ricoeur, Baskasi, s. 434.

44 Abel ve Porée, “Bagkalik”, s. 32.
45 Abel ve Porée, “Baskalik”, s. 29.
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kopuk goriinen baskalik deneyimlerinin birligi altinda kavranir. Diger bir deyisle,
‘bagkalik’a taniklik etmek bu parcali bagkalik yapisinin bir birlik altinda diistiniilmesi
ile olanakhidir. ‘Bagkalik’a taniklik etmeyi saglayan {i¢lii sacayag ise iste bu birligi
tesis etmektedir. Ricoeur, yerlestirmeye calistigi kendilik ontolojisini Aristoteles’ten
odiing aldig1 giictillik ve edimsellik (kuvve ve fiil) zeminine oturtmak ister. Onun
etkin ve edilgin olma zemininde bir kendilik ontolojisi insa etme ¢abasi ‘kendi’yi
giicil ve edimsel bir varlik olarak anlama gayretinde temellenmektedir. Bu
bakimdan, Ricoeur’iin dislincesinde ‘kendi’ hem etkin hem de edilgin bir
yapilanmanin iiriiniidiir. Bu eszamanli etkin-edilgin sentez, eyleyen ve maruz-kalan
arasinda bir bakisimsizligr gozler Oniline serer. Ricoeur’ii ilging kilan nokta, bu
bakisimsizlig1 yalnizea etkin bir ‘kendi’ ve edilgin bir ‘bagka’ arasinda degil,
etkinligi igerisinde ayni1 zamanda kendini edilgin kilabilen ya da kendini edilgin
halde bulabilen bir ‘kendi’ paralelinde kavramasidir. Onun i¢in 6nemli olan, kendi ve
baska arasindaki bakisimsizligin etik diizlemde nasil dengelenecegidir. Buna iliskin
caba daha Once Ricoeur’lin Aristotelesci dostluk iliskisini temelliik etme tarzinda ve
fail-miinfail karsithigimi karsiliklilik ve tersine g¢evrilebilirlik ilkeleri uyarinca 1slah
etmesinde goriilmistii. Ne var ki, onuncu caligmada Ricoeur esasen ‘kendi’nin
kendiyle girdigi baskalik iliskisinin yarattig1 diyalojiyi ve bakisimsizligin kendilik
ontolojisine kattig1 boyutlari ele almay1 amaglamaktadir.

Ricoeur, ‘kendi’nin tam kalbinde ‘baska’ya yer agmakla “ ‘kendi’ye temel

yerini isgal etmeyi yasaklamaktadir.”**

Boylelikle o, ‘kendi’nin kendisiyle iliskisi
icine bir mesafe ve bir kendiyle ortlismeme hali yerlestirmis olur. Ancak, bu durum,
onun daha Once bahsi gecen anti-Cogito felsefelerine egilim gosterdigi ya da
‘kendi’nin merkezinde yapisalcilik-sonrasi diisiincede goriilen tlirden bir
mevcudiyetsizlik tespit ettigi bi¢ciminde degerlendirilemez. O, bir ‘kendi’nin
varligindan siiphe ediyor degildir; ‘kendisi’ olarak beliren bir 6znelligin varligini
olumlamaktadir. Pirovolakis’in deyisiyle, Ricoeur, 6znelligin idealist bir tarzda
kavranmasina kars1 ¢ikarak yalnizca 6znenin, dolayisiyla ‘kendi’nin, tiim gergeklikte
ve Oznelerarast iligki tlirlerinde en merkezi yeri kaplamakta oldugu goriisiini

elestirmektedir.**’ Buna gére, siipheye konu olmakta ve sorgulanmakta olan sey,

kendisi olarak Oznenin varligi degil, onun Oznelerarasiligi ve hatta gercekligin

446 Ricoeur, Baskasi, s. 461.
47 Pirovolakis, s. 113.
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tamamin1 ortaya koymakta bir ilk hareket noktasi olarak kullanilmasidir. Oysaki bir
kez ‘kendi’nin i¢inde islemekte olan ‘bagkalik’ yapilarinin gesitliligi gozler oniine
serildiginde Oznelerarasiligin ve toplumsal gercekligin ‘kendi’yi merkeze alarak
kurulmas1 diisiincesinin isabetsizligi idrak edilmis olur. Son kertede, Ricoeur, bir
edilginlik ve bagkalik fenomenolojisine girismekle, ‘kendilik’in ne tozsel bir aynilik
kategorisinde sabitlenmis bir varlik tiirii oldugunu, ne yalnizca sdylemsel bir
belirlenim i¢ginde olumsal bir varlik olarak bi¢cimlendigini ve ne de duyu deneyimleri
yiginina indirgenebilecegini kendi basina kabul eder. Ricoeur’e gore, kendi olarak
bir ‘kendi’ vardir; ancak Wallace’in ifadesiyle o, kendi 6zdesligini, sirasiyla kendi
bedeni karsisindaki yabancilik, kendinden bagkasiyla arasindaki bakigimsizlik ve

vicdanin ¢agrisina tabi olma deneyimlerini birlestirerek biitiinler.***

4.1. BEDENIN EDILGINLIiGi

Bedenlilik ya da bir viicuda sahip olma (ing. embodiment/Alm. Leiblichkeit),
Ricoeur’e gore, kendilik ontolojisinin bir parcasi olarak goze ¢arpmaktadir. Kisinin
bedeni onu, ait bulundugu fiziksel ¢evre ve kiiltiir diinyasi icerisinde, hem eyleme
giiciine sahip bir fail hem de gerek i¢c gerekse dis kaynakli etkilenimlere maruz
kalmakla bir miinfail olarak kavramay: gerektirir. Insan bedeni, organik islevler,
fizyolojik ihtiyaclar, saglik durumu, yas ve cinsiyet benzeri bir dizi nesnel
belirlenime tabidir. Bu belirlenim kaynaklari herkesce paylasilmakta ve insanin
bedensel varligmma bir altyapt sunmaktadir. Ancak bedenliligin, kisinin kendi
bedenini ‘benim’ diye kavradigi, onun bedenini kendine ait gérdiigii ve hatta
bedenini ‘kendisi’nden ayiramayacagi bir boyutu da her zaman mevcuttur. Bu boyut
igcerisinde kisinin bedeni onun niyetlerinin ve ereklerinin gerceklesme araci olarak
yonelimselligin tasiyicisidir. Yonelmislik icerisindeki beden hem kisinin bir dizi
fiziksel edimi yerine getirmesini saglayarak hem de bu edimler sayesinde onu bir
anlam diinyasi igerisine yerlestirerek onu bir diinyada bulunma deneyimine oldugu
kadar bir kiiltiir dairesine de dahil eder. Bu anlamda, Ricoeur, bedenliligi kendiligin

ontolojik yapist igerisinde degerlendirirken onu gerek Heidegger’in diinya-i¢inde-

448 Wallace, s. 83.
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bulunma (Alm. in-der-Welt-sein) gerekse Husserl’in yasam-diinyas1 (Alm.
Lebenswelt) kavramlariyla kastettikleri alan igerisinde gdriir.**

Baskast Olarak Kendisi’nde bedenin ele alinis tarzi, ‘kendi’nin bir kendilik
ontolojisi ¢er¢evesinde hem etkin hem de edilgin olarak kavranmasinin paralelinde,
bedeni hem etkin hem de edilgin yonleriyle birlikte degerlendirmektedir. Bu etkin-
edilgin ayrimi1 ise bedeni ayn1 zamanda tabi bulundugu diger bir ayrimla da bilmeyi
gerektirir. Bu ikinci ayrima gore, bir kisinin bedeni tozsel ve nesnel bir biitiin olarak
onu digerleri arasinda bir baska beden olarak konumlandirmakta iken kisinin igeriden
deneyimledigi ve kendine ait goriip ‘benim’ bedenim dedigi sey onun istengli ya da
istengsiz eylemlerini gerceklestirip 6znelerarasi bir uzama oturmasini saglamaktadir.
Diger bir deyisle, beden ayn1 anda hem bir ‘seyler’ alanina hem de bir 6zneler
alanma aittir. Dolayisiyla, bedenli ya da viicut bulmus bir ‘kendi’ (Ing. embodied
self) hem diinyada bulunan bir sey olarak hem de diger kimselerle etkilesime giren
bir 6zne olarak goriilmelidir. Bu nedenle Ricoeur, bedenin bir beden olarak islev
gdrmesini ayni anda bu iki yon icerisinde, yani hem bedenler arasinda bir beden hem
de diger kimseler arasinda bir baskasi olarak, olanakli goriir. Bedenlilik, insanlari
ortak bir doga kavrayisi etrafinda birlestirirken onlar1 bir 6znelerarasilik agiyla
birbirine baglar.**°

Bedenler arasinda herhangi bir beden olmasinin 6tesinde, ‘benim’ bedenim
dedigim sey, Ricoeur’e gore tipki bir ego gibi ben ve ben-olmayan ayrimini
belirginlestiren bir siir ¢izgisidir. Bu bakimdan, beden, maddi diinyadaki olaylar
akis1 alanina dahil oldugu kadar ‘kendi’nin alanina da dahil olmakla diinyayla ikili
bir aidiyet bagiyla baghdir. Bedenliligin sundugu bu ikili aidiyet sayesinde insan
eylemleri diinyada birer olay olarak algilandigi gibi eylemi yapan kisi de kendine
géndermede bulunarak eylemin kaynagini imleyebilir.*' Bunun yani sira, beden, ben
ve ben-olmayan arasinda bir mihver islevi iistlenmekte olusuyla kendi ve baska
arasindaki etkin-edilgin etkilesimin tarzlarmi da belirlemektedir. Beden, kisiye bir
eyleyebilme yetisi ya da yapabilme giicii (Ing. ‘I can’) vermekte ise de ayn1 zamanda

onu bedenliligin icerdigi her tiirli sinira ve kirilganlia da mahkim etmektedir

9 Ricoeur, “The Human Being”, s. 94.
430 Ricoeur, Baskasi, s. 472.
451 Ricoeur, Baskasi, s. 462.
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denebilir. Oyle ki bedenliligin temelinde yatmakta olan bu kokensel kirilganlik ve
edilginlik deneyimi ‘kendi’yi ontolojik olarak ‘baskalik’a agmaktadir.**>

Bedenliligin  etkin-edilgin, ben ve ben-olmayan gibi ayrimlan
belirginlestirmesine 6ncelikli olarak bedenin digerleri arasinda bir bagka beden olma
halini ve deneyimledigim haliyle ‘benim’ bedenim olma halini iki farkli isim altinda
imleyerek ayirt etmek gerekir. Ricoeur, bu noktada Husserl, Merleau-Ponty ve Maine
de Biran gibi bir dizi filozofun ¢abasini da goz Oniinde bulundurarak bu ayrimi
‘beden’ (Ing. body/Alm. Kérper/Fr. corps) ve ‘kendinin-bedeni’ (Ing. one’s own
body/Alm. Leib/Fr. corps-propre) terimleriyle ele alir.*>* Beden sdzciigii, kisiye ait
olan bedenin bagka insanlarin deneyiminin nesnesi olmaya acik yoniinii dile getirir.
Kendinin-bedeni ise kisinin kendi bedeniyle igsel iligkisini imlemekte olup disaridan
bir bagka kisinin dogrudan bilgisine kapalidir. Ricoeur, bedenin igeriden bilgisini ve
kendine ait bir bedene sahip olmanin kisiye 6zgiiliigiinii ayn1 zamanda ‘ten’ (ing.
flesh/Fr. chair) sozcliglinii kullanarak ayrimsar. Bu anlamda, ten, ‘kendi’ ve diinya
arasinda, diger bir ifadeyle ‘ben’in igeridenligi ile diinyanin digsaridanligi arasinda,
bir dolayim saglar.

Ricoeur, Husserl’in fenomenolojisinde tenin ontolojisini yapmanin bir
olanagini bulur. Buna gore, ten olarak bedenin ig¢ten deneyimi Kartezyen
Meditasyonlar’da Oznelerarasilik temeline yerlesen ortak bir doganin kurulusuna

aracilik eder. Kendi bedenini bir ten olarak bilen kisi, bir baska kisinin

21 ouise D. Derksen ve Annemie Halsema, “Understanding the Body: The Relevance of Gadamer’s

and Ricoeur’s View of the Body for Feminist Theory”, Gadamer and Ricoeur: Critical Horizons
for Contemporary Hermeneutics, (Ed. Francis J. Mootz IIl ve George H. Taylor), Continuum,
London, 2011, s. 212.

3 Alman dilinde Kérper bedenin nesnel, mekanik ve disaridan bir beden olarak goziikme tarzina
vurgu yaparken Leib ise igeriden deneyimlenen haliyle kisinin kendi-bedenine gonderme yapar.
Ricoeur, Fransizca’da bu iki terime sirasiyla corps ve chair sozciiklerinin karsilik geldigini belirtir.
[lki Tiirkge’ye ‘beden’ olarak gevrilebilirken ikinci sdzciige bir dizi farkli karsilik bulunabilir. Ingiliz
dilinde flesh sozciigiiyle karsilanan chair terimi Tiirk¢e’ye Hakki Hiinler tarafindan ‘etten-ten’ olarak
cevrilmistir. Bkz. Ricoeur, Bagkasi, s. 466. Bu calismada, flesh terimi, gerek kullanim kolayligi
gerekse sozciik estetigi bakimindan yalmizca ‘ten’ olarak karsilanacaktir. Ten, ‘kendinin-bedeni’
terimiyle es anlamli olacak bigimde, kisinin kendine ait olan ve i¢inde yasadig1 bedenin deneyimini
kastetmektedir. Bu baglamda ten, dilimize ‘deneyimlenen-beden’ olarak gevrilebilecek olan Ingiliz
dilindeki the lived body sozciik 6begiyle ayn1 anlami ifade etmektedir. Kendinin-bedeni anlamindaki
corps-propre sdzciginiin ise, Odzellikle Merleau-Ponty fenomenolojisi baglamindaki g¢alisma ve
cevirilerde, farkli bicimlerde karsilandigini gérmek miimkiindiir. Buna 6rnek olarak ‘6z-beden’
sozciigii verilebilir. Bkz. Kenan Giirsoy, Maurice Merleau-Ponty’de Alg1 Problemine Giris, Lotus,
Ankara, 2007, s. 38.

Ayrica, bodylKorper/corps ve flesh/Leib/chair arasindaki farki belirtik kilmak igin Tiirk¢e’de yeni
kullanimlar bulmak da miimkiindiir. Ornegin ilk terim setini ‘beden’ ile karsilarken ikinci terim setini
‘viicut’ ile kargilayarak viicuda bedenin igeriden deneyiminin mahremiyeti yiiklenebilir.
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bedenliliginden hareketle onun da bir tene sahip olup kendi i¢sel deneyimlerinin
tagiyicist oldugu ¢ikarimini yapar. Ancak Husserl’in bu kayda deger girisimi, onun
cabasinin genel mahiyeti yiiziinden, yani 6znelerarasilik dahil tiim gercekligin biling
igerisinde insa edilmesinden dolay1, Ricoeur’iin diledigi dogrultuda ilerlemez. Son
kertede, bilincin yonelimselligi Husserl’in bu inga ¢abasinda en belirleyici unsurdur.
Ricoeur’e gore, Husserl “bir ‘kendi’ felsefesi icerisinde degil, kararli bir egoloji
icerisinde”®* bulundugundan ten temelli bir 6znelerarasilik kurma girisimi onda hep
eksik kalmaktadir. Tam da bu noktada, ten ve beden arasindaki karsitliktan
faydalanmak acil bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ricoeur, Husserl’in son asamada ‘baska’yit her zaman bir alter ego olarak
‘ben’den tiiretiyor olmasini ve onun bagkaligini insa etme ve tanimadaki eksikligini
bir basarisizlik olarak nitelese de Husserl’in ten idesini bi¢imlendirebilmis olmasini
onemser. Soyle ki ‘ben’den bagkasinin 6znelligini insa etmek i¢cin mutlaka bu bagka
kisinin yalnizca disaridan goriiniisiinii ifade eden bedenden farkli bir sey olmasi, es
deyisle onun ten ile ifade edilebilecek bir ‘kendine aitlik’ alanina sahip olmasi,
gerekir. Dolayisiyla, 6znelerarasi ortak bir doganin insasi i¢in gerekli adim, alter
egonun da kurulusundan 6nce kendimi bir ten olarak bilmemdir.*> Gerg¢i, burada
Oznelerarasilik olarak tesis edilmek istenen ve egonun Onceliginden bagimsiz bir
nesnellik alaninin ingasi i¢in ten ile imlenen bir kendininlik/6zliikk alanina donme
geregi bir paradoks olarak goriinebilir. Ancak ilk planda geriye gidis ya da indirgeme
olarak goriinen bu adim, bagkalarmin da dolayimsizca kendi bedenine hiikkmetme ve
kendi bedenini bu dolayimsiz deneyim ¢ergevesinde bir ten olarak igeriden bilme
olanagina sahip varliklar oldugunu gorme firsati vermektedir.

Bu asamada, kendi bedenimin tenselliginden hareketle her bedenin aym
zamanda bir ten oldugunu kavrarim. Ancak Ricoeur bu durumun tersinden ifade
edilmesini de ayn1 6l¢iide 6nemli gormektedir. Yani kendi tenimin ayn1 zamanda bir
beden oldugunu nasil kavrarim?*® Diger bir deyisle, kendi bedenimi bir ten olarak
iceriden bilirken onu digerleri arasinda herhangi bir beden gibi gérmem nasil
mimkiin olur? Ricoeur, Husserl’in iste bu soruya verecek yamtinin olmadigini

diisiiniir zira o ‘ben’den baskasini yalnizca bir alter ego yani bir baska ben olarak

434 Ricoeur, Baskasi, s. 467.
435 Ricoeur, Baskasi, s. 468.
436 Ricoeur, Baskasi, s. 472.
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diisiinmekle ‘kendi’yi asla bir bagkasi olarak géorememektedir. Kendini bir bagkasi
olarak gormekten aciz kalan ‘kendi’ ise kendini bedenler arasinda bir baska beden
olarak kavrayamayacaktir.

Husserl, besinci Kartezyen meditasyonda ‘ben’in alter egoyu onun
bedeninden hareketle tiiretiyor olmasini irdeler. Ozellikle § 50°de goriilecegi iizere,
Husserl, tenin kisinin kendisine kokensel olarak verilmis bulunmasindan farkli
olarak, baskasinin bedeninin ‘kendi’ye ancak bir ‘tam-sunulus’ (Ing. appresentation)
ya da ‘analojik tamalgl’ (Ing. analogical apperception) dolayimiyla verilmis
olmasini agikliga kavusturur. Buna gore, tamalgi, karsimda duran bir bagkasina ait
bedeni ancak benimkine olan benzerligi sayesinde bir baska canli beden olarak

bilmemi ifade eder.®’

Tamalgi, bir diisinme ya da c¢ikarim yapma edimi degil,
diistinmeyi de Onceleyen analojik bir aktarimdir. Nermi Uygur, tamalg: terimini, bir
alg1 nesnesi olarak baskasinin bedenine, kendi bedenime dayanmak suretiyle bir
bagska ‘beden’ anlamimi aktarmam (Alm. Sinnesiibertagung) durumuyla agiklar;
analojiye dayali bu aktarma, baskasinin bedeni asla onun kendini igeriden
deneyimlemesi tarzinda algilanamayacagindan, baskasinin bedenini kendi
bedenimden kalkarak “bir sey aracihigiyla algilamak” anlamindadir.*® Ricoeur,
Husserl’in transandantal egoya dayali insa fenomenolojisinin kisithiliklarini
elestirmekle birlikte onun gelistirdigi bu analojik tamalgiy: ten (kendinin-bedeni) ve
beden ayrimina dayali bir kesif olmas1 bakimindan énemli gérmektedir. Tamalg: (ya
da tam-sunulus), baskasinin bedeninin de ‘ben’ tarafindan bir baska kendinin-bedeni
(ten) olarak kavranmasinin garantisidir.*’

Husserl’de, bagkasina ait bedenin, kisinin kendi bedeni aracilifiyla bir
tamalgi icerisinde anlasilmasi birbiriyle karsilikli konumlanmis iki kendinin-bedeni
ya da tenin ‘cift-olma’st (Ing. pairing/Alm. Paarung) yoluyla gerceklesir. ‘Ben’ alter
egoya, onun kendine ait bedenini higbir zaman bir mevcudiyet olarak bilemeyecek

olsa da, her zaman kokensel bir ¢ift-olma iliskisiyle baglidir. Bu iligki, kisaca, bir

457 Husserl, Cartesian Meditations, s. 111.

¥ Nermi Uygur, Edmund Husserl’de Baskasimin Ben’i Sorunu, ikinci bask1, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul, 2007, s. 133.

9 Uygur, Husserl’in Ideen Il adli daha geg tarihli eserine gondermede bulunarak, baska-bedenin
tamalgisint Husserl’in ‘yoruma dayanan bir kavrama’ olarak ifade edip ‘baskasinin bedenliligini
anlama’ bi¢iminde dile getirdigini soyler. Bu durumda, Kartezyen Meditasyonlar’da tamalginin bir
distinme ve cikarimi Onceledigi tespiti ile Ideen III’te tamalginin bir yorum oldugu tespitini
karsilagtirmak ayrica gerekli goriilebilir. Ayrint i¢in bkz. Uygur, s. 138.
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edilgin sentez tiirii olup baskasinin bedeninin benzerlik ilkesine bagli olarak biling
icerisinde fenomenolojik kurulusunu ifade eder; dolayisiyla, kendi bedenim ve
baskasimin bedeni her zaman bir ¢ift halinde kurulur.*®® Kendi bedenimle baskasinin
bedeni bir ¢ift halinde kurulmus olarak ortaya c¢ikmakla her zaman birlikte
varolmakta ve aslinda 6zce birbirlerinden ayrilmamaktadirlar. Uygur, Husser!’in ¢ift-
olma terimiyle “kendi bedenim ile bagka-bedenin, beden olmada bir, ama baska
baska ben’lerin (yani kendi ben’im ile baskasinin ben’inin) bedeni olarak da

birbirinden ayr1 iki beden olduklarin’™*®!

orta koymakta oldugunu dile getirir.
Bununla birlikte, bagkasinin ‘ben’i onun kendi bedeniyle bir arada varolur. Bu
nedenle, baskasinin ‘beni’, benim i¢in kendi bagina varolan bir mevcudiyet degil
ancak onun bedeni ile varolan bir biitlin olarak kavrayabilecegim bir seydir.
Bagkasinin ‘ben’ini ancak onun bedeni araciligiyla anlayabilecegimden ‘“baska-ben
benim i¢in bir ‘Da-sein’ degil, bir ‘Mit-dasein’dir.”*** Ozetle, Husserl’in baskasinin
‘ben’ini onun bedenselliginden hareketle ve tamalgiya dayali olarak kurma girisimi
ve buna bagh olarak gelistirdigi ¢ift-olma idesi esasen bir ten ontolojisine yol agar
niteliktedir ve iki tenin karsilasmasini 6ngoriir. Ricoeur, ten ya da kendinin-bedeni
idesi zemininde kavranacak cift-olmay1, Husserl’in 6znelerarasiliga dayali ortak bir
dogay1 olusturmak yoniinde yaptig1 onemli bir hamle olarak goriir. Ancak Ricoeur,
yine de Husserl’in baskasin1 hep bir ‘baska ben’ (alter ego) olarak gérmesi sonucu
baskaligin gercek anlaminin transandantal 6znenin ‘ben’ine indirgenmek durumunda
kalarak egonun onceligine boyun egecegini diigiiniir. Bu nedenle Husserl, Ricoeur’e

gore, daima solipsizm ile maluldiir.*®

460 Husserl, Cartesian Meditations, s. 112.

461 Uygur, s. 139. Vurgu aslinda var.

42 Uygur, s. 141.

% Husserl’in, baskasinin ‘ben’ini bir alter ego olarak transandantal egodan tiiretmekte oldugu ve bu
nedenle ‘bagka’y1 bir ‘ben’ olarak gorebilse de ‘kendi’yi bir ‘bagka’ olarak géremiyor olmasi1 Baskas:
Olarak Kendisi’'nde Ricoeur’iin sikca tekrarladig1 temel bir kabuldiir. Bu nedenle Ricoeur, Husserl’in
Kartezyen Meditasyonlar’daki tamalgi bahsini 6znelerarasilik tesis etmek yoniinde bir ¢aba olarak
degerlendirse de bu amacin tam olarak ger¢eklemeyecegini diisiiniir. Oysaki ayn1 konu cercevesinde
Nermi Uygur’un daha iyimser bir Husserl okumasi yapmakta oldugu goze ¢arpar. Uygur, Husserl’in,
tam da analojik tamalgi ve ¢ift-olma baglaminda gergeklestirdigi transandantal betimlemeler
sayesinde solipsizmi yenmis oldugunu ve baskasinin ‘ben’ini benim egoma tabi olmaktan kurtardigini
diistiniir: “Bu betimlemelerde, Husserl, solipsizmi transzendental fenomenolojik anlamda, kokten
clirlitmiigtiir. Baska ben’ler varolmaksizin kendi bedenimin ve ruhumun varolamayacagi; dogrudan
dogruya benim kendimin, objektiv anlamda varolamayacagim; toplum diinyasinin, kiiltiir-tarih
evreninin, baskalarinin, transzendental anlamda benden bagimsiz ontik birer biitiin olduklart . . . biitiin
bu ince betimlemeler, solipsizmi, negativ-karsikoyan belgelemelerle degil, positiv-olumlu temellerle
0zce yokeden betimlemelerdir.” Ayrint1 i¢in bkz. Uygur, ss. 209-210.
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Bagskast Olarak Kendisi’'nde, bir baskasini onun bedenli bir varlik olmasi
araciligiyla bilmek, ‘baska’yr bir ten olarak goriip onun da kendine ait bir bedeni
oldugunu kavramak suretiyle olanaklidir. Bu bakimdan bir 6znelerarasilik uzami ya
da 6znelerarasi bilgi ve belki duygu aktarimi ‘baska’y1 ten olarak tanimaktan gecer.
Ancak buna olanak taniyan ilk adim, yukarida da deginildigi gibi, dncelikle kisinin
kendisini bir ten olarak kavramasidir. ‘Kendi’, ‘bagka’yr bir ten olarak bilebilmek
icin dncelikle kendinin-bedenini kavramalidir. Iste bu noktada, ‘kendi’, kendi teninin
karsisindaki yabanciligini da kavramak zorunda kalir. Soyle ki, Waldenfels’in
tabiriyle, ‘kendininlik’ ya da kendine ait olmaklik (Ing. ownness) sayet erisilebilirlik
(Ing. accessibility) ve yabancilik da erisilmezlik olarak anlasilacak olursa, bu
durumda yabancilik yalnizca teninin bilgisine igeriden sahip olamadigim bir

% Kendi bedenim iizerinde tam hakimiyet kuramadigim

‘baska’yla sinirlanamaz.
anlart igerir bicimde, kendi bedenimin gerek isteng gerekse bilgi bakimindan bana
erisilmez kaldig1 durumlarda bedenim karsisinda da bir yabanci olarak kalirim. Diger
bir deyisle, ‘kendi’nin kendine yabancilig1 Ricoeur’iin onuncu ¢alismada vurguladigi
beden ve kendinin-bedeni ayriminda temellenmektedir; bu ayrim sayesinde, benden-
baska olan erisilmez olarak tanimlanmakta oldugundan, ‘kendi’ de kendindeki
kokensel ‘baskalik’la karsilasir. Dolayisiyla, bedenli bir ‘kendi’ olarak varolmak
kisinin kendi i¢inde ve kendine karsit mesafesini ya da kendiyle Ortiisememe
durumunu zaten icermektedir. Sonug olarak, Ricoeur, ten ve beden ayrimini kabul
etmekle ‘kendi’ye i¢ckin ve onun bedenliliginde bulunan kdkensel bir bagkalik tiiriinii
tanimlamis olur.

Ricoeur, tenin istencli ve istengsiz ayrimini Onceledigini ileri siirerek teni
“lizerine etkin sentezlerin bina edildigi tiim edilgin sentezlerin yeri” bi¢iminde ifade

495 Btkin sentez olarak adlandirilabilecek her tiirlii yapip etme ve etkinlik tenin

eder.
bu maddi zemini ile etkilesmektedir. Bir madde olarak ten, ‘kendi’nin
baskalasabilmesinin (Ing. alteration of ownness) bir dayanag olarak ortaya ¢ikar. Bu
nedenle, tenin icerdigi bu kokensel baskalik durumu, Husserl’in bir alter ego olarak
‘ben’den tiirettigi yabancinin bagkaligini da Oncelemektedir. Bu bagkalik bilinci,
‘ben’in gerek kendisiyle gerekse dis diinya ve baskalar1 ile olan iligkisinde

bedenliligin belirleyici roliinii fark etmeyi kolaylastirir. Kisinin kendisiyle ve diinya

64 Waldenfels, “The Other and the Foreign”, s. 116.
465 Ricoeur, Baskasi, s. 470.
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ile olan etkilesimi onun bedeninin bu etkilesim ya da iliskiye dahil olma tarzlariyla
somutlagir. Oregin duyu algilarinin gergeklesmesi duyu organlarinin varligini ya da
fiziksel is yapma yetisi isi yapmay1 saglayan uzuvlarin ¢alismasini gerektirir. Hele ki
bedensel islevlerin bozuldugu siradis1 anlarda ortaya ¢ikan aci ¢ekme ya da maruz
kalma durumlart bedenin olumsuz tarzda bir belirlenimini aciga ¢ikararak tenin
edilginlestigi bir siireci ortaya koyar. Waldenfels bu edilginlik durumu hakkinda
sunu kaydeder: “Viicudumuz [Leib], onda kivranip ac1 ¢ekiyorsak bir bakimdan bize
ait olmasina ragmen bizzat bizim tarafimizdan boliiniip pargalanmis bir sey olarak
goriiniir.”*® Aci ¢eken beden kendi eyleme yetisinden kaybetmekle bir edilginlik
durumuna diismekte ve kendine bir ‘baska’ bigciminde goriinmektedir. Su halde, etkin
bir failin eylemesine bir zemin teskil etmekte olan beden ayni zamanda ‘kendi’nin,
baska kisilerin ‘baska’ligin1 dnceler bicimde, karsilastig1 bir ilk baskalik deneyiminin
kaynagidir. Ancak bedenin ‘kendi’ye sundugu bu ilksel baskalik ya da edilginlik
durumu zorunlu olarak etkin olmanin karsit kutbunu olusturmakta degildir; aksine,
kendinin-bedeninde kavranan bu edilginlik eylemenin tam kalbinde yer almakta ve
hatta onunla es zamanli olarak varolmaktadir.*”” Sonug olarak, kendinin-bedeninde
ilksel olarak bulunan bu edilginlik tiirii istencgli-istengsiz eylem ayrimini, hatta
eyleme ve maruz kalmay1, oncelemektedir.

Bir bedene sahip olmak ile tenin kisiye 6zgii deneyimine sahip olmak
birbiriyle ayni sey olmasa da birbirinden ayrilabilir degildir. Diinyada bulunmak
bedensel bir sey oldugu i¢cin ve oldugu miiddetce kisinin kendi tenine iliskin
deneyimi de olanakli hale gelir. Kisinin kendine ait bedeni (ten) onun 6z-farkindalik
gelistirme, dis diinyaya yonelme ve diger insanlarla iliski kurma bigimlerinin
zemininde yatmaktadir. Aslinda kendinin-bedeninin, fenomenolojinin terimleriyle
sOylenecek oldugunda, kisinin ‘yonelimsellik’inin zorunlu bir unsuru oldugu gézden
kagmamalidir. Merleau-Ponty’nin ileri siirdiigii tarzda bir yonelimsellik fikri klasik
fenomenolojinin yonelimselligi bedenden bagimsiz bilincin bir edimi olarak
gormesinden farkli bir yol izler. Ona gore, biling, nesnesine bedenin dolayimiyla

yonelmektedir; biling, bedenin araci islevi sayesinde bir nesneye-yonelik-olma hali

46 Bernhard Waldenfels, Yabanci Fenomenolojisi, cev. Mesut Keskin, Avesta Yaynlari, Istanbul,
2008, s. 72.
467 Waldenfels, “The Other and the Foreign™, s. 121.
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bigiminde yeniden tanimlanabilir.*® Bir baska ifadeyle, duyu ve hareket yetileri
nesnelerle iliski kurmanin en belirgin bi¢imleri olup yonelimselligin en temel tiiriine
isaret ederler. Bedensel ya da tensel algilar zemininde kavranacak olan bu
yonelimsellik, algi nesnelerinin igerigini ve onlarin ¢esitliligini yalitik bir Cogitonun
denetimi altinda toplamaktan ziyade onlari, bize diinyada bulunma deneyimini veren,
duyulararas1 bir birlik (Ing. intersensory unity of a ‘world’) cercevesinde
birlestirir.*® Waldenfels, bu diisinceden hareketle, fenomenolojide “bilincin
geleneksel dilinin viicutsal tecriibenin [Alm. leibliche Erfahrung] yeni bir diline nasil

(7470 vurgulayarak viicudun (ten) duygulanim ve diger biling edimlerini

doniistiigiin
kavramada ne tiirlii bir farkliliga yol a¢tigin1 6grenmeyi bir zorunluluk olarak goriir.
Husserl’in, baskasini bir alter ego olarak ortaya koymasina alternatif olarak
‘baska’y1, Merleau-Ponty ve Ricoeur’lin yaptig1 gibi, tensel bir ‘kendi’den hareketle
bilmek onun ‘kendi’yle aym kokenden geldigini kabul etmeyi gerektirir.*”’
‘Kendi’nin tensel deneyimi onun kendi bedeni iizerinde mutlak bir kontrol sahibi
olmadigini agiga ¢ikardigr oranda ‘kendi’yi ayn1 zamanda baskasinin yabanciligina
da agmaktadir. Bu durumda bedenlilik ve bedenin iceriden deneyimi olarak tenin
bilinci yeni bir tlir 6znelerarasilik tesis etmektedir. Bu noktada ‘kendi’, Merleau-
Ponty’nin ileri stirdiigii gibi, belirli bir bedene sahip ya da kendine ait bu bedene
0zdes olmakla ve bedeni dolayisiyla belirli bir tarihsel konumda bulunmasi nedeniyle

her zaman 6znelerarasi bir uzami isgal etmektedir.*’*

Esdeyisle, 6znelerarasilik ancak
bedenliligin maddi zemininde gerceklesen ve kendinin-bedeninin  6znel
deneyiminden bagkalarmin  6znel deneyimlerinin sezgisine ulasabilmekle
edimsellesen bir seydir. Oznelerarasiligin bu bigimde bir bedenlararasilik tarzinda
yeniden insa edilmesiyle geleneksel fenomenolojinin ben-merkezciligine mesafe
alarak ondan kag¢inmak olanakli hale gelir. Su halde, kendinin-bedeni kisinin kendine
0zgii bir bedensel deneyim sunmakla sahsi, ancak es zamanli olarak, ‘kendi’yi

‘bagka’ya agmakla da yabanci bir karakterdedir. Waldenfels’in deyisiyle, kendinin-

bedeni “hususi olanin yabanci olana ve yabanci olanin hususi olana doniistiigii

%% Merleau-Ponty, s. 122.
% Merleau-Ponty, s. 121.
410 Waldenfels, Yabanci Fenomenolojisi, s. 74.
471 Waldenfels, Yabanci Fenomenolojisi, s. 87.
472 Merleau-Ponty, s. 403.
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‘mihver’ olarak” islev gormektedir.*”> ‘Kendi’ ve ‘baska’ arasmndaki bu
kenetlenmeye zemin hazirlayan kendinin-bedeni, eyleme ve maruz kalma igiceligi
cercevesinde bir belirlenim kazanir. Kisinin bedeninin maruz kalma boyutu her iki
bagkalik tiiriinden gelen etkilenimlerin sonucunda meydana gelir. Diger bir deyisle,
kendinin-bedeni yalnizca bir bagkasindan gelecek etki, siddet ya da uyaranlara
yonelmekle kalmaz. O, ayn1 zamanda, kaynag1 kendisinde bulunan arzular, huylar ya
da duygulanimlar tarafindan da yonlendirilir. Maruz kalmanin kisiye igsel olan bu
bedensel boyutu sayesinde baskalarmin baskaligin1 kisinin kendisinde bulabilmesi
miimkiin olur. Bu anlamda kendinin-bedeni ‘kendi’ye hem mahrem hem de
yabancidir.

Bedenlilik, kisinin kendi bedeninin mahrem bir deneyimine sahip olmasini
gerektirdigi 6l¢iide bu bedenin yabanciligin1 deneyimlemeyi de icermektedir. Kisinin
kendi teniyle iligkisi mahrem olmakla birlikte onun diger bedenler arasinda bir beden
olarak goriilmesi de zorunludur. Bu nedenle Ricoeur tenin kendi igsel
mahremiyetinin otesine gecilip onun diinyalilagtirilmasi ya da diinyanin bir parcasi
kilinmasi1 gerektiginden bahseder. Nasil ki Zaman ve Anlati’da zamanin kisiye 6zgii
fenomenolojik deneyimi takvim ile ortak kullanima uygun kilinmis kozmolojik
zamana yeniden kaydedilmekte ise tenin deneyimi de bir bedenlerarasilik ag1 i¢ine
yeniden kaydedilmelidir. Takvim zamaninin yasanmakta olan ‘simdi’yi herhangi bir
‘an’ ile baglilagik kilmay1 saglamasi gibi teni kayit altina alan harita, dogum belgesi
ve benzeri nesnel Olciiler de tensel ‘bura’yr herhangi bir bagka ‘yer’ ile baghlasik
hale getirmeye yarar.'”* Boylece, bedenlerarasiliga dayali bir &znelerarasilik
cercevesinde, baskasinin baskalig1 kendinin-bedeninin ‘kendi’ye yabancilig ile i¢ ice
geemis olur. Bagkasinin Husserlci anlamda ‘kendi’nin 6zliik alanina indirgenmesinin
aksine, Ricoeur’e gore ‘kendi’ ancak bagskalar1 arasinda bir bagka olarak goriildiigi
miiddetce bedenler arasinda bir beden olarak da kavranir. Dolayisiyla bagkasini bir
baska ‘kendi’ olarak goren Husserl fenomenolojisinin aksine Ricoeur ‘kendi’yi bir
‘bagka’ olarak bilmekte ve onun kendine yabanciligin1 gelistirdigi ten ontolojisinin
onemli bir unsuru saymaktadir. Tenin kendine mahrem olmasinin yani sira onun ayni
zamanda diinyaya ve bedenlerarasiliga agilis1 Ricoeur’iin kendilik ontolojisinde esit

Olgiide hesaba katilmaktadir.

473 Waldenfels, Yabanci Fenomenolojisi, s. 91.

474 Ricoeur, Baskasi, s. 472.
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Ricoeur, Maine de Biran’in varolusu edimsellikle ilintilendiren felsefi
diisiincesine atifta bulunarak eyleyen ‘kendi’nin ayni zamanda bedensel
edilginliginin de kesin bir bi¢imde bir kendilik ontolojisi tarafindan igerilmesi
gerektigini ileri siirmektedir. Biran’in ‘¢aba felsefesi’, bedenin eylemde bulunma
gayretini merkeze alarak, kendinin-bedenine iligskin farkli edilginlik dereceleri ortaya
koyar. ilkin, beden, caba gdstermeyi olanakli kilan ve fiziksel gayreti doguran bir
diren¢ merkezidir. Caba ve diren¢ boliinmez bir biitiinliik olusturmakta ve bedenin
eyleme giiclinii yaratmaktadirlar. Direng gosteren beden, yalnizca soyut ya da
tasarimsal bir bicimde kiitlesine ya da yayilimina indirgenmeksizin ‘benim’ bedenim
olarak anlam kazanir.*’”® Ikincileyin, bedenin edilginligi bu noktada isten¢ ve niyete
diren¢ gdsterme anlamini da icerebileceginden, o keyif ve keyifsizlik belirtileri ya da
degisken huylarin gelip geciciligi ile imlenir. Bedeni fiziksel olarak zayiflatan ve
aciz birakan hastaliklarin etkisi de bu asamada ele alinabilir.*’® Zira hastalik kisinin
bedenini kendi istencinin eriminden uzaklastirdigi gibi hastaligin iyilesmesi de
istengten ¢ok doganin giiciine yani dogal siireglere baglhdir. Ugiincii edilginlik
derecesi ise bedenin digsal nesnelere karsi direnciyle ortaya cikar. Caba, etkin bir
temas ya da dokunma sonucu yayilim kazanarak nesnelerin bedene uyguladigi
direncle karsilasir. Nesnelerin varligi onlarin bedene uyguladigi bu direngle bilinir.
Dolayisiyla beden bir direng odagi olarak fiziksel caba gdsterme yetisine, kisinin
istencine direnme olanagina ve digsal gli¢lerin nesnel etkilerine agik olmakla edilgin
sentezin konumlandig1 yerdir. Bu demektir ki kendinin-bedeni her zaman istence
boyun egmemekte ve cabanin ger¢ceklesmesine direnebilmektedir. Kendinin-bedeni
nesnel bir beden olmasi nedeniyle fiziksel etkilere agik olmasinin yani sira dogustan
gelen huy, egilimler, arzular ve diirtiiler gibi kisinin istencini asan bir boyuta da
sahiptir. Ancak bedenin tim bu edilginlik tiirleri ve edilginligi yaratan bu farklh
unsurlar istenci etkisiz birakabilmekte ise de kisinin hareketleri, edimleri ve
anlatilarina karigsmak suretiyle isteng dairesine dahil olarak bir anlam ifade

etmektedirler.*’”’

Bedenin isteng ve istengsizlik, 6zgiirliikk ve zorunluluk arasindaki bu
salimimi aslen ‘kendi’nin bedenli bir varlik olarak diinyada varolmasiyla ilgilidir.

Edilginlik ise, goriildiigii gibi, bu varolma kipine ickindir.

475 Ricoeur, Baskasi, s. 465.
476 Vessey, par. 12.
77 Wall, 28.
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Kendinin-bedeni, kisinin kendi eyleme giicline taniklik etmesinin bir araci
oldugu kadar onun maruz bulundugu edilginlik bi¢imlerine taniklik etmesinin de bir
aracidir. Bu bakimdan, ‘bedensel taniklik> (Ing. bodily attestation), kisinin eyleme ve
varolma yetisine sahip bir ‘kendi’ olarak kendine giiven duymasinin kaynagi oldugu
denli ‘kendi’deki ‘baska’ya tamklik etmek anlamina da gelmektedir.*’® Bedenin
edilginligine kars1 bu taniklik baskalarinin baskaligina taniklik etmeye giden yolu da
acmaktadir. Ancak unutulmamalidir ki baskalarinin  yabanciligi  bedenin

yabanciligina indirgenebilir de degildir.

4.1.1. Bedeni Dile Getirmek: Jeanette Winterson’in Bedende Yazili Adh

Romani Uzerine

Kurgusal anlatilar temelde bagimsiz estetik {irlinler olarak yaratilsalar da
gerek yazar gerekse okuyucu i¢in kendini anlama ya da 6z-kavrayis kaynagi olarak
islev gormeleri kaginilmazdir. Roman ve 0ykii benzeri edebi anlatilar kisiye kendi
yasamini sorgulayip kendine yeni bir gozle bakma olanagini sunar. Bu anlatilar
kisiye bir donlisim gecirme ve kendi hayat hikayesini degerlendirme zemini
saglayarak onun anlatisal bir 6zdeslik/kimlik inga etme c¢abasina katkida bulunurlar.
Bu anlamda edebiyat {irlinleri sorgulanarak deger kazanmis bir hayatin estetik
yoniine karsilik gelmektedir. Edebi anlatilar araciligiyla kisiler kendi eylemlerinin
baskalarinin eylemleriyle olusturdugu i¢ ice gegisi ve kimliklerinin karsilikli
etkilesim igerisinde bi¢cimlenme tarzlarin1 gbézlemleyerek eylemlerine degerlendirici
bir konumdan bakabilme yetisi gelistirirler. Bu yeti sayesinde ahlaki bir yenilenme
inisiyatifine de sahip olduklar1 ileri siiriilebilir. Dolayisiyla Ricoeur’iin insan
eylemlerini kavrayabilmek adina ortaya koydugu betimleme, Oykiileme ve
degerlendirmeden olusan ii¢lii formiiliin her bir basamagi edebi anlatilarda
izlenebilir. Her bir anlati, Giglii formiiliin her bir basamagina farkli derecelerde agirlik
veriyor olsa da, eylemlerin mekanik bir betim ve siralanisini geride birakarak onlari
olaylar ¢oklusundan olusan bir dykiileme dizgesine yerlestirip etik degerlendirmeye
acar. Bu Oykiileme ve degerlendirme siirecinde anlatiya konu olan kisinin fiziksel
kapasitesi, eyleme giicli ve ahlaki degerlendirme yapma yetisi diizeyinde etkinlik ve

edilginlik bigimlerine taniklik edilir. Anlat1 kisisinin eyleme ve etkilere maruz kalma

8 Vessey, par. 21.
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durumlar1 onun etkinlik ve edilginligini belirleyen bu diizeyler icerisinde ele alinir.
Anlatmak ya da Oykiilemek her zaman bir gereksinimin ya da eksikligin
disavurumudur. Etkinlik ve edilginlik dengesinin bozuldugu ya da eyleme ve maruz
kalma iligkisinin normal seyrinden saparak gerilimlere yol a¢tigi durumlar 6zellikle
edebi anlatilarin konusu haline gelirler. Su halde kriz durumlan karsisinda ortaya
¢ikan anlatma gereksinimi aslinda yitirilen bu dengeyi yeniden kurma cabasina
karsilik gelmektedir.

Oykiilemek kendini anlamanin bir araci olarak ele alindiginda, bedene iliskin
anlatilarin da bir kisinin hayat hikayesinin parcasi oldugu gozlerden kagmayacaktir.
Bedene iliskin anlatilar bir bedene sahip olmanin kisiye ait deneyimini oldugu kadar
onun diger bedenlerle paylastigi ortak oOzellikleri ve etkilesimi de konu edinir.
Dolayisiyla bir hayat hikayesinin i¢cinde bi¢imlenmekte olan anlatisal 6zdeslik bir
bedenin hikayesini ve onun kendisiyle 0Ozdesligi meselesini de igermek
durumundadir. Diger bir deyisle, hayat hikayesi anlatiya konu olan bir ‘kendi’ bu
anlatinin igerisinde bedeninden bagimsiz olarak yer alamayacaktir. ‘Kendi’ye iliskin
anlatilar belirli bir oranda kendinin-bedenini de onun anlatisal 6zdesliginin olusumu
cercevesine dahil eder.

Winterson’un Bedende Yazili adli romani, ismi ve cinsiyeti belirsiz bir
baskisi-anlaticinin kendi gegmisi, tutkular1 ve bu tutkularin toplumsal kimlikle olan
iligskisiyle hesaplasirken ayni zamanda bedenliligin, 6liimliiliigiin ve tutkulara esir
olmanin edilginligiyle yilizlesmesini konu edinir. Anlatici, Louise adinda evli bir
kadinla ask yasamaktadir; anlaticinin, Louise’in kocas1 Elgin’den onun kan kanserine
yakalanmis oldugunu o6grenmesiyle iligkileri biiylik bir sarsinti gecirir. Elgin bir
kanser uzmanidir ve anlaticitya Louise’den ayrilmay1 kabul etmesi durumunda onun
bakimini iistlenip Isvigre’de bulunan arastirma laboratuarinda onu iyilestirebilecegini
sOyler. Louise ile birlikte gegecek bir hayatin mutlulugu ile sevdigi insanin sagligi
arasinda zor bir tercihte bulunmak zorunda olan anlatic1 gizlice Louise’in hayatindan
cikar; Londra’da bir ¢evirmen olarak gecimini saglamakta olan anlatict sehir ve is
degistirerek ortadan kaybolur: “Ayrilmak zorundaydim. Benim yiiziimden 6lecekti
yoksa. Onun ugruna yarim bir hayat yasamak benim igin daha iyi degil miydi 2"

Anlaticinin kendisiyle ve kendisi i¢cin 6nemli olan bir baskasiyla kurdugu iliskiyi

7 Jeanette Winterson, Bedende Yazili, cev. Siiheyla Caglayan Mathews, Sel Yayncilik, Istanbul,
2013, s. 136.
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bundan bdyle bu temel ikilem bi¢imlendirecektir. Onun bundan sonraki yasami
cinsel arzulara, eski iligkilerine, Louise’in yeri doldurulamazligina ve en dnemlisi de
Louise’in bedenine dair animsamalar ve 6zlemler sarmalinda ilerler. Romanin bigemi
ve anlaticinin biiyiik bir kayb1 anlatilastirma tarzi onun iki farkli edilginlik tiirii olan
tutkularin etkisinde olma ve bedene sahip olma deneyimlerini ifade etmesine kendine
ozgii bir renk katar. Ug ana boliimden olusan romanin zellikle Viicudun Hiicreleri,
Dokular1, Sistemleri ve Bosluklar1’ basligiyla baglayan orta boliimii, anlaticinin,
Louise’in hastaligt ve beden yapisina dair arastirma yaparken karsilastigi tibbi
sOylemin kuru dilini kullanarak Louise’e dair 6zlemini dile getiren siirsel bir sdylem
yarattig1 bir kesittir. Bu kesit romanin geneline hdkim olan edilginlik sdyleminin
bicemsel olarak en belirgin hale geldigi ve bedenliligin fenomenolojisine dair
sorgulamalarin su yiiziine ¢iktig1 kisimdir.

Heniiz romanin ilk sayfasinda, anlaticinin, insani duygularin anlasilmak igin
Oykiilenmeyi davet ettigine dair yorumu (“Ask ifade edilmek ister”) metnin
tamamina damgasini vuracak olan detayli betimleme ve anlati pratiinin erken bir
habercisidir. Duygu, tutku ve etkilenimlerin betimlenerek belirginlik kazanmasi, arzu
nesnesine toparlayici bir bakisla yaklasip ona sahip olabilmeyi miimkiin kildig1 kadar
arzu duyan kisinin bu duygunun yikicilig1 karsisinda kendini bir arada tutabilmesinin
de aracidir. Romanin ilerleyen boliimlerinde anlaticinin derinlestirecegi  bu
betimleme pratiginin amaci heniiz Louise’in hastalig1 ortaya ¢ikmadan 6nce anlatici
tarafindan su sekilde ifade edilir: “Louise’in yalnizca tenini degil, kemiklerini,
kanini, dokularini, onu bir biitiin halinde tutan kas tellerini de istiyorum. Zaman
teninin renklerini, dokularin1 alip gétiirse bile ben siki siki sarilacaktim ona [. . .]
Nesin sen beni boyle hissettiren? Kimsin sen ki zaman sana dokunmuyor?”**
Anlaticinin Louise’in kanser oldugunu 6grenmesinden sonra ise betimlemenin kendi
ve bagka arasindaki iligkiselligi ve karsilikliligr tesis etme islevi kazandig1 goriiliir.
Edebi betimleme roman boyunca kimileyin fenomenolojik betimleme niteligi
kazanarak kendi ve ‘baska’nin birbirini bilme ve bedenlilik zemini iizerinde bir
duygudaslik (Einfiihlung) gelistirme siirecinin digavurumunu saglar: “Bana ge¢mis
zaman kipinde sunulmus kasvetli viicudun, narin 6ziinli dis diinyanin istilalarindan

koruyor. Ben o istilacilardan biriyim, bana sunulan kabuga hayran, bir 6li sevici

480 Winterson, s.44.
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»®1 Roman birinci tekil kisi anlatisiyla ilerliyor

saplantisiyla oksuyorum seni.
oldugundan Oncelikle anlaticinin algi ve sezgilerine taniklik edilse de, anlatici,
Louise’in bedenini kendi deneyiminin merkezine almakla ‘bagka’yr ‘kendi’ye
indirgemekten uzaklasmakta ve hatta aksine ‘kendi’yi ‘baska’dan hareketle bilmeye
cabalamaktadir. Bu noktada betimleme islevi Oykiilemenin islevi ile eklemlenir.
Soyle ki Louise’in bedenini ve Louise’e besledigi tutkuyu dykiilemekte olan anlatici
gerek Louise’in hastaliginin gerekse kendi {izlintiisiiniin beraberinde gelen edilginlik
ve gilic yitimini Oykiilemek ve onu sOylemin doniistiiriici giicliyle telafi etmek
istemektedir: “Dengem, oldugu kadariyla, Louise’in mutluluguna bagliydi. Bu
hikayeye ihtiyacim vardi. Onu kendime her giin anlatiyor ve her gece gdégsiimde

»#82 Dolayisiyla anlatmak edilginlikten etkin olmaya ve kisinin kendi

uyutuyordum.
eyleme ve degerlendirme giiciine taniklik edebilmesine bir gecis ihtiyacini
imlemektedir.

Romanin deneysel yonlerinden bir tanesi bedeni betimleme ve dykiilestirme
pratigini bir tip kitabinin anlatim iislubundan yardim alarak bicimlendirmesidir.
Bedenin tibbi bilgisi ve ona dair kitabi ifadelerin tutkunun diliyle eklemlenmesi,
bedenin dile gelemeyen yonlerini icerme ve ifade etme c¢abasi olarak
degerlendirilebilecegi gibi hastalik ve duygusal etkilenimler gibi iki edilginlik
tiirlinlin birbirini yansitmasi ve st iiste binmesini imler goriinmektedir. Bunun yam
sira, Lindenmeyer’in vurguladigi gibi, hasta bedenin tip kurumuna ve yalnizca
bedenin hasta kesitlerine odaklanan tip sdylemine emanet edilmesi bedenin
bitlinliiklii bir imgesinin goz ardi edilmesine ve bdliinmiis bir beden formuna
sebebiyet vermekle onu bir baska diizeyde yeniden edilginlestirmektedir.** Roman,
kurumsal (ve eril) tip sOyleminin edilginlestirme etkisine bir elestiri olarak da
okunabilir. Deneyimlenen canli bedenin igeriden ve biitlinciil bilgisinin karsisinda
kat1 smirlarla ¢izilmis beden kesitlerinin kismi bilgisi bu kutupsalligin iki ucuna
karsilik gelir: “Doktorlara gore viicut birbirinden izole edilebilir, gerektiginde de
tedavi edilen bir dizi par¢adan olusmustur ve viicudun bir hastalik durumunda bir

biitiin olarak hareket ediyor olmasi {iziicii bir fenomendir. Holistik tip yalnizca ruhani

48l Winterson, s.107.

482 Winterson, s.149.

*3 Antje Lindenmeyer, “Postmodern Concepts of the Body in Jeanette Winterson's ‘Written on the
Body’”, Feminist Review, No. 63, 1999, http://www.jstor.org/stable/1395587, (11.12.2014), s. 54.
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hekimler ve aklini yitirmisler i¢indir, degil mi?”** Azalari uyum igerisinde calisan
biitiinsel bir bedenin bir bagka saglikli bedenle kurdugu iligki anlaticinin sdyleminde
farkl1 bedensel kesit ve ylizeylerin gegici biitiinlesmeler yasamasiyla kurulan bir
ozneleraras iligki bi¢imine biiriiniir.**> Bu anlamda biitiinciil bir bedenin parcali bir
yapt igerisinde kavrandigi Olclide iki farkli bedeni birbirinden ayiran sinirlarin da
bulaniklastig1 goriiliir.

Biitiinden parcaya kaymanin sagladigi belirsizligi pekistiren bir bagka
deneysel yon ise anlaticinin cinsiyetinin belirsizligidir. Ozel isim ya da sahis zamiri
yardimiyla igaret edilmeyen anlaticinin cinsiyeti, onun toplumsal cinsiyetinin kati
sinirlara hapsedilememesini de beraberinde getirir. Anlatisal bir kategori olan
cinsiyetin Winterson’un metninde bilingli olarak belirsiz kilinmis olmasi, romanin,
anlaticinin varsayilan cinsiyetine gore degisen iki farkli metin olarak okunabilmesine
olanak tammaktadir.*®® Anlaticinin cinsiyetini onun daha once birlikte oldugu
kisilerin cinsiyetinden hareketle belirleme c¢abasi tam olarak sonug¢ vermez.
Cogunlukla kadinlarla birlikte oldugu goriilen anlaticinin kimi nadir durumlarda
erkeklerle birlikte oldugu imasinda bulundugu da goze carpar. Bu anlamda
Winterson’un anlaticis1 erkek ya da kadin olarak imlenemedigi gibi kesin bigimde
heterosekstiel ya da escinsel olarak da tanimlanamamaktadir. Dolayisiyla romanin
anlat1 stratejisi, bedensel cinsiyeti belirsiz kilmakla, sabit ve belirlenmis bir
toplumsal cinsiyet sunma gerekliligini de askiya almis olur. Bir bakima,
Winterson’'un  romaninda  Ricoeur’in  idem ve  ipse  Ozdesliklerinin
sorunsallastirilmasia da tanmiklik edilir. Winterson, bedensel cinsiyetin isaret ettigi
tozsel altyapiy1 belirsizlestirerek, yani idem-6zdesligini kesintiye ugratarak, idem ve
ipse-0zdesliginin bagintisiyla olusan anlatisal 6zdesligi, yani verili durumda
toplumsal cinsiyetle ifade edilen seyi, dinamik bir 6zdeslik tiirii kilmaktadir. Bu
dogrultuda, Winterson, nesnel 6zdesligin dinamik bir 6zdeslik bigiminde yeniden
kurulmasma giden yolu agmakla cinsiyetin edimselligine (Ing. performativity) vurgu
yapmaktadir. Buna gore toplumsal kimlik ve toplumsal cinsiyete bagli rollerin

dagilimi ‘kendi’nin gergeklestirdigi toplumsal, davranigsal ya da cinsel edimler

484 Winterson, s. 150.

* Lindenmeyer, s. 52.

% Susan S. Lanser, “Sexing the Narrative: Propriety, Desire, and the Engendering of Narratology”,
Narrative, Vol. 3, No. 1, 1995, http://www.jstor.org/stable/20107045, (11.12.2014), s. 89..
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sonucu bi¢imlenecektir. Bu dogrultuda, Winterson’un anlaticisinin Louise’e olan
baglilik ve adanmishiginin romanin merkezini isgal ettigi hatirlanmalidir. Anlaticinin
Louise’i yar1 yolda birakmis oldugu ic¢in yasadigi i¢ hesaplasma, idem zeminindeki
anlatisal 6zdeslikten ipse merkezli bir etik 6zdeslige yapilan bir gecis ve vurguya
isaret etmektedir. Diger bir deyisle, anlaticty1 6zel kilan nokta, onun kendisiyle
0zdeslenemeyen belirsiz bir sahsiyet olmasinin yani sira onun ayn1 zamanda roman
boyunca kendi edimleri ve tercihlerinden dolay1 kendini sorgulamaktan kesilmiyor
olusudur. Bu da onun edimsellik temelinde bir anlatisal 6zdeslige sahip oldugunu ve
sorumluluk temelinde bir etik 6zdeslik insa etmeye muktedir oldugunu ima
etmektedir.

Ricoeur’iin, Musil’in Niteliksiz Adam romanindan hareketle, modernist
romanin deneysel Orneklerinde saptadigi anlatisal 6zdeslik ile etik 6zdesligin
birbiriyle ortiisememe durumu Winterson’un romani i¢in de gegerli bir sorunsaldir.
Sahsiyet Ozdesliginin yitime ugradigit ya da idem desteginin ortadan kalktigi
durumlarda ipse-6zdesligi kendini nasil idame ettirecektir? Kendisiyle 6zel isim,
bedensel cinsiyet ya da diger gostergeler araciligiyla 6zdeslenemeyen bir anlati
kisisi, etik diizeyde nasil sorumluluk alacak ve soziine sadik kalan bir ‘kendilik’e
dontisecektir? Her ne kadar aradaki ugurum Ricoeur’e gore fazla biiyiikk olsa da
sahsiyet 6zdesliginin ¢oziilmeye ugradigi durumlarda bile 6znenin tamamen ortadan
kalkmasindan bahsedilemez. Idem desteginden mahrum olan bir ‘kendi’ de pekala
‘ben’ diyebilmekte ve eyleyebilmektir. Winterson’un romaninda da kendisiyle 6zdes
olmas1 sorunsallasan anlatict ‘Iste buradayim’ formiiliiyle dile getirilebilecek bir
karar verebilmekte ve eyleminin sorumlulugunu alabilmektedir. Hatta bu karar
sonucu Louise’i terk etmeyi segmesi onun etik olarak giivenilmezliginden ¢ok onun
sevdigi kisi adina kendini mutluluktan mahrum birakabilecek azmi gosterme
yeterliligi tasidigini ortaya koymaktadir. Anlatici, Louise’i kendisine ragmen ve
Louise’in sagligr i¢in terk etmis ve bu anlamda kendi adanmishigini negatif bir
yoldan kanitlamistir. Bir anlamda, verilen bir baglilik soziiniin ihlali gibi goziiken bu
terk etme eylemi aslinda verilen séziin daha yiiksek bir diizeyde bir gerceklestirimini
hedefledigi icin s6z verme-soziinde durma eylemleriyle sembolize edilen kendini-
idame ediminin ¢ok somut bir 6rnegidir. Bu anlamda, idem-6zdesliginden kesilen

‘kendi’nin de s6ziinde durma ve benzeri adanma edimleriyle edimsellige dayali bir
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kendilik inga ettigi goriilebilir. Winterson’un anlaticisinin idem desteginin ¢oziillisii
icerisinde mutlak olarak yitip gitmesi riski onun sorumluluk almasiyla bir bakima
dengelenerek azaltilmis ve 6zdeslik yitiminin yol agtig1 belirsizlik bir uyum haline
tamamlanmis goriiniir.

Toplumsal cinsiyetin edimsellige dayali olarak ingasi bedenin de sdylemsel
olarak kurulmasina akseder. Romanin anlaticisinin hem kanser hem de ayrilik
yiiziinden iki kere kaybettigi sevgilisinin bedenini dil ve sdylem diizeyinde kendisi
icin yeniden var etme g¢abasi bedenin sdylemselligini, onun tipki kurumsal
sOylemlerin etkisiyle bigimlendirilmesi gibi, 6n plana ¢ikarmaktadir. Bedenin bir
sOylem nesnesi olmasi romanda beden ve metin kavramlari arasinda kurulmak
istenen paralellik sayesinde ortaya konmaktadir. Romanin anlaticist bu paralelligi
egretilemeler lizerinden sikca yineler:

Parmaklarimin bogumlar: yazi bloklarina doniistii, tenime bir mesaj ask ettin,
bedenime bir anlam.

[...]
Bedende yazili olan, yalmzca ozel bir ws1gin goriiniir kildigy gizli bir kod; bir

omriin birikimi var orada [. . .] Louise’in okuyabilen elleri oldugunu bilmezdim.

O, beni kendi dilime cevirip kendine ait bir kitaba doniistiirdii.*>

Romandaki tiim anlati stratejileri, deneysel bicem ve bedenin sdylemsel
olarak ingas1 iki bedenin birbirini bilmesi ve beden sahibi Oznenin kendisini
baskasinin bedeni aracilifiyla tanimasi noktasinda zirveye ulasir. Anlatic1 anatomiyle
ilgilenmekte ve Lousie’e olan tutkusunu onun bedeninin bilgisine ulasarak tatmin
etmeye calismaktadir. Baskasin1 bedenin bilgisinden hareketle tanimak bir anlamda
baskasinin bedenindeki ‘kendi’yi de tanimak demektir. Bedenin kendi ve ‘baska’da
ortak olarak bulunan yapisal Ozellikleri iki kisi arasindaki bilme iliskisinin
karsilikliligini tesis etmektedir:

Duygusuzca tammlanmis haliyle sivi tiiketen, terleyen, doyumsuz, digkilayan
bireyin i¢inden bakarak tibbi jargonun iginde bir ask siiri kesfettim Louise igin.
Deli gibi arzuladigim tenin, sagin ve sesin étesinde, daha da yakindan tanimaya
devam edecektim onu. Kan swisimin, dalagimin, eklem sivisimin bilgisine
erisecektim. Viicudu tiikenip diistiikten wuzun zaman sonra bile onu
tanwyabilecektim.*®

4 .
87 Winterson, s. 77.
488 Winterson, s. 96.
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Yok olmaya yiiz tutan ‘baskasi’nin bedenini bilmek bagkasinin 6liimiinden sonra
dahi ona dair bilginin devamliligin1 garanti ettigi gibi ‘kendi’nin kendi bedeninin
bilgisine ulagsmasmi da gerektirecektir. Adeta Husserl’in tanimladigi tamalgiy1
(apperception) animsatir bigimde, baskasinin bedenini bilmek ‘kendi’nin bedeninin
bilgisinden kalkarak miimkiin olmaktadir. Anlatict bunu siirsel ve uhrevi bir hava
icerisinde soyle ifade eder: “Kemigimin kemigi. Etimin eti. Seni hatirlamak ig¢in
dokundugum kendi viicudum.”® Ancak anlatict bu noktada basgkasmnin bedenini
kendi bedeninin bilgisi vasitasiyla kavradigi kadar bu bilme eylemi ters yonden de
kat edilmektedir. Bagkasinin bedenine dair bilgi anlatict i¢in kendini bilmenin bir
araci olarak da islev gormektedir: “Tenindeki ben, kemiklerine yerlesmis ben, her
cerrahin duvarlarini siisleyen viicut bosluklarinda serbest ugus halinde olan ben. Seni

iste bdyle biliyorum. Bildigim sensin.”**

Edebl sdylem igerisinde, kendinin-
bedeninin kigiye mahrem ve igeriden bilgisi de kendinden-bagkaya agilabilmekte ve
tenin niifuz edilemez biricikligi bagkasinin bilgisine sunulabilmektedir. Anlatici,
tutkunun bu en iist diizeyinde, abartili bir ifadeyle de olsa tenin karsilikli mahrem
bilgisine ulagsma olanagini su sézlerle ifade eder: “Benim ikizimdi ve kaybettim onu.
Deri ge¢irgen degildir ama benim derim Louise’e kars1 gecirgendi [. . .] Hala onunla
miicadele ediyorum, kapilarimi déviip giivenligimi en derinden tehdit ediyor.”*' Bu
alintida goze carpan nokta, tutkunun ve arzu nesnesini kaybetmenin kiginin bedenini
kendi istencine ragmen ve kendi iyiligi aleyhine edilgin kilmasinin yani sira, aci
¢ekmenin birbirini bilmeyi ve duygudaglig1 pekistirmesidir.

Beden ac1 c¢ektiginde edilginlesir ve kendine yabancilasir. Aci g¢ekme
durumunda bedenimin edilginligi beni baskasinin bedensel edilginligini kavramaya
zorlar. Bagkasinin ¢ektigi aciy1 kendi acimin siddeti ve beni aciz birakma derecesine
kiyasla kavrarim. Dolayisiyla bedenin ac1 ¢ekme ve hastalik gecirme durumlari birer
edilginlik kaynagi oldugu kadar bir bedenlerarasilik kaynagidir da. Winterson’un
romaninda kansere yakalanmis beden kendinin-bedeninin kendine yabancilasmasini
temsil eden en belirgin semboldiir: “Timiis bezinin gizli yerlerinde Louise ¢ok fazla

kendini tretiyor [. . .] T hiicreleri haydut c¢ikt1 [. . .] Simdi icerideki diigmana

489 Winterson, s. 111.
490 Winterson, s. 103.
1 Winterson, s. 139. Vurgu bana ait.
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déniistiiler.”*"?

Kanser hiicrelerinin bedenin i¢indeki yabanci olarak adlandirilmasi
bedenin tamaminin ‘baskali’§ina yapilan bir géndermeyi de tetikler (“Simdi yabanci
cisim sensin”). Louise’in kansere yakalanmasindan sonra anlaticinin ona beslemekte
oldugu bedensel arzu onun acisim1 paylasma ve onun bedeninin bir parcasi haline
gelme istegine doniigiir. Bu durumda, anlatici, Louise’in bedensel edilginliginden
hareketle kendi ruhsal c¢okiintiisiine ve kendi duygulanimlarinin onu gligsiiz
birakmasina taniklik etmektedir. Diger bir deyisle, Louise’in yakalandigr kanser
sonucu ‘bagka’lagmasi, anlaticinin arzular1 ve yasadig1 kaybin iiziintlisii nedeniyle
‘baska’lagmastyla iist iiste biner.

Louise hastaligin etkisiyle bedensel bir doniisiime maruz kalirken Louise’in
hastaligin1 anlatmakta olan anlatictnin da kendi hisleri dolayisiyla kendini
kendinden-baskaya agmakta ve edilginlesmekte oldugu goriiliir. Nasil ki hastalik
halindeki beden kendine bir diren¢ halinde ise anlatic1 da siirekli kendi istenci ile
catisma halindedir. Bu iki roman kisisi arasindaki iligki aslinda iki farkli edilginlik
tiirlinlin birbirini yansitmasi, hatta pekistirmesi olarak da goriilebilir. Romana konu
olan bu edilginlik tiirlerinin, Ricoeur’lin ileri slirdiigi gibi, ‘kendi’ye igkin ve
kokensel oldugu da soylenebilir. Arzunun etkisi karsisindaki esrime ve bedenin
yabanciligi karsisindaki edilginlik kendilik ontolojisi icerisinde, baskasinin
yabanciligin1 6nceleyen, ‘kendi’ye karsi bir ‘ilk yabancilik’ haline isaret eder. Haz ve
ac1 karsisindaki ilksel edilginlik durumlart Winterson’un romaninda bakigimli hale
gelmektedir.

Haz ve ozellikle aci iizerinden kurulmakta olan bir duygudashk
Oznelerarasilifi bedenlerarasilik temeline oturtmaktadir. Roman bunun cesitli
ornekleriyle doludur. Cinsel birlikteligin ardindan Louise’in elini tutan anlaticinin
hissettigi yakinlasma duygusunu ifade etme bicimi bedensellige dayali daha kapsamli
bir karsilikli anlagsma ilkesini dile getirir: “[b]ir seyin bilincinde olmaktan daha derin
olan, zihni mesgul etmekten ¢ok bedende yer eden, baska bir insanin varliginin
farkina varma duygusuydu.”*” Benzer bi¢imde, hastaligin ve kaybin verdigi ac1 da
ortak bir actya ve edilginlige sebebiyet vermektedir: “Seni hafizamda saklamak icin
ilk yapacagim sey her seyi icinde barindiran deliklerinden beynini ¢ikarip almak

olacak [. . .] Derinlere, bir zamanlar yasamsal organlarin oldugu o karanlik

492 .
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bosluklarin derinine sen ve ben birlikte gomiilmeliyiz.”** Anlaticinin, elindeki tip
ders kitabin1 kullanarak insanin ortak bedensel dogasina atifta bulunmasi onun “sen

"9 sozleriyle ifade ettigi derin empatiye zemin

yikilirsan ben de yikilirim
hazirlamakla birlikte oOliimliliik karsisindaki caresizligin alti1 da c¢izmektedir.
‘Kendi’nin ve baskasinin teninin birbiriyle iliski kurmasi duygulanimlardan bagimsiz
gerceklesemez; bu iliskinin taraflarindan birinin kayb1 ise 6liim karsisinda baskasinin
yeri doldurulamazliginin verecegi 1zdiraba sebebiyet verecektir.

Anlaticinin Louise’den ayrilmay1 géze alabilmesinin sebebi bu ilk ac1 kaynagi
olarak terk edisin mutlak bir ac1 kaynagi olarak onun dliimiine yeg tutulabilmesidir.
Diger bir deyisle, anlatict 6liimliiliikle ve kendisi i¢in biricik olanin kaybiyla basa
cikabilmek adina ehveniser yoniinde bir tercih kullanmistir. Bu noktada kendi ve
‘bagka’nin Oliimliiliik ve incinebilirlik yoniinden ortak bir dogaya sahip olduklari
asikardir. Bedenin edilginligi ve onun ilksel baskaligi {izerinden ortak bir doganin
karsiliklilig1 insa edildigi gibi sevilen bir bagkasini hastaliktan dolayr kaybedecek
olmanin tedirginligi lizerinden de onun ikame-edilemezligi kavranabilir. Sevilen bir
‘baska’nin kayb1 onun yeri doldurulamaz olusundan 6tiirii ac1 vermektedir: “Kendisi
icin yas tutacak kadar onem verdigin bir insanin biricikligini 6liim nasil ortadan
kaldirsin? Kalbimdeki boslugun sekli sensin, senden baska kimse dolduramaz
onu.”*® Ricoeur’iin dile getirdigi gibi, ‘baska’nin ‘kendi’ye aktarimi yoluyla kisi
kendi hayatinin da yeri doldurulamaz oldugunu &grenir. Dolayisiyla, anlaticinin
‘baskasin1 kendisi olarak takdir edebilme’ hali onu ‘kendisini baskas1 olarak takdir
etme’ yetisine yaklastirir. Sonug olarak, hastaligin bedensel edilginlik ve baskaliga
yol agmasini resmetmekte olan Winterson’un romani anlaticidan Louise’e yonelen
lizerine-titremeyi konu edinirken ayn1 zamanda anlaticinin kendine yabancilasip
kendisini bir ‘baska’ olarak gorebilmesinin bigimlerini de temalastirmaktadir.

Bedensel etki, duygulanim ve deneyimlerin aligverisine dayali sdylem,
anlaticinin  olusturdugu ideal bir karsiliklilik haline isaret etmektedir. Roman
boyunca islenmis olan beden ve metin paralelligi géz Onilinde bulunduruldugunda,
anlaticinin bu karsiliklilik ilkesince basarmaya calistigi seyin iki bedenin birbirini

anlamlandirmasi, ifade etmesi ve siirekli yeniden bi¢cimlendirmesi oldugu goriiliir.
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Canl1 bedenin deneyimlerini 6n plana ¢ikaran bu iitopik aligveris durumu duragan ve
kalict  simirlarla  belirlenmis  kendilik ve toplumsal kimlik disiincesini
olumsuzlamaktadir: “Ancak molekiiller ve insanlar bir olasiliklar evreninin i¢indeki
varliklar. Birbirimize dokunuyoruz, birlesiyor ve ayriliyoruz, anlam veremedigimiz

»¥7  Anlatict  tarafindan  bu  bicimde

kuvvet alanlarinda  savruluyoruz.
kavramsallastirilan ~ ‘kuvvet alanlari” nosyonu Winterson’un roman boyunca
islemekte oldugu postmodernist savin egretilemeli bir ifadesidir. Bir fizik terimi
olarak kuvvet alanlar1 boyunca bir araya gelip ayrilan kisisel ve anlatisal
Ozdesliklerin kalict ve degismez sinir ¢izgileri yaratabilmesi olanagi bu sav
tarafindan yok edilmektedir. Ne var ki Winterson kisisel 6zdesliklerin biitlin biitiine
¢oziilmeye ugramasimnin da Oniline gecmek istemektedir. Kat1 kisisel 6zdeslikler
lizerinden cereyan etmekte olmasa da akigskan kimlikler ya da sahsiyetlerin
iliskiselligi ve karsilikli bagliligi oncelikle ‘deneyimlenen beden’ (ing. the lived
body) iizerinden kurulmaktadir.**® ‘Kendi’ye ickin olan ilksel bir baskalik tiiriiniin
baglilagig1 olarak ortaya ¢ikaran bedensel edilginlik iki kisiyi birbirine
baglamaktadir. ‘Kendi’deki bu bagkalik onun kendinden baskasi ile kuracagi iliskiye
zemin hazirlamakta ve kendini bilmek i¢in ‘baska’ya duydugu gereksinimi belirgin
kilmaktadir.

Sahsiyetin ¢oziilmesi ne dereceye ulasirsa ulagsin yine de kendini ‘ben’
diyerek imleyen bir ‘kendi’ her zaman var olacaktir. Winterson’un romaninda da
anlaticinin kendiligi tam anlamiyla yok olma noktasina dek ¢o6ziilmeye ugramis
degildir. Bu asamada, onu mutlak bir ¢oziilmeden kurtaran seyin, insan bedeninin
ortak dogasina dayali bir karsiliklili§in yan1 sira, sorumluluk duyma ve deger verme
edimleri oldugu goriiliir. Anlaticinin Louise’e duydugu baglilhik ve adanma onun
kendisini bir ‘kendi’ olarak kavramasini ve kendi eylemlerini degerlendirebilmesini
olanakli kilmaktadir. Ayn1 zamanda, Louise’in yeri doldurulmazligini idrak etmesi
anlatict icin bir deger verme ve benzeri bir deger géorme gereksinimini ortaya
koymaktadir. Bu sayede anlatici, ¢ogu kez kesintiye de ugramis olsa, eylemeye ve
eyleminin sonuglariyla yiizlesmeye muktedir bir kendi olarak kendine taniklik
edebilmektedir. Roman boyunca bu iki anlati kisisi Louise’in hastalig1 karsisinda

beraber miicadele edememislerdir. Dolayisiyla metinde somut bir dayanisma
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stirecine taniklik edilmez. Ancak romanin son sayfasina gelindiginde Louise’in,
anlaticiy1, onun yeni yerlestigi ve Gail adli is arkadasiyla paylastigi evin mutfak
kapisinda karsilamasi belli belirsiz bir vurguyla ifade edilir. Louise, kocas1 tarafindan
bakima alinmayi reddetmis, hastaligimin ilerlemis olmasin1 Onemsemeksizin ve
anlaticinin kendisini terk etmis olmasi gercegini geride birakarak ona donmiistiir.
Beklenenin aksine, bu sasaali bir kavusma sahnesi degil, iki yarali ruhun ve ag1 ¢eken
bedenin yaralarin1 karsilikli olarak sagaltmak iizere birlestikleri algakgdniillii bir
baglanma sahnesidir. Romanin bu bigimde son bulmasi kendi eyleme ve direnme
yeterliliklerini kanitlamaya kararli iki kisinin birer ‘kendi’ olabilme cesaretini
gostermelerini imlemekle yeni bir baslangi¢ vaadi tasimaktadir: “Bu mutlu son mu

249 By noktada,

bilmiyorum ama iste burada, bu ugsuz bucaksiz tarlalarda 6zgiiriiz.
gerek bedenin edilginligine, gerek tutkularin kisiye boyun egdiren etkilerine gerekse
kendi baglanma giiciine taniklik etmek onlar1 kendi olma ve birbirini takdir etme

cabalarinda ayrismaz bir ortaklagsma duygusuyla birbirine baglamaktadir.

4.2. BASKALARININ BASKALIGI KARSISINDA EDILGINLIK

‘Baska’, ‘kendi’nin kurulusuna ait oldugu kadar onun kendini anlamasi
tizerinde de etki sahibidir. ‘Bagka’dan gelen duygulanimlar ve etkilenimler sayesinde
kendini tanimay1 basaran ‘kendi’ artik yalmizca kendi kendisini koyan bir ego
degildir. Ricoeur, ‘bagka’nin ‘kendi’yi etkileme tarzlarinin g¢okgesitli oldugunu
ortaya koyarak bu etkiyi dilde, eylemde, anlatida ve etik diizlemde acimlamaya
calisir. Ilkin, karsilikli konusma igerisinde her bir ‘kendi’ muhatabiin sdziiniin
etkisine maruz kalir. Hatta konusmakta olan kisinin kendini imleme bi¢imi onun
muhatabinin séziinden etkilenme tarziyla i¢ ice gegmistir. Ikincileyin, bir faili
eylemin kaynag1 olarak (Tiirk¢e’de ismin —i haliyle ifade edilen) yiikleme (Ing.
accusative) formunda imlemek failin kendini imlemesinden ayrilamaz
goriinmektedir. Dolayisiyla, Ricoeur’e gore, kendi kendini imlemenin refleksif
boyutu ile baskasi tarafindan ithama ve yiikklemeye maruz kalarak imlenmek
birbiriyle i¢ icedir.’® Uciincii olarak, anlati diizleminde, bir Sykiiniin ¢ogunlukla

liciincli sahisla dile getirilmis karakterlerinin eylemleriyle duygulanip onlarin
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rolleriyle 6zdeslesebilen okurun bir ‘kendi’ olarak baskasinin etkisinde kaldig
sOylenebilir. Anlat1 diinyasinin okurun diinyasina aktarimi ve onun edebi karakterleri
alimlama bi¢imi okurun s6z ve eylemlerinin kurulusuna sembolik olarak katki saglar.
Son olarak, gerek etik diizlemde gerekse moral isnad diizleminde, iyi hayati
ereklemek, dostluk analizinde goriildigi gibi, kendini-takdir ile {izerine-titreme
arasindaki diyalektik zeminine oturmalidir. Ricoeur’iin etik eregi yeniden
tanimlarken formiile 6zellikle dahil ettigi ‘baskalariyla beraber’ ve ‘baskalar1 i¢in’
ugraklariyla ‘kendi’nin ‘bagka’dan etkilenimini en bastan dikkate almakta oldugu
goriiliir; zira “eger iyi-yasama tasart hem verilen hem alinan iizerine-titremenin
etkisine ve duygulandirnmma maruz kalmazsa, tasavvur edilebilir olmaktan
kesilir.”?”" O halde, sorun ‘kendinden-baska’dan ‘kendi’ye yonelen etkilerin ne
tirden bir baskalik figlirleri cesitliligine sebebiyet verdigini tespit edebilmektir.
‘Bagka’dan etkilenen ‘kendi’yi irdeleyecek bir fenomenolojinin ne tiirden bir ayni-
baska diyalektigiyle aydinlatilabilecek oldugu da Ricoeur’iin temel kaygisi olarak
belirir.

Husserl’in, alter egonun algilayan ‘ben’ tarafindan sindirilmesine yo6nelik
yorumlari ile Levinas’in ‘Baska’yr mutlak bir dissalliga (disralik, ing. exteriority)
mahkiim eden abartili sdyleminin Ricoeur i¢in iki zit kutbu temsil ettigi yukarida
aciklanmisti. Ricoeur, bu iki asir1 yorumun eksikliklerine saplanmadan {ig¢iincii bir
alternatif bulma amacindadir ve bu nedenle onun ikisi arasinda bir orta yol
tutturmakta oldugu goriiliir. O, Husserlci yaklasimda baskasiin ‘ben’inin ‘kendi’nin
igselligine (icrelik, Ing. interiority) indirgenmesine kars1 ¢iktign kadar Levinas’in
‘kendi’yi fenomenal olmayan bir ‘Baska’ya kdle olmaya mecbur birakmasina da
karsidir. Ricoeur’lin, ‘kendi’deki ‘bagka’yr arama ve onun kurulusunda rol oynayan
edilginligi agimlama projesi dolayisiyla Levinas’in bagkalik incelemesine meylettigi
sOylenebilir. Ancak Ricoeur’iin baskaliga bigtigi rol Levinas’in mutlak
‘Baska’sindan farklidir. Levinas esasen kendiligin ancak ‘Baska’dan gelen ve onun
‘yiiz’liyle beliren bir ahlaki 6giit ya da tembihleme sayesinde kuruldugunu iddia
etmektedir. Bunun aksine, Ricoeur ise, her ne kadar ‘baska’nin ‘kendi’ {lizerindeki
kurucu roliinii kabul etmekte ise de ‘baska’nin yiikledigi ahlaki talebi kabul edecek

bir ‘kendi’yi Onceden varsaymaktadir. Diger bir deyisle, ortada bir ‘kendi’

501 Ricoeur, Baskasi, s. 479.
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bulunmadigi miiddet¢e baskasinin beklentisinin  karsilanmasit da miimkiin
olmayacaktir. Ancak Ricoeur, ‘kendi’ye ‘baska’ karsisinda bir 6ncelik tanimakta ise
de bu oncelik Husserlci tarzda transandantal egoyu merkeze alma derecesine asla
varmaz. Aksine, onun Aristoteles¢i dostluk analizini yeniden yorumlamasinda
goriildiigi gibi, ‘kendi’nin giiciilliikten (kuvve) edimsellige (fiil) gecebilmek icin
baskalarimin goriis ve diislincesine gereksinimi vardir. Bagkalart ‘kendi’nin
eylemlerini degerlendirmekte ve onun kendisini gerceklestirmesi icin bir dolayim
sunmaktadirlar. Bu anlamda, giiciilliikten edimsellige gecis dostlarin varligini ‘kendi’
icin zorunlu kilmaktadir. Baskalarinin varliginin zorunlulugu kisinin kendini-takdir
etme ediminin tam merkezine bir bosluk yerlestirmekte ve bu noksanlik da ‘kendi’yi

02 Bagkalariin

‘baskasinin baskaligi’na hem bor¢lu hem de sorumlu kilmaktadir.
baskalig1r olmaksizin insan kendi edimsellesme ve gerceklesmesini tamamlayamaz.
Bagkasii bir ‘bagka’ olarak tanimak onun bana gosterdigi ilgi ve itibart kabul edip
Oziimsememi gerektirir. Blundell’e gore, bu kabul, miisahhas bir ‘kendi’ olabilmenin
bir 6nkosuludur ve bu karsiliklilik iliskisi koyulmus bir egonun sinirlari icinde
ger(;eklesemez.503 Bu dogrultuda, ‘kendi’ ve ‘baska’ arasindaki tanima iligkisi
karsilikl1 izerine-titreme zemininde tesis edilebilir. Ricoeur, bu tanima iligkisini etik
diizlemde karsilikli bir deger takdiri aracilifiyla kurmak istemektedir. Dolayisiyla,
kisinin kendini-takdiri onun baskasini takdir edebilmesi kosuluna baglanmakta ve
kendilik ‘bagkasinin bagkaligi® karsisinda ‘kendi’ye ickin bir edilginlikle
olusmaktadir. Ancak bu edilginlik Levinas’ta goriildiigii denli kdkten bir maruz
kalma ve ‘kendi’yi baskasindan gelen ahlaki beklentinin siddetiyle fel¢ eden bir
etkilenim durumu yaratamaz. Ricoeur, her zaman kendi ve baska arasindaki tanima
ve etki aligverisinin karsilikliligini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Husserl, ‘kendinden-baska’y1 yalnizca bir baska ben olarak diisiinmekle
‘kendi’yi bir basgkas1 olarak diisiinebilme olanagin1 yitirmektedir. Husserl’in
‘bagka’yr bilmek icin kullandigi analojik aktarim ‘baska’nin ‘kendi’ tarafindan
massedilip sindirilmesini beraberinde getirir. Levinas’in ortaya koydugu ‘Baska’ ise,
bunun aksine, bir ‘yiiz’ aracilifiyla kendiliginden belirir. Ne var ki, Levinas
tarafindan ifade edilen baskasinin yiizii, duyulur formlarin ve fenomenlerin 6tesinde,

adeta numenal diinyadan zuhur eder. ‘Baska’nin yiiziiniin bu tecellisi (Ing. epiphany)

302 pirovolakis, s. 100.
593 Blundell, s. 125.
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onun ‘kendi’ye yonelttigi soziin abartili bir tarzda her daim Ogretici ve tembihleyici
mahiyette oldugunu ima ettigi gibi onun mutlak surette ‘kendi’den daha yiiksek bir
konumu isgal edip ‘kendi’ye cagrida bulunmakta olmasini da icerir.’® Ricoeur’e
gore, Levinas’in inisiyatifi ‘kendi’ karsisinda ‘Baska’ya veren hiperbolik iislubu
Biitiinliik ve Sonsuzluk’tan Olmaktan Baska Tiirlii’ye gecildiginde asiriliga ulagir.
Oznenin baskas karsisinda bir ‘rehine’ olarak tasarlandig1 bu asamada, ‘kendi’nin
‘Baska’nin zulmii altinda oldugu ve hatta ‘ben’in ‘Bagka’ya ikame edildigi bir
durumla karsilasilir. Oyle ki, artik “sorumluluga atanan ve icabet ettirilen ‘kendi’nin
edilginligi altinda bile saklanmis kalabilecek herhangi bir ‘gizli kapakli ve ortiili
ozgurliik’iin kendi-kendini-olumlayisinin sinsice geri doniisii onlen[mistir].”"
‘Bagka’nin beni sorumlu ve cagriya yanit verebilecek bir ‘kendi’ olarak kurmasi
Levinas’ta benim kendi fiillerimi kendime isnad etmemi olanakli kilan soziin
kokenine yerlesir. Diger bir deyisle, bir eylemi kendine isnad edebilme, bundan
boyle kokeni ‘ben’in disinda kalan ve ona bakisimsiz bir bigimde iistiin olan bir
‘Bagka’ ile girilen diyalojik bir iliski zeminine oturur. Ancak Levinas’in bahsetmekte
oldugu mutlak ‘Baska’nin, Ricoeur’e gore, her tiirlii karsilikli bagint1 ve iliskiden
coziilerek bir kopus noktasina gelmesi kaginilmazdir. Aslinda Levinas, ‘Bagka’nin
miidahalesinden once kendi iginde tikanmis bir halde bulunan bir ‘ben’i ve kendiyle
0zdesligin pencesinden kurtulamayan bir ‘aynilik’i varsaymaktadir. Ancak, onun
Husserl tarafindan koyulan ‘ben’in donuk 6zdesligini mutlak ‘Bagka’nin pargalamasi
yoniinde attig1 adim ironik bir bigimde bir bagka tikanmaya sebebiyet vermektedir.
Husserl’deki ‘ben’in igselligi onu ne denli bagkalarini bilmekten koparmakta, ayriksi
kilmakta ve bu nedenle onu kisir bir ‘aynilik’a mahkiim etmekte ise Levinas’ta
goriilen mutlak ‘Bagka’nin digsalligi da onu ‘kendi’den o denli yalitmakta ve
karsilikliliktan kesmektedir. Dolayisiyla, Ricoeur, Levinas’in Ayni1 ve Baska
arasindaki kopuklugu gideremedigi ve ikisi arasindaki bakisimsizligi azaltacak bir
ara-yer ya da orta nokta sunamadig1 goriisiindedir.””

Levinas’in ‘Bagka’si, ‘kendi’ karsisinda bir adalet ustasi ve {istiin bir 6gretici
hiiviyetinde belirir. Onun bu mutlak digsalligi onilinde ‘kendi’nin diistiigli tiimden

edilgin olma durumu Levinas’in hiperbolik iislubunu adeta bir kriz durumuna

304 Ricoeur, Baskasi, s. 493.
505 Ricoeur, Baskasi, s. 495.
506 Ricoeur, Baskasi, s. 494.
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vardirir. Levinas’in bagkasi i¢in sorumluluk duymayr temalastirirken ‘kendi’nin
‘Bagka’ya agilmasi ve ifsa edilmesine yaptigr vurgunun yogunlugu onu ‘kendi’yi
Baska ile ikame etme derecesine vardirir. Ricoeur, Levinas’in aksine, ‘baska’nin
baskaliginin yalnizca bir usta ve ogretici figiirii ile tanimlanip ifade edilemeyecegini
dile getirir. Zira ustay1 cellattan, dgreticiyi miitecavizden ayirt etmek ‘Baska’nin bu
mutlak digsalligit ve bakisimsizligi c¢ercevesinde olanakli  goriinmemektedir.
‘Ayni’’nin ‘Baska’ya agilist sonucunda bdylesi bir tahakkiim durumuna maruz
kalmaktan kurtulmasinin tek yolu bu acilisin ayn1 zamanda ‘Baska’nin ¢agrisinin
‘Aynr’ tarafindan igsellestirilisiyle dolayimlanmasidir. Diger bir deyisle, ‘Baska’dan
gelen ¢agrinin ‘Aynt’y1r bir kole olarak belirlemekten kaginmasi ancak rollerin
karsilikl1 degis tokusuna izin veren diyalojik bir iliski esasinca saglanabilir. Karsilikl
bir iliski tesis etmekten kesilmis mutlak bir digsallik olarak ‘Baska’nin dgretici rolil
ile ayriks1 ve igine kapal1 bir ‘Ayn1’ olarak ‘ben’in Levinas’ta bagiti kurmaktan aciz
kopuklugu ancak dilde soru-cevap gercevesinde ifade edilebilecek bir diyalog ve

Bu asamada, Levinas’in insani1 bir

iletisim araciligiyla tesis edilebilecektir.
kendilik olarak diisiiniirken onun, Ricoeur’iin gelistirdigi tarzda, ayni kalmay1 ifade
eden bir idem-0zdesligi ve bagkalasarak kendi kalabilen bir ipse-6zdesligi
kavramlarina sahip olmadigi ileri siiriilebilir. S6zer’in deyisiyle, Levinas’in etik
diisiincesinde ‘kendi’ kavraminin yerlesip yapilanacagi bir kendilik ontolojisi
bulunmadigindan o Aymi ve Bagska arasinda ¢ok ani gegislere izin verir

gt‘m’inmektedir.5 08

Belki de insan karakterinin ‘aynilik’ kutbu ile kendini-idamenin
‘baskalik’ kutbunu birlikte barindirabilen bir kendilik tasarisina sahip olmadigindan,
Levinas ‘Baska’ karsisinda ‘kendi’yi her daim bir ‘Ayni’ olarak imleme hatasina
diismektedir. ‘Kendi’yi baskalasmaya muktedir bir ayni olarak bilmek onun ayn
zamanda ‘baskasinin bagkaligi’na da acik oldugu kavrayisina gotiiriir ki boylelikle
ikisi arasindaki iliski karsiliklilik esasma dayandirilabilsin: “Ister Husserl gibi alter
egoyu egodan tiiretmeye kalkisilsin, ister E. Levinas gibi ‘kendi’ye sorumluluk
iistleyebilecek tek inisiyatif ‘Baska’ya tahsis edilsin, 6zilinde, bu diyalektigi tekyanli

tarzda kurmanin imkansiz oldugunu gostermek istiyorum.”%

07 Ricoeur, Baskasi, s. 497.
508 Sozer, s. 78.
509 Ricoeur, Baskasi, s. 480.
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Husserl ile Levinas’t birbiriyle karsitlastiran Ricoeur’lin amaci gerek
‘Ayni’dan ‘Baska’ya gerekse ‘Baska’dan ‘Ayni’ya dogru hareketin birbirini iptal
etmeyecegini gosterebilmektir. Zira ‘Bagka’dan ‘Ayni’ya dogru yonelen sorumluluk
yiikleme her zaman ‘Ayni’nin kendini imleme giiciiyle kesisir. Kendinden-bagka ile
‘kendi’nin karsilikliligt Ricoeur’e gore sdz verme analizinde halihazirda acikca
ortaya konmustur; karsilikli baginti boyutu baskasinin bana duydugu giiven
olmaksizin soziimii tutup kendimi idame ettiremeyecek olmam gerceginde

icerilmektedir.’'”

Su halde, Aym1 ve Bagka arasindaki iki yonlii hareket birbirini
tamamlamaktadir.

Ricoeur, Husserl’in bagkasinin ‘ben’ini kendi ‘ben’inden tiiretmeye
kalkmasini bir celigki olarak degerlendirmektedir; zira o, tiiretmeye calistig1 baska

Ricoeur’in Levinas’a itirazi 1se

‘ben’i  halihazirda  énvarsaymaktadir.”"
tembihlenmenin (injunction) kokensel olarak kendine-taniklik (attestation) anlamina
gelmesidir. Bagka bir ifadeyle, Levinas’in ‘Baska’dan ‘kendi’ye yonelttigi
sorumluluk yiikleme esasen kendi eyleme ve tahammiil etme giicline taniklik eden
bir ‘kendi’nin disavurumu olarak ve onun kabulii neticesinde anlam kazanacaktir.
Aksi dogrultuda, Ricoeur, Heidegger’e de tanikligin kdkensel olarak tembihleme
oldugu saviyla itiraz yoneltir. Bu demektir ki, Heidegger i¢in kisinin sahih varolus
olanaklarin1 imleyen taniklik, tembihlenmeyi hesaba katmaksizin tiim etik
icerimlerini ve moral anlamini yitirecektir. Kemp’in deyisiyle, Ricoeur’iin
Heidegger’e olan elestirisi onun insan diinyasinin analizini ger¢eklestirirken ne
bedenin baskaligina ne de baskasinin ‘kendi’ karsisindaki bagkaligina yer vermekte
olusu ve ‘bagka’y1 benim diinyamin sinirinda konumlayip benimle iliskiye ge¢mesi
bakimindan ele almamis olmastyla ilgilidir.’'* Bu nedenle, Heidegger’in fundamental
ontolojisi her ne kadar Daseinin kendi sahih varolus olanaklarina taniklik etmesi
bakimindan ‘Onlar’ (Das Mann) ile yiizlesmesini konu edinmekte ise de kendi ve
baska arasinda etik bir iligki kurma kaygisi yansitmamaktadir. Bu bakimdan,
Ricoeur, kendi alternatifini gelistirmekte ve “kendilik yapisi bakimindan

tembihlenmis-olma [ing. being-enjoined]”™" formiilini ortaya koyarak kendine-

310 Ricoeur, Baskasi, s. 500.

! Kemp, “Between Heidegger and Lévinas”, s. 54.

12 Kemp, “Between Heidegger and Lévinas”, s. 49-50.
313 Ricoeur, Bagkasi, s. 533. Vurgu aslinda var.
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taniklik ile bagkasinin tembihlemesine acgik olmanin kokensel birliginde 1srar
etmektedir. Belki de Husserl’de bir ¢eliski olarak ortaya ¢ikan ‘baska’nin ‘ben’den
tiiretilmeden once Onvarsayilist onun ancak kendilik alaninin olusumunda zaten
icerilmekte oldugu kabuliince anlamli hale gelecektir. Ricoeur’e gore, kisinin
kendiyle 06zdesligi ve kendini idame ettirmesinin biitiinliigii ancak baskalarinin
dolayimi ve baskalariyla paylastigi ortak dogamn destegiyle saglanabilir.”"*
Eylemlerimin ahlaki yiikiimliiliigiinii iistlenmemi olanakli kilan kendimi
imleme ya da kendimi belirleme becerim baskasinin bagkalig1 tarafindan bana
sorumluluk yiiklenmesiyle i¢ ice gecmistir. Demek ki benden ahlaki bir talepte
bulunmakla beni edilgin bir konuma oturtan baskasinin yiikiimleyici tavri aslinda
benim kendi 6zdesligimi toparlayabilmek i¢in baskalarina duydugum gereksinimde
kok bulmaktadir. Dolayisiyla, bagskasinin baskaligi ‘kendi’ye ickin olan yabanciligin
bir benzeri olmakta ve kendilik alanini kurmakta rol oynayan baskalik tarafindan
yansitilmaktadir. Waldenfels de, Ricoeur’le ayni dogrultuda, ‘yabanci’ ve ‘hususi’
stfatlarinin iligkisel oldugunu belirtmekte ve her ikisinin de yalitik gdriinmesine
karsin belirli bir oranda i¢ i¢e ge¢mis oldugunu kaydetmektedir. Bu i¢ icelik
cercevesinde hususi ve yabanci olan hem mutlak bir ayrismadan hem de tam bir
ortismeden uzaktir; bu iliskisellik nedeniyle “hem kisileraras1 alanda hem de
kiiltiirlerarasi alanda mutlak ve tam bir Yabanci s6z konusu olamaz.”"> Yabancinin
miidahalesine ya da tacizine maruz kalan ‘ben’, ona yanmit vermekle, kendine
yabancilagir. Yabancinin ‘ben’in alanina bu tarzda dahil olmasindan kaynaklanan
hayret, korku, panik ve benzeri tiirde tepkiler goOsteren kisi kendi kendisine
hiikmedemez hale gelerek edilginlesir. Bu nedenle Waldenfels, ‘i¢ ve dis yabancilik’
diyerek adlandirdig1 baskaligin bu iki tiirlinii iki ayr1 yabanci bi¢imi olarak degil de
“kendisini birisinde gergeklestiren bir ¢ift-ritim” olarak gérmeyi onerir.’'® Bagkasinin
baskaligi, bir kisinin yasamina dahil oldugunda, goz ardi edilmis ya da bastirilmis

hususi alanlar1 ne 6l¢iide rahatsiz ederse o kisinin kendilik dairesinde o denli biiyiik

1% Ricoeur, ‘kendinin 6zdesligini biitiinleyen kisilerarasilig1 ve ortak dogayr Husserl’de rastlanan
bana ait ‘ten’in aym1 zamanda bagkalar: tarafindan bir ‘beden’ (cisim) olarak goriilmesi kabuliinden
hareketle kavramaktadir. Ayrica Didier Franck’in bu konudaki ifadelerine de sik¢a bagvuran Ricoeur
bir tenin bir baska tenle analojik aktarim aracilifiyla ¢iftlenmesini bu ortak doganin kurulusu igin
temel kosul olarak gormekle birlikte bir kisinin teninin kendini 6zdeslemek i¢in bir bagkasinin tenine
muhtag oldugu gerceginin de altin1 ¢gizmektedir.
313 Waldenfels, Yabanci Fenomenolojisi, s. 117.
316 Waldenfels, Yabanci Fenomenolojisi, s. 119.
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bir ‘yaban bolge’ olusturacaktir. Bu bolgenin olusumu Waldenfels’in bahsettigi ¢ift-
ritim ile ilgili oldugu kadar Ricoeur’iin ‘bagkasinin bagkaligi’m1 ‘kendi’ye ickin
bagkaliktan hareketle bilme tercihinin de bir izdlistimiidiir.

Kendindeki edilginligi ve dolayisiyla baskaligi kavramak bagkasinin
edilginligini idrak edip onunla duygudashk gelistirebilmenin de 6n kosuludur. Aci
cekmekte olan bir bagkasina sevgi ve takdir ile yaklagmak yalnizca onun bize bir
sorumluluk yiikleyerek ¢cagrida bulunmasina verilebilecek bir yanittan daha fazlasina
tekabiil eder. Dolayisiyla, Ricoeur’de rastlanan kendini-takdir ve lizerine-titreme
diyalektigi, Levinas’in ‘kendi’yi ‘baska’nin ¢agrisina icabet etmeye mecbur birakan
hamlesinin 6tesinde duygudaslik yaratan bir kendiligindenlik 6ngdrebilmeye daha
miisaittir. Levinas’in mutlak bir digsallik noktasindan ‘kendi’yi ddeve itaate mecbur
birakmasinin aksine Ricoeur’de baskasinin ¢agrisina kulak vermenin ahlaki
yiikiimliiliiglintin, yukarida deginildigi gibi, kendini-takdire i¢ten bagli bir ‘hayirhah
kendiligindenlik® altma yerlestigi goriiliir.”'” Bagka bir ifadeyle, Ricoeur’iin tesis
etmeye calistigt kendini ve bagkasmmi takdir etme i¢ igeligi baskasina ylice
goniilliiliikle ve kendiliginden gelen bir iyilikle yaklagmay1 gerektirdigi 6l¢lide adalet
ustas1 goriinlimiindeki bir ‘Baska’nin buyrugunun ‘kendi’ tizerindeki erkini golgede
birakacaktir. Bu noktada, iyiligin kendiligindenligi ne ‘bagka’dan ‘kendi’ye yonelen
bir mecburiyet ne de mutlak inisiyatif sahibi bir ‘kendi’den ‘bagka’ya ydnelen bir
lutuftur. Aksine o, bu ikisi arasinda bir orta nokta olup {izerine-titremenin
karsiliklilig1 iizerine insa edilmektedir. Su halde, iyiligin kendiligindenligi
Ricoeur’lin etiginde sevginin yeserecegi bir alan olugturmaktadir denebilir.

Elbette ki karsilikl1 bir lizerine-titreme ve dostluk iliskisi ¢ergcevesinde iki etik
benligin birbirleriyle hem etkin hem edilginlik igerir tarzda ilintilendikleri de goz
ard1 edilmemelidir. Dostun bir kimseyi duygusal bir etkiye maruz birakmasi kadar
dostun talep ettigi yardim da o kimseyi etkin bir fail olarak harekete gecirecektir.
Bundan hareketle, bagkasina dair bir taniklik ayn1 zamanda ‘kendi’nin kendi eyleme
giiciine iligkin bir taniklik olarak da kavranacaktir zira, Wall’in deyisiyle, baskasinin
edilginligine ve c¢agrisina muhatap olan kisi ayn1 zamanda kendisinde bu ¢agriya
yanit verme giiciine de tamklik edecektir.’'® Baskasindan ‘kendi’ye yonelen herhangi

bir etki ve miidahalenin edilginlestirici ve 6zgiirliigii kisitlayici rolii, yarattigi gerilim

317 pirovolakis, s. 101.
S8 Wwall, s. 132.
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dolayisiyla, ayn1 zamanda ‘kendi’yi her zaman bir eylemde bulunmaya ve yaratici bir
karsilik gelistirmeye itecektir. Dostluk ise, bu iliskinin 6zel bir tlirii olarak,
baskasindan gelen cagrinin igsellestirilmesini ve ona iyilikle karsilik verebilmenin
kendiligindenligini bir potada eritmeyi olanakli kilmaktadir. Dostluktaki etkin-
edilgin iliski nihayetinde esitlik temeline oturdugundan taraflardan birini digerinin
mutlak inisiyatifine ve dolayisiyla mutlak bir edilginlik durumuna tabi kilmayacaktir.
Sonug olarak, Ricoeur etik diizlemde ‘kendi’ ve ‘bagka’ arasindaki duygusal
etkilenim iligkisini iyi yasama eregi zeminine yerlestirmektedir. Etik erek, bu
bakimdan, kisinin kendini-takdirini ancak dostluk iligskisinde bagkalarini takdir
edebilme kosuluna baglamaktadir. Bu nedenle, Ricoeur, “kendini-takdir ve dostluk
diyalektigi, degistokus adaletiyle ilgili her tiirlii tasavvurdan bile 6nce, bir eylem ve
etkilenim/duygulanim diyalektigi terimleri cercevesinde biitiin biitline yeniden
kaleme almabilir” demektedir.’"’ Dolayisiyla, kendi ve bagka arasindaki iliskide
etkilerin karsiliklilig1 birbirini etkiye maruz birakma derecesinden daha onemli ve

etkinlik-edilginlik rollerinin degisimine olanak tanir niteliktedir.

4.2.1. Dostlugu Oykiilemek: Thomas Bernhard’in Bitik Adam Adh

Romam Uzerine

Bitik Adam, piyano virtiiozii olma hayali kuran ii¢ kisinin 1953 yilinda
Salzburg Mozarteum’da tanisarak dost olmalarinin ve birbirleriyle kurduklari inigli
cikish iliskinin Gykiisiidiir. Roman, isimsiz bir anlaticinin, Wertheimer ve ileride
diinyaca iinlii bir piyano sanatc¢ist olacak olan Glenn Gould ile Salzburg’ta Vladimir
Horowitz’in 6grencisi olarak bir araya gelmelerinden sonra hayat hikayelerinin nasil
birbiriyle i¢ ige gectigini degerlendirdigi bir birinci tekil sahis anlatisi olarak
bicimlenmistir. Anlati, anlaticinin yirmi sekiz yil once baslayan bu tanisikliga ve
iligkiler oriintiisiine yonelik kesintisiz bir dizi animsamalar, degerlendirmeler, uzun
uzadiya yapilan sorgulamalar, takinti derecesinde tekrarlar ve hatta kimi zaman
birbiriyle ¢elisen yorumlarindan olugsmaktadir. Tiim bunlardan 6grenildigi kadariyla
romanin ana temasi, heniliz 6grenciligi sirasinda bile bir dahi oldugu belli olan ve
anlatictya gore hocast Horowitz’den bile daha iistiin bir teknik ve islupla calan

Glenn’in, Wertheimer ve anlaticiyr virtiioz olma hayallerinden mahrum birakmasi

S19 Ricoeur, Baskasi, s. 479.
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olarak Ozetlenebilir. Baska bir deyisle, Glenn’in dehasi karsisinda anlatict ve
Wertheimer kendi aczlerinin farkina varmakla kalmaz ayn1 zamanda kendilerini birer
kurban olarak da insa ederler. Bu ii¢ kisinin sanatsal dehaya ulagsma arzusuyla gerek
kendilerine gerekse birbirlerine hirslar1 yiiziinden zarar vererek bedel 6demelerine
tanik olunur. Heniiz romanin basinda Glenn Gould’un elli bir yasinda hayatini
kaybetmis oldugu 6grenilir ki bu durum Wertheimer’in yakin bir gelecekte kendini
Oldiirmesine kadar gidecek olan ¢okiis siirecinde Oonemli bir esige tekabiil eder.
Romanin simdiki zamaninda anlatinin kurgusal ¢ergevesi, anlaticityr, Wertheimer’in
intiharinin ardindan diizenlenen cenaze torenine katildiktan sonra onun binlerce
parcalik ¢alisma notlarinin akibetini 6grenmek lizere Wertheimer’in Traich’daki kir
evini ziyarete gitmek iizereyken resmeder. Bu dis ¢erceve yalnizca ¢ok az miktarda
eylem ve fiziksel detay ile yiiksek miktarda bir zihinsel edimler toplamindan
olusmaktadir. Anlatict simdiki zamanda hatirlayip tefekkiir etmek diginda hemen
hemen hicbir sey yapmamaktadir. Asil olayorgiisli ise anlatict ve iki arkadaginin
yirmi sekiz yil 6nce baslayan dostluklar1 boyunca birbirlerinin mahvina sebep
olmalari, kendilerini bu yikict duygusal iligskiler sarmalina kaptirmalar1 ve
benliklerini bu sevgisiz dostluk iliskisi igerisinde direncgli tutabilmek i¢in cesitli
ruhsal mekanizmalara bagvurmalari biciminde dile getirilebilir. Ilerleyen satirlarda
bu kurmaca anlatida ‘kendi’nin bir baskasi olarak dostun ‘baska’ligi karsisinda
kendisini nasil var ettigi agimlanmakla birlikte Bernhard’in romaninin Aristoteles’in
Nikomakhos’a Etik’te bagkasiyla ideal bir etik iliski modeli olarak yer verdigi
dostlugun bir parodisi oldugu iddia edilecektir.

Bernhard’in ii¢ anlati kisisinden biri olan Glenn, yirminci yiizyilin en biiyiik
piyano virtiiozlerinden sayillan Amerikali-Kanadal1 sanat¢i Glenn Gould ile kimi
ortak ozellikler paylasiyor olmasina karsin, esasen romancinin anlatisal hedeflerine
gore yeniden bi¢imlendirilmis ve yorumlanarak karikatiirize edilmis bir

karakterdir.”*® Glenn, 6z-disiplinli, kusursuzluk idealine giden yolda acimasiz, yalniz

% Roman kisisi Glenn’in 51 yaginda 6lmesinin aksine gercek Glenn Gould 50 yasinda hayatim
kaybetmistir. Oliimii ise, romanda aktarildig1 bigimde ona diinya ¢apinda iin kazandiran Bach’in
Goldberg Varyasyonlari’n1 yorumlamasi esnasinda, piyano basinda beyin kanamasi gegirmesi sonucu
gergeklesmemistir. Romanda, Gould’un Goldberg Varyasyonlarr’m anlatict ve Wertheimer ile
paylastig1 Leopoldskron’daki heykeltiras evinde ilk kez 1953 ’te arkadaslari igin ¢almis oldugu ve ayni
eseri bir baska sefer 1955’te Salzburg’da bir konserde icra ettigi goriiliir. Ne var ki gergek hayatta
Gould Salzburg’ta 1958 ve 1959 yillarinda olmak {izere ancak iki kez seyirci Oniinde calmig ve
romana konu olan Bach icrasim 1959 yilindaki konserinde gergeklestirmistir. Dolayisiyla,
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ve giicli bir karakterdir. Kendine giliveni Oylesine tam ve ayriksiligi Gylesine
belirgindir ki sanatta vasatliktan nefret ettigi oranda anlatici tarafindan ¢ogu kere
seyircisinden nefret ediyor olmakla nitelendirilir. Takintil1 derecede miikkemmeliyet¢i
ve sanatina tutkulu olmasi onun virtidz olmak adma 06z-bilincini kendine ve
baskalarmma gaddarlik derecesinde bilemesine sebep olmustur. O gerek azmi ve
dehasiyla gerekse kibirli ve merhametsiz mizaciyla Romantik sanat¢i idealinin,

kimileyin biraz da abartil1 bir tonda resmedilerek, somutlagmis halidir.”!

Romanda,
O0zelde Salzburg ve Viyana’nin sanat ¢evrelerine genelde ise Avusturya ve
Avrupa’nin  sanat kurumlarima  yoneltilmis olan nefret g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bir Amerikali-Kanadali sanat¢i olarak Glenn Gould’un
farkliliginin onun ait oldugu kiiltlir alan1 tarafindan da imlenmekte oldugu goriiliir.
O, dehasimin heniiz en bastan kabul edilmesiyle, Salzburg’tan ayrildiktan sonra
kendini - ‘Avusturya kafesi’nin aksine — “Amerikan kafesine” ** kapatmasiyla ve
ayni zamanda sanati ve ¢ilginliginda en ileri giden olmasiyla digerlerinden
ayrilmaktadir. Bu ileri gitme hali, anlatic1 tarafindan, Glenn’in kendini bir piyanoya
doniistiirme istegi bi¢imindeki egretilemeli ifade sayesinde agikca ortaya konur. O,
“Steinway ve Glenn olarak tek olmak™* arzusuyla kendinde sanatsal mikkemmellige
hizmet etmeyen her tiirlii unsur ve 6zelligi disarida birakmak niyetindedir ve kendini
bir “sanat makinesine** doniistiirerek tiim insani yonlerinden styrilmak iilkiisiini
kilavuz edinmektedir.

Glenn’in dehas1 ve olaganiistiiliigiiniin digerlerini manevi yonden mahvetmesi

ve ayni zamanda Glenn’in anlatict ve Wertheimer’e uygun gordiigi roller bigmesi

romandakinin aksine (isimsiz anlaticinin yazarmn kendisi oldugu varsayilacak olursa) romanin yazari
Bernhard, Glenn Gould ile ger¢ek hayatta hi¢ tanismamis olsa da Gould’un Salzburg’da iki kez konser
verdigi onun yasamina ait gergek bir bilgidir. Ote yandan Gould’un gergek hayatta miinzevi, tuhaf ve
takintili kisiligi roman yazari tarafindan benzer bigimde anlatiya aktarilmistir. Bernhard, bu ve benzeri
detaylar iizerinde yaptig1 kiiciik oynamalarla ger¢ek Gould’u kendi diinyasina malederek romanin
anlaticist ile Gould arasinda kendine 6zgii bir bag kurmaya ¢abalamaktadir. Ayrica Bernhard’in da
miizik egitimi almis olmasi ve bir dénem Viyana Miizik Akademisi’'nde ve ardindan da Salzburg
Mozarteum’da 6grencilik yapmis olmasi yazarin hem anlatici ile hem de Gould ile tagidig1 kimi ortak
noktalardan sadece birkagidir. Ayrinti i¢cin bkz. Kevin Bazzana, “The Loser Reviewed”,
http://www.thomasbernhard.org/loserreviewbazzanagg.shtml, (14.04.2015), par. 10, 15, 17.

1" Douglas Glover, “A Scrupulous Fidelity: On Thomas Bernhard’s The Loser”,
http://www.brooklynrail.org/2012/02/fiction/a-scrupulous-fidelityon-thomas-bernhards-the-loser, (14.
04. 2015), par. 31, 44.

522 Thomas Bernhard, Bitik Adam, Ucgiincii bask1, ¢ev. Sezer Duru, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul,
20009, s. 30.

523 Bernhard, s. 60. Vurgu aslinda var.

524 Bernhard, s. 66. Vurgu aslinda var.
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romanda sik¢a yinelenmektedir. O, anlaticiy1r ‘filozof” olarak nitelemekteyken
Wertheimer’i ‘bitik adam’ (Alm. der Untergeher) olarak adlandirmaktadir. Glenn’in
Wertheimer’e taktigi bu lakap hem Wertheimer’in kotiimser, mutsuz, yilgin ve
basarisizliga mahkim kisiligini gerceke¢i olarak yansitmakta hem de onun bu lakabi
icsellestirerek kendine yonelttigi degersizlik hissini pekistirmesine yol agmaktadir.
Romanin isminden de anlasilacagi lizere Wertheimer anlatinin baskisisi olarak ele
alinabilir, ancak ima edilen tiikenmislik durumu farkli vechelerden her ii¢ anlati
kisisini de imler niteliktedir. Wertheimer, kendini zayif ve giligsiiz goren bir
karakterdir; kendine gosterdigi degeri yalnizca yakalayacagr basar1 Olglitiine
dayanarak belirlemektedir. Nitekim virtiiozliik konusundaki basarisizligi onun émrii
boyunca aci ¢ekmesine yol agmistir. Ancak ilging olan sudur ki, Wertheimer ve
anlaticinin bu basarisizlig1 gayret ve didinme ile gecen uzun bir siirenin ardindan
gelen bir yilginlik bigiminde degil, heniiz Glenn’in dehasina tanik olduklar ilk andan
itibaren pesinen bir kabullenis bi¢ciminde ortaya ¢ikmaktadir. En iyi ve en parlak
olanin yaninda kendilerine yakisacak olan en iyi iki ikinciligi ne pahasina olursa
olsun kabullenmek istememektedirler. Wertheimer, gerek basarisizligi bu pesinen
kabullenis gerekse de kendine duydugu acima duygusuyla “nerdeyse durmadan
ol[mektedir].”* Bir anlamda, Glenn’in yetenegi ve ketumlugu ile arkadaslarim
sanatsal ve duygusal olarak igdis ettigi ileri siiriilebilir. Oyle ki, Wertheimer hep ona
imrenmekte ve kendine uygun bir deger takdirinde bulunamamaktadir. Diger bir
deyisle, Wertheimer kendi biricikligini bilememekte ve yeteneginin kendine
Ozgiiliigiinii idrak edememektedir. Kendi mutlulugunu ancak o6l¢iit aldigr deha
modeline yaklasmakla tanimliyor oldugundan kendiyle siirekli bir kavga ve ¢ekisme
halindedir. Bu da onu, bir 6z-nefret ve kendini-takdir eksikligi sarmalina itmektedir.
Onun, kendi yasam ve eylem inisiyatifini ele almak yerine gipta ettigi model
karsisinda kendini fel¢ edecek kadar kendini-takdirden yoksun kalmasi onun kendine
yonelik bir 1yi hayat eregi tayin edememis olmasiyla da yakindan ilgilidir. Onun iyi
hayat tasar1, onu mutsuzlugundan seving duymaya itecek kadar bozulmaya ugramis
ve siglagsmustir:

Sanat¢r olmak istedi, yasam sanatcist olmak ona yetmedi, oysa tam da buydu
bizi mutlu eden gsey, oOngoriiliiysek eger, diye diisiindiim. Sonunda kendi
basarisizligina asik oldu [. . .] Gercekten de onun kendi mutsuzlugu icinde

523 Bernhard, s. 25. Vurgu aslinda var.
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mutsuz oldugunu séyleyebilirim, ama mutsuzlugunu ansizin kaybedecek ya da
bir anda elinden alinacak olsaydi, daha da mutsuz olurdu, bu da 6te yandan
onun aslinda mutsuz olmadiginin, mutsuzlugu nedeniyle ve mutsuzlugu ile de
olsa mutlu oldugunun kaniti olurdu, diye diisiindiim.””

Wertheimer’in ‘kendilik’i onun kendini yorumlayarak var etme siirecinde hep
dis odakli olmasiyla bicimlenmistir. Glenn’in taktig1 lakaba benzer bigimde, anlatici
da Wertheimer’i kimi zaman onun Glenn’in mutlak etkisine girip onunla sevgi-nefret
iliskisinde olmasi dolayistyla ‘Glenn’i kabul etmeyen adam’, kimi zaman da onun
her iki dostundan uzaklagmak istemesi sebebiyle ‘kirgin adam’ bi¢iminde
adlandirmaktadir. Ancak belirtilmelidir ki, anlatict bu adlandirmalar1 yaparken
Glenn’e benzer 6l¢iide kendinden emin ve suglayict bir tarzda konusmakta olsa da
kendisi de Glenn’in etkisi altinda kalmaktan kaginabilmis degildir. Aksine, kendisi
de belirgin bicimde Glenn’e Oykiinmekte ancak bu Oykiinmeyi gizlemeye
caligmaktadir. Kimi zaman, bu 6ykiinme Glenn’in Wertheimer’i nitelerken gosterdigi
insaniyetsiz sogukluk ve mesafeyi hedeflemektedir. Anlaticinin da, Wertheimer gibi,
Glenn’in etkisine maruz kalma diizeyi oldukca yiliksek olsa da o 0Oz-elestiriyi
Wertheimer kadar kendini bitap diisiirme ve 0z-nefret derecesine vardirmamuistir.
Wertheimer, yasadigi duygusal ¢okiintiiniin etkisiyle hem sahip oldugu olanaklari
gereginden fazla abartmakta hem de ayn1 anda bu olanaklar kiigiimsemektedir. Disa
bagimliligi, onu herkesi incitmeye itmekte, bunun sonucunda giderek yalnizlagmakta
ve Ofkesini kiz kardesini baski altina alarak dizginleyebilmektedir. Birlikte
yasadiklar1 kir evinde, kiz kardesine sevdigi plaklari dinlemesini yasaklayarak,
piyano caligmalari boyunca onu bir nota ¢evirici olarak kullanarak, uykusu
kactiginda gecenin bir yarisi ona Handel ¢almasini buyurarak vs. ona zindan hayati
yasatmaktadir. Wertheimer’in kirk alt1 yasindaki kiz kardesi Isvigreli bir sanayiciyle
onun hi¢ onaylamayacag: tarzda bir evlilik yapip Isvicre’ye tasmarak kendini bu
tahakkiimden kurtarir. Bu ise Wertheimer i¢in tahammiil edilemez bir durumdur;
Glenn’in Oliimiinden sonra Wertheimer’in ¢Okiisiinii hizlandiran ikinci biiyiik
olaydir. Wertheimer, kiz kardesinin Chur kentindeki yeni evinin biraz 6tesindeki bir
agaca kendini asarak ondan intikamini alir ve kendince kardesinin evliligini lanetler.

Wertheimer, kendi degerini takdir edememenin bir sonucu olarak hep

‘bagka’ya gipta eden bir taklitcidir. Glenn’in dehasina ve sanatc¢iligina imrendigi

526 Bernhard, s. 74. Vurgu aslinda var.
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kadar anlaticinin basarisizligina da dykiinmektedir. Dolayisiyla, anlaticinin abartili
tislubuyla da ortaya koydugu gibi, Wertheimer’in basarisizligi da dahil olmak tizere
her seyi bir baskasina Oykiinme sonucu ortaya c¢ikmakta ve kararlar1 kendinden
kaynaklanmamaktadir. Bu bakimdan yalnizca onun intihar1 “kendi karariydi ve
tamamen onun icinden geldi [. . .] bdylece, hani derler ya, basarili bir duygusu
oldu.”*" Aslina bakilacak olursa, roman boyunca gesitli kereler, Wertheimer’in,
Ne var ki, 6nce intihar eden Wertheimer olmussa da bu 6nceligin yalnizca zamansal
bir hesap sasmasi oldugu One siiriilebilir. Zira Wertheimer’e ait bu en 6zgiin tercih
zaten en bastan mukadder ve tasarlanmis bir eylemdir: “Wertheimer kendini
6ldiirmek zorundaydi, dedim kendi kendime, bir gelecegi yoktu. Kendini sonuna

kadar yasamisti, varligini sona erdirmigti.”>*®

Bu bakimdan onu 6zgiin kilacak bu
eylemin dahi 6ngoriilebilir oldugunu belirtmekle, anlaticinin Wertheimer’i absiird bir
karaktere ya da gudubet bir kuklaya indirgedigini sdylemek de olasidir. Anlaticinin
bu tavri, Wertheimer’in, Glenn ve kendisi arasinda hep dislanmis kaldigin
belirtmesiyle ve Glenn’le ilk tanigan kendisi oldugu i¢in dahi sanatgiyla daha dogal
bir iliski kurabilenin kendisi oldugunu iddia etmesiyle daha belirgin hale gelir. Bu
dislanmiglik, Wertheimer’i insanlarin mutsuzluklarindan beslenmeye, bu sebeple bir

32 Wertheimer,

“insankolik” olmaya ve “mutsuzluk 6zlemi” ¢ekmeye itmektedir.
anlatict ve Glenn’e olan bagimliligi oraninda onlardan ayni zamanda nefret
etmektedir. Dolayisiyla, o, gerek 6zgilin bir yaratic1 deha karsisinda pasifize olarak
gerekse anlaticiyla aymi kaderi paylasabilmek adina onun basarisizligina Gykiiniip,
tipki anlaticinin virtiiozlilk hayallerine veda edip Steinway’ini Altmiinster’de
yagsayan bir Ogretmenin yeteneksiz cocuguna hibe etmesi gibi, piyanosunu
Mozarteum’da agik artirmaya cikararak kendinde hayal kiriklig1 yaratan tlkiilerden
kurtulmustur. Bundan sonraki yasamimi kir evinde inzivaya cekilerek, tipki
anlaticinin piyano sanat¢iligi kariyerine son vererek kendini felsefeye adamasi gibi,
diistince bilimleri diye adlandirdigi ve igerigi pek belirli olmayan bir disipline

yonelerek gecirir. Ancak onun bu yeni calisma sahasindaki kaderi de piyano

sanatcilifi kariyerinden farkli olmayacaktir. Ozgiin bir filozof olamayacagin

527 Bernhard, s. 63.
528 Bernhard, s. 31.
529 Bernhard, s. 47.
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anlayarak kendini bir aforizmaci diislinlir ya da asalak bir felsefeci haline getirir.
Kendini vasat felsefe yapan binlerce felsefeciden birine doniistiirdiigiinii ileri siirer.
Ozetle, esasen gelecek vaat eden bir piyano sanatgisi ya da kendi tarzina sahip bir
virtiiozken, kendine-tanikligin sekteye ugramasi ve bunun beraberinde gelen kendini-
takdir yitimi sonucunda kendi ¢okiislinli hazirlayan bir karakterdir Wertheimer.
Anlatict ise, Glenn karsisinda kendi eksikligine taniklik etmesinin yani sira,
ayni zamanda kendini Wertheimer’den farkliligiyla bilmekte ve konumlamaktadir.
Anlatici, Wertheimer’in aksine, Glenn’in etkisi altina girmeyip bu yikici
edilginlesmeye maruz kalmadigini iddia etmektedir. Kendi edilginlesmesini anlatinin
odagindan Oteye kaydirarak gecistirmek ve gizlemek istemektedir. O, Glenn ve
Wertheimer’in Oliimiiyle basa ¢ikabilmek zorunda kalmistir. Kendini bir ‘sona
kalan’, hatta ‘hayatta kalan’ (Ing. survivor) olarak gérmeyi tercih eder. Wertheimer
gibi zayif olmamakla 6viinlir; bunun nedenini de kendini yikima gotiirecek bir
duygusalliktan kacinabilmis olmakta goriir. Dolayisiyla, Wertheimer’le aym
nedenden Otlirli vazgectigi piyano sanat¢iligl kariyerinin kendisi icin ifade ettigi
degeri Onemsizlestirip kiiclimseyerek umutsuzca kendi farkliligini imlemeye
caligmaktadir: “Varolusumu duygusalliga feda etmek benim tarzim degildir.
Kahkahalarla giildiim ve piyanoyu 6gretmenin evine tagittim [. . .] bir saniyede yikip
atigim kendi piyano virtidzligimle dalga gectim.”>** Anlaticinin  gdziinde,
Wertheimer, kararlilik konusunda anlaticinin gerisinde kalip virtiiozliik hayallerini
¢cOpe atmakta yillarca direnmis oldugu i¢in felakete siiriiklenmistir. Anlaticinin farki,
hayallerinden bir an 6nce kurtulabilmis olmakta ve kendi kendine gdsterecegi direnci
azaltabilmekte yatar. Kendini daha en bastan edilgin kilarak mutlak edilginlikten
kagabilecegini diisiinmiis olmasi bir hayli paradoksaldir. Kimi zaman ise, defalarca
aksini dile getirdigi halde ve kendiyle ¢elismek pahasina, virtiiozliik kariyerine hi¢bir
duygusal enerji yatirmadigimi ve Glenn’in Golberg Varyasyonlar: yorumundan

etkilenmemis oldugunu ifade eder.’’

Kendi duygularini reddetmek, sahip olamadig:
olanaklar1 ve insani degerleri kiiglimseyerek yok saymak bozulmaya ugramis
kendini-takdir ve kendine-taniklik stratejileri olarak ©ne ¢ikar. Bdylelikle o,
Wertheimer’le benzer sorunlardan muzdarip olmakla birlikte onunla ayni sonu

paylasmamis olmasmi bu stratejiler araciligiyla basarmis olduguna kendini

530 Bernhard, s. 14.
531 Bernhard, s. 62.
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inandirmakta ve Wertheimer karsisinda kendine manevi bir tstiinliik ya da yiikseklik
kazandirmaktadir. Bir anlamda o, kendini kendine kars1 aklamak derdindedir. Ancak
bu sayede Wertheimer’e kars1 ‘pasif-agresif’ tutumunun onun O6liimiindeki payiyla
yiizlesebilecek ve kendini hem muhtemel bir sugluluk duygusundan kurtarip hem de
kendine olan saygisini koruyabilecektir.™** Zira anlatimin farkl kesitlerinde ortaya
ciktigr ilizere anlatict Wertheimer’e zarar vermis oldugu ihtimali {izerinde zaman
zaman durmaktadir. Anlaticinin 6zellikle vicdan azabi ¢ektigi nokta ise, kendisi
Madrid’de Glenn Uzerine admi verecegi c¢alismasimi kaleme almakta iken,
Wertheimer’in intiharindan kisa bir siire Once caresizlik icinde atmis oldugu
mektuplar1 yanitlamamis olmasidir. Anlatici, eserinin yarida kalmasindan endise
ederek bu cagriya kulak vermemis ve Wertheimer’i yok saymistir. Daha sonra yarida
birakacak oldugu bu calismayr bahane ederek arkadasini ortada birakmasinin
duygusal yiikiinii ancak yukarida bahsi gecen stratejilerle bertaraf edebilmektedir.
Thomas Cousineau’ya gore, anlaticinin, anlatt odagini kendi etik tutumlar1 ve
hayattaki basarisizliklarindan 6teye kaydirabilmek adina Wertheimer’i suglamak i¢in
gelistirdigi stratejiler aslinda onun da Glenn’e, tipki Wertheimer gibi, ¢aresizce
manevi bir bagimlilik i¢inde oldugunu ifsa etmektedir. Bunun bir Ornegi ise
anlaticinin, Glenn’in Wertheimer’e taktigi lakabi ve yakistirdigi nitelikleri ¢ok
ciddiye alip onu daima bu eksende degerlendirmeyi adet edinmesine ragmen bir kez
bile olsa Glenn’in kendisine (anlatictya) dair degerlendirmelerine anlatida yer

>3 Kendini, bir baskasinin ve 6zellikle kendinden iistiin

vermemesinde goriiliir.
tuttugu dahi dostunun 6ngorii ve yaftalama dolu bakisinin nesnesi haline getirmez.
Bu tiirden degerlendirmelerin bilingli olarak disarida birakilmasi, Wertheimer’in
anlaticinin goziindeki konumu ve degerini pekistiren itham etme stratejilerinin bir
baska uzantis1 ya da tiirevi olarak kabul edilebilir. Bu odak kaydirma ve suglama
stratejilerinin gercgekligi, anlaticinin kendini, hi¢bir seyini gizlemeyi basaramayan
Wertheimer’in aksine, bir “gizleme dahisi”>** olarak adlandirmasinda da dolayl
olarak sezilebilmektedir. Onun kendi manevi yoksunluklarint ve eyleme yonelik

aczini gizleme dogrultusundaki kisisel tutumu, ayni zamanda tiim bir anlati stratejisi

32 Glover, par. 13.

33 Thomas Cousineau, Three-Part Inventions: The Novels of Thomas Bernhard, Associated
University Press, Cranbury, 2008, s. 88.

534 Bernhard, s. 80.
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haline doniiserek, hem romanin akigini belirleyen estetik bir ilke hem de anlatidaki
dostluk iligkisini betimleyen etik bir ilkeye karsilik gelmektedir. Bu ilke, onun
kendini ‘bagka’ya agmamasini agimlayan pratik bir ilke olarak ele alinmalidir.
Anlatic1 yoniinden bakildiginda, bu gizle(n)me stratejisinin, baskasiyla kurulan etik
iligkideki karsilikliligin tesis edilmesinin oniindeki en biiyiik engellerden biri oldugu
goriilmektedir.

Her ii¢ anlat1 kisisinin, birbirinden belirgin bi¢cimde farkli yonleri olmakla
birlikte, bir¢ok ortak noktaya da sahip olduklar1 goriiliir. Her {i¢ii de (tipkt Thomas
Bernhard gibi) cigerlerinden rahatsizdir ve hepsinin kir evleri vardir. Ugiiniin de
aileleri varliklidir ancak aileleriyle sorunlar1 vardir. Bu nedenle ailelerine tavir alarak
kendilerini ispatlamak amaciyla piyanist olur ve virtiidzlik hedeflerini
gerceklestirmek icin didinirler. Anlatict ve Wertheimer kariyerlerine tamamen veda
etmeden oOnce, Glenn’in yaptigi gibi, bir donem seyirci Oniinde c¢almaktan
vazgecerler. Tiim karakterler tanigmalarindan itibaren biiyiik bir doniisiim gegirirler.
Ugiiniin de sira dis1 yetenekleri vardir ancak bu yetenek onlari mutsuzluga ve
yalnizliga iter; birbirine benzer bir ruhsal ¢oziilme siirecine girdikleri goriiliir.
Uciiniin ortak noktasi da vasata karsi besledikleri nefret ve insan sevmezliktir.’*’
Onlarin, benzer niteliklerin c¢esitlenmesiyle olusan karakterler gibi goriinmeleri
aslinda bir hesap(lilik) ekonomisi i¢inde tasarlanan karakterler olduklarina isaret
edebilir. Birbirlerine benzerlikleri, birbirleriyle iliskilerini ‘birbiriyle ayni1 olciide
iylyl hedefleyen’ dostlar olma zemininde kurabilmeleri i¢in asla yeterli olmadigi
gibi, aksine, onlar1 bu benzerlik girdabinda bogulmaya siiriikkler. Bu benzerligin
karsilikl1 iizerine-titremeyi sekteye ugratip bir kiskanclik ve hesapciliga yol actig
goriiliir. Anlatici, daha sonra diisiincesinin sagmaligina kanaat getirse de, kimi zaman
Glenn’in dostlarin1 kendi amact i¢in kullandigina inanmaktadir. Dostlar arasindaki
sevgi de bu hesapli davramis ekonomisi c¢ercevesinde bozulmaya ugrayip

dengesizlesecektir. Hem kendisinin hem de Wertheimer’in Glenn’in gelisimi ig¢in

% Ug karakterin bu benzerliklerini aslinda, Glover’in yaptig1 gibi, tek bir karakterin derece derece
acimlanmasi ya da aym kisinin farkli asamalardan gecerek cesitli tiirevler icinde baskalasmasi (Ing.
gradation) bigiminde degerlendirmek miimkiindiir. Ayn1 zamanda, bu ii¢ karakter varyasyonunun,
romanin yazarl Thomas Bernhard’in ger¢ek yasamindaki detaylar1 paylasiyor olmalari, Bazzana’nin
da ileri siirdiigii gibi, bu ii¢ karakterin de Bernhard’in yasaminin farkli kesitlerini yansitan kisilikler
oldugu yorumunu mesru kilabilir. Ne var ki her iki yorumlama olanagi da benzer dlgiilerde, romani
gercege-benzerlik (Ing. verisimilitude) ve inandiricilik bakimindan kismen zayiflatmaktadir. Bkz.
Glover, par. 16; Bkz. Bazzana, par. 18.
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gerekli basamaklar oldugunu diisiinen anlatici, aralarindaki sevgi iligkisine dair
sunlart soylemektedir: “Wertheimer’in Glenn’den nefret ediyor olmasi olastydi,
benden nefret ediyor olmasi da olasiydi, diye diisiindiim [. . .] Kendim de Glenn
nefretinden kurtulmus degildim, diye diisiindiim, her an Glenn’den nefret ediyor,
aym zamanda da onu en biiyiik tutarhlikla seviyordum.”>*

Orneklerden anlasilabilecegi gibi, her ii¢ anlat1 kisisinin de iginde barindirdig
bir ‘yaban bdlge’den bahsedilebilir. Ozellikle anlatic1 ve Wertheimer’in, hem dostlar
olan hem de kendilerinden ‘baska’ya karsilik gelen bir dahi sanat¢inin etkisine maruz
kalarak kendi edilginliklerini kavramalar1 s6z konusudur. Diger bir deyisle, dost
olarak ‘baska’nin onlar1 tesir altina alan bu yabanciligi anlatict ve Wertheimer’in
kendilerine ickin yabancilikla tanisma ve onunla yiizlesmelerine yol agmaktadir. Su
halde, kendilerine ickin olan bu baskalikla ylizlesme big¢imleri ve onunla basa ¢ikma
tarzlar1 onlarin felaketini hazirlamaktadir denebilir. Bir diger asamada, bagkalik
karsisindaki bu edilginliklerinin bilgisine ulagmakla anlatici ve Wertheimer’in
birbirlerinin Glenn karsisindaki edilginliklerini anlamaya yonelik bir duygudaslik
gelistirmeleri de beklenmektedir. Ancak, birbirlerinin benzer bicimde Glenn’in
bagkaligindan etkilenmekte olduklarini bilmeleri asla tam bir dayanisma ve
duygudashiga olanak vermez. Anlatici ve Wertheimer’in dostlugu, gerek Glenn
karsisinda gerekse birbirleriyle iligkilerinde, agondan kurtulamayan bir beraberliktir.
Neredeyse herkesin birbiriyle miicadelesi modeline oturabilecek bdylesi bir dostluk
asla ortak bir amaca ulagsmak adina ortak {ilkiilerin paydasliginda destekleyici bir
iliski bicimini almamaktadir. Dehas1 bakimindan olmasa bile kusurlar1 bakimindan
bir dahiye benzeyebilme giidiisii, anlatici ve Wertheimer’in hissettikleri rekabet
duygusunun carpikligini 6rneklemekte oldugu gibi ayni zamanda hirs ve sohret
istenci paralelinde gelen dostlugun altinda yatan carpik baglanma tarzini da gozler
Oniine serer. Ortak bir ‘baska’ karsisinda birbirlerine rakip olan iki kisinin, kendi
iclerindeki ‘bagkalik’1 kendilerinden bilmeyip disaridaki yabanciya (Glenn’e)
yansitmalar1 sebebiyle, kendi iglerindeki bu boslugu doldurabilmek adina
birbirleriyle oldugu kadar siirekli olarak kendi kendileriyle de miicadele halinde
olduklar1 goriiliir. ‘Kendi’ye ickin olan bu kurucu boslugun grotesk bir bicimde kara

bir delik gibi her iki anlat1 kisisini de yuttugu goriliir.

536 Bernhard, s. 60.
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Virtiioz olma istegi, sozii edilen dostluk iliskisinin diizenleyici ilkesi olarak
goriildiigiinde, aslinda kendilikten (ipseity) bir kagisi ve bir ‘ayni’ya (idem) doniis
tercihini imlemektedir. Sanatc¢inin kendisini bir sanat makinesi haline getirmesi ya da
kendini piyanoya doniistiirmesi egretilemesi esasen etik bir benlik olmaktan
kesilmeyi ifade etmektedir. Sanatsal milkemmellik istegi altina gizlenen bu kesilme
dostluktaki karsilikliligin  olumsuzlanmasi anlammi da igermektedir. Bunun
sonucunda, gerek anlaticinin gerekse Wertheimer’in uzun yillar boyunca
birbirlerinden ve diger insanlardan soyutlanip kendilerini i¢ diinyalarma ve ikincil
calisma alanlarina kapattiklar1 goriiliir. Bu, bir ‘kendi’ olabilmek i¢in ‘baska’ya
duyulan gereksinimin baskilanmasi sonucu ‘kendi’yi ‘ayni’ ile doldurup tikanma
noktasina getirmekle sonuglanir. Nitekim Wertheimer uzun siiren bir kapanmanin
ardindan, intiharindan birka¢ hafta 6nce, insanlara duydugu gereksinimin baskisiyla
zoraki bir bigimde Traich’taki kir evini pek de samimi olmadig1 bir dizi sanatciyla
doldurmus ve onlarin her tiirlii ¢ilginligina katlanarak kendisine verdikleri maddi ve
manevi zarari sineye ¢ekebilmistir. Bu durum, bir anlamda, Wertheimer’in ipsesiz bir
idem olabilmeye c¢alismasinin bedeli olarak ortaya cikmistir. Anlatict ve
Wertheimer’in  Glenn’in  dehasiyla boy Olclisebilme arzusuyla mutlak bir
miikemmellik idealini hedeflemeleri, Riemer’in deyisiyle, Newtoncu bir gerceklik
goriisii uyarinca kisilere ait her nitelik, meziyet ve detayin dogru yer ve zamanda
ortaya ¢ikarak hassas bir hesaplanabilirlige konu olmasi zemininde kavranabilir. Bu
zeminde, ii¢ karakterden her birinin davranmislarinin etkileri dngoriilebilir ve hayat

tasarilar1 tahmin edilebilir nitelikte olacaktir.>>’

Karakterlerin uzun piyano egzersizi
saatleri, birbirlerinin tasarlanmis intiharlarina dair Ongoriileri, birbirlerine
kesintisizce yonelttikleri su¢lamalar ve daima kendi i¢inde yinelenen kendini aklama
gerekceleri hep bu mekanik aynilik diizenini ima eden birer belirtidir. Kendilerini
miikemmelligin mutlak diizeninde dondurmak isteyen bu kisilerin olusturacagi bir
birlik hali, elbette ki birbirine 6zen gostererek gelismeyi iceren bir dostlukla
sonuglanmamaktadir. Aynilik diizeninde sabitlenmeyi hedefleyen bdyle bir mekanist

birliktelik tasarisi, Cousineau’nun ifadesiyle, ‘yikic1 bir diizleme/esitleme’ (Ing. a

7 Willy Riemer, “Thomas Bernhard’s Der Untergeher: Newtonian Realities and Deterministic
Chaos”, A Companion to the Works of Thomas Bernhard, (Ed. Matthias Konzett), Camden House,
New York, 2002, ss. 212-213.
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destructive leveling) araciligiyla isleyecek ve bir ‘kendi’ olmanin dostluga kattigi
cekisme ve tezatlart yok etme egilimi gtisterecektir.538

Bu ii¢ karakterin iligkisinin Aristoteles¢i dostluk modelinin bir parodisi olarak
okunabilmesine olanak taniyan kimi belirtiler anlatici tarafindan gayet belirgin bir
bicimde telaffuz edilmektedir. Kendisi ve Wertheimer adina konusurken, Glenn’le

tanismalarini “Dostumuz Sliimiimiiz oldu™

sOzleriyle degerlendiren anlatici, ayni
zamanda kendilerini beslemekten ¢ok yoksunlastiran bu iligkinin en belirgin
Ozelligini onun hislere dayali bir duyarlilik ve karsilikli bir hassasiyet iizerine
kurulmamis olmasinda goriir: “Aslinda bizi birbirimize dostlugumuzun duygusallik
tasimamast bagliyordu.”®” Yukarida da deginildigi gibi, dostluktaki duygu
aligverisinin yerini hesaplilik ve mekanik bir dngdriilebilirlik almistir. Benzerliklerin
bir ortaklasalik dogurmadigi bu dostlukta karsilikli {izerine-titreme gibi goriinen sey
aslinda {izeri Ortlilmiis bir degersizlestirmedir. Kendisi ve Wertheimer arasindaki
bag1 soyle 6zetlemektedir anlatici: “Karsilikli ziyaretlerimiz ve karsilikli birbirimizi

541 49+ 1 - .. .
"% Birbirlerini Traich ve

kiiglimsemelerimizdi bizi mahveden sey, diye diisiindiim.
Desselbrunn’daki kir evlerinde ziyaret etmelerinin esas nedeni, ortak dostlar1 Glenn
tizerine sohbet ederken, aslinda kendi acizliklerini birbirlerinin yiiziine vurmak ve
pismanliklarin insan1 felg¢ eden duygusal etkisini paylasarak azaltmak yerine
birbirlerine yoneltebilmektir. Karsilikli 6zen gostermenin altina gizlenmis bu
kiicimseme roman boyunca dostlarin birbirlerini severken ayni zamanda
birbirlerinden nefret etmeleri bigiminde digsallagsmaktadir.

Wertheimer’in anlatict i¢in ifade ettigi deger, cenaze sonrasinda Chur’dan

7342 olarak

Viyana’ya yolculugu sirasinda anlaticinin onu “bir yasam ve varolus dostu
hatirlayip ‘kendi’ olma miicadelesinin gercek tanigi olarak nitelemesinde fark edilir.
Burada dostun kisi i¢in zorunlulugu diisiincesinin ironik bir ters g¢evrilisiyle
karsilasilir. Kisinin kendini bilebilmesi i¢in dostun dolayimina gereksinim duymasi
anlatict ve Wetheimer iliskisinde, karsilikli nefret, kiiclimseme, duygusal baski,

suglama ve pismanlik durumlariyla aciga ¢ikmaktadir. Dolayimin bu olumsuz tarzda

gerceklesiyor olmasi her iki karakterin de dahi olan bir ‘bagka’nin zorlamasina

538 Cousineau, s. 82.
339 Bernhard, s. 26.
540 Bernhard, s. 27.
4 Bernhard, s. 55.
542 Bernhard, s. 71.
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birlikte maruz kalmanin bir sonucudur. ‘Baska’dan gelen meydan okuma karsisinda
her ikisi de kendileriyle gergekei bir yiizlesme yasamaktan ve yeterliliklerini kendini-
takdire yonelik degerlendirme sorumlulugundan kagmaktadirlar. Bu nedenle
birbirlerine kendi edilginlik ve giigsiizliiklerini hatirlatiyor olmalarindan 6tiirii
birbirlerine sunduklar1 dolayim olumsuz niteliktedir. Ne var ki, olumsuz bir tarzda da
olsa, Wertheimer’in anlatici i¢in sundugu dolayimin kagmilmazligi onun intihar ile
somutlasir. Wertheimer’in 6liimii bir bakima anlaticiyr kurtarir; anlaticiyr kendini
daha fazla tiiketmekten alikoyarak ona kendini yorumlama olanagi sunar.
Cousineau’nun belirttigi gibi, Wertheimer’in intihart anlaticitya karamsarliktan
kurtulma ve kendini yazma tasarisina odaklama firsatt verdigi i¢in bir anlamda
Wertheimer’in kendini bir baskasi i¢in kurban etmis olmasi yorumuna elverislidir.”*
Su durumda, anlaticinin Wertheimer’e bir samaroglani olarak davranma stratejisi
Wertheimer’in 6liimiiniin etkisiyle tersine donmiis ve Wertheimer bir kurban sifatiyla
anlaticiya kendini koruma olanagi bahgetmis olur. Varolabilmek i¢in karsilikli olarak
birbirine eziyet eden iki dosttan birinin Sliimii dostun dolayiminin zorunlulugunu
olumsuz bir tarzda yeniden tesis etmis goriiniir.

Bernhard’in romani boyunca Aristoteles’in dostluk modelinin bir parodisine
yer verdigini diisiindiiren sey karsilikli etkinlik halinde bulunan dostlarin birbirinin
mutlulugunu tesis etmesi ¢abasinin her zaman tam tersiyle sonu¢lanmasidir. Bu fasit
daire ancak dostun Oliimiiyle kirtlmis goriinmektedir ki bu durumda da dostlarin
karsilikli sorumlulugundan bahsedilemeyecektir. Paul Ricoeur’iin, {izerine-titremenin
kendine-takdire disaridan eklenecek bir sey olarak tasarlanamayacagini belirttigi
hatirlandiginda roman karakterlerinin 6z-nefret nedeniyle kendini-takdirden yoksun
kalmalarinin dostluklarini nasil sekteye ugrattigi daha iyi kavranabilmektedir. Diger
bir deyisle, karakterlerin kendine-tanikliklarindaki eksiklik ve sanatsal edilginlesme
sonucu deneyimledikleri kendini-takdir yitimi, iizerine-titremeye dayali bir dostlugu
daha en basindan sakat birakmaktadir. Bu baglamda, 6z-nefret ‘baska’ya karsi
nefrete donligmektedir. Aristoteles’in dostu ‘bir bagka kendi’ olarak gdrmesinin
aksine bu li¢ roman karakteri arasindaki amag, kisilik ve tarz benzerlikleri herhangi
bir diyalojiye olanak tanimamakta ve dostlugun bir esitlik zemininde gelismesine

izin vermemektedir. Romanda resmedilmekte olan dostluk giicliiniin giigsiize, 6z-

5. .
43 Cousineau, s. 81.
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giiveni olanin giivensize ve kendi eyleme yeterliligine taniklik edebilenin
hayalkiriklig1 yasamakta olana yukaridan baktig1 asimetrik bir iliskidir. Dolayisiyla
kendini gercgeklestiren kisinin, dostu olan bir ‘baskas’’nin da kendini
gerceklestirmesine sunacagi katkiyr Bernhard’in ¢izdigi karakterler birbirlerine
sunamamaktadir. Bu anlamda, bir ‘bagka’ olan dostun ‘kendi’yi giiciilliikkten
edimsellige (fiilden kuvveye) tasima rolii de hep olumsuz bir tarzda resmedilerek
dostun ‘kendi’yi edilginlestirmesi biciminde karikatiirize edildigi ve carpitildig
goriliir. Zira Bitik Adam’da dostun bu gecisi kolaylastirmaktan uzak olmasi
resmedilen dostlugun erdeme dayali olmayan, ancak faydaya, hazza ve hesapliliga
dayali bir dostluk olmasiyla agiklanabilir. Sonug¢ olarak Bernhard’in karakterleri,
dostu, oldugu kisi olarak ve iyiye yonelik bir ilgiyle sevmekte degil, olmak
istedikleri kisiye doniismenin Oniinde bir kiskanglik kaynagi olarak gérmekte ve

kendi davranislarin1 gerekcelendirmeye yonelik bir ilgiyle kullanmaktadirlar.

4.3. VICDANIN CAGRISI KARSISINDA EDILGINLIK

Kisinin vicdani kendisi i¢in ve kendi eylemlerini degerlendirmeye yonelik
pratik bir akil ya da ahlaki bilingtir. Bu anlamda vicdan kisiye 6zgii ve i¢ce dontik bir
ahlaki yargi verme yetisidir. Kisinin vicdani, onu yiiklendigi sorumluluklar1 yerine
getirmeye ve eylemlerinin sonuglarinmi iistlenmeye cagiran bir merciidir. Vicdanin
cagrisina icabet eden insan ise kendi kendisiyle bir yiizlesme ve diyalog halindedir.
Kendisini ve eylemini kendi refleksif degerlendirmesine nesne yapar. Ne var ki
kisinin kendisi icin ve kendisine 6zgii bir tarzda kullanima agik olan vicdan,
baskalarin talepleri karsisindaki eylemler iizerine bir diisiiniimii gerektirdiginden,
aslinda baskalar1 karsisindaki ylkiimliliiklerin {istlenilme big¢imlerini  konu
edinmektedir. Dolayisiyla, ‘bagka’ tarafindan tembihlenme ve baskasi karsisinda
ahlaki 6dev lstlenmeyi iceren vicdan, baskalariyla ve baskalar1 i¢in iyi bir hayati
hedefleyen etik eregin de asli bir parcasidir. O, bir baskasinin varligi karsisinda
kisinin sorumluluk alabilen bir muhatap olarak belirmesine oldugu kadar kendi
eyleme yeterliligine ve ahlaki davranabilme yetisine taniklik etmesine de isaret
etmektedir.

Vicdan, tanimi geregi, iyi ve kotii arasinda bir ayrim yapabilmeyi gerektirir.

Bu nedenle o, kisinin moral degerler ile donanmis olarak kendisini ahlaki eylemler
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344 Kendine-

ve olgular ile ilintilendirebilme yetisi olarak degerlendirilmelidir.
tanikligin bir goriiniimii olarak vicdanin kisiye iceriden ¢agrida bulunan sesi ‘ben’de
ve baskalarinda ortak olarak bulunur. Bu i¢ ses, ‘kendi’ ve ‘baska’nin karsilikli
iliskilerindeki ¢oziimstiizlikkleri ortadan kaldirmaya yonelik oldugu kadar topluluk
halinde birlikte yasamay1 olanakli kilan degerlerin varligina da vurgu yapmaktadir.
Ancak, Ricoeur’iin edilginligi baskaligin fenomenolojik baglilagig1 olarak gérmekte
olmasindan hareketle, vicdanin kisiyi kendi diisiiniimiine nesne yapan ¢agrisinin onu
edilginlestirmekte oldugu ayrica ileri siiriilmelidir. Bu i¢ sesin, ya da kisiyi tanikliga
cagiran vicdanin, kisiyi edilginlestirmeye ne denli hizmet ettigi ve dolayisiyla
‘kendi’ye ickin bir bagkaligin kaynagi olup olmadig1 Ricoeur’iin kendilik ontolojisi
sorusturmasindaki bir diger basamaktir. O, bedenin ve bagkasinin baskaligindan
sonra, vicdanin baskaligin1 da ‘kendi’ye i¢kin ve onu olusturan bir ii¢lincili bagkalik
tiiri olarak ortaya koymaktadir. O halde, vicdan, bu sorusturmada etik bir iligkinin
tesis edilmesinde islev gordiigii kadar ‘kendi’nin kendisini bir baskasi olarak
gorebilmesini olanakli kilan bir isleve de sahiptir. Kisinin kendi vicdaniyla
yiizlesmesi, Kaplan’in da belirttigi iizere, idem-6zdesliginin aksine bir donilisiim
olanag1r ve kendini-idamenin dinamik bir tarzimi ifade ettiginden onun bir ipse-
6zdesligi olarak bir ‘kendilik’ formunda varoldugunun da bir kanitidir.>* Vicdan,
‘kendi’deki ‘baska’ya delil teskil eden kurucu bir olanaktir.

‘Kendi’nin kendisiyle olan bagintisinin edilginlik bi¢imlerinden en derinde
yatan1 vicdandir. Bedenin edilginligi ve baskalar1 karsisindaki edilginlige eklenerek
ticlii sacayagi modelini olusturan vicdan da ‘kendi’nin ahlaki bir fail olarak kendine-
taniklik haline karsilik gelir. Ricoeur’e gore vicdan karsisindaki edilginlik,
bagkasinin bagkaligi karsisindaki edilginlige indirgenemez. Zira vicdan baskalar
karsisindaki ahlaki yiikiimliiliikten kaynaklanan bir edilginligi dolayli olarak ima
etmekteyse de kaynaginin hem dogrudan bir bagkasina baglanamamasi hem de
kismen kisinin i¢inden gelmesi nedeniyle bir diger kisinin baskalig1 ile 6zdes kabul
edilemez. Dolayisiyla vicdanin ¢agrist hem kisinin kendisinden hem de onu asan bir
‘bagka’dan gelmekte olup icerdigi muglaklik ve kisiye ozgiiliikle diger iki edilginlik
tiriinden bir miktar farklilik gosterir. Vicdanin ‘kendi’ye ickin bir baskalik tiirti

oldugu Ricoeur’iin kendini-takdir ile kendine-saygi arasinda yaptigi ayrimdan

** Hall, s. 116.
> Kaplan, s. 95.
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hareketle daha belirgin bir bigimde kavranabilir. Daha dnce yukarida deginildigi gibi,
kendini-takdir, kisinin kendi eylem ve davraniglarini etik bir degerlendirmeye tabi
tutmasinin 6znel baglilasig1 iken kendine-saygi ise uyulmasi zorunlu ahlaki
yiikiimliiliklerin 6znel baglilasigi olup kendini-takdire moral diizlemde karsilik
gelmektedir. Bu anlamda, kendine-saygi, norm karsisinda duyulan sayginin hem
baskalarina gosterilen hem de kisinin ‘bagkasi olarak kendisi’ne gosterdigi bir tiiriinii
icermektedir. Diger bir deyisle, baskasina gosterilen saygi olmadan kendine-saygi da
olanakli degildir. Kendine-saygida saygi duydugum sey esasen kendimdeki bu
‘bagka’dir. Ricoeur ise vicdanin iste kendine-saygidaki bu bagkaligin i¢sellestirilmesi
oldugunu ve bagkaligin bu 6zlimsenisine taniklik etmek anlamima geldigini ileri
siirer.”*

Vicdan, kendiyle yilizlesme durumunda, kisinin kendi kendisiyle uzlasma
halinin bozulmasiyla ortaya ¢ikar. O, bir bakima kisinin kendisiyle arasindaki bu
kopukluk ya da siireksizligi ortadan kaldirma islevini yerine getirir. Kisinin kendi
eylemlerini yargilama ve kendini etik bir gdzleme tabi tutma mercii olarak vicdanin
ahlaki eylemlere kaynaklik etmesinde onun hem bicimsel hem de iceriksel boyutu
hesaba katilmalidir. Ne var ki vicdani bicimsel bir ilke olarak gérmenin ve onun
icerigini belirlemenin gerek sekiiler gerekse dini etik baglaminda uzun bir tarihi
vardir.”*’ Ricoeur’iin bu ahlaki vyetiyi irdeleme tarzi soyut bir bi¢imcilige izin
vermedigi gibi vicdanin islevini yerine getirmesinde failin, yalin bir dis kaynakl
emri ya da otoriter bir dini buyrugu izlemesinin 6tesinde, ahlaki 6zerkligini temele
almaktadir. Tersinden ifade edildiginde, Kant¢1 anlamda kendi kendine yasa
koyabilme yetisi olarak 6zerklik vicdan muhakemesi i¢in gerekli olsa da tek basina
yeterli bir zemin teskil edemez. Evrensel ilkelere ve kosulsuz buyruga gore eyleme

Ozglirligli ayn1 zamanda bagkalara kars1 duygudaslik ve alirliga yatkin olma ve

546 Ricoeur, “The Human Being”, s. 100.

7 Paul Tillich, Ahldk ve Otesi adli kitabinin “Ahlak Otesi Vicdan” baslikli bsliimiinde, Grek kaynakli
syneidenai (kendisine tanik olma, birlikte bilme) sozciigiinden Latince conscientia sdzciigline varana
kadar kavramin tasidig: iceriklerin cesitliligini agikladigt gibi kavramin gesitli geleneklerden farkli
diistiniirlerce ele alinig tarzlarini St. Paul, Aquinas ve Luther’den Shaftesbury, Hume, Kant, Ritschl,
Hegel, Max Scheler ve Heidegger’e varana dek bir dizi ornekle agiklar. Tillich’e gore, ozellikle
vicdana yonelik modern felsefl yorum ii¢ temel ¢izgi dahilinde ele alinabilir: coskusal asketik ¢izgi
(Shaftesbury), soyut bigimei ¢izgi (Kant), rasyonel idealist ¢izgi (Hegel). Ayrinti i¢in bkz. Paul
Tillich, Ahlak ve Otesi, cev. Ruhattin Yazoglu ve Tuncay Imamoglu, iz Yaymcilik, Istanbul, 2006,
ss. 55-70.
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onlar karsisinda ahlaki déniisiime agik olabilme yetileriyle techiz edilmelidir.”*® Aksi
takdirde vicdan yalnizca bir gorev bilinci ya da kosulsuz buyrugun bilinci olmaktan
oteye gidemeyecek ve sinirli kalacaktir. Ote yandan vicdanm evrensel deger ve
ilkelere icabet etme anlami tasidig kadar tikel ve bireysel bir eylem kaynagi oldugu
da goz ardi edilmemelidir. Buna gore, vicdan, kendi ilkesini evrensel yasaya uyum
gostermek suretiyle secebilecegi gibi bu ilkeyi kendi istencinin keyfiligine dayanarak
da belirleyebilir.”*’

Ricoeur, vicdana dayal1 etigi emir ve yasak sultasina kurban etmemek adina
bu pratik akil yetisini yalnizca evrensel buyruklarin geregini yerine getirmek ile
0zdes tutmaktan kacinir. Zira daha dnce pratik bilgelik bahsinde de goriildiigii tizere,
farkli buyruklarin birbiriyle ¢elismesi ya da o6devlerin catismasi durumunda bir
¢Oziim merciine gereksinim duyulur. Vicdan, iste bu gereksinim durumunda kanaate
(Ing. conviction) yaklasir. Kanaat ugragi, catisan ddevler arasinda bir muhakeme
yapabilmeye isaret ettigi gibi bireysel diisiincelerin kanitlama istencine dayali
aligverisine de karsilik gelmektedir. Dolayisiyla, kanaat ugrag: paralelinde ele alinan
vicdan, evrensel 6dev etigi ile teleolojinin tikel sathalari arasinda bir bag kurar.
Vicdanin kanaate bu bi¢imde yaklasmasini olumlayan Ricoeur’e gore, vicdan, bu
sayede ‘konuma bagli moral karar’la, yani phronesisle, i¢ ige geger. Pratik bilgelik
olarak vicdan, bu sayede, kisinin catisma durumlarinda verecegi kendine ait

550

kararlarin tekillestirici giiclinii igermektedir.”” Bu nedenle Ricoeur, Heidegger’in

‘Fakat phronesis, Gewissendir [vicdan]’ siarin1 benimserken tereddiit gdstermemekte

ve vicdani basiret dolu bakisin tekilligi ile baghi kilmaktadir.™"

Boylece o, vicdan
kanaat ve pratik bilgelik ekseninde degerlendirmekle, kavrami hem o&devden
kaynakli buyruklar diizeyine 6zgii kilmaktan kaginmis hem de onu, Heidegger’in

yaptig1 tarzda, kisinin kendi sahih olma-giiciine taniklik etmesi baglaminda ele almis

> Wall, s. 110.

' Hall, s. 118.

0 Bu noktada Paul Tillich, Ricoeur’e benzer bigimde, vicdam pratik bilgelik ekseninde
degerlendirmektedir. Tillich, vicdanin buyrugunun dinsel kaynaginmi sorusturdugu caligmasinda,
vicdanin kokeni olan Tanri kaynakli igsel 151k ile vicdanin giinlilk kararlara etki eden pratik akil
boyutunun birbirinden ayrilamayacagini belirtir. O, vicdanin phronesis ile bagintisimi irdelemek igin,
Heidegger’den once, Skolastik diigsiinceye de basvurmaktadir. Buna gore vicdan kavrami, kisinin
kendini iyi tanimasini saglayan aklin miikkemmelligi anlamindaki synteresis sozciigiine dayanarak,
somut durumlara uygulanan ‘pratik kiyas’ anlammi igermektedir. Bu pratik yargilama yetisi
araciligiyla kisi “dogal kanun olan ahlaki ilkelerin yanilmaz bilgisine sahiptir; ancak, her somut
kararda hata yapabildigi bir vicdana da sahiptir.” Bkz. Tillich, s. 62.

531 Ricoeur, Baskasi, s. 528.

217



olur. Oziinde, iyi hayat ereginin cagrisina agik olmaktan dolayr tembihlenmis-
olmanin edilginligini barindiran vicdan, pratik bilgelikle kenetlendiginde, eylemin
trajik niteliginden dolay1 ortaya ¢ikan catisma durumlarinda kisinin tek basina karara
varma mecburiyetinden kaynakli bir baska edilginlesmeye de isaret etmektedir.

Ricoeur, vicdanin nesnel ve 6znel belirlenimlerini agimlarken yine bir dizi
diislinliriin kavrami ele alis tarzlariyla ylizlesip onlara meydan okur. O, ilkin,
Hegel’in vicdani tek karar verici mercii olarak belirlemesini elestirir. Soyut ve
formal ahlaki Odevin yerine getirilmesi Hegel’de vicdanin yalnizligima bagh
oldugundan dis gergeklik vicdanin keyfiligine terk edilmis olur. Bir bakima,
Hegel’de vicdan, moralitenin bi¢imciligine tabi olmakla etik hayatin nesnel
iceriklerinden yoksun kalmakta ve 6znenin naif bir kendinden emin olma haline
indirgenmektedir.”** Ricoeur’iin elestirdigi bir diger nokta ise vicdanm iyi ve kétii
vicdan (Ing. good  consciencelbad  conscience)  alternatifleri  disinda
degerlendirilememesidir. Diger bir deyisle o, bu pratik yargi yetisinin islevinin
yalnizca kisiyi vicdan rahatligl ya da vicdan azabina gotiirmekle sinirli olarak ele
alinmasina kars1 ¢ikar. Ona gore, vicdan fenomeni bu kisir dongiiniin Otesinde
degerlendirilmelidir. Bu nedenle, Ricoeur, “Hegel’de ortiik, Nietzsche’de agik bir
sekilde vicdanin ‘kotii vicdan’a esit oldugu siiphesinin” etkisiyle her iki diisiiniiriin
vicdan fenomenini el alis bigiminin 6tesinde bir yol arar.

Ricoeur’iin Heidegger’e meyletmesi bu noktada anlamlidir. Yukarida da
deginildigi gibi, Heidegger vicdan fenomenini irdelerken bu iki alternatifin ¢izdigi
cerceveden cikabilmis ve onu Daseinin kendi kendisini sahih bir varolusa ve
dolayisiyla kendine-taniklik etmeye ¢agiran bir i¢ ses olarak degerlendirmistir. Ona
gore vicdan, kisinin kendine taniklik etme ve olma giiciidiir. Vicdanin g¢agrisina
icabet eden Dasein kendisine ait varolus olanaklarini olumlamakta ve kendisini
secmektedir. Bu anlamda o, vicdanin cagrist sayesinde, herhangi bir etik
sorumlulukla yiikiimlenmeden oOnce sahih ve yiikiimliiliik almaya muktedir bir
‘kendi’ olma gorevini yerine getirmektedir. Ricoeur, bu baglamda Heidegger’in iyi
ve kotil vicdan ayrimini yapay bulmasimi ve vicdan taniklik ile baglamasini olumlar.

Heidegger’e gore vicdan, bir cagri olmak karakteriyle Daseinin baskalari

(Onlar) icindeki kaybolmuslugunu agiga cikararak onu kendi-olma olanagina

552 Ricoeur, Baskasi, s. 507.
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ulastirir. Vicdanin Dasein1 ¢agirma tarzi bir nevi “en zati vecibe-iginde-olmaya
cagridir.”™? Sahih bir kendi olma yiikiimliiligiiyle kendini segen Dasein kendini
diger herkesten geri kazanarak kendi varlik olanagii olumlar. Vicdanin sesini
duyma bir seyleri anlamay1 ve bir seylerin agimlanisini ima eder. Daseinin bu sesin
cagrisint anlamakta olusu onun ‘vicdana-sahip-olmayi-isteme’si bi¢iminde disa
vurulur. Daseinin vicdan sahibi olmak istemesi, Heidegger’e gore, onun sahih bir

2354 glarak adlandirilir. Vicdanin

‘kendi’ olmaya yonelik “kapaliligi-agma-kararlilig
cagristyla herkes igindeki kaybolmuslugunu anlayan Dasein bagkalarini dinlemek
yerine kendi olanaklarinin {izerini agmaya yonelir. Daseinin kendi kendisine bir
seslenisi olarak vicdan onun giinlilk yasamdaki belirsizliginin yarattigi sugluluk ile
yiizlesmesini saglar. Dasein vicdaninin sesini dinleyip kendini bu belirsizlikten
Varlik-igin-olanakliliga geri ¢agirdiginda onun suglulugu agiga ¢ikar.”>

Heidegger’in ortaya koydugu suglu-olma (Alm. Schuldigsein) ontolojisi
vicdanin sesinin kisiyi kendi 6liimlii yasaminda kendi olanak ve potansiyellerini
gerceklestirme istenci karsisinda sorumlu kilmasiyla ilgili kdkensel bir sucluluk
durumuna isaret etmektedir.  Ricoeur oOncelikle, suglu-olma anlamina gelen
Schuldigsein sbzciigiiniin  borglu-olma (Ing. being-in-debt/Fr. ['étre en dette)
bicimindeki ¢evirisinin daha dogru olacagi kanaatindedir.”®® Vicdanin sesi, her
kisinin kendisine kendi potansiyelini ve varlik olanaklarini gergeklestirmeyi borglu
oldugunu hatirlatir. Bu anlamda, bor¢lu olma, Heidegger’in sorusturmasinda bir
varlik tarzina karsilik gelmekte olup etigi Onceleyen ontolojik bir 6zellik
hiiviyetindedir. Dolayisiyla borg, kelimenin gilindelik kullaniminin ifade ettigi gibi
birisine bor¢lu bulunma anlaminin 6tesinde, kisinin kendi kendisine bor¢lu olmasini
ima etmektedir. Ricoeur’iin Heidegger okumasina gore, etika ve moralite, kendilerini
onceleyen bu kokensel bor¢lu-olmayr dnvarsaymaktadir. Bu borglu-olma durumu,
vicdanin tembihlenmis-olma anlaminda icerdigi edilginlige, onu da Oncelemekte

olan, kisinin kendi olanaklarin1 gergeklestirmeyir kendine borglanmis olarak

edilginlesmesini eklemektedir denebilir.

>3 Heidegger, § 54, s. 285. Vurgu aslinda var.
>* Heidegger, § 54, s. 286. Vurgu aslinda var.
5% Ciigen, s. 93.

556 Ricoeur, Baskasi, s. 521.
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Ne var ki Ricoeur, Heidegger’in borglu-olma olarak vicdani kendine-
taniklikla ilintilendirmesini onaylamasina ragmen, onu vicdanin ahlaki karakterinden
koparilmasina sebebiyet vermekle elestirir. Bu anlamda, gerek vicdan gerekse
bor¢lu-olma, bagkalariyla ilgili halde olma ve onlara 6zen gostererek birlikte-
bulunma (Ing. being-with) halinden uzaklasmakta ve moraliteden arindirilmaktadir.
Kisaca soOylenecek olursa, Heidegger’in kullaniminda vicdan ahlaki igerigini
kaybetmektedir. Vicdan Heidegger tarafindan yalnizca sahih bir kendi-olma giiciiyle
stnirlandiginda, vicdann sesi kisiye artik “hi¢bir sey de[memektedir].”>>’ O, bundan
bdyle ahlaki higbir icerik tagimayan ancak kaynagi belirlenebilen bir sey olarak kalir.
Su halde, Heidegger’de borg ve vecibe i¢inde olmaya yonelik kararlilik olarak ortaya
cikan vicdan, Ricoeur’e gore, baskalariyla birlikte bulunma gerekliliginden ve
dolayisiyla her tirlii ahlaki belirlenimden mahrum kalir. Cagrida bulunan sesin
icerigi bosaldiginda ¢agriya yanit veren kararlilik da ayn1 6l¢iide ahlaki belirlenimini
yitirecektir.”® Sonug olarak Ricoeur, Heidegger’in vicdam tanikliga indirgemesini
takiben kavramin kazandigi tekbenci icerimleri elestirmektedir. Heidegger, vicdanin
cagrisint etik alanin Gtesinde konumlandirmakla ontolojiyi etikanin alanindan
ayirmis ve ¢agrinin ahlaki eyleme yonlendiren karakterini géz ardi etmistir.

Oysaki Ricoeur, vicdanin ¢agrisini, hem kisinin kendine-taniklik etme giictinii
hem de baskalar1 karsisinda tembihlenmis ve ytikiimliiliige ¢agrilmis olma halini
birbiriyle dolayimlamak i¢in kullanmay1 tercih etmektedir. Heidegger taniklig
tembihlenmis-olmaya tercih ederken, Levinas tembihlenmeyi tanikliga oncelikli
kilmakta ve vicdan1 bu minvalde aciklamaktadir. Diger bir deyisle, Heidegger’in
vicdanin bagkaligin1 insanin diinya iginde olmakliginin sundugu ‘yabancilik’
deneyimiyle bagl kildig1 yerde Levinas onu baskasinin yliziinde zuhur eden
‘Bagka’nin digsraligmma indirgemistir. Halbuki Ricoeur, kendi yaklasimindaki
yeniligin “vicdanin Ayni ve Baska diyalektigi icerisine bizzat oturmasini saglayan
yabancilik 6zelligi agiklamasinda” yattigim ileri siirer.”> Bu demektir ki vicdanm
cagrist ne tam anlamiyla kisinin i¢inden ne de tamamen disaridan
kaynaklanmaktadir. Vicdanin sesi hem benden gelen hem de beni asan bir ¢agriy1

ima etmektedir. Ricoeur, vicdanin ¢agrisinin kaynagini kesin olarak belirlemekten

557 Ricoeur, Baskasi, s. 528.
558 Ricoeur, Baskasi, s. 525.
559 Ricoeur, Baskasi, s. 520.
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kacinir. Bu bakimdan Ricoeur’e gore vicdan fenomeninde yatan bagkaligin statiisii
nihai olarak belirlenimsiz kalmaktadir. Cagrinin kaynagi, kusaklar arasi bir
bor¢lanmayi ifade eder tarzda atalarin taleplerinin sesi olabilecegi gibi herhangi bir
tasarima sigmayan gaybdaki Tanr1 da olabilir. Vicdani harekete geciren ve cagrinin
kaynagi olan ‘Bagka’nin yiiz yiize gelebilecegim bir baska kisi mi, vicdanina
muhatap olan kisinin kendisi mi, yoksa aslinda bombos bir yer (mevcudiyetsizlik) mi
oldugu kolayca bilinip dile getirilmekten daima kagmaktadir.>®

Levinas, yukarida dile getirildigi gibi, vicdanin baskaligin1 baskasinin
baskaligmma indirgeme yoniinde bir egilime sahiptir. Ricoeur’e gore, Levinas,
‘kendi’yi mutlak ‘Baska’ karsisinda edilginlige hapsetmis olmakla vicdanin ¢agrisina
kulak vermis olmanin icerdigi kendi-baska diyalektigini kesintiye ugratmis ve onu
durma noktasina getirmis olur. Ciinkii vicdan sahibi olmanin isaret ettigi
tembihlenmis-olma durumu baskasindan gelecek talep ve bagkasmna karsi
sorumluluklara agik olmay1 imlese de bu agik olus Ricoeur tarafindan asla baskin bir
alcalis haline dek ilerlemez. Wallace’in kaydettigi gibi, Ricoeur’lin tasarimladigi
haliyle kendilikte, ‘kendi’ ile ‘bagka’nin ve dolayisiyla etik bir ‘kendi’nin igsel
biitlinliigii ile ‘baska’nin onu sorumluluga ¢agiran dis sesinin bir arada var olmakta
ve eszamanli olarak ortaya ¢ikmakta oldugu gériiliir.”®' Diger bir deyisle, bir kendilik
olarak belirme ve bagkasinin yakarisina karsilik verebilme esit diizeyde
kokenseldirler. Bu bakimdan, vicdanin kisiyi bagkasi karsisinda sorumlu kilan
cagrisimin derinliklerinde bu c¢agriyr Onceleyen bir ‘kendi’nin varhigindan da
bahsedilmelidir. Levinas, bu gerekliligi g6z ardi etmekte ve ‘kendi’nin vicdan
araciligiyla tembihlenmis-olma durumunu onu bagkas1 karsisinda bir ‘rehine’ye
dontistiirmek suretiyle imlemektedir. Levinas bu suretle ‘kendi’nin vicdan
karsisindaki baskaligini onun baskas1 karsisindaki baskaligina endekslemekte ve
‘kendi’nin kendi olabilme giiciinii tasfiye etmektedir. Ricoeur ise, yiikiimlenmis ya
da tembihlenmis-olmay1 her zaman bir bagka ‘kendi’ karsisinda olmanin bilinci
paralelinde degerlendirmekte ise de bu yiikiimlenis her zaman disaridan dayatilmak
zorunda degildir. Vicdan, tembihlenis-olmanin iste bu iceriden gelme haline delalet

etmektedir.

560 Ricoeur, Baskasi, s. 534.
561 Wallace, s. 85.
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Ricoeur, vicdani, hem kendine-taniklik hem de tembihlenmis-olma halini
birlikte iceren bir fenomen olarak kabul edip bu iki islevi vicdan araciligiyla
dolayimlamaktadir. Bu sayede Ricoeur, daha dnce bahsedildigi gibi, Heidegger’in
vicdami ahlakilikten arindirilmis bir tarzda agiklamis olmasiyla Levinas’in vicdani
kendilik ontolojisine yer vermeden izah etme bi¢iminin Gtesine gegerek onlarin
eksiklerini gidermeye yonelir. Wallace’in ¢ok yerinde bir tespitle isaret ettigi gibi,
Ricoeur’iin vicdani ele alis tarzi, Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’teki erdem
¢Ozlimlemesiyle paralellik gostermekte olup igsel bir temkinlilik hali, ug¢lardan
kaginmaya yonelik bir hitkiim verme yetisi, kendini-takdir ile bagkasinin iizerine-
titreme arasinda dolayim saglayan bir derin diisiinme ve ihtiyat haline karsilik

gelmektedir.562

Bu dogrultuda, kisinin kendisiyle bir diyalogunu iceren vicdanin
gerek diisiinsel bir denge gerekse ahlaki bir saggorii yetisini icermekte oldugu goz
oniinde bulundurulursa onun basiret yiiklii bir bakis ve diisiinlis olarak phronesise
yaklagmakta olmasi takdir edilecektir. Su halde vicdan, insan eylemini kiginin hem
kendisine hem de baskasina 6zen gostermesi kutuplari arasinda dengeleyen bir pratik
bilgelik tiirli ya da yetisine isaret etmektedir. Ne var ki, Ricoeur’iin ayn1 zamanda
Husserl ve Heidegger’in ‘baska’yr ‘kendi’den hareketle kurmalarinin aksine
Levinas’in ileri siirdligii baskaligin ‘kendi’yi kurma giiciine yaptig1r vurguyu da ¢ok
onemsedigi gozlenir. Dallmayr, Ricoeur’iin ‘baska’y1 kendinden-bagka bi¢iminde ele
almaktayken bu bagkalig1 ‘kendi’nin i¢indeki gedige bir edilginlik deneyimi kipinde
yerlestirmis olmasmin Levinas diisiincesiyle yakinhigmin altmi ¢izmektedir.”®
Vicdan da, ‘kendi’deki ‘baska’ya karsilik gelen bu gediklerden ya da edilginlik
deneyimlerinden biridir.

Ricoeur, simdiye dek gorildiigli iizere, ‘kendi’nin eylemden etkilenme,
duygulanimlara maruz kalma ve eyleme giicii kaybina ugrama anlamindaki
edilginliginin kaynagini Levinas’in yaptig1 tarzda yalmizca digsal bir ‘bagka’ya
yiiklememekte; aksine bu edilginligi ‘kendi’nin i¢indeki kokensel bir bagkalik haliyle
ilintilendirmektedir. Bu sayede ‘kendi’ radikal bir edilginlik haline itilmeden, aksine
etkinlik-edilginlik gerilimi sonucu ortaya ¢ikan bir tiir yaraticilik olanagina da sahip
olarak, etik bir benlik olma durumuna erisir. Hall, Ricoeur’iin ‘kendi’nin ontik yapisi

icinde degerlendirdigi bu yaratici gerilimle ‘kendi’yi ahlaki bir fail haline getiren s6z

562 Wallace, s. 88.
563 Dallmayr, s. 226.
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verme nosyonunun Ricoeur’lin diisiincesinde ayni paralelde gelisim gostermekte
oldugunu vurgular. Ona gore, vicdan fenomenini karakterize eden tembihlenmis-
olma hali, hem etkinlik-edilginlik geriliminin ig¢erdigi eylemde yaraticilik boyutunu
hem de s6z vermenin getirdigi yiikiimlenmeyi icererek onlar birbirine baglar.”’®* Bu
durumda, eylemde yaraticilik olanagi vicdanin igerdigi kendine-taniklik giicliyle
iligkilenmekte iken soziinde durma yiikiimliiliigii de vicdan fenomeni altinda beliren
kendiligin yapisina ickin tembihlenmis-olma haliyle ilintilenir. Gortldigi gibi,
Ricoeur’de sorumluluk kavrami, gerek kisinin kendini takdir etmesinde, gerek
kendisine moral norm altinda sanki bir bagkasina duydugu 6l¢iide saygi duymasinda,
gerekse de saygi ve lizerine-titremenin ‘kendi’ ve ‘baska’ arasindaki karsilikliliginda
altta yatan ana unsurdur. Vicdan kavrami da, kisinin eyleme ve kendi eylemine
taniklik etme giicii baglaminda kendine karsi sorumlulugunu imledigi gibi onun
baskasindan gelen buyruk ve tembihlere karsi sorumlulugunu da dile getirmektedir.
Baskas1 Olarak Kendisi’nde Ricoeur’iin ana hatlariyla gelistirmis oldugu
‘kendi’deki baskaligin ¢cok katmanliligi, etik bir fail olarak ‘kendi’yi ‘baska’ ile her
daim diyalojik bir iliski i¢inde resmeder. Kaplan’in ifadesiyle, ‘kendi’deki baskaligi
sematize eden bu {i¢lii sacayagi (beden, bagkasinin baskaligi, vicdan) modeli failin
ahlaki ozerkligine iletisimsel bir boyut getirmekte olup bu sayede Ricoeur’iin
yeniden formiile ettigi 1yi hayat ereginin igerdigi baskalariyla karsiliklilik icerisinde
ve adil kurumlar c¢ercevesinde yasama tasarina bu iletisimsellik dolayisiyla
eklemlenmektedir.’® Ricoeur’iin eserinin onuncu ¢alismasinda yapmakta oldugu
edilginlik fenomenolojisi, kendiligin icerisinde beden, baskasi olan bir ‘kendi’ ve
vicdan araciligiyla yer etmis olan baskalik tiirlerini ortaya koymakla ‘kendi’nin
aslinda bir baskast olma halini agimlamistir. Bu ii¢lii modelin ifade ettigi her bir
edilginlik tiirii kendine 6zgli bir Oznelerarasilik tesis etme potansiyeline sahip
oldugundan Ricoeur’iin bu c¢abasi, Vessey’in kaydettigi gibi, ‘(ile)-birlikte-olma’
(Mitsein) haline yliklenecek etik anlami kavramak yoniinde onemli bir katki
yapmaktadr.”®
Son tahlilde, tamiklik kavrami, Ricoeur’iin eserinin son ¢alismasinda

gelistirmekte oldugu kendilik ontolojisinin en 6nemli ve temel kategorisi olarak

%% Hall, s. 153.
565 Kaplan, s. 114.
%66 Vessey, par. 21.
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ortaya ¢ikmaktadir denebilir. Taniklik, kisinin bir baskasi olarak kendisine igkin olan
her bir edilginlik tiiriiniin ortaya koydugu ve kisinin kendisini bilmesine olanak
tantyan seydir. Diger bir deyisle, bedenin edilginligi de, baskas1 karsisinda edilginlik
de, vicdanin ¢agrisina icabetin ve tembihlenmis olmanin yarattifi edilginlik de
kisinin kendi eyleme giicli ve maruz kalma derecelerine taniklik etmesiyle ilgilidir.
Ricoeur bu durumu agikca sdyle ortaya koymaktadir: “[V]icdan da, ayn1 zamanda
biitiin biitiine tanikligin ta kendisi oldugu 6l¢iide, kendi taniklik giicilinii kendisinden
once konumlanan tiim edilginlik deneyimleri {izerine yansitir.”>®” Dolayisiyla, bir fail
olarak eyleme giiciinlin yan1 sira, ‘kendi’nin edilginligine yonelik bu taniklik hali,
onun ontik yapisint aynt zamanda eyleme maruz kalma, etkilenimlere acik,
yanilabilir ve slipheye elverisli olma ile karakterize etmektedir. Bu nedenle,
Ricoeur’iin kendilik ontolojisi ¢cergevesinde, ‘baskasi olarak kendisi’ kendi dogasinda
tagidig1 bu baskalik ve edilginlik katmanlar1 nedeniyle etik iliski tesis edebilmek i¢in
gerekli duygudaslik, karsiliklilik ve ortak iyiye dayali hayat tasarin1 gergeklestirmeye
bir nebze daha yakindir. Kendindeki bu edilginligi kavrayan bir ‘kendi’, bagkasinin
da kendiyle aynmi edilginlikten muzdarip oldugunu bilmek suretiyle, bu paydaslig
karsilikli 6zene dayali bir iligki tesis etmek dogrultusunda kullanma basiretini

gosterebilecektir.

4.3.1. Vicdanin Buyrugunu izlemek: Tolstoy’un Dirilis Adih Romani

Uzerine

Tolstoy’un 1899 yilinda kaleme aldig1 Dirilis adli roman, isminden de
anlasilacagi {lizere, ahlaki bir donlisim ve manevi bir uyamsin Oykiistidiir.
Romandaki olaylar silsilesi, soylular smifindan gelen ve asker kokenli olan
Nehliidov’un teyzelerine ait ciftlikte hizmet goren ve evlatlik bir kdyli kiz1 olan
Maslova’y1 yillar once igfal edip hamile birakmasi sonucu kizin ¢iftlikteki isine son
verilmesi ve ardindan kotii yola diismesiyle harekete gecer. Nehliidov, hatasini
kolayca telafi edebilecegi zanniyla, ciftlikten ayrilmadan dnce Maslova’ya yiiz ruble
birakarak i¢inde pismanlia yer vermeyecegini diislinmiis ve goniil rahatligiyla sehre
geri donmiistiir. Aradan gecen on yilin ardindan, Nehliidov jiiri sifatiyla bir cinayet

davasini izlemekteyken Maslova’ya bu sefer saniklarin arasinda rastlar. Gerek adalet

567 Ricoeur, Baskasi, s. 462.
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kurumundaki yerlesik usulsiizliikler gerekse jiiri heyetinin biiyiik dikkatsizligi
sonucu Maslova masum oldugu halde kiirek cezast ve Sibirya’ya siirgiinle
cezalandirilir. Maslova’nin ugradigi felakette kendi paymin 6nemini kavrayan
Nehliidov kisa bir siire igerisinde derin bir 6z-sorgulama ic¢ine girerek gerek kendi
bireysel eylemlerinin gerekse mensubu oldugu soylular ve yoneticiler sinifinin
Maslova ve onunla ayni kaderi paylasan koyli, is¢i, mahkiim ve ezilen siiflarin
sefaletindeki rolii iizerine etrafli bir vicdan muhasebesine girisir. Bu noktadan
itibaren olayorgiisii, Nehliidov’un Maslova’nin cezasiin iptali i¢in daha yiiksek
mercilere ulagsma cabasi, hapishane ziyaretleri, ayrica Maslova ve diger hiikiimliilerin
bulundugu siirgiin kafilesine eslik etmek amaciyla Sibirya’ya dek siirecek yolculugun
detaylari ile ilerler.

Hapishane ziyaretleri ve siirgiin esnasinda Nehliidov adi suglularin, siyasi
hiikiimliilerin, ortodoks dini inanc1 asagilamak bahanesiyle hapsedilmis koyliilerin ve
bir kismi1 gegerli bir gerek¢eye dayanmaksizin alikonulan mahkiimlarin hayat
hikayelerini dinler. Bunlardan bir¢ogu ile duygusal baglar gelistirdigi gibi gerek
bireysel bir ahlaki farkindalik ve gerekse politik bir bilinglenme dolayisiyla kendini
miimkiin olan en fazla sayidaki mahkiima elinden geldigince yardim etmeye adar.
Nehliidov’un siddetle fark ettigi ve fark edince de biiylik bir bocalama yasadigi konu,
sinifsal mensubiyetinin kendisinde bagka insanlarin gercek toplumsal, kiiltiirel ve
ekonomik sorunlarina dair uzunca bir siire korliik yaratmis olmasidir. Hissedilen
suclulugun derecesi biiyiik oldugu 6l¢iide Nehliidov’un bu korliikten uyanis sancilari
da o denli siddetli olmaktadir. Bunun neticesinde Nehliidov bir yandan Maslova
karsisinda ¢ekmekte oldugu vicdan azabiyla yiizlesmekte, diger yandan yerlesik
adalet mekanizmasindaki ¢iiriime, toprak miilkiyetinin hakkaniyetsizligi ve askerlik
kurumunun bireysel ahlak iizerindeki olumsuz etkileri gibi konular iizerine kafa
yormaktadir. Bu dogrultuda, onun bireysel bir kabahatinden o6tiiri harekete gegen
vicdaninin roman boyunca git gide politik bir igerik kazanmakta ve eyleme gecme
motivasyonu yaratmakta oldugu sdylenmelidir. Son olarak ise Nehliidov’un vicdani
uyanigl, kurumsal dinin yerlesik dogma ve temelsiz pratiklerinin kiyasiya
elestirilmesi suretiyle, onun i¢indeki gergek tanrisal sese kulak vermeyi 6grenmesi ve
bu cagrinin geregini yerine getirme azmi gostermesiyle tamamlanir. Nehliidov’un

manevi dirilisinin bu dinsel boyutu, roman boyunca onun ge¢irdigi etik bir benlik
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olabilme cabasina ve politik sorumluluk alabilme gayretine icten bagli bir bilesen
olarak, Tolstoy’a 6zgii Hristiyan anarsizminin kimi vechelerini yansitmaktadir.
Dirilis boyunca baskisi Nehliidov’un tiim toplumsal imtiyazlarim kendi
payina hice sayip onlar1 yalnizca Maslova ve diger mahk(imlarin magduriyetlerini
gidermek iizere kullanmasi onun yasadig1 pismanligin biyiikligii ile birlikte etik bir
benlik olabilme adma gosterdigi oOzgecilik ve fedakarligin da gostergesidir.
Dolayisiyla, paradoksal olarak, Nehliidov bu noktada kendinden feda etme ve
tiimden bir kendini-verme gerektiren bir adanmislik sonucu ancak kendi etik
benligine ulasmakta ve sahih bir kendilik kesfetme olanagi elde etmektedir. O,
oncelikle bilingli bir sekilde yaptigi eylemlerin sorumlulugunu iizerine almakla
vicdaninin sesine kulak vermektedir. Bu ise onun ge¢misteki eylemlerini hatirlayarak
bu eylem ve hatalarin onu mecbur biraktigi baglanmay:1 gerceklestirmesini igerir.
Nehliidov, kendisiyle hapishanede goriismeye baglarda goniilsiizliik gosteren
Maslova’ya ge¢misi hatirlamanin ve ylikiimliiliikleri omuzlamanin geregini anlatmak
icin sOyle seslenir: “Gilinahimi bagislatmak, bedelini 6demek i¢in an1ms1y0mrn.”568
Bu bakimdan ge¢misteki bir eylemi su anda yiliklenmek, bu eylem ya da kusurun
gerektirecegl sorumluluklara gelecekte de acik olmayr igermektedir. Nehliidov,
Maslova karsisindaki hatasinin sorumlulugunu tizerine alarak ahlaki bir doniigiim
gecirmektedir; bu sayede o, gecmise ait olan borcunu 6demek ve gelecekte de bu
mesuliyetin geregini yapmis olmakla degerlendirilmeyi kabul etmektedir. Kisacasi,
Nehliidov’u geg¢misten cagirmakta olan ahlaki bor¢ onu kendini-idame olanagi
yakalamak i¢in bir adim atmaya zorlamaktadir. Nehliidov’un bir mahkiim ve hayat
kadin1 olan Maslova’ya evlenme sozii vermesi ve bu kararda roman boyunca 1srarci
olmasi, Maslova’nin goniilsiizliigiine ragmen, Nehliidov’un gerekli biitlin
sorumlulugu tiim benligiyle kendi {izerine almasini ve kendini sézline adamis etik bir
benlik haline gelmesini gdzler Oniine seren en sembolik eylemdir. Bunun yani sira,
Nehliidov ayn1 zamanda bagskalarin1 dolayli olarak etkileyen ancak Maslova’ya karsi
vicdani uyanigindan sonra bilincine varabildigi bir takim toplumsal sorumluluklar1 da
istlenme cesaretini gostermektedir. Bunlar dogrudan onun hatas1 sonucu ortaya
cikan kot eylemlere yonelik sorumluluklar degilse de iyi hayat ere§i uyarinca

kayitsiz kalamayacag1 toplumsal yaralardir. Iyi bir hayatin gerektirecegi birlikte ve

68 Lev Nikplayevig Tolstoy, Dirilis, Besinci baski, cev. Ayse Hacthasanoglu, Tiirkiye Is Bankast
Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 215.
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adil kurumlar altinda yasama tasar1 bu nedenle Nehliidov’un genislemekte olan
vicdani perspektifine dahil olmaktadir.

Borglu-olma fenomeninin, yukarida agimlanmis her iki tiiriiyle de, Tolstoy’un
romaninda yer aldig1 goriilebilir. Borglu-olma, Heidegger’in ileri siirmiis oldugu gibi,
kisinin kendisine sahih bir varolus kazandirabilme istencini bor¢lu olmasi anlaminda
anlasilacak oldugunda Nehliidov’un manevi uyanisi olarak adlandirilan seyin esasen
onun, kendini etik bir benlik olarak insa etmeden Once, kendi-olma giicline taniklik
etme basireti gOstermesi anlamina geldigi goriilecektir. Kisinin kendine karsi bu
bor¢lu-olma durumu onun vicdaninin sesine uymasi ile ilintilidir. Gerek Heidegger
tarafindan dile getirildigi gerekse Ricoeur tarafindan onaylandigi {izere sahihligin
dogrulanmas1 vicdan tarafindan gerceklestirilir. Romanda ise vicdanin kisiyi bu sahih
varolus haline c¢agirmasi, Nehliidov’un ‘baskalari’ arasinda kapildigi ataletten
kurtulmas1 ve genel kabul goérmiis ahlak goriisiinden uzaklasarak kendi i¢ sesini
dinlemeyi Ogrenmesi bi¢iminde ifade bulur. Nehliidov, kendisini sorgulamasina
neden olan manevi ¢okiintiiyli artik kendine inanmaktan vazge¢cmis ve baskalarina
inanmaya baglamis olmasiyla gerekcelendirmektedir. Zira baskalarmma inanmasi,
diger bir deyisle yaygin olarak kabul gdren yasam ve eyleme bigimlerini referans
almasi, onun kendini yadsimasini kolaylastirmakta ve onu kendi yasaminin
sorumlulugunu almaktan kurtarmaktadir. Ne var ki bagkalarinca belirleniyor olmak
Nehliidov’un benliginin hayvansal kismin1 kendi eylemlerinin kilavuzu olarak
secmis olmasi anlamina gelmektedir: “Kendine inandiginda sorunlarimi kolay
sevingler arayan hayvansal ‘ben’in yararina degil, neredeyse her zaman bu hayvansal
‘ben’e kars1 koyarak ¢éziimlemesi gerekiyordu; oysa bagkalarina inandiginda ortada

¢oziimlenecek bir sorun olrnuyordu.”569

Dolayisiyla Nehliidov’un uyanist ilkin
kendisini bu kolayciliktan kurtararak kendi hayatinin anlamini ve eylemlerinin
mahiyetini idrak edebilmesiyle gerceklesecektir. Anlamli bir varolus algisina
kavusarak kendi eyleme giiciine taniklik edebilmek i¢in Nehliidov’un bundan sonra
ilerleyecegi istikamet ise onun bu ‘hayvansal ben’e alternatif olan i¢ sesinin

cagrisiyla yiizlesmesidir. Oyle ki Maslova’yr kurtarmak icin gerceklestirdigi bir dizi

hapishane ziyaretinin ardindan Nehliidov, giinliigiine, i¢indeki uyanisin “insanin

569 Tolstoy, Dirilis, s. 65.
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kendisiyle, her insanin i¢inde yasayan ‘ilahi ben’iyle konusmasi™’°

oldugunu not
eder. Su halde, i¢indeki ‘ilahi ben’e kulak veren Nehliidov aslinda vicdaninin
kendisini sahih bir varolusa c¢agiran sesine icabet etmektedir. Bir tiir “manevi
bulantr™”" bi¢iminde deneyimledigi varolus krizi Nehliidov’u vicdanimin sesini takip
etmeye yonlendirmekte ve aslinda ona krizden ¢ikis yolunu da gostermektedir. Bu
sayede o, hem kendisini kendisi olarak deger arz eden bir varlik olarak takdir etmeyi
hem de ahlaki eylemleri dolayisiyla saygiyr hak eden bir kisi olarak gormeyi
basarmaktadir.

Bor¢lu-olmanin Heideggerci bu kavranisina Ricoeur’iin yaptigi eklenti onun
aynt zamanda bir baskasina bor¢lu olmayr da icererek etik bir iligki kurma
sorumlulugunu da gerektirmekte olmasidir. Dolayisiyla vicdan, bu ikinci anlamiyla
alindiginda, kisinin baskasina bor¢lu olmasi ya da baskasinin ¢agrisi karsisinda ona
sorumluluk duyma mecburiyeti olarak kabul edilmeli ve karsilikli bir iligkiyi tesis
etmelidir. Dirilis bu noktada vicdanin ‘kendi’yi bu tiirden bir etik iligskiye
yonlendirmesinin Ornekleri ile doludur. Yasantisinin ucariligt ve alcakligi icin
pismanlik duymakta olan Nehliidov Maslova’nin yok yere siirgiin cezasina
carptirtlmasindaki payimdan 6tiirii de ayrica bir pismanlik duymaktadir. Zamaninda
hatasin1 Maslova’ya yiliz ruble vererek temizlemeye kalkmasi gibi artik sugunu
parayla bagislatma diisiincesizliginde bulunamayacaginin farkindadir. Onun radikal
bir bicimde aldig1 Maslova’yla evlenme karar1 kendisini vicdaninin ¢agrisi karsisinda
baskasiyla etik bir iligki kurmaya yazgili hissetmesi ile ilintilidir. Nehliidov bir
yandan Maslova’nin ruhunda biraktigi kotii etkinin  biiylikliiglinden dehsete
diismekte, 6te yandan ise Maslova karsisinda hissettigi pismanlik dolayisiyla kendi
manevi uyanigina hayranlik beslemektedir. Bu nedenle kararinin sonucunu
umursamaksizin vicdaninin gerektirdigini yapip siirgiin macerasinda Maslova’yi asla
yalniz birakmayacaktir. Nehliidov’un, kendi giinahlarinin bedelini 6deme gerekliligi
bi¢ciminde hissettigi pismanlik duygusu onun vicdani ile olan iligkisini ‘kétii vicdan’,
diger bir ifadeyle vicdan azabi, kavrami altinda deneyimlediginin gostergesidir.
Hatirlanacag: gibi, Heidegger vicdanin ‘kotii vicdan’a indirgenmesine itiraz etmekte
iken, Ricoeur ‘kotlii vicdan’ deneyiminin sahih varolusu etik bir yiikiimliilik

bilinciyle tamamlamakta oldugunu diisiindiigiinden bu kavrami gbéz ardi etmemek
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gerektigi kanaatindedir. Tolstoy’un da, Ricoeur’e benzer bicimde vicdan
fenomeninin bu iki vechesini birbiriyle siki bir gerektirim iligkisine sokmaya
cabaladig1 goriliir. Nehliidov kendisiyle evlenme istegini Maslova’ya bildirdiginde
Maslova “Beni kullanarak kendini kurtarmak istiyorsun” sozleriyle Nehliidov’a itiraz
ederek sOyle devam eder: “Bu diinyada benden faydalandin, 6biir diinyada da yine
benim sayemde kendini kurtarmak istiyorsun!”>’? Burada Maslova'nin itirazi,
Nehliidov’un, dini ahlakin erdemli yasantiyr ddiillendirme vaadinin etkisi altinda
kalarak kendisiyle iradesi disinda evlenmek niyetinde olma ihtimaline karsidir. Bu
anlamda, Maslova’nin tepkisi, Nehliidov’'un bu eylemini yalnizca koétii vicdanin
etkisiyle yapmak istemesine bir itiraz olup onun etik bir benlik olarak eylemesini
sahih bir varolus kazanarak irade kullanabilmesi sartina baglar. Diger bir deyisle,
Tolstoy, vicdanin kisiyi baskasina kars1 yiikiimliiliikk almaya mecbur kilmasini kisinin
kendi varolusunu iistlenmesiyle sonug¢lanan dirilisten ayr1 diislinmemektedir.
Vicdanin bu ¢ifte sinavindan gecen Nehliidov artik bu eylemi yapmak
zorunda oldugu i¢in yapmakta oldugunun bilincine varir ve Maslova’yla evlenme
kararinin kaynagi ve gerekcesinden emin olur. Yapmak zorunda hissettigi bu eylem
artik onun i¢in tek yasam bi¢imidir ve kararindan vazgecerek eski haline donmek ona
dirilisi sona erdirecek bir tiir 6liim gibi goriinmektedir. Bu sayede Dirilig’te sahih
varolus kaygis1 ve etik benlik insa etme yiikiimliiliigii, vicdanin kisiyr doniistiirme
giicii temas1 altinda yer alip, aym paralelde gergeklesen siirecler olarak
resmedilmektedir. Bu dogrultuda vicdanin ¢agrisinin - Nehliidov’u  kendi
olanaklarindan fedakarlik yapmaya ve 6zellikle kendi 6zgiirliigiinden feragat etmeye
zorladig1 goriiliir. Ne var ki, paradoksal olarak, Nehliidov vicdanin ¢agris1 sayesinde
daha yiiksek tiirden bir 6zgiirliife ve cesur bir varolusa ulagsmaktadir. Vicdaninin
ondan gerektirdigini yapan kisi kendi 6niinde yeni bir varolma ufkunun agildigina ve
yeni varolus olanaklarimin belirdigine tamiklik etmektedir. Roman boyunca
Nehliidov’un vicdan muhasebesinin somut bir igerik ve politik bir kapsam kazandigi
acikca goze carpmaktadir. Birka¢ maddeyle belirtilecek oldugunda Maslova’y1 yalniz
birakmama kararliligi, kendisine ait yurtluklar1 diigiik fiyattan koyliilere satmak
suretiyle onlar1 toprak sahibi yapma arzusu, kendisine basvuran tutuklulara yardim

etme azmi ve toplumun geneli itibariyle toprak miilkiyeti ve adalet
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mekanizmasindaki carpikliklart en azindan bireysel inisiyatif kullanarak ¢oziime
kavusturma duyarliligi Nehliidov’un vicdaninin belirlenimleri olarak ortaya ¢ikar.
Vicdanin kaynagi konusunda ise Tolstoy’un da tipki Ricoeur gibi sakinimli
davrandig1 goze carpar. Romanda, vicdami harekete gecgiren dini sOylem geregi,
Tanrt’nin vicdanin kaynagi oldugu sdylenebilir gibi géziikse de Tolstoy’un Tanri’nin
yasasina uymanin her zaman kisinin kendi uyanis1 ve iradesine bagli oldugunun altini
cizmekte oldugu ayrica belirtilmelidir. Bu bakimdan Nehliidov’un su duasi vicdanin
bu ¢ifte kaynagina atifta bulunmasi anlaminda oldukc¢a dikkate deger: “Tanrim bana
yardim et, akil ver, gel icime gir ve beni her tiirlii pislikten armndir!”” Vicdanin
kaynaginin ¢ift basliligt onun mutlak bir ‘Baska’nin yasasina itaati ve kusursuz bir
edilginligi diglar bigimde bireysel inisiyatife de yer vermekte olduguna isaret eder.
Dirilis, vicdanin hem kisinin i¢inde hem de disinda bulunan kaynagina esit derecede
odaklanan bir sdylemle kaleme alinmistir. Tolstoy un bu tavrinin bir benzerini, onun
kendi din diislincesindeki doniisiim siirecini gozler dniine sermek amaciyla kaleme
aldigy, otobiyografik eseri Itiraflarim’da da bulmak miimkiindiir. Eserinde Tanr1’nin
yasasina saygiyla yer vermekte olan Tolstoy, Tanri’nin ¢agrisini kendi kisisel vicdani
haline getirerek kendine rehber edinme tarzin1 iman sahibi bir birey olarak kendi
kavrayis ve duyus bi¢iminden bagimsiz ele almaz: “Bu ylizden iyiyle kotiiniin ne
olduguna insanlarin soOyledikleri ve yaptiklarina bakilarak karar verilemez.
Ilerlemenin kendisi de hakem olamaz. Hakem benim yiiregimdir. Hakem

. 5574
kendimdir.”

Dolayisiyla, Tolstoy’un ylirek olarak adlandirdigi ve insanin kendi
eylemlerini yargilama yetisi olarak anilan vicdan, mesruiyetini Tanr1 yasasindan
almakla birlikte 1y1 ve kotli hakkinda yargi verme goriisiinti de kisinin yasay1 alis ve
kavrayis bigimine bor¢ludur.

Ricoeur’lin ¢izdigi kendilik ontolojisinde, kendi, vicdanin ¢agrisindan
kaynaklanan bagkalik ve bu baskalik karsisinda bir tir edilginlik halini
deneyimlemekte ise de edilginlik Ricoeur’e gore tek basina etik bir benlik
olusturmak ic¢in yeterli degildir. Ahlaki bir fail olabilmeyi ve sorumluluk
istlenebilmeyi gerektiren etik benlik olma hali etkilere maruz kalmak kadar etkin bir

eyleme giiclinii de kapsamak durumundadir. Bu nedenle, Wall’un da ifade ettigi gibi,

etik bir benlik olarak iyi hayat tasarimi gerceklestirme cabasi her zaman kisinin
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™ Lev Nikolayevi¢ Tolstoy, itiraflarim, ¢ev. Ihsan Ozdemir, Antik Yayinlari, istanbul, 2006, s. 16.

230



edilginlikten etkinlige dogru bir doniisiimiinii gerektirir; diger bir deyisle, bu ¢aba
etkinlik ve edilginligi birlikte igeren bir anlamlar ve olanaklar diinyasinda kisiyi
kendi anlam ve olanaklarini iiretmeye zorlar.””> Verili kosullarin smirhlign kisiyi
edilginlige zorlamakta iken ayni kosullara yeni ahlaki se¢imlerle yaklasmak ya da
onlardan yeni anlam olanaklar1 tiiretmek kisinin eyleme ve iiretme etkinligini
gerektirmektedir. Hatta bu dogrultuda, ezici bir edilginlik durumunda bulunmanin
bile kisiyi biiyiik bir ivmeyle kendi anlam ve eylem diinyasin1 yeniden yaratmaya
ittigi kaydedilebilir.’”® Bu dogrultuda, gerek vicdammin yiikii altinda hissettigi
gerekse Tanr1 yasasina karst gelmis olmanin yarattig1 edilginlik karsisinda Nehliidov,
caresiz bir atalet durumuna gerilemek bir yana, kendi yasami ve seg¢imlerinin
sonuclarint eline alacagr etkin bir etik yasanti insa etmektedir. Gegmisteki
eylemlerinin kendisini soktugu yeni kosullar ve bu kosullarin eylemlerine getirdigi
kisithilik Nehliidov’u etkin ve edilgin vegheler iceren bir ahlaki doniisiime
zorlamustir. Oyle ki bu déniisiim ya da dirilis, onun eylem olanaklarini ve segimlerine
yiikledigi anlamlar1 kokten bi¢cimde yeniden yorumlamasi zemininde gerceklestigi
Olciide, yaratict bir doniisiim olarak goriilmelidir. Kendi i¢indeki tanrisal sese kulak
verdikten sonra Nehliidov hem 06zgiirligin hem de 1yiligin giiclinii birlikte
hissetmektedir. Donlislimiin bu yaratic1 yonii onun Maslova’yla evlenme ve toprak
miilkiyeti paylasimi kararlarindaki gozii karalik araciligiyla ortaya konmaktadir.
Vicdanin Nehliidov’u boylesi bir etkin-edilgin uyanisa siiriikleyen giiciiniin belirgin
bir ifadesi onun igindeki sesi dinleyerek gozyasi doktiigii su sahnede biiyiik bir
isabetle dile getirilmektedir:

Bunu kendi kendisine séyledigi sirada gozlerinde yaslar vardi, hem iyi hem de
kotii gozyaslary, iyi gézyaslaryds, ¢iinkii gegen yillar boyunca iginde uyumusg
olan ruhsal varligin uyamsindan duydugu seving gozyaslariydi, koti
gozyaslariyd, ¢iinkii kendisine ve erdemliligine acimamn gozyaslariydi.””

Kendine acima sonucu gozyast dokmekte olmasi, Nehliidov’un kendi edilginligini
takdir etmesi anlamina geldigi kadar onun kendisini 6zgiirliikten mahrum birakmis
olan secimleriyle yiizlesmesindeki buruk his bi¢iminde de yorumlanabilir. Seving
gbzyaslar1 ise kendi hayatinin inisiyatifini eline alip ahlaki eylemlerine yon verecek

olan ilkeleri yeniden kesfetmenin mutlulugu bi¢iminde degerlendirilmelidir. O,

B Wall, s. 61.
76 Wall, s. 103.
77 Tolstoy, Dirilis, s.147.
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uzunca siiren bir bencillik yasantisindan sonra kendinden baskasinin varligina saygi
duymay1 6grenip gerek ‘baska’ya karsi verici konumda olma zorunlulugunu gerekse
bu talebe iyilikle karsilik verebilme giiciiniin isaret ettigi etkin ve 6zgiir olma halini
takdir eder hale gelmistir.

Nehliidov’un gerek Maslova’ya kars1 duydugu pismanlik gerekse Tanr1 yasasi
karsisinda hissettigi sucluluga karsin mutlak bir edilginlige saplanmamas1 bir ahlaki
talebi ya da buyrugu yerine getirebilmek i¢in insanda, ne derecede olursa olsun,
inisiyatif kullanabilme istencinin sart oldugunu gosterir. ‘Kendi’nin ontik yapisina
0zsel olarak ait olan edilginlik onu fel¢ etme derecesine gotiirmez; aksine etik bir fail
olabilmek icin insanin bu edilginligi kendi olanaklarini gergeklestirme etkinligi ile
dengeleyebilmesi gerekir. Ricoeur’iin de simdiye dek ortaya koydugu gibi, ister bir
baska kisi olarak ‘bagkasi’ isterse mutlak ‘Baska’ olarak Tanr1 ‘kendi’ye yoOnelen
tembihlemenin kaynagi kabul edilsin, ‘kendi’ bu tembihleme sonucu ezici bir
buyrugun etkisi altina girmeden kendini idame edebilmek zorundadir. Diger bir
deyisle, ‘baska’dan gelen tembihleme ‘kendi’yi tamamen baskilamaksizin onun bir
fail olarak olanaklarimi gergeklestirmesine firsat taniyor olmalidir. Dolayisiyla
Dirilig’te, Nehliidov’un gerek Maslova’nin durumunun vehametini gerekse Tanri’nin
mesajimin gercekligini kavramasi onu eyleme ge¢mekten alikoymak bir yana onun
etkin bir 6zne olabilmesinin kosullar1 olarak iglev goriir.

‘Kendi’nin ac1 ¢ekerek edilginlik durumuna diismesi, baskasindan gelen
tembih ve talebin agirligindan kaynaklanabildigi gibi baskasmin acisina
duygudaslikla yaklasma yoniindeki vicdani ¢agridan da kaynaklanmakta olabilir.”’®
Dirilis’te  Nehliidov’un vicdan muhasebesi 0Ozelinde karsimiza ¢ikan temel
tembihlenme bi¢imi, aci ¢eken ‘baska’dan ‘kendi’ye ydnelen bir tembihlemedir.
Vicdanin bir kisiyi ac1 ¢eken bir baskasina setkat duymaya itmesi ilkin Nehliidov’un
Maslova’nin acilarina yakindan tanik olup onlar hafifletme gayretinde ortaya konur.
Bunun devaminda ise roman boyunca Nehliidov’un yaygin toplum ahldkina ve
Hristiyan inancina goére yasamaktan baska su¢u olmayan siradan Rus halkinin
acilarma anlayis gostermekte oldugu gozlemlenir. Kolluk giigleri, yargi ve toprak
sahipleri tarafindan magdur edilen halk her tiirlii asagilama ve tacize agik olmak

sonucu kendi benlik degerlerini kaybetmektedir. Toplumun alt siniflarini teskil eden

578 Reagan, s. 88.
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koyli ve mahk@mlarin acilarinda toplumun yiiksek siniflarinin paymi kavrayan
Nehliidov’a gore etik ve politik bir benlik olarak uyanis yasamanin kosulu ‘baska’y1
teskil eden alt siniflar ile ortak insanlik duygusu zemininde bag kurabilmektir. Acima
ve sefkat vicdandan gelen bir tembihleme sonucu ‘kendi’den ‘baska’ya yonelir.
Maslova’nin siirgiine giderken siyasi mahkiimlarla yolculuk etmesini talep etmek
tizere konvoy subayindan izin isteyen Nehliidov’un sozleri ondaki acima ve sefkat
duygusunu tiim ¢iplakligi ile ortaya serer:

“Saniyorum, sizin gorevinizde bile insan teselliyi baska insanlarin acilarini
hafifletmekte bulabilir.

“Hangi acilarini? Ne anasuin goéziidiiv bunlar.’
“Ne farklar: var ki?” dedi Nehliidov. “Herkes gibi insan onlar da. Ustelik
sugsuz olanlar da var aralarinda.””

’

‘Bagka’nin taninmasi ve onun acilarina ortak olunmasi ‘kendi’yi vicdanin
edilginlestirici etkisi ile kars1 karsiya birakmakta ise de Tolstoy’un ahlaki ve politik
eylem ilkesini tam da bu edilginlesmeden tiirettigi goze carpmaktadir. Edilginligin
etkisini hisseden fail aksi yonde isteng gostermelidir. Oyle ki politik eylemlilik
yiiziinden hiikiim giymis siyasi mahkGmlar dahi Tolstoy’a gore toplumdaki bu
‘baska’ cesitliligi ile gerekli bag1 kuramamaktadir. Maslova’y1r siyasi mahkimlarin
yanina yerlestirmeyi basaran Nehliidov, onlar1 daha yakindan tanima firsati1 bulur.
Bir sohbet esnasinda Nehliidov’un devrimci Kriltsov’dan duydugu su itiraf oldukca
etkileyicidir: “[. . . ] Peki kim ‘onlar’? Tam da ugruna miicadeleye giristigimiz
insanlar. Oysa onlar1 tanimadigimiz gibi, tanimak da istemiyoruz. Daha da kotiisii
onlar bizden nefret ediyorlar, bizi diisman olarak goriiyorlar. Iste korkung olan da
bu.”*® Su halde Tolstoy, iyi hayat tasarina hizmet eden kolektif ve politik eylemin de
kendinden baskaya kars1 gelistirilecek duygudasliktan ve sefkatten yoksun
oldugunda basarisizliga mahkiim oldugunu diisiinmektedir. Bir bakima o, bu etik
iliski bicimini politik yasantiya kosul olarak ortaya koymaktadir. Bu paralelde,
Ricoeur’iin, ‘kendi’nin bir etkiye maruz kalmasinin onu her zaman ac1 ¢cekmekte olan
bir baskasiyla bag kurmaya zorladigi kanaatinde oldugu hatirlanmalidir.
Waldenfels’in deyisiyle, ac1 c¢ekmekteki bu ‘baska’, hayirsever bir role (ing.

benefactor) soyunan ‘kendi’yi kendi kisithlik, yanilabilirlik ve edilginligini itiraf

3 Tolstoy, Dirilis, s.549.
580 Tolstoy, Dirilis, s. 571.
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etmeye mecbur birakarak ona bir ders verme kapasitesine sahiptir.”®' iste
Nehliidov’un roman boyunca vicdaninin sesini dinleyerek ‘bagka’yla sefkat ve acima
duygulart aracilifiyla kurdugu iliski nihayetinde onu bdylesi bir itirafa
zorlamaktadir. Bagkalarinin kusurlar1 ona kendi kusurlarim1 hatirlatmakta ve o
basgkalarina acirken kendi yanilabilirligini ve kirllganligini kesfetmektedir. Normal
sartlarda kiiglimseyerek yaklasacagi adi suglularin hatalarinin benzerlerini kendi
yasaminda islemis oldugunu ayrimsar. O da tiirlii ahlaksizlik, yalancilik ve
capkinliktan payimi almistir: “Nehliidov, kendisinin koétii ve igreng biri oldugunu
anladigt andan itibaren baskalar1 ona igren¢ gelmiyordu artik.”** Ne var ki
Nehliidov’un kendi yetersizlik ve gii¢siizliiglinlin farkina varmasi roman boyunca
onu toptan bir Oz-nefret durumuna diislirmez. Bu, yalnizca Nehliidov’un kendi
olanaklarinin ve kapasitesinin farkina varma siirecinde gecirdigi bir ara asamadir.
Dontisiim siirecinin bundan sonraki asamalarinda kendi ahlaki eyleme etkinligini
kendine ispatlamadan 6nce geride birakmasi gereken bir basamaktir.

Nehliidov, ¢izdigi iyi hayat tasar1 uyarinca gerekli gordiigli ¢6ziim ve eylem
tiirlerini gergeklestirirken, kendi vicdani onu ne denli biiyiik bir gozii karalik ve
sorumluluk duygusuyla harekete gecirmis olursa olsun, yaptiklarinin dogru olup
olmadig1 konusunda siiphe ve zandan tamamen uzaklasmis degildir. Kendinden emin
olma halinin zayifladigi kimi durumlara roman boyunca sik¢a tanik olunur.
Bunlardan ilki Maslova’nin, Nehliidov’un yiice goniilliiliik sonucu getirdigi evlenme
Onerisine 1srarla yanagsmamasindan kaynaklanmaktadir. Yasadigi reddedilme,
Nehliidov’u kendi eyleminin geregini sorgulamaya gotiiriir: “ ‘Bu konuda kararin
kesin mi? Sonra vicdanina kars1 gercekten davranman gerektigi gibi mi
davranityorsun, yoksa bunu insanlar i¢in, onlarin karsisinda Oviinmek i¢in mi

583 . . ..
”2% Ricoeur’lin deyisiyle

yapiyorsun?’ diye soruyordu Nehliidov kendi kendisine.
ifade edilecek olursa, Nehliidov vicdaninin sesiyle yola ¢ikip ‘hayirhah bir
kendiligindenlik’ ile eylediginden emin olmak istemekte, hesap¢ilik ya da
faydaciliga dayanan bir eylem tarzina teslim olmaktan kaginmaktadir. Bundan sonra
kararinin iyi mi kotli mii, ya da kendisine yararli mi1 yoksa zararli mi, olacagina

bakmaksizin kararint uygulamaya devam eder. Hatta Maslova’nin sozde

81 Waldenfels, “The Other and the Foreign”, s. 120.
382 Tolstoy, Dirilis, s. 169.
%3 Tolstoy, Dirilis, ss. 290-291.
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hapishanedeki hastabakiciyla bir iligki yasadigini 6grendigi ilk anda Maslova’ya
duydugu adanmishk konusunda biiyiikk bir bocalama yasar. Ilkin onu iyilik
yapmaktan pisman olma kaygis1 sarar. Ancak, bunun bir iftira oldugunu heniiz
ogrenmeden dahi, Maslova’nin kendi kararlarinin kendisini ilgilendirecegini ve
Maslova’nin hicbir tercihinin kendisinin onu Tanri i¢in sevmekte oldugu gergegini
degistiremeyecegini ayrimsar. Nehliidov, kosulsuz bir sekilde vicdaninin sesine
uymakla yiikiimliidiir; se¢imlerini  Maslova’dan  minnettarlik  beklentisiyle
yapmamaktadir.

Nehliidov’u siiphe i¢inde birakan bir diger konu ise kdyliileri toprak sahibi
yapmak i¢in gosterdigi c¢abanin bizzat kdoyliller tarafindan bir tirlii tam bir
memnuniyetle karsilanmamakta olmasidir. O, topragin iizerinde calisan koyliileri
topragin gergek sahibi yapmaya ugrastikca kdoyliilerin kendisine hep kotii zanla
yaklagmakta olmasina ve aligkanliklarinin disinda kalan tekliflerde art niyet
aramalarina sasar. Topraktan elde edilen gelirin koyliler arasinda adilce
paylastirllmasina iligkin tasarisin1 koyliilerin hemen sevingle kabul etmelerini
beklerken onlarin eski diizene, kendi c¢ikarlar1 hilafinda bile olsa, donmek
istediklerini goriince umutsuzluga kapilir. Oysa Nehliidov, bunun da yalnizca
vicdaninin geregini yapma gayreti i¢erisinde kiiclik bir asama oldugunu kavrayarak
kararindaki azmini siirdiiriir. Onun duydugu sliphe, eyleminin eregi ve kararinin
isabeti yoniinden degil, eylemin halk tarafindan kabul edilme bi¢imiyle ilintilidir. Bu
nedenle, Nehliidov siiphe buhranlarindan atalete kapilmaksizin siyrilmay1 basarir.
Maslova meselesinde oldugu gibi toprak paylasimi konusunda da vicdanin ¢agrisinin
ona kazandirdig1 ahlaki sorumluluk ve kendine-taniklik bilinci agir basar.

Nehliidov’un 6zgecilik ve kendi olanaklarindan baskalar1 adina vazgegmek
cizgisinde yaptiklart evrensellestirilebilir davranig ilkeleri olmaktan ya da
deontolojik bir belirlenime sahip olmaktan ziyade pratik uslamlamaya dayali
(phronetic) eylem bigimleridir. Nehliidov, pratik bilgelikle eyleyerek kendi
Ozglnliigiinii vurgulayan ve kendini digerlerinden ayiran davranis kaliplarin
belirginlestirmektedir. Tam da bu yiizden toplumun saygin kesimleri tarafindan
uyumsuz davranisla suglanip yadirganmaktadir. Ne var ki, onun bireysel vicdan ve
toplumsal adaletsizliklere duyarlilik geregi bir takim radikal ve alisilmamis eylem

ornekleri gostermesi romanda yansiyan toplumsal sorunlari tamamiyla ¢dziime
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eristirmeye yeterli olamamaktadir. Nussbaum’un da vurguladigi gibi, Aristotelesci
phronesis trajik catismayr sonlandirmaya muktedir olamasa da ¢atismanin
bityiikliigiine ve kapsamina dikkat ¢eker.”® Sofokles’in Antigone’sinde gorilldigii
gibi, sehrin yasalar1 ve yazili olmayan gelenek arasindaki ¢atigma pratik uslamlama
ile soniimlenemese de en azindan ahlaki baglanmay1 gii¢lendirir ve kisinin sahip
oldugu eylem olanaklarini belirginlestirir. Pratik aklin bu kurucu roli (arkhetektonik
islevi), insanin hem diger canlilarla hem de bagka insanlarla paylastigi ve aym
zamanda onlardan ayrilan etkinliklerine gosterilen 6nemle ilintilidir.”® Bu minvalde,
Nehliidov, toplum yapisindaki fay hattina isaret etmekte ve tipki Antigone’deki gibi
iki tlir yasanin birbiriyle ¢atigmasina taniklik etmektedir. Yoneticiler, yargi¢lar ve
hapishane miidiirleri kor bir bigimselligin girdabina kapilarak yasalarin eregini ve
islerligindeki verimi goz ardi etmektedirler; bu nedenle de, yasalari sagaltici ve
toplumsal birligi saglayici bir iglev gdstermekten aciz birakmaktadirlar:

“Biitiin mesele,” diye diigiinmeye devam ediyordu Nehliidov, “bu insanlarin
[subaylar, miidiirler ve digerleri], yasa olmayan bir seyi yasa saymalart ve
bizzat Tanri tarafindan insanlarin yiireklerine yazilmig olan ezeli, degismez,
ertelenemez bir yasayi ise yasa olarak gormemeleridir. Diipediiz korkuyorum
onlardan. Gergekten de korkun¢lar. Eskiyalardan daha korkung. Eskiyada yine
de bir acima duygusu vardur, bunlar ise actyamazlar [. . .].”%

Toplumdaki yazili yasalar Tanr1 yasasini hice sayarak bicimsellik ugruna sevgi ve
sefkat gibi erdemlerin toplumdaki varligini azaltmakta ve bu erdemlerin karsilikli ilgi
ve bir aradalik tesis etme islevini tirpanlamaktadir. Iki yasa arasindaki trajik ¢atisma,
Nussbaum’a gore, eylem seceneklerine aciklik getirmek, ahlaki degerleri pekistirmek
ve toplum diizenini idare etme konusundaki carpikliklart gidermek igin tesvik
saglamak yoniinde bir isleve sahiptir.”®’ Catismanim sagladigi bu ufuk, basiret dolu
pratik uslamlama sayesinde, faili eyleme ge¢meye ve etkin bir adanmaya zorlar.
Catismanin ortasinda tarafin1 belirleyen Nehliidov merhamet, sefkat ve sevgi

buyrugu (‘Komsunu kendin kadar seveceksin’) dogrultusunda ilerlemeyi tercih eder.

% Martha C. Nussbaum, “Ricoeur on Tragedy: Teleology, Deontology, and Phronesis”, Paul
Ricoeur and Contemporary Moral Thought, (Ed. John Wall, William Schweiker, W. David Hall),
Routledge, New York, 2002, s. 265.

5 H. Nur Beyaz Erkizan, Aristoteles’ten Nussbaum’a insan, Sentez Yaymcilik, Istanbul, 2012, ss.
19-20.

3% Tolstoy, Dirilis, s. 502.

587 Nussbaum, s. 270.
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Adaleti saglama ve devleti idame ettirme gorevleriyle ylikiimli olanlar halki
hicbir zaman insan teklerinden olusan bir biitiin olarak goérmedigi i¢in insan
iliskilerine gerekli degeri gosterememektedirler. Nehliidov i¢in yasalarin bigimselligi
insan iliskilerinin iizerinde konumlandigindan yasanin nesnesi insanlar olarak degil
adeta adaletten pay almayi bekleyen cansiz unsurlar olarak belirir. Oysa ki Nehliidov
gecirdigi donlisim ile birlikte artik insan sevgisinden daha iistiin bir duygunun
olamayacagini ve insan tekine hak ettigi degeri veremeyen toplumsal ya da yonetsel
mekanizmalarin Tanr1 yasasindan uzaklagsmakta oldugunu diisiinmektedir. Ona gore,
“insanlar arasindaki karsilikli sevgi, insan hayatmin temel yasasidir.”>® Birbirine
sefkat gosterme ve birbirine acima ise bu sevginin en belirgin halleridir. Sefkat ve
acima duygulart Nehliidov i¢in bundan bdyle yalnizca Maslova’nin ugradig
felaketleri kavrama ve onun kirilganligina sempati ile yaklagmanin 6tesine geger ve
biitiin insanhia yonelip timeli kapsar hale gelir.”® Dolayisiyla burada dikkat
edilmesi gereken nokta acima ve sefkatin ‘baska’y1r edilginlestiren bir iistten bakma
ya da giicliiniin gii¢siize liitfettigi bir verme bi¢imi olmamasidir. Sefkat ve acima,
Aristoteles’in  karsiliklilik ve birbiri ic¢in iyiyi isteme esaslarina dayandirarak
tanimladig1 insan sevgisine (philia) isaret etmektedir ki birbirini karsilikli seven
insanlar birbirlerine sahip olduklari esyalar gibi davranmazlar ve birbirlerini benzer

bir tahakkiim ilgisiyle belirlemezler.”

Ricoeur’lin kullandig1 terimlerle ifade
edilecek oldugunda, sefkat ve acima duygular1 karsilikli 6zen ve lizerine-titremenin
somut ifade bulmus bigimleridir. Bu duygularla hareket eden insan baskasinin yanilgi
ve lziintiilerini samimiyetle duyumsamaya c¢alisarak bu durumlara ¢oziim
getirebilmek amaciyla harekete gegcmekten ¢ekinmeyen insandir. Aristoteles¢i erdem
ahlakina kendi felsefesinde 6nemli bir yer veren Ricoeur’iin, baskasinin acisina tanik
olmay1, kisinin benzer etkilere kendi tahammiil derecesini ve kendi duygulanim
(pathos) bicimlerini kavramasina olanak veren bir durum olarak gérmesi onun
‘kendi’deki edilginligi ve kirilganlig1 etik diisiincesinin merkezine koymakta
oldugunun gostergesidir. Dolayisiyla onun, Heidegger’den 6diing alarak kullandigi,

0zen ve lizerine-titreme terimlerini Aristotelesci sefkat anlayisina yaklastirdigini

sOylemek yerinde bir tespit olacaktir. Zira philianin bir goriiniimii olarak kabul

% Tolstoy, Dirilis, s. 503.
¥ Tolstoy, Dirilis, s. 534.
590 Erkizan, s. 97.
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edilebilecek olan sefkat, Aristoteles diislincesinde, insanin basina her daim koti
seyler gelebilecegini, bu kotiiliigiin ¢ogu zaman kisinin kendi hatasinin sonucu
olmayabilecegini ve baskasini zor bir duruma sokan talihsizligin bir benzerinin
kisinin kendi basma da gelebilecegini kavramayi icerir.”' Su halde Dirilis’te,
Nehliidov, Maslova ve digerlerinin act ve duygulanimlarina tanik olarak kendi
edilginliginin ve kendi yanilabilirliginin bilgisine varmakta; buradan hareketle de
tiimel bir insan sevgisine ulagmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, Dirilis’te vicdanin  kavramsallastirilma  bigimi,
Ricoeur’iin vicdan1 Heidegger ve Levinas’in agimlama tarzlarinin tam ortasinda bir
ticiincli alternatif olarak ele alma bicimine paralellik gostermektedir. Tolstoy’un,
romaninda, hem Heidegger’in vicdami kisinin kendi varlik olanaklarini olumlama
giicli ile ilintilendirme bi¢imine hem de Levinas’in onu baskasinin disralifindan
kaynakli sorumluluk ¢agrisiyla iliskilendirme bigimine es zamanli olarak yer verdigi
sOylenebilir. Diger bir deyisle, vicdan, Nehliidov’un yasam pratiklerinde, kendine-
taniklik etme giicii ile bagkalar i¢in kaygi duyup onlara 6zen gdsterme arasindaki
salimima yerlesmis bulunur. Vicdanin g¢agrisina kulak veren Nehliidov, gecirdigi
dontisiim boyunca etkinlik ve edilginlik kutuplar1 arasinda gidip gelir. Vicdanin sesi
Nehliidov’un kendisine yabancilasip baskalagsmasina sebep olmaktaysa da bu
baskalik onu mutlak bir edilginlik durumuna siiriiklememektedir. Ahlaki bir fail
olarak Nehliidov, vicdan azabinin kendisine verdigi edilginlik halini etkin bir eyleme
giiciine ulasabilmek dogrultusunda bir tesvik olarak kullanir. Zaten romana adim
veren ‘dirilis’ de bir doniisiim siirecini ima ederek Nehliidov’un zaman igerisinde
kendisini bir ipse-6zdesligi biciminde idame ettirmesini garanti altina alir. Bunun
yani sira, vicdanin bagkaligi ile yiizlesmesi sayesinde Nehliidov kendisini diger
baskalik tiirleri ile de duygusal bir aligveris igerisinde bulur. Acima ve sefkat
duygularii gelistiren Nehliidov baskalari ile duygudaslik kurabilme kapasitesine ve
etik iligki tesis edebilme yeterliligine erisir. Kisiyi eyleme gecmeye gotiirecek pratik
uslamlama bi¢imi (phronesis) ya da ‘konuma bagli moral karar’ olarak da
goriilebilecek olan vicdanin, romanda Nehliidov’u ayn1 zamanda insan sevgisi ile de

tamistirdigr  goriiliir. Sonug olarak ise, o, tim insanligt kapsamak suretiyle

1 Erkizan, s. 156.
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tiimellestirilecek sevgi buyruguna Hristiyanca bir itaat i¢erisinde, kendi sahih varolus

olanaklarini gerceklemis olarak resmedilir.
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SONUC

Baskasi Olarak Kendisi, Ricoeur’lin uzun yillar boyu ¢alismis oldugu birgok
konuyu bir cat1 altinda toplayip onlar1 birbiriyle iligki igerisinde kavramaya calistig
bir felsefe eseridir. Ricoeur, bu eserde, kendilik (ing. selfhood) sorununu
fenomenolojik, hermeneutik, dilsel ve nihayetinde etik yonleriyle ele almis ve bir
bakima zaman icerisinde bu konular {izerine yazdiklarini bir ‘kendi hermeneutigi’
cergevesine yerlestirerek daha ileri bir diizeye tasimistir. Yine de Baskas: Olarak
Kendisi’nin kendine 6zgii yanlarindan biri olarak, 6zellikle eserin son dort ¢alismasi
boyunca, Ricoeur’iin diger eserlerinde rastlanmayan sistematik bir etik gelistirme
cabast i¢inde olmas1 gosterilebilir. Kendilik sorununu eser boyunca eylem kurami,
semantik ve pragmatik dilbilim kuramlari, anlati kurami gibi ¢esitli zeminlere
oturtmak suretiyle sorusturan Ricoeur, yedi, sekiz ve dokuzuncu ¢aligmalarda
konuyu ozellikle iyi hayat, etik erek, moral norm, trajik catisma ve kendi-bagka
iligkisi baglaminda degerlendirmistir. Kitaba, Edinburgh’da verdigi Gifford
Dersleri’'nden iki yi1l sonra eklenerek kitabi sonlandiran onuncu ¢aligsma ise bu etik
sorusturmanin kendiligin ontolojisine dair i¢erimlerini ortaya koyar. Bu sorusturma
boyunca Ricoeur’iin zamana yayilmis diisiincelerinin toparlanmasina tanik olundugu
gibi ayn1 zamanda onun yillar i¢inde aligveriste bulundugu diger filozoflarla da
anlatisal etik ve kendilik onotolojisi zemininde ayrildigi birgok nokta belirginlik
kazanir. Aristoteles, Kant, Husserl, Heidegger ve Levinas gibi biiyiik diisiiniirler ile
kimi konularda benzer diisiinceler gelistirip kuramsal mesruiyetini bu isimlere
dayandiran Ricoeur, etik sorusturmasi boyunca bu diisiiniirlerin felsefi ¢abalarinm
gelistirme yoluna gitmis ve hatta bazi noktalarda onlar1 radikal bir elestiriye tabi
tutmustur. Bu nedenle, Baskasi Olarak Kendisi’nin tartigmact bir lislupla ilerleyen
bir eser oldugu mutlaka eserin kendine 6zgii bir bagka yonii olarak belirtilmelidir.

Kitabin ana projelerinden bir tanesi Husserl fenomenolojisinde goriilen
cogitonun kendisiyle dolaysiz iliskisi ve kendi kendine aracisiz bilinebilir olmasi
diistincesini ortadan kaldirmaktir. Ricoeur, sadece zihinden ibaret olan bedensiz ve
monad benzeri bir 6zneden uzaklasarak canli, bedenli, etik iliskiye giren toplumsal

bir ‘kendi’den bahsetmektedir. O, ne Husserl’in transandantal egosuna ne de
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Nietzsche ve Hume’un ortaya koydugu pargcalanmis cogito seceneklerine sirtini
yaslar. Ona gore, ‘kendi’, Kartezyen bir kurucu zemin olmaktan da postmodern bir
yanilgi olmaktan da esit derecede uzaktir. Aksine, ‘kendi’, bir anlati igerisinde
kurulan analojik bir birlik olarak ortaya ¢ikar ve eylemlerinden sorumlu olup onlar
tizerine degerlendirme yapabilen toplumsal bir fail hiiviyeti arz eder. Bu anlamda o,
konusma, eyleme, eylemini anlatma ve degerlendirme yeterliligi tasiyan ‘muktedir’
(Ing. capable) bir insana karsilik gelir. Kokenini Aristoteles’in giiciilliik (dunamis)
ve edimsellik (energeia) ayriminda bulan bu muktedir insan modeli Ricoeur’iin
felsefl antropolojisinin temelidir. Bu dogrultuda, Ricoeur’iin eserinin en Onemli
gorevlerinden bir digeri daha ortaya c¢ikar ki o da eyleme, anlatma, sorumluluk
yiikklenme ve degerlendirme yeterliligi tasiyan ‘kendi’nin ‘baska’ ile iliski kurma
bicimlerinin sinanmasi ve deneyime dayali bir duygudaslik zemininde bu iliskinin
yeniden kurulmasidir. Bu sayede, ‘kendi’, ‘bagka’ ile iliskisinde, kendine i¢kin olan
baskalik tiirlerini de taniyacaktir. Tersinden ifade etmek gerekirse, kendinde
barindirdig1 edilginlik ve buna bagli baskalik tiirlerini taniyan ‘kendi’, baskasinin
baskalig ile esit, duygudaslik ve karsiliklilik eksenli bir etik iliski kurmaya muktedir
olur.

Ricoeur’iin, anlatisal bir etik olusturmadan onceki adimi, bir ‘kendi’ olarak
ortaya ¢ikacak olan Daseinin kendi varolusunu dilin, daha dogrusu gostergelerin ve
sdylemin, alaninda tamiyarak gergeklestirmesini konu edinmek olmustur. Insan
varolusunun bir ‘kendi’ olarak belirlenmesi onun ancak dilsel baglamda bir sdylem
icerisinde kendini belirleyip kendine gondermede bulunabilmesiyle olanaklidir.
Ricoeur, yapisalct semiyolojiden semantik alana gegisi onaylayarak konusma ve
sdylemin ‘kendi’yi olusturan giiciinii ortaya koyar. Oznenin, kendisinin bilgisine
gostergeler dolayimiyla ulasabilecegini ve hatta bu bilgiyi sanatin alaninda
tamamlayabilecegini ileri siirer. Gostergelerin dolayimiyla refleksiyonda bulunan
Ozne artik asla yalin bir cogito degildir; o, artik kendi eylemlerini ve hayatini tefsir
ederek kendini var edebilen bir varliktir. Gostergelerin yapisal iliskisinden sdylemin
alania gegildiginde 6zne, ayn1 zamanda sdylemin gondergesi olan bir dig diinyanin
gercekligini ve kendisiyle konusma-dinleme iliskisine giren bir muhatabin (Ing.
interlocutor) varligini tanir. Pragmatigin alaninda ele alinacak olan konusan 6zne ise

kendi varolusunu kesfetmenin yani sira kendinden-baskay1 ve baskalarindan olusan
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bir konusan Ozneler toplulugunu tanir. Bir anlamda, Rasmussen’in yerinde bir
tespitiyle, semantikten pragmatige bu gecis sayesinde, 6znenin kendisiyle kusursuz
0zdesligi sorunsallastirilarak onun 6zdesliginin zamansalligi ve her bir tikel kosulda
yeniden saglanmakta olusu kavranmis olur. Bu paralelde, ‘kendi’nin diger konusan
Oznelerle sdylem icerisinde kuracagi iligkiyi irdelemek ise kaginilmaz olarak onun
‘baska’ ile iliskisini yine dil dolaymmnda ele almayr gerektirecektir.”®* Séylemin
sagladig1 bu somut refleksiyon olanagi, dolayisiyla, Ricoeur i¢in anlatisal bir etik ile
bir ‘kendi hermeneutigi’nin iliskisini tesis eder.

Metin bigimindeki sdylemin anlagilmasi ile 6znenin metni alimlarken kendini
anlamasi kesisen siireclerdir. Bu noktada refleksif felsefe ile hermeneutik i¢ ice
gecerek Ricoeur’iin ‘somut refleksiyon’ adini verdigi olanag: yaratir. Bu dogrultuda,
metin nosyonu, ‘ben’e bodyle bir refleksiyonda bulunma yetisi kazandirarak ona bir
‘kendilik’, daha dogrusu yalnizca psikolojik bir ‘ben’ tasariminin otesine gecen
refleksiyon sonrast bir varlik, 6zelligi atfeder. Konusma, sdylem ve metnin bu
olanaklari, Ricoeur’ii kaginilmaz olarak meseleyi anlati icerisinde ele almaya itmistir.
Anlatida, yasama diinyasindaki anlamlar doniistiiriiliip yeniden {iretilir; bu isleviyle o
iiretici ya da yaratict (Ing. poietic) bir edimin zeminidir. Bu zeminde &zne,
anlattiklariyla kendini ve baskalarini belirleyen, kendisi de baskalarinin anlatilarinda
benzer bicimde belirlenim kazanan ve bu baglamda etik tutumlar gelistirebilen bir
varlik olarak ortaya ¢ikar. insanin kendini anlamasi, yalnizca ‘Ben kimim?’ sorusuna
yanit vermekle degil, ayn1 zamanda ‘Benim i¢in 6nemli olan ne?’ sorusuna yanit
verip degerler iizerine diisiinmesiyle gerceklesir. Daha dogrusu, anlati dolayimiyla
gerceklesen refleksiyon kaginilmaz olarak etik bir nitelik tasiyacaktir. Dolayisiyla,
Rasmussen’in belirttigi gibi, anlatinin bir islevi de ‘kendi’ ve ‘bagka’ arasindaki
radikal ayrilmay1 onlemek olarak goriiniir; bu durumda sorun, kisisel 6zdesligin
biricikligini korurken ‘kendi’ ve ‘baska’ arasindaki ucurumu da ortadan kaldirabilen
bir 6znelerarasilik insa edebilmektir.””®

Ricoeur, kendi etik diisiincesinin temelini iyi hayat eregini gerceklestirmek

ekseninde bulmakta ve Aristoteles¢i teleolojiyi etik diigiincesinin zeminine

2 David Rasmussen, “Rethinking Subjectivity: Narrative Identity and the Self”, Ricoeur as
Another: The Ethics of Subjectivity, (Ed. Richard A. Cohen ve James L. Marsh), State University of
New York Press, Albany, 2002, s. 59.

593 Rasmussen, s. 58.
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oturtmaktadir. Bu ise, Ricoeur’iin, Kant¢1 deontolojinin ortaya koydugu evrensel
ahlak kurallarina riayet etme mecburiyetinin otesine gegerek iyi hayati erdemler
cercevesinde tasarimlamasini beraberinde getirir. Buna gore, dogru bir ahlak
yasantis1 yasanin tekil bir yorumla her tiirli tikel duruma uygulanmasiyla
olusturulamaz. Yasayr olusturan kurallarin anlamini yeniden kavramak ve onlari
mevcut duruma gore yorumlayip uygulamak énemli bir gerekliliktir. Iyi bir hayat ve
baskalariyla kurulacak etik iligki yalnizca bir takim gorevleri yerine getirmekle degil,
karsilikl1 6zen ve {izerine-titreme esaslarina dayanarak siirdiiriilebilir. Odev ahlakinin
¢Oziim bulamadig1 kimi ¢atigmali durumlarda ise Ricoeur referans noktasini yine iyi
hayat eregi olarak tayin etmekte; 6dev ahlakinin ilkelerini bir bakima Aristotelesci
teleolojinin hizmetine sunmaktadir. Bu dogrultuda, Ricoeur’lin, Alasdair MaclIntyre
ve Martha Nussbaum’un Aristoteles’i yorumlama bigimlerine biiylik bir ilgi
gosterdigi gbéze carpar. O, Maclntyre’in diisiincesinde biitiinsel bir erdem
yasantisinin kosulu olarak ortaya konan ‘hayatin anlatisal birligi’ nosyonunu kendi
kuramina mal ederek gelistirir. Ote yandan, Nussbaum’un, farkli tiirden yasalarin
catismast durumunda konuma bagli ahlaki yargi gelistirme basireti gosterebilmeyi
(phronesis) ve yasa karsisinda istisnalara agik olabilmeyi 6n plana ¢ikaran tutumu
Ricoeur i¢in de belirleyici olur. Yasalarin, 6zneyi, tarihsel ve konuma bagh tikel
durumlarda kimileyin en dogru eylemi sergilemeye tesvik etmedigi anlarda
kanaatlerin catigsmasi ve akli bagindalik yiiklii diisiiniip tasinma Ricoeur i¢in 6zel bir
vurgu kazanmaktadir. Ozellikle Nussbaum’um trajedi okumalari, Ricoeur’iin gerek
Antigone yorumunda gerekse trajik bilgeligi pratik bilgelik ile iliskilendirmesinde
belirgin bir paya sahiptir.

Ricoeur, Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’te yer verdigi dostluk analizine
kendi gelistirdigi etik diisiincesinde merkezi bir rol atfeder. Dostluk iliskisinde
goriilen esitligin yam1 sira sevgi ve Ozenin karsilikliligi da Ricoeur i¢in Kantgi
kategorik buyruk ve Oznenin Ozerkligine saygi nosyonlarmin keskin yonlerini
torplilemenin ve onlar1 elestiriye tabi tutmanin birer araci haline gelir. Dostlar
arasindaki iliskide her iki tarafin da karsilikli etkin-edilgin roller alabildigi goriiliir.
Bu iliski tarz1 duygulara deger veren ve etkilenimlerin cesitliligine agik olmay1
gerektiren bir aligverisi tarif etmektedir. Diger taraftan, Ricoeur, Heidegger’den

Odiing aldig1 kimi kavramlari dostluk analizinin slizgecinden gegirerek etik bir
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diisiince iginde yeniden anlamlandirmaktadir. Ozellikle, Heidegger’in ‘{izerine-
titreme’ (Ing. solicitude) kavrami Aristoteles’in dostlar arasindaki iliskiyi
betimlerken kullandig1 karsiliklilik ve birbirini severek gozetmeyi icerecek bir
kapsam kazanir. Dostlar arasindaki iliskide en belirgin O6rnegini bulan {izerine-
titreme, bundan bdyle Ricoeur tarafindan yalnizca dostluk iligkisinin sinirlari iginde
kalmaktan ¢ikarilarak diger tiim 6znelerarasi iligkiler alanina yayilir. Bu anlamda o,
Oznelerin birbirleriyle etik iliski kurmasinda temel bir gerekliligi ifade eden bir 6lgiit
haline gelir.

Ricoeur’lin ‘kendi hermeneutigi’, anlati ekseninde bigimlenirken, kisiye kendi
hayatini Oykiileme ve kendi hayati ile birlikte Oykiilenen baska hayatlar
degerlendirme olanagi yaratmasi araciligiyla ‘kendi’ ve ‘baska’ arasindaki etik
iligkiyi odagina almaktadir. Vlacos’un dile getirdigi gibi, ‘kendilik’in anlati
icerisinde gergeklesen bir kendini idame etme (Ing. narrative self-constancy)
siireciyle ortaya c¢ikmasi, sorgulanan bir yasami ve elestirel bir 6z-yorumlamayi
gerekli kildigindan, dogasi geregi etik bir mahiyettedir.”>* Anlatisal bir kavrayis
sonucu ulagilan kisisel dzdeslik (Ing. narrative identity), hem temel toplumsallasma
stiregleriyle hem de baska insanlardan olusan bu toplulugun belirgin deger ve
normlartyla yilizlesmek zorundadir. Bu nedenle, anlatisal o6zdeslik, bir kisiyi
bagkalarinin eylem, tutum ve degerlendirmelerine agtigr oranda o kisinin kendisi
tizerine elestirel bir tavir alabilmesi yeterliligini de icinde barindirir. Diger bir
ifadeyle sdylenecek oldugunda, anlatisal 6zdeslik, neredeyse tanimi geregi, 6zneyi
baskalarinin anlatilarin1 da hesaba katarak kisisel 6zdesligini inga etmeye tesvik eden
bir 6zdeslik kurma bicimidir. Boylece o, ‘kendi’ ve ‘baska’nin anlatisal bir kavrama
yetisi c¢ergevesinde birbiriyle etik bir iliski icerisinde bulunurken birbirini
bicimlendirmekte olmasini ima eder. Tam da bu yiizden, anlatisal 6zdeslik, Ricoeur
i¢in etik bir yasamu siirdiirebilmenin dayanagi olarak islev gortir.

Husserl fenomenolojisinde 6znenin kendi {izerine dogrudan bir bilgiye
ulasabilmesini elestiren Ricoeur, ‘kendi’nin ancak ‘baska’nin dolayimindan gecerek
bilinebilecegi esasina dayanan bir hermeneutik gelistirmek dogrultusunda
ilerlemistir. Bu nedenle o, kendi ve baska arasindaki agiklig1 olabildigince kapatmay1

hedefleyen hermeneutik gelenekten de kopma noktasinda durmaktadir. Bir

594 Vlacos, s. 204.
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sOylesisinde bu kopmay1 sdyle dile getirmistir: “Gadamer’e gore yorumbilimin
cabasi temelde, ister zamanda olsun ister uzamda, mesafeyi azaltmak, kisaltmak,
gerektiginde de yok etmek demekti; benim de karsi ¢iktigim iste buydu, cilinki
insanin  kendi kendini taniyamayacagmi, her zaman elestiri dolambacini
degerlendirerek baskalarin dolambacindan gecmesi gerektigini diisiiniiyordum.”*
Ozne, kendi iizerine refleksiyonda bulunurken yalnizca gdstergelerin ve sdylemin
dolayimindan degil, etik diizeyde baskasiyla kurulacak bir iliskinin de dolayimindan
gecmek zorundadir. Ne var ki, Dallmayr, Ricoeur’iin ¢izdigi dogrultu iizerinde
baskasinin gergek islevini sorgulamak i¢in su soruyu yoneltir: Acaba bagkasi, naif ve
elestiriyle sinanmamis bir ‘kendi’den refleksiyon yeterliligi kazanmis bir ‘kendi’ye

2% Bagkasi, diger bir deyisle,

uzanan dogrultuda yalnizca bir ara durak midir
refleksiyon gerceklestiren bir ‘kendi’ i¢in yalnizca bir ara¢ midir? Ricoeur, projesinin
geneli itibartyla boyle bir sonucu asla 6ngdérmez. Aksine o, bu sorunu ilkin yukarida
da so6zii edilmis olan dostluk analizini devreye sokarak asar. Kendi iizerine
refleksiyonu bagkasi aracilifiyla basarabilecek olan 6zne, ayni1 zamanda, baskasiyla
karsilikli  bir {izerine-titreme iliskisi kurmak ile de yilikiimliidir. Bu etik
yonelimsellik, adeta onun kendini tanimasinin bir kosulu olarak ortaya c¢ikar. Bunun
yant sira, ‘kendi’ye igkin olan li¢ bagkalik ya da edilginlik tiiriinii (bedenin, vicdanin
ve bagkasinin baskaligi karsisindaki ‘kendi’nin edilginligi) tanimlayip betimleyen
Ricoeur, bagkasinin bir ara¢ olmaktan 6te ‘kendi’ i¢in kurucu bir islev goérmekte
oldugundan bahseder. Bu sayede, baskas1 asla ‘kendi’ i¢in yalin bir ara¢ durumuna
indirgenmemis olur.

Ricoeur’iin ‘kendi’ ve ‘baska’ arasindaki iligskiyi irdelerken onu iki u¢ tutum
arasinda degerlendirdigi goriiliir. ‘Baska’nin Husserlci bir idealizm igerisinde ‘kendi’
tarafindan kurulmasi ve Levinas’in etiginde ‘kendi’nin baskasinin ¢agrisi dolayisiyla
kurulmasi bu iki kutbu teskil eder. Husserl’in yapisal ve betimleyici
fenomenolojisinden uzunca bir slire faydalanmis olan Ricoeur, Baskasi Olarak
Kendisi baglaminda ‘bagka’yr merkeze alan Levinas¢i bir vurguyla kendi etik
diisiincesini bigimlendirir. Ancak bunu yaparken Levinas’it bu sefer de ‘kendi’

karsisinda biitlin inisiyatifi ‘bagka’ya vermekle elestirir ve onun felsefi iislubunu

%% Paul Ricoeur, F. Azouvi ve M. de Launay ile Soylesi, “Valence’den Nanterre’e”, Elestiri ve
Inang, cev. Mehmet Rifat, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2010, ss. 54-55.
5% Dallmayr, s. 226.

245



abartili olmakla suclar. Ona gore Levinas, kendi ve bagka arasinda tistii kapanmaz bir
disralik (Ing. exteriority) ve kopusu ‘baska’dan ‘kendi’ye yonelecek gagrinin kosulu
olarak ortaya koyar. Ricoeur’iin etik yonelimin zeminine karsiliklilik ve iizerine-
titreme gibi kucaklayici kavramlar yerlestirmesinin aksine Levinas, icrelik (Ing.
interiority) ve biitiinliigiin (Ing. totality) kapalihgindan bir ¢ikis yaratmak amaciyla,
her bir tekil varolusun yalnizligin1 ve birbirini agkin olmasini vurgulayarak tartismay1
sonsuzluk (ing. infinity) yoniinde bir tavirla siirdiirmek ister. Bu noktada,
Pirovolakis’in altin1 ¢izdigi iizere, Derridaci diisiince ¢izgisinde bir etigin olanaginin,
tam da bu sebeple, ‘kendi’ ve ‘baska’ arasindaki radikal bir ayrigsma ve heterojenligi
onaylamak suretiyle kurulabilecegi hatirlanmalidir. Bu ise, Ricoeur’iin idealize ettigi
esitlik ve dostluk gibi Aristoteles¢i kavramlarla ortiismekten uzaktir. Levinasgi
‘bagka’dan gelen cagrinin ‘kendi’yi ilksel bir edilginlik durumuna sokmasinin
aksine, Ricoeur, bdyle bir ¢agrinin olsa olsa ‘kendi’yi hayatinin anlatisal birligini
kurarak baskasinin c¢agrisina yaratict bir ¢oziim iiretme yoOniinde tesvik edecegi
kanaatindedir.”®’ Diger bir ifadeyle, anlatmin yaratic1 dilsel boyutu ile ¢agriya yanit
verme ylikiimliiliigliniin etik boyutu Ricoeur i¢in bu dogrultuda birlesmektedir.
Boylece, ‘kendi’, ne Levinas’in sakindig tiirden bir aynilik ¢ergevesine hapsolacak
ne de Levinas’in 6ngordiigii bigimde bir edilginlige saplanarak baskasi karsisinda bir
‘rehine’ durumuna diisecektir.

Ricoeur’lin ¢izdigi anlatisal yaraticilik ve semantik yenilenme olanagi, etik
diizleminde ‘kendi’ ve ‘baska’ arasindaki ugurumu kapatmak yoniinde bagkasi
lizerine belirgin bir vurgu yapmaktadir. Hatta ¢atisma durumlarinda pratik bilgelik ve
basiretli diisiinlis biciminde kendini disar1 vuran bu ahlaki yaraticilik yetisi,
Ricoeur’lin anlatisal etiginde bagkasinin ¢agrisinin, ‘kendi’yi ‘baska’ya kurban
etmeden, yanitlanip gerekli yiikiimliiliigiin tistlenilmesi yoniinde gelistirilir. Daha
once de dile getirildigi gibi, Ricoeur’iin kurguladig pratik bilgelik ‘kendi’ye denk
diizeyde ‘baska’ya agirlik verirken aradaki ugurumu kapatmaya yonelir. Ancak bu
durum, bu farklilik ve ayrimin sifir noktasina dek geri ¢ekilmesi anlamini igermez.
Ricoeurcii pratik bilgelik, Aristoteles’in yorumunun otesine gegerek, ‘kendi’yi
baskaligin ¢ok katmanli yapisiyla iliskiye sokmus ve ‘kendi’deki baskaligin

baskasinin bagkaligina saygi ve onun cagrisina yanit verme yoniinde bir gecis

7 Wall, s. 133.
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saglayacagini Ongdrmiistiir. Ricoeur’iin etiginde bu nedenle elestirel bir mahiyet
kazanan pratik bilgelik (ing. critical phronesis), iyi hayata ulasma eregi
dogrultusunda yalin ve dogrudan bir eyleme bi¢imiyle degil bagkalarinin tikel
varligiyla iliski kurarak diyalektik bir bicimde ilerler.”®

Kendi ve baska iliskisini sorunsallastirma bakimindan Ricoeur’iin Levinas ile
girift bir iligki igerisinde oldugu sdylenebilir. Eserinin adindan da anlagilacag: tizere,
Ricoeur’iin ‘baska’ya yaptig1r vurgu gayet belirginken onun kendince Levinasgi
islubu dengelemeye calistig1 goriiliir. Ricoeur, gerek Levinas gerekse diger
diisiiniirlerle olan entelektiiel iligskisinde her zaman i¢in orta noktay1 bulmaya ¢alisan
ve uglar bir iiclincii terim altinda birlestirmeye calisan bir diislintirdiir. Dolayisiyla,
Ricoeur’lin Levinas’t kendine mal etme bi¢imi, onun etiginin en belirgin yonlerini
Husserl-Heidegger cizgisinde bir bagka ug ile karsitlagtirmak tarzinda gergeklesir. Bu
bakimdan, ‘bagka’yr kendi etik diislincelerinin merkezine oturtma iddiasindaki
Ricoeur ve Levinas arasinda bir dizi benzerlik ve zitlik géze ¢arpmaktadir.

Oncelikle her iki diisiiniiriin de yiiz yiize gerceklesen bir etik iliskiyi baska
tirden ahlak normlar1 ya da 6dev ahlakina oOncelikli tuttugu ortaya konmalidir.
Ricoeur, ‘yiiz’liin disraligt ve baskasinin yiiziiniin kisiyi sorumluluga cagiran
tecellisini kendisi icin de dogru bir kaynak olarak kabul etmektedir. Ancak o,
Heidegger’den aldig1 kimi kavramlarla Levinas’in diisiincesini bir nebze 1slah etme
geregi duymustur. Bir bakima, Levinas’in yiiz yiize iligki etigini Heidegger’de
gelistirilmemis olarak kalan Mitsein ile eklemlemeye cabalar. Patrick L. Bourgeois,
Ricoeur’iin, ‘kendi’ ve ‘baska’nin, ya da diger bir tabirle i¢relik olarak kavranan bir
biitiinliik ile digralik olarak beliren sonsuzlugun, birbirlerini kapsamayip disarida
biraktiklar1 gercegini onayladigini; ancak bu digsalligi, Levinas gibi radikal bir
zeminde yorumlamak yerine kendini-takdir ve lizerine-titreme kavramlar1 ekseninde
ele almaya egilim gosterdigini dile getirmektedir.”” O, yiiz yiize iliskiyi 6zellikle
tizerine-titremenin karsilikliligi yoniinde yumusatarak bi¢imlendirmek ister. Bir
‘kendi’ olarak belirlenerek ortaya c¢ikacak olan Dasein baskalarina ve onlardan

gelecek cagri ve yanitlara gereksinim duyacaktir. Ote yandan, gerek Ricoeur’iin

398 Vlacos, s. 205.

%% Patrick Bourgeois, “Ricoeur and Levinas: Solicitude in Reciprocity and Solicitude in Existence”,
Ricoeur as Another: The Ethics of Subjectivity, (Ed. Richard A. Cohen ve James L. Marsh), State
University of New York Press, Albany, 2002, s. 113.
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gerekse Levinas’in, Heidegger’in felsefeye ve fenomenolojik analize getirdigi
yenilikten biiylik oranda etkilenip ondan faydalandiklari belirtilmelidir. Bununla
birlikte, her iki diisiiniiriin Heidegger’e getirdikleri elestirinin niteligi de birbirinden
farklidir. Ricoeur’iin Levinas elestirisini olduk¢a keskin ve carpitilmis bularak
Ricoeur’ii Levinasgt bir perspektiften elestiren Richard A. Cohen, makalesinde,
Ricoeur’iin Heidegger’i tam anlamiyla bir elestiriye tabi tutamadigini belirtir. Her ne
kadar Ricoeur Heidegger’i ahlaki bir igerikten yoksunluk sebebiyle elestirmekte ise
de bu elestiriyi yine Heideggerci bir tutum igerisinde devam ettirmekte ve onun
kusurlarin1 ancak bu smnirlarin igerisinde kalarak gidermeye c¢aligmaktadir; oysa
Levinas gerek Heidegger’in ulastigi sonuglara gerekse onun diisiinme bi¢cimine daha
kokten bir kopusla kars1 cikmaktadir.”

Gerek Ricoeur gerekse Levinas, Husserl-Heidegger cizgisinde ‘baska’dan
‘kendi’ye yonelen niyet ve davranislarin géz ardi edildigi diisiincesindedir. Husserl,
‘baska’y1 ancak ‘kendi’ lizerinden analojik bir tamalgi ile kavramakta, Heidegger ise
Daseint monadik bir belirlenimle ele alarak onun baskalariyla ahlaki bir topluluk
icinde olma yOniinii vurgulayip gelistirmemektedir. Halbuki 6zellikle Ricoeur igin,
‘kendi’nin ‘baska’ya yonelmesi ile ‘baska’dan ‘kendi’ye yonelme arasinda bir ¢eliski
degil, aksine birbirini tamamlama iligkisi vardir. Buna gore, bu karsilikli yonelimin
tamamlayicilig karsilikli bir sorumluluk ahlaki ve yiiz ylize olmanin samimiyeti ile
imlenir. Bu nedenle Ricoeur ve Levinas, mutlak ve a priori bir ahlak yasasinin
onceligine kars1 ¢ikmakla Kant’a karsi1 ortak bir tavir almaktadirlar; Ricoeur istence
ve Levinas da erosa yonelik analizleriyle arzu ve duygularin yiiz yiize iliski halindeki

6neminin altim ¢izmektedir.®”’

Bunun devaminda, Ricoeur ahlak yasasina uyma
zorunlulugunu iyi bir hayat stirdiirme eregine tabi kilmig, Levinas ise bu zorunlulugu
karsilikli iligki iginde bulunma halinin somut zeminine oturtmustur.

Benzestikleri bu noktalarin 6tesinde bu iki diisiiniir bircok bakimdan da
birbirinden énemli derecede ayrilik gdstermektedir. Oncelikle, Ricoeur’iin sdyledigi
gibi, Levinas bir kendilik ontolojisine yer vermemektedir. Onun etik diislincesinde

Oznenin idem ve ipse olarak ikili bir yapidan olusan kisisel 6zdesliginden

90 Richard A. Cohen, “Moral Selfhood: A Levinasian Response to Ricoeur on Levinas”, Ricoeur as
Another: The Ethics of Subjectivity, (Ed. Richard A. Cohen ve James L. Marsh), State University of
New York Press, Albany, 2002, s. 136.

601 Bourgeois, ss. 121-122; Cohen s. 139.
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bahsedilemez. Bu nedenle, Ricoeur, Levinas’in ele aldigi ‘kendi’nin her zaman bir
‘ayni’ (idem-0zdesligi) olarak belirdigini ortaya koymakta haklidir. Levinas’ta konu
edinilen ‘kendi’, eylemde, anlatida ya da sdylemde heniiz kendini belirlemekten aciz
bir egoya yakindir. Diger taraftan ise, Levinas’in Biitiinliik ve Sonsuz adli eserinde,
‘aynt’ olan bir biitlinliik ile ‘bagka’y1 temsil eden bir sonsuz diisiincesini birbirinden
ayirmakta olmasina Ricoeur’iin getirdigi yorumun asmihgindan bahsedilebilir.®>
Baskasimnin yiizii Levinas’a gore benim algi diinyama ve kendi o06zdesligime
indirgenemeyen bir askinlikla karsimda durmaktadir; bu durum etik i¢in temel bir
olanag teskil etmektedir. Aksi halde, iki kisinin birbirine disraligi olmaksizin yiiz
yiize iligkinin askinligindan da bahsedilemeyecektir. Oysaki Ricoeur, Levinas’in
isaret ettigi bu askinligi, birbirini dislayan iki yalitik varlik arasindaki iliskisizlik
(Ing. irrelation) olarak yaftalar. Ne var ki Ricoeur’iin tutumu, Levinas¢1 bir bakis
acisindan, tam da Levinas’in elestirdigi igrelige kapali kalmakla suglanabilir; zira
Levinas’in diislincesi Parmenides-Hegel c¢izgisindeki bir biitiinlilk anlayist ve
arayisindan biiyiik bir kopusu temsil etmekte iken Ricoeur ‘kendilik’ ontolojisini tam
da bu ¢izgide olusturmaktadir.®” Ricoeur’iin Levinas’a getirdigi elestirideki bir diger
onemli yanilgi ise Ricoeur’iin Biitiinliik ve Sonsuz baglaminda Levinas’in tanimladigi
iliski tiirlerini tstliinkorii bir bakigla gormezden gelmesidir. Levinas’in, Olmaktan
Bagska Tiirlii adli daha ge¢ tarihli eserinde biitiinliiglin 6tesindeki sonsuzluga
odaklanmadan once, henliz Biitiinliik ve Sonsuz doneminde ele aldig: ailevi ve erotik
iligki tarafindan saglanan karsilikli alirlik ve iliskisellik bigimleri Ricoeur’iin
incelemesinde goz ardi edilir.®*

Ricoeur ve Levinas arasindaki onemli bir diger fay hattt da onlarin etik
iliskinin baglangi¢ noktasini tayin etmelerinde goriiliir. Cohen’in ifadesiyle Ricoeur,
etik bir iligkinin kurulmasinda, ‘kendini-takdir’ tabiriyle ifade ettigi ahlaki bir
karaktere (Ing. moral character) sahip olmay1 dncelikli goriirken Levinas bu dnceligi
baskasimin ¢agrisina acik olmak bigiminde tarif ettigi ahlaki toplumsallik (Ing. moral
sociality) diisiincesine verir.*” Buna gore Ricoeur, ahlaki bir failin kendisine yonelen

bir ¢agriya yanit verip bagkasindan gelen etkiye kendisini agabilmesi i¢in onun ilkin

602 Bourgeois, ss. 114-115.
%3 Cohen, s. 131.

604 Bourgeois, s. 111.

605 Cohen, s. 128.
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bir ‘kendi’ hiiviyetine sahip olup disaridan gelen tembihlemeyi kabul edebilme
yeterliligi tasimas1 gerektigini digiinmektedir. Bunun aksine, Levinas ise
baskasindan ‘kendi’ye yonelecek etkinin ‘kendi’ {izerindeki olusturucu ve
doniistiiriicii islevini bdyle bir iliskinin kurulmasinda 6ncelikli goriir. Oyle ki kisi
bagimsiz ve egemen bir 6zne olarak kendi ahlaki niteliklerinin bilgisine ulasmadan
once ilkin bir bagkasmin etkisine maruz kalmak zorundadir.®® Levinas, distan gelen
etkilere katlanmanin ‘kendi’ye ait ahlaki niteliklerin bilgisini agiga c¢ikarma islevi
lizerine yaptig1 vurguda hakli goriinmektedir. Bununla iligkili bir diger nokta da
Ricoeur’iin ahlaki karaktere oOncelik tanimak adina, ahlakin toplumsal yoniini,
toplumun normatif diizeni ile denk tutmasiyla ilintilidir. Levinas, toplumsallikla
ortaya c¢ikan ahlaki toplumsal normlar ile esdeger gormemekte iken Ricoeur’iin
ahlaki karakteri 6n plana ¢ikarmak adina toplumsallik ile normatifligi birbirine denk
gdrme yanilgis1 onu 6rtiik olarak Kant’a yaklastirmaktadir.®’

Ricoeur, Levinas’in aksine, halihazirda iyiye egilimli ve {izerine-titreme ilgisi
kurmaya yatkin bir ‘kendi’yi varsayarak baskalarindan olusan toplumun ona ancak
harekete gecme gerekgeleri sundugunu ileri siirmektedir. Bu ise onun ‘hayirhah
kendiligindenlik’ (Ing. benevolent spontaneity) ya da dogrudan ortaya ¢ikmak igin
‘kendi’nin ilkin bir bagkasi tarafindan etkilenmesine gerek duyulmayan bir iyilik
yoneliminden bahsetmesiyle sonuglanir. Oysaki Cohen’e gore, Levinasci bakis
acisindan bakildiginda, boylesi kendiliginden bir iyilik istidadinin ahlakin temeline
oturmast diisiiniilemez. Hi¢ kimse bir ¢agriya muhatap olmak diginda kendiliginden
1yl olamaz; yalnizca bagkasinin bagkaligi tarafindan ‘kendi’yi iyi eylemeye yonelten
bir manevi ya da ahlaki giigten bahsedilebilir.°®® fyi bir hayat siirebilmek i¢in gerekli
ahlaki nitelikler basgkalarinin olusturdugu ahlaki diinya ile i¢ ice olmayi
gerektireceginden ‘kendi’ye tembihlemede bulunacak bir ‘baska’nin ahlaki
Ustiinliigiinii kabul edebilmek ya da cagrisimi igsellestirebilmek ancak bu ahlaki
topluluga baglanmaktan geger.’”

Ozetlemek gerekirse, Levinasg1 bir persektiften bakildiginda, Ricoeur kendi

kendisinin iyi eyleme ve katlanma giiciine tanik olan ve kendisini takdir edebilen

06 Cohen, s. 143.
07 Cohen, s. 129.
608 Cohen, s. 133.
609 Cohen, s. 144.
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halihazirdaki ahlaki bir O6zneyi merkeze alarak ‘kendi’ ve ‘baska’ iligkisini
sorusturmaya baglamaktadir. Ahlaki buyruga boyun egme ve tembihe uyma ise bunu
takip eden bir adim olarak goze ¢arpar. Bu dogrultuda o, normatifligin iyi hayat
eregine ulagsmaya c¢alisan erdemli karakteri golgede birakacagi zanniyla normatiflik
ve toplumsallig1 birbirine es tutup geri plana iter. Aym1 zamanda, ‘kendi’ ve
‘bagka’nin birbirine digsal bir iliskiyle bagli oldugunu kabul etmesine karsin,
Levinasc1 agkinligl benimseyemedigi i¢in igrelik alaninda kalarak diisiinmeye devam
etmektedir. Duruma Ricoeur agisindan bakildiginda ise onun Levinas’1 kendi amaci
icin kullanmakta oldugu ve onun etigini Husserl-Heidegger cizgisinin karsi kutbu
olarak kendi diyalektik semasina yerlestirmek i¢in bir miktar manipiile ettigi, hatta
kimi zaman onu asir1 yorumladigi goriiliir. Ne var ki Ricoeur, Levinas’in, 6zellikle
Olmaktan Baska Tiirlii adli eserinde ‘kendi’yi radikal bir edilginlik igerisinde
biraktig1 tespitini yapmakta ve onun felsefi iislubunun abartili kabullere dayanarak
bu edilginligi mesrulagtirmasini elestirmekte haklidir. Zira ahlak diinyasina bir 6zne
olarak baglanmanin kosulu baskalarinin tembihlemesine ac¢ik olmak ve bu
edilginlikten yola ¢ikarak kendini insa etmek ise de Levinas¢1 iislup 6znenin kendi
yetilerine tanik olup onlart takdir etmesine yer vermeyen bir dil kullanimiyla
meseleyi sorunsallagtirmaktadir.

Ricoeur, etik miilahazalar icin anlatisal bir yaklagim gelistirirken 6znenin
eylemesini ve maruz kalmasini bir bilincin degil de bir yasamin tamami ¢ergevesinde
konu edinmektedir. Onun, bir yasamin biitiinligii ve tutarliligma (Alm.
zusammenhang des Lebens) yaptigi vurgu bu nedenle anlati temelindeki bir etik
diislinlisiin  kapsamini olusturmaktadir. Anlati, 6znenin sdylemsel olarak belirli
nitelikler yiiklenerek degerlendirmeye tabi tutuldugu bir diizlemdir. Bir hayatin
anlatisal biitiinliigii ise ancak ‘kendi’ ve ‘bagka’ diyalektigi igerisinde olusabilecek
bir biitiinliiktiir. Kisi, baskasindan gelen etkilerin edilginlestirici etkisini ve zamanin
sonlulugunun kisitlayict etkisini kendi hayatinin anlatisal biitlinliigiinii saglarken
gosterdigi poietik ¢aba ile asar. Bu noktada, anlatinin etik yonelimsellige katkis1 ayn
zamanda ona yaratict bir eyleme yeterliligi kazandirmakta olmasi bi¢iminde ortaya
konur. Kisinin kendine-taniklig1 bu yaratic1 eyleme giiciiyle zenginlesir.

Bir kisinin kendisiyle 6zdesligini dil iizerinden kurmasia olanak saglayan

anlatt zemininde, kisisel Ozdeslik, anlatisal 0Ozdeslik biciminde kavranacaktir.
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Anlatisal 6zdeslik, idem ve ipse diyalektigine dayanmakla, bir kisinin degismeyen
karakter Ozellikleri ile onun zamana bagli ve degisken nitelikleri arasindaki
zitlasmay1 bir dengeye oturtmak gorevini yerine getirir. Bir kisinin 6zdesligini zaman
boyutuyla ele almakta olan anlatisal kavrayis, kendiligi, siirekli yinelenen bir
¢oziilme ve biitiinlenmeler silsilesi igerisinde ifsa eder. Bu noktada, anlatisal 6zdeslik
bir 0Oznenin Ozdesligini dil diizeyinde sagladigi gibi onun eylemlerini
degerlendirmeye agmakla da bu eylemlerin etik bir yasam ig¢in sorusturulur hale
gelmesinde Onemli bir rol oynar. Ricoeur’lin ifadesiyle sdylenecek oldugunda,
Oykiileme ya da anlatma islemi, eyleme yeterliligine sahip bir faile bir eylemi dil
diizeyinde yiiklemek (ing. ascription) ile eyleme yiikiimliiliigii tasiyan ahlaki bir faile
bir eylemi isnat etme (Ing. imputation) arasinda bir bag kurabilir.®’® Boylece,
anlatisal 6zdeslik, 6znenin etik bir kendilik hiiviyeti kazanmasini ve onun kendi
yasam Oykiisiinii bir bitiinliilk igerisinde bigimlendirirken eylemleri {izerine
degerlendirme yapma sorumlulugunu imler. Kendini anlatisal olarak bigimlendirip
0zdeslemeye dayali bu yaratict sorumluluk, 6zneyi bir ‘ayni’ olarak kalmaktan uzak
tutacagi gibi onu ‘baska’ya agarak doniismeye ve baskalariyla etik iligki kurabilmeye
de sevk eder.

Ricoeur’iin gerek ‘kendi’ye anlati c¢ercevesinde bigtigi yaratici sorumluluk
gerekse de Levinasgi radikal edilginligi elestirme bi¢imi onun kendi hayatindaki
olaylar, niyetler ve eylemler ¢oklusunu bir arada tutup kendi yasamini bir erek
dogrultusunda toparlamak pesindeki kendine egemen bir Ozneye inandigini
gostermektedir. Ricoeur’in bi¢imlendirdigi anlatisal kendilik, zaman zaman
niyetlerinin erimini ve eylemlerinin sonuglarint  6ngorememek dolayisiyla
baskalariyla catismali durumlar igerisine girmek zorunda kalsa da mutlak bir ¢6ziiliis
ya da edilginlesme siirecinden uzaktir. Yukarida da deginilmis oldugu gibi Ricoeur,
cogito ve anti-cogito diisiiniirleri arasinda bir {i¢lincli alternatife yerlesmektedir.
Bunu yaparken ‘kendi’yi ‘baska’ya agmanin ve iligkiselligin kendi diistincesindeki
merkezi konumu iizerinde 1srarla durur. Su halde, bir kisinin hayat hikayesi
icerisinde ahlaki, manev1i ya da kisisel gelisme olanaklarinin gerceklesmesi, o kisinin
kendinden-baska olana yOnelim gostermesini gerektirir; bu nedenle, Ricoeur’iin

Levinas, Charles Taylor ve kimi zaman da Martin Buber gibi kendi-bagka iliskisinde

610 Ricoeur, Baskasi, s. 205.
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‘bagka’nin roliinii vurgulamis diisiiniirleri dikkate alarak kendine bir dayanak
bulmas1 6nemli bir gostergedir.®!

Anlatimm sundugu yaratici imgelem ya da anlatisal hayalgiicii (Ing. narrative
imagination) gecmisteki olaylarin gercekligine oldugu kadar bagkalarinin acilari,
deneyimleri ve ¢agrilarma tanik olup onlara saygi duymay1 olanakli kilar. Ozellikle
edebiyatin ve sanatin alaninda kendini gosteren anlatisal hayalgiicii, ahlak alaninda
deneyimlerin ve duygularin tikelligine vurgu yapabilmeyi olanakli kilar. Degismez
bir ahlak yasasina baglanmakla g6z ardi edilebilecek tikel durumlara gerekli 6zeni
gosterebilmeyi saglar. Martha Nussbaum’un, yasalarca kapsanmayan kimi durumlar
ve istisnai haller karsisinda bireylerin ahlaki kavrayislarin1 ve sezgilerini edebiyatin
harekete gegirebilecegini diisiinmesi olduk¢a dnemlidir. Edebiyat, ona gore, kisinin
eylem alaninda yiizeysel yargilara ve genel kanilara uymak yerine konuma bagh
diistiniip elindeki segenekleri degerlendirmesine yardimei olur. Edebiyattaki sinirsiz
imgesel iiretim, yeni durumlarin meydan okumasi karsisinda yerlesik kanilarin
verdigi sinava sahne olur. Yaratict hayalgiicii, bu baglamda, baskalarinin duygu
diinyalarin1 da hesaba katmay1 kolaylastirarak kisinin eylemini genel kanilarin ve
baskin ahlak yasalarinin korlestirici etkisinden kurtarabilmesini saglar. Edebiyat, bu
noktada, tikeller karsisindaki etik tutumlarimiz ile kesin bir ahlak yasas1 arasindaki

. o . e . 612
dengeyi saglama gorevini istlenir.®

Ricoeur’iin etik diislincesini poietik bir
diizlemde tartigmakta olmasi ve akli basinda degerlendirme yapabilme yetisini
(phronesis) anlati diizlemine yerlestirmesi onun Nussbaum’un bu tutumuyla ¢ok
yakin bir iligski kurmakta oldugunu gosterir.

Edebiyat ve sanat, duygu alisverisinin etik diisiincedeki yerine layik oldugu
itibar1 kazandirir. Bagkalarina sefkatle kulak vermenin ve onlarn igtenlikle
dinlemenin kucaklayiciligi hayalgiicliniin destegiyle beslenir ve islenir. Zira
Erkizan’in kaydettigi gibi, “sefkatin ahlaki degeri ve islevi logos araciligiyla kendini
gosteremez; o ancak ve ancak hayal giicliniin ve yaraticiligin var-olmasina izin

verildigi edebiyatin ve sanatin sdyleminde goriniime ¢ikabilir.”®"?  Anlatisal

hayalgiicii bu nedenle ayni zamanda insanlar arasinda bag kuran ve duygusal

" Mark Freeman, “Narrative, Ethics, and the Development of Identity”, Narrative Works, Vol. 4,
No. 2, 2014, https://journals.lib.unb.ca/index.php/NW/article/view/22780, (10.05.2015), s. 14.
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613 Erkizan, s. 41.
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paylagimi 6ne ¢ikaran bir yetidir. Gerek Nussbaum gerekse Ricoeur, Aristotelesci bir
insan kavrayisina dayanarak insanin kirllganliginin kayda deger roliinii ¢agdas etik
tartismalar gergevesinde yeniden vurgulamaktadir. Insan olmanin &ziindeki bu
kirilganlik ayn1 zamanda onu baskalariyla bag kurabilmeye iten ve ona edilginligi
asip etkin bir iliski kurma kapasitesi atfeden bir 6zelliktir. Bagkalarinin hikayelerine
kulak verip onlarla duygudaslik gelistirebilme becerisi, insani, onun heniiz kendine
bir erek tayin edip segenekler coklugu karsisinda kendine bir yon segemedigi ‘kinetik
bir varolus’ siirecinden ¢ikarip ona bir erek, sorumluluk ve se¢im yapma becerisi
kazandirir.®"* Anlatida islemekte olan olayorgiisii, mimerik etkinlige, yalin ve
duragan bir taklit etmeyi asan dinamik bir diizenleme ve toparlama islevi yiikler. iste
anlatisal yaraticiligin bu dinamik yonii (Ing. poietic dynamism), iiretici hayalgiiciiniin
sentetik islevi sayesinde, etik ve estetigi kusatir.’"> Yasantilarimiz ve eylemlerimiz
anlamli biitiinler halinde bigimlenip hikayelestirildigi oranda bizden ve bagkalarindan
deger takdirinde bulunma ve elestiri talep eder.

Ricoeur’iin tiim tunlardan hareketle, ‘kendi’nin, tarihsel konumu, i¢inde
bulundugu toplumsal kosullar ve bagkasindan gelen etkiler sonucu edilginlestigini
kabul etmesine karsin hala kendine yeterli bir cogitoya etkin bir eylemde bulunma
kapasitesi yiikleyerek onu diisiincesinin merkezine aldig1 ifade edilmelidir. O,
‘kendi’nin ‘bagka’yla iliskisindeki edilginlige ve ayni1 zamanda 6znenin kendisine
ickin olan bagkalik katmanlarina odaklanirken, ‘kendi’ye yonelen bu edilginlestirici
etkiyi anlati kapsaminda degerlendirmekte ve ‘kendi’ye poietik bir etkinlesme
olanagi sunmaktadir. Daha once de dile getirildigi gibi, bir bakima, Ricoeur
Husserlci edilgin sentezin 6zneyi olusturucu etkisini anlatinin sundugu yaratici
etkinlik dogrultusunda agmaya yonelmektedir. Bu nedenle, onun kendine-taniklik
kavramina yaptig1 vurgu, kisinin maruz kaldig: edilginlesme durumu ile onun eyleme
kapasitesine dengeli bir tutumla yaklasabilmek bakimindan 6nem arz eder. Taniklik,
apodiktik bir kesinlik ile kesintisiz bir sliphenin orta noktasinda durur; siiphe ve
inanc1 bir araya getirir. Ricoeur taniklik kavraminin kalbine kendinden siiphe
etmenin itici giiciinii de yerlestirmistir. Kendine-taniklik bu anlamda hassas bir
dengede noktas1 teskil eder; onun farkli baglam ve kosullarda hep yeniden

gerceklenmek zorunda olmasi boylesi bir kirillganligin en biiylik sebebidir. Ne var ki

614 Erkizan, s. 140.
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Ricoeur bu siiphenin radikal ve yikict bir giic kazanmasina izin vermez; siipheyi
Descartes gibi yalnizca bir arag olarak kullanir. Ricoeur’iin 6zneyi teshis etmek adina
sordugu bir dizi soru (Eyleyen ve maruz kalan kim? Eylemini anlatan kim?
Degerlendirmeye konu olan kim?) 6zneyi referans alarak bu siiphenin 6zneyi yok
olma diizeyine dek geriletmesini engellemis olur. Su halde, sliphe tanikligin bir
pargasi oldugunda, kisinin kendine taniklig1 da hermeneutik bir ¢abanin {iriinii olarak
hep yorumlanip yeniden saglanmasi gereken bir kendini bilme hali biciminde ortaya
cikacaktir.%'®

Taniklik temasini, kisinin kendine taniklik ederken es zamanli olarak hem
baskalarimin eyleme giicline taniklik etmek hem de baskalarmin tanikligina
gereksinim duymak ile iligkilendirmek de Ricoeur’iin etiginin gerekli bir asamasidir.
Kendini, kendine-taniklik sonucu bir ipse-6zdesligi olarak olusturan 6zne muhakkak
‘kendi’ ve ‘bagka’ diyalektigi dolayimindan gegmek durumundadir. Bununla birlikte,
kendine-taniklik, ‘kendi’nin eyleme ve katlanma giiciine taniklik oldugu kadar onun
kendinde barindirdigi baskalik tiirlerine taniklik etmesini de icerir. Bu bagkalik
tiirleri, insanin eyleme bicimlerini belirlemekte olan edilginlik deneyimleri olup
Ricoeur tarafindan iclii bir modele oturtulmustur: bedenin baskaligi karsisinda
edilginlik, bagkasinin baskalig1 karsisinda edilginlik ve vicdanin baskalig1 karsisinda
edilginlik. Ilkin, bir kisinin sahip oldugu bedenin maddi gercekligi, kisinin kendi
istencini asarak onu edilginlestiren ve onun eyleme giiciinii azaltan bir hastalik ya da
acizlik durumuna isaret etmekte olabilir. Ikinci olarak, baskasindan ‘kendi’ye
yonelmekte olan etkiler sonucu deneyimlenen duygulanimlar kisinin kendini
tanimasinda onemli bir pay sahibidir. Bunun yam sira ‘kendi’den ahlaki bir talepte
bulunmakla onu edilgin bir konuma oturtan baskasinin yiikiimleyici tavri kisinin
kendisini bir fail olarak olusturmasinda belirgin bir rol oynar. Son olarak vicdan,
kaynagi tam olarak belirlenmese de, kisiye c¢agrida bulunmakla onu kendi
eylemlerine disaridan bakmaya tesvik eder ve bu cagriya muhatap olan kisi kendi
kendisine bir baskasi olarak muamele eder. Bu {i¢lii model g6z 6niine alindiginda,
baskalig1 edilginlik biciminde ele almanin Ricoeur i¢in ‘kendi’yi bir 6znelerarasilik
diizleminde kurmaya yonelik bir tercih oldugu saptanmalidir. Kendindeki edilginlik

tiirlerini kavrayan insan, kendisini bir ‘baska’ olarak kavrayacagi gibi baskalarinin

016 yessey, Par. 26.
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edilginlik deneyimleriyle duygudashk kurmaya da egilim gosterecektir. Sonug
olarak, esasen energeia ve dunamis ayrimina dayanmakta olan taniklik analizi,
Ricoeur’iin gelistirdigi ‘kendi hermeneutigini’ bir ahlak felsefesine eklemleme
islevini yerine getirir.

Ricoeur, Aristoteles’in trajedi iizerine kaleme aldigi kuramda onun etik ve
poetikay1 ilintilendirme bi¢iminden etkilenir ve onun mimesis kuramini kendi anlati
kuramina mal ederek yeniden yorumlar. Hem bir eylemin taklidi hem de taklit edilen
eylemin kendisi daima etik degerlendirmeye konu olmak durumundadir. Dolayisiyla
Ricoeur’iin Aristoteles’in gelistirdigi toplumsal olana yonelimli ve etik merkezli
edebiyat anlayisini kendi anlatt kuraminin ekseni olarak sectigi goriiliir. Bu nedenle
de Ricoeur, anlatisal edebiyati, etikaya bir dnhazirlik mahiyetinde hizmet veren,
deger takdirinde bulunma yetisini sinayan ve etik bakimdan asla yansiz olmayan bir
ahlaki yargi laboratuvari olarak ele alir. Bu calismanin dordiincii ve son ana
boliimiindeki uygulama kisimlari, Ricoeur’iin edebiyata dair bu duyarliligini dikkate
alarak roman incelemelerine ayrilmistir. Incelemeye konu olan romanlar, zellikle
Ricoeur’lin gerek Zaman ve Anlati’da gerekse Baskas: Olarak Kendisi’nde degindigi
ve ¢oziimledigi Musil, Mann ve Proust gibi modernist yazarlar disindaki yazarlarin
cagdas eserlerinden secilmistir.

Bu calismada konu edilen romanlarin, Ricoeur’iin eserlerinde yer verdigi
modernist klasikler disindan seg¢ilmesinin baslica sebebi 6rnek evrenini yalnizca
Ricoeur’lin ¢izdigi daire ile siirlamayip Ricoeur’iin kavramlarinin baska eserleri
degerlendirmedeki islevselligini de sinamaktir. Ricoeur, Thomas Mann’in Biiyiilii
Dag ve Marcel Proust’un Kayip Zamanin Izinde adli romanlarini temelde zaman ve
anlatr iligkisini irdelemekte kullanmaktayken Robert Musil’in Niteliksiz Adam’1na
idem ve ipse Ozdesliklerini konu edinirken deginmektedir. Oysaki bu tezde konu
edinilen ii¢ roman — sirasityla Bedende Yazili, Bitik Adam, Dirilis — ad1 gegen
konulara kimi veghelerden yaklasmayr miimkiin kilmakla birlikte 6zellikle etik
iliskideki karsiliklilik, sorumluluk, duygudaslik, edilginlik, yaratici yenilenme ve
doniistim konularint merkeze alan bir ¢éziimleme pratigine uygun olarak se¢ilmistir.
Roman incelemeleri sonucunda, Ricoeur’iin anlatisal etik kuraminin adi gecen
konulart bu yeni Ornekler paralelinde irdelemeye ne denli mesru bir dayanak

sunmakta oldugu agik¢a ortaya konmustur. Anlatilarin degerlendirilmesine iliskin
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olarak Ricoeur’iin onerdigi kuramsal cerceve ve kavramsal Olciitlerin ele alinan
romanlar baglaminda etik ve estetik iliskisini ¢oziimlemeye katkisi bu tez
baglaminda belirgin bir bigimde olumlanmis ve bu o6lg¢iitlerin etik bir refleksiyona
yonelik islevselligi ispatlanmistir.

Bu ii¢ romanin Ricoeur’iin anlatisal 6zdeslik ¢oziimlemesi ve anlatisal etik
kuram1 baglaminda degerlendirilmesinin metoda iliskin bir takim sebeplerinden de
bahsetmek miimkiindiir. Ilkin, her ii¢ roman da Ricoeur’iin ‘anlatisal 6zdeslik’ ve ‘bir
hayatin anlatisal birligi’ kavramlarina agik okumalara olanak taniyan eserlerdir.
Bedende Yazili ve Bitik Adam birinci tekil sahis anlatilart olup anlaticilara ait yasam
kesitlerini dykiileyen otobiyografik eserlerdir. Dirilis ise bir birinci tekil sahis anlatisi
olmamasina ragmen roman bagkisisinin yillara yayilan hikdyesini ve onun uzun
erimli doniisiimiinii konu edinmekle bir hayatin anlatisal birligini olusturma pratigini
ornekleyen bir eserdir. Ikinci olarak, postmodernist bir yazar olan Jeanette
Winterson’un eseri (Bedende Yazili) ile Thomas Bernhard’in ge¢ modernizmin bir
ornegi sayilabilecek eseri (Bitik Adam) olan ilk iki roman, kendine-taniklik
kavraminin olumsuz tarzda kurulmus ornekleridir. Ricoeur’iin modernizmin sorunlu
ornekleri basligiyla ele aldigi eserlere yakinhigiyla dikkat ¢eken Winterson’un
romant, bir yandan idem desteginden mahrum kalan bir ‘kendi’nin etik baglanmasini
sorunsallastirirken 6te yandan Oznelerarasi bir duygudasligi bedenlerarasi bir
duygudaslik zeminine oturtmaktadir. Bernhard’in romani da kendini-takdirin
kendini-kiiglimseme noktasina dek bozulmasinin 6rneklendigi bir eserdir; karsilikl
deger verme ve lizerine-titreme iliskilerinin tersine cevrildigi bir dizi arkadas
iligkisini dykiileyen bu anlati Aristoteles’in dostluk analizinin bir parodisi olarak ele
alimmistir. Degersizlesme, baskasina bagimlilik ve baskasina oOykiinme, agon
zemininde kurulmus boylesi bir dostlugu belirleyen temel kavramlar olarak okurun
karsisina ¢ikmaktadir. Sonuncu roman olan Tolstoy’un eserinde ise kendine-
tanikligin olumlu tarzdaki bir isleyisi ile karsilasilir. Her ne kadar kendi vicdani ve
Tanr yasast karsisinda giinahkarligmi fark ederek edilginlesmekte olsa da roman
baskisisi Nehliidov bu edilginlesmeyi ahlaki doniigiimiin bir kosulu olarak kavrayip
sorumluluk almak ve bagkalarina sefkat gdstermek i¢in bir sigrama tahtasi olarak

kullanir. Bagkalarinin yanilabilirligine ve onlarin kirillganlhigina tanik olarak kendi
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yanilabilirliginin bilgisine ulasir. Boylece karsilikli kusurlarin taninmasi onu etkin
bir eyleme hayatina gétiiren bir duygudagliga yoneltmis olur.

Ote yandan bu ii¢c romandan her biri, sirasiyla ele alindiginda, Ricoeur’iin
¢izmis oldugu ‘baskaligin ¢cok anlamliligi’n1 6rnekleyen {i¢lii modelin birer ayagina
denk diismek iizere bu calismaya dahil edilmistir. Ilk roman bedenin baskaligini,
ikincisi bagkasinin bagkaligi karsisindaki edilginligi ve sonuncusu da vicdanin
baskaligini konu edinmektedir. Bu {i¢ romanin her bir baskalik ve edilginlik tiirtinii
betimlemek ve onunla basa ¢ikmak konusunda farkli anlatisal olanaklar gelistirdigi
gozlemlenmektedir. Bedende Yazili, ismi ve cinsiyeti bilinmeyen bir anlaticinin
ortaya koydugu kendi-6zdesligi muammasi etrafinda donmekte iken ayni zamanda
bir ‘kendi’ olabilmeyi gerek toplumsal cinsiyet gerekse etik yiikiimliiliikler
baglaminda edimsellik (Ing. performativity) kosuluna baglamaktadir. Bitik Adam,
varolmak i¢in birbirine eziyet eden dostlarin iligkisini ironik bir tarzda dykiilerken
baskasindan ‘kendi’ye ulasan ¢agriy1 ve buna yanit verme bi¢imlerini kusurlu iliski
modelleri tizerinden 6rneklemekle yanlis baglanma bigimlerini serimlemektedir. Bu
ise kuskusuz okurda yarattigi olumsuz duygusal deneyim sayesinde onu olumlu
tarzda 6zdesim ve baglanmalar kurabilme olanaklari {izerine diisiinmeye iter. Dirilis
de bir vicdan muhasebesi ve itiraf estetigini anlati stratejisi olarak benimsemekle
birlikte bunu ahlaki bir yenilenme ile sahih bir varolus kazanma miicadelesinde bir
baslangi¢ noktasi olarak ortaya koymaktadir. Bu durumda, bu ii¢ romanda her bir
edilginlik tiiriiniin dilsel iiretim ve ahlaki ¢atisma durumlarinda niive olarak bulunan
yaraticilik kapasitesi araciligiyla asilma bigimleri sergilenmektedir.

Son bir nokta ise her lic romanin sirayla, Ricoeur’iin anlatinin islevini
agimlamak i¢im kullandig1, betimleme (Ing. description)-6ykiileme (Ing. narration)-
degerlendirme (Ing. prescription) basamaklarindan birine tekabiil etmekte olmasidir.
Her ii¢ basamak, romanlardan her birinde ayni1 anda belli oranlarda agirlik
gostermekteyse de Bedende Yazili ozellikle kimi kisimlarinda betimlemeci bir
tislubun mesafesinden faydalanmis; Bitik Adam kusurlu bir dostluk iliskisini kendine
0zgll bir zaman yapis1 ve iligkiler ag1 i¢inde dykiilemis; Dirilis de en az olaylarin
Oykiilenmesi kadar onlarin degerlendirilmeye tabi tutulmasini da igeren bir sdylem
ile kaleme alinmistir. Béylece Ricoeur’ilin iiglii modelinin islerligi, modelin her bir

basamagma farkli agirlik veren iic farkli edebi anlati igerisinde smanmistir.
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Nihayetinde bu romanlarin ortak noktasi, ‘kendi’ye ickin edilginlik bigimlerinin
Ozneyi mutlak bir atalet ve degersizlesmeye hapsetmesini anlatinin kazanimlariyla
(Ing. narrative achievement) asma g¢abas1 gostermeleridir. Bu dogrultuda, anlatisal
hayalgiicii ve sanat, kisinin baskalariyla etik iliski tesis ederken kendisine ickin
edilginlik deneyimlerini sefkat, merhamet ve duygudaslik gelistirebilmek amaciyla
kullanmasii saglar. Bu c¢alisma boyunca netlikle ileri siiriildiigi gibi Ricoeur’iin
yaraticit imgelem iizerine yaptig1 vurgu kendine-tanikligin etkin ve edilgin yonlerini
dengelemek dogrultusunda vazgecgilmez bir ara¢ sunmaktadir. Bu baglamda
yaraticilik, bu tezde acik segik gosterildigi lizere, anlati zemininde bigimlenen bir
‘kendi hermeneutigi’'ni yapilandiran kilit kavramlardan biri olarak 6n plana
¢cikmaktadir.

Sonug olarak, Ricoeur’iin Baskasi Olarak Kendisi’'nde sergiledigi felsefe
yapma tarzi onun Ongordiigii dogrultu {iizerinde Once analitik ve sonrasinda
hermeneutik diisiince vechelerinin eklemlenmesinden olusmaktadir. Bu ise onun
vazgecilmez kabul ettigi bir dizi disiiniiriin en belirleyici saptamalarini irdeleyip
onlar birbiriyle ilintilendirirken Ricoeur’ii sistematik bir ilerlemeye sevk ettigi kadar
onu bir tir eklektisizme de gotiirmektedir. Bu bakimdan, Ricoeur’iin, Husserl,
Heidegger ve Levinas iizerine olan yorumlar1 onun kendine 6zgii okuma bi¢iminin
damgasim1 tasimaktaysa da her zaman yeni okumalara ve elestiriye agik kapi
birakmaktadir. Ayrica, onun son tahlilde Bagskas: Olarak Kendisi’ni ucu agik ve
belirsiz bir sonla noktalamis oldugu Ricoeur elestirmenlerinin yaygin bir kabuliidiir.
Ornegin, ‘baskaligin c¢ok anlamliligi’mi agiklamak i¢in kullandig1 iiclii sacayag:
modeline yeni basamaklar eklenebilir. Ayrica, onun anlati kurami ¢ergevesindeki
goriislerinin farkli kapsamlarda derinlestirilmesi ve kimi kilit sorulara yanit vermek
dogrultusunda gelistirilmesi de gerekmektedir. Onun kisisel 6zdeslik ve etik odakli
sorusturmasinda, anlati, dolayimlayici bir ara¢ ya da bir refleksiyon modeli olarak
one siiriilmektedir. Ricoeur, anlatiyr bir sema olarak kullanirken 6ncelikle onun
siurlarint belirleyip etik diislincedeki iglevlerini tanimlamaya yogunlagsmistir. Oysa
Baskasi Olarak Kendisi’nde bir kisinin bagkalarina etik olarak dogru davranista
bulunmas1 meselesi onun kendi yasamina dair hakiki bir 0ykii anlatmakta olup
olmadig1 sorununu golgede birakmaktadir. Diger bir deyisle, Ricoeur bir anlatinin

sahihligi ve dogrulugu meselesini sorusturmasina dahil etmez; anlatida kendini
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idame etme sorunu bu eserde hakikat dl¢iitiine vurulmaksizin ele alinir. Bunun yan
sira, anlatt formunun kimi edilginlik deneyimlerini konu edinip yansitmaktaki
yeterliligi bu formun edebi olanaklar1 da dikkate alinarak anlatibilim (Ing.
narratology) kapsaminda ayrica degerlendirilmelidir. Nitekim, gog¢, travma ve
otobiyografi caligmalarinin bi¢imsel yonii 6zellikle anlatinin temsil edilmeyeni
temsil etme smavini daha hassas ve detayli Olgiitlerle degerlendirmek adina
Ricoeur’iin bu ¢abasiin devami olarak goriilebilir. Ne var ki, Zaman ve Anlati ile
birlikte Baskasi Olarak Kendisi’nin, yayimlandiklar1 donemde halihazirda yiirtirliikte
olan anlatibilim kuramlarma hem somut bir epistemolojik zemin hem de kisisel
0zdeslik ve ahlaki baglanma iliskisini konu edinmek i¢in pratik bir dayanak sunmus

oldugunun alt1 6nemli ¢izilmelidir.
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