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OZET

Ekonomik, c¢evresel ve yasal zorunluluklar sonucunda tiitiin ve tiitiin {irtinleri
piyasasinda sirketlerin karliliklarin1 korumalar1 performanslariyla dogrudan iligkili hale
gelmistir. Tiitlin ekim alanlarinin azalmasiyla beraber girdi fiyatlar1 artan iireticiler, talep
daralmas1 yagamamak ve karliliklarin1 korumak igin tedarik zinciri boyunca 6zellikle
dagitict ve satict performanslarini yakindan takip etmek istemektedirler. Bu noktada
performans Olglimiiniin sagliklt olarak nasil yapilacagi bir zorluk olarak ortaya

cikmaktadir ve giin gectikge dnem kazanmaktadir.

Tiirkiye’de sigara tiiketimi yaygin olarak devam etmekle birlikte sigara i¢imine
iligkin konulan yasaklara ragmen sigara satisinin gelecekte de 6nemli bir yere sahip
olacagi disliniilmektedir. Bu c¢aligmada bir sigara distribiitoriiniin 2006-2016 yillar1
arasinda Bati Akdeniz Bolgesindeki sigara satislarina iliskin  performansini
degerlendirmek i¢in ilge sayisi, bayi sayisi, liriin ¢esidi, satis geliri, satis miktari, personel
say1sl, arag sayist ve net kar kriterleri belirlenmistir. Uygulamaya konu olan distribiitoriin
performans1 degerlendirilirken oldukca yaygin olarak kullanilan Cok Kriterli Karar
Verme Yontemleri” nden Entropi yontemiyle kriter agirliklar1  hesaplanip,
MULTIMOORA,COPRAS ve WASPAS yontemleriyle analizler yapildi. Entropi
yontemiyle yapilan kriter agirliklandirilmasiyla en etkili kriterler sirasiyla satis miktari
ve net kar olarak belirlenmis olup, her iic yontemin (MULTIMOORA,COPRAS ve
WASPAS) sonucuna gore de distribiitoriin her y1l performansini arttirdigi ve en ytiksek

performansini 2016 yilinda gosterdigi sonucu elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Performans, Cok Kriterli Karar Verme, Entropi, COPRAS,
MULTIMOORA, WASPAS
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(YALCINDAG, Berna, A Practice with Entropy Based Multi Criteria Decision Making
Methods in Performance Measurement, Master Thesis, Burdur, 2019)

ABSTRACT

As a result of economic, environmental and legal requirements, the sustainability
of companies' profitability in the tobacco and tobacco products market has become
directly related to their performance. Producers whose input prices have increased with
the decrease in tobacco cultivation areas want to closely monitor the performance of
distributors and sellers throughout the supply chain in order to avoid shrinking demand
and to maintain profitability. At this point, how to measure performance in a healthy way

emerges as a challenge and gains importance day by day.

In Turkey, despite all of the prohibition of cigarettes, the consumption of
cigarettes very common. Because of that cigarette sales is becoming very important place
in the future. In this study, the number of districts, number of dealers, product type, sales
revenue, sales quantity, number of personnel, number of vehicles and net profit criteria
were determined in order to evaluate the performance of a cigarette distributor in cigarette
sales in West Mediterranean Region between 2006-2016. While evaluate performance the
distributor, that is the main subject of the practice, use for calculating the criterial weights
with the Entropi method which is commonly used method of Multi-Criteria Decision
Making Models, and analyzed by MULTIMOORA, CORPAS and WASPAS methods.
The most effective criteria were determined as sales volume and net profit by weighting
the criterion made by entropy method. According to the results of all three methods
(MULTIMOORA, COPRAS and WASPAS), the distributor increased its performance

every year and showed the highest performance in 2016.

Key Words: Performance, Multi-Criteria Decision Making, Entropi, COPRAS,
MULTIMOORA, WASPAS
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GIRIS

Insanlar gerek is hayatinda gerek giinliik hayatlarinda karsilastiklar1 problemlere
¢ozlim yollart aramaktadirlar ve ¢oziim yollarini bulup problemin ortadan kaldirabilmesi
i¢cin karar vermek durumundadirlar. Bunun sonucunda da, insanlar hayatlar1 boyunca ¢ok
sayida karar verme olgusuyla kars1 karsiya gelmektedirler (Yiicel, 2018: 3).

Karar verme, amaclanan hedeflere ulasmak i¢in birgok alternatif arasindan en az
birinin se¢ilmesini ifade eder. Karar verme, isletmelerin her diizeyinde gerceklesen rutin
bir faaliyettir (Arslan, 2018:27-28). Insanlar, karar verirken tek bir kriter iizerinden
degerlendirme yapmamaktadirlar. Isletmeler de degerlendirme yaparken insanlar gibi
birden ¢ok kriteri goz oniinde bulundurarak fayda saglamaya calismaktadirlar (Karaoglan
ve Sahin, 2018:65). Tiim kriterleri g6z dniinde bulundurarak degerlendirme yapmak igin
Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemlerinden yararlanilir. CKKV; birden ¢ok kriter
ele alinarak 6rnek elemanlari i¢cinde objektif bir karar vermeyi amaglamaktadir (Asoglu
ve Eren, 2018:103 ).

Tiitlin iiretimi tiim diinyada 6nemli bir gelir kaynagi olarak goriilmektedir. En
biiyiik 6 (alt1) tiitlin sirketi sirasiyla China National Tobacco Corporation, Philip Morris
International, British American Tobacco, Japan Tobacco International, Imperial Tobacco
ve Altria Group olarak agiklanmistir. Bu alt1 tiitiin sirketinin kar1 Tiirkiye’nin en degerli
500 sirketinin toplam karindan daha fazladir. (www.bbc.com , 21.05.2019).

Sekil 1. Alt1 Tiitiin Sirketi ve 500 Tiirkiye Sirketinin Kirinmin Karsilastirilmasi

2013 Kari (Milyar Dolar)

60
40

20
0 [

Tutln Sirketleri Tlrkiye- 500

= 2013 Kari (Milyar Dolar)

Kaynak: (www.bbc.com , 21.05.2019)
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Tiirkiye, sigara kullanimina yonelik caydirici yasaklar konusunda Diinya Saglik
Orgiitiiniin 6nerilerinin birgogunu yerine getirmeye caligmaktadir. Sigara vergilerinin
arttirilmasi, sigara paketlerinin iizerinde bulunan fotograf ve agiklamalar ile sigara
kullanimina iligkin diizenlenen yasayla sigara kullaniminin en aza indirgenmesi
hedeflenmektedir(www.bbc.com , 21.05.2019).

Calismaya konu olan Bat1 Akdeniz Bolgesinde yer alan Burdur, Isparta ve Antalya
illerine ait 2006-2014 yillar1 arasinda 26 ilgeye ait, 2015-2016 yillarinda ise 29 ilgeye ait
elde edilen veriler iizerinden sigara distribiitdriiniin performansin1 degerlendirmek
amactyla CKKV yontemleri uygulanmustir.

Calismanin birinci boliimiinde performans ve performans yonetimi kavramu,
ikinci boliimiinde Cok Kriterli Karar Verme kavrami ve CKKV yontemlerinden Entropi,
MULTIMOORA, COPRAS ve WASPAS yontemleri agiklanmis olup ii¢lincli boliimde
ise tlitiin tiretimi ve satisina iligkin sektor tanimi ile Batt Akdeniz Bolgesindeki sigara

satiglarina iligskin genel degerlendirilmesi ve uygulamalara yer verilmistir.
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BIiRINCIi BOLUM
1. PERFORMANS VE PERFORMANS YONETIMi
KAVRAMLARI

Performansin kelime anlami1 herhangi bir basar1 ya da elde edilen iyi sonug olarak
tanimlanmaktadir. Isletme acisindan performans tanimlanmak istenirse; performans, bir
isletmenin basarisini, ayni zamanda isletmenin amaclarina ulasma diizeyini tanimlayan
cok boyutlu bir kavramdir. Bir isletmenin basarisi1 ve siirekliligi ise performans 6lgtimii
yaparak degerlendirmek miimkiindiir ( Karaman, 2009: 411). Performans 6l¢timii ile bir
isletmenin belirli bir zaman diliminde beceri ve yetenekleri de gz Oniinde
bulundurularak, amacina ulasabilmek i¢in ne kadar basarili oldugunu ya da olamadigini

tespit etmek i¢in kullanilabilmektedir.

Gelisen teknoloji ve siirekli degisen ¢evre kosullart da goz Oniinde
bulunduruldugunda, performansa iliskin anlayislar her gecen giin siirekli gelisen ve
degisen bir silire¢ gostermektedir. Bu siire¢ i¢cinde 6nemini kaybeden, yeni ortaya ¢ikan,
daha fazla 6nem kazanan performans anlayislar1 ortaya ¢ikmistir. Bu gelisim kisaca, en
diisik maliyetle, en ¢ok tretim ve yiiksek kari amaclayan geleneksel yonetim
anlayisindan, giiniimiizdeki rekabetci kosullar altinda miisterinin isteklerine cevap
verebilecek, kalite ve yenilik gibi birgok farkli Olgiitlere agirlik vererek gelecegin
orgiitlinii hedefleyen yonetim anlayisina gecis olarak agiklanabilmektedir (Demirarslan,
2007:3). Isletme devamliliginin saglanmast igin siirekli kendini gelistirmesi ve dinamik
cevre kosullarina ayak uydurmas: gerekmektedir. Bu nedenle de performans

degerlendirmesi giin gegtikce nem kazanmaktadir.

Performans yonetimi, ama¢ ve hedeflerin belirlenmesini, performansin
Olclilmesini, degerlendirilmesini ve raporlanmasini igeren genis bir kavramdir. Her
isletme kurulus asamasinda kendisine stratejik hedefler koyar ve bu hedeflere de ulagsmak
icin performans yontemlerinden yararlanirlar (Demirarslan, 2007:4). Performans
yonetimi, bireylerin ve ekiplerin performansini tespit etmek, dlgmek ve gelistirmek ve
performansi organizasyonun stratejik hedeflerine gore ayarlamak igin siirekliligi olan bir

siirectir. Tanimda yer alan siirekli siire¢; hedefleri ve amaglar1 belirleme, performansi
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gozlemleme ve stirekli kogluk ve geri bildirim alma ve verme siireglerini igerir (Aguinis,

2013:2).

Performans yonetimde, ¢alisanlarin isletmenin amaglarinin ve 6nceliklerinin neler
oldugu ve bu dogrultuda neler yapmasi gerektigini iyi analiz etmesi gerekmektedir.
Performans degerlendirilmesi yapilirken sadece bireysel olarak degerlendirilme

yapilmamali ayn1 zamanda isletme bir biitiin olarak ele alinmalidir (Isigicok, 2008:3) .

Iyi hazirlanmis bir performans ydnetim sisteminin uygulanmasi birgok avantaja

sahiptir. Bunlar (Aguinis, 2013:4-7);

[S—

Gelecekteki performans i¢in motivasyonu arttirir.

Performans hakkinda geri bildirim almak c¢alisanlarin 6zgiivenini arttirir.
Y 6neticiler astlar hakkinda fikir edinir.

Is tanimlar1 ve kriterleri agikliga kavusturulur.

Idari islemler daha adil ve uygun ilerler.

Organizasyonel hedefler netlestirilir.

Calisanlar daha yetkin hale gelir.

Iyi ve kotii performans gosterenler arasindaki farklar tespit edilebilir.

O RN kWD

Calisan katilimi arttirilir.

Kotii tasarlanan bir performans yonetim sisteminin de bircok dezavantaji

mevcuttur. Bunlar (Aguinis, 2013: 8-9);

Yaniltict bilgilerin kullanima.
Ozgiiven azalmasi.

Para ve zaman kaybu.
Motivasyon diistikliigi.

Calisan tiikenmisligi ve is memnuniyetsizligi.

AN e

Calisanlar arasinda iletisim ve koordinasyon sorunlari ortaya cikar.
1.1.Performans Degerlendirmenin Tanimi ve Onemi

Performans degerlendirme, bir yoneticinin 6nceden belirlenmis standartlara gore
karsilastirma ve Olgme yoluyla is gorenlerinin isteki performansini degerlendirme

stirecidir ( Akdogan ve Demirtas, 2009:51).
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Performans degerlendirmesi, isletmede karar vericilerin, dogru kararlar vermeleri
ve sonucunda isletmenin basar1 oraninin arttirilmasi ve kurulus amaclarina ulasabilmesi
icin Oonemli bir adimdir. Ayrica ge¢mis c¢alismalar1 inceleyip isletmenin eksiklerini
gormesi ve bunlar1 gidermesi, performansi etkileyen faktorleri belirleyip bunlar goz
onlinde bulundurmas: ve kaynaklar1 bunlara gore diizenlemesi, gelecege yoOnelik
hedeflerini daha saglam temeller lizerine kurmasi ve hedeflere zamaninda ve daha verimli

ve etkin olarak ulagsmasi agisindan da 6nemlidir ( Bayyurt, 2007:578).

Bir igletmenin uzun vadedeki basarisi, c¢alisanlarinin ne kadar iyi performans
gosterdiklerini Ol¢iim yetenegiyle ve bu oOl¢iim sonucunda ulasilan verileri iyi
degerlendirerek mevcut performans standartlarini gelistirmesine miimkiin olmaktadir. Bu
noktada karsilagilan degerlendirme siireci, bireyin ise kabul asamasiyla baslayip, ¢calisma
hayat boyunca belli amaglar dogrultusunda ve belli araliklarla diizenli olarak siirdiiriilen
faaliyetlerle performansin degerlendirilmesini ifade etmektedir (Kingir ve Taskiran,

2006:197).

Performans degerlendirme siirecinin planlanmasi ve uygulanmasina yonelik farkli
yontemler de mevcuttur. Alternatif yontemler arasinda se¢im yaparken dikkat edilmesi
gereken husus isletmenin yapisina uygun olan bir degerlendirme siirecinin tercih
edilmesidir. Performans degerlendirme siireci, degerlendirmede kullanilacak kriterlerin
belirlenmesi ile baglayip degerlendirme sonuglarinin uygulanmasi ile sonuglanan bilimsel
bir siirectir. Performans degerlendirme silireci asagida belirtilen asamalardan

olusmaktadir ( Dagdeviren, 2007: 269) :

e Performans standartlarin belirlenmesi,

e Performans beklentilerinin ¢alisanlara bildirilmesi,

e Performansin 6lgiilmesi,

e Olgiilen performansin standartlar ile karsilastiriimast,
e Sonuglarin ¢alisanlarla birlikte analiz edilmesi,

e Gerekliyse diizeltici 6nlemlerin alinmasidir.

Isletme performansi degerlendirmenin 6nemi agiklanacak olursa; performans

degerlendirmesi, isletmede yoneticilerin, dogru kararlar almalar1 ve sonucunda isletmenin



18

basart oranmin yiikseltilmesi ve kurulus amaglarina ulagabilmesi i¢in 6nemlidir.
Isletmeler performans degerlendirmesi yaparken ge¢mis c¢alismalarini degerlendirip
eksiklerini belirleyerek bunlar1 gidermesi, performansi etkileyen faktorleri belirleyip
bunlart kontrol etmesi ve kaynaklari bunlara gore diizenlemesi, gelecege yoOnelik
hedeflerini bunlari gbz 6niinde bulundurarak, amacglarina zamaninda ve daha verimli

yollardan ulagmasi agsindan énemlidir (Bayyurt, 2007:578) .

Isletmeler icin performans degerlendirme artan rekabet ortami ve is diinyasinda
zamanla olusan yapisal degismelerle birlikte daha da nemli bir hale gelmistir. Isletmeler;
is¢ilik giderleri, rekabet, ulusal ve uluslararasi kalite odiilleri, organizasyonlarda rol
degisimi, dis taleplerdeki degisimler, Ozel gelisim insiyatifleri ve enformasyon
teknolojileri nedeniyle performans 6lglimlerinin yapilmasini giin gegtikge daha fazla

onem vermektedirler ( Ozkeser ve Uzun, 2015:155) .

Isletmelerin performans gostergeleri iki grupta toplanabilir. Birinci grupta
karlilik, verimlilik, borsa karliligi ve biiylime gibi isletmelerin dogrudan amaglari
sayilabilir; ikinci grupta ise isletmelerin birinci gruptaki amaclarini etkileyebilecek kalite,
yenilik, isletmenin finansal yapisi gibi gostergeler yer almaktadir. Ikinci gruba sans,
yonetim tarzi, ¢evre gibi gozlenemeyen etkenler de eklendiginde firmanin hedeflerini

etkileyebilecek ¢ok sayida faktorden soz edilebilmektedir( Bayyurt, 2007:581) .

Genellikle karlilik isletme performansini degerlendirmek i¢in kullanilsa da tek
basina yetersizdir. Firmalar performansi ¢ok boyutlu degerlendirmek zorundadir. Bu
nedenle yukarida sayilan performans gostergelerinin hepsi birlikte degerlendirilerek

isletmeler i¢in performans degerlendirilmesi yapilmalidir (Erdem ve digerleri, 2011:85) .

Performans degerlendirmenin isletmelerdeki kullanim alanlarini asagidaki gibi

siralanabilir (Boliicek, 2009: 8)

e (Calisanin yetkinliklerinin belirlenmesi,

e Kariyer planlama, yedekleme, performans gelistirme,
e Hareket hatlarinda,

e Ucret yonetiminde,

e Kariyer planlamasinda,
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e Bireysel hedeflerin degerlendirilmesinde,
e Yillik egitim planinin hazirlanmasinda,
e Yedekleme planinin hazirlanmasinda performans degerlendirme ydntemleri

kullanilmaktadir.

Performans degerlendirme yapilirken degerlendiricilerin objektif davranmasi
hatalar1 minimize eder. Ancak insana yonelik degerlendirme yapilirken yanilgi paylarinin
olast olma ihtimalinin yiikksek oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla performans
degerlendirme siirecinde bir takim sorunlarla karsilasilmaktadir. Bunlar asagidaki gibi

siralanabilir ( Helvac1,2002:160-161):

e Performans degerlendirmede kullanilan araclar, degerlendirilecek performansin
niteliklerine gore gesitlilik gosterir. Olgme aracinin gegerlik ve giivenirlik diizeyi
diisiik olmasi halinde performans degerleme sonucu da hatali olacaktir.

e Personel degerlendirmede en sik karsilasilan sorunlar fazla hoggoriilii ya da kati
olunmasdir.

e Merkezi egilim hatalar;; yoneticilerin degerlendirme esnasinda herkesi,
performansin1 gbéz Onilinde bulundurmaksizin degerlendirme 06l¢eginin orta
noktasina yakin bir yerlerde degerlendirmesidir.

e Degerlendiricilerin ¢alisanlarin  performanslarinin  sadece yakin zamanda
gosterdikleri performans: hatirlayarak degerlendirme yapmasindan kaynaklanan
hatalar.

e Degerlendiricinin halo etkisi (baskin 6zellik) ile ¢alisanin ¢ok iyi oldugu bir
yOniiniin etkisinde kalarak tiim performansinin ¢ok iyi oldugu yanilgisina diigmek.

e Degerlendirilen kisinin sadece bir ydnden degerlendirilmesi performans
belirlemede tek yonliiliige bagl olarak hatalara sebep olur.

e Degerlendiricinin degerlendirdigi kisiyi sevmesi ya da sevmemesi, kendine
yakinhigina gore davranarak karar vermesi objektiflikten uzaklasarak tarath

Olgiime neden olmaktadir.
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1.2.Performans Gostergeleri

Performans oOl¢limii, performans gostergeleri araciligiyla gergeklestirilir.

Performans gostergeleri ise kisaca asagidaki gibi siralanabilir (Yenice, 2006: 59-61) :

e Girdi gostergeleri: Uretilen iiriin ya da verilen hizmetin kaynaklari hakkinda bilgi
Verir.

e (Cikt1 gdstergeleri: Isletmenin iirettigi nihai mal veya hizmetinin miktar1 hakkinda
bilgi verir.

e Sonug gostergeleri: Uretilen her tiirlii iiriin veya hizmetler sonucunda miisterilerde
meydana gelen bu degisimlere iliskin bilgi verir.

e Verimlilik Gostergeleri: Belirlenen bir girdi diizeyi ile en yiiksek ¢iktinin elde
edilip edilmedigine iliskin bilgi saglar.

o Etkililik Gostergeleri: Ciktilarin beklenen sonuglara uygun olup olmadigi etkililik
gostergeleri ile 6l¢iiliir.

o Kalite Gostergeleri: Kalite gostergeleri tiretilen mal ve hizmetlerin minimum hata,
zamaninda, belirli standartlara uygun ve miisterilerin taleplerini karsilayacak
sekilde olup olmadigin Slger.

Performans gostergeleri her donemin sahip oldugu 6zellikler itibariyle
farkl1 sekiller de yorumlanmistir. Ornegin, endiistri devriminin baglangicinda
gostergeler kar ve maliyet olarak ele alinirken, daha sonraki donemlerde kar-
maliyet-verimlilik olarak ele alinmig olup ardindan kalite ve miisteri tatmini gibi
gostergeler eklenmeye baslanmistir. Performansin gostergeleri ve iligkilerini
asagidaki Sekil 2’deki gibi gosterilebilir. Sekilde basarili Orgiitsel sistem
performans1 igin gerekli olan unsurlar ve unsurlar arasindaki iliskiler

gosterilmistir (Akal, 1992:15).



21

Sekil 2.Performans Gostergeleri ve iliskileri

Galisma
Yasaminin
Kalitesi
Etkili
Basarili
Verimli _ Ve.rln‘f/. Karlihk , Orgutsel
Verimlilik Sistem
Performansi
Kaliteli ———
Yenilik

Kaynak: (SINK, 1985:64’ten aktaran Akal, 1992:16)
1.3.Performans Olciimii ve Yontemleri

Performans 6l¢limii, bir isletmenin elindeki kaynaklarla, iirettigi iirlinleri ve
hizmetleri, elde ettigi sonuglar1 takip etmesi i¢in diizenli ve sistematik bi¢gimde veri
toplanmasi, bunlarin analiz edilmesi ve raporlanmasi siireci olarak tanimlanmaktadir

(Yenice, 2006:57).

Gilinimiizde stirekli gelisen teknoloji ve yonetim yaklasimindaki yenilikler
nedeniyle isletmeler is siireclerini daha iyi ydnetmeye ¢alismaktadir. isletmelerin bagarisi
ve siirekliligi de performansa bagli olmasi nedeniyle isletmeler performans 6l¢iimiine
onem vermektedir. Performans 6l¢iimii yapilirken dikkatli olunmalidir, yoksa performans
Ol¢limii sirasinda yapilacak hatalar personelin motivasyonun diismesine, gereksiz veri

toplanmasina ve ayn1 zamanda zaman kaybina da neden olacaktir (Karaman,2009:415).
Performans 6l¢limii sonucunda su sorulara yanit bulunur ( Isigicok, 2008:2-3);

i) Isler ne kadar iyi yapiliyor?

i1) Beklenen sonuglara ne diizeyde ulagilmistir?

1i1) Gergeklestirilen islerin amaglara katkis1 olmus mu?

iv) Bu iglerin orgiit performansina etkisi nedir?
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v) Hedef ve stratejilere uygunluk saglanmis mi1?

vi) Temel ilkelerden sapma var mi1?

vii) Dogru yonde iyiye dogru gidiliyor mu?

Performans 6l¢gme sistemi, herhangi bir sektdrde bir sirketin karar vermek, bu

kararlar1 uygulamak, koordine etmek ve verilen karar sonuglarinin stratejik amaglara

uygunlugunu belirlemek amaciyla kullanilan bir bilgi toplama sistemidir. Iyi bir

performans 6lgme sisteminin nitelikleri sunlardir (Karaman,2009:417-418):

Bilgi vericilik; isletmelerin ¢evresiyle ilgili performansi hakkinda bilgi
vermelidir.

Gelisme saglayicilik; isletmeler performans Ol¢limii ile mevcut durumlarini
gelistirmeyi saglayabilmelidir.

Anlagilabilirlik; performans Olglimii sonucunda elde edilen bilgi anlasilabilir
olmalidir.

Giincellik ve zamanlilik; performans 6l¢iimii diizenli ve siirekli olarak yapilmali
ve boylece isletmeler i¢in zamaninda elde edilen bilgiler giincel olacaktir.
Anlamlilik; performans 6l¢timii yapilirken segilen kriterler ile 6l¢giilmek istenen
performans alanlar1 arasinda uyum olmalidir.

Esneklik; isletmeler performans 6l¢limii yaparken degisen cevre kosullarina ayak
uydurabilmeli ve dinamik olmalidir.

Uygunluk ; bir isletmenin performansinin tiim yonleri ile degerlendirmek oldukga
zordur. Bu nedenle isletmeler performans 6lgme sistemlerini segerken kendi amag

ve politikalarini g6z oniinde bulundurmalidirlar.

Yukarida sayilan performans 6lgme sisteminin niteliklerini kisaca “SMART”

kelimesi ile de ifade edebilir (Isigicok, 2008:3).

S- Specific: Belirli, somut.

M- Measurable: Olgiilebilir.

A-Achievable: Ulasilabilir.

R- Reasonable: Gergeklesebilir.
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T- Time Bound: Zaman sinirl.

Performans 6l¢iimii yapmak i¢in bir¢ok yontem mevcuttur. Belli basl performans

6l¢iim yontemlerini agagidaki gibi siralanabilir (Ersoylu, 2011:17-23).

Y

2)

3)

Oran Analizi: Oran analizleri ile tek bir girdi ve tek bir ¢ikt1 arasindaki iliskiyi
bularak, ayn1 hizmeti saglayan birimler ortalamasi arasinda karsilastirma yapilir.
Bu analiz daha ¢ok mali performans oOl¢iimlerinde kullanilmaktadir ve bu

Olctimlerde karlilik g6z 6niine alinir.

_Fo

"Eo

P= Performans, RO= Gerg¢eklesen Cikti, EO= Beklenen Cikt1

P

Oran analizi yontemiyle tek girdili ve tek ¢iktili durumlar i¢in, basitligi ve sadeligi
de gz Oniine alinirsa, uygun bir yontem olarak kabul edilebilir. Ancak oran
analizindeki oranlama, var olan degerlerin birbirlerine boliimiiyle elde edildigi
icin bir performans iyilestirilmesine katkida bulunmayip sadece duruma iligkin bir
tespit soz konusudur.

Regresyon Analizi: iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskiyi agiklamak

ve giiclii bir baglanti var ise olasi sonuglar1 tahmin etmek i¢in kullanilan bir model
olusturma teknigidir.

Basit dogrusal regresyon modeli ; y=a+bx olarak ifade edilir. Formiilde yer alan
“y” bagimli degiskeni, “x” ise bagimsiz degiskeni ifade eder. Eger birden fazla
bagimsiz degisken varsa,

y=a+byxq + byx, + -+ byx, + e seklinde formiile edilir. Buradaki “e” hata
terimini ifade eder. Diger bir ifadeyle bagimli degiskendeki degisikliklerin
bagimsiz degiskenlerce agiklanamamasi durumunda hata terimi eklenir.

Oran analizinde tek bir girdi tek bir ¢ikt1 varken, regresyon analizinde birden ¢ok
girdinin tek bir ¢ikt1 tizerindeki etkisi 6l¢iilebilir. Regresyon analizi performans
6l¢iimiinde iyi performansa gore analiz yerine ortalama performansa gore dl¢ciim
yapmaktadir ve kotii performanslar1 tanimlayamamaktadir.

Veri Zarflama Analizi: Veri Zarflama Analizi (VZA), dogrusal programlama

prensiplerine dayanan, c¢ok sayida girdi ve c¢iktiya sahip isletmelerin

performansini tek deger olarak Gzetleyebilen bir tekniktir. YOntem, regresyon
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teknigiyle ile dogrudan analiz yapilamadig: birden ¢ok girdi ve birden ¢ok ¢ikti
igeren, fiyatlarin belirsiz oldugu iretim iligkilerinde, girdi ve ¢iktilarin
agirliklarini belirleyerek, performans karsilastirmalar1 yapilmasina olanak saglar.
Ik olarak kar amaci tasimayan orgiitlerin performans dl¢iimiinde kullanilan
yontem, gelistirilerek kar amaci tagiyan isletmelerin performans ol¢limiinde de stk
kullanilan bir yontem haline gelmistir.

Objektif Matris Yontemi: Bir toplam performans gostergesi elde etmek icin

cesitli performans gostergelerini agirliklandirma yontemi ile bir arada

degerlendiren bir performans 6lglim yontemidir.

1.4.Isletme Performansi Ol¢menin Yararlar

Performans oOlgme, isletmenin oOrgiitteki mevcut durumunu analiz ederek

yapilmas1 gerekenlerin planlanmasi i¢in 6nem tasimaktadir. Isletme performansini

6lcmenin faydalarini agsagidaki gibi siralanabilir (Erdem vd., 2011:84) :

Orgiitiin nasil isledigini tespit edilebilmesi,

Isletmelere, sorunlarinin kaynaklarini ve basarilarinin ve/veya basarisizliklarinin
altinda yatan temel nedenleri saptamaya yardimci olmasi,

Olas1 performans eksikliklerini gormeye olanak vermesi,

Odiillendirilebilecek performansi belirlemede etkili olmas1 ve

Planlar dogrultusunda, 6nceden belirlenmis olan kaynak kullaniminin ne derece

gergeklestigini gostermesidir.
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IKINCi BOLUM

2. COK KRIiTERLI KARAR VERME YONTEMLERI

Giliniimiizde artan rekabet kosullarina ayak uydurabilmek ve piyasada varliklarini
sirdiirebilmek icin tiim iktisadi birimlerin temel amaci iyi bir performans
gosterebilmektir. Bir sirket piyasadaki performansini ancak iyi ve basarili kararlar
vererek arttirabilmektedir. Genel anlamda karar verme, bir karar vericinin ig¢inde
bulundugu durumlar karsisinda farkli ¢6ziim alternatiflerinden en iyisini se¢gmesi olarak
ifade edebilir. Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) ise somut ve soyut kriterlere veya

niteliklere gore potansiyel karar segeneklerinden en iyisinin se¢imiyle ilgilenmektedir (

Altan ve Ediz, 2019: 94-95).

2.1.Karar Verme Kavrami ve Tanimi

Karar verme, belirli bir problemi ¢6zmek ve istenilen amaca ulasmak i¢in mevcut
tim alternatifler arasindan bir ya da birkacinin seg¢ilmesidir. Karar verme siireciyle,
yasamin her aninda en basitinden en karmasigina kadar her konuda karsilasilmaktadir. Bu
nedenle, yasam boyunca gerek kisisel gerekse toplumsal ihtiyaclar karsilayabilmek i¢in
cesitli alternatifler arasindan se¢im yapmak zorunda kalinmaktadir. Yapilmasi gereken

bu se¢cme eylemine, genel olarak “karar verme” denir (Unal,2011:6) .

Isletmeler faaliyetlerini devam ettirirken, siirekli karar verme kavramu ile karsi
karsiya kalmaktadirlar. Kurulduklar: ilk glinden itibaren, karar siireglerinden hareketle,
aldiklar kararlar1 eyleme dondstiiriirler ve dolayisiyla karar verme siireciyle i¢ ice olmak

zorundadirlar (Gok, 2015:12) .

Karar problemleri, ¢ogu zaman karmasik ve ¢6ziimii zor olan problemlerdir. Bir
karar probleminde birden ¢ok davranis ve ¢6ziim yolunun var olmasi, farkli davranisg ve
¢Oziim yollarinin, farkli sonuglar igermesi ve istenen amaclarin ulasilabilir olmasi
gerekmektedir. Cok sayida secenegin ve degerlendirme kriterinin bulunmasi, her bir
segenegin karar vericiye farkli faydalar saglamasi, karar verme i¢in gerekli bilgilerin her
zaman kesin ve tam olarak bilinememesi, bu sebeple yanlis karar verme riskinin

bulunmasi, karar verme islemini zorlastirmaktadir. Ayn1 zamanda, karar vericinin kigisel
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ve cevresel faktorleri de goz oniinde bulundurmasi karar verme siirecinde dinamik bir

yapinin olusmasini saglamaktadir (Unal, 2011:6).

Karar verme silireci karar probleminin belirlenmesinden, problemin ¢6ziimiine

kadar olan siiregtir. Genel olarak siirecin asamalar1 asagidaki gibi siralanabilir (Cengiz,

2012:6) :

Problemin tanimlanmas1 ve amacin acik bir sekilde ortaya konmasi,

Kriterlerin belirlenmesi,

Alternatiflerin belirlenmesi,

Problemin modellenerek ¢oziimiiniin elde edilmesi,

Kararm uygulanmasi,

Sonuglarin izlenmesidir.

Isletmeler karar verme siirecinde niceliksel ve niteliksel yaklasimlardan

yararlanabilir. Niteliksel yaklasim temel bilgi ve deneyime dayali olarak sezgi yargi ve

deneme asamalarindan olusur. Niceliksel yaklasimda ise olaylar tanimlanabilir ve

Olctlebilir niteliktedir. Bu ki yaklasim kisaca Tablo 1’deki gibi karsilastirilabilir.

Tablo 1. Niceliksel ve Niteliksel Karar Verme Yaklasimlari

Niceliksel Karar Verme Yaklagimi

Niteliksel Karar Verme Yaklasimi

Genelde matematik, istatistik ve endistri
mithendisliginin kesigimidir.

Birden ¢ok karar alternatifi ve birden ¢ok
kriter oldugunda bunlarin arasindan en
uygun secimin nasil yapilacagr ile
ilgilenir.

Se¢im i¢in modeller ve yontemler
gelistirir.

Kararin hangi ortamlarda verildigini,
gevredeki belirsizligin derecesi temel alir.

Insan faktoriinii en aza indirger.

Genelde psikoloji, sosyal psikoloji ve
sosyolojinin kesisimidir.

Insani esas alir.

Insanin karar verirken iginde bulundugu
zihinsel ve psikolojik evrelerle ilgilenir.
Evreleri etkileyen faktorleri ve bu

faktOrlerin etkilerini inceler.

Kaynak: (Ors,2013:6-7)
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Karar verme siirecini etkileyen bir¢ok faktor vardir. Bu nedenle beklenen sonugla
gerceklesen sonug arasinda farkliliklar s6z konusu olabilir. isletmeler karar verirken her
zaman kosullar farklilik gosterebilir. @rnegin; belirlilik durumu, risk durumu, belirsizlik
durumu, tam belirsizlik durumu ve rekabet halinde karar verme durumlar1 s6z konusu
olabilir. sletmeler basarili olabilmek icin karar verme siirecinde tiim bu kosullar1 goz

oniinde bulundurarak karar vermektedir (Cengiz, 2012: 7-8).

2.2.Cok Kriterli Karar Verme Kavrami ve Tanimi

Karar verme, hedefe ulasmak ve amaci gergeklestirmek icin belli kriterler ve
kisitlar altinda en uygun alternatifin se¢ilmesidir. Kararlarin daha giivenilir ve dogru
verilebilmesi i¢in bilimsel tekniklerin kullanilmasi gerekmektedir. Insanlar karar verirken
tek bir kriter lizerinden degerlendirme yapmamaktadirlar. Bir karar problemi i¢in ¢6ziim
ararken biitlin kriterleri aym1 anda degerlendirmeleri gerekir. Bu durumda CKKV

yontemleri kullanilir (Yildiz, 2015:10) .

Cok sayida kriterin bir arada oldugu karar siireclerinde analiz ve degerlendirme
yapmak ic¢in cok kriterli karar verme yontemleri gelistirilmistir (Sahin, 2017:15).
Isletmelerde karar vericilerin karsilastiklar: problemler genellikle tek ve basit hedeflerden
olusmadiklarindan dolayr bir ¢ok faktorii ve alternatifi aym1 anda ele alip

degerlendirebilen CKKYV yontemleri kullanilmaktadir (Demircioglu, 2010:21) .

Cok boyutlu ve ¢ok segenekli kararlar genellikle iki temel agamada incelenir.
Birincisi, her alternatifin sahip oldugu kritere atanan puanlama; ikincisi ise alternatiflerin
siralanmasidir. Bu tiir problemler CKKV yontemleri ile ¢oziimlenirler. Bu yontemleri
kullanmanin temel amaci alternatif ve kriter sayilarmin fazla oldugu durumlarda karar
verme siirecini kontrol altinda tutabilmek ve karar sonucunu miimkiin oldugu kadar kolay

ve ¢abuk elde etmektir (Gok,2015:21).
2.2.1. Cok Kriterli Karar Verme Siireci

Karar verme siireci “sezgisel” ve “analitik” olmak tizere iki sekilde ele alinabilir.
Sezgisel kararlar normal bir siire¢ icerisinde keyfi olarak verilen kararlardir. Ancak bilgi
gerektiren durumlarda yanlis karar verme durumuyla kars1 karsiya kalma s6z konusudur.

Analitik kararlar ise, karar verici daha karar asamasinin ilk adimindan itibaren analitik
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siirecler ile diisiinmeye baslamasi, var olan bilgiyi analiz etmesi, siniflamasi,
yorumlamasi; ardindan karar1 etkileyen kriterler ve segenekler arasindan tiim nitelikleri

tatmin edecek en dogru karara ulagmasi ile agiklanabilmektedir (G6k,2015:21).

Cok kriterli karar verme siirecinde sik¢a kullanilan kavramlar vardir. Bunlar

kisaca agiklanirsa (Yildiz, 2015:13-14) ;

Amac; Problemin ilk adimidir. Amag, bir problemi ¢oziime ulastirmak ya da problem
olmayan bir ortamda gelecegi tahmin etmek iizere kurulabilir. Isletmenin ulasmak istedigi
yere veya cOziimlemek istedigi probleme yoOnelik olarak diizenlenen isletmenin

amaglarini yansitan degerlerin tamami olarak ifade edilebilir.

Hedef; Amaclarin somutlastirilip halidir. Belirlenen amaclar1 gergeklestirmek igin

izlenen yollarin tiimii, bir hedeftir ve hedefler, tek bir amag i¢in ortaya konmaktadir.

Karar verici; Karar verme siirecini kontrol eden kisidir. Karar matrisinin olusturulmasi,
kriterlerin belirlenmesi, agirlik degerlerinin hesaplanmasi, uygun alternatifin se¢ilmesi ve
secilen alternatifin nasil uygulanacaginin belirlenmesini gergeklestiren kisidir. Birey
olacag1 gibi, bir gruptan da olusabilir. CKKV yontemlerini kullanarak c¢oklu kriter
yapisini ¢oziimlemesi ile kararlarin1 daha giivenilir bir sekilde alan analitik diisiinebilen
kisidir.

Alternatif; Bir karar probleminde yer alan tercih secenekleridir. Problemin yapisina gore
bir veya birden ¢ok alternatif var olabilir. Alternatiflerin siralanmasi ve segilen
alternatifin uygulanmasi problem analizinde ¢ok 6nem bir adimdir. CKKV yontemleriyle
degerlendirmeye alinan gruplar biitiintidiir. Niteliklere gore analiz edilip i¢lerinden en 1yi
olanmi ideal ¢6ziim olarak ele alinmaktadir. Alternatifler ulasilabilir, karsilastirilabilir,

gercek ve kullanigh olmalidir.

Nitelik/kriter; Bir karar problemindeki alternatifleri degerlendirme 6l¢iitiidiir. Nitelikler,

fayda yonlii veya maliyet yonlii olabilir. Fayda yonlii nitelikler, maksimize; maliyet yonli
nitelikler, minimize edilerek en uygun ¢oziime ulasmak hedeflenmektedir. Nitelikler,
karar vericinin deger yargilarina, tecriibelerine, bilgi ve birikimine gore Sl¢limlenip;
alternatifler arasi se¢im yapma islemi i¢in bir adimi1 temsil etmektedir. Nitelikler de, kendi

iclerinde alt nitelikler igerebilir. Bir temel nitelik altinda birden ¢ok alt nitelik bulunabilir.
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Bu alt niteliklerin de etkili analiz edilmesi karar vericiye fikir verme agisindan degerlidir.
Secilen kriterler kararla uyumlu, birbirinden bagimsiz, ayni 6lgege uygun, dlgiilebilir ve

alternatiflerle iliski i¢erisinde olmalidir.

Karar matrisi; CKKV problemlerinde belirlenen kriterler géz 6niinde bulundurularak

alternatifler arasindan en iyi olani segmek iizere kullanilan analiz yonteminin ilk adimidir.
Alternatiflerin kriterlere karsilik gelen degerleri bir matris formunda gosterilir. Buna
“karar matrisi” adi verilir. Bu matrisin satirindaki degerler, siralanmak istenen
alternatifleri; siitunundaki degerler ise, bu islem icin gerekli olan kriterleri
gostermektedir. Bir alternatifin bir kritere gore performans puanini yansitan bu yapi,

islevsel olmasinin yaninda, siirecin akisini gostermesi agisindan dnem arz etmektedir.

Sekil 3. Karar Matrisi
Kl KE Kn
AI all alﬁ aln
A, |a, ay a,,
D= " | : -
Am aml aml e amn
Kaynak: (Yildiz, 2015:13-14)
Burada Ai, a = 1,...,m olas1 alternatifleri, Kj, j = 1,...,n alternatiflerin

degerlendirilmesinde kullanilan kriterleri ve aij’ler, Ai alternatifinin Kj kriteri bazinda
degerlendirme sonuglarin1 gosterir. Bir baska deyisle karar matrisindeki satirlar, birbiri
ile rekabet halinde olan alternatifleri, siitunlar ise alternatiflerin degerlendirilecegi

kriterleri ifade eder.
2.2.2. Cok Kriterli Karar Verme Problemlerinin C6ziim Asamalari

Karar verme siirecinin asamalar1 asagidaki adimlardan olugmaktadir (Gok, 2015:

26-28) .

1.Adim: Problemin tamimlanmasi; karar verme siireci, bir problemin tespiti ve
tanimlanmasi ile baglamaktadir. Problem istenilen durum ile mevcut durum arasindaki

fark olarak degerlendirilebilir.
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2.Adim: Calismanin amac¢ ve hedeflerinin belirlenmesi; yapilacak calismaya iliskin

beklentilerin ve bu beklentiler dogrultusunda hedeflerin belirlenmesi asamasidir.

3.Adim: Kriter ve Alternatiflerin belirlenmesi; karar probleminin i¢inde var olan tim
kosullar g6z 6niine alinarak hedeflenen amaglari en iyi agiklayan faktorler, karar kriterleri
olarak belirlenir. Alternatiflerin belirlenmesi asamasinda, her alternatifin belirlenen
kriterler ile iligkili olmas1 ve her alternatife yonelik bir karar degiskenin bulunmasi

gerekmektedir.

4.Adim: CKKYV yontemine karar verilmesi; bir 6nceki adimda belirlenen kriterler ve
alternatifler g6z 6nilinde bulundurularak karar probleminin ¢éziimii i¢in uygun bir yontem

secilir.

S.Adim: Secilen CKKV yonteminin uygulanmasi; bu adimda karar probleminin

¢ozimil yapilir.

6.Adim: Model sonuclarimin kontrol edilmesi; karar verici tim adimlardan sonra nihai
bir karar vermek durumundadir. Matematiksel hesaplamalar sonucunda elde edilen
alternatif siralamalari analiz edilerek, isletme i¢in en dogru karar hedeflemektedir. Elde
edilen nihai ¢6ziim uygun degilse yeni bilgiler toplanarak, adimlarin tekrar edilmesi

saglanir.
2.2.3. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

CKKYV; birden cok kriteri bir arada degerlendirerek alternatiflere degerler atama
siireci olarak ifade edilmektedir. Cok kriterli karar verme yaklagimlarini; ¢ok nitelikli
karar verme (CNKV) ve ¢cok amaclh karar verme (CAKYV) olmak iizere ikiye ayirabilir.
Eger problem bir takim 6zelliklere puanlar verilerek alternatiflerin degerlendirilmesi ve
en lyisinin secilmesi esasima dayali ise bu tip problemlere ¢ok nitelikli karar verme
problemi, eger celisen amaclara dayali en iyi alternatifin se¢imi ile ilgiliyse bu tip

problemlere de ¢ok amagl karar verme problemi denir.(Karaatlh vd., 2015:216 )

e Cok Amach Karar Verme: Cok amagli karar verme problemlerinde
alternatiflerin sayis1 6nceden belirlenememektedir. CAKV yonteminde, 6l¢clim
birimleri ayn1 standartlarda degildir ve hedefler birbiriyle g¢elismektir. Karar

vericiler, ama¢ fonksiyonun en biiyliklenmesi veya en kiiciiklenmesini
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istemektedir ve tek bir sonuca ulagincaya kadar alternatif ¢oziimler arasindan
se¢im yapmaktadirlar (Karaman, 2015:31).

e Cok Nitelikli (Kriterli) Karar Verme: Cok nitelikli karar verme problemlerinde
alternatiflerin sayis1 6nceden belirlenen sayidadir ve bu alternatiflere iliskin
ulagilacak basar1 diizeyleri bilinmektedir. Bir tasarim probleminden ¢ok se¢im

problemidir (Cengiz,2012:10).
CAKYV ile CNKV yontemlerini Tablo 2’de belirtildigi sekliyle karsilastirilabilir.

Tablo 2.CAKY ile CNKV Yontemlerinin Karsilastirilmasi

Cok Amagli Karar Verme | Cok Nitelikli Karar Verme
(CAKYV) (CNKV)
Kriterlerin tanimlanmasi Amaglar tarafindan Nitelikler tarafindan
Amaglarin tanimlanmasi Belirgin olarak Kapali olarak
Ozniteliklerin tanimlanmasi Kapali olarak Belirgin olarak
Kisitlamalarin tanimlanmasi Belirgin olarak Kapali olarak
Alternatiflerin tanimlanmasi Kapali olarak Belirgin olarak
Alternatif sayist Sinirsiz (¢ok sayida) Sinirh (az sayida)
Karar vericinin kontrol Belirleyici ve dnemli Kisith
mekanizmasi
Karar modellemesi Siire¢ odakli Cikti/sonug odakli
Ilgili oldugu konular Tasarim/Arastirma Degerlendirme/Segim

Kaynak: (Yavuz, 2013:57)

Karar vermenin hemen hemen her alaninda karsilasilan CKKV problemlerini
¢Ozlime ulastirmak icin ¢ok sayida yontem gelistirilmistir. Yontemlerin bir kismi ile
kriterler agirliklandirilirken bir kismi da alternatifleri degerlendirme iglevi gormektedir

(Karaoglan, 2016:30). Bu ¢alismada kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
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Entropi ile agirliklandirma yapilarak, isletme performansini degerlendirmek icin de

COPRAS, MULTIMOORA ve WASPAS yontemleri ile analizler yapilmistir.
2.2.3.1 Entropi Yontemi

Giliniimiizde basta fizik bilimi olmak {izere matematik ve miihendislik
bilimlerinde yaygin olarak kullanilan Entropi kavrami Shannon (1948) tarafindan
enformasyon teorisine uyarlanmistir. Entropi kavramu literatiirde ilk kez 1965 yilinda
Rudolph Clausius tarafindan bir sistemdeki diizensizligin ve belirsizligin bir 6l¢iisi
olarak tanimlanmistir. Entropi yontemi mevcut verinin sagladigi faydali bilginin

miktarini 6lgmede kullanilmaktadir (Wu vd. 2011: 5163, Zhang vd. 2011: 444).

Entropi belirsizligin bir 6l¢iistidiir, bilgi miktar1 arttik¢a belirsizlik de o kadar az
olur ve daha kiigiik entropi degeri elde edilir. Ne kadar az bilgi varsa, belirsizlik ne kadar

biiyiikse, entropi de o kadar biiyiik olur ( Omiirbek ve Balc1, 2017:15).

Entropi yoOntemi sosyal bilimler, fizik ve bilgi teorisinde kullanilan 6nemli
kavramlardan biridir. CKKV problemlerinde her bir kriterin uygun agirliklarin1 bulmak
icin siklikla tercih edilen bir yontemdir. Bu yontem, veriler dikkate alinarak kriter

agirliklar: hesaplandigi i¢in objektif bir degerlendirme yontemidir (Karaatli, 2016:66).

Cok kriterli karar verme yontemlerinde entropi yontemi ile agirliklandirma

yapilirken asagidaki adimlar izlenir (Gok, 2015:54-56, Wang, 2014: 5, Li, 2014: 83):
1. Adim:

Bir karar problemine ait gerekli verilere ulasildiktan sonra, ulasilan bilgiler bir
karar matrisi lizerinde gosterilmektedir. Her bir alternatifin her bir degerlendirme kriteri
altindaki degerleri hesaplanir. Entropi yOntemi, m tane karar alternatifi
(A1, A5, As, ... Ap), n tane degerlendirme kriterine (Cy, €y, Cs, ... ... C,, ) sahip olan bir ¢ok
kriterli karar problemini matris diizeni ig¢inde ele almaktadir.

[Xll Xig - le]
X21 X22 nen X2]

men
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2. Adim:

Farkl1 6l¢ti birimlerindeki aykiriliklar1 yok etmek i¢in normalizasyon yapilarak
esitlik (1) ‘deki P;; degerleri hesaplanir.

aij

m
Xilqaij

Pij =

3 Vi (1)
i: alternatifler
J: kriterler
P;j: normalize edilmis degerler
a;j: verilen fayda degerleri
3. Adim:

Her bir kriter i¢in entropi degeri esitlik (2)’de goriilen Ej degerleri hesaplanir.

E; = (1n_(rln)) ﬁ1[PijlnPij] ;Y o

Burada, In dogal logaritmayi; k = 1/ In m 'den hesaplanan ve 0 < Ej < 1 olmasini

garantileyen bir sabiti temsil etmektedir.
k: entropi katsayisi
E; : entropi degeri
P;j: normalize edilmis degerler
4. Adim:
Bu adimda dj belirsizligi esitlik (3) yardimiyla hesaplanir.

dj=1-E;

vj 3)

Burada dj, bir Xj niteliginin dogasinda olan karsithk yogunlugunu
gostermektedir. Bir Xj i¢in, daha farkli performans ¢iktilar1 karsiliginda daha yiiksek dj
degeri hesaplanir. Farkli performans ¢iktilarina sahip olan nitelikler, yliksek farklilagsma
derecesine sahip olursa, problemin ¢6ziimiine yonelik yiiksek agirlik tasidigi sdylenebilir.

Birbirine yakin performans c¢iktilari sergileyen nitelikler ise, diisiik agirliga sahip olarak

nitelendirilmektedir .
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5. Adim:

Esitlik (4) yardimiyla j kriterinin 6nem derecesi olarak wj agirliklari hesaplanir.

dj
Wi = = Vs @
] Zj:l dj ]

2.2.3.2. MULTIMOORA Y 6ntemi

MULTIMOORA (Multi-objective Optimization By Ratio Analysis) metodu; ilk
kez Brauers ve Zavadskas tarafindan bir biitlin olarak 2006 yilinda “Control and
Cybernetics” adli ¢alismalar1 ile ortaya ¢ikmistir (Brauers ve Zavadskas, 2006:446).
MOORA yoéntemini Tiirkce olarak ifade edilirse oransal analiz temelli ¢ok kriterli karar
verme yontemi diye adlandirabilir. Yeni olmasina karsilik ekonomi, yonetim ve
miithendislik alanlarinda ¢ok sayida uygulama yapilmaktadir. Bir CKKV yontemi olarak
MOORA, alternatiflerin her biri i¢in 6l¢iilebilir degerler sunmakta, ulasilan sonuglarla da
alternatiflerin karsilastirilmasina olanak saglayarak, secim yapmay1 kolaylastirmaktadir

(Karaoglan, 2016:47) .

MOORA yontemi diger bazi ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden ayiran
ozellikleri (Akar ve Cakir, 2016:191);

e Hesaplama zamaninin kisa,

e Uygulamasinin basit,

e Az sayida matematik islem icermesi,

e Giivenilirlik ac¢isindan tatmin edici olmasi bakimindan {istiinliikleri

bulunmaktadir.

Literatiirde bulunan g¢esitli MOORA metotlar;; MOORA-Oran Metodu, MOORA -
Referans Noktas1 Yaklasimi, MOORA-Onem Katsayis, MOORA-Tam Carpim Formu
ve MULTIMOORA dir.

MOORA - Oran Metodu

Oran metodunda, belirlenen kriterler ile alternatiflerin baslangi¢ verilerinden elde
edilen karar matrisi normalize edilir. Kriter 1s18indaki her bir alternatif, o kriterle ilgili

biitiin alternatifleri temsil eden bir payda (bolen) ile karsilagtirilir. Payda, her kriterin, her



35

bir alternatifte aldig1 degerlerin kareler toplaminin karekokiinii icerir ( Omiirbek ve Eren,

2016:8)
x;j: 1kriteri i¢in j alternatifinin degeri
j=1,2, ..., m; m alternatiflerin sayisi;

i=1,2, ..., n; n kriterlerin sayisi;

*

x;j + 1 kriteri i¢in j alternatifinin normalize degerini ifade eden boyutsuz (6l¢iileri

olmayan) sayidir.

xi,-

xjj = —L— 5)

ij -
J 2
\Zi=1%ij

Normalizasyon isleminden sonra elde edilen tablolarda amaglarin maksimum veya
minimum olmasina gore belirlenip toplanir ve toplanan maksimum amag¢ degerlerinden

toplanan minimum amag degeri ¢ikartilir.

yij = X maxx;; — minx;; (6)

Formiil (6)‘daki degerler hesaplanip, siralanmasiyla MOORA oran yontemi tamamlanmis

olur.

Referans Noktas1 Yaklasimi

MOORA — Referans noktas1 yaklasiminda oran yonteminin ¢ozlimiine ek olarak her kriter
icin ama¢ maksimizasyon ise maksimum, ama¢ minimizasyon ise minimum noktalar

referans noktalari (r;) olarak belirlenir (Aksoy ve digerleri, 2015:10).

’r'._

7 — x;j (7) formiilii kullanilarak referans noktasi matrisi elde edilir. Elde edilen matriste

maksimum degerler kiiciikten biiyiige formiil (8) deki gibi siralanir.

) ®)

MOORA — Tam Carpim Formu

min; {max;(|r; — X7

U; = H}lzlxij (9) esitligi alternatifinin toplam faydasini, j=1,2,...,n toplam kriter

sayisint ve xij degeri de i alternatifinin j kriterine gore performans degerini

belirtmektedir. U 'i=§ (10) esitligi ile maksimize edilmesi gereken kriterlere ait

L
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degerlerin minimize ait degerlere oranlanmasi ile hesaplanmakta olan Ui" degeri elde
edilmektedir. Esitlikteki Ai degeri i alternatifinin maksimize edilmesi gereken kriterlere

gore toplam faydasini, Bi degeri ise i alternatifinin minimize edilmesi gereken kriterlere

gore toplam maliyetini gostermektedir. A; = §J=1 Xgi  (11) 5 Bi=[Tgoi1 Xkj (12)

esitlikleri kullanilmaktadir (Karaoglan, 2016:51).

MULTIMOORA

Oran metodu, referans noktasi yaklagimi ve tam carpim formu ile elde edilen
siralama sonuglar karsilastirilarak, baskin olma durumuna gére yeni bir siralama elde

edilir.
2.2.3.3. COPRAS Yontemi

COPRAS (Complex Praportional Assesment) yonteminde alternatifler, fayda ve
onem acisindan sirastyla degerlendirilir. Diger karar verme yontemleri ile
kiyaslandiginda, bu yontemdeki islemler daha basit seviyededir (Kildiene vd.,2011:427).
COPRAS yontemi ile fayda kriterleri, en yiiksege ¢ikartilmak istenirken, maliyet
kriterleri en diisiik diizeye indirilmek istenir (Podvezko, 2011: 137). COPRAS yontemi
kolay bir sekilde maksimizasyon ve minimizasyon karar problemlerine uyarlanabilir.
Coziim boliimiinde her iki kriter de ayrica degerlendirmeye tabi tutulur. COPRAS
yontemi ile negatif degerlerin degerlendirilebilmesi i¢in doniisiim gereklidir ve karar
verici i¢in bu donilisim zaman alici olabilir. Fayda derecelerinin gosterilmesi, bu
yonteminin en onemli 6zelligi konumundadir. Degerlendirmeye alinan alternatifler
birbirleriyle karsilastirilarak, gorece ne kadar iyi veya ne kadar kotii oldugunu yiizde

seklinde ifade edilir(Aksoy vd, 2015:11-12).

COPRAS yo6nteminin uygulama basamaklarinin siralamasi asagidaki gibidir

(Kildiene vd.,2011:427-428; Podvezko, 2011: 138-139);
m: alternatif sayis1

n: kriter sayis1

I; 1,2, 3, ..... m alternatifleri

J; 1,2, 3, .... N degerlendirme kriterleri
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Xi;=) (Degerlendirme kriterine gore i. Alternatifinin degeri)

1. Adim:

1. adimda xij alternatif degerlerinden meydana gelen karar matrisi olusturulur.

x1(1) - 1 (n)
X= : : =1, ........ ,mj=1, ........ ,h
Xm(1) o xp(n)
2. Adim:
X' e o (13)

Zm Xi.
i=1 J
esitligi ile normalize edilmis matris elde edilir. Eger kriter agirliklandirilmis matris

kullanilacaksa, wj: j. degerlendirme kriterinin agirlig1 oldugu kabulii ile;

D=d;; = x;; * w; (14) esitliginin yardimiyla normalize matrisi agirliklandirmak

mumkuindiir.
3. Adim:

Alternatif siralamasinda daha iyi kosulu ifade eden, yiiksek degerler faydali
kriterler, amaca ulagmakta daha iyi durumu gosteren, diisiik degerler faydasiz kriterler
olarak adlandirilir. Her iki durum adina temsili olan kriterler i¢in, agirlikli normalize
edilmis karar matrisindeki degerler toplanir. Sit+ ile fayda kriterleri i¢in agirlikh
normalize edilmis karar matrisinin degerler toplami, Si- ile faydasiz kriterler i¢in agirlikl
normalize edilmis karar matrisinin degerler toplamini ifade edilmektedir. Si+ ve Si- igin

hesaplamalar su sekildedir;

Siy=X =1 dij j=1,enn k, faydali kriterler, (15)

Si_:Z;-‘z k1 dij j=k+1, k+2,...... , n faydasiz kriterler. (16)
4. Adim:

Her bir alternatif i¢in goreceli 6nem degerini ifade eden Qi, su sekilde hesaplanir;

m
21 Sic
m _1

Si_'2i=15i_

Qi =S+ + (17)
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En iyi alternatif, en yiiksek goreceli 6nem degerine sahip olur.
5. Adim:

En yiiksek goreceli oncelik degerini asagida gosterilen fonksiyon yardimiyla

hesaplanir.
Qmax=en biytk {Qi} Vi=1,2, ...... ,m (18)
6. Adim:

Performans indeksini ifade eden Pi degeri, her bir alternatif i¢in asagida gosterilen

fonksiyon yardimiyla hesaplanir.

P= QQi 100 % (19)

max

P; =100, en iyi alternatifi isaret etmektedir. Alternatifler, sahip olduklari performans

indeks degerlerine gore biiyiikten kiigiige olacak sekilde siralanir.
2.2.3.4. WASPAS Yontemi

Zavadskas vd. tarafindan 2012°de, sayisal karar verme modelleri olan Agirlikli
Toplam (AT) ve Agirlikli Carpim (AC) modellerinin biitiinlestirilmesiyle literatiire
kazandirilan WASPAS (Biitiinlesik Agirliklt Toplam ve Carpim) ydntemi, yiiksek
hesaplama etkinligi olan bir CKKV yontemidir (Tayali, 2017: 377). Agirlikli Toplam
(AT) ve Agirlikli Carpim (AC) yontemlerine gore daha dogru sonuglar verme yetisi ve
matematiksel anlamda basit olmasi sebebiyle WASPAS (Biitiinlesik Agirlikli1 Toplam ve
Carpim) yontemi, etkin bir karar verme araci olarak kabul gormektedir (Chakraborty,

Zavadskas, ve Antucheviciene, 2015:1).

WASPAS yontemi, basit hesaplamalar ile probleme ait maksimizasyon ve
minimizasyon kriterlerini ayr1 ayr1 degerlendiren bir yontem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
sebeple gercek hayatta karsilasilacak, cogu CKKYV problemine rahatga uygulanmasi
miimkiindiir. WASPAS yontemi alternatiflerin, kendi aralarinda ¢elisen, ¢ok sayida nitel
ve nicel kriterlere gore performans analizinin yapilmasi i¢in uygun bir yontemdir.
WASPAS yontemi ile elde edilen karar matrisinde, kriter ve alternatif sayisi i¢in bir
sinirlama olmadigindan, karmasik CKKYV problemlerini tutarli bir sekilde ¢oztimleyerek

sonuca ulagsmak miimkiindiir (Aytag Adali ve Tus Isik, 2017: 72).
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WASPAS yonteminin hesaplama asamalari, sirasiyla asagida gosterilmektedir.
1. Adim:

1. adimda karar matrisi olusturulur. Tiim CKKYV problemleri, karar/degerlendirme
matrisiyle baslar. X = [xijJm x n karar matrisi esitlik ile gosterilmektedir (Mardani vd.,

2017: 270).

m: Alternatiflerin sayisini, n: Kriter sayisini, xij: j. kritere gore 1. alternatif degerini ifade

etmektedir.
X111 Xi2 Xin
X=X;j= X211 X1 Xon
Xm1  Xmi Xmn
2. Adim:

2. adimda normalize edilmis karar matrisi olusturulur. Karar matrisi esitlik (20)
ve esitlik (21) yardimiyla normalize edilir (Zavadskas, Turskis, ve Antucheviciene, 2012:

3; Mardani, vd., 2017: 270).

Fayda kriterinin tercih edilmesi halinde esitlik (20) kullanilir.

Xij

maxxij

Xij = (20)

Maliyet kriterinin tercih edilmesi halinde ise esitlik (21) kullanilir.

min Xx;;
Xij

Xij = (21
Burada: xij: xij degerinin normallestirilmis degeridir.

3. Adim:

3. adimda WSM’ye gore alternatiflerin goreli onem degeri hesaplanir. Her kriter
icin en 1yi performans dereceleri esitlik (22) ve esitlik (23) ile hesaplanir (Urosevic vd.,

2017: 83):
WSM= Q(l)i:Z?zl fijo (22)

Burada:
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QW i: j. kritere gore i. alternatifin goreli 5nem degeri,
wj : j. kriterin 6nem agirligi.
4. Adim:

Bu adimda WPM bakimindan alternatiflere, géreli 6nem degeri belirlenmektedir.
Agirlikli Carpim modeli ile 1. alternatifinin toplam goreli 6nemi esitlik (23)’de
gosterildigi sekilde bulunur (Zavadskas, Turskis ve Antucheviciene, 2012: 3; Mardani
vd., 2017: 270; Urosevic vd., 2017: 84):

_ \WJ
WPM= QZi- T}, (%)) (23)
5. Adim:

5. adimda, alternatiflerin genel toplam goreli 6nem degeri belirlenmektedir.
Alternatiflere ait toplam goreli 6nem degerinin belirlenirken, WSM ve WPM yontemleri
esit oranda katki sunuyorsa asagidaki esitlik kullanilmaktadir (Zavadskas, Turskis, ve

Antucheviciene, 2012: 3-4; Mardani vd., 2017: 270).
Qi =2Qi + (1 — M)QF = AT (X )W; + (1 = D [T (Xi)™ (24)
A=0,1

Burada: 4 : Yontemde kullanilan bir parametredir. Ilk Slgiitler baglaminda WASPAS
yonteminin dogrulugu kanitlanmigtir. Burada 4 = 0 oldugu durumda ise WASPAS
yontemi WPM’ye doniismektedir; A = 1 oldugu durumda ise WASPAS yontemi WSM’

ye doniismektedir.
6. Adim:

6. adimda, alternatiflerin genel toplam goreli Onemleri bakimindan
siralanmaktadir. Diger CKKV yontemlerinde de oldugu tlizere; WASPAS yonteminde
siralama yapilabilmesi i¢in alternatiflerin en uygun goreceli Onem degerleri
hesaplanmaktadir. Hesaplanan alternatifler, Qi degerleri géz oniinde bulundurularak
siralanir. En ylikse Qi degerli alternatif, en iyi alternatif olarak kabul edilir ve ilk siraya

yerlestirilir (Ayyildiz ve Murat, 2017: 26; Can, Delice ve Oz¢akmak, 2017: 219).
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2.3.Literatiir Taramasi
Uygulamada kullanilan CKKV yontemlerinden Entropi, MULTIMOORA,
COPRAS ve WASPAS “a iligkin literatiirde yer alan baz1 ¢aligmalardan bahsedilmistir.

e MULTIMOORA Yéntemiyle Tlgili Bazi Calismalar1

Kalibatas ve Turskis (2008), calismalarinda miisterilerin kaliteli insaat taleplerinin
artmastyla, bir binanin i¢indeki iklimi degerlendirme ve ¢esitli acilardan analiz etme ve
rasyonel konut alternatiflerinden uygun olanin segilmesi icin MOORA (Oran Analizi
temelinde Coklu Amag Optimizasyonu) yontemini kullanmuslardir. I¢ iklimle ilgili
calisma Kasim 2006’da Naujoji Vilnia'daki bes katli bir evde yapilmistir. Oturma
odalarindaki i¢ iklimin incelenmesi ve elde edilen verilerin hijyenik normlarin sagladigi
degerlerle karsilastirmali olarak incelenmesi, incelenen parametrelerin ¢ogunun mevcut
spesifikasyonlara uymadigini gostermistir. Gerekli hava devri oranini saglamak i¢in bu
oturma odalarina zorla havalandirma sisteminin olmasi gerektigi sonucuna varilmistir.
MOORA yontemi kullanilarak elde edilen degerlendirme verileri, Litvanya'da ve diger
tilkelerde belirli dairelerin veya dairelerin piyasa degerini belirlemede kullanilabilir

oldugu goriisiine varilmistir.

Gadakh (2011), calismasinda 0Ogiitme isleminde ¢ok kriterli optimizasyon
probleminin ¢6ziimii i¢in oran analizi (MOORA) yontemi uygulanmaktadir. Bu
calismada farkli 6glitme islemlerinde uygun 6giitme islemi parametrelerinin se¢ilmesinde
dort kriter ve dokuz alternatif lizerinden uygulama yapilmistir. Kriterler kesme hizi,
besleme orani, radyal derinlik ve eksenel derinliktir. Uygulama sonucunda uygun 6gilitme

islemi parmetresinin se¢ciminde en etkili kriterin kesme hizinin oldugu belirlenmistir.

Gorener vd. (2013), c¢alismalarinda yeni bir banka subesi icin sube yeri se¢im
kararin1 desteklemek amaciyla degerlendirme kriterlerini oncelik sirasina koyarken
Analitik Hiyerarsi Stireci (AHP) teknigi uygulanmis ve oran analizi (MOORA)
yontemiyle ¢ok amagli optimizasyon yapilmistir. Belirlenen kriter arasindan yatirim
harcamalari, yurt i¢i iiriin ve kredi talebi kriterlerinin uygun lokasyonu se¢cmede ilk ii¢

sirada yer aldig1 gézlenmistir.
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Kildiene (2013), ¢alismasinda MULTIMOORA yontemini kullanarak AB iiye
devletlerini mevcut is kosullarina gére siralamay1 ve insaat sektorii KOBI'lerinin gelisme
potansiyellerini 6l¢gmeyi amaglamistir. Bu ¢alismada yirmi alt1 Avrupa iilkesi alternatifine
karsilik sekiz kriter bulunmaktadir. Sonug olarak, is i¢in en iyi kosullarin Danimarka,
Ingiltere, Avusturya, Irlanda, isveg, Finlandiya, Estonya, Letonya ve Kibris iilkelerinde

mevcut oldugu gorilmiistiir.

Yildirim ve Onay (2013) ¢alismalarinda, bulut teknolojisi iizerine yayinlanan,
“The State of Cloud Storage 2013 Industry Report”dan hareketle, bes firma, Google,
Microsoft, Hp, Amazon ve Rackspace’in sagladigi hizmetin, raporda degerlendirmeye
aliman, ortalama erisilebilir cevap verme siiresi, ortalama ¢alisma siiresi, nesne
Olceklendirme testi sirasindaki varyans, hatali yazma yiizdesi, hatali okuma yiizdesi, tiim
dosya biiyiikliiklerine gore indekslenmis bulut depolama yazim hiz1, Borsa Istanbul’dan
biiyiik dosya biiyiikliiklerine gore indekslenmis bulut depolama yazim hizi, tim dosya
biiyiikliiklerine gore indekslenmis bulut depolama okuma hizi, Borsa Istanbul biiyiik
dosya biiytikliiklerine gore indekslenmis bulut depolama okuma hizi, indekslenmis bulut
depolama silme hiz1 kriterlerine gore siralamasini yapmayi amacglamaktadir. Bulanik
AHP yontemi ile bahsi gecen kriterlere ait agirliklar belirlenmis, MOORA yOnteminin
“Oran Yontemi” ve “Referans Noktas1 Yaklagimi1” yardimiyla da siralamalar yapilmistir.
Arastirma sonucunda ilk sirada yer alan Microsoft, ¢calismanin ¢ikis noktasi olan raporda

da ayni1 sirada yer almaktadir. Arastirma sonuglari, raporla bu baglamda ortiismektedir.

Aktepe ve Ersoz (2014), calismalarinda depo yerim se¢im probleminin ¢ozimii
icin CKKV yontemlerinden Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), Vise Kriterijumska
Optimizacija I Kompromisno Resenje (VIKOR) ve Multi-Objective Optimization by
Ratio Analysis (MOORA) yontemleri kullanilmistir. Uygulama, biiytlik 6l¢ekli bir dokiim
fabrikasinin ii¢ ayr1 ilde depo yeri belirlenmesi icin 11 alternatif ilin (Samsun, Antalya,
Konya, Ankara, Mardin,Diyarbakir, Eskisehir, izmir, Tunceli, Istanbul, Amasya)
degerlendirilmesiyle gerceklestirilmistir. Depo yeri se¢imi probleminde belirlenen
kriterler satiglar (K1), toptan ve perakende satis arasindaki oran (K2), yollarin bulunmasi
(K3), depo kiralama maliyeti (K4), rakip firma sayis1 (K5) ve potansiyel biiytimedir (K6).

Calismada, iki ayr1i modelden elde edilen sonuglar karsilastirilmis ve uygulama
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sonuglarma gore en iyi depo yerinin sirasiyla Samsun, Amasya ve Ankara illerinin uygun

oldugu sonucuna varilmastir.

Ozdagoglu (2014) arastirmasinda farkli normalizasyon ydntemlerinin alinan
kararda bir degisiklik yaratip yaratmadigini incelemektir. Bu dogrultuda on farkli veri seti
tiiretilerek MOORA ¢ok 0lgiitlii karar verme yontemi igin farkli (Vektor, Dogrusal ve
Monoton Olmayan) normalizasyon yontemleri uygulanmis ve 10 alternatif i¢in bes farkl
degerlendirme Slgiitiine gore tercih sirasinin degisip degismedigi incelenmistir. Arastirma
sonucu, Dogrusal Normalizasyon (3) ve Monoton Olmayan Normalizasyon
yontemlerinin  MOORA yontemi i¢in kullanimimin uygun olmadigini, Vektorel
Normalizasyon, Dogrusal Normalizasyon (1), Dogrusal Normalizasyon (2) ve Dogrusal
Normalizasyon (4) yontemlerinin herhangi birinin Moora yontemi ile karar verme

stirecinde kullanilabilir oldugunu ortaya koymaktadir.

Yiik¢ii ve Kaplanoglu (2015) ¢alismalarinda, Borsa Istanbul Gozalt1 Pazarindaki
gida maddeleri sanayi sirketlerinin 2008-2013 arasindaki finansal performanslarinin
CKKYV yontemleriyle siralamalarini1 bulmak ve performans siralamasinda kullanilmasina
oneriler getirmeyi hedeflemektedirler. CKKV yontemleri olarak MOORA, TOPSIS,
VIKOR ve Gri Iliskisel Analiz ydntemleri kullanilmistir. Uygulamada yer alan 18
sirketten {i¢ tanesi Dardanel, Frigo Pak ve Mert Gida’nin gosterdigi performansla gozalti
pazarina alindig1 goriilmektedir. Yontem sonuglariin gozalti pazarina almada finansal
stres i¢inde olan sirketleri tespit etmek icin kullanilabilecegi gibi goézalti pazarindan

¢ikma ihtimali olan sirketleri de belirlemede kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.

Akar ve Cakir (2016), calismalarinda lojistik sektoriinde yenilikei, analitik
diisiinen, tecriibeli, egitiminde kalite ve farklilasmay1 saglayabilen personel se¢iminin
degerlendirilmesini hedeflemektedirler. Uygulamada AHP yontemiyle aday personelin
sahip olmas1 beklenen niteliklerin 6nem dereceleri hesaplanmistir ve CKKV
yontemlerinde MOORA yoOntemiyle de adaylarin siralamasi yapilarak en uygun aday
Onerilmistir. Calismada adaylar icin temel diize bilgisayar bilgisi, lojistik bilgi
teknolojileri, deneyim, raporlama becerisi ve Ingilizce bilgisi kriterleri belirlenmis olup

bes aday arasindan siralama yapilmistir. Moora yonteminin kolay uygulanabilir olmasi
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nedeniyle, daha fazla kriter ve alternatif olmas1 durumunda zaman tasarrufu saglayacagi

konusunda 6neride bulunulmustur.

Omiirbek vd. (2017) tarafindan yiiriitillen arastirma ile Avrupa Birligi (AB)
tilkelerinin yasam kalitesi, Entropi, ARAS ve MOORA yontemleri araciligiyla analiz
edilmistir. Numbeo adli internet sitesinden elde edilen veriler arasindan satin alma giicii,
giivenlik, saglik, iklim, yasam maliyeti, emlak fiyatlari, trafikte harcanan siire ve kirlilik
calisma kriterleri olarak belirlenmistir. Entropi yontemi kullanilarak kriter agirliklar
tespit edilmis ve yasam kalitesi i¢in ilk sirada yer alan kriterin kirlilik oldugu tespit
edilmistir. Daha sonra alternatif iilkeler ARAS ve MOORA yontemleri ile
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda her iki yonteme gore de Finlandiya’nin yasam

kalitesi acisindan ilk sirada yer alan iilke oldugu ifade edilmektedir.

Canbazoglu vd. (2018), calismalarinda ticari taksi ara¢ yenilemelerinde
alternatifler arasindan en uygun se¢imin yapilabilmesi i¢in kullanici kriter agirliklarina
uygun siralama yapabilecek, android ve IOS isletim sistemine sahip cep telefonu ve
tabletlerden kolaylikla ulasilabilen karar destek sistemine sahip mobil uygulama
tasarlanmigtir. Mobil uygulamada kriter agirliklar1 hesaplanirken AHS ydnteminden,
ticari araglart siralamak i¢in ise MOORA yonteminden yararlanilmistir. Uygulamada
ticari arag¢ se¢imine iligkin 11 kriter belirlenmistir. Bunlar ; net fiyat, anahtar teslim fiyat,
vergi indirim kazanci, yakit tiirii, sehir i¢i yakit tiiketimi, sehir dis1 yakit tiikketimi,
sanziman tipi, motor hacmi, motor giicli, maksimum hiz, hava yastik sayisi, hizlanma,
CO2 emisyonu, bagaj hacmi ve koltuk sayisidir. Ayn1 zamanda 21 marka ve 667 adet
alternatif arag¢ verileri kullanilmistir. Calisma sonucunda elde edilen mobil uygulamanin
sade ve anlagilir sekilde tasarlanmasi uygulamanin kullanabilirliginin yiiksek oldugunu
gostermistir. Kullanicilarin herhangi bir yardim almadan kendi ihtiyaclarina ait kriterleri
ve alternatifleri kendi mobil cihazlari lizerinden segme imkanina sahip olmalarinin biiyiik

fayda sagladig1 gézlenmistir.

Celikbilek (2018) calismasinda dogru hastane yoneticisi se¢iminde biitiinlesik gri
AHP-MOORA yo6ntemini uygulamistir. Dogru personel se¢imi 6zellikle insan hayatinin
s0z konusu oldugu is kollarinda 6nemli bir problem olusturmaktadir. Yonetici se¢imi

uygulamasinda dort ana kriter (genel, karakter, sektorel ve acil durum kriterleri) altinda
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toplam 20 alt kriter {izerinden analiz yapilmistir. Yapilan analizde en 6nemli kriterler acil
durum ve sektorel kriterler olurken yonetici se¢ciminde etkisi en az olan kriter ise genel
kriterler olarak belirlenmistir. Uygulamada biitiinlesik gri AHP-MOORA yoOntemi
kullanilarak kisisel kararlarda yanliligi en aza indirmek amaclanmistir ve belirlenen
kriterlerde yapilan degisikliklerle diger saglik personellerinin se¢iminin de kolaylikla

yapilabilecegi sonucuna varilmaistir.
e COPRAS Yontemiyle ilgili Bazi Calismalar

Kaklauskas v.d. (2006), COPRAS kullanarak kamu binalarinin tadilatinda diisiik
emisyonlu pencere se¢imi konusunda caligmiglardir. Pencere alternatifleri i¢in projenin
maliyeti, daha sonraki tasarruflar, geri 6deme periyodu, termal iletim seviyesi, ses
yalitimi gibi bir dizi kriter g6z 6niine alinmistir. Cok kriterli karar verme yontemlerinden
COPRAS yontemi kullanilmistir. Farkli teklifler veren bes miiteahhit firma
degerlendirilmistir. 14 kriter kullanilarak yapilan bu degerlendirme sonucunda COPRAS

ile alinan karar uygulanmaistir.

Podvezko’nun (2011) ¢alismasinda ¢ok 6l¢iitlii karar analizi metotlart olan SAW
ve COPRAS metotlar1 karsilastirilmistir. Yapilan biiylik miktarda gercek vaka temelli
hesaplama, iki metot arasinda kriterlerin degerleri yoniinden olusan farklarin anlaml
olmadigmi goéstermistir. Ornegin, calismada degerlendirilen Litvanya’nin bolgelerinin
gelisim hizlar iki metoda gore de hemen hemen ayni hesaplanmistir. Ayni sekilde bes
ayr1 ingaat teknolojisinin karsilagtirllmasinda alinan sonuglar da iki metotta anlaml
sekilde farklilasmamistir. Calismada iki metodun ¢ok farkli goériinmelerine ragmen birgok
benzer noktaya sahip olduklar1 belirtilmektedir. COPRAS’mn bazi o6zelliklerinin
sonuclarin daha isabetli sekilde hesaplanmasi ve degerlendirilmesini sagladig: ifade
edilmistir. Ancak COPRAS baz1 durumlarda veri varyasyonu sebebiyle kararsiz hale

gelebilmektedir.

Ozdagoglu'nun (2013) ¢alismasinin amaci, farkli normalizasyon ydntemlerinin
(Vektorel, Dogrusal ve Monoton Olmayan), kullanildiklar1 ¢ok o6l¢iitlii karar verme
yontemlerinden biri olan COPRAS (Complex Proportional Assesment — Karmagik Nisbi
Degerlendirme) iizerindeki etkilerini incelemektir. Caligma kapsaminda oncelikle 10

alternatif ve 5 degerlendirme o6lg¢iitii i¢in 10 adet veri seti olusturulmustur. Veri seti MS
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Excel 2010’un “RASTGELEARADA” formiilii kullanilarak olusturulmustur. COPRAS
yontemi ve tliim normalizasyon yontemleri kullanilarak tespit edilen performans
degerlerinin arasindaki iliskiyi incelemek icin ikili olarak korelasyon analizleri
yapilmistir. Korelasyon analizi gergeklestirilmeden once sonuglarin parametrik testlere
uygunlugunu test etmek ig¢in, veri setinin normal dagilima uygunlugu varsayimi ele
alimmistir.  Calisma sonucunda dogrusal normalizasyon yontemi yerine dogrusal
normalizasyon, dogrusal normalizasyon ya da monoton olmayan normalizasyon
kullaniminin sonuglar1 biiytik 6lciide etkiledigi tespit edilmistir. COPRAS ydntemi igin
literatlirde kabul goren dogrusal normalizasyon olarak adlandirilan yontem yerine vektor

normalizasyonunun da kullanilabilecegi goriilmiistiir.

Ghorabaee v.d.’nin (2014) calismasinda tedarik¢i se¢imi i¢in ¢ok Olgiitlii karar
verme yapilirken COPRAS metodu kullanilmigtir. Caligmada aralik tip-2 bulanik setlerin
siralanmasi i¢in yeni bir metot ortaya atilmistir. Daha sonra bu metot daha dnceki metotlar
ile karsilastirillmistir. Yeni metodun diger metotlara gore daha basit olmasina ragmen
denemeler sonucu performansinin iyi oldugu gosterilmistir. Bulanik ¢ok kriterli grup
karar verme i¢in aralik tip-2 bulanik setler baglaminda, bu siralama metodu ve COPRAS
metodundan temel alan yeni bir metot sunulmustur. Daha sonra bu metodun uygulanmasi
nlimerik bir problem kullanilarak tedarik¢i se¢imi igin gosterilmistir. Calisma sonucunda
onerilen metodun bulanik ¢ok kriterli grup karar verme problemleri i¢in aralik tip-2

bulanik setlerden temel alan kullanisli bir metot oldugu sonucuna varilmistir.

Uygurtiirk ve Soylu (2016) tarafinda yiiriitiilen ¢alisma ile Borsa Istanbul’da
(BIST) islem goren girisim sermayesi yatirrm ortakliklarmin likidite ve karlilik
performanslart COPRAS yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Bu sebeple ilk olarak
2013-2015 donemine ait mali tablolardan yararlanilarak finansal oranlar hesaplanmustir.
Hesaplanan oranlar daha sonra COPRAS yontemi ile yapilan analizde kullanilmistir. 8
alternatif sirket icin cari oran, nakit oran, 6zsermaye karliligi, faaliyet karlilig1, net kar
marj1 aktif karlihigi, satiglarin maliyeti orani, faaliyet giderleri orani kriterleri
belirlenmistir. COPRAS yontemi ile kriterler faydalarina gore degerlendirilmis ve

analizin son agmasi ile nihai alternatif siralamasi elde edilmistir.
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Ozbek ve Erol’'un (2017) ¢alismas1 kapsaminda Borsa Istanbul’da (BIST) aktif
olan yedi faktoring sirketinin 2013 ve 2016 yillar1 arasindaki finansal verileri dikkate
aliarak siralanmistir. Veriler Kamuyu Aydinlatma Platformundan elde edilmistir.
Literatiir taramasi sonucunda, faktoring geliri, faktoring alacaklari, diger alacaklar,
takipteki alcaklar, sabit varliklar, maddi olmayan duran varliklar, toplam varliklar, kabul
edilen krediler, faktoring borglari, diger borglar, 6zkaynak, net kar/zarar olmak iizere on
bir adet kriter belirlenmistir. MCDM yontemlerinden ikisi olan Katki Orani
Degerlendirme (ARAS) ve Karmasik Oransal Degerlendirme (COPRAS) teknikleri, s6z
konusu sirketleri derecelendirme yoniinde entegre bir sekilde kullanilmigtir. 2013-2016
yillart birlikte kabul edildiginde, her iki yonteme gére SMRFT en son sirada yer alirken
GAFRA'nm ilk siray1 aldig tespit edilmistir.

Sahin ve Oztel (2017) tarafilan gergeklestirilen ¢alisma ile Brezilya, Rusya,
Hindistan, Cin, Giliney Afrika’dan olusan BRICS iilkeleri ile Tiirkiye’nin, yasanabilirlik
diizeylerinin karsilastirmali analizinin, COPRAS yontemi ile yapilmasi amag¢lanmistir.
Calisma kriterleri olarak GSYIH, niifus yogunlugu, ortalama yasam siiresi, isizlik oran,
insani gelismislik endeksi tespit edilmistir. Arastirma verileri Diinya Bankasi’nin
yayinarindan temin edilmistir. Analiz sonucunda, yasanabilirlik seviyesine gore ilk sirada
yer alan iilke Rusya olurken, Cin ikinci sirada yer almis ve Giiney Afrika sonuncu olarak

tespit edilmistir. Tiirkiye ise siralamada dordiincii sirada yer almigtir.

Yavuz ve Oztel (2017), gergeklestirdikleri ¢aligmada Bilgi ve Iletisim Sektorii
firmalarini, kiiglik, orta ve biiylik 6lcek igerisinde siniflandirarak, bahsi gegen firmalari
COPRAS yontemi yardimiyla finansal performans analizine tabi tutulmustur. Calisma
icin Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan yayinlanan sektor bilangolarindan
2010- 2015 yillarm kapsayan alti yillik veri kullanilmistir. Sektordeki dlgekler ve
sektorliin tamami yillara gore finansal oranlar kullanilarak degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Analizde kullanilan Cari Oran, Asit-Test Orani, Toplam Bor¢ Orant,
Finansman Orani, Alacak Devir Hizi, Aktif Devir Hizi, Ozsermaye Kazanma Giicii,
Varliklarin Kazanma Giicti, Net Kar Marji1, Satilan Malin Maliyeti/Net Satislar oalrak
belirlenen kriterlerin yani finansal oranlarin goreceli Onemlerini belirlemek igin

agirhiklama yapilmistir. Agirliklama yontemi olarak Entropi yontemi kullanilmistir.
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COPRAS yontemi kullanilarak yapilan alternatif yillarin degerlendirildgi siralama ile
bliyiik ve kiigiik 6lcekli firmalar i¢in en iyi yilin 2012, orta 6lgekli firmalar iginse 2013
oldugu tespit edilmistir.

Kaplanoglu’nun (2018) ¢alismasinda Borsa Istanbul (BIST) kimya, petrol, kauguk
ve plastik (KPKP) iirlinler sektoriindeki sirketlerin nakit akis bilgilerine gére CKKV
yontemlerinden ARAS (Additive Ratio Assessment) ve COPRAS (Complex Proportional
Assessment) yontemleriyle kullanilarak performans degerlendirilmesi yapilmistir. BIST-
KPKP sektoriindeki 32 sirketin performans siralamasi i¢in nakit akis bilgilerine dayali 18
kriter belirlenmis, bunlardan onalt1 kriterin yliksek ve iki kriterin ise diisiik degerler
olmasi tercih edilmistir. ARAS ve COPRAS yontemlerine gore yapilan siralamalarda

birbirine yakin sonugclar elde edilmistir.

Roy vd. (2019) c¢alismasinda web tabanli bir otel segme ve degerlendirme
konusunda CKKV yontemlerinden WIRN ve COPRAS yontemleri kullanilmistir.
Calismada Hindistan’da yer alan Delhi sehrindeki en popiiler 30 otel verileri lizerinden
uygulama yapilmigtir. Otel se¢iminde etkili olabilecegi disiiniilen yedi kriter
belirlenmistir. Bunlar; konum, misafirperverlik, tesisler, temizlik, paranin degeri, yiyecek
ve fiyattir. CKKV yontemleri ile yapilan degerlendirme sonucunda paranin degeri,
yiyecek ve tesislerin en énemli ti¢ kriter olduguna, fiyat ve konumun ise en az dnemli
kriterler oldugu sonucuna varilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda miisterilerden gelen
geri bildirimler ¢ergevesinde otellerin performanslarini iyilestirmek i¢in gerekli tedbirleri

almasi1 hedeflenmistir.
e  WASPAS Yéntemiyle lgili Bazi Cahsmalar

Chakraborty v.d. (2014), imalat sektoriinde karar almada WASPAS metodunu
uygulamiglardir. sekiz adet karar verme problemine WASPAS’1n uygulamasi yapilmistir.
Sekiz problemin tamaminda, daha 6nceki ¢alismalarda elde edilen ¢oziim alternatifleri
siralamasi ile neredeyse ayni somnuglar bulunmustur. Calismanin diger bir sonucu ise A
parametresi arttikca WPM ve WSM metotlarinin birlesimi olan WASPAS metodu A=0
icin WPM’ye, A=1 icin ise WSM’ye benzer davranmistir. WASPAS’in en biiyiik
avantajinin siralamanin ters cevirilmesi durumunda gosterdigi yiiksek direng oldugu

belirtilmistir.Ayrica bu metot birgok durumda hem tek yanith hem de c¢ok yanith
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optimizasyon problemleriyle bas edebilmektedir ve bu essiz bir 06zellik olarak
gosterilmistir. Basit ve saglam bir matematik igeren bu metodun, kapsamli dogasi da goz
Oniine alindiginda, her tiirlii iiretim problemine uygulanmasinin uygun oldugu ifade

edilmektedir.

Gecevska v.d. (2014), talasli imalat siireglerinde WASPAS kullanarak ¢ok kriterli
ekonomik analiz yapmislardir. Sekiz farkli imalat siireci degerlendirilmis ve bes farkli
kriter tanimlanmustir. Ikili karsilastirma matrisi ile kriterlerin ele alinan siiregler igin nispi
Onem siralamalar belirlenmistir. Analiz sonucunda agindirici piiskiirtiimlii talagl imalat
sekiz secenegin en basarilisi olarak belirlenmistir. Plasma ark ve lazer 1gin1 diger basarili
metotlardir. En basarisiz metot ise elektrokimyasal taglama olarak belirlenmistir.
Siralama performansina A’nin etkisi incelendiginde degerlendirilen alternatifler
arasindaki siralamanin tersine ¢evrimine karsi gii¢lii bir direng bulundugu belirlenmistir.
Yazarlar ayn1 degerlendirmenin baska metotlarla da tekrarlanip sonuglarin

karsilastirilmasinin gelecekte yararli olacagini belirtmislerdir.

Zavadskas vd. (2015), calismada Tek Degerli Notrosofik Set ile WASPAS
Metodu Uygulanarak Atik Yakma Tesisi Insas1 I¢in Alternatif Yerlerin Siirdiiriilebilir
Degerlendirmesinin yapilmasi hedeflenmistir. Atik yakma tesisi i¢in alanin belirlenmest,
bir¢ok sosyal, ekonomik, politik ve teknolojik faktor iceren karmasik bir siire¢ olmasi
nedeniyle en iyi ¢oziimleri aragtirmak i¢cin CKKV yontemlerinden WASPAS yontemi
kullanilmistir. Ancak ¢6ziim i¢in orijinal WASPAS yonteminin yeni bir uzantisi olarak
tek degerli bir noétrofilik set tarafindan yonetilen WASPAS-SVNS Onerilmistir.
Calismada Vilnius sehrinde atik yakma tesisinin bulundugu alani se¢mek icin yedi
alternatif analiz edilmistir. Alternatifler yogun niifuslu alanlardan se¢ilmis olup, analizin
sonucunda sehirde tehlikeli olmayan atiklarin yakilmasi i¢in Garintiai Bolgesinde tesisin

yapilmasinin uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Akgakanat vd. (2017), calismalarinda aktif biiyiikliiklerine gore kiigiik, orta ve
biiyiik 6lgekli bankalarin performanslarini 6lgmek tiizere ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden ENTROPI ve WASPAS ile degerlendirmektedir. Calisma igin
kullanilacak veriler Forbes Dergisi Bankalar Raporu 2016 ve Tirkiye Bankalar

Birligi’nin 2016 yili ilk dokuz aylik verilerinden yararlanilarak elde edilmistir. Toplam
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aktifler, toplam krediler ve alacaklar, toplam mevduat, toplam 6zkaynaklar, sube sayisi
ve personel sayist degerlendirme kriterleri olarak belirlenmistir. Kriter agirliklar
ENTROPI yontemi ile hesaplanmistir. Daha sonra WASPAS yontemiyle bir
degerlendirme yapilarak bankalar siralanmisti. ENTROPI yontemi ile yapilan
degerlendirme sonucunda biiylik, orta ve kiiclik 6lgekli bankalar i¢in en dnemli kriterin
sube sayis1 oldugu sonucuna ulasilmistir. WASPAS yontemi ile yapilan nihai siralama ile
Tirkiye’de faaliyet gosteren bliyiik 6lgekli bankalar arasinda T.C. Ziraat Bankasi birinci

sirada yer almaktadir.

Ayta¢ Adali ve Tus Isik (2017) arastirmalarinda bir igletmenin tedarik¢i segimi
problemini ele almis, SWARA ve WASPAS yontemlerinin biitlinlesik bir yaklagimi ile
problemi ¢6ziimlemislerdir. SWARA yoOntemi yardimiyla kriter agirliklar belirlenmis
ve WASPAS yontemi yardimiyla da alternatifler siralanmistir. Denizli’de yer alan bir
isletmenin konfeksiyon boliimiiniin tedarik¢i se¢imini konu alan ¢aligma igin, isletme
icerisinden olusturulan kara verme komitesinin belirledigi, iiriin kalitesi, iiriin maliyeti,
teslimat stiresi, tedarik¢inin tiretim kapasitesi tedarik¢inin cografi konumu ve tedarik¢inin
giivenilirligi kriterleri degerlendirilmeye alinmis ve SWARA yontemi ile agirliklari
belirlenmistir. WASPAS yontemi kullanilarak bes alternatif tedarik¢i arasinda siralama

yapilarak, problem ¢6ziimii tamamlanmuistir.

Ayyildiz ve Murat (2017) tarafindan yiirtiilen ¢aligma ile Tiirkiye’de yer alan 81
sehre ait egitim performanslarmin belirlenmesi amaglanmaktadir. Oncelikle, okul dncesi
egitimde (3-5 yas) net okullasma orani, TEOG sistemi yerlestirmeye esas puan
ortalamasi, YGS puan ortalamasi, fakiilte veya yiiksekokul mezunlarinin orani, kamunun
egitim hizmetlerinden memnuniyet orani, 6gretmen basina diisen 6grenci sayist (ilkokul
ve ortaokul 6grencisi), derslik basina diisen 6grenci sayisi (ilkokul ve ortaokul 6grencisi),
O0gretmen basina diisen Ogrenci sayis1 (orta 6gretim Ogrencisi), derslik basina diisen
Ogrenci sayist (orta Ogretim Ogrencisi) olmak iizere dokuz farkli kriter belirlenmis,
kriterler Entropi yontemi yardmiyla agirliklandirilmigtir. Ardindan ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinden WASPAS yontemi kullanilarak 81 sehrin egitim performansina
iliskin siralamasi elde edilmistir. Calisma sonuglarina gore niifusun gorece diistik oldugu

sehirlerin, niifusu ¢ok olan sehirlere kiyasla daha iyi bir performans sergilemektedir. Ilk
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12 de yer alan sehirlerden higbiri biiyliksehir belediyesi degildir. Biiyliksehir belediyesi
olup, performansi en yliksek olan sehirler Tiirkiye’nin bat1 kesiminde yer alan Mugla ve
Izmir olmaktadir. Bu iki sehir 81 sehrin igerisinde sirasiyla 13. ve 14. sirada yer
almaktadirlar. En kotii performansa sahip biiyiiksehir belediyesine sahip sehirler ise son
dort sirada yer alan Diyarbakir, Gaziantep ve Sanlwurfa’dir. Arastirma sonuglarina gore

birinci sirada yer alan il ise Tunceli’dir.

Can, Delice ve Oz¢akmak (2017) tarafinda vyiiriitiilen arastirma, pim imalati
yapan bir firmanin 1sil islem istasyonunu ergonomik acgidan analiz edirek oturma
diizeneginin segimini gerceklestirmektedir. Oncelikle, istasyonda sergilenen calisma
duruslarinin risk degerlendirmesi i¢in Hizli Tiim Viicut Degerlendirme (Rapid Entire
Body Assessment-REBA) yonteminden yararlanilmistir. REBA sonuglarina gore
viicudun en ¢ok zorlanan bolgesi/leri belirlenerek, yedi farkli oturma diizenegini, dort
karar verici (KV) tarafindan karsilastirmaktadir. Karsilagtirmada maliyet, ayarlanabilir
yiikseklik, ayarlanabilir kol destegi, ayarlanabilir ayak destegi, kumas tipi, ayarlanabilir
boyun destegi olmak iizere alt1 kriterin alternatiflere gore kullanisliligi g6z Oniinde
bulundurulmustur. Kriter agirliklarinin belirlenmesinde Asamali Agirlik Degerlendirme
Oran Analizi (Step-wise Weight Assessment Ratio Analysis- SWARA), alternatiflerin
siralanmasinda ise Agirlikli Birlesik Toplu Carpim Degerlendirmesi (Weighted
Aggregated Sum Product Assessment-WASPAS) kullanilmistir. SWARA ile elde edilen,
kriter agirliklarina gore, en 6nemli oturma diizenegi se¢im kriteri, 0.45 orani ile maliyet
olmustur. Ayrica, fayda ve maliyet kriterlerinin esit olasilikla ortaya ¢ikabilecegi
varsayilarak analiz gerceklestirildiginde ise ikinci oturma diizeneginin ilk sirada tercih

edildigi belirlenmistir.

Tayali (2017), calismasinda tedarik¢i secimini etkileyen kriterler ve tedarikei
alternatifleri arasindaki etkilesim ac¢isindan isletmelere, karar alma siirecinde destek
olmak i¢in kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile ilgili temel bilgileri
derlenerek, WASPAS yo6ntemiyle tedarik¢i se¢imi problemini ¢6ziimlemekte ve
karsilastirmali sonuglar yardimiyla sonu¢ degerlendirmesi yapmayr amaclamaktadir.
Senkayas ve Hekimoglu (2013) calismasindaki veri setini kullanan ve Izmir’de bir dus

teknesi lreticisinin sac plaka tedarik¢isi secim problemini, bes alternatif tedarik¢iyi
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mesafe, kalite, teknolojik olanaklar, maliyet, tedarik performansi kriterleri uyarinca
degerlendiren aragtirmanin sonuglar1 Senkayas ve Hekimoglu’nun (2013) PROMETHEE

yontemiyle elde sonuglarla ortiismektedir.

Ural vd. (2017), calismada ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden Entropi ve
WASPAS yontemleri kullanilarak Tiirkiye’de faaliyet gosteren ii¢ adet kamu sermayeli
bankanin performanslarini degerlendirmek i¢in 2012-2016 donemine ait temel finansal
tablolarindan saglanan veriler ile analiz yapilmistir. Calisamaya konu olan bankalar
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S., Turkiye Halk Bankas1 A.S. ve Tirkiye Vakiflar
Bankasi1 T.A.O.’dir. 2012-2016 donemine ait Toplam Aktifler, Toplam Krediler ve
Alacaklar, Toplam Mevduat, Toplam Ozkaynaklar ve Odenmis Sermaye tutarlari ile Sube
Sayis1 ve Calisan Sayist adetleri kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore 2012 ve 2013
yillar1 i¢in en iyi performans Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O.’ya ait iken, 2014, 2015 ve
2016 yillart ig¢in en iyi performans gosteren kamu sermayeli bankanin Tiirkiye
Cumbhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. oldugu anlasilmistir. Calismada, diger calismalardan
farkli olarak optimal lambda degeri de hesaplanarak performans siralamasinin degisip

degismedigi arastirilmis ve siralamanin degismedigi goriilmiistiir.

Cakir vd. (2018), bu calismada Tirkiye’de faaliyet goOsteren 6zel aligveris
sitelerinin ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile degerlendirilmesi yapilarak, siralamada
en iyi sonucu veren Ozel aligveris sitesinin tiiketicilere Onerilmesi amaglanmistir.
Siralamaya gore en iyi Ozel aligveris sitesi tiiketicilere Onerilmistir. Dort adet 6zel
aligveris sitesi, isimleriyle 1vly, Makafoni, Morhipo ve Trendyol belielenen on bir
kritere, adlartyla iade kolayligi, islem kolayligi, miisteri hizmetlerinin yeterliligi,
misterilere ait bilgilerin gizliligi, 6deme kolaylig1, teslimat kolayligi, {iriin bilgilerinin
yeterliligi, {irlin ve tedarikgi firma ¢esitliligi, iirlinlere ait gorsellerin yeterliligi, tirtinlerin
genel fiyat seviyelerinin diisiik olmasi, web/mobil uygulama kullanim kolayligina goére
degerlendirilmistir. Her bir kritere ait agirliklar SWARA yonteminde yararlanilarak
belirlenmistir. Sonrasinda WASPAS yontemi araciligiyla aligveris —sitelerinin
degerlendirilmesi yapilmis ve alternatifler siralanmistir. Arastirma sonucunda Trendyol

sitesi ilk sirada yer almaktadir.
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e Entropi Yontemiyle flgili Baz1 Calismalar

Ozmen’in (2007) arastirmasinda, ¢ok sayida kriter dikkate alinarak ve birden
fazla alternatif arasindan tercih yapmayi gerektiren, bir karar verme problemi olan
niikleer santral kurulus yeri se¢cimi i¢in bir uygulama metodunun gelistirilmesi
amaglanmistir. Calismada ele alinan niikleer santral kurulus yeri se¢imi probleminin
¢dziimlenmesinde, bir CKKV yéntemi olan Ideal Céziime Yakmligma Gére Siralama
Yapma Yontemi, adlartyla Entropi ve Topsis kullanilmistir. Caligsma igin veriler, Tiirkiye
Atom Enerjisi Kurumu’ndan elde edilmeye calisilmis fakat gizlilik prensibi dolayisiyla
elde edilmesi miimkiin olmamistir. Bu sebeple ¢alisma verileri, Istanbul Teknik
Universitesi’ne bagli Niikleer Arastirma Enstitiisii i¢in hazirlanan 1987 tarihli bir
dogentlik tezinden alinmistir. Secilecek alternatif bolgelerden Police, arastirma
sonucunda ilk siray1 alirken, Cilingos ikinci, Kefken ii¢iincii, Inceburun ise dordiincii

sirada yer almiglardir.

Lotfi (2010) arastirmasiyla Shannon entropi yontemini, 6zelikle aralik belirten ve
belirsiz, kesin olmayan verilere uygulanmasint arastirmistir. Calisma i¢in Wang’in
(2007) calismasindan 6rnek alinan, yedi alternatifli ve onalti kriterli, aralikl1 verileri olan
bir problem kullanilmistir. Onerilen yontem bes farkli asama ile kullanilmistir. Her kriter
icin aralik agirlig tespit edilerek, aralik degerlerine kararli degerler atanmis ve Shannon

entropi yontemi ile ¢oziimlenerek, yontemin genisletilmesi tamamlanmistir.

Ozer  (2010) tarafindan yiiriitiilen arastirma, kurumsal siirdiiriilebilirlik
kavraminin 6nemi ve gelisim hakkinda bilgilendirme yapmak ve kurumsal
stirdiirtilebilirligin 6l¢timiiniin yapilmas1 amag¢lamaktadir. Bu amagla Kiiresel Raporlama
Girigimi  (GRI) listesinde bulunan 175 firmanin, sektorler ve bolgesel diizeyde
karsilagtirmali kurumsal siirdiiriilebilirlik performansmnin Gl¢glimlenmesi yapilmistir.
Entropi yontemi ile 6l¢lim hazirlik asamasinda, gostergelerin agirliklart hesaplanmistir.
CKKYV Yontemleri’nden TOPSIS ile de sirket verileri ve agirliklar, karsilikli analize tabi
tutulmustur. Arastirma sonuglari, Avrupa merkezli sirketlerin, ABD merkezli sirketlere
kiyasla daha yiiksek kurumsal siirdiiriilebilirlik performansina sahip oldugunu, Avrupa
merkzeli sirketler arasinda ise, Ispanya’y1 éner ¢ikartarak, en siirdiiriilebilir sirketlere

sahip olan {ilke oldugunu ortaya koymaktadir.
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Lee vd. (2012), calismalarinda Entropi ve Gri Iliski analizi kullanarak Kore ve
Tayvan’daki  nakliye  sirketlerinin  finansal = performans  degerlendirmesini
amaclamiglardir. Calisma kapsaminda Evergreen, Yang Ming, Hyundai ve Hanjin gibi
iki iilkenin baslica konteyner nakliye sirketleri degerlendirilmistir. Dort sirketin finansal

oranlarinin agirliklandirilmasi entropi yontemiyle yapilip, gri iliski analizi uygulanmigtir.

Konugkan ve Uygun (2014) calismasinda birg¢ok kriterli karar verme problemleri
icin en yiiksek fayday1 saglayan kriteri se¢gmek ic¢in kullanillan MAUT (Multi attribute
utility theory) yontemini incelemeyi amaglamistir. Bu amag ic¢in yedi farkli kisiden
toplanan veriler ve 10 adet telefonun teknik ozellikleri temelinde en yiiksek fayday:
saglayan akilli telefonun sec¢ilimi konusu ele alinmistir. Entropi yontemi ile kriter
agirliklart hesaplanirken, uygulama yapilirken MAUT yontemi kullanilmigtir. Arastirma
sonucunda, MAUT yo6nteminin uygulanmasi ile toplam fayda degeri en yiiksek akilli

telefonun, Nokia Lumia 1020 modeli oldugu tespit edilmistir.

Alp vd. (2015) tarafindan yiriitillen arastirma ile ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden MAUT (Multi-Attribute  Utility Theory) yardimiyla,kurumsal
sirdiiriilebilirlik ~ performans1  degerlendirilmesinin  yapilmasit  amacglanmaktadir.
Yontemin, kimya sektoriinde faaliyet gosteren Linde uluslararasi firmasi igin
uygulanmasina karar verilmistir. Bu amagla sirketin yayimladigi 2009-2012 dénemlerine
ait bes yillik siirdiiriilebilirlik raporlarindan temin edilen veriler analizde kullanilmistir.
Analiz i¢in tayin edilen kriterlere 6nem diizeyi atamak igin kriterler, Entropi yontemiyle
objektif olarak agirliklandirilmistir. Arastirma sonuglar1 firmanin ekonomik ve sosyal
stirdiiriilebilirlik performansinin artan bir egilimde oldugunu, ¢evresel siirdiiriilebilirlik

performansinin, istikrarsiz bir goriiniim sergiledigini gostermektedir.

Chen vd. (2015), calismalarinda Cin’de yoksul olan on dort bolge
degerlendirmeye alinmistir. Uygulamada ekonomik kalkinma, sosyal kalkinma, tiretim
ve yasam, yoksullukla miicadelede ilerleme gibi krtiterler ENTROPI yontemi ile
degerlendirilerek, yoksullukla miicadelenin etkilerinin Sl¢limii yapilmistir. Yapilan
analizle, yoksullugun sadece gelirle degil her acidan degerlendirilmesi gerektigi sonucuna

varilmistir.
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Ofluoglu vd. (2017) galismalarinda, Trabzon’da afet lojistigi kapsaminda, ¢ok
kriterli karar analizi modeli tasarlayarak, sekiz alternatif arasindan en uygun depo yerinin
belirlenmesini amaglamaktadir. Bu model kapsaminda ilk olarak Entropi yontemi ile de
on bir adet, yerlesim yerine uzaklik, havalimanina yakinlik, limana yakinlik, karayoluna
yakinlik, arazi biiyiikliigli, arazi maliyeti, arazinin afetselligi, arazinin jeolojik yapisi,
elektrik baglantisina uzaklik, su baglantisina uzaklik, kanalizasyon baglantisina uzaklik
gibi kriterlerin agirliklar1 hesaplanmis ve ardindan alternatif depo yerleri, ¢ok kriterli
karar verme yontemleri olan SAW, TOPSIS ve VIKOR kullanilarak siralanmistir. Elde
edilen sonuglar, Borda Sayim yontemi kullanilarak, alternatifler i¢in biitiinlesik bir
siralama elde edilmistir. Bunun yaninda, son asamada gerceklestirilen duyarlilik analizi
ile modelinin uygunlugu incelenmistir. Analiz sonuglarina gore arazinin afetselligi, arazi
biiyiikliigli ve yerlesim yerine uzaklik kriterleri en Onemli ii¢ kriter olarak tespit
edilmistir. Ayrica, duyarlilik analizi ile de modelin uygun oldugu tespt edilmistir.
Calismada elde edilen sonuglarin karar vericilerin beklentileri ile ortiistiigli ve kararlarin

destekledigi de ayrica ifade edilmektedir.

Percin ve Sonmez (2018) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma, Borsa Istanbul’da islem
goren Ak Sigorta, Anadolu Anonim Tiirk Sigorta Sirketi, Anadolu Hayat Emeklilik,
Avivasa Emeklilik/Hayat Anonim Sirketi ve Gilines Sigorta sirketlerinin finansal
performansi entropi temelli TOPSIS yontemi yardimiyla degerlendirilmektedir.
Tirkiye’de sigortacilik hizmetlerini  gergeklestiren bu bes sirketin  finansal
performanslarinin degerlendirilmesinde karlilik, faaliyet, kaldirag ve likidite oranlarindan
faydalanilmistir. Sirketlere ait finansal oranlar hesaplanirken ihtiya¢ duyulan bilango ve
gelir tablosu verileri Kamuyu Aydimlatma Platformundan alinmustir. Kriterlere ait
agirlikliklar Entropi yontemiyle tayin edilmis ve alternatiflerin siralamast TOPSIS
yontemiyle gerceklestirilmistir.  Yapilan degerlendirmenin sonucunda finansal
performans degerlendirmesinde en yliksek agirlia sahip olan kriter kisa vadeli bor¢larin
aktiflere orani olmustur ve BIST’te islem goren Ak sigorta ise en yliksek finansal

performansa sahip sirket olarak tespit edilmistir.

Korucuk vd. (2018) tarafindan yapilan calismada turizm sektoriinde otel

isletmelerinin hizmet kalitesini etkileyen kriterleri belirlemek ve bu kriterlerin énem
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derecelerinin agirliklandirilmasin1 yapmak i¢in Entropi yontemi kullanilmistir. Hizmet
kalitesini etkileyen kriterler belirlenirken miisterilerin otellerden beklentileri ve
memnuniyetleri g6z 6niinde bulundurulmustur. Uygulama Giresun ilindeki ii¢ yildizli
otel igletmeleri tizerinden yapilmistir. Entropi temelli agirliklandirma ile kriterlerin 6nem
sirasi su sekilde siralanmigtir: Temizlik, Fiyat Uygunlugu, Nezaket ve Saygi Diizeyi, Kat
Hizmetleri Kalitesi ve Restoran Hizmet Kalitesi. En az 6neme sahip olan kriter ise, Servis
ve Is Esnekligi Kalitesi olmus ve onu siras1 ile Hizmet Cesitliligi, On Biiro Kalitesi,
Konfor ve Giivenilirlik kriterleri takip etmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular
1s1g¢inda Giresun’daki ¢ yildizli otellerin hizmet kalitesi kapsaminda temizlik konusuna

ilk sirada 6nem vermesi gerekmektedir.

Ulutas (2018) galigmasinda Entropi temelli deger aralig1 (range of value (ROV))
yontemi ile esnek iiretim sistemi secimi yapilmasini incelemektedir. Entropi yontemiyle
kriterlerin objektif agirliklar1 elde edilerek, ROV yodnteminin yardimiyla da alternatif
siralamas1 yapilmistir. Yontemin kullanimi ile Rao ve Parnichkun’un  (2009)
calismasinda oOrneklene sekiz farkli alternatif, yedi farkli kriter g6z Oniinde
bulundurularak, performanslarina gore siralanmistir. Kriter agirliklart Rao ve Parnichkun
(2009) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada kullanilan AHS kriter agirliklarindan
alinmistir. Sonuglar degerlendirildiginde AHS temelli ROV yontemi ile Entropi temelli
ROV yontemi arasindaki korelasyon katsayist 0,881, Entropi temelli ROV yontemi ile
Rao ve Parnichkun (2009)’un yontemi arasindaki korelasyon katsayis1 0,952 ve son
olarak AHS temelli ROV yontemi ile Rao ve Parnichkun (2009)’un yontemi arasindaki
korelasyon katsayist 0,952 olarak bulundugu goriilmektedir. Korelasyon katsayilari
incelendiginde, ROV yonteminin EUS se¢imi i¢in kullanilmasinin uygun oldugu tespit

edilmistir.

Yildirim ve Altan (2019) calismalarinda 2012-2016 yillar1 arasinda sigortacilik
sektoriine ait hayat dis1 ve hayat/emeklilik branslarina iliskin finansal performanslarinin
Entropi temelli TOPSIS yontemi ile degerlendirilmesi yapilmistir. Uygulamada Hazine
Miistesarligi’nin Sigortacilik ve BES Faaliyet Raporu’nda ilan ettigi 10 adet finansal oran
kriter olarak kullanilmistir. Uygulanan CKKV yontemi sonucunda, hayat dis1 sigorta

branginin finansal agidan performansinin en yiiksek oldugu yilin 2016, en diisiik oldugu
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yilin ise 2012 yil1 oldugu goriilmiistiir. Hayat/emeklilik sigorta bransinin ise finansal
acidan performansinin en yiiksek oldugu yilin 2016, en diisiik oldugu yilin ise 2013 yili
oldugu saptanmistir. Performansi etkileyen en 6nemli kriterin de hem hayat dis1 hem de

hayat/emeklilik sigorta bransi i¢in Aktif Karlilik Oran1 oldugu goriilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM
3. BIiR SIGARA DISTRIBUTORUNUN PERFORMANSININ COK
KRITERLIi KARAR VERME YONTEMLERI iLE
DEGERLENDIRILMESI

1492 yilinda Christopher Colombus’un Amerika kitasini kesfi sirasinda Kiiba’nin
i¢c kisimlarina gonderdigi miirettebat1 ilk defa tiitiin i¢en insanlar1 kesfedilmistir. Ancak
tiitiiniin tarihi bundan ¢ok daha eskiye dayanmaktadir. MO 6000 yili civarinda Meksika
yarim adasinda yasayan Maya Uygarligi’nin tiitiin tarimi yaparak ekonomik ve sosyal
ihtiyaglarmi karsiladiklar1 bilinmektedir. Yerliler tarafindan iiretilen tiitiin o yillarda
dezenfektan, yorgunluk giderici, gogiis ve bas agrist giderici olarak kullanilmistir.
Bunlarin yani1 sira anestetik ajan ve kirecle karistirilarak dis macunu olarak kullanildig:
da yine Chistopher Colombus’un gonderdigi miirettebatin kesiflerindendir. 1500°1i
yillarda Portekizli kasif Cabral tiitiin bitkisini iilserlesmis abselerin, fistiillerin ve
poliplerin tedavisinde kullanmistir. Tedavilerde kullanilmaya baslayan tiitiin Portekiz,
Fransa, Ingiltere, Isvigre, Avusturya, Hindistan ve Japonya’da yaygimlasmistir. Tiitiiniin
sagliga yararli bitki olarak kabul edilmesi {izerine yeni bir endiistri dogmustur. Bunun
tizerine Amerika kitasinin kesfinden sonra tiitiin bir¢ok kesifle birlikte Amerika’da tiim
diinyaya yayilmistir. 16. yiizyilin baslarindan 17. yiizyila kadar tiitiinle ilgili calismalar
yapilir ve 17. ylizyilin baslarindan itibaren hem Amerika hem de Avrupa’da tiitiin ekimi
yayginlagmustir. Tiitlin ekiminin yayginlagmasi ve yeni bir {irlin olmasi, onun énemli bir
gelir kaynagi ve ticari mal haline gelmesine sebep olur. Avrupa’da veba salgini yillarinda,
salgmi  oOnlemek amaciyla fazlaca kullamilmis ve iyice yaygmlasmistir

(www.sancaktepeses.com ,21.04.2019).

Yaklasik olarak 50 yil gibi bir siire sonra Osmanli, Ingiliz ve Venedikli tiiccarlar
tarafindan tiitiinle tamstirilmistir. Oncelikle Istanbul’dan Osmanli topraklarma giren
tiitlin hizla biiyiik sehirlere ve hatta koy ve kasabalara yayilmistir. 1583 yilinda Milas
topraklarinda ilk tiitiin iiretimi yapilir ve yillar icerisinde hizla tiitlin {iretim ve tiiketimi
artmistir. Topragin kalitesi ve tiitiin tarimina elverisli olmasi sebebiyle en kaliteli tiitiinler

Tiirk topraklarinda yetistirilmistir. 1633 yilina kadar tiitiin tarimi, ithalati ve kullanimi
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konusunda herhangi bir yasaklama getirilmemis sadece ithalattan belirli bir miktarda

giimriik vergisi alinmistir (www.sabah.com.tr, 21.04.2019).

Ik olarak Avrupa’da sonrasinda Osmanli’da tiitiin aleyhinde fikirler yayilmaya
baslamistir. Oncelikle Avrupali din adamlar tiitiiniin dikkat dagitan bir bagimlilik
olduguna kanaat getirerek kilise gorevlilerinin tiiketimini yasaklamistir. Avrupa’da
siklikla yanginlarin ¢ikmasina neden olan tiitiin ayn1 zamanda insan1 zehirledigi gerekgesi
ile de yasaklanmistir. Bu yasaklar hizla Osmanli devletine de yayilmustir. Ilk olarak din
adamlarin1 Kur’an-1 Kerime uygun olmayisini 6ne siirmesi iizerine 1. Ahmet tarafindan
yasaklanmistir. Ardindan 6zellikle yerlesimin ahsap evlerden olusmasi ve tiitiiniin sik sik
yanginlara sebebiyet vermesi sebebi ile 4. Murat tarafindan da yasaklar devam ettirilmis
ve tltlin kullanimina agir cezalar getirilmistir. Getirilen yasaklar 4. Mehmet donemine
kadar devam etmistir ve 1646 yilinda 4. Mehmet tarafindan yasaklar kaldirilmistir. Bir
bagka tiitiin {iriinii olan Nargile ise yasaklarin oldugu bu yillarda Araplar tarafindan

Osmanli topraklarina girmis ve fazlastyla tiiketilmistir (Ozkul ve Sar1, 2008: 2-4).

Osmanl topraklarinda iiretilmeye baslanan tiitlinler, iklim, toprak ve ¢ift¢inin
gosterdigi onemden dolayi kaliteli olmus ve bdylece Avrupa’dan ithal edilen tiitiinlerin
lizerine ¢ikarak ihrag¢ edilmeye baslanmistir. Osmanli Devleti’nin ¢okiis donemlerinde ise
tiitin {ireticisinden yiiksek vergiler alinmaya baslanmistir. Ozellikle 1861 yilinda
baslayan 6nemli gelismelerle tiitlin ithali tamamen yasaklanmistir. 1874 yilinda sigara ve
paket iiretimi yapan ilk fabrikalar kurulmustur ve 1883 yilinda bu fabrikalarin isletimi 30
yil boyunca Reji Sirketi adi altinda Fransiz Anonim Sirketine verilmistir. 1921 yilina
kadar Fransiz sirketin tekelinde kalan sigara {iretimi Cumbhuriyet’in ilani ile devlet
tekeline birakilmistir. 1930 yilinda tiitiin tekeli kurulmus ve 1938 yilinda kabul edilen
kanun ile sigara sanayi tamamen devlet gbzetiminde kurulup gelisen bir sanayi haline
gelmistir. Adana, Bitlis, Istanbul Cibali, Maltepe, Izmir, Malatya, Samsun ve Tokat sigara

fabrikalar1 kurulmustur. Sigara {iretimi ve pazarlamasi 1986 yilindan sonra devlet tekeli

olmaktan ¢ikarilmis ve serbest birakilmistir (www.sancaktepeses.com, 21.04.2019).

4733 sayilr Tiitlin Yasas1 ile yapilan caligmalar sonucunda iilkemizde tiitiin
iiretimi azalamaya baslasa da diinya tiitiin pazarinda hala ilk sirada yer almaktadir

(www.zmo.org.tr, 20.05.2019).
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Tablo 3. Tiitiin Ureten Ulkeler ve Uretim Miktarlari

Ulke Tiitiin Uretimi (Kg) Tiitiin Uretimi (%)
Tiirkiye 60.000.000 32.3
BDT 30.000.000 16
Yunanistan 22.000.000 11.8
Makedonya 21.000.000 11.3
Cin 18.500.000 10
Bulgaristan 9.000.000 4.9
Liibnan 5.000.000 2.7
Arnavutluk 3.000.000 1.6
Diger 17.000.000 9.4
Toplam 185.500.000 100

Kaynak: (www.zmo.org.tr, 20.05.2019)

Gliniimiizde sigara ve tiitlin Urlinlerinin sagliga zararlar1 nedeni ile sigara
kullanimini azaltmak adina birgok 6nlem alinmaya calisilsa da tiitiin ve sigara liretimi her
gecen yil artig gostermeye devam etmektedir. Kamu spotlari ve kapali alanlarda sigara ve
titlin Urlinleri  kullaniminin  yasaklanmasindan sonra perakende satisin artmasi
beraberinde tiitiin tiriinleri izerindeki vergilerin artisina sebep olmustur (Temiz, 2010:48-
49). Vergilerin artig1 ile sigara fiyatlarinin artmasiyla geng neslin sigaraya baglamasinin
engellenmesi ve diisiik gelirli kisilerin sigaray1 birakmalari hedeflenmistir. Ancak bu

durum sigara kagakciliginda artisa neden olmustur (www.zmo.org.tr , 20.05.2019). 31

Mayis 2018 Diinya Sigara Birakma Giinti’nde iilkemize iliskin veriler incelendiginde,
Tiirkiye'de her y1l 83 bin 100 kisi sigara kaynakli nedenlerle yasamin yitirirken 252 bin
cocuk ve 14,5 milyon yetiskin tiitiin tirlinii kulland1g1 ve diinyanin bir¢ok yerinde oldugu
gibi erkeklerin tiitiin kullanim orani kadinlara gore daha fazla oldugu belirtilmektedir.
Ancak TUIK’den alinan verilere gore son yillarda erkeklerin tiitiin kullanim orani
azalirken kadinlarin tiitiin kullanim oran1 artmistir. Tiirkiye’de sigara kullanimina iliskin

veriler Sekil 4’deki gibidir (www.bbc.com , 21.05.2019).

Sekil 4.Tiirkiye'de Sigara Kullanim Orani(%)

50

ml =0 =N =R

2010 2012 2014 2016

W Kadin Erkek ® Toplam

Kaynak: (www.bbc.com , 21.05.2019)
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Bu ¢alismada bir sigara distribiitoriiniin 2006-2016 yillar1 arasinda Bat1 Akdeniz
Bolgesinde sigara distribiitorliigii yapan sirketin performansini 6lgmek i¢in Entropi

temelli MULTIMOORA, COPRAS ve WASPAS yontemleriyle degerlendirilmesi
yapilmustir.

Distribiitoriin 2006-2016 yillar1 arasindaki sigara satiglarina iliskin performansini
degerlendirmek i¢in uzman goriisleri de alinarak sekiz kriter belirlenmistir. Bunlar; ilge
sayisi, bayi sayisi, Uriin ¢esidi, satis geliri (TL) , satis miktar1 (adet), personel sayisi, arag
sayis1 ve net kar ( TL) olarak belirlenmistir. Belirlenen kriterlerin sigara satislar1 iizerinde
etkileri oldugu disiiniilmektedir. Uygulamada kullanilan kriterler Tablo 4’de
belirtilmektedir.

Tablo 4. Kodlar, Kriterler ve Birimleri

KOD KRITER BiRIM ACIKLAMA
K1 Ilge Say1st - Dagitim yapilan ilgelerin sayist
K2 Bayi Sayist - Ilgelerde bulunan mevcut bayi sayisi
K3 Uriin Cesidi - Sigara paketi ¢esitleri
K4 Satig Geliri Tiirk Lirast Satigtan elde edilen toplam gelir
K5 Satig Miktar1 Adet Satilan paket miktari
K6 Personel Sayist - Calisan sayist
K7 Arag Sayisi - Dagitima ¢ikan arag sayist
K8 Net Kar Tiirk Lirast Y1l bazinda elde edilen net kar miktar1

3.1. Entropi Yontemi fle Kriter Agirhklarinin Hesaplanmasi

Kriter agirliklarinin hesaplanmasinda kullanilan Entropi yonteminin adimlar

asagida acgiklanmistir.

1.Adim: Karar matrisinin olusturulmasi

Entropi yonteminde ilk olarak elde edilen verilerle karar matrisi hazirlanmstir.

Uygulamaya konu olan isletmenin 2006-2016 yillar1 arasindaki sigara satis verilerine

iliskin hazirlanan karar matrisi Tablo 5’ deki gibidir.
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ILCE BAYI URON SATIS MIKTARI| PERSONEL | ARAC

SAYISI(max) | SAYISI(max) | CESITi(max) |SATIS GELIRI (max) (max) SAYISI(min)  [SAYISI(min)| NET KAR(max)
2006 26 3045 131 125.449.162,30 3.174.492 46 23 309.068,69
2007 26 3088 131 134.496.286,17 3.132.176 49 2% 334.350,67
2008 26 3097 137 144.455.333,77 3.242.176 49 2% 360.021,33
2009 26 3286 136 155.520.594,48 3.021.165 49 2% 373.113,57
2010 26 3219 133 170.560.978,94 3.220.515 49 2% 408.989,78
2011 26 3291 137 185.238.997,33 3.374.46 49 2% 440.836,29
2012 26 3198 127 226.662.028,63 3.612.999 51 25 556.611,94
2013 26 3102 148 247.399.247,38 3421497 51 25 613.649,96
2014 26 3007 160 267.125.967,76 3478.178 51 25 647.451,13
2015 29 3936 170 389.923.874,03 4.742.926 71 35 936.138,62
2016 29 3966 162 474.526.200,49 4975793 75 37 1.163.935,26
TOPLAM 292 36235 1572 [2.521.358.671,28 39596363 590 290 | 6.144.176,04

2.Adim: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

Farkli 6l¢ii birimlerindeki aykiriliklar1 yok etmek i¢in normalizasyon yapilarak

P;j degerleri asagidaki esitlige gore hesaplanir (Tablo 6).

Pij -

aij

.v'

XL aij’

J

Tablo 6. Normalize Edilmis Karar Matrisi

ILCE BAYI URON SATISMIKTARI| PERSONEL | ARAC

SAYISI(max) | SAYISI(max) | CESiTi(max) |SATIS GELIRI (max) (max) SAYISI(min)  |SAYISI(min)| NET KAR(max)
2006 | 0,08904109| 0084034773 0,083333333 0,049754588]  0,080171303]  0,077966102| 0,07931034]  0,050302706
2007 | 0,08904109| 0,085221471] 0,083333333 0053342782 0,079102619]  0,083050847| 0,08275862  0,054418958
2008 | 0,08904109| 0,08546985 0,087150127 0,057292656]  0,081880652|  0,083050847| 0,08275862|  0,058595541
2009 | 0,08904109| 0,090685801) 0,086513995 0,061681266]  0,081350022|  0,083050847| 0.08275862]  0,060726378
2010 | 0,08904109| 0,08883676] 0,084605598 0,067646456]  0,081333606]  0,083050847| 0,08275862  0,066565438
2011 | 008904109 0090823789 0,087150127 0073467928 008522111  0,083050847| 0.08275862] 007174864
2012 | 0,08904109| 0,08825721 0,080788804 0,089896781)  0,001245729  0,086440678| 0,0862069|  0,090591792
2013 | 0,08904109| 0,085607838| 0,094147583 0008121402 0,086409376|  0,086440678| 0,0862069|  0,099875059
2014 | 0,08904109| 0,082986063|  0,10178117 0,105945247|  0,087840845|  0,086440678| 0,0862009|  0,1053763%4
2015 | 0,099315068| 0,108624258| 0,108142494 0154648317  0,11978186|  0,120338983| 0,12068966|  0,152361941
2016 | 0,099315068| 0,100452187) 0,103053435 0,188202577  0,12566288|  0,127118644| 0,12758621|  0,189437154

3.Adim: Entropi Degeri ve Entropi Katsayisinin Hesaplanmasi

Her bir kriter icin entropi degeri asagidaki esitlik kullanilarak Ej (Entropi degeri)

degerleri hesaplanir.
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K bir sabit say1 olmak iizere 0 < e;; < 1 olmasini saglar. Normalize edilmis degerler ile

bu degerlerin logaritmik degerleri ¢arpilarak toplanir. Bu toplam en son ‘k’ entropi

katsayisi ile ¢arpilarak tabloya yerlestirilir.

Tablo 7. E; Degerlerinin Hesaplanmasi

ILCE BAYI URON SATIS MIKTART| PERSONEL ARAC

SAYISI(max) | SAYISI(max) | CESITi(max) |SATIS GELIRI (max) (max) SAYISI(min) | SAYISI(min) | NET KAR(max)
2006 | -0,21535989| -0,208114183]  -0,207075554 -0,149296234]  -0,20231947|  -0,198929038] -0,20100308]  -0,15038982
2007 | -0,21535989| -0,200858032]  -0,207075554 -0,15634858]  -0,200684079]  -0,20665561| -0,20622017)  -0,158415909
2008 | -0.21535989] -0,210220924]  -0,212657034 -0,163833095]  -0.204905721|  -0,20665561| -0.20622017|  -0,166241214
2009 | -0.21535989] -0,217678069]  -0,211738598 -0,17183013]  -0204106731]  -0,0665561| -0,0622017|  -0,170117485
2010 | -0,21535989] -0,215069776]  -0,208955085 -0,182203045]  -0,204081959]  -0,20665561| -0,20622017|  -0,180363699
2011 | -0,21535989| -0,217871196]  -0,212657034 -0,191817878]  -0,209857503|  -0,0665561| -0,20622017]  -0,18902799
2012 | -0.21535989] -0,214244367]  -0,203257916 -0216569719]  -0.218460441]  -0.211632444| -0.21129354]  -0.217546375
2013 | -0,21535989| -0,210422219]  -0,222460542 -0207793718  -0211587103|  -0,211632444| -0.21129354]  -0,230095684
2014 | -0,21535989| -0,206559166]  -0,232562866 -0237829372]  -0213649023|  -0.211632444| -0,21129354]  -0,237119714
2015 | -0,22936398| -0,241130703]  -0,240541947 -0,288666805|  -0,254187051|  -0,254810896] -0,25520224]  -0,286668443
2016 | -0,22936398| -0,242137513]  -0,234189718 -0314342787)  -0.260643978]  -0.262199291| -0.26269528]  -0.315166205
TOPLAM -2,39696699] -2,393306149  -2,393171849 -2,300531363]  -2,38448306]  -2,384114607| -2,3838821]  -2,301152539

Tablo 8. E; Degerleri

‘ej ‘0,999612878 ‘0,99808619 ‘0,99803018 ‘0,959396096 0,994406673 | 0,994253016 | 0,99415605 | 0,959655146

4.Adim: D;; Degerinin Hesaplanmasi

Bulunan her bir Eij degerlerinden 1 ¢ikarilarak yani esitlik (3) kullanilarak Dij

degerleri hesaplanarak Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. D;; Degerleri

TOPLAM

‘ dij ‘ 0,000387122 | 0,00191381 | 0,00196982 | 0,040603904 ‘ 0,0055933 ‘ 0,005746984 ‘ 0,00584395 ‘ 0,04034485 ‘ 0,1024038 ‘

5.Adim: Kriter Agirhklarinin Hesaplanmasi

Esitlik (4) yardimiyla j kriterinin 6nem derecesi olarak wj agirliklar: hesaplanir.
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Tablo 10. W; Degerleri

TOPLAM
I e e s e s s s

Tablo 9’a gore en yiiksek Entropi agirligina sahip kriter olan (0,396507898)
degeriyle Satis Geliri (K4) en onemli performans kriteri olarak degerlendirilebilir. Net
Kar (KS8) kriteri de (0,3939782) degeriyle en yiiksek agirliga sahip kriter olarak ikinci
sirada yer almaktadir. S6z konusu kriterlerin uygulamaya konu olan sirketin sigara

satiglarina iliskin performansinin belirlenmesi bakimindan etkili oldugu sdylenebilir.

En diisiik agirhiga sahip olan ilge S (K1); (0,003780353) degeriyle performans

degerlendirmesinde etkisi diisiik kriter olarak kabul edilebilir.

3.2.Entropi Agirhiklariyla MULTIMOORA Yoénteminin Uygulanmasi
1.Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Satirlarda yillar siitunlarda kriterleri (ilge sayisi, bayi sayisi, iiriin ¢esidi, satis
geliri (TL) , satis miktar1 (adet), personel sayisi, arag sayisi ve net kar ( TL)) gosteren

karar matrisi Tablo 11 ‘da gosterilmistir.

Tablo 11. Karar Matrisi

ILCE BAYI URON SATISMIKTARI |  PERSONEL ARAC
SAVISIra) | SAYISKmax) | CESITi(max) |  SATIS GELIRI (max) (max) SAYISI(rin) | SAYISI(min) | NETKAR(may
W | % 305 131 125.449.16230 31740492 16 3 309.068.69
007 2% 3088 131 134.496.286,17 3130176 I U 3435967
2008 % 3097 137 14445533377 304217 I % 36002133
2009 % 386 1% 155.520.59448 301165 I % 3311357
I 019 13 17056097894 3000515 I 4 108989,78
011 % 3091 137 185.238.99733 3374446 9 " 1408369
002 % 3198 17 20666200863 361299 51 % 556.61194
013 % 3102 148 24739904738 3421497 51 %5 61364996
I 3007 160 267.125.961.76 3478178 5] %5 64745113
2015 ) 3936 1 3899238743 4740926 1 % 93613862
06| » 3966 162 17452620049 4975793 7 3 1.163.935,26
ToPLAY 0 3635 1572 23213586718 39596363 590 M | 61441760




2.Adim: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi
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1.Adimda hazirlanan karar matrisi daha 6nce anlatilan MOORA yontemlerindeki

esitlik (5) yardimi ile normallestirilmis degerlere ait hesaplamalar yapilir.

Tablo 12. Kriterlerin Kareleri Toplaminin Karekokleri Hesaplanmis Matrisi

ILCE BAYI URON PERSONEL | ARAC
SAYISI(max) | SAYISI(max) | CESITi(max) SATIS GELIRI (max) SATIS MIKTARI (max) | SAYISImin) [SAYISI(min)|  NET KAR(max)
2006 676 9272025 17161 15.737492.321.771.700 10.077.399.458 064 2116 529 95.523.457391,11
2007 676 0535744 17161 18.089.250.993.522.500 9810526494976 2401 56| 1179638691816
2008 676 9591409 18769 20.867.343454.602.100 1051705214976 2401 S| 1296153574112
2009 676 10797796 18496 24,186.655.307410.600 10375.903.957.225 2401 56| 1392137345534
2010 676 10361961 17689 29,091.047.536.284.200 10371.716.865.225 2401 S| 1677264191275
2011 676 10830681 18769 34.313.486.131.446 900 11386.885.806.916 2401 56| 194336.63378161
2012 676 10227204 16129 51.375.675.222.661.500 13.053.761.774.001 2601 65| 3098168484126
2013 676 0620404 21904 61.206.387.604.196.200 11706.641.721.009 2601 65| 3765662760785
2014 676 9042049 25600 71.356.282.651.887.300 12.097.722.199.684 2601 65| 419.192.97063867
2015 841 1549206 28900 152040627538 824.000{  22.495347.041476 5041 125 §76355.51444779
2016 841 15729156 26244 N5.175.114951.370000]  24758.515.978.849 5625 1369]  1.354.745.280471,27
TOPLAM 7766 120500525 206822 703439417 1 46646E+14 32590 7878 4, 1T444E412
KAREKOK|  88,12491135|  1007736421( 4762583333 8387129209 1210075336]  180,5270063| 8875800822 243143439
Tablo 13. Normalize Edilmis Karar Matrisi
ILCE BAYi URON PERSONEL ARAC
SAYISI(max) | SAYISI(max) | CESITi(max) | SATIS GELIRi (max) | SATIS MIKTARI (max) | SAYISI(min) | SAYISI(min) | NETKAR(max)
2006 | 0,295035758| 0,277388993|  0,275060804 0,149573423 0,262143407|  0,254809521| 0,259131284 0,151271168
2007 | 0,295035758| 0,281306144|  0,275060804 0,160360336 0,258649033|  0,271427533| 0,270397862 0,16364963
2008 | 0,295035758| 0,282126013|  0,287659009 0,17223454 0,26773262|  0,271427533|  0,270397862 0,176209522
2009 | 0,295035758| 0,209343261|  0,285559308 0,185427684 0,265997573|  0,271427533|  0,270397862 0,182617412
2010 | 0,295035758| 0,293239792|  0,279260205 0,203360381 0,265943897|  0,271427533|  0,270397862 0,200176735
2011 | 0,295035758| 0,209798744|  0,287659009 0,220861027 0,278655221|  0,271427533|  0,270397862 0,215763749
2012 | 0,295035758| 0,291326765  0,266662001 0,270249835 0,298354466|  0,282506208| 028166444 0,272429202
2013 | 0,295035758| 0,28258149|  0,310755717 0,294974385 0,282540602|  0,282506208|  0,28166444 0,300346001
2014 | 0,295035758| 0,273927324|  0,335952127 0,318495114 0,287221209  0,282506208|  0,28166444 0,316889711
2015 | 0,329078345| 0,358556018|  0,356949135 0,464907437 0,391661651|  0,393292956| 0,394330216 0,458185461
2016 |0,329078345| 0,361288915|  0,340151528 0,565779051 0,410891358|  0,415450306| 0,416863371 0,569678681

3.Adim: Agirhiklandirilmis Normalizasyon Matrisinin Olusumu

Entropi yontemiyle elde edilen kriter agirliklar ile her bir kriter degeri carpilarak

agirhiklandirilmis normalizasyon matrisi elde edilir. Kriter agirliklar1 Tablo 14’de

agirliklandirilmis normalizasyon matrisi ise Tablo 15° de gosterilmistir.



Tablo 14. Entropi Kriter Agirhklar:
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| wi

0,0037804

0,0186889 I 0,01923582

0,396507898 |0,054620322 0,0561208 | 0,057068 | 0,393978198

Tablo 15. Agirhiklandirilmis Normalizasyon Matrisi

iLCE BAYI URUN SATISMIKTARI | PERSONEL | ARAC

SAYISI(max) | SAYISI(max) | CESITi(max) | SATIS GELIRI (max) (max) SAYISI(min) | SAYISI(min) | NET KAR(max)
2006 | 0001115339 0005184094  0,00529102 0,059307043 0014318357| 0014300121 0014788023 0,059597542
2007 | 0001115339 0,005257301]  0,00529102 006358414 0014127493 0015232737 0015430981 0064474386
2008 | 0001115339 0005272624]  0,005533357 0,068292355 0014623642] 0015232737 0,015430981 006942271
2009 | 0001115339 0,005594395  0,005492968 0073523541 0014528873 0015232737 0015430981 0071947279
2010 | 0001115339 0,005480328|  0,005371799 0,080633997 0014525941| 0015232737 0015430081 0078865269
2011 | 0001115339 0005602907  0,005533357 0087573142 0015220038] 0015232737 0,015430981 0,085006213
2012 | 0001115339 0005444576 0005129462 0,107156194 0016296217 0015854481 0016073939 0,107331166
2013 | 0001115339 0005281136 ~ 0,005977641 0116959871 0015432459]  0.015854481|  0.016073939 0118320776
2014 | 0001115339 0,005119399|  0,006462315 0,126285828 0015688115 0015854481  0,016073939 0,124847637
2015 | 0001244032 0006701016]  0,00686621 0,18433947 0021392685 0022071925 0022503514 0,180515083
2016 | 0001244032 0,006752091|  0,006543094 0224335862 0022443018]  0.023315414| 0023789429 022444008

4.Adim: Oran Matrisinin Olusturulmasi

Elde edilen agirliklandirilmis normalizasyon matrisinde yer alan amaclarin

maksimum veya minimum olmasina gore esitlik(6) yardimiyla toplanan maksimum amag

degerlerinden toplanan minimum amag degerleri ¢ikartilarak oran matrisi elde edilerek

Tablo 16 ‘da gosterilmistir.

* *
yij = X maxx;;

— minx;;

tj

(6)



Tablo 16. Oran Matrisi
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ILCE BAYI URUN SATIS MIKTARI | PERSONEL ARAC
SAYISI(max) | SAYISI(max) [ CESITI(max) | SATIS GELIRI (max) (max) SAYISI(min) | SAYISI(min) | NET KAR(max) | yj*=ZmaxXij*-ZminXij*
2006 0,001115339| 0,005184094 0,00529102 0,059307043 0,014318357|  0,014300121|  0,014788023 0,059597542 0,115725252
2007 0,001115339| 0,005257301 0,00529102 0,06358414 0,014127493|  0,015232737|  0,015430981 0,064474386 0,123185962
2008 0,001115339| 0,005272624|  0,005533357 0,068292355 0,014623642|  0,015232737|  0,015430981 0,06942271 0,133596309
2009 0,001115339| 0,005594395|  0,005492968 0,073523541 0,014528873|  0,015232737| 0,015430981 0,071947279 0,141538677
2010 0,001115339| 0,005480328|  0,005371799 0,080633997 0,014525941|  0,015232737| 0,015430981 0,078865269 0,155328956
2011 0,001115339| 0,005602907|  0,005533357 0,087573142 0,015220238|  0,015232737|  0,015430981 0,085006213 0,169387478
2012 0,001115339| 0,005444576|  0,005129462 0,107156194 0,016296217|  0,015854481|  0,016073939 0,107331166 0210544534
2013 0,001115339| 0,005281136]  0,005977641 0,116959871 0,015432459|  0,015854481|  0,016073939 0,118329776 0231167803
2014 0,001115339| 0,005119399  0,006462315 0,126285828 0,015688115|  0,015854481| 0,016073939 0,124847637 0247590214
2015 0,001244032|  0,006701016 0,00686621 0,18433947 0,021392685  0,022071925|  0,022503514 0,180515083 0,356483057
2016 0,001244032| 0,006752091|  0,006543094 0,224335862 0,022443018|  0,023315414|  0,023789429 0,22444098 0438654234
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Amag fonksiyon degerlerine gore her bir alternatif i¢cin maksimum olanlardan

minimum olanlarin ¢ikarilma isleminden sonra biiylikten kii¢iige siralama yapilir. Oran

metoduna gore yapilan siralama Tablo 17’de gosterilmistir.

Tablo 17. Oran Metodu Siralamasi

YILLAR SIRALAMA
yj*=EmaxXij*-ZminXij* | (MAX)
2006 0,115725252 11
2007 0,123185962 10
2008 0,133596309 9
2009 0,141538677 8
2010 0,155328956 7
2011 0,169387478 6
2012 0,210544534 5
2013 0,231167803 4
2014 0,247590214 3
2015 0,356483057 2
2016 0,438654234 1

Oran Metoduna gore elde edilen siralamaya bakildiginda Bat1 Akdeniz bolgesinde

sigara distribiitorliigli yapan sirketin en iyi performansini 2016 yilinda gostermis oldugu,

bu yil1 takiben en iyi performans gosteren yillarin ise sirasiyla 2015, 2014, 2013,2012,
2011, 2010, 2009, 2008, 2007 ve 2006 oldugunu soyleyebiliriz. Genel anlamda

uygulamaya konu olan sirketin hemen hemen her y1l performansini yiikselttigi yorumu

yapilabilir.

5.Adim: Referans Noktalarmin Belirlenmesi

MOORA - Referans noktasi yaklasiminda oran yonteminin ¢oziimiine ek olarak

her kriter i¢in amag¢ maksimizasyon ise maksimum, ama¢ minimizasyon ise minimum

noktalar referans noktalari (7;) olarak belirlenir ve Tablo 18”de gosterilmistir.

Tablo 18. Referans Noktalari

SATIS
ILCE BAYI URUN SATIS MIKTARI PERSONEL ARAC NET
SAYISI(max) | SAYISI(max) | CESIiTi(max) | GELIRI (max) (max) SAYISI(min) | SAYISI(min) KAR(max)
rj [0,001244032 | 0,006752091 | 0,00686621 0,224335862 | 0,022443018 | 0,014300121 | 0,014788023 | 0,22444098
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6.Adim: Referans Noktasi1 Matrisi

17 — x;; (7) formiilii kullanilarak referans noktasi matrisi elde edilir. Elde edilen matriste

maksimum degerler kii¢iikten biiyiige formiil (8) deki gibi siralanir.

) ®)

Tablo 19°da referans noktasi matrisi, Tablo 20’de ise referans noktalarinin siralamasi

min; {max;(|r; — x{;

gosterilmistir.

Tablo 19. Referans Noktas1 Matrisi

ILCE BAY] URUN SATISMIKTARI | PERSONEL | ARAC

SAYISI(max) | SAYISI(max) | CESITi(max) | SATIS GELIRI (max) (max) SAYISI(min) | SAYISI(min) | NET KAR(max)
2006 | 0000128693 0001567997  0,001575189 0,165028819 0008124661 0 0 0,164843438
2007 | 0000128693 000149479  0,001575189 0160751722 0,008315525|  0.000932617|  0,000642958 0159966594
2008 | 0000128693 0.001479467|  0,00133285 0,156043507 0007819376] ~ 0.000932617|  0,000642958 0,15501827
2009 | 0000128693 0.0011576%| 0001373242 0150812321 0007914145) ~ 0.000932617|  0,000642958 0152493701
2010 | 0000128693 0001271763  0,00149441 0,143701863 0007917077]  0.000932617|  0,000642958 0145575711
2011 | 0000128693 0001149183  0,00133285 0,13676272 000722278 0,000932617]  0,000642958 0139434767
2012 | 0000128693 0001307515  0,001736747 0117179668 0006146801) ~ 0.001554361|  0,001285915 0,117100814
2013 | 0000128693 0.001470955  0,000888568 0,107375991 000701056] ~ 0,001554361]  0,001285915 0,106111204
2014 | 0000128693 0001632692  0.000403895 0,098050034 0006754903]  0.001554361|  0,001285915 0,099593343
2015 0 5,10748E-05 0 0,039996392 0001050333]  0.007771805|  0,00771549 0043925898
2016 0 0| 0000323116 0 0| 0009015293  0,009001406 0

Tablo 20. Referans Noktas1 Siralamasi

YILLAR MAX DEGERLER | SIRALAMA (MIN)
2006 0,165028819 11
2007 0,160751722 10
2008 0,156043507 9
2009 0,152493701 8
2010 0,145575711 7
2011 0,139434767 6
2012 0,117179668 5
2013 0,107375991 4
2014 0,099593343 3
2015 0,043925898 2
2016 0,009015293 1
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Referans Noktas1 siralamasina gore elde edilen siralamaya bakildiginda Bati
Akdeniz bolgesinde sigara distribiitorliigli yapan sirketin en iyi performansini 2016
yilinda gostermis oldugu, bu yil1 takiben en iyi performans gosteren yillarin ise sirasiyla
2015, 2014, 2013,2012, 2011, 2010, 2009, 2008, 2007 ve 2006 oldugunu sdyleyebilir.

7.Adim: Tam Carpim Formu

Tam Carpim Formuna gore karar matrisi iizerinden alternatifler ve kriterler
birbirleriyle esitlik (12) yardimiyla iliskilendirilmistir. Ornegin, K1 ve K2 kriterleri
maksimum oldugu i¢in birbirleriyle carpilir. Elde edilen degerler K3 kriteri de maksimum
oldugu i¢in bu degerlerde birbiriyle ¢arpilir. Carpim islemi K6 kriterine kadar devam
eder. Ancak K6 kriteri minimum oldugu i¢in ¢arpim islemleri sonucunda olusturulan son
deger K6 degerlerine boliiniir. Bu islemler maksimum degerde olan kriterlerde carpilip
minimum degerde olan kriterlerde ise boliinerek devam eder. Elde edilen tam g¢arpim

formu matrisi Tablo 21°de gosterilmistir



Tablo 21. Tam Carpim Formu Matrisi
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ILCE SAYISI(max) | BAYI SAYISI(max) | 12 URUN CESITi(max) | 2,1%3 SATIS GELIRi(max) | 3.1%4 SATIS MIKTARI(max) | 4,1*5
2006 26 3045 79170 131 10371270 125.449.162,30 1301067133487120 3.174.492 4130227206717800000000
2007 26 3088 30288 131 10517728 134.496.286,17 1414595354946220 3.132.176 4430761620474040000000
2008 26 3097 80522 137 11031514 144.455.333,77 1593561036858430 3.242.176 5166605348237510000000
2009 26 3286 85436 136 11619296 155.520.594,48 1807039821359010 3.221.165 5820773426167900000000
2010 26 3219 83694 133 11131302 170.560.978,94 1898565765974360 3220515 6114359527806930000000
2011 26 3291 85566 137 11722542 185.238.997.33 2171471926226890 3.374.446 7327514755568620000000
2012 26 3198 83148 127 10559796 226.662.028,63 2393504783278830 3.612.999 8647730388481640000000
2013 26 3102 80652 148 11936496 247.399.247.38 2953080126754520 3.421.497 10103954794450200000000
2014 26 3007 78182 160 12509120 267.125.967,76 3341510785829970 3.478.178 11622369302036500000000
2015 29 3936 114144 170 19404480 389.923.874,03 7566270015144130 4.742.926 35886258777847500000000
2016 29 3966 115014 162 18632268 474.526.200,49 8841499340549330 4.975.793 43993470528210000000000
PERSONEL SAYISI(min) | 5,1/6 ARAC SAYISI(min) | 6,1/7 NET KAR(max) 7,1%8

2006 46 89787547972126000000 23 3903806433570700000 309.068.69 1206544354664610000000000

2007 49 90423706540286500000 24 3767654439178600000 334.359,67 1259751683665000000000000

2008 49 105440925474235000000 24 4393371894759790000 360.021,33 1581707588808800000000000

2009 49 118791294411590000000 24 4949637267149570000 373.113,57 1846776820572740000000000

2010 49 124782847506264000000 24 5199285312760990000 408.989.78 2126454567463100000000000

2011 49 149541117460584000000 24 6230879894191000000 440.836,29 2746797970341650000000000

2012 51 169563340950620000000 25 6782533638024810000 556.611,94 3775239186036990000000000

2013 51 198116760675494000000 25 7924670427019770000 613.649,96 4862973707797380000000000

2014 51 227889594157579000000 25 9115583766303140000 647.451,13 5901895044599380000000000

2015 71 505440264476726000000 35 14441150413620700000 936.138,62 13518918608561400000000000

2016 75 586579607042300000000 37 15853502893048600000 1.163.935,26 18452451011731300000000000
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En son K9 kriteriyle yapilan islemler sonucunda her bir kriter i¢in bir sonuca
ulasilir ve bu sonuglar biiyiikten kiigiige siralanip Tam Carpim Formu siralamasina (Tablo

22) ulasilir.

Tablo 22. Tam Carpim Formu Siralamasi

TAM CARPIM
YILLAR FORMU
SIRALAMASI(MAX)
2006 11
2007 10
2008 9
2009 8
2010 7
2011 6
2012 5
2013 4
2014 3
2015 2
2016 1

Tam ¢arpim formu siralamasina gore elde edilen siralamaya bakildiginda Bati
Akdeniz bolgesinde sigara distribiitorliigli yapan sirketin en iyi performansini 2016
yilinda gostermis oldugu, bu yili takiben en 1yi performans gosteren yillarin ise sirasiyla
2015, 2014, 2013,2012, 2011, 2010, 2009, 2008, 2007 ve 2006 oldugunu sdyleyebilir.
8.Adim: MULTIMOORA Sonu¢ Tabosu

Daha onceki adimlarda gosterilen Moora Oran Metodu, Referans Noktasi
Yaklagimi ve Tam Carpim Formu ydntemleri ile elde edilen siralama degerleri hep
birlikte degerlendirilip ve karsilastirmas: yapilarak baskin olma durumuna gore

siralamaya konulur. Siralamaya iliskin veriler Tablo 23’de gosterilmistir.
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Tablo 23. MULTIMOORA Sonu¢ Tablosu

o DSOS S [V £o N ES -G RN NN = o
il S AN NN VU0 (o)W BN (oSl NN =l

el DS IS N [V [o N BN G RN NN = o
il S AN NN O 1 [0 N BN (oSl NN =l

Tablo 23’de Oran Metodu, Referans Noktast ve Tam Carpim siralamalari
karsilastirillarak MULTIMOORA sonug tablosu elde edilmistir. Tabloya gore en iyi
siralamaya sahip olan y1l 2016, en kotii siralamaya sahip olan yil ise 2006 y1li olmustur.
MULTIMOORA baskinlik yontemine bakildiginda Oran Metodu, Referans Noktasi
Matrisi ve Tam Carpim Formu yOntemleri arasindan her ii¢ yontemden de ayn1 sonuca
ulasildigr goriilmektedir. MOORA yontemlerinden Oran Metodu, Referans Noktasi
Matrisi ve Tam Carpim Formu kullanilarak MULTIMOORA sonuglar1 elde edilmis ve

yorumlanabilmistir.



3.3.Entropi Agirhiklariyla COPRAS Yonteminin Uygulanmasi

1.Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi

iligkin verileri i¢eren karar matrisi Tablo 24’deki gibidir.
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Bat1 Akdeniz Bolgesinde sigara distribiitorliigii yapan sirketin 2006-2016 yillarina

Tablo 24. Karar Matrisi
BAYI URON SATISMIKTARI |  PERSONEL
ILCE SAYISI(max) | SAYISI(max) | OESiTi(max) [SATIS GELIRI (max) (max) SAYISI(min) | ARAC SAYISI(min) | NET KAR(max)

2006 2% 3045 131 125.449.16230 317449 46 pi} 309.068,69
2007 2% 3088 131 134.496.286,17 3.132.176 49 % 33435967
2008 2% 3097 137 144.455.333,77 3.242.176 49 % 360.021,33
2009 2% 3086 136 155.520.59448 3.221.165 49 % 3311357
2010 2% 3219 133 170.560.978 94 3220515 49 2% 408.989,78
2011 2% 391 137 185.238.997.33 3374446 49 % 440.836,29
2012 2% 3198 127 206.662.028,63 3.612.999 51 25 556.611.94
2013 2% 3102 148 247.399.04138 3.421.497 51 2% 613.6499
2014 2% 3007 160 267.125.967,76 3478.178 51 2% 64745113
2015 29 3936 170 389.923.87403 4.742.926 71 35 936.138,62
216 29 3966 162 474.526.20049 4975793 75 37 1.163.935,26

TOPLAM 292 36235 1572 2.521.358.671.28 39596363 590 290 6.144.17624

2.Adim: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

Karar matrisi X'j-

elde edilir.

Tablo 25. Normalize Edilmis Karar Matrisi

Xij

(13) esitligi yardimiyla normalize edilerek Tablo 25

m
Xi.
Zi:l l]

BAYi URON SATI$ MIKTARI | ~ PERSONEL
ILCE SAYISI(max) | SAYISI(max) | CESiTi(max) |SATIS GELIRI (max) (max) SAYISI(min) | ARAC SAYISI(min) | NET KAR(max)
2006 0089041096 0084034773 0083333333 (,049754588 0080171303 0077966102 0079310345 0050302706
2007 0089041096 0085221471 0083333333 0053342782, 0079102619 0083050847 0082758621 0054418958
2008 0089041096, 008546985|  0.087150127 0057292656, 081880652 (,083050847 0082758621 0058595541
2009 0089041096 0,090683801 0086513995 0061681266, 008135002 0083050847 0082758621 0060726378
2010 0089041096, 008883676]  0.084605598 0067646456, 0081333606 0,083050847 0082758621 0066565438
2011 008904109 0,090823789]  0.087150127 0073467928 008522111 0083050847 0,082758621 007174864
2012 0089041096, 008825721 0080788804 0089896781 0091245729 0086440678 0086206897 0090591792,
2013 008904109 0,085607838]  0.094147583 0098121402 0086409376 0086440678 0086206897 0,099875059
2014 0089041096 0082986063 010178117 0,105945247 0087840845 0086440678 0086206897 0,105376394
2015 0099315068]  0,108624258)  0,108142494 0,154648317 0,11978186 0,120338983 0,120689655 0152361941
2016 0099315068] 0109452187 0.103053435 0,188202577 0,12566288 0127118644 0,127586207 0,189437154)




3.Adim: Agirhikh Normalize Edilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi
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Agirliklandirilmis matris icin, entropi yontemiyle elde ettigimiz wj kriter

agirliklar ile;

| wj

0,003780353 | 0.0186889 | 0,019235821 | 0,396507898 | 0054620322 | 0,056120825 | 0,057067689 | 0393978198

D=dij = xij * W]

26 elde edilir.

(14) esitliginin yardimiyla normalize matrisi agirliklandirarak Tablo

Tablo 26. Agirhikhh Normalize Edilmis Karar Matrisi

BAYI URON SATISMIKTARI |  PERSONEL
{LCE SAYISI(max) | SAYISI(max) | OESITi(max) |SATIS GELIRI (max) (max) SAYISI(min) | ARAC SAYISI(min) | NET KAR(max)
2006 0000336607 0001570517 0001602985 0019728087 0004378982 0004375522 0004526058 001981817
2007 0000336607 0001592695 0001602985 0021150834 0,00432061 0004660882 0004720843 0021439883
2008 0000336607 0001597337 0001676404 002271699 0004472348 0004660882 0004720843 0023085366
2009 0000336607|  0,001694817 0001664168 0024457109 0004443364 0004660882 0004722843 0023924869
2010 0000336607 0,001660261 0001627458 0026822354 0004442468 0004660882 0004720843 0026225331
2011 0000336607 0001697396 0001676404 0029130614 0004654804 0004660882 0004720843 00282674
2012 0000336607 000164943 0,001554039 (035644784 0004983871 0004851122 0,004919628 0035691191
2013 0000336607 0001599916 0001811006 0038905911 0004719708 0004851122 0,004919628 003934859
2014 0000336607, 0001550918 0,001957844 0042008127 0004797895 0004851122 0,004919628 0041516002
2015 0000375446] 0002030067 0,00208021 0061319279 0,006542524 0006753523 0,00688748 0060027283
2016 0000375446] 0002045541 0001982317 0,074623808] 0006863747 0007134003 000728105 0074634109

4.Adim: Her Alternatif icin S;, ve S;_ Degerlerinin Hesaplanmasi

Agirlikli normalize edilmis karar matrisindeki yiiksek degerler Si+ ile gdsterilmis

olup, fayda kriterleri i¢in agirlikli normalize edilmis karar matrisinin degerler toplama,

diisiik degerler ise Si- ile gosterilmis olup, kriterler i¢in agirlikli normalize edilmis karar

matrisinin degerler toplami ifade edilmektedir. Si+ ve Si- i¢in asagidaki esitlikler

kullanilarak Tablo 27 elde edilmistir.

Si+:Z?=1 dij

Si=X k1 dij

k, faydali kriterler,

(15)

..... , n faydasiz kriterler. (16)
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Tablo 27. Her Alternatif icin S;, ve §;_ Degerleri

viLLAR [

2006 |0,047435348 |0,00890158
2007 10,050443615 |0,00938373
2008 |0,053885052  |0,00938373
2009 ]10,056520934 |0,00938373
2010 |0,061114479 |0,00938373
2011 ]0,065763225 |0,00938373
2012 10,079859921  |0,00977075
2013 10,086721743  |0,00977075
2014  ]0,092167393  |0,00977075
2015 ]0,132374809 |0,013641

2016  |0,160524968 |0,01441505

5.Adim: Her Alternatif icin Q; Degerlerinin Hesaplanmasi

SZF% esitlik (17) yardimiyla her alternatif icin Qi degerleri

i= ISi_

Qi =Si+ +

hesaplanarak Tablo 29 ‘da gosterilmistir.

Agirlikli Normalize Edilmis Karar Matrisinden minimum olmasi hedeflenen K6 ve K7

kriterleri i¢in 1/ S;_ degerleri hesaplanir (Tablo 28).



Tablo 28. Agirhikh Normalize Edilmis Karar Matrisi ve 1/Si- Degerleri
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TOPLAM

iLCE BAYI URUN SATIS GELIRI | SATIS MIKTARI PERSONEL ARAC _
SAYISI(max) SAYISI(max) | CESiTi(max) (max) (max) SAYISI(min) SAYISI(min) | NET KAR(max)

2006 | 0,000336607 0,00157052 0,001602985 | 0,019728087 0,004378982 0,004375522 0,004526058 0,01981817 228,5442 220,9428
2007 | 0,000336607 0,0015927 0,001602985 | 0,021150834 0,00432061 0,004660882 0,004722843 0,021439883 214,5517 211,7369
2008 | 0,000336607 0,00159734 0,001676404 | 0,02271699 0,004472348 0,004660882 0,004722843 0,023085366 214,5517 211,7369
2009 | 0,000336607 0,00169482 0,001664168 | 0,024457109 0,004443364 0,004660882 0,004722843 0,023924869 214,5517 211,7369
2010 | 0,000336607 0,00166026 0,001627458 | 0,026822354 0,004442468 0,004660882 0,004722843 0,026225331 214,5517 211,7369
2011 | 0,000336607 0,0016974 0,001676404 | 0,029130614 0,004654804 0,004660882 0,004722843 0,0282674 214,5517 211,7369
2012 | 0,000336607 0,00164943 0,001554039 | 0,035644784 0,004983871 0,004851122 0,004919628 0,035691191 206.1379 203,2674
2013 | 0,000336607 0,00159992 0,001811006 | 0,038905911 0,004719708 0,004851122 0,004919628 0,039348596 206,1379 203,2674
2014 | 0,000336607 0,00155092 0,001957844 | 0,042008127 0,004797895 0,004851122 0,004919628 0,041516002 206,1379 203,2674
2015 | 0,000375446 0,00203007 0,00208021 | 0,061319279 0,006542524 0,006753523 0,00688748 0,060027283 148,0709 145,191

2016 | 0,000375446 0,00204554 0,001982317 | 0,074623808 0,006863747 0,007134003 0,00728105 0,074634109 140,1738 137,3428




Tablo 29. Q; Degerleri

viLLAR (IO cpimo
2006 0,047435459 0,047435467 10,094870926
2007 0,050443733 0,050443739 10,100887472
2008 0,05388517 0,053885176 | 0,107770346
2009 0,056521053 0,056521058 ]0,113042111
2010 0,061114597 0,061114603 ]0,1222292
2011 0,065763344 0,065763349 0,131526693
2012 0,079860045 0,079860051 | 0,159720095
2013 0,086721866 0,086721872 0,173443738
2014 0,092167516 0,092167522 0,184335039
2015 0,13237498 0,13237499 0,26474997
2016

78

Tablo 28 “deki goreceli degerlerden en yiiksek olanlari en iyi alternatif olarak kabul edilir.

6.Adim: Her Alternatif icin Pi Degerlerinin Hesaplanmasi

Performans indeksini ifade eden Pi degeri, her bir alternatif i¢in Pi=

. 100 %

esitligi ile hesaplanir. P; =100, en iyi alternatifi gostermektedir. Alternatifler, sahip

olduklar1 performans indeks degerlerine gore biiylikten kiiciige siralanir.

Tablo 30. P; Degerleri

YILLAR

2006 |29,55017
2007 | 31,42419
2008 | 33,56806
2009 |35,21009
2010 |38,07167
2011 [40,96763
2012 149,74924
2013 | 54,02385
2014 |57,41625
2015 | 82,4637
2016 [100
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Tablo 31. P; Degerlerinin Siralanmasi

YILLAR

2016 | 100 1
2015 |82,46370|2
2014 |57,41625|3
2013 |54,02385 |4
2012 149,74924 |5
2011 140,96763 |6
2010 |38,07167 |7
2009 |35,21009 | 8
2008 | 33,56806 |9
2007 131,42419]10
2006 |29,55017|11

Tablo 30’da gosterilen Pi degerlerine gore yapilan siralamaya istinaden Bati
Akdeniz bolgesinde sigara distribiitorliigli yapan sirketin en iyi performansini gosterdigi

yil 2016 yil1 iken en koétii performansinit gésterdigi yilin 2006 oldugu sdylenebilir.
3.4.Entropi Agirhiklariyla WASPAS Yonteminin Uygulanmasi

1.Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Bat1 Akdeniz bolgesinde sigara distribiitorliigii yapan sirkete iligskin veriler Tablo

32°de gosterilmistir.

Tablo 32. Karar Matrisi

URON SATIS GELIRI PERSONEL ARAC
ILCE SAYISI(max) |[BAYI SAYISI(max)|  CESiTi(max) (max) SATIS MIKTARI (max) | SAYISIK(min) | SAYISImin) | NET KAR(max)
2006 2% 3045 131 125.449.162,30 3.174492 46 2 309.068,69
2007 2% 3088 131 134.496.286,17 3132176 19 2% 33435967
2008 2% 3097 137 144.455.33377 3242176 49 2% 360.021.33
2009 2% 3286 136 155.520.59448 3201165 19 2% 37311357
2010 2% 319 133 170.560.97894 3220515 49 2% 408.989.78
2011 2% 3091 137 185.238.997,33 3.374.446 19 % 440.83629
2002 2% 3198 127 206.662.02863 3.612.999 51 25 55661194
2013 2% 3102 148 247.399.04738 3.421.497 51 25 613.64996
2014 2% 3007 160 267.125.961,76 3.478.178 51 25 64745113
2015 29 3936 170 389.923.874,03 4740.926 71 35 936.138.62
2016 29 3966 162 474.526.20049 4975793 75 37 1.163.93526
MAX/MIN 29 3966 170 474.526.20049 4975793 4 2 1.163.935,26
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2.Adim: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

.. e . . . . . _ Xij PTION
Karar matrisi; fayda kriterinin tercih edilmesi halinde x;; = ma;x - esitligi
t
. Y . . . . . _ minx;; s
kullanilarak, maliyet kriterinin tercih edilmesi halinde ise X;; = X__” esitligi
ij

kullanilarak normalize edilir. Normalize edilmis karar matrisi Tablo 33°de gosterilmistir.

Tablo 33. Normalize Edilmis Karar Matrisi

SATISMIKTARI |  PERSONEL ARAC

LGE SAYIS(max) [BAYT SAYIS](max)| URUN CESITi(max) | SATIS GELIRI (max) (max) SAYISI(min) | SAYISImin) | NET KAR(max)
2006 0896351724 0767776097 0770388235 0264367199 0637987151 | 1| 0265537100
2007 089655174 0778618255 077058823 0283432793 0620482778 106207391 1043478061] 028726655
2008 0896551724 0780887544 0805882353 0304420143 0651589807 1065207391 1omel] 0309313878
2009 089655174 0828542612 08 0327738688 0647367163 106207391 1436l 032056213
2010 0896551724 0811649017 0782352941 0359434271 0647236331 106207301 1omel] 035138536
011 0896551724 0829803328 0805882353 0390366216 0678172504 1065217391 1043478061 03787464
00 089655174 0.806354009 0747058824 0477659671 0726115214 1108695652 1086956322 0478215547
2013 0896551724 078214826 0870588235 0521360564 0687628485 1108695652 1086956522] 0527220012
2014 089655174 0758194655 0941176471 0562931968 0.699019835 1108695652 1086956322] 0556260435
2015 1 0992435703 1 0821712002 0953200023 sl rsumon 0887533
2016 | I 0952941176 I 1 1630434783 160869565 |

3.Adim: Q;1, Q;z ve Q; Degerlerinin Hesaplanmasi
Her kriter igin en iyi performans dereceleri WSM= Q=Y ; X;;w; ve WPM=
QY- ;‘zl(fl- j)WJ esitlikleri yardimiyla hesaplanir.

Wj degerleri Entropi yontemiyle elde ettigimiz kriter agirliklaridir ve Tablo 34°de

gosterilmistir.

Tablo 34. Kriter Agirhiklar:

| wi 0.00378035 | 0,0186889 |0,019235821 |0,3965079 |0,0546203 |0,0561208 |0.05706769 |0,3939782 |

Ardindan alternatiflerin genel toplam goreli 6nem degeri asagidaki esitlie gore

belirlenmektedir.

Q; = 0,5Q; +0,5Q7 = 0,57 ;(Xy)W; + 0,5}y (X;)"/ (24)



Tablo 35. Qil,Qi2 ve Q(i )Degerleri
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ILCE BAYI URUN SATIS GELIRI M?I?’B&SRI PERSONEL ARAC NET
SAYISI(max) | SAYISI(max) | CESITi(max) (max) (max) | SAYISI(min) | SAYISI(min) | KAR(max) [o}}l
2006 | 0,003389282 | 0,014348887 0,014822897 |0,104823682 | 0,034847063 |0,056120825 |0,057067689 | 0,104616065 |0,390036391
2007 |0,003389282 |0,014551515 0,014822897 |0,112383341 | 0,034382552 |0,059780879 |0,059548892 |0,113176758 |0,412036116
2008 |0,003389282 | 0,014593926 0,015501808 |0,120704991 | 0,035590045 |0,059780879 |0,059548892 |0,121862924 |0,430972747
2009 |0,003389282 | 0,015484546 0,015388657 |0,129950978 | 0,035359403 |0,059780879 |0,059548892 |0,126294491 |0,445197128
2010 |0,003389282 |0,015168824 0,015049201 | 0,142518527 | 0,035352268 |0,059780879 |0,059548892 | 0,138438161 |0,469246034
2011 |0,003389282 |0,015508108 0,015501808 | 0,154783288 | 0,037042 0,059780879 | 0,059548892 | 0,149217824 |0,494772081
2012 |0,003389282 | 0,015069866 0,01437029  |0,189395832 | 0,039660647 |0,062220915 |0,062030096 |0,1884065 | 0,574543426
2013 | 0,003389282 | 0,014617487 0,016746479 |0,206723581 | 0,037558489 |0,062220915 |0,062030096 |0,20771319 | 0,61099952
2014 |0,003389282 |0,014169821 0,018104302 |0,223206971 | 0,038180688 |0,062220915 |0,062030096 |0,219154484 |0,640456558
2015 |0,003780353 | 0,018547527 0,019235821 |0,325815298 | 0,052064092 |0,086621273 |0,086842135 |0,316871753 |0,909778252
2016 |0,003780353 | 0,018688896 0,018330606 | 0,396507898 | 0,054620322 |0,091501345 |0,091804543 |0,393978198 |1,069212159
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ILCE BAYI URUN SATIS M?I?:FFLSRI PERSONEL ARAC NET
SAYISI(max) | SAYISI(max) | CESiTi(max) | GELIRI (max) (max) SAYISI(min) | SAYISI(min) | KAR(max) |Qi2
2006 |0,999587273 |0,995073501 | 0,994999667 |0,5900662  |0,975750461 |1 1 0,593086822 |0,337953223 |0,363995
2007 |0,999587273 |0,995334314 | 0,994999667 |0,606585659 |0,975035512 | 1,003551945 | 1,002431731 | 0,611753022 |0,360326322 |0,386181
2008 |0,999587273 |0,995388451 |0,995857178 |0,624012254 [0,976875495 | 1,003551945 | 1,002431731 | 0,629837444 |0,382706507 |0,40684
2009 |0,999587273 |0,996491032 |0,99571685 |0,642544057 |0,976528648 | 1,003551945 | 1,002431731 | 0,638763638 |0,399901209 |0,422549
2010 |0,999587273 |0,996107461 |0,995289709 |0,666499174 |0,976517884 | 1,003551945 | 1,002431731 | 0,662290696 |0,429733845 |0,44949
2011 |0,999587273 |0,996519349 | 0,995857178 |0,688676892 [0,979011394 | 1,003551945 | 1,002431731 | 0,682147838 |0,458965391 |0,476869
2012 |0,999587273 |0,995985623 | 0,99440632 |0,746050079 |0,98267086 1,005807583 | 1,004769735 | 0,747788392 | 0,548496539 |0,56152
2013 |0,999587273 |0,995418461 |0,997337732 |0,772401402 |0,979752128 | 1,005807583 | 1,004769735 | 0,777089185 |0,589766694 |0,600383
2014 |0,999587273 |0,99483999 | 0,998834515 |0,796257981 |0,980631786 | 1,005807583 | 1,004769735 | 0,793679481 |0,622090919 |0,631274
2015 |1 0,999858104 |1 0,925093565 |0,997385444 | 1,024657692 |1,024249438 |0,917770574 | 0,888598804 |0,899189
2016 |1 1 0,999073223 | 1 1 1,027814272 | 1,027502737 |1 1,055103225 | 1,062158
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4.Adim: Q; Degerlerinin Siralanmasi

3. Adimda hesaplanip, Tablo 35 ‘de gosterilen toplam goreli 6nem degeri olan Qi

degerleri siralanir.

Tablo 36. Q; Degerlerinin Siralanmasi

YILLAR

2016 1,062158 |1
2015 0,899189 |2
2014 0,631274 |3
2013 0,600383 |4
2012 0,561520 |5
2011 0,476869 |6
2010 0,449490 |7
2009 0,422549 |8
2008 0,406840 |9
2007 0,386181 |10
2006 0,363995 |11

Tablo 36° ya gore Bat1 Akdeniz bolgesinde sigara distribiitorliigli yapan sirketin
en iyl performans1 2016 yilinda gdsterdigi, en kotii performansini ise 2006 yilinda

gosterdigi soylenebilir.



3.5. Yontemlerin Karsilastirilmasi
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Entropi yontemiyle agirliklandirma yaptiktan sonra MULTI-MOORA, COPRAS

ve WASPAS yontemlerine gore Bat1 Akdeniz Bolgesinde sigara distribiitorliigli yapan

sirketin performans degerleri karsilastirilarak Tablo 37°de gosterilmistir.

Tablo 37. Yontemlerin Karsilastirilmasi

YILLAR | MULTI-MOORA | COPRAS | WASPAS | BASKINLIK
2006 11 11 11 11
2007 10 10 10 10
2008 9 9 9 9
2009 8 8 8 8
2010 7 7 7 7
2011 6 6 6 6
2012 5 5 5 5
2013 4 4 4 4
2014 3 3 3 3
2015 2 2 2 2
2016 1 1 1 1

Bat1 Akdeniz Bolgesinde sigara distribiitorliigii yapan sirketin 2006-2016 yillart

aras1 performansinin degerlendirmek ic¢in yapilan analizde Cok kriterli Karar Verme

Yontemlerinden,

MULTIMOORA, COPRAS ve WASPAS;

agirhik hesaplama

yontemlerinden ise Entropi kullanilmistir. Kullanilan Yontemlerin Karsilastirilmasi

Tablosuna (Tablo 37) bakildiginda MULTI-MOORA, COPRAS ve WASPAS

yontemlerinin sonuglarini karsilastirdigimizda, her iic yontemin sonug¢ siralamalarinin

ayni oldugu ve 2016 yilinda en iyi performansin gosterildigi goriilmektedir. 2016 yilim
takiben 2015, 2014, 2013, 2012, 2011, 2010, 2009, 2008, 2007 ve 2006 olarak

distribiitoriin performansi siralanabilir.
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SONUC

Gliniimiizde tiim iktisadi birimlerin temel amact piyasada varliklarini
stirdiirebilmektir. Bir sirket piyasada devamliligini saglamak icin performansini en iist
seviyede tutmaya c¢abalamaktadir. Performans degerlendirmesi ¢ok boyutlu bir
kavramdir. Bu nedenle isletmelerin performansini 6lgmek i¢in ¢ok sayida alternatif ve
kriterin bir arada analizini yapabilecek olan Cok Kriterli Karar Verme Y 6ntemleri siklikla

tercih edilmektedir.

Bu ¢aligmada, Bat1 Akdeniz Bolgesinde sigara distribiitorliigii yapan bir sirketin
2006-2016 yillar1 arasindaki performanslarinin  degerlendirilmesinde kullanilan
kriterlerin agirliklar1 Entropi yontemiyle hesaplanmistir. Daha sonra agirlik degerleri
MULTIMOORA, COPRAS ve WASPAS yontemlerinde kullanilarak performans
ol¢timii yapilmistir. Uygulamada; ilge sayisi, bayi sayisi, tiriin ¢esidi, satig geliri (TL) ,
satig miktart (adet), personel sayisi, arag sayist ve net kar (TL) kriterleri kullanilmistir.
Entropi yontemi sonucunda hesaplanan kriter agirlik degerlerine bakildiginda en 6nemli
performans kriterleri sirasiyla satis geliri ve net kar olarak belirlenirken, en diisiik agirliga
sahip olan ilge sayis1 kriteri ise performans degerlendirmesinde etkisi diisiik kriter olarak
kabul edilmistir. Yapilan uygulama sonucuna bakildiginda en iyi performans yilinin 2016
oldugu goriilmiistiir. 2016 yilin1 sirasiyla 2015, 2014, 2013,2012, 2011, 2010, 2009, 2008,
2007 ve 2006 yillar1 takip etmistir. En 6nemli kriterler olarak belirlenen satig geliri ve net
kar en yliksek degerlere 2016 yilinda ulagsmis olmas1 2016 yilinin performansini olumlu

yonde etkilemistir. Distribiitoriin performansinin en diisiik oldugu yil ise 2006 yilidir.

2006-2016 yillar1 arasindaki performans degerlendirmesine bakildiginda genel
anlamiyla distribiitoriin her sene performansini arttirdigi sdyleyebilir. En etkili kriter olan
satig geliri her sene artarak devam etmistir. Bu durumda Bati Akdeniz Bdlgesinde
insanlarin sigaraya kars1 egiliminin her gegen giin azalmadan artt181, diger kriterler de s6z
konusu olunca 2016 yilinda performansin en yiiksek ¢iktigini sdyleyebiliriz. Sonug
olarak; entropi temelli MULTIMOORA, COPRAS ve WASPAS yontemleriyle yapilan
analizde her li¢ yontemden de 2016 yilinin en yliksek performansa sahip oldugu sonucuna

varilmasi, calismanin uyumlu oldugunu gostermektedir.
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Yapilan c¢alisma Bati Akdeniz Bolgesiyle sinirli kalmistir. Bundan sonraki
caligmalarda tiim Tirkiye’ye iliskin verilere ulasilabilirse ¢alismanin kapsami
genisletilerek, Tiirkiye genelindeki sigara tiiketimine iliskin sonuglara ulasilabilir. Ote
yandan diger Cok Kriterli Karar Verme yontemleri ile analiz yapilarak sigara pazarinin

performansi degerlendirilebilir.
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