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ONSOZ
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OZET
(Kiligay, Hilal, Perge Bati Nekropolisi M58 Mezari, Yiiksek Lisans Tezi, Burdur, 2022)

Perge kentinin Bat1 Nekropolisi’nde, parsel 42 sinirlart igerisinde yer alan M58
Mezari, diizgiin kesilmis kiregtagi bloklarla oriilmiis, yliksek bir podyum iizerine
konumlandirilmis, tetrastylos prostylos planli, {ist yapis1 arsitrav, friz ve liggen alinlikla
olusturulmus, iki hyposoriona sahip anitsal bir mezar yapisidir. Mezarin
giineybatisinda, mezara yakin konumu nedeniyle yapiyla iliskili oldugu diisiiniilen bir

lahit (LL1) ve biiyiik bir sunak bulunmaktadir.

Roma Imparatorluk Donemi'nde insa edilen mezar, cephe diizenlemesi ve
mimari detaylar1 ile tipolojik olarak tapinak tipli bir mezardwr. Toplumda sayginlik
kazanmig, 6nemli vasiflar1 olan, yliksek statiiye sahip soylu bireyler i¢in inga edilen bu
tip mezar yapilarinda, bireyin 6liimiinden sonra da saygmnligmi korudugunu belirtmek
ve onu yiiceltmek amaglanmaktadir. Ayrica gorkemli kamu yapilar1 gibi, tapmak tipli
mezarlar da refahi, zenginli§i ve statiiyli vurgulayan birer propaganda araci olarak

goriilebilir.

Anadolu’da erken orneklerini Likya’da MO 4. yiizyildan itibaren gordiigiimiiz
bu mezar tipi, MS 1. yiizyilin ortalarindan itibaren ve 6zellikle MS 2. yiizyilda yaygin

olarak goriilmeye baglamistir.

Anahtar Kelimeler: Perge, Bati Nekropolis, Tapimak Mezar, M58 Mezari



ABSTRACT

(Kiligay, Hilal, The Tomb M58 From The West Necropolis of Perge, Master Thesis,
Burdur, 2022)

The tomb MS5S, located within the boundaries of parcel 42 in the Western
Necropolis of Perge, is a monumental structure built with smoothly cut limestone
blocks, situated on a high podium, with a tetrastylos prostylos plan, a superstructure
formed with architrave, frieze, and triangular pediment, and two hyposorions. To the
southwest of this tomb building, there is a sarcophagus (L1) and a large statue basis,

which are thought to be related to the structure due to their close location to the tomb.

The tomb, which was built during the Roman Imperial Period, is typologically
included in the "Temple Tomb" class with its facade arrangement and architectural
details. These tombs, built for noble individuals with high status, who gained prestige in
the society and had important qualities, were intended to indicate that the individual
retained their dignity after their death and to glorify him/her. In addition, like
magnificent public buildings, temple tombs can also be seen as propaganda tools

emphasizing prosperity, wealth, and status.

The earliest examples of this type of tombs in Anatolia can be found in Lycia
from the 4th century BC onwards, and it became widespread from the middle of the 1st

century AD and especially in the 2nd century AD.

Keywords: Perge, Western Necropolis, Temple Tomb, Tomb M58
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Lev. 23, Ciz. 7: M58 Mezar1 Kuzey Goriiniislii Dogu-Bat1 Kesiti, B-B

Lev. 23, Ciz. 8: Giiney Goriiniislii Dogu-Bat1 Kesiti, D-D



Lev. 24, Res. 29: M58 Mezar1 Cella Ici

Lev. 24, Ciz. 9: M58 Mezari, Dogu Goriiniisli Kuzey-Giiney Kesiti, C-C (Kesitte 1
Numarali Hyposorion Yer Almaktadir)

Lev. 25, PL 9: Hyposorionlarin Alan Plani

Lev. 26, Res. 30: M58 Mezar Yapisinin Kuzey Cephesinde Yer Alan Hyposorion
Girisleri

Lev. 26, Res. 31: 1 Numarali Hyposorion

Lev. 26, Res. 32: 1 Numarali Hyposorion

Lev. 27, Res. 33: 1 Numarali Hyposorionun I¢erisinde Yer Alan Tekne

Lev. 27, Res. 34: 1 Numarali Hyposorionda Yer Alan Teknenin i¢i; Kapak Destek Tas1
ve Tugla-Hargla Oriilmiis Arka Kismi

Lev. 27, Res. 35: M58 Mezari, 1 Numarali Hyposorionun Tavanindaki Delik

Lev. 28, Res. 36: Kaz1 Calismalar1 Tamamlanmadan Once 2 Numarali Hyposorionun

Girisi ve I¢i (Perge Kaz1 Arsivi)
Lev, 28, Res. 37: M58 Mezari, 2 Numarali Hyposorion

Lev. 28, Res. 38: M58 Mezari, 2 Numarali Hyposorionda Yer Alan Tugla Zemin

Dosemesi

Lev. 28, Res. 39: M58 Mezari, 2 Numarali Hyposorionun Tavaninda Yer Alan Delik
Lev. 29, Res. 40: Bat1 Cephe Detay

Lev. 29, Res. 41: Merdivenin Dig Tarafinda Kalan islenmemis Stylobat Blogu

Lev. 29, Res. 42: Stylobat Uzerindeki Kenet Deligi

Lev.30, Res. 43: Cella Kapisinin Esigi Uzerindeki Oturma Yuvalar1 ve Kilit Yuvast
Lev.30, Res. 44: Hyposorionlarin Kap1 Lentonlar1

Lev.30, Res. 45: 1 Numarali Hyposorionun Kap1 Lentosunda bulunan Mil Yuvasi ve

Kap1 Sévesi Uzerindeki Kilit Yuvast

Lev.30, Res. 46: 2 Numarali Hyposorionun Kap: Lentosu Uzerindeki Mil Yuvasi ve
Kap1 Sévesi Uzerindeki Kilit Yuvasi



Lev.31, Res. 47: Merdiven Detay
Lev.31, Res. 48: Merdiven Arasi

Lev.31, Res. 49: M58 Mezarina Ait Yap1 Elemanlarinin Bulundugu Tas Parklar1 (Perge
Kazi Arsivi)

Lev.32, Res. 50: Perge Giliney Hamami Propylonu’nun Korinth Siitun Basligi (Miijde
Tiirkmen, Pamphylia ve Kilikia’da Severuslar Dénemi Mimari Bezemesi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,

2007, s.131, Kat. No.41)

Lev. 32, Res. 51: Side Miizesi’'nden M.S. 2. yy. Sonuna Tarihlendirilen Korinth Siitun
Bagliklar1 (Eylem Glizel, Side Miizesi’'nde Bulunan Korinth Bashklari, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya,

2007, 5.67-69, Lev. V-VII, Res.10-13)

Lev. 32, Res. 52: Anamur Miizesi’nden Severuslar Donemi’ne Tarihlendirilen Korinth
Siitun Basghgi (Miijde Tiirkmen, Pamphylia ve Kilikia’da Severuslar Dénemi Mimari
Bezemesi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, istanbul, 2007, 5.133, Kat. No.43)

Lev. 32, Res. 53: Elauissa Sebaste’den Severuslar Donemi’ne Tarihlendirilen Korinth

Stitun Basliklar1 (Eugenia Equini Schneider, Elaiussa Sebaste I1: un porto tra Oriente e

Occidente, “L'Erma” di Bretschneider, Roma, 2005, s. 365, Fig. 319)

Lev. 32, Res. 54: Alanya Miizesi'nden Erken-Orta Severuslar Donemi’ne
Tarihlendirilen Korinth Siitun Basliklar1 (Miijde Tiirkmen, Pamphylia ve Kilikia’da
Severuslar Donemi Mimari Bezemesi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2007, s.120-121, Kat. No.30-31)
Lev. 33, Res. 55: K47 Numarali Blok Uzerindeki Anathyrosis Uygulamasi
Lev. 33, Res. 56: G1.C7 Numarali Blogun Yan Cephesindeki Tarak izleri

Lev. 33, Res. 57: Dogu Duvardaki Metal Kenet

Lev. 34, P1. 10: M58 Rekonstriiksiyon Plani

Lev. 35, Ciz. 10: Bat1 Cephe Rekonstriiksiyonu (Siitunlu Goriiniim)

Lev. 36, Ciz. 11: Bat1 Cephe Rekonstriiksiyonu (Siitunsuz Goriiniim)



Lev.37, Ciz. 12: Kuzey Cephe Rekonstriiksiyonu

Lev.38, Ciz. 13: Giiney Cephe Rekonstriiksiyonu

Lev.39, Ciz. 14: Dogu Cephe Rekonstriiksiyonu

Lev.40, Ciz. 15: Bat1 Cephe Rekonstriiksiyonu

Lev.40, Ciz. 16: Kuzey Cephe Rekonstriiksiyonu

Lev.40, Ciz. 17: Giiney Cephe Rekonstriiksiyonu

Lev.40, Ciz. 18: Dogu Cephe Rekonstriiksiyonu

Lev.41, Ciz. 19: Giiney Goriiniislii Dogu-Bati Kesiti, A-A
Lev.42, Ciz. 20: Bat1 Goriiniislii Kuzey-Giiney Kesiti, B-B
Lev.43, Ciz. 21: Dogu Goriiniisli Kuzey-Giiney Kesiti, C-C
Lev.44, Ciz. 22: Dogu Goriiniislii Kuzey-Giiney Kesiti, D-D
Lev.45, Ciz. 23: Kuzey Goriiniiglii Dogu-Bat1 Kesiti, E-E
Lev. 46, Res. 58: M58 Mezarinin Oniinde Yer Alan Lahit, Sunak, Havuz ve Kiinkler
Lev. 46, Res. 59: L1 Lahdi

Lev. 47, Ciz. 24: 1.1 Lahdi Giiney Yiiz

Lev. 47, Ciz. 25: L1 Lahdi Ustten

Lev. 48, Ciz. 26: L1 Lahdi, Bat1 Yiiz

Lev. 48, Res. 60: L1 Lahdi Yazit1

Lev. 48, Ciz. 27: L1 Lahdi Yazit1

Lev. 49, Res. 61: Sunak ve Lahdin Plinthoslar1 ve Bu Plinthoslarin Altindaki
Yiikseltilmis Zemin (Perge Kaz1 Arsivi)

Lev. 49, Ciz. 28: M58 Mezar Yapismin Oniindeki Sunak

Lev. 50, Res. 62: Nereidler Anit1 (Fahri Isik, “Beylikler Donemi’nin Likya Egemeni:
Ksanthos”, ed. Havva Iskan- Erkan Diindar, Lukka’dan Likya'ya: Sarpedon ve Aziz
Nikolaos 'un Ulkesi, Yapikredi Yaymlari, Istanbul, 2016, s.170, Fig.4)



Lev. 50, Res. 63: Trysa Heroonu (Wolfgang Oberleitner, Das Heroon von Trysa: Ein
Lykisches Fiirstengrab des 4. Jahrhunderts v. Chr., Philipp von Zabern, Mainz am
Rhein, 1994, s.21, Fig.27)

Lev. 51, Res. 64: Perikle Heroonu’nun Modeli (Martin Seyer, “Kral Perikle’nin Sehri:
Lmyra”, ed. Havva Iskan- Erkan Diindar, Lukka’dan Likya’ya: Sarpedon ve Aziz
Nikolaos 'un Ulkesi, Yapikredi Yaymlari, Istanbul, 2016, 5.262, Fig.4a)

Lev. 51, Res. 65: Perikle Heroonu (Jiirgen Borchardt, “Das Heroon von Limyra-
Grabmal Des Lykischen Konigs Perikles”, Archdologischer Anzeiger 85, Walter de
Gruyter, Berlin, 1970, s.353-390).

Lev. 52, Ciz. 29: Halikarnassos Mausoleumu (William Bell Dinsmoor, “The
Mausoleum at Halicarnassus”, American Journal of Archaeology (AJA), Vol. XII, The
American School of Classical Studies, Athens, 1908, Plate V)

Lev. 52, Res. 66: Hekatomnos Mezar1 (Adnan Diler, “The Hekatomneion in Mylasa:
preliminary studies on the cult.”, ed.: Poul Pedersen- Birte Poulsen;-John Lund, Karia

and the Dodekanese: Cultural Interrelations in the Southeast Aegean I: Late Classical
to Early Hellenistic, Oxbow Books, UK, 2021, s.90, Fig. 7.5)

Lev. 52, Ciz. 30: Hekatomnos Mezar1 Plan ve Kesitler (Adnan Diler, “The
Hekatomneion in Mylasa: preliminary studies on the cult.”, ed.: Poul Pedersen- Birte
Poulsen;-John Lund, Karia and the Dodekanese: Cultural Interrelations in the
Southeast Aegean I: Late Classical to Early Hellenistic, Oxbow Books, UK, 2021, s.93,
Fig.78, Cizim: G. Putgiil).

Lev. 52, Ciz. 31: Aslanli Mezar, (Frank Rumscheid, Untersuchungen zur
kleinasiatischen Bauornamentik des Hellenismus: Katalog, Abbildungsnachweis,
Register, Tafeln und Beilagen, Philipp von Zabern, Darmstadt, 1994, Lev.60, 1)

Lev. 53, Ciz. 32: Belevi Anit Mezari’nin M. Theuer’e Gore Restitiisyonu (Camillo
Praschniker- Max Theuer, Forschungen in Ephesos VI: Das Mausoleum von Belevi,
Osterreichisches Archiologisches Institut, Wien, 1979, Abb.51,72)

Lev. 53, Ciz. 33: Gilimiiskesen Anitr’nin Graviir Cizimi (Richard Chandler- Nicholas
Revett- William Pars- William Wilkins, Antiquities of lonia, Published By the Society of
Dilettani, W. Bulmer and Co., London, 1797, Plate 24)



Lev. 53, Ciz. 34: Publius Varius Aquila’nin Mezar1 (Joseph Thacher Clarke- Francis
Henry Bacon- Robert Koldewey, [Investigations at Assos: Expedition of the
Archaeological Institute of America; Drawings and Photographs of the Buildings and
Objects Discovered During the Excavations of 1881, 1882, 1883, Quaritch, London,
1902, s.231, Fig. 1, 2)

Lev. 54, Ciz. 35: Aulus Murcius Obulaccus’un Mezar Anit1 (Paolo Baronio, “Sarsina e
i Suoi Splendidi Mausolei”, in Archeologia Viva, Giunti Editore, italia, 2020, s. 32)

Lev. 54, Res. 67: Lucius Poblicius’ un Mezar1 (Hermann Kiriissel, “Lucius Poblicius
Ein Leben in romischen Provinzen: Neue Erkenntnisse zum Kolner Poblicius- Denkmal
und ihre Auswirkungen auf die augustheische Zeit”, www.BrAnD2.: Begegnung mit
dem Fremden. Die Romer in den Provinzen: Zweites Brandenburger Antike-Denkwerk,
C. 11, Universitdtsverlag Potsdam, Postdam, 2019, s. 64, Abb.1)

Lev.54,Res.68: Asfionius Rufus’un Mezar1 (https://romamimarligi.wordpress.com
/2020/12/10/roma-mezar-mimarisi-ve-tipleri/amp/, (Son Erisim Tarihi: 29.04.2022)

Lev. 55, Res. 69: Plancia Magna’nin Mezar1 (Hakan Kiziltag- Ayse Demirelli, “Plancia
Magna Mezar1 Kazi1 Caligmalar1”, Mustafa Demirel in. Antalya Miizesi Midirligi
Baskanligi’'nda Perge Antik Kenti 2018 Yili Kazilari, 4/. Kazi Sonuglart Toplantisi,
C.3, Diyarbakir, 2019, s.436, Res.3-4)

Lev. 55, Res.70: M59 Kodlu Mezar Yapisi (Perge Kaz1 Arsivi)
Lev. 55, Res.71: M60 Kodlu Mezar Yapisi (Perge Kaz1 Arsivi)

Lev. 56, Res. 72: P12 Kodlu Mezar Yapist (Ozlem Toprak Cihan, Perge Bati
Nekropolisi 169 Numarali Parsel Citle Cevrili Alanda Bulunan Mezar Yapilarinda
Bozulma Nedenleri, Koruma ve Sergileme Onerileri, Kadir Has Universitesi Fen

Bilimleri Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2012, s.37, Res.3.18)

Lev. 56, Res. 73: Adada Kuzey Mezar1 (Mustafa Biiylikkolanci, “Adada Antik Kenti ve
Gelecegi”, ed. Bilge Hiirmiizlii- Murat Firat-Ayca Gergek, Pisidia Arastirmalart - 1

Sempozyum Bildiri Kitabi, S.D.U. Arkeoloji Arastirma ve Uygulama Merkezi, Isparta,
2013, 5.214, Res.16)

Lev. 56, Ciz. 36: Adada Kuzey Mezar1 (Sarah Cormack, “The Space of Death in
Roman Asia Minor”, Wiener Forschungen zur Archdologie, Band 6, Phoibos, Vienna,

2004, s.165, Fig.16-18, Cizim: Mustafa Biiyiikkolanc1)



Lev. 57, Ciz. 37: Aizonai’den Intramural Tapinak Tipli Mezar (Sarah Cormack, “The
Space of Death in Roman Asia Minor”, Wiener Forschungen zur Archdologie, Band 6,

Phoibos, Vienna, 2004, s.167, Fig.20-21, Cizim: Rudolf Naumann)

Lev. 57, Ciz. 38: Ariassos N8 Mezar1 (Sarah Cormack, “The Space of Death in Roman
Asia Minor”, Wiener Forschungen zur Archdologie, Band 6, Phoibos, Vienna, 2004,
s.177, Fig.27-29)

Lev. 57, Ciz. 39: Ariassos E7 Mezar1 (Sarah Cormack, “The Space of Death in Roman
Asia Minor”, Wiener Forschungen zur Archdologie, Band 6, Phoibos, Vienna, 2004,
s.181, Fig.38-39)

Lev. 58, Ciz. 40: Ariassos ST1 Mezar1 (Sarah Cormack, “The Space of Death in Roman
Asia Minor”, Wiener Forschungen zur Archdologie, Band 6, Phoibos, Vienna, 2004,
s.179, Fig.31-32)

Lev. 58, Res. 74: Ariassos ST6 Mezar1 (Neslihan Yilmaz, “Necropoleis and Funerary
Monuments in Pisidia during the Roman Period”, ADALYA, S.10, Suna- Inan Kirac
Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii (AKMED), Antalya, 2007, s.197, Fig.2)

Lev. 58, Ciz. 41: Ariassos ST6 Mezar1 (Sarah Cormack, “The Space of Death in Roman
Asia Minor”, Wiener Forschungen zur Archdologie, Band 6, Phoibos, Vienna, 2004,
s.179, Fig.34-35)

Lev. 59, Res. 75: Arykanda 1 Numarali Mezar (Fikret Fatih Giilsen, Patara Markia
Anit Mezart Mimarisi ve Restitiisyonu, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Antalya, 2010, Lev.52a,c)

Lev. 59, Res. 76: Arykanda 2 Numarali Mezar (Fikret Fatih Giilsen, Patara Markia
Anit Mezar1 Mimarisi ve Restitiisyonu, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamig Doktora Tezi, Antalya, 2010, Lev. 53b,c)

Lev. 59, Ciz. 42: Assos’tan Tapinak tipli mezar (Henner von Hesberg, Formen Privater
Representdtion in der Baukunst des 2. und 1. Jahrhunderts vor Christus, Bohlau, Wien,

1994, 5.27, Fig. 6a-b)

Lev. 60, Ciz. 43: Balboura Dogu Mezar (Christopher Hugh Hallet-John James Coulton,
“The East Tomb and Other Tom Buildings at Balboura”, Anatolian Studies, Vol. 43,
Journal of The British Institute of Archeology, Ankara, 1993, s.47, Fig.5-6)



Lev. 60, Res. 77: Cambazl1 Biiylik Mezar (Murat Durukan, “Chronology of the Temple
Tombs in Rough Cilicia”, ed. Martin Bachmann, Bautechnik im antiken und vorantiken

Kleinasien, Internationale Konferenz, 13.-16. Juni 2007 in Istanbul, Byzas 9, Deutschen

Archiologischen Instituts, Istanbul, 2009, s.352, Fig.7)

Lev. 60, Ciz. 44: Cambazli Biiyikk Mezar (Josef Keil- Adolf Wilhelm, Monumenta
Asiae Minoris Antiqua: Denkmdler aus dem Rauhen Kilikien, The Manchaster

University Press, Manchester, 1931, s.35, Fig.54)

Lev. 60, Res. 78: Cambazli Giineydogu Mezar (Josef Keil- Adolf Wilhelm, Monumenta
Asiae Minoris Antiqua: Denkmdler aus dem Rauhen Kilikien, The Manchaster

University Press, Manchester, 1931, s.36, Fig.55)

Lev. 60, Ciz. 45: Cambazli Giineydogu Mezar (Josef Keil- Adolf Wilhelm, Monumenta
Asiae Minoris Antiqua: Denkmdler aus dem Rauhen Kilikien, The Manchaster

University Press, Manchester, 1931, s.36, Fig.56)

Lev. 61, Res. 79: Demircili/Dosene 1 ve 2 Numarali tapmak tipli mezar (Murat
Durukan, “Chronology of the Temple Tombs in Rough Cilicia”, ed. Martin Bachmann,
Bautechnik im antiken und vorantiken Kleinasien, Internationale Konferenz, 13.-16.
Juni 2007 in Istanbul, Byzas 9, Deutschen Archiiologischen Instituts, Istanbul, 2009,
s.364, Fig.20)

Lev. 61, Ciz. 46: Demircili/Ddsene 1 Numarali tapinak tipli mezar (Alois Machatschek,
“Die Grabtempel von Dosene im Rauhen Kilikien”, Mansel’e Armagan/Melanges
Mansel, Vol.1, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1974, Fig.51-53)

Lev. 61, Ciz. 47: Demircili/Ddsene 2 Numarali tapinak tipli mezar (Alois Machatschek,
“Die Grabtempel von Ddosene im Rauhen Kilikien”, Mansel’e Armagan/Melanges

Mansel, Vol.1, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1974, Fig.54-55)

Lev. 62, Res. 80: Demircili/Dosene 3 Numarali tapinak tipli mezar (Murat Durukan,
“Chronology of the Temple Tombs in Rough Cilicia”, ed. Martin Bachmann,
Bautechnik im antiken und vorantiken Kleinasien, Internationale Konferenz, 13.-16.
Juni 2007 in Istanbul, Byzas 9, Deutschen Archiologischen Instituts, Istanbul, 2009,
s.354, Fig.10)



Lev. 62, Res. 81: Demircili/Ddsene 3 Numarali tapinak tipli mezar (Yasemin Er
Scarborough, The Funerary Monuments of Rough Cilicia and Isauria, British
Archeological Reports (BAR) International Series, BAR Publishing, Oxford, 2017,
s.185, Fig.4.55)

Lev. 62, Res. 82: Demircili/Désene 4 Numarali tapinak tipli mezar (Murat Durukan,
“Chronology of the Temple Tombs in Rough Cilicia”, ed. Martin Bachmann,
Bautechnik im antiken und vorantiken Kleinasien, Internationale Konferenz, 13.-16.
Juni 2007 in Istanbul, Byzas 9, Deutschen Archiiologischen Instituts, Istanbul, 2009,
s.362, Fig.17)

Lev. 62, Res. 83: Elauissa Sebaste T10 Mezar1 (Murat Durukan, “Chronology of the
Temple Tombs in Rough Cilicia”, ed. Martin Bachmann, Bautechnik im antiken und
vorantiken Kleinasien, Internationale Konferenz, 13.-16. Juni 2007 in Istanbul, Byzas 9,

Deutschen Archiologischen Instituts, Istanbul, 2009, s.353, Fig.9)

Lev. 62, Ciz. 48: Elauissa Sebaste T10 Mezar1 (Alois Machatschek, Die Nekropolen
und Grabmdler im Gebiet von Elaiussa Sebaste und Korykos im Rauhen Kilikien,

Bohlau, Wien, 1967, Taf.51)

Lev. 63, Res. 84: Elauissa Sebaste T11 Mezar1 (Murat Durukan, “Chronology of the
Temple Tombs in Rough Cilicia”, ed. Martin Bachmann, Bautechnik im antiken und

vorantiken Kleinasien, Internationale Konferenz, 13.-16. Juni 2007 in Istanbul, Byzas 9,

Deutschen Archiologischen Instituts, Istanbul, 2009, s.353, Fig.9)

Lev. 63, Ciz. 48: Elauissa Sebaste T11 Mezar1 (Alois Machatschek, Die Nekropolen
und Grabmdler im Gebiet von Elaiussa Sebaste und Korykos im Rauhen Kilikien,

Bohlau, Wien, 1967, Taf.52-53)

Lev. 63, Res. 85: Iassos Temenoslu Mezar (Fikret Fatih Giilsen, Patara Markia Anit
Mezari Mimarisi ve Restitiisyonu, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamig Doktora Tezi, Antalya, 2010, Lev.60a,c,d,)

Lev. 63, Ciz. 50: lotape, 3 Numarali tapmak tipli mezar (Elizabeth Alfoldi Rosenbaum-
Gerhard Huber-Somay Onurkan, A Survey of Coastal Cities in Western Cilicia:
Preliminary Report, Tiirk Tarth Kurumu, Ankara, 1967, Fig.38-39)



Lev. 64, Ciz. 51: Isauria’dan tapmak tipli mezar (Heinrich Swoboda- Josef Keil- Fritz
Knoll, Denkmdiler aus Lykaonien, Pamphylien, und Isaurien, R. M. Rohrer, Wien,1935,
Fig.71)

Lev. 64, Res. 86: Karabociilii Mezar1 (Hansgerd Hellenkemper-Friedrich Hild, Neue
Forschungen in Kilikien, Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 1986,
Fig. 41-42)

Lev. 64, Res. 87: Kibyra’dan tapmnak tipli mezar (Siikrii Oziidogru “Kibyra 2017 Y1l
Calismalar1™, 40. Kazi Sonuglart Toplantisi, C. 111, Ankara, 2019, s.470, Res.3)

Lev. 65, Res. 88: Myra’dan tapmak tipli mezar (Fikret Fatih Giilsen, Patara Markia
Anit Mezart Mimarisi ve Restitiisyonu, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Antalya, 2010, Lev.54a-c)

Lev. 65, Ciz. 52: Oinoanda MK2 Mezar1 (John James Coulton, “Oinoanda: The Doric
Building (MK2)”, Anatolian Studies, Vol.32, British Institute, Ankara, 1982, s.48, Fig.3;
54, Fig.7)

Lev. 65, Ciz. 53: Patara Akdam Mezar1 (Fahri Isik, “Tempelgrdber von Patara und ihre
anatolischen Wurzeln”, Lykia: Anadolu Akdeniz Kiiltiirleri II, Akdeniz Universitesi
Likya Arastirma Merkezi, Bonn, 1995, s.179, Abb.3a-c)

Lev. 66, Ciz. 54: Patara Markia Mezar1 Restitiisyonu (Fikret Fatih Giilsen, Patara
Markia Amit Mezari Mimarisi ve Restitiisyonu, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Antalya, 2010, Lev. 24, Lev.36a, Lev.37,
Lev.40)

Lev. 66, Ciz. 55: Pergamon tapmak tipli mezar (Sehrazat Karagdz-Klaus Rheidt-
Wolfgang Radt, “Ein romischer Grabbau auf dem Niyazitepe bei Pergamon”, Istanbuler
Mitteilungen, Band 36, Osterreichischer Archaologischen Instit, Germany, 1986,
Fig.13)

Lev. 66, Res. 89: Rhodiapolis Opromaos’un Mezar1 (Fikret Fatih Giilsen, Patara
Markia Anit Mezari Mimarisi ve Restitiisyonu, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Antalya, 2010, Lev.55a,c)

Lev. 66, Ciz. 56: Rhodiapolis Opromaos’un Mezar1 (Nevzat Cevik- Isa Kizgut-
Stileyman Bulut, “Rhodiapolis Kazilar1 2007”, ANMED Anadolu Akdenizi Arkeoloji
Haberleri VI, AKMED, Antalya, 2008, s.65, Res.3)

Lev. 66, Ciz. 57: Selinus 2 Numarali tapinak tipli mezar (Elizabeth Alf6ldi Rosenbaum-
Gerhard Huber-Somay Onurkan, A Survey of Coastal Cities in Western Cilicia:
Preliminary Report, Tiirk Tarth Kurumu, Ankara, 1967, Fig.34)



Lev. 67, Ciz. 58: Semnea/Sennea 1 Numarali Mezar (Heinrich Swoboda- Josef Keil-
Fritz Knoll, Denkmdiler aus Lykaonien, Pamphylien, und Isaurien, R. M. Rohrer,
Wien, 1935, Fig.26)

Lev. 67, Ciz. 59: Semnea/Sennea 2 Numaralt Mezar (Heinrich Swoboda- Josef Keil-
Fritz Knoll, Denkmdiler aus Lykaonien, Pamphylien, und Isaurien, R. M. Rohrer,
Wien, 1935, Fig.29)

Lev. 67, Ciz. 60: Side Bat1 Mausoleumu Restitiisyonu (Arif Miifid Mansel, “Side’de Iki
Mezar Anit1”, Belleten, C.24, S.95, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1960, s.440, Res.42;
427, Res.17; 429, Res.22)

Lev. 68, Ciz. 61: Termessos, Tiberia Klaudia Agrippina Tarafindan Yaptirilan Mezar
(Rudolf Heberdey- Wilhelm Wilberg, “Grabbauten von Termessos in Pisidien”,
Jahreshefte des Osterreichischen Archiologischen Institutes (OJH), Band 3,
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 1900, Fig.52,55)

Lev. 68, Ciz. 62: Termessos, Aurelia Ge’nin Yaptirdigi Mezar (Rudolf Heberdey-
Wilhelm Wilberg, “Grabbauten von Termessos in Pisidien”, Jahreshefte des
Osterreichischen Archiiologischen Institutes (OJH), Band 3, Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, Wien, 1900, Fig.61)

Lev. 68, Ciz. 63: Termessos, Aurelia Padamuriane Nanelis'in Mezar1 (Rudolf
Heberdey- Wilhelm Wilberg, “Grabbauten von Termessos in Pisidien”, Jahreshefte des
Osterreichischen Archiiologischen Institutes (OJH), Band 3, Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, Wien, 1900, Fig.71-72)

Lev. 69, Ciz. 64: Termessos, Aurelia Artemeis’in Mezar1 (Rudolf Heberdey- Wilhelm
Wilberg, “Grabbauten von Termessos in Pisidien”, Jahreshefte des Osterreichischen
Archiologischen  Institutes (OJH), Band 3, Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, Wien, 1900, Fig.73)

Lev. 69, Ciz. 65: Termessos, Mamastis’in Mezar1 (Karl Lanckoronski, Stidte
Pamphyliens und Pisidiens, Band 2, Tempsky, Wien, 1892, Fig.83)

Lev. 69, Ciz. 66: Termessos, Asagi Nekropol’den tapimnak tipli mezar (Rudolf
Heberdey- Wilhelm Wilberg, “Grabbauten von Termessos in Pisidien”, Jahreshefte des
Osterreichischen Archiiologischen Institutes (OJH), Band 3, Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, Wien, 1900, Fig.80)

Lev. 70, Res.90: Topallarn Cesme Koyii'ndeki iki tapmak tipli mezar (Josef Keil-
Adolf Wilhelm, Monumenta Asiae Minoris Antiqua: Denkmaler aus dem Rauhen

Kilikien, The Manchaster University Press, Manchester, 1931, Plate 14, Fig.44-45)



Lev. 70, Res. 91: Haterii Mezari’ndan Mermer Kabartma (Jocelyn Mary Catherine
Toynbee, Death and Burial in The Roman World, Cornell University Press, New York,
1971, s.65, Res.17).

Lev. 70, Ciz.67: Konsiil Nonius Macrinius’un Mezar1 (Barbara Elisabeth Borg, Roman

Tombs and the Art of Commemoration: Contextual Approaches to Funerary Customs in

the Second Century CE, Cambridge University Press, New York, 2019, s.18, Fig.1.9)

Lev. 71, Ciz. 68: Konsiil P. Cluvius Maximus Paullinus'un Mezar1 (Barbara Elisabeth
Borg, “Roman Cemeteries and Tombs”, ed. Claire Holleran, Amanda Claridge, A

Companion to the City of Rome, Wiley- Blackwell, Hoboken, 2018, s.413, Fig.19.5)

Lev. 71, Res. 92: Lucius Aemilius Lupus’un Mezari/Fabara Mausoleumu (S. Delgado
Cabriada- N. Andaluz Morillo- J. Gisbert Agullar- C. Martin Chaves, “Caracterizacion,
tecnologia de fabricacion y calidad de los materiales de construcciéon del monumento
funerario de Fabara (Zaragoza)”, GEOGACETA, Vol. 24, La Sociedad Geoldgica de
Espaina, Zaragoza, 1998, s.103, Fig.1)

Lev. 71, Res. 93: Tunus Haidra’dan “Tetrastyle Mausoleum” (Jennifer P. Moore, “The
‘Mausoleum Culture’ of Africa Proconsularis”, ed. David L. Stone- Lea M. Stirling,
Mortuary Landscapes of North Africa, University of Toronto Press, Toronto, 2007, s.77,
Fig.4.2)

Lev. 72, Res. 94: {assos’tan Mezar Anit1 (Nicolo Masturzo, “L’Architettura Funeraria
Antica Di lasos e IL Restauro Della Tomba Dell’ “Horologhion™”, lasos in eta
Romana:  Miscellanea  Storico-Archeologica, Supplemento al vol. 83-84,

dell'Accademia delle Scienze di Ferrara, Academia delle Scienze, Ferrara, 2007, s.124,

Fig.22)

Lev. 72, Res. 95: Valerii Ailesinin Mezar1 (Harlow Gregory Snyder, “Flavia's
Neighborhood: Further Evidence for a Second Century Christian Group on the Via
Latina”, Ed. Christoph Markschies- Einar Thomassen, Valentinianism: New Studies,
Nag Hammadi and Manichaean Studies, Band 96, Brill, Leiden-Boston, 2020, s.145,
Fig.6.1)

Lev. 72, Res. 96: Barberini Mezar1 (Edmund Thomas, Monumentality and the Roman

Empire: Architecture in The Antonine Age, Oxford University Press, Oxford, 2007,
s.190, Fig.15b-d)



Lev. 72, Res. 97: Platorini’nin (M. Artorius Geminus) Mezar1 (Barbara Elisabeth Borg,
Roman Tombs and the Art of Commemoration: Contextual Approaches to Funerary
Customs in the Second Century CE, Cambridge University Press, New York, 2019, s.5,
Fig.1.1)

Lev. 72, Res. 98: Annia Regilla’'nin Mezar1 (Fikret Yegiil- Diane Favro, Roman

Architecture and Urbanism: From the Origins to Late Antiquity, Cambridge University
Press, New York, 2019, s.144, Fig.3.24)



GIRIS
Amag

Pamphylia bolgesinin en 6nemli kentlerinden birisi olan Perge, gorkemli yapilari
ile antik donemdeki heybetini giiniimiize kadar tagimis olan bir kenttir. Kentteki
nekropolis alanlarmdan birisi olan Bati Nekropolis alani da, Roma Imparatorluk
Doénemi’nin zenginligini ve refahmi vurgulayan mezar yapilarina ev sahipligi

yapmaktadir.

Bu caligmada M58 Mezari’n1 kendi konteksti, mimarisi, buluntular1 ve yazitlari
ile gdzlemleyip, analojik degerlendirme ile M58 in hangi mezar grubuna dahil oldugunu
saptamak, Olii gomme gelenekleri agisindan degerlendirerek bir rekonstriiksiyon
onerisinde bulunmak ve elde edilen bulgularla bir tarihleme Onerisi sunmak

amaclanmaktadir.
Konu ve Kapsam

Calismanin konusu, Perge kentnin Bat1 Nekropolisi’nde, parsel 42 icerisinde yer
alan M58 kodlu mezar yapisidir. Bu caligmada, anitsal boyutlara sahip olan, oldukca
gosterigli bir sekilde insa edilen bu tapinak tipli mezarin mimarisi ve in situ buluntular1
detayli bir sekilde incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda, bu tip mezarlarin
Anadolu’da ve Anadolu disinda (6zellikle Roma’da) birgok benzer 6rnegi oldugu tespit
edilmistir.

4 bolimden olusan bu caligmanin ilk boliimiinde, Perge kentinin konumuna,
cografi 6zelliklerine ve arastirma ge¢cmisine deginilmis olup, ikinci béliimde kentte yer
alan Nekropol alanlarina yer verilmistir. 3. bolimde M58 mezarmin bulundugu konum

ve topografya, yapinin kazi ge¢cmisi, tipolojisi ve mimarisi detayli olarak incelenmistir.

Tipolojik ag¢idan “Tapmak Tipli Mezar” smnifina dahil oldugu saptanan M58
Mezari’nin benzerlerinin Anadolu’da ve Anadolu disinda bir¢ok 6rneginin bulundugu
tespit edilmistir. Bu mezar yapilarinin kentlere ve bolgelere has farkli yerel mimari
tarzlarinmn bulunmasmin yami sira ortak Ozelliklerinin de oldugu goriilmiistiir.
Dolayisiyla kentteki, bolgedeki, Anadolu’daki ve Anadolu disindaki Roma
Imparatorluk Dénemi’nde inga edilmis olan benzer mezar yapilarmimn mimari tarzlarinim

ve tekniklerinin M58 mezar1 ile karsilastirilmasi amaciyla 3. bdolimde bu mezar



yapilaria da yer verilmistir. Ayrica yapilan roléve calismalar1 ve analojik caligmalar

sonucunda, M58 mezar1 i¢gin bir rekonstriiksiyon onerisi sunulmustur.

Son boliimde ise yapiya ait olan in situ buluntular ve yapinin dniinde yer alan L1
kodlu lahde ait olan buluntular degerlendirilmistir. Lahit parcalari, seramikler, sikkeler,
can, metal bir obje, takilar ve yazitlardan olusan bu buluntu grubu, malzemelerine gore
alt bagliklara ayrilarak incelenmis olup, benzer drnekleri de kargilastirma yapmak amaci

ile caligma igerisinde ele alinmistir.

Son olarak, elde edilen tiim veriler ¢calisgmanin sonu¢ kisminda degerlendirilmis

ve M58 mezari i¢in bir tarthleme 6nerisi sunulmustur.
Yontem

Bu calisma icin Oncellikle rolove caligmalar: yiiriitiilmiistiir. Arazide yapilan
gozlemler, Olciimler ve belgeleme calismalar1 ilk agsamay1 olusturmaktadir. Bunun ic¢in
M58 mezar yapisinin fotograflarla belgelenmesinin ardindan plan, kesit ve cephe
cizimleri 1/50 6lgekte hazirlanmis, daha sonra kazi ¢aligmalari ile ortaya ¢ikarilmig olan
ex situ yap1 elemanlar1 analiz edilmis, fotograflarla belgelenmis, olctimleri yapilmis ve

her mimari elemandan en az bir 6rnek 1/20 6lgekte ¢izilmistir.

Rolove calismalar: ile elde edilen bulgularla tipolojik agidan “Tapimak Tipli
Mezar” oldugu anlasilan mezar yapisinin, ex situ yapi elemanlar1 buluntu yerlerine,
tiirlerine ve Olgiilerine gore degerlendirilerek, Perge’deki, Anadolu’daki ve Anadolu
disindaki Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlendirilen benzer mimariye sahip tapinak
tipli mezar ornekleri, kiitliphane calismalari ile incelenmis ve elde edilen bulgularla bir

rekonstriiksiyon Onerisi sunulmustur.

Ardindan, mezar yapisina ait olan in situ buluntularin degerlendirilmesi amac1
ile hem Perge kentinde, hem de Antalya Miizesi’nde depo ¢aligmalar1 yiiriitiilmiistiir.
Caligmalar sirasinda buluntular fotograflarla belgelenmis ve dlgiimleri yapilmistir. Daha
sonra kiitiiphane ¢alismalar1 ile buluntularin kentte, Anadolu’da ve Anadolu disinda yer
alan benzer 0rnekleri taranarak elde edilen bulgularla M58 mezar1 ve buluntular1 i¢in bir

tarihleme Onerisi sunulmustur.



BiRINCI BOLUM
PERGE KENTI

1.1.Perge Kentinin Konumu ve Cografyasi

Perge kenti, glinimiiz Antalya ilinin 18 km. dogusunda, Aksu il¢esinin 2 km. kadar
kuzeyinde, Diiden ve Aksu rrmaklar1 arasinda yer almaktadir!.

Kent, antik kaynaklardan edinilen bilgiler 15183iInda Pamphylia (Tim Kabileler
Ulkesi)? bolgesi (Lev.1, Hrt.1) sinirlar1 igerisinde, Postmiosen Cag’da meydana gelmis
bir ovanin iizerinde kurulmustur’. Perge’nin Pamphylia’da oldugunu bildiren birgok
antik kaynak bulunmakta ve bunu belirten en eski yazarmn ise MO IV. yiizyilin baginda
yasadig1 kabul edilen Skylax oldugu bilinmektedir®.

Anadolu’nun giiney kiyilarinda yer alan Pamphylia bolgesi; doguda Kilikia Trakheia,
kuzeyde Pisidia, batida Lykia bdlgesi ile komsu olup, bélgenin dogal smirlarini kuzeyde
Toros daglari, giineyde ise Akdeniz olusturmaktadir®. Dogu ve bati smirlarmnin ise
donemin politik olaylarma bagli olarak degisiklik gosterdigi bilinmektedir. Strabon®
bolgenin bat1 smirmi Olbia’nin, Plinius’ ise Phaselis’in olusturdugunu belirtmistir.
Dogu sinir ise genellikle Syedra ve Side olarak gosterilmesine ragmen MO 2. yiizyildan
itibaren Korakesion olarak kabul edilmistir®. Bolgenin onemli kentleri Perge (Aksu),
Attaleia (Antalya), Lyrbe (Manavgat-Sihlar Koyii), Sillyon (Yankdy), Aspendos
(Belkis), Korakesion (Alanya) ve Side’dir.

Kentin iizerinde bulundugu ovay1 batida Kocabelen Tepesi, giineydoguda lyilik

Belen Tepesi, kuzeyinde ise kentin akropolis tepesi sinmrlamaktadr® (Lev.1, PL1).

! Adnan Pekman, Son Kazi ve Arastirmalarin Isigi Altinda Perge Tarihi, Tirk Tarih Kurumu, Ankara,
1989, s.1.; Arif Miifid Mansel- Askidil Akarca, Perge’de Kazilar ve Arastirmalar/Excavations and
Researches at Perge, TTK, Ankara, 1949, s.1.

2 Clemens Emin Bosch, Pamphilia Tarihine Dair Tetkikler, (Cev. Sabahat Atlan), Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara, 1957, s.16.

3 Pekman, 1989: 2.

4 Skylax, Geographi Graeci Minores, Vol 1, (1855), ed. by. Karl Otfried Miiller, Ambrosio Firmin Didot,
Paris, s.101. Ayrmtil1 bilgi ve konu ile ilgili diger antik kaynaklar i¢in bkz. Pekman, 1989: 1,2,3.

3 Bosch, 1957: 13.

¢ Strabon, Geographika: Antik Anadolu Cografyasi, (Cev. Adnan Pekman), Arkeoloji ve Sanat Yayinlart,
Istanbul, 1993, XII-XIII-XIV,, 5.196, 14.4.1.

" Plinius, Natural History: Naturalis Historia, (Cev. Harris Rackham), The Loeb Classical Library,
Harvard University Press, London, 1938, s.938: 5.26.96.

§ Arif Miifid Mansel, llkcag’'da Antalya Bélgesi, Antalya Bolgesi Arkeoloji Arastirmalari Istasyonu
Yayinlar1 No.1, Ismail Akgiin Matbaas, Istanbul, 1956, s.3.

 Mansel- Akarca, 1949: 1; Sedef Cokay Kepge, Perge Bati Nekropolis Mezar Buluntulari: 1997-2007
Yillar Arasinda 169 Numarali Parselde Yiiriitiilen Calismalar, Ege Yaymlari, Istanbul, 2017, s.15.



Perge’nin ilk yerlesim alanini olusturan akropolis tepesi Miosen Cag’da olusmus olup
kuzey-giiney yoniinde 320-340 m. ve dogu-bat1 ydniinde 750 m. boyutlarmda, 2500 m?
yiizélgiimiinde bir alani kaplamaktadir'®. Ust kisimlar1 sert yamaglar halinde yiikselen
bu tepe, sert kalkerden olugsmus olup yumusak marn ve kum iizerinde meydana
gelmistir!’,

Perge kentinin iizerinde bulundugu Pamphylia ovasinda, kendisi ile ¢agdas olan
Kestros (Aksu), Eurymedon (Kopriicay) ve Kataraktes (Diiden) gibi onemli akarsular
bulunmaktadir. Bu akarsularin getirmis oldugu aliivyonlar ile ova dolmus'? ve bolgeye
bereketli topraklar sunmustur. Akarsularin topragi verimli kilmasinin diginda sagladigi
bir diger fayda ise deniz ticareti imkanidir. Perge kenti kiyidan 12 km. kadar iceride
bulunmaktadir'® ve kuzeyinde yer alan 3000 metreyi asan daglar sayesinde denizden ve
karadan gelebilecek tehlikelere karsi korunakli bir konuma sahip olmakla birlikte

Kestros nehri sayesinde de deniz ticareti yapma imkanina sahip olmustur'*.

1.2.Kent Tarihcesi

Ik olarak akropol iizerinde kurularak zamanla gelisen sehir ovaya dogru yayilmis,
Hellenistik dénemde surlarla cevrilmis, Roma Imparatorluk Dénemi’nde daha da
genigleyerek bu surlar1 agsmis ve Bizans Donemi’nde giivenligi tehdit eden unsurlar
nedeni ile tekrar akropole ¢ekilmistir'>.

Perge’nin Geg¢ Neolitik-Kalkolitik doneme ait en erken verileri akropolis tepesinde,
kentin Roma Donemi Oncesini arastirmak amaci ile diizenlenen c¢alismalar sonucunda
elde edilmistir '. Ayrica ele gegen Kibris menseili ithal seramik buluntular sayesinde,
bu donemin sonrasinda Bronz Cag’m IIIC evresinden ge¢ Bronz Cag’a kadar kentin

Aligar, Beycesultan gibi baz1 merkezlerle ticari iliski icerisinde oldugu anlagilmistir!”.

10 Ekkehard Blumenthal, Die altgriechische Siedlungskolonisation im Mittelmeerraum, unter besonderer
Berucksichtigung der Sudkuste Kleinasiens, Selbstverlag des Geographischen Institutes der Universitit
Tiibingen, Tiibingen, 1963, s.41-52. Ayrica bkz. Pekman, 1989: 1.

I Pekman, 1989: 1.

12 Pekman, 1989: 1.

13 Pekman, 1989: 4.

14 Pekman, 1989: 4.

15 Akarca-Mansel, 1949: 1.

16 Wolfram Martini, “Die Akropolis von Perge: Survey und Sondagen 1994-1996”, Studien zum Antiken
Kleinasien IV. Asia Minor Studien, 34, 1999, 5.159,160. Ayrica bkz. Cokay Kepce, 2017: 15.

17 Haluk Abbasoglu- Wolfram Martini, “Perge Akropolisinde 1994 Yilinda Yapilan Calismalar”, XVII.
Kazi Sonuglart Toplanusi, C. 11, T.C. Kiiltir Bakanligi Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirligii, Ankara,
1996, s.123; Haluk Abbasoglu, “2004 Yili Perge Kazi ve Onarim Calismalar”, ANMED Anadolu
Akdenizi Arkeoloji Haberleri, 111, AKMED, Istanbul, 2005, s.68.



1986’da Bogazkoy’de ele gecen, Hitit krali IV. Tuthalia ile TarhuntasSa krali
Kurunta arasinda, Tarhuntassa iilkesinin smirlarini konu eden bir anlagma metninin yer
aldig1 bronz tablette “Parha” olarak anilan kentin, Lukka {ilkesine bagli oldugu ve
Kastaraya nehrinin batisinda yer aldigi kaydedilmis olup, adi gecen “Parha” kentinin
Perge, “Kastaraya” nehrinin ise Kestros (Aksu) nehri oldugu diisiiniilmektedir'®. Fakat
her ne kadar Hitit metinlerinde ad1 anilmis olsa da, kentte yapilan arastirmalarda heniiz
MO 1I. binyilda bir yerlesim oldugunu kanitlayacak giiclii verilere ulagilamamistir'®.
Fakat Akropoliste yapilan caligmalarda ele gegen Myken seramikleri ve bu seramiklerin
yerel kopyalarinm varligi, MO 1300 yil1 civarinda Hitit metinlerinde ad1 gegen “Parha”

kentine ait veriler olarak gdriilmiistiir®°.

MO II. binyilin sonlarinda menseinin orta Avrupa oldugu diisiiniilen?' Akhaioslarin
bolgeye geldigi®?> ve MO 1200 yillarindan sonra ise Dor gdgciiniin yasandigi®’
disiiniilmektedir. Bogazkdy’de ele gegen yazili belgelerde, adi gecen Ahhiyava
iilkesinin Yunanistan’daki Akhalar veya buraya bagli bir Anadolu bdlgesi ile esit
oldugu varsayilmis olup, denizci ve tacir olan Akhalarin Tenedos (Bozcaada) ve Lesbos
(Midilli) adalarini isgal ederek oradan Anadolu kiyilarina geldikleri ve Anadolu’nun
bat1 kiyilarinda “Akhaion” ismi ile bir liman kurduklari diisiiniilmiistiir>*. Efes ile
Miletos sehirlerinde ele gecen seramik bulgular ve Kolophon ile Miiskebi
nekropollerinde goriilen mezar yapilar1 ve bu yapilarda ele gecen Akha keramiklerinin,
Rodos’daki Akha keramikleri ile benzerlikleri g6z oniine alindiginda alanin bir Anadolu
kasabasi olmaktan ¢ok Yunanistan ile iligkileri olan bir Akha kolonizasyonu oldugu

diisiiniilmiistiir®. Fakat Perge akropolisinde yiiriitiilen calismalarda®® ele gecen ve MO

'8 Bkz.: Heinrich Otten, Die Bronzetafes aus Bogazkdy: Ein Staatsvertrag Tuthalias IV, Harrassowitz,
Wiesbaden, 1988, s.37. Ayrica bkz.: Haluk Abbasoglu, ‘“Par-ha-a’dan Perge’ye”, ed: Metin Alparslan-
Meltem Dogan-Alparslan- Hasan Peker, Vita:Belkis Dingol ve Ali Dingol’a Armagan, Ege Yaynlari,
Istanbul, 2007, s.21-26; Giilsiin Umurtak, “A Short Report an a Group of Prehistoric Pottery”, ed: Haluk
Abbasoglu-Wolfram Martini, Die Akropolis von Perge: Survey und Sondagen 1994-1997, Band: I,
Philipp von Zabern, Mainz am Rhein, 2003, s.81-86; Sema Ayaz, Civi Yazili Belgelere Gore Hitit
Devletine Bagli Devletlerin Statiisii, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2017, s.33.

19 Cokay-Kepge, 2017: 15.

20 Wolfram Martini, Die Akropolis von Perge in Pamphylien: Vom Siedlungsplatz zur Akropolis,
Band:48, Frakfurt, 2010, 25,26.

2! Arif Miifid Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2014, s.66.

22 Arif Miifid Mansel, “1946 - 1955 Yillarinda Pamphylia'da Yapilan Kazilar ve Arastirmalar”, Belleten,
C. XXII, 1958, 5.236.

23 Bosch, 1957: 16.

24 Mansel, 2014: 89-90.

2> Mansel, 2014: 89-93.



7. yy sonrasma tarihlenen Rodos ve Miletos keramikleri ele alindiginda, Rodos’tan
yapilan bir kolonizasyon hareketi degil de kismen Yunan etkili, yerli halkinda i¢inde
bulundugu topluluklarn bir arada yasadig1 ileri siiriilmiistiir’. Kentin kozmopolit yapisi

g0z Online alindiginda bu yaklagim yerinde goriinmektedir.

MO 1. binyiln ilk yarisma kadar Perge kenti hakkinda bir kayda rastlanilmamustir?®.
Heredotos, Kroisos devrinde Pamphylia’nin Lydia’ya vergi 6demekle ve asker yardimi
yapmakla miikellef oldugunu® belirtmektedir. Diodoros Sicilius kentin 1. binyilm ilk
yarisindan sonra Assur Devleti'ne bagl oldugunu®’, Solinus ise Kilikia Devleti’ne
katildigmn1 kaydetmistir’’. MO 547-546 yillarinda Lydia devleti yikilip topraklarini
Perslere kars1 kaybettiginden Pamphylia bolgesi Biiyiik Iskender Donemi’ne dek*? Pers
egemenligi altma girmistir®®. Perge kenti ve Pamphylia bolgesi MO 360 yilma dek Pers
imparatorlugunun hakimiyeti altinda I. Tonia satraphgi sinirlar1 icerisinde kalmustir,
MO 5. yiizyilda yapilan Pers-Yunan savasinda, Atinali general Kimon’un galibiyeti ile
Pamphylia Bolgesi’nin Attika-Delos deniz birligine iiye oldugu bilinmekte ve bu
birligin MO 425 yilina tarihlenen listelerinde Perge kentinin de ad1 gegmektedir?>.

Perge akropolisinde yapilan ¢alismalarda ele gecen seramikler sayesinde, kentin MO
7. yiizyilldan itibaren Anadolu’nun batistyla yakin ticari iligkiler igerisinde oldugu
anlasilmistir®®. Arrianos’un belirttigine gére MO 334 yilinda, Lykia ve Pamphylia

kiyilarmi ele gecirmek iizere hareket ettiginde Biiyiik Iskender’e karsi koymayan iki

26 Haluk Abbasoglu-Wolfram Martini, “Perge Akropolisinde 1997 Yilinda Yapilan Calismalar”, XX. Kaz
Sonuglart Toplantisi, C. 11., T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara, 1999,
s.180.

27 Askim Ozdizbay, Perge'nin MS 1-2 Yiizyillardaki Gelisimi, (Cev. Sema Bulgurlu), AKMED, istanbul,
2012, s.7.

28 Pekman, 1989: 17.

29 Heredotos, Histories: Historiai, C.I, (Cev. Alfred Denis Godley), Harvard University Press, London,
1926, 1. 27. 28, 76.

30 Diodoros Sicilus, Diodoros of Sicilus: Bibliotheke Historike, C.1, Cev. Charles Henry Oldfather), The
Loeb Classical Library, Harvard University Press, London, 1935, s.357, 2,2,3.

31 Bosch, 1957: 18.

32 Arif Miifid Mansel, Side: 1947-1966 Yillari Kazilari ve Arastrmalarimin Sonuclari, Tirk Tarih
Kurumu, Ankara, 1978, s.8.

33 Pekman, 1989: 17.

34 Pekman, 1989: 17.

35 Bosch, 1957: 55.

3¢ Sedef Cokay Kepge, “Pamphylia'da Klasik Dénemde Saptanan Yerel ve Yunan Unsurlar Uzerine Bir
Degerlendirme”, ed: Metin Alparslan- Y. Giirkan vd., Colloquium Anatolicum IX, Tiirk Eskicag Bilimleri
Enstitiisii Yaymnlari, Istanbul, 2010, 5.213-227.



sehirden birisi Perge’dir’’. Perge’nin Biiyiik Iskender’e karsi koymamasinin sebebi
yumusak siyaset anlayisiyla iliskilendirildigi gibi kentin o donemde surlarinin
olmamasiyla, yani III. Antiokhos (MO 223-187) Dénemi’ne kadar yeterli giivenlik
onlemi alamayacak durumda olmasiyla da iliskilendirilmektedir®®. Stratejik 6neme sahip
Pamphylia bdlgesinin MO 301 yilma kadar Antigonos devletinin bir parcasi olarak
kaldig1 bilinmektedir®®. Ipsos Savasi ile Antigonos devleti yikilmis, parcalanan

topraklar1 miittefikleri arasinda paylasilmistir*

. Bu tarihten sonra 295 yilinda I
Ptolemaios’un bolgeyi elinde bulundurdugu disiiniilmektedir. III. Ptolemaios’un
Misir’daki Adulis kentinde diktirmis oldugu zafer yazitinda zaptettigi yerler iginde
Pamphylia’y1 da gostermesi*!, bdlgenin Ptolemaioslarm egemenligi altinda oldugunu
diisiindlirmuistiir. Fakat Seleukoslarin da bolge {izerinde egemenlik iddialar1
bulunmaktadir. MO 246-241 yillarinda bdlgenin Seleukoslarin egemenligi alta girdigi
bilinmektedir*?. Dolayis: ile bolgenin egemenliginin ddnemin siyasi olaylarma bagl
olarak el degistirdigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir*>. MO 220 yilinda, Akhaios isyan edip
Pamphylia bdlgesini isgal etmis, ama MO 213 yilinda Antiokhos bu isyani bastirarak
bolgeyi ele gegirmistir®. Fakat MO 188 yilinda yapilan Apameia Baris Antlasmasi
neticesinde “Toroslarin Ote tarafi”-“beri tarafi” nitelemeleri ile III. Antiokhos’un
Toroslarin kuzeyindeki egemenlik alanina son verilmis ve giineyindeki bolgede yer alan
topraklar krala birakilmasma ragmen bolgenin tiimiini elinde tutmasma izin
verilmemistir®®. Roma senatosu, sartlarin uygulanmasi i¢in konsiil Gn. Manlius
Vulso’ya yetki vermis, Vulso Perge’ye geldiginde III. Antiokhos’un burada bir
garnizonunun bulundugunu 6grenmis ve Bergama kralinin destegi ile kente karsi
harekete gegmistir’®. Kentte bulunan garnizon komutan1 Manlius Vulso’ya, sehri teslim
edebilmesi i¢in kraldan izin almas1 gerektigini ve bunun i¢in biraz zaman gerektigini

belirtmis ve sonrasinda kent garnizon tarafindan bosaltilmistir®’. Bu siirecten sonra

37 Bkz. Arrianos, Anabasis, Vol. 1, (Cev. Peter Astbury Brunt), Loeb Classical Library, Harvard
University Press, London, 1976. Ayrica Bkz.: Pekman, 1989: 18-19.
38 Pekman, 1989: 19.

39 Pekman, 1989: 19,20.

40 pekman, 1989: 20.

41 Pekman, 1989: 21.

42 Cokay-Kepge, 2017: 16.

43 Pekman, 1989: 21.

4 Cokay-Kepge, 2017: 16.

4 Pekman, 1989: 23.

46 Pekman, 1989: 23,24.

47 Pekman, 1989: 24.



Perge, Pergamon Kralligmm’ nin egemenligi altina girmigtir®®

. Bolgenin ve Perge
kentinin bagimsizligmi*®, MO 133 yilinda III. Attalos’un vasiyeti ile Bergama’nin
Roma Devletine gegisi ve Asia eyaletinin kurulusu esnasinda Pamphylia’nin bu eyaletin

sinirlarmin disarisinda birakilmasiyla saglandigi diisiiniilmektedir™.

Pamphylia’nmn da bagh oldugu Kilikia bdlgesi M.O 1. yy baslarinda korsan
saldirilarindan muzdarip oldugundan, Roma devleti MO 78 yilinda Publius Servilius’u
bu korsan problemini ¢ézmesi i¢in Kilikia’ya vali olarak atanustir>!. Caesar (MO 47)
doneminde ise bolgenin Asia eyaletine bagh oldugu diisiiniilmektedir’>. Caesar
oldiiriiliip katillerinin ortadan kaldirilmasmin ardindan MO 42 yilinda Antonius
dogunun, Octavius ise batmin egemenligini almistir™>. MO 36 yilinda Antonius Roma
ile dostluk antlasmalar1 olmasina ragmen Caesar’in katillerinin tarafini tuttuklar1 i¢in
Pamphylia’y1 Galatia kralligina baglanmis ve bu donemde Attaleia ve Perge kentleri

Asia eyaletine bagli kalmugtir>.

MO 25 yilinda Galatia kralmin 8liimii {izerine Augustus yeni bir Pamphylia eyaleti
kurmustur. Pamphylia, Claudius Donemi’nde Galatia’ya bagli kalmaya devam etmistis,
Claudius ise Lykia’y1 tek bir eyalet olarak kurmustur®. Nero ve Galba Donemlerinde de
Pamphylia’nin Galatia’ya bagh oldugu bilinmektedir’®. Vespasianus Dénemi’nde,
Provincia Lycia et Pamphylia adinda ¢ifte bir eyalet kurulmus ve Hadrianus Dénemi’ne

kadar (MS 69-117) yonetim bu sekilde devam etmistir®’.

Hadrianus doneminde (MS 117-138) Bithynia eyaletinin ekonomik durumunun

diizelmesi adina imparator, eyaleti senatodan alip imparatorluk eyaleti haline getirmis

48 Pekman, 1989: 24.

4 Pergamon Kralligi'min Bati Pamphylia’yr Kestros nehrine kadar egemenlik altina aldig1, Aspendos ve
Side kentlerinin bagimsiz kaldigi diisiiniilmektedir. Bkz.: Hiiseyin Sabri Alanyali- Adem Yurtsever,
“Pamphylia Bolgesi ve Side’nin Tarihi Cografyasina Genel Bir Bakis”, ed: M. Erol Altinsapan- B.
Yelda Olcay Uckan, Canan Parla Armagani: Sanat Tarihi, Arkeoloji, Tarih ve Filoloji Arastirmalart,
Dogu Kiitiiphanesi, Istanbul, 2020, s.48-49; Askim Ozdizbay, “Pamphylia- Perge Tarihi ve Roma
Imparatorluk Pergesi’nin Gelisimi: Giincel Arastirmalar Isiginda Genel Bir Degerlendirme”, ed: Inci
Delemen- Sedef Cokay Kepce- Askim Ozdizbay- Ozgiir Turak, Prof. Dr. Haluk Abbasoglu’'na 65. Yas
Armagant EUERGERTES, Suna ve Inan Kirag Vakfi, Istanbul, 2008, 5.849.

30 Pekman, 1989: 24-25.

31 Pekman, 1989: 26-27.

32 Pekman, 1989: 27.

33 Pekman, 1989: 27.

34 Bosch, 1957: 44-45.

55 Ozdizbay, 2008: 861.

36 Ozdizbay, 2008: 861.

57 Ozdizbay, 2008: 861.



ve buna karsin imparator eyaleti olan Lykia ve Pamphylia eyaletini senatoya vermistir>®,
Fakat Bithynia eyaletinin ekonomisi diizelince Lykia ve Pamphylia eyaleti tekrar

imparatorluga baglanmigtir>’.

MS 160’1 yillarin basinda, Antoninus Pius ya da Marcus Aurelius Donemleri’nde
Pamphylia’nin senato eyaleti yapildig1 ve aratik bir proconsiil tarafindan yonetilmeye

baslandig1 bilinmektedir®.

MS 179 yilinda yine bir siire Imparatorluk eyaleti olmus, ancak MS 180 yilinda bu
durum sona ermistir®!. Ayrica Hadrianus ya da Antoninus Pius Dénemleri’nde stratejik
sebeplerle Pisidia’nin da biiytik bir kisminin Provincia Lykia et Pamphylia’ya eklendigi

bilinmektedir®?.

Perge, Hadrianus Doénemi’nden Antoninuslar Donemi sonuna kadar diger kiigiik
Asya kentlerinin ¢ogunda oldugu gibi refah ve ihtisamin zirvesini yasamis, imar

faaliyetleri artmis ve Pax Romana’nin getirilerinden olabildigince faydalanmistir®?.

MS 276 yilinda Pamphylia i¢in bir tehdit unsuru olan bir grup Isauriali bolgeyi talan
etmis ve imparator Anastasius (MS 492-488) doneminde bu durum engellenmistir®.
Huzur ve giiven ortammnin sarsilmis oldugu kent akropolise tekrar ¢ekilmistir®®. Bolge,
MS VIL. yy icerisinde Arap akimlarina ugramis olup “thema” askeri orgiitlenme sistemi
icerisinde MS 10. yya kadar Kybiraioton themasma bagh kalmistir®®. 1221 yilinda
Selguklularin Antalya’ya egemen olduklari, bolgenin 1300 yi1linda Hamidogullari’nin ve
1422 yilinda Osmanli’nin eline gectigi bilinmekte olup, Pamphylia bolgesi icerisinde
yer alan Perge’nin bu donemlerdeki durumu bilinmemekle birlikte yapilan ¢alismalarda

bu déneme ait bir yerlesim alanimna heniiz rastlaniimamistir®’.

38 Pekman, 1989: 30.

3% Bosch, 1957: 47.

60 Ozdizbay, 2008: 861.

61 Ozdizbay, 2008: 861.

92 Hansgerd Hellenkemper-Friedrich Hild, Tabula Imperii Byzantini 8: Lykien und Pamphylien,
Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Wien, 2004, s.105.
63 Ozdizbay, 2008: 861-862.

64 Pekman, 1989: 31.

6 Pekman, 1989: 31.

66 Pekman, 1989: 45.

67 Pekman, 1989: 46-48.
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1.3. Arastirma Geg¢misi

Pamphylia bolgesindeki ilk bilimsel arastirmalar 19. yy baslarinda Texier, Trémaux,
Fellows ve Lanckoronski gibi gezgin arastirmacilar ile baglamis, ilk sistemli kazi
caligmalar1 ise 1946 yilinda Tirk Tarih Kurumu admna Prof. Dr. Arif Miifid Mansel
baskanlhiginda yiiriitiilmiistiir®®. 1953-1957 yillarinda kazilar tekrar siirdiiriilmiis olup,
bir siire ara verildikten sonra 1967 yilinda tekrar baslayan ¢alismalar 1975 yilina kadar
kazilar Arif Miifid Mansel baskanliginda devam etmistir®®. Mansel’in vefatmin
ardindan, 1987 yilina kadar kentteki kazilar Prof. Dr. Jale Inan baskanliginda devam
etmis ve bu tarihten sonra ise ¢aligsmalar Prof. Dr. Haluk Abbasoglu yonetiminde 2012
yilina kadar siirdiiriilmiistiir’®. Daha sonra kazi ¢alismalarina miize denetiminde devam
edilmistir. 2020 yilindan itibaren ise Prof. Dr. Sebnem Sedef Cokay Kepce
baskanliginda ¢alismalar siirdiiriilmektedir.

1946 yilinda Prof. Dr. Arif Miifid Mansel yonetiminde baslanan kazi ¢aligmalarina,
Mansel’in Aksu Koy Enstitiisii’niin bahgesinde Roma Donemi’ne ait bir lahdin yer
aldigin1 gérmesi ve bunun geldigi yeri saptamak amaciyla Bat1 Nekropol alan1 da dahil
edilmistir’!. Kentin akropol tepesinin yamaglarinda hafriyat yapilmis bir cukur
gozlemlenmis ve ayni cukurun kenarinda, iizerinde girlandlar olan bir lahdin
goriilmesiyle, bu alanda da kisa siireli kazi ¢alismalar1 yiiriitiilmiis ve sirali 34 adet lahit
ortaya ¢ikarilmistir’?. Daha sonra Jale Inan baskanliginda yiiriitiilen ¢alismalarda kentin
Dogu Nekropolii’nde yiizey arastirmasi gerceklestirilmistir’> .

1993 yilinda Aksu Anadolu Lisesi’nin bahgesinde Antalya Miizesi tarafindan bir
kurtarma kazis1 yapilmis ve buluntular1 ile beraber c¢ok sayida lahit ortaya
cikarilmistir’?.

1994 yilinda yapilan kacak kazi ihbar1 tizerine Prof. Dr. Haluk Abbasoglu ve ekibi

tarafindan alanda bir kurtarma kazis1 gerceklestirilmis ve bir mezar yapisi ortaya

%8 Bkz. Mansel- Akarca, 1949: 36.

% Mansel-Akarca, 1949: 36.

70 Bkz.: Ekrem Akurgal, Anadolu Uygarliklar:, Phoenix Yaymnlari, Ankara, 2014, s.444.

71 Mansel- Akarca, 1949: 1-3.

72 Mansel- Akarca, 1949: 1-3.

73 Bkz.: Jale Inan, “Perge Kazis1 1978 Calismalar1”, Belleten, C. XLIIIL, 1979, s.875-879.

74 Bkz. 1. Akan Atila, “1993 Yili Aksu Anadolu Ogretmen Lisesi Kazist On Raporu”, ed: inci Delemen
vd., Prof. Dr. Haluk Abbasoglu’'na 65. Yas Armagani EUERGETES, C.1, Suna ve Inan Kirag Vakfi,
Antalya, 2008, 5.99-107.
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cikarilmustir”>. 1995 yilinda miize tarafindan yiiriitiilen calismalarda ise iizerinde uyuyan
Ariadne betimli klineli bir lahit kapagmin bulunmasmin ardindan istanbul Universitesi
alanda kazi1 galigmalar1 yliriitmeye baslamis ve i¢cinde girlandli bir lahdin bulundugu,
sonradan tugla ile apsis ilave edildigi anlagilan mozaikli bir mezar odasi agiga
cikarilmgtir’®,

1994 yilinda nekropol alaninda siirdiiriilen ¢aligmalar, Haluk Abbasoglu tarafindan
tekrar baglatilmis olsa da hem bati, hem de dogu nekropol alanlarmnin 6zel miilkiyete ait
olmasi engel teskil etmistir’’. Fakat 1997- 2007 yillar1 arasinda kuzey-giiney dogrultulu
nekropolis caddesindeki bir alanin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmis ve bu caligma proje
haline getirilerek caddenin her iki tarafinda ¢ok sayida mezar agiga ¢ikarilmugtir’s,

2007 yilinda Bat1 Nekropolis’te yiiriitiilen ¢caligmalar parsel 169’da (Lev.4, Pl.4),
2006 yilinda ortaya ¢ikarilan Ka.2 olarak kodlanan kaya mezarinin giineyinde ve 2006
yilinda kacak kazi yapildig: tespit edilen kentin bat1 kapismin 500 m. giineyinde yer
alan parsel 159°da (Lev.4, P1.5) yiiriitiilmiistiir’®.

Bu sistemli kazi siirecinde® cesitli tez calismalar1®' hazirlanmistir. Askim Ozdizbay

hazirlamis oldugu yiiksek lisans tezini ayrica “Perge Bati1 Nekropolisi’'nden Bir Mezar

75 Haluk Abbasoglu, “Perge Kazis1 1993 ve 1994 Yillar1 On Raporu”, XVII. Kazi Sonuglar: Toplantisi, C.
II, T.C. Kiiltiir Bakanligi Milli Kiitiiphane Basimevi, Ankara, 1995, sf.111.

76 Haluk Abbasoglu, “Perge Kazis1 1995 Y1l On Raporu”, XVIII. Kazi Sonuglart Toplantisi, C. 11, Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1996, s.43.

771994 yili galismalari i¢in Bkz.: Abbasoglu, 1995: 107-121.

78 Bkz.: Mansel-Akarca, 1949: ba.

7 Haluk Abbasoglu-Askim Ozdizbay, “Perge Kazi ve Onarim Calismalar1 2007 Yili Raporu”, 30. Kaz
Sonuglar: Toplantisi, C.11, 2008, s.484-485.

80 Nekropolde yiiriitiilen kaz1 ¢alismalar1 igin Bkz. Mansel- Akarca, 1949: 2-34; Abbasoglu, 1995: 107-
121; Abbasoglu, 1996: 41-51; Haluk Abbasoglu, “Perge Kazist 1996 Yili On Raporu”, XIX. Kaz
Sonuglart Toplantisi, C. 11, Ankara, 1998, s.83; Unal Demirer, “Perge Nekropoliinde Kurtarma Kazis1”,
MKKS IX, 27-29 Nisan , Antalya, 1999, s.75-88; Abbasoglu H., “Perge 2002”, ANMED Anadolu
Akdenizi Arkeoloji Haberleri I, 2003, s.30-33; Haluk Abbasoglu, ‘“Perge 2003”, ANMED Anadolu
Akdenizi Arkeoloji Haberleri, 11, AKMED, Istanbul, 2004, s.45-48; Abbasoglu, 2005: 67-71, Haluk
Abbasoglu, “Perge”, ed. Wolfgang Radt, Byzas 3, Stadtgrabungen und Stadtforschung im westlichen
Kleinasien Geplantes und Erreichtes, Ege Yayinlari, Istanbul, 2006, 289-301; Haluk Abbasoglu, “Perge
2005”, ANMED Anadolu Akdenizi Arkeoloji Haberleri, IV, AKMED, Istanbul, 2006, s.47-50; Haluk
Abbasoglu, “Perge 2006”, ANMED Anadolu Akdenizi Arkeoloji Haberleri, V, AKMED, Istanbul, 2007,
s.54-58; Haluk Abbasoglu, “Perge 2007, ANMED Anadolu Akdenizi Arkeoloji Haberleri, VI, AKMED,
Istanbul, 2008, s.58-62; Haluk Abbasoglu, “Perge 2008”, ANMED Anadolu Akdenizi Arkeoloji Haberleri,
VII, AKMED, Istanbul, 2009, s.61-69; Haluk Abbasoglu, “Perge 2009”, ANMED Anadolu Akdenizi
Arkeoloji Haberleri, VIII, AKMED, Istanbul, 2010, s.73-80; Abbasoglu-OZdizbay, 2008: 483-502.

81 Nekropol alani ile ilgili tez calismalar1 icin bkz. Ozgiir Turak, Pamphilia Bolgesinde Bulunmus Attika
Tipi Lahitler, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2005; Hiiseyin Akilli, Perge Nekropolii, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi,
Yaymlanmamis Lisans Tezi, istanbul, 1979; Safak Aydogan, Pamphilia Bilgesinde Bulunan Lahitler:
Yayinlanmis Ornekler Altinda Tipolojik Bir Degerlendirme, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1997; Askim Ozdizbay, Perge Bati Nekropolisi
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Yapist” isimli makaleye ¢evirmis®?, Ozgiir Turak Bat1 Nekropoliste yer alan M1 kodlu
mezar yapist ve L50 kodlu bir lahit hakkinda iki makale yayinlamis®’; Yilmaz Selim
Erdal nekropolisteki kemikleri ekibi ile inceleyerek donemin hastaliklar1 tizerine bir
calisma yiiriitmiis®*, Inci Delemen M9 kodlu mezar yapisinda bulunan duvar
resimlerini, bir makalesinde incelemistir®>. Bunlarin disinda Sedef Cokay Kepge’nin,
Perge’nin Bat1 Nekropolisinde yer alan 169 numarali parseldeki mezar buluntularmi ele

aldig1 ¢aligmas1 2017 yilinda yayinlanmigtir®®.

M2 Mezar Yapisi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji ve Sanat Tarihi Anabilim
Dali, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2001; Gérkem Senem Ozden Gergeker, Perge Bati
Nekropolisi Dogu Tabakasinda Bulunan (Parsel 159) Sagalassos Kirmizi Astarl Keramikleri, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2015; Ozlem Toprak
Cihan, Perge Bati Nekropolisi 169 Numarali Parsel Citle Cevrili Alanda Bulunan Mezar Yapilarinda
Bozulma Nedenleri, Koruma ve Sergileme Onerileri, Kadir Has Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2012.

82 Askim Ozdizbay, “Perge Bat1 Nekropolisi’nden Bir Mezar Yapis1”, Anadolu Arastirmalar XVI, 2002,
s. 483-507.

83 Ozgiir Turak, “Perge Bat1 Nekropolisi'nden Bir Mezar: Artemon’un Kenotaphionu”, ed: inci Delemen
vd., Prof. Dr. Haluk Abbasoglu’na 65. Yas Armagam EUERGERTES, Suna ve Inan Kira¢ Vakfi, Istanbul,
2008, s. s.1157-1167; Ozgiir Turak, “An Attic-Type Dionysiac Sarkophagus From Perge”, ADALYA, S.
XV, Kog Universitesi Suna ve Inan Kirag Vakfi, Istanbul, 2012, s. 223-245.

$ Yilmaz Selim Erdal, “Perge’den Bir Trepanasyon: Olasi Nedenleri”, ed: Inci Delemen- Sedef Cokay
Kepce vd., Prof. Dr. Haluk Abbasoglu’na 65. Yas Armagani, Euergetes, C.1, Suna ve Inan Kirag Vakfi,
Antalya, 2008, s.421-434.

8 Inci Delemen, “Perge’den Bir Yemek Sahnesinde Bati1 Yankilar1”, ed: inci Delemen vd., Prof. Dr.
Haluk Abbasoglu’'na 65. Yas Armagant EUERGERTES, C.1, Suna ve Inan Kira¢ Vakfi, Antalya, 2008, s.
371-381.

% Bkz.: Cokay Kepge, 2017.
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IKiNCi BOLUM
PERGE NEKROPOLISLERI

Perge kentinde toplamda {i¢ nekropol alan1 bulunmaktadir (Lev.3, P13). Bu
nekropollerden ilki kentin akropolis tepesinin yamaglarinda, digeri dogu surlarmnin
disinda ve tgiinciisii ise bat1 surlarinin diginda yer almaktadir. Bu sebeple bahsi gecen

son iki nekropol alan1 Dogu ve Bat1 Nekropol olarak adlandirilmistir.

Bu nekropol alanlar1 birbirinden farkli bir¢ok mezar cesidine ev sahipligi
yapmaktadir. Gegmis yillarda yapilan ¢alismalar, yukarida belirtildigi gibi nekropol
alanlarmin 6zel miilkiyet alanlar1 olmasi nedeniyle araliklarla devam etmistir.
Aralarinda bir donem farki olup olmadigy, eldeki verilerle heniiz tespit edilememis olup,

en ¢ok veri su an i¢in Bat1 Nekropol alaninda ele gegmistir®’.

2.1. Akropol Nekropolisi

Yiiriitiilen yiizey arastirmalar1 neticesinde akropolisin ¢evresinin nekropol
alanlari ile gevrili oldugu anlasilmistir®® (Lev.3, P1.3). 1996 yili ¢alismalarinda®®, batida
akropolise uzanan yol boyunca mezarlar gézlemlenmis olup, sonraki yil giineyde de

mezarlara rastlanildig kaydedilmistir®.

1997 yilinda gerceklestirilen ¢aligmalarda, akropolis tepesinin kuzey
kisimlarinda kagak kazilar sonucu tahrip olmus ve tarihlenemez duruma gelmis olan oda
mezarlar ve khamasorion lahitler tespit edilerek, dlgiimleri gergeklestirilmistir®'. Ayrica
bu mezarlarin yakinlarinda, Hristiyanlik Donemi oncesinde kullanildig1 diistiniilen stel

yuvalari tespit edilmistir®?.

Akropolisin giiney yamacinin bat1 kisminda ¢ok odali bir baska mezar yapisi
oldugu gozlemlenmis ve alan incelendiginde, giiney yamagtaki duvar yapilarinin da

bagka mezar yapilarina ait olabilecegi diisiiniilmiistiir®>. Tepenin kuzey tarafinda ise

87 Cokay Kepge, 2017: 19.

88 Abbasoglu-Martini, 1999: 184.

891996 yil1 ¢alismalari i¢in bkz.: Haluk Abbasoglu- Wolfram Martini, “Perge Akropolisinde 1996 Yilinda
Yapilan Calismalar”, 19. Kaz1 Sonuglar1 Toplantisi, C.II, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Anitlar ve Miizeler Genel
Miidiirliigli, Ankara, 1998.

%0 Abbasoglu- Martini, 1999: 184.

ol Abbasoglu- Martini, 1999: 183,184,

92 Abbasoglu- Martini, 1999: 184.

93 Abbasoglu- Martini, 1999: 184.
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boyutlar1 nedeni ile 6nemli kisilere ait oldugu 6ngoriilen oda mezarlar tespit edilmis ve
iclerinden iki tanesinde ele gecen seramikler sayesinde bu yapilar MO 4. yy sonlarmna

tarihlenmistir®*,

2.2. Dogu Nekropolis

Dogu nekropol alan1 (Lev.3, P1.3) giinimiiz Toparlar koyiinde bulunmaktadir.
Nekropoliin yayilim alani heniiz tespit edilememis, kentte yer alan dogu-bat1 dogrultulu
ana caddeyi takiben, dogu kapisini gec¢ip ayni dogrultuda bu cadde vasitasi ile alana
ulasildig1 diisiiniilmekte olup, bu ana caddenin kuzeye ve giineye yayilarak, alanda bir
sokak sistemi olusturdugu ve mezarlarin bu yollar boyunca siralandigi
gozlemlenmistir®. Alanda, ne yazik ki hepsi kagak kazilarda talan edilmis Dokimeion

tipinde, MS 2.-3. yiizyila tarihlendirilen lahitler tespit edilmistir®S.

2.3. Bat1 Nekropolis

Calismanin konusunu olusturan M58 mezarmin da yer aldig1 Bati1 Nekropol alani
(Lev.3, P1.3) oldukca genis bir yayilim alanma sahiptir. Bu alan Akropolis Tepesi’nin
kuzey yamaglarindan, kentin batisinda yer alan Kocabelen Tepesi yamaglarina kadar
devam etmekte olup, giiney smirmnin ise Aksu ilgesi girisindeki 6gretmen okulu ya da

Antalya-Alanya karayolu olabilecegi diisiiniilmektedir®’.

Kentin bat1 kapisindan ¢ikilip yol takip edildiginde, biraz ileride yolun 6nce
kuzeye daha sonra kuzeybatiya yoneldigi goriilmektedir (Lev.5, Res.1). 1946 yilinda
Arif Miifid Mansel baskanliginda yiiriitiilen ilk ¢alismalarda, caddenin her iki tarafinda
lahitlerin siralandigi  goriilmiistiir®™. Sonraki yillarda yapilan calismalarda Bati
Nekropolisin de kendi igerisinde bagli bulundugu bir cadde ve sokak sistemi oldugu

anlasilmistir®.

1998-2001 yillarinda Haluk Abbasoglu baskanliginda Bati Nekropol alaninda
yiirlitiilen c¢aligmalarda ele gecen, Ge¢ Hellenistik- Erken Roma Donemi’ne

tarihlendirilen kiregtas1 yerel lahitlerin ortaya ¢ikmasiyla, alanin Hellenistik Donem’den

% Abbasoglu-Martini, 1999: 184.
% Abbasoglu-Martini, 1999: 184.
% Cokay Kepge, 2017: 19.

97 Cokay Kepge, 2017: 19.

%8 Mansel- Akarca, 1949: 1-3.

9 Abbasoglu-Martini, 1999: 184.
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itibaren kullanim gormiis olabilecegi anlagilmig ve tarihsel siire¢ icerisinde en ¢ok 2.
yiizyilda gelisim gosteren'® kentin, nekropol alanmin da yine aymi yiizyilda

genisleyerek, MS 2.-3. yiizyilda son halini ald181 diisiiniilmiistiir'®!.

Kentin Bat1 Nekropolis alant ¢ok sayida ve cesitte mezara ev sahipligi
yapmaktadir. Bunlar lahitler, khamasorion lahitler, podyum mezarlar, anitsal mezar
yapilari, tugla ve taglardan olusturulmus ev tipi mezarlar, kiremit mezarlar, basit toprak
mezarlar ve kaya mezarlari olup en fazla goriilen mezar tipi lahitlerdir'®?. Bu lahitler,

yerel ve ithal lahitler olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir!'®?

. Yerel lahitler cogunlukla
kirectasindan yapilmig olup, Geg¢ Hellenistik-Erken Roma Doénemi’ne tarihlendirilen
ornekleri alcak besik ¢atili bir kapaga sahiptir'®. Bu 6rnekler cogunlukla bezemesiz
orneklerdir. Daha gec¢ Orneklerde ise besik ¢ati formundaki kapak daha yiiksek olup,

105 By lahitlerin

kapaklarin orta ve yan kisimlarinda akroterler yer almaktadir
bazilarinda konumlarina bagli olarak 6n kisma bakan cephelerinde tabula ansata yer
almaktadir. Yazitlar, tabula ansatalarin iizerinde ya da ondan bagimsiz bir sekilde, lahit
iizerinde yer alabilmektedir'®. Bunun disinda bazen lahdin kdselerinde payeler ya da
lahit {izerinde mimari bezemelerin oldugu orneklerde goriilmiistiir. Bolgede yerel

lahitlerin iiretildigi atdlyeler ise heniiz tespit edilememistir'?’.

Bir diger lahit grubu ise ithal edilmis 6rneklerden olusmaktadir. Bolgede bilinen
bir mermer kaynagi bulunmamakla birlikte bu lahitler Attika, Prokonessos ve
Dokimeion’dan ithal edilmekte olup, Attik lahitlerin Atina civarindaki Pentelikon

mermeri kullanilarak yapildig: diisiiniilmektedir!%®.

GOmii tiplerine bakildigi zaman hem kremasyon hem inhumasyon gomii

goriilebilmektedir. Kremasyon gomii inhumasyon gomii kadar yaygin olmamakla

100 Mansel- Akarca, 1949: 1.

101 Ozdizbay, 2002: 484, dipnot 8.

102 Cokay Kepge, 2017: 20,21.

103 Pamphylia bolgesindeki lahitler ve cesitleri icin bkz.: Turak, 2005; Ozgiir Turak, Roma Donemi
Pamphylia Lahitleri ve Atolye Sorunu, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymnlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul, 2011.

104 Aydogan, 1997: s.n.y. bkz.: Boliim 2.

105 Aydogan, 1997: s.n.y. bkz.: Bolim 2.

106 Cokay Kepce, 2017: 20.

107 At6lye sorunu igin bkz.: Turak, 2011: 245-256; Taner Korkut-Murat Dirican, “Pamphylia ve Phrygia
Bolgeleri Roma Donemi Lahit Uretim Merkezleri ve Atdlye Sorunlar”, TUBA-AR Tiirkiye Bilimler
Akademisi Arkeoloji Dergisi, S.27, Tiirkiye Bilimler Akademisi, Ankara, 2020, 5.257-270.

108 Aydogan, 1997: Boliim 1. (sayfa numarasi bulunmamaktadir).
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birlikte bazi lahitlerde in situ halde bulunan giive¢ kaplarmin icerisinde!'® veya mezar

cevresinde urne icerisinde bu gémii tarz1 da goriilmiistiir! 1.

109 Cokay Kepge, 2017: 21.
10 Abbasoglu-Ozdizbay, 2008: 486.
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UCUNCU BOLUM
M58 MEZARI

3.1. Konum ve Topografya

M58 mezari, Bati Nekropolis’te (Lev.3, PL3), parsel 42 icerisinde yer
almaktadir. Bat1 Nekropolis’e dogu-bat1 dogrultulu siitunlu caddenin bat1 yoniinden ve
kentin bat1 kapisindaki yol takip edildiginde ulasilmaktadir (Lev.1, PL1; Lev.5, Res.1).
Mezar, kentin akropol tepesinin batisinda yer almakta olup, ayn1 parsel igerisinde M58
ile ayn1 yillarda kazi ¢alismalar1 yapilmis dért mezar yapist (M59, M60, M61 ve M1''h)
daha bulunmaktadir. (Lev.5, Res.2).

M58 mezari; M5S9 ve M1 mezarlarinin giineydogusunda, M60 ve M61
mezarlarmin giineybatisinda bulunmaktadir. Mezar yapisi, nekropol caddesine yakin bir

konumda olup 6n cephesi caddeye yonlendirilmistir.

3.2. Kaz1 Gecmisi

M58 mezarindaki kazi caligmalari, 1994 yilinda gerceklesen kagak kazi ihbari
iizerine Prof. Dr. Haluk Abbasoglu baskanligindaki bir ekip ile baslamistir''?2. Kazi
sezonu igerisinde, cellada bir tekne tabani bulundugu, teknenin geri kalan kisimlarinin
daha 6nceki yillarda kagirildig: ve lahdin klineli kapagmin'!'® ise Antalya Miizesi’nde
korundugu bilinmektedir!'*,

Mezar yapisinda, 2012 ve 2013 yillarinda Antalya Miizesi tarafindan kazi
calismalarma devam edilmistir. Calismalar, Tiirkiye ve Isvigre makamlarinca yiiriitiilen
sorusturma dahilinde, Cenevre Kenti Glimriigii’nde ele gecen Pamphylia tipindeki bir

lahdin'"® menseinin saptanmasi amaciyla baslatilmistr. M58 mezarmm ikinci kazi

calismasina boylece 2012 yilinda baglanmis ve 2013 yilinda sonlandirilmugtir!*6.

1 Bat1 Nekropolis’te 2 adet M1 kodlu mezar yapisi bulunmaktadir. Burada bahsi gegen mezar yapisiin
kaz1 ¢alismalari, 2012-2013 yillarinda Antalya Miizesi tarafindan yiiriitiilmiis ve mezara miize tarafindan
M1 kodu verilmistir.

12 Abbasoglu, 1995: 111.

113 1994 yilimin kayitlarina ulasilamadigi igin, miizede bahsi gegen lahit kapagma ulasilamamustir.

114 Abbasoglu, 1995: 111.

115 Giiniimiizde Antalya Miizesi’nde teshir edilmekte olan Herakles Lahdi.

116 M58 Mezar’nin 2012-1013 yillarinda yiiriitiilen Kazi1 Caligmalari i¢in bkz.: Onur Kara, “Antalya
Miizesi Miidiirligii Baskanligi’nda Perge Antik Kenti 2013 Yili Kazilar”, 23. Miize Calismalar: ve
Kurtarma Kazilari Sempozyumu, Kiiltir Varliklart ve Miizeler Genel Miidiirligii Yayimnlari, Mardin,
2014, s.434-435; Onur Kara- Mustafa Demirel, “Perge 2013 Y1l Kazilar1”, ANMED Anadolu Akdenizi
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2012 yilinda M58 mezarinda yiiriitillen kazi ¢alismalarina, yukarida bahsi gegen
ithbarcmin, 1970-1980°1i yillarda da mezarmn soyguna ugradigini ve buradan bir lahdin

17" Arsivde yer alan raporlara gére mezar

kagirildigini beyan etmesi izerine baglanmstir
yapisinin cellasinin i¢inde bulunan akinti toprak ve duvar disinda hem daha dnce Perge
ekibinin kazi ¢aligmalarindan kalan, hem de kagakgilarin biraktigi kazi topragi ve bitki
ortiisii temizlenmistir (Lev.6, Res.3-4). Mezar yapisinin cellast temizlenip, iceri diisen
yap1 elemanlar1 kaldirildiginda (Lev.7, Res.5-6) mezar tabaninda iki adet soygun deligi
oldugu ve bu deliklerin alt katta yer alan hyposorionlara ag¢ildigi tespit edilmistir (Lev.7,
Res.6; Lev.8, Res.7). Bu deliklerden hyposorionlara girildiginde, igerisinin toprak dolu
oldugu ve dagmik halde insan kemiklerinin bulundugu goriilmiistiir. Ayrica 2. mezar
odas1 i¢inden kirik demir kriko pargasinin ve plastik poset parcalarmin bulunmasi ile
modern dénem soygunu ispatlanmustir. Inceleme sonucunda hyposorionlarm girisleri
tespit edilerek kazi ¢alismalar1 bu girislerin oldugu kuzey cepheye yonlenmistir.

Kuzey cephede bir sondaj ¢alismasi yapilarak (sondaj 1), yapmin hyposorionlari
aciga cikarilmistir (Lev.8, Res.8; Lev.9, Res.9). Hem Antik Donem, hem de modern
donem soygununa maruz kaldigi anlasilan mezar yapisinin hyposorionlarinda az sayida
buluntu ele ge¢mistir. Daha sonra mezar yapisinin stereobate basamaklarinin ve
temelinin tespiti i¢in 2 numarali hyposorionun 6niinde 1.00 x 1.50 m 06l¢iilerinde, T-
1.15 m derinlikte bir sondaj agilmistir (Lev.9, Res.9). Edinilen bilgilere gore, sondaj
icerisinde akropolden gelen akint1 dolgu topraktan ¢ok sayida seramik pargasi, kesilmis
hayvan kemikleri, iki adet asik kemigi, cam pargalari, bronz ciiruf, cam tessera, demir
¢ivi pargalar1 ve birkag sikke ele gegmistir.

Arsivde yer alan raporlarda T- 5.35 m seviyesinde yapinin temelini olusturan tas
diizenlemesine, T- 4.85 m seviyesinde bu temelin {izerine oturan 0.25 m. genisliginde
ilk stereobate basamagina, T- 4.45 m seviyesinde ise 0.30 m. genisliginde olan ikinci
stereobate basamagina ulasildig: belirtilmistir.

Ardindan yapinin giiney duvarmin 6niinde temizlik ¢calismalar1 baslamis ve eski kazi
toprag: ile birlikte kagak kazi topragi temizlenmistir (Lev.9, Res.10). Giiney Duvar

disinda, atik topragin altinda mezar yapisina ait bir¢ok yap1 elemani agiga ¢ikarilmistir

Arkeoloji Haberleri, S.12, 2014, 5.285-286; Onur Kara- Mustafa Demirel, “Perge Antik Kenti 2012-2014
Y1li Kazilar1”, Arkeoloji ve Sanat, S.149, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2015, s.12

7 By bilgi 2012 yilinda M58 Mezar1 kazi ¢alismalarinda yer almis olan Arkeolog Aynur Tosun’dan
sozlii olarak alinmustir.
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(Lev.10, Res.11, PL6; Lev.11, Res.12, PL7). Ayrica kagak kazi topraginda, mezar
icerisinden kacakgilarin attig1 anlasilan lahit pargalar: bulunmustur!'®.

2013 yilinda yiiriitiilen kazi ¢aligmalarina ise bati cepheden devam edilmis olup
mezar yapisinin 6niinde yer alan lahit, sunak, havuz ve havuza bagl kiink sistemi ortaya
cikarilmustir'' (Lev.12, Res.13-14). Lahit icerisinden 17 bireye ait kafatas1 ¢iktig1 ve
biitiin halde bir iskelete rastlanmadig1 belirtilmistir'?® (Lev.13, Res.15).

Ayrica kazi caligmalar1 sirasinda mezar yapisiin Oniinde yer alan sunagin st
kisminin, daha 6nce Bat1 Nekropolis icerisinde yer alan sivil yerlesim yerine tagindigi
fark edilmis ve sunagm bu parcasi tekrar orijinal yerine yerlestirilmistir'>' (Lev.13,
Res.16).

Arsivde yer alan raporlara gore bati cephenin kazi ¢aligmalar1 tamamlandiktan
sonra, giiney cephede calismalara devam edilmistir. Bu cephede, ylizeyde bulunan
mimari bloklar ve cat1 kiremitleri disinda, aliivyon topragmn i¢inden az sayida akimnti
seramige ulasilmistir. Mezar yapisinin biiyiikliigli ve alanin topografik yapis1 goz
oniinde bulundurularak bu cephedeki kazi ¢alismalarinin T+ 4.05 m seviyesinde
sonlandirilmasina karar verilmistir (Lev.13, Res.17).

Daha sonraki ¢alismalar dogu cephede gerceklestirilmistir. Bu cephede yapmin ana
duvarindan 1.20 m seviyesine inildigi ve yiikksek bir toprak kesit nedeniyle egimli
araziden gelebilecek yagmur sularimdan yapiy1r korumak adma ¢alismanin bu sekilde
sonlandirildigi kaydedilmistir

Dolayisiyla M58 mezarmin kazis1 heniiz tamamlanmamustir. 2013 yilinda yiiriitiilen
kaz1 ¢caligmalarinda, yapinin 6n cephesi (bat1) tamamen, kuzey cephesi ise ¢cogunlukla
ortaya cikarilmistir. Kuzey cephede yer alan 1 ve 2 olarak numaralandirilmis iki
hyposorionun kazi caligmalar1 tamamlanmistir. Ayrica gliney cephenin bir kismi, dogu

cephenin ise sadece iki duvar siras1 goriinecek sekilde agiga c¢ikarilmistir.

118 Bu tez ¢aligmasma sadece in situ buluntular dahil edilmistir. Fakat bu cephede bulunan lahit
parcalarinin cella igerisinden kagakgilar tarafindan disar1 atildigi tespit edildiginden yapinin disinda
bulunan bu lahit parcalar1 da ¢aligma igerisinde degerlendirilmistir.

119 Kara, 435; Kara- Demirel, 2014: 285- 286.

120 Kara, 435; Kara- Demirel, 2014: 285- 286.

121 By bilgi M58 Mezar1 kazi ¢alismalarinda yer almis olan Arkeolog Hakan Kiziltas’tan sozlii olarak
alinmis olup, konuyla ilgili fotograflar igin Perge kazi arsivinden yararlanilmustir.
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3.3. Mimarisi

3.3.1. Plan (Lev.14, PL8)

Yiiksek bir podyum iizerine insa edilen, Olgiileri distan yaklagik olarak 8.37 x
11.97 m olan, dortgen plana sahip M58 mezarinin korunmus yiiksekligi 5.60 m dir.
Mezar, iki stereobate basamagi iizerinde yiikselmektedir. Temelin hemen iizerinde yer
alan ilk basamak, iizerindeki basamaktan 0.25 m kadar dista durmakta olup, ikinci

basamak ise yapinin podyumundan 0.30 m kadar dista yer almaktadir.

Kesme kirectas1 bloklardan olusturulan yap1 iki kathdir. Alt katta iki hyposorion,
iist katta ise yapinin bati cephesinde bulunan ve merdiven ile ulasim saglanabilen asil

mezar odasi (cella) yer almaktadir.

Kalinlig1 kuzey ve giiney uzun yanlarda 0.80 m, doguda 0.825 m, batida
yaklagik 0.90 m olan duvarlar, cellanin i¢ kisminda fil ayaklar1 iizerinde yiikselen ve
Olgiileri 0.70 x 1.25 m olan payelerle birlesmektedir. Bu payeler ayni1 zamanda cella

icerisinde yaklagik licer metre genisligindeki lahit nislerini olusturmaktadir.

Yapmin cephesine asimetrik bir sekilde konumlandirilmis ve cellaya ulagimi
saglayan sekiz basamakli merdivenin sadece kenar kisminda yer alan bloklar1 korunmus

olup, basamak taslar1 giiniimiize ulagmamustir.

Mezarm Giineybatisinda, mezara oldukc¢a yakin bir sekilde konumlandirilmis
olan mermer bir lahit (L1), bir sunak ve bir havuz yer almaktadir. Bahsi gegen lahdin
sandukas1 2.10 x 1.12 x 1.00 metredir. Sunak ise hemen lahdin kuzeyinde yer almakta

olup 1.10 m ¢apinda ve 1.75 m yiiksekligindedir.

Lahit ve sunak icin ayrica 0.33 m yiiksekliginde, kirectasi bir platform
olusturulmustur. Lahdin ve sunagin 0.35 m yiiksekligindeki podyumlar: bu platforma
oturmaktadir. Ayrica yapmin Oniinde yer alan ve yapiya sonradan dahil edildigi tespit

edilen merdivenin gliney basamaklar1 da bu zemine oturmaktadir.

Havuz yapis1t M58 mezarinin 6n (bat1) cephesinde, lahdin hemen dogusunda yer
almaktadir. 1.40 x 1.80 x 0.30 m ebatlarinda olan havuz, lahit ve sunaktan daha {ist
kotta yer almakta olup, yapiya sonradan dahil edilen bir ge¢ donem diizenlemesidir.

Yine havuzla baglantili olarak, pigmis toprak kiinkler, merdiven ve sunak arasindan
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gecerek havuza baglanmaktadir. Kiink sisteminin ise bir kismi in situ halde koruna

gelmistir.

3.3.2. Cephe Diizenlemesi

Yukarida da bahsedildigi gibi ¢esitli nedenlerden dolayr mezar yapisinin kazi
caligmalar1 tamamlanmamistir. Bu nedenle cephelerde yer alan bazi mimari unsurlar

tamamu ile goriilememektedir.

3.3.2.1. Bat1 Cephe

M58 mezarmmin on cephesidir (Levl5, Res.18, Ciz.1; Lev.16, Ciz.2). Kazi
calismalar1 sirasinda yapinin kuzey cephesinde, hyposorionlarin hemen 6niinde acilan
sondajda, M58 mezarinin stereobate basamaklarina ve bu basamaklarin altinda, yapinin
tasla olusturulmus temel yatagma ulasildig1 bilinmektedir!'??>. Bat1 cephede, 0.30 m
yiikseklige sahip olan iistteki stereobate basamagi, yapinin podyumundan 0.30 m kadar
disarida durmaktadir. Basamak, bati1 cephede sadece yapinin kuzeybati ve giineybati
kosesinde goriilmektedir. Kuzeybat1 kdsede merdivene kadar bu basamak izlenirken,

giineybat1 kosede cok az bir boliimii takip edilebilmektedir (Lev.16, Ciz 2, Res.19).

Hemen sonra stereobate basamaklarinin iizerinde yer alan 2.38 m ylikseklige
sahip podyum yer almaktadwr. Podyum toplam 3 kisimdan olusur. Stereobate
basamaklarmin {izerine oturan topuk profilli ilk kisim 0.48 m ylksekligindedir.
Podyumun ikinci kismi olan gévdeden 0.19 m disarida bir profile sahiptir. Yapinin bat1
cephesine bakildiginda, kuzeybati kosede bu alan tamamen goriinmekle birlikte,
giineybat1 kosede kismen goriinmektedir. Podyumun gévde kismini olusturan ikinci
kistm 1.405 m yiiksekliginde olup, en iist kismi olusturan podyum taci ise 0.48 m
yiiksekligindedir. Bu kisitm yapiyr c¢evreleyen silmelerle ve dis swrasiyla

hareketlendirilmistir.

Yapmin cellasina ulasgimi saglayan 8 basamakli merdiven, ikinci stereobate
basamagmin oldugu seviyede baslamakta ve podyum tacinda yer alan geisipodes
dizisinin oldugu seviyede sonlanmaktadir (Lev.15, Res.18, Ciz.1). Yapiya asimetrik bir

sekilde konumlandirilmis olan merdivenin basamaklar1 simetrik bir sekilde diizenlenmis

122 Detayh bilgiler Perge kazi arsivinde yer alan raporlardan bilinmektedir. Ayrica bkz. Kara- Demirel,
2014: 285.
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olup, basamaklarinin orta kisimlar1 korunamamistir. Ayrica merdivenin arasina denk
gelen podyum duvarlarinin bosajli birakildigi ve podyum taci profillerinin burada

kesildigi goriilmektedir.

Podyumun hemen {izerinde stylobat yer almaktadir. Bu alan ayni zamanda
yapmin pronaos kismudir. Stylobat, podyumdan yaklagik 0.20 m kadar igeride
baslamakta olup 1.33 m derinligindedir. Podyum ile yapmnin ana govdesi arasinda yer
alan bu kisim, kesme kirectagi bloklarla olusturulmus olup ©n cephesinde alcak
kabartma seklinde cergeve kusagi islidir. Merdivenin yiiksekligi bu alana ulagsmadigi
halde, ¢erceve kusagi profillerinin merdivenin {ist kismina denk gelen boliimde kesildigi
goriiliir. Bu alanin islenmemesi yapinin inga edildigi ddonemde bu alanin gériinmedigini

gosterir. Bu durumda merdiven basamaklarinda eksiklik olmasi muhtemeldir.

Stylobatin hemen {iizerinde yapimnin ana gdévdesinin ilk sirast yer almaktadir
(Lev.15, Res.18). Bu sira 0.49 m yliksekliginde olup, kenarda kalan bloklarda plaster
kaideler kabartma olarak islenmistir. 0.655 m genisliginde olan plaster kaideler, yapmin
bu cephesinde, ana govdeden yaklasik 0.8 m kadar disa tagkin bir kaide formu
izlemektedir. Plaster kaidenin yatay profilleri her iki taraftan esige kadar cephe boyunca
devam etmektedir. Bu siranin tam ortasinda (her iki taraftan 2.34 m) kap1 esigi yer
almaktadir. Esik, 0.45 m yiiksekliginde olup, iki bloktan olugsmaktadir. Kuzeydeki blok
1.51 m, giineydeki blok 1.24 m genisliginde olmak {iizere, esik toplam 2.75 m
genigligindedir.

Ana govdeyi olusturan ikinci sira 0.885 m yiikseklige sahiptir. Bu siradaki
plasterlerin 0.10 m yiikseklige kadar olan yatay profilleri her iki taraftan kap1 s6velerine

kadar cephe boyunca devam etmektedir.

Yapiy1 tam olarak ortalayan, her biri 0.50 m genisligindeki kap1 soveleri kismen
koruna gelmistir. Kuzey tarafta yer alan kap1 sdvesi 3.30 m yiiksekliginde olup yaklasik
0.10 m kadar glineye dogru egilmistir. Gliney taraftaki kapi sovesi ise 2.31 m

yiiksekliginde olup diger sove kadar iyi korunamamustir.

Ana govdenin ii¢lincii blok sirasinda koselerdeki plasterler devam eder ve bu sira
yaklasik 0.435 m yiiksekligindedir. Bu siradaki bloklar yikimm etkisiyle nispeten daha

diizensiz bir halde durmaktadir.
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Bati cephede yapinin koruna gelen son siras1 yapinin ana govdesini olusturan
dordiincii siradir. Yine koselerde plasterlerin devam ettigi bu sira 0.60 m yiiksekliginde

olup, siray1 olusturan bloklarin bir kismi eksiktir.

3.3.2.2. Kuzey Cephe

Kaz1 ¢aligmalar1 bu cephede biiylik oranda tamamlanmis ve iki adet hyposorion
ortaya c¢ikardmistir (Lev.17, Res.20; Lev.18, Res.22, Ciz.3). Sadece yapmin
kuzeydogusu kismen toprak altindadir (Lev.17, Res.21). Yukarida da bahsedildigi gibi
acilan sondaj (sondaj 1) ile yapmin temelini ve stereobate basamaklarmnin her ikisinin de
goriildiigii tek cephe kuzey cephedir (Lev.9, Res.9).

Yapmin temelinin tas dizisinden olustugu arsivde yer alan raporlardan

bilinmektedir'?3.

Bu temelden sonra goriilen ilk stereobate basamagi 0.40 m
yiiksekliginde olup, bir iistteki basamaktan 0.25 m kadar dista durmaktadir. Uzerine
podyumun oturdugu ikinci stereobate basamagi 0.30 m yiikseklige sahip olup,

podyumdan 0.30 m kadar dista durmaktadir.

Ikinci stereobate basamaginim iizerine oturan podyum yukarida da belirtildigi
gibi 2.38 m yiikseklige sahiptir. 3 kisimdan olusan podyumun stereobate basamaginin
iizerine oturan ilk kisim 0.48 m yiiksekliginde olup, podyum govdesinden 0.19 m kadar
dis biikey bir profil izler. Podyumun gévde kismini olusturan ikinci kistm 1.405 m
yiiksekliginde olup hyposorionlarin girisleri burada yer almaktadir. Podyum taci ise
0.48 m yiiksekligindedir ve hyposorionlarin kap1 lentolar1 {izerinde yer alan akroterler,
podyum tacimna tagsmaktadir. Dolayisi ile hyposorionlar podyumun gévde kismi igerisine

konumlandirilmistir (Lev.18, Ciz.3).

Hyposorionlarin kap1 lentolarinin hemen iizerinde, podyumun silmelerle ve dis
sirastyla hareketlendirilmis olan podyum taci yer almaktadiwr. Bu smranin hemen
iizerinde, yapinin ana govdesi ile podyumu ayiran, stylobatin devamindaki blok sirasi
yer almaktadir. Yiiksekligi 0.375 m olan bu blok swrasinda, algak kabartma olarak
boydan boya cergeve kusagi islenmistir (Lev.18, Ciz.3).

Daha sonra, yapmin ana duvarlarmm ilk blok sirasi goriinmektedir. 0.49 m

yiiksekligindeki bu sirada, bati cephede oldugu gibi kdselerde yer alan plasterler algak

123 Sondajin i¢i aradan gecen zamanla kismen toprakla doldugu igin temeli goriinmemektedir.
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kabartma olarak islenmistir. Kuzey cephenin batisinda yer alan plasteri tam olarak
goriiyor olsak bile, dogu tarafta kalan plasterlerin bir kism1 toprak altinda kaldigindan
bu alanda plasterlerin islendigi, yapmin ayakta kalan son iki sirasmin bloklarindaki
plaster kabartmalarindan anlasilmaktadir. Plasterlerin kaidelerinin islendigi bu sirada
kaidenin sahip oldugu yatay profilleri bat1 cephede oldugu gibi cephe boyunca devam

etmektedir.

Ana govdenin ikinci sirasmin bir kismi1 korunamamistir (Lev.17, Res.21; Lev.18,
Ciz.3). Bu sira 0.885 m yiikseklige sahip olup plasterlerin yatay profilleri, bat1 cephenin
aksine swra boyunca devam etmeyip sadece plasterler ile smirlandirilmistir. Roma
Donemi’nde 6n cephenin daha 6zenli yapilmasi, buna karsin yan ve arka cephelerin yar1
isli ya da kabaca birakilmasi rastlanilan bir durumdur. Fakat bu mezar yapisinda diger
uzun yan cephe olan giiney cephede bu siraya tekabiil eden bloklarda bahsi gegen
profillerin cephe boyunca devam ettigi goriilmiistiir. Dolayis1 ile mezar yapismnin uzun

yan cephelerinde bu anlamda bir farklilik goriilmektedir.

Ana govdesinin iigiincli siras1 0.435 m yiiksekligindedir. Bu blok sirasinin kose
bloklarinda yine plaster kabartmalar1 yer almaktadir. Bu sira da tam anlamiyla

korunamamustir (Lev.17, Res.21; Lev.18, Ciz.3).

Bu cephede yapmin koruna gelen son sirasi yapimin ana govdesini olusturan

dordiincii siradir. Bu sira 0.60 m yiiksekliginde olup, gévde bloklar1 cogunlukla eksiktir.

3.3.2.3. Giiney Cephe

Kuzey cephe kadar olmasa da kazi caligmalari ile biliyiilk oranda agiga
cikarilmistir (Lev.19, Res.23-24). Bu cephenin bat1 kisminda, yapinim ikinci stereobate
basamagi az da olsa goriilmektedir (Lev.16, Res.19; Lev.20, Ciz.4). Podyumun 0.48 m
yiiksekligindeki ilk sirasi ise gliney cephenin bat1 kismindaki tek blokta goriilmektedir.
Bu siranin iizerinde yer alan ve podyumun govdesini olusturan, 1.405 m
yiiksekligindeki ikinci kisimda yine kismen toprak altinda olup, bu sirada podyum
govdesinin bati taraftan ilk 6 blok siras1 goriilmektedir. Bu swranin iizerinde podyumun
en {ist kismini olusturan, 0.48 m yiiksekligindeki silmeli ve dis sirali podyum taci yer
almaktadir. Bu alanin da, bir kismu1 yine toprak altinda kalmis olmakla birlikte giiney
cephenin bati tarafindan ilk 6 blogu goriilmektedir. Hemen iizerinde yer alan stylobat ve

onun devami olan 0.375 m yiiksekligindeki blok sirasi lizerinde, bat1 ve kuzey cephede
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oldugu gibi gerceve kusagi algak kabartma olarak islenmistir. Yalniz bu kusak, stylobat
blogunda, blok sinirlar1 igerisinde bir kaide gibi islenmis olup yaninda yer alan
bloklarda g¢ercevenin iist smir ¢izgisi cephe boyunca devam etmistir. Yapmin ana
govdesi ile podyumu birbirinden ayirmis olan bu siranin da bir kismi toprak altinda

olup, giiney cephenin bat1 kismindan ilk 8 blogu giin yliziine ¢ikarilmistir.

Yapmin ana govdesini olusturan ilk swra 0.49 m yiiksekligindedir. Cephenin
dogu kismindaki son blogun bir kism1 diginda bu sira tiimiiyle aciga ¢ikarilmistir. Her
iki ugta da plaster kaideler yine algak kabartma olarak iglenmistir. Plaster kaidenin yatay

profilleri bat1 ve kuzey cephede oldugu gibi yine cephe boyunca devam etmektedir.

Ana govdenin ikinci swrast 0.885 m yiiksekligindedir. Plasterlerde siitun
kaidesinin ve siitun gévdesinin bir kismmin islendigi bu sirada, siitun kaidesini temsil
eden kismin yatay profilleri cephe boyunca devam etmektedir. Yukarida da bahsedildigi
iizere kuzey cephede bu profiller sadece plasterlerin sinirlar1 igerisinde kalmis ve cephe

boyunca devam etmemistir.

Ana gdvdenin l¢iincli swras1 0.435 m yiiksekligindedir. Koselerde plasterlerin

devam ettigi bu blok sirasinin tamami kazi ¢alismalarinda agiga ¢ikarilmistir.

Ana govdenin dordiincii siras1 cephenin koruna gelen son duvar sirasidir. 0.60 m

yiiksekligindeki bu sirada yer alan govde bloklarmin bir kismi eksiktir.

3.3.2.4. Dogu Cephe

Mezarm arka cephesi olan dogu cephede, yapinin ana duvarindan 1.20 m
seviyesine kadar inildigi ve yiiksek toprak kesiti nedeni ile egimli araziden gelebilecek
yagmur sularindan yapiy1 korumak adma ¢aligmanim bu sekilde sonlandirildig: arsivde

yer alan raporlarda kaydedilmistir.

Bu cephede yapinin ana gévdesini olusturan 2. siraya ait bloklar yaklasik 0.15 m
kadar goriilebilmektedir. Bu swranin {izerinde yer alan ve yapmin ana gdvdesini
olusturan gdvde bloklarinin, 43.5 cm yiiksekligindeki 3. swrast ve 0.60 m
yiiksekligindeki 4. siras1 goriilmektedir (Lev.20, Res.25, Ciz.5).

Bu cephedeki govde bloklarinin diger cephelere kiyasla daha kaba bir iscilige
sahip oldugu ve yapmin her {i¢ cephesinde de islenmis olan plasterlerin islenmedigi

goriilmektedir.
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3.3.3. i¢c Mekan

3.3.3.1. Ana Mezar Odasyi/Cella

M58 mezarinin cellasina, bati cephede yer alan 8 basamakli merdiven ile ulasim
saglanmaktadir. Cella icerisinde koruna gelen, yapinin gévde duvarlar1 kuzey, dogu ve
giiney taraflarda en yiiksek yerlerden 1.91 m, kap1 sdvelerinin yer aldig1 bat1 tarafta ise

en yiiksek yerden 2.03 m dir (Lev.14, PL8; Lev.21, Res.26).

Cella zemini kesme kiregtast bloklardan olusturulmustur. Zemin ii¢ yerden
tahribata ugramis olup kacakeilar tarafindan delinmistir (Lev.21, Res.27). Zemindeki ilk
delik kap1 esiginin yaklasik 1.00 m ilerisinde, cella icerinde yer alan ve cellay1 at nali
seklinde dolanan podyumun kuzey tarafinda, hemen bitisigindedir. Bu alandaki zemin
bloklar1 eksik oldugundan, bu zemin bloklarinin oturdugu, yine kirectasi bloklardan
olusturulmus alt zemin goriinmektedir. Ikinci tahribat, esik blogunun yaklasik 3.50 m.
ilerisinde, podyumun giineyde yer alan kismina bitisik konumdadir. Bu kisimda yer alan

delik alt katta yer alan 2. hyposoriona agilmaktadir.

Ucgiincii tahribat ise podyumun dogu kismma bitisik baslar ve yaklasik 1.50 m
genigliginde, 1.20 m uzunlugundadir. Bu alan ise, alt katta yer alan 1. hyposoriona

acilmaktadir.

Cella zemini iizerine oturan podyumlar 0.50 m yiiksekligindedir. On kisimlar1
profilli olan bu podyumlarin {izerlerine gelen fil ayaklar1 ve bu ayaklar {lizerinde
yiikselen payeler, mezar odasini bolerek lahit nisleri olusturmaktadir. Kuzey tarafta iki,
giiney tarafta iki ve dogu tarafta bir tane olmak iizere toplam 5 adet lahit nisi
bulunmaktadir. Cellanin uzun kenarlarinda yer alan lahit nisleri yaklasgik 2.90 m
genisliginde, 1.80 m derinli§inde olup merkezde yer alan (dogudaki) lahit nisi yaklasik
olarak 3.25 m genisliginde, 1.30 m derinligindedir. Lahit nislerini olusturan, bu payeler

karsilikli olarak simetrik bir diizen arz etmektedir.

Kalinlig1 kuzey ve giiney uzun yanlarda 0.76 m., dogu tarafta 0.825 m, bat1
tarafta yaklasgitk 0.90 m kalinliginda olan duvarlar, cellanin i¢ kisminda yer alan
payelerle birlesmektedir. Cella igerisinde, at nali seklinde devam eden podyumlarin
lizerlerine konumlandirilmis olan bu payelerden, toplam 6 adet bulunmaktadir. Paye

bloklari, yapmin ana duvarmi olusturan bloklar ile aymi yiikseltideki bloklarla inga
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edilmistir. Bati tarafta yer alan payelerin, en altta yer alan profilli bloklar1 yapmin bat1
duvarma bitisiktir Fakat ikinci ve ii¢lincii sirada yer alan bloklar daha uzun tutularak
yapmin aynit zamanda bati duvarini olusturmustur. Dolayist ile yapinin bati duvarma
bitistirilmis bagimsiz bloklar olmadiklar1 i¢in yapinin bati duvari, diger duvarlara
nispeten daha kalindir (Lev.14, P1.8). Bu nedenle kap1 sdvelerinin hemen yaninda yer
alan ve hem yapmin bati tarafinda ana gévde duvarinin bir parcgasi olan, hem de batidaki
payelerin 6n kismimni olusturan ikinci ve tiglincii swradaki bu bloklar “L” seklinde

kesilmistir (Lev.22, Res.28, Ciz.6).

Batidaki payelerin yaklasitk 2.90 m dogusunda, yapmin uzun kenarlarmi
ortalayan, karsilikli iki paye daha yer almaktadir. Alttaki profilli bloklar1 0.92 m
genigliginde, 1.35 m derinliginde olan bu payeler 0.70 m. genisliginde 1.25 m
derinligindedir (Lev. 23, Ciz.7-8; Lev.24, Res.29) Ortadaki payelerin yaklagik 3.00 m
dogusunda, kisa yiizleri yapinin dogu duvarina, uzun yiizleri yapmnin uzun duvarlarina
(kuzey ve giiney) bitisik halde iki karsilikli paye daha bulunur (Lev.24, Res.29). Bu
payeler ise 0.90 m genisliginde, 1.25 m derinligindedir (Lev.24, Ciz.9).

Yap1 igerisinde duvarlara bitisik nizamda yerlestirilmis olan bu payeler cella
icerisinde lahit nisleri olusturarak yapi igerisinde ayri1 alanlar olustururken ayni1 zamanda
iist yapinin ana duvarlara verecegi yiikii dagitmak i¢in kullanilmis olan 6nemli birer

statik unsurdur. Bu nedenle esit araliklarla duvarlara bitistirilerek yapilmislardir.

3.3.3.2. Yapinin Kuzey Dogusunda Yer Alan Hyposorionlar

M58 mezarmin kuzeydogu tarafinda, podyum igerisine yerlestirilmis iki
hyposorion yer almaktadir. Bunlardan ilki (doguda olani) 1 numarali hyposorion, digeri
ise 2 numaral1 hyposorion olarak adlandirilmistir (Lev.25, PL9; Lev.26, Res.30). Her iki
hyposorion da yapmnm podyumunun i¢inde yer almakta olup kuzey-giiney

dogrultuludur.

3.3.3.2.1. 1 Numarah Hyposorion

1 numarali hyposorionun girisi, kuzey cephenin dogusunda, kazi ¢caligmalarinda
ac1ga c¢ikarilmis alanin yaklasik 0.50 m kadar giineyinde yer almaktadir (Lev.18, Ciz.3;
Lev.26, Res.30) . Hyposoriona girisi saglayan kapi 0.66 m genisliginde, 0.90 m
yiiksekligindedir (Lev.26, Res.31).
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Mezar odasi genel olarak 6.25 m uzunlugunda ve yaklasik 2.30 m genisliginde
olup tavan yiiksekligi 1.93 metredir. Mezar odasmin kazi ¢aligmalar1 sirasinda, i¢inin
yiikksek bir seviyeye kadar dolgu toprak ile dolu oldugu belirtilmistir. Calismalar
tamamlandiginda, 1 numarali hyposorionun zemininde, odanin bati duvarmm O6niinde
bir kism1 korunmus tugla zemin désemesi tespit edilmistir (Lev.25, PL9). Bu tugla
zemin ile kiregtast zemin bloklarinin arasinda ince bir toprak tabaka oldugu
gozlemlenmistir. Tugla zemin, kazi1 caligmalarindan sonra belgelenerek kaldirilmis

oldugundan giiniimiizde mezar odasimin kirectasi zemin bloklarini goriilmektedir.

Kapidan girildiginde oncelikle 1.20 m genisliginde bir alan 1.33 m gilineye dogru
devam etmektedir. Daha sonra hyposorionun dogu duvari 1.10 m doguya dogru genisler
ve 3.46 m giineye dogru devam ederek yine 1.10 m igeri dogru (batiya) girer. Boylece
odada dortgen bir alan olusturulmustur. Daha sonra 1.10 m batiya devam eden bu duvar
1.45 m giineye dogru ilerleyerek batiya doner. 1.17 m sonra ise kuzeye dogru 6.25 m

uzunlugundaki bat1 duvar ile birlesir (Lev.25, P1.9).

Girisin hemen karsisinda 1.17 m genisliginde, 1.45 m derinligindeki dértgen dar
alanda iki duvar arasina, 0.14 m kalinliginda, 1.17 m genisliginde tek parca kiregtasi bir
blok konularak bu alanda bir tekne olusturulmustur (Lev.24, Ciz.9; Lev.25, PL9;
Lev.27, Res.33). Teknenin arka kismi 0.63 m yiiksekliginde (teknenin yiiksekligi ile
ayni yukseklikte) olup, mezar odasmnin giiney duvarina bitigik halde, tugla ve harg ile
tamamlanmistir (Lev.27, Res.34) . Bu tugla ve hargla tamamlanmis olan arka kisimda,
mezar odasmin giliney duvarma bitisik halde 0.14 m kalinliginda, 0.43 m genisliginde
bir blok tas daha yer almaktadir (Lev.23, Ciz.7; Lev.27, Res.33). Bu alan, mezar
odasinin icerisinde ayrica olusturulmus bir defin alanidir. Bu alana, teknenin iizerine
uygun Olciilerde bir kapak yerlestirilmis olmalidir. Ciinkii teknenin arka kisminda yer
alan ve teknenin Olciisiince kesilmis blok tas, teknenin lizerine yerlestirilecek olan
kapag1 desteklemek i¢in yerlestirilmis bir destek tasidir. Bu uygulamay1 Perge kentinin
Bat1 Nekropolisinde yer alan parsel 169 smirlar1 icerisindeki ev tipi mezarlardan olan
M2 kodlu mezar yapisinda da goérmekteyiz. M2 mezar yapisinin igerisindeki lizeri
kemerli arcasoliumlarin giineyde ve doguda olanlarmm 6n kisimlarina yerlestirilen

kiregtas1 bloklarla bu alanda bir tekne olusturulmus ve bu teknenin iizerine bir kapak
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kapatilarak lahit bu sekilde olusturulmustur'>*. Benzer bir uygulama Neopolis

nekropoliinde yer alan 2 numarali oda mezar igerisinde de goriilmektedir'®’.

M58 Mezarmin 1 numarali hyposorionunun igerisindeki teknenin arka kismmin
hemen iizerinde, 0.73 m genisliginde ve 1.30 m ytiiksekliginde (teknenin iist kismindan
tavana kadar), yaklasik 0.12 m kalmhgindaki diizgiin tiraglanmig bir blok daha yer
almaktadir (Lev.27, Res.33). Bu blogun, teknenin arka kismini olusturan tugla ve hargla
olusturulmus alanin lizerine ve giiney duvara harcla baglandig1 goriilmektedir. Esasen
bir mezar steli izlenimi veren bu blogun, iizerinde herhangi bir sey yer almamaktadir.
Giiney duvara harg¢la baglanan blok, tugla ile yapilmis olan teknenin arka kismiin

iizerine yerlestirilmistir.

Hyposorion igerisindeki teknenin ebatlar1 géz oniine alindiginda, yetiskin bir
birey i¢in oldukca kiiclik bir alan oldugu goriilmektedir. Tekne igerisindeki defin sekli
bilinmemekle birlikte, kremasyon ile ilgili bir bulgu olmadigindan, bu alanin bir ¢cocuk

icin yapilmis olmasi muhtemeldir.

Hyposorion duvarlarinda yapimin tiimiinde oldugu gibi kirectagi malzeme
kullanilmistir. Yiiksekligi toplam 1.93 m olan duvarlar 4 smradan olusmakta olup,
tavanin hemen altindaki en {ist swradaki bloklar “S” seklinde bir profil izlemektedir.
Mezar odasmin duvarlarinin, kése kisimlarinda monoblok kullanilmis ve bu bloklar “L”

seklinde kesilmistir.

Hyposorionun tavaninda, cellanin zemininin kacakgilar tarafindan delinmesi ile
olusmug bir delik yer almaktadir (Lev.27, Res.35). Soyguna ugramis olan mezar
yapisinin hyposorionlarinda kacake¢ilarin goziinden kagan birka¢ eser kazi calismalari

ile giin yiiziine ¢ikarilmistir.

1. Hyposorion icersinde, mermer lahit parcalari, az sayida seramik buluntu
(unguentarium, kandil, masrapa, kase, kapak), 7 adet sikke, 1 adet bronz can, 1 adet
bronz obje ve 1 cift altin kiipe bulunmustur. Ayrica mezar odasi igerisindeki dolgu
topraktan seramik parcalari, cam parcalari, kursun levha parcgalari, mermer lahit

pargalar1 ve daginik halde iskelet parcalarmin bulundugu bilinmektedir.

124 Bkz. Ozdizbay, 2001: 61, Lev.XXVII, Res.1, Res.2, Lev.XXVIIL, Res.1. )
125 Ayse Avli, Neopolis Nekropoliinden Iki Oda Mezar ve Buluntulari, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum, 2020, s.310, Res.29-30.
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Mezar odasinin igerisinde ele gegen lahit parcalari, dolgu topragin {ist
kotlarindan geldigi icin, bu lahit parcalarmin cella da yer alan lahitlere ait olmasi
olasidir. Ayrica kazi1 ¢aligmalar1 sirasinda ele gecen iskelet parcalarinin dolgu toprak
icerisinde daginik halde bulundugu belirtilmistir. Bu nedenle hyposorion igerisinde tam
olarak nasil bir defin gergeklestirdiklerini ne yazik ki bilememekteyiz. Ele gecen iskelet
parcalart olasilikla hyposoriona defnedilmis olan bireylere aittir. Hyposorionun igi,
kazilar sirasinda dolgu toprak ile dolu oldugundan antik donemde yapilmis bir soygun,
iskelet parcalarmin dolgu toprak igerisinde dagmik halde bulunmasina neden olmus
olabilir. Cilinkii modern dénemde i¢i dolgu toprakla dolu olan ve girisi kapali olan bir
hyposoriona tavandaki agikliktan girilerek zemine kadar inilmesi miimkiin degildir. Bu

durumda antik donemde kapidan girilerek bu alan talan edilmis olmalidir.

Belirtmek gerekir ki hyposorionun icerisinde olusturulan, dortgen nis alani, lahit
koymak i¢in olduk¢a uygun bir alandir (Lev.25, PL9). Hyposorionda bdyle bir alan
olusturulmusken muhtemelen bu alana direkt defin yapilmamustir. Iskelet parcalarmin
hyposorion igerisinde daginik olarak bulunmasinin sebebi, antik donemde, igerideki
lahitlerin talan edilmesi, ya da basit ahsap sanduka igerisinde defin yapilmis olmasi
olabilir. Bu durumda organik malzeme zamanla yok olacagindan sadece kemiklerin
korunmus olmast muhtemeldir. Dolayisiyla defin tarzi icin net bir sey sdylemek

miimkiin goriinmemektedir.

3.3.3.2.2. 2 Numarah Hyposorion

2 numaral1 hyposorionun girisi, 1 numarali hyposorionun 1.24 m batisinda yer
almaktadir (Lev.25, PL9; Lev.26, Res.30). Hyposoriona girisi saglayan kapi 0.66 m
genisliginde ve 0.90 m yiiksekligindedir (Lev.28, Res.36). Diger hyposorionda oldugu

gibi kapinin kendisi giiniimiize ulagmamastir.

6.15 m uzunlugunda ve yaklasik 2.30 m genisliginde olan hyposorionun, tavan
yiiksekligi 1.93 metredir. 1 numarali hyposorionun aynalanmis planina sahip olan bu
hyposorionun, zemini kirectas: bloklardan olusmaktadir. Mezar odasmin bat1 duvar1 her
iki taraftan 1.17 m kadar batiya dogru genisletilerek diger hyposorionda oldugu gibi
3.45 m genisliginde dortgen bir alan olusturulmustur (Lev.28, Res.32).

Mezar odasmin zemini lizerinde in situ halde, odanin bati duvarma harg ile

baglanmis dortgen formlu zemin tuglalar1 yer almaktadir. Bu taban tuglalar1 {ist iiste ii¢
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stra olup hargla birbirlerine baglanmislardir (Lev.28, Res.38). Kaz1 ¢calismalar1 sirasinda
yigma toprak i¢inden c¢ok sayida tugla ¢iktig1 bilinmektedir. Mezar odasinin kiregtagi
zemininde yer yer har¢ kalintilarinin oldugu gbéz Oniine alindiginda, bu hyposorionun

tabanimin da digeri gibi pismis toprak tuglalar ile dosendigi anlasilmaktadir.

1 numarali hyposorionda oldugu gibi 2 numarali hyposorionun tavaninda da
kacakgilarin cella zeminini delmesi ile olugan bir delik yer almaktadir (Lev.28, Res.39).
Arsivde yer alan kazi raporlarinda, mezar odasimin igerisinden modern demir kriko ve
poset parcalarinin ¢iktigr belirtilmistir. Boylece modern dénem soygunu somut bir

sekilde ispatlanmustir.

Bu hyposorionda diger hyposoriona nispeten daha az sayida buluntu ele
gecmistir. Iceride mermer lahit parcalari, az sayida pismis toprak buluntu
(unguentarium, tezgah agirligl), kap1 aksami, demir ¢iviler, 1 adet altin kiipe, 2 adet
altin+giimiis kolye ucu bulunmustur'?®. Ayrica dolgu toprak icerisinde daginik halde

iskelet parcalarinin ele gectigi bilinmektedir.

Mezar odalarindaki dolgu toprak tabakalari, kacak kazicilar tarafindan alt {ist
edilmistir. Ayrica her iki mezar yapisinda ele gegen lahit pargalarinin dolgu topragin iist
kotlarinda ele gectigi raporlarda belirtilmistir. Bu nedenle diger hyposorionda oldugu
gibi, buradaki lahit parcalarmin da cellaya ait olmasi ve tavanda yer alan kagak kazi
deliginden igeri diismiis olmasi ihtimal dahilindedir. Defin isleminin ne sekilde
yapildig1 net olarak bilinmemekle birlikte, 1 Numarali hyposorionda oldugu gibi bu
hyposorionda da duvarlarin genisletilmesi ile olusturulmus dortgen bir alan yer
almaktadir ve bu alana bir lahdin konulmus olmasi muhtemeldir (Lev.25, PL9).
Hyposorionlarda ele gegen iskelet pargalar1 (muhtemelen) antik donemde talan edilmis
olan bir lahdin i¢cinden olabilecegi gibi, dlen bireyler cella icerisine direkt konulmus ya
da zamanla yok olacak organik bir malzeme olan ahsap sandukalar igerisinde yer almig
olabilirler. 1 Numarali hyposoriondan farkli olarak bu hyposorionda blok tasla

olusturulmus bir tekne yer almaz.

126 Buluntular igin bkz. Boliim 4.
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3.3.4. Yap1 Elemanlan
3.3.4.1. In Situ Yap1 Elemanlan

3.3.4.1.1. Podyum

2013 yilinda yiritilen kazi caligmalarinda yapinin zemin seviyesine kadar
acilan kuzey tarafindaki sondajdan (sondaj 1) yapinin tas dizisinden olusan temeline ve
iki adet stereobate basamagina ulasildigimi belirtmistik (Lev.9, Res.9). Bu basamaklarin
iizerinde, list basamagin 30 cm kadar gerisinde durmaktadir. 238 cm ylikseklige sahip
olan podyum 3 kisimdan olusmaktadir. Topuk profilli ilk kisim stereobate

basamaklarinin {izerine oturur ve 48 cm yiiksekligindedir (Lev.16, Res.19).

Ikinci kistm 140.5 cm yiikseklige sahip olup hyposorionlar1 i¢ine alan govde
kismidir. Podyumun en st kismini olusturan podyum taci ise 48 cm ylikseklige sahip

olup silmelerle ve dis siralariyla hareketlendirilmistir.

Podyumun tamamu in situ halde korunmustur. Bat1 cephede yapiya ge¢ donemde
eklenmis olan havuz yapisi ve kiink, giineybati tarafta podyumun kaide profilli en alt
kismimi biraz kapatmaktadir. Bu alanda podyumun en alt kisminin sadece kosesi
goriilebilmektedir (Lev.16, Ciz.2, Res.19). Bunun disinda bat1 cephede merdiven arasi
hari¢ olmak iizere podyumun en alt kismu tamamen goriilememektedir. Merdivenin
arasinda kalan podyum bloklari, merdiven nedeni ile goriilemeyeceginden, daha kaba
bir iscilige sahip olup anathyrosislidirler (Lev.15, Res.18, Ciz.1). Bu uygulama aslinda
yap1 elemanlarmin birbirine daha saglam bir sekilde baglanmasi i¢in yapilan bir
uygulamadir. Dolayis1 ile anathyrosislerin, bloklarin diger bloklarla birlestigi
cephelerinde uygulanmasi beklenir. Dolayis1 ile zaten goériinmeyecek bir alan ig¢in
kullanilan bu bloklarin neden kenarlarmin diizgiin tiraslandigi ve tamaminin neden
bosajli birakilmadig1 akla gelen bir sorudur. Bu durumda hali hazirda elde olan bloklar
kullanilmis olabilecegi gibi, bu alanda kripto bir hyposorionun olabilecegi ve bu
cephenin sonradan tekrar diizenlenerek bu hyposorionun kapatilmis olabilecegi de akla
gelmektedir. Bu durumda podyumun gévde kismini olusturan bloklar, bu hyposorionun
kapanmasi i¢in bir kapak tasi gibi konulmus olabilir. Hyposorionlarin alan planina
bakilacak olursa, batida yer alacak ekstra bir hyposorion igin yeteri kadar alan

mevcuttur (Lev.25, PL9). Bu durumda yapmin bati cephesinde sonradan farkli bir
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diizenlemeye gidilmis olabilir. Fakat bu konu i¢cin baglayic1 bir sey sdylemek pek
mimkiin olmayip, M58 mezarmin kazisinin tamamlanmasi ve 0&zellikle merdiven
arasinda kalan kismin temizlenmesiyle, konu i¢in daha acik bir fikir belirtmek miimkiin

olacaktir.

Kuzey cephenin kazisi biliylk oranda tamamlanmis oldugundan podyumda
biiyiik oranda goriillememektedir. Sadece bu cephenin dogu tarafinin bir kismi toprak
altinda oldugundan yapmin kuzeydogusunda kalan kiigiik bir alan goriinmemektedir

(Lev.18, Res.22, Ciz.3).

Giliney cephede kazi c¢aligsmalar1 kademeli basamaklar seklinde yapilmis
oldugundan bu cephede, podyumda bu kademeli topragin izin verdigi Olgiide
goriilmektedir (Lev.19, Res.23, Lev.20, Ciz.4). Giineybat1 kdsede, podyumun en alt
kismmin tek bir blogu kismen goriiniirken, podyum govdesinin alt1 blogu
goriilmektedir. Silmelerle ve dis siralar1 ile hareketlendirilen podyum tacinin, glineybati
taraftan 6 blogu goriilmekte olup, devamindaki bloklar yine kademeli toprak seviyesi

nedeniyle gorillememektedir.

Dogu cephenin kazi ¢alismalar1 biiyilk oranda yapilmadigindan, bu cephede

podyum hi¢ goriinmemektedir (Lev.20, Res.25, Ciz.5).

3.3.4.1.2. Stylobat

Stylobat, diizgiin kesilmis kirectas1 bloklardan olusmaktadir. Giineybat1 késede
yer alan kenet deligi, stylobat bloklarinin da, kenetlerle birbirlerine baglanarak
saglamlastirildigini gostermektedir (Lev.29, Res.53). On cephesinde, alcak kabartma
seklinde cerceve kusagi islidir (Lev.29, Res.40; Lev.16, Ciz.2) ve bu kusak 6n ve yan
cepheler boyunca devam etmektedir. Fakat, bat1 cephede yer alan c¢erceve kusaginin
merdiven hizasinda kalan kisimlar1 islenmemis ve burada bulunan bloklarda g¢erceve

kusagi kesintiye ugramistir (Lev.29, Res.40; Lev.16, Ciz.2).

3.3.4.1.3. Ana Duvarlar

Yapimnin ana gévdesini olusturan duvarlar kismen in situ halde koruna gelmistir.
Koruna gelen duvarlar yapmin ana govdesinin ilk 4 swrasmi olusturmaktadir. En tist
sirada yer alan bazi gévde bloklarinda eksikler mevcuttur (Lev.14, Ciz.2; Lev.17,

Res.20; Lev.18, Ciz.3; Lev.19, Res.23; Lev.20, Ciz.4-5, Res.25)
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Stylobatin hemen iizerinde, yapmin ana govdesini olusturan 49 cm
yiiksekligindeki ilk blok siras1 yer almaktadir (Lev.15, Res.18). Uzerinde yer alan ikinci
sira ise 88.5 cm yliksekligindedir. Ana govdenin iiglincii blok sirasi 43.5 cm
yiiksekliginde olup, koruna gelen son sira ise 60 cm yiiksekligindedir. Dolayis1 ile

yapinin ana govdesini olusturan duvarlarm yiiksekligi en yiiksek yerden 241 cm dir .

Duvar kalinliklar1 kuzey ve giiney uzun yanlarda 80 cm, dogu (arka) tarafta 82.5
cm olup bat1 (6n) tarafta yaklagik 90 cm dir. Bu duvarlar cellanin i¢ kisminda yer alan,
fil ayaklar1 tlizerinde ylikselen kuzey-giliney dogrultulu 6 adet paye ile birlesmektedir
(Lev.14, P1.8; Lev.21, Res.26).

3.3.4.1.4. Plasterler

Yapmin bati, kuzey ve giiney cephelerinde, ana gévdeye ait kose bloklari
iizerinde plaster yer almaktadir (Lev.14, Ciz.2; Lev.17, Res.20; Lev.18, Ciz.3; Lev.19,
Res.23; Lev.20, Ciz.4). Bu plasterler algak kabartma olarak islenmis olup yapmin ana
govdesini olusturan ilk swrada kaide kismi yer alir. Genisligi 65.5 cm olan bu plaster
kaideleri bati cephede, kuzey cephenin kuzeybatisinda ve giliney cephenin
giineybatisinda (6n cephe ve yan cephelerin 6n cepheye yakin kisimlarinda) ana
govdeden yaklagik 8 cm kadar disa tagkin bir profil gostermektedir. Yapinin arka
cephesi olan dogu cephede ise plaster yer almamaktadir (Lev.20, Res.25, Ciz.5). Hatta
buradaki duvar bloklar1 diger cephelere nispeten diizgiin tiraslanmamis olup daha kaba

bir is¢ilige sahiptirler.
3.3.4.1.5. Kapilar

M58 mezar yapisinin {i¢ kapist bulunmaktadir. Bunlardan ilki cellanin, diger
ikisi ise hyposorionlarin kapilaridir. Ugiinde de kapmmn kendisi yerinde yoktur.
Hyposorionlarin kapi soveleri ve lentolar1 koruna gelmisken, cella kapisinin sadece
soveleri koruna gelmistir. Kapilar soygunlar nedeni ile gilinlimiize ulasamamis
olabilecegi gibi ahsaptan yapilmis ve bu durumda organik malzeme korunamamis

olabilir.

Cellanin kapis1 bat1 cephede yer almakta olup mezar yapisini tam olarak
ortalamaktadir (her iki taraftan 234 cm) (Lev.15, Resl8, Ciz.2). 50 cm genisligindeki

kapt sovelerinden giiney tarafta olan 330 cm, kuzey tarafta olan ise 231 cm
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yiiksekliginde (kirik) olup iki sdve arast mesafe 175 cm dir. Soveler 45 cm
yiiksekliginde, 275 cm genisligindeki kap: esigi iizerinde durmaktadir. Iki parcadan
olusan esik tasmin her iki tarafinda 14.5x17.5 cm ebatlarinda dortgen formda kapi
kanatlarinin oturma yuvari yer almaktadir (Lev.30, Res.43) . Bu iki oturma yuvasinin
ortasinda ise 16.5x8.5 cm ebatlarinda bir oturma yuvasi ve 5.1x4.7 cm ebatlarinda kilit
yuvast yer almaktadir (Lev.30, Res.43). Yapmin kapist giiniimiize ulasmamis olsa da
esik tasmin lizerinde yer alan oturma ve kilit yuvalarindan yapinim ¢ift kanath bir kapiya

sahip oldugu anlasilmaktadir.

Hyposorionlarin kapilari fon tarzda insa edilmistir (Lev.18, Ciz.3; Lev.26,
Res.30; Lev.30, Res.44). Her iki kapmin da kapi sdveleri ve lentosu silmelerle
hareketlendirilmis olup, kapmin her iki tarafinda sarmal konsollar ve bu konsollarin
iizerlerinde palmetler yer almaktadwr. 1. Mezar odasmm kapisi ile birebir ayni
bezemelere sahip olmakla birlikte, 2 numarali hyposorionun sarmal konsollar1 1
numarali hyposorionunkilerden yaklasik 5 cm kadar daha kisa ve yaklasik 2.5 cm kadar
daha dardr. Her iki hyposorion kapismin kap1 soveleri 30 cm genisliginde, 90.5 cm
yiiksekliginde olup, lentolar1 50 cm yiiksekligindedir. 1 numarali hyposorionun kap1
lentosu 165 cm genisliginde, 2 numarali hyposorionun kapi lentosu ise 161 cm
genigligindedir. Her iki hyposorionun girisi 66 cm genisliginde, 90 cm yiiksekligindedir.
Ikisinin de kap1 lentolarmin iist kisimlarinda birbirlerine simetrik duran ikiser akroter

yer almaktadir.

1 numarali hyposorionun kapi1 lentosunun bat1 kdsesinde dairesel mil yuvasi ve
ayn1 aksta, esik iizerinde ddrtgen oturma yuvasi bulunmaktadir (Lev.30, Res.45). Ust
mil yuvasinin igerisinde yer alan metal parca in situ halde korunmustur. Kapinin dogu
sovesinin govdesinde ise kilit yatagi yer almaktadir. Elimizdeki bu verilerden kapinin

tek kanatl igeri dogru acgilan bir kap1 oldugu anlasilmaktadir.

2 numaralt hyposorionda da diger hyposorionda oldugu gibi kap1 lentosunun bat1
kosesinde dairesel mil yuvast ve ayni aksta esik lizerinde dortgen oturma yuvasi ve
kapmim dogu sovesi lizerinde list iiste iki adet kilit yatagi yer almaktadir (Lev.30,
Res.46). Bu durumda hyposorionlarin kapilar1 ayni tarzda tasarlanmis olup 2 numaral

hyposorionun kapisi da tek kanatli ve iceriye dogru agilan bir kapidir.
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Kaz1 caligmalar1 sirasinda 2 numarali hyposorion igeriden demir ¢iviler
bulundugu ve sayilarinin zemine yaklastik¢a arttig1 belirtilmistir. Ayrica, kapt aksami
olabilecek demir pargalarin bulundugu bilinmektedir. Bu durumda hyposorion

kapilarinin ahgap olma ihtimali ytiksektir.

3.3.4.1.6. Merdiven

Mezar yapisinin bati cephesinde, yapiya asimetrik sekilde konumlandirilmis 8
basamakli bir merdiven yer almaktadir (Lev.15, Res.18, Ciz.1; Lev.16, Ciz.2). Cellaya
ulagimi saglayan bu merdiven, 240 cm yiiksekliginde olup 350 cm genisligindedir.
Mezar yapisinin cella kapist yapiy: tam olarak ortalamigken, bu alana ulagimi saglayan
merdivenin kapiyla ayni aksta konumlandirilmayip asimetrik bir diizen gostermesi
dikkat cekicidir. Merdivenin yerlestirilme sistemine bakildiginda, yapmnin var olan
diizenine gore basamaklarin sekillendirilerek yapiya hargla baglandigi goriilmektedir
(Lev.31, Res.47). Ozellikle merdivenin iist basamaklarina bakildiginda, bu kismin
yapinin podyum tacindaki silmeli dis sirali alana gore kesilerek sekillendirildigi
goriilmektedir (Lev.31, Res.47). Dolayisiyla merdiven yapiya sonradan eklenmis
olmalidir. Ayrica merdivenin giineyde yer alan basamak bloklarinin, daha ©nce
bahsettigimiz lahit ve sunak i¢in ayrica yapilmis olan 33 cm yiiksekligindeki kiregtasi
zemine bastig1 ve merdivenin bu seviyede basladigi goriilmektedir (Lev.15, Ciz.1;
Lev.49, Res.61). Bu durum, merdivenin lahit ve sunak diizenlemesinden sonra yapiya
eklendigini géstermektedir. Bu nedenle merdivenin yapiy1 ortalamasi miimkiin olmamis

ve lahit ve sunaga gore konumlandirilmis olmalidir.

Fakat yap1 en bagindan merdivenli tasarlanmistir. Ciinkii her ne kadar merdiven
basamaklarinin koruna gelmis olan kenar bloklarinin kesilerek, yapmin podyum taci
profillerine gore sekillendirildigi goriilse de, merdiven arasinda kalan kisimlarm bosajli
birakilmast bu alanin zaten merdivenle kapali olacagim1i ve ekstra isgilikle
ugrasilmadigmi gostermektedir (Lev.31, Res.48; Lev.16, Ciz.2). Ayrica stylobatmn 6n
cephesinde de merdivenin hizasindaki alanda cerceve kusagi profillerinin kesilmesi,
yapmin en bastan beri iki katli planlanmis oldugunu gostermektedir (Lev.29, Res.40;
Lev.16, Ciz.2). Bu durumda yapmin iist katiin sonradan yapilmis olmas: ve merdivenin

de belki bu nedenle sonradan eklenmis olmasi ihtimal disidir.
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Yukarida stylobatin 6n cephesinde cer¢eve kusagi profillerinin merdivenin
hizasinda kesildiginden bahsetmistik. Dolayis1 ile bu alan goériilmemekte olan bir
alandir. Fakat merdivenin stylobata wulasacak bir yilikseklige sahip olmadig1
goriilmektedir (Lev.29, Res.40; Lev.16, Ciz.2). Dolayisiyla merdiven, orijinal halinde
bu alan1 da kapatacak yiikseklikte insa edilmis olmalidir. Yani merdiven
basamaklarinda eksiklik vardir. Elbette zaman igerisinde bu malzemeler farkl yerlerde

kullanilmak {izere tasinmis olabilir.

Merdivenin orijinal yliksekligi gz Oniine alindiginda, stylobatin, cephesi
islenmemis bloklarindan bir tanesinin (kuzey tarafta kalan basamaklarin hemen iizerine
denk gelen blok) islenmemis kisminin yaklasik 50 cm kadar merdivenin diginda kaldig:
goriilmektedir (Lev.29, Res.41; Lev.16, Ciz.2). Muhtemelen merdivenin kuzey
basamaklarmin 50 cm kadar daha giineyde olmasi planlanmis, fakat sunagm konumu
buna izin vermemistir (Lev.14, P1.8). Sonu¢ olarak, bati cephede bu islenmemis alan

acikta kalmstir.

Merdivenin orta kismi giiniimiize ulasamamis olup, sadece yan taraflarda yer
alan basamaklarin oturdugu striiktiirler korunmustur. Ayrica merdivenin orta kisminin
basamaklarin desteklenmesi i¢cin moloz malzemeyle dolduruldugu goézlemlenmistir

(Lev.31, Res.48).

3.3.4.2. Ex Situ Yap1 Elemanlan

Yapmin ¢evresinde bulunmus olan ex situ yapi elemanlarinin bazilarmin tam
olarak nerede ve hangi cephede bulundugu bilinmemektedir. Perge kazi arsivinde konu
ile ilgili sadece giliney cephede bulunmus iki ayri1 tabakanin plan c¢izimlerine
ulagilabilinmistir (Lev.10, PL6; Lev.11, PL7). Baz1 yap1 elemanlarmin buluntu yerleri
ise kazi raporlarindan tespit edilmistir. Yapiya ait mimari bloklarin tasindig1 tas parklari
yapmnin giineyinde yer alan 1 numarali tag parki (bu ¢alismada “G1”olarak kodlanmistir)
ve yapmin giineyinde ele gecen cat1 kiremitlerininde bulundugu iki kiiclik grupta yer
alan 2 ve 3 numarali tas parklaridir (bu ¢alismada G2 ve G3 olarak kodlanmistir)
(Lev.32, Res.49). Bunun disinda dogusunda bir tas parki (bu ¢alismada “D” harfi ile
kodlanmistir) ve kuzeyinde bir tas parki (bu calismada “K” harfi ile kodlanmistir)
bulunmaktadir (Lev.31, Res.49). Kazi raporlarinda, giiney cephede bulunan bazi yapi

elemanlarmin teknik sebeplerden dolayr yapinin kuzey tarafindaki tas parkina
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yerlestirildigi kaydedilmistir. Bunun diginda yapmin bati kismmda hangi yap1
elemanlarmmn bulundugu ve bulunan bu yapi elemanlarmin nereye yerlestirildigi
bilinmemektedir (ya kuzey tas parkinda ya da giiney tas parkinda olmalr). Ayrica kesin
olarak yapinin dogu duvarinin disinda bulundugu arsivdeki fotograflardan bilinen yap1
elemanlarinm bazilarinmn da yapiya ait olmadig1 anlasilmistir. Ornegin yapinmn hemen
dogu (arka) duvari Oniinde bir tavan kaseti ele gecmistir fakat bu yapi elemaninin
yapinin arkasinda bulunmus olmasi, yapiya ait olmadigini1 gostermektedir. Clinkii ancak
bat1 (6n) cephede ya da bu cepheye yakin bir konumda bulunmus olmasi beklenir.
Bunun gibi birka¢ yap1 eleman1 daha, dogu tas parkinda yer aldigindan yakin ¢evrede
yer alan mezar yapilarmin bloklarinin da, M58 cevresinde bulundugunu ve dolayisiyla

M58 mezarina ait yap1 elemanlari ile ayni tag parkinda yer aldigini belirtmek gerekir.

Bunun disinda kuzey tas parkinda yer alan yapi1 elemanlarmin ¢ogu M58
mezarina ait olmakla birlikte bir kism1 ayni parselde yer alan 3 ayr1 mezar yapisina aittir
(M1, M60, M61). Bu tas parkinda bulunan yap1 elemanlar1 tek tek incelenmis ve yapi
ile organik bagi olabilecek, tas yapisi, Ol¢iileri vb. g6z Oniine alinarak iclerinden M58
mezarina ait olabilecekler secilmistir (Yapt elemanlar1 iizerinde yer alan envanter

numaralari, bazi bloklarin lizerinden zamanla silinmistir).

3.3.4.2.1 Postament (Kat. No.1)

Kuzey tas parkinda, yapiya ait oldugu diisiiniilen bir adet postament yer
almaktadir. Postamentin, yapmm tam olarak hangi cephesinde bulundugu
bilinmemektedir. Genisligi 70 cm, yiliksekligi 61.5 cm derinligi 70 cm olan dortgen
prizma formlu postamentin alt ve iist kisimlar1 disa taskin bir profil izlemektedir. On

cephesi profillerle vurgulanmis olup, kirik ve noksandir.

3.3.4.2.2. Siitun Kaidesi (Kat. No.2)

Kuzey tas parkinda, yapiya ait oldugu diisliniilen bir adet mermer siitun kaidesi yer
almaktadir. Kaide, 68.5 cm ¢apinda, 24.5 cm yiiksekliginde torus-trochilus-torus profilli
Attik-Ton tarzda bir kaide olup, alt kisminda dértgen bir plinthos bulunmaktadir. Siitun
kaidesinin on cephesinde kabartma seklinde bitkisel bir bezeme yer almaktadir.
Bezemenin oldugu yerlerde kaide profilleri kesintiye ugramis ve burada diiz bir alan

olusturularak bezeme buraya islenmistir.
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Bezemeli kaidelerin, en erken Orneklerinin Klasik Donemde Yunanistan’da
goriildiigii ve Anadolu’da Hellenistik Dénemden itibaren goriilmeye baslandigi (MO
3.yy)'?’ bilinmektedir. Bu kaidelerin kullaniminin Hellenistik dénemin sonuna kadar
yayginlastig1 ve fon diizenindeki yapilarda goriildiigii kaydedilmistir'?®. Fakat Roma
Imparatorluk Dénemi’nde, Anadolu &rneklerinde Ion diizeninde degil, daha da
yaygmlasmis olan Korinth diizeni icerisinde kullanilmaya baslanmustir'?®. Bu
kaidelerin, Imparatorluk Dénemi’nde biiyiik dl¢ekli yapilarda uygulanmasinin zaman ve
ekonomik acidan getirdigi giiglikkler nedeni ile kisith bir kullanimi oldugu

bilinmektedir'°.

Yapiya ait bir tek siitun kaidesi bezemeli oldugundan, kullanilan diger siitun
kaideleri de bu sekilde bezemeli miydi bilmek giictiir. Fakat rekonstriiksiyon denemesi

elimizde var olan tek 6rnege gore sekillendirilmistir.

3.3.4.2.3. Siitun Safti1 (Kat. No.3)

1 numaral giiney tas parkinda, yapiya ait oldugu diisiiniilen bir adet siitun saft1
bulunmaktadir. Uzerinde zivana delikleri bulunan bu granit siitunun yer yer kiriklar:

mevcuttur.

3.3.4.2.4. Siitun Bash@ (Kat. No.4)

Kuzey tas parkinda yapiya ait oldugu diisiiniilen, malzemesi kirectagi olan bir
adet Korinth siitun bashigi yer almaktadir. M58 mezarinin giiney duvarmin disinda,
dolgu toprak igerisinde ele gegen siitun bashiginin genisligi 64.3 cm, yiiksekligi 50 cm

ve ¢ap1 38 cm olup, bir kismi kirik ve noksandir.

Kalathosun alt kisminda achantus yapraklarinin olusturdugu alt yaprak g¢elengi
yer almaktadir. Uzerinde, alt yaprak celenklerinin arasindan derin kanallarla yiikselen
ikinci yaprak celengi siras1 ve iist yaprak celenklerine ait achantus yapraklar1 yer alir.
Yaprak uclart sivri ve uzun olup, dislerin yiizeyleri “V” seklinde derin kanallara
sahiptir. Uglarda birlesen yaprak disleri uzun ve kapali yaprak gozlerini olusturur.

Yaprak ¢elenkleri arasina yerlestirilen kaulis saplar1 achantus yapraklarindan olusan

27A. Oguz Alp, “Hellenistik-Roma Dénemi Anadolu Mimarliginda Bezemeli Kaideler”,
Anadolu/Anatolia, S:34, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 2008, s.27.

128 Alp, 2008: 28.

129 Alp, 2008: 36.

130 Alp, 2008: 27.
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kadeh bicimindeki kapali yaprak demetlerini tagimaktadir. Bu kapali yaprak
demetlerinden c¢ikan bitki saplari1 kalathos dudaginin altindaki sarmal heliksleri
olusturur. Kadeh bi¢imindeki kapali yaprak demetlerinin ucglar1 ise kalathosun

merkezine dogru uzayarak sarmal heliksleri tagimaktadir.

Achantus yapraklarmin iizerinde yer alan keskin ve derin ¢izgilerle saglanan
151k-g06lge kontrast1 ile plastik yapinmn vurgulanmasi MS 2. yy a gegiste goriilmeye

baslanan bir 6zelliktir'’!

. MS 2. yy m ilk ¢eyreginde Achantus yapraklarinda derin
kanallar ag¢ildigi, yaprak uglarinin disa dogru kivrilarak daha plastik bir goriiniime
kavustugu ve yaprak dislerinin derin bir sekilde oyulmasi ile 1s1k-gdlge kontrastinin

daha belirgin bir hale getirildigi bilinmektedir'>.

MS 2. yy n ortalarma dogru genel olarak alt siradaki achantus yapraklarmin
uclarmin birbirine degerek kapali gdzler olusturdugu bilinmektedir'*®>. MS 3. yy da,
Severuslar Donemi’nde bu temasin yaygin oldugu ve achantus yapraklarinin uglariin
birbirleri ile temas ettigi alanlarda, geometrik desenler olusmaktadir'**. Bu doneme
tarihlendirilen siitun bagliklarinin en 6nemli stilistik 6zelligi bozulmus kaba isciliktir ve
bu 6zellik, dSnemin sonlarina dogru daha belirgin bir hale gelir'**>. Bunun sonucunda
achantus yapraklar1 yilizeysel islenir, kaulisler belirsizlesir, heliks kokii kivrik dal, heliks
ucu ise diigiimlii yarim palmet goriiniimii sergiler!*®. Bu donemin bir diger karakteristik
Ozelligi ise birbirleri ile birlesen achantus yapraklarinin bir dantel goriinimi
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sergilemesidir °’. MS 3. yy baslarinda matkap kullaninmmin artmasi, dogal yapinin

kaybolmasi ile durgun, kaba hatlarin hakim oldugu evreye gecilmistir'®®. Bu evrede

131 Vedat 1dil, “Anadolu’da Roma Imparatorluk Cag1 Korinth Bagliklar1”, Anadolu/Anatolia, S.XX,
Ankara Universitesi Dil, Tarih-Cografya Fakiiltesi, Ankara, 1984, s.12-13.

132 Cevat Basaran, “Kyzikos Korinth Basliklar1”, Tiirk Arkeoloji Dergisi, C:XXXI, Kiiltir Bakanhg
Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara, 1997, s.6.

133 Nurettin Kocan- Meral Korkmaz, “Kyzikos Hadrian Tapmagi'nm Alt Yapisi ve Siitun Basliklari
Uzerine Bir Degerlendirme”, ed.: Ozcan Bayrak, Asos Journal: The Journal of Academic Social Science,
S:100, Elazig, 2020, s.33.

134 Bagaran, 1997:15-20; Akin Temiir- Murat Sarigiil, “Milas Miizesi’nden Roma Dénemi Korinth
Bagliklar1”, Ed.: Mehmet Ali Yilmaz-Birol Can- Mehmet Isikl,, Anadolu Arkeolojisiyle Harmanlagmug
Bir Omiir Mehmet Karaosmanoglu’'na Armagan, Bilgin Kiiltiir Sanat Yayinlari, Ankara, 2021, 5.262.

135 Cevat Basaran, Anadolu Mimari Bezemeleri Roma Cagi Lotus-Palmet Orgesi, Atatiirk Universitesi
Yaymlari, Erzurum, 1995, s. 158.

136 Basaran, 1997: 15.

137 Akin Temiir- Merve Celik, “Bolu Miizesi’nden Bir Grup Roma Dénemi Korinth Bashgi”, Karadeniz
Uluslar arast Bilimsel Dergi, Vol. 41, Kiiltiir Ajans, Ankara, 2019, s. 126.

138 Temiir- Celik, 2019: 124.
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achantus yapraklarmin sivrilikleri azalmis ve daha yiizeysel bir hale gelmistir'®.
Genisleyen yapraklarm MS 3. yy baslarinda derin oyulmus kanallara sahip oldugu'#’,
can seklindeki kalathosun belirginlesen taban bilezigi iizerine sik dizilmis achantus

yapraklarmin kapali ara bosluklar1 artarak kalathos yiizeyini kapladig1 goriiliir'*!

. Ayni
yiizy1l baslarinda kalathosun taban bilezigi iizerinde yer alan achantus yapraklari dantel
gibi dizilerek alt yapiy1 Orter ve yapraklar yan yaprak disleri ile birleserek kalathosu

tamamen kapatmaktadir'42,

M58 mezarina ait siitun bashgi, Perge’de yer alan Giiney Hamami’'nin
propylonuna ait olan ve Septimius Severus Donemi’ne tarihlendirilen Korinth siitun
basliklarina stilistik a¢idan olduk¢a benzerdir. Propylonun siitun basliklar: iki tipten
olusmaktadir'®. Ilk tipte alt ve iist sirada yer alan achantus yapraklar1 birbiri ile temas
eder. Achantus yaprak dilimleri dar ve derin kanallara sahiptir ve abakus lon kymationu
ile bezenmistir'**. Ikinci tipte ise alt sira achantus yapraklarmmn uglari birbiri ile temas
eder, yaprak aralar1 s13 islenmistir, damarlar ise ince cizgilerle verilmistir'*® (Lev.32,
Res.50). Ayrica, abakus bezemesizdir ve ortasinda rozet yer almaktadir. M58 mezarma
ait siitun basligi ise ikinci tipteki siitun basligi ile benzerlik gostermektedir.

Geg Severuslar Donemi’ne tarihlendirilen Severuslar Cesmesi’nin (F4) siitun

basliklarinda'4®

, achantus yapraklarinin birbiri ile temas ederek, temas ettigi alanlarda
kapali geometrik sekiller olusturdugu ve abakiislerinin iki silme halinde verildigi
goriilmektedir. Fakat bu baslikta, achantus yapraklari iyice genislemis ve bozulmalar

daha belirgin bir hal almstur.

Perge kenti disinda, Fischer’in yaptig1 tipolojide tip 4 kategorisinde yer alan,
Marcus Aurelius Dénemi’nden (1.S.161-180) Severuslar Dénemi’ne (1.S.193-235)

139 Temiir- Celik, 2019: 124.

140 Cevat Basaran, Anadolu Kompozit Bashklari, Arkeoloji Sanat Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 31.

141 Basaran, 1997: 15.

142 Bylem Giizel, Side Miizesi'nde Bulunan Korinth Basliklari, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2007, s. 2007: 36.

143 Miijde Tiirkmen, Pamphylia ve Kilikia’da Severuslar Dénemi Mimari Bezemesi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2007, s.14.

14 Tiirkmen, 2007: 14-15.

145 Tiirkmen, 2007: 15.

146 Tiirkmen, 2007: 31, Kat. No. 40, 42.
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kadar olan grupta degerlendirmis oldugu baslikla'*’” benzer olan, Side Miizesi’ndeki MS
2. yy sonlarma tarihlendirilen'*® baslik'* ve yine Side Miizesi’ndeki MS 2. yy. sonuna
tarihlendirilen' siitun baslklar1 (Lev.32, Res.51), M58 mezarina ait olan siitun baslhgi

ile benzerdir.

Tarsus Cumhuriyet alaninda yiiriitiilen kazi caligmalarinda bulunan siitunlu
caddenin, Ge¢ Severuslar Donemi’ne tarihlendirilen iki tipte Korinth bashgi

151

bulunmakttadir'>". Bu basliklarin, M58 mezarmnin korinth bashg ile benzer sekilde alt

yapraklar1 birbirine temas eden, temas ettigi alanlarda kapali geometrik sekiller

152

olusturan ve abakusu iki diiz silme halinde verilen basliklar olsa da'”“, achantus

yapraklarinin iglenis bi¢imi stilistik agidan farklidir.

Anamur Miizesi’nin bahgesinde yer alan ve Severuslar Doénemi’ne

153

tarihlendirilen, siitun baghgi da (Lev), M58 mezarmmin siitun baslig1 ile benzer

stilistik 6zellikler tasimaktadir.

Alanya Miizesi’nde yer alan ve Erken-Orta Severuslar Donemi’ne tarihlendirilen
siitun basliklarmin'>* (Lev.32, Res.54) iki sira halindeki achantus yapraklarmm
birbirlerine degmesi, temas edilen alanlarda kapali geometrik sekiller olusmasi ve
abakuslarinin iki diiz silme halinde verilmesi M58 mezarmin Korinth bashig: ile

benzerdir.

Elauissa Sebaste’de Severuslar Donemi’ne tarihlendirilen Korinth siitun
bashig1!® (Lev.32, Res.53), M58 mezarmmn siitun bashgma benzer sekilde, sik
araliklarla dizilmis iki sira achantus yapraklarlar1 olan ve alt swradaki yapraklari
birbirleri ile temas ederek geometrik motifler olusturan bir basliktir. Ayrica abakusu iki

diiz silme halinde verilmistir.

147 Mosche L. Fischer, Das korinthische Kapitell im Alten Israel in der Hellenistischen und Romischen
Periode: Studien zur Geschichte der Baudekoration im Nahen Osten, Philipp von Zabern, Mainz am
Rhein, 1990, s.47, Lev. 160.

148 Bkz. Giizel, 2007: 69.

149 Giizel, 2007: 69, Lev. VII, Res. 13.

130 Giizel, 2007: 67-68, Lev. V-VI, Res. 10-12.

31 Giizel, 2007: 53.

152 Tiirkmen, 2007: 133, Kat. No.43.

153 Tiirkmen, 2007: 49, Kat. No. 46.

154 Tiirkmen, 2007: 60, Kat. No. 30-31.

155 Bugenia Equini Schneider, Elaiussa Sebaste II: un porto tra Oriente e Occidente, “L'Erma” di
Bretschneider, Roma, 2005, s. 365, Fig. 319.
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Analojik ornekler goz Oniline alindiginda M58 mezar yapismin Korinth siitun
basligi, genel stilistik Ozellikleri ile Severuslar Donemi’ne (MS 195-235)
tarihlendirilebilir. Perge’deki Septimius Severus Donemi’ne tarihlenen Giliney Hamami
Propylonunun ikinci tipteki Korinth siitun basligi, Erken ve orta Severuslar Dénemi’ne
tarihlendirilen Alanya Miizesi’ndeki siitun bagliklar1 ve yukarida bahsedilen MS 2. yy
sonuna tarihlendirilen Side’deki basliklar, M58 mezarina ait siitun bashg: ile stilistik
acidan oldukca Dbenzerdir. Ayrica, Caracalla Donemi’ne ait korinth siitun

basliklarinda'>®

cok fazla matkap deligi bulunmakta olup, bozulmalar daha fazla oldugu
icin, M58 mezarmin Korinth siitun basliginin Caracalla Donemi’ne ait olmadigini kesin
olarak soylemek miimkiindiir. Bu durumda, M58 mezarmin Korinth siitun bashgi,
Caracalla Donemi’nden oOnceye, Septimius Severus Donemine (195-211)

tarihlendirilebilir.

3.3.4.2.5. Kose Kolonlan (Kat. No.5-8)

Yapmin plaster kabartmalarinin bulundugu kése kolonlarinin bir kismi, yapida
in situ halde korunmus olmakla birlikte, 4 adet kose kolonu ex situ olarak bulunmustur.
Yapmin gevresinde ele gegen kose kolonlarmnin 3 tanesi kuzey tas parkinda ve 1 tanesi

dogu tas parkinda yer almaktadir (Lev.31, Res.49).

3.3.4.2.6. Govde Bloklan (Kat. No.9-28)

M58 mezari, son sirada eksikler olmakla birlikte ana gévdesinin 4 blok sirasina
kadar korunmus olup, yapiya ait diger gévde bloklarmin bir kismi ise ex situ olarak
bulunmustur. Govde bloklarinin  hepsi dilizgiin kesilmis kirectasi bloklardan
olusmaktadir. Baz1 bloklarda dortgen formlu kaldirma yuvalari bulunmaktadir. On
cepheleri diizgiin tiraslanmis olan bu bloklarin diger bloklarla birlestigi yan cepheleri
cogunlukla taraklanarak piiriizlii bir hale getirilmis olup, bazilarinin yan cephelerinde
ise anathyrosis uygulamasi goriiliir. Kenetlerle saglamligi arttirilmis olan yapinin, bazi

bloklarinda ise dortgen formlu kenet delikleri yer almaktadir.

156 Perge’de, Severuslar Taki’na ait Caracalla Dénemi’ne tarihlendirilen Korinth siitun baghg i¢in bkz.
Tirkmen, 2007:138, Kat. No.48; Perge, Severuslar Cesmesi’nin Ge¢ Severuslar Donemi’ne
tarihlendirilen Korinth siitun bagligi igin bkz. Tiirkmen, 2007:139-140, Kat. N0.49-50; Perge tiyatrosunun
sahne binasina ait olan ve Caracalla Donemi’ne tarihlendirilen Korinth siitun baglig1 i¢in bkz. Tiirkmen,
2007:141, Kat. No.51.
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3.3.4.2.7. Cella ici Paye Bashg ve Duvar Taci Bloklar1 (Kat. No.29-32)

Paye basliklarinin bir tanesi ex situ halde bulunmustur (Kat. No.29). Payenin
taban bloklar1 ile ayni profillere sahip olan bu paye bashgi, 30 cm genislige, 50 cm
yiikseklige ve 83 cm genislige sahiptir.

Paye bloklarmin bazilari, paye genisligince iki bloktan olugsmaktadir. Basligin 30
cm genisliginde olmasi, en azindan bu yap1 elemaninin yerlestirildigi payenin iizerinde,

payenin genisliince iki adet basligin oldugunu gostermektedir.

Kuzey tas parkinda (Lev.31, Res.49), paye baslig1 ile ayn1 profillere sahip, farkl
genisliklerde, ylikseklikleri birbirleri ile uyumlu 3 adet cella i¢i duvar tact blogu yer
almaktadir (Kat. No.30-32). 80 cm derinligindeki bu bloklar, mezarin uzun yan
duvarlarmin kalinliklar1 ile ayni derinlige sahip olup, paye basliklar1 ile ayni blok

sirasinda, cellay1 boydan boya ¢evreleyen bloklardir.

3.3.4.2.8. Cella i¢i Kemer Blogu (Kat. No.33)

Ex situ yap1 elemanlar1 i¢erisinde, M58 mezarma ait oldugu diisiiniilen 1 adet
kemer blogu tespit edilmistir. Kuzey tas parkinda yer alan blogun, cella igerisinde

konumlandirildig1 diistiniilmektedir.
3.3.4.2.9. Ust Yap1 ve Cat1 Elemanlar

3.3.4.2.9.1. Arsitrav (Kat. No.34-39)

Kuzey, dogu ve 1 numarali giiney tas parkinda (Lev.31, Res.49), yapiya ait
oldugu diisiiniilen 6 adet arsitrav blogu yer almaktadir. Ug fasciadan olusan bu arsitrav
bloklarinin 3 tanesi giiney 1 numarali tag parkinda (birisi kdse arsitravi), 2 tanesi kuzey
tas parkinda ve 1 tanesi dogu tas parkinda yer almaktadir. Bu bloklar farkli genisliklere
sahip olmakla birlikte 50 cm yiiksekligindedirler.

3.3.4.2.9.2. Friz (Kat. No.40-53)

Yapimin ¢evresinde yapiya ait 13 adet friz blogu ele ge¢cmistir. Ele gegen friz
bloklarindan sekiz tanesi 1 numarali giiney tas parkinda, iki tanesi 3 numarali giiney tas
parkinda, ii¢ tanesi ise dogu tas parkinda yer almaktadir (Lev.31, Res.49). 1 numaral

giiney tas parkinda bulunan friz bloklarindan bir tanesi kdse blogudur (Kat. No:40).
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Oldukca sade bir diizene sahip olan friz bloklarinin 6n cephelerinde dis biikey bir profil

izlenir.

3.3.4.2.9.3. Alnhk (Kat. No.54-69)

Yapiya ait olan, toplam 16 adet alinlik blogu tespit edilmistir. Kuzey tas
parkinda (Lev.31, Res.49), yapiya ait oldugu diigiiniilen bir adet alinlik kosesi
bulunmaktadir (Kat. No.54). Silmelerle hareketlendirilmis olan alinlik kosesinde dis

sirast bulunmamaktadir.

Dogu tas parkinda yer alan D34 numarali blok (Kat. No.55), yapiya ait tek
geison blogudur. Yapmin arka kisminda bulunmus olan bu blok, doguda yer alan
almliga aittir. Toplam 14 adet sima blogu bulunmaktadir. G1.A2, G1.A3, G1.A4,
G1.B1, G1.B2, G1.C1, G1.C3, G1.C4 ve K13 (Kat. No.56-63) numarali bloklar yapinin
yan cephelerine ait sima bloklaridir. D1, D5, D7, D8, D36, D35 numarali diger sima
bloklar1 ise (Kat. No.64-69) yapmin arka tarafinda yer alan dogu tas parkinda

bulunmakta olup, mezarm arka cephesindeki alinliga ait sima bloklaridir.

3.3.4.2.9.4. Akroterler (Kat. No.70-72)

M58 mezar yapisina ait oldugu disiliniilen 3 adet akroter bulunmaktadir.
Akroterlerden ikisi kose akroter, digeri ise tepe akroterdir. Kose akroterlerden bir tanesi
yatay ve liggen agili profillerle hareketlendirilmis olup 1 numarali giiney tas parkinda
yer almaktadir (Kat. No.70). Diger kose akroter ise obiir kose akroterle ayni ebatlarda
olup yar1 igli bir sekilde birakilmistir (Kat. No.71).

Dogu tas parkinda bulunan tepe akroter ise (Kat. No.72) acroterium iizerinde
sabit durabilmesi adina “L” formda sekillendirilmistir. On cephesi achantus yapraklar1
ile hareketlendirilmis olan akroter, bir plaster goriintiisii sergilemektedir. Achantus
yapraklar1 yan yana ii¢ tanedir. Kenarlardaki yapraklar ice dogru verevli, ortadaki
yaprak ise dik bir sekilde konumlandirilmistir. Yaprak uclar birbirlerine degerek, kapali
alanlarda tliggen ve dortgen formda geometrik sekiller olusturmuslardir. Kabartma
olarak islenen bu yapraklar, derin kanallara sahip olup 151k-golge kontrasti
olusturmaktadir. Yapraklarm iizerinde yer alan saplar ise kivrilarak uglar1 liggen bir

form olusturacak sekilde akroterin kose kisimlarinda ¢ikintili alanlar olusturmustur.
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Achnantus yapraklarinin islenis bi¢cimine bakildiginda, yapiya ait olan korinth siitun

baslig1 ile benzer stilistik 6zellikleri barindirdig1 sdylenebilir.

3.3.4.2.9.5. Cati1 Kiremitleri (Kat. No.73-75)

2 ve 3 numarali giiney tas parklarinda (Lev.31, Res.49) cati kiremitleri yer
almaktadir. Arsivde yer alan kazi raporlarindan edinilen bilgilere gére bu kiremitler
yapinin giiney cephesinde bulunmustur. Cat1 kiremitleri; diiz kiremitler, licgen sekilde

tepe kiremitleri ve kapama kiremitleri olmak iizere {i¢ gruptan olugsmaktadir.

3.3.5. Malzeme ve Teknik

M58 mezar yapisy, iki stereobate basamagi iizerine kurulmustur. Bu stereobate
basamaklar1 {izerine, yapmin podyumu oturmaktadir. Mezar yapisinin ana gévdesi ise
podyumun {iizerine insa edilmistir. Yapinin siitun kaidesi mermer, siitun saft1 granit olup
yapiya ait diger tiim ana elemanlarda malzeme olarak kiregtasi kullanilmistir. Yapinin
duvarlar1 rektagonal taglarla insa edildiginden, oldukg¢a diizenli bir goriinim elde
edilmistir. Rektagonal tarzda islenmis olan tas bloklarmin yerlestirilmesinin kolay
olmasi, yapida diizgiin bir goriinim sergilemesi gibi avantajlar1 oldugundan Antik
Cag’da farkli bolgelerdeki (Anadolu, Ege Adalari, Yunanistan vb.) pek cok yapida

157

yogun olarak kullanildig1 bilinmektedir>".

Yapinmn duvarlar1 kesme tas orgii tekniklerinden biri olan pseudoisodomos!'®

duvar orgiisii teknigi ile insa edilmistir. Vitruvius, bu duvar orgiisiinde kullanilan siki ve
kat1 dokulu bloklarin, duvar boyunca kesintisiz bir sekilde baglandigini ve bu nedenle

yapilarm uzun yillar saglam kaldigini belirtmistir'>.

M58 mezarinda kullanilmis bloklarin diger bloklarla birlestigi yan cepheleri
cogunlukla taraklanarak piiriizlii bir hale getirilmistir (Lev.33, Res.56). Bazilarinin yan
cephelerinde ise anathyrosis uygulamasi goriilmektedir (Lev.33, Res.55). Bu uygulama
ek yerlerinin belli olmamasi adma birbiri iizerine denk gelecek yiizeylerin

perdahlanarak diizeltilmesi ve merkeze yakin kisimlarin piiriizlii birakilarak yapinin

157 Murat Firat, Antik Cag’da Duvar Isciligi, ed.:Miijde Peker, Tiirk Eskicag Bilimleri Enstitiisii
Yayinlari, istanbul, 2016, s.4.

158 Pseudisodomum: Siralari farkli yiikseklikte ve uzunlukta 6riilmiis duvar. Bkz. Vitruvius, Mimarlik
Uzerine, ed. Eyiip Corakli, (Cev. Cigdem Diiriisken), Alfa Yayinlari, Istanbul, 2016, s.80.

139 Vitruvius, 2016: 80.
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saglamhigini arttrmayr amaglayan bir uygulamadir'®. Ge¢ Klasik ve Hellenistik

Donemlerde de bu uygulamanin sikga goriildiigii bilinmektedir!'®!.

Ayrica yine
saglamlig1 arttirmak adina yapida metal kenetler kullanilmigtir. Hatta yapmnin dogu
duvarinda metal bir kenet in situ olarak koruna gelmistir (Lev.14, PL8; Lev.33, Res.57).

Kenetlerle giiclendirilmis yapinin duvarlarinda har¢ kullanilmamustir.

Mezar yapisinin cella ve hyposorion zeminleri kesme kirectasi bloklardan
olugsmaktadir. Hyposorionlarda, bu kirectasi bloklarla olusturulmus zemin iizerine, harg
ile birbirlerine ve zemine baglanmuis, {ist iiste 3 sira halinde diizenlenmis tugladan bir

zemin kat1 daha eklenmistir (Lev.25, P1.9; Lev.28, Res.38).

Mezar yapisinin sonradan eklenmis olan merdivenleri, podyum tacinin
profillerine ve yapmin stereobate basamaklarina uygun bir sekilde kesilmis ve

merdiven, yapiya harg ile baglanmistir (Lev.31, Res.47).
3.3.6. Rekonstriiksiyon Denemesi

3.3.6.1. D1s Cephe

M58 mezar yapisi, ana govdesinin ilk 3 blok sirasina kadar tiimiiyle korunmus
olmakla birlikte, 4. blok siras1 kismen korunmustur. Korunmus olan duvar bloklarinin
yerlestirilme bi¢imine bakildiginda, 3. Blok sirasina kadar yapmin kuzey ve giiney
taraflarinda bulunan yan duvarlarmin ve bati duvarmin, tek sira bloklarla olusturuldugu
goriilmektedir (Lev.14, PL8; Lev.21, Res.26). Dogu duvarda ise gerekli goriilen
alanlarda, bloklar duvar kalinligina ve sekline uygun olarak birden fazla blok sirasi ile
yerlestirilmistir (Lev.14, PL8; Lev.21, Res.26). 4. blok swrasinda, yapmin giiney
duvarinda, duvar kalinligindan oldukca ince bloklarin dis tarafa yerlestirildigi goriiliir.
Yani, 4. Blok sirasinda yan duvarlarm da tek cidarli olmadig:1 anlagilmaktadir. Dolayis1
ile yapinin govde bloklarinin hepsi tek sira halinde ayni derinlige sahip bloklardan

olugsmamaktadir.

Kuzey tas parkinda yer alan K53 numarali blok, 3. sirada, giliney duvara

yerlestirilmis olan ince bloklardandir. K53 ve K60 numarali bloklar, dlgiileri de géz

160 Christoph Hocker, “Anathyrose”, ed.:Hubert Cancik- Helmuth Schneider, Der Neue Pauly:
Enzyklopddie Der Antike, Band 10, Verlag J.B. Metzler, Stuttgard, 1999, s.660; Donald Struan Robertson,
Greek and Roman Architecture, Cambridge University Press, New York, 1943, 42; Orhan Bingdl,
Arkeolojik Mimaride Tas, Homer Kitapevi, istanbul, 2004: 54.

161 Fyrat, 2016: 24.
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Oniline almnarak, 43.5 cm yliksekliginde olan 3. blok sirasmna yerlestirilmistir (Lev.37,

Ciz.12; Lev.42, Ciz.20; Lev.45, Ciz.23)

Yine duvarin dis tarafinda kalan ince bloklardan birisi oldugu diisiiniilen, kuzey
tas parkindaki K14 numarali blok, 60 cm yiiksekligindeki 4. blok sirasina
yerlestirilmistir. Kuzey tas parkinda yer alan, ayn1 yiikseklige sahip K31, K17, K10 ve
K43 numarali bloklar da yine ayni cepheye, ayni blok sirasina yerlestirilmistir (Lev.37,
Ciz.12; Lev.42, Ciz.20; Lev.43, Ciz. 21; Lev.45, Ciz.23).

Ex situ olarak bulunmus olan diger bloklar, olciileri de g6z 6niine alindiginda
yapinin 4. Blok sirasindan sonraya yerlestirilmistir. Rekonstriiksiyon dnerisindeki, diger
blok siralar1 bu bloklarin dlciilerine gore sekillendirilmistir. Giiney tas parkinda yer
alan, 90 cm derinlige, 40 cm yiikseklige sahip olan K40 numarali blok, 5. blok sirasina,
ayni derinlige sahip olan bati duvara yerlestirilmistir. G1.D4, K26, K21 ve K11
numarali bloklar da olgiileri gz Oniine almarak aymi blok sirasina yerlestirilmistir
(Lev.38, Ciz.13). G1.D4 numarali blok, duvarin dis tarafina gelen ince bloklardan olup,
giiney duvara yerlestirilmistir. K26, K21 ve K11 numarali bloklarin derinlikliklerine
bakildiginda, dis taraflarmma ince bloklarin yerlestirildigi distiniildiigiinden, kuzey

duvarin i¢ tarafina yerlestirilmislerdir.

Ex situ yap1 elemanlar1 ig¢erisinde 6. blok sirasini olusturan 2 adet blok tespit
edilmistir. K5 ve K62 numarali bu bloklar, yan duvarlarin kalinliklar1 ile esit derinlige
sahip olup, cellaya bakan taraflar1 profillidir (Lev.37, Ciz.12; Lev.43, Ciz.21; Lev.45,
Ciz.23).

K47 numarali blok, 91.5 cm derinlige sahip oldugundan, 92 cm derinligindeki
bat1 duvara, 7. blok swasma yerlestirilmistir (Lev.35, Ciz.10; Lev.36, Ciz.11). K4,
G1.C2 ve K18 numarali bloklar da yine ayni blok sirasinda yer almaktadir (Lev.37,
Ciz.12; Lev.44, Ciz.22). G1.C2 numarali blok giineyde (Lev.38, Ciz.13), K4 ve K18
numaralit bloklar kuzeyde yer almaktadir (Lev.37, Ciz.12; Lev.43, Ciz.21; Lev.44,
Ciz.22) . K18 numarali blok, 59 cm derinliginde oldugu i¢in kuzey duvarin i¢ tarafina
yerlestirilmis olup, 6n kismina daha az derinlige sahip bir blok yerlestirilmis olmalidir

(Lev.43, Ciz.21).
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8. blok sirasinda yer alan 45 cm yiikseklige sahip olan D30, D27 numarali
bloklar dogu duvara (Lev.39, Ciz.14), ayn1 ylikseklige sahip olan K6 numarali blok ise
kuzey duvara yerlestirilmistir (Lev.37, Ciz.12).

Yapinin son blok sirasini olusturan 9. siraya, dogu tas parkinda yer alan 50 cm
yiikseklige sahip olan D11 numarali blok, dogu duvara yerlestirilmistir (Lev.39,
Ciz.14). Ex situ yap1 elemanlar1 igerisinde bu siraya yerlestirilecek baska bir blok

bulunamamastir.

Sonug¢ olarak yapmin beden duvarlar1 9 blok katmanindan olusmaktadir.
Duvarlarin her katta tek swra bloktan olusmadigi, gerekli goriilen yerlerde duvar
Olciilerine uygun bloklarin kesilerek yerlestirildigi ve kazi c¢aligmalar1 sirasinda
hazirlanmig tas planlarinin hepsine ulasilamadigi goz Oniline alindiginda, govde
bloklarinin yerlerini net sekilde belirlemek olduk¢a zordur. Burada amaglanan, yapinin
gévde duvarinin kag¢ sira bloktan olustugunu, her siranin ne kadar yiikseklige sahip

oldugunu saptamak ve rekonstriiksiyon 0nerisini bu referans ile sekillendirmektir.

Mezarm bati, kuzey ve giiney duvarlarmin her iki tarafinda kose plasterleri yer
almaktadir. Ex situ olarak bulunmus olan yap1 elemanlar1 igerisinde plaster
kabartmalarmin oldugu 4 adet kose kolonu tespit edilmistir. K58 numarali blok yapinin
kuzeydogu kdosesine, 5. blok sirasma, K57 numarali blok yine yapmnin kuzeydogu
kosesine 7. blok sirasina, K39 numarali blokta ayni sekilde yapinin kuzeydogu kdsesine

8. sraya yerlestirilmistir (Lev.37, Ciz.12; Lev.39, Ciz.14).

Yapiya ait plaster baslik bulunamamis olmakla birlikte, aynmi parseldeki
mezarlara ait olan ex situ yap1 elemanlar: icerisindeki plaster basliklar oldukca sade
oldugundan, rekonstriiksiyon denemesinde de Korinth diizenli bir baslik tercih

edilmemistir.

M58 mezarinin hyposorion kapilarinin sove ve lentolar1 korunmus olmakla
birlikte, cella kapisinin iki sovesi korunmustur. Dolayisiyla hi¢ birinde kapilar tamami
ile korunamamistir. Cellanin kap1 sovelerinden kuzeyde olani kirik ve noksan olup,
giineydeki sove tiimiiyle giinlimiize ulagsmistir. Ex situ yap1 elemanlari igerisinde kapiya
ait bir yap1 elemani bulunanustir. Fakat, M58 mezarmin hyposorion kapilar1 fon
diizeninde olup, kapinin her iki tarafinda sarmal konsollar ve bu konsollarin {izerlerinde

palmetler yer almaktadir. M58 mezar1 ile ayni parselde bulunan M60 mezarmin kapisida
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ayn1 sekilde lon diizeninde olup, her iki tarafinda sarmal konsollar1 bulunmakta ve bu
konsollarin iizerinde achantus yapraklar1 yer almaktadir. Benzer sekilde, Parsel 169°da
bulunan M9 mezarmin kapisinin da her iki tarafinda dortgen bigimli, muhtemelen
islenmemis olan konsollar yer almaktadir. Dolayisi ile Bati Nekropoliste benzerleri
bulunan, M58 mezarmin lon tarzli hyposorion kapilar1 da géz dniine alindiginda cella

kapisinin da Ion diizeninde insa edilmis olmas1 muhtemeldir (Lev.36, Ciz.11).

Yukarida da belirtildigi gibi'®?, cella kapismin esiginde yer alan oturma delikleri
ve kilit yuvalarindan, kapinin ¢ift kanath bir kap1 oldugu anlasilmaktadir. Hyposorion
kapilarmin her ikisinde de bulunan mil yuvalar1 ve esik iizerindeki oturma deliklerinden

ise buradaki kapilarmn tek kanatl, iceri dogru agilan kapilar oldugu anlasilmaktadir.

Ex situ yap1 elemanlari igerisinde, bir adet postament, bir adet siitun saft1 ve bir
adet Korinth siitun bagligi bulunmaktadir. Kuzey tas parkinda yer alan K64 numaral
postament bat1 cephenin kuzey tarafina yerlestirilmistir (Lev.35, Ciz.10; Lev.37,
Ciz.12). Yine kuzey tas parkinda yer alan K69 numaral: siitun kaidesi de K64 numarali
postamentin {izerine yerlestirilmistir (Lev.35, Ciz.10; Lev.37, Ciz.12). Yapiya ait 1.B5
numarali siitun, giiney tas parkinda yer aldigindan, bati cephenin giiney tarafina
yerlestirilmistir (Lev.35, Ciz.10; Lev.38, Ciz.13). Kuzey tas parkinda yer alan K48
numarali siitun baghigi ise giiney cephede bulundugundan giiney tarafa yerlestirilmistir

(Lev.35, Ciz.10; Lev.38, Ciz.13).

Mezarm iist yapisi korunamamis olmakla birlikte, ex situ yapi elemanlari
icerisinde, Uist yapiy1 olusturan arsitrav, friz ve alinliga ait pek ¢ok blok bulunmaktadir.
Arsitrav bloklar1 G1.B3, G1.B6, G1.C1, K12, K25 ve D9 numarali bloklardir. Gliney
tas parkinda yer alan G1.B6 numarali blok, siitunun iizerine gelen kose arsitravi olup
giineye yerlestirilmistir (Lev.38, Ciz.13). G1.B3 ve G1.C1 numarali bloklar, ara bloklar
olup giliney tas parkinda yer aldigindan, yine giineye yerlestirilmistir (Lev.38, Ciz.13).
Kuzey tas parkinda bulunan K12 ve K25 numarali bloklar da yine ara bloklar olup
kuzeye yerlestirilmislerdir (Lev.37, Ciz.12). Son olarak yapmin arka tarafinda, dogu tas
parkinda yer alan D9 numarali arsitrav blogu ise doguya yerlestirilmistir (Lev.39,

Ciz.14).

162 Detayl bilgi igin Bkz. 3. Boliim, Kapilar.
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Yapiya ait 14 adet friz blogu tespit edilmistir. Bu bloklar G1.AS5, G1.A6, G1.A8,
G1.A9, G1.B8, G1.C7, G1.C8, G1.D1, G1.D2, G3.1, G3.2, D3, D23 ve D29 numarali
bloklardir. 1 numaral giiney tas parkinda yer alan G1.A6 numarali kose frizi, glineybati
koseye yerlestirilmistir (Lev.38, Ciz.13; Lev.35, Ciz.10). Aym tag parkinda yer alan
G1.A5, G1.A8, G1.A9, G1.B8&, G1.C7, G1.C8, G1.D1, G1.D2 numaral friz bloklar1 ve
3 numarali giliney tas parkinda yer alan G3.1, G3.2 numarali friz bloklar1 gilineye
yerlestirilmis olup (Lev.38, Ciz.13), dogu tas parkinda yer alan D3, D23.D29 numaral
friz bloklar1 ise doguya yerlestirilmistir (Lev.39, Ciz.14).

Kuzey tas parkinda yer alan K27 numarali alinlik kdsesinin tam olarak hangi
konumda ve yapinin hangi cephesinde bulundugu bilgisine ulagilamamistir. Fakat,
almlik kosesi, geison ve sima bloklarmin hi¢ birisinde dis sirasmin yer almamamasi ve
yalin bir goriinlime sahip olmasi, ayrica bu bloklarin yan ve arka cephelerde bulunmus
olmasi, alinlik parcasmnin dogu (arka) tarafa ait olabilecegini ve yapmin yan
cephelerinde de dis swrasinin islenmemesi sadece cephedeki alinlikta bdyle bir
uygulamaya gidilmis olabilecegini diistindiirmektedir. Roma D6énemi’ne ait mezarlar
yapilarinda vurgu genellikle 6n cephede oldugundan, arka ve yan cephelerin yar1 isli bir

sekilde birakilmas1 anlasilabilir bir durumdur.

Ex situ yap1 elemanlar1 icerisinde bir tane geison blogu tespit edilmistir. D34
numarali bu blok dogu tas parkinda yer aldigindan yapmin dogu kismia

yerlestirilmistir (Lev.39, Ciz.14).

Yapiya ait 14 adet sima blogu bulunmaktadir. G1.A2, G1.A3, G1.A4, G1.Bl1,
G1.B2, G1.C1, G1.C4 ve K13 numarali bloklardan K13 numarali blok kuzey tas
parkinda yer aldigindan yapmin kuzey tarafina (Lev.37, Ciz.12), digerleri ise 1
numarali giiney tas parkinda yer aldigi i¢in giiney tarafa yerlestirilmislerdir (Lev.38,
Ciz.13). Yapmin uzun yan cephelerine ait olan bu sima bloklarmin iist kisimlari
egimlidir ve kendi i¢lerinde farkli yiiksekliklere sahiplerdir. Fakat bu bloklarin hepsinin
profilli 6n cepheleri 55 cm yliksekligindedir. Dolayis1 ile bu bloklar dista esit
yiikseklikte goriinlirken, ¢atinin i¢ kisminda kalan yerleri catiya paralel bir sekilde
tiraglanarak  brrakilmigtr. Bu kisim zaten bir sekilde doldurulacagindan ve
gbziikmeyeceginden, bloklarin i¢ kisimdaki yiiksekliklerinin esit olup olmamasi ¢ok

mithim goriilmemis olmalidir.
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D1, D5, D7, D8, D35 ve D36 numarali diger sima bloklar1 ise yapinin arka
tarafinda yer alan dogu tas parkinda yer almakta olup, mezarin arka cephesindeki

alinliga ait bloklardir (Lev.39, Ciz.14).

Almhigm st kisminda yer alan akroterlerden {i¢ tanesi ex situ olarak
bulunmustur. Dogu tas parkinda yer alan D24 numarali akroter, oldukca sade olup
yapmin arka kismina, glineydogu kdseye yerlestirilmistir (Lev.38, Ciz.13; Lev.39,
Ciz.14). Giiney tas parkinda yer alan G1.A7 numarali akroter ise D24 ile ayn1 dlgiilere
sahip olup, profillerle hareketlendirilmistir. Bu nedenle G1.A7 numarali akroter yapmin
on kismma, giineybat1 koseye yerlestirilmistir (Lev.36, Ciz.11; Lev.38, Ciz.13).
Dolayis1 ile arkada kalan yan akroterler yar1 isli bir sekilde birakilmistir.

Dogu tas parkinda bulunan D15 numarali akroter ise tepe akroteri olup achantus
yapraklar1 ile bir plaster gibi bezenmistir (Lev.37, Ciz.12; Lev.38, Ciz.13; Lev.39,
Ciz.14). Yapmin dogusunda bulunmus oldugundan arka tarafa yerlestirilmis ve yapinin
on kisminda da ayni akroterden oldugu distiniilerek alinligin her iki ucuna da ayni

akroterden yerlestirilmistir.

2 ve 3 numarali giiney tas parklarinda dortgen bigimli diiz ¢at1 kiremitleri, tepe
kiremitleri ve kapama kiremitleri yer almaktadir. Yapiya ait oldugu kesin olarak bilinen

bu kiremitler uygun sekilde yerlestirilmistir (Lev.37, Ciz.12; Lev.38, Ciz.13).

Yapmin 6n kisminda yer alan merdiven basamaklarinin, sadece kenarda kalan
iskelet kisimlar1 korunabilmistir. Merdiven arasinin, moloz malzemeyle basamaklar1
destekleyecek sekilde dolduruldugu goriilmektedir. Hi¢ in situ basamak olmadigi igin,
korunamayan orta kismin ne sekilde ve hangi malzeme ile yapildig1 bilinmemektedir.
M58 mezarmin kuzeybatisinda yer alan M59 mezarinin yan basamaklari, M58
mezarmin basamaklari ile ayni1 karakterdedir. M59 mezarinda, bu basamaklarin iizerine
masif bloklar yerlestirilerek merdiven tamamlanmistir (Lev.55, Res.70). M58 mezarinin
merdiven diizeninden farkli olarak, burada basamaklar1 genisletmek icin kenardaki
basamaklarin Online ve arkasma da masif bloklar eklenmis ve basamaklar
genisletilmistir. Fakat M58 mezarinin 6niindeki merdiven basamaklarmin yerlestirilme
bigimlerine bakildiginda, bdyle bir uygulama yapilmadigi goriilmektedir. Burada,

merdivenlerin Oniine konularak basamagi genisletecek masif bloklar i¢in yeterince alan
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bulunmamaktadir. Ayrica basamaklarin iizerine konulan bloklardan hi¢ in situ blogun

bulunmamasi da bu ihtimal tizerinde soru isaretleri yaratmaktadir.

Bu durumda bir diger ihtimal, merdivenin tag basamaklar {lizerine oturtulmus
ahsaplarla insa edilmis olabilecegidir. Boyle bir kullanim s6z konusu oldugunda,
organik bir malzeme olan ahsap zamanla ciirliyerek korunamamis olabilir. Ayrica,
basamaklarin derinliklerinin az oldugu gz Oniine alindiginda, ahsap basamaklarin

kullanilmis olma ihtimali daha ytliksek goriinmektedir.

Sonug olarak, M58 mezarinin yiiksek bir podyum {iizerine oturan, tetrastylos
prostylos planli, iist yapisi arsitrav, friz ve liggen alinlik ile olusturulmus ve cati

kiremitleri olan bir mezar oldugu anlasilmistir (Lev.40, Ciz.15-18)
3.3.6.2. ic Mekan

3.3.6.2.1. Cella

Kuzey tas parkindaki K19 numarali blok, cella igerisinde yer alan ve cellay1
bolerek lahit nislerini olusturan payelerden birisine ait bashktir (Lev.42, Ciz.20).
Olgiileri gz dniine alinarak duvarin 6. blok sirasi1 ile ayn1 hizaya, kuzeyde yer alan bir
payenin iizerine yerlestirilmistir. K5, K28 ve K62 numarali bloklar, K19 numarali paye
bashig1 ile ayni profillere ve yiikseklige sahip bloklar oldugundan, bu bloklarin ayni
hizada, cellay1 igeride cevrelen duvar taci bloklar1 oldugu anlasilmaktadir (Lev.37,
Ciz.12; Lev.42, Ciz.20) Yapmin uzun yan duvarlar1 ile ayni1 derinlige sahip olan bu

bloklar, kuzey tas parkinda yer aldigindan kuzey tarafa yerlestirilmislerdir.

Kuzey tas parkinda yer alan K15 numarali kemer blogu, cella igerisinde bir
kemer diizenlemesi oldugunu gostermektedir (Lev.45, Ciz.23). Cellada kemerli bir
diizenlemeye sahip olan tapmak tipli mezarlar da iki tip uygulama gériilmektedir. Ilki ve
cok rastlanmayan Ornegi Kappadokia Bolgesi’'nde bulunan, Kayseri-Felahiye Mezar
Anit'nda ve Demircili/Dosene’de bulunan 1 numarali tapmak tipli mezarda
goriilmektedir'®. Bu mezarlarda kemerler, karsi karsiya duran payelerin {izerlerinde

yiikselerek birlesmektedir.

Diger uygulama ise kemerlerin yan yana duran payelerin iizerinde yiikselerek

birlestigi diizenlemedir. Bu sistemde, lahitler i¢in {izeri kemerli arcasoliumlar insa

163 Karsilastirma igin bkz. 3. Boliim, “Analoji ve Degerlendirme”.
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edilmistir. Arcasoliumlu tapmak tipli mezarlarin bircok ornegi bulunmaktadir!®,

Dolayisiyla benzer 6rnekler goz oniine alindiginda M58 mezarmin i¢ diizenlemesinin de

lahitler i¢in olusturulmus arcasoliumlar ile tasarlandig: diisiiniilmiistiir.

Ex situ yap1 elemanlari icerisinde, cella iist Ortiisiine dair herhangi bir sey tespit
edilememistir. Fakat yapmin anitsal boyutlar1 ve analojik Ornekler goéz Oniine
alindiginda, tonoz oOrtii kullanildigr 6ngdriilmiistiir. Yap1 elemanlar1 icerisinde tonoz
blogu bulunamadigindan, yapmin dokme tonoz olabilecegi ihtimali {izerinde durulsa da,
yapiya ait bircok blogun eksik oldugu goz oniline alindiginda, tonoz bloklarinin daha
sonra farkli yapilarda kullanilmak iizere tasinmis olabilecegi diisliniilmiistiir. Yapimin
duvar kalinliklarmin yeterli olmasi ve benzer yapilarda blok tonoz uygulamasimin
yaygin olarak goriilmesi nedeni ile rekonstriiksiyon onerisinde blok tonoz dnerilmistir

(Lev.41-45, Res.19-23).

3.3.7. Avlu Diizenlemesi

M58 mezar yapisinin batisinda, yapiya olduke¢a yakin bir konumda bir lahit (L1),
bir sunak ve yapinin bat1 duvarina harg ile baglanmis ge¢c donem diizenlemesi olan bir
havuz yapisi yer almaktadir (Lev.14, PI§; Lev. 20, Ciz.4; Lev.46, Res.58) Lahdin,
sunagm ve havuzun mezar yapisina olan yakin konumlar1 nedeni ile bulunduklar1 alan

avlu olarak degerlendirilmistir.

3.3.7.1. Lahit (L1)

M58 mezarinin hemen batisinda, mezara olduk¢a yakin bir sekilde
konumlandirilmis olan (Lev.14, PL8) L1 kodlu ithal'® mermer lahit, yalm bir
sandukaya ve kdselerinde akroterleri bulunan besik catil1 bir kapaga sahiptir'® (Lev. 46,
Res.58-59). Lahdin sandukas1 2.10 x 1.12 m 6lg¢iilerinde olup 1.00 m yiiksekligindedir.
2.40 x 1.20 x 0.60 m boyutlarindaki besik catili kapaginin dort kosesinde 0.64 x 0.32 x
0.40 m boyutlarinda Y islenmemis akroterler yer almaktadir (Lev.46, Res.59; Lev.47,

164 Sijde Mausoleumu, Balboura Dogu Mezar, Semnea 1 Numarali Mezar, lotape 3 numarali Mezar,
Selinus 2 numarali Mezar ve Ariassos’da yer alan ST6 numarali Mezar’in M58 mezar ile karsilastirmasi
icin bkz. 3. Boliim, “Analoji ve Degerlendirme”.

165 Pamphylia bolgesinde mermer yatag: olmadig: bilinmektedir. Bkz.: Nusin Asgari, “Die Halfbfabrikate
Kleinasiatischer Girlandensarkophage ung Thre Herkunft”, Archdologischer Anzeiger, Walter de Gruyter,
Berlin, 1977, 5.329 vd.; Guntram Koch, Roma Imparatorluk Dénemi Lahitleri, (Cev. Z. Ziihre ilkgelen),
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2001, s.257; Turak, 2011: 3, 286.

166 Kapag cat1 seklinde, akroterli lahitler bolgede olduke¢a yaygindir. Bkz. Koch, 2001: 259; Turak, 2011:
231.
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Ciz.25). Lahit lizerinde herhangi bir bezeme yer almamakta olup, sadece lahdin giiney
uzun cephesi ilizerinde bir tabula ansata yer almaktadir (Lev.46, Res.59; Lev.47, Ciz.24).
Ancak, bu tabula ansata herhangi bir yazita sahip olmamakla birlikte, lahdin yazit1 bat1
dar yiize iglenmistir. Yazitta yer alan isimler ve harf karakterleri géz 6niine alindiginda

lahit, MS 2. yy sonu, 3. yy basina tarihlenmektedir'®’” (Lev.48, Ciz.26-27, Res.60)

Yazitin tabula ansata igerisine yerlestirilmemis olmasinin nedeni hali hazirda
yar1 isli olarak onceden ithal edilmis bir lahdin daha az masraf yapmak adina tercih
edilmis olmasi olabilir. Bu durumda lahit, mezar yapisinin avlusunda uygun bir sekilde
konumlandirildiginda 6ne bakan cephe hangi cephe olacaksa yazit o cepheye sonradan

islenmis olmalidir.

Pamphylia bdlgesindeki ithal lahitlerin geldigi {i¢ atolye vardir. Bunlar

168

Dokimeion, Prokonnesos ve Attika’dir Bolgede ithal lahitlerin bir kisminda

malzemenin ham ya da yar1 mamul olarak disaridan getirtilerek cesitli yerlerden gelen

sanatcilar tarafindan Pamphylia atdlyelerinde islendigi diisiiniilmektedir!®

. Ayrica
Pamphylia’da bulunan tiim yar1 isli lahitlerin Prokonnesos’tan ithal edildigi
bilinmektedir!”’. Bunlarin disinda, L1 lahdinin semas1 ve gri kalmn seritli mermer yapisi

da, Prokonnesos’tan ithal edilmis olabilecegini gostermektedir!”!

. Koch, yar1 isli
Prokonnesos lahitlerinin semalarini anlatirken, bu lahitlerin 06zellikleri arasinda
sandukalarmin alt ve iist pervazlarinin ¢ikintili oldugunu, sayet 6n cepheye gelen yiizii
uzun yliz ise bu alana muhakkak bir tabula ansata yerlestirildigini, kapaklarinin
koselerine bliyiikk birer akroter yerlestirilmis oldugunu ve kapagin cati bigiminde

oldugunu belirtmistir'”2,

L1 Lahdi, 35 cm yiksekliginde dortgen, kirectast bir plinthos {izerine
oturmaktadir. Bu plinthos ayrica toprak zeminden 33 cm yiikseklikte yapilmis kirectasi
baska bir zemine oturmaktadir (Lev.35, Ciz.10; Lev.49, Res.61). Bahsi gecen zemin;

lahit, sunak ve havuz yapisinin altinda olup, bunlarin yer aldig1 alanla sinirhdir. Yani

167 Bu ¢alisma icin desteklerini esirgemeyerek, lahit iizerinde yer alan yazitin tarihlemesinde de yardimci
olan Dog. Dr. Askim Ozdizbay’a tesekkiir ederim.

168 Bkz. Turak, 2011: 618, Cizelge 3: Pamphylia Lahitleri Malzeme Cizelgesi; Aydogan, 1997: (sayfa
numarasi bulunmamaktadir)

169 Pamphylia’da mermer isleme gelenegi bulunmadigmdan lahitleri yapan sanatcilarm disaridan geldigi
diistiniilmektedir. Bkz.:Koch, 2001: 258.

170 Tyrak,2011: 64.

171 Prokonnesos mermer yapist igin bkz.: Koch, 2001: 22.

172 Koch, 2001: 230, 231, 232.
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cephe boyunca devam etmez. Dolayis1 ile sunak ve lahit i¢in ayrica bir zemin
yapilmistir. Bu zeminin kuzey sinirini, iizerine oturan merdivenin giiney basamaklari
olusturmaktadir. Bu durumda ylikseltilmis zemine oturan lahit ve sunak, merdivenden

once yapinin Oniine yerlestirilmistir.

Perge kentinde kiregtasi cokca bulunmakta olup, fiyatinin da daha uygun olmasi
nedeni ile yerel lahitler en sik goriilen lahitlerdir!”3. Bu lahitler cogunlukla besik catili
kapaga sahiptir. Turak, Pamphylia bolgesindeki yerel lahitleri akrotersiz algak besik
catili ve akroterli yiiksek besik catili olarak 2 tipte degerlendirmistir'’*. Ikinci tipi
olusturan akroterli besik catili kapaklarin bolgede ki ana kapak formu oldugu

bilinmektedir'”>

. Kentteki yerel lahitlerin akroterleri bazen islenmemis, bazen kaideli ve
bazen palmet bezemeli sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, L1 lahdinin yiiksek
besik catili, akroterli kapak formu, kentteki yerel lahitlerde de sik¢a goriilen bir

formdur.

3.3.7.2. Sunak

M58 mezar yapisinin batisinda, yapiya olduk¢a yakm bir konumda yer alan
sunak, L1 lahdinin hemen giineyinde bulunur (Lev.14, P18; Lev.49, Res.61, Ciz.28).
Sunaklar malzeme, sekil ve boyut agisindan farkli olsalar da Roma doneminde resmi

yapilarda, konutlarda, tapmaklarda ve nekropol alanlarinda sikg¢a karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu silindir formlu kiregtasi sunagin iist kismi 110 cm ¢apinda olup yiiksekligi
175 cm dir. Kaidesinde ve iist kisminda torus-trochilus profilleri yer almaktadir. Sunak

parcalar halinde 3 tamburdan olusmaktadir.

M58 mezar yapisinin Oniinde yer alan sunagin lizerinde herhangi bir bezeme ve
yazit yer almadigmmdan donemini anlamak i¢in M58 mezar yapisma olan konumu,
mezarla ve L1 lahdi ile baglantis1 incelenmistir. Sunagin kaidesi 35 cm yiiksekliginde
yuvarlak, kiregtagi bir plinthos iizerine oturmaktadwr (Lev.49, Res.61, Ciz.28). Bu
yuvarlak plinthos ise toprak zeminden 33 cm yiikseklikte yapilmis olan baska bir
kirectast zemine oturur. Dolayist ile sunak ve lahdin esit ylikseklikteki plinthoslar1 bu

zemine oturmaktadir. Yukarida da bahsedildigi {izere bu zemin tim alam

173 Ozdizbay, 2001: 17.
174 Turak, 2011: 231.
175 Turak, 2011: 231.
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kaplamadigindan, sadece lahit ve sunak i¢in olusturulmus bir zemin gibi gériinmektedir.
Yapimin Oniinde yer alan merdivenin giiney basamaklari da bu zemine bastigindan,
lahdin ve sunagin merdivenden Once orada oldugu anlasilmaktadir. Ayrica lahit ve
sunak i¢in ayrica ylikseltilmig bir zemin olmasi ve her ikisinin esit yiikseklikteki
plinthoslarinin bu zemine oturmasi, sunagin ve lahdin es zamanli olarak yerlestirildigini

distiindiirmektedir.

Sunagin iizerinde yaklagik 8x6 cm ebatlarinda iki adet dortgen baglanti deligi
yer almaktadir (Lev.49, Res.61, Ciz.28) ve bu delikler sunagm bir tepelige sahip

oldugunu diistindiirmektedir.

3.3.7.3. Havuz ve Kiinkler

M58 mezarinin bat1 duvarina harg ile baglanmis bir havuz yapis1 yer almaktadir
(Lev.14, PLS; Lev.16, Ciz.2; Lev.20, Ciz.4). L1 kodlu lahdin hemen dogusunda yer alan
bu dortgen formdaki havuz yapisi, 140x180 cm ebatlarinda olup 30 cm
yiiksekligindedir. Tuglalarin birbirlerine harg¢ ile baglanmasiyla olusturulmus havuzun

i¢c kismi1 da, su sizmamasi i¢in ayrica harg ile stvanmistir.

Havuz i¢in ayrica bir su sistemi tasarlanmistir. Sadece bir pargasi in situ halde
koruna gelmis olan pismis toprak kiinkler, sunakla merdivenin arasindan gecerek havuz
yapisina baglanmaktadir. Lahit ve sunaktan daha iist kotta yer alan bu havuz ve kiink
sistemi, sunak ve lahitten bagimsiz bir sekilde yapiya ge¢ donemde eklenmistir. Bu
kiink sisteminin nereden basladigin1 ve havuza suyun nereden tasindigini heniiz
gorememekteyiz. Bu alandaki kazi ¢alismalar1 tamamlandiginda su sitemini tamamen
gérmek miimkiin olacaktwr. Fakat Perge Bati Nekropoliste yer alan, parsel 159
icerisindeki mezarlarm arasinda ¢ok sayida kiink siralarindan olusan bir su sebekesi ile
karsilagilmistir (Lev.4, PL5). Bu uzun kiink siralarindan olusan sebeke, kentin su
ihtiyacin1 karsilamak igindir!’6. Yapilan calismalar sonucunda kentin igine uzanan bu
kiink sisteminin, bat1 surdan ge¢ip Kuzey hamami besleyerek F3 cesmesine ulastigi,
surlarla paralel sekilde devam eden kiink hattinin ise gliney hamama ilerleyip surlardan

177

gecerek kentin gilineyini besledigi anlasilmistir’’’. M58 in bat1 duvarmna bitisik havuz

176 Parsel 159 da yer alan su sebekesi sistemi i¢in Bkz.: Cisem Caglayan, Perge Antik Kentinde Suyun
Kullanimu, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
20009, s.17-20.

177 Caglayan, 2009: 19.
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yapisina bagl olan kiink sirasinin da kentin i¢ine uzanan kiinklerle baglantili olmas1

muhtemeldir.

Ayrica parsel 159 igerisinde de havuz yapilarma rastlanmistir. Yapilan
calismalarda bu parseldeki kiink sisteminin ¢evresinde 1457 adet iiretim artig1 yari isli
kemik malzemeye ve biiyilk boyutlu pisirme kaplarmna ait pargalara rastlandigi

belirtilmistir!’®,

Garan, bu havuzlarin esya yapmak icin kullanilacak kemiklerin
bekletildigi havuzlar olabilecegini belirtmistir'”. Dolayis1 ile M58 mezarinm niinde
yer alan havuz da bu islevde kullanilmis olabilir. Fakat M58 mezarinin kazi
raporlarlarinda bu alanda ¢ikmis olan yari isli/isli kemik malzemeyle ilgili bir bilgi yer
almamaktadir. Ayrica yiiksek dolgu toprak kesiti igerisinde, bir kismi akropolden
gelmis olsa da, cok sayida seramik malzeme bulunmaktadir. Bu durum seramik
yapiminda kullanilacak topragin ¢okertilmesi icin bu havuzun kullanilmis olabilecegini

disiindiirmektedir. Elbette parsel 42 icerisinde yapilacak olan kazi c¢aligmalar1 bu

durumu aydimlatacaktir.

3.3.8. Tipoloji

M58 mezar yapisi korundugu kadari ile yaklasik 5.60 m yiiksekliginde, bir
podyum iizerine oturan, korinth diizenli, tetrastylos prostylos planli, iki kath ve
hyposorionlu bir mezardir (Lev.40, Ciz.15-18). Ust ortiisii arsitrav, friz ve iicgen
almlikla olusturulan yapinin, 6n cephesinin siitunlarla vurgulanmasi, mezarin bir
tapmak goriiniimiinde insa edildigini gostermektedir. Dolayisiyla mezar, bu hali ile

95180

tipolojik agidan da “Tapmak Tipli Mezar” " ®” grubuna dahil olmaktadir.

Gorilinligii ile bir tapmagi andiran bu tip mezarlarin terminolojileri de,
tapinaklarin terminolojisi ile uyusmaktadir. Ornegin Patara’da yer alan Markia Anit

Mezar1 yazitinda mezarin boliimleri i¢cin “cella”, “cella 6n odas1”, “temenos” gibi

178 Hasret Garan, Antik Cag’'da Kemik Endiistrisi ve Perge’de Bulunmus Kemik Eserler, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2015, 5.24-25.

179 Garan, 2015: 25, 26.

180 By mezarlar, literatiirde daha ¢ok “Tapinak Mezar” olarak adlandirilmis olsa da, bu ¢alismada islevsel
bir benzerligin olmadigim1 ve mimari bir dykiinmenin s6z konusu oldugunu vurgulamak i¢in “Tapmak
Tipli Mezar” ifadesi kullanilmustir.
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181

tapinaklar i¢cin kullanilan yer ifadeleri bulunmaktadir'®’. Bu durum, bu tipteki mezar

yapilarinin tapinaklari taklit ettiginin bir bagka somut gdstergesidir.

Bir mezarin tapmaga benzetilmesi, dlen bireyin de tanrilara benzetilmesi ve buna
binaen tanrilastirildigi'®? anlamina gelir. Bu diisiince esasen sadece Roma Donemi’ne
Ozgl bir diislince degildir. Anadolu’da bu diisiincenin ¢ok daha erken donemlerdeki
varligini, Hitit metinlerinde 6len kral i¢in “tanri oldu” ibaresinin kullanilmasi ile
gormekteyiz!®?. Fakat sunu belirtmek gerekir ki 6len kisinin tanrilastirilmasi onun
mezarmi tapiaklarda oldugu gibi bir tapinim alanina c¢evirmemektedir. Dolayisiyla
islevsel bir benzerlik s6z konusu degildir. Olen bireyler i¢in insa edilen bu yapilara, dini

mimarinin yansitilmasi, kent soylularinin'®*

onurlandirilmasinin ve bireyi 6limsiiz
kilmanin bir simgesi haline gelmistir. Burada amaglanan, 6len bireyi yiiceltmek, sanini
vurgulamak, dldiikten sonra daha kutsal bir mertebeye eristigini gostererek sayginligini

oldiikten sonra da korudugunu belirtmektir'®>.

Bu mezarlar, toplum igerisinde 6nemli bir vasfi olan, yasaminda yliksek bir

186

statiiye sahip oldugu anlasilan bireylere aittir' °°. Ayrica biiylik tapinaklar, zafer anitlari,

tiyatrolar vb. yapilar gibi, anitsal mezar yapilar1 da zenginligi, refah1 ve statiiyii

vurgulayan sosyal ve siyasi birer propaganda aracidir.

Anadolu’da tapmak benzeri ilk bagimsiz anit mezarlar Likya’da, MO 4. yiizyila

187

tarihlenen'®” yiiksek podyumlu, iiggen catili, fon diizenindeki Nereidler Anit1'®®

181 Bkz. Fikret Fatih Giilsen, Patara Markia Anit Mezar: Mimarisi ve Restitiisyonu, Akdeniz Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Antalya, 2010, s.99; Fahri Isik, Patara: The
History and Ruins of the Capital City of Lycian League, (Cev. Merih Cobanoglu), Universal Holding,
Antalya, 2000, 45; Fahri Isik, Anadolu Akdenizi’'nde Luvi Soylu Kabileler Ulkesi Pamphylia, ed.: Havva
Iskan- Feyzullah Sahin, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Ankara, 2021, s.117-118.

182 Is1k, 2021: 117; Cormack, 2004: 51.

183 Ahmet Unal, “Hititlerde Oliilere Sunulan Kurbanlar Hakkinda Bazi Diisiinceler”, Anadolu/Anatolia
XIX, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1980, s.165; Isik, 2021: 118,133.

184 151k, 2021: 117.

185 Jocelyn Mary Catherine Toynbee, Death and Burial in The Roman World, Cornell University Press,
New York, 1971, s.130.

186 Yasemin Er Scarborough, The Funerary Monuments of Rough Cilicia and Isauria, British
Archeological Reports (BAR) International Series, BAR Publishing, Oxford, 2017, s.144.

187 William A. P. Childs, “Prolegomena to a Lycian chronology : the Nereid monument from Xanthos”,
Opuscula Romana (OpRom), S. 9, Christian Wilhelm Kyhl Gleerup, Lund, 1973, s. 105-116; William A.
P. Childs, The City-Reliefs of Lycia, Princeton University Press, Princeton, 1978, s. 13; Frank Kolb,
“Beylikler Dénemi’nde Likya (MO 550-360)”, ed. Havva iskan- Erkan Diindar, Lukka’dan Likya’ya:
Sarpedon ve Aziz Nikolaos 'un Ulkesi, Yapikredi Yaynlari, Istanbul, 2016, s.37.

188 Pierre Coupel- Pierre Demargne, Fouilles de Xsanthos: Le Monument des Néréides L’ architecture,
Tome III, Klincksieck, Paris, 1969, s. 32; Janos Fedak, Monumental Tombs of The Hellenistic Age,
University of Toronto Press, Toronto,1990: 66; Antony G. Keen, “The Ddynastic Tombs of Xsanthos:
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(Lev.50, Res.62) ile goriilmektedir. Yine ayni yiizyilda Trysa Anit Mezar1'®® (Lev.50,
Res.63), podyumlu, iiggen catisin1 Karyatidlerin tasidigi Limyra’daki Perikles Anit
Mezar1'®® (Lev.51, Res.64-65), ve Karya Bolgesi’'nde Karya satrabi Halikarnassos’un
yiikksek bir podyum iizerine oturan, peripteral diizende, ilizerinde heykel tasiyan
basamakl1 piramidal bir ¢atiya sahip olan mausoleumu'! (Lev.52, Ciz.29), Anadolu’da
yer alan erken donem tapmak tipli mezarlardir. Bu yapilar siiphesiz ki Roma

Doénemi’nde insa edilen tapinak tipli mezarlarm mimari gelisimine Onciiliik etmislerdir.

Ornegin Halikarnassos Mausoleumu, piramidal ¢atisin siitunlarin tasidig1 mezar

yapilar1 i¢in bir trend belirlemis ve gelecekteki bir¢ok tapmak tipli mezarin mimari

192

diizeni igin etkili olmustur'®?. Oyle ki Mylasa’da, Maussollos’un babas1 Hekatomnos’a

ait oldugu diisiiniilen ve MO 4. yy a tarihlenen anitsal mezar yapisi!'®® (Lev.52, Res.66,

Who Was Buried Where?”, Anatolien Studies, Vol.42, British Institute, Ankara, 1992, s. 59; Roland
Martin, “Le Monument Des Nereides At L’ Architecture Funerarie”, Revue Archéologique (RA), Fasc. 2,
Presses Universitaires de France, France, 1971, s. 328.

189 Wolfgang Oberleitner, Das Heroon von Trysa: Ein Lykisches Fiirstengrab des 4. Jahrhunderts v. Chr.,
Philipp von Zabern, Mainz am Rhein, 1994, s.3 vd.; Otto Bendorf- George Niemann, Das Heroon von
Gjélbaschi-Trysa, Adolf Holzhausen, Wien, 1889, s. 1 vd.

190 Jiirgen Borchardt, “Das Heroon von Limyra-Grabmal Des Lykischen Konigs Perikles”,
Archdologischer Anzeiger 85, Walter de Gruyter, Berlin, 1970, s.353-393; Jiirgen Borchardt, Die
Bauskulptur des Heroons von Limyra: das Grabmal des lykischen Konigs Perikles, Istanbuler
Forschungen 32, Berlin, 1976, s.137.

191 Fedak, 1990:171; Ekrem Akurgal, Ancient Civilizations And Ruins Of Turkey, Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara, 1970, s.171; Wolfram Hoepfner, “Zum Maussolleion von Halikarnassos”, Archdologischer
Anzeiger (AA), Walter de Gruyter, Berlin, 1996, 5.95-114; Wolfram Hoepfner, Halikarnassos und das
Maussolleion: die modernste Stadtanlage und der als Weltwunder gefeierte Grabtempel des karischen
Konigs Maussollos, Philipp von Zabern, Darmstadt, 2013, b.a.; William Bell Dinsmoor, ‘“The Mausoleum
at Halicarnassus”, American Journal of Archaeology (AJA), Vol. XII, The American School of Classical
Studies, Athens, 1908, s.141-171, Plate V-VII; William Richard Lethaby, Greek Buildings Represented by
Fragments in the British Museum, B. T. Batsford, London, 1908, s.37-70; Kristian Jeppesen, “Neue
Ergebnisse zur Wiederherstellung des Mausolleions von Halikarnassos,” Istanbuler Mitteilungen
(IstMirt), Band 26, Ernst Wasmuth, Tiibingen, 1976, s.47-99; Wolfram Hoepfner, “Zum Mausoleum von
Belevi”, Archiiologischer Anzeiger, Walter de Gruyter, Berlin, 1993, s.113-123; Camillo Praschniker-
Max Theuer, “Das Mausoleum von Belevi: Archiiologische Untersuchungen zu Chronologie, Ausstattung
und Stiftung”, Forschungen in Ephesos, Band VI, Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften ( OAW), Wien, 1979, s.1 vd.

192 Cormack, 2004: 24

193 Dinsmoor, 1950: 330; Toynbee, 1971:130; Frank Rumscheid, “Maussollos and the ‘Uzun Yuva’ in
Mpylasa: an unfinished Proto-Maussolleion at the heart of a new urban centre?”, ed. Riet van Bremen- Jan-
Mathieu Carbon, Hellenistic Karia, Etudes 28, Ausonius Editions, Pessac, 2010, s.69-121; Adnan Diler,
“The Hekatomneion in Mylasa: preliminary studies on the cult.”, ed.: Poul Pedersen- Birte Poulsen;-John
Lund, Karia and the Dodekanese: Cultural Interrelations in the Southeast Aegean I: Late Classical to
Early Hellenistic, Oxbow Books, UK, 2021, s.87-106, Fig. 7.5; Adnan Diler, “Uzunyuva Kutsal Alan1 ve
Hekatomneion Mimarisi”, ed. Adnan Diler, Uzunyuva, Hekatomneion in Mylasa, Ege Yaymlar1, istabul,
2020, s.115-197; Paul Pedersen, “The 4th Century BC 'Tonian Renaissance' and Karian Identity”, ed.
Olivier Henry, 4th Century Karia: Defining a Karian identity under the Hekatomnids, Varia Anatolica
XXVIII, Institut Frangais d'Etudes Anatoliennes- Georges Dumézil, Istanbul, 2013, 5.33-64.
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Ciz.30), Halikarnassos Mausoleumu’nun bir prototipi olarak yorumlanmis'** ve “proto-

195 Ayni sekilde Knidos’ta yer alan ve MO 4. yy a

Maussoleion” olarak da anilmistir
tarihlendirilen, nispeten daha algak bir podyum iizerinde yiikselen, Dor diizenli,
basamakli piramidal bir catiya sahip olan Aslanli Mezar da'®® (Lev.52, Ciz.31),
Halikarnassos Mausoleumu ile benzerdir'®’. Bu piramidal ¢atili tapmak tipli mezarlar,
MO 3. yy da Ionia’daki Belevi Anit Mezar1'®® ile (Lev.53, Ciz.32) goriilmeye devam
ederken, Roma Donemi’nde MS 117-138 yillarma tarihlenen Mylasa’da ki Glimiiskesen
Anit1'" (Lev.53, Ciz.33) ve MS 2. yiizyila tarihlenen Assos’taki Publius Varius

Aquila’nin Mezar1*® (Lev.53, Ciz.34) ile devamliligin siirdiirmektedir.

Anadolu’da MO 4. yy’dan itibaren gordiigiimiiz ve tapmak tipli mezarlarm erken
ornekleri olan bu mezar yapilarmm benzerleri Anadolu disinda da gériilmektedir. MO 1.

ylizyilin baglarindan itibaren, Roma’nin ana yollarinin etrafi statiileri ile dikkat ¢cekmek

194 Bkz. Rumscheid, 2010: Sek.28, Diler, 2021: 87.

195 Diler, 2020: 192.

19 Tan Jenkins, Greek Architecture And Its Sculpture, Harvard University Press, Massachusetts, 2006, s.9;
Geoffrey B. Waywell, “Mausolea in South-West Asia Minor”, Yayla: Report of the Northern Society for
Anatolian Archaeology, Vol.3, The University Newcastle, UK, 1980, s. 5-11; Arnold Walter Lawrence,
Greek Architecture, Penguin Books, London, 1966, s.196; William Bell Dinsmoor, The Architecture Of
Ancient Greece: An Account Of Its Historic Development, Ed.: William James Anderson- Richard Phené
Spiers, B T Batsford Ltd, London,1950, s.257.

197 Aym1 yiizyilda insa edilmis bu mezar yapilarinm hangisinin digerini etkiledigi ¢ok belli degildir.
Lawrence, Aslanli Mezar’in Halikarnassos Mausoleumunun taklidi oldugunu diisiiniirken, Dinsmoor tam
aksini savunmaktadir. Konuyla ilgili olarak bkz. Lawrence, 1966: 196; Dinsmoor, 1950: 257.

198 Praschniker-Theuer, 1979a: 1 vd.; Akurgal, 1970: 171; Hoepfner, 1993: 111-123; Fedak, 1990: 79-82;
Reinhard Heinz-Peter Ruggendorfer, “Forschungen am Mousoleum von Belevi”, Jahreshefte des
Osterreichischen Archdologischen Institutes (OJH), Band 71, Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, Wien, s.149-176; Sevim Bulug, “The Tomb Monument at Belevi near Ephesos”, The
proceedings of the Xth International Congress of Classical Archaeology, 23-30/9/1973, Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara, 1978, s.1085-1092; Waywell, 1980: 5-11.

199 Richard Chandler- Nicholas Revett- William Pars- William Wilkins, Antiquities of Ionia, Published By
the Society of Dilettani, W. Bulmer and Co., London, 1797, s. 25 vd., Pl. XXIV-XXX; Ekrem Akurgal,
Die Kunst Anatoliens, Walter de Gruyter & Co, Berlin, 1961, s. 162, Fig. 112; Sarah Cormack, “The
Space of Death in Roman Asia Minor”, Wiener Forschungen zur Archdologie, Band 6, Phoibos, Wien,
2004, s.246-248, Fig. 122-125; Fedak, 1990: 171, Fig. 254; Wolf Dieter Heilmeyer, Korinthische
Normalkapitelle: Studien zur Geschichte der Romischen Architecturdekoration, F.H. Kerla Verlag,
Heidelberg, 1970: 104; Henry Stierlin, Kleinasiatisches Griechenland: Klassische Kunst und Kultur von
Pergamon bis Nimrud Dagh, Belser, Stuttgart, 1986, Fig. 81, 82; Terrance Michael Patrick Duggan, “The
Andriake Marbles: record of ‘a small ruined temple of very white marble’ -a Roman 1st — 2nd century
hilltop mausoleum and coastal navigational marker at Andriake, Lycia, that disappeared in the early
19th”, GEPHYRA, S.16, Phoibos, Vienna, 2018, s.98, Fig. 3-6.

200 Joseph Thacher Clarke- Francis Henry Bacon- Robert Koldewey, Investigations at Assos: Expedition
of the Archaeological Institute of America; Drawings and Photographs of the Buildings and Objects
Discovered During the Excavations of 1881, 1882, 1883, Quaritch, London, 1902, 5.226-239; Cormack,
2004: 190-191, Fig. 52; Erdem Salcan, “Assos- Publius Varius Aquila’ya Ait Anitsal Mezar Yapisi
Koruma Onerisi”, Eurasian Academy of Sciences Social Sciences Journal, Vol. 36, s.101, Sek. 15,
Published Online, May 2020, http://socialsciences.eurasianacademy.org (Son Erigim Tarihi 29.05.2022).
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isteyenlerin kullandig1, cesitli sekil ve boyutlardaki mezar yapilar1 ile dolmaya

201 Ornegin, Sarsina’nin Pian di Bezzo Nekropolii’'nde bulunan ve MO 1.

baslamistir
yiizyila tarihlendirilen Aulus Murcius Obulaccus’un Mezar Anit1**? (Lev.54, Ciz.35),
bir podyum {izerinde yiikselen, 6n cephesi Korinth baglikli iki siitunla vurgulanmis,
stitunlarin hemen arkasinda ise yine korinth baslikli plasterlere sahip olan ve bir heykeli
destekleyecek sekilde insa edilmis piramit catiya sahip bir mezardir. Yapinin heykel
tastyan, i¢ biikey piramidal yapisi, yukarida bahsi gecen Assos’taki Publius Varius
Aquila’nin Mezar1 ile olduk¢a benzerdir. Ayrica yapmnin, podyum iizerinde yiikselmesi,
bir heykeli tasiyan piramidal ¢atis1 ve cephesinin korinth basliklar1 ile vurgulanmasi
Almanya’da ortaya ¢ikarilmis olan ve Claudius Donemi’ne (MS 41-54)
tarihlendirilen®®” Lucius Poblicius’un Mezari’na?** (Lev.54, Res.67) benzemektedir.
Farkli olarak, Lucius Poblicius Aniti’nin cephesinde yer alan siitunlar tetrastylos

prostylos plandadir ve korinth baslikli plasterler podyum kdselerinde yer almaktadir.

205 Asfionius Rufus’un

Yine Sarsina’dan Imparatorluk Donemi’ne tarihlendirilen
Mezar1?® (Lev.54, Res.68), Aulus Murcius Obulaccus’un ve Lucius Poblicius™un
Mezar1 gibi yliksek bir podyum iizerine insa edilen, {izerinde heykel yer alan i¢ biikey
piramidal bir ¢atiya sahip bir mezardir. Lucius Poblicius’un Mezari’nda oldugu gibi bu

mezar yapisinin pronaosunda da dort adet Korinth baglikli stitun bulunmaktadir.

Yukarida bahsi gegen Knidos’taki Aslanli Mezar’in, podyum iizerinde yiikselmesi
ve heykel tasiyan basamakli piramidal bir ¢atiya sahip olmasi, Sarsina’da yer alan Aulus

Murcius Obulaccus Mezari’yla ve Almanya’da yer alan Lucius Poblicius’un Mezar1 ile

201 Barbara Elisabeth Borg, “Roman Cemeteries and Tombs”, ed. Claire Holleran-Amanda Claridge, A
Companion to the City of Rome, Wiley- Blackwell, Hoboken, 2018, s. 404.

202 Toynbee, 1971: 130; Paolo Baronio, “Sarsina e i Suoi Splendidi Mausolei”, in Archeologia Viva,
Giunti Editore, Italia, 2020, s. 29-38; Salvotore Aurigemma, I Monumenti Della Necropoli Romana di

Sarsina, Centro di studi per la storia dell'architettura, Roma, 1963, 5.65-86.

203 Hermann Kriissel, “Lucius Poblicius Ein Leben in rdmischen Provinzen: Neue Erkenntnisse zum
Kolner Poblicius- Denkmal und ihre Auswirkungen auf die augustheische Zeit”, www.BrAnD?2.:
Begegnung mit dem Fremden. Die Romer in den Provinzen: Zweites Brandenburger Antike-Denkwerk, C.
11, Universititsverlag Potsdam, Postdam, 2019, s. 63.

204 Kriissel, 2019: 64, abb. 1.

205 Jos Kunst, The Monument of Gaius Julius Antiochus Epiphanes Philopappos, Yayinlanmans Yiiksek
Lisans Tezi, Utrecht University, Utrecht, 2017, s. 55-56.

206 Fedak, 1990: 379; Toynbee, 1971: 131, 108, Res.37; Kunst, 2017: 55-56.
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benzerdir. Anadolu’da ise bu mimari diizen Halikarnassos Mausoleumu, Belevi Anit1 ve
Gumiiskesen Anit1 ile benzerlik gosterir.

Ephesos yakinlarinda yer alan ve MO 290-270 yillarina tarihlendirilen?”” Belevi

208 M. Theuer’e gore restitiisyonunu®” dogru farz edersek; yapmm dortgen

Anit’nin
planli olmasi, peristasisli olmasi ve heykel tasiyan basamakli piramidal bir ¢atiya sahip

olmas1 Halikarnassos Mausoleumu ile benzerdir.

Mylasa’da yer alan Giimiiskesen Anitr’nin yiiksek bir podyum {izerine oturmasi,
yapinin korinth siitunlari ile bir tapinak goriinlimii almasi ve piramidal bir ¢atiya sahip
olmas1 Aulus Murcius Obulaccus’un Mezari’yla ve Lucius Poblicius’un Mezarr’yla
benzerlik gostermektedir. Fakat bu mezarlardan farkl olarak, Giimiiskesen Aniti’nin
sadece On cephesi degil, 4 cephesi de kdselerde yer alan Korinth baslikli plasterlerin

arasindaki ikiser adet siitunla vurgulanmistir.

Sonu¢ olarak Anadolu’da yer alan tapmak tipli mezarlarin benzer Ornekleri
Anadolu disinda da mevcuttur ve dogal olarak tapinak tipli mezar mimarisinin kdkeni
ve gelisimi hakkinda arastrmacilarm farkli yorumlar: vardir. Ornegin, Anadolu’da MO
4. ylizyildan itibaren bildigimiz, bazen basamakli, bazen i¢ biikey bir forma sahip olan
piramidal catili tapinak tipli mezarlarin, basamakli olanlarinin Suriye’de, 6zellikle Geg
Hellenistik ve Roma Imparatorluk Dénemi mezarlar1 igin tercih edilen bir tasarim

210

oldugu bilinmektedir Bazi aragtirmacilar, bu tercihi goz Oniinde bulundurarak

piramidal c¢atmin, yiiksek statliyii vurgulayan dogu kokenli bir mimari uygulama

oldugunu diisiinmiislerdir?!".

207 Frank Rumscheid, Untersuchungen zur kleinasiatischen Bauornamentik des Hellenismus: Katalog,
Abbildungsnachweis, Register, Tafeln und Beilagen, Philipp von Zabern, Darmstadt, 1994, s.70-76.

208 Heinz-Ruggendorfer, 2002: 149-176; Camillo Praschniker- Max Theuer, Forschungen in Ephesos VI:
Das Mausoleum von Belevi, Osterreichisches Archiologisches Institut, Wien, 1979; Hoepfner, 1993: 111-
123; Bulug, 1978: 1085-1092; Waywell, 1980: 5-11.

209 praschniker- Theuer, iist 6rtiiniin piramidal ¢atili oldugunu belirtirken, Hoepfner buna dair bir igaret
bulunmadigini dile getirerek, tist ortii igin birka¢ basamaktan olugan algak bir 6rtii 6nermektedir. Waywell
ise ilizerinde heykel bulunan basamakli bir oOrtiiniin planlandigini fakat tamamlanmadigini belirtir.
Analojik d6rneklere bakildiginda Hoepfner’in teorisi biraz daha zayif kalmaktadir. Konuyla ilgili olarak
bkz. Praschniker-Theuer, 1979b: 112-114; Hoepfner, 1993: 111-123; Waywell, 1980: 8.

210 Emesa’daki Sampsigeramus’un Mezari, Hermel’deki Mausoleum, Jarusalem’de yer alan Zacharias
Mezar1 ve Hamrat’m Mezari igin bkz. Andreas Kropp, “Kingdoms and Principalities in the Roman Near
East”, Ed. Ted Kaizer- Margherita Facella, Oriens et Occidens, Band 19, Franz Steiner, Stuttgart, 2010,
$.199-216, 448-453, Fig. XIV-XXII.

21 Cormack, 2004: 57.
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Tunus Haidra’da yer alan ve M.S 2.-3. yiizyila tarihlendirilen “Tetrastyle
Mausoleum™!? (Lev.71, Res.93) yiiksek bir podyum iizerine oturan, tetrastylos
prostylos planli, Korinth diizenli, basik piramidal ¢atiya sahip olan bir mezardir. Moore,
tapmak tipli mausoleumun bélgede yeni oldugunu, bu tipin Erken Imparatorluk
Donemi’nden itibaren Bati Avrupa’dan yansidigimi ve Avrupa tarzindaki tapinak
mozolenin MS 2. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren dogu tarzindaki tapinak mozolenin

yerini aldigmi belirtmistir®'3,

Baz1 arastrmacilar tapmak tipli mezarlar1 Yunan tapinak mimarisinin bir
yansimasi olarak gormektedir. Ornegin, Anadolu’da tapmnak benzeri ilk bagimsiz amt
mezarin Likya’da MO 4. yiizyila tarihlenen Nereidler Anit1 ile goriilmeye baslandigi
yukarida belirtilmistir. Fedak bu durumu, Likyalilarin cografi konumlar1 nedeni ile
Yunan diinyasiyla baglantili olmasina baglayarak, kiiltiirel bir etkilesim sayesinde
tapmak tipli mezar mimarisinin Anadolu’da gelistigini belirtmektedir. Fedak, tapmak
tipli mezarlardan 6nce Anadolu’da var olan kaya mezarlarmin yer se¢ciminde c¢ok
kisitlayict oldugunu, tiimiiliis mezar geleneginin ise bu mezarlarin boyutlar1 ne olursa
olsun yerel yoneticilerin vermek istedigi gorsel mesaji yeterince saglayamadigini soyler

ve bu mezarlar1 “sessiz anitlar” olarak niteler?!*

. Dolayisi ile yerden oldukga yiiksek ve
gorkemli bir dekorasyona sahip olan, “Yunan tapmak formu” uyarlamasini, “bu hali
vakti yerinde soylulari tam olarak istedigi buydu. Yasamlar1 boyunca sahip olduklar1
ayni “egemen” konumda, toplulugun bir parcasi olarak kalmay1 arzuladilar” seklinde

yorumlamaktadir?!>.

Isik ise, tapimak tipli mezar mimarisinin gelisimini Anadolu’da Tung Cagi’na ve
Demirg¢ag’a ait olan megaron yapilar ile bagdastirarak, tapmnak tipli mezarlardaki
mimarinin Anadolu’da dnceden beri var olan bir gelenegin devami niteliginde oldugunu
belirtmektedir?!®. Ayrica 6ldiikten sonra tanrilasma diisiincesinin menseinin Anadolu

oldugunu belirterek, tapmnak benzeri ilk bagimsiz anit mezarlarin Likya yaratisi

212 Luigi Crema, L'architettura Romana, Societa Editrice Internazionale, Italy, 1959, s.499, Fig. 645;
Jennifer P. Moore, “The ‘Mausoleum Culture’ of Africa Proconsularis”, ed. David L. Stone- Lea M.
Stirling, Mortuary Landscapes of North Africa, University of Toronto Press, Toronto, 2007, s. 75-98, Fig.
4.2; Toynbee, 1971: 131.

213 Moore, 2007: 85.

214 Janos Fedak, The Origin And Development of Hellenistik Monumental Tombs in Western Asia Minor,
University of Toronto School of Graduate Studies, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 1979, s.161.

215 Fedak, 1979: 161.

216 Is1k, 2021: 102.
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217 Bunu dile getirirken Hellen diinyasinda tapinak benzeri anit

oldugunu soyler
mezarlarm  olmadigini,  ¢linkii  onlarda  “tanrilasma”  diisiincesi  yerine
“kahramanlastirma” diistincesi oldugunu, dolayisi ile bu mezarlarin bir tapinak mezar
degil, “heroon” oldugunu belirtir*'®. Ayrica terminolojisine de deginerek “tapinak tipli
mezarlarin” ¢evre duvarlarmin “temenos” olarak, heroon olarak kabul edilen mezarlarin
cevre duvarlarmin ise bunun yerine “peribolos” olarak adlandirildigin1 belirtir?!®. Fakat
Anadolu’da ki mezar yazitlarindan 23 tanesinde mezar yapilarini ¢evreleyen duvarlarin
“peribolos” olarak ifade edildigi**® ve bu ifadenin Latince’ de tapmakla ayni anlamda
kullanildig1 da??! bilinmektedir. Dolayis1 ile bu agidan bir ayrim yapmak cok kolay

olmayabilir.

Farkl yerlerde tapinak tipli mezarlarin yer almasi ve bu yapilarin mimarilerinin
birbirine benzer Ozelliklerinin olmasi elbette kiiltiirel etkilesimin kaginilmaz bir
sonucudur. Fakat Anadolu’daki bu mezar mimarisini sadece Yunanistan’a olan cografi
yakinlikla ve kiiltiirel etkilesimle agiklamak yetersiz goriinmektedir. Her seyden once
bir mezara tapmmak formunu kazandiran, 6ldiikten sonra “tanr1 olma” diisiincesinin
Hititlerden beri Anadolu’daki varlig1 g6z oniine alindiginda, temelde zaten var olan bir
diisiinceye gore sekillenen bu yapilarin, Anadolu’da ¢ok daha erken donemlerde
halihazirda sekillenebilecegi mimari etkenler mevcutken, bunun c¢ok daha gec

donemlerde yakin bir cografyadan kopyalandigini sdylemek mantikli gériinmemektedir.
3.3.9. Analoji ve Degerlendirme

3.3.9.1. Perge’de Yer Alan Anitsal Mezar Yapilaryla Karsilastirma

Perge Antik Kenti'nde oda mezarlar, kaya mezarlari, khamasorionlar, lahitler,
podyum mezarlar, anitsal mezar yapilari, almasik duvar teknigi ile yapilan ev tipi
mezarlar, kiremit mezarlar, basit toprak mezarlar olmak iizere farkl tiplerde birgok

mezar ¢esidi bulunmaktadir.

217 Is1k, 2021: 117.

218 Is1k, 2021: 120, 134.

219 Is1k, 2021:134. Konuyla ilgili ayrica bkz.: Cormack, 2004: 35.

220 Jadwiga Kubinska, “Les Monuments Funéraries dans les Inscriptions Grecques de de 1'Asie Mineure”,
Travaux du Centre D’arch D'archéologie Méditerranéenne de l'Académie Polonaise des Science, Tome
5, Editions Scientifiques de Pologne, Varsovie, 1968, s.1 vd.

221 Alfred Frazer, “From Column to Wall: The Peribolos of the Mausoleum of Maxentius”, ed.:Helga
Heintze- Larissa Bonfante, In memoriam Otto J. Brendel: Essays in Archaeology and the Humanities,
von Zabern, Verlag, 1976, s.185-190.
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Kentte, M58 mezar1 gibi anitsal Ozelliklere sahip bircok mezar yapisi
bulunmaktadir. Hi¢ siiphesiz ki kentte yer alan anitsal mezar yapilar1 igerisinde en
onemli ve en popiiler mezar yapist MS 2. Yy da yasadig: bilinen®*?, hem kentin 6nemli
bir hayirseveri olan, hem de “kentin kiz1”, “demiourgos”, “Artemis rahibesi”, “Meter
Theon’un dmiir boyu rahibesi” sifatlar1 ile amlan®** Plancii Vari ailesinin en fazla one
¢ikan ismi’?* Plancia Magna’'nin mezaridir®® (Lev.55, Res.69). Mezar yapisinin kentin
nekropol alaninda degil, giliney kapisinin giiney dogusunda yer almasi, Plancia
Magna’nin kimligini bir kez daha vurgulamaktadir. Mezar yapisi, M58 mezar1 gibi
diizglin kesilmis bloklardan insa edilmis olup yap1 malzemesi olarak hem kirectasi hem
mermer kullanilmigtir. M58 mezarindan farkli olarak yapi, zeminden hyposorionlu bir
podyumla degil, 5 basamakli bir podyumla yiikseltilmistir. Mezar yapisinin 6n cephesi
M58 mezarmin aksine siitunlarla degil, antelerle vurgulanmastir.

Bahsedecegimiz diger mezar yapilar1 ise kentin disinda, Bati Nekropoliste yer
almaktadir. Yukarida da belirttigimiz gibi en ¢cok MS 2. yy da gelisim gostermis olan ve
son halini MS 2.-3. yy da aldig1 diisiiniilen®*® Bat1 Nekropolis’te yer alan mezar yapilari
nekropol caddesinin her iki kenarinda, yol boyunca araliklarla insa edilmistir.

Bu alanda parsel 42 icerisinde, M58 disinda dort mezar yapisi daha yer almaktadir.
Bu mezar yapilar1 nekropol caddesine yakin bir konumda insa edilmistir. MS 2.-3.
yiizyila tarihlendirilen M59 kodlu anit mezar 6.00 x 4.80 m. ebatlarinda, 2.20 m
yiiksekliginde dortgen planli bir mezar yapisidir (Lev.5, Res.2, Lev.55, Res.70). M58
mezar1 ile benzer sekilde kiregtasi kesme bloklarla insa edilen mezar yapisi, zeminden
ic basamakla yiikseltilmistir. Yapmin 6n cephesinde muhtemelen sonradan eklenmis

olan merdivenin bir kismi korunmustur. Merdivenin yan kisimlarinda yer alan bloklar

222 Askim Ozdizbay, “Perge’nin Italik Kokenli Hayirseverleri ve Kent Gelisimine Katkilar1”, ed. Oguz
Tekin- Christopher H. Roosevelt- Engin Akyiirek, Tarih Boyunca Anadolu’da Hayirseverlik, Birinci
Uluslar arast Suna&Inan Kirag Akdeniz Uygarliklar: Sempozyumu, 26-29 Mart 2019, Kog Universitesi
Suna & Inan Kirag Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Merkezi (AKMED), Antalya, s.90.

223 Sencer Sahin, Die Inschriften Von Perge I, Inschriften Griechischer Stidte aus Kleinasien, Band 54,
Dr. Rudolf Habelt GMBH, Bonn, 1999, 5.156-165; Ozdizbay, 2019: 90.

224 Ozdizbay, 2019: 90; Ozdizbay, 2001: 13. P12 kodlu mezar yapisi igin ayrica bkz.: Toprak Cihan,
2012: 37, 38.

224 Askim Ozdizbay, 2019: 90.

224 Sahin, 1999: 156-165; Ozdizbay, 2019: 90.

224 Ozdizbay, 2019: 90.

225 Cormack, 2004: 271-272. Mezar Yapismin Kazi Caligmalari Icin bkz. Hakan Kiziltas- Ayse Demirelli,
“Plancia Magna Mezar1 Kazi Caligmalar1”, Mustafa Demirel in. Antalya Miizesi Midiirligi
Baskanligi’'nda Perge Antik Kenti 2018 Yili Kazilar1, 4/. Kazi Sonuglart Toplantisi, C. 3, Diyarbakir,
2019, s. 423- 442, Res. 3-4.

226 Bkz. 2. Boliim: “Bati1 Nekropolis”.



67

M58 mezarinin merdiven bloklar1 ile ayn1 karakterdedir fakat M58 mezarmdan farkli
olarak buradaki merdiven bloklarinin Oniline masif bloklar eklenerek merdiven
basamaklar1 genisletilmistir. 3.05 x 2.95 m. ebatlarindaki, dortgen planli mezar odasi
tonoz Ortiiye sahiptir. Yapmin bloklarinin bulundugu tas parkinda yer alan konsollu
geison, arsitrav, siitun, tavan kaseti gibi yap1 elemanlarindan anlasilacagi tizere, M59
mezar yapist da M58 mezar1 gibi 6n cephesi siitunlarla vurgulanmis bir tapinak tipli
mezardir.

Parsel 42 igerisinde yer alan bir baska anitsal mezar ise M58 mezarinin
kuzeybatisinda, M59 mezarmin kuzey dogusunda yer alan M1 kodlu mezar yapisidir
(Lev.5, Res.2). MS 2.-3. yiizyila tarihlendirilen bu yap1, yaklasik olarak 11.70 x 11 m.
ebatlarinda olup, bu parselde yer alan mezarlar igerisinde en biiylik boyuttaki mezar
yapisidir. Yapimin ana duvarlar diizgiin kesilmis kirectasi bloklar ile olusturulmustur.
Merkezi dortgen planli mezar odasmin giiney ve dogu duvarlarinin orta kisimlarinda
apsisler mevcuttur. Apsislerden doguda olami kiregtasi bloklar ile insa edilmisken,
giineyde yer alan apsisin tugla ile oriildiigii goriiliir. Dolayis1 ile bu apsis sonradan
eklenmis olabilir. Kuzey duvarinda ise dortgen biciminde bir ¢ikint1 yaratilarak burada
bir lahit nisi olusturulmustur. Ayrica giineydeki apsisin i¢ kismindaki in situ halde
korunmus olan mermer lahit tabani, apsislerin de lahit nisi olarak kullanildigini
gostermektedir. Tiim mezarlardan farkli olarak, M1 mezarinin zemini mermer plakalar
ile kaplidir. Arsivde yer alan raporlarda, taban dosemesinde yer yer renkli mermer

227 Mezar odasinin duvarlarinda

kullanilarak zeminin bu sekilde siislendigi belirtilmistir
da yer yer koruna gelmis mermer kaplamalar yer almaktadir. Mezar yapisinin ana
duvarlarmin, i¢ kisimda koselere denk gelen yerlerde ¢ikinti yaptigi goriiliir (apsis
koselerinde ve dortgen lahit nislerinin her iki kenarinda). M58 mezarinda da benzer
sekilde lahit nislerinin kenarlarinda, yapmin ana duvarma bitisik sekilde payeler
yiikkselmektedir. M1 mezarinda da, M58 mezarinda oldugu gibi lahit nislerinin
iizerinden kemerler gecerek buralarda bir arcasolium olusturmus olabilir. Yapinin
boyutlar1 da g6z oniine alindiginda iist Ortiisii de M58 mezarinda oldugu gibi tonoz ortii
ile kapatilmis olabilir. Bu mezar yapisinin cephe diizenlemesinin nasil oldugu ¢ok fazla

anlasilamamaktadir. Mezar yapisinin kazis1 tamamlandiginda ve tiim yap1 elemanlar1

ac18a ¢ikarildiginda konuyla ilgili yorum yapmak daha kolay olacaktir.

227 Koruma amaci ile iizeri ortiildiigiinden gorinmemektedir.
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Parsel 42 icerisinde yer alan bir bagka mezar, M58 mezarinin kuzey dogusunda yer
alan ve MS 2.-3. yiizyila tarihlendirilen M60 kodlu mezar yapisidir (Lev.55, Res.71).
5.30 x 5.05 m. dl¢iilerinde, dortgen planli bu mezar yapisi koruna gelmis hali ile 2.20 m.
yiiksekligindedir. Zeminden iki basamakla yiikseltilen mezar yapisinin ikinci
basamagmin koseleri fil ayaklar1 ile hareketlendirilmistir. M58 mezarinda oldugu gibi
diizgiin kesilmis kiregtasi bloklarla inga edilen yapinin, mezar odasmin zemini kiregtagi
bloklarla olusturulmustur. Yapinm Ion tarzda yapilmis kapisinin séveleri ve lentosu
korunmustur. lon tarzda insa edilen kapmin lentosunun iizerinde Hellence bir yazit
bulunmaktadir. Lentonun iki kenarinda ise sarmal konsollar yer almaltadir. Mezar
yapisinin ex situ yapi elemanlarinin tasindigi tas parkinda, aslan basi kabartmali
cortenleri bulunan geison bloklari, medusa basi kabartmali tymphanon, ve arsitrav
bloklar1 yer almaktadir. Dolayisiyla bu mezarin da iist yapismin, M58 mezar1 gibi
arsitrav, friz ve tiggen alinlikla olusturuldugu anlasilmaktadir.

Kentte yer alan anitsal mezar yapilardan bir digeri ise kentin Bat1 Nekropolisi’nde,
parsel 169 icerisinde yer alan ve MS 2.-3. yy a tarihlenen P12 kodlu, anitsal bir mezar
yapisinin podyumudur (Lev.56, Res.72). Dortgen planli, biiyiik 6lcekli diizgiin kesme
tas bloklarla insa edilen podyumun igerisinde, bir bolme duvari ile ayrilan iki mezar
odast yer almaktadir. Cevresindeki diger mezar yapilarindan daha biiyiik dlgekte insa
edilen bu podyumun, tapmak tipli bir mausoleuma ait olabilecegi diisiiniilmektedir??2.

Kentte yer alan mezar yapilar1 igerisinde, tipolojisi i¢in kesin olarak “tapinak tipli
mezar” diyebilecegimiz 4 mezar yapist yer almaktadir (Plancia Magna’nin Mezari,
M58, M59, P12). Bu mezar yapilar1 zeminden, yapiy1 ¢evreleyen basamaklarla (Plancia
Magna’nin mezart ve M59), ya da igerisinde hyposorionlar1 bulunan yiiksek
podyumlarla (M58 ve P12) zeminden yiikseltilmis olup kesme tas orgii teknigi ile insa
edilmislerdir. Ayrica, iist yapilarmin arsitrav, friz ve iicgen alinlikla olusturuldugu, ex
situ yap1 elemanlarindan anlasilabilir. Mezarlarin {ist yapilar1 korunamadigindan her
yap1 i¢in net bir sey s0ylemek miimkiin olmasa da, cella iist Ortiisii hem Perge’de, hem

Anadolu’daki diger tapmnak tipli mezarlarda®*

, MS 2.-3. yy da yaygm olarak tonoz
ortiidiir. Keza Bat1 Nekropolis’te, yine MS 2.-3. yiizyila tarihlendirilmis olan olan ev

tipi mezar yapilarmda da capraz ya da besik tonoz kullanilmigtir?*°. Fakat bu durum

228 Ozdizbay, 2001: 13. P12 kodlu mezar yapist igin ayrica bkz. Toprak Cihan, 2012: 3, 38.
229 Giilsen, 2010: 94.
230 Ozdizbay, 2001: 13.
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tapinak tipli mezarlarin hyposorionlarinda farklilik gdsterebilmektedir. Ornegin, M58
mezarinin hyposorionu diiz bir tavana sahipken, M59 mezarmin hyposorionu tonoz

ortiiye sahiptir.

3.3.9.2. Anadolu’daki Tapmnak Tipli Mezarlarla Karsilastirma

Perge kenti diginda, Anadolu’da M58 mezar1 ile benzerlik gosteren bircok tapinak
tipli mezar yer almaktadir. Anadolu’da yer alan bu tip mezarlarm, Roma Dénemi’nde,
MS 1. yiizyiln ortalarindan itibaren ve Ozellikle 2. yilizyilda yayginlastigi

231 Ogellikle Likya, Pamphylia, Kilikya ve Pisidia bolgelerinde yaygm

bilinmektedir
olarak goriilen tapmak tipli mezarlar, Karia, Kappadokia, Caeserea bdlgelerinde
yiiriitiilen kazi ¢calismalarinda da ortaya ¢ikarilmistir. Bu boliimde, Anadolu’da farkl
plan ve mimari 6zelliklere sahip olan bu mezarlar igerisinde, M58 mezar1 ile benzer
ozelliklere sahip olan mezar yapilari, bulunduklar1 yerlesim isimlerinin alfabetik

siralamast ile anolojiye tabi tutulmustur.

Adada’da, duvar teknigi (kesme kiregtas: bloklar, har¢siz ve kenetsiz)?*? ve Zeus
Serapis tapmagi ile olan benzerliginden dolay1 MS 2. yy sonu, 3. yy basma
tarihlendirilen®*® Kuzey Tapinak Mezari*** (Lev.56, Res.73, Ciz.36), M58 mezar1 gibi
diizglin kesilmis kirectas1 bloklarla insa edilen, bir podyum {izerinde yiikselen, korinth
diizenli, tetrastylos prostylos planli, kdse plasterleri dorik basliklara sahip olan, cellaya
ulagimin merdivenlerle saglandigi, iist yapinin arsitrav-friz ve itiggen alinhik ile
olusturuldugu bir mezar yapisidir. Yine M58 mezar1 ile ortak bir 6zelligi cati
kiremitlerinin bulunmasidir. Bu mezar, goriiniimii ile M58 mezarina ¢ok benzeyen
Anadolu’daki mezar yapilarmdan biridir. M58 mezarindan farkli olarak, Kuzey Tapinak
Mezar1 ante duvarlarina sahiptir. Yapmin merdivenleri ¢ok daha genis ve cepheyi

kaplayacak sekilde insa edilmistir. Cella duvarlarmin i¢ yiizeyleri ¢ok piiriizli

B! Henner von Hesberg, Romische Grabbauten, Wiss. Buchges, Darmstadt, 1992, 183-188; Er
Scarborough, 2017: 144.

232 Cormack, 2004: 164.

233 Cormack, 2004: 164.

234 Mustafa Biiyiikkolanci, Adada: Pisidia’da Antik Bir Kent, Goltas Kiiltiir Dizisi 5, Isparta, 1998, s.
40,41; Mustafa Biiyiikkolanci, “Adada Antik Kenti ve Gelecegi”, ed. Bilge Hiirmiizlii- Murat Firat-Ayca
Gergek, Psidia Arastirmalart - I Sempozyum Bildiri Kitabi, S.D.U. Arkeoloji Aragtirma ve Uygulama
Merkezi, Isparta, 2013, s. 205; Cormack, 2004: 164, 165, Res.12-18.
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oldugundan, ahsapla kaplanmis olabilecegi diisiiniilmiistiir>*. Cella icerisindeki diizen

M58 mezarina gore ¢ok daha basit ve sadedir.

Aizonai kentinde, MS 2. yy 1n 2. yarisina tarihlenen®*® intramural bir tapmak
tipli mezar?®’ (Lev.57, Ciz.37), propylon ile Zeus tapmagi avlusu arasinda yer
almaktadir. Yapinin distylos in antis ya da tetrastylos prostylos tapmak formunda
diizenlendigi diisiiniilmektedir®*®. Yapmmn bir podyum iizerinde yiikselmesi, plaster
basliklarinin Dor diizeninde olmasi, iist yapisinin arsitrav, friz ve li¢cgen alinlikla
olusturulmasi, hyposorionunun olmasi, cellaya ulasimm merdivenlerle saglanmasi ve
cellanin Ui¢ kenarinin lahit diizenlemesi i¢in ayrilmast M58 mezar1 ile benzer
ozelliktedir. Ayrica, yeri fakli olsa da yapmin 6n kisminda M58 mezarinda oldugu gibi
bir sunak yer almaktadir. M58 mezarmndan farkli olarak, siitunlar1 lon diizeninde olan

yap1 kiregtast bloklarla degil, mermer bloklarla insa edilmistir®”°.

Cellanin i¢
diizenlemesinde M58 mezarindaki gibi lahit nisleri degil, seki diizenlemesi yer

almaktadir.

Ariassos kentinde, yer alan 9 anitsal mezar yapisindan®*® 4 tanesi (N8, E7, ST1,
ST6)**! ele alinacaktir. Bu mezar yapilarindan, MS 3. yy i 2. ¢eyregine tarihlenen?*? ve
kentin kuzey nekropoliinde yer alan N8 kodlu mezar yapisinm?*® (Lev.57, Ciz.38)
kesme kiregtasibloklarla insa edilmesi’**, yiiksek bir podyum iizerine oturmasi ve
podyum igersinde hyposorionunun bulunmasi, M58 mezar1 ile benzerdir. Farkli olarak
yap1, M58 gibi dikdortgen degil, kare planl bir yapidir. Cella i¢i lahit diizenlemesi,

M58 mezarmin diizenlemesinden daha sade olup, celladaki iki kiregtas1 platformun lahit

235 Cormack, 2004: 164.

236 Cormack, 2004: 166.

237 Rudolf Naumann, “Das Heroon auf der Agora in Aizanoi”, Istanbuler Mitteilungen, Band 23/24, Ernst
Wasmuth, Tiibingen, 1973/1974, s.183-195; Cormack, 2004:166, Res.19-21; Wolfgang Giinther, “Ein
Ehrendekret post mortem aus Aizanoi ”, Istanbuler Mitteilungen, Band 25, Ernst Wasmuth, Tiibingen,
1975, s.351-356.

238 Cormack, 2004: 166.

239 Cormack, 2004: 166.

240 Cormack, 2004, 175; Stephan Mitchell, “Ariassos 19907, IX. Arastirma Sonu¢lart Toplantisi, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara, 1992, 5.99.

241 Bkz. Cormack, 2004: 175-182.

242 Tarkan Kahya, “Evidence for the Re-Dating of the N8 Mausoleum at Ariassos”, Colloquium
Anatolicum, S.VII, Tiirk Eskicag Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, 2008, s.222.

243 Sarah Cormack, “A Mausoleum at Ariassos Pisidia”, Anatolian Studies, Vol.39, Journal of The British
Institute of Archeology, Ankara, 1989, s.31-40; Mitchell, 1992: 99; Cormack, 2004: 175-177; Kahya,
2008: 217-228, Fig. 3-4.

244 Cormack, 2004: 176.
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diizenlemesi i¢in olabilecegi diisiiniilmektedir’*’. Cella duvarmin i¢ kisimlarinda harcli
moloz kullanildigindan, i¢ kisim dis yiizeyden daha kaba bir iscilige sahiptir’*®. Cella
duvarinm ilk 3 sirasmin bordiirlii olmasi goriintii acgisindan yine M58 mezarindan
farklilik arz eder. Ayrica M58 mezarimdan farkli olarak, N8 Mezar1’nin hyposorionunun

{ist Ortiisii tonozdur’*’.

Kentin Dogu Nekropoli’'nde bulunan ve MS. 2. yy sonu veya 3. yy basma
tarihlendirilmesi gerektigi diisiiniilen®*® E7 kodlu mezar yapisinin®*® (Lev.57, Ciz.39) ,
diizglin kesilmis kiregtas1 bloklarla insa edilmesi, dikdortgen planli olmasi, iist rtiiniin
tonoz ve Ucgen almlikli catiyla olusturulmasi M58 Mezar ile benzerdir. M58
Mezari’ndan farkli olarak, E7 Mezar1 anteli ve tek odali, tapinak tipli bir mezar olup,

250

hyposorionu bulunmamaktadir="". Merdiveninin olup olmadigi heniiz bilinmemekle

beraber, cepheye diisen molozlarmm  basamaklar1  kapatmis  olabilecegi

diistiniilmektedir®".

Ariassos’un kent merkezine bakan bir yamacta yer alan ST1 kodlu mezar
yapisinin®? (Lev.58, Ciz.40) diizgiin kesilmis kirectas: bloklarla insa edilmesi ve bir
podyum iizerinde yiikselmesi M58 Mezar1 ile benzerdir. Fakat ST1 mezarinin podyumu
6 basamaktan olusan bir podyumdur. Yine M58 Mezari’ndan farkl olarak tek mezar
odasma (cella) sahiptir. Yapmin ©6n kisminda anteler ve siitunlar olabilecegi

253

diisiiniilmektedir™”. Mezar yapisi, iceriden ¢ikan kiigiik Asya grubu siitunlu lahit

parcalar1 da dikkate alinarak MS 2. yy sonlarma atfedilmistir®>*.

ST1 ile ayn1 yamagta, onun biraz ilerisinde bulunan ve MS 2. yy sonu, 3. yy

basina tarihlenen®> ST6 Mezar1?*® (Lev.58, Res.74, Ciz.41) M58 Mezar1 i¢in 1iyi bir

245 Cormack, 2004: 177.

246 Cormack, 2004: 176; Kahya, 2008: 222.

247 Cormack, 2004: 176.

248 Cormack, 2004: 182.

249 Cormack, 2004: 180; Sarah Cormack, “The Roman Period Necropolis of Ariassos: Pisidia”, Anatolian
Studies, Vol.46, Cambridge University Press, New York, 1996, s.1-25; Cormack, 1989: 31-40; Crema,
1959: 501; Stephan Mitchell- Marc Waelkens, “Ariassos and Sagalassos 1988, Anatolian Studies,
Vol.39, Cambridge University Press, New York, 1989, 5.63-67.

250 Cormack, 2004: 180.

251 Cormack, 2004: 180.

252 Cormack, 2004: 178; 179, Fig.30-32.

253 Cormack, 2004: 178.

254 Cormack, 2004: 178.

255 Cormack, 2004: 180.

256 Karl Lanckoronski, Stddte Pamphyliens und Pisidiens, Band 2, Tempsky, Wien, 1892, Fig. 98, Lev.
XXII C, D; Cormack, 2004: 178-180; Neslihan Yilmaz, “Necropoleis and Funerary Monuments in Pisidia
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analoji 0rnegidir. M58 Mezar1 gibi kesme kirectas1 bloklarla insa edilmis, yiiksek bir
podyum iizerine oturan bu mezar yapisinin cella diizenlemesi M58 Mezar1 ile oldukga
benzerdir. Cellanin igerisindeki payeler, M58 Mezarinda oldugu gibi cellayr ikiye
bolerek iceride lahit nislerini olusturmaktadir. Bu payelerin lizerinden gecen kemerler
ile birlikte lahitler i¢cin olusturulan nisler hareket kazanmis ve daha gosterisli bir hale
gelmistir. Cella icerisindeki bu tizeri kemerli nis diizenlemesi, bu ¢alismada M58

Mezar1 igin yapilan rekonstriiksiyon 6nerisini destekler niteliktedir.

Arykanda’da yer alan 1 numarali mezar yapisi (Marcus Aurelius Makedon’un
Mezar1?)®7 (Lev.59, Res.75) M58’in aksine kent igerisinde, dogu nekropole giden ana

cadde iizerinde yer almaktadir®>®

. Mimari pargalara gore MS 2. yy igerisine, yazitina
gbre ise 3. yiizyila tarihlendirilen®>® mezar yapisi genel olarak MS 2. yy sonu, 3. yy
basma tarihlendirilmistir?®®. Bu mezar yapisi, M58 Mezar1 gibi bir podyum iizerine inga
edilmistir (daha algak bir podyum). Yapinin diizgiin kesilmis bloklarla insa edilmis
olmasi, list yapidaki arsitrav, friz ve liggen alinlik diizenlemesi ve cella igerisinde yer
alan, tizerine lahitlerin yerlestirildigi klinelerin triclinium diizeninde (“J]”) olmas1 da
M58 Mezar1 ile benzer Ozellikleri arasindadir. M58 Mezari’ndan farkli olarak,

Arykanda’daki bu mezar yapisi distylos in antis planhdir. Ayrica yapmin kose

plasterleri korinth diizenindedir ve bir merdiven diizenlemesi bulunmamaktadir.

Arykanda’da bulunan bir baska tapmak tipli mezar, yapimi Hadrianus-
Antoninler Donemi arasina tarihlenen ve MS 3. yiizyila kadar kullanim gérdigi tespit
edilen, 2 numarali mezar yapisidir (Pigres'in oglu Killortes’in Mezar1)?%! (Lev.59
Res.76). 1 numarali mezarin hemen dogusunda bulunan®?, diizgiin kesilmis bloklarla
inga edilen, korinth diizenli bu mezar yapisinin yerden bir podyum ile yiikseltilmesi, st
Ortiisiiniin arsitrav, friz ve licgen alinlik ile olusturulmasit M58 Mezar1 ile benzerdir.

M58’den farkli olarak bu mezar yapisi, anteli oikos tarzinda diizenlenmis olup

during the Roman Period”, ADALYA, S.10, Suna- Inan Kirag Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii
(AKMED), Antalya, 2007, s.164,165, 197, Fig.2.

257 Cormack, 2004: 182-184; George Ewart Bean, Kleinasien 4: Lykien, Kohlhammer, Stuttgart, 1986,
s.137-140; Christof Berns, “Untersuchungen zu den Grabbauten der frithen Kaiserzeit in Kleinasien” Asia
Minor Studien, Band 51, Dr. Rudolf Habelt GMBH, Bonn, 2003, s.179.

258 Cormack, 2004: 182.

29 Yazit igin bkz.: Sencer Sahin, Die Inschriften von Arykanda, Inschriften Griechischer Stidte aus
Kleinasien, Band 48, Dr. Rudolf Habelt GMBH, Bonn, 1994, s.100.

260 Cormack, 2004: 184.

261 Cormack, 2004: 185-186. Yazit icin bkz. Sahin, 1994: 106.

262 Cormack, 2004: 185.
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merdiveni bulunmamaktadir. Ayrica, siitunsuz bir diizenlemeye sahip olan mezar
yapisinin  kose plasterleri  Korinth  diizeninde islenmistir ve hyposorionu

bulunmamaktadir.

Assos’ta kent icerisinde, agoranin batisinda yer alan ve MO 1. yy a tarihlendirilen?®3
tapmak tipli mezarmn®** (Lev.59, Ciz.42), tetrastylos, prostylos planda insa edilmesi, iist
yapisinin tiggen alinlikli bir ¢atiyla olusturulmast ve cephesinin bir tapinak
goriinlimiinde insa edilmis olmasi M58 mezar1 ile benzerdir. Farkli olarak, yap1 Dor
diizeninde insa edilmistir. Ayrica ii¢ basamakli algak bir podyum iizerine oturan, anteli

yap1, tek mezar odasina sahiptir.

Balboura’da bulunan ve MS 180-200 yillar1 arasina tarihlendirilen**> Dogu
Mezar®®® (Lev.60, Ciz.43), diizgiin kesilmis kirectas1 bloklarla insa edilmistir. Yapi,
M58 mezarina benzer olarak 2 stereobate basamagi lizerine oturan, yiiksek bir podyum
iizerine insa edilmistir. Podyum tac1 da benzer sekilde profillidir. Kése plasterleri Dor
diizenindedir. Ust yapis1 arsitrav, friz ve {icgen alinlikla sonlandirilmistir. Merdiven
diizenlemesi farkli olsa da cellaya ulasimi saglayan merdivenleri bulunmaktadir. Cella,
M58 mezarmin cellasi ile biiylik 6l¢iide benzerlik gostermektedir. Cellanin igerisinde
yer alan lahit nisleri, lizeri kemerli arcasoliumlar olusturur ve bu kemerlerin iizerine
tonoz bindirilmistir. Yapimin alt katinda yer alan hyposorion da benzer sekilde podyum
icerisine yerlestirilmistir. M58 Mezari’ndan farkli olarak, bu mezar yapisi anteli oikos
tipinde olup, siitunsuz bir diizenlemeye sahiptir. Ayrica tek hyposoriona sahip olan
yapinin hyposorionunun merkezine yerlestirilmis bir siitun ile mezar odasmin tavani

desteklemekte olup, hyposorion kapisi siirgiilii bir kapidir?®7.

263 Cormack, 2004: 188.

264 Henner von Hesberg, Formen privater Representdtion in der Baukunst des 2. und 1. Jahrhunderts vor
Christus, Bohlau, Wien, 1994: 27, Fig. 6a-b; Berns, 2003: 180, Kat. No.7 Al, Ciz.24; Cormack, 2004:
188-189, Fig.50, 51; Joseph Thacher Clarke, Report on the investigations at Assos, A. Williams and Co.,
Boston, 1882, s.126-128; Clarke-Bacon-Koldewey, 1902: 115 vd.

265 Cormack, 2004: 194.

266 Christopher Hugh Hallet-John James Coulton, “The East Tomb and Other Tom Buildings at
Balboura”, Anatolian Studies, Vol. 43, Journal of The British Institute of Archeology, Ankara, 1993, s.41-
68; Cormack, 2004: 191-194.

267 Cormack, 2004: 192.
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Olba’nin dogusundaki Cambazli kdyiinden adin1 alan ve MS 170-180 yillarina
tarihlendirilen®®® Cambazli Biiyilkk Mezar*®® (Lev.60, Res.77, Ciz.44) merdivenli,
yiiksek bir podyum iizerine oturan bir mezar yapisidir. Kesme kirectasi®’® bloklar ile
inga edilen yapinin iist yapisinin arsitrav, friz ve tiggen alinlik ile olusturulmasi, 6n
cephede yer alan siitunlarin korinth diizeninde olmasi ve cella iist Ortiisiiniin tonoz
olmasi ve podyumun igerisinde yerlestirilmis bir hyposorionunun olmasi1 M58 Mezar1
ile benzerdir. Fakat mezar yapisinin distylos in antis planli olmasi, hyposorionunun
tonozla Ortillmesi ve ante duvarlarmin olmasi M58 mezarindan farkli bir diizen

sergilemektedir.

Cambazli’da yer alan bir baska tapmak tipli mezar, yukarida bahsi gegen
Cambazli Biiyiilk Mezar’in giineydogusunda yer alan Cambazli Gilineydogu
Mezarr’dir?’! (Lev.60, Res.78, Ciz.45). Her iki mezar da mimarisi ve plan1 ile birbirine
benzemektedir. MS 161-170 yillarina tarihlendirilen*’? yap1, M58 Mezar1 ile benzer
olarak kesme kiregtasi®’® bloklarla insa edilmis, iist yapisi arsitrav, friz ve iiggen alinlik
ile olusturulmus ve cella {ist ortiisii tonoz ortii ile kapatilmistir. M58 Mezari’ndan farkli
olarak yap1, merdivensiz ve hyposorionsuz algak bir kaide {izerine oturmaktadir. Ayrica
yapinin distylos in antis planl olmasi, plaster bagliklarinin Korinth diizeninde yapilmasi

ve cellanin lahit diizenlemesi M58 Mezari’ndan farklidir.

Demircili/Dosene’de bulunan ve MS 195-211 yillarna tarihlendirilen?”* 1 numarali
tapmak tipli mezar’’> (Lev.61, Res.79, Ciz.46), M58 mezarinda oldugu gibi diizgiin

kesilmig kirectas1 bloklarla insa edilen, Korinth diizenli, tetrastylos prostylos planli bir

268 Murat Durukan, “Chronology of the Temple Tombs in Rough Cilicia”, ed. Martin Bachmann,
Bautechnik im antiken und vorantiken Kleinasien, Internationale Konferenz, 13.-16. Juni 2007 in Istanbul,
Byzas 9, Deutschen Archéologischen Instituts, Istanbul, 2009, s.369.

269 Josef Keil- Adolf Wilhelm, Monumenta Asiae Minoris Antiqua: Denkmdaler aus dem Rauhen Kilikien,
The Manchaster University Press, Manchester, 1931, s.33-36, Lev.17, Fig.54; Cormack, 2004: 197,198;
Durukan, 2009: 349-369, Fig.7,12.

270 Cormack, 2004: 197.

271 Keil-Wilhelm, 1931: 33-36, Fig. 55, 56; Cormack, 2004: 198,199, Fig. 63,64; Durukan, 2009: 349-
369, Fig.7, 10, 11.

272 Durukan, 2009: 369.

273 Cormack, 2004: 198.

274 Durukan, 2009: 3609.

275 Alois Machatschek, “Die Grabtempel von Désene im Rauhen Kilikien”, Mansel’e Armagan/Melanges
Mansel, Vol.1, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1974, s.251-261; Cormack, 2004: 204-206, Res. 71-77; Max
Wegner, “Kunstgeschichtliche Beurteilung der Grabtempel von Olba/Diokaisareia”, Mansel’e
Armagan/Melanges Mansel, Vol.1,Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1974, s.575-583; Jorg Wagner, Tiirkei:
Die Siidkiiste von Kaunos bis Issos, Artemis-Cicerone Kunst- und Reisefiihrer, Ziirich, 1986, s.215-216;
Durukan, 2009: 359-369, Fig.14, 20.
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mezar yapisidir. M58 mezarindan farkli olarak burada yapi, bir podyum f{izerine degil,
iki sira bloktan olusan algak bir kaide {izerine oturmaktadir. Mezarin plaster basliklar1
M58 Mezari’'nin aksine Korinth diizenlidir ve yapmin ante duvarlar1 bulunmaktadir.
Ayrica cella diizenlemesi M58 mezarindan farklidir. M58 mezarinda oldugu gibi cellay1
ikiye bolen ve burada lahit nisleri olusturan payeler bu mezar yapisinda da mevcuttur
fakat burada, nislerin iizerleri kemerli degildir. Kemer aksi yonde, karsilikli payelerin

iizerine oturmaktadir ve cellanin ist drtiisii capraz tonozdur?’®.

Demircili/Désene’de bulunan ve MS 195-211 yillarma tarihlendirilen®”” 2 numarali
tapmak tipli mezar?’® (Lev.61, Res.79, Ciz.47), M58 mezarindan farkli olarak iki katls,
her iki katin cephesinde de ayr1 ayr1 siitun diizenlemesi bulunan oldukca gosterisli bir
mezar yapisidir. Prostylos tarzda diizenlenen siitunlardan alt katta yer alanlar Ion, iist
katta yer alanlar ise Korinth diizenindedir. Ayni yerde bulunan 1 numarali mezara
benzer sekilde yapi, bir podyum iizerinde degil, iki sira bloktan olusan algak bir kaide
tizerinde yiikselmektedir. Mezar, oldukca yiiksek olmasina ragmen herhangi bir
merdiven diizenlemesi bulunmamaktadir. Yine M58 mezarindan farkli olarak, yapinin
cephesinde kemerli bir diizenleme mevcuttur. Yapmin, diizgiin kesilmis kiregtasi
bloklar ile insa edilmesi, {ist yapisinin arsitrav, friz ve liggen alinlik ile tamamlanmasi,
hyposorionunun olmasi, cellanin iist oOrtiisiiniin tonoz olmasi ve cella icerisindeki nigli
lahit diizenlemesi M58 mezar1 ile benzerdir. Farkli olarak, tiim nislerin tizerinde kemerli
bir diizenleme yer almamaktadir. Sadece cellaya girildiginde, karsida yer alan tek bir

nisin iizerinde kemer mevcuttur.

Demircili/Désene’de yer alan ve MS 195-211 yillarina tarihlendirilen?”® 3 numarali
tapmak tipli mezar?®® (Lev.62, Res.80-81), M58 mezarindan farkli olarak distylos in
antis planli, Korinth diizenli plaster basliklara sahip olan ve Demiricili’de bulunan 1 ve
2 numarali mezar yapilarinda oldugu gibi algcak bir kaide {izerine insa edilmis bir
yapidir. Fakat kesme kiregtast bloklarla insa edilmis olan mezar yapisinin arsitrav, friz

ve liggen alinlikla olusturulan iist yapisi, cellanin tonoz ortiiyle kapatilmasi, Korinth

276 Cormack, 2004: 206.

277 Durukan, 2009: 369.

278 Cormack, 2004: 206-209, Fig.78,82; Durukan, 2009: 360-369, Fig.16, 20.

2 Cat1 diizenlemesindeki detaylardan dolayr 4 numarali mezar yapisinin 2 numarali mezar yapisindan
biraz daha ge¢ donem oldugunu disiiniilmektedir. Bkz. Durukan, 2009: 365, 369; Cormack, 2004: 211.
280 Cormack, 2004: 209-211, Fig. 83-85; Durukan, 2009: 354-369, Fig.10, 14.
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diizeninde insa edilmis olmasi ve c¢ati kiremitlerinin bulunmasi M58 Mezan ile

benzerdir.

Demircili/Désene’de yer alan ve MS 195-211 yillarma tarihlendirilen®®! 4 numarali
tapmak tipli mezar®®? (Lev.62, Res.82), iki numarali tapmak tipli mezara oldukca
benzemektedir. 2 kath olarak insa edilmis olan yapinm, her iki katinin 6n cepheleri
prostylos planli siitunlarla vurgulanmistir. 2 Numarali mezar yapisinda oldugu gibi, alt
katta yer alan siitunlar Ion, {ist katta yer alan siitunlar ise Korinth diizenindedir. Yapida
herhangi bir merdiven diizenlemesi bulunmamaktadir ve yapinin cephesinde kemerli bir
diizenleme mevcuttur. Yapinin, diizgiin kesilmis kirectas1 bloklar ile insa edilmesi, tist
yapisinin arsitrav, friz ve liggen almlik ile tamamlanmasi ve hyposorionunun olmasi
M58 Mezari ile ortak 6zellikleridir. Cellanin tist ortiisii ise M58 den farkl olarak tonoz
ortli olmayip, yapinin kisa kenarlarina paralel olarak yerlestirilen bloklarla saglanmis
diiz bir 6rtiidiir™’.

Elaiussa Sebaste’de bir¢ok tapinak tipli mezar bulunmaktadir. Machatschek’in basit
tipte, kemerli nisli ve siitunlu revakli olarak ayirdig1?®* bu mezar yapilari icerisinden en
yaygm tipin cephesi kemerli diizenlemeye sahip mezarlar oldugu bilinmekte ve bu

285

diizenlemenin yerel bir 6zellik oldugu distliniilmektedir Bu mezar yapilari

icerisinde?®®, M58 Mezarina benzer sekilde cephesi siitunlarla vurgulanmis, Korinth
diizenli, tetrastylos prostylos planli, tonoz Ortiiye sahip, iist yapis1 arsitrav, friz ve tiggen
alinlikla tamamlanmis olan iki tapmak tipli mezar (T10 ve T11) analojiye dahil
edilmistir.

Kentin giineybatisinda, Korykos’a giden antik yol iizerinde yer alan®®’ ve MS. 150-
160 yillarma tarihlenen®®® T10 mezar1®®® (Lev.62, Res.83, Ciz.48), M58 mezar1 ile

benzer sekilde diizgiin kesilmis bloklarla insa edilen, 6n cephesi Korinth siitunlar ile

281 Durukan, 2009: 3609.

282 Rudolf Heberdey- Adolf Wilhelm, Reisen in Kilikien: Ausgefiihrt 1891 und 1892 im Auftrage der
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Carl Gerald Sohn, Wien, 1896, s. 82; Keil-Wilhelm, 1931:
25; Wegner, 1974: 575-583; Cormack, 2004: 211; Durukan, 2009: 361-369, Fig. 17, 18.
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284 Machatschek, 1967: 91-97.

285 Cormack, 2004: 212.

286 Elaiussa Sebaste’de yer alan tapinak tipli mezarlar igin bkz. Cormack, 2004: 212-219; Durukan, 2009:
345-369; Machatschek, 1967: 91-100, Taf. 3-10, 15-17, 21-30.
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289 Alois Machatschek, Die Nekropolen und Grabmiiler im Gebiet von Elaiussa Sebaste und Korykos im
Rauhen Kilikien, Bohlau, Wien,1967, .96, Taf.51, Abb.67; Durukan, 2009: 349-369, Fig.7, 8.
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vurgulanmis, tetrastylos prostylos planli, tonoz oOrtiilii, tg¢gen alinlikli ¢at1
diizenlemesine sahip bir mezardir. Yapmin 6n cephesinde bir merdiven bulunmaktadir.
Merdiven, yapryl tam olarak ortalayan ve M58 mezarinda oldugu gibi cepheyi
kaplamayan kii¢iik bir merdivendir. M58 mezarmdan farkl olarak, bir podyum tizerinde
degil, Demircili/Ddsene’de yer alan 1, 2 ve 3 numarali tapmak tipli mezarlarda oldugu
gibi iki sira bloktan olusan algak bir kaide lizerinde ylikselmektedir. Kose plasterleri
M58’den farkl olarak Korinth basliklarina sahiptir. Ayrica cella i¢i lahit diizenlemesi de
M58’°den farklhidir.

N5 nekropoliiniin tepesinde, nekropol igerisindeki hakim konumu ile ayrica 6n plana
¢ikan ve MS 125-130 yillarma tarihlendirilen®®® T11 kodlu mezar yapis1?*! da (Lev. 63,
Res.84, Ciz.49) M58 Mezar1 ile benzer sekilde diizgiin kesilmis bloklarla insa edilen, 6n
cephesi Korinth siitunlar: ile vurgulanms, tetrastylos prostylos planli, ticgen alinlikli
cat1 diizenlemesine sahip, tonoz ortiilii ve hyposorionlu bir mezardir. Cella icerisindeki
lahit diizenlemesinde, nislerin kullanilmis olmas1 da M58 Mezar1 ile benzerdir. Yapinin
ana govdesinin iizerine oturdugu yiiksek podyum, M58 Mezarindan farkli olarak bes
sira bloktan olusan bir podyumdur ve yapida herhangi bir merdiven diizenlemesi
bulunmamaktadir. Hyposorionda yer alan defin sistemi M58 Mezarindan farkli olarak,
nispeten kiiciik boyuttaki 8 adet nisten olusmaktadir. Machatschek, bu nislerin bolgede
nadir de olsa goriilen kremasyon gomii ile iliskili olabilecegini belirtmistir®>. Ayrica
hyposorion, M58 mezarinin hypsorionundan farkli olarak tonoz ortiiye sahiptir.

Iasos’ta kent surlarinin disinda, etrafi temenos duvari ile ¢evrelenmis olan ve MS 2.

yiizy1lin ilk yarisma tarihlendirilen tapinak tipli mezarin®>* (Lev.63, Res.85), kesme

kiregtas1 bloklarla insa edilmesi, yiiksek bir podyum iizerine oturmasi, Korinth diizenli

290 Durukan, 2009: 3609.

291 Alois Machatschek, Die Nekropolen und Grabmiiler im Gebiet von Elaiussa Sebaste und Korykos im
Rauhen Kilikien, Bohlau, Wien, 1967, s.98-100; Taf. 52-54, Abb.68-69; Cormack, 2004: 217,219, Fig.
89; Durukan, 2009: 357-369, Fig.4.

292 Machatschek, 1967: 98.

293 Cormack, 2004: 228, 230, Fig.100-103; Doro Levi“Le Campagne 1962-1964 a lasos”, Annuario della
Scuola Archeologica di Atene e Delle Missioni Italiane in Oriente (ASAtene), Vol.43-44, n.s. 27-28/1965-
1966, Istituto Poligrafico dello Stato, Roma, 1967, s.469-479; Doro Levi, “Gli scavi di lasos”, Annuario
della Scuola Archeologica di Atene e Delle Missioni Italiane in Oriente (ASAtene), Vol.45-46, n.s. 29-
30/1967-1968, Istituto Poligrafico dello Stato, Roma, 1969, s. 579; Fede Berti, “Les Travaux A lasos en
1986 », IX. Kazi Sonuglari Toplantisi, C.1I, T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Eski Eserler ve Miizeler
Genel Midiirligii, Ankara, 1987, s.27-36; Fede Berti, “Iasos Compagne De Fouilles 1992 ”, XV. Kaz1
Sonuglar1 Toplantis;, C.II, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Eski Eserler ve Miizeler Genel Midiirligi,
Ankara, 1993, s.125-131, Fig. 1-5; Francesco Tomasello, L' acquedotto romano e la necropoli presso
l'istmo: Missione Archeologica italiana di lasos, Bretschneider Giorgio, Italia, 1991, s.174-177.
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olmasi, tetrastylos prostylos plani, {ist Ortiisiiniin arsitrav, friz ve iiggen alinlik ile
olusturulmasi ve hyposorionunun {ist drtiisiiniin diiz olmas1 M58 Mezar1 benzerdir. M58
Mezarindan farkli olarak 6n kisimda tiim cepheyi kaplayan genis merdivenler

bulunmakta olup, kdse plasterleri Korinth diizenindedir.

Iotape’de yer alan tapmak tipli mezarlar igerisinde**, 1964 yilinda yikilmis olan ve
Rosenbaum tarafindan Ge¢ Hellenistk Doénem’e ya da MS 1. yiizyila

6

tarihlendirilebilecegi belirtilen?*> mezar**®, M58 mezar1 ile benzer sekilde diizgiin

kesilmis bloklarla insa edilen, licgen alinlikl1 bir ¢atiya sahip, tonoz ortiilii bir yapidir.

Iotape’de bulunan 3 numarali mezarm®”’ (Lev.63, Ciz.50) cella ici lahit
diizenlemesinin M58 Mezar1 ile benzerlikleri mevcuttur. Merkezi bir kapiya sahip olan
cellada, karsilikli uzun duvarlarin orta kisimlarinda, duvarlara bitisik sekilde paye
cikintilart mevcuttur. Bu payeler cella icerisinde lahit nislerini olusturmaktadir. Lahit
niglerinin iizerlerinin, kemerlerle ortiilerek bu alanlarda arcasolium olusturmalari, M58

Mezar1 i¢in yaptigimiz rekonstriiksiyon dnerisini destekler niteliktedir.

Isauria’da kentin 2. nekropoliinde yer alan ve mimari bezemeleri ile MS 2. yy a
tarihlendirilen tapinak tipli mezar*® (Lev.64, Ciz.51), M58 Mezarma benzer olarak
diizglin kesilmis bloklarla insa edilmis, Korinth diizeninde, prostylos planli, tonoz
ortiilii, list yapisi arsitrav, friz ve iiggen alinlikla olusturulmus, kose plasterleri basit
profillere sahip bir mezar yapisidir. M58 mezarindan farkli olarak yapi, zeminden ii¢
basamakli bir krepis ile ylikseltilmis olup podyumu ve hyposorionu bulunmamaktadir.
Ayni zamanda cellanin i¢ diizenlemesi de M58°den farklidir. Burada yer alan, nispeten
kiigiik Olcekli, yarim daire seklinde, iizeri kemerli nisler yer almaktadwr. Bu nislerin
iizerinde ise benzer mimari 6zelliklerde ti¢ kiiciik nis daha yer alir. GOmil tipi ve sayisi

bilinmemekle beraber, bolgede kremasyon gdomiiye ara swra rastlandigindan, nislerin

2% Totape’de yer alan diger tapmak tipli mezarlar icin bkz. Cormak, 2004: 231, 323; Elizabeth Alfoldi
Rosenbaum- Gerhard Huber-Somay Onurkan, A Survey of Coastal Cities in Western Cilicia: Preliminary
Report, Tirk Tarih Kurumu, Ankara, 1967, s. 53 vd.

295 Alfoldi Rosenbaum- Huber- Onurkan, 1967: 61.

296 Alfoldi Rosenbaum- Huber- Onurkan, 1967: 61, Fig.36; Cormack, 2004: 232.

27 Cormack, 2004: 231-232, Fig. 105-106.

298 Heinrich Swoboda- Josef Keil- Fritz Knoll, Denkmdiler aus Lykaonien, Pamphylien, und Isaurien, R.
M. Rohrer, Wien,1935, s.139-141, Res.69-72; Cormack, 2004: 232-233, Fig.107-109.
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kremasyon icin, ya da biistler i¢in tasarlanmis olabilecegi diisiiniilmiistiir®®. Ayrica

tonoz ortiisli kasetli ¢cergcevelerle siislenmistir.

Silitke’nin kuzeyinde yer alan ve MS 2. yy sonu, 3. yy basina tarihlenen Karabdociili
Mezar’'nin*® (Lev.64, Res.86), diizgiin kesilmis bloklarla insa edilmesi, iist yapismnin
arsitrav, friz ve tUg¢gen alinlikla tamamlanmig olmasi, cephesinin siitunlarla
vurgulanmas1 M58 Mezar1 ile benzerdir. Yapinin algak bir podyum iizerine oturmasi, in
antis planli olmasi, kdse plasterlerinin basliklarinin Korinth diizeninde olmasi ise

M58’den farkli bir dizen arz eder.

Kayseri-Felahiye’de bulunan ve MS 2. yiizyilin 2. yarismna tarihlendirilen®”!

Kayseri-Felahiye Anit1*®

, vadiye bakan bir tepe lizerine insa edilmistir. Yap1r M58
Mezar1 ile benzer sekilde bir podyum iizerinde yiikselen, prostylos planli, tonoz ortiili,
iist yapisi arsitrav, friz ve liggen alinlikla sonlanan bir yapidir. Farkl olarak, yapmin 6n
cephesinde ante duvarlar1 mevcuttur. Ayrica cella icerisindeki kemerler M58’in aksine
karsilikli duran payeler {izerinden ge¢mektedir. Bu diizenleme, Demircili/Désene’de

bulunan 1 numarali tapmak tipli mezarda da goriilmektedir.

Kibyra ii¢lincii derece sit alanmnin disinda Cesme mahallesinde meskenler arasinda
yer alan ve MS 2. yy sonu, 3. yy basma tarihlendirilen tapmnak tipli mezar**® (Lev.64,
Res.87), M58 Mezari ile benzer sekilde bir podyum lizerinde yiikselen, hyposorionlu,
tetrastylos prostylos planli bir yapidir. M58 Mezarindan farkli olarak, yapinin podyumu
daha alcaktir. Ayrica hyposorionuna bir dromos ile ulagilmaktadir ve hyposorion tonoz

ortiiye sahiptir.

299 Cormack, 2004: 233.

300 Hansgerd Hellenkemper-Friedrich Hild, Neue Forschungen in Kilikien, Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften, Wien, 1986, s.53, Res.41-42; Cormack, 2004: 329-330, Res.221, 222.

301 Serdar Hakan Oztaner, “Kappadokia Bolgesi'nden Tapmak Planl Bir Anit Mezar: Kayseri-Felahiye
Mezar Anit1”, Belleten, C.LXXVI, S.276, 2012, s.378-379.

302 Henri Grégoire, “Raport sur un Voyage dans le Pont et en Cappadoce”, Bulletin de correspondance
hellénique (BCH), Vol.33, Online Publisher, https:/doi.org/10.3406/bch.1909.3211, 1909, s.46-51,
Lev.7-10. (Burada “Kerpi¢ Tapinag1” olarak gegmektedir) Ayrica bkz. Oztaner, 2012: 369-384, Ciz.1-13,
Res.1-12; Cormack, 2004: 277.

393 Semagiil Yalgmn, Kibyra'dan Tapinak Tipli Amit Mezar, Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Burdur, 2022 (Hazirlik Asamasinda); Mustafa
Simsek, “Gélhisar Cesme Mahallesi Amt Mezar Kazi Calismalar1”, Siikrii Oziidogru in. Kibyra 2017 Y1l
Caligmalari, 40. Kazi Sonuglart Toplantisi, C. 111, Ankara, 2019, s. 467.
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Myra kentinde bulunan ve Ge¢ Antoninler-Erken Severuslar Donemi’ne
tarihlendirilen mezar yapisi*® (Lev.65, Res.88), M58 ile benzer sekilde bir podyum
lizerine insa edilmis, {ist yapist arsitrav-friz ve alinlikla diizenlenmis, cellaya ulasimi

merdivenle saglanan’®

, Korinth diizenli, tonoz ortiilii, hyposorionlu ve prostylos planl
bir mezar yapisidir. M58 Mezarindan farkli olarak ante duvarlarina sahip olan mezar
yapisinin hyposorionlarmin iistii tonoz ile ortiilmiistiir’®. Yine farkli sekilde, yapmin
plasterleri Korinth diizenindedir. Cella igerisinde iizeri kemerli arcasoliumlarm olmas1
M58 ile benzer olsa da, farkli olarak buradaki lahit nislerinin derinligi ¢cok daha az olup,

nigler daha yiiksektir.

Oinoanda’da MK 2 kodlu, kentin kurucusuna ait oldugu diisiiniilen ve MS 1.
yiizyilin 2. yarisma tarihlendirilen mezar yapismin®®’ (Lev.65, Ciz.52), diizgiin kesilmis
kiregtasi bloklarla insa edilmesi*®, yiiksek bir podyum iizerinde yer almas, iist yapinin
arsitrav, friz ve tliggen alinlikli bir ¢at1 ile olusturulmasi, cella icerisine ulagimin
merdivenlerle saglanmasi ve 6n cephesindeki siitunlarin prostylos diizende olmas1 M58
Mezar1 ile benzerdir. Farkli olarak, yap1 Dor diizeninde insa edilmis olup, yan cepheleri
pseudoperipteros diizenindeki siitunlarla ¢evrelenmistir. Cellanin iist yapisi tam olarak
bilinmemekle beraber duvarlarin inceliginden dolayr tonoz ortii kullanilmadigi

diisiiniilmektedir>®.

Patara’da 9 adet tapmak cepheli anit mezar oldugu bilinmektedir!®. Farkli tip
ve plan sergileyen bu anitsal mezarlar igerisinden, M58 ile benzer sekilde tetrastylos

prostylos planli, tapmak cepheli Akdam ve Markia mezarlar1 ele alinmistir.

Patara limanmm dogu yakasinda, bir yamag iizerinde bulunan ve MS 3.yy

ortalarma tarihlenen Akdam Mezari’nm®'! (Lev.65, Ciz.53), bir podyum iizerinde

304 Bkz. Stierlin, 1986: Fig.99; Cormack, 2004: 248-250; George Ewart Bean, Kleinasien 4: Lykien,
Kohlhammer, Stuttgart, 1986, s.121-132; Cevdet Bayburtluoglu, Lykia, Suna-Inan Kira¢ Akdeniz
Medeniyetleri Arastirma Enstitiisti, Antalya, 2004, s.192; Eugen Adolf Hermann Petersen- Felix von
Luschan, Reisen in Lykien: Milyas und Kibyratien, Gundholzen Codex, Boblingen, 1889, s.43.

305 Borchardt, plani 10 basamakli merdiven ile gizmistir bkz.: Jiirgen Borchadt vd., Myra: Eine Lykische
Metropole in Antiker und Byzantinischer Zeit, Istanbuler Forschungen 30, Berlin, 1975, s.61-63, Res.11.
306 Cormack, 2004: 249.

307 John James Coulton, “Oinoanda: The Doric Building (MK2)”, Anatolian Studies, Vol.32, British
Institute, Ankara, 1982, 5.45-59; Cormack, 2004: 250-252.

308 Cormack, 2004: 250.

309 Cormack, 2004: 252.

310 Giilsen, 2010: 76.

31 Jean Pierre Adam, Roman Building: Materials and Techniques, B.T. Bastsford Ltd., London, 1994,
s.167, Res. 396; Fahri Isik, “Tempelgraber von Patara und ihre anatolischen Wurzeln”, Lykia: Anadolu



81

yiikselen, korinth diizenli, tetrastylos prostylos tarzda, diizgiin kesme bloklarla inga
edilmis bir mezar olmasi, licgen alinlikli catisi, Kdse plasterlerinin Dor diizeninde
olmas1*'?, cellaya ulasimin merdivenlerle saglanmasi, cella ici lahit diizeninin triclinium
tarzda olmasi, cella tist Ortiisliniin tonoz Ortii olmasi, podyum igerisine yerlestirilen bir
hyposorionunun olmast M58 ile benzerdir. Farkli olarak Akdam mezarinin ante
duvarlart bulunur ve yapinin pronaosu M58 mezarinin pronaosundan daha genistir.
Ayrica cella igerisinde nig diizenlemesi bulunmaz. M58 Mezari’nin yapiya sonradan
eklenen merdivenleri Akdam mezarlarinin merdivenlerinden daha basit ve daha

kiigiiktiir.

Patara kentinde yer alan bir baska tapmnak tipli mezar, Akdam Mezari’nin
yaklasik 150 m. giineyinde bulunan®'® ve MS 3. yy ortalarma tarihlendirilen®'* Markia
Mezaridir®!® (Lev.66, Ciz.54) . Akdam Mezarma plan ve mimari agidan oldukga
benzeyen bu mezar yapisi da, M58 Mezar1 ile benzer 6zellikler tasimaktadir. Diizgiin
kesilmis bloklarla insa edilen yapinin tetrastylos prostylos tarzda, Korinth diizenli bir
mezar olmasi, yapinin bir podyum iizerinde yilikselmesi, iist yapisinin arsitrav, friz ve
iicgen alinlikla sonlandirilmasi, Kdse plasterlerin Dor diizeninde yapilmasi, cellaya
ulagimin merdivenlerle saglanmasi, cellanin {ist Ortiisiiniin tonoz Ortii olmasi ve
podyumun i¢ine yerlestirilmis bir hyposorionunun bulunmasi M58 Mezari ile benzerdir.
Farkli olarak, yapmin ante duvarlari mevcuttur. Ayrica, cella diizenlemesinde M58
mezarindaki lahit nislerinden farkli olarak seki dilizenlemesi yer almaktadir ve

hyposorionu tonoz ortiiye sahiptir.

MS 2. yy ortalarma tarihlendirilen Pergamon Tapmak Mezari’'nm®'® (Lev.66,
Ciz.55) diizgiin kesilmis bloklarla insa edilmesi, yiliksek bir podyum {izerine oturmasi,

cellaya ulasgimin merdivenlerle saglanmasi, hyposorionunun bulunmasi, kdse

Akdeniz Kiiltiirleri IT, Akdeniz Universitesi Likya Arastirma Merkezi, Bonn, 1995, s. 161, 162, 179, Abb.
3a-c; Fahri Isik-Havva Yilmaz, “Patara 1988”, XI. Kazi Sonu¢lart Toplantisi, C. 11, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara, 1989, 5.6, Res.14; Isik, 2000: 48.

312 Giilgen, 2010: 121.

313 Giilsen, 2010: 76.

314 Giilsen, 2010: 114.

315 Markia Mezari igin bkz.: Giilsen, 2010; Isik, 1995: 162, 180, abb. 4; F. Fatih Giilsen-Erdogan Aslan,
“Markia Tapinak Mezar1”, XXV. Kazi Sonuglar: Toplantisi, C.1, T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanligi
Yayinlari, Ankara, 2003, 5.89-91; Serdar Akerdem-Tarkan Kahya, “Tapmak Gomiitler”, Fahri Isik in.
Patara 1993, XVI. Kazi Sonuglart Toplantisi, C.I1, Ankara, 1994, s.258, 259.

316 Sehrazat Karagoz- Klaus Rheidt- Wolfgang Radt, “Ein romischer Grabbau auf dem Niyazitepe bei
Pergamon”, Istanbuler Mitteilungen, Band 36, Osterreichischer Archaologischen instit, Germany, 1986,
s. 99-160; Cormack, 2004: 267-270, Fig. 156-160.
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plasterlerinin olmasi, cellanin tonoz Ortiiyle kapatilmasi, iist yapismin arsitrav, friz ve
ticgen alinlikla tamamlanmis olmasi ve cati kiremitlerinin bulunmast M58 Mezar1 ile
benzerdir. M58’den farkli olarak, yap1 bir temenos duvari ile ¢evrelenmis olup distylos
in antis planhidir ve yapmin 6n cephesinde yer alan merdiven tiim cepheyi kaplayan

genis basamaklara sahiptir.

Rhodiapolis’te MS 2. yiizyilda yasadigi bilinen®!”, bolgenin en varlikli ailesinin
iiyelerinden birisi olan ve yonetici, mahkeme baskani, komutan, basrahip, tiiccar, banker
sifatlar ile amlan®'® ve tipki Perge’nin 6nemli hayirseveri Plancia Magna gibi kentteki
bir¢ok yapiy1 yaptiran hayirsever Opramoas’in tapmak tipli mezar1 da (Lev.66, Res.89,
Ciz.56), MS 2. yiizyila tarihlendirilen®'® Roma Dénemi tapmak tipli mezarlarindandir.
Konumuyla da 6n plana ¢ikan Opramoas’in Mezar1 kentin igerisinde, tiyatronun

320

yakininda bulunmaktadir’*”. Yapinin diizgiin kesilmis tas bloklarla insa edilmis olmasi,

bloklarm yan baglantilarinda kenet kullamlmasi®?!, yapinin Korinth diizeninde,
tetrastylos prostylos planda insa edilmesi, ana govdesinin merdivenli bir podyum
iizerine oturmasi, merdiveninin tiim cepheyi kaplamadan merkezi bir alanda bulunmasi,
ist yapmin arsitrav, friz ve tiggen alinlik ile olusturulmasi ve ¢ati kiremitlerinin
bulunmasi M58 Mezar1 ile benzerdir. M58’den farkl olarak yapmm 6n cephesinde

Korinth baslikli ante duvarlar1 yer almaktadir. Ayrica cella igersinde bir lahit

322

diizenlemesi bulunmamaktadir’~* ve hyposorionu yoktur. Kimi arastirmacilar cellanin

323

iistlinlin tonoz ile ortlildiigiinii diistinmiis olsalar da’>’ sonraki ¢alismalarda tonoz ortii

olmadig1 anlasilmistir®®*. Yapmnm &n cephesinde ve yan yiizlerinde Opromaos’un

yardimlarmin listesi, onurlandirmalar ve Roma imparatorlar1 ile olan mektuplasmalarini

325

iceren yazitlar bulunmaktadir Antik diinyanin ikinci en uzun eski Yunanca yaziti

317 1sa Kizgut, “Rhodiapolis Roma Dénemi Anit Mezar1”, Phaselis: Disiplinlerarast Akdeniz
Aragtirmalart Dergisi, Vol.I1I, Elektronik Yayin, http://dx.doi.org/10.18367/Pha.17020, 2017, s.330.

318 Nevzat Cevik, Arkeolojisi, Tarihi, Dogasi ve Tarumiyla Kumluca Rhodiapolis, Ed. Nevzat Cevik,
Kumluca Belediyesi, Antalya, 2008, s.26.

319 Cevik, 2008: 29.

320 Thomas Abel Brimage Spratt, Edward Forbes, Travels in Lycia, Milyas and the Cibyratis, John Van
Voorst, London, 1847, s.181-182; Cormack, 2004:274-276, Res.162-165; Petersen- von Luschan, 1889:
76-81; Bayburtluoglu, 2004: 105-106; Cevik, 2008: 26-29; Nevzat Cevik- Isa Kizgut- Siileyman Bulut,
“Rhodiapolis Kazilart 2007”, ANMED Anadolu Akdenizi Arkeoloji Haberleri VI, AKMED, Antalya,
2008, 5.65,66.

321 Cevik, 2008: 29.

322 Bkz. Cormack, 2004: 276.

323 Petersen- von Lunschan 1889: 76-81; Cormack, 2004: 276.

324 Giilsen, 2010: 87.

325 Cevik, 2008: 28; Cormack, 2004: 276.
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oldugu s6ylenen®?® bu yazit ile yap1 daha karakteristik bir hale gelmis ve mezar sahibi
yaptigi isleri bu mezar yapisinda Sliimsiizlestirmistir. Bahsi gegcen yazitlardan dolay1

yap1, MS 152-153 yillarina tarihlendirilmistir®>’.

Selinus’ta yer alan ve MS 1-4. yy arasmna tarihlendirilen 2 numaral tapmak tipli
mezar®?® (Lev.66, Ciz.57), anteli ve siitunsuz oikos tipi ile M58°den oldukca farkl1 bir
mezardir. Fakat cella ici lahit diizenlemesi M58 Mezar1 ile benzer O&zellikler
tasimaktadir. Cellanin igerisinde yer alan lahit nigleri ve bu nislerin iizerinden gegen
kemerlerin bu alanlarda birer arcasolium olusturmasi, ayrica cella {ist Ortiisiiniin tonoz
olmast M58 Mezari’nin cella diizenlemesi icin yapilan rekonstriiksiyonu destekler
niteliktedir.

Manavgat’in yaklasik 1.5 km. kuzeydogusunda yer alan ve Semnea/Sennea

(Gelgik/Gol¢iik Oren) olarak tanimlanan kentte??

yer alan ve MS 2. yiizyilin 2. yarisina
tarihlendirilen 1 numarali mezar yapisi®*® (Lev.67, Ciz.58), M58 Mezar ile benzer
sekilde bir podyum {izerinde yiikselmektedir. Yapmnin, 06zelikle cella ici lahit
diizenlemesi M58 Mezar1 ile benzerdir. Cellada, yapmin ana duvarlarina bitigik sekilde
cikintilar olusturan payeler, iceride cellay1r bolerek lahit niglerini olusturur ve bu
payelerin tasidigi kemerler, lahitler i¢in daha dekoratif alanlar saglayacak birer
arcasolium olusturmaktadir. Cella icerisinde yer alan bu diizenleme, M58 Mezar1 i¢in

yapilan rekonstriiksiyon onerisini destekler niteliktedir.

Semnea’da bulunan ve MS 3. yy baslarina tarihlenen 2 numarali mezar yapisi®*!
(Lev.67, Ciz.59), M58 Mezari’'nin aksine ¢ogunlukla moloz tasla insa edilmis, in antis
planli, algak bir basamak iizerine oturan bir mezardir. Fakat cella diizenlemesinde,
duvara bitistirilmis payelerin kemerleri tasimast ve cellayr bolerek lahit nisleri

olusturmas1 M58 Mezar1 i¢in yapilan rekonstriiksiyon ile benzerlik gosterir.

326 Cevik, 2008: 28.

327 Cormack, 2004: 276.

328 Alfoldi Rosenbaum- Huber- Onurkan, 1967: 53, Fig.34; Cormack, 2004; 289, Fig. 184.

329 Yerlesim, ilk olarak Josef Keil tarafindan Etenna olarak tanimlanmistir. Bean ise Etenna’nin daha
kuzeybatida oldugunu belirtmis ve bahsi gecen yerin Semnea olarak adlandirilmasint énermistir. bkz.:
Swoboda- Keil- Knoll, 1935: 51-52, no.109; George Ewart Bean- Terence Bruce Mitford, Journeys in
Rough Cilicia, Bohlau, Wien, 1970; Cormack, 2004: 290.

30 Swoboda- Keil- Knoll, 1935: 114-116, Fig. 25-27; Cormack, 2004: 290.

31 Swoboda- Keil- Knoll, 1935: 116-118, Fig. 28-30; Cormack, 2004: 292-294, Fig.187.
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Pamphylia Bolgesi’nde yer alan ve tapinak tipli mezarlar icerisinde belki de en
gosterigli mezar yapisi, Side’nin Bat1 Nekropolii'nde bulunan Bati Mausoleum’dur???
(Lev.67, Ciz.60) . MS 3. yiizyiln 2. yarisina tarihlendirilen®*?, 11.20 x 22.30
ebatlarindaki bu mezar, iki tarafi portikolarla c¢evrelenmis bir avlu igerisinde yer

334

almaktadir’>*. Dortgen planli mezar yapisinin Korinth diizeninde olmasi, 6n cephesinin

prostylos planda diizenlenmesi’®’

, yapinin basamakli yiikksek bir podyum iizerine
oturmasi, mezar odasinin tonoz ortiiye sahip olmasi, iist yapisinin arsitrav, friz ve tiggen
alinlik ile olusrulmas1 ve mezar odasinda iizeri kemerli arcasoliumlarmin bulunmasi®®
M58 Mezar: ile benzerdir. M58’den farkli olarak bu mezar, bir temenos duvarma
sahiptir ve yapmin yan ve arka duvarlar1 pseudoperipteros diizende siitunlarla
cevrelenmistir. Cellay1 6rten tonoz, icte kasetli bezemelere sahip bloklarla kaplanmistir.
Bunun disinda yapinin alinligr Termessos’taki tapinaklara benzer sekilde Suriye tipi

kemerli bir alinliktir ve M58 Mezar1’ni aksine hyposorionu bulunmamaktadir.

Termessos kenti nekropolleri, cogu podyum {iizerinde yiikselen mezarlar olmak
izere bircok tapinak tipli mezara ev sahipligi yapmaktadir. Bu mezar yapilar
icerisinden M58 Mezar1 ile benzer oOzellikler gosteren ve bdlgenin yerel mimari

unsurlarmni yansitan birkag drnek analojiye tabi tutulmustur3?’.

Kent surlarinin yakinina insa edilmis olan ve MS 140 yilina tarihlendirilen Tiberia
Klaudia Agrippina tarafindan yaptirilan tapmak tipli mezarm?®*® (Lev.68, Ciz.61), ion
diizeninde insa edilmesi ve merdivensiz olmasi M58 mezarindan farklidir. Buna karsin,
kesme kiregtas1 bloklarla insa edilen yapinm bir podyum {izerinde yiikselmesi,
tetrastylos prostylos planli olmasi, cella iist Ortiisiiniin tonoz ortii olmasi, 6n cephesinin
stitunlarla vurgulanmasi ve iist yapmin arsitrav, friz ve ticgen alinlikla olusturulmasi

M58 Mezari ile benzerdir.

32 Arif Miifid Mansel, “Side’de Tki Mezar Anit1”, Belleten, C.24, S.95, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara,
1960, s. 408 vd.; Arif Miifid Mansel, Die Ruinen von Side, Walter de Gruyter, Berlin, 1963, s.163-189;
Hesberg, 1992: 188, 275; Cormack, 2004: 297-301.

333 Mansel, 1960: 417.

334 Mansel, 1960: 408.

335 Mansel, 1960: 408.

336 Mansel, 1960, 410.

337 Diger tapmak tipli mezarlar i¢in bkz. Cormack, 2004: 306-324.

338 Rudolf Heberdey, Termessische Studien, DenkschrWien 69, Holder-Pichler- Tempsky, Wien, 1929, s.
99-104; Rudolf Heberdey- Wilhelm Wilberg, “Grabbauten von Termessos in Pisidien”, Jahreshefte des
Osterreichischen Archiiologischen Institutes (OJH), Band 3, Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, Wien, 1900, s.180-187, Fig.52-60; Cormack, 2004: 307-309, Fig.205-207.
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Tiberia Klaudia Agrippina’nin yaptirmig oldugu mezara benzeyen ve bu mezarin
hemen kuzeyinde yer alan, Aurelia Ge’nin yaptirdi§1 mezar yapis1**° (Lev.68, Ciz. 62)
MS 229-230 yillarina tarihlendirilmektedir**’. Bu mezar, M58 ile benzer sekilde kesme
kiregtas1 bloklarla insa edilmis, yiiksek bir podyum iizerine konumlandirilmis, cephesi
korinth siitunlar1 ile vurgulanmus, list yapis1 arsitrav, friz ve liggen alinlikla olugturulmus
bir yapidir. M58’den farkli olarak, yapt amphiprostylos planlhidir ve herhangi bir

merdiven diizenlemesi bulunmamaktadir.

Termessos’ta goriilen bu tip tapmmak mezarlar disinda 6n cephesi siitunlarla
vurgulanmus, iist yapisi arsitrav, friz ve Suriye tipi ticgen alinlikla olusturulmus mezar
yapilart da bulunmaktadir. Bu yapilardan bir1 kentin Asagi Nekropolii’niin giiney
ucunda yer alan, yazitlarma ve mimari iislubuna gére MS 205 yilma tarihlendirilen®*!
mezar yapisidir’*?. Bu yap1 M58 Mezarma benzer sekilde diizgiin kesilmis kirectasi
bloklarla insa edilen, tetrastylos prostylos planl, Korinth diizeninde, cellanin tonozla
ortiildiigii bir mezardir. M58°den farkl olarak yapi, ante duvarlarina sahiptir ve alinligi
Suriye tipinde kemerli bir alinliktir. Ayrica herhangi bir merdiven diizenlemesi

bulunmamaktadir.

Asag1 Nekropol’iin kuzey kesiminde yer alan Aurelia Padamuriane Nanelis'in, MS
3. yy baslarma tarihlendirilen mezar1 da**® (Lev.68, Ciz.63), yukarida bahsi gegen,
nekropoliin gliney ucundaki mezar yapisi ile benzerdir. Bu mezar da, M58 mezarma
benzer sekilde diizgiin kesilmis kiregtast bloklarla insa edilmis, Korinth diizenli,
tetrastylos prostylos planli, bir podyum iizerinde yiikselen (daha algak bir podyum), iist
ortiisii arsitrav, friz ve liggen alinlik ile tamamlanmis olan ve cella iist Ortiisii tonozdan
olusan bir yapidir. M58 mezarindan farkli olarak, yapmnin ante duvarlar1 vardir ve

alinlig1 Suriye tipi bir alinliktir.

Yine asagi nekropolde, Nanelis’in mezarinin kuzeyinde yer alan Aurelia

Artemeis’in, MS 220 yilina tarihlenen mezar1 da’* (Lev.69, Ciz.64), son iki mezar

339 Rudolf Heberdey- Wilhelm Wilberg, “Grabbauten von Termessos in Pisidien”, Jahreshefte des
Osterreichischen Archiologischen Institutes (OJH), Band 3, Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, Wien, 1900, s.187-190; Lanckoronski, 1892: 122; Cormack, 2004: 309-310, Fig.208.

340 Cormack, 2004: 310.

341 Heberdey, 1929: 92-93.

342 Heberdey- Wilberg, 1900: 193-197, Fig. 69-70; Cormack, 2004: 311, 312.

343 Heberdey- Wilberg, 1900: 197-200; Fig.71, 72; Cormack, 2004: 312-314, Fig. 209, 210.

344 Heberdey- Wilberg, 1900: 201, 204, Fig. 73-78; Cormack, 2004: 314-315, Fig. 211.
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yapist ile biliylik dlgiide benzerlik gosterir. M58 Mezarina benzer sekilde diizgiin
kesilmis kirectas1 bloklarla inga edilmis, Korinth diizenli, tetrastylos prostylos planli, bir
podyum iizerinde yiikselen, iist Ortiisti arsitrav, friz ve liggen alinlik ile tamamlanmus,
cella iist Ortiisii tonoz olan bir yapidir. M58°den farkli olarak, diger iki mezar yapisinda
oldugu gibi Suriye tipi bir alinlik kullanilmis olup, M58 Mezarma nispeten daha algak

bir podyum iizerine oturmaktadir.

Kentin yukar1 nekropoliinde bulunan ve MS 2. yy sonlari, 3. yy baslarina atfedilen
Mamastis’in Mezar1 da*® (Lev.69, Ciz.65) M58 Mezar1 ile benzer sekilde kesme
kirectas1 bloklarlar insa edilen, on cephesi siitunlarla vurgulanan, Korinth diizeninde,
tetrastylos prostylos planli, yiiksek bir podyum iizerine oturan, iist yapisi arsitrav, friz ve
iicgen alinlikla tamamlanmis bir mezardir. Yapmin Suriye tipi almlik diizenlemesi
M58’den farkli olmakla birlikte, Suriye tipi alinlik bolgede yaygin olarak goriilen

mimari bir ozelliktir.

Asag1 Nekropol’de, Aurelia Artemeis’in mezarinin yan tarafinda yer alan ve MS 2.
yy sonlari, 3. yy baslarina tarihlendirilen tapinak tipli mezar**® (Lev.69, Ciz.66), M58
Mezarma benzer sekilde yiiksek bir podyum {izerine konumlandirilmis, tetrastylos
prostylos planli, Korinth diizenli siitun basliklarina sahip, {ist yapisi arsitrav, friz ve

iicgen alinlikla olusturulan ve cellanin icte tonoz ile ortiildiigii bir mezardir.

Kilikya Bolgesi’nde bulunan Topallarin Cesme Kdyii’nde iki distylos in antis planl
tapmak yer almaktadir®*’ (Lev.70, Res.90). Planlar1 ve plaster baslklarinin Korinth
basliklar1 olmasi M58’den farkli olsa da, her iki mezar yapisinin da cephelerinin
Korinth siitunlar1 ile vurgulanmasi, iist yapilarmin arsitrav, friz ve liggen alinlik ile

tamamlanmis olmas1 M58 Mezar1 ile benzerlik géstermektedir.

Tiirkmenusagi’nda (Silitke’ye bagli bir kdy) bulunan ve MS 2. yy sonu, 3. yy basmna
tarihlendirilen tapmak tipli mezarin®*®, iki katli olmasi, her iki katmin da ayr1 ayri
stitunlarla vurgulanmasi ve algak bir kaide iizerinde yiikselmesi Demircili/Ddsene’de

yer alan 2 numarali ve 4 numarali tapmak tipli mezarlarla benzerdir. Bu mimari diizen

3% Lanckoronski, 1892: 112-115, Fig. 83, 84; Riet van Bremen, The Limits of Participation: Women and
Civic Life in the Greek East in the Hellenistic and Roman Periods, J.C. Gieben, Amsterdam, 1996, s. 155,
286; Toynbee, 1971: 131; Cormack, 2004: 320, 321.

346 Heberdey- Wilberg, 1900: 204, 205, Fig. 79-80; Cormack, 2004: 315, 316, Fig. 212.

37 Keil- Wilhelm, 1931: 30, Lev.14, Fig. 44,45; Cormack, 2004: 324, Fig. 215, 216.

348 Hellenkemper- Hild, 1986: 57, Fig.51-53; Cormack, 2004: 330-332, Fig. 223-224.
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M58’in mimari diizeninden farkli olsa da, yapinin kesme kirectasi bloklarla insa edilen
prostylos planli bir yapt olmast ve iist yapisinin arsitrav, friz ve iicgen alinlikla

tamamlanmas1 M58 Mezar1 ile benzerlik gosterir.

Yukarida detayli olarak bahsedilen Anadolu’daki Roma Dd&nemi tapmak tipli
mezarlarmin farkli plan ve tasarimlara sahip oldugu goriilmektedir. Bu mezar
yapilarmin bazilar1 kent igerisinde yer alirken bazilar1 kent disinda konumlandirilmistir.
Plan agisindan en yaygin tipin Prostylos oldugu bilinmekle beraber**°, templum distylos
in antis planli, Pseudoperipteral, anteli/antesiz olmak {izere bir¢ok plan tipinde ornekleri

mevcuttur.

Bu mezarlardan bazilar1 bir temenos duvari ile g¢evriliyken bazilarinin bir gevre
duvar1 bulunmamaktadir. Ust &rtii sistemleri degisiklik gdsterebilmekle beraber,
Perge’nin Bat1 Nekropolisi’'nde yer alan mezar yapilari ile ilintili olarak MS 2.-3. yy da
Anadolu’da ki mezar yapilarinda da tonoz ortii daha yaygindir. Fakat istisnai 6rnekler
de mevcuttur. Ornegin, Patara’da yer alan Bodrum ve Giinliik Mezarlari’nm yani sira,
Rhodiapolis’te, lassos’ta ve Kilikya bolgesinde yer alan Topallarin Cesme kdyiinde diiz
daml tapinak tipli mezarlar bulunmaktadr®°. Simdiye kadar ortaya ¢ikarilan tapmak
tipli mezarlar {izerinde yapilan ¢alismalarda, MS 1. ve 2. yy ortalarina kadar hyposorion
ve cellalarin st ortiilerinin kullanirminda diiz dami, MS 2. yy ortasindan itibaren ve 3.

yy da ise yaygm olarak tonoz ortiiniin kullanildig1 bilinmektedir®>!

. Ayrica ¢esitli
bolgelerde goriilen bu mezar yapilarina yerel mimari etkilerin yansimasi, Anadolu’nun
farkli yerlerinde, farkli tiplerde mezarlarin goriilmesini saglamistir. Mezar sahiplerinin
yerli miisteriler olmasi, yine bolgesel anlamda mimari planlamada ve diizenlemede
farkhilik yaratan unsurlardan biri olarak goriilmektedir®>?. Ornegin, Lykia’daki tapmak
tipli mezarlarin ¢ogunda kose plasterleri korinth diizenindeyken, Patara’da yer alan
tapmak tipli mezarlarda kose plasterlerinin Dor diizeninde olup, siitunlarin Korinth

diizeninde islenmesi bolgesel farkliliga baglanmaktadir®3

. Aym sekilde Patara’da yer
alan tapmak tipli mezarlarin merdivenli bir podyum iizerinde yiikselen, hyposorionlu

diizenlemesine karsmn, Arykanda’da yer alan mezarlarin basamaksiz podyumlarin

349 Cormack, 2004: 151.

350 Giilsen, 2010: 124, Tablo 1.
31 Giilsen, 2010: 94.

332 Giilsen, 2010: 121.

353 Giilsen, 2010: 121.
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iizerine inga edilen, hyposorionsuz mezarlar olmasi da yine bdlgesel farklilik olarak
degerlendirilmektedir®>*. Bunun disinda, tonozlu cepheye sahip tapmak tipli mezarlarin,
Olba bolgesinde tasarlandig1 kabul edilmekte olup®>® Anadolu’da yer alan tapinak tipli
mezarlarin genellikle merdivenli podyumlar1 olmasina ragmen, Arykanda ve Termessos
mezarlarmin merdivensiz tasarlanmis podyumlar1 da yine yerel &zelliklerdendir®>°.
Ayrica Elauissa Sebaste’de yaygin olarak goriilen tapinak tipli mezarlarin, 6n cephesi
kemerli diizenlemeye sahip olan mezardan olusmasi da yerel bir ozellik olarak

degerlendirilebilir.

Yukarida detaylica deginilmis olan mezar yapilarinin, farkliliklar1 olsa da bir
podyum fizerinde yiikselen, Korinth diizenli, tetrastylos prostylos planl, {ist yapisi
arsitrav, friz ve tiggen alinliktan olusan ve dolayisi ile M58 Mezari ile benzer mimari
diizene sahip olan tapimak tipli mezarlar: Patara’da yer alan Akdam Mezar1 (3. yy ortasi)
ve Markia Mezar1 (3. yy ortasi), Rhodiapolis’te yer alan Opramoas’un Mezar1 (MS 2.
yy), Adada Kuzey Mezar1 (MS 2. yy sonu, 3. yy basi), Demircili’de yer alan 1 numarali
mezar (MS 195-211), Elauissa Sebaste’de yer alan T11 Mezar1 (ve MS 125-130),
[asos’ta yer alan Temenoslu Mezar (MS 2. yiizyilin ilk yaris1) ve Termessos’taki mezar
yapilaridir (MS 2-3. yy). Dolayis1 ile M58 mezarinin mimari diizeni, Anadolu’da MS

2.-3. yy a ait tapinak tipli mezarlarla benzerlik gostermektedir.

Anadolu’da yer alan tapinak tipli mezarlarin i¢ diizenlemesinde, kemerli arcasolium
uygulamasi Anadolu’da Likya’da Balboura ve Myra’da, Pisidia’da Ariassos’ta
goriilmekle birlikte, Kii¢iik Asya’da yaygin olarak Kilikya Bolgesi’nde; Iotape’de,

Selinus’ta, Semnea’da ve Elauissa Sebaste’de goriilmektedir>’

. Kilikya bolgesinde yer
alan bu mezar yapilarinin arcasolium derinlikleri genellikle M58 mezarinda oldugu gibi
fazladir. Ayrica Kilikya Bolgesi’ndeki arcasoliumlu mezar 6rnekleri sadece tapinak tipli
mezarlarla smirli kalmamaktadir. Bolgedeki bu uygulama ayni zamanda Elauissa
Sebaste’de*®, Anamur Nekropolii’nde, Selinus’ta, Antiocheia ad Cragum’da yer alan ev

tipi mezarlarda da goriilmektedir. Ayn1 diizenleme Perge Bat1 Nekropolis’te yer alan ev

354 Giilsen, 2010: 121.

355 Machatschek, 1967: 92; Cormack, 2004:212; Murat Durukan, 2009: 345.

336 Giilsen, 2010: 94.

37 Bkz. lotape’deki tapinak tipli mezar, Selinus 2 numarali tapinak tipli mezar, Semnea 1 numarali
tapmak tipli mezar.

358 Elauissa Sebaste, Kanytellis ve Korykos mezarlari igin bkz. Machatschek, 1967: b.a
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tipi mezarlarda da goriiliir*>”

. Dolayis1 ile MS 2.-3. yy da bahsi gegen Kilikya sehirleri
ile Perge kentinde yer alan tapinak tipi ve ev tipi mezarlarda benzer gémii tarzi

ozellikleri goriilmektedir.

3.3.9.3. Anadolu Disindaki Tapinak Tipli Mezarlarla Karsilastirma

Anadolu’da oldugu kadar yaygin olmasa da, tapinak tipli mezarlarin mimari agidan
benzerlerine Anadolu disinda da rastlanmaktadir. Ornegin Geg Flavius- Erken Traianus
Dénemi’ne tarihlendirilen®®®, Via Nomentana yolu iizerinde yer alan ve “bir tapmak

361 Haterii Mezar1’na ait mermer

mezarm en eksiksiz goriintiisii” seklinde yorumlanan
bir kabartmada yer alan mezar yapisi***> (Lev.70, Res.91) M58 Mezan ile oldukca
benzerdir. Betimlemede, yiiksek bir podyum {izerine oturan, cephesi siitunlarla
vurgulanmis, cellaya ulasimin 6n cephede yer alan genis merdivenlerle saglandigi,
Korinth diizenli, tetrastylos prostylos planl, plasterli, {ist yapis1 arsitrav, friz ve iicgen
almlikla olusturulmus, c¢ati kiremitleri bulunan ve cephe goriiniimii ile tapinagi andiran
bir mezar yapisi yer almaktadir. Benzerleri Anadolu’da MS 2. ve 3. yiizyillarda yaygin
olarak goriilen ve M58 Mezar1 ile ayni plana ve benzer mimari 6zelliklere sahip olan bu
mezar yapisi, Roma tapmak tipli mezarlar1 i¢in “ideal tapmak mezar” olarak

anilmaktadir’®3.

Roma’nin kuzeyinde, Via Flaminia yakinlarinda yer alan ve MS 170 ya da 180
baslarina tarihlendirilen®** konsiil Nonius Macrinius’un tamamen mermerden insa
edilmis olan mezari®® (Lev.70, Ciz.67), Haterii mezarinda yer alan mermer
kabartmadaki mezara plan ve cephe diizenlemesi agisindan oldukg¢a benzerdir. M58
mezar1 ile benzer sekilde, bir podyum iizerinde yiikselen (daha algak bir podyum),

Korinth diizenli, tetrastylos prostylos planli, cellaya ulasimin merdivenlerle saglandigi,

3% Perge’de yer alan ev tipi mezarlarm Kilikya mezarlar1 ile karsilastirilmasi icin bkz. Ozdizbay, 2002:
27-34.

360 Toynbee, 1971: 81.

361 Alessio De Cristofaro, “Il Monumento Funerario di Marco Nonio Macrino e il suo Programma
Figurativo: Considerazioni Preliminary”, Sulla via Flaminia : il mausoleo di Marco Nonio Macrino,
Electa, Milan, 2012: 254.

362 Toynbee, 1971: 65, Res. 17; Harriet Isabel Flower, Ancestor Masks and Aristocratic Power in Roman
Culture, Oxford University Press, Oxford, 1996, s. 94, Lev. 5; Aynur Civelek, “Roma Cenaze Torenleri
ve Gémme Gelenekleri”, Arkeoloji ve Sanat, S.124, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul, 2007, s. 74,
Fig.3.

363 Cristofaro, 2012: 254.

364 Barbara Elisabeth Borg, Roman Tombs and the Art of Commemoration: Contextual Approaches to
Funerary Customs in the Second Century CE, Cambridge University Press, New York, 2019, 5.256.

35 Borg, 2019: 17-18, Fig. 1.9; Cristofaro, 2012: 250-285.
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iist yapisi arsitrav, friz ve iiggen alinlikla insa edilmis anitsal bir mezar yapisidir. Ayrica
yapmin kose ve tepe akroterlerinin formu, M58 mezarinin akroterleri ile benzerdir.
Kose akroterleri dista dik bir aciyla “L” sekli olustururken i¢ kisimda bir yay
cizmektedir. Ayrica, M58 Mezari’nin tepe akroteri ile benzer sekilde bitkisel motiflerle
stislenmigtir. M58’den farkli olarak merdivenler, 6n cephe boyunca devam eden genis
merdivenlerdir. Yapinin tetrastylos prostylos planli olmasi, bir podyum {izerinde
yiikselmesi, tiim cepheyi kaplayan genis merdivenlerinin olmasi ve tiggen alinlikli
catiya sahip olmasi, Adada Kuzey Mezari’na ve Patara’da yer alan Akdam ve Markia

mezarlartyla da benzerdir.

Via Casilina tlizerinde yer alan ve Erken Antoninler Donemi’ne tarihlenen konsiil P.
Cluvius Maximus Paullinus'un mezari*®® (Lev.71, Ciz.68), M58 Mezarma benzer
sekilde dortgen planly, list Ortiisii arsitrav, friz ve tiggen alinlikla olusturulmus bir mezar
yapisidir. Yapinin 6niinde herhangi bir siitun diizenlemesi yer almasa da, cella kapisinin
her iki tarafinda yer alan yliksek kabartma plasterlerle cephede tapmnak goriiniimii elde
edilmistir. Cephede plasterlerin smirladig1 alan, yapmin ana gévdesinden daha ¢ikintili
verilerek 6n cephe vurgulanmistir. M58’den farkli olarak yapi bir podyum iizerine
oturmamaktadir ve cellaya ulasim, cepheye yerlestirilen alcak basamaklarla kolayca
saglanabilmektedir. Kesme taglarla insa edilmis olan yapmin, lentosunun iizerindeki
cerceve igerisine yerlestirilmis yazit, uzun yan duvardaki yazit ve bezemeler 6zgiin birer

siisleme unsuru olusturmustur.

Yukarida bahsi gecen Roma’daki mezarlar disinda, Hispania Tarraconensis’te
bulunan ve MS 2. vyiizyila tarihlenen Lucius Aemilius Lupus’un mezar1 (Fabara
Mausoleumu)*®’ (Lev.71, Res.92), M58 mezarina benzer sekilde bir podyum iizerinde
yiikselen, tetrastylos prostylos planli, cella iist Ortiisii tonoz olan, {ist yapis1 arsitrav, friz
ve liggen alinlik ile olusturulmus bir mezardir. M58’den farkli olarak, ante duvarlari
bulunan yapmin pronaosunda yivsiz toscana siitunlar1 yer alir. Podyumu M58 mezarina
gore oldukea alcak olup herhangi bir merdiven diizenlemesi bulunmamaktadir. Yapinin

govde duvarlarinin lizerinde toscana plasterleri yer almaktadir ve bu plasterler, M58

366 Guido Caraffa, Il monumento sepolcrale di P. Cluvio Maximo Paullino, Yayinct Tanimlanmadi,
Roma, 1933; Borg, 2018: 412- 413, Fig. 19.5.

367 Toynbee, 1971: 131; S. Delgado Cabriada- N. Andaluz Morillo- J. Gisbert Agullar- C. Martin Chaves,
“Caracterizacion, tecnologia de fabricacion y calidad de los materiales de construccién del monumento
funerario de Fabara (Zaragoza)”, GEOGACETA, Vol. 24, La Sociedad Geoldgica de Espaiia, Zaragoza,
1998, 5.103-106, Fig.1.
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mezarinda oldugu gibi duvar koselerinde degil, yan duvarlarin orta kisimlarinda yer alir.

Ayrica iyonik bir frizi vardir.

Tunus Haidra’da yer alan ve MS 2.-3. vyiizyila tarihlendirilen “Tetrastyle
Mausoleum™®® (Lev.71, Res.93), M58 Mezar ile benzer sekilde yiiksek bir podyum
lizerine oturan, tetrastylos prostylos planl, Korinth diizenli bir mezar yapisidir.
M58’den farkli olarak, yiiksek podyumuna ragmen herhangi bir merdiven diizenlemesi
bulunmaz. Ust yapisinda arsitrav ve friz diizenlemesinin bulunmasi M58 Mezar1 ile

benzer olsa da catis1 basik piramidal bir catidir.

Belirtmek gerekir ki, Perge Bat1 Nekropolisi’nde yer alan mezar yapilar1 ile Isola
Sacra®®, Vatikan®”® ve Ostia®’! nekropollerindeki mezar yapilarinin ¢esit ve mimari
diizen acisindan benzer yanlari1 mevcuttur. Dolayis1 ile bu mezar yapilar1 yerel
ozelliklerinin yan1 swra merkez Roma etkisi de tasimaktadir’?. Farkli olarak,
Anadolu’da yer alan tapmak tipli mezarlarda insa malzemesi ¢ogunlukla kiregtasi
olmakla birlikte, bu yapilar kesme tas duvar orgii sistemi kullanilarak insa edilirken,
Roma’da yer alan tapmak tipli mezarlarda, Anadolu’daki mezarlardan farkli olarak,
tugla orgii kullanimmm yaygin oldugu goriiliir’’® . Bu tip mezarlarda her zaman siitun
diizenlemesi bulunmamakla birlikte, plasterli yapilarda bazen plasterlerin tugla ile
oOriilerek islendigi goriilebilir. Siitun diizenlemesinin oldugu yapilarda ise siitunlarin bile

tuglalarla oriildiigii yapilar mevcuttur®’*

. Baz1 yapilarda siitun ve bazi mimari pargalarda
mermer kullanilmistir. Bu tugla 6rgii sistemi uygulamasinin daha sonraki dénemlerdeki
dini yapilarda da kullanildigin1 gérmek miimkiindiir®”>. Bu tiir mezar yapilar1 genellikle
opus caementicium tiizerine tugla kaplama ile olusturulan opus testaceum duvar orgiisii

ile insa edilmistir. Ozenle islenmis tugla cephelerin ve siislemelerin Ostia ve Isola Sacra

368 Crema, 1959: 499, Fig. 645; Moore, 2007: 75-98, Fig. 4.2; Toynbee, 1971: 131.

39 fsola Sacra Nekropolisi i¢in bkz. Guido Calza, La Nekropoli del Porta di Roma nell’Isola Sacra, La
Libreria Della Stato, Roma, 1940.

370 Vatikan Nekropolii’nde yiiriitiilen kaz1 ¢alismalar1 i¢in bkz. Jocelyn Mary Catherine Toynbee- John
Ward-Perkins, The Shrine of St. Peter and the Vatikan Excavation, Green and Co., London, 1958.

371 Ostia Nekropolisi kazilar1 igin bkz. Maria Floriani Scuarpiano, Scavi di Ostia IIl: Le Necropoli, Parth
1, Istituto Poligrafico Dello Stato, Roma, 1958.

372 Bat1 Nekropolis’te yer alan ev tipi M2 mezari ve benzerlerinin Roma ev tipi mezarlarin karsilastirmasi
icin bkz. Ozdizbay, 2001: 34 vd.

373 Romalilar yapilarda yiizey goriiniimii igin, dogal malzemelerin renk, ton ve dokusunu kullanirlardi.
Bkz. Fikret Yegiil- Diane Favro, Roman Architecture and Urbanism: From the Origins to Late Antiquity,
Cambridge University Press, New York, 2019, s.144.

374 Bkz. Marcus Octavius- Vertia Philumina ve ogullarinin mezari.

375 Caferalla Kilisesi igin bkz. Cristofaro, 2012: 256
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Nekropollerinde MS 2. yy’da yaygin oldugu ve MS 3. yy dada bu tugla yapilarin devam
etigi goriiliir’’®. Bu durum benzer stillerdeki bu yapilar igin yakm bir kronoloji
diisiindiirmektedir’’’. Baz1 mezar yapilarinda ise tugla derzleri stiiko ile doldurularak
farkli bezemeler elde edilmistir. Ornegin Pompei’de yer alan Marcus Octavius-Vertia
Philumina ve ogullarma ait olan ve Roma Cumhuriyet Donemi’ne tarihlendirilen
tapmak tipli mezar anitinda®’® bu uygulama goériilmektedir. Yiiksek bir podyum iizerine
oturan bu mezar yapisi, moloz tas ve kire¢ harci kullanilarak insa edilmis olup, 6n
cephesinde 4 adet Ion bashkli tugla orgiilii siitunlara sahiptir. Siitunlarm dis yiizeylerine
stilko kaplama yapilarak mermer goriinimii verilmek istenmistir. Stiikko uygulamasi
Anadolu’daki mezar yapilarinda da gériiliir. Ornegin, lassos’ta yer alan ve kirma sist
tas1 ve harcla insa edilen mezar anitinda®” (Lev.52, Res.94) kireg, al¢1 ve mermer tozu
kullanilarak yapilan stiiko kaplama ile kuzey cephede mermer blok izlenimi verilmek

380

istenmistir Anadolu disinda yer alan bir bagka tugla yapiya 6rnek Pompei’ de yer

alan Caius Cuspius Salvius ve Vesvia Lucundamin Mezar1’dir®®!,

Yapmin on
cephesinde, mezar odasinin kapisinin her iki tarafinda yine tugladan insa edilmis
siitunlar1 ve yine 6n cephesinde kapiyr ortalayacak sekilde yapilmis bir kemer

diizenlemesi bulunmaktadir.

Roma’da Via Latina {izerinde yer alan ve MS 2. yy n 2. yarisina tarihlendirilen
Valerii ailesinin mezar1 da*? tugladan insa edilmis, iki katli bir mezar yapisidir (Lev.72,

Res.95). Yapinin alt katinin 6n cephesi, postamentlerin {izerinde duran iki adet korinth

376 Barbara Elisabeth Borg, Crisis & Ambition: Tombs and Burial Customs in Third-Century CE Rome,
Oxford University Press, Oxford, 2013, s.3.

377 Borg, 2013: 3.

378 Marga Weber, Baldachine und Statuenschreine, Archaologica 87, Giorgio Bretschneider, Roma, 1990.
379 Nicolo Masturzo, “L’Architettura Funeraria Antica Di lasos e IL Restauro Della Tomba Dell’
“Horologhion™”, Iasos in eta Romana: Miscellanea Storico-Archeologica, Supplemento al vol. 83-84,
dell'Accademia delle Scienze di Ferrara, Academia delle Scienze, Ferrara, 2007, s.80-125; Abuzer Kizil,
Karya Bolgesi Roma Dénemi Amit Mezarlar:, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Konya, 1999, s. 47-50.

380 Kazil, 1999: 48.

381 Frances Stahl Bernstein, The Public Role of Pompeian Women, Maryland Universitesi Yaymlanmanus
Doktora Tezi, Maryland, 1987, Lev. X1V, Fig. 1.

382 Harlow Gregory Snyder, “Flavia's Neighborhood: Further Evidence for a Second Century Christian
Group on the Via Latina”, Ed. Christoph Markschies- Einar Thomassen, Valentinianism: New Studies,
Nag Hammadi and Manichaean Studies, Band 96, Brill, Leiden-Boston, 2020, s.144-145, Fig. 6.1;
Elisabetta Interdonato, “La Cd. Tomba Dei Valerii Nel Parco Delle Tombe Della Via Latina Studio
Architettonico e Iconografico”, Archeologia Classica, Vol. 69, L'Erma Di Bretschneider, Italy, 2018, s.
749-786; Borg, 2019: 9-12. Snyder, herhangi bir yazit bulunmayan ve tuglalar iizerindeki damgalara gore
tarihlendirilmis olan bu yapmin Servilii ailesine ait olabilecegini belirtmektedir. Konuyla ilgili bkz.:
Snyder, 2020: 144-145.
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diizenli siitunla vurgulanarak Distylos in antis planli olarak tasarlanmistir. Yapi, i¢
kisimda tonozla ortii olup, iist yapisi tiggen bir alnlikla vurgulanmstir. Yapinm iki kath
olmasi, cephesinin siitunlarla vurgulanmasi ve liggen alinlikli bir ¢atiya sahip olmasi,
Demircili Désene’de bulunan 2 ve 4 numarali mezarla ve Tiirkmenusagi’nda yer alan
tapmak tipli mezarla benzerdir. Farkli olarak, benzer Anadolu 6rneklerinde, bu tip

mezarlarin her iki katinda da siitun diizenlemesi mevcuttur.

Roma’nin geleneksellesen tugla orgiilii anitsal mezar yapilarina daha birgok 6rnek
verilebilir. Ornegin Via Latina iizerinde bulunan iki katli bir baska mezar yapis1 MS 2.
yy ortalarina tarihlenen Barberini Mezar1’dir®®® (Lev.72, Res.96). Renkli tuglalar ile insa
edilmig yapt Valerii mezarmin aksine herhangi bir siitun diizenlemesi
bulundurmamaktadir. Fakat yapinin her iki katinda da duvar koselerinde plasterler yer

alir.

Roma’da, Tiber Nehri kiyisinda ortaya ¢ikarilan ve MS 1. yiizyila tarihlendirilen,
Platorini’nin (M. Artorius Geminus) Mezari*®** (Lev.72, Res.97), diizgiin kesilmis
bloklarla ve tugla ile insa edilmis olan, algak bir kaide iizerinde yiikselen, dértgen planl
bir mezar yapisidir. M58 mezarinin aksine, yapida herhangi bir siitun diizenlemesi yer
almasa da arsitrav, friz ve ticgen alinlikla tamamlanan {ist yapis1 ve cephede, mezar
odasmin kapisinin  her iki tarafinda konumlandirilmis heykellerle anitsalligi

vurgulanmustir.

Via Appia ve Via Latina arasinda yer alan ve MS 2. yiizyila tarihlendirilen Annia
Regilla’nin Mezar1 da®’ (Lev.72, Res.98) renkli tuglalarla insa edilen®®® anitsal
mezarlara verilebilecek bir baska drnektir. Yapi, igerisinde hyposorionu olan al¢ak bir
podyum iizerinde yiikselmektedir. Ust ortiisii, Valerii ailesinin mezarindakine oldukga
benzer liggen alinlikli bir catiyla sonlanmaktadir. Yapida herhangi bir siitun

diizenlemesi bulumamaktadir fakat Barberini mezarinda oldugu gibi siitun yerine

33 Charles Densmore Curtis, “The Barberini Tomb”, Memoirs of the American Academy in Rome, Vol.
5, University of Michigan Press, Roma, 1925, s. 9-52; Edmund Thomas, Monumentality and the Roman
Empire: Architecture in The Antonine Age, Oxford University Press, Oxford, 2007, s.190, Fig.15b-d.

384 Borg, 2019: 4-5, Fig. 1.1; Robert B. Lloyd, “The Aqua Virgo: Euripus and Pons Agrippae”, American
Journal of Archaeology (AJA), Vol. 83, The University of Chicago Press, Chicago, 1979, 5.193-204.

385 Pikret Yegiil- Diane Favro, Roman Architecture and Urbanism: From the Origins to Late Antiquity,
Cambridge University Press, New York, 2019, s. 144-145, Fig. 3.24; Lauren Hackworth Petersen, The
Freedman in Roman Art and Art History, Cambridge University Press, Cambridge, 2015, s. 219-220.

386 Romalilar yapilarda yiizey goriiniimii i¢in, dogal malzemelerin renk, ton ve dokusunu kullanirlardi.
Bkz. Yegiil, Favro, 2019: 144.
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plasterler kullanilmistir. Fakat plasterler sadece yapinin koselerinde degil, her cephenin
orta kisminda 2 tane olmak iizere yerlestirilmistir.

387 goriilen, yapi

Sonug olarak Anadolu’da basta lassos ve Anamur Nekropolii’nde
malzemesi tugladan olusan anitsal mezarlar, Roma’da yaygin olarak goriilmekte olup
mezarlarda kullanimi geleneksel bir Ozellik olarak goriilmektedir. Farkli olarak
Anadolu’daki tapinak tipli mezarlarda insa malzemesi ¢ogunlukla kirectasi olup, yapilar
genellikle kesme tas duvar orgii sistemi kullanilarak insa edilmektedir. Yukarida
ornekleri verildigi gibi, Roma’da da kesme tas Orgii teknigi ile insa edilmis mezar
yapilart vardir fakat hem anitsal mezar yapilarmin, hem de ev tipi mezarlarin duvar
orgiisiinde renkli tugla kullanimi daha yaygindir. Calismanin konusu olan M58 kodlu
mezar yapisinin bulundugu Perge Antik Kenti’nde, anitsal mezarlarin ana yap1
malzemesi cogunlukla kirectasi olmakla beraber, tugla daha c¢ok ev tipi mezar
yapilarinda kullanilmustir. Dolayis1 ile Anadolu’da MO 4. yy dan itibaren podyumlu
tapmak tipli mezarlarla Likya’da ortaya ¢ikmis olan bu mezar yapilar, Roma
nekropollerinde yer alan tapinak tipli mezarlarla yerel 6zellikleri bakimindan ayrilsa da,

mimari form ve diizen ac¢isindan benzerdir.

37 Anamur Nekropolii i¢in bkz. Elisabeth Alf6ldi-Alfldi Rosenbaum, Anamur Nekropolii/ The
Nekropolis of Anemurium, Tirk Tarih Kurumu, Ankara, 1971.



95

DORDUNCU BOLUM

BULUNTULAR

4.1. M58 Mezar Yapisinda Ele Ge¢cen Buluntular

4.1.1. Tas
4.1.1.1. Lahit Parcalan (Kat. No.76-99)

M58 Mezar’nin 1994 yilinda yiriitillen kazi calismalarinda, teknesi onceden
kacirilmig olan lahde ait kabartmalarmn, lahdin tabanmin ve klineli bir kapagin
bulundugunu bilinmektedir*®. Bu ithal®®® lahit teknesinin tabani cellada, giineydogu
lahit niginin igerisinde in situ halde durmaktadwr (Lev.14, PL8). 240x110 cm
ebatlarindaki bu lahit tabaninin duvara doniik yiiziinde bir figiire ait ayak parcasi ve
plaster kabartmalar1 yer almaktadir (Lev.21, Res.27). Uzerinde yer alan kabartmalar
lahdin siitunlu bir lahit olabilecegini diisiindiirmektedir. Siitunlu lahitlerde mezar
sahipleri ile ilgili anlatimlarim tercih edildigi, klineli kapaklarin kullanildig1 ve kline
iizerinde, mezar sahiplerini sembolize eden figiirlerin yer aldig1 bilinmektedir®®.
Buluntu yogunlugu Kiiclik Asya olan siitunlu lahit grubunun dort yiiziiniin de islendigi

bilinmektedir®®!

. Dolayis1 ile M58 Mezari’nin cellasinin igerisinde tabani yer alan
lahdin, duvar tarafindaki cephesinde kabartmalar yer aldigindan dort yiizii de islenmis
olmalidir. Pamphylia bolgesindeki siitunlu lahitlerin M.S 150 yillarindan 250 yillarma

kadar goriildiigii bilinmektedir**?

. Anadolu’da yer alan siitunlu lahitlerin en Onemli
iiretim merkezinin Dokimeion oldugu bilinmekle birlikte, bu tip lahitlerin Pamphylia
bolgesinde ¢ok yaygm oldugu goriiliir*®. Ne yazik ki elimizde sadece lahdin tabani
bulundugundan, muhtemelen Dokimeion mermerinden iiretilmis olan®*** bu lahdin

tipolojisi ve tarihi icin net bir sey sdylemek miimkiin degildir**°. Fakat kapaginin klineli

388 Abbasoglu, 1995: 111.

389 pamphylia Bolgesi’nin jeolojik yapisinda mermer bulunmadi§: bilinmektedir. Bkz.: Turak, 2011: 3.

390 K orkut-Dirican, 2020: 260.

391 Tyrak, 2011: 160.

392 Turak, 2011: 162.

393 Turak, 2011: 159.

394 Pamphylia bolgesinde yer alan diger Dokimeion iiretimi lahitlerle kargilastirmak igin bkz.: Turak,
2011: 618-619.

35 Siitunlu Lahitlerin tipolojisi i¢in bkz. Turak, 2011: 163.
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bir kapak oldugu bilindiginmekte olup, klineli kapaklarm MS 170-180 yillarinda

kullanilmaya baslandig1 bilinmektedir>*°.

2012 ve 2013 yillarinda yiiriitillen kazi calismalarinda hem cella igerisinde,
hemde kagak kazi topraginda, cella igerisindeki lahitlere ait oldugu diisiiniilen birgok
kabartma parcgast bulunmustur. M58 mezarmda bulunan lahit parcgalari, burada bulunan
lahitlerin mermerden yapilmis kaliteli ithal lahitler oldugunu gostermektedir. Ne yazik
ki mezar yapis1 ge¢mis yillarda soygunlara maruz kaldigindan, igerisindeki lahit sayis1

ve lahitlerin tipolojisi net sekilde anlagilamamaktadir.

Kagak kazi topraginda bulunan lahit parcalarinin igerisinde yer yer asinmis bir
kadin yiizii (Kat. No.76), giyimli bir erkege ait govde pargast (Kat. No.77), sandaletli
bir ayak pargasi1 (Kat. No.78), el parcalar1 (Kat. No. 79-80,82), kirik bir kalkan? (Kat.
No.81) ve insan govdesine ait olabilecek kirik parcalar (Kat. No.83-84) bulunmustur.
Kazi ¢aligmalar1 sirasinda bulunmus olan bu lahit pargalari, mezar yapisinda figiirli
frizli lahdin/lahitlerin oldugunu gostermektedir. Ayrica M58 mezarina ait lahit
parcalarindan bir tanesinde Eros betimlenmistir (Kat. No.99). Dolayis1 ile yap1
icerisinde mitolojik anlatima sahip bir lahdin oldugu da anlagilabilmektedir. Mitolojik
anlatimlarin  yer aldig1 lahitlerde tiggen alinlikli c¢ati formunda kapaklar

goriilmektedir®®’

. Aymi lahde ait olup olmadig1 bilinmemekle birlikte M58 mezar
yapisinin 1 numarali hyposorionunda ele gecen aslan basi ¢orteni (Kat. No.85), mezar
yapist igerisindeki bir bagka lahdin besik ¢at1 formunda bir kapaga sahip olabilecegini
gostermektedir. Yine 1. mezar odasi igerisinde, kirik bir sphenx pargasi (Kat. No.86),

kirik bir bacak? (Kat. No.87) parcasi ve el parcasi (Kat. No.88) bulunmustur.

Iki numarali hyposorion igerisinde, el pargas1 (Kat. No.93), ayak parcas1 (Kat.
No.94) ve muhtemelen bir kola ya da bacaga ait pargalar (Kat. N0.95-96-97) disinda,
izerinde geisipodes dizisi, lesbos kymationu ve inci-payet dizisi bulunan lahit parcalar1

da bulunmustur (Kat. No.89-92).

M58 mezarina ait oldugu diisiiniiniilen bir diger lahit parcasinin iizerinde ise bir
kalkanin oniinde ¢ift agizli balta tutan bir el betimlenmis olup, iist kisimda Ion

kymationu ve inci payet dizisi yer almaktadir (Kat. No.98).

396 Turak, 2011: 52.
397 Korkut-Dirican, 2020: 260.
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Lahitler iizerinde yer alan mimari bezemeler ayni stilistik 6zelliklere sahiptir.
Inci-payet dizileri, 2 inci-1 payet diziliminde olup, 151k-gdlge kontrast: saglayacak derin
matkap kanallaria sahiptir. Lesbos kymationunda yer alan yapraklarin u¢ kisimlar1 “S”
formunda krvrilmis ve burada yer alan matkap delikleri de 1s1k-gdlge kontrastini
arttirmustir. fon kymationunda ok motifinin ug kism1 oval bir formda belirgin bir sekilde
verilmistir. Inciler ve payetler arasidaki ince ipgikler net bir sekilde belli olmaktadir.
Inciler kisa ve kiiresel formda olup, payetler paralel kenarli ve sivri ugludur. Pamphylia
bolgesinde, MS 2. ylizyilin 2. yarisindan itibaren siitunlu lahitlerin kaide ve {ist
pervazlarmda bu tip mimari bezemelerin goriilmeye baslandigi bilinmektedir®*®. Bu tiir
lahitlerde kaide iizerinde iki lesbos kymationu arasinda orgii bantlar1 popiilerken, iist
pervazda Ion kymationu, lesbos kymationu ve palmet dizileri goriilmektedir®*®. MS 2.
yiizyilm 2. ¢eyreginde lon kymationunun oklar1 algak kabartma olarak kazima ¢izgi ile
verilirken*®, 5-10 y1l sonrasina tarihlenen drneklerde oklarin biraz daha belirginlestigi,
MS 3. yiizyila yakin 6rneklerde ise oklarin ¢ok daha belirgin oldugu*’! ve MS 3.
yiizyilin ilk ¢eyreginde oklarin daha stilize bir hale gelerek yapraga benzer bir bigim

402 Dolayis1 ile M58 mezarma ait olan mimari

almaya bagladig1 gozlemlenmistir
bezemelere sahip lahit pargalarinda, bezemelerin stilistik olarak 2. yy sonuna
tarihlendirilen &rneklerle benzer dzellikler tasidig soylenebilir*®®. Belirtmek gerekir ki
hyposorionlar, kazi ¢calismalarinda belgelendigi iizere, yiiksek bir seviyeye kadar dolgu
toprak ile doludur. Bu alanlarda ele gegen lahit pargalarinin ise dolgu topragin iist
kisimlarinda, tavana yakin seviyelerde bulundugu bilinmektedir. Dolayis1 ile

hyposorionlarda bulunan lahit parcalari, muhtemelen cellaya aittir ve kagak kazicilar

tarafindan cella zemininde hyposorionlara acilan deliklerden diismiis olabilir.

Sonug olarak M58 mezarinda yer alan lahitler ne yazik ki kacak kazilar sonucu
biitiiniiyle korunamamistir. Kazi1 caligsmalarinda, yapida bulunan lahit pargalar1 figiirlii
frizli lahitlere ait olmakla birlikte tipolojileri hakkinda kesin bir sey sdylemek miimkiin
degildir. M58 mezar yapisi1 cellada 5 ve hyposorionlarda birer tane olmak iizere toplam

7 lahit kapasitesi ile inga edilmistir. Fakat lahitler i¢in ayrilan tiim alanlarin kullanilip

398 Turak, 2011: 260.

399 Turak, 2011: 260.

490 Bkz. Turak, 2011: 260, 424, Lev. LXXXV, Res. 265.

401 Bkz. Turak, 2011: 260, 425, Lev. LXXXVII-LXXXIX, Res. 272-279.
402 Turak, 2011: 260.

403 Krs. Turak, 2011: Lev. XCV- XCVII, 297-304.
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kullanilmadig1 bilinmemekle beraber, mezar yapisi icerisindeki lahit sayis1 hakkinda net
bir sey sdylemek miimkiin degildir. Lahit parcalar1 arasinda yer alan klineli lahit kapagi,
aslan bas1 ¢orteni ve Eroslu kabartmali lahit pargasi, mezar yapisinda hem kline kapakli
bir lahdin (muhtemelen siitunlu bir lahit), hem de muhtemelen besik ¢atili bir kapaga
sahip olan, mitolojik anlatimli bir lahdin yer aldigini gostermektedir. Lahitlere ait

mimari bezemeler ise stilistik agidan MS 2. yy sonuna isaret etmektedir.
4.1.2. Pismis Toprak
4.1.2.1. Unguentarium (Kat. No.100-102)

M58 mezar1 buluntulari igerisinde in situ olarak bulundugu kesin olarak bilinen
3 adet unguentarium bulunmaktadir. Bu unguentariumlardan iki tanesi 1 numarali
hyposorion igerisinde, digeri ise 2 numarali hyposorion i¢erisinde bulunmustur.

Pigmis toprak unguentariumlarin ig bicimli ve sogans1 olmak {izere iki ana tipi

404

oldugu bilinmetir [g bicimli unguentariumlarin ayakli, so@ansi tipteki

unguentariumlarm ise ayaksiz olmasi bu iki tipi aywrmaktadir*®

. Perge kentinde
bulunmus olan unguentariumlar igerisinde, bu iki tipin diginda kiiresel govdeli yerel bir
tip oldugu anlasilmis ve Cokay Kepce, Perge kenti unguentariumlari i¢in yapmis oldugu

tipolojide unguentariumlari temelde ig bicimli, sogans1 ve yerel olarak aymrmustir*®®.

M58 mezarmin 1 numarali hyposorionunda bulunmus olan La.12.P42.M58.42
envanter numarali unguentarium (Kat. No.100), sogansi tipin uzun boyunlu
unguentariumlar arasinda yer almaktadir. Uzun boyunlu unguentariumlarin, kentin Bat1
Nekropolisi’ndeki kontekst buluntular arasindaki unguentariumlar igerisinde en yaygin
form oldugu bilinmektedir*”’. Bu grup icerisinde yer alan tiim unguentariumlar diiz
dipli, ovoid govdeli, silindirik boyunludur ve agizlar1 disa dogru agilmaktadir*®®. Bu
grubun Perge Bati Nekropolis buluntular1 kontekstlerine gére MS 1-5. yiizyil

araligindadir*®.

404 Virginia R. Anderson-Stojanovié, “The Chronology and Function of Ceramic Unguentaria”, American
Journal of Archaeology (AJA), Vol. 91, No.1, The University of Chicago Press, Chicago, 1987, s.105-
122; Cokay Kepge, 2017: 45.

405 Cokay Kepge, 2017: 45.

406 Tipoloji hakkinda detayl bilgi igin bkz. Cokay Kepce, 2017: 45-47.

407 Cokay Kepge, 2017: 47.

408 Cokay Kepge, 2017: 47.

409 Perge Bat1 Nekropolis buluntulari igerisinde bu tipe ait drnekler igin bkz.: Cokay Kepge, 2017: 47, 52-
53.
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2 numarali hyposorionda bulunan La.12.P42.M58.28 envanter numarali
unguentarium da (Kat. No.102) yine sogansi tiptedir. Fakat boyun kismi kirik
oldugundan uzun boyunlu olup olmadigi anlasilamamaktadir. Fakat kisa boyunlu
ornekler, erken oOrnekler olarak kabul edilerek, analojiler dogrultusunda MS 1. yy

0 Ayrica uzun boyun formuna sahip unguentariumlarin

ortasina tarihlendirilmektedir
diplerinin diiz ya da hafif i¢ biikey olmasi, gdvdelerinin ovoid olmast ve bu 6rneklerin
cogunun gdvdelerinde yatay, boyunlarinda ise verev yivlerin yer almasi*!!,
La.12.P42.M58.42 envanter numarali unguentarium ile uyusmaktadir. Uzerinde yivler
olan uzun silindirik boyunlu bu 6rneklerin cam taklitlerinin Pisidia’da popiiler oldugu
bilinmekle beraber, bu 6rneklerin Claudiuslar Donemi’nden MS 4-5. yiizyil baslarmna

412

kadar kullanildig1 bilinmektedir

1 numarali hyposorionda bulunmus olan La.12.P42.M58.50 envanter numarali
unguentarium (Kat. No. 101) ise ig bi¢cimlidir. Profillerine gore 6 alt gruba ayrilmis olan
bu tipe gore*'®, bu unguentarium “Ge¢ Roma” sinifina giren &rnekler arasinda yer
almaktadir. Bu grupta yer alan unguentariumlarm disa ¢ekik agizli ve ayakl olduklari
bilinmektedir*'*. Perge Bat1 Nekropolis buluntulari igerisinde bu sinifa dahil olan 5 adet
unguentarium bulunmus ve bu orneklerin hepsi, La.12.P42.M58.50 envanter numarali
unguentariumda oldugu gibi konik ayakl olup, dip kism1 merkezde koniklesir ve govde
yukar1 dogru genisleyerek belirgin bir omuz hatt1 ¢izerek birden daralir*!>. Perge Bati
Nekropolis’te yer alan bu tipteki kontekst unguentariumlar, analojik c¢alismalarla
cogunlukla MO 1. vyiizyila tarihlendirilmis olup, kontekste gore MS 1. yiizyila
tarihlenmis bir drnek bulunmakla beraber*'®, 53 lahdi icerisinde bulunan unguentarium
ise MS 4-5. yiizyila tarihlenmistir*!”. Dolayis1 ile M58 mezarina ait unguentariumlar

kontekste gore, MS 2. yy sonu, 3. yy basina tarihlendirilebilir.

410 Cokay Kepge, 2017: 47. Analoji icin bkz. Dipnot 158.

411 Cokay Kepge, 2017: 47.

412 Erkan Diindar, Hellenistik ve Roma Donemleri Patara Unguentariumlari, Adnan Menderes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayilamamis Yiiksek Lisans Tezi, Aydin, 2006, s. 50-51.

413 Bkz. Cokay Kepge: 2017: 45.

414 Cokay Kepge, 2017: 46.

415 Cokay Kepge, 2017: 46.

416 Tg 13.1 envanter numarali bu 6rnek igin bkz. Cokay-Kepge, 2017: 46, 237, Ciz. 40.

417 Cokay Kepge, 2017: 46-47.
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4.1.2.2. Kandil (Kat. No.103-104)

M58 mezar1 buluntular1 igerisinde in situ oldugu kesin olarak bilinen 2 adet
kandil bulunmaktadir. Her ikisi de ¢ark yapini olan bu kandillerden cellada bulunmus
olan La.12.P42.M58.1 envanter numarali kandilin (Kat. No.103) kii¢lik bir discus deligi
vardir. Govdesi armudi profilli olup, karin kismi asagidadir. Perge kentinin pismis
toprak ¢ark yapimi kandilleri tipolojik a¢idan, gdvdesi yukar1 dogru genisleyen profilli,
govdesi dik profilli, govdesi yukar1 dogru daralan profilli, armudi profilli ve govdesi
kiiresel profilli olmak iizere 5 gruba ayrilmaktadir*'8. La.12.P42.M58.1 envanter
numarali kandil, bu tipolojiye gére armudi profilli gévdeye sahip kandillerdendir. Bu
grupta yer alan kandillerde burun ayrica yapilip eklenmektedir*!®. Bazi kandillerde

burun omuzla ayni1 seviyede, bazi kandillerde ise daha alt seviyededir.

1. Numarali hyposorion igerisinde bulunmus olan La.12.P42.M58.49 envanter
numarali kandil (Kat. No.104), diiz dipli, omuz iizerine eklenmis ilmek kulba sahiptir.
Govdesi basik dig biikkey formda olup egimli bir discusa sahiptir. Burun kismi gévde
seviyesini gegecek seviyede yliksektir. Benzer Ozelliklere sahip kandiller kentin Bati
Nekropolis buluntular1 arasinda da yer almaktadir*?’. Perge kentinde yer alan benzer
ornekler genel olarak MS 2.-4. yiizyila tarihlenmekte olup*?!, Bat1 Nekropolis &rnekleri

kontekstlerine gore MS 2.-3. yiizyila tarihlendirilmistir*2.

4.1.2.3. Kase (Kat. No.105)

M58 Mezar1 buluntular1 igerisinde in situ olarak bulundugu kesin olarak bilinen
1 adet kase bulunmaktadir. Kirmizi astarli, konik formlu ve diiz diplidir. Elimizdeki
ornek, bardak formuna yakin olup, dik bir gévdeye sahiptir. Dudak kismi disa ¢ekik bir

formda oldugu i¢in bardak olarak degil, kase olarak degerlendirilmistir.

Bat1 Nekropoliste, parsel 169 icerisinde yer alan bazi mezar yapilarinda ve

lahitlerde kontekst buluntusu olarak kaseler, kasecikler ve minyatiir kaseler

418 Tipoloji ve detayl bilgi i¢in bkz. Sedef Cokay, Antik Cagda Aydinlatma Araclart ve Perge Pismis
Toprak Kandilleri, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmans Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 1996.

419 Cokay, 1996: 34.

420 Bkz. Cokay Kepge, 2017: 43, M6.4.A.2, M6.4.A 4.

421 Detayl bilgi ve analoji igin bkz. Cokay Kepge, 2017: 42, dipnot 139.

422 Cokay Kepge, 2017: 42.
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bulunmustur*?’. Fakat bu kaseler, La.12.P42.M58.66 envanter numarali kase ile form ve
bezeme acisindan benzer olmamakla birlikte, kendi i¢lerinde de benzer degillerdir.
Perge’de yer alan bu Orneklerden bazilart M58 mezar yapisinda bulunan kase gibi diiz
dipli, bazilar1 ise ayakli olup, formlar1 daha yayvan ve genistir. Benzer bir analoji 6rnegi
bulunamamis olmakla birlikte, Patara seramikleri igerisinde de bardak formuna yakin,

dik govdeli, diiz dipli drnekler mevcuttur***

. Ge¢ Roma Donemi’ne tarihlendirilen bu
orneklerin dudak formlari, M58 mezarinda bulunmus olan kaseden farkli olarak oldukg¢a
disa taskin bir form izlemektedir*?>. Dolayis: ile La.12.P42.M58.66 envanter numarali

kase, kontekstine gére MS 2. yy sonu, 3. yy basma tarihlendirilebilir.

4.1.2.4. Masrapa (Kat. No.106)

M58 mezar1 buluntulari igerisinde in situ olarak bulundugu kesin olarak bilinen
1 adet masrapa bulunmaktadir. 1 numarali hyposorion igerisinde bulunmus olan
La.12.P42.M58.65 envanter numarali bu masrapa, kirmiz1 astarl, yiiksek halka ayakli
ve tek kulpludur. Alt kisimda siskin verilen govde, boyun kismina dogru giderek daralir.
Agiz kismi kirik oldugundan tam formu anlasilamamakla beraber, disa dogru
genigledigi goriilebilmektedir. Bezeme olarak gévdenin alt kismini ¢evreleyen kabartma
seklinde yapilmis yivler yer almaktadir. Form agisindan tam benzeri bulunamamais olup,

kontekstine gore MS 2. yy sonu, 3. yy basima tarihlendirilebilir.

4.1.2.5. Kapak (Kat. No.107)

M58 mezar1 buluntular1 igerisinde in situ olarak bulundugu kesin olarak bilinen
1 adet kapak bulunmaktadir. 1 numarali hyposorion igerisinde bulunmus olan
La.12.P42.M58.67 envanter numarali bu kapak, giive¢ kaplarinin kapatilmasi icin
kullanilmis olabilir. Yiiksek bir gdvdeye sahip, algak halka tutamakli kapagin, agiz
kismi diiz bitislidir. Form acisindan tam benzeri bulunamamis olup kontekstine gore

MS 2. yy sonu, 3. yy basina tarihlendirilebilir.

423 Detayl bilgi igin bkz. Cokay Kepge, 2017: 39-41.

424 Bilsen Serife Ozdemir, Patara Roma Dénemi Giinliik Kullamm Seramikleri, Akdeniz Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimnlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Antalya, 2009, s. 18-20.

425 Bkz. Ozdemir, 2009: 110, Kat. No. 47-48.
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4.1.2.6. Tezgah Agirh@ (Kat. No.108)

M58 mezar1 buluntular1 igerisinde in situ olarak bulundugu kesin olarak bilinen
1 adet tezgah agirlig1 bulunmaktadir. Farkli malzemelerden, ¢esitli boyutlarda 6rnekleri
bulunan tezgah agirliklarinin merkezde tek delikli, kenarda tek delikli ve iki delikli
ornekleri mevcuttur. Agirliklar piramidal, diskoid ve konik olmak iizere 3 temel formda

426

yapilmiglardir**®. Diskoid ve piramidal formlu 6rneklerin ¢cogunlukla elde ya da kalipta

yapildig1, konik formlularin ise garkta ya da kalipta yapildig1 bilinmektedir*?’.

2 numarali hyposorionda bulunmus olan bu tezgah agirligi (Kat. No. 108),
diskoid formlu, tstten tek asma delikli olup, iizerinde rozet seklinde baski
bulunmaktadir. Agirlik, oldukca diizgiin hatlara sahip oldugundan kalip yapimi
olmalidir. Analojik 6rnegi bulunamamis olup, kontekstine gére MS 2. yy sonu, 3. yy

basina tarihlendirilebilir.

4.1.3. Metal

4.1.3.1. Sikkeler

M58 mezar1 buluntular1 igerisinde in situ olarak bulundugu kesin olarak bilinen
3 adet sikke bulunmaktadir. Sikkeler, 1 numarali hyposorion igerisinde bulunmus olup
malzemeleri bronzdur. Fakat heniiz temizlenmedikleri i¢in iizerlerinde yer alan
betimlemeler ve sikkelerin lejantlar1 tam olarak okunamamaktadir. Bu nedenle sikkeler

kataloga alinmamuistir.

Her 3 sikkenin de on yiizlerinde Roma imparatorlarmin biistlerinin yer aldigi
secilebilmekle beraber, kimlikleri anlagilamamaktadir. Sikkelerin Roma Imparatorluk
Doénemi  kent sikkeleri oldugu  disiiniilmekte ve MS 2.-3.  yiizyilla

428

tarihlendirilmektedir®~®. Ancak, temizlendiklerinde daha net bir tarth vermek miimkiin

olacaktir.

426 {smail Fazlioglu, Eskicagda Dokuma, Tiirk Eskicag Bilimleri Enstitiisii Yayinlari, Istanbul, 2001, s.24;
Yunus Ozdemir, Parion Antik Kentinde Ele Gegen Pismis Toprak, Tas, Kemik Dokuma Tezgah
Agwrhiklart ve Agirsaklar, Ondokuz Mayis Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Samsun, 2020, s. 17, 19.

427 Ash Saragoglu, “Tralleis Konut Alani Kazilarinda Bulunan Dokuma Agirliklar”, ed. Celal Simsek-
Bahadir Duman-Erim Konake¢1, Mustafa Biiyiikkolanci’ya Armagan/ Essays in Honour of Mustafa
Biiyiikkolanci, Ege Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 540.

428 M58 mezarinda bulunmus olan bu sikkeler i¢in fikirlerini belirten ve sikkelerin genel tarihlemesinde
yardime1 olan Dog. Dr. Aliye Erol’a tesekkiir ederim.
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4.1.3.2. Can (Kat. No.109)

Bronz, pismis toprak ve demirden {liretilmis Ornekleri bulunan canlar, g¢esitli

formlarda ve biiyiikliiklerde yapilmislardir®*

. Mezar buluntusu olarakta karsimiza ¢ikan
bu esyalar, genis bir kullanim alanina sahiptir. Cesitli biiyiiklilklerde yapilan ¢anlar,
evcil hayvan siiriilerinde hayvanlarmn yerini tespit edebilmek i¢in kullanildig1 gibi gars1
ve hamamlarin agiliginda calinir, ¢ocuklar i¢in oyuncak olarak kullanilir, surlara
sikistirilarak diismanlara karsi uyar1 araci olarak kullanilir, tapinaklara ve evlere asilir

ve kiilt torenleri sirasinda calinirdi**®.

Mezar hediyesi olarak birakilan ¢anlarm islevi tartismalidir. Kiiciik boyutlardaki
canlarm bileziklere eklenerek cocuklar tarafindan kullamldigi**! bilinmekle birlikte

kii¢iik yasta 6len kiz ¢cocuklari ile de iliskilendirilmektedir.

Eski Yunan ve Roma’da yine ¢ocuklar i¢in bir oyuncak olan ¢ingiraklarin,
cikardig1 seslerin kotiiliikleri uzaklastirdigmna inanildigi bilinmektedir**?. Ayni durum

canlar icin de gecerli olup**, bu esyalarin apotropeik bir anlami da bulunmaktadir.

M58 mezarmin 1 numarali  hyposorionunun igerisinde  bulunan
La.12.P42.M58.54 envanter numarali ¢an, iist kisminda sekizgen bir tutamagi bulunan,
konik formlu bir ¢andir. Perge Bati Nekropolis kontekst buluntular1 arasinda bulunan
ornekler konik ve yar1 kiirevi formda olmak iizere iki farkli tiptedir***. Bu canlarm,
mezar buluntusu olarak ne amacla kullanildiklar1 bilinmemekle beraber, La.98.C lahdi

podyumunda, ¢anin yani sira bronz bir bilezigin de bulundugu fakat birbirleri ile olan

429 Tipolojik ¢alismalar i¢in bkz. Ludwig Ohleront, “Oberstdorf: Nebelhornweg (1500 m ii. M.) Fund
einer romischen Glocke”, Das Schwiibische Museum. Zeitschrift fiir Kultur, Kunst und Geschichte
Schwabens Jahrgang, Heft 1, Haas & Grabherr, Augssburg, 1925, s. 151-154; Wojciech Nowakowski,
“Metallglocken aus der rémischen Kaiserzeit im europdischen Barbaricum”, Archaeologia Polona, Vol.
27, Polish Academy of Sciences, Polish, 1988, s.74-81; Beate Maria Pomberger, “Roman Bells in Central
Europe: Typologies and Discoveries ”, Musik - Ensemble — Theater (MET)-2000, Musicarchaeology,
OnlinePublication,https://www.academia.edu/36120431/Roman_Bells in Central Europe Typologies a
nd_Discoveries, (Son Erisim Tarihi: 14.07.2022), Vienna, 2018, s. 1-18.

430 Pomberger, 2018: 1.

431 Alexandra Villing, “For whom did the bell toll in ancient Greece? Archaic and Classical Greek bells at
Sparta and beyond”, Annual of the British School at Athens, Vol. 97, Published Online by Cambridge
University Press, https://doi.org/10.1017/S0068245400017408, (Son Erisim Tarihi 14.07.2022), 2002,
s.291, Res. 47.

432 Salkim Selvi Bener, Eski Yunan ve Roma’da Oyun ve Oyuncaklar, 1stanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2008, s. 114.

433 Pomberger, 2018: 1

434 Cokay- Kepge, 2017: 92.
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iliskilerinin belirsiz oldugu belirtilmistir**®>. Bat1 Nekropolis kontekst buluntusu olan
canlar icerisinden L59.9 ve P13.1 envanter numarali ¢anlar, M58 mezarinda bulunmus
olan ¢an ile ayn1 formda olup, gdvdelerini gevreleyen yivlerle bezenmislerdir**®. Benzer
formdaki 6rnekler icin yapilan analojik calismalar, Roma Imparatorluk Dénemi’nden
MS 6. Yiizyila kadar genis bir tarih araligi verdiginden*’, buluntular konstekstlerine
gore degerlendirilmistir. Perge’de yer alan Ornekler kontekstlerine gore MS 1-2. yy
araligindadir. Dolayist ile M58 mezarinda bulunmus olan La.12.P42.M58.54 envanter

numarali ¢an, kontekstine gore MS 2. yy sonu, 3. yy basina tarihlendirilebilir.

4.1.3.3. Metal Obje (Kat. No.110)

M58 mezarmin 1 numarali hyposorionunda bulunmus olan La.13.P42.M58.55
envanter numarali metal objenin islevi anlagilamamistir. Goriintiisii kemer tokasini
andirmakla birlikte 1.9 cm uzunlugunda, 1.2 cm genisliginde olmasi, bu ihtimali
zorlastirmaktadir. Perge Bati Nekropolis kontekst buluntulari arasinda yer alan irili

8

ufakli metal kutu aksamlari**® arasinda benzeri bulunmasa da, boyutlar1 géz &niine

alimdiginda boyle bir islevi olabilecegi diisiiniilmektedir.
4.1.3.3. Takilar

4.1.3.3.1. Kiipeler (Kat. No.111-112)

M58 mezarmin hyposorionlarinda birer ¢ift altin kiipe bulunmustur. 1. Mezar
odasi i¢erisinde bulunmus olan kiipeler (Kat. No.111) iki parcadan olusan halka kiipeler
olup halkasinda dortgen prizma seklinde diski ve damla seklinde bir sarkaci
bulunmaktadir. Halkas: diskli sarkagli kiipelerin®*® MS 1-4. yiizyillarda popiiler oldugu

bilinmektedir**’. Damla seklinde i¢i bos sarkach kiipelerin ise Roma Dénemi’nde

435 Cokay- Kepge, 2017: 91-92.

436 Bkz. Cokay- Kepge, 2017: 92.

437 Cokay- Kepge, 2017: 92. Konik gdvdeli ¢anlarm analojisi i¢in bkz. Dipnot 297.

438 Bkz. Cokay- Kepge, 2017: 92-95.

439 Perge Kentinde bulunan kiipelerin tipolojisi icin bkz. Nuray Ozgiilnar, Perge Kazilarinda Bulunmus
Takilar, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2007, s. 46-55.

#0 Y1ldiz Akyay Merigboyu, Antik¢ag'da Anadolu Takilari, Akbank Kiiltiir ve Sanat Yayinlari, Istanbul,
2001, s. 199.
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sevilerek kullanildigr ve Ge¢ Antik Donem’de, MS 6-7. yiizyila kadar goriildiigii

belirtilmektedir**!.

Perge Bat1 Nekropolis kontekst buluntular1 igerisinde L49 kodlu lahitte bulunan
halkas1 damla seklinde i¢i bos sarkaglhi c¢ok benzer bir kiipe MS 2. yiizyila
tarihlendirilmistir**?. Bu kiipenin, M58 mezarinda bulunan damla sarkacl kiipeden tek
farki diskinin yuvarlak formda olmasidir. Perge Bati Nekropolis kontekst buluntular

icin yapilan tipolojide aplikli halka kiipeler**?

olarak degerlendirilen bu tip kiipeler,
yaklagik olarak MS 2. yiizyila tarihlendirilmektedir***. Yine ¢ok benzer iki ornek
Patara’da bulunmus olan ve MS 2. yiizyila tarihlendirilen i¢i bos damla sarkacli,
oldukca benzer iki kiipedir**’. Bu kiipeler, M58 mezarmda bulunan kiipeye diskli olmas1
ve i¢i bos damla sarkacinin olmas ile benzerdir. Ayrica bu kiipeler Perge’de yer alan

L49 lahdinde bulunan kiipeyle de neredeyse aynidir.

Damla formlu sarkaglarin, altin disinda c¢esitli malzemelerden yapilan
orneklerinin sadece halka kiipelerde degil, “S” bi¢cimli kiipelerde de goriildigi

bilinmektedir**®

. Fakat yapilan c¢aligsmalarda, altindan yapilmis damla seklindeki
sarkaclarm MS 2. yiizyildan itibaren kullanildig1 belirlenmistir. Dolayisiyla analojik
calismalar ve bu calismalarin ¢ikarimlarina dayanarak M58 mezarinda bulunmus olan
damla sarkagl kiipenin, tipolojik acisidan benzerleri MS 2. yiizyila tarihlendirilen

orneklerdir.

M58 mezarinin 2 numarali hyposorionunda bulunmus olan diger kiipe (Kat.
No.112), yine kapali tipte bir halka kiipedir. Ince altin telden yapilan halka tam yuvarlak
bir formda olmayip, yaklasik olarak bir “S” sekli ¢izmektedir. On kisminda, tabani diiz
piramidal bir aplik, tele lehimlenmistir. Patara’da bulunmus olan ve MS 2. yiizyila
tarihlendirilen piramidal aplikli halka kiipe*’, M58 mezarinda bulunan bu kiipeye
oldukca benzerdir. Her iki 6rnekte de i¢i bos apliklerde ezilmeler meydana gelmistir.

Patarada yer alan 6rnekte farkli olarak halka seklindeki telin iist kism1 daha yuvarlak bir

41 Merigboyu, 2001: 203.

442 Ozgiilnar, 2007: 54-55, 106, Kat. No. K32; Cokay Kepce, 2017: 75.

443 Tipoloji igin bkz. Cokay Kepce, 2017: 68-72.

44 Cokay Kepge, 2017: 71.

45 Cilem Uygun, Patara Geg Hellenistik- Roma Dénemi Takilari, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayinlanmamusg Yiiksek Lisans Tezi, Antalya, 2000, s. 79-80, Lev. 18, a.K4- b.KS5.

446 Uygun, 2000: 79.

447 Uygun, 2000: 103, Lev. 25a.
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formdadir. Usak/Kula’da yer alan halka formlu benzer bir 6rnek ise MS 2.-3. yiizyila
tarihlendirilmektedir**®, 2 numarali hyposorionda bulunmus olan Piramidal formlu bu
ornege en ¢ok benzeyen Patara 6rnegi ve bu Ornekle ilgili yapilmis olan analojik

calismalar**

ve Perge kenti Bati Nekropolis kontekst buluntulari igerisinde benzer
sekilde aplikli halka kiipe tipindeki Ornekler, yaklasik olarak MS 2. ylizyila

tarihlendirilmistir.

Sonug olarak benzer drnekler MS 2. yiizyila tarihlendirilse de, takilar nesilden
nesile aktarilabilen ve hatira olarak saklanabilen esyalar oldugundan, M58 mezarinda
bulunmus olan takilar1 kontekstlerine gore MS 2. yy sonu, 3. yy. basma tarihlendirmek

daha dogru olacaktir.

4.1.3.3.2. Kolye Ug¢lan (Kat. No.113-114)

M58 mezarmnin 2 numarali hyposorionunda iki adet kolye ucu bulunmustur.
La.12.P42.M58.32/ PG.12.A26 envanter numaral1 kolye ucu (Kat. No.113) oval formlu
olup, ¢ercevesi ve gegme halkasi altin, orta kismi ise giimiistiir. Orta kisimdaki bezeme
fazlaca tahrip oldugundan anlasilamamaktadir. Fakat ayakta duran bir kadin figiirii ve

bir ¢cocuk? sec¢ilebilmektedir.

La.12.P42.M58.31/PG.12.A.25 envanter numarali kolye ucu (Kat. No.114),
digerinden farkli olarak yuvarlak bir form izler. Fakat benzer sekilde c¢ergevesi ve
gecme halkasi altin, orta kismi ise glimiistiir. Orta kism fazlaca tahrip oldugundan
iizerinde (muhtemelen) olan bezeme asmmustir. Her ikiside altin levhanin biikiilerek

sekillendirilmesi ile yapilmislardir.

Andriake’de bulunmus olan 6rnekler igerisinde benzer sekilde cercevesi altin
olan, oval formlu, orta kismi1 bezemeli ve altin levhanin biikiilerek sekillendirildigi bir
kolye ucu MS 2. yy sonlari, 3. yy baslarina tarihlendirilmistir*®. Bahsi gecen kolye
ucunun ortasinda, M58 mezarinda bulunan kolye ucundan farkli olarak tas
bulunmaktadrr. Buna yakin bir Ornek, Bing6l tarafindan MS 2.-3. yiizyila

tarihlendirilen, bir yiiziinde Abraksas, diger yliziinde Helios betimlemesi bulunan,

448 F.R. Istk Bingdl, Anadolu Medeniyetleri Miizesi: Antik Takilar, Donmez Offset Basimevi, Ankara,
1999, s. 74, Kat. No. 52.

449 Detayl bilgi igin bkz. Uygun, 2000: 103.

430 Sema Talu, Myra ve Andriake’de Ele Gegen Takilar, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Antalya, 2020, s. 119, 120, 269, Kat. No. §3.
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Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nde yer alan 6rnektir*'. Benzer bir 6rnek ise Britanya

Miizesi’'nde bulunmakta olup, MS 3. yiizyila tarihlendirilmigtir*>2,

Sonug olarak, birebir benzemese de, ayni formlarda, altin levhanmn biikiilerek
sekillendirildigi benzer 6rnekler mevctuttur. Genellikle ortalarinda ¢esitli taslar bulunan
ve taglarin tlizeri bezeli olan bu Ornekler, MS 2-3. yiizyila isaret etmektedir. Fakat
yukarida da belirtildigi gibi, takilar uzun siireli kullanimi olan ve hatira olarak
saklanabilen esyalar oldugu i¢in, kolye uglarin1 da MS 2. yilizyil sonu, 3. ylizyil basina

tarihlendirmek daha dogru olacaktir.
4.1.4. Yantlar (Kat. No.115-116)

M58 mezar yapisina ait 2 adet yazit parcasit bulunmaktadir. La.13.P42.M58.123
envanter numarali yazit pargast (Kat. No.115) kirik ve noksan oldugundan

tarihlendirilememis olup, sadece iizerinde yer alan “ONOI” yazis1 okunabilmistir*>?.

Mezar yapisinin giliney duvari disinda, yigma toprak icerisinde yer alan diger
yazit pargasi da (Kat. No.116) kirik ve noksandir. En az ii¢ satir oldugu anlasilan yazitin
iki satir1 kismen goriinmekte olup, “KAI” ve altinda “101(¢)?” yazilar1 okunabilmis olup,

yazit Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlendirilmistir®>.

4.2. Yapimn Giineybatisinda Yer Alan Lahitten Ele Gecen Buluntular

Kazi ¢aligmalar1 sirasinda L1 lahdinin igerisinde 17 bireye ait kafatasinin ve
dagmik halde iskelet parcalarinm bulundugu bilinmektedir*>>. Daha 6nce herhangi bir
soyguna maruz kalmadigi anlagilan lahdin icerisinde 2 adet altin kiipe, altin kolye teli ve

altin yiiziikk bulunmustur.

41 Bingol, 1999: 147, Kat. No.163.

452 Frederick Henry Marshall, Catalogue of the Jewellery, Greek, Etruscan, and Roman, in the
Departments of Antiquities British Museum, The Trustees of the British Museum, London, 1911, s. 357,
Kat. No. 2997.

453 Elif Alten Giiler, “Perge’den Yayimlanmamms Epigrafik Fragmanlar — I, LIBRI: Epigrafi, Ceviri ve
Elestiri Dergisi, S. VI, Elektronik Yayin, http://www.libridergi.org/2020/1br-0223, (Son Erigim Tarihi:
12.07.2022), 2020, s.56.

454 Senkal Kileci, “Perge’den Yayimlanmamis Epigrafik Fragmanlar — 11°, LIBRI: Epigrafi, Ceviri ve
Elestiri Dergisi, S. IV, Elektronik Yayin, http://www.libridergi.org/2020/1br-0240, (Son Erigim Tarihi:
12.07.2022), 2020, s.136.

435 Kara, 2014: 435; Kara- Demirel, 2014: 285.
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4.2.1. Metal
4.2.1.1. Takilar
4.2.1.1.1. Kiipeler (Kat. No.117-118)

L1 kodlu lahdin igerisinden iki ¢ift altin kiipe bulunmustur.
La.13.P42.M58.L1.39 envanter numarali kiipeler (Kat. No.117), oval montiirlii olup
altin levhanin biikiilerek sekillendirilmesi ile yapilmislardir. Kiipe apligi i¢in altin levha
biikiilerek tas yuvasiin etrafinda verev yivler olusturulmus ve agik mavi renkte onyks
tasindan yapilan cameo bu yuvaya yerlestirilmistir. Cameolarin {izerlerine kabartma

seklinde Medusa baslar1 islenmistir.

Bu kiipe, Perge Bati Nekropolis kontekst buluntular1 tipolojisi ile

degerlendirildiginde aplikli halka kiipe grubuna uygundur®®.

Bat1 Nekropolis
buluntular1 igerisinde yer alan aplikli halka kiipeler, yapilan analojik c¢alismalar
neticesinde MS 2. yiizyila tarihlendirilmistir. Bat1 Nekropolis’te bulunmus olan bu tip
kiipeler cesitlilik gostermekle birlikte, cogunlukla govde tlizerine yerlestirilmis dairesel
ya da kare formlu apliklere sahiplerdir*’. Fakat bu buluntularin gdvdesinde yer alan
aplikler, L1 lahdinde bulunmus olan kiipelerden farkli olarak, genellikle dairesel disk
seklindedir. La.13.P42.M58..1.39 envanter numarali kiipelerin benzeri, Perge’de
bulunmus olan kiipelerde goriilmese de, iizerinde yer alan Medusa bashi onyks
cameonun ¢ok benzeri Bati1 Nekropolis’te yer alan P4 kodlu podyum mezarda bulunmus

ve MS 2.-3. yiizyila tarihlendirilmistir®

. Roma Dénemi’nde cameo yapimi i¢in siklikla
onyks, nikolo ve sardonyks taslarmin kullanildigi ve bunlarin cam taklitlerinin yaygin
oldugu bilinmektedir*®. Benzer sekilde camdan yapilmis Medusa basl bir cameo, Bati
Nekropolis’te yer alan M8 kodlu mezar yapisinda bulunmus ve MS 2-3. yiizyila

tarihlendirilmistir*®°.

L1 lahdi igerisinde bulunmus olan La.13.P42.M58.1L1.40 envanter numarali
diger kiipe cifti (Kat. No.118) “S” bi¢cimlidir. Biikiilerek sekil verilmis olan “S” formlu

telin ucuna tas yuvasi lehimlenmis olup, yuva icerisinde yer alan tas diismiistiir.

436 Perge Bat1 Nekropolis, Parsel 169°da, kontekst buluntular arasmda yer alan kiipeler ve tipolojileri igin
bkz. Cokay- Kepcge, 2017: 68-72.

47 Cokay- Kepge, 2017: 71.

458 Ozgiilnar, 2007: 66, 129, Kat No. K55.

439 Ozgiilnar, 2007: 66.

460 Ozgiilnar, 2007: 66, 130, Kat No. K56.
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Perge’de bulunmus olan “S” bicimli kiipelerin genellikle gesitli sekillerde aplikleri
mevcuttur*®', L1 lahdinde bulunmus olan kiipe ile goriintii acisindan benzer olmasa da,
L50 kodlu lahitte bulunmus olan ve MS 2-3. yiizyila tarihlenen iki adet S bi¢imli
kiipenin, kivrilmig telin ucuna lehimlenen tas yuvasmnin olmasi teknik agidan L1
lahdinde bulunan 6rnekle benzerdir. Fakat bu kiipelerin ayrica sarkaglari bulunmakta

olup tas yuvalar1 farkl formlardadir.

L1 lahdi igerisinde bulunan, ¢ift halinde iki kiipe ise lahdin yazitina gére MS 2.
yy sonu, 3. yy basina tarihlendirilebilir.

4.2.1.1.2. Yiiziik (Kat. No.119)

L1 lahdi igerisinde 1 adet altin yiiziik bulunmustur. La.13.P42.M58.L1.41
envanter numarali bu yiiziik, halka formlu oldukga sade bir yiiziiktiir. Ince bir telden
olusan yliziiglin i¢ kisminda koseli ¢okgen bir form olusturulmustur. Lahit yazitina gore

yiiziik, MS 2. yy sonu, 3. yy basina tarihlendirilebilir.

4.2.1.1.3. Kolye Teli (Kat. No.120)

L1 lahdi igerisinde, muhtemelen ayni kolyeye ait olan kopmus tel pargalari
bulunmustur. Altindan yapilmis kolye teli, sarmal bir form alacak sekilde sik araliklarla
krvrilmistir. Benzer bir 6rnegi bulunamamis olup, lahit yazitina gére MS 2. yy sonu, 3.

yy basina tarihlendirilebilir.

461 Kentte bulunan *“S” bigimli kiipeler i¢in bkz. Ozgiilnar, 55-,56, 108-111, Kat No. K34- K37.
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SONUC

Perge Antik Kenti’'nin Bati Nekropolisi'nde yer alan M58 Mezar1 ana
govdesinin ilk dort duvar sirasina kadar korunmustur. Korinth diizeninde, 6n cephesi
stitunlarla vurgulanan yapi, tetrastylos prostylos planlidir ve iist yapisinin icte tonoz,
dista ise arsitrav, firiz ve liggen alinlikla olusturuldugu tespit edilmistir. Mezar, anitsal
boyutlar1 ve mimari diizeni ile tipolojik agidan “Tapmak Tipli Mezar” grubunda yer

almaktadir.

Tiim tapmak tipli mezarlarda oldugu gibi, bu mezar yapisinda da bireyin
Olimiinden sonra da saygmhgmi korudugunu belirtmek ve onu yiiceltmek
amaclanmistir. Hatta bir mezarin tapinaga benzetilmesi, dlen bireyin ise tanrilarla
bagdastirilmasi, kisinin 6ldiikten sonra “tanrisallastigmni” vurgulamaktadir. Dolayist ile
bu tip mezarlar, siradan bireyler i¢in degil, toplumda saygmhk kazanmis, Onemli
vasiflar1 olan, yiiksek statiiye sahip ve zengin bireyler i¢in yapilmaktadir. Zafer anitlari,
tapmaklar ve diger gorkemli kamu yapilar1 gibi tapmak tipli mezarlar da refahi,

zenginligi ve statiiyii vurgulayan birer propaganda araci olarak goriilebilir.

Anadolu’da MO 4. yiizyilda, Likya’da Nereidler Anit1 ile bildigimiz tapmak tipli
mezarlar Pamphylia, Likya, Kilikya, Pisidia bolgelerinde yaygin olarak goriilmektedir.
Bunlarla birlikte, Karia, Caeserea ve Kappadokia bdlgelerinde yiiriitilen kazi
calismalarinda da bu tip mezarlar agiga c¢ikarilmistir. Dolayisiyla, Anadolu’nun bir¢ok
kentinde, farkli plan ve tasarimlara sahip tapmak tipli mezarlar yer almaktadir. Bu
mezarlar, bulunduklar1 kentin ve/veya bolgenin yerel mimari geleneklerini de tasimakla

birlikte ortak mimari 6zelliklere de sahiplerdir.

Anadolu’daki Roma Donemi tapinak tipli mezarlarin tiimii liggen alinlikli bir
cattya sahiptir. Plan olarak en yaygin tip prostylos olmakla birlikte pseudoperipteros,
distylos in antis, anteli oikos ve antesiz tipleri de mevcuttur. Tapmak tipli mezarlarin
bircogunun cephesi siitunlarla vurgulanmis olup, bazi mezarlarda cephe vurgusu ante
duvarlartyla verilmistir. Bazi mezarlar bir temenos duvari ile cevrelenmistir. M58
mezarinda oldugu gibi bir podyum iizerine insa edilmis ornekler bulunmakla birlikte,
basamaklarla ylikseltilmis ya da alcak bir kaide iizerine insa edilmis Ornekler de
mevcuttur. Dolayisiyla alt yapidaki bu degisimler bolgesel olarak farklilagsa da,

Anadolu’da yer alan tapmak tipli mezarlar genellikle bir sekilde zeminden
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yiikseltilmistir. Mezar yapilarimin tiimii bir hyposoriona sahip olmamakla beraber, bazi
yapilar sadece celladan olusmaktadir. Perge’de yer alan anitsal mezarlarda, ic¢inde
hyposorion bulunan podyumlar ya da hyposorionsuz basamakli podyumlar

kullanilmuistir.

Anadolu’daki tapinak tipli mezarlarda cella iist ortiisii cogunlukla tonoz ortiidiir.
Fakat Patara’da, Rhodiapolis’te, lasos’ta ve Kilikya Bolgesi’nde yer alan az sayidaki

mezar yapisinda diiz dam kullanildig: diistiniilmektedir.

Anadolu’da Roma Doénemi’ne ait tapmak tipli mezarlar hem kent icinde, hem de
kent disinda, nekropolis alanlarinda yer almaktadir. Bu tip anitsal mezarlar Anadolu’da
ve Anadolu disinda siklikla yol kenarlarma insa edilmislerdir. M58 Mezar1 da, konumu
itibariyle nekropolis caddesine olduk¢a yakin bir konumdadir. Bu durum, Anadolu’daki
tapmak tipli mezarlarin gogunda ve Roma mezarlarinda da goriilmektedir. Ornegin,
yukarida analojiye tabi tutulan Roma mezarlarmin bircogu Via Nomentana, Via

Casilina, Via Appia, Via Latina ve Via Flaminia iizerinde yer almaktadir.

Ozellikle Roma’da Isola Sacra, Ostia ve Vatikan nekropollerinde yer alan
mezarlar ile Perge Bati Nekropolisi’nde bulunan mezarlar, mimari diizen ve cesitlilik
acisindan benzerlik gostermektedir. Dolayisiyla Perge’nin Bat1 Nekropolisi’nde yer alan
mezar yapilarinda merkez Roma etkisi de goriilmektedir. Fakat Anadolu’daki tapimak
tipli mezarlarla Roma’daki tapinak tipli mezarlar arasinda yerel mimari 6zelliklere baglh
farkliliklar goriiliir. Ornegin, Anadolu’da yer alan tapmak tipli mezarlarm insa
malzemesi ¢ogunlukla kire¢ tasi olmakla birlikte, bu yapilarda genellikle kesme tas
duvar orgii teknigi kullanilmistir. Roma’da da benzer 6rnekler bulunur fakat orada yer
alan mezar yapilarinda tugla kullanimi daha yaygindir. Perge Bati Nekropolis’te yer
alan mezar yapilarinda tugla kullanimi1 goriiliir fakat bu durum tapmak tipli mezarlar

icin degil ev tipi mezarlar i¢in gegerlidir.

Roma’da yer alan tapmak tipli mezarlarda her zaman siitun diizenlemesi
bulunmamakla birlikte bazen yap1 plasterlerle vurgulanmistir. Tugla 6rgii ile insa edilen
tapinak tipli mezarlarda bazen siitunlarin ve plasterlerin bile tugla ile yapildig1 6rnekler
mevcuttur. Tugla cephelerin ve siislemelerin Isola Sacra ve Ostia nekropollerinde M.S

2. yiizyilda yaygin oldugu ve M.S 3. Yiizyilda da devam ettigi bilinmektedir. Benzer
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stile sahip mezar yapilarinda tugla derzler stiiko ile doldurularak farkli bezemeler elde

edilmistir. Bu uygulama Anadolu’daki baz1 mezar yapilarinda da goriiliir.

M58 mezar yapisinin cella diizenlemesinde kullanildig1 diisiiniilen tizeri kemerli
arcasolium uygulamasi, Bat1 Nekropolis’teki ev tipi mezarlarda da goriilmektedir. Bu
uygulama, Anadolu’da yaygin olarak Kilikya bdlgesinde, Selinus’ta, Elauissa
Sebaste’de, Semnea’da, lotape’de ve Antiocheia ad Cragum’da yer alan mezar
yapilarinda da goriilmektedir. Dolayisiyla Perge’de yer alan mezar yapilariyla, yukarida
bahsi gegen Kilikya sehirlerinde M.S 2-3. yiizyilda ev tipi ve tapinak tipi mezarlarda

benzer gdmii tarzlar1 mevcuttur.

Yiiksek bir podyum iizerine insa edilen, 6n cephesi siitunlarla vurgulanan, kose
plasterleri bulunan, iist yapist liggen alinlikla olusturulmus olan M58 mezar yapisi
Anadolu’daki MS 2-3. Yiizyila tarihlenen Roma imparatorluk Donemi tapinak tipli
mezarlar ile benzer mimari 6zelliklere sahiptir. Yapiya ait olan siitun bashigi analojik

calismalar sonucu Severuslar Donemi’ne (M.S 195-235) tarihlendirilmistir.

M58 Mezar1 toplam 7 lahit kapasitesi ile insa edilmistir. Fakat lahitler icin
ayrilan tlim alanlarm kullanilip kullanilmadigi bilinmemekle beraber, mezar yapisi
icerisindeki lahitlerin sayis1 ve tipolojisi hakkinda net bir sey sdylemek miimkiin
degildir. Mezar yapisina ait olan ithal lahit pargalari, mezar yapisinin icerisinde figiirlii-
frizli lahitlerin yer aldigin1 gdstermektedir. Gegmis yillarda yiiriitilen kazi
calismalarinda bulunmus olan kline kapak, cella igerisinde in situ halde duran ve
muhtemelen siitunlu bir lahde ait olan tekne tabani, lahit parcalar1 arasinda yer alan
aslan bas1 ¢Orteni ve Eroslu lahit pargasi, igeride siitunlu, kline kapakli bir lahdin ve
muhtemelen besik catili bir kapaga sahip mitolojik anlatimli bir lahdin yer aldigini
diistindiirmektedir. Kline kapakli lahitlerin, Pamphylia Bolgesi’'nde MS 170-180
yillarinda kullanilmaya baslandig1 bilinmektedir. Ayrica kline kapakli lahdin tekne
tabanindaki kabartmalar lahdin siitunlu bir lahit olabilecegini gostermektedir. Ayrica
bazi lahit parcalart mimari bezemelere sahiptir. Pamphylia Bolgesi’nde, MS 2. ylizyilin
2. yarisindan itibaren siitunlu lahitlerin kaide ve {ist pervazlarmda mimari bezemelerin
goriilmeye baglandig1 bilinmektedir. M58 mezarma ait mimari bezemelere sahip olan
lahit parcalarmin stilistik 6zellikleri ise MS 2. yy sonuna tarihlendirilen Orneklerle

benzerlik gostermektedir.
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Mezar yapisinda bulunmus olan takilar analojik olarak ¢ogunlukla MS 2. yiizyil
tarithini veriyor olsa da, bu esyalar nesilden nesile aktarilabilen ve hatwra olarak
saklanabilen egyalar oldugundan, kontekste gore Severuslar Donemi’ne (MS 195-235)

tarihlendirilmistir.

Mezar yapisinda bulunmus olan sikkeler ise heniiz temizlenmedigi i¢in net bir

tarihleme yapilamamis olup, M.S. 2.-3. yiizyila tarihlendirilmistir.

Mezara ait olan iki yazit par¢asindan birisinin tarihi belirlenememis, digeri ise

harf karakterlerine gére Roma imparatorluk Donemi’ne tarihlendirilmistir.

Dolayisiyla, M58 mezar yapisi, benzer mimari zelliklere sahip mezar yapilari
ile karsilastirildiginda Roma Imparatorluk Donemi’ne tarihlendirilen mezarlarla
benzerlik gostermektedir. Yapiya ait siitun baslig1 ise yapmin tarihini Severuslar
Donemi’ne indirgemektedir. Mezar igerisinde yer alan lahit pargalarindan mimari
bezemeye sahip olanlar, MS 2. yiizyil sonuna tarihlendirilen 6rneklerle stilistik agidan
benzer olup, diger buluntular kontekste gore tarihlendirilebilmistir. Yapiya ait siitun
bashiginmin stilistik 6zellikleri ¢ogunlukla MS 2. yy sonlarina tarihlendirilen basliklarla
benzerdir. Dolayisiyla Severuslar Donemi’nde (MS 195-235) insa edildigi diisiiniilen
mezar yapisinin, bu donem igerisinde 2. yy. sonlarinda insa edilmis olabilecegini

belirtmek gerekir.
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Envanter No: Lal3.P42.M58.T18? Tiir: Govde Blogu = Malzeme: Kirectasi

Buluntu Yeri: M58 Kuzeyi? Olgiileri(cm): G:59 Y:58 D:27

Bulundugu Yer: Kuzey Tas Parki Blok No: K14
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Katalog No:20

B N

Envanter No: - Tiir: Govde Blogu  Malzeme: Kiregtasi
Buluntu Yeri: M58 Kuzeyi? Olgiileri(cm): G:79 Y:43.5 D:15.5
Bulundugu Yer: Kuzey Tas Parki Blok No: K53

Katalog No:21

¥ Va
_s R

A -
d

Envanter No: - Tiir: Govde Blogu  Malzeme: Kirectasi
Buluntu Yeri: M58 Kuzeyi? Olgiileri(cm): G:119 Y:39 D:65.5

Bulundugu Yer: Kuzey Tas Parki Blok No: K11

Katalog No:22

Envanter No: La.12.P.42.M.58.T7 Tiir: Gévde Blogu = Malzeme: Kirectasi
Buluntu Yeri: M58 Kuzeyi? Olgiileri(cm): G:184 Y:60 D:64

Bulundugu Yer: Kuzey Tas Parki Blok No: K31
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Katalog No:23

Envanter No: - Tiir: Govde Blogu = Malzeme: Kiregtasi
Buluntu Yeri: M58 Kuzeyi? Olgﬁleﬁ(cm): G:115Y:59.5 D:62

Bulundugu Yer: Kuzey Tas Parki Blok No: K10

Katalog No:24

Envanter No: La.13.P42.M58 Tiir: Govde Blogu  Malzeme: Kirectasi

Buluntu Yeri: M58 Giineyi? Olgiileri(cm): G:162 Y:50 D:60
Bulundugu Yer: Dogu Tas Parki  Blok No: D11

Katalog No:25

Envanter No: La.13.P42.M58.T? Tiir: Govde Blogu = Malzeme: Kirectasi
Buluntu Yeri: M58 Giineyi? Olgiileri(cm): G:123 Y:59.5 D:59

Bulundugu Yer: Kuzey Tas Parki Blok No: K18
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Katalog No:26

Envanter No: - Tiir: Govde Blogu  Malzeme: Kiregtasi
Buluntu Yeri: M58 Kuzeyi? Olciileri(cm): G:155 Y:60 D:63
Bulundugu Yer: Kuzey Tas Parki Blok No: K43

Katalog No:27

ey

Envanter No: - Tiir: Govde Blogu  Malzeme: Kirectasi
Buluntu Yeri: M58 Kuzeyi? Olgiileri(cm): G:169 Y:60 D:74.5
Bulundugu Yer: Kuzey Tas Parki Blok No: K4

Katalog No:28

G aonai RS R e
Envanter No: La.13.P42.M58 Tiir: Govde Blogu  Malzeme: Kirectasi

Buluntu Yeri: M58 Giineyi Olgiileri(cm): G:127 Y:59 D:60

Bulundugu Yer: Dogu Tas Parki  Blok No: G1.C2
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Katalog No:29

Envanter No: - Tiir: Cella I¢i Paye Bashgi Malzeme: Kiregtast
Buluntu Yeri: M58 Kuzeyi? 6l§ﬁleﬁ(cm): G:30 Y:50 D:83
Bulundugu Yer: Kuzey Tas Parki Blok No: K19

Katalog No:30

Envanter No:- Tiir: Cella I¢i Duvar Taci  Malzeme: Kirectasi
Buluntu Yeri: M58 Kuzeyi? Olgiileri(cm): G:71 Y:52 D:80
Bulundugu Yer: Kuzey Tas Parki Blok No: K62

Katalog No:31

Envanter No: - Tiir: Cella I¢i Duvar Taci  Malzeme: Kirectasi
Buluntu Yeri: M58 Kuzeyi? Olgﬁleﬁ(cm): G:86.5 Y:51 D:79

Bulundugu Yer: Kuzey Tas Parki Blok No: K5
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Katalog No:32

Envanter No:- Tiir: Cella I¢i Paye Bashigi Malzeme: Kiregtas
Buluntu Yeri: M58 Kuzeyi? Olciileri(cm): G:138 Y:50 D:80
Bulundugu Yer: Kuzey Tas Parki Blok No: K28

Katalog No:33

W .
}—-—ﬁ
A
ik Kaba Yontu
Envanter No: - Tiir: Kemer Blogu Malzeme: Kirectasi
Buluntu Yeri: M58 Kuzeyi? Olgiileri(cm): G:127 Y:36 D:64.5

Bulundugu Yer: Kuzey Tas Parki Blok No: K15



Katalog No:34

Envanter No: La.13.P42.M58 Tiir: Kose Arsitrav  Malzeme: Kirectasi
Buluntu Yeri: M58 Giineyi (")l(;iileri(cm): G:241 Y.50 D:71.5
Bulundugu Yer: Giiney 1. Tag Parki Blok No: G1.B6

Katalog No:35

Envanter No: La.13.P42.M58 Tiir: Arsitrav Malzeme: Kiregtasi
Buluntu Yeri: M58 Giineyi Olgiileri(cm): G:113 Y:50 D:83.5
Bulundugu Yer: Giiney 1. Tas Parki Blok No: G1.B3

Katalog No:36

Envanter No: La.13.P42.M58 Tiir: Arsitrav Malzeme: Kiregtasi
Buluntu Yeri: M58 Giineyi Olgﬁleﬁ(cm): G:141 Y:50 D:70

Bulundugu Yer: Giiney 1. Tas Parki Blok No: G1.C1
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Katalog No:37

-
. .

Envanter No: La.13.P42.M58 Tiir: Arsitrav Malzeme: Kiregtasi

Buluntu Yeri: M58 Dogusu Olgiileri(cm): G:81 Y:48.5 D:101.5

Bulundugu Yer: Dogu Tas Parki  Blok No: D9

Katalog No:38

Envanter No:- Tiir: Arsitrav Malzeme: Kiregtasi
Buluntu Yeri: M58 Kuzeyi Olgiileri(cm): G:125 Y:48 D: 66.5
Bulundugu Yer: Kuzey Tas Parki Blok No: K12

Katalog No:39

Envanter No:- Tiir: Arsitrav Malzeme: Kiregtasi
Buluntu Yeri: M58 Kuzeyi Olgiileri(cm): G:166 Y:46.2 D:76

Bulundugu Yer: Kuzey Tas Parki Blok No: K25
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Katalog No:40

Envanter No: - Tiir: Kose Friz Malzeme: Kiregtasi
Buluntu Yeri: M58 Giineyi Olciileri(cm): G:74.5 Y:31 D: 65.5
Bulundugu Yer: Giiney 1. Tas Parki Blok No: G1.A6

Katalog No:41

Envanter No: - Tiir: Friz Blogu Malzeme: Kiregtasi
Buluntu Yeri: M58 Giineyi? (")lgiileri(cm): G:96.5 Y:25 D:56

Bulundugu Yer: Giiney 1. Tag Parki Blok No: G1.AS
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Katalog No:42

v S .
Envanter No: - Tiir: Friz Blogu Malzeme: Kiregtasi
Buluntu Yeri: M58 Giineyi? Olciileri(cm): G:83 Y:42 D:42

Bulundugu Yer: Giiney 1. Tas Parki Blok No: G1.A8

Katalog No:43

Envanter No:- Tiir: Friz Blogu Malzeme: Kiregtasi
Buluntu Yeri: M58 Giineyi Olgiileri(cm): G:52 Y:31 D:41

Bulundugu Yer: Giiney 1. Tas Parki Blok No: G1.A9



Katalog No:44

hﬂ—'\‘\_\
T/
im. 0
Envanter No: - Tiir: Friz Blogu Malzeme: Kiregtasi
Buluntu Yeri: M58 Giineyi Olgiileri(cm): G:103 Y:32 D:56.5

Bulundugu Yer: Giiney 1. Tas Parki Blok No: G1.B8

Katalog No:45

Envanter No: Tiir: Friz Blogu Malzeme: Kiregtasi
Buluntu Yeri: M58 Giineyi Olgiileri(cm): G:73 Y:30 D:74.5

Bulundugu Yer: Giiney 1. Tas Parki Blok No: G1.C7
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Katalog No:46

Envanter No:- Tiir: Friz Blogu Malzeme: Kiregtasi
Buluntu Yeri: M58 Giineyi Olgﬁleﬁ(cm): G:68 Y:31 D: 56.5
Bulundugu Yer: Giiney 1. Tas Parki Blok No: G1.C8

Katalog No:47

0 1m.0Q 1m.Q 1m.
N
Envanter No: Tiir: Friz Blogu Malzeme: Kiregtasi
Buluntu Yeri: M58 Giineyi Olciileri(cm): G:35 Y:31 D:29.5

Bulundugu Yer: Giiney 1. Tas Parki Blok No: G1.D1



Katalog No:48
Envanter No: Tiir: Friz Blogu Malzeme: Kiregtasi
Buluntu Yeri: M58 Giineyi Olciileri(cm): G:46 Y:33 D:60
Bulundugu Yer: Giiney 1. Tas Parki Blok No: G1.D2
Katalog No:49
Envanter No: - Tiir: Friz Blogu Malzeme: Kiregtasi
Buluntu Yeri: M58 Dogusu? Olgﬁleri(cm): G:106.5 Y:32 D:80

Bulundugu Yer: Dogu Tas Parki  Blok No: D3

Katalog No:50

Envanter No: La.13.P42.M58 Tiir: Friz Blogu Malzeme: Kiregtasi
Buluntu Yeri: M58 Dogusu Olciileri(cm): G:29 Y:32 D:81.5

Bulundugu Yer: Dogu Tas Parki  Blok No: D23
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Katalog No:51

Envanter No: La.13.P42.M58 Tiir: Friz Blogu Malzeme: Kiregtasi
Buluntu Yeri: M58 Dogusu Olciileri(cm): G:77 Y:32 D:81.5
Bulundugu Yer: Dogu Tas Parki  Blok No: D29

Katalog No:52

Envanter No:- Tiir: Friz Blogu Malzeme: Kiregtasi
Buluntu Yeri: M58 Giineyi? Olgiileri(cm): G:63.5 Y:30.5 D:51
Bulundugu Yer: Giiney 3. Tas Parki Blok No: G3.1

Katalog No:53

134

Envanter No:- Tiir: Friz Blogu Malzeme: Kiregtasi

Buluntu Yeri: M58 Giineyi? (")lgiileri(cm): G:50 Y:30 D:30

Bulundugu Yer: Giiney 3. Tas Parki Blok No: G3.2



Katalog No:54

Envanter No:- Tiir: Alinlik Késesi Malzeme: Kirectasi
Buluntu Yeri: M58 Kuzeyi? Olgiileri(cm): G:124.5 Y:87.5 D:149
Bulundugu Yer: Kuzey Tas Parki Blok No: K27

Katalog No:55

0 1m.

Kaba Yontu

Envanter No: La.13.P42.M58 Tiir: Geison Malzeme: Kiregtasi
Buluntu Yeri: M58 Dogusu Olciileri(cm): G:40.5 Y:31 D:100

Bulundugu Yer: Dogu Tas Parki  Blok No: D34
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Katalog No:56

Al
’Llf{.
(Al Y

Kaba Yontu

Envanter No: La.13.P42.M58 Tiir: Sima  Malzeme: Kiregtasi
Buluntu Yeri: M58 Giineyi Olgiileri(cm): G:78 Y:74 D:108

Bulundugu Yer: Giiney 1. Tas Parki Blok No: G1.A2

Katalog No:57

Envanter No: La.13.P42.M58 Tiir: Sima  Malzeme: Kiregtasi
Buluntu Yeri: M58 Giineyi Olgﬁleﬁ(cm): G:72.5Y:77.5D: 124

Bulundugu Yer: Giiney 1. Tag Parki Blok No: G1.A3
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Katalog No:58

Envanter No: La.13.P42.M58 Tiir: Sima  Malzeme: Kiregtasi
Buluntu Yeri: M58 Giineyi Olgiileri(cm): G:77 Y:72 D:127
Bulundugu Yer: Giiney 1. Tag Parki Blok No: G1.C3

Katalog No:59

Envanter No: - Tiir: Sima  Malzeme: Kiregtasi
Buluntu Yeri: M58 Kuzeyi Olciileri(cm): G:74 Y:77 D:96
Bulundugu Yer: Blok No: K13

Katalog No:60

Envanter No: La.13.P42.M58 Tiir: Sima Malzeme: Kiregtasi
Buluntu Yeri: M58 Giineyi Olgﬁleﬁ(cm): G:81 Y:77 D:107.5

Bulundugu Yer: Giiney 1. Tas Parki Blok No: G1.B2
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Katalog No:61

Envanter No: La.13.P42.M58 Tiir: Sima Malzeme: Kiregtasi
Buluntu Yeri: M58 Giineyi Olciileri(cm): G:86 Y:72 D:120
Bulundugu Yer: Giiney 1. Tag Parki Blok No: G1.C4

Katalog No:62

Envanter No: La.13.P42.M58 Tiir: Sima Malzeme: Kiregtasi
Buluntu Yeri: M58 Giineyi Olgiileri(cm): G:103 Y:68 D:116
Bulundugu Yer: Giiney 1. Tas Parki Blok No: G1.A4

Katalog No:63

Envanter No: La.13.P42.M58 Tiir:Sima Malzeme: Kiregtasi
Buluntu Yeri: M58 Giineyi (")lgiileri (cm): G:85.5 Y:64 D:118

Bulundugu Yer: Giiney 1. Tas Parki Blok No: G1.B1
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Katalog No:64

Py
114

(h

Kirik Kaba Yontu

Envanter No: La.13.P42.M58 Tiir: Sima Malzeme: Kiregtasi

Buluntu Yeri: M58 Dogusu (")lgiileri (em): G:110 Y:45.5D:143

Bulundugu Yer: Dogu Tas Parki  Blok No: D1

Katalog No:65

Malzeme: Kiregtasi
Buluntu Yeri: M58 Dogusu (")lgiileri (cm): G:80.5 Y:40 D:136

Bulundugu Yer: Dogu Tas Parki  Blok No: D7
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Katalog No:66

Kirk R;—’ba Yontu
Envanter No: La.13.P42.M58 Tiir: Sima Malzeme: Kiregtasi
Buluntu Yeri: M58 Dogusu Olgiileri (cm): G:101.5 Y:45 D:141

Bulundugu Yer: Dogu Tas Parki  Blok No: D5

Katalog No:67

Pl >, -

Envanter No: La.13.P42.M58 Tiir: Sima Malzeme: Kiregtasi
Buluntu Yeri: M58 Dogusu Olgiileri (cm): G:75.5 Y:40 D:134

Bulundugu Yer: Dogu Tas Parki  Blok No: D8

Katalog No:68

Envanter No: La.13.P42.M58 Tiir: Geison Malzeme: Kiregtasi
Buluntu Yeri: M58 Dogusu Olciileri(cm): G:84 Y:31 D:155

Bulundugu Yer: Dogu Tas Parki  Blok No: D36
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Katalog No:69

Envanter No: La.13.P42.M58 Tiir: Geison Malzeme: Kiregtasi
Buluntu Yeri: M58 Dogusu Olciileri (cm): G:68 Y:39 D:153

Bulundugu Yer: Dogu Tas Parki  Blok No: D35

Katalog No: 70

g : 1m0

iy

Kaba Yontu

[

Envanter No: La.13 P42 M58 Tiir: Kose Akroter Malzeme: Kirectagi
Buluntu Yeri: M58 Giineyi Olgiileri(cm): G:64 Y:38.5 D:38.5

Bulundugu Yer: Giiney 1. Tas Parki Blok No: G1.A7



Katalog No:71

0 1m. 0 im. 0 1m.

Kirik
Envanter No: La.13.P42.M58 Tiir: Kése Akroter Malzeme: Kirectasi
Buluntu Yeri: M58 Dogusu Olgiileri(cm): G:52 Y:38.5 D:39

Bulundugu Yer: Dogu Tas Parki Blok No: D24

Katalog No:72

Kirik

Envanter No: La.13.P42.M58 Tiir: Tepe Akroter Malzeme: Kirectasi
Buluntu Yeri: M58 Dogusu Olgﬁleﬁ (em): G:63.5 Y:70 D:42

Bulundugu Yer: Dogu Tas Parki  Blok No: D15
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Katalog No:73

0 1m. 0 1 m.
Envanter No:- Tiir: Cat1 Kiremitleri Malzeme: Kiregtasi
Buluntu Yeri: M58 Giineyi Olgiileri (cm): G:58 Uz:62 Y:13

Bulundugu Yer: Giiney 2. Tas Parki Blok No: -

Katalog No:74

Envanter No:- Tiir: Cat1 Kiremitleri(Tepe) Malzeme: Kirecgtasi
Buluntu Yeri: M58 Giineyi (")lgiileri (ecm): G:34 Uz:43 Y:13

Bulundugu Yer: Giiney 2. Tas Parki Blok No: -
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Katalog No:75

0 1m. 0 1m. 0 1m
Envanter No:- Tiir: Kapama Kiremitleri ~ Malzeme: Kiregtasi
Buluntu Yeri: M58 Giineyi Olgiileri(cm): G:20 Uz:22 Y:10

Bulundugu Yer: Giiney 3. Tas Parki Blok No: -
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BULUNTU KATALOGU
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Katalog No: 76

Miize Env. No: 2012.233

Kaz Env. No: La.12.P42.M58.30/PG.12.A.29
Tiir: Lahit Pargasi

Malzeme: Mermer

Olciileri (cm): G: 6.3D:4.9 Y: 8

Buluntu Yeri: Giliney duvar disi yigma toprak
(kacak kazi1 topragmda bulundugu icin cella

icerisindeki lahitlere ait oldugu diisiiniiliiyor).

Seviyesi: -

Tammm: Kadin yiizii. Yer yer aginmalar olmakla beraber burnun bir kismi kiriktir.
Kaglar1 asagi dogru, gozleri iri olup gbéz kapaklar1 agirdir. Gozbebekleri matkap
delikleri ile belirginlestirilmistir. Sivri bir ¢ene yapisma sahiptir. Agzi kiiciik olmakla

birlikte dolgun dudaklarinin alt kism1 biraz daha kalindir.
Donem: -

Katalog No: 77
Kazi Env. No: La.12 P42 M58.40
Tiir: Lahit Parcasi
Malzeme: Mermer
Olgiileri (cm): G:17 D:12 Y:17

Buluntu Yeri: Giiney duvar dis1 yigma toprak (kagak

kazi topraginda bulundugu i¢in cella igerisindeki

lahitlere ait oldugu diisiiniiliiyor).
Seviyesi: -

Tammm: Biiyilk oranda kirik ve noksan. Sadece

govdesinin ve kolunun bir kism1 koruna gelmis




147

figtirtin kiyafeti omzunun {izerine sarkaclh bir fibula ile tutturulmustur.

Donem: -

Katalog No: 78

Kaz1 Env. No: La.12.P42.M58.20
Tiir: Lahit Parcasi

Malzeme: Mermer

Olgiileri (cm): G:4.9 D:5.5 Y:2

Buluntu Yeri: Giliney duvar dis1 yigma toprak
(kacak kazi topraginda bulundugu icin cella

icerisindeki lahitlere ait oldugu diisiiniiliiyor).
Seviyesi: -

Tamm: Sandaletli ayak parcasi. Bir kismi kirik ve noksan. Yiiksek kabartma olarak
islenmis olup parmak aralari derin bir sekilde oyulmus ve tirnaklari iglenmistir.

Sandaletinin sadece bas ve isaret parmak arasina dogru giden kismi goriinebilmektedir.
Donem: -

Katalog No: 79
Kazi Env. No: La.12.P42.M58.24
Tiir: Lahit Parcasi
Malzeme: Mermer
Olgiileri (cm): G:5.5 D:6 Y:8

Buluntu Yeri: Giiney duvar dis1 yigma toprak
(kacak kazi topraginda bulundugu icin cella

icerisindeki lahitlere ait oldugu diisiiniiliiyor).
Seviyesi: -

Tammm: Kirik ve noksan el pargasi. El, silindir

formlu bir objenin iizerinde betimlenmistir.

Parmaklar1 objeyi kavrayacak sekilde eklem yerlerinden biikiiktiir.
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Donem: -

Katalog No: 80
Kaz1 Env. No: La.12.P42.M58.21
Tiir: Lahit Parcasi .
Malzeme: Mermer

Olciileri (cm): G:8 D:5 Y:10

Buluntu Yeri: Giiney duvar dis1 yi§ma toprak

(kacak kazi topraginda bulundugu icin cella

icerisindeki lahitlere ait oldugu diisiiniiliiyor).
Seviyesi: -

Tammm: El pargasi. Biiyiik oranda kirik ve noksandir. Parmaklar1 eklem yerlerinden

itibaren korunamamustir.
Donem: -

Katalog No: 81
Kazi Env. No: La.12.P42.M58.?
Tiir: Lahit Parcasi
Malzeme: Mermer

Olciileri (cm): G:10.5 D:8.5 Y:20

Buluntu Yeri: Giiney duvar dig1 yigma toprak
(kacak kazi topraginda bulundugu icin cella

icerisindeki lahitlere ait oldugu diisiiniiliiyor).
Seviyesi: -
Tamm: Kirik ve noksan kalkan? pargasi.

Donem: -
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Katalog No: 82

Kaz1 Env. No: La.12.P42.M58.?
Tiir: Lahit Parcasi

Malzeme: Mermer

Olgiileri (cm): G:6 D:3 Y:10.4

Buluntu Yeri: Giiney duvar dis1 yigma toprak
(kacak kaz1 topraginda bulundugu i¢in cella

icerisindeki lahitlere ait oldugu diisiiniiliiyor).
Seviyesi: -

Tammm: Bilekten itibaren kirik el parcasi. Yiiksek kabartma olarak islenen
parmaklarinin pozisyonu bir yeri gosterir gibi betimlenmistir. Ser¢e parmagi, yliziik
parmagi ve orta parmagi eklem yerlerinden biikiikken isaret parmagi diimdiiz bir sekilde

uzatilmig olup, bagparmagi agik, serbest bir halde durmaktadir.
Donem: -

Katalog No: 83
Kaz1 Env. No: La.12.P42.M58.?
Tiir: Lahit Parcasi
Malzeme: Mermer
Olciileri (cm): G:9.5D:14 Y:4.3

Buluntu Yeri: Giiney duvar dis1 yigma toprak
(kacak kazi topraginda bulundugu icin cella

icerisindeki lahitlere ait oldugu diisiiniiliiyor).

Seviyesi: -

Tamm: Kirik ve noksan govde? pargasi.

Donem: -
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Katalog No: 84

Kazi1 Env. No: La.12.P42.M58.?
Tiir: Lahit Parcasi
Malzeme: Mermer

Olciileri (cm): G:21 D:21.5 Y:11

Buluntu Yeri: Giliney duvar dist yigma toprak
(kacak kazi topraginda bulundugu igin cella

icerisindeki lahitlere ait oldugu diisiiniiliiyor).

Seviyesi: -

Tamm: Kirik ve noksan govde pargasi.
Donem: -

Katalog No: 85
Miize Env. No: 2012.232
Kaz1 Env. No: La.12.P42.M58.44/PG.12.A.28
Tiir: Lahit Parcasi
Malzeme: Mermer
Olgiileri (cm): G:8.6 D:12.6 Y:7.9
Buluntu Yeri: 1. Mezar odasi i¢i
Seviyesi: -1.20 m., tavandan

Tanmm: Sola doniik sekilde betimlenmis aslan basu.

Beyaz mermerden lahit kapagi ¢orteni. Yer yer

kiriktir. Basini sola dogru c¢evirir halde islenmistir.
Yeleleri dalgali ve kabariktir. Agz1 agik sekilde betimlenmis olup gozbebekleri matkap
delikleri ile belirgin halde verilmistir. Basmin st kismi, arkasi ve alt boliimii

tiraglanmustir.

Donem: -
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Katalog No: 86

Miize Env. No: Etiitlik

Kaz1 Env. No: La.12.P42.M58.43
Tiir: Lahit Pargasi

Malzeme: Mermer

Olciileri (cm): G:7.2 D:5.8 Y:7.7

Buluntu Yeri: 1. Mezar odas1 i¢i, yigma toprak,

tavandan.

Seviyesi: -114 m.

Tammm: Sphenx. Govdesinin bir kismi, kanatlar1 ve bacaklarinin az bir kismi koruna

gelmis olmakla beraber basi kirik ve noksandir.
Donem: -

Katalog No: 87
Kazi Env. No: La.12.P42.M58.?
Tiir: Lahit Parcas1
Malzeme: Mermer

Olciileri (cm): G:5.7 D:5.7 Y:12.5

Buluntu Yeri: 1. Mezar odasi i¢i, yigma toprak.
Seviyesi: -
Tamm: Kirik ve noksan bacak? pargasi.

Donem: -



Kazi Env. No: La.12.P42.M58.?
Tiir: Lahit Parcasi
Malzeme: Mermer

Olciileri (cm): G:5.8 D:1.7 Y:4.6

Buluntu Yeri: 1. Mezar odasi i¢i, yigma toprak.

Seviyesi: -
Tamm: Kirik ve noksan el pargasi.

Donem: -

Kazi Env. No: La.12.P42.M58.?
Tiir: Lahit Parcas1

Malzeme: Mermer

Olciileri (cm): G:27.2 D:18.5 Y:17.2
Buluntu Yeri: 2. Mezar odasi i¢i

Seviyesi: T- 180/ T- 195 m. arasi.
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Katalog No: 88

Katalog No: 89

Tanmmm: Kirik ve noksan lahit parcasi. Uzerinde lesbos kymationu ve geisipodes dizisi

yer alir. Lesbos kymationu {izerinde matkap izleri yer alir. Geisipodes dizisinde yer alan

dislerin her biri 2 cm genisliginde ve 2 cm yiiksekligindedir.

Donem: Mimari bezemelerin stilistik 6zelliklerine gore Severuslar Donemi (MS 195-

235)
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Katalog No: 90

Kazi Env. No: La.12.P42.M58.?
Tiir: Lahit Parcasi

Malzeme: Mermer

Olciileri (cm): G:37.5 D:19 Y:15
Buluntu Yeri: 2. Mezar odas1 i¢i
Seviyesi: T- 180/ T- 195 m. arasu.

Tanmm: Kirik ve noksan lahit parcasi. Uzerinde lesbos kymationu ve geisipodes dizisi
yer alir. Lesbos kymationu tlizerinde matkap izleri yer alir. Geisipodes dizisinde yer alan
dislerin her biri 2 cm genisliginde ve 2 cm yliksekligindedir. Bezeme 6zelliklerinin ayni

olmasi ve Olgiilerinin benzerligi ile Kat. No.69 ile ayni lahde ait parcalar olmalidirlar.

Donem: Mimari bezemelerin stilistik 6zelliklerine gore Severuslar Donemi (MS 195-

235)
Katalog No: 91

Kaz1 Env. No: La.12.P42.M58.?

Tiir: Lahit Parcas1

Malzeme: Mermer

Olgiileri (cm): G:41.5 D:23 Y:10.5

Buluntu Yeri: 2. Mezar odasi ici

Seviyesi: T- 180/ T- 195 m. arasi.

Tamm: Lahit kapag1 parcasi. Uzerinde geisipodes
dizisi, inci-payet dizisi ve lesbos kymationu yer alir.

Lesbos kymationu iizerinde matkap delikleri

gdzlemlenmektedir. Inci-payet dizinde inci genisligi 2 cm, payet genisligi 0.4 cm olup
yiikseklikleri 1.5 cmdir. Geisipodes dizisinde yer alan dislerin her biri 2.5 cm

genisliginde, 1.5 cm yiiksekligindedir.
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Donem: Mimari bezemelerin stilistik dzelliklerine gére Severuslar Donemi (MS 195-

235)

Katalog No: 92

Kaz1 Env. No: La.12.P42.M58.?
Tiir: Lahit Pargasi

Malzeme: Mermer

Olciileri (cm): G:23.5 D:15.5 Y:7
Buluntu Yeri: 2. Mezar odas1 i¢i
Seviyesi: T- 180/ T- 195 m. arasu.

Tammm: Kirik ve noksan lahit pargasi. Uzerinde

sirasi ile lesbos kymationu, geisipodes dizisi ve ion

kymationu bezelemeleri mevcuttur. Lesbos kymationu {izerinde matkap delikleri
goriilmektedir. Geisipodes dizisinde yer alan her bir disin yiiksekligi 1.5 cm, genisligi
ise 2.5 cm dir. fon kymationu 1.5 cm derinliginde olup, inciler 2 cm genisliginde,

payetler ise 0.4 cm genisligindedir.

Donem: Mimari bezemelerin stilistik 6zelliklerine gore Severuslar Donemi (MS 195-

235)
Katalog No: 93

Kaz1 Env. No: La.12.P42.M58.25

Tiir: Lahit Parcasi

Malzeme: Mermer

Olciileri (cm): G:6 D:3.1 Y:5.2

Buluntu Yeri: 2. Mezar odasi i¢i, gliney duvar Onii.
Seviyesi: T- 183 m.

Tanim: Kirik ve noksan el pargasi. Parmaklar1 tamamen korunmus olmakla birlikte el
Uistlinlin biraz gerisinden itibaren kirik ve noksandwr. Uzun, silindirik bir obje

tutmaktadir.



155

Donem: -

Katalog No: 94

Kaz1 Env. No: La.12.P42.M58.17

Tiir: Lahit Pargasi

Malzeme: Mermer

Olciileri (cm): G:5 D:6 Y:4.5

Buluntu Yeri: 2. Mezar odasi i¢i, yigma toprak.
Seviyesi: -

Tammm: Kirik ve noksan olup ayak parmaklarinin
ayrimlar1 secgilebilmektedir. Ser¢e parmak disindaki

tiim parmak uclar1 kirik ve noksandir.

Donem: -
Katalog No: 95

Kaz1 Env. No: La.12.P42.M58.?

Tiir: Lahit Parcas1

Malzeme: Mermer

Olciileri (cm): G:11 Y:14.2 Cap: 9.7

Buluntu Yeri: 2. Mezar odasi i¢i.

Seviyesi: T- 180/ T- 195 m. arasi.

Tanmm: Kirik ve noksan silindir formlu, orta kismi

delik olan kirik ve eksik kol/bacak? Parcasi.

Donem: -
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Katalog No: 96

Kazi Env. No: La.12.P42.M58.?

Tiir: Lahit Pargasi

Malzeme: Mermer

Olciileri (cm): G:4.1 D:4.4 Y:6

Buluntu Yeri: 2. Mezar odasi igi.
Seviyesi: -
Tamm: Kirik ve noksan kol?/bacak? parcasi.
Donem: -

Katalog No: 97
Kazi Env. No: La.12.P42.M58.26
Tiir: Lahit Pargas1
Malzeme: Mermer

Olgiileri (cm): G:19.4 D:12.9 Y:9.6

Buluntu Yeri: 2. Mezar odasi i¢i.
Seviyesi: T- 170/ T- 180 m. arasi.
Tamm: Kirik ve noksan kol pargasi.

Donem: -
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Katalog No: 98

Kaz1 Env. No: La.12.P42.M58.101
Tiir: Lahit Parcasi
Malzeme: Mermer
(")l(;iileri (cm): G:32 D:12.5 Y:30.5

Buluntu Yeri: -

Seviyesi: -

Tamm: Kirik ve eksik durumda olan lahit pargasinin koruna gelmis en iist kisminda ion
kymationu, onun altinda ise inci-payet dizisi yer almaktadir. Ion kymationu 1s51k-golge
kontrastin1 saglayacak derin matkap kanallarina sahip olup, ok motifinin u¢ kismi oval
bir formda verilmistir. Toplamda 20 cm korunabilmis inci-payet dizisi 2.5 cm
yiiksekliginde olup inciler 3 cm, payetler 2 cm genisligindedir.Inciler ve payetler
arasindaki bagciklar belirgin bir sekilde belli olmaktadir. Inciler kisa ve kiiresel formda
olup, payetler paralel kenarli ve sivri u¢ludur. Lahit pargasi iizerinde, inci-payet
bezemesinin altinda kalkan ve onun hemen iizerinde ¢ift agizli balta tutan bir el

islendigi goriilmektedir.

Donem: Mimari bezemelerin stilistik 0zelliklerine gore Severuslar Donemi (MS 195-

235)
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Katalog No: 99

Kaz1 Env. No: La.12.P42.M58.77
Tiir: Lahit Parcasi

Malzeme: Mermer

(")l(;iileri (cm): G:29 D:15.5Y:28.5
Buluntu Yeri: -
Seviyesi: -

Tanmm: Kirik ve eksik durumda olan lahit parcasinin tizerinde yiiksek kabartma ile Eros
figlirii betimlenmistir. Figiiriin yiiz kismu kirik olmakla beraber 10.5 cm genisliginde

olan kanatlar1 belirgin bir sekilde islenmistir.
Donem: Kontekste gore Severuslar Donemi (MS 195-235)
Katalog No: 100
Miize Env. No: Etiitlik
Kazi Env. No: La.12.P42.M58.42
Tiir: Unguentarium
Malzeme: Pigsmis Toprak
Olciileri (cm): G:6.3 D.C.:3.5 A.C.:3.3 Y:17.5

Buluntu Yeri: 1. Mezar Odasi I¢i, yigma toprak.

Seviyesi: -

Hamur: 5 YR 6/6 Reddish Yellow. Katkisiz. Orta-
sert, tozlu doku. Astar yok.

Tanim: Kirik durumdadir. Uzun boyunlu, ovoid

govdeli, ince cidarli, diiz dipli olup agiz kismi disa

dogru  acilmaktadwr. Govdede ve boyunda
unguentariumu ¢evreleyen yivler bulunmaktadwr. Cidar1 2 cm olan unguentariumun

ag1z kismi kirilmustir.
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Analoji: Cokay Kepge, 2017: 52-53, M6.1.A7, La.98.C12/Pg.98.23,
M3.A.1/Pg.98.9/7.27.98, La.98.C13/Pg.98.24, M6.4.A.13, M8.1.B.28, M6.4C.13;
Diindar, 2006: 114, Kat No. U189, Lev. XXXIII, Kat. No.U190, Lev. XXXIII.

Donem: Kontekste gore Severuslar Donemi (MS 195-235)

Katalog No: 101
Miize Env. No: Etiitliik
Kaz1 Env. No: La.12.P42.M58.50
Tiir: Unguentarium
Malzeme: Pigmis Toprak
Olgiileri (cm): G:5 D.C.:4.8 Y:17
Buluntu Yeri: 1. Mezar Odasi Igi.
Seviyesi: T- 188 m., tavandan.

Hamur: Reddish Yellow (5 YR 6/8), katkisiz. Sert

hamur, astar yok.

Tanmm: Ag1z korunamamis olup boynun bir kismi kiriktir. Ig bigcimli, konik formlu, dar
govdeli, yiikksek omuzludur. Kaidesi merkezde yiikselerek konik bir form
gostermektedir. Govde ayaktan omuza dogru giderek genisler ve omuzdan sonra ise

giderek daralmaktadir.

Analoji: Cokay Kepge, 2017: 50-51, M.8.1. B.§, M.8.1. B.18, L57.3, L59.4, M6.3.13;
Tuluk, 1999:134, Kat. No:46, Abb. 8b, Taf. 5a.

Donem: Kontekste gore Severuslar Donemi (MS 195-235)
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Katalog No: 102
Miize Env. No: Etiitlik
Kaz1 Env. No: La.12.P42.M58.28
Tiir: Unguentarium
Malzeme: Pismis Toprak
Olciileri (cm): G:6.9 D.C.:3.2 Y:13.1

Buluntu Yeri: 2. Mezar odasi i¢i, kap1 girisi.

Seviyesi: T- 190 m.

Hamur: Reddish Yellow (7.5 YR 6/6), katkisiz, orta-sert, tozlu doku. Astar yok.

Tamim: Boynun bir kismindan itibaren kiriktir. Sogan tipli unguentarium, diiz dipli,
ovoid gdvdeli, uzun-silindir boyunludur. Boynun koruna gelmis en iist kismi1 2 cm

capindadir. Govdede ve boyunda unguentariumu ¢evreleyen yivler goriiliir.

Analoji: Cokay  Kepce,2017: 52, 53, M6.1.A7, La.98.C12/Pg.98.23,
M3.A.1/Pg.98.9/7.27.98, La.98.C13/Pg.98.24, M6.4.A.13, MS8.1.B.28, M6.4C.13,
Diindar, 2006: 114, Kat No.U189, Lev. XXXIII, Kat. No.U190, Lev. XXXIII.

Donem: Kontekste gore Severuslar Donemi (MS 195-235)
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Katalog No: 103
Miize Env. No: Etiitlik
Kaz1 Env. No: La.12.P42.M58.1
Tiir: Kandil
Malzeme: Pismis Toprak

Olciileri (cm): G:5.8 Uz.:7.5 D.C.:4.1
Y:3.9

Buluntu Yeri: Mezar ici yiizey.

Seviyesi: -
Hamur: Light Red (2.5 YR 6/8), Astar: Light Red (2.5 YR 6/6), Katkisiz, sert doku.

Tanmm: Diiz dipli, hafif i¢ bilikey profillidir. Armudi profilli gévdeye sahiptir. Karin
asagida, 0.6 cm ¢apinda kiigiik bir discus deligine sahip olup discus ¢api, delikten 2 cm
kadar daha genistir. Burun govdeden uzanmakta olup oval formlu fitil deligi diiz bir
sekilde kesilmistir. Karm asagidadir. Tutamak omuz iizerine eklenmis olup yayvan,

genis bir forma sahiptir.

Analoji: Cokay, 1996: 92, 95, 99, 101, 113, 119, 130, Kat. No.40, Lev.32, Res.40, Kat
No:43, Lev.33, Res.43, Kat. No.47, Lev.33, Res.47, Kat. No.49, Lev.34, Res.49, Kat.
No.61, Lev.36, Res.61, Kat. No.67, Lev.37, Res.67, Kat. No.78, Lev.39, Res.78.

Donem: Kontekste gore Severuslar Donemi (MS 195-235)
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Katalog No: 104
Miize Env. No: Etiitlik
Kazi Env. No: La.12.P42.M58.49

Tiir: Kandil

Malzeme: Pismis Toprak
Olciileri (cm): G:7.3 Uz.:9.6 D.C.:4.5 Y:5.1

Buluntu Yeri: 1 numarali hyposorion, yigma

toprak, tavandan.

Seviyesi: T- 188 m.
Hamur: Reddish Yellow (7.5 YR 7/6), katkisiz. Sert doku. Astar: Yellowish Red
(5 YR 5/6). Sert, piiriizsiiz hamur.

Tamm: Diiz dipli, basik dis biikey gévdelidir. 2.1 cm lik ¢apiyla genis discus deliginin
etrafi delige dogru 4.1 cm ¢apinda egimli bir discusla ¢evrelenmistir. Govdeyle birlesik

burun kismi 3.5 cm kadar incelerek yiikselir. Omuz iizerine ilmek kulp eklenmistir.
Analoji: Cokay Kepge, 2017: 43, M6.4.A.2, M6.4.A 4.

Donem: Kontekste gore Severuslar Donemi (MS 195-235)
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Katalog No: 105
Miize Env. No: Etiitlik
Kaz1 Env. No: La.12.P42.M58.66
Tiir: Kase
Malzeme: Pismis Toprak
Olciileri (cm): G:7.4 A.C.:8.1 D.C.:3.4 Y:6.4
Buluntu Yeri: 1. Mezar odasi igi.

Seviyesi: T- 190 m.

Hamur: Reddish Yellow 5 YR 7/6, katkisiz, sert,
kaygan ve piiriizsiiz dokulu. Astar: Light Red (2.5 YR 6/8)

Tanim: Boyun ve agiz kismi yer yer kirik ve noksandir. Astar yer yer asinmis durumda.
Diiz dipli, disa dogru egimli ve konik gévdelidir. Govdesi dipten genislerek gévdenin
ortasinda digblikey bir hat olusturduktan sonra boyun kismma dogru daralir. Boyun,
agiza kadar i¢ bilikey bir profil izlemektedir. 0.3 cm kadar ince bir cidara sahiptir. Govde
iizerinde her iki uctan genisleyen, orta kisimlar1 ince ve dikdortgen formda olan dikey

bezemelere sahiptir.
Analoji: -

Donem: Kontekste gore Severuslar Donemi (MS 195-235)
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Katalog No: 106
Miize Env. No: Etiitlik
Kazi Env. No: La.12.P42.M58.65

Tiir: Masrapa

Malzeme: Pigmis Toprak
Olgiileri (cm): G:9.2 D.C.:4 Y:12.2
Buluntu Yeri: 1. Mezar odasi igi.

Seviyesi: T- 190 m.

Hamur: Reddish Yellow (7.5 YR 7/6), Katkisiz, orta sert. Astar: Red (2.5 YR 5/6)

Tanim: Goévdenin bir kismi, boyun ve agiz kismi kirik ve noksandir. Astar yer yer
asinmis durumda. Halka dipli, 1 cm yiiksekliginde kaidesi mevcut. Govdesi oval formlu
olup lizerinde masrapayi ¢evreleyen kabartma yivler yer alir. Kulp “S” seklinde bir
profil cizerek omuzdan govdeye baglanir. Alt kisimda siskin bir yapiya sahip olan
govde yukar1 dogru giderek daralir.

Analoji: -

Donem: Kontekste gore Severuslar Donemi (MS 195-235)
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Katalog No: 107
Miize Env. No: Etiitlik
Kaz1 Env. No: La.12.P42.M58.67
Tiir: Kapak
Malzeme: Pismis Toprak
Olciileri (cm): Tutamak Cap1:11.6 D.C.:4.1 Y:4.2
Buluntu Yeri: 1. Mezar odas1 i¢i
Seviyesi: T- 190 m.

Hamur: Pale Brown (2.5 Y 8/3) tascik katkili, orta
sert doku. Astar: Brown (7.5 YR 5/4)

Tamm: Bir kismi kirik ve noksandir. Tutamak kismi yuvarlak formlu olup govde ile
birlestigi yer i¢ biikey bir profil olusturur. Govde kismi merkeze dogru yiikselerek oval
bir form ¢izer. Agiz kismi diiz bir sekilde verilmistir. Kapagin icerisinde halka seklinde
cark izleri goriiliir.

Analoji: -

Donem: Kontekste gore Severuslar Donemi (MS 195-235)
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Katalog No: 108
Miize Env. No: Etiitlik
Kaz1 Env. No: La.12.P42.M58.?
Tiir: Tezgah Agirhigi
Malzeme: Pismis Toprak

Olciileri (cm): C:84 D.C.:0.9
Y:2.4 Ag.:200.38 gr.

Buluntu Yeri: 2. Mezar odasi i¢i
Seviyesi: -

Hamur: Pink, 7.5 YR 7/3, orta
sert, tugla, tascik, kire¢ katkili

Katki nedeni ile piiriizli yiizey,

orta sert. Astar yok.

Tanmm: Tiimlenmis haldedir. Disk formludur. Uzerinde 1.5 cm capinda rozet seklinde
baski bezeme bulunur. Asma deligi kenarda yer almakta olup tek deliklidir. Oldukca
diizgiin bir sekle sahiptir.

Analoji: -

Donem: Kontekste gore Severuslar Donemi (MS 195-235)
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Katalog No: 109

Miize Env. No: Etiitlik

Kaz1 Env. No: La.12.P42.M58.54
Tiir: Can

Malzeme: Bronz-Demir

Olgiileri (cm): C:2.4 Y:3
Buluntu Yeri: 1. Mezar odas1 i¢i
Seviyesi: T- 190 m.

Tanim: Konik formludur. Govdesi alt kisimda ve

govdenin biraz iizerinde birbirine paralel uzanan

yatay yivlerle ¢evrilidir. Tutacak kismi koseli daire
formundadir. Konik gévdeyle birlesen bu tutacak kisim 1 cm yiiksekliginde olup 1 cm

capindadir. Orta kisminda 0.3 cm ¢apinda deligi bulunur.
Analoji: Cokay Kepce, 2017:92, 1.59.9, P13.1.7.
Donem: Kontekste gore Severuslar Donemi (MS 195-235)

Katalog No: 110
Miize Env. No: Etiitlik
Kaz1 Env. No: La.13.P42.M58.55
Tiir: Metal Obje

Malzeme: Bronz

Olciileri (cm): G:1.2 Uz.:1.9 Kal.:0.3 cm
Buluntu Yeri: 1. Mezar odasi i¢i, yigma toprak
Seviyesi: -

Tanim: Kirik ve noksan metal obje.

Analoji:

Donem: Kontekste gore Severuslar Donemi (MS 195-235)
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Katalog No: 111

Miize Env. No: 2012.231

Kaz1 Env. No: La.13.P42.M58.56/ PG.12.A.27
Tiir: Kiipe

Malzeme: Altin

Olciileri (cm): G:1.7 Uz.:3.2 Kal.:0.1 -1 Ag.:2.65
gr.

Buluntu Yeri: 1. Mezar odasi i¢i.
Seviyesi: -

Tanmm: Iki parcadan olusur. 0.1 cm kalinhigindaki

halka formu verilmis telin wuclar1 kivrilarak

birlestirilmistir. Uzerine 1.7 cm genisliginde, 0.9 cm
uzunlugunda ve 0.4 cm kalinlhiginda dortgen piramit formundaki kas lehimlenmistir. Alt
kisminda damla seklinde 1 cm genisliginde 2 cm uzunlu§unda bir sarkag yer alir. 0.6

cm kalinligindaki bu sarkag ince halka seklindeki tele gegirilmistir.

Analoji: Ozgiilnar, 2007:106, Kat. No.32; Uygun, 2000, Lev.18/a -b; Meri¢boyu,
2001:201, Lev.1.

Donem: Kontekste gore Severuslar Donemi (MS 195-235)
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Katalog No: 112
Miize Env. No: 2012.227
Kaz1 Env. No: La.12.P42.M58.27/ PG.12.A.23
Tiir: Kiipe
Malzeme: Altin

Olciileri (cm): G:1.6 Uz.:1.8 Kal.:0.2-0.5 Ag.:1.73
gr.
Buluntu Yeri: 2. Mezar odasi igi.

Seviyesi: T- 180-190 m. aras1

Tanmm: Ezilmeler nedeni ile kismen tahrip

olmustur. Cokgen kenarli kas kismi kenarlardan

merkeze dogru yiikselerek cokgen prizma formu
almistir. Ince bir tel, kiipenin kas kisminm arka ucuna lehimlenerek kivrilmis ve diger

uctaki ilmek olusturulan telin igerisinden gegirilerek kapatilmistir.
Analoji: Uygun, 2000, Lev.25a; Bingol, 1999: 74, Kat. No. 52.

Donem: Kontekste gore Severuslar Donemi (MS 195-235)
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Katalog No: 113

Miize Env. No: 2012.229

Kaz1 Env. No: La.12.P42.M58.32/ PG.12.A26
Tiir: Kolye Ucu

Malzeme: Altin+Gilimiis

Olciileri (cm): G:1.5 Uz.:2.3 A§.:0.97 gr.
Buluntu Yeri: 2. Mezar odasi igi.

Seviyesi: T- 190-195 m.

Tamm: Oval formlu cercevesi ve halka formundaki
gecme halkasi altin, orta kismi gilimiistiir. Orta
kismi biiyiik oranda tahrip olmakla birlikte kollarini
dirsekten biikerek yukari dogru kaldirmais, elinde bir
nesne tastyan, saclar1 omuzlarinin hemen iizerinde

olan ayakta bir kadin figiiri ve hemen sol yaninda,

hemen hemen kadm figiiriinlin beline gelecek

boyutlarda bir cocuk? secilebilmektedir.

Analoji: Talu, 2020: 269, Kat. No. 83; Bingdl, 1999: 147, Kat. No.163; Marshall, 1911:
357, Kat. No. 2997.

Donem: Kontekste gore Severuslar Donemi (MS 195-235)



171

Katalog No: 114
Miize Env. No: 2012.230
Kaz1 Env. No: La.12.P42.M58.31/PG.12.A.25
Tiir: Kolye Ucu
Malzeme: Altin+Gilimiis
Olciileri (cm): C.:1.2 Uz.:1.5 A§.:0.70 gr.
Buluntu Yeri: 2. Mezar odasi igi.
Seviyesi: T- 190-195 m.

Tanmim: Asmmis ve ezilmis olan kolye ucunun
cercevesi ve baglant1 halkasi altin, ¢ergevenin i¢

kismini olusturan alan ise giimiistiir. Orta kismida

yer alan bezemesi  tahribattan dolay1

se¢ilememektedir. Cercevede asmmalar mevcuttur.

Analoji: Marshall, 1911: 357, Kat. No. 2997; Talu, 2020: 269, Kat. No. 83; Bingol,
1999: 147, Kat. No.163.

Donem: Kontekste gore Severuslar Donemi (MS 195-235)
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Katalog No: 115
Kaz1 Env. No: La.13.P42.M58.123
Tiir: Yazit Pargasi
Malzeme: Kiregtasi

Olgiileﬁ (ecm): G:24 D:11 Y:19 Harf. Y.:3

Buluntu Yeri: -
Seviyesi: -

Tammm: Fazlaca kirik ve noksandir. Koruna gelmis hali ile “ONOI” yazdigi

goriilebilmektedir.
[-—]1ONOI[-—]
Literatiir: Alten Giiler, 2020:56.
Donem: Bilinmiyor.

Katalog No: 116
Kaz1 Env. No: La.13.P42.M58.39?
Tiir: Yazit Parcasi
Malzeme: Kirectasi
Olgﬁleri (cm): G:105 D:4.5 Y:13 Harf. Y.:4.5

Buluntu Yeri: Giiney duvar dis1 yigma toprak i¢i.

Seviyesi: -

Tamm: Fazlaca kirik ve noksandir. Koruna geldigi hali ile iki satir1 goriinmektedir.

[——IKAI[-—]

[ ——Jroi[c? -]

Literatiir: Kileci, 2020: 136.
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Donem: Roma Imparatorluk Dénemi
Katalog No: 117

Miize Env. No: 2013.220

Kaz1 Env. No: La.13.P42.M58.1.1.39

Tiir: Kiipe

Malzeme: Altin-Onyks

Olgiileﬁ (cm): G:1.1 Uz.:1.3 Kal.:1.3
Ag.:Sol;1.45gr., Sag:1.66 gr.

Buluntu Yeri: Lahit (L1) ici.
Seviyesi: -

Tanim: Cift halde ele gegmistir. Oval montiirli bir

halkaya sahiptir. 0.1 cm kalinhigindaki tel

krvrilarak halka sekline getirilmis ve telin bir ucu
yuvarlanarak ilmek olusturmus olup kendi etrafinda bir kez sarilmistir. Telin diger ucu
bu ilmekten gecirilerek biikiiliip kapatilmistir. Tas yuvasi, halka sekli verilmis tele
lehimlenmis ve yuvanin igerisine agik mavi renkte bir cameo yerlestirilmistir. Daha
sonra yiiksek kenarli burgulu tas yuvasmmm uclar1 ice dogru biikiilerek cameo
sabitlenmistir. Cameolarin iizerine kabartma seklinde birer Medusa basi betimlenmistir.
Medusa’nin sacglar1 basinin her iki tarafindan ¢ene altinda birlesecek sekilde tasvir
edilmistir. Sa¢ uglar1 dortgen tirtiklarla vurgulanmistir. Ayrica basinin her iki yaninda
lile seklinde, sakaklarindan asagiya kadar inen per¢emler verilmistir. Aln1 dar, burnu

uzun ve belirgin, ¢enesi tok, gozleri iridir. Ayrica kaglar1 asagiya dogru egimlidir.

Analoji: Medusa bash onyks cameo i¢in bkz. Ozgiilnar, 2007:129, Kat. No:55; Medusa
basli cam cameo i¢in bkz. Ozgiilnar, 2007:130, Kat. No:56.

Donem: L1 Lahdi yazitina gére M.S. 2. yy. sonu, 3. yy. bas1.
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Katalog No: 118
Miize Env. No: 2013.221
Kaz1 Env. No: La.13.P42.M58.L1.40
Tiir: Kiipe
Malzeme: Altin
Olciileri (cm): G:1 Uz.:1.9 Kal.:0.1-0.3 Ag.:0.93 gr.
Buluntu Yeri: Lahit (L1) ici.
Seviyesi: -

Tanmm: 0.1 cm kalmhigindaki tel egilerek mevcut

forma getirilmis ve tas yuvasma lehimlenmistir.

Dairesel formda 0.5 cm capindaki tas yuvasinin
cevresine dort tane ince tel kivrilarak lehimlenmistir. Tas yuvasinin igerisinde yer alan

tas dliismiistiir.
Analoji: -
Donem: L1 Lahdi yazitina gére M.S. 2. yy. sonu, 3. yy. basi.

Katalog No: 119
Miize Env. No: 2013.222
Kazi Env. No: La.13.P42.M58.1.1.41
Tur: Yiizik

Malzeme: Altin

Olgiileri (cm): Cap:1.8 Kal.:0.1 A§.:0.66 gr.
Buluntu Yeri: Lahit (L1) ici.
Seviyesi: -

Tanim: Basit halka yiiziik. halka formlu, yassi, ince, doviilmiis bir telden olusmaktadir.
D1s kismi dairesel bir form izlerken i¢ kisimda koseler olusturulmus ve ¢okgen bir form

verilmistir.
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Analoji: -

Donem: L1 Lahdi yazitina gére M.S. 2. yy. sonu, 3. yy. basi.

Katalog No: 120

Miize Env. No: Etiitlik
Kaz1 Env. No: -

Tiir: Kolye Teli
Malzeme: Altin
Olgiileﬁ (cm):

Uz.: 1 cm- 17.1 cm arasi
Kal.: 1 mm.

Ag.: 5.57 gr.

(0.10 gr.-0.99 gram arasi pargalar)
Buluntu Yeri: Lahit (L1) ici.
Seviyesi: -

Tamm: Kirilip, pargalar haline gelmistir. Altin tel, sik ve ince spiraller olusturacak

sekilde krvrilmistir.
Analoji: -

Donem: L1 Lahdi yazitina gére M.S. 2. yy. sonu, 3. yy. basi.
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Plan 3: Kentte Yer Alan Nekropol Alanlar1 (Y1lmaz, 2016: 260)
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PERGE WEST NEKROPOLIS
PARZELLE 169

Plan 4: Perge Bat1 Nekropolis Parsel 169 Plani (Ozdizbay- Sahin, 2016: 111, Abb.2)
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Plan 5: Perge Bat1 Nekropolis Parsel 159 Plani (Ozdizbay- Sahin, 2016: 111, Abb.3)
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Resim 1: M58 Mezarmm Konumu

Resim 2: Perge Bat1 Nekropolis, Parsel 42 igerisinde Yer Alan Mezarlar

(Perge Kaz1 Arsivi)
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Resim 3: 2012 111, M58 ezarl’nln Temizlik Calismalar1 Sirasindaki Goriintimii,

Kuzeybatidan (Perge Kazi Arsivi)

Resim 4: 2012 Yili, M58 Mezarinin Temizlik Calismalar1 asmdi GOriiniimii,

Glineybatidan (Perge Kazi Arsivi)
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Resim 5: 2012 Y11, 58 Mezar1’nin Temizlik Calmalal Sirasinda Cellant
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Resim 6: 2012 y1li, M58 Mezar’nin Cellasinin Temizlik Calismalarindan Sonraki

Goriiniimii (Perge Kazi Arsivi)
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Resim 7: M58 Mezari’nin Cellasinin Zemininde Yer Alan Kagak Kazi Deliklerinden

Birisi (Perge Kaz1 Arsivi)

Resim 8: 2012 Yili, M58 Mezarmnin Kuzey Duvar1 Disindaki Alanda Belirlenen Sondaj
Alani (Sondaj 1) (Perge Kazi Arsivi)
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Resim 9: Kazi Calismalar1 Sirasinda Agiga Cikarilan Hyposorionlar ve 2 Numarali

Hyposorionun Oniinde Acilan Sondaj (Perge Kaz1 Arsivi)
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Resim 10: M58 Mezarinin Giiney Duvar1 Digindaki Atik Toprak Yigini

(Perge Kaz1 Arsivi)
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Resim 11: M58 Mezarinin Giiney Duvar1 Disindaki Atik Toprak Yigmi Altindan Cikan
Yap1 Elemanlar1 (Perge Kaz1 Arsivi)

Lad2. Puz msyg, TAS PLAn

Plan 6: Giiney Duvar1 Digindaki Atik Toprak Yigin1 Altindan Cikan Yap:
Elemanlarmin Tas Plan1 (Perge Kazi1 Arsivi, Cizim: Abide Kaplan, Cemgil Oztiirkler)
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Resim 12: M58 Mezarinin Giiney Duvarinin Digindan Cikan Yap1 Elemanlari

(Perge Kaz1 Arsivi)

Plan 7: Giiney Duvar1 Disindan Cikan Yap1 Elemanlarinin Tag Plan1 (Perge Kazi
Arsivi, Cizim: Abide Kaplan, Cemgil Oztiirkler)
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Resim 13: 2013 Yili, M58 Mezarmin Bat1 Cephesinin Kazi Caligmalarinda Ortaya
Cikan Lahit, Sunak ve Havuz (Perge Kazi Arsivi)

.

Resim 14: 2013 Yil1, Bat1 Cephenin Kazi Caligmalar1 Sonrasinda Ortaya Cikan Havuz

ve Kiink Sistemi (Perge Kazi Arsivi)
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Resim 16: Farkh Bir Alanda Bulunan Sunagm Ust Tamburu ve Bu Parganin Orijinal

Yerine Yerlestirilmesi (Perge Kazi Arsivi)

Resim 17: Kazi1 Caligmalar1 Sonras1t M58 Mezar1 (Perge Kazi Arsivi)
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Plan 8: M58 Planm1
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Cizim 1: M58 Mezar1 Bat1 Cephe Rolovesi
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Cizim 2: M58 Mezar1 Bat1 Cephe R616vesi

Resim 19: Podyumun Uzerine Oturdugu Stereobate Basamag1

(Kuzeybati1 ve Giineybat1 Kose)
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Resim 22: Kuzey Cephe, Podyumun Kuzeybatidan Goriiniimii
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kuzey Cephe

Cizim 3: M58 Mezar1 Kuzey Cephe Rolovesi
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Resim 24: 58 earl, Gliney Cephenin Giineydo guda Goriintimii
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Giney Cephe

0 5m.

Dogu Cephe

Cizim 5: M58 Mezar1 Dogu Cephe Rolovesi
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Resim 26: M58 Mezar1 Cella, Kuzeydogudan Goriiniim (Perge Kazi Arsivi)

Resim 27: M58 Mezar1 Cellasi ve Giineybati Nisin I¢indeki Tekne Tabani
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Resim 28: M58 Mezar1 Cella Ici

.

.0 5m. A/A Kesiti

Cizim 6: M58 Mezar1 Bat1 Goriiniislii Kuzey-Giiney Kesiti
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Cizim 7: M58 Mezar1 Kuzey Goriiniislii Dogu-Bat1 Kesiti
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Cizim 8: Giliney Goriiniislii Dogu-Bat1 Kesiti
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Cizim 9: M58 Mezar1, Dogu Goriiniislii Kuzey-Gliney Kesiti, C-C

(Kesitte 1 Numarali Hyposorion Yer Almaktadir)
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Plan 9: Hyposorionlarin Alan Plan

1 Numaral Hyposorion




224

Levha 26

Resim 30: M58 Mezar Yapisinin Kuzey Cephesinde Yer Alan Hyposorion Girisleri

Resim 31: 1 Numarali Hyposorion

Resim 32: 1 Numarali Hyposorion
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Resim 33: 1 Numarali Hyposorionun I¢erisinde Yer Alan Tekne

Resim 34: 1 Numarali Hyposorionda Yer Alan Teknenin I¢i; Kapak Destek Tas1 ve
Tugla-Hargla Oriilmiis Arka Kismi1

Resim 35: M58 Mezar1, 1 Numarali Hyposorionun Tavanindaki Delik
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Resim 36: Kaz1 Calismalar1 Tamamlanmadan Once 2 Numarali Hyposorionun Girisi ve

Ici

Resim 38: M58 Mezar1, 2 Numarali Hyposorionda Yer Alan Tugla Zemin Dosemesi

Resim 39: M58 Mezar1, 2 Numarali Hyposorionun Tavaninda Yer Alan Delik
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Resim 42: Stylobat Uzerindeki Kenet Deligi
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Resim 45: 1 Numarali Hyposorionun Kap1 Lentosunda bulunan Mil Yuvas1 ve Kap1

Sovesi Uzerindeki Kilit Yuvasi

Resim 46: 2 Numarali Hyposorionun Kap1 Lentosu Uzerindeki Mil Yuvasi ve Kap1

Sovesi Uzerindeki Kilit Yuvasi
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Resim 48: Merdiven Arasi

Resim 49: M58 Mezarina Ait Yap1 Elemanlarinin Bulundugu Tag Parklar1

(Fotograf: Perge Kazi Arsivi)
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Resim 50: Perge Giiney Hamami Propylonu’nun Septimius Severus Donemi’ne

Tarihlendirilen Korinth Siitun Baghigi (Tiirkmen, 2007: 131, Kat. No.41)

Resim 52: Anamur Miizesi’nden Resim 53: Elauissa  Sebaste’den
Severuslar Donemi’ne Tarihlendirilen
Korinth Siitun Baghg1 (Schneider, 2005:
365, Fig.319)

Severuslar Donemi’ne Tarihlendirilen

Korinth Siitun Bashigi (Tirkmen, 2007:
133, Kat. No.43)

Resim 54: Alanya Miizesi’nden Erken-Orta Severuslar Donemi’ne Tarihlendirilen

Korinth Siitun Basliklar1 (Tiirkmen, 2007: 120-121, Kat. No.30-31)
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Resim 56: G1.C7 Numaral Blogun Yan Cephesindeki Tarak Izleri

Resim 57: Dogu Duvardaki Metal Kenet
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Plan 10: M58 Rekonstriiksiyon Plani
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In Situ Yapi Elemanlari Ex Situ Yapi Elemanlari  Olmayan Yapi Elemanlari

Cizim 10: Bat1 Cephe Rekonstriiksiyonu (Stitunlu Goriiniim)
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In Situ Yapi Elemanlan Ex Situ Yapi 1 Olmayan Yapi

Cizim 11: Bat1 Cephe Rekonstriiksiyonu (Siitunsuz Goriiniim)



235

LEVHA 37

,qu

Ex Situ Yapi Elemanlari  Olmayan Yap: Elemanlari

In Situ Yapi Elemanlan

Cizim 12: Kuzey Cephe Rekonstriiksiyonu
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Cizim 13: Giiney Cephe Rekonstriiksiyonu

Ex Situ Yapi Elemanlart  Olmayan Yapi Elemanlari

In Situ Yapi Elemanlan
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In Situ Yapi Elemanlan

Ex Situ Yapi 1 Ol Yapi

Cizim 14: Dogu Cephe Rekonstriiksiyonu
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Cizim 16: Kuzey Cephe Rekonstriiksiyonu Cizim 17: Giiney Cephe Rekonstriiksiyonu

Cizim 18: Dogu Cephe Rekonstriiksiyonu
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Cizim 19: Giiney Goriiniislii Dogu-Bat1 Kesiti
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Cati Tesfiye Dolgusu In Situ Yapi Elemanlari Ex Situ Yapi Elemanlari  Olmayan Yapi Elemanlari

Cizim 20: Bat1 Goriiniisli Kuzey-Giiney Kesiti
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Cizim 21: Dogu Goriiniislii Kuzey-Giiney Kesiti
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Cati Tesfiye Dolgusu In Situ Yapi Elemanlari Ex Situ Yapi Elemanlari  Olmayan Yapi Elemanlari

Cizim 22: Dogu Goriiniislii Kuzey-Giiney Kesiti
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E/E Kesiti

In Situ Yapi Elemanlari

Ex Situ Yapi Elemanlari  Olmayan Yapi Elemanlari

Cizim 23: Kuzey Goriiniislii Dogu-Bat1 Kesiti
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Resim 58: M58 Mezarmmn Oniinde Yer Alan Lahit, Sunak, Havuz ve Kiinkler

Resim 59: .1 Lahdi
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Cizim 24: L1 Lahdi, Giiney Yiiz
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Cizim 25: L1 Lahdi, Ustten
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Cizim 26: L1 Lahdi, Bat1 Yiiz

Resim 60: L1 Lahdi Yazit1
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Cizim 27: L1 Lahdi Yazit1
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Resim 61: Sunak ve Lahdin Plinthoslar1 ve Bu Plinthoslarin Altindaki Yiikseltilmis

Zemin (Perge Kaz1 Arsivi)

o
3

Cizim 28: M58 Mezar Yapismin Oniindeki Sunak.
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Resim 62: Nereidler Anit1 (Isik, 2016: 170, Fig.4)
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g

Resim 65: Perikle Heroonu

(Borchhardt 1970: 353-390)
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Resim 66: Hekatomnos Mezar1 Cizim 30: Hekatomnos Mezar1 Plan ve Kesitler

(Diler, 2021: 90, Fig.7.5) (Diler, 2021: 93, Fig.78, Cizim: G.Putgiil)
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Cizim 31: Aslanli Mezar (Rumscheid 1994: lev. 60, 1)
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Cizim 32: Belevi Anit Mezari’nin M. Theuer’e Gore Restitiisyonu

(Praschniker- Theuer, 1979: Abb. 51, 72)
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Cizim 33: Glimiiskesen Aniti’nin Graviir Cizimi (Chandler vd., 1797: Plate 24)
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Cizim 34: Publius Varius Aquila’nin Mezar1

(Clarke- Bacon- Koldewey, 1902: 231, Fig. 1, 2)
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Resim 68: Asfionius Rufus’un Mezari

(https://romamimarligi.wordpress.com/2020/12/10/roma-mezar-mimarisi-ve-

tipleri/amp/)


https://romamimarligi.wordpress.com/2020/12/10/roma-mezar-mimarisi-ve-tipleri/amp/
https://romamimarligi.wordpress.com/2020/12/10/roma-mezar-mimarisi-ve-tipleri/amp/
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Resim 69: Plancia Magna’nin Mezar1 (Kiziltag- Demirelli, 2019: 436, Res.3-4)

Resim 70: M59 Kodlu Mezar Yapis1 (Perge Kaz1 Arsivi)

Resim 71: M60 Kodlu Mezar Yapis1 (Perge Kazi1 Arsivi)
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Fig. 17 Fig. 18

Cizim: 36: Adada, Kuzey Mezar1

(Cormack, 2004: 165, Fig.16-18, Cizim: Mustafa Biiyiikkolanc1)
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Cizim 37: Aizonai’den Intramural Tapinak Tipli Mezar

(Cormack, 2004: 167, Fig.20-21, Cizim: Rudolf Naumann)
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Cizim 39: Ariassos E7 Mezar1 (Cormack, 2004: 181, Fig.38-39)
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Fig. 34 Fig 35

Cizim 41: Ariassos ST6 Mezar1 (Cormack, 2004: 179, Fig.34-35)
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Resim 75: Arykanda 1 Numarali Mezar (Gilsen, 2010, Lev.52a,c)
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Resim 76: Arykanda 2 Numarali
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Resim 77: Cambazl Biiylik Mezar Cizim 44: Cambazl Bliyiikk Mezar (Keil-

Wilhelm, 1931: 35, Fig.54)

Resim 78: Cambazli Giineydogu Mezar  Cizim 45: Cambazl1 Giineydogu Mezar

(Keil-Wilhelm, 1931: 36, Fig.55) (Keil-Wilhelm, 1931: 36, Fig.56)
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Resim 79: Demircili/Ddsene 1 ve 2 Numaral Tapmak Tipli Mezar

(Durukan, 2009: 364, Fig.20)
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Cizim 46: Demircili/Dosene 1 Numarali Tapinak Tipli Mezar

(Matchatschek, 1974: Fig.51-53)

Cizim 47: Demircili/Dosene 2 Numarali Tapmak Tipli Mezar

(Machatschek, 1974: Fig.54-55)
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Resim 80: Demircili/Ddsene 3 Numarali Resim 81: Demircili/Désene 3
Tapmak Tipli Mezar (Durukan, 2009: Numarali Tapmak Tipli Mezar (Er
354, Fig.10) Scarborough, 2017: 185, Fig.4.55,

Fotograf: Fatih Giirsoy)

Resim 82: Demircili/Désene 4 Numarali Tapinak Tipli Mezar (Durukan, 2009: 362,
Fig.17)
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Resim 83: Elauissa Sebaste T10 Mezar1  Cizim 48: Elauissa Sebaste T10 Mezar1

(Durukan, 2009: 353, Fig.9) (Machatschek, 1967: Taf.51)
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Resim 84: Elauissa Sebaste T11 Mezar1  Cizim 49: Elauissa Sebaste T11 Mezar1

(Durukan, 2009: 353, Fig.9) (Machatschek, 1967: Taf.52-53)

L.

Cizim 50: iotape, 3 Numarali Tapmak Tipli Mezar (Rosenbaum vd., 1967: Fig.38-39)
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Resim 87: Kibyra’dan Tapmak Tipli Mezar (Oziidogru, 2019: 470, Res.3)
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Cizim 52: Oinoanda MK2 Mezar1 (Coulton, 1982:48,54, Fig.3,7)

Cizim 53: Patara Akdam Mezar1 (Isik, 1995: 179, Abb.3a-c)
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Cizim 54: Patara Markia Mezar1 Restitlisyonu

(Giilgen, 2010: Lev.24, Lev.36a, Lev.37, Lev.40)
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Cizim 56: Rhodiapolis Opromaos’un

Resim 89: Rhodiapolis

Opromaos’un Mezar1 Mezari

(Gtilsen, 2010: Lev.55a,c) (Cevik-Kizgut-Bulut, 2008: 65, Res.3.)

Cizim 57: Selinus 2 Numarali Tapinak Tipli Mezar

(Rosenbaum- Huber- Onurkan, 1967: Fig.34)
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Cizim 58: Semnea/Sennea 1 Numarali Mezar (Swoboda- Keil- Knoll, 1935: Fig.26)
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Cizim 59: Semnea/Sennea 2 Numarali Mezar (Swoboda- Keil- Knoll, 1935: Fig.29)

Cizim 60: Side Bat1 Mausoleumu Restitlisyonu

(Mansel, 1960: 440, Res.42; 427, Res.17; 429, Res.22)
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Cizim 61: Termessos, Tiberia Klaudia Agrippina Tarafindan Yaptirilan Mezar

(Heberdey-Wilberg, 1900: Fig.52,55.)

Cizim 62: Termessos, Aurelia Ge’nin Yaptirdigi Mezar

(Heberdey and Wilberg, 1900: Fig. 61)

Cizim 63: Termessos, Aurelia Padamuriane Nanelis'in Mezar1

(Heberdey- Wilberg, 1900: Fig.71-72)
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Cizim 66: Termessos, Asag1 Nekropol’den Tapmak Tipli Mezar

(Heberdey- Wilberg, 1900: Fig.80.
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Cizim 67: Konsiil Nonius Macrinius’un Mezar1 (Borg, 2019: 18, Fig. 1.9)
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Resim 92: Lucius Aemilius Lupus’un Mezari/Fabara Mausoleumu

(Cabriada vd., 1998: 103, Fig.1)

Resim 93: Tunus Haidra’dan “Tetrastyle Mausoleum”

(Moore, 2007: 77, Fig. 4.2)
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Resim 94: 1assos’tan Mezar Anit1 (Masturzo, 2007: 124, Fig. 22)

N

Resim 95: Valerii Ailesinin Mezar1 (Snyder, 2020: 145, Fig. 6.1)

Resim 98: Annia Regilla’nin Mezar1 (Yegiil-Favro, 2019: 144, Fig. 3.24)
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