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OZET

Ceviri etkinligi gegmiste ve giiniimiizde dilin varlig1 kadar énemli bir olgu
olmustur. Ceviriye her alanda gereksinim duymaktayiz. Bu zor isi {istlenen ¢evirmen
de, ceviri slirecinde bazi zorluklarla karsilasacak ve bu zorluklar yaptig1 kisaltmalar,
eklemeler, diizeltmelerle yenmeye c¢alisacaktir. Ceviri siirecinde, ¢cevirmenin izledigi

yol ise onun kendi ¢eviri anlayigini ortaya koyacaktir.

Bu calisma da Cagdas Alman Cocuk Edebiyati yazarlarindan Peter
Hartling’in “Ben liebt Anna” ve Christine Nostlinger’in “Lollipop” adli ¢ocuk
romanlarinin kaynak ve hedef metinlerinin karsilagtirmali ¢6ziimiinde, ¢evirmenin
sanatsal dil se¢imlerini, hedef dil ya da kaynak dil odakli ¢eviri yontemlerinden
hangisini kullandigi, amacini gerceklestirmek i¢in benimsedigi tutum ve secimler

tespit edilmeye caligilacaktir.

Calismanin giris boliimiinde genel olarak ceviri olgusu, yazin ¢evirisini
kapsam1 ve gilinlimiiz ¢eviri kuramlar1 15181 altinda ceviri elestiri anlayisindan
bahsedilmektedir. Calismanin ikinci boliimii, Alman Cocuk Edebiyati yazarlarindan
Peter Hartling , eseri “Ben liebt Anna” ve Oncliligiinii yaptig1 “Antiotoriter Cocuk
Yazin1” hakkinda genel bilgileri kapsamaktadir. Caligmanin {i¢lincii boliimiinde ise
Avusturya’ll yazar Christine Nostlinger” ve eseri “Lollipop” lizerine bilgiler yer
almaktadir. Calismanin dordiincii boliimiinde bu eserlerin Tiirkge cevirilerine
elestirel olarak yaklasilmig ve g¢evirmenin g¢eviri silirecinde kullandigi yontem ve
teknikler ortaya koyulmaya calisiimistir. Calismanin besinci bdliimii, sonug

boliimiidiir ve analiz edilen metinlerin degerlendirilmesi niteligindedir.



ABSTRACT

Translation is a fact as important as the language and by no means a necessity
in every field either in the past or today. Translator who undertakes this piece of
work, will be confronted with diffuculties and these diffuculties will be defeated by
addind or omitting of words. In a translation process, the way followed by the

translator, will display the translation comprehension of the translator.

In this study, the source and target texts of German child litterature author
Peter Hartling’s “Ben liebt Anna” and Christine Nostlinger’s “Lollipop” are analyzed
comparatively to determine artistic language, target language or source language

focused translation methods, preferences and attitudes that the translator adopts.

Introduction of this study contains a discussion on the translation fact, scope
of the litterature translation and in the light of contemporary translation theories, the
translation critism comprehension is discussed. The second chapter mentions Peter
Hartling’s “Ben liebt Anna” and his anti authoriterian child litterature. The third
chapter of the study focuses on Austrian author Christine Nostlinger and her literary
work “Lollipop”. The fourth chapter is a critical approach to Turkish translation of
“Ben liebt Anna” and “Lollipop” and the technics and methods of the translation
process is displayed. The fifth chapter is the conclusion chapter and is an evaluation

of the analyzed texts.



ONSOZ

Her alanda etkilesimin yasandig1 bir diinyada, iletisimin sihirli sézctugiidiir
“ceviri”. Bilimi, teknigi, sanati, edebiyati, kisaca uygarliklar1 birbirine tasiyan bu
blyiik gilic, bugilin ilgi alam1 olduk¢a genis bir bilim olma yoniinde hizla
ilerlemektedir. Bu alanda yapilan sayisiz kavramsal, kuramsal ve edimsel caligma,

nitelikli ¢eviri yetisini gelistirme ve bu alana az da olsa katkida bulunma ¢abasidir.

Ozellikle diinya ¢ocuklarinin geviri eserlerle kiiltiirel etkilesimi ve cocuk
edebiyatinin ayri bir yazarlik bi¢imi olmasi nedeniyle bu konuda yapilan ¢evirilerde
esdegerliligin ne derece saglandigin1 ortaya koyabilmek i¢in bdyle bir g¢alisma
yapmaya karar verdim. Amacim ceviri eserlerde bulunan aksakliklarin ne tiirden
zorluklardan kaynaklandigini tespit etmek ve ¢6ziim Onerileri getirmekti. Kiiciik
okuyuculara bu renkli diinyanin kapilarin1 acan ¢ocuk romanlarinin, her dilde 6zgiin

tadiyla okunabilmesi en biiyiik dilegimizdir.

Calismalarimda bana yardimlarimi esirgemeyen degerli hocam ve tez
danigsmanim Prof. Dr. Zeki Cemil ARDA’ ya, ¢alismalarimi siirdiirdiigim giinlerde

diinyaya gelen kizima, sevgili esim ve anneme tesekkiirii bor¢ bilirim.
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1. GIRIS

1.1. Gelisim Siirecinde Ceviri

Her toplumun kendi bireyleri arasinda iletisim kurmalari, anlagsma
saglamalar dil olgusuyla gergeklesir. Farkli toplumlarin, farkli dilleri benimsemeleri,
zamanla bircok dilin tiiremesine neden olmustur. Dillerin kokenleri ve
siiflandirilmalarina dair aragtirmalar giiniimiizde de dilbilimin arastirma konusudur.
Dilagar (1968:28) “Bugiin, yeryiiziinde degisik toplumlarin kullandiklar1 konusulan
dil sayisin1 kesin olarak belirtmenin olanaksiz oldugunu, buna karsi ortalama bir
sayinin ii¢ bin ile ii¢ bin bes yiiz arasinda oldugunu belirtmektedir”’. Diinyada bu
kadar ¢ok dilin ortaya ¢ikisi, Goktirk’iin deyisiyle “dillerin dilini” (1986) yani
ceviriyi iletisimde bir ara¢ haline getirmistir. Bu yiizden c¢evirinin tarihi insanlik

tarihi kadar eskidir.

Eruz (2003:22) “yazili kaynaklara gore ceviri etkinligi M.O. 4500 yilna
uzanmakta oldugunu, oysa yazinin kesfine kosut bulunan bu kaynaklardan ¢ok dnce
de sozlii ¢eviri etkinliginin siiregeldigini ve iki ayr1 dil s6z konusu oldugu anda ¢eviri

etkinliginin kendiliginden devreye girdigini belirtmektedir”.

Ceviri tiim ¢aglarda insanlarin siirekli olarak karsilagtigi bir etkinliktir. Bu
etkinligin giderek dneminin artmasini Vardar (1977:18) “teknolojinin, ekonomik ve
ticari iliskilerin kisaca uluslar arasi bildirisimin 6zellikle II. Diinya savasindan sonra
hizla gelismesine, ceviri etkinli§inin de buna paralel olarak 6nem kazanmasina

baglamaktadir”.

Glinlimiizde uluslar arasi iligkilerin evrensel boyutlara ulasmasi ceviriyi
vazgecilmez bir etkinlik haline getirmistir. Ceviri, uluslarin birbirini her yoniiyle
tanimasinda ve bu uluslarin bilim, teknik, kiiltiir ve sanat alanlarindaki ¢aligmalarini
birbirleriyle paylasmasinda ¢ok ©Onemli rol oynamistir ve oynamaktadir. Kisaca

uygarligin her adiminda ¢eviriyi bulmak miimkiindjir.



Ceviriye iliskin pek ¢ok tanim yapilmistir. Bu tanimlar arasindaki benzerlik

nedeniyle, yalnizca goze ¢arpici olanlardan birkagini vermek daha uygun olacaktir.

Cevirinin, sozliikk anlamina gore “bir dilden baska bir dile aktarma, ¢evirme,
tercime” ya da “ bir dilden baska bir dile ¢evrilmis yaz1 veya kitap” (TDK: 2005)
oldugunu goriiriiz. Nida ve Taber ¢eviriyi, “alict dilden 6zgiin dile en dogal ve yakin
karsiligin anlam ve bicem agilarindan verilmesi olarak tanimlar (Aktaran: Aksoy,
2002: 54). Ceviri Vardar’a gore (1977:198) “dildeki gostergelerle bunlarin 6rdigi
anlamsal ve bigimsel biitiinleri bir baska dogal dildeki gostergelerle gostergesel
biitiinlere doniistiirme eylemidir”’. Koller ise ¢evirinin tanimini “kaynak dildeki bir
metni amag dildeki metne gdtiiren, bunu yaparken de ama¢ metinle kaynak metin
arasinda bir ¢eviri (ya da esdegerlik) bag1 kuran dilsel-metinsel bir islemin sonucu”
olarak yapmaktadir (Aktaran: Rifat, 1995:44). Theodor Savory i¢in ¢eviri bir sanattir
(Savory,1994). Nida ise ceviriyi “bir bilim olarak” tanimlar ve g¢eviriyi “algilayici
dilinde kaynak dilin bildirisini en yakin dogal karsilig1 ile 6nce semantik, daha sonra

bicim bakimindan ortaya koyma eylemi” olarak goriir (Aktaran: S6nmez, 1999:107).

Ceviri yeniden yaratma isidir; yeni bir diisiince diinyasina dalarak estetigi,
tislubu, yazarin diinyasin1 kesfetmektir. Kaynak dildeki igerigi amag¢ dile aktarmak
ceviri sanatim1 kavramakla gergeklesir. “Cevirmen, diller, milletler, ideolojiler,
edebiyatlar, ilimler ve kiiltiirler arasinda ‘gizli olan1 gonderen (Geheimsender) bir
‘aract’ (Mittler) roliindedir (Nossack, 1965:18). Cevirmen dildeki ruh ve mantik
yapisini baska bir diinyaya sunacak iki farkli diinya arasinda bir kopriidiir. “Alman
Filozofu Herder, Wilhelm v. Humboldt ve Amerikan Antropologlar1 Sapir ve Whorf
tarafindan da gelistirilen ° Her dil, diinyay1 ve hayat1 diger dillerden ayr1 bi¢cimlerde
¢oziimler, siiflandirir ve anlatir. Insanda diinyayr konustugu dil aracilig: ile algilar

ve yorumlar’ tezi ¢evirinin temel kaynagini olusturur ( Kayayerli, 1993:205).



1.2. Yazin Cevirisinin Kapsam

Yazin metinleri, dilin yaratict ve sanatsal tiim kullanimlarin1 igceren metin
tiirleridir. Aksoy’a gore (2002:54) yazinsal metin; “yazarin kendi se¢imi ve birikimi
dogrultusunda olusturdugu, olagan dis1 ve alisilmamis sézciik ve anlatimlarin belirli
bir etki uyandirmak amaciyla kullandigir bir ortamdir”. Yazin metninin tanimina
iligkin ¢arpici bir tanim da Reiss tarafindan yapilmistir. Reiss (1971:40) yazinsal
metini, “dilsel diizenlenisi sanatsal bigem ilkelerine bagli, sdylenenden daha ¢ok sey
ifade eden, dil ve bicem sekilleri estetik etki amacina hizmet eden metinler” seklinde
tanimlamaktadir. Bu tanimlarda goriildiigii gibi, yazin metinleri, kullanilan sanatsal
dil yoniinden diger metin tiirlerinden ayrilir. Yazin dilinin, bir dilin geleneksel
kaliplasmis dil unsurlarindan farklhiligmmi Koller (1987:81, 1992:283) “yazinsal
metinlerdeki dil unsurlarinin diiz anlamlarinin yani sira yan anlamlar, ¢agrisimsal
anlamlar ve idiyomatik anlamlar tasidigina ve dilsel big¢imlerin oyun yoluyla
birbirine baglanmakta ve yine bu yolla degistirildigine, boylece yeni ya da alisilmig
olmayan igeriksel baglantilar olusabilecegine baglamaktadir”. Yazin metinleri, diger
metin tiirlerinden yazarin kendine 06zgii kullandigi dil araciligiyla bazi duygu,
diisiince ve hisleri okuyucuda kendiliginden uyandirdig: i¢in farklidir. Bu zengin
dilsel kullanim Wills’e gore (1977:152) “sanatsal ifadenin esi benzeri olmazligiyla

yasamakta ve boylece anlamsal ve bicemsel bir genislik elde etmektedir”.

Wills’in de sdyledigi gibi yazin metinlerinin dili, 6zgiin ve yaraticidir.
Bu yiizden yazin ¢evirisi denince akla ilk gelen “bigem” kavrami olur. Yazarin metni
yaratmak i¢in kullandig1 dil ve iislup, sanatli sdyleyis, yani bicemi, ¢eviri siirecinde
cevirmenin metni daha iyi tanimak, yazarin bu dil dizgesi i¢inde yarattig1 anlamlari
kesfetmek icin ¢eviri siirecinde ¢6ziimlenmesi gereken bir unsurdur. Yazin
metinlerinin anlam ve bicem ¢oziimlemesinde, 6zellikle bicem kavraminin 6nemini,
Aktas (1999:44) “bilimsel ve teknik metinler ile diger kullanmalik metinlerin
cevirisinde Oncelikle yapilan g¢evirinin dogrulugu, 6zgiin metne esdegerliligi, yani

anlam biitiinliigiinii vermek ilk aranan 0Ozellik olurken, yazin cevirisinde bunlarla



birlikte kaynak dil metni ile hedef dil metni arasinda sanatsal esdegerligi saglamak,

estetik ol¢iisiine dikkat etmenin biiylik 6nem tasidig1” seklinde vurgulamaktadir.

Yazin metinlerinde kullanilan bu sanatsal dil, ¢eviri siirecini bir anlamda onu
yeniden yaratma siirecine esdeger tutar. Bu siirecte karsilasilan yazin cevirisinin

zorlugu da metinlerin degismeceli dilinden, egretilemeli anlamlarindan kaynaklanir.

Aksoy (2002:86) “bazt durumlarda ise dilbilgisel yapinin sanatsal etki
yaratmak amaciyla son derece karmasik kullanildigina” dikkat g¢eker. Burada,
kuskusuz ¢evirmenin karsilastig1 en biiyiik sorun dilbilgisel yapiy1 aynen koruyarak,

hedef dilde ayn1 anlam ve izlenimleri yaratabilme ¢abasidir.

Yazin gevirisi ayn1 zamanda kiiltiirel aktarimin dnemli bir parcasidir. Cilinkii
dil stirekli olarak kiiltiirel ve toplumsal olaylardan kaynaklanan kaliplar sunar ve
cevrilebilirligin sinirlarint zorlayan en biiyiik ceviri sorunlarindan birisi olarak
goriiliir. Bu zorlugun sebebi, farkli bir kiiltiirii, baska bir kiiltlir ve dil dizgesi igine
yerlestirme durumundan kaynaklanir. Bozbeyoglu (1993:145) “Cok Farkh
Kiiltiirlerden Yapilan Ceviri Calismalarinda Uyarlamanin Sinir1” adli makalesinde
bu sorunu “iilkelerin kiiltlirleri, yazisal veya sozel ifade edildiginde dahi, bazen
anlagilamayacak oOlciide farkliliklar gosterir, s6z konusu ¢eviri ise bu durum daha da

glictiir.” Seklinde dile getirmektedir.

Ozgiin Kkiiltiirel ifadeler uzun bir siire geleneksel dil, felsefeciler,
ceviribilimciler tarafindan cevrilemezlik baglaminda ele almmustir. Ornegin,
Schleiermacher (1969:42) kati bir sekilde c¢evrilmezligi savunurken, Kade gibi
modern ceviribilimciler ise “bir dilde ifade edilen her tiirlii diisiince baska bir dile
cevrilebilir” (1965:93) mutlak cevrilebilirligi savunmuslardir. Gilintimiizde Wills
(1977) gibi ceviribilimciler “mutlak cevrilebilirlik ve c¢evrilemezlik diisiincesine
kars1 ¢ikarak hedef dile aktarimda belli yitimlerin olmasinin 6nlenemeyecegini ama

kismi g¢evrilebilirligin her kosulda gergeklestirilebilecegini” dile getirmislerdir.



Cevrilebilirlik, g¢evrilemezlik baglaminda ele alinan bu konuda, siliphesiz
cevirmen bir¢ok zorlukla karsilasacaktir. Kiiltiirleraras: iletisimi belgeleyecek olan

¢evirmenin karsilasacagi sorunlart Arda (2002:37-41) su sekilde siralamaktadir:

- Farkli dil yapilari; farkli s6zciik ve climle yapilarindan kaynaklanan sorunlar
- Farkli imaj, metafer ve sembol yapisindan

- Farkli mimik ve jestlerin dile getirilmelerinden kaynaklanan sorunlar

- Alay etme, hiciv ifadelerinden kaynaklanan zorluklar

- Sozciiklerdeki anlam katmanlar1 ile kontekse bagli anlam arasinda ortaya
¢ikan zorluklar

-Orf, adet, gelenek ve inang farkliliklarindan kaynaklanan zorluklar

- Farkli meslek diller, jargon, sive farkliliklarindan kaynaklanan zorluklar

- Hitap edilecek kitleye yonelik dili kullanma zorluklar

- Cinsiyet farkliliklarindan kaynaklanan dil kullantmindaki zorluklar

- Tarihi uzakliktan kaynaklanan zorluklar

- Ulke bilgisinden iilkeyi tanima eksikliginden kaynaklanan zorluklar

- Metin se¢ciminden kaynaklanan sorunlar

- Tabulardan kaynaklanan sorunlar.

Cevirmenin karsilagtig1 tiim bu zorluklarin kaynagi, iki kiiltiir, iki diislince ve
duyarlik diinyasi arasindaki iligkilerin olusturdugu baglamdir. Burada s6z konusu
ayirim, deger yargilarinin, diisiince tarzinin, yasayils bi¢iminin O6zgiinligiidiir.
Bozkurt’'un da (1982:5) sdyledigi gibi, “kiiltiirleri oldukc¢a birbirine yakin
toplumlarin dilleri arasinda bile sozciiklerin esdeger anlam tagidig1 séylenemez”. Bu
yiizden ¢eviri siirecinde ¢evirmen, hedef kiiltiirde kabulii ve uyumu saglamak iizere
(kaynak metindeki kiiltiirel gostergelerin aynen iiretilerek farkliligin  kabul
edilmesinden), ‘yerlilestirmeye’ ( kiiltiirel bir bagka degere doniistiirmeye) dek cesitli
yontemler kullanir (Aixela’dan aktaran: Aksoy, 2002:88).

Ceviri siirecinde, kaynak metindeki kiiltiirel gostergelerin degistirilmesi

konusunda Nida (1945:207)“Sozciiklerin, gostergeleri olduklar kiiltiirel olgulardan



ayrildiklarinda, dogru olarak anlasilamayacaklarini belirtir.”Yine ayni goriisi
paylasan Doltag (1998:143) cevirmen i¢in, ama¢ okurun aliskanliklar1 ve kendi
egilimleri kadar kaynak metnin kendisinin de énemli oldugunu vurgular. O halde
cevirmen bu noktada, kaynak kiiltiirii hedef kiiltiirdeki degerlere doniistiirme ile

kaynak kiiltiirin yabanciligini okuyucuya hissettirecek bir denge kuracaktir.

Yazin cevirisinin bir baska boyutu da geviri eserin hedef dildeki yazin
geleneklerine uygun tiirlerle benzesmesidir. Goktiirk Toury’ den yaptig1 bir alintida
ceviri stirecinde dilbilimsel birimlerin karsiliklarinin secilmesi, dagilimi, yapitin
amac dilde belki bir yazinsal gelenege, tiire, yazma tutumuna yerlestirilmesi
konusundaki uygulamalariyla ilgili oldugunu belirtir (1986:102). Bu baglamda
cevirmenin, metnin iletisimsel isleviyle dilbilimsel 6gelerini bagdastirmasi gerekir.
Birbirine benzer iletisimsel islevi olan metinler, ¢eviri dilde ayni tiirler i¢inde
degerlendirildiklerinden ancak dilden dile farklilik gosteren dilsel esdegerlilikler

yardimiyla aktarilabilirler.

Bir yazin ¢evirmeni esdeger bir metin olusturmak icin yazarin sdylediklerini
tam olarak kavramak, metin i¢i ve metin dis1 etmenleri metin dilbilim ve yazin
kuramlar1 ¢ergevesinde irdelemek, yorumlamak, ¢oziimlemek ve yazin metninin
icerdigi anlami hedef dilde dilden olumsuz etkilenmemesine, kaynak dile 6zgili kimi
kullanimlar1 hedef dilde oldugu gibi yansitmamaya 6zen gostermelidir. Bunun
tersine yazarin kendine 6zgili bicemini, metnin 6zgiinliiklerini hedef dilin anlatim

olanaklari i¢inde yeniden yaratmaya ¢aligmalidir.

Sozii edilen Ozelliklere gore yazin g¢evirisi, bir yazin yapitint sekil, anlam,
ileti ve bigem diizeylerinde kaynak dilden amac dile aktarma, ayni1 zamanda da bir
kiiltiir tirliniinii, bagka bir kiiltliriin alimlamasina sunma, hatta bu iiriiniin amag kiiltiir
dizgesi i¢inde diger eserlerle benzesmesini saglamalidir. Yazinsal ¢evirinin dil ve
kiiltiir boyutu, g¢eviribilim disinda diger bilim dallariyla da yakindan iliskilidir.
Cevirinin dil boyutu (Kuran,1993:1) “dilbilimcilerin, metindilbilimcilerin,

ruhdilbilimcilerin arastirmalarina konu olurken, kiiltiir boyutu da; edebiyat¢ilarin,



karsilastirmali yazim bilimcilerin (6zellikle de imagologlarin), yazin tarihgilerinin
elestirmenlerin, gostergebilimcilerin, yorumbilimcilerin, alimlama estetikgilerinin,
toplumbilimcilerin, budunbilimcilerin, tarihgilerin, felsefecilerin, kiiltiir tarih¢ilerinin
inceleme alanina girer. Ceviribilimcilerin arastirma alani ise, ¢evirinin bu iki
boyutunu birden kapsar. Ceviribilimci, ¢eviri olgusunu, bir biitiin olarak ele alip, onu
her yoniiyle irdelemek zorundadir. Olgunun herhangi bir boyutunu ihmal edemez,

gormezlikten gelemez.”



1.3. Ceviride Esdegerlilik ve Yeterlilik

Edebi metinlerin ya da yazin metinlerinin ¢eviri diline aktarilmasinda en
onemli kavramlar “esdegerlilik” ve “yeterlilik™ tir. “ Cevirmenler var olan metinden
anlasilan bildiriyi ¢evirme eylemi ile amag dilde yeniden yaratir. Onlarin goérevi en
uygun ifade bi¢imini aramaktir” (Stolze, 1992:13). Cevirmen en uygun ifade
bicimini geviribilimin yontemsel ilkelerinden biri olan “esdegerlilik” dlgiitiine uygun

bir arayisla bulabilir.

“Esdegerlilik” ceviri ve edebiyat biliminde dilbilimciler tarafindan “6zgiin
metnin kendi dilinin okurunda uyandirdigi etkiyi, ceviri metninde ceviri dili
okurunda uyandirabilmesi” (F. Guttinger’den aktaran: A. Goktirk, 1986:70) ya da
“ yazarm anadili kendisinin ki degil de, ¢evirmenin ki oldugu zaman yazabilecegi
metni, sdzcligli, s6zdizimi ve bigemiyle bulmak” (R. Caillois’den aktaran: T.Yicel,
1982: 88) seklinde tanimlanmaktadir. Ceviribilimde esdegerlilik sorunu aslinda bir
dil- kdltiir farklilig1 sorunudur. Ciinki higbir dil diger bir dille ses- yapi- s6z dizimi-
anlam ac¢isindan benzesmez. Ayrica ¢ok anlamli, karmasik bir metnin, kendi
dillerinin degisik okurlar1 iizerinde bile kimi zaman aymi etkiyi uyandiramayacagi
gibi sebeplerden dolay1, esdegerlilik ilkesini her zaman c¢eviri silirecine uygulamak

zordur.

“Ayni etkiyi uyandirmak” veya “benzer etki saglamak™ (Koller: 1972:114)
gibi diisiinceler ¢eviride her zaman esdegerlilik ilkeleri olamazlar. “ Toplumda
O0grenim diizeyleri, meslekler, ilgiler, degerler, yas gruplari insanlarin bir mesaj
anlayabilme yetenegini Oonemli olgiide etkiler. Bu yontemle yapilan ¢eviri, bir
bildirinin toplumun alic1 kesimine gore iletilmesi, bir baska deyisle iletinin kaynak
dilde toplumun hangi sosyal grubuna yonelik bir bildirisi varsa amag ya da erek dilde
de aymi1 sosyal grubun diizeyine gore iletilmesini gerektirir. Bu sekilde kurulan
esdegerlilik ise “ devingen” ya da “dinamik” esdegerlilik olarak adlandirilir. Bu

yontemde Onemli olan alicinin metnin bildirisini tam olarak anlamasidir. Alicinin



mesaji kavrayabilmesi i¢in kaynak dil kiltliriiniin 6rgiisiiniin bilinmesi gerektigi

diistiniilmez.

Yazinsal metinlerin igerik ve bi¢im agisindan esdegerlilik dlgiitlerini
inceleyen ceviribilimciler kimi zaman bigim, kimi zaman da igerik yoniinden bir
esdegerliligin O6nemi tizerinde durmuslardir. Anton Popovig “bi¢cim agirlikli
esdegerlilikten s6z ederken” , Otto Kade “Igerik diizeyinde degismeyenin yakalanip
aktarilmasi ile bir esdegerliligin saglanabilecegini ileri siirer ( Reiss und Vermeer,
1984:126). Ancak yazin metinlerinin igerik ve bi¢im boyutunun ayrilmaz bir biitiin
oldugu gercegi, bu tanimlarin esdegerlilik kavramini agiklamak icin yetersiz oldugu

diisiincesini uyandirmaktadir.

Egdegerlilik kavraminin nereden geldigini bilmek, mutlaka konuya bir agiklik
ve biitiinliik getirecektir. Bu soruyu yonelterek konuya yeni yaklagimlar getirmek
isteyen ilk olarak Reiss ve Vermeer olmustur (1984:126). Bu kavramin nereden
geldigine dair oldukca degisik goriisler ortaya c¢ikmistir. Kayayerli (1993:214)
“esdegerlilik kavraminin mantiktan mi, matematikten mi, felsefeden mi, yoksa
fizikten mi geldigi konusunun hala bir tartisma konusu oldugunu belirtmektedir”.
Wills (1977:159) “esdegerlilik kavraminin matematikten geldigini, x=y denkleminde
oldugu gibi 6gelerin birbiriyle yer degistirebilecegini savunur”. Boyle bir ¢evirinin
sanat degeri olan metinlerin ¢evirisinde ise yaramayacagini soylemek yanlis olmaz.
Boyle bir esitlik ancak bilgisayar ¢evirisinde miimkiin olabilir. Esdegerlilik kavrami
nereden geliyor? Sorulariyla bu tartigmay1 baglatan Reiss ve Vermeer’de (1984:128)
esdegerliligi “iki dalgali akimin degisik yapida ayr1 devreler olusturmasiyla birlikte,
her frekansta ayni elektrik etkisini tasimalar1 ve bunu agiga vurmalar seklinde tarif
ederler.” Bu tanimdaki degisik yapidaki ayr1 devreler kaynak dil ve erek dilini,
bunlardaki tarihi kiiltiirel sartlar1 karsilar ( Metin tiirii, metin gelenegi, metin 6zelligi,
dil kullanim aligkanligi v.b) Aym elektrik etkisi kaynak metin ile ¢eviri metinde
benzer olmasi hedeflenen iletisime yonelik islevin tesir giicii olarak ortaya cikar.
Devrede cevirideki biitiinliik, doniisiimliilik, yani dinamik, bi¢im, igerik, islev ve

tislup tiirtinden nitelemeleri kapsar.



Esdegerlilik kavrami i¢in yapilan ¢esitli nitelemeler, bu kavramin bir metnin
cok degisik gostergelerine dayali ve ¢ok yonlii bir kavram oldugunu gostermektedir.
Esdegerlilik, gostergeler arasi bir denklikten ¢ok gostergelerin kendi iglerinde
tagidiklar1 ve biitlin ile olan karsilikli iligkilerinden ortaya ¢ikan iceriksel denkligi ve
bitiinliigii ifade etmektedir. Bu konuda kuramsal ¢alismalar1 bulunan

arastirmacilardan biri de Werner Koller’dir.

Koller (1979:186) ceviride esdegerliligi birbiriyle etkilesim icinde olan bes
grupta ele alir:
1- Diizanlamsal esdegerlilik ( Denotative Aquivalenz)
2- Yananlamsal esdegerlilik ( Konnotative Aquivalenz)
3- Metin tiirii gelenekleriyle ilgili esdegerlilik (Textnormativer Aquivalenz)
4- Bicimsel esdegerlilik (Pragmatischer Aquivalenz)

5- Dil kullanimsal esdegerlilik (Formale Aquivalenz)

Koller’in gruplandirdigi bu esdegerlilik tiirlerinin her biri bir 6zgiin metnin
icinde gegebilir. Diizanlamsal esdegerlilikte 6zgiin ve erek metinler arasinda bire bir
olmaya yakin bir Ortlisme vardir. Degismez anlam veya anlam diizeyindeki
degismezlik bu tiiriin konusudur. Sozciik, s6z dizimi, ciimle ve metin diizeyinde diiz
anlamsal esdegerlilik miimkiin olabilir. Yan anlam esdegerlilik, bir metnin dil- dis1
gondergeye dogrudan dogruya bagli olmayan, kendi icerisindeki ses, sozciik, dizim
ve yapt iligkilerinden dogmus baska bir anlami aktarmaya yonelik bir dl¢iidiir. Metin
tiri gelenekleriyle ilgili esdegerlilik, kaynak dilde yazilan bir metin tiirliniin erek
dilde de ayn1 metin tiiri geleneklerine gore aktarilmasi esasina dayanir. S6z konusu
metin bir dykii, bir siir, bir davetiye ya da bir ila¢ tanitim1 olabilir. Bu metinler, amag
dilin benzer yerlesik kurallarina ve metin gelenegine gore aktarilmalidir. Bigimsel
esdegerlilikte yalniz metnin igerigi degil, ayn1 zamanda sozciikk, s6z dizimi ile
yazarin kendine 6zgili anlatimini, erek dilde de benzer bir estetikle verebilmeyi sart
kosar. Hedef dilde verilen bazi dil kullanimlarin1 amag¢ dilde okuyucunun en kolay
anlayabilecegi bir sekilde aktarmak, okuyucunun kiiltiiriindeki baska dil

gostergeleriyle eslestirme dil kullamimsal esdegerliligin geregidir. Ozgiin metnin



kiltiiriinde var olan ancak hedef dil kiiltiiriinde var olmayan bir kavrami
anlatabilmenin en iyi yolu, onu hedef dil kiiltiirlinde benzer 6zelliklere sahip baska
bir kavramla eslestirmekle miimkiin olur. Goktiirk dil kullanimsal esdegerlilik i¢in en
cok ornek saglayabilecek kaynagin “kutsal kitap cevirileri” oldugunu séylemektedir.
“Eskimolar i¢in yapilmis Kutsal Kitap g¢evirilerinde ‘Tanrim, bugiinkii ekmegimizi
ver bize’ yakarisinin Eskimolar ekmek tanimadigi icin ¢ Tanrim bugilinkii baligimizi

ver bize seklinde ¢evrildigini belirtmektedir” (1986:88).

Nida (Aktaran: Koller, 1987: 85,86) ise esdegerlilik kavramini iki boyutta ele
almaktadir:

1. Bicimsel esdegerlilik (formale Aquivalenz)

2. Dinamik esdegerlilik (dynamische Aquivalenz)

Bicimsel esdegerlilik kaynak ve hedef dil metinleri arasinda igerik ve bigim
acilarindan birebir Ortlisme Olgiitli ile degerlendirilir. Birebir esdegerlilik ilkesine

dayanir. Sozciik ve climle diizeyinde hedef dilde esdeger karsiliklar aranir.

Dinamik esdegerlilik ise bi¢imsel esdegerlilik ilkesinin yaninda iletiyi hedef
dil okuyucusunu dikkate alarak hedef dil kiiltiirliniin anlatim bi¢imine uygun olarak
sunma ve alict okura gore iki dil arasinda esdegerliligi kurma esasina dayanir. Bu
ilke hedef dil odaklidir ve 6nemli olan icerik ve bi¢imde esdeger karsiliklarin

bulunarak metnin alic1 okur tarafindan tam olarak anlasilmasidir.

Esdegerlilikte amag¢ iislup, estetik, anlam boyutlarin1 semantik, sosyo-
kiiltiirel ve sosyo-dilbilim agisindan yorumlayarak, yeniden kodlayarak ¢eviri metin
dilinin anlasilabilmesine ulasmaktir. Ozellikle edebi metin cevirilerinde kaynak
metnin yazarinin iislubuna, anlatim 6zelliklerine bagl kalmak ve iletilmesi gerekeni

yeniden yaratmak ¢evirmenin en biiylik gorevidir.



Edebi metinlerin ¢evirisinde dnemli olan diger bir kavramin da “yeterlilik”
oldugundan séz etmistik. Ozgiin metnin hedef dile nesnel bilgi denkligi ile
aktarilmas1 yeterlilik kavramimi tanimlamaktadir. Yeterliligin en 6nemli 6zelligi
metnin kolay anlasilir olmasidir. Kaynak metnin aktarilisinda anlam, s6z dizimi, dil
kullanim1 agisindan gostergelerin, metindeki bilgilerin amacina goére ve okur

toplulugunun diizeyine gore secilmesi, yeterli bir ¢evirinin yapilmasinda etkili olur.



1.4. Cagdas Ceviribilimin Ceviri Elestiri Anlayisi

Giliniimiizde bir bilim olma yolunda hizla ilerleyen g¢eviribilim “geviri
eyleminin ilkelerini, yapilarmi ve kategorilerini ortaya koymayir amaglamakta ve
ceviri isleminde c¢evirmenlerin eylemlerini ydnlendirmelerine yardimci olacak

deneysel temele dayali kuramlar1 gelistirmeye ¢aligmaktadir” (Stierle ,1981:558).

Genel anlamda g¢eviri elestirisinin 6l¢ii ve yontemlerinin sinir1 heniiz
belirlenmemistir. Ceviri elestirisine nesnel bir kimlik kazandiran ¢eviri sorunlarinin,
ceviribilim kuramlar1 cercevesinde tartisilmaya baslanmasi olmustur. Ozellikle son
yillarda ¢agdas ceviribilimin ceviri elestirisine yaklasimi ve ¢agdas ceviri kuramlari
ayn1 kuramsal ¢ergeve i¢inde birbirinden ayrilmayan bir biitiinliikk gosterirler. Cagdas
ceviri anlayisim agikliga kavusturmak ic¢in c¢agdas ceviri kuramlarini izlemek

gereklidir.

Cevirmen ve elestirmenleri hep disiindiirmiis olan serbest ve sdézclgi
sOzciigline c¢eviri anlayis1 ceviri tarihinin ilk evresinde ortaya cikmistir. “ Genel
olarak kaynak metne mi sadik kalmasi, yoksa 6zgiir bir ¢eviri mi olmasi gerektigi
goriisiiniin temelinin M.O. 106-43 yillarinda yasamis olan Cicero’ ya dayandigi
bilinmektedir” (Kuran, 1993:5). Daha sonra metin tiirlerine gore g¢eviri tavirlari
benimsenmis, ¢evirinin iglevi arastirilmisg, bilim ve teknigin gelismesi, uluslar arasi
iletisimin 6nemiyle, ¢eviri bir iletisim araci kabul edilmis, ¢eviriler arasi esdegerlilik-
uygunluk kavram tartigmalar1 ve ¢eviri yontem sorunlari olan esdegerlilik dlgekleri
olusturulmaya calisilmistir. Anlam, ciimle ve metin diizeyinde esdegerlikler aranmis
ve daha pek ¢ok ozellik lizerinde durulmus, ¢eviri arastirmalart bircok asamanin
ardindan kendini glinlimiizde bir bilim dali olarak ispatlama agamasina gelmistir.
Cevirinin tiim bu donemler i¢inde dilbilimin bir alt dali olarak bu sinirlar disina
cikamadigmi soyleyebiliriz. Oner bu konuda (2001:64) “1.O. 2.yiizyilda baslayip
1970’lere kadar siiren donemde gerek kaynak dil ve kaynak metin, gerekse kaynak

kiiltiire oOncelik verilerek yapilan ¢evirilerin, g¢eviri esdegerliliginin mutlak bir



kavram olarak ele alinmasina, cevirileri yonlendiren dilsel, sosyo- kiiltiirel,
psikolojik etkenlerin g6z ardi edilerek, kaynak metne sadik olan cevirinin ‘nitelikli
ceviri’ olarak degerlendirildigine ve bdylece pek cok durumda niteliksiz ceviri
tiretildigine dikkat ¢ekmektedir.” Kuskusuz ceviride kaynak metnin yaratilmasinda
etkili olan kaynak parametrelerinin 6nemi ¢ok biiyiiktiir ve ¢eviri kaynak c¢ikislidir

ancak ceviri dogasi geregi erege yonelik bir edinim, bir eylemdir.

Son yillarda ¢eviri arastirmalarinda kaynak odakli ¢eviri gerceklerine tepki
olarak, g¢eviri tarihi ile baslayan sadik g¢eviri ve Ozgiir ceviri tartismasina farkli
boyutlar getiren yeni yaklasimlar getirilmistir. Bu kuramlar c¢eviriyi salt metin
baglaminda degil; toplumsal degisimlerin ¢eviri {lizerine etkileri baglaminda
sosyolojik olarak ele alirlar. Bu yaklasimlardan biri ¢oguldizge kurami adi verilen

erek-odakli kuramdir.

Bu kuram “Israilli edebiyat kuramcisi, karsilastirmali edebiyat profesorii ve
kiiltiir tarih¢isi Itamar Even-Zohar, Rus bi¢imcilerinin fikirlerinden etkilenerek 1970
yilinda ¢ogul dizge kuramini ortaya atmistir”. ‘Polisistem Kurami’ olarak da bilinen
bu yaklagimda, “Zohar ¢eviri eserleri tek tek eserler olarak degil, cevirinin yapildigi
dilin, yani amag dilin yazininin olusturdugu ¢ogul-dizge ic¢inde yer alan bir dizge
olarak goriir” (Paker, 1987;53). Even- Zohar, bir dildeki yazinin ¢ogul dizgesinden
s0z ederken, yapis1 ve isleviyle bir dizge olusturan her tiirlii yazin metninin i¢indeki
farkli dizgelerin birbiriyle olan etkilesimlerinden s6z eder. Cogul dizge i¢inde, ¢eviri
yazinda ayri bir dizge olusturur. Bagka bir deyisle, yazinsal ¢cogul dizgeyi olusturan
bircok alt dizgeden biridir ¢eviri yazin dizgesi. Bu etkilesim i¢inde, ¢eviri yazin
dizgesi amag yazinin diger yapitlar1 arasindaki iliskiye gore kendi yerini ve 6nemini
belirler. Even- Zohar ¢evrilecek eserlerin se¢imini yoneten ilkelerin “coguldizgede
egemen olan durum tarafindan belirlendigini, c¢evrilecek metinlerin, yeni
yaklagimlarla aralarindaki uyuma gore ve erek edebiyatta gorebilecekleri yenilikci
isleve gore secildigini vurgular (Rifat, 2004:195). Bu baglamda ceviriyi kaynak
dizgenin belirledigi kosullarin degil, erek dizgenin kendisinin belirledigini

sOyleyebiliriz.



Ceviri eylemiyle, farkli edebi yazin ve tiirlerinin, bunlarla birlikte farkli dil
yapilarmin, kiiltliriin, imgelerin, motiflerin, diisiincelerin bir ulusal yazina girmesi,

karsudastirmali bir yazina ortam hazirladig1 yadsinamaz.

Kuran “Kiiltiirlerarasi iletisim araci olarak g¢eviri” adli eserinde , “19. yiizyil
Alman yazininda Goethe’nin ortaya attigi ‘Diinya Edebiyati” (Weltliteratur)
kavraminin temelinde Romantikler devrinde Almanya’da yogunlasan ¢eviri ugrasinin
beraberinde getirdigi etkilesim fikrinin yattigini1” ileri siirer. Ceviri bdylece

toplumlar1 yakinlastirmis, bir anlamda ortak bir dil halini almigtir” (1993:6).

Ceviriye erek odakli yaklasimlardan birisi de “Skopos Kurami”dir.
Vermeer’in kuramina verdigi ad Yunanca kokenli ama¢ anlamina gelen “skopos”
sOzciiginden gelir. Bu kurama gore ceviri, g¢eviriye iliskin eylemlerden biridir
(1991:95) Skopos kuraminda kiiltiir kavraminin en ¢ok tekrarlanan kavramlardan biri
oldugunu diisiinmekteyiz. “ Vermeer’e gore, ¢eviri eylemi bir iletisimsel gereklilik
sonucunda ortaya ¢ikar. Burada s6z konusu olan iletisim iki farkli kiiltiir arasinda
gerceklesmektedir. Bu durumda ceviri etkinligini yalnizca bir bilgi aktarimi olarak
gormek imkansizdir ( Neydim, 2003:95). Kuramin genel 6zelligi ¢eviri etkinliginin
amacina gore degerlendirilmesinden kaynaklanir. Bu kuram erek kiiltiirii ve kiiltiirler

arasl iletisimin ger¢eklerini vurgular, ¢evirmeni bir uzman olarak gortir.

Even- Zohar’in ¢coguldizge kurami ile ¢eviri kuramlar1 dilbilimsel 6rneklerin
ve gelistirilemeyen yazin kuramlarindan ayrilip, genis bir toplumsal-kiiltiirel
kapsamda bir ¢cogul dizge icinde degerlendirilmesinin gerekliligi kanitlanmis ve bu

kuram Israilli ¢eviribilimci Gideon Toury’nin de dniinii agmistir.

Toury ¢evirinin erek ekinin bir iirlinli oldugunu savunur. Bu yiizden ¢evirinin
Ozglin yapitla aym dizgesel yeri paylasmasi miimkiin degildir. Ceviri’yi hedef
kiiltiirin “kabul edilebilirligi” ve kaynak metne olan “yeterli uygunluk” olarak

adlandirilan iki kutbun ortasina koyar. Toury, hi¢gbir metnin tamamen ‘“kabul



edilebilirligi” veya “uygunlugu” saglayamayacagini, ¢iinkii ¢evirinin her seferinde
katildig1 dizgeye yabanci gelecek bigimler ve bilgiler sunacagini ve ¢evirinin 6zgiin
metne de her zaman tamamen “uygun” olarak iiretilemeyecegini, ¢linkii hedef dilin
ve kiiltiiriin kiiltiirel kurallarinin kaynak metin yapilarinda kaymalara yol acacagini
sOyler. Bu agidan bakildiginda, tarih boyunca ceviri elestirisinin hep c¢evirmende
hatalar bulmaya yonelik oldugu, ¢iinkii ¢eviri metnin her iki soyut kutbunda ideal

Ol¢iimlerini tamamen karsilayamadig1 goriiliir (Aksoy, 2002: 45- 47).

Cagdas ceviribilim, belli bir kiiltiir dizgesi i¢indeki iliskilere bagimli olan
ceviri olgusunu getirmistir. Giiniimlizdeki c¢eviri anlayist so6zli edilen tiim bu
iligkilerden ayr1 tutulamaz. Cagdas ceviribilimin amaci ise g¢eviri olgusunu tiim
yonleriyle ele alarak, cevirinin yapisini, isleyisini ortaya koymaktadir. Cagdas
ceviribilimin geviri elestiri anlayisi ise, ¢eviri metni biitiin baglamlariyla ele almak,
degerlendirmek, ¢eviri siirecinde izlenen yolu kavrayabilmek, ¢cevirmenin koydugu

kurallari, uyguladig ilkeleri ortaya koymak, kisaca ¢evirmenin teknigini saptamaktir.



2. PETER HARTLING

Peter Hartling 1933’te Almanya’da Chemnitz’te dogdu. Haértling’in
cocuklugu 2. diinya savasi yillarinda gegti. Savastan sonra liseyi bitirdi ve kisa bir
stire bir fabrikada galisti. 1952°de gazetecilik meslegine atildi. 1953 yilinda diger
yazarlara karsi ilgi duymaya, onlari tanimaya ve 6grenmeye basladi. Yine bu yillarda
ilk siir kitab1 ortaya ¢ikti. 1959 yilinda bir psikolog olan ve okul yillarindan tanidigi
Mechthild Maier ile evlendi. Bugiin Fabian, Friederike, Clemens ve Sophie adinda

dort cocugu vardir.

1974’ten sonra gazeteciligi birakan Hértling bu tarihten sonra serbest yazarlik
yapti. Bugiin Cagdas Alman Edebiyatinin 6nemli isimlerinden biri olmasini saglayan
cok sayida kitap yazan Hértling, ayrica pek ¢ok yayin icin siirler, dykiiler ve elestiri
yazilar1 da kaleme almis c¢ok iiretken bir yazardir. Cocuklar iginde kitaplar yazan
Hartling, “Biiyiilkanne” (Oma, 1975) adli romaniyla 1976 Alman Genglik Edebiyat
Odiiliinii, “Benjamin Anna’y1 Seviyor” ( Ben liebt Anna, 1979) ve “Sofie macht
Geschichten” (1980) ile 1980 Ziirich Cocuk Kitab1 Odiiliinii (La vache quilit) aldu.
2003’te Alman edebiyatina katkilarindan dolayr Alman Kitap Odiiliine deger

bulundu.

Cocuklar i¢in yazdig1 kitaplar arasinda, Tirkce’ye ¢evrilmis oteki iki romani
“Aslanlarim Arayan Cocuk” (Das war der Hirbel, 1973) ve “Ihtiyar John” (Alter

John, 1981) disinda sevilerek okunan pek ¢ok yapiti bulunuyor (www.giinisig1.com).

Peter Hirtling “cocuk gergekliginin” edebiyat {irlinlerine yansitiimasi
akimmin 6nemli bir temsilcisidir. Buradaki gercekgilik kavrami, aslinda ¢ocuk
edebiyatinin i¢inde baslangictan itibaren var olan, yalnizca zamanla anlamsal olarak
bicimlenen bir kavramdir. Dilidiizgiin (1996:74) “18.ylizyilin genel egitim ¢izgisine

kosut olarak, batili ¢ocuk kitaplarinda ¢ocugun toplumsal yapiya uyum saglamasini



kosutlayan bicimsel gercekei tiirde yeni kitaplarin ortaya ¢iktigini, bunlarin belli
erdemleri kazandirmak icin yalnizca birer ara¢ olduklarini, bu yilizdende bigimsel
gerceklikten oteye gidemedigini” sdylemektedir. Cocugun, ¢agin ekonomik ve sosyal
gereklerine uygun olarak kitaplarda stirekli olmasi gereken cocuk modeli ¢izilerek,
toplumsal rolleri de bdylelikle Ogretilmis oluyordu. Cocugun kendine ozgii
diisiinme, davranis, tepkileri ve benzetmeleri yani ¢cocugun gergekleri ve gergekligi
bu kitaplarda yer almazken, yazarin ve toplumun gerceklerini dikte eden bir
bicimden s6z edilmektedir. Bu baglamda bu tiir gercekgilik ilkesi ile yazilan
kitaplarin, ¢cocugun gergeklerini yok saydigini soylemek yanlis olmaz. Burada yazar
cocuga her zaman dogrular1 gosteren bir otorite olmaktan da teye gegemez. Bu

yilizden bigimsel gerceklikle yazilmis kitaplar otoriter olarak anilir.

Bir anlamda ¢ocugun yeniden kesfi, “cocuk gercekliginin” kesfi olmustur.
Cocuk psikolojisindeki gelismeler cocuk diinyasinin ve c¢ocugun taninmasini
kolaylastirmistir. Ozellikle cocuk kitabr elestirmenlerinin &lgiitleri arasinda yer alan,
cocuk kitaplarinda ¢izilen idealize edilmis gerceklerle yasamin gerceklerinin
uyusmadigi sorunu “egitsel gercekligin” kapilarini aralamistir ( Schneider, 1984:42-
43).

Neydim (2003:109) “1969’un gercekligini, 68 6grenci hareketleriyle yeni
toplumbilimsel kuramlarla ve politik konseptlerin belirledigini, ¢ocuk ve genglik
edebiyatinda 60’11 yillarin sonunda ve 70°1i yillarin baginda yeni gerceklige dogru bir
kirilma, bir donilisiim meydana geldigini” belirtmektedir. 68 6grenci hareketleriyle
baslayan ¢ocuk ve ¢ocukluk kavraminin ve ¢ocuk edebiyatinin sorgulanma siirecinin
bu alanda paradigmal degisimlere yol agmasi sonucu, ¢ocugun esitligi ve gercekligi
edebiyatta yerini bulmustur. Hairtling’in kitaplart da bu doniisiimii temsil eden

onemli yapitlardir.

Boylece bastan beri sozii edilen gergekeilik kavrami bigim degistirmistir.
Cocuklara yalnizca yasamsal derslerin aktarildigi yazin, yerini ¢ocuklarin

gerceklerinin, bakislarinin yer aldigi kitaplara birakmistir. Cocuk gergekligi artik,



cocuklarin gergekmis gibi alilmadiklar1 fakat hicte nesnel olmayan alimlama
farklarinin  yakalanmasidir. Boylece yeni gercekgilik anlayisinin - getirdigi
antiotoriter yazin, otoriteye karsi ¢ikarak “ ¢ocuk kitaplarinda pedagojik egilimlerin
agir bastigi, cocugun tek yanl bir bakis agisiyla yansitildigi anlayis kirilarak, yerine
elestirel gergcekci bir anlayis getirildi. Bu dogrultuda gergekei ¢ocuk yazinin da
cocugun kendi toplumsal yasantilar1 (ev, aile, okul, arkadas) hem gercek¢i, hem de
cok acili goriislerin sergilendigi bir diizlemde verilmeye baslandi”( Schneider, 1984
:43). Boylece yazar ¢cocuga nesnel gercekleri 6greten 6gretmen konumundan ¢ikip,
cocugun kurdugu diinya ve i¢indeki gergekleri ile sorunlari okuyucusuyla birlikte
¢ozen bir kimlik olmustur. Bunun i¢in Ewers antiotoriterlik kavraminmi yazarin

okuruyla girdigi bu iletisim bi¢imi olarak tanimlar (1992:70).



2.1. Kaynak Eser “Ben Liebt Anna”

Peter Hartling ‘in en 6nemli kitaplarindan Tiirk¢e’ye de ¢evrilmis olan Ben
liebt Anna (Benjamin Anna’y1 Seviyor), hem ¢ocuk gercekligini ve ¢ocuk bakisini
yalin bir bicimde yansitabilen, hem de c¢ocuk yazininda tabu sayilan ve cokta
rastlanilmayan ask konusunu otoriter olmayan bir anlayisla isleyen, antiotoriter

cizgide ele alan bir yapttir.

Wild’inde belirttigi (1990:40) gibi “Hartling, ask, hastalik, oziirliiliik ve 6liim
gibi konularin da ¢ocuk yazininda ele alinmasini ve iiriinlerde yansitilmasini savunan

bir hareket ile, gercek yasama iligkin bircok konuyu ¢ocuk yazinina sokmustur.”

Peter Hartling’in ¢evirisini analiz edecegimiz “Ben liebt Anna” (Benjamin
Anna’y1r Seviyor) adli eseri ilk kez 1979 yilinda yayimlanmis ve dilimize 1991
yilinda ¢evrilmistir. Bu romanda, Polonya’dan Almanya’ya go¢men olarak gelen bir
ailenin kiiciik kiz1 Anna ve heniiz 10 yasinda olan Ben’in arasindaki ask hikayesi
anlatilmaktadir. Anna 4. ders yilinin basinda smifa yeni gelen bir 6grencidir ve
ogrencilerin Anna’y1r kabullenmesi kolay olmaz. Gerek giysileri gerekse tuhaf
konusmasi ¢ocuklar arasinda alay konusu olur. Gogmen bir is¢i ailesinin kizi olan
Anna ¢ok farkli bir kizdir. Onceleri Benjamin’de Anna’y: itici bulur ancak onu
tanidik¢a arkadaslarinin tersine Anna'ya biiylik sevgi duymaya baglar. Hatta,
davraniglarindaki degisiklik kendini bile sasirtir. Sinifta yalnizca kendi yaslarindaki
Ben’in ona kars1 anlayisli, hosgoriilii ve sevecen olmasi Anna i¢in ¢ok onemlidir,
¢linkii bu yeni ortama ancak onun yardimiyla uyum saglayabilecek, yasami bir anlam

bulacaktir.

Ben ve Anna arasinda baslayan bu dostluk Anna i¢in sinifa uyum siireci, Ben
icin sosyal bir 6grenme siirecidir. Yetiskinlerin bile yabanci olana Onyargi ile
baktiklar1 bir diinyada bir c¢ocuk olarak Anna’nin kendini yeni smifina kabul

ettirmesi ve digerlerinin onu kabullenmesi olduk¢a zordur. Anna'min kalabalik



ailesiyle birlikte oturdugu yoksul evdeki yasam Benjamin'i etkiler. Toplumsal
onyargilarin cocuklar tizerindeki etkilerini agikca ve gerceke¢i bir dille anlatan
Hartling, kitabinda ¢ocuk gercgekligini, ¢ocuk bakisini ve duyarligini bu baglamda
yalin ve abartisiz bir bi¢imde ortaya koymaktadir. Ben, sevmenin yalnizca giizel bir
sey oldugunu ogrenmekle kalmaz, kendini komik duruma diisiirme korkusuyla
duygularin1 dogru diiriist yansitamayan Ben sevmenin ayni zamanda zor bir sey
oldugunu da Ogrenir. Kardesi Holger’in bunu yiizline vurmasi onu sinirlendirir.
Anna’nin davraniglari da Ben’e karisik gelir. Bir yandan okul maginda onunla alay
edip giilen Anna, diger yandan Ben’in ¢ikma teklifinde bulundugu mektubunun

cevabini okul bahgesinde sarilarak vermistir.

Anna tatilde bir giin Ben’i gizli kuliibesine gotiirmiis, orada birlikte
Mickymaus dergilerine bakmiglar ve gdlde cirilgiplak yiizmiislerdir. Oysa okul
doniisiinde Ben Anna’y1r Jens’in yaninda bulmus ve hayal kirikligina ugramstir.
Ogrencilerin tahtaya yazdigi “Ben Anna’y1 seviyor” yazisini géren dgretmen altina

“Anna’da Ben’i seviyor” yazarak sevginin iki kisilik oldugunu sdylemistir.

Cocuklarin yetiskinlerden daha farkli algilarinin oldugunu, olaylari daha
farkli bir duyarlikla alilmadiklarini bilen yazar, cocuk yaziminda sikca ele alinmayan
“ask” konusunda duvarlan yikiyor. Ciinkii yetigkinlere gore ¢ocuklar aski bilemezler,
dahas1 ¢ocuklarin boyle seyleri okumalar1 ve konusmalari ayip karsilanir. Oysa
kitapta Ben ile Anna’nin arkadaslik iligkileri giderek aska doniisiir. Cocuklarin
icindeki duygusal yogunluk kimi zaman utangaglikla disa vurulurken, kimi zamanda
gizlenmeye calisilir.  Simiftaki diger c¢ocuklarin tahtaya “Ben Anna’yr seviyor”
yazmalarina degin iki ¢ocukta iclerindeki bu heyecan verici, sicak duyguyu
birbirlerine sdyleyemezler. Ogretmenin de bu yazinin altma “Anna’da Ben’i
seviyor” yazmast Ben ve Anna’nin tam olarak tanimlayamadiklar1 ve baskis1 altinda

kaldiklar1 bu duygunun somut bir boyut kazanmasina neden olmustur.

Kitabin sonunda ise, Anna’nin babasi baska bir sehirde is bulur ve Anna

gidecektir. Boylesi bir duygusal konuyu ¢ocuk gercekleriyle, basitlige ve duygusal



zayifliga kapilmadan yansitabilmis olan Hértling, ayriligin gergek¢i oldugu kadar
yasamin bir pargasi olduguna da dikkat ¢ekmektedir. Anna’nin gidecegini 6grenen

Ben’in aklindan gegenleri Hértling soyle dile getirmistir:

“Veda icin Anna’ya bir Opiiciik vermem gerek, diye
diistindii Ben. Ama yapmadi. Anna onun gdgsiine dokundu
ve deli gibi kosarak uzaklasti. Ben ardindan bir siire bakti.
Sonra o da kosmaya basladi. Kafasinin i¢inden bir siirii
climle ge¢iyordu. Anna’y1 seviyorum. Anna gidiyor. Anna’ya
hemen bir mektup yazmam gerek. Anna ziyaretime gelebilir.
Anna’y1 gergekten seviyorum.Aglayabilirdi ama aglamadi”
(Hértling, 1992: 78).

Beklenenin tersine, Ben ve Anna ayrilir. Ben ve Anna gergektende aski
yasarlar yalniz onlarin agki yetiskinlere benzemez. Hartling’in de okuyucuya vermek
istedigi mesaj burada gizlidir. Onun i¢in 6nemli olan bir agki anlatmak degil,
cocuklarin bu konuda yetigkinlerin sandig1 gibi duyarsiz olmadigini gostermektir.
Hartling’in (1992) kitabin 6nsozilinde yazan “Benjamin Korbel ile Anna Mitschek’in
Oykisiinii neden anlattiimi yalnizca birkag sozle agiklamak istiyorum. Zaman
zaman yetigkinler ¢ocuklara sOyle derler: Siz askin ne oldugunu bilmezsiniz.
Biiyiince 6grenilir bu. Bu yaslilar bir y1gin seyi unutmus olmalilar. Sizinle konugsmak
istemezler ya da aptal numaras1 yaparlar.” seklindeki sozleri ¢gocuk yazininda ask
konusunu neden ele aldigini ortaya koyar. Hértling kitabinda biitiin toplumsal

giicliiklere ve tabulara ragmen bu konuyu basitlestirmeden ele almay1 basarmistir.

Dilidiizgiin (1996:87) kitapla ilgili goriislerini sdyle belirtmektedir:

“Ozellikle iki cocugun birbirlerine duydugu yakinlik,
ama buna karsilik ailelerin ayn kiiltiir ve geleneklerden
gelmeleri, diger ¢ocuklarin onlara karsi takindiklar1 alayci
tavir genis bir diizlemde ele alinirken, ¢ocuklarin zaman
zaman iglerinde duyduklar1 utanma ve c¢evrenin baskilar
nesnel bir bigimde verilmistir. Hértling’in kitapta basardigi
onemli bir sey de, okurunu bdylesi durumlarla yiliz yiize
birakarak, icten gelen bdylesi duygularin dogal bir sey
oldugunu vurgulamasidir.”



Bu yoniiyle kitap, antiotoriter yazinin Ozelliklerini tasidigr gibi ¢ocuk

gercekligini de yansitan 6nemli bir edebiyat yapitidir.



3. CHRISTINE NOSTLINGER

Giliniimiiziin tartismasiz en c¢ok sevilen cocuk ve genglik kitaplar
yazarlarindan biri olan Avusturya’li yazar Christine Nostlinger, 1936'da Viyana'da
dogdu. Cocuklugu, iki yasindayken Hitler ordusunun isgali altinda kalan
Avusturya'da bodrum siginaklarinda gecti. Polonya'ya kagmak zorunda kalan sevgili
babasinin yokluguyla agirlasan bu savag yillarinda, bomba isabet eden evlerinin
enkazindan iki kez sag olarak c¢ikarildi. Ancak, dokuz yasindayken, Kizil Ordu
Viyana'ya girdiginde bodrum yagamindan kurtulan Nostlinger, Viyana Uygulamali

Sanatlar Akademisi'nde 6grenim gordii.

1950'lerin sonunda evlenip iki kiz ¢gocugu sahibi olduktan sonra "ev kadini"
kimligiyle yetinemeyecegini anlayip, iyi yaptigini diisiindiigii kitap resimleme isine
basladi. Ancak iki yi1l Gistiinde calistiktan sonra yayinciya gondermeyi goze aldigr ilk
kitab1 "Die feuerrote Friederike" diislindiigiiniin tersine ¢izimleriyle degil, yaratici
Oykiisiiyle biiyiik ilgi ¢ekince, Nostlinger kitap resimlemeyi birakip yazmaya basladi.
Kendisi, yazma konusunda "tembel" oldugunu ileri siirse de, Nostlinger, son otuz yil
icinde yiiziin istiinde kitab1 ve sayisiz makalesi yayimlanmis ¢ok iiretken bir yazar.
Cocuklara ve genclere yazmanin yani sira yetigskinlere de, ozellikle Viyana
lehgesinde siirler ve Oykiiler kaleme aliyor. Cesitli gazete ve dergilerle Avusturya

Radyosu i¢in de calisiyor.

Giinlimiizde diinya ¢ocuk edebiyatinin klasikleri arasinda sayilan “Kim Takar
Salatalik Kral’1” ile 1973’te Alman Genglik Edebiyati Odiilii’nii kazanan yazar, pek
cok odiiliin yani sira 1984°te uluslararast Hans Christian Andersen Odiilii'nii ve
2003’te Isvegli bir yazar olan ve diinya cocuklarinmn “masalct ninesi”  Astrid
Lindgren’in anisina Isvec hiikiimeti tarafindan olusturulan ¢ocuk ve genglik edebiyati

odiiliiniin ilk sahiplerinden oldu.



68 sonras1 6grenci hareketlerinden sonra “cocuk gercekligi” ve “antiotoriter”
yazini ¢ocuk edebiyatina sokan ve 68 hareketinin etkisi baglaminda ¢ocuk ve genglik
edebiyatina yeni bakis agis1 getiren yazarlardan biride II. Diinya savasi sonrasi
yazarlarindan Christine Nostlinger’dir. Kitaplarinda orta halli ailelerin ¢ocuklarinin
yasamini ger¢ekci bir bicimde yansitan Nostlinger, aile ve egitim kurumlaria
yonelik elestirilerini yapitlarinda belirgin bir bicimde ortaya koymustur (Neydim,
2003:143).

Christine Nostlinger'in Glinisig1 Kitapligi tarafindan yayimlanan kitaplari:

Cocuk Roman:

— Kim Takar Salatalik Kral'i, resimleyen Go6zde Bitir, Tiirkgesi Selahattin
Dilidiizgiin (1. baski: 2003, 6. baski: Subat 2006)

— Konrad ya da Konserve Kutusundan Cikan Cocuk, resimleyen Gozde Bitir,
Tiirkgesi Mine Kazmaoglu (1. baski: 2003, 6. baski: Subat 2006)

— Konuk Degil Bagbelasi, Tiirk¢esi Suzan Geridonmez (1. baski: 2003, 5. Baski:
Ocak 2006 )

— Lollipop, Tiirk¢esi Necdet Neydim (1. baski: 2003, 4. bask1: Nisan 2006)

— Susi'nin ve Paul'lin Gizli Glinliikleri , Tiirk¢esi Mine Kazmaoglu (1. baski:

Temmuz 2005, 2. baski: Ekim 2005)

Geng¢ Roman:
— Hadi Ama Babal!, Tiirk¢esi Suzan Geridonmez (1. baski: 2004, 3. baski: 2005)
— Iste Simdi Hap1 Yuttum! , Tiirk¢esi Mine Kazmaoglu (1. baski:Ekim 2005, 2.

Baski: Ocak 2006) (www.giinisigi.com).




3.1. Kaynak Eser “Lollipop”

Diinya ¢ocuk edebiyatinin ¢ok 06diillii usta yazart Christine Nostlinger' in
unutulmaz ¢ocuk kitaplarindan birisi olan Lollipop’un kahramani adindan higte
memnun olmayan Victor Emanuel Meier adinda biiylikannesi, annesi ve kizkardesi
ile birlikte yasayan bir ¢ocuktur. Victor, uzun arastirmalardan sonra, Lollipop adinda
karar kilar. Su sapli yesil seker markasi. Zaten en sevdigi seker de Lollipop’tur.
Ustelik, iyice yalayip saydamlastirinca, tek gdziinii kisarak icinden baktig: kisiye her
istedigini yaptirabilmektir. Nostlinger bu kitabinda, ¢cocuk gergekligini o denli iyi bir
bicimde yansitir ki, okuyucu kendini gercek bir ¢ocuk diinyas: i¢inde bulur.
Lollipop’un yash dostu karisik Otto genellikle her seyi arkadasinin basindan ge¢mis
gibi anlattig1 dert ortagidir. Ama Lollipop kendi yasinda bir arkadasi olmasini
istemektedir. Kars1 apartmanda her aksam gordiigii bir ¢ocukla tanisabilmek i¢in yine
karigik Otto’dan yardim ister. Sonralar1 bu ¢ocugun uzakta bir tavuk-et diikkanlar
oldugu i¢in orada bir okula gittigini ve diikkanlarinin adreslerini 6grenir. Cocukla
tanigabilmek umuduyla neredeyse her giin diikkanlarina gidip gereksiz bir siirii sey
alir. Sonunda bu ¢ocukla tanisan Lollipop, annesinden alinan izinle haftada bir giin
Tommi adindaki bu ¢ocukla bulusup oynar, bir siire sonrada sdyledigi her seye “sen

bilirsin” diyen sikic1 biri oldugunu diistiniir.

Biiyiikannesi bir temizlik sirketinde calistig1 i¢in her giin eve ihtiyaglar igin
bir miktar para birakmaktadir. Siniftaki giizel Evelin’e dondurma almak i¢in tiim
har¢higimi bitiren, sonrada arkadaslarina bor¢lanan Lollipop, ev i¢in yaptigi
aligverislere yiiksek hesaplar ¢ikararak bu paradan bor¢larin1 6der. Bu durumu kimse
anlamaz ama biitlin bor¢larmi kapatan Lollipop sugluluk duyar ve karisik Otto’ya
basina boyle bir sey gelen bir arkadasinin ne yapmasi gerektigini sorar. Karigik Otto
ise her zaman biiyiik hesaplar ¢ikarabilen birinin, bu kez de kii¢iik hesaplar ¢ikararak
borcunu 6deyebilecegini sdyler. Cok sevdigi uzaktan kumandali arabasini Tommi’ye
satmak isteyen ve sen bilirsin deyip arabayr alan Tommi’nin verdigi parayla once

fiyat1 cok ucuz gibi hesap fisleri olan yiyecekler ve sonrada iizerinde siiper indirim



yazan bir ¢orap alir annesine. Annesi ¢orabi ¢ok begenip fiyatini da ¢ok ucuz
bulunca Lollipop’tan bu coraptan iki tane daha almasini ister. Kiz kardesi ise bu
corabin satildig1 magazada, hicte o kadar ucuz olmadigint sdylemesi ve bunun igin
yeminler etmesi Lollipop’un diinyasini basina yikar. Cogu zaman iyice yalayip
saydamlastirdigi ve goziline tuttugunda ona yardim eden ve her seyin yolunda

gitmesini saglayan Lollipop’u bazen bdyle yardimda etmez iistelik.

Kitapta Lollipop ve yesil sekerinin bagindan gecen her olay, ilging birer 6ykii
olarak okuyucunun diinyasina sunulur. Kitapta gecen her O0ykii ¢ocuk bakisiyla,
yasaminda ilk kez karsilastig1 gercekleri, yalan sdylemeyi, kandirilmay1 (Evelin’in
Lollipop’un biitiin paralarini harcadiktan sonra ondan sikilip kendine dondurma
aldiracak bagka birini bulmasi gibi), yardim istemeyi, problemleriyle basa

¢ikabilmeyi 6grenmeyi, nesnel ¢ocuk gercekligiyle anlatilmistir.



4. “BENJAMIN LIEBT ANNA” VE “LOLLIPOP” ADLI KAYNAK
ESERLERIN CEVIiRi ELESTIRISINE YONTEMSEL YAKLASIM

Ceviribilim ig¢inde, g¢eviri elestirisine yonelik bilimsel temeller olusturmaya
calisma, yontemli bir ¢eviri elestirisinin belirli ilkelere dayali islemesi gerektigi, son
yillarda iizerinde ¢ok durulan bir konu olmustur. Ciinkii yazin ¢evirisi yontemleri,

Olciileri, sinirlart belirlenmemis bir alandir.

Kaynak ve hedef dil metinlerinin karsilagtirmali analiz boliimiinde, ilk kaynak
eser “Ben liebt Anna” ve ikinci kaynak eser “Lollipop” adli ¢ocuk romanlarinin
ceviri elestirisinde, 6nce kaynak dil metinlerini sézciik, s6zdizimi, climle ve metin
boyutlarinda ¢oziimledikten sonra, daha nesnel buldugumuz kaynak ve hedef dil
metinlerini her yoniiyle karsilagtirma ilkesine dayanan Koller’in (1979: 211) metnin
dil islevsel ozellikleri, igerik Ozellikleri, dil ve tslup ozellikleri, bigim ve estetik
ozellikleri ve dil kullanimsal 6zelliklerinin, hedef dil metni ile esdegerliliklerinin
uygunluklarini ve c¢evirmenin her bir diizeyde iki metin arasinda esdegerlilik
kurmaya c¢alisirken, ¢eviri metnini kaynak dil odakli m1 yoksa hedef dil odakli olarak

mi ¢evirdigini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Ayni zamanda ¢evirmenin iki dil metni arasinda esdegerlilik kurmak i¢in,
yaptig1 sozclik ve climle diizeyindeki eklemeler, ¢ikarmalar, kisaltilmis climle ve
boliimleri, deyis ve anlam kaydirmalar, dil ve kiiltiir farkliligindan kaynaklanan ve

ceviride sorun yaratan yapilara da dikkat ¢ekilecektir.



4.1. “BENJAMIN LIEBT ANNA” Adl Cocuk Romaninin Kaynak ve
Hedef Dil Karsilashrmali Ornek Metin Analizleri

Wenn er griibelt, griibelt er manchmal mit der Nase.

(Hértling, S: 7)

Ben diisiiniirken burnuyla diisiiniirdii, hepsi bu.

(Neydim, S:6)

Bu oOrnekte, kaynak dil metninden alinan “Wenn er griibelt, griibelt er
manchmal mit der Nase” ifadesinin ¢evirmen tarafindan nasil bir yaklagimla hedef

dile aktarildigin1 ¢oziimlemeye ¢alisacagiz.

Kaynak dildeki bu ciimlenin, hedef dile ¢evirisinin okurun alisik olmadig: bir
anlattim bi¢imi ile verildigini diisiinmekteyiz. Hedef dilde ki “Ben diisiiniirken
burnuyla diisiiniirdii, hepsi bu” ifadesi anlam ag¢isindan Tiirk¢e’ye yabanci diisen bir
climledir. “Griibeln” sozciligii Almanca’da ‘“hi¢bir sonuca varmadan diisiiniip
durmak, bos seyler icin kendini lizmek, dertlenmek” anlamlarina gelir. “griibeln”
sOzciigi kaynak dilde “Wenn er griibelt,” ciimlesinde (denotativ) diiz anlamli olarak,
metnin baglami igcerisinde “griibelt er manchmal mit der Nase” ciimlesi ile hikayenin
kahramanlarindan biri olan Benjamin’in burnunu karistirmasini1 aligkanlik haline
getirmesi ve s0z konusu ciimlede de bunu diisiiniitken de yaptigi seklinde
kullanilmigtir. Ayrica ¢evirmen Alman dilinde “bazen, arada sirada” anlamlarini
karsilayan “manchmal” s6zciigiinii climleden ¢ikararak, “hepsi bu” seklinde ciimle
diizeyinde bir ekleme yapmistir. Ancak bu ekleme, hedef metinde anlatilmak
istenenin ne oldugunu agiklamamakta ve anlam bulanikligina yol a¢gmaktadir
Metinde “manchmal” sozciigiiniin climleden atilarak “hepsi bu” ifadesinin
eklenmesini  metnin gerek icerik iletisini, gerekse bicemini bozdugunu

gostermektedir.



Bu baglamda s6z konusu climlenin “Ben diisiinlirken ara sira burnunu
karistirird.” Seklinde hedef dile aktarimi, bir yandan iki dil arasinda iletisimsel
esdegerliligin kurulmasi, metnin hitap edilen sosyal grubun seviyesine uygun
diizeyde aktarilmasi, bir yandan da hedef dil ve kaynak dil arasinda igerik, dil ve
tslup esdegerliliginin saglanmasi acgilarindan daha uygun bir anlatim bigimi

olacaktir.



Er hat Mutter geschaffi. Sie seufzt, rdumt die Terrine vom Tisch und schldgt

einen anderen Ton an. Wenn sie es ernst meint, schldigt sie den immer an.

Nun trédel mal nicht. Und mach gleich deine Hausaufgaben. Wenn der
Holger kommt, soll er sie nachgucken. Holger ist Bens dreizehnjdhriger Bruder. Er

ist ein Ass in der Schule und muss dafiir gar nicht viel tun. Ben ist ldngst nicht so gut

und Mutter findet, er sei ein Faulpelz. Das ist nicht immer. Doch selbst wenn er sich

Miihe gibt, kann die Klassenarbeit in die Hose gehen.

(Hértling:8)

Annesini alt etmisti. Annesi i¢ini ¢ekerek masadaki peynir tabagini kaldirdi.

Ses tonu degismisti.Ciddi bir sey sdylediginde hep degisirdi.

Haydi sallanma bakalim. Git ddevlerini yap. Holger geldiginde kontrol etsin.
Holger Ben’in agabeyiydi. Okulda bir sampiyondu o. Bunun i¢in ¢ok sey yapmasi

da gerekmiyordu. Ben Holger kadar iyi olamiyordu bir tiirlii. Annesine gore Ben

tembelin tekiydi. Her konuda bdyle degildi tabii. Ama ne kadar calisirsa calissin

sinavlarda hep vanlis yapiyordu.

(Neydim:7)

Oykiiniin birinci béliimiinden alinan bu kaynak metinde, 6ykiiniin kahramani
Benjamin’in annesiyle yaptig1r soz yarisinin ardindan, annesinin Benjamin’e karsi
olan tutumu, agabeyi Holger ve Benjamin’in okul durumlarini anlatan ve

karsilagtiran betimsel climleler yer almaktadir.

Kaynak metnin ilk climlesi 6zel bir anlatim ifadesidir. Almanca’da “schaffen”
fiili (denotativ) diiz anlamli olarak hedef dilde “yaratmak, var etmek, meydana
getirmek, varliga cikarmak, olusturmak, tliretmek, ortaya koymak™” anlamlarinda
kullanilan bir sozciiktiir (Steuerwald, 1974:462). Edebi metinlerin en Onemli

Ozelliginin mecazl sOylemler, sézcliklerin diiz anlamlar1 disinda yan anlamlariyla



kullanilmasi, kisaca yazin metinlerinin dilin degismeceli yapisiyla bicimlendigini
daha once belirtmistik. Kaynak dildeki “Er hat Mutter geschafft” ifadesi ise edebi
metinlerin degismeceli sdylemlerine ornek olarak karsimiza g¢ikan bir ifadedir.
“schaffen” sozciigii 6zgiin metinde “usandirmak, bikkinlik getirtmek™ anlamlarinda
kullanilmistir (Duden, 1972:570). Metnin baglami igerisinde Benjamin’in agabeyi
Holger’le olan ¢ekismesinin ardindan anne kavgaci olarak Benjamin’i ilan eder.
Benjamin’de annesine karsi kendini savunma g¢abasina girer. Cevirmen bu ifadeyi
hedef dile “Annesini alt etmisti” olarak aktarmistir. Hedef dilde “alt etmek™ deyimi
“ {istiin gelmek, yere sermek, yenmek” anlamlariyla kullanilir (Piskiilliioglu, 1998:
75). Oysa Benjamin’in annesiyle aralarinda gecen konugmada anne’nin Benjamin’in
haklir oldugunu diisiinmesi ya da Benjamin’in konugmalariyla annesini bastirmasi
gibi bir durumun olmadig1 acgiktir. Anne Benjamin’in bu tutumundan sikildig1 igin
daha fazla bir seyler sdylemek istemez. Bu baglamda bu ifadenin “Annesini
usandirmistt” seklinde c¢evrilmesinin metinsel anlam yoniinden daha uygun bir
anlatim oldugunu diistinmekteyiz. Ciinkli metnin tek tek dilsel 6gelerinin igerdigi

anlamdan daha baskin bir deger kapsamaktadir.

Ozgiin metinde iizerinde durmak istedigimiz baska bir ciimlede “Ben ist
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langst nicht so gut ” ifadesidir. Metinde Ben ve agabeyi Holger’in okuldaki
basarilarindan s6z eden ifadeler bulunmaktadir. Holger okulda basarili Benjamin ise
tembeldir. Ozgiin metinden alinan “Ben ist lingst nicht so gut” sdyleminde “lingst”
hedef dilde “uzun zamandan beri, ¢oktan beri, ¢oktandir” anlamlariyla kullanilir.
Hedef dilde bu anlatim “Ben ¢oktan beri iyi degildi.”anlamin1 karsilamaktadir. Oysa
hedef dilde bu ciimle “Ben Holger kadar iyi olamiyordu bir tiirlii.” Seklinde yanlis

aktarilmustir. Ozgiin metinde Benjamin ve agabeyi Holger arasindaki rekabet metnin

biitiinsel anlamindan ¢ikarilmaktadir.

Kaynak metinde altini ¢izdigimiz anlatimlardan biride “Doch selbst wenn er

sich Miihe gibt, kann die Klassenarbeit in die Hose gehen.” Ifadesidir. Burada
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kaynak dilde kullanilan “ in die Hose gehen” deyimine dikkat ¢ekmek istiyoruz.



Oztiirk “Die Widerspiegelung Von Sprichwértern Und Redewendungen In
Deutschen Und Tiirkischen Ubersetzungen” (Atasdzlerinin ve Deyimlerin Almanca
Tirkge Cevirilere Yansimasi) adli makalesinde “ceviride sorun olarak karsimiza
cikan, kiiltiirlere 6zgii (tarihsel, sosyo ekonomik, politik ve dinsel) bir¢cok kavram ve
elementlerin yaninda, Atasézleri ve deyimlerin 6nemli yer tuttugunu belirtmektedir”
(Durak, 1999:259). Atasozleri ve deyimlerin bir dilden digerine aktarilmasindaki
sorun ise sliphesiz iki dil arasinda anlatimda ve bigimde esdegerlilik yaratma, 6zgiin
metnin estetik degerini hedef dile tasiyabilme (hedef dilde de benzer yapiyla
dzdeslestirme) zorlugudur. Ozgiin metinde kullanilan “in die Hose gehen” deyimine
geri dondiiglimiizde, kaynak dildeki yapi ile hedef dildeki yapinin 6zdes yapilar
olmadigint goérmekteyiz. Edebi metinlerin cevirisinde sik¢a rastlanan, mecazlar,
imalar, tekerlemeler, atasozleri ve deyimler, bu metinlerin sanatsal yoniinii olusturan
yapi taglari, hedef dilde ayni tiirden yapilarla karsilanmalidir. Cevirmen bu deyimi
hedef dile “ sinavlarda hep yanlis yapiyordu” seklinde diiz bir sdylem bicemiyle
aktarmigtir. Hedef dilde genglik donemine yeni adim atan bu c¢ocuklarin okul ve
smavlarla ilgili ¢ok sik kullandiklar1 “cuvallamak™ ifadesi kaynak dildeki “in die

Hose” sdylemini karsilayip, esdeger bir anlatim olusturabilir.



Die Aufoaben kommen ihm noch schwerer als sonst vor.

(Hértling:10)

Sorular her zamanki gibi zor geldi.

(Neydim:8)

Ozgiin metinden ald1gimiz bu ciimlenin metnin genel baglami icinde anlamsal

gondergesini, hedef dile nasil aktarildigini ve sonuglarini analiz etmeye c¢alisacagiz.

Kaynak dilden hedef dile yapilan bu ceviride ciimle diizeyinde yanlis bir
aktarim s6z konusudur. Kaynak ciimledeki “die Aufgaben” sozciigii hedef dilde “
odev, gorev, vazife, problem, mesele, dava” anlamlarina gelmektedir (Steuerwald,
1974:52). Metnin baglami igerisinde “die Aufgaben” sozciiglinlin anlam iletisine
baktigimizda hikayenin kahramanlarindan birisi olan Benjamin’in matematik
Odeviyle ugrastigini, dolaysiyla da ¢evirmenin “die Aufgaben” sézcliglinli hedef dile
“Sorular” ifadesiyle aktarmasini uygun buluyoruz. Yine kaynak climlede ki “schwer”
sozcligli hedef dilde “agir, zor, gii¢” anlamlarina gelmektedir (Steuerwald,
1974:482). Kaynak dilde “ schwer” sozciigiiniin “noch schwerer als” bi¢ciminde bir
yapiyla kullanilmasi hedef dilde “daha zor” anlamimi karsilamaktadir. Oysa hedef
dile “Sorular her zamanki gibi zor geldi.” Seklinde aktarilan kaynak dil ciimlesi
“Sorularin zorlugunun Benjamin i¢in her zaman oldugundan bir farki yoktu”
anlamimi vermektedir. Metnin baglami igerisinde kaynak climlenin anlamsal
gondergesine baktigimizda Benjamin okulda ¢okta basarili olmayan, ders calismay1
pek sevmeyen bir 6grencidir. Benjamin’i o giin ev ddevleri daha da zorlamaktadir.

Clinkii kafasinda olan tek sey Anna’dir ve onu bir tiirlii kafasindan atamamaktadir.

S6z konusu ciimlenin Tiirkge’ye “Odevler ona her zamankinden daha zor
geldi” seklinde ifade edilmesi bi¢im ve igerik acisindan iki dil arasinda esdegerliligin
saglanmasina olanak verecektir. Gerek metnin baglami igerisinde, gerekse climlenin

anlam iletisinin hedef dile en dogru bigimde aktarilmasini saglayacaktir.



Erst heulst du fast und jetzt-

(Hértling:11)

Once aglamavya kalkiyorsun, sonra su yaptigin ise bak.

(Neydim:9)

Kaynak dilden hedef dile g¢evrilen bu ciimle, “gevirinin mantiksal
sorunlarindan eksiltilmisi tam ¢evirme sorununa” (Durak, 1999:247) ornek teskil
etmektedir. Ozgiin metinde Benjamin’in duygularinin Anna yiiziinden karmakarisik
oldugunu sezinlemekteyiz. Ben’in agabeyi Holger ise bu durumu anlamakta ama
yine de Benjamin’in iizerine gitmektedir. Ozgiin metinden alinan bu ciimle ise
Benjamin ve agabeyi Holger arasinda gecen bir ¢ekisme siirecinde, agabey Holger’in

Benjamine soyledigi sozlerden biridir.

Kaynak ciimlede “heulen” sozciigii hedef dilde (denotativ) diiz anlaml1 olarak
hayvanlar icin “ulumak” anlaminda kullanilir. Ayn1 zamanda bu sozciigii yergili bir
sOylem olarak insanlarin “aglamasi, feryat etmesi” yerine kullanilan mecazli bir
ifadedir (Steuerwald, 1974:291). Cevirmen zaten hedef dile bu ifadeyi olmasi
gerektigi gibi cevirmistir. Kaynak dilde ki “fast” sozciigiinii ise “Once” olarak hedef
dile aktarmigtir. Bu ifadenin de hedef dildeki anlami karsiladigini diistinmekteyiz.
Ancak bize gore sorun teskil eden sozciik climleye “und” ile baglanan “jetzt”
sozciigiidiir. Kaynak dildeki bu sozciik hedef dilde bilindigi {izere “simdi, bu anda, o
anda” anlamlarina denk diismektedir. Ustelik yazar bu kelimeyi bir yan ciimle olarak
kullanmis ve bu sozciikle yorumunu okuyucuya biraktigi agik uglu bir ifade sekline
dontistiirmiistiir. Neydim ise bu ifadeyi kendi yorumlamistir. Bunu yaparken de
“jetzt” sozcliglinli hedef ciimlede atarak yerine “sonra su yaptigin ise bak.” Seklinde
bir ekleme yapmustir. Ayrica ¢evirmenin climleden attig1 diger bir sdzciigiin de “und”
baglact oldugunu goérmekteyiz. Hedef dilde iki ciimleyi birbirinden ayirmak igin
virgiil kullanmis ve 6zgiin metnin dilbilgisel kurallarin1 ve noktalama isaretlerini géz

ard1 etmistir.



Ozgiin metin ve ceviri metin arasinda icerik ve bicim esdegerliliginin
kurulabilmesi i¢in, bize gore kaynak dil ciimlesi hedef dile “ Az Once aglayacak

haldeydin, ya simdi...” olarak aktarilmalidir.



Was kann man machen, sagte Bernhard nach der Schule.

(Hértling:14)

Ne vapabiliriz ki! Dedi Bernhard okuldan sonra.

(Neydim:12)

Bu o6rnegimizde kaynak dildeki tiimce 6gelerini tek tek hedef dilde nasil
karsilandigindan yola ¢ikarak anlamin ciimle diizeyinde kabul edilebilir bir

esdegerlilikle verilip verilmedigini belirginlestirelim.

Hikayenin bu boliimiinde Anna’nin sinifa yeni gelen bir 6grenci oldugundan
ve cektigi zorluklardan bahsedilmektedir. Siiftakiler onu kolay aralarina almak
istemezler. Ozgiin metinden alinan kaynak dil ciimlesi ise Anna’nin yeni sinifindaki

arkadaslar1 Katja ve Bernhard arasinda gecgen diyalogtan bir boliimdiir.

Kaynak dil ciimlesinde “Was kann man machen” ifadesine baktigimizda,
yazarin bu ifadeyi okuyucuya “passiv” Tiirk¢e’de “edilgen ¢at1” olarak bilinen bir
yapiyla aktardigini goriiriiz. Burada anlatim bigimini edilgen hale doniistiiren sozciik
ise “man” sozcligli olmustur. Tiirkge’de “Ne yapabiliriz ki!” ifadesiyle edilgen ¢atili
eylemin etken hale doniistiiriildiigiinii gormekteyiz. Cocuk yazini, diger biitiin yazin
tiirlerinden kullanilan dil yoniinden ayrilir. Bu yiizden ¢ocuk edebiyati yazarligi ayri
bir yazarlik bi¢imi olarak goriiliir. Cocuk yazinin dil ve anlatim 6zelliklerinden
biride, akicilig1 saglamak i¢in degisik zaman kiplerine yer verilmemesidir. “Cocuk
yazininda dil ve anlatim O6zelliklerini irdeleyen Sever (1995:15) “edilgenden ¢ok
etken catili eylemler yeglenmelidir” seklinde goriis bildirerek, dil ve anlatimin
cocugun algilama diizeyine uygun sekilde yapilanmasi gerektigine dikkat

cekmektedir. Bu suretle de yazarin biceminden uzaklasma kag¢inilmazdir.



Kaynak dildeki “nach der Schule” &begi ise “okuldan sonra” ifadesi
kullanilarak aktarilmistir. Bu ifadenin yerine “okuldan ¢iktiktan sonra” ifadesinin

dilde anlasilmas1 daha kolay bir anlatim olarak verilebilecegini diisiinmekteyiz.



Sie kamen zu spdt aus der Pause. Herr Seibmann machte keinen Zirkus wie

sonst, sondern sah Ben und Anna nur priifend an.

(Hértling:17)

Tenefiisden ¢ok ge¢ donmiislerdi. Bay Seibmann her zamanki gibi

sOylenmedi. Yalnizca Ben’le Anna’ya inceler gibi bakti.
(Neydim:15)

Kaynak metinden alinan bu bolimde “ Herr Seibmann machte keinen Zirkus
wie sonst, sondern sah Ben und Anna nur priifend an.” ifadesinde 6zellikle * Zirkus”
sOzclgiiniin climleye kattig1 anlam ve kaynak dil ile hedef dil arasinda metnin
baglami icerisinde igerik ve bigem yoOniinden bir esdegerliligin kurulup

kurulamadigini irdelemeye ¢alisacagiz.

Bay Seibmann Benjamin ve Anna’nin sinif Ogretmenidir. Anna ve Ben
okulun bahgesinde konusmaya dalarak ders zilinin c¢aldigin1 unutmuslardir. Sinifa
girdikleri andan itibaren ki olay oOrglisii ise, 0zgiin metinden aldigimiz bay
Seibmann’in, Anna ve Benjamin’e kars1 olan tutumunu anlatan betimsel bir climle ile

baslar.

“Der Zirkus” sozclgli hedef dilde “Cambazhane, sirk, giriiltii patirt,
heyecan, telas” gibi anlamlara gelmektedir ( Steuerwald, 1974:635). Hedef dilde
kullanilan “sdylenmedi” ifadesinin igerik acisindan yanlis bir ileti oldugunu
sOyleyemeyiz ancak Kayayerli’nin de vurguladigi gibi, edebi metnin c¢evirisinde
esdegerliligin hedef dilde de ¢agrisim yaptiran anlamlarla saglanmasi, metnin
fonksiyon etkisi acisindan Onem tasir” (Kayayerli, 1993:216). Kaynak dilde
kullanilan “ der Zirkus machen” ifadesi hedef dilde “giiriiltii patirt1 etmek, kargasa
cikarmak” anlamlarinda kullanilmigtir. Bu yiizden hedef dildeki “sdylenmedi”
seklindeki bir aktariminda esanlamli bir aktarim oldugunu sdyleyebiliriz. Bu

baglamda goz ardi edilemeyecek nokta 6zgiin metnin okuyucudaki etkisini hedef dil



metnin okuyucusuna tagimak olacaktir. Boylece iki dil arasinda igerik agisindan

saglanan esdegerliligi bicimsel agidan da saglayabiliriz.

Ozgiin metindeki bu ciimlenin hedef dile “Bay Seibmann her zamanki gibi
samata etmedi.” Seklinde aktarilmasi yalniz iletisim icerigini degil, sozciik, s6z
dizimi ile kendine 06zgli anlatimi, c¢eviride benzer bir estetikle verebilmek

esdegerliligini de korur.



Das Diktat verhau ich, dachte Ben. Ganz bestimmt. Die Stimme von Herrn

Seibmann war plotzlich ganz nah: Benjamin Korbel, schldifst du oder wachst du?

(Hértling:18)

Yazilim berbat gececek diye diisiindii Ben. Bundan kesinlikle eminim. Birden

bay Seibmann tepesinde bitti: Benjamin Korbel uyuyor musun yoksa uyanik misin?

(Neydim:15)

Bu 6rnegimizde kaynak metinde bulunan “Die Stimme von Herrn Seibmann
war plotzlich ganz nach:” ciimlenin metnin baglami igerisindeki anlamini ve kaynak

dil climlesinin hedef dilde nasil verildigini agiklamaya calisacagiz.

“Die Stimme” hedef dilde diiz anlamli (denotativ) olarak “ses, seda”
(Steuerwald, 1974:516) gibi anlamlara gelmektedir. Ozgiin metindeki bu sdzciigiin
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hedef dilde yer almadigim1 gormekteyiz. “ ganz nah” sozciikleri ise hedef dilde
birlikte kullanildiklarinda “yakinlasma” anlami tagimaktadir. Oysa hedef dilde ciimle
“Birden bay Seibmann tepesinde bitti.” Seklinde aktarilmistir. Hedef dilde “tepesinde
bitmek” deyimi “ hi¢ beklemedigi bir zamanda yanina gelmek” ya da “hi¢ istemedigi
halde birinin yanina gelip ondan ayrilmak istememek, tiirlii isteklerle onu rahatsiz
etmek.” Anlamlarinda kullanilir (Piskiillioglu, 1998:745). Hedef dilde boyle bir
aktarim i¢in “die Stimme” soOzciigliniin ¢ikarilmast ise kaginilmaz olmustur.
Cevirmen ceviri yapabilmek i¢in birimlere degerler yiiklemek zorundadir, ama bunu
gerceklestirmesi durumunda gercek anlamda aktarim giigliiklerini yasayacaktir ve bu

asamada yitim kacinilmazdir. Kurultay (1992:118) yitim kavramini “kaynak metinde

bulunan bir 6genin erek metinde yer almamas1” olarak tanimlar.

Edebi metinlerin g¢evirisinde, 6zglin metindeki estetik etkinin hedef dilde
saglanmasinin, icerigin diginda yazarin {islubunun, anlatim bi¢iminin kisaca kaynak
dil metninin bi¢iminin, hedef dilde esdegerli olarak verilmesinin yazin gevirisinde

onemli bir yeri oldugu bilinmektedir. Bize gore tiim bu bilinen ilkelere gore ve hedef
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dilin dil kullanimsal o6zellikleri g6z Oniinde bulundurularak Birden bay
Seibmann’in sesi beynine isledi” seklinde hedef dile aktarimi, hem yitimsiz bir ¢eviri
hem de iki dil arasindaki igerik ve bi¢cim esdegerliligini kurmak i¢in olumlu bir

aktarim olacaktir.



Er brachte mit seiner Eile alles durcheinander.

(Hértling:19)

Acelesi yiziinden sabah diizenini alt iist etmisti.

(Neydim:16)

Ozgiin metnin bu ciimlesi, kaynak metin baglami igerisinde Benjamin’in
babasi i¢in kafasindan ge¢irdigi diislincelerden biridir. Benjamin babasini sevmekte
ancak ise ge¢ kalmamak icin evde gergin bir ortam yaratmasit Benjamin’i

kizdirmaktadir.

Kaynak metindeki bu ciimlede gecen “durcheinanderbringen” fiili “alles”
sOzciigii ile birlikte kullanildiginda hedef dilde “ortalig1 birbirine katmak anlamina
gelmektedir (Steuerwald, 1974: 158-159). Bu fiilin hedef dilde ¢cevirmenin kullandig1
“altiist etmek” anlamu ile esanlamli sdylemlerdir. Ancak hedef dil metninde ¢evirmen
kaynak dildeki “alles” sozciigiinii “sabah diizenini” olarak cevirerek acgiklayici bir
ekleme yapmistir. Boylece “alles” sozciigiinli climleden ¢ikarmistir. Vermeer’e gore
(1991:48) “cevirmen yorum, ekleme, atma yapmamalidir.” Ciimleye eklenen

gereksiz sozciikler ve ¢ikarmalar icerik ve bicim esdegerliligini bozar.

Hedef dile yapilan bu aktarimda metnin baglami igerisinde ayni zamanda
kullanilan gizli 6zne nedeniyle climle diizeyinde bir anlam karisiklig1r oldugunu
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diisiinmekteyiz. “Acelesi yliziinden sabah diizenini alt iist etmisti ” climlesinde
babasinin kendi sabah diizenini bozdugu diisiincesinin de anlasilabilecegi
goriinmektedir. Bu climleden bdyle bir anlam ¢ikarilmasi da yine “sabah diizenini”
sozcliik Obeginden kaynaklanmaktadir. Kaynak ciimlenin hedef dile “Aceleyle
ortalig1 birbirine katmist” ya da hedef dilin kaliplagmis dil kullanimsal 6zellikleri
g6z Oniinde bulundurularak “Aceleyle her seyi karman ¢orman etmisti” seklinde

aktarilmasinin eserin baglami icerisinde igerigin tam olarak iletilmesi ve bigimsel

esdegerliligin kurulmasi i¢in uygun bir aktarim olacagini diisiinmekteyiz.



Vater kam ziemlich kaputt nach Hause. Er wollte erst gar nicht reden.

(Hértling:26)

Babasi eve yorgun argin dondii. Agzin1 acacak takati yoktu.

(Neydim:24)

Bu oOrnegimizde kaynak metindeki “Er wollte erst gar nicht reden.”
Ciimlesinin hedef dile aktariminda, ¢evirmenin sdylem bigcemini ortaya koymaya

calisacagiz.

Benjamin’in babasi isten eve gelmistir. Metnin baglami igerisinde babanin
durumuna iligkin betimsel ciimleler yer almaktadir. Kaynak dilde degerlendirmeye
aldigimiz “Er wollte erst gar nicht reden” ifadesi ise bu betimsel climlelerden biridir.
Cevirmen bu kaynak dil climlesini Tiirk¢ge’ye “Agzini acacak takati yoktu” seklinde
aktarmistir. Bu ifade hedef metnin okuyucusu tarafindan kuskusuz yabanci bir
sOylem bigemi degildir ve cevirmen bu ciimleyi aksine Tiirk¢e’nin yerlesik dil
kullanimsal bi¢cimine esdeger bir anlatimla aktarmistir. Bunu yaparken de ozgiin
metin ve hedef metin arasinda sozciik ve sdz gruplart diizeyinde bir esdegerliligi

Onemsememistir.

Kaynak dil metnindeki “wollen” yardimci fiili hedef dilde “istemek, arzu
etmek, niyet etmek” gibi diiz anlamli (denotativ) olarak kullanilmistir. Yine kaynak
dil metnindeki “gar nicht” ifadesi ise bilindigi ilizere olumsuzluk bildirmek ic¢in
kullanilmig sozciik &bekleridir. Hedef dilde “konusmak, sdylemek, bahsetmek”
anlamlarma denk diisen “reden” eylemi ise kaynak dil ciimlesinde diiz anlamiyla
kullanilmig bir sozciiktiir. Gerek kaynak ve hedef dil arasinda dil kullanimsal
esdegerliligi saglamak, gerekse kaynak dil metninin dil ve iislubuna esdeger bir
anlatim yaratabilmek icin kaynak dil ciimlesinin Tiirk¢e’ye “ Tek kelime bile etmek

istemedi.”’seklinde ¢evrilmesini daha uygun bir aktarim olarak diisiinmekteyiz.



Nun war Holger dran. Ben sah ihm an, dass er was auf der Pfanne hatte.

Holger holte tief Luft. Er spielte sich scheusslich auf. Ben hatte eine Freundin. Das

hat er mit selber erzdhlt.

(Hértling:26)

Sira Holger’e gelmisti. Ben onun bir seyler tasarladigini anladi. Holger derin

bir nefes aldi. Korkung poz yapiyordu. Ben’in bir kiz arkadas1 var. Kendisi anlatti
bana.

( Neydim:24)

Kaynak dil climlesi ve hedef dil climlesi arasindaki bigem farkini analiz
edecegimiz bu oOrnekte, metnin baglami igerisinde Benjamin’in babasinin her
zamanki gibi isten eve dondiikten sonra, annesi, Holger ve kendine giiniiniin nasil
gectigini, yeni bir seyler olup olmadigini sordugunu gérmekteyiz. Ama Holger’in bu
kez Ben ile ilgili sOyleyecek gercekten heyecanli bir seyleri vardir. Altim1 ¢izerek
dikkat ¢cekmek istedigimiz kaynak dil climlesi ise bunu yazarin bigemiyle okuyucuya

sunar.

Kaynak dil ciimlesini sozciligli sozciigiine parcalara ayiracak olursak “die
Pfanne” sozciigiiniin hedef dilde diiz anlamli (denotativ) olarak “Tava” kavramin
anlamsal olarak karsiladigini goriiriiz. “dass er was auf der Pfanne hatte” ifadesini
hedef dile sozciigii sozciigiine ¢evirdigimizde ise “tavasinda bir seyler oldugunu”
seklinde hedef dilde mecazli ancak dil kullanimsal esdegerligi olmayan bir ifade ile
kargilagmaktayiz. Cevirmen bu ifadeyi hedef dile “bir seyler tasarladigini” olarak
aktarmistir. Cevirmenin bu bigemi anlam iletisi bakimindan yanlis bir séylem olmasa
da 6zglin metnin yazarinin bigceminden de uzak kalmistir. Cevirmenin bu noktada
yazarin sanatsal sOyleminden uzaklagsmasi, metnin hedef dilde estetik degerinin
yeniden yaratilamadiginin, ¢evirmen ve yazarin arasinda esdegerli bir anlatimin

kurulamadiginin gostergesidir.



Bize gore kaynak dil ciimlesi, hedef dilin yerlesik dil kullanim kaliplari
icinde, 6zglin metnin yazarinin mecazli sdylemine yakin esdeger “ Ben onun bir
seyler yumurtladigin1 anladi.” gibi bir ifade ile hedef dilde karsilanmasini 6zellikle

bicimsel agidan esdegerliligin kurulmasi i¢in daha uygun bulmaktayiz.



Als er schon die Tiir hinter sich zuziehen wollte, rief Mutter: Ubrigens, zZu
Pfingsten kommt Onkel Gerhard fiir drei Tage.

(Hértling:29)

Kapiy1 kaparken annesi ardindan seslendi. Biliyor musun, tatilde Gerhard

Amca gelecek, iic giinliigiine.

(Neydim:26)

Kaynak dil metninden aldigimiz bu 6rnek metinde “Ubrigens, zu Pfingsten
kommt Onkel Gerhard fiir drei Tage.” Ciimlesinin hedef dile ¢evirisinde dnemli

buldugumuz noktalara deginecegiz.

Annesi Benjamin’e Anna ile ilgili sorular sormaktadir. Bu Benjamin’in pek
de hosuna gitmez ve tek istegi bir an once oday1 terk etmektir. Odadan ¢ikmak

isterken annesi Benjamin’e seslenir.

Metnin baglami igerisinde kaynak dil climlesine baktigimizda dikkatimizi ilk
“ iibrigens” ifadesi ¢ekmektedir. Bu sozclik hedef dilde “zaten, esasen, birde, hem
de” anlamlarmi karsilamaktadir (Steuerwald, 1974:555). Kaynak metinle ¢eviri
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metni karsilastirdigimizda bu soézciigiin “Biliyor musun,...” ifadesiyle verildigini
gormekteyiz. Metnin baglami igerisinde Annesinin Benjamin’e bir konugmanin
ardindan seslenip tekrar séze baslamasi, kaynak dildeki bu sozciigiin “birde” seklinde
verilmesinin daha uygun bir ifade oldugunu gostermektedir. Dikkatimizi ¢eken diger
bir sozciik ise “das Pfingsten” sozcliglidiir. Hristiyanlarin dini bir bayrami olan
Yortu’ya verilen bu isim hedef dile “tatil” olarak ¢evrilmistir. Burada séz konusu
olan zorluk daha 6ncede s6z edildigi gibi “yabanc1 bir kiiltiirii, bir bagka kiiltiir icine
yerlestirme c¢abasidir.” Boztas “Ceviride Esdegerlilik ve Dilbilim” adli makalesinde
“dil olgusunun siirekli olarak kiiltiirel ve toplumsal olaylardan kaynaklanan kaliplar

sundugunu, bunun ise her toplumun kendine 6zgii bir yasayis, bir diisiince tarzi, bir

uygarlik gegmisi olmasindan kaynaklandigini” vurgulamaktadir ( Boztas, 1992: 252).



Ote yandan dinsel olgularm bir dilden digerine g¢evrilmesinde, gercek
anlamlarin kavramlarin i¢inde sakli oldugu ve sozciiklerin bunun igin yetersiz
olacagimi belirten Bozkurt ve Coskun (1982:8) “Christmas ya da Noel, Hristiyan
diinyasinin temel “bayram” larindan biri. Burada bayram sézciigiini tirnak igine
almak gerekebiliyor: ¢iinkii bu sozciigiin i¢inden ¢iktig kiiltiirle ilgili ¢agrisim ve
yan anlamlarindan higbiri Noel i¢in s6z konusu degildir” seklinde goriislerini
belirtmektedirler. Ger¢ektende bu kavramlarin yerine bagka bir kiiltiirde kullanilan

hicbir benzer kavram, o kiiltiirli yasayan insanlarda uyandirdig etkiyi uyandiramaz.

Analizini yaptiZimiz kaynak metin ciimlesinin, anlamsal ve igeriksel
biitiinliiglinii bozmamak i¢in hedef dile “Birde, yortu bayraminda Gerhard Amca
gelecek li¢ gilinliigiine.” Seklinde cevrilmesi yitimsiz bir kiiltiir aktarimina olanak

verecektir.



Hau ab, sagte Ben.

Warum denn? Fragte Jens.

Willst du kdmpfen? Fragte Ben zuriick.

Du hast ja einen Knacks, sagte Jens und verzog sich in den Laden.

(Hartling:30)

Git buradan, dedi Ben.

Niye ki? Diye sordu Jens.

Kavgami istiyorsun? dedi Ben.

Sende bir gariplik var, dedi Jens ve diikkanin i¢inde kayboldu.
(Neydim:27)

Ozgiin metinden aldigimiz bu 6rnek béliimde “ Du hast ja einen Knacks sagte
Jens” climlesinin anlamsal gondergesini ve metnin baglami igerisinde ne gibi bir
oneminin oldugunu aciklamaya c¢alismakla birlikte cevirmenin 06zgiin metnin

climlesini hedef dile nasil ¢evirdigini ¢dziimleye ¢alisacagiz.

Metnin olay orgiisii soyle gerceklesir: Benjamin Anna’dan gergek anlamda
hoslanmaktadir. Ama bunun bagkalar1 tarafindan bilinmesini istemez. Okul ¢ikisinda
pastanenin girisine saklanip Anna’nin oradan ge¢mesini bekler. Boylece Anna’nin
pesine takilip onunla eve kadar yiiriiyebilecektir. O sirada smifin en obur ¢ocugu
Jens pastaneden sekerleme almaya gelir. Benjamin yolun karsi tarafinda Anna’y1

goriir ama tek sorun Jens’in oradan gitmesidir.

Burada 6zellikle iizerinde durmak istedigimiz sdzciik kaynak dilde kullanilan
“der Knacks” sozciigii olacaktir. “Der Knacks” hedef dilde (denotativ) diiz anlamh
olarak “catlak, yarik, zarar ve ariza” anlamlarina gelmektedir ( Steuerwald, 1974:
331). Metnin baglam igerisinde bu sézctigiin sozliik anlaminin disinda yan anlamsal
bir ifade seklinde kullanildigi agiktir. Kaynak dilde “einen Knacks haben” 6zel bir

anlatim ifadesi olarak hedef dilde “deli, ¢ilgin, aklin1 oynatmis olmak™ anlamlarinda



mecazl bir kullanimdir (Duden, 1972:387). Cevirmen 6zgiin metindeki bu climleyi
“Du hast ja einen Knacks sagte Jens.” hedef dile ““ Sende bir gariplik var dedi Jens”
olarak c¢evirmistir. Cevirmenin bdyle bir aktarim yapmasini, climleyi yalnizca metin
baglami icerisinde degerlendirmesinden kaynakli oldugunu diistinmekteyiz.
Cevirmen ger¢ektende metin diizeyinde bir esdegerlilik elde etmistir. Bu iligskinin dil
gostergeleri bakimindan kurulamadigini diistinmekteyiz. Edebi metinlerin ¢evirisinde
onem tasiyan, yazarin uslup ve anlatim 6zelliklerine baglh kalarak kisaca yazarin
bigemini bozmadan igerikteki bilgiyi okuyucuya iletmektir. Ornegin, “Yiiregi
yanmak” ifadesi “ ¢ok iiziilmek” ifadesiyle esanlamli olarak diisiiniilse de bu ifade
ilk anlatim bi¢iminin yarattig1 etkiyi yaratmaz ve sonugta yeterli bir ¢eviri elde

edemeyiz.

Bize gore kaynak dil climlesi “Du hast ja einen Knacks sagte Jens.” Hedef
dile ““ Sen aklin1 oynatmigsin” ya da “ Bir tahtan eksik galiba dedi Jens.”seklinde

aktarilmasi daha olumlu bir ¢eviriye imkan saglard.



Bernhard manzarayi aklina getirip getirip giiliyordu.

(Neydim:38)

Yukarida verilen hedef dil climlesi kaynak metinde olmayan ciimlelerden
biridir. Metnin baglami igerisinde Ben ve arkadasi Bernhard, Ben’lerin bahgesinde su
hortumu ile oyun oynarlar. Bu sirada Bernhard’in aklina bir fikir gelir. Ben’lerin yan
komsusu bay Leibel’lere kotii bir saka yapmak. Bay Leibel’lerin ¢6p bidonunu

agzina kadar su ile doldurmak.

Ornek olarak hedef dilden aldigimz “ Bernhard manzaray: aklma getirip
getirip giiliiyordu.” Hedef dil ciimlesi kaynak metinde bulunmayan ancak ¢evirmenin
Tiirk¢e’de kendi yorumuyla ceviri metne ekledigi bir ifadedir. Cevirmen kuskusuz bu
yola hedef dilde anlatimi giiclendirmek ve ¢eviri metinde kendi izlerini birakabilmek

i¢cin bagvurmustur.



Herr Leibel schritt stolz iiber den Kies.

(Hértling:45)

Bay Leibel gururlu bir sekilde gecip gitti.
(Neydim:41)

Kaynak dil ciimlesi hedef dile sozciik diizeyinde ¢ikarma yapilarak ¢evrilmis

ornek bir cimledir.

Bay Leibel Benjamin’lerin yan komsusudur. Benjamin ve arkadasi Bernhard
Bay Leibel’lere kiigiik bir oyun oynarlar. Bay Leibel ise Benjamin’i sikayet etmek
i¢in annesine gelir ve onunla konusur. Ozgiin metinde bu sekilde gelisen olaylar
ardindan yazar, 6rnek olarak inceledigimiz “ Herr Leibel schritt stolz {iber den Kies”

ifadesini kullanmstir.

Kaynak dil ciimlesinde dikkatimizi ¢eken ifade “iiber den Kies” ifadesidir.
Ciinkii ¢eviri metinde bu ifadenin kullanilmadigini ve ciimleden atildigim
gormekteyiz. “Kies” sozciigli hedef dilde sozlik anlamima gore “iri kum, cakil”
anlamlarinda kullanilmaktadir (Steuerwald, 1974:326). “Uber den Kies” ifadesi ise
metnin baglami géz Oniine alinarak “cakil yolda” olarak hedef dile aktarilabilir.
Cevirmenin bu sozciik 6begini hedef dile aktarmamasi, ciimleden ¢ikarmasi, ciimleyi
anlamsal ve bi¢imsel biitlinliikten koparmistir. Oysa yazinsal metinlerde ¢cevirmenin
zorlu gorevi, yazarin bicemine, anlatimin icerigine esdeger yapilar1 ¢eviri metinde

ekleme, atma, yorum yapmadan bulmaktir.

S6z konusu kaynak dil climlesinin “Bay Leibel gururlu bir sekilde cakil yolda
yluriiyordu.” Olarak ¢evrilmesi ¢eviri metinde 6zgilin eserin estetik degerini korumak

adina yararh bir yaklagim olacaktir.



Doch Holger hatte so gute Laune wie Ben, schimpfte nicht weiter, sondern

liess eine Papierschwelbe tiber den Rasen fliegen.

(Hértling:54)

Holger de Ben gibi ¢ok keyifliydi. Karsilik olarak bir sey sdylemedi, ama

kagit ucaginmi cimlere dogru ucurdu.

(Neydim:49)
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Bu Ornegimizde ozellikle “...schimpfte nicht weiter, sondern liess eine
Papierschwelbe iiber den Rasen fliegen.” ifadesinin metnin baglami igerisindeki
anlamsal gondergesini ve hedef dil arasinda igerik ve bigim yoniinden bir esdegerlilik

iliskisinin kurulup kurulamadigini ortaya koymaya calisacagiz.

Ben o giin Anna’larin evine yemege davetlidir. Bu yilizdende ¢ok mutludur.
Ayni giiniin sabahinda Ben ve agabeyi Holger’in bahg¢edeki konusmalarindan
bahseden metnin bu béliimde ilk gbze c¢arpan “schimpfen” sozciigliniin anlamsal
gondergesinin hedef dilde “karsilik olarak bir sey sdylemedi” olarak verilmesidir.
“schimpfen” sozciigii kaynak dilde “birine, bir seye kiifretmek, soviip saymak ve bir
seyden dolay1 sikayet etmek, sizlanmak, yakinmak” anlamlarina gelmektedir
(Steuerwald, 1974:469). Metnin baglami icerisinde Ben ve Holger’in arasinda siirekli
bir ¢ekisme vardir. Zaman zaman birbirlerini kizdiracak tiirden yakistirmalar da
yaparlar. Bu baglamda “schimpfen” sozciigiine esdeger bir anlatimin hedef dilde
“kiifretmek” oldugu agiktir. Oysa ¢evirmen bu sézciigii hedef dile “karsilik olarak bir

sey soylemedi.” Olarak ¢evirmistir.

Diger dikkat ¢eken bir noktada “ iiber den Rasen” ifadesinin Tiirkge’ye

(13

aktarimidir. “liber” on takist (prdposition) hedef dilde lizerine, Tlzerinde”
anlamlariyla karsilanir. Ceviri metinde bu ifade kullanilmadigi i¢in “cimlere dogru”

ifadesi anlam kaymasina yol agmustir.



Sozciik, s6zdizimi, yazarin anlatim bi¢imi ve igerigin hedef dile esdeger bir
anlatimla verilmesi i¢in bize gore 6zgiin metnin “Holger de Ben gibi ¢ok keyifliydi,
artik kiifretmiyordu, aksine kagittan ugagini ¢imenler {izerinde uguruyordu” olarak

cevrilmesi uygun bir aktarim bi¢imi olurdu.



Ben gab sich einen Ruck. Von nun an ging alles wie am Schniirchen. Er
badete sich ausgebieg. Er wusch sich die Haare.

(Hértling:54)

Ben yerinden firladi. O andan itibaren her sey bir film seridi gibi akip gitti.

Tepeden tirnaga iyice yikandi. Saglarini taradi.

(Neydim:49)

Ozgiin metinden alman bu boliimden “Von nun an ging alles wie am
Schniirchen” cilimlesi ile bu climlenin hedef dile nasil aktarildigini ve bunun

sonuglarini vermeye calisacagiz.

Hikayenin kahramanlarindan biri olan Benjamin, Anna ile o giin goriismek
icin sdzlesmistir. Bunun igin hazirlanmasi gerekmektedir. Ozgiin metinde yer alan
“Von nun an ging alles wie am Schniirchen” climlesi ise Benjamin’in hi¢bir engelle
karsilasmadan tiim hazirliklarin1 yaptigini anlatan betimsel bir climle, ayni1 zamanda
0zel bir anlatim ifadesidir. Kaynak dilde “wie am Schniirchen gehen” ifadesi hedef
dilde “ saat gibi islemek” (Steuerwald, 1974:477) anlamin1 vermektedir. Saat gibi
islemek deyimi ise yine hedef dilde “ hi¢ aksamadan, tam bir dakiklikle, diizgiinliikle
calismak, islemek” anlamlarinda kullanilir ( Piskiillioglu, 1998:677). Cevirmen
metnin baglami igerisinde “ bir film seridi gibi” ifadesini kullanmistir. Bu ifadenin
kullanilmasini, ¢cevirmenin hedef dilin geleneksel dil kullanimlarin1 dikkate almasina
baglayabiliriz. Ancak metnin genel baglamini diisiindiigiimiizde “ O andan itibaren
her sey bir film seridi gibi akip gitti” ifadesinin hem metin hem de climle diizeyinde
esdegerliligi saglayan bir aktarim olmadig1 agiktir. Bu ifade yaygin olarak hedef
dilde “uzun bir zaman dilimi i¢inde gerceklesen olgularin, kisa bir siire iginde
hafizadan ge¢mek suretiyle hatirlanmasi” anlamimi karsilayan bir ifade big¢imidir.
Oysa s0z konusu kaynak ciimlenin “ O andan itibaren her sey saat gibi isledi.” ya da
hedef dilin dil kullanimsal 6zelliklerine uygun bir anlatim tarzi ile, kaynak dilin

okuyucusunda uyandirdig etkiyi hedef dilde de yaratabilmek adina, ifadenin “ O



andan itibaren her sey tereyagindan kil ¢eker gibi gitti.” olarak aktarilmasi hedef

dilinde yaratici bir bi¢imde kullanilmasina imkan saglayacaktir.



Er nickte, kaute, die Nase schmerzte. Kutteln. Mutter sagte immer, sie konnte

alles kochen und essen, bloss Kutteln nicht.

(Hértling:58)

Basiyla onayladi, lokmasini ¢ignedi. Burnu aciyordu. iskembe. Annesi her

yemegi pisirip vivebilecegini sOvlerdi. Ama iskembeyi asla pisiremezdi.

(Neydim:53)

Bu 6rnegimizde kaynak dil metninin, nasil bir anlamsal gonderge ile hedef

dile ¢evrildigini irdelemeye ¢alisacagiz.

Anna’lara yemege giden Benjamin daha 6nce hi¢ yemedigi bir yemegi
yemektedir. Bu yemegin tadina oldukca yabancidir. Metnin baglami igerisinde de
Benjamin’in o anki durumuna iliskin betimsel climleler yer almaktadir. Bu
climlelerden biri olan 6rnek climlemizde ilk olarak goze carpan ifadenin “die Nase
schmerzen” oldugunu gérmekteyiz. “schmerzen” fiili hedef dilde diiz anlamli olarak
“ agrimak, acimak, sizlamak, sancimak” anlamlarinda kullanilmaktadir (Steuerwald,
1974:475). Cevirmen “die Nase schmerzen” ifadesini hedef dile “burnu acimak”
seklinde cevirmistir. Bu ifade sekli metnin baglamina gore, Tiirk¢e nin dil
kullanimsal 6zelliklerine gore yaygin olarak kullanilmayan, anlatim bakimindan dil
mantigina aykirt olan bir anlatim bi¢imidir. Tiirk¢e’de “ burnu sizlamak™ olarak
kullanilan bu ifade ayrica kaynak dilde kendisinden 6nce gelen sozciik grubundan

virgiille ayrilmisken, hedef dilde bagimsiz bir climle olarak verilmistir.

Ote yandan kaynak dilde “Mutter sagte immer, sie konnte alles kochen und
essen, bloss Kutteln nicht.” Cilimlesinin hedef dile aktariminda ciimle diizeyinde
yanlis bir aktarimin s6z konusu oldugunu gormekteyiz. Hedef dile “Annesi her
yemegi pisirip yiyebilecegini sOylerdi. Ama iskembeyi asla pisiremezdi.” Olarak
cevrilen kaynak dil ciimlesinden Benjamin’in annesinin iskembeyi pisiremedigi i¢in

yiyemedigi anlami ¢ikmaktadir. Oysa kaynak dil ciimlesinde bdyle bir anlam iletisi



yoktur. Kaynak dil climlesi hedef dilde “Annesi her zaman iskembe hari¢ her yemegi
pisirebilecegini ve yiyebilecegini soylerdi.” Anlamini karsilamaktadir. Cevirmen
kaynak metnin icerigini hedef dile yanlis bir iletiyle ¢evirmis, ayn1 zamanda 6zgiin

metnin bigimsel 6zelliklerine, sdzciik dizimine bagl kalmamustir.

Kaynak ve hedef dil arasinda bicim ve igerik acilarindan esdegerliligi
saglayabilmek i¢in ciimlenin “Basiyla onayladi, lokmasini ¢ignedi, burnu sizliyordu.
Iskembe. Annesi her zaman iskembe hari¢ her yemegi pisirebilecegini ve
yiyebilecegini sdylerdi.” Olarak ¢evrilmesi 6zgiin metnin orijinalligini bozmadan

ceviri bir metin olusturmamiza imkan saglayacaktir.



Auf dem Regal lagen ein Paar Mickymaushefte.
(Hértling: 59)

Rafta birkac tane Varyemez Amca kitabi duruyordu.
(Neydim:54)

Kaynak dil metninden alinan bu ciimle, sozciik diizeyinde yanlis ¢cevrilmis bir
ornek teskil etmektedir. Anna Ben’i gizli kuliibesine gotlirmiistiir. Ben’in bu
kuliibede gordiigii seylerden biri de rafta duran bu reimli dergilerdir. Kaynak dil
climlesinde adi gegen “Mickymaus” , diinyaca {inlii eski bir ¢izgi film kahramanidir.
Patentli bir isim olan “Mickymaus” sozciigli ¢evirmen Necdet Neydim tarafindan
hedef dilde “Varyemez Amca” olarak degistirilmistir. Varyemez Amca’da cimriligi
diinyaca taninan ¢izgi film kahramanlarindan biridir. Cevirmen bu noktada, kendi

istegi ve tutumu ile 6zgiin metni degistirmis ve icerigi farkli bir bi¢imde iletmistir.

Burada goze carpan diger bir konuda 6zglin metinde “ Varyemez Amca
kitab1r” olarak kullanilan ifadenin orijinal metinde “ Mickymaus dergisi” olmasidir.
Bu baglamda kaynak dil ciimlesinin sozciik diizeyinde hedef dile yanlis ¢evrilmis bir
ciimle oldugunu sdyleyebiliriz. Icerikte esdegerliligin saglanmasi icin ciimlenin
hedef dile “Rafta birka¢ tane Mickymaus dergisi vardi” olarak ¢evrilmesini uygun

bulmaktayiz.



Aber Mutter strahlte Anna an und fragte: Willst du mit mir eine Vase

aussuchen fiir die Blumen? Anna war Feuer und Flamme und die beiden

verschwanden in der Kiiche.

(Hértling:66)

Ama annesi Anna’ya sevgiyle bakt1 ve birlikte ¢igekler i¢in bir vazo arayalim
mi1? diye sordu. Anna ¢ok sevinmisti ve ikisi mutfakta kayboldular.

(Neydim:59)

Ozgiin metinden aldigimiz bu 6rnek béliimde amacimiz; kaynak dil metninin
estetik degerinin ¢evirmen tarafindan hedef dil metninde yeniden yaratilip

yaratilamadigini ortaya koymaktir.

Metnin baglami ig¢inde bu kez Anna Benjamin’lere davetlidir. Anna
Benjamin’lere gelirken Ben’in annesi i¢in de bir demet c¢icek getirir. Ben’in
annesinin Anna’ya olan sevecen tavri Anna’nin Benjamin’lerin evinde kendini iyi
hissetmesini saglar. Kaynak dilden alinan bu béliimde inceleyecegimiz ifade “Anna
war Feuer und Flamme” 6zel bir anlatim ifadesidir. Kaynak dilde bu sdylem * bir sey
icin can atmak” anlamina gelir. Hedef dilde “can atmak™ deyimi hedef dilde “bir seyi
yapmaya ¢ok istekli olma” (Piskiilliioglu, 1998:215) anlaminda kullanilan bir
deyistir. Kaynak dildeki “Feuer und Flamme sein” ifadesi hedef dile “¢ok sevinmek”
olarak cevrilmistir. Cevirmen siiphesiz iki dil arasinda igerik olarak bir esdegerlilik
saglamistir ancak 6zgiin metnin yazarinin bigemini hedef dilde esdeger bir anlatimla
verememistir. Bu esdegerliligi saglamak i¢in yazarin bu ifadeyi daha giiglii hale
getirecek ““ can atmak” ya da aymi anlami karsilayacak benzer bir ifade kullanmasi

gerekir.

Yazin metninin kaynak dille arasinda bi¢imsel acidan esdegerlilik saglamak
ve Ozgin metnin yazarmin sanatsal dil kullanimini ¢eviri eserde tekrar

yaratilabilmesi i¢in “ Anna buna can atmist1.” ya da “Anna’nin sevingten etekleri zil



calmist1.” ifadeleri ayn1 zamanda kaynak metnin igeriginin anlatim giiciinii hedef

dille esdeger bicimde aktarimi saglayacaktir.



4.2. “LOLLIPOP” Adli Cocuk Romaninin Kaynak ve Hedef Dil

Karsilastirmal Ornek Metin Analizleri

Die Frau Brettschneider, die weiss alles und die hat mir gesagt, dass

“Hodina” ein pensionierter Amstrat mit Dackel ist!

(Nostlinger:17)

Bavan Brettschneider, mahallenin muhtar1 gibi her seyi bilir, Hodina’nin

emekli bir memur oldugunu ve kopegivle vasadigini soyledi.

(Neydim:12)

Ornek olarak ele aldigimiz yukaridaki kaynak dil ciimlesinin, metnin baglam
icerisinde anlamsal gondergesini, yazarin ve ¢evirmenin dil ve Uslup diizeyinde farkli

anlatim 6zelliklerini ortaya koymaya calisacagiz.

Lollipop kendi yaslarinda bir arkadasi olmasini istemektedir. Bir giin karsi
binalarinda aksam vakti camda bir ¢cocuk goriir. Ne yazik ki bu ¢ocuk hakkinda en
ufak bir bilgisi yoktur. Apartmanda oturan Hodina, Bunsl ve Kronberger’e bu komsu
¢ocugun kim oldugunu sormak ister ama bu Lolipop i¢in higte kolay degildir. Ciinkii
birka¢ kez gectigi apartmanin oniinden kovulmustur. Onunla tanisabilmek i¢in her
seyini paylastig1 diikkanci karigik Otto adin1 verdigi yasl dostundan akil almak ister.
Otto ise diikkandan aligveris yapan bayan Brettschneider’e Lolipop’un sdziinii ettigi

Hodina, Bunsl ve Kronberger’i sorar.

Bu baglamda 6zgiin metin ile ¢eviri metni oncelikle; sézclik, sozdizimi, dil
islevleri acilarindan karsilagtirmaya aldigimizda ilk olarak burada goze carpan
kaynak dil metnindeki dilbilgisel yapinin oldugunu sdyleyebiliriz. Alman dilinde
“Relativsitze” olarak ifade edilen “ilgi climleleri” hedef dilin yapisinda bulunmayan

dilbilgisel kurallar dizini i¢indedir. Hedef dilde de bu yapinin bi¢gim agisindan uygun



olarak verilemedigi bu yiizdende ciimlenin biitiiniinde bir anlam karmasasi
olustugunu gérmekteyiz. Ozgiin metinde yer alan “ die weiss alles” ilgi ciimlesi
hedef dilde “ mahallenin muhtar1 gibi her seyi bilir” anlamini kargilamigtir. Hedef
metinde “mahallenin muhtar1 gibi” ifadesinin 6zgiin metinde yer almadigini
goriiyoruz. Cevirmen sozclik diizeyinde bir ekleme yaparak hedef dil kiiltliriinde “her
seyi ¢ok iyi bilir” ifadesiyle ¢ok sik kullanilan bir sdyleyisi bir araya getirerek anlami
giiclendirmek istemis, hedef dil odakli bir anlatim bi¢imini yeglemistir. Ancak
cevirmen dilbilgisel yapiya baglh kalmak icin hedef ciimlede “ mahallenin mubhtari
gibi her seyi bilir” ifadesinin ara ciimle gibi kullanilmasi anlatimin bozulmasina
neden olmustur. Bize gore hedef dil ifadesinin “Her seyi bilen bayan

Brettschneider...” olarak baglamasi bu anlatim bozuklugunu ortadan kaldiracaktir.

Yine kaynak dilde kullanilan “Dackel” kavramina dikkat ¢ekmek istiyoruz.
Hedef dilde bu sozciik “kisa bacakli uzun burunlu képekler” igin kullanilan genel bir
isimdir. Cevirmen bu ifadeyi hedef dile en genel anlamiyla “k&pek” olarak
cevirmigtir. Kaynak dil metninde “Dackel” admin kullanimi siiphesiz yazarin bu
kavramin yerine “Hund” sozciigiinii getirmesinden daha ¢ok sey cagristirmistir. Bu
yilizden climlenin “Her seyi bilen bayan Brettschneider, bana Hodina’nin emekli bir
memur oldugunu ve kisa bacakli uzun burunlu képegiyle birlikte yasadigini soyledi.”
Seklinde hedef dile aktarilmasinin anlamsal ve bigimsel diizeyde esdeger bir yapi

olusturacagini diistinmekteyiz.



Lollipop zitterte enorm.

(Nostlinger:20)

Lollipop korktu ¢ok.
(Neydim:13)

Kaynak dil metninden alinan bu 6rnekle, cevirmenin 6zellikle 6zglin metnin

yazarinin bicemini hedef dilde nasil yarattigini ortaya koymaya calisacagiz.

Oykiiniin bu béliimiinde, Lollipop’un yaslh dostu karisik Otto bayan
Brettschneider’den Lollipop’un her aksam karsi apartmanin penceresinde gordigii ve
arkadas olmak istedigi ¢cocuk ile ilgili bilgi edinir. Lollipop’a onlarin evlerine hayli
uzakta yumurta-tavuk eti diikkanlar1 oldugunu ve cocugunda diikkana yakin bir
okula gonderildigini sdyler. Bu yilizden Lollipop onu sadece aksamlar1 gordiigiinii de
O0grenmis olur. Adresi bulunca da ¢ocukla tanisabilmek i¢in diikkanlarina gider ve
yumurta alir. Tam diikkandan ayrildigi sirada karst kaldirnmda bir kdpek goriir.
Lollipop asr1 derecede kopekten korkan bir ¢ocuktur. Metnin baglami igerisinde
gecen “Lollipop zitterte enorm” ifadesi de Lollipop’un o anki hislerini betimleyen bir
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sOylemdir. Kaynak dilde kullanilan “enorm” hedef dilde “ pek biiyiik, ¢ok iri,
muazzam, kocaman, devasa, fevkalade, harikulade, enfes” anlamlarina denk diiser
(Steuerwald, 1974:187). Kaynak dilde ise “enorm” sozciigiiniin “¢ok *“ kavramiyla
karsilandigin1 goérmekteyiz. Kaynak dilde kullanilan bu sozciigiin kuskusuz hedef
dilde esdeger olarak bulunmus “cok™ sdzciliglinden daha baskin daha giiclii bir
anlatim giicii vardir. Zittern” eylemi ise bilindigi gibi kaynak metinde (denotativ) diiz
anlami ile kullanmilmistir. Hedef dilde verilen anlatimin igeriginde kaynak dilden
sapma olmamustir. Ancak yazar ve ¢evirmen arasinda belirgin bir iislup farki oldugu
aciktir. Cevirmen 0zgiin metin yazarinin sozdizim kurallarina bagl kalmis fakat
0zglin metnin sanatsal etkisini okuyucusuna tastyamamistir. Hedef dil metnini bu
acilardan degerlendirdigimizde Tiirk¢e’ nin dil kullanimsal 6zelliklerini de géz 6niine

alarak sOylemin “Lollipop tir tir titriyordu.” Olarak hedef dile aktarilmasin igerik ve

bicim esdegerlilikleri yoniinden uygun bir anlatim bi¢imi oldugunu diisiiniiyoruz.



Am ndchsten Tag kaufte Lollipop im Eier- Gefliigel- Geschdft einen

Gdnsehals. Der kostete drei Schilling. Und den wurde er auf dem Heimweg auch

nicht los.

(Nostlinger:21)

Ertesi giin Lollipop Tavuk- Yumurta diikkanindan bir kaz boynu satin aldi.

Fiyat1 {i¢ silindi. Ne yapacakti onu?
(Neydim:14 )

Yukarida, kaynak dil metninden alinan bu bdliimde, alt1 ¢izili boliimiin
metne kattig1 anlam1 ve hedef dile nasil bir esdegerlilikle verildigini analiz etmeye

calisacagiz.

Oykiiniin bu béliimiinde, Lollipop’un Tommi ile tanisabilmek igin, artik
diikkandan her giin gerekli gereksiz bir seyler aldigindan bahsedilmektedir. Son
olarak aldig1 kaz boynundan s6z eden “Und den wurde er auf dem Heimweg auch
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nicht los.” Kaynak dil climlesinin hedef dile “Ne yapacakti onu?” ifadesiyle
eslestirildigini  gormekteyiz. Kaynak dil ciimlesini Analiz edecek olursak
“loswerden” fiilinin hedef dilde “kurtulmak” anlamini karsiladigin1 sdylemeliyiz.
Kaynak dil ciimlesindeki “Heimweg” sozciigiide hedef dilde “eve doniis yolu”
anlaminm1 karsilamaktadir. Hedef dilde bu sozciikleri karsilayan higbir ifadeye
rastlamiyoruz. Hedef dile “Ne yapacakti onu?” seklinde bir soru ifadesiyle aktarilan
hedef dil ciimlesinin zaman kipi de, kaynak dil climlesinin zaman kipiyle

uyusmamaktadir. Ciinkii kaynak dil climlesi ge¢mis zamanli bir anlatim bigimiyle

okuyucuya sunulmustur.

Kaynak ciimlenin hedef dildeki esdeger karsiligi “ve bundan da eve giden
yolda bir tiirli kurtulamadi.” ifadesidir. Cevirmenin, kaynak dil metninin sdylem
biceminden tamamiyla uzaklastiini, igerigi de kendine goére yorumladigini

sOyleyebiliriz. Boylece cevirmen iki dil arasinda igerik ve bicim esdegerliligini



kuramamuistir. Ustelik kaynak dil ciimlesi Lollipop’un kaz boynunu ne yaptigina dair,
okuyucuya tstii kapali da olsa bir bilgi vermektedir. Lollipop bu kaz boynunu

istemeyerekte olsa eve gotiirmek zorunda kalmistir.



Lollipops Mutter staunte nicht schlecht, als sie am Abend im Mistkiibel den
Gédinsehals sah.

(Nostlinger:21)

Lolipopun annesi aksam c¢oplerin arasinda ordek boynunu goriince ¢ok

sasirdi.
(Neydim:15)

Analizini yapacagimiz bu kaynak metnin, hedef dil metnine g¢evrilirken
metnin baglami igerisinde nasil bir anlam kaymasina ugradigini agiklamaya

calisacagiz.

Tommi ile tamisabilmek ugruna hemen hemen her giin diikkana giden
Lollipop, diikkandan her seferinde bir seyler almak zorunda kalmaktadir. Aldig:
seyleri ise eve gotirmemek icin bir yerlere birakir ama her seferinde birisi
arkasindan kosarak paketini unuttugunu soyler. Artik onlar1 eve gotiirmekten baska

caresi de kalmaz.

Kaynak dil metninde, Lollipop’un son olarak aldigi kaz boynundan
kurtulabilmek i¢in onu bahgede ki ¢oplerin arasina atmasi ve annesinin bunu
gordiigiinde verdigi tepkiden bahsedilmektedir. Kaynak dil metninde gegen
“...staunte nicht schlecht...” ifadesine dikkat ¢cekmek istiyoruz. Bu ifadede yer alan
“schlecht” sozciigii sozliik anlamina gore hedef dilde “fena, kotii” (Steuerwald, 1974:
471) anlamlarina gelmektedir. Metnin baglami igerisinde “schlecht” sozciigii
(konnotativ) yan anlamli olarak kullanilmistir. Ozgiin metindeki “staunte nicht
schlecht” s6z 6begi ¢eviri metinde “cok sasirdi” olarak hem anlamca hem de yapica
olumlu olarak yanlis ¢evrilmistir. Oysa kaynak metinde yer alan “nicht” ifadesi bu
climlenin yapica ve anlamca olumsuz oldugunu gostermektedir. Lollipop’un
hikayede ¢izmis oldugu karakterde Lollipop’un garip seyleri sik¢a yapiyor olmasi da

annenin bu tiir olaylara ¢ok sasirmayacagini gostermek i¢in yeterlidir. Kaynak dil



metninin anlamsal gondergesinin hedef dile dogru olarak aktarilmasi ve iki dil
arasinda icerik ve bicim esdegerliliginin saglanmasi i¢in hedef dil ifadesinin
“Lollipop’un annesi aksamleyin ¢&p yiginlari i¢inde bu kaz boynunu gordiiglinde pek

de sasirmadi” olarak aktarilmasi yerinde bir anlatim bigimi olacaktir.



Und da wurde die Schwester noch réter im Gesicht. Ich war’s nicht, Ich

war’s nicht, Ehrenwort” jammerte die Schwester und war rot im Gesicht wie Edel-

Stiss- Paprika.
(Nostlinger:21)

Ve gitgide kiz kardesinin yiizii daha da kizardi. “Ben yapmadim, gercekten

ben yapmadim, yemin ederim diye yalvartyordu kiz kardesi. Yiizii domatese

benzemisti.
(Neydim:15)

Ozgiin metinden alian bu drnek ¢evirmenin ydntem ve tutumuna iliskin iyi
bir sekil olusturmaktadir. Metnin baglami icinde anne, Lollipop ve kiz kardesine evin
copliigiinde gordiigli kaz boynunun nereden geldigini sorar. Yukarida alintisinmi
yaptigimiz climlelerde goriildiigii gibi kaz boynunu oraya atan kiz kardes olmadigi

halde endiseye kapilir.

Bu metinde 6zellikle altin1 ¢izerek irdelemek istedigimiz “ und war rot im
Gesicht wie Edel- Siiss- Paprika” ifadesinin hedef dile nasil bir yontemle
aktarildigidir. Bu sdylem hedef dilde “yiizii domatese benzemisti.” Ifadesi ile
eslestirilmistir. “Edel- Siiss- Paprika” hedef dilde “tatli kirmizi biber” anlaminda
kullanilir. Oysa ¢evirmenin bu ifadeyi hedef dildeki aym tiirden bir baska kavramla
“domates” kavramu ile eslestirdigini gormekteyiz. Cevirmen hedef dilde anlamay1
kolaylagtirmak icin hedef dilin yerlesik dil kaliplarina uygun bir sekli kullannis ve
iki dil arasinda ayn1 zamanda “dinamik esdegerliligi saglamistir.” Ancak o6zgiin
metin yazarinin sdylem biceminden uzaklasmistir. Bunun nedeni 6ncelikle “und war
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rot...” ile baslayan ifadede “und” baglacinin ve kaynak dilde kullanilan “wie”
ifadesinin hedef dilde “gibi” benzetme sézciligiiniin ciimleden atilmasidir. Kaynak dil
metninde “war rot im Gesicht wie Edel-Siiss- Paprika” ifadesi hedef dilde “ Yiizii
domatese benzemisti.”olarak aktarilmistir. Cocuk yazini olarak incelenen bu metinde
benzetilen kavramlarin benzetme yoOniini de belirtmenin uygun oldugunu
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diistinmekteyiz. Bu ylizden ifadenin “ ve yiizii domates gibi kipkirmizi olmustu”



olarak aktarilmasmmin iki dil arasinda “bi¢imsel esdegerliligi” saglayacagini
diisiinmekteyiz. Sonug olarak bu metin 6rneginde ¢evirmenin hedef dil odakli ¢eviri

yontemini benimsedigini gérmekteyiz.



Einmal sagte die Frauenstimme: “Iss jetzt, Tommi und dann mach deine
Haustibung!” Einmal sagte die Kinderstimme. “Ich hab gar keinen Hunger!” Einmal
sah Lollipop ein Bein von Tommi. Ein wippendes Bein. Und einmal sah er einen

halben Tommikopf.

(Nostlinger:22)

Bir keresinde kadin: “Yemegini ye Tommi, ve ddevlerini bitir!” demisti. Bir
digerinde cocuk: “A¢ degilim!” dedi. Bir keresinde Tommi’nin basinin yarisini
gorddi.

(Neydim:17)

Analizini yapacagimiz kaynak dil metninden alinan bu bolim g¢evirmenin

climle diizeyinde metinden ¢ikarma yaptig1 6rneklemelerden biridir.

Ozgiin metnin bu boliimiinde, Lollipop kars1 apartmanda gordiigii ¢ocukla
tanisabilmek icin, artik hemen hemen her giin diikkanlarina gider olmustur. Onceleri
adi Tommi olan bu ¢ocuga rastlamaz ama yine diikkana gittigi bir giin annesinin

Tommi ile olan konusmasini duyar.

Kaynak dil metninden alintisin1 yaptigimiz bu boliimde “Einmal sah Lollipop
ein Bein von Tommi. Ein wippendes Bein.”climlelerinin hedef dile ¢evrilmedigini
gormekteyiz. Bu climlenin hedef metinde atilmasi, metnin anlamsal biitiinligilini
bozmaktadir. Ciinkii Lollipop’un Tommi’yi tamamen goérmesi uzun bir zaman
stirecinde gergeklesir. Bu bdliimde ise bu zaman siirecinde Lollipop’un aksamlari
uzaktan gordiigli bu ¢cocugu nasil tanimaya basladigin1 6greniyoruz. Bu nedenle séz
konusu kaynak dil metninin “Bir keresinde Lollipop Tommi’nin bir bacagini gordii.
Sallanan bir bacak ve bir keresinde de...” Olarak hedef dile ¢evrilmesini igerik,

bicim ve metin diizeyinde bir esdegerlilik saglanmas1 adina zorunlu buluyoruz.



Menschenskind, Lollipop, “sagte die Schwester jeden Freitegabend, nachdem

Tommi weggegangen war, “Menschenskind, was findest du bloss an diesem Kniilch?

“Der Kerl hat einen Holzkopf und Blei in den Fiissen und Watte in den Ohren”,

sagte die Grossmutter. “Er ist mein Freund”, sagte Lollipop,und *“ Ich kann ihn nun

einmal.”

(Nostlinger:27)

Soylesene, Lollipop derdi kiz kardesi her Cuma aksami Tommi’ye gittikten
sonra “ne buluyorsun bu adamda? “Bu adam tahta kafalinin biri; sanki ayaklarina tas
bagli, kulaklar1 da pamuk tikali.” Dedi biiylikannesi.

(Neydim:23)

Cevirmenin, ciimle diizeyinde hedef metinde ¢ikarma yaptig1 6rnek kaynak
metinde, Oncelikle “Menschenskind, was findest du bloss an diesem Kniilch?”
ifadesinde yazarin dil ve iislubunu ¢evirmen Neydim’in hedef metne nasil aktardigini
analiz etmek istiyoruz. Metnin baglami igerisinde Lollipop daha 6nce tanigmak
istedigi ve siirekli olarak diikkanlarina gittigi Tommi ile sonunda tanisir. Lollipop’un
da annesinin izin vermesi ile haftada bir giin Lollipop Tommi’ye gider ve birlikte
vakit gecirirler. Yukarida kiz kardesine ait olan ifadede kullanilan “Kniilch” s6zciigii
hedef dilde “nahos, can sikic1 herif” olarak anlamlandirilir (Onen, 1993:571). Hedef
metinde ise ¢evirmen ifadeyi “bu adamda” olarak cevirmistir. Bu nedenle,
cevirmenin yazarin dil ve anlatim 6zelliklerini hedef dile tasiyamadigini ve kaynak
dilin etkisini hedef dilde yaratamadigin1 gérmekteyiz. Bu yiizden ifadenin *“ bu can
sikict adam” olarak hedef dile aktarilmasinin gerek yazarin bicemi, gerekse anlatimin
icerigi acilarindan iki dil arasinda esdegerlilik saglayacak bir sdylem olacagini

diistinmekteyiz.

Ayrica diger farkli bir kullaniminda kaynak dildeki “Blei in den Fiissen”
ifadesinin ¢evirisinde oldugunu gérmekteyiz. Kaynak dilde “Kursun” anlamina gelen
“Blei” sozciigii, Tiirkgede daha sik kullanilan “Ayaklarina fas bagli” ifadesiyle

eslestirilmigtir.



Kaynak dil metninin son ciimlesi ise hedef dile ¢evrilmemis bir ciimledir.
Aslinda Lollipop kiz kardesi ve biiylikannesinin Tommi ile ilgili goriislerine i¢inden
hak verir ama bunu dile getirmemesinin tek nedeni vardir. Bu neden de Lollipop’un
“Er ist mein Freund, sagte Lollipop und Ich kann ihn nun einmal.” ifadesiyle
aciklanmistir ama hedef metinde metnin anlamsal biitiinliiglinii saglayan bu denli
onemli bir anlatimin ¢evrilmedigini gérmekteyiz. “O benim arkadasim dedi Lollipop

ve ustelik tek dostum.”



Doch dann wurde der Elektrofabrik- wo die Grossmutter putzte- das Haus zu

klein, weil die Elektrofabrik immer grosser wurde.“Im_Biiro hocken sie schon

aufeinander wie die Bremer Stadtmusikanten”, erzdhlte die Grossmutter. Also baute

sich die Elektrofabrik ein neues Haus, ein grosseres.

(Nostlinger:28)

Ama bir siire sonra, biiylikannenin calistigt elektronik fabrikasina,
bulunduklar1 bina kiiciik gelmeye basladi; ¢iinkii fabrika siirekli biiyiiyordu. Ve sirket
daha biiyiik bir bina insa etti.

(Neydim:23)

Edebi metinlerin dil ve anlatim bi¢iminin okuyucuda belirli bir etki
uyandirmak i¢in diger metin tiirlerinden farkli olarak kullanildigini ve bu yilizden
kullanilan her tiirlii imgenin, sdzcliglin gorev ve anlamlarinin, bir biitiin olarak metne
estetik deger kattigin1 yazin metinlerinin en énemli 6zelligi oldugunu biliyoruz. Bu
ylizden metnin i¢indeki her sozciik, her ifade esdegerli kavramlarla karsilanarak
hedef dile aktarilmalidir. Boylelikle 6zglin metin yazarinin bigemini agik¢a ortaya

koyabilmis oluruz.

Ozgiin dil metninden aldigimiz bu béliimde Lollipop’un biiyiikannesinin
temizlik¢i olarak calistigi Elektronik fabrikasinin durumundan bahsedilmektedir.
Ornek metinde ise “Im Biiro hocken sie schon aufeinander wie die Bremer
Stadtmusikanten”, erzéhlte die Grossmutter.” ifadesi artik fabrikanin ne kadar kiigiik
geldigini yazarin sOylem bicemi ile benzetmeli olarak ortaya koymaktadir. Bu
ifadenin hedef dile “Onlar biiroda tipk1 Bremen mizikacilar1 gibi iist {iste otururlard,
diye anlatmist1 bilylikanne.” Olarak ¢evrilmesi kaynak ve hedef dil arasinda bigim ve

icerik esdegerliligini saglayacaktir.



Und dabei habe ich einen Hunger wie ein Bdr” schimpfte die Schwester

weiter.

(Nostlinger:34)

Ve istelik karnim kurt gibi a¢.”diye sdylenmeyi siirdiirdii kiz kardesi.

(Neydim:27)

Ornek olarak alintisii yaptigimz kaynak dil metninde, edebi metinlerde
sik¢a rastlanan etkili yazili ve sozlii anlatimi saglayan deyimlerden birini ele alarak,
¢evirmen tarafindan hedef dile hangi tutum ve yontemle aktarildigina dikkat ¢ekmek

istiyoruz.

Her dilin kendine 6zgii bir “diinyay1 anlayis ve anlatis bigimi” olmas1 ve bu
bi¢imin yine dilin s6z varlig1 olan atasdzleri, deyimler, benzetmeler ve aktarmalarla
ortaya ¢ikmasi kiiltlir 6zgiinliiglinlin bir ispatlayicisidir. Bazi atasézleri ve deyimler,
bircok dilde ortaktir. Bu benzerlikler yalnizca dil ailesi ortakligindan kaynaklanmaz;
uluslar aras1 ekonomik, kiiltiirel, siyasal iliskiler sonucunda da bazi atasozii ve
deyimler bir dilden 6biiriine aktarilir. Bununla beraber bazilarinin benzer, bazilarinin
da bir dilden digerine sézciigii sdzcligline aktarildiginda, higbir sey ifade etmeyecek
kadar anlamsiz oldugunu goriiriiz. Ozgiin ve hedef dil arasindaki kiiltiir ve algilay1s
farkin1 ortaya koyan bu ornekte, kaynak dil metnini s6zciigii sozciigline hedef dile
cevirdigimizde, kaynak dilde kullanilan bu deyimin hedef dilde kullanilan yaygin
sekli ile farkliliklar arz ettigini sOyleyebiliriz. Kaynak dildeki “wie ein Bér” ifadesi
“ay1 gibi” hedef dilde iletisimsel ve islevsel karsiligi bulunarak “ kurt gibi” olarak
cevrilmistir. Aktas’in da dedigi gibi (1996:111-112) atasézleri ve deyimlerin bir
dilden digerine cevrilmesi, o dilin kiiltiiriinde mevcut olan esdeger atasozii ve
deyimleri kullanmakla miimkiin olur. Kimi atas6zii ve deyimler, sdzcligli sozciigline

aktarildiginda hedef dilde hi¢bir anlam ifade etmezler.



Bu 6rnegimizde ¢evirmenin iki dil arasinda bigim, igerik ve dil kullanimsal

esdegerliligi sagladigin1 gérmekteyiz.



So ging es ab jetzt fast an allen grossmutterlosen Tagen zu.

(Nostlinger:36)

O giinden sonra hemen biitiin biiyiikannesiz giinler boyle gecti.

(Neydim:28)

Kaynak dil metninden alinan bu ornekte “fast” sozciigiiniin anlamsal

iletisinin hedef dil cimlesinde nasil bir degisime ugradigini irdelemek istiyoruz.

Oykiiniin bu béliimiinde Lollipop’un biiyiikannesi yeni bir is bulmustur ve
bu iste eskisinden daha uzun siire ¢alismaktadir. Boylece, annesi de ¢alisan Lollipop

kiz kardesi ile evdeki biitiin isleri yapmak zorunda kalir.

Kaynak dilde kullanilan “fast” sézcligli hedef dilde “hemen hemen, asagi
yukari, az kalsin” ifadelerine denk diiser (Onen, 1993:326). Kaynak dilde bir ihtimal
bildiren bu sdylem hedef dile “hemen” seklinde ¢evrilerek, metne ‘“hi¢ vakit
kaybetmeden, ¢abucak” anlamlarin1 katmistir. “hemen” ifadesinin iki kere
tekrarlanmayis1 ciimleye degisik bir anlam kattig1 icinde anlam bulanikligina yol

acmistir.

Kaynak ve hedef diller arasinda icerik ve bi¢im esdegerliligini saglayabilmek
icin ifadenin “O gilinden sonra hemen hemen biitiin biliyiikannesiz giinler boyle

gecti.” olarak degistirilmesi uygun olacaktir.



Als Lollipop meinte, schon eine Ewigkeit lang mit geschlossenen Augen und
Hiinden auf dem Bauch dazuliegen, erinnerte er sich daran, dass Dienstag war und
der Tommi im Hinterzimmer auf ihn wartete. Er stand also auf und wollte weggehen,

doch die Schwester stellte sich vor die Wohnungstiir.

“Nur iiber meine Leiche”, rief sie, “kommst du da hinaus! Zuerst wdischt du

das Geschirr ab!”

(Nostlinger:36)

Lollipop sonsuza kadar bdyle gozleri kapali elleri karninin istiinde
yatabilecegini diisiiniirken, bugiiniin Sali oldugunu ve Tommi’nin arka odada onu

bekledigini animsadi. Yerinden kalkti gitmeye hazirlandi, ama kiz kardesi kapiya

dikildi.

“Yok &yle sey” diye bagirdi. “Disar1 cikamazsin! Once bulasiklari yika

bakalim!”

(Neydim:28)

Ozgiin metinden alintisim yaptigimiz bu boliimde Lollipop ve kiz kardesi
arasinda yasanan hararetli bir tartismadan bahsedilmektedir. Kiz kardesin alt1 ¢izili
kaynak dil cimlelerinde Lollipop’a sdyledigi sozleri, ¢gevirmenin hedef dilde nasil bir

bicemle verdigine dikkat ¢ekmek istiyoruz.

Kaynak dildeki “Nur iiber meine Leiche” ifadesi mecazli bir anlatim
ifadesidir. “Leiche” sézcligli (denotativ) diiz anlamli olarak, hedef dilde “6lii, ceset,
kadavra” anlamlarma gelmektedir. Burada ise asir1 kizginlik ifadesi belirten bir
s0ylem i¢inde “Once beni ¢ignemelisin” anlamsal gondergesiyle kullanilmistir. Hedef
dilde bu anlatimi1 karsilayan, cevirmenin “yok Oyle sey!” soézleridir. Burada
cevirmenin ifadesinin kaynak dil climlesi i¢in yetersiz bir kullamm oldugunu

diisiinmekteyiz. Ozgiin metnin yazari kiz kardesin agzindan ¢ikan bu sdzleri daha



etkili bir anlatimla okuyucuya sunmaktadir. Ayrica kaynak dilde birbirinden virgiille
ayrilmis  “Nur iiber meine Leiche”, rief sie, “kommst du da hinaus!” climlesinin
hedef dilde birbirinden nokta ile ayrilmis iki ayr1 ciimle olarak verildigini
gormekteyiz. Ayrica kaynak dildeki “kommst du da hinaus! ” ifadesinin bir
olumsuzluk bildirmemesine karsin hedef dilde “Disar1 ¢ikamazsin” seklinde olumsuz
bir ifadeyle karsilanmaktadir. Bu suretle ¢evirmen, 6zgiin metnin dil ve iislubuna
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bagli kalmamistir. Kaynak dil ciimlesinin “ Disar1 ¢ikmak icin diye bagirdi kiz
kardesi, once beni cignemelisin!” olarak hedef dile aktarilmasinin gerek 06zgiin
metnin sdylemine bagh kalmak, gerekse anlamsal olarak ayni etkiyi yaratmak adina,

kaynak dil metnine esdegerli bir séylem oldugunu diisiinmekteyiz.



An den Tagen, wo die Grossmutter zu Hause war, war es auch nicht schoner

fiir Lollipop. Wenn man einander gestern angeekelt hat und genau weiss, dass man

sich morgen wieder anekeln wird, dann gibt man sich auch heute nicht besonders

viel Miihe, nett zu sein. Lollipop litt unter seinem Leben und fand, der Zustand miisse

sich dndern.

(Nostlinger:37)

Biiyiikannesinin evde oldugu giinlerde de artik Lollipop i¢in iyi ge¢miyordu.
Diin birbirlerine ters davranmislardi; belki yarinda ters davranacaklardi. Bu durumda
Lollipop i¢in sevimli olmaya ne gerek vardi? Lollipop yasamin bu seklinden
sikiliyordu ve degismesi gerektigini diistintiyordu.

(Neydim:29)

Kaynak dil metninden alinan bu boliimde alt1 ¢izili kaynak dil climlelerinin
metnin baglami igerisinde ki anlamsal gondergesini ve bunun hedef dilde ¢evirmen

tarafindan nasil karsilandigini aciklamaya calisacagiz.

Biiyiikanne yeni isinde daha c¢ok kaldigi icin evdeki biitiin isleri yapmak
Lollipop ve kiz kardesine diismiistiir. Bu yiizden aralarinda siirekli olarak bir
cekisme ve kavga vardir. Aksamlari eve gelen bilyiikanneye yapilan sikayetlerin ise
sonu gelmez. Bu yiizden biiyiikanne bilakis Lollipop’a son giinlerde biraz kizgindir.
S6z konusu kaynak dil ciimleleri ise metnin bu baglaminda Lollipop’un
diisiincelerini yansitan ifadelerdir. Burada kaynak dil metninde Oncelikle iizerinde
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durmak istedigimiz sdylem “...und genau weiss” sozciik obegidir. iki kaynak dil
climlesini birlestiren ve bir araya getiren bu anlatim hedef dilde ¢ikarilarak, 6zgiin
metnin bigimine bagl kalmmamustir. Iki eser arasinda bigimsel a¢idan esdegerlilik,
kaynak metindeki “Wenn man einander gestern angeekelt hat und genau weiss, dass
man sich morgen wieder anekeln wird,” climlesinin “Diin birbirlerine ters
davranmiglardi ve yarinda ters davranabileceklerini tam olarak biliyordu,” seklinde

aktarilmasi ile kurulabilirdi. Kaynak dilde bu ciimleyi izleyen “dann gibt man sich

auch heute nicht besonders viel Miihe, nett zu sein.” Ifadenin hedef dile “Bu



durumda Lollipop icin sevimli olmaya ne gerek vardi?”’seklinde bir soru ifadesiyle
verildigini gormekteyiz. Bu baglamda kaynak dil climlesinin anlamsal géndergesinde
climle diizeyinde yanlis bir aktarim s6z konusu oldugunu sdyleyebiliriz, ¢linki
kaynak metinde her biri anlam tasiyan dilsel gostergeler (heute, besonders, Miihe
gibi) hedef metinde atilmak suretiyle yer almamaktadir. Ustelik 6zgiin metnin
yapisint uymayan noktalama isaretleri de bicimsel esdegerliligin kurulamadigini
gostermektedir. Kaynak dildeki “nett” sozciigli hedef dilde metnin baglam igerisinde
gercektende yan anlamsal diizeyde “sevimli” anlamiyla kullanilms bir sdzciiktiir. ki
dil arasinda anlam ve bi¢im esdegerliliginin kurulabilmesi i¢in climlenin hedef dile “
Sonra sevimli goriinmek icin bugiin de 6zel bir gayret gostermenin faydasi yoktu.”

Seklinde aktarilmasini 6nermekteyiz.



Der Mann hat eine zu grosse Nase, um wirklich schon zu sein.

(Nostlinger:40)

Adamin koca burnu vakisikli gériinmesine en biuiyiik engel.

(Neydim:31)

Burada 6zgiin metinde yer alan “Der Mann hat eine zu grosse Nase, um
wirklich schon zu sein.” Ciimlesinin metnin baglami igerisindeki anlamsal
gondergesini ve bunun hedef dile nasil aktarildigini ve sonuglarini irdelemeye

calisacagiz.

Kitabin kahramani Lollipop annesi, kizkardesi ve biiylikannesiyle televizyon
karsisinda bir aksam gegirmektedir. Ozgiin metinde gecen bu ciimle ise
biiyilkannenin bir televizyon programinda gordiigi bir adam igin yaptig1 bir

yorumdur.

Kaynak dil ciimlesinde kullanilan “grosse Nase” hedef dilde “biiylik burun”
anlamina gelen s6z dizisinin 6niinde, zarf olarak kullanilan “zu” s6zciigii hedef dilde
“fazla, cok, liizumundan ziyade, asir1” (Steuerwald, 1974:656) anlamlarina
gelmektedir. Cevirmen bu sozciik dizisini hedef dile aktarirken, hedef dilin yerlesik
dil kullanimsal 6zelliklerini g6z oniinde bulundurarak, okurun aligkanligina uygun
bir nitelemeyi “koca burun” seklinde kullanmistir. Kaynak dilde virgiille ayrilmis
“um wirklich schon zu sein” climlesi, icerik agisindan hedef dile dogru
aktarilamayan bir climledir. Hedef dile “yakisikli goriinmesine en biiyiik engel”
olarak cevrilen bu climlede anlamca bir olumsuzluk aktarilmistir. Gergektende
kaynak dildeki bu tiimcede anlamca bir olumsuzluk vardir ancak bu olumsuzluk agik
secik olarak degil, ima yoluyla okuyucuya verilmek istenmistir. Bu ciimlenin hedef
dile “ Gergekten yakigikli goriinmek igin, ¢ok bliylik bir burnu var.” seklinde
aktarilmasi 6zgiin metnin anlamsal gondergesinin tam olarak hedef dile aktarilmasina
olanak saglayacaktir. Boylece kaynak dil ve hedef dil arasinda anlam ve bi¢im

bakimindan bir esdegerliligin saglanabilecegini sdyleyebiliriz.



Und dann kam auch noch die Schwester dazu und fragte ihn, ob sie im
vielleicht auch eine Miitze hdkeln diirfe. Eine blaue mit weissen und griinen Streifen.

Miitzelnhdkeln sei in letzter Zeit ihre grosse Leidenschaft.

(Nostlinger:45)

Sonra kiz kardesi geldi ve ona yesil beyaz ¢izgili mavi bir baslik 6rmesini
isteyip istenmedigini sordu.

(Neydim:33)

Ozgiin metinden alinan bu béliimde ¢evirmenin yukaridaki alti cizili

kaynak dil ciimlesini hedef dile ¢gevirmedigini ve metinden ¢ikardigin1 gérmekteyiz.

Metnin baglami igerisinde artik kiz kardesinin Lollipop’a daha sevecen
yaklastigint goriiyoruz. Hatta Lollipop icin bir bashik 6rmesini isteyip istemedigini

soracak kadar iyi davranmaktadir.

Altr ¢izili kaynak dil climlesinde ise yazarin kiz kardesinin 6rgii 6rmesine
iliskin okuyucuya verdigi bir diisiince, bir ayrint1 vardir. Oysa kaynak dil ciimlesi
hedef metinde yer almadigi i¢in, hedef dil okuyucusunda kiz kardesin 6rgii 6rmekten
ne kadar ¢ok hoslandigi, bunu nasil severek yaptig1 hakkinda bir izlenim
olugmayacaktir. Boylelikle kaynak metnin anlamsal biitiinligii ile hedef metnin

arasinda bir esdegerlilik iliskisi kurulabileceginden de bahsedilemez.

Cevirmen tarafindan hedef dile ¢evrilmemis olan bu ciimlenin “ Sapka
ormek onun son zamanlarda ki en biiylik tutkusuydu.” Olarak aktarilmasi 6zgilin ve

hedef dil metinleri arasinda bi¢im ve igerik yoniinden esdegerlilik saglayacaktir.



Die Idee der Saison, Otto rief Lollipop, und dann rannte er so schnell aus
dem Laden, dass er gar nicht mehr horte, wie ihm der gemischte Otto nachrief:

“Hdlt Lollipop ich glaube, die Idee hat einen Haken.”

(Nostlinger:58)

“Harika bir fikir!” diye bagirdi Lollipop ve diikkandan kosarak dyle hizli ¢ikti
ki, ardindan bagiran karisik Otto’yu duymadi bile: Dur Lollipop, bu fikrin eksik bir

yani var.
(Neydim:41)

Ozgiin metinden alian bu béliimde daha &nce siiftaki Eveline icin ¢ok para
harcayan ve arkadaslarina da borg¢laninca, her giin biiyiikannesinin eve biraktigi
paradan aligveris yaparak biiyiik hesaplar ¢ikaran Lollipop’un, tiim bor¢lar bittiginde
vicdanina kulak vermesi, kendisini annesi ve biiylikannesine karsi suglu hissetmesi,
bunun i¢in kumandali oyuncak kamyonunu Tommi’ye satmasi ve ailesine olan
borcunu ddemek istemesi anlatilmaktadir. Yash dostu karisik Otto’ya gelip, biitiin
bunlar1 arkadasinin basindan ge¢mis gibi anlatan Lollipop bu durumda ne yapilmasi
gerektigini sorar. Karigik Otto ise her seferinde biiylik hesaplar ¢ikaran birinin, bu

sefer kiiciik hesaplar ¢ikararak borcunu geri 6deyebilecegini sdyler.

Metnin bu bdéliimiinden yaptigimiz alintida “ Hélt Lollipop ich glaube, die
Idee hat einen Haken.” kaynak dil ciimlesinin menin baglami icerisinde anlamsal

iletisini ve hedef dilde bunun nasil karsilandigini irdelemek istiyoruz.

Kaynak dil climlesinde gegen “Haken” sozciigii sozliik anlamina gore “Kanca,
cengel, kopca, elbise askis1” anlamlarinda kullanilir (Steuerwald, 1974:273). Metnin
baglami icerisinde mecazli olarak kullanilmis “Haken” sozciigii “giic, miskiil”
anlamlarim karsilamaktadir. Hedef dilde “Bu isin eksik bir yan1 var.” Ifadesinde
“eksik bir yan”, “bir boliimii olmayan noksan” anlamina denk diisen ve kaynak dil

climlesinin anlamini tam olarak karsilamayan bir ifadedir. Mecazl olarak kullanilan



bu sozciigiin Tiirkge’de “Bu isin kotii bir yan1 var.” Bigiminde kullanilmasi metnin
baglami igerisinde kaynak dil ciimlesinin anlamina esdeger bir karsilik
olusturacaktir. Bu konuda Kloepfer (1967:81) yazinsal metinlerin bigimsel 6zellikleri
arasinda sayilan benzetmelerin, mecazlarin, deyimlerin ve atasdzlerinin hedef dilde
her durumda benzer big¢imlerle eslestirilmesini dnermektedir. Hikayenin ilerleyen
boliimlerinde de Lollipop’un annesine aldigi pahali bir ¢oraba indirim etiketi
yapistirmasi, annesinin bu ¢orab1 ¢cok begenerek Lollipop’tan iki tane daha istemesi,

bu fikrin “kotii” bir tarafi oldugunu ispatlamaktadir.

Bize gore altin1 ¢izdigimiz kaynak dil ciimlesinin hedef dile “Dur Lollipop,
bu fikrin kotii bir yan1 olduguna inaniyorum.” bi¢ciminde hedef dile aktarilmasi 6zgiin

ve ¢eviri metin arasinda igerik ve bigim esdegerliligi kuracaktir.



Jetzt war Lollipop schon so weiss im Gesicht wie frischgefallener Schnee im

Gebirge, wo es ganz staubfrei ist.

(Nostlinger:60)

Iste simdi Lollipop’un yiizii yeni yagmis kar gibi bembeyaz olmustu.
(Neydim:43)

Kaynak dil metninden alintisim1 yaptigimiz bu boliimde Lollipop’un hesap
foyasi ortaya ¢ikar. Annesine aldig1 ¢corabin o kadarda ucuz olmadigini 6grenen kiz
kardesi annesine bunun i¢in yemin bile eder. Ornek olarak ele aldigimiz kaynak dil
metninin  bi¢im ve igeriginin, hedef dilde esdeger bir anlatimla sunulup

sunulmadigina dikkat ¢cekmek istiyoruz.

Kaynak dil cilimlesinin Oncelikle dilbilgisi yapisina baktigimizda,
Almanca’da “relativsatz” olarak adlandirilan alt1 ¢izili, “ilgi” ciimlesinin hedef dilde
climleden atildigin1 gérmekteyiz. Bu yap1 kaynak dilde anlatima agiklik getirmek, bir
ayrintty1 okuyucuya sunmak yahut 6nemli bir noktaya dikkat ¢ekmek i¢in kullanilir.
Burada yazarin iislubunu, sanatsal sdylemini ortaya koyan “wo es ganz staubfrei ist”
ifadesi hedef dilde atilarak, gerek igerik gerekse bi¢cim yoniinde bir esdegerlilik
kurulamamigtir. Hedef dil climlesine “iistiinde tek bir toz tanesinin bile olmadig1”
ifadesinin eklenerek “Iste simdi Lollipop’un yiizii, iistiinde tek bir toz tanesinin bile
olmadig1 yeni yagmis kar gibi bembeyaz olmustu.” Bi¢giminde hedef dile aktarilmasi

metnin estetik degerini de hedef dile esdeger bir aktarimla sunmay1 saglayacaktir.



Am zweiten Tag der griinen Halskrankheit fragte die Grossmutter nur noch

sechsmal nach dem Fleisch und der Strumpfhose, und am dritten Tag fragte sie ein

einziges Mal. Am vierten Tag redete sie kein Wort davon.

(Nostlinger:62)

Yesil bogaz hastaligiin ikinci giiniinde biiyiikanne alt1 kere daha corap ve et
meselesini sordu_ve iiclincii giin bu konudan hi¢ s6z etmedi.

(Neydim:43)

Ornek olarak aldigimiz 6zgiin metindeki bu béliimde Lollipop’un yalani
ortaya ¢ikinca annesinin ve biiyiikannesinin ona dogruyu sdyletmek igin baski
yapmast, Lollipop’un bunun iistiine dogruyu sdylemek icin onlardan Lollipop
istemesi, 6 adet Lollipop’u yedigi halde tek kelime etmemesi ve hastalanmasi
anlatilir. Lollipop’un yedigi sekerlerden bogazi yemyesil olmustur ve doktor onun
yesil bogaz hastaligina yakalandigini soyler. Biliyiikanne her giin hasta yatan

Lollipop’un yanina gelir ve isin aslin1 6grenmeye ¢alisir.

Alt1 ¢izili kaynak dil ciimlesinde ¢evirmenin metni kisaltarak c¢ikarma
yaptigin1 gormekteyiz. Kaynak dil metninde 2. giin, 3. giin, 4. giin olarak olay
stirecinin tekrar etmesi 0zellikle hikayelerde sik¢a rastlanan bigimlerdir. Oysa hedef
dil metnine baktigimizda ¢evirmenin ii¢lincii giinii atlayip, dordiincii giinii ti¢lincii
giin olarak gevirdigini gérmekteyiz. Ozgiin metindeki bu bigim siiphesiz ki dykiiniin

anlatimina canlilik katmak i¢in kullanilmstr.

Hedef dil ciimlesinin “ve iiglincli giin yalniz bir kere sordu. Dordiincii
glinde bu konudan hi¢ s6z etmedi.” Seklinde aktarilmasi 6zgiin metnin bigemine
bagl ve icgerigi esdeger veren bir anlatim olacaktir. Boylece kaynak dilde yazarin
anthmi ¢ekicilestirmek i¢in kullandig: biitiin dilsel 6geler, hedef dilde ayni etkiyle

yaratilabilecek ve iki dil arasinda esdeger bir anlatim saglanacaktir.



Und dann horte Lollipop die Schwester das Eis essen. Er horte wie der
Eisloffel am Eisglass kratzte. Richtig ins Herz schnitt ihm das Gerdusch.
(Nostlinger:71)

Ve ardindan Lollipop, kiz kardesinin dondurmasini yedigini isitti. Dondurma
kasiginin kasedeki gicirtilarini duydu.
(Neydim:49)

Kopek korkusu olan Lollipop, bayan Ehrenreich’in biiyiikannesini o giin
kopegi Lehmann ile ziyarete gelmesi, Lollipop’un evde o giin odasindan
c¢tkamamasina neden olmustur. Kiz kardesinin kendi dondurmasini yedigini duydugu

halde bile.

S6z konusu metinde, kaynak dilde alti c¢izilen ifade ciimle diizeyinde
metinden ¢ikarilmig ve hedef dile ¢evrilmemistir. Bu suretle metnin anlamsal
gondergesinin hedef dilde tam olarak verilemedigini diistinmekteyiz. Cilinkii Lollipop
dondurmay1 ¢ok sever ve kiz kardesinin kendi dondurmasini yemesine gercektende

katlanamaz. Bunu da kaynak dil metninde ki alt1 ¢izili ifadeden anlamaktayiz.

Kaynak dildeki “schneiden ins Herz” ifadesi hedef dilde “canina islemek,
yiregini daglamak™ anlamlarina gelmektedir “(Steuerwald, 1974:291). Kaynak
dildeki bu ciimlenin hedef dile “Bu sesler tam kalbine isliyordu.” ifadesiyle verilmesi
metnin baglami igerisinde anlamsal biitlinliigii saglayacak ve esdeger bir anlatim

bicimine olanak verecektir.



“Aber da kann er lange warten”, schluchzte die Frau Ehrenreich”, und wenn
mir das Herz bricht! ‘“Ich nehme kein Gift und ich gebe nicht nach!”’

(Nostlinger:72)

“Ama cok bekler” diye hickirdi bayan Ehrenreich “, Kalbim kirildi! Hi¢ emin

olmam ve pes etmem!”

(Neydim:50)

Ornek olarak incelemeye alacagimiz hikayenin bu béliimiinde, bayan
Ehrenreich’in sevgilisi Ludwig’ten ayrildigi i¢in biiyiikkanneyi ziyarete geldiginde
artik yaninda siirekli kopegi Lehmann’1 getirmesi ve bundan kuskusuz Lolipop’un
hi¢ hosnut olmamasi anlatilir. Lollipop’a gore Ludwig bayan Ehrenreich’a geri
donmiis olsa, bayan Ehrenreich onu eskisi gibi ziyaretlerinde Ludwig’e birakacak
bdylece tiim problem ortadan kalkacaktir. Ancak bayan Ehrenreich Ludwig’e geri
donme fikrine pekte sicak bakmamaktadir. Bayan Ehrenreich’in Ludwig igin
sOylediklerinden alinan kaynak dil metninde, alt1 ¢izili ifadeyi hedef dil ¢evrisi ile
karsilagtirp, iki dil arasinda igerik ve bigcim esdegerliliginin hangi yolla kurulmaya

calistigini analiz etmeye calisacagiz.

Oncelikle analizini yapacagimiz kaynak dil ciimlesinin “Ich nehme kein
Gift” Almanca’da gilinlik konusma dilinde (Umgangssprache) sik¢a kullanilan
mecazli bir ifade oldugunu belirtmek isteriz. Kaynak dildeki “Gift nehmen” yapisi
hedef dilde ¢evirmeninde dogru anlamsal iletisi ile kullandig1 “emin olmak, siiphe
gotiirmemek” anlamlarinda kullanilir. Ancak burada ¢evirmen bu yapiy1 hedef dilde,
metnin baglami icerisinde anlatim bozukluguna yol acan bir bigimde “hi¢ emin

olmam” sdylemiyle dile getirmistir.
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Kaynak dil ciimlesinin ikinci bdliimiinde ise * nicht nachgeben” ifadesi
mecazlt olarak kullanilarak “Direnmekten vazge¢memek, boyun egmemek”

anlamlarina denk diismektedir. Cevirmen bu ifadeyi “pes etmem” sdylemiyle



eslestirmistir. Oysa metnin baglami igerisinde bu ifadenin de diger ifade gibi
Tiirk¢e’ nin sdylem biceminden uzaklastigini sdyleyebiliriz. “Hi¢ emin olmam ve pes
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etmem!”anlatim bigiminin bir anlam karmasasina da yol agtigmi goriiyoruz. Ozgiin
metnin etkisini ¢eviri metinde yaratmak adina gerekirse sdzclik diizeyinde bir ekleme
yaparak ifadeyi “O daha c¢ok bekler, bunu aklimdan ¢ikaramam ve taviz veremem.”
Olarak hedef dile aktarilmasinin gerek metnin baglami igerisinde kaynak dil
climlesinin anlamsal gondergesinin gerekse yazarin bigemine esdeger bir sdylemle

denklestirmede daha olumlu bir ¢eviri olacagina inanmaktay1z.



Lollipop malte sich aus, dass er und Heidegunde zusammen bei der

Weichnachtsfeier “Denkt euch, ich habe das Christkind gesehn....” Aufsagen

konnten.

(Nostlinger:85)

Lollipop, Noel kutlamasinda Heidegunde ile birlikte ezbere siir okuyabilmeyi
diisledi.
(Neydim:57)

Kaynak dil metninden alintisini yaptigimiz bu bdliimde, Lollipop ¢ok
sevdigi arkadas1 Heidegunde’nin ona ezberden siir okumayi 6gretmesinden g¢ok
hoslanir. Kaynak dil metninin ilk climlesine baktigimizda Lollipop’un Heidegunde
ile birlikte siir okumay1 diisledigini, alt1 ¢izili kaynak dil climlesine baktigimizda da
bu siirin ilk misrasini aklina getirdigini gormekteyiz. Oysa ¢evirmen bu kaynak dil
climlesini hedef dile ¢cevirmemistir. Bunu ise dini inangla ilgili kiiltiirel bir ifadenin
bir bagka kiiltiire yerlestirilme zorlugundan, 6zellikle ¢ocuk kitaplarinda hedef dil
okuyucusunun kiiltiiriiniin heniiz farkli inanis, deger yargilart ve tutumlarini
Oziimseyebilecek ve karsilagtirabilecek diizeyde agik olmamasindan, ¢evirmenin

hedef dil odakli bir ¢eviri yontemini benimsemesine bagliyoruz.

Kaynak dil ciimlesi hedef dile “Benim yeni dogan Isa’y:r gordiigiimii

diistiniin bir kere” seklinde ¢evrilmis olabilirdi.



5. SONUC

Yazarin kurguladig1 ve kendine 6zgili bigemiyle yarattig1 diinyanin anlatildigi
yazin metinleri, yaratildig: kiiltiir dilinde okurla bulustugu andan itibaren yeniden
yapilandirilarak anlamlandirilir ve kaynak dilsel yazin dizgesi i¢indeki yerini alir. Bu
0zgilin metnin bir bagka dile aktarimi s6z konusu oldugunda, yazin cevirisi, 6zgiin
metnin dilsel yazin dizgesi icindeki alimlama kosullarini erek dilde yeniden
yaratmaktir. Ancak daha dncede vurguladigimiz gibi hedef dilde yeniden yaratilanlar

dilsel orgii araciligiyla dile getirilen anlamlardir.

Yazin metinleri, en az onu yaratan yazarin sozciiklere yiikledigi anlamlar
kadar 0zgiin ve orjinaldir. Bu bakimdan yazin alaninda yapilacak her cevirinin

kendine 6zel, orjinal bir bi¢imi olacagini varsayiyoruz.

Kaynak iki eserde de kullanilan anlatim bi¢iminin (Erzéhlform) “O-anlatim”
(Er Erzéhlung) oldugunu gormekteyiz. Anlatim durumunun (Erzéhlverhalten) ise
zaman zaman hikayenin kahramanlarinin kisilik, davranis ve tutumlari ile ilgili goriis
bildiren yazar anlatici tarafindan gergeklestigini gérmekteyiz. Her iki hikayenin de
anlatim tarz1 “yasanmakta olan ifade” (erlebte Rede) dir. Ozgiin eserlerdeki dil ve
islup, ilgiyi diri tutacak sekilde canli, akici, yer yer kiiltiirel ifadenin simgeleri olan
atasozleri ve deyimlerin yer aldigi, dilin degistirmeli mecaz giiclinlin kullanildigi,
stissliz ve tumturakli olmayan bir bicimde okuyucularina sunulmaktadir. Kaynak
metinlerin dilinde goze carpan diger bir 6zellik de, s6zdizimi agisindan Ol¢iinlii
dilden belirgin sapmalar gdstermemesidir. Dil bilinciyle ¢ocuga ulagmay1 basaran her
iki yazar da, zaman zaman baskin anlam 6geleri kullanarak okuyucuda belirli bir etki
uyandirmay1 bagarmistir. Bu tiir edebi eserlerin ¢evirisinde igerikle birlikte 6ncelikle
cevrilecek olan metnin bi¢imi 6nem kazanmaktadir. Dil ve tslup, sozciik, sézdizimi
ve metnin tiim dilsel gostergeleri hedef dilde esdeger bir anlatim orgiisii i¢inde yer
almalidir. Ciinkii 6zgiin eserlerin etkileyici yanlar1 sadece eserlerin konu ve

iceriginden degil, bu konularin dile getirilis bigimlerinden kaynaklanir. Her iki eseri



Tiirkge’ye ceviren ¢evirmen Necdet Neydim’in ¢evirilerini kaynak dil metinleri ile
karsilagtirmak suretiyle, kimi zaman kaynak eserlerin dil ve iislubuna bagl kalmakla
birlikte, kimi zamanda 6zgiin eserlerin sdylem biceminden uzaklastigini yaptigimiz
analizlerle ortaya koymaya calistik. Ornegin, ¢alismamizin dordiincii boliimiinde,
Peter Hartling’in “Ben liebt Anna” eserinin Tiirk¢e cevirileriyle birlikte aldigimiz,
ornek analiz metinlerinde gecen ““ Doch selbst wenn er sich Miihe gibt, kann die
Klassenarbeit in die Hose gehen” (Hirtling:8). “Ama ne kadar calisirsa caligsin,
sinavlarda hep yanlis yapiyordu”(Neydim:7). Kaynak ve hedef dil ifadelerinde,
metnin iletisinin igerik olarak kaynak dile yeterli bir yapida verilmesine karsin, hedef
dilde ozellikle “in die Hose gehen” deyiminin diiz bir anlatim bi¢iminde
verilmesiyle, yazarin biceminin gz ard1 edildigi ve 6zgilin metnin etkisinin hedef dil
metninde yaratilamadigini gérmekteyiz. Yine inceledigimiz 6rnek paragraflardan
birinde “Herr Seibmann machte keinen Zirkus wie sonst”’(Hértling:17), hedef dilde
“Bay Seibmann her zamanki gibi sdylenmedi”’(Neydim:15) seklindeki ifadesinde,

¢evirmenin yazarin anlatim giicline esdeger bir sdylem olusturdugu sdylenemez.

Ayn tiirden Orneklere Nostlinger’in “Lollipop” adli eserinde de rastlamak
miimkiindiir. Kaynak dil metninde gecen “Nur iiber meine Leiche”, rief sie, “kommst
du da hinaus! ”(Nostlinger:36) ifadesinin, hedef dilde “Yok dyle sey” diye bagirdi.
“Disar1 ¢ikamazsin! (Neydim:28) sdylemiyle karsilanmasi bize gore, ayni etki
gliciinii yaratacak esdegerli sOylemler degildir. Bu baglamda Neydim’in, 6zgiin
metin yazarlarinin dil ve {islubuna kimi zaman bagl kalmayarak, ama¢ ve hedef

diller arasinda bir esdegerlilik iliskisi kuramadigini gostermektedir.

Ceviri metinlerde goze carpan diger bir konu, ¢evirmenin her iki eserde de
ciimle diizeyinde atlamalar yapmis olmasidir. Hartling’in “Ben liebt Anna” eserinden
“Ben schiittelt den Kopf und sagt” (Héartling:8), “..., sonst wiirde er Anna nicht mehr
einholen”( Hartling:31). “Sie lachte noch lauter als Regine, bei der es ihn nicht
aufregte” (Hartling:38). Bunlar arasinda gosterebilecegimiz bazi 6rneklerdir. Yine

Nostlinger’in - “Lollipop” adli eserinin ¢evirisinden de bu tiir 6rnekler verebiliriz:



“..., damit das verdammte Ding nicht zu stinken anfdngt!” (Nostlinger:22) “Fin
wippendes Bein.” (NoOstlinger:22) “Was sollst heute sein?” ( Nostlinger:24)  gibi.
Bu 6rnekleri ¢ogaltmamiz da miimkiindiir. Ornek analizi boliimiinde ayrintili olarak
inceledigimiz ve bu ciimlelerin tasidiklar1 anlamlarin kaynak ve ceviri metinlerin

nasil yansitildigini irdelemeye c¢alistik ve sdyle bir sonuca vardik:

Her iki ceviri metinde, metin disinda birakilan climlelerin sayica ¢ok fazla
olmamasina karsin, kaynak metinde belli bir anlamsal biitiiniin par¢alar1 oldugunu ve
zaman zaman yazarin olay, durum ve kisilere iliskin agiklamalarin1 kapsayan
ifadelerin, zaman zaman da bir dialog seklinde gecen bu konusmalarin, ciimle
diizeyinde hedef dile aktarilmamasi, Ozgiin ve c¢eviri metinler arasinda bir

esdegerlilik ilkesinin kurulmasini engellemistir.

Her iki ¢eviri eserde, gerek sozciik, gerekse ciimle diizeyinde eklemeler yer
almaktadir. Hartling’in eserinden ciimle diizeyinde , “Bernhard manzarayi1 aklina
getirip getirip gililiiyordu”(Neydim:38). “Bay Leibel demiryollarinda iist diizey bir
gorevdeydi” (Neydim:39). “Bdylece digerleri onunla alay edemeyeceklerdi”
(Neydim:45), gibi Ornekleri gosterebiliriz. Nostlinger’in eserinde ise sozclik ve
sOzciik gruplan diizeyinde bir¢ok ekleme olmasina karsin climle diizeyinde bir
eklemeye rastlamiyoruz. Her iki eserde de ¢evirmenin Ozgiin metinlerde yer
almayan, sozciik, sozciik gruplari ve ciimle diizeyinde yaptig1 eklemelerin
cevirmenin bir yorumu oldugunu disiiniiyoruz. Bdylece metinler kaynak dil
okuyucusu tarafindan daha iyi alimlanabilecek, bir anlamda eserden ¢ikan bu
anlamlar, okuyucuya dogrudan sunulacaktir. Ancak edebi metinlerin iginde asil
anlam, yazarin bazen sOylemedigi sozciiklerin altinda gizlidir. Bunun i¢in yapilan
eklemelerin her diizeyde 6zgilin metnin hedef metinle arasindaki esdegerlilik iliskisini

bozabilecegini diisiinmekteyiz.

Her iki eserde de, ¢ok sik rastlanmamakla birlikte, s6zciik, sézciik grubu ve
climle diizeyinde yanlis c¢evrilmis ve anlamsal degisikliklere ugramis ifadeler

saptanmig ve bunlar metin analizi bolimiinde ayrintili olarak incelenmistir. Bu



sozclik, sozciik gruplar1 ve ciimlelerin kaynak dil metninin bakis agisin1 ve buna
paralel olarak da metnin bi¢imini degistirdigini gostermeye calistik. Bunun disinda
ornek metinlerde bazi climlelerin kaynak metinden bagimsiz anlamlar
yiiklendiklerini ve bazi hedef dil ciimlelerinin ise birbirleriyle olan bagintilarinin

koptugunu gordiik.

Ayrica Hartling’in ve Nostlinger’in eserlerinde yogun bir kiiltiirel adaptasyon
olmamakla birlikte, 6zellikle dinsel kavramlarin g¢evirmen tarafindan hedef dile
yerlilestirerek cevrildigine ya da hi¢ aktarilmadigina dikkat g¢ektik. Hértling’in
eserinde gecen “Pfingsten” (Hartling:29) ifadesinin hedef dile “tatil”’(Neydim:26)
olarak aktarildigini, Nostlinger’in eserinde ise “Denkt euch, ich habe das Christkind

gesehn ”(Nostlinger:85), ifadesinin metinden ¢ikarildigini gordiik.

Bu calismada ciimle 6gelerinin tek tek hedef dilde nasil karsilandigindan yola
c¢ikarak, anlamin ciimle ve metin diizeyinde kabul edilebilir bir esdegerlilikle verilip
verilmedigini belirginlestirmeye ¢alistik. Yazin ¢evirisinin dogasinda olan engellerle
bas eden ¢evirmenden, siiphesiz birebir matematiksel bir esdegerlilik ve dogruluk
bekleyemeyiz. Amacimiz metin tiiriiniin 6zelligine gore, ifadeleri hedef dilde en
dogal karsiliklariyla eslestirmektir. Bunun i¢inde farkli ¢6ziim Onerileri getirmeye
calistik. Inceledigimiz ceviri metinlerle, 6zgiin metinler arasinda igerik ve bigim
biitiinliglinden 6nemli sapmalarin olmadigini, 6zgiin metinlerin bigimsel ve estetik
Ozelliklerinin genel olarak ceviri metinlerde yansitilmaya ¢alisildigini sdyleyebiliriz.
Boylelilkle ¢evirmen 6zgiin metinlerin okur iizerindeki etkisinin nesnel karsiligin
hedef dilde yeterli olarak yansitmigtir. Ayrica ¢evirmen hedef dilin metin
geleneklerine uygun bir yol izlemistir. Sonug olarak g¢evirmenin, ne kaynak dile

yabancilastirici ne de hedef dile yaklastirici bir yontem izledigi sdylenebilir.
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