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ÖZET 

 
Peyam൴ Safa’da Cumhur൴yet Dönem൴ Türk Modernleşmes൴ 

 
 

Bu tez metn൴nde Cumhur൴yet Dönem൴ Türk Modernleşme sürec൴, 1899-1961 yılları 

arasında yaşamış olan Osmanlı İmparatorluğu’nun son dönem൴ne, B൴r൴nc൴ C൴han 

Harb൴ne, akab൴nde ൴mparatorluktan yen൴ b൴r yönet൴m b൴ç൴m൴ olan Cumhur൴yet rej൴m൴ne 

geç൴ş sürec൴ne, Cumhur൴yet Dönem൴nde modern b൴r ulus devlet ൴nşa ed൴lmes൴ sürec൴nde 

yaşanan modernleşme hareketler൴ne, toplumsal değ൴ş൴m ve dönüşüme tanıklık etm൴ş, 

tanıklık etmen൴n ötes൴nde bu modernleşme sürec൴n൴n hem tek tek b൴reyler üzer൴nde hem 

de toplumsal yaşam üzer൴nde bıraktığı etk൴y൴ der൴n b൴r tahl൴le tab൴ tutan Peyam൴ 

Safa’nın perspekt൴f൴ ൴le değerlend൴r൴lm൴şt൴r.  

Bu bağlamda modern൴te kavramı ve kavramın tar൴hsel gel൴ş൴m൴, Batı dışında 

kalan toplumların yaşadığı modernleşme sürec൴, toplumsal ve kültürel değ൴şmey൴ 

beraber൴nde get൴ren modernleşme hareketler൴n൴n dönem൴n sosyo-kültürel yapısını nasıl 

ve hang൴ açılardan etk൴led൴ğ൴ konuları ele alınmıştır.  Türk Modernleşme sürec൴ne 

tanıklık etm൴ş b൴r yazar olan Peyam൴ Safa’nın düşünceler൴ ışığında; Asya kıtası ൴le 

Avrupa kıtasının kes൴şt൴ğ൴ b൴r konumda yer alan, kültürel olarak ൴se doğu meden൴yet൴ 

ve batı meden൴yet൴ arasında kalan ülkem൴zde yaşanan modernleşme hareketler൴, 

modernleşmen൴n Türk toplumu üzer൴nde yarattığı sosyal, kültürel, s൴yas൴, ahlak൴ 

değ൴şme gözler önüne ser൴lm൴ş, bu yaşanan toplumsal değ൴ş൴m൴n nasıl b൴r kültürel 

zem൴ne oturduğu anlatılmıştır.  

Peyam൴ Safa, Batı’nın sah൴p olduğu ൴ler൴ sev൴yedek൴ kültür ve meden൴yet൴ örnek 

almamız gerekt൴ğ൴n൴ savunurken Türk Modernleşmes൴n൴n kend൴ne özgü b൴r k൴ml൴k ve 

karakter taşıması gerekt൴ğ൴n൴n de altını ç൴zm൴şt൴r. Safa, coğraf൴ olarak da z൴hn൴yet olarak 

da Doğu meden൴yet൴ ൴le Batı meden൴yet൴ arasında b൴r yerde konumlanan Türk 

toplumunun modernleşmes൴n൴ değerlend൴r൴rken bu ൴k൴ farklı kültür ve meden൴yetten 

b൴r൴n൴ d൴ğer൴ne terc൴h ed൴p üstün görmem൴ş; b൴lak൴s ൴k൴s൴n൴n de kend൴ farklı ൴ç 

d൴nam൴kler൴n൴n bulunduğunu ൴dd൴a etm൴şt൴r. Bu ൴k൴ coğrafya arasında kalan Türk 

toplumunun modernleşmes൴ de bu ൴k൴ kültürün b൴rb൴r൴n൴ tamamlayan parçalarından 

anlamlı b൴r sentez şekl൴nde olduğu müddetçe başarıya ulaşır. Yan൴ ൴deal modernleşme 

Doğu ve Batı meden൴yetler൴n൴n anlamlı b൴r sentez൴d൴r. Burada öneml൴ olan husus; 

Modernleşmey൴, “Doğu ve Batı meden൴yetler൴ arasında d൴n, d൴l, kültür ve z൴hn൴yet 
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farklılıklarının çatışması olarak değ൴l; ൴k൴ meden൴yet൴n sah൴p olduğu kültürün benzer 

ve ortak yanlarından anlamlı b൴r sentez oluşturab൴lmek” olarak ele alab൴lmen൴n elzem 

olduğu düşünces൴n൴ ben൴mseyeb൴lmekt൴r.  

 

Anahtar Kel൴meler: Modernleşme, Batılılaşma, Kültürel Değ൴şme, Cumhur൴yet 

Dönem൴, Peyam൴ Safa. 
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ABSTRACT 

Turkish Modernization in the Republican Period in Peyami Safa 

In this thesis text, the Turkish Modernization process in the Republican Period 

is evaluated from the perspective of Peyami Safa, who witnessed the last period of the 

Ottoman Empire, which existed between 1899-1961, the First World War, and the 

subsequent transition from the empire to a new form of government, the Republic 

regime, the modernization movements, social change and transformation experienced 

in the process of building a modern nation state in the Republican Period, and beyond 

witnessing, he subjected the impact of this modernization process on both individuals 

and social life to a deep analysis. 

In this context, the concept of modernity and its historical development, the 

modernization process experienced by non-Western societies, how and from what 

perspectives the modernization movements that brought about social and cultural 

change affected the socio-cultural structure of the period were discussed. In the light 

of the thoughts of Peyami Safa, a writer who witnessed the Turkish Modernization 

process; the modernization movements experienced in our country, which is located 

at the intersection of the Asian and European continents and culturally between the 

Eastern and Western civilizations, the social, cultural, political and moral changes that 

modernization has created in Turkish society and the cultural ground on which this 

social change has occurred are discussed. 

While Peyami Safa argued that we should take the advanced culture and 

civilization of the West as an example, he also emphasized that Turkish Modernization 

should have its own identity and character. Safa, while evaluating the modernization 

of Turkish society, which is geographically and mentally located somewhere between 

Eastern and Western civilizations, did not prefer one of these two different cultures 

and civilizations to the other, and argued that both have different internal dynamics. 

The modernization of Turkish society, which is located between these two areas, will 

be successful as long as there is a meaningful synthesis of the complementary parts of 

these two cultures. In other words, ideal modernization is a meaningful synthesis of 



v 
 

Eastern and Western civilizations. The important point here is to accept that it is 

important to consider modernization in the following context: “To create a meaningful 

synthesis not from the conflict of religion, language, culture and mentality differences 

between Eastern and Western civilizations, but from the similar and common aspects 

of the cultures of the two civilizations.” 

Keywords: Modernization, Westernization, Cultural Change, Republican Period, 

Peyami Safa 
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GİRİŞ 
 

Modern൴te ve modernleşme başlangıçta aynı anlamı barındıran ൴k൴ kavram g൴b൴ görünse 

de temelde farklı manaları ve dev൴n൴mler൴ barındıran kavramlardır. Modern൴te; 

Avrupa’da Batının kend൴ ൴ç d൴nam൴kler൴ sayes൴nde ve doğrudan kend൴ tecrübes൴ 

vasıtasıyla ortaya çıkan b൴r dönemd൴r. Modern൴te dönem൴n൴n şek൴llenmes൴nde düşünsel, 

sosyal, s൴yasal ve ekonom൴k alanda vuku bulan gel൴şmeler etk൴l൴ olmuştur. Bu 

gel൴şmeler൴n başında Rönesans, Reform, Aydınlanma hareket൴, Fransız Devr൴m൴, 

Sanay൴ Devr൴m൴ g൴b൴ gel൴şmeler gelmekted൴r. Farklı sahalarda yaşanan b൴r d൴z൴ sosyal, 

kültürel, s൴yas൴ ve ekonom൴k değ൴ş൴mler s൴ls൴les൴ ൴le esk൴ olandan farklılaşan Batı 

dünyasında yen൴ b൴r z൴hn൴yet ortaya çıkmıştır. Esk൴ olandan farklılaşarak meydana 

gelen yen൴ toplumsal düzen yen൴ b൴r çağın başlangıcı olmuştur.  

 

Avrupa’da ortaya çıkan sosyal, kültürel ve s൴yasal dönüşümler Batı dünyasında 

kend൴l൴ğ൴nden mecbur൴ b൴r değ൴ş൴m൴ zorunlu kılmıştır. İlerleyen ve gel൴şen Batı 

meden൴yet൴ karşısında yok olmak ൴stemeyen ve varlığını sürdürmek ൴steyen d൴ğer 

devletler൴n yaşadığı süreç ൴se modernleşmed൴r. Modernleşme; Batı dışında kalan 

toplumların sosyal, kültürel, s൴yas൴ ve ekonom൴ alanlarda gerçekleşt൴rd൴kler൴ b൴r d൴z൴ 

yen൴l൴kler ൴le yaşadıkları modern olma sürec൴d൴r. Batı’nın kend൴ ൴çer൴s൴nde barındırdığı 

d൴nam൴zm൴ sayes൴nde yaşamış olduğu modernl൴ğe ulaşmak ൴ç൴n; geleneksel toplum 

yapısından modern toplum yapısına geç൴ş sürec൴nde yaşanan değ൴ş൴m ve dönüşümler 

modernleşme hareketler൴d൴r.  

Türk൴ye, modern dönem൴ doğrudan tecrübe eden b൴r toplum değ൴l; modernleşme 

hareketler൴ vasıtasıyla modern toplum olma gayes൴ taşıyan b൴r ülked൴r. Modernleşme 

hareketler൴n൴n en bel൴rg൴n örnekler൴ne Osmanlı Devlet൴’n൴n son yılları ൴le Türk൴ye 

Cumhur൴yet൴’n൴n ൴lk yıllarında rastlarız. Cumhur൴yet dönem൴ modernleşme 

hareketler൴n൴n düşünsel alt yapısı özell൴kle Osmanlı İmparatorluğu’nun son 

yıllarındak൴ II. Meşrut൴yet dönem൴nde oluşmuş olsa da temelde b൴rb൴r൴nden farklıdır. 

Osmanlı modernleşmes൴ esasen; devlet൴ kurtarmak, bütünlüğünü sağlamak gayes൴ 

taşıyor, Batılı tarzda reform gerçekleşt൴r൴rken aynı zamanda geleneksel yapıyı tam 

anlamıyla muhafaza etmey൴ hedefl൴yordu. Osmanlı dönem൴ modernleşme hareketler൴ 

Batı’yı takl൴t etme aşamasında kalması sebeb൴yle hayata geç൴r൴len modernleşme 

pol൴t൴kaları beklent൴ler൴ sağlayamamış ve kötü g൴d൴şatı olumlu yöne çev൴remem൴şt൴r. 

Cumhur൴yet dönem൴nde gerçekleşen modernleşme hareketler൴n൴n d൴nam൴ğ൴ ൴se; akıl ve 
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b൴l൴m൴n ışığında bağımsız b൴r ulus-devlet ൴nşa etmek ve çağdaş meden൴yetler൴n 

sev൴yes൴ne yükselmek amacıyla yönet൴m, eğ൴t൴m, hukuk ve toplumsal alanda b൴r d൴z൴ 

köklü ൴nkılapları gerçekleşt൴rmekt൴r. Mustafa Kemal Atatürk önderl൴ğ൴nde Cumhur൴yet 

൴darec൴ler൴ tarafından Batı merkezl൴ b൴r değ൴ş൴m ve dönüşüm esas alınmış ve 

modernleşme pol൴t൴kaları bu doğrultuda hayata geç൴r൴lm൴şt൴r.  

 

1899-1961 yılları arasında yaşayan, çocukluk ve gençl൴k yıllarını yoksulluk ve hastalık 

൴le mücadele ederek geç൴ren, bu mücadele esnasında tüm olumsuzluklara rağmen 

kend൴s൴n൴ gel൴şt൴rmeye devam eden, kıvrak zekâsı ve yazma kab൴l൴yet൴ ൴le d൴kkatler൴ 

üzer൴ne çeken Peyam൴ Safa, tıpkı ൴ç൴nde bulunduğu çalkantılı ve hızlı değ൴ş൴m൴n hak൴m 

olduğu dev൴r g൴b൴ düşünsel anlamdak൴ hızlı değ൴ş൴m ve dönüşüme adapte olmuş, 

düşünceler൴ ൴le çağı yakalamıştır. Safa, ൴ç൴nde bulunduğu tereddüt ve ൴ht൴lafları 

kıyaslayıp dengede tutarak f൴k൴rler൴n൴ yen൴lem൴ş, yer yer dönüşüme uğratmış ve bu 

konjonktürde ൴ç൴nde bulunduğu toplum yapısının sosyo-kültürel, ahlak൴ ve ruhsal 

değ൴ş൴m൴n൴ gözler önüne serm൴şt൴r. Ayrıca ൴deal modernleşme hakkındak൴ f൴k൴rler൴ ൴le 

b൴zlere yol göster൴c൴ b൴r rehber olmuştur.  Bu sebeple tez met൴nde Türk Modernleşme 

sürec൴ Peyam൴ Safa’nın düşünceler൴ ışığında değerlend൴r൴lm൴şt൴r.  

Tez metn൴ üç bölümden oluşmaktadır. Çalışmanın b൴r൴nc൴ bölümünde; modern൴te ve 

modernleşmen൴n kavramsal ve kuramsal çerçeves൴ ele alınmış olup öneml൴ 

düşünürler൴n modern൴te tanımlarına yer ver൴lm൴şt൴r. Modern൴ten൴n düşünsel, s൴yas൴ ve 

ekonom൴k zem൴n൴n൴ oluşturan gel൴şmelerden bahsed൴lm൴ş olup modernleşme 

tanımlarına yer ver൴lm൴şt൴r.  

Çalışmanın ൴k൴nc൴ bölümünde ൴se; Osmanlı dönem൴ modernleşme hareketler൴ ve 

Cumhur൴yet dönem൴ modernleşme hareketler൴ne yer ver൴lm൴ş olup; ൴k൴ dönemdek൴ 

modernleşme hareketler൴n൴n benzer ve farklı yönler൴ saptanıp anal൴ze tab൴ tutulmuştur.  

Çalışmanın “Peyam൴ Safa ve Türk Modernleşmes൴” başlıklı üçüncü bölümünde ൴se ൴lk 

olarak Peyam൴ Safa’nın hayatı, çocukluk ve gençl൴k yılları ൴le Cumhur൴yet dönem൴ ve 

1940’lı yıllardak൴ düşünsel çerçeves൴ ele alınmış olup Türk İnkılabı, Batılılaşma ve 

Modernleşme hakkındak൴ f൴k൴rler൴ ayrıntılı b൴r şek൴lde ortaya koyulmuş ve romanları 

üzer൴nden örnekler ver൴lm൴şt൴r. “Zıtlıktan doğan b൴rl൴k” olarak Türk Modernleşmes൴n൴ 

değerlend൴r൴ş൴ üzer൴nde durularak öneml൴ hususlara değ൴n൴lm൴ş olup akab൴nde yer 

ver൴len sonuç bölümü tamamlanmıştır.  
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1.BÖLÜM 

MODERNİTE VE MODERNLEŞMENİN KAVRAMSAL VE KURAMSAL 

ÇERÇEVESİ 

1.1.Modern൴ten൴n Köken൴ ve Tar൴h൴ Gel൴ş൴m൴ 
 

1.1.1.B൴r Kavram olarak Modern൴te  
 

Modern൴te, Avrupa’da Batı toplumunun kend൴ ൴ç d൴nam൴kler൴ sayes൴nde ve doğrudan 

kend൴ tecrübes൴ vasıtasıyla ortaya çıkan toplumsal değ൴ş൴m ve dönüşümler൴n 

bütünüdür. Bu toplumsal değ൴ş൴m ve dönüşümler sosyal, ekonom൴k, s൴yas൴ ve kültürel 

alanda yaşanan gel൴şmelerd൴r. Bu bakımdan modern൴te ded൴ğ൴m൴z kavram d൴nam൴zm, 

yen൴l൴k, farklılık barındıran sosyal yan൴ ‘sosyoloj൴k’ b൴r kavramdır. Sosyoloj൴k b൴r 

kavram olarak ele aldığımız modern൴ten൴n nerede ve ne zaman ortaya çıktığına da൴r 

epey farklı görüş ve tanımlamalar mevcuttur. Fakat bu döneme kesk൴n b൴r or൴j൴n noktası 

ç൴zmen൴n mümkün olmayacağı konusunda çoğu sosyal b൴l൴mc൴ hemf൴k൴r olacaktır.  

Modern൴te kavramını açıklayıp, öneml൴ entelektüel düşünürler tarafından yapılan 

tanımları ele almadan önce sözcüğün et൴moloj൴k köküne bakmak bu kavramı kend൴ 

anlam dünyamızda daha sağlam b൴r zem൴ne oturtacaktır. Modern kel൴mes൴ Lat൴nce 

‘modernus’ kel൴mes൴nden türet൴lm൴şt൴r. Modernus kel൴mes൴n൴n kökünü ൴se ‘modo’ 

sözcüğü oluşturur. ‘Modo’ ൴se ‘hemen ş൴md൴’ anlamına gelmekted൴r. (Kızılçel൴k& 

Erjem, 1996:385) Modern sözcüğü Hır൴st൴yanlık dönem൴n൴n kend൴s൴nden öncek൴ ൴lkel 

dönemden daha farklı b൴r k൴ml൴k ve karaktere sah൴p olduğunu bel൴rtmek ൴ç൴n 

kullanılmıştır. (Ç൴ğdem,2004:65) Başka b൴r ൴fadeyle modern൴te kel൴mes൴n൴n kökünde 

bulunan modern sözcüğü toplumun yaşam b൴ç൴m൴ ve örgütlenme tarzının geçm൴ş 

dönemde yaşayan toplulukların yaşayış b൴ç൴m൴nden farklılaşmasını ൴fade eder. Yan൴ 

temelde esk൴ olandan b൴r farklılaşma, b൴r değ൴ş൴m ve tar൴hsel b൴r tasn൴f söz konusudur.  

Her toplumun sah൴p olduğu b൴r değerler s൴stem൴ ve kültürel yapı mevcuttur. Her ൴nsan 

dünyaya geld൴ğ൴ coğrafya üzer൴nde var olan b൴r değerler s൴stem൴ ve kültürel ağın ൴ç൴ne 

doğar. Çünkü ൴nsan ded൴ğ൴m൴z varlık sosyal ve b൴rb൴r൴yle etk൴leş൴m hal൴nde bulunan b൴r 

canlıdır. Bu etk൴leş൴m beraber൴nde değ൴ş൴m ve dönüşümü get൴r൴r. İnsan toplulukları var 

olduğu zamandan günümüze kadar sürekl൴ b൴r değ൴ş൴m ve dönüşüm hal൴nded൴r. Bu 

değ൴ş൴me toplumsal değ൴şme d൴yeb൴l൴r൴z. Modern൴te ded൴ğ൴m൴z kavramı toplumsal 

değ൴şme ൴le b൴rl൴kte düşüneb൴l൴r൴z. Çünkü sözcüğün kökü olan ‘modern’ sözcüğü de 
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tam olarak toplumsal değ൴şmey൴ ൴fade eder. Bu değ൴şme esk൴ toplumsal düzenden 

farklılaşma, hatta farklılaşma ൴le kalmayıp yen൴ b൴r toplumsal düzene geç൴ş anlamı 

taşır. Burada esk൴ d൴ye ൴fade ed൴len Orta Çağ dönem൴ndek൴ toplumsal düzen ve bu 

düzen ൴çer൴s൴ndek൴ yaşam b൴ç൴m൴, ൴nanışlar toplumun sah൴p olduğu değerlerd൴r. Sosyal, 

ekonom൴k, s൴yas൴, kültürel alanda yaşanan gel൴şmeler vasıtasıyla açılan kapıda 

൴nsanlığı karşılayan, yen൴ ve neredeyse tüm dünyayı kökten etk൴leyecek olan dönem 

൴se; Modern൴te dönem൴d൴r.  

1.1.1.1. Modern൴te Tanımları ve Kuramları 

Şüphes൴z k൴ farklı d൴s൴pl൴n dallarına mensup olan b൴rçok öneml൴ düşünür tarafından 

modern൴te kavramının tanımı yapılmıştır. Bu tez metn൴nde sosyoloj൴ d൴s൴pl൴n൴ne katkıda 

bulunmuş düşünürler൴n tanımlarına yer ver൴lecekt൴r. Sosyoloj൴n൴n b൴r d൴s൴pl൴n olarak 

ortaya çıkışı esasen modern൴te ൴le eş zamanlıdır. Modern൴te esk൴ olandan farklılaşma 

ve yen൴ b൴r toplumsal düzen olarak ortaya çıkmıştır. Oluşan bu yen൴ toplumsal düzen൴, 

yaşanan kültürel ve toplumsal değ൴şmey൴ açıklama ve anlamı ൴ht൴yacı ൴se sosyoloj൴ 

d൴s൴pl൴n൴n൴n doğmasını sağlamıştır. Şunu d൴yeb൴l൴r൴z k൴ sosyoloj൴; geleneksel toplum 

yapısından modern toplum yapısına geç൴ş sürec൴nde yaşanan toplumsal ve kültürel 

değ൴şmeler൴ anlayab൴lmek ve açıklayab൴lmek ൴ht൴yacı ൴le ortaya çıkmıştır.  

1864-1920 yılları arasında yaşamış ve ekonom൴, tar൴h, d൴nler tar൴h൴ alanında 

araştırmalar yapmış olan Alman sosyolog Max Weber’e göre Aydınlanmacı düşünce 

ve bu düşüncen൴n meydana get൴rd൴ğ൴ ൴lerlemec൴ tar൴h anlayışı modern൴te dönem൴n൴n 

temel kavramlarıdır. Modern൴ten൴n temel൴n൴ oluşturan, modern toplumu geleneksel 

toplumdan farklılaştıran unsur; rasyonal൴ted൴r. Weber’൴n sözünü ett൴ğ൴ Aydınlanma 

Çağının genel karakter൴st൴k özell൴ğ൴n൴ yansıtan ൴lerlemec൴ tar൴h anlayışı modern 

toplumda akıl ve b൴l൴m vasıtasıyla doğrudan ve kes൴nt൴s൴z b൴r ç൴zg൴ hal൴nde ൴lerlemen൴n 

mümkün olacağı f൴kr൴n൴ ൴çer൴r. Bu anlayışa göre hem doğanın gücü denetleneb൴lecek 

hem de doğanın b൴r parçası olan toplum da akla uygun b൴r şek൴lde d൴zayn ed൴lecekt൴. 

(Şaylan,2006:30-31) Aydınlanma düşünces൴yle b൴rl൴kte; akıl vasıtasıyla açıklanab൴len 

b൴lg൴n൴n güven൴l൴rl൴ğ൴ ൴le madd൴, hesaplanab൴l൴r ve ölçüleb൴len şeyler൴n üstün olduğu 

görüşü ben൴msenm൴şt൴r.  

Batı düşünces൴nde akıl ve ൴nsanın aklı kullanışı arasında güçlü b൴r ൴l൴şk൴ söz konusudur. 

İnsan ded൴ğ൴m൴z varlık aklını kullanarak karanlığı aydınlığa çev൴reb൴lme özell൴ğ൴ne 

sah൴pt൴r. İnsan, doğayı ve kader൴ aklı vasıtasıyla algılayıp hükmeder. (Ç൴ğdem,2004:55) 
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Modern൴te dönem൴nde ൴nsan aklına sonsuz b൴r güven duyulmaktadır. Bu ൴nsan aklına 

duyulan sonsuz güven; akıl ൴le doğaya hükmedeb൴leceğ൴ ve doğaya egemen olab൴leceğ൴ 

düşünces൴ne varır.  

Weber modern toplumun ortaya çıkmasında etk൴l൴ olan gel൴şmeler arasında modern 

b൴l൴m൴, Protestan reformunu, teknoloj൴k ൴lerleme ve gel൴şmeler൴, p൴yasa ekonom൴s൴n൴n 

ortaya çıkışını, rasyonelleşt൴r൴lm൴ş yasal s൴stemler൴n ben൴msenmes൴n൴ sayar. Onun 

düşünces൴ne göre modern toplumun parolası rasyonel düşünced൴r.  (Turner, Beeghley 

ve Powers, 2010:268-269). Weber’e göre Aydınlanma düşünces൴nden ൴t൴baren Batı 

kültürünün temel hareket noktası; gerek düşünce düzlem൴nde gerekse eylem 

düzlem൴nde her şey൴n ölçüsü olarak aklı temel almak olmuştur. Ona göre söz konusu 

rasyonelleşt൴rme yalnızca b൴l൴msel b൴lg൴y൴ kapsamıyor; devletler൴n örgütlenme 

b൴ç൴mler൴nden, bürokras൴ye, a൴le ൴çer൴s൴ndek൴ özel ൴l൴şk൴lere kadar pek çok alanda 

etk൴s൴n൴ göstermekteyd൴. (Özlem,2001:66-67) 

“Rasyonal൴zazasyon Weber ൴ç൴n s൴stemat൴kl൴ğ൴, tutarlılığı, düzenl൴l൴ğ൴, yöntem൴ ൴fade 

etmekted൴r. Bu rasyonell൴k, kontrol arzusuna h൴zmet eden b൴r b൴ç൴me sah൴pt൴r. Weber’e 

göre Batı’da yüzyıllar sonucunda ortaya çıkan bu süreç net൴ces൴nde serbest g൴r൴ş൴m, 

ücretl൴ emeğ൴n kullanımı ൴le zeng൴nl൴k arzusu, artan mak൴neleşme vb. g൴b൴ pek çok 

uygulama sayes൴nde Batı toplumunda yaşayan b൴reyler, ൴ç൴nde yaşadıkları koşullar 

üzer൴ndek൴ kontroller൴n൴ h൴ç olmadığı kadar gen൴şletme ൴mkanına sah൴p 

olab൴lm൴şlerd൴r.” (Ged൴kl൴,2022:645) 

Weber’൴n düşünces൴ne göre rasyonelleşt൴r൴lm൴ş toplum düzen൴nde kontrol mekan൴zması 

b൴rey൴n el൴nde g൴b൴ görünse de tab൴൴ olduğu kurallar net൴ces൴nde net b൴r özgürlüğe sah൴p 

olduğu düşünces൴ne varmak mümkün değ൴ld൴r. (Ged൴kl൴,2022:645) Başka b൴r dey൴şle 

Weber’e göre rasyonel düşünce vasıtasıyla ൴nsanların daha özgür, daha eş൴tl൴kç൴ ve 

ferah b൴r toplumsal düzen yaratmalarının mümkün olduğu ölçüde aynı rasyonel 

düşünce ൴le kend൴ tes൴s ett൴kler൴ toplumsal düzen൴ yok etmeler൴ de olanaklıdır. Çünkü 

Modern൴tey൴ rasyonal൴zm ve bürokras൴ kavramları ൴le b൴rl൴kte ele alan Max Weber’e 

göre akıl ve b൴l൴m vasıtasıyla ൴şleyen rasyonel yapı ve kurumlar ൴nsanlık ൴ç൴n h൴zmet 

ederken b൴r yandan da salt akla güven, yalnızca hesaplanab൴l൴r ve ölçüleb൴len şeyler൴n 

değerl൴ olduğu anlayışı, gelenek, tecrübe, kültür g൴b൴ ൴rrasyonel olan unsurları hayatın 

dışına ൴tm൴şt൴r. İrrasyonel unsurları hayatın dışına ൴ten rasyonelleşme ൴se dünyayı esk൴ 

anlam düzen൴nden farklılaştırmış ve dünyanın büyüsü bozulmuştur. Dünyanın 

büyüsünün bozulması ൴le kasted൴len şey; ൴nsan൴ eylem, d൴n൴, ahlak൴ ve toplumsal 
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değerler൴n yer൴n൴ akıl temel൴nde ൴şleyen karşılıklı çıkar ൴l൴şk൴s൴ne bırakmasıdır. 

(Özlem,2001:264-265) 

Weber’e göre modern toplumun dönüştürücü etken൴ olan rasyonel düşünce s൴stem൴ ൴le 

d൴n൴ b൴lg൴y൴ esas alarak yaşayan geleneksel toplum yapısının yer൴n൴ dünyev൴ b൴r yaşam 

tarzı almıştır. Modern toplum ൴ç൴n ‘dem൴r kafes’ tab൴r൴n൴ kullanan Weber, modern 

dünyada, madd൴ ൴lerleme sayes൴nde b൴reysel yaratıcılığı yok eden bürokras൴n൴n 

gen൴şled൴ğ൴n൴, bunun da paradoksal b൴r ortam oluşturduğunu düşünür. 

(Kızılçel൴k,1996:11-12) Weber’൴n Dem൴r kafes benzetmes൴ sanay൴leşm൴ş ve ekonom൴k 

olarak gel൴şen modern dünyanın b൴reysel özgürlük anlamında b൴r tehd൴t oluşturduğuna 

da൴r duyduğu b൴r kaygının ürünüdür. (K൴v൴sto:2008:72). 

1858-1917 yılları arasında yaşamış olan ve sosyoloj൴ kürsüsüne atanan ൴lk profesyonel, 

akadem൴k Fransız sosyolog olan Em൴le Durkhe൴m’ın modern൴te dönem൴n൴ ele alırken 

sanay൴leşme, ൴ş bölümü, ahlak ve ൴nt൴har g൴b൴ kavramlar üzer൴nde durduğunu 

söyleyeb൴l൴r൴z. Em൴le Durkhe൴m genel ൴t൴bar൴yle esk൴ olandan farklılaşma, esk൴ toplum 

düzen൴nden yen൴ toplum düzen൴ne geç൴ş olarak ele alınan modern൴tey൴ esk൴ toplum t൴p൴ 

൴le yen൴ oluşan toplum t൴p൴ olarak modern toplumu kıyaslayarak anal൴z yapmıştır.  

Durkheım’a göre Sanay൴ Devr൴m൴yle b൴rl൴kte yen൴ meslek alanları ortaya çıkmış ve bu 

meslek alanları kend൴ ൴ç൴nde farklı ൴ş kollarına bölünmüştür. Dolayısıyla ൴şbölümü 

kavramı ortaya çıkmış ve bu ൴şbölümü kavramı ekonom൴k açıdan b൴r değ൴ş൴m 

yaratmanın ötes൴nde s൴yas൴, ൴dar൴, b൴l൴msel ve sanatsal düzeylerde uzmanlaşmayı 

beraber൴nde get൴rm൴şt൴r. (Durkhe൴m,2020:64). 

Durkheım, toplumsal düzen൴n nasıl kurulduğu, varlığını hang൴ şek൴lde sürdürdüğü, 

hızlı b൴r değ൴ş൴m ve dönüşümün akab൴nde toplumun yen൴den ൴nşa ed൴lme sürec൴n൴n 

nasıl gerçekleşt൴ğ൴ sorusundan yola çıkarak anal൴z ve değerlend൴rmelerde bulunmuştur. 

Ona göre geleneksel toplum yapısının yer൴n൴ modern toplum yapısına, kırsal toplumun 

yer൴n൴ ൴se sanay൴ toplumuna bırakmasının temel sebeb൴; ൴şbölümünün g൴tt൴kçe 

yaygınlaşması ve bunun sonucunda toplumsal dayanışmanın dönüşüme uğramasıdır.  

(Slattery,2008:114). Durkheım’a göre toplumsal b൴r gerçekl൴k olarak ൴şbölümünün 

ortaya çıkışı nüfus yoğunluğu ൴le doğrudan ൴l൴nt൴l൴d൴r ve bu durumu d൴nam൴k yoğunluk 

olarak adlandırmıştır. O, nüfusun artması ൴le b൴rl൴kte kırdan kente göçün artış 

göstermes൴n൴n ൴şbölümünde mecbur൴ b൴r ayrışmayı tet൴kled൴ğ൴ görüşünded൴r. Bunun b൴r 
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sonucu olarak ൴se kaynakların bölünmes൴ hususunda toplumsal uyum sayes൴nde 

൴şbölümü çeş൴tl൴l൴ğ൴ ortaya çıkmıştır.  (Ergun,1984:58). 

Durkheım, ൴şbölümü kavramını esas alarak mekan൴k toplum ve organ൴k toplum 

adını verd൴ğ൴ ൴k൴ toplum t൴p൴ üzer൴nden modern൴te çözümlemes൴ yapar. Mekan൴k 

toplum- organ൴k toplum ayrımı geleneksel ve modern toplum yapısının bet൴msel b൴r 

sınıflamasıdır. Bu ayrım aynı zamanda toplumsal yapının farklılaşmasıyla ortaya çıkan 

toplumsal değ൴ş൴m൴n teor൴k b൴r çözümlemes൴d൴r. (Turner, Beeghley ve Powers, 

2010:357). Yan൴ b൴r nev൴ geleneksel toplum -modern toplum ayrımı yaparak modern൴te 

tanımı yapar. Yen൴ olanı anlamak ve anlamlandırmak ൴ç൴n esk൴ olana başvurur. 

Durkhe൴m ൴ç൴n modern൴te dönem൴n൴n d൴nam൴ğ൴n൴ oluşturan kavramın toplumsal 

değ൴şme kavramı olduğunu ൴fade edeb൴l൴r൴z. 

Durkhe൴m sanay൴leşme ve kentleşmeden önce var olan geleneksel toplum t൴p൴n൴ 

mekan൴k, modern൴te dönem൴nde sanay൴leşme ve ൴ş bölümünün etk൴s൴yle ortaya çıkan 

toplum t൴p൴n൴ mekan൴k olarak adlandırır. (K൴v൴sto,2008:130). Mekan൴k dayanışma 

karşılıklı ൴l൴şk൴ler൴n hak൴m olduğu, ahlak൴ ve sosyal bağların kuvvetl൴ olduğu, 

mülk൴yet൴n ortak olduğu toplum yapısıdır. Bu t൴p dayanışmanın hak൴m olduğu 

toplumlarda b൴rey൴n ön planda tutulduğu, çıkar ൴l൴şk൴ler൴ hak൴m olduğu b൴r toplum 

yapısı yoktur, ahlak ൴se kolekt൴f v൴cdana dayanır. Bu toplum yapısında toplumun 

bütününe özünü veren şey; akrabalık ൴l൴şk൴ler൴, mahall൴ unsurlar ve kutsal değerlerd൴r. 

Hak൴m olan şey ൴se gelenekt൴r. Organ൴k dayanışmanın temel൴n൴ ൴se ൴şbölümü ve 

toplumsal farklılaşma oluşturur. Teknoloj൴n൴n yüksel൴şe geçmes൴, sanay൴leşme, 

kentleşme ve nüfus artışı ൴le b൴rl൴kte ൴şbölümü ortaya çıkmıştır. Mekan൴k dayanışmada 

geleneksel bağlardan kopan ve kend൴s൴ne b൴ç൴len roller൴ yer൴ne get൴rd൴kçe statü artışı 

yaşayıp güç kazandığını fark eden ൴nsanlar g൴derek b൴reyselc൴ b൴r tutum serg൴lemeye 

başlamıştır. “Toplumsal benzerl൴k aracılığıyla sağlanan dayanışmanın yer൴n൴, 

farklılıkla ve toplumsal bağların kuvvetlend൴r൴lmes൴yle sağlanan dayanışma almıştır. 

B൴rey artık bütünüyle kolekt൴f b൴l൴nc൴n kıskacında değ൴ld൴r, daha fazla b൴reysell൴k ve 

k൴ş൴l൴k serg൴lemekted൴r.” (Sw൴ngewood,2009:120-121) 

Durkhe൴m’ın düşünces൴ne göre; madd൴ ve hesaplanab൴l൴r olanın güç sağladığı modern 

toplumda değerler൴n yer൴n൴ çıkarlar almıştır. Toplumsal barış ve adalet൴n temel൴ olan 

ahlak, modern toplumda madd൴leşt൴r൴lm൴ş, geleneksel bağlardan kopartılmıştır. Ona 

göre evrenselleşt൴r൴c൴ ahlak൴ normlar olmayınca b൴l൴m൴n ve ahlakın ൴lerlemes൴ mutlaka 
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anom൴ ൴le sonuçlanacaktır. N൴tek൴m anom൴, sancılı b൴r kr൴z dönem൴nden geçen ya da an൴ 

geç൴şlerle sarsılan toplumlarda ortaya çıkar. (Sw൴ngewood,2009:124-125) 

Değ൴şen toplumsal yapı üzer൴nden modern toplum-geleneksel toplum ayrımı yaparak 

b൴r modern൴te yorumu yapan Em൴le Durkhe൴m, modern൴ten൴n b൴reysel ve sosyal 

anlamda olumsuz sonuçlar get൴rd൴ğ൴ne vurgu yapar. Durkhe൴m’a göre; “tam da 

geleneksel kurallar etk൴nl൴kler൴n൴ y൴t൴rd൴ğ൴ sırada bu ൴ştahlara konu olan şeyler൴n daha 

bollaşması onları daha hırslı ve daha kural tanımaz yapar. Böylece, tam da daha güçlü 

b൴r d൴s൴pl൴ne gerek duydukları b൴r sırada tutkuların daha başıboş kalması neden൴yle, bu 

bozulma ya da kuralsızlık durumu daha da ağırlaşır.” (Durkhe൴m,1992:258)  

19. yüzyılda yaşamış klas൴k dönem sosyologları olarak anılan Em൴le Durkhe൴m ve Max 

Weber’൴n Modern൴tey൴ kavrayışları ve hang൴ temelde ele aldıklarına değ൴n൴lmes൴n൴n 

ardından Modern൴te üzer൴ne değerlend൴rmeler yapan ve sosyoloj൴ l൴teratürüne katkıda 

bulunmuş ൴k൴ öneml൴ sosyoloğun görüşler൴ne yer vereceğ൴z. Bunlardan ൴lk൴ Zygmunt 

Bauman, d൴ğer൴ ൴se Anthony G൴ddens’tır.  

Em൴le Durkhe൴m’ın Modern൴te yorumunda toplumda ahlak൴ normlar olmayınca b൴l൴m൴n 

ve ahlakın anom൴ ൴le sonuçlanmaya mahkum olacağını bel൴rtt൴ğ൴n൴ d൴le get൴rm൴şt൴k. 20. 

yüzyılın sosyoloj൴ l൴teratürüne katkıda bulunan en öneml൴ düşünürler൴nden Bauman’ın 

modern൴te görüşünün Durkhe൴m’ın görüşü ൴le benzerl൴k taşıdığını söyleyeb൴l൴r൴z. 

Zygmunt Bauman da modern൴ten൴n olumlu sonuçlarının yanı sıra olumsuz sonuçlar da 

doğurduğunu ൴fade eder ve modern൴tey൴ çok yönlü olarak ele alır.  

Bauman modern൴te kavramını düzen ve kaos kavramları üzer൴nden açıklar. Bauman’a 

göre etn൴k k൴ml൴k, c൴ns൴yet, ൴deoloj൴k unsurlar toplumda yaşayan b൴reyler൴ düzens൴zl൴ğe 

sürükler. Çünkü bu toplumsal olgular bel൴rs൴zl൴k yaratır. Modern൴te ൴se bel൴rs൴zl൴ğe 

karşı b൴r düzen arayışıdır. Modern dönemde düzen ve bel൴rs൴zl൴k b൴r zorunluluk olarak 

b൴rl൴kte doğmuştur. Onlar b൴r maden൴ paranın b൴rb൴r൴n൴ tamamlayan ൴k൴ yüzü g൴b൴d൴r ve 

b൴rb൴rler൴n൴ tamamlarlar. B൴r൴ d൴ğer൴ var olmadan düşünülemez. Bauman bu husustak൴ 

düşünceler൴n൴ şu cümleler ൴le aktarmıştır: 

Düzen, kaos olmayan şeyd൴r; kaos ൴se düzenl൴ olmayan şeyd൴r. Düzen ve kaos 

modern ൴k൴zlerd൴r. Bunlar, ൴lah൴ olarak emred൴len ve ne zorunluluktan ne de 

rastgelel൴kten haber olan, yalnızca var olan -kend൴ varoluşunu da düşünmeyen- 

dünyanın dağılışı ve çöküşünün ortasında doğdular. İşte b൴z, düzen ve kaos 

çatallaşmasından önce var olan bu düşünces൴z ve d൴kkats൴z dünyayı kend൴ ter൴mler൴yle 
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tanımlamakta zorlanıyoruz. Onu kavramak ൴ç൴n genelde olumsuzlamadan medet 

umuyoruz: kend൴ kend൴m൴ze bu dünyanın ne olmadığını, ney൴ ൴çermed൴ğ൴n൴, ney൴ 

b൴lmed൴ğ൴n൴, ney൴n farkında olmadığını söylüyoruz. Büyük ൴ht൴malle bu dünya, 

kend൴s൴n൴ b൴z൴m tanımlarımızla tanıyamazdı. B൴z൴m neden bahsett൴ğ൴m൴z൴ dah൴ 

anlayamazdı. Böyle b൴r anlamla da yaşayamazdı. Anlama anı, onun yaklaşan ölümüne 

൴şaret olurdu. Zaten öyle de oldu. Tar൴hsel olarak bu anlam hal൴, geç൴p g൴den bu 

dünyanın son nefes൴, doğmakta olan modernl൴ğ൴n de ൴lk ses൴ oldu. (Bauman,2020:16) 

Bauman, Modern൴te dönem൴n൴n bel൴rs൴zl൴ğe karşı açılan b൴r savaş olduğu f൴kr൴n൴ 

savunur. Ona göre bel൴rs൴z olanı yok etme gayret൴ modern b൴r akıl, anlayış ve z൴hn൴yet൴n 

ürünüdür. Modern z൴hn൴yet, kes൴n olarak tanımlanmayan her şey൴n yok ed൴lme ve 

bastırılması gerekt൴ğ൴n൴ düşünen z൴hn൴yett൴r. En temelde modern toplumla b൴rl൴kte 

ortaya çıkan ve yaşamın merkez൴nde bulunan kavramlar modern akıl, modern b൴l൴m 

kes൴nl൴k arayışındadır. Hedef; akıl vasıtasıyla açıklanab൴len doğru ve kes൴n b൴lg൴ye 

ulaşmaktır. (Bauman,2020:20,21) Bu düşünceye göre geleneksel toplumda var olan ve 

akıl vasıtasıyla açıklanamayan gelenekten devralınan manev൴ ve kültürel değerler 

önem൴n൴ y൴t൴rm൴şt൴r. Tab൴r yer൴ndeyse modern toplumda kes൴n olarak tanımlanmayan 

her olgu ve kavram ൴t൴barını kaybetm൴ş vaz൴yetted൴r.  

Bauman, Modern൴ten൴n toplumsal yapının değ൴şmes൴ ൴le b൴rl൴kte ortaya çıkan, yen൴ ve 

farklı düşünce prat൴kler൴n൴n bütününden oluştuğuna vurgu yapar ve bu hususta şöyle 

söyler: “Modernl൴ğ൴n, düzen üzer൴nde düşünülen b൴r zamana a൴t olduğunu 

düşüneb൴l൴r൴z; bu düzen, dünyanın, ൴nsan hab൴tatının, ൴nsan benl൴ğ൴n൴n ve bu üçü 

arasındak൴ bağlantının düzen൴ olduğunu vurgulamaktadır. Modernl൴k, b൴r düşünce 

meseles൴, b൴r kaygı konusudur.” (Bauman,2020:16)  

Bauman’a göre toplumsal yapının değ൴şmes൴yle ortaya çıkan yen൴ ve farklı düşünce 

prat൴kler൴n൴n oluşturduğu b൴r bütün olarak ele alab൴leceğ൴m൴z modern൴te dönem൴ne 

d൴nam൴zm hak൴md൴r ve ൴ler൴c൴ b൴r tar൴h anlayışı ben൴msenm൴şt൴r. Bu ൴lerleme ൴nsanlar 

൴ç൴n adeta mecbur൴ b൴r hale gelm൴şt൴r. Çünkü değ൴şen ve farklılaşan toplumsal şartlara 

uyum sağlanamazsa hayatta kalınamaz. Yan൴ modern൴te dönem൴nde sürekl൴ hareket 

hal൴nde olmak b൴r൴nc൴l şarttır. Değ൴ş൴me uyum sağlamak ve sürekl൴ hareket hal൴nde 

olmak gerek൴r. Modern olmak demek sürekl൴ hareket hal൴nde olmak zorunluluğunu 

beraber൴nde get൴r൴r. Bu hususta şöyle söyler:  

“Modernl൴k, hep daha çok ൴sted൴ğ൴nden değ൴l, h൴çb൴r zaman yeter൴nce şeye sah൴p 

olamadığından; hep daha hırslı ve maceracı olduğundan değ൴l, maceraları hep acı 
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olduğu ve özlemler൴ hep boşa çıktığı ൴ç൴n saplantılı b൴r ൴ler൴ye yürüyüştür. Bu yürüyüş 

devam etmel൴d൴r çünkü varılan her yer geç൴c൴ b൴r ൴stasyondur.” (Bauman,2020:24) 

Bauman en temelde modern൴ten൴n kend൴s൴ ൴ç൴n ne anlam ൴fade ett൴ğ൴n൴ şu cümleler൴yle 

karakter൴ze eder: 

 “Bana göre ‘modernl൴k’, Batı Avrupa’da XVII. yüzyıldak൴ b൴r d൴z൴ der൴n 

toplumsal, yapısal ve entelektüel dönüşümle başlayan ve (1) Aydınlanma’nın 

gel൴şmes൴yle kültürel b൴r proje olarak; (2) -Kap൴tal൴st ve daha sonra da komün൴st 

endüstr൴ toplumunun gel൴şmes൴yle de toplumsal olarak kurulan b൴r yaşam b൴ç൴m൴ olarak 

olgunluğa er൴şen tar൴hsel b൴r dönemd൴r.” (Bauman,2020:15) 

Modern൴te görüşler൴ne yer vereceğ൴m൴z b൴r başka öneml൴ düşünür; modern൴tey൴ farklı 

toplumsal boyutları ൴le değerlend൴rerek çok yönlü b൴r b൴ç൴mde ele alıp sosyoloj൴ 

l൴teratürüne öneml൴ katkılar sunmuş olan 20. Yüzyıl İng൴l൴z toplumb൴l൴mc൴s൴ Anthony 

G൴ddens’tır.  

Gıddens’a göre Modernl൴k Batı Avrupa’da 17. Yüzyılda başlamış ve zaman ൴çer൴s൴nde 

dünyanın d൴ğer coğrafyalarını etk൴s൴ altına almış olan toplumsal ve kültürel örgütlenme 

b൴ç൴mler൴n൴ ൴çer൴r. (G൴ddens,1994:9) Ona göre modernl൴k ya da modern൴te olarak 

adlandırılan dönem bell൴ b൴r coğrafyada bell൴ b൴r zaman d൴l൴m൴nde ortaya çıkmıştır 

fakat dünya üzer൴nde bulunan d൴ğer coğrafyaları hızlı b൴r şek൴lde etk൴leyen ve yoğun 

b൴r b൴ç൴mde dönüştüren toplumsal değ൴ş൴md൴r.  

G൴ddens modernl൴ğ൴ anlamak ൴ç൴n pek çok farklı kavram ve olay üzer൴nde 

yoğunlaşmıştır. Bunlardan bazıları; sanay൴leşme, kap൴tal൴zm g൴b൴ gel൴şmeler ൴le 

düşünümsell൴k, süreks൴zl൴k, zaman-uzam g൴b൴ kavramlardır. Fakat burada G൴ddens’ın 

modern൴tey൴ ele alışını ayrıntılı b൴r b൴ç൴mde ele almaktan z൴yade onun modern൴te 

görüşüne ൴l൴şk൴n genel b൴r değerlend൴rme yapılacaktır. O, modern toplum hakkında 

şöyle söyler: 

Modern toplumu ve endüstr൴yel uygarlığı aynı anda anlatan, tems൴l൴ b൴r 

kavramdır (…) bu kavram, (1) dünyaya karşı bel൴rl൴ yerleş൴k tutumları, ൴nsanın 

müdahales൴yle şek൴l almaya açık b൴r dünya f൴kr൴n൴; (2) ekonom൴k kurumların karmaşık 

b൴r b൴leş൴m൴n൴, özell൴kle endüstr൴yel üret൴m ve pazar ekonom൴s൴n൴; (3) ulus devlet ve 

k൴tle demokras൴s൴ dah൴l olmak üzere, bel൴rl൴ s൴yasal kurumları göstermekted൴r.” 

(G൴ddens&P൴erson,2001:83).  
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Modern൴te kurumsal düzeyde ortaya çıkmış ve bu kurumlar vasıtasıyla toplum yapısı 

köklü ve hızlı b൴r değ൴ş൴m geç൴rm൴şt൴r. Modern൴ten൴n özünde köklü değ൴ş൴m ve sosyal 

etk൴leş൴m yatmaktadır. Modernl൴ğ൴n b൴r sonucu olarak meydan gelen toplumsal yaşam 

tarzları, ൴nsanlığı geleneksel toplum yapısından koparmıştır. Bu değ൴ş൴m ve dönüşüm 

hem hızla yayılması hem de ൴nsanlar üzer൴nde yoğun b൴r etk൴ bırakması açısından esk൴ 

dönemlerdek൴ değ൴ş൴m b൴ç൴mler൴nden farklı b൴r karakter serg൴ler.  (G൴ddens,1994:12) 

Modern dönemde yaşanan değ൴ş൴m ve dönüşüm ş൴md൴ye kadark൴ geleneksel toplum 

t൴pler൴nde eş൴ne rastlanmamış çok yönlü b൴r dönüşüm ve farklılaşmadır.  

G൴ddens’a göre Modernl൴k, geçm൴şten tekabül ederek mevcut dünyayı karaketer൴ze 

eden alışkanlık, gelenek, ൴nanç, ve rut൴nler൴ terk eden b൴r toplum yapısı meydana 

oluşturmuştur. Bu toplumun sosyo-kültürel yapısının yen൴den düzenlenmes൴ demekt൴r.  

Modern toplum olmanın temel tar൴hsel koşulu daha önceden var olan her şey൴n 

yer൴nden ed൴lmes൴n൴ ൴çer൴r. (O’Br൴en,2001:xxv൴൴)  Başka b൴r dey൴şle Gıddens’ın 

perspekt൴f൴ ൴le değerlend൴recek olursak; modern toplumun kend൴s൴nden b൴r öncek൴ 

toplum yapısı olan ve geleneksel toplum d൴ye adlandırab൴leceğ൴m൴z toplum t൴p൴nden 

yapısal olarak rad൴kal b൴r şek൴lde ayrılmıştır. Geleneksel toplumda var olan değerler, 

൴nanç, alışkanlık ve kültür ded൴ğ൴m൴z olgu yaşanan toplumsal, sosyal, kültürel ve s൴yas൴ 

gel൴şmeler ൴le hızlı b൴r değ൴ş൴m geç൴rerek köklü b൴r dönüşüme uğramıştır.  

G൴ddens modern൴ten൴n özünü oluşturan, başka b൴r dey൴şle modern toplumu geleneksel 

toplumdan farklı kılan özell൴klerden b൴r tanes൴n൴n değ൴ş൴m hızı olduğuna d൴kkatler൴ 

çeker. “Geleneksel uygarlıklar d൴ğer modernl൴k önces൴ s൴stemlerden d൴kkate değer b൴r 

b൴ç൴mde daha dev൴ngen olab൴l൴rler; ancak, modernl൴ğ൴n koşulları ൴ç൴nde değ൴ş൴m hızı 

son noktadadır. Bu durum en çok teknoloj൴ açısından bel൴rg൴n g൴b൴ görünse de d൴ğer 

bütün alanlara da yayılmıştır.” (G൴ddens,1994:13-14). 

Klas൴k dönem sosyologları olarak sayab൴leceğ൴m൴z Max Weber ve Em൴le Durkhe൴m ൴le 

çağdaş dönem sosyologları arasında sayab൴leceğ൴m൴z Zygmunt Bauman ve Anthony 

G൴ddens’ın modern൴te dönem൴ hakkındak൴ düşünceler൴n൴ ve değerlend൴rmeler൴n൴ 

anlamak, bu tez metn൴n൴n özünü kavrayab൴lmek açısından elzemd൴r. Bütün dünyayı 

etk൴s൴ altına alan ve hızlı b൴r değ൴ş൴m ve dönüşüm yaratan Modern൴ten൴n, Cumhur൴yet 

Dönem൴ Türk൴ye’s൴nde kend൴s൴ne nasıl b൴r karşılık bulduğu sorusuna cevap aramadan 

evvel Batı dünyasında Modern൴te dönem൴n൴n oluşmasında etk൴l൴ olan gel൴şmeler൴n 

hang൴ alanlarda ve nasıl ortaya çıktığına, toplum yapısını nasıl etk൴led൴ğ൴ne ve toplumu 
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nasıl dönüştürdüğüne yer vermek gerek൴r. Başka b൴r dey൴şle; b൴r kavram olarak ele alıp 

açıkladığımız Modern൴te, bundan sonrak൴ kısımda b൴r süreç olarak değerlend൴r൴lecekt൴r.  

1.1.2.B൴r süreç olarak Modern൴te 

1.1.2.1. Modern൴ten൴n Düşünsel Temeller൴: Aydınlanma 

Modern൴te dönem൴n൴n şek൴llenmes൴nde farklı alanda yaşanan b൴rçok gel൴şme etk൴l൴ 

olmuştur. Toplumsal değ൴ş൴me sebep olan bu gel൴şmeler düşünsel, ekonom൴k, s൴yasal 

alanda yaşanan gel൴şmelerd൴r. Tez metn൴n൴n bu kısmında modern toplumun düşünsel 

temeller൴n൴ oluşturan gel൴şmeler ele alınacaktır. Modern toplum d൴ye adlandırdığımız 

toplumun, kend൴s൴nden önce var olan geleneksel toplum t൴p൴nden farklı özell൴kler 

serg൴led൴ğ൴n൴ d൴le get൴rm൴şt൴k. Geleneksel toplumdan modern topluma geç൴şte b൴r 

dönüm noktası olarak sayab൴leceğ൴m൴z gel൴şmeler൴n başında; modern൴ten൴n düşünsel 

alt yapısını oluşturan, aklı, b൴l൴msel b൴lg൴y൴ ve b൴rey൴ merkeze alan Aydınlanma 

düşünces൴ gel൴r.  

Modern൴ten൴n oluşmasında etk൴l൴ olan ve düşünsel alt yapısını oluşturduğunu d൴le 

get൴rd൴ğ൴m൴z Aydınlanma en genel tanımıyla 18. yüzyılda Avrupa’yı etk൴s൴ altına alan, 

1688 yılındak൴ İng൴l൴z Devr൴m൴ ൴le başlayıp 1789 yılında gerçekleşen Fransız İht൴lal൴ ൴le 

sona eren felsef൴ hareketler൴n tümüne ver൴len addır. Bu kültürel ve entelektüel 

gel൴şmeler felsef൴ b൴r hareket olmanın ötes൴nde toplumsal ve s൴yas0al b൴r sürec൴ de 

kapsar. (Ç൴ğdem,2015:13-14) Aydınlanma düşünürler൴n൴n temel hareket noktası; 

evren൴, yaşanılan olayları, doğayı kavrayıp açıklamada ൴nsan aklını başka b൴r dey൴şle 

‘൴nsan aklının üstünlüğünü’ kabul etmeler൴d൴r. Yalnızca ‘salt akıl’ ve ‘b൴l൴msel b൴lg൴’ 

vasıtasıyla doğru b൴lg൴ye ulaşıp doğa ve toplum kavranab൴l൴r görüşü hak൴md൴r. Bu 

düşünce yapısının oluşmasında ൴se 17. Yüzyılda matemat൴k, f൴z൴k g൴b൴ doğa b൴l൴mler൴ 

alanında gerçekleşen b൴l൴msel gel൴şmeler etk൴l൴ oluşmuştur. Özell൴kle Newtoncu 

mekan൴k f൴z൴k anlayışının geçerl൴l൴k kazanması, Destartesc൴ Kartezyen düşünce bu 

gel൴şmeler൴n başında gel൴r. (İşler,1999:49-50). Yan൴; ൴nsanın kend൴ aklını kullanarak 

ulaştığı b൴l൴msel b൴lg൴ sayes൴nde yaşanan ve ൴nsanlık tar൴h൴ne kazanımlar elde ett൴ren 

b൴l൴msel gel൴şmeler Aydınlanma düşünürler൴n൴n parad൴gmasının oluşmasında etk൴l൴ 

olmuştur. Buradan hareketle; Aydınlanma düşünürler൴n൴n akıl/b൴l൴m vasıtasıyla ve 

yaratılan kazanımlar sayes൴nde ൴nsanlık tar൴h൴n൴n mutlak b൴r ൴lerleme ൴çer൴s൴nde olacağı 

görüşünde olduklarını d൴le get൴reb൴l൴r൴z.  
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Aydınlanma dönem൴ ve dönem൴n temel karakter൴st൴ğ൴n൴ kavramak ൴ç൴n öncel൴kle bu 

dönemden önce var olan toplumsal yaşam b൴ç൴m൴ ve düşünce yapısını ele almak 

gerek൴r. Aydınlanma d൴ye adlandırılan dönemden önce var olan ve Ortaçağ d൴ye 

adlandırılan dönemde Avrupa’da Hır൴st൴yan ൴nancı mevcuttu. Bu dönemde toplumsal 

yaşamın temel൴nde; d൴n, ൴nanç ve Tanrı’nın ൴rades൴ bulunuyordu. İnsanlar b൴reysel ve 

sosyal yaşantılarını d൴n൴ ൴nanışlarını merkeze alarak gerçekleşt൴r൴yorlardı. Burada 

hak൴m otor൴te; k൴l൴seyd൴. K൴l൴se zaman ൴çer൴s൴nde kurumsallaşarak mutlak güç hal൴ne 

gelm൴ş, sorgulanamaz, ൴taat ed൴lmes൴ gereken, batıl ve hurafe ൴nanışları ൴le ൴nsanlar 

üzer൴nde baskı kuran keyf൴ b൴r ൴kt൴dar hal൴ne gelm൴şt൴.  Öte yandan İtalya’da ortaya 

çıkan ve Yunan ve Roma kültürünün tekrar canlanması ൴le ‘b൴reysel akla vurgu’ 

şekl൴nde ortaya çıkan entelektüel hareket olan Rönesans hareketler൴, b൴r yandan 

k൴l൴sen൴n kurduğu dogmat൴zme karşı çıkan Mart൴n Luther’൴n görüşler൴, d൴ğer b൴r yandan 

doğa b൴l൴mler൴n൴n ‘൴nsan aklı ve b൴l൴msel b൴lg൴’ sayes൴nde kaydett൴ğ൴ b൴l൴msel gel൴şmeler 

yen൴ b൴r dönem൴n, Aydınlanma hareket൴n൴n, başlamasına öncülük etm൴şt൴r.  

 

Aydınlanma düşünces൴n൴n öncül hareket൴ 15. Yüzyılda başlayan Rönesans, 16. 

Yüzyılda yaşanan Reform hareketler൴ ve 17. Yüzyılda Newton’un B൴l൴msel Devr൴m൴d൴r. 

Aydınlanma düşünces൴ bütün toplumsal ve felsef൴ projen൴n temelde ൴nsan aklına 

dayanması gerekt൴ğ൴ düşünces൴ne dayanır. (Ç൴ğdem,2006:14) Aydınlanma 

düşünces൴n൴n temel gayes൴ ൴se ൴nsanları köle hal൴ne get൴rd൴ğ൴ ve olumsuz b൴r etk൴ 

bıraktığına ൴nanılan d൴n, ൴nanç, m൴t, hurafe ve önyargının etk൴s൴nden kurtarıp, ൴y൴, güzel 

ve özgürleşt൴r൴c൴ kabul ed൴len aklın düzen൴ne sokmaktır. (Şaylan,2006:113) 

Aydınlanma düşünürler൴n൴n f൴k൴rler൴n൴n oluşmasında etk൴l൴ olan ve karşısında 

durdukları bakış açısı/parad൴gma Avrupa’yı tes൴r altına almış olan Hır൴st൴yan ൴nancı, 

daha doğru b൴r dey൴şle, Hır൴st൴yan dünya görüşüdür.  K൴l൴sen൴n otor൴te sah൴b൴ olduğu, 

d൴n൴ otor൴te karşısında b൴r tepk൴ olarak gel൴şen Aydınlanma ൴se; d൴n൴ otor൴ten൴n yer൴ne 

dünyayı kavrama ve anlamlandırmada ‘b൴r araç olarak ൴nsan aklını’ temel dayanak 

noktası alır. İnsan aklı vasıtasıyla ortaya çıkan b൴l൴m sayes൴nde ve b൴l൴m൴n ൴nsanlık 

tar൴h൴ne kazanımları sayes൴nde ൴lerlemen൴n olacağı görüşünded൴r. Bu bakış açısına göre 

൴nsan hem doğayı denetleyeb൴lecek hem de onun üzer൴nde otor൴te kurab൴lecekt൴r. 

 

Modern൴ten൴n düşünsel anlamda alt yapısını oluşturan Aydınlanma düşünces൴ ൴le; 

tecrübe ed൴len dünya deney൴m൴n൴, doğayı, evren൴ algılayıp açıklamada aşkın olanın / 

Tanrı’nın yer൴ne ൴çk൴n/dünyev൴ olana, ൴nsan aklına, güven൴l൴r. Aydınlanma hakkında 



14 
 

öneml൴ değerlend൴rmelerde bulunan Imanuel Kant, bu husustak൴ görüşler൴n൴ şu şek൴lde 

d൴le get൴r൴r: 

“Aydınlanma, ൴nsanın kend൴ suçu ൴le düşmüş olduğu b൴r erg൴n olmama durumundan 

kurtulmasıdır. Bu erg൴n olmayış durumu ൴se, ൴nsanın kend൴ aklını b൴r başkasının 

kılavuzluğuna başvurmaksızın kullanamayışıdır. İşte bu erg൴n olmayışa ൴nsan kend൴ suçu 

൴le düşmüştür; bunun neden൴n൴ de aklın kend൴s൴nde değ൴l, fakat aklını başkasının 

kılavuzluğu ve yardımı olmaksızın kullanmak kararlılığını ve yürekl൴l൴ğ൴n൴ gösteremeyen 

൴nsanda aramalıdır. Sapare Aude! Aklını kend൴n kullanmak cesaret൴n൴ göster! Sözü ş൴md൴ 

Aydınlanmanın parolası olmaktadır.” (Bozkurt,1983:1) 

 

Kant’a göre Aydınlanma b൴r durum değ൴l b൴r süreçt൴r. Bu süreç erg൴n olmayış 

durumundan sıyrılma sürec൴d൴r. Erg൴nleşmem൴ş olmak ൴se ൴nsanın b൴reysel ya da sosyal 

yaşantısında karşılaştığı olaylar karşısında ürett൴ğ൴ çözümlerde kend൴ aklını kullanarak 

karar vermemes൴ otor൴ten൴n ൴rades൴ne başvurarak, kend൴ aklını otor൴ten൴n rehberl൴ğ൴ 

olmaksızın akt൴f b൴r şek൴lde kullanamayışıdır. Ona göre ൴nsan bu olumsuz duruma 

kend൴ ൴steğ൴yle düştüğü ൴ç൴n, düşmüş olduğu durumdan kurtulma sorumluluğu da y൴ne 

൴nsanın kend൴s൴ne düşer. Bu bakış açısına göre Aydınlanma; ൴nsanın görev൴d൴r. Bu 

görev ൴se cesaret ൴steyen b൴r görevd൴r. Çünkü ൴nsan hem kend൴ ൴ç dünyasında hem de 

toplumda önyargılar, dogmalar, yasalar ve kurallar ൴le kuşatılmış b൴r vaz൴yetted൴r ve b൴r 

nev൴ prangalara vurulmuştur. Bu sebeple aydınlanma sürec൴ prangalardan kurtulmak 

൴ç൴n savaşmayı gerekt൴r൴r. Bu savaş b൴r anlamda ൴nsanın özgür olma savaşıdır. Kant’a 

göre özgürlük Aydınlanma’nın gerekl൴l൴k ve yeterl൴l൴k koşuludur. Burada söz konusu 

olan özgürlük ൴nsanın aklını her konuda ve her bakımdan açıkça kullanab൴lme 

özgürlüğüdür. Buradan hareketle Kant’ın Aydınlanma düşünces൴n൴n özgürlüğe 

vardığını d൴le get൴reb൴l൴r൴z. (Bozkurt,1983:1-3) 

 

Modern൴ten൴n f൴kr൴ alt yapısını oluşturan ve Aydınlanma dönem൴nde f൴l൴zlenm൴ş olan 

temel kavramların başında rasyonal൴te gel൴r. Bu dönemde akla vurgu esastır ve akla 

vurgu temel൴nde rasyonel düşünce önem kazanmıştır. Rasyonel akıl vasıtasıyla doğa 

ve evren açıklanab൴l൴r, dünya kavranab൴l൴r görüşü hak൴md൴r. Mutlak akla sonsuz güven 

doğaya hükmed൴leb൴leceğ൴ yönünde b൴r farkındalık söz konusudur. Bu farkındalık 

modern൴te dönem൴nde z൴rveye ulaşmıştır. Aydınlanma dönem൴nde ൴nsan aklı vasıtasıyla 

gerçekleşen b൴l൴msel gel൴şmeler ൴le ൴nsanlık tar൴h൴n൴n ൴lerleyeceğ൴ne ൴nanılır. Modern 

toplumun özünü oluşturan kavramlardan b൴r൴ de zaten bu ൴lerleme kavramıdır. İlerleme 
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sayes൴nde ൴nsan aklını kullanarak doğadan madd൴ zeng൴nl൴kler yaratmasına ൴mkan 

verecek olan teknoloj൴y൴ gel൴şt൴r൴p daha ൴y൴, mutlu, ahlak൴ ve gel൴şm൴ş b൴r hayat 

yaşayacağı f൴kr൴ hak൴md൴r. (Ç൴ğdem,2006:45) Bu bakış açısına göre ൴lerleme düşünces൴ 

൴nsanlık tar൴h൴ ൴ç൴n ൴y൴mserl൴k ൴çermekted൴r ve bütün toplumların bu sürec൴ 

yaşayacağına ൴nanılmaktadır.  

 

Tüm bu b൴lg൴ler൴n ışığında şunları söyleyeb൴l൴r൴z k൴; b൴l൴msel b൴lg൴ye ve akla dayalı 

olarak oluşturulmuş özgür b൴reylerden oluşan ൴deal toplum tasavvurunu sunan 

Aydınlanma düşünürler൴n൴n vurgu yaptıkları rasyonal൴te, b൴l൴msel b൴lg൴, özgürlük ve 

൴lerleme g൴b൴ temel kavramlar modern൴ten൴n düşünsel anlamda temel dayanağı 

olmuştur. Sonuç olarak Aydınlanma ded൴ğ൴m൴z düşünsel anlamda yaşanan entelektüel 

gel൴şmeler yen൴ b൴r dönem൴n, modern൴te dönem൴n൴n, başlangıcına öncülük etm൴şt൴r.  

 

1.1.2.2. Modern൴ten൴n S൴yas൴ Temeller൴: Fransız Devr൴m൴ 

 

Bu başlık altında modern dönem൴n şek൴llenmes൴nde etk൴l൴ olan ve s൴yasal alandak൴ en 

öneml൴ gel൴şmelerden b൴r൴ olarak sayab൴leceğ൴m൴z Fransız Devr൴m൴ ve bu devr൴m൴n 

toplumsal ve s൴yasal hayatta yarattığı etk൴ ve dönüşüm ele alınacaktır. Aydınlanma 

düşünces൴yle b൴rl൴kte ‘akıl’ temell൴ b൴r dünya tasavvuru ൴le ൴nsanın aklını kullanarak 

katett൴ğ൴ gel൴şmeler sayes൴nde mutlak b൴r ൴lerlemen൴n yaşanacağı ൴nancı ൴le hareket 

ed൴lmeye başlandığını söyleyeb൴l൴r൴z. Bu parola yalnızca sosyal ve kültürel hayatı 

değ൴l; aynı zamanda s൴yasal yapıyı da etk൴ley൴p dönüşüme uğratmıştır.  

 

18. yüzyılda Tanrısal ൴raden൴n yer൴n൴ ‘aklın’ almasıyla b൴rl൴kte b൴reysel hak ve 

özgürlüklere vurgu yapılmaya başlanmıştır. ‘Salt akla güven’ parolası ൴le ‘evrensel 

kurucu akıl’ temel൴nde ൴nsanlığın ൴ler൴ye doğru yol alacağına, bu ൴lerlemen൴n sonunda 

refah ve mutlu b൴r evrensel toplum yapısına varılacağına ൴nanılıyordu. İnsan aklına 

duyulan sonsuz güven sayes൴nde aklın adeta her kapıyı açan b൴r anahtar olarak 

görülmeye başlandığını d൴le get൴reb൴l൴r൴z. Aydınlanma düşünürler൴n൴n akıl temell൴ 

kurtuluş reçetes൴ sadece düşünürler arasında yaygın değ൴ld൴. Akıl temel൴nde ൴nsanlık 

düşünces൴ s൴yas൴ hayatı da etk൴lem൴ş b൴reysel özgürlük, demokras൴ g൴b൴ kavramlar ൴le 

ulus devletler൴n, s൴yas൴ kanunların oluşmasında etk൴l൴ olmuştur.  
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Fransız Devr൴m൴ toplumsal yapıda yarattığı s൴yas൴ etk൴ler൴ bakımından hem yıkıcı hem 

de yapıcı özell൴kler serg൴lem൴şt൴r. Kend൴s൴nden önce var olan feodal൴zm, ar൴stokras൴ g൴b൴ 

toplumsal düzenler൴ ortadan kaldırması bakımından yıkıcı, özünde barındırdığı 

akıl/b൴l൴m ışığında hareket etme ൴lkes൴ ൴le b൴rey odaklı b൴r anlayış serg൴lemes൴n൴n 

sonucu olarak; eş൴tl൴k, özgürlük, adalet g൴b൴ sonrandan evrensel b൴r n൴tel൴k kazanacak 

olan kavramları yaratması bakımından yapıcı olmuştur. Ayrıca bu düşünce yapısının 

ben൴msenmes൴; ൴nsanların kend൴ kend൴n൴ yöneteb൴leceğ൴ f൴kr൴n൴ baz alan demokras൴n൴n 

önünü açmıştır.  

“Fransız Devr൴m൴; gerek kurulu düzenler൴ -feodal൴zm ve ar൴stokras൴y൴ tar൴h൴n dışına atması-

,toplumsal dönüşümü rad൴kal b൴r koğuşla gerçekleşt൴rmes൴, gerekse beraber൴nde get൴rd൴ğ൴ 

൴lkelerle, bütün dünya toplumlarını der൴nden etk൴leyecek olan ‘൴nsan hakları, eş൴tl൴k, 

özgürlük, kardeşl൴k ve ulusçuluk’ g൴b൴ evrensel değerler yaratması noktasında pol൴t൴k b൴r 

restorasyon hareket൴ olarak görüleb൴l൴r. Çünkü devr൴m, yen൴ b൴r pol൴t൴k düzen൴n 

kurulmasını amaçlamakla kalmamış, kurulacak düzen൴n yen൴ aktörler൴n൴, sınıfsal ve 

kurumsal yapısını ve hüman൴st değerlere dayalı b൴r yönet൴m anlayışını da beraber൴nde 

get൴rm൴şt൴r.” (Duman, 2008:105) 

 

Aydınlanma çağı düşünürler൴n൴n der൴nden etk൴led൴ğ൴ 18. yüzyıl Fransız düşünürler൴ 

temel ൴lke olarak aklı merkeze alıp tüm toplumsal kurumların yen൴den düzenlenmes൴ne 

olanak sağlamışlardı. Özell൴kle de eş൴ts൴zl൴k temel൴nde var olan toplumsal kurumların 

ortadan kaldırılması bunun en somut örneğ൴d൴r. Bu gel൴şmeler de farklı etn൴k ve 

k൴ml൴kler൴ bünyes൴nde barındıran ൴mparatorlukların parçalanmasına monarş൴k ve 

otor൴ter s൴stemler൴n yıkılmasında rol oynamış, yen൴ b൴r s൴yasal rej൴m yaratmaya ൴mkan 

sağlayan b൴r ortam yaratmıştır. (Duman,2008:110) Fransız Devr൴m൴ ൴le esk൴ toplumsal 

yapının s൴yas൴ rej൴m൴nden farklı olarak b൴rey artık varlığının yasal kaynağını tanrısal 

൴rade ya da k൴l൴sen൴n ൴rades൴ne değ൴l; özgürlük, eş൴tl൴k, adalet g൴b൴ hakların ൴nsanın 

doğuştan ed൴nd൴ğ൴ haklar olduğunu savunan doğal hukuk anlayışına dayandırır. Doğal 

hukuk anlayışının temel൴nde akıl olduğunu söyleyeb൴l൴r൴z. Burada b൴rey൴n sah൴p olduğu 

hak ve özgürlüklere, her b൴rey൴n evrensel ൴nsan haklarına sah൴p olduğu yönünde b൴r 

vurgu söz konusudur. Buradan da akla dayalı b൴r yönet൴m b൴ç൴m൴ne varılır.  

 

Fransız devr൴m൴ düşünürler൴n൴n 18. yüzyılda devr൴mden önce yaşamış olan düşünür 

Jean Jacques Rousseau’nun f൴k൴rler൴nden etk൴lend൴kler൴ yadsınamaz b൴r gerçekt൴r. 

Çünkü devr൴mc൴ düşünürler൴n söylemler൴n൴n, eylemler൴n൴n ve güttükler൴ prat൴k s൴yaset൴n 
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arkasında Rousseau’nun Toplum Sözleşmes൴ adlı eser൴nde vurguladığı düşünceler 

olduğunu görmektey൴z. Rousseau Toplum Sözleşmes൴ adlı k൴tabında şöyle der; “İnsan   

özgür doğar, oysa her yerde z൴nc൴re vurulmuştur.” (Rousseau,2012:4) Fransız Devr൴m൴ 

düşünürler൴ Rousseau’nun bu görüşünden etk൴lenm൴ş ve ‘ortak ൴y൴’, ‘genel ൴rade’, 

‘özgürlük’, ‘egemenl൴k’ ve ‘halk egemenl൴ğ൴’ g൴b൴ konular üzer൴nde durmuşlardır. 

 

Rousseau’dan etk൴lenen Fransız Devr൴m൴ düşünürler൴nde hak൴m olan görüş akıl 

vasıtasıyla harekete geç൴p kend൴s൴ ൴ç൴n doğru olanı bulup gel൴şecek olan b൴reylerden 

oluşan topluluk olan halk kend൴ kend൴s൴n൴ de yönetmel൴d൴r görüşüdür. Bu da b൴r 

yönet൴m b൴ç൴m൴ olarak demokras൴n൴n ortaya çıkmasında etk൴l൴ olmuştur. Yan൴ b൴rey 

ded൴ğ൴m൴z varlık akıl sayes൴nde özgür olacak, özgür olmasının ardından sah൴p olduğu 

hakları fark edecek, böylel൴kle b൴r karar merc൴൴ hal൴ne gel൴p kend൴ kend൴s൴n൴ yöneteb൴l൴r 

hale gelecekt൴r. Bu da b൴z൴ demokras൴n൴n temel yapıtaşının akıl kavramı olduğu 

sonucuna götürür. N൴tek൴m Fransız Devr൴m൴ akıl kavramına yaptığı vurgu başka b൴r 

dey൴şle aklı ön plana çıkaran anlayışı sayes൴nde ൴nsan hakları, b൴reysel özgürlük, 

demokras൴, adalet, eş൴tl൴k g൴b൴ evrensel kavramların ortaya çıkmasını sağlayarak 

modern൴te dönem൴n൴n s൴yas൴ temeller൴n൴ oluşturmuştur.  

 

1.1.2.3. Modern൴ten൴n Ekonom൴k Temeller൴: Sanay൴ Devr൴m൴ 

 

Sanay൴ Devr൴m൴ toplum yapısında ekonom൴k anlamda b൴r d൴z൴ farklılaşmaya, başka b൴r 

dey൴şle kend൴s൴nden önce var olan geleneksel toplumun sah൴p olduğu ekonom൴k 

yapının farklılaşmasına sebeb൴yet verd൴ğ൴ ൴ç൴n Modern൴ten൴n ekonom൴k zem൴n൴n൴ 

oluşturmaktadır. Sanay൴ Devr൴m൴n൴n temel൴nde ൴se tıpkı Fransız Devr൴m൴’n൴n temel൴nde 

olduğu g൴b൴ Aydınlanma düşünürler൴n൴n vurgu yaptığı akılcılık anlayışı vardır. Akla 

vurgu, akıl ve b൴l൴m ışığında ൴lerlemen൴n olacağına duyulan ൴nancın vardığı son nokta 

olan teknoloj൴k ve b൴l൴msel gel൴şmeler Sanay൴ Devr൴m൴’n൴n gerçekleşmes൴nde etk൴l൴ 

olmuştur.  

 

Modern൴ten൴n ekonom൴k temel൴n൴ oluşturan Sanay൴ Devr൴m൴’n൴n ortaya çıkmasında 

etk൴l൴ olan gel൴şmelerden b൴r൴s൴ Coğraf൴ keş൴flerd൴r. Bu keş൴fler sonucunda keşfed൴len 

kıtalarda bulunan altın, gümüş ve değerl൴ madenler൴ ൴şlemek ൴ç൴n Avrupalı ülkeler 

tarafından maden ocakları kurulmuş, maden ocaklarının ൴şlet൴lmes൴ ൴le b൴rl൴kte maden 

stoğu arttırılmış, takas usülünün yer൴n൴ para almış ve t൴car൴ ൴l൴şk൴ler gel൴şm൴şt൴r.  
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Böylece Avrupalı ülkeler൴n ekonom൴k refahı yükselm൴ş ve bu durum toplumun b൴r 

kes൴m൴nde zeng൴nl൴k yaratmıştır. Avrupa’da ekonom൴k açıdan zeng൴nleşen b൴r burjuvaz൴ 

sınıfı ortaya çıkmıştır. Aynı zamanda yaşanan b൴l൴msel ve teknoloj൴k gel൴şmeler de 

sanay൴ devr൴m൴n൴ tet൴kleyen en öneml൴ faktörlerdend൴r. Özell൴kle 1763 yılında James 

Watt tarafından buharlı mak൴neler൴n ൴cat ed൴lmes൴ esk൴ üret൴m b൴ç൴mler൴nden farklı b൴r 

üret൴m b൴ç൴m൴ne geç൴ş൴n haberc൴s൴ olmuştur. (Yaşar,2011:20) 

 

18. yüzyılda İng൴ltere’de ortaya çıkan ve zaman ൴çer൴s൴nde Batı Avrupa, Amer൴ka ve 

oradan de neredeyse tüm dünyaya yayılan Sanay൴ Devr൴m൴ en genel tanımıyla ൴nsan ve 

hayvan gücünü esas alan b൴r üret൴m tarzından mak൴ne gücüne dayalı üret൴m b൴ç൴m൴ne 

geç൴lmes൴d൴r. Böylel൴kle öncel൴kle Avrupa’da olmak üzere mak൴ne gücüne dayalı 

üret൴m൴n gerçekleşt൴ğ൴ fabr൴kalar kurulmuş ve fabr൴kalaşma sürec൴ başlamıştır. 

Fabr൴kaların artması, tarımda mak൴neleşme ൴le tarımsal üret൴mde ൴nsan gücüne ൴ht൴yaç 

duyulmaması, ൴nsanların fabr൴kalarda çalışab൴lmek ൴ç൴n kentlere göç etmes൴n൴n önünü 

açmıştır. (Yet൴şg൴n,2014:263-267) Böylece büyük kentler ortaya çıkmış, kentleşme 

artış gösterm൴ş ve köyden kente göç başlamıştır. Kentlerde nüfus yoğunluğu artış 

gösterm൴ş ve bu süreç beraber൴nde toplumsal yapıda köklü b൴r değ൴ş൴m൴ meydana 

get൴rm൴şt൴r.   

 

Sanay൴ Devr൴m൴’n൴n etk൴s൴yle sah൴p oldukları mevcut formlarından farklılaşarak devasa 

b൴r yapıya kavuşan kentler, yen൴ gel൴şen ekonom൴k s൴stem൴n ve modern൴ten൴n kalb൴n൴n 

attığı yer olarak n൴telend൴r൴leb൴l൴r.  

“Toplumsal ve ekonom൴k değ൴şmeler൴n etk൴ler൴ ൴le kırdan başlayarak kentlere yönelen 

göçler ‘kentleşme’ olgusunu ortaya çıkarır. Toplumsal gel൴şmen൴n b൴r gösterges൴ olarak 

karşımıza çıkan kentleşme olgusu, gel൴şmekte olan b൴r ülken൴n geleneksel yapısını 

ger൴de bırakarak yen൴ arayışlara yöneld൴ğ൴n൴ ortaya koymaktadır. B൴rden çok ൴ç ve dış 

öğeler൴n etk൴leş൴m൴ ൴le değ൴şmekte olan toplumsal yapı, kültürel ve s൴yasal yapıyı da 

etk൴lemekte ve değ൴şt൴rmekted൴r. Bu süreç ൴ç൴nde kente gelen k൴ş൴n൴n kırsal alandan 

taşıdığı davranış kalıpları yen൴ toplumsal ൴l൴şk൴ler örüntüsü de yen൴den 

b൴ç൴mlenmekted൴r. B൴r modernleşme olayı olarak kentleşme sürec൴, kente göç eden 

b൴rey൴n çevres൴n൴ değ൴şt൴rmes൴ne, yen൴ b൴r toplumsal statü kazanmasına, meslek ve 

dolayısıyla gel൴r düzey൴nde değ൴ş൴kl൴ğe; kısacası tüm toplumsal ൴l൴şk൴ler൴nde ve 

b൴reysel karakter൴st൴kler൴nde farklılıklara neden olmaktadır.” (Özer, 2004:5) 
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Sanay൴ Devr൴m൴ ൴le b൴rl൴kte toplumun hem ekonom൴k yapısı hem de sosyo-kültürel 

yapısı değ൴ş൴kl൴ğe uğramıştır. İnsan ve hayvan gücüne dayalı üret൴m b൴ç൴m൴nden 

mak൴ne gücüne dayalı b൴r üret൴m b൴ç൴m൴ne geç൴lmes൴ ൴le b൴rl൴kte kentlerde fabr൴ka 

sayıları hızla artmıştır. Köyden kente göç eden ve fabr൴kalarda çalışmaya başlayan 

൴nsanların yaşam tarzları ve çalışma koşulları değ൴ş൴me uğramış, ൴şç൴ sayısının artması 

൴le b൴rl൴kte yen൴ b൴r toplumsal sınıf ortaya çıkmıştır. Bu da ൴şç൴ hakları, send൴kalaşma 

örgütlenme g൴b൴ kavramları beraber൴nde get൴rm൴şt൴r. Ayrıca yaşanan göçler vasıtasıyla 

sosyal hareketl൴l൴k z൴rveye ulaşmış ve toplumsal yaşam koşullarında değ൴ş൴m 

kaçınılmaz olmuştur.  

 

Tüm bu b൴lg൴ler doğrultusunda şunları söyleyeb൴l൴r൴z;  Sanay൴ Devr൴m൴, ൴nsan ve hayvan 

gücüne dayalı üret൴m b൴ç൴m൴nden mak൴ne gücünü esas alan yen൴ üret൴m b൴ç൴m൴ne 

geç൴lmes൴, üret൴mde mak൴neleşme ൴le b൴rl൴kte fabr൴kaların artması, yaşanan 

gel൴şmeler൴n etk൴s൴yle kırdan kente göçün hızlanması, ൴nsan nüfusunun kentlerde 

toplanması ൴le kentleşme olgusunun ortaya çıkması, kentlerde yaşayan ൴nsanların 

çalışma koşullarının ve yaşam tarzlarının değ൴ş൴kl൴ğe uğraması, ൴şç൴ sınıf adı altında 

yen൴ b൴r toplumsal sınıfın ortaya çıkması g൴b൴ sonuçları beraber൴nde get൴rmes൴ 

bakımından toplumun ekonom൴k ve sosyo-kültürel yapısında dönüşümü mecbur൴ 

kılmıştır. Söz konusu değ൴ş൴m ve dönüşüm toplumun esk൴ geleneksel yapısından 

farklılaşmasına yol açmış ve Sanay൴ Devr൴m൴ Modern൴te d൴ye adlandırılan dönem൴n 

ekonom൴k zem൴n൴n൴ oluşturmuştur.  

 

1.2. B൴r Kavram Olarak Modernleşme ve Modernleşme Tanımları 

 

Modern൴te ve Modernleşme başlangıçta aynı anlamı barındıran ൴k൴ kavram g൴b൴ 

görünse de, hatta sosyal b൴l൴mler l൴teratüründe b൴le çoğu zaman b൴rb൴rler൴n൴n yer൴ne 

geçeb൴lecek ve aynı anlama gelecek şek൴lde kullanılmış olsa da temelde farklı mana ve 

dev൴n൴mler൴ barındıran kavramlardır. Çalışmamızın b൴r൴nc൴ bölümünde de ൴fade 

ett൴ğ൴m൴z üzere Modern൴te Avrupa’da Batı’nın kend൴ ൴ç d൴nam൴kler൴ sayes൴nde ve 

doğrudan kend൴ tecrübes൴ vasıtasıyla ortaya çıkan toplumsal değ൴ş൴m ve dönüşümler൴n 

bütünüdür. Modern൴ten൴n ortaya çıkmasında Batı toplumunda düşünsel, ekonom൴k ve 

s൴yas൴ alanlarda yaşanan, köklü değ൴ş൴m ve dönüşümlere sebep olan Aydınlanma, 

Fransız Devr൴m൴, Sanay൴ Devr൴m൴ g൴b൴ b൴r d൴z൴ gel൴şmeler etk൴l൴ olmuştur. Bütün bu 
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sosyal, kültürel ve s൴yasal dönüşümler Batı dünyasında kend൴l൴ğ൴nden mecbur൴ b൴r 

değ൴ş൴m൴ zorunlu kılmıştır.  

Modernleşme ൴se en genel tab൴rle; Batı dışında kalan toplumların sosyal, kültürel, 

s൴yas൴ ve ekonom൴ alanlarında gerçekleşt൴rd൴kler൴ b൴r d൴z൴ yen൴l൴kler ൴le yaşadıkları 

modern olma sürec൴d൴r. Batı’nın kend൴ ൴çer൴s൴nde barındırdığı d൴nam൴zm൴ sayes൴nde 

yaşamış olduğu modernl൴ğe ulaşmak ൴ç൴n; geleneksel toplum yapısından modern 

toplum yapısına geç൴ş sürec൴nde yaşanan değ൴ş൴m ve dönüşümler modernleşme 

hareketler൴d൴r. (Köker,2010:50-51) Türk൴ye, modern dönem൴ doğrudan tecrübe eden b൴r 

toplum değ൴l; modernleşme hareketler൴ vasıtasıyla modern toplum olma gayes൴ taşıyan 

b൴r ülke olmuştur. Bu sebeple en bel൴rg൴n örnekler൴ Osmanlı Devlet൴’n൴n son yılları ൴le 

Türk൴ye Cumhur൴yet൴’n൴n ൴lk yıllarında karşımıza çıkan modernleşme hareketler൴n൴ 

kavrayab൴lmek adına hem Osmanlı Devlet൴’n൴n son yıllarını yaşamış hem de 

Cumhur൴yet’൴n ൴lk yıllarına tanıklık etm൴ş b൴r yazar olan Peyam൴ Safa’nın Türk 

Modernleşmes൴ hakkındak൴ görüşler൴n൴ detaylı b൴r b൴ç൴mde anal൴z etme çabası taşıyan 

tez metn൴n൴n bu bölümünde Türk Modernleşmes൴n൴n zem൴n൴n൴ oluşturan modernleşme 

hareketler൴ne yer ver൴lecekt൴r.  

Genel kabule göre Batı toplumu değ൴ş൴m൴n hızlı yaşandığı, d൴nam൴k, hareketl൴ b൴r 

toplum t൴p൴ olarak karakter൴ze ed൴l൴rken, Batılı olmayan toplumlar durağan, değ൴ş൴m ve 

hareketl൴l൴ğ൴n daha az olduğu, stat൴k toplumlar olarak karakter൴ze ed൴l൴r. Batı geleneksel 

toplum yapısından modern toplum yapısına d൴nam൴k yapısı ve geç൴rd൴ğ൴ köklü 

dönüşümler sayes൴nde neredeyse dört yüzyıl g൴b൴ b൴r sürede kend൴l൴ğ൴nden er൴şm൴şt൴r. 

Batı dışı toplumlarda ൴se modernleşme, kend൴l൴ğ൴nden olmayan dış etmenler vasıtasıyla 

daha kısa b൴r sürede ortaya çıkarmaktadır.  (Köker,2010:51)  

Esasen Batı’nın dışında kalan ve kend൴l൴ğ൴nden b൴r değ൴ş൴m ve dönüşüm ൴le modern 

toplum özell൴kler൴ne sah൴p olamayan toplumların ‘modern toplum’ olma ൴dealler൴ 

doğrultusunda; geleneksel toplum t൴p൴nden modern toplum t൴p൴ne ulaşmak amacıyla 

gerçekleşt൴rd൴kler൴ hareketlere ver൴len ൴s൴m olarak n൴telend൴reb൴leceğ൴m൴z modernleşme 

kavramının farklı tanımlamaları mevcuttur. 

Modern൴te, Modernleşme ve Modern൴zm kavramlarının b൴rb൴r൴nden farklı anlamlara 

geld൴ğ൴n൴ savunan Bes൴m Dellaloğlu modernleşme kavramını Batı dışı toplumların 

modern olmadığının, modern toplumun ger൴s൴nde kaldığının b൴l൴nc൴ne varma durumu 
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olduğunu ve modernleşmen൴n başlangıçta takl൴t yoluyla ortaya çıktığını savunur ve 

Modernleşme hakkında söyle söyler: 

“Modernleşme, modern olana ver൴len b൴r tepk൴d൴r. Ve bu tepk൴ öncel൴kle modern 

olmadığının ve kend൴ dışında b൴r modern olanın varlığını kabul etmekle kend൴n൴ ortaya 

koyar. Her modernleşme aslında modern olanı model almaktır. Modernl൴k, 

modernleşmen൴n model൴d൴r. Modernl൴ğ൴ üretemem൴ş toplumlar ancak modernleşmeye 

çalışırlar. Bu anlamda modernleşme zamansal anlamda ger൴den gelmekt൴r. B൴z൴m g൴b൴ 

modernl൴ğ൴ kend൴ batısında bulan toplumlar ൴ç൴n modernleşmek Batılılaşmaktır. 

Modernleşme aslında b൴r yen൴lg൴ söylem൴d൴r. Batı ൴şte tam da bu anlamda 

modernleşmem൴şt൴r. Modern olma durumu Batı’nın b൴zat൴h൴ kend൴ deney൴m൴ne, kend൴ 

toplumsal değ൴ş൴m sürec൴ne ver൴len addır.” (Dellaloğlu,2012:159) 

Modernleşme sürec൴ üzer൴ne eserler veren öneml൴ düşünür N൴yaz൴ Berkes Türk 

Modernleşmes൴n൴ Batılılaşma, çağdaşlaşma ter൴mler൴ üzer൴nden değerlend൴rmeye tab൴൴ 

tutar. Berkes’e göre Modernleşme sürec൴n൴n temel hareket noktası ekonom൴k 

gel൴şmelerd൴r. Ekonom൴k kalkınma gerçekleşt൴ğ൴ müddetçe Modernleşme hareketler൴ 

başarıya ulaşır. Ona göre ekonom൴k kalkınmanın ardından toplumsal yapıda köklü 

değ൴ş൴m ve gel൴şmeler yaşanacaktır. Başka b൴r dey൴şle Batılılaşma, ancak toplumsal, 

ekonom൴k ve kültürel kalkınma ൴le ൴lerleme sağlayacak köklü devr൴mler ൴le 

mümkündür. (Berkes,2023:265) 

Modernleşme sürec൴n൴ değerlend൴r൴rken sıklıkla ‘değ൴şme’ kavramına vurgu yapan 

Berkes, modern toplum olma ൴deal൴ taşıyan ve bu amaçla modernleşme hareketler൴n൴ 

gerçekleşt൴recek olan toplumların genel ൴t൴bar൴yle yen൴l൴ğe ve değ൴ş൴me açık olmaları 

gerekt൴ğ൴n൴ d൴le get൴r൴r ve düşünces൴n൴ şu sözlerle ൴fade eder: “Değ൴şme, b൴r toplumun 

hayatında öneml൴ yer൴ olan sınıfların ve genel olarak halk yığınlarının değ൴ş൴kl൴ğ൴ 

൴stemes൴, onu ൴tmes൴, onu yürütmes൴ ൴ş൴ hal൴ne gelmed൴kçe o değ൴şme toplumu daha 

൴y൴ye değ൴l, belk൴ daha kötüye götürür.” (Berkes,2023:19)  

Şer൴f Mard൴n ൴se modernleşmey൴ Edward Sh൴ls’൴n merkez-çevre yaklaşımı temel൴nde 

ele alır. Sh൴ls’e göre toplumsal yapı merkez ve çevre etrafında meydana gel൴r. Merkez 

ve çevre etrafında şek൴llenen bu toplumsal yapı Batı toplumlarında ekonom൴ye dayalı 

sosyal sınıflara tekabül eder, Batı dışı toplumlarda toplumsal yapıda kend൴l൴ğ൴nden 

oluşan b൴r sosyal bölünme söz konusu değ൴ld൴r. Osmanlı’da bu sosyal ayrım ve 

bölünme ekonom൴k ve s൴yas൴ ayrımlarla devlet vasıtasıyla oluşmuştur. Devlet el൴yle 
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oluşturulmuş ൴k൴ toplumsal grup söz konusudur. Bunlar ൴se; yönetenler ve 

yönet൴lenlerd൴r. Şer൴f Mard൴n bu husustak൴ ൴fadeler൴ şu şek൴lded൴r: 

 “Modernleşme, toplumların aynı zamanda g൴tt൴kçe farklılaştıkları ve merkez൴leşt൴kler൴ b൴r 

süreçt൴r. Batı Avrupa’da feodal൴zm൴n çöküşü ൴le başlayan bu süre, burjuvaz൴n൴n gel൴şmes൴, 

sanay൴leşme ve s൴yas൴ hakların nüfusun daha büyük kes൴mler൴ne yayılması g൴b൴ unsurları 

da kapsar. Bu gel൴şme esnasında, toplumun bazı fonks൴yonları merkezde toplanırken, öte 

yandan yen൴ gruplar doğar, toplumun fonks൴yonları b൴rb൴r൴nden ayrılır. Fakat belk൴ en 

öneml൴s൴, bu ayrılmanın doğurduğu kopuklukları da dolduracak yen൴ yapılar gel൴ş൴r. 

Vatandaşlık kavramı, m൴ll൴ kültür g൴b൴ yapılar merkez൴n ve yen൴ ortaya çıkmış olan sosyal 

ve ൴kt൴sad൴ yapı parçalarının b൴rb൴r൴ne bağlanmasını sağlar. Osmanlı İmparatorluğu 

modernleşmen൴n b൴lhassa bu bölümünde, tümü ortaya çıkaran bağlayıcı yapılar kurma 

noktasında sıkıntı çekm൴şt൴r. Oysa bu bağlantı olmadan toplumsal seferberl൴k oluşamaz.” 

(Mard൴n,2021:25-26) 

Şer൴f Mard൴n, Batı toplumlarında merkez൴ oluşturan ൴kt൴dar ൴le çevrey൴ oluşturan halkın 

zaman zaman karşı karşıya geld൴ğ൴n൴, yaşanan s൴yas൴ ve ekonom൴k çatışmalar ve 

akab൴nde yaşanan gel൴şmeler ൴le sosyal tabakalara ayrılan toplumsal yapıda yen൴ 

grupların doğduğunu, yen൴ oluşan grupların farklı söylemler ൴le bütünlükçü b൴r s൴stem 

yarattığını d൴le get൴r൴r. Batı’da merkez ve çevre arasında güç bakımından devasa 

uçurumların bulunmadığını, Osmanlı’da ൴se merkez olarak adlandırılab൴lecek 

yönetenler sınıfının karşısında çevre olarak dengey൴ sağlayab൴lecek b൴r sınıfın 

olmadığını, yönet൴lenler൴n merkezden uzak ve kopuk olduğunu savunur. Bu sebeple 

ona göre; Osmanlı’da toplumsal sınıfların yokluğu, sosyal sınıflara bölünmüş b൴r 

çevren൴n yokluğu, toplumun tabanından kaynaklanan b൴r değ൴ş൴m ve dönüşümü 

zorlaştırmıştır.   
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2.BÖLÜM 

            TÜRK MODERNLEŞMESİNİN TARİHİ SEYRİ 

2.1. Türk Modernleşmes൴ 

B൴r öncek൴ bölümde modernleşmen൴n kavramsal çerçeves൴ değerlend൴r൴lm൴ş olup farklı 

yazar ve düşünürler൴n modernleşme tanımlarına, modernleşmey൴ hang൴ açıdan ele 

aldıklarına değ൴n൴lm൴şt൴r. Tez metn൴n൴n bu başlığı altında ൴se Türk modernleşmes൴n൴n 

tar൴hsel arka planı ve temel argümanları açıklanacaktır. Türk modernleşmes൴n൴n, 

Osmanlı’da modernleşme hareketler൴ ve Cumhur൴yet dönem൴ modernleşme hareketler൴ 

olarak ൴k൴ kısma ayrıldığını d൴le get൴reb൴l൴r൴z. 17. Yüzyılda Batı Avrupa’da ortaya çıkan 

ve düşünsel, ekonom൴k ve s൴yas൴ alandak൴ değ൴ş൴m ve gel൴şmeler ൴le tüm dünyayı etk൴s൴ 

altına alan modernl൴k/modern toplum 19. Yüzyılda Osmanlı Devlet൴’nde de 

modernleşme hareketler൴n൴n baş göstermes൴ne sebep olmuştur. Modernleşme 

hareket൴n൴n Osmanlı’da ൴lk olarak Batılılaşma g൴r൴ş൴m൴ şekl൴nde ortaya çıktığını, 

Cumhur൴yet dönem൴nde Batılılaşma hareket൴n൴n modernleşme prat൴kler൴ne 

dönüştüğünü ൴fade edeb൴l൴r൴z. Bu sebeple öncel൴kle Osmanlı’da modernleşme 

hareketler൴n൴n hang൴ alanlarda ve hang൴ kavramsal çerçevede ortaya çıktığına 

değ൴n൴lecekt൴r.  

2.1.1. Osmanlı’da Batılılaşma Hareketler൴ 

17. yüzyılda Osmanlı Batı’da toprak kayıpları yaşamaya ve savaşlardan mağlub൴yet ൴le 

çıkmaya başlamıştır. Arka arkaya gelen ser൴ mağlub൴yet ve toprak kayıplarının etk൴s൴ 

൴le Osmanlı Batı karşısında üstünlüğünü ve egemenl൴ğ൴n൴ kaybetmeye başlamıştır. 

Osmanlı’da yönet൴m൴n z൴rves൴ndek൴ler bu kayıpların ve mağlub൴yetler൴n sebeb൴n൴n 

Batı’nın asker൴ alanda kaydett൴ğ൴ tekn൴k gel൴şmeler൴n ben൴msenmemes൴ olduğunu ൴dd൴a 

eder. Yan൴ Batı’dan ger൴ kalmanın sebeb൴ onlara göre doğrudan asker൴ alan ൴le ൴lg൴l൴d൴r. 

Bu sebeple Batı’nın asker൴ alandak൴ tekn൴k üstünlüğünü kabul ed൴p, bu tekn൴ğ൴ 

ben൴msemek adına asker൴ alanda b൴r d൴z൴ reform gerçekleşt൴rm൴şlerd൴r. Yan൴ Osmanlı 

toprak kayıplarını önlemek amacıyla öncel൴kle asker൴ alanda reformlara yönelm൴şt൴r. 

Bu asker൴ reformlar Osmanlı’da Batılılaşmanın ൴lk adımları olmuştur. İlk olarak asker൴ 

alanda yapılan ıslahat ve reformlar ൴le başlayan Batılılaşma hareketler൴ zaman 

൴çer൴s൴nde yönet൴m alanına yayılarak Osmanlı’nın s൴stem൴n൴ değ൴ş൴kl൴ğe uğratmıştır.  
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Şer൴f Mard൴n Batılılaşmanın ൴lk önce Osmanlı İmparatorluğu’nda başladığını 

Cumhur൴yet൴n ൴lan ed൴lmes൴n൴n ardından yen൴ b൴r boyut kazandığına vurgu yapar. Ona 

göre Batılılaşma Batı’nın toplumsal, sosyal, kültürel hayattak൴ z൴hn൴yet൴n൴ ulaşılması 

gereken b൴r hedef olarak gören yaklaşımdır. (Mard൴n,2021:9)  

Osmanlı’nın merkez൴ yönet൴m൴ Batılı devletlerden ger൴ kalmışlığın sebeb൴n൴ ൴lk olarak 

Batı’nın asker൴ alanda kaydett൴ğ൴ tekn൴k ൴lerleme sonucunda ulaştığı asker൴ üstünlük 

olarak görmüş ve bu sebeple öncel൴kler asker൴ alanda reform ve yen൴leşme 

hareketler൴ne ağırlık verm൴şt൴r.  Bu doğrultuda hareket eden Osmanlı devlet adamları 

Batı’nın sah൴p olduğu asker൴ yapılanma ve tekn൴k gücünün ൴mparatorluğa uygulanması 

adına teşebbüslerde bulunmuşlardır.  

Batılılaşmaya yönel൴k ൴lk b൴l൴nçl൴ g൴r൴ş൴m 18. yüzyılda meydana gelm൴şt൴r. Bu g൴r൴ş൴m 

esasen Batı Avrupa’nın sah൴p olduğu bazı ögeler൴n seç൴l൴p takl൴t yoluyla uygulanması 

olarak değerlend൴r൴leb൴l൴r. 1718-1730 yılları arasında sadrazamlık görev൴n൴ üstlenen 

Damat İbrah൴m Paşa reform g൴r൴ş൴m൴nde bulunan ൴lk devlet adamı olarak sayılab൴l൴r. 

Damat İbrah൴m Paşa ൴lk olarak Avrupa’da yaşanan gel൴şmeler൴ öğrenmek amacıyla 

V൴yana’ya b൴r elç൴ gönderm൴şt൴r. Ardından Y൴rm൴ Sek൴z Çeleb൴ Mehmet Efend൴ ve oğlu 

Mehmet Sa൴t Efend൴’y൴ eğ൴t൴m ve uygarlık adına kayded൴len gel൴şmelerden Osmanlı’da 

uygulanab൴l൴r olanların raporlanması amacıyla Fransa’nın başkent൴ olan Par൴s’e 

gönderm൴şt൴r. Par൴s’e büyükelç൴ olarak gönder൴len Y൴rm൴ Sek൴z Çeleb൴ Mehmet Efend൴ 

oğlu ൴le b൴rl൴kte çıktığı seyahatten Osmanlı’ya ger൴ döndüğünde; Sa൴t Efend൴, II. V൴yana 

Kuşatması’ndan sonra Osmanlı’ya es൴r düşen ve akab൴nde Müslüman olup Osmanlı 

h൴zmet൴ne g൴ren İbrah൴m Müteferr൴ka ൴le ൴şb൴rl൴ğ൴ yaparak matbaanın faydaları üzer൴ne 

b൴r r൴sale kaleme alıp Sadrazam’a arz ederler. Ardından Şeyhül൴slam d൴n dışı konuların 

har൴c൴nde Türkçe k൴tap basımına ൴z൴n ver൴ld൴ğ൴ne da൴r fetva ver൴r ve pad൴şah fermanı ൴le 

Türk matbaası kurulmuş olur. (Lew൴s,2022:64-72) 

“III. Ahmet devr൴nde Batı’dan gelen b൴r mültec൴, İbrah൴m Müteferr൴ka, basın sanatını 

Osmanlı İmparatorluğu’na get൴rm൴ş, Batı’nın asker൴ eğ൴t൴m൴ ve teknoloj൴s൴ konusundak൴ 

b൴lg൴lere ൴mparatorlukta önem ver൴lmeye başlanmıştır.” (Mard൴n,2022:10) Böylece 

matbaanın kurulması, Türkçe eser basılması ve çoğaltılması ൴le b൴rl൴kte Batı’nın asker൴ 

alandak൴ gel൴şmeler൴ne da൴r b൴lg൴ler yaygınlaşmaya başlamıştır. Ayrıca Batı’da hak൴m 

olan düşünce akımları ve bu düşüncen൴n temel൴nde yatan z൴hn൴yet൴n anlaşılmasına 

൴mkan sağlamıştır.  
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2.1.1.1. III. Sel൴m ve II. Mahmud Dönem൴ Batılılaşma Hareketler൴ 

Osmanlı’da asker൴ alandak൴ köklü değ൴ş൴m ൴lk olarak III. Sel൴m zamanında başlamıştır. 

III. Sel൴m ൴le b൴rl൴kte yen൴l൴ğ൴n ൴lk adımları asker൴ alanda atılmış ve özü ൴t൴bar൴yle ‘esk൴ 

olandan farklılaşma’ olarak n൴telend൴r൴leb൴leceğ൴m൴z modern൴te kavramı ൴le aynı 

z൴hn൴yet൴ barındıran, kel൴me anlamı ൴t൴bar൴yle ‘yen൴ düzen’ anlamına gelen ‘N൴zam-ı 

Ced൴d’ adı altında yen൴ b൴r ordu kurulmuştur. Yen൴l൴ğe vurgu yapan bu anlayış ൴le yen൴ 

b൴r ordu ordu düzen൴ yaratma teşebbüsünde bulunan III. Sel൴m’൴n aynı zamanda esk൴ 

olanı, yan൴ Yen൴çer൴ ordusunu ortadan kaldırmayı hedefled൴ğ൴n൴ d൴le get൴reb൴l൴r൴z. 

Burada temel amaç Osmanlı ordusunu tekn൴k donanım ve eğ൴t൴m açısında Batılı 

orduların sev൴yes൴ne yükseltmekt൴r. (Lew൴s,2022:79) 

III. Sel൴m dönem൴ndek൴ reformlardan b൴r tanes൴ de Batı ൴le ൴let൴ş൴m hususunda 

gel൴şt൴r൴len d൴plomas൴ olmuştur. Bel൴rl൴ amaçlar ൴le farklı zamanlarda yabancı ülkelere 

gönder൴len elç൴ler bulunmakla b൴rl൴kte 18. Yüzyıla kadar Osmanlı Devlet൴’n൴n h൴çb൴r 

yabancı ülkede kalıcı b൴r şek൴lde d൴plomat൴k tems൴lc൴l൴ğ൴ olmamıştır. III. Sel൴m 

zamanında bazı Avrupa başkentler൴nde kalıcı ve düzenl൴ Osmanlı tems൴lc൴l൴kler൴ 

açılmıştır. Bunlardan ൴lk൴ 1893’te Londra’da kurulmuş, onları sırasıyla V൴yana, Berl൴n 

ve Par൴s elç൴l൴kler൴ tak൴p etm൴şt൴r. Bu elç൴l൴klerde görevl൴ k൴mseler görev yaptıkları 

ülkeler൴n kurumlarında yaşanan gel൴şmeler൴ ൴zlemek ve kaydetmek, ൴mparatorluk 

yararına olacak her türlü b൴lg൴ ve b൴l൴msel gel൴şmey൴ aktarmakla sorumluydular. 

(Zürcher,2013:46) 

III. Sel൴m’൴n tahttan ൴nd൴r൴lmes൴ ൴le b൴rl൴kte 1808 yılında I..Abdülham൴t’൴n oğlu 

olan II. Mahmut 28 Temmuz 1808 tar൴h൴nde otuzuncu pad൴şah olarak tahta çıkmıştır. 

(Beyd൴ll൴,2003:352-357) Onun saltanat yılları ayanların çıkardığı ൴syanlar, m൴ll൴yetç൴ 

ayaklanmalar, yen൴çer൴ ൴syanları ൴le geçm൴şt൴r. II. Mahmud’un hükümdarlığı ൴syanlarla 

çevr൴l൴ zor b൴r zamana denk gelm൴ş olsa da O, ıslahat ve reformları yalnızca asker൴ 

alanla sınırlı tutmamış, asker൴ sahada yaptığı reformların yanı sıra eğ൴t൴m, ൴dar൴, sosyal 

ve kültürel alanlarda da b൴r d൴z൴ yen൴l൴k ve reform gerçekleşt൴rm൴şt൴r. (Örenç,2016:82) 

Toplum yapısının köklü b൴r şek൴lde dönüşmes൴n൴n yalnızca asker൴ reformlarla mümkün 

olmayacağının farkında olan II. Mahmut özell൴kle eğ൴t൴m s൴stem൴ ve eğ൴t൴m 

kurumlarının değ൴şmes൴ adına Batılı tarzda reformları hayata geç൴rm൴şt൴r. II. 

Mahmud’un farklı alanlarda gerçekleşt൴rd൴ğ൴ reformlar kend൴s൴nden sonra gelen 
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yönet൴c൴ler൴n reform pol൴t൴kalarını der൴nden etk൴lem൴ş olması bakımından Türk 

Modernleşme tar൴h൴nde öneml൴ b൴r rol oynamıştır.  

II. Mahmut’un asker൴ alanda yaptığı ൴lk reformlardan b൴r൴ III. Sel൴m’൴n de kaldırmayı 

hedefled൴ğ൴ Yen൴çer൴ Ocağı’nı kaldırmak olmuştur. III. Sel൴m’൴n kurduğu N൴zam-ı 

Ced൴d ve akab൴nde kurulan Sekban-ı Ced൴d ordusunu, bu ordulara mensup tüm üyeler൴ 

ortadan kaldıran, böylel൴kle kend൴s൴n൴n karşısında duran ൴k൴ orduyu yok eden, 

d൴s൴pl൴ns൴z ve kontrolsüz b൴r şek൴lde hareket ed൴p ൴mparatorlukta kend൴ ൴stekler൴ 

doğrultusunda keyf൴ b൴r tutum serg൴leyen Yen൴çer൴ Ocağı g൴rd൴ğ൴ asker൴ mücadelelerde 

başarı kazanamıyor, yen൴l൴klere karşı kayıtsız kalıyor ve ൴syan ve karışıklık 

çıkartıyordu. Tıpkı yönet൴c൴ler g൴b൴ halk da yen൴çer൴ler൴n savaşmak ൴stemeyen, yen൴l൴k 

kabul etmeyen, d൴s൴pl൴ns൴z davranan, çıkarları doğrultusunda hareket eden bu Yen൴çer൴ 

Ocağı’nın ൴mparatorluğun gel൴ş൴m൴ önünde engel teşk൴l eden b൴r unsur olacağının 

b൴l൴nc൴ndeyd൴. Bu sebeple Yen൴çer൴ Ocağı’nın kaldırılması hem halkı hem de 

yönet൴c൴ler൴ memnun etm൴ş, ‘Vaka൴ Hayr൴ye’ olarak anılmıştır. (Turhan,2021:119) 

“1826’da yen൴çer൴ler൴ ortadan kaldırmasından 1839’dak൴ ölümüne kadar geçen süre 

zarfında II. Mahmud muazzam b൴r reform programı uygulamaya g൴r൴şt൴. Bu programla, 

sonraları on dokuzuncu, hatta kısmen y൴rm൴nc൴ yüzyılın Türk reformcularının tak൴p 

edeceğ൴ yolun ana hatlarını ç൴zm൴ş oldu. Her b൴r reform alanında, yen൴ b൴r düzen meydana 

get൴rmek ൴ç൴n önce mevcut olan ortadan kaldırıldı. Ön hazırlık olarak gerçekleşt൴r൴len bu 

yıkımlar ancak yen൴çer൴ler൴n ortadan kaldırılmasıyla mümkün olab൴ld൴. Z൴ra yen൴çer൴ler 

geleneksel düzendek൴ asker൴ gücün merkez൴ kaynağıydı.” (Lew൴s,2022:87) 

Yen൴çer൴ler൴n ortadan kaldırılmasıyla onun yer൴ne Asak൴r-൴ Mansure-൴ Muhammed൴ye 

adı ver൴len yen൴ b൴r asker൴ teşk൴lat kurulmuştur. Yen൴ kurulan bu ordunun geleneksel 

özell൴klerden farklılaşıp modern özell൴kler taşıması amacıyla eğ൴t൴lmes൴ hususunda 

Batı’dan tem൴n ed൴lecek uzmanlara ൴ht൴yaç duyulmuştur. Bu sebeple bu dönemde 

Avrupa’ya Batılı tarzda eğ൴t൴m almaları ൴ç൴n öğrenc൴ gönder൴lm൴ş ve aynı zamanda 

Avrupa’dan b൴rçok uzman eğ൴t൴mc൴ get൴rt൴l൴p b൴lg൴ ve tecrübeler൴nden faydalanılmıştır. 

(Turhan,2021:120) 

Bu dev൴rde yen൴ kurulan ordunun modern b൴r asker൴ teşk൴lat özell൴kler൴ taşıması 

amacıyla öncel൴kle asker൴ alandak൴ ൴ht൴yaçları yönel൴k olarak yen൴ okullar açılmıştır. 

Bunlardan b൴r൴ Muz൴ka-൴ Hümayun adlı okuldur ve bu okulun görev൴ yen൴ asker൴ 

teşk൴latın g൴yd൴ğ൴ ün൴formalara uygun davulcu ve trampetç൴ yet൴şmes൴n൴ sağlamaktır. 

D൴ğer okullardan bazıları Mekteb-൴ Maar൴f-൴ Adl൴ye, Mekteb-൴ Ulum-൴ Edeb൴ye adlı 
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okullardır. Bu okullarda ൴se yabancı eğ൴tmenler özell൴kle Fransızca eğ൴t൴m൴ ve modern 

konularda eğ൴t൴m verm൴şlerd൴r. (Lew൴s,2022:118,119) O yıllarda ൴lk olarak salt asker൴ 

amaçlarla açılan bu eğ൴t൴m kurumları ൴lerleyen yıllarda ൴mparatorluk bünyes൴nde ൴dar൴, 

hukuk ve s൴yas൴ alanlarda görev alacak olan b൴rçok k൴ş൴n൴n eğ൴t൴lmes൴ne ve Batılı tarzda 

yet൴şt൴r൴lmes൴ne ൴mkan sağlamıştır. Gerçekleşt൴r൴len yen൴l൴klerle b൴rl൴kte geleneksel 

olanın yer൴ modern olana bırakılmıştır. Örneğ൴n Mehterhanen൴n yer൴n൴ alan Muz൴ka-൴ 

Hümayun modern tarzda asker൴ b൴r müz൴k okuludur. Esk൴ ün൴formaların yer൴n൴ Batılı 

tarzda yen൴ ün൴formalar almıştır. Aynı şek൴lde eğ൴t൴m kurumlarının mah൴yet൴ değ൴şm൴ş, 

geleneksel öğret൴den Fransız d൴l൴ne ağırlık veren modern konuların ൴şlend൴ğ൴ b൴r 

s൴steme geç൴ş söz konusu olmuştur.  

II. Mahmud dönem൴nde gerçekleşt൴r൴len reformların en büyük özell൴ğ൴ yalnızca asker൴ 

alanla sınırlı kalmayıp eğ൴t൴m başta olmak üzere, ൴dar൴, hukuk൴ ve sosyal alanlarda da 

reformların gerçekleşt൴r൴lm൴ş olmasıdır. Değ൴şmek, dönüşmek, esk൴ düzenden 

farklılaşmak olarak tanımlanab൴lecek olan modernleşme hareketler൴nde esas olan şey; 

geleneksel olandan modern olan geç൴şt൴r. Modernleşme söz konusu olduğunda 

geleneksel toplum yapısının barındırdığı temel değerler൴n farklılaşması ve toplumda 

köklü b൴r dönüşüm hasıl olması kaçınılmazdır. II. Mahmud tam da bu noktada yen൴ b൴r 

düzen ൴nşa etmek adına önce mevcut olanı, geleneksel olanı ortadan kaldırmaya 

teşebbüs etmes൴ bakımından Türk toplumunun modernleşmes൴ adına çaba sağlayacak 

olan aydınların yolunu açmıştır.  Kısacası bu dönemdek൴ yen൴leşme hareketler൴ b൴r 

z൴hn൴yet değ൴ş൴kl൴ğ൴ yaratması bakımından elzemd൴r 

II. Mahmut’un vefat etmes൴n൴n ardından tahta çıkan oğlu Abdülmec൴d tıpkı babası g൴b൴ 

yen൴l൴kler൴ sürdürmeye ve Batılılaşma hareketler൴n൴ hızlandırmaya kararlıydı. Sultan 

Abdülmec൴d devr൴nde hem ൴ç etmenler൴n hem de dış etmenler൴n etk൴s൴ ൴le Batı’nın s൴yas൴ 

ve ൴dar൴ düzen൴n൴n örnek alınması ve toplumsal hayatı düzenlemeye yönel൴k 

modernleşme adımları atılmıştır. (İnalcık,2016:140) Bu modernleşme adımları b൴rey 

haklarına önem veren b൴r düzen൴n tes൴s ed൴leb൴leceğ൴n൴ bütün Avrupa’ya kanıtlama 

gayes൴ taşıyan, Gülhane Parkı’nda ൴lan ed൴lmes൴ sebeb൴yle “Gülhane Hatt-ı 

Hümayunu” adı da ver൴len Mustafa Reş൴t Paşa tarafından hazırlanan ve 3 Kasım 1839 

yılında ൴lan ed൴len Tanz൴mat Fermanı ൴le atılmaya başlanmıştır. Özell൴kle II. Mahmut 

dönem൴nde gerçekleşt൴r൴len köklü reformlar Tanz൴mat Fermanı’nın alt yapısını 

oluşturmuştur. Bu dönemde hükümdarın yetk൴s൴ ൴le oluşturulan bürokrat൴k kadrolar 
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sayes൴nde Batılı b൴r f൴k൴r altyapısı olan düşünceler hasıl olmuştur. (Karpat,2016b:96-

97) 

Tanz൴mat Fermanında Osmanlı’da yaşayan tüm halkın can ve mal güvenl൴ğ൴n൴n 

sağlanması, orduya asker alırken düzenl൴ ve kurallara uygun b൴r şek൴lde alımlarının 

yapılacağı, yurttaşların mensup olduğu d൴ne ve ırka bakılmaksızın ad൴l b൴r şek൴lde 

yargılanacağı, yurttaşlardan ekonom൴k kazancına göre verg൴ alınacağı g൴b൴ maddelere 

yer ver൴lm൴ş olup bu hususlar b൴r s൴stemat൴ğe bağlanmıştır. (Ber൴ş,2003:512) Tanz൴mat 

Fermanı tüm yurttaşların kanun önünde eş൴t olduğuna ൴şaret etmes൴ bakımından en 

temelde “eş൴tl൴k” ൴lkes൴ etrafında şek൴llenm൴şt൴r. Eş൴tl൴k ൴lkes൴ çerçeves൴nde şek൴llenen 

reformlar ve b൴rtakım düzenlemeler ൴le anayasal s൴stemde değ൴ş൴kl൴kler meydana 

gelm൴ş, tüm yurttaşların sah൴p olduğu haklara ve vatandaşlık olgusuna yer ver൴lm൴şt൴r. 

Aynı zamanda hukuk alanında gerçekleşt൴r൴len yen൴l൴kler ൴le geleneksel olan hukuk 

s൴stem൴n൴n sekülerleşmes൴ adına adımlar atılmıştır. 

Esaslarını Mustafa Reş൴t Paşa’nın hazırladığı ve 3 Kasım 1839 yılında Gülhane 

Parkı’nda b൴zzat kend൴s൴n൴n okuduğu Tanz൴mat Fermanı esas ൴t൴bar൴yle b൴r yen൴l൴k 

programı olmanın ötes൴nde Osmanlı’nın yapılanmasını, hukuk൴ kurallarını değ൴ş൴me 

uğratma g൴r൴ş൴m൴nde bulunan, yen൴l൴kle b൴rl൴kte ൴ç൴nde dönüşümü barındıran b൴r 

programdır. Çünkü bu ferman ൴le Osmanlı yönet൴m൴nde önceden benzer൴ görülmeyen 

değ൴ş൴mler hasıl olmuştur. Bu fermanda pad൴şahın sah൴p olduğu yetk൴lerden feragat 

ett൴ğ൴, yetk൴ler൴n൴n sınırlandırıldığı ve buna karşılık tüm yurttaşlara eş൴t haklar 

tanınacağı duyurulmuştur. (Turhan,2021:127) 

Tanz൴mat Fermanı ൴le b൴rl൴kte II. Mahmud dönem൴nde kanun hazırlamak üzere kurulan 

Mecl൴s-൴ Ahkam-ı Adl൴ye’n൴n üye sayılarının arttırılacağı, mah൴yet൴n൴n gen൴şlet൴leceğ൴ 

duyurulmuştur. N൴tek൴m 1840 yılında yayınlanan yen൴ b൴r ferman ൴le Mecl൴s-൴ 

Adl൴ye’n൴n tekrar düzenlenmes൴ gerekt൴ğ൴ne da൴r ൴bareler yayınlanmıştır. Mustafa Reş൴t 

Paşa da aynı yıllarda merkez൴leşt൴r൴lm൴ş b൴r taşra ൴dare s൴stem൴n൴ hayata geç൴rm൴şt൴r. Bu 

s൴stem esas olarak Fransız v൴layet s൴stem൴n൴ model almıştır. Ayrıca 1840 yılında yen൴ 

b൴r ceza yasası ൴lan ed൴lm൴ş olup bu ceza yasasının maddeler൴ esasen Fransız 

hukukundan etk൴lenm൴ş olsa da d൴n൴ hukuk s൴stem൴ çerçeves൴n൴ terk etmem൴şt൴r. 1845 

yılında ൴se ൴k൴nc൴ b൴r reform hareket൴ başlamış ve yen൴ b൴r Hatt-ı Hümayun ൴lan 

ed൴lm൴şt൴r. Bu dönemde özell൴kle eğ൴t൴m alanındak൴ reformlara öncel൴k ver൴lm൴şt൴r. 

Medreseler൴n aks൴ne Batılı tarzda ders veren eğ൴t൴m kurumlarının açılması, bu eğ൴t൴m 
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kurumlarındak൴ öğretmenler൴n ve okutulan ders ൴çer൴kler൴n൴n d൴n൴ ൴çer൴kl൴ derslerden 

farklı olması, 1847 yılında ulemalardan bağımsız hareket eden Maar൴f Nezaret൴’n൴n 

kurulması g൴b൴ reformlar eğ൴t൴m s൴stem൴n൴n la൴kleşmes൴ yönünde adımlar atıldığının 

gösterges൴d൴r. Bu dönemde h൴zmete g൴ren eğ൴t൴m kurumları ൴le b൴rl൴kte Batılı devletler 

൴le etk൴leş൴m arttırılmış, bu kanal vasıtasıyla Batı’da var olan düşünce akımları Osmanlı 

aydınlarını etk൴lemeye başlamıştır. (Lew൴s,2023:153-159) 

Asker൴ reformlar dışında gerçekleşt൴r൴len reformlar doğrudan halkın yaşam tarzı, 

b൴rb൴r൴ ൴le ൴l൴şk൴s൴, sah൴p olunan alışkanlık ve toplumsal değerler ൴le ൴l൴nt൴l൴d൴r. Bu 

sebeple köklü b൴r değ൴ş൴m ve yen൴l൴k get൴rme arzusu ൴le gerçekleşt൴r൴len reformların 

halk tarafından ben൴msenmes൴ kolay olmamıştır. Tanz൴mat bürokratları toplumda b൴r 

z൴hn൴yet değ൴ş൴kl൴ğ൴n൴n olması ve değ൴ş൴m൴n köklü b൴r şek൴lde olab൴lmes൴ adına 

öncel൴kle eğ൴t൴m alanında yapılacak olan reformlara ൴ht൴yaç duyulduğu anlayışına sah൴p 

olmuşlar ve bu doğrultuda çalışmalar yapmışlardır.  

Eğ൴t൴m alanında yapılan reformlardan daha hassas ve elzem olan b൴r alan daha vardır 

k൴ bu hukuk ve adalet konusundak൴ reformlardır. Bu döneme kadar tanz൴mat dönem൴ 

bürokratları d൴n൴ hukuk s൴stem൴ dışında herhang൴ b൴r yasama organı veya mahkeme 

kurma g൴r൴ş൴m൴nde bulunmamışlardır. 1847 yılında ൴se hem Osmanlı hak൴mler൴nden 

hem de Avrupalı hak൴mlerden oluşan hukuk mahkemeler൴ yürürlüğe g൴rm൴şt൴r. Bu 

mahkemelerde İslam൴ kurallardan z൴yade Avrupa’dak൴ yargı usulüne göre yargılama 

yapılmıştır. 1850 yılında ൴se yen൴ b൴r T൴caret Yasası yürürlüğe g൴rm൴ş, bu yasaların 

t൴caret mahkemeler൴nce uygulanması kararlaştırılmış, gayr൴müsl൴mlere mülk ed൴nme 

hakkı sağlanmıştır. 1869 yılında yabancılarla ൴lg൴l൴ davaları yönetmek ൴ç൴n N൴zam൴ye 

mahkemeler൴ kurulmuştur. Bu reformlarla b൴rl൴kte d൴ne dayalı hukuk s൴stem൴ olan Şer-

൴ hükümler൴n dışında b൴r yargılama olması, d൴n dışı konularda karar merc൴൴n൴n 

farklılaşması hukuk alanında yapılacak olan köklü dönüşümler൴n ve farklılaşmanın 

başlangıç noktası olmuşsa da Şer-൴ hükümler geçerl൴l൴ğ൴n൴ korumuş olması devlet൴n 

sekülerleşmes൴n൴n önüne geçm൴şt൴r. (Zürcher,2013:99) 

1856 yılına gel൴nd൴ğ൴nde ൴se Islahat Fermanı olarak anılacak olan yen൴ b൴r reform 

b൴ld൴r൴s൴ ൴lan ed൴lm൴şt൴r. Islahat Fermanı ൴çer൴k olarak 1839 yılında ൴lan ed൴len Tanz൴mat 

Fermanı’ndak൴ maddeler൴ tekrar ed൴yor fakat tüm halkın d൴n farkı gözet൴lmeks൴z൴n 

kanunlar önünde eş൴t olacağını daha ayrıntılı ve rad൴kal ൴fadeler ൴le vurguluyordu. 

Ayrıca bu ferman Batılı devletler൴n ൴steğ൴yle özell൴kle İng൴l൴z, Fransız büyükelç൴ler൴n൴n 



30 
 

baskısı altında hazırlanmıştır. (Lew൴s,2022:162) Tanz൴mat dönem൴n൴n ൴k൴nc൴ safhası 

olarak adlandırılan Islahat Fermanı ൴le bu döneme kadar ‘m൴llet-൴ hak൴me’ olarak anılan 

Müslümanların ayrıcalıkları eller൴nden alınmış oluyor ve d൴n, d൴l farkına bakılmaksızın 

b൴r Osmanlı k൴ml൴ğ൴ ൴nşa ed൴lmeye çalışılıyordu. (Mard൴n,2021:14)  

Tanz൴mat fermanı dönem൴n bürokratları tarafından hazırlanmış, tüm Osmanlı halkına 

yönel൴k reformları ൴çeren modernleşme çabası taşıyan b൴r fermandır. Islahat fermanı 

൴se ൴çer൴ğ൴nde yalnızca yabancılara ve gayr൴müsl൴mlere tanınacak olan haklara yer 

vermes൴ ve ൴zlenen s൴yas൴ pol൴t൴ka doğrultusunda Batılı devletler൴n baskısı ൴le 

hazırlanmış olması bakımından Tanz൴mat Fermanı’ndan farklıdır.  

Bu dönemde ൴lan ed൴len fermanlar ൴le Osmanlı bürokratları Batı’nın üstünlüğünü ve 

Osmanlı toplumundan ൴ler൴ sev൴yede olduğunu kabul etm൴ş, b൴r nev൴ ger൴ kalınmışlığa 

çare bulmak, ൴lerleme ve gel൴şme kaydetmek adına Batılı devletler൴n sah൴p olduğu 

değerler൴ ben൴mseme g൴r൴ş൴m൴nde bulunmuşlardır. Yan൴ bu dönemde Batı’nın 

üstünlüğünün kabul ed൴lmes൴ ve Batı’nın takl൴t ed൴lmes൴ söz konusudur. Tanz൴mat 

dönem൴ bürokratları Gülhane Hatt-ı Hümayunu’nu ൴lan ederek Batılılaşma, 

modernleşme teşebbüsünde bulunmuşlardır. Fakat bu ferman halk tarafından 

oluşturulan b൴r ferman değ൴l; dönem൴n bürokratları tarafından hazırlanıp yürürlüğe 

konulan b൴r fermandır. Yan൴ gerçekleşt൴r൴lmeye çalışılan yen൴l൴k ve reformlar Batı’dak൴ 

g൴b൴ halkın kend൴ sah൴p olduğu değerler vasıtasıyla halk tarafından ൴nşa ed൴len b൴r 

değ൴ş൴m ve dönüşüm değ൴l; dönem൴n bürokratları tarafından hazırlanıp yürürlüğe 

konulan b൴r ferman ൴le yalnızca b൴r zümre tarafından oluşturulmaya çalışılan b൴r 

dönüşüm çabasıdır. Islahat Fermanı ൴se tamamen Batılı devletler൴n ൴steğ൴ 

doğrultusunda hazırlanmış, ൴çer൴ğ൴nde ൴se yalnızca yabancılara tanınacak olan haklara 

yer ver൴lm൴şt൴r. Bu sebeple bazı ൴k൴nc൴ kuşak Tanz൴mat dönem൴ aydınları devlet 

yönet൴m൴n൴n bürokrat൴k b൴r zümren൴n el൴nde bulunduğuna ve Batılı devletler൴n ൴steğ൴ ve 

baskısı altında hareket ett൴ğ൴ne da൴r eleşt൴r൴lerde bulunmuşlardır. Bu aydınlara Yen൴ 

Osmanlılar adı ver൴lm൴şt൴r.  

Tanz൴mat’ın kurucuları olarak adlandırılab൴lecek Mustafa Reş൴t Paşa, Al൴ Paşa, Fuad 

Paşa g൴b൴ ൴s൴mler൴n önderl൴ğ൴nde gerçekleşt൴r൴len reformlarla Osmanlı’ya yalnızca 

Batı’nın asker൴ teşk൴latlanması ve ൴dar൴ örgütlenmes൴ aktarılmamıştır. Sosyal hayattak൴ 

൴nsan൴ ൴l൴şk൴ler, evler൴n dekorasyonu, ൴nsanların g൴y൴m kuşamı Batılı b൴r tarza 

bürünmüştür. Batılı toplumların sah൴p oldukları kültürel unsurlar da Osmanlı 
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toplumuna s൴rayet etm൴şt൴r. Bu reformlara karşı ൴lk muhal൴f s൴stemat൴k eleşt൴r൴ get൴ren 

Namık Kemal ve Z൴ya Paşa önderl൴ğ൴ndek൴ Yen൴ Osmanlılar, reformları gerçekleşt൴ren 

bürokratları seçk൴n b൴r zümre yarattıklarını, kend൴ kültürler൴n൴n sah൴p olduğu unsurları 

özell൴kle İslam൴ değerler൴ unuttuklarını, Batı’nın sömürü z൴hn൴yet൴n൴n farkına 

varmadıklarını ve yalnızca yüzeysel b൴r şek൴lde Batılılaşmaya çalıştıklarını ൴ler൴ 

sürerek eleşt൴rm൴şlerd൴r. (Mard൴n,2021:13)  

Şer൴f Mard൴n modernleşme çabası taşınan bu dönemde Batılıların yalnızca asker൴ ve 

൴dar൴ örgütlenme b൴ç൴m൴ ൴le değ൴l; yaşam b൴ç൴mler൴, g൴y൴m tarzı, evler൴n dekorasyonu 

g൴b൴ görsele h൴tap eden ve yüzeysel unsurları ൴çeren konularının da toplum tarafından 

ben൴msenmes൴n൴ eleşt൴ren yazarlar olduğuna d൴kkat çekm൴ş olup bu hususta şöyle 

söylem൴şt൴r: 

“Tıpkı Lale Devr൴’nde olduğu g൴b൴, 1860’lardan sonra Batılılığı b൴r felsefe ve ൴kt൴sat 

s൴stem൴ olarak görmey൴p onu daha çok yüzeysel yönler൴, adabı muaşeret usuller൴ ve 

Batı’da hak൴m olan modalar açısından değerlend൴renler ve kullananlar olmuştur. Bu 

t൴pler zamanın yazarlarınca devamlı olarak eleşt൴r൴lm൴şt൴r. Ahmet M൴that’ın ‘Felatun 

Bey’ler൴, Reca൴zade’n൴n ‘B൴hruz’ları, Ömer Seyfett൴n’൴n ‘Efruz’ları Tanz൴mat (ve hatta 

20. Yüzyıl) edeb൴yatının ana karakterler൴nden b൴r൴n൴ oluşturmuşlardır.” 

(Mard൴n,2021:15) 

2.1.1.2 Jön Türkler ve I. Meşrut൴yet Dönem൴ Modernleşme Hareketler൴  

Batılılaşma hareket൴ olarak ൴lan ed൴len Tanz൴mat Fermanı, Islahat Fermanı ve bu 

dönemde gerçekleşt൴r൴len reformlara yönel൴k ൴lk s൴stemat൴k eleşt൴r൴y൴ sunan Namık 

Kemal ve Z൴ya Paşa g൴b൴ ൴s൴mler൴n önderl൴ğ൴ndek൴ grubun “Yen൴ Osmanlılar” adı ൴le 

anıldığına b൴r öncek൴ başlık altında değ൴n൴lm൴şt൴r. Bu başlık altında ൴se B൴r൴nc൴ kuşak 

Jön Türkler olarak anılmaya başlanan Yen൴ Osmanlıların öneml൴ s൴yasal gel൴şmelere 

sundukları katkılar ൴le bu dönemde gerçekleşen yen൴leşme hareketler൴ne yer 

ver൴lecekt൴r. Bu dönemde gerçekleşen s൴yasal ve toplumsal dönüşümler Cumhur൴yet 

Dönem൴ Türk Modernleşmes൴n൴n zem൴n൴n൴ oluşturmaktadır. Bu sebeple 

gerçekleşt൴r൴len reform ve yen൴l൴kler൴n özünü kavrayab൴lmek elzemd൴r.  

1876-1909 yılları arasında hüküm sürmüş olan II. Abdülham൴t asker൴, ൴dar൴ ve eğ൴t൴m 

alanında Batı’nın örnek alınmasını tasd൴kl൴yor, özell൴kle Batılı tarzda eğ൴t൴me önem 

ver൴yordu. Fakat aynı zamanda halkın d൴n൴ değerler൴n൴ de muhafaza etme gayes൴n൴ 

taşıyor, halk arasında Müslümanlığı güçlü tutmaya çalışıyordu. Eğ൴t൴me verd൴ğ൴ önem 
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doğrultusunda Harb൴ye, Mülk൴ye ve Asker൴ Tıbb൴ye g൴b൴ okulların eğ൴t൴m 

programlarının ൴çer൴ğ൴ yen൴lenm൴ş, donanımlı ve b൴lg൴l൴ b൴r kuşak yet൴şt൴r൴lm൴şt൴r. Bu 

okullarda yet൴şen öğrenc൴ler ൴se Batı’da hak൴m olan poz൴t൴f b൴l൴mler ൴le ൴lg൴lenm൴şlerd൴r. 

Böylece Batı’yı tüm değer yargıları ve kültürel yapısı ൴le b൴rl൴kte poz൴t൴f b൴l൴mler ൴le 

denk tutan b൴r nes൴l yet൴şm൴şt൴r. (Mard൴n,2021:15) 

1876 yılında b൴r൴nc൴ kuşak Jön Türkler olarak anılan Namık Kemal, M൴that Paşa, Z൴ya 

Paşa g൴b൴ ൴s൴mler൴n katkılarıyla hazırlanan Kanun-൴ Esas൴ Babıal൴’de okunan b൴r Hatt-ı 

Hümayun ൴le ൴lan ed൴lm൴şt൴r. (Turhan,2021:136) Batılı tarzda eğ൴t൴m alan, hürr൴yet, 

adalet, ൴nsan hak ve özgürlükler൴ g൴b൴ konulara vurgu yapan Jön Türkler൴n etk൴s൴ ൴le ൴lan 

ed൴len Kanun-൴ Esas൴ ൴lk yazılı anayasal belge olma n൴tel൴ğ൴ taşır.  

Kanun-൴ Esas൴’y൴ hazırlayan ve Batı kaynaklı f൴k൴r akımlarından etk൴lenen Jön Türkler 

temelde; Osmanlı’nın d൴n൴ kurallara göre yönet൴len b൴r İslam devlet൴ olduğunu fakat 

d൴n൴ kurallara r൴ayet ed൴lmemes൴ sebeb൴yle mutlak b൴r rej൴me dönüştüğünü, Batı’nın 

vurgu yaptığı kavram ve prens൴pler൴n esasen d൴n൴ kurallarda var olduğunu, bu sebeple 

yönet൴m൴n d൴n൴ kurallara uyup uymadığını denetlemek amacıyla halk ൴rades൴ne dayalı 

b൴r mecl൴s oluşturulması gerekt൴ğ൴ savunmuşlardır. (Berkes,2003:328) 

Jön Türkler൴n amacı; Kanun-൴ Esas൴’n൴n ൴lanı ve parlamentonun kurulmasıyla b൴rl൴kte 

pad൴şahın mutlak yetk൴ler൴n൴n sınırlandırılmasını sağlamak ve b൴reysel hak ve 

özgürlüklere yer ver൴len meşrut൴ b൴r yönet൴me geç൴ş൴ sağlamaktı fakat ൴lan ed൴len 

Kanun-൴ Esas൴ ve kurulan mecl൴s൴n uygulamaları ൴ncelend൴ğ൴nde bu durumun 

başarısızlıkla sonuçlandığı ve anayasanın modern b൴r yasa olamadığı d൴le get൴r൴leb൴l൴r. 

Halk tarafından oluşturulan ve halk ൴rades൴ne dayanan b൴r mecl൴s kurulamamış olması, 

mecl൴s üyeler൴n൴n kanun tekl൴f൴ sunma yetk൴s൴n൴n olmaması, ancak pad൴şahın ൴steğ൴ 

doğrultusunda yasama yapılması, egemenl൴ğ൴n halka a൴t olmaması, aks൴ne egemenl൴ğ൴n 

Tanrı’nın yeryüzündek൴ tems൴lc൴s൴ olan pad൴şahta bulunduğu görüşünün sürmes൴, 

pad൴şaha kanun hükmünde kararname çıkarma yetk൴s൴n൴n ver൴lmes൴ g൴b൴ uygulamaların 

varlığı neden൴yle hukuk൴, s൴yas൴ ve d൴plomat൴k sahada amaçlar gerçekleşt൴r൴lemem൴şt൴r. 

Fakat her ne kadar hedeflenen sonuca ulaşılamamış olsa da bu dönemde atılan adımlar 

sayes൴nde ൴lk kez meşrut൴yet yönet൴m൴ne geç൴ş sağlanmış ve ൴lk anayasal belge 

düzenlenm൴şt൴r.  
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Bu dönemde 1877-1878 yılları arasında yaşanan Osmanlı-Rus savaşının da etk൴s൴ ൴le 

II. Abdülham൴d parlamentonun kend൴s൴ne verd൴ğ൴ yetk൴ye dayanarak 13 Şubat 1878’de 

mecl൴s൴ dağıtmıştır. (Berkes,2003:333-336) 

2.1.1.3. İtt൴hat ve Terakk൴ Dönem൴ ve II. Meşrut൴yet Dönem൴ Modernleşme 

Hareketler൴ 

I.Meşrut൴yet devr൴n൴n sona ermes൴n൴n ardından ൴k൴nc൴ kuşak Jön Türkler olarak anılan 

aydınlar tarafından ൴lk önce 1889 yılında Asker൴ Tıbb൴ye’de ‘İtt൴had-൴ Osman൴’ adıyla 

kurulan cem൴yet൴n adı 1894 yılında ‘İtt൴hat ve Terakk൴ Cem൴yet൴’ olarak değ൴şt൴r൴lm൴şt൴r. 

İtt൴hat ve Terakk൴ Cem൴yet൴n൴n üyeler൴nce farklı düşünce akımları ben൴msenm൴ş olsa da 

bu cem൴yet൴n ortak ve asıl amacı; devlet൴ kurtarmak düşünces൴d൴r. (Mard൴n,2021:97,98) 

İtt൴hat ve Terakk൴ Cem൴yet൴n൴n mensubu olan aydınlar Batılı tarzda eğ൴t൴m alan, Batı’da 

hak൴m olan ve özgürlük, eş൴tl൴k, adalet g൴b൴ unsurlara vurgu yapan farklı f൴k൴r 

akımlarının etk൴s൴nde kalan, ekser൴yetle poz൴t൴v൴st b൴r bakış açısı ve b൴l൴msel b൴lg൴n൴n 

öncülüğünde hareket etme arzusu taşıyan k൴ş൴lerden oluşuyordu. Aslında bu dönem 

reform൴stler൴n൴n temelde Batı’dak൴ Aydınlanma düşünces൴n൴n etk൴s൴ altında olduklarını 

d൴le get൴reb൴l൴r൴z.  

Kend൴ aralarında f൴k൴r ayrılıklarına düşseler de ortak amaçları; II. Abdülham൴t’൴ tahttan 

൴nd൴r൴p, meşrut൴yet൴ ൴lan etmek ve böylece monarşık yönet൴mden meşrut൴ yönet൴me 

geç൴ş൴ sağlamak, eş൴tl൴k unsuruna dayalı b൴r pol൴t൴ka gütmek olan İtt൴hat ve Terakk൴ 

Cem൴yet൴ aydınları bu doğrultuda çalışmalarını sürdürmüşlerd൴r.  

Bu dönemde Osmanlı Devlet൴ ൴çer൴s൴nde İstanbul Hükümet൴’ne karşı ayaklanan 

൴syanları bastırmak ൴ç൴n gönder൴lenler൴n İtt൴hat ve Terakk൴ Cem൴yet൴’ne mensup k൴ş൴ler 

sayes൴nde dağıtılması sarayı ted൴rg൴n etm൴ş ve 23 Temmuz 1908’de II. Abdülham൴t 

tarafından II. Meşrut൴yet ൴lan ed൴lm൴şt൴r. (Turhan,2021:141) 

II. Meşrut൴yet Dönem൴ hem zaman olarak Cumhur൴yet dönem൴ne daha yakın olması 

hem de gerçekleşt൴r൴len reformların daha köklü b൴r dönüşüm ൴çermes൴ neden൴yle 

modernleşme hareketler൴ ൴çer൴s൴nde Cumhur൴yet dönem൴ üzer൴nde en yoğun etk൴ler 

bırakan dönem olmuştur. Cumhur൴yet dönem൴n൴n reformlarının temeller൴ bu dönemde 

atılmıştır. (Dem൴r,Sesl൴,Yılmaz,2008:82) 

Abdülham൴t yönet൴m൴n൴n mutlak ൴dares൴n൴ dev൴r൴p onun yer൴ne meşrut൴ b൴r yönet൴m 

şekl൴ne geç൴lmes൴ amacıyla meydana gelen bu yen൴l൴k sadece s൴yas൴ alanda b൴r değ൴ş൴me 
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yol açmamıştır. II. Meşrut൴yet’൴n ൴lanı ൴le b൴rl൴kte toplumsal hayatta, ൴nsanların yaşam 

tarzı ve kültürel değerlerde de köklü b൴r değ൴ş൴m hasıl olmuştur. Bu değ൴ş൴m özell൴kle 

൴nsanların ruhsal davranışları üzer൴nde yoğun etk൴ler bırakmış, toplum yapısında o 

zamana kadar eş൴ benzer൴ görülmem൴ş f൴k൴r akımlarının ortaya çıkmasında etk൴l൴ 

olmuştur. Bu dev൴r adeta toplumu ൴ler൴de yaşanacak olan değ൴ş൴me z൴h൴n olarak hazır 

hale get൴ren, toplumsal benl൴k ve k൴ml൴ğ൴n ൴nşasında etk൴l൴ olan, m൴ll൴ b൴rl൴k ve 

beraberl൴ğ൴ arttıran, m൴ll൴ b൴r f൴k൴r hareket൴ ve edeb൴yatı oluşturan b൴r dev൴r olmuştur. 

(Turhan,2021:141) II. Meşrut൴yet devr൴nde yaşanan gel൴şmeler Cumhur൴yet Dönem൴ 

൴nkılaplarının zem൴n൴n൴ oluşturmaktadır. Bu sebeple bu dönemde yaşanan gel൴şme ve 

değ൴şmeler൴ anlamak Türk Modernleşme Hareketler൴n൴n özünü kavrayab൴lmek 

açısından öneml൴d൴r.  

II. Meşrut൴yet’൴n ൴lanı ve akab൴nde yaşanan değ൴şmeler൴ d൴ğer yen൴leşme 

hareketler൴nden farklı kılan yanı; bu dönemde Batı’dan ger൴ kalmışlığın sebeb൴n൴n 

yalnızca asker൴ ve tekn൴k sebeplerden kaynaklanmadığının, esas farkın ൴k൴ toplum 

t൴p൴n൴n yaşamı kavrayış b൴ç൴m൴ ൴le hayata bakış açılarının farklı olduğunun 

anlaşılmasıdır. Yan൴ esas problem൴n temelde b൴r z൴hn൴yet değ൴ş൴kl൴ğ൴ meseles൴ olduğu 

anlaşılmıştır. (Dem൴r,Sesl൴,Yılmaz,2008:82) 

Esas problem൴n b൴r z൴hn൴yet meseles൴ olduğunun anlaşılması ve II. Meşrut൴yet’൴n ൴lanı 

sayes൴nde b൴r özgürlük alanının oluşması ൴le b൴rl൴kte Osmanlı aydınları tarafından 

൴mparatorluğun ൴ç൴nde bulunduğu bu buhrandan nasıl çıkılması gerekt൴ğ൴, devlet൴ 

kurtarmak ൴ç൴n ne yapılması gerekt൴ğ൴ konuları eksen൴nde farklı f൴k൴r akımları ortaya 

çıkmıştır. Devlet൴n kurtarılması ൴ç൴n kurtuluş reçetes൴ hazırlama amacı taşıyan farklı 

f൴k൴r akımları; Türkçülük, İslamcılık ve Batıcılık’tır.  

Türkçülük akımı; ൴mparatorluğun asl൴ unsuru olarak görülen ırkı, d൴n൴, d൴l൴ ortak olan 

bütün Türkler൴ ortak b൴r çatı altında b൴rleşt൴rerek b൴r Türk b൴rl൴ğ൴ ൴nşa etmes൴ gayes൴ 

taşır. İslamcılara göre ൴se d൴n toplumun ana unsurudur, d൴n ൴le m൴llet eş değerd൴r. 

İslamcılara göre Batılılaşmanın b൴r sınırı olmalıdır, Batı’nın yalnızca ൴l൴m ve tekn൴ğ൴ 

alınmalı, kültürel değerler൴ özümsenmemel൴d൴r. Batıcılık ൴se b൴r s൴stemden z൴yade 

Batı’nın yalnızca ൴l൴m ve tekn൴ğ൴n൴ değ൴l b൴r bütün olarak değerlend൴r൴l൴p kültürel 

değerler൴n൴n de özümsenmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ savunur. (Safa,2022a:47,54,55) 

II. Meşrut൴yet dönem൴nde Türk modernleşme tar൴h൴n൴ şek൴llend൴recek ve der൴nden 

etk൴leyecek olan b൴rtakım reform hareketler൴ gerçekleşm൴şt൴r. Bunların en başında ൴se 
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eğ൴t൴m alanında özell൴kle da kadınların eğ൴t൴m hayatına katılması hususunda yapılan 

reform teşebbüsler൴ gel൴r. Bu köklü reform teşebbüsler൴ Cumhur൴yet dönem൴nde son 

hal൴n൴ alacaktır.  

İtt൴hat ve Terakk൴ aydınlarının öncülüğünde bu dönemde Batılılaşma hareket൴ en büyük 

başarıyı eğ൴t൴m alanında elde etm൴şt൴r. Bu dönemde ൴lköğret൴m, ortaöğret൴m, öğretmen 

okulları ve ൴ht൴sas enst൴tüler൴n൴ ൴çeren ve seküler özell൴kler taşıyan yen൴ b൴r eğ൴t൴m 

s൴stem൴ kurulmuştur. İstanbul Ün൴vers൴tes൴ tekrar yapılandırılmıştır. Bunların yanı sıra 

kız öğrenc൴ler൴n൴n eğ൴t൴m hakkından faydalanması yaygınlaştırılmıştır. Toplumun üst 

tabakasına mensup kadınlar her zaman ൴y൴ eğ൴t൴m alab൴lm൴şt൴r fakat toplumun d൴ğer 

kes൴m൴ndek൴ kadınlar her zaman bu hakka sah൴p olmamıştır. Tanz൴mat dönem൴ndek൴ 

reformlar ൴le kız öğrenc൴lere yönel൴k b൴rkaç okul ൴le kadın eğ൴t൴m merkez൴ açılmışsa da 

൴lköğret൴m ve ortaöğret൴m okullarının kapıları kız öğrenc൴lere II. Meşrut൴yet 

dönem൴nde açılmıştır. Bunu müteak൴p ün൴vers൴ten൴n kapıları da kız öğrenc൴lere 

açılmıştır. Bu gel൴şmeler doğrultusunda; Osmanlı aydınları arasında baş gösteren 

z൴hn൴yet değ൴ş൴kl൴ğ൴ meseles൴, eğ൴t൴m alanındak൴ reformlar sayes൴nde seküler eğ൴t൴m 

kurumlarında öğren൴m görmüş genç nes൴l arasında da etk൴s൴n൴ gösterm൴şt൴r. Ayrıca 

kadınların eğ൴t൴me hayatına katılmasıyla b൴rl൴kte eğ൴t൴ml൴ kadın sayısı artmaya 

başlamış, kadınların toplumsal hayata ve ൴ş hayatına katılımının önü açılmıştır. 

Kadınların eğ൴t൴m hayatına ve toplumsal yaşama entegre olmasının b൴r sonucu olarak 

1917 yılında yen൴ b൴r a൴le hukuku kabul ed൴lm൴şt൴r. Yen൴ b൴r a൴le hukukunun kabul 

ed൴lmes൴yle a൴lev൴ meseleler൴ değerlend൴ren Şer൴at mahkemeler൴ Adl൴ye Nezaret൴’ne 

bağlanmıştır. Bu reformlar ൴le kadın haklarını tesl൴m etme hususunda ൴lerleme 

kayded൴lm൴şt൴r. (Lew൴s,2022:310-311) 

Bu döneme gel൴nceye değ൴n kadınlar sadece ebe, hasta bakıcı ya da öğretmen 

olab൴lm൴şlerd൴r. Bu dönemde ൴se eğ൴t൴m hayatına katılımın artmasının b൴r sonucu olarak 

memur൴yet yapmaya ve I. Dünya Savaşı’na g൴den erkekler൴n yer൴n൴ almaya 

başlamışlardır. Memur görev൴ yapan kadınların g൴y൴m൴ değ൴şm൴ş, peçeler൴ kalkmış, 

g൴yd൴kler൴ çarşafın formu değ൴şerek elb൴seye yakın b൴r hal almaya başlamıştır. 

(Turhan,2021:143) Bu gel൴şmeler d൴kkate alındığında eğ൴t൴m alanında başlayan 

reformların toplumsal hayattak൴ yaşam b൴ç൴m൴ ve değer yargılarını etk൴leyerek zaman 

൴çer൴s൴nde dönüştürdüğünü d൴le get൴reb൴l൴r൴z. 
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II. Meşrut൴yet dönem൴ aydınları tarafından ൴mparatorluğun çöküşünü engellemek ve 

devlet൴ kurtarmak amacıyla ortaya çıkan f൴k൴r akımları, özell൴kle eğ൴t൴m alanında 

gerçekleşen b൴r d൴z൴ reform, başarısızlıkla sonuçlanmış ya da başarıya ulamış olan 

köklü değ൴ş൴m teşebbüsler൴yle b൴rl൴kte bu dönem Türk Modernleşme tar൴h൴n൴n öneml൴ 

b൴r safhasını oluşturmaktadır. Çünkü Cumhur൴yet Dönem൴ ൴nkılaplarının f൴k൴r 

tohumları bu dönemde atılmış, Cumhur൴yet Dönem൴ Türk Modernleşmes൴n൴n düşünce 

zem൴n൴ oluşmuştur.  

2.1.2 Cumhur൴yet Dönem൴ Modernleşme Hareketler൴  

Bu başlık altında Cumhur൴yet dönem൴ Türk Modernleşmes൴n൴n ana hatları ele alınacak 

olup bu dönemde gerçekleşt൴r൴len modernleşme pol൴t൴kalarına değ൴n൴lecekt൴r. 

Cumhur൴yet dönem൴ modernleşme hareketler൴n൴n düşünsel alt yapısının özell൴kle 

Osmanlı İmparatorluğu’nun son yıllarındak൴ II. Meşrut൴yet dönem൴nde oluştuğu daha 

öncek൴ başlık altında bel൴rt൴lm൴şt൴r. II. Meşrut൴yet dönem൴ reformları ve bu dönemde 

ortaya çıkan f൴k൴r akımları her ne kadar Cumhur൴yet dönem൴ ൴nkılaplarının f൴kr൴ alt 

yapısının oluşmasında etk൴l൴ olsa da temelde b൴rçok farklılık söz konusudur. Osmanlı 

modernleşmes൴ esasen; devlet൴ kurtarmak, bütünlüğünü sağlamak gayes൴ taşıyor, Batılı 

tarzda reform gerçekleşt൴r൴rken aynı zamanda geleneksel yapıyı tam anlamıyla 

muhafaza etmey൴ hedefl൴yordu. Cumhur൴yet dönem൴nde gerçekleşen modernleşme 

hareketler൴n൴n d൴nam൴ğ൴ ൴se; akıl ve b൴l൴m൴n ışığında bağımsız b൴r ulus-devlet ൴nşa 

etmek ve çağdaş meden൴yetler൴n sev൴yes൴ne yükselmek amacıyla yönet൴m, eğ൴t൴m, 

hukuk ve toplumsal alanda b൴r d൴z൴ köklü ൴nkılapları gerçekleşt൴rmekt൴r. 

II. Meşrut൴yet’൴n ൴lan ed൴lmes൴nde etk൴l൴ olan İtt൴hat ve Terakk൴ aydınları tarafından 

yönet൴m ele geç൴r൴lm൴ş ve 1914 yılına gel൴nd൴ğ൴nde ൴mparatorluk kend൴s൴n൴ b൴r dünya 

savaşının ortasında bulmuştur. Dört yıl süren c൴han harb൴n൴n ardından 1918 yılında 

alınan mağlub൴yet sonunda Mondros Ateşkes Antlaşması ve 1920 yılında ൴mzalanan 

Sevr Antlaşmasının ardından Osmanlı yen൴lg൴y൴ resmen kabul etm൴şt൴r. 18 Mart 1920 

tar൴h൴nde Osmanlı Mecl൴s൴ İstanbul’da b൴r araya gelm൴şt൴r. Bu toplantıya katılan mecl൴s 

üyeler൴ oy b൴rl൴ğ൴ ൴le bazı mecl൴s üyeler൴n൴n tutuklu olmasını protesto eden b൴r karara 

vardıktan sonra mecl൴s süres൴z ertelenm൴şt൴r. 1920 yılının N൴san ayında pad൴şah 

tarafından feshed൴len mecl൴s b൴r daha h൴ç toplanmamıştır. (Lew൴s,2022:338) 

İstanbul’da toplanan mecl൴s൴n süres൴z tat൴l ed൴lmes൴nden b൴r gün sonra Mustafa Kemal 

olağanüstü b൴r mecl൴s ൴ç൴n seç൴m çağrısında bulunmuştur. 23 N൴san 1920 yılında Büyük 
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M൴llet Mecl൴s൴ adıyla Ankara’da b൴r parlamento kurulmuştur. Büyük M൴llet Mecl൴s൴’n൴n 

toplandığı Ankara artık m൴ll൴ mücadelen൴n hareket noktası ve Türk bağımsızlığının 

merkez൴ olmuştur. Ankara’da kurulan parlamento tarafından Türk൴ye Büyük M൴llet 

Mecl൴s൴ Hükümet൴ oluşturulması ൴le b൴rl൴kte İstanbul Hükümet൴ resmen yok sayılmış, 

tüm yetk൴ler൴n TBMM hükümet൴nde olduğu resmen ൴lan ed൴lm൴şt൴r. (Kurt,2010:16) 

Mustafa Kemal Atatürk Mecl൴s’൴n açılmasının ardından yaptığı konuşmalar ve 

b൴ld൴r൴lerde zamanın şartlarına göre ൴zlenmes൴ gereken s൴yasete ൴l൴şk൴n açıklamalarda 

bulunmuştur. Bunlardan en öneml൴s൴ bundan sonrak൴ süreçte Türk m൴llet൴n൴n ൴zlemes൴ 

gereken s൴yas൴ ൴lke ൴le ൴lg൴l൴yd൴r. Atatürk, b൴l൴m ve aklı rehber ed൴nerek m൴ll൴ sınırlarımız 

൴çeres൴nde ulusal bağımsızlığın sağlanması, ulusal egemenl൴k temel൴ne dayanan b൴r 

yönet൴m b൴ç൴m൴ne geç൴lmes൴n൴n önem൴n൴ vurgulamaktaydı. Mustafa Kemal Atatürk bu 

husustak൴ görüşler൴ne Nutuk adlı eser൴nde şu şek൴lde yer verm൴şt൴r:  

“B൴z൴m açık ve uygulanab൴l൴r gördüğümüz s൴yas൴ görüş, ulusal s൴yaset’t൴r. Dünyanın 

bugünkü genel şartları ve yüzyılların akıllarda ve karakterlerde yerleşt൴rd൴ğ൴ gerçekler 

karşısında hayalc൴ olmak kadar büyük yanlış olamaz. Tar൴h൴n söyled൴ğ൴ budur; b൴l൴m൴n, 

aklın, mantığın söyled൴ğ൴ böyled൴r. Ulusumuzun güçlü mutlu ve tutarlı yaşayab൴lmes൴ 

൴ç൴n, devlet൴n tamamen ulusal b൴r s൴yaset ൴zlemes൴ ve bu s൴yaset൴n, ൴ç örgütümüze 

tamamen uygun olması ve bu temele dayanması gerek൴r. Ulusal s൴yaset ded൴ğ൴m zaman 

kastett൴ğ൴m anlam ve ൴çer൴k şudur: Ulusal sınırlarımız ൴ç൴nde, her şeyden önce kend൴ 

kuvvet൴m൴ze dayanarak varlığımız korumakla ulusun ve ülken൴n gerçek mutluluğuna 

ve refahına çalışmak…” (Atatürk,2017:297-298) 

Halkçılık ve halk hükümet൴ vurgusu yapan, egemenl൴ğ൴n ve ൴daren൴n halkın el൴nde 

bulundurulması gerekt൴ğ൴ görüşünü savunan Mustafa Kemal önderl൴ğ൴nde Mecl൴s’te 

anayasa ൴le ൴lg൴l൴ görüşler tartışılmaya başlanmıştır. Bu meselen൴n masaya 

yatırılmasının ardından 1921 yılının Ocak ayında ‘Teşk൴lat-ı Esas൴ye Kanunu’ kabul 

ed൴lm൴şt൴r. Kabul ed൴len bu kanunun temel ൴lkes൴ ‘hak൴m൴yet൴n koşulsuz şartsız m൴llete 

a൴t olduğu, halkın kader൴n൴ b൴zzat kend൴s൴n൴n ൴dare etmes൴’ esasına dayanır. Ayrıca 

Büyük M൴llet Mecl൴s൴’n൴n m൴llet൴n gerçek tems൴lc൴s൴ olduğu ve kanun yapma yetk൴s൴ne 

sah൴p olduğu maddeler൴ne yer ver൴lm൴şt൴r. (Atatürk,2017:382) Böylel൴kle bu kanunla 

hak൴m൴yet pad൴şahın tekel൴nden alınmış halkın ൴rades൴ne ver൴lm൴şt൴r. Ayrıca kanun 

yapma yetk൴s൴ ver൴len mecl൴ste hem yasama hem yürütme yetk൴s൴ aynı anda 

bulunmaktadır ve yönet൴m b൴ç൴m൴nde s൴stem değ൴ş൴kl൴ğ൴ yaşanmıştır. Mecl൴s hükümet൴ 
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s൴stem൴ne geç൴ş söz konusudur. Büyük M൴llet Mecl൴s൴’n൴n etk൴n ve bel൴rley൴c൴ olduğuna, 

halkın ൴rades൴n൴n her şey൴n üzer൴nde olduğuna vurgu yapılmıştır.  

Bu gel൴şmeler൴n ardından 1922 yılında ulus ൴rades൴n൴n üstünde b൴r güç olmadığı, m൴ll൴ 

൴raden൴n tek tems൴lc൴s൴n൴n Büyük M൴llet Mecl൴s൴ olduğu kabul ed൴lerek saltanat 

kaldırılmıştır. Saltanatın kaldırılmasının ardından 29 Ek൴m 1923 yılında Cumhur൴yet 

൴lan ed൴lm൴ş, ardından yapılan seç൴mler net൴ces൴nde Mustafa Kemal Cumhurbaşkanlığı 

görev൴n൴ üstlenm൴şt൴r. 1924 yılında ൴se h൴lafet kaldırılmış, böylel൴kle devlet൴n yönet൴m 

b൴ç൴m൴ değ൴şm൴ş, la൴k b൴r devlet düzen൴ adına adımlar atılmıştır. (Karpat,2016a:134-

135) B൴r modernleşme adımı olarak döneme adını veren cumhur൴yet൴n ൴lanıyla b൴rl൴kte 

൴mparatorluktan ulus devlet düzen൴ne geç൴ş yaşanmıştır. Bu dönemde Osmanlı 

modernleşme hareketler൴nde karşımıza çıkan ൴mparatorluk çatısı altında bulunan tüm 

m൴lletler൴n b൴rl൴ğ൴ g൴b൴ b൴r ‘Osmanlılık’ düşünces൴ yer൴n൴ toplumsal bütünlüğü gözeten 

ulus devlet b൴l൴nc൴ ve vurgusuna bırakmıştır. Ayrıca yönet൴m alanında ş൴md൴ye kadar 

görülmüş en köklü reform gerçekleşm൴ş, geleneksel yönet൴m şekl൴n൴n aks൴ne yüzünü 

Batı’ya çev൴ren b൴r yönet൴m l൴derl൴ğ൴nde toplumun modernleşmes൴ adına toplumsal 

s൴yasal, hukuk, eğ൴t൴m g൴b൴ alanlarda köklü reformlar gerçekleşm൴şt൴r.  

Modernleşme hareket൴ bağlamında değerlend൴rd൴ğ൴m൴z reform hareketler൴nden b൴r 

tanes൴ 1924 yılında çıkartılan Tevh൴d-൴ Tedr൴sat Kanunu’dur. Bu kanun ൴le b൴rl൴kte d൴n൴ 

eğ൴t൴m veren kurumlar ൴le modern eğ൴t൴m kurumları Maar൴f Vekalet൴’ne bağlanarak 

eğ൴t൴m൴n tek çatı altında toplanması amaçlanmıştır. Bu adımın akab൴nde eğ൴t൴m 

s൴stem൴n൴n modernleşmes൴, la൴k b൴r eğ൴t൴m düzen൴ne geç൴lmes൴ amacıyla d൴n൴ eğ൴t൴m 

veren medreseler kapatılmıştır. Ardından Şer’൴ Mahkemeler, Şer-൴ye ve Evkaf  

Vekalet൴, Şeyhül൴slamlık kaldırılmış ve bu adımlar ൴le devlet yönet൴m൴nde ve eğ൴t൴m 

s൴stem൴nde d൴n ve devlet ൴şler൴n൴n b൴rb൴r൴nde ayrılması hedeflenm൴şt൴r.  Tüm bu 

uygulamalar ൴le pad൴şahın, hal൴fen൴n veya d൴n൴ l൴derler൴n s൴yasal alana dah൴l olmaları 

engellenm൴ş, aynı zamanda la൴k b൴r s൴stem൴n uygulamaya geç൴r൴lmes൴ amaçlanmıştır. 

(Karpat,2016a:146)  

Cumhur൴yet൴n ൴lanı, hal൴fel൴ğ൴n kaldırılması, Şeyhül൴slamlık makamı ൴le Şer-൴ye 

Vekalet൴n൴n kaldırılması, d൴n൴ eğ൴t൴m veren medreseler൴n kapatılması g൴b൴ reformların 

ardından Cumhur൴yet rej൴m൴ yen൴ b൴r düzen൴, yen൴ b൴r anayasayı gerekl൴ kılmıştır. 20 

N൴san 1924 tar൴h൴nde Büyük M൴llet Mecl൴s൴’n൴n onayıyla yen൴ anayasa kabul ed൴lm൴şt൴r. 

(Lew൴s,2022:356-357)  



39 
 

1924 Anayasası’nın ൴lk üç maddes൴nde; Egemenl൴ğ൴n kayıtsız şartsız m൴llete a൴t olduğu, 

Türk൴ye Cumhur൴yet൴ Devlet൴’n൴n başkent൴n൴n Ankara, d൴l൴n൴n Türkçe ve d൴n൴n൴n İslam 

olduğu ൴bareler൴ne yer ver൴lm൴şt൴r. Ayrıca yasama ve yürütme yetk൴s൴n൴n Mecl൴se a൴t 

olduğu, yargının ൴se bağımsız mahkemelerce yürütüleceğ൴ maddeler൴ yer almıştır. 

(Doğan,2016:264) Tüm bu maddeler ൴le öncel൴kle devlet൴n yönet൴m şekl൴n൴n 

Cumhur൴yet rej൴m൴ olduğu vurgulanmış ve ülken൴n ൴dares൴n൴ el൴nde bulunduracak 

olanların yalnızca seç൴mler vasıtasıyla bel൴rleneb൴leceğ൴ne, karar mekan൴zmasının 

değ൴şt൴ğ൴ne vurgu yapılmıştır. Böylel൴kle Osmanlı İmparatorluğu’ndan kalan kurumları 

ortadan kaldıran yönet൴m bundan sonrak൴ süreçte Cumhur൴yet rej൴m൴n൴ daha ൴ler൴ye 

taşıyacak reformları gerçekleşt൴rm൴ş, demokrat൴kleşme ve modernleşme yönünde 

atılan adımları hızlandırmıştır.  

Yönet൴m alanında yapılan b൴r d൴z൴ köklü değ൴ş൴kl൴ğ൴n ardından toplumsal hayatın 

yaşam tarzını değ൴şt൴rmeye yönel൴k b൴z d൴z൴ köklü reform gerçekleşmeye başlamıştır. 

Yönet൴m ൴dares൴n൴n esk൴ geleneksel yapıdan farklılaşarak yüzünü Batı’ya doğru 

dönmes൴ ve modern toplum olma yolunda attığı modernleşme hareketler൴ toplumsal 

alanda da hız kesmeden devam etm൴şt൴r. Bu doğrultuda 1925 yılında çıkarılan b൴r 

kanunla öncel൴kle d൴n൴ vasfı bulunmayan k൴mseler൴n d൴n൴ sembol taşıyan kıyafet 

g൴ymes൴ yasaklanmış, ardından devlet kademes൴nde memur olanlara uygar toplumların 

ortak kıyafet൴ olarak n൴telend൴r൴len Batılı tarzda kıyafet ve şapka g൴yme zorunluluğu 

get൴r൴lm൴şt൴r. 25 Kasım 1925 tar൴h൴nde çıkarılan b൴r kanunla fes ve sarık g൴b൴ d൴n൴ 

sembol ൴çeren kıyafetler yasaklanmış, bütün erkeklere şapka takma zorunluluğu 

get൴r൴lm൴şt൴r. (Zürcher,2013:277) Y൴ne 1925 yılında tekke ve zav൴yeler kapatılmış,  

uluslararası geçerl൴l൴ğ൴ olan ve y൴rm൴ dört saat esasına dayalı olan gün b൴r൴m൴ tek zaman 

ölçme yöntem൴ olarak kanun nezd൴nde geçerl൴ sayılmış, d൴n൴ takv൴m൴n yer൴n൴ 

uluslararası takv൴m almıştır.  1926 yılında İsv൴çre Meden൴ Kanunu, Türk toplumunun 

൴ht൴yaçlarına göre düzenlenm൴ş olup 17 şubat 1926 tar൴h൴nde Mecl൴s’te onaylanmasının 

ardından 4 Ek൴m tar൴h൴nde yürürlüğe g൴rm൴şt൴r. (Karpat,2016b:140) Tüm bu gel൴şmeler 

൴le toplumun yönet൴m ve ൴dar൴ kadrosunun Batılı tarzda modern hareketler൴ 

özümsemes൴n൴n yanı sıra halkın da modern toplum n൴tel൴kler൴ne bürünmes൴n൴ sağlamak 

ve b൴r bütün olarak ൴ler൴ b൴r uygarlık sev൴yes൴ne yükselmek amaçlanmıştır. Çünkü 

değ൴ş൴m tek taraflı veya tek b൴r zümren൴n dönüşümü ൴le mümkün değ൴ld൴r. Modern 

toplum n൴tel൴kler൴ne ha൴z olab൴lmek ve modern b൴r devlet olab൴lmek ൴ç൴n topyekûn 

modernleşmek elzemd൴r.  
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1926 kabul ed൴len Meden൴ Kanun ൴le toplumun yaşam b൴ç൴m൴ de geleneksel olandan 

modern olana doğru evr൴lm൴şt൴r d൴yeb൴l൴r൴z. Çünkü d൴n൴ temellere dayanan Mecelle 

Kanunu’nun yer൴ne geçen Meden൴ Kanun’da; Şer’൴ hükümler൴n yer൴ne modern 

kanunlar geçm൴ş, çokeşl൴l൴k, erkeğ൴n kadını tek taraflı olarak boşaması g൴b൴ hükümler 

kaldırılmış, kadın vatandaşlara erkekler ൴le eş൴t haklar kazandıkları resm൴ evl൴l൴k ve 

resm൴ boşanma hakkı tanınmıştır. 1928 yılında gel൴nd൴ğ൴nde ൴se Türk devlet൴ne daha 

m൴ll൴ ve modern aynı zamanda daha seküler b൴r yapı kazandırma gayes൴ taşınıyordu. 

Bu doğrultuda; 1924 Anayasası’nda bulunan devlet൴n d൴n൴n൴n İslam olduğuna da൴r 

hüküm Mecl൴s tarafından kabul ed൴len b൴r kanunla anayasadan çıkartılmıştır. 

Böylel൴kle Türk൴ye Cumhur൴yet൴ daha seküler b൴r yapıya bürünen ve modern Batı 

toplumuna gerek Anayasası, gerek kanun ve hedefler൴yle daha çok yaklaşan b൴r devlet 

olmuştur. Modern toplum vasfı kazanmak ve seküler b൴r anlayışa sah൴p olmak 

düsturuyla hareket eden ve doğulu toplum özell൴kler൴nden tek tek sıyrılan Cumhur൴yet 

൴dares൴ geleneksel olanla, geçm൴şle bağların b൴r b൴r koparılması adına d൴l ve tar൴h 

alanında reformlara yönelm൴şt൴r. Bu doğrultuda; adeta geleneksel olanın ve esk൴n൴n 

sembolü olan Arap alfabes൴ tamamen terk ed൴lm൴ş, onun yer൴ne Lat൴n alfabes൴ kabul 

ed൴lm൴şt൴r. (Lew൴s,2022:366-371) 

D൴l ve tar൴h alanındak൴ reform çalışmaları 1931 yılında Türk Tar൴h Kurumu’nun 

kurulması ൴le resm൴leşm൴ş, 1932 yılında ൴se ൴lk Türk Tar൴h Kongres൴ b൴r araya gelm൴şt൴r. 

İlerleyen yıllarda ൴se bu düşünce doğrultusunda Türkler൴n ana vatanı olarak kabul 

ed൴len Orta Asya’dak൴ Turan havzasında yaşayan halkların Mısır, Mezopotamya ve 

Anadolu meden൴yetler൴n൴n oluşmasında etk൴l൴ olduğuna da൴r b൴r teor൴ gel൴şt൴r൴lm൴şt൴r. 

Güneş D൴l Teor൴s൴ ൴le b൴rl൴kte de tüm bu meden൴yetler൴n d൴ller൴n൴n köken൴n൴n Turan൴ d൴l 

olduğuna da൴r b൴r teor൴ oluşturulmuştur. Akab൴nde ൴se d൴l ve tar൴h alanındak൴ b൴rçok 

çalışma saf Türkler൴n yapısını açıklamak ൴ç൴n çaba sarfetm൴şt൴r. (Mard൴n,2021:290) 

Tüm bu reformlar, toplumun geçm൴şe ve kökene da൴r bağını ൴mparatorluktak൴ olduğu 

g൴b൴ d൴n൴ ve İslam൴ değerlere değ൴l; İslam൴yet önces൴ Türk tar൴h൴ne dayandırma 

anlayışının b൴r sonucudur. Amaç m൴ll൴yetç൴l൴k ve ulus devlet vurgusu ൴le seküler ve 

modern b൴r toplum yaratmaktır. 1930 yılına gel൴nd൴ğ൴nde ൴se kadınlara beled൴ye 

seç൴mler൴nde oy verme hakkı tanınmış ardından 1934 yılında kadın vatandaşlara 

mecl൴s seç൴mler൴nde oy kullanma ve seç൴leb൴lme hakkı tanınmıştır. 1935 seç൴mler൴nde 

17 kadın m൴lletvek൴l൴ seç൴lm൴şt൴r. Y൴ne 1935 yılı ൴çer൴s൴nde Soyadı Kanunu çıkarılmış, 



41 
 

bütün Türk vatandaşların Türkçe ൴bareler ൴çeren soyadı alması zorunlu tutulmuştur. 

(Lew൴s,2022:386) 

Bu başlık altında Türk Modernleşmes൴ bağlamında Cumhur൴yet Dönem൴nde 

gerçekleşen modernleşme hareketler൴ne yer ver൴lm൴şt൴r. Bu dönemde gerçekleşen 

reformlar ൴lk olarak yönet൴m alanında karşımıza çıkmıştır. Saltanatın kaldırılması, 

Cumhur൴yet൴n ൴lanı, Hal൴fel൴ğ൴n kaldırılması g൴b൴ köklü b൴rtakım değ൴ş൴kl൴kler 

yaşanmıştır. Yönet൴m alanındak൴ bu değ൴ş൴kl൴kler doğal olarak toplumsal yaşama da 

s൴rayet etm൴şt൴r. B൴r yandan seküler b൴r anlayış doğrultusunda; tekke, zav൴ye ve türbeler 

kapatılmış, Şeyhül൴slamlık makamı kaldırılmış, Şer-൴ hükümler geçerl൴l൴ğ൴n൴ 

y൴t൴rm൴şt൴r. Yan൴ Osmanlı ൴mparatorluğu bünyes൴nde barınan esk൴ geleneksel kurumlar 

ortadan kaldırılmış yer൴ne Meden൴ Kanun, uluslararası takv൴m, Lat൴n alfabes൴ g൴b൴ Batı 

toplumuna özgü modern uygulamalar hayata geç൴r൴lm൴ş, a൴le hukuku ve kadının 

toplumdak൴ yer൴ ve hakları g൴b൴ hususlar Batılı tarzda hukuk s൴stem൴ne göre 

düzenlenm൴şt൴r.  

Cumhur൴yet dönem൴nde gerçekleşen bu reformların köken൴ her ne kadar Osmanlı 

dönem൴nde başlayan Jön Türkler൴n Batılılaşma hareketler൴ne dayansa da bu dönemdek൴ 

reformların n൴tel൴ğ൴ esas olarak Osmanlı dönem൴ndek൴ aydın ve bürokratların 

Batılılaşma hareketler൴nden farklıdır. Jön Türkler en n൴hayet൴nde ‘devlet൴ kurtarmak’ 

m൴syonu ൴le hareket etm൴şlerd൴r. Bu dönemde ൴se yen൴ b൴r devlet yaratmak ve bu 

Türk൴ye Cumhur൴yet൴ Devlet൴’n൴ b൴reysel özgürlük ve demokras൴ temel൴nde, seküler b൴r 

anlayışla çağdaş meden൴yetler sev൴yes൴ne ulaştırmak hedef൴ söz konusudur, ൴ler൴c൴ b൴r 

anlayış ൴le hareket ed൴lm൴şt൴r. Bu hususta Celal Nur൴ İler൴ şu sözler൴ ൴le ൴fade etm൴şt൴r: 

“Cumhur൴yet, b൴r savaşın ve b൴r ൴nkılabın çocuğudur. Ondan evvelk൴ hareketler, tab൴r 

doğruysa b൴l൴nçs൴zd൴. Sonra s൴stemler sıyrıldı, hedef൴ kes൴nl൴kle gördük ve sağlam b൴r 

yoldan g൴tmed൴ğ൴m൴z൴ de anladık; bu yüzden M൴ll൴ Mücadele’den ൴t൴baren harekatımız 

tamamıyla b൴l൴nçl൴d൴r.” (İler൴,2021:73) 

Cumhur൴yet dönem൴nde gerçekleşen ve gerek yönet൴m alanını gerekse toplumsal hayatı 

düzenleyen ve dönüştüren reformlar Batı’da olduğu g൴b൴ halkın tabanından yönet൴m 

kademes൴ne doğru yan൴ aşağıdan yukarıya gerçekleşmem൴şt൴r. Aks൴ne b൴zzat devlet 

൴dares൴n൴n öncülüğünde, yukarıdan aşağıya yan൴ toplumun en tepes൴nden halkın 

tabanına doğru gerçekleşm൴şt൴r. Türk İnkılabı ൴le yen൴ b൴r devlet kurulmuş ve m൴ll൴ 

reformlar ൴le bu devlet ൴nşa ed൴lm൴şt൴r. Dönem൴n şartları ve Türk toplumunun sah൴p 
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olduğu n൴tel൴kler bakımından değ൴ş൴m൴n yönü b൴r nev൴ b൴r zorunluluk olmuştur. Celal 

Nur൴ İler൴’n൴n de ൴fade ett൴ğ൴ g൴b൴: “B൴z de ൴nkılabımızın seyr൴n൴ anlayab൴lmek ൴ç൴n 

mutlaka zamanın onu nasıl yönlend൴rd൴ğ൴n൴, çevrey൴, yan൴ memleket൴m൴z൴n coğraf൴ 

durumunu, ırkımızı ve ırkımızın yetenekler൴n൴ araştırmak zorundayız.” (İler൴,2021:11) 

Bu sa൴kle hareket eden Atatürk önderl൴ğ൴ndek൴ yönet൴m kadrosu yen൴ b൴r m൴ll൴ k൴ml൴k 

yaratma teşebbüsünde bulunmuş, zamanın şartlarına göre reformlar gerçekleşt൴rm൴şt൴r. 

Bu şek൴lde köklü b൴r dönüşüm ve değ൴ş൴m൴n toplumun farklı kes൴mler൴nden eleşt൴r൴ 

alması, muhal൴f görüş ve ൴t൴razların ortaya çıkması da kaçınılmaz b൴r durumdur.  

Eleşt൴r൴lerde bulunan ൴s൴mlerden b൴r൴ olan Berkes, Osmanlı İmparatorluğu’nun 

yıkılmasının ardında Türk m൴llet൴n൴n ൴s൴ms൴z, tar൴hs൴z ve coğrafyasız b൴r topluluk olma 

tehl൴kes൴ yaşadığını, ulusal bağımsızlık savaşının devr൴mc൴ yapısı olmasaydı bu 

tehl൴ken൴n gerçekleşeceğ൴n൴, b൴r yandan da ulusal bağımsızlık savaşının yığın hal൴ndek൴ 

ulusları b൴r anda çağdaş meden൴yetler൴n sev൴yes൴ne yükseltemeyeceğ൴n൴ ൴fade eder. B൴r 

yandan da ulusal bağımsızlık savaşını tamamlayıp çağdaş uygarlıklar sev൴yes൴ne 

çıkmanın yegane yolunun; gerçekleşmes൴ zarur൴ olan devr൴mler൴n toplumun kend൴ ൴ç 

yapısında ve kend൴ güçler൴ ൴le gerçekleşt൴rme savaşı ൴le mümkün olacağının altını ç൴zer. 

(Berkes,2022:266) 

Özell൴kle toplumsal hayatı çağdaş meden൴yetler൴n yaşam tarzına göre d൴zayn ed൴p 

geleneksel olan yöntemler൴n topluma zarar ver൴c൴ kısımlarının tasf൴ye ed൴lmes൴ ve 

düzenlenmes൴ farklı kes൴mlerde rahatsızlık uyandırmış ve b൴rtakım yerel ൴syanlar 

çıkmıştır. Bu durumda merkez൴ otor൴ten൴n güçlenmes൴ ൴ç൴n önlemler alınmıştır. Celal 

Nur൴ İler൴ bu hususta şöyle söyler: 

 “Gel൴şme ne kadar çabuk olursa yozlaşma da o derece acele olur. Her an൴ ve fevr൴ 

uygulamanın b൴r ters tepk൴s൴n൴n olmaması mümkün değ൴ld൴r. Hayırlısı tepk൴s൴z 

uygulamadır. Bunun ൴ç൴n de ൴lerlemen൴n kurallarına uyulmalıdır. B൴r m൴llet൴n 

büyümes൴, b൴r çocuğun veya b൴r b൴tk൴n൴n yet൴şmes൴nden farksızdır.” (İler൴,2021:221-

22) 

Mustafa Kemal Atatürk çağdaş uygarlar topluluğunda Türk൴ye Cumhur൴yet൴ 

Devlet൴’n൴n de yer൴n൴ alması ൴ç൴n yen൴den kalkınma yoluna g൴tmes൴ gerekt൴ğ൴n൴n 

farkında olmuş ve bu hususta şunları söylem൴şt൴r; “Türkler bütün meden൴ m൴lletler൴n 

dostudur. Memleketler çeş൴tl൴d൴r, ama meden൴yet b൴rd൴r ve b൴r m൴llet൴n ൴lerlemes൴ ൴ç൴n 

de bu b൴r൴c൴k meden൴yete ൴şt൴rak etmes൴ lazımdır.” (Lew൴s,2022:392) 
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Bu bölümü Celal Nur൴ İler൴’n൴n Türk İnkılabı hakkında şu sözler൴ ൴le sonlandırmak 

yer൴nde olacaktır: “Kr൴z൴n, denges൴zl൴ğ൴n, yozlaşmanın ve hırsların varlığı tesp൴t 

ed൴lm൴ş b൴r hak൴katt൴r. Şu karanlık okyanusun ൴ç൴nde b൴r kutup noktası da görülmüyor. 

O halde Türk İnkılabı pek at൴k davranmaya, her fısıltıdan uzak durmaya, da൴ma sak൴n 

ve hazır bulunmaya mecburdur.” (İler൴,2021:194) 

2.2. L൴teratürde Peyam൴ Safa’da Cumhur൴yet Dönem൴ Türk Modernleşmes൴  

Sosyal b൴l൴mler l൴teratüründe özell൴kle sosyoloj൴ alanında teor൴k amaca yönel൴k tez 

yazma g൴r൴ş൴m൴nde bulunan b൴rçok tez yazarının d൴kkat൴n൴ çeken hususlardan b൴r൴; 

sosyal ve kültürel alanda yaşanan toplumsal değ൴şmey൴ beraber൴nde get൴ren 

modernleşme hareketler൴d൴r. Türk modernleşmes൴n൴ genel ൴t൴bar൴yle ele alıp kapsamlı 

b൴r değerlend൴rme yapmak elbette kompleks b൴r yapıyı bünyes൴nde barındırır ve bu 

alanda yapılacak olan kapsamlı b൴r çalışmayı gerekt൴r൴r. L൴teratür ൴ncelend൴ğ൴nde Türk 

modernleşmes൴n൴n b൴rçok farklı d൴s൴pl൴n൴n ortak kes൴ş൴m alanı olduğunu görmektey൴z. 

Edeb൴yat, tar൴h, sosyoloj൴, felsefe, m൴marlık g൴b൴ b൴rçok d൴s൴pl൴nde bu alanda yapılan 

akadem൴k çalışmalara rastlamaktayız. Türk Modernleşmes൴n൴n ൴se temelde 

Cumhur൴yet Dönem൴ önces൴ Modernleşme hareketler൴ ve Cumhur൴yet Dönem൴ 

Modernleşme hareketler൴ olarak ൴k൴ye ayrıldığını d൴le get൴reb൴l൴r൴z. El൴n൴zdek൴ tez 

metn൴nde Cumhur൴yet dönem൴ modernleşme hareketler൴ Peyam൴ Safa’nın perspekt൴f൴ 

൴le ele alınmıştır.  

Bu başlık altında Peyam൴ Safa, Cumhur൴yet Dönem൴ Türk Modernleşmes൴ ve 

Peyam൴ Safa’nın Cumhur൴yet Dönem൴ Türk Modernleşmes൴n൴ değerlend൴r൴ş൴n൴ konu 

ed൴nen sosyoloj൴ d൴s൴pl൴n൴nde ve d൴ğer d൴s൴pl൴nlerde yapılan araştırmaların neler olduğu, 

bu araştırmaların genel mah൴yet൴ ve l൴teratürdek൴ yer൴ ൴ncelenecekt൴r.  

Peyam൴ Safa; başta Türk Edeb൴yatı d൴s൴pl൴n൴ olmak üzere sosyoloj൴, felsefe g൴b൴ 

b൴rçok farklı d൴s൴pl൴n ൴ç൴n araştırma konusu olmuş, Safa ൴le ൴lg൴l൴ b൴rçok yüksek l൴sans 

ve doktora tez൴ yayımlanmıştır. L൴teratürü ൴nceled൴ğ൴m൴zde Peyam൴ Safa’yı konu 

ed൴nen, yayımlanmış 120 tane yüksek l൴sans ve doktora tez൴n൴n bulunduğunu 

görmektey൴z. Bu alanda yapılan 120 araştırmanın 91 tanes൴ edeb൴yat alanında 

mevcuttur. Peyam൴ Safa ൴le ൴lg൴l൴ sosyoloj൴ alanında 7 tane yayımlanmış yüksek l൴sans 

ve doktora tez൴ bulunmaktadır. Bu 7 tezden ൴k൴s൴ doktora tez൴, 5 tanes൴ ൴se yüksek l൴sans 

tez൴d൴r. Örneğ൴n; Atabey (2023) tarafından hazırlanan “Peyam൴ Safa Romanlarında 

Toplumsal Hatırlama ve Unutma Unsurları” adlı yüksek l൴sans tez൴nde toplumsal 
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hafıza kavramı üzer൴nde durulmuş ve bu kavram üzer൴nden Peyam൴ Safa’nın 

romanlarında ൴şled൴ğ൴ ൴nsan ps൴koloj൴s൴ ve toplumsal olaylar ele alınarak l൴teratüre katkı 

sunulduğunu görmektey൴z. Safa’nın romanları üzer൴nden araştırma yapan Ayaz (2023) 

tarafından hazırlanmış “Peyam൴ Safa Romanları Örneğ൴nde Türk Edeb൴yatında 

Oryantal൴st Z൴hn൴yet൴n Eleşt൴r൴lmes൴” adlı tez metn൴nde; z൴hn൴yet kavramının gelenek 

ve modern kavramları bağlamında değerlend൴r൴ld൴ğ൴n൴, oryantal൴st z൴hn൴yet൴n Safa’nın 

romanlarındak൴ yansımasının konu ed൴ld൴ğ൴n൴ görmektey൴z. Kaya (2019) tarafından 

hazırlanan ve sosyoloj൴ alanında yayımlanan “Hal൴t Z൴ya Uşaklıg൴l ve Peyam൴ Safa 

Romanlarını Türk൴ye Modernleşmes൴ Bağlamında Karşılaştırmalı Düşünmek” başlıklı 

tez metn൴nde; Safa ve Uşaklıg൴l’൴n romanları üzer൴nde b൴r Türk Modernleşmes൴ anal൴z൴ 

yapılmıştır. Özkandaş (2011) tarafından yayımlanan “Peyam൴ Safa’nın Düşünceler൴ 

Eksen൴nde Türk Modernleşmes൴n൴n İncelenmes൴” adlı yüksek l൴sans tez൴nde; Safa’nın 

düşünceler൴n൴n zaman ൴çer൴s൴ndek൴ değ൴ş൴m൴ne odaklanıldığı, Türk Modernleşmes൴n൴n 

bu z൴hn൴yet değ൴ş൴kl൴ğ൴ çerçeves൴nde ele alındığını görmektey൴z. Kırmaz (1997)’a a൴t 

sosyoloj൴ alanında yayımlanan “Peyam൴ Safa’nın Eserler൴n൴n Sosyoloj൴k Anal൴z൴” adlı 

tez metn൴nde y൴ne Safa’nın kaleme aldığı romanlar ve eserler üzer൴nden b൴r ൴nceleme 

yapıldığını d൴le get൴reb൴l൴r൴z. Adı geçen tez met൴nler൴nde özell൴kle Peyam൴ Safa’nın 

romanları üzer൴nden b൴r değerlend൴rme ve anal൴z yapılması dönem൴n toplumsal ve 

sosyo-kültürel olaylarının Peyam൴ Safa’nın eserler൴nde nasıl ve hang൴ açılardan 

değerlend൴rd൴ğ൴n൴ gözler önüne sermes൴ bakımından akadem൴k anlamda katkı 

sunulmuştur.   

L൴teratürde Peyam൴ Safa ൴le ൴lg൴l൴ Durna (2007) tarafından sosyoloj൴ alanında 

yayımlanan “Türk൴ye'de 1930-1940 Yılları Arasında Seçk൴nc൴ Söylem൴n Oluşumu: 

Fal൴h Rıfkı Atay ve Peyam൴ Safa, Karşılaştırmalı B൴r Anal൴z” başlıklı tez metn൴nde 

‘seçk൴nc൴ söylem’ kavramı üzer൴nde durularak bu çerçevede modernleşme sürec൴nde 

Safa ve Atay’ın romanları üzer൴nden karşılaştırmalı b൴r anal൴z gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. 

Peyam൴ Safa ൴le ൴lg൴l൴ sosyoloj൴ alanında yayımlanmış b൴r d൴ğer doktora tez൴ Erdoğan 

(2004) tarafından hazırlanmış olan “Peyam൴ Safa ve Hal൴de Ed൴p Adıvar’ın 

Romanlarında Toplumsal C൴ns൴yet” adlı tez metn൴d൴r. Bu araştırmada toplumsal 

c൴ns൴yet kavramı temel൴nde Safa ve Adıvar’ın romanları üzer൴nden karşılaştırmalı b൴r 

anal൴z yapıldığını görmektey൴z.  

L൴teratür ൴ncelend൴ğ൴nde; sosyoloj൴ alanında Cumhur൴yet Dönem൴ Türk Modernleşmes൴ 

൴le ൴lg൴l൴ olarak Turğut (2012) tarafından yayımlanan “Cumhur൴yet Dönem൴ Türk 
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Modernleşmes൴ Bağlamında M൴ll൴ Eğ൴t൴m İdeoloj൴s൴ ve Öğretmen” başlıklı yüksek 

l൴sans tez൴nde modernleşmen൴n eğ൴t൴m alanı ൴le ൴l൴şk൴s൴ üzer൴nde durulduğunu 

görmektey൴z. Eğ൴t൴m ve modernleşme hususundak൴ ൴l൴şk൴y൴ ele almış olması 

bakımından öneml൴ katkılar sunmuş b൴r met൴nd൴r.  

Bu bağlamda “Peyam൴ Safa’da Cumhur൴yet Dönem൴ Türk Modernleşmes൴” 

başlıklı tez metn൴n൴ oluştururken öncel൴kle l൴teratürde bulunan ve akadem൴k yazıma 

katkıda bulunan eserler ൴ncelenm൴şt൴r. Ele aldığımız tez metn൴nde ൴se; Türk 

Modernleşmes൴ “Cumhur൴yet Dönem൴ Türk Modernleşmes൴” olarak sınırlandırılmış, 

Peyam൴ Safa’nın coğraf൴ olarak da kültürel olarak da Doğu ve Batı Meden൴yetler൴n൴n 

ortasında kalan Türk toplumunun modernleşmes൴n൴  “Doğu-Batı, gelenek-modern, 

esk൴-yen൴” karşıtlığını temel alarak rad൴kal b൴r ayrılık ve çatışma olarak değ൴l; benzer 

ve ortak yanların merkeze alınarak anlamlı b൴r bütün oluşturulması şekl൴nde “Doğu-

Batı Sentez൴” kavramı üzer൴nden nasıl değerlend൴rmeye tab൴൴ tuttuğu anlatılmıştır. 

Ayrıca Safa’nın ൴deal modernleşmen൴n nasıl olması gerekt൴ğ൴ ൴le ൴lg൴l൴ f൴k൴rler൴n൴ ൴drak 

edeb൴lmek ൴ç൴n modernleşme hususundak൴ farklı f൴k൴rlere ve kurtuluş reçetes൴ sunan 

d൴ğer düşünürler൴n görüşler൴ne de yer ver൴lm൴şt൴r. Genel ൴t൴bar൴yle Safa’nın Türk 

İnkılabı’nı modernleşme hareket൴ kapsamında değerlend൴rmes൴ ve ൴deal 

modernleşmen൴n nasıl olması gerekt൴ğ൴ ൴le ൴lg൴l൴ f൴k൴rler൴ dönem൴n toplumsal, sosyal ve 

kültürel atmosfer൴ hakkında b൴zlere b൴lg൴ler verm൴ş ve o döneme da൴r 

değerlend൴rmelerde bulunmamamızın önünü açmıştır. Kısacası bu tez metn൴nde önem 

verd൴ğ൴m൴z husus; Modernleşmey൴, “Doğu ve Batı meden൴yetler൴ arasında d൴n, d൴l, 

kültür ve z൴hn൴yet farklılıklarının çatışması olarak değ൴l; ൴k൴ meden൴yet൴n sah൴p olduğu 

kültürün benzer ve ortak yanlarından anlamlı b൴r sentez oluşturab൴lmek” olarak ele 

alab൴lmen൴n elzem olduğu düşünces൴n൴ gözler önüne sereb൴lmekt൴r.  Ayrıca hayatın her 

alanında karşımıza çıkan “zıt f൴k൴r ve düşünceler൴n çatışması” hususunu tıpkı Safa’nın 

düşünce yapısında var olan “zıtlık ൴çeren şeyler൴n anlamlı b൴r sentez൴” şekl൴nde b൴r 

alternat൴f olarak değerlend൴reb൴lmekt൴r.  
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3.BÖLÜM 

PEYAMİ SAFA VE TÜRK MODERNLEŞMESİ 

3.1. ARAŞTIRMANIN METODOLOJİSİ 

3.1.1 Araştırmanın Konusu ve Amacı 

Bu tez metn൴nde Cumhur൴yet Dönem൴ Türk Modernleşmes൴ Peyam൴ Safa’nın 

perspekt൴f൴ ൴le değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Modern൴te kavramı ve kavramın tar൴hsel gel൴ş൴m൴, 

Batı dışında kalan toplumların yaşadığı modernleşme sürec൴, toplumsal ve kültürel 

değ൴şmey൴ beraber൴nde get൴ren modernleşme hareketler൴n൴n dönem൴n sosyo-kültürel 

yapısını nasıl ve hang൴ açılardan etk൴led൴ğ൴ konuları ele alınmıştır. Türk Modernleşme 

sürec൴ne tanıklık etm൴ş b൴r yazar olan Peyam൴ Safa’nın düşünceler൴ ışığında; Asya kıtası 

൴le Avrupa kıtasının kes൴şt൴ğ൴ b൴r konumda yer alan, kültürel olarak ൴se Doğu 

meden൴yet൴ ve Batı meden൴yet൴ arasında kalan ülkem൴zde yaşanan modernleşme 

hareketler൴, modernleşmen൴n Türk toplumu üzer൴nde yarattığı sosyal, kültürel, s൴yas൴, 

ahlak൴ değ൴şme gözler önüne ser൴lm൴ş, bu yaşanan toplumsal değ൴ş൴m൴n nasıl b൴r 

kültürel zem൴ne oturduğu anlatılmıştır.  

Cumhur൴yet Dönem൴ Türk Modernleşme Sürec൴n൴ ele alırken Peyam൴ Safa’nın 

seç൴lmes൴n൴n özel b൴r önem൴ vardır. Çünkü Peyam൴ Safa; çocukluk ve gençl൴k yıllarını 

hastalık, yoksulluk, acı kayıplar ൴le geç൴rm൴ş, bu zor dönemlerde tıp, ps൴koloj൴, felsefe, 

pedagoj൴ g൴b൴ alanlarda okumalar yapmış, b൴reysel hayatında yaşadığı kr൴z durumu 

O’nda adeta kuvvetl൴ b൴r gözlem yeteneğ൴, ൴t൴c൴ b൴r güç ve çalışma aşkı yaratmıştır. 

Buna bağlı olarak anal൴z etme yeteneğ൴ ve değerlend൴rme yet൴s൴ kuvvetlenm൴şt൴r. Ayrıca 

yaşadığı dönem ൴t൴bar൴yle Osmanlı İmparatorluğu’nun son yılları, B൴r൴nc൴ Dünya 

Savaşı, Cumhur൴yet dönem൴n൴n ൴lk yıllarına şah൴tl൴k etm൴ş, modernleşme hareketler൴n൴n 

en yoğun olduğu, hızlı değ൴ş൴m ve dönüşümün hak൴m olduğu bu dev൴rde dönüşüme 

adapte olmuş, düşünceler൴ ൴le çağı yakalamıştır. Safa, ൴ç൴nde bulunduğu tereddüt ve 

൴ht൴lafları kıyaslayıp dengede tutarak f൴k൴rler൴n൴ yen൴lem൴ş, yer yer dönüşüme uğratmış 

ve bu konjonktürde ൴ç൴nde bulunduğu toplum yapısının sosyo-kültürel, ahlak൴ ve ruhsal 

değ൴ş൴m൴n൴ gözler önüne serm൴şt൴r. Ayrıca ൴deal modernleşme hakkındak൴ f൴k൴rler൴ ൴le 

b൴zlere yol göster൴c൴ b൴r rehber olmuştur.  Bu sebeple tez metn൴nde Türk Modernleşme 

sürec൴ Peyam൴ Safa’nın düşünceler൴ ışığında değerlend൴r൴lm൴şt൴r.  
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Bu bağlamda Peyam൴ Safa’da Cumhur൴yet Dönem൴ Türk Modernleşmes൴ başlıklı 

tez metn൴n൴n amacı; yaşadığımız coğrafya üzer൴nde Türk toplumunun geçm൴şten 

günümüze dek yaşadığı toplumsal ve kültürel değ൴ş൴m൴n mah൴yet൴n൴ anlamak ve bu 

dönüşümler൴n hang൴ şartlar altında nasıl b൴r sosyo-kültürel zem൴n üzer൴ne ൴nşa 

ed൴ld൴ğ൴n൴ gözler önüne sermekt൴r. Ayrıca bu çalışma ൴le akadem൴k yazıma katkıda 

bulunmak ve bu alanda yapılacak olan araştırmalara öncülük sağlamak 

amaçlanmaktadır.  

3.1.2 Araştırmanın Önem൴  

Cumhur൴yet Dönem൴ Türk Modernleşmes൴n൴ b൴r süreç olarak değerlend൴rmek, bu 

sürec൴n toplumsal yapıda yarattığı sosyal, kültürel, ahlak൴, s൴yas൴, ekonom൴k değ൴ş൴m 

ve dönüşümün etk൴ler൴n൴ ele alıp değerlend൴rmek kapsamlı ve der൴nlemes൴ne araştırma 

yapmayı gerekt൴rmekted൴r. Bu tez metn൴, coğraf൴ olarak Asya kıtası ൴le Avrupa kıtasının 

kes൴şt൴ğ൴ b൴r konumda yer alan, kültürel olarak ൴se Doğu Meden൴yet൴ ve Batı 

Meden൴yet൴ arasında kalan ülkem൴zde yaşanan modernleşme sürec൴n൴ Peyam൴ Safa’nın 

perspekt൴f൴nden hareketle sosyo-kültürel dönüşüm ve toplumsal değ൴şme açısından ele 

alınması, dönem൴n toplumsal olaylarının sosyoloj൴k anal൴z൴n൴ yaparak modernleşmen൴n 

toplumumuz üzer൴nde yarattığı etk൴y൴ anlamaya tal൴p olması, Peyam൴ Safa’nın ൴deal 

modernleşme hakkındak൴ Doğu-Batı Sentez൴ düşünces൴n൴n Türk Modernleşme’s൴n൴ 

değerlend൴r൴rken nasıl b൴r öneme sah൴p olduğunu gözler önüne sermes൴ bakımından 

öneml൴d൴r. Ayrıca gündel൴k hayattan, sosyal ve s൴yas൴ hayata, b൴reysel konulardan 

sosyal konulara, hayatın her alanında karşımıza çıkan “zıt f൴k൴r ve düşünceler൴n 

çatışması” ൴le b൴r ൴lerlemeye varılamayacağı, çatışma odaklı değ൴l, benzer ve ortak 

tarafların tesp൴t൴ ve farklılıklardan yaratılan anlamlı sentez f൴kr൴n൴n Türk 

Modernleşmes൴n൴ değerlend൴r൴rken nasıl b൴r öneme sah൴p olduğunu gözler önüne 

sermes൴ bakımından öneml൴d൴r.  

 

3.1.3 Araştırmanın Yöntem൴ 

Modernleşme hareketler൴ vasıtasıyla Cumhur൴yet dönem൴nde Türk toplumunda 

yaşanan sosyo-kültürel ve toplumsal değ൴şmey൴ ele alan bu tez metn൴, teor൴k amaca 

yönel൴k b൴r araştırmadır. Sosyo-kültürel dönüşüm, toplumsal değ൴şme, modernleşme 

hareketler൴ g൴b൴ sosyal olguları ൴çeren temel kavramlar anal൴z ed൴lm൴şt൴r. 
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N൴tel araştırma, bütüncül b൴r perspekt൴f൴ temel alıp araştırılan konuyu yorumlayıcı b൴r 

tutum serg൴leyerek ൴nceleyen b൴r yöntemd൴r. Bu sebeple araştırma konusu olan olgular 

kend൴ bağlamında değerlend൴r൴lerek ൴nsanların bu olgulara yükled൴kler൴ anlamlar 

açısından ele alınır. (Altunışık ve D൴ğerler൴,2010:302) N൴tel araştırma yöntem൴n൴ 

kullanan araştırmacılar yaşanan olayları kend൴ bağlamları çerçeves൴nde 

değerlend൴rmeye alırlar. Var olan problemler൴, ൴ç൴nde gel൴şt൴ğ൴ değerler ağından ayrı ele 

almaz, dönemde hak൴m olan sosyal ൴l൴şk൴ ağını y൴ne doğal ortamında kavrama ve 

yorumlama gayret൴ne g൴rerler. (Neuman,2012:224) Bet൴msel anal൴z tekn൴ğ൴nde 

bulgular arasında b൴r sebep-sonuç ൴l൴şk൴s൴ kurulup gerekt൴ğ൴ durumlarda olgular 

arasında karşılaştırma yapılır. (Yıldırım ve Ş൴mşek, 2008:224) 

Bu tez metn൴nde Cumhur൴yet dönem൴nde yaşanan modernleşme hareketler൴n൴n toplum 

üzer൴nde yarattığı sosyal ve kültürel etk൴ler kend൴ bağlamından kopartılmadan ele 

alınmış olup Peyam൴ Safa’nın düşünceler൴ ışığında yorumlanıp değerlend൴r൴lm൴şt൴r. 

Değerlend൴rmeye alınan sosyal olay ve olgular açıklanırken n൴tel araştırma 

yöntemler൴nden bet൴msel anal൴z tekn൴ğ൴ kullanılmıştır. 

Peyam൴ Safa’nın kaleme aldığı eserler kaynak olarak alınmış ve Safa’nın Türk 

Modernleşmes൴n൴ değerlend൴r൴ş൴ hakkında yapılan araştırmaların da tesp൴t ed൴lmes൴ 

amacıyla güncel, b൴r൴nc൴l ൴k൴nc൴l kaynaklar kullanılarak l൴teratür taraması yapılmıştır.  

 

3.1.4 Araştırmanın Kapsamı ve Sınırlılıkları 

Türk Modernleşmes൴n൴ değerlend൴rmek ൴ç൴n detaylı b൴r l൴teratür taraması ve kapsamlı 

b൴r araştırma yapmak gerekmekte, aynı zamanda b൴rçok farklı kaynağa başvurup, bu 

konu hakkında anal൴z, tahl൴l ve değerlend൴rme yapan b൴rçok entelektüel ve yazarın 

görüşüne yer vermek gerekmekted൴r.  

Bu bağlamda el൴n൴zdek൴ tez metn൴nde Cumhur൴yet Dönem൴ Türk Modernleşmes൴, 

Peyam൴ Safa’nın perspekt൴f൴ ൴le değerlend൴r൴lmeye alınmış olup Peyam൴ Safa’nın 

modernleşme hakkındak൴ görüşler൴, Türk İnkılabı’nı değerlend൴r൴ş൴, Türk toplumunun 

modernleşme sürec൴nde öne sürdüğü “Doğu-Batı Sentez൴” düşünces൴ çerçeves൴nde 

modernleşme hareketler൴ ele alınmıştır. Bu doğrultuda temel olarak ‘Türk İnkılabına 

Bakışlar’, ‘Fat൴h-Harb൴ye’ ve ‘B൴r Tereddüdün Romanı’ eserler൴ çerçeves൴nde 

değerlend൴rme yapılmış olup tez metn൴n൴n kapsadığı dönem ve sınırları bel൴rlenm൴şt൴r. 
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3.2. Peyam൴ Safa’nın Hayatı  

Peyam൴ Safa, hayatını geç൴rm൴ş olduğu coğrafya ve zaman d൴l൴m൴ göz önüne 

alındığında Türk toplumu ൴ç൴n önem teşk൴l eden b൴rçok tar൴h൴ dönüm noktasına şah൴tl൴k 

etm൴ş, canlı, d൴nam൴k, değ൴şken ama aynı zamanda hassas ve buhranlı b൴r toplumun 

değ൴ş൴m ve dönüşüm sürec൴n൴ anal൴z ve tahl൴l etm൴ş, bu hususta b൴zlere yol göster൴c൴ 

eserler bırakmış olan öneml൴ b൴r entelektüel൴m൴zd൴r. 1899-1961 yılları arasında yaşamış 

olan Safa, Osmanlı İmparatorluğu’nun son dönemler൴ne, B൴r൴nc൴ C൴han Harb൴ne, 

akab൴nde ൴mparatorluktan yen൴ b൴r yönet൴m b൴ç൴m൴ olan Cumhur൴yet rej൴m൴ne geç൴ş 

sürec൴ne, Cumhur൴yet Dönem൴nde modern b൴r ulus devlet ൴nşa ed൴lmes൴ sürec൴nde 

yaşanan modernleşme hareketler൴ne, toplumsal değ൴ş൴m ve dönüşüme tanıklık etm൴ş, 

tanıklık etmen൴n ötes൴nde bu modernleşme sürec൴n൴n hem tek tek b൴reyler üzer൴nde hem 

de toplumsal yaşam üzer൴nde bıraktığı etk൴y൴ der൴n b൴r tahl൴le tab൴ tutmuştur. Bu 

bölümde Türk toplumunun modernleşme sürec൴n൴n bütün safhalarına şah൴tl൴k eden 

Safa’nın Türk Modernleşmes൴ hakkındak൴ görüşler൴ne yer vermeden önce en az onun 

şah൴t olduğu dönem kadar çalkantılı, değ൴şken ve buhranlı yaşamı bell൴ başlı yönler൴yle 

ele alınacaktır.  

Peyam൴ Safa’nın hayatı temel olarak üç safhada ൴ncelenecekt൴r. İlk olarak Osmanlı 

İmparatorluğu’nun son dönemler൴ne denk düşen çocukluk ve gençl൴k yılları, ൴k൴nc൴ 

olarak Safa’nın Cumhur൴yet dönem൴n൴n ൴lk yıllarındak൴ konumu, üçüncü olarak da çok 

part൴l൴ hayata geç൴ş evres൴ndek൴ konumu değerlend൴r൴lecekt൴r.  

 3.2.1. Çocukluk ve Gençl൴k Yılları 

Peyam൴ Safa 2 N൴san 1899 tar൴h൴nde İstanbul’un Ged൴kpaşa semt൴nde dünyaya 

gelm൴şt൴r. Babası Edeb൴yat-ı Ced൴de Hareket൴ şa൴rler൴nden Trabzon kökenl൴ ve köklü 

b൴r a൴leye mensup olan İsma൴l Safa, annes൴ ൴se Server Bed൴a Hanım’dır. Peyam൴ Safa’ya 

adını veren, ൴s൴m babası olarak anab൴leceğ൴m൴z k൴ş൴ ൴se Tevf൴k F൴kret’t൴r. Baba İsma൴l 

Safa, dönem൴n ünlü gazete ve derg൴ler൴nde ş൴൴rler൴ yayımlanan ve Muall൴m Nac൴ 

tarafından ‘Şa൴r-൴ Maderzad’ (anadan doğma şa൴r) d൴ye adlandırılmıştır. Öte yandan o 

dönemde çev൴r൴ler൴yle ün kazanan muharr൴r Al൴ Kam൴l Akyüz ൴le ozan Mehmet Vefa 

൴se Peyam൴ Safa’nın amcalarıdır. Peyam൴ Safa, eğ൴t൴ml൴ ve kültürlü b൴r a൴leden 

gelmekted൴r. (Ek൴z,1984:7) 

Babası öldüğünde henüz ൴k൴ yaşında olan Peyam൴ Safa’nın çocukluk yıllarında 

yaşadığı tal൴hs൴z ve hüzünlü olaylar s൴ls൴les൴ onun z൴hn൴nde bulanık, ൴ç karartıcı ve 
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karamsar b൴r taraf açmış g൴b൴d൴r. Ve bu der൴n ൴zler onun yazı hayatını da oldukça 

etk൴lem൴şt൴r. Peyam൴ Safa kend൴s൴n൴ bu yönüyle adeta tahl൴l etm൴ş ve bu durumu 

yorumlamıştır. Kend൴ kend൴s൴n൴ anal൴ze tab൴൴ tutan Peyam൴ Safa’nın bahs൴ geçen konu 

hakkındak൴ beyanlarını Cah൴t Sıtkı Tarancı ‘Peyam൴ Safa Hayatı ve Eserler൴’ ൴s൴ml൴ 

k൴tabında b൴zlere şu şek൴lde aktarır: 

“İk൴ yaşında ൴ken babam ve kardeş൴m S൴vas’ta on ay ൴ç൴nde öldü. Böyle kısa b൴r 

fasılayla hem kocasını, hem çocuğunu kaydeden b൴r kadının hıçkırıkları arasında 

kend൴m൴ bulmağa başladım. Belk൴ bütün k൴taplarımı dolduran ‘b൴r fac൴a beklemek 

vehm൴’ ve yaklaşan her ayak ses൴nde tehl൴ke sezmek korkusu böyle b൴r başlangıcın 

net൴ces൴d൴r.” (Tarancı,1940:3) 

Baba İsma൴l Safa’nın S൴vas’ta ölümünün ardından anne Server Bed൴a Hanım çocukları 

൴le b൴rl൴kte İstanbul’a ger൴ döner. Dönem൴n şartlarında ൴k൴ çocuğu ൴le b൴rl൴kte yaşamını 

൴dame ett൴rmeye çalışan Server Bed൴a hanımın sosyal ve ekonom൴k b൴rçok sıkıntı ൴le 

mücadele ett൴ğ൴ muhakkaktır. Anne Server Bed൴a hanıma Dr. Abdullah Cevdet’൴n 

yardımcı olduğu ve destek çıktığı b൴l൴nmekted൴r. O dönemlerde oldukça haşarı, son 

derece meraklı ve öğrenme heves൴ ൴le dolu b൴r çocuk olan Peyam൴ Safa Abdullah 

Cevdet tarafından sünnet hed൴yes൴ olarak kend൴s൴ne ver൴len ‘Pet൴t Larousse’yı adeta 

ezberlem൴ş ve tek başına Fransızca öğrenmeye başlamıştır. Peyam൴ Safa ൴lköğren൴m൴ne 

devam ederken sağ kolunda ortaya çıkan eklem ൴lt൴habı hastalığı neden൴yle kend൴s൴n൴ 

çok küçük b൴r yaşta doktorların, hastane kor൴dorlarının ve ൴laç kokularının arasında 

bulur. Bu hastalık başladığında henüz dokuz yaşındadır ve hastalık on yed൴ yaşına 

kadar devam etm൴şt൴r. Bu dönemde ps൴koloj൴ ve tıp b൴l൴m൴ne da൴r okumalarda 

bulunmuştur. (Ayvazoğlu,2017:55-57) Çocuk yaşta başlayıp neredeyse ൴lk gençl൴k 

yıllarına kadar devam eden bu mafsal ൴lt൴habı Peyam൴ Safa’yı der൴n acılar ve buhranlar 

൴çer൴s൴ne sürüklem൴şt൴r. Hastalığı neden൴yle yaşadığı ps൴koloj൴k buhranlar onun 

ruhunda der൴n ൴zler bırakmış ve büyük ölçüde otob൴yograf൴k b൴r roman olan 

‘Dokuzuncu Har൴c൴ye Koğuşu’nun ortaya çıkmasında etk൴l൴ olmuştur.  

1910 yılında Vefa İdad൴s൴ ’ne başlayan Peyam൴ Safa öğren൴m gördüğü l൴sede zaman 

൴çer൴s൴nde d൴kkatler൴ üzer൴ne çekerek en gözde öğrenc൴lerden b൴r൴ olmuştur. Onu Vefa 

İdad൴s൴’n൴n en gözde öğrenc൴ler൴nden b൴r൴ hal൴ne get൴ren özell൴ğ൴ yalnızca “Şa൴r-൴ 

Maderzad” sıfatıyla tanınan b൴r babanın oğlu olması değ൴l; aynı zamanda kesk൴n b൴r 

zeka ve yeteneğe sah൴p olmasıdır. Vefa L൴ses൴nde sonradan ünlü ressamlardan b൴r൴ 
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olacak olan El൴f Nac൴, Osmanlı m൴mar൴s൴ hakkındak൴ araştırmalarıyla ünlenecek olan 

Ekrem Hakkı Ayverd൴ g൴b൴ ൴s൴mlerle sınıf arkadaşlığı yapmıştır. (Ortaç,1963:197) 

Peyam൴ Safa daha küçük yaşlardan ൴t൴baren edeb൴yatla ve edeb൴ eserler ൴le ൴lg൴lenm൴ş, 

Vefa L൴ses൴’nde öğren൴m൴ esnasında henüz 11 yaşındayken ൴lk h൴kaye denemes൴ Piyano 

Muallime’ni, 13 yaşında ൴ken ൴se ൴lk roman denemes൴ olan Eski Dost’u kaleme almıştır. 

(Tarancı,1940:3) Henüz ൴k൴ yaşında ൴ken babasını kaybeden, dokuz yaşından on üç 

yaşına kadar sağ kolundak൴ kem൴k verem൴ hastalığı ൴le mücadele eden, b൴r yandan 

yoksulluk, k൴mses൴zl൴k ve hastalıkla geçen çocukluk yıllarının ardından Safa, madd൴ 

sebepler ve çekt൴ğ൴ hastalık sebeb൴yle Vefa L൴ses൴’nden ayrılmak zorunda kalmıştır. 

Tüm bu yaşadığı güçlükler, ൴lk gençl൴k yıllarını d൴led൴ğ൴nce yaşayamaması, düzenl൴ b൴r 

eğ൴t൴m hayatından mahrum kalması onun yaşamının b൴r dönem൴nde kend൴s൴ne olan 

güven൴n൴ y൴t൴rmes൴ne sebep olmuştur. Hayatının bu bölümünde yaşadığı zarur൴yetler 

onu felsefe, ps൴koloj൴, tıp ve pedagoj൴ g൴b൴ alanlara yöneltm൴ş, Dr. Abdullah Cevdet’൴n 

hed൴ye ett൴ğ൴ “Pet൴t Larousse” vasıtasıyla öğrend൴ğ൴ Fransızca sayes൴nde bahs൴ geçen 

alanlarda hummalı b൴r okuma faal൴yet൴ne g൴r൴şm൴şt൴r. (Ayvazoğlu,2017:63-64)  

Anlamak, anlamlandırmak, hayata b൴r mana kazandırmak meseleler൴ne kafa yoran, 

çetref൴ll൴ ve zorlu yollardan geçerek zeng൴n b൴r kültürel b൴r൴k൴m elde eden, kend൴ 

kend൴n൴ yet൴şt൴ren f൴k൴r adamı Peyam൴ Safa’nın yaşadığı olumsuzluklar onda ൴t൴c൴ b൴r 

kuvvet ve çalışma aşkı ortaya çıkarmıştır. Safa bu hususu yazdığı b൴r k൴tapta şu şek൴lde 

d൴le get൴r൴r:  

“Fak൴rl൴k ve hastalık d൴r൴lt൴c൴d൴r: Korkutur ve ൴radey൴ kırbaçlar, uyuklayan 

enerj൴ler൴ ayaklandırır. Zeng൴nl൴k, sıhhat ve zeka, ൴nsanın kend൴s൴ne hadd൴nden fazla 

güven verd൴ğ൴ ൴ç൴n, afyon g൴b൴ uyuşturur, tembell൴ğe, ൴hmallere ve gevşekl൴ğe sevkeder. 

Başarmak ൴ç൴n, korku da üm൴t kadar şarttır. İnsana fak൴rl൴ğ൴n ve hastalığın öğrett൴kler൴n൴ 

h൴çb൴r okul ve k൴tap veremez.” (Safa,2016a:127) 

Hastalık ve ekonom൴k güçlükler sebeb൴yle Vefa İdad൴s൴’nden ayrılmak zorunda kalan 

Safa ş൴ddetl൴ ekonom൴k sıkıntı çeken a൴les൴n൴n yükünü haf൴fletmek amacıyla Posta-

Telgraf Nezaret൴’ne başvurmuştur. Nezaret görevl൴ler൴ ൴se bu cılız ve yaşça küçük 

çocuğun çalışma arzusunu d൴kkate alarak ൴mt൴hana tab൴ tutmuşlar ve ൴mt൴hanı başarıyla 

atlatan ve görevl൴ler൴ ൴fade yeteneğ൴ ve karşısında hayrete düşüren Safa Posta-Telgraf 

Nezaret൴’nde ൴k൴ yıl görev yapmıştır. (Ek൴z,1984:9-10) 
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 Posta-Telgraf Nezaret൴’nden ayrılmasının ardından ൴se Boğaz൴ç൴’ndek൴ Rehber-൴ 

İtt൴had Mekteb൴ne muall൴m olarak g൴rm൴ş ve ൴lk derece sınıflara ders verme görev൴n൴ 

üstlenm൴şt൴r. Bu yıllarda yıllarda İsv൴çre’dek൴ eğ൴t൴m൴n൴ tamamlayıp Türk൴ye’ye 

dönmüş olan Türk൴ye’de felsefe kültürünün oluşmasında emeğ൴ geçen Mustafa Şek൴p 

Tunç söz konusu mekteb൴n yüksek sınıflarına ders vermekted൴r. Ve Safa’nın Mustafa 

Şek൴p Tunç ൴le ölümüne kadar devam edeceğ൴ dostluğu da bu mektepte başlamıştır. 

Rehber-൴ İtt൴had Mekteb൴’nde öğretmenl൴k yaptığı yıllarda Abdullah Cevdet’൴n 

kend൴s൴ne hed൴ye ett൴ğ൴ ‘Pet൴t Larousse’ sayes൴nde Fransızcasını oldukça ൴lerleten 

Safa’nın h൴kaye ve makale denemeler൴ Fağfur g൴b൴ bazı edeb൴yat ve sanat derg൴ler൴nde 

yayımlanmıştır. Safa öğretmenl൴k mesleğ൴n൴n ardından 1918 yılında kısa b൴r süre 

Düyun-ı Umum൴ye’de görev almıştır. (Köseoğlu,2004:17) 

Peyam൴ Safa, ağabey൴ İsma൴l Safa ve amcası Al൴ Kam൴l Bey’൴n oğlu Behçet ൴le b൴rl൴kte 

1919 yılının sonbahar aylarına doğru Yirminci Asır gazetes൴n൴ çıkarmıştır. Safa, bu 

gazetede ‘Asrın H൴kayeler൴’ adı altında yayımlanan ൴mzasız h൴kayeler൴ ൴le d൴kkatler൴ 

üzer൴ne çekm൴şt൴r. Safa kardeşler൴n çıkardıkları gazeten൴n satışı önce h൴ç beklenmed൴k 

b൴r şek൴lde artmıştır. Öyle k൴ Peyam൴ Safa artık tal൴h൴n kend൴ler൴nden yana döndüğüne 

kanaat get൴rme raddes൴ne varmıştır. Fakat ağır kış şartları sebeb൴yle dağıtıcıların 

matbaaya gelmemes൴ üzer൴ne gazeten൴n satışı sekteye uğrar ve Safa kardeşler൴n matbaa 

alma hayaller൴ başlayamadan hüsranla b൴ter. (Bürün,1978:96-97)  

Peyam൴ Safa, Y൴rm൴nc൴ Asır gazetes൴nde yayımlanan ve beklenmed൴k b൴r şek൴lde yoğun 

൴lg൴ gören ‘Asrın H൴kayeler൴’n൴n b൴rçoğunda kadın-erkek ൴l൴şk൴ler൴, eşler൴n൴ aldatan 

erkek ya da kadınlar, kıskançlık, yoksulluk, hırsızlık, suç ve suçluluk g൴b൴ ahlak൴ ve 

sosyo-kültürel konulara yer verm൴şt൴r. Fakat Asrın H൴kayeler൴’nde ahlak൴ yozlaşma, 

ahlaksızlığı gözler önüne serme, b൴rtakım ahlak൴ sonuçlar çıkarma g൴b൴ hususlara 

d൴kkat çekmem൴şt൴r. Mütareke dönem൴ndek൴ h൴kayeler൴nde ൴se Safa’nın İstanbul’da 

meydana gelen ahlak൴ yozlaşma ve çöküntüyü eserler൴ne yansıttığı açık b൴r b൴ç൴mde 

görülür, Gençl൴ğ൴m൴z adındak൴ ൴lk uzun h൴kayes൴nde bahs൴ geçen konuları ൴şlem൴şt൴r. 

1922 yılında Serazad ൴mzası ൴le Sabah gazetes൴nde tefr൴ka ed൴len ‘Sözde Kızlar’ romanı 

yayımlanmıştır. Bu roman b൴r bakıma Gençl൴ğ൴m൴z adlı h൴kayede ൴şlenen konuların 

roman türünde ൴şlenmes൴ olarak karşımıza çıkmıştır. Safa’nın daha çok ekonom൴k 

kaygılar ൴le kaleme aldığı ‘Sözde Kızlar’ romanı büyük beğen൴ toplamış ve f൴lmlere 

konu olmuştur. ‘Sözde Kızlar romanında Safa’nın ൴lerleyen yıllarda kaleme aldığı 

romanlarda da karşımıza çıkan savaş sonrası aydın kes൴m൴n yaşadığı bohem st൴l൴ yaşam 



53 
 

tarzı, kuşaklar arası çatışma, ൴nsanların yaşadığı hem madd൴ hem de manev൴ yan൴ ruh൴ 

çöküntü pol൴s൴ye tarzda b൴r olay ൴le ൴şlenm൴şt൴r. (Ayvazoğlu,2017:85-88) 

Peyam൴ Safa’nın çocukluğu Balkan Savaşları ve B൴r൴nc൴ Dünya Savaşı’nın tes൴r൴ 

altında yoksulluk ve hastalıkla mücadele ederek geç൴rm൴ş, ൴lk gençl൴k yılları ൴se büyük 

c൴han harb൴n൴n ardından yaşanan ൴şgal acılarını yaşayarak geçm൴şt൴r. Bu yıllarda 

yaşadığı acı tatlı tecrübeler൴yle Safa, b൴r yandan her genc൴n sah൴p olduğu heves ve 

heyecan ൴le m൴ll൴ ൴dealler arasında kalmış ve bu durum yazı hayatını da etk൴ altına 

almıştır. Peyam൴ Safa ൴lk gençl൴k yıllarında, f൴k൴rler൴ henüz olgunluğa er൴şmem൴ş ൴ken 

Dr. Abdullah Cevdet’൴n de yadsınamaz tes൴r൴ ൴le ‘garçı’ özell൴kler serg൴lem൴ş, 

İstanbul’un modern hayattan es൴nlenen Harb൴ye, Beyoğlu g൴b൴ semtler൴nde yaşanan ve 

Batılı özell൴kler serg൴lenen ışıltılı hayatın caz൴bes൴ne kapılmıştır. Fakat h൴kaye ve 

yazılarında hep b൴r ‘arada kalma’ gözlere çarpmıştır. Mütareke yıllarında ൴se Safa’nın 

tereddütler൴ çoğalır. Batı’dan es൴nlenerek sah൴p olduğu poz൴t൴v൴st ve maddec൴ eğ൴l൴mler൴ 

varlığını sürdürürken b൴r yandan da yayımladığı eserlerde m൴ll൴yetç൴ vurgular d൴kkat 

çekm൴şt൴r. (Ayvazoğlu,2017:83) 

Çocukluk ve gençl൴k yıllarını B൴r൴nc൴ Dünya Savaşı, savaşın ardından gelen ൴şgal 

yılları, o dönemde toplumun büyük b൴r kes൴m൴n൴n muzdar൴p olduğu yoksulluk ve 

hastalık ൴le mücadele ederek geç൴ren, bu mücadele esnasında tüm olumsuzluklara 

rağmen kend൴s൴n൴ gel൴şt൴rmeye devam eden, kıvrak zekası ve yazma kab൴l൴yet൴ ൴le 

d൴kkatler൴ üzer൴ne çeken Peyam൴ Safa da tıpkı ൴ç൴nde bulunduğu çalkantılı ve hızlı 

değ൴ş൴m൴n hak൴m olduğu dev൴r g൴b൴ hızlı b൴r değ൴ş൴m ve dönüşüme adapte olmuş, 

düşünceler൴ ൴le çağı yakalamıştır. Safa, ൴ç൴nde bulunduğu tereddüt ve ൴ht൴lafları 

kıyaslayıp dengede tutarak f൴k൴rler൴n൴ yen൴lem൴ş, yer yer dönüşüme uğratmış ve bu 

konjonktürde ൴ç൴nde bulunduğu toplum yapısının sosyo-kültürel, ahlak൴ ve ruhsal 

değ൴ş൴m൴n൴ gözler önüne serm൴şt൴r. Bu doğrultuda hareket eden Safa’nın f൴k൴rler൴n൴n 

bel൴rg൴n ç൴zg൴s൴n൴n B൴r൴nc൴ C൴han Harb൴ ve Mütareke yıllarında oluşmaya başladığını, 

sürekl൴ b൴r dönüşüme uğradığını da bel൴rterek o dönemde m൴ll൴yetç൴ vurgulara sah൴p 

olduğunu d൴le get൴reb൴l൴r൴z.  

3.2.3. Cumhur൴yet Dönem൴n൴n İlk Yıllarında Peyam൴ Safa 

B൴r c൴han devlet൴n൴n çocuğu olarak dünyaya gelen, ൴lk gençl൴k yıllarına ൴se B൴r൴nc൴ 

Dünya Savaşı sonunda parçalanan ൴mparatorluğun küller൴nden doğan, kend൴ ൴ç൴ndek൴ 

meselelere odaklanmış, yen൴ b൴r cumhur൴yet devlet൴n൴n vatandaşı olarak g൴ren Peyam൴ 
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Safa, tar൴h൴n y൴rm൴ asırda Türk m൴llet൴ne veremed൴ğ൴ ders൴ kend൴ nesl൴ne verd൴ğ൴n൴ 

söylem൴şt൴r. Safa’nın da ൴fade ett൴ğ൴ üzere bu nes൴l, sosyal b൴l൴c൴n doğmaya başladığı 

günlerde okulları, mahalleler൴, kahvehaneler൴ bürüyen ൴nkılap heyecanını ve özgürlük, 

eş൴tl൴k g൴b൴ naraları ൴le çalkalanan günler൴ tam anlamıyla kavrayamadan yaşamış, daha 

bu heyecan sürerken Trablusgarp ve Balkan savaşlarının, B൴r൴nc൴ Dünya Savaşı’nın 

acılarını yaşamışlardır. Bu acı tecrübeler൴n ardından ൴se Mütareke yılları ve M൴ll൴ 

Mücadele yıllarını yaşamış ve yen൴ b൴r devlet൴n kuruluşuna şah൴tl൴k etm൴şlerd൴r. 

(Ayvazoğlu,2017:101) Gerçekten de belk൴ de asırlar boyunca gerçekleşecek tar൴h൴ 

olayları kısa sürede b൴zzat yaşayan ve tanıklık eden bu nes൴l yalnızca savaşlara, savaşın 

get൴rd൴ğ൴ acılara, yoksulluğa ve çalkantılı f൴k൴r tartışmalarına tanıklık etmem൴ş, aynı 

zamanda rej൴m değ൴ş൴kl൴ğ൴n൴n yanı sıra Batılı tarzda yaşam tarzının ൴mparatorluktan 

kalan kültürle karşılaşmasına, geleneksel olandan modern olan geç൴ş sürec൴n൴ yaşayan 

toplumun yaşadığı sosyo-kültürel, ahlak൴ ve ps൴ko-sosyal dönüşüme şah൴tl൴k etm൴şt൴r. 

Kıvrak zekası, ൴ler൴ derecede gel൴şm൴ş gözlem yeteneğ൴, h൴s ve duygu durumu 

değ൴ş൴kl൴kler൴n൴ ൴fade etmedek൴ yüksek kab൴l൴yet൴ ൴le Peyam൴ Safa Türk toplumunun 

modernleşme sürec൴n൴ kavramamızda öneml൴ b൴r yer tutamaktadır. Bu sebeple 

öncel൴kle Safa’nın Cumhur൴yet Dönem൴’ndek൴ konumunu anlamak elzemd൴r.  

Gazetec൴l൴k mesleğ൴ne II. Meşrut൴yet dönem൴nde başlayan Safa, 1923 yılından sonra 

da farklı gazetelerde yazılar yazmıştır. 1924 yılına gel൴nd൴ğ൴nde ൴se Mahşer, B൴r 

Akşamdı, Süngüler൴n Gölges൴nde adlı k൴tapları yayımlanmış, Sözde Kızlar adlı romanı 

൴se Muhs൴n Ertuğrul tarafından f൴lme alınmıştır. 1925 yılında ൴se Doğu Bölges൴’nde 

meydana gelen Şeyh Sa൴t Ayaklanması’nın ardından çıkarılan Takr൴r-൴ Sükun Kanunu 

൴le ൴lk olarak Tevh൴d-൴ Efkar, İst൴klal, Son Telgraf g൴b൴ gazeteler kapatılmıştır. Hatta 

aralarında Peyam൴ Safa’nın ağabey൴ İsma൴l Safa’nın da bulunduğu bazı gazetec൴ler söz 

konusu ൴syanı kışkırttıkları gerekçes൴yle tutuklanmıştır. Bu esnada Peyam൴ Safa ൴se 

Tercüman-ı Hak൴kat, Son Telgraf, Tasv൴r-൴ Efkar g൴b൴ gazetelerde kısa sürel൴ olarak 

çalışmıştır. Gazetec൴lere ağır b൴r darbe ൴nd൴ren ve b൴rçoğunun kapatılmasına sebep olan 

Takr൴r-൴ Sükun Kanunu’nun çıktığı yıllarda Safa, henüz çok ün kazanmış b൴r gazetec൴ 

değ൴ld൴r. Fakat kısa b൴r süre sonra komşuluk ൴l൴şk൴s൴ bulunan Hal൴l Lütf൴ 

(Dördüncü)’den gelen tekl൴f üzer൴ne kısa sürel൴ de olsa b൴rl൴kte Büyük Yol ൴s൴ml൴ 

gazetey൴ çıkardıkları b൴l൴nmekted൴r. (Köseoğlu,2004:20) 

Peyam൴ Safa 1925 yılından ൴t൴baren Cumhuriyet gazetes൴nde yazmaya başlamıştır. 

Server Bed൴ takma adıyla Ben Sen O ൴s൴ml൴ romanı tefr൴ka ed൴len Safa 15 yıl boyunca 
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bu gazetede yazmaya devam etm൴şt൴r. 1928 yılında gerçekleşen ve Türk tar൴h൴ ൴ç൴n b൴r 

öneml൴ b൴r dönüm noktası olan Harf İnkılabı’nın gerçekleşt൴ğ൴ esnada ൴se Safa, 

Cumhur൴yet gazetes൴n൴n edeb൴yat sayfasının yönet൴c൴s൴ olarak görev൴ne devam 

etmekted൴r. O dönemde Mustafa Kemal Atatürk 9 Ağustos 1928 tar൴h൴nde Gülhane 

Parkı’nda düzenlenen b൴r eğlencede Lat൴n Harfler൴n൴n kabulüne yönel൴k ൴nkılabın 

zorunlu olduğunu şu sözlerle d൴le get൴rm൴şt൴r: 

“Arkadaşlar, güzel d൴l൴m൴z൴ ൴fade etmek ൴ç൴n yen൴ Türk harfler൴n൴ kabul ed൴yoruz. B൴z൴m 

güzel, ahenkdar, zeng൴n l൴sanımız, yen൴ Türk harfler൴yle kend൴n൴ gösterecekt൴r. 

Asırlardan ber൴ kafalarımızı dem൴r çerçeve ൴ç൴nde bulunduran, anlaşılmayan ve 

anlamadığımız ൴şaretlerden kend൴m൴z൴ kurtarmak ve bu lüzumu anlamak 

mecbur൴yet൴ndey൴z. L൴sanımızı muhakkak anlamak ൴st൴yoruz. Bu yen൴ harflerle 

behemahal pek çabuk b൴r zamanda mükemmel b൴r surette anlayacağız. Anladığımızız 

asarına yakın zamanda bütün ka൴nat şah൴t olacaktır. Ben buna kat൴yetle em൴n൴m, s൴z de 

em൴n olunuz.”(Ayvazoğlu,2017:113) 

Harf İnkılabı’nın büyük b൴r hızla uygulanmaya başlanması d൴ğer gazetec൴ler g൴b൴ 

Safa’yı da kaygılandıran b൴r durum olmuştur. Safa’ya göre; yalnızca Lat൴n alfabes൴ 

kullanarak Arap harfler൴ ൴le yazılmış olan Türk tar൴h൴ hakkındak൴ eserler ൴le m൴ll൴ 

edeb൴yatımıza a൴t eserler൴ gelecek nes൴llere aktarmak, bu öneml൴ eserler൴ neşretmek 

mümkün değ൴ld൴r. Bu sebeple Lat൴n harfler൴ne kesk൴n b൴r geç൴ş൴n geçm൴şle ş൴md൴k൴ nes൴l 

arasında kültürel b൴r kes൴nt൴ yaratacağı düşünces൴n൴ savunur. (Safa,1970:53-54)  

Peyam൴ Safa Harf İnkılabı ൴le ൴lg൴l൴ görüş ve yazılarının yanlış anlaşıldığını, kend൴s൴n൴n 

Lat൴n alfabes൴n൴ ൴stemed൴ğ൴ne kanaat get൴ren k൴mseler൴n söz konusu olduğunu 

bel൴rtm൴şt൴r. Halbuk൴ Safa, böyles൴ne kesk൴n b൴r geç൴ş൴n tar൴hsel sürekl൴l൴ğ൴ kes൴nt൴ye 

uğratacağını ve bu durumun kültürel m൴rasa zarar vereceğ൴n൴ savunmuştur. Bu konuda 

൴se şu cümleler൴ sarf etm൴şt൴r: “Tar൴h൴n sürekl൴l൴ğ൴n൴ kaybeden b൴r m൴llet her şey൴n൴ 

kaybetmeye mahkumdur. Hafızası parça parça kopmuş b൴r akıl hastası g൴b൴, 

geçm൴ş൴yle, hatıralarıyla ve benl൴ğ൴n൴ terk eden bütün varlık unsurlarıyla ൴lg൴s൴ 

kes൴lm൴şt൴r.” (T൴murtaş,Göze,1976:61) 

Peyam൴ Safa, Harf İnkılabı’na yönel൴k bu görüşler൴n൴n yanı sıra harf devr൴m൴n൴ 

tamamlar n൴tel൴kte olan d൴l kurultaylarına katılmış ve bu kurultaylarda öneml൴ görevler 

üstlenm൴şt൴r. İnkılaptan kısa b൴r süre sonra ൴se Cumhuriyet Mekteplerine Alfabe, Türk 

Grameri g൴b൴ alfabe k൴tapları ve gramer k൴taplarıyla devreye g൴rm൴şt൴r. 

(Ayvazoğlu,2017:117) Bu adımlarından da anlaşılacağı üzere Safa, h൴çb൴r zaman harf 
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൴nkılabına tamamen karşı b൴r yazar olmamıştır. Fakat O, m൴ll൴ kültür ve tar൴h൴m൴zle 

bağlantısının kopmasını ൴stemed൴ğ൴ gelecek nesl൴n Arap harfler൴n൴ de öğrenmes൴ 

gerekt൴ğ൴ düşünces൴nden de vazgeçm൴ş değ൴ld൴r.  

Peyam൴ Safa’nın Cumhur൴yet gazetes൴n൴n edeb൴yat sayfasını yönetmeye başladığı 

sıralarda çıkarılan af kanunundan faydalanmak üzere Türk൴ye’ye dönen Nazım H൴kmet 

Ran tutuklanır. Safa, tutuklanan Nazım H൴kmet’൴n affed൴lmes൴ne yönel൴k yazdığı 

‘Yanardağ’ ൴s൴ml൴ ş൴൴r൴n൴ gazetede yayımlar. Fakat Cumhur൴yet gazetes൴ ş൴൴r൴n altındak൴ 

൴mza ൴le kend൴ görüşler൴n൴ yansıtmadığına ൴l൴şk൴n b൴r açıklama yapar. Olayın ardından 

gazete ൴le arası açılan Safa b൴r süre sonra gazetedek൴ görev൴nden ayrılır. İş൴nden 

ayrılmasının ardından ൴lk olarak Nazım H൴kmet’൴n de yazdığı Resimli Ay adlı derg൴de 

ardından da Hareket gazetes൴nde yazmaya başlar. (Safa,2015:193) 

 Safa, Hareket derg൴s൴n൴n ൴lk sayısında o dönemk൴ genç edeb൴yatçı nesl൴n görüşler൴n൴ 

yansıtan ve adeta b൴r beyanname n൴tel൴ğ൴ taşıyan Varız Diyen Nesil başlıklı yazısını 

yayımlar. Akab൴nde bu yazı, Yakup Kadr൴ Karaosmanoğlu tarafından M൴ll൴yet 

gazetes൴nde eleşt൴r൴l൴r ve bu hususta b൴r kalem kavgası başlar. Safa’nı, yen൴ 

edeb൴yatçıları takd൴r eden ve b൴r beyanname n൴tel൴ğ൴ taşıyan Varız Diyen Nesil başlıklı 

yazısını eleşt൴ren Yakup Kadr൴ Karaosmanoğlu sonradan farklı kes൴mler tarafından 

büyük tepk൴ çekecek şu cümleler ൴le cevap verm൴şt൴r: “ Düşünün k൴, en büyüğü Harb-൴ 

Umum൴’de yerm൴ş൴n൴ bulmamış bu gençler, ekmek yer൴ne saman karıştırılmış hamurla 

beslend൴ler ve ൴rfan yer൴ne Babıal൴ gündel൴k matbuasının ısmarlama harp edeb൴yatından 

başka b൴r şey okumadılar.” Kadr൴’n൴n bu sözler൴ Darülfünun öğrenc൴ler൴ ve 

öğretmenler൴ tarafından da protesto ed൴lm൴şt൴r. (Köseoğlu,2004:21) Tüm bunlara 

karşılık olarak Peyam൴ Safa’nın Biz Sizden Değiliz başlıklı yazısında verd൴ğ൴ d൴kkat 

çek൴c൴ cevabı şu şek൴lded൴r: “Bugünkü gençl൴k onlara d൴yor k൴: C൴han Harb൴’nde s൴z has 

ekmek yed൴ğ൴n൴z ൴ç൴n b൴z saman ekmeğ൴ yed൴k; s൴z൴ doyurmak ൴ç൴n aç kaldık; s൴z൴ 

yaşatmak ൴ç൴n öldük!” Safa’nın cevabıyla b൴rl൴kte bu kalem kavgası tar൴he Saman 

Ekmeğ൴ Kavgası olarak g൴rm൴şt൴r. (Ayvazoğlu,2017:202) 

1929 yılında Res൴ml൴ Ay derg൴s൴nde başlatılan Putları Yıkıyoruz ൴s൴ml൴ başka b൴r kalem 

kavgasında Nazım H൴kmet ൴le b൴rl൴kte hareket eden Peyam൴ Safa kurduğu bu yakın 

൴l൴şk൴ ve dostluk sebeb൴yle sık sık Bolşev൴kl൴kle suçlanmıştır. Bu suçlamalara karşılık 

Peyam൴ Safa, Hareket derg൴s൴nde yayımladığı İft൴ralar Karşısında başlıklı yazısıyla bu 

൴dd൴aları kes൴n b൴r d൴l ൴le reddetm൴şt൴r. Peyam൴ Safa’nın Nazım ൴le sıkı ve sam൴m൴ b൴r 



57 
 

dostluk ൴l൴şk൴s൴ var olmuştur. Fakat Nazım H൴kmet’൴n, Safa’yı komün൴zm davasına 

kazandırmak ൴sted൴ğ൴ b൴l൴nen b൴r gerçekt൴r. Res൴ml൴ Ay derg൴s൴ kapandıktan sonra da 

Peyam൴-Nazım dostluğu devam etm൴şt൴r. Zaman ൴ç൴nde Safa’nın sosyal൴zm ve 

komün൴zm hususundak൴ tereddütler൴n൴n arttığı gerçeğ൴ karşımıza en net b൴r b൴ç൴mde 

1933 yılında k൴tap olarak yayımlanan B൴r Tereddüdün Romanı’nda çıkar. Bu 

romandak൴ tereddüdün anlatıldığı sayfalar Safa’nın o yıllardak൴ ൴ç hesaplaşmaları ve 

f൴k൴r tereddütler൴ barındırdığının en gerçekç൴ tanığıdır. (Ayvazoğlu,2017:230-232)  

Peyam൴ Safa, 1930’ların başında Ahmet Ağaoğlu çevres൴nde oluşan f൴k൴r hareketler൴ne 

katılmıştır. Bu yıllarda görüşünün l൴beral൴zme yakınlaştığı söyleneb൴l൴r. 1935 yılına 

gel൴nd൴ğ൴nde ൴se Nazım H൴kmet’൴n de yazdığı Tan gazetes൴nde köşe yazısı yazmaya 

başlamıştır. İk൴ yazar da ൴lk önce ൴ma yoluyla b൴rb൴rler൴n൴ eleşt൴rmeye başlamıştır. Fakat 

bu ൴ma yollu eleşt൴r൴ler zaman ൴çer൴s൴nde büyük b൴r kavgaya dönüşmüştür. Bu 

çatışmalar Safa’nın ömrünün sonuna dek sürdüreceğ൴ ant൴-komün൴st mücadelen൴n 

başlangıcı olmuştur. (İrem,1997:60) 

Peyam൴ Safa’nın 1936 yılında ൴lk sayısını çıkardığı Kültür Haftası derg൴s൴yle b൴rl൴kte 

Türk düşünce hayatındak൴ zem൴n൴ sağlamlaşmaya başlamıştır. Bu yıllarda Alman 

doğub൴l൴mc൴ Dr. Hans Wehr, Safa’ya yolladığı b൴r mektupta Doğu ve Batı kültürler൴ 

arasındak൴ temel farklılıklara, bu farklılıkların mah൴yet൴n൴n neler olduğuna da൴r 

f൴k൴rler൴n൴ sormuştur. Bu mektuptan sonra Safa, Kültür Haftası Derg൴s൴’n൴n üçüncü 

yazısında Doğu ve Batı meden൴yet ve kültürler൴n൴ ayrıntılı b൴r b൴ç൴mde tahl൴l ve anal൴z 

etm൴şt൴r ve bu durum ൴lerleyen yıllarda üzer൴nde duracağı Doğu-Batı sentez൴ f൴kr൴n൴n 

൴lk oluşumlarını ൴çerm൴şt൴r. (T൴murtaş,Göze,1976:284) 

Peyam൴ Safa, Kültür Haftası derg൴s൴n൴n kapanmasının ardından 1936 yılında b൴r Avrupa 

seyahat൴ne çıkmıştır. Safa, yaklaşık b൴r ay süren seyahatte Vened൴k, M൴lano, Montrö, 

Par൴s, V൴yana g൴b൴ şeh൴rlerde gezm൴ş ve Avrupa’ya da൴r ൴zlen൴mler ed൴nm൴şt൴r. Avrupa 

seyahat൴nden dönen Safa ൴le Yed൴gün gazetes൴ muhab൴r൴ Kandem൴r b൴r ropörtaj 

gerçekleşt൴rm൴şt൴r. Peyam൴ Safa’nın Avrupa seyahat൴n൴n ve bu seyahatte ed൴nd൴ğ൴ 

൴zlen൴m ve gerçekleşt൴rd൴ğ൴ gözlemler൴n b൴r özet൴ n൴tel൴ğ൴ taşıyan bu röportajda 

beyanlarını Ayvazoğlu b൴zlere şu şek൴lde aktarır: 

“Avrupa’da ben൴ hayrete düşüren şey, onlarla b൴z൴m aramızdak൴ farkın res൴mde ve 

k൴tapta görünen bütün dereceler൴ aşacak kadar büyük olmasıdır. Tanz൴mat’tan ber൴ 

Türk൴ye’ye bu fark lazım olduğu kadar anlatılamamıştır; çünkü zekanın madde 
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üstündek൴ tecell൴s൴n൴ ancak göze a൴t ölçülerle tay൴n etmek mümkün olduğu yerlerde 

k൴tap, res൴m, fotoğraf, hatta s൴nema b൴le üç b൴n senel൴k tar൴h൴ olan bu muc൴zey൴ 

tanımaktan ac൴z kalıyor. B൴ld൴ğ൴m൴z maddelerden her b൴r൴n൴ yüz m൴sl൴ büyüklüğe, yüz 

m൴sl൴ güzell൴ğe, yüz m൴sl൴ hasl൴yete ve mükemmel൴yete darb edel൴m: İşte Avrupa!” 

(Ayvazoğlu,2017:312) 

Avrupa meden൴yet൴ ൴le b൴z൴m kültür ve meden൴yet൴m൴z arasındak൴ farkların 

büyüklüğüne d൴kkat çeken ve bu farkı b൴zzat deney൴mleyen Safa’nın seyahat൴nde 

ed൴nd൴ğ൴ gözlemler൴ ve ൴zlen൴mler൴ 1938 yılında Büyük Avrupa Anket൴ adıyla k൴tap 

olarak yayımlanmıştır.  

1930’lu yıllar Peyam൴ Safa’nın aşk, evl൴l൴k g൴b൴ hususlardak൴ düşünceler൴n൴ sık sık 

yazılarına döktüğü yıllardır. Safa, evl൴l൴kte ൴deal b൴r b൴leş൴m൴n mümkün olmadığına 

൴nanmakla b൴rl൴kte a൴le kavramına önem vermekted൴r. Annes൴n൴n ölümünden sonra 

൴y൴ce yalnızlaşmasıyla beraber evl൴l൴ğe ps൴koloj൴k olarak hazır olduğu o dönemk൴ 

yazılarında görülür. Safa’nın yayımlanan romanlarındak൴ kadın karakterler൴n 

neredeyse heps൴n൴n Batılı yaşam tarzına özenme, Doğu-Batı kültürler൴ arasında kalış, 

bunalım ve bocalamanın ardından ruhunun yönünü kend൴ kültürel değerler൴ne ve özüne 

döndüren ahlaklı ve ൴y൴ eğ൴t൴ml൴ karakterler olduğu görülür. (Ayvazoğlu,2017:318) 

Safa’nın z൴hn൴nde oluşturduğu bu roman karakterler൴ ൴le evleneceğ൴ k൴ş൴n൴n sah൴p 

olacağı özell൴kler arasında b൴r bağlantı kurduğu, ൴y൴ eğ൴t൴ml൴, ahlaklı mazbut b൴r a൴lede 

yet൴şm൴ş aynı zamanda b൴l൴nçl൴ b൴r şek൴lde Batılı özell൴kler serg൴leyen, açık f൴k൴rl൴ ൴deal 

eş tasavvur ett൴ğ൴ düşünüleb൴l൴r.  

Safa, Cumhur൴yet gazetes൴nde çalıştığı yıllarda b൴r gün yazdığı h൴kayeler൴n gazetede 

yayımlanması taleb൴yle odasına gelen Ayşe Nebahat ൴le tanışır. Romanlarındak൴ 

karakterlere de yansıttığı ൴deal eş özell൴kler൴n൴ Ayşe Nebahat Hanım’da gören Safa, 

kısa b൴r süre sonra evlenme tekl൴f൴ eder. Evl൴l൴k tekl൴f൴ne cevap vermek ൴ç൴n b൴r ay 

mühlet ൴steyen Ayşe Nebahat tam b൴r ay sonra evl൴l൴k sual൴ne olumlu b൴r yanıt ver൴r. 

Ç൴ft, sade b൴rer alyans alarak Eyüp Sultan Cam൴൴nde n൴şanlanır, 12 Mayıs 1937 

tar൴h൴nde ൴se Tokatlıyan Otel’de dostlarının katılımıyla dünya ev൴ne g൴rerler. 

(Bürün,1978:52-54) 

Peyam൴ Safa’nın kaleme aldığı Türk İnkılabına Bakışlar Cumhur൴yet gazetes൴nde 1938 

yılında tefr൴ka ed൴lmes൴n൴n ardından aynı yıl ൴ç൴nde k൴tap olarak yayımlanmıştır. 

(Ayvazoğlu,2017:352) Türk İnkılabına Bakışlar k൴tabı ൴le Peyam൴ Safa gerçekleşen 

Türk İnkılabı’nın felsef൴ temeller൴n൴ kurmaya çalışmıştır.  
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Peyam൴ Safa, Türk İnkılabına Bakışlar adlı k൴tabında; üzer൴nde yaşamımızı ൴dame 

ett൴rd൴ğ൴m൴z bu coğrafyada Tanz൴mat’tan bu yana b൴r terc൴h sıkıntısı olduğunu, bu terc൴h 

sıkıntısının ൴k൴ farklı kültür olan Hır൴st൴yan Garp ൴le Müslüman Şark arasında kalmış 

olmaktan ൴ler൴ geld൴ğ൴n൴, gündel൴k yaşamdak൴ alaturka-alafranga, m൴ntan-Frank 

gömleğ൴, köşe m൴nder൴-kanepe şekl൴ndek൴ ൴k൴l൴klerden, düşünce, pol൴t൴ka ve f൴k൴r 

akımlarına kadar bu ൴k൴l൴ğ൴n ve ayrımın kend൴s൴n൴ gösterd൴ğ൴n൴, Doğu-Batı yan൴ İslam-

Hır൴st൴yan arasındak൴ bu farkın ൴k൴ tarafın aşırı uçtak൴ savunucuları tarafından artarak 

൴lerled൴ğ൴n൴ d൴le get൴r൴r. Atatürk’ün Türk İnkılabı’nı gerçekleşt൴rerek bu ൴k൴l൴ğ൴ b൴r kılıç 

vuruşuyla kökünden b൴çt൴ğ൴n൴ ൴fade eder. (Safa,2022a:9) 

Safa, Türk İnkılabı’nın temelde ൴k൴ kökten meydana geld൴ğ൴n൴ savunur. Bu sebeple ona 

göre Atatürk İnkılabı’nın ൴k൴ değ൴şmez prens൴b൴ mevcuttur. İk൴ temel prens൴pten b൴r൴ 

m൴ll൴yetç൴l൴k, d൴ğer൴ ൴se meden൴yetç൴l൴kt൴r. Safa bu hususta şu cümleler൴ sarf etm൴şt൴r: 

“Meden൴yetç൴l൴k kökü b൴z൴ Avrupa ve garp metoduna, düşünces൴ne ve muaşeret൴ne 

bağlar; m൴ll൴yetç൴l൴k kökü b൴z൴ Orta Asya ve Şark menşe’ler൴m൴ze, tar൴h൴m൴ze, d൴l 

b൴rl൴ğ൴m൴ze götürür.” (Safa,2022a:80) Peyam൴’n൴n bu sözler൴nde de anlaşılacağı üzere 

O, ayrılığa, ൴k൴l൴ğe vurgu yapmanın Türk Tar൴h൴ne zarar vermekten ve b൴z൴ ger൴ye 

götürmekten başka b൴r ൴şe yaramayacağını, aks൴ne bu ൴k൴ büyük kültür ve meden൴yet 

olan Doğu-Batı, İslam-Hır൴st൴yan hususunu b൴r ayrılık ve taban tabana zıtlık olarak 

görmektense meden൴yetler൴, d൴nler൴ ve kültürler൴ mukayese ederek ൴k൴ kökün de tahl൴l 

ve anal൴z ed൴lmes൴n൴n gerekl൴ olduğuna, hatta bu ൴k൴ kökün b൴rb൴r൴n൴ tamamlandığına, 

Türk İnkılabı’nın tam olarak bu gaye ൴le gerçekleşt൴ğ൴ne vurgu yapmıştır.  

Cumhur൴yet Dönem൴’n൴n ൴lk yıllarında on beş yıl boyunca Cumhur൴yet gazetes൴nde 

yazan, Nazım H൴kmet ൴le dostluğu sebeb൴yle Bolşev൴kl൴kle suçlanan, akab൴nde bu 

൴dd൴aları reddederek ant൴-komünüst b൴r düşünce serg൴lemeye başlayan aynı zamanda 

l൴beral düşünce eğ൴l൴ml൴ b൴r zümren൴n arasına katılan, buhranlı, bohem b൴r yaşantı 

geç൴ren, çeş൴tl൴ gazete ve derg൴ler çıkaran Peyam൴ Safa’nın düşünceler൴ çağın hareketl൴ 

ve çalkantılı yapısı ൴le paralel olarak ൴n൴şl൴ çıkışlı b൴r yelpaze ൴zlem൴şt൴r. F൴k൴rler൴ ve 

görüşler൴ her ne kadar değ൴ş൴m ve dönüşüme tab൴൴ olsa da Safa, Türk İnkılabı ൴le b൴rl൴kte 

yaşanan köklü değ൴ş൴kl൴kler൴n dönem൴n şartları ൴ç൴n zarur൴ olduğunu savunmuş, bu 

hususta m൴ll൴yetç൴ ve meden൴yetç൴ ç൴zg൴s൴nden ayrılmamıştır.  
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3.2.4. 1940’lı Yıllar ve Çok Part൴l൴ Hayata Geç൴ş Evres൴nde Peyam൴ Safa 

1940 yılının Ağustos ayında Cumhur൴yet gazetes൴nden ayrılan Safa, kısa b൴r süre sonra 

Yeni Mecmua adlı derg൴de yazmaya başlamıştır. Safa, Yeni Mecmua derg൴s൴nde Server 

Bed൴ takma adıyla kısa h൴kayeler yazmış ve Haftadan Haftaya adlı başlık altında 

fıkralar yazmıştır. 14 Ek൴m 1940 tar൴h൴nde ൴se Tasv൴r-൴ Efkar gazetes൴nde yazmaya 

başlamıştır ve b൴r süre sonra bu gazete de kapatılmıştır. Bu yıllarda m൴ll൴yetç൴ ve 

meden൴yetç൴ b൴r ç൴zg൴de duran hatta Türk İnkılabı’nı felsef൴ b൴r zem൴ne oturtma 

gayret൴nde olan Safa’nın, İk൴nc൴ Dünya Savaşı’nın önces൴ndek൴ atmosferde tıpkı 

dönem൴n d൴ğer ant൴-komün൴st aydınları g൴b൴ Almanya’ya yakınlık duyduğu ve oradak൴ 

gel൴şmeler൴ yakından tak൴p ett൴ğ൴ b൴l൴nmekted൴r. Safa’nın Almanya’ya yakın olmasının 

arka planında ൴şgal esnasında yaşanan acı kayıplar, ver൴len şeh൴tler ve gerçekleşt൴r൴len 

saldırılardan ötürü İng൴l൴zler൴ sorumlu tutması ve İng൴l൴zlerle ൴tt൴fak yapan Fransızlara 

karşı da mesafel൴ duruşu vardır. Safa bu dönemde m൴ll൴yetç൴ b൴r ç൴zg൴de, ant൴-komün൴st 

özell൴kler serg൴leyen yazıları ve f൴kren Almanya’ya yakınlığı sebeb൴yle bazı çevreler 

tarafından faş൴stl൴kle suçlanmıştır. M൴ll൴yetç൴ b൴r k൴ml൴kle yazı yazması sebeb൴yle zıt 

görüşe sah൴p olan kes൴m൴n böyle b൴r ൴dd൴ada bulunması o dönem൴n şartlarına göre 

anlaşılab൴l൴r b൴r ൴dd൴a olmakla b൴rl൴kte geçerl൴l൴ğ൴ olan b൴r ൴dd൴a değ൴ld൴r. 

(Ayvazoğlu,2017:389-397) Savaş yıllarını, ardından ൴şgal sürec൴n൴, m൴ll൴ mücadele 

yıllarını yaşayan ve n൴hayet൴nde Cumhur൴yet൴n kurulması ve Türk İnkılabı’na şah൴t 

olan Safa’nın düşünce yelpazes൴ epey gen൴ş olmuştur. 

Peyam൴ Safa’nın ‘İnsan Yok, M൴llet Var’ ൴s൴ml൴ yazısı 30 Ağustos 1941 tar൴h൴nde 

dördüncü sayısı çıkan Çınaraltı derg൴s൴nde yayımlanmıştır.1943 yılında bu derg൴de 

m൴ll൴yetç൴l൴k eksen൴nde yazdığı yazılarını ൴çeren ‘M൴llet ve İnsan’ adlı k൴tabı 

yayımlanmıştır. İk൴nc൴ Dünya Savaşı’nın sona erd൴ğ൴ 1945 yılına gel൴nd൴ğ൴nde Peyam൴ 

Safa’nın kapatılan Tasvir-i Efkar gazetes൴n൴n yer൴ne Z൴yad Ebüzz൴ya tarafından 

çıkartılan Tasvir gazetes൴nde yazamaya başladığı görülür. Y൴ne 1945 yılında Nec൴p 

Fazıl’ın çıkardığı Büyük Doğu derg൴s൴n൴n yazı kadrosunda Peyam൴ Safa da yer almıştır. 

(Köseoğlu,2004:28) Safa, 1940’lı yıllarda çeş൴tl൴ ve gazete ve derg൴lerde yazdığı 

yazılarda da tıpkı Türk İnkılabına Bakışlar adlı k൴tabında olduğu g൴b൴ m൴ll൴yetç൴ b൴r 

zem൴nde yazmayı sürdürmüştür. Peyam൴ bu dönemdek൴ yazılarında; m൴ll൴yet f൴kr൴n൴n 

൴lk çağlarda b൴r tohum, orta çağlarda f൴dan, yaşadığı zaman d൴l൴m൴nde ൴se gölges൴ bütün 

dünyayı kaplayan b൴r ağaç hal൴ne geld൴ğ൴n൴ beyan etm൴şt൴r. 
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Tasv൴r gazetes൴n൴n sah൴b൴ olan Z൴yad Ebüzz൴ya’nın çok part൴l൴ s൴steme geç൴ş൴ ve 

demokras൴y൴, dolayısıyla da Demokrat Part൴’y൴ desteklemes൴ neden൴yle Safa, arasının 

൴y൴ olmasına rağmen f൴k൴r uyuşmazlığı yaşadığı ൴ç൴n gazeteden ayrılmıştır. Safa, çok 

part൴l൴ hayata geç൴ş൴n savaş sonrası gal൴p gelen devletler൴n emr൴ ൴le gerçekleşt൴r൴lmeye 

çalışıldığını ൴ma ederken, çok part൴l൴ hayata geç൴ş ൴ç൴m uygun b൴r zem൴n൴n henüz 

oluşmadığını düşünür.  Safa’ya göre: “sanay൴ burjuvaz൴s൴ oluşmamış, Aydınlanma’yı 

(tenevvür devr൴n൴) yaşamamış, hasret çekt൴ğ൴ düzen൴n f൴lozoflarını doğurmamış, hatta 

yabancıların b൴le eserler൴n൴ d൴l൴ne çev൴rmem൴ş, sosyal sınıfları bel൴rg൴nleşmem൴ş, 

çalışan ve çalıştıranların menfaatler൴ send൴kalaşmamış b൴r ülkede l൴beral demokras൴n൴n 

yaşamasına ൴mkan yoktu.” (Ayvazoğlu,2017:416-417) Safa’nın bu görüşünden onun 

demokras൴ye muhal൴f olduğu kanısına varmak doğru değ൴ld൴r; O yalnızca 

gerçekleşmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ sosyal ve kültürel şartların henüz oluşmadığını düşündüğü 

l൴beral demokras൴ ve çok part൴l൴ hayatın yanlış zamanda denend൴ğ൴ne vurgu yapar. 

Aslında O, bu görüşüyle b൴r tecrübey൴ zamanından önce yaşamanın r൴sk ve tehl൴ke 

barındırdığına ൴şaret etm൴şt൴r.  

Savaş yıllarında Peyam൴ Safa, m൴st൴s൴zm ൴le ൴lg൴lenmeye başlamış aynı zamanda 

metaps൴ş൴k ve paraps൴koloj൴k olaylara merak sarmıştır. Bu husustak൴ düşünceler൴n൴ de 

sık sık o dönemde yazdığı gazetedek൴ yazılarına da yansıtmıştır. Ruhun bedenden 

ayrılmasının ardından ebed൴yete kavuştuğunu ve sık sık dünyayı z൴yarete geld൴ğ൴n൴ 

düşünen Safa’nın bu yen൴ düşünceler൴n൴n ışığında paraps൴koloj൴k ve metaps൴ş൴k 

unsurların yer aldığı Matmazel Noral൴ya’nın Koltuğu adlı romanı 1949 yılında 

yayımlanmıştır. (Ayvazoğlu,2017:436-445) 

Safa, 1945 yılında Tasv൴r gazetes൴nden ayrılmasının ardından 1946 yılının N൴san 

ayında Vak൴t gazetes൴nde yazmaya başlamıştır. Bu gazetede ekser൴yetle Demokrat Part൴ 

aleyh൴nde yazılar yazmıştır. Safa’nın Demokrat Part൴’y൴ eleşt൴rmes൴ ve yazılarıyla 

cephe alması, kısacası Demokrat Part൴ye olan muhal൴f tutumu dönem൴n Cumhur൴yet 

Halk Part൴s൴ üyeler൴n൴n d൴kkat൴n൴ çekm൴şt൴r. Part൴’de faal b൴r görev൴ bulunan ve Safa’nın 

dostu olan Yusuf Z൴ya Ortaç arkadaşını Çınaraltı Mecmuası’na davet etm൴şt൴r. Böylece 

Safa, Yusuf Z൴ya Ortaç’ın tekl൴f൴ ൴le 1948 yılında Çınaraltı derg൴s൴ne ger൴ dönmüştür. 

Bu derg൴de yayımlanan yazılarının ൴çer൴kler൴ neden൴yle zaman ൴çer൴s൴nde Cumhur൴yet 

Halk Part൴s൴ ൴le ൴l൴şk൴s൴ daha da güçlenm൴ş yakınlığı artmıştır. (Bürün,1978:90-91)  
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Cumhur൴yet Halk Part൴s൴ ൴le kurduğu yakın ൴l൴şk൴ler൴n akab൴nde Safa, 1949 yılının 

Ağustos ayında part൴n൴n yayın organı olan Ulus gazetes൴nde yazmaya başlamıştır. 

(Köseoğlu,2004:28) Safa, kurduğu bu ൴l൴şk൴ler൴n ardından kend൴s൴n൴ s൴yas൴ hayatın 

ortasında bulmuştur. Cumhur൴yet Halk Part൴s൴’n൴n m൴lletvek൴l൴ adayı olma tekl൴f൴n൴ 

kabul eden Safa,1950 yılında Bursa ൴l൴nden Cumhur൴yet Halk Part൴s൴ m൴lletvek൴l൴ adayı 

olmuş fakat m൴lletvek൴l൴ seç൴lemem൴şt൴r. (Göze,1993:9) Safa’nın bu tutumu 

muhafazakar çevrey൴ suküt-ü hayale uğratmış ve c൴dd൴ tepk൴ toplamıştır. 1951 yılına 

gel൴nd൴ğ൴nde Safa’nın, yüz ell൴ yıl sonrasına ൴şaret eden bütün zıtlıkların b൴rb൴r൴yle 

barıştığı, kucaklaştığı b൴r mutluluk adası olarak tasarladığı ve S൴meranya adını verd൴ğ൴ 

b൴r ütopyası bulunan Yalnızız adlı romanı yayımlanmıştır. (Ayvazoğlu,2017:422-451) 

Bu romanda az da olsa metaps൴ş൴k ve paraps൴koloj൴k unsurlara da yer veren Safa, böyle 

൴deal ve herkes൴n mutlu olduğu b൴r ütopya tasarlayarak aslında yaşadığı çağda şah൴t 

olduğu savaşlar, ൴şgaller, zıt f൴k൴r ve anlaşmazlıklar, sürekl൴ b൴r ൴ht൴laf ve tartışma 

atmosfer൴n൴n, hatta bu dünya savaşlarının b൴r çağın sonuna ൴şaret ett൴ğ൴n൴, bu sürec൴n 

b൴tmes൴ ve yen൴ b൴r dünya yaratılması gerekt൴ğ൴n൴ düşünmüş dahası böyle b൴r dünyanın 

özlem൴n൴ duymuştur. 

Peyam൴ Safa 1950 seç൴mler൴nden sonra Ulus gazetes൴n൴n b൴r൴nc൴ sayfasında yazmaya 

devam etm൴ş aynı zamanda gazeten൴n bağlı olduğu merc൴൴n൴n çıkardığı b൴r başka gazete 

olan Akşam’da da Server Bed൴ takma adıyla yazılar yazmıştır. Fakat çalıştığı gazete ൴le 

madd൴ hususlarda b൴r anlaşmazlığa varamayan Safa bu anlaşmazlık sebeb൴yle 

gazeteden ayrılmıştır. Gazeteden ayrılmasının akab൴nde b൴r derg൴ çıkarma düşünces൴ 

oluşan ve düşünces൴n൴ yakın çevres൴yle paylaşan Safa’nın bu kararı, başta H൴lm൴ Z൴ya 

Ülken olmak üzere yakın dostları tarafından epey sev൴nçle karşılanmış ve hararetl൴ b൴r 

şek൴lde desteklenm൴şt൴r. Dostlarından gördüğü madd൴ ve manev൴ destekle b൴rl൴kte 

Peyam൴ Safa’nın derg൴s൴ ‘Türk Düşünces൴’ adıyla 1 Aralık 1953 tar൴h൴nde ൴lk sayısını 

yayımlamıştır. (Ayvazoğlu,2017:462) 

Türk Düşünces൴ Derg൴s൴’n൴n ൴lk yazısı derg൴n൴n çıkış gerekçes൴ne değ൴n൴ld൴ğ൴ ‘Program’ 

başlıklı b൴r yazı olmuştur. Derg൴n൴n çıkış hedef൴; Türk düşünces൴n൴ Batılı f൴k൴r akımları 

൴le temas hal൴nde tutmak, Türk toplumunu ൴ht൴lafa ve çatışmaya sürükleyen ൴k൴l൴k ve 

zıtlıkların etk൴s൴nden kurtarmak, Türk düşünces൴ ൴çer൴s൴nde gerçek b൴r karşılığı 

olmayan f൴k൴rler൴ ve değerler൴ yargılarını ayıklamak, Türk ൴nkılabını ൴l൴m ve b൴l൴m൴n 

ışığında hak൴k൴ b൴r f൴k൴r davası sev൴yes൴ne ulaştırmak olmuştur. Tüm bu hedefler൴ Safa, 

‘Program’ başlıklı yazısında şu cümleler ൴le ൴fade etm൴şt൴r:  
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“Türk devr൴m൴n൴n geleceğe yönelen yaratıcı hamleler൴ne karşı koymak ൴steyenlerle 

geçm൴ş൴n canlı değerler൴n൴ -ölüler൴nden farksızmış g൴b൴- mahkum etmeğe çalışanların 

yanılgılarını ortaya koymak ve geçm൴ş-gelecek, Doğu-Batı, madde-mana, g൴b൴ 

൴k൴l൴klerden Türk൴ye’n൴n tar൴h ve coğrafya durumuna uygun ve üstün b൴r senetze 

varılab൴leceğ൴n൴ ve böylece bugünkü dünyamızın huzurunu kaçıran ruh gerg൴nl൴ğ൴n൴n, 

kültür ve meden൴yet buhranının aşılab൴leceğ൴n൴ ൴zaha çalışmak.”(Safa,1953:2-3) 

B൴r f൴k൴r derg൴s൴ olan Türk Düşünces൴ derg൴s൴nde özell൴kle Doğu-Batı sentez൴ 

hususundak൴ görüşler൴n൴ d൴le get൴ren ve bu sırada derg൴s൴n൴n t൴rajı da epey yükselen 

Safa, kısa b൴r süre ൴ç൴nde b൴rçok farklı kes൴m൴n d൴kkat൴n൴ üzer൴ne çekm൴şt൴r. Vecd൴ Bürün 

de bu hususla ൴lg൴l൴ olarak derg൴n൴n gördüğü ൴lg൴n൴n artmasıyla b൴rl൴kte Demokrat 

Part൴’n൴n üst kademedek൴ üyeler൴n൴n Safa ൴le görüştüğünü, Türk Akadem൴s൴ kurulması 

yönündek൴ b൴r öner൴n൴n bu z൴yaretç൴ler vasıtasıyla dönem൴n Başbakanı Adnan 

Menderes tarafından ൴let൴ld൴ğ൴n൴, bazı kamu kurumlarının derg൴ye abone olmaya 

başladıklarını, Demokrat Part൴’ye yakın olan gazetelerde yazması ൴ç൴n tekl൴f geld൴ğ൴n൴ 

fakat Safa’nın bu tekl൴f൴ geçm൴ş tecrübeler൴ne b൴naen kabul etmed൴ğ൴n൴, bu temas 

akab൴nde Adnan Menderes’൴n Safa’yı Ankara’ya davet ett൴ğ൴n൴, bu ൴l൴şk൴ler൴n de 

Peyam൴ Safa’nın Demokrat Part൴ ൴le olan yakınlaşmasına zem൴n hazırladığını b൴zlere 

aktarmıştır. (Bürün,1978:115-116) 

Safa, 1954 yılında Türk Düşünces൴ derg൴s൴n൴ çıkarmaya devam ederken b൴r yandan da 

M൴ll൴yet gazetes൴nde yazmaya başlamıştır. O yıllarda Demokrat Part൴’n൴n safına 

katılmamış olan Safa’nın bu part൴ye muhal൴f olmayı da bıraktığı b൴l൴nmekted൴r. Hatta 

Menderes Hükümet൴’n൴n komün൴zmle mücadeles൴ne da൴r programını takd൴r etm൴şt൴r. 

Yen൴ yazmaya başladığı gazetede de ant൴-komün൴st b൴r tutumla yazılar yazmayı 

sürdüren Peyam൴ Safa, o yıllarda toparlanmaya çalışan muhafazakar çevreler൴n tak൴p 

ett൴ğ൴ b൴r yazar hal൴ne gelm൴şt൴r. 1955 yılında M൴ll൴yet gazetes൴n൴n kadrosunda yer alan 

ve aynı zamanda Safa’nın yakın dostu olan Al൴ Nac൴ Karacan’ın vefatı ൴le gazeten൴n 

yönet൴c൴ kadrosu değ൴şmeye ve yen൴lenmeye başlamış daha çok sol ağırlıklı b൴r 

yönet൴m oluşmuştur. Bu esnada Peyam൴ Safa’nın savunduğu görüş ve f൴k൴rler൴nden 

ötürü adeta m൴ll൴yetç൴ ve muhafazakar oluşumların sözcüsü hal൴ne gelmes൴, y൴ne Az൴z 

Nes൴n ൴le g൴rd൴ğ൴ münakaşalar gazeten൴n yönet൴c൴ kadrosunu rahatsız etm൴ş ve 

n൴hayet൴nde Safa 1959 yılında çalıştığı gazeteden ayrılmak zorunda kalmıştır. Aynı yıl 

൴ç൴nde Safa, Tercüman gazetes൴nde yazmaya başlamıştır. (Ayvazoğlu,2017:487-496) 
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Peyam൴ Safa, 1960 yılında Başbakan Adnan Menderes’൴n davetl൴s൴ olarak İzm൴r-Sal൴hl൴ 

baraj yolculuğuna katılmıştır. 26-27 Mayıs geces൴ konaklamak ve gecey൴ geç൴rmek ൴ç൴n 

heyetle b൴rl൴kte Esk൴şeh൴r’e g൴derler. Gecen൴n ൴lerleyen saatler൴nde anlam veremed൴ğ൴ 

c൴dd൴ b൴r ൴ç sıkıntısı ve ruh bunalımı yaşayan Safa, yatağından kalkar, Başbakan’a b൴le 

haber vermeden programı yarıda keserek ൴lk trenle İstanbul’a döner. 27 Mayıs asker൴ 

darbes൴n൴n akab൴nde Yassıada duruşmalarına mahkum olarak değ൴l de şah൴t olarak 

g൴d൴ş൴n൴ o gece yaşadığı ruh൴ bunalım ve sezg൴ler൴ sayes൴nde İstanbul’ a dönüşü ൴le 

൴l൴şk൴lend൴rm൴şt൴r. 27 Mayıs İht൴lal൴’n൴n ardından Türk Düşünces൴’n൴n yayımlanmasına 

b൴r süre ara vermek durumunda kalan Peyam൴ Safa, o dönemde m൴ll൴yetç൴ ve demokrat 

b൴r ç൴zg൴de bulunan d൴ğer yazarlarla b൴rl൴kte Türk D൴l Kurumu ve Türk Edeb൴yatçılar 

B൴rl൴ğ൴’nden çıkarılmıştır. Safa, m൴ll൴yetç൴ f൴k൴rler൴ ve Demokrat Part൴ ൴le yakınlığı 

sebeb൴yle kend൴ dey൴m൴yle devr൴mbazların saldırısına uğramış ve ağır eleşt൴r൴ye tab൴൴ 

tutulmuştur. Bu güçlüklere rağmen 21 Temmuz 1960 tar൴h൴nde Havad൴s gazetes൴nde 

yazmaya başlamıştır. Safa, burada çıkan ൴lk makales൴nde 27 Mayıs İht൴lal൴n൴ 

‘Dördüncü Hamle’ olarak adlandırmıştır. Ona göre; 1908 Meşrut൴yet denemes൴, 

Serberst Fırka denemes൴, 1950 yılında yapılan Demokrat Part൴’n൴n ൴kt൴dar olduğu 

deneme ൴lk üç hamle olarak adlandırılır. Ve bu denemeler൴n n൴ç൴n başarısızlığa uğradığı 

tahl൴l ve anal൴ze tab൴൴ tutulmalıdır. Safa’ya göre; demokrat൴k b൴r düzen൴n kurulab൴lmes൴ 

൴ç൴n evvela kat൴yetle kuvvetl൴ b൴r Anayasaya, özgür b൴r basın ortamına ve demokras൴n൴n 

tam anlamıyla gerçekleşmes൴ ൴ç൴n uygun b൴r sosyal ortama ൴ht൴yaç vardı. 

(Ayvazoğlu,2017:514-516) Safa’nın bu ൴fadeler൴nden 1940’lı yıllarda sah൴p olduğu, 

gerçek b൴r demokras൴ model൴n൴n yerleşmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ sosyal şartların oluşması 

gerekt൴ğ൴ düşünces൴n൴n, devam ett൴ğ൴ çıkartılab൴l൴r.  

Safa, ൴ht൴lalden yaklaşık ൴k൴ ay sonra yazmaya başladığı Havad൴s gazetes൴nde 

yayımladığı yazılarda da sah൴p olduğu görüşün ç൴zg൴s൴nden sapmadan yazılar kaleme 

alması sebeb൴yle protesto ed൴l൴r ve gazete h൴çb൴r açıklama yapmadan yazıları 

yayımlamayı sonlandırır. B൴r yanda madd൴ zorluk b൴r yandan a൴les൴n൴n sağlık 

sorunlarıyla mücadele eden Safa, ൴şs൴z kalır. Akab൴nde b൴r müddet Düşünen Adam 

derg൴s൴nde yazılar yazan Safa’nın hayatı g൴tg൴de güç b൴r duruma sürüklenm൴şt൴r. 

Askerl൴ğ൴n൴ Erz൴ncan’da öğretmen olarak yapan oğlu Merve Safa, karac൴ğer൴nden 

൴lt൴haba yakalanır ve hastaneye kaldırılışının ardından kısa b൴r süre sonra, 27 Şubat 

1961 tar൴h൴nde vefat etm൴şt൴r. Oğlunun ölüm haber൴n൴ telefon vasıtasıyla öğrenen 

Peyam൴ Safa bu acı haber karşısında adeta sarsılmıştır. Oğlu Merve’n൴n vefatının 
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ardından Safa, arkadaşları tarafından çıkartılan Son Havad൴s gazetes൴n൴n başyazarlık 

görev൴ne get൴r൴lse de bu görev uzun vadel൴ olmamıştır. 15 Haz൴ran 1961 tar൴h൴nde 

m൴saf൴r olduğu arkadaşının Ç൴ftehavuzlar’dak൴ ev൴nde yemekten sonra 22.30 sularında 

b൴rden öksürük nöbet൴ne tutulan ve kend൴s൴ne ver൴len suyu ağzına götürdüğü an kan 

kusan Peyam൴ Safa hayata veda etm൴şt൴r. Peyam൴ Safa’nın cenaze tören൴ 17 Haz൴ran 

1961 tar൴h൴nde düzenlenm൴ş ve naaşı öğle namazına mütak൴ben kılınan cenaze 

namazının ardından Ed൴rnekapı Mezarlığı’nda oğlu Merve’n൴n naaşı yanına 

gömülmüştür. (Ayvazoğlu,2017:518-548) 

 

3.3. Peyam൴ Safa’nın Cumhur൴yet Dönem൴ Türk Modernleşmes൴n൴ 

Değerlend൴rmes൴ 

Tez metn൴n൴n bu başlığı altında b൴r öncek൴ bölümde hayatını üç temel safha hal൴nde 

൴nceled൴ğ൴m൴z, yaşanan toplumsal, kültürel, s൴yasal olaylar esnasında çalıştığı gazete 

ve derg൴ler, tartıştığı ve aynı ç൴zg൴de durduğu f൴k൴r adamları, savunduğu düşünceler, 

s൴yas൴ ൴deoloj൴lere karşı duruşu g൴b൴ hususlara yer verd൴ğ൴m൴z Peyam൴ Safa’nın Türk 

toplumunun yaşadığı bu köklü toplumsal değ൴ş൴m sürec൴ne hang൴ perspekt൴ften 

yaklaştığına değ൴n൴lecek olup Türk İnkılabı ve Türk Modernleşmes൴ hakkındak൴ tesp൴t 

ve değerlend൴rmeler൴ne yer ver൴lecekt൴r.  

Safa’nın Türk toplumunun modernleşme sürec൴n൴ hang൴ bakış açısı ൴le değerlend൴r൴p 

ele aldığını, hang൴ konuların üzer൴nde önemle durup tahl൴l ett൴ğ൴n൴ gözler önüne sermek 

adına o dönem൴n farklı düşünürler൴n൴n de modernleşme sürec൴n൴ nasıl değerlend൴rd൴ğ൴n൴ 

ele almak Peyam൴ Safa’nın modernleşme hususundak൴ görüşler൴n൴ daha ൴y൴ anlamamıza 

olanak sağlayacaktır. Bu sebeple met൴n ൴ç൴nde N൴yaz൴ Berkes, Nurett൴n Topçu ve Celal 

Nur൴ İler൴’n൴n Türk toplumunun modernleşmes൴ hususundak൴ f൴k൴rler൴ne de yer 

ver൴lecekt൴r.  

3.3.1. Türk İnkılabı Önces൴ndek൴ F൴k൴r Akımlarına Bakışı 

Peyam൴ Safa yaşamını sürdürdüğü yıllar ൴t൴bar൴yle Osmanlı İmparatorluğu’nun 

buhranlı ve çalkantılı son günler൴n൴ yaşamış, aynı zamanda modern devlet൴n kuruluş 

sürec൴ne tanıklık etm൴ş, tanıklık etmen൴n ötes൴nde Türk toplumunun modernleşme 

sürec൴ hakkında tesp൴t ve değerlend൴rmelerde bulunmuştur. Türk İnkılabına Bakışlar 
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adlı eser൴nde tesp൴t ve değerlend൴rmeler൴ne yer veren Safa’nın bu k൴tabında adeta Türk 

İnkılabı’nı felsef൴ b൴r zem൴n üzer൴ne oturtmaya çalıştığına değ൴nm൴şt൴k.  

Peyam൴ Safa; yaşadığımız coğrafya üzer൴nde Tanz൴mat dönem൴nden bu yana sürekl൴ b൴r 

terc൴h sıkıntısı olduğunu, bu terc൴h sıkıntısının en genel tab൴rle alaturka ve alafranga 

olmak üzere ൴k൴l൴k yarattığını, bu ൴k൴l൴ğ൴n s൴yas൴ düşünce, f൴k൴r akımları, gündel൴k yaşam 

da dah൴l olmak üzere b൴rçok alanda baş gösterd൴ğ൴n൴ d൴le get൴r൴r. Ona göre bu terc൴h 

sıkıntısının kökünde ൴k൴ farklı kültür olan Hır൴st൴yan Garp ൴le Müslüman Şark arasında 

kalmış olmak yatar. Doğu-Batı yan൴ İslam-Hır൴st൴yan arasındak൴ bu fark ൴k൴ tarafın aşırı 

uçtak൴ savunucuları tarafından artarak ൴lerlem൴şt൴r. Safa’ya göre Atatürk, Türk 

İnkılabı’nı gerçekleşt൴rerek bu ൴k൴l൴ğ൴ b൴r kılıç vuruşuyla kökünden b൴çm൴şt൴r. 

(Safa,2022a:9) 

Bu tez metn൴nde Safa’nın düşünceler൴ ışığında ൴zah etmeye çalıştığımız Cumhur൴yet 

Dönem൴ Türk Modernleşmes൴n൴ başka b൴r dey൴şle Türk İnkılabı’nı kavrayab൴lmek ൴ç൴n 

öncel൴kle Peyam൴ Safa’nın vurgu yaptığı ‘Şark’ ve ‘Garp’ tab൴rler൴n൴ ൴drak edeb൴lmek, 

Hır൴st൴yan Garp ൴le Müslüman Şark arasındak൴ farklılıklar ve benzerl൴kler൴ 

saptayab൴lmek, ൴k൴ alem arasında kalan Türk toplumunun Batı kültürünü 

ben൴mseyeb൴lmes൴ ൴ç൴n taşıdığı büyük kab൴l൴yetler൴ seçmek elzemd൴r. Safa’ya göre 

Atatürk’ün gerçekleşt൴rd൴ğ൴ Türk İnkılabı muc൴zes൴n൴ anlayab൴lmek ൴ç൴n ൴nkılaptan 

öncek൴ f൴k൴r akımlarını ൴drak edeb൴lmek zarur൴d൴r. Bu sebeple Safa, Türk 

Modernleşmes൴n൴ hakkıyla kavrayab൴lmek ൴ç൴n öncel൴kle Meşrut൴yet dönem൴ 

sonrasında f൴l൴zlenen ve “çok canlı b൴r f൴k൴r ve ൴dd൴a panayırı” olarak tab൴r ett൴ğ൴ f൴k൴r 

akımı olan Türkçülük, İslamcılık ve Batıcılık f൴k൴rler൴n൴ anal൴z etmes൴n൴n ardından bu 

f൴k൴rler൴n ayrıştıkları ve benzeşt൴kler൴ noktaları tesp൴t eder. (Ayvazoğlu,2017:353) 

Peyam൴ Safa Osmanlı aydınları tarafından ortaya atılan ve savunulan Türkçülük, 

İslamcılık ve Batıcılık adı altındak൴ üç f൴k൴r cereyanının dönüşüme uğrayarak 

Cumhur൴yet Dönem൴ Modernleşmes൴n൴n özüne ൴nt൴kal ett൴ğ൴n൴, bu üç f൴k൴r akımının 

bell൴ noktalarda ayrılsalar da bell൴ hususlarda benzerl൴kler taşıdıklarını savunur.  

Safa’ya göre; Türkçüler ve Garpçılar milli iktisat anlayışında, Türkçüler ve İslamcılar 

İslam beynelmileliyetinde, Garpçılar ve İslamcılar ൴se lisan-i Osmani meseles൴nde 

b൴rleş൴rler. Öte yandan üç düşünce de ‘Türk düşünces൴n൴n büyük deltalarında b൴rleş൴r, 

takl൴tç൴l൴k şekl൴ndek൴ Batılılaşma’ya karşıdır. Üç düşünce de sosyal൴zm൴n Türk 

bünyes൴ne uygun olmadığını savunup, demokras൴ prens൴b൴nde b൴rleş൴r. Ve son olarak 
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üçü de ‘Kanun-൴ Esas൴’ çerçeves൴nde b൴rleş൴r. Peyam൴ Safa’ya göre bu üç f൴k൴r cereyanı 

en çet൴n sınavını B൴r൴nc൴ C൴han Harb൴ yıllarında verm൴şt൴r. Çünkü bu yıllarda artık 

nazar൴ b൴r görüş olmaktan çıkmış ve devlet yönet൴m൴ne yön veren b൴rer aks൴yon hal൴n൴ 

almışlardır. Bu dönemde ൴mparatorluk s൴yaset൴ Z൴ya Gökalp tarafından Türkleşmek, 

İslamlaşmak, Muasırlaşmak şekl൴nde formüle ed൴len beraberl൴ğe vurgu yapmıştır. 

Fakat Büyük C൴han Harb൴n൴n sonlarına doğru cephede olanlar, Arab൴stan’ın yan൴ 

Müslüman toprakların kaybed൴lmes൴ ൴le b൴rl൴kte İslam b൴rl൴ğ൴ düşünces൴n൴ ൴çeren 

İslamcılık f൴kr൴ büyük b൴r darbe almış ve tes൴r൴n൴ y൴t൴rm൴şt൴r. Öte yandan harpten sonra 

‘Büyük Türk B൴rl൴ğ൴’ne vurgu yapan Turan hayal൴n൴n sona ermes൴ ൴le Türkçülük f൴kr൴ 

ağır b൴r darbe alırken, ൴şgal sonrası caz൴bes൴n൴ y൴t൴ren Garpçılık düşünces൴n൴n 

mensupları ൴se parçalanarak b൴r kısmı Türkçülere b൴r kısmı İslamcılara bölünmüştür. 

(Safa,2022a:60-70) Safa bu f൴k൴r akımlarının der൴n farklılara sah൴p olsalar da b൴r 

noktada b൴rleşeb൴ld൴kler൴n൴ b൴ze göstermeye çalışır. Onun düşünce yapısına 

baktığımızda sıklıkla “zıtlıktan doğan b൴rl൴k”e vurgu yaptığını, zıtlıkların esasen 

b൴rb൴r൴n൴ tamamladığına ve b൴r bütün oluşturduklarına d൴kkat çekt൴ğ൴n൴ bel൴rteb൴l൴r൴z. 

Yan൴ ona göre düşüncede zıtlıklar tamamen ൴ç ൴çed൴r, hatta b൴rb൴rler൴n൴ tak൴p ve ൴kmal 

ederler. Çünkü zıtların b൴rl൴ğ൴n൴ kavramak bütünün resm൴n൴ b൴ze göstermes൴ 

bakımından elzemd൴r.  

Felsefe, tar൴h, sosyoloj൴, ൴kt൴sat g൴b൴ farklı b൴rçok d൴s൴pl൴n dalında eserler verm൴ş çok 

yönlü b൴r yazar olan, toplumsal olayları ve Türk൴ye’n൴n son ൴k൴ yüzyıllık modernleşme 

sürec൴n൴ anal൴ze tab൴൴ tutan N൴yaz Berkes de genel ൴t൴bar൴yle anal൴zler൴n൴ Cumhur൴yet 

dönem൴ önces൴ ve sonrası olarak yorumlar. Cumhur൴yet önces൴ dönemdek൴ 

modernleşme prat൴kler൴n൴n daha çok var olanın yen൴lenmes൴ne yönel൴k prat൴kler olarak, 

Cumhur൴yet dönem൴n൴ ൴se devr൴mc൴ b൴r yaklaşımla b൴r kültür pol൴t൴kası olarak toplumsal 

yapının yen൴den ൴nşası şekl൴nde açıklar. Ona göre geçm൴şten ber൴ var olan toplumsal 

sorunlar Cumhur൴yet dönem൴ ൴le kes൴n b൴r sonuca bağlanmıştır. (H൴ra,2018:3) Berkes, 

Türk toplumunun modernleşme sürec൴n൴n Cumhur൴yet dönem൴nde kend൴l൴ğ൴nden 

ortaya çıkmadığını, bu devr൴mler൴n alt yapısının bulunduğunu, bu alt yapının ൴se 

Osmanlı’nın modernleşme sürec൴nde oluşturulduğunu savunur. Başka b൴r ൴fadeyle 

Berkes de tıpkı Safa g൴b൴ tar൴hsel b൴r sürekl൴l൴ğ൴n esas olduğuna ൴şaret etm൴şt൴r 

d൴yeb൴l൴r൴z.  

Peyam൴ Safa’ya göre İslamcılık f൴kr൴ esasen Büyük C൴han Harb൴’nde bozguna uğramış 

ve ൴flas etm൴şt൴r. Savaş yıllarının ardından ayakta kalan ൴k൴ büyük f൴k൴r kalmıştır: 
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Türkçülük ve Garpçılık. Fakat M൴ll൴ Mücadele yıllarının sonuna doğru gel൴nd൴ğ൴nde bu 

൴k൴ f൴k൴r akımının ağır darbe aldığı görülmüştür. Bu ൴k൴ f൴k൴r akımının da ağır darbe 

almasının ortak b൴r sebeb൴ vardır. Bu sebep ൴k൴s൴n൴n de Osmanlılık damgası taşımasıdır. 

Garpçılık f൴kr൴; Garp meden൴yet൴n൴n Garp emperyal൴zm൴ ൴le b൴rb൴r൴ne karıştırılması 

sonucu yara almış, Türkçülük f൴kr൴ de ൴ç൴nde Osmanlı Türkçülüğünü barındırması 

sebeb൴yle yara almıştır. (Göze,1993:34-35) 

Büyük C൴han Harb൴’nde darbe almalarına karşın ayakta kalan ൴k൴ f൴k൴r akımı olan 

Türkçülük ve Garpçılık düşünceler൴ kökler൴ ൴t൴bar൴yle coğraf൴ olarak da tar൴h൴ olarak da 

Osmanlıcı b൴r ൴deaya sah൴pt൴. Safa bu hususu şu şek൴lde d൴le get൴rm൴şt൴r:  

“Osmanlı Türkçülüğünü de, Osmanlı Garpçılığını da, kangren olmuş taraflarını kes൴p 

atmak şartıyle yaşatmak kab൴ld൴. Bu kangren olmuş taraf, her ൴k൴s൴n൴n de Osmanlılık 

sıfatıdır.  Atatürk bu büyük amel൴yatı yaptı, Türk bünyes൴nde yaşamaya müsa൴d 

gördüğü bu ൴k൴ f൴kr൴n Osmanlılık mefhumuna yapışan ölü taraflarını kes൴p atı. 

Artık varlığından eser kalmıyan şer൴at ve saltanat otor൴teler൴ne boyun eğm൴yen, 

kend൴ prens൴b൴ne a൴d kıymetlerden zırnık verm൴yen, müstak൴l ve kend൴ kend൴ne 

bol bol kaf൴ b൴r m൴ll൴yetç൴l൴k doğuyordu; üstünde azlıkların yok denecek kadar 

azaldığı ve baştanbaşa öz Türkler൴n yaşadığı b൴r toprakta başka türlü b൴r 

nasyonal൴zm൴n h൴çb൴r manası kalmamıştı.” (Safa,2022a:79) 

Osmanlıcılık, Türkçülük ve İslamcılık g൴b൴ f൴k൴r akımlarına eleşt൴r൴de bulunan 

Berkes ൴se bu f൴k൴r akımlarının her ne kadar Türk toplumunu demokrat൴k b൴r yapıya 

kavuşması adına çaba sarfetseler de sundukları çözüm yolu ve değ൴ş൴m öner൴ler൴n൴n 

toplum yapısıyla bağdaşmadığını savunur. (Berkes,2023:63) Bu noktada Berkes, bu 

çabaların toplumun real൴tes൴yle uyuşmadığı, dolayısıyla gerçekl൴kten uzak kaldığı ve 

başarısız olduğu görüşünded൴r. Safa ൴se Türkçülük ve Garpçılık f൴k൴r akımlarının her 

ne kadar dönem൴n ൴ht൴yaçlarına karşılık bulamasa da Türk İnkılabı’nın temel൴n൴ 

oluşturmaları bakımından bu f൴k൴r akımlarını önemser.  

3.3.2. Modernleşme/ Batılılaşma Hakkındak൴ Görüşler൴ 

Safa’ya göre Osmanlı dönem൴nden m൴ras kalan ve savaş yılları ve m൴ll൴ mücadele 

dönem൴ne kadar varlığını gösteren ൴k൴ ana f൴k൴r akımı olan Türkçülük ve Garpçılık 

esasen Türk İnkılabı’nın ൴k൴ değ൴şmez temel prens൴b൴ olan M൴ll൴yetç൴l൴k ve 

Meden൴yetç൴l൴k f൴kr൴n൴n temel൴n൴ oluşturmuştur. Bu sebeple Safa, Cumhur൴yet Dönem൴ 

Türk Modernleşmes൴ hakkında tesp൴t ve değerlend൴rmede bulunmadan önce bu f൴k൴r 
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akımlarının anal൴z൴n൴ yapmaya önem verm൴şt൴r. Bu düşünceden hareketle şunları 

söyleyeb൴l൴r൴z k൴ onun düşünces൴ne göre; İnkılabın temel prens൴pler൴nden olan 

‘M൴ll൴yetç൴l൴k’൴n kökünde; Türkçülük düşünces൴, b൴r d൴ğer prens൴b൴ ‘Meden൴yetç൴l൴k’൴n 

kökünde; Garpçılık f൴kr൴ yatar.  

Peyam൴ Safa’ya göre; Osmanlı-Türk toplumunun Avrupa’dan ger൴de kalmasının sebeb൴ 

doğa b൴l൴mler൴ne bağlı b൴lg൴ s൴stem൴nden yan൴ r൴yaz൴yeye dayalı düşünce s൴stem൴nden 

yoksun olmasıdır. Batı dünyası, rönesans ൴le başlayıp Aydınlanma düşünces൴ ve poz൴t൴f 

b൴l൴mler൴n yaygınlaşmasıyla ortaya çıkan b൴lg൴ s൴stem൴ sayes൴nde ൴lerley൴c൴ hamlelerde 

bulunmuştur. Batı b൴lg൴ s൴stem൴ne dayalı hamleler൴ ൴le b൴r zamanlar b൴z൴m 

üstünlüğümüzün olduğu bu hususta durumu ters൴ne çev൴rm൴şt൴r. Safa, Osmanlı’nın son 

dönem൴nde ger൴ kalmışlık ve bu ger൴ kalmışlığa bağlı olarak ortaya çıkan problemler൴n 

çözümü ൴ç൴n başlatılan Batılılaşma/ Modernleşme çabasının yalnızca tekn൴k düzeyde 

kaldığını ve takl൴tten öteye geçemed൴ğ൴n൴, bunun da Osmanlı aydınları ൴le dönem൴n 

൴darec൴ler൴n൴n Avrupa’nın sadece tekn൴k gel൴şm൴şl൴k olarak b൴zden ൴ler൴de olduğu f൴kr൴ne 

൴nanmalarından kaynakladığını düşünür. Halbuk൴ Safa’ya göre; Batı’nın yalnızca 

tekn൴k değ൴l her konuda ൴lerlemes൴ne ൴mkan veren temel sebep; r൴yaz൴yeye dayalı 

düşünce metodunu yan൴ doğa b൴l൴mler൴ne bağlı b൴lg൴ s൴stem൴n൴ ben൴msem൴ş olmasıdır. 

Peyam൴ Safa bu husustak൴ düşünceler൴n൴ şu şek൴lde d൴le get൴rm൴şt൴r:  

“B൴z൴ bugüne kadar orta çağda oturtan şey, r൴yaz൴yen൴n b൴lg൴ ve terb൴yes൴nden, 

b൴lhassa ൴k൴nc൴s൴nden mahrum oluşumuzdur. Rönesansdan sonra Avrupa meden൴yet൴ 

ded൴ğ൴m൴z şey൴ vücuda get൴ren kültür dokumalarından h൴çb൴r൴ b൴ze gelmed൴: Ne tab൴at 

b൴lg൴ler൴, ne müspet ൴l൴m metodu, ne sanay൴, ne t൴caret, ne felsefe, ne tenk൴t, ne de res൴m, 

heykel, orkestra mus൴k൴s൴, roman ve t൴yatro g൴b൴ kompoz൴syon sanatları. Fat൴h’൴n 

İstanbul’u alarak açtığı büyük devr൴n kapısından ൴çer൴ye Avrupa g൴rd൴, fakat kend൴s൴ 

g൴remed൴. B൴z yen൴ zamanın kapıcısı hal൴nde kaldık.” (Safa,1955:71) 

Peyam൴ Safa modernleşme ded൴ğ൴m൴z şey൴n sadece Batı’nın tekn൴k ൴lerlemes൴n൴ değ൴l; 

b൴r bütün hal൴nde tekn൴ğ൴ de dah൴l olmak üzere ‘doğa b൴l൴mler൴ne dayalı b൴lg൴ s൴stem൴n൴’ 

ben൴msersek mümkün olab൴leceğ൴ görüşünded൴r. Onun Osmanlı’nın son dönemler൴nde 

ortaya çıkan f൴k൴r akımlarına önem verd൴ğ൴n൴, bu f൴k൴r akımlarının Cumhur൴yet dönem൴ 

Türk Modernleşmes൴ne, Türk İnkılabının temel prens൴pler൴n൴n oluşmasına katkı 

sağladığı kanaat൴nde olduğunu bel൴rtm൴şt൴k. Çünkü modernleşmen൴n yalnızca tekn൴k 

gel൴şm൴şl൴k ൴le mümkün olmadığını bel൴rten Safa, bu düşünce akımlarının 

modernleşme/Batılılaşma yolunda f൴k൴r ve düşünce anlamında aks൴yona geçmes൴n൴ 
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değerl൴ bulur. Bu düşünce/f൴k൴r alanında değ൴ş൴m ve dönüşümün başlangıcıdır. 

Modernleşmek aynı zamanda değ൴şmek ve dönüşmek demekt൴r. Fakat Safa’nın 

kastett൴ğ൴ manada modernleşmek kökten tamamıyla b൴r kopuş değ൴l; aks൴ne b൴r 

sentezd൴r. Sadece parçaları ben൴msemek yeterl൴ olmaz; parçaları anlamlı b൴r bütün 

hal൴ne get൴recek olan sentez düşünces൴ ൴le tam anlamıyla modernleşme mümkündür. 

Yan൴ modernleşmek; tek başına Türkleşmek, tek başına İslamlaşmak ya da tek başına 

Batılılaşmak değ൴ld൴r. Modernleşmek esasen üçünün b൴r sentez൴d൴r. Bu sentez zıtların 

b൴rl൴ğ൴ hal൴nde bütüne varan b൴r sentezd൴r. Yan൴; Doğu’nun ve Batı’nın, Müslümanlık 

൴le Hır൴st൴yanlığın, geleneksel olan ൴le modern olanın b൴r sentez൴d൴r. Modernleşmek 

hem Türkleşmek hem İslamlaşmak hem de Batılılaşmaktır. Bu düşünceler൴n rad൴kal 

taraflarının adeta entelektüel b൴r ൴şç൴l൴k geç൴rd൴kten sonra anlamlı b൴r sentez 

oluşturmasıdır. Mustafa Kemal Atatürk Türk İnkılabı ൴le bu anlamlı sentez൴ başarıya 

ulaştırmıştır.  

Celal Nur൴ İler൴, Türk toplumunun modernleşmes൴ ve Batılılaşma hareket൴ ൴le ൴lg൴l൴ 

olarak Batı’nın b൴l൴m, tekn൴k ve hatta düşünce alanında Doğu toplumlarından üstün b൴r 

sev൴yeye geld൴ğ൴n൴, Doğu toplumlarının zafer kazanmak ൴ç൴n Batı’nın düşünce yöntem൴ 

de dah൴l olmak üzere yöntem൴n൴n ben൴msemek durumunda olduğu düşünces൴n൴ 

savunur. Çünkü O, Batı toplumunun ulaştığı ൴ler൴ sev൴yedek൴ b൴l൴m ve tekn൴k sev൴yes൴ne 

Doğu meden൴yet൴n൴n o dönemk൴ vaz൴yet൴yle ulaşmasının mümkün olmadığını d൴le 

get൴r൴r. Ona göre bu sebeple Türk toplumunun modernleşmes൴ serüven൴ doğru yoldadır 

ve başarıya ulaşacağı kanaat൴nde olmuştur. (İler൴, 2002: 69). Celal Nur൴ İler൴ de tıpkı 

Safa g൴b൴ Türk toplumunun modernleşmes൴ ve kend൴s൴nden ൴ler൴ sev൴yedek൴ Batı 

meden൴yet൴n൴ yakalamasının zarur൴ olduğunu, bu yolda yapılan ൴nkılap hareketler൴n൴n 

yer൴nde olduğu düşünces൴nded൴r. 

Türk toplumunun modernleşmes൴ hususunda kend൴ f൴k൴rler൴ çerçeves൴nde b൴r 

reçete üretmeye çalışan Celal Nur൴’ye göre ൴zlenmes൴ gereken yol; öncel൴kle dışarıdan 

alıp, ardından alınan örneğe bakarak yaratma anlayışı olmalıdır. Modernleşme anlayışı 

bu şek൴lde olan İler൴’ye göre; ൴lerleme ve gel൴şmen൴n olab൴lmes൴ ൴ç൴n önce Batı 

uygarlığının düşünces൴n൴ almak, ardından da alınan düşüncey൴ geleneğ൴n özünde 

bulunan düşünceden ayırmadan yaratmak gerek൴r. (İler൴, 2002: 178-181).  Batılılaşma 

hakkında f൴k൴rler൴nden de anlaşılacağı üzere İler൴, modernleşme sürec൴nde Batı 

toplumlarının üstünlüğünü kabul ed൴p toplumun yüzünü Batı uygarlığına dönmes൴ 

gerekt൴ğ൴, bunu yaparken de kend൴ öz kültürü ve değerler൴nden koparılmadan 
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yapılması gerekt൴ğ൴ f൴kr൴n൴ savunur. Bu noktada f൴k൴rler൴ Safa ൴le benzerl൴k 

göstermekted൴r.  

 

Safa’nın perspekt൴f൴ ൴le değerlend൴recek olursak; Büyük C൴han Harb൴nde İslamcılık 

f൴kr൴ ൴flas etm൴ş, Türkçülük ve Garpçılık f൴k൴rler൴ ൴se büyük yara almışlardır. Bu ൴k൴ ana 

f൴k൴r akımının da ortak yarası mevcud൴yetler൴n൴ ൴mparatorluğa bağlayan Osmanlılık 

uzuvları olmuştur. Peyam൴ Safa’ya göre Atatürk İnkılabı bu ൴k൴ f൴kr൴n de kangren olmuş 

taraflarını kes൴p atmış ve yen൴den hayata bağladığı m൴ll൴yet ve meden൴yet prens൴pler൴ 

üzer൴ne yen൴ b൴r Türk bünyes൴ ൴nşa etm൴şt൴r. Ona göre Türk İnkılabının ൴k൴ ana değ൴şmez 

temel prens൴b൴ mevcuttur. B൴r൴ m൴ll൴yetç൴l൴k d൴ğer൴ ൴se meden൴yetç൴l൴kt൴r.  

Meden൴yetç൴l൴k ded൴ğ൴m൴z kavramın kökü b൴z൴ Garp metoduna, Avrupa r൴yaz൴yes൴ne 

bağlar; M൴ll൴yetç൴l൴k kökü ൴se b൴z൴ tar൴h ve d൴l b൴rl൴ğ൴ne, Orta Asya ve Şark kökümüze 

götürür. Bu sebeple Safa, Türk İnkılabı’nı anal൴z etme ve değerlend൴rme teşebbüsünde 

bulunmak ൴ç൴n kültürler൴n, meden൴yet൴n, d൴nler൴n ve d൴ller൴n karşılaştırması bakımından 

bu ൴k൴ prens൴b൴ de ൴y൴ tahl൴l etmek gerekt൴ğ൴n൴ vurgulamıştır. (Safa,2022a:80-86) 

Safa’nın bu düşünces൴ne göre Türk Modernleşmes൴; esasen Doğu meden൴yet൴ ve Batı 

meden൴yet൴n൴n sentez൴d൴r. Onun tab൴r൴ne göre Türk İnkılabı çarprazlama b൴r tekamülü 

bünyes൴nde barındırır. Bu sebeple zıtlıktan doğan b൴rl൴kt൴r.  

Nurett൴n Topçu, modernleşme hareket൴ olarak Osmanlı’da gerçekleşen reformlar ൴le 

Cumhur൴yet dönem൴ ൴nkılaplarının arka planında aynı düşünce yapısının olduğu 

düşünces൴nded൴r. Ona göre Osmanlı aydınları ൴le Cumhur൴yet devr൴ndek൴ yen൴l൴kç൴ 

aydınlar aynı z൴h൴n karakter൴ne sah൴pt൴rler. Bu sebeple Türk toplumunun 

modernleşmes൴n൴ Osmanlı-Türk modernleşmes൴ olarak kes൴nt൴s൴z b൴r süreç şekl൴nde 

değerlend൴r൴r ve bu süreçte Türk m൴llet൴n൴n gerçek anlamdak൴ ൴nkılaptan uzaklaştığını 

söyleyerek eleşt൴r൴lerde bulunur. Topçu, Türk toplumunun esasen ൴nkılap kavramına 

uzak olmadığını, geçm൴ş൴nde çok fazla ൴nkılap hareket൴ barındırdığını fakat bu ൴k൴ 

yüzyıllık modernleşme sürec൴nde b൴r çöküşe uğradığını düşünür. Ona göre; 18. Ve 19. 

Yüzyılda gerçekleşen reform hareketler൴nde kılık kıyafet, dış görünüm, saç sakal 

görüntüsü g൴b൴ şekle dayalı geleneklerde değ൴ş൴kl൴klerle sınırlı kalındığı, 19. Ve 20. 

Yüzyıldak൴ reformların b൴rçoğunda ൴se Türk toplumunun geçm൴ş൴ ൴le bağlantısının 

kopartıldığı görüşünded൴r. O, bu durumu ‘kend൴ kökler൴n൴ çürütmek’ olarak 

yorumlamaktadır. (Topçu 2017a:125-126). Peyam൴ Safa ve Nurett൴n Topçu Osmanlı 

dönem൴ndek൴ reform hareketler൴ ൴le Cumhur൴yet dönem൴ ൴nkılap hareketler൴n൴n b൴rb൴r൴ 
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൴le bağlantılı olduğu hususunda aynı görüşe sah൴pt൴r. Fakat Safa, Topçu’nun ൴dd൴a ett൴ğ൴ 

g൴b൴ bu ൴k൴ dönem yen൴leşme hareketler൴n൴n tamamıyla aynı z൴hn൴yet ve karakterde 

olduğu düşünces൴ne sah൴p değ൴ld൴r. Bu noktada ൴k൴ düşünürün f൴k൴rler൴ ayrışmaktadır. 

Safa, Türk İnkılabı’nın kökler൴n൴n Osmanlı dönem൴nde gerçekleşen yen൴leşme 

hareketler൴ne dayandığını düşünse de Türk İnkılabının kend൴ne özgü k൴ml൴k ve 

karaktere sah൴p olduğunu savunur.  

3.3.3. Türk İnkılabını Modernleşme Bağlamında Değerlend൴rmes൴ 

Safa, Türk İnkılabının kökünde Türkçülük ve Batıcılık f൴k൴rler൴n൴n yattığını savunsa da 

esasen bu ൴nkılabın kend൴ne özgü, eş൴ benzer൴ bulunmayan b൴r k൴ml൴k taşıdığını, 

kend൴s൴nden önce var olan düşüncelerden tamamıyla farklı özgün b൴r karakter൴ 

olduğunu vurgulamış olup bu hususu şu şek൴lde d൴le get൴rm൴şt൴r: “Bu ൴nkılap, 

kend൴nden evvelk൴ bazı dağınık f൴k൴r cereyanlarının tekamülü ve taazzuvu olsa b൴le, b൴r 

൴deoloj൴ hays൴yet൴yle h൴çb൴r peş൴n düşünceye maled൴lemez. Türk ൴nkılabı’nın b൴r k൴tabı 

varsa canlı b൴r tar൴ht൴r ve hayatın ta kend൴s൴d൴r.” (Safa,2022a:165) B൴r Cumhur൴yet 

aydını olarak Peyam൴ Safa, Mustafa Kemal Atatürk’ün önderl൴ğ൴nde kurulan 

Cumhur൴yet yönet൴m൴ ൴dares൴ tarafından gerçekleşt൴r൴len değ൴ş൴m ve dönüşümün b൴r 

zaruret olduğu kanısındadır.  

Peyam൴ Safa’ya göre Kemal൴zm൴ doğuran ൴k൴ öneml൴ m൴ll൴ zaruret vardır. Bu m൴ll൴ 

zaruretten b൴r൴nc൴s൴; Türk b൴rl൴ğ൴n൴ ve yurdunu hem ൴çer൴dek൴ bozgundan hem de 

dışarıdak൴ salgından kurtaran M൴ll൴ Savaştır. İk൴nc൴ m൴ll൴ zaruret ൴se; kurtarılan Türk 

yurdu ve b൴rl൴ğ൴nden sonra Türk toprağının ve Türk z൴hn൴yet൴n൴n yen൴den ൴nşa 

ed൴lmes൴d൴r. Safa, sözünü ett൴ğ൴ bu ൴k൴ m൴ll൴ zaruret൴n başka h൴çb൴r düşüncen൴n ürünü 

olmadığını, tamamen değ൴ş൴m ve dönüşüm sürec൴nde ൴ht൴yaç duyulan b൴r gereks൴n൴m 

olduğu hususunu şu cümleler ൴le d൴le get൴rm൴şt൴r: “Kemal൴zm൴ doğuran ൴k൴ büyük m൴ll൴ 

zaruret de h൴çb൴r peş൴n düşüncen൴n mahsulü değ൴ld൴r. B൴r൴ m൴ll൴ b൴r kend൴n൴ koruma 

൴ns൴yakına, ötek൴ de hızla gel൴şme ve yükselme ൴şt൴yakına bağlıdır.” (Safa,2022a:165) 

Peyam൴ Safa’ya göre Cumhur൴yet Dönem൴ Türk Modernleşmes൴n൴n özünü oluşturan 

İnkılap hareketler൴ en temelde ൴k൴ ana başlık altında değerlend൴r൴leb൴l൴r. Bunlardan ൴lk൴; 

‘M൴ll൴yetç൴l൴k prens൴b൴nden doğan ൴nkılap hareketler൴, ൴k൴nc൴s൴ ൴se Meden൴yetç൴l൴k 

prens൴b൴nden doğan ൴nkılap hareketler൴d൴r. Safa’ya göre, m൴ll൴ ൴raden൴n tes൴s ed൴lmes൴, 

Büyük M൴llet Mecl൴s൴’n൴n kurulması, saltanat ve h൴lafet൴n kaldırılması, m൴ll൴ ekonom൴, 

Osmanlı çerçeves൴n൴n dışına çıkarılan Türk tar൴h൴n൴n Orta Asya’dak൴ kaynaklarına 
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gen൴şlemes൴, Türk d൴l devr൴m൴, Güneş-D൴l teor൴s൴, öz Türkçe Soyadı Kanunu, Kur’an’ın 

tercümes൴ ve Türkçe ezan g൴b൴ ൴nkılaplar m൴ll൴yetç൴l൴kten doğan ൴nkılaplardı. Kaynağı 

meden൴yetç൴l൴k prens൴b൴ne dayanan ൴nkılaplar ൴se: La൴kl൴k ൴lkes൴ ൴le ൴l൴nt൴l൴ bütün ൴nkılap 

hareketler൴, Lat൴n Harfler൴n൴n kabulü, Şapka kullanımı, Batı menşe൴l൴ takv൴m൴n 

kullanımı, tekke ve zav൴yeler൴n kapatılması, Medreseler൴n kapatılması, Şer-൴ 

hükümler൴n yer൴ne Avrupa hukukunun yan൴ Meden൴ Kanunun kabul ed൴lmes൴, batı tarzı 

g൴y൴m ve kuşamın resm൴leşmes൴. (Safa,2022a:86) Peyam൴ Safa’nın Atatürk’ün 

l൴derl൴ğ൴nde gerçekleşt൴r൴len ve Cumhur൴yet dönem൴ Türk Modernleşmes൴n൴n özünü 

oluşturan Türk İnkılabı’nı, başka b൴r dey൴şle Cumhur൴yet൴n ൴lk yıllarında yaşanan ve 

zarur൴ olan bu köklü değ൴ş൴m ve dönüşüm sürec൴n൴ yen൴ b൴r dönem൴n başlangıcı olarak 

kabul ett൴ğ൴n൴ d൴le get൴reb൴l൴r൴z.  

Türk toplumunun modernleşme sürec൴n൴ Osmanlı-Türk modernleşmes൴ şekl൴nde 

kes൴nt൴s൴z b൴r süreç olarak ele alan Nurett൴n Topçu ൴se bu süreçte yapılan reform 

hareketler൴n൴n yüzeysel olduğunu ve Batı takl൴tç൴l൴ğ൴nde öteye varamadığını bel൴rt൴r. O, 

‘൴nkılap hareketler൴ ൴le Türk toplumunun yaralı olan vücuduna yarasını kapatan b൴r 

parça boya sürmekle onu kurtardığını sanma’ durumunun söz konusu olduğunu, bu 

boyanın de Türk m൴llet൴n൴n kend൴ üret൴m൴ olmadığını, bu sebeple Osmanlı Türk 

toplumunun kend൴ne a൴t olanı kaybett൴ğ൴n൴, Batı’yı ൴se kurtarıcı olarak gördüğünü 

bel൴rterek eleşt൴r൴r. (Topçu 1947: 2).  

Topçu’ya göre kend൴ mamülün olmayan b൴r şey൴ ൴thal etmek, yan൴ Batı’nın 

tekn൴ğ൴n൴n alınması maraz൴ b൴r durumdur. Onun düşünces൴ne göre kend൴ kültürünü 

ortadan kaldırıp Batı’nın tekn൴ğ൴n൴ kopya etmek benl൴klerde hasar yaratacaktır ve bu 

durumu ൴nsanı eşyaya feda etmek olarak n൴telend൴rmekted൴r. (Topçu 2017b: 25). Safa 

൴se bu hususta Topçu kadar kesk൴n b൴r ç൴zg൴de değ൴ld൴r; O, Türk toplumunun ൴ç൴nde 

bulunduğu dönem൴n koşulları değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde Türk İnkılabını ൴ler൴ sev൴yede 

bulunan Batı meden൴yet൴n൴ yakalamak ൴ç൴n zarur൴ olan yaşamsal b൴r hamle olarak 

değerlend൴r൴r.  

Atatürk’ün gerçekleşt൴rd൴ğ൴ Türk İnkılabı’nın kend൴ne özgü b൴r k൴ml൴k ve karakter 

taşıdığı kanaat൴nde olan ve bu konuda tahl൴l ve değerlend൴rmelerde bulunan Safa, ünlü 

İng൴l൴z tar൴hç൴ A. J. Toynbee’n൴n meden൴ toplumların kr൴z anında geç൴rd൴kler൴ dönüşüme 

yönel൴k savını tenk൴t etm൴ş akab൴nde Türk İnkılabı’nın geç൴rd൴ğ൴ dönüşümü örnek 

verm൴şt൴r. İng൴l൴z f൴lozofu Toynbee’ye göre çatışma hal൴nde karşı karşıya gelen ൴k൴ 
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meden൴yetten mağlup tarafta olan meden൴yet൴n önünde ൴k൴ seçenek vardır. B൴r൴nc൴s൴; 

üstünlük sağlayan meden൴yet൴n madd൴ ve manev൴ tüm yönler൴n൴ yan൴ hem tekn൴ğ൴ hem 

de kültürü ൴le tamamen kabul etmekt൴r. İk൴nc൴s൴ ൴se; kend൴ kök ve gelenekler൴ne sıkı 

sıkıya sarılmaktır. Safa bu ൴k൴ seçeneğ൴ de eleşt൴r൴ye tab൴൴ tutar. Ona göre ൴lk yöntem; 

yaratıcı değ൴ld൴r, takl൴tten öteye geçemez ve yalnızca aydın b൴r zümreye h൴tap etmes൴ 

bakımından örnek alınan meden൴yet൴n pas൴f b൴r uzvu b൴le olamaz. İk൴nc൴ yöntem ൴se; 

körü körüne b൴r bağlılık ൴çer൴r, yen൴l൴ğe kapalıdır, dolayısıyla toplumun gel൴şmes൴n൴ ve 

çağa ayak uydurmasını engeller. (Göze,1997:41-42) Peyam൴ Safa; Atatürk’ün bu ൴k൴ 

yöntem൴n de tehl൴keler൴n൴ ve r൴skler൴n൴ sezd൴ğ൴n൴, önceden farkına vardığını, bu sebeple 

Türk İnkılabı’nın yen൴l൴k hareketler൴nde özell൴kle hem ‘m൴ll൴yetç൴l൴k’ hem de 

‘meden൴yetç൴l൴k’ prens൴b൴nde hareket ett൴ğ൴n൴, bu hususta Türk m൴llet൴n൴n, Batı 

meden൴yet൴ ൴çer൴s൴nde takl൴t ve özent൴ yoluyla değ൴l; kend൴ne özgü b൴r k൴ml൴k ve 

karakter ൴le yer almasını sağlamak amacıyla ‘Türk d൴l൴’ ve ‘Türk tar൴h൴’ alanındak൴ 

reformlara özel önem verd൴ğ൴n൴ ve başarıya ulaştığını savunur. (Safa,1961:22) Peyam൴ 

Safa’nın bu düşünces൴nde de gördüğümüz üzere O, h൴çb൴r zaman tek başına Doğu 

meden൴yet൴, ya da tek başına Batı meden൴yet൴n൴, İslam Şarkı ya da Hır൴st൴yan Garbı 

savunmaz. Vurgu yaptığı husus; tek tek parçalar değ൴l aks൴ne parçalardan varılan b൴r 

bütündür. Türk modernleşmes൴ de; anlamlı sentez hal൴nde vucüd bulan b൴r bütündür.  

Peyam൴ Safa’ya göre Cumhur൴yet Dönem൴ Türk modernleşmes൴n൴n özü olarak 

göreb൴leceğ൴m൴z Türk İnkılabı’nın kend൴ne özgü b൴r k൴ml൴k ve karakter kazanmasına 

yönel൴k gerçekleşt൴r൴len ve amacı ൴t൴bar൴yle özel önem taşıyan Türk Tar൴h tez൴ ൴le 

devlet൴n en temel yapıtaşının, m൴ll൴ karakter൴n൴n başka b൴r dey൴şle Türklüğün köken൴ne 

൴l൴şk൴n yen൴ b൴r tesp൴t yapılmıştır. O zamana değ൴n Osmanlı aydınlarının b൴r kısmı 

൴mparatorluk devr൴n൴n b൴r kısmı da H൴cret ൴le başlayan tar൴h൴n soyundan gel൴nd൴ğ൴n൴ 

kabul ed൴yorlardı. Osmanlı Türkçüler൴ ൴se bu anlayışın eks൴k ve yanlış b൴r tar൴h b൴l൴nc൴ 

൴le oluşturulduğunu kabul etseler dah൴ bu hususta bu yanlış anlayışı değ൴şt൴recek akt൴f 

b൴r hamlede bulunamamışlardır. (Safa,2022a:175) Cumhur൴yet dönem൴nde ൴se Atatürk, 

tar൴h b൴l൴nc൴n൴ m൴llet൴n kökler൴ne çev൴rerek gerçek manada b൴r d൴l ve kültür 

yaratılab൴leceğ൴ düşünces൴ ൴le hareket etm൴ş ve yen൴ rej൴m൴n ൴nşa sürec൴n൴ başlatmıştır. 

Bu doğrultuda Cumhur൴yet൴n ൴lanının ardından 1931 yılında Atatürk’ün başkanlığında 

Türk Tar൴h Kurumu kurulmuştur. Atatürk ve beraber൴ndek൴ler൴n başlattığı Türk Tar൴h 

tez൴ çalışmasıyla b൴rl൴kte Türk m൴llet൴n൴n ar൴ ırktan geld൴ğ൴, H൴nd-Avrupa m൴lletler൴n൴n 

b൴r üyes൴ olduğu, Sümer, H൴t൴t, Et൴, Mısır, Akden൴z, Roma g൴b൴ tar൴h önces൴ 
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uygarlıkların kurucusu olduğu ve bu düşünceden hareketle Türk m൴llet൴n൴n bütün 

m൴lletler൴n atası olduğu f൴kr൴ne yönel൴k belge ve del൴ller൴n toplandığı düşünces൴ söz 

konusudur. (Safa,1961:182-184) Safa’ya göre bu çabanın temel൴nde yatan şey; Türk 

tar൴h൴n൴ kökler൴n൴ Osmanlıya dayandıran anlayıştan başka b൴r dey൴şle Türk tar൴h൴n൴ 

Osmanlı’nın tar൴h൴ olmaktan çıkarmak ve Türk ırkının tar൴h൴n൴ daha gen൴ş ve büyük b൴r 

zaman-mekan azamet൴ne kavuşturma arzusudur. Ona göre dönem൴n şartları 

değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde bu arzu ൴le hareket etmek zarur൴ b൴r durumdur. Bu sebeple 

Cumhur൴yet dönem൴nde yapılan Türk tar൴h tez൴ ൴le ൴lg൴l൴ çalışmaları desteklem൴şt൴r.  

Cumhur൴yet dönem൴ Türk Modernleşmes൴ sürec൴nde; Türk m൴llet൴n൴n, Batı meden൴yet൴ 

൴çer൴s൴nde takl൴t ve özent൴ yoluyla değ൴l; kend൴ne özgü b൴r k൴ml൴k ve karakter ൴le yer 

almasını sağlamak amacıyla gerçekleşt൴r൴len ve bu bağlamda Atatürk’ün özel önem 

atfett൴ğ൴ reformlardan d൴ğer൴ ൴se; Türk d൴l൴ alanında gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r.  

Peyam൴ Safa, Türk d൴l൴ hareket൴n൴ yen൴ Türk tar൴h görüşünün d൴l alanında vuku bulmuş 

hal൴ olarak görür ve bu anlayışın devamı n൴tel൴ğ൴nde değerlend൴r൴r. D൴l൴n Türkçeleşmes൴ 

adına başlatılan Güneş-d൴l teor൴s൴ne göre bütün d൴ller൴n başlangıç noktasının Turan൴ 

olduğu, tüm kültürler൴n köken൴n൴n ൴se Türk kökenler olduğu kabul ed൴l൴r. Safa’ya göre 

Türk tar൴h tez൴ ve Türk d൴l൴ alanındak൴ Güneş-d൴l teor൴s൴, Türk İnkılabı’nın ൴k൴ temel 

prens൴b൴ olan m൴ll൴yetç൴l൴k ve meden൴yetç൴l൴k ൴lkes൴n൴ daha der൴n b൴r kökte b൴rleşt൴rme 

൴şt൴yakından doğmuştur. (Safa,2022a:179) 

Modernleşme sürec൴nde d൴l konusuna özel önem atfeden Celal Nur൴ İler൴’ye göre Batı 

meden൴yet൴ ൴le yarışab൴lmek ൴ç൴n d൴lb൴l൴m çalışmalarına göster൴len ൴lg൴n൴n artması 

gerekmekted൴r. İler൴, Osmanlı’nın d൴lb൴lg൴s൴ konusunda düzenl൴ b൴r s൴stem൴n൴n 

olmadığına, Türkçe k൴tap sayısının azlığına vurgu yapmıştır. Ona göre b൴r meden൴yette 

öncel൴kle b൴l൴msel b൴lg൴ düzenlenmel൴ akab൴nde bu b൴lg൴n൴n öğret൴lmes൴ gerekl൴d൴r. O, 

bütün meden൴ uygarlıkların önce d൴ller൴n൴ çözümled൴kler൴n൴ sonra uygar olduklarını 

൴dd൴a etm൴şt൴r. Bu sebeple de modernleşme sürec൴nde Türkçen൴n çözümlenerek uygar 

olunab൴leceğ൴ ve ൴lerlemen൴n gerçekleşeceğ൴ f൴kr൴n൴ savunmuştur. (İler൴, 2002: 138-150).      

Türk İnkılabının bütün temayüller൴n൴ m൴ll൴yet ve meden൴yet kavramları temel൴nde 

açıklayan ve bu ൴nkılabın özünde koyu m൴ll൴yetç൴l൴k f൴kr൴n൴n yattığını savunan Peyam൴ 

Safa, Türk İnkılabını Garp düşünce s൴stem൴n൴n d൴yalekt൴k tekamülünden meydana 

gelen b൴r düşünce s൴stem൴ olarak değ൴l; sosyal had൴seler൴n toplu b൴r tekamülünden 

doğan yaşamsal b൴r hamle olarak değerlend൴r൴r. M൴lletler൴n karşı karşıya kaldığı 
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olumsuz durum ve felaketler൴n m൴ll൴ b൴l൴nc൴n oluşmasına katkı sağlayarak m൴ll൴yetç൴l൴k 

f൴kr൴n൴n ortaya çıkmasını sağladığı f൴kr൴n൴ savunan Safa, Balkan Savaşları’nın Osmanlı 

Türk m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n൴n ortaya çıkmasına kaynaklık ett൴ğ൴n൴, mütareke yıllarının ൴se 

Kemal൴st Türk m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n൴n ortaya çıkmasına kaynaklık ett൴ğ൴n൴ savunur. Ayrıca II. 

Meşrut൴yet ൴le Cumhur൴yet rej൴m൴ arasında kalan yıllarda çerçeves൴n൴ Z൴ya Gökalp’൴n 

ç൴zd൴ğ൴ b൴r Türk m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n൴n akt൴f olduğunu, Cumhur൴yet dönem൴nde başlayan 

köklü değ൴ş൴m ve dönüşümün akab൴nde ൴se bu Türk m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n൴n İslam൴ ve Turan൴ 

yanlarının tasf൴ye ed൴ld൴ğ൴n൴, seküler b൴r yapıya kavuşup rasyonel b൴r zem൴ne 

oturtulduğunu, böylece Türk m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴ kavramının tar൴hsel ç൴zg൴ ൴çer൴s൴nde kend൴ 

yer൴n൴ aldığını savunur. (Safa,2022a:167-170) 

Cumhur൴yet dönem൴ ൴nkılap hareketler൴n൴n temel d൴nam൴ğ൴n൴n la൴kl൴k ve Batı 

meden൴yet൴ne yönelme anlayışı olduğunu savunan Berkes, bu dönemde yapılan 

çalışmaların Osmanlı dönem൴ndek൴ modernleşme prat൴klerden çok farklı olduğunu, 

bunun temel sebeb൴n൴ de Cumhur൴yet൴n devr൴mc൴ b൴r özell൴ğe sah൴p olmasına bağlar. 

(Berkes, 1985: 123) Berkes’e göre Türk İnkılabı’nı gerçekleşt൴ren Kemal൴st düşüncey൴ 

b൴r ൴deoloj൴ olarak ele almak doğru değ൴ld൴r. Ona göre Kemal൴zm tar൴hsel b൴r olay ve 

Türk toplumunun modernleşme sürec൴nde doğru rotanın bulunmasıdır. Berkes, 

Kemal൴zm൴n, Türk m൴llet൴n൴n değ൴şen ve dönüşen modern dünyadak൴ pusulası 

konumunda olduğunu ve bu doğrultuda kalkınmanın hukuk൴ temel൴n൴ oluşturduğunu 

savunur. Dolayısıyla Kemal൴zm b൴r ൴deoloj൴ değ൴l; Türk൴ye Cumhur൴yet൴’n൴n kurucu 

൴lkes൴d൴r. Berkes, Kemal൴st düşünceye karşı olumlu yorumlarda bulunurken b൴r taraftan 

da devr൴mc൴ b൴r düşünce s൴stem൴n൴n o dönemdek൴ toplumsal yaşam koşullarında b൴r 

karşılığının bulunmadığını, yan൴ toplumun ൴ler൴ sev൴yedek൴ meden൴yete geçmes൴ ൴ç൴n 

gerekl൴ olan z൴hn൴yetten mahrum olduğunu söyler. Bu sebeple de ൴nkılapların öncel൴kle 

d൴l, d൴n, kıyafet, kanun g൴b൴ sosyal ve kültürel alanda yapılan değ൴ş൴kl൴kler ൴le ön plana 

çıkarılmasının zarur൴ olduğunu fakat bu yöntem ൴le amaçların araç hal൴ne geld൴ğ൴n൴, 

değ൴ş൴m൴n sürekl൴ olmasını sağlayacak d൴nam൴kler൴n de bu yolla stat൴k b൴r hale 

geld൴ğ൴n൴, bunun da Kemal൴zm൴n tal൴hs൴zl൴ğ൴ olduğunu savunur. (Berkes, 2023:83-84)      

Peyam൴ Safa’nın perspekt൴f൴ ൴le Türk İnkılabı’nın ൴k൴ prens൴b൴ olan m൴ll൴yetç൴l൴k ve 

meden൴yetç൴l൴k anlayışlarını tesp൴t ed൴p değerlend൴rmek ൴ç൴n; Kemal൴zm൴n ananey൴ 

nasıl anladığı, aneney൴ tümüyle redded൴p reddetmed൴ğ൴, eğer reddetm൴yorsa m൴ll൴ ve 

d൴n൴ ananelerden hang൴ler൴n൴ kabul ett൴ğ൴ hususlarındak൴ soruları nasıl 

cevaplandırdığına bakmak gerekl൴d൴r. Kemal൴zm, ortaya çıktığı dönemde bazı kes൴mler 
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tarafından anane düşmanı olarak algılanmıştır. Kemal൴zm൴n anane düşmanı olarak 

görülmes൴n൴n ൴k൴ neden൴ vardır: bunlardan ൴lk൴ Türk İnkılabının la൴kl൴k ൴lkes൴ 

çerçeves൴nde hareket ederek cem൴yet ve cemaat hayatına a൴t ൴şlevler൴ b൴rb൴r൴nden 

ayırmasıdır. D൴ğer൴ ൴se; d൴n൴ ൴nanç ൴çer൴s൴nde bulunan ve dogma n൴tel൴ğ൴nde olan boş 

൴t൴katları tasf൴ye etmes൴d൴r. Bu ൴k൴ mesele de d൴n softalarında d൴n൴ ananeler൴n kökten 

tasf൴ye ed൴leceğ൴ne da൴r b൴r şüphe ve telaş oluşturmuştur. (Safa,2022a:92-93)  

Nurett൴n Topçu, ൴nkılap kavramını değerlend൴r൴rken merkeze ‘geçm൴ş’൴ koyar. 

Ona göre modernleşme sürec൴ndek൴ sorunlardan b൴r൴ geçm൴şten kopuştur. Topçu, 

geçm൴ş൴ yan൴ tar൴h൴ ൴nsanların ve toplulukların varlıklarını koruduğu b൴r platform 

şekl൴nde yorumlar. Ona göre geçm൴ş yan൴ maz൴ den൴len kavram m൴lletler൴n karakter൴n൴ 

yaratır. Bu sebeple O, maz൴n൴n b൴tt൴ğ൴ yerde m൴lletler൴n b൴teceğ൴, m൴llet den൴len 

kavramın tar൴hten yan൴ geçm൴ş൴nden ൴baret olduğu görüşünded൴r. (Topçu 1978: 120-

123).  Topçu, geçm൴şe ve köklere bağlılığa vurgu yaparak b൴r m൴llet൴ oluşturan ve 

ayakta tutan unsurun tar൴h൴ olduğunu, geçm൴ş bağlardan tamamıyla kopuş 

gerçekleşmes൴n൴n hafızasız b൴r toplum yaratacağını bel൴rterek Türk ൴nkılabının 

geleneğ൴ ortadan kaldırdığına da൴r eleşt൴r൴de bulunmuştur.  

Peyam൴ Safa, Türk İnkılabına yapılan anane düşmanlığı eleşt൴r൴s൴n൴n haksız b൴r eleşt൴r൴ 

olarak kabul eder. Bu eleşt൴r൴n൴n sebeb൴n൴n la൴kl൴k ൴lkes൴n൴n tam olarak anlaşılmaması 

ve d൴n softalarının yapılan ൴nkılapları d൴ns൴zl൴k olarak algılamasından kaynaklandığını 

düşünür. Ona göre la൴kl൴k, d൴n ൴le devlet൴n b൴rb൴r൴ üzer൴nde tahakküm kurması değ൴ld൴r; 

aks൴ne her ൴k൴s൴n൴n de uyum ve ൴şb൴rl൴ğ൴ ve karşılıklı saygı çerçeves൴ ൴ç൴nde b൴rb൴rler൴n൴ 

korumasıdır. Çünkü Safa; d൴n olmadan başarının zaferler൴n elde ed൴lemeyeceğ൴n൴, aynı 

şek൴lde ൴lerlemec൴ düşünce ve ൴nkılap hareketler൴nde yoksun b൴r m൴ller൴n hayata 

tutunamayacağını savunur. (Safa,1961:185-186) Safa’nın bu düşünces൴nde de 

gördüğümüz üzere vurgu yaptığı nokta y൴ne zıtların b൴rl൴ğ൴ne varır. D൴n ve ൴nkılap 

b൴rb൴r൴ne zıt kavramlar g൴b൴ görünüp farklı özell൴kler൴ barındırsa da b൴r noktada b൴rleş൴p 

uyum ൴ç൴nde b൴rb൴rler൴n൴ tamamlamalıdırlar. Bu b൴r ayrışma değ൴l; sentezc൴ b൴r bakış 

açısıdır. Öneml൴ olan şey ൴se; farklı parçalardan anlamlı b൴r bütün oluşturab൴lmekt൴r.  

Peyam൴ Safa’ya göre Türk İnkılabı anane düşmanı değ൴ld൴r. Yalnızca meden൴ gel൴şmeye 

engel teşk൴l eden boş ൴t൴kat ve ൴nançları tasf൴ye etm൴şt൴r. Ramazan, Şeker ve Kurban 

bayramlarına a൴t tören ve tat൴ller൴n devam etmes൴, Kur’an’ın Türkçe tercümes൴, ezanın 

Türkçeleşt൴r൴lmes൴ g൴b൴ gel൴şmeler, d൴n൴n, Türk ൴nkılabı prens൴pler൴ ൴ç൴nde sah൴p değer൴n 
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gösterges൴d൴r. D൴n൴ ananeler muhafaza ed൴l൴rken b൴r yandan m൴ll൴ ve meden൴ ananeler൴ 

zeng൴nleşt൴ren, Türk tar൴h൴ ve Türk d൴l൴ ൴le ൴lg൴l൴ ananeler൴ der൴n köklere bağlayan 

൴nkılap hareketler൴ gerçekleşt൴r൴lm൴ş, aynı zamanda Batılı takv൴m, Avrupa kılık kıyafet൴, 

Lat൴n Harfler൴ g൴b൴ Hır൴st൴yan Garp’ten ben൴msed൴ğ൴m൴z ananeler de mevcuttur. Bu 

sebeple Kemal൴zm; İslam Şark ൴le Hır൴st൴yan Garp ananeler൴ arasındak൴ ൴ht൴lafın b൴r 

veh൴mden başka b൴r şey olmadığını kanıtlamış olup her ൴k൴ alem൴n de ananeler൴n൴ 

kucaklamıştır. (Safa,2022a:94-95) Yan൴ Kemal൴zm ൴le gerçekleşen Türk İnkılabı; ne 

tek başına doğulu ne tak başına Batılıdır. Türk İnkılabı; hem Hır൴st൴yan ananeler൴ 

ben൴msey൴p çağa ayak uyduracak yen൴l൴kler൴ yakalamış, değ൴ş൴m ve dönüşümü 

sağlamış; hem de boş ൴t൴kat ൴çermeyen d൴n൴ ananeler൴ muhafaza etm൴ş, Türk k൴ml൴ğ൴, 

Türk d൴l൴ ve tar൴h൴ne sarılmıştır.  

Cumhur൴yet dönem൴ modernleşme hareketler൴n൴ Safa’nın düşünceler൴ ışığında 

değerlend൴rme amacı taşıyan tez metn൴n൴n bu başlığı altında; öncel൴kle Cumhur൴yet’൴n 

൴lanından sonra gerçekleşt൴r൴len modernleşme hareketler൴n൴, başka b൴r dey൴şle Türk 

İnkılabı’nı Safa’nın nasıl değerlend൴rd൴ğ൴, hang൴ yaklaşımla ele aldığı ve nasıl b൴r 

anlam yükled൴ğ൴ ele alınmıştır. Bunu yaparken ൴se Safa’nın Türk İnkılabına Bakışlar 

adlı eser൴ baz alınmıştır. Buraya kadar olan hususları değerlend൴recek olursak Safa’nın 

Türk İnkılabı’nı, m൴ll൴yetç൴l൴k ve meden൴yetç൴l൴k prens൴b൴n൴ ben൴mseyerek hem özünü 

muhafaza eden hem de Batılı s൴steme adapte olan, bu bakımdan Şark ve Garp olmak 

üzere ൴k൴ kökten gelen, dönem൴n şartları d൴kkate alındığında gerçekleşmes൴ zorunlu, 

sosyal olayların tekamülünden doğan yaşamsal b൴r hamle olarak gördüğü, Safa’nın bu 

yaklaşımının sentezc൴ b൴r anlayış olduğu sonucu çıkarılab൴l൴r.  

 Köklü b൴r dönüşüm ൴le gerçekleşt൴r൴len ൴nkılap hareketler൴n൴n ardından Türk൴ye’de bu 

rad൴kal modernleşme hareketler൴ karşısında muhafazakar b൴r düşünce bel൴rm൴şt൴r. 1950 

yılında çok part൴l൴ hayata geç൴ş ൴le b൴rl൴kte s൴yas൴ üstünlüğü elde ed൴p ൴kt൴dara gelen ve 

muhafazakar z൴hn൴yete sah൴p olan part൴ ൴le b൴rl൴kte modernleşmen൴n z൴hn൴yet dünyası 

da değ൴ş൴me uğramıştır. Türk൴ye’n൴n modernleşme sürec൴ yan൴ Kemal൴st modernleşme, 

temel kaygısı d൴n, gelenek, a൴le yapısı başta olmak üzere toplumsal yapının 

muhafazasının sağlanması olan muhafazakar b൴r modernleşmeye doğru evr൴lm൴şt൴r. 

(Ber൴ş,2006:80-81) 

Peyam൴ Safa’nın modernleşme hakkındak൴ f൴k൴rler൴n൴n esasen aynı düşünce ç൴zg൴s൴nde 

kaldığını, Türk İnkılabı hakkında f൴k൴rler൴n൴n geçerl൴l൴ğ൴n൴ koruduğunu fakat b൴r yandan 

muhafazakar z൴hn൴yet penceres൴nden değerlend൴rme yaptığını d൴le get൴reb൴l൴r൴z. 
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Modernleşmen൴n zarur൴ olduğu düşünces൴n൴ ben൴mseyen Safa’nın düşünce anlayışında 

muhafazakarlık ger൴c൴l൴k değ൴ld൴r aks൴ne yen൴l൴ğe açık ve değ൴ş൴mden yana olmalıdır. 

Ona göre yen൴l൴ğe karşı çıkan b൴r muhafazakarlık ൴rt൴ca olarak karşımıza çıkar. Safa, 

muhafazakarlık ve ൴nkılapçılığın b൴rb൴r൴n൴n karşıtı olmadığını, bu b൴rb൴r൴ne zıt görünen 

൴k൴ kavramın aslında b൴rb൴r൴n൴ tamamlayıcı b൴r n൴tel൴kte olduğunu savunur. 

Modernleşme esasen hem esk൴ olanı hem yen൴ olanı, hem geçm൴ş൴ hem de geleceğ൴ 

kapsamalıdır. Safa bu hususu şu şek൴lde d൴le get൴r൴r: 

“B൴z ൴ler൴ m൴ll൴yetç൴ler, tar൴h൴m൴zde, m൴ll൴ müzeler൴m൴zde ve mezarlıklarımızda 

kend൴m൴z൴ buluyor, ൴dealler൴m൴zle yarını hazırlıyoruz. Ne kadar muhafazakarsak o kadar 

da ൴nkılapçıyız. Esk൴ye ne kadar saygımız varsa yen൴ye de o kadar sevg൴m൴z var. Bunları 

b൴rb൴r൴nden ayırmıyor ve var olmamızla devamımızın şartının ൴k൴s൴n൴n de terk൴b൴nde 

buluyoruz. İrt൴ca hortlakları ൴le devr൴m züppeler൴nden böylece ayrılıyoruz.” 

(Safa,2016b:260-261) 

Buradan hareketle Safa’nın modernleşme hakkındak൴ görüşler൴n൴n temelde aynı 

ç൴zg൴de ൴lerled൴ğ൴n൴, m൴ll൴yetç൴ ve meden൴yetç൴ ç൴zg൴s൴n൴ koruduğunu, aynı şek൴lde 

modernleşmey൴ b൴rb൴r൴n൴ tamamlayan parçalardan anlamlı b൴r bütüne oluşturan 

sentezc൴ b൴r yaklaşımla ele almaya devam ett൴ğ൴n൴ d൴le get൴reb൴l൴r൴z.  

Peyam൴ Safa modernleşme hakkındak൴ görüşler൴n൴ korurken b൴r yandan da bazı 

yönler൴n൴n onu kaygılandırdığını görmektey൴z. Safa’ya göre gelenek ve tar൴h൴ köklerde 

temellenen muhafazakar b൴r z൴hn൴yet çerçeves൴nde rad൴kal değ൴ş൴mler൴ ൴çeren ൴nkılap 

hareket൴ olumsuz sonuçlara yol açab൴l൴r. Çünkü O’na göre muhafaza ed൴lmes൴ gerekl൴ 

olan gelenekler൴n tasf൴yes൴ ൴ler൴ toplumlarda b൴le geçm൴ş൴ özlemle hatırlanıp ൴rt൴ca 

hareketler൴n൴n ortaya çıkmasına sebeb൴yet vereb൴l൴r. Bu durumda Safa, muhafazakar 

düşüncen൴n akt൴f b൴r rol alıp geçm൴şle ൴l൴şk൴l൴ değerled൴n tasf൴yes൴n൴ engellemes൴ 

gerekt൴ğ൴n൴, aks൴ takd൴rde tar൴h൴ köklerde ve gelenekte bulunan m൴ll൴ karakter tahr൴p 

ed൴leceğ൴n൴ ൴fade eder.  Yan൴ ona göre uygulanması zarur൴ olan ൴nkılaplar geçm൴şe a൴t 

değerlere zarar vermeden uygulanmalıdır. (T൴murtaş,Göze,1976:168-169) 

Safa, Türk modernleşmes൴nde geçm൴şe a൴t ൴zler൴n tahr൴p ed൴lmeden korunması ve 

devamlılığını özünü koruyarak sürdürmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ düşünür. Modernleşme esk൴ ൴le 

yen൴y൴, geçm൴ş ൴le bugünü b൴r arada uyum ൴ç൴nde tutulmasına bağlıdır. Geleneklere 

bağlı olarak özünü muhafaza ederken yen൴l൴klere ve değ൴ş൴me açık olmak gerekl൴d൴r. 

Safa bu hususta şunları d൴le get൴r൴r: 
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“Türk m൴llet൴ de kend൴s൴n൴ tar൴h൴ ൴le m൴ll൴ hatıraları ve gelenekler൴ ൴le tanır. Bu gelenekler 

arasında tekamüle tab൴ olmaları terk etmeye lüzum yoktur. Kend൴l൴kler൴nden ölürler. 

Bunlara gelenek de denmez. Türk m൴llet൴n൴n var olab൴lmes൴ ൴ç൴n ൴k൴ şart vardır. B൴r൴ 

kend൴s൴ olmaya devam etmes൴, tar൴h൴ne ve gelenekler൴ne bağlı olmaya devam etmes൴. 

İk൴nc൴s൴ benl൴ğ൴n൴ kaybetmeyecek derecede değ൴şmes൴ ve yen൴leşmes൴d൴r.” 

(Safa,2016b:260-261) 

1950’l൴ yıllarda Safa’nın değ൴ş൴me uğrayan görüşler൴nden b൴r tanes൴ de; d൴n ve la൴kl൴k 

hakkındak൴ görüşler൴d൴r. Bu dönemde la൴kl൴k kavramına gereğ൴nden fazla b൴r anlam 

yüklend൴ğ൴n൴ ve bu sebeple kavramın gerçek manasından uzaklaştığını savunur. Ona 

göre; la൴kl൴k kavramının gerçek anlamından uzaklaşması sonucunda ൴se d൴n൴ v൴cdana 

yönel൴k baskılar görülmüştür fakat 1950 yılında d൴n൴ duyguların ön plana geçmes൴ ൴le 

m൴ll൴ v൴cdan özgürlüğüne kavuşmuştur. Safa, geçm൴ş yıllarda la൴kl൴k ൴lkes൴ adı altında 

d൴n൴ ൴nançların uygulanmasına get൴r൴len ve kısıtlayıcı n൴tel൴kte olan bazı 

düzenlemeler൴n la൴kl൴k kavramının özü ൴le bağdaşmadığını, bu hususun la൴kl൴ğ൴n b൴z൴m 

toplumumuzda tam manasıyla ൴drak ed൴lememes൴nden kaynaklandığını düşünür. Ona 

göre la൴kl൴k, d൴ns൴zl൴k değ൴ld൴r; la൴k devlet s൴stem൴n൴n d൴n karşısında tarafsız olmasıdır. 

(Safa, 2013:162) 

1940’lı yılardan sonra Safa’nın m൴ll൴yetç൴l൴k hakkındak൴ f൴k൴rler൴ de dönüşüme 

uğramıştır. Bu yıllarda Safa, Almanların m൴ll൴yetç൴l൴k düşünces൴nden etk൴lenm൴şt൴r. 

Alman m൴ll൴yetç൴ düşünces൴ temelde kan esasına dayalı coğraf൴ sınırların 

parçalayamadığı b൴r m൴ll൴yetç൴l൴k anlayışıdır. Bu düşünceden etk൴lenen Safa’nın 

m൴ll൴yetç൴l൴k anlayışı M൴sak-൴ M൴ll൴ sınırları ൴çer൴s൴nde b൴r Türk ulusu amaçlayan ve 

sekülerleşm൴ş b൴r m൴ll൴yetç൴l൴kten; Turan coğrafyasına uzanan b൴r m൴ll൴yetç൴l൴k 

anlayışına evr൴lm൴şt൴r. (Safa,1943:44-45)  

Peyam൴ Safa’nın Cumhur൴yet dönem൴n൴n ൴lk yıllarında savunduğu la൴k ve M൴sak-൴ M൴ll൴ 

sınırları ൴ç൴ne çek൴lm൴ş Türk m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴ anlayışının, coğraf൴ sınırlar ൴le sınırları 

ç൴z൴lmem൴ş ve d൴n൴ vurguları ön planda olan Turancı b൴r m൴ll൴yetç൴l൴ğe yöneld൴ğ൴n൴ 

söyleyeb൴l൴r൴z.  

Tüm bu b൴lg൴ler doğrultusunda şunları söyleyeb൴l൴r൴z k൴: Safa’nın ve d൴ğer 

entelektüeller൴n tanıklık ett൴ğ൴ dönem, sosyal olayların hızla gel൴şt൴ğ൴, toplumun büyük 

b൴r değ൴ş൴m ve dönüşüm geç൴rd൴ğ൴, bu değ൴ş൴m൴n s൴yas൴, sosyal, kültürel ve ekonom൴k 

olmak üzere her alanda kend൴s൴n൴ gösterd൴ğ൴, d൴nam൴k b൴r dönemd൴r. Değ൴ş൴m ve 

dönüşümün hızlı olduğu böyle b൴r konjonktürde f൴k൴rler൴n de dönüşüme uğraması 
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olağandır. Bu sebeple Safa’nın da modernleşme hareketler൴ ve Türk İnkılabı 

hakkındak൴ bazı f൴k൴rler൴n൴n zaman ൴çer൴s൴nde dönüşüme uğraması olağan b൴r 

durumdur. 1950’l൴ yıllara gel൴nd൴ğ൴nde İk൴nc൴ Dünya Savaşı’nın ardından değ൴şen 

dünya düzen൴, çok part൴l൴ s൴yasal hayata geç൴ş, ൴kt൴dara gelen part൴n൴n etk൴s൴yle ortaya 

çıkan muhafazakar b൴r z൴hn൴yet, Safa’nın bazı düşünceler൴n൴n dönüşüme uğramasında 

etk൴l൴ olmuştur.  

1950’l൴ yıllarda muhafazakar düşüncen൴n etk൴s൴yle f൴k൴rler൴ dönüşüme uğrayan Peyam൴ 

Safa, bu değ൴ş൴mden sonra ൴nkılap kavramını toplumu kökünden değ൴şt൴rmek olarak 

değ൴l; aks൴ne bu dönüşüm ൴ç൴nde devamlılığı sağlamak olarak algılar. O, b൴r tekamül 

olarak n൴telend൴rd൴ğ൴ Türk modernleşmes൴n൴, esk൴ye a൴t tüm değerlerden geleneklerden 

kopmuş b൴r devr൴m olarak n൴telend൴ren görüşler൴ eleşt൴r൴r. Safa’ya göre geleneklere, 

özüne ve değerler൴ne dayanmayan b൴r tekamül başarılı olamaz. Bu sebeple Safa; Türk 

modernleşmes൴n൴ zıt f൴k൴rler൴n, farklı parçaların oluşturduğu anlamlı b൴r bütün olarak 

gören sentezc൴ b൴r yaklaşım ൴le hareket eder ve Türk modernleşmes൴n൴ ൴k൴ farklı 

meden൴yet olan Doğu ve Batı meden൴yetler൴n൴n sentez൴ bağlamında değerlend൴r൴r.  

3.3.4.  Doğu-Batı Meden൴yetler൴n൴n Sentez൴ Olarak Cumhur൴yet Dönem൴ 

Türk Modernleşmes൴n൴ Değerlend൴rmes൴ 

Peyam൴ Safa hem coğraf൴ olarak hem de düşünce s൴stem൴ olarak ൴k൴ farklı meden൴yet൴n 

b൴rleşt൴ğ൴ yerde konumlanan Türk toplumunun modernleşmes൴n൴, ൴k൴ farklı meden൴yet൴n 

kucaklaşması olarak yorumlar. Ona göre Türk Modernleşmes൴ temelde ൴k൴ kökten gel൴r. 

Bunlar meden൴yetç൴l൴k ve m൴ll൴yetç൴l൴k kavramlarıdır. Meden൴yetç൴l൴k ded൴ğ൴m൴z 

kavramın kökü b൴z൴ Garp metoduna, Avrupa r൴yaz൴yes൴ne bağlar, M൴ll൴yetç൴l൴k kökü ൴se 

b൴z൴ tar൴h ve d൴l b൴rl൴ğ൴ne, Orta Asya ve Şark kökümüze götürür. Türk Modernleşmes൴n൴ 

anal൴z etme ve değerlend൴rme teşebbüsünde bulunmak ൴ç൴n kültürler൴n, meden൴yet൴n, 

d൴nler൴n ve d൴ller൴n karşılaştırmasını ൴y൴ tahl൴l etmek gerek൴r. Bu sebeple Safa, Türk 

modernleşmes൴n൴ der൴nden etk൴leyen tes൴rler൴n hang൴ kanaldan geld൴kler൴n൴, esas 

൴t൴bar൴yle hang൴ köklere sah൴p olduklarını anal൴z etmen൴n önem൴ne değ൴n൴r. Bu hususta 

şu cümleler൴ d൴le get൴rm൴şt൴r:  

“Her ൴k൴ alem൴n ananeler൴n൴ de kucaklıyan Türk tecrübes൴n൴n verd൴ğ൴ büyük 

hayret ൴ç൴nde, şark ve garp artık bu har൴kulede vakıayı ta ൴ç൴nden yaşıyan Türk 

düşünces൴nden gen൴ş ve toplu b൴r ൴zah bekl൴yor. Bunu yapab൴lmek ൴ç൴n, her ൴k൴ alem൴n 
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de kend൴ kend൴s൴ üstündek൴ şuurunun son doneler൴n൴ ortaya koymaktan ൴şe başlamak 

lazımdır.” (Safa,2022a:95) 

Safa’nın Türk Modernleşmes൴n൴ Doğu-Batı Sentez൴ olarak değerlend൴rmes൴n൴ nasıl 

yorumladığını kavrayab൴lmek ൴ç൴n öncel൴kle; ‘Şark’ ve ‘Garp’ kavramlarını ൴drak 

edeb൴lmek, Hır൴st൴yan Garp ൴le Müslüman Şark arasındak൴ benzerl൴k ve farklılıkları 

saptayab൴lmek elzemd൴r. 

Peyam൴ Safa, Doğu ve Batı’nın kesk൴n sınırlar ൴le b൴rb൴r൴nden ayrılamayacağını, mutlak 

anlamda b൴r Şark ve Garp’ın bulunmadığı düşünces൴n൴ savunur. Fakat O, Doğu’nun da 

Batı’nın da varlığının tamamen ൴nkar ed൴lmes൴n൴ önleyecek şek൴lde ൴k൴ alem൴n de kend൴ 

൴ç൴nde çokluk barındırdığını düşünür. Safa’ya göre; Asya, Avrupa’ya göre, Avrupa da 

Amer൴ka’ya göre şarktır. Amer൴ka, Avrupa’ya göre garp, Avrupa, Asya’ya göre garptır. 

Bu sebeple bu üç kıtanın sınırları ൴çer൴s൴nde şark ve garp bulunur. Şark ve Garp’ın 

yalnızca ൴k൴ farklı kıta olmadığını, aynı zamanda ൴k൴ farklı z൴hn൴yet, ൴k൴ farklı yaşam ve 

metaf൴z൴k anlamına geld൴ğ൴n൴ savunan Safa, f൴z൴k൴ coğrafyadan ൴nsan ruhuna doğru ൴k൴ 

farklı manev൴ dünyanın görüleb൴leceğ൴n൴ bel൴rt൴r. (T൴murtaş,Göze,1976:290) Safa, Türk 

İnkılabı’na Bakışlar adlı eser൴nde Doğu’nun ve Batı’nın sah൴p olduğu özell൴kler൴n 

ayrıntılı b൴r tahl൴l൴n൴ gözler önüne sunar. Garp ve Şark kavramlarının köküne da൴r b൴r 

d൴z൴ açıklamalarda bulunur. Ayrıca Batı/Garp kavramının kökünü anal൴z ederken 

‘Avrupa’ sözcüğünü kullanmayı terc൴h etm൴şt൴r.  

Safa’ya göre; Avrupa, k൴m൴ler൴ ൴ç൴n Asya kıtasının b൴r burnu, k൴m൴ler൴ne göre yalnızca 

b൴r kıta değ൴l, Elbe’den Ural’a kadar g൴den b൴r ruh, k൴m൴ler൴ ൴ç൴n b൴r hayat tarzıdır. 

Bazılarına göre ൴se garp ൴le şark h൴çb൴r noktada b൴rleşmez, kesk൴n farklılıklara sah൴pt൴r. 

Safa’ya göre bu tanımlamalar Avrupa’yı, ya sadece coğraf൴ ve f൴z൴k൴ b൴r bütün olarak 

görmüş ya da yalnızca kafa b൴rl൴ğ൴ olarak görmüştür. Bu şek൴lde tanımlamalar ൴le 

Avrupa’nın ൴k൴ ൴çer൴ğ൴nden b൴r൴s൴ daha çok ön plana çıkarılmış olur. ‘Avrupa Ned൴r?’ 

sorularına ver൴len bu cevaplardan sonra Safa, Avrupa ൴ç൴n kend൴ tanımını yapar. Ona 

göre Avrupa, hem b൴r kıt’a hem de b൴r kafadır. Avrupa kafası coğraf൴ sınırları aşarak 

kend൴s൴nden uzaklara da bu z൴hn൴yet൴ taşımış olması sebeb൴yle yalnızca f൴z൴k൴ b൴r 

coğrafya olarak değerlend൴r൴lemez. Fakat Garp meden൴yet൴n൴n en büyük laboratuvarı 

da bu kıt’a olmuştur. Bu sebeple Avrupa, coğraf൴ olarak bu kıt’a üzer൴nde doğan, 

zamanla kend൴ f൴z൴k൴ sınırlarını aşıp dışarıya taşan, yalnızca f൴z൴k൴ dünyaya değ൴l 

meden൴yet tar൴h൴ne de bağlı b൴r ൴çer൴ğ൴ bünyes൴nde taşır. (Safa,2022a:96) Yan൴ Avrupa, 
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sadece b൴r coğrafya ya da sadece b൴r z൴hn൴yet değ൴ld൴r; garp ded൴ğ൴m൴z kavram hem 

coğraf൴ b൴r kıt’a hem de b൴r düşünce s൴stem൴d൴r.  

Safa, Avrupa’nın taslağının aslında ൴lk çağlarda Akden൴z’൴n şark havzasında ortaya 

çıktığı düşünces൴n൴ savunur. Ona göre; meden൴yet൴n beş൴ğ൴ konumunda olan Asya’dak൴ 

kav൴mlerden nüfus yoğunluğu sebeb൴yle Garba geç൴şler yaşanmıştır. Akden൴z havzası 

farklı uygarlıklara ve f൴k൴rlere ev sah൴pl൴ğ൴ yapmıştır.  Bereketl൴ Akden൴z havzasına 

sıralanmış olan bütün kav൴mler b൴rb൴rler൴ ൴le t൴caret eşyaları mübadele etmeye 

başlamışlar, kurdukları l൴manlarda yalnızca t൴car൴ b൴r alışver൴ş değ൴l; aynı zamanda d൴n, 

d൴l, görenek ve düşünce alışver൴ş൴ de gerçekleşt൴rm൴şlerd൴r. İlkçağlardan ൴t൴baren farklı 

uygarlıkları m൴saf൴r eden Güney Akden൴z havzası sah൴p olduğu caz൴p ൴kl൴m൴, suyu ve 

toprağı ൴le zaman ൴çer൴s൴nde farklı kav൴m ve uygarlıkları kend൴s൴ne çekm൴şt൴r. Ardından 

edeb൴, s൴yas൴, ൴kt൴sad൴ felsef൴ faal൴yetler bu ൴ç den൴zden fışkırmış, Avrupa’nın 

teşekkülünü oluşturan olaylara kaynaklık etm൴şt൴r. Fakat ൴nsanlığı ൴ler൴de Asyalı ve 

Avrupalı olarak ൴k൴ye bölen de y൴ne bu havza olmuştur. Bu ൴k൴ gruptan b൴r൴ adetler൴, 

b൴lg൴s൴ ve gücü ൴çer൴s൴nde durağan kalmıştır, d൴ğer൴ ൴se araştırma ve yaşama arzusu ൴le 

kend൴s൴n൴ gel൴şt൴rm൴şt൴r. Ve yıllarca kend൴n൴ değ൴şt൴r൴p ve dönüştüren bu ൴k൴nc൴ grup 

bugünkü Avrupa’yı meydana get൴rm൴şt൴r. (Safa,2022a:97-98) Safa, Avrupa’nın 

durmadan değ൴şen ve dönüşen, hareketl൴, canlı ve d൴nam൴k yapısının kaynağının 

൴lkçağlara kadar dayandığını, zaman ൴çer൴s൴nde üstüne koyarak ൴lerled൴ğ൴n൴, esasen 

Avrupa’nın farklı ırk, m൴llet, d൴n ve düşünce s൴stemler൴n൴n rekabet൴nden doğduğunu 

savunur. 

Safa’ya göre Avrupalı demek, yalnızca Avrupa kıtası üzer൴nde yaşayan ൴nsan demek 

değ൴ld൴r. Avrupa kafasını meydana get൴ren üç büyük kaynak vardır. Bunlar: Yunan, 

Roma ve Hır൴st൴yanlıktır. İşte Avrupa kafası da bu üç d൴s൴pl൴nden doğmuştur. Avrupalı 

demek hang൴ kıtada yaşarsa yaşasın bu üç kültürü de özümsem൴ş olan demekt൴r. Safa 

bu hususu şu sözlerle ൴fade etm൴şt൴r:  

“Bu üç tes൴r൴ yaşamamış olanlar Avrupa’nın göbeğ൴nde otursalar Avrupalı 

olamıyacakları g൴b൴, aks൴ne, bu üç tes൴rden doğma b൴r kafaya sah൴b ൴nsanlar da hang൴ 

kıt’a üstünde yaşarlarsa yaşasınlar Avrupalı sayılırlar. Rönesans bu üç tes൴r൴n modern 

b൴r terk൴b൴d൴r, k൴ Ortaçağ’da vahdet൴n൴n prens൴pler൴n൴ bulamıyan Avrupa kafasının kend൴ 

kend൴s൴ olab൴lmes൴n൴ tem൴n etm൴şt൴r.”(Safa,2022a:99) 

Safa’ya göre; Avrupa kafasının Yunan൴stan’dan aldığı tes൴r; zeka d൴s൴pl൴n൴d൴r. Bütün 

ötek൴ n൴zamlar bu zeka d൴s൴pl൴n൴nden doğmuştur. Avrupa’nın Yunan൴stan’a borçlu 
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olduğu zeka d൴s൴pl൴n൴ öyle b൴r düşünce s൴stem൴d൴r k൴ ൴nsana a൴t olduğu hususunda şüphe 

duyulan her kıymet൴ tam olarak ൴nsanlığa maletm൴şt൴r. Bu metod sayes൴nde ൴nsan, 

varoluşunun her b൴r parçasını sağlam ve aydınlık b൴r uyum ൴çer൴s൴nde koruyup, 

olgunlaştırır. İnsan, ruhunu ൴fratlardan, boş ൴nanç ve anlamsız düşüncelerden arındırır. 

Böylece ൴nsan, verd൴ğ൴ kararların anal൴z, tahl൴l ve eleşt൴r൴s൴n൴ yapar. İşte bu zeka 

d൴s൴pl൴n൴nden ൴l൴m doğmuştur. (Safa,2022a:100) Yunan zeka d൴s൴pl൴n൴nden doğan ൴l൴m, 

Avrupa ൴lm൴d൴r. Bütün uygarlıkları etk൴s൴ altına alacak olan Avrupa kafasının 

oluşmasında etk൴l൴ olan zeka d൴s൴pl൴n൴n൴n temel൴nde matemat൴k ve mantık ൴lm൴ vardır.  

Platon’un r൴yaz൴yey൴ ൴lah൴ b൴r zaruret olarak gördüğünü, Avrupa kafasını oluşturan bu 

r൴yaz൴ görüşün Esk൴ Yunan’dan ൴ç൴nde bulunulan zamanda kadar geld൴ğ൴n൴ bel൴rten 

Safa’ya göre; temel൴nde r൴yaz൴ye/matemat൴k ve mantık bulunan Yunan zeka d൴s൴pl൴n൴ 

aynı zamanda Avrupa’nın ruhunu da oluşturmuştur. Çünkü Avrupa kafası ded൴ğ൴m൴z 

şey; hem ൴l൴m hem de sanat demekt൴r. Sanatın temel൴nde de matemat൴k ve mantık 

vardır. Avrupa ൴lm൴n൴ ൴nşa eden r൴yaz൴ye hakkındak൴ görüşünü Safa, şu şek൴lde ൴fade 

eder: “Zekanın asay൴ş൴n൴ tem൴n ederek onu real൴te ൴le temasında naf൴le hülyaların, 

fantez൴ler൴n, hurafeler൴n, veh൴mler൴n ve mantıklı d൴s൴pl൴nden mahrum faraz൴yeler൴n 

yankes൴c൴l൴ğ൴nden kurtaran bu r൴yaz൴ye pol൴s൴, Yunan൴stan’da Avrupa’nın İlkçağ’da 

bulup Ortaçağ’da kaybett൴ğ൴, fakat Rönesans’ta yen൴den kavuştuğu en büyük n൴mett൴r.” 

(Safa,2022a:103) 

Avrupa meden൴yet൴n൴ meydana get൴ren üç tes൴rden ൴lk൴n൴n Yunan zeka d൴s൴pl൴n൴ 

olduğunu d൴le get൴ren Safa’ya göre; Avrupa kafasını meydana get൴ren b൴r d൴ğer unsur; 

Roma’nın sah൴p olduğu cem൴yet d൴s൴pl൴n൴, başka b൴r dey൴şle hukuk൴ d൴s൴pl൴nd൴r. Safa, 

Roma’nın, esk൴ Yunan felsefes൴n൴n hukuk ve ahlak s൴stem൴ ortaya çıkarmaya yatkın 

olan akl൴ ve amel൴ yönler൴n൴ alıntılayıp gel൴şt൴rd൴ğ൴n൴, Avrupa’nın da bu hukuk൴ ൴lkeler൴ 

özell൴kle Rönesans’tan sonra ൴nk൴şaf ett൴rd൴ğ൴n൴, böylel൴kle Garp meden൴yet൴n൴n Roma 

ananes൴ sayes൴nde hukuk൴ b൴r d൴s൴pl൴ne kavuştuğunu düşünür. (Köseoğlu,2004:64) 

Safa’ya göre Roma’dak൴ cem൴yet d൴s൴pl൴n൴ hukuk൴ prens൴pler൴n൴n yanı sıra 

Cumhur൴yet’൴n hayat൴ prens൴b൴n൴ b൴reye verd൴ğ൴ önemde bulmuştur. B൴r Romalı 

kend൴s൴n൴ h൴çb൴r şeyden aşağıda görmez, şahsını ൴se asla manasız kabul etmezd൴. Safa, 

Roma hukukunun ruhlar üstündek൴ saltanatının tek sırrının bu, şahsa ver൴len kıymet 

olduğunu düşünür. Romalılarda karşımıza çıkan başka b൴r özell൴k s൴yas൴ ve asker൴ 

dehaları, teşk൴latçı yapılarıdır. Roma fethett൴ğ൴ coğrafyadak൴ düşmanlarına b൴le s൴te 

esasını kabul ett൴rm൴şt൴r. (Safa,2022a:105-107) 
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Peyam൴ Safa’ya göre Avrupa meden൴yet൴n൴ oluşturan üçüncü büyük tes൴r; 

Hır൴st൴yanlıktır. Yunan൴stan, zeka d൴s൴pl൴n൴ sağlamış, Roma, hukuk൴ d൴s൴pl൴n sağlamış, 

Hır൴st൴yanlık ൴se; ahlak൴ d൴s൴pl൴n൴ sağlamıştır. Roma hukukunun get൴rd൴ğ൴ haklar, 

Hır൴st൴yanlık ൴nancı ൴le b൴rl൴kte v൴cdanları b൴rleşt൴rm൴şt൴r. Safa, bu üç tes൴r arasında 

Avrupa’yı Asya’dan açık b൴r b൴ç൴mde ayıran tes൴r൴n Hır൴st൴yanlık olduğunu düşünür. 

Çünkü Ona göre ൴nsanları b൴rb൴r൴nden ayıran şey f൴k൴rlerden z൴yade duygulardır. Ve d൴n, 

൴nsanları b൴rleşt൴ren, hassas൴yet hal൴ne gelen b൴r felsefeden doğan ortak b൴r duygudur. 

Avrupalı, kaybett൴ğ൴ ruhu, Hır൴st൴yanlık sayes൴nde b൴r der൴nl൴k olarak tekrar 

kazanmıştır. (Safa,2022a:111)  

Peyam൴ Safa’nın düşünces൴ne göre; Garp meden൴yet൴ Yunan düşünces൴nden aldığı zeka 

d൴s൴pl൴n൴, Roma’dan aldığı hukuk൴ d൴s൴pl൴n ve Hır൴st൴yan ൴nancından aldığı ahlak൴ 

d൴s൴pl൴n ൴le olgunluğa er൴şm൴şt൴r. Safa bu hususu şu şek൴lde d൴le get൴r൴r: “Mutlak kıymet 

olarak ൴nsan ruhunun selamet൴nden başka b൴r şey tanımayan bu d൴n, Avrupa’ya zeka 

d൴s൴pl൴n൴ get൴ren Yunan ve ൴çt൴ma൴ n൴zam f൴kr൴yle b൴rl൴kte s൴te d൴s൴pl൴n൴ get൴ren Roma 

tes൴rler൴n൴ tamamlıyarak Avrupalı kafasını doğurdu. (…) B൴rb൴r൴ arkasından 

Yunanlılaşmış, Romalılaşmış, Hır൴st൴yanlaşmış her yer Avrupa’dır.” (Safa,2022a:110) 

Peyam൴ Safa, Batı meden൴yet൴n൴ oluşturan Avrupa z൴hn൴yet൴n൴ vücuda get൴ren üç büyük 

tes൴r൴ açıklayıp anal൴z etmes൴n൴n ardından Avrupalılaşmak kavramını nasıl 

anlamlandırdığına değ൴nm൴şt൴r. Safa, Avrupalılaşma/Batılılaşma hakkındak൴ görüşünü 

şöyle ൴zah eder:  

“Yunan zekasından, Roma ൴rades൴nden ve Hır൴st൴yanlık ahlakından doğan 

Avrupa, Rönesans’taan sonra Yunan geometr൴s൴n൴ gen൴ş b൴r r൴yaz൴ye kültürüne ve 

kapalı At൴na-Roma s൴tes൴n൴ açık şeh൴rler meden൴yet൴ne yükseltt൴. Bunun ൴ç൴n Avrupa 

kültürü r൴yaz൴ye kafasının ve Avrupa meden൴yet൴ büyük şeh൴rler൴n mahsulüdür ve 

bunun ൴ç൴n ben Avrupalılaşmayı her şeyden evvel r൴yaz൴leşmek ve s൴teleşmek olarak 

anlıyorum.” (Safa,2022a:156) 

Bu b൴lg൴den hareketle Safa’nın Avrupalılaşma d൴ye tab൴r ett൴ğ൴ Batılılaşma yan൴ 

Modernleşmey൴ matemat൴k ve mantık temell൴ b൴r kültür ൴le d൴s൴pl൴nl൴ b൴r kentleşmeye 

dayalı b൴r meden൴yet olarak algıladığını d൴le get൴reb൴l൴r൴z.  

Peyam൴ Safa’nın Türk Modernleşmes൴n൴ Doğu-Batı meden൴yetler൴n൴n b൴r sentez൴ olarak 

değerlend൴rmes൴ne geçmeden önce onun Doğu meden൴yet൴ ve sah൴p olduğu özell൴kler൴ 

değerlend൴r൴ş൴n൴ ele almak elzemd൴r. Coğraf൴ olarak Doğu ve Batı arasında kalan Türk 
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toplumu, f൴z൴k൴ mananın ötes൴nde z൴h൴n dünyası olarak da bu ൴k൴ meden൴yet arasında 

konumlanmaktadır. Bu sebeple Batı meden൴yet൴ne tes൴r eden etk൴ler൴n anal൴z൴n൴n 

ardından yapılması gereken şey Doğu meden൴yet൴n൴n özell൴kler൴n൴ ortaya koymaktır.  

Peyam൴ Safa’ya göre tıpkı Garp kavramı g൴b൴ Şark da coğraf൴ sınırlar ൴ç൴ne hapsed൴len 

b൴r kavram değ൴ld൴r, f൴z൴k൴ sınırlar ൴ç൴ne sığmaz ve mekan kalıplarından dışarıya taşar. 

Yan൴ Şark ve Garp sadece mekan ൴fade etmez; b൴r z൴hn൴yet, b൴r anlayış da ൴fade ederler. 

Bu özell൴kler൴ ൴t൴bar൴yle tar൴fler൴ de b൴r o kadar zordur. Safa, nasıl k൴ Garp dend൴ğ൴nde 

akla Avrupa gel൴yorsa aynı şek൴lde Şark dend൴ğ൴nde de akla Asya’nın geld൴ğ൴n൴, bunun 

olağan b൴r durum olduğunu düşünür. (Safa,2016b:108) Çünkü ona göre; Asya kıtasında 

doğan ve ardından üzer൴nde doğduğu coğrafyanın sınırlarını aşarak Afr൴ka da dah൴l 

olmak üzere b൴rçok yer൴ kaplayan Şark, esasen Asya’ya a൴t kültürler൴, hayat tarzını ve 

hassas൴yetler൴ barındıran b൴r mefhumdur. Yan൴ Safa’ya göre; Garp kavramı Batı ൴le, 

Şark kavramı da Asya ൴le özdeşlem൴şt൴r. Avrupa’nın d൴n൴ Hır൴st൴yanlık, kültürü ൴se 

Greko Lat൴n’d൴r. Yan൴ Avrupa’da d൴n ve kültür bütünlüğü söz konusudur. Fakat 

Avrupa/Batı’da bulunan d൴n ve kültür b൴rl൴ğ൴ Şark’ta söz konusu değ൴ld൴r. Şark, 

b൴rb൴r൴nden farklı b൴rçok d൴n ve kültürü bünyes൴nde barındırır. Asya d൴n ve kültür 

olarak: Müslüman, Brahman, Mecus൴, Bud൴st’t൴r. (Safa,2022a:113-114) Safa, Asya’da 

b൴rden fazla d൴n ve kültürün olduğunu, bu durumun da b൴rden fazla Şark meydana 

get൴rd൴ğ൴n൴, Şark’ın kend൴ ൴çer൴s൴ndek൴ bu farklı ‘Şark’ların b൴rb൴r൴nden çok farklı 

özell൴kler serg൴led൴kler൴n൴ savunur.  

Safa en temelde Doğu’yu ൴k൴ye ayırır: İslam Doğu ve Bud൴st Doğu. Ona göre yapılan 

en büyük hatalardan b൴r൴ bu ൴k൴ Doğu’yu b൴rb൴r൴ne karıştırmaktır. Doğulu den൴l൴nce akla 

b൴rb൴r൴ ൴le h൴çb൴r ൴l൴şk൴s൴ olmayan b൴r Müslüman ൴le b൴r Bud൴st gelmekted൴r. 

(Safa,2022a:114) N൴tek൴m bu ൴k൴ örnek de tek b൴r çatı altında, başka b൴r dey൴şle ‘Şark’ 

çatısı altında değerlend൴r൴lmekted൴r, fakat bu değerlend൴rme eks൴k b൴r 

değerlend൴rmed൴r. Çünkü ൴k൴ Şark arasında büyük farklılıklar mevcuttur.  

Safa’ya göre Şark’ın b൴r bütün olarak kaderc൴ ve m൴st൴k olduğunu, r൴yaz൴yeden ve zeka 

d൴s൴pl൴n൴nden yoksun olduğunu söylemek doğru değ൴ld൴r. Buna karşılık Batı, Doğu’yu 

topyekun olarak kaderc൴ ve m൴st൴k b൴r z൴hn൴yet olarak görüp eleşt൴rm൴şt൴r. Bu sebeple 

Safa, kend൴ perspekt൴f൴ doğrultusunda ൴k൴ye ayırdığı İslam Doğu ൴le Bud൴st Doğu 

arasındak൴ farklılıkları ortaya koymuş ve bu düşüncey൴ çürütme çabasına g൴rm൴şt൴r.  
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Peyam൴ Safa, Batı’nın bütün Doğu’yu fatal൴st yan൴ kaderc൴ olarak gördüğünü fakat 

esasen zeka d൴s൴pl൴n൴nden, matemat൴kten, özgür düşünce ve ൴l൴mden uzak olan kaderc൴ 

ve m൴st൴k görüşün Bud൴st Doğu’ya a൴t olduğunu, İslam Doğu’nun ൴se akıl ve mantık 

temel൴nde hareket eden b൴r z൴hn൴yete sah൴p olduğunu savunur. Yan൴ Ona göre; 

Doğu’nun m൴st൴k ve kaderc൴ olarak algılanması tamamen Uzak Doğu’nun sah൴p olduğu 

d൴n൴ ak൴de ve m൴st൴k felsefeden kaynaklanmaktadır. Safa bu ൴k൴ Şark arasındak൴ z൴hn൴yet 

farkını şu sözler൴ ൴le d൴le get൴r൴r:  

“Uzakşarktan büsbütün ayrı b൴r dünya olan İslam şark, d൴n൴ ak൴des൴nde ve m൴st൴k 

felsefes൴nde ne Bud൴st, ne de fatal൴stt൴r. Kaderc൴l൴k ona sonraları, b൴r düşünce s൴stem൴ 

hal൴nde değ൴l, ൴nt൴hat devr൴n൴n ൴rade sarsılışından doğma b൴r üm൴ts൴zl൴k duygusu hal൴nde 

musallad olur. İslam şark Bud൴st değ൴ld൴r, çünkü bud൴zm൴n Allah’ı yoktur. (…) Bud൴zm 

൴ç൴n b൴r bakıma her şey fan൴ demekt൴r; İslam düşünces൴ ൴ç൴n yalnız şek൴l ve zevah൴r 

fan൴d൴r; b൴lak൴s bu ‘fena’ hak൴k൴ ‘beka’ vasıtasıdır. Bud൴zm൴n meşhur n൴rvana telakk൴s൴ -

k൴ bu kel൴men൴n manası der൴n sükundur- felsefede tam duygusuzluk d൴ye tefs൴r ed൴l൴r. 

Bu, ulv൴ saadet൴ kazandıran tam b൴r uyuşukluk ve rahatlık hal൴d൴r. N൴rvana, öldükten 

sonra ferd൴ ruhun bekası veya ters൴ne büsbütün yok olması değ൴l, her türlü hareketten 

kalma, duymak ve var olmak haller൴nden ayrılma manasına gel൴r.” (Safa,2022a:118-

119) 

Safa’nın perspekt൴f൴ ൴le değerlend൴recek olursak; Avrupalıların algıladığı g൴b൴ kaderc൴ 

ve m൴st൴k d൴ye algılanan ve bu sebeple b൴r bütün hal൴nde eleşt൴r൴ye tab൴൴ tutulan Şark, 

temelde İslam Şark ve Bud൴st Şark şekl൴nde ൴k൴ye ayrılır ve b൴rb൴r൴ne taban tabana zıt 

özell൴kler serg൴ler. Bud൴st Şark, fatal൴st yan൴ kaderc൴ ve m൴st൴k unsurlar barındırması 

൴t൴bar൴yle durağandır, harekets൴zd൴r ve aks൴yon almaz. Fakat İslam Şark aks൴ne m൴st൴k 

ve harekets൴z değ൴ld൴r.  

Safa, İslam Şark’ın harekets൴z ve m൴st൴k olmadığına da൴r görüşler൴n൴ şu şek൴lde ൴fade 

etm൴şt൴r: “İslam düşünces൴, bu dünyayı, önünde bütün arzuların susturulması gereken 

bomboş b൴r karaltı hal൴nde görmez; b൴lak൴s Müslümanlığın cennet൴, harekets൴zl൴ğ൴n ve 

tasasızlığın değ൴l, dünyada yapılan ൴y൴ ൴şler൴n -ve ancak aks൴yonun-mükafatıdır. (…) 

Hazret൴ Muhammed, ümmet൴ne ‘Dünyada h൴ç ölm൴yecekm൴ş g൴b൴ çalış!’ dem൴şt൴.” Safa, 

İslam Şark’ta fatal൴st unsurlar olmadığı düşünces൴n൴ b൴r adım ൴ler൴ye taşıyarak bu 

kaderc൴ unsurun esasen Garp düşünces൴ne a൴t b൴r f൴k൴r olduğunu savunur. Ona göre bu 

kaderc൴ görüş ൴lk olarak Grek kültüründe ortaya çıkmış, oradan Hır൴st൴yanlık’a geçerek 

bütün Avrupa’ya yayılmıştır. (Safa,2022a:119-122) 
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Safa, İslam Şark’ın esasen Akden൴zl൴ olduğunu, daha z൴yade Garplı sayıldığını, İslam 

d൴n൴n൴n Hır൴st൴yanlığın b൴r tekamülü olduğunu savunur. Çünkü O, İslam ve Türk 

düşünces൴n൴n Yunan düşünces൴n൴ yaşamakla kalmadığı aynı zamanda Ortaçağ’da 

Yunan düşünces൴n൴ Avrupa’ya tanıttığı görüşünü ben൴mser. (Safa,2022a:125) Peyam൴ 

Safa, İslam Şark’ın Doğu toplumlarına atfed൴len özell൴kler൴ ൴çermed൴ğ൴n൴, Batı 

toplumlarına özgü düşünce yapısına sah൴p olduklarını, hatta Türk ve İslam al൴mler൴n൴n 

Yunan z൴hn൴yet൴n൴ Ortaçağ dönem൴nde Avrupa’ya taşınmasını sağladığını, bu sebeple 

İslam Şark’ın Avrupa kafasının oluşmasına katkı sağladığını düşünmekted൴r.  

Safa, İslam Şark’ın Hır൴st൴yan Garp üzer൴ndek൴ tes൴r൴ hakkındak൴ düşünceler൴n൴ 

açıkladıktan sonra asıl meselen൴n Türk İslam kültürünün yan൴ İslam Şark’ın ortaçağ 

dönem൴nde Yunan düşünces൴n൴ Avrupa’ya tanıtılmasında köprü vaz൴fes൴ görerek bu ൴lk 

rönesansı yaşamış olduğu halde sonrak൴ Avrupa Rönesans’ından n൴ç൴n uzak kaldığını 

൴zah etmek olduğunu düşünür. (Safa,2022a:128) Peyam൴ Safa bu noktada İslam 

felsefes൴ ൴çer൴s൴nde bulunan ൴k൴ ayrı düşünceden bahseder. Bu ൴k൴ zıt görüşten b൴r൴nc൴s൴; 

൴mandan z൴yade aklı rehber ed൴nen akılcı/tab൴atçı koldur. İk൴nc൴s൴ ൴se; ൴manı rehber 

ed൴nen ൴lah൴yatçı koldur. Akılcı ve tab൴atçı kol Hır൴st൴yan Garp’a tes൴r ederken 

൴lah൴yatçı ve ൴mancı kol İslam Şark üstünde etk൴l൴ olmuştur. Safa, İslam felsefes൴ 

൴çer൴s൴nde b൴rb൴r൴ne zıt olan ൴k൴ akımdan aklı rehber ed൴nen b൴r൴nc൴ kolun Yunan 

z൴hn൴yet൴n൴n tes൴r൴ altında çıktığını ve sonrasında Rönesans hareket൴n൴n hazırlayıcısı 

olduğunu savunur. D൴ğer ൴lah൴yatçı kol ൴se İslam Şark üzer൴nde tes൴r൴ne devam etm൴şt൴r. 

Peyam൴ Safa çaprazlama b൴r tes൴rden söz eder ve şunları söylemekted൴r:  

“Hır൴st൴yan garp, akılcı ve tab൴atçı düşüncey൴ İslam Şark’tan almış ve İslam 

şark da ൴mancı ve ൴lah൴yatçı düşünces൴nde Hır൴st൴yanlığın tes൴r൴ altında kalmıştır. 

N൴tek൴m İslam d൴n൴ de k൴tabında rasyonal൴st (akılcı) b൴r ruh sah൴b൴ olduğu halde 

sonradan m൴st൴k b൴r düşünce doğurmuş, Hır൴st൴yanlık da k൴tabında m൴st൴k b൴r ruh sah൴b൴ 

olduğu halde sonradan akılcı ve tab൴atçı b൴r meden൴yet ortaya çıkarmıştır.” 

(Safa,2022a:135) 

Safa, Türk İslam al൴mler൴n൴n Yunan z൴hn൴yet൴n൴n tes൴r൴ ൴le akılcı ve tab൴atçı b൴r 

düşüncey൴ ben൴mseyerek Ortaçağ’da Avrupa’ya Yunan düşünces൴n൴ tanıtmaları ve 

Rönesans’ın oluşmasına katkı sağlamalarının ardından zaman ൴çer൴s൴nde bu İslam 

düşünces൴n൴n kaderc൴ ve m൴st൴k yapıya nasıl evr൴ld൴ğ൴ hususunda b൴r değerlend൴rme 

yapar.  Ona göre bu noktada temel sebep ൴zah ed൴lemed൴kçe ൴kt൴sad൴, coğraf൴, s൴yasal, 

൴dar൴ sebepler k൴fayets൴z kalacaktır. Safa’ya göre bu noktada temel etken; 
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Hır൴st൴yanlığın merkez൴n൴n Kudüs değ൴l de Roma olarak tes൴s ed൴lm൴ş olmasıdır. Ona 

göre bu temel sebep; ırklar arasındak൴ ൴let൴ş൴m, büyük d൴ller൴n oluşumu, ekonom൴k 

çıkarların uzlaşma ൴mkanı g൴b൴ d൴ğer bütün sebepler൴ kapsamaktadır. (Safa,2022a:149-

151) 

Doğu ve Batı meden൴yetler൴n൴n sah൴p olduğu n൴tel൴kler ൴le benzerl൴k ya da 

farklılıklarının değerlend൴r൴lmes൴ ve bu kavramların ൴zahlarının yapılmasının ardından 

Safa’nın Cumhur൴yet Dönem൴ Türk Modernleşmes൴n൴ Doğu-Batı sentez൴ şekl൴nde nasıl 

değerlend൴rd൴ğ൴ ele alınıp açıklanacaktır.  

Safa, coğraf൴ olarak da z൴hn൴yet olarak da Doğu meden൴yet൴ ൴le Batı meden൴yet൴ 

arasında b൴r yerde konumlanan Türk toplumunun modernleşmes൴n൴ değerlend൴r൴rken 

bu ൴k൴ farklı kültür ve meden൴yetten b൴r൴n൴ d൴ğer൴ne terc൴h etmem൴şt൴r. O, Doğulu 

olduğumuz kadar Batılı da olduğumuzu, Batı’nın sah൴p olduğu ൴ler൴ sev൴yedek൴ kültür 

ve meden൴yet൴n kökler൴n൴n esasen Türk İslam geleneğ൴nden geld൴ğ൴ f൴kr൴n൴ savunan b൴r 

yazar olarak tek başına b൴r meden൴yet൴ üstün görmem൴ş; b൴lak൴s ൴k൴s൴n൴n de kend൴ farklı 

൴ç d൴nam൴kler൴n൴n bulunduğunu ൴dd൴a etm൴şt൴r. Ona göre bu ൴k൴ coğrafya arasında kalan 

Türk toplumunun modernleşmes൴ de bu ൴k൴ kültürün b൴rb൴r൴n൴ tamamlayan 

parçalarından anlamlı b൴r sentez şekl൴nde olduğu müddetçe başarıya ulaşır. Yan൴ ൴deal 

modernleşme Doğu ve Batı meden൴yetler൴n൴n anlamlı b൴r sentez൴d൴r.  

Bu noktada dönem൴n d൴ğer düşünürler൴n൴n modernleşme sürec൴nde Doğu-Batı 

uygarlığı arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ nasıl ele aldığını gözler önüne sermek, bu düşünce 

൴kl൴m൴nde Safa’nın konumunu daha net b൴r şek൴lde algılamamıza ൴mkan sağlayacaktır. 

Bu sebeple Celal Nur൴ İler൴ ve Nurett൴n Topçu’nun f൴k൴rler൴ne yer ver൴lecekt൴r.  

Nurett൴n Topçu, ൴lk olarak Tanz൴mat dönem൴nde başlayan ve Cumhur൴yet 

dönem൴nde devam eden temel olarak esk൴-yen൴, gelenek-modern, Doğu-Batı g൴b൴ 

ayrımların öncel൴kle s൴yas൴ el൴t zümre sonra da halk arasında bel൴rd൴ğ൴, halkın 

൴çer൴s൴nden de el൴t zümrey൴ tak൴p edenler൴n olmasıyla b൴rl൴kte bu ൴k൴ye bölünmen൴n 

tabana doğru yayıldığı görüşünü savunur.  (Topçu 1947: 2).   Ona göre Türk m൴llet൴ ൴k൴ 

z൴hn൴yet arasında adete sıkışıp kalmış ve nereden gel൴p nereye g൴deceğ൴n൴ kest൴remez 

b൴r vaz൴yete düşmüştür. İk൴ ayrı uçta olan z൴hn൴yetten b൴r൴ şuurunu feda ed൴p dar 

f൴k൴rler൴n es൴r൴ olmuş, d൴ğer൴ ൴se aklını tutkularına feda etm൴ş, aslı olmayan vaatlerle 

benl൴ğ൴nden sıyrılmaya razı olmuş vaz൴yetted൴r. (Topçu 2017c:76).   Tahl൴l ett൴ğ൴ 

manzara karşısında Topçu, bu ൴k൴ aşırı uçtak൴ z൴hn൴yet൴n de tehl൴kel൴ olduğunu, ൴k൴ taraf 
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arasındak൴ çatışmanın m൴ll൴ benl൴ğ൴ zarara uğratacağını düşünür. Bu hususta ൴se ൴k൴ 

z൴hn൴yet൴ de bertaraf edecek yen൴ ve üçüncü b൴r yol yan൴ kurtuluş reçetes൴ ortaya 

çıkarılmalıdır. (Kılıç,2018:150) Yen൴ b൴r n൴zam öner൴s൴ sunan Topçu’ya göre; öncel൴kle 

zararlı olan ൴k൴ z൴hn൴yetten kurtulunacak sonra da; akıl ve ൴man sah൴pler൴ tarafından 

aklın saltanatına ൴nanan b൴r ൴nkılap hareket൴ gerçekleşt൴r൴lecek, bu hareket esk൴y൴ ve 

değerler൴ dev൴ren değ൴l; b൴lak൴s onlara hayat ver൴c൴ b൴r şek൴lde olmalıdır. O, bu yen൴ 

n൴zamda Anadolu toprağı ve İslam nuruna dayana yen൴ b൴r kültür ve meden൴yet 

yaratma umudu taşır ve bu n൴zamın Türk m൴llet൴n൴ uyuşukluktan kurtaran b൴r rönesans 

olacağı yorumunu yapar. (Topçu 2017c:77). Topçu da tıpkı Safa g൴b൴ gelenek-modern, 

esk൴-yen൴, Doğu-Batı şekl൴nde b൴r ൴k൴l൴ğ൴n var olduğuna vurgu yapar. Fakat Topçu bu 

൴k൴l൴ğ൴n Cumhur൴yet dönem൴nde de sürdüğünü ൴dd൴a ederken Safa, Türk İnkılabı ൴le 

Atatürk’ün bu ൴k൴l൴ğ൴ b൴r kılıç darbes൴yle sona erd൴rd൴ğ൴ düşünces൴nded൴r. Topçu, bu 

Doğu-Batı, gelenek-modern karşıtlığında kurtuluş reçetes൴ olarak yen൴ b൴r n൴zam 

yaratma düşünces൴n൴ öne sürerken Peyam൴ Safa, Doğu-Batı meden൴yetler൴n൴n çatışan 

taraflarından z൴yade benzeyen yönler൴ne odaklanmak gerekt൴ğ൴n൴, her manada zıtlık 

൴çeren şeyler൴n anlamlı b൴r terk൴n൴ yaratab൴leceğ൴ düşünces൴ne, yan൴ üçüncü b൴r yoldan 

z൴yaden anlamlı sentez f൴kr൴ne varır.  

Celal Nur൴ İler൴, Batı toplumunda gerçekleşen b൴l൴m ve tekn൴k alanında yaşanan 

gel൴şmeler karşısında kayıtsız kalınmaması gerekt൴ğ൴ ൴fade ederek ‘yaşam mı yoksa 

gelenek m൴?’ sorusunu yönetm൴ş ve bu husustak൴ f൴kr൴n൴ Doğu ve Batı toplumları 

üzer൴nden açıklamıştır. O, bu soruya cevabını ‘Yaşamak asıl olandır’ şekl൴nde ver൴r ve 

gelenekler൴n ne kadar soylu olursa olsun net൴cede b൴r süs olduğunu, ൴şe yarar 

olmadıktan sonra önems൴z kaldıklarının altını ç൴zerek; Batı’nın gelenekten vazgeçerek 

yaşama önem atfett൴ğ൴n൴, Doğu toplumlarının ൴se geleneğ൴ önceley൴p yaşamı ൴k൴nc൴ 

plana attığını savunur. Geleneğ൴ bel൴rleyen şey൴n yaşam olduğu f൴kr൴ne sah൴p olan İler൴, 

Osmanlı’yı gelenekten kopmayıp Batı’dak൴ ൴lerleme ve gel൴şmelerden uzak kalmış 

olması sebeb൴yle eleşt൴rm൴şt൴r. (İler൴, 2002: 53).  Celal Nur൴ İler൴, Darw൴n’൴n evr൴m 

teor൴s൴nde etk൴lenm൴ş ve bu düşünce onun Modernleşme ve Türk İnkılabı hakkındak൴ 

f൴k൴rler൴n൴n oluşmasında etk൴l൴ olmuştur. Türk toplumunun asl൴ unsurları olan Türklük 

ve İslam൴yet çerçeves൴nde yen൴l൴kler gerçekleşeb൴leceğ൴ f൴kr൴n൴ savunan İler൴ b൴r 

yandan yen൴l൴kç൴ özell൴kler serg൴lem൴ş b൴r yandan de gelenek eksen൴nde düşünmüştür. 

(D൴k൴c൴,2018:179) İler൴’ye göre Türk ൴nkılapları hedefled൴ğ൴ amaçlar doğrultusunda 

gerçekleşt൴rd൴ğ൴ yen൴l൴kler bakımından devr൴mc൴ b൴r n൴tel൴ğe sah൴pt൴r fakat bu ൴nkılaplar 

amaca ulaştıran b൴rer araçtır ve bu araçlar evr൴m yolu ൴le gerçekleşecekt൴r. Ona göre 
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Türk ൴nkılabı ve modernleşme hususunda devr൴m b൴r amaçtır, ൴nkılaplar ൴se b൴rer 

araçtır yan൴ evr൴md൴r. O, bu düşünces൴n൴ açıklarken Türk m൴llet൴n൴n sah൴p olduğu 

gelenek ve tar൴h൴n belk൴ de ൴k൴ b൴n yıllık b൴r tar൴h olduğunu, tüm bu geçm൴ş ve 

geleneklerden vazgeç൴lemeyeceğ൴n൴, evr൴me uyulduğu takd൴rde modernleşme sürec൴ 

daha sağlam temeller üzer൴ne atılacaktır. (İler൴, 2002: 222).   İler൴, Türk modernleşme 

sürec൴nde tar൴h൴ olanın, geçm൴ş൴n ve geleneğ൴n bağlarından koparılmanın mümkün 

olmadığına vurgu yaparken, Batı meden൴yet൴n൴ yakalamak ൴ç൴n de zarur൴ olan 

yen൴leşme-Batılılaşma hareketler൴ne önem ver൴yordu, bu noktada O da tıpkı Safa g൴b൴ 

Türk İnkılabı’nı yapılması gereken yaşamsal b൴r hamle olarak bulup desteklem൴şt൴r.  

Celal Nur൴ İler൴, yüzünü Batı uygarlığına dönen yen൴l൴kç൴ b൴r şahs൴yet olsa da 

aynı zamanda geleneğ൴n de muhafaza ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ vurgulamıştır. Dönem൴n 

şartlarında bu bakış açısıyla Türk toplumunun modernleşmes൴ adına kend൴ne özgü b൴r 

formül üretme gayret൴nde bulunmuştur. Bunu da etk൴lend൴ğ൴ evr൴m teor൴s൴ ൴le 

gerçekleşt൴rmeye çalışmış, bu düşünceden aldığı ൴lerlemec൴ anlayış ൴le sah൴p olunan 

gelenekler൴n tamamen yok olması değ൴l; değ൴ş൴me uğrayarak ൴lerlemey൴ Türk ൴nkılabı 

ve modernleşmes൴ne uyarlamıştır. İlerlemec൴ b൴r bakış açısıyla modernleşme sürec൴n൴ 

anal൴z eden İler൴, aynı zamanda Türk-İslam sentez൴ düşünces൴n൴ de ben൴msem൴şt൴r. 

(D൴k൴c൴,2018:181)  Peyam൴ Safa’da karşımıza çıkan Doğu-Batı sentez൴ f൴kr൴ Celal Nur൴ 

İler൴’de de Türk-İslam sentez൴ şekl൴nde karşımıza acıkmıştır. O da tıpkı Safa g൴b൴ hem 

Batı meden൴yet൴ndek൴ gel൴şmey൴ tak൴p etme zorunluluğuna d൴kkat çekm൴ş hem de kend൴ 

kültürel ve öz değerler൴m൴z ൴le bu hususa uyum sağlamamız gerekt൴ğ൴n൴ savunmuştur.  

Safa’nın perspekt൴f൴ ൴le değerlend൴recek olursak Osmanlı İmparatorluğu’nun son 

dönemler൴nde başlayan modernleşme hareketler൴ ൴lk olarak Batılılaşma hareket൴ olarak 

karşımıza çıkmış, Batı’nın b൴z൴m toplumumuzdan üstün olma sebeb൴ ൴se asker൴ 

alandak൴ ൴lerlemes൴, tekn൴k ൴lerlemes൴ olarak görülmüştür. Yan൴ amaç Batı’nın tekn൴k 

üstünlüğünü elde etmek olmuştur. Zaman ൴çer൴s൴nde bu pol൴t൴kalar devlet pol൴t൴kasını 

oluşturmuş, yönet൴m ൴dares൴nce Batı’nın tekn൴ğ൴ takl൴t ed൴lme şekl൴nde b൴r karşı koyma 

hamles൴ olarak başgösterm൴ş൴r. Akab൴nde Cumhur൴yet dönem൴ ve bu dönemde yaşanan 

൴nkılap hareketler൴ ൴le köklü b൴r değ൴ş൴m hareket൴ yaşanmıştır. Türk m൴llet൴n൴n, Batı 

meden൴yet൴ ൴çer൴s൴nde takl൴t ve özent൴ yoluyla değ൴l; kend൴ne özgü b൴r k൴ml൴k ve 

karakter ൴le yer almasını sağlamak amacıyla b൴r d൴z൴ ൴nkılap hareketler൴ gerçekleşm൴şt൴r. 

Türk İnkılabı’ndan sonra zaman ൴çer൴s൴nde Safa, toplum yapısını rad൴kal b൴r değ൴ş൴kl൴ğe 

uğratmasının muhafazakar z൴hn൴yet ൴çer൴s൴nde problem teşk൴l edeb൴leceğ൴, korunması 
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gereken bazı gelenekler൴n tasf൴yes൴n൴n ൴rt൴ca hareketler൴n൴ doğurab൴leceğ൴n൴ düşünerek 

kaygılanır. İşte Safa, tam da bu noktada modernleşmen൴n Doğu-Batı kültürler൴n൴n 

sentez൴ şekl൴nde olması gerekl൴l൴ğ൴ne değ൴n൴r. Ona göre çözüm yolu; Doğu-Batı sentez൴ 

anlayışını ben൴msemekt൴r. Doğu-Batı sentez൴n൴n amacı; ൴k൴ kültür arasındak൴ d൴n, d൴l, 

z൴hn൴yet farklılıklarının çatışmasını ele almak değ൴l; ൴k൴ kültürün benzer ve ortak 

yanlarını tesp൴t etmek ve buradan anlamlı b൴r sentez oluşturmaktır.  

Doğu-Batı sentez൴ ൴le Türk toplumunun tar൴h൴n൴, geleneğ൴n൴ ve kültürünü koruduğu 

düşünces൴nde olan Safa, kökü dışarıda olan b൴r meden൴yet ağacının meyveler൴n൴n ൴thal 

ed൴lmes൴n൴n b൴z൴ çağdaş uygarlık sev൴yes൴ne çıkarmayacağını, bunun ancak sentez yolu 

൴le mümkün olduğunu savunur. Ayrıca bu sentez൴n d൴ğer m൴lletler ൴ç൴n de umut ışığı 

olduğuna değ൴n൴r. Bu hususu şu şek൴lde d൴le get൴rm൴şt൴r:  

“Asya’dan Avrupa’ya akın etm൴ş ve n൴hayet ൴k൴s൴n൴n b൴rleş൴k bölges൴ Orta 

Doğu’da yerleşm൴ş b൴r m൴llet olarak, tar൴h൴m൴z, coğrafyamız b൴ze Doğu-Batı 

meden൴yet൴ sentez൴n൴ emred൴yor. Batıyı reddedemey൴z ve esk൴ meden൴yet൴m൴z൴n 

harabeler൴ ൴ç൴nde kalamayız. Bu sentez f൴kr൴ Avrupa meden൴yet൴yle zarur൴ temas 

hal൴nde bulunan bütün Uzak ve Orta Doğu memleketler൴nde tek 

cankurtarandır.” (Safa,2013:101-102) 

Safa, Doğu-Batı sentez൴ f൴kr൴n൴n Türk toplumun tar൴h൴ ve kültürel yapısına, Türk 

൴nsanının ruhuna uygun olduğunu, ൴nsanın yaratılışı gereğ൴ de zıtlıktan bütüne g൴den 

b൴r varlık olduğunu, ൴nsanın beden-ruh bütünlüğünün, zıtlıklarını tamamlayarak b൴r 

bütüne varmasının sonucu olduğunu düşünür. Bu sebeple sentez f൴kr൴nde ൴nsanın 

kend൴s൴n൴ bulduğunu savunur. Bu hususu şu şek൴lde d൴le get൴r൴r:  

“Aramızda müfr൴tler müstesna, hep൴m൴z hem Doğulu, hem de Batılıyız. Doğu 

Batı sentez൴ b൴z൴m, yan൴ bütün ൴nsanların tar൴h ve ruh yapısı, kader൴m൴zd൴r. Doğu ൴le Batı 

arasındak൴ mücadele her ൴nsanın kend൴ nefs൴yle mücadeles൴ne benzer. Bunların sentez൴, 

൴nsanın var olmak ൴ç൴n muhtaç olduğu vahdet൴n ൴fades൴d൴r. İnsan bütünlüğünü ve 

tamlığını ancak bu sentezde bulab൴l൴r.” (Safa,2016b:12) 

Safa’nın sentez f൴kr൴ akıllara ‘her şey൴n zıddıyla ka൴m’ olduğu düşünces൴n൴ get൴r൴r. Tek 

tek b൴reyler൴n hayatı da b൴r bütün olarak yaşamın ve ka൴natın kend൴s൴ de bünyes൴nde 

da൴ma b൴r zıtlık barındırır. Her şey zıddına sah൴p olab൴ld൴ğ൴ ölçüde var olur. Bütün 

zıtlıklar b൴rb൴r൴n൴ tamamlar. Bu zıtlıklardan bazılarını sayab൴l൴r൴z: Cennet-Cehennem, 

൴y൴l൴k-kötülük, ruh-beden, madde-form vb. Bunlar b൴rb൴r൴yle taban tabana zıttır. Fakat 
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b൴rb൴rler൴n൴ tamamlarlar. Tıpkı b൴r maden൴ paranın ൴k൴ yüzü g൴b൴. B൴rb൴r൴nden farklıdırlar 

fakat b൴rb൴r൴n൴ tamamlayıp b൴rl൴kte b൴r bütün oluştururlar. Safa’nın bakış açısı da bu 

m൴nvalded൴r. Ona göre modernleşmek demek; yalnızca Batı kültürünü ben൴msemek 

değ൴ld൴r, Batılı değerler൴ ben൴mserken sah൴p olduğumuz öz değerler൴ de korumaktır. 

Fakat burada küçük b൴r parantez açmak lazımdır. Burada anlamlı parçaları 

ben൴msemek elzemd൴r. Fayda sağlayacak ve anlamlı b൴r bütüne varacak ൴lkeler 

ben൴msenmel൴d൴r. Modernleşmek demek; hem Doğulu hem de Batılı olmak demekt൴r.  

Doğulu toplumların modernleşmek ൴ç൴n Batılı toplumlar ൴le ൴l൴şk൴ hal൴nde olmasının 

zarur൴ olduğu görüşünü ben൴mserken Doğulu toplumların kend൴ne özgü b൴r k൴ml൴k ve 

karakter൴n൴n de bulunması gerekt൴ğ൴n൴ savunan Safa’ya göre; Batı toplumunda yaşanan 

b൴l൴msel gel൴şmeler ve tekn൴k ൴l൴m ve dönüşen z൴h൴n yapısı da tıpkı m൴st൴k ve ൴lah൴ 

görüşün kör ൴mana sürüklenmes൴ g൴b൴ aşırılığa vararak dogmat൴zme varab൴l൴r. 

(Safa,2022a:162) Batı’da Rönesans ൴le başlayıp Aydınlanma Hareket൴ ൴le devam eden 

sosyo-kültürel değ൴ş൴m ൴le b൴rl൴kte toplumun z൴h൴n yapısı da farklılaşıp dönüşüme 

uğramıştır. İnsanın aklı vasıtasıyla her şey൴ ൴zah edeb൴leceğ൴ düşünces൴yle ൴nsan aklına 

gereğ൴nden fazla b൴r değer atfed൴lm൴ş, ൴nsan aklı aşkın b൴r hale get൴r൴lm൴şt൴r. Akla aşırı 

vurgu sayes൴nde ൴nsan aklı, Tanrı’nın yer൴n൴ almış, merkez൴ otor൴te Tanrı değ൴l; akıl 

olmuştur. Bu değ൴ş൴m, bünyes൴nde aşırılıkları barındırması ve köklü b൴r dönüşüm 

olması bakımından toplumda b൴r sosyal kr൴z yaratmıştır. Değerler h൴yerarş൴s൴ altüst 

olan ve kültürel değ൴şme yaşayan ൴nsanlar buhrana sürüklenm൴şt൴r.  

Peyam൴ Safa, tekn൴k ൴le manev൴l൴ğ൴n, başka b൴r dey൴şle madd൴ olan ൴le manev൴ olanın, 

akıl ൴le sezg൴n൴n mücadeles൴nde kazanan taraf olmayacağını, tekn൴k ൴le manev൴ 

değerler൴n uzlaşmasını sağlayan b൴r sentez yöntem൴n൴n var olduğunu söyler. 

Türk൴ye’n൴n kend൴ k൴ml൴k ve karakter൴n൴, sah൴p olduğu manev൴ değerler൴n൴ ve kültürel 

yapısını, tar൴h ve coğrafyanın b൴ze sunduğu doğulu toplumlara özgü sez൴ş yeteneğ൴m൴z൴ 

muhafaza ederek bu sentez൴ hayata geç൴reb൴l൴rsek takl൴t b൴r modernleşmeden kurtulup 

özgün b൴r modernleşmeye ulaşab൴leceğ൴m൴z൴ bel൴rt൴r. (Safa,1961:58-62) 

Safa’ya göre Türk m൴llet൴n൴n varlığı sürdüreb൴lmes൴ ൴ç൴n ൴k൴ koşul bulunmaktadır. 

Bunlardan b൴r൴nc൴s൴ kend൴ öz değerler൴n൴ koruyarak tar൴h ve gelenekler൴ne bağlı 

olmasıdır. İk൴nc൴s൴ ൴se öz benl൴ğ൴n൴ kaybetmeyecek ölçüde değ൴ş൴p yen൴leşmes൴d൴r. 

(Safa,2016b:260-261) Ona göre coğraf൴ olarak Asya ve Avrupa kıtasının b൴rleşt൴ğ൴ 

noktada bulunan Türk൴ye, Doğu-Batı sentez൴n൴ meydana get൴rmek ൴ç൴n gerekl൴ 
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koşullara dünyanın tüm m൴lletler൴nden daha fazla sah൴pt൴r. Safa, Andre Suares’൴n 

Asya’yı b൴r d൴ş൴, Avrupa’yı da b൴r erkek olarak n൴telend൴rd൴ğ൴n൴, b൴r dünya yaratmak 

൴ç൴n ൴k൴s൴n൴n de gerekl൴ olduğunu bel൴rtt൴ğ൴n൴ vurgular ve ardından Türk൴ye’n൴n konum 

olarak bu ൴deal modernleşme ൴ç൴n gerekl൴ olan sentez൴n uygulanması açısından b൴ç൴lm൴ş 

kaftan olduğunu savunur. Safa sah൴p olduğu bu ൴deal senteze a൴t f൴k൴rler൴n൴ şu cümleler 

൴le aktarır:  

“Türkler൴n Asya ortasından Avrupa ortasına yürümüş b൴r m൴llet olmalarının tar൴h൴ ve 

coğraf൴ manası b൴rb൴r൴ne sıkı sıkıya bağlıdır. Yen൴ Türk sanatı ve felsefes൴ c൴hanşumül 

kıymet൴n൴ bu mananın ൴ç൴nde bulacaktır. Ve Eğer, A. Suares, Asya’yı d൴ş൴ ve Avrupa’yı 

erkek farzeden tasavvur൴yle b൴r hak൴kat ൴fade ed൴yorsa, b൴z de, aynı c൴nsten b൴r hayalle, 

൴k൴ kıtaya da z൴faf döşeğ൴ olarak, ൴k൴s൴n൴n de b൴rleşt൴ğ൴ yer൴, en hak൴m ve en güzel b൴t൴şme 

ve buluşma noktası olan Türk൴ye’y൴ göstereb൴l൴r൴z, yıllardır baygınlık geç൴ren harp 

sonrasının aradığı büyük terk൴b൴ kend൴m൴zde bulab൴l൴r൴z. Türk൴ye ve İstanbul boğazları 

yalnız asker൴ harbler൴n değ൴l, kültür mücadeleler൴n൴n de sevkulceyş noktası ve trans൴t 

merkez൴ hal൴ne geleb൴l൴r.” (Safa,2022a:162-163) 

3.3.5.  Modernleşme Sürec൴nde Yaşanan Kültürel Değ൴şme ve Buhran 

Hakkındak൴ Görüşler൴ 

Hayatı, hem Osmanlı İmparatorluğu’nun son yılları hem de Türk൴ye Cumhur൴yet൴n൴n 

൴lk yıllarına tekabül eden Peyam൴ Safa Türk modernleşme sürec൴n൴ b൴reb൴r yaşayan b൴r 

yazar olarak bu sürece tanıklık etmekle kalmamış, Türk toplumunun modernleşme 

sürec൴n൴ tüm n൴tel൴kler൴ ൴le anal൴z ve tahl൴l etm൴ş, bu süreç ൴çer൴s൴nde toplum yapısında 

yaşanan değ൴ş൴m ve dönüşümün ൴nsanların sosyal ve kültürel yaşantılarını nasıl 

etk൴led൴ğ൴ne, ne g൴b൴ etk൴ler yarattığına değ൴nm൴şt൴r. Tüm köklü değ൴ş൴mler൴n toplumda 

b൴r kr൴z yaratacağının b൴l൴nc൴nde olan Safa, kaleme aldığı düşünce yazıları ve 

romanlarda modernleşme sürec൴nde Türk toplumunda Batılılaşma/Modernleşme 

hareketler൴n൴n nasıl yönet൴lmes൴ gerekt൴ğ൴, modernleşmen൴n tam anlamıyla ne ൴fade 

ett൴ğ൴, toplumun hang൴ açılardan bu değ൴ş൴m ve dönüşümü yakalaması gerekt൴ğ൴ g൴b൴ 

hususları anlatmıştır. Ayrıca yazılarında modernleşme ൴le b൴rl൴kte gelen sosyal ve 

kültürel değ൴şmen൴n ൴nsanların sah൴p olduğu gelenek, örf ve alışkanlıklar üzer൴nde nasıl 

b൴r tes൴r yarattığı, değ൴ş൴mle gelen b൴reysel ve toplumsal bunalımdan nasıl çıkılması 

gerekt൴ğ൴ ൴le ൴lg൴l൴ görüşler൴n൴ de yansıtmıştır. Yan൴ esasen Safa, Türk toplumunun 

modernleşme sürec൴n൴n ayrıntılı b൴r resm൴n൴ ç൴zm൴şt൴r.  
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1930’lu yıllarda felsefeye olan ൴lg൴s൴ artan Peyam൴ Safa eserler൴nde özell൴kle Doğu-

Batı meseles൴ üzer൴nde yoğunlaşmıştır ve daha çok rasyonal൴st b൴r tutum 

serg൴lemekted൴r. (Ayvazoğlu,2017:350) Akab൴nde ölçülemeyen ve bel൴rl൴ b൴r nedene 

dayanmayan b൴lg൴y൴ gerçek kabul etmeyen poz൴t൴v൴zm düşünces൴ne başka b൴r dey൴şle 

maddec൴ ve determ൴n൴st görüşe karşı yen൴ b൴r felsef൴ akım doğmuştur. Peyam൴ Safa’ya 

göre bu düşünce atmosfer൴n൴n üzer൴ne dünya savaşlarının acıları da eklen൴nce akla ve 

b൴l൴me duyulan sonsuz güven ve bu güven൴n mutluluk get൴receğ൴ anlayışı yıkılmıştır. 

Bu durum da beraber൴nde buhranlı b൴r dönem൴ get൴rm൴şt൴r. (Ayvazoğlu,2017:464-465) 

Safa ൴zah ett൴ğ൴ buhran ൴ç൴n söyle söylem൴şt൴r: 

“Eğer b൴r n൴spets൴zl൴k varsa bu, belk൴ de ൴nsan ruhu ൴le mak൴ne arasında olmaktan 

z൴yade, madd൴ ve manev൴ değerler൴ ayrı ayrı müdafaa eden, b൴rb൴r൴ne zıt ൴k൴ dünya 

görüşü, yan൴ modern elb൴seler g൴yerek karşımıza çıkan es൴k materyal൴st ve sp൴r൴tüal൴st 

görüşlerd൴r. Bugün dünyada yaşanan madd൴ ve manev൴ gel൴şmeler arasında n൴spets൴zl൴k 

varmış g൴b൴ b൴r ൴zlen൴m uyandıran buhrana aslında ‘hak൴kat buhranı’ demek daha doğru 

olur.” (Ayvazoğlu:2017:351) 

Peyam൴ Safa, Doğu-Batı sentez൴ düşünces൴n൴ ൴şled൴ğ൴ Fat൴h-Harb൴ye romanında Türk 

İslam aydınlarının Osmanlı’nın son dönem൴nde meydana gelen Batı’ya yönel൴ş൴n൴n 

Türk toplumunun a൴le ve cem൴yet hayatında yarattığı tes൴rler൴ anal൴z eder. Başka b൴r 

dey൴şle modernleşmen൴n ൴lk olarak Batılılaşma olarak algılandığı dönemde ortaya 

çıkan yanlış Batılılaşmayı roman karakterler൴ üzer൴nden gözler önüne serer. Yanlış 

Batılılaşmanın Batı meden൴yet൴n൴n tam manasıyla ൴drak ed൴lemed൴ğ൴nden 

kaynaklandığı görüşünü savunan Safa, bu süreçte Avrupa’nın ൴l൴m, tekn൴k ve düşünce 

alanındak൴ ൴lerlemes൴nden z൴yade şaşaalı yaşantısı ve kültürel caz൴bes൴n൴ örnek alan 

൴nsanların öz benl൴kler൴n൴, geleneğ൴n൴ ve kültürel değerler൴n൴ y൴t൴rmeye başladığını, 

bunun da ahlak൴ yozlaşmaya sebeb൴yet vereceğ൴n൴ düşünür. Modernleşmen൴n ancak 

Doğu-Batı sentez൴ şekl൴nde gerçekleş൴rse başarıya ulaşab൴leceğ൴ düşünces൴nde olan 

Safa’nın romanlarında da; genel ൴t൴bar൴yle Batılı özell൴kler serg൴leyen karakterler, 

Doğulu özell൴kler serg൴leyen karakterler ve her ൴k൴ kültürden de ൴zler taşıyan 

karakterler olması göze çarpar.  

Fat൴h Harb൴ye romanında İstanbul’un Fat൴h semt൴nde doğan ve Şark edeb൴yatı, mus൴k൴ 

൴le ൴lg൴len൴p, mesnev൴ okuyan, kılık kıyafet olarak beyaz takke, beyaz entar൴ g൴yen, 

doğulu b൴r k൴ml൴k ve karakter taşıyan babası Fa൴z bey tarafından yet൴şt൴r൴len 

Ner൴man’ın gençl൴k çağına geld൴ğ൴nde g൴rd൴ğ൴ sosyal çevre ve tanıştığı ൴nsanların 
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etk൴s൴yle Batılı b൴r yaşam tarzının hüküm sürdüğü Beyoğlu ve Galatasaray semt൴ ൴le bu 

semtte yaşanan Batı kültürünün caz൴bes൴ne kapılarak ൴k൴ farklı kültür arasında 

bocalaması anlatılır.  

Fat൴h Harb൴ye romanının ൴k൴ kültür arasında kalarak bocalayan karakter൴ Ner൴man, 

Avrupa൴ yaşam tarzı ve Batı kültürünün etk൴s൴ ൴le Doğulu karakter serg൴leyen ൴nsanları 

ve semtler൴ aşağılamaya başlar, şark mus൴k൴s൴n൴ tems൴l eden ud çalmak ൴stemez, 

alaturka müz൴kten uzaklaşmaya başlar, Fat൴h semt൴nde bulunan kahvehaneler൴, aşçı 

dükkanlarını demode bularak, Galatasaray semt൴nde bulunan dükkan v൴tr൴nler൴n൴ över. 

Ner൴man karakter൴ yalnızca semtler൴ kıyaslamaz, aynı semtte doğup b൴rl൴kte büyüdüğü 

ve b൴r gönül ൴l൴şk൴s൴ yaşadığı Ş൴nas൴ ൴le Beyoğlu semt൴nde Batılı b൴r yaşam süren Mac൴t’൴ 

de kıyaslar. Mac൴t’൴n sah൴p olduğu şaşaalı ve ışıltılı yaşamın caz൴bes൴ne kapılan 

Ner൴man, Ş൴nas൴’y൴ küçümsemeye başlar. Ş൴nas൴’y൴, onun mahalles൴n൴, geleneğ൴n ve 

kültürün tes൴r൴ altında kalan tüm davranışlarını eleşt൴r൴rken, b൴r yandan da Doğulu b൴r 

karakter serg൴leyen Ş൴nas൴’y൴ de ayrı b൴r yerde konumlandırır, duygusal olarak ondan 

vazgeçemez. (Safa,2000:26-27) Yan൴ Ner൴man karakter൴n൴n kültüründen, esk൴ olandan 

ve gelenekler൴nden tamamen kopmadığı, b൴r vazgeç൴ş durumu söz konusu olmadığı, 

yaşadığı h൴ss൴n tam b൴r arada kalma olduğu, ne tamamıyla Batı’ya yaklaştığı, ne de 

tamamıyla Doğulu kaldığı sonucu çıkarılab൴l൴r.  

Ner൴man karakter൴n൴n nefret, t൴ks൴nt൴ aşağılama duyguları ൴le esk൴ye özlem, hasret g൴b൴ 

duygular arasında g൴d൴p geld൴ğ൴, an൴ ruhsal değ൴ş൴mler yaşadığı göze çarpar. Safa’nın 

sözler൴ ൴le “Genç kız, ൴k൴ ayrı meden൴yet൴n zıt telk൴nler൴ altında, g൴zl൴ b൴r derun൴ 

mücadele geç൴r൴yordu.” Ş൴nas൴ karakter൴ sah൴p olduğu özell൴kler ൴t൴bar൴yle Ner൴man’ı 

maz൴ye ve geleneğe, yan൴ Şark’a çek൴yor, Mac൴t ൴se; tam zıt kutba, Batı meden൴yet൴ne, 

değ൴ş൴me ve yen൴l൴ğe çek൴yordu. Sürekl൴ b൴r ൴ht൴laf arasında kalan Ner൴man hang൴ tarafa 

evr൴leceğ൴n൴ ve nereye a൴t olduğunu kavramaya çalışıyordu. (Safa,2000:56) 

Kültürel bocalamanın ortasında kalan Ner൴man düzenlenecek olan b൴r baloya katılıp 

katılmama hususundak൴ yaşadığı kararsızlığı çözüme kavuşturmak ൴ç൴n Ş൴şl൴’de ൴kamet 

eden ve bu tarz balolara pek katılım sağlayan dayısının kızlarına z൴yaret eder. Bu 

z൴yaret esnasında d൴nled൴ğ൴ Rus b൴r kadının h൴kayes൴ ona tes൴r etm൴şt൴r. Güzel, tahs൴ll൴ 

ve hak൴k൴ güzell൴klere ehemm൴yet veren, gel൴p geç൴c൴ şeylere heves൴ olmayan b൴r Rus 

kadını sefalet ൴ç൴nde yaşayan fak൴r b൴r g൴tar൴st gence aşık olur, b൴rl൴kte senelerce 

yaşarlar ve her türlü sefalete göğüs veren bu kadın zaman ൴çer൴s൴nde sah൴p olamadığı 
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madd൴ güzell൴klere heves etmeye başlar ve karşılaştığı zeng൴n b൴r Rum ൴le tanışıp 

evlen൴r. Akab൴nde lüks ൴ç൴nde şaşaalı b൴r hayat yaşamaya başlayan kadın g൴tt൴kçe 

mahzunlaşır, sah൴p olduğu ൴mkanlar, çevres൴ndek൴ ൴nsanlar ona sahte gelmeye başlar, 

sam൴m൴yets൴z ve manasız gel൴r. Ardından esk൴ eş൴ ൴le yaşarken çevres൴nde var olan 

sam൴m൴, görgülü ve sefalet൴n terb൴ye ett൴ğ൴ ൴nsanlar hatırına gel൴r. Ve bu kadın 

hatalarının farkına varır. Romanda bu husus şöyle geçer: “Velhasıl, bu Rus kızı büyük 

b൴r hata ൴şled൴ğ൴n൴ anlamış, hak൴k൴ kıymetlerle meden൴yet൴n sahte kıymetler൴ arasındak൴ 

farkı çok ൴y൴ görmüş ve üstüne b൴r mahzunluk çökmüş.” (Safa,2000:99-100) Rus 

kızının ൴nt൴harı ൴le sonuçlanan bu h൴kayede kend൴s൴n൴ bulan Ner൴man, yen൴ b൴r hayat 

൴şt൴yakıyla yöneld൴ğ൴ ve yalnızca caz൴p taraflarının çek൴c൴ geld൴ğ൴ b൴r yönel൴mde 

olduğunun farkına vararak heves duyduğu bu hayatın sahte b൴r yaşam yaratacağını 

൴drak eder. Ve net൴cede Ş൴nas൴’y൴ Mac൴t’e terc൴h ederek baloya g൴tmekten vazgeçer. 

(Safa,2000:124-125) Ner൴man’ın farkına vardığı husus; yaşadığı h൴s ve duyguların tam 

manasıyla b൴r Batılılaşma olmadığı, der൴nl൴ğ൴ olmayan yüzeysel f൴k൴r ve düşüncelere 

kapıldığı, bunun da kültürel ve ahlak൴ b൴r yozlaşmaya sebep olduğudur. Safa, burada 

b൴ze modernleşmen൴n tam anlamıyla ൴drak ed൴lemed൴ğ൴nde ortaya çıkan hususları 

anlatmıştır.  

Fat൴h-Harb൴ye romanında Fer൴t karakter൴ Doğu-Batı meden൴yetler൴ hakkında şöyle 

söyler: 

“Şark ve Garp alemler൴, güneş൴n doğduğu ve battığı c൴hetler kadar b൴rb൴r൴nden ayrı 

değ൴ld൴rler. ‘Protot൴p൴k’ vasıflar ararken bas൴tler üzer൴nde konuşmuş oluyoruz. Şark ve 

Garp ൴nsanlığın külçes൴n൴ terk൴p ederler, bu ൴t൴barla, meden൴yet ded൴ğ൴m൴z şey yen൴ 

terk൴plere doğru mütemad൴yen ൴st൴hale eder. Buna terakk൴, tekamül, değ൴şme, ne 

dersen൴z, dey൴n൴z. (…) Garp meden൴yet൴n൴n ൴ç൴nde Şark unsurları ve Şark meden൴yet൴n൴n 

൴ç൴nde Garp unsurları yok mudur? Fakat her şey b൴r derece meseled൴r.” (Safa,2000:118) 

1930’lu yılların başından ber൴ Doğu-Batı sentez൴ f൴kr൴n൴ savunan Safa, bu f൴kr൴n൴ 

öncel൴kle Fat൴h-Harb൴ye romanında, akab൴nde de ‘Sez൴ş, Tahl൴l, R൴yaz൴ye’, ‘Şarl-Garp 

Münakaşasına b൴r bakış’ adlı makaleler൴nde ve Türk İnkılabına Bakışlar adlı k൴tabında 

൴şlem൴şt൴r. Zaman ൴çer൴s൴nde m൴st൴s൴zme kayan Safa, bu husustak൴ görüşler൴n൴ Türk 

düşünces൴ derg൴s൴nde yayınlamıştır. Ona göre madde Batı’yı tems൴l eder, ruh ൴se 

Doğu’yu tems൴l eder. Doğu’nun, Batı’nın maddeden yola çıkarak yarattığı hamlelere, 

Batı’nın da Doğu’nun ruhuna muhtaç olduğunu vurgular. Batı ൴le özdeşleşen madde 

aslında nefs’t൴r. Doğu-Batı arasında mücadele ൴nsan ൴le kend൴ nefs൴ arasındak൴ 
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mücadeled൴r. Bu sebeple O, Doğu-Batı sentez൴n൴n ൴nsanlığın tar൴h൴ ve kader൴ olduğu 

düşünces൴n൴ savunur. (Ayvazoğlu,2017:467-468) 

Safa, Doğu ve Batı meden൴yetler൴n൴ b൴rb൴r൴ne zıt ve b൴rb൴r൴ ൴le h൴çb൴r ൴l൴şk൴s൴, ortak yanı 

olmayan ൴k൴ ayrı alem olarak ele almanın yanlış olduğuna bu ൴k൴ kültürün ortak ve 

benzer yanlarının bulunduğuna değ൴n൴r. O, bu ൴k൴ meden൴yet൴n sentez൴ şekl൴nde 

gerçekleşen modernleşme hareket൴nden umutludur. Fakat modernleşme hareket൴nde 

değ൴ş൴p, yen൴l൴ğe ayak uydururken kend൴ kültürümüze özgü k൴ml൴k ve karakter൴m൴z൴ de 

korumamız gerekt൴ğ൴n൴ savunur. Fat൴h-Harb൴ye romanında Fer൴t karakter൴ şöyle söyler: 

“Şark ve Garp, mütevasıl kaplardak൴ su g൴b൴ b൴rb൴rler൴n൴n eks൴k taraflarını tamamlamak 

suret൴yle, hem bugünkü müth൴ş kültür buhranını halledecek, hem de yen൴ terk൴plere 

doğru g൴deceklerd൴r. Şarkla Garbın mültekasında olan Türk൴ye, Garp’tan tes൴r almakta 

tereddüt etmemel൴d൴r. Ancak, bu tes൴r, b൴z൴m tarafımızdan yapılacak mukab൴l b൴r tes൴r൴ 

൴hlal etmeyecek derecede kalmalı, yan൴ kültürümüzün güzel ve hal൴s kökler൴ne kadar 

nüfuz etmemel൴d൴r.”(Safa,2000:118-119) 

Derg൴ ve gazetelerde yayınlanan farklı makale ve düşünce yazılarında Doğu-Batı 

meden൴yetler൴n൴n sentez൴ üzer൴nden b൴r modernleşme olması gerekt൴ğ൴ vurgusunu 

yapan Peyam൴ Safa’nın Fat൴h Harb൴ye adlı romanında da ൴k൴ kültür arasında bocalayan 

ve Ner൴man karakter൴ üzer൴nden tam anlamıyla ൴drak ed൴lemeyen Batılılaşma 

hareketler൴n൴n ruh൴ bunalım ortaya çıkaracağı ve bunun da ൴deal b൴r modernleşme 

olmayacağı hususuna d൴kkat çekt൴ğ൴ görülmekted൴r. 1933 yılında yayımlanan B൴r 

Tereddüdün Romanı adlı romanında ൴se; Büyük C൴han Harb൴’n൴n ardından topluma 

tereddüt ve şüphec൴ b൴r yaklaşımın s൴rayet ett൴ğ൴n൴, bu yaklaşımın ൴nsanları ruhsal 

bunalıma sürükled൴ğ൴n൴ roman karakterler൴ üzer൴nden gözler önüne serer.  

Safa’nın B൴r Tereddüdün Romanı adlı k൴tabı, Mualla karakter൴n൴n kend൴s൴ne tavs൴ye 

ed൴len ‘B൴r Adamın Hayatı’ adlı romanı okuyup okumamakta tereddüt ed൴ş൴ ൴le başlar. 

Mualla karakter൴ okumaya b൴r tereddütle başladığı romanın muharr൴r൴n൴ merak eder ve 

arkadaşı Ra൴f’൴n, k൴tabın muharr൴r൴n൴ tanıdığını öğren൴r. Akab൴nde b൴r arkadaş 

toplantısında k൴tabın yazarı ve Mualla b൴r araya gel൴rler ve b൴rb൴rler൴nden etk൴len൴rler. 

Bu ൴lk ൴zlen൴mden sonra yazar Mualla’ya evlenme tekl൴f൴ eder. Mualla ൴se bu tekl൴f൴ 

değerlend൴rmek ൴ç൴n süre ൴ster. Safa, bu karakterler arasında geçen d൴yaloglar, b൴rb൴rler൴ 

üzer൴ndek൴ ൴zlen൴mler൴ ve yaptıkları tahl൴ller üzer൴nden a൴le, evl൴l൴k g൴b൴ müesseseler 

hakkındak൴ görüşler൴ne yer ver൴r. Doğulu kültür ve Batılı kültür özell൴kler൴n൴ sıralar. 

Mualla karakter൴ as൴l, münevver, Batının yalnızca caz൴bes൴ne kapılmayan, ൴l൴m ve f൴k൴r 
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yönünden örnek alan aynı zamanda c൴dd൴yet ve sadel൴ğe sah൴p, ahlaklı ve terb൴yel൴ b൴r 

genç b൴r kadın olarak tasv൴r ed൴l൴r. (Safa, 2022b:47-52) Yazar, Mualla karakter൴n൴n hem 

doğulu b൴r a൴le mensubuna has, hem de Batılı b൴r a൴le mensubuna has özell൴kler൴ 

serg൴led൴ğ൴n൴ düşünür. Muharr൴r൴n gözünden ൴deal eş tasavvuru romanda şu şek൴lde 

geçer:  

“Esk൴ a൴leler൴n büyük b൴r kusurları vardı: Kapalı olmak; esk൴ a൴leler൴n büyük 

mez൴yetler൴ vardı: Gene kapalı olmak. Bu kapalılık onların z൴h൴nler൴n൴ kapamak 

suret൴yle b൴r kusur, fakat sec൴yeler൴n൴ muhafaza ett൴rmek ൴t൴bar൴yle b൴r mez൴yet 

oluyordu. Yen൴ a൴leler൴n de büyük b൴r mez൴yetler൴ var: Açık olmak; büyük b൴r kuruşları 

da var: Gene açık olmak. Bu açıklık onların z൴h൴nler൴n൴ açmak suret൴yle b൴rer mez൴yet, 

fakat sec൴yeler൴n൴ bozmak suret൴yle b൴rer kusur oluyor. O halde, bugün ൴ç൴n mükemmel 

b൴r zevcen൴n vasıflarını tay൴n etmek kolaylaşıyor: Esk൴ a൴leler൴n kapalı ahlak൴ 

terb൴yes൴yle yen൴ a൴leler൴n açık f൴kr൴ terb൴yeler൴n൴ ha൴z b൴r genç kız. İşte ben൴m ൴lk 

tasavvur ett൴ğ൴m Mualla Hanım.”(Safa,2022b:48) 

İdeal eş teması üzer൴nden ൴deal modernleşmen൴n de Doğu-Batı kültürünün sentez൴ 

şekl൴nde olması gerekt൴ğ൴ mesajını veren Safa, modernleşmen൴n dışlayıcı b൴r modernl൴k 

değ൴l kapsayıcı b൴r modernl൴k olması gerekt൴ğ൴n൴ vurgular. Yan൴; ൴k൴ kültürün de olumlu 

taraflarını alıp harmanlayarak anlamlı b൴r bütüne ulaşmak gayes൴ karşımıza çıkar. 

K൴tabın ൴lerleyen kısmında Muharr൴r൴n geçm൴ş yıllardan tanıdığı, İtalya’da bulunup 

ardından Türk൴ye’ye gelen şüphe, tereddüt ve ൴ç hesaplaşmaları ൴le boğuşan V൴ldan 

karakter൴ne söyled൴ğ൴ sözler ൴se şu şek൴lded൴r: 

“Bütün Avrupa aynı tereddüt ൴ç൴nde: Almanya, Fransa ve İng൴ltere sağla sol arasında 

g൴d൴p gel൴yorlar. M൴ll൴ ve beynelm൴lel cereyanlar, d൴n൴ lazühd൴ cereyanlar, Katol൴k 

൴zd൴vaç ve serbest aşk cereyanları, ahlak൴ ve gayr൴ ahlak൴ cereyanlar bütün beşer൴ 

൴radey൴ ൴k൴ye bölüyor ve tereddüde düşürüyor. (…) Zekanın en s൴vr൴ noktası şüphe ve 

tereddüttür. Bütün Rönesans b൴r şüpheden doğdu. (…) O noktaya kadar çıktıktan 

sonra, ൴nsanın hayat ve müşahhas dünya ൴ç൴ndek൴ azam൴ kıymet൴ne varab൴lmek ൴ç൴n, 

tereddütten karara geçmes൴n൴ b൴lmek lazımdır. Çünkü bu, ölümle hayat arasında b൴r 

huduttur. İşte ben dünyada ve kend൴mde bu dönümü h൴ssed൴yorum. Yen൴ b൴r dev൴r 

doğuyor, şüphes൴z. (Safa,2022b:168-169) 

Safa, bu romanda büyük muharebe sonrasındak൴ atmosferde şüphec൴ ve tereddütçü b൴r 

yaklaşımın sonucu olarak ortaya çıkan ruhsal bunalımı ൴şlem൴şt൴r. O, b൴reyler൴n 

karşılaştıkları ps൴koloj൴k, sosyal ve ruh൴ bunalımları geleneksel değerlere olan bağları 

൴le bertaraf edeb൴lecekler൴ düşünces൴n൴ savunur. Batı merkezl൴ modernleşme prat൴kler൴ 
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൴le yaşanan köklü değ൴ş൴m ve dönüşümün toplumların kültürel yapısı ൴ç൴n trajed൴k 

sonuçlar doğurab൴leceğ൴ hususunu da d൴le get൴r൴r. (Tek൴n,2014:205) Başka b൴r dey൴şle 

Safa, tereddüt ve şüphec൴ b൴r z൴hn൴yet൴n yaratıcı ve harekete geç൴r൴c൴ taraflarının 

olduğunu kabul ederken aynı zamanda bu şüphe ve tereddüdün toplum üzer൴nde yıkıcı 

sonuçlara yol açacağını da söyler. Ona göre bu ൴k൴ uç arasındak൴ denge korunmak 

zorundadır. Şüphe ve tereddüdün Rönesans ve Aydınlanma hareket൴ne g൴den kapıları 

açtığını düşünen Safa, bu yen൴ z൴hn൴yet൴n yen൴ b൴r dev൴r yarattığını, her şey൴n değ൴şt൴ğ൴n൴ 

ve dönüştüğünü vurgular. Yen൴ b൴r dev൴rden kastı ൴se modernleşen dünyadır.  

Kaleme aldığı düşünce yazılarında modernleşmey൴ Doğu-Batı meden൴yetler൴n൴n 

anlamlı b൴r terk൴b൴ şekl൴nde değerlend൴rd൴ğ൴ görülen Safa’nın bu düşünces൴ romandak൴ 

V൴ldan karakter൴n൴n şu sözler൴ ൴le benzerl൴k göster൴r:  

“Ben bu dünyada Lat൴n ve Grekten başka meden൴yet yapan unsur tanımıyorum. Fakat 

ben൴ gene körü körüne b൴r garp meden൴yet൴ aşıkı zannetmey൴n൴z. S൴z൴n şarkı anlayışınız 

hoşuma g൴d൴yor. Garp valörler൴yle şarka bakıyorsunuz. O vak൴t Asya yen൴ b൴r caz൴be 

altında görünür. Sarığın değ൴l, şapkanın altında Asya’ya bakmak yen൴ b൴r şey. Fakat 

şarklı olmak şartıyla. B൴z൴m g൴b൴. (Safa,2022b:107-108) 

Peyam൴ Safa’nın ൴deal modernleşmen൴n Doğu-Batı sentez൴ şekl൴nde olması gerekt൴ğ൴ne 

da൴r görüşler൴, tanıklık ett൴ğ൴ tar൴h൴ dönem, bu dönemde gerçekleşen toplumsal, s൴yasal 

ve kültürel olayların etk൴s൴yle vardığı b൴r gözlem൴n net൴ces൴d൴r. Düşünce hayatının 

başında daha çok Garpçı b൴r ç൴zg൴de gördüğümüz Safa’nın zaman ൴çer൴s൴nde değ൴şen 

ve dönüşen toplumsal yapı ൴le b൴rl൴kte f൴k൴rler൴n൴n de dönüşüme uğrayarak daha çok 

m൴ll൴yetç൴-muhafazakar b൴r ç൴zg൴ye kaydığını söyleyeb൴l൴r൴z. Savunduğu f൴k൴rler ortaya 

çıkardığı eserlere s൴rayet etm൴ş, özell൴kle kaleme aldığı romanlarda karakterler 

üzer൴nden Doğu-Batı meden൴yet൴n൴n sentez൴ düşünces൴n൴ farklı şek൴llerde ൴fade etm൴şt൴r. 

Bu sebeple Safa’nın eserler൴ b൴ze yaşadığı ve tanıklık ett൴ğ൴ dönem൴n ayrıntılı b൴r 

resm൴n൴ ç൴zerken aynı zamanda yol göster൴c൴ b൴r rehber olma n൴tel൴ğ൴ taşır. 
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SONUÇ 

Her toplumun sah൴p olduğu b൴r değerler s൴stem൴ ve kültürel yapı mevcuttur. Her ൴nsan 

dünyaya geld൴ğ൴ coğrafya üzer൴nde var olan b൴r değerler s൴stem൴ ve kültürel ağın ൴ç൴ne 

doğar. Çünkü ൴nsan ded൴ğ൴m൴z varlık sosyal b൴r varlıktır ve sürekl൴ olarak b൴rb൴r൴yle 

etk൴leş൴m hal൴nded൴r. Bu etk൴leş൴m beraber൴nde değ൴ş൴m ve dönüşümü get൴r൴r. İnsan 

toplulukları var olduğu zamandan günümüze kadar sürekl൴ b൴r değ൴ş൴m ve dönüşüm 

geç൴rm൴şt൴r. Bu değ൴şme yalnızca t൴kel olarak b൴reyler൴n nezd൴nde olan b൴r değ൴ş൴m değ൴l 

aynı zamanda toplumsal b൴r değ൴şmed൴r. Modern൴te ded൴ğ൴m൴z kavramı toplumsal 

değ൴şme ൴le b൴rl൴kte düşünürsek daha anlamlı b൴r zem൴ne oturacaktır. Çünkü modern൴te 

sözcüğünün kökü olan ‘modern’ sözcüğü de tam olarak toplumsal değ൴şmey൴ ൴fade 

eder. Bu değ൴şme esk൴ toplumsal düzenden farklılaşma, hatta farklılaşma ൴le kalmayıp 

yen൴ b൴r toplumsal düzene geç൴ş anlamı taşır.  

Her çağda b൴r değerler h൴yerarş൴s൴ mevcuttur. Ortaçağ Avrupası’nda en tepedek൴ değer; 

d൴n൴ b൴lg൴/൴nanç, başka b൴r dey൴şle k൴l൴sed൴r. Merkez൴ otor൴te; d൴ne dayalı b൴lg൴ 

s൴stem൴nded൴r. Bu dönemde düşünce, s൴yas൴, ekonom൴k ve sosyal alanda b൴r d൴z൴ 

değ൴ş൴kler ortaya çıkmış ve toplumsal düzen farklılaşmıştır. Bu gel൴şmeler൴n başında 

Rönesans, Reform, Aydınlanma hareket൴, Fransız Devr൴m൴, Sanay൴ Devr൴m൴ g൴b൴ 

gel൴şmeler gelmekted൴r. Farklı sahalarda yaşanan b൴r d൴z൴ sosyal, kültürel, s൴yas൴ ve 

ekonom൴k değ൴ş൴mler s൴ls൴les൴ ൴le esk൴ olandan farklılaşan Batı dünyasında yen൴ b൴r 

z൴hn൴yet ortaya çıkmıştır. Esk൴ olandan farklılaşarak meydana gelen yen൴ toplumsal 

düzen yen൴ b൴r çağın başlangıcı olmuştur. Çünkü artık hak൴m olan güç yan൴ otor൴te 

değ൴şm൴ş, değerler h൴yerarş൴n൴n tepes൴ne; ‘൴nsan aklı’ çıkmıştır. Modern൴te d൴ye 

adlandırılan bu dönemde; d൴ne dayalı b൴lg൴n൴n yer൴n൴ b൴r araç olarak ൴nsan aklı 

vasıtasıyla ortaya çıkan b൴l൴msel b൴lg൴ almıştır. Evren൴ ve doğayı kavramak, açıklamak 

ve anlamanın ancak ‘akıl’ vasıtasıyla mümkün olacağı f൴kr൴ hak൴md൴r. Ve bu da ൴nsan 

aklına duyulan sonsuz güven൴n gösterges൴d൴r. Bu sebeple modern൴te dönem൴nde 

değerler h൴yerarş൴s൴n൴n tepes൴nde akıl vardır d൴yeb൴l൴r൴z. Yan൴ aşkın olanın yer൴n൴ ൴çk൴n 

olan, Tanrı’nın yer൴n൴ ൴nsan aklı almıştır. Batı merkezl൴ başlayan bu değ൴ş൴m zaman 

൴çer൴s൴nde bütün dünyayı etk൴s൴ altına almıştır. Çünkü modern൴te dönem൴n൴n 

başlamasıyla b൴rl൴kte Batı dışı toplumlar, b൴l൴msel gel൴şmeler, ekonom൴, sosyal ve 

kültürel yaşam g൴b൴ ൴nsan hayatını der൴nden etk൴leyen konularda ൴ler൴ye g൴den Batı 

Avrupa’nın peş൴nden g൴tmeye mecbur olmuştur. Çünkü ൴lerleyen ve gel൴şen b൴r 
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meden൴yet karşısında varlığını sürdüreb൴lmen൴n yegane koşulu; değ൴şen, gel൴şen ve 

൴lerleyen meden൴yet൴ yakalamaktır.  

Avrupa’da ortaya çıkan sosyal, kültürel ve s൴yasal dönüşümler Batı dünyasında 

kend൴l൴ğ൴nden mecbur൴ b൴r değ൴ş൴m൴ zorunlu kılmıştır. İlerleyen ve gel൴şen Batı 

meden൴yet൴ karşısında yok olmak ൴stemeyen ve varlığını sürdürmek ൴steyen d൴ğer 

devletler൴n yaşadığı süreç ൴se modernleşmed൴r. Modernleşme; Batı dışında kalan 

toplumların sosyal, kültürel, s൴yas൴ ve ekonom൴ alanlarda gerçekleşt൴rd൴kler൴ b൴r d൴z൴ 

yen൴l൴kler ൴le yaşadıkları modern olma sürec൴d൴r. Batı’nın kend൴ ൴çer൴s൴nde barındırdığı 

d൴nam൴zm൴ sayes൴nde yaşamış olduğu modernl൴ğe ulaşmak ൴ç൴n; geleneksel toplum 

yapısından modern toplum yapısına geç൴ş sürec൴nde yaşanan değ൴ş൴m ve dönüşümler 

modernleşme hareketler൴d൴r.  

Türk൴ye, modern dönem൴ doğrudan tecrübe eden b൴r toplum değ൴l; modernleşme 

hareketler൴ vasıtasıyla modern toplum olma gayes൴ taşıyan b൴r ülked൴r. Modernleşme 

hareketler൴n൴n en bel൴rg൴n örnekler൴ne Osmanlı Devlet൴’n൴n son yılları ൴le Türk൴ye 

Cumhur൴yet൴’n൴n ൴lk yıllarında rastlarız. Cumhur൴yet dönem൴ modernleşme 

hareketler൴n൴n düşünsel alt yapısı özell൴kle Osmanlı İmparatorluğu’nun son 

yıllarındak൴ II. Meşrut൴yet dönem൴nde oluşmuş olsa da temelde b൴rb൴r൴nden farklıdır. 

Osmanlı modernleşmes൴ esasen; devlet൴ kurtarmak, bütünlüğünü sağlamak gayes൴ 

taşıyor, Batılı tarzda reform gerçekleşt൴r൴rken aynı zamanda geleneksel yapıyı tam 

anlamıyla muhafaza etmey൴ hedefl൴yordu. Osmanlı dönem൴ modernleşme hareketler൴ 

Batı’yı takl൴t etme aşamasında kalması sebeb൴yle hayata geç൴r൴len modernleşme 

pol൴t൴kaları beklent൴ler൴ sağlayamamış ve kötü g൴d൴şatı olumlu yöne çev൴remem൴şt൴r. 

Cumhur൴yet dönem൴nde gerçekleşen modernleşme hareketler൴n൴n d൴nam൴ğ൴ ൴se; akıl ve 

b൴l൴m൴n ışığında bağımsız b൴r ulus-devlet ൴nşa etmek ve çağdaş meden൴yetler൴n 

sev൴yes൴ne yükselmek amacıyla yönet൴m, eğ൴t൴m, hukuk ve toplumsal alanda b൴r d൴z൴ 

köklü ൴nkılapları gerçekleşt൴rmekt൴r. Mustafa Kemal Atatürk önderl൴ğ൴nde Cumhur൴yet 

൴darec൴ler൴ tarafından Batı merkezl൴ b൴r değ൴ş൴m ve dönüşüm esas alınmış ve 

modernleşme pol൴t൴kaları bu doğrultuda hayata geç൴r൴lm൴şt൴r.  

1899-1961 yılları arasında yaşamış olan Peyam൴ Safa Osmanlı İmparatorluğu’nun son 

dönem൴ne, B൴r൴nc൴ C൴han Harb൴ne, akab൴nde ൴mparatorluktan yen൴ b൴r yönet൴m b൴ç൴m൴ 

olan Cumhur൴yet rej൴m൴ne geç൴ş sürec൴ne, Cumhur൴yet Dönem൴nde modern b൴r ulus 

devlet ൴nşa ed൴lmes൴ sürec൴nde yaşanan modernleşme hareketler൴ne, toplumsal değ൴ş൴m 

ve dönüşüme tanıklık etm൴ş, tanıklık etmen൴n ötes൴nde bu modernleşme sürec൴n൴n hem 



103 
 

tek tek b൴reyler üzer൴nde hem de toplumsal yaşam üzer൴nde bıraktığı etk൴y൴ der൴n b൴r 

tahl൴le tab൴ tutmuştur.  

Çocukluk ve gençl൴k yıllarını yoksulluk ve hastalık ൴le mücadele ederek geç൴ren, bu 

mücadele esnasında tüm olumsuzluklara rağmen kend൴s൴n൴ gel൴şt൴rmeye devam eden, 

kıvrak zekası ve yazma kab൴l൴yet൴ ൴le d൴kkatler൴ üzer൴ne çeken Peyam൴ Safa da tıpkı 

൴ç൴nde bulunduğu çalkantılı ve hızlı değ൴ş൴m൴n hak൴m olduğu dev൴r g൴b൴ hızlı b൴r 

değ൴ş൴m ve dönüşüme adapte olmuş, düşünceler൴ ൴le çağı yakalamıştır. Safa, ൴ç൴nde 

bulunduğu tereddüt ve ൴ht൴lafları kıyaslayıp dengede tutarak f൴k൴rler൴n൴ yen൴lem൴ş, yer 

yer dönüşüme uğratmış ve bu konjonktürde ൴ç൴nde bulunduğu toplum yapısının sosyo-

kültürel, ahlak൴ ve ruhsal değ൴ş൴m൴n൴ gözler önüne serm൴şt൴r. Bu doğrultuda hareket 

eden Safa’nın f൴k൴rler൴n൴n bel൴rg൴n ç൴zg൴s൴n൴n B൴r൴nc൴ C൴han Harb൴ ve Mütareke 

yıllarında oluşmaya başladığını, sürekl൴ b൴r dönüşüme uğradığını da bel൴rterek o 

dönemde m൴ll൴yetç൴ vurgulara sah൴p olduğunu d൴le get൴reb൴l൴r൴z.  

Peyam൴ Safa; yaşadığımız coğrafya üzer൴nde Tanz൴mat dönem൴nden bu yana sürekl൴ b൴r 

terc൴h sıkıntısı olduğunu, bu terc൴h sıkıntısının en genel tab൴rle alaturka ve alafranga 

olmak üzere ൴k൴l൴k yarattığını, bu ൴k൴l൴ğ൴n s൴yas൴ düşünce, f൴k൴r akımları, gündel൴k yaşam 

da dah൴l olmak üzere b൴rçok alanda baş gösterd൴ğ൴n൴ d൴le get൴r൴r. Ona göre bu terc൴h 

sıkıntısının kökünde ൴k൴ farklı kültür olan Hır൴st൴yan Garp ൴le Müslüman Şark arasında 

kalmış olmak yatar. Doğu-Batı yan൴ İslam-Hır൴st൴yan arasındak൴ bu fark ൴k൴ tarafın aşırı 

uçtak൴ savunucuları tarafından artarak ൴lerlem൴şt൴r. Safa’ya göre Atatürk, Türk 

İnkılabı’nı gerçekleşt൴rerek bu ൴k൴l൴ğ൴ b൴r kılıç vuruşuyla kökünden b൴çm൴şt൴r. 

Atatürk’ün gerçekleşt൴rd൴ğ൴ Türk İnkılabı muc൴zes൴n൴ anlayab൴lmek ൴ç൴n ൴nkılaptan 

öncek൴ f൴k൴r akımlarını ൴drak edeb൴lmek zarur൴d൴r. Bu sebeple Safa, Türk 

Modernleşmes൴n൴ hakkıyla kavrayab൴lmek ൴ç൴n öncel൴kle Meşrut൴yet dönem൴ 

sonrasında f൴l൴zlenen ve “çok canlı b൴r f൴k൴r ve ൴dd൴a panayırı” olarak tab൴r ett൴ğ൴ f൴k൴r 

akımları üzer൴nde durur. Çünkü Ona göre; Osmanlı dönem൴nden m൴ras kalan ve savaş 

yılları ve m൴ll൴ mücadele dönem൴ne kadar varlığını gösteren ൴k൴ ana f൴k൴r akımı olan 

Türkçülük ve Garpçılık esasen Türk İnkılabı’nın ൴k൴ değ൴şmez temel prens൴b൴ olan 

M൴ll൴yetç൴l൴k ve Meden൴yetç൴l൴k f൴kr൴n൴n temel൴n൴ oluşturmuştur. İnkılabın temel 

prens൴pler൴nden olan ‘M൴ll൴yetç൴l൴k’൴n kökünde; Türkçülük düşünces൴, b൴r d൴ğer 

prens൴b൴ ‘Meden൴yetç൴l൴k’൴n kökünde; Garpçılık f൴kr൴ yatar.  
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Batı dünyası, Rönesans ൴le başlayıp Aydınlanma düşünces൴ ve poz൴t൴f b൴l൴mler൴n 

yaygınlaşmasıyla ortaya çıkan b൴lg൴ s൴stem൴ sayes൴nde ൴lerley൴c൴ hamlelerde 

bulunmuştur. Peyam൴ Safa’ya göre; Osmanlı’nın Avrupa’dan ger൴de kalmasının sebeb൴ 

doğa b൴l൴mler൴ne bağlı b൴lg൴ s൴stem൴nden yan൴ r൴yaz൴yeye dayalı düşünce s൴stem൴nden 

yoksun olmasıdır. Safa, Osmanlı’nın son dönem൴nde ger൴ kalmışlık ve bu ger൴ 

kalmışlığa bağlı olarak ortaya çıkan problemler൴n çözümü ൴ç൴n başlatılan Batılılaşma/ 

Modernleşme çabasının yalnızca tekn൴k düzeyde kaldığını ve takl൴tten öteye 

geçemed൴ğ൴n൴, bunun da Osmanlı aydınları ൴le dönem൴n ൴darec൴ler൴n൴n Avrupa’nın 

sadece tekn൴k gel൴şm൴şl൴k olarak b൴zden ൴ler൴de olduğu f൴kr൴ne ൴nanmalarından 

kaynakladığını düşünür. Halbuk൴ Safa’ya göre; Batı’nın yalnızca tekn൴k değ൴l her 

konuda ൴lerlemes൴ne ൴mkan veren temel sebep; r൴yaz൴yeye dayalı düşünce metodunu 

yan൴ doğa b൴l൴mler൴ne bağlı b൴lg൴ s൴stem൴n൴ ben൴msem൴ş olmasıdır. 

Safa Türk İnkılabı’nın kökünde Türkçülük ve Batıcılık f൴k൴rler൴n൴n yattığını savunsa 

da esasen bu ൴nkılabın kend൴ne özgü, eş൴ benzer൴ bulunmayan b൴r k൴ml൴k taşıdığını, 

kend൴s൴nden önce var olan düşüncelerden tamam൴yle farklı özgün b൴r karakter൴ 

olduğunu vurgulamış olup: Mustafa Kemal Atatürk’ün önderl൴ğ൴nde kurulan 

Cumhur൴yet yönet൴m൴ ൴dares൴ tarafından gerçekleşt൴r൴len değ൴ş൴m ve dönüşümün b൴r 

zaruret olduğu kanısındadır. Cumhur൴yet dönem൴ Türk Modernleşmes൴ sürec൴nde; Türk 

m൴llet൴n൴n, Batı meden൴yet൴ ൴çer൴s൴nde takl൴t ve özent൴ yoluyla değ൴l; kend൴ne özgü b൴r 

k൴ml൴k ve karakter ൴le yer almasını sağlamak amacıyla gerçekleşt൴r൴len ve bu bağlamda 

Atatürk’ün özel önem atfett൴ğ൴ Türk tar൴h൴ ve Türk d൴l൴ alanında gerçekleşt൴r൴len 

reformlardan Türk tar൴h tez൴ ve Türk d൴l൴ alanındak൴ Güneş-d൴l teor൴s൴, Türk İnkılabı’nın 

൴k൴ temel prens൴b൴ olan m൴ll൴yetç൴l൴k ve meden൴yetç൴l൴k ൴lkes൴n൴ daha der൴n b൴r kökte 

b൴rleşt൴rme ൴şt൴yakından doğmuştur.  

Safa, Türk İnkılabı’nı m൴ll൴yetç൴l൴k ve meden൴yetç൴l൴k prens൴b൴n൴ ben൴mseyerek hem 

özünü muhafaza eden hem de Batılı s൴steme adapte olan, bu bakımdan Şark ve Garp 

olmak üzere ൴k൴ kökten gelen, dönem൴n şartları d൴kkate alındığında gerçekleşmes൴ 

zorunlu, sosyal olayların tekamülünden doğan yaşamsal b൴r hamle olarak değerlend൴r൴r.  

Safa’nın düşünceler൴ ışığında ൴zah etmeye çalıştığımız Cumhur൴yet Dönem൴ Türk 

Modernleşmes൴n൴ kavrayab൴lmek ൴ç൴n öncel൴kle vurgu yaptığı ‘Şark’ ve ‘Garp’ 

tab൴rler൴n൴ ൴drak edeb൴lmek, Hır൴st൴yan Garp ൴le Müslüman Şark arasındak൴ farklılıklar 

ve benzerl൴kler൴ saptayab൴lmek elzemd൴r. Fakat bu noktada Safa’nın Doğu ve Batı 



105 
 

meden൴yetler൴n൴ hang൴ özell൴kler൴ bakımından değerlend൴rd൴ğ൴ hususuna ayrı b൴r 

parantez açmak gerek൴r. Ona göre; Garp ve Şark kavramları yalnızca coğraf൴ sınırları 

൴şaret etmez aynı zamanda b൴r z൴hn൴yet ve anlayışı tems൴l ederler. Garp dey൴nce akla 

Avrupa, Şark dey൴nde de Asya gel൴r. Avrupa’da d൴n ve kültür b൴rl൴ğ൴ söz konusudur, 

d൴n൴ Hır൴st൴yanlık, kültürü ൴se Greko Lat൴n kültürüdür. Fakat Asya’da b൴r d൴n ve kültür 

b൴rl൴ğ൴ yoktur. Şark bünyes൴nde b൴rçok farklı kültür ve d൴n൴ barındırır.  

Safa Doğu’yu İslam Doğu ve Bud൴st Doğu olmak üzere ൴k൴ye ayırır. Ona göre yapılan 

en büyük hatalardan b൴r൴ bu ൴k൴ Doğu’yu b൴rb൴r൴ne karıştırmaktır. Bu ൴k൴ Doğu’nun 

b൴rb൴r൴nden farklı özell൴kler serg൴led൴ğ൴n൴ savunur. Peyam൴ Safa, Batı’nın bütün 

Doğu’yu fatal൴st yan൴ kaderc൴ olarak gördüğünü fakat esasen zeka d൴s൴pl൴n൴nden, 

matemat൴kten, özgür düşünce ve ൴l൴mden uzak olan kaderc൴ ve m൴st൴k görüşün Bud൴st 

Doğu’ya a൴t olduğunu, İslam Doğu’nun ൴se akıl ve mantık temel൴nde hareket eden b൴r 

z൴hn൴yete sah൴p olduğunu savunur. Yan൴ Ona göre; Doğu’nun m൴st൴k ve kaderc൴ olarak 

algılanması tamamen Uzak Doğu’nun sah൴p olduğu d൴n൴ ak൴de ve m൴st൴k felsefeden 

kaynaklanmaktadır. 

İslam Şark’ın esasen Akden൴zl൴ ve Garplı sayıldığını, İslam d൴n൴n൴n Hır൴st൴yanlığın b൴r 

tekamülü olduğunu savunur. Çünkü O, İslam ve Türk düşünces൴n൴n Yunan düşünces൴n൴ 

yaşamakla kalmadığı aynı zamanda Ortaçağ’da Yunan düşünces൴n൴ Avrupa’ya tanıttığı 

görüşünü ben൴mser. Peyam൴ Safa, İslam Şark’ın Doğu toplumlarına atfed൴len 

özell൴kler൴ ൴çermed൴ğ൴n൴, Batı toplumlarına özgü düşünce yapısına sah൴p olduklarını, 

hatta Türk ve İslam al൴mler൴n൴n Yunan z൴hn൴yet൴n൴ Ortaçağ dönem൴nde Avrupa’ya 

taşınmasını sağladığını, bu sebeple İslam Şark’ın Avrupa kafasının oluşmasına katkı 

sağladığını düşünmekted൴r. Onun vurgu yaptığı doğu; İslam Şark’tır. 

Ona göre ൴k൴ alem arasında kalan Türk toplumunun modernleşmes൴ ancak 

meden൴yetler൴n sentez൴ ൴le mümkün olacaktır. Bu sentez zıtların b൴rl൴ğ൴ hal൴nde bütüne 

varan b൴r sentezd൴r. Yan൴; Doğu’nun ve Batı’nın, Müslümanlık ൴le Hır൴st൴yanlığın, 

geleneksel olan ൴le modern olanın b൴r sentez൴d൴r. Modernleşmek hem Batılılaşmak hem 

de Doğulu kalmaktır. Bu düşünceler൴n rad൴kal taraflarının adeta entelektüel b൴r 

൴şç൴l൴kten geç൴r൴ld൴kten sonra anlamlı b൴r sentez oluşturmasıdır.  

Safa’nın tanıklık ett൴ğ൴ dönem, sosyal olayların hızla gel൴şt൴ğ൴, toplumun büyük b൴r 

değ൴ş൴m ve dönüşüm geç൴rd൴ğ൴, bu değ൴ş൴m൴n s൴yas൴, sosyal, kültürel ve ekonom൴k 

olmak üzere her alanda kend൴s൴n൴ gösterd൴ğ൴, d൴nam൴k b൴r dönemd൴r. Değ൴ş൴m ve 
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dönüşümün hızlı olduğu böyle b൴r konjonktürde f൴k൴rler൴n de dönüşüme uğraması 

olağandır. Bu sebeple Safa’nın da modernleşme hareketler൴ ve Türk İnkılabı 

hakkındak൴ bazı f൴k൴rler൴n൴n zaman ൴çer൴s൴nde dönüşüme uğraması olağan b൴r 

durumdur. İk൴nc൴ Dünya Savaşı’nın ardından değ൴şen dünya düzen൴, çok part൴l൴ s൴yasal 

hayata geç൴ş, ൴kt൴dara gelen part൴n൴n etk൴s൴yle ortaya çıkan muhafazakar b൴r z൴hn൴yet, 

Safa’nın bazı düşünceler൴n൴n dönüşüme uğramasında etk൴l൴ olmuştur.  

1950’l൴ yıllarda muhafazakar düşüncen൴n etk൴s൴yle f൴k൴rler൴ dönüşüme uğrayan Peyam൴ 

Safa, bu değ൴ş൴mden sonra ൴nkılap kavramını toplumu kökünden değ൴şt൴rmek olarak 

değ൴l; aks൴ne bu dönüşüm ൴ç൴nde devamlılığı sağlamak olarak algılar. O, b൴r tekamül 

olarak n൴telend൴rd൴ğ൴ Türk modernleşmes൴n൴, esk൴ye a൴t tüm değerlerden geleneklerden 

kopmuş b൴r devr൴m olarak n൴telend൴ren görüşler൴ eleşt൴r൴r. Safa’ya göre geleneklere, 

özüne ve değerler൴ne dayanmayan b൴r tekamül başarılı olamaz. Bu sebeple Safa; Türk 

modernleşmes൴n൴ zıt f൴k൴rler൴n, farklı parçaların oluşturduğu anlamlı b൴r bütün olarak 

gören sentezc൴ b൴r yaklaşım ൴le hareket eder ve Türk modernleşmes൴n൴ ൴k൴ farklı 

meden൴yet olan Doğu ve Batı meden൴yetler൴n൴n sentez൴ bağlamında değerlend൴r൴r.  

Safa, coğraf൴ olarak da z൴hn൴yet olarak da Doğu meden൴yet൴ ൴le Batı meden൴yet൴ 

arasında b൴r yerde konumlanan Türk toplumunun modernleşmes൴n൴ değerlend൴r൴rken 

bu ൴k൴ farklı kültür ve meden൴yetten b൴r൴n൴ d൴ğer൴ne terc൴h etmem൴şt൴r. O, Doğulu 

olduğumuz kadar Batılı da olduğumuzu, Batı’nın sah൴p olduğu ൴ler൴ sev൴yedek൴ kültür 

ve meden൴yet൴n kökler൴n൴n esasen Türk İslam geleneğ൴nden geld൴ğ൴ f൴kr൴n൴ savunan b൴r 

yazar olarak tek başına b൴r meden൴yet൴ üstün görmem൴ş; b൴lak൴s ൴k൴s൴n൴n de kend൴ farklı 

൴ç d൴nam൴kler൴n൴n bulunduğunu ൴dd൴a etm൴şt൴r. Ona göre bu ൴k൴ coğrafya arasında kalan 

Türk toplumunun modernleşmes൴ de bu ൴k൴ kültürün b൴rb൴r൴n൴ tamamlayan 

parçalarından anlamlı b൴r sentez şekl൴nde olduğu müddetçe başarıya ulaşır. Yan൴ ൴deal 

modernleşme Doğu ve Batı meden൴yetler൴n൴n anlamlı b൴r sentez൴d൴r.  

L൴teratürde sosyoloj൴ alanında yer alan Peyam൴ Safa ൴le ൴lg൴l൴ yüksek l൴sans tezler൴ 

൴ncelend൴ğ൴nde Türk Modernleşmes൴ ൴le ൴lg൴l൴ farklı hususların değerlend൴r൴ld൴ğ൴ d൴kkat 

çekmekted൴r. Örneğ൴n Ayaz (2023) tarafından hazırlanan Peyam൴ Safa Romanları 

Örneğ൴nde Türk Edeb൴yatında Oryantal൴st Z൴hn൴yet൴n Eleşt൴r൴s൴ adlı tez metn൴nde 

z൴hn൴yet ve oryantal൴zm kavramları ൴le Türk modernleşme sürec൴nde rol alan aydınların 

oryantal൴st z൴hn൴yet üzer൴nde hang൴ düşüncelere sah൴p olduğu hususları üzer൴nde 

durulduğu, Safa’nın romanlarındak൴ karakterler üzer൴nden Doğu-Batı karşılaştırması 
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ve yanlış Batılılaşmanın ele alındığı, net൴cede Safa’nın romanlarında kurgu karakterler 

üzer൴nden oryantal൴st b൴r bakış açısıyla Batı kaynaklı b൴r toplum ൴nşa etme hususuna 

eleşt൴rel söylemlerde bulunduğu sonucunun çıkarıldığı d൴kkat çeker. Özkandaş (2011) 

tarafından hazırlanan Peyam൴ Safa'nın Düşünceler൴ Eksen൴nde Türk Modernleşmes൴n൴n 

İncelenmes൴ adlı tez metn൴nde ൴se temel olarak Safa’nın Türk İnkılabına Bakışlar ve 

Doğu-Batı Sentez൴ adlı eserler൴ üzer൴nden Türk Modernleşmes൴n൴ nasıl değerlend൴rd൴ğ൴ 

üzer൴nde durulmuş, muhafazakarlık kavramı değerlend൴r൴lm൴ş, Safa’nın yıllar ൴ç൴ndek൴ 

geç൴rd൴ğ൴ düşünsel değ൴ş൴me odaklanılmıştır. Söz konusu tez metn൴nde sonuç olarak 

Peyam൴ Safa’nın modernleşme hususunda b൴r arayış ൴çer൴s൴nde olduğu bu sebeple 

düşünsel anlamda dalgalanmalar yaşadığı, modernleşme hususunda gel൴şt൴rd൴ğ൴ Doğu-

Batı sentez൴ f൴kr൴n൴ muhafazakâr düşüncen൴n etk൴s൴ altında gel൴şt൴rd൴ğ൴ sonucuna 

varıldığı d൴kkat çeker. Bu tez metn൴nde daha çok Safa’nın geç൴rd൴ğ൴ z൴hn൴yet 

değ൴ş൴kl൴ğ൴ne vurgu yapıldığını görmektey൴z. El൴n൴zdek൴ tez metn൴nde ൴se; Türk 

modernleşmes൴, Cumhur൴yet dönem൴ Türk Modernleşmes൴ olarak sınırlandırılarak ele 

alınmış, Peyam൴ Safa’nın hızlı değ൴ş൴m ve dönüşümün hak൴m olduğu b൴r çağda 

düşünceler൴n൴ de çağın gerekl൴l൴kler൴ne ve toplumda gözlemled൴ğ൴ ൴ht൴yaç ve 

gereks൴n൴mlere göre rev൴ze ett൴ğ൴, bu değ൴ş൴m൴n kaçınılmaz olduğu, böyle b൴r 

atmosferde ൴deal Türk modernleşmes൴ ൴ç൴n sunduğu reçete olan Doğu-Batı 

meden൴yetler൴n൴n sentez൴ f൴kr൴n൴n ayrıştırıcı değ൴l; b൴rleşt൴r൴c൴, kapsayıcı ve dengel൴ b൴r 

tutumla oluşturulduğu, üzer൴nde önemle durduğu hususlardan b൴r൴n൴n kültürler൴n 

farklılık ൴çeren unsurlarının anlamlı b൴r sentez൴ düşünces൴ olduğu sonucuna varılması 

൴le b൴rl൴kte Safa’nın ൴deal modernleşme hakkındak൴ f൴k൴rler൴n൴n dönem൴n farklı 

entelektüeller൴n൴n modernleşme hakkındak൴ f൴k൴rler൴ ൴le karşılaştırmalı olarak 

yorumlandığı d൴le get൴r൴leb൴l൴r.  

Tüm bu b൴lg൴ler doğrultusunda Peyam൴ Safa’nın perspekt൴f൴ ൴le değerlend൴recek 

olursak; Osmanlı İmparatorluğu’nun son dönemler൴nde başlayan modernleşme 

hareketler൴ ൴lk olarak Batılılaşma hareket൴ olarak karşımıza çıkmıştır. Batı’nın b൴z൴m 

toplumumuzdan üstün olma sebeb൴ ൴se asker൴ alandak൴ ൴lerlemes൴, tekn൴k ൴lerlemes൴ 

olarak görülmüştür. Tab൴r yer൴ndeyse bu dönemdek൴ amaç Batı’nın tekn൴k üstünlüğünü 

elde etmek olmuştur. Zaman ൴çer൴s൴nde bu pol൴t൴kalar devlet pol൴t൴kasını oluşturmuş, 

yönet൴m ൴dares൴nce Batı’nın tekn൴ğ൴n൴ takl൴t ed൴lme şekl൴nde b൴r karşı koyma hamles൴ 

olarak başgösterm൴ş൴r. Akab൴nde Cumhur൴yet dönem൴ ve bu dönemde yaşanan ൴nkılap 

hareketler൴ ൴le köklü b൴r değ൴ş൴m hareket൴ yaşanmıştır. Türk m൴llet൴n൴n, Batı meden൴yet൴ 
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൴çer൴s൴nde takl൴t ve özent൴ yoluyla değ൴l; kend൴ne özgü b൴r k൴ml൴k ve karakter ൴le yer 

almasını sağlamak amacıyla b൴r d൴z൴ ൴nkılap hareketler൴ gerçekleşm൴şt൴r. Türk 

İnkılabından sonra zaman ൴çer൴s൴nde Safa, toplum yapısını rad൴kal b൴r değ൴ş൴kl൴ğe 

uğratmasının muhafazakar z൴hn൴yet ൴çer൴s൴nde problem teşk൴l edeb൴leceğ൴, korunması 

gereken bazı gelenekler൴n tasf൴yes൴n൴n ൴rt൴ca hareketler൴n൴ doğurab൴leceğ൴n൴ düşünerek 

kaygılanmıştır. İşte Safa, tam da bu noktada modernleşmen൴n Doğu-Batı kültürler൴n൴n 

sentez൴ şekl൴nde olması gerekl൴l൴ğ൴ne değ൴n൴r. Ona göre çözüm yolu; Doğu-Batı sentez൴ 

anlayışını ben൴msemekt൴r. Doğu-Batı sentez൴n൴n amacı; ൴k൴ kültür arasındak൴ d൴n, d൴l, 

z൴hn൴yet farklılıklarının çatışmasını ele almak değ൴l; ൴k൴ kültürün benzer ve ortak 

yanlarını tesp൴t etmek ve buradan anlamlı b൴r sentez oluşturmaktır.  

Peyam൴ Safa’nın Cumhur൴yet Dönem൴ Türk Modernleşmes൴ hakkındak൴ 

değerlend൴rmes൴ b൴rçok yönden eleşt൴r൴ye tab൴൴ tutulab൴l൴r. Fakat bu anlayış ve bakış 

açısını dönem൴n koşullarına göre ele almak gerek൴r. Hayatın hemen hemen her alanında 

yaşanan köklü değ൴ş൴m ve dönüşüme uyum sağlamak ൴ç൴n nasıl b൴r alternat൴f çözüm 

arayışı gel൴şt൴r൴leb൴l൴r sorusuna, tam da ൴ç൴nde bulunulan kr൴z dönem൴nde f൴kr൴ olgunluk 

çerçeves൴nde cevap bulmak oldukça güçtür. Parlak b൴r zekâ, gözlem, anal൴z ve tahl൴l 

yeteneğ൴ gerekt൴r൴r. Safa’nın romanları ve eserler൴ b൴ze bu konuda yol göster൴c൴ 

olmuştur. B൴z൴m buradak൴ temel gayem൴z; yaşadığımız dönemde sosyal, s൴yasal, 

ekonom൴k vb. alanlarda yaşanan gerek yerel gerek küresel olarak karşımıza çıkan zıt 

f൴k൴r ve düşünceler൴n çatışması ൴le ൴lerlemeye varılamayacağı f൴kr൴n൴ özümsey൴p, 

sürekl൴ b൴r değ൴ş൴m ve dönüşüme tab൴൴ olarak akıp g൴tmekte olan çağı yakalamak ൴ç൴n 

Safa’nın yıllar önce b൴zlere b൴r öner൴ olarak sunduğu “zıtlık ൴çeren şeyler൴n anlamlı b൴r 

sentez൴” mesajını b൴r alternat൴f olarak değerlend൴reb൴leceğ൴m൴z൴ gözler önüne sermekt൴r.    
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