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Yiksek Lisans Tezi

OZET

PEYZAJ MIMARLIGI OGRETIM PROGRAMLARINDA CEVRE ETIGINE DAIR
BILESENLER VE OGRENCILERIN CEVRESEL FARKINDALIGINA KATKILARI

Fatma AYDIN

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali
Danigman: Dog. Dr. Sema Mumcu
2022,119 Sayfa,12 Sayfa Ek

Sanayi devrimi ile degisen insan-gevre iliskileri sonucunda ortaya ¢ikan cevre tahribati
gliniimiizde kiiresel iklim degisikligi gibi g6z ardi edilemeyecek sonuclar dogurmustur. Bu
sonuclarin ortadan kaldirilmasi ya da etkilerinin azaltilmasi tiim insanligin ve meslek gruplarinin
ortak giindemini olusturmaktadir. Tiim meslek gruplari, mesleklerine olan yaklagimlarina gevreci bir
boyut kazandirmaya, ¢aligmalarinda ve/veya ortaya koydugu firiinlerde ekolojik, siirdiiriilebilir ve
cevreci bir tutum belirlemeye calismaktadir. Cevre ile dogrudan iliski icerisinde olan peyzaj
mimarlig1 da bu sorunlar konusunda farkindalik sahibi olmali ve mesleki faaliyetlerini ¢evre etigi
stirlarinda gergeklestirmelidir. Ogretim programlarinda verilen gevre etigi egitimi, giiniimiiz ve
gelecek peyzaj mimarlarinin ¢evresel sorumluluk bilinci ve ¢evresel farkindalik kazanmalari igin
olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda Tiirkiye’deki peyzaj mimarlig1 6gretim programlarinin ¢evre etigi
konusunda durumlarimi belirlemek ve verilen egitimin 6grencilerin ¢evre etigi algisina etkilerini
ortaya koymak bu c¢alismanin amacidir. Bu dogrultuda belirlenen 6gretim programlarina ait ders
iceriklerini MAXQDA 2020 Analytics Pro programi kullanilarak igerik analizleri yapilmistir.
Analizlere ek olarak programlardaki dgrencilere anket galigmasi yapilmistir. Elde edilen veriler
karsilastirilarak, programlardaki ¢evre etigine dair bilesenlerin miktarinin 6grencilerin ¢evre algisini
dogrudan etkilemedigi, cevresel bilesenlerin diger bilesenler ile iligkilerinin kopuk oldugu ve

6grencilerin kavram konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar ortaya koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cevre Etigi, Cevre Hareketi, Peyzaj Mimarlig1, Peyzaj Mimarlig1 Ogretim
Programlari, Cevresel Farkindalik, Cevresel sorumluluk

VIl



Master Thesis

SUMMARY

COMPONENTS ON ENVIRONMENTAL ETHICS IN LANDSCAPE ARCHITECTURE
PROGRAMMES AND THEIR CONTRIBUTIONS TO STUDENTS' ENVIRONMENTAL
AWARENESS
Fatma AYDIN

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Landscape Architecture Graduate Program
Supervisor: Assoc. Prof. Sema MUMCU
2022,119 Pages, 12 Pages Appendix

Environmental damage caused by the changing human-environment relations as a result of
industrial revolution has had consequences that can’t be ignored today. Elimination of these results
or reduction of their effects is a common problem of humanity and occupational groups. All
occupational groups try/should try to have an environmentalist approach to their profession, have an
ecologic, sustainable and environmentalist manner in their work and/or their product. Landscape
architecture, which is in a direct relationship with the environment, should be aware of these
problems and should has it’s professional activities within the limits of environmental ethics.
Environmental ethics education given in the education programmes is very important for present and
future landscape architects to gain environmental responsibility and environmental awareness. In this
context, to determine the adequacy and deficiencies in environmental ethics of landscape architecture
educational programs in Turkey and to reveal the effects of the education given to the students
perception of environmental ethics is the aim of this study. In this direction, content analyzes of the
course contents for determined educational programs were made by using MAXQDA 2020 Analytics
Pro. In addition to the analyzes, a survey was conducted with the students in the programs. By
comparing the data obtained, it has been revealed that the amount of environmental ethics
components in the programs does not directly affect the students' perception of the environment, the
relationship between environmental components and the other components is broke and the students

don’t have enough knowledge about the concept.

Key Words: Environmental ethics, Environmental Movement , Landscape architecture, Landscape
architecture education programmes, Environmental awareness, Environmental
responsibility
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1.GENEL BILGILER

1.1.Arastirma Probleminin ve Yaklasiminin Ortaya Konulmasi

Cevre, insanligin varolusundan beri tiim canli ve cansiz olusumlarin bir arada iletisim
ve etkilesim halinde bulunduklari, fiziksel, sosyal ve kiiltiirel 6gelerin tiimiidiir. Bu sebeple
pek cok bilim ve sanat dalinin konusu, malzemesi ve ¢ikis noktasi ¢evredir (Gergek, 2016).
Cevre, sanayi devriminden giiniimiize birtakim bozulmalara ugramistir. Bu bozulmalardan
bazilari, kiiresel iklim degisikligi, kiiresel 1sinma, hava kirliligi, su kirliligi, buzullarin
erimesi, su seviyesinin yiikselmesi, soyu tiikenen ya da kitlesel olarak yok olan canlilardir.
Neredeyse tiim bilim insanlar1 bu bozulmalarin ¢ogunun insan faaliyetleri sonucunda ortaya
¢iktig1 konusunda hemfikirdirler (Leggett, 2007). Cevreye zarar veren bu insan faaliyetleri
teknolojik gelismeler ve felsefi agidan Bacon, Descartes ve Newton gibi bilim insani ve
diisiiniirlerin  sekillendirdigi Kartezyen diisiince yani makine-evren anlayisi tarafindan
desteklenmistir (Under, 1996; Can, 2009). Temelinde insan merkezci (homosentrik) bu
goriisler, insan refah1 ve konforunu 6ne siirerek, insan neslinin devamini saglamak gibi bir
amag tastyor gibi gdriinse de bu amaglarla yapilan eylemler ve hareketler dogaya zarar
vererek, diinyay1 insanlar i¢in yaganmaz bir hale getirmektedir. Giinlimiizdeki g¢evre
sorunlar1 ve buna bagli yasanan tiim zorluklar da bu diisiincelerin iriintidiir (Karaca, 2007).
Kendi i¢inde bu gibi tutarsizliklar barindiran bu diisiince sistemi ve yagam bi¢imi insanlar,

canli ve cansiz sistemler i¢in siirdiiriilebilir degildir.

Insan faaliyetlerinin sonucunda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimii yine ve ancak insanlar
tarafindan alinacak kararlar ve yiiriitiillecek uygulamalar sayesinde saglanabilir. Bu nedenle
insan davraniglariin sekillenmesinde énemli olan ahlaki sorumluluklar, ¢evre konusunda
da insanlarin bilinglenme, farkinda olma, sorumluluk sahibi olma ve bu diirtiilerle ¢evreyi
korumaya yonelik kararlar almasinda onemlidir. Cevre etigi kavrami insanlarin, i¢inde
bulunduklar1 ¢evre, canli ve cansiz tiim varliklar karsisinda kimlere ve nelere kars1 ahlaki
yliklimliilik ve sorumluluk altinda oldugu konulariyla ilgilenir. Cevre etigi, ¢evre ve
ekosistemlerin, bir biitiin olarak, dengelerin ve sistemlerin bozulmasini 6nleyecek sekilde
korunmasini hedeflemektedir (Bourdeau, 2004; Karaca, 2007). Bu hedef dogrultusunda

cevre etigi, insan ve cevre iliskilerinin diizenlenmesi, ¢evreye karsi biling ve farkindaligin



artmasi ve c¢evreyi korumaya yonelik diisiinsel ve eylemsel bir hareket plani olarak
tanimlanabilir. Cevre insanlarin ve diger canlilarin yagaminin temel kaynagidir. Bu nedenle
insan ve canli hayatinin devami, var olan canli-cansiz tiim sistemlerin siirdiiriilebilirliginin

saglanabilmesi i¢in ¢cevrenin korunmasi gerekir.

Tahiroglu vd. (2010) ve Bozdemir (2019) ¢evrenin korunmasi i¢in bireylerin ¢evre
kavramini bir deger olarak benimsemeleri gerektigini ¢ilinkii insanlarin deger verdikleri
seyleri koruma egiliminde oldugunu belirtir. Giliniimiizde ¢evreyi korumak i¢in uygulanan
yollardan biri de ¢evre egitimidir. Etkili bir cevre egitimi ise deger egitimi ile saglanir. Deger
egitimi sayesinde ¢evreye daha duyarli ve bilingli bireyler yetistirilebilir. Peyzaj mimarligi
ogretiminde de ¢evre ve peyzaj degerinin 6grencilere etkili bir sekilde verilmesi, gelecekteki
peyzaj mimarlarinin ¢evre etigi, ¢evresel biling, sorumluluk ve farkindalik diizeylerinin

artmasini saglayacaktir.

Tiirkiye’de peyzaj mimarligi 6gretimi 4 yila yayilan bir siirecte, 2021 tarihi itibariyle
40 farkli bolimde siirdiiriilmektedir. 7 boliim ise 6grenci alimia baslamamistir. Bagl
olduklar1 tniversiteye bagli olarak bu bolimler, mimarlik fakiiltesi, miithendislik ve
mimarlik fakiiltesi, giizel sanatlar fakiiltesi, ziraat fakiiltesi ve orman fakiiltesi gibi pek ¢ok
farkli fakiilte altinda bulunur (Ortagesme vd., 2014; Eksi vd., 2020; URL-1, 2021).
Boliimden boliime degigsmekle birlikte, genel olarak peyzaj mimarligi 6gretimi planlama ve
tasarim, bitki materyali ve yetistirilmesi ve peyzaj teknikleri hakkinda bilgiler lizerinedir,

bunun yaninda ekoloji ve ¢evreyle ilgili dersler de bulunur.

Twaites ve Simskins (2006), Aydinlanma Cag1 sonras1 yasanan teknolojik gelisimler
ve cevre-insan iliskilerinin yeniden sekillenmesi ile peyzaj mimarliginin doga ile olan
baglarini yitirdigini ve peyzaj tasariminin estetik ve gorsel kaygilarla sekillendigini belirtir.
Gilinlimiiz peyzaj mimarlari, gegmisten farkli olarak sadece estetik ve gorsel bir kaygi degil,
kiiresel 1sinma, kiiresel iklim degisikligi, kirlilik ve soyu tiikkenen canlilar1 diistinmek gibi
daha biiyiik ve genis bir cevresel kaygi igerisindedirler. Artik peyzaj tasarimlariin sadece
estetik, teknik ve ekonomik olmasi yeterli degildir. Hem kullanim hem estetik kavrami artik
stirdiiriilebilir olarak tasarlanmalidir. Bu baglamda peyzaj mimarlig1 6gretiminin de gevresel
stirdiiriilebilirlik ve ¢evre etigi konularinda farkindalik yaratmasi gerekir (Thompson, 2002).
Cevresel konularda farkindalik olusturacak peyzaj mimarlhigi 6gretimi cevre ile ilgili
kavramlarin 6gretisini ve bu kavramlarin peyzaj mimarligiyla iligkilerinin 6grenciler

tarafindan kavranmasi ve benimsenmesini saglamalidir.



Gelecekte peyzaj mimarlari, iklim degisikliginin 6ngoriilen veya tahmin edilemeyen
etkileri sebebiyle sehirleri ve peyzajlar1 yeniden insa etmek veya giiglendirmek gibi biiyiik
zorluklarla kars1 karsiya kalacaktir. Ogrencilerin bu gérevlere hazirlikli olmalari ve iklim
duyarli tasarim bilgilerini mesleki uygulamalarinda kullanmalar1 gerekir. Ogrencileri bu
gorevlere hazirlamak icin kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi gibi ¢evre sorunlar peyzaj
mimarligr 6gretim programlarinda daha fazla ele alinmasi gereken giincel konulardir.
Yalnizca yeni nesiller yeterince hazirlanir ve donatilirsa, sehirleri ve peyzaj alanlarin1 daha
siirdiiriilebilir hale getirebilecekleri garanti edilebilir (Lenzholzer ve Brown, 2012). Bu da
canlt ve cansiz tiim sistemlerin bir biitlin olarak korunmasi ve siirdiiriilebilirligini saglama
caligmalarinda aktif ve 6nemli bir gorevi olan peyzaj mimarlarinin yetistirilmesi icin, egitim
stiregleri ve 0gretim programlarinda ¢evresel farkindalik ve siirdiiriilebilirlik gibi konulara

dair bilesenlerin bulunmasinin oldukga gerekli ve 6nemli oldugunu gosterir.

21. ylizyilda egitimciler program kullanabilen, teknik ve alaninda istihdam
edilebilecek elemanlar yetistirme kaygisi igerisindedir. Bu kaygilar oldukca yerinde ve
gereklidir ancak 6grencilere bu egitimin yani sira, donemin etik ve sosyal problemlerini
anlayacak ve ¢oOziim {retebilecek, diisiinceli, sorumluluk sahibi ve iiretken bireyler
yetistirecek egitim de verilmelidir. Her peyzaj mimari, mesleginin temeli ve kendinin meslek
icerisindeki konumu hakkinda diisiince sahibi olmalidir. Ogrenme siirecinde, dgrenci
mesleki faaliyetlerinin sosyal dneminin farkinda olmali ve kiiresel 1sinma, kirlilik ve bunlar
gibi pek ¢ok cevre probleminin beraberinde getirecegi sosyal problemleri analiz etme
yetenegi kazanmalidir (Thompson, 2002; Miloradova ve Ishkov, 2015). Cevre sorunlari
peyzaj mimarlar tarafindan yalnizca fiziksel ve ekolojik diizeyde degil sosyal ve kiiltiirel
diizeyde de anlasilmasi1 ve degerlendirilmesi gereken konulardir. Bu baglamda peyzaj
mimarhig egitimi ve gevre etigi egitimi ¢ok yonlii olarak ele alinmali, fiziksel konularin

yaninda toplumsal konular da irdelenmelidir.

Degisen cevresel kosullar ve insanin ¢evreye kars1 yaklasimi peyzaj mimarlariin da
mesleki beceri ve 6grenimlerini yeniden sekillendirilmesini gerektirmektedir. Bu baglamda
bu tez ¢alismasinin amaci peyzaj mimarhigi 6gretim programlarinda verilen gevre ve gevre
etigi egitiminin, 6grencilerin giinliik ve meslek yasamlarinda gevreye kars1 tutumlarini nasil
gelistirdiklerini ortaya koymaktir. Peyzaj mimarlari ¢evreyi tasarlayan, planlayan ve yoneten
kimlikleriyle cevreye karsi sorumluluk sahibi olmalidirlar. Giiniimiizde ve gelecekte

planlama ve tasarim yapilacak alanlarda, yapilan caligmalarin ¢evre iizerindeki etkilerini



ongormeleri, ¢cevreyi destekleyecek ve iyilestirecek yontemlerle, cevreye zarar vermeden ya
da miimkiin olan en az miktarda zararla bu ¢aligsmalar siirdiirmeleri gerekir. Mesleki gorev
ve sorumluluklari, amaglar1 ve bu siirecte kullanacaklari ara¢ ve malzemeleri, ¢evreyi, cevre
ve insan iliskilerini, ekosistemleri ve ekosistemlerin isleyislerini anlayarak yaptiklar
kentsel, kirsal ve dogal mekan tasarim ve planlamalarinda c¢evre etigi kavramim
benimsemelidirler. Bu kavramlar kisinin kendi ilgi ve yonelimiyle de gelistirilebilir olsa da
tiim peyzaj mimarlar1 kendilerini bu konuda egitecek yeterli kaynak, imkan ya da istege
sahip olmayabilir. Bu yiizden 6gretim programlarinin bu becerileri tiim 6grencilere 6grenim

stirecinde kazandirmalar1 gerekir.

Tiirkiye’de peyzaj mimarlig1 ve gevre etigi bilesenlerine yonelik yapilan ¢alismalar
oldukga eksiktir. Bu tez c¢alismasinda Tiirkiye’deki peyzaj mimarligi 6gretim
programlarindaki c¢evre etigi egitimine dair bosluklarin belirlenmesi ve eksiklerin
giderilmesi konusunda bir ¢ikis noktast olusturmak hedeflenmistir. Peyzaj mimarlarinin
cevresel farkindalik ve biling seviyelerinin dl¢iilmesi, bu biling seviyesinin aldiklar1 peyzaj
mimarlig1 6gretimiyle olan iligkisi ve bu iligkinin gelismesi i¢in gerekli olan dgretim teknik
ve yontemleri ¢alisma boyunca ¢ok yonlii olarak ele alinacaktir. Bu hedef dogrultusunda
calisma boyunca peyzaj mimarlig1 6gretim programlarinin ders igerikleri, iceriklerdeki cevre
kavraminin islenisi ve bu islenisin yeterliligi tartisilarak, cevre etigine dair bilesenler tespit
edilecek, boliimler arasinda verilen ¢evre egitimindeki farkliliklar; 6grencilerin cevreye
duyarlig1 ve etik bir sekilde yaklasabilme becerisini kazanim seviyeleri ortaya koyulmaya
calisilacaktir. Bu farkhiliklar dogrultusunda 6gretim programlarinin ve 6grencilerin gevre
etigi algilarinin anlagilmas1 hedeflenmektedir. Bu hedef dogrultusunda, ¢evre, ¢evre ve insan
iliskisi, ¢evre etigi, ¢evre etigi egitimi ve peyzaj mimarligr dgretimi gibi ana basliklarin
incelenmesiyle, cevresel farkindalik, sorumluluk ve okuryazarlik gibi kavramlar

tanimlanmaistir.

Tiirkiye’deki peyzaj mimarligi 6gretimi veren programlarin dgretim siiregleri ve
miifredatlar1 incelenerek ¢alisma i¢in gerekli bilgilerin agik ve tam bir sekilde
saglanabilecegi programlar secilmistir. Bu programlarin miifredatlarina igerik analizleri
yapilarak 6gretim igeriginde One ¢ikan basliklar belirlenmis ve bu basliklar arasinda ¢evre
ve ekoloji kavramlarinin konumunun ortaya konulmasi amaglanmistir. Ders igeriklerine
online bir sekilde %100 olarak ulagilabilen 6gretim programlar1 belirlendikten sonra elde

edilen ders igeriklerine icerik analizleri yapilarak ¢evre ve ekoloji konusunda en ¢ok ve en



az igerige sahip bolimler belirlenerek bu bolim O6grencilerine anketler yapilarak,

Ogrencilerin ¢evresel biling ve duyarliliklarina dair veriler toplamak hedeflenmistir.

1.2. Cevre

Cevre, peyzaj mimarligi mesleginin ve gevre etigi kavraminin en temel bilesenlerinden
biridir. Bu yiizden hem ¢evre etigini hem de peyzaj mimarligin1 daha iyi tanimlamak ve
sinirlandirabilmek i¢in ¢evre kavraminin net bir tanimina ihtiya¢ duyulur. UNESCO’nun
programlarina gore ¢evre, birbiri ile iliskili fiziksel, biyolojik, sosyal ve kiiltiirel gelismeler
ile ekonomik, politik ve etik bilesenlerin olusturdugu biitiinciil bir olusumdur (Ghaznawi,
1996). Baska bir tanimda ise ¢evre; "bir canli organizmay1 veya bir canli toplulugu yasami
stiresince etkileyen her tiirlii, biyotik ve abiyotik (sosyal, kiiltiirel, tarihsel, iklimsel, fiziksel)
faktorlerin tiimii" olarak tanimlanmaktadir. Yerytiziindeki ilk canli ile olugsmaya baslamistir.
Cevre uzun yillar boyunca insan i¢in bir sorun olmamistir. Fakat yagamin en énemli iki
temeli olan beslenme ve ilireme degisen ¢evre kosullar yiiziinden tehlikeye girince insanin
cevreye olan yaklasimi yeni bir boyut kazanmis, ekoloji bir bilim dali olarak &nem

kazanmistir (Yiicel ve Morgil, 1998).

Cevre kavrami tartismal1 bir kavramdir, bu tartismanin sebebi evrensel olarak kabul
edilmis, tek bir tamim ya da anlama sahip bir sézciik olmamasiyla alakalidir. Ingilizcede
koken olarak ele alindiginda cevre (environment) kavrami cevreleyen, saran, kusatan
anlamma gelen Fransizca bir soézciik olan “environ” kelimesinden gelir. En yaygin
kullanimiyla gevre bir seyi saran ve ¢evreleyen fiziksel diinyay: ifade eder. Cevrelenen her
sey bir cevredir ancak bir ¢evrenin tanimlanmasi i¢in ¢evrelenen seyin kim ya da ne
oldugunu bilmemiz gerekir (Barry, 1999). Cevreyi tanimlayabilmek igin, insanlarin
bulunduklar1 alanda fiziksel ve kiiltiirel bir bi¢imlenme ve degisime sebep olduklarini, bu
sekilde cevre ile biitiinlestiklerini ve ¢evrenin kimlik ve bi¢cim kazandigin1 da anlamak

gerekir (Selanon, 2012).

Cevre ve doga kavramlar1 sik sik birbirlerinin yerlerine kullanilmaktadir. Ancak bu
kavramlarin tanimima bakildiginda aralarindaki fark net bir sekilde anlasilabilir. Doga
(nature) kavrami Fransizca dogmak (nasci) kelimesinin kokiinden gelmektedir. Tiirkgede

onceleri tabiat kelimesi kullanilirken, serbest cagrisim yoluyla dogmak kelimesinden



gelistirilen doga kelimesinin Tiirk¢e yazili kaynaklarda ilk kez kullanimina 1935 yilinda
rastlanir (URL-2, 2021). Cevre terimi somut bir kavram olarak goriiliirken, “doga” terimi
insan dis1 dlinyay1 anlatan soyut ve evrensel bir anlam tagir. Bu yoniiyle doga kavrami canli-
cansiz tiim varliklar1 ve tiim yasam ortamlarii bir biitiin olarak ele alir. Doga insandan
bagimsiz var olan seylerdir, insanlarin {irettigi ve yapay olan her seyin tersi olarak goriiliir

(Selanon, 2012).

Doga ve ¢evre arasindaki en temel fark doganin insan eylemlerinin disinda var olan
fiziksel gevre olmasidir. Insan doganin icindedir, ona gore hareket eder, ona bagli sistemlerle
beslenir ve var olur ama bir yandan da kendini ondan ayri tutar. Bu yOniiyle insan hem
doganin bir pargasidir hem de degildir. Insanin iginde bulundugu kiiltiirel yapi, doganin
pargasi olmasina ragmen insan1 dogadan ayirir. Insan ve doga iliskisi batili toplumlarda her
zaman c¢eliskili olmustur. Bu iliski bir yandan cennet imgeleriyle sevilen ve 6zlem duyulan
bir imge, bir yandan dogal olaylara kars1 duyulan ilkel korkular, bir yandan da Aydinlanma
Cagr’yla baslayan gelismek i¢in dogaya kars1 hiikkmetme diirtiisiiyle sekillenmistir. Cevre ise
insan1 ve toplumu oldugu gibi ve algilandig1 gibi ¢evreleyen tiim dgelerdir. Cevre insani
cevreleyen doganin, kiiltiiriin ve insan yapimi tiim unsurlarin bir araya gelmesiyle olusur.
Cevre insan ve doga iliskisiyle ortaya cikan, insanin dogayla ve doganin insanla yeniden
sekillenmesinin bir {iriinii olarak ele alabilir (Bourdeau, 2004). Calismanin ilerleyen

boliimiinde ¢evre-insan iligkisi ve bu iligkinin tarihsel olarak gelismesi incelenmistir.

1.2.1. Cevre ve Insan iliskisi

Insan-cevre iliskisi peyzaj mimarhginin felsefi temelini olusturur; bu nedenle, bu
iliskinin modern peyzaj mimarliginin gelisimini nasil etkiledigini aragtirmak ve vurgulamak
onemlidir. Peyzaj mimarlig1 6gretiminde goriilen en yaygin yaklasim insan1 ve cevreyi
birbirinden ayirarak ¢evreyi bir hammadde stoku olarak ele alan yaklagimdir. Bu yaklagim
peyzaj mimarlarinin entelektiiel gelisimini engeller ve anlamli peyzaj tasarimi ortaya koyma
yeteneklerini smirlar (Mumcu ve Yilmaz, 2018). Insan ekosistem anlayis: iginde; enerji
akisiin bir devresi, besin zincirinin bir halkasi, yasam aginin bir parcasit yani ¢evrenin bir
pargasidir. Insan ve onu kusatan gevre fiziksel, biyolojik ve psikolojik olarak kesintisiz bir

biitiiniin parcalaridir (Under, 1996).



Cevre-insan iliskisi insanin bir tlir olarak ortaya ¢ikmasiyla baglayip tarih boyunca
degisip sekillenerek giliniimiizdeki insanin ¢evreyi biitiiniiyle yok etme tehlikesiyle karsi
karsiya biraktig1 halini almistir (Ertan, 2004). Ilkel donem olan baslangicta, insanin gevreye
yaklasimi dogayi iistlin bir varlik olarak goriip ona saygi duymak ya da ondan korkmak
seklinde iken teknoloji ve bilimin ilerlemesi ile bu dinamik degismis ve insanin gevre

tizerindeki hakimiyeti giderek artmistir (Atasoy, 2006).

Insan ve doga arasindaki miicadele erken caglarda basit aletlerin icadiyla baslamstir.
Insanlarin olabilecek en fazla verim icin canli ve cansiz tiim kaynaklar iizerinde, sahip
olduklar1 biling ve buna bagh gelisen teknoloji ile kazandiklari fiziksel avantajlarini
kullanarak somiiren ve egemenlik altina almaya calisan davranislarinin bilinen ilk
sonuglarindan biri Antik Yunan’da biiyiiyen kentlerde olusan hava kirliligidir. Insanin
dogaya kars1 kasith olarak verdigi ilk zararlardan biri de Romalilarin istila ettikleri

topraklara tuz dokerek topragi tahrip etmeleridir (Ertan, 2004).

Insanlarin 1500°lii yillara kadar ¢evreye ve dogal olaylara yaklasimi, bu olay ve
durumlar olaganiistii ve dinsel inanglar baglaminda agiklamak seklindedir. Bu yaklagim
Copernicus’un 1543 yilindaki diinyanin evrenin merkezi olmadigi hipoteziyle sarsildi.
Mekanistik diigiincenin temellerinden biri olan bu gelisme insanin evrenin merkezinde
olmadigin1 kanitlamasiyla ¢evre merkezli yaklagimlar i¢in de bir temel niteligi tasir.
Kepler’in diinya ve evrenin hareketlerinin bir saat mekanizmasi1 gibi kurulu bir diizenek
oldugu yoniinde ¢aligmalarinin destekledigi bu yaklasim, Galileo’nun bu yaklagimi formiile
ederek matematiksel bir dille bilimsel deneyi bir araya getirme c¢alismalariyla gegerli bir
bilimsel teoriye doniistii. Francis Bacon tarafindan da savunulan bu bilimsel yontem,
glinlimiizdeki bilimsel teori ve pratiklerin de temelini olusturdu. Bacon’in “bilgi giictiir”
0zdeyisi cevreye, teknolojik gelismelere ve sosyal yapiya karsi yaklagimini en giizel

ozetleyen ciimlelerdendir (Under, 1996; Thwaites ve Simkins, 2006; Kilig, 2013).

Bacon’in deneysel yaklagimi gelistirmesi ile insan ¢evre iliskileri yeniden sekillendi.
Bilimsel ¢alismalar artik deneysel siireclerle elde edilen bir sonucun baska siireclerle tekrar
denenerek onaylanmasi seklinde ilerlemeye basladi. Bu yeni iligkide insan doga {izerinde
mutlak bir hakimiyet sahibi haline geldi. Dogaya olan yaklagim onun bir hammadde oldugu
yoniindeydi. Bu yeni pragmatik ve erkil yaklasimda insan, doganin mutlak hakimi ve
sahibiydi. Bacon’un da gelisimine Onciiliikk ettigi mekanistik diislince sistemi ile bilimin

amaci, dogaya hilkmetmek ve onu denetim altina almak fakat karsiliginda dogaya karsi



hicbir sorumluluk ve yiikiimliiliik almamak seklinde degismeye basladi. Doga, bilimin
ilerlemesi karsisinda bilim insanlar tarafindan zorla boyun egdirilerek bilimsel ve mekanik
yontemlerle sirlar1 6grenilecek bir kaynak olarak goriilmeye baslandi1 (Thwaites ve Simkins,

2006; Can, 2009; Rubanova vd. 2015).

Descartes’in kartezyen yaklasimi ile yani zihin ve bedenin birbirinden ayr1 oldugu ve
bedenin bir makine olup her seyin denetlenebilir oldugu goriisiiyle giic kazanan mekanistik
diisiince yani makine evren anlayisi daha da gelisti. Bu yaklasim ile doga zihin ve
diisiinceden yoksun tamamen dig kuvvetlerce sekillendirilen higbir hedefi ya da maksadi
olmayan salt madde olarak goriildii ve biitiiniiyle degersizlestirildi. Sonrasinda Newton
yaptig1 ¢aligmalarla evreni matematiksel yasalara uygun olarak isleyen mekanik bir sistem
olarak tanimladi ve kendisinden onceki Copernicus, Galileo, Bacon ve Descartes’in

calismalarmin biiyiik bir sentezini yapt1 (Under, 1996; Can, 2009).

18. Yiizyillda Newton’un makine-evren anlayisi ve ¢oziimlere akilci yaklagiminin
sentezi “Aydinlanma Cagi’nin” temellerini olusturdu. Bu diisiinsel ve bilimsel gelisimler
sonucunda eski ¢aglarda insanlar tarafindan benimsenen ruhani ve fiziksel yonden biitlinciil
algilanan doga yaklasimi arka plana atildi ve giiniimiiziin de bilimsel yaklagimlarinin temeli
olan Bat1 kiiltiirli yani dogaya karsi, mantik ve akil giicliniin 6n planda oldugu yaklasim 6n
plana ¢ikti. Aydinlanma Cagi ile doganin kiigiik parcalardan bir araya geldigi ve bu
parcalarin deneysel yoOntemlerle incelenerek anlasilacagi; gercekler ve dogrularin
anlasilmasinda nicel kriterlerin nitel kriterlerden daha iistiin oldugu ve dogal siireclerin
ancak akilci ve mantiksal siireglerin uygulanmasiyla anlasilabilecegi gibi kisitlayict ve
dogay1 basite indirgeyici bir yaklasim gelismistir. Pozitivizm, Aydinlanma Cagi’yla ortaya
cikan bir felsefedir. Pozitivizm gergekligin tanimi ve agiklamasidir. Pozitivizme gore
gerceklik test edilebilir ve uygun olan her kosul ve ortamda ayn1 sonucu verir. Insan ve ¢evre
iliskisinin de yeniden sekillendigi bu yaklagimla anlam, artik subje olan insanlarin diisiince
ve eylemleriyle belirlenirken, doga iizerinde hakimiyet kurulan bir objeye doniismiistiir

(Thwaites ve Simkins, 2006; Kilig, 2013).

Avrupa Romantizmi, 17. yiizyilda baslayan Aydinlanma Cagi’na bir antitez olarak
ortaya cikmistir. 1760-1780 yillarinda Almanya’da gelisen romantizm akimi edebiyat,
resim, miizik ve drama gibi sanat dallarinda kendini gosteren artistik ve entelektiiel bir
harekettir. Toplumdaki degisimlere tepki olarak dogan bu hareket Aydinlanma Cagi’nin ve

pozitivizmin 6ne ¢ikardig1 par¢alanan doga goriisiine karsi ¢ikmais, insan ve ¢gevrenin yeniden



biitiinlestigi bir diinya goriisiinli savunmustur. Mekanistik goriisiin ¢ok sayida ayr1 sistemler
biitiinii olarak ele aldig1 evreni, kesintisiz canli ve tek bir isleyis olarak ele almislardir.
Romantizm dogay1 insanlarin i¢inde iyi duygular uyandiran 6gretici ve yol gosterici ayni
zamanda canli bir unsur olarak kabul eder. Insanin ¢evreyi yorumlamasindaki 6z farkindalik
ve kendini gerceklestirmesi olarak anlam kazanan romantizmin bir alt dali ise “Romantik
Ekspressivizm” yani romantik digavurumculuktur. Bu insan-gevre etkilesimine dayanan
felsefi yaklasim, insan ve ¢evre kavramlarini birbirinden ayr1 iki kutup olarak degil, insanin
cevreyi degistirirken ¢evrenin de insani1 degistirdigi iki yonlii bir etkilesim olarak ele alir

(Under, 1996; Kilig, 2013; Thwaites ve Simkins, 2006).

18. yiizyilda buharl aletlerin icadiyla baglayan sanayi devrimi sonrasi hava kirligi,
toprak kirlenmesi vb. bircok sorun tarihte goriilmemis bir biiyiikliikte ortaya cikmustir.
Gliniimiiz ¢evre sorunlarinin da baslangici olarak goriilen bu donemde, doganin insanlarin
refahi1 i¢in var olan bir nimet olarak ele alinan mekanistik diisiinceyle sekillenen ekonomik
ve sosyal yasam, doganin kendini yenileme sinirlarinin asilmasiyla sonu¢lanmistir (Karaca,

2007).

Darwin’in biyoloji alaninda yaptig1 calismalar ile insanin miikemmel bir makine
olmadigi, evrenin basit formlardan karmasik yapilara dogru siirekli gelisen ve degisen bir
yap1 oldugu fikri gelismeye basladi. Fizik alaninda Maxwell’in yaptig1 ¢aligmalarla da
desteklenen bu fikir insan merkezci mekanistik diislinceyi temelden sarsti (Can, 2009).

Mekanistik diisiincenin deger kaybetmesiyle insan ve cevre iliskileri tekrar sekillendi.

II. Diinya Savas1 sonrasinda gevre kirligi gozle goriiliir seviyede artti. 1962°de Rachel
Carson’n yazdig1 “Sessiz Bahar” (Silent Spring) ve ayn1 yi1l Murray Bookchin tarafindan
yazilan “Sentetik Cevremiz” (Our Synthetic Environment) kamuoyunun ilgisini ¢ekti ve
cevreci hareketlerin ortaya ¢ikisini ve gelisimini sagladi. Cevrenin korunmasina bir vurgu
olan gevreci hareketlerin artmasiyla ekonomik, politik ve sanatsal anlamda da ¢evreye olan
ilgi giderek artt1 ve gevre koruma hareketi giderek yayginlasmaya basladi (Under, 1996).
Cevreci hareketlerin atmasiyla g¢evre etigi, insan ve dogal g¢evre arasindaki iligkiyi
normallestirmek, ¢evre, insan ve gelecek nesillere esit firsatlar saglamak icin ortaya ¢ikti

(Leznicki, 2020).
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} GUNUMUZ

Sekil 1. 16. yiizyil sonrasi insan-gevre iligkisine iligkin goriislerin gelisim ve degisim
siireci

Bilim ve teknoloji ile tekrar sekillenen insan-gevre iliskisine yaklasim insan merkezcil
bir yaklasimdan daha genis olan ekoloji merkezcil bir yaklasima dogru ilerledi. Insan kendini
cevreye karsi biiyiik ve yenilmez gorse de ¢evre ve doga, tam anlamiyla bizi kapsar ve bizim
algilarimizi, varhigimizi yonetir. Insanoglu yer kabugu iizerine biiyiik ve gorkemli yapilar

insa etse de bunlar ancak doga ananin derisindeki kiiciik siyriklardir (Meining, 1979).

Ideolojiler degisebilir ve tartisabilir ancak giiniimiizde artan gevre problemleri ve
ortaya cikardigi sonuglar, cevresel konulari géz ardi edilemez ve tartisilamaz konuma
getirmistir (Bassey ve Nwoye, 2018). Yine de ¢evre sorunlarinin baz1 yiizeysel degisimlerle
Onlenebilecegi ya da gelisen teknolojinin ¢evre sorunlarini iyilestirebilecegi yoniinde
goriisler de vardir. Insanlar bu problemleri etik yontemlerle ¢dzmek yerine, teknolojinin bu
problemleri onlar icin ¢6zmesi beklerler. Ancak g¢evre problemlerinin ortaya ¢ikisi ve
giderek kotiilesmesi yeterince teknolojik bilgiye sahip olmamaktan degil, var olan
teknolojiler konusunda akilc1 ve ahlaki davranmak yerine, diinyay1 bu teknolojilerle yok
etmekten kaynaklanmaktadir (Ozdemir, 2012; Liu vd., 2018). Ben merkezci, insan merkezci,
teknoloji merkezci bu goriisler bilimsel olarak kanitlanan c¢evre sorunlarini gérmezden
geldikleri ve ahlaki yonden ¢oziilmesi gereken problemlere ¢ozliim iiretmeyi erteledikleri

i¢in ¢evre etigi kapsaminda bu tez ¢alismasina dahil edilmemistir.

Diinya ve buna bagli tiim sistemler insanlarin varolusundan uzun bir zaman 6ncesinde
vardi ve insanin gelecegi belirsiz olsa da diinya ve doganin dongiisli insanlarin yok

olusundan uzun siireler sonrasinda da devam edebilir. Insanligin baslangicta doganin bir
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parcasiyken zamanla kendini doganin tizerinde ve hakimi olarak konumlandirmasi ve buna
bagli olarak ¢evresel sistemlerin zarar gérmesi, insanlara doganin tiikkenmez bir hammadde
kaynag1 degil oldukca hassas ve kirilgan bir sistemler biitiinii oldugunu fark ettirmistir. Bu
farkindalik, geri doniilmez bir noktaya varilmadan 6nce ¢gevreye verilen zararlarin onarilmasi
ve muhtemel zararlarin oniine gecilmesi konusundaki gerekliligi agikc¢a ortaya koymustur.
Gli¢ ve imkanlar1 sayesinde dogaya baskaldiran insanoglu, doganin biitiinliigii ve birligine
verdigi zararlarin sonucunda ortaya ¢ikan sorunlardan kendisi de olumsuz etkilenmis ve
verdigi zararlar1 azaltmaya ve diizeltmeye yonelmistir. Bazi toplumlar ve gruplar bu konulari
hala halinin altina siipiirmeye ve her sey normalmis gibi davranmaya devam etmeye ¢aligsa
da farkindalik ve bilincin artmastyla, alinan 6nlemlerin siddeti de giderek artmaktadir. Cevre
hareketi olarak nitelendirilen bu farkindalik hem eylemsel hem de diisiinsel anlamda giderek
giiclenmektedir. Cevre hareketinin diisiinsel bilesenlerinin en genel olusumlarindan biri olan
cevre etigi ise bu ¢alismanin odak noktasidir. Bu baglamda ilerleyen boliimlerde oncelikle

cevre hareketi ve bu hareketin diistinsel gelisimi ele alinacaktir.

1.2.2. Cevre Hareketi

Cevre ve cevreciligin tarihi insanin fiziksel diinyayla etkilesimiyle baslar. Modern
cevre sorunlari ise ilk olarak batili modern toplumlarda goriilmiistiir. Bu sebeple gevre
hareketlerinin tarihi incelenirken genellikle batil1 gelismis tilkelerdeki olaylar ve yaklagimlar

incelenir (Under, 1996; Selanon, 2012).

1864'te George Perkins Marsh “Insan ve Doga”y1 (Man and Nature) yaymlayarak
nesillerce cevrecilere ilham vermistir. Marsh, insan faaliyetinin ¢evre iizerindeki yikici
etkisine iliskin endiselerini dile getirmesi ve kalkinmanin doganin olas1 bozulmasi agisindan
degerlendirilmesi gerektigini savunmast bakimindan ilk Amerikali ¢evreci olarak kabul
edilmektedir. Bu donemde ¢evreciler, sairler, aydinlar ve siyasi aktivistler ile birlikte ¢evreyi
korumaya odaklanmig, endiistriyel kirliligin =~ dlizenlenmesinden milli  parklarin

olusturulmasina kadar degisen ¢evre sorunlarini giindeme getirmistir (Selanon, 2012).

Cevre tarihgilerine gore ¢evre hareketinin ortaya ¢ikist 1900’1l yillardan 6ncesine
kadar gider. Kirlilik karsit1 ilk protestolar, dogal kaynaklarin korunmasi yoniindeki ilk

caligmalar ve yaban hayatinin korunmasi yoniindeki ilk kampanyalar 19. Yiizyilin



12

sonlarinda yapilmistir. Ancak ¢evre hareketlerinin gii¢lii bir sekilde ortaya ¢ikmasi ancak II.
Diinya Savas1 sonrasinda olmustur. Bunun baslica nedenleri, savas sonrasi toplum tarafindan
teknolojik gelisimler ve ekonomik biiyiime i¢in ¢evreye zarar verilmesinin bir zorunluluk
olmadiginin anlasilmasi, artan kimyasal ilaglar ve atom enerjisinin kullanimiyla ilk kez
goriilen kimyasal ve niikleer atiklarin ¢evreye verdigi zararlarin belirgin derecede ortaya
cikmasidir. Bir bagka sebep ise dogaya verilen zararlar ve yapilan degisimlerin olusturacagi
kotii sonuglar ortaya koyan ekolojik ¢alismalarin halk tarafindan benimsenmesidir (Rome,

2003).

Cevre hareketinin ortaya ¢ikist ve gelisimi i¢in bir mihenk tast olan Sessiz Bahar,
(Silent Spring) az miktarda kullanilan tarim ilaglarinin besin zincirine karisarak diinyanin
obilir ucunda bulunan penguenlerin bile biinyesinde rastlanmasindan bahsederek, dogal

sistemler arasindaki baglant:1 ve biitiinliigii ele almistir (Carson, 1962; Sahin, 2010).

1970’11 yillarda ise Arne Naess dogal diinyayr ve diinyayla insanin iligkisini
tanimlamak icin “eko-felsefe” (ecophlosophy) deyimini kullanmistir. Aslinda doga
felsefesinin temelleri antik zamanlara dayanmaktadir. Eko-felsefe, teknolojik ve bilimsel
gelismeler sonucunda olusan ¢evresel sorunlar dogrultusunda gelisen bir eko-sdylemdir

(Under, 1996; Sahin, 2010).

Calismada peyzaj mimarlig1 6gretim programlar: ders iceriklerinde ¢evreye ve ¢evreci

99 ¢c

harekete dair bilesenler incelenirken, bu hareketle ortaya ¢ikan “eko-felsefe”, “eko-sdylem”
“cevre sorunlar1”, “ekoloji”, “dogal sitemlerin biitiinligii”, “dogal sistemlerin korunmas1”
vb. kavramlarin varlig1 arastirilmistir. Cevre hareketinin diisiinsel ve felsefi boyutu olarak

ortaya ¢ikan ¢evre etigi bu kapsamda incelenmistir.

1.3. Cevre Etigi

Cevre etigi kavraminin felsefi temelini ve gelisimini anlamlandirabilmek igin etik
kavraminin ve kavramin giinliik hayattaki yerinin net bir sekilde belirlenmesi gerekir. Etik
kavrami TDK tarafindan “toére bilimi”, “cesitli meslek kollar1 arasinda taraflarin uymasi
gereken davraniglar biitiinii”, “etik bilimi” ve “ahlaki, ahlakla ilgili” olarak tanimlanir (URL-
3, 2019). Etik kavrami ii¢ ayr1 anlamda kullanilmaktadir. Bunlardan ilki “ahlak normlar1”

diyebilecegimiz bireylerin iliski ve eylemlerini degerlendirmede yazili olmayan normlara
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dayali sistemdir. Bu sistemde iyi ve kotii davraniglar sorgulanir ve topluma gore degisen bir
yap1 vardir. “Evrensel etik” diyebilecegimiz bir diger sistem ise belirli kisi veya gruplarin
bir araya gelerek felsefi bir temelde olusturduklar1 ve diger tiim bireylerin uymalarinm
bekledikleri yazili normlar biitiiniidiir. insan Haklar1 Bildirgesi ya da meslek etikleri bu tiir
bir yaklagim {izerine olusturulduklari i¢in bu sisteme 6rnek gosterilebilir. Etigin liglincii ve
son anlami ise “normatif-deontolojik etik” denilen, dogrulanabilir ya da yanlislanabilir bilgi
ortaya koyan veya koymaya calisan felsefe dalin1 tanimlayan etik anlaminda kullanilan
etiktir (Kucuradi, 2003). Bir diger kuramsal tanima gore ise etik, insanlarin eylemlerine karar
veritken uymasi1 gereken kurallar1 ve insan yasaminda takip edilmeye deger iyileri
belirlemek amaciyla, ahlaki davranislarin sistematik bir sekilde irdelenmesidir (Johnson,

1965; Under, 1996).

Cevre etigi, geleneksel etikten etki alaninin ve inceledigi zamanin genisligi ile ayrilir.
Geleneksel etik insanin bireylere ve olaylara karst ahlaki sorumlulugunu irdelerken ¢evre
etigi, ¢evre ve ¢evreye dair canli ve cansiz tiim bilesenlerin dahil oldugu genis bir ahlaki
sorumlulugu igerir. Geleneksel etik insani, varlig1 ve var olani, ge¢misi, simdiyi ve burada
bulunani inceler. Cevre etigi ise dogal ¢evreyi, insan dis1 canlilari, cansizlari, heniiz var
olmayan nesilleri ve gelecegi kendi i¢inde yeterli ve degerli birer ahlaki nesne olarak ele alir

(Leznicki, 2020).

Felsefenin insan ve g¢evre arasindaki iliski {izerine oldukca eski bir ge¢misi olsa da
cevre etiginin bir kavram olarak ortaya c¢ikist ancak 1970’11 yillarda olmustur. 1960’11
yillarda artan ¢evre sorunlariyla ortaya c¢ikan c¢evre bilinci ve ¢evreci sosyal
organizasyonlarin bir sonucu olarak insanlarin diger canlilara ve dogaya karsi ahlaki
yiikiimliiliikleri felsefi olarak sorgulanmaya baslanmistir. Felsefe {izerine c¢alisan
teorisyenler insan ve cevre arasindaki iliskinin geleneksel etik teorileriyle tam olarak
karsilanamayacagini 6ne slirmiistiir. Bu sebeple ¢evre etigi ortaya ilk ¢iktiginda insanin
cevreyle olan iligkilerindeki ahlaki sorumluluklari iizerine etik formiiller {iretilmeye

calisilmistir (McShane, 2009).

Diinyanin ¢evresel bir krize hizla yaklastig1 algisi, insan-gevre iligkisine yonelik ilgiyi
artirdi. Aldo Leopold'un 1949 yilinda yazdigr Bir Kum Yoéresi Almanagi’nin (A Sand
County Almanac) yayinlanmasinin ardindan, ¢evre etigi adi verilen yeni bir ahlak felsefesi

dali gelismistir. Bu 6nemli kaynak, cevresel sorumluluklari; sosyal fayda, rahatlik ve estetik
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gibi konularla ayni degerler sistemi i¢inde ele alarak peyzaj mimarlig1 i¢in dnemli bir¢cok

degerlendirme icermektedir (Thompson, 1998).

Cevre etigiyle ortaya ¢ikan toplumsal tepki sadece romantik bir doga sevgisinden
kaynakli degildir; toplumsal, yonetsel, kiiltiirel ve siyasal pek ¢ok sebeple ¢evre etigine
ihtiya¢ duyulur (Kilig, 2013). Cevre etigi, insan ve doganin ahlaki bir ortak olarak
algilanmasina, ¢evre sorunlarinin ¢6ziimiine, tiim tiirlerin esitligine ve esit haklarina dayanan
bir 6gretidir. Cevre etigi kavraminin diisiinsel temelinin saglanmasi i¢in 6ncelikle insan ve
doga arasindaki uyumun degerler, normlar ve tutumlar iizerine insa edilmesi gerekir. Bu
uyumun saglanmasi, yeryliziindeki tikketimin bireyler arasinda daha esit dagilimi, toplumun
maddi, entelektiiel ve sosyal olarak biiylimesi ve diinyadaki tiim ekosistemlerin
biitiinltigiliniin, ¢esitliliginin ve glizelliginin siirdiiriilebilir bir gelecege aktarilmasi acisindan
onemlidir. Cevre etiginin sundugu bu yeni degerler anlayisi, endiistriyel devrimin getirdigi

tiiketimle baglayan yikimi durdurmak amacindadir (Nasibulina, 2015).

Cevre etigi temelde cevre felsefesinin ¢alisma konusudur. Cevre felsefesi insanlar ve
insan dis1 varliklar arasindaki iligkileri tanimlar. Cevre felsefesinin 6nemli bir bileseni olan
cevre etigi ise bu iliskilerin olusumundaki kurallart ve dengeleri inceler. Daha agik bir
sekilde ifade etmek gerekirse, ¢evre felsefesi, insanlarin, hayvanlarin, bitkilerin, dogal ve
yapay sistemlerin birbiriyle olan iliskileri ve bu iliskiler arasindaki varsayimlarin ve
inaniglarin dogasi iizerine yogunlasir. Cevre etigi ise bu iliskiler icerisindeki deger
varsayimlart ve dogadaki bilesenlerin nasil etkilesime girmesi gerektigi konusundaki
varsayimlar lizerine odaklanir (Barkman, 2019). Basit bir tanimla, ¢evre etigi, insanoglunun
birbirleriyle ve yasam destek sitemleri olan ¢evre ile olan iligkilerindeki eylem ve davranis
kodudur (Ghaznawi, 1996). Cevre etiginin insanlara olan yaklagimi, insanlarin ahlaki olarak,
yalnizca glinlimiizdeki insanlarin refah1 ve sosyal iliskilerinden degil, gelecekteki insanlarin,
hayvanlarn, bitkilerin ve diger yasam formlarinin refahindan da sorumlu oldugu seklindedir
(Miloradova ve Ishkov, 2015). Cevre etigi, insan yasaminin ve insani degerlerin merkezinde

yer alir ve insanlarin ve diger canlilarin yagamlarini siirdiirebilmesi i¢in olduk¢a dnemlidir.

Cevre sorunlar1 evrensel bir gergeklik olsa da insanlarin bu sorunlari algilayis bicimleri
bireyseldir. Cevre etigi bireyin ¢evreye karst davranis ve tutumunu etkileyen dnemli bir
unsurdur. Cevre sorunlarinin ¢oziilebilmesi igin gevre etigi kavraminin bireylere 6gretilmesi

gerekir (Under, 1996; Ozhanc1 ve Yilmaz, 2015; Gergek, 2016). Cevre etigi kavraminin daha



15

iyl anlasilmasi ve c¢evre etigi kapsaminda calisma boyunca kullanilacak kavramlarin

belirlenmesi konusunda ilerleyen boliimde ¢evre etigi yaklasimlari incelenmistir.

1.3.1. Cevre Etigi Yaklasimlar:

Cevre etigi, insanlar ile canli-cansiz varliklar ve insanlar ile bu varliklar arasindaki
iliskide “deger” sorunu iizerine odaklanir. Insan olmayanlarin bir degeri var midir? Bu deger
nasil l¢iiliir? Insan olmayan varliklar ise yaradiklar: i¢in mi degerlidir? Yoksa insandan
bagimsiz olarak evrende var olan her seyin kendine ait bir degeri var midir? Canlilar tek
basina degerli midir yoksa bir deger tagimalari icin bir biitiin olarak mi1 ele alinmalidirlar

(Ozdemir, 2012)?

Cevre etigi kavraminin ortaya ¢ikmasi ve gelismesiyle birlikte, bu kavrama bagl
bircok alt baslik gelismistir. Bu yaklasimlar, insanlara ve insan haricindeki varliklara
yaklasimlar1 temel alinarak insan merkezci (Anthropocentricism, Antroposentrizm), ve
insan merkezci olmayan (Non-anthropocentricism, Non-antroposentrizm) seklinde iki ana

basliga ayrilirlar (Selanon, 2012).

1.3.1.1. Antroposentrik (Insan Merkezci) Yaklagimlar

Insan1 yasamin temelinde alan ve insann ihtiyag ve gereksinimlerini her seyin oniinde
tutan bir yaklasimdir. Insan disindaki canli ve cansiz her seyi insan ihtiyaclar icin
kullanilabilir olarak kabul eden bu yaklagim insana sonsuz tiiketim hakki tanir. Bu yaklagim
glinlimiizde giderek 6nemini kaybetmektedir (Kayaer, 2013; Gergek, 2016; Leznicki, 2020).
Antroposentrik yaklagim insan ve doga miicadelesinin basladig1 en erken donemlerden beri
var olan en eski etik yaklasimlardan biridir. Cevrenin insan i¢in gerekli ve yararli oldugu
icin ve gelecekte de bu yararin siirdiiriilebilir olmas1 i¢in korunmasi gerektigini ileri siirer.
Cevre sorunlar1 insan yasamini tehdit edecek hale geldikten sonra insan merkezci etigin
konusu olmustur (Ertan, 2004). Bu yaklasima gore ¢evre ve doga insan yararlanabildigi i¢in
degerlidir ve bu yararin korunmasi i¢in korunmalidir. Yarar saglamadig diistliniilen ¢evresel
olusum ve dongiilerin bir nemi yoktur. Insan merkezci yaklasimlar ¢evreye ve gevresel

problemlere kars1 bir kaygi veya sorumluluk tagimazlar.
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Insan merkezci yaklasimlardan biri Kahyalik (Steward) etigidir. Bat1 felsefesinde
insanin cevreye karsi sorumluluklarindan bahseden ilk kitap olan “Insanin Dogaya Karst
Sorumluluklar” (Man’s Responsibility for Nature, 1974) kitabinin yazar1 John Passmore,
Kahyalik felsefesinin temelini olusturmustur. Passmore’un Kahyalik eti§ine gore insan
icerisinde buldugu cevreye karsi sorumluluk tagimalidir. Ancak bu sorumluluk doganin
sahip oldugu bir degerden kaynakli degildir. Kahyalarin edindigi sorumluluk, insanin dogay1
kendisi i¢in olabilecek en iyi hale getirmesi gerekliliginden kaynaklanan sorumluluktur

(Under, 1996; Ertan, 2004).

Bir diger insan merkezci yaklasimsa Richard ve Val. Routley tarafindan gelistirilen
“Routley’lerin Insan Sovenizmi”dir (Routley’s Human Chauvinism). Bu yaklasimda
insanlar arasinda nasil bir ik ayrimi yapiliyorsa, insanlar tarafindan diger tiirlere kars
benzer bir ayrimcilik yapilmaktadir. Routleyler Bati felsefesinde insanin c¢evreye
yaklasiminin bu yonde oldugu, deger ve ahlak kavraminin sadece insanlarla ve insan soyuyla
ilgiliyse ¢evreyi korudugunu o6ne siirer. Bu yaklasim insan merkezci Bat1 etigine bir karsi

cikis olarak goriiliir (Lynch ve Wells, 1998; Ertan, 2004).

Rener Dubos tarafindan gelistirilen bir baska etik yaklasim ise “Aydinlanmis Insan
Merkezciliktir (Enlightened Anthropocentrism). Bu yaklagima gore insan ¢evreden ve
dogadan tamamen soyutlanarak kendi iyiligini gdzetmeksizin, kendisi i¢in sevmeden dogay1
kontrol edemez. Dubos’ya gore (1973) insan dogaya bir yaratic1 olarak miidahale etmelidir,
insan1 insan yapan dogay1 sekillendirmesi ve yonetmesidir. Insan merkezci bir goriise sahip
olmasina ragmen Dubos diger kat1 insan merkezci goriislere kars1 ¢ikmistir (aktaran Ertan,

2004).

“Zayif Insan Merkezcilik” (Weak Antropocentrism) Bryan G. Norton (1984)
tarafindan gelistirilen baska bir insan merkezci etik yaklagimdir. Norton’in gelistirdigi
yaklasim insan merkezci ve insan merkezci olmayan yaklasimlarin ortasindadir. Bu sayede
sik1 insan merkezci yaklagimla zayif insan merkezci yaklasimin ayrilmasini saglamaistir.
Insan merkezci yaklasima akilcr agiklamalar getirerek gevre felsefesine onemli katkilarda

bulunmustur (aktaran Ertan, 2004).

W. H. Murdy tarafindan (1975) gelistirilen “Modern Insan Merkezcilik” (Modern
Antropocentrism) yaklagiminda, ¢evre sorunlarmin sorumlusu insan merkezci ¢evre etigi

yaklasimi degil bu yaklasima dar bir bakis agisiyla yaklasilmasidir. Murdy evrimsel siirecte
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insanlarin gelisimini ve diger tiirlere iistiinlilk kurmasini saglayan 6zelligin insanin doga
tizerinde hakimiyet kurabilmesi oldugunu savunur. Bu 6zelligi sayesinde insan diger tiirlere
gore daha gelismistir ve diger tiirlerden daha iistiin konumdadir. Dogaya zarar verilmesi ve
doganin acimasizca somiiriilmesinin insanin amaci olamayacagini savunur. Siki insan
merkezcilikten koparak cagdas ekolojik yaklasimlara yaklagmis fakat insani hala {istlin

gormesiyle insan merkezcilikte kalmis bir goriistiir (aktaran Ertan, 2004).

Bir baska yaklasim olan “Insanin  Yasar Tutulmasi” (Human Survival
Environmentalism) ¢evreciligi insanin diinyadaki hayatini siirdiirebilmesi i¢in bir gereklilik
olarak goriir. “Entropi” goriisii ise, zamanla var olan her enerji kaynaginin giderek
bozulacagimi ve diizensizligin artacagini, bu sebeple insan yasaminin giderek daha kit
imkanlarla saglanacagini ve bunun i¢in daha fazla g¢aba gosterilmesi gerektigini

savunmaktadir (Ertan, 2004).

1.3.1.1.1 Egosentrik (Ben Merkezci) Yaklasim

Bireyin ihtiyag ve isteklerini var olan her seyden 6nemli géren bu yaklasima gore, tiim
cevre ve doga insan yarar1 i¢in herhangi bir sekilde kullanilabilecek bir kaynaktir. Bu
yaklasim ekonomik acidan liberalizm, kapitalizm ve serbest piyasa yaklasimlariyla
baglantilidir (Selanon, 2012). Calismanin 6nceki boliimlerinde de bahsi gecen mekanistik

diinya goriisii de bu yaklagimla iliskilendirilebilir.

1.3.1.1.2 Homosentrik (insan Merkezci) Yaklasim

Insan digindaki tiim varliklar1 goz ardi ederek, sadece insanin ve toplumun refahina
odaklanan bu yaklasimda cevre sadece insan tiiketimi i¢in bir kaynaktir (Selanon, 2012).
Insan merkezci etik ¢cevrenin giiniimiizde kars1 karstya oldugu sorunlarin ¢dziimii konusunda
yetersiz kalan bir etik yaklagimdir. Bu yetersizligin yan1 sira var olan sorunlarin artmasi ve
karmagiklasmasini destekler. Insan merkezci etik sistemleri yalmzca insanlar1 sorumluluk
duygusu, biling sahibi olmalari, amag¢ ve c¢ikar sahibi olmalari, haz ve ac1 duygularini

hissetmeleri sebebi ile 6zsel varliklar olarak ele alir. Bu degerlere sahip olmayan diger tiim
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varliklar ise, insanlarin bu 0Ozsel degerlerini gerceklestirmeleri icin bir ara¢ olarak

degerlendirilir ve sadece ara¢ olmanin degerlerini tasirlar (Under, 1996; Ertan, 2004).

1.3.1.1.3 Teknosentrik Yaklasim

Bu yaklasima gore bilim ve teknolojinin ilerlemesiyle insanin ¢evreye verdigi zararlar
tyilestirecek yeterli bilgi ve donanima sahip olunacak ve c¢evre sorunlar1 ¢oziilecektir
(Thompson, 2000: Selanon, 2012). Bu yaklasim var olan sorunlari kabul eder ancak gelecek
nesillere ve teknolojiye giivenerek ¢evre problemlerinin azaltilmasi ya da engellenmesi igin

somut bir adim atmaya gerek duymaz.

1.3.1.2. Non-Antroposentrik ( insan Merkezci Olmayan) Yaklasimlar

Insan merkezci olmayan yaklasim insan disindaki g¢evreyi, insan kullanimi ve
ihtiyaglarindan bagimsiz olarak kendi basina degerli ve korumaya deger goriir. Bu yaklasim
insan merkezci yaklagimdan farkli olarak, dogada 6nemli olan tek varligin insan oldugunu
reddeder ve hayvanlarin, bitkilerin ve tiim canlilarin ve bu canlilarin yagadigi ekosistemlerin
korunmasi ve siirekliliginin saglanmasinin insana ait bir sorumluluk oldugu savunur (Ertan,

2004; Selanon, 2012).

1.3.1.2.1. Biosentrik (Canlh Merkezci) Yaklasim

Insan merkezci yaklasima ek olarak yasayan tiim canlilar1 da kapsayan bu yaklasima
gore cevre, bu canlilara yarar saglanacagi siirece degerli goriiliir. Biosentrik yaklagimda
temel yasamaktir, yasayan her sey bu yaklasima gore degerlidir ve korunmalidir.
Hayvanlarin korunmasi ve hayvanlara verilen haklar da biosentrik yaklasimin konusudur.

(Kayaer, 2013; Gergek, 2016; Leznicki, 2020).

“Yeryiizli Etigi” ya da “Toprak Etigi” (Land Ethic) Aldo Leopold tarafindan yazilan
“Bir Kum Yoresi Almanag1” (A Sand Country Almanac) isimli kitapta bahsi gecen canli

merkezci etiktir. Ekolojik olarak bilinglenmeyle; kaynaklarin akilc1 yonetimi, kahyalik etigi
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ve insan merkezci etik anlayisinin geride birakilmasina sebep olmustur. Leopold’a gore
insan, evrendeki macerasinda diger canlilarla seyahat arkadasidir. Leopold yeryiiziine sevgi,
saygl ve hayranlik hissedilmeden ve yeryliziinii degerli gormeden etik bir yaklasim ortaya

ctkmayacagini savunur (Leopold, 1949; Under ;1996; Ertan, 2004).

Nobel Barig Odiilii sahibi Albert Schweitzer tarafindan gelistirilen “Yasama Saygi
Etigi” (Reverence for Life Ethic) (1966) insan merkezciligi tiirler arasinda yaptig1 ayrim i¢in
elestirir ve etik bir insan i¢in tiim yasamlarin ayni degerde olmasi gerektigini savunur. Bu
yaklasim yasami daha az ve daha c¢ok degerli olan diye ayrim yapilmaksizin yasayan her
seye saygi duyulmas: ve sefkatle yaklasilmasi gerektigini savunur. Yagamin kutsalligini
rehber edinen bu yaklasim insanlarin kendi aralarindaki dayanisma ve koruma anlayisina
dayanan tiim ahlaki davranislara biitiin canlilarin dahil edilmesi gerektigi savunur. Ancak bu
yaklasimda cansiz varliklar bu ilginin disarisinda birakilmistir (aktaran Under, 1996; Ertan,

2004).

Paul W. Taylor’in onciisii oldugu “Dogaya Saygi Etigi” (The Ethics of Respect for
Nature) (1986) Schweitzer’in “Yasama Saygi Etiginin” giincellenmis bir halidir. Insanlari
ve diger canlilar1 hayatta kalmak ve kendi tiirlerini korumak igin sahip olduklari 6zsel deger
bakimindan esit kabul eder. insanlarin diger yasamlara kars1 sorumluluklarini kabul ederek,
canlilarin yasamlarini siirdiirebilmek ve ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in yemek ve barinak

haklarina sahip olmalar1 gerektigini savunmaktadir (aktaran Under, 1996; Ertan, 2004).

“Gaia” yaklagimi ise diinyay1 yasayan bir organizmaya benzeterek yasayan her canliy1
bu organizmanin organlari olarak goriir. Bu yaklasimin temsilcilerinden olan Theodore
Roszak dogay1 bir insan olarak (Gaia Ana) ele alir ve doganin haklariin oldugu, etigin

dogayi da igerecek sekilde genisletilmesi gerektigini savunmaktadir. (Ertan, 2004).

“Hayvan Merkezcilik” ya da “Hayvan Haklar1 Ogretisi” (Animal Rights) dogadaki
bazi hayvan tiirlerinin korumaya deger oldugunu 6ne siirer. Hayvan haklar1 6gretisi ekoloji
kaynakli etik tiirlerinden degildir, ¢evreci hareketten bagimsiz bir sekilde ve ¢ok once ileri
cikmig bir ogretidir. Cok eski tarihlerde bile dinler tarafindan evcil hayvanlara karsi
davraniglar konusunda hiikiimler getirilmistir. Hayvan haklar1 Ggretisinin ¢evre etigi
kapsaminda ele alinmasinin nedeni insan disindaki varliklarin bir kismini1 dahi olsa korumay1
amagcladigindan cevre etiginin ilgi alanina kismen giriyor olmasidir. Modern hayvan haklari

diisiincesi Tom Regan (1982) ve Peter Singer (1973) tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklagima
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gore hayvanlar, insan haklar1 kadar genis kapsamli olmasa da yasama haklar1 basta olmak
tizere baz1 haklara sahip olmalidirlar. Bu goriise gore canlilar insanlara fayda sagladiklar
icin degil dogustan degerlidirler. 1978°de ilan edilen Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi,
bu diisiincenin basarisidir. (aktaran Under, 1996; Lynch ve Wells, 1998; Ertan, 2004).

1.3.1.2.2. Ekosentrik (Ekoloji Merkezci) Yaklasim

Insan merkezciligin karsisinda duran ekosentrik yaklasim, cografik cesitliligi ve
biosentrik yaklagimi bir araya getirir. Cevreyi canli ve cansiz tiim varliklarin etkilesimi
olarak ele alan bu yaklasimda, insanin ¢evreye olan katkisinin ancak ¢evre etigi sinirlarinda
olabilecegi diisiiniiliir. Bu yaklagima holistik/biitiinciil ¢evre yaklagimi da denilmektedir. Bu
yaklagimda doga, insan i¢in bir ara¢ olarak goriilmez. Bu yaklasimda dogada var olan her
sey bir biitliniin parcasidir ve kendi basina degerlidir. Holistik etik evreni kiimiilatif, tek ve
tutarli, ayr1 gibi algilansa bile iligkilerarasi bir ag ile birbirine bagli bir sistem olarak
degerlendirir. Cevre etigi, bu sisteme duyulan farkindaligi ve sorumlulugu arttirarak bu
biitiiniin herhangi bir bilesenine zarar verilmemesini saglar ve bu bilesenlerin gdrdiigii
zararin biitiinii etkilemesini onler. (Under, 1996; Kayaer, 2013; Gergek, 2016; Holloway,
2019; Leznicki, 2020).

1.3.1.2.3. Derin Ekoloji

“Derin ekoloji” (Deep Ecology) kavrami 1973 yilinda Norvecli filozof Arne Naess
tarafindan ortaya c¢ikarilmistir. Bu ¢evreci yaklagim var olan c¢evresel krizleri ¢ézmek igin
ortaya atilan diger yaklasimlar1 s1g olarak degerlendirip elestirerek insanin ancak dogayla
olan iligkileri tam ve derin bir sekilde anlayarak ve degistirerek ¢oziim iiretebilecegini

savunur (Naess, 1994; Under, 1996; Rothenberg, 2012).

Cevre etigi yaklagimlar1 igerisinde adini en ¢ok duyuran yaklasim olan derin
ekolojide insan merkezci yaklasimlardan kesin ve radikal bir kopus vardir. Naess (1973),
cevreci yaklagimlari s1§ ama giiglii ve derin ama daha az etkili iki ayr1 hareket olarak ele alir.
Bunlardan ilki olan “s1g ekoloji” gelismis iilkelerde goriilen insan sagligi ve refahinin

stirdiiriilmesi i¢in, kirlilik ve kaynaklarin tiikenmesine karsi olan harekettir. Bu hareketlerin
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cevre hareketi gibi goriinse de temelinde insan ¢ikarlarinin korunmasi i¢in gevreyi degil
insanlart korumakta oldugu bir kisir dongiiye doniistiigiinii bu nedenle bir neticeye
varilamayacagini siirer. “Derin ekoloji” ¢evre icerisindeki insan algisinin reddedilmesi,
insan ve ¢evre iliskisinin bir biitiin olarak ele alinmasidir. Tiim organizmalar kilit gorevi
goriir ve herhangi bir organizmanin eksikligi biitiinii tamamen degistirir (Under,1996;

Okmen, 2004; Kilig, 2013).

Derin ekoloji insan olmayan tiim organizmalarin var olma hakkini savunur. Derin
ekoloji, dogal ekosistemlerin ve ¢evresel krizin altinda yatan sorunlari tanimlamak igin
ekoloji bilimine dayanir. Ancak derin ekolojinin, ekoloji biliminden farki, arastirma
konusunun daha nesnel bir biling ve yasam tarzi olusturmak iizerine olmasidir. Dogay1 pasif
bir sekilde inceleyen Taoizm, Budizm ve Hinduizm gibi baz1 dinlerle derin ekoloji diislincesi

arasinda benzerlikler oldugu gibi goriisler de bulunmaktadir (Selanon, 2012).

1.3.1.2.4. Ekofeminizm

“Ekofeminizm” (Ecofeminism), feminizm hareketinin ¢evreci hareketle yakinlagmasi
sonuncunda ortaya ¢ikmistir. Ekofeminizm kavraminin ilk olarak 1974 yilinda Francoise
d’Eaubonne tarafindan Feminizm veya Oliim (Le Feminism ou la Mort) isimli eserde
kullanildig1 diisiiniilmektedir. Ekofeminizme gore cevresel sorunlarin temelinde erkek
kontroliinde yiiriitiilen {iretimler ve asir1 niifus artis1 vardir. Ancak burada elestirilen erkekler
degil ataerkil toplum yapis1 ve bu yapinin ¢evreye karsi davranis bigimidir. Bu yaklagimda
insanlarin dogaya kars1 yaklasimindaki baskilayici ve hiikkmeden davranis bi¢imi, ataerkil
toplum yapisinda kadinlara yapilan baskilamaya benzetilir ve bu yaklagim iki tiirlii baskinin
da kaldirilmasi i¢in ugrasir. Ekofeminizm, derin ekoloji ile benzer hedeflere sahip olmasina
ragmen, derin ekolojinin erkekmerkezciligi asamadigin1 bu nedenle hala insanmerkezci bir

yaklasim oldugunu savunur (Ertan, 2004; Cetin, 2005).

Calismanin bu kismina kadar ¢evre ve gevre etigine bagl kavramlarin tarihsel ve
diistinsel gelisimi incelenmistir. Yapilan literatiir taramalarinda ¢evreye duyarli bireylerin
gelismesinin ancak 1yi bir ¢gevre ve deger egitimiyle olacagi ve bu egitimin ¢evreyi sosyal,
kiltiirel fiziksel ve ekolojik yonden ¢ok yonlii bir sistem olarak ele alan, insan yasamini
oldugu kadar diger canlilarin ve hatta cansiz sistemlerin varligina saygi duyan ve onlari

korumaya yonlendiren bir temel lizerinde gelisebilecegini ortaya koymustur.
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1.4. Tiirkiye’de Peyzaj Mimarhig Ogretimi

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’ne gore peyzaj “kiiltiirel, ekolojik, cevresel ve sosyal
alanlarda kamu yarar tasidig1; ekonomik faaliyetler i¢in uygun ve korunmasi, yonetimi ve
planlamasi1 is olanaklar1 yaratilmasina katki saglayabilecek onemli bir kaynak™ olarak
tanimlanir (URL-4, 2021). Amerikan Peyzaj Mimarlar1 Toplulugu’na (ASLA) gore peyzaj
mimarhigi, yapilarin ve dogal ¢evrenin, tasarlanmasi, planlamasi, yonetimi ve bakimin
kapsayan, insan ve ¢evrenin sagligini gelistirmeye yonelik ¢aligmalarda bulunan meslek
dalidir. Toplumun gelismesine katki saglamak i¢in parklarin, kampiislerin, agik alanlarin ve

dogal ortamlarin tasarim ve planlamalarini yaparlar (URL-5, 2021).

Diinya’da peyzaj mimarlig1 6gretimine ilk olarak 1900 yilinda Amerika’da Harvard
Universitesinde baslanmustir. Tiirkiye’de peyzaj mimarhigina yonelik ilk 6gretim ise Yiiksek
Ziraat Enstitlisiine bagli “Siis Nebatlar1 Subesi” altinda 1933’te baslamistir. Peyzaj
mimarhgmna ait ilk kapsamli &gretim ise 1968 yilinda Ankara Universitesi Ziraat
Fakiiltesinde kurulan ‘Peyzaj Mimarisi’ boliimiiyle baglamistir. 1989 yilinda ise Tiirkiye’de
ilk kez ‘Peyzaj Mimar1’ unvani ile mezun verilmistir (Uzun ve Giiltekin, 2010; Eksi vd.,

2020).

Egitim ve Ogretim sik¢a birbiri yerine kullanilan kavramlardir. Calisma siirecinde
olusacak anlam karmasalarini 6nlemek i¢in bu kavramlari tanimlamak gerekirse, Tiirk Dil
Kurumu egitim kavramini “Cocuklarin ve genglerin toplum yasayisinda yerlerini almalari
icin gerekli bilgi, beceri ve anlayislar1 elde etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine okul
icinde veya disinda, dogrudan veya dolayli yardim etme, terbiye” olarak tanimlamistir.
Ogretim kavrami ise “Belli bir amaca gore gereken bilgileri verme isi, tedris, tedrisat, talim”
seklinde tanimlanir (URL-6, 2021). Egitim bireylere yasamlar siiresince kullanacag: bilgi
ve yeteneklerin kazandirilmasi ve bireylere bilgi edinme yontemlerinin aktariimasidir.
Ogretim ise planlanmis bir yontemle bireylere yeni davranislar, beceriler, bilgiler ve
davranislarin kazandirilmasidir. Bu yoniiyle bakildiginda 6gretim belirli zaman araliklarinda
yuriitiiliir. Ancak egitim, 6gretim siireclerini de kapsayarak bireyin yasantis1 boyunca devam
eder. Belirli bir 6gretim diizeyi i¢in hazirlanan egitim siireglerine ise 6gretim programi denir
(Yildirim, 2021). Peyzaj mimarhigi Ogretimi, Tiirkiye’de Yiiksekogretim Kurulu
Baskanlhiginca 4 yillik bir gretim programi seklinde siirdiiriiliir. Ogretim programi tanimina

ragmen Ogrencilere peyzaj mimarhigina ve ¢evreye yonelik bir¢ok alanda egitim ve 6gretim
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verilmektedir. Bu sebeple, tez calismasi siirecinde peyzaj mimarlig1 ve ¢evre konularinda

kapsama bagli olarak hem “egitim” hem de “0gretim” kavramlar1 kullanilmistir.

Peyzaj mimarlig1 gecmiste daha ¢ok bahge ve park gibi alanlar1 siisleme ve
giizellestirmeye yonelik calismalar seklinde algilanirken giiniimiizde artan gevre sorunlari
ile insanlara ve ¢evreye daha saglikli yasam alanlar1 tanimak, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin
etkili ve dogru sekillerde kullanilmasini saglamak gibi ¢ok daha genis ve zorlu bir ¢calisma
alanina sahiptir. Yasanan ¢evre sorunlari, ikinci Diinya Savasi sonrasi tiim meslekleri oldugu
gibi peyzaj mimarlig1 meslegini de etkileyip yeniden sekillendirmistir. Yeniden sekillenen
peyzaj mimarlig1 toplum tarafindan daha c¢ok bilinen ve deger goren bir meslek haline
gelmistir. Savas sonrasi yeniden planlanan ve diizenlenen sehirlerde yapilan peyzaj
diizenlemelerinde peyzaj mimarlari, insan ve doganin daha dengeli bir ve saglikli bir
etkilesim halinde olacagi ekolojik ¢oziimler iretmeye baglamistir. (Eksi vd., 2020; Giizel ve

Kaya, 2020).

Tiirkiye’de 2021 yil1 itibariyle giincel olarak 40 farkl: iiniversitede peyzaj mimarlig
bolimi egitim calismalar siirdliriilmektedir. Egitim calismalar1 9 farkli fakiilte altinda
stirdiiriilse de fakiilte isimlendirmelerinde sanat-giizel sanat, orman, mimarlik, miithendislik,
mimarlik ve tasarim kavramlar1 6ne ¢ikar. Boliimlerin bulundugu fakiilteler boliimlerin
dersler konusundaki ydnelimlerini ve ekoloji igerikli ders sayilarimi etkilese de tiim
boliimlerde vizyon ve misyon anlayisinin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriliir (Eksi vd.,
2020; Gtizel ve Kaya, 2020).

Tablo 1. 2020 yerlesim siralamasina gore peyzaj mimarlig1 programlarinin bagh oldugu
iiniversite ve fakiilteler, liniversitelerin tiirii (URL-7, 2021)

Universite Fakiilte Tiirii
1 | Istanbul Teknik Universitesi - (Ingilizce) | Mimarlik Devlet
2 | Istanbul Universitesi Cerrahpasa Orman Devlet
3 | Ege Universitesi Ziraat Devlet
4 | Ankara Universitesi Ziraat Devlet
5 | Bursa Uludag Universitesi Ziraat Devlet
6 | Akdeniz Universitesi Mimarlhk Devlet
7 | Bursa Teknik Universitesi Orman Devlet
8 | Izmir Demokrasi Universitesi Mimarlik Devlet
10 | Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Mimarlik ve Tasarim Devlet
11 | Karadeniz Teknik Universitesi Orman Devlet
12 | Aydin Adnan Menderes Universitesi Ziraat Devlet
13 | Pamukkale Universitesi Mimarlik ve Tasarim Devlet
14 | Cukurova Universitesi Mimarlhk Devlet
15 | Selguk Universitesi Ziraat Devlet
16 | Siileyman Demirel Universitesi Mimarlik Devlet
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17 | Tekirdag Namik Kemal Universitesi Gilizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik | Devlet
18 | Trakya Universitesi Mimarlik Devlet
19 | Ordu Universitesi Ziraat Devlet
20 | Diizce Universitesi Orman Devlet
21 | In6nii Universitesi Giizel Sanatlar ve Tasarim Devlet
22 | Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Miihendislik-Mimarlik Devlet
23 | Atatiirk Universitesi Mimarlik ve Tasarim Devlet
24 | Iskenderun Teknik Universitesi Mimarlik Devlet
25 | Kurikkale Universitesi Giizel Sanatlar Devlet
26 | Bartin Universitesi Miihendislik, Mimarlik ve Tasarim Devlet
27 | Recep Tayyip Erdogan Universitesi Miihendislik ve Mimarlik Devlet
28 | Hatay Mustafa Kemal Universitesi Mimarlik Devlet
29 | Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Miihendislik ve Mimarlik Devlet
30 | Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi | Orman Devlet
32 | Van Yiiziincii Y1l Universitesi Mimarlik ve Tasarim Devlet
33 | Kurklareli Universitesi Mimarlik Devlet
34 | Kastamonu Universitesi Miihendislik ve Mimarlik Devlet
35 | Cankir1 Karatekin Universitesi Orman Devlet
36 | Artvin Coruh Universitesi Sanat ve Tasarim Devlet
37 | Nigde Omer Halisdemir Universitesi Mimarlik Devlet
38 | Yakin Dogu Universitesi Mimarlik KKTC
39 | Siirt Universitesi Ziraat Devlet
40 | Bingdl Universitesi Ziraat Devlet

Lisans programlarinda verilen 6gretim, 6gretimin vizyon ve misyon yaklagimi benzer
olsa da her boliimiin akademik kadro ve imkanlarina gore sekillenen bir 6gretim anlayisi
vardir. Bu durum meslek taniminda ve diger iilkelerdeki peyzaj mimarligi egitimiyle
farkliliklar ortaya cikabilecegi icin ulusal ve uluslararasi ¢alismalarla baglica bazi bilim
dallar1 benimsenmistir. Bunlar, “fiziksel, kiiltiirel, ekolojik ve sosyal siirecler”, “dogal ve
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kiiltiirel kaynaklarin yonetimi” “insan, toplum ve g¢evre”, “bitkisel ve yapisal materyaller”,
“tasarim ve planlama yontemleri ve teorileri”, “uygulama yontemleri”, “bilgi teknolojileri”,
“mesleki degerler ve etik” basliklar1 altinda toplanabilir (Atanur vd., 2020). Fakiilte ve
boliimlerdeki egitim anlayist1 ve odak noktalarinin farkli olmasi &grencilerin gevre
konusundaki gelisimleri ve ¢evre algilarin1 farkli yonlerde etkileyebilir. Bunun yani sira
derslerin zorunlu ya da se¢gmeli olmasi, derste yapilan uygulamalar ve dersi veren §gretim
tiyesinin ¢evre konusundaki biling seviyesi de 6grencilerin gelisimlerini etkileyebilir. Tiim
ogretim tiyeleri g¢evresel siirdiiriilebilirlik ve ¢evre egitimiyle ilgili ders verebilecek
yeterlilige sahip olmayabilir (Stephard vd., 2014). Tiirkiye’de peyzaj mimarligr 6gretimi
genel bir ortak hedef ve amag dogrultusunda gelismektedir. Ancak bu gelisimin bir pargasi

olarak cevre ve ekoloji egitimi, ders saatleri, derslerin zorunlu ya da se¢gmeli olmasi, dersi

anlatan 6gretim tiyelerinin konu {izerindeki yeterliligi, 68rencilerin yetistigi ortam ve konuya
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olan ilgileri, bu konularin diger derslerle etkilesimindeki baglant1 ya da kopukluklar gibi pek
cok farkli bilesen dogrultusunda sekillenebilir.

Cevre etigi kavrami insan ve ¢evre arasindaki etkilesimlerinin tiimiidiir. Bu bakimdan
bir peyzaj mimarinin bir tasarim ve planlama siirecinde verdigi her karar, kullandig1 her bir
tasarim ¢izgisi; alandaki insan-gevre iligkisini yonlendirecektir. Bu siire¢ boyunca kullanilan
malzemenin ¢evre ile uyumundan, kullanilacak bitki materyalinin mevcut bitki tiirleriyle
olan etkilesimine, ongoriilen kullanicinin alani kullanim seklinden, uygulama siirecinde
hangi dogal unsurlarin korunmasi gerektigine yonelik verilecek kararlara kadar planlama ve
tasarimin her asamasinda cok genis bir alanda se¢im yapilmasi gereklidir. Yapilan bir
tasarimin ¢evre dostu olmasi ya da gevresel siirdiiriilebilirligi saglamasi i¢in géz Oniinde
bulundurulmas1 gereken, dogal, kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve ekolojik pek cok teknik ve
teorik bilgiye ihtiya¢ duyulur. Bu se¢imlerin dogru olarak yapilabilmesi i¢in iyi bir ¢evre
etigi bilinci sahibi olmak ve meslek egitimiyle yetismek gerektirir. Bu sebeple bu tez
calismasinin da konusu olan peyzaj mimarligi 6gretimi ve ¢evre etigi kavramlar1 dogrudan

iliskilidir.

1.5. Cevre Etigi ve Peyzaj Mimarhg Ogretimi

Insan ve gevre arasindaki bir diyalogdan sz ediliyorsa, bu ¢ogu zaman peyzaj
mimarligmin konusudur. Peyzaj mimarlhigi disiplini ¢esitli sosyal, estetik ve c¢evresel
amaclarla ¢cevreye miidahale eder. Aralarindaki iliski ¢ok benzer olmasa da gevrecilik akimi
ve peyzaj mimarligi meslegi bircok benzer kaygiyr paylagsmaktadir (Thompson,1998;
Selanon, 2012). Peyzaj mimarlig1 bir meslek olarak insanin ¢evreyi ve ekolojiyi gordiigi,
anladigr ve anlamlandirdig1 sekilde gelisen ve yonlenen bir meslek dalidir. Peyzaj
mimarlarinin tasarladiklar1 her ¢izgiyle mekan bilesenlerinden, materyal tercihine kadar
verdikleri her karar, ¢evre-insan etkilesimini yonlendirecek ve bicimlendirecektir. Etki
alanimin bu denli genis olmasi peyzaj mimarlarmin pek c¢ok meslek disipliniyle ortak
calismalar yiirlitmesini ve g¢evreyle olan iligkilerinde dogru olana karar verebilmesi i¢in

cevre ve doga hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasini gerekli kilar (Giizel, 2020).

Romantizm akimina bagl olarak 1800’lii yillarda Ingiliz peyzaj tasarimlari, resim

sanatindan hareketle gelismistir. Sanat aracilifiyla dogay: taklit etmek seklinde gelisen bu
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yaklasimda doga algiladigimiz sekilde degil var olan dogay1 taklit etmeye yonelik imgeler
tiretmek seklindeydi. Ancak 18. yiizyil sonrast Aydinlanma Cagi ve bilimsel yontemlerin
yukselisi ile tiim alanlarda oldugu gibi peyzaj calismalarinda da dogayi algilamak da
deneysel gerceklik baglaminda sekillendi. Bu da peyzaj tasarimlarindaki dogay1 taklit eden
ve dogayla uyumlu ¢dziimlerin anlamini ve degerini yitirmesine sebep oldu. 20. yiizyilda
peyzaj kavrami sanatsal ve dogal anlamlarini yitirip topografik bir iiriin haline geldi. Peyzaj
tasarimlarinda iiretilen ¢oziimler ruhsuz, birbirini tekrar eden ve birbirine benzeyen yapay

mekanlara doniistii (Thwaites ve Simkins, 2006).

Cevre-insan iligkilerinde Aydinlanma Cagi sonrasinda ortaya ¢ikan iki kutuplu
yaklagimi 20. yilizy1l peyzaj mimarligi ¢alismalarinda da gozlemlemek miimkiindiir.
Ozellikle insan konforu ve kullanimmi &n plana ¢ikarmak igin estetik yonden gelismis
peyzaj tasarimlarinda sosyal, kiiltiirel ve ekolojik degerlerin geri plana itilmesi oldukga sik
rastlanan bir durumdur. Bu eksikligin temelinde peyzaj mimarligi tasarim ve
planlamalarinda estetik ve konfor kavramlarinin 6n plana ¢ikarken ekolojik, kiiltiirel ve
sosyal kavramlarin geri planda kalarak meslek icerisinde dogru bir felsefi ve teorik temele
yerlestirilememis olmalar1 gosterilebilir. Peyzaj mimarliginin gelisiminde pozitivist
Ogretilerin etkisiyle sorunlarin ¢éziimiinde mekansal deneyimlerin pargalanarak biitiine
gidilmesi yoniindeki kisitlayic1 bir tutumun belirlenmesinin de bunda etkisinin oldugu
diisiiniilmektedir. Bu rasyonel ve analitik yontem cevresel bilesenlerin kullaniminda insan
deneyimlerini azaltarak insan-¢evre iligkilerinin birbirinden kopmasina sebep olmustur

(Thwaites ve Simkins, 2006).

1972°de Stockholm’de gerceklestirilen BM Insan Cevresi Konferansinda (Stockholm
Konferans1), bir¢ok iilke, “cevre” konusunda ilk defa bir araya gelmistir ve BM Insan
Cevresi Bildirisi kabul edilmistir. 1992 yilinda Rio Konferanst kapsaminda ilk kez
“Stirdiiriilebilirlik” kavrami giindeme getirilmistir (URL-8, 2022). Bu kavramla birlikte
peyzaj tasarim ve yonetim anlayislarina yeni ve ekolojik bir bakis agisi kazandirmistir

(Erdogan Onur, 2012).

2000 yilinda Fransa’da imzalanan Avrupa Peyzaj Sozlesmesi 2003 yilinda iilkemiz
tarafindan kabul edilmistir. Peyzajin taniminin yapildig1 ve peyzajin yonetimi, korunmasi ve
stirekliligi konulari ele alan bu sézlesme, daha oncesinde peyzajin koruma konusunda
yapilan diger sozlesme ve stratejilerden (Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasi

Hakkinda Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Teskilatt (UNESCO) So6zlesmesi,
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Paris, Kasim 1972); Avrupa Yaban Hayat1 ve Yasam Ortamlarini Koruma Hakkinda Avrupa
Konseyi S6zlesmesi, Bern, Eyliil 1979; Avrupa Mimari Mirasinin Korunmas: Hakkinda
Avrupa Konseyi Sozlesmesi, Granada, Ekim 1985; Pan-Avrupa Biyolojik ve Peyzaj
Cesitliligi Stratejisi, 23-25 Haziran 1998) farkli olarak peyzaj temelinde ilerlemesi sebebiyle
peyzaj mimarligi meslegi icin oldukca onemlidir (Kaska, 2012, URL-9, 2021).

Bilim ve teknolojinin ilerlemesiyle degisen kosullar ve buna bagli olarak artan ¢evre
sorunlar1 glinlimiizde g6z ardi edilemeyecek noktaya gelmistir. Cevre sorunlarinin
artmasiyla, bu sorunlarin ortaya ¢ikisinda temel etken olan insanin ¢evresine karsi tutumu
ve farkindaligi daha fazla sorgulanmaya baglamistir. Cevre duyarliligi ve bilincinin
gelistirilmesinin ¢evresel sorunlarin ¢oziimii ve azaltilmasindaki 6neminin anlasilmasiyla
beraber, ¢evre egitiminin silirdiiriilebilirlik kapsamindaki 6nemi artmistir (Oguz vd., 2011).
Bu yiizden meslek egitimlerinin ¢evre bilinci ve farkindaligin1 6grencilere kazandirmasi
gerekir. Peyzaj mimarligi ¢alisma alani kapsami agisindan ¢evre ile dogrudan iliskilidir. Bu
sebeple ¢evreye karsi sorumluluklar1 oldukga fazladir. Cevre egitimi i¢in uygun 6gretim
yontemlerinin kullanilmas1 6grenme etkisini arttirabilir. Cevre etigi ve ¢evre okuryazarligini
artirmak i¢in uygun Ogretim yontemlerini ve mevcut materyalleri uygulayan 6gretim
programlar1 daha iyi 6gretim etkisine sahip olabilir (Paakkari ve George, 2018; Liu vd.

2019).

Ogretim siireci ve yapisinda, peyzaj mimarlarma kiiresel ¢evre krizini daha dogrudan
ve etkin bir sekilde anlatabilmek i¢in degisiklikler yapilmas: gerekir. Alandaki 6grenciler,
ogretim iyeleri ve egitmenler, ekoloji ve ekolojik yapilarin fonksiyonlar1 ve siiregleri
hakkinda bir¢cok 6lcekte bilgi sahibi olmali, insan kiiltiiriiniin dogal siiregler iizerindeki
etkilerini anlamis olmalidir. Ekolojik restorasyon, ekoloji ve c¢evre calismalariin
olusturacagi bu yeni egitim siireci, ekolojik okuryazarlik olarak adlandirilabilir (Dalton,
1992). Cevre okuryazarlig1 bireyin gevresel sistemlerin durumunu anlama ve yorumlama
yetisidir. Bireyin sahip oldugu ¢evresel bilgi ve biling diizeyi, ¢evre okuryazarligim
etkileyen bilesenlerdendir. Cevre okuryazarligi bireylerin giinliik yasam pratiklerinde
cevreye kars1 sorumlu ve duyarli olmalari, dogal ve degistirilmis ¢evreleri bir sistem olarak
algilamalari, glinlimiiz ¢evre sorunlarinin farkinda olmalar1 ve bu sorunlarla ilgili konularda
aragtirmalar yaparak bu konular iizerinde diisiinmeleri gibi olduk¢a kapsamli ve 6zveri

isteyen bir 6gretidir (Zorrilla-Pujana ve Rossi, 2014; Liu vd. 2017)
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Cevre etigi insanlarin ¢evreye karsi tutum, deger, inang ve aligkanliklarindan olustugu
icin ¢evre ve diinya i¢in oldukca &nemlidir. insanlarn kiiresel kaynaklarin korunmasi ve
stirdiiriilebilirliginden, gelecek nesillere saygi duyulmasi gerekliligine kadar pek ¢cok konuyu
kapsar. Bu yiizden etkili bir ¢gevre okuryazarligi ve ¢evre etigi egitimi uzun ve zorludur ancak

bireylerin ¢evreye karsi tutum ve davranislarint olumlu yonde degistirebilir (Liu vd. 2017)

Cevre egitimi alan bir 6grenciden beklenen, ¢evre ile duyarli, baglantili, kapsayici ve
sefkatli bir iligki icerisinde olmasidir. Bu sebeple cevre egitimi ¢evreye karsi uygun
davraniglar1 6nermenin 6tesine gecip 0grencileri ¢evreyle ilgili konularda kritik ve yaratict
sekillerde ilgilenmeye sevk etmelidir. Ogrencilerin cevresel bilingleri arttirilsa bile cevresel
farkindaliklari, cevreye karsi gérevlerini benimseme ve sorumluluk bilingleri olugmayabilir.
Uygun cevre egitimi ¢evresel bilinci olustururken ekolojik etikleri giinlilk hayatin bir
par¢asina c¢evirme amacinda olmali, bu sayede Ogrencilerin c¢evresel farkindalik

kazanmalarini da amacglamalidir (Nazir ve Pedretti, 2016).

Doga ve ¢evre koruma kavramlari giiniimiizde peyzaj mimarlig1 mesleginde ve meslek
egitiminde giderek artarak kullanilmaya baslanmistir. Ancak ¢evre ve doga koruma
egitiminde hala yetersizlikler vardir. Thompson’a (2002) gore dogay1 koruma ve peyzaji
koruma arasindaki ayrim netlestirilmelidir. Peyzaj mimarlar1 bilimsel olarak Onemi
ispatlanmis habitatlar1 korumay: kabul etseler bile, asil ilgi alanlari, yar1 dogal,
insanlastirilmis ve estetik de§er tasiyan peyzajlari korumaktir. Bu segicilik gorsel olarak

estetik deger tasimayan peyzajlarin korunmasini zorlastirir.

Korunan alanlarin yani sira yeni veya yeniden tasarlanan peyzaj alanlarinin tasarimi
kurgulanirken de peyzaj mimarlarinin gevre etigine uygun davranmasi gerekir. Cevre etigi
peyzaj mimarlig 6gretimi i¢in olduk¢a onemlidir. Ciinkii peyzaj tasarimlarinda yalnizca
estetik ve teknik bilgilerin ve degerlerin kullanimi yeterli degildir. Ideal bir tasarim estetik
degerler, sosyal degerler ve ekolojik degerler iizerine kurgulanmalidir. Ug yénlii tasarimi
olusturan bu degerler kavramsal olarak birbirinden bagimsiz olarak goriilmelerine ragmen,
anlaml bir proje ve tasarim olusturabilmek i¢in birlikte kurgulanmalidirlar (Thompson,

2002).
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Sekil 2. Ug yonlii tasarimin bilesenleri semas1 (Thompson, 2002)

Ug yénlii tasarimin peyzaj mimarlig1 egitimine uygulanmas: siirecine 6rnek olarak
ABD Harvard Universitesi Peyzaj Mimarlig1 Béliimii’nde aktif olarak okutulan “Tasarim
Yoluyla Bocekler ve Insanlar Arasindaki Iliskiyi Giiglendirmek” (Fostering Relationships
Between Insects and Humans Through Design) dersi gosterilebilir. “Bdcek
popiilasyonlarinin saglig1 peyzajlarin saghigiyla dogrudan iligkilidir” énermesi lizerinden
gelistirilen bu ders kapsaminda Ogrencilerin ¢oklu arastirma yontemlerini ve farkli
disiplinleri bir arada kurgulayarak insan-bdcek iligkisini ekolojik ve estetik yonden ele aldig:
bir tasarim yaklagimi gelistirilir (URL-10, 2021). Bu ve benzeri dersler ve uygulamalar
sayesinde peyzaj] mimarlig1 6grencilerinin projelerinde ve yaptigi uygulamalarda cevresel
farkindaliginin artmasi1 saglanabilir. Bu sayede gelecekte yapilan peyzaj tasarim ve

planlamalarinin ekolojik agidan siirdiiriilebilir ve ¢evreye duyarli olmasi saglanabilir.

Ug yénlii tasarimin gerceklestirilmesi konusunda ise 2003 yilinda James Corner Field
Operations tarafindan “lifescape” yani “yasam alan1” konsepti ile tasarlanan Freshkills Park
projesi bir ornek olusturur. New York, Staten Island’da bulunan 1947 yilindan beri
kullanilan diinyanin en biiylik ¢opliik alanmin yani kirletilmis ve bozulmus bir alanin
gelecek nesillerin kullanimi i¢in kentsel yesil bir rekreasyon alanina doniistiiriildiigii biiyiik
capli bir projedir. 2003 yilinda baslayan projenin 2030 yilinda tamamlanmasi
beklenmektedir. Park i¢inde bulunan ¢oplerden sizan sivilarin toprag: kirletmesi ve metan,

karbon dioksit gibi gazlarin giivenli bir sekilde bosaltilmasini saglamak i¢in de ileri seviyede
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miithendislik tekniklerinden ve teknolojik ¢Oziimlerden faydalanilmistir. Proje kent
hayatindan bir kacis noktasi olusturmasi, kiiltiirel zenginlik ve egitim olanaklar1 sunan
alanlar barindirmasi gibi sosyal 6zellikleri barindirir. Ayn1 zamanda alanda mevcut olan
ekolojik varliklarin korunmasi ve siirdiiriilmesini de amaclar (Wilczkiewicz, 2017;

Hafizoglu, 2020; URL- 11, 2022).

Sekil 3. Freshkills Park, Staten Island, New York (URL- 2022).

Yapilan literatiir calismasiyla ¢evre, doga ve gevre etigi kavramlari tanimlanmis bu
kavramlarin peyzaj mimarlig1 meslek disipliniyle olan iligkileri ortaya koyulmustur. Cevre
egitiminin peyzaj mimarlig1 egitiminin ayrilmaz ve temel bir pargasi oldugu tespit edilmistir.
Ekoloji, koruma, stirdiiriilebilirlik, onarim gibi kavramlarin peyzaj tasarimi ve planlama

stireclerinin bir pargasi olarak ele alinmasi gerektigi goriilmiistiir.

1.6. Cahisma Amag ve Varsayimlarinin Belirlenmesi

Gecmiste insanin ¢evre iizerinde kurdugu insan merkezci yaklasimin sonucu olarak
bozulan ve zarar goren ekolojik sistemler giiniimiizde insan ve ¢evre i¢in biiyiik sorunlar
haline gelmistir. Toplumun bir kesimi bu sorunlar hakkinda yeterince bilgi sahibi degildir
ya da yanlis bilgiler edinmistir. Baska bir kesimi ise ekonomik ya da politik sebeplerle bu

konular1 tamamen gérmezden gelerek bu sorunlar yokmus gibi davranirken, diger bir kesim
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ise bu konular hakkinda farkindalik sahibidir, bilingli davranir ve ¢éziimler iiretmeye calisir.
Ancak gercekten bir ¢oziime ulasmak isteniyorsa toplumun tiimii bu konuda {istline diigeni
kabul etmeli, sorumluluk almali, uygulamalara katilmalidir. Aksi takdirde toplumun bir
kisminin ugrasi ile bu sorunlarin agilmasi imkansizdir. Zira giliniimiizde bu sorunlarin etkileri
ve sonuglar1 inkar edilemeyecek hale gelmistir. Bilimsel ¢aligmalar 1s18inda ve ahlaki
yonden uygunluguna bakildiginda, bu tez caligmasinda da benimsendigi gibi ¢cevre hakkinda
bilingli davranmak ve ¢oziim arayisinda olmak yani ¢evre etigi kavramini 6ziimseyip buna
uygun davranis ve diisiince sistemleri belirlemek insanlar i¢in bir gerekliliktir. Uygun olan
davranig ve diisiince sitemlerini belirleme siirecinde ise hem teknik hem teorik bilgilere
ihtiya¢ duyulur. Tim meslek gruplarinin mesleki uygulamalarini ve 6grenim siireglerini bu
uygun davranig ve diisiince sistemi lizerinden yeniden sekillendirmeleri gerekir. Peyzaj
mimarlig1 da ¢alisma alani ¢evre ile dogrudan iliskili bir meslek olarak, ders programlarinda
mesleki bilgilerin yaninda ¢evre ve ekoloji konusunda 6grencilere farkindalik saglayacak bir
cevre egitimi ile 6grencilere ¢evre okuryazarligi ve ¢evre bilinci kazandirmalidir. Bu sayede
gelecek peyzaj mimarlarinin ¢calisma hayatlari boyunca ¢evreye karst duyarli olmalart ve
cevreyi destekleyerek iyilestirecek caligmalar yapabilecek donanima sahip olmalar
saglanabilir. Bu tez ¢alismasinin da ortaya ¢ikis ve gelisme siiresince benimsenen bu bakig
acis1, cevre etigi ve peyzaj mimarligi meslek pratikleri arasindaki iliskinin, giincel peyzaj
mimarlig1 egitim siireci ve 6grencilerin bu egitim siirecinin deneyimlemesi tizerindeki algi

ve yeterliliklerin saptanmasi hedeflenmistir ve bazi 6n kabuller olusturulmustur:

e Gecmiste cevreye karst benimsenen insan merkezcil yaklasimlar ciddi gevre
sorunlarina donilismiistiir ve giinlimiizde bu yaklasimlarin siirdiiriilmesi ileride daha

bliyiik sorunlara sebep olacaktir.

¢ Cevre sorunlarina getirilen ¢oziimlerin siirdiiriilebilir ve etkili olmasi i¢in insanlarin,
cevreyi tim bilesenleriyle yani canli ve cansiz tiim sistemleri ile biitiin olarak

anlamasi, kabul etmesi ve benimsemesi gerekir.

eBu ancak etkili bir cevre egitimiyle gelisen ¢evre bilinci ve sorumlulugunun

edinilmesiyle yani ¢evre etigiyle saglanir.

e Cevre egitimi, ¢evreci davraniglart 6nermenin Otesine gecip insanlari giinliik ve
mesleki yasamlarinda bu davraniglar1 etkili ve yaratict bir sekilde kullanmaya

yonlendirmelidir.
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¢ Cevre egitimi alan bireylerin ¢evre ve dogayla dengeli, baglantili ve kapsayici bir
iletisim halinde olmas1 gerekir.

e Peyzaj mimarligr mesleginin cevreyle olan yakin iliskisi goz oniline alindiginda,
ancak egitim boyunca cevre egitimi alan Ogrencilerin meslek hayatlar1 boyunca

verdikleri ¢evresel kararlarda bilingli ve sorumlu davranmalari saglanabilir.

Yapilan literatlir calismasi ile elde edilen bu 6nkabuller dogrultusunda olusturulan

temel varsayimlar ise sunlardir:

e Cevre egitimi bireylerde ¢evresel biling olusturmalidir, bu sayede bireyler ¢evresel

sorumluluklarin1 kabul eder ve giinliik yasamlarinda buna uygun davranirlar.

e Tiirkiye’de bulunan peyzaj mimarligi 6gretim programlarinda cevre etigie dair

bilesenlerin dagilimi ve 6gretimi konusunda farkliliklar vardir.

eBu farkliliklarin temelinde programlarin bagh oldugu fakiiltelerin farkli olmast,
dersleri veren ogretim elemanlarmin konu hakkinda yeterliligi, 6grecilerin konuya

olan ilgisi gibi etmenler vardir.

e Bu farkliliklar 6grencilerin ¢evre okuryazarligi ve etigi konusundaki gelisimlerini

etkiler.

e Etkili bir ¢evre egitimi alan 6grenciler bu egitimi yaptiklari proje ve tasarimlarina

yansitabilme yetisine sahip olurlar.
Bu temel varsayimlar dogrultusunda asagidaki arastirma sorular1 olusturulmustur:

e Peyzaj mimarlig1 egitimi sirasinda Ogrencilerin ¢evre bilinci nasil degisir ya da

degisir mi?

e Boliimlerin bagli bulunduklar1 fakiilteler boliimlerin ders igeriklerini ve gevre

egitimini nasil etkiler?

e Ogrenciler verilen ¢evre egitimini giinliik yasam pratiklerine nasil uygularlar ya da

uygulayabilirler mi?

e Ogrenciler verilen ¢evre egitimini mesleki kararlarinda ve dgrencilik projelerinde

nasil kullanirlar ya da kullanabilirler mi?

e Ogrenciler aldiklar gevre egitiminin yeterliligi hakkinda ne diisiiniiyorlar?
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PEYZAJ MIMARLIGI OGRETIMINDE CEVRE ETIGINE DAIR BILESENLER
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TEMEL VARSAYIMLAR
Cave 2Eitimi birsylerda gavrasal biling olugtummalider, by sayede birsyler gevrasal sorumiuluklaning kabul 2dar ve
zinlik vagamlarinda buna vyzen davranelar.

Tirkiyz'de buluvnan payzaj mimarlifs d&ratim programlarinda ¢avre atifie dair bilejenlerin dafilimi ve dEratimi
konusunda farkliliddar vardir.

Bu fadkliliklarin temslinds prozramlarin bagl olduzu fakiltzlarin farkli olmast, darsleri varen d&retim clemanlarinn
konu hakkinda yeterlilifi, 6Zracilennkomyaolanilgisi gibd atmenler vardsr,

Bu farkliliklar 85rencilenin gevie okuryazadift ve 2tifi komsundaki zalisimlenni tlaler.

Etkili bir gavre aZitimi alan dranciler bu 2Zitimi vaptikan proje ve tasanmlarina yansitabilms yatisine sahipolurlar

b

ARASTIRMA SORULARI
Payzaj mimarlift 2Zitimi strasinda d5encilenn gevrs bilined nasil dadizir va da dadizir mi?
Bolimlerin bazl bulunduklan fakiltelerbdlimlenin dars igenklarini ve gevreagitimini nasil etlaler?
Osrenciler verilengeves akitimini zinlik vazampratildedne nasil vyzularlarva da vyzulayabiliclermi?

Ofrenciler verilen gewrs skitimini mesleki kararlaninda ve dgrencilic projelerinde nasil kullansrlar va da
kullanabilirler mi?

Ozrenciler aldiklan gevrs efitiminin yatedilizi haldanda ne disinivorlar?

Sekil 4. Arastirmanin teorik catkisi




2.YAPILAN CALISMALAR

2.1. Arastirma Tasariminin Gelistirilmesi

Tez caligmasi siirecinde, Tirkiye’deki peyzaj mimarligt bolimlerinin &gretim

programlarindaki ¢evre etigine dair bilesenler ve bu bilesenlerin 6grencilerin giinliik

yasamlarinda ve mesleki hayatlarindaki ¢evre algilarini nasil etkilediginin belirlenmesi, bu

sayede Tiirkiye’deki peyzaj mimarlig1 egitiminin ekolojik ve ¢evresel konulardaki yeterligi

ve eksikliklerinin belirlenmesi hedeflenmektedir. Tez ¢aligmasinin temel varsayimi etkili bir

cevre ve gevre etigi egitimi ile peyzaj mimarlig1 grencilerinin giinliik yasam pratikleri ve

mesleki uygulamalarinda ¢evreye karst daha duyarli ve etik bir yaklasim benimsemelerine

katkida bulunabilecegidir. Bu varsayim peyzaj mimarlig1 6gretim programlarinda giincel

olarak verilen ¢evre egitiminin yeterliligi ve 6grencilerin bu dgretim siiresince gelisiminin

irdelenmesini gerektirir. Ogretim programlari ve dgrencilerin kazanimlarini incelenirken iki

farkli veri toplama ve inceleme yontemi kullanilmistir. Tez calismasinin yontemi bu

dogrultuda Sekil 5°teki gibi sekillenmistir.

1. Literatiir taramasi ile ¢evre etigi ile ilgili kavramlarin
belirlenmesi

| 2. Uygun kosullari saglayan peyzaj mimarlig1 &gretim

programlarinin belirlenmesi ON HAZIRLIK
iR 3 Belirlene.n ogretim programlarinin ders iceriklerinin ]
incelenmesi . .
= - ) VERILERIN
- 4. Ogrencilere anketlerin yapilmasi "~ TOPLANMASI

5. Icerik analizleri ve anket sonuclarinin incelenerek
ogretim programlarinin ¢evre etigi egitimindeki
konumunun belirlenmesi

-

ANALIZ-SONUC

Sekil 5. Calisma yontemine ait iliski diyagrami
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2.2. Cahsma Yapilacak Programlarin Secilmesi ve Tanimlanmasi

Calisma grubunun belirlenmesi siirecinde Tiirkiye’de bulunan tiim peyzaj mimarlig
boliimleri incelenmistir. Bu bdliimler igerisinde tim smiflarda 6grencilerin bulunmasi ve
Ogretim programi ve miifredatin belirlenmis olmasi agisindan 2015 yili ve Oncesinde
Ogretime baglanmis bolimler secilmistir. Vakif {niversiteleri, 6zel tiniversiteler ve
KKTC’de bulunan {iniversiteler degerlendirme kapsamina alinmamis, yalnizca devlet
tiniversiteleri degerlendirilmistir. Bu boliimlerin miifredatlarindaki dersler listelenerek bu
dersler arasindan Tiirk Dili, Matematik, Ingilizce, Temel Bilgi Teknolojileri, Atatiirk ilke ve
Inkilap Tarihi gibi YOK tarafindan belirlenmis yiiksekdgretim programlarimda dgretim
siiresince okutulmasi zorunlu olan dersler (URL-12, 2021) cikarilarak derslere ait amaglar

ve ders icerikleri toplanmistir.

Verilerin dengeli dagilmasi ve netligi agisindan Aralik 2020 tarihi itibariyle
liniversiteye ait resmi internet sitesi ilizerinden ders igerik ve amaglarinin tamamina
erisilebilen boliimler (URL-13, 2020; URL-14, 2020; URL-15, 2020; URL-16, 2020; URL-
17, 2020; URL-18, 2020; URL-19, 2020; URL-20, 2020; URL-21, 2020; URL-22, 2020;
URL-23, 2020) degerlendirmeye alimmistir. Tablo 2°de bu 0&zelliklere sahip &gretim

programi listelenmistir.

Tablo 2. Resmi web sayfalar1 iizerinden ders icerik ve amaglarinin tamamina erigilen

bolimler
Programi Bulundugu Universite Programm Ogretime | Programin Bagl Oldugu Fakiilte
Basladig: Yil
1 Ankara Universitesi 1968 Ziraat Fakiiltesi
2 Aydin Adnan Menderes Universitesi | 2013 Ziraat Fakiiltesi
3 Bartin Universitesi 1994 Miihendislik, Mimarlik ve
Tasarim Fakiiltesi
4 Cukurova Universitesi 1981 Mimarlik Fakiiltesi
5 Ege Universitesi 2009 Ziraat Fakiiltesi
6 Hatay Mustafa Kemal Universitesi 2002 Mimarlik Fakiiltesi
7 Inénii Universitesi 2010 Giizel Sanatlar ve Tasarim
8 Kahramanmaras Siitcii Imam Orman Fakiiltesi
Universitesi
9 Kastamonu Universitesi 2012 Miihendislik ve Mimarlik
Fakiiltesi
10 Karadeniz Teknik Universitesi 1990 Orman Fakiiltesi
11 Siileyman Demirel Universitesi 2007 Mimarlik Fakiiltesi
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2.3. Birinci Asama: Icerik Analizi

Programlardaki ¢evresel bilesenlerin saptanmasi ve programlara gore bu bilesenlerin
dagilim durumunun belirlenmesi i¢in tez ¢aligmasi siiresinde yapilan ¢aligmalardan biri de
icerik analizidir. Igerik analizi arastirmacinin arastirma verilerini once siniflandirmasi
sonrasinda anlamlandirmasi ve en son olarak kendi yorumlarini da dahil ederek yorumladigi
bir nitel veri analizi yontemidir (Giinbayi, 2019). Yapilan igerik analizi sayesinde erisime
acik egitim programlar1 barindirdigi cevresel bilesenlerin miktarina gore coktan aza
siralanmasi amaglanmigtir. Belirlenen peyzaj mimarligi egitim programlarina ait ders
icerikleri ve ders amaclar1 her program i¢in ayr1 bir dosya olusturularak, programlara ait
resmi internet sitelerinden alinmistir. Derslere ait veriler alinirken 6gretim siiresince
okutulmas1 zorunlu olan Tiirk Dili, Matematik, Yabanc1 dil, Atatiirk Ilke ve Inkilap Tarihi
dersleri ¢evreye ait bilesenler icermemeleri ve tiim programlarda ortak olmalart nedeniyle
calisma diginda tutulmustur. Se¢meli dersler ise tiim 0grenciler tarafindan farkl sekillerde

secilebilmeleri nedeniyle dahil edilmemistir.

Programlarda verilen zorunlu derslere ait ders igerikleri ve ders amagclarina
MAXQDA 2020 Analytics Pro programi kullanilarak igerik analizi yapilmustir. Icerik analizi
yapilirken, yeterli anket sayisina sahip peyzaj mimarligi 6gretim programlarindaki tiim
derslere ait ders igerikleri ve amaclar1 bir belge icerisinde sirali bir sekilde hazirlanmistir.
Belirlenen 11 6gretim programina ait igerikler diizenlenmistir ancak ¢alisma siiresince
yapilan anket ¢alismasinda elde edilen geri doniis sayilari, saglikli analiz yapabilmek i¢in
her 6gretim programinda yeterlilik saglamamistir. Bu sebeple yalnizca yeterlilik saglanan 6
farkli 6gretim programina ait belge olusturulmustur. Bu belgeler programin bulundugu
tniversitenin adi ile isimlendirilmistir. Sekil 6’da belgelerin buldugu belge sistemi
bdélmesinin ekran goriintiisii bulunmaktadir. Belgelerin karsisinda bulunan rakamlar belge

icerisinde bulunan paragraf sayisini belirtir.
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B Belge Sistemi Elln el P B Dz X
v [ Belgeler 398
v [ Oniversiteler 398
|;|,Ankara Universitesi 54
Q Aydin Adnan Menderes Universitesi 62
Q Hatay Mustafa Kemal Universitesi 78
Q indni Universitesi 70
Q Kahramanmarag 5itgii imam Universitesi 72
Q Karadeniz Teknik Universitesi 62
a2 Kiimeler 0

Sekil 6. Calisma sirasinda olusturulan belge sistemine ait MAXQDA 2020
Analytics Pro programindan alinmis ekran goriintiisii

Cevresel bilesenlerin ve peyzaj mimarligina ait bilesenlerin belirlenmesi i¢in kodlar
olusturulmustur. Bu kodlarin olusturulmasinda peyzaj mimarligir boliimiine ait 3 ana konu
olan Bitki Materyali ve Yetistirime Teknigi, Peyzaj Planlama ve Tasarimi, Peyzaj Teknikleri
kavramlar1 temel alinmistir. Bu kavramlara ek olarak ¢evresel bilesenlerin tespiti i¢in Cevre

ve Ekoloji Bilgisi isimli bir diger kod olusturulmustur.

Bu 4 ana koda bagli olarak daha detayl1 bir analiz i¢in bu kodlar kendi i¢inde 10 farkl
alt koda boliinmiistiir. Alt kodlarin belirlenmesinde, tiim 6gretim programlarinda bulunan
benzer isim ve igeriklere sahip dersler temel alinmistir. Peyzaj mimarligi 68retim siirecinde
bir ders ya da ders igeriginin pek cok anabilim dalinin konusu oldugu goz Oniinde
bulundurularak kodlarama islemleri yapilmistir. Sekil 7°de olusturulan kodlar goriilebilir,

kodlarin karsisindaki rakamlar tiim belgeler igerisinde isaretlenen toplam kod sayisini

gostermektedir.

G Kod Sistemi s v %G O & Dz X
v 'om Ked Sistemi 398
v (Eg! Cevre ve Ekoloji Bilgisi 29
&' Doga Koruma 5
(@ Peyzaj Onanimi ve Korunmasi 4
~ (& 1Peyzaj Teknikleri 36
&7 Jeomarfolojik ve Klimatik Bilgiler 0
&1 Miihendislik Bilgisi 16
& Malzeme Bilgisi 0
v (B4 Bitki Materyali ve Yetistiriciligi 32
@3 Bitki Tanima 28
(@, Bitkisel Tasarim 25
v (EgPeyzaj Tasanmi ve Planlama 88
(@4 Peyzaj Planlama 24
(g Peyzaj Tasarimi 57
©4! Grafik Anlatim ve Gizim 34
» Kiimeler o

Sekil 7. Calisma sirasinda olusturulan kod sistemine ait MAXQDA
2020 Analytics Pro programindan alinmis ekran goriintiisii
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Calisma sirasinda olusturulan kodlar ve alt kodlar su sekildedir.

1. Cevre ve Ekoloji Bilgisi

-Doga Koruma

-Peyzaj Onarim1 ve Korunmasi

2. Peyzaj Teknikleri
-Jeomorfolojik ve Klimatik Bilgiler
-Miihendislik Bilgisi

-Malzeme Bilgisi

3. Bitki Materyali ve Yetistirme Teknigi
-Bitki Tanima

-Bitkisel Tasarim

4. Peyzaj Planlama ve Tasarim
-Peyzaj Planlama

-Peyzaj Tasarimi

-Grafik Anlatim ve Cizim

Belirlenen programlara ait ders verileri belgelerine yukarida verilen kodlar islenerek
analiz edilmistir. Bu analizler sirasinda bazi derslerde belirlenen kodlara ait bilesen
bulunamazken, bazi derslerde birden ¢ok koda ait bilesen bulunmus ve analiz edilmistir.
Sekil 8’deki ekran goriintiisiinde, secili belge olan Karadeniz Teknik Universitesi’ne ait
verilere ait kodlamalarda, mavi ile se¢ilmis alanin “Malzeme Bilgisi” kodu ile islendigi

goriiliir.
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Sekil 8. Yapilan kodlama islemini gésteren MAXQDA 2020 Analytics Pro
programindan alinmis ekran goriintiisii

Yapilan kodlama islemleri sonrasinda belgeler birlikte ve ayr1 ayr1 olacak sekilde, tiim

Sekil 9°da kod haritalar

olusturulurken “Kodlarin Iliskisinin Analizi” belirlenirken “Bélii

kodlar etkinlestirilerek “Kod Haritas1”

analizi secildigi goriiliir ¢linkii belge icerisindeki verilerin yani derslerin kesisimleri arasinda

olusturulmustur.

anlamli bir sonu¢ bulunurken, siralanmasinda bir anlamlilik yoktur. Bu yiizden kodlarin

birbirine yakinlig1 bu veriler i¢in anlamli bir analiz olusturamayacaktir.

2]

mdeki Kodlarin Kesisimi”

Kodlar X Kod(lan) gkar

Gevre ve Ekoloji Bilgisi

Gevre ve Ekoloji Bilgisi\Doga Koruma

Gevre ve Ekolaji Bilgisi\Peyzaj Onarimi ve Korunmasi
Peyzaj Teknikleri

Peyzaj Teknikleri\Jeomorfolojik ve Klimatik Bilgiler
Peyzaj TeknikleriyMuhendislik Bilgisi

Peyzaj Teknikleri\Malzeme Bilgisi

Bitki Materyali ve Yetigtiriciligi

Bitki Materyali ve Vetistiriciligi\gitki Tanima

Bitki Materyali ve Vetigtiriciligi\Bitkisel Tasarim
Peyzaj Tasarimi ve Planlama

Peyzaj Tasarimi ve Planlama\Peyzaj Planlama

Peyzaj Tasarimi ve Planlama\Peyzaj Tasanmi

Peyzaj Tasarimi ve Planlama\Grafik Anlatim ve Gizim
Kodlari fareyle buraya siriikleyin ve birakin

Kodlarin iligkisinin analizi

(@ Bolumdeki kodlarin kesigimi
() Aym belgedeki kodlarin birbirine olan yakinhg:

Etkinlestirilmis kodlar yapistirin

Maks. mesafe |5 %| Paragraflar (metin), satirlar (tablolar), saniyeler (medya dosyalar)

() Aym belgedeki kodlarin olusumu

Sadece etkinlestirilmig belgeler icin

Sekil 9. Kod haritalar1 olusturulurken tercih edilen analiz

yontemlerine ait MAXQDA 2020 Analytics
Programindan alinmis ekran goriintiisii

Pro
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Sekil 10’da bu yontemle olusturulmus olan bir kod haritas1 goriilmektedir. Haritada
goriilen her bir renkli nokta bir kodu temsil etmektedir ve noktalarin biiyiikliigii kodun diger
kodlara oranla belge i¢inde daha fazla bulundugunu temsil eder 6rnegin Sekil 10°da belge
igerisinde en fazla “Peyzaj Tasarimi ve Planlama” kodu bulunmaktadir. Yine noktalarda 3
farkli renk bulunur, her renk bir kiimeyi ifade eder kodlarin birbirileri ile kesisimi yiiksek
olan kodlar kiimeleri olusur. Sekil 9°da “Bitki Materyali ve Yetistiriciligi”, “Bitki Tanima”
ve “Bitkisel Tasarim” kodlar1 bir kiime olusturmaktadir. Noktalarin ve kiimelerin arasinda
bulunan bosluklar tanimlidir; bosluklarin fazla oldugu kodlarin iligkileri diisiikken azaldig1
kodlarin iligkileri ytliksektir. Benzer sekilde noktalar arasinda bulunan ¢izgi kalinliklar1 da
tanimlidir ve iliskinin kuvveti arttik¢a ¢izgi kalinlig1 da artar. Bu sayede elde edilen kodlarin

tiirii, orani, birbirleriyle olan iliskileri ve varsa kopukluklar1 saptanmis olur.

L
Bithi Mate .. tiriciligi

°
Bithi Tamma _ J

°
Bitkisel Tasanin

= Peyza) Tasann.

B — @
e ’,‘,—_,,—7’7"’_—1’“7;1) Tas .. e Planlama
e —— -~ 9
Pevzay Planlasn- g
== Grafik Anlatim ve Cizim

. =
Peyzaj Teknikleri

Sekil 10. Kod haritas1 6rnegi

Yapilan bir bagka analiz ise “Kodlara Genel Bakis Tablosu” olusturulmasidir. Program
tarafindan olusturulan bu tabloda tiim belgelerin yani tiim tiniversitelerin kodlu boliimlerinde
her kodun kag kere tekrar ettigi rakamsal olarak ve yiizde olarak elde edilir. Bunun yaninda

0zel olarak incelenmek istenen belgeler etkinlestirilerek bu belge 6zelinde de ayni veriler
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elde edilir. Bu sayede genelde ve bolim 6zelinde en ¢ok One ¢ikan kod ve her kodun

programdaki dagilim ylizdesi gibi verilere ulasilabilir.

Yapilan bir diger analiz “Kelime Bulutu” ve “Sozciik Frekansi Tablosu”
olusturulmasidir. Bu yontemlerde kodlardan bagimsiz olarak belgeler igerisinde bulunan
kelimeler ve bu kelimelerin tekrar etme siklig1 ya da frekansi degerlendirilir. Tiim belgeler
igerisinde bulunan sozciiklerden ve, veya, ya da, i¢in vb. baglag ve edatlar belirlenerek harig
listesine eklenir. Ayn1 zamanda ayni kelimenin ek almis halleri, yani peyzaj kelimesi i¢in
peyzajlar, peyzajin, peyzajda vb. kelimeler tek bir kelime olarak birlestirilir. Bu sayede en
cok tekrar eden anlamli kelimeler ve bu kelimelerin yiizdelik olarak dagilimi elde edilmis
olur. Kelime bulutu ise elde edilen kelimelerin frekans biiyiikliigline gore boyut verilmis
kelimelerin bir araya getirilerek bir bulut seklinde gorsellestirilmis halidir. Sekil 11°de
bulunan kelime bulutunda boyut farkliliklarina incelendiginde ¢evre ve saygi kelimelerinin
en yiiksek frekansa sahip kelimeler oldugu goriiliir. Kelimelerin yatay veya dikey olarak
konumlanmasi ve rengi herhangi bir deger ifade etmez. Calisma boyunca daha net ve saglikl
sonuclar elde etmek i¢in tiim kelimeler degil frekansi en biiylik 15 kelime tablo ve bulut

halinde gosterilmistir.

—2

= 5
=2 = '
S |
= |

= :
q

- = hayat

Sekil 11. Kelime bulutu 6rnegi

2.4. ikinci Asama: Anket Calismasi

Yapilan icerik analizi sonrasinda programlarda bulunan c¢evresel bilesenlerin miktari
belirlenmistir. Ancak ders igeriklerinin 6grenciler tarafindan algilanma ve benimsenme
seviyelerini etkileyen pek ¢ok faktor olabilir. Dolayisiyla yapilan icerik analizleri sonucunda
elde edilen sonuglar, 6grencilerin gevre egitimi konusundaki gelisimlerini saptamak icin tek

basina yeterli olmayacagi i¢in igerik analizine ek olarak peyzaj mimarligi &gretim
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programlarinda bulunan Ogrencilere anket calismast da yapilmistir. Yapilan anket
calismasinda ise belirlenen bilesenlerin 6grenciler tarafindan ne kadar benimsendigi
o0grenmek amaclanmistir. Bu sayede programlarda bulunan ¢evresel iceriklerin 6grencilerin

cevresel farkindaliklarina olan etkileri ortaya konulacaktir.

Anket ¢caligmasi yukarida belirlenen 11 peyzaj mimarlig1 6gretim programinin tiimiine
iletilmis olup resmi yazigmalardaki gecikme ve programlarin olumlu doniit vermemesi,
boliimlerde bulunan 6grenci sayilarinin farkli olmasi ve pandemi sartlarina bagli olarak tiim
Ogrencilere ulagamamak gibi sebeplerle her bdliimden esit ve yeterli sayida katilim

saglanamamugtir.

Tablo 3. Ogretim programlarindan ankete katilim saglayan dgrenci sayisi tablosu

Programin Bulundugu Universite Ankete Katilim Saglayan Ogrenci Sayisi

1 Ankara Universitesi 30
2 Aydin Adnan Menderes Universitesi 50
3 Bartin Universitesi 8

4 Cukurova Universitesi 16
5 Ege Universitesi 0

6 Hatay Mustafa Kemal Universitesi 39
7 Inénii Universitesi 48
8 Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi 30
9 Kastamonu Universitesi 27
10 Karadeniz Teknik Universitesi 56
11 Siileyman Demirel Universitesi 6

Anket ¢alismasinda daha saglikli sonuglar elde edebilmek icin en az 30 6grencinin

katilim sagladig1 programlar degerlendirmeye alinmistir. Bu programlar,

e Ankara Universitesi

e Aydin Adnan Menderes Universitesi

e Hatay Mustafa Kemal Universitesi

e Inonii Universitesi

e Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi

e Karadeniz Teknik Universitesi’dir.

Anket sorularinin hazirlanilmasinda, katilimcilarin 6zel hayatina dair ifsa edici bilgiler
talep edilmemistir. Tiim katilimcilar anonim olarak degerlendirilmistir. Anket hazirlanirken,
literatiir taramasi1 sonucunda ulasilan bireylerin ¢evre etigi diizeylerini 6l¢mek i¢in daha 6nce
yapilmis olan bilimsel ¢aligmalarda kullanilan anket sorularindan faydalanilmistir (Oguz

vd., 2011; Ozdemir, 2012). Calisma siirecinde toplanilan verilerin anlamlandirilmas: ve
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kavramsal g¢ergevenin olusturulmasi i¢in hazirlanan sorular ve katilimcilarin g¢evresel
farkindaliklarinin ~ dl¢lilmesi ve bu farkindaligin  giinliik yasamda ve mesleki
uygulamalardaki etkilerinin 6l¢iilmesi i¢in sorular olusturulmustur. Sorular Likert 6l¢eginde,

acik uglu ve ¢oktan se¢meli olarak {i¢ farkli yontemle hazirlanmistir.

Likert tutum 6lceginde hazirlanan ifadeler iki farkli bolimde sorgulanmustir. Ilk
boliimde bulunan idafeler 6grencilerin peyzaj mimarligi 6gretimlerinden bagimsiz olarak
glinliik yasam pratiklerinde ¢evreye ve ¢evre sorunlarina olan yaklagimlarini ortaya koymak

amactyla hazirlanmstir. ilk boliimde bulunan ifadeler:

¢ “Cevreye kars1 duyarl bir ailede biiytidiim.”

e “Daha oOnce c¢evre koruma, hayvanlar1 koruma vb. konular ile ilgili etkinliklere
programlara ya da imza kampanyalarina katildim.”

e “Kiiresel 1sinma, kiiresel kirlilik gibi konularda yeterli bilgiye sahip oldugumu
diisiiniiyorum.”

¢ “Kiiresel 1sinma, kiiresel kirlilik gibi ¢evre problemleri konusunda endiseliyim.”

¢ “Glinliik yasamdaki davraniglarimda ¢evreye zarar vermemeye 6zen gosteririm.”

¢ “Bugiin ¢evreye verdigimiz zararlar yiiziinden gelecek nesiller ya da ¢ocuklarim igin
endiseliyim.”

¢ “Yasayan tiim canlilarin hayatin1 koruma ve stirdiirme hakk: vardir.”

e “Kiiresel 1sinma ancak dogaya =zarar veren yasam tarzindan vazgegilerek
onlenebilir.”

¢ “Ekolojik dengeyi korumak insanligin etik gorevidir.”

Ikinci béliimde bulunan ifadeler ise peyzaj mimarlig1 6gretim siirecinde dgrencilerin
gelisimi ve Ogrencilerin aldiklar1 c¢evre ve gevre etigi egitiminin yeterligi hakkindaki

diisiincelerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Ikinci béliimde bulunan ifadeler:

e “lyi bir peyzaj mimar1 ¢evreye kars1 duyarli olmalidir.”

¢ “Bir peyzaj mimar1 i¢in ¢evre bilinci tasarim ve planlama yetenegi kadar 6nemlidir.”
¢ “Bir peyzaj mimari icin ¢evre bilinci bitki ve materyal bilgisi kadar 6nemlidir.”

¢ “Bir peyzaj mimar i¢in ¢evre bilinci teknik ve bilgisayar programlarini kullanma
yetisi kadar 6nemlidir.”

e “Tasarim siire¢lerinde maliyetin diismesi i¢in dogal sistemlere miidahale edilebilir.”

¢ “Peyzaj mimarlig1 egitim siirecinde ¢evreye karsi farkindaligim artt1.”
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¢ “Peyzaj mimarlig1 siirecinde yeterince ¢evre egitimi aldim.”
e “Cevre bilincimi arttiracak yeterince zorunlu ders aldim.”
e “Cevre bilincimi arttiracak dersler genellikle segmeli derslerdir.”

¢ “Secmeli ders segimlerinde ¢evre ile ilgili dersleri segmeye 6zen gosteririm.”

Katilimcilardan idafelere cevap olarak “kesinlikle katilmiyorum”, “katiliyorum”,
“fikrim yok”, “katiliyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” yanitlarindan birini tercih etmeleri

istenmistir.

Coktan se¢meli sorular, cinsiyet, yas, siif vb. verilerin toplanmasinda kullanilirken,
acik uglu sorular 6grencilerin ¢evre etigi kavrami hakkindaki diisiinceleri ve bu kavrami
mesleki yasamlarindaki kullanimlarimi saptamak icin hazirlanmigtir. Ayni zamanda yine

coktan segmeli olarak siralama sorusu da sorulmustur (EK-1).

Anket sonuglarinin analizinde Likert 6l¢cegindeki ifadelerin ve ¢oktan segmeli olarak
hazirlanan sorularin analiz edilmesinde IBM SPSS 22 programi, acik uglu sorulara verilen

yanitlar ise MAXQDA 2020 Analytis Pro programi kullanilarak degerlendirilmistir.

Likert tutum 6lgeginde hazirlanan ifadeler degerlendirilirken normallik testi yapilarak
verilerin dagilimima bakilmistir. Diizenli dagilmayan veriler ki-kare yontemi kullanilarak
analiz edilmigtir. Beklenen degerlerin %20’ye kadar 5°ten kii¢iik oldugu durumlarda Pearson
Chi-Square Testi’ne ait p degerinin %0,05’ten kiigiik olmas1 durumunda anlamli bir iliski
oldugu kabul edilirken, beklenen degerlerin %20’den fazlasinin 5°ten kiigiik oldugu
durumlarda Monte Carlo Yontemi kullanilarak elde edilen Fisher-Freeman-Halton Exact
Testi’ne ait p degerinin %0,01’den kii¢iik olmas1 durumu géz oniine alinmistir (Mehta ve

Pathel, 2011; URL-22, 2021).



3.BULGULAR
3.1. Peyzaj Mimarhg Ogretim Programlarina Ait Derslerin Incelenmesi

Calisma kapsaminda 6 farkli peyzaj mimarlig1 6gretim programina ait ders igeriklerine
icerik analizi yapilmigtir. Bu siiregte 221 farkli derse ait ders igerigi ve ders amaglarina

yonelik veriler toplanmustir.

Tablo 4. Universitelere gore incelenen zorunlu ders sayis1 dagilimi

Programi Bulundugu Universite Calisma Kapsaminda incelenen Zorunlu
Ders Sayisi
1 Ankara Universitesi 34
2 Aydim Adnan Menderes Universitesi 40
3 Hatay Mustafa Kemal Universitesi 38
4 Inonii Universitesi 42
5 Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi 42
6 Karadeniz Teknik Universitesi 25
Toplam 221

3.2. Peyzaj Mimarhg Ogretim Programlari Ogrencilerine Yapilan Anket

Calismasi

Anket calismas1 6 farkli 6gretim pograminda Google Forms uygulamasi {izerinden
uygulanmistir. Ankete toplam 253 peyzaj mimarli@i O6grencisi katilim saglamigtir.

Ogrencilerin katilim sagladiklari iiniversitelerin dagilimi ve sayisi1 Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 5. Ankete katilim saglayan 6grencilerin sayist ve bulundugu tiniversiteler

Universite Katilimci Sayist Yiizde

1 Ankara Universitesi 30 11,9

2 | Aydin Adnan Menderes Universitesi 50 19,8

3 Hatay Mustafa Kemal Universitesi 39 154

4 Inénii Universitesi 48 18,9

5 Kahramanmaras Siit¢cii Imam Universitesi 30 11,9

6 Karadeniz Teknik Universitesi 56 22,1
Toplam 253 100

3.1.1. Sosyo-Demografik Veriler

Ankete katilim saglayan 6grencilerin 180°1 (%71,1) kadin, 731 (%28,9) erkektir.

Oransal olarak kadin katilimcilarin en ¢ok oldugu iiniversite Karadeniz Teknik Universitesi
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(%87,5), en az oldugu iiniversite ise Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi’dir (%60,0)

(Tablo 6).

Katilimcilarin 214’1 (%84,6) 18-25 yas grubunda, 29°u (%11,5) 25-35, 10°u (%3.,9)
ise 35 yas ve lizerindedir. Oransal olarak 18-25 yas grubundaki Ogrencilerin en fazla
bulundugu {iniversite Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi’dir (%96,7). 35 ve iizeri
yasa sahip en fazla Ogrencinin bulundugu {iniversite ise Aydin Adnan Menderes

Universitesi’dir (%10,0) (Tablo 6).

Tablo 6. Ankete katilim saglayan 6grencilerin cinsiyet ve yas gruplari

Universite Cinsiyet Yas
Kadin Erkek 18-25 25-35 35 ve lizeri
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 | % Say1 %
ANKARA 26 86,7 | 4 133 |20 66,7 | 8 26,7 |2 6,7
ADU 31 62,0 | 19 38,0 |41 82,0 | 4 8,0 5 10,0
MKU 24 61,5 |15 38,5 |30 76,9 | 7 180 |2 5,1
INONU 32 66,7 | 16 33,3 |41 854 | 7 146 |0 0
KSU 18 60,0 | 12 30,0 |29 96,7 | 1 3,3 0 0
KTU 49 87,5 |7 12,5 |53 94,6 | 2 3,6 1 1,8
Toplam 180 71,1 | 73 289 | 214 84,6 | 29 11,5 |10 39

Ankete katilim saglayan 6grencilerin 40’ 1nin (%15,8) herhangi bir dernek vakif veya
sivil toplum kurulusuna iiyeligi varken, 213’liniin (%84,2) bu kuruluslara iiyeligi yoktur.
Indnii Universitesi (%6,3) oransal olarak en az dgrencinin dernek, vakif ya da sivil toplum
kuruluslarina {iyeliginin bulundugu {iniversite iken, Ankara Universitesi (%30,0) en ¢ok
tiyenin bulundugu tiniversitedir (Tablo 7).

Tablo 7. Ankete katilim saglayan 6grencilerin dernek, vakif ya da sivil toplum kuruluglarina
iiye olma durumlari

Uyeligi Bulunan Uyeligi Belirtilen En Fazla Uyesi Bulunan
Universite Bulunmayan Kurulus Kurulus
Say1 % Say1 % Sayis1
ANKARA 9 30,0 | 21 70,0 5 TEMA(5)
ADU 10 20,0 | 40 80 5 TEMA(3)
MKU 5 12,8 | 34 87,2 6 TEMA (2) KIZILAY (2)
INONU 3 6,3 |45 93,7 4 TEMA(2)
KSU 4 13,3 | 26 86,7 3 TEMA (2)
KTU 9 16,1 | 47 83,9 9 TEMA (2), AHBAP (2)
Toplam 40 15,8 | 213 84,2 24 TEMA (14)

Katilimcilar, 24 farkli kurulusa iiye olduklarini belirtmislerdir. En ¢ok tiiyesi (14)
bulunan kurulus TEMA Vakfi’dir. Bunun yaninda WWF Tiirkiye (1), Hayvanlar1 Koruma
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Dernegi (1), Greenpeace (1) gibi c¢evre kuruluslarina da tyeligi bulunan katilimcilar

bulunmaktadir.

3.1.2. Ogretim Durumuna Ait Veriler

Katilimcilarin 52°s1 (9%20,5) 1. smif, 29°u (%11,5) 2. smif, 50°s1 (%19,8) 3. smif ve
122°s1 (%48,2) 4. Smif 6grencisidir. Oransal olarak 1. siniflarin en fazla oldugu tiniversite
Karadeniz Teknik Universitesidir (%48,2). Ankara Universitesi’nden higbir 1. smf
ogrencisi ankete katilim saglamamistir. Ankara Universitesi (%80,0) oransal olarak en fazla

4. Smif 6grencisinin katildigi tiniversitedir (Tablo 8).

Tablo 8. Ankete katilim saglayan 6grencilerin bulunduklart sinif

Universite 1. Smf 2. Smif 3. Smf 4. Sf
Say1 % Sayt | % Say1 % Say1 %

ANKARA 0 0 1 33 5 16,7 24 80,0
ADU 7 14,0 8 16,0 14 28,0 21 42,0
MKU 1 2,3 6 15,4 5 12,8 27 69,2
INONU 12 25,0 3 6,2 9 18,7 24 50,0
KSU 5 16,7 4 13,3 11 36,7 10 33,3
KTU 27 48,2 7 12,5 6 10,71 | 16 28,5
Toplam 52 20,5 29 11,5 50 19,8 122 48,2

Ankete katilim saglayan Ogrencilerin genel not ortalamalar1t en fazla 70-80
araligindadir (%37,1). Ankete katilan Karadeniz Teknik Universitesi 1. Siif dgrencileri
heniliz not ortalamalarinin olugsmadigin1 belirtmistir, ayn1 zamanda bu {iniversite not
ortalamast 90-100 araliginda (%10,7) olan en fazla 6grencinin bulundugu tiniversitedir
(Tablo 9).

Tablo 9. Ankete katilim saglayan dgrencilerin not ortalamalari

Universite 90-100 80-90 70-80 60-70 50-60 Belirsiz
Say1 % Say1 % Say1 % | Say1 % Say1 % | Sayi %
ANKARA |2 6,6 |13 433 | 14 46,6 | 1 3,3 0 0 0 0
ADU 3 6,0 | 14 28,0 | 24 48,0 | 6 120 |2 40 |1 2,0
MKU 0 0 7 17,9 | 17 43,6 |5 12,8 1 2,6 |9 23,1
INONU 2 42 |14 29,2 | 17 354 110 20,8 |3 6,2 |2 42
KSU 2 6,7 |8 26,7 | 12 40,0 | 8 26,7 |0 0 0 0
KTU 6 10,7 | 10 17,9 | 10 179 13 5,4 0 0 27 48,2
Toplam 15 6,3 | 66 26,0 | 94 37,1133 130 |6 2,3 139 16,2
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3.2. Ankara Universitesi Peyzaj Mimarlig Béliimiine Ait Bulgular

3.2.1. i¢erik Analizine Ait Bulgular

Calisma kapsaminda 34 farkli zorunlu ders igerigi incelenmistir. Programda “Doga
Koruma” ve “Jeomorfolojik ve Klimatik Bilgiler” kodlarina ait bilesen bulunmamistir. 3
farkl1 kiime olusmustur, bunlardan ilki ve en kapsamli olan1 “Peyzaj Tasarimi ve Planlama”,
“Peyzaj Tasarim1” ve “Peyzaj Planlama” grubudur. “Bitki Materyali ve Yetistiriciligi” ana
kodu ve buna bagl alt kodlarin diger kodlarla olan iligki ve ¢akismalari azdir. “Cevre ve
Ekoloji Bilgisi” kodunun en ¢ok iliskili oldugu kodlar “Peyzaj Teknikleri” ana koduna bagh
kodlardir (Sekil 12).
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Sekil 12. Ankara Universitesi Peyzaj Mimarlig1 6gretim programina ait kavramsal
iliskiler haritasi

Ankara Universitesi’ne ait ders igeriklerinde “Peyzaj Tasarimi ve Planlama” (%59,25)

kodu en fazla bileseni bulunan koddur. “Peyzaj Planlama” koduna ait bilesenlerin oransal
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olarak en yliksek oldugu (%12,96) iiniversitedir. “Cevre ve Ekoloji Bilgisi” ne ait bilesenler
(%5,55) tiim boliimlerin ortalamasinin (%9,75) altindadir (Tablo 10).

Tablo 10. Ankara Universitesi Peyzaj Mimarlig1 6gretim programi ders igeriklerine ait
kodlara genel bakis tablosu

Ana kod Kod Tim Etkinlestirilmis | Tim Etkinlestirilmis
belgelerin | belgelerin kodlu | belgelerin % | belgelerin %
kodlu boliimleri kodlu kodlu boliimleri
boliimleri boliimleri

Cevre ve Cevre ve Ekoloji 29 2 7,25 3,70

Ekoloji Bilgisi

Bilgisi Peyzaj Onarimive | 4 1 1,00 1,85

Korunmasi
Doga Koruma 6 0 1,50 0,00

Toplam 39 3 9,75 5,55

Peyzaj Peyzaj Tasarimive | 88 13 22,00 24,07

Tasarimi ve | Planlama

Planlama Peyzaj Tasarimi 57 7 14,25 12,96

Grafik Anlatim ve 34 5 8,50 9,26
Cizim
Peyzaj Planlama 24 7 6,00 12,96

Toplam 203 32 50,75 59.25

Bitki Bitki Materyali ve 32 5 8,00 9,26

Materyali ve | Yetistiriciligi

Yetistiriciligi | Bitki Tanima 28 5 7,00 9,26

Bitkisel Tasarim 26 4 6,50 7,41
Toplam 86 14 24,50 25,93
Peyzaj Peyzaj Teknikleri 36 2 9,00 3,70
Teknikleri  ["Nijhendislik Bilgisi | 16 2 4,00 3,70
Malzeme Bilgisi 10 1 2,50 1,85
Jeomorfolojik ve 10 0 2,50 0,00
Klimatik Bilgiler

Toplam 72 5 18,00 9,25

Programdaki ders igeriklerine ait kelime frekans tablosu incelendiginde en fazla tekrar

edilen kelimelerin “peyzaj” (%4.18), “tasarim” (%2,90) ve “planlama” (%2,52) oldugu

goriiliir (Tablo 11). Cevresel baglamada ele alinabilecek “cevre” veya “ekoloji “gibi

kavramlara en ¢ok tekrar eden kelimeler arasinda rastlanmamaistir.

Tablo 11. Ders i¢eriklerine ait kelime frekans tablosu

Kelime Frekans %
1 peyzaj 78 4,18
2 tasarim 54 2,90
3 | planlama 47 2,52
4 | calisma 35 1,88
5 | uygulama 32 1,72




Tablo 11.’in devam
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6 | bitki 31 1,66
7 alan 27 1,45
8 kullanim 25 1,34
9 bilimsel 22 1,18
10 | proje 22 1,18
11 | temel 22 1,18
12 | dgrenciler 21 1,13
13 | mimarligi 20 1,07
14 | bilgi 17 0,91
15 | kent 17 0,91

3.2.2. Anket Calismasina Ait Bulgular

Calismaya programdan 30 6grenci katilmistir. Calismada katilimcilardan gevre etigi
kavramini tanimlamalar1 ve bu kavramin katilimecilarda ¢agristirdiklar: sorgulanmistir. 30
Ogrenci de soruyu cevaplamistir. Verilen yanitlar MAXQDA 2020 Analytics Pro
programinda incelenerek verilen yanitlara ait frekans tablosu olusturulmustur. “Cevre”
(%9,55), “doga” (%5,10) ve “etik” (% ,18) en fazla tekrar eden kelimelerdir (Tablo 12).

Kullanilan diger kelimelerin de yapilan literatiir ¢alismasi siirecinde ortaya koyulan ¢evre

etigi bilesenleriyle iliskili oldugu goriiliir.

Tablo 12. Cevre etigi kavrami ve ¢agristirdiklarina dair frekans

tablosu
Kelime Frekans %
1 gevre 15 9,55
2 doga 8 5,10
3 etik 5 3,18
4 ¢0zim 4 2,55
5 saygl 4 2,55
6 sorunlari 4 2,55
7 yasam 4 2,55
8 ortak 3 1,91
9 insan 3 1,91
10 | dogal 3 1,91
11 | diizen 2 1,27
12 | siirdiiriilebilir 2 1,27
13 | felsefe 2 1,27
14 | sorumluluk 2 1,27
15 | ahlaki 2 1,27

Calismada katilimcilardan daha onceki projelerinde kullandiklar1 ¢evre etigine dair
kavram-konsept ve tasarim kararlar1 sorgulanmigtir. 4 &grenci soruyu yanitlamamigtir.

Verilen yanitlar incelenerek frekans tablosu olusturulmustur. “tasarim” (%6,25), “bitki”
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(%3,75) ve “kullanim” (%3,33) en fazla tekrar eden kelimelerdir (Tablo 13). Kullanilan
“engelsiz” kelimesi ¢evresel bilesenlerle iliskisi diisiik bir kelimeledir.
Tablo 13. Katilimcilarin daha 6nceki projelerinde ¢evre etigine dair

kullandiklar1 kavram-konsept ve tasarim kararlarina dair
frekans tablosu

Kelime Frekans %
1 tasarim 15 6,25
2 | bitki 9 3,75
3 kullanim 8 3,33
4 | dogal 6 2,50
5 cevre 5 2,08
6 koruma 5 2,08
7 | proje 5 2,08
8 engelsiz 4 1,67
9 siirdiiriilebilir 4 1,67
10 | agac 3 1,25
11 | alan 3 1,25
12 | su 3 1,25
13 | yagmur 3 1,25
14 | yaklasim 3 1,25
15 | yapisal 3 1,25

Calismaya katilan 6grencilere 19 farkli ifade verilmis ve bu ifadeye katilimlarini ikert
tutum Slgeginde degerlendirmeleri istenmistir. “Tasarim siireglerinde maliyetin diismesi i¢in
dogal sistemlere miidahale edilebilir.” ifadesi ortalama 3,23 puanla en az katilimin oldugu
ifade olurken, ortalama 4,60 puanla “Iyi bir peyzaj mimar1 ¢evreye kars: duyarli olmalidir.”

en ¢ok katilimin oldugu ifade olmustur (Sekil 13).



Cevreye karsi duyarli bir ailede blyudim.

Daha 6nce gevre koruma, hayvanlari koruma vb. konular ile

ilgili etkinliklere programlara ya da imza kampanyalarina...

Kuresel 1sinma, kiresel kirlilik gibi konularda yeterli bilgiye
sahip oldugumu distuntyorum.

Kuresel 1sinma, kiresel kirlilik gibi gevre problemleri
konusunda endiseliyim.

Glinlik yagamdaki davranislarimda gevreye zarar vermemeye

Ozen gosteririm.

Bugtin gevreye verdigimiz zararlar yuziinden gelecek nesiller
ya da gocuklarim igin endiseliyim.

Yasayan tiim canlilarin hayatini koruma ve sirdiirme hakki

vardir.
Klresel 1sinma ancak dogaya zarar veren yasam tarzindan
vazgegilerek dnlenebilir.

Ekolojik dengeyi korumak insanligin etik gérevidir.

lyi bir peyzaj mimari gevreye karsi duyarl olmalidir.
Bir peyzaj mimari igin gevre bilinci tasarim ve planlama
yetenegi kadar 6nemlidir.

Bir peyzaj mimari igin gevre bilinci bitki ve materyal bilgisi
kadar énemlidir.

Bir peyzaj mimari igin gevre bilinci teknik ve bilgisayar

programlarini kullanma yetisi kadar 6nemlidir.

Tasarim stireglerinde maliyetin dismesi igin dogal sistemlere
midahale edilebilir.

Peyzaj mimarligi egitim stirecinde gevreye karsi farkindaligim

artti.

Peyzaj mimarhg siirecinde yeterince gevre egitimi aldim.
Cevre bilincimi arttiracak yeterince zorunlu ders aldim.

Cevre bilincimi arttiracak dersler genellikle segmeli derslerdir.
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Sekil 13. Katilimeilarin verilen ifadelere Likert tutum 6l¢eginde katilim diizeyi grafigi

3.3. Aydin Adnan Menderes Universitesi Peyzaj Mimarhg Béliimiine Ait

Bulgular

3.3.1. icerik Analizine Ait Bulgular

Calisma kapsaminda 40 farkli zorunlu derse ait igerikler incelenmistir. Ankara

Universitesi’ne benzer sekilde “Peyzaj Tasarimi ve Planlama” kodunun en ¢ok bilesen

bulunduran kod oldugu goriilmektedir ve

Materyali ve Yetistiriciligi” kodunun, “Peyzaj Teknikleri” ve “Cevre ve Ekoloji Bilgisi”

kodlari ile olan iligkilerinin diisiik oldugu goriilmektedir. “Cevre ve Ekoloji Bilgisi” kodu en

diger tiim kodlarla iligkisi bulunurken, “Bitki

cok “Peyzaj Teknikleri” kodu ile iligkili bulunmustur (Sekil 14).
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Sekil 14. Aydm Adnan Menderes Universitesi Peyzaj Mimarhig
Ogretim programina ait kavramsal iliskiler haritas1

Aydin Adnan Menderes Universitesi “Cevre ve Ekoloji Bilgisi” koduna dair
bilesenler tiim iiniversitelerle karsilastirildiginda oransal olarak en yiiksektir (%14,29).
Universite’de en ¢ok bileseni bulunan kavram “Peyzaj Tasarimi ve Planlama” (%47,62)
kavramidir (Tablo 14).

Tablo 14. Aydin Adnan Menderes Universitesi Peyzaj Mimarli1 6gretim programi ders
igeriklerine ait kodlara genel bakis tablosu

Ana kod Kod Tim Etkinlestirilmis | Tim Etkinlestirilmis
belgelerin | belgelerin kodlu | belgelerin | belgelerin %
kodlu bolimleri % kodlu | kodlu boliimleri
boliimleri boliimleri

Cevre ve Ekoloji 29 7 7,25 11,11
Bilgisi
Cevre ve Peyzaj Onarimi ve 4 1 1,00 1,59
Ekoloji Bilgisi | Korunmasi
Doga Koruma 6 1 1,50 1,59
Toplam 39 9 9,75 14,29
Peyzaj Tasarimi ve 88 16 22,00 25,40
Planlama

Peyzaj Peyzaj Tasarimi 57 6 14,25 9,52

Tasanmive  FGrafik Anlaumve | 34 4 8,50 6,35

Planlama Cizim

Peyzaj Planlama 24 4 6,00 6,35

Toplam 203 30 50,75 47,62
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Tablo 14.’lin devam1

Bitki Materyali ve 32 5 8,00 7,94
Bitki Yetistiriciligi
Materyali ve Bitki Tanima 28 4 7,00 6,35
Yetigtiriciligi  Bitkisel Tasarim 26 4 6,50 6,35
Toplam 86 13 24,50 20,64
Peyzaj Teknikleri 36 6 9,00 9,52
) Miihendislik Bilgisi 16 3 4,00 4,76
Peyzaj -
Teknikleri Malzeme Bilgisi 10 1 2,50 1,59
Jeomorfolojik ve 10 1 2,50 1,59
Klimatik Bilgiler
Toplam 72 11 18,00 17,46

Programdaki ders iceriklerine ait kelime frekans tablosu incelendiginde en fazla tekrar
edilen kelimelerin “peyzaj” (%4.87), “alan” (%2,74) ve “tasarim” (%2,43) oldugu goriiliir.

Cevresel bir bilesen olan “ekoloji” kelimesi ise 13. sirada yer almaktadir (Tablo 15).

Tablo 15. Ders igeriklerine ait kelime frekans tablosu

Kelime Frekans %
1 | peyzaj 94 4,87
2 alan 53 2,74
3 tasarim 47 2,43
4 | ¢aligma 42 2,17
5 kullanim 42 2,17
6 | bilgi 35 1,81
7 mimarlig1 34 1,76
8 | bitki 31 1,60
9 ¢izim 29 1,50
10 | proje 26 1,35
11 | teknik 23 1,19
12 | Planlama 22 1,14
13 | ekoloji 21 1,09
14 | rekreasyon 20 1,04
15 | uygulama 16 0,83

3.3.2. Anket Calismasina Ait Bulgular

Calismaya programdan 50 6grenci katilmistir. Calismada katilimcilardan gevre etigi
kavramini tanimlamalar1 ve bu kavramin katilimcilarda ¢agristirdiklart sorgulanmistir. 3
Ogrenci soruyu yanitlamamistir. Verilen yanitlar incelenerek frekans tablosu
olusturulmustur. “Cevre” (%10,93), “doga” (%4,30) ve “etik” (%3,97) en fazla tekrar eden
kelimelerdir (Tablo 16). Ankara Universitesi’ne benzer sekilde en ¢cok kullanilan kelimelerin

cevre etigi kavramiyla iligkili oldugu goriiliir.



Tablo 16. Cevre etigi kavrami ve ¢agristirdiklarina dair frekans
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tablosu
Kelime Frekans %
1 gevre 33 10,93
2 | doga 13 4,30
3 diizen 12 3,97
4 | etik 9 2,98
5 | biling 7 2,32
6 | ¢cOziim 6 1,99
7 | dogal 6 1,99
8 koruma 6 1,99
9 | saygi 6 1,99
10 | sorunlari 6 1,99
11 | ahlaki 5 1,66
12 | davranig 4 1,32
13 | diisiince 4 1,32
14 | felsefe 4 1,32
15 | birey 3 0,99

Caligmada katilimcilardan daha onceki projelerinde kullandiklar1 ¢evre etigine dair
kavram-konsept ve tasarim kararlari sorgulanmistir. 17 6grenci soruyu yanitlamamistir.
Verilen yanitlar incelenerek frekans tablosu olusturulmustur. “cevre” (%4,46), “bitki”
(%3,13) ve “strdiriilebilir” (%3,13) en fazla tekrar eden kelimelerdir (Tablo 17). Ders
igerikleri incelendiginde en fazla ¢evresel bilesene sahip boliim olmasina ragmen ¢evreye
dair kavram-konsept ve tasarim kararlar1 arasinda engelsiz kavraminin da tekrar edildigi
goriiliir. Bu boliimdeki baz1 6grencilerin aldiklar1 egitime ragmen ¢evre ve evrensel tasarim
ilkeleri konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarin1 gdsterir.

Tablo 17. Katilimcilarin daha 6nceki projelerinde ¢evre etigine dair

kullandiklar1 kavram-konsept ve tasarim kararlarina dair
frekans tablosu

Kelime Frekans %
1 gevre 10 4,46
2 | bitki 7 3,13
3 surdirilebilir 7 3,13
4 tasarim 7 3,13
5 su 6 2,68
6 alan 5 2,23
7 koruma 5 2,23
8 | yesil 5 2,23
9 | dogal 4 1,79
10 | doga 3 1,34
11 | geri 3 1,34
12 | yagmur 3 1,34
13 | agac 2 0,89
14 | doniisiim 2 0,89
15 | engelsiz 2 0,89
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“Tasarim slire¢lerinde maliyetin diismesi i¢in dogal sistemlere miidahale edilebilir.”
ifadesi ortalama 2,72 puanla en az katilimin oldugu ifade olurken, ortalama 4,60 puanla “Iyi

bir peyzaj mimari ¢evreye karst duyarli olmalidir.” en ¢ok katilimin oldugu ifade olmustur

(Sekil 15).

Cevreye karsi duyarli bir ailede biiyudim.

Daha 6nce gevre koruma, hayvanlari koruma vb. konular
ile ilgili etkinliklere programlara ya da imza...

Kuresel 1sinma, kiresel kirlilik gibi konularda yeterli
bilgiye sahip oldugumu distiniyorum.

Karesel 1Isinma, kiiresel kirlilik gibi cevre problemleri
konusunda endiseliyim.

Gunlik yasamdaki davranislarimda gevreye zarar
vermemeye 6zen gosteririm.

Buglin cevreye verdigimiz zararlar yliziinden gelecek
nesiller ya da cocuklarim igin endiseliyim.

Yasayan tim canlilarin hayatini koruma ve siirdiirme
hakkr vardir.

Kiresel Isinma ancak dogaya zarar veren yasam
tarzindan vazgegilerek dnlenebilir.

Ekolojik dengeyi korumak insanhgin etik gérevidir.

lyi bir peyzaj mimari gevreye karsi duyarli olmalidir.

Bir peyzaj mimari igin gevre bilinci tasarim ve planlama
yetenegi kadar onemlidir.

Bir peyzaj mimari igin gevre bilinci bitki ve materyal
bilgisi kadar dnemlidir.

Bir peyzaj mimari igin gevre bilinci teknik ve bilgisayar
programlarini kullanma yetisi kadar 6nemlidir.

Tasarim sureglerinde maliyetin diismesi igin dogal
sistemlere mudahale edilebilir.

Peyzaj mimarhgi egitim sirecinde gevreye karsi
farkindaligim artti.

Peyzaj mimarhgi sirecinde yeterince gevre egitimi
aldim.

Cevre bilincimi arttiracak yeterince zorunlu ders aldim.

Cevre bilincimi arttiracak dersler genellikle segmeli
derslerdir.

Secmeli ders secimlerinde gevre ile ilgili dersleri
se¢meye Ozen gosteririm.
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Sekil 15. Katilimcilarin verilen ifadelere Likert tutum dlgeginde katilim diizeyi grafigi
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3.4. Hatay Mustafa Kemal Universitesi Peyzaj Mimarhg Béliimiine Ait Bulgular
3.4.1. icerik Analizine Ait Bulgular

Calisma kapsaminda Universiteye ait 38 farkl1 derse ait igerik incelenmistir. “Peyzaj
Tasarimi ve Planlama” kodunun en ¢ok bilesen igeren kod oldugu tespit edilmistir.
Incelemeler sonucunda diger kavramlarla iliskisi en diisiik olan kavrami “Cevre ve Ekoloji
Bilgisi” kavrami oldugu goriilmistiir. Kavramin en yiiksek iliskisi “Bitki Materyali ve
Yetistiriciligi” kavramiyladir. Ankara ve Aydin Adnan Menderes Universitesinden farkli
olarak “Peyzaj Tasarimi ve Planlama” ve “Peyzaj Teknikleri” kodlarinin “Cevre ve Ekoloji

Bilgisi” koduyla olan iligkilerinin diisiik oldugu saptanmistir. (Sekil 16).
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Sekil 16. Hatay Mustafa Kemal Universitesi Peyzaj Mimarlig1 gretim programina
ait kavramsal iliskiler haritasi

Incelenen igerikler arasinda “Cevre ve Ekoloji Bilgisi” kavrammnin en az (%2,56)
bulundugu &gretim programinin Hatay Mustafa Kemal Universitesi oldugu goriilmiistiir.
Buna ragmen anket sorularina verilen yanitlarda katilimcilarin diger boliimlerden katilim

saglayan 6grencilere yakin cevaplar verildigi goriilmiistiir. Programda “Peyzaj Onarimi ve
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Korumas1” ve “Doga Koruma” kodlarina ait bilesenlere rastlanmamaistir. Programda en ¢ok

“Peyzaj Tasarimi ve Planlama” (%56,41) koduna ait bilesenlere rastlanmistir (Tablo 18).

Tablo 18. Hatay Mustafa Kemal Universitesi Peyzaj Mimarlig1 6gretim programi ders
igeriklerine ait kodlara genel bakis tablosu

Ana kod Kod Tim Etkinlestirilmis | Tim Etkinlestirilmis
belgelerin | belgelerin kodlu | belgelerin % | belgelerin %
kodlu boliimleri kodlu kodlu boliimleri
boliimleri boliimleri

Cevre ve Ekoloji 29 2 7,25 2,56
Bilgisi

Cevre ve Peyzaj Onarimi ve 4 0 1,00 0,00

Ekoloji Korunmasi

Bilgisi Doga Koruma 6 1,50 0,00

Toplam 39 2 9,75 2,56

Peyzaj Tasarimi ve 88 16 22.00 20,51
Planlama

Peyzaj Peyzaj Tasarimi 57 14 14,25 17,95

Tasarimi ve Grafik Anlatim ve 34 10 8,50 12,82

Planlama Cizim

Peyzaj Planlama 24 4 6,00 5,13

Toplam 203 44 50,75 56,41

Bitki Materyali ve 32 7 8,00 8,97

Bitki Yetistiriciligi

Materyali ve | Bitki Tanima 28 6 7,00 7,69

Yetistiriciligi Bitkisel Tasarim 26 5 6,50 6,41

Toplam 86 18 24,50 23,7

Peyzaj Teknikleri 36 7 9,00 8,97
) Miihendislik Bilgisi 16 3 4,00 3,85
Peyzaj —
Teknikleri Malzeme Bilgisi 10 3 2,50 3,85
Jeomorfolojik ve 10 1 2,50 1,28
Klimatik Bilgiler
Toplam 72 14 18,00 17,95

Programdaki ders iceriklerine ait kelime frekans tablosu incelendiginde en fazla tekrar
edilen kelimelerin “tasarim” (%3,14), “bitki” (%2,47) ve “peyzaj” (%2,47) oldugu goriiliir.
“Cevre” kelimesi ise 13. Sirada yer almaktadir (Tablo 19). Ancak yapilan kodlamalarda
programdaki c¢evresel bilesenlerin diger programlara gore oransal olarak en az oldugu da
goriiliir. Bu sebeple ¢evre kavramimin peyzaj mimarliginda yalnizca bu g¢alismanin da

konusu olan ekolojik ¢evre olarak kullanilmadigi da g6z 6niine alinmalidir.

Tablo 19. Ders igeriklerine ait kelime frekans tablosu

Kelime Frekans %
1 tasarim 61 3,14
2 bitki 48 2,47
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Tablo 19.”un devami

3 | Peyzaj 48 2,47
4 alan 37 1,91
5 | calisma 30 1,54
6 kullanim 30 1,54
7 | Bilgi 27 1,39
8 ogrenciler 21 1,08
9 temel 21 1,08
10 | mimarligi 20 1,03
11 | proje 18 0,93
12 | ¢izim 17 0,88
13 | gevre 14 0,72
14 | mekan 14 0,72
15 | teknik 14 0,72

3.4.2. Anket Calismasina Ait Bulgular

Calismaya programdan 39 6grenci katilmistir. Calismada katilimcilardan gevre etigi
kavramini tanimlamalar1 ve bu kavramin katilimcilarda ¢agristirdiklar sorgulanmastir. 7
Ogrenci soruyu yanitlamamistir. Verilen yanitlar incelenerek frekans tablosu
olusturulmustur. “Cevre” (%11,11), “doga” (%7,41) ve “siirdiiriilebilir” (%4,23) en fazla
tekrar eden kelimelerdir (Tablo 20). Diger programlardan farkli olarak “tasarim” kelimesinin

de en ¢ok tekrar eden kelimeler arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 20. Cevre etigi kavrami ve ¢agristirdiklarina dair frekans

tablosu
Kelime Frekans %
1 gevre 21 11,11
2 doga 14 7,41
3 surdurilebilir 8 4,23
4 | etik 5 2,65
5 sorumluluk 5 2,65
6 sorunlar1 5 2,65
7 | ¢6ziim 4 2,12
8 koruma 4 2,12
9 ahlaki 3 1,59
10 | alan 3 1,59
11 | felsefe 3 1,59
12 | saygi 3 1,59
13 | tasarim 3 1,59
14 | ireten 3 1,59
15 | dostu 2 1,06

Caligmada katilimcilardan daha onceki projelerinde kullandiklar1 ¢evre etigine dair

kavram-konsept ve tasarim kararlari sorgulanmistir. 7 &grenci soruyu yanitlamamaistir.
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Verilen yanitlar incelenerek frekans tablosu olusturulmustur. “siirdiiriilebilir” (%17,32),
“tasarim” (%11,02) ve “alan” (%3,94) en fazla tekrar eden kelimelerdir (Tablo 21).
Tablo 21. Katilimcilarin daha 6nceki projelerinde ¢evre etigine dair

kullandiklar1 kavram-konsept ve tasarim kararlarina dair
frekans tablosu

Kelime Frekans %
1 | siirdiriilebilir 22 17,32
2 | tasarim 14 11,02
3 alan 5 3,94
4 | gevre 5 3,94
5 doga 4 3,15
6 | estetik 4 3,15
7 dogal 3 2,36
8 dostu 3 2,36
9 | koruma 3 2,36
10 | ekolojik 2 1,57
11 | erisilebilir 2 1,57
12 | kullanim 2 1,57
13 | yenilenebilir 2 1,57
14 | yesil 2 1,57
15 | bitki 1 0,79

“Tasarim siire¢lerinde maliyetin diismesi i¢in dogal sistemlere miidahale edilebilir.”
[fadesi ortalama 3,05 puanla en az katilim oldugu ifade olurken, ortalama 4,87 puanla “Iyi
bir peyzaj mimar ¢evreye karst duyarli olmalidir.” ve “Yasayan tiim canlilarin hayatini

koruma ve siirdiirme hakki vardir.” en ¢ok katilimin oldugu ifadeler olmustur (Sekil 17).



61

Cevreye karsi duyarl bir ailede biyidim. I 4,33

Daha 6nce gevre koruma, hayvanlari koruma vb.
konular ile ilgili etkinliklere programlara ya da imza
Kiresel 1sinma, kuresel kirlilik gibi konularda yeterli

bilgiye sahip oldugumu dislntyorum.
Kuresel 1sinma, kiresel kirlilik gibi cevre problemleri
konusunda endiseliyim.

Gunlik yasamdaki davraniglarimda gevreye zarar

vermemeye 6zen gosteririm.

Buglin ¢cevreye verdigimiz zararlar ylziinden gelecek
nesiller ya da cocuklarim igin endiseliyim.
Yasayan tim canlilarin hayatini koruma ve siirdiirme

" 4,87
hakki vardir.
Kiresel 1Isinma ancak dogaya zarar veren yasam
tarzindan vazgegilerek onlenebilir.

Ekolojik dengeyi korumak insanligin etik gorevidir. e 4,59
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- 4,64
I 4,67
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Iyi bir peyzaj mimari gevreye karsi duyarli olmahidir. [ 4,87

Bir peyzaj mimari igin gevre bilinci tasarim ve planlama
yetenegi kadar onemlidir.

Bir peyzaj mimari igin gevre bilinci bitki ve materyal
bilgisi kadar 6nemlidir.

Bir peyzaj mimari igin gevre bilinci teknik ve bilgisayar
programlarini kullanma yetisi kadar dnemlidir.
Tasarim slreglerinde maliyetin dismesi icin dogal

sistemlere midahale edilebilir.
Peyzaj mimarhgi egitim siirecinde gevreye karsi
farkindaligim artti.
Peyzaj mimarligi stirecinde yeterince gevre egitimi
aldim.

Cevre bilincimi arttiracak yeterince zorunlu ders aldim. IS 3,64

Cevre bilincimi arttiracak dersler genellikle segmeli
derslerdir.
Se¢meli ders secimlerinde gevre ile ilgili dersleri
se¢meye O0zen gosteririm.

e
T 4,64
T 4,64
I 3,05
T 4,38
I 3,85

" 3,38
T 3,95

Sekil 17. Katilimcilarin verilen ifadelere Likert tutum 6lgeginde katilim diizeyi grafigi

3.5. Inénii Universitesi Peyzaj Mimarhg Boliimiine Ait Bulgular
3.5.1. icerik Analizi

Programa ait 42 farkli ders igerigi incelenmistir. Yapilan kodlamalar sonucu
olusturulan haritada tiim kodlarin birbirleri ile iligkili oldugu saptanmistir. En fazla bilesenin

“Peyzaj Tasarimi ve Planlama” kodunda bulunmaktadir. Ankara ve Aydin Adnan Menderes
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Universitelerine benzer sekilde “Cevre ve Ekoloji Bilgisi” kodunun en ¢ok cakismalarinin

bulundugu kavram “Peyzaj Teknikleri” kavrami ve buna bagl alt kavramlardir (Sekil 18).

P ° .
@eomoTolo . k Biigkre ve Ekoloji Bilgisi —————___

Peyzaj Teknikleri

—— g9
Peyzaj PlanTanmia

20

las e Planlama
:

\

Je \

Mulmnd\v?Hk Bilgisi\
S

o @
b Malzdigmhiigma

L ]
Bitki B Rae tiriciligi

Sekil 18. Inénii Universitesi Peyzaj Mimarligi 6gretim programina ait kavramsal
iligkiler haritasi

Programda en ¢ok bileseni bulunan kavram “Peyzaj Tasarimi ve Planlama” (%42,86)
kavramidir. “Cevre ve Ekoloji Bilgisi” (%11,43) koduna ait bilesenler genel ortalamanin
(%9,75) lzerindedir ancak “Peyzaj Onarimi ve Korunmasi” koduna dair hi¢ bilesen

bulunamamustir (Tablo 22).

Tablo 22. inénii Universitesi Peyzaj Mimarlig1 gretim programu ders igeriklerine ait kodlara

genel bakis tablosu
Ana kod Kod Tim Etkinlestirilmis | Tim Etkinlestirilmis
belgelerin | belgelerin kodlu | belgelerin % | belgelerin %
kodlu boliimleri kodlu kodlu bolimleri
boliimleri boliimleri
Cevre ve Ekoloji 29 7 7,25 10,00
Bilgisi
Cevre ve Peyzaj Onarimi ve 4 0 1,00 0,00
Ekoloji Bilgisi | Korunmasi
Doga Koruma 6 1 1,50 1,43
Toplam 39 8 9,75 11,43
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Tablo 22.’nin devami

Peyzaj Tasarimi ve 88 14 22,00 20,00
Planlama
Peyzaj Peyzaj Tasarimi 57 8 14,25 11,43
Tasarmive  "Grafik Anlatim ve | 34 5 8,50 7,14
Planlama Cizim
Peyzaj Planlama 24 3 6,00 4,29
Toplam 203 30 50,75 42,86
Bitki Materyali ve 32 6 8,00 8,57
Bitki Yetistiriciligi
Materyali ve Bitki Tanima 28 6 7,00 8,57
Yetistiriciligi  |"Bitkisel Tasarim 26 6 6,50 8,57
Toplam 86 18 24,50 25,71
Peyzaj Teknikleri 36 7 9,00 10,00
. Miihendislik Bilgisi | 16 2 4,00 2,86
Peyzaj e
Teknikleri Malzeme Bilgisi 10 1 2,50 1,43
Jeomorfolojik ve 10 4 2,50 5,71
Klimatik Bilgiler
Toplam 72 14 18,00 20,00

Programdaki ders igeriklerine ait kelime frekans tablosu incelendiginde en fazla tekrar
edilen kelimelerin “peyzaj” (%3,09), “alan” (%2,26) ve “tasarim” (%2,19) oldugu

goriilmektedir. “Cevre” kelimesi ise 12. Sirada yer almaktadir (Tablo 23).

Tablo 23. Ders igeriklerine ait kelime frekans tablosu

Kelime Frekans %
1 | peyzaj 82 3,09
2 alan 60 2,26
3 tasarim 58 2,19
4 | bitki 52 1,96
5 kullanim 51 1,92
6 | caligma 41 1,55
7 | uygulama 39 1,47
8 planlama 38 1,43
9 mimarlig1 36 1,36
10 | bilgi 34 1,28
11 | proje 33 1,24
12 | gevre 30 1,13
13 | kent 29 1,09
14 | 6grenci 21 0,79
15 | temel 20 0,75
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3.5.2. Anket Calismasina Ait Bulgular

Calismaya programdan 48 6grenci katilmistir. Calismada katilimcilardan ¢evre etigi
kavramini tanimlamalar1 ve bu kavramin katilimcilarda cagristirdiklart sorgulanmustir.
Verilen yanitlar incelenerek frekans tablosu olusturulmustur. “Cevre” (%6,25), “doga”
(%6,25) ve “etik” (%3,13) en fazla tekrar eden kelimelerdir (Tablo 24). Kullanilan tiim

kelimelerin ¢evre etigi ile ilgili oldugu goriilmektedir.

Tablo 24. Cevre etigi kavrami ve ¢agristirdiklarina dair frekans

tablosu
Kelime Frekans %
1 cevre 20 6,25
2 | doga 20 6,25
3 | etk 10 3,13
4 ¢Oziim 9 2,81
5 felsefe 6 1,88
6 ortak 5 1,56
7 | bilim 4 1,25
8 | dogal 4 1,25
9 ekoloji 4 1,25
10 | insan 4 1,25
11 | koruma 4 1,25
12 | saygi 4 1,25
13 | ahlaki 3 0,94
14 | biling 3 0,94
15 | sorgulayan 3 0,94

Calismada katilimcilardan daha onceki projelerinde kullandiklar1 gevre etigine dair
kavram-konsept ve tasarim kararlar1 sorgulanmistir. 11 6grenci soruyu yanitlamamistir.
Verilen yanitlar incelenerek frekans tablosu olusturulmustur. “tasarim” (%6,05), “doga”
(%4,44) ve “ekoloji” (%3,63) en fazla tekrar eden kelimelerdir. Cevre kelimesi ise 9. Sirada
yer almaktadir. (Tablo 25).

Tablo 25. Katilimcilarin daha 6nceki projelerinde ¢evre etigine dair

kullandiklar1 kavram-konsept ve tasarim kararlarina dair
frekans tablosu

Kelime Frekans %
1 tasarim 15 6,05
2 | doga 11 4,44
3 | ekoloji 9 3,63
4 surdiirilebilir 9 3,63
5 | kent 8 3,23
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Tablo 25.’in devam

6 | alan 7 2,82
7 insan 5 2,02
8 | Biyofili 3 1,21
9 gevre 3 1,21
10 | peyzaj 3 1,21
11 | Calisma 2 0,81
12 | etik 2 0,81
13 | saglikli 2 0,81
14 | sehir 2 0,81
15 | yesil 2 0,81

“Tasarim siireclerinde maliyetin diismesi i¢in dogal sistemlere miidahale edilebilir.”
[fadesi ortalama 2,29 puanla en az katilim oldugu ifade olurken, ortalama 4,19 puanla “Iyi
bir peyzaj mimari ¢evreye karst duyarli olmalidir” en ¢ok katilimin oldugu ifade olmustur

(Sekil 19).



Cevreye karsi duyarl bir ailede blyGdim.
Daha 6nce gevre koruma, hayvanlari koruma vb.
konular ile ilgili etkinliklere programlara ya da imza

Kiresel 1sinma, kiiresel kirlilik gibi konularda yeterli
bilgiye sahip oldugumu disliniyorum.

Kiresel 1sinma, kiiresel kirlilik gibi cevre problemleri
konusunda endiseliyim.

Gunluk yasamdaki davranislarimda gevreye zarar
vermemeye Ozen gosteririm.

Bugiin gcevreye verdigimiz zararlar ylziinden gelecek
nesiller ya da ¢ocuklarim igin endiseliyim.

Yasayan tim canlilarin hayatini koruma ve sirdiirme
hakki vardir.

Kuresel Isinma ancak dogaya zarar veren yagam

tarzindan vazgegilerek onlenebilir.

Ekolojik dengeyi korumak insanligin etik gorevidir.

iyi bir peyzaj mimari cevreye karsi duyarl olmalidir.
Bir peyzaj mimari igin gevre bilinci tasarim ve planlama
yetenegi kadar 6nemlidir.

Bir peyzaj mimari igin gevre bilinci bitki ve materyal
bilgisi kadar nemlidir.

Bir peyzaj mimari igin gevre bilinci teknik ve bilgisayar
programlarini kullanma yetisi kadar 6nemlidir.

Tasarim sireclerinde maliyetin dismesi icin dogal
sistemlere miidahale edilebilir.

Peyzaj mimarligi egitim siirecinde gevreye karsi
farkindaligim artt.

Peyzaj mimarligi siirecinde yeterince gevre egitimi
aldim.
Cevre bilincimi arttiracak yeterince zorunlu ders aldim.
Cevre bilincimi arttiracak dersler genellikle segmeli
derslerdir.

Se¢meli ders secimlerinde cevre ile ilgili dersleri
se¢meye O0zen gosteririm.
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P 3,56
I 263
P 3,35
I 3,94
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Sekil 19. Katilimcilarin verilen ifadelere Likert tutum dlgeginde katilim diizeyi grafigi
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3.6. Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Peyzaj Mimarhg Béliimiine Ait
Bulgular

3.6.1. icerik Analizi

Calisma kapsaminda programa ait 42 farkli ders igerigi incelenmistir. Yapilan
kodlamalar sonucunda diger niversitelerden farkli olarak “Cevre ve Ekoloji Bilgisi”
kodunun diger kodlarla olan iliskisinin az oldugu, “Peyzaj Tasarimi ve Planlama” kodunun
en ¢ok bilesene sahip ve “Peyzaj Teknikleri” ve “Bitki Materyali ve Yetistiriciligi” kodu ile
iligkili oldugu goriilmektedir (Sekil 20).

Pevzaj Tas .. ¢ Planlama

Pevza) Tekniklert i
Pevza) Tasarinm

®
Peyzaj Phnbuna

i ®
Grafik Anbiten ¢ Gam

Jeomordolo\ \k Bilger

®
Muhend s HB\Biles i

°
Malzeme Bilgisi

Bitkas

®
Buka Mate .. tncilia

°
DozzKoruma

®
Payzaj Ona... Korumast Bitki Tamama

[ ]
Cevre ve Ekoloji Bilgisi

Sekil 20. Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Peyzaj Mimarlig1 6gretim
programina ait kavramsal iliskiler haritas1

Programda “Cevre ve Ekoloji Bilgisi” (%12,5) ile ilgili bilesenler ortalama degerin
(%9,75) tizerindedir. Programda en fazla “Peyzaj Tasarim1 ve Planlama” (%43,06) koduna

dair bilesen bulunmaktadir (Tablo 26).
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Tablo 26. Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi Peyzaj Mimarhig1 dgretim programi
ders iceriklerine ait kodlara genel bakis tablosu

Ana kod Kod Tim Etkinlestirilmis | Tim Etkinlestirilmis
belgelerin | belgelerin kodlu | belgelerin % | belgelerin %
kodlu béliimleri kodlu kodlu boliimleri
boliimleri boliimleri

Cevre ve Ekoloji 29 7 7,25 9,72
Bilgisi
Cevre ve Peyzaj Onarimive | 4 1 1,00 1,39
Ekoloji Bilgisi | Korunmasi
Doga Koruma 6 1 1,50 1,39
Toplam 39 9 9,75 12,5
Peyzaj Tasarimi ve 88 15 22,00 20,83
Planlama

Peyzaj Peyzaj Tasarimi 57 10 14,25 13,89

Tasarimive  "Grafik Anlatim ve | 34 3 8,50 417

Planlama Cizim

Peyzaj Planlama 24 3 6,00 4,17

Toplam 203 31 50,75 43,06

Bitki Materyali ve 32 6 8,00 8,33

Bitki Yetistiriciligi

Materyali ve Bitki Tanima 28 5 7,00 6,94

Yetigtiriciligi  "Bjgisel Tasarm 26 4 6,50 5,56

Toplam 86 15 24,50 20,83

Peyzaj Teknikleri 36 9 9,00 12,50
) Miihendislik Bilgisi | 16 3 4,00 4,17
Peyzaj o
Teknikleri Malzeme Bilgisi 10 2 2,50 2,78
Jeomorfolojik ve 10 3 2,50 4,17
Klimatik Bilgiler
Toplam 72 17 18,00 23,62

Programdaki ders igeriklerine ait kelime frekans tablosu incelendiginde en fazla tekrar
edilen kelimelerin “peyzaj” (%3,92), “alan” (%2,38) ve “tasarim” (%2,28) oldugu goriiliir.

“ekoloji” kelimesi 12. “cevre” kelimesi ise 13. Sirada yer almaktadir (Tablo 27).

Tablo 27. Ders igeriklerine ait kelime frekans tablosu

Kelime Frekans %
1 | peyzaj 74 3,92
2 alan 45 2,38
3 tasarim 43 2,28
4 | calisma 38 2,01
5 | bilgi 37 1,96
6 | proje 35 1,85
7 | bitki 31 1,64
8 Planlama 31 1,64
9 | teknik 31 1,64
10 | kullanim 28 1,48
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Tablo 27’nin devami

11 | Mimarligi 24 1,27
12 | ekoloji 22 1,16
13 | cevre 18 0,95
14 | uygulama 17 0,90
15 | kent 15 0,79

3.6.2. Anket Calismasina Ait Bulgular

Calismaya programdan 30 6grenci katilmistir. Calismada katilimcilardan ¢evre etigi
kavramini tanimlamalar1 ve bu kavramin katilimcilarda c¢agristirdiklart sorgulanmistir. 1
Ogrenci soruyu yanitlamamistir. Verilen yanitlar incelenerek frekans tablosu
olusturulmustur. “Cevre” (%14,09), “etik” (%6,71) ve “siirdiiriilebilir” (%5,37) en fazla
tekrar eden kelimelerdir. “Canlilar” kelimesi 11. Sirada yer almaktadir. (Tablo 28).

Tablo 28. Cevre etigi kavrami ve ¢agristirdiklarina dair frekans

tablosu
Kelime Frekans %
1 gevre 21 14,09
2 | etik 10 6,71
3 surdurtilebilir 8 5,37
4 | ahlak 7 4,70
5 sorumluluk 5 3,36
6 | saygi 4 2,68
7 ¢Oziim 3 2,01
8 | doga 3 2,01
9 sorunlari 3 2,01
10 | adalet 2 1,34
11 | canlilar 2 1,34
12 | diizen 2 1,34
13 | felsefe 2 1,34
14 | hak 2 1,34
15 | politika 2 1,34

Calismada katilimcilardan daha onceki projelerinde kullandiklar1 gevre etigine dair
kavram-konsept ve tasarim kararlar1 sorgulanmistir. 10 6grenci soruyu yanitlamamistir.
Verilen yanitlar incelenerek frekans tablosu olusturulmustur. “cevre” (8,57), “tasarim”

(%8,57) ve “bitki” (%5,71) en fazla tekrar eden kelimelerdir (Tablo 29).
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Tablo 29. Katilimcilarin daha 6nceki projelerinde ¢evre etigine dair
kullandiklar1 kavram-konsept ve tasarim kararlarina dair
frekans tablosu

Kelime Frekans %
1 gevre 9 8,57
2 | tasarim 9 8,57
3 | bitki 6 5,71
4 alan 5 4,76
5 dogal 5 4,76
6 surdirilebilir 4 3,81
7 dostu 3 2,86
8 | Ekolojik 3 2,86
9 | etigi 2 1,90
10 | koruma 2 1,90
11 | zarar 2 1,90
12 | analiz 1 0,95
13 | devamlilik 1 0,95
14 | doniisiim 1 0,95
15 | enerji 1 0,95

“Cevre bilincimi arttiracak dersler se¢gmeli derslerdir.” ifadesi ortalama 2,77 puanla
en az katilimin oldugu ifade olurken, ortalama 4,83 puanla “lyi bir peyzaj mimar1 cevreye
kars1 duyarli olmalidir” ve “Yasayan tiim canlilarin hayatin1 koruma ve siirdiirme hakki

vardir.” en ¢ok katilimin oldugu ifadeler olmustur (Sekil 21).
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Gevreye kargi duyarli bir ailede buyadim. [ 4,57
Daha 6nce gevre koruma, hayvanlari koruma vb. _ 417

konular ile ilgili etkinliklere programlara ya da imza...

Kiresel 1sinma, kiiresel kirlilik gibi konularda yeterli _ m

bilgiye sahip oldugumu distiniyorum.

Kiresel 1sinma, kiresel kirlilik gibi cevre problemleri _ h77

konusunda endiseliyim.

Gunlik yasamdaki davraniglarimda gevreye zarar _ 49

vermemeye 6zen gosteririm.

Buglin ¢cevreye verdigimiz zararlar ylziinden gelecek _ nsg

nesiller ya da ¢ocuklarim igin endiseliyim.

Yasayan tim canlilarin hayatini koruma ve siirdiirme _ 1 83
hakki vardir. !
Kuresel Isinma ancak dogaya zarar veren yasam _ 473

tarzindan vazgegilerek onlenebilir.

Ekolojik dengeyi korumak insanligin etik gorevidir. _ 4,8
iyi bir peyzaj mimari gevreye karsi duyarli olmalidir. [ 4,83
Bir peyzaj mimari igin gevre bilinci tasarim ve planlama _ b7

yetenegi kadar onemlidir.

Bir peyzaj mimari igin gevre bilinci bitki ve materyal _ h 77

bilgisi kadar 6nemlidir.

Bir peyzaj mimari I(;In cevre bilinci teknik ve bi|gisayar _ 403

programlarini kullanma yetisi kadar dnemlidir.

Tasarim sireclerinde maliyetin diismesi icin dogal _ 403

sistemlere midahale edilebilir.

Peyzaj mimarligi egitim siirecinde gevreye karsi _ 473

farkindaligim artt.

Peyzaj mimarligi stirecinde yeterince gevre egitimi _ 447

aldim.

Gevre bilincimi arttiracak yeterince zorunlu ders aldim. [ NN 423
Cevre bilincimi arttiracak dersler genellikle se¢meli _ b7

derslerdir.

Segmeli ders segimlerinde gevre ile ilgili dersleri _ Ae7

segmeye Ozen gosteririm.

Sekil 21. Katilimcilarin verilen ifadelere Likert tutum dlgeginde katilim diizeyi grafigi
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3.7. Karadeniz Teknik Universitesi Peyzaj Mimarhg Boliimiine Ait Bulgular
3.7.1. icerik Analizi

Calisma kapsaminda programa ait 25 farkli ders igerigi incelenmistir. “Peyzaj
Tasarimi ve Planlama” kodunun en fazla bileseni bulundurdugu ve tiim kodlarla iligkisi
oldugu, “Bitki Materyali ve Yetistiriciligi” kodunun ise sadece ‘“Peyzaj Tasarimi ve
Planlama” kodu ile iligkisi oldugu goriilmiistiir. “Cevre ve Ekoloji Bilgisi” kodunun ise
Ankara, Aydim Adnan Menderes ve Inénii Universitesine benzer sekilde “Peyzaj Teknikleri”
ve “Peyzaj Tasarimi ve Planlama” kodlari ile ¢akismalarinin oldugu goriliir (Sekil 22).

Bitkisel Tasarim
" Bitki Mate... tiricilisi
[ ]

Bitki lTamma

2 ® b
Peyzaj Ona .. Korunmas Peyzaj Planlama Grafik Anlu;m ve Cizim Peyzaj Tas .. e Planlama
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®
Malzeme Bilgisi

y\éﬁ-lwlgﬁhxlnlcx

®

L] sza Ko
Pevzaj Tcknll\lull)l g Koruma \ .

Cevre ve Ekoloji Bilasi

Peyzaj Tasarim

Sekil 22. Karadeniz Teknik Universitesi Peyzaj mimarligi gretim programma ait
kavramsal iligkiler haritasi

Programda en ¢ok bilesen “Peyzaj Tasarimi ve Planlama” (%57,14) kodunda bulunur.
“Cevre ve Ekoloji Bilgisi” (%12,7) koduna ait bilesenler diger {iniversitelere oranla fazladir.
Programda oransal olarak az bilesenine rastlanan kod “Bitki Materyali ve Yetistiriciligi”

(%12,69) kodudur (Tablo 30).
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Tablo 30. Karadeniz Teknik Universitesi Peyzaj mimarlig1 egitim programu ders iceriklerine
ait kodlara genel bakis tablosu

Ana kod Kod Tim Etkinlestirilmis | Tim Etkinlestirilmis
belgelerin | belgelerin kodlu | belgelerin % | belgelerin %
kodlu boliimleri kodlu kodlu boliimleri
boliimleri boliimleri

Cevre ve Ekoloji 29 4 7,25 6,35
Bilgisi
Cevre ve Peyzaj Onarimi ve 4 1 1,00 1,59
Ekoloji Bilgisi | Korunmasi
Doga Koruma 6 3 1,50 4,76
Toplam 39 8 9,75 12,7
Peyzaj Tasarimi ve 88 14 22,00 22,22
Planlama

Peyzaj Peyzaj Tasarimi 57 12 14,25 19,05

Tasanmive  "Grafik Anlaim ve | 34 7 8.50 11,11

Planlama Cizim

Peyzaj Planlama 24 3 6,00 4,76

Toplam 203 36 50,75 57,14

Bitki Materyali ve 32 3 8,00 4,76

Bitki Yetistiriciligi

Materyali ve Bitki Tanima 28 2 7,00 3,17

Yetigtiricilii - "Bifiisel Tasarim 26 3 6,50 476

Toplam 86 8 24,50 12,69

Peyzaj Teknikleri 36 5 9,00 7,94
) Miihendislik Bilgisi | 16 3 4,00 4,76
Peyzaj T
Teknikleri Malzeme Bilgisi 10 2 2,50 3,17
Jeomorfolojik ve 10 1 2,50 1,59
Klimatik Bilgiler
Toplam 72 11 18,00 17,46

Programdaki ders igeriklerine ait kelime frekans tablosu incelendiginde en fazla tekrar
edilen kelimelerin “tasarim” (%2,92), “alan” (%2,47) ve “peyzaj” (%1,97) oldugu goriiliir.
“Cevre” kelimesi 8. “ekoloji” kelimesi 15. Sirada yer alir (Tablo 31).

Tablo 31. Ders igeriklerine ait kelime frekans tablosu

Kelime Frekans %
1 | tasarim 52 2,92
2 alan 44 2,47
3 | peyzaj 35 1,97
4 mekan 33 1,86
5 | bitki 27 1,52
6 | bilgi 26 1,46
7 calisma 25 1,41
8 | cevre 24 1,35
9 | proje 24 1,35
10 | 6grenciler 20 1,12
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Tablo 31.’in devam

11 | Kullanim 19 1,07
12 | temel 19 1,07
13 | koruma 17 0,96
14 | uygulama 17 0,96
15 | ekoloji 15 0,84

3.7.2. Anket Calismasina Ait Bulgular

Calismaya programdan 56 6grenci katilmistir. Calismada katilimcilardan ¢evre etigi
kavramini tanimlamalar1 ve bu kavramin katilimcilarda cagristirdiklart sorgulanmistir. 1
Ogrenci soruyu yanitlamamistir. Verilen yanitlar incelenerek frekans tablosu
olusturulmustur. “Cevre” (%8,71), “doga” (%5,92) ve “sorunlar1” (%4,18) en fazla tekrar

eden kelimelerdir. “Canli” kelimesi 14. sirada yer alir (Tablo 32).

Tablo 32. Cevre etigi kavrami ve ¢agristirdiklarina dair frekans

tablosu
Kelime Frekans %
1 | cevre 25 8,71
2 | doga 17 5,92
3 sorunlari 12 4,18
4 yasam 11 3,83
5 | ¢oziim 10 3.48
6 | diizen 9 3,14
7 insan 8 2,79
8 ortak 8 2,79
9 | saygi 8 2,79
10 | bilim 5 1,74
11 | dogal 5 1,74
12 | felsefe 5 1,74
13 | etik 4 1,39
14 | canli 3 1,05
15 | sorumluluk 3 1,05

Calismada katilimcilardan daha onceki projelerinde kullandiklari ¢evre etigine dair
kavram-konsept ve tasarim kararlari sorgulanmistir. 31 6grenci soruyu yanitlamamistir.
Verilen yanitlar incelenerek frekans tablosu olusturulmustur. “doga” (8,62), “stirdiirtilebilir”
(9%6,90) ve “cevre” (%5,17) en fazla tekrar eden kelimelerdir. “Ekonomik” kelimesinin ilk

15 kelime arasinda bulundugu tek programdir (Tablo 33).
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Tablo 33. Katilimcilarin daha 6nceki projelerinde ¢evre etigine dair
kullandiklar1 kavram-konsept ve tasarim kararlara dair
frekans tablosu

Kelime Frekans %
1 doga 10 8,62
2 surdirilebilir 8 6,90
3 gevre 6 5,17
4 | ihtiyag 5 4,31
5 enerji 4 3,45
6 | kullanict 4 3,45
7 alan 3 2,59
8 ekonomik 3 2,59
9 | koruma 3 2,59
10 | bitki 2 1,72
11 | gecmis 2 1,72
12 | gelecek 2 1,72
13 | goli 2 1,72
14 | ihmal 2 1,72
15 | yesil 2 1,72

“Tasarim siirecinde maliyetin diismesi i¢in dogal sistemlere miidahale edilebilir.”
[fadesi ortalama 2,55 puanla en az katihm oldugu ifade olurken, ortalama 4,91 puanla
“Yasayan tiim canlilarin hayatini koruma ve stirdiirme hakki vardir.” en ¢ok katilimin oldugu

ifade olmustur (Sekil 23).



Cevreye karsi duyarli bir ailede bayudim.

Daha once ¢evre koruma, hayvanlari koruma vb.
konular ile ilgili etkinliklere programlara ya da imza
Kiresel 1sinma, kiiresel kirlilik gibi konularda yeterli

bilgiye sahip oldugumu dislntyorum.
Kuresel 1sinma, kiresel kirlilik gibi cevre problemleri
konusunda endiseliyim.

Gunluk yasamdaki davranislarimda gevreye zarar
vermemeye 0zen gosteririm.

Buglin cevreye verdigimiz zararlar ylziinden gelecek
nesiller ya da ¢ocuklarim igin endiseliyim.

Yasayan tim canlilarin hayatini koruma ve slirdiirme
hakki vardir.

Kuresel 1Isinma ancak dogaya zarar veren yasam
tarzindan vazgegilerek 6nlenebilir.

Ekolojik dengeyi korumak insanligin etik gorevidir.

iyi bir peyzaj mimari cevreye karsi duyarli olmalidir.

Bir peyzaj mimari igin gevre bilinci tasarim ve planlama
yetenegi kadar onemlidir.
Bir peyzaj mimari igin gevre bilinci bitki ve materyal
bilgisi kadar 6nemlidir.
Bir peyzaj mimari igin gevre bilinci teknik ve bilgisayar
programlarini kullanma yetisi kadar 6nemlidir.

Tasarim sireclerinde maliyetin dismesi icin dogal
sistemlere midahale edilebilir.
Peyzaj mimarhgi egitim siirecinde gevreye karsi
farkindaligim artti.
Peyzaj mimarligi stirecinde yeterince gevre egitimi
aldim.

Cevre bilincimi arttiracak yeterince zorunlu ders aldim.

Cevre bilincimi arttiracak dersler genellikle se¢meli
derslerdir.
Secmeli ders secimlerinde gevre ile ilgili dersleri
se¢meye O0zen gosteririm.
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[ 336
. 323
e 3,68

Sekil 23. Katilimcilarin verilen ifadelere Likert tutum 6lgeginde katilim diizeyi grafigi

3.8. Peyzaj Mimarhg Egitim Programlar1 Miifredatlarina Ait Bulgular

Yapilan icerik analizinde peyzaj mimarlig1 egitiminde kullanilan temel basliklar yani

kodlar belirlenmis ve bu kodlar 6gretim

programlarina ait ders igeriklerine islenmistir.

Islenen kodlar sayesinde egitim programlarinda peyzaj mimarhig1 ve cevre etigine dair

kavramlar ve bu kavramlarin birbirleri ile iliskileri belirlenmistir.
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Tablo 34. Peyzaj Mimarlig1 6gretim programlarina ait i¢eriklere ait kelime bulutlari

ANKARA ADU MKU
uygulama == = 5 = = | m_ &z3E direnciler
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sinevzaj:S | E3beyzalic | =: .
% - alan | : = iy G2aniama mulam? = bilgi ¢alisma _
= direnciler mlma' |g| k“llanlm
2 =
splaniama calisma tasarim peyzajl
TUM OGRETIM PROGRAMLARI
=
Sl = o:
. bilgi= = _
as = kullamms=_ =
f:ineyzal;
- ; = = temel alan
ay =
== & = planiama Gali$ma
2 =
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= =
- kll“ﬂlllm - hitki n“gl E- ‘g bitki E. = .==, ekolojik = ] g
5 E Smimarhii Ex=_ projeteknik = = S - S Epilgic 5=
fma s == SES s= WEL T S
”—5_,583\"6 C"—l §=§ e za Q;M — [--)
2-peyzaj € |‘E=P6VIAl-S = gtasarlm=
8 = alsmataeanim | S 2§ oot & 2§ cewe i [igyzg)
B T2 = lism
B venlens = tasarim calisma
Tablo 35. Universite ve kelimelere ait capraz tablo
Universite Toplam
ANKARA| ADU | MKU | INONU | KSU | KTU
Kelime |Peyzaj 78 94 48 82 74 35 411
Tasarim 54 47 61 58 43 52 315
Alan 27 53 37 60 45 44 266
Calisma 35 42 30 41 38 25 211
Kullanim 25 42 30 51 28 19 195
Bitki 31 31 48 52 0 27 189
Bilgi 17 35 27 34 37 26 176
Uygulama 32 16 39 17 17 121
Planlama 47 22 38 31 0 138
Proje 22 26 18 33 35 24 158
Mimarlig1 20 34 20 36 24 0 134
Cevre 0 14 30 18 24 86
Ogrenciler 21 21 21 0 20 83
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Tablo 35.’in devamu

Kelime | e 22 0 21 20 0 19 82
Teknik 0 23 14 31 0 68
Ekoloji 0 21 0 22 15 58
Mekan 0 0 14 33 47
Cizim 0 29 17 0 46
Kent 0 0 29 15 0 44
Bilimsel 22 0 0 22
Rekreasyon 0 20 0 0 20
Kent 17 0 0 0 17
Koruma 0 0 0 17 17

Toplam 470 535 420 624 458 397 2904

Elde edilen kelime frekanslarina yapilan ki-kare analizi sonucunda {iniversiteler ve
ders igeriklerinde en c¢ok tekrar edilen kelimeler arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir
(x2 =1257,898, P=0,000). Yani programlar ana basliklar olarak birbirlerine benzerlikler
gosterse de igeriklerde yapilan vurgularda farkliliklar vardir. incelenen igeriklerde en gok
tekrar edilen kelimenin “peyzaj” oldugu goriiliir. Hatay Mustafa Kemal ve Karadeniz Teknik
Universitesi’nde ise en ¢ok tekrar eden kelime “tasarim” kelimesidir. Capraz tabloda
toplamda 23 farkli kelime elde edildigi goriiliir. Calismanin konusu olan ¢evre etigi kavrami
ile ilgili olabilecek kelimelere bakildiginda 12. Sirada 86 frekansla “gevre” kelimesi, 16.
Sirada ise 58 frekansla “ekoloji” kelimesi goriiliir. “Koruma” kavrami ise sadece Karadeniz

Teknik Universitesi’nde ilk 15 kelime arasinda bulunur.

Tablo 36. Fakiilte ve kelimelere ait ¢apraz tablo

Fakiilte Toplam
Ziraat Fakiiltesi | Mimarlik-Giizel Sanatlar | Orman Fakiiltesi
(2 Ogretim ve Tasarim Fakiiltesi (2 Ogretim
Programi) (2 Ogretim Programi) Programi)

Kelime Peyzaj 172 130 109 411
Tasarim 101 119 95 315
Alan 80 97 89 266
Calisma 77 71 63 211
Kullanim 67 81 47 195
Bitki 62 100 27 189
Bilgi 52 61 63 176
Proje 48 51 59 158
Planlama 69 38 31 138
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Tablo 36.’nin devami

Kelime | primarliz 54 56 24 134
Uygulama 48 39 34 121
Cevre 0 44 42 86
Ogrenciler 21 42 20 83
Temel 22 41 19 82
Teknik 23 14 31 68
Ekoloji 21 0 37 58
Cizim 29 17 0 46
Mekan 0 14 33 47
Kent 0 29 15 44
Bilimsel 22 0 0 22
Rekreasyon 20 0 0 20
Kent 17 0 0 17
Koruma 0 0 17 17

Total 1005 1044 855 2904

Elde edilen kelime frekanslarina yapilan ki-kare analizi sonucunda fakdilteler ve ders
iceriklerinde en ¢ok tekrar edilen kelimeler arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir (32
=442,887, P=0,000). “Tasarim” ve “Bitki” kavrami1 Mimarlik-Giizel Sanatlar ve Tasarim
Fakiiltelerine bagli programlarda 6n plana ¢ikarken, “Planlama” kavrami Ziraat
Fakiiltelerine bagli programlarda 6n plana ¢ikmaktadir. Cevre etigi kavrami ile
bagdastirilabilecek “cevre” kelimesinin Ziraat Fakiiltelerine bagh programlarda; “ekoloji”
kelimesinin ise Mimarlik-Gtizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltelerine bagli programlarda ilk 15

kelime arasinda bulunmadig: goriiliir.
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Sekil 24. Peyzaj mimarlig1 6gretim programlarina ait kavramsal iligkiler haritas:

Yapilan icerik analizi sonucunda olusturulan kavramsal iligkiler haritasinda (Sekil 24)
“Peyzaj Teknikleri” bashigina baglh kodlar ve “Cevre ve Ekoloji Bilgisi” bashigina bagh
kodlarin birbirleriyle yakin iliskili oldugu goriiliir. “Peyzaj Tasarimi ve Planlama” ve “Bitki
Materyali ve Yetistiriciligi” kodlarinin ise “Cevre ve Ekoloji Bilgisi” kodu ile daha az iliskili
oldugu goriiliir (Sekil 24). Yapilan literatiir ¢alismasinda peyzaj mimarliginin c¢alisma
alanmin ¢evre oldugu ve verilen her bir kararin dogrudan ya da dolayli olarak cevreyi
ilgilendirdigi ortaya koyulmustur. Bu bakimdan ideal bir ¢evre etigi egitiminin peyzaj
mimarligr egitiminin teknikler, materyal se¢cimi ve miihendislik bilgisi gibi konularin
yanisira tasarim ve planlama, bitki materyali ve tasarimi gibi konularin da bir pargasi olarak
ogretilmesi gerekir. Bu durumda “Cevre ve Ekoloji Bilgisi” kodunun merkezi bir konuma
olmas1 gerekir. Ancak ¢evresel bilesenlerin “Peyzaj Teknikleri” kodu ile diger kodlara gore
daha yakin bir konumda oldugu goriiliir. Bu peyzaj mimarlig1 68retiminde ¢evresel sorunlara

yaklasgimin hala teknik yontemlerle engellenebilecegi yoniindeki goriislerin varligini

gosterir.
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Tablo 37. Peyzaj mimarlig1 egitim programlart ders iceriklerine ait kodlara genel bakis

tablosu
Ana kod Tiim belgelerin Tiim belgelerin % kodlu
kodlu bdliimleri boliimleri
Cevre ve Ekoloji Bilgisi 29 7,25
Cfevr'e.ve Ekoloji Doga Koruma 4 1,00
Bilgisi
Peyzaj Onarim1 ve Korunmasi 6 1,50
Toplam 39 9,75
Peyzaj Tasarimi ve Planlama 88 22,00
. Peyzaj Tasarimi 57 14,25
Peyzaj Tasarimi
ve Planlama Grafik Anlatim ve Cizim 34 8,50
Peyzaj Planlama 24 6,00
Toplam 203 50,75
Bitki Materyali ve Yetistiriciligi 32 8,00
Bitki Materyali ve |"gia i 28 7,00
Yetistiriciligi
Bitkisel Tasarim 26 6,50
Toplam 86 24,50
Peyzaj Teknikleri 36 9,00
Miihendislik Bilgisi 16 4,00
Peyzaj Teknikleri | el
Malzeme Bilgisi 10 2,50
Jeomorfolojik ve Klimatik 10 2,50
Bilgiler
Toplam 72 18,00

Yapilan igerik analizi sonucunda Ogretim programlarinda oOne c¢ikan kavramlar
belirlenmis ve bu kavramlarin tiim miifredata dagilimi yiizdelik oranlarla ortaya konularak
kavramsal olarak en yliksek yilizdeye sahip egitim programlari belirlenmistir. Kodlara genel
bakis tablosunda “Peyzaj Tasarimi ve Planlama” kodu ve buna bagl alt kodlarin tiim
metindeki kodlanmis alanlarin %50,75’ini olusturarak en 6ne c¢ikan kavram oldugu
goriilmiistiir. “Bitki Materyali ve Yetistiriciligi” kodu ise %24,50 ile ikinci sirada, “Peyzaj
Teknikleri” kodu ise %18,00 ile li¢lincii sirada yer almaktadir. Calismanin ¢ikis noktasi olan
“Cevre ve Ekoloji Bilgisi” kodu ise tiim kodlarin yalnizca %9,75’ini olusturmaktadir (Tablo

37).



82

Tablo 38. Kodlarin iiniversitelere gore dagilimina dair ¢apraz tablo

Kod Toplam
Cevre ve Peyzaj Bitki Peyzaj
Ekoloji Tasarimi ve Materyali ve Teknikler
Bilgisi Planlama Yetistiriciligi i
Universite ANKARA 3 32 14 5 54
ADU 9 30 13 9 61
MKU 2 44 18 14 78
INONU 8 30 18 14 70
KSU 9 31 15 17 72
KTU 8 36 8 11 63
Toplam 39 203 86 70 398

Elde edilen verilere yapilan ki-kare analizi sonucunda {iniversiteler ve ders
iceriklerinde yapilan kodlamalar arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir (y2 =18,988,
P=0,214). Yani programlardaki ana basliklarin dagilimi birbirine benzer, belirgin bir
farklilasma yoktur. Yapilan kodlamalar sonucunda belirlenen kavramlar ve bu kavramlarin
tim kavramlara olan orani hesaplandiginda “Cevre ve Ekoloji Bilgisi” kavramina dair
bilesenler en ¢ok Aydin Adnan Menderes Universitesi Peyzaj Mimarligi Programinda
(%14,29), en az ise Hatay Mustafa Kemal Universitesi Peyzaj Mimarligi Ogretim
Programinda (%2,56) bulunur (Tablo 39).

Tablo 39. Peyzaj Mimarlig1 Ogretim Programlarinin kod dagilimlarina gére siralanmasi

Cevre ve Ekolo ji Peyzaj Tasarimi ve Bitki Materyali ve Peyzaj Teknikleri

Bilgisi Planlama Yetistiriciligi

Universite | % Universite | % Universite | % Universite | %
1 | ADU 14,29 ANKARA | 59,25 ANKARA | 25,93 KSU 23,62
2 | KTU 12,70 KTU 57,14 INONU 25,71 INONU 20,00
3 | KSU 12,50 MKU 56,41 MKU 23,07 MKU 17,95
4 | INONU 11,43 ADU 47,62 KSU 20,83 ADU 17,46
5 | ANKARA | 5,55 KSU 43,06 ADU 20,64 KTU 17,46
6 | MKU 2,56 INONU 42,86 KTU 12,69 ANKARA | 9,25

3.2. Anket Calismasina Ait Bulgular
3.2.1. Ogrencilerin Cevre Etigi Algilarim1 Olgmeye Yonelik Sorular

Calismanin bu kisminda 6grencilerin ¢evre etigi konusundaki bilgilerini 6lgmek icin

sorular yonlendirilmistir. Bu sorular agik uglu ve likert tutum 6lgeginde orulmustur.
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Calismada katilimcilardan gevre etigi kavramini tanimlamalari ve bu kavramin

katilimcilarda cagristirdiklart sorgulanmistir. 12 katilimer (%4,5) fikir belirtmezken, 241

katilimcinin (%95,5) verdigi cevaplar MAXQDA 2020 programinda incelenmistir.

Tablo 40. Cevre etigi kavrami ve ¢agristirdiklarina dair kelime bulutlart
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Tablo 41. Cevre etigi kavrami ve cagristirdiklarina dair iiniversite ve kelimelere ait ¢apraz

tablo
Universite Toplam
ANKARA| ADU | MKU | INONU | KSU | KTU

Kelime Cevre 16 33 21 20 21 25 136
Doga 8 13 14 20 3 17 75
Etik 5 5 10 10 4 43
Coziim 3 4 9 3 10 35
Sorunlar1 4 5 0 3 12 30
Saygi 4 3 4 4 8 29
Diizen 2 12 0 0 2 9 25
Felsefe 2 4 3 6 2 5 22
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Tablo 41.’1n devam

Ahlaki 2 5 3 3 7 0 20
Dogal 3 6 0 4 0 5 18
Siirdiiriilebilir 2 0 8 0 8 0 18
Ortak 3 0 0 5 0 8 16
Insan 3 0 0 4 0 8 15
Sorumluluk 2 0 5 0 5 3 15
Yasam 4 0 0 0 0 11 15
Koruma 0 6 4 4 0 0 14
Biling 0 7 0 3 0 0 10
Bilim 0 0 0 4 0 5 9
Canlilar 0 0 0 0 2 3 5
Davranisg 0 4 0 0 0 0 4
Diisiince 0 4 0 0 0 0 4
Ekoloji 0 0 0 4 0 0 4
Alan 0 0 3 0 0 0 3
Birey 0 3 0 0 0 0 3
Sorgulayan 0 0 0 3 0 0 3
Ureten 0 0 3 0 0 0 3
Tasarim 0 0 3 0 0 0 3
Adalet 0 0 0 0 2 0 2
Dostu 0 0 2 0 0 0 2
Politika 0 0 0 0 2 0 2
Toplam 63 124 86 103 74 133 583

Elde edilen kelime frekanslarina yapilan ki-kare analizi sonucunda iiniversiteler ve
ogrencilerin ¢evre etigi kavrami tanima dair verdikleri yanitlar i¢erisinde en ¢ok tekrar edilen
kelimeler arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir (}2 =294,890, P=0,000). Katilimcilarin
verdigi yanitlarda “ ¢evre” genelde ve tiim iiniversitelerde en ¢ok tekrar edilen kelimedir.
Genelde en ¢ok tekrar edilen ikinci kelime “doga” iken Ankara Universitesi’nde “sayg1” ve
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi’nde “etik”tir. “Canlilar” kelimesi yalnizca
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi ve Karadeniz Teknik Universitesinde ilk 15

kelime arasinda bulunur (Tablo 41).

Yapilan anket ¢alismasiyla likert tutum 6lgeginde hazirlanmis sorulardan elde edilen
verilere yapilacak analizin tespit edilmesi i¢in normallik testi yapilmistir. Yapilan normallik

testi sonucunda tiim ifadelerde dagilim diizenli olmadig i¢in ki-kare testi yapilmistir.
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Calisma boyunca 9 adet ifade verilmis ve katilimcilarin bu ifadelere Likert tutum
Olceginde katilimlar1 sorgulanmistir. Yapilan capraz tablolarda 1. Kesinlikle katilmiyorum,
2. Katilmiyorum, 3. Fikrim Yok, 4. Katiliyorum ve 5. Kesinlikle katiliyorum ifadelerini

belirtir.

Cevreye karsi duyarli bir ailede blyudim.

Daha 6nce gevre koruma, hayvanlari koruma vb. konular
ile ilgili etkinliklere programlara ya da imza...
Kuresel 1sinma, kiresel kirlilik gibi konularda yeterli bilgiye
sahip oldugumu disiniyorum.
Kuresel Isinma, kiresel kirlilik gibi gevre problemleri
konusunda endiseliyim.
Guinltk yasamdaki davranislarimda gevreye zarar
vermemeye Ozen gosteririm.
Bugtin gevreye verdigimiz zararlar yuziinden gelecek
nesiller ya da gocuklarim igin endiseliyim.
Yasayan tiim canlilarin hayatini koruma ve stirdiirme hakki
vardir.
Kiresel Isinma ancak dogaya zarar veren yagam tarzindan
vazgegilerek 6nlenebilir

Ekolojik dengeyi korumak insanhgin etik gorevidir.

0 1 2 3 4 5 6
B Ankara Universitesi B Aydin Adnan Menderes Universitesi
W Hatay Mustafa Kemal Universitesi m inénii Universitesi

B Kahramanmaras Siitcli imam Universitesi ® Karadeniz Teknik Universitesi

m Tim Universiteler

Sekil 25. Katilimeilarin verilen ifadelere Likert tutum 6l¢eginde katilim diizeyi grafigi

e Cevreye kars1 duyarh bir ailede biiytidiim.

Yapilan ki-kare analizi sonucunda katilimcilarin bulundugu iiniversite ile ¢evreye
karsiya duyarli bir ailede biiyiidiiklerine dair katilim diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir (> =32,140, P=0,013). Tiim katilimcilarin yetistigi aileden aldig1 gevre
egitimi birbirine yakindir.

eDaha oOnce ¢evre koruma, hayvanlari koruma vb. konular ile ilgili etkinliklere

programlara ya da imza kampanyalarina katildim.



86

Tablo 42. Universite ve Daha dnce ¢evre koruma, hayvanlar koruma vb. konular ile ilgili
etkinliklere programlara ya da imza kampanyalarina katildim ifadesine ait

capraz tablo
Katilim Toplam
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Universite ANKARA 2 5 4 11 8 30
ADU 3 16 7 15 10 51
MKU 3 7 5 14 10 39
INONU 6 22 9 6 5 48
KSU 0 3 3 10 14 30
KTU 2 10 8 21 15 56
Toplam 16 63 36 77 62 254

Yapilan ki-kare analizi sonucunda katilimcilarin bulundugu iiniversite ile daha 6nce
cevre koruma, hayvanlari koruma vb. konular ile ilgili etkinliklere programlara ya da imza
kampanyalarina katildiklarmma dair katilim diizeyleri arasinda anlamli bir iliski tespit
edilmistir (x> =37,581, p=0,05). Inénii Universitesi’nde katilimeilarin %12,5%i kesinlikle
katilmiyorum ve %45,8’1 katilmiyorum yanitini vererek katilim diizeyinin en diisiik oldugu
{iniversite olmustur. Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi’ndeki katilimcilarin %33,3’i
katiltyorum, %46,7’s1 ide kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir ve katilimin en ytiksek

oldugu tiniversite olmustur (Tablo 42).

e Kiiresel 1sinma, kiiresel kirlilik gibi konularda yeterli bilgiye sahip oldugumu

diisiiniiyorum.

Yapilan ki-kare analizi sonucunda katilimcilarin bulundugu iiniversite ile kiiresel
1sinma, kiiresel kirlilik gibi konularda yeterli bilgiye sahip olduklarinmi diislindiiklerine dair

katilim diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamigtir (X2 =33,478, P=0,015).

e Kiiresel 1sinma, kiiresel kirlilik gibi ¢evre problemleri konusunda endiseliyim.

Yapilan ki-kare analizi sonucunda katilimcilarin bulundugu {iniversite ile g¢evre
problemleri konusunda endise duyduklarina dair katilim diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmamustir (x> =25,144 P=0,066).

Yapilan ki-kare analizi sonucunda katilimcilarin cinsiyeti ile ¢evre problemleri

konusunda endigse duyduklarina dair katilim diizeyleri arasinda anlamli bir iliski tespit
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edilmistir (y~ =19,386, P=0,000). Kadin katilimcilar (%73,5) erkek kullanicilara gore
(%49,3) ¢evre problemlerine karst daha ¢ok endise duymaktadir (Ek-3).

Yapilan ki-kare analizi sonucunda katilimcilarin not ortalamalari ile ¢evre problemleri
konusunda endise duyduklarina dair katilim diizeyleri arasinda anlamh bir iligki tespit
edilmistir (x> =31,985 P=0,009). Not ortalamas1 90-100 arasinda olan 6grenciler (%93,3) not
ortalamast 50-60 arasinda olan 6grencilere gore (%50,0) cevre problemlerine karsi daha ¢ok

endise duymaktadir (Ek-4).

¢ Glinliik yasamdaki davranislarimda ¢evreye zarar vermemeye 6zen gosteririm.

Tablo 43. Universite ve Giinliik yasamdaki davranislarimda gevreye zarar vermemeye
0zen gosteririm ifadesine ait capraz tablo

Katilim Toplam
1,00 | 2,00 3,00 4,00 5,00

Universite ANKARA 3 0 3 7 17 30
ADU 3 1 0 19 28 51

MKU 0 1 0 11 27 39

INONU 9 1 0 3 35 48

KSU 0 0 0 3 27 30

KTU 0 0 0 14 42 56

Toplam 15 3 3 57 176 254

Yapilan ki-kare analizi sonucunda katilimcilarin bulundugu iiniversite ile giinliik
yasamda cevreye zarar vermemeye Ozen gostermelerine dair katilim diizeyleri arasinda
anlaml bir iliski tespit edilmistir (y*> =48,324, P=0,000). Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesi en fazla katilimemin (%90,0), Hatay Mustafa Kemal Universitesi ise en az
katilimcinin (%54,9) oransal olarak ¢evreye zarar vermemeye dnem gosterdigini belirttigi
tiniversitedir. Aydm Adnan Menderes Universitesi en yiiksek gevresel bilesene sahip
Ogretim programidir. Bu sebeple Ogrencilerin giinlik yasamlarinda daha duyarl
davranmalar1 beklenir ancak iiniversiteden katilim saglayan Ogrencilerin giinliik

yasamlarinda ¢evreye zarar vermeme konusunda ortalamanin altinda katilim gostermislerdir
(Tablo 43).

¢ Bugiin ¢evreye verdigimiz zararlar yliziinden gelecek nesiller ya da ¢ocuklarim i¢in

endiseliyim.
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Tablo 44. Universite ve Bugiin cevreye verdigimiz zararlar yiiziinden gelecek nesiller
ya da ¢ocuklarim i¢in endiseliyim ifadesine ait ¢apraz tablo

Katilim Toplam
1,00 2,00 4,00 5,00
Universite ANKARA 2 0 7 21 30
ADU 3 1 11 36 51
MKU 0 0 13 26 39
INONU 9 2 32 48
KSU 0 0 6 24 30
KTU 0 0 47 56
Toplam 14 3 51 186 254

Yapilan ki-kare analizi sonucunda katilimcilarin bulundugu iiniversite ile bugiin
cevreye verilen zararlar nedeniyle gelecek nesiller ya da ¢ocuklari i¢in endise duymalarina
dair katilm diizeyleri arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir (x> =28,647, P=0,002).
Hatay Mustafa Kemal Universitesi, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi ve Karadeniz
Teknik Universitesi’nden katilim saglayan ogrencilerin higbiri cevreye verilen zararlar
yiiziinden gelecek nesiller icin endise duyuyorum ifadesini olumsuz yonde katilim
bildirmemistir. Ankara Universitesinden 2 (%6,7), Aydin Adnan Menderes
Universitesi’nden 3 (%5,9) ve Inénii Universitesi'nden 9 (%18,8) katilim saglayan

ogrenciler ise bu ifadeye kesinlikle katilmadiklarini belirtmistir (Tablo 44).

¢ Yasayan tiim canlilarin hayatini koruma ve stirdiirme hakki vardir.

Tablo 45. Universite ve Yasayan tiim canlilarin hayatim koruma ve siirdiirme hakk1
vardir. ifadesine ait ¢apraz tablo

Katilim Toplam
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Universite ANKARA 2 0 0 11 17 30
ADU 3 1 0 9 38 51
MKU 0 0 0 5 34 39
INONU 8 2 0 2 36 48
KSU 0 0 0 5 25 30
KTU 0 0 1 3 52 56
Toplam 13 3 1 35 202 254
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Yapilan ki-kare analizi sonucunda katilimcilarin bulundugu iiniversite ile yasayan tiim
canlilarin hayatini koruma ve silirdirme hakki oldugunu diisiinmelerine dair katilim
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir (x> =43,507, P=0,000). Hatay Mustafa
Kemal Universitesi, Kahramanmaras Siitcii Imam Universites ve Karadeniz Teknik
Universitesi'nden katilim saglayan dgrencilerin higbiri yasayan tiim canlilarin hayatini
koruma ve siirdiirme hakk1 oldugu ifadesine olumsuz yonde katilim bildirmemistir. Ankara
Universitesi’nden 2 (%6,7), Aydin Adnan Menderes Universitesi’nden 3 (%5,9) ve Inénii
Universitesi’nden 8 (%16,7) katilimer ise bu ifadeye kesinlikle katilmadiklarini belirtmistir

(Tablo 45).

e Kiiresel 1sinma ancak dogaya zarar veren yasam tarzindan vazgegilerek 6nlenebilir.

Tablo 46. Universite ve Kiiresel 1sinma ancak dogaya zarar veren yasam tarzindan
vazgecilerek Onlenebilir ifadesine ait ¢capraz tablo

Katilim Toplam
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Universite ANKARA 2 0 4 12 12 30
ADU 3 2 3 19 24 51
MKU 1 2 5 12 19 39
INONU 9 5 2 9 23 48
KSU 0 0 0 22 30
KTU 1 0 1 27 27 56
Toplam 16 9 15 87 127 254

Yapilan ki-kare analizi sonucunda katilimcilarin bulundugu tniversite ile kiiresel
1isinmanin ancak dogaya zarar veren yasam tarzindan vazgegilerek Onlenebilecegini
diisiinmelerine dair katilim diizeyleri arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir (x> =39,927,
P=0,001). Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi’nden higbir 6grenci kiiresel 1sinmanin
ancak cevreye zarar veren yasam tarzindan vazgecilerek onlenebilecegi ifadesine olumsuz
yonde katilim belirtmemistir. “Kesinlikle katilmiyorum” ifadesini tercih eden 6grenci Indnii

Universite’sinden (%18,8) katilim saglamistir (Tablo 46).

eEkolojik dengeyi korumak insanligin etik goérevidir.
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Tablo 47. Universite ve Ekolojik dengeyi korumak insanligin etik gorevidir ifadesine
ait capraz tablo

Katilim Toplam
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Universite ANKARA 2 0 0 7 21 30
ADU 4 1 1 8 37 51

MKU 0 2 2 6 29 39

INONU 8 2 0 4 34 48

KSU 0 0 0 6 24 30

KTU 0 0 2 4 50 56

Toplam 14 5 5 35 195 254

Yapilan ki-kare analizi sonucunda katilimcilarin bulundugu iiniversite ile ekolojik
dengeyi korumanin insanligin etik gorevi oldugunu diisiinmelerine dair katilim diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir (x> =30,810, P=0,008). Hatay Mustafa Kemal
Universitesi, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universites ve Karadeniz Teknik
Universitesi'nden ekolojik dengeyi korumanm insanhigin etik gérevi oldugu ifadesine
olumsuz yonde katilim bildirmemistir. Ankara Universitesi’'nden 2 (%6,7), Aydin Adnan
Menderes Universitesi’nden 4 (%7,8) ve Inénii Universitesi’nden 8 (%16,7) katilimet ise bu

ifadeye kesinlikle katilmadiklarini belirtmistir (Tablo 47).

3.2.2. Ogrencilerin Aldiklar1 Cevre Etigi Egitiminin Yeterligi ve Peyzaj
Mimarhg Mesleginde Cevre Etiginin Onemi Hakkindaki Algilarini
Olcmeye Yénelik Sorular

Katilimcilardan "estetik", "maliyet", "yerellik", "¢evre dostu tasarim", "erisilebilir
tasarim", "kullanici isteklerinin karsilanmasi" kavramlarini peyzaj tasarimi projelerindeki
Oonemlerine gore siralamalari istenmistir. Yaptiklari siralamalarda tiim iiniversitelerde ve
genelde 1. Sirada “gevre dostu” kavrami 139 kere tekrar edilerek en az 6nemli bulunan
kavram olmustur. 5. Sirada ise “maliyet” kavrami 112 kere genelde tekrar edilerek en
onemsiz olarak nitelendirilmistir, yalnizca Hatay Mustafa Kemal Universitesi’nde “yerellik”
kavrami 5. sirada yer almaktadir. “Kullanici isteklerinin karsilanmasi” kavrami 156 tekrar

ile siralamaya en az dahil edilen kavram olmustur (Tablo 48).
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Tablo 48. Katilimcilarin peyzaj tasarimi projelerindeki tercihlerinin 6nem sirasi

Kavram 1 2 3 4 5 | Toplam
Ankara Estetik 6 2 3 8 6 25
Universitesi Maliyet 0 1 5 | 8 |11 25
Yerellik 1 4 8 6 6 25
Cevre Dostu Tasarim 12 13 2 4 0 31
Erisilebilir Tasarim 10 8 3 2 0 23
Kullanici Isteklerinin Karsilanmasi 1 1 8 1 2 13
Toplam 30 29 | 29 | 29 | 25
Aydin Adnan Estetik 2 10 9 20 10 51
Menderes Maliyet 1 3 [ 6 [ 10 ] 18 38
Universitesi  ["yere]lik 1 7 |9 | 3 |1 31
Cevre Dostu Tasarim 27 12 4 4 2 49
Erisilebilir Tasarim 14 11 6 10 5 46
Kullanici Isteklerinin Karsilanmasi 5 7 16 3 4 35
Toplam 50 50 50 | 50 | 50
Hatay Mustafa | Estetik 6 7 14 7 3 37
Kemal Maliyet 2 6 | 8 [ 5 |12 33
Universitesi | yerellik 0o | 2 |69 |16 33
Cevre Dostu Tasarim 25 4 1 6 1 37
Erisilebilir Tasarim 4 14 6 6 3 33
Kullanic Isteklerinin Karsilanmasi 0 4 2 4 2 12
Toplam 37 37 37 | 37 | 37
Inénii Estetik 7 1 11| 17 | 6 42
Universitesi Maliyet 0 3 3 1 | 28 35
Yerellik 0 7 11 13 7 38
Cevre Dostu Tasarim 35 10 1 1 0 47
Erisilebilir Tasarim 1 14 8 11 2 36
Kullanici Isteklerinin Karsilanmasi 5 11 12 3 2 33
Toplam 48 46 46 | 46 | 45
Kahramqnmar Estetik 2 4 5 9 4 24
as Siiteli Imam | Maliyet 1 2 3.1 4 | 14 24
Universitesi | yere]lik 1 1 [ 5|7 |5 19
Cevre Dostu Tasarim 14 5 5 1 0 25
Erisilebilir Tasarim 2 10 4 4 2 22
Kullanic Isteklerinin Karsilanmasi 7 5 5 2 2 21
Toplam 27 27 | 27 | 27 | 27
Karadeniz Estetik 9 6 13 15 6 49
Teknik Maliyet 0 5 [ 4 [ 1029 48
Universitesi | yere]lik 0 | 5 |5 1012 32
Cevre Dostu Tasarim 26 14 6 6 3 55
Erisilebilir Tasarim 7 15 16 10 4 52
Kullanic Isteklerinin Karsilanmas: | 14 11 12 4 1 42
Toplam 56 56 56 | 55 | 55
Tiim Estetik 32 30 55 76 34 227
Universiteler | Maliyet 4 20 | 29 | 38 | 112 203
Yerellik 3 26 44 | 48 57 178
Cevre Dostu Tasarim 139 58 19 | 22 6 244
Erisilebilir Tasarim 38 72 | 43 | 43 16 212
Kullanici Isteklerinin Karsilanmas: | 32 39 | 55 17 | 13 156
Toplam 248 245 | 245 | 244 | 238
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Yapilan ki-kare analizi sonucunda katilimcilarin bulundugu iiniversite ile yaptiklar
siralamada tercih ettikleri ilk kelime arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir (x> =71,559,
P=0,000). Tim {niversitelerde katilimcilarin peyzaj proje slireglerindeki tercihleri
sorgulandiginda en ¢ok tercih edilen yanit “Cevre Dostu Tasarim” olmustur. Oransal olarak
“Cevre Dostu Tasarim” kavrami en ¢ok Inonii Universitesinden katilan 6grenciler tarafindan
tercih edilmistir. (Ek-2). Ancak 6grencilerin ¢evre etigi algilarini 6lgmeye yonelik sorularda
Inénii Universitesinden katilm saglayan ogrencilerin cevresel farkindaliklarmin diger
Ogretim programlarina gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Yapilan ki-kare analizi sonucunda katilimcilarin cinsiyeti ile yaptiklari bu siralamada
kullandiklari ilk kelime arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir (x> =15,982, P=0,004).
Yapilan anket calismasinda oransal olarak kadin katilimcilarin “Cevre Dostu Tasarim”
secenegini tercih ettigi goriilmiistiir. Bunun yaninda higbir kadin katilimci “Maliyet”
kavramini ilk sirada kullanmamisken, 5 erkek katilimcinin “ Maliyet” yanitim1 verdigi
goriiliir (Ek-2). Calismanin 6nceki boliimlerinde 6grencilerin ¢evre etigi algilarini 6lgmek
i¢in sorulan sorularda da benzer sekilde kadinlarin ¢evresel konularda daha fazla endise
tagidiklar1 goriilmiistiir.

Calismaya katilan Ogrencilere aldiklar1 ¢evre etigi egitiminin yeterligi ve peyzaj
mimarlig1 mesleginde c¢evre etiginin 6nemi hakkindaki algilarini1 6l¢gmeye yonelik 10 farkl
ifade verilmis ve bu ifadeye katilimlarini Likert tutum oOlceginde degerlendirmeleri
istenmistir. “Tasarim siireclerinde maliyetin diismesi i¢in dogal sistemlere miidahale
edilebilir” ifadesi ortalama 2,87 puanla en az katilimin oldugu ifadedir. “Iyi bir peyzaj
mimari ¢evreye karsi duyarli olmalidir.” ortalama 4,65 puanla en ¢ok katilimin oldugu ifade

olmustur (Sekil 26).
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lyi bir peyzaj mimari gevreye karsi duyarli olmalidir.

Bir peyzaj mimari igin gevre bilinci tasarim ve planlama
yetenegi kadar 6nemlidir.

Bir peyzaj mimari igin gevre bilinci bitki ve materyal bilgisi
kadar 6nemlidir.

Bir peyzaj mimari igin gevre bilinci teknik ve bilgisayar
programlarini kullanma yetisi kadar 6nemlidir.

Tasarim stireglerinde maliyetin diismesi igin dogal sistemlere
mudahale edilebilir.

Peyzaj mimarligi egitim stirecinde gevreye karsi farkindaligim
arttr.

Peyzaj mimarligi siirecinde yeterince gevre egitimi aldim.

Cevre bilincimi arttiracak yeterince zorunlu ders aldim.

Cevre bilincimi arttiracak dersler genellikle segmeli derslerdir.

Secmeli ders segimlerinde gevre ile ilgili dersleri segmeye 6zen

gosteririm.
0 1 2 3 4 5 6
® Ankara Universitesi m Aydin Adnan Menderes Universitesi
B Hatay Mustafa Kemal Universitesi m in6nii Universitesi

® Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi m Karadeniz Teknik Universitesi

m Tim Universiteler

Sekil 26. Katilimcilarin verilen ifadelere Likert tutum dl¢eginde katilim diizeyi grafigi

e Iyi bir peyzaj mimari ¢evreye kars: duyarli olmalidir

Yapilan ki-kare analizi sonucunda katilimcilarin bulundugu iiniversite ile iyi bir peyzaj
mimarmin ¢evre konusunda duyarli olmasi gerektigine dair katilim diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski bulunmamustir (x> =27,720, P=0,016). Biitiin katilimcilar bu konuda benzer

beyanlarda bulunmuslardir.

¢ Bir peyzaj mimar1 i¢in gevre bilinci tasarim ve planlama yetenegi kadar 6nemlidir.

Yapilan ki-kare analizi sonucunda katilimcilarin bulundugu iiniversite ile bir peyzaj
mimari i¢in ¢evre bilincinin tasarim ve planlama yetenegi kadar énemli olduguna dair
katilim diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir (x> =29,275, P=0,014). Ogretim

programlarindan bagimsiz olarak 6grenciler ortalamalari birbirine yakin cevaplar vermistir.
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¢ Bir peyzaj mimar1 i¢in gevre bilinci bitki ve materyal bilgisi kadar dnemlidir.

Yapilan ki-kare analizi sonucunda katilimcilarin bulundugu iiniversite ile bir peyzaj
mimari i¢in ¢evre bilincinin bitki ve materyal bilgisi kadar énemli olduguna dair katilim

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamaistir (XZ =28,255, P=0,021).

¢ Bir peyzaj mimar i¢in ¢evre bilinci teknik ve bilgisayar programlarini kullanma

yetisi kadar dnemlidir.

Yapilan ki-kare analizi sonucunda katilimcilarin bulundugu iiniversite ile bir peyzaj
mimart i¢in ¢evre bilincinin teknik ve bilgisayar programlarini kullanma yetisi kadar 6nemli
olduguna dair katilim diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir (x> =29,241,

P=0,028).

e Tasarim siireclerinde maliyetin diismesi i¢in dogal sistemlere miidahale edilebilir.

Tablo 49. Universite ve Tasarim siireclerinde maliyetin diismesi i¢in dogal sistemlere
miidahale edilebilir ifadesine ait ¢apraz tablo

Katilim Toplam
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Universite ANKARA 5 8 4 1 12 30
ADU 15 12 7 6 11 51
MKU 8 8 5 10 8 39
INONU 21 11 5 3 8 48
KSU 2 4 1 7 16 30
KTU 17 11 14 8 6 56
Toplam 68 54 36 35 61 254

Yapilan ki-kare analizi sonucunda katilimcilarin bulundugu iiniversite ile tasarim
siiregclerinde maliyetin diismesi i¢in dogal sitemlere miidahale edilebilir seklinde
diisiinmelerine dair katilim diizeyleri arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir (x> =50,988
P=0,000). Inonii Universitesi’nden 21 katilimci (%43,8) “Kesinlikle katilmryorum” seklinde
yanit verirken, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi'nden 16 katilimecr (%53,3)
“Kesinlikle katiltyorum” yanitini vererek, tasarim siire¢lerinde maliyetin diismesi i¢in dogal

sistemlere miidahale edilebilir ifadesine katilim gostermistir (Tablo 49).
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Yapilan ki-kare analizi sonucunda katilimcilarin cinsiyeti ile tasarim siireglerinde
maliyetin diigsmesi i¢in dogal sitemlere miidahale edilebilir seklinde diistinmelerine dair
katilim diizeyleri arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir (x> =13,655, P=0,008). Tasarim
siireclerinde maliyetin diismesi i¢in dogal sitemlere miidahale edilebilecegi ifadesine 58
kadin katilimei (%32,0) ve 10 erkek katilimer (%13,7) “Kesinlikle katilmiyorum” seklinde
yanit vermistir. Yine ayni1 ifadeye 42 kadin katilimc1 (%23,2) ve 19 erkek katilimer (%26,0)
“Kesinlikle katiliyorum” seklinde yanit vermistir (Ek-5). Kadin katilimcilarin dogal
sistemlere miidahale edilmesi konusunda erkek katilimcilara gére daha duyarli oldugu

sonucuna ulasilabilir.

¢ Peyzaj mimarlig1 egitim siirecinde ¢evreye karsi farkindaligim artti.

Yapilan ki-kare analizi sonucunda katilimcilarin bulundugu iiniversite ile bir peyzaj
mimarlig1r egitim siiresinde ¢evreye karsi farkindaliklarinin arttigina katihm diizeyleri
arasinda anlaml bir iliski bulunmamaistir (x2 =29,619, P=0,025).

Yapilan ki-kare analizi sonucunda katilimeilarin not ortalamasi ile peyzaj mimarligi
egitim siiresinde ¢evreye karsi farkindaliklarinin arttigina katilim diizeyleri arasinda anlamli
bir iliski tespit edilmistir (x> =34,843, P=0,006). Not ortalamas1 90-100 araliginda olan 13
katilimer (%86,7), peyzaj mimarlig1 egitimleri siirecinde ¢evreye karsi farkindaliklarinin
arttig1 ifadesine kesinlikle katiliyorken, not ortalamasit 50-60 aralifinda olan sadece 2
katilime1 (%33,3) ayni cevabi vermistir. Capraz tablo incelendiginde not ortalamasi diistiikce

ogrencilerin ifadeye olan katilimlarinin azaldig: goriiliir (Ek-6).

¢ Peyzaj mimarlig1 egitim siirecinde yeterince ¢evre egitimi aldim.

Tablo 50. Universite ve Peyzaj mimarhig1 siirecinde yeterince cevre egitimi aldim
ifadesine ait ¢apraz tablo

Katilim Toplam
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Universite ANKARA 0 3 3 7 17 30
ADU 4 2 12 23 10 51

MKU 1 1 10 18 9 39

INONU 5 9 13 12 48

KSU 1 0 2 8 19 30

KTU 1 10 17 15 13 56

Toplam 12 25 53 84 80 254
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Yapilan ki-kare analizi sonucunda katilimcilarin bulundugu iiniversite ile peyzaj
mimarhig1 siirecinde yeterince ¢evre egitimi aldiklarina katilim diizeyleri arasinda anlamli
bir iliski tespit edilmistir (x> =51,376, P=0,000). Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesi'nden ankete katilan &grencilerin 19°u (%63,3) peyzaj mimarhig Ogretimi
stirecinde yeterince gevre egitimi aldig1 ifadesine kesinlikle katiliyorken, Aydin Adnan
Menderes Universite’sinden katilim saglayan 6grencilerin sadece 10’u (%19,6) ayn1 ifadeye
kesinlikle katildigini belirtmistir (Tablo 50).

Yapilan ki-kare analizi sonucunda katilimeilarin bulundugu sinif ile peyzaj mimarligi
stirecinde yeterince ¢evre egitimi aldiklarina katilim diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
tespit edilmistir (y*> =23,313, P=0,025). 4. Smf dgrencisi 51 katilimc1 (%41,8), 1. Simf
ogrencisi katilimcilarin ise 10°u (%19,2) aldiklar1 ¢evre egitimini yeterli bulduklari ifadesine
“kesinlikle katiliyorum” seklinde yanit vermistir (Ek-7). Katilimcilarin egitim siireci
uzadikca aldiklar ¢evre egitimini yeterli bulma durumlarinin arttig1 goriiliir.

Yapilan ki-kare analizi sonucunda katilimcilarin not ortalamasi ile peyzaj mimarlig
siirecinde yeterince ¢evre egitimi aldiklarina katilim diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
tespit edilmistir (y* =35,665, P=0,006). Anket calismasmna katilan 90-100 araliginda not
ortalamasina sahip Ogrencilerin 8’1 (%53,3) yeterince cevre egitimi aldiklar1 ifadesine
“kesinlikle katiliyorum” seklinde yanit vermistir. Diger 6grencilerin bu ifadeye verdikleri
“kesinlikle katilryorum” yanitlar1 birbirine yakin oranlardadir (Ek-8). Ogrencilerin

akademik basarilari arttik¢a aldiklar1 ¢cevre egitimini daha yeterli bulduklar1 goriilmiistir.

e Cevre bilincimi arttiracak yeterince zorunlu ders aldim.

Tablo 51. Universite ve Cevre bilincimi arttiracak yeterince zorunlu ders aldim ifadesine
ait ¢apraz tablo

Katilin Toplam
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Universite ANKARA 0 5 4 7 14 30
ADU 5 3 11 22 10 51
MKU 0 6 9 17 7 39
INONU 7 7 12 14 8 48
KSU 1 3 1 8 17 30
KTU 3 11 16 15 11 56
Toplam 16 35 53 83 67 254
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Yapilan ki-kare analizi sonucunda katilimcilarin bulundugu {iniversite ile g¢evre
bilinglerini arttiracak yeterince zorunlu ders aldiklarina katilim diizeyleri arasinda anlamli
bir iliski tespit edilmistir (y*> =43,779, P=0,001). Ankara Universitesi (%46,7) ve
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi (%56,7) ¢evre bilinglerini arttiracak yeterince
zorunlu ders aldiklar ifadesine “kesinlikle katiliyorum” yanitinin verildigi en yiiksek iki
tiniversitedir. Diger iiniversitelerdeki katilimcilarin bu ifadeye verdikleri “kesinlikle

katiliyorum” yanitlari ise birbirine yakin oranlardadir (Tablo 51).

¢ Cevre bilincimi arttiracak dersler genellikle segmeli derslerdir.

Tablo 52. Universite ve Cevre bilincimi arttiracak dersler genellikle secmeli derslerdir
ifadesine ait ¢apraz tablo

Katilim Toplam
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Universite ANKARA 3 7 5 4 11 30
ADU 6 7 12 17 9 51
MKU 2 8 11 9 9 39
INONU 8 12 17 6 5 48
KSU 11 5 1 6 7 30
KTU 4 9 23 10 10 56
Toplam 34 48 69 52 51 254

Yapilan ki-kare analizi sonucunda katilimcilarin bulundugu {iniversite ile ¢evre
bilinglerini arttiracak derslerin genellikle se¢meli dersler olduguna katilim diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir (> =45,441, P=0,001). 69 katilimc1 (%27,2) bu
ifade i¢in “fikrim yok” seklinde yanit vermistir (Tablo 52). Katilimcilar arasinda hentiz
se¢meli ders almayan 1. Smiflarin da bulunmasi bu yanitin verilmesinde etkili olmus olabilir.

Yapilan ki-kare analizi sonucunda katilimcilarin bulundugu sinif ile ¢evre bilinglerini
arttiracak derslerin genellikle segmeli dersler olduguna katilim diizeyleri arasinda anlamli
bir iliski tespit edilmistir (x> =26,067, P=0,011). Universite gibi simflar degistikce de
ogrenciler de en ¢ok (%27,2) fikrim yok cevabini vermislerdir. Se¢gmeli ders almayan birinci
siif 6grencisi katilimeilarin 24’1 (%46,2) bu ifadeye “Fikrim yok™ seklinde yanit vermistir
(Ek-9).

Yapilan ki-kare analizi sonucunda katilimcilarin not ortalamasi ile ¢evre bilinglerini
arttiracak derslerin genellikle se¢meli dersler olduguna katilim diizeyleri arasinda anlamh

bir iliski tespit edilmistir (x> =37,932, P=0,004). (Ek-10)
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e Secmeli ders segimlerinde ¢evre ile ilgili dersleri segmeye 6zen gosteririm.

Tablo 53. Universite ve Segmeli ders segimlerimde cevre ile ilgili dersleri segmeye 6zen
gosteririm ifadesine ait capraz tablo

Katilim Toplam
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Universite ANKARA 1 2 7 6 14 30
ADU 2 3 3 30 13 51
MKU 1 2 7 17 12 39
INONU 7 8 6 15 12 48
KSU 0 0 1 8 21 30
KTU 1 6 18 16 15 56
Toplam 12 21 42 92 87 254

Yapilan ki-kare analizi sonucunda katilimcilarin bulundugu liniversite ile segmeli ders
secimlerinde ¢evre ile ilgili dersleri se¢gmeye 6zen gostermeye katilim diizeyleri arasinda
anlaml bir iliski tespit edilmistir (x> =55,549, P=0,000). Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesi’nden 21 katilimer (%70) cevre ile ilgili se¢meli dersleri segmeye 6zen
gosterdigini belirtmistir. Ayni ifadeye Indnii Universitesi’nden yalmzca 12 katilimei (%25)
“kesinlikle katiliyorum” yanitin1 vermistir (Tablo 53).

Katilimcilardan daha 6nceki 6grenci projelerinde cevre etigine dair kullandiklari
kavramlar-konseptler ve tasarim kararlarin1 yazmalar1 istenmistir. 171 68renci (%67.6)
soruyu yanitlamis, 82 dgrenci (%32,4) soruyu yanitlamamustir.

Tablo 54. Katilimcilarin 6grenci projelerinde ¢evre etigine dair kullandiklar1 kavram-
konsept ve tasarim kararlarina ait kelime bulutlari

ANKARA ADU MKU

siririlehil
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Tablo 54.’iin devami

TUM OGRETIM PROGRAMLARI
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Tablo 55. Universite ve kelimelere ait ¢apraz tablo
Kelime * Universite
Universite Toplam
ANKARA| ADU | MKU |INONU | KSU | KTU
Kelime Tasarim 15 7 14 15 9 0 60
Siirdiiriilebilir 4 7 22 9 4 54
Cevre 5 10 5 3 9 6 38
Alan 3 5 5 7 5 7 32
Doga 0 3 4 11 0 10 28
Bitki 9 7 1 0 6 2 25
Dogal 6 4 4 0 5 0 19
Koruma 5 5 3 0 2 3 18
Ekolojik 0 0 2 9 3 0 14
Yesil 0 5 2 2 0 2 11
Kullanim 8 0 2 0 0 0 10
Su 3 6 0 0 0 0 9
Kent 0 0 0 8 0 0 8
Dostu 0 0 3 0 3 0 6
Engelsiz 4 2 0 0 0 0 6
Yagmur 3 3 0 0 0 0 6
Agac 3 2 0 0 0 0 5
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Tablo 55.’in devami

Enerji 0 0 0 0 1 4 5
Ihtiyag 0 0 0 0 0 5 5
Insan 0 0 0 5 0 0 5
Proje 5 0 0 0 0 0 5
Estetik 0 0 4 0 0 0 4
Etik 0 0 0 2 2 0 4
Kullanici 0 0 0 0 0 4 4
Biyofili 0 0 0 3 0 0 3
Doniisiim 0 2 0 0 1 0 3
Ekonomik 0 0 0 0 0 3 3
Geri 0 3 0 0 0 0 3
Peyzaj 0 0 0 3 0 0 3
Yaklagim 3 0 0 0 0 0 3
Yapisal 3 0 0 0 0 0 3
Calisma 0 0 0 2 0 0 2
Erisilebilir 0 0 2 0 0 0 2
Gegmis 0 0 0 0 0 2 2
Gelecek 0 0 0 0 0 2 2
Goli 0 0 0 0 0 2 2
Ihmal 0 0 0 0 0 2 2
Saglhkl 0 0 0 2 0 0 2
Sehir 0 0 0 2 0 0 2
Yenilenebilir 0 0 2 0 0 0 2
Zarar 0 0 0 0 2 0 2
Analiz 0 0 0 0 1 0 1
Devamlilik 0 0 0 0 1 0 1
Toplam 79 71 75 83 54 62 424

Elde edilen kelime frekanslarina yapilan ki-kare analizi sonucunda iiniversiteler ve
ogrencilerin projelerinde kullandiklar1 kavram, konsept ve tasarim kararlarina dair yanitlar
icerisinde en ¢ok tekrar edilen kelimeler arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir (2
=388,654, P=0,000 ya da p< 0,01). En ¢ok kullanilan kavramlar 60 tekrar ile “tasarim”, 54
tekrar “ile siirdiiriilebilir” ve 38 tekrar ile “cevre” olmustur. Elde edilen kelimeler arasinda
cevre ve cevre etigi kavramlarindan bagimsiz olarak “Engelsiz” ve “Erisilebilir” gibi
evrensel tasarim ilkelerine bagl kelimelerin oldugu gériiliir (Tablo 55). En yiiksek orana
sahip kelimeler arasinda doga, bitki, ekosistem, yesil, agac, su yagmur gibi dogal bilesenlerin

bulundugu goriiliir. Bunun disinda yenilenebilir, koruma, doniisiim ve devamlilik gibi
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tasarimlarin 6zelliklerine isaret ettigi diisiiniilen kavramlara yer verilmistir. Bununla birlikte
yapilan literatiir calismasinda siirekli karsilasilan, hayvanlar, canli ve cansiz sistemler vs.

gibi kavramlara yer verilmedigi goriiliir.



4. TARTISMA

Artan g¢evre sorunlari ile neredeyse tiim meslek disiplinleri, ¢cevreye verilen zararin
azaltilmast ve onarilmasina yonelik fiziksel, ekolojik ve sosyal diizeyde diizenlemeler
yapmaya baglamistir. Peyzaj mimarligi meslegi de son donemlerdeki ¢aligmalarla daha
siirdiiriilebilir ve ekolojik tasarim ve planlama yaklasimlarini benimsemistir ve bu
yaklasimlar 6gretim siirecine eklenmistir. Ancak eklenen kavramlarin yeterligi ve etkinligi
konular1 genel olarak ele alinmamistir. Bu ¢aligma Tiirkiye’deki peyzaj mimarlig1 6gretim
programlarinda ¢evre ve g¢evre etigi kavramlarina ait bilesenlerin tespit edilmesi ve bu
bilesenlerin gelecegin peyzaj mimarlarinin ¢evresel farkindaliklarinin gelisimini nasil ve ne
yonde etkileyecegini belirlemek amaciyla yapilmistir. Cevreye ait kavramlarin arttigi
Ogretim programlarinda yetisen 6grencilerin ¢evresel farkindalik ve biling diizeylerinin daha
yiiksek olacagi varsayilmistir. Tez ¢alismasinda Tirkiye’de aktif olarak 6gretime devam
eden programlar incelenerek, gevre etigi egitimi konusundaki giincel konum belirlenmeye
calisilmistir. Yapilan calismalar ders igeriklerine ait bulgular ve anket calismasina ait

bulgular olarak iki farkli baslik altinda tartisilacaktir.

4.1. Ders Iceriklerine Ait Bulgularin Tartisiimasi

Calismada resmi internet sitesi iizerinden ders igeriklerinin %100’{ine ulasilabilen
Ogretim programlar1 belirlenmis ve yapilan ankete yeterli sayida doniis alinan programlara
ait ders icerikleri MAXQDA 2020 Pro programi araciligiyla kodlanmistir. Yapilan
kodlamalar sonucunda Ogretim programlarindaki cevre ve peyzaj mimarligr egitimi
kavramlarinin igeriklerde bulunma oranlar1 ve bu kavramlarin birbirleriyle olan iligkileri
ortaya koyulmustur. Programlara ait dersler ve ders iceriklerinin mevcut durum analizi ile
incelendigi caligmalar bulunmaktadir (Gtlizel, 2020) ancak bu tez caligmasinda Onceki
calismalardan farkli olarak yapilan icerik analizleri ile ders igeriklerinin barindirdig ekolojik

bilesenlere dair istatistiksel veriler elde edilmistir.

Yapilan icerik analizlerinde belirlenen peyzaj mimarhigi 6gretim programlarinda

bulunan zorunlu derslere ait ders igerikleri incelenmistir. Incelemeler sonucunda kelime
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frekans tablolari, kelime bulutlari, kavramsal iligkiler haritas1 ve kodlara genel bakis tablolari
elde edilmistir. Bu veriler peyzaj mimarlig1 6gretim programlarindaki farkli bilesenlerin

degerlendirilecegi diger ¢calismalar i¢in de kullanilabilir.

Elde edilen veriler incelendiginde 0gretim programlarindaki bilesenlerin program
icerisindeki dagilimlarinin kopuk oldugu goriilmiistiir. Bir ¢ok Ogretim programina ait
kavramsal iliskiler haritasinda ana kodlarin birbirlerinden kopuk ve iligkilerinin diisiik
oldugu tespit edilmistir. Ideal bir tasarim estetik degerler, sosyal degerler ve ekolojik
degerler iizerine kurgulanmalidir (Thompson, 2002). Bu baglamda ideal bir peyzaj
mimarlig1 egitimi de dgrencilere bahsi gegen bu {i¢ yonlii tasarim yetisini kazandiracak bir
temel lizerinde; tasarim, planlama, bitki ve teknik konularindaki bilgileri birbiriyle iliski
icerisinde vermelidir ve tiim bu basliklar ekoloji ve ¢evreyi temel alacak sekilde bir araya
getirilmelidir. Peyzaj mimarlar1 verdikleri her bir tasarim karar1 ve kullandiklart her bir
materyal ile ¢evreye miidahale eder ve cevre-insan iligkisini yeniden sekillendirir
(Thompson, 1998; Selanon, 2012; Giizel, 2020). Ideal bir peyzaj mimarhiginin tasarim,
planlama, bitki ve teknik gibi tim mesleksel edinimlerini ¢evre kavrami ile birlikte
gelistirmesi beklenir (Thompson, 2002; Milaradova ve Ishkov, 2015). Incelenen programlar
icin olusturulan kavramsal iliskiler haritalarinda ¢evre kavramimnin diger bilesenlerle olan
iliskilerinde kopukluk oldugu goriilmiistiir. “Cevre ve Ekoloji Bilgisi” kavraminin “Peyzaj
Teknikleri” kavrami ile yakin ancak “Peyzaj Planlama ve Tasarim1” ve “Bitki Materyali ve
Yetistiriciligi” kavramindan uzak bir konumda oldugu gériiliir. Bu durum literatiir calismasi
siirecinde goriilen ¢evreye ve gevresel sorunlara teknik ydntemlerle yaklasiimasina (Under,
1996) benzer olarak peyzaj mimarli1 egitimi siirecinde de teknigin c¢evre sorunlarinin
¢dziimii i¢in bir arac olarak ele alindig1 seklinde yorumlanabilir. Ustelik bu durum ele alian
béliimlerden bazilarina ait bir durum degil genel bir durum olarak ortaya ¢ikmustir. Ideal bir
dagilimda cevre ve ¢evresel kavramlarin, tim kavramlarla iliskili ve merkezi bir konumda
olmasi beklenir. Peyzaj mimarlig1 6gretiminde etkili bir ¢evre etigi egitiminin saglanmasi ve
cevresel bilesenlerin diger bilesenlerle iliskisinin net bir sekilde konumlandirilmasi i¢in bu

tez caligmasinin detayli bir sekilde devam ettirilmesine gerek duyulur.

Egitim programlar igerisinde en ¢ok tekrar eden anlamli kelimeler incelendiginde ise

29 13

cevresel bilesenlere dair “cevre” ‘“ekoloji” “koruma” gibi kavramlarin bulundugu
goriilmiistiir. Bu kelimeler igerisinde en ¢ok tekrar edilen “gcevre” kelimesinin peyzaj

mimarlig1 kapsaminda ¢alismanin da temelini olusturan “ekolojik ¢cevre” anlaminin yani sira
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mesleki diger anlamlarla da kullanildig1 g6z 6nilinde bulundurulmalidir. Yalnizca gevre
kelimesine ait tekrarlar bu ¢calisma kapsaminda anlamli bir sonug olarak degerlendirilemez.
Yalnizca Karadeniz Teknik Universitesi ve Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi’nde
“cevre” ve “ekoloji” kavrami bir arada ilk 15 kelime igerisinde bulunur. Bunun yaninda
doga, dogal, canli, siirdiiriilebilirlik ve diinya gibi ¢evresel baglamda ele alinabilecek
kelimeler en c¢ok tekrar eden 15 kelime arasinda bulunmamistir. Bu &gretim
programlarindaki ¢evresel yaklasimin sig bir ekolojik yaklasim oldugu gosterir. Bu
Ogrencilerin ¢evre ve mesleki calismalari arasindaki baglantiyr kurmalarim1 zorlastirir.
Ancak yapilan literatiir calismasinda insanin ¢evresel sorunlara ancak dogayla olan iligkileri
tam ve derin bir sekilde anlayarak ve degistirerek ¢Oziim tiretebilecegini (Naess, 1994;
Under,1996; Rothenberg, 2012) ortaya koyulmustur. Bu bakimdan 6gretim programlarinda

cevresel kavramlarin, sistemlerin ve varliklarin bir biitiin olarak ele alinmasi gerekir.

Ders igeriklerinde g¢evresel bilesenlerin bulunmasi ders islenisinde bu konularin ne
kadar detayli islendigi konusunda net bir bilgi vermemektedir. Ders igeriginde cevresel
bilesenler bulunsa bile dersi veren 6gretim iiyelerinin bu konuya hakimiyeti ve yetkinligi ya
da bu konudaki 6gretebilme becerileri; 6grencilerin bu konuya olan ilgileri ve bu konuda
lisans Ogrenimleri Oncesinde sahip olduklar1 bilgiler gibi birden fazla etmen peyzaj
mimarlig1 6grencilerinin bu konular1 benimsemeleri konusunda etkili olabilir. Bu sebeple
ogrencilerin 6grenim siirecinde edindikleri ¢evre egitimini degerlendirmek ve icerik analizi
siirecinde elde edilen verileri bu verilerle karsilastirarak daha saglikli sonuglara ulasmak i¢in
anket ¢alismas1 yapilmustir. ilerleyen ¢alismalarda dgretim iiyelerinin de gériisleri alinarak
bu tartismalara bir boyut daha eklenebilir. Ogretim iiyelerinin gevre etigine dair bilgi
birikimleri, bu bilgileri derslere yansitmaya verdikleri énem, Ogretim yontemleri gibi
konularin ele alinmasi igeriklerin 6grenciye nasil yansitildigina dair daha somut bilgilere

gotiirebilir.

4.2. Anket Calismasina Ait Bulgularin Tartisilmasi

Anketin ilk boliimiinde katilimcilarin sahip olduklar1 ¢evresel biling ve farkindalik
Olciilmiistiir. Bu stirecte katilimcilarin 6grenimlerine devam ettikleri 6gretim programina
bagli olarak cevresel farkindaliklarinin ve bu farkindaliklar1 etik bir gorev olarak

benimsemelerinin degistigi goriilmiistiir. Peyzaj mimarlarinin ¢alisma alani gevredir. Cevre
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ve peyzaj kavramlarinin birbirinden ayrilmasi peyzaj mimarlarinin mesleksel ve entelektiiel
gelisimlerini engeller (Mumcu ve Yilmaz, 2018). Bu ylizden bir peyzaj mimarinin ¢evreyi
tiim bilesenleriyle anlamas1 ve benimsemesi gerekir bu da ancak ¢evre hakkinda yeterli bilgi
sahibi olmasiyla saglanabilir (Thompson,1998; Selanon, 2012; Lenzholzer ve Brown, 2013;
Giizel, 2020). Yapilan igerik analizleriyle elde edilen ders igeriklerinde bulunan g¢evresel
bilesenlerin miktar1 ile 6grencilerin ¢evre etigi algilarinin dogrusal olmadigi sdylenebilir.
Oransal olarak en ¢ok ¢evresel bileseni barindiran tliniversitedeki katilimcilar 6grencilerin
cevre etigi algilarin1 6lgmeye yonelik pek cok soruda tiim programlardaki katilimcilara gore
ortalamanin altinda katilim gostermislerdir. Oransal olarak en az ¢evresel bilesenin
bulundugu tiniversiteden katilim saglayan 6grencilerse ¢evre etigi algilarin1 6lgmeye yonelik

pek cok soruda ortalamanin {izerinde bir katilim gostermistir.

Ogrencilerden ¢evre etigi kavrammi tanimlamalari ve bu kavramin onlarda
cagristirdigi kavramlari belirtmeleri istendiginde ise bulunduklari iiniversitelerden bagimsiz
olarak anlamli ve anlamsiz tanimlamalar yapilmistir. Ornegin bir 6grenci bu kavrami
yalnizca “agac” olarak tarif etmistir. Aga¢ cevresel bir bilesen olarak ele alinsa bile cevre
etigi kavramini tanimlamak i¢in ¢ok yetersiz ve yiizeysel kalir. Fakat baska bir katilimci
“Dogaya saygi duyulan, i¢cinde barindirdigi canli ve cansiz etmenlerin korundugu, diizenli
ve saglikli bir dongiiniin oldugu, doganin zarar gdrmemesi i¢in uyulmasi gereken kurallardir.
Koruma, Diizen, Saygi, Sevgi, Dongli” yanitin1 vermistir. Bu yanit diger yanita gére daha
dogrudur ve katilimcinin konu hakkinda bilgi sahibi oldugunu gosterir. Benzer sekilde
yapilan literatiir caligmasindaki tanimlara yakin anlamli kapsayici tanimlamalar yapilirken,
konudan bagimsiz yanitlar da verilmistir. Bunun sebebi 6grencilerin konuya duyduklari ilgi,
ya da aldiklar1 segmeli derslerle ¢evre hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalar1 gibi pek ¢cok
etmenden kaynaklaniyor olabilir. Ancak genel olarak 6grenciler ve programlarla ilgili baska
etmenler olsa bile 6grencilerin yaptiklar1 tanimlamalarin aldiklar1 dersler baglaminda
edindikleri ¢evre etigi egitimini yansitir ve bu da programlarda yapilan ¢evre ve gevre etigi

tanimlamalarinin yetersiz kaldig1 ve zayif oldugunun gostergesidir.

Genel olarak elde edilen kelimeler incelendiginde ise kelimelerin literatiir taramasinda
elde edilen kelimelere yakin oldugu goriiliir. Yalnizca “tasarim” ve “ekonomik kavramlari
cevre etigi ile dogrudan alakali olarak siniflandirilamayabilir. Sadece Kahramanmaras Siitcii
Imam Universitesi ve Karadeniz Teknik Universitesi en ¢ok 15 kelime arasinda “canl”

kelimesinin bulundurur. Ayn1 zamanda bu programlar “cevre” ve “ekoloji” kelimelerinin
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birlikte en ¢ok tekrar eden kelimeler arasinda bulundugu ve icerdikleri ¢cevresel bilesenlerin
ortalamalarinin diger programlardan yiliksek oldugu ders iceriklerine sahiptir. Bu iki
programda bulunan 6grencilerin aldiklari ¢evre egitimi sayesinde ¢evresel bilinglerinin insan
merkezci bir ¢erceveden c¢ikip daha genis olan ekoloji merkezci bir yaklasima dogru

ilerledigi seklinde degerlendirilebilir.

n n

Katilimcilardan "estetik", "maliyet", "yerellik", "cevre dostu tasarim", "erisilebilir
tasarim", "kullanici isteklerinin karsilanmasi" kavramlarin1 peyzaj tasarimi projelerindeki
Onemlerine gore siralamalar istendiginde “Ekolojik dengeyi korumak insanligin etik
gorevidir” ifadesine en az katilim gosteren katilimcilarin “gevre dostu tasarim” kavramini
en 6nemli olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Ogrenciler ekolojik dengeyi korumay1
bir sorumluluk ya da goérev olarak benimsemezken, ¢evre dostu tasarim kavraminin giincel
peyzaj mimarligt i¢in 6nemli ve giincel bir konu oldugunun farkinda olmalar1 bu sekilde
yanit vermelerindeki temel sebep olabilir. Ogrencilerin gevresel bilingleri arttirilsa bile
cevresel farkindaliklari, ¢evreye karsi gorevlerini benimseme ve sorumluluk bilingleri
olugmayabilir (Nazir ve Pedretti, 2016). Benzer sekilde ¢evre dostu tasarimin bir bileseni
olan yerellik kavrami da en az 6nemli goriilen maddelerden olmustur. Bu, 6grencilerin bu
kavramlar hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu durumda
cevresel bilesenlerin programlarda kelime olarak varligmin o6tesine gecip kazandirmaya
calistiklar1 cevresel davraniglara ve kavramlara yonelik uygulamalarin 6nemini ortaya koyar.
Ogrencilerin bu kavramlari ne kadar anladiklar1 ve mesleki uygulamalarinda ne kadar dogru

kullanabilecekleri ileride yapilacak ¢aligmalarda arastirma sorusu olarak ele alinabilir.

Katilimcilara aldiklar1 egitimin niteligi ve yeterligi soruldugunda beklenmedik sekilde
ders igeriklerinde en ¢ok cevresel bileseni bulunduran 6gretim programinda (Aydin Adnan
Menderes Universitesi) verilen gevre egitimi yetersiz bulunurken, daha diisiik bilesen
bulunduran diger Ogretim programlarinda verilen egitim daha yeterli olarak

degerlendirilmistir.

Ogrencilerin edindikleri ¢evresel bilgileri yaptiklar1 projelerde konsept ve tasarim
karar1 olarak nasil kullandiklari sorusuna gelen yanitlar ise genel olarak tiim Ogretim
programlarinda bu konuda eksiklikler oldugunu gostermistir. Verilen bazi yanitlar bu
konuda ii¢ yonlii tasarim ilkelerine uygun olarak konseptler, mekanlar ve geri dontlistimii ya
da tekrar kullanimi destekleyen teknik ¢oziimlerin iiretildigini gosterir. Bu yanitlardan

bazilar1 “Siirdiiriilebilirlik, dogallik, yereli koruma”, “Su ihtiyacinin karsilanabilmesi ve
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fazla su harcanmasinin 6nlenmesi i¢in, yagmur suyu deposu yapma fikri” seklindedir. Genel
olarak Ogrencilerin “giines enerji panelleri”, “biyolojik golet”, “yagmur suyu ile bitki
sulama” gibi mekan, donati ya da cihaz igeren yanitlar verdigi goriiliir. Bu da yapilan igerik
analizinde goriilen cevresel bilesenlerin teknik bilesenlerle yakin konumda bulunmasini
destekler sekilde, Ogrencilerin g¢evresel sorunlara teknik yontemlerle ¢oziim aradigini
gosterir. Bu 0gretim programlarindaki gevresel yaklasimin sig bir ekolojik diizlemde
oldugunu bir kez daha gosterir. Bunun yaninda birden fazla katilimcinin erisilebilirlikle ilgili
yanit verdigi gorilmiistiir. Bu veriler peyzaj mimarliginin en énemli bilesenlerinden olan
¢evre dostu tasarim ve erisilebilir tasarim kavramlarinin bazi katilimcilar tarafindan tam
olarak benimsenmedigini ortaya koymustur. Ancak yapilan literatiir siirecinde alandaki
ogrencilerin, ekoloji ve ekolojik yapilarin fonksiyonlari ve siire¢leri hakkinda birgok dlgekte
bilgi sahibi olmasi, insan kiiltiiriinlin dogal siirecler lizerindeki etkilerini anlamis olmasi yani
ekolojik okuryazar olmalarinin gerekliligi ortaya koyulmustur (Dalton, 1992; Zorrilla-
Pujana, Rossi, 2014; Liu vd. 2017).

Cinsiyet ve cevresel duyarlilik arasinda anlamli bir baglanti bulunmadigini
destekleyen calismalar (Ozdemir, 2012) oldugu gibi baglant1 bulunan calismalar da (Senyurt
vd, 2011) mevcuttur. Ancak bu ¢alismada elde edilen baz1 maddelerde kadin katilimcilarin
erkek katilimcilara gore gevresel sorumluluk ve farkindalik konularinda Senyurt vd. (2011)
calismasin1 destekler sekilde daha duyarli oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde not
ortalamalar1 yani Ogrencilerin akademik basar1 durumlar arttikca Ogrencilerin gevresel

algilar1 ve aldiklar1 egitimi yeterli bulma oranlarinin da arttig1 goriilmiistiir.

Yapilan anket calismasi Oncesinde yapilan icerik analizi ile birlikte
degerlendirildiginde 6gretim programlarininin barindirdig: ders igeriklerinin miktariin tek
basma Ogrencilerde gevre etigi algis1 olusturmaya yeterli olmayacagini, bunun yaninda
Ogrencinin ilgisi, lisans egitimi dncesinde sahip oldugu bilgiler, 6gretim tiyesinin konu
hakkindaki yetkinligi ya da 6grenim siirecinde peyzaj bilesenleri ile ¢evresel bilesenlerin bir
arada ve entegre sekilde anlatilmasi, teorik derslerin uygulamalarla desteklenmesi, derslerin

zorunlu ya da se¢meli olmas1 gibi pek ¢ok etmen tarafindan sekillenmis olabilir.

Ideal bir peyzaj mimarliginin tasarim, planlama, bitki ve teknik gibi tiim mesleksel
edinimlerini ¢evre kavramu ile birlikte gelistirmesi beklenir (Thompson, 2002; Milaradova
ve Ishkov, 2015). Peyzaj mimarlar1 verdikleri her bir tasarim karar1 ve kullandiklar1 her bir

materyal ile cevreye miidahale eder ve cevre-insan iligkisini yeniden sekillendirir
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(Thompson, 1998; Selanon, 2012; Giizel, 2020). Bu sebeple peyzaj mimarligi 6gretimi
siirecinde 6grencilerin mesleki ve giinlilk pratiklerinde cevreye karsi duyarliliklarinin
gelismesi  beklenir. Calismanin temel varsayimlarindan olan c¢evresel bilesenlerin
arttirtlmasinin 6grencilerin ¢evresel farkindaligini arttiracagi varsayimi elde edilen anket
sonuclart dogrultusunda karsilik bulmamistir. Bu, verilen g¢evre egitiminin yeterligi ve
niteliginin 6l¢iilmesi ya da ders iceriklerinin derslerde anlatilan bilgileri ne kadar yansittig

konusunda yapilacak akademik ¢alismalara ihtiya¢ duyuldugunu gosterir.



5.SONUC VE ONERILER

Cevre ve cevre etigi kavramlar giinlimiizde yasanan c¢evre krizi ile egitim
programlarinin 6nemli bir kismini etkilemistir. Bu tez calismasi, ¢evre ve gevre etigi
kavramlarinin peyzaj mimarlig1 6gretim siirecindeki varlig1 ve yeterligini ortaya ¢ikarmaya
odaklanmistir. Yapilan literatiir ¢aligmasi siirecinde bireylerin ¢evreye duyarli mesleki
yaklasim gelistirmelerinin ve ¢evresel okur yazar haline gelebilmelerinin ancak etkili bir
cevre etigi egitimi sayesinde saglanabilecegi saptanmistir (Dalton, 1992; Zorrilla-Pujana,

Rossi, 2014; Liu vd. 2017).

Peyzaj mimarligi o6gretim programlarinda ¢evresel bilesenlerin arttirilmasinin
Ogrencilerin ¢evre etigi gelisimini de arttiracagl ongoriilmiistiir. Bu dogrultuda c¢alismada
cevre, cevre etigi ve peyzaj mimarligi kavramlart yapilan literatiir caligsmalari ile
incelenmistir ve peyzaj mimarlig1 egitiminde g¢evre etigi kavramina ait bilesenlerin

bulunmasinin 6nemi ve gerekliligi ortaya koyulmustur.

Yapilan icerik analizlerinde 6gretim programlarinda cevre etigine dair bilesenlere ait
oranlarin ve bu bilesenlerin diger bilesenlerle olan iligkilerinin farkli oldugu goriilmiistiir.
Bu hedefler dogrultusunda incelenen programlar i¢in ¢alisma siiresince elde edilen veriler

sunlardir:

e Ogretim programlarindaki gevresel bilesenlerin oranlari birbirinden farklidir.

e Cevresel bilesenlerin diger bilesenlerle olan iliskilerinin 6gretim programlarinda
farkli oldugu ancak genel olarak “Peyzaj Teknikleri”ne dair bilesenlerle iligkilerinin
kuvvetli oldugu goriilmiistiir.

e Ogrencilerin bulunduklar1 dgretim programindaki gevresel bilesenlerin oranindan
bagimsiz olarak giinliik hayatlarindaki ¢evresel bilinglerinin birbirine yakin oldugu
goriilmiistiir.

e Kadin 6grencilerin erkek 6grencilere oranla ¢evresel farkindaliklarinin daha yiiksek
olduklar1 ve proje siireclerinde daha duyarl bir tutum benimsedikleri tespit edilmistir.
e Not ortalamasi arttikca Ogrencilerin ¢evresel farkindaliklar1 ve aldiklar1 egitimi

yeterli bulma diizeyleri artmistir.
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e Oprencilerin ¢evre dostu tasarimi benimsemis ancak siirdiiriilebilir ve ¢evre dostu
tasarimin 6nemli bir bileseni olan yerellik kavramini proje siireclerinde daha az 6neme
sahip olarak degerlendirmislerdir.

e Incelenen dgretim programlarina ait ders iceriklerinde bulunan gevresel bilesenlerin

miktar1 6grencilerin ¢evre etigi algilar1 tizerinde dogrudan bir etkiye sahip degildir.

Bu veriler yapilan literatiir ¢alismas1 dogrultusunda degerlendirildiginde, calisma
stirecinde incelenen 6gretim programlarinin ¢evreye karst yaklagimlarinin peyzaj teknikleri
kapsaminda oldugu goriiliir bu da ¢evre sorunlarina teknik yontemlerle yaklasildiginin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu s1g yaklasim 6gretim programlarindaki yaklasimin
hala insanmerkezci (antroposentrik) oldugunu gosterir. Oysa gelecegin peyzaj mimarlarinin
cevreye karsi duyarli liriinler ortaya koyabilmesi, 6grenim siiregleri boyunca ekoloji

merkezci ve daha derin bir ¢evre yaklasimiyla yetistirilmeleri sayesinde basarilabilir .

Calisma baslangicinda ¢evresel bilesenlerin miktari arttikca 6grencilerin ¢evre etigi
algilarinin da artacagi temel varsayim olarak belirlenmistir. Ancak c¢alisma siirecinde
incelenen Ogretim programinda cevresel bilesenlerin miktarinin tek basma 6grencilerin
cevre algilarmi arttirmaya yeterli olmadigi goriilmiistiir. Ogrencilerin gevre etigi
konusundaki algilarinin artmasi i¢in gerekli 6gretim ve uygulama tekniklerinin neler oldugu

yapilacak diger akademik arastirmalarla ortaya koyulabilir.

Calismada 6grencilerin ¢evresel biling sahibi olduklar1 ve ¢evresel kaygi tasidiklar:
ancak cevresel sorumluluk yoniinde eksikler oldugu goriilmiistiir. Bu 6grencilerin ¢evresel
gorev bilincini yalnizca kavramlar iizerinden ve teorik olarak edinemeyeceklerini
gostermektedir. Tam ve dogru kazanilmisg bir gevre etigi egitimi i¢in uygulamalar ve
alternatif 6gretim yontemlerinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu uygulamalarin ve 6gretim

yontemlerinin belirlenmesi bagka bir ¢alismanin konusudur.

Egitimciler program kullanabilen, teknik konularda iyi ve alaninda istihdam
edilebilecek elemanlar yetistirme kaygisi i¢erisindedir. Ancak 6grencilere bu egitimin yani
sira, donemin etik ve sosyal problemlerini anlayacak ve ¢6zlim iretebilecek, diisiinceli,
sorumluluk sahibi ve iiretken bireyler yetistirecek egitim de verilmelidir. Ogrenme
stirecinde, kiiresel 1sinma, kirlilik ve bunlar gibi pek ¢ok c¢evre probleminin beraberinde

getirecegi sosyal problemleri analiz etme yetenegi kazanmalidir (Thompson, 2002;
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Miloradova ve Ishkov, 2015). Bu dogrultuda ve elde edilen bulgular degerlendirildiginde

peyzaj mimarligi 6grencilerinin ¢evre etigi bilincinin artmasi i¢in su Oneriler gelistirilmistir:

e Programlarda ¢evre ve c¢evreye bagli kavramlarin bir deger olarak oOgretilmesi
gerekmektedir. Bu sebeple Ogrencilere c¢evreye karsi goOstermeleri beklenen
hassasiyetin yalnizca mesleki yasamlarinda degil giinlik yasam pratiklerinde de
stirdiiriilmesi  gerektigi benimsetilmelidir. Bu dogrultuda 6grencilere c¢opleri
ayristirma, sifir atikla yasama, akilcr su kullanimi ve gereksiz plastik kullaniminin
Onlenmesi gibi karbon ayak izlerini azaltacak giinliik yasam pratikleri 6gretim
stireclerinde egitimlerle ve uygulamalarla 6gretilmelidir.

e Cevresel kavramlar ve cevresel kavramlarin tarih igerisinde gelisimi degisimi;
giinimiizde c¢evreye karsi yaklagimlar, ¢evre sorunlari, ¢ozlimleri ve siiregleri
ogrencilere etkili bir sekilde 6gretim siirecinin baslangicindan itibaren verilmelidir.

e Cevre sadece fiziksel olarak degil sosyal, kiiltiirel ve ekolojik agidan ¢ok yonlii bir
sistem olarak degerlendirilmeli ve Ogrencilerin gelecekteki meslek hayatlarinda ve
giinliik pratiklerinde cevresel okur-yazar olmalar1 gerekmektedir. Bu dogrultuda
Ogrencilere doga, ekoloji, habitat, dogal sistemler, strdiiriilebilirlik, geri doniigiim,
insan-cevre etkilesimi, ¢evre sorunlari gibi ¢cevresel kavramlar 6gretilmelidir.

e Peyzaj mimarlig1 6gretim programlarinda ¢evresel kavramlar ve dersler arttirilmali
ve bu kavramlarin diger kavramlarla ve derslerle olan iligkileri kuvvetlendirilmelidir.
e Cevre etigi bilesenleri igeren derslerin segmeli olmasi tiim 6grencilerin bu derslere
olan erisimini engelleyecektir. Bu sebeple 6grencilerin zorunlu olarak almasi gereken
ve ¢evresel kavramlarin hakim oldugu dersler 6gretim siirecine eklenmelidir.

e Etkili bir ¢evre egitimi verebilmek i¢in 6gretim iiyelerinin yeterli bir donanima sahip
olmasi gerekir. Bu baglamda 6gretim iiyelerinin de c¢evre konusunda kendilerini
gelistirmeleri gerekli durumlarda egitim almalar1 gerekir. Bu dogrultuda yonelik
meslek i¢i egitimler, calistaylar ve uygulamalar diizenlenerek tiim peyzaj mimarlig
Ogretim elemanlarinin bu etkinliklere katlimi tegvik edilmelidir.

e Cevre kavrami program siirecindeki her konu baslhiginda ve derste ayr1 bir bilesen
olarak islenmelidir bu sayede 6grencilerin 6grendikleri ¢evresel kavramlart meslek

icerisinde anlamlandirmalar1 ve konumlandirmalari saglanabilir.
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e Teorik bilgilere ek olarak yaptirilacak uygulamalarla ve 6grecilerin doga ve canlilar
deneyimlemesini saglayacak gezilerle c¢evresel farkindaliklarinin —artirilmasi
saglanabilir.

¢ Proje ve stiidyo derslerinde 6grencilerin ¢evresel kavramlari proje siireglerine dahil
etmeleri 6gretim tyeleri tarafindan tesvik edilmeli ve o6grenciler bu dogrultuda
yonlendirilmelidir. Bu konuda teknik geziler yapilmali, ¢evre konusunda uzman
kisilerden edinilen bilgiler islenerek tasarim ve planlama siirecine entegre edilmeli ve
toplum, begeni ve ekoloji temelinde gelisen ti¢ yonlii tasarim dogrultusunda sekillenen
proje ve stiidyo dersleri 6gretim siire¢lerine eklenmelidir.

e Peyzaj mimarlig1 6gretim programlar: tasarim, planlama bitki ve teknik konularda
kendi 6gretim siireci ve yaklasimlarini gelistirebilir. Ancak ¢evresel konular 6gretim
programlarinin bireysel kararlaria birakilmadan, programlarin misyon ve vizyonlari
farkliliklara ragmen ayni dogrultuda hareket edilmesini gerektirir.  Cevresel
okuryazarligin kazandirilmasi ve meslek hayatlarinda cevre etigi dogrultusunda
kararlar veren peyzaj mimarlar yetistirmek tiim programlarin ortak gérevi ve amaci

olmalidir.

Ogretim programlarindan bagimsiz olarak 6grencilerin cinsiyetlerinin ve sahip
olduklar1 not ortalamalarinin sahip olduklar1 c¢evre etigi algisi ve aldiklar1 cevre etigi
egitiminin yeterligi konusundaki diisiincelerini etkiledigi goriilmiistiir. Bu verilen egitimin
ogrenciler tarafindan benimsenmesinde 6grencilerin cinsiyeti, akademik basar1 durumlari,
konuya olan ilgileri ve lisans 6gretimleri 6ncesinde konu hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gibi
pek ¢ok etmen oldugunu gosterir. Bu sebeple 6grenciler ve 6gretim programlarindaki bazi

temel farkliliklarin 6grencilerin gevre algilarina etki edebilecegi sonucuna varilmastir.

Calisma siirecinde pandemi kosullarindan dolay1 ¢alismanin yontemi degismistir.
Yiizyiize ve kontrollii bir sekilde gerceklestirilmesi planlanan anket ¢alismasi uzaktan
yiriitiilmek zorunda kalmistir. Bu da calismada hedeflenen en ¢ok, orta ve az cevresel
bileseni barindiran programlarin tipolojisinin ¢ikarilmasiyla programlarin karsilastirilarak
incelenmesini olanaksiz hale getirmistir. Bu siirecte her programdan ankete yeterli sayida
katilim olmamistir. Calisma alan1 bu sebeple daralmistir ve ¢aligmanin daha genel ve
kapsamli sonuglara ulagsmasini sinirlamistir. Yapilan icerik analizinde arastirmacinin 6znel
degerlendirmelerinin  temel alinmast c¢alismanin bagka bir zayif yoni olarak

degerlendirilebilir.
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Calisma sonucunda elde edilen veriler peyzaj mimarlig1 egitiminde etkili bir ¢evre
etigi egitimi verilmesi i¢in kavramin nasil ele alinmasi gerektigi yoniinde yapilacak
caligmalar i¢in bir temel olusturmaktadir. Buna ek olarak bu g¢alisma peyzaj mimarligi

Ogretim siirecinde;

eOpretim programlarindaki bilesenlerin simiflandirilmas1 ve birbirleriyle olan
iligkilerinin ortaya koyulmasi,

e Ogrencilerinin gevre etigi kavramini meslek igerisinde konumlandirmalari,

e Ogrencilerin gevre etigi kavramini yaptiklari projelere yansitabilme becerileri,

e Ogretim programlarinda verilen gevre egitiminin yeterligi,

e Ogretim iiyelerinin cevre egitimi verebilme yetkinliklerinin dl¢iilmesi,

e Derslerin uygulamali, teorik, zorunlu ya da segmeli olmasi ve bunun ¢evre egitimini
nasil etkiledigi konularinda yapilacak olan calismalar icin de bir ¢ikis noktasi

olusturur.
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7.EKLER

Ek 1. Calismada Uygulanan Anket Formu

PEYZAJ MIMARLIGI OGRETIM PROGRAMLARINDA CEVRE ETIGINE DAIR
BILESENLER VE OGRENCILERIN CEVRESEL FARKINDALIGINA KATKILARI

Bu anket "Peyzaj Mimarligi Egitim Programlarinda Cevre Etigine Dair Bilesenler" isimli ylksek lisans
tezi kapsaminda Peyzaj Mimarhgi 6grencilerinin ¢evre etigi bilinci ve gevresel farkindaliklarinin
olgctlmesi amaciyla hazirlanmistir. Anket cevaplari bilimsel etige uygun sekilde ve kisisel gizlilik ihlal
edilmeden degerlendirilecektir. Bu anket yaklasik 5 dk surecektir. Degerli vaktinizi ayirdiginiz igin
tesekkdr ederiz.

Karadeniz Teknik Universitesi, Peyzaj Mimarligi Blimd.
Fatma Aydin

Peyzaj Mimarhgi Egitim Programlarinda Cevre Etigine Dair Bilesenler

Demografik Ozellikler
Anketin bu béliimiinde kisisel bilgileriniz alinacaktir. Bu boliimde verilen cevaplar bilimsel etige uygun bir sekilde ve
kisisel gizlilik ihmal edilmeden degerlendirilecektir.

1.Cinsiyetiniz:

( )Kadin  ( )Erkek
2. Yasiniz:

( )18-25

( )25-35

()35 ve Gzeri

. Ogrenim gordigiiniiz Gniversite:
)Ege Universitesia
)Ankara Universitesi
)Karadeniz Teknik Universitesi
)Aydin Adnan Menderes Universitesi
)Gukurova Universitesi
)Stileyman Demirel Universitesi
)indni Universitesi
)Hatay Mustafa Kemal Universitesi
)Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi
)Kastamonu Universitesi
Bartin Universitesi

. Sinifiniz

N =

—_— A~ ————_—————_—— W
w

)
)
)
)

S

5. Not ortalamaniz (100'liik puan sistemine gore):
6. Herhangi bir cevre, hayvan haklari vb. sivil toplum, dernek vakif ya da uluslararasi kuruluslara iiyeliginiz var mi?
Varsa neler?

7. Cevre etigi kavraminin tanimini ve sizde ¢agristirdigi kavramlari bir kag kelime ile yaziniz.
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Ek-1’in devami

2. Boliim

8. Asagidaki her bir soruyu bireysel olarak katilim diizeyinize gore yanitlayiniz.
Asagidaki her bir soruya, soru igerisindeki yargiya katilm dlzeyinize gére yanit veriniz.
Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim Katiliyory
katilmiyorum Yok

Cevreye karsi duyarli bir ailede blyadium.

Daha 6nce ¢evre koruma, hayvanlari koruma vb.
konular ile ilgili etkinliklere programlara ya da imza
kampanyalarina katildim.

Kiresel 1sinma, kiiresel kirlilik gibi konularda yeterli
bilgiye sahip oldugumu disiiniyorum.

Kiresel 1sinma, kiresel kirlilik gibi ¢cevre problemleri
konusunda endiseliyim.

Gunlik yasamdaki davraniglarimda gevreye zarar
vermemeye 6zen gosteririm.

Buglin ¢evreye verdigimiz zararlar yiziinden gelecek
nesiller ya da ¢ocuklarim igin endiseliyim.

Yasayan tiim canhlarin hayatini koruma ve siirdiirme
hakki vardir.

Kirresel 1sinma ancak dogaya zarar veren yasam
tarzindan vazgegilerek dnlenebilir.

Ekolojik dengeyi korumak insanhgin etik gérevidir.

Cevreye karsi duyarli bir ailede blayadium.

Daha 6nce gevre koruma, hayvanlari koruma vb.
konular ile ilgili etkinliklere programlara ya da imza
kampanyalarina katildim.

Kiresel 1sinma, kiresel kirlilik gibi konularda yeterli
bilgiye sahip oldugumu distiniyorum.

Kiresel 1sinma, kiresel kirlilik gibi cevre problemleri
konusunda endigeliyim.

Gunlik yasamdaki davraniglarimda gevreye zarar
vermemeye 6zen gosteririm.

Bugiin ¢evreye verdigimiz zararlar ylziinden gelecek
nesiller ya da cocuklarim igin endiseliyim.

Yagayan tim canlilarin hayatini koruma ve siirdirme
hakki vardir.

Kiresel 1sinma ancak dogaya zarar veren yasam
tarzindan vazgegilerek onlenebilir.

Ekolojik dengeyi korumak insanhgin etik gorevidir.

. Sizce "gevre etigi
)Surdurilebilirlik
)Cevresel farkindalik

)Cevresel sorumluluk

)

)

kavrami asagidaki kelimelerden hangisi ile daha ¢ok iliskilidir?

Doga koruma
Cevreye karsi ahlaki yiktimlalik
)Cevrecilik

—_————— -
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Ek-1’in devami

3. Bolim
10. Asagidaki sorulara, peyzaj mimarligi egitiminiz boyunca edindiginiz bilgiler dogrultusunda cevap veriniz.
Asagidaki her bir soruya, soru igerisindeki yargiya katim diizeyinize gore yanit veriniz.

Kesinlikle katiimiyorum Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum Kesinlikle
katiliyorum
iyi bir peyzaj mimari ¢evreye karsi duyarh olmaldir.
Bir peyzaj mimari igin gevre bilinci tasarim ve planlama yetenegi kadar 6nemlidir.

Bir peyzaj mimari igin gevre bilinci bitki ve materyal bilgisi kadar 6nemlidir.
Bir peyzaj mimari igin gevre bilinci teknik ve bilgisayar programlarini kullanma yetisi kadar 6nemlidir.

Tasarim siireglerinde maliyetin diigmesi igin dogal sistemlere miidahale edilebilir.

Peyzaj mimarligi egitim siirecinde ¢evreye karsi farkindaligim artti.
Peyzaj mimarligi siirecinde yeterince ¢evre egitimi aldim.
Cevre bilincimi arttiracak yeterince zorunlu ders aldim.

Cevre bilincimi arttiracak dersler genellikle segmeli derslerdir.

Sec¢meli ders secimlerinde cevre ile ilgili dersleri segmeye 6zen gosteririm.
iyi bir peyzaj mimari cevreye karsi duyarl olmalidir.
Bir peyzaj mimari igin gevre bilinci tasarim ve planlama yetenegi kadar 6nemlidir.

Bir peyzaj mimari igin gevre bilinci bitki ve materyal bilgisi kadar 6nemlidir.
Bir peyzaj mimari igin ¢evre bilinci teknik ve bilgisayar programlarini kullanma yetisi kadar 6nemlidir.
Tasarim siireglerinde maliyetin diismesi i¢in dogal sistemlere miidahale edilebilir.

Peyzaj mimarhig: egitim siirecinde gevreye karsi farkindaligim artti.

Peyzaj mimarligi siirecinde yeterince ¢evre egitimi aldim.

Cevre bilincimi arttiracak yeterince zorunlu ders aldim.

Cevre bilincimi arttiracak dersler genellikle segmeli derslerdir.

Se¢meli ders se¢imlerinde cevre ile ilgili dersleri segmeye 6zen goésteririm.

11. "Estetik", "maliyet", "yerellik", "cevre dostu tasarim", "erisilebilir tasarim", "kullanici isteklerinin
karsilanmasi" kavramlarini peyzaj tasarimi projelerinizde goz 6niinde bulundurdugunuz 6nem sirasina gore
siralayiniz. (1 en 6nemli 5 en 6nemsiz olacak sekilde) ( 6rnek 1. estetik 2. maliyet 3.kullanici isteklerinin
karsilanmasi)

12. Daha onceki projelerinizde gevre etigine yonelik olarak kullandiginiz kavramlar-konseptler ve tasarim
kararlarini yaziniz.
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Ek-2
Cinsiyet * Siralama

Siralama Toplam

Esteti Maliy Yerellik Cevre Erisilebili Kullanici

k et Dostu r Tasarim Isteklerini

Tasarim n
Karsilanm
ast

Cinsiye | Kadin 23 0 100 26 24 177
t Erkek 13 41 5 5 71
Toplam 36 5 141 31 29 248
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Cinsiyet * Kiiresel 1sinma, kiiresel kirlilik gibi cevre problemleri konusunda

endiseliyim.
Katilim Toplam
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Cinsiyet Kadin 8 37 133 181
Erkek 5 24 36 73
Toplam 13 4 61 169 254
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Ek-4

Cinsiyet * Kiiresel 1sinma, kiiresel kirlilik gibi ¢cevre problemleri konusunda

endiseliyim.
Katilim Toplam
1,00 2,00 3,0 4,00 5,00
0
Not 90-100 1 0 0 0 14 15
Ortalamasi 80-90 4 1 0 12 49 66
70-80 4 3 2 23 62 94
60-70 1 2 1 12 18 34
50-60 3 0 0 0 3 6
Belirsiz 0 1 1 14 23 39
Toplam 13 7 4 61 169 254
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Cinsiyet * Tasarim siireclerinde maliyetin diismesi icin dogal sistemlere miidahale

edilebilir.
Katilim Toplam
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Cinsiyet Kadin 58 40 22 19 42 181
Erkek 10 14 14 16 19 73
Toplam 68 54 36 35 61 254
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Ek- 6
Not Ortalamasi * Peyzaj mimarhg egitim siirecinde ¢evreye karsi
farkindahgim artti.
Katilim Toplam
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Not 90-100 1 1 0 0 13 15
Ortalama 80-90 3 1 3 15 44 66
st 70-80 5 2 5 25 57 94
60-70 1 1 2 11 19 34

50-60 3 0 0 1 2 6

Belirsiz 0 2 8 12 17 39

Toplam 13 7 18 64 152 254
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Ek-7
Siif* Peyzaj mimarhg siirecinde yeterince cevre egitimi aldim.
Katilim Toplam
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Sinif 1 3 10 16 13 10 52
2 0 3 6 13 7 29
3 3 5 10 21 12 51
4 6 7 21 37 51 122

Toplam 12 25 53 84 80 254
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Ek-8
Not ortalamasi* Peyzaj mimarhgi siirecinde yeterince ¢evre egitimi aldim.
Katilim Toplam
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Not 90-100 0 2 0 5 8 15
Ortalamasi 80-90 2 10 14 20 20 66
70-80 7 14 36 32 94
60-70 1 0 10 11 12 34
50-60 1 1 0 2 6
Belirsiz 1 7 15 10 39
Toplam 12 25 53 84 80 254
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Ek-9
Smif*Cevre bilincimi arttiracak dersler genellikle secmeli derslerdir.
Katilim Toplam
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Smif | 1 24 52
2 5 6 6 29
3 7 6 17 15 6 51
4 14 28 22 25 33 122
Toplam 34 48 69 52 51 254
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Not ortalamasi*Cevre bilincimi arttiracak dersler genellikle se¢meli derslerdir.

Katilim Toplam
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Not 90-100 0 1 2 15
Ortalamasi 80-90 15 19 9 14 66
70-80 11 20 19 22 22 94
60-70 5 3 11 9 6 34
50-60 1 2 0 2 1 6
Belirsiz 2 19 7 6 39
Toplam 34 48 69 52 51 254
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