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YUKSEK LiSANS TEZi

PISA 2006-2018 VERILERI BAGLAMINDA TURKIYE VE BAZI ULKE
OGRENCILERININ UST DUZEY BECERILERININ KARSILASTIRMALI
INCELENMESI

Ferhat YILDIZ

Aksaray Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Egitimi Anabilim Dah
Fen Egitimi Bilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Tuncay TUNC
OZET

Bu tez caligmasinda 2006 ile 2018 yillar1 arasindaki PISA uluslararas1 6grenci
degerlendirme programinin verileri baglaminda 6grencilerin fen okuryazarligi basari
diizeyleri arastirilmistir. Bilim ve teknolojide rekabet edebilmek i¢in 6zellikle son
yillarda tlkelerin egitim seviyesini 6lgen PISA (The Programme for International
Student Assessment), TIMSS, PIRLS, IEA ve benzeri arastirmalara verilen 6nem
artmaktadir. Bu arastirma raporlarma gore tilkeler egitim durumlarini gézden gegirme
ve gelistirme ¢abas1 icine girmektedirler. OECD (Ekonomik Kalkmnma Isbirligi
Teskilat1)’ye tliye tilkelerin 15 yas grubu 6grencilerinin egitimleri siiresince edindikleri
temel bilgi ve becerilere ne Olgiide sahip olduklarini degerlendiren uluslararasi bir
arastirma olan PISA 2000 yilindan itibaren her 3 yilda bir uygulanmaktadir.

Bilim ve teknoloji, insanlik tarihinden bugiine gelisimindeki ivmesini son yillarda
arttirarak iilkeler arasinda en biiyiikk rekabet giicii haline gelmistir. Ulkelerin
gelisebilmeleri i¢in mutlak bir ¢iktis1 olan bilim ve teknolojinin, tartismasiz girdisi
kaliteli, nitelikli, etkili, bir egitim politikasi ile nesiller yetistirmektir. Bilim ve
teknolojinin gelisiminin ana etkenlerinden ilk siralarda siiphesiz fen bilimleri egitimi
yer almaktadir. Istendik yonde kalict davramis degisikligi olarak kisaca tarif
edebilecegimiz egitimin gliniimiiz temel hedeflerinden biri arastiran, sorusturan,
inceleyen, giinliik hayatiyla fen bilimlerini iligkilendirebilen, karsilastig1 problemleri
bilimsel yontemlerle ¢dzebilen bireyler yetistirmektir. Bu beceriler bilimsel siireg
becerileri (BSB) olarak adlandirilir. 2006-2018 yillar1 arasinda yapilan PISA
sonuglarindaki secilen 12 iilkenin fen okuryazarlig: iist diizey BSB kabul edilen diizey-
5 ve diizey-6 seviyeleri belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen Egitimi, Fen Okuryazarligi, Bilimsel Siire¢ Becerileri, PISA.

Agustos, 2023; 86 sayfa
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ABSTRACT

In this study, students’ science literacy achievement levels were investigated in the
context of the data of the PISA international student assessment program between 2006
and 2018. In order to compete in science and technology, the importance given to the
researches such as PISA (The Program for International Student Assessment), TIMSS,
PIRLS, IEA and so on, has been increasing. According to these research reports,
countries try to review and improve their educational status. PISA, which is an
international research that evaluates to the extent to which the OECD (Economic
Development Cooperation Organization) member countries have the basic knowledge
and skills acquired during the education of students at the age of 15, is applied every
3 years since 2000.

Science and technology, by increasing the momentum of human history up to the
present day, have become the biggest competitive power of the countries in recent
years. An indispensable input of science and technology, which is an absolute output
of countries to be able to develop, is to educate generations with a qualified and
effective educational policy. Science education is undoubtedly one of the main factors
in the development of science and technology. One of the basic goals of education
which we can briefly describe as permanent behavior change is to raise individuals
who can investigate, examine, associate science to daily life, solve problems that they
face by scientific methods. These skills are named as scientific process skills. In PISA
results acquired by the researches done between the years of 2006-2018 science
literacy of 12 countries are defined as BSB ranking 5 to 6 which are accepted as the
highest levels.

Keywords: Science Education, Science Literacy, Scientific Process Skills, PISA.
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1. GIRIS

Bu boliimde; problem durumu, problem, arastirmanin 6nemi, sayiltilar, smirliliklar ve

tanimlar bulunmaktadir.
1.1. Problem Durumu

Bilim ve teknoloji, insanlik tarihi boyunca siirekli gelismistir. Bu gelisme son yiizyilda
ivmesini artirmis dncesindeki binlerce yildan ¢ok daha fazla ilerleme kaydedilmistir.
Gilintimiizde bilim ve teknoloji, iilkeler arasinda en biiylik rekabet giicii haline
gelmistir. Dolayisiyla iilkelerin egitim seviyesini 6lgen PISA, PIRLS, IEA, TIMSS ve
benzeri arastirmalar 21. yiizyilda daha fazla onem kazanmistir. Bu arastirma
raporlarma gore iilkeler egitim durumlarmi gézden gegirme ve gelistirme ¢abasi i¢ine
girmektedirler. Tiirkiye de 2000’11 yillardan itibaren yukarida bahsedilen arastirmalara

katilmakta ve sonuglar1 egitim politikalari belirlemekte kullanmaktadir.

Giines ve Karasah (2016)’a gore tiim diinya iilkeleri fen egitiminin ne kadar énemli
oldugunu fark edip, fen egitiminde performansi arttirmak icin gelistirmeler yapmaistir.
Ulkemizde de bu siirecte diinya iilkelerini takip eden gelistirme ¢abalarinda yakin

zamanda ciddi bir artis vardir.

Tarih siirecinde niifusun artmasiyla beraber ihtiyaglarda da benzer bir sekilde artis
gozlenmektedir. Bu ihtiyaclarin sonucu olarak fen egitimi, insan yasantisindaki
ihtiyaclar1 gidermek, kisiyi topluma ve hayata hazirlamak i¢in biiyiik bir rol
almaktadir. Arastirma, sorusturma, inceleme yapabilen, glinlilk yagamindaki olaylar
ve durumlar ile fen miifredat1 arasindaki iligkiyi taniyan, hayatin her safhasinda
karsisma cikan sorunlari bilimsel yontemlerle ¢ozebilen, bir bilim insaninin goziiyle
yasadig1 diinyaya bakabilen insanlar yetistirmek, giiniimiiz fen 6gretiminin birinci
hedefidir. Bu agidan fen 6grenmede esas olan bilimsel arastirma yol ve yontemlerini
kavramaktir. Bir arastirmada yararlanilan teknik ve yontemler ile bilimsel stratejiler
kullanilarak bilgilere ulagma ve yeni bilgiler elde etme ile ilgili tiim beceriler, fen

egitiminde bilimsel siire¢ becerileri adiyla tanimlanmaktadir (Tan ve Temiz, 2003).



Bilimsel diigiinme literatiirde en ¢ok kabul géren anlamiyla, bireyin bir durum ile
karsilastiginda farkli hipotezler tiretmesi, bunlardan yola ¢ikarak bilgiler elde etmesi,
bu bilgileri de objektif ve bilimsel yasalara uygun bir bigimde yorumlamas1 ve mantiga
uygun sonuglara ulagmasi i¢in aklini organize bir ¢alisma i¢ginde bulundurmasidir.
Cagin egitim-0gretim siirecinde, bireylere bilimsel diisiinme becerileri kazandirmak
en 6nemli hedeflerden biridir. Bu konuda fen 6gretiminin, en 6nemli rolii iistlenmekte
oldugu diistiniilmektedir. Uzun yillar fen 6gretiminde, kavramsal bilgilerin 6grenciye
aktarilmast 6nemliydi ve fen Ogretim programlar1 genelde akademik ihtiyaglar
karsilayacak sekilde tasarlaniyordu (Dokme, 2005). Giiniimiizde ise bilgiye sahip olan
bireyler, bilim ve teknolojideki bas dondiiriicii gelisimin etkisiyle toplumun
ithtiya¢larini karsilayamaz hale gelmistir. Bu sebeple bilgiye sahip olmaktan ziyade,
bilgiye ulagsma yollarmi bilen, bilimsel diisiinebilen bireylerin yetistirilmesinin 6nemi

iilkelerin egitim politikalarinda 6nemli yer isgal etmistir.

PISA, ortaokul egitiminin sonunda liseye devam eden 15 yasindaki Ogrencilerin
matematik, fen bilimleri ve okuma becerileri programlarinda yer alan kazanimlari
o0grenme seviyelerini degil, cagin bilgi ve teknoloji toplumunda yasayabilecekleri
durumlara kars1 sahip olduklar1 bilgi ve becerileri kullanabilme diizeyini 6l¢meyi
amaclamaktadir. Bu arastirmada 2006- 2018 yillar1 arasinda 3 yilda bir yapilan PISA
sonuglarindan elde edilen veriler yardimiyla segilen 12 iilkenin fen bilimleri 5. diizey
ve 6. diizey durumlari, 2006, 2009, 2012, 2015 ve 2018 yillar1 aras1 incelenmis,

bilimsel siire¢ beceri diizeylerinin degisimi belirlenmeye calisilmistir.
1.2 Problem

PISA sonuglarma gore secilen 12 iilkenin (OECD ortalamasinin iistiinde olanlar;
Japonya, Finlandiya, Ingiltere ve Hollanda, OECD ortalamasinda olanlar; Amerika,
Fransa, Isve¢ ve Ispanya, OECD ortalamasmin altinda olanlar; italya, Israil,

Yunanistan ve Tiirkiye);

1. 2006- 2018 yillar1 aras1 fen bilimleri 5. diizey basar1 siralamalar1 nasildir?

2. 2006- 2018 yillar1 arasi fen bilimleri 6. diizey basar1 siralamalar1 nasildir?

3. 2006 yili Tiirkiye 5. ve 6. diizey basarilarinin kiz ve erkek Ogrencilere gore
karsilastirmali dagilimi nasildir?

4. 2015 yili fen okuryazarlig1 duyussal performanslari nasildir?
2



5. 2006 ile 2018 yillarindaki Tiirkiye’nin PISA’daki fen okuryazarligi basari

durumunun kiyaslanmasi nasildir?
1.3 Arastirmanin Onemi

Yapilan bu aragtrma, Bilimsel Siireg Becerileri'nin (BSB) 6grencilere
kazandirilmasmin ne kadar onemli olduguna dikkat ¢ekmektedir. Programlarin
tamaminda yer alan bu becerilerden iist diizey becerilere sahip olan Ogrenciler
yetistirme caligmalarinda tilkemizin performansini belirleme, karsilastirma yapilarak

bu konulardaki arastirmalara yol gostermesi beklenmektedir.

Bu caligma ile 2006-2018 yillar1 arasinda PISA sonuglar1 1s1§1nda BSB iist performans
diizeyi olan 5. diizey ve 6. diizey seviyesine gore basarili, orta ve diisiik basarili segilen
iilkeler karsilastirmali incelenerek Tiirkiye’ nin yillara gére performansmin ayrintili bir
sekilde belirlenmesi hedeflenmistir. Tiirk 6grencilerin list diizey BSB’lerine sahip
olmas1 noktasinda, adi gegen iilkeler ile Tiirkiye arasinda karsilastirmalar yapilarak,
Tirkiye’nin BSB’deki var olan performansmi belirlemek ve gelecek yillar i¢in

Oongoriide bulunmak gibi arastirma alanlarina katk: saglayacagma inanilmaktadir.
1.4 Sayiltilar
Bu ¢alismada su sayiltilara dikkat edilmistir;

a) 2006 PISA sonuglar1 ve verileri,
b) 2009 PISA sonuglar1 ve verileri,
c) 2012 PISA sonuglar1 ve verileri,
d) 2015 PISA sonuglari ve verileri,
e) 2018 PISA sonuglari ve verileri,

1.5 Smirhliklar

a) Arastirma verileri 2006-2018 yillar1 arasindaki siire ile sinirhidir.
b) Arastirma segilen 12 iilke ve OECD ortalamasi ile smirhdir.
c) Arastirma BSB’de iist diizey basar1 performans: kabul edilen 5. ve 6. diizey ile

smirlidir.



1.6 Tamimlar

Egitim; bireyin sosyal yasantisinda rollerini gerceklestirebilmeleri i¢in ihtiyact olan
bilgi, beceri ve diisiinceleri liretmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine yardim etmedir
(TDK., 1998). Demirel ve Kaya (2009)’ya gore ise egitim, kisilerin toplum normlarim,
inanglarin1 ve yasam rollerini kazanmasinda rol oynayan tiim sosyal siireglerdir.
Tugluoglu ve Tung (2010)’a gore egitim, insanlarin ¢abalarini nitelikli hale getiren
gelistirici bir 6zelligi olmasi sebebiyle insanligin modernlesmesinde en aktif rol alan

argiimanlardan birisi olarak sayilmaktadir.

Fen Bilimleri: Basdag’a (2006) gore fen bilimleri, literatiirde tiirli sekillerde
aciklanmistir. Bu agiklamalardan en ¢ok kabul edileni, fen bilimleri yasadigimiz
dogayi, dogal olaylar1 organize bir sekilde inceleme, dnceden gézlenmemis durumlari
tahmin etme cabalar1 olarak agiklanmaktadir. Bu ifadeden anlasildig1 lizere fen
bilimleri, insanlarin yasadigi dogayr anlayabilmek i¢in gosterdikleri cabalarin

urtinleridir.

Fen Okuryazarh@i: Insanlarin, sorgulayabilen, problem ¢dzebilen, arastiran ve bu
calismalar sonucunda karar verme yetenegini gelistirmelerini saglayan, objektif
diisiinebilen, hayat boyu 6grenen kisiler olabilmeleri, bilgi ve becerilerini giinliik
hayatinda karsilasabilecekleri olgularda kullanabilmeleri, yasadigi diinya ve evrenle
ilgili merakini devam ettirmeleri i¢in ihtiyaci olan fene yonelik anlayis, tutum, beceri,

bilgi ve degerler biitiiniidiir (Cegen, 2015).

Bilimsel Siire¢c Becerileri: Faaliyet ve uygulamalar o6grencilerin bedensel ve
psikolojik gelisimleri, yaslar1 gibi Ozellikleri géz Oniine alinarak planlanmalidir.
Bilimsel ¢alisma ile 6grencilerin, yalniz akademik kazanimlara ulasmayip, hayatinda
bilimsel diistinme ve gerekli durumlarda bilimsel siirecleri kullanarak bilgiyi elde
etmek iizere teknikler gelistirmeleri ve bilimi yasayarak 6grenmeleri hedeflenir. Bu

beceriler bilimsel siire¢ becerileridir (Senytiz, 2008).

Cocuklar da bilim insanlar1 gibi bilimsel metotlar1 kullanirlar. Cocuklarm dogal
hevesleri onlar1 aragtirmalar ingsa etmeye siiriikler. Bu arastirmalar genellikle
tecriibesizce ve suursuzca yapilir. Cocuklarin kullandiklar1 ve gelistirdikleri siiregler

ve beceriler, bilim insanlarmnin arastirma yaparken uyguladiklar1 yontemlere c¢ok
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benzemektedir. Bu yontemler fenin ve g¢evremizdeki doga olaylarinin igleyisini
kavrayabilmek ve yasanabilir ortamlar olusturabilmek icin gereklidir. Bilimsel
aragtirma yapan insanlar da 6lgme, deney, gozlem ve siniflama gibi teknikleri kullanir,
bu caligmalardan veriler elde eder, bu verilerle hipotezler kurar, hipotezlerini test

etmek icin kontrollii deneyler yaparlar (Giiler, 2010).

Carey ve digerlerine (1989) gore egitimcilerin dgrencilere kazandirmasi gereken en
onemli becer1 BSB’dir. Bireyin fen egitiminde akademik bilgi olan teori, kanun,
kavram ve genellemeleri bilmesinden daha ziyade feni hayatinda nasil yasayacaklari,
yasadiklarmm fen ile iliskisinin anlayabilmeleri 6nemlidir. Bu sebeple BSB’yi
ogrenebilmeleri birey yasantisi i¢in gereklidir ve gelecegini sekillendirmesinde 6nem
arz etmektedir. BSB’nin 6gretimi bilimsel bilginin yapilandirilmasmna yardimer olur

(Tatar, 2006).

Karmasgiklik diizeylerine gore bilimsel siire¢ becerileri temel beceriler ve iist diizey
beceriler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Adindan da anlasilacagi gibi temel beceriler
birincil seviye basit diizey beceriler olup karmasik iist diizey becerilerin kazanilmasi
icin hazir bulunusluluk diizeyi olarak kabul edilmektedir (Tatar, 2006). Karmasik {ist
diizey beceriler ise daha c¢ok bireyin olgular1 yorumlama, ¢ikarim yapma, yeni
durumlar tasarlama, formiile etme ve elde edilen sonuglar1 yeni durumlara uygulama

gibi daha yiiksek performans gerektiren becerilerdir.

BSB’nin 6neminin iilkeler boyutundaki farkindalik diizeyinin hizli bir sekilde arttig
2000’1 yillardan itibaren 6grencilerin BSB performans diizeyini 6lgen caligmalara
katilim ve ilgi de artmustir. Bu ¢alismalardan siiphesiz en kapsamli ve ayrintili olan1
PISA olarak adlandirilan Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme

for International Student Assessment)’dir.

PISA: Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii OECD'nin 2000 senesinden baslayarak
tic yilda bir yapilan ve sadece 15 yasini doldurmus 6grencilerin sahip olduklar1 bilgi

ve becerilerin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi i¢in yapilan bir tarama arastirmasidir

(EARGED, 2005).

PISA arastirmas1 6grencilerde var olan akademik basarinin tespitini hedefleyen biligsel

testler, 6grenci okul ve veli anketlerini uygulamaktadr. Ilgili anketler 6grencilerin
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akademik basarilarinin nelerden etkilendigini belirleyebilmek icin biiylik 6neme
sahiptir. Ogrencilerin akademik basarisizliginimn sebeplerini belirleyebilmek icin
anketlerdeki bilgiler ilgili bilimsel ¢alismalarda 6nemli bir veri kaynagi tiretmektedir
(Anil, 2009).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Fen Bilimleri

Fen bilimleri, yasadigimiz diinyay1 ve evreni fiziksel, kimyasal ve biyolojik yonden
aciklama c¢abalar1 gosteren bir bilim dalidir. Bilimsel arastirmalar sonucunda elde
edilen sistemli, kontrol edilebilir, objektif ve tutarh bir bilgi diinyas1 olusturulmus ve
insanlik var olduk¢a olusturulmaya devam edilecektir. Yalniz diinya ile ilgili
gerceklerin bir toplami olmayan fen, bununla birlikte deneyler sonucu elde edilen
verileri, mantiksal diisiinme ve siirekli sorgulama temelinde bir inceleme, arastirma
cabalarinin bir sonucudur. Fen sanilanin aksine degisen, gelisen ve yasayan bilgiler
biitiiniidiir. Yeni aragtirma neticesinde ulasilan bilgi ve kanitlar 1s1ginda fen de
diizeltilir ve gelistirilir. Bu sebeple fen, ¢evremizdeki diinyay1 organize bir sekilde
inceleyerek elde edilen sonuglarmn, sistemli bir biitiiniidiir, gelisime ve degisime
aciktir. Bu alanda degisimin daha yavas ve az olan kismi, igeriginden ziyade
yontemleridir (MEB, 2005). Fen bireyin ¢evresindeki durum, olgu ve degisimleri
anlamak i¢in bagvurdugu, sorguladigi bir bilimdir. Bu yoniiyle fen hayatin da kendisi

olarak kabul gérmektedir.

Bilimsel bilgi ve bu bilgilere ulasma yollar1 fen bilimlerinin yapitasidir. Bilimsel
bilgiler, gegerliligi ispatlanmis bilgilerdir. Bilimsel bilgiler olgular, kavramlar, ilkeler,
tabiat yasalar1 ve kuramlar1 igermektedir. Bilgiye ulasma yollar1 ise bilimsel bilgileri
edinmek i¢in izlenen yoldur. Bu yolda, bilimsel tutumlar ve bilimsel siire¢ becerilerine
sahip olmanin 6nemi biiyiiktiir. Bireyin merakli, ac¢ik fikirli, alcak goniillii, diiriist,
sabirl, tarafsiz olma 6zelliklerine ve gozlem yapma, smiflama, ¢ikarimda bulunma,
hipotez kurma, kontrollii deney yapma gibi bilimsel siire¢ becerilerine sahip olmasi

bilimsel bilgilere ulasmasimni kolaylastirir (Basdag, 2006).

2.1.1 Fen bilimleri egitiminin amaci

Fen 6gretimi ¢abalarmin en 6nemli amaci, 6grencilerin arastiran, sorgulayan, elestirel
diistinen, problem ¢dzebilme becerisini gelistirmis, stirekli 6grenmeye ihtiya¢ hisseden
kisiler olmalarmi1 ve yasadiklar1 ¢evre hakkindaki merak duygularinin hep canli

tutmalarini saglamaktir (Aydogdu, 2006).



Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (2018) nin, tiim toplumun fen okuryazari olarak

yetismesi hedefine ulagabilmesi icin esas amaglar1 sunlardir:

1. Astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve ¢evre bilimleri ile fen ve miithendislik

uygulamalari ile ilgili temel bilgileri kazandirmak,

2. Doganin kesfedilmesi ve insan ile ¢evre arasindaki iliskinin farkma varilmasi
stirecinde, BSB ve bilimsel arastirma yol ve yontemlerini benimseyerek bu konularda

karsilagilan sorunlara ¢oziimler iiretmek,

3. Insan, gevre ve toplum arasindaki etkilesimin fark edilmesini saglamak; toplum,

ekonomi ve dogal kaynaklara iliskin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek,

4. Bireyin giinliik yasantisinda karsilagabilecegi problemlerde sorumluluk almasini
tesvik etmek, bu problemin ¢6ziimiinde fen ile ilgili bilgi, BSB ve diger yasam

becerilerini kullanabilmesini saglamak,

5. Fen bilimleri alani ile ilgili meslek, kariyer bilinci ve girisimcilik becerilerini

gelistirmek,

6. Bilim insanlarmin bilimsel bilgiyi nasil lirettigini, iiretilen bu bilgilerin geg¢irdigi

stirecleri ve yeni ¢aligmalarda nasil kullanildigini anlamalarina araci olmak,

7. Dogada ve g¢evresinde gerceklesen olaylarla ilgilenmesini saglayacak merak ve

tutumlarini gelistirmek,

8. Bilimsel ¢alismalarda giivenligin 6nemini anlamasini saglamak ve giivenli ¢alisma

bilinci kazandirmak,

9. Hayatinda karsilastig1 sosyobilimsel konularda muhakeme yetenegi kullanmasi i¢in

bilimsel diistinme ve karar verebilme becerilerini gelistirmek,

10. Evrensel ahlak degerleri, milli ve kiiltiirel degerler ile bilimsel etik kurallarin

benimsenmesini saglamak.



2.1.2 Fen okuryazarhgi

PISA 2018’de fen okuryazarligi; dogayr anlamak, dogayla ilgili yorumlar ve
cikarimlar ileri siirmek, bilimsel kavramlar1 kullanarak bilimsel sorunlar1
aciklayabilmek, ¢6zlimii i¢in bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilmek ve fen ile ilgili

mesleklerle ictenlikle ugrasabilme becerisi olarak tanimlanmaktadir (OECD, 2019).

Tan ve Temiz (2003)’e gore Ogrencilerin bilimsel okuryazar olarak yetistirilmesi, fen
egitiminin temel amaglarindan biridir. Bilimsel okuryazarlik fenin dogasini bilmek,
bilgiye ulasma yollarmin farkinda olmak, bu yollar1 kullanmak, var olan bilgilerin
daha 6nceden belirlenen gergeklerle iliskisi oldugunu ve yeni bilgilere ulasildikca bu
bilgilerin de degisip gelisecegini ongdrmek, fen bilimlerindeki kisisel goriis ile
bilimsel delil arasindaki farki aciklamak olarak tanimlanmaktadir. Fen okuryazari
insanlardan olusan toplumlar, hem bilimsel degisim ve gelismelere hizlica adapte
olurken hem de bireyleri bu degisim ve gelisimlere Onciiliik edebilir. Bir kisinin giinliik
hayatinda karsilastigi durumlar genellikle fen bilimleri ile ilgilidir. Kisilerin
yasantilarinda rol oynayan olaylarin, orgiin egitimle edindikleri bilgiler ile iligkisini

anlamalar1 onlarin birer fen okuryazari olmalarinda 6nemli katki saglamaktadir.

Gilintimiizde yasanan ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik gelismeler son yillarda
ivmesini arttirarak yasam seklimizi dnemli diizeyde degistirmistir. insanlik tarihinden
bugiine, bilimsel ve teknolojik gelismelerden siiphesiz ki en ivmeli olani, giiniimiizde
yasanmaktadir. Kiiresellesme, ulasimin daha hizli ve ekonomik olmasimi saglarken
beraberinde getirdigi iilkeleraras1 mali ¢ekisme, bas dondiiriicii teknolojik ve bilimsel
gelismeler gelecekte de hayatimizda etkin rol oynayacaktir. Bu durumlar 1s1ginda
iilkeler, geleceklerinde diinya diizeninde daha giiglii bir rol alabilmek icin
vatandaslarmin her bir ferdinin fen okuryazari olarak yetistirmesi gerektiginin ve bu
stirecte fen bilimleri dersinin kilit rol iistlendiginin bilincindedir. Bu sebeple MEB’nin
(2005) Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Programi vizyonu; tiim bireylerin,
farkliliklar1 gozetilmeksizin fen okuryazari olmalarmi saglamaktir. Bunun yaninda
2013 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlari da fen okuryazarligina vurgu

yapmuistir.

Fen okuryazarligma sahip bireylerin 6zellikleri PISA 2006’da asagidaki maddeler

seklinde tanimlanmaktadir.



e Sahip oldugu fen bilimlerini, problemleri agiklamada, bunlarla ilgili giincel
bilgi ve beceri kazanmada, bilimsel olgu ve durumlari izah etmede kullanir ve
fenle alakali durumlarda bilimsel deliller 1s1ginda sonuglar ¢ikarir.

e Fenin kendine 6zgii 6zelliklerini kavrar.

e Fen ve teknolojinin somut, soyut ve kiiltiirel diinyamizi nasil etkilediginden
haberdar oldugunu gosterir.

e Bilim ile ilgili konularda duyarli bir birey olarak bilimsel diisiincelere ve

konulara ilgi gosterir (EARGED, 2010a).

Bu durum, 6grencilerin gerek fen alanindaki konular agisindan, gerekse dogayi
anlamak ve problem ¢6zmek i¢in bilimsel bakis agilar1 gelistirmesi yoniinden fene
verdigi onemi gosterir. Bilgiyi ezberleme ve kullanma, 6grencilerin fen alaninda bir
meslek sahibi olacaklar1 ve fen ile iliskili igeriklerle mesgul olacaklar1 anlamina
gelmemektedir. 15 yas grubu 6grencilerin fenle ilgilendigini, bilimsel muhakemeyi
savundugunu ve c¢evre ile ilgili problemlere ¢6ziim iiretmede sorumluluklarinin
farkinda olduklarmi bilmek politika belirleyicilere, vatandaslarin sosyal gelisme giicii

olarak feni destekledigi yoniinde 6nceden birtakim gostergeler saglar (OECD, 2007).

2015 yilinda yapilan PISA’da fen okuryazarligini, bireyin etkin bir sekilde fenle ilgili
diisiince ve mesleklerle ugrasabilme yetenegi olarak agiklamaktadir. Fen okuryazari
birey, fen ve teknoloji alanindaki bir etkinlige katilma, belirli bir mantik ¢ergevesinde
diisiincelerini soylemeye ve yorumlamaya isteklidir. Bu istek beraberinde olgulari
bilimsel olarak agiklama, bilimsel sorgulama yontemi olusturma, elde edilen bilgi ve
verileri bilimsel olarak yorumlama gibi bazi beceriler gerektirmektedir. Fen
okuryazarhigi yeterliligini duyussal faktorler de etkilemektedir. Bu a¢idan bes duyuya
da hitap edebilen fen disiplini, diger disiplinlere gére daha avantajlidir. Ogrencilerin
fene karsi tutumlari, ilgileri onlarin fen okuryazarlik diizeyini etkileyebilir, fene karsi
girisimciligini arttirabilir, onlar1 fene kars1 giidiileyebilir. Fen okuryazarligi PISA’daki
anlamiyla bireylerin fen bilimleri alaninda 6grendikleri bilgileri, bunlarla neler
yapabildigini ve feni kendi hayatinda yaratici bir sekilde uygulayabilme diizeyini de
Olgmektedir. Farkli ilkelerin egitim programlarindaki gelistirme c¢aligmalari
incelendiginde, toplumu olusturan tiim kisilerin fen okuryazari bireyler olarak

yetistirilmesi gerekliliginin 6n plana ¢ikarildigi sdylenebilir (OECD, 2016).
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Bireylerin fen okuryazarligi performansini etkileyen etkenlerden biri de duyussal
durumlaridir. Ogrencilerin fene karsi tutumlar: ve istekleri ilgi diizeylerini
etkileyebilir, katilimlarmni arttirabilir ve onlar1 harekete gegirmek icin giidiileyebilir.
Fen okuryazarlig1 diger alanlarda da yapilacak her tiirli etkinlige kaynak olabilecek

bir arag olarak diigiiniilmektedir.

PISA’da fen okuryazarlig1 {i¢ yeterlilik alanina ayrilmistir. Her bir yeterlilik i¢in
performans diizeyleri ve bunlara karsilik 700 tam puan iizerinden puanlar
belirlenmistir. Bu diizeyler ilgili performanslara gore isimlendirilmis ilke
performanslar1 her bir seviye i¢in etraflica ortaya ¢ikarilmistir. Fen okuryazarligi
degerlendirme c¢ercevesinin alt boyutlarindan biri olan fen yeterliklerine ait
ogrencilerden sergilemesi beklenen becerilere ait 6zet bilgiler Cizelge 2.1°de

sunulmustur (ODSGM, 2016b).
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Cizelge 2.1. Fen okuryazarliginin alt alanlarinda 6grencilerden beklenen beceriler.

Olgulan Bilimsel Olarak Aciklama

Bilimsel Sorgulama Yontemi Tasarlama
ve Degerlendirme

Verileri ve Bulgular Bilimsel Olarak
Yorumlama

Uygun olan bilimsel bilgiyi hatirlama ve
uygulama

Belirli bir bilimsel ¢alismada arastirilan
soruyu ayirt etme

Veriyi bir gosterimden digerine doniistiirme

Aciklayict  modelleri  ve  gosterimleri
tanimlama, kullanma ve olusturma

Bilimsel olarak arastirilabilecek sorular1 ayirt
etme

Veriyi analiz etme ve yorumlama ve uygun
sonugclar1 ¢ikarma

Uygun tahminler yapma ve bu tahminleri
dogrulama

Belirli bir soruyu bilimsel olarak arastirmak
i¢in bir yol 6nerme

Fenle ilgili metinlerdeki
bulgular1 ve mantig1 tanimlama

varsayimlari,

Agiklayict hipotezler 6nerme

Belirli bir soruyu bilimsel olarak arastirmanin
yollarin1 degerlendirme

Bilimsel bulgulara ve teoriye dayali
argiimanlarla ve diger goriislere dayali
argiimanlar1 birbirinden ayirt etme

Bilimsel bilginin toplum i¢in olan potansiyel
¢ikarimlarini agiklama

Bilim adamlarmin verinin giivenirligi ve
aciklamalarin objektifligini ve
genellenebilirligini nasil sagladigini ifade
etme

Farkl kaynaklardaki bilimsel argiimanlar1 ve
bulgular1 degerlendirme (6r. Gazete, internet,

dergiler)

Bilimsel  sorgulamay: tasarlama  ve

degerlendirme
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2.1.3 Fen bilimleri egitiminin 6nemi

Insanoglu tarihler boyunca yasadiklar1 durumlar ve problemler karsisinda tecriibeleri
ile bilgiler iiretmis bu bilgi birikimleri ile de giiniimiizdeki bilgi ve teknolojiye
ulagilmistir. Var olan bilgilerin kullanilmasi ve gelistirilebilmesi i¢cin 6n kosul bu
bilgileri kullanabilecek nesiller yetistirmektir. Uzmanlara gore daha fetiis iken
baslayan ve hayatini kaybedene kadar siirecek olan, bu davranis degisikligine egitim
denilmektedir. Insan egitiminin temeli ilkokulda atilmaktadir. Ciinkii bu donemdeki
cocuklar merakli, soran sorgulayan, ¢evresindeki olgulari anlamaya calisan kisaca
bilgiye a¢ bireylerdir. Bu sorularin ¢ogunlugunun Fen Bilimleri alanindan oldugu
bilinmektedir. Bu sebeple bu yaslardaki ¢ocuklar yasadigi diinyayr anlamak icin
arastirmaya, siniflandirmaya, gézlemlemeye, sorgulamaya kisaca bilimsel diisiinmeye
daha yatkindir. Giinliik hayatin bir pargasi olan fen, biitiin insanlarin ¢evresindeki
olgularmin nedenine ¢ogu zaman cevap verebilecek konular1 igeren bir derstir. Tarih
boyunca bilim ve teknolojideki gelismeler ve yenilikler toplumlarin Fen egitimine
kars1 duygu, diisiince ve davraniglarmi degistirmis ve gelistirmistir. Sonug olarak Fen
Bilimleri egitimi de zamanla ¢agin ihtiyaglaria cevap verebilmek i¢in gelistirilmistir.
Bilimsel siire¢ becerilerini 6grencilere kazandirabilecek derslerden en basta geleni
tartigmasiz fen bilimleri dersidir. Fen bilimleri dersi ile birey bilimsel siire¢ becerilerini
bir yasam sekli haline doniistiirebilir. Bireyin ¢evresindeki herhangi bir alan ile ilgili
durumlari1 bilimsel diistinerek degerlendirmesi ve yorumlamasi tiim toplum i¢in 6nemli
bir deger arz etmektedir. Bu becerilere sahip bireylerin ¢ok oldugu tilkelerin bilim,
teknoloji ve bunlarla dolayl iliskisi olan tiim gelismislik normlarinda 6n siralarda yer

almasimin tesaduf olmasi beklenemez.

Yasadigimiz c¢agda bilim ve teknolojinin her alaninda bir gelisim patlamasi
gerceklesmektedir. Bilim insanlar1 bile var olan bilgi birikimindeki gelisim ve
degisimleri izlemede giigliik c¢ekmektedir. Cagin bireyleri, Omriiniin ¢ok kisa
boliimiinde bile daha fazla sayida gelisim ve degisime sahit olmaktadir. insanoglunun
bilim ve teknolojideki bu siiratli gelismelere uyum saglayip, bu gelismelerden
faydalanmalar1 iilkelerin gelisip kalkinmalari i¢in biiylik 6neme sahiptir. Bu durum fen

Ogretimine biiyiik sorumluluk yiiklemektedir (Tan ve Temiz, 2003).
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Cagimizda bilim ve teknolojinin bas dondiiriicii hizdaki gelismesi, fen bilimleri
egitiminin kisiler ve toplumlar a¢isindan 6nemini iyice arttirmistir. Bu bas dondiiriicii

gelismeler beraberinde yeni ihtiyaglara sebep olmaktadir.
2.1.4 Bilimsel siire¢ becerileri

MEB (2005)’e gore toplumlarin gelecegi i¢in bireylerin, bilim ve teknolojideki cagin
bas dondiiriicli degisimine ayak uydurup, bu degisimi kendi yararina kullanabilmeleri
biiyiilk 6neme sahiptir. Siiphesiz bu gelismeler diinyayi, fen ogretiminde biiyiik
beklentiler icine sokmaktadir. Bu beklentiler fen bilimleri egitimine biiyiik
sorumluluklar yiiklemektedir. Bu sorumluklardan en 6nemlisi, fen bilimleri dersi
ogretim programinin sadece mevcut bilgileri 6grencilere aktarmay1 degil, her duruma
bilim insan1 bakis agisiyla bakabilen insanlar yetistirmeyi hedeflemesidir. Bu hedef
Ogrencilerin arastiran, sorgulayan, inceleyen, gozlemler yapabilen, fenle giinliik
yasantis1 arasindaki iliskiyi agiklayabilen, kisaca diinyaya bir bilim insanm bakis
acistyla bakabilen insanlar olarak yetistirilmesidir. Fen Ogretimi programinda
ogrencilere bilimsel arastirma yontem ve tekniklerini 6gretebilmek i¢in BSB’lerin
kazandirilmasina 6nem verilmistir. BSB problem olusturma, {izerinde diisiinme, ilgili
sonuglar1 yorumlama ve farkli durumlarda kullanmada bilim insanlarmin kullandigi
becerilerdir. 2005 Ilkogretim Programm Fen ve Teknoloji dersinde &grencilere
kazandirilmak istenen bilimsel siire¢ becerilerinin genel smniflandirilmas: Cizelge

2.2.°de, bilimsel siire¢ becerilerini saglayict kazanimlar ise Cizelge 2.3.’de verilmistir.
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Cizelge 2.2. MEB (2005)’e gore bilimsel siire¢ becerileri.

Planlama ve Baslama

Gozlem

Karsilastirma-siniflama

Cikarim yapma

Tahmin

Kestirme

Degiskenleri belirleme

Yapma

Deney tasarlama

Deney malzemelerini ve arag-gereclerini tanima ve kullanma

Bilgi ve veri toplama

Olgme

Verileri kaydetme

Analiz ve Sonu¢ Cikarma

Veri isleme ve model olusturma

Yorumlama ve sonu¢ ¢ikarma

Sunma

Cizelge 2.3. MEB (2005)’e gore bilimsel siire¢ becerilerini saglayici kazanimlar.

BECERI BECERIYE YONELIK KAZANIM
1. Nesneleri (cisim, varlik) veya olaylar1 cesitli yollarla bir veya daha ¢ok duyu organim
GOZLEM kullanarak gdzlemler.

2. Bir cismin, sekil, renk, biyiiklik ve ylizey 6zellikleri gibi gesitli 6zelliklerini belirler

KARSILASTIRMA SINIFLAMA

3. Nesneleri smiflandirmada kullanilacak nitel ve nicel 6zellikleri belirler.

4. Nesneler veya olaylar arasindaki belirgin benzerlikleri ve farkliliklar: saptar.

5. Gozlemlere dayanarak bir veya birden fazla 6zellige gore karsilagtirmalar yapar.

6. Benzerlik ve farkliliklara gére grup ve alt gruplara ayirma seklinde siniflamalar yapar.
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Cizelge 2.3(devam). MEB (2005)’e gore bilimsel siire¢ becerilerini saglayici kazanimlar.

CIKARIM YAPMA 7. Olmus olaylarin sebepleri hakkinda gozlemlere dayanarak agiklamalar onerir.
TAHMIN 8 Génzlem, cikarim veya deneylere dayanarak gelecege yonelik olast sonuglar hakkinda fikir
One siirer.
KESTIRME 9. Olay ve nesnelere yonelik kiitle, uzunluk, zaman, sicaklik ve adet gibi nicelikler i¢in uygun

birimleri de belirterek yaklasik degerler hakkinda fikirler 6ne siirer.

DEGISKENLERI BELIRLEME

10. Verilen bir olay veya iligskide en belirgin bir veya birkac¢ degiskeni belirler.

11. Verilen bir olaydaki bagimli degiskeni belirler.

12. Verilen bir olaydaki bagimsiz degiskeni belirler.

13. Verilen bir olaydaki kontrol edilen degiskenleri belirler.

DENEY TASARLAMA

14. Bir tahminin dogrulugunun nasil test edilebilecegine yonelik basit bir deney Onerir.

DENEY MALZEMELERINI VE
ARAC-GERECLERINI TANIMA VE

15. Ogretmen gdzetiminde basit arastirmalarda gerekli malzeme ve ara¢ geregleri seger;
becerikli, emniyetli ve etkin bir seklide kullanir.

KULLANMA
16. Cetvel, termometre, tart1 aleti ve zaman Olger gibi basit 6l¢iim araglarini tanir.
OLCME 17. Biiyiikliikleri uygun 6lcme araclar1 kullanarak belirler.
18. Biiyiikliikleri birimleri ile ifade eder.
BILGi VE VERI TOPLAMA 19 Degisik kaynaklarfian ya.lrarlanarak' bilgi ve veri ‘Foplqr (Qr.negm (;evr'e‘:de'gozlem, smifta
gbzlem ve deney, fotograf, kitaplar, haritalar veya bilgi ve iletisim teknolojileri).
VERILERi KAYDETME 20.‘ Gozlfam ve oqun? SOl’l.Ll(.)Lll’ld?. ?ld? edilen arastirmanin amacina uygun verileri yazili ifade,
resim, Cizelge ve ¢izim gibi ¢esitli yontemlerle kaydeder.
VERI ISLEME VE MODEL 21. Deney ve gozlemlerden elde edilen verileri derleyip, isleyerek gozlem sikligi dagilimu,
OLUSTURMA cubuk grafik, Cizelge ve fiziksel modeller gibi farkli formlarda gosterir.
YORUMLAMA VE SONUC 22. Islenen verileri ve olusturulan modeli yorumlar.
CIKARMA 23. Elde edilen bulgulardan desen ve iliskilere ulasir.
SUNMA 24. Basit gozlem ve arastirmalar1 ve elde ettikleri sonuglar1 sozli, yazili ve/veya gorsel malzeme

kullanarak uygun sekillerde sunar ve paylasir.
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PISA 2006 uygulamasinda fen okuryazarligi alaninda; bilimsel durumlar1 ayirt etme,
olgular1 bilimsel olarak aciklama ve bilimsel kanitlar1 kullanma siiregleri olmak tizere
bu ii¢ diisiinme siirecine 6ncelik vermistir. Bu diisiinme siireglerinin se¢ilmesine esas
nedeni ise bilimsel bilgi birikimini meydana getiren bilimsel yontem bilgisi ve fen alan
bilgisini kapstyor olmasidir. Cizelge 2.4.’de PISA 2006’daki fen okuryazarligmin
diisiinme siiregleri ve temel 6zellikleri gosterilmistir (EARGED, 2010a).

Cizelge 2.4. Fen okuryazarliginin diisiinme siirecleri ve temel 6zellikleri

a) Bilimsel Durumlar1 Ayirt Etme

e Bilimsel arastirma konusu olabilecek durumlar1 ayirt etme.
e Bilimsel bilgiyi ararken yararlanilabilecek anahtar kelimeleri belirleme.

e Bilimsel arastirmanin temel 6zelliklerini tanima.

b) Olgular1 Bilimsel Olarak A¢iklama

e Verilen bir durum déahilinde bilimsel alan bilgisini kullanma.

e Olay ve olgular1 bilimsel olarak anlatma veya yorumlama ve degisiklikleri
tahmin etme

e Uygun tanimlari, agiklamalar1 ve 6ngoriileri belirleme.

¢) Bilimsel Kanitlar1 Kullanma

e Bilimsel kanitlar1 yorumlama, sonug¢ ¢ikarma ve sunma.

e Sonuglar1 destekleyen varsayimlari, kanitlar1 ve mantiksal diisiinceyi
benimseme.

¢ Bilimsel ve teknolojik gelismelerin topluma etkileri {izerinde diisiinebilme.

PISA 2015 wuygulamasinda fen okuryazarhigi alaninda yedi yeterlik diizeyi

tanimlanmaktadir.

1b Diizeyi Bu diizeydeki Ogrenciler, herkesge bilinen veya basit bir olgunun
niteliklerini fark etmek i¢in basit ve giinliik bilgiyi kullanabilir. Verideki basit iligkileri
aciklayabilir, basit bilimsel terimleri ayirt edebilir ve bilimsel bir siireci uygulamak

icin acik olan yonergeleri takip edebilir.
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1a Diizeyi Bu diizeydeki 6grenciler, temel veya giinliik icerik bilgisini basit bilimsel
olgunun agiklamalarini ayirt etmek ve saptamak i¢in kullanabilir. Yardim alarak ikiden
fazla degiskeni olmayan yapilandirilmig bilimsel sorgulamalar1 yapar. Basit nedensel
ve iligkisel baglantilar1 saptayabilir ve diisik seviyede biligsel istem gerektiren
grafiksel ve gorsel verileri yorumlayabilir ve bilindik, yerel ve kisisel baglamlarda

verilen veri i¢in en iyi agiklamayi secebilir.

2. Diizey Bu diizeydeki ogrenciler gilinliik igerik bilgisini ve temel siirec bilgisini;
uygun bilimsel agiklamayi tanimlamak, veriyi yorumlamak ve basit bir deneysel
tasarimda sorulan soruyu belirlemek i¢in kullanabilir. Temel veya her giinkii bilimsel
bilgiyi basit bir veri setinde gecerli bir sonu¢ agiklamak i¢in kullanabilir. Bilimsel

olarak arastirilabilecek sorular1 belirleyebilerek temel epistemik bilgiyi gosterebilir.

3. Diizey Bu diizeydeki 6grenciler orta derecede karigik olan igerik bilgisini bilindik
olgularin agiklamalarini olusturmak ve tanimlamak igin kullanabilir. Daha az bilindik
veya daha karmasik durumlarda konuyla alakali ipucu veya destekle agiklamalar
olusturabilir Sinirl1 bir baglamda basit bir deneyi uygulamak i¢in epistemik bilgi veya
stire¢ bilgisinin unsurlarindan yararlanir. Bilimsel ve bilimsel olmayan sorunlar1 ayirt

edebilir ve bilimsel bir ifadeyi destekleyen bir bulguyu fark edebilir.

4. Diizey Bu diizeydeki 6grenciler daha karmasik veya daha az tanidik olan olaylara
ve siireglere ait agiklamalarini olusturmak icin verilen ya da hatirlanan daha karmasik
veya daha soyut olan igerik bilgisini kullanabilirler. Smirlandirilmis bir baglamda iki
veya daha fazla bagimsiz degiskeni iceren deneyleri uygulayabilir Epistemik ve siire¢
bilgisinin unsurlarmi kullanarak deneysel bir tasarimi dogrulayabilir. Orta derecede
karmagik veri setindeki ya da daha az bilindik bir baglamdan elde edilen veriyi
yorumlayabilir. Verinin 6tesinde uygun sonuglar ¢ikarabilir ve se¢imlerine gerekce

sunabilir.

5. Diizey Bu diizeydeki dgrenciler soyut bilimsel fikirleri veya kavramlari; cok yonlii
nedensellik baglantilar1 iceren alisik olmadik ve daha karmasik olgulari, olaylar1 ve
stirecleri agiklamak i¢in kullanabilir. Alternatif deneysel tasarimlar1 degerlendirmek
ve Kkararlarini dogrulamak i¢in daha karmasik epistemik bilgiye bagvurabilir ve
tahminler yapmak veya bilgileri yorumlamak i¢in teorik bilgiyi kullanabilir. Belirli bir

soruyu bilimsel olarak arastirmanin yollarini degerlendirebilir ve kaynaklarin da dahil
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oldugu veri setlerinin yorumlarindaki smirliliklart ve bilimsel verideki belirsizligin

etkilerini saptar.

6. Diizey Bu diizeydeki 6grenciler; alisilmamis bilimsel olgulara, olaylara ve siireglere
aciklayict hipotezler sunmak veya tahminler yapmak i¢in igerik, siire¢ ve epistemik
bilgiyi kullanabilir ve fizik, canli ile uzay ve yer bilimlerindeki bir dizi fikir ve kavrami
anlayabilir. Bilgi ve bulgular1 yorumlarken ilgili ya da ilgisiz bilgileri ayirt edebilir ve
normal okul programinin disindaki bilgiyi elde edebilir. Bilimsel kanita ve yasaya
dayanan bilgilerle diger goriislere dayanan bilgileri ayirt edebilir. Birbirinin yerine
kullanilabilecek karmasik deney diizeneklerini, alan caligmalarini ve simiilasyonlari

degerlendirebilir ve segimlerini gerekgelendirebilir (ODSGM, 2016a).
2.2 PISA

PISA ve buna benzer projeler, iilkeler arasindaki 68renci basarilarini karsilastirma
caligmalari, uluslararasi1 bir yarigma Ozelliginde olmayan, ilgili iilkelerin egitim
sistemlerini degerlendirmesine, Ogrencilerin matematik, fen ve okuma becerileri
alanlarindaki bilgi ve beceri gelisiminin zamana gore degisiminin izlenmesine
yardimc1 olmaktadir. Ulkelerden beklenen, sonuglardan yola ¢ikarak egitimin
kalitesini arttirict degisimler gerceklestirmesi ve bu tiir projelere diizenli katilarak bu

degisimlerin etkisinin takip edilmesidir (EARGED, 2010a).
2.2.1 PISA nedir?

Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi olan PISA (Programme for
International Student Assessment), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii OECD'nin
2000 senesinde itibaren {i¢ yilda bir gergeklestirdigi ve sadece 15 yasindaki
Ogrencilerin sahip olduklar1 bilgi ve becerilerin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi i¢in
yapilan bir tarama aragtirmasidir. OECD araciliiyla ilgili tilkelerin devletleri arasinda
yapilan ortak ¢alismanin iirlinii olan PISA’da, iilkelerin kiiltiirleri arasinda gecerli
degerlendirmeler yapilabilmesi i¢in uluslararasi uzmanlik hizmetlerinden

faydalanilmaktadir (EARGED, 2005).

PISA caligmasi OECD iiye iilkeleri ve katilimci iilkelerle toplamda yaklasik diinya

ekonomisinin %90’ma sahip devletlerdeki dgrencilerin ¢cagdas toplumda kendilerine
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yer bulmalar1 i¢in ihtiya¢ duyacagi temel bilgi ve becerilere ne diizeyde sahip
oldugunu o6lgmek, sonuclar1 degerlendirmek igin yapilan bir arastirmadir. Bu
aragtirmada temel olarak fen, matematik ve okuma becerilerinde 6grenci basarilari
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmeler yapilirken temel alanlar okuryazarlik
kavrami iizerinden agiklanmaktadir. Ogrencilerin, ana konu alanlarindaki
karsilastiklar1 farkli durumlardaki problemleri tanimlama, yorumlama, ¢&zme
asamalarinda bilgi becerilerini kullanabilme, analiz etme, ¢ikarim yapma ve etkili
iletisim becerisi gelistirme yeterliligi olarak ifade edilmektedir. 2012 yilindan itibaren
temel alanlara ilave olarak her dongiide, yenilik¢i bir alanda da 6grencilerin temel bilgi
ve becerilerine ne diizeyde sahip olduklar1 6l¢tilmektedir. Bu yenilik¢i alanlar 2012
yilinda yaratici problem ¢ozme, 2015°te igbirlik¢i problem ¢ézme ve 2018°de ise
ogrenciler para konusunda akilli mi1? olarak adlandirilmistir. Temel alanlarin yani sira
PISA’da uygulanmakta olan 6grenci, veli ve okul baglamsal anketleriyle 6grencinin
duyussal becerileri, motivasyon, ilgi, tutum, 6z yeterlilik, okul ortamlari, 6gretmen ve
aileleri hakkinda da veriler elde edilmektedir. Bilissel alanda elde edilen sonuglarla
yogrulan bu veriler 6zellikle yorumlama ve degerlendirme asamasinda yiliksek 6neme
sahiptir. Bu anketler PISA’y1 olusturan 6nemli bir 6ge olmasinin yaninda, bilissel
testlerin gelistirilmesine kaynak olusturabilecek bilgileri ortaya ¢ikarir. Ulkeler
PISA’daki O6gretmen, bilgi ve iletisim teknolojileri, ebeveyn ve egitim kariyeri
anketlerine istege bagli olarak katilmakta olup, 6grenci ve okul anketlerine katilimi ise

tiim katilimei iilkeler i¢in zorunludur (ODSGM, 2016a).

PISA smavinin diger ulusal egitim degerlendirme programlarindan en belirgin farki
ogrencilere akademik basarisinin 6lgiilmesi i¢in uygulanan biligsel testlerin yaninda
ogrenci, okul ve veli anketleriyle kapsamli bir duyussal test uygulanmasidir. Bu
anketler sayesinde 6grenciler; neyi?, ne kadar 6grendi/6grenemedi? sorularindan Gte
nasil 6grendi/6grenemedi?, nig¢in 6grenemedi?, daha iyi O6grenme ortamlar1 nasil
yaratilir? gibi sorularin cevaplar1 aranmaktadir. ilgili duyussal anketler bu sorularin
cevabinin arastirilmasint ama¢ edinen bilimsel c¢alismalara 6nemli bir kaynak

iretmektedir (Anil, 2009).

Siirekli gelisen diinyada bireyin davranislarinm kalici, nitelikli, verimli ve toplumun
ihtiyaclarini karsilayabilecek seviyelere ¢ikarmak i¢in bilimsel siire¢ becerilerine iist

diizeyde sahip, 6z giiveni tam insanlar yetistirmenin tek araci egitimdir. Ogrencilerin
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basar1 durumlarin1 daha st seviyelere c¢ikarmak, egitim ortamlarmin Ogrenciler
iizerindeki etkisini gormek, egitim ile ilgili tiim faktorlerin daha etkin hale gelmesini
saglamak, egitimin niteligini arttirmak ic¢in iilke olarak kurucu {iiyesi oldugumuz
OECD’nin uluslararast 0grenci basarilarin1 degerlendirme projesi olan PISA
calismalarina tilkemiz ilk defa 2003 yilinda katilmigtir. PISA projesinin dlgmeye
calistigi miifredat programindaki bilgilerin ne kadar ogretildiginden ziyade
ogrencilerin giinliikk yasamda karsilastiklar1 sorunlarda bilgi ve yeteneklerini kullanma
becerisini, 6grencilerin diistincelerini muhakeme etme ve orgiin egitim ile 6grendikleri
fen ve matematik kavramlarini kullanarak etkili bir iletisim kurabilme becerisine sahip
olup olmadiklaridir. Ogrencilerin egitim durumlarmi uluslararas1 degerlendiren
projelerin esas amaci iilkeleri yaristirmak degildir. Bu projelerin temelindeki hedef,
katilan iilkelerin kendi egitim durumlarimi degerlendirmeleri, 6grencilerin matematik
fen ve okuma alanlarindaki bilgi ve becerilerinin gelisim ve degisimlerin senelere gore
takip edilmesini saglamaktir. Ilgili projelerin iilkelerden bekledigi, elde edilen
sonuclar g6z onilinde bulundurularak iilke genelinde egitim ile ilgili ihtiya¢ duyulan
kokli degisimleri gerceklestirmek, bu degisimlerin etkisinin yine bu projeler
aracilifiyla ol¢iiliip degerlendirilmesini saglamaktir. PISA aracilifiyla hazirlanan
veriler, katilimer tilkelere, 6grencilerini hayata hazirlama durumlarini ayrintili bir

bicimde degerlendirme olanagi saglar (EARGED, 2005).

Uluslararasi egitim tarama arastirmalarindan en kapsamli olani siiphesiz PISA’dur.
Gilintimiizdeki toplumlar bilim ve teknoloji temellidir. Bu baglamda temel bilimsel
kavramlarm ve teorilerin anlasilmasi ve bilimsel problemleri yapilandirma ve ¢ozme
yetenegi cok onemli bir duruma gelmistir. Buna karsin son yillarda OECD iilkelerinin
bir kismida bilim ve teknoloji alanlarinda yiiksekdgretimde okuyan 6grencilerin
sayisinda biiylik oranda gerileme meydana gelmistir. Bunun ¢esitli sebepleri oldugu
diisiiniilmektedir. Bu sebepler arasinda fen bilimleri alam1 6gretim programinin
etkisinden daha ziyade 6grencilerin fene yonelik tutumlar1 ve anlayislarinin 6nemli rol
oynayabilecegini dile getiren arastirmalar bulunmaktadir. Fene yonelik tutumlar,
bireylerin gelecekte alacagi kararlarda, fen bilimleri bilgilerini gelistirebilmesi,
gelecegini planlarken ve uygularken bu alanla ilgili meslek ve kariyerlere yer vermesi
ve tiim Omrii boyunca bilimsel kavram ve yontemlerini tiretken olarak kullanabilmesi
onemli rol oynar. Dolayisiyla PISA 2006 ve 2015 yillarindaki arastirmasinda,

ogrencilerin fen bilimlerindeki bilgi ve becerilerini ele almakla yetinmemistir.
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Ogrencilerin fene kars1 tutum, motivasyon ve deger yargilar1 gibi duyussal becerilerini
de taramistir. Bu arastirmalarla 6grencilerin bilimsel yeterliliklere sahip olmalarmin
kendilerine ne gibi imkanlar sunacagini bilip bilmediklerini tespit etmeyi amaglamistir

(EARGED, 2010a).
2.2.2 PISA projesinin amaci nedir?

Bu projenin amacit OECD iiye iilkelerine kendi iilkelerindeki egitim siirecinin belirli
dongiiler ve alan yogunluklarindaki performans durum tespiti ve degerlendirmesi
yaparak egitim kalitesini modern ¢aga yiikseltebilecek c¢aligmalarda oncii rol
oynamaktir. Bu amaci1 gergeklestirebilmek icin PISA taramasinda ogrencilerin
akademik basarisin1 dlgen bilimsel test uygulamasi ile yetinilmeyip, ¢ok nitelikli
calismalar yapilmaktadir. Bu caligmalar tutum, 6grenci, 6gretmen, veli ve okul
miidiirii  anketleri olarak siralanabilir. Ogrencinin basarisinm/basarisizligmnimn

nedenlerini tespit edecek baglamsal anketler hayati 6neme sahiptir.
2.2.3 PISA projesi neyi ol¢cmektedir?

PISA projesi okuryazarlik kavrami {izerinden 6grencilerin neleri bildiginden ziyade,
bu bilgilerin bireyin hayatindaki yeri ve éneminden yola ¢ikarak OECD iilkelerinin
egitim durumlarini gelistirmesini saglamaya caligmaktadir. Bunu da {ilkemiz egitim
programinda ana dersler olarak kabul edilen Tiirk¢e, matematik ve fen bilimlerinin
icerigi ile ayni olan bilissel testler ve duyussal anketlerle uygulama g¢abasindadir.
Matematik, okuma becerileri ve fen okuryazarligi olarak adlandirdigi bu alanlarda
ogrencilerin isteklerini, kendileriyle ilgili diisiincelerini, 6grenme sekillerini, egitim

kurumlarmin ortamu ve aileyle ilgili bilgilerine kadar ayrintili tarama yapmaktadir.

Cizelge 2.5.de de goriildiigii tizere her bir alan {i¢ yilda bir normal agirlikta, 9 yilda
bir yogun incelenmektedir. 2024 yilinda yapilacak olan uygulamanin fen bilimleri
agirlikli olmasi beklenmektedir. Bahsedilen {i¢ temel alan disinda 2012 yilindan
itibaren yenilik¢i 6grenme alani ad1 altinda dordiincii bir alan da aragtirma kapsamina
alimmigtir. Bu alan 2012 yilinda yaratici problem ¢6zme, 2015’te ise isbirlik¢i problem
¢ozme seklinde her dongiide farkli bir yenilik¢i alan olarak uygulanmaktadir. PISA
projesindeki okuryazarlik kavrami, 6grencilerin diinyaya bakisini gelistirmesi, sosyal

yasama daha etkin sekilde katilmasi ve katki saglamasini cesaretlendirmek i¢in, yazili
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kaynaklar1 aragtirma, kabul etme ve degerlendirebilmesi olarak tanimlanmaktadir.

PISA, ilgili alanlardaki 6grenci performanslarinin degerlendirmesini bu kavramin

tanimi lizerinden yapmaktadir.

Cizelge 2.5. PISA dongiisiindeki temel ve agirlikli alanlar (ODSGM, 2016b).

2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 2021
Okuma Okuma Okuma Okuma Okuma Okuma Okuma Okuma
Becerileri Becerileri Becerileri | Becerileri Beceriler: Becerileri Becerileri Becerileri
Matematik | Matematik | Matematik | Matematik | Matematik | Matematik | Matematik | Matematik
Fen Fen Fen Fen Fen Fen Fen Fen
Bilimleri Bilimleri Bilimleri Bilimleri Bilimleri Bilimleri Bilimleri Bilimleri

2.2.4 PISA projesi kimler tarafindan yiiriitiilmektedir?

OECD’nin bir egitim arastirmasi olan PISA kendi yonetim kurulu tarafindan idare
edilmektedir. PISA’nin en tepesindeki yoneticisi OECD egitim direktoriidiir. Egitim
direktoriine bagl olan PISA yonetim kurulu bu aragtirmanin her boliimiindeki testler,
anketler, analizler gibi ¢alismalarin yapilmasi i¢in uluslararasi konsorsiyum ile
calismaktadir. Bu calismalarin ulusal diizeyinde ise her iilkede kurulan ulusal
merkezler test, anket ve kilavuzlar gibi dokiimanlarin kendi dillerine cevirisi,
uyarlanmasi, uygulanmasi, analizlerinin yapilarak iilke bazinda degerlendirilip ulusal

raporlarm hazirlanmasi gibi ¢aligsmalar1 yapmaktadir (URL-1).
2.2.5 PISA projesine hangi iilkeler katilmistir?

Bu tarama projesine 2018 yilinda OECD iiyesi olan 37, OECD iiyesi olmayan 42
olmak iizere toplam 79 iilke katilmistir (OECD, 2019).
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Cizelge 2.6.

PISA 2018’e katilan tilkeler.

OECD tiyesi olan

OECD f{iyesi olmayan

Almanya, Amerika, Avustralya,
Avusturya,  Belcika,  Birlesik
Krallik, Cek Cumbhuriyeti,
Danimarka, Estonya, Finlandiya,
Fransa, Giiney Kore, Hollanda,

Irlanda, Ispanya, Israil, Isvec,

Isvigre, Italya, Izlanda, Japonya,

Kanada, Kolombiya, Letonya,
Litvanya, Liiksemburg,
Macaristan, Meksika, Norvec,
Polonya, Portekiz, Slovakya,
Slovenya, Sili, Tirkiye, Yeni

Zelanda ve Yunanistan.

Arjantin, Arnavutluk, Azerbaycan, Belarus,
Birlesik Arap Emirlikleri, Bosna Hersek,
B-S-J-Z (Cin),

Brezilya, Brunei,

Bulgaristan, Cezayir, Dominik
Cumbhuriyeti, Endonezya, Fas, Filipinler,
Giiney Kibris, Giircistan, Hirvatistan, Hong
Kong (Cin), Karadag, Katar, Kazakistan,
Kibris, Kolombiya, Kosova, Kosta Rika,
Kuzey Makedonya, Liibnan, Makao (Cin),
Malezya, Malta, Moldova, Panama, Peru,
Rusya Federasyonu, Romanya, Singapur,
Tayland, Sirbistan, Suudi Arabistan,
Tayvan-Cin, Tunus, Ukrayna, Uruguay,

Urdiin ve Vietnam.

2018 yilinda PISA’ya katilan iilkeler Cizelge 2.6.’da, 2000-2018 yillar1 arasinda
yapilan PISA’ya katilan {ilke sayilar1 Cizelge 2.7.’de verilmistir. Cizelgede PISA’ya
katilan iilke sayisinda artis goriilmektedir. Ozellikle son yillardaki artis iilkelerin bu

projeye ne kadar 6nem verdiginin tespiti agisindan onemlidir.
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Cizelge 2.7. 2000-2018 Yillar1 arasinda PISA’ya katilan {ilke sayilari.

Villar O"ECD Uyesi OECD" Uyesi Olmayan Toplam
Ulke Sayis1 Ulke Sayis1
2000 30 13 43
2003 30 11 41
2006 30 27 57
2009 33 41 74
2012 34 31 65
2015 35 37 72
2018 37 42 79

2.2.6 PISA projesi hangi okullarda uygulanmaktadir?

PISA projesine 2003 yilinda iilkemizdeki 6grencilerden 15 yasinda olan genel, meslek,
Anadolu meslek, fen ve 6zel liselerde, polis kolejinde ve ilkdgretimde dgrenim goren
ogrenciler katilmistir. 2006 yilinda 6zel liselerdeki ogrencilerden katilim
saglanmazken ¢ok programl lise ve yabanci dil agirlikli lise tiirlerinden 6grenciler de
bu caligmada yer almistir. 2009 yilinda ise yabanci dil agirlikli lisede 6grenim géren
ogrenci yer almazken teknik ve Anadolu teknik liselerinden de 6grenciler projenin
uygulamasma katilmistir. 2003 yilindaki uygulamaya katilan polis koleji 6grencileri
2006, 2009 ve 2015°e¢ katilmazken 2012’de tekrar uygulamaya dahil olmustur.
Anadolu giizel sanatlar lisesi bu yillar arasinda sadece 2009, Anadolu 6gretmen lisesi
2009 ve 2012°deki PISA’ya katilmigtir. 2009 yilinda katilan okul tiirleri agisindan
bunlar disinda herhangi bir fark tespit edilmemistir. 2015 yili incelendiginde ise
ilkogretim ismi ortaokul olarak degismis, meslek, teknik ve Anadolu teknik liseler
birlestirilerek Mesleki ve Teknik Anadolu lisesi olarak yer almistir. PISA
uygulamasina iilkemizden giizel sanatlar ve Anadolu Imam Hatip liselerindeki
ogrenciler ilk kez 2015 yilinda katilmistir. Sosyal Bilimler lisesi 6grencileri ise 2012
ve 2015 ¢alismalarmna katilmiglardir (EARGED, 2005; EARGED, 2010a; EARGED,
2010b; ODSGM, 2015; ODSGM, 2016b; MEB, 2019).

25



Cizelge 2.8. Tiirkiye’nin yillara gére PISA’ya katilan okul tiirlerindeki 6grenci

dagilima.
Ylllara"Géire PISA’ya Katilan
Okul Tiirleri Ogrenci Yiizdesi

. 2006 | 2009 | 2012 | 2015 | 2018
[ko gretim/Ortaokul 23 27 | 2,48 2 0,3
Genel Lise 459 | 37,6 3016| O 0
Anadolu Lisesi 11,1 | 14,3 | 21,66 | 38,1 | 43,7
Yabanci Dil Agirlikl Lise 0,2 0 0 0 0
Fen Lisesi 0,7 2 072 | 21 | 42
Meslek Lisesi 306 |2511(2508| 0 0
Anadolu Meslek Lisesi 36 71 | 575 | 0 0
Cok Programli Lise 56 54 | 3,67 | 41 4
Teknik Lise 0 1,1 | 155 | 0 0
Anadolu Teknik Lisesi 0 27 | 254 0 0
Polis Koleji 0 0 1,4 0 0
Giizel Sanatlar Lisesi 0 0 0 0,7 0
Sosyal Bilimler Lisesi 0 0 | 072 | 14 | 24
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 0 0 0 [364] 311
Anadolu Imam Hatip Lisesi 0 0 0 14,4 | 13,7
Anadolu Ogretmen Lisesi 0 13 | 4,27 0 0
Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi 0 0,5 0 0 0,4
Toplam 100 | 99,9 | 100 | 99,2 | 99,8
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2.2.7 Ulkemizin bu projeye katilma amaci nedir?

Bilim ve teknolojinin katma deger yaratma konusundaki rolii kiiresellesen diinyanin
gercekleri goz oOniinde bulunduruldugunda iilkemizin de egitim politikalarinin
durumlarindan diizenli olarak ayrintili, gegerli ve tutarli doniitler alinmasi ihtiyaci 21.
yiizyll baslarindan itibaren giin yliziine ¢ikmistir. Bu ihtiyacin iilke igindeki
degerlendirmeler ile yeterli boyutta giderilmesi miimkiin gdriinmemektedir. Ulkemiz
uluslararasi egitim verileri sunan PISA’ dan 6nce de bu tiir galigmalara katilmaktadir.
Fakat PISA’nm 6l¢limlerindeki duyarl referans noktalari, genis kapsami iilkemizin
egitim performansinin hangi diizeyde oldugu, egitim programlariin eksik ve aksayan
yonlerini belirleme gibi durumlar tlkemizin bu projeye katilmasmin temel
nedenleridir. Uyesi bulundugumuz OECD’nin ydnetimi ve koordinesi altinda olan
PISA, egitim kalitemizi yiikseltebilmek icin biiyiik firsatlar yaratmaktadir. 2003
yilindaki ilk katildigimiz PISA ile beraber iilkemizde ciddi bir egitim reformu
yapilmistir. 2005 yilinda fen programi hazirlanmasi, bilgiye ve ezbere dayali fen
egitiminden fen okuryazari ve bilimsel siire¢ becerisini kazandirmaya doniik egitime

gecis bu degisimin birer 6rnegidir.
2.2.8 PISA projesinin hazirlanma ve uygulanma siireci nasildir?

Yapilmasi planlanan ¢aligmalar ile ilgili goriismeler en az {i¢ sene 6nce PISA yonetim
kurulunda glindeme alinir. Arastirmalarda kullanilacak 6lgme araglar1 uygulama
tarihinden iki sene once ilgili iilkelerin ulusal merkezlerine gonderilir. PISA ulusal
merkezleri bu araglarmn, iilkelerindeki 15 yasina girmis Ogrencilere uygunlugunu
degerlendirdikten sonra goriislerini bildirir. Ilgili alanlarda konu uzmanlarmm yer
aldig1 komisyon, katilimei iilkelerin PISA ulusal merkezleri ve konsorsiyumun ilgili
kuruluslarmin gelistirdigi ve uygulanmasi konusunda karar alinan bu 6lgme araglari
tercime ve uyarlama islemlerinin yapilabilmesi icin tekrar ulusal merkezlere
gonderilir. Olgme araglari, projenin uygulama kilavuzu, bilissel basar1 testleri ve
anketlerden meydana gelmektedir. Bu islemlerin tamamlanmasmin ardindan asil
calisgmanin baglamasma bir sene siire kaldiginda pilot uygulama yapilir. Pilot
uygulamanin amaci eksik ve yanlis boliimlerin belirlenerek asil uygulamaya tam ve
hazir hale getirilmesini saglamaktir. Ana uygulamayi, katilimcr iilkeler kendi

imkanlariyla, PISA yonetimince belirlenen teknik standartlara uygun bir bigimde
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yaparlar. Elde edilen veriler projenin yiiriitiiciisii olan OECD’nin adina, yetkilendirdigi
kuruluslara gonderilir. Yaklasik bir buguk yil gibi bir siirede verilerin temizlenmesi,
analiz edilmesi ve raporlastirilmasi ile 1ilgili islemler tamamlanir. Hazirlanan
uluslararas1 rapor acgiklandiktan sonra ulusal PISA merkezleri kendi iilkelerinin
raporlarint hazirlayip yaymlarlar. PISA’ da kullanilan biligsel testlerde 6grencilere
coktan se¢meli, karmasik ¢oktan se¢meli, agik uglu ve kapali uglu gibi farkl tiirlerde
sorular yoneltilir. Uygulama yapilacak okullar1 ve Ogrencileri, dnceden cografi
bolgelerin 6zelliklerine gore tabakalandirilarak segkisiz yontemle OECD belirler. Bu
projenin masraflarmi karsilamak i¢in tilkelerden katilim licreti alinmaktadir. Bu ticret
miktarina bir 6rnek verilecek olursa PISA 2009°da, 2007 yil1 59 bin Euro, 2008 y1l1 61
bin Euro ve 2009 y1l1 ise 63 bin Euro olmak iizere ii¢ yilda toplam 183 bin Euro katilim
paras1 almmustir. Bu iicrete iilkelerin kendi biinyesinde yapmis oldugu basim, yayim,

nakliye ve raporlastirma gibi masraflar dahil degildir (OECD, 2016).
2.3 llgili Arastirmalar

Bu boliimde alan yazini taramasi sonucu PISA, fen okuryazarligi, bilimsel siireg

becerileri, Tiirkiye’nin PISA’daki basarisi ile ilgili arastirmalara yer verilmistir.

Akkus (2008), Yasam Boyu Ogrenme Becerilerinin Gostergesi Olarak 2006 PISA
Sonuglarmin Tiirkiye Ac¢isindan Degerlendirilmesi adli ¢alismasini yapmistir. Bu
arastirmada 2006 yilinda yapilan PISA’daki iilkemiz 6grencilerinin tiim alanlardaki
performans1 degerlendirilmektedir. Ulkemiz &grencilerinin  biiyiik kismi fen
okuryazarlignda diisiik performans gostermislerdir. Ulkemiz kiz &grencilerinin

performansi ilgili yilda erkeklerden daha fazladir.

Aktamis ve Ergin (2007), Bilimsel Siire¢ Becerileri Ile Bilimsel Yaraticilik Arasindaki
[liskinin Belirlenmesi adl1 ¢alismay1 yapmuslardir. Aktamis ve Ergin’e gore kisilerin
icinde yasadig1 diinyada karsilastig1 kisisel ve toplumsal sorunlarin farkinda olmasi,
aciklayabilmesi ile beraber belli Glgiide ¢oziimler iiretmesi gerekir. Problem
cozebilmenin esasi, bilimsel siire¢ becerilerini (BSB) kazanabilme davranisini
o0grenmedir. Bireyler benzer sorunlara farkl bakis acilariyla farkl ¢oziimler iiretebilir.
Bu o kisilerin yaraticilik diizeyleriyle ilgilidir. Sorun ¢6zmeyi 6grenme yetenegi
gelistikce bilimsel yaraticilikla ilgili beceriler de gelisir. Bireyler sorun ¢dzmeyi 6rgiin

egitim siirecinde kii¢iik sigramalarla 6grenirler.
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Anil (2009), Uluslararas1 Ogrenci Basarilarin1 Degerlendirme Program (PISA)’nda
Tiirkiye’deki Ogrencilerin Fen Bilimleri Basarilarini Etkileyen Faktorler adh
calismay1 yapmustir. Ulkemiz &grencilerinin PISA’daki fen okuryazarligi basarismi
etkileyen faktorler arasmda ebeveynlerin egitim durumu ile anlaml iliski oldugu
soylenmektedir. Fene karsi tutum ve bilisim teknoloji ortamlarinin yetersizligi de

basar1y1 etkilemektedir.

Aydinli (2007), Tlkdgretim 6, 7 ve 8. Smif Ogrencilerinin Bilimsel Siire¢ Becerilerine
Iligkin Performanslarinin  Degerlendirilmesi adli ¢alismayr yapmustir. lgili
arastrmada 7. Smif Ogrencilerin karmasik BSB diizeylerini 6. ve 8. smif
ogrencilerinden daha iyi 6grendigi tespit edilmistir. Kiz 6grencilerin iist diizey BSB
performanslar1 erkek Ogrencilerden daha fazladir. Arastirmada ebeveynlerin
meslekleri ile 6grencilerin iist diizey BSB performanslar1 arasinda da anlamli bir iligki

gbzlenmistir.

Ceylan (2009), PISA 2006 Sonuglarina Gore Tiirkiye’de Fen Okuryazarliginda Diisiik
ve Yiiksek Performans Gosteren Okullar Arasindaki Farklar adli ¢alismasini
yapmugtir. TIMSS (Trends in Mathematics and Science Study) ve PIRLS (Progress in
International Reading Literacy Study) ve bunlara benzer uluslararasi egitim
degerlendirme ¢alismalarina arastirmacilarin ilgisi PISA’da da goriilmektedir.
OECD’nin kurup yliriittiigii bu arastirma ¢alismasi, 15 yasini doldurmus 6grencilerin
ogretim programlarinda hedeflenen bilgi ve becerileri hangi diizeyde kazandiklarindan
daha ¢ok bu kazanimlar1 kendi i¢ diinyalarinda 6ziimseyip giinliik hayatinda ne kadar

kullanabildiklerini 6lgen ve degerlendiren bir projedir.

Conboy vd. (2011) Portekiz ve segili 6 iilkenin ( Tiirkiye, Yunanistan, ABD, ispanya,
Finlandiya ve Birlesik Krallik) 6grencilerinin PISA 2006’daki fen okuryazarligi
performanslarini incelemislerdir. PISA’dan alinan veriler ile ikincil analizler yaparak
Ogrencilerin fen performansi ile anket sonuglari, sosyal kiiltiirel ekonomik olanaklar1
(SKEOQ), ilgi ve inanislar1 arasinda iligkiyi tespit etmeye ¢alismislardir. SKEO’da en
giiclii tilkeler ABD, Birlesik Krallik ve Finlandiya olurken bilime verilen deger, bilime
kars1 6z yeterlilik ve bilimden zevk alma ile fen okuryazarligi performanslari
ortalamasimin pozitif iligkili oldugu sonucuna varilmaktadir. Ogrencilerin bilime kars1

tutum ve degerleri ile akademik basarilar1 arasinda ters oranti oldugu, okul dis1 bilim
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etkinliklerine katilim ile performans arasindaki iliskinin pozitif olmadig:

belirlenmistir.

Eraslan (2009), Finlandiya’nin PISA’daki Basarisinin Nedenleri: Tiirkiye igin
Almacak Dersler adli ¢calismasini yapmistir. PISA projesi zorunlu egitimini bitirip
orgiin egitimini slirdiiren 15 yasindaki 6grencilerin 6gretim programlarinda yer alan
temel konu alanlar1 olan matematik, okuma becerileri ve fen okuryazarhg: ile ilgili
bilgileri ne diizeyde Ogrendikleri kadar mevcut bilgi ve becerileri ile kendi
cevrelerinde karsilastiklar1 durumlarda olasi problemlerle bas edebilme yetenegini

Olcmeyi amaclamaktadir.

Cocuklar da bilim insanlar1 gibi bilimsel yontemler kullanirlar. Bu kisilerin i¢giidiisel
meraki ve heyecani ¢cocuklar1 arastirma yapmaya kanalize eder. Bu arastirmalar ¢ogu
zaman tecriibesizce ve suursuzca yapilir. Cocuklar kullandiklar1 ve gelistirdikleri
siireg ve beceriler, bilim insanlarinin arastirma yaparken kullandigi yontemlere ¢ok
benzer. Bu arastirmalar fenin ve doganin isleyisini kavramak ve yasanabilir ortamlar
hazirlamak igin gereklidir. Bilim adamlar1 da gozlem, smniflama ve dlgme yaparak,
sonuglari ¢ikarip analiz etmeye ¢aligirlar. Hipotezler kurar ve deneylerle dogrulugunu
smarlar (Giiler, 2010).

Goldstein (2017), PISA ile Olgme ve Degerlendirme Sorunlar1 adli arastirmasini
yapmustir. Bu ¢alismada PISA uygulamasini ¢eviri degerlendirmeleri, psikometrik
modeller, okul ve 6grenci 6rneklemesi, yorum ve analiz, veri yaymlama ve makul
degerler ve sonuglar yoniinden incelemistir. Goldstein arastirma sonucunda PISA
uygulamasinin modelleme ve veri analizinin kisitliligini, toplanan verilerin
kanitlanmasinin zorlugunu, verilerin yaymlanma sekilleri ve bunlarin zamana ve
uluslararas1 karsilagtirmalar yoluyla yapilabilecek yorumlamalara sinirlamalar
getirdigine dair bazi dzellikleri tespit etmis ve OECD nin bilimsel arastirma i¢in kabul

edilen kurallara uymasi i¢cin odagini degistirmesi gerektigini belirtmistir.

Darling Hammond (2014), PISA Bize ABD Egitim Politikas1 Hakkinda Ne
Soyleyebilir? adli ¢aligmasinda 6zellikle Finlandiya ve Singapur’un egitimdeki dogru
reform politikalar1 ile PISA basarisini nasil arttirdigimi, ABD’de yanlis politikalar ile
basaridaki gerilemenin sebeplerini ve ¢ikarilacak dersleri tespit etmeye caligmustir.

Basarili bu iki iilkenin egitim yapisinda tespit edilen ortak 6zellikleri ise;
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e Tiim okullara esit ve yeterli finansman sunulmasi,

e Giiclii bir esitlik¢i ahlak yapisi,

e Ogretimi iist diizey diisiinme, sorgulama ve problem ¢6zme iizerine odaklanan
ulusal standartlar uygun bir miifredat olarak tasarlamak,

o Ust diizey becerilerin de dlgiilmesi,

e Donanimli 6gretmen yetistirmeye yatirim yapmak,

e Ogpretmenlere adil maas 6demek, ilgili tiim ortamlarda onlara oncelikli s6z
hakk: vermek,

e Ogretmenlerin gelisimlerini ve 6grenmelerini siirdiirmek i¢in iiniversitelerle
siki1 igbirligi yapmak,

e Tutarl ve uzun vadeli egitim reformu yapmak olarak siralamaktadir.

Jerrim (2014), Dogu Asya’daki Cocuklar PISA’da Neden Bu Kadar Iyi Performans
Gosteriyor? Dogu Asya Kokenli Bati Dogumlu Cocuklarin Incelenmesi adli
arastrmasint yapmistir. Bu makalede Dogu Asya kokenli olup Bati iilkelerinde
(Avustralya ve Yeni Zelanda) dogup biiyliyen c¢ocuklarin PISA matematik testi
puanlarini incelemistir. Elde ettigi bulgulara gore Avustralya ve Yeni Zelanda'da
yagsayan Cinli ¢ocuklarin matematik becerileri Avustralya ve Yeni Zelanda'daki
akranlarma gore Sanghay'daki akranlarma daha fazla benzemektedir. Dogu Asya
kokenli cocuklardan bati iilkelerinde 6grenim gorenleri orta diizey performans
sergilerken, Dogu Asya’dakiler ise daha {ist diizey basar1 sergiledigi sonucuna
ulagmustir. Buna neden olarak ise okullarin se¢iminde yeterince cesitliligin olusu,
egitime verilen deger, okul dis1 egitim, siki1 ¢caligma etigi, herkesin gelecege yonelik
cabas1 ve yiiksek istegi, basarabilecegi inanci gibi faktorlerin hepsinin birbirine bagh

onemli birer oyuncu olarak rol almasidir.

Jerrim (2016), PISA 2012’nin Geleneksel Yazili Smav ve Bilgisayar Testlerinin
Sonuglar1 Nasil Karsilastirilir? adli arastirmasimi yapmistir. Bu arastirmada PISA 2012
sonuglar1 analiz edilmistir. Bu uygulamanin matematik testinde Ggrencilere Once
geleneksel yazili test, belli bir siire sonra ayn1 gruba bilgisayar tabanli test yapilmustir.
Bilgisayar ve geleneksel yazili test puanlari arasinda farkliliklar nedenleriyle beraber
ortaya ¢ikarilmigtir. PISA srralamasinin matematik testinin geleneksel yazili test ve
bilgisayar uygulamalar1 arasinda sadece ortalama puanlar agisindan degil, ayni

zamanda temel demografik Ozelliklerle esgiidiim halinde farklilik gosterdigini
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gosteren ilk ¢alismadir. OECD’nin uluslararasi PISA raporlarinda bu tiir istatistiklerin
belirginligi géz Oniine alindiginda, bilgisayar testlerinin iilke diizeyinde sonuglar1 nasil

etkileyebilecegi konusunda 6nemli bir bakis acis1 sunmaktadir.

Mutlu (2012), Bilimsel Siire¢ Becerileri Odakli Fen ve Teknoloji Egitiminin
[Ikdgretim Ogrencilerinin Bilimsel Siire¢ Becerileri, Motivasyon, Tutum ve Basar1
Uzerine Etkileri adh ¢alismayr yapmustir. Adi gecen ¢alismada BSB odakli fen
egitiminin 68rencilerin akademik basarisi, 7. sinif BSB’leri, bilimsel tutumlar ve fene
yonelik motivasyona etkisini belirlemeyi amaglamistir. Calisma bulgular1 nitel ve
nicel agidan BSB odakli egitimin, 6grencilerin akademik basari, BSB, motivasyon ve

tutum basarilar1 tizerinde olumlu etki gostermektedir.

Ozcan vd. (2021), OECD iilkelerinin gelismislik diizeylerine referans olabilecek bazi
veriler ile ayni iilke 6grencilerinin PISA 2018°deki fen okuryazarligi performansi
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Elde edilen bulgularla, bu iliskinin pozitif oldugu

Ssonucuna varmiglardir.

Tienken (2014), PISA’nin problemleri tizerine bir arastirma yapmustir. PISA’nin
gecerliligi ve giivenirliligini sorguladigi bu arastirmada elde edilen veriler egitim
gorevlilerinin ~ kontrolii disindaki faktorlerin  PISA  sonuglarmi etkiledigini
gostermektedir. ABD’nin beklenin altinda kalan PISA performansinin temel
faktoriiniin 6gretmenler olmadigini, Tiirkiye ve birkag tlilkenin 6gretmenlerinin basarili
kabul edilebilecegini tespit etmektedir. PISA’nin gegerliligini ise ABD’nin bilim
diinyasinda 6zellikle Nobel odiillerinde basarisinin artmasiyla PISA basarisimin ayni

yillarda diigsmesinin bir ¢eliski olusturdugunu savunmaktadir.

Unald1 (2012), Bilimsel Siire¢ Becerilerine Dayali Fen Egitiminin Ogrencilerin Fen ve
Teknoloji Dersine Iliskin Tutumlarina ve Bilimsel Siire¢ Becerilerine Etkisi adli
calismay1 yapmistir. Kura yontemiyle secilen 34 6grenciden olusan deney ve kontrol
grubuna 6nce tutum ve BSB hazir bulunusluluk testi uygulanmistir. Daha sonra bir ay
boyunca BSB’ne dayali fen egitimi uygulanmis ve deney ve kontrol gruplarina tekrar
ilgili testler uygulanip sonuglar1 analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gére BSB’ne
dayal1 fen egitiminin, 6grencilerdeki fene yonelik tutum ve BSB ile ilgili durumlarini

anlamli bir diizeyde etkiledigi sonucuna varmistur.
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Weissbach (2018), Almanya ve Tiirkiye'nin PISA 2000-2015 Sonuglarindaki
Degisimin Incelenmesi ve PISA Sonrasi Almanya’daki Egitim Reformlar1 adli
calismasmi yapmistir. Bu calismada iki iilkenin ortadgretim diizeyindeki okul
tiirlerinin ¢esitliliginin egitim basarisinda dnemli rol oynadigini bu okul tiirlerinin
basartya yansimasmin tespit edilebilmesi i¢in arastrmalarda Srneklemin
genisletilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Sosyoekonomik diizeyin ise basariya
katkismin her iki iilkede de fazla oldugunu belirtmektedir. Sosyoekonomik diizey
kontrol altinda tutulunca en yiiksek yordama katsayis1 2003 yilinda fen alaninda
bulunmustur (%31). Bu etki biitiin boliimlerde 2006 senesi itibariyle siirekli azalmustir.
Tiirkiye'de sosyoekonomik diizeyin etkisi 2003 ve 2009 senelerinde zirveye
trrmanmustir (%19-22 arasi). 2012 ve 2015 yillarinda ise tekrar azalmistir (2015:
okuma ve matematik alanlarmda: %10, fen alaninda: %17). Her iki iilkenin lise
seviyelerinde ¢esitli okul tiirleri vardir ve egitim performansina ciddi miktarda
yansimaktadir. Bu ¢esitliligin yansimasinin daha ayrintili bir sekilde incelenebilmesi

icin her iilkede genis bir 6rneklem ile arastirmalar yapilmasi gerekir.

Yonca Duygu (2018), Finlandiya’nin PISA Basarisina Etki Eden Faktorler ve Tiirkiye
Acisimdan Karsilastirilmasi adli arastirmasini yapmistir. Bu ¢alismada PISA basarisi
acisindan Ornek bir {ilke olan Finlandiya’nin egitim sistemi incelenmis iilkemiz ile
benzer ve farkli yonleri tespit edilmistir. Finlandiya egitim sistemindeki esneklik,
ozerklik, bireysel ihtiyaclarm karsilanmasi, firsat esitligi, 6gretmen egitimi, 6grenme
ortami  ve egitimin finansman1 etkenleri baglaminda Tirkiye’'nin PISA
aragtirmalarinda karsilastigi durumla iliskisi a¢iklanmustir. Elde edilen bulgular
baglaminda iilkemiz basarisinin istenen seviyelere ¢ikarilabilmesi i¢in Ogretmen
yetistirmesinde ve gelistirmesinde kaliteyi arttirmasi, okul c¢esitliliginin azaltilmasi,
biitceden egitime ayrilan paymn arttirilmasi, 6grenme giicliigii ¢ceken Ogrencilere
gerekli destekleyici ve iyilestirici egitimlerin yapilmasi gerektigi gibi Oneriler

belirlenmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeline, aragtirma verilerinin toplanmasina ve analizine

iliskin bilgilere yer verilmistir.
3.1 Arastirmanin Modeli

Uluslararas1 Ogrenci Basarisin1 Degerlendirme Smavi (PISA) 2006 ile 2018 yillar:
arasindaki verilere gore ortaokul Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerini
betimlemeyi amaglayan bu calismada nitel arastirmalarda veri toplama
yontemlerinden biri olan dokiiman incelemesine bagvurulmustur. Dokiiman
incelemesi arastirmasi hedeflenen olgu ve olaylar hakkinda bilgi igeren yazih

materyallerin analizini kapsar (Yildirim ve Simsek, 2004).

Bu model dokiimanin Ozetini ¢ikarmak Vveya daha agiklayici climleler ile
betimlemekten daha ziyade dokiimanin; ayrintili analizini yapmak, sunulan iletinin
amacmi belirlemek, hedefini ve giidiisiinii incelemektir (Harvey, 1990; Akt. Ozkan,

2019).

Dokiiman analizinde, ulagilan kayit ve belgeler dikkatli bir sekilde sistematik olarak
incelenir. Bu incelemelerde birincil ve ikincil kaynaklar 6zenle taranarak elde edilen
veriler kaydedilir. Nihayetinde elde edilen veriler 1s18inda analizler yapilarak

degerlendirme asamasina gegilir (Karasar, 2005).
3.2 Verilerin Toplanmasi

Bu calismada veri kaynagi olarak OECD raporlar1 ve verileri kullanilmistir. Bu veriler
OECD’nin resmi internet sitesindeki en giincel verilerden olusmaktadir. Verilere
elektronik ortamdan erisim saglanmistir. Elde edilen veriler Excel ve Word
programlar1 kullanilarak islenmistir. Bu veriler yorumlama ve degerlendirmeyi

kolaylastirmasi i¢in tablo ve grafiklere dokiilmiistiir.
3.3 Verilerin Analizi

2006 yilindan 2018 yilina kadarki Uluslararast Ogrenci Basarisini Degerlendirme

Smavi (PISA) verilerinden fen bilimleri boliimii sonuglar1 ortaokul ve lise
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Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerini gergeklestirebilme diizeyleri agisindan analiz
edilmistir. Bilimsel siire¢ becerileri MEB (2005) tarafindan yayimlanan bilimsel siire¢
becerileri ¢izelgesinde planlama ve baslama altinda yer alan gbzlem, karsilastirma-
smiflama, ¢ikarim yapma, tahmin, kestirme ve degiskenleri belirleme; yapma basligi
altinda yer alan deney tasarlama, deney malzemelerini ve arag-gereglerini tanima ve
kullanma, bilgi ve veri toplama, 6lgme ve verileri kaydetme; analiz ve sonug ¢ikarma
baslig1 altinda yer alan veri isleme ve model olusturma, yorumlama ve sonug ¢ikarma
ve sunma alt becerilerindeki basarilarina gore analiz edilmistir. OECD veri
bankasindaki 12 iilkeye ait PISA Fen Okuryazarlig1 Bilimsel Siire¢ Becerileri 5. ve 6.
diizey performanslarindan olusan ham veriler elektronik ortamda tablolar ve grafikler
ile mukayeseli olarak dikkatlere sunulmustur. Mukayese yapilirken Tiirkiye merkez
olarak tayin edilmis, PISA sonuglar1 Tiirkiye Ozelinde ve diger 11 iilke ile
karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Ayrica PISA’da 6grencilere uygulanan anketler
sonucu elde edilen veriler analiz edilerek 6grencilerin duyugsal 6zellikleri ile fen
okuryazarlig: iist diizey BSB arasindaki iliskinin secilen iilkeler agisindan durumu

arastirilmustir.
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4. BULGULAR
4.1 Tiirkiye’nin PISA Sonuclarn
4.1.1 PISA 2006

PISA 2006 arastirmasinda ilk kez O0grencilerin, fene karsi tutumlarmi 6lgmek igin
anketlerin diginda basar1 testlerinde gomilii tutum maddeleriyle de bilgiler
toplanmistir. MEB tarafindan 2010 yilinda bu arastrma sonuclariyla ilgili rapor
hazirlamistir. 30 OECD fiye iilkesi ile 27 {iye olmayan iilkenin katildigi PISA 2006,
2000 yilinda ilki diizenlenen arastirmanin {i¢lincii degerlendirmesi ve ayni1 zamanda
Tiirkiye’nin ikinci kez katildigi PISA arastirmasidir. Matematik, okuma ve fen
bilimleri 6grenci becerilerinin  Olgiilmesi i¢in yaklagik 400 bin 6grenciye
uygulanmistir. Ulkemizde ise 7 cografi bolgeden, bdlgelere ve okul tiirlerine gore
tabakalandirilarak seckisiz yontemle secilen 160 okuldan 4942 6grenci katilmistir.
Temel 6l¢me araglari, basari testleri, 6grenci anketi ve okul anketinden olusan bu teste
katilan iilkemizde bunlarla birlikte veli anketi, bilgi ve iletisim teknolojileri anketine

de katilmistir (EARGED, 2010a).

PISA dongiisiinde 2006 yili fen okuryazarligi agirlikli uygulanmistir. Fen bilimleri
alaninda 424 puan ortalamasi yakalayan iilkemiz OECD {ilkeleri arasinda 28., tiim
iilkeler icinde ise 33.-36. (iist-alt) srada yer almustir. Ulkemizde cografi bolgeler
karsilastirildiginda ise 453 puan ortalamasi ile Akdeniz Bolgesi birinci olurken, 377
puan ortalamasi ile Giiney Dogu Anadolu Bolgesi sonuncu olmustur. OECD’ye liye
iilkelerin ortalamast 500 iken katilan tiim iilkelerin ortalamasi 491 olarak
hesaplanmistir. Finlandiya 563 puanla birinci, 322 puanla Tunus ise sonuncu siray1
almustir. Ulkemiz dgrencilerin diisiinme siiregleri iist diizey (5. ve 6. diizey toplami)
performanslar1 incelendiginde bilimsel durumlar1 ayirt etme %0,5, olgular1 bilimsel
olarak aciklama %1,5 ve bilimsel kanitlar1 kullanma %1,7 olarak hesaplanmistir

(OECD, 2007).
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Sekil 4.1. a) Tiirkiye’nin PISA 2006’daki diisiinme siireglerindeki performansi.

Sekil 4.1. a ve b’de Tiirkiye’nin PISA 2006’daki diistinme stireglerindeki performansi
gosterilmistir. Sekil 4.1.a incelendiginde Tirkiye’deki Ogrencilerin PISA fen
okuryazarlig1 alt alanlarindaki performanslarinin diger 6grencilerin ortalamasimdan
diisiik oldugu ayrintili bir sekilde goriilmektedir. 6. diizeylerdeki farkin az olmasinin
temel sebebi {ilkemizin Ogrencilerinin performansmin bu diizeyde diger {ilke
Ogrencilerinin performansina gore daha basarili oldugu anlamina gelmemelidir. Cilinkii
Sekil 4.1.b dikkatli incelendiginde ortalama diizey 6’daki 6grenci ylizdesi iilkemizde
0,1 iken tiim iilkelerde 1,7°dir. Bu diizeydeki performansa sahip bireylerin yiizde 1,6’s1

ortalamanm altinda olmasi anlamli bir fark olusturmaktadir.
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Sekil 4.1. b) Tiirkiye’nin PISA 2006°daki diisiinme siireglerindeki performansi.

Sekillerden anlagildig1 iizere iilkemiz ile diger iilkeler arasinda ozellikle diizey 5
performansinda anlamli fark yer almakta, diizey 6 performansinda ise benzer durum
gozlenmektedir. Diistinme siiregleri ile bilgi birikimi puanlarinin fen okuryazarhigi
puanlarindan farki incelendiginde ise bilimsel durumlar1 ayrt etmede iilkemiz ile
Japonya arasindaki fark +13 iken bilimsel kanitlar1 kullanmada -20 olarak géze
carpmaktadir. Ulkemiz &grencilerinin fen alan bilgisinin cinsiyetlere gore durumu
incelendiginde ise bilimsel yontem bilgisinde kiz 6grencilerin %5,3 civarinda anlamli
bir fark olusturdugu goriilmektedir. Yerkiire ve uzay sistemlerinde erkek 6grencilerin
yaklasik %1 civarinda daha yiiksek puan yakaladigi, canlilar ile ilgili sistemlerde %1,7
fazla puan alan kiz dgrencilerin basarilarinin daha yiiksek oldugu ve fiziksel sistemler

konusunda farkin yok sayilacak kadar az oldugu diisiiniilmektedir.

Matematikte 424 puan ortalamasi ile iilkemiz 30 OECD iilkesinden 29. olurken katilan
tiim tilkeler arasinda ise 41.-45. (iist-alt) olmustur. OECD’ye iiye iilkelerin ortalamas1
498 iken katilan tiim iilkelerin ortalamasi 484 olarak hesaplanmistir. 549 puan alan
Tayvan-Cin birinci olurken 311 puan ile Kirgizistan sonuncu sirayr almistir.

Ulkemizin matematik basarisinda erkek dgrencilerin kiz dgrencilerden %1,45 daha
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fazla basarili oldugu tespit edilmistir. Bu fark OECD iiye iilkelerinde %1,83 civarinda

erkek ogrenciler lehinedir.

Okuma alaninda ise 447 puan ortalamasi ile lilkemiz 29 OECD iilkesinden (ABD
okuma becerileri alanma katilmamistir) 28. olurken katilan tiim iilkeler arasinda ise
37.-39. (iist-alt) olmustur. OECD’ye iiye lilkelerin ortalamasi 492 iken katilan tiim
iilkelerin ortalamas1 484 olarak hesaplanmistir. 556 puanla Kore birinci, Kirgizistan

ise 285 puan ile sonuncu sirada yer almistir.
4.1.2 PISA 2009

Bu PISA arastirmasinda okuma becerileri alani agwhikli olarak incelenmistir.
Ogrencilerin okuma etkinliklerine katilimina, kendi okuma ve dgrenme stratejileri
hakkindaki diisiincelerine onem verilmistir. PISA 2009 arastirmasinda ilk kez
elektronik metinleri okuma, anlama ve uygulamaya ge¢irme Yetenekleri de
incelenmistir. MEB tarafindan 2010 yilinda bu arastirma sonuglariyla ilgili rapor
hazirlamistir. 33 OECD iiye iilkesi ile 32 (sonradan 9 iilke daha eklenmistir) iiye
olmayan iilkenin katildigi PISA 2009, 2000 yilinda ilki diizenlenen arastirmanin
dordiincii evresidir. Matematik, okuma ve fen bilimleri becerilerinin 6l¢iilmesi i¢in
yaklasik 476 bin dgrenciye uygulanmistir. Ulkemizde ise 12 istatistiki bolge birimden
56 il ve okul tiirlerine gore tabakalandirilarak seckisiz yontemle secilen 170 okuldan
4996 o6grenci katilmistir. Okuma becerileri alaninda 464 puan ortalamasi yakalayan
iilkemiz 33 OECD iilkesi arasinda 31.-32., katilan 65 iilkede ise 39.-43. (list-alt) sirada
yer almistir. 556 puan alan Sanghay-Cin birinci olurken 314 puan ile Kirgizistan

sonuncu siray1 almistir (EARGED, 2010b).

Matematikte 445 puan ortalamasi ile iilkemiz 33 OECD iilkesinden 31.-32. olurken
katilan tiim tilkeler arasinda ise 41.-44. (iist-alt) olmustur. OECD’ye iiye iilkelerin
ortalamas1 496 iken katilan tiim iilkelerin ortalamasi 488 olarak hesaplanmustir. 600
puan alan Sanghay-Cin birinci olurken 331 puan ile Kirgizistan sonuncu sirayi
almustir. Ulkemizin matematik basarisinda erkek dgrencilerin kiz 6grencilerden daha
iyi performans sergiledigi ve bu farkin OECD fiye iilkeleri ile benzer oldugu tespit

edilmistir.
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Sekil 4.2. incelendiginde iilkemizin diizey 5 performansi %1,1 iken OECD ortalamas1
%7,4°tlir. Bu degerler llkemizin {ist diizey performansmin diisiik oldugunu
gostermektedir. Ulkemizin diizey 6 performans1 %0 iken OECD ortalamas1 %1,1°dir.
Bu degerler iilkemizin en list diizey performansta grencisinin bulunmadigmi ve

ortalamanin da diisiik oldugunu gostermektedir.
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Sekil 4.2. Tiirkiye’nin PISA 2009°daki fen okuryazarhigi iist diizey performansi.

Fen okuryazarliginda 454 puan ortalamasi ile tilkemiz 33 OECD iilkesinden 31.-33.
olurken katilan tiim iilkeler arasinda ise 42.-44. (ist-alt) olmustur. OECD’ye iiye
iilkelerin ortalamasi 501 iken katilan tiim iilkelerin ortalamast 496 olarak
hesaplanmistir. 575 puan alan Sanghay-Cin birinci olurken 330 puan ile Kirgizistan
sonuncu siray1 almistir. Ulkemizin fen okuryazarhig iist performans diizeyi olan 5.
diizeyde %]1,1 6grencisi bulunurken, 6. diizeyde hi¢ 6grencisi bulunmamaktadir.
EARGED (2010a)’e gore 6. diizey basartya sahip 6grenciler, bilimsel bilgiyi karmagsik
durumlarda kullanabilen, acik ve isabetli bir sekilde bilimsel diisiinen ve sorgulama
yapan ve bunun gibi gorevleri yerine getiren oOgrencilerdir. Ulkemizin fen
okuryazarlig1 basarisinda erkek Ogrencilerin kiz 6grencilerden daha fazla basarili
oldugu ve bu farkin OECD iiye iilkeleri ile benzer oldugu tespit edilmistir. OECD
iilkeleri 0grencilerinde yogunluk 3. diizeyde iken iilkemiz &grencilerinin ise 2.

diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.
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4.1.3 PISA 2012

Bu PISA arastirmasinda matematik okuryazarligi alan1 agirlikli olarak incelenmistir.
Ogrencilerin okuma etkinliklerine katilimina, kendi okuma ve dgrenme stratejileri
hakkindaki diisiincelerine 6nem verilmistir. Bu temel alanlar diginda 2012 yilindan
baslayarak her dongiide, yenilik¢i bir alanda da 6grencilerin temel bilgi ve becerilere
ne Ol¢iide sahip olduklar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu yenilik¢i alan 2012°de yaratict
problem ¢dzme, 2015°te ise isbirlik¢i problem ¢dzme olarak belirlenmistir. PISA 2012
arastrmasinda ilk kez finansal okuryazarlik degerlendirmesi yer almistir. MEB
tarafindan 2013 yilinda bu arastirma sonuglariyla ilgili 6n rapor, 2015°te de nihai rapor
hazirlanmistir. 34 OECD fiiye {ilkesi ile 31 iiye olmayan iilkenin katildig1 PISA 2012,
2000 yilinda ilki diizenlenen arastirmanin besinci evresidir. Matematik okuryazarligi,
okuma becerileri ve fen okuryazarlig1 alanlarindaki 6grenci seviyelerinin 6l¢iilmesi
icin yaklasik 510 bin dgrenciye uygulanmistir. Ulkemizde ise 12 istatistiki bdlge
birimden 57 il ve okul tiirlerine gore tabakalandirilarak segkisiz yontemle secilen 170

okuldan 4848 6grenci katilmistir.

Okuma becerileri alaninda 475 puan ortalamasi yakalayan {ilkemiz 34 OECD iilkesi
arasinda 31.-32., katilan 65 iilkede ise 39.-43. (iist-alt) sirada yer almistir. 570 puan

alan Sanghay-Cin birinci olurken 384 puan ile Peru sonuncu siray1 almistir.

Matematikte 448 puan ortalamasi ile tilkemiz 34 OECD iilkesinden 3 1. olurken katilan
tiim iilkeler arasinda ise 41.-44. (list-alt) olmustur. OECD’ye iiye iilkelerin ortalamasi
496 iken katilan tiim {ilkelerin ortalamasi 487 olarak hesaplanmistir. 613 puan alan
Sanghay-Cin birinci olurken 368 puan ile Peru sonuncu siray1 almistir. Ulkemizin
matematik basarisinda 6grencilerden erkeklerin kizlardan daha fazla basarili oldugu

ve bu farkin OECD iiye iilkeleri ile benzer oldugu tespit edilmistir.

Fen okuryazarliginda 463 puan ortalamasi ile lilkemiz 34 OECD {ilkesinden 33. sirada
yer alirken katilan tiim iilkeler arasinda ise 42.-44. (iist-alt) swrada yer almistir.
OECD’ye tiye iilkelerin ortalamasi 501 iken katilan tiim {ilkelerin ortalamasi 497
olarak hesaplanmistir. 580 puan alan Sanghay-Cin birinci olurken 373 puan ile Peru
sonuncu siray1 almistir. Ulkemizin fen okuryazarhig: iist performans diizeyi olan 5.

diizeyde %1,8 Ogrencisi, 6. diizeyde ise hi¢ Ogrencisi bulunmamaktadir. OECD
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iilkeleri 6grencilerinde yogunluk 3. diizeyde iken iilkemiz &grencilerinin ise 2.

diizeyde oldugu hesaplanmustur.

2006 ile 2012 seneleri arasmda fen okuryazarhigi puanlar1 karsilagtirildiginda,
tilkemizin performansinda diizenli bir yiikselis oldugu fark edilmektedir. Tiirkiye’nin
PISA 2006’da fen okuryazarligi puani 424 iken, ii¢ yil sonraki PISA 2009°da 454’e,
2012’dekinde ise 463’¢ ylikselmistir. Bu artis OECD tiilkeleri iginde yillik ortalama 6
puan ile iilkemizin birinci sirada yer almasmi saglamistir. Ayni yillar arasinda fen
okuryazarlig1 ortalama puanin artmasindan daha da 6nemlisi en diisiik performans
diizeyi olan diizey 1 ve alt1 6grenci oraninin diismesidir. Diizey 1 ve alt1 6grenci
oraninin diismesine ragmen iilkemizin fen okuryazarligi alt diizeydeki 6grenci yiizdesi

OECD iiye iilkeleri ortalamasmdan oldukga fazladir (ODSGM, 2015).

Sekil 4.3.’den de anlasildig1 tizere Fen okuryazarhgi iist diizey performansi kabul
edilen diizey 5°teki ililkemiz Ggrencilerinin performansi 2009 yilinda %]1,1°den
2012°de %1,8’e ¢ikarak %0,7°lik bir artis olmustur. Bu yillarda OECD ortalamasi
%7,4 ten %6,9’a diismiistiir. Bahsedilen sonuglar iilkemiz i¢cin olumlu olsa da diizey
6’daki performansa baktigimizda durum pek de i¢ acict gézilkmemektedir. Ciinkii
iilkemizde diizey 6 performansini sergileyen ogrenciler 2012 yilinda ylizde 0 iken

OECD ortalamas1 %1,1’den %1,2’ye 6nemsenmeyecek miktarda da olsa ylikselmistir.
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Sekil 4.3. Tiirkiye’nin PISA 2012°deki fen okuryazarlig: ist diizey performansi.
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4.1.4 PISA 2015

PISA projesi her donem bir alanda agirliklt olmak iizere fen, matematik ve okuma
becerileri alanlarinda 6grencilerin becerilerini ve yeterliliklerini 6lgmektedir. Bu
projeyi uygularken temel alanlar1 okuryazarlik kavrami {izerinden agiklamaktadir.
Okuryazarlik, 6grencilerin temel konu alanlarindaki farkli durumlarda karsilastiklar
problemleri agiklayabilme, muhakeme etme ve ¢6zebilme, bilgi ve becerilerini
kullanma, analiz etme, mantiksal sonuglar c¢ikarma ve etkili iletisim kurma
yeterlilikleri olarak ifade edilmektedir. 2015 yilinda yenilik¢i alan, igbirlik¢i problem
¢ozme olmustur. Diger PISA uygulamalarindan farkli olarak PISA 2015
uygulamasinda ilk defa, bilgisayar tabanli degerlendirme yOntemine basglamistir.
Bilgisayar tabanli degerlendirmeyi uygulamak istemeyen iilkelere, kagit-kalem tabanli
degerlendirme uygulanmistir. Fakat bu iilkeler i¢cin yalnizca 6nceki dongiilerde
kullanilan sorular yoneltilmistir. PISA 2015 i¢in gelistirilen basar1 testi maddeleri
sadece bilgisayar tabanli degerlendirmeye uygun olarak yazilmistir. Bu bilgisayar
tabanli yontem ile eski yontem arasinda etkili bir farklilk olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in pilot uygulama yapilmig, sonuglarin yonteme gore farklilik
gostermedigi sonucuna vartlmistir. Elde edilen veriler tilkeler 6zelinde ulusal PISA
merkezleri tarafindan incelendigi i¢in bilgisayar tabanli degerlendirme yonteminde
ogrencilerin bilgisayar okuryazarligi yeterliligi ve becerisinden dolay1 ulusal sonuglara
etkisinin ne diizeyde olacagi, ulusal degerlendirme raporlar1 hazirlanirken dikkate
almmalidir. Bilgisayar tabanli degerlendirmeye 15 iilke katilmayarak eski yontem olan
kagit kalem tabanli degerlendirmeyi kullanmiglardir. Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu
katilimc1 57 iilke ise bilgisayar tabanli degerlendirme gerceklestirmistir. Ulkemiz bu
uygulamada sadece okul ve 6grenci anketine katilmis, diger istege bagli anketlere
katilmamistir (ODSGM, 2016a). PISA 2015 Tiirkiye 6rnekleminin okul tiirlerine gore
dagilimi incelendiginde en ¢ok 6grenci %38,1’i Anadolu liselerinden, ikinci sirada ise

%36,4 mesleki ve teknik Anadolu liselerinden olmustur.

MEB tarafindan 2016 yilinda bu arastirma sonuglariyla ilgili 6n rapor daha sonraki
yillarda da nihai rapor hazirlanmistir. 35 OECD iiye iilkesi ile 37 {iye olmayan iilkenin
katildigi PISA 2015, 2000 yilinda ilki diizenlenen arastirmanin altinci evresidir.
Matematik okuryazarligi, okuma becerileri ve fen okuryazarligi alanlarindaki 6grenci

seviyelerinin dlgiilmesi i¢in yaklasik 540 bin 6grenciye uygulanmistir. Ulkemizde ise
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12 istatistiki bolge birimden 61 il ve okul tiirlerine gore tabakalandirilarak seckisiz

yontemle segilen 187 okuldan 5895 6grenci katilmustir.

PISA 2015 yilinda fen okuryazarligi agirhikli uygulanmistir. Fen okuryazarligi
alaninda 425 puan ortalamasi yakalayan ililkemiz OECD iilkeleri arasinda 28., tiim
iilkelerde ise 33.-36. (iist-alt) sirada yer almistir. Ulkemizdeki istatistiki bdlgeler
karsilastirildiginda ise 448 puan ortalamasi ile Batt Marmara birinci olurken, 382 puan
ortalamasi ile Ortadogu Anadolu Bélgesi sonuncu olmustur. OECD’ye iiye iilkelerin
ortalamasi 493 iken katilan tim {ilkelerin ortalamasi 465 olarak hesaplanmstir.
Finlandiya 563 puanla birinci, 322 puanla Tunus ise sonuncu siray1 almistir. Ulkemiz
ogrencilerin fen yeterlilik performanslar1 incelendiginde ortalama puanlar; bilimsel
sorgulama yontemi tasarlama ve ayirt etme 434, olgulari bilimsel olarak agiklama 428,
verileri ve bulgular1 bilimsel olarak yorumlama 419 olarak hesaplanmistir. Fen
okuryazarliginda tilkemizin ortalama puani 425 baz alindiginda 6grencilerin verileri
ve bulgular1 bilimsel olarak yorumlama yeterliliginin en zayif, bilimsel sorgulama
yontemi tasarlama ve aymrt etme yeterliliginin de en giiclii fen yeterliligi oldugu

sOylenebilir.

Ulkemizin fen okuryazarhig iist performans diizeyi olan 5. diizeyde %1,8 6grencisi, 6.
diizeyde ise hi¢ 6grencisi bulunmamaktadir. OECD iilkeleri 6grencilerinde yogunluk
3. diizeyde iken iilkemiz Ogrencilerinin ise 2. diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Diizeylerin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde ise diizey 2 altinda erkek
ogrencilerin, diizey 2 ve lstiinde ise kiz 6grencilerin az da olsa iistiinliigli dikkat
cekmektedir. Diizey 5°de ise esitlik s6z konusu iken diizey 6’ya ulasabilen 6grenci

bulunmamaktadir.

Ogrenci anketleri sonuglarina gore Tiirkiye ile OECD iilkeleri 6grencilerinin, fen dersi
islenirken ayn1 oranda eglendigi sdylenebilir. Fene yonelik 6z yeterlilikte ise lilkemiz
ile ilgili veriler OECD ortalamasinin altindadir. Ogrencilerin kariyer planlar:
incelendiginde OECD iilkelerinin 6grencilerinin fenle iliskili meslek olarak daha ¢ok
saglik alanini, lilkemiz Ogrencilerinin ise fen ve miithendislik alanini tercih ettikleri
goriilmektedir. Tiirkiye’deki 6grencilerin fen bilimleri ile ilgili bir meslek sahibi
olmay1 bekleme tutumlar1 OECD iilkeleri 6grencilerinin ortalamasinin iizerindedir.

Ulkemiz 6grencilerinin fen okuryazarhgiyla ile ilgili duyussal dzelliklerine bakilacak
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olursa ilgi ve motivasyon seviyelerinin yine OECD {ilkeleri 6grencileri ortalamasindan
daha fazla oldugu fark edilmektedir. Bununla birlikte iilkemiz 6grencilerinin fen
okuryazarligi performansi OECD iilkelerindeki oOgrencilere gore diisiiktiir. Bu
bilgilerden hareketle akademik basarisi diisiik olmasina ragmen 6grencilerimizin fene

daha ¢ok ilgi duydugu aciktir (ODSGM, 2016a).

Fen okuryazarliginda iilkemizin PISA 2006 performansinda kiz 6grencileri lehine olan
12 puanlik fark PISA 2015’te 6 puana kadar inmistir. Bu durum OECD iilkeleri

ortalama puanlari ile benzerlik gostermektedir.

Sekil 4.4. incelendiginde lilkemiz 6grencilerin diisiinme siirecleri tist diizey (5. ve 6.
diizey toplami) performanslar1 incelendiginde bilimsel durumlar: ayirt etme %0,5,

olgular1 bilimsel olarak agiklama %1,5 ve bilimsel kanitlar1 kullanma %1,7 olarak

hesaplanmaistir.
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Sekil 4.4. Tiirkiye’nin PISA 2015°deki fen okuryazarlig: iist diizey performansi.

Okuma becerileri alaninda 428 puan ortalamasi yakalayan iilkemiz 34 OECD {ilkesi
arasinda 31.-32., katilan 65 {iilkede ise 39.-43. (iist-alt) sirada yer almistir. 570 puan

alan Sanghay-Cin birinci olurken 384 puan ile Peru sonuncu siray1 almstir.
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Matematikte 448 puan ortalamasi ile iilkemiz 34 OECD iilkesinden 31. olurken katilan
tiim tlilkeler arasinda ise 41.-44. (list-alt) olmustur. OECD’ye iiye iilkelerin ortalamasi
496 iken katilan tiim tlkelerin ortalamasi1 487 olarak hesaplanmigtir. 613 puan alan
Sanghay-Cin birinci olurken 368 puan ile Peru sonuncu siray1 almistir. Ulkemizin
matematik basarisinda erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha fazla basarili oldugu

ve bu farkin OECD iiye iilkeleri ile benzer oldugu tespit edilmistir.
4.1.5PISA 2018

Bu PISA arastirmasinda okuma becerileri alani agiwrhkli olarak incelenmistir.
Ogrencilerin okuma etkinliklerine katilimina, kendi okuma ve dgrenme stratejileri
hakkindaki diisiincelerine 6nem verilmistir. Bu temel alanlar disinda 2012 yilindan
baslayarak her dongiide, yenilik¢i bir alanda da 6grencilerin temel bilgi ve becerilere
ne Olclide sahip olduklar1 belirlenmeye calisilmistir. Bu yenilik¢i alan 2012°de yaratici
problem ¢6zme, 2015°te isbirlik¢i problem c¢ozme, 2018’de ise Ogrenciler para
konusunda akilli m1? olarak belirlenmistir. MEB tarafindan 2019 yilinda bu arastirma
sonuglartyla ilgili 6n rapor hazirlanmistir. 37 OECD iiye iilkesi ile 42 {iye olmayan
iilkenin katildigi PISA 2018, 2000 yilinda ilki diizenlenen arastrmanin altinci
evresidir. Matematik okuryazarhigi, okuma becerileri ve fen okuryazarlig
alanlarindaki 6grenci seviyelerinin Olglilmesi i¢in yaklagik 600 bin O6grenciye
uygulanmustir. Ulkemizde ise 12 bodlgeyi temsil eden 186 okul ve 6890 dgrenci
katilmistir. Okuma becerileri alaninda 466 puan ortalamasi yakalayan tlilkemiz 37
OECD iilkesi arasinda 31., katilan 79 iilkede ise 40. swrada yer almistir. OECD
iilkelerinin ortalamasi 487 puan iken 555 puan alan B-S-J-Z (Beijing, Shanghai,
Jiangsu ve Zhejiang) Cin birinci olurken, 340 puan ile Filipinler sonuncu sirayi

almstir.

Matematikte 454 puan ortalamast ile iilkemiz 37 OECD iilkesinden 33. olurken katilan
79 tlke arasinda 42. sirada yer almistir. OECD’ye {iye iilkelerin ortalamasi 489 iken
katilan tiim tlkelerin ortalamasi 459 olarak hesaplanmistir. 599 puan alan B-S-J-Z
(Beijing, Shanghai, Jiangsu ve Zhejiang) Cin birinci olurken, 325 puan ile Dominik
Cumhuriyeti sonuncu sirayr almistir. Ulkemiz dgrencilerinin matematik sonuglarina
baktigimizda erkeklerin basarisi kizlar basarisindan daha yiiksek oldugu ve bu farkin

OECD iiye iilkeleri ile benzer oldugu tespit edilmistir.
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Fen okuryazarliginda OECD ortalamas1 489 puan olurken 468 puan ortalamasi ile
iilkemiz 37 OECD iilkesinden 30., katilan 79 iilke arasinda ise 39. sirada yer almistir.
590 puan alan B-S-J-Z (Beijing, Shanghai, Jiangsu ve Zhejiang) birinci olurken 325

puan ile Dominik Cumhuriyeti sonuncu siray1 almistir.

Sekil 4.5. incelendiginde iilkemizin fen okuryazarligi iist performans diizeyi olan 5.
diizeyde %2,3 6grencisi, 6. diizeyde ise %0,1 6grencisi bulunmaktadir. OECD iilkeleri
ogrencilerinde yogunluk 3. diizeyde iken iilkemiz 6grencilerinin ise 2. diizeyde oldugu

tespit edilmistir.
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Sekil 4.5. Tiirkiye’nin PISA 2018’deki fen okuryazarlig: iist diizey performansi.
4.2 Secilen Ulkelerin PISA Sonugclan

Secilen iilkeler OECD ortalamasi iistiinde 4, ortalama seviyesinde 4 ve ortalama
altinda 4 iilke olarak belirlenmistir. Bu iilkeler Finlandiya, Japonya, Ingiltere,
Hollanda, Amerika, Fransa, Isvec, Ispanya, italya, Israil, Yunanistan ve Tiirkiye’dir.
PISA’daki fen okuryazarlig1 sonuglar1 incelendiginde Tiirkiye, OECD iilkeleri iginden

segilen bu 12 iilkenin alt performans grubu olan Italya, Yunanistan ve Israil ile genelde
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benzer ve yakin performans sergilemistir. Ust grupta yer alan Finlandiya ve Japonya
fen okuryazarhigi alaninda yiiksek basar1 elde etmistir. Ozellikle Japonya’nin

basarisinin istikrarl yiikseligi goze carpmaktadir.
4.2.1 Segilen iilkelerin PISA 2006 sonuclari

Secilen iilkelerin PISA 2006’daki fen okuryazarligi performansindaki ortalama
puanlar1 Sekil 4.6.a’da, tiim diizey ortalamalar1 ise ayrintili incelenerek elde edilen
veriler Sekil 4.6.b’de gosterilmektedir. 2006 PISA’da Italya nin iist diizey performansi
%4,6 iken Israil’in %5,2 Yunanistan’in %3.4 iilkemizin ise %0,9’dur. Finlandiya
%19,9 ile ilgili tlkeler arasinda ilk swray:r alirken iilkemiz sonuncu sirada yer
almaktadir. Diizey 1 altinda en yiiksek performans gosteren Israil’in dgrencileri 12
iilke icinde en diisiik performansi gostermistir. Diizey 4 ve altinin alt performans
seviyesi kabul edildigi g6z 6niine alindiginda, tilkemiz 6grencilerinin %99,2’sinin alt
performansta kalarak secilen iilkeler arasinda en diisiik performans: sergiledigi
goriilmektedir. Diger iilkeler ise sirastyla Yunanistan %96,6, Italya %95,4, Ispanya
%95,1, Israil %94,7, Isve¢ %92,2, Fransa %92, Amerika %90,9, Hollanda %86,8,
Ingiltere %86,2, Japonya %85,1 ve Finlandiya %79 performans sergilemistir. Bu
degerleri %100’e tamamlayan degerler iilkelerin fen okuryazarligt BSB’nde iist
performans sergileyen oOgrencileri ifade etmektedir. Ulkelerin  cografik
konumlarindaki  yakmlhgi, kiiltiirleraras1  benzerliginin  yansimasi  olarak
diistiniildiigiinde performanslarmin da benzerlik géstermesi beklenebilir. Finlandiya

563 puan ile birinci sirada yer alirken iilkemiz segili iilkeler arasinda sonuncu olmustur

(OECD, 2007).

48



563
560
540 931
c 515
- 500 488
T% 480 473
5 460 454
440 I 424
420
400
P T F & E T T » & F O
%QQQ \‘b& O) o é\ Q@Q v %QQ < ¥ fz&\ &\‘}\Q ¥ ’\3%
Yo T &
< . o &
Ulkeler

Sekil 4.6. a) Secilen iilkelerin PISA 2006°daki fen okuryazarlig1 ortalama puanlars.
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Sekil 4.6. b) Secilen iilkelerin PISA 2006’daki fen okuryazarligi performansi.
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4.2.2 Segilen iilkelerin PISA 2009 sonuclari

Segilen iilkelerin PISA 2009°daki fen okuryazarhigi performansindaki ortalama
puanlar1 Sekil 4.7.a’da, tiim diizey ortalamalar1 ise ayrmtili incelenerek elde edilen
veriler Sekil 4.7.b°de gosterilmektedir. Ust diizey performanslarda %5,8 italya, %3,8
Israil, %3,1 Yunanistan ve %1,1 de iilkemizin sonucudur. Ust diizey performansta yine
Finlandiya %18,8 ile birinci siray1 almis ve Tiirkiye sonuncu sirada yer almistir. PISA
2006 ile 2009 verileri dikkatli incelenecek olursa, Finlandiya da dahil bu 12 iilkenin
birgogunun fen okuryazarligi performansi diisiis gostermistir. Ulkemiz ve italya
performansini arttirmis, Japonya ise korumus, en sert diisiisii Ingiltere gdstermistir.
Ulke ortalama puanlar1 incelendiginde en iyi yiikselisi 30 puan ile iilkemiz
gerceklestirirken ilgili diger iilkelerde 2006 ile 2009 yillar1 arasinda anlamli bir fark
yoktur. Finlandiya 554 puan ile birinci sirada yer alirken tilkemiz 454 puan ile se¢ili

iilkeler arasinda sonuncu olmustur.
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Sekil 4.7. a) Segilen iilkelerin PISA 2009°daki fen okuryazarligi ortalama puanlari.
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Sekil 4.7. b) Secilen iilkelerin PISA 2009°daki fen okuryazarligi performansi.
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4.2.3 Segilen iilkelerin PISA 2012 sonuclari

2012 PISA sonuclarinin derlendigi Sekil 4.8.a ve Sekil 4.8.b’ye bakildiginda ise alt
grup iilkeleri olarak adlandirdigimiz iilkelerden italya ve Israil performansini anlamli
ve istikrarli bir sekilde arttirma egilimini siirdiirmiistiir. Italya %6,1, Israil %5,8,
Yunanistan %2,5 ve Tirkiye %1,8 diizeyinde fen okuryazarligi iist performans
sergilemistir. Bu degerlere bakildiginda 2009 yilina gére Yunanistan’da ciddi bir
performans diistisii gozlenirken iilkemizde de biiyikk 6lgekli olmamakla beraber
istikrarl artis devam etmistir. Japonya performansini arttirirken Ingiltere, Finlandiya
ve Hollanda’daki diislis trendi yavaslayarak devam etmistir. Orta grupta bulunan
Amerika, Fransa, Isve¢ ve Ispanya’da da gdzlenen bu diisiis daha sert olmustur.
Japonya 547 puan ile birinci siray1 Finlandiya’dan devralirken iilkemiz puanini

arttirarak, 463 puan ile secili tilkeler arasinda sonuncu olmustur.
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Sekil 4.8. a) Segilen iilkelerin PISA 2012°deki fen okuryazarligi ortalama puanlari.
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Sekil 4.8. b) Secilen iilkelerin PISA 2012°deki fen okuryazarligi performansi.
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4.2.4 Segilen iilkelerin PISA 2015 sonuclar

2015 yili sonuglarinin islendigi Sekil 4.9.a ve Sekil 4.9.b’ye bakildiginda ise 2012’ye
gore Ispanya’nin az da olsa yiikselisi, Italya’nmn performansmi koruyusu ve geriye
kalan tilkelerin ise sert bir sekilde performansinin diisiisii géze ¢arpmaktadir. Bu sert
diisiisten tlilkemiz de %1,8’den %0,3 performansina diiserek etkilenmistir. Japonya
538 puan ile birinci siray1 alirken lilkemiz puanini arttirarak, 425 puan ile segili iilkeler
arasinda sonuncu olmustur. Bu diisiisler ile 2015 PISA’nin fen okuryazarlig1 agirlikl
dongiisiinde olmasi arasindaki iligki ayrica bir arastirma konusu olabilecek kadar
dikkat ¢ekicidir.
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Sekil 4.9. a) Segilen iilkelerin PISA 2015°deki fen okuryazarligi ortalama puanlari.
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Sekil 4.9. b) Secilen iilkelerin PISA 2015°deki fen okuryazarligi performansi.
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Sekil 4.9.c ve d incelendiginde iilkemiz 6grencilerin bilimsel aktiviteleri ile ilgili tim
alt becerilerde 12 iilke arasinda ilk siray1 almaktadir. Ogrencilerin fen okuryazarhig:
ile bilimsel aktiviteleri arasindaki anlamli fark dikkat ¢ekmektedir. Bunun anlami
iilkemiz Ogrencileri bilimsel etkinliklere katilmakta, bilimi kendi diinyasinda
yasamakta bununla birlikte akademik performansina yansitamamaktadir. Bu karsitlik
diger iilkelerde de benzerdir. Ornegin 12 iilke i¢inde fen okuryazarhg: performansinda
2. sirada yer alan Japon Ogrencilerin bilimsel aktivitelerinin performansi sonuncu
siradadir. Ayni durum PISA’da iist siralarda her alanda kendini ispatlamis Finlandiya
icin de gecerlidir. Diger bir bakis agisiyla basarili iilkelerin 6grencileri bos vakitlerinde
bilimsel aktivitelerden uzak yasamaktadwr. Bu durum da gelecekte yapilabilecek

arastirmalara bir konu olusturabilir.
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Sekil 4.9. c) Segilen iilkelerdeki 6grencilerin PISA 2015°deki bilimsel aktiviteleri.
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PISA 2015’¢ katillan 6grencilerin bilimsel tutumlarint belirlemek icin bes baslik
altinda arastirma yapilmistir. Sekil 4.9.d’de segilen 12 iilkenin bilimsel tutumu ile ilgili
verilerden elde edilen grafik sunulmustur. Tiirk 6grencilerinin degerleri ortalamanin
iizerindedir. En diisiik puanin alindigi alan olan bilimsel konular1 6grendigimde
eglenirim baglhiginda ortalamanin hemen iizerindedir. Japonya ve Hollanda disindaki
iilkelerin 6grencilerinin bilimsel tutumlarmin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Bilimsel tutumda {ilkelerin performans siralamasinda ilk ii¢ iilke sirastyla Amerika,
Ingiltere ve Tiirkiye olurken, son swrada yer alan iilkeler Hollanda, Japonya ve
Finlandiya’dir. Bu duyussal testte de bir dncekine yakin sonuglar elde edilmistir. Fen
okuryazarliginda iist diizey beceri 6grenci performansi yliksek olan {ilkeler diisiik

iilkelerin 6grencilerine gore bilimsel tutumlar1 daha diisiik diizeydedir.
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Sekil 4.9. d) Segilen iilkelerdeki 6grencilerin PISA 2015°deki bilimsel tutumlari.
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PISA 2015’¢ katilan 6grencilerin bilimin kendine yararliligimi belirlemek i¢in sekiz
baslik atinda arastirma yapilmustir. Sekil 4.9.e’de se¢ilen 12 {ilkenin bilimin kendine
yararliligini ile ilgili verilerden elde edilen grafik sunulmustur. Tiirk 6grencilerinin
degerleri ortalamanin yaklasik 2 katidir. Bilimin kendine yararlilig1 alaninda iilkelerin
performans siralamasinda ilk ii¢ iilke sirasiyla Tiirkiye, Israil ve Yunanistan olurken,
son sirada yer alan iilkeler Japonya, Finlandiya ve Isve¢’tir. Bu duyussal testte de bir
oncekine yakin sonuglar elde edilmistir. Bu alandaki verilere gore de fen
okuryazarliginda iist diizey beceri diizeyindeki 6grenci performansi basarist yiiksek
olan tilkelerin, basaris1 diisiik iilkelerin 6grencilerine gore bilimin kendine yararlilig:

daha diisiik diizeydedir.
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Sekil 4.9. e) Segilen iilkelerdeki 6grencilerin PISA 2015°deki bilimin kendisine yararliligi.

62



4.2.5 Segilen iilkelerin PISA 2018 sonuclari

Secilen iilkelerin PISA 20018’deki fen okuryazarligi performansindaki ortalama
puanlar1 Sekil 4.10.a’da, tiim diizey ortalamalar1 ayrintili incelenerek elde edilen
veriler ise Sekil 4.10.b’de gosterilmektedir. Bu {ilkelerin PISA 2018’deki fen
okuryazarlig1 iist diizey performanslarda %2,8 Italya, %5,9 Israil, %1,3 Yunanistan ve
%?2,4 de iilkemizin sonucudur. Sekil 4.10.b’de goriildiigii tizere se¢ili iilkelerin diizey
egrilerinin diger yillara kiyasla 2018’de birbirine ¢ok yakin seyrettigi goriilmektedir.
Ust diizey performansta yine Finlandiya %13,3 ile birinci siray1 almis ve Yunanistan
sonuncu sirada yer almigtir. 2006 yilindan 2018’e kadarki PISA verileri dikkatli
incelenecek olursa, segili lilkelerin agikligmin zamanla azaldig1 goriilmektedir. 2006
da secili iilkelerin puanlarmin agiklig1 139 iken 2018°de 77 olmustur. Ustteki iilkelerin
basarilarinin  diisiisiinden ziyade alt swralardaki {ilkelerin basar1 artis1 goze
carpmaktadir. Japonya 529 puan ile birinci sirayr alirken iilkemiz puanini arttirarak

468’e ¢ikarmis ve 452 puan ile Yunanistan secili iilkeler arasinda sonuncu sirada yer

almstir.
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Sekil 4.10. a) Segilen iilkelerin PISA 2018°deki fen okuryazarligi ortalama puanlart.
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4.2.6 Secilen iilkelerin PISA 2006- 2018 S. diizey sonuclarn

2006 ile 2018 yillar1 arasinda yapilan PISA’larda secilen 12 {ilkenin fen okuryazarligi
5. diizey performanslart Sekil 4.10.c ve d’de sunulmustur. Bu yillarin toplaminda 5.
diizeyde en ¢ok 6grencisi yer alan ilk ii¢ iilke sirasiyla Finlandiya, Japonya ve Hollanda
olurken son iigte Israil, Yunanistan ve Tiirkiye yer almaktadir. Bu veriler goz dniine
alindiginda en dikkat ¢ekici durum ise Finlandiya’nin fen okuryazarligi 5. diizey
0grenci basarisinin yillara gore diizenli bir sekilde diismesidir. Bu diisiis Yunanistan,
Hollanda ve Ingiltere’de de goriilmekle birlikte Finlandiya’daki diisiise gore ¢ok daha
yavastir. Verilere bakildiginda segili iilkeler arasinda basarisi diizenli yiikselen iilke
olmadig1 goriilmektedir. Japonya, Italya ve Tiirkiye 2006, 2009 ve 2012’de bu
alandaki basarisimi arttirmis fakat 2015 yilinda her ii¢ iilkenin de ilgili basarisinda
diisiis gdzlenmistir. Fransa ve Ispanya ise bu anlamda degisimin en az oldugu iilkeler
olarak goze ¢arpmaktadir. Secili ilkelerin 2006-2018 yillar1 arasindaki 5. diizey basar1
ortalamalar1 incelendiginde yiizde 13,74 ile Finlandiya birinci olurken tilkemiz 1,28
ile sonuncu sirada yer almaktadir. Ayni iilkelerin ortalamasi ise yaklasik yiizde 7,05
olarak hesaplanmustir. Ulkemizin bu diizeydeki basaris1 2015 yili disinda zamanla

artmis, 2018’de en list diizeye ¢ikmis ve sonuncu siray1 Yunanistan'a birakmustir.
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Japonya |Finlandiya| Ingiltere | Hollanda | Amerika | Fransa Isveg Ispanya Italya Israil  [Yunanistan| Tirkiye

m2006| 12,4 17 10,9 11,5 75 7,2 6,8 45 4,2 4.4 3.2 0,9
m2009| 14,4 154 9,5 11,2 79 7,3 7,1 3,7 53 3,5 2,8 11
m2012| 148 13,9 9,3 10,5 6,3 6,9 5,6 45 55 5,2 2,3 18
m2015| 12,9 11,9 9,1 9,5 73 7,2 72 4,7 3,8 51 2 0,3
m2018| 114 10,5 8,2 9,1 79 59 73 39 2,6 5,2 1,3 2,3

Sekil 4.10. ¢) Segilen iilkelerin 2006-2018 yillar1 arasindaki PISA fen okuryazarligi 5. diizey performansi.
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Sekil 4.10. d) Segilen iilkelerin 2006-2018 yillar1 arasindaki PISA fen okuryazarligi 5. diizey performansi.
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4.2.7 Secilen iilkelerin PISA 2006- 2018 6. diizey sonuclarn

2006 ile 2018 yillar1 arasinda yapilan PISA’larda secilen 12 {ilkenin fen okuryazarligi
en Ust diizeyi olan 6. diizey performanslar1 Sekil 4.10.e ve f°de sunulmustur. Bu
yillarin toplaminda 6. diizeyde en ¢ok Ogrencisi yer alan ilk {i¢ iilke sirasiyla
Finlandiya, Japonya ve Ingiltere olurken son iigte Tiirkiye, Yunanistan ve Ispanya yer
almaktadir. Tiirk 6grencilerden 2018 yilinda bu diizeyde basariya ulagan 6grenci orani
yiizde 0,1 olurken diger yillarda 6. diizey basariya ulasan 6grenci olmamustir.
Finlandiya’nin fen okuryazarligi 6. diizey 68renci basarist da 5. diizeyde oldugu gibi
yillara gore diizenli bir sekilde diismektedir. Fen okuryazarlig1 alan1 agirlikli olarak
incelendigi 2006 ve 2018 yillar1 arasinda 6zellikle de 2018 yilinda iist BSB diizeyinde
iilkelerin basarisinda genel bir diisiis gdze carpmaktadir. Ulkelerin bu diizeydeki basar1
ortalamalar1 incelendiginde yiizde 2,92 ile Finlandiya birinci 0,02 ile Tiirkiye sonuncu
olurken 12 {ilke ortalamasi yaklagik 1,13 olarak hesaplanmistir. Ortalamas1 0,28 olan
Ispanya basarisi nispeten diisiik olsa da en istikrarh iilke olarak bu diizeyde de dikkat
¢cekmektedir.
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Japonya |Finlandiya| Ingiltere | Hollanda | Amerika Fransa Isveg Ispanya Italya Israil  |Yunanistan| Tirkiye

m 2006 2,6 3,9 2,9 1,7 15 0,8 11 0,3 0,4 0,8 0,2 0
2009 2,6 33 1,9 15 13 0,8 1 0,2 05 05 0,3 0
m2012 34 3,2 1,8 1,3 1,1 1 0,7 0,3 0,6 0,6 0,2 0
12015 2,4 24 1,8 1,6 1,2 0,8 1,3 0,3 0,2 0,7 0,1 0
m 2018 1,6 1,8 1,5 15 1,3 0,6 1 0,3 0,2 0,7 0 0,1

Sekil 4.10. e) Segilen iilkelerin 2006-2018 yillar1 arasindaki PISA fen okuryazarligi 6. diizey performansi.
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Sekil 4.10. f) Segilen tilkelerin 2006-2018 yillar1 arasindaki PISA fen okuryazarligi 6. diizey performansi.
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Tiirkiye’nin 2006 ile 2018 yillar1 arasinda yapilan PISA’larda fen okuryazarligi
performanslar1 Sekil 4.10.g. ve h’de sunulmustur. Bu yillardan 2006 ve 2015°de 1.
diizey, diger yillarda ise 6grencilerin 2. diizeyde daha yogun bulundugu goriilmektedir.
6. diizeyde 2018 yilindaki yiizde 0,1 disinda hi¢ 6grenci yer almazken 5. diizeyde de
cok az yogunluk dikkat ¢gekmektedir. 5. diizeyde 2015 yillar1 haricinde diger yillarda
diizenli bir artis olurken en iyi performansi 2018 yilinda sergilemistir. Ust diizey
performansta 2015 yili en kotii performans gosterilen yil olurken, 2018 ise en basarili
yil olarak goziikmektedir. Yillarin diizey ortalamalar1 hesaplandiginda yiizde 33,06 ile

en yogun 2. diizey olurken 0,02 ile 6. diizey en seyregi olarak tespit edilmistir.

Secilen iilkelerin 2006-2018 yillar1 arasindaki PISA fen okuryazarligi ortalama
puanlar1 ise Sekil 4.10.r°da goriilmektedir. 2006-2018 arasindaki yillardaki secili
iilkelerin fen okuryazarligi puanlarimin ortalamasi hesaplandiginda sirasiyla ilk ii¢ iilke
543 puan ile Finlandiya, 536,8 ile Japonya, 517,2 ile Hollanda olmustur. Son ii¢ iilke
ise 463,4 puan ile Yunanistan, 461,6 ile Israil ve 446,8 ile Tiirkiye oldugu tespit
edilmistir. 2006-2018 aras1 yillarda PISA’ya katilan tiim ilkelerin puan ortalamasi
477,6 iken, OECD iiye iilkelerinin ortalamasi 496,8 ve segili lilkelerin ortalamasi ise

yaklasik 495 puan olmustur.
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= 2006 12,9 33,7 31,3 15,1 6,2 0,9 0
= 2009 6,9 23 34,5 25,2 9,1 11 0
m 2012 4,4 21,9 35,4 25,1 11,3 1,8 0
m 2015 12,9 31,6 31,3 19,1 4,8 0,3 0
= 2018 5 20,1 32,8 27,3 12,3 2,3 0,1

Sekil 4.10. g) Tiirkiye’nin 2006-2018 yillar1 arasindaki PISA fen okuryazarligi performansi.
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Sekil 4.10. h) Tiirkiye’nin 2006-2018 yillar1 arasindaki PISA fen okuryazarligi performansi.
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Sekil 4.10. 1) Segilen iilkelerin 2006-2018 yillar1 arasindaki PISA fen okuryazarlig1 ortalama puanlar.
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5. SONUC, YORUMLAR ve TARTISMA

Bu aragtirmada yapilan PISA verilerinin analizinde en dikkat g¢ekici olani fen
okuryazarlig1 iist diizey performansi sergileyen dgrencilerin bilime karst duyussal

ozelliklerinin en diisiik diizeyde olmasidir.

Bagka bir tespit ise aragtirmalarda sikga karsilastigimiz, PISA projesinde tiim alanlarda
ilk {i¢ iilke arasinda yillarca yer alan Finlandiya’nin fen okuryazarlhigi iist diizey

BSB’nde diizenli bir gerileme gostermesidir.

Ulkemiz agisindan 2015 yili goz ardi edildiginde anlaml bir gelisme yasandigi fen
okuryazarlig1r alaninda, agirlik verilmesi gereken husus iist diizey BSB kazanan
ogrenci yogunlugunun ¢ok diisiik olmasidir. Berberoglu vd. (2019) Tiirkiye’de PISA
Fen Okuryazarlik Puanlarimi Yordayan Degiskenler adli calismasinda fen okuryazarlik
puanlar1 varyansini, %481 okullar aras1 farkla, %52 si 6grenciler arasindaki farkla
aciklamistir. Tiirkiye 6zelinde PISA’ya katilan 6grencilerin okul tiirlerindeki degisimi
kendini 2015 yilinda daha acik gostermistir. 2015 yilinda PISA’ya iilkemizden katilan
her iki 6grenciden biri mesleki ve teknik Anadolu Lisesi veya Anadolu imam hatip
lisesi 6grencisidir. %50,8’lik bu oran diger yillara bakildiginda %30 civarindadir. Bu
ogrencilerin liseye yerlestiklerinde olusan taban puanlar1 dikkate alindiginda 2015
PISA’daki iist BSB basarisinin onceki yillara gore diistik olmasi normal
karsilanmaktadir. 2015 yilinda 6grencilerin PISA’daki uygulamalar1 bilgisayar
iizerinden yapmalar1 bilisim teknolojileri zayif olan 6grenciler i¢cin bir dezavantaja
donlismesinin kagmilmaz oldugu, ilgili iilkelerin performansindaki genel basari
disiisiinden anlagilmaktadir. 2006, 2009 ve 2012 yillarinda iilkemiz fen
okuryazarliginda az da olsa diizenli artis gdstermekle beraber 2015 yilinda anlamli

oranda basar1 kaybi tespit edilmistir.

Ulkemizin ilgili performansi, iilkelerin biitgesinden egitime ayrrdigi pay, okul
ortamlari, kisi basina diisen yillik gelir gibi kistaslara gore diizeltme yapildiginda
OECD iilkeleri arasinda en fazla yiikselen iilke olmaktadir.

Secilen 12 iilkeden Japonya ve Finlandiya’nin fen okuryazarligi {ist BSB
performansinin tartigilmasi ve buradan dersler ¢ikartilmasi gerekmektedir. Ciinkii her

iki tilkenin 6grencilerinin bilim ile ilgili duyussal performanslar: diisiik diizeyde iken
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Erdogan (2019), Tiirkiye’nin (2018) Fen Bilimleri Dersi Ogretim Progranu Ile
Japonya’nimn (2008) Fen Dersi Ogretim Programlarmin Karsilastirilmas: adli
calismasinda Tirkiye ile Japonya’nin fen dersi O6gretim programlarinda ve
uygulanmasinda dikkat cekici farklar tespit etmistir. Ulkemizin ilgili programinda
Japonya’dakinin iki katindan daha fazla kazanim yer alirken Japonlarin kazanimlara
ayirdigi siire de bizim aywrdigimizin iki buguk kati oldugunu ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla iilkemizin programda bir kazanima ayirdigi stire Japonya’nin ancak
%20’si kadardir. Ogretme 6grenme yontem siirecine yaklasimlar1 benzer bu iki

iilkenin PISA’daki basar1 farkini agiklayabilecek bir neden olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Japonya, egitim disiplini ve yogun ev ve tatil 6devi gibi okul disindaki egitim
calismalar1 ile Finlandiya’dan farklidir. iki iilkenin de fen okuryazarhg: iist BSB
basarilar1 6rnek almacak diizeyde iken Finlandiya’nin basarismin her PISA’da diistiigii
Japonya’da ise ciddi bir degisim olmadig1 goriilmektedir. Bu sebeple 6zellikle okul
dis1 etkinliklerde Japonya egitim sisteminin rol model alinmasi daha isabetli olur. Bu
arastirma sonuglarina gore Finlandiya’nin gelecekte fen okuryazarligi alaninda elde
edecegi basarinin gerilemeye devam etmesi beklenebilir. Ulkemiz i¢in ise bu

arastirmadan elde edilen veriler daha umut vericidir.

MEB’nin egitim politikalarmda 6grencilerin okul disindaki ¢alisma siireleri konusunu
aragtirarak aydinliga kavusturmasi fen okuryazarligi performansini dogrudan
etkileyebilir. Ciinkli Finlandiya 6rnegine bakildiginda yok denecek kadar az 6dev ve
calisma siiresi ile yiiksek basar1 elde edilmistir. Tiirkiye’deki Ogrencilerin Fen
Okuryazarhigim1 Etkileyen Faktorler Nelerdir? PISA 2015 Verisine Dayali Bir
Hiyerarsik Dogrusal Modelleme Calismasi adli arastirmasinda Ustiin vd. (2020)
ogrencilerin okul disindaki toplam c¢alisma siiresiyle fen okuryazarligi seviyeleri
arasida negatif iliski oldugunu tespit etmistir. Okul disindaki ekstra ¢aligsma siiresinin
istendik diizeyde basar1 saglamadigi sonucuna ulagmak miimkiindiir. Y1ilmaz (2020)
PISA 2015 Tiirkiye Verilerine Gére Fen Okuryazarlig1 Alaninda U¢ Degerde Yiiksek
Basar1 Gosteren Ogrencilerin Ozelliklerinin Incelenmesi adhi ¢alismasinda haftalik
okul dis1 ders caligmaya ayrilan siire ile fen basarisi arasinda negatif yonde anlamli
iliski tespit etmistir. Ogrencilerin haftalik okul dis1 ders calismaya ayirdiklar: siire
arttikca basarili kategorisinde yer alma olasiliklar1 %2.500 kat azalmaktadir. Literatiir

tarandiginda bu sonucun tam zitt1 birgok arastirma ile karsilagilmasi tilkemizin okul
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dis1 egitiminin nicelikten ziyade nitelik olarak yeterli olup olmadigi baska bir arastirma
konusu olabilir. Yilmaz’in (2020) ¢alismasi ile 6grencilerin okul dig1 ders ¢alisma
etkinliklerinin basariyr olumsuz etkiledigi sonucundan yola ¢ikilarak Finlandiya
orneginin rol model almmasi daha isabetli olabilir. Japonya ve Finlandiya iilke
ogrencilerinin okul dig1 egitim ¢aligmalari ile fen okuryazarlig1 performansi arasindaki
iliski, nedenleri ve sonuglartyla arastirmacilar i¢in tavsiye edilebilir. Ulkemizde, basta
0zel ders ve etiit merkezleri olmak tizere okul dis1 caligma siirelerini artiran faktorlerin
her gecen giin daha fazla 6n plana ¢iktig1 disiiniiliirse, bu iliskinin gercek dogasinin
daha detayl sekilde ¢alisilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte Japonya
orneginde ise daha yogun ev odevi, siki ve disiplinli ¢alisma ile Finlandiya kadar

basarili oldugu da biiytik bir ¢eliski olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ders kitaplari, smavlar ve diger kaynaklardan dgrencilerimize yonelttigimiz sorularla
PISA uygulamasindan yoneltilen sorularin ortiismedigi gercegi fen okuryazarligindaki
iist diizey becerilerin basarisinin diistikliigiine neden olan onemli etkenlerden biri
oldugu diisiiniilmektedir. Gen¢ (2020), 8. Smif Fen Bilimleri Ders Kitabi Olgme
Degerlendirme Etkinliklerinin Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programmnm Fen
Okuryazarlik Yeterlik Diizeyine Gore Incelenmesi adli ¢alismasinda 2018-2019
O0gretim yilindan itibaren bes yil slireyle tek ders kitabi olarak tiim Tiirkiye’de
okutulmasi kabul edilmis olan 8. Smif Fen Bilimleri ders kitabinin béliim sonu ve iinite
sonunda yer alan 6l¢gme degerlendirme etkinlikleri, PISA fen okuryazarligi yeterlik
Olgegine gore incelemistir. Ders kitabinda 1., 2., 3., 4. diizeylerde 6lgme degerlendirme
etkinliklerine rastlarken, 5. ve 6. yeterlik diizeyinde neredeyse hig bir etkinlige yer
verilmedigini belirlemistir. Bu da iilkemizin egitim politikalarinda fen okuryazarligi
iist diizey becerilerine yer vermedigini ve bu diizeyde neden basarisiz oldugumuzu
gostermektedir. PISA’dakine benzer sekilde iist diizeydeki becerileri 6lgen sorularin

da yer aldig1 ders kitaplar1 ve diger materyallerin hazirlanmasi basarimizi arttirabilir.

Komiircii vd. (2022) Fen Bilimleri Ders Kitaplarindaki Sorularin PISA’da Tanimlanan
Fen Okuryazarhig1 Yeterlik Diizeylerine Gore Incelenmesi adli galismay1 yapmuslardr.
Bu arastirmada 5-8. smnif fen bilimleri ders kitaplarinda yer alan 6lgme-degerlendirme
sorularinin PISA fen okuryazarlig: yeterlik diizeylerine gore incelenmistir. 5, 6 ve 7.
smf ders kitaplarindaki sorularin ylizde 60’a yakminm, 8. smif ders kitabindaki

sorularin ise yiizde 65’ten biraz fazlasinin 2. diizeyde oldugunu gdstermistir.
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Ulkemizin 2006-2018 PISA sonuglarmda da fen okuryazarligi performansmnm 2.
diizeyde yigilmis olmasi tesadiiften ziyade ders kitaplarimizin yetersizligini

gostermektedir.

PISA 2018 sonuglar1 iilkemiz adma umut vericidir. Onceki yillarla kiyaslandiginda
anlaml1 basar1 artig1 olduguna siiphe yoktur. Bu basar1 egitim politikalarimizda dogru
adimlar atildiginin gostergesi olsa da iilkemiz Ogrencilerinin genelde en basarili
olanlarmnin tercih ettigi Fen liselerinden PISA’ya 6grenci katilim ytizdesi 2015 de 2,1
iken 2018’de 4,2 olmas1 basar1y1 arttirdigi da bir gergektir. Fen okuryazarligi 5. ve 6.
diizey performans sergileyebilecek &grencilerin genelde fen liseleri gibi smavla

0grenci alan ve taban puani yiiksek olan okullarda 6grenim gordiigii diistiniilmektedir.

Fen Okuryazarligmi Etkileyen Bazi Sosyal Degiskenlerin PISA Verilerine Gore
Incelenmesi adli ¢alismasinda Karasu (2019), dgrencilerin cinsiyetleri ile fen
okuryazarlik puanlar1 arasindaki iliskiyi arastrmustir. Sonuglarma gére Ortadogu
Anadolu Bolgesi’nden PISA 2012’ye katilan 6grencilerin fen okuryazarlik puanlari
cinsiyetlerine gore anlamli bir sekilde farklilastigi, PISA 2015’e katilan 6grencilerin
fen okuryazarlik puanlari cinsiyetlerine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi ortaya
¢ikmistir. Ulkemizin 6grenci cinsiyetlerinin fen okuryazarligi iist BSB diizeyindeki kiz
ogrencilerin tstiinligli diger secili lilkelerdekine benzer sekilde iilkemizde de

azalmaktadir. 2015 yil1 i¢in esitlikten bahsedilebilmektedir.

Arastirmacilar i¢in yeni konu alanlar1 tavsiye edilecek olursa, bilgisayar tabanli
yapilan PISA’da Ogrencilerin bilisim teknolojileri becerileri ile {ilkelerin tiim
alanlardaki basaris1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi Onerilebilir. Basarili
iilkelerdeki oOgrencilerin BSB ile ilgili duyussal becerilerinin, daha az basarili
tilkelerden diisiik olmasinin nedenleri ve sonuglari, PISA’daki iilkelerin basarisinin
temel alanlardan agirlikli olan alanin oldugu yillarda, diger yillardaki performansina
gore daha kotii sonuglar elde edilmektedir. Bu durumun nedenleri ve bunlara benzer

alanlar da arastirilabilir.

Sonug olarak, iilkelerin ekonomik imkanlar1 6l¢iisiinde ciddi biitgeler ayirdigi egitim
politikalarimi sosyo kiiltiirel agidan diizenli olarak gbzden gecirmelidir. Bu arastirmada

oldugu gibi ayrintili analizler yapilarak yeterli, nitelikli ve etkili egitim programlari ve
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ortamlariyla {ist BSB kazanmis fen okuryazarligini 6ziimsemis bireyler yetistirmek

iilkelerin gelecegi agisindan hayati oneme sahiptir.

Endiistriyel bir ¢agda, bir iilkenin ¢ocuklarini iyi egitip egitmedigi, belki de gelecek
neslin miireffeh mi yoksa fakir mi olacag, gelir esitsizliginin yiiksek mi diisiik mii
olacagmin en &nemli belirleyicisidir. Iyi okullar tiim sosyal hastaliklardan kaginmak
icin her derde deva fakat zayif okullar da nesiller arasi sorunlarin garantisidir

(Richards, 2017).
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