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ONSOZ

Bireysel olarak yapilan ve devinissel davraniglarin olgtildiigii ¢algi performans sinavlarinda
Olclilmek istenen davranislarin tespit edilmesi, bu davraniglarin agirlikli puanlarinin belirlenmemesi
kisaca yazili bir 6lgme araci olusturulmamas: 6lgme sonuclarinin nesnellikten uzak olmasina sebep
olmaktadir. Olgme aracinin olmadigi durumlarda, 6n yargi ile hareket etme, duygularin Oniine
gecememe gibi nedenlerle fazla puan ya da diisiik puan verme problemi dogabilmektedir. Bu durumda
calg1 performans smavinin giivenirligi agisindan bir 6lgek kullanmak, degerlendirme konusundaki

problemleri en aza indirebilecegi diisliniilmektedir.

Bu arastirma ile piyano egitimi 6gretim elemanlar1 yariyil sonu siavlarinda uyguladiklari
performans Olgme yontemleri ve sinav Olgiitlerine yonelik bir ¢alisma yapilmis ve yeni bir dlgek

hazirlanmistir.

Arastirmanin her asamasinda degerli oneri ve katkilariyla bilimsel ve manevi yardimda bulunan
ve beni yonlendiren hocam ve tez damigmanin saymn Prof. Selmin TUFAN ’a ve arastirmanin
yiriitiilmesi esnasinda goriislerine bagvurdugum tez izleme komitesi iiyeleri degerli hocalarim Prof.
Nevhiz ERCAN ve Prof. Dr. Temel CALIK’ a en igten dileklerimle tesekkiir ederim. Ayrica
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OZET

PIYANO EGITIMI YARIYIL SONU SINAVLARINDA OGRENCI PERFORMANSININ RUBRIK
ILE OLCULMESI

Kaynak, Tugce
Doktora, Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali Miizik Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danismani, Prof. Selmin TUFAN
Eyliil 2010

Bu arastirma piyano sinavlarinda kullanilabilir bir 6lgek araci gelistirmeyi hedeflemektedir.
Tiirli ise literatiirde “derecelendirme arac1” olarak da gecen “rubrik” 6lgme aracidir. Piyano rubriginin
uygulanmasi Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi MEABD’ nda gérev yapan piyano egitimcileri ve
bu dersi alan Giglincii sinif 6grencilerinin katkilari ile yapilmustir.

Arastirmanin evrenini Egitim Fakiiltelerine bagli Glizel Sanatlar Egitimi Bdliimlerinin Miizik
Egitimi Anabilim Dallar1 arasindan, kurulus tarihlerine gore eskiden yeniye olmak iizere ve piyano
egitimcilerinin sayilarmin yeterlilifine gore segilen 10 iiniversite olusturmaktadir. Istatistiksel
anlamlilik i¢in arasgtirmanin igerigi dogrultusunda “0,05 anlamlilik diizeyi” uygun gorilmiistiir.
Ogretim elemanlarmin gériislerinin alinmasinda “igerik analizi” yapilmistir. Piyano rubriginin kapsam
gecerligini gorebilmek igin, 6l¢cek hazirlanmadan 6nce bir 6n arastirma yapilmistir. Bu 6n ¢aligmada,
yartyll sonu sinavlarinda performans Olgerken degerlendirilecek olan kriterler, toplam 37 piyano
Ogretim elemani tarafindan puanlanarak degerlendirilmistir. Piyano rubriginin yap1 gecerligini test
edebilmek amaci ile so6z konusu oOlgege temel bilesenler analizi (principal component analysis)
uygulanmistir. Uygulanan Piyano Rubriginin Ol¢limlerinin karsilagtirllmasia (2’li karsilagtirma)
iligkin, birbirinden bagimsiz iki piyano Ogretim elemaninin yaptigi Ol¢limlerin verileri SPSS
programinda kodlanmistir. Bu ikili karsilastirmanin yapilmasi i¢in, her iki 6gretim elemaninin her bir
eser icin verdikleri puanlarin ortalamalarina t-testi uygulanmustir.

Arastirmanin sonucunda; veriler dogrultusunda piyano rubriginin olusturulmasinin ardindan,
piyano egitimi yartyll sonu sinavlarinda o6grencilerin performanslarinin dlgiilmesi i¢in kurulda 2
ogretim elemani gorevlendirilmistir. Diger yandan, alisilageldigi lizere 5 kisiden olusan komisyon ile
beraber rubrik anketi yariyil sonu sinavlarinda uygulanmistir. Birbirinden bagimsiz iki 6gretim elemani
ile jiirinin puanlamalarinin karsilastirilmast sonucunda birinci 6gretim eleman: ile ikinci dgretim
elemaninin puanlamalar1 arasinda, birinci 6gretim elemant ile jiirinin puanlamalari arasinda ve ikinci
Ogretim elemant ile jiirinin puanlamalari arasinda, beklenildigi gibi, istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 goriilmistiir.



ABSTRACT

ASSESS WITH RUBRIC OF THE STUDENT’S PERFORMANCE
IN THE MID-TERM PIANO EXAMS

Kaynak,Tugge
Thesis Advisor: Prof. Selmin TUFAN
September, 2010

This research aims at developing an evaluation instrument that can be used in piano exams. This
evaluation instrument, referred as ‘rating instrument’ in the literature is called ‘the rubric evaluation
instrument. The application of piano rubric was done with the contribution of piano instructors working
at Gazi University, Faculty of Education and the third year students taking this course.

The scope of this study includes 10 universities which have Music Teaching Schools under the
program of Fine Art Teaching. These universities were chosen by considering their foundation dates,
from the oldest to the newest, and the number of their piano instructors. The significance level was
determined as ‘00,5°. A content analyze was carried out to get the lecturers’ opinions. A pre-study was
conducted to see the content validity of the piano rubric before preparing the scale. In this pre-study the
criteria which are taken into consideration to evaluate mid—term exams performances were assessed by
37 piano instructors. Principal component analysis was done to test the constrictive validity of the
scale. To compare the assessment of the piano rubric, the data taken from two independent referees
were coded on the SPSS program .To compare the two different date, the mean scores of the referees
for each performance was analyzed through t-test. After the piano rubric was formed, the two referees
in the board were assigned to assess the students’ performance in the mid-term piano exams. In the
meantime, the rubric questionnaire was applied by a board of 5 members, as usual, in the mid-term
exams. When the scorings of the independent two referees and juries were analyzed, it was concluded
that there was no statistic significance between the scoring of the first and the second referee.
Moreover, It was concluded that there was no statistical significance between the scoring of the first
referee and that of the jury and the scoring of the second referee and that of the jury as expected.
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BOLUM I
1. GIRIS

Egitimde 6lgme ve degerlendirmenin en genel ve genis amaci bireyler hakkinda dogru ve
uygun kararlar verebilmeyi saglamaktir. Kararlarin isabetliligi, toplanan bilgilerin dogru,

giivenilir ve gegerli olmasina baglhdir.

Kose (2007)’ye gore Olgme degerlendirme islemleri ¢ogunlukla, 6gretim etkinlikleri
sonucunda amaglarin ne diizeyde gergeklestiginin belirlenmesine yoneliktir. Hatta hazir
bulunusluk diizeyinin belirlenmesinin Ve siirecinin degerlendirilmesinin ¢ogu zaman ihmal
edildigi de sdylenebilir. Olgme degerlendirme yalmizca sonuglar hakkinda bir yargida bulunmak
amaciyla yapilmaz. Sonucun ne oldugunun ve amaclarin ne olgiide gerceklestigi, biiyiik dlctide
O0grenme-0gretme siirecinin nasil isledigine baglhdir. Bu nedenle 6lgme ve degerlendirme
sonuglar kadar siire¢ lizerine de odaklanmadir. Siirecin degerlendirmesinde 0grenme-0gretme
siirecinin tiim ogeleri dikkate almnabilir. Ogretmenin davranislari, kullamlan yontemler,
materyaller, O6grencinin calisma olanaklari, 6grencinin davraniglari, seviyeleri, vb. siireci

etkileyen unsurlardir.

Olgme sonucu elde edilen dlgiimlerin degerlendirilmesine bagli olarak verilen kararlar,
degisik amaclara hizmet edebilir. Bu kararlar; her bir 6grencinin alacagi notu belirlemek
olabilecegi gibi, Ogrencilerin gii¢clii ve zayif yonlerini belirleme, G6grencilerin 6grenmede

kaydettigi asamay1 belirleme, uygulanan programin etkililigini belirleme gibi hususlari icerebilir.

Karip (2007)’e gore performanslarin degerlendirilmesi genel anlamda dgrencilerin istenilen
bir 6grenme alanindaki bilgi, beceri ve tutumlarim1 6lgmek icin, onlara alanla ilgili bir gérev
verip, o gorevdeki etkililigini gecerliligi ve giivenirligi saglanmis Ol¢iim araglart (rubrikler)

kullanilarak tespit etmektir.



1.1. Problem Durumu

Bireysel olarak yapilan ve devinissel davranislarin Olgtldigi ¢algi  performans
sinavlarinda 6l¢iilmek istenen davraniglarin tespit edilmesi, bu davranislarin agirlikli puanlariin
belirlenmemesi kisaca yazili bir 6lgme araci olusturulmamasi 6lgme sonuglarinin nesnellikten
uzak olmasina sebep olmaktadir. Olgme aracinin olmadigi durumlarda, 6n yargi ile hareket etme,
duygularin 6niine gegememe gibi nedenlerle fazla puan ya da diisiik puan verilebilmektedir. Bu
durumda calg1 performans sinavinin giivenirligi agisindan bir 6lgek gelistirmenin, degerlendirme

konusundaki problemleri en aza indirebilecegi diistiniilmektedir.

Konuyla ilgili yurtiginde ve yurtdisinda yapilan kuramsal yayin ve arastirmalara

bakildiginda 3 yiiksek lisans, 6 doktora tezine ve 10 adet 6zgiin ¢alismaya ulasilmistir.

Ucan (1982) “Gazi yiiksek Ogretmen Okulu Miizik Béliimii Miizik Alani Birinci Y1l
Programinin Degerlendirilmesi” isimli doktora tezi arastirmasinda, programin yapisi, saglamlik
ve etkililik derecesini belirlemek amaglanmistir. Arastirmada programin yapisini giiglendirmek,
saglamlastirmak, etkinliligini artirmak hedeflenmistir. Arastirmada, giris ara ve donem sonu
sinavlarinda devinigsel testlere iliskin derecelendirme O6lgekleri kullanilmasi1 ve bu testlerin
gecerlik, giivenirlik ve yordama gii¢lerinin belirlenmesinde iki yonlii varyans analizi, basit ve

bilesil korelasyon ve adim adim regiilasyon yontemleri uygulanmistir.

Ozdogan (1999)’m yaptign “GUGEF Giizel Sanatlar Egitimi Miizik Egitimi Anabilim
Dali’'nda Piyano Ogretim Elemanlarinin Piyano Egitiminin 1. Yilinda Ulasilmas1 Amaglanan
Performansin Olgiilmesi ve Degerlendirilmesine Iliskin Gériis ve Onerileri” isimli yiiksek lisans
tezi arastirmasinda, egitimcilerin biiyiik bir kismimnin performans: etkileyen en 6nemli unsurun
fizyolojik faktor oldugu, ikinci olarak da psikolojik faktorlerin oldugu, degerlendirme
kriterlerinin ortak olmasi gerekliligi, en 6nemli davranisin bedensel oturus ve durus sekillerinin
kazandirilmas1 gerekliligi, performans dl¢climiinde gecerlik ve giivenilirlik unsurunun 6n planda
olan 1iyi bir testin kullanilmasi gerekliligi, Ogrenci performansmin belirli araliklarla

degerlendirilmesi gerekliligi ortaya konmustur.



Baggeci (2001) “Piyano Egitiminde Performans; Miizikal Analiz Etkilesimi” isimli
doktora tezi arastirmasinda; bir piyano egitimi siirecinden gecen drneklem grubunun piyano
egitimindeki basart durumunu 6lgme amaglanmistir. Aragtirmanin piyano egitiminde “analitik
yaklasim merkezli” bir bakis agis1 ve sorgulama siireci yaratmasi bakimindan 6nemli oldugu
vurgulanmigtir.  Arastirmanin amaglar1 agisindan elde edilen bulgulardan, 6rneklem grubunu
olusturan 6grencilerin piyano egitiminde Kriter olarak kabul edilen teknik ve miizikal disiplinlere
iligkin kritik hedef ve davraniglara “tamamen” ulastiklari sonucuna varilmistir. Deneysel
calismanin ilgili yariyillarinda hedef davranislarin gerceklesme dereceleri incelendiginde yariyillar
arasindaki iligkinin tutarli ve anlamli oldugu gozlenmis, dgrencilerin dort yariyildaki teknik disiplinler,

miizikal disiplinler ve piyano dersi not ortalamalarinin tutarli oldugu ortaya konmustur.

Gorsev (2001) “ Piyano Ogretmeninin Sahip Oldugu Egitim Psikolojisi ve Olgme
Degerlendirme Bilgisi Alanlarina Yonelik Birikimin Piyano Egitimine Yansimalari” isimli
yiikksek lisans tezinde; piyano Ogretmeninin O6lgme degerlendirme bilgisinin piyano egitimi
sirecinde Ogrenci basarisina etkisi yoOniinden Onemini vurgulamak amaciyla Glgme
degerlendirmeye yonelik temel kavramlara ve 6nemli yaklagimlara yer verilerek bunlarin piyano

egitimi siireciyle olan iligkileri ele alinmustir.

Yayla (2003) “Miizik Yeteneginin Olgiimii” isimli doktora tezinde; Miizik Egitimi
Anabilim Dallar giris yetenek simavlarini sorgulayarak, bu konuda diinyada kullanilan lgekleri
tanitmak Ve bunun 1s1ginda miiziksel algilama ve performansi dlgen dlgme araglar gelistirmeyi
amaclamigtir. Arastirma sonucunda, Ogretim elemanlarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun standart
Olcekleri hi¢ tanimadigi, gelistirdikleri bir 6lgekten kismen yararlandiklar1 ve bu o6lgeklerin

standart bir dlgekte olmasi gereken 6zellikleri tasimadigi ortaya konmustur.

Dalkiran (2006) “Keman Egitiminde Performansin Olgiilmesi” isimli doktora tezinde:
keman Ogretim elemanlarinin goriislerinden ve uyguladiklart 6lgme yontemlerinden hareketle,
yartyll sonu sinavlarinda kullanilmak iizere bir performans araci olusturmak ve bu aracin
kullanilabilirligini test etmek amaglanmistir. Yapilan bu arastirmada, keman 6gretim elemanlari
goriigleri dogrultusunda hazirlanan 6lgme aracinin, keman ve c¢esitli yayli calgilarin
performansin1 dlgmede yeterli oldugu, sinav isleyisinde olumlu katki sagladigi ve Ogrenciye

geribildirim sagladigi belirlenmistir.



Ucan (1987) “Miizik Egitiminde Performans Testlerinin Yeri, Onemi Kullanim1” isimli
calismada; miizik egitiminde performans testlerinin mesleki miizik egitiminde oldukca
yogunlastigin1 ortaya koymustur. Arastirmada; miizik performansinin 6l¢iimiinde kullanilan
O0lecme yontemlerine iliskin araglardan bahsedilmistir. Karsilagilan sorun ne olursa olsun miizik
egitiminde performans testlerinin Onemli yararlarinin oldugu ve bu yararlarin daha c¢ok
saglanabilmesi icin bu testlerin siirekli gelistirilmesi gerekliligi vurgulanmistir. Gelistirmede
izlenecek bilimsel yolun, testin hazirlanmasi, denenmesi, degerlendirilmesi ve diizeltilmesi

evrelerinden olusan “deneysel yaklasim” oldugu ifade edilmistir.

Alakurt’un (2006) “Puanlama Y 6nergesine (Rubrik) Dayali Degerlendirme ve Geleneksel
Degerlendirme  Acisindan  ilkogretim  Ogrencilerinin ~ Bilgisayar  dersi  basarilarmin
Karsilastirilmas1” adli galismasinin amaci, puanlama yonergesine dayali degerlendirme ve
geleneksel degerlendirme agisindan ilkégretim o6grencilerinin bilgisayar dersi basarilariin
karsilastirilmasidir. Arastirmaya deney grubunda 88 6grenci, kontrol grubunda ise 76 dgrenci
katilmistir. Arastirma probleminin ¢dziimii i¢in 6grencilerin akademik basarilarini 6lgecek ¢oktan
se¢meli sorulardan olusan basar1 testi bilgisayar ogretmenleri ve arastirmaci tarafindan,
performans goérevinin degerlendirilmesinde kullanilan siire¢ puanlama ydnergesi ise arastirmaci
ve deney gruplarinda dersi veren bilgisayar 6gretmenleri tarafindan gelistirilmistir. Yapilan veri
coziimlemelerinden sonra su sonuclara ulasilmistir: Bilgisayar dersinde puanlama yonergesine
dayali olarak degerlendirilen 6grencilerin 6n-test-son test basari puanlari arasinda anlamli bir fark
vardir. Bilgisayar dersinde geleneksel degerlendirmeye dayali olarak degerlendirilen 6grencilerin
ontest-son test basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Puanlama yonergesine dayali
degerlendirme ve gelencksel degerlendirme agisindan bilgisayar dersini alan 6grencilerin son test
basar1 puanlari arasinda anlamli bir fark vardir. Puanlama yonergesine dayali degerlendirme ve
geleneksel degerlendirme agisindan bilgisayar dersini alan 6grencilerin cinsiyetlerine gore son

test basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig: ortaya konmustur.

Yildiz’in (2005) “6. Sinif Fen Bilgisi Dersinde Rubrik Yéntemiyle Oz degerlendirme
Calismas1” adli arastirmasinin amaci 6. smif Fen Bilgisi dersinde puanlama yonergesi
kullaniminin, 6grencinin, kendinde gordiigii eksik yanlarin belirlenerek giderilmesinde ve
ogrencideki gelismenin takip edilerek, islenen dersin simnifta ne derece kavrandiginin

tanimlanarak yararmi belirlemektir. Arastirma sonucunda puanlama ydnergesi kullaniminin
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ogrencilerin, kendi eksik ve gii¢lii yanlarin1 gérmelerini saglayarak bakis agilarini gelistirdigi
belirlenmistir. Aragtirmada elde edilen 6nemli sonuglardan birisi de 6gretmenin sinif bazinda
beklenilen kazanimlarin ne diizeyde edinildigini daha ac¢ik ve net olarak gdzlemlemesini

saglayarak doniit ¢alismalarini yapmada olumlu sonuglari1 oldugudur.

Aslanoglu ve Kutlu (2003)’ nun “Ogretimde Sunu Becerilerinin Degerlendirilmesinde
Dereceli Puanlama Anahtar1 (Rubrik) Kullanilmasima iligkin bir Arastirma” adli arastirmanin
amaci dereceli puanlama anahtar1 kullanarak Ogrencilerin iist diizey zihinsel becerilerini ifade
etme yollarindan biri olan sunu yapma davramislarini degerlendirmektir. Arastirma, bir 6zel
okulun 24 6grencisi iizerinde yiriitilmiistiir. Sunu yapma davranisi i¢in; ii¢ performans gorevi,
yol gosterici aciklamalar ve nasil degerlendirilecegini gosteren dereceli puanlama anahtari
ogrencilere verilmistir. Ogrencilerden bu ii¢ gérevden birini segmesi ve bunu sunu yapmak iizere
hazirlanmalar1 istenmistir. Sunular, 6gretmen ve siiftaki 6grenciler tarafindan degerlendirilerek
kameraya kaydedilmis ve okuldaki Fen Bilgisi 6gretmenlerine degerlendirmeleri i¢in izletilmistir.
Calismanin sonunda arastirmaya katilan 6grenci ve 6gretmenlere “dereceli puanlama anahtari” ile
degerlendirmenin egitime katkis1 bir anketle sorulmustur. Yapilan analizlerin sonucuna gore
Ogretmen ve izleyici Ogrencilerin her ii¢ performans gorevine ait vermis olduklar1 puanlarin
ortalamalariyla performans gorevlerinin timii i¢in vermis olduklari puanlarin ortalamalar
arasinda anlamli bir fark olmadigi, 6gretmenlerin sunulara verdikleri puanlar arasinda ytiksek bir

uyum oldugu belirlenmis ve bu puanlarin tutarli oldugu sonucuna varilmaigtir.

Bademci (1998) “Performans Degerlendirme: Uriin ve Siire¢ Degerlendirmesi Yapilan
Ogrencilerin Erisi Diizeyleri ile Ilgili Bir Arastirma” adli calismasinda, ayn1 hedef davranislarin
kazandirilmasi igin, aynit 6gretim yonteminin uygulandigi, siire¢ degerlendirmede kullanilan
davranig kontrol listesi, lirin degerlendirmede kullanilan {iriin ayrintili puanlama anahtari ve
geleneksel degerlendirmede kullanilan s6zel doniitiin tiir ve sayilarina gére olusturulan gruplarin
erisi diizeyleri, 6grenmenin kaliciligi ve 6grenmeye harcadiklari siire yonlerinden aralarinda
farkliliklar olup olmadiginin ortaya cikarilmasini amaglamistir. Denk kontrol gruplu son test
deseninin kullanildig1 ¢alisma, Gazi Universitesi Endiistriyel Teknoloji Béliimii ikinci sinifinda
ogrenim goren ve rastsal secilen 90 kisinin katilimiyla gergeklestirilmistir. 45 G6grenci 6n

calismada kullanilmis, diger 45 6grenci ise verilerin toplanmasinda kullanilmak tizere rastgele



her gruba 15 kisi diisecek sekilde ii¢ gruba ayrilmistir. Arastirma sonunda ayni hedef
davraniglarin kazandirilmasi igin, ayn1 dgretim yonteminin uygulandigi, siire¢ degerlendirmede
kullanilan davranis kontrol listesi, triin degerlendirmede kullanilan iiriin ayrintili puanlama
anahtar1 ve geleneksel degerlendirmede kullanilan sozel doniitiin tiir ve sayilarina gore
olusturulan gruplar arasinda 6grenmenin kaliciligi yoniinden anlamli bir fark bulunamamustir.
Fakat ulagilan erisi diizeyleri ve 6grenmeye harcadiklar1 siire yonlerinden anlamli farkliliklar

bulunmustur.

Mertler (2001), “Ogrenci Performansii Degerlendirme: Ohio’daki Ogretmenlerin Sinif
I¢i Degerlendirme Uygulamalarimi Tanimlayict Bir Calisma” adli arastirmasinda Ohio eyaletinde
gbrev yapan ogretmenlerin kullandiklari degerlendirme teknikleri incelemistir. Ilkogretim ve
ortadgretim diizeyinde 625 6gretmenin katilimiyla gergeklestirilen ¢aligmada veri toplama araci
olarak agik uclu sorular ve 47 maddeden olusan bir anket kullanilmistir. Arastirma sonucunda
alternatif degerlendirme tekniklerinin ortadgretime gore ilkogretim diizeyinde daha sik
kullanildigr goriilmiistiir. Ayn1 zamanda sehir merkezlerinde gorev yapan 6gretmenlerin kirsal
alanlarda gorev yapan ogretmenlere ve goreve yeni baslayan ogretmenlerin 30 yas dstii

ogretmenlere gore alternatif degerlendirme tekniklerini daha sik kullandiklari belirlenmistir.

Schafer ve digerleri (2001) “Puanlama Y&nergesi Hakkindaki Ogretmen Bilgisinin Dort
Alanda Ogrenci Basarisina Etkisi” adli arastirmada, dgretmenlerin puanlama yénergesi bilgisinin
ortapgretim dgrencilerinin akademik basarilar1 iizerindeki etkisini incelemistir. Ogretmenlerin
puanlama yonergesi bilgilerinin 6grencilerin akademik basarilarini gelistirdigi hipotezinin test
edildigi ¢alisma Matematik, Biyoloji, Ingilizce ve Vatandaslik Bilgisi dersleri kapsaminda
gercgeklestirilmistir. 92 6gretmenin katildigi calismada, biri puanlama yonergesi egitimi verilen ve
digeri almamig Ogretmenden meydana gelen 46 ¢ift olusturulmustur. Arastirma her bir
ogretmenin ayni beceri diizeyine, benzer 6grenme ve calisma 6zelliklerine sahip 6grencilerden
olusturulan gruplar ve demografik olarak benzer simiflarin olusturuldugu ortamlarda
gerceklestirilmistir. Uygulama sonucunda Biyoloji ve Matematik derslerinde puanlama yonergesi
egitimil almis o6gretmenlerin, ogrencilerin akademik basarilart iizerinde daha etkili olduklar
goriilmiistiir. Ancak Ingilizce ve Vatandashik Bilgisi derslerinde 6gretmenlerin puanlama

yonergesi bilgilerinin 6gretimi destekledigine iliskin bir bulguya ulasilamamustir.



Tufan ve Ozdogan (1997) “Piyano Egitiminin 1. Yilinda Ulagilmasi Amagclanan
Performansin Olgme ve Degerlendirilmesi” isimli arastirmalarinda, performans, performansi
etkileyen faktorler ve performans Olgme testleri {izerinde durmuslardir. Arastirmada, Piyano

Egitimi I¢in bir ¢ Performans Testi” 6rnegi sunulmustur.

Ericson (1996) Uppsala Universitesinde hazirladig1 “Ogrencilerin Dans Performanslarinin
Degerlendirilmesi” isimli doktora tez arastirmasinda, 6grencilerin dans performanslarinin analizi
icin bir ara¢ gelistirmistir. Arastirma, dans egitiminin igerigini ve yapisini tanimlamayi; dans
derslerindeki  6grenci  performanslarinin  degerlendirilmesi  i¢in  Olgiitler  belirlemeyi;
degerlendirme i¢in giivenilir derecelendirme dlgegi olusturmayi amaglamaktadir. Olgiitler; estetik
yon (dikkat, ilgi, isteklilik, hoslanma), sosyal yon (biitiinlesme, sosyal ¢evre), motor beceri yonii
(koordinasyon, durus, efor, jest ve mimikler), miizikal yon (ritim, 6l¢ii, boliim karakterleri, ifade)
olarak belirlenmistir. Arastirmada; o6grencilerin dans performanslarinin sistemli bir sekilde

Ol¢iilebilecegi sonucuna varilmistir.

Doherty (2000) Massschusetts Universitesinde hazirladigi “Blok fliit i¢in Rubrik” isimli
yiiksek lisans tezinde, ilkogretim 3. sinif 6grencilerinin blok fliite baslangig¢ performans becerileri
ve teknikleri ile ortaya ¢ikarttiklar1 seslerin Olclilmesi i¢in betimleyici dereceleme Olgegi
olusturmustur. Egitim siiresince betimleyici dereceleme oOlgegi ile birlestirilen performans
becerileri 5 smifta kaydedilmistir. Degerlendirme betimleyici derecelendirme 6lgeginde
gecerliligi saptamak i¢in sertifikali 4 miizik egitimcisinden video kayitlarimi izleyerek
performanslar1 puanlamalar1 istenmistir. Sonuglar, 3. simif 6grencilerinin blok fliit performans
becerilerinin degerlendirilmesinde gelistirilen betimleyici derecelendirme 6l¢eginin giivenilir bir

ara¢ oldugunu gostermistir.



Yamposky (2001) Colombia Universitesinde “Performansta Temel Degerlendirme ve Bu
Degerlendirmenin  Egitim ve Miizik Egitimcileri Uzerine Etkisi” isimli doktora tezi
arastirmasinda, performans degerlendirme yontemlerinin egitimin ve miizik egitimcilerinin rolii
iizerindeki etkisini aragtirmistir. Arastirmada; Ogretmenlerin deneyimleri 6grencilerin ne
ogrendiklerini etkiler; olusturulan ve uygulanan nitelikli degerlendirmeler zaman ve c¢aba
gerektirir, degerlendirme, diisiince ve davranist yansitict model olusturmasi acisindan
ogretmenler i¢in Onemlidir; bilgi icerigi ve performans becerisi, miizigin bir konu ve bir sanat

bi¢imi olarak nasil 6gretilmesi gerektigini belirledigi i¢in 6nemlidir, goriisleri savunulmustur.

Eliot ve Rao (1990) “Miiziksel Performans ve Miizik Egitimi” isimli ¢alismalarinda,
miiziksel performansin egitimsel degerinin, silire¢ ve irilinlin birlikte ele alinmasi ile

gergeklesebilecegini savunmuglardir.

Hewitt (2002) * Enstriiman Calan Ogrencilerin Kendilerini Degerlendirme Egilimleri”
isimli ¢alismasinda; 6grencilerin kendilerini degerlendirme egilimlerini belirlemeyi, 6grencilerin
bir model kullanarak ya da kullanmayarak kendilerini degerlendirme yontemlerini incelemeyi ve
miizik performans basarisi ile kendini dogru degerlendirme arasinda bir iliskinin olup olmadigin

arastirmay1 amaglamstir.

Bergee’nin (2003) “ Miiziksel Performans Degerlendirmenin Giivenilirligi” isimli
arastirmasi, uygulanan yariyll sonu miizik performansimin degerlendirme giivenilirliginin bir
simavi niteligindedir. Arastirmada, bakir nefesli, vurmali, tahta nefesli, yayl ¢algilar ile ses ve
piyano branslarinda derecelendirme 6lgekli 6l¢me araglari kullanilarak degerlendirme yapilmustir.
Yayli calgilarin degerlendirilmesinde kullanilan 6lgme araci, Zdzinsky ve Barnes (2002)
tarafindan  gelistirilmistir. Olgme araci; yorum/miizikal etki, artikiilasyon /ton Kalitesi,
entonasyon, ritim/tempo ve vibrato Olciitlerinden olusmaktadir. Derecelendirme kisminda ise

besli likert 6lgegi kullanilmistir.



Bu arastirmaya Miizik Egitimi Anabilim Dallarinda piyano egitimi final siavlarinda
yapilan 6lgmede mevcut durumu saptamak, sinavda 6grenci performansini degerlendirirken daha

giivenilir ve sistemli bir sonug elde etmek i¢in ihtiya¢ duyulmustur.

1.2. Problem Ciimlesi
Piyano egitimi yartyil sonu sinavlarinda rubrik yontemi ile elde edilen 6grenci performans

sonuglar1 nasildir?
1.3. Alt problemler
Miizik Egitimi Anabilim Dallarinda;

1. Piyano egitimi Ogretim elemanlarinin yariyill sonu smavlarinda uyguladiklar

performans dl¢gme yontemleri nelerdir?

2. Piyano egitimi yartyil sonu siavlarinda kullanilan 6lgme yontemini belirleyen dlciitler

nelerdir?

3. Piyano egitimi 6gretim elemanlarinin “yaptiklari 6l¢menin niteligi ve niceligi” ile ilgili

goriisleri nelerdir?

4. Piyano Ogretim elemanlarinin “sistemli bir derecelendirme 6lgegi” ile ilgili goriisleri

nelerdir?

5. Veriler dogrultusunda olusturulacak ve uygulanacak 6lgme aracinin teknik nitelikleri

nelerdir?
6. Piyano egitimcilerinin goriisleri dogrultusunda nasil bir 6l¢gme araci olusturulabilir?

7. Piyano Ogretim elemanlarinin, olusturulan 6lgme araci ile ilgili goriisleri nelerdir?

olarak belirlenmistir.



1.4. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, Miizik Egitimi Anabilim Dallarinda yapilan piyano final sinavlarinda
degerlendirme agsamasinda ¢ikabilecek fikir ayriliklarina daha nesnel, gercekei, tutarli ve saglikl
yaklasilmasina yardimci olmasi bakimindan 6nemlidir. Arastirmanin, Anabilim Dallarinda
yapilan bu sinavlarda 6lgme ve degerlendirmeye standartlik getirebileceginden 6nemli oldugu,
ayrica dikkatten kagabilecek puanlama hatalarinin somut olarak kontroliinii saglayacagi

diistiiniilmektedir.

Olgme aracinin, performans dl¢iimiinde piyano 6gretim elemanlarina zaman ve diistinme

stirecinde kolaylik saglayacagi bakimindan da énemlidir.

1.5. Arastirmanin Smmirhhklar

Arastirmanin evreni, en az dort yillik egitim-6gretim gegmisine sahip olan ve biinyesinde
en az ii¢ piyano dgretim eleman bulunan iiniversitelerle sinirhidir. Arastirma, Gazi Universitesi
Miizik Anabilim dalinda okuyan ii¢lincii sinif 6grencilerinin piyano yariyil sonu sinavlarini dlgme
boyutu ile smirh tutulmustur. Arastirmada, performans diizeylerinin ¢ok ¢abuk ve net
degerlendirilmesini saglayabilecegi diistiniildiigiinden derecelendirme 6lgegi olarak Rubrik

kullanilmistir.

1.6. Arastirmanmin Varsayimlari

Bu arastirma;
1. Arastirma i¢in belirlenen betimsel yontemin, problemin ¢éziimii i¢in uygun oldugu,
2. Veri toplama araglarinin arastirmanin problemi ve alt problemleri i¢in uygun oldugu,
3. Orneklemde yer alan piyano egitimcilerinin gercek gériislerini belirttikleri,

4. Arastirmada goriislerine bagvurulacak olan kisilerin gorilislerinin gergegi yansitacagi,

temel varsayimlarina dayanmaktadir.
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1.7.Tammlar

Performans: Dogrudan ya da dolayl: olarak bir iirlinlin gergeklestirilmesinde gosterilen
gozlenebilir caba (Elliott, 1995).

Performans Tabanh Degerlendirme: Ogrencilerin bilgi ve becerilerini gdstermeleri i¢in
yanit liretmeleri ya da iiriin ortaya koymalarini gerektiren degerlendirme teknigi (U.S. Congress,
Office of Technology Assessment, 1992).

Puanlama Yénergesi (Rubrik): Ogretmen tarafindan ¢alismada neyin énemli olduguna
iliskin Olgiitlerin listelenerek, her bir Olgiitiin nitelik derecelerinin agik olarak ifade edildigi
puanlama arac1 (Andrade, 1997).

Geleneksel Degerlendirme: Ogrenci bagarisinin sayisal bir deger olarak ifade edilmesine
ve 0grencilerin alt diizey becerilerinin 6l¢iilmesine odaklanan degerlendirme

(Law ve Eckes, 1995).
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme

Egitimde “6lgme” ve “degerlendirme” terimleri anlam bakimindan birbirlerine yakin ve
ilgili kavramlardir. “Olgme”, diger gdzlem tekniklerine gére daha kesin, daha objektif ve daha
giivenilirdir. Yargilarda daha kesin ve acik olmay1 saglar. Olgme, niteliklerin gdzlenerek gozlem
sonuglarin sayr ya da sembollerle ifadesidir. “Degerlendirme” anlami ise daha genis bir
kavramdir. Olgme bize sadece bir seyin niceligine iliskin bilgi verir. Bu bilginin yeterli olup
olmadig, istenilen nicelik tiiriinden olup olmadig: ise bir degerlendirme asamasidir. “Olgme” ve
“degerlendirme” dogru yapilirsa 6grenme basarisi dolayl olarak artma gosterebilir. Bu asama, bir
anlamda egitimin kontrol noktasidir. Olgme yapilmadan degerlendirmenin olmasi miimkiin
degildir. Degerlendirmenin olmadig egitim sisteminde ise kaliteli 0gretimin beklenmesi yanlig

olacaktir (Y1ldirim,1999).

Kose (2007)’ye gore; 6lgmek bir 6zelligin ya da niteligin sistematik olarak sayilarla veya
sembollerle ifade edilmesidir. Olgme isleminde, informal gézlemler, dgrencilerin yaptig1 gesitli
projeler, Ogretmenlerin hazirladigi yazili yoklamalar, testler kullanilabilir. Yapilan 06lgme
isleminde Ol¢iim bir say1 ile ifade edilebilecegi gibi nitel olarak da ifade edilmesi miimkiindiir.
Olgmeler, dogrudan ve dolayli olmak iizere ikiye ayrilir. Dogrudan 6lgme, herhangi bir niteligin
dogrudan dogruya uygun bir birimle kiyaslanarak ol¢iilmesidir. Dogrudan 6l¢meye 6rnek “odada
8 kisi var, bu elmalar 1 kilodur” olabilir. Dolayli 6lgme ise, bir 6zelligin baka bir degisken
yardimi ile dlgiilmesidir. Ornegin bir dgrencinin zeka testinden 125 puan almasi dolayl bir
ol¢timdiir. Aslinda burada 6lgiilen 6grencinin zekasi degil, zekanin gdstergesi olarak kabul edilen

baz1 6zelliklerdir.

Biitiin Ol¢meler degerlendirme islemine hizmet etmektedir. Degerlendirme bir oSlgiit
kullanarak yargiya varma ve karar verme asamasidir. Kisinin basarisiz veya basarili oldugunu
belirleme bir degerlendirmedir. Degerlendirme sonucunda 6l¢iilen 6zelligin ya da niteligin yeterli
veya yetersiz, az veya c¢ok, kabul edilebilir veya edilemez diizeyde oldugu gibi bir yargiya

varilmasi s6z konusudur(Kose, 2007).
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2.2. Performans

Performans sozciigii, esas olarak “perform” sdzctiglinden tiiretilmedir. Tiirk Dil Kurumu
sOzliigiine gore kelime, Fransizcadan dilimize ge¢mistir. Tiirk¢edeki anlami “basarim” olarak
ifade edilmektedir. Genel sozliikk anlamiyla perform “yapmak, yerine getirmek “tir (TDK,1971).
Bu anlamiyla performans, yapilan, ortaya konulan, gosterileni, yiiriitiilen ya da yerine getirilen
bir isi anlatmakta; “bir diislinliyii, bir tasariyr ya da bir kurami ger¢eklestirme isi” demek olan
uygulamayi, kisacas1 “icraat ve tatbikat” vurgulamaktadir. (Ozon,1971; Piiskiilliioglu,1971). Bir
devinigsel davranisin sergilenmesi veya daha dnceden calisilmis ve bitmis bir ¢alismanin g6z

oniinde sergilenmesi anlamina gelmektedir.

Bir terimler sozliiglinde “edim” sozctigii ile karsilanan performans, “ belirli bir is

durumuyla karsilagtigi zaman, kisinin yapabilecekleri” olarak tanimlanmaktadir ( Eng, 1974).

Bir basgka deyisle Topses(1992) performansi, 6grenme ile bagka degiskenlerin ortak

fonksiyonu olarak tanimlamaktadir.

Calik (2006)’a gore, performans, yabanci kdkenli bir sozciiktiir. Ancak giinliik konugma
ve yazi dilinde ‘edim’den ziyade ‘performans’ daha yogun olarak kullanilmaktadir. Dilimizde ve
birgok alanda performans sdzciigiiniin, farkli birgok anlamlarinin oldugu goriilmektedir. Ornegin,
belirli bir zaman birimi igerisinde iretilen mal veya hizmet miktar1 anlamimda kullanilan
performans, “etkinlik”, “verimlilik”, ve “¢ikt1” olarak da diisiiniilebilir. Baska bir deyisle
performans, yerine gore, liretim, yerine gore imalat bicimlerinde de kendini gostermektedir.
Bununla birlikte performans kamu kesiminde hizmet, 6zel kesimde imalat olarak ortaya

cikmaktadir.

Performans kelimesi, sanat egitimi miizik ve resim alanlarinda da sik¢a kullanilmaktadir.
Miizik, performansin en etkili ve onemli oldugu sanat egitimi alanlarindan birisidir. Miizikte
ortaya konulan devinigsel bir davranis, resim sanatinda ise Onceden yapilmis bir eserin
sergilenmeye sunulmasi performans olarak degerlendirilmektedir. Ugan(1997), performansi

“yapilan, ortaya koyulan, gosterilen yiriitilen ya da yerine getirilen bir iy demek olan

uygulamay1 gergeklestirme” diye tanimlamaktadir.
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Miizikte devinigsel (kas), bilissel (zihin, teori) ve duyussal(duygular) zekanin
koordinasyonu ile yapilan davranis, miizikal performansi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu alandaki koro,
ses ve calgl egitiminin {riinleri olan; calgr calmak, sarki sOylemek, beste yapmak gibi

davraniglar, miizik yapmay1 vurgulayan performans ornekleri olarak gosterilebilir.

2.2.1 Performans Tabanh Degerlendirme

Performans tabanli degerlendirme, degerlendirme yapilacak alanda uzman bir kisinin,
onceden belirlenmis standartlarla karsilastirma ve Olgme yoluyla, bireyin bu alandaki

performansini degerlendirmesidir.

Performans ve 6zgiinliik, performans tabanli degerlendirmenin 6ziinii olusturan iki 6nemli
kavrami ifade etmektedir. Performans, 6grencinin dogrudan ya da dolayli olarak bir iirliniin
gerceklestirilmesinde gosterdigi gozlenebilir cabayr ifade etmektedir. Ozgiinliik kavranu ise
gercek diinya problemlerini veya olaylarini sunan ve degerlendirmenin gergeklestigi gorev ya da

baglamin dogasiyla iliskilendirilmektedir (Elliott, 1995).

Performans tabanli degerlendirmenin etkili ve yararli olabilmesi degerlendirme
stireclerinin  sinif ortammna dogru olarak aktarilmasina baghdir. Performans tabanli
degerlendirmenin yapilabilmesi Oncelikle, uygulama amaglarinin agik olarak tanimlanmasim
gerektirir (Moskal, 2003). Brualdi’nin (1998) Stiggins’den (1994) aktardigina gore Ogretmen,
performans tabanli degerlendirme siirecine baslamadan 6nce kendine su sorular1 sormalidir:

» Hangi kavrami, beceriyi ya da bilgiyi degerlendiriyorum?

» Ogrencilerim neyi bilmeli?

» Ogrencilerim hangi diizeyde performans gostermeli?

* Ne tiir bilgi degerlendirilecek: Biligsel sorgulama, hafiza ya da siire¢?

Performans tabanli degerlendirmede amaglarin yazilmasi siirecinde dikkat edilmesi
gereken noktalar Moskal (2003) tarafindan su sekilde belirtilmistir:

» Ogretim ve degerlendirme igin agik olarak ifade edilmeli.
+ Ogrencinin dgrenmesine deger bilgiyi yansitmali.
» Olgiilebilir 6grenci davranislarini tanimlamals.

« Uygun bir degerlendirme ¢aligmasinin segilmesine kilavuzluk etmeli.
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Amacin belirlenmesinden sonraki basamagi sinif i¢i uygulamanin nasil gergekleseceginin
belirlenmesi olusturmaktadir. Bu noktada 6gretmen, zaman sinirlamasi, kaynaklarin saglanmasi
veya Ogrenci performansint degerlendirmede ne kadar bilginin karar vermede yeterli olacagina
bagli olarak informal ya da formal olarak performans tabanli degerlendirme yapabilir. Ogrencinin
davraniglarinin ve calisma aligkanliklarinin degerlendirilmesi amaciyla da kullanilan informal
degerlendirme, 6grenci bilgisi disinda gerceklestirilir. Formal degerlendirme ise, 6grenci bilgisi
dahilinde, 6grencinin bir gérevde ya da projenin tamamlanmasinda gosterdigi performansa dayali
yapilan degerlendirmedir. Bu degerlendirmede 6zel bir gorevdeki performansin veya iirliniin

niteligi de gozlenebilir (Brualdi, 1998).

Barutcugil (2002), performans diizeyinin biiyiik 6l¢iide bir insanin kigisel 6zelliklerine,
zihinsel yeteneklerine ve inang ve degerlerine bagl oldugunu séylemektedir. Bu baglamda miizik

egitiminde performans kisinin bireysel 6zellikleri ve yetenegi dogrultusunda gelisebilecektir.

2.2.1.1. Performans Degerlendirmenin Onemi

Performans, performans 6lgme araglari veya testleri ile dl¢iilmektedir. Performans 6lgme
araclari, sinavin hedef davraniglarini ne Olgiide ortaya koydugunu, baska bir deyisle, sinavin,
ogrenci davranislarinda hangi alanlara miidahale etmek istedigini yaklagik olarak tespit etmeyi

amaclamaktadir.

Barutgugil (2002), “performans degerlendirmeyi, kisinin isini ne kadar basarili yaptigini
belirleme, kendisine bildirme ve bir gelisme plani olusturma siireci” olarak tanimlamaktadir.
Yazara gore egitim alaninda performans degerlendirmenin 6nemi ve Onemli noktalar1 sunlar

olarak siralanabilir.

Ogrencilerin bilgi ve becerilerini ortaya koyarak olusturdugu cevap ve iiriinlerin
degerlendirilmesidir.
1 Ogrencinin yeni bilgiyi yapilandirmasini gerektirir.

2 Siirec i¢ine yayilmistir, zamana bagl degildir.
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3 Ogrencinin giinliik yasamindaki problemleri nasil ¢dzecegini ve problem ¢dzmek igin
sahip oldugu bilgi ve becerileri nasil kullanacagin1 gostermesini ister.

4  Ogrencilerin becerilerini “gercek yasam” ortaminda degerlendirmeyi hedefler.

5 Gozlenebilen bir performans veya somut bir {iriinle sonuglanir.

6 Performans gorevlerinde, tek bir cevap yoktur. Gorevi tamamlamak i¢in degisik yollar
bulunmaktadir. Bu nedenle iyi tanimlanmais bir 6l¢iitle degerlendirmelidir.

7 Basarili bir degerlendirme yapmak i¢in her performans gorevi bir dereceli puanlama
anahtar1 (rubrik) ile eslestirilmelidir.

8 Performans degerlendirmek icin en ¢ok kullanilan araglar; performans 6devleri, projeler,

ogrenci lirtin dosyalari, posterler vb.dir.

2.2.2. Performans Degerlendirme Asamasi

Performansin dl¢lilmesinde goz onlinde bulundurulmas: gereken 6nemli beceri 6geleri; -
isin yapilmasinda izlenen yol, - isin yapilma hizi ve — isin kalitesidir. Yani performansin
Olciilebilir baslica iki yonii vardir, siire¢ ve iirlin. Fakat performansin 6zelligine gore hem siireg

hem de iiriin ayn1 anda 6l¢iilebilir(Tekin,2003).

Iyi bir degerlendirmenin yapilabilmesi igin Amerika Yiiksek Ogretim Kurumu’nun
(American Association for Higher Education) belirledigi temel ilkeler sunlardir (Swearingen,

2002):

- Ogrencinin 6grenmesinin degerlendirmesi egitimsel degerlerle baslar.

+ Degerlendirme, ¢ok yonlii, biitiinlesmis ve siire¢ i¢indeki performansi ifade eden bir 6grenme
anlayisini yansittigi zaman en etkilidir.

« Degerlendirme, programa iligkin agik ve net ifade edilmis amaglar gelistirdiginde basarilidir.

« Degerlendirme, hem ¢iktilara hem de bu ¢iktilara gétiiren deneyimlere dikkat cekmeyi
gerektirir.

+ Degerlendirme siire¢ halinde gergeklestirildiginde en etkilidir.

- Egitim alaninda calisan gesitli uzmanlarin (egitim psikologu, egitim teknologu, okul yoneticisi

vb.) katilimiyla, degerlendirme daha ¢ok gelisme gosterir.
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+ Degerlendirme ise yarar sorularla basladig1 ve 6grencilerin ilgilerini ¢eken sorular1 aydinlattigi
zaman bir fark yaratir.
+ Degerlendirme, degisimi tesvik eden bir dizi kosulun pargasi oldugunda gelismeyi tesvik eder.

+ Degerlendirme boyunca egitimciler 6grencilere karst sorumluluklarini yerine getirmelidir.

Ogretim tekniklerinin gelistirilmesini, Ogrencilerin yasam deneyimlerini ve farkli
ozgecmislerini dikkate alan degerlendirme siireci, 1990°lardan itibaren egitim alaninda yaygin
olarak kabul gormeye baslayan yaklagimin temel konularmi olusturmaktadir. Bu alanda
Ogrencinin ger¢ekte ne bildigi ve ne yapabilecegini Olgebilecek, oOgrenci gelisimini
degerlendirecek islem veya teknige gereksinim duyulmaktadir. Degerlendirmeye iliskin
gelistirilen yeni yaklasim, standart ya da 6gretmen yapimi testlerde dogru yanit1 segme ya da
isaretleme isleminden farkli olarak 6grencinin bir konu iizerinde aktif performans gostermesini
gerektiren bir degerlendirme bicimidir (Weber ve Stewart, 2001). Bu nedenle yeni yaklasim
gercek yasamdan kopuk bir ¢izgide 6gretim verilen sinif ortamint gercek diinyayla bagdastirip,
stire¢ icinde Ggretimin niteligini arttirmaya yonelik bir yenilik olarak goriilmekte (Aschbacher,
1991; Tanner, 2001) ve egitimin her alaninda kullanilabilecek bir yaklasim olarak var olan

sorunlara ¢6ziim olabilecegi goriisii yayginlik kazanmaktadir (Mertler, 2001).

Yeni yaklasim dilimizde 6zgiin degerlendirme, alternatif degerlendirme, performans
tabanli degerlendirme gibi farkli isimlerle anilmaktadir. Tiim bu kavramlarin esas noktalarimi
geleneksel Olgme araglarina alternatif olarak gelistirilmis olmalar1 ve Ogrencinin gercek
deneyimleri ile baglantili dogrudan gozlenebilen bir performansa dayali olarak 6lgme islemini
yapabilmeleri olusturmaktadir (Bastiirk, 2005). Wangsatorntanakhun’un (1997) belirttigi tizere
performans tabanli degerlendirme kavrami tiim diger adlandirmalar1 kapsayan bir yapiya sahip
olmasindan dolay1 bu calismada, “performans tabanli degerlendirme” kavraminin kullanilmasi

tercih edilmistir.

Birlesik Devletler, Teknoloji Degerlendirme Ofisi tarafindan (U.S. Congress, Office of
Technology Assessment) (1992) performans tabanli degerlendirme; “Ogrencilerin bilgi ve
becerilerini gostermeleri i¢in yanit {iretmeleri ya da {irlin ortaya koymalarini gerektiren
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degerlendirme teknigi” olarak tanimlanmaktadir.
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Performans tabanli degerlendirme standart degerlendirme anlayisindan farkli olarak,
ogretmenlerin 6grenci performansi hakkinda daha gecerli ve giivenilir bilgi ve anlayisa sahip
olmasin1 saglayacak alternatif bir yol olarak goriilmektedir (Elliott, 1995). Degerlendirme bilgisi
notlandirma igin sayisal bir veri olarak ifade edilebilecegi gibi asil yarari, degerlendirme siireci

boyunca 6grenme ve 6gretmeyi siirdiirerek gelistirmesidir (Ncte, 2006).

Bireysel bir performansi degerlendirirken, asagida belirtilen 6 unsur géz 6niine alinmalidir

(Calik, 2003) :

1- Objektif olamama, performans degerlendirmesi yapilan birey, degerlendirilen insan
oldugu i¢in, siklikla karsilagilan durum objektif olamamaktir. Bu durumda degerlendirme
siirecinin Onyargilardan arindirilmas1 ve kisinin ise yonelik davranislarinin 6l¢iilmesi
gerekir.

2- Tek yonlii ¢oziim, burada sadece yonetici ya da miifettisin goriisiine gore
degerlendirme vardir. Bu durum bireyin objektif olarak degerlendirilmesini engelleyebilir.
3- Tarafh o6l¢iim, degerlendirmeyi yapan kisinin, degerlendirilen kisiyi sevmesi ya da
sevmemesine yonelik olarak yapilan degerlendirmedir.

Degerlendirmeyi yapan kisi, degerlendirme uygulamasina duygularini karistirmamasi
gerekir.

4- Standart 6l¢iim, bireysel farkliliklar1 gézetmeksizin ortalama bir dlgiite gore yapilan
degerlendirmedir. Bu hata tiirlinde herkesi standart bir diizeyde gorme egilimi vardir.
Performans degerlendirmenin 6nemli bir amaci da bireysel farkliliklart belirleyebilmektir.
5- Olgme Araci hatasi, performans degerlendirme siirecinde kullanilan aractan
kaynaklanan sorunlar vardir. Soyut islerin somuta indirgenmesi olduk¢a zordur. Bu
sebeple aracin gelistirildikten sonra uygulanmasi, diizeltilmesi gecerlik giivenirligin
hesaplanmasi gerekir.

6- Baskin ozellik, degerlendirme yapan kisilerin, degerlendirdikleri kisilerin géze ¢arpan
yoniinii gbz Oniine alarak degerlendirme yapmasidir. Bu sorunu agmak i¢in ¢oklu

degiskenlere gore degerlendirme yapmak gerekir.
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2.2.2.1. Performans Degerlendirilmesinde Uyulmasi1 Gereken Temel ilkeler
Performans degerlendirmede uyulmasi gereken kurallar NRC( Ulusal Arastirma Konseyi)
tarafindan tespit edilmis ve bu hususta bazi standartlar gelistirilmistir. Cepni(2007) bu ilkeleri
asagidaki gibi maddelestirmistir.
1 ) Degerlendirme uzun siireli olmamalidir.
) Degerlendirme birgok beceriyi kapsamalidir.
) Hem bireysel hem de grup degerlendirilmeleri yapilmalidir.
) Degerlendirme hem iiriine hem de siirece odaklanmalidir.
) Degerlendirmede bir¢ok veri toplama teknigi kullanilmalidir.
) Hedefler acik olarak yazilmalidir.
) Degerlendirilen konu hakkinda on fikirler ileri stirtilmelidir.

) Degerlendirilmesi istenen konu ¢ekici hale getirilmelidir.
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) Degerlendirme miifredattaki konularla iliskilendirilmelidir.

Bunlara dikkat edilmedigi takdirde yapilan degerlendirme, ortaya saglikli bir sonucu
cikaramaz. Bu durumda hem degerlendirmeyi yapan kisilerin zamani, hem de performansi

degerlendirilen kisinin emegi harcanmais olur.

Degerlendirme asamasinda yorum farkliliklarindan dogabilecek celiskileri onlemek i¢in
performanslarinin belirlenmesinde kullanilacak Olglitlerin 6grenciler tarafindan acgik olarak
anlagilmasi1 gereklidir. Brualdi’nin (1998) Airasian’dan (1991) aktardigina gore Olglitlerin
gelistirilmesindeki oneriler sdyle siralanabilir:

* Degerlendirilecek tiim gérev veya performanslarin tanimlanarak, 6gretmen tarafindan
gerceklesme siireci dnceden tasarlanmali.

« Uriin veya performansin énemli noktalarmnin listesi olusturulmali.

« Olgiit says1 tiim 6grencilerin performanslarinin gézlenebilmesi igin belirli bir sayinin altinda
tutulmali.

* Performans 6lg¢iitleri, gdzlenebilir 6grenci davranislari ve iiriin 6zellikleri olarak ifade edilmeli.

« Olgiitlerin anlasilmasini zorlastiracak kelimelerden kagiilmali.
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Ogrencinin bilgisinin derinligini ve becerilerinin diizeyini belirlemeye dayali performans
tabanli degerlendirmeye iliskin genel 6zellikler sunlardir (Aschbacher, 1991; Dietel, Herman ve
Knuth, 1991):

« Ogrenciler degerlendirme i¢in amagclarm ve dlgiitlerin belirlenmesi siirecine katilirlar.

« Ogrenciler iist diizey diisiinme ve problem ¢dzme becerisi gerektiren bir iiriin ortaya koymali ya
da proje gerceklestirmelidir.

* Degerlendirme konular1 anlamli, zorlayici ve 6gretimsel etkinlikler olarak ¢ekici olmalidir.

» Konular gercek diinya ile iliskili ya da yakin benzetimlerle kurgulanmalidir.

» Siirecin yaninda ¢aba gosterilen davraniglarin degerlendirilmesi de {iriin kadar 6nemlidir.

* Performans i¢in dlgiitler ve standartlar genel ve agiktir.

Wiggins’in (1990) performans degerlendirmenin kullanim ve tasarimina iliskin
vurguladig1 noktalar sunlardir:
« Ogrencilerin sahip olduklar bilgiler temelinde etkili oyuncular olmalarini gerektirir.
» Ogretimsel uygulamalarda bulunan zorluklar1 yansitan gérev dizilerini dgrencilere en iyi
bi¢imde sunar.
« Ogrencilerin kabul edilebilir, tam ve dogru yamtlar verip vermedigini, performanslar gdsterip
gostermedigini ve Uriinlerini kontrol eder.
* Notlandirmada 6grenci i¢in uygun olgiitleri belli bir 6l¢iiye uydurup, vurgulayarak
degerlendirmenin gegerlilik ve giivenilirligini saglar.
* Bir degerlendirmenin gegerliligi, degerlendirmenin gergek yasamla iliskilendirilmesine baglidir.
Performans tabanli degerlendirme, becerilerin gergek yasama uyarlanmasini saglarken geleneksel
degerlendirmede sinirli igerik i¢inde dogru cevabin verilmesi beklenmektedir.
« Ogrencilere yiiklenen performans gorevleri, grencilerin yasamda karsilasabilecekleri

zorluklarin iistesinden gelmelerini saglayacak becerileri kazandirmada yardimci roller igerir.

Ogrencilerin 6grenme-dgretme gostergelerini daha yansitici yapma firsatlarmi isaret eden
performans tabanli degerlendirmeye iliskin goriis acilari, okul 6grenmelerinde belirtilen karmasik
hedefleri daha anlasilir ve degerli yapma {izerine kuruludur (Hargreaves, Earl ve Schmit, 2002).

Bademci’nin (1998) Herman, Aschbacher ve Winters’tan (1992) aktardigina gore karmasik
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hedeflerin 6l¢giilmesinde ¢oktan se¢meli testlerin yetersiz kalisindan dolayi, performans tabanl
degerlendirmeye agirlik verilmelidir. Ogrencilerin notlandirilmasi celiskisine bir ¢6ziim olarak
bakilmamasi gereken performans tabanli degerlendirme, degerlendirme siireglerine katkida

bulunarak 6gretim, 6grenme ve degerlendirme siireglerini birbirine baglayan bir yapiya sahiptir.

Performans tabanli  degerlendirme, Ogrencilerin  ¢aligmalarim1  degerlendirirken
ogrencilerin 6grenme isteklerini arttiran bir Ogretim aracidir. Ayni zamanda yonergeleri
giivenilir, dikkatli ve yaratic1 bir sekilde degerlendiren anlamli ve gii¢lii bir aragtir (Anderson,
1998).

Weber ve Stewart (2001) kullanim ve tasarimdaki 6nemli noktalar temelinde performans
tabanli degerlendirmenin yararlarini sdyle siralamaktadir:

1. Ogretim teknikleri ve egitim programinin degisimine olanak tanir.

2. Standartlagtirilmis testlerde oldugu gibi egitim programinin dar bir alana sikigmasini engeller.
3. Degerlendirmenin 6gretim amagli kullanilmasinda olumlu etki yapar.

4. Standart testlere gore dgrencilerin gergcek becerilerinin anlasilmasinda daha dogru sonuglar
saglar.

5. Performans degerlendirme programlarinin gelisiminde O6gretmen katilimini arttirarak,
notlandirma siirecinde 6gretmenin aktif bir rol listlenmesine, otoritesinin giiclendirilmesine katki
saglar.

2.3. Miiziksel Performansin Olgiilmesi ve Degerlendirilmesi

Miiziksel performansin Olglilmesi ve degerlendirilmesi, Ol¢meyi yapan kisiye gore
olduk¢a degisiklik gosterebilen bir agamadir. Miizik egitiminde performans degerlendirme,
ogrencilerin yetenekleri, 6grenme tiirleri gibi bireysel 6zellikleri dikkate alinarak, bunlar1 eyleme
doniistiirmelerini saglayacak durum ve Odevler olarak tanimlanabilir. Bir baska deyisle,
Ogrencinin ¢algi ¢almadaki basarisini, okuldaki tutum ve davraniglarini degerlendiren planli bir

arag olarak tanimlanabilir.

Okuldaki o6grencilerin, bilissel, duyussal ve devinissel davraniglarini degisme ve
gelismelerini gormede, zamaninda yapilan bir 6lgme ve degerlendirme, egitimde 6nemli bir yer

tutar.
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Tufan ve Ozdogan (1997)’a gére, dlgme isleminin saglikli olmasi asagida bulunan 6gelere
sahip olmasina baglidir.

Nitelik: Nitelik olmadan Ol¢menin yapilmasi s6z konusu degildir. Nitelikler iyi
tanimlanmali ve konu ¢ergevesinde sinirlari iyi ¢izilmelidir.

Olcen Kkisi: Olgmeyi yapacak olan kisilerin konu hakkinda uzman olmalar1 ve
yeterlilikleri, 6l¢menin saglikli, dogru ve giivenilir olma derecesini artirir.

Ol¢me araci: Olgiilmesi diisiiniilen alanin 6zellikleri dogrultusunda segilmelidir.

Basar1 degerlendirmede c¢ok kullanilan ve en eski Ol¢iim yontemlerinden birisi de
“derecelendirme &lgegidir”. Olciilmek istenen bir dizi kalite ve ozelligi biinyesinde toplar.
Derecelendirme 6l¢eginde basariy1 belirleyen degiskenler ¢ogu zaman sayisal degere indirgenir.
Olgek iizerinde kisinin basarisini belirlemede kullanilacak secenek noktalar, dlgegi hazirlayan
uzmanin egilimine veya faktoriin derecelendirme zorluguna goére ¢ok yetersizden ¢ok iyiye kadar

4- 5 veya 7 basamak altina toplanabilir ve puanlanabilir (Erdogan,1991:183).

Performans 6l¢me araglarinda kullanilan derecelendirme 6lcekleri yaygin olarak miiziksel
performansin 6l¢limiinde de kullanilir. Tiim performans tanimlamalarinda oldugu gibi, miiziksel
performansta da derecelendirme Olgegi, performans Ol¢iitlerine dayanmaktadir. Performans
oOlciitleri, ogrencinin performans: kuralla uygun sekilde yerine getirmesini veya bir iirlin
iiretmesini gerektiren davramiglardir. Bu davranislarin  dlgiilmesinde Oncelikle hedeflerin
davraniglariin ¢ikarilmasi, daha sonra bu davraniglara uygun araglar kullanilarak davraniglarin

gbzlemlenmesi ve puanlanmasi gerekir.

Derecelendirme 06lgekleri, kontrol listesine benzese de kategori sayisini ikiye ayirmak
yerine gozlemciye devamli olarak performans: derecelendirme firsati verir. Miizikal
performanslar da hem kontrol listesi(¢eteleme Olgegi) hem de derecelendirme 6lgedi performans
Olciitlerine dayanmaktadir. Birinci kural o6lcek kategorilerinin sayilarint  belirlemek ve
sinirlamaktir. Ne kadar fazla kategori olursa derecelendirmenin o kadar iyi olacagina dair bir diisiince
vardir. Ancak pratikte durum boyle degildir. Birka¢ gozlemci, 6grencinin performans: hakkinda bes
ya da daha az not kategorisiyle ince farklar1 gorebilecekleri giivenilir 6l¢iim yapabilirler. Daha

fazla kategori kullanmak muhtemelen 6l¢timii glivenilmez yapacaktir (Dalkiran,2006).
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Piyano siifi 6grencilerini degerlendirmeden once, donem boyunca 6grencinin égretmen
tarafindan  dogru hedeflere ydnlendirilmesi  gereklidir. Ogrenciye hangi kriterlerde
degerlendirilecegi derslerde anlatilmali ve bu konular iizerinde 6grenci ¢alistirilmahdir. Ogretim
elemanlar Slgiitler konusunda hemfikir olmalidir. Dolayisi ile degerlendirme 6lgegi hazirlanirken
piyano programlarinin incelenmesi ilk adimlardan biridir. Amag, degerlendirme yaparken
“zaman ve az yorgunluk” tur. Fazla ve gereksiz Olgiitlerden olusturulmus bir Olgekte,
degerlendirme hem zaman alabilir hem de odaklanma sorununu ortaya g¢ikarabilir. Bu durumda

notlama tam dogrulukta olmayabilir.

2.4. Dereceleme Olcekleri Kullanim

Ulutas (2006)’a gore, egitimde Olgme ve degerlendirmenin yapilmasi, basariyr veya

basarisizlig1 somut olarak ortaya koymak bakimindan olduk¢a dnemli ve gereklidir. Yazara gore

olgmek;
1 Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerini belirler.
2 Ogrencilerin gelisimlerinin daha kolay izlenmesini saglar.
3 Ogrencilerin gelisimlerine yonelik geri bildirimde bulunur.
4 Ogrenme giigliiklerini belirler.
5 Ogretimin ve 6gretim materyallerinin etkinligini belirler.
6 Gelecekteki 6grenme siireglerini planlamaya veri saglar.
7 Ogrencilerin giiglii ve zayif yonlerini ortaya ¢ikartir.
8 Ogretim programlarinin yeterliligini belirlemeye yardimci olur.
9 Ogretmen ve dgrenci icin agik bir kalite tanimi verir.

[ERY
o

Ogrenciler derecelendirme 6lcegi kullandikca iirettikleri iiriiniin sorumlulugunu daha
fazla duyarlar.

11 Ogretmenlerin puanlama igin harcadiklar1 zamanin azalmasina katkida bulunur.

12 Ogretmenin 6grenci ¢alismalarini degerlendirmelerini basitlestirir.

13 Ogrencilere bir 6devi tamamlarken kendi performanslarmi degerlendirebilecekleri

standartlar ve kriterler saglar.
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2.4.1. Rubrik (Dereceli Puanlama Anahtar )

Rubrik Ol¢cme Araci nedir?

Oxford Ingilizce sozliige gore 15. yiizyilin ortalarinda rubrik;

1- Bir kitabin farkli boliimlerinin basliklar1, 2- eski kitaplarda kirmizi harflerle basilan
kisim, 3- yasa tasarisi basligi, 4- bolim. 5- kirmizi renk anlaminda kullanilmaktadir. 30- 40 yil

oncesinde de rubrik, egitimciler arasinda yeni anlamin1 “degerlendirme 6l¢egi” olarak da almustir.

Rubrik, dgretmenlerin 6grenci ddevlerini, 6gretimi ve degerlendirmeyi biitlinlestirerek
Ogrenci 6grenmelerini tesvik etmekte ve Ogrenci calismalarinin notlandirilmasinda karsilagilan
sorunlarin ¢oziimiinde kullanilacak alternatif bir yol olarak goriilmektedir (Whittaker, Salend ve
Duhaney, 2001). Andrade (1997) puanlama ydnergesini “calismada neyin Onemli olduguna
iligkin ol¢iitlerin listelenerek, her bir Olgiitiin nitelik derecelerinin acik olarak ifade edildigi bir
puanlama arac1” olarak tanimlamaktadir. Stix (1996) puanlama ydnergesini “Ogretmen ve
ogrencilerin katilimiyla hazirlanan derecelendirme haritas1” olarak ifade ederken, Karaca (2006)
ise puanlama yonergesini “bir etkinligin tamaminin ya da boliimlerinin nasil puanlanacagini

ayrintilariyla anlatan ara¢” olarak tanimlamaktadir.

Degerlendirmeye iligkin bu yeni yaklasim geleneksel degerlendirme tekniklerinin yalniz
sayisal bir veri olarak Ogrenci basarisini dlgen ve degerlendiren yapisina karsi dgrencilerin iist
diizey biligsel ve devinissel becerileri yaninda performanslarint da degerlendirmek i¢in 6dev ve
projeleri en uygun degerlendirme araglari olarak gormektedir. Ancak 6nemli yararlarina karsin bu
araclarin objektif olarak degerlendirilebilmesi oldukga glictiir. Degerlendirmenin objektif olarak
gerceklestirilebilmesinde kontrol listeleri, dereceleme 6lcekleri ya da dereceleme Olgeklerinin bir

alt tiirii olan puanlama yo6nergeleri kullanilabilir (Kan, 2006).

Herhangi bir konu ya da beceriye iliskin gozlenecek davraniglarin bir isaret veya kelime
ile gosterilmesine olanak veren ve performansi olusturan oOlgiitlerin &grenci tarafindan ne
kadarinin gosterildiginin belirlenmesi i¢in kullanilan kontrol listeleri genellikle, daha kiigiik
parcalara ayrilabilen ve karmasik davranislari belirlemek igin uygundur. Ogrencinin etkinligi
yaparken sik yaptig1 hatalar1 gosteren ve gézlemci tarafindan etkinligin goézlenemedigi durumlari

belirten ifadelerin eklenmesiyle davranigsin goézlenemedigi durumlari da belirlenebildigi kontrol
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listeleri performansin diizeyi hakkinda gecerli bir bilgi vermezler (MEB, 2006b). Dereceleme
Olgekleri ise belirli kategoriler altinda gruplandirilmis 6zel davraniglarin gosterilme miktarin
tanimlamak ya da belirlemek i¢in kullanilan araglardir (Moskal, 2000). Dereceleme &lgeklert;
yonetiminin basit, kullaniminin ve notlandirilmasiin kolay, performansi c¢esitli diizeyleriyle
tanimlamasi ve Olgiitlerin ne derece karsilandigini goérmeye olanak tanimasiyla daha sonraki
davranis tahminlerinin yapilmasinda daha etkili araglar olarak goriilmektedir (Munson ve Odom,
1996). Ancak dereceleme Olgeklerinde gézlemcinin degerlendirilecek bireyleri iyi tanimamasi,
Oznel yargilar1 ve kisisel anlayislarinin sonuglar1 etkilemesi 6lgme sonuglarindaki hata oranimi
yiikseltebilmektedir. Bu nedenle performans tabanli degerlendirmede iyi tanimlanmis, sinirlar
belirlenmis bir anlayis icinde, farkli derecelerde tanimlamalar yapmaya olanak taniyacak bir
yonteme gereksinim duyulur (Kan, 2006). Bu baglamda puanlama yonergesi, performans

degerlendirilirken kullanilan puanlama rehberi olarak etkili bir yontemdir (Relearning, 2000).

Ogrenci performanslarinin  veya bir performans gorevinden dogan fiiriinlerin
degerlendirilmesinde kullanilan notlandirma aracinin 6zel bir bigimi olan puanlama yonergesiyle
asagidaki sorulara yanit aranmaktadir (Mertler, 2001; Rubrics, 2005):

e Performans hangi 6lgiitlere bagl olarak degerlendirilecek?

e Performans basarisini degerlendirmek i¢in nereye bakmali ve neyi aramaliyiz?

e Performansin niteliginin siniflandirilmasi neye benzer?

e lyi bir calismayla zayif bir calisma arasindaki fark nedir?

e Degerlendirmemizin (notlandirma) gegerli ve giivenilir oldugundan nasil emin

olabiliriz?

e Niteligin farkli dereceleri nasil tantmlanmali ve birbirinden nasil ayirt edilmeli?
Andrade’e (2000) gore nitelik dereceleri ve olgiitler listesi olarak iki temel boliimden olusan

puanlama yonergesi, Popham’a (1997) gore degerlendirme Olgiitii, nitelik tanimlayicilar ve

notlandirma stratejisi olmak iizere ii¢ temel boliimden olusmaktadir.
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Puanlama yonergesini olusturan baslica 6nemli bilesenler soyle siralanabilir (Relearning,

2000; Rubrics, 2005):

Olciit: Amaglanan bir basarmin ya da hedefin karsilanmasinda bir veya birden fazla gostergeyi
ifade eden 6zel bir basaridir. Puanlama yoOnergesinin 0nemli bir bilesenini olusturan oOlgiit
karsilanmigsa, egitsel amacin karsilandigi soylenebilir. Performansin farkli durumlariyla ilgili

kullanilabilir 6lgiit ¢esitleri sunlardir:

Performans etkisi: Istenen sonuglarin, belirlenen amaclarin ve hedeflerin performans basarisini
ifade eder.

Calisma niteligi: Calismanin kusursuz olmasi i¢in yapilacaklar1 ve diizenlemeleri ifade eder.
Yontemlerin ve davramslarin uygunlugu: Siirecin niteligini, performans Oncesi ve sonrasi
kavrama giiciiniin bi¢imini ifade eder.

Icerigin gecerliligi: Kullanilan materyallerin, becerilerin ya da fikirlerin dogrulugunu ifade eder.
Bilginin karmasikhgi: Goreceli olarak kullanilan bilginin diizeyini ve karmagsikliini ifade eder.
Tanimlayicilar: Performansin her diizeyinin tanimlandig: ifadelerdir.

Gostergeler: Karsilanacak bir 6l¢iitiin belirteglerini ya da soyut bir isaretini ifade ederler. Bir
Olgiitlin karsilanmasini veya karsilanmamasini isaret eden belirli davraniglarin ya da performans
izlerinin tanimlanmasiyla degerlendirmeyi daha kolaylastirirlar.

Derece: Calismada kararlastirilan niteliklerin alt ve list noktalarini ifade eder.

Standart: Iyi olarak nitelendirilebilecek performans igin, olgiitlerin tam olarak nasil

karsilanacagini belirten tanimlayici bilgiyi ifade eder.

Ogrencilerin ¢alismalarimi puanlamada kullanilabilecek bir degerlendirme araci olmasi
yaninda puanlama yonergesinin asil islevi, 68renci akademik basarisint 6grenme ve Ggretim
lizerine odaklanarak gelistirmesidir (Andrade, 2005). Ogrencilere tanimlayici geribildirim
verilmesinde, objektif olarak istenen sonuglarin tanimlanmasinda, o6grencilerin bireysel
degerlendirme yeteneklerini siirekli gelistirmelerinde, planli olarak ogretime odaklanmada ve
ogrencilerin diislinsel olarak calismalarda daha etkin roller almalarimi saglamada kullanilan
puanlama yonergesi (Relearning, 2000), siire¢ (Analytic) ve biitiinciil (Holistic) olmak {izere iki

sekilde olusturulmaktadir (Moskal, 2000; Mertler, 2001).

26



Siire¢ puanlama yoOnergesi bir ¢alismanin pargalara ayrilarak yanitin ya da yapilan isin
asamalarina gore degerlendirmesinin yapildigi, siire¢ odakli yonergelerdir (Jackson ve Larkin,
2002). Gelistirilen yonergeler bir iirlinii ortaya koyarken, gosterilmesi gereken performans
gostergelerinin agik ve detayli bir bicimde tanimlanmasini gerektirir. Bu agidan siire¢ puanlama
yonergesi performans {izerinde etkili olan tiim siirece odaklidir (Kan, 2006). Nicel ve nitel olmak

tizere iki tiir slire¢ puanlama yonergesi tanimlanabilir.

Performans derecelerinin degerlendirilmesinde sayilarin kullanildig1 yonergeler nicel,
kelimelerin ~ kullanildig1  yonergeler ise nitel siire¢ puanlama olarak adlandirilir
(Uwadmnweb.uwyo, 2006). Kullanim alani ve amacia gore ¢esitli sekillerde olusturulabilen
puanlama yonergesinin temel 6zelliklerini sdyle siralamak miimkiindiir (Popham, 1997; Picket ve
Dodge, 2001):

e Nitelik, davranis ya da performansa bagli olarak belirlenen hedefi Olgmeye

odaklidir.

e Kabul edilebilir yanitlar1 kabul edilmez yanitlardan ayirt etmek icin degerlendirme
oOlciitii kullanilir.

e Performansi belirlemede 6grencilerin diizeylerini belirleyecek derecelendirme
araligr (kotii... miikemmel) kullanilir.

e Bir standardin karsilandig1 dereceyi isaret eden diizeyler seklinde hazirlanmis 6zel
performans 6zellikleri igerir.

e Degerlendirme amacina bagli olarak bir puanlama stratejisi kullanilir.

e Performansi siniflamak icin bir derece kullanilir.

Rubrik, belli bir 6gretim siireci sonunda beklenen 6grenci performansinin farkli boyut ve
diizeylere boliinerek degerlendirilmesidir. Herhangi bir performans: degerlendirmek i¢in
olusturulan O0l¢gme aracina uluslararasi literatiirde “Rubric” denilmektedir. Bu ara¢ iilkemizde
“Puanlama Yonergesi”, “Dereceli Puanlama Anahtar”, “Degerlendirmeye Esas Olgiitler”,
“Degerlendirme Olgegi”, “Degerlendirme Formu” ya da “Derecelendirme Olgegi” olarak
adlandirilmaktadir. “Rubrik™’1, uluslararasi literatiirle biitiinliik saglamak ve performansin
Olclilmesinde kullanilan diger araglarla kavram kargasasi yaratmamak icin rubrik olarak

adlandirmak tercih edilmistir (Barutcugil, 2002).
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Rubrik, performans diizeylerinin ¢ok ¢abuk ve net degerlendirilmesini sagladigindan, hem
ogretmenler hem de Ogrenciler icin degerli bir uygulamadir ve ¢ok cesitli aktivitelerin
degerlendirilmesinde kullanilan bir aragtir. So6zlii sunumlarin, yazili sunum ve poster
caligmalarinin, projelerin, smif i¢i grup caligmalarinin, sanatsal etkinliklerin, iinite ve ders
kazanimlarinin degerlendirilmesi gibi bir¢ok alanda kullanilmaktadir. Kulanim amacima gore
ogretimden Once, Ogretim sirasinda ya da Ogretimden sonra uygulamasi yapilabilmektedir.
Yapilis amaglarina gore cesitli diizenleme sekilleri olabilmektedir. Ama genel olarak rubrik
caligmasi sirasinda, degerlendirilen isteki kriterler listelenmekte ve bu kriterlerin niteligi en

iyiden kétiiye dogru derecelendirilmektedir (Goodrich 1997, Popham 1997).

Rubrik, 6grencilerin caligmalarin1 6lgmekte kullanilan otantik bir degerlendirmedir.
Kullaniom amacina gore ¢ok cesitli sekillerde yaratilabilen rubrikler, ii¢ temel ortak o6zellik

tasimaktadirlar:

1. Rubrik, belirlenen hedefi (davranis, performans, v.b.) 6l¢gmeye odaklidir.

2. Performansi belirlemede bir derecelendirme araligi kullanilmaktadir.

3. Dereceyi belirleyen diizeylerde diizenlenmis, 6zel performans karakterleri igermektedir.
Rubrik c¢aligmalarinin bunu uygulayan 6gretmenler i¢in yararlari sdyle siralanabilir:

o Ogrenme hedeflerinin agik ve net olarak belirlenmesini ve bunlarmn ortaya konulmasini
saglar,

o Ogrencilere bu hedeflerin dogru bir sekilde aktarilmasina yardim eder,
e Beklentilere uygun ¢alisma, proje ve aktivite hazirlanmasina rehberlik eder,

e Geri bildirimlerin belirlenmesinde zaman kazandirir. Daha bireysel ve ayrintili geri
bildirim ¢aligmasi yapilmasina olanak saglar.

Rubrikte yer alacak degerlendirme olgiitlerinin, uygun durumlarda 6grencilerin de katilimu ile
belirlenerek, d6grenci ¢alismaya baslamadan 6nce verilmesi yol gosterici olacaktir. Belirlenen bu
Olciitlerin  6grenciyle paylasilmasi ise Ogrenciden beklenenlerin somut bir bigimde ortaya
konmasii saglayacaktir. Boylece, degerlendirme siireci ile ilgili, 6grenciden ne beklendigi ve
ogrencinin hangi oOlciitlerle degerlendirilecegi hakkinda 6grenciler ayrintili bilgi sahibi olacak ve

kendini sinava daha saglam hazirlayacaktir (Picket ve Dodge, 2001).
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Ulutas (2006)’a gore dereceli puanlama anahtar1 amaca gore; biitiinciil dereceli puanlama ve

analitik dereceli puanlama anahtar1 olmak {izere 2 tiirde incelenmektedir.

2.4.1.1. Holistik Rubrik (Biitiinciil Dereceli Puanlama Anahtari)

Holistik rubrik, 6gretmenin genel siireci veya {iriinii bir biitliin olarak, parcalarmi dikkate
almadan, puanlamasidir. Biitiinciil dereceli puanlama anahtarlari, 6grencinin performansina

iliskin daha genel bir bilgi saglamasina karsin, daha az zaman ve emek alir(Karip, 2007).

Tablo 2.4.1.1.1. Holistik Rubrik

- NIiTELiK DERECELERI

OLCUTLER 4 3 2 1
o)

oIl PUANLAMA

Olll

Kaynak: Pareonline, 2001

Holistik rubrikler farkli sekillerde olusturulabilir. Tablo 2.4.1.1.1.°de Mertler (2001)

tarafindan sunulan siire¢ puanlama yonergesi yer almaktadir.

Holistik rubrik yonergesinde, iiriin ya da siire¢ parcalara ayrilmadan bir biitiin olarak
puanlanir. Siirecten daha ¢ok sonugla ilgilenen bu yonerge, bir ¢aligmay1 olusturan pargalarin her
boliimiiniin birbiriyle iligkili, boliinemez oldugu (Jackson ve Larkin, 2002) ve Ogrenme
tiriinlerinin toplam puan olarak degerlendirilmek istendigi durumlarda kullanilir (MEB, 2005).
Mertler’in (2001) Nitko’dan (2001) aktardigina gore bu yonergelerde notlandirma siireci, analitik
puanlama yonergesine gore daha kisa stirede gergeklestirilir. Calismalarda kullanilacak puanlama
yonergesine karar verilirken, yonergelerin kisa ya da uzun siirede bitirilmesi 6zelliginin dikkate
alimmasindan once degerlendirmenin amaci, Olgiilecek nitelik, 6grenen ve puanlayicilar gibi

degiskenler g6z 6niine alinmalidir (Kan, 2006).
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Tablo 2.4.1.1.2. Holistik Rubrik

PUAN OLCUTLER

N W

Kaynak: Mertler, 2001.
Tablo 2.4.1.1.2.°de Mertler (2001) tarafindan sunulan holistik rubrik yonergesi yer

almaktadir.

2.4.1.2. Analitik Rubricler (Analitik Dereceli Puanlama Anahtari)

Analitik rubrik, 6nce performans veya {irliniin parcalarinin ayri ayri puanlanmasini sonra
da bu puanlar1 toplayarak toplam puanin hesaplanmasini gerektirir. Analitik dereceli puanlama
anahtarlar1 araciliiyla, 6grencilerin performanslarina iligkin olarak daha ayrintili bilgi elde edilir.

Bu, ayn1 zamanda grencinin zayif ve giiclii yanlarini1 gosteren bir profil saglar (Ulutas,2006).

Karip’e gore(2007) Analitik rubrik olustururken, asagidaki basamaklarin takip edilmesi
onerilmektedir.

1-  Degerlendirilecek kriterlere karar verilir. Bu asamada her kriter isimlendirilmelidir.

2-  Performans diizeylerinin sayis1 belirlenmelidir. Genellikle 4-5 diizeyden daha fazla
diizey belirlemek, diizeyler arasindaki aymrimin iyi yapilmamasi nedeni ile pek fazla tercih
edilmez.

3- En yiiksek diizeyden baslayarak beklentiler belirlenir. Her diizey igin beklenilen
tanimlamalar ve agiklamalar yapilir. Ag¢iklamaya oncelikle en yiiksek diizeyden baglanir. Daha

sonra diger diizeyler agiklanir.

Tablo 2.4.1.2.1. Ornek Piyano Rubrigi(Analitik)

Beceriler(dlciitler) 4 puan 3 puan 2 puan 1 puan
Dogru nota Dogru nota ile Ara ara nota hatalar1 | Eserde gok sik nota Nota hatalar: kabul
¢alabilme calinmaktadur. yapilmaktadir. hatalar1 yapilmaktadir. | edilemez oranda fazladur.
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2.5. Rubrik Gelistirme Asamalari

Rubrik olusturulurken izlenecek asamalar soyle siralanabilir.

1. Performansin se¢ilmesi.

2. Performans boyutlariin belirlenmesi

3. Performans diizeylerinin saptanmasi

4. Performans tanimlarinin yazilmasi.

1. Performansin Se¢ilmesi: Ogretimin kazanimlar1 arasinda 6grencide gozlenecek bircok alt
basamaktan ya da beceriden olusan d6grencinin yapacagi is belirlenir.

2. Performans Boyutlarimin Belirlenmesi: Rubrigin mantigin1 anlayabilmek i¢in, sadece
performanst tanimlamak yeterli degildir. Herhangi bir performans, bir¢cok alt beceriyi
igermektedir. Ornegin, piyano ¢almak ele alinacak olursa bu performans, miizikaliteyi verebilme,
teknik durusu ve tutusu gosterebilme, farkli teknikleri (staccato-legato) ayni anda kullanabilme
vb. gibi daha bir dizi alt beceriyi gerektiren ¢ok yonlii bir performanstir. Bu ¢ok yonli
performans igin gerekli olan alt beceriler ayn1 zamanda rubrigin boyutlarin1 olusturur. Bunlar,
Ogrencinin gorevini basarilt bir sekilde tamamlayabilmesi i¢cin gerekli olan boyutlardir. Bu
boyutlar, grenciden beklenen ve olgiilecek kritik davramislardir. Ogrenme ve Ogretme
strecindeki tiim g¢aligmalar bu davramislar1 kazandirmaya yoneliktir. Bu nedenle, bu boyutlar

ogretim programinin hedeflerini ve kazandirilmasi planlanan davranislari igerir.

3.Performans Diizeylerinin Saptanmasi:

Rubrigin performans diizeyini gosteren kategoriler; rakamlarla veya betimleyici ifadelerle ya da
bunlarin ikisi birlikte kullanilarak belirtilebilir. Kategori sayisina iligkin belirli bir sinirlama
yoktur; ancak altidan fazla sayida diizey, bu diizeylerin her bir boyut i¢in gozlenmesini ve
Olciilebilmesini ¢ok gili¢ hale getirebilmektedir. Genellikle 6gretmenler en diisiik performanstan

en ylksek performansa kadar 3 ya da 5 diizey belirlemektedirler.

4. Performans Tammlarimin Yazilmasi
Bireysel farkliliklara bagli olarak bir 6gretme siireci sonunda grenciler degisik diizeylerde(sinif
diizeylerine gore) dgrenirler. Ogrencilerin bazilar1 dgretilenlerin hepsini dgrenirken, bazilar1 daha

azin1 6grenir, bir kismi ise hedeflenen kazanimlar1 6grenemezler. Ozetle, dgrencilerin dgrenme
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diizeyleri farkli olmaktadir. Bu nedenle, farkli boyutlarda ve diizeylerde performans tanimlari
yapilmalidir. Tanimlar, rubrik tablosunda yatay boliime farkli kutucuklar igine yerlestirilir. Performansin
her diizeyinin karsiliginda, yandaki boyutlarla uyumlu bir tanim listesi bulunur. Bunlar, se¢ilmis olan
dlgegin diizeylerine gore béliiniir. Ornegin, dlgeginiz iizerinde ii¢ diizey varsa, belirli bir boyut boyunca ii¢
diizeyde taniminiz olacaktir. Genelde, beklenen en iyi performans diizeyinden baglanir ve sonra
en disik performans diizeyi tanimlari yazilir. Son olarak da ara diizeylerin tanimlar
hazirlanir(Sezer, 2007).

Andrade (1997) rubrik gelistirme asamasinda Onerdigi islem basamaklarini sdyle
siralamaktadir:
* Orneklerin Gésterilmesi: Belirli bir goreve iliskin yapilan érnek dgrenci ¢aligmalar: gosterilir.

Ornekler iizerinden, 6grencinin ¢alismalarinin zelliklerini tanimlamasina yardime1 olunur.

« Olgiitlerin Listelenmesi: Nitelik calismasinda gdz oniinde bulundurulacaklar hakkinda bir
tartismanin gergeklestirilmesi i¢in bir dnceki basamakta belirlenen 6zelliklerden faydalanilir ve

Olciit listesi olusturulur.

» Nitelik Derecelerinin Acik¢a ifade Edilmesi: Niteligin en iyi ve en kot dereceleri
belirlendikten sonra neyin iyi ¢aligma olup olmadiginin tartisilmasina ve karsilasilabilecek

problemlere bagli olarak arada kalan orta diizeyler doldurulur.

+ Ornekler Uzerinde Uygulama: Ogrencilerden ilk asamada verilen &rnekleri puanlama

yonergesini kullanarak degerlendirmeleri istenir.

* Bireysel ve Grup Degerlendirmenin Kullamlmasi: Ogrencilerden, galismalar1 sirasinda kisa bir ara

vererek caligmalarina dair degerlendirme yapmalari istenir.

* Gozden Gegirme: Bir oOnceki basamaktaki geribildirim temelinde ogrenciler ¢alismalarini

degerlendirmeleri konusunda tesvik edilirler.

e Ogretmen Degerlendirmesinin Kullamlmasi: Ogrencilerin kendilerinin ve akranlarinin calismalarim
degerlendirirken kullandiklar1 puanlama yOnergesi, 6gretmen tarafindan 6grencilerin ¢aligmalarinin

degerlendirilmesinde kullanilir.
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Y1ldirim(1999) rubrik hazirlanirken dikkat edilmesi gereken baslica unsurlarin;

- Amaci agikga ifade etme, neyi 6l¢ecegine karar verme,
- Uygun gorev tamimlama,

- Performansin 6l¢iitlerini agikca belirleme,
- Belirlenmis 6lglitlere gore dereceli puanlama anahtarini gelistirme,

- Olgegin ne amagla gelistirileceginin belirlenmesi,

- Ne tiir rubrik kullanilacagina karar verilmesi

- Rubrikte ¢ok genel dlgiitler kullanilmamast,

- Islevsel olmayan detaylara yer verilmemesi,

- Olgiilebilir 6lgiitlerin kullanilmast,

- Tanimlayicilarin dikkatlice secilmesi,

- Dortlii bir performans diizeyi kullanmak daha islevseldir.

-Gerektiginde, rubrik olgiitlerinin  belirlenmesi siirecine 6grencilerin  de  katilimi
saglanmasi,

- Olgiitlerin tanimlanmasi. (Ornegin, davranis, iiriin ya da her bir becerinin yeterlik diizeyi
icin kisa ol¢iitler yazilir. Burada 6nemli olan yeterlik diizeylerini tanimlamak ve diizeyler
arasinda Olgiitleri iyi ayirt edebilmektir.)

- Kullanilacak 6lgegin taslaginin hazirlanmasi,

- Taslak tlizerinde gerekli diizeltmelerin yapilmasi i¢in 6grenci ve 6gretmen goriislerinin
alinmasi,

- Uygulamadan sonra tutarlik ve giivenirligin belirlenmesi oldugunu sdylemektedir.
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Tablo 2.5.1. Rubriklerde Karsilasilan Problemler ve Oneriler Tablosu

Problemler

Oneriler

Ogrencilerin Degerlendirme

Olgiitlerini Anlamamalar1

Ogrencilerden  degerlendirme
yorumlamalar1 istenmeli
Kullanilan terimlerin tanimlandigindan emin
olunmali

Performansin her diizeyinin tanimlandig:

oOlciitlerini

ifadeler olumsuz bir kavramla belirtilmemeli

e Nitelik dereceleri Olgiilebilir ve gozlenebilir
terimler seklinde tekrar ifade edilmeli

e Nitelik derecelerinin aralarindaki  belirgin
farklar anlasilacak sekilde tanimlanmali.

e Her niteligin sadece bir say1 degerini ifade edip
etmediginin kontrolii yapilmah

Ogrencilerin Nitelik Dereceleri Arasindaki Farklari

Anlamamalari

e Toplam notun nasil verilecegini belirten
Ogrencilerin Toplam Puanin Nasil Elde Edilecegini yonergeler saglanmal.

veya Toplam Puanin Ne Anlama Geldigini e  Olas! tiim toplam notlarmn anlamlari

Anlamamalar:. tanimlanmali

Gelistirilen rubriklerde karsilasilan yaygin problemler ve ¢6ziim onerileri asagidaki Tablo

2.5.1.’de (Montgomery, 2000; Jakson ve Larkin, 2002): siralanmustir.

Olgiitlerin, nitelik dereceleri arasindaki farklarin ve toplam puanin ne ifade ettiginin
anlagilmamasi ana basliklarinda karsilasilan problemler, 6grencilere yukarida belirtilen 6nerilerin
saglanmasiyla giderilerek calismanin yonetilebilirligi arttirilir. Degerlendirmenin anlamli
yapilabilmesinde, yonergelerin acik olarak Ogrenciler tarafindan anlasilarak problem ¢ézme ve
yaratict diisiinme becerilerini sergilemelerine firsat taniyan performansa dayali bir calismada
(Custer, Valesey ve Burke, 2001), puanlama yonergesi kullanimimnin o6grencilere sagladigi

yararlari su sekilde siralayabiliriz (Whittaker, Salend ve Duhaney, 2001):

Ogrenciler;
- 0dev ya da 6zel bir goreve iliskin nitelikleri anlarlar.
- bir 6deve baslamadan 6nce performans beklentilerinin ne oldugunu bilirler.
- Beklentiler 6gretmenler tarafindan ya da sinif goriismesi yoluyla belirlenebilir.
- bireysel olarak ya da grup degerlendirmesiyle ¢alismalar1 degerlendirirler.

- verilen gorevler dogrultusunda kendi gelisimlerini izlerler.
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puanlama yonergesinde belirtilen standartlar cercevesinde kendilerinin ya da
akranlarinin ¢alismalarmin diizeyi hakkinda objektif bir goriis gelistirirler.

elestirel diisiinme becerilerini gelistirirler.

puanlama yonergesini ¢calismalarinda bir denetim araci olarak kullanirlar.

0zel gereksinime ihtiyag duyan 6grenciler i¢in 6grenme stillerine ve ihtiyaglarina

uygun bir ortam saglar.

Puanlama yonergesi kullaniminin grencilere sagladigi yararlarin yani sira 6gretmenlere

sagladig1 yararlari su sekilde siralayabiliriz (Whittaker, Salend ve Duhaney, 2001;Y1ldiz, 2005):

Ogretimi ve degerlendirmeyi birlestirir.

Standartlarin iist diizey noktalar1 belirlenir.

Ogrenci ¢aligmalariin degerlendirilmesi ve notlandiriimast islemi ayn1 anda
yurtitilir.

Ogrenme hedeflerinin acik ve net olarak belirlenmesini saglar.

Ogrencilere hedeflerin dogru bir sekilde aktarilmasina yardim eder.

Beklentilere uygun c¢alisma, proje ve etkinlik hazirlanmasina rehberlik eder.

Geri bildirimlerin belirlenmesinde zaman kazandirir. Daha bireysel ve ayrintili

geri bildirim ¢alismasi yapilmasina olanak saglar.

Rubrigin yukarida belirtilen 6gretmen ve 6grencilere sagladigi yararlart yaninda Andrade

(2000), puanlama yonergesinin 6gretmenler ve 6grenciler tarafindan tercih edilme sebeplerini

sOyle siralamaktadir:

Kullaniminin ve agiklanmasinin kolay olmasi.

Ogretmenlere, beklentilerini acik olarak ifade etme olanagi sunmast.

Ogretimi ve 6grenci becerilerinin gelisimini desteklemesi.

Ogrencilere kendi galismalarin1 ve arkadaslarinin ¢alismalarini degerlendirirken
daha dogru ve objektif yargilarda bulunmalarini saglamasi.

Ogrencilere zayif olduklar1 yénlerini gelistirmelerine yardimer olacak ve giiclii
yonlerini gelistirmelerini saglayacak geribildirimi saglamasi.

Ogretmenlerin 6grenci ¢alismasini degerlendirirken harcadiklart siireyi azaltmast.

Ogretmenlere heterojen simiflar diizenleme olanag1 tanimasi.
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2.6. Rubrik Ne Tiir Etkinliklerin Degerlendirilmesinde Kullanilir?

Ulutas (2006), rubrigin ne tiir etkinliklerin degerlendirilmesinde kullanilabilecegini
maddeler halinde belirtmistir.

1-So6zel projeler (sinif tartismasi, rol oynama, goriisme, sozel sunular, hikaye, anlatma,
miinazara vb.)

2-Uriinler (koleksiyon ya da sergi, brosiir hazirlama, poster hazirlama, gazete ¢ikarma vb.)

3-Deney raporlari, grafik ¢cizme, problem ¢6zme, proje hazirlama vb.

4-Arastirma ve yazi ¢aligmalar1 (mektup, dilekge, hikaye, kompozisyon yazma)

5-Sanatsal ¢alismalar

Rubrik genellikle 6gretmenlerin kullandig1 bir degerlendirme araci olarak diisiiniilmesine
ragmen, aslinda 6grencilerin kendi performanslarin1 degerlendirmesine olanak sagladigi icin iyi
bir alternatif ve otantik degerlendirme aracidir. Ogrencilerin sinavlarini, dosyalarini, édevlerini
veya performanslarini degerlendirmek igin gelistirilmis olgiitleri igerir. Ogrenciler rubrikteki
bilgileri kullanarak, yapilan ¢alismalar1 daha iyi anlayabilir ve ne yapmalar1 gerektigi konusunda

daha net karar verebilirler.
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3. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, arastirmada kullanilan verileri
toplamada kullanilan araglar ve araglarin gelistirilmesi, verilerin toplanmasi, toplanan verilerin
coziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler ile arastirmanin amacina
ulagabilmesi, gecerli ve giivenilir sonuclar elde edilebilmesi i¢in alinan 6nlemler ayrintili olarak

aciklanmistir.
3.1 Arastirmamin Modeli

Arastirmada genel olarak ‘Betimsel Yontem’ izlenmistir. Konu ile ilgili gerekli kaynak
ve verilerin toplanmasi i¢in ‘Belgesel Kaynak Tarama Teknigi® kullamlmistir. Olgme aracinin
olgiitlerinin belirlenmesinde piyano egitimcilerine ‘Goriisme Teknigi’ uygulanmigtir. Arastirma,
Miizik Egitimi Anabilim Dallarinda piyano egitimi yariyill sonu sinavlarinda gecerligi,
givenirligi ve kullanighiligi yiikksek olan bir 6lgme aracinin gelistirilerek kullanilmasinin

saglanmasini amaglamasi sebebiyle betimsel nitelikte bir arastirmadir.
Arastirmada izlenen asamalar soyledir:
1. Asama: Goriisme Formu Uygulamasi
2. Asama: Uzman goriislerinin alinmasi Performans Olgme Aracinin Olusturulmasi
3. Asama: Performans Olgme Aracinin Uygulanmasi ve Tekrar Goriis Alinmasi

4. Asama: Performans Ol¢gme Aracina Son Seklinin Verilmesi
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3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Universitelerin Egitim Fakiiltelerine bagl Giizel Sanatlar Egitimi
Boliimleri Miizik Egitimi Anabilim Dallarinda gorev yapan piyano Ogretim elamanlari

olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini ise; 2008-2009 ve 2009-2010 egitim 6gretim yillarinda evrende
yer alan tliniversitelerin Egitim Fakiilteleri Giizel Sanatlar Egitimi Boliimlerinin Miizik Egitimi
Anabilim Dallar1 arasindan, kurulus tarihlerine gore eskiden yeniye olmak iizere ve piyano

egitimcilerinin sayilarinin yeterliligine gore secilen 10 iiniversite olugturmaktadir.

Tablo 3.2.1. Orneklem Grubunu Olusturan Universiteler ve Piyano Ogretim Elemam Dagilim

UNIVERSITELER Piyano Ogretim Eleman Sayisi
Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Miizik 9
Ogretmenligi ANKARA

Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik 3
Ogretmenligi TOKAT

Harran Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Miizik 3
Ogretmenligi SANLIURFA

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik 3
Ogretmenligi SAMSUN

Nigde  Universitesi ~ Egitim  Fakiiltesi ~ Miizik 3
Ogretmenligi NIGDE

Siileyman Demirel Universitesi Burdur Egitim Fakiiltesi 3
Miizik Ogretmenligi BURDUR

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik 4
Ogretmenligi DENIZLI

Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi 4
Miizik Ogretmenligi TRABZON

Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik Ogretmenligi 2
MALATYA

Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi G.S. E.B. 3
Miizik Ogretmenligi CANAKKAKE

TOPLAM 37

Orneklem grubunda yer alan iiniversiteler ve bu iiniversitelerde gérev yapan piyano

ogretim elemanlarinin sayis1 Tablo 3.2.1.’de gosterilmistir.
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3.3. Veri Toplama Teknigi
Arastirmada 4 cesit veri toplama araci kullanilmistir.

1- YOK’nun miifredatinda yer alan piyano ogretim programlarmin arastirilmasi ve
¢coziimlenmesi,

2-  Ogretim elemanlarmin kullandiklar1 dlgme araglarmin tespitine yonelik hazirlanan
goriis anketi ve yapilandirilmis gériisme formu,

3- Arastirmaci tarafindan gelistirilen performans 6l¢me araci

4- Ogretim elemanlarinin yeni gelistirilen 6l¢gme aracinmn kullanimina iliskin goriislerini
almaya yonelik hazirlanan anket.

3.3.1. Ogretim Elemanlarimmn Ol¢me Yontemlerine iliskin Goriis Anketi

Goriis anketi, Tiirkiye’deki Universitelerin Egitim Fakiiltelerine bagli Giizel Sanatlar
Egitimi Boliimlerinin MEABD’ larinda yapilan yariyil sonu piyano sinavlarinda belirli bir
6lgme aracinin kullanilip kullanilmadigina iliskin durum tespiti yapmaya ve ayrica yeni bir

Olgme araci olusturabilmek igin goriis ve Oneri almaya yoneliktir.
3.3.2. Yapilandirilmis Goriisme

Yapilandirilmis Goriisme, yazili bir 6lgme aracinin olusturulmasina yonelik verilerin bir
kismin1 toplamak ve alt problemlere yanit aramak amaciyla olusturulmustur. Goériisme formu
“Piyano egitimindeki kriterlere iliskin sorular” basligi altinda c¢ok segenekli 3 sorudan
olusmustur. Goriisme sorularinin hazirlik asamasinda, uzman goriisleri alinarak kapsam ve

kavram gecerliligi saglanmistir.
3.3.3. Performans Ol¢cme Araci

Performans Olgme aracinin hazirlanmasi asamasinda, elde edilen piyano Ogretim
programlar1 ¢oziimlenerek, uzman kisilerle goriisme yapilarak hedefler ve dlgiitler belirlenmis
ve bunlarin iginden yartyil sonu sinavlarinda, performans dl¢timiinde kullanildig: tespit edilen

belirli dlgiitler 6lgme aracinda kullanilmustir.

39



3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada uygulanan anketler sonucunda elde edilen verilerin frekansi, yiizdesi,
aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi SPSS (The Statistical Packet fort The Social Sciences)
paket programi yardimi ile hesaplanmistir. Istatistiksel anlamlilik igin ise arastirmanin igerigi
dogrultusunda “0,05 anlamlilik diizeyi” uygun gériilmiistiir. Ogretim elemanlarmin gériislerinin

alinmasinda “igerik analizi” yapilmistir.

Gegerlik, bir dlgme aracinin 6lgme amacina uygunlugu ve hizmet etme derecesi
anlamina gelmektedir. Bir 6lgme aracinin gegerligini test etmek icin kapsam ve yap1 gecerlik
analizleri gibi cesitli yontemler bulunmaktadir. Piyano rubriginin gecgerlik ve giivenirliginin
saglanabilmesi i¢cin maddelerin ayiriciligina bakilmistir. Kapsam gecerligi, bir biitiin halinde
testin ve testteki her bir maddenin kullanilis amacina ne 6l¢iide hizmet ettigiyle ilgilidir. Bir
Olcegin kapsam gecerligine sahip olup olmadigini test etmenin yollarindan bir tanesi, benzer
konudaki diger Ol¢cme araglariyla s6z konusu Olgme aract arasindaki korelasyonlari
incelemektir. Ancak bu c¢alismada kullanilan 6lgme aracinin (piyano rubriginin) benzeri baska
Olgme araglari bulunmadigr icin, bu yolu izleyerek kapsam gecerligi hakkinda fikir edinmek
miimkiin degildir. Diger bir yol ise, dl¢me aracinin konusuna iliskin uzman kisiler tarafindan
degerlendirilmesidir. Bu nedenle piyano rubriginin kapsam gegerligini gorebilmek icin, 6lgek
hazirlanmadan 6nce bir 6n arastirma yapilmistir. Bu 6n ¢alismada, yariyil sonu sinavlarinda
performans oOlcerken degerlendirilecek olan kriterler, toplam 37 piyano Ogretim elemani

tarafindan puanlanarak degerlendirilmistir.

Bu tezde gelistirilen piyano rubriginin, bu degerlendirmeler goz oniinde bulundurularak

hazirlanmis olmasi, piyano rubriginin kapsam gegerligine sahip oldugunu gostermektedir.

Bir 6lgme aracinin kuramsal olarak Olgmek istedigi yapiyr Olgmeye uygun olup
olmadigina dair kanit toplama cabasi, “yap1 gecerligi” olarak adlandirilmaktadir. Giinlimiizde,
istatistiksel olarak bir 6lgme aracinin yapi1 gegerligini ortaya koyabilmek i¢in, temel bilesenler

analizi, dogrulayici faktor analizi ya da yapisal esitlik modeli gibi teknikler kullanilmaktadir.
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Piyano rubriginin yapi gegerligini test edebilmek amaci ile s6z konusu olgege temel
bilesenler analizi (principal component analysis) uygulanmistir. Temel bilesenler analizi, verinin
gorgiil yapist hakkinda bilgi verdigi ve miimkiin olan en az bilesen sayisi ile en yliksek varyansin
yakalanmasi i¢in kullanilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Maddelerin birden fazla bilesen
altinda gdriinme olasiligini en aza indirmek amaciyla maddelerden ziyade bilesenlere 6nem veren
varimaks eksen dondiirme islemi yapilmistir.

Piyano rubriginin faktér yapisimi ve dolayisiyla yapir gegerligini belirlemek amaciyla
yapilan temel bilesenler analizi sonucunda bir bilesen ortaya ¢ikmistir. Elde edilen bilesenin
acikladig1 toplam varyans % 70.85°dir. Bu deger, piyano rubriginin 6lgmek istedigi yapiy1
Olctiigiine dair gecerli bir kanit sunmaktadir.

Tablo 3.4.1. Piyano Rubriginin Temel Bilesenler Analizi Sonuglari, Ortalamalar, Standart Sapmalar, Ozdegerler,
I¢ Tutarhilik Katsayilar:

. - Bilesen
Piyano Rubrigi Maddeler ort. ss 1
Kabul edilebilir bir tempoda ¢alabilme 2.88 0.69 .89
Ciimleleme 2.84 0.72 .88
Teknik davranislar (legato, staccato, portato, arpej, gam vb.) 3.06 0.57 .87
Parca biitlinliigi 2.90 0.74 .87
Dogru ritimle ¢alabilme 3.20 0.66 .86
Dogru nota galabilme 3.14 0.66 .83
Niians (dinamik, giirliik) 2.54 0.75 .80
Pedal kullanim (varsa) 3.11 0.87 .79
Uygun parmak gecisleri 341 0.69 .78

Ozdeger (Eigenvalue) 6.38
Varyans (%) 70.85
I¢ Tutarhlik Katsayisi (Alfa) .94

Bilesene giren maddeleri belirlemek igin faktor yiikii .32 olarak alinmugtir (.32 degeri,
maddenin ve o maddenin i¢inde bulundugu bilesenle ortak varyansinin % 10 olduguna isaret
etmektedir -ortak varyans = .32-). Bu islemler sonucunda toplam 9 maddenin tiimiiniin bir bilesen

altinda toplandig1 ortaya ¢ikmistir. Sonuglar Tablo 3.4.1°de gosterilmistir.

Kabul edilebilir bir tempoda calabilme, climleleme, teknik davranislar (legato, staccato,
portato, arpej, dizi vb.), parca biitiinliigii, dogru ritimle ¢alabilme, dogru nota ¢alabilme, niians
(dinamik, giirlik), pedal kullanimi (varsa), uygun parmak gegisleri olmak iizere toplam 9

maddeden olusan bilesenin 6zdegeri 6.38, agikladigi varyans % 70.85dir.
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Bir 6lgme aracinin ol¢tiigli 6zelligi, kararli, tutarli ve duyarl bir sekilde dlgebilmesi ise
giivenirlik olarak adlandirilmaktadir. Olgegin giivenirligini gdrebilmek amaciyla yapilan
giivenirlik analizi sonucunda ise toplam 9 maddeden olusan bilesenin i¢ tutarlilik katsayis1 (alfa)
.94 olarak bulunmustur. Bu deger, kullanilan piyano rubriginin i¢indeki maddelerin belli bir
kavramsal yapiya sahip oldugunu, yani 6lgek maddelerinin birbirleriyle iliskili olarak ayni yapiy1

oOlgtiiklerini gostermektedir.

Uygulanan Piyano Rubriginin 6l¢iimlerinin karsilastirilmasina (2’1i karsilastirma) iliskin,
birbirinden bagimsiz iki 6gretim elemaninin yaptigir Olgiimlerin verileri SPSS programinda
kodlanmistir. Bu ikili karsilastirmanin yapilmasi icin, uygulayicilarin her bir eser i¢in verdikleri

puanlarin ortalamalarina t-testi uygulanmustir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde, piyano yariyil sonu sinavlarinda kullanilmak iizere bir performans dlgme
araci olusturulmasi ve bu aracin kullanilabilirliginin test edilmesi ile ilgili alt problemlere iliskin
verilerin istatistiksel ¢éziimlenmesiyle elde edilen bulgular ve bulgulara iliskin yorumlar yer

almaktadir.

4.1. Piyano Egitimi Ogretim Elemanlarinin Yariyil Sonu Smavlarinda Uyguladiklari

Performans Olgme Yontemlerine Iliskin Goriisleri

Bu alt problemin ¢6ziimii i¢in “Performans 6lgme araci kullanimina, performans 6lgme
stirecine ve 6lgmenin nitelik ve niceligi” ne iliskin goriisleri tespit etmek amact ile bir anket
yapilmigtir. Bu ankette 3 grupta toplanan sorulardan olusan 4’li Likert tipi bir anket
kullanilmistir (1 = Hig, 2 = Kismen, 3 = Biiyiik ol¢lide, 4 = Tamamen). Toplam 15 soru igeren
s0z konusu ankette (a) performans ol¢gme aract kullanmimina iliskin sorular, (b) yaryil sonu
smavilarinda performans dlgme stireci ile ilgili sorular ve (¢) 6l¢menin nitelik ve niceligine iliskin

sorular yer almaktadir. Anket, 37 piyano 6gretim elemani tarafindan yanitlanmstir.

4.1.1. Performans (")lg:me Araci Kullanma Durumlar

Tablo 4.1.1.1. Piyano Egitimcilerinin Performans Ol¢me Araci Kullammina iliskin Dagihm Tablosu

SORU NO n Evet Hay1r
GORUSLER

1 Piyano egitimi yariyil sonu
sinavlarida herhangi bir performans
6l¢me aracindan yararlanma durumu 37 8(%21,6) 29(%78,4)

2 Kullanilan performans 6lgme aracinin
gecerlik ve giivenirlik durumu 37 30(%82) 7(%18)

Piyano egitimi yariyil sonu sinavlarindal
3 ogrencinin performansini 6lgerken
egitimcilerin kendi gelistirdikleri bir 37 0 37(%100)
yazili 6lgme aracindan yararlanma
durumlari

On arastirma sonuglarina gore, anketi dolduran katilimcilardan 29’u (% 78.4) piyano

egitimi yartyll sonu sinavlarinda herhangi bir performans o6lgme araci kullanmadiklarini
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belirtirken, kullananlarin sayisinin ise sadece 8 (% 21.6) oldugu goriilmiistiir. Performans 6lgme
aract kullanan az sayida kisi (8), kullandiklar1 performans 6lgme aracinin “kismen” gecgerli ve
giivenirligi olan, yazili ve standart bir 6l¢gme araci oldugunu belirtmistir. Arastirmaya katilan

katilimcilar arasinda kendi gelistirdigi bir 6l¢me aracini kullanan biri ise bulunmamaktadir.

Bu bulgulardan yola ¢ikarak, 6gretim elemanlarinin yariyil sonu sinavlarinda performans
Olgme araclarindan yeterince yararlanmadiklar1 sdylenebilir. Az sayida egitimci performans
O0lgme araci kullandigimi belirtmis olmasina ragmen gecerliligi ve glivenirligi belirlenmis bir
Oleme araci 6rnegi elde edilememistir. Katilimcilar arasinda kendi gelistirdigi bir 6l¢gme aracini
kullanan birinin de bulunmamasi, standart, gecerli ve giivenilir bir performans 6lgme aracina
ihtiya¢ oldugunu isaret etmektedir.

4.1.2. Yariyll Sonu Sinavlarinda Performans Olc¢me Siirecine iliskin Goriisleri

Tablo 4.1. 2.1. Yariyil Sonu Siavlarinda Performans Olcerken Degerlendirilen Davramslar,
Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Soru 6. Piyano egitimi yariyil sonu sinavlarinda

ogrencinin performansim élgerken Ortalama Standart Sapma
degerlendirilen davramiglarin durumu

Dénem igindeki performans 2.57 0.73

Sinav anindaki performans 3.78 0.42

Derse devam 1.49 0.77
Derse olan ilgi 1.35 0.89

Diger 6grencilerle olan seviye farki 2.70 0.70
Programin siif diizeyine uygunlugu 2.86 0.58

Not: 1 =Hig, 2 = Kismen, 3 = Biiyiik ol¢iide, 4 = Tamamen

Anketin bu boliimiinde oncelikle katilimcilardan, piyano egitiminde yapilan yariyil sonu
smavlarinda 6grencinin  performansint  6lgerken birtakim davraniglara verdikleri Onem
derecelerini belirtmeleri istenmistir. Sonuglar degerlendirildiginde, katilimeilarin en biiyiik 6nemi
“smav anindaki performans”a verdikleri goriilmektedir (Ort. = 3.78, SS = 0.42). Katilimcilarin
piyano egitimi yariyll sonu smavlarinda Ogrencinin performansint Olgerken en ¢ok Onem
verdikleri Ol¢iit olan “smav anindaki performans™ sirasiyla “programin sinif diizeyine
uygunlugu” (Ort. = 2.86, SS = 0.58) ve “diger 0grencilerle olan seviye farki” (Ort. = 2.70, SS =
0.70 takip etmektedir. Sonuglar Tablo 4.1.2.1.’de gosterilmistir.

Bu bulgulardan hareket ile 6gretim elemanlarinin performans Slgiimiinde en ¢ok “sinav
anindaki performans” davranisina 6nem verdikleri sdylenirken; hazirlanan Glgme aracinin bu

davranigin gerekleri dogrultusunda hazirlanmasinin uygun oldugu tespit edilmistir.
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4.2. Piyano Egitimi Yariyil Sonu Smavlarinda Kullanilan Ol¢me Yontemini Belirleyen
Olciitlere iliskin Goriisler

Tablo 4.2.1. Yariyll Sonu Smavlarinda Performans Ol¢erken Degerlendirilen Kriterler, Ortalamalar: ve
Standart Sapmalar:

Soru 7. Piyano egitimi yapilan yariyil sonu

smavlarinda 6grencinin performansim Ortalama Ss
olcerken Kriterlerin 6nemsenme durumlari

Dogru oturus ve ellerin konumu 1.24 0.58
Dogru nota ve dogru ritimle ¢alabilme 3.81 0.46
Eserlerin sinif diizeyine uygunlugu 1.02 0.55
Pedal kullanimi 3.32 0.75
Tempo uygunlugu 3.35 0.92
Parmak numarast 3.65 0.79
Eserin biitiinliigii 3.81 0.40
Tini, ciimleleme ve miizikalite 3.89 0.32
Eserin gerektirdigi teknikleri sergileme 3.92 0.28

Not: 1 =Hig, 2 = Kismen, 3 = Biiyiik 6l¢iide, 4 = Tamamen

Ogretim elemanlarmdan, yapilan yariyil sonu sinavlarinda dgrencilerin performansimi
Olgerken kullanilabilecek kriterleri degerlendirmeleri istenmistir. Analiz sonuglarina bakildiginda,
katilimcilarin yariyll sonu simnavlarinda Ogrencinin performansint dlgerken en ¢ok “eserin
gerektirdigi teknikleri sergileme” kriterine énem verdikleri goriilmektedir (Ort. = 3.92, SS =
0.28). Bu kriteri sirastyla “tini, climleleme ve miizikalite” (Ort. = 3.89, §S = 0.32), “eserin
biitlinligi” (Ort. = 3.81, S§ = 0.40) ve “dogru nota ve dogru ritimle ¢alabilme” (Ort. = 3.81, SS =
0.46) kriterleri takip etmektedir. Sonuglar Tablo 4.2.1. *de gosterilmistir.

Bu bulgulardan yola c¢ikarak ogretim elamanlarinin, performans Ol¢iimiinde “eserin
gerektirdigi teknikleri sergileme”, “tini, ciimleleme ve miizikalite”, “eserin biitiinligii”, “dogru
nota ve dogru ritimle ¢alabilme”, “Pedal kullanim1”, “Tempo uygunlugu”, “Parmak numaras1”
becerilerine daha fazla 6nem verdikleri sdylenebilir. Bu nedenle bu arastirma i¢in olusturulan
6lgme aracinda ortalama degeri 3 {izerinde bulunan en 6nemli davranislara yer verilmesi uygun

olabilir.
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Tablo 4.2.2. Yariyll Sonu Sinavlarinda Performans Olcerken Siiflara Gore Degerlendirilen Kriterler,
Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Soru 8. Piyano egitiminde yapilan yariyil sonu
sinavlarinda é6grencinin performansini

olcerken Kriterlerin simiflara gore 6nemsenme 1. simif 2. simf 3. simf 4. simif
durumlarn

Kriterler Ort. (SS) Ort. (SS) Ort. (SS) Ort. (SS)
Dogru oturus ve ellerin konumu 3.78 (0.42) 2.97 (0.83) 2.41 (0.64) 1.97 (0.73)
Dogru nota ve dogru ritimle ¢alabilme 2.68 (0.75) 3.30(0.81) 3.35(0.59) 3.84 (0.37)
Eserlerin sinif diizeyine uygunlugu 1.30 (0.52) 2.03 (0.64) 3.03 (0.76) 3.05 (0.52)
Pedal kullanim1 1.41 (0.80) 2.03 (0.64) 3.54 (0.60) 3.38(0.83)
Tempo uygunlugu 2.62 (0.98) 3.65 (0.54) 3.46 (0.50) 3.65 (0.68)
Parmak numarasi 3.30(0.81) 2.84 (0.68) 3.08 (0.43) 3.16 (0.83)
Eserin biitiinligi 3.78 (0.42) 3.54 (0.93) 3.59 (0.50) 3.70 (0.46)
Ton, ciimleleme ve miizikalite 2.03 (0.64) 3.49 (0.65) 3.86 (0.35) 3.51 (0.56)
Eserin gerektirdigi teknikleri sergileme 3.76 (0.44) 3.62 (0.49) 4.00 (0.00) 3.73 (0.45)

Notl: 1 =Hig, 2 = Kismen, 3 = Biiyiik 6l¢iide, 4 = Tamamen
Not2: Koyu renkteki degerler, en 6nemli bulunan ilk iki degeri ifade etmektedir.

Piyano egitiminde yapilan yariyil sonu sinavlarinda 6grencinin performansini dlgerken
kullanilabilecek kriterlerin 1. , 2., 3. ve 4. siniflara gére dnem dereceleri incelendiginde daha
once de katilmcilar tarafindan en Onemli olarak gosterilen “eserin gerektirdigi teknikleri
sergileme” kriteri, 3. siniflarda (Ort. = 4.00, SS = 0.00) en 6nemli kriter olarak degerlendirilirken,
2. (Ort. = 3.62, 8§ = 0.49) ve 4. siniflarda da (Ort. = 3.73, SS = 0.45) en 6nemli ikinci kriter

olarak degerlendirilmistir.

Bunun yam sira 1. simmiflarda en 6nemli iki kriter sirasiyla “dogru oturus ve ellerin
konumu” (Ort. = 3.78, SS = 0.42) ve “eserin biitiinligi diir (Ort. = 3.78, SS = 0.42). “Tempo
uygunlugu” 2. smiflarda en 6nemli bulunan kriterken (Ort. = 3.65, SS = 0.54), “dogru nota ve
dogru ritimle calabilme” 4. siniflarda en 6nemli bulunan kriterdir (Ort. = 3.84, SS = 0.37). “Ton,
climleleme ve miizikalite” ise (Ort. = 3.86, SS = 0.35) 3. siniflarda en 6nemli ikinci kriter olarak

degerlendirilmektedir. Sonuglar Tablo 4.2.2.’de gosterilmistir.

Bu bulgular dogrultusunda her sinif i¢in kriterlerin oncelikleri farklilik gostermektedir.
Aragtirmanin sinirliliklarda belirtildigi tizere 3. siniflarin sinav performansini 6lgmeye yonelik bir
Olcegin tabloda 3. Siniflar icin gosterilen oncelikli kriterler dogrultusunda hazirlanmasi uygun

gorilmiistiir.
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Tablo 4.2.3. Yariyll Sonu Smavlarinda Performans Ol¢me Siirecine iliskin Olas1 Sorunlarin Onemleri,
Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Soru 9. Yariyil sonu siavlarinda yapilan dl¢melerde

puanlarken karsilasilan sorunlarin 6nem durumu Ortalama Standart Sapma

Genel seviye farki’ 1.65 0.68
Eserlerin birbirlerine gore diizey uygunlugu 3.27 0.56
Segilen etiit ve eserin diizeyi, donem ve teknik

. v 2 . 3.38 0.59
ozelliklerine uygun seslendirilmesi

Ogretim elemanlar1 arasindaki kisisel-bilimsel

Problemler 3.92 1.04
Ogrencinin fiziksel yetersizligi

Ogrencinin derse olan ilgisizligi 3.00 0.67
Ogrencinin miizikal yetersizligi 1.78 0.53

" A.G.S. Liselerinden gelen égrencilerle farkini ifade etmektedir.
Not: 1 =Hig, 2 = Kismen, 3 = Biiyiik 6l¢iide, 4 = Tamamen

Yariyil sonu sinavlarinda performans 6lgme siirecine iliskin son olarak katilimcilardan
puanlama konusunda yasayabilecekleri sorunlari ne derece onemli bulduklarini belirtmeleri
istenmistir. Analiz sonucglarina gore, en 6nemli bulunan sorun “6gretim elemanlar1 arasindaki
kisisel-bilimsel problemler” ve “segilen etiit ve eserin diizeyi, donem ve teknik o6zelliklerine

uygun seslendirilme” sidir. Sonuglar Tablo 4.2.3.”de gosterilmistir.

Bu bulgular dogrultusunda en ©6nemli sorunun performans degerlendirirken 6gretim
elemanlar1 arasindaki kisisel-bilimsel problemlerin olmasi; somut, agiklayici, yazili bir 6lgme
aracina ihtiya¢ duyulduguna isaret etmektedir. Hazirlanan bu performans 6l¢eginin, sinavin daha

cabuk, daha saglikli ve daha huzurlu yapilmasina olanak saglayacag: diisiiniilebilir.

4.3. Piyano Ogretim Elemanlarmn Yaptiklar1 Olcmenin Niteligi ve Niceligine iliskin

Goriisleri
Tablo 4.3.1. Piyano Ogretim Elemanlariin “(")lg:menin Nitelik ve Niceligine iliskin” Goriislerini Gosterir
Tablo

SORU n | 1(Hig) 2(kismen) 3(Biiyiik | 4(Tamamen)

NO GORUSLER olgiide)

10 Yapilan 6lgmede “geteleme” veya
“dereceleme” gibi 6lgeklerin yer alma
durumu 37 | 18(%48) | 17(%46) 2(%6) 0

Performans dlgmede ¢eteleme,

11 dereceleme vb. bir 6lgekten
yararlanmaksizin nesnel ve
istatistiksel bir dl¢iim yapma durumu
Yapilan 6lgmede “6lgme ve

12 degerlendirmenin” geregi olan “gegerlik
“giivenirlik” ve “kullamishilik” ilkelerini
saglanma durumu

37 | 2(%6) 28(%75) 7(%17) 0

37 | 23(%62) | 12(%33) 2(%5) 0
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Anketin bu bdliimiinde 6lgmenin nitelik ve niceligine iliskin sorular bulunmaktadir ve
katilimeilardan bu sorulara yine 5°1i Likert tipi 6lgme aracinda (1 = Hig, 2 = Kismen, 3 = Biiyiik
Ol¢iide, 4 = Tamamen) yanit vermeleri istenmistir. Analiz sonuglarina gore, katilimeilar yariyil
sonu smavlarinda 6grencinin performansini 6lgmek i¢in ¢eteleme, dereceleme vb. bir Olgekten
yararlanmaksizin nesnel ve istatistiksel bir 6l¢iim yapmanin “kizsmen” miimkiin olabilecegini
belirtmektedirler (Ort. = 2.14, SS = 0.48). Ayrica s6z konusu kriterler kullanilmadan yapilan
Olgmede 6lgme ve degerlendirmenin geregi olan gegerlik, giivenirlik ve kullanighlik ilkelerinin

hemen hemen “hi¢” saglanmadigi diisiiniilmektedir (Ort. = 1.43, SS = 0.60).

Bu bulgulardan hareketle, 6gretim elemanlarinin ¢ogunun yaptiklari 6lgmede, c¢eteleme
veya dereceleme gibi dlgekleri kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Ogretim elemanlarinin bu tiir
Olcekleri sinav sirasinda zaman kaybina yol agtigim1 disiindiikleri icin kullanmadiklar
sOylenebilir. Katilimcilarin performans olgiimiinde c¢eteleme veya dereceleme gibi 6lcekleri
kullanmadan nesnel bir dlgme yapilabilecegi ve yaptiklari Slgmenin gegerlik giivenirlik ve
kullanighlik ilkelerini sagladig1 goriisiinii savunduklar1 gézlemlenmistir. Ancak, bu tiir 6l¢ekler
veya Ol¢gme araglart kullanilmadan yeterince nesnel giivenilir bir 6l¢iim yapilamayacagi
diisiiniilmektedir. Olgme araci kullanilarak yapilan 6lgme isleminin sonucu, daha belirleyici,

gercekei ve daha giivenilir olacaktir.

4.4. Piyano Ogretim Elemanlarinin Sistemli Bir Derecelendirme Olcegine iliskin Goriisleri

Tablo 4.4.1. Piyano Ogretim Elemanlarinin “Sistemli Bir Derecelendirme Olcegi” ile ilgili
Goriislerini Gosterir Tablo

SORU o n | 1(Hi¢) | 2(kismen) 3(Biiyiikk | 4(Tamamen)
NO GORUSLER olciide)
13 Gelistirilecek sistematik bir 6lgme

araci ile piyano egitimi yariyil sonu
sinavlarmda 6grencinin
performansinin 6l¢timiini Sistematik,
giivenilir, gegerli ve kullanigh hale
getirilebilme durumu

Sistematik, giivenilir, gecerli ve

14 kullanigh bir 6l¢gme aragh smav
yonteminin diizenli olarak kullanilma

3710 1(%3) 7(%19) 29(%78)

37 | 1(%3) | 13(%35) 8(%21) | 15(%42)

Sistematik, giivenilir, gecerli ve kullanis
15 bir 6lgme aragli sinav yontemi zamani

Iyi kullanmak bakimindan durumu 37| 2(%3) | 4(%10) 4 (%10) 27 (%75)
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Katilimcilar, gelistirilecek sistematik bir 6lgme araci ile piyano egitimi yariyil sonu
sinavlarinda Ogrencinin performansinin Ol¢limiiniin ¢ok biiyiik oranda sistematik, giivenilir,
gegerli ve kullanigh duruma getirilebilecegi goriisiindedirler (Ort. = 3.76, SS = 0.50). Ek olarak,
gelistirilecek bdyle bir 6lgme aracinin yer aldigi bir sinav sisteminin diizenli olarak kullanilmasi
da biiyiik 6l¢lide 6nemli goriilmektedir (Orz. = 3.00, SS = 0.94) ve ayrica s6z konusu 6zelliklerde
bir 6lgme aracinin zamani iyi kullanmak bakimindan da biiyiik 6l¢iide elverisli olacagi goriisi

paylasilmaktadir (Ort. = 2.89, SS = 0.66).

Bu bulgulardan yola ¢ikarak 6gretim elemanlarinin biiyiik bir gogunlugunun performans
Ol¢timiiniin sistematik, giivenilir, gecerli ve kullanishi hale getirilmesinde sistematik bir 6lgme
aracinin gelistirilmesi ile ilgili olumlu goriise sahip olduklari ve bu ¢aligmanin yararli oldugu

goriisiinde birlestikleri tespit edilmistir.

4.5. Piyano Egitimcilerinin Goriislerinden Hareketle Olusturulan Ol¢me Aracinin

Uygulanmasi

Rubrik puanlama sisteminin olusturulmasmin ardindan, piyano egitimi yartyil sonu
siavlarinda 6grencilerin performanslariin 6l¢iilmesi i¢in kurul i¢inde 2 6gretim elemant gorev
almigtir. Bu 0gretim elemanlarinin rubrik ile degerlendirme yapilmasi siirecinde, saglikli bir
degerlendirme i¢in ortak hareket edilebilmesi yoniinde bir 6n bilgilendirme ve c¢alisma
gergeklestirilmistir. Daha sonra uygulayicilar, birbirinden bagimsiz olarak, hazirlanan “rubrik” i

kullanilarak 6grencilerin performanslarini degerlendirmislerdir.

Diger yandan, alisilageldigi iizere, s6z konusu Ogrencilerin performanslart toplam 5
kisiden olusan Ogretmen jiirisi tarafindan da degerlendirilmistir. Arastirmanin bu bdliimiinde,
hem birbirinden bagimsiz iki 6gretim elemanlarinin rubrik kullanarak yaptigi 6l¢giimler hem de bu
olgiimler ile jiirinin lgiimleri karsilastirilmigtir. Olgiimler, toplam 47 6grencinin piyano egitimi
yartyil sonu sinavlarindaki etiit, barok eser, klasik eser ve ¢agdas/romantik eser performanslarin

icermektedir.
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4.5.1. Rubrik Olciimlerinin Karsilastirilmasi (2’li Karsilastirma)

Birbirinden bagimsiz iki 6gretim elemaninin rubrik kullanarak yaptigi ol¢timlerin verileri
SPSS programinda kodlanmistir. Analizlerde 6grencilerin sergiledigi etiit, barok eser, klasik eser
ve cagdas/romantik eser performanslarinin ortalamalar1 kullanilmistir. Daha sonra s6z konusu iki
uygulayicilarin puanlamalart yine SPSS araciligi ile karsilastirilmistir. Bu ikili karsilagtirmanin
yapilmasi i¢in, her iki 6gretim elemaninin herbir eser i¢in verdikleri puanlarin ortalamalarina t-

testi uygulanmistir. Ortalama puanlar 1 ile 4 arasinda degismektedir.

Karsilastirmalar, her bir degerlendirme maddesi i¢in ayr1 ayr1 yapilmistir.

Degerlendirme maddeleri

1) Dogru nota calabilme

2) Dogru ritimle ¢alabilme

3) Kabul edilebilir bir tempoda ¢alabilme

4) Ciimleleme

5) Niians (dinamik, giirliik)

6) Uygun parmak gecisleri

7) Pedal kullanimi (varsa

8) Teknik davranislar (Legato, staccato, portato, arpej, dizi vb.)

9) Parca biitiinliigii ile dizi kadans ¢alabilmede yine
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Tablo 4.5.1.1. Birinci ve ikinci Hakem Puanlamalarinin T-test Sonuglar: (Ortalamalar, Standart
Sapmalar, 7 Degeri, Serbestlik Derecesi, Anlamlilik Diizeyi ve Korelasyonlar)

Olgiitler Hakem  Ort. SS T Sd p r
Dogru nota calabilme ! 3.13 0.71 -,443 46 0,66 887
& ¢ 2 315 066 : :

. . 1 3.26 0.74
Dogru ritimle galabilme ) 315 0.66 1,700 46 0,9 ,816
Kabul edilebilir bir tempoda 1 2.89 0.70
¢alabilme 2 2.87 0.74 374 46 0,71 833
.. 1 2.85 0.75
Ciimleleme ) )83 0.73 374 46 0,71 ,862
. . S 1 2.53 0.78
Niians (dinamik, giirliik), ’ 555 0.78 -,374 46 0,71 ,874
L 1 343 0.72
Uygun parmak gecisleri ) 3.40 0.74 ,299 46 0,76 ,776
1 3.11 0.91
Pedal kullanimi ) 311 0.87 ,000 46 1 ,919
Teknik davranislar (Legato, 1 3.11 0.60
staccato, portato, arpej, dizi 5 3.0 0.64 1,159 46 0,25 ,673
vb.)
e e 1 2.94 0.76
Parga biitiinligii ) 587 0.77 1,000 46 0,32 ,837
Dizi Kadans Calabilme Hakem Ort. SS T Sd
Dogru nota ¢alabilme ! 3.62 0.68 330 46 0,74 788
gfunota ¢ 2 3.60 068 ’ :
. . 1 3.62 0.68
Dogru ritimle ¢alabilme ) 353 0.65 1,663 46 0,10 ,862
Kabul edilebilir bir tempoda 1 3.36 0.84
calabilme 2 351 075 U846 0.7 ;767
L 1 3.60 0.74
Uygun parmak gegisleri ) 351 0.75 1,273 46 0,20 ,811
1 3.66 0.64
Pedal kullanimi ) 362 0.68 ,628 46 0,53 , 752

Tp<.05

Yapilan t-test analizi sonuglarina gore, tim maddelerde birinci uygulayict ile ikinci
uygulayict puanlamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi (p > .05)
goriilmiistiir. Diger yandan, uygulayicilarin puanlamalarinin korelasyonlart ise istatistiksel olarak

anlamlidir (p <.05). Tiim t-test sonuglar1 Tablo 4.5.1.1.’de sunulmustur.

Bu bulgu dogrultusunda; her bir O6g8rencinin performans: degerlendirilirken, iki
uygulayicinin verdikleri puanlar arasinda bir fark olmadigi gozlemlenmistir. Bu durumda
hazirlanan o6lcekteki kriterlerin ve bu kriterleri aciklayict tanimlarin, iki uygulayiciya da ayni

veya yakin puanlar diisiindiirmiis oldugundan, dlgegin gecerli ve giivenilir oldugu sdylenebilir.
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4.5.2. Rubrik Ol¢iimlerinin ve Jiiri Degerlendirmesinin Karsilastirilmasi (3’lii
Karsilastirma)

Bir Onceki asamada birbirinden bagimsiz 2 o6gretim elemanmin rubrik odl¢timleri
karsilagtirilmistir ve bu Ol¢limlerin beklenildigi gibi birbirlerinden istatistiksel olarak farkli
olmadiklar1 goriilmiistiir. Arastirmanin bu asamasinda ise, birbirinden bagimsiz iki 6gretim
elemaninin  rubrik 6lgiimleri ile jiri degerlendirilmesinde 6grencilere verilen puanlar

karsilastirilmaktadir.

Jiirinin 6grencilerin performanslarina yonelik yaptiklari degerlendirmeler 100°liik sistem
iizerinden puanlanmaktadir. Dolayisiyla iki Ogretim elemaninin puanlamalart ile jiirinin
puanlamalarin karsilastirilabilmesi i¢in uygulayicilarin yaptiklart rubrik Ol¢timler 100°lik
sisteme doOniistliriilmistlir. Yizlik sistem puanlamasi, puanlarin toplami, maddelerin tam
puanlarinin (4 puan) toplami olan 56’ya boliiniip 100 ile ¢arpilarak yapilmaktadir. Doniistiirmeler
yapildiktan sonra, uygulayicilarin 100’liikk puanlamalari ile jirinin 100’lik puanlamalarinin

karsilastirilmasi igin t-test analizi uygulanmistir.

Tablo 4.5.2.1. Birinci ve ikinci Uygulayici Puanlamalari ile Jiiri Puanlamalarinin T-test Sonuclar
(Ortalamalar, Standart Sapmalar, # Degeri, Serbestlik Derecesi, Anlamlilik Diizeyi ve Korelasyonlar)

[ GRup Ort. ___SS T d 7 -
Lty [ 77652477 009 a5 006 0l
L {706 oy 14 6 oo
Tl [T 48 0 o 0w om
p<.05

Analiz sonuglarina gore birinci uygulayict ile ikinci uygulayicinin puanlamalari arasinda
(t45 = 1.90, p = 0.06), birinci uygulayici ile jiirinin puanlamalar1 arasinda (45 = 1.11, p = 0.27) ve
ikinci uygulayici ile jiirinin puanlamalar1 arasinda (#4s = 0.26, p = 0.80), beklenildigi gibi,
istatistiksel olarak anlaml1 bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Tiim t-test sonuglart Tablo 4.5.2.1.’de
sunulmustur.

Elde edilen bulgular, degerlendirilen 6grencinin puanlarinin, 3 farli degerlendirmede de
ayni veya yakin olmasi, dlgegin oldukca sistemli, giivenilir, nesnel ve gecerli oldugunu ortaya

koymaktadir.
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4.6. Uygulama Verileri Dogrultusunda Olusturulan Ol¢me Aracimin Teknik Nitelikleri

Aragtirmanin 37 kisilik Orneklem grubuyla yapilan pilot bir c¢alisma ile rubrikte

kullanilacak puan diizeylerinin tanimlar1 belirlenmeye ¢alisilmistir.

Olme aracinda kullanilan her dl¢iit igin 4, 3 ,2, ve 1 puan diizeylerinin tanim karsilig1
olabilecek 3’er secenek sunulmustur. Katilimcilardan bu segenekler igerisinden s6z konusu
beceriler (Ol¢iitler) i¢cin 4, 3, 2, ve 1 puan yorumuna en uygun olan segenegi isaretlemeleri
istenmistir. Frekans1 en yliksek olan segenek ise, rubrikte kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

4.6.1.’de sunulmustur.

53



Tablo 4.6.1. Becerilerin (Olgiitlerin) Puanlama Yorumlarina Dair Frekans ve Yiizde Dagihm Tablosu

Puanlama Yorumlari

e 4 puan 3 puan 2 puan 1 puan
Beceri (Olgilt) (Frekans / %) (Frekans / %) (Frekans / %) (Frekans / %)
a. Performans dogru nota ile a. Birkag hata diginda ¢ogu nota a. Nota hatalar1 kabul edilemez

Dogru nota ¢alabilme

sergilenmektedir.
(6/%16.2)

b. Hig nota hatas1 yapmamustir.
(10/% 27)

¢. Dogru nota ile calinmaktadir.

21/ % 56.8)

a. Iki defa nota hatas1 yapmustir.
(4/% 10.8)

b. Neredeyse tiim notalar
dogrudur.

(9/%24.3)

¢. Ara ara nota hatalan
yapilmaktadir.

24/ % 64.9)

dogrudur.

(4/% 10.8)

b. Eserde cok sik nota hatalari
yapilmaktadir.

28/ % 75.7)

c. Dortten fazla nota hatasi
yapmuistir.

(5/% 13.5)

oranda fazladir.

28/ % 75.7)

b. Yapilan nota hatalari
performansi azaltmaktadir.
(6/% 16.2)

c. Altidan fazla nota hatasi
yapmustir.

3/%8.1)

Dogru ritimle ¢alabilme

a. Performans dogru ritimle
sergilenmektedir.
(6/% 16.2)

b. Hig ritim hatasi yapmamustir.
(10/% 27)

c. Dogru ritim ile
calinmaktadir.
21/ % 56.8)

a. Iki defa ritim hatas1 yapmustir.
(4/% 10.8)

b. Neredeyse tiim ritimler
dogrudur.

(9/%24.3)

c. Ara ara ritim hatalari
yapilmaktadir.

24/ % 64.9)

a. Dortten fazla ritim hatasi
yapmustir.

(4/% 10.8)

b. Eserde ¢ok sik ritim hatalar:
yapilmaktadir.

28/ % 75.7)

c. Birkag hata disinda ¢ogu ritim
dogrudur.

(5/% 13.5)

a. Ritim hatalar1 kabul edilemez
oranda fazladir.

28/ % 75.7)

b. Yapilan ritim hatalar1
performansi azaltmaktadir.

(6/% 16.2)

c. Altidan fazla ritim hatasi
yapmustir.

(3/% 8.1)

Kabul edilebilir bir
tempoda ¢alabilme

a. Tempo tam olarak nettir ve
saglamdir
(4/% 10.8)

b. Temponun agik ve net olmasi
performansi olumlu
etkilemektedir.

(9/%24.3)

c. Eser akic1 ve uygun olmakla
beraber istenilen tempoda
calinmaktadir

24/ % 64.9)

a. Tempo belirgin ve nettir.
(6/%16.2)

b. Eserin kabul edilebilir bir
tempoda ¢alinmasi performansi
olumlu etkilemektedir.
(10/%27)

c. Eser kabul edilebilir bir
tempoda calinmaktadir.
21/ % 56.8)

a. Yapilan tempo hatalari
performansi olumsuz
etkilemektedir.
(5/%13.5)

b. Eserde ¢ok sik tempo hatalar:
yapilmaktadir.
25/ % 67.6)

c. Eserde tempo donem 6zelligine
gore olmasi gerektigi gibi
sergilenmekte ancak net degildir.
(7/% 18.9)

a. Tempo hatalar1 kabul
edilemez oranda degisiklik
gostermektedir.

(26 / % 70.3)

b. Eserin temposuolmasi
gerektiginden farkli (agir veya
hizli) sergilenmektedir.
8/%21.6)

¢. Temponun agik ve net olmamasi
performansi diigtirmiistiir.
(3/%8.1)
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Puanlama Yorumlari

Sl 4 puan 3 puan 2 puan 1 puan

Beceri (Olgilt) (Frekans / %) (Frekans / %) (Frekans / %) (Frekans / %)
a. Ciimleleme en iyi bicimde a. Ciimlelemeler dogru a. Ciimlelemeler yeteri kadar net a. Ciimlelemeler hi¢ dikkate
yapilmaktadir. yapilmaktadir. degildir. alinmamistir.
28/ % 75.7) (1/%2.7) (7/% 18.9) 29/ % 78.4)

. b'. Cumlelemele{1n basarih . ... b.Ciimlelemeler yeteri kadar  b. Ciimleleme hatalar1 performans:  b. Eserde ciimlelemeler

Ciimleleme bicimde yapildig1 oldukga giiglii : ; . :
bir performanstir. yapllznaktadlr. 0Iun;15uz etkilemektedir. sezﬂomemektedlr.
6/%16.2) 31/ % 83.8) (7/% 18.9) (4/%10.8)
c. Climlelemeler 6zel olarak c. Ciimlelemeler oldukc¢a dogru  c. Ciimlelemeler yeterli oranda c. Ciimle kavramindaki zay1flik,
vurgulanmaktadir. yapilmaktadir. yapilmamaktadir. miizikal etkiyi engellemektedir.
(3/%8.1) (5/% 13.5) 23/ % 62.2) (4/% 10.8)
a. Dinamikler yerinde dogru a. Niianslar yeteri kadar a. Dinamikler yeteri kadar yerine a. Dinamikler hig
vurgulanmustir. yapilmaktadir. getirilmemektedir. vurgulanmamustir.
2/%5.4) 27/ % 73) (7/% 18.9) (5/% 13.5)

Niians b. Dinamiklerin yeterince

Dinamik,giirliik

b. Niianslar basarih bicimde
yapilmaktadir.
25/ % 67.6)

c. Niianslar etkili bigimde
yapilmaktadir.
(10/% 27)

vurgulanmasi performansi
olumlu etkilemektedir.
(7/% 18.9)

c. Miizikaliteye 6zen
gosterilmektedir.
(3/%8.1)

b. Niianslar yeterli oranda
yapilmamaktadir.
(26 / % 70.3)

c. Miizikalite yeterince
vurgulanmamaktadir.
(4/% 10.8)

b. Niianslar yapilmamaktadir.
29/ % 78.4)

c. Miizikaliteye dikkat
edilmemistir.
(3/%8.1)

Uygun parmak gegisleri

a. Dogru ve hatasiz parmak
gegcigleri yapilmaktadir.
(6/%16.2)

b. Tam olarak uygun parmak
gegisleri sergilenmektedir.
(6/% 16.2)

c. Parmak gecisleri tam olarak
yapilmaktadir.

25/ % 67.6)

a. Ara ara gozlenen parmak
gecisi hatalar1 yapilmaktadir.
29/ % 78.4)

b. Hatal1 birka¢ parmak gecisleri
kullanilmaktadir.

(6/% 16.2)

c. Parmak gegisleri oldukga
dogrudur.

2/%5.4)

a. Oldukga hatali parmak gegisleri
yapilmaktadir.

(6/%16.2)

b. Yeterince uygun parmak
gegisleri sergilenmemektedir.
(7/% 18.9)

c. Eserde ¢ok sik parmak gecisi
hatalar1 yapilmaktadir.

24/ % 64.9)

a. Cok fazla miktarda hatali
parmak gecisleri kullanilmaktadir.
(12/% 32.4)

b. Parmak gecisi hatalar1 kabul
edilemez oranda fazladir.

25/ % 67.6)

c. Parmak gecisleri son derece
yanlis yerlerde yapilmaktadir.
(0/%0)
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Puanlama Yorumlari

Sl 4 puan 3 puan 2 puan 1 puan
Beceri (Olgilt) (Frekans / %) (Frekans / %) (Frekans / %) (Frekans / %)
a. Pedal dogru a. Pedal yeterince dogru a. Arasira gozlenen pedal a. Pedal kullanim1 son derece
kullamlmaktadir. kullnilmaktadir. hatalar1 bulunmaktadir. yanlistir.
2771% 73) (5/% 13.5) 31/ % 83.8) (12/% 32.4)
b. Pedal kullanim1 yerinde ve b. Birkag yanhs pedal b. Pedal yanlig yerlerde b. Yanhs yerlerde ve hatah pedal
Pedal kullamm oldukga basarilidir. kullamlmstir. kullanilmaktadir. kullamlmaktadir.

(4/% 10.8)
c. Dogru yerlerde dogru pedal
kullanilmas1 miizikaliteyi son

derece iyi vurgulamaktadir.
(6/%16.2)

(28 /% 75.7)

c. Pedal hatalar1 oldukg¢a azdir.
4/% 10.8)

(4/%10.8)

c. Yanls yerlerde pedal
kullanilmaktadir.
(2/%5.4)

19/ % 51.4)
c. Meydana gelen pedal kullanimi
hatalar1 beklenen performansa

engel olmaktadir.
(6/%16.2)

Teknik Davranslar
(Legato, staccato,

portato,arpej,dizi vb).

a. Legato — Staccato — Portato vb.
teknikler oldukga dogru
kavranmis ve dogru yerlerde
yapilmaktadir.

(12/% 32.4)

b. Teknik davramislar tamamen
dogru uygulanmaktadir.
25/ % 67.6)

c. Legato — Staccato — Portato vb.
teknikleri sergilemede son derece
0zen basarilidir.

(0/%0)

a. Legato — Staccato — Portato
vb. teknikler yeterince
yapilmaktadir.

(6/% 16.2)

b. Legato — Staccato — Portato
vb. teknikleri olduk¢a dogru
sergilenmektedir.

(7/% 18.9)

c. Teknik oldukca dogru yerine
getirilmektedir.
24/ % 64.9)

a. Legato — Staccato — Portato vb.
teknikler yanlis yerlerde
yapilmaktadir.

(7/% 18.9)

b. Teknik gosterim yeterince
sergilenmemektedir.
(7/% 18.9)

¢. Teknik davramslar dogru
uygulanmamaktadir.
23/ % 62.2)

a. Legato — Staccato — Portato vb.
teknikler dogru yapilmamaktadir.
(6/% 16.2)

b. Teknik gosterim hig
sergilenmemektedir.
(10/% 27)

¢. Teknik davramslarin hicbiri
dogru uygulanmamstir.
21/ % 56.8)

Parc¢a Biitiinliigii

a. Eser son derece biitiindiir.
(6/% 16.2)

b. Parga biitiinliigliniin
sergilendigi oldukga gii¢lii bir
performanstir.

(10 /% 27)

c¢. Eser tam olarak biitiin
calinmaktadir.
21/ % 56.8)

a. Parca biitiinliigli yeterince
saglanmaktadir.
(12/% 32.4)

b. Eser yeterince biitiin
calinmaktadir.
25/ % 67.6)

c. Eserde hi¢ kopukluk
sezilmemistir ancak
climlelemeler de sezilmemistir.
(0/% 0)

a. Eser yeteri kadar biitiin
¢alimnamamaktadir.

(6/% 16.2)

b. Parga biitiinliigiindeki hatalar
performansi olumsuz
etkilemektedir.

(10/% 27)

c. Parca biitiinliigii yeteri kadar
sergilenememektedir.
(21/ % 56.8)

a. Eser son derece kopuk icra
edilmistir.
(12/% 32.4)

b. Eser biitiinliigii hi¢ yoktur.
19/ % 51.4)

c. Parca biitiinliigii hig
sergilenememistir.
(6/% 16.2)

Not: Koyu renkli maddeler en yiiksek frekansa sahip olanlardir.
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4.7. Piyano Ogretim Elemanlarinin, Olusturulan Ol¢me Araci ile Tlgili Goriisleri

Tablo 4.7.1. Piyano Rubriginin Kullanimina iliskin Gériis Anketi
Analiz Sonuclar1 Tablosu

SORU Hi¢ | Kismen | Tamamen
NO GORUSLER N
1 Rubrikte yer alan beceriler piyano
performansini dlgmekte yeterlidir. | 21 | 0
8(%38) 13(%62)
Rubrik, degerlendirme siirecinde
2 degerlendiren kisiye zaman 2110 6(%28) 15(%72)
kazandirmaktadir.
3 Rubrik amaca hizmet etmekte
yeterlidir 2110 4 (%19) 17 (%81)
4 Daha nesnel bir degerlendirmeye
olanak saglamaktadir. 2110 8(%38) 13(%62)
5 Ogrencinin kendi eksikliklerini
bilmesine olanak saglamaktadir 2110 0 21(%100)
6 Ogrenci performansini daha
gergekei degerlendirmeyi 2110 7(%33) 14(%67)
saglamaktadir
7 Olgmeyi daha sistematik hale
getirmektedir 2110 8(%38) 13(%62)
8 Rubrik, 6l¢gme degerlendirmenin
daha gegerli olmasini
saglamaktadir 2110 0 21(%100)
9 Rubrik, 6l¢gme degerlendirmenin
daha giivenilir olmasini 2110 0 21(%100)
saglamaktadir
10 Rubrik, sinavlarda uygulamak i¢in
yeterince kullaniglidir 2110 0 21(%100)

Piyano rubriginin kullanimina iliskin goriisleri degerlendirebilmek amact ile 21 piyano
Ogretim elemanindan olusan 6rneklem grubuna 10 sorudan olusan 3’1ii Likert tipi (1 = Tamamen,
2 = Kismen, 3 = Hig) bir anket uygulanmistir. S6z konusu anket maddelerini, ankete verilen

yanitlarin ortalamalarini ve standart sapmalarini Tablo 4.7.1.’de gorebilirsiniz.

Analiz sonuglarina gore, katilimcilarin tiimii piyano rubriginin 6l¢gme degerlendirmenin
daha gecerli ve giivenilir olmasini sagladigi, sinavlarda uygulamak ic¢in yeterince kullanigh
oldugu ve Ogrencinin kendi eksikliklerini bilmesine olanak sagladigi goriisiini tamamen
paylastiklar1 goriilmektedir. Katilimeilar, piyano rubrigi ile ilgili diger olumlu degerlendirmelere

hemen hemen tamamen katilmaktadirlar.
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Bu bulgulardan hareketle 6gretim elemanlarimin biiyiik bir ¢ogunlugunun 6lgme araci ile
ilgili olumlu goriise sahip oldugu sdylenebilir. Olgme aracinin piyano performansmi 6lgmede
yeterli oldugu, sinavin isleyisine yeterli katki sagladigi, daha nesnel ve gergek¢i bir 6lgme
yapmaya olanak ve 6grenciye geribildirim verilmesine katki sagladigi, sinavlarda uygulanmak
icin yeterince kullanigli bulundugu belirlenmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda
yiiksek oranda gegerli ve gilivenilir bulunan 6lgme aracinin, dlgme aracini uygulayan dgretim
elemanlar1 tarafindan da daha gecerli ve daha giivenilir bir 6lgmeye olanak sagladig1 goriisiine

sahip olduklar1 goriilmiistiir.
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5. SONUC ve ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen veriler 1s181nda olusturulan bulgular ve yorumlara
dayali sonug ve Oneriler yer almaktadir.
5.1.Sonuglar

Sonuglar, piyano egitimi Ogretim elemanlarimin uyguladiklar1 “performans Olgme
yontemleri ve 6l¢me araci ile ilgili goriisleri” probleminin alt problemleri ile sunulmustur.

— Aragtirmaya katilan piyano 6gretim elemanlarinin biiylik bir ¢ogunlugu yariyil sonu
smavlarinda herhangi bir performans dl¢gme aracindan yararlanmamaktadir. Katilimcilar arasinda
cok az sayida kisi “kismen” kendi gelistirdigi bir 6lcme aracindan faydalanmaktadir. Erdogan’in
“Keman Egitiminde Performans Olgiilmesi” adli doktora tezinin bulgularindan da desteklendigi
gibi Ogretim elemanlart bu alanda da performans Olgme isleminde yazili gegerliligi ve
giivenilirligi belirlenmis, standart performans 6lgme araglar1 kullanmamakla birlikte, performans
Olclimiinlin sistematik, gilivenilir ve gegerli hale getirilmesinde sistematik bir 6lgme aracinin

kullanilmasinin yararl oldugu goriistindedirler.

Yiiksek oranla gecerli ve giivenilir oldugu saptanan bu piyano rubriginin, uygulama yapan
Ogretim elemanlar tarafindan da daha giivenilir bir 6l¢meye olanak sagladigi goriisiinde olduklari

belirlenmistir.

— Piyano 6gretim elemanlari yariyil sonu sinavlarinda grencinin performansini 6lgerken
en ¢ok “eserin gerektirdigi teknikleri sergileme” kriterine 6nem verdikleri goriilmiistiir. Bu kriteri
sirastyla “ton, climleleme ve miizikalite”, “eserin biitiinligli” ve “dogru nota ve dogru ritimle
calabilme” kriterlerinin takip ettigi belirlenmistir. Performansi 6l¢erken dikkate alinan kriterlerin
onem dereceleri ise 1, 2. 3. ve 4. smiflar arasinda oncelik bakimindan degisiklik gostermistir.
Ozdogan (1999)’'1n yaptig1 “GUGEF Giizel Sanatlar Egitimi Miizik Egitimi Anabilim Dali’nda
Piyano Ogretim Elemanlarinin Piyano Egitiminin 1. Yilinda Ulasilmas: Amaglanan Performansin
Olgiilmesi ve Degerlendirilmesine Iliskin Goriis ve Onerileri” isimli yiiksek lisans tezi

aragtirmasinda, egitimcilerin biiyiikk bir kismiin performans: etkileyen en 6nemli unsurun

fizyolojik faktor oldugu, ikinci olarak da psikolojik faktorlerin oldugu, degerlendirme
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kriterlerinin ortak olmasi gerekliligi, en énemli davranisin bedensel oturus ve durus sekillerinin
kazandirilmas1 gerekliligi, performans Ol¢iimiinde gecerlik ve giivenilirlik unsurunun 6n planda
olan 1iyi bir testin kullanilmas1 gerekliligi, Ogrenci performansinin belirli araliklarla

degerlendirilmesi gerekliligi ortaya konmustur.

—Katilimeilar tarafindan en Onemli olarak gosterilen “eserin gerektirdigi teknikleri
sergileme” kriteri, 3. siniflarda en 6nemli kriter olarak degerlendirilirken, 2.ve 4. siniflarda da en
onemli ikinci kriter olarak degerlendirilmistir. Bunun yan1 sira 1. smiflarda en 6nemli iki kriter
sirastyla “dogru oturug ve ellerin konumu” ve “eserin biitiinligii” diir. “Tempo uygunlugu” 2.
siiflarda en dnemli bulunan kriterken, “dogru nota ve dogru ritimle ¢alabilme” 4. siniflarda en
Oonemli bulunan kriter olmustur. “Ton, ciimleleme ve miizikalite” ise 3. siniflarda en 6nemli ikinci

kriter olarak degerlendirilmistir.

—Analiz sonuglarina gore, katilimcilar yartyil sonu sinavlarinda 6grencinin performansini
Olemek i¢in ¢eteleme, dereceleme vb. bir dlgekten yararlanmaksizin nesnel ve istatistiksel bir
Ol¢lim yapmanin “kzsmen” miimkiin olabilecegini belirtmislerdir. Ucan (1987) miizik egitiminde
performans testlerinin mesleki miizik egitiminde olduk¢a yogunlastigini “Mizik Egitiminde
Performans Testlerinin Yeri, Onemi Kullanimi” isimli calismasinda ortaya koymustur.
Arastirmada; miizik performansinin 6l¢limiinde kullanilan 6l¢gme yontemlerine iligskin araglardan
bahsedilmistir. Karsilasilan sorun ne olursa olsun miizik egitiminde performans testlerinin 6nemli
yararlarinin  oldugu ve bu yararlarin daha ¢ok saglanabilmesi i¢in bu testlerin siirekli
gelistirilmesi  gerekliligi  vurgulanmistir.  Gelistirmede izlenecek bilimsel yolun, testin
hazirlanmasi, denenmesi, degerlendirilmesi ve diizeltilmesi evrelerinden olusan “deneysel
yaklasim” oldugu ifade edilmistir. BU arastirmada da Piyano Ogretim Elemanlar, gelistirilecek
sistematik bir lgme araci ile piyano egitimi yariyil sonu sinavlarinda 6grencinin performansinin
Olciimiiniin ¢ok biliylik oranda sistematik, giivenilir, gegerli ve kullanish bir duruma

getirilebilecegi goriisiindedirler.
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—Rubrik 6l¢lim i¢in puanlama sisteminin olusturulmasinin ardindan piyano egitimi
yartyll sonu smavlarinda 6grencilerin performanslarinin rubrik ile 6lgiilmesi igin 2 Ogretim
eleman1 gorev almistir. Diger yandan, aligilageldigi lizere 5 kisiden olusan komisyon ile beraber
rubric yariyil sonu smavlarinda uygulanmistir. Birbirinden bagimsiz iki 6gretim elemani ile
jurinin puanlamalarinin karsilastirilmasi sonucunda birinci uygulayici ile ikinci uygulayicinin
puanlamalar1 arasinda ,birinci uygulayici ile jlirinin puanlamalar: arasinda ve ikinci uygulayici ile
jirinin puanlamalar1 arasinda, beklenildigi gibi, istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig

gorilmiistiir.

—Piyano Ogretim elemanlarinin tiimiiniin, piyano rubriginin 0l¢gme degerlendirmenin
daha gecerli ve giivenilir olmasin sagladigi, sinavlarda uygulamak icin yeterince kullanigh
oldugu ve Ogrencinin kendi eksikliklerini bilmesine olanak sagladigi goriisiinii tamamen

paylastiklar1 goriilmiistiir.
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5.2.0neriler

Piyano Rubrigi, performans diizeylerinin ¢ok ¢abuk ve net degerlendirilmesini
sagladigindan, hem 6gretmenler hem de 6grenciler i¢in 6nemli ve gerekli olmakla birlikte

cok cesitli aktivitelerin degerlendirilmesinde kullanilabilir.

Rubrikte belirlenen olgiitlerin 6grenciyle paylagilmas: 6grenciden beklenenlerin somut bir
bicimde ortaya konmasini saglamaktadir. Degerlendirme siireci ile ilgili, 68renciden ne
beklendigi ve 6grencinin hangi Olciitlerle degerlendirilecegi hakkinda 6grenciler ayrintili
bilgi sahibi olacak ve kendini sinava daha saglam hazirlayacaktir. Bunun yani sira
aragtirma bireysel ve ayrintili geri bildirim ¢aligmasi yapilmasina olanak sagladigindan

onemsenebilir.

Olgme araci, 6zel yetenek smavlarinin ikinci asamasi olan ¢algi ¢alma boyutunda

performans Sl¢iimiinde kullanilabilir.

Diger tiim calgilara gerekli degisiklikler yapilarak kolaylikla uyarlanabilir.

Olgme aracinin kullanilmasi sonucunda piyano égretim programinda gerekli degisiklikler
yapilabilir.

Piyano Rubrigi, Miizik Anabilim Dallarinda yapilan sinavlarda dlgme ve degerlendirmeye
standartlik getirebileceginden ve dikkatten kacabilecek puanlama hatalarinin somut olarak

kontroliinii saglayacagindan 6nemsenebilir.
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Ek — 1: Ogretim Elemanlarinin Ol¢gme Yontemlerine iliskin Goriis Anketi
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YONERGE

Bu anket, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miizik Ogretmenligi Anabilim Dali Doktora Programinda
yiiriitiilmekte olan Piyano Egitimi Yariyill Sonu Smavlarinda Ogrenci Performansimin Rubrik ile Olgiilmesi isimli doktora
tezine iliskin verilerin bir kismini toplamak amaciyla hazirlanmistir. Anket, 2008—2009 egitim-6gretim yilinda drneklem grubu
olarak belirlenen boliimlerde gorev yapmakta olan piyano dgretim elemanlarina uygulanmaktadir.

Anket ti¢ bolimden olugmaktadir. Bunlar; performans 6lgme aract kullanimina, performans 6lgme siirecine ve 6lgmenin
nitelik ve niceligine iliskin goriisleri almaya yoneliktir.

Ankete vereceginiz gergekci ve ictenlikli yanitlar arastirmaya biiyiik katki saglayacagindan, ilginiz ve titizliginiz i¢in
simdiden tesekkiir eder saygilarimi sunarim.

Tugee KAYNAK
Aragtirma Gorevlisi

A, B, C boliimlerindeki sorulara vereceginiz cevaplar, asagidaki ifadeleri ve sayisal degerleri igermektedir. Size
uygun olan sayisal degerin yanindaki paranteze ¢arp1 (X) isareti koyunuz.
Tamamen  Biiyiik ol¢iide Kismen Hig
“ 3 (0)) )

A. Performans Ol¢me Araci Kullanimina iliskin Sorular

1. Piyano egitimi yariyil sonu sinavlarinda herhangi bir performans dlgme araci kullantyor musunuz?
(Eger cevabiniz hayir ise liitfen 3. sorudan itibaren yanitlamaya devam ediniz.)

( )Evet ( ) Hayr

2. Kullandiginiz performans dlgme araci ne derece gegerli ve giivenirligi olan, yazili standart bir 6l¢gme aracidir?
4( ) 30) 2() 1()

3. Piyano egitimi yartyil sonu sinavlarinda 6grencinin performansini 6lgerken kendi gelistirdiginiz yazili bir 6l¢me araciniz var
mi?(Eger cevabiniz hayir ise liitfen 5. sorudan itibaren yanitlamaya devam ediniz.)

( )Evet () Hayir

4. Kendi gelistirdiginiz 6lgme aracini kullaniyorsaniz yapisal igerigi hakkinda kisaca bilgi veriniz.

5. Piyano egitimi yaryil sonu smavlarinda 6grencinin performansini 6lgerken herhangi bir yazili 6l¢me araci kullanmaksizin

izlediginiz bagka yontem varsa bu konu hakkinda bilgi verir misiniz?

Tamamen  Biiyiik ol¢iide Kismen Hig

“) (&) (¢)) ¢y
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B. Yariyil Sonu Sinavlarinda Performans Ol¢me Siireci ile flgili Sorular

6. Piyano egitiminde yapilan yariyil sonu sinavlarinda grencinin performansini 6lgerken agagidaki davraniglara verdiginiz nem

derecelerini liitfen belirtiniz.

Doénem i¢indeki performansina gore 40) 3() 2() 1)
Sinav anindaki performansina gére 40) 3() 2() 1()
Derse devamina gore 40) 3() 2() 1)
Derse olan ilgisine gore 40) 3() 2() 1)
Diger 6grencilerle olan seviye farkina gore 40) 3() 2() 1()
Programin simif diizeyine uygunluguna goére 40) 3() 2() 1()

4C) 3C) 20) 10)

Bagka(varsa liitfen belirtiniz)

7. Piyano egitiminde yapilan yariyil sonu sinavlarinda 6grencinin performansini 6l¢erken asagidaki kriterler genel olarak ne

derecede onemlidir?

a)Dogru Oturus ve ellerin konumu 40) 3() 2() 1()
b)Dogru nota ve Dogru ritimle ¢alabilme 40)3() 2() 1()
c)Eserlerin sinif diizeyine uygunlugu 40) 3() 2() 1()
d)Pedal Kullanimi 40) 3() 2() 10)
e)Tempo uygunlugu 40) 3() 2() 10)
f)Parmak Numaras1 40) 3() 2() 10)
g)Eserin biitiinligi 40) 3() 2() 10)
h)Ton, Ciimleleme ve Miizikalite 40) 3() 2() 1()
1)Eserin Gerektirdigi Teknikleri Sergileme 40) 3() 2() 1()
i)Baska varsa liitfen 40) 3() 2() 10)

8. Piyano egitiminde yapilan yariyil sonu sinavlarinda 6grencinin performansini dlgerken 7. sorudaki kriterler siniflara gore ne

derecede 6nemlidir?

1.smf 2.smif 3.sinif 4.smif
a) 4() 3() 2() I 40) 3() 2() 1() 40) 3() 2() 1() 40) 3() 2() 1()
) 4() 3() 2() I( 40) 3() 2() 1() 40) 3() 2() 1() 40) 3() 2() 1()
€) 4() 3() 2() I( 40) 3() 2() 1() 40) 3C) 2() 1() 40) 3() 2() 1()
d) 4() 3() 2() I( 40) 3C) 2() 1() 40) 3C) 2() 1() 40) 3() 2() 1()
e) 4() 3() 2() I( 40) 3C) 2() 1() 40) 3C) 2() 1() 40) 3() 2() 1()
f)40) 3() 2() I 40) 3() 2() 1() 40) 3C) 2() 1() 40) 3() 2() 1()
9)4() 3() 2() I( 40) 3() 2() 1(0) 40) 3() 2() 1() 40) 3() 2() 10)
h)4() 3() 2() I( 40) 3() 2() 1() 40) 3() 2() 1() 40) 3() 2() 10)
D) 4() 3() 2() I( 40) 3() 2() 10) 40) 3() 2() 1() 40) 3() 2() 10)
i) 4()3() 20) K 40) 3() 2() 1() 40) 3() 2() 1() 40) 3() 2() 10)
Tamamen  Bilyiik olciide Kismen Hig
“ 3) 2) @
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9. Yariyil sonu sinavlarinda yaptiginiz 6l¢gmede asagidakileri puanlarken yasadiginiz sorunlar ne derece 6nemlidir?

Genel seviye farki(A.G.S. Liselerinden gelen &grencilerle farkr) 4(0) 3() 2() 10)
Eserlerin birbirlerine gore diizey uygunlugu 40) 3() 2() 1()
Secilen etiit ve eserin diizeyi, donem ve teknik

Ozelliklerine uygun seslendirilmemesi 40)3() 2() 1()
Ogrencinin fiziksel yetersizligi 40) 3() 2() 1()
Ogrencinin derse olan ilgisizligi 40) 3() 20) 10)
Ogrencinin miizikal yetersizligi 40) 3() 2() 1()
Baska varsa liitfen belirtiniz 40) 3() 2() 10)

C. Ol¢menin Nitelik ve Niceligine iliskin Sorular

10. Yaptigiiz 6lgmede “ceteleme” veya “dereceleme” gibi 6lgekler ne derecede yer aliyor?

40) 30) 2() 10)

11. Performans 6lgmede ¢eteleme, dereceleme vb. bir 6lgekten yararlanmaksizin nesnel ve istatistiksel bir 6l¢iim yapmak ne

derecede miimkiindiir?

40) 30) 2() 10)

12. Yaptigimiz 6lgmede “6lgme ve degerlendirmenin” geregi olan “gegerlik”, “gilivenirlik” ve “kullanislilik” ilkeleri ne derecede
saglanmaktadir?

40) 30) 2() 10)

13. Gelistirilecek sistematik bir 6lgme araci ile piyano egitimi yariyil sonu sinavlarinda 6grencinin performansinin 6l¢iimii ne

derecede sistematik, giivenilir, gegerli ve kullanigli duruma getirilebilir?

40) 30) 2() 10)

14. Sistematik, giivenilir, gegerli ve kullanigh bir 6l¢me aragli sinav yonteminin diizenli olarak kullanilmasi ne derecede

yararlidir?

40) 30) 2() 10)
15. Sistematik, giivenilir, gecerli ve kullanish bir 6lgme aragli sinav yontemi zamani iyi kullanmak bakimimdan ne derecede

elverislidir?

4( ) 30) 2() 10)
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Ek - 2: Yapilandirilmis Goriisme Formu
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YAPILANDIRILMIS GORUSME

Goriisme, Piyano Egitimi Yariyil Sonu Smavlarinda Ogrenci Performansinin Rubric Ile
Olgiilmesi isimli doktora tezine iliskin verilerin bir kismimi toplamak amacryla yapilmaktadir.
Egitim Fakiilteleri Glizel Sanatlar Egitimi Boliimler Miizik Egitimi Anabilim Dallarinda yapilan

yariyil sonu siavlarinda yazili bir 6l¢gme aracinin belirlenip olusturulmasi amacina yoneliktir.

Ars. Gor. Tugee KAYNAK

GORUSME SORULARI

1. Piyano sinavlarinda uyguladiginiz performans 6l¢me yontemleri nelerdir?

2. Sinavlarda performansi degerlendirirken Olgiitleriniz nelerdir, dncelikli olarak nelere

dikkat edersiniz?

3. “Sistemli bir derecelendirme 6l¢egi” ile ilgili goriisleriniz nelerdir?
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Ek — 3: Piyano Rubriginin Kullammina iliskin Goriis Anketi

75



PIYANO RUBRIGININ(OLCME ARACININ) KULLANIMINA ILISKIN

GORUS ANKETI

1- Rubricte yer alan beceriler piyano performansini 6lgmekte yeterlidir.

2- Rubric, degerlendirme siirecinde degerlendiren kigiye zaman kazandirmaktadir.
3- Rubric amaca hizmet etmekte yeterlidir.

4- Dabha nesnel bir degerlendirmeye olanak saglamaktadir.

5- Ogrencinin kendin eksikliklerini bilmesine olanak saglamaktadur.

6- Olgmeyi daha sistematik hale getirmektedir.

7-  Oprenci performansini daha gercekei degerlendirmeyi saglamaktadir.

8- Rubric, 6lgme degerlendirmenin daha gegerli olmasini saglamaktadir.

9- Rubric, dlgme degerlendirmenin daha giivenilir olmasini saglamaktadir.

10- Rubric, sinavlarda uygulamak i¢in yeterince kullanighidir.
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Ek — 4: Piyano Dersi Ogretim Programi
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Ek -5: Rubrik Puan Yorumlar: Anketi
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YONERGE

Bu anket, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miizik Ogretmenligi Bilim Dali Doktora
Programinda yiiriitiilmekte olan Piyano Egitimi Yariyil Sonu Smavlarinda Ogrenci Performansimin Olciilmesi
isimli doktora tezine iliskin verilerin bir boliimiiniin toplanmasi1 amactyla hazirlanmistir. Anket, 2008—2009 egitim-
ogretim yilinda 6rneklem grubu olarak belirlenen boliimlerde gorev yapmakta olan piyano 6gretim elemanlarina
uygulanmaktadir.

Rubric ile piyano performans Olglimii, Ogrenci performans diizeylerinin ¢ok ¢abuk ve net
degerlendirilmesini sagladigindan, hem 6gretmenler hem de 6grenciler i¢in dnemli bir uygulamadir. Bu yontemde,
en yiiksek diizeyden baslayarak belirlenen beklentilere gore degerlendirme yapilir ve performans puanlanir.
Her diizey i¢in beklenilen tanimlamalar ve agiklamalar yapilir. A¢iklamaya oncelikle en yiiksek diizeyden baslanir.
Daha sonra diger diizeyler agiklanir.

Ankete vereceginiz gergekei ve igtenlikli yanitlar arastirmaya biiyiik katki saglayacagindan, ilginiz ve

titizliginiz i¢in simdiden tesekkiir eder saygilarimi sunarim.

Tugce KAYNAK
Aragtirma Gorevlisi
Ornek;
Beceriler(olgiitler) | 1 puan 2 puan 3 puan 4 puan
Dogru nota Nota hatalar Eserde ¢ok sik Ara ara nota hatalari | Dogru nota ile
calabilme kabul edilemez | nota hatalar: yapilmaktadir. galinmaktadir.
oranda fazladir. | yapilmaktadir.

1) Size gore sinavda “Dogru nota ¢alabilme” becerisinin;

4 puan (en yiiksek puan) yorumu hangisi olmalidir?

a) Performans dogru nota ile sergilenmektedir.
b) Hig¢ nota hatas1 yapmamusgtir.
c) Dogru nota ile ¢alinmaktadir

3 puan yorumu hangisi olmalidir?
a) 2 defa nota hatasi yapmustir.

b) Neredeyse tiim notalar dogrudur.
c) Ara ara nota hatalar: yapilmaktadir.

2 puan yorumu hangisi olmalidir?

a) Birkag hata disinda ¢ogu nota dogrudur.
b) Eserde ¢ok sik nota hatalari yapilmaktadir.
C) 4 den fazla nota hatas1 yapmustir.

1 puan (en diisiik puan) yorumu hangisi olmalidir?

a) Nota hatalar1 kabul edilemez oranda fazladir
b) Yapilan nota hatalar: performans: azaltmaktadir.
C) 6 dan fazla nota hatasi yapmustir.
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2) Size gore sinavda “Dogru ritimle galabilme” becerisinin;

4 puan (en yiiksek puan) yorumu hangisi olmalidir?

a) Performans dogru ritimle sergilenmektedir.
b) Hig ritim hatas1 yapmamustir.
c) Dogru ritimle ¢alinmaktadir.

3 puan yorumu hangisi olmalidir?
a) 2 defa ritim hatas1 yapmustir.
b) Neredeyse tiim ritimler dogrudur.
c) Ara ara ritim hatalari1 yapilmaktadir.

2 puan yorumu hangisi olmalidir?

a) 4 den fazla ritim hatasi yapmustir.
b) Eserde ¢ok sik ritim hatalar1 yapilmaktadir.
¢) Birkag hata diginda ¢ogu ritim dogrudur.

1 puan (en diisiik puan) yorumu hangisi olmalidir?

d) Ritim hatalar: kabul edilemez oranda fazladir
e) Yapilan ritim hatalar1 performans: azaltmaktadir.
f) 6 dan fazla ritim hatas1 yapmustir.

3)  Size gore sinavda “Kabul edilebilir tempoda ¢alabilme™ becerisinin;

4 puan (en yiiksek puan) yorumu hangisi olmalidir?

a) Tempo tam olarak nettir ve saglamdir.
b) Temponun agik ve net olmasi performansi olumlu etkilemektedir.
c) Eser akic1 ve uygun olmakla beraber istenilen tempoda ¢alinmaktadir.

3 puan yorumu hangisi olmalidir?
a) Tempo belirgin ve nettir.

b) Eserin kabul edilebilir bir tempoda ¢alinmasi performansi olumlu etkilemektedir.
¢) Eser kabul edilebilir bir tempoda ¢alinmaktadir.

2 puan yorumu hangisi olmalidir?
a) Yapilan tempo hatalar1 performans: olumsuz etkilemektedir.

b) Eserde ¢ok sik tempo hatalar1 yapiimaktadir.
c) Eserde tempo donem 6zelligine gére olmasi gerektigi gibi sergilenmekte ancak net degildir.

1 puan (en diisiik puan) yorumu hangisi olmalidir?

a) Tempo hatalar1 kabul edilemez oranda degisiklik gostermektedir.
b) Eserin temposunu olmasi gerektiginden farkli (agir veya hizli) sergilemektedir.
¢) Temponun agik ve net olmamast performansi diiglirmiistiir.
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4) Size gore sinavda “Ciimleleme yapabilme™ becerisinin;

4 puan (en yiiksek puan) yorumu hangisi olmalidir?

a) Climleleme en iyi bigimde yapilmaktadur.
b) Ciimlelemelerin basarili bicimde yapildig1 olduke¢a giiglii bir performanstir.
c¢) Ciimlelemeler 6zel olarak vurgulanmaktadir.

3 puan yorumu hangisi olmalidir?

a) Climlelemeler dogru yapilmaktadir.
b) Ciimlelemeler yeteri kadar yapilmaktadir.
¢) Ciimlelemeler olduk¢a dogru yapilmaktadir.

2 puan yorumu hangisi olmalidir?
a) Cimlelemeler yeteri kadar net degildir.
b) Ciimleleme hatalar1 performansi olumsuz etkilemektedir.

c) Ciimlelemeler yeterli oranda yapilmamaktadir

1 puan (en diisiik puan) yorumu hangisi olmalidir?

a) Cimlelemeler hi¢ dikkate alinmamisgtir.
b) Eserde ciimlelemeler sezilmemektedir.
¢) Cimle kavramindaki zayiflik, miizikal etkiyi engellemektedir.

5) Size gore Sinavda ‘“Niians(dinamik,giirliik)” becerisinin;

4 puan (en yiiksek puan) yorumu hangisi olmalidir?

a) Dinamikler yerinde dogru vurgulanmistir.
b) Niianslar basarih bigimde yapilmaktadir.
¢) Nianslar etkili bigimde yapilmaktadir.

3 puan yorumu hangisi olmalidir?
a) Niianslar yeteri kadar yapilmaktadir.

b) Dinamiklerin yeterince vurgulanmasi performans: olumlu etkilemektedir.
¢) Miizikaliteye 6zen gosterilmektedir.

2 puan yorumu hangisi olmalidir?
a) Dinamikler yeteri kadar yerine getirilmemektedir.
b) Nianslar yeterli oranda yapilmamaktadir.
¢) Miizikalite yeterince vurgulanmamaktadir.

1 puan (en diisiik puan) yorumu hangisi olmalidir?

a) Dinamikler hi¢ vurgulanmamustir.
b) Nianslar yapilmamaktadir.
c) Miizikaliteye dikkat edilmemistir.
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6) Size gore sinavda“Uygun_parmak gegisleri” becerisinin;

4 puan (en yiiksek puan) vorumu hangisi olmalidir?

a) Dogru ve hatasiz parmak gegisleri yapilmaktadir.
b) Tam olarak uygun parmak gegisleri sergilenmektedir.
c) Parmak gegisleri tam olarak yapilmaktadur.

3 puan yorumu hangisi olmalidir?

a) Ara ara gozlenen parmak gegisi hatalar: yapilmaktadir..
b) Hatali birka¢ parmak gegisleri kullanilmaktadir.
¢) Parmak gegisleri olduk¢a dogdurur.

2 puan yorumu hangisi olmalidir?

a) Oldukga hatali parmak gecisleri yapilmaktadir.
b) Yeterince uygun parmak gegisleri sergilenmemektedir.
c) Eserde ¢ok sik parmak gegisi hatalar1 yapilmaktadir.

1 puan (en diisiik puan) yorumu hangisi olmalidir?

a) Cok fazla miktarda hatali parmak gegisleri kullanilmaktadir.
b) Parmak gegisi hatalar: kabul edilemez oranda fazladir.
¢) Parmak gecisleri son derece yanlis yerlerde yapilmaktadir.

7) Size gore Sinavda “Pedal Kullanim1” becerisinin;

4 puan (en yiiksek puan) yorumu hangisi olmalidir?

a) Pedal dogru kullaniimaktadir.
b) Pedal kullanimi yerinde ve oldukga basarilidir.
¢) Dogru yerlerde dogru pedal kullanmasi1 miizikaliteyi son derece iyi vurgulamaktadir.

3 puan yorumu hangisi olmalidir?
a) Pedal yeterince dogru kullaniimaktadir.
b) Birkag¢ yanlis pedal kullanilmistir.
c) Pedal hatalari oldukga azdir.
2 puan yorumu hangisi olmalidir?
a) Ara sira gozlenen pedal hatalar1 bulunmaktadir.

b) Pedal yanlis yerlerde kullanilmaktadir.
¢) Yanlis yerlerde pedal kullanilmaktadir.

1 puan (en diisiik puan) yorumu hangisi olmalidir?

a) Pedal kullanim1 son derece yanlstir.
b) Yanls yerlerde ve hatali pedal kullanilmaktadir.
c) Meydana gelen pedal kullanimi hatalar: beklenen performansa engel olmaktadir.
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8) Size gore sinavda“Teknik davraniglar: yerine getirebilme” becerisinin;

4 puan (en yiiksek puan) vorumu hangisi olmalidir?

a) Legato-staccato-portato vb. teknikler oldukga dogru kavranmis ve dogru yerlerde yapilmaktadir.
b) Teknik davraniglar tamamen dogru uygulanmaktadir.
c) Legato, staccato, portato vh. teknikleri sergilemede son derece basarilidir.

3 puan yorumu hangisi olmalidir?

a) Legato-staccato-portato vb. teknikler yeterince yapilmaktadir.
b) Legato-staccato-portato vb. teknikleri olduk¢a dogru sergilenmektedir.
c¢) Teknik olduk¢a dogru yerine getirilmektedir.

2 puan yorumu hangisi olmalidir?

a) Legato-staccato-portato vb. teknikler yanlis yerlerde yapilmaktadir.
b) Teknik gésterim yeterince sergilenmemektedir.
c) Teknik davranislar dogru uygulanmamaktadir.

1 puan (en diisiik puan) yorumu hangisi olmalidir?

a) Legato-staccato-portato vb. teknikler dogru yapilmamaktadir.
b) Teknik gésterim hi¢ sergilenmemektedir
c) Teknik davranislarin hi¢biri dogru uygulanmamustr.

9) Size gore Sinavda “Parca Biitiinligiinii saglayabilme” becerisinin;

4 puan (en yiiksek puan) yorumu hangisi olmalidir?

a) Eser son derece biitiindiir.
b) Parca biitiinliigiiniin sergilendigi oldukca gii¢lii bir performanstir.
¢) Eser tam olarak biitiin ¢alinmaktadir.

3 puan yorumu hangisi olmalidir?

a) Par¢a biitiinliigii yeterince saglanmaktadir.
b) Eser yeterince biitiin calinmaktadir.
¢) Eserde hi¢ kopukluk sezilmemistir ancak ciimlelemeler de sezilmemistir.

2 puan yorumu hangisi olmalidir?
a) Eser yeteri kadar biitiin ¢alinamamaktadir.
b) Parg¢a biitlinliigiindeki hatalar performansi olumsuz etkilemektedir.

¢) Parca biitiinliigii yeteri kadar sergilenememektedir.

1 puan (en diisiik puan) yorumu hangisi olmalidir?

a) Eser son derece kopuk icra edilmistir.
b) Eser biitiinliigii hi¢ yoktur.
c) Parga biitlinliigii hi¢ sergilenememistir.

86



Ek - 6: Piyano Rubrigi
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Ogrencinin Ad Soyadi: «
Dersin Kodu ve Adi: 'E
Sinav Tarihi: g
1o -
Sinav Rubric Puam: E L QO: s @
Rubrik ile Yapilan Piyano Performans Tamimlar: ve Puanlamalarin Agiklamalari ij v Z %
=) = e o
E|E|8 |2 |E
Beceriler 4 puan 3 puan 2 puan 1 puan = m 4 @) ()
Dogru nota Dogru nota ile Avra ara nota hatalar: Eserde ¢ok sik nota hatalar Nota hatalar: kabul edilemez
¢alabilme calinmaktadur. yapilmaktadir. yapilmaktadr. oranda fazladir.
Dogru ritimle Dogru ritimle Avra ara ritim hatalar: Eserde ¢ok sik ritim hatalar: Ritim hatalar1 kabul edilemez
¢alabilme calinmaktadur. yapilmaktadir. yapilmaktadr. oranda fazladir.
Eser akici ve uygun
Kabul edilebilir bir olmakla beraber Eser kabul edilebilir bir | Eserde ¢ok sik tempo hatalar: Tempo hatalar1 kabul edilemez
tempoda calabilme istenilen tempoda tempoda ¢alinmaktadir. yapilmaktadir. oranda degisiklik gostermektedir.
calinmaktadir.
° Ciimleleme Ciimlelemeler en iyi Ciimlelemeler yeteri Ciimlelemeler yeterli oranda Ciimlelemeler hi¢ dikkate
%’ bigimde yapilmaktadir. kadar yapilmaktadir. yapiimamaktadir. alinmamustir.
=
]
=
= Niians Niianslar basarilt Niianslar yeteri kadar Niianslar yeterli oranda Niianslar yapilmamaktadir.
Dinamik,giirlik | bi¢imde yapilmaktadir. yapilmaktadir. yapilmamaktadir.
Uygun
parmak Parmak gegisleri tam Ara ara gozlenen Eserde ¢ok sik parmak gegisi Parmak ge¢isi hatalar1 kabul
gegisleri olarak dogru parmak gegisi hatalart hatalar1 yapilmaktadir. edilemez oranda fazladir.
yapilmaktadr. yapilmaktadir.
Pedal Pedal dogru Pedal yeterince dogru Ara ara gozlenen pedal hatalar1 | Yanls yerlerde ve hatali pedal
kullanim kullaniimaktadr. kullaniimaktadr. bulunmaktadir. kullanilmaktadr.
5 (varsa)
T Teknik
3 Davranisla Teknik davranislarin higbiri dogru
m r Teknik davranslar Teknik davraniglar Teknik davraniglar dogru uygulanmamustir.
-'é (Legato, tamamen dogru biiyiik 6l¢iide dogru uygulanmamaktadir.
=< staccato, uygulanmaktadir. uygulanmaktadir.
= portato,arp
ej,dizi vb).
Parc¢a Biitiinliigii Eser tam olarak biitiin Eser yeterince biitiin Eser yeteri kadar biitiin Eser biitiinliigii hi¢ yoktur.
calinmaktadir. calmmaktadir. ¢almamamaktadir.
Dizi Kadans 4 puan 3 puan 2 puan 1 puan Alman
Calabilme puan

Dogru nota ¢alabilme

Dogru nota ile

Ara ara nota hatalar

Dizi ve kadansta ¢ok sik nota

Nota hatalar: kabul edilemez

calinmaktadir. yapilmaktadir. hatalar: yapilmaktadir. oranda fazladir.

Dogru ritimle

¢alabilme Dogru ritimle Ara ara ritim hatalar: Dizi ve kadansta ¢ok sik ritim Ritim hatalar: kabul edilemez
calinmaktadir. yapilmaktadir. hatalari yapilmaktadir. oranda fazladir.

Kabul edilebilir bir Dizi akic1 ve uygun

tempoda calabilme bir tempoda Dizi kabul edilebilir bir Dizi ve kadansta ¢ok sik tempo | Tempo hatalar: kabul edilemez
calinmaktadir. tempoda ¢alinmaktadir. hatalar1 yapilmaktadir. oranda degisiklik gdstermektedir.

Uygun parmak
gecisleri

Parmak gegisleri tam
olarak yapilmaktadir.

Ara ara gozlenen
parmak gecisi hatalar:
yapilmaktadir.

Dizi ve kadansta gok sik
parmak gegisi hatalart
yapilmaktadir.

Parmak gegisi hatalar1 kabul
edilemez oranda fazladir.

Pedal kullanim

Pedal dogru

Pedal dogru

* Yiizliik sistem puanlamasi

igin, puanlarn toplama,
kriterlerin tam puanlarinin

(4puan) toplami olan 56 ya

boliiniip 100 ile ¢arpilir.

(varsa) kullamImaktadir. kullamlImaktadir. Pedal yanlhs kullamimaktadar. Pedal yanhg kullaniimaktadur.
Rubric 100’liik sistem Rubric 100’liik sistem RUbAC 100Tiik Rubric 1007k
puant Puanm puant Puan . P N
14 25 25 44 ggan Zl;tem uant || puani sistem Puant
15 26 26 46 37 o 47 85
16 28 27 48 38 66 48 86
17 30 28 50 29 68 49 88
18 32 29 52 50 90

40 70
19 33 30 53 a1 72 51 90

31 55

20 3 42 73 52 92
21 37 32 55

43 75 53 93
22 40 33 58

44 78 54 95
23 41 34 60 75 80
24 42 35 62 e 0 95 98

56 100
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Ek — 7: Arastirma iznin Dilekcesi ve Resmi Yazismalar

89



Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiine;

Egitim Bilimleri Enstitiisii Miizik Ogretmenligi Anabilim Dali doktora programinda
042275412 numarali doktora dgrencisiyim. Piyano Egitimi Yariyil Sonu Siavlarinda Ogrenci
Performansimin Rubrik ile Olgiilmesi isimli doktora tezimle iliskili olarak asagida isimleri
yazili olan 10 tniversitede piyano 6gretim elemanlar1 ile anket yapmak istiyorum. Geregini
bilgilerinize saygilarimla arz ederim.

Arastirma Gorevlisi

Tugce KAYNAK

Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Miizik Ogretmenligi

Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik Ogretmenligi (TOKAT)

Harran Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Miizik Ogretmenligi (SANLIURFA)
Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik Ogretmenligi SAMSUN

Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik Ogretmenligi NIGDE

Siileyman Demirel Universitesi Burdur Egitim Fakiiltesi Miizik Ogretmenligi BURDUR
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik Ogretmenligi DENIZLI

Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi Miizik Ogretmenligi TRABZON
Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik Ogretmenligi MALATYA

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi G.S. E.B.Miizik Ogretmenligi

Tez Danismani

Prof. Selmin TUFAN

90



91



