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OZET

Ozel giinlerle beraber artis gosteren hediyelesme olgusu sosyal oldugu kadar
ekonomiktir. Tiiketici davramisi olarak kabul géren hediye satin alma davranigimin,
davranmigsal yaklagimlar ile beraber incelenmesi biiyiik onem tasimaktadir. Bu ¢alismada
cesitli alanlarda kullanilmis olan planli davranis teorisi kapsaminda hediye satin alma
davranist incelenmeye ¢alisilmistir. Caligsma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde
tiiketim ve tiiketici davranislar: iizerinde durulmus ve iktisatta tiiketici davranisinin
oneminden bahsedilmigtir. Ikinci boliimde hediye ve hediyelesmenin kisa bir tarihinden
bahsedilmis daha sonra planli davrams teorisi anlatilmistir. Ugiincii béliimde ise
Istanbul’da, planl davrans teorisinin hediye satin alma davranist iizerindeki etkilerini
olgmeye yonelik uygulama bulunmaktadwr. Calismadaki temel amag, hediyenin ekonomik
boyutuyla tamsmak ve hediye satin alma davraniglarin etkileyen faktérleri anlayarak
ekonomiye ne denli katkilar sunulabilecegini arastirmaktir. Arastirmada yapisal esitlik
modeli kullanilmig, ¢calisma icinde kullanilan faktorlere kesfedici ve dogrulayici faktor
analizleri uygulanmigtir. Arastirma sonucunda hediye satin almaya yénelik tutumlarin,
algilanan davramssal kolayliklarin, siibjektif normlarin hediye satin alma niyetini ve
dolayli yoldan hediye satin alma davranisini anlaml bir sekilde etkiledigi sonucuna

ulastimistir.
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ABSTRACT

The phenomenon of gift giving, which increases with special days, is economic as
well as social. It is of great importance to examine gift buying behavior, which is accepted
as consumer behavior, together with behavioral approaches. In this study, gift buying
behavior has been investigated within the scope of the planned behavior theory used in
various fields. The study consists of three parts. In the first part, consumption and
consumer behavior are emphasized and the importance of consumer behavior in
economics is mentioned. In the second chapter, a brief history of gifts and giving gifts is
mentioned, then the theory of planned behavior is explained. In the third part, there is an
application to measure the effects of planned behavior theory on gift buying behavior in

Istanbul.

The main purpose of the study is to get acquainted with the economic dimension
of gifts and to investigate how much contribution can be made to the economy by
understanding the factors affecting gift buying behaviors. The structural equation model
was used in the study, exploratory and confirmatory factor analyzes were applied to the
factors used in the study. As a result of the study, it was concluded that attitudes towards
gift purchasing, perceived behavioral controls, and subjective norms significantly affect

gift purchase intention and gift buying behavior indirectly.
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GIRIiS

Kapitalizmle beraber tiiketim, ihtiyaglarin giderilmesinden daha genis bir anlama
tasinmigtir. Bu yeni anlam, bireylerin kendilerini ifade edebildikleri bir kavrama
dontigmiistiir. Geleneksel iktisat kabuliine gore insanlar rasyonel bir sekilde karar alirlar.
Mevcut bilgiyi sistemli bir sekilde kullanir ve bir davranisa yonelmeden 6nce olabilecek
tiim sonuclan diisiiniirler. Ancak modern tiiketim toplumlarinda tiiketimin duygusal
boyutu da 6nem kazanmaya baglamistir. Buda tiiketicilerin rasyonel karar almanin yani
sira, duygularint da isin i¢ine katarak kendilerine mutluluk, haz verecek tiiketimler
yapmaya baslamasina sebep olmustur. Hediyelesme veya bir diger deyisle hediye satin
alma-verme davranislar1 arkaik toplumlardan giintimiize kadar gelen, literatiirde
cogunlukla goniilli ancak zorunlu bir yiikiimliilik halinde yasam bulan bir olgudur.
Gerek dini gerek insani inaniglardan dolayr kabul edilen bir takim 6zel giinler vardir.
Bunlar eski toplumlarda ¢ogunlukla 6liim, diigiin, dogum gibi durumlar olarak kabul
edilirken, modern zamanda sayilan durumlara ek olarak bir takim yeni 6zel giinler
yaratilmigtir. Yapilan bir¢ok calisma, Ozel giinler, referans alinan g¢evreler, algilanan
kolayliklar ve mevcutta yapilacak olan davranisa karst tutumlar, bir davranisi

gerceklestirirken kisiyi etkileyen unsurlar olmustur.

Planli Davranis Teorisi (Theory of Planned Behavior, TPB), Ajzen’in 1991°de
Mantikli Eylem Teorisini gelistirerek olusturdugu bir teoridir. Planli Davranis Teorisi
(PDT), bir davramigi gerceklestirirken niyet faktoriiniin davranigin esas belirleyici
oldugunu kabul eder. Ajzen’e (1991) gore bireyler, bir davranis sergilerken sosyal ¢evre
ve onlarin inaniglarindan, kendi i¢lerinde davranisa yonelik tutumlarindan ve o davranisi
gerceklestirirken algiladigi kontrol veya kolayliktan etkilenirler. Bu {i¢ faktdr, bireyin
davraniga olan niyetini etkiler. Davranisa niyetlenmenin varligi her zaman davranisa
gotiirmemekle birlikte, cogunlukla davranisi gergeklestirmemize sebep olan itici gii¢
olarak kabul edilir. Mantikli Eylem Teorisinin gelistirilmis versiyonu olan PDT nin,
algilanan davranigsal kolaylik faktorii ile agiklayiciligimin daha kuvvetli hale geldigi
belirtilmistir (Taylor, Told, 1995).

Hediye i¢in yapilan tliketim harcamalari, toplam tiiketim harcamalar1 iginde
onemli bir paya sahiptir. Tiiketim harcamalarinin dolayisiyla hediye harcamalarinin Gayri

Safi Milli Hasila’da (GSMH) biiyiik bir paya sahip olmasi iktisadi agidan 6nemlidir.



Iktisadi politikalara karar verilirken bu davranis bigimlerini anlamak son derece énem arz
eder. Gliniimiizde gelisen kapitalist alg ile birlikte iktisadin temel birimi olan insan1 yani
tiikketiciyi anlamak 6nemli hale gelmistir. Degisen sartlar ile birlikte tiiketicinin dig
etkenlerden ne kadar etkilendigi veya hangi dis etkenlerden etkilendigi onemli bir

sorudur.

Calisma ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde tiiketim konusu islenmis
ekonomide tiiketimin yerinden bahsedilmistir. Ikinci bélimde hediye ve hediye alma-
verme olgusunun tarihi incelenmis, arastirmacilarin farkli bakis agilari sunulmustur. Daha
sonra hediye satin alma davranisinin ekonomik boyutlar1 ifade edilmis ve ¢alisma da
kullanilacak olan Planli Davranis Teorisi agiklanmistir. Uciincii ve son boliimde ise
yiritiilen arastirmanin yontemi, kapsami ve oneminden bahsedilmigtir. Arastirmada
hipotezler, planli davranis teorisi ve hediye satin alma davranigi arasindaki iliskilerden
olusturulmustur. Teorinin literatiirdeki benzer veya farkli uygulamalari incelendiginden,
calisma da Yapisal Esitlik Modeli kullanilmaya karar verilmistir. Ancak teoriyi olusturan
faktor maddelerinin glivenirliligini 6l¢mek i¢in Kesfedici Faktor Analizi (KFA) ve
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir.



BOLUM 1: TUKETIM VE TUKETiCi DAVRANISLARI
1.1. Tiiketimin Tanim ve Tarihsel Gelisimi

Ekonomi alaninda tiiketim, smirsiz ihtiyaglarin kisith mal ve hizmetler ile
giderilmesi i¢in yapilan harcamalardir (Ulgen, 2014). Daha detayli ifade edecek olursak
titkketim, bir mal veya hizmetin, bir ihtiyaci karsilamasi i¢in kullanilmasi, eskitilmesi veya
yok edilmesidir. Tiiketilen seyin somut bir sey olmasi gerekmez, bir doktor hizmeti veya
bir kuafor hizmeti de tiiketilen bir sey olarak kabul edilir. Tiikketim hem mikro hem makro
ekonomide 6nemli bir konudur. Mikro ag¢idan tiiketicinin faydalarint maksimize ettigi bir
ekonomik davranigken, makro agidan gayri safi milli hasilayr (GSMH) ve istthdam
diizeyini tayin eden toplam talebin en hayati belirleyicisidir. Mikro ekonomide tiiketim,
tilkketicinin geliri ile dogrudan iliskili olarak kabul edilir. Ekonomik bireyler {iretime
katildiktan sonra elde ettikleri geliri ya tasarrufa (S) ya da tikketime (C) yonlendirir.
Tiiketim i¢in yapilan parasal harcamalar genellikle bireylerin biitgesinden iireticilere geri

donen harcamalardir (Karakayali, 2002).

Tiiketim, ekonomi alaninda farkli anlamlar1 niteleyebilecek sekilde kullanilabilir.
Bunlardan biri bireyin bir mal veya hizmeti tiiketti§inde yasadigi tatmin duygusudur ama
makro ekonomi agisindan 6nemli olan anlamu, tiiketilen mal veya hizmet i¢in yapilan
parasal harcamalar oldugudur. Makro ekonomik agidan tiiketim kavramu ilk olarak John
Maynard Keynes tarafindan kullanilmistir. Daha 6nceki ¢alismalarda sik¢a kullanilmig
olsa da J.M. Keynes, tiiketimin kisa vadede geliri belirleyen bir kavram oldugunu agik bir

sekilde ifade eden ilk kisi olmustur.

Antik Caglarda tiiketim, yasaklanan bir sey olmasa da dolayli olarak kisitlanan bir
sey olarak karsimiza c¢ikar. Bu donem de antik diisiiniirler tarafindan verilen bazi
eserlerde ev ekonomisine ydnelik tedbitler, dgiitler bulunmustur. Xenophon (M.O. 450-
354) ve Aristotales’in (M.O. 384-322) baz1 eserlerinde kar1 ve koca, ebeveyn ve cocuk,
usta ile cirak arasindaki iliskileri diizenleyen genis bir “ev bilgisi” bulunmaktadir.
Ornegin, Eflatun (M.O. 428-347) ve Xenophon’un is béliimiinii destekledigi gériilmiistiir
ancak amaglarn tiiketim ve iretim diizeyini arttirmak degil daha kaliteli {riinler

cikabilmesi icindir. Bu donemde “tutumlu yasam” ve “ev ekonomisi sanati” g¢ok



onemlidir. Antik diistiniirlere gore hane halklari, zaruri ihtiyaclarini giderecek sekilde
harcama yapmalidir. Daha fazlas1 i¢in yapilan harcamalar gereksiz ve gayri ahlak-i kabul

edilmistir (Giirkan, 1974).

Skolastik ve Orta Cag’da, Aristotales’den sonra gegen 15 yiizyil i¢inde, ekonomi
alaninda herhangi bir degisiklik yapilmamis aksine ekonomi alanina ilgi azalmistir. Bu
donemde ekonomi, din ve kiliseden ayristirilmis ancak yine tiiketime yonelik bir hayat
diizeni uygunsuz olarak bulunmaya devam etmistir. Liikse veya israfa yonelik tiikketim bu

donemde de reddedilen bir olgu olmustur (Weinberger, 1956).

16. ve 17. yiizyilda Avrupa’da hakim olan merkantilist diisiince ile beraber
tiketim bambaska bir anlam kazanmaya baglamistir. Merkantilist politikaya gore para
kullanimimin ve pazarin gelistigi bir milli ekonomide yiiksek iiretim olmasi gerekir.
Yiiksek tiretime ise ancak yiiksek tiiketim ile ulasilabilir (Stresslier, Stresslier, 1966). Bir
baska deyisle tiiketim, bu donem icin kalkinmay1 saglayacak en dnemli kavram olarak

goriliir.

Merkantilist diisiince heniiz etkinligini kaybetmemigken, hatta Almanya’da
gecerliligini en iist seviyelerde korur iken Fransa’da bir fizyokrat akim baslamistir. Bu
akimla beraber ekonomi ilk kez biitiinliyle ele alinmaya baslanmistir. Fizyokratlarin
onciisii olarak kabul edebilecegimiz Quesnay’a gore (1758) tarimla ilgisi olmayan ya da
az olan mallarin tiiketimi israftir. Cilinkii ona gore toplumda verimli ve verimsiz sif
olmak tizere iki sinif vardir. Verimsiz siif, {icretlilerden, issizlerden ve fabrikatorlerden
olusurken, verimli siif, toprak sahibi olan veya onu isleyen kisilerdir. Verimsiz sinif
kazandig1 tcreti direk tiiketebilir ancak verimli siif kendini istisna-i tehlikeler igin
korumali ve birikim yapmalidir. Bu birikim ekonomik agidan ¢ok Onemli kabul
edilmektedir. Daha sonra Cantillon (1680-1734) ve onun gibi diisiinen birkag diisiiniir ile
bu gorlis degisime ugramustir. Cantillon’a (1755) goére para arzi ve paranin dolagim
hizinin artmasi ile tiiketim daha fazla artacaktir. Quesnay’dan farki, sadece tarimsal
mallara yonelik tiiketimden bahsedilmemesidir. Ayn1 zamanda gdsterisci tiiketimden de
ilk kez bu donemde bahsedilir. Dénemin sonunda J. Steuart (1913), tiiketim arzusu
olgusuna odaklanmis ve ekonomiye psikolojik agidan bakabilmesi ile 6nemli bir diisiiniir

haline gelmistir. Ona gore tiikketim arzusu arttikca istihdam artacaktir.

4



Ingiltere’de sanayi devrimi ile baslayan klasik diisiince akiminin tiiketime
yukledigi anlamlar oldukga farklidir. Klasik diistiniirler, ekonomiye devlet miidahalesinin
gerekli olmadigini, goriinmez bir elin ekonomiyi kendi kendine diizeltecegine
inanmaktadirlar. Klasik ekolun en biiyiik temsilcisi olan A. Smith, tiiketim kavramini ¢ok
fazla 6nemsememis, is giicli kavramina daha fazla odaklanmis ve iiretim sermayesinin
tasarruf yolu ile artacagina inanmistir (Smith, 1776). Bu diisiinceye gore ekonomi de talep
yetersizligi de olmayacaktir. Bir baska klasik diisiiniir olan David Ricardo’ya gore ise
tikketim ekonomik biiyiime i¢in hi¢ dnemi olmayan bir eylemdir (Giirkan, 1974). Oysa R.
Malthus daha dnceki klasik diistiniirlerin aksine talep yetersizligine dikkatleri ¢cekmis,
fazla tasarrufun liretim fazlasina sebep olacagina vurgu yapmistir (Malthus, 2012).
Tiiketimin klasik donemdeki belirsizliginin ardindan Friedrich List, birikimin mutlak
faydasindan s6z edilemeyecegine ve tiiketimin iiretici giliciiniin var olduguna vurgu

yapmustir. Bagka bir deyisle tiiketim arttik¢a tiretim de artacaktir (List, 2017) .

Sosyalist akimin Onciisii olan Marx’a gore (1867) ise tiikketim, kapitalist
ekonomideki yiiksek kar beklentisi ile g¢elisecektir. Marx, tekellesmenin ve yiikselen
makinelesmenin igsizligi arttiracagina, artan issizliginde tiikketimi azaltacagina vurgu
yapmustir. Neo-klasik donem diisiiniirleri ise Marx’1 ve Alman Tarihgi okulu elestirerek,
ekonomik kalkinmanin ancak tasarruf ile gerceklesebilecegini savunmustur. Tasarruf
haricindeki paranin ise yatirima yonlendirilmesi gerektigini vurgulamiglardir. Onlara
gore de ekonomi kendi kendini diizenleyecek, talep yetersizligi ve iiretilen mallarin

tilkketilememesi gibi bir sorun olmayacaktir.

1940’larda Keynes’in ¢ikis noktasi ise marjinal tiikketim egilimi olmustur. Bu
egilim, artan gelirle azalim gosterir. Daha acik bir ifade ile, gelirin artmasiyla hem
tiiketim hem birikim artar ancak tasarruftaki artis oran1 hem gelirdeki hem de tiiketimdeki
artis oranindan daha fazladir. Bu isleyisin sonucunda ise ekonomi kendi kendini devlet
miidahalesi olmadan diizeltemez. Keynes’in klasikleri elestirdigi nokta ise burada baslar.
Ona gore mutlak tasarruf, ekonomik kalkinmay1 zedeleyebilecek bir davranistir (Giirkan,
1974).

Giliniimiizde ise tiiketim hem ekonomik hem psikolojik hem de Kkiiltiirel boyut

kazanmistir. Kapitalist tiiketim kiiltliriiniin gilin gectik¢e baskin hale geldigi 20.ylizyilda
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daha fazla tiiketmenin daha fazla mutluluk getirecegi inancit hakimdir (Dal, 2017).
Kapitalizmin gelisimiyle tiiketim, ihtiyaclarin karsilanmasindan daha genis bir anlama
doniismiistiir. Bu yeni anlam ile tiiketim, bireylerin kendilerini ifade edebildikleri bir

kavram haline gelmistir.

Bourdieu’a (1984) gore gelir, tiiketimin tek etkileyicisi degildir. Ailenin sembolik
degerleri, inanglar1 ve kiiltiirleri de tiiketimlerini etkileyen faktorlerdir. Tiiketim ve satin
alma davraniginin sembolik degerinin olusumuyla beraber imaj kavrami da énemli bir
hale gelmistir. Bir baska deyisle, bireylerin tiiketerek kendine olusturduklart imaj, toplum
icinde 6nemsenen bir olgu haline gelmistir. Baudrillard’a (2017) gore tiiketimin kimlik
yaratma ile dogrudan bir iligkisi vardir. Bireylerin harcama yaptiklari tirlinler ve hizmetler
vasitastyla kimlik yarattiklarin1 ve kendilerini hayal ettikleri varlia benzettiklerini
belirtmistir. Kapitalist anlayisla beraber ortaya ¢ikan bazi 6zel giin kavramlari, 6zel giin
hediyelesmeleri ve bu hediyeler icin yapilan harcamalar ise tiikketim agisindan ayrica

incelenmesi gereken 6nemli bir konu olmustur.

1.2. Tiiketim Harcamalar

Tiiketim, kisilerin ihtiyaclarini karsilamak amaciyla tiim mal ve hizmetleri direkt
olarak kullanma, yok etme fiilidir (Odabasi, Barig, 2004). Tiiketim harcamalar1 ise bu
fillin gergeklestirilmesi i¢in harcanan parasal toplamdir. Gelir elde eden bireyler,
gelirlerini ya tiiketime ya tasarrufa ya da yatirima boliistiirebilir. Burada para iireticiden
calisana, calisandan tekrar lireticiye/firma sahiplerine geri donmektedir. Bir bagka sekilde
ifade edecek olursak, bir toplumun toplam tiiketiminin Ol¢limii, bireylerin giindelik
yaptig1 bir takim parasal harcamalar vasitasiyla gerceklesir. Burada bireylerin yaptigi

parasal harcamalar da tiiketim harcamalarini olusturur.

Makro ekonomide tiiketim harcamalarini detayli olarak inceleyen ilk kisi J.M.
Keynes olmustur. Keynes’e gore gelir elde eden bireyler, elde ettikleri geliri yalnizca 2
sekilde kullanirlar, bunlar tiiketim ve tasarruftur. Ayn1 zamanda tiiketimi belirleyen
faktoriin gelir oldugunu ve tiikketimin gelire gore belirlendigini vurgulamaktadir (Egilmez,

2009). Yani Keynes’in tiiketim fonksiyonu su sekildedir:



f(Y)=S+C
Y: Gelir

S: Tasarruf
C: Tiiketim

Ona gore tiiketim ve gelir arasinda pozitif bir iliski oldugundan ayrica su sekilde

bir fonksiyon ekler:
C=1f(Y)

Burada tiiketim gelire bagl tutulmus olsa da hi¢ geliri olmayan bir bireyin
tilketecegi kisim ise otonom tiiketim diye adlandirilmistir. Otonom tiiketimin bu
modeldeki varsayimi borglanarak yapildigidir (Egilmez, 2009). Ozetle keynesyen
tilkketim fonksiyonu asagidaki gibidir;

C=Co+cCYd

Co : otonom tiiketim

c: marjinal tikketim egilimi
Yd: kisisel harcanabilir gelir

1.3. Tiiketici Davranisi

Insanlar, cevreleri ile girdigi etkilesim sonucunda birtakim davranislar sergiler.
Bu davraniglar tiiketicinin duygusal, diisiinsel ve davranigsal tepkilerini igerebilir.
Bireylerin veya gruplarin ekonomik kararlar alirken veya almak iizereyken sergiledigi
tiim davranislar, tiiketici davraniginin konusunu olusturur. Tiiketici davranisi, disiplinler
arast kullanilan bir kavramdir. Oyle ki birgok bilim dali kendi literatiiriindeki

caligmalarinda tliketici davraniglarini incelemislerdir.

Tiiketici davranisi, birey veya gruplarin ekonomik mal ve hizmetleri se¢mek,

arastirmak, satin almak, kullanmak ve elden ¢ikarmak i¢in hangi davranisi ne sebeplerle
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yaptigmi inceler (Chand, 2019). Oziinde de tiiketicinin, kisith kaynaklarini (enerji, para

ve zaman gibi) tiikketim sirasinda nasil kullandigini analiz eder.

Walters’a (1974) gore tiiketici davranisi, insanin bilhassa ekonomik olan mallar
ve hizmetleri satin alma ve sonraki siirecteki kararlar1 olarak tanimlanabilir. Tiiketici
davramiginin  karakteristik  6zelliklerini tanimlayabilmek i¢in Wilkie’nin (1986)
siniflandirmasi kullanilabilir. Ona gore tiiketici davranisi kisiden kisiye gore degisebilir,

karmagiktir, disardaki faktorlerden etkilenir ve giidiilenen bir davranistir.

Tiiketici davranigi, baslangicta ekonomi ve psikoloji bilim dallariyla daha fazla
iligkili iken gilinlimiizde bir¢cok bilim dali i¢inde incelenmektedir. Ekonomik agidan
tiiketici davranist hem makro hem mikro diizeyde analiz edilmektedir. Mikro ekonomik
acidan bakildiginda firma basarist igin tiikketici davranisinin incelenmesi gereklidir.
Makro acgidan bakildiginda ise toplum adina yasanilan tiiketim sorunlarinin giderilmesi
admna tiiketici davraniglan ile ilgili ¢aligmalar yapilmalidir. Her iki yaklasim icin de
tiketiciyi tanimak, davraniglarini anlamak ve buna yonelik politika iiretebilmek
onemlidir. Davranigsal iktisadin Tiirkiye’deki gelisimiyle beraber de yapilan ¢aligmalarda
tilkketiciyi tanimak bir hayli 6nemli hale gelmistir. Bu c¢alismalarda, tiiketicinin karar
verirken rasyonel olup olmadigi, dis faktorlerden ne denli etkilendigi ve hangi dis

faktorlerden etkilendigi arastirilmaktadir.

1.4. Ekonomide Tiiketim ve Tiiketici Davranisi

Tiiketicinin satin alma davranisi, mikro ekonomik alanda marjinal fayda kanunu
ile beraber agiklanmaktadir. Marjinal fayda kanununa gore birey, tiikettigi mal veya
hizmetten alacagi tatmini maksimize etmek ister. Buradaki varsayimlardan bir tanesi,
tilkketicinin zevk ve tercihlerini, tam olarak belirleyebilme yetenegine sahip oldugudur.
Kurama gore tiiketici tam bilgiye sahip olmasina ragmen donem i¢inde yapilan bazi

caligmalarin sonucunda bu ¢ok miimkiin géziikmemektedir (Kassarjian, Bennett, 1972).

Ekonomi alaninda tiiketici davranist iki farkli yaklasim ile agiklanmaktadir.
Bunlar kardinal ve ordinal fayda yaklasimlaridir. Kardinalist yaklagima gore tiiketim

esnasinda elde edilen tatmin 6lciilebilir ve herkes i¢in objektiftir. Burada tiikketim arttik¢a



elde edilen toplam tatmin artacaktir. Her ilave tiiketim de elde ettigimiz tatminin marjinal

degeri azalacak ancak toplam tatmin de sonug ayni1 olacaktir.

Ordinalist yaklagima gore tiiketicinin tiiketirken elde ettigi tatmin Olciilemez
ancak siralanabilir. Burada tatmin kisiden kisiye gore degisiklik gosteren siibjektif bir
olgudur. Buradaki varsayimlara gore tliketici gelirini 2 mal veya hizmet igin
harcamaktadir ve amaci elde ettigi tatmini maksimize etmektir. Tiiketici yine tam bilgiye
sahiptir ve rasyonel davranmaktadir. Kayitsizlik egrisi ve biitce dogrusu ile agiklanan bu

yaklagimda da daha fazla tiiketimin daha fazla tatmin getirecegi savunulur.

Glinlimiizde ise davranigsal iktisatla beraber yapilan calismalarda tiiketicilerin
karar verirken dig faktorlerden, sosyal statiiden, tutumlarindan ve algilarindan etkilendigi
tespit edilmistir. Heniiz tam olarak bir ekonomik teori olusturulamasa bile, bu alanda
gelisme saglayabilmek i¢in daha fazla tiiketici ¢aligmalar1 yapilmalidir (Odabasi, Baris,
2004).

1.5. Tiiketici Satin Alma Siireci

Tiiketicinin satin alma siirecini 5 farkli asamada toplamak miimkiindiir (Khosla,
2012). Tiiketici &nce ihtiyacini fark ederek bu siireci baslatir. Ornegin, bir arkadasina
dogum giiniinde bir hediye almas1 gerektigini diisiiniir. ikinci asamada, tiiketici aradig1
seye uygun satin alma alternatiflerini gdzden gecirir. Hangi magazalardan hediye
alabilecegini arar. Bilginin burada ne denli hazir oldugu tiiketicinin isini kolaylastirir.
Burada secim yaparken medya, mail, blog, reklamlar ve sosyal medyada yapilan
yorumlardan yardim alabilir. Ugiincii asama, secenekleri degerlendirme asamasidir.
Degerlendirme, satin alma karari siirecinin tiimiinde de devam edebilir. Tiiketici bu
asamada triinlerdeki sunulan islevsel fayda ve sembolik degere gore degerlendirme
yapar. Dordiincii agsama satin alma karar1 asamasidir. Bu asamay1 satin alma niyeti olarak
da tanimlamak mimkiindiir (Morwitz, Steckel, Gupta, 2007). Tiiketici burada satin alma
davranigina yonelik kararliligini arttirir. Satin alma niyeti, satin alma davranisi igin
kuvvetli ancak kusurlu bir tahmincidir. Her satin alma niyetine sahip olan kisi, kimi
sebeplerden dolay1 satin alma davranisini gerceklestiremeyebilir. Sonuncu yani besinci
asamada ise, tiiketici Uirlinii satin alir ve “satin alma sonras1 degerlendirme” olarak da

adlandiracagimiz bu asamaya gecer. Burada tiiketicinin satin aldig {iriin i¢in mutluluk
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hissetmesi veya tatmin olmasi bir degerlendirme olarak goriilebilir. Ayn1 zamanda
tiikketici bu asamada iirliniin fiyatini, islevselligini, algiladigi beklentiyi ve kalitesini

karsilastirir ve analiz eder (Gupta, Su, Walter, 2004).

7~ N\

(-ihtiyau goérmek ( r-TUketim deneyimi ve
i degerlendirmek
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degerlendirmek eSatin alma sirecini
sonlandirmak
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N

Sekil 1: Satin Alma Siireci

Kaynak: (Odabasi, Baris, 2007: 32)

1.6. Tiiketici Davramisim A¢iklayan Modeller

Tiiketici satin alma davranisini birgok farkli model ile agiklamak miimkiindiir.
Basit diizeyde kabul edebilecegimiz ilk yaklasim psikolog K. Lewin’in onerdigi
modeldir. Lewin’e (Lewin, 1951)gére insan davranisi, kisisel ve ¢evresel faktorlerin bir

fonksiyonudur.

F(D) = (Kisisel Faktorler, Cevresel Faktorler)

10



Bu modelin 1s1ginda {iretilen bir baska fikre gore ise tiiketici birtakim
uyaricilardan etkilenir, kendi karakter 6zellikleri ile bunlar1 harmanlar ve daha sonra bunu
davranisa doniistiirerek tepkisini gosterir. Burada tiiketicinin karakter 6zelliklerinin de
icinde bulundugu ve yeterince gozlemlenemeyen tiiketicinin zihinsel siireci kara kutu

olarak adlandirilir (Sekil 2).

[ Uyaricilar ]_> Kara Kutu —»[ Tepki ]

Sekil 2: Kara Kutu Modeli
Kaynak: (Odabasi, Baris, 2004)

Sekil 2°de goriilecegi gibi uyaricilar tiiketici zihnini etkiler ve daha sonra satin
alma veya almama olarak tepkiye doniisiir. Burada uyaricilar; reklamlar, yakinlarimizin
fikirleri, kampanyalar olabilmektedir. Genel model disinda, literatiirde satin alma
davranisin1 agiklayan modeller yaygin bir sekilde 2’ye ayirarak gruplandirilmaktadir.
Bunlar agiklayici ve tanimlayici modellerdir. Bir sonraki boliimde ise bu modellerin ortak

ozellikleri ve kisaca Ozetleri ile modellerden bahsedilecektir.
Aciklayic (Klasik) Modeller

Klasik modeller tiiketici davranigini giidiiler yardimi ile agiklamaya ve
yorumlamaya ¢alisan modellerdir. Bu modellerde tiiketici davraniginin nasil gergeklestigi
degil neden gerceklestigi arastirilmistir. Burada bahsedilen giidii kavrami, bireylerin fiili
davraniglarinin  yoniinii, giiciinii ifade eden ve bireyi eyleme gegiren gilic olarak
tanimlanir. Giidiiler fizyolojik (susuzluk, aglik vb.) ve psikolojik (sevmek, acimak ve
nefret etmek vb.) olarak iki farkli grupta incelenir. Giidiiler aslinda eyleme doniismeyen
ihtiyaglardir (Islamoglu, 2013). Birey bir seye olan ihtiyacim hisseder, giidiilerine
yonlenir ve bu giidiiler daha sonra davramisa biiriiniir. Ac¢iklayici modellerde yaygin
olarak belirtilen 4 model vardir. Bunlar; Ekonomik model (Marshall), psikanaliz model

(Freud), 6grenme modeli (Pavlov) ve sosyo-psikolojik modeldir (Veblen).
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1.6.1. Marshall'in Ekonomik Modeli

Marshall ve donemindeki iktisat¢ilarinda hem fikir oldugu insanlarin ekonomik
kararlarken alirken rasyonel olduklaridir. Rasyonellik, sozliik anlamiyla akil kurallarina
uygun, dl¢iilii olma durumudur. iktisatta uzun yillar teoriler nerirken, iiretirken rasyonel
insan varsayimi temel alinmis ancak son yillarda ¢ikan davranigsal ¢alismalar ile birlikte
derinden sorgulanmaya baglanmistir. Marshall’a gore birey bir tiikketim karar1 alirken
rasyonel davranir ve tam bilgiye sahip oldugu i¢in segimleri her zaman tutarlidir. Bu
modelde tiiketici kisith kaynaklari ile sinirsiz taleplerini maksimum fayda ile gidermeyi
amaglar. Birey satin alma kararini verirken dnce iirlinlin fiyatindan etkilenir ve diisiik
fiyata sahip olan iirlinii satin alir. Ancak fiyatlarin esit oldugu bir durumda, maksimum
faydayi/tatmini saglayacak olan iiriin tiiketici tarafindan tercih edilir. Burada Marshall,
tiiketim tercihlerini agiklarken “marjinal fayda” kavramimi kullanmistir (Islamoglu,
2009). Ancak modelin sadece ekonomik faktorleri dikkate almasi, ilerleyen siireclerde
baz1 aragtirmacilar tarafindan elestirilmistir. Pesinden yapilan caligsmalar, bireylerin
sadece ekonomik faktorleri baz almadigini, her bireyin rasyonel diisiinmedigini tespit
etmistir fakat modelin baz1 varsayimlarinin literatiire katkis1 kesinlikle g6z ardi edilemez

(Islamoglu, 2009). Bu varsayimlardan birkag tanesi sdyle siralanabilir (Terzi, 2012);

. Fiyat1 diisen mal veya hizmete kars1 satin alma davraniglari artar.

o Ikame mal veya hizmetin fiyati diiserse, ikame mala yonelik satin alma
davranislari artar.

o Fiyat1 diisen tamamlayic1 mal veya hizmete karsi, tamamlanan mal veya
hizmete yonelik satin alma davranislar artar.

o Ham madde fiyati artan bir mal veya hizmetin, son fiyat: da artar.

o Geliri artan tiiketici, daha ¢ok satin almaya yonelir.
1.6.2. Freud’un Psikanaliz Modeli

Sigmund Freud (1856-1939), Avusturyali bir nérolog ve psikanaliz tedavisinin
kurucusudur. Freud, psikanaliz yonteminde durumlari, insanlarin bilingalti ve
bilingaltinda sakladig1 giidiiler ile acgiklamaya g¢alismistir. Ona gore insan biiyiidiikge
zihni karmagiklagir ve 3 tip benlik yaratir. Bunlar sirasiyla; ilkel benlik (ID), benlik (ego),
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tist benliktir (stiper ego). Teoriye gore birey ilkel benliginde tatmin edilmeyen duygularini
ve ihtiyaglarin1 farkinda olmadan biling altinda saklar. Ornegin ihtiyaci olmayan liiks bir
{iriine talebin var olusunu bununla agiklar. Ust benlikte ise vicdanin ve toplumdaki ahlak
kurallarinin etkileri goriiliir. Ne yapmak istediginden ¢ok ne yapilmasi gerektigine vurgu
yapilir. Benlik ise ilkel benligin tatminsiz arzularmi toplumun ahlaki kurallarina gore
stizer ve istek olarak beynimizde var olmasini saglar (Girgin, 2016). Bu modelin literatiire
onemli faydalarindan birinin, tiiketici davranislarinda motivasyonel c¢alismalarin

baslamasina sebep olmasidir.

BiLinG M~
> 2 - | 7 \*»,
ON BILING e
SUPEREGO
ID
BILINC DISI

Sekil 3: Freud'un Buzdagi Modeli

Kaynak: (McLeod, 2013)

1.6.3. Pavlov'un Ogrenme Modeli

Rus asilli bir fizyolog olan Ivan Pavlov (1849-1936), klasik sartlanma ile insan
davraniglarinin  degistirilebilecegini veya belirlenebilecegini one slirmiistiir. Pavlov,
o0grenmenin, ¢agrisimlarla ve dis uyaricilara verilen tepkilerle gerceklestigini soylemistir.
Bir bagka deyisle, biitiin davranislarin alt yapisinda disardan gelen bir uyarici vardir. Bu

uyaricitya sartlanma ile tepki verilmesi ve aym tepkinin tekrar edilmesi ile aliskanlik
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olusacagi savunulmustur. Ona gore bir davranisin 6grenilmesi i¢in 4 faktor olmalidir.
Bunlar; istek, uyarici, tepki ve pekistirmedir (Islamoglu, Altumisik, 2010). Bu model, bir
mal veya hizmetin pazarlanmasinda kullanilan reklamlar adina olduk¢a Onemli bir
modeldir. Reklamlar yardimi ile bireylere “satin alma” fikri asilanir ve tekrar tekrar
gordiikleri markalara asina olarak giiven duymalari saglanir. Ancak daha sonra elestirilere
maruz kalan bu model, yalnizca fizyolojik sartlanmay1 temel aldig1 icin ¢alismalarda
yetersiz bulunmustur. Ciinkii insan davranisi, ayn1 zamanda zihinsel bir degerlendirme

siirecinden gegerek olusur (Cekig, 2016).
1.6.4. Veblen'in Sosyo-Psikolojik Modeli

Amerikan ekonomist ve sosyolog Thorstein Veblen (1857-1929), insanin,
bulundugu toplumun kiiltiirel ve ahlaki degerlerinden etkilenen bir canli oldugunu
savunur. Farkl farkli gruplardan etkilenen bireyin yegane hedefi, ait oldugu veya olmak
istedigi grubun onaymi almaktir. Birey, referans aldig1 gruplarin yasam standartlarina
uyum saglayarak veya taklit ederek bir statii yakalayacagina inanir (San, Hira, 2004).
Veblen, tiikketim davraniglarini incelerken bu varsayimlari baz alarak aristokrat kesimini
incelemistir. Daha sonra yalnizca aristokrat kesimi inceledigi icin elestirilmis olsa da
aslinda, “g0sterisci tiiketim”, “referans gruplar1” ve “referans alma” kavramlarina 6nemli
ol¢iide katki saglamigtir. Veblen’e gore tiiketiciler ait oldugu veya olmak istedigi grupta

bir statii ve/veya bir istiinliik kazanmak i¢in ihtiyag¢lar1 disinda satin alma davranislari

gosterebilir. Buda rasyonalizmden oldukga uzaktir.
Tanimlayict Modeller

Agiklayict modellerin elestirilerinden ve tiiketici davranmiglarini agiklamada ki
yetersizliginden sonra arastirmacilar yeni modeller kurmaya devam etmislerdir.
Aciklayici modeller de her teorisyen belli bagh faktorlere odaklanmis bu yiizden modeller
davranigi agiklamada yetersiz goriilmiistiir. Tanimlayict modeller ile birlikte tiiketicinin
satin alma davranisini nasil gerceklestigine yogunlasilmis ve satin alirken tercihlerin
hangi faktorlerden ne yonde etkilendigi 6nemsenmistir. Bu modeller de satin alma
davranigi bir problem ¢dzme siireci olarak tanimlanmis ve her siirecin adim adim
gerceklestigi one siiriilmiistiir (Islamoglu, Altunisik, 2010). Tanimlayic1 modellere gore

“kara kutu” yani insanin “zihinsel siireci” hayli 6nemsenmis ve dort faktoriin satin alma
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stirecini etkiledigi ongoriilmiistiir: ¢evre, algilama, 6grenme ve davranis. Bu boliimde
literatiirde tanimlayict modeller altinda sik¢a kullanilan 3 model kisaca 6zetlenecektir.
Bunlar; Engel, Kollat ve Blackwell (EKB) modeli, Howard ve Sheth Modeli ve son olarak

Nicosia Modelidir.
1.6.5. Engel, Kollat ve Blackwell (EKB) Modeli

Tiiketim silirecini asama asama inceleyen EKB modeli, tiiketiciyi uyaricilardan
(girdilerden) etkilenen ve daha sonra davranisa (¢iktilara) doniistiiren bir sistem olarak
tanimlar. Onlara gore birey, satin alma davranigi gosterirken bir¢ok faktdrden farkl
bi¢imlerde etkilenir (Dilek, 2018). EKB modelinde (Sekil 4) satin alma siireci 5 asamadan
olusur: Ihtiyacin hissedilmesi, ihtiyaci tanimlama, ihtiyaci gidermek icin arastirma,
alternatifleri gelistirme, uygun olan1 se¢gme ve sonuglari degerlendirme. Disardan gelen
uyaricilar ise kiiltiirel, sosyal, kisisel veya psikolojik temelli olabilir. Bu sekilde incelenen
satin alma tercih siireci, tiiketici davranisini anlamada onemli faydalar saglamistir

(Islamoglu, 2009).
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Sekil 4: EKB Modeli

Kaynak: (Scjiffman, Kanuk, 1993: 580)
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1.6.6. Howard ve Sheth (HS) Modeli

1963°te John Howard tarafindan 6nemli bir satin alma davranis modeli olarak one
stiriilen bu model, 1969°da Sheth’in, 1979’da da Ostlund’un yardimlar1 ile gelistirilmis
ve genisletilmistir (Poyraz, 2014). Aslinda Pavlov’un 06grenme modelinin gergek
yasamda uygulanmis bir bi¢imi oldugu da sdylenebilir. HS modeline gore bireyler
tiikketim kararlar1 alirken 3 farkli satin alma durumu ile karsilasir. Bunlar; rutin satin alma

davranigi, sinirli sorun ¢6zme ve yaygin sorun ¢ozmedir (Sekil 5).

Rutin Satin Alma Sinirl Sorun Yaygin Sorun
Davranisi Coézme Coézme
Disiik ilgilenim Yiiksek ilgilenim

<

Sekil 5: Howard & Sheth Modeli Satin Alma Davranis Durumlari

Kaynak: Erbakan, G., Erisim: https://slideplayer.biz.tr/slide/13926835

Sekil 5°de goriildiigli lizere rutin satin alma davranigi varken bireyin ilgisinin
diisiik, yaygin sorun c¢ozmeye gectikce ilgisi yiikselmektedir. Literatiir de farkli
isimlendirmeler de kullanilmistir ancak bu ¢alismada bu basliklar altinda incelenecektir.
Rutin satin alma davranisi; 6grenme gerekliliginin olmadigi veya ¢ok az oldugu, ¢ok bilgi
gerektirmeyen, hizlica karar verilen satin alma davranislaridir. Gegmiste yaptigimiz
tekrarlarin sonucunda yeni bir bilgiye ihtiya¢ yoktur. Tiiketici daha evvelden edindigi
aliskanliklara sahiptir ve bildigi markaya yonelir. Burada “markaya baglilik” énem arz

eder. Marketten sabun alim1 buna bir 6rnektir.

Sinirlt sorun ¢ézmede tiiketici satin alacagi iiriine yonelik tam bilgiye sahip

degildir ancak bilgisiz de olmadig1 durumlari ifade eder. Burada “alternatif tirtin” ¢ekici
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hale gelebilir. Satin alma davranigina devam etmek i¢in marka hakkinda daha fazla
bilgiye veya tecriibeye ihtiya¢ duyar. Tatmin seviyesine gore satin alma davranisina
devam eder veya baska iirlinlere/markalara yonelir. Bilginin ¢ok az oldugu ve risklerin
cok yiiksek oldugu satin alma davranist durumlari ise “Yaygin Sorun Cézme” olarak
adlandirtlir. Bunlar fiyatlar1 yiiksek olan, siirekli satin alinmayan tiiketimlerdir. Burada
daha fazla bilgi kaginilmaz unsurdur. Aciliyeti olmadig1 icin de tiiketici ¢ok fazla
alternatif inceler (islamoglu, Altunisik, 2010). Araba satin alimlar1 buna bir 6rnektir.
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Sekil 6: Howard-Sheth Modeli

Kaynak: (Schiffman, Kanuk, 1993: 582)

1.6.7. Nicosia Modeli

Francesco Nicosia’nin 1966°da olusturdugu bu yapisal model, bireylerin veya
hanehalklarinin satin alma siirecini anlatir. Ozellikle sirket ve tiiketici arasinda var olan
karsilikli iligkiden, iletisimden bahseder. Firmalarin reklamlar yardimi ile iletisimi
baslatmasi, tiiketicilerin de satin alma gerceklestirerek cevap vermeleri ile arada bir bag

gerceklesir. Nicosia’ya gore tiiketiciyi tercihleri, tutumlar1 ve motivasyonlar1 kademeli
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olarak etkiler. Satin alma davranisi 4 alandan olusur (Nicosia, 1966). Alan 1’de pazardan
alian bilgilerle olusturulmus tiiketici tutumlar1 vardir. Alan 2’de tiiketici iirlinler i¢in
bilgi arastirmasina girer, degerlendirme esnasinda her bir bilgiye hak ettigi 6l¢ctide agirlik
verir. Tiketici degerlendirme sonrasinda tatmin oldugunu hissederse bir iiriinii satin
almaya motive olur. Alan 3’de olusan motivasyonla birlikte tiiketici satin alma
davranigini gergeklestirir. Alan 4’de ise tiiketimden sonraki geri bildirim ve tliketicinin

gelecege yonelik diisiincesi onemlidir (Bettman, Jones, 1972).

1. ASAMA
e 2. Alt Balim
1. Alt Bélim Mesaja A
lsletmenin  —— maruz —» Tuketicinin
dzellikleri birakma Ozellikleri
(edilimleri) Tutum
h
2. ASAMA
Deneyim Arasat:rma
Degerlendirme
4. ASAMA
Geri Bildirim —
Toketim Gaddlenme
.
Karar
3. ASAMA
Satin Alma
Davranisi

Sekil 7: Nicosia Modeli

Kaynak: (Islamoglu, 2003:220)
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BOLUM 2: HEDIYE SATIN ALMA DAVRANISI VE PLANLI
DAVRANIS TEORISI

Bu boliimde hediye kavraminin tanimi, hediyelesmenin tarihsel gelisimi ve hediye

satin alma davraniglari ile ilgili literatiir bilgileri yer almaktadir.

2.1. Hediye Tanim ve Tarihsel Gelisimi

Hediye veya armagan giiniimiizde sikca birbiri yerine kullanilsa da etimolojik
incelemelerine bakildiginda ilk anlamlarinin farkli noktalardan ¢iktig1 goriiliir. Hediye
kavrami Arapga kokenli ~ Ar hadiyya'4:» kelimesinden tiireyen, yola ¢ikmadan kesilen
kurban, ugurluk, yol armagani, her cesit armagan a verilen isimdir (Etimoloji Tiirkge,
2020). Armagan kelimesi ise eski bati Tiirk¢esinde kullanilan yarmagan/yarmakan
kelimesinden tiiredigi kabul edilir. Yarmagan veya yarmakan, eski Tiirkcede anlam
olarak ganimetten verilen pay anlamina gelmektedir (Etimoloji Tiirkge, 2020). Kelimenin
tiiretidigi disiiniilen “Yarmak” kelimesi ise para anlamina gelmektedir. Glintimiizde ise
her iki kelimede birini sevindirmek iizere verilen, karsiliklilik icerebilen ancak asil amaci
hi¢gbir zaman karsiliklilik olmayan, “iyilik” cercevesinde kisilerin birbirine verdigi
birtakim seylerdir (Tiirk Dil Kurumu Soézliikleri, 2020). Bunlar somut bir sey oldugu gibi

bir hizmet veya bir bagistan da olusabilirler.

Hediye ve onun tarihsel gelisimi hakkinda Tiirkiye’de yapilmig ¢alismalar sinirli
kalmistir. Ancak hediyelesme biitiin toplumlar arasinda benzer seyri gosterdiginden
yurtdiginda yapilan ¢aligmalar kaynak olarak referans alinabilmektedir. Hediyelesme yani
“bir seyi goniillii olarak vermek” eyleminin arastirmalar 1s18inda yiiz yillar 6ncesine
dayandig1 soylenmektedir. Hediye verme davranisi pazarlama, sosyoloji, psikoloji,
antropoloji ve iktisat gibi bir¢ok akademik alanda incelemeye alinmis ve ¢esitli yazinlar
yazilmigtir. Fransiz sosyolog ve antropolog olan M. Mauss’a gore (1925) para, alis —
verige belli bir 6l¢iin sagladig1 i¢in 6nemli bir aragtir. Armagan ile baglantis1 yokmus gibi
goziikse de armagan, tiim toplumlarda yazisiz bir s6zlesme olarak islev goriir. Soyut olan
bu ifade o kadar somutlasir ki toplumlar bu durumu kabul etmek durumunda kalir. Oyle
ki armaganlar vasitasiyla yapilan alig-veris, degis-tokus ve iktisadi 6geler toplumlar1 bir

arada tutan anlasmalardir. Herkes bu yazisiz anlagmalara uymak zorundadir (Mauss,

19



1925). Hediyelerin insanlar arasi bir baglanti kurdugunu 6ne siiren Mauss, The Gift
(1954) adli ¢alismasinda armagani “teoride goniillli, gergekteyse zorunlu olarak verilen
ve geri verilen” olarak tanimlar. Bu durum {i¢ zorunlulugu dogurur: Hediyeyi vermek,
gelen hediyeyi kabul etmek ve geri hediye vermek. Bu ii¢ davranigh sistem toplumsal
iligkileri olusturan, kuvvetlendiren hatta karsilikl1 fayda saglayan karmasik ve sembolik
bir sistem haline gelmistir. Bu karmasik ve sembolik sistem eski arkaik toplumlardan
giiniimiize kadar, 6nem arz eden iliskilerde tamamlayici bir konumda olmustur (Clarke

ve digerleri, 2005).

Mauss (2018) hediyelesmenin kokenini Polinezya, Kuzey Amerika ve Melanezya
gelenekleri iizerinden incelemistir. Ona gore farkli toplumlarda, bir takim farkli
inaniglarla, ayni davranig gerceklesmektedir. Kizilderili kiiltiirlerin binlerde yildir
uyguladigi bir hediye ziyafeti olan Potlatch, genellikle dogum, 6liim, diigiin gibi 6zel
giinlerde uygulanmistir (Mauss, 2018). Bu s6lenlerde eldeki fazla mal mutlaka tiiketilmeli
veya yok edilmelidir. Dénemin sartlari ve birtakim inaniglar sebebiyle malin fazlasi her
zaman paylasilmig, dagitilmis veya yok edilmistir. Bu donemde biriktirmek kesinlikle
yasaklanmistir (Mauss, 1925). Arkaik toplumlarda verilen hediyelerin kendi ruhlarini
(Hau’larmi) barindirdiklarina inanilmigtir. Haularin varligi verilen esya ile ilgili belirli
toplumsal kurallar olusturulmasina neden olmustur. Oyle ki bir hukuk sistemi s6z konusu
ruhlara gore belirlenmistir. Bu degis-tokus dongiisiine katilmayan klanlar diglanmis veya
oldirilirmiistiir. Bu noktada tanrilara sunulan kurbanlar gibi mitik inanislarin ne kadar

etkili oldugu goriilmiistiir (Mauss, 1925).

Hediye vermenin uygarlik oOncesi insan faaliyetlerinden biri oldugu
diisiiniilmektedir. Ilkel magara yasamlarinda dahi birbirlerine sevgi ve sefkat gdstermenin
simgesi olarak hediyelerin verilmis oldugu séylenmektedir. Flynn ve Adams’a (2009)
gore hediye vermek, dini, psikolojik ve bir takim politik durumlara hizmet vermektedir.
Hediye alip-vermeyi, uzun vadeli iliskileri gelistirme kapasitesine sahip sosyal bir arag

seklinde tanimlamiglardir.

Verilen hediye, veren kisinin ve alacak olan kisinin kisilik 6zelliklerini de tasir.
Verici, hediye segerken belli bir zaman, emek harcar. Belk ve Coon (1993), hediyelerin

karsilik beklemeden bir ritiiel araciligiyla bir baska kisiye verilen seyler (harcadigin
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zaman, distinceler, kisilik 6zellikleri) oldugunu soylemistir. Belk (1983) ¢alismalarinda
hediyelerin kisiden bir parca, anlam tagidigina oldukga dikkat ¢gekmistir. “Gift Giving as
Agapic Love” isimli c¢aligmalarinda hediye vermenin saf, fedakar boyutlariyla ve
sembolik anlamlariyla ilgilenmisler ve isin ekonomik boyutunu ikinci plana atmislardir

(Belk, Coon, 1993).

Tiirkiye’de de hediyelesme gelenegi diger toplumlardaki gibi olduk¢a yaygindir.
Liituf, bagis, yadigar, bahsis gibi farkli isimlerle de hediyelesme geleneginin devam ettigi
Tiirk toplumlarinda da sosyal baglar1 olusturmada ¢ok 6nemli yere sahiptir (Ozdemir,
2008). Ozellikle Tiirkiye’de bayramlar, hediyelesme gelenegini gergeklestirmek ve
stirdiirmek i¢in uygun zemini olusturmustur (Dingeg, 2009). Modern bat1 toplumlarinda
ise hediyelesmeyi yaygin bir tiiketici davranisi olarak adlandiran Banks (1979), kimlik
yaratma, karsiliklilik gibi davranigsal faktorleri igeren bir hediye verme paradigmasi
(Sekil 8) olusturmustur. Banks’a (1979, s. 320) gore hediyelerin vericilerin kimlikleriyle
ilgili oldugunu 6ne slirmiistiir. Bir baska ifade ile hediye veren kisiler hediyelerde
kimliklerini yansitmaktadir. Buna bagli olarak olusturdugu hediye verme siireci sekil 8’de
verilmistir. Bu model literatiire onemli katkilar saglamis ancak daha sonra hediye verme
davranigini agiklamada kisitli bulundugu i¢in paradigma baska akademisyenler tarafindan

gelistirerek giiniimiize getirilmistir (Seker, 2019).
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Model gelecekteki calismalara 6ngdrii saglamis ve giinlimiizde incelenmesine
agirlik verilen davranigsal boyutlar1 hediye satin alma cergevesinde irdelemis ve
sekillendirmistir. Banks (1979, s. 319) bu paradigmada insanlarin hediye satin alma
davranigini bir tliketici davranisi olarak ele almis ve bu tiiketici davranisini karsiliklilik,
kimlik olusumu gibi davranissal kavramlarla iligskilendirmistir. Ayrica Belk (1977) statii
kazanma, statiiye gore davranis belirleme ve statii kaybetme korkusu gibi bazi davranigsal

kavramlarin da hediye satin alirken etkili oldugunu vurgulamistir.

2.2. Hediye Satin Alma Davramsinin Iktisadi Boyutu

Hediye, kisinin birine maddi veya manevi degeri olan bir seyi vermesidir. Bu
somut bir iriin olabilecegi gibi soyut bir hizmette olabilir. Toplumsal baglarin
olusturulmasi ve siirdiiriilmesi i¢in bir ara¢ olarak goriilen hediye satin alma davranis,
ayn1 zamanda ekonomik hareketlerinde 6nemli bir kismini olusturmaktadir. Gilintimiizde
¢ogalan 6zel giinler ve bunlara atfedilen anlamlar biiytidiikge hediyelerin iktisadi boyutu
da aynm sekilde biliylimektedir. Bir tiiketici davranisi olan hediye satin alma davranisi,
pazarlama alaninda sik¢a incelense de gelisen davranigsal iktisat arastirmalari ile birlikte
ekonomi alaninda da daha fazla kaynaga ihtiya¢ duymaktadir. Tiirkiye’de kisith
caligmaya sahip olan bu konu aslinda perakende sektdriiniin en 6nemli itici gili¢lerinden

biri sayilabilir.

Aligveris motivasyonlarindan biri olarak da goriilen hediye olgusu, bir baska
ifadeyle hediye harcamalari, ekonomik bir degere sahip oldugu kadar sembolik bir degere
de sahiptir (Mauss, 1954). Bu sembolik anlamlar 6zel giinler ile beraber giiniimiizde ¢ok
daha 6nemli hale gelmistir. Basta “goniilliiliik” esasiyla baslayan hediye satin alma
davranigi bu kiltlirel degisimle “diizenli yapilmasi gereken bir ritiiel” haline
biiriinmiistiir. Ilkel kiiltiirlerde esit derecede ekonomik ve sembolik olan hediye, son
ylizyilda kapitalizm ile birlikte bambaska bir boyut kazanmistir. Gliniimiizde ise medya
ve reklamlar ile beraber hediyelere yiiklenen sembolik anlamlar ekonomik islevinin

Otesine gecmistir (Wolfinbarger, 1990).

Ilkel toplumlarda, hediyelesmeye iten durumlar genelde dogum, siinnet, diigiin ve

cenaze torenleridir. Bat1 toplumlarinda ise yine benzer bir sekilde dini bayramlar (Noel,
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Siikran Gilinli vb.) ve bir takim anlamli bulunan 6zel gilinler (Anneler Giinii, Sevgililer

Giinii, Y1l Doniimleri, Dogum Giinleri vb.) hediyelesmeye yonelten durumlardir.

Literatiir incelendiginde, hediye verirken birbirini dislamayan ¢ farkli
motivasyon karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki faydaci vermedir. Kisi karsiliginda bir
sey bekledigi i¢in vermek ister. Hediye alicisin1 kendine borglu hissettirerek bir karsilik
alacagim diisiiniir. Ikincisi, Sosyal normlara uyma giidiisiidiir. Burada kisi sosyal
baglantilarin1 olusturmak ve siirdiiriilebilir hale getirmek i¢in hediye vermek ister.
Ugiinciisii ise fedakarca vermedir. Genellikle kadinlarca hissedilerek yapilan verme
bicimi olarak yorumlanmistir. Higbir karsilik beklemeden, kisinin yalmizca kendi
duygularini tatmin ettigi verme bigimidir (Vaughan, 1983). Bu ii¢ temel motivasyonla
beraber kapitalizmin tiiketim ¢1lginlig1 anlayisi, medya ve TV gibi araglarla tiiketicilerin
zihinlerine yerlestirilmis ve o6zel giinler i¢in dilizenlenen reklamlar ile tiiketim
harcamalarinin bir bagka ifadeyle hediye harcamalarinin, ekonomi de ki yeri biiylimiistiir.
Bu insanlarin zihnine yerlestirilen hediye satin alma kiiltiirli, isletmeleri memnun
ettiginden 0Ozel giinlere yonelik reklamlar ve kampanyalar giin gectikce artmistir.
Reklamlarda kullanilan duygusal mesajlar, neredeyse isletmelerin ticari kaygilari ile
dogru orantida ilerlemistir (Parlar, 2002). Bu yiizden giiniimiizde 6zel giinlerdeki satis
paymin bilylimesinin altinda 6zel giinlere yiliklenen anlamlarinda biiylimesi yer

almaktadir.

Artan 0zel giinler veya 6zel anlamlar1 olan giinler ile beraber ekonomideki pay1
her giin biiyiimekte olan hediye satin alma davranislarinin davranigsal iktisat alani altinda
incelenmesi gerekliligi kaginilmazdir. Son yillarda yapilan ¢aligmalar harcamalarin en
cok arttig1 6zel giinlerin “Sevgililer Giini” ve “Yilbas1 Haftas1” olarak belirtmistir.
BKM’nin (Bankalar Kart Merkezi) (2019) yayinladig: faaliyet raporunda en fazla kartli
islem miktarinin, 23 milyon islem ile, 31 aralik yilbasi aligverislerinde gerceklestigi
belirtilmistir. Bir diger dikkat ¢ekici detay ise internetten en fazla yapilan kartli islem
miktar1 1,4 milyar TL ile “Muhtesem Cuma” olan 29 Kasim 2019°da gerceklesmistir.
“Muhtesem Cuma” veya diger adiyla “Kara Cuma (Black Friday)” son 2 senedir
ABD’nin kasim ayindaki cirolar1 arttirmay1 hedefledigi ve g¢esitli kampanyalarin
diizenlendigi bir giindiir. Benzer bir organizasyonu Tiirkiye’de de uygulayan isletmeler,

“Muhtesem Cuma” olarak belirledikleri bir giinde, dip fiyatlar ile kampanyalar
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diizenleyip ekonomik bir canlanma saglamislardir. Master Card’in yaptig1 “Sevgililer
Giinii” harcamalariyla ilgili yaptig1 bir calismada ise: Tirkiye’nin 2017°den 2019 yilina
kadar gecen siiregte aligveris hacminin %74 arttig1 ve bu donemde yapilan harcamanin
14,6 milyon dolara ulagtig1 vurgulandi (Aksoy, 2020). Ayni zamanda BKM’nin 2019
yilinda bir bagka yayinladigi raporda ise, sevgililer giiniinde yaklasik 2,5 milyar TL karth
islem gerceklestigi belirtilmistir (Ozyer, 2019). Bir¢ok sektdrde, satislarin artigini
saglayan bu “0zel giin-tiiketim” bagi, isletmelerin tiiketicilere ortiilii bir dayatma ile,
sevginin ancak hediyelerle saglanabildigi diisiincesini yerlestirmeye c¢alismasina sebep

olmustur.

Geleneksel iktisat anlayismna gore tiiketiciler, satin alma karari verirken
maksimum fayda elde etmeyi amagclarlar ve tiiketicilerin kararlarini higbir etken altinda
kalmadan verdikleri varsayilir. Buna karsin psikoloji ve sosyoloji alaninda calisanlar
bunun boyle olmadigim disiiniir. Ciinkii geleneksel-klasik iktisat teorisinde tiiketicinin
tecriibeleri, sosyal c¢evreleri, inanglari, aile yapilari, sezgileri ve giidiileri ihmal
edilmektedir. 70’lerde baslayan ve 80’lerde gelismesini devam ettiren Davranigsal Tktisat
akimi, bireylerin ekonomik kararlar alirken psikolojik faktorlerden etkilendigini one
slirerek yari-rasyonel bireyi agiklamaya caligmiglardir. Hem sosyal hem de ekonomik
isleve sahip olan hediye satin alma davranigi, bu anlamda davranigsal iktisadin da bir

konusunu olusturmustur.

2.3. Hediye Satin Alma Davramisim Etkileyen Faktorler

2.3.1. Sosyo-Kiiltiirel Faktorler
2.3.1.1. Kiiltiir

Hediye vermek, tiim kiiltiirlerde ve tarihin tim donemlerinde ortak olan sembolik
bir degis-tokusun pargasidir. Hediyeler, bulundugumuz c¢aga ve kiiltire gore
sekillenmektedir. Ayn1 zamanda her gegen giin degisen ve cesitlenen kiiltiirel degerlerin
gelecege aktarilmasinda da 6nemli bir aract olmaktadir. Kiiltiir; bir toplumun tarihi,
gelenekleri, yeme-igme ve barinma bigimleri gibi tiim temel degerlerinin toplamidir. Bir

toplumun kiiltiirii, tiiketilen dolayisiyla iiretilen seyleri belirler. Bu da hediyelere ait
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kriterlerin farkli kiiltiirlerde baska olabilecegini gosterir. Bu yiizden tiiketici davraniglari

incelenirken kiiltiirel degerlerin de anlagilmasi1 6nemlidir (Bamyacioglu, 2018).

Bati kiiltiiriinde ¢ok talep goren bir {iriin dogu kiiltiiriinde ayni ilgiyi gérmeyebilir.
Buda iirtiniin farkli kiiltiirlerde farkli degere sahip olabilecegini gosterir. Bu anlamda satin
alinan hediye; sahip olunan inang, ahlaki goriis veya gelenek goreneklere gore farklilik
gosterebilir. Dolayisiyla tliketici hediye satin alirken kendi toplumunun deger

yargilarindan etkilenir ve kiiltiir bu anlamda 6nemli bir faktor haline gelir.
2.3.1.2. Sosyal Ortam ve Referans Gruplari

Tiiketici davranisi, bireylerin veya gruplarin dogustan gelen gereksinimlerini veya
isteklerini tatmin etmek igin {iriin, hizmet veya fikirleri tercih etme, satin alma, kullanma
ve elden ¢ikarma davranislarini i¢eren tiirlii siireclerin incelenmesi olarak tanimlanmistir
(Solomon, 2010). Ancak giliniimiizde bireyler, bulundugu sosyal ortamdan c¢ok fazla
etkilenmektedir. Kisinin karar alma siireci; arkadaslar, aile ve is arkadaslar1 gibi referans
gruplarinin etkilerini igerir (Yang, He, Lee, 2007). Dolayisiyla tiikketicilerin satin alma
kararlar1 incelenirken, bireyin sosyal ¢evresi, bir baska ifade ile referans aldigi gruplar
anlasilmalidir. Davranigsal yaklagimda “referans grubu” etkisi, bireyin belli bir grubun
parcasi olmay1 bekledigini ve bu beklentiye yonelik davraniglarinin sekillenmesini ifade
eder (Siegel, Siegel, 1957). Birg¢ok sosyal psikolog, referans gruplarinin bireylerin
davraniglarinda bir deger kaynagi olusturduguna inanmaktadir. Bir bireyin grup i¢indeki
statlisii ne kadar yiiksek ise sosyal giicii o kadar yiiksektir. Bu da grup icinde fikir
degisikligine neden olma giiciidiir. Ornegin, bir tiiketici annesine hediye satin almak
istediginde, mevcut segenekleri karsilastirirken ailesinden veya arkadas ¢evresinden fikir
almay1 diisiinebilir. Bir baska ornekte ise, tiiketici kendisine cep telefonu almak
istediginde, yakin arkadasinda gordiigli X marka telefonu veya daha pahalisini kendisine
almak isteyebilir. Bu sebeple referans gruplart hediye satin alma davranislarinda da

onemli Ol¢ii de rol oynar.
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2.3.2. Demografik Faktorler
2.3.2.1. Yas

Bireyler farkli yas veya yas donemlerinde farkli arzu veya ihtiyaglara sahip
olabilirler. Bu ihtiyaglar, her yas déoneminde farkli gereksinimleri talep etmesine sebep
olur. Dolayisiyla yasa gore tiiketilecek iiriin gruplari farkli olabilmektedir. Tekin’e gore
(2006, s. 91) bireylerin dogum ile Sliimiiniin arasinda gegen zamanin her evresinde
yedigi, giydigi ve kullandig1 seyler birbirinden farklidir. Amerika Calisma Istatistikleri
Biirosu’nun anket verilerine gore 65 ve iistli yas grubu, gelirinin %2.6’sin1 hediyelere
harcarken, 33-45 yas arasinda olan bireyler gelirlerinin yalnizca %1,2’sini hediyelere
harcamaktadir (Persaud, 2020). Psikoloji Profesorii olan Loretta LCBrady’e goére bu
durumun kaynagi, Y kusaginin (33-45) 6nceki kusaklara gére daha cok gelir esitsizligine
sahit olmalaridir. Bu durum onlar1 gegici iirlinler icin tiiketim konusunda siipheli hale

getirmistir.
2.3.2.2. Gelir

Hediyelere yapilan harcamalar tiiketicilerin gelirleri ile dogrudan ilgilidir. Kiginin
hangi gelir diizeyinde oldugu, alacagi hediyenin miktarini, fiyatin1 ve hatta markasini
belirler. Davis’in (1972) yaptig1 ¢aligmaya gore satin alinan hediyeler tipik bir hane
biitgesinin %4 ’tlinden fazlasini olusturur. Bu ylizden hediye satin alma davranisi

ekonomik oldugu kadar gelirimizle de birebir iligkili olan bir tiiketici davranisidir.

ABD Caligma Bakanliginin anket verilerine gére hediye harcamalar bireylerin
veya ailelerin gelirleriyle dogru orantili olarak artmaktadir. Gelir diizeyi arttikga hediyeye
yapilan harcamalarin daha hizl yiikseldigi goriilmektedir (Wagner, Theisa, 1991).

2.3.2.3. Cinsiyet

Tiiketicilerin satin alma davranislari incelendiginde, cinsiyet faktoriiniin dnemli
Olctlide farkliliklara neden oldugu diistiniilmektedir. Kadin tiiketiciler, erkeklere gore daha
karmasik gelen hediye satin alma davranisina daha ¢ok meyillidirler. Kadinlar sik sik ama

daha ucuz tirlinleri hediye etmeyi tercih ederken, erkekler daha nadir ancak pahali olan
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hediyeleri satin almayi tercih etme egilimindedirler (Han, Joyce, Jun, 201). Amerika’da
Noel doneminde yapilan hediye harcamalari1 aragtirmalarinda kadinlarin ¢ok daha etkin
rol aldiklar1 ifade edilmektedir. Noel’de yapilan hediye harcamalarinin neredeyse
%84’linii kadinlar yapmaktadir (Caplow, 1982). Modern baglamdaki ¢alismalara gore
kadin resmi olmayan hediye dagiticilaridir (Barnett, 1954) (Caplow, 1982) (Sherry,
McGrath, 1989). Schwartz (1967), bunun “mallarin torensel tiiketicisi” olarak kadin esin
roliinden kaynaklandigini 6ne stirer. Kadin tiiketiciler hediyeleri secer, onlar1 hazirlar ve

biitiin hediye verme siirecini planlar.

Hediye satin alirken tiiketicilere atfedilen belli kaliplar mevcuttur. Caplow’un
(1982) yaptig1 ¢alismaya gore erkeklere genelde spor, aksesuar veya giyim gibi esyalar
hediye edilirken, kadinlara miicevher veya daha pahali esyalar hediye edilmektedir.
Ayrica bu ¢alismaya gore erkekler kadinlara gore 2 kat daha pahali ancak 2 kat daha az

simgesel hediyeler tercih etmektedir.
2.3.3. Psikolojik Faktorler

Hediye satin alirken etkilendigimiz bir¢cok psikolojik faktdr bulunmaktadir.
Arastirmacilar bu faktorleri farkli farkli kategorize etmis olsalar da bu ¢alisma da
literatiirde en ¢ok kullanilan faktorler ele alinacaktir. Bir kisim arastirmaci, hediye satin
alma davranisinin dis etkenlerden etkilenerek giidiilenme-algilama-6grenme sonucu
gerceklestigine inanmaktadir. Bir kisim arastirmaci ise bireyin kendi igsel diinyasinda
hissettigi birtakim duygular sonucu gergeklestirdigine inanmaktadir. Bunlar; fedakar,

bencil ve faydaci duygulardir.

Sosyal psikologlarla beraber bircok tiiketici davranisi arastirmacist “hediye
verme” eyleminin gosterge-bilimsel bir davranis oldugunu 6ne siirer. Bireyler, hediyeleri
duygularmin bir ifadesi veya kendilerinden bir parca olarak sembolize etmektedir
(Hewitt, 1988). Bu semboller, tiiketicinin hediye satin alma siirecini incelerken
anlamamiz gereken olgulardir. Farkli toplum ve kiiltiirlerde sembolize edilen anlamlar
degiskenlik gosterebilmektedir. Bu yiizden tiiketici davranisinda genel bir davranis kalib1
belirlemek zordur. Sonug¢ olarak her yeni armagan, daha evvelki etkilesimler yoluyla
gelisen, kisilik goriislerini iceren ve siklikla genisletilen bir iletisim saglar (Belk R. ,

1979).
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Bireyleri iiriin veya hizmetlerin satin alinmasi siirecinde harekete gegmesini
saglayan ve bunun eyleme doniismesine neden olan itici gii¢ gbrevi goren giidii, insan
davraniglarinin olugsmasinda temel faktordiir. Davranisin gerceklesmesinde etkili olan
giidii, davranisa yonelik niyeti de tetiklemektedir. Bu sebeple firmalarin tiiketiciyi, satin
alma davranisini tetikleyecek olan giidiilenmeyi, sunduklari iiriin veya hizmetlerle

sagliyor olmalari gerekir (Ziimriit, 2016, s. 48).

Siirecin ikinci kismini olusturan algilama ise giidiilenmeden sonra gelmektedir.
Tiiketiciye iletilen sembolik anlamlarin nasil algilandig, kiiltiir, toplum, yas ve hatta
sosyal cevreye gore degiskenlik gosterebilir. Giidillenmis bir birey davranisi
gerceklestirmeye hazirdir. Tiketici, kendi kisisel tecriibeleri ve inanglariyla birlikte
disaridan gelen uyaranlari algilar, benimser ve buna gore davranisa olan bakisini
anlamlandirir (Dogan A. , 2009, s. 71). Bireylerin bir uyariciy1 algilama sekli o an ki ruh

haline gore dahi degisebilir. Bu yiizden tiiketicinin de nasil algiladig1 6nemli bir konudur.

Ucgiincii ve son kismu ise, davranisin dgrenilmesi olusturur. Ogrenme, pekistirilmis
tekrarlama sonucu davranista olusan kalict bir doniisiim olarak tanimlanabilir (Dal V. ,
2009, s. 25). Bir bagka tanima goére 6grenme, sinir sistemimizin gevredeki uyaricilarla
birlikte degistigi ve davranigsal tepkilerimizde bir degisime sebep olmasidir. Siire¢
cevremizdeki uyaranlara yanit olarak gerceklesir. Ogrenme, bir durumu tecriibe ettikten
sonra meydana gelir. Davranigsal psikoloji alaninda g¢alisan arastirmacilar tiiketicinin
satin alma davranisini incelerken daha ¢ok gdézlemlenebilir ve biiyiik 6l¢iide 6grenilmis

olan davraniglara odaklanirlar.

Hediyeler ile baska amaclar tasiyan hedefler gerceklestirilebilir. Ornegin; bir
annenin ¢ocuguna neredeyse tiim vaktini armagan etmesi fedakarcadir. Ancak arkadaslik
kurmak i¢in komsuya hediye edilen bir tabak tatli farkli bir duruma hizmet edebilir.
Burada istenen bir arkadashigin kurulmasidir ve geri doniisiiniin olacag1 diistiniiliir.
Calismada bu tiir psikolojik motivasyonlar {i¢ baslik altinda toplanmistir. Bunlar;
fedakarca verme, fayda/karsilik sebebi ile verme ve bencilce vermedir. Bunlardan farkli,
cesitli motivasyonlar (minnettarlik gostergesi, statii belirleme ve koruma vb..)

bulunmaktadir.
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Leeds (1963) fedakarca yapilan eylemleri, bir kazang diislincesine yoOnelik
yapilmayan, goniillii olarak ortaya ¢ikan, iyi olan bir davramis olarak tanimlar. Bu
davranigin altinda sevgi ve sefkat gibi duygularin yattig1 diisiiniilmektedir. Heider (1958),
Tesser, Gatewood ve Driver (1968), yaptiklar1 g¢alismalarda, alicilarin, vericinin
karsiliginda ¢ok az sey bekledigini veya hicbir sey beklemedigini algiladiklarini ifade
etmislerdir. Calismada, esler veya aile bireylerinin arasinda verilen hediyelerin daha ¢ok

sevgi gosterme mesaj1 igerdigini ve bir karsilik s6z konusu olmadigini belirtmislerdir.

Baz1 hediye satin alicilar zaman zaman goniilli duygularin aksine bencilce
duygular hissedebilir. Bu da satin alma davranisi gergeklestirmesine neden olabilir.
Kisiler baz1 donemlerde kendi bireysel zevklerini tatmin etmek amaciyla hediye verebilir.
Dolayistyla hediye satin alicilar, kendi yararlari, arzular1 veya egolari i¢in hediye almaya
motive olabilirler (Rugimbana ve digerleri, 2002). Bu tiir motivasyonlarla yapilan hediye
satin alma davramisinin altinda bencilce giidiiler yatmaktadir. Iktisatgilar ve akilci
diisiiniirler, insan davranisinin goniillii bir temelle olmayacagina inandiklarindan bu
motivasyon onlar i¢in daha kabul edilebilirdir. Ciinkii onlara gdére ekonomik birey
(Homo-Economicus), ekonomik kararlar alirken kendi kazanglarini hesaplayarak bir

davranig sergiler ve tiiketim kararlarin1 kendi faydasin1 maksimize edecek sekilde verir.

Ilkel toplumlarda oldugu gibi, miibadele (hem hediye hem de diger tiim seyler),
kisisel ve kiiltiirel anlamlarin sekillenmesinde gorev alan bir anlamlar sistemidir. Mauss
(1954, s. 102), hediye verme eyleminde elde edilen en genel faydanin, alicida borgluluk
veya ylkiimliiliik yaratmasi oldugunu soyler. Benzer sekilde Barnett (1954), 1800’lerden
1950’lere kadar Noel hediyesi vermenin “kibar bir riigvet bicimi” oldugunu savunur. Bu
yaratilan yikimliligin olusturdugu mekanizma, karsiliklilik normudur (Gouldner,
1960). Tiiketiciler de hediye satin alirken karsilik bekleyerek veya karsilik gelmesini
umarak bu davranisi sergileyebilir. Alicinin bu yiikiimliilik altina girmek istememesi
sonucu karsi-hediye satin almasi ise hediyeyi sosyal normdan ¢ikarip ekonomik bir

1sleme doniistiirtir.
2.3.5. Ozel Giinler

Diinyada cesitli toplumlarda farkli veya benzer zamanlara denk gelen giinler,

anlamlar: sebebiyle 6zel giin ilan edilmektedir. Ilkel toplumlarda dini ritiiellerle baslayan
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toren ve kutlamalarin, 6zel giinlerin olusmasina zemin hazirladigina inanilmaktadir. Her
yil iilkemizde ve diger biitiin iilkelerde kutlanan bazi dini, milli veya belli normlara
yonelik 6zel giinler kutlanmaktadir. Bunlardan birkac¢i; Sevgililer Giinii, Ramazan
Bayrami, Anneler Giinti’diir. Bu 6zel giinlerin temel amaci i¢erdigi anlam biitlinliigliniin
birlik i¢inde yasanmasidir. Ozellikle Yilbasi, Sevgililer ve Anneler Giinii ¢ogu toplumda
ortak olarak kutlanan bir fenomen haline gelmistir. Giiniimiizde bu 6zel giinlerin en
onemli 6zelligi tiiketimi tesvik edici yanlaridir. Ulkemizde de bu giinlerde alisverislerin
artt1g1 bir bagka ifade ile ekonominin canlandigi, istatistiksel verilerle sunulmustur. Bu

sebeple 6zel giinlerin kendi i¢inde bir ekonomi yarattigint soylemek miimkiindiir.

Verme eyleminin tam olarak hangi tarihte nasil basladig1 bilinmese de bu alanda
en eski calismalart yapan Mauss (1925), verme eyleminin arkaik toplumlara kadar
dayandigimi vurgular. Mauss’a gore vermek, insanoglunda dogustan var olan bir giidiidiir.
Verilen sey, kisiden bir parga tasir ve kendi ruhunu iginde barindirir. Arkaik toplumlarda
sosyal ve toplumsal amaglara ara¢ olan hediyelesme, giiniimiizde de benzer bir sekilde
islevini siirdiirmektedir. Eski toplumlarda elde olan fazlaliklarin-zenginliklerin yok
edilmesi gerekliligine olan inanis, paylagsmay1 ayni zaman da hediyelesmeyi tetikleyen en
biiylik unsur olarak goriilmiistiir. Giiniimiizde ise hediyelesme daha ¢ok ‘“Ogrenilmis
davraniglar” seklinde kendini gdstermektedir. Gelisen teknoloji ile beraber kullanilan
sosyal medya araglari ve reklam alanlari, tiiketime yonelik gudiileri ¢ok daha

siddetlendirmektedir.

Ozel giinlere yiiklenen “anlamlar” ve “bu anlamlara y&nelik hissedilmesi gereken
duygular” reklamlarla tiiketicilerin zihnine islenmektedir. Ornegin; sevgililer giiniinde
sevgilinize hediye almamaniz muhtemelen iliskinizde sorunlar yasamaniza sebep
olacaktir. Ciinkii tilkemizde de gelinen nokta da reklamlar, bu anlamu tiiketicilerin zihnine
bu sekilde yerlestirmektedir. Anneler giiniinde reklamlarda verilen mesaj genellikle
“annelerin kutsal ve sevilmeye her zaman deger oldugu” dur. Bu sebeple toplumun sizden
beklentisi annenize sevginizi bir sekilde (hediye veya ziyaret) géstermeniz gerektigi
olacaktir. Ramazan ve kurban bayramlar iilkemizde 6nemli olan dini bayramlardir. Bu
bayramlarda ise genellikle ¢ocuklara bayramlik kiyafet alinir ve aile biiyiikleri ziyaret

edilir. Aile biiyiliklerinden bu 6zel giinlerde beklenen davranig ise ¢ocuklara harglik
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hediye edilmesidir. Sonug olarak, karsilikli alma ve verme davraniglarinin kendi i¢inde

toplumsal bir sistem olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.

2.4. Planh Davrams Teorisi (PDT)

Giliniimlizde oOzellikle kapitalist toplumlarda tliketici davramislart halen
anlasilmaya calisilan karmasik bir konudur. Tiiketicilerin her zaman maksimum
faydalarint  gézetmedig@i durumlarda, geleneksel yaklasimlarin yetersiz kaldig
sOylenebilir. Daha 6ncede bahsedildigi gibi bir¢ok ¢alismada tiiketicinin yalnizca kendi
faydasini gozetmedigi, gerek sosyo-kiiltiirel gerek psikolojik faktorlerden etkilendigi

sonucuna ulagilmistir.

Davranigsal iktisat ile birlikte ekonomik insanin, ekonomik kararlarinin altinda
yatan psikolojik ve sosyolojik faktorler incelenmeye baslanmis ve ekonomik insanin
tamamen rasyonel olmadigina yonelik diisiinceler 6ne siiriilmiistiir. Davranig bilimleri ile
ekonominin birlikte ¢alismalar yiiriittiigli son yiizyilda yapilan davranigsal arastirmalar

hayli 6nemli hale gelmistir.

Azjen ve Fishbein’in 1980’lerde yaptigi caligmalarin gelistirilmesi ile birlikte
hayat bulan Planli Davranig Teorisi (PDT), bireyin karar verirken gegirdigi asamalari
incelemektedir (Yilmaz, Dogan, 2016, s. 194). Planli Davranis Teorisi, bireylerin kontrol
edebildigi ve edemedigi faktorlerce etkilenerek davraniglarinin nasil gergeklestigini
gosteren iligkiler biitiiniidiir (Dervisoglu & Kilig, 2013). Bu sosyo-psikolojik teori,
islevselligi sayesinde bir¢ok alanda kabul gérmiis ve kullanilmigtir. Saglik, sosyoloji,
pazarlama, isletme, ekonomi ve psikoloji gibi farkli bilim dallarinda ¢ok sayida davranisi

basarili tahminler dolayisiyla oldukca zengin bir ¢alisma alanina sahiptir.

Teorinin kavramsal semasi asagida verilmistir (Sekil 9). Planli Davranis Teorisine
gore birey bir karar alirken davramisa yonelik tutumundan, ¢evresindeki siibjektif
normlardan ve algiladigi davramigsal kontrolden etkilenir. Bunlar davranisi
gerceklestirme niyetini etkiler. Olumlu bir tutum, olumlu siibjektif normlar ve olumlu
aalgilanan davranigsal kolaylikl yiiksek oranda tiiketicinin o davranis1 gerceklestirmeye

yonelik niyetini arttirir. Buda davranis1 gergeklestirmesini saglar.
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Davranissal Inanglar Kontrol Inanglar1 ve

Normatif Inanglar

ve Ciktilarin ve Uyum Giidilsii Algilanan
Degerlendirilmesi Kolaylagtirma
A 4
Algilanan

Tutum Siibjektif Norm
Davranissal Kontrol

U S

Niyet

'

Davranis

Sekil 9: Planli Davranis Teorisi Kavramsal Model
Kaynak: (Ajzen, 1985:1991)

Planli Davranis Teorisinin onciilii s6z konusu davranisi ger¢eklestirme niyetidir.
Niyet ne kadar giiglilyse davranisin takip etme olasiligi o kadar yiiksektir. Ancak
beklenmeyen olaylar, yetersiz para ve kaynaklar, gerekli tecriibelerin eksikligi ve ¢ok
sayida bagka faktorler insanlarin niyetlerine gore hareket etmesini engelleyebilir. Boyle
bir durumda insanlarin bu engellerin iistesinden gelme yetenekleri ve algiladiklar1 baski
onem kazanir. Bu diisiinceler 1518inda PDT, algilanan davranigsal kolaylik derecesinin

niyetin davranis tizerindeki etkisini yumusattig1 varsayilir (Fishbein, Ajzen, 2010).

Davranisa yonelik niyet, {ic faktor tarafindan belirlenir. Bunlar davranisa karsi
tutum, siibjektif normlar ve algilanan davranigsal kolayliktir. Teorinin var olan
formiilasyonunda, pozitif bir tutum ve destekleyici bir siibjektif norm, davranisa yonelme
motivasyonunu saglar ancak bunu yapabilmek i¢in davranis lizerinde algilanan kontroliin

yeterince giiclii olmasi gereklidir.
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Davranisa yonelik tutum, beklentiler ve degerler biitiinlinden olusur. Bir
davranigin olasi sonuglarina olan inanglar, o davranisa yonelik tutumumuzu olusturur.
Beklenen her sonucun olast olumlu veya olumsuz degeri, tiiketicinin 6znel

degerlendirmesi ile birlikte tutumu etkiler.

Siibjektif normlar, kendi i¢inde ikiye ayrilabilir. Bunlar sosyal ve tanimlayici
normatif inanglardir (Fishbein, Ajzen, 2010). Sosyal normatif inang, kisinin gevresinde
olan belirli bir referans grubun (arkadas, aile, es veya is arkadaslar1) sz konusu davranisi
gerceklestirmeyi onaylamasi veya onaylamamasina yonelik beklentisidir. Tanimlayici
normlar ise, ¢evresindeki bu referans gruplarinin mevcut davranisi gergeklestirip

gerceklestirmeyecegine dair inanclardan olusur.

Algilanan davranigsal kolaylik, erisilebilir kontrol inanglarima dayandigi
varsayilir. Kisinin bahsi gecen davranisi gerceklestirmek i¢in kendini ne kadar uygun
kosullarda hissettigi ile ilgilidir. Kontrol faktorleri gerekli beceriler, zaman, kaynak, para
veya arkadaslarinin destegi gibi unsurlardan olusur. Bu kontrol inanci, tiiketicinin
davranig1 gerceklestirirken kolaylastirici veya engelleyici faktoriin - mevcut olup
olmadigina dair 6znel olasiligini tanimlar. Cok sayida ampirik ¢alisma, planl davranis
teorisini ¢esitli alanlardaki davraniglari tahmin etme veya degistirme girisimlerinde

kullanmustir.

2.5. Literatiir Taramasi
Planli davranis teorisi literatiire bakildiginda farkli alanlarda farkli aragtirmalar
icin kullanilmistir. Yaklasik 1200’den fazla arastirma kaynagi bulunmaktadir. Cevre
psikolojisi, egitim bilimleri, turizm, psikoloji, sosyoloji ve pazarlama gibi bir¢cok alanda
insan davranigini anlamak i¢in kullanilmig olan bir teoridir. Bu boliimde literatiirde milli

ve uluslararasi arastirmalarda kullanilmis olan ¢alismalar 6zetlenecektir.

Teori, 1985 yilinda Icek Ajzen tarafindan “From intentions to actions: A theory
of planned behavior" adl1 makalesi ile 6nerildi. Bu teori Martin Fishbein ile 1980 yilinda

beraber ylirtittiikleri Mantikli Eylem Teorisinin uzantisi olarak gelistirilmistir.

Gummeson, Jonsson ve Conner (1997) Isve¢’te yasayan 10-16 yas grubundaki

cocuklarin kahvaltidaki davraniglarin1 PDT ¢ergevesinde aragtirmiglardir. Bu ¢alismada
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216 ¢ocuk 4 giinliik kahvalt1 segimlerine dayanan anketi doldurmustur. Arastirilan tiim
gida gruplari i¢in tutumlar ve siibjektif normlarin niyeti farkl diizeyde agikladig: ortaya
cikmistir. Algilanan davranissal kolayligin agiklayiciliginin ¢ok iyi tahmin edilemedigi
bu ¢aligmada, modeli agiklama oranit %50, kendi kendine raporlanan segimlerin ise

degiskenligi %2-38 agikladig1 bulunmustur.

Hill ve digerleri (1997) Azjen ve Fishbeins’in anket yapisina uygun PDT anketi
hazirlamiglardir. Hazirlanan bu ankette 360 Ogrencinin cevaplari sigara kullanim
asamalarii anlamak i¢in degerlendirilmistir. Analiz sonucunda tutumun (0,826) ve
algilanan davranis kontroliiniin (0,725) yapiy1 ¢ok kuvvetli bir sekilde acikladigin
stibjektif normlarin (0,375) ise daha az Onemli oldugunu tespit etmislerdir. Bu
degiskenler, genglerin %68,4’linlin sigara igme asamalarini dogru siniflandirmasini
saglamistir. Bu bulgular 15181nda PDT ¢ercevesinde yapilan bu arastirmanin genclerin

sigara alma agamalarin1 anlamada yardimci oldugu goriilmiistiir.

Chan (1998) Hong Kong’daki atik geri doniisiim politikasinin etkilerini anlamak
icin PDT g¢ercevesinde rastgele secilen 173 hane halki ile bir anket ¢alismasi yapmustir.
Bu analiz sonucunda sirasiyla davranigsal tutum, siibjektif norm ve algilanan davranigsal
kolayligin etkili oldugu goriilmiistiir. Atik geri doniistim kutularin1 kullanmaya yonelik
niyetini bu ti¢ faktoriin %44 oraninda agiklama giiciine sahip oldugu sonucuna varilmistir.
Siibjektif normlarda kitle iletisim araglarinin etkisinin ¢ok biiyiik oldugu da ayrica tespit
edilmistir. Arastirma sonucunda arastirmacilar medyayr kullanarak reklamlar
olusturulmasinin insan davramiglarint degistirecegine yonelik birtakim Onerilerde

bulunmuslardir.

Jacobsen ve arkadaslari (1999) Amerika’daki cilt kanseri sorununa bir ¢6ziim
Onerebilmek i¢in glines kreminin kullanilmasina yonelik PDT c¢ergevesinde bir ¢alisma
yapmistir. Anket Florida’da bir devlet okulunda okuyan, 9-13 yaslar1 arasinda dordiincii
simifa giden 199 6grenciye uygulanmistir. 1 ay sonra ayni 6grencilere anket tekrar
uygulanmis ve giines kremi kullanmaya yonelik davraniglar karsilagtirilmistir. Bir ay
once giines kremi kullanmaya niyeti olan ¢ocuklarin bir ay sonra giines kremi kullanmaya
basladiklar tespit edilmis. Path diyagrami ve ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gore
hipotezler kismen dogrulanmis ve algilanan davranigsal kolayli§in iceren PDT’nin
Sebepli Eylem Teorisine gore daha etkin bir teori oldugu sonucuna varilmistir. Calisma
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sonucunda ¢ocuklarin dis faktérlerden yogun bir sekilde etkilendigi ve bu sebeple giines
kremi kullanimini tesvik etmek icin dis faktorlere (siniftaki arkadas cevresi, aile igi
davraniglar) miidahale edilerek giines kremi kullaniminin arttirilabilecegi onerisinde

bulunulmustur.

Courneya (2000), Egzersiz siireglerindeki davranis degisikliklerini anlamak i¢in
lisans &grencilerinden olusan 427 Ogrenci ile bir anket diizenlenmistir. %73l kadin
katilimcinin oldugu bu ankette yas ortalamasi 19,7°dir. Bu ankette Planli Davranig
Teorisine ek olarak Marcus ve arkadaslar1 (1992) tarafindan egzersiz alan1 i¢in gelistirilen
ve onaylanan Degisim Anketleri (PCQ) uygulandi. Bu anket 10 degisim siirecini 6lgen
39 maddeden olugmaktadir. Bireylerden gegen ayi1 hatirlamalar1 ve her maddenin 5
puanlik bir ol¢ekte ortaya ¢ikma sikligini 1°den (Hig) 5’e (Cok sik) derecelendirmeleri
istenmistir. 10 durum i¢in de cronbach alfa giivenirlilik degerleri %65-95 arasinda
cikmistir. PDT araciligi ile yapilan bu ankette 10 davranisin 8’inin agiklandigi sonucuna

varilmigtir.

Conner, Jonson ve Berg (2000), Isve¢’te yaptiklar1 ¢alismada 5-7-9. siniflarda
egitim goren (11-15 yas araligi) 1730 Ogrenciye kahvaltida neden siit ve ekmek
sectiklerini anlamak icin bir anket uygulamislardir. 7 giinlik kahvalti da neler
tilkettiklerini rapor etmeleri istenmis, 2 hafta sonra tekrar sorulmus ve kahvaltida ekmek
yeme ve siit igme davranisi niyetinin algilanan kontrolden, siibjektif normlardan,
davranigsal tutumlardan etkilendigi sonucuna ulagilmistir. Ek olarak ailelerinin tiiketim
tercihlerini tanimlayici norm olarak kabul ettikleri i¢in siibjektif normlar, ¢ocuklarin
davraniglarini belirleyen 6nemli bir faktor olarak tespit edilmistir. Ayrica siit ve ekmek
tiiketimine kars1 tutumun duyusal ve saglikla ilgili inanglardan kaynaklandig1 sonucuna

da ulagilmistir.

Rehman ve Beedell (2000) 1995°de diizenledikleri anket ¢alismasinda gift¢ilerin
davraniglarint incelemek icin PDT cercevesinde uygulanan bu ankete 100 ciftci
katilmistir. Calisma sonucunda daha fazla ¢evre bilincine sahip olan ¢ift¢ilerin koruma

ile ilgili endiselerden davraniglarinin daha fazla etkilendigi sonucuna varilmistir.

Conner ve arkadaslar1 (2001), 303 kadin bireyin katildigi bu c¢aligmada besin

takviyelerinin kullanilmasinin altinda yatan sebepleri aragtirmiglardir. Arastirma
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sonucunda besin takviyesi kullaniminin en biiyiik etkileyicisinin takviye kullanma niyeti
oldugu, bu niyeti etkileyen en onemli faktoriinde tutum oldugu sonucuna ulagilmistir.
Analiz sonucuna gore kadinlarin besin takviyesi kullanimi davranisini, siibjektif normlar,
tutum, algilanan davranigsal kolaylik %70 oraninda aciklamaktadir. Besin takviyesi
kullanmamanin olast sagliksiz durumlara yol agabilecegine olan inanglar giiclii bir etken
olarak tespit edilmis, dergi ve kitaplarda goriilen fikirlerin ise davranisi etkileyen 6nemli

faktorler arasinda oldugu sonucuna varilmastir.

Erten (2002) 1998-1999 yilinda Ankara’da egitim goren 970 Ogrenciye anket
uygulanan bu calisma, PDT’nin cevre ve biyoloji egitiminde uygulanabilirligini
incelemistir. Evde enerji tasarruf etme davranislari arastirilan bu ankette 7°1i Slgek
(olduk¢a miimkiin, miimkiin, biraz miimkiin, miimkiin olabilir de olmayabilir de, biraz
miimkiin degil, miimkiin degil, hi¢ mimkiin degil) kullanilmistir. Bu ¢alismanin
analizinde AMOS ve SPSS programlar: kullanilmistir. Arastirma sonucunda siibjektif
normlarin yani referans alinan kisilerin diigiinceleri, kiz ogrenciler i¢in belirgin bir
diizeyde daha énemli oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna karsilik davranissal inanglarda
ise erkeklerin enerji tasarrufu yapacagina olan inanci kiz 6grencilerden daha yiiksek
cikmigtir. Analiz sonucunda ¢aligma, Tiirkiye’de evde daha fazla zaman gegiren
kadinlarin enerji tasarrufu yapmalar1 i¢cin daha fazla desteklenmesi ve daha fazla

bilin¢lendirilmesi gerektigini dnermistir.

Hansen, Jensen ve Solgaard (2004), ¢evrimi¢i bakkaliye iirlinlerini satin alma
niyetini tahmin etmede Planli Davranis Teorisi ve Gerekceli Eylem Teorisinin
uygulanabilirligi test etmislerdir.1022 Danimarkali ve 1038 Isvegli tiiketici bu anketin
orneklemini olusturmustur. Anket 2002 yilinda online olarak dagitilmis ve veriler
toplanmistir. Analizin sonucuna gore iki teori de gelecekte ki bir degisimin yiiksek bir
oranini (%55’ten fazlasini) aciklayabildigini gostermistir. Ancak PDT’ nin GET ne gore
verilere daha iyi uyum sagladigini ve ¢evrim i¢i market iirlinlerini satin alma niyetindeki
en yiiksek varyans oranini agikladigi goriilmiistiir. Ankette siibjektif normlarin etkisini
Olcmek icin “Aile liyelerim internet lizerinden bakkaliye iirlinleri almamin iy1 bir fikir
oldugunu diisiiniir” gibi, tutumu 6l¢mek icin ise “Bakkaliye liriinler i¢in internet aligverisi

giinliik hayatim i¢in iyi bir fikirdir” gibi ifadelerle 6l¢iilmiistiir.
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Lajunen ve Rasanen (2004) Finlandiya’nin Helsinki eyaletinde genglerin bisiklet
kaski kullanma davranislarini anlamak i¢in ¢alisma yapmistir. Calismada iki farkli
okuldan 965 6grenciye ii¢ sosyal psikolojik model igeren anket uygulanmistir. Calismada
Planli Davranis Teorisi, Saglik Inang Modeli ve Kontrol Odagi Modelinin
uygulanabilirligi test edilmistir. Planli Davranig Teorisi ile Kontrol Odagi Modelinin
beraber kullanilmasi insanlarin kask kullanimini degistirmek i¢in umut verici bir teorik
cerceve sunmustur. Kask kullanma tutumuna yonelik bazi kampanyalarin hayata

gecirilmesi Onerilmistir.

Bogers ve digerleri (2004), Hollanda’da Maastricht Universitesinde 2001 yilinda
yapilmis olan bu calisma kadinlarin sebze ve meyve tiikketimini PDT gercevesinde
incelemistir. Tiiketim seviyelerini anlamak i¢in ise Gida Siklig1 Anketi (Food-Frequence
Questionniere) ankete eklenmistir. Tiiketicilere en az iki adet meyve veya en az 200gr
sebze tiiketimi baz alinarak sorular sorulmustur. Meyve ve sebze tiiketimine yonelik
tutumu Olcerken Giinde en az iki parga meyve yemenin ... (¢ok kotii/ ¢ok iyi, ¢ok hos
olmaya/ ¢ok hos, ¢ok kotii, ¢ok lezzetli, ¢cok lezzetli, cok sagliksiz/ ¢ok saglikl) ...
oldugunu diisiiniiyorum.” Gibi ifadeler, siibjektif normu 6lgerken “Benim i¢in dnemli
olan ¢ogu insan bir glinde en az iki par¢a meyve yemem gerektigini diisliniir.” Gibi
ifadeler kullanilmistir. Ankete 159 kadin katilmis ve ortalama yas 41 olarak bulunmustur.
Analiz sonrasinda tiim yapilar, -meyve tiiketiminde siibjektif normlar ve algilanan
davranigsal kolayligin etkisi harig- anlamli ¢ikmustir. Her iki durum i¢in de niyeti en az

etkileyen faktor siibjektif normlar olmustur.

Verbeke ve Vackier (2005) yaptiklar1 ¢alismada Belgika’da toplanan kesitsel
verilere dayanarak balik tiiketimi davramiginin belirleyicileri PDT yardimi ile
arastirmiglardir. Balik tiikketiminin iyi bir fikir olduguna duyulan inan¢ ve tutumun, sosyal
baskilarin ve algilanan davramigsal kolayligin balik tiiketimi kararmi olumlu yonde
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Fiyatlar balik talebini etkileyen olumsuz bir faktor olarak
diisiiniilmesine ragmen davranigsal niyeti dogrudan azaltan bir faktor olarak ¢ikmamustir.
Saglik onerileri ile balik tiiketim niyeti arasindaki iliski kadinlar arasinda daha yiiksek
bulunmus ve yas ilerledikce balik tiiketiminin daha yaygin oldugu analiz edilmistir. En
diistik gelir sinifi en diigiik balik tiiketimine, yiiksek egitime sahip olan sinifin ise daha

fazla balik tiikketimine yoneldigi bulunmustur.
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Song, Wanberg, Niu ve Xie (2006) yaptiklar arastirmada issiz bireylerin is arama
davraniglarini incelemeyi amaglamislardir. Anketi son 6 ayda bir iste ¢alismayan ve aktif
olarak is arayan 328 kisi yamitlamistir. Bu g¢alismada 3 teori degerlendirilmis ve
kargilastirilmistir. Planli Davranig Teorisi degiskenlerini 6l¢ebilmek igin is arama
tutumunu “Gelecek ay icinde bir is i¢in yeterince efor harcamaniz ne kadar faydali
olabilir?”, siibjektif normlar1 “Gelecek ay esiniz veya size en yakin olan kisi is bulmak
icin ne kadar efor sarf ediyor?” sorulariyla 6l¢miistiir. Sorularin bir kism1 3’1 6lcek ile
Olctiliirken bir kism1 da 2’li 6l¢ek ile Olgiilmiistiir. Analiz sonuglar1 planli davranis
teorisinin ig arama niyetini ve is arama yogunlugunu modellemede etkili bir model oldugu
sonucuna varilmistir. Calisma ile Cinli igsiz ve ig arayanlar i¢in is arama ve is bulma

konusundaki motivasyonel siireclere 151k tutmustur.

Carr ve Sequeira (2007), bu g¢alismada bireylerin girisimcilik niyetinin aile
meslekleri ile iligkisini PDT kapsaminda arastirmislardir. Anket Amerika’nin giliney
batisinda kiigiik isletmeler igin diizenlenen seminerlerin katilimeilarina dagitilmistir. 679
kisiye gevirim i¢i, yerinde yada posta yoluyla anketi cevaplamalari istenmis ancak 308
kisinin cevabina ulasilmistir. Once yanliligin olup olmadigini 6lgmek icin Harmon’un tek
faktorlii testi kullanilmistir. Ankete katilanlarin %46°s1 erkek %54’ kadindan
olusmaktadir. Planli davranis teorisine ge¢miste ailenin ¢alistigr meslege maruz kalma
etkisi eklenmistir. PDT cercevesinde girisimcilige karsi tutum, bir yer agmak i¢in
algilanan aile destegi ve girisimcilik i¢in hissedilen 6z giiven ile girisimcilik niyeti
arasinda ki iliskiye bakilmistir. Yapilan regresyon analizlerinin sonucunda calisma
hipotezlerinin hepsi kabul edilmis, daha once bir aile isletmesine maruz kalmanin
girisimcilik niyetiyle pozitif iligkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Aile destegi ve ailenin

diistinceleri girisimcilik niyetini en ¢ok etkileyen faktor olmustur.

De Canniere, De Pelsmacker ve Geuens (2009) yaptiklar1 caligmada hazir
giyimdeki satin alma niyetini 6l¢gmek icin 2 farkli teorinin (PDT ve Iliski Kalitesi Teorisi)
uygulanabilirligi test etmislerdir. Iliski Kalitesi Teorisyenleri, miisteriyle kurulan
iletisimin kalitesi ile satin alma niyeti arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu
savunmustur. Ajzen ve Fishbein’in kurmus oldugu PDT kavramsal modeline bir de
geemis davraniglarin sikligi eklenerek analiz yapilmistir. Veri tabani Subat 2004 ile

Temmuz 2004 arasinda Belgika’daki segilmis perakende giyim magazalarinda
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olusturulmustur. 4 giin boyunca dagitilan anketi 2306 kisi yanitlamistir. Tutumu 6lgmek
icin “Bana gore, bu perakendeciden giysi satin almak ... eglencelidir/6nemlidir/zahmete
degerdir/iyi bir fikirdir/benim igin iyidir/eglencelidir” ifadeleri kullanilmus, siibjektif
normlart  Olgmek icin ise “Davraniglarimi etkileyen arkadaslar veya aile
tiyeleri,.....gelecek sezonda en az bir kez buradan giysi satin alacak/giysi satin aldigimda
iyl bir fikir oldugunu diisiiniirler” ifadeleri kullanilmistir. PDT modelinin {i¢ yapisi
arasindaki korelasyon olduk¢a yiiksek ¢ikmistir. iliski Testi modelinde ise yapilar
arasinda daha disik degerler bulunmustur. Tutum ve siibjektif norm arasindaki
korelasyon 0,54, tutum ve algilanan davranigsal kolaylikarasindaki korelasyon 0,69 ve
siibjektif norm ile algilanan davranigsal kolaylikarasindaki korelasyon 0,48 bulunmustur.
Yapisal esitlik modelinin istatistik degerleri ise Chi2/df = 3.507, RMSEA = 0.049, CFI1 =
0.98 ve TLI = 0.98 olarak bulunmustur. Korelasyonlarin genel olarak 0,50°den yiiksek
olmasi gegerlilik varsayimlarini desteklemistir. Cronboach alpha degerleri ise yeterli ve
sOyledir; Tutum=0,87 , Stibjektif norm=0,84 , Algilanan Davranisasl Kontrol=0,88. Tiim
sonuclar 1s181nda iki teorinin kullanimi da uygun bulunmus, gecmis davranis sikliginin
da dnemli oldugu vurgulanmistir. Planli Davranig Teorisinin diger modellere gore daha

etkin ve daha agiklayict sonuglara sahip oldugu da 6zellikle belirtilmistir.

Zhou, Horrey ve Yu (2009), yayalarin potansiyel olarak tehlikeli sayilabilecek
durumlarda karsidan karsiya gegme davranigsina ¢oziim iretebilmek i¢in yaptiklar1 bu
calismay1, Cin’de 426 kisinin katilimi ile yiiriitiilmiislerdir. Ankette iki farkli senaryo
sunulmus ve davranig farkliliklar1 incelenmistir. Birinci senaryoda diger yayalar ile
uyumlu hareket edildigi sOylenmis, ikinci senaryoda ise diger yayalar ile uyumsuz olan
bir durum gosterilmistir. Yayalar diger yayalar yoldan gecerken yoldan gegme ihtimalinin
daha yiiksek olduklarini belirtmislerdir. Tutum, siibjektif norm ve algilanan davranigsal
kontrol/risk her iki durumdada ortak belirleyiciler olarak ortaya ¢ikmistir. Uygulanan
miidahalelerde yolda karsiya gecmenin gilivensiz ve yasak oldugunu ve olumsuz
sonuclara yol agabilecegini bildiren risk algilarina odaklanmanin gerekliligi

savunulmustur.

Quintal, Lee ve Soutar (2010), planlanan davranis teorisi kullanarak Avustralya’y1
ziyaret etme niyetinin onciilleri ile seyahate karar vermedeki risk ve belirsizlik arasindaki

fark arastirmislardir. Katilimcilar Giiney Kore, Cin ve Japonya’daki ¢evirim igi tiiketici
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panellerinden elde edilmistir. PDT kavramsal modeline algilanan risk ve algilanan
belirsizlik faktorleri eklenerek genisletilmis bir model olusturulmustur. Stibjektif normlar
ve algilanan davranis kontrolii tiim {ilke 6rneklerinde niyeti 6nemli dlgiide etkilerken,
Avusturalya’y1 ziyaret etme konusundaki tutumlar yalnizca Japonya’da anlamh
bulunmustur. Siibjektif normlar tiim tilke 6rneklerinde tutumlar1 ve algilanan davranis
kontroliinii etkilemistir. Son olarak algilanan risk, Giiney Kore ve Japonya’da
Avustralya’y1 ziyaret etmeye yonelik tutumlari etkilerken, algilanan belirsizlik Giiney

Kore’de ve Cin’de Avustralya’y1 ziyaret etmeye yonelik tutumlari etkilemistir.

Mahmud ve Osman (2010), planli davranig teorisini temel alarak yaptiklari
aragtirmada ortaokul oOgrencileri arasinda geri dOniisim niyetini arastirmay1
amagclamislardir.  Orneklem rastgele segilen 400 dgrenciden olusmaktadir. Modelin
uyumunu Olgmek ve faktorler arasindaki nedensel iliskiyi degerlendirmek igin
dogrulayici faktor analizi ve yapisal esitlik modellemesi iceren iki agamali bir modelleme
yaklasimi uygulanmigtir. Yapisal model AMOS paket programi ile test edilmistir.
Arastirma sonucunda geri doniisiim niyetinin en gii¢lii tahmincisi algilanan davranigsal
kolaylikolarak bulunmustur. Daha sonra sirasiyla siibjektif normlar ve geri doniisiime
yonelik tutum gelmistir. Sonug olarak Malezya okul sisteminde Ogrenciler arasinda

cevresel davranisa zarar verecek durumlara odaklanilmasi 6nerilmistir.

Top (2011), planlt davranig teorisini temel alarak girisimcilik dersine kayit olan
ve olmayan Ogrencilerin girisimcilik niyetlerini degerlendirmeyi amaclamistir. Bu
arastirmada farkli alanlarda egitim géren 264 6grenciye anket uygulanmistir. Arastirmada
demografik bilgiler ve 43 tane ifade bildiren soru sorulmustur. Calisma analizinde SPSS
16.0 kullanilmis verilere faktor analizi, ANOVA testi ve t testi uygulanmistir. Calisma
meslek yiiksek okulu 6grencileri ile sinirli tutulmustur. Aragtirma sonucunda 6grencilerin
girisimcilige olumlu tutum sergiledigi ancak her girisimcilik niyetinin yeni bir isin
kurulmasiyla sonuglanmadigi bulunmustur. Caligmada algilanan sosyal degerler
girisimcilik niyetini pozitif yonde etkilemistir. Faktorlerde de agiklayicilik diizeyleri
oldukca yiiksek bulunmustur.

Kalkan (2011), 2011°de tiniversite 6grencilerinin girisimcilik niyetlerini anlamak
icin PDT kapsaminda bir anket hazirlamis ve Mehmet Akif Ersoy Universitesi-Zeliha
Tolunay Uygulamali Teknoloji ve Isletmecilik Yiiksekokulu 6grencilerine uygulamustir.
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Arastirma yontemi olarak anket uygulanmistir. Analizler 1518inda iiniversite
Ogrencilerinin tutum ve algilanan davranigsal kontroliiniin girisimcilik niyetini etkiledigi

sonucuna ulagilmistir.

Emanuel ve arkadaslar1 (2012) meyve ve sebze tiiketiminde cinsiyet farkini
arastirmay1 amaclamiglardir. Ulusal Kanser Enstitiisiiniin Gida Tutumlar1 ve Davranis
Anketi’nden elde edilen verileri kullanarak PDT yapilanmalarinda cinsiyet farkliliklarina
ne kadar bagli oldugunu degerlendirmislerdir. 2007 Sonbaharda yapilmis olan bu ankete
3397 kisi katilmis, katilimlar1 karsiliginda 5 dolarlik bir tesvik almislardir. Kadinlar
meyve ve sebze tliketimi i¢in erkeklere gére daha olumlu tutumlar ve daha fazla algilanan
kontrol bildirmiglerdir. Erkekler ise daha fazla algilanan normlar bildirmis ancak meyve
ve sebze tiikketimi ile iliskisi yeteri kadar agiklanamamuistir. Bu ¢alismada PDT, meyve ve
sebze tiiketiminde cinsiyet farkini biiylik 6l¢iide aciklamistir. Erkeklere yonelik meyve
ve sebze tiiketimine karsi olumlu tutumlarin ve algilanan davranigsal kontroliin

desteklenmesi yoluyla fayda saglanabilecegi onerilmistir.

Yang (2012), yaptig1 arastirmada bireylerin mobil alisveris davranislarini
incelemek i¢in planli davranis teorisi, algilanan zevk ve algilanan kullanighilik eklenerek
genisletmistir. Ayni zamanda ti¢ tliketici teknolojisi 6zelligi (teknoloji yeniligi, teknoloji
oz-yeterliligi ve kullanim diizeyi) de modele eklenmistir. Anket ¢cevirim i¢i yontem ile e-
posta yoluyla dagitilmis ve 400 kisi katilmistir. Anketi tamamlayan katilimcilara belli bir
tesvik verilmistir. Genisletilmis PDT modelinin 6l¢timleri degerlendirilirken yapilarin
giivenligini ve gecerliligini test etmek icin Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)
kullanilmistir. DFA testinden 6nce Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’in Sphericity
testi kullanilmistir. KMO=0,95 ve Barlett testinin p=0000’ da anlamli oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Faktor yiikleri ,62 ile ,97 arasinda degismistir. Sonuglar, tiiketicilerin mobil
aligveris benimseme davramisindaki teknoloji Ozellikleri diizeylerinde farklilik
gosterdigini desteklemistir. Sonu¢ kisminda ise potansiyel mobil tiiketici benimseme
davraniginin tahmin edilmesinde ve tiiketicilere uygun olabilecek uygun mobil aligveris

alanlarinin planlanmasinda yardimc1 olacak sonuglar verilmistir.

Kilig (2012) 2012’de biyoloji Ogretmen adaylarmin evrim dersini isleme
niyetlerini PDT ile degerlendirmek amaciyla bu arastirmayi1 amaglamistir. Arastirmaya
19 Tiirk ve 18 Alman biyoloji 6gretmen aday1 katilmistir. Veri toplama araci olarak yari
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yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Bulgular nitel igerik analizi yontemi ile analiz
edilmistir. Tiirk 6gretmen adaylarmin evrim Ogretme niyeti, tutum ve algilanan
davranigsal kontroliin etkisinde oldugu gozlemlenmis, algilanan davranissal
kolayliksebebiyle evrim oOgretme davraniginin zorlasacagi ancak olumlu tutumlari
sayesinde konuyu islemeye yonelik niyetlerinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Alman
O0gretmen adaylarinin evrim Ogretme niyeti ise tutum ve siibjektif normlarin etkisinde
oldugu ve olumlu tutum ile evrim konusunu isleme niyetinde olduklar1 sonucuna

varilmstir.

Korkmaz ve Sertoglu (2013), Geng tiiketiciler arasindaki gida triinlerini satin
alma niyetini arastirmislardir. Bu ¢alismada, PDT’e giiven ve insani degerler kavramlari
eklenerek genisletilmistir. Ankete 319 kisi katilmistir. Arastirmada stibjektif normlarin,
tutumu, algilanan tiiketici etkinliginin ve algilanan elde edilebilirliginin etkinligi analiz
edilmistir. Analiz sonucunda tutum, siibjektif norm ve algilanan tiiketici etkinligi ile satin
alma niyeti arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu bulunmustur. Ancak elde
edilebilirlik degiskeni ile satin alma niyeti arasindaki korelasyonun pozitif ¢ikmasina
karsin istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir. Gliven diizeyleri degisse dahi
tutum faktoriinlin satin alma niyetinin en Onemli gostergelerinden biri oldugu da

vurgulanmustir.

Miandashti, Memarbashi ve Khalighzadeh (2014), yaptiklar1 calismada iran’da
tarim boliimiinii okuyan 214 lisans 6grencisi arasinda internet kullanim davranisini
tahmin etmek i¢in PDT ¢ergevesinde anket yolu ile diizenlemislerdir. Yapilar arasindaki
iligkileri analiz etmek i¢in korelasyon testi ve regresyon analizleri yapilmistir. Sonuglara
gore siibjektif normlar ve niyet, davranigin en giiglii belirleyicileri olarak bulunmustur.
Internet kullanim davranis1 varyansin %357’sini agiklamistir. PDT bu ¢alismada internet

kullanim davranisini agiklayan etkili bir model olarak desteklenmistir.

Pakpour ve digerleri (2014), Iran’da yaptiklari c¢alismada geri doniisiim
davraniglar1 PDT ¢er¢evesinde incelemislerdir. Qazvin sehrinden secilen 1782 hane halki
grubu analizde oOrneklemi olusturmustur. Bir yil sonra tekrarlanan bu anketin ilk
boliimiinde (demografik bilgiler, PDT yapilarin1 6lgen ifadeler) olusmustur. Modele
ahlaki zorunluluk, 6z kimlik, eylem planlamas1 ve gecmis geri doniisiim davraniglari ile
ilgili kavramlarda eklenerek genisletilmis bir PDT olusturmuslardir. Ik sonuglardaki geri
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dontisiim davranisi (gegmis davranig) ikinci zamandaki geri doniisiim davranistyla dnemli
Olctide iligkili bulunmustur. Genisletilmis PDT, ikinci zamanda toplanan veri tabanindaki
geri doniisiim davranisindaki varyansin %47’sini aciklamistir. Analizde kullanilan tim

kavramlar geri doniisiim davranisinin gii¢lii belirleyicileri olarak tespit edilmistir.

Dogan, Sen ve Yilmaz (2015) 2015°de internet bankaciligina iliskin davraniglar
anlamak ve yorumlamak, risk (giivenlik riski, finansal risk) ve algilanan fayda kavramlari
ile bir caligma yapmislardir. Calisma 6rneklemi Eskisehir, Balikesir ve Ankara’da
yasayan ilkokul, lise ve tiniversitede ¢alisan ve internet bankaciligi kullanan rastgele
ulagilan 400 6gretmen ve akademik personelden olusmaktadir. Degerlendirmelerde 5°1i
likert tipi (Kesinlikle Katiliyorum, Kismen Katiliyorum, Katilmiyorum, Kesinlikle
Katilmiyorum) dlgek kullanilmigtir. Agiklayici ve dogrulayicr faktor analizi yapilmis ve
calisma yapilar1 derinlemesine kontrol edilmistir. Aragtirma sonucunda olusturulan YEM
ile siibjektif normun, davranisa yonelik tutumu dogrudan, davranisa yonelik niyeti dolayl
olarak etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Bankalarin yayinladigi reklamlarda uygulamanin
kolayligimna wvurgu yapilarak uygulamanin kullanimini arttirilabilecegi sonucuna

ulasilmstir.

Si1gind1 ve Kavak (2015), Pazarlama alaninda yaptiklar: bu ¢alismada satin alma
davranigini etkileyen degiskenler PDT yardimi ile incelemislerdir. Analizde Copeland’in
begenmeli, kolayda ve Ozellikli mallar smiflandirilmast kullanilmistir. Bu sayede
bireylerin farkl: liriin gruplarina kars: satin alma davranislar1 degerlendirilmistir. Ankara
ve Gaziantep’te toplam 570 hane halkina anket uygulanmis ve veri toplama araci olarak
yliz yiize goriisme yontemi kullanilmistir. Sonuglar1 analiz etmede ise ¢oklu regresyon
analizi kullanilmistir. Sonugta tutum, siibjektif norm ve algilanan davranigsal kontroliin
satin alma niyetini {i¢ liriin grubu i¢inde olumlu bir sekilde etkiledigi bulunmustur. Ancak

bu etki farkli iirlin gruplarinda degisen oranlarda oldugu bulunmustur.

Oztiirk, Nart ve Altumgik (2015), Helal iiriinlere yonelik davramslari, planl
davranig teorisinin faktorleri ile davranisin arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Ankette
helal {irlinlere yonelik tutumu 6lgmek i¢in 4, kisisel normu 6lgmek i¢in 2, davranigsal
kontrolii 6lgmek i¢in 3 davranigsal niyeti 6lgmek i¢in 2 ve son olarak fiili davranisi
O0lcmek i¢in ise 3 ifade kullanmiglardir. Anket sosyal medyada bir grupta link ile
paylasilmis ve ankete 202 kisi katilmistir. Katilimeilardan 6nce helal kavramina ve helal

44



tiiketimine yonelik diisiinceleri toplanmis daha sonra PDT kapsaminda hazirlanan sorular
yoneltilmistir. Analiz sonrasinda helal iiriin tiiketimine yonelik tutumun en 6nemli katkiy1
sagladig1 goriilmistiir. Tutum, siibjektif norm ve algilanan davranissal kontroliin de satin
alma niyeti ve davranisi ile pozitif yonde iligkisi olduguna dayanan hipotezlerin hepsi
kabul edilmistir. Uriinlerde helal damgasinin bulunmasi ise tiiketicilere giivenilir, saglikli

ve temiz oldugu hissi vermekteymis.

Ari, Yilmaz ve Dogan (2015), yaptiklart galismada iiniversite 6grencilerinin
internet aligverislerine yonelik tutum ve davraniglart PDT yardimi ile incelemislerdir.
Modelde var olmayan “Memnuniyet” faktorii modele dahil edilmis ve yapisal esitlik
modeli olusturulmustur. Anketi Eskisehir Osmangazi Universitesinde 6gretim goren 326
Ogrenci cevaplamistir. Arastirmada 6rnekleme tiirli olarak tabakali 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Sorularin degerlendirilmesinde 5°1i likert tipi 6l¢ek kullanilmis ve yapisal
esitlik modeli analizinde LISREL programi kullanilmistir. Calisma sonucunda PDT
degiskenleri ve memnuniyet faktoriiniin internet lizerinden aligverise yonelik niyetlerini

pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Cheung ve To (2016) 2016°da yayinladiklar1 makalede sosyal medya {izerinden
hizmet yaratma davraniglari, PDT ile algilanan faydanin birlesiminden kurulan yapisal
esitlik modeli vasitasiyla incelemislerdir. Bu genisletilmis teori i¢in 743 Cinli ile anket
yapilmustir. Dogrulayict faktdr analizi yapmak icin IBM SPSS AMOS programi
kullanilmistir. Analiz sonucunda degerler iyi uyum araliginda bulunmustur. Algilanan
fayda ve hizmet yaratma tutumu arasinda pozitif bir iliski bulundugu sonucuna

ulagilmistir. Algilanan fayda faktoriiniin eklenmesiyle PDT literatiirii zenginlestirilmistir.

Mosquera (2016), Ispanya’da artan turist sayilari sebebiyle milli parklarin
tehlikede oldugunu diisiinmiis, hane halklarinin davranislarini incelemek i¢in bir ¢aligma
yapmistir. Calismada hane halklarinin milli parklar1 korumak i¢in daha fazla 6demeye
yonelik tutumlar1 incelenmistir. Analizde cinsiyet farkina ve bazi sosyo-psikolojik
faktorlerin etkisine bakilmigtir. Analizler sonucunda cinsiyetin, algilanan davranigsal
kontroliin ve ahlaki normlarin koruma i¢in daha fazla 6demeye isteklilik ile iliskisi

bulunmustur.
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Jafarkarimi ve digerleri (2016), Malezya’da yaptiklari arastirmada bireylerin
sosyal ag siteleri (SNS) kullaniminda etik davranisin 6nemi PDT yardimi ile analiz etmek
istemiglerdir. SNS kullanicilar1  siteleri  kullanirken hergiin  etik  ikilemlerle
karsilastigindan bu davranisi etkileyen faktorler derinlemesine incelenmek istenmistir.
Arastirmada PDT modeline ek olarak ahlaki tutum, sosyal ag sitelerine bagimlilik, ego
giicii, algilanan yasal ceza tehdidi, diizenleyici etkiler, din gibi bir ¢ok yeni faktor
eklenmis ayrica demografik bilgilerle de iliskilerin hangi yonde oldugu arastirilmastir.
Aragtirma Oncesinde bazi senaryolar hazirlanip 48 kisilik bir pilot ¢aligmasi yapilmais,
gerekli degisiklikler yapildiktan sonra 441 kisinin katilimi ile anket tamamlanmigtir. Elde
edilen veriler en kiiciik kareler yapisal denklem modelleme teknigi (PLS-SEM) ve Ringle,
Will ve Wende’nin (2005) olusturdugu SmartPLS 2.0 araci kullanilarak analiz edilmistir.
Sonuglara gore olusturulan alt1 tane hipotezden 5’1 desteklenmistir. Siibjektif normlar,
kisisel normatif inanglar, algilanan davranissal kolaylikve ahlaki yogunlugun davranigsal

niyeti etkiledigi sonucunda ulagilmistir.

Haegemans, Snoeck ve Lemahieu (2018) 2018’de yayinladiklar1 makalede
Belgika’da bulunan bir finansal kurumun, calisanlarin kredi verilerini dogru girme
davraniglar1 planli davranis teorisi ile analiz etmeyi amaglamislardir. Yapilan hatalarin
dogru girme niyeti ile ne kadar agiklandig arastirilmistir. Veri toplama yonteminde anket
ve katilimc1 gozlemleri bir arada kullanilmistir. 223 kisiye ulagilan ankette hipotezlerin
giiclinii agiklamak i¢in lojistik regresyon modeli kullanilmistir. Lojistik regresyonunun
sonuglarina gore veri iireticilerinin veri girme niyetinin beklendigi gibi dogru veri girme
eylemiyle pozitif iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Dogru veri girme niyetini
arttirmaya yonelik davranigsal bir miidahaleye maruz kalan veri iireticilerin hata miktarini
azaltmasi beklenmistir. Yapisal esitlik modeli kullanilarak yapilan analizde ise aragsal ve
deneysel tutumlarin davranist yonettigini ancak siibjektif normlarin ve algilanan

davranigsal kontroliin davranista bir etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

2017°de Sahin ve Alkaya’nin yaptigi ¢alismada tiiketicilerin BIMER yolu ile
sikayetlerini iletmeye yonelik davranislar1 PDT ve Teknoloji Kabul Modeli kullanilarak
biitiinlesik bir model ile incelenmistir. Veri toplama ydntemi olarak yiiz yiize anket
yontemi kullamlmigtir. Orneklem Usak Universitesi personel ve ogrencilerinden

olugmaktadir. Analizde yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir. Sonuglara gore sikayet
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icin BIMER’i kullanma davranisinin en biiyiik belirleyicisinin siibjektif norm oldugu
bulunmustur. Daha sonra sirasiyla tutum, algilanan davranigsal kolaylikve algilanan

fayda gelmistir.

Siiresi dolan yiyeceklerin tiiketimi ve elden ¢ikarilma davranigini inceleyen
Schmidt, 2018’de Almanya’da bir calisma yapmistir. Online sekilde dagitilan anket
sorulart 331 kisi tarafindan doldurulmustur. Katilimcilarin %42,1°1 ytiksek bir egitim
seviyesine sahip ¢cikmistir. Katilimcilardan evde bir yogurt se¢gmeye hazir oldugunuzu
hayal etmeleri istenmistir. Siibjektif norm, algilanan davranigsal kolaylikve tutuma ek
olarak aliskanlik ve algilanan saglik riskleri eklenmistir. Ornegin, siibjektif normlari
6lgmek icin “Benim i¢in 6nemli olan insanlar (6rnegin, aile ve arkadaslar) dogrudan elden
cikarilmadigii, evimde hala yenebilir yiyeceklerim oldugunu” umuyorlar” ciimlesi,
davranigsal niyeti 6lgmek i¢in “evimde dogrudan siiresi ge¢cmis, ancak biiyiik olasilikla
hala yenilebilir yiyeceklerin elden ¢ikarilmasin1 Onleme niyetindeyim” ciimlesi
kullanilmistir. Aligkanlik kavrami Verplanken ve Orbell’in (2006) 6nerdigi kendiliginden
bildirilen aligkanlik indeksi (SRHI) ile Ol¢lilmiistiir. Bu Olgegin alpha degeri 0,90
bulunmustur. Istatistiksel analizleri yaparken SPSS ve R- Yazilimi kullanilmistir. Model
yeterliligini 6lgmek i¢in de yapisal esitlik modellemesi ve uygunluk indeksleri
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore tiiketicilerin gida atiklarini kullanma stirelerini
dolduran gida tiiketimini 6nleyen performanslarini tesvik etmek ve bdylece evdeki gida
atiklarinin 6nlenmesini tesvik etmek amaciyla gelecekteki aragtirmalar ve miidahale

uygulamalarina yonelik degerli uygulamalar i¢in dnemli uygulamalar sunmustur
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BOLUM 3: PLANLI DAVRANIS TEORISi KAPSAMINDA
HEDIYE SATIN ALMA DAVRANISI INCELEMESI: iISTANBUL
ORNEGI

Bu béliimde planli davranis teorisi ¢ercevesinde tiiketicilerin hediye satin alma

davranislar1 incelenecektir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci Istanbul’da yasayan tiiketicilerin hediye satin alma
davraniglarini etkileyen faktorleri incelemektir. Bu ¢alismanin amacina en uygun diisecek
teori, literatiirde de ¢ok kez kullanilmig olan planli davranig teorisidir. PDT’de kabul
edilen faktorler ¢cergevesinde hediye satin alma davraniglar1 anlasilmaya ¢alisilacaktir. Bu

sayede ¢alisma, farkli satin alma politikalar1 gelistirme imkan1 sunacaktir.

Giliniimiizde 6zel giinlere atfedilen anlamlarin artmasiyla birlikte hediye satin
alma davraniglar biiyiik 6nem kazanmistir. Ekonominin temel tasi olan bireyin ve birey
topluluklariin yaptig1 hediye harcamalari, toplam harcamalar icinde gittikce biiyiiyen bir
paya sahip olmaktadir. Davranissal Iktisat’in gelisimiyle birlikte insanlarin ekonomik

kararlarim anlamak Iktisat Biliminin kaginilmaz konusu olmustur.

Bu calismada Tiirkiye'nin Istanbul ilindeki insanlarin hediye satin alma
davraniglarin1 Planli Davranis Teorisi (PDT) ¢ergevesinde incelenecektir. Bu ¢alismanin
amact hediye satin alma davranisini etkileyen faktorleri PDT cergevesinde
degerlendirmek ve daha once yapilmis olan bir ¢alismay1 desteklemektir. 2018 yilinda
Rize ilinde yapilmis olan ¢alismada PDT kapsaminda hediye satin alma davranislar
incelenmeye c¢alisilmis ve yine PDT caligsmalarinda kullanilan bir anket formati
uyarlanmigtir (Dilek, 2018). Planli Davranis Teorisi’ne gore 4 faktor fiili davranisi
gerceklestirmemize sebep olur. Teori ilk asamada Algilanan Davranigsal Kontrol,
Siibjektif normlar, Davranisa Yonelik Tutum faktorlerinin Hediye Satin Alma Niyetini
etkiledigini daha sonra Algilanan davranigsal kolaylik ve Hediye Satin Alma Niyetinin

Hediye Satin Alma Davranisina neden oldugunu savunur (Fishbein, Ajzen, 2010). Bu
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calismada yukaridaki faktorlerin tiiketici satin alma davranisi ilizerindeki etkileri

degerlendirilecektir.

3.2. Arastirmanin Kapsam ve Simirhiliklar:

Arastirmaya katilan bireylerin 6lgme aracina iligkin sorulara icten ve giivenilir
cevaplar verdikleri aynmi zamanda kullanilan 6l¢me araglarmin OGlgiilmek istenen

Ozellikleri dogru olarak 0l¢tiigii varsayilmaktadir.

Arastirma, 0rneklemde bulunan bireyler ile sinirlidir. Aragtirmadan elde edilen
veriler 6l¢me aracindan elde edilen veriler ile sinirhidir. Arastirmada elde edilen veriler,
uygulanan istatistiksel analizler ile smirlidir. Arastirmanin kapsami Istanbul’da yasayan

ve son 1 yil i¢inde hediye aldigini belirten tiiketiciler olusturmaktadir.

3.3. Arastirmanin Yontemi

Bu boliimde aragtirmanin 6rneklemi, aragtirmada kullanilan veri toplama araglari

ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler bulunmaktadir.
3.3.1. Arastirmanin Kavramsal Modeli

Bu arastirmada bireylerin hediye satin alma davranislarini Planli Davranis Teorisi
kapsaminda incelemek amaciyla bir nicel arastirma yontemi olan iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Genellikle genis bir kitleden toplanan yanitlarla bilgi toplanmasi tarama
arastirmalarinin konusudur. Tarama modeli, belli 6rnek veya orneklemler iizerinden
inceleme yaparak evren hakkinda genel bir yargiya ulasabilmemizi saglar. Iliskisel
tarama arastirmalarinda dnce problemler belirlenir daha sonra 6rneklem segilir. Orneklem
secildikten sonra veriler toplanir ve istatistiksel programlar yardimiyla veriler analiz
edilip yorumlanir. Bu yontemde ¢ogunlukla nicel veriler kullanilacag: i¢in kullanilacak
olan dl¢ek, anket veya diger araglarin gegerliligi ve giivenirliligi uygun yontemlerle test
edilmelidir (Kurtulus, 2010). Olgek, anket veya diger araclarin kullaniminda gegerlilik ve
giivenirliginin tespiti olduk¢a onemlidir. Testler sonucunda giivenirligi ve gegerligi
yiiksek olan anket veya 6l¢cek maddeleri kullanilir. Giivenirligi ve gecerligi diisiik olan
madde veya sorular anketten cikartilir. Tarama modelinde verilerin analizinde,

cogunlukla birden fazla degisken arasindaki iligskinin varligini ve miktarin1 belirlemede
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korelasyon, varyans analizi, t-testi analizi ve ¢oklu regresyon gibi istatistiksel yontemler
kullanilir (Metin, 2014).

Arastirmada kullanilacak olan teorinin kavramsal modelinde insan eylemini

etkileyen ve yonlendiren 4 faktoriin oldugu kabul edilmektedir.

Davranigsal

Inanglar ve Tutum

—>
Ciktilarin
Degerlendirilmesi

Normatif Inanglar )
Siibjektif Norm Niyet

Davranig
ve Uyum Giidiisi |——» — —

Kontrol inanglar Algilanan
ve Algilanan Davranigsal
——»

Kolaylagtirma Kolaylik

Sekil 10: PDT Kavramsal Model

Kaynak: Sahin, Fatih, Alkaya, Alkan, (2017), “Tiiketicilerin Cevrimigi Sikayet
Kanallarin1 Kullanimima Yo6nelik Davraniglarinin: Teknoloji Kabul Modeli ve Planl
Davrnais Teorisi Biitiinlesik Modeli Bakis Agis1 ile incelenmesi”, PESA International

Journal of Social Studies, PESA Uluslar aras1 Sosyal Arastirmalar Dergisi, December,

Vol: 3, Issue: 4, s. 91

Sekil 10°da goriildigii gibi bir bireyin tutumunu olusturan seyler, bireyin
davranigsal inanglart ve davranig sonucu degerlendirmeleridir. Bir baska deyisle o
davranisa kars1 yaklagimidir. Siibjektif normlar, bireyin referans aldigi gruplar ve onlarin
diisiincelerine yonelik inanglardan olusur. Algilanan davranigsal kolaylik ise, bir
davranig1 gerceklestirmek icin bireyin kendi lizerinde hissettigi kontrol veya kolayliktir.

Literatlirde baz1 kaynaklarda “algilanan davranigsal kontrol” seklinde de kullanilabilir.
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Kisi bu davranig1 gergeklestirmek icin yeterli zamana, kaynaga veya bilgiye sahip
oldugunu diisiiniirse o davranisi gercgeklestirme ihtimali ¢ok daha yiiksektir. Bireyin
algiladig1 kolaylik, davranisa yonelik tutumu ve siibjektif normlar1 davranis niyetini
ortaya ¢ikarir ve daha sonra ortaya ¢ikan bu niyet davranisi gergeklestirmesini saglar. Her
niyetlenme, davranisla sonuglanmayabilir. Teorinin kabuliine gore algilanan kolaylik ile

birlikte niyetin davranisi agiklama giicii oldukca yiiksektir (Sahin, Alkaya, 2017).
3.3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini, Istanbul ilinde yasayan tiiketicilerden olusmaktadir. Tlk
olarak 86 adet katilimciya anket dagitilmigtir. Anket ile ilgili pilot ¢alismalar yapilmus,
geregi goriilen maddeler anketten c¢ikarilmistir. Anketin yeniden yapilandirilmasinin
ardindan 600 katilimciya anket uygulanmistir. Anket katilimeilarindan “Son bir y1l i¢inde
herhangi birine hediye aldiniz mi1?” sorusuna “hayir” cevabi veren 80 kisi anket
ornekleminden c¢ikarilmistir.  Bdylelikle ankette 520 katilimecinin verdigi cevaplar

degerlendirilmistir.

Arastirma evreni Istanbul’da yasayan bireylerdir ve Tiirkiye Istatistik
Kurumu’ndan alinan verilere gore Istanbul’da 15,519,267 birey yasamaktadir (T.U.LK.,
2018). Yiiksek miktardaki evrene ulagimin zor oldugundan ankette kullanilmak tizere
orneklem sayis1 hesaplanmistir. Calismanin 6rneklem sayisinin yeterli olup olmadiginin
belirlenmesinde Glirbiiz ve Sahinin (2017) yaptig1 “farkli evrenler i¢in kabul edilebilir

asgari orneklem biiytikliigli tablosu” referans alinmistir.

Evren biiyiikliigiintin 250000 bireyin iizerinde olmast durumunda %5 anlamlilik
diizeyinde 384 bireyin 6rneklem igin yeterli olacagi yoniindedir. Bizim ¢alismamiza 520
kisi katilmistir. Ornekleme dahil edilen kisiler tesadiifi secildigi icin demografik

dagilimda rastsaldir.
3.3.3. Arastirmanin Hipotezleri
Arastirmanin hipotezleri asagidaki gibidir;
H1: Subjektif Normlar ile 6zel gilinlerde hediye satin alma niyeti arasinda pozitif

yonlil bir iliski vardir.
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H2: Davranisa Yonelik Tutum ile 6zel giinlerde hediye satin alma niyeti arasinda

pozitif yonlii bir iligki vardir.

H3: Algilanan Davranigsal Kolaylik ile 6zel gilinlerde hediye satin alma niyeti

arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.

H4: Algilanan Davranigsal Kolaylik ile 6zel giinlerde hediye satin alma davranisi

arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.

H5: Ozel giinlerde hediye satin alma niyeti ile dzel giinlerde hediye satin alma

davranis1 arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

Hipotezlerin yapisal esitlik modeline yerlestirilmis hali Sekil 11’ de sunulmustur.

Burada tek yonlii oklar degiskenlerin etki yoniinii ifade eder.

H2

H1

H5

H3

H4

Sekil 11: Arastirma Modeli ve Hipotezleri
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3.3.4. Veri Toplama Aracglari

Arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Anket
formundaki sorular arastirmanin hedeflerine uygun bir sekilde olusturulmaya calisilmistir.
Anket ¢alismasi, ¢evrimigi olusturulan web tabanli ve yliz yilize anket sistemi sonucunda
cevaplandirilmigtir. Bu ¢alismada tiim katilimcilarin 97’si (%18,6) ¢evirim i¢i platform
araciligiyla, 423’0 (%81,4) ise yiiz ylize araciligiyla anketi cevaplandirmistir. Bu anket
2019 yilinda Ekim ayiin ilk ii¢ haftasinda, ¢evirim i¢i platformda ve Istanbul’da merkezi

bolgede bulunan hediye iiriinleri satis1 yapan magazalarin ¢evresinde uygulanmaistir.

Caligmada kullanilan  olgeklerin  benzer ¢alismalarda glivenirlilik  ve
gecerliliklerinin saglanmast ve farkli veya yakin alanlarda sik¢a kullanilan bir dlgek

olmasi ¢aligmaya eklenmesinde 6nemli bir etken olmustur.

Arastirma icin diizenlenen anket formu 4 bdlimden olusmaktadir. Birinci
boliimde katilimcilarin demografik bilgileri (Cinsiyet, yas, egitim vb.) toplanmstir. ikinci
boliimde 6zel gilinlere karsi bakis agilar1 ve hangi 6zel giinlerde alisveris yapildig
sorulmustur. ikinci boliimdeki cevaplandirilmalarda 5°1i likert tipi 6lgek kullanilmis ve
ifadelere katilim dereceleri sorulmustur. Ugiincii boliimde kullanilan PDT 6lgegi icin
2018’de kullanilan M. Yoldas ve N. Dilek’in ¢alismas1 referans alinmistir (Yoldas, Dilek,
2018). PDT olgeginde de 1°den 5’e numaralandirmak iizere katilimcilardan ifadelere
katilim derecelerini belirtilmesi istenmistir (Hi¢ katilmiyorum =1 , ........ Tamamen

Katiliyorum = 5). Olusturulan anketin nihai hali arastirmaci tarafindan belirlenmistir.

Anket formunun olusturulmasi asamasinda ifadelerin anlagilir olmas1 ve amaca
uygunlugunu Slgmek ilizere 2019 yilinda 86 katilimci ile pilot ¢alisma yapilmistir.
Anketin yap1 gegerliligini test etmek amaciyla 6nce IBM SPSS Version 22 kullanilmustir.
Yapilan analiz sonuglarma bakildiginda baz1 ifadelerin dogru anlasilmadig:
diisiiniildiiglinden yapilan anketten toplamda 5 ifade ¢ikartilmis ve analiz sonuglari tekrar
kontrol edilmistir. Pilot ¢alismada nihai olarak 52 ifade kullanilmistir. Pilot ¢alismasinda
Olgegin giivenirliligi ve gecerliligi Olclilmek ilizere KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
“Ornekleme Yeterliliginin Ol¢iimii Testi” ve Bartlett’in (Bartlett’s Test of Sphericity)
“Kiiresellik Testi”’nden yararlanilmistir. KMO testine gre 6rneklem yeterlilik degerinin

0,810 oldugu ve 6rneklem biiyiikliigiiniin pilot ¢alismanin giivenirliligini test etmek icin
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yeterli oldugu bulgusu elde edilmistir. Ayrica, Bartlett kiiresellik testinin anlamli olmasi
[x2 (91)=865,251, p<0.05] maddeler arasindaki korelasyon iligkilerinin faktr analizi i¢in

uygun oldugunu gostermektedir.

Anketteki ifadelerin giivenirliligi “Cronbach Alpha” yontemi ile test edilmistir ve
biitiin ifadelerin Cronbach Alpha degerleri yaklasik 0,60 ve 1 degerleri arasinda ¢ikmaistir.
Buda anketin kabul edilebilir bir giivenilirlige sahip oldugunu gostermistir. Anket

formuna son sekli verilerek anket uygulanmaya baslanmistir.

Yapilan pilot ¢alismanin ardindan anket son halini almistir. Ankette toplamda 52
ifade bulunmaktadir. Anketin ikinci boliimii planli davranis teorisi kapsaminda hediye
satin alma davraniglarin1 incelemeye yoneliktir. Planli davranig teorisinin kavramsal
olarak kabul edilen modeline gore 4 farkli faktdr bulunmaktadir. Bunlar siibjektif
normlar, algilanan davranigsal kolayliklar, davranisa yonelik tutumlar ve niyetlerdir.
Faktorlerin dogru anlasilabilmesi i¢in her faktorde en az 4 ifade bulunmaktadir.
Asagidaki tabloda SN: Subjektif Normlar, DYT: Davranisa Yonelik Tutumlar, ADK:
Algilanan Davranigsal Kontrol, N: Niyeti ifade etmektedir.

Tablo 1
Planh Davrams Teorisi Kapsaminda Hazirlanan ifadeler

Yakin ¢evrem 0zel giinlerde hediye satin almam gerektigini diisliniir

Yakin ¢evrem 6zel giinlerde hediye satin almam konusunda beni tesvik eder

libjektif . P
Stibjekti Arkadaglarim 6zel giinlerde hediye satin almam gerektigini diisiintir
Norm . . e
Ailem 6zel giinlerde hediye satin almam gerektigini diistiniir
Yakin ¢cevremi 6zel giinlerde hediye satin almalar i¢in tesvik ederim
Ozel giinlerde hediye satin almak iyi bir fikirdir.

Davranisa . . .
Ozel giinlerde hediye satin almak beni mutlu eder

Yonelik -

Tut Ozel giinlerde hediye satin almak mantikli bir davranigtir

utum

Ozel giinlerde hediye satin almak beni heyecanlandirir
Ozel giinlerde hediye satin almak igin yeterli zamanim olur.

Ozel giinlerde hediye segmek icin bildigim yerler vardir.
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Algilanan Ozel giinlerde hediye iiriinleri satin alma siirecinde kontrol/karar bana aittir
Davranissal Ozel giinler i¢in yapilan kampanya ve indirimler iiriin satin almamu etkiler
Kolaylik Ozel giinlerde hediye satin almak i¢in maddi durumum yeterlidir
Oniimiizdeki (gelecekteki) bazi 6zel giinlerde hediye satin alma niyetim var
Oniimiizdeki (gelecekteki) tiim 6zel giinlerde hediye satin alma niyetim var
Hediye Satin Oniimiizdeki (gelecekteki) 6zel giinlerde hediye satin alirken en iyisini
Alma Niyeti  bulmak i¢in zaman ve ¢aba harcayabilirim.
Ozel giinlerde gerekirse hediye satin alirken daha fazla para 6demeye

raziyimm.

3.3.5. Verilerin Analizi

Bireylerin hediye satin alma davranislarini aragtirmaya yonelik hazirlanan ve 3
boliimden olusan anket online olarak paylagilmistir. Toplanan verilerin analizinde “SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) Statistics 22” ve “IBM SPSS Amos 26”
programlart kullanilmustir. Olgekte kullanilan ifadeler daha 6nce ampirik olarak
kullanilmis ve gegerliligi, gilivenirliligi test edilmis oldugu i¢in bu ¢alismada Yapisal
Esitlik Modeli kullanilarak AMOS programi ile dogrulayici faktor analizi uygulanmigtir
ve daha sonra yol analizi incelenmistir. Yine de faktorlerin dogru dagilip dagilmadigin

gormek icin pilot bir ¢alisma ile kesfedici faktor analizi de uygulanmistir.

(Calismada kullanilan degiskenleri agiklamak, kullanilan 6rneklemin yeterliligini
O0lgmek admna literatiirde sikga kullanilan Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO) Testi
kullanilmistir. KMO degeri 0 ve 1 arasinda bir deger alir, degerin 1’e yaklagsmasi
orneklem biyiikliginin degiskenlerle uyumlu oldugunu ve bu verileri agiklama
uygunlugunu gosterir. Buradaki deger konusunda ¢esitli goriisler bulunsa da Kaiser’e
(1974) gore 0,00 ve 0,49 arasindaki degerler kabul edilemez, 0,50 ve 0,59 arasindaki
degerler kotii, 0,60 ve 0,69 arasindaki degerler vasat, 0,70 ve 0,79 arasindaki degerler
orta diizeyde, 0,80 ve 0,89 arasindaki degerler 6nemli ve degerli, 0,90 ve 1,00 arasindaki

degerler muhtesemdir. KMO ile beraber kullanilan Barletts testi ile de verilerin normal
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bir dagilim gosterip gostermedikleri incelenmistir. S6z konusu degerin 0,05 diizeyinde

anlamli olmasi eldeki verinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterir (Seger, 2015).

Faktor analizlerinde genel kabul goérmiis olan, anketin en az 300 kisiye
uygulanmasi gerektigidir. Ancak bu deger konusunda ¢esitli goriisler bulunmaktadir.
Field (2000) faktor analizi yaparken en az 300 kisiye ulagsmasi gerektigini belirtmektedir.
Kass ve Tinsley de (2018) benzer sekilde en az 300 kisinin katiliminin olmasi gerektigini
savunmus veya ¢alismada, bulunan ifade sayisinin en az bes/on kati1 kigiye ulasilmasi

gerektigini belirtmistir.

3.3.6. Yapisal Esitlik Modeli

Yapisal esitlik modeli (YEM), literatiirde sik¢a kullanilan ¢ok degiskenli bir
istatistiksel analiz teknigidir (Ullman, Bentler, 2003). Bu modelde faktor analizi ve ¢oklu
regresyon analizinin bir arada kullaniliyor olusu arastirmaciya pratik bir analiz yapmasini
saglar. Glinimiizde davranigsal iktisatla beraber iktisat alaninda psikolojik, demografik
veya sosyolojik unsurlarinda davraniglarda etkili olup olmadig1 anlasilmaya
calisilmaktadir. Bu tarz olgular1 dogrudan sayisal anlamda 6lgmek zor oldugundan
(Ornegin; niyet, tutum vb...) ortiik degiskenler kavrami karsimiza cikar. Ortiik
degiskenler; dogrudan Olgiilemeyen, gozlenen degiskenlerdeki iligkilerle veya
degisimleriyle agiklanabilen soyut yapilardir (Giirbiiz, 2019). Gozlenen degiskenler ise
dogrudan sayisal olarak Olgiilebilen somut yapilardir. YEM analizlerinde, bu ikisi
arasinda olusan kombinasyonlar, nedensellik ve iligki incelenir. YEM nin baz1 6zellikleri

asagida kisaca siralanmistir (Taskin, Akat, 2010);

o Maddeler arasinda dolayli, dolaysiz ve toplam etkiyi bir arada gérme
imkani sunar.

. Standardize edilmis yol katsayilar1 hata paylar1 dahil edilmeden
hesaplanir. Buda analiz sonuglarinin giivenirliligini arttirir.

. Arastirma sonucunda teorik modelin uygunlugunun bir biitlin olarak analiz
etme ve test etme imkani sunar.

. Regresyon ve faktor analizini bir arada kolaylikla kullanabilme olanagi

saglar.
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o Dogrudan gozlemlenemeyen oOrtiik degiskenlerin her birine gozlenebilir
degisken atayarak dogrulayici faktor analizi yapmaniza imkan tanir.

o Biitiinciil ve dogrulayicidir. Daha 6nce kuramsal alt yapisi olusturulmus
bir iliski aginin, elde edilen verilerle ne kadar dogrulandigi 6l¢iilmeye calisilir.

J Klasik analiz tekniklerinde gozlenen degiskenler kapsaminda a¢iklanmaya
calisilan modeller YEM sayesinde hem gozlenen hem de gdzlemlenemeyen degiskenlerle

birlikte biitinsel olarak analiz edilebilir.

Yapisal esitlik modellemesi yaparken literatiirde sik¢a kullanilan yontem iki
kademeli yontemdir (Anderson, Gerbing, 1988). ilk asamada kesfedici ve dogrulayici
faktor analizleri incelenir ve degerlerin uygunluguna, bir model olusturup
olusturamadigina bakilir. Bir¢ok ¢alismada kesfedici (KFA) ve dogrulayict (DFA) faktor
analizlerini ayr1 ayr1 kullansa da pratikte ikisi i¢in uygulanan ayrim pekte agik degildir.
Joreskog’a (1981) gore birgok arastirma bir seviyeye kadar hem kesfedici hem de
dogrulayicidir. Cilinkii gbzlenen degisken oldugu kadar gozlenemeyen degiskenler
mevcuttur. Bu yilizden bu iki analiz bi¢imini ayr1 ayr1 yapmaktansa bir ilerlemeyi saglayan
iki analiz olarak kabul edebiliriz (Anderson, Gerbing, 1988). KFA, adindan da
anlagilacag tizere kesif¢idir. Bu calismada faktorlerin ve alt ifadelerinin uyumlarini
incelemek igin ilk asamada kullanilmistir. Daha sonra kurmak istenilen modele DFA
uygulanmis ve > ,CFI, GFLRMSEA gibi uyum indeksleri incelenmistir. Yapisal esitlik
modellemelerinde istatistiksel analizlerin yapilabilmesi i¢in modelin programlarca
fazlaca tanimlanmis olmasi gerekir (Giirbiiz, 2019). Modelin tanimlanmasi ise bilinen ve
bilinmeyen degiskenlerin sayilariyla belirlenebilir. Buna gore bilinenler asagidaki
formiille (a) hesaplanir. Burada P, 6l¢lilmek istenen degisken sayisidir. Bilinmeyenler ise
modelde tahmin edilmek istenen degisken sayisin1 (b) ifade eder. Eger
“Bilinenler<Bilinmeyenler” ise model tanimlanmamis veya eksik tanimlanmistir.
“Bilinenler>Bilinmeyenler” ise model fazlaca tanimlanmaistir.
“Bilinenler=Bilinmeyenler” ise model zorlukla tanimlanmistir. Bu tanimlama su sekilde

hesaplanmaktadir:
a>b

a: [P(P+1)]/2=a Bilinenler
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b: 4 hata varyans1 + 3 faktor yikii + 1 ortiik degisken = 8

Serbestlik Derecesi:a—b=10-8=2

Eger SD>0 ise yani bilinenler bilinmeyenlerden fazla ise model fazlaca

tanimlanmistir.  Calismada

hesaplamalara uygun oldugu sdylenebilir.

3.4. Bulgular

Arastirmanin bulgular1 4 ana baslik olmak iizere derlenmistir. Once katilimcilarin

demografik bilgileri verilecek daha sonra modelin giivenirliligi ve test sonuclari hakkinda

istatistikler ve yorumlar paylasilacaktir.

3.4.1. Demografik Bulgular

Bilinmeyenler

SD=2 bulundugundan c¢aligmanin tiim istatistiksel

Bu boliimde ankete katilan katilimcilarin demografik bilgileri sunulmustur.

Tablo 2

Katilimcilarin Demografik Bulgular

Degisken (n:520) Frekans %
o Kadin 398 76
Cinsiyet
Erkek 122 24
) Evli 163 31,3
Medeni Durum
Bekar 357 68,7
18-24 172 33,1
25-34 247 47,5
Yas Arahgi 35-44 64 12,3
44-54 25 4.8
55 ve uizeri 12 2,3
[k 6gretim 6 1,2
Mevcut Egitim Orta 6gretim 12 2,3
Durumu Lise 67 12,9
On Lisans/Lisans 273 52,5
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Lisans usti

(DIYL) 162 31,2

2000 t'den az 207 39,8

2000-2999 t 121 23,3

3000-4999 £ 113 21,7

Gelir Diizeyi

5000-6999 ¢ 51 9,8

7000-9999 ¢ 20 3,8

10.000 b ve tizeri 8 15

Tablo 2’ye bakildiginda katilimcilarin 398’1 kadin, 122°si erkektir. Ankete katilan
katilimcilar rassal se¢ildigi i¢in oranlar denk ¢ikmamistir. Bir bagka yapilabilecek yorum

ise hediye satin alma konusuyla kadinlarin daha fazla ilgileniyor olmasidir.

Katilimcilarin biiytik bir kism1 25-34 yas araligindadir. 18-24 yas araliginda 172,
25-34 yas araliginda 247, 35-44 yas araliginda 64, 45-54 yas araliginda 25, 55 ve lizeri
yas araliginda toplamda 12 kisi katilmistir.

Ankete katilan katilimcilarin %31,3’1 evli, %68,7’si bekardir. 520 kisinin katilim
gosterdigi ankette, katilimcilarin %52,5°i On Lisans / Lisans egitim diizeyindedir.
Calismaya katilan katilimcilarin %1,2’sini {lkdgretim mezunlari, %2,3’{inii Ortadgretim
mezunlar1, %12,9’unu Lise mezunlar1 ve son olarak %31,2’sini Lisans iistii mezunlari

veya 6grencileri (Doktora ve Yiiksek Lisans) olusturur.

Katilimcilarm  %39,8°’1 “2000 bt'den az” kisisel gelir diizeyine sahiptir.
Katilimeilarin %23,3’1 “2000-2999 17, %21,7’s1 “3000-4999 b, %9,8’1 “5000-6999 b,
%3,8’1 “7000-9999 b, %1,5’1 “10.000 b ve {lizeri” kisisel gelir elde ettigini beyan

etmistir.
3.4.2. Giivenilirlik ile ilgili Bulgular

520 kisinin katildig1 ankette faktorlerin veriye uyumunu anlamada 6rneklem
biiylikliigiiniin yeterliligini 6lgebilmek icin tekrar KMO ve Barlett, Cronbach Alpha
degerlerine bakilmistir. KMO degeri 0 ile 1 arasinda bir deger alabilmektedir. Bulunan

deger 1’e ne kadar yakin ise 6rneklem yeterliliginin de uygun kabul edilecegi goriist
59



yaygindir. Hutcheson ve Sofroniou’a gore (1999) 6rneklem biiyiikligiiniin yeterliligini
tespit ederken bulunan KMO degerinin 0,900’dan yiiksek ¢ikmasi miikemmel bir

orneklem yeterliligine isaret etmektedir.

Tablo 3

KMO Derecelendirme Tablosu

Olciit Aciklama
1,00 <KMO <0,90 Mikemmel
0,90 <KM0O <0,80 Iyi
0,80 <KMO <0,70 Orta Diizey
0,70<KMO <£0,60 Zayif
0,60 < KMO Kotii

Kaynak: (Kirgicek, 2020)

Asagidaki sonug¢ tablosuna baktigimizda KMO degerimizin 0,919 ¢iktigi
goriilmistiir. Tablo 3’de ifade edildigi gibi yapacagimiz analizler i¢in Orneklem
biiylikliigiimiiziin yeterli olacagi kabul edilebilir. Ayn1 zamanda Barlett testinin de p

degerinin anlamli ¢ikmasi verilerin normal dagildigina isaret etmektedir.

KMO ve Barlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olgiimii ,919
Bartlett'in Kiresellik Testi Yaklasik. Ki-Kare 6656,915
Sd. 153
Sig. 000

Ek olarak faktor yapisinin gegerliligini incelemek icin toplam varyans degerlerine
bakilabilir. Tablo 4’e bakildiginda 4 faktorlii 6lgegimizin toplam varyansin %70,9 unu
acikladig1 goriilmiistiir. Olgegin toplam varyans oranmin kag olmasi gerektigine dair
genel gecer bir bilgi yoktur. Stevens (1996), analizde bir 6lgegin aciklayici toplam
varyans degerinin en az %75 olmas1 gerektigini, Henson ve Roberts (2006), bu degerin
en az %52 olmasi gerektigini belirtmistir. Cesitli fikirler mevcut olsa da genel olarak
calismalara bakildiginda agiklanmayan varyans degerinin aciklanandan daha diisiik

olmasi gerektigi yoniindedir.
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Tablo 4

Toplam Aciklanan Varyans®*,***

Baslangi¢c Ozdeger Kareli Yiiklerin Cikarim Toplamlari
Bilesen Varyans Kiimiilatif Varyans Kiimiilati
Toplam 0 % Toplam 0 -
1 8,553 47,515 47,515 8,553 47,515 47,515
2 2,211 12,285 59,800 2,211 12,285 59,800
3 1,196 6,645 66,445 1,196 6,645 66,445
4 ,818 4,544 70,989 ,818 4,544 70,989
5 ,701 3,894 74,884
6 ,626 3,476 78,360
7 576 3,199 81,558
8 ,519 2,885 84,443
9 462 2,569 87,012
10 427 2,371 89,383
11 ,395 2,196 91,579
12 ,345 1,918 93,497
13 ,302 1,677 95,174
14 273 1,518 96,692
15 ,225 1,252 97,944
16 ,135 ,748 98,691
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17 ,120 ,669 99,360

18 ,115 ,640 100,000

**Cikarma YoOntemi: Temel Bilesen Analizi

***Bilesenler iliskilendirildiginde, bir toplam varyans elde etmek igin kare yiiklerin

toplamlar1 eklenememektedir.

Son olarak faktér ve madde yiiklerinin giivenilirligini 6l¢gmek icin Cronbach
Alpha ve YEM analizi kullanildig1 i¢in CR (Composite/Consruct reliability, Birlesik/yap1
giivenirliligi) degerine bakilmistir. Dort faktorlii lgegin Cronbach’s Alpha giivenilirlik
degeri 0,933 olarak bulunmustur. Bu da alpha degeri i¢in oldukea yiiksek bir degerdir ve

Olcegimizin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Giivenilirlik Tstatistigi

Cronbach's Alpha Madde Sayisi
,933 18

CR hesaplamas1 yapabilmek i¢in manuel yontemler kullanilmistir. Bu yontem,
faktordeki maddelerin standardize edilmis katsayilarin1 ve hata varyanslarini dikkate
alarak o faktoriin yap1 gilivenilirligini Olger (Giirbliz, 2019). Dogrulayici faktor
analizlerinde CR’nin Croanbach Alpha’dan daha uygun ve elverisli oldugu kabul edilir
(Giirbiiz & Sahin, 2018). Ideal bir DFA i¢in CR degeri ,70’in iistiinde olmalidir. Modelde
faktor yapr gegerliliklerinin ideal deger aralifinda ciktigi ve tiim degerlerin 0,70’in

tizerinde oldugu tespit edilmistir (Tablo 5).
Tablo 5
Yapi Giivenirliligi Olcen CR degerleri

Standardize Edilmis Regresyon Katsayilar:

Tahmin CR
DYT1 <--- DYT 0,842
DYT2 <--- DYT 0,931
DYT3 <en- DYT 0,79

62



DYT4 <-e- DYT 0,929 0,96
ADK1 <--- ADK 0,768
ADK?2 <--- ADK 0,794
ADK3 <--- ADK 0,713
ADKA4 <--- ADK 0,653
ADKS5 <--- ADK 0,577 0,83
ON1 <--- ON 0,947
ON2 <--- ON 0,776
ON3 <--- ON 0,896
ON4 <--- ON 0,653
ONS5 <--- ON 1,391 0,82
N1 <--- N 0,836
N2 <--- N 0,724
N3 <--- N 0,712
N4 <--- N 0,559 0,79

Modelde algilanan davranissal kolaylik faktoriinii 6lgmek i¢in 5 ifade, siibjektif
norm faktoriinii 6lgmek i¢in 5 ifade, davranisa yonelik tutum faktoriinii 6l¢mek i¢in 4
ifade ve hediye satin alma niyet faktoriinii 6lgmek icinse 4 ifade kullanilmistir. Fiil igin
yalmizca “6zel giinlerde hediye satin alirim” ifadesi yeterli goriilmiistiir. Tablo 10°da
faktor yiikleri goriilmektedir. Ideal bir YEM analizi i¢in faktor yiiklerinin 0,500’in

istiinde olmas1 gerekir (Glirbiiz, 2019).

Tablo 6
Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi** ***
Bilesenler
1 | 2| 3]
Yakin ¢evrem 6zel gilinlerde hediye satin
e e ,918
almam gerektigini diisiiniir
Yakin ¢evrem 6zel giinlerde hediye satin 881
almam konusunda beni tesvik eder ’
Arkadaglarim 6zel giinlerde hediye satin
SN e ,860
almam gerektigini diisiiniir
Ailem 0zel giinlerde hediye satin almam
et g 778
gerektigini diisliniir
Yakin ¢evremi 6zel giinlerde hediye satin
. . . ,620 419
almalar icin tegvik ederim
DYT (_)Z_el _gunlerde hediye satin almak iyi bir 870
fikirdir.
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Ozel giinlerde hediye satin almak beni
mutlu eder

Ozel giinlerde hediye satin almak mantikl1
bir davranistir

Ozel giinlerde hediye satin almak beni
heyecanlandirir

,836
824

821

355

388

ADK

Ozel giinlerde hediye satin almak icin
yeterli zamanim olur.

Ozel giinlerde hediye se¢mek icin
bildigim yerler vardir.

Ozel giinlerde hediye iiriinleri satin alma
stirecinde kontrol/karar bana aittir

Ozel giinler igin yapilan kampanya ve
indirimler tiriin satin almami etkiler

Ozel giinlerde hediye satin almak igin
maddi durumum yeterlidir

807

754

671

662

614

Oniimiizdeki (gelecekteki) 6zel giinlerde
hediye satin almak i¢in ¢aba harcarim
Gerekirse 0Ozel glinlerde hediye satin
almak i¢in daha fazla para o6demeye
raziyim

Oniimiizdeki (gelecekteki) 6zel giinlerde
hediye satin alirken en iyisini bulmak igin
zaman ve ¢aba harcayabilirim.

Ozel giinlerde gerekirse hediye satin
alirken daha fazla para 6demeye raziyim.

, 764

, (57

,750

,585

SN: Subjektif Normlar,
DYT: Davranisa Yonelik Tutumlar,
ADK: Algilanan Davranigsal Kontroller,

N:Niyet

**Cikarma Yontemi: Temel Bilesen Analizi

***Dondlirme Yontemi: Kaiser Normalizasyon ile Varimax Dondiirme (Dondiirme

5 yinelemede bir araya gelmistir.)

Tablo 6’da gorildigi gibi, madde yiiklerinin faktorleri agiklamada iyi oldugu

sOylenebilir. Burada siibjektif normlar, aile ve yakin ¢evre gruplarinin diigiincelerimizde

ve dolayisiyla davranislarimizda ne kadar etkili oldugunu 6lgmeye calisir. Aile veya

yakin g¢evremizin diisiinceleri, inaniglar1 siibjektif normlar1 olusturur. Bir davranisa

yonelik bakis agimiz ve o davranisin sonuglarina dair inaniglarimiz, davranisa yonelik

tutumumuzu olusturur. Teoriye gore, yapilacak olan davranisa karsi tutum ne kadar

olumlu ise, o davranigi gergeklestirme niyetimiz o kadar olumlu yonde olacaktir.

Algilanan davranmigsal kolaylik veya kontrol, o davranisi gerceklestirmede bireyin
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tizerinde ne kadar kontrol hissettigi ile ilgilidir. Birey bu davranis1 gergeklestirmek i¢in
yeterli kaynak ve zamana sahip ise, o davranisa yonelik niyeti olumlu yonde
etkilenecektir. PDT, bireyin bir davranisa olan niyetini bu ti¢ faktoriin etkiledigini 6ne
stirer. Daha sonra ADK ve davranisa olan niyet, bireyi o davranis1 gergeklestirmeye iten
iki ana faktor oldugu savunulur. Modelde kullanilan ifadelerin, faktorleri agiklayiciligt

yiiksek bulunmustur.
3.4.3. Yapisal Esitlik Modeline iliskin Bulgular

Calismada oOnerilen hediye satin alma davranisinin tahminleyicileri olarak
hediyelesmeye kars1 tutum, siibjektif norm, algilanan davranigsal kolaylik ve hediye alma
niyeti kullanilmistir. Bu dogrultuda dogrulayici faktoér analizi uygulamak {lizere IBM
AMOS SPSS 23.0.0. ile YEM analizi yapilmistir. Farkli yaklasimlar mevcut olsa da YEM
tabanli arastirmalarda yapisal modeller analiz edilirken iki asamali bir yaklasim
izlenmektedir (Mulaik, Millsap, 2009). ilk asamada degiskenlerin bulundugu &lgiim
modeli test edilir. Bu DFA modelinin veri ile dogrulandig: boliimdiir. Ikinci asamada ise
degiskenler arasindaki nedensel iliskiler test edilir. Calisma kapsaminda olusturulan

yapisal modelinin uyum indeksleri Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7

Yapisal Esitlik Modellemesi i¢cin Uyum Olgiitleri

Uyum Olgiisii Iyi Uyum Kabul Edilebilir Arastirma
Uyum Modelinin Uyumu
psd 0<jlsd <2 3<y)sd <5 3,905
RMSEA 0<RMSEA <0,05 [0,05<RMSEA <0,08 0,075
SRMR 0<SRMR<0,05  [0,05<SRMR<0,10 0,080
NFI 0,95<NFI<1,00 [0,90<NFI<0,95 0,922
IFI 0,95<IFI<1,00 0,90<IF1<0,95 0,941
CFI 0,97<CFI<1,00  [0,95<CFI<0,97 0,941
GFlI 0,95<GFI<1,00 [0,90<GFI1<0,95 0,900
AGFI 0,90<A GFI<1,00 [0,85<A GFI<0,90 0,866
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(Uyum 6lgitlerinin ayrintilari igin bakimz: Joreskog ve Sérbom, 1996; Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003)

Arastirma modelinin yapisal esitlik modeline uygun olup olmadigini anlamak igin
oncelikle belirli uyum indeksleri incelenmistir. 2 uyum iyiligi degeri, 6nerilen modelin
verilerle uyumlu olup olmadigini test eder. YEM’de Onerilen modelin veri ile uyum
icerisinde olmasi1 beklenir. Bulunan Ki-kare degeri sekildedir; 2 = 554,521, SD = 142,
Anlamlilik Seviyesi = ,000. Ki-kare degeri 6rneklem biiyiikliigiine oldugundan biiyiik
orneklem kullanilan ¢alismalarda 2 degerinin serbestlik derecesine (degree of freedom,
df) bolindiigi y2 /sd degerini yorumlamak daha dogru sonuglar verecegi
distintilmektedir. Calismamizda Ki-kare degeri 554,521 ve anlamly, y2 /sd degeri de 3,90
bulunmustur. Literatiirde genel olarak kabul géren y2 /sd degeri 2 veya 2’nin altidir, bu
iyl uyum oldugunu gosterir. Ancak bu ¢alismadaki gibi N>500 oldugu durumlarda bu
degerin 5’in {istiinde dahi ¢ikmasi beklenebilir. Bu sebeple biiyiik 6rneklemle caligilan
arastirmalar i¢in gesitli kaynaklarda 3 ile 5 arasinda olmasi gerektigi kabul edilmistir

(Giirbiiz, 2019).

Mutlak uyum indeksleri i¢inde incelenebilecek bir baska deger Ortalama Hatalarin
Karekokii (root mean square residual, RMR) ve bunun standardize edilmis halidir
(standardized root mean square residual, SRMR). Bu deger 6rneklem ve evren kovaryans
matrislerinin aralarindaki artik kovaryanslari inceler. SRMR’nin 0’a yaklagsmas1 ¢ok iyi
uyum oldugunu, 1’e yaklagmasi ise kotii uyuma isaret etmektedir. Tercihen bu degerin
0.08’in altinda olmas1 uygun goriilmektedir. Calismada bulunan SRMR degeri 0,08 dir ki

bu da kabul edilebilir uyum igerisinde oldugunu isaret etmektedir.

CFI (Comperative Fit Index), NFI (Normed Fit Index), NNFI (Non-normed Fit
Index) ve IFI (Incremental Fit Index), i¢c ige ge¢mis alternatif modeller ile modelin
uyumunu test eder. Burada degerlerin tiimiiniin 0,90’1n tizerinde olmasi beklenir. NFI, %2
dagiliminin gerektirdigi durumlara bagh kalmadan karsilastirma yapar. NNFI, NFI’'nin
serbestlik derecesi dikkate alarak hesaplanmis halidir. IFI, 6rneklem biiytikliigiinii ve
modelin karmasiklik derecesine dikkat ederek model uygunlugunu test eder. Aralarinda
giivenilirligi en yiiksek oldugu diisiiniillen CFI, serbestlik derecesi ve oOrneklem
biiyiikliigiinii baz alarak test edilen modeli temel modele gore karsilastirir. Orneklem

biiyiikliiglinden daha az etkilendigi i¢in daha giivenilir oldugu sdylenebilir (Giirbiiz &
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Sahin, 2018). GFI ise, 6rneklem biiyiikliigii katilmadan model uyumunu test eden uyum

indeksidir

Basitlik uyum indeksi olan Yaklasik Hatalarm Ortalama Karekokii (Root Mean
Square Error of Approximation, RMSEA), modelin 6rneklem kovaryansi ile ne kadar
uyumlu oldugunu test eder. Bu indeksin biiylik 6rneklemlerde daha ¢ok dikkate alinmasi
uygun goriiliir. Baz1 arastirmacilara gore 0.08-.1 arasindaki deger kotii olmakla beraber
kabul edilebilir. Calismamizda bu deger 0.07 bulunmustur. Uyum indekslerinin en g¢ok
hangisinin giivenilir olduguna dair tartigmalar giiniimiizde de siirmektedir. Ancak N>250
ornekleme sahip olan ¢alismalarin, genellikle x2 ve buna ait p degeri, y2 /df, CFI, SRMR
ve RMSEA degerlerini raporlamasi yeterli bulunabilir (Gilirbliz, 2019, s. 36).
Calismamizda da Tablo 7°de gorilldigi iizere, tim degerler kabul edilebilir uyum

degerleri igindedir (¥2 = 554,521, SD = 142, Anlamlilik Seviyesi =,000).

Bazi durumlarda degerler her zaman kabul edilebilir uyum degerlerinin i¢inde
cikmayabilir. Boyle durumlarda program, arastirmaciya diizeltme indeksleri
(Modification indices, MI) onerebilir. Bu diizeltmeler yapildiktan sonra uyum indeksleri
tyilesebilir. Caligmada kovaryanslara iligkin ii¢ tane diizeltme indeksi uygulanmistir. Bu
diizeltmelerin modelde ne kadarlik bir degisime yol agacagi program tarafindan
verilmektedir. Bu calismada el ve €3, el1 ve el4, ON ve el4 isimli degiskenlerin ankete
katilan kisiler tarafindan benzer algilandig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sebeple bahsi gecen
hata paylar1 ve degiskenler arasinda diizeltmeler sirayla uygulandiktan sonra analizler
tekrarlanmis ve esik degerlere ulasilmistir. Verilerin normal dagilim gdstermesi sebebiyle
Maximum  Likelihood hesaplama yontemi kullanilarak  kovaryans matrisi

olusturulmustur.

Tablo 8’de modelin tahmin degerleri ve standardize edilmis degerleri yer

almaktadir. Degerlerin hepsi ,05 seviyesinde anlamlidir.

Tablo 8

Yapisal Modele Ait Tahmin Degerleri

Tahmin | Standardize | o - | o |p
Tahminler
N <— |DYT | 449 400 056 | 8077 | =
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N <--- ADK 642 575 ,063 10,193 | ***
N <--- ON 064 067 027 2,329 ,020
DYT1l |<--- DYT 1,000 842 Fedede
DYT2 |<--- DYT 1,258 931 ,044 28,723 | ***
DYT3 |<--- DYT 957 790 ,028 33,712 | ***
DYT4 | <--- DYT 1,268 929 ,044 28,655 | ***
ADK1 | <--- ADK 1,000 768 Fedede
ADK2 | <--- ADK 1,047 794 ,057 18,258 | ***
ADK3 | <--- ADK 875 713 ,054 16,233 | ***
ADK4 | <--- ADK 910 653 ,062 14,715 | ***
ADK5 | <--- ADK 710 577 ,055 12,859 | ***
ONI1 <o ON 1,000 947 Fedede
ON2 <--- ON 835 776 ,035 23,055 | ***
ON3 <--- ON 971 896 ,030 32,249 | ***
ON4 _ ON 770 653 ,043 17,827 | ***
ONS5 <3 ON 1,599 1,391 141 11,303 | ***
N1 <--- N 1,000 836 Fedede
N2 <--- N 927 724 ,050 18,556 | ***
N3 <--- N 872 712 ,048 18,135 | ***
N4 <--- N 744 559 ,056 13,334 | ***
FiiL <--- ADK -,314 -,264 157 -2,004 | ,045
FiiL <--- N 1,002 1940 141 7,084 Fedede

Tablo 8 incelendiginde, degerlerin hepsinin ,05 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir. Sonuclara gore siibjektif normlarin, algilanan davranigsal kolayligin ve
davranisa yonelik tutumlar ile niyet arasinda pozitif yonde bir iliski tespit edilmistir.
Tabloya gore hediye satin alma davranisina yonelik olumlu her 1 birim tutumumuz,
hediye satin alma niyetimizi 0,449 birim arttiracaktir. Benzer sekilde hediye satin
alacakken algilanan davranigsal kolaylik 1 birim arttiginda hediye satin alma niyetimiz
0,642 birim artacaktir. Bu calismada siibjektif normlar ile niyet arasindaki iligki
neredeyse en diisilk tahmin degeri olan iliskidir. Siibjektif normlar yani ¢evremizdeki
hediye satin alma davranisina yonelik ¢evremizdeki insanlarin diisiinceleri, baskilar 1
birim arttiginda hediye satin alma niyeti ,064 birim artacaktir. Burada siibjektif normlarda
algilanan olumsuz baski bu oranin diisiik ¢ikmasina neden olmus olabilir. Hediye satin
almaya yonelik niyetimizin bizi eyleme gotliren en biiyiik itici giic oldugu istatistiksel
verilerle de desteklenmektedir ancak ¢alismada algilanan davranigsal kolayligin hediye

satin alma davranigina diger caligmalarin aksine negatif bir etkisi s6z konusudur. Calisma,
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algilanan davranigsal kolaylik 1 birim arttiginda hediye satin alma davranisin ,314 birim

diisecegini ifade eder.

Davranisa yonelik tutum faktoriiniin altinda dort tane ifade bulunmaktadir. Bunlar
sirasiyla su sekildedir: “Ozel giinlerde hediye satin almak iyi bir fikirdir, zel giinlerde
hediye satin almak beni mutlu eder, 6zel giinlerde hediye satin almak mantikli bir
davranistir, 6zel giinlerde hediye satin almak beni heyecanlandirir”. Burada dort ifade de
de mutluluk, mantik ve heyecan gibi pozitif duygu durumlart kullanilmigtir. D6rt madde
ile DYT faktorii arasinda pozitif yonli ve kuvvetli iliski oldugu tespit edilmistir. Buda

ifadelerin dogru anlasildig1 yoniinde yorumlanabilir.

Algilanan davranigsal kolaylikta ise toplamda 5 ifade kullanilmistir. Burada
tiiketicinin harcama karar1 verirken kendisinde tam bilgi ve kaynak hissedip hissetmedigi
sorgulanmaktadir. Tiiketici eger bu davranisi kolay bir sekilde yapabilecegine inanirsa o
davranis1 gergeklestirme ihtimalinin daha yiiksek olabilecegi sdylenebilir. Ifadeler
sirasiyla su sekildedir: “Ozel giinlerde hediye satin almak igin yeterli zamanim olur, 6zel
giinlerde hediye se¢mek i¢in bildigim yerler vardir, 6zel glinlerde hediye tiriinleri satin
alma stirecinde kontrol/karar bana aittir, 6zel giinler i¢in yapilan kampanya ve indirimler
irtin satin almamu etkiler, 6zel giinlerde hediye satin almak i¢in maddi durumum
yeterlidir’. Burada zaman, mekan ve kampanya ifadeleri diger ifadelere gore daha
kuvvetli katsayilara sahiptir. Bu durum Istanbul’da yasayan tiiketicilerin zaman
yaratmaya, mekan belirlemeye ve kampanyalara daha ¢ok Onem verdigini

diistindiirtebilir.

Stibjektif normlarda ise toplamda 5 ifade kullanilmis olup sirasiyla su sekildedir:
“Yakin ¢cevrem 6zel giinlerde hediye satin almam gerektigini diisiiniir, yakin ¢evrem 6zel
giinlerde hediye satin almam konusunda beni tesvik eder, arkadaslarim 6zel giinlerde
hediye satin almam gerektigini diisiiniir, ailem 6zel giinlerde hediye satin almam
gerektigini diisiiniir, yakin ¢evremi Ozel giinlerde hediye satin almalar1 i¢in tesvik
ederim”. Burada aslinda sosyal uyum ve referans alman gruplarin etkisinden
bahsedilmektedir. Ailemizin veya arkadaslarimizin hediyelesme konusundaki

diisiinceleri siibjektif normlarimizi olusturur. Burada son da kullanilan ifade, “yakin
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cevremi 6zel giinlerde hediye satin almalari i¢in tegvik ederim”, ifadeler i¢cinde katsayisi

en yiiksek bulunan (1,599) degerdir.

Son olarak tiiketicinin hediye satin alma niyetini 6lgmek i¢in toplamda 4 tane ifade
kullanilmistir. Bunlar su sekildedir: “Oniimiizdeki (gelecekteki) baz1 6zel giinlerde
hediye satin alma niyetim var, dnliimiizdeki (gelecekteki) tiim 6zel giinlerde hediye satin
alma niyetim var, hediye alirken en iyisini bulmak i¢in zaman ve ¢aba harcamaktan
hoslanirim, 6zel gilinlerde sevdiklerimi mutlu etmek i¢in biitgemi asan aligverisler
yaptigim olur”. Burada tiiketicinin bir sonraki hediye satin alma durumuna nasil
baktigiyla ilgili fikirler edinilebilir. ADK, SN ve DYT etkilerinin sonucunda hediye satin
almaya kars1 niyeti olup olmadigi burada test edilir. Burada da faktor altindaki katsayilar

oldukea yiiksek ve anlamli ¢ikmustir.

Olgme modelinin uygunlugu test edildikten sonra model iizerinden arastirma
hipotezleri test edilmistir. Sekil 12°deki YEM sonuglarina gore, siibjektif normlarin
hediye satin alma niyeti lizerinde etkisinin anlamli oldugu (B3=.064; p<.05) tespit

edilmistir.
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Sekil 12: Yapisal Esitlik Modeli Yol Diyagrami

DYT: Davranisa Yonelik Tutum; ON: Oznel Norm (Siibjektif Norm); ADK:
Algilanan Davramissal Kolaylik; N:Niyet; F: Fiil.

Burada siibjektif normlarin diger faktorlere gore tahmin degerinin daha diisiik
oldugunu gozlemlenebilir. Bu siibjektif normlarin diger faktorlere gore hediye satin alma
niyetini daha az etkiledigini ifade etmektedir. Bu literatiirdeki ¢aligmalarla benzer bir
sonuca isaret etmektedir. Ancak yine de pozitif yonlii bir iliskinin anlamli oldugu g6z ardi
edilemez. Siibjektif normlar 1 birim arttik¢a hediye satin alma niyeti 0,064 artmaktadir.

Dolayisiyla %5 anlamlilik seviyesinde Hi desteklenmistir.

Hediye satin alma davranisina yonelik tutumun, hediye alma niyeti izerindeki

etkisinin anlamli oldugu (8=.449; p<.01) tespit edilmistir. Bu, davranisa yonelik
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tutumlarin 1 birim arttik¢a hediye satin alma niyetinin 0,449 artacagini ifade eder. Buda

H1 hipotezimizle uyumlu bir sonugtur ve bir baska ifadeyle H> desteklenmektedir.

Algilanan davranigsal kolayligin, hediye satin alma niyeti tizerindeki etkisinin
anlamli oldugu (B=.642; p<.01) tespit edilmistir. Bu algiladigimiz davranissal
kolayliklarin 1 birim artmasi durumunda hediye satin alma niyetinin 0,642 birim

artacagini gosterir. Bu sayede Hz de desteklenmistir.

Algilanan davranigsal kolayligin, hediye satin alma davranisi iizerindeki etkisinin
anlamli oldugu (B= -.314; p<.05) tespit edilmistir. Burada etki ters yonliidiir. Algilanan
davranigsal kolaylik 1 birim arttifinda hediye satin alma davranisinin 0,314 azaldigi
anlagilmaktadir. Hs’e gore ADK ile hediye satin alma davranisi arasinda pozitif yonlii bir
iligkinin oldugu smanmistir. Ancak burada iliski negatif yonliidiir. Bu sebeple Ha
reddedilmistir. Burada olumlu ADK, hediye satin alma niyetimizi olumlu etkilerken,

eylemin gerceklesmesini ifade eden davranisa doniisiirken olumsuz etki tespit edilmistir.

Hediye satin alma niyetinin, hediye satin alma davranisi iizerindeki etkisi
anlamlidir (8= 1.002; p<.01). Satin alma niyeti 1 birim arttikca hediye satin alma
davranig1 1’den daha fazla artmaktadir. Bu anlamda hediye satin alma niyetinin, hediye
satin alma davranisina doniismesinde ¢ok biiyiik etken oldugu sdylenebilir. Bu sayede

Hs’inde kabul edildigini sdyleyebiliriz.

3.4.4. Bulgulara iliskin Degerlendirmeler

Planli davranig teorisi temel alarak hazirlanan yapisal esitlik modelinde 3 tane
faktoriin hediye satin alma niyeti ile pozitif yonlii bir iliskiye sahip oldugu istatistiksel
analizler sonucu tespit edilmistir. Calismada dogrulayici faktor analizi ile birlikte yapisal
esitlik modeli kurulmus ve daha sonra degerlemeler yorumlanmistir. Testlerin sonucunda
Hy, H2, Hs ve Hs kabul, Hs reddedilmistir. Arastirma kapsaminda, anket igerisinde
bulunan, aralarinda anlamli bulunan birka¢ iliskiden bu bolimde sirasiyla

bahsedilecektir.
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Literatiir incelenirken c¢alismalarin birkaginda katilimcilara 06zel glinler
hakkindaki goriislerini anlamak adina 3 ifadeli bir soru yoneltilmistir. Katilimcilara 6zel
giinler hakkindaki diisiinceleri sorulmus ve cevaplandirilmasinda 5°1i likert tipi 6lgek
kullanilmistir. Burada tiiketicinin 6zel gilinlere bakis acis1 anlasilmaya g¢aligilmistir.
Buradaki ii¢ ifade, tiiketicinin ne kadar bilingli oldugunu &lgmeye de yoneliktir. 1k ifade
ile tiiketicinin, hediye harcamasi yaparken bunun bir oyun olup olmadigina yo6nelik
inanislar1 sorgulanmaktadir. Ikinci ve iigiincii ifadede ise bu davramisin duygusal ve

faydaci temelli olup olmadigina yonelik inaniglar test edilmeye ¢alisilmastir.

Katilimeilarin yalnizca %?24’1 6zel giinlerin, kapitalizmin tiikketimi arttirict tuzak
ve tegvikler oldugunu diisiindiiglinii belirtti. %76’s1 bu diisiinceye katilmadigini veya

kararsiz oldugunu belirtti.

Katilimcilarin %47°si, 6zel giinlerin sevgi gostermenin bir yolu oldugunu

diistindiigiinii belirtti. %531 bu diisiinceye katilmadigini veya kararsiz oldugunu belirtti.

Katilimcilarin %49°u, 6zel giinlerin iligkileri gliglendirmek i¢in bir firsat olduguna

katildigin1 belirtti. %51°1 ise bu diisiinceye katilmadigini veya kararsiz oldugunu belirtti.
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4. SONUC

Geleneksel iktisat kabuliine gore bireyler, ekonomik kararlar alirken rasyoneldir
ve faydasini maksimize edecek sekilde karar verir. Hediyelesme ise arkaik toplumlardan
beri gelen, daha ¢ok goniilliiliik temeline dayanan ancak bir yiikiimliiliik yaratan, zaman
zaman sevgiyi belli etmek i¢in verilen, iliskilerin devamliligina aracilik eden sosyal bir
olgudur. Bu ¢aligsma, rasyonel kararlar veren ekonomik bireylerin, hediye satin alirken ne
kadar rasyonel kalabildigini, planli davranis teorisindeki faktorlere bagli kalarak
incelemistir. Planli Davranis Teorisi, bireylerin bir davranisi gerceklestirirken 4 faktdrden
etkilendigini One siirer. Buna gore insan hediye satin alma davranisini gerceklestirirken,
siibjektif normlardan, algilanan davranigsal kolayliktan, bu davranist gerceklestirmeye
yonelik tutumdan ve en Onemlisi davranisa yonelik niyetten etkilenir. Bu iliskilerin
anlamliligii tespit etmeyi amaglayan bu calismada, siibjektif normlarin, algilanan
davranigsal kolayligin, tutumun ve niyetin, hediye satin alma davranigini etkiledigi
sonucuna ulasilmigtir. Calismada bireyin basta kendi ¢evresinden veya yakinlarindan
nispeten etkilendigi ortaya c¢ikmistir. Bir davranisi gergeklestirmeye yonelik algisal
kolaylik, o davranis1 yapmaya niyetlenmemiz i¢in 6nemli bir etken olmustur. Davranisa
yonelik tutumumuz, ge¢mis tecriibe ve deneyimlerimizden elde ettigimiz inanglar
tarafindan sekillenmektedir. Hediye satin almaya yonelik tutum ne kadar olumlu olursa,

hediye satin almaya o kadar ¢ok niyet edildigi sonucuna ulagilmistir.

Stibjektif normlar, referans gruplarmin etkilerini, aile ve yakin ¢evrenin bu
davranig1 yapmamiz gerekliligine inaniglarini barindirir. Hediye satin almamiza yonelik
bu diisiinsel baski gercekte hediye satin alma niyetimizi olusturan bir unsur olarak
karsimiza ¢ikar. Burada gelenek, gorenek ve kiiltiirel normlarin etkisinin oldugu
diistiniilmektedir. Her toplumun farkli kiiltlirlere sahip olmasi siibjektif normlarin farkli
degerlendirilmesine sebep olur. Istanbul’da vyiiriitiilen bu ¢alismada bireylerin hediye
satin alma niyetinde siibjektif normlarin nispeten etkili oldugu gézlemlenmistir. Referans
olarak aldigimiz Rize ¢alismasinda da siibjektif normlarin diger faktorlere gore nispeten

daha az etkili oldugu sonucu bulunmustur.

Davranisa yonelik tutumumuzu ise sekillendiren faktorler arasinda televizyonda

verilen reklamlar, 6zel gilinler ve onlarla beraber verilen imajlar oldugunu soyleyebiliriz.
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Hediye almanin giizel bir davranis oldugunu diisiindiirten igerikler aslinda tutumumuzu
etkileyen en Onemli etken oldugu soylenebilir. Bununla birlikte aileden 6grenilen
davranig tanimlamalar1 tutumun bir parc¢asini olusturur. Bu sebeple hediye satin alma
davraniginin iyi bir fikir olduguna yonelik diisiincelerin varligi, hediye satin alma niyetini
olumlu yonde etkiler. Firmalar bu anlamda yayinladiklari reklamlarda sevgi-iyilik

temasini kullanarak hediyelesmeyi belli 6zel giinler altinda ¢ok daha fazla arttirabilir.

Algilanan davranigsal kolaylik ise bireyin kendisini o davranist gerceklestirirken
ne kadar uygun kosullarda hissettigi ile ilgilidir. Yeterli zaman ve yeterli biit¢eye sahip
oldugunu diisiinen bir birey, hediye satin almaya kolaylikla niyetlenebilir. Birey her ne
kadar kontroliin kendisinde oldugunu diisiinse de gergekte kisiyi kolayda hissettirecek bir
takim kampanya ve indirimler diizenlenebilir. Birey bu tiir kampanya ve indirimleri
davranisi gergeklestirmede kolaylastiran bir etken olarak gorebilir. Bu nedenle 6zellikle
0zel giinlerde diizenlenen kampanyalar ve indirimlerin normale oranla ¢ok daha fazla
etkili oldugu disiiniilebilir. Ancak algilanan davramigsal kolaylik, hediye satin alma
davranigini gergeklestirme de tek basina yeterli bir unsur degildir. Calisma da analiz
edilen sonuclara gore algilanan davranigsal kontroliin tek basina hediye satin alma
davranigini pozitif yonde etkileme giicli yoktur. Bunun sebebi ise yeterli bir biitgeye sahip
olmanin, yeterli zamana sahip olmanin tek basina bir anlam ifade etmemesidir. Hediye
satin alma davranisini gostermek i¢in ¢evre tarafindan olumlu yonlendirme, bu davranisa
yonelik olumlu bir tutuma sahip olmak gereklidir. Daha sonra algilanan kolaylik ile
hediye satin almaya niyetlenilebilir ve davranis gergeklesebilir. Algilanan davranigsal
kolayligin, niyet araciligi ile davranigta pozitif yonde etkisi bulunmaktadir ancak tek

basina yeterli bir faktor degildir.

Bir davranis1 gerceklestirmek i¢in bireyin kendisini hazir ve istekli hissetmesi
gerekir. Buda aslinda hediye satin alma niyetimizi olusturan unsurdur. Birey diger
faktorlere sahip olup, hediye satin almaya yonelik niyete sahip olmaz ise, davranis
gerceklesmeyebilir. Bu anlamda hediye satin alma davranisinda niyetin ¢ok énemli bir
belirleyici oldugu sdylenebilir. Caligmada niyetin agiklayiciliginin ¢ok yiiksek olmasi, bu
durumu desteklemektedir. Rize’de yapilan ¢alisma da benzer sekilde niyet faktoriiniin

aciklayiciligr yliksek bulunmustur. Bu caligmada farkli olarak algilanan davranissal
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kolayligin, hediye satin alma niyeti tlizerindeki etkisi ¢ok daha 6nemli olarak tespit

edilmistir.

Glinlimiizde 6zel giinlerle beraber her gegen sene daha da arttigi diisiiniilen
hediyelesme, ekonomik agidan pek c¢ok farkli 6neme sahiptir. Bir tiikketim harcamasi
olarak karsimiza ¢ikan hediye satin alma davranisi ¢ogunlukla iki satin alma ile
sonuglanir. Bunun sebebi eski toplumlardan giinimiize kadar ulasan, hediyenin
karsiliginin geri verilmesi yoniindeki tiirlii geleneksel inaniglardir. Bunun disinda is
yerlerinde yapilan toplu yilbasi hediye ¢ekilisleri, firmalarin donemsel olarak
calisanlarina birtakim seyler hediye etmeleri ne kadar goniillii ve karsiliksiz gibi goziikse
de birtakim amaclara hizmet eder. Burada firmalarin, calisanlarda sirkete olan

aidiyetlerini arttirma amaci tasidigi diigiiniilebilir.

Rasyonel bir birey ekonomik kararlar alirken yalnizca kendi faydasini maksimize
etmeyi diigliniir ve harcamalarin1 da yalnizca kendi faydasinmi gozeterek yapar ancak
hediye bir bagkasina yaptigimiz harcamadir. Bu davranisin ne kadar rasyonel oldugu bu
calismada sorgulanmaktadir. Insanlarin hediye satin alirken, bir baska ifadeyle hediye
icin bir harcama yaparken ne kadar goniillii olduklar1 veya ne kadar bencilce hareket
ettikleri planli davramig teorisi faktorleriyle incelenmeye c¢alisilmistir. Bu, hediye
harcamalarinin toplam harcamalarda 6nemli bir pay almaya baslamis olmasindan ve

gelecekte daha 6nemli bir boyuta sahip olacag: diisiiniildiigiinden 6nemlidir.

Istanbul, Tiirkiye’nin en kalabalik sehri oldugu, kiiltiirel ve etnik cesitlilik
acisindan farkli kesimlerin bir arada bulundugu ve Tirkiye’yi bir arada temsil yetenegi
cok yiiksek olan bir sehirdir. Istanbul’da Tiirkiye’nin her sehrinden insanlar
yasamaktadir. Bu, ¢aligmadaki verilerin Tiirkiye’ye genellenebilirligini arttirmaktadir.
Bu nedenle dayanarak bu calismanin Istanbul’da gerceklestirilmis olmast literatiire en

onemli katkilarimizdan birini olusturmaktadir.

Bu ¢alisma hem sosyal hem de iktisadi degeri ile 6nemli bir noktada olan “hediye
satin alma” olgusunun iktisat literatiriindeki eksiklikleri giderme amaciyla
yuriitiilmiistiir. Calismanin, davramigsal iktisat c¢alismalar1 ile birlikte tiiketici

harcamalarin1 inceleme yoniindeki diger ¢alismalara yol gosterecegi diisiiniilmektedir.
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EK

Ek.1 Anket Formu

P1 | Cinsiyetiniz

(1) Kadin
(2) Erkek

P2 | Yasiniz

(1) 18-24
(2) 25-34
(3) 35-44
(4) 45-54
(5) 55 ve tizeri

P3 | Medeni Durumunuz

(1) Evli
(2) Bekar

P4 | Egitim Durumunuz

(1) ilkdgretim

(2) Orta 6gretim

(3) Lise

(4) On lisans/Lisans

(5) Lisansiistii (YL/Doktora)

PS | Kisisel Gelir Diizeyiniz

(1) 2000 t'den az
(2) 2000-2999%;

(3) 3000-4999%;

(4) 5000-6999%;

(5) 7000-9999%

(6) 10,000t ve tizeri

P6 | Mesleginiz

(1) Ogrenci

(2) Ev Hanimi veya Herhangi Bir Iste Calismiyor
(3) Kamu Sektor Calisani

(4) Ozel Sektor Calisan

(5) Emekli
(6) Serbest Calisan / Girisimci / Esnaf
P7 | Son 1 yil iginde herhangi birine (1) Evet
hediye aldiniz mi1? (2) Hayir

: :
gl o 2 o g
E 2 [ E o IS a
S °é 2| 2 g s
— - @) = >
iFADELER == VARV RV M=
Sl aled| g =M
Al | Bana gore 6zel giinler; Kapitalizmin bir 1 2 |3 4 |5
oyunudur. (Tiiketimi arttirici tuzak ve
tesviklerdir.)
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A2 | Bana gore 6zel giinler; Sevgi gdstermenin bir 1 2 |3 4
yoludur.
A3 | Bana gore 6zel giinler; Iliskileri giiclendirmek 1 2 |3 4
i¢in bir firsattir.
Qo
22|48 |82
ElZz |38 2|85
| E %= | Ez
iFADELER YIE | g | T
.. m Q
F Ozel giinlerde (anneler, babalar, sevgililer, 1 2 3|4 5
ogretmenler giinii, yilbas1 vb.) hediye alirim.
DYT1 | Ozel giinlerde hediye satin almak iyi bir fikirdir. 1 2 3 |4 )
DYT2 | Ozel giinlerde hediye satin almak mantikl1 bir 1 2 3 |4 )
davranistir
DYT3 | Ozel giinlerde hediye satin almak beni 1 2 3|4 5
heyecanlandirir
DYT4 | Ozel giinlerde hediye satin almak beni mutlu eder |1 |2 3 |4 5
SN1 | Ailem 6zel giinlerde hediye satin almam 1 |2 3 |4 5
gerektigini diisliniir
SN2 | Arkadaslarim 6zel giinlerde hediye satin almam 1 |2 3 |4 5
gerektigini diisliniir
SN3 | Yakin ¢evrem 6zel giinlerde hediye satin almam 1 2 3 |4 5
gerektigini diistiniir
SN4 | Yakin ¢evrem 6zel giinlerde hediye satin almam 1 |2 3 |4 5
konusunda beni tesvik eder
SNS | Yakin ¢evremi 6zel giinlerde hediye satin almalar1 | 1 2 3 |4 5
i¢in tesvik ederim
ADK1 | Ozel giinlerde hediye satin almak igin yeterli 1 2 3 |4 5
zamanim olur.
ADK2 | Ozel giinlerde hediye secmek icin bildigim yerler |1 |2 3 |4 5

vardir.
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ADK3

Ozel giinlerde hediye iiriinleri satin alma
siirecinde kontrol/karar bana aittir

ADKA4

Ozel giinler i¢in yapilan kampanya ve indirimler
iiriin satin almamu etkiler

ADK5

Ozel giinlerde hediye satin almak i¢in maddi
durumum yeterlidir

N1

Oniimiizdeki (gelecekteki) baz1 6zel giinlerde
hediye satin alma niyetim var

N2

Oniimiizdeki (gelecekteki) tiim 6zel giinlerde
hediye satin alma niyetim var

N3

Hediye alirken en iyisini bulmak i¢in zaman ve
caba harcamaktan hoslanirim.

N4

Ozel giinlerde sevdiklerimi mutlu etmek igin
biitgemi asan aligverisler yapabilirim.
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