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Yiksek Lisans Tezi

OZET

PLANLAMADA EKOLOJIK DUYARLI ALANLARIN BELIRLENMESI:
GEDIZ DELTASI SULAK ALANI ORNEGI

Yasemin SENTURK YILMAZ

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Aygiin ERDOGAN
2016, 99 Sayfa, 5 Sayfa Ek

Planlamanin temel kaygilarindan biri ekolojik 6neme sahip dogal alanlar ile yapili ¢evreler
ya da yapay alanlar arasindaki ikileme ¢oziim iiretmektir. Dogay1 koruyarak sosyal ve ekonomik
gelismeyi saglamak amaciyla ortaya konan planlama kararlar1 ve araglari ekolojik 6neme sahip
alanlar1 korumada etkili rol oynamaktadir. Ulkemizde koruma alanlarinin belirlenmesi ile bu
alanlara yonelik plan kararinin gelistirilmesi siireci, uluslararas1 diizeyde benimsenen koruma
yaklagimlar1 ile habitat alanlarii azamilestirmeyi amaglayan bilimsel yoOntemlerle entegre
olamamigtir. Bu ¢alismanin amaci bu sorunu yeniden tartismaya acarak planlamada dogal
ekosistemlerin korumasi konusunda yol gosterici olacak diinyada kabul goéren koruma yaklagim,
yontem ve uygulamalarini ortaya koymaktir. Bu baglamda bir sulak alan ekosistemi 6zelinde
koruma sinirlarinin  belirlenmesinde dikkate alinan gostergeler c¢alisma kapsaminda ortaya
konmustur. Caligma alani olarak belirlenen Gediz Deltasi Sulak Alani ve g¢evresinde koruma
alanlart UNESCO’nun ortaya koydugu “biyosfer rezervi” yaklasimindan yararlanilarak; Oneri
koruma alan net siirlar1 ise cografi bilgi sistemi tabanli ¢ok kriterli karar verme ve Bayes olasilik
yontemleri ile bu kapsamda kullanilan kanit agirligi tekniginden yararlanilarak tanimlanmistir.
Calisma ile Gediz Deltasi’nda ekolojik duyarlilik gosteren alanlar olasilik dagilim sonuglarina gore
farkli uygunluk dereceleriyle smiflandirilarak oneri koruma alanlar1 belirlenmistir. Bu alanlardan
potansiyel sulak alanlarla azamilesen ¢ekirdek bdlgenin, baslangigta kabul edilen ve yasal sulak

alan sinirlariyla karsilastirildiginda her iki alandan da genis bir alani kapsadigi ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Gediz Deltasi, Doga koruma, Ekolojik planlama, Habitat uygunlugu, Sulak
alan ekosistemi
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Master Thesis

SUMMARY

DEFINING ECOLOGICALLY SENSITIVE AREAS IN PLANNING:
CASE OF GEDIZ DELTA WETLAND

Yasemin SENTURK YILMAZ

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
City and Regional Planning Graduate Program
Supervisor: Asst. Prof Dr. Aygiin ERDOGAN
2016, 99 Pages, 5 Appendix

One of the main aims of planning is to propose a solution for dilemma between
protected areas and man-made urban areas. Planning decisions producing with nature
protection care and planning tools have an effficient role to protect areas having ecological
importance. In Turkey, the process of identification of conservation areas and planning is
not well integrated to international conservation approaches. The aim of the thesis is to
display conservation approaches, methods and applications accepted internationally, by
opening this problem up for dissussion. In this way, indicators, undertaken to define
conservation boundaries for wetland ecosystems, are brought about in the thesis.
Conservation areas of Gediz Delta Wetland , defined as a case study area, and its periphery
were determined by using UNESCO’s “biosphere reserve” and conservation boundaries
were defined by using multi criteria decision based on geographical information system,
and weight of evidence technique that depends on Bayesian probability method. As a
result, Gediz Delta’s ecologically sensitive areas were classified according to results of
Bayesian probability distributions that proposal conservation areas were determined.
Results of the study showed that proposal core zone maximized by potential wetlands is
larger than both boundaries which are wetland boundary accepted at the beginning of the

study and wetland boundary defined by law about wetland conservation in Turkey.

Keywords: Gediz Delta, Nature conservation, Ecological planning, Habitat suitability,
Wetland ecosystem
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris

Miidahale edilmediginde doga bir sistem olarak miikemmel bir dengede islemektedir.
Bitkileri, hayvanlari, daglari, ovalar1 ve insanlariyla bir biitiin olan dogada her sey birbirine
bagli oldugu i¢in kii¢iik bir pargasina yapilan miidahale biitiin diizeni degistirebilmektedir.
Insanoglu dogaya hiikmedebildigini fark ettigi giinden beri kisisel ¢ikarlari, istekleri
dogrultusunda doganin diizeni degistirmeye ve dogayr yonetmeye calismistir. 16. yiizyil
baslarinda Misir {izerindeki ticarete zarar vermek amaciyla Nil Nehri gilizergadhinin
degistirilerek Kizil Deniz’e baglanmak istenmesi ile 20. yiizyilda tarim alani elde etmek
icin on yillik siirecte Kahramanmarag’taki Gavur GOli’niin kurutulmaya caligilmasi
insanoglunun doganin diizenini degistirme cabasmin kanmitidir. Eger Nil Nehri, Kizil
Deniz’e ulastirilmis olsayd: bugiin Orta ve Giiney Misir’da her yil nehrin tagsmasi sonucu
suyla kaplanan topraklarda nem orani diisebilir ve denize ulastig1 bogaz bolgesinde yeni bir
kiy1 cografyasi tarif edilebilirdi (Marsh, 1984). Gavur Goli kurutulmasaydi bolge 350-400
metre derinlige diisen taban suyu yiiksekligi (Korkmaz, 2008) nedeniyle kuraklik sorunu
yasamazdi.

Insanin dogay1 bigimlendirdigi ger¢egi 1864 yilinda Amerikali diplomat George
Perkins Marsh’m “Insan ve Doga” (Man and Nature) adli kitabiyla ortaya konmustur.
Marsh, dogaya yapilan tahribatlarin hayvanlar ve bitkiler iizerindeki olasi etkilerini bu
kitapla tartismaya a¢mistir. Marsh’in doga koruma yaklasimi, bu alandaki c¢aligmalara
onderlik etmesi ve diger ¢alismalara girdi olusturmasi nedeniyle tarihsel siiregte 6nemli bir
yere sahiptir (Lowenthal, 2000).

Marsh, insan ve doga iligkisinin iki yonlii oldugunu insanoglunun dogaya yaptig1 her
miidahalenin kendisi acisindan da sonuglar doguracagini vurgulamis, diinyanin herhangi
bir yerinde dogaya yapilan tahribatin yasadigimiz ¢evreyi nasil etkiledigi konusunda bizleri
bilin¢lendirmistir (Lowenthal, 2000). Giinlimiizde tarim arazisi kazanmak amaciyla
kurutulan sulak alanlarda tarim verimi azalmakta; tarim alanlarinin sanayi ve kentsel
kullanimlar i¢in kaybedilmesi saglikli gida elde etmeyi zorlagtirmakta; orman alanlarindaki

tahribat igme suyunun azalmasi veya hava kirliliginin artmasi1 gibi ¢evresel sorunlari



beraberinde getirmektedir. Giindemde olan tiim bu g¢evresel sorunlar dogaya yapilan
miidahalelerin insan agisindan dogurdugu sonuglar arasindadir.

Dogay1 yapay yollarla yeniden {lireterek ve maalesef ona zarar verecek sekilde
planlanan insan iriinii yerlesimler, altyap1 projeleri (Bademli, 2003) gibi konularda karar
vericilere Oneriler sunan sehir planlama pratigi insan-doga iligkisini irdelemeden geri
duramaz (Arapkirlioglu, 2003). Bu noktada doganin yeniden bi¢imlendirilmesiyle ortaya
cikan kentleri sorgulayan planlamanin (Arapkirlioglu, 2003) bir bakima dogaya miidahale

etme bilimi ve sanat1 oldugu soylenebilir (Bademli, 2003).

1.2. Caliymanmin Amaci ve Kapsami

Sehir ve bolge planlama doga ve insan iliskisinin yeniden bi¢imlendirildigi, insan
yapimi kentsel yerlesimler ile koruma degeri olan varliklar arasindaki iliskinin yeniden
sorgulandig1 bir noktada yer almaktadir. Ulkemiz planlama pratigi, planlama kararlarini
tiretilirken sosyo-ekonomik yapmin yaninda dogal yapiya iliskin analiz ve sentez
calismalarindan yararlanmakta ancak bu calismalar icerikleri sebebiyle dogal varliklarin
koruma stratejilerinin  gelistirilmesinde yetersiz kalmaktadir. Dogal varliklar ve
cevresindeki koruma alan sinirlarin tespitinde c¢ogu zaman bilimsel yontemlerden
yararlanilmamakta; yasal ¢er¢eve bu tanimlar1 yapmakta yetersiz kalmaktadir. Calismanin
temel amaci, iilkemiz planlama pratigindeki bu eksiklikten yola ¢ikarak kent ve bdlge
Ol¢egindeki planlama calismalarinda dogal ekosistemlerin korunmasi konusunda yol
gosterici  olabilecek diinyada kabul goren koruma yaklasgim ve yoOntemleri ortaya
koymaktir. Koruma yaklagimi bir kiyisal sulak alan ekosistemi olan Gediz Deltas1 6rnek
alan iizerinden gelistirilmistir. Bu cercevede arastirma, asagidaki sorularin cevaplarini
bulmay1 amaglamaktadir:

1. Bir dogal varlig1 koruma yaklagimi nasil olmalidir?

2. Dogal varliklar ve cevresine iligkin planlama kararlari hangi hususlar dikkate

alinarak tiretilir?

3. Sulak alan koruma alan sinirlari nasil belirlenir ve gostergeleri nelerdir?

4. Sulak alan koruma sinirlarinin belirlenmesinde hangi yontemlerden yararlanilabilir?

Bu sorular ulusal ve uluslararasi diizeyde benimsenen doga koruma yaklasimlar ve
yontemler incelenerek cevaplandirilmaya calisilmistir. Yazindaki ¢alismalardan yola

cikilarak Gediz Deltast 6zelinde yiiriitiilen bu ¢alismayla, ekolojinin en temel olgularindan



biri olan ekosistemlerin biitiin i¢indeki isleviyle ele alinmasi hususunda planlamanin rolii
ortaya konmustur.. Calisma siirecini gosteren akis semasi Sekil 1.1°de sunulmaktadir.
Calismada yazin ¢aligmasi kapsaminda, sulak alan ekolojisi ve uluslararasi diizeyde doga
koruma yaklasimlari ile diinyada ve iilkemizde sulak alanlarin korunmasina yonelik yasal
cergeve incelenmistir. Sulak alan koruma alan smirlarinin tespitinde dikkate alinan
gostergeler, bu gostergelerin Ozellikleri ve sulak alan ekolojisiyle olan iligkileri
irdelenerek, ekosistemlerin veya dogal varliklarin korunmasi ve habitat alanlarinin
arttirtlmas1 amaciyla kullanilan yontemler arastirilmistir. Yazin calismasina yonelik
bilgiler tezin Genel Bilgiler baglikli 1. Boliimiinde yer almaktadir.

Yapilan c¢alismalar baslikli 2. Boliimiinde, Gediz Deltasi c¢alisma alan sinirinin
tespitine, alanin dogal yapisina iliskin elde edilen veriler ve bu verilerin igeriklerine
yonelik aciklamalar yapilmaktadir. Bu kapsamda; yazin c¢alismalari dogrultusunda sulak
alan sinirlarmin tespitinde 6nemli oldugu belirlenen toprak, hidroloji ve bitki Ortiisi
gostergeleri dikkate alinarak cografi bilgi sistemi (CBS) ortaminda bir veri tabam
olusturulmustur. Gediz Nehri ve kollarmin icinde yer aldigi Asagi Gediz havzasinin bir
parcasi olan ve nehrin Ege Denizi’ne dokiildiigii kisimda olusan Gediz Deltas: alt havza
sinir1 ¢alisma alani olarak tanimlanmistir. Calisma alani siirlari ve ¢evresinde elde edilen
veriler incelenerek yazinda tarif edilen sulak alan dogal yapisina iligskin 6zellikler, calisma
alaninda tespit edilmigtir.

Gediz Deltast Sulak Alani’nda benimsenen koruma yaklagiminin mekansal onerilere
doniistiiriilmesi siirecinde koruma alanlarmin tespitinde yonlendirici olacak sulak alan
ekolojisine duyarli alanlar CBS tabanli c¢ok kriterli karar verme (CKKYV) yontemi
kullanilarak haritalandirilmistir. Bu haritalandirma i¢in hangi yontemlerden yararlanilacagi
konusunda ¢alisma alani oOzellikleri ve elde edilen verilerin nitelikleri etkili olmus,
calismada sulak alan habitatlar1 i¢in uygun alanlarin belirlenmesinde habitatlarin var olma

olasiligini 6lgebilen Bayes olasilik teoreminden yararlanilmistir.
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Gediz Deltast ve gevresinde yapilan arazi ¢aligmalari sonucunda sulak alan bitki
ortiistiniin, Gediz Deltasi’na yonelik yazinda belirtildigi gibi tarim alanlarinin arasindaki
bos arazilerde kiiciik pargalar halinde; sulak alanin ¢eperinde ise daha biiylik alanlarda
bulundugu tespit edilmistir. Bu 6n bulgular, Delta’da sulak alana doniisme potansiyeline
sahip alanlarin olabilecegini gostermektedir. Bu nedenle sulak alanlarin azamilestirilmesi
amactyla habitat uygunluk haritalar1 dretilmistir. Gediz Deltasi koruma alanlarinin
tanimlanmasinda UNESCO’nun ortaya koydugu “biyosfer rezervi” doga koruma yaklasimi
benimsenmistir. Koruma alan sinirlari, dogal varliklarin haritalandirilmasi ve duyarlilik
haritalarinin  degerlendirilmesi sonucunda netlesmistir. Gediz Deltast koruma alan
siirlarinin belirlenmesine yonelik yararlanilan bu yontemler ve tartismasi, yazindaki
calismalar, mevcut ve yonetmelige gore tespit edilmis sulak alan sinirlariyla karsilastirilan
sonugclar, tezin Bulgular baslikli 3. Béliimiinde a¢iklanmaktadir.

Son olarak, calismayla elde edilen sonuglarin planlamadaki kullanimina yonelik
¢ikarimlarda bulunulmus ve sonraki ¢aligmalara girdi olusturacak onerilerin de yer aldig

tartismalar tezin Sonug ve Oneriler baslikli 4. Boliimiinde yapilmustir.

1.3. Planlamada Ekolojik Yaklasimlarin Gelisimi

Insanlik tarihinde tarimin kesfiyle yerlesik yasama gecilmesi aym1 zamanda doga
koruma tarihi agisindan da doniim noktasidir. Tarim 6ncesi donemde, insanoglu dogayi
heniiz ticari bir varlik olarak gérmeye baslamamis, yalniz ihtiyaclarini karsilamak igin
tiketmistir (Lepage, 2011). Yerlesim alanlarinin kurulmas: dogaya yapilan miidahalenin
derecesini, baska bir deyisle bi¢cimini degistirmistir. Zaman i¢inde dilinyadaki insan
niifusunun artmasi ve diinyaya yayilmasi ile dogaya yapilan miidahale artmistir. 16.
yiizyilda bilim alaninda yasanan gelismelerle insanoglu doganin iistiinde bir varlik
olduguna inanmig, dogay1 kendisine sunulmus bir armagan olarak gérmeye baslamistir. 18.
yiizyillda aydinlanma c¢agi ile birlikte dogaya hayranlik duyan yaklasimlar, insan
Ustiinliigiinii savunan diisiincelere kasit bir durus olarak ortaya c¢ikmistir (Arapkirlioglu,
2003).

Sanayi devrimini takip eden siirecte bati medeniyetlerinde Frederick Law Olmsted,
Patrick Geddes and Ebenezer Howard gibi 19. yiizy1l planlama 6nciileri planlamanin doga
tizerindeki olumsuz etkisini ortaya koymus ve bu etkiyi azaltmak i¢in peyzaj1 yasayan bir

varlik olarak ele almistir. Ornegin Geddes, sehirler ve etraflarindaki ekosistemler



arasindaki iliskinin kapsamci bir bakis agisiyla ele alinmasiin gerekliligini vurgulamak
icin “biyobdlge” diisiincesini dnermistir (Wong ve Yuen, 2011). Ebenezer Howard ise
kentlerin etrafinda kentsel yayilmay1 engellemek, kirsal ve kentsel alanlar arasinda bir
gecis bolgesi olusturmak amaciyla “yesil kusak™ kavramini ortaya koymustur.

Yirminci ylizyillin basinda bu diisiinceleri gelistirerek Lewis Mumford ve Clarence
Stein, bazi yesil kusak yerlesimlerinin gelisimini yonetmistir. Yirminci ylizyilin ikinci
yarisinda Ian McHarg ekolojik planlama kavramini gelistirmis, tasarim pratigine ekolojik
yaklasimlar1 entegre ederek teorik ve teknik bir altyapr olusturmustur. McHarg’in 1969
yilinda yayinlanan “Design with Nature” (Dogayla Tasarim) adli kitabinda bahsedilen
kentsel ekolojik kaygilar, Avrupa ve Hollanda planlama pratiginde hizli doniisiimlere
neden olmus, drnegin; Utrecht ve Delft kentlerinde ofis ve konut bloklar1 etrafinda sulak
alanlar tasarlanarak diizenlenmistir (Wong ve Yuen, 2011).

1970’ler sonrasinda ¢evresel sorunlarin dnceden tahmin edilerek onemlerin alinmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmis ve bu sorunlarin ¢6ziimiiniin ulusal veya yerel diizeyin 6tesinde
uluslararasi diizeyde gelistirilecek koruma politikalar1 ile miimkiin olabilecegi anlagilmistir
(Oziigiil, 2004). Giiniimiiz ekolojik planlama yaklasimi sehirlerin ekosistemler olarak
kavramsallastirilmas: gerekliligini vurgular. Bu yaklagima gore kentsel arazi kullanim
deseni; tiim kentin saglikli yapisin1 destekleyen, biyolojik cesitliligini zenginlestiren ve
sehrin fonksiyonlarimi siirdiiriilebilir kilan bir sistem Onerisi olmalidir (Wong ve Yuen,

2011).

1.4. Yirminci Yiizy1l Uluslararasi Diizeyde Doga Koruma Yaklasimlar:

Planlamanin temel islevlerinden biri, arazi kullanimlarini1 6ngérmek ve 6ngoriilen bu
kullanimlardaki kosullar1 biitlinciil bir yaklasimla tanimlamaktir. Bu yoniiyle planlama
dogal kaynaklarin yonetimi, korunmasi ve siirdiiriilebilirliginde etkili bir role sahiptir. Bu
nedenle, giiniimiizde kabul géren koruma alami tanimlar1 planlama pratigine dogrudan
katki saglamaktadir. Ozellikle bolge dlceginde vyiiriitiilen planlama ¢alismalarinda plan
onama siniriin belirlenmesi ve plan kararlariin iiretilmesi asamalarinda diinyadaki doga
koruma yaklagimlarindan yararlanilmas1 daha etkili sonug¢larin elde edilmesini
saglayacaktir.

Giliniimiizde uluslararasi diizeyde kabul goren doga korumaciliginin temel politika ve

sistemleri Diinya Doga ve Dogal Kaynaklari Koruma Birligi (International Union for



Conservation of Nature and Natural Resources-IUCN) tarafindan ortaya konmustur. 1948
yilinda IUCN’in kurulusunu takiben kus tiirlerinin korunmasina yonelik komiteler ile 1961
yilinda Diinya Yaban Hayati Fonu (WWF) ve 1967 yilinda Doga ve Dogal Kaynaklari
Koruma Avrupa Komitesi (CDSN) kurulmustur. Bu kurumlardan dogal ¢evrenin
korunmasinda etkili role sahip olan WWF diinyada en 6nemli doga koruma 6rgiitlerinden
biridir (Kurdoglu, 2007). Diinyada biyogesitliligin azalmasi ve bazi bitki ve hayvan
tiirlerinin neslinin tehlikeye girmesi bu tiirlerin koruma altina alinmasi gerektigini
gostermistir. Bu baglamda, IUCN yok olma tehlikesine ve endemik olma durumuna gore
bu tiirleri siniflandirarak “Kirmizi Liste” olusturmustur. Tirlerin etkin bir sekilde
korunmas1 i¢in dogal ekosistemleri bir biitiin olarak ele alan koruma yaklasimlarinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Cesitli kurumlarin koruma alanlar1 ve g¢evrelerine iliskin
yaptig1 tanimlardan; UNESCO, IUCN ve Natura 2000 koruma bdlgelerine iliskin olanlar
Tablo 1.1°de goriilmektedir.

Tablo 1.1. Diinyada kabul géren koruma bolgesi tanimlari

Kurulus Kurum Koruma bolgelerine getirdikleri
Yilt tanimlar
1945 UNESCO Biyosfer Rezervi
Diinya Miras Alani
1948 IUCN la Mutlak Doga Koruma Rezervi
1b Yabanil alan
II Milli Park
IIT Dogal Anit

IV Habitat ve Tiir Yonetimi Alani
V Peyzaj Koruma Alant
VI Kaynak Koruma Alan

1992 Natura 2000 Cekirdek bolge @
Tampon bolge
Ekolojik koridor
D (URL-14, 2016), ® (IUCN, 2008)"”, (URL-7, 2016)

Doga koruma yaklasimimi UNESCO Biyosfer Rezervi ve Diinya Miras Alan1 olarak
iki smifta tanimlar. Biyosfer rezervleri, ekosistemlerin sahip oldugu peyzaj alanlar ile
tiirlerin ve genetik ¢esitliginin korunmasi amaciyla tanimlanan koruma alanlaridir (URL-
14, 2016). Diinya Miras Alanlar ise, hem kiiltiirel hem de dogal degere sahip alanlarin
miras listesine alinarak koruma altina alindig1 bolgelerdir. Diinya mirasi listesine alinan
dogal varliklarda; biyolojik ¢esitlilik agisindan 6nemli olmasi, dogal karakteri bozulmamis

veya estetik Oneme sahip olmasi gibi kriterler aranmaktadir. UNESCO ‘‘Biyosfer



Rezervleri’’ adli yayminda koruma tampon bdlgelerinin yapisini tanimlamistir. Buna gore,
UNESCO’nun 6nerdigi koruma alanlari, ¢ekirdek ve tampon bolge olmak iizere en az iki
farkl1 halkadan olusmakla beraber gecis/gelisme bolgesini de igerir. Cekirdek bolge,
Natura 2000 tanimina benzer bir tanimla biyolojik olarak en 6nemli bolge olarak ifade
edilir. Tampon ve gecis bolgeleri ise kaynaklarin kontrollii kullanimi i¢in yoOnetim
planlarinin uygulandigi, tarim gibi geleneksel kiiltiirel aktivitelere izin verilen ve birden
fazla halkadan olusabilen alanlardir (URL-7, 2016).

Avrupa lilkelerinde koruma politikalari, [UCN’in yiiriittiigii calismalar dogrultusunda
gelistirilmektedir. [IUCN dogay1 etkili bir sekilde koruma ve yonetme disinda kiiresel iklim
degisikligi ve gida gibi konulara dogal ¢6ziim 6nerileri sunmay1 amaglayan bir kurum olup
Tablo 1.1°de goriildiigii sekilde dogal alanlar1 alt1 sinifta ele alir. Bu siniflandirma, yonetim
araglar1 ve insan kullanimlarinin derecesindeki farkliliklara gore yapilmistir. Sinif I'e
dogru gidildik¢e insan etkisi azalmakta, tiiriin ve ekosistemlerin korunmasi 6n plana
¢ikmaktadir (Kurdoglu, 2007).

Natura 2000 ise biitiinciil bir koruma yaklasimina sahiptir. Bu yaklasim, ¢ekirdek
bolgeler, tampon alanlar1 ve bu alanlar arasinda iliskiyi, stirekliligi saglayacak
koridorlardan olusan ekolojik bir ag sistemi onerir. Cekirdek alanlar, biyogesitliligin ya da
bazi1 6nemli tiir ya da gruplarin merkezi konumunda olan alanlardir. Natura 2000, bu ag
sisteminde bir ¢ekirdek alanin ekolojik islevlerini tamamiyla yerine getirebilmesi i¢in daha
genis peyzaj alanlarma ihtiya¢ duyacagimi vurgular. Bu alanlar, olumsuz yondeki etkileri
azaltmak amaciyla tampon alanlar ile hayvanlarin besin aramasini kolaylastiracak ve
genetik erozyonu Onleyebilecek ekolojik koridorlardir. Natura 2000 ile belirlenen ¢ekirdek
bolgeler, tlirlerin ve habitatlarin varligini siirdiirebilmesi amaciyla bir koruma statiistine
kavusmasini saglarken, yine Natura 2000 ile tanimlanan tampon alanlar ve koridorlar ise
planlamada ydnetim araci olarak kullanilabilir (URL-7, 2016).

Uluslararas1 diizeyde kabul goren bu biitiinciil yaklasimlar sulak alan
ekosistemlerinin korunmasinda da biiyiik 6neme sahiptir. Kiy1 boyunca veya akarsular
boyunca olusan sulak alanlarin pargacil bir sekilde ele alinmasi bu alanlarin korunmasinda
yetersiz kalmaktadir. Sulak alan habitatlarinin, su kuslar1 i¢in 6nemli yasam alanlari
olmalar1 nedeniyle kuslarin go¢ giizergahi iizerindeki dogal alanlari birbirine baglayan
ekolojik koridorlarin tasarlanmasi1 yaban hayatinin devamlilifi i¢in 6nemlidir. Bu

calismanin amaci, Gediz Deltasi’nda biitiinciil bir koruma yaklagimi benimsenerek koruma



alanlarinin tespitine yonelik oldugundan asagidaki bolim ve detayli iceriginde sulak alan

ekolojisi ve korumasi ayrica ele alinmaktadir.

1.5. Sulak Alan Ekolojisi ve Korumasi

Diger dogal varliklarda oldugu gibi sulak alanlarda da ekosistemin isleyisini,
fonksiyonlarini, yerin olusum siirecini ve yerin devamlilifini saglayan olusumlari tespit
etmeden veya anlamadan miidahalede bulunabilmek miimkiin degildir. Bu nedenle bir
yerin ekolojik dnemininin anlasilmasi i¢in sahip oldugu dogal yapi, varsa o yere 6zgii
dogal varliklar etrafindaki cevreyle iligkisi dikkate alinarak incelenmelidir. Diinyadaki
sulak alan koruma uygulamalari incelendiginde oncelikle bdlgelerdeki habitatlarin tespiti
icin envanter c¢alismalarinin yapildig1 goriilmektedir. Tarihi varliklarda oldugu gibi dogal
varliklar1 korumada da varlig1 ve niteligi tespit edilmeyen bir degerin korunmasi miimkiin
olamayabilir.

Bu dogrultuda bu bolimde once sulak alanlarin tanimlarina, ekosistemdeki
islevlerine ve Onemine, sulak alan habitatlarinin siiflandirilmasina iliskin bilgilerden
yararlanilarak sulak alan ekolojisi hakkinda bilgi verilmektedir. Sulak alanlarin nasil
korunacagina yonelik kuramsal bakista dncelikle, diinyada ve Tiirkiye’deki sulak alanlara
iliskin koruma politikalar1 hakkinda genel bir ¢erceve cizilmekte ve sulak alan sinirlarinin
nasil tespit edildigi agiklanmaktadir. Sulak alan sinirlarmin dogru tespiti sulak alan ve
cevresi i¢in koruma politikalarinin belirlenmesinde birincil 6neme sahiptir. Sulak alan
olusumunu etkileyen siirecler hakkinda bilgi vermesi nedeniyle smir tespitine yonelik
cizilen bu kuramsal cerceve, ¢alisma alan1 6zelinde iyilestirme (rehabilitasyon) calismalari
ile sulak alanlara kazandirilabilecek potansiyel alanlarin tespitinin yapilmasinda yol
gosterici niteliktedir.

Sulak alanlarda hidrolojik 6zelliklerin bolgesel farkliliklar gdstermesi iklim, toprak
formasyon siiregleri ve jeomorfolojik ortam, biiyiik sulak alan bitki topluluklar1 ve sulak
alan topraklarinin diinya ¢apinda yavas yavas olusmasiyla ilgilidir. Asir1 suya maruz kalan
alanlarda biitiin bitki, hayvan ve tek hiicreli biyotast degisir (Tiner, 1999). Bu nedenle,
sulak alanlar birbirleriyle benzer 6zellikler gosterdigi gibi yere 6zgli 6zelliklere de sahip
olabilir. Ayrica sulak alanlarin bu uzun devredeki olusum siireci Gediz Deltasi’'nda da
goruldiigli gibi birgok ekosistem ve habitatin i¢ ice gegmesine neden olmaktadir. Sulak

alanlarin farkli tanimlar1 bulunmakla birlikte Cowardin vd.’ne (1979:3) gore sulak alan:
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[s]ulak alan batakliklari, marslari, sazliklari, diiz batakliklari, turbalari ve benzeri alanlar1 kapsayan
sulak habitatlarin dlemini tanimlamak i¢in kullanilan genel bir terimdir. Engel olan ¢evresel kosullar
bulunmazsa sulak alanlar, sucul bitkilerin (hydrophytes) olusmasi1 ve hidromorfik topraklarin (hydric
soil) ve alt tabakalarin (substrate) gelismesi icin siirekli veya periyodik su baskinlarina ugramis veya
uzun siire devam eden toprak doygunluguna maruz kalan ¢evrelerdir...

“Sulak alanlar, bataklik, diiz bataklik, turba veya su, dogal ya da yapay, kalic1 veya gegici,
statik ya da akan suyla birlikte, tatli su, ac1 ya da tuzlu su, derinligi en az alt1 metreyi bulan
deniz suyuyla kapli, arazilerdir” (Finlayson ve Van Der Valk, 1995:4) seklindeki Ramsar
sulak alan tanimi ise diinyanin farkli bolgelerinden yaklasik seksen iilke tarafindan
uluslararasi kararla kabul edilen bir tanimdir.

Bunlara ek olarak; taskin diizliikleri, nehirler, goller, tuzlalar, mangrovlar, ¢ayir
yataklari, mercanlar, gelgit etkisinde alt1 metreden derin olmayan deniz kiyis1 alanlar1 gibi
dogal alanlar ile atik su aritma goletleri gibi insan yapimi alanlar da sulak alan tanimi

icinde yer almaktadir (URL-3, 2016).

1.5.1. Sulak Alan islevleri

Cevresel sorunlarin 6nlenmesi ve ¢oziim iiretilmesi dogal varliklar1 korumadan
gerceklesemez. Yeryiiziindeki her bir ekosistem sahip oldugu dogal yapiya gére doganin
isleyisi i¢inde belirli islevlere sahiptir. Bir ekosistemin bu islevlerini yerine getirebilmesi
icin ¢evresiyle birlikte ele alinarak planlanmasi gereklidir. Nitekim diinyadaki koruma
yaklasimlar1 ekosistemlerin yararlari, diger bir deyisle, islevleri anlasildiktan sonra
gelismeye baslamistir. Sulak ekosistemlerinin uluslararasi diizeyde korunmasi gerekliligi
de 1960’larda ekolojik islevlerinin anlasilmasindan sonra ortaya ¢ikmistir (Ari, 2006).

Gilinlimiizde en Onemli c¢evresel sorunlardan biri haline gelen iklim degisikligi
ekolojik degerlerin yeniden sorgulanmasina neden olmaktadir. Sulak alanlar diinyanin en
tehlikede olan ekosistemleri olarak ele alinmaktadir. Kiiresel 1sinmanin %601
karbondioksit gazi1 nedeniyle gergeklestigi ve sulak alanlarin diinyadaki karbonun %40’ 11
muhafaza ettigi diisliniildiigiinde sulak alanlarin 6nemi anlasilmaktadir (URL-3, 2016).
Sulak alanlar organik madde biriktirerek atmosferdeki karbondioksit i¢in bir emici bir
ortam (sink) olusturur (Haslam, 2003). Bu nedenle karbon depolanmasinda turbalik ve
ormanlik sulak alanlar 6nemli role sahiptir. Ancak buzullarin erimesi ve sulak alanlarin
tarim gibi farkli arazi kullanimlarina doniistiiriilmesi gibi durumlarda bu karbon havaya
karigir (URL-3, 2016). Karbon depolamasinin yaninda sulak alanlar bulundugu bolgede

nem oranim ylikselterek yagis rejimini ve sicakligt olumlu yonde etkiler. Etkilerini
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hissetmeye basladigimiz kiiresel iklim degisikligi agisindan 6zellikle kiyisal ekosistemler,
sel baskin1 gibi afete doniisen dogal olaylarin kontroliinde 6nemli isleve sahiptir (URL-3,
2016).

Diinyanin en 6nemli genetik rezervuar1 olan sulak alanlar diinyadaki tiim tiirlerin
%40’m1 ve tiim hayvan tiirlerinin ise %12’sini barindirmakta; ancak (URL-3, 2016) sulak
alanlarin artan kayiplari, biyotoplarin azalmasi, habitatlarin pargalanmasi ve tiirlerin
azalmasina neden olmaktadir (Schleupner ve Schneider, 2012). Ayrica sulak alanlar tropik
ormanlardan sonra biyolojik iiretimin en yiiksek oldugu ekosistemlerdir.

Tablo 1.2°de gosterilen sulak alanlarin ekolojik degerleri incelendiginde uluslararasi
platformda Onemli cevresel sorunlardan biri olarak kabul edilen temiz igme suyunun
iretiminde sulak alan ekosistemlerinin rolii anlagilmaktadir. Sulak alanlarin azotu ve
fosforu aritma (URL-3, 2016) 6zelligi Florida servi batakliklarinda yapilan arastirmalarda
kanitlanmistir. Bataklikta atik sularda bulunan azotun %98’ini ve fosforun %97’sini yeralti
sularina karismadan aritildigr tespit edilmistir (URL-2, 2016). Sulak alanlar, havzalarin
kentsel kullanim ve atiklarla kirlenmesine karsin suyu temizleyerek yeralti akiferlerine
iletir (Haslam, 2003). Yapilan arastirmalar, civa, bakir, ¢inko, nikel gibi agir metal sivi
atiklarinin basta saz ve kamislar olmak iizere bazi su ici bitkileri tarafindan emilerek
depoladiklarin1 ortaya koymustur (URL-2, 2016). Ancak temizlenen vyiizey sulari,
iilkemizde tarim ve yasamsal faaliyetlerde sulama, igme ve kullanma suyu olarak
kullanilarak akiferlerden ¢ekilir. Farkli amaglarla c¢ekilen su miktarinin akiferi besleyen
sudan fazla olmasi bu hassas dengenin bozulmasina neden olmaktadir (URL-2, 2016).

Sulak alanlarin besin zincirine yiiksek oranda organik madde {iretmesi nedeniyle
baliklar, kuslar ve bir¢ok memeli tiiriiniin beslenmesi ve barinma, tiremesi i¢in korunakli
alanlar olusturur. Fotosentezle bir giinde iiretilen organik madde miktar1 kuru agirlik olarak
tarim ve ¢ayirlarda 6 gr/m? iken sulak alanlar ve tropikal ormanlarda iiretilen miktar 20
gr/mz’dlr (URL-2, 2016). Genellikle sulak alanlarda su derinliginin 6 metreyi gegmemesi
giines 15181n1n dibe kadar ulagsmasin1 ve dolayisiyla fito ve zooplanktonlarin, su alt1 ve su
istli bitkilerin, sucul hayvanlarin gelismesine imkan verir (URL-3, 2016). Sucul besin
zincirinin ilk halkasi1 olan {ireticiler ve ayristiricilari olusturan bu durum zincirin st

kisminda yer alan kuglar, baliklar, insan gibi tiiketicilere besin maddesi saglar.
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Tablo 1.2. Sulak alanlarin islevleri ve 6nemi

Deger Islev Aciklama
Ekolojik  Depolama, dagitim ve su  Yeralti sularini, tagkin ovalarini besleme veya bosgaltma, taban
degerler akigini diizenleme suyunu dengeleme, sel sularimni depolama, taskinlari kontrol
etme, kiyilarda deniz suyunun girisini 6nleme yoluyla su
rejimlerini diizenler (URL-3, 2016).
Uzun vadede su Cesitli seviyelerdeki tagkin ovalari i¢in kuru donemlerde akarsu
depolama akig1 saglar (Haslam, 2003).
Erozyonu azaltma, nehir ~ Nehir akis hizin1 azaltarak sediment ve organik ¢okiintiilerini
setlerini stabilize etme tagir ve kiyi ¢izgisinin korunmasini saglar (Haslam, 2003).
Iklim degisikligi kontrolii  Bulundugu bblgede nem oramini yiikseltir (URL-3, 2016).
Organik madde biriktirerek atmosferdeki karbon dioksit oranini
diigiiriir (Haslam, 2003).
Temiz igme suyu Yagmur sularini turbali topraklarda siizer (Haslam, 2003). Agir
metaller su i¢i bitkileri tarafindan emilerek su temizlenir (URL-
2,2016).
Hava kalitesini Agaclar ve kisa bitki ortiisii, tarim ve kentsel arazilerden taginan
iyilestirme kirleticileri indirger ve tortular: filtreler (Haslam, 2003).
Dogal yasam alani Kiy1 ve i¢ kesim sulak alanlar, kuslar ve yaban hayatina habitat
saglar (Lepage, 2011).
Gen havuzlari Soyu tiikenmekte olan ve yaygin bitki ve hayvan tiirlerini
barmdirir (URL-2, 2016).
Organik madde tliretme Sucul besin zinciri igin besin maddesi iiretir (URL-2, 2016).
Sosyo- Dogal iiriinler Tuz tiretimi, su iiriinleri, saz, kereste, otlama, igme, kullanma ve
ekonomik sulama suyu dogrudan kullanim degeri olan {irinlerdir (URL-2,
degerler 2016).
Balikeilik Ozellikle deltalar ve nehir agizlar1 gibi kiyisal sulak alanlar
birgok balik tiiriiniin beslenmesi ve tiremesi i¢in uygun ortam
saglar (URL-2, 2016).
Hayvancilik Bataklik, sazlik ve sulak cayirlar otlama alanidir. Sulak ¢ayirlar
ve sulak alanlarin etkisindeki meralar kiimes hayvanlarinin
beslenmesi ve barinmast i¢in uygun ortamlardir (URL-2, 2016).
Rekreatif faaliyetler Kus izleme, balik tutma, yliriiylis ve su sporlar1 gibi rekreatif
faaliyetler ve doga turizmi i¢in uygun ortamlardir (Haslam,
2003).
El sanatlarina hammadde  Saz ve kamuislar, sazdan yapilan st ortiiler, hasir ve sepet
orgiiler, dokuma esyalar gibi el sanat1 iiriinlerinin
hammaddesidir (Haslam, 2003).
Kereste {iretimi Kereste tiretiminde hammadde olarak kullanilir (Haslam, 2003).
Insaat sektoriine katkis Insaatlar i¢in kum ve ¢akil kaynagidir (Haslam, 2003).
Dogal, Sosyal aktivite saglar Onemli yerel geleneklerin temelini olusturur (URL-2, 2016).
lc(llelg:rrleelr Estetik deger Sahip oldugu yaban hayati, giizel manzarasi ve peyzaj

Tarihi ve arkeolojik
degerleri koruma

Tarihi saklama

degerleriyle estetik bir degere sahiptir (URL-2, 2016).

Bazi sulak alanlarda arkeolojik sit alanlar1 da yer almaktadir
(Lepage, 2011).

Biriken toprak, zaman iginde degisen tarihi korur ve saklar
(Haslam, 2003).
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Sulak alanlar, soyu tiikenmekte olan yaygin bitki, hayvan tiirlerine yasam alani
olmasi, hayvanlarin hareketi i¢in koridor olusturmasi (Haslam, 2003) nedenleriyle yaban
hayatinin vazgegilmez bir parcasidir. Sulak ¢ayirlar ve sulak alanlarin etkisindeki meralar
zengin bir yaban hayatina sahiptir. Aym1 zamanda baliklarin ve kabuklu deniz
hayvanlarmin yumurta biraktifi, beslendigi ve barindigr alanlardir (URL-2, 2016).
Ekolojik degerinin yan sira balik¢ilik faaliyetleri agisindan da ekonomik bir degeri olan
sulak alanlarin yapilan arastirmalar sonucunda yedigimiz baliklarin %60’indan fazlasinin
yasamlarinin tamaminda veya belirli bir doneminde bu baliklara ev sahipligi yaptig1 tespit
edilmistir.

Sulak alanlar bazi {irtinlerin {iretilmesinde Tablo 1.2°de goriildiigii gibi dogrudan
hammadde olarak kullanilir. Bu hammaddelerden biri olan kereste ancak kiiclik alanlarda
ve az siklikla hasat islemi gergeklestirildiginde siirdiiriilebilir olabilir (Lepage, 2011).
Agaclart kesme ve ortadan kaldirma orman yaban hayati (habitatta yasayan hayvan
tiirlerinin) kapasitesini azaltabilir. Ayn1 zamanda bu durum, su kalitesinin diismesine ve
toprak erozyonunun artmasina da neden olmaktadir. Ozellikle akarsu yakimindaki agaglara
zarar verilmesi giines 1s18inin  dogrudan yiizey sulariyla temas etmesiyle hava
sicakliklarinin artmasina neden olur (Lepage, 2011).

Sulak alanlar 6nemli yerel geleneklerin temelini olusturur (URL-2, 2016). Bunun en
onemli O6rnedi saz ve kamislardan yapilan iist ortiiler, hasir ve sepet orgililer, dokuma
esyalar gibi el sanat1 lirlinleridir (Haslam, 2003). Sunduklar rekreatif aktivitelerle ve sahip
oldugu yaban hayati, glizel manzaras1 ve peyzaj degerleriyle (URL-2, 2016) artan insan
sayis1 ve betonlagsma karsisinda estetik bir degere sahiptir.

Bunlara ek olarak sulak alanlar dogal ortamlar olmakla beraber biriken toprakla insan
eliyle yapilmis eserleri (Haslam, 2003) ve arkeolojik kalintilar1 gliniimiize kadar ulastirmus,
diinyanin biyolojik evrimi hakkinda bilgi verebilecek hayvan ve bitki kalintilarim
bozulmadan korumustur. Ornegin, polenler zaman icinde degisen bitki drtiisiinii, hayvan ve
bitki kalintilar1 alanin bitki ortiisii (Haslam, 2003) degisim siireci hakkinda bize bilgi verir.

Sahip olduklart islevlerle sulak alanlar yalnmizca ekolojik degil sosyo-ekonomik
acidan da Onemlidir. Planlamanin temel ilkelerinden “dogal ve ekolojik degerleri
koruyarak kentin ve kirsalin gelismesi” ilkesinin nasil uygulanacagi konusunda sulak alan
islevlerinin anlasilmas1 gerekir. Bu islevler, sulak alan habitatlarinin ekolojik 6nem
derecelerinin ve c¢evresindeki kullanimlarin bu islevlerdeki roliiniin anlasilmasinda

yardimci olur.
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1.5.2. Sulak Alan Siniflandirilmasi

Habitatlarin smiflandirilmasi, ekosistem i¢indeki islevlerinin, tanimlanabilmesi i¢in
gereklidir. Habitat sinifi, o alanin bitki Ortiisii, yaban hayati, cografi olusumu gibi sahip
oldugu dogal ozellikler hakkinda bilgi verir. Sulak alanlar bir¢ok habitati bir arada
barindiran ekosistemler olmalar1 nedeniyle 6nemli ekolojik islevlere sahiptir. Bu
siniflandirmalar habitatlarin birbiriyle ve ¢evreleriyle iliskilerinin kavranmasinda yardimci
olmaktadir. Yerel, ulusal ve uluslararasi diizeyde yiiriitiilecek envanter ¢calismalari ile yeni
sulak alanlarin belirlenmesi ve hizla koruma statiisiine kavusmasi olasidir. Nitekim benzer
ve yakin bir cografyada Gediz Deltasi’nin kuzeyinde ve Aliaga ilgesi kiyisinda yer alan
Giizelhisar Deltas1 heniiz koruma statiisiine ulasmamis bir sulak alandir. Sulak alanlarin
biitiinciil olarak ele alinmasi i¢in siniflandirilmalart ve habitatlarin dogal yapisina iliskin
ozelliklerinin tespiti bu anlamda etkilidir.

Diinyada kabul edilen ve uygulanan bir¢ok sulak alan siniflandirma sistemi sz
konusudur. Sistemlerin farklilasmasi sulak alanlarin sahip oldugu biyogesitlilik, endemizm
ve dogal yapiya iliskin konularda bolgeye gore ¢esitlilik gostermesindendir. Ancak Keddy
(2000) en basit sekilde sulak alanlar1 alti grupta siniflandirmistir. Bunlar batakliklar,
sazliklar, turbaliklar, diiz batakliklar, sulak ¢ayirlar ve s1g sulardir.

1970’lerin sonunda ABD Balik ve Yaban Hayat1 Servisi (The U.S. Fish and Wildlife
Service-FWS) tarafindan Ulusal Sulak Alan Envanteri Projesi (NWI) baslatilmistir.
Envanter projesi ile Cowardin vd.’nin (1979) Onerdigi sulak alan smiflandirmasi
giiniimiizde uluslararas1 diizeyde sulak alanlarin korunmasinda etkili rol oynayan Ramsar
Sozlesmesi’ne de girdi olmustur. Cowardin vd.’nin smiflandirmast genelden 6zele dogru
giden hiyerarsik bir yapiya sahiptir. Tablo 1.3.’te goriildiigii gibi ilk seviye sistemler
benzer jeomorfolojik, kimyasal ve biyolojik faktorlerin etkisini paylasan sulak alan ve
derin su habitatlarini tarif eder. Ek 1°de detayli olarak goriilen birinci seviye sistemler
ikinci seviyede alt sistemlere, tigiincii seviyede ise bu alt sistemler siiflara ayrilmaktadir.
Siniflar, baskin bitki Ortiisiinii veya bitki Ortiisiiniin alanin %30’undan azimi1 kaplamasi
durumunda alt katman 6zelliklerine bakilarak tariflenir. Bu hiyerarsik yapi birbiriyle biiyiik
Olclide benzerlik gosteren farkli alanlarin birbirinden ayrilabilmesi i¢in 6nemlidir.
Cowardin vd. (1979) tarafindan bes ana ekolojik sisteme ayrilan sucul ekosistemler;

denizsel, hali¢, akarsu boyu, g6l ve i¢ kesim batakliklarindan olugmaktadir (Tablo 1.3).
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Tablo 1.3. Cowardin vd. (1979) tarafindan belirlenen sucul ekosistemler *

Ekosistem Olusumu Kapsam ve sinirlar Tuzluluk
adi saglayan orant
etmenler

Denizsel Gelgit akintilar1  Kara ve dalgalarin sigradigi bolge ile birlikte gelgit su Genellikle
ekosistem baskinlarinin karaya dogru olan sinir arasindaki alan, %30’un
(Marine Kara ve su yiizeyindeki fundalik veya agaglarin denize tizerinde
system) dogru olan sinir1 arasindaki alan,

Kara ve bitki ortiisiiniin degistigi hali¢ ekosistemlerinin

denize dogru olan sinir1 arasindaki alan
Halig Gelgit akintilar1  Kara ile kismen sinirlandirilmig ancak okyanuslara agik %5 ile
ekosistemleri derin su gelgit habitatlari, %30
(Estuarine Gelgit bitisigindeki sulak alanlar, arasinda
system) Haligler ve lagiinler,
Akarsu boyu  Gelgit Likenlerin, agac¢larin, otsu bitkilerin, su yiizeyindeki %5’in
ekosistemi akitilari, yosunlarin hakim oldugu sulak alanlar, altinda
(Riverine akarsu rejimi Sudaki tuzun %35’den fazla oldugu durumlar digindaki
system) akarsu yataklar1 i¢cindeki her derin su habitati
Gol Topografik 8 hektardan biiyiik ve %30’undan daha az1 agag, otsu %S5’in
ekosistemi ¢okiinti, set bitki, likenler veya yosunlarla kapli derin su habitatlari, altinda
(Lacustrine ¢ekilmis nehir 8 hektardan kiigiik dalgalarla sekillenmis kayag kiy1 seridi
system) yataklar sinirina sahip ve en diisiik derinligi 2 metre olan goller,

Sinir belirleyicileri degisen bitki ortiisii ve yiiksek alanlar,

Bir nehrin gole girmesi durumunda gol kiy seridi uzantist
I¢ kesim Gelgitten Otsu ¢alilarin, yosunlarin ve likenlerin hakim oldugu tiim
bataklik etkilenmeyen sulak alanlar
ekosistemi . . . .
(Palustrine Gel.gltten I¢ kesim batakliklari, %5’in
system) etkilenen Bitki Ortiisiiniin goriilmedigi 8 hektardan kiigiik, su altinda

derinligi 2 metreden daha az olan habitatlar

*Tiner (1999) 8.

boliimdeki agiklamalardan yararlanilmustir.

Akarsu sistemleri kanallara dogru akan derelerle biitiin bir sistemdir. Akarsu boyu

ekosistemlerinde Nehir taskin ovalari, sulak alan sisteminin pargasi olarak ele alinir.

Akarsu ekosistemleri bir golle sonlanacagi gibi Gediz Nehrinde oldugu gibi denize de

ulasabilir (Ek

3).

Martin’in 1953’te tanmimladig1 sulak alan siniflandirma sistemi ise, 1954 yilinda

Amerika’daki Onemli sulak alanlar1 belirlemek i¢in yiiriitilen envanter projesiyle

gelistirilmis ve calisma sonucunda 16 adet sulak alan tiirli tanimlanmistir. Tablo 1.4’te yer

alan tiirler altinda detaylandirilan sulak alanlar ve sucul habitatlara yonelik (Tiner, 1999)

bu siniflandirma habitat haritalarinin olusturulmasinda yaygin olarak kullanilmaktadir.



16

Tablo 1.4. Martin (1953) tarafindan tanimlanan sulak alan tiirleri* (Tiner, 1999:270)

Tiir

Tamim

Mevsimsel tagkin
havza ve diizliikleri

I¢ kesim tatl1 su
cayirlar

I¢ kesim s1§ tatli su
sazliklari

I¢ kesim derin
sazliklar

Otsu bitkilerin
hakim oldugu
batakliklar

Odunsu bitkilerin
hakim oldugu
batakliklar

Bataklik zemin

I¢ kesim tuzla

diizliikleri

I¢ kesim tuzla
sazliklari

Kiyisal s1g tatli su
sazliklart

Kiyisal derin tatl su
sazliklari

Kiyisal tuzla
diizliikleri (tavalar)

Kryisal tuzlu ¢ayirlar

Diizensiz tagkin
tuzlu cayirlar

Diizenli tagkin tuzlu
sazliklar

Mangrov batakliklar

Degisken mevsimsel periyodlar siiresince suya doygun ve genellikle iyi drene
olmus topraklar olup, akarsu altlarinda, su seviyesinin altinda olan rezervuarlarin
smirinda, s1g cukurlar, s1g yiiksek alan ¢okiintiilerini kapsar.

Biiyiime mevsimlerinde en az bir cm suyla dolu olan ancak durgun suyun
olmadig: topraklar olup, cogunlukla buzullagmis alanlarda konumlanir, bitki
oOrtiisii ¢ayirlart, kamuslari, sazlari ve yaprakl tiirleri igerir.

Biiylime mevsimi boyunca siklikla 15 cm’e kadar suyla kapl topraklar olup, kara
tarafindan derin sazliklarla sinirlanabilir.

Biiyiime mevsiminde 15 cm ile 1 m arasinda degisen su seviyesi altinda kalan
topraklar olup, havza kenarlar1 boyunca, kaya ¢ukurlari, kireg¢ tag1 obruklari, su
birikintiler ilerinde yer alir.

Biiyiime mevsimleri boyunca 15 cm’e kadar suyla kapli topraklar olup, debisi
diistik akarsular1 boyunca, siklikla tagkin ovalarinda yer alir.

Biiylime mevsimi boyunca bir kag cm suyla kapli topraklar olup, cogunlukla
debisi diistik akarsular boyunca, tagkin ovalarinda, yiiksek diizliiklerde ve s1g gol
kenarlar1 ve gukurlarinda goriiliir.

Genellikle suya doygun, yosunlarin olusturdugu stingerimsi yiizeyle kapli alanlar
olup, buzullagmis alanlarda, bazi kiy1 diizliiklerinde, gogunlukla s1g gol
kenarlarinda, yiiksek diizliiklerde ve debisi diisiik akarsular boyunca goriiliir.

Biiylime mevsimi boyunca bir ka¢ cm duragan suyla kapli topraklar olup, kurak
bolgelerde, ¢ogunlukla s1g gol kenarlarinda konumlanir.

Biiyiime mevsimi boyunca 60 cm’ye kadar suyla kapl topraklar olup, kurak
bolgelerde, cogunlukla s1g gol havzalarinda konumlanr.

Biiyiime mevsimi boyunca gelgit nedeniyle 15 cm’ye kadar sulartyla kaplt
topraklar olup, derin sazliklarin karaya dogru uzanan kisimlari akarsu ve deltalar
boyunca yer alir.

Biiylime mevsimi boyunca gelgit nedeniyle 15 cm ile 1 m arasinda degisen su
seviyesi altinda kalan topraklar olup, gelgit akarsular1 boyunca ve bazi kiyilarda
yer alir.

Biiyiime mevsimi boyunca siirekli suya doygun topraklar olup, nadir riizgar
gelgitleri ile su altinda kalan alanlar ile diizenli olarak bir kag cm su basan alanlar
arasinda ¢esitlenir ve tuzlu ¢ayir ve sazliklar i¢indeki havza ve adalar ile bazi
kiyilarin karaya dogru uzanan kisimlarinda bulunur.

Biiylime mevsimi boyunca her zaman suya doygun ve nadiren tagkina ugrayan
topraklar olup, bazi kiyilar boyunca, tuzlu sazliklarin karaya dogru uzanan kismi
veya agik sulara olan sinirlarda konumlanir.

Biiylime mevsimi boyunca riizgar gelgitleri tarafinda diizensiz araliklarla suyla
kapli topraklar olup, bazi kiyilarin kapali koylarinin yanindaki sahilleri ve
akarsular boyunca konumlanir.

Biiyiime mevsimi boyunca ortalama 15 cm veya daha fazla yiiksek gelgit sulariyla
kapli topraklar olup, baz1 kiyilar ve agik denizlerdeki alanlar boyunca konumlanir.

Biiylime mevsiminde 15 cm ile 1 m arasinda degisen su seviyesi altinda kalan
topraklar olup, ¢ogunlukla bitki ortiisti kirmizi ve siyah mangrovdur.

* Tiirkgelestirilmesi yazar tarafindan yapilmistir.
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Tiirkiye’deki sulak alan ozelliklerine uygun bir sistem olan ve Cowardin vd.’nin
(1979) yapmis oldugu smiflandirma sisteminden uyarlanan Avrupa Toplulugu
siniflandirmasi 1993 yilinda kabul edilmistir. Bu sisteme gore sulak alanlar (1) hali¢ ve
deltalar, (2) tath su batakliklari, (3) goller, (4) nehir ve taskin ovalari, (5) kiyisal sulak
alanlar, (6) yapay sulak alanlar, (7) turbaliklar olmak iizere yedi sinifta gruplanmistir
(URL-6, 2016).

Calisma kapsaminda incelenen Gediz Deltas1 Sulak Alani bir kiyisal sulak alan
ornegidir. Izmir Kérfezi’nin kuzeyinde yer alan Delta, denizsel bir ekosistem ile Gediz
Nehri akarsu boyu ekosisteminin birlestigi bélgede olusmustur. Deltanin kiyisal sulak alan
Ooregi olmasi nedeniyle bu sulak alan tiri asagida daha detayli bir sekilde

acgiklanmaktadir.

1.5.3. Kiyisal Sulak Alanlar

Tiner’a (2013:1) gore “[k]iyisal sulak alanlar, gelgitlerle su baskinlarina ugrayan
tuzla ve tath su sazliklari, batakliklari, setleri ve sahillerden olusur. Sulak alanlarin ¢ogu
deniz seviyesinin altinda akarsularin tasidigi sedimentler ve deniz c¢okeltilerinin
birikmesiyle sekillenir”. Bir bagka deyisle, gelgit akintilarimin yavasladigi ve akarsu
akintilariin hakim oldugu alanlarda goriiliir (Shafer ve Yozzo, 2016). Kiyisal sulak
alanlarin en temel su kaynagi deniz ve akarsu sularidir. Akarsu mansabinda, diger bir
ifadeyle, akarsuyun denize dokiildiigii bolgede tatli ve tuzlu su yavas yavas birbirine
karisir. Kiyisal sulak alanlarin diger su kaynaklari ise yeralt1 sular1 ve yagistir. Bu sulak
alanlar siklikla taskina ugrarlar, taban suyu yiikseklikleri deniz yiizeyi yiiksekligi
tarafindan kontrol edilir ve nadiren belirli zamanlarda kuru doénemler gecirirler (Tiner,
2013).

Yine Tiner’a (2013:1) gore “...deniz, hali¢ ve gelgit akarsularinin bulustugu kiyisal
sulak alanlar, su degisimine, besin maddelerinin ve sedimentlerin depolanmasina, kara ve
deniz arasinda biyota olusmasima olanak verir...”. Bu islevler kiyisal sulak alanlarin
diinyanin en tiretken ekosistemlerinden biri haline gelmesini saglar. Sulak alan bitki ortiisii,
genellikle korunakli kiyilarda, korunakli olmayan kiyilarda daha yavas akis hizina sahip
sular boyunca ve akarsu tagkin ovalarinda goriiliir. Gediz Deltasi’nda ac1 su yiizeylerinin
hemen bitisiginde yer alan sazliklar bu bitki Ortiisiiniin en yaygin goriilen 6rnegidir.

Kuvvetli gelgit akintilarindan dogrudan etkilenmeyen ancak aralikli olarak tagkina ugrayan
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i¢c kesimlerde suya dayanikli bitkiler yetigebilir (Tiner, 2013). Kiyisal sulak alanlarin dogal
habitatlara iligskin 6zelliklerini Tiner (2013:1) asagidaki sekilde agiklamaktadir:

...[H]idroloji, tuzluluk ve sedimantasyon, erozyon oranlari ile diger faktdrler bitki ve hayvan yasamini
dogrudan etkiler. Deniz sularindan haliglere ve tatli su hareketlerine kadar birgok su kiitlesi kiyilarda
bulundugu igin ¢esitli sulak alan gruplarinin sekillenmesine neden olur. Bu durum tuzla sazligi, hali¢
ormanlari, gelgit tath su sazlig1 ve bataklik gibi bitkili sulak alan tiirleri ile kiy1 sahilleri, gelgit
diizliikleri ve kayalik kiyilar gibi bitkisiz tiirlerin olugsmasini saglar. Kiyisal sulak alanlarda otsu
bitkilerin hakim oldugu sazliklar, agaglar ve odunsu bitkilerin hdkim oldugu batakliklar ile tuzla

diizliikleri ve mangrov batakliklar1 bulunabilir. Gelgit sulak alanlarinda su yataklari, i¢ kesim gelgit

diizliiklerinde sazlik havuzlari, bitisik s1g sular ve ylizey havuzlari konumlanir.

1.5.4. Diinyada Sulak Alan Koruma Yaklasimlar

Sulak alanlar gibi dogal, kiiltiirel veya beseri varliklarin korunmasinda da koruma
statiileri onemli rol oynamaktadir. Koruma statiileri, varliklarin ekolojik degerlerine gore
bu alanlara yonelik miidahale bi¢imlerini tanimlamaktadir. Dolayisiyla, bu varliklarin
korunmasinda yasal g¢erceve belirsizliklere yer vermemeli ve uygulamalari dogrudan
yonlendirmelidir. Bu dogrultuda, bu bodliimde diinyada yerel, ulusal ve uluslararasi
diizeyde benimsenen sulak alan koruma statiileri, yasal ¢erceve ve uygulamalarindaki
yaklasimlara yer verilmektedir.

Gilintimiizde ytiriirliikte olan tek uluslararasi sulak alan siniflandirma sistemi, Ramsar
Sozlesmesi ile tarif edilen sistem olup bu sistem Cowardin vd.’nin (1979) sulak alan
simiflandirma sisteminden uyarlanmigtir. Sozlesmeyi imzalayan devletler yetki alanlari
icindeki sulak alanlarda ulusal sulak arazi politikas1 gelistirmek ve yonetimi i¢in envanter
calismasi yapmakla yiikiimliidiir. Ramsar sulak alan tanimi 6zellikle uluslararasi 6neme
sahip sulak alan habitatlarindaki gé¢men su kuslarinin korunmasina vurgu yapar. Bu tanim
ayn1 zamanda, 6rdekler, kazlar, turna ve sahil kuslar1 gibi yaban hayatini olusturan tiirlerin
devamlilig1 ile denizsel alanlar, mevsimsel olarak sulanan tarim alani gibi araziler ve
yapay sulak alanlar i¢in olumlu yonde etkili oldugunu savunur. Bu a¢idan ele alindiginda
teknik olarak piring ekim alanlar1 sulak alan olarak nitelendirilir, fakat bu arazilerin
birgogu sulak alan habitatlar1 agisindan neredeyse ¢ok az koruma degerine sahiptir (URL-
7,2016).

1960’larda TUCN, Uluslararasi Su Kusglar1 Arastirma Biirosu (The International

Waterfowl Research Bureau) ve Kuslarin Korunmasi I¢in  Uluslararast1 Konsey
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(International Council for Bird Conservation) tarafindan gé¢men kuslarin korunmasi
lizerine ¢aligmalar yiiriitiilmeye baslanmistir. Kuslarin korunmast i¢in uluslararasi diizeyde
bir olusumun gerekliligi anlasilmis (Ari, 2006) ve takip eden siirecte sulak alanlarin
Ramsar So6zlesmesi ile uluslararasi diizeyde koruma statiisiine kavusmasi s6z konusu
olmustur. Diinyada sulak koruma statiileri ve yonetim siiregleri ulusal ve yerel 6l¢ekteki
kurumlar tarafindan karara baglanmaktadir. Genel olarak koruma bdlgeleri, sulak alan
sinirlartyla ¢akisan mutlak koruma alanlar1 ve sulak alan sinirlarinin de§isime ugramadan
devam etmesi amaciyla tampon bolge olarak iki kategoridedir. Bir¢ok iilkede sulak
alanlarin korunmasiyla ilgili yasalarda tampon alan genislikleri degisim gostermektedir.
Oysa, her bir tampon mesafesi topragin analizi, hidroloji, egim, bitki Ortiisii, korunan sulak
alan kaynaklarmmin karakteri gibi dogal faktorler ele alinarak karar verilmelidir (Raton,
2001). Diinyada yerel yonetimler tarafindan yasal olarak uygulanan sulak alan tampon
genislikleri incelendiginde ilk dordiinii Mcelfish vd.’nin (2008:8-9) asagidaki sekilde
tanimladigi alt1 yaklasimin yer aldig1 goriilmektedir.

1. “Belirli genislikte miidahalesiz tamponlar

2. Belirli genislikte miidahalesiz tamponlar ve arazi kullanim tiirline gore ek

tamponlar
3. Minimum belirli genislikte miidahalesiz tamponlarla birlikte kisitli kullanimlara
izin veren tampon alanlar

4. Alana 6zgii niteliklere gore belirlenen tamponlar”

5. Sulak alan islevlerine gore genisligi belirlenen tamponlar

6. Sulak alan islevi ve habitat sinifina gore genisligi belirlenen tamponlar

Sulak alanlarin islevlerine gore 3 ile 100 metre arasinda degisen mesafelerde
belirlenen tampon alanlarin yani sira bu mesafeleri alana 6zgii niteliklere gore belirleyen
yontemler de gelistirilmistir (Tablo 1.5). Bu yontemler uygulanirlarken sulak alan
habitatlarinda 6nemli rol oynayan toprak, bitki ortiisii, egim, hidroloji ve yaban hayat1 gibi
dogal faktorler ile sulak alanin bitisigindeki arazi kullanim tiirleri dikkate alinir. ABD’de
baz1 eyaletlerdeki gibi suyun kalitesini arttirma veya yaban hayati koruma amagclariyla
gelistirilen yontemlerle de tampon genislikleri belirlenebilir (Raton, 2001). Ekosistem
igerisinde bircok isleve sahip olan sulak alanlarin mevcut habitat 6zelliklerini korumasinin
ayni zamanda cevre kirliligi sorunlarina ¢6ziim olusturmasi amaciyla yine ABD’de ¢esitli
eyalet yonetimleri sulak alan smirindan baglayan 45 ile 300 metre arasinda degisen

genisliklerde tampon alanlar tanimlamistir (Raton, 2001).
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Bunun yani sira Sammanish Gelistirme Subesi gibi bazi yerel yonetimler habitat
ozelliklerine, islevlerine puanlar vererek belirli sulak alan genisliklerine karar vermektedir
(Raton, 2001). Raton (2001), sulak alan fonksiyonlar1 ve tampon arasindaki iliskinin
bilimsel agidan belirsizlik gostermesi ve her alan 6zelinde yiiriitiilecek projelerin maliyetli
olmast gibi nedenlerle sulak alan tamponlarinin alanin dogal 6zelliklerine gore

belirlenmesinin her zaman miimkiin olamayacagini1 vurgulamaktadir.

Tablo 1.5. Sulak alan islevlerine gore tampon genislikleri*

Islev Tampon genisligi
Sediment kontrolil 9-100 m

Besin tagima 5-50 m

Pestisit tutma 5-30m

Biyolojik kirlenmeyi 6nleme min 9 m

Sucul yaban hayati koruma 10-50 m

Su kuslarin1 koruma >=100 m

Karasal habitatlar1 gelistirme 100 m (serit koridorlar)
Cop ve artik girigini dnleme 3- 100 m

Akarsu sicakligi kontrolii saglama  10-70 m
*Hawes ve Smith (2016) 4-5. sayfalardaki agiklamalardan yararlanilmistir.

Tampon alanlarin yam sira sulak alan ve nehir koridoru iyilestirme projeleri sulak
alan korumada onemli bir yere sahiptir. Genellikle drenaj kanallarinin engellenmesi gibi
alanin hidrolojik yapisina yonelik miidahalelerle gergeklestirilen iyilestirme projeleri sulak
alan kayiplarini azaltmaktadir. Sekil 1.2°de goriilen Amerika’nin Texas eyaletinde bir yerel
yonetim tarafindan yiiriitilen Sheldon Golii Cayirlart Sulak Alan Restorasyon Projesi alan
fotograflar1 projenin sulak alan bitki ortiisiindeki olumlu etkisini gostermektedir. Dort
goliin bir arada bulundugu alanda sulak g¢ayirlara yapilan miidahaleyle izole olmus gol
habitatlar1 birbirine baglanmistir (URL-13, 2016) Habitat restorasyonu birbiriyle celisen
komsu arazi kullanimlar1 arasinda mesafelerin yaratilmasinda ve diger parcalarla baglanti
kurarak siireklilik saglanmasinda hayati oneme sahiptir. Bu durum, hareketli bitki ve

hayvan dagilimini dogrudan etkilemektedir (Gilbert ve Anderson, 1998).



21

Sekil 1.2. Sheldon G6lii Cayirlar: Sulak Alan Restorasyon Projesi dncesi (solda
2004 ) ve sonrasina ait (sagda 2008 ) alan fotograflar1 (URL-13, 2016)

Uluslararast koruma statiileri diinyada ekosistemlerin biitiinciil olarak ele
alinmasinda;  yerelde tanimlanan yasal koruma alanlart  sulak alanlarin
stirdiiriilebilirliginde; habitat yaratma ve iyilestirme uygulamalar1 ekolojik koridorlarin
olusturulmasinda onemlidir. Koruma alanlarinin tespitinde Ramsar alanlarinin tespitinde
oldugu gibi dogal yapiya iliskin kriterler gelistirilmeli ve bilimsel yontemler bu siireclere

dahil edilmelidir.

1.5.5. Ulkemizde Sulak Alan Koruma Yaklasimlari

Ulkemizde su igleri orgiitlii bigimde ilk olarak 1914 yilinda “Umur-u Nafia
Miidiiriyet-i Umumiyesi”, diger deyisle, o tarihteki Bayindirhk fsleri Genel
Midirligi’niin  kurulmasiyla ele alinmistir. Kurulusun gorevleri arasinda sulama, su
biriktirme ve dagitimi, taskin koruma, kurutma gibi faaliyetler yer almis, kendisine bagh
olarak Cumbhuriyetin ilaniyla 1925 ’de kurulan “Sular Fen Heyeti Miidiirliigii” ve 1929°da
ise kuraklik ve kitlik sonucunda kurulan “Sular Umum Midiirliigii” araciligiyla iilkenin su
kaynaklarinin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda, bu kurulus tarafindan 1930’larda
biiylik baz1 yatirimlar gergeklestirilse de, 1939°da Nafia Vekaleti’ne baglh olarak kurulan
Su Isleri Reisligi; 1953 yilinda Su Isleri Teskilati olarak yeniden diizenlendigi dénemde
batakliklarin kurutulmasindan da sorumlu olan giiniimiiz Devlet Su Isleri (DSI) Genel
Miidiirliigii’niin temelini olusturmustur. Ozellikle 1950°de ¢ikarilan 7413 sayili
“Batakliklarin Kurutulmasi ve Bunlardan Elde Edilecek Topraklar Hakkinda Kanun” ile
(URL-16, 2016) baslayan siiregte tarim alani agmak, taskinlari onlemek ve sitma ile

miicadele etmek amaciyla sulak alanlar kurutulmustur.
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1970’lere kadar devam eden siire¢te resmi kurumlar tarafindan kurutulan alanlar
toplamda 93.582 ha biiyiikliigiinde 21 adet sulak alan1 kapsamaktadir (Giirer ve Yildiz,
2006). Fakat sulak alanlarin kurutulmasiyla elde edilen tarim arazilerinin ¢ogundan
tuzlanma, turbalarin yanmasi, riizgar erozyonu gibi nedenlerle verim alinamamistir (URL-
10, 2016). Toplam 143.956 ha biiyiikliigiindeki 17 sulak alan ise, tagkin 6nleme amaciyla
su rejimini degistirmeye yonelik miidahalelerle kurumaya birakilmistir (Giirer ve Yildiz,
2006). Bununla beraber kontrolsiiz kesilen sazliklar ve lagiinlerin kirlenme, tarimsal
sulama i¢in asir1 su kullanimlar1 sebebiyle sulak alanlar kuraklik riski altindadir (URL-11,
2016). Sazlik ve batakliklarin yaninda tagkin ovalari ve gollerin de kurutulmasiyla (Ates ve
Uzer, 2016) bdlgelerin su rejiminde bozulmalar meydana gelmis, iklimsel degisimlere ve
birgok canli tiiriiniin neslinin tehlikeye girmesine neden olmustur (URL-10, 2016).
Tiirkiye’de son kirk yilda kurutma, doldurma ve su rejimlerine yapilan miidahalelerle sulak
alanlarin yaris1 kaybedilmistir. Ulkemizde kaybedilen sulak alanlar Amik Gélii, Avlan
Golu, Kestel, Gavur, Yarma, Aynaz, Hotamis, Esmekaya sazliklaridir. Beysehir Golii, Tuz
Golu, Aksehir-Eber Golleri, Eregli Sazliklari, Bafa Go6li, Kulu Golii, Sultan Sazligi ise
giderek kuruyan ve kirlenen sulak alanlarimizdir (URL-11, 2016).

Sulak alanlardaki biiyiik kayiplarin ardindan 1980’11 yillardan itibaren bu alanlarin
onemi kavranmis, diinyadaki gelismelere paralel olarak {ilkemizde de sivil toplum orgiitleri
ve diger doga koruma kuruluslar1 sulak alanlarin korunmasinda faaliyet gostermeye
baslamistir. Bu gelismelerle pek c¢ok iilkede ekolojik, sosyal ve ekonomik analizlere
dayanan sulak alan koruma programlar1 gelistirilmistir (URL-10, 2016). Sivil toplum
orgiitlerinin ¢abalar1 kamu kurumlarinit 6nlem almaya zorlamaya baglamistir. 1991 yilinda
Cevre Bakanligi kurulmus ve sulak alanlar birimi Bakanlik biinyesinde yer almistir (Ates
ve Uzer, 2016). 1993 yilinda Tiirkiye, 1971 yilinda Iran’in Ramsar kentinde imzaya agilan
Ramsar Sozlesmesi'ni imzalayarak Ulubat Golii, Manyas Golii, Burdur Golii, Sultan
Sazligi, Goksu Deltasi, Kizilirmak Deltas1 ve Akyatan Lagiinii’nii uluslararasi koruma
statiistine kavusturmustur. 1993 yilinda Ramsar prensiplerini yasalastirma cabalarinin
sonucu olarak “Sulak Alanlarin Korunmasi Genelgesi” yayinlanmistir. Bu genelge ile
sulak alanlarda gergeklestirilecek faaliyetler icin Cevresel Etki Degerlendirme (CED)
raporlarinin hazirlanmasi zorunlu hale getirilmistir. Sulak alanlarin korunmasinda ilk yasal
diizenleme olan genelge, ayn1 yil yayinlanan CED Yo&netmeligi ile etkisiz hale gelmistir
(Ar, 2006). Tirkiye’de sulak alanlarin korunmasina yonelik yiiriirliige giren kanun ve

yonetmelikler tarihsel siraya gore Tablo 1.6°daki gibidir.
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Tablo 1.6. Tiirkiye’de sulak alan korunmasina yonelik
yiiriirlikte olan kanun ve yonetmelikler

Tarih Kanun veya Yonetmelik

1960  Yeralt1 Sular1 Kanunu

1961  Yeralt1 Sulan Tiiziigi

1971 Su Uriinleri Kanunu

1983  Cevre Kanunu

1983  Milli Parklar Kanunu

1983  Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu
1990  Kiy1 Kanunu

2003 CED Yonetmeligi

2004  SuKirliligi Kontrol Yo6netmeligi

2005  Sulak Alanlarin Korunmas: Yo6netmeligi

2011 yilinda sulak alanlarin korunmasinda yetkili olan kurumlarin yetki ve goérev
tanimlarinda 6nemli degisiklikler olmustur. 11 Ekim 2011 tarihli 662 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname (KHK) ile DSI’nin sulak alanlar iizerindeki gérev tanimi “[sJulak
alanlar1 1slah etmek, erozyon ve riisubat kontrolii ile ilgili etiit ve planlama islerini yapmak
veya yaptirmak, kendi tesislerini korumaya yonelik erozyon kontrolii maksath
agacglandirma ¢alismalar1 yapmak”™ seklinde tanimlanmistir.

Yine 2011 yil1 6ncesinde sulak alanlardan son olarak sorumlu olan miilga Cevre ve
Orman Bakanligi’nin yetkileri bu yilda Bakanliklarda yapilan yeni diizenlemelerle Orman
ve Su Isleri Bakanligi (OSIB) ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na (CSB) devredilmistir.
Teskilat yapisinda gerceklestirilen bu degisiklik ayni zamanda koruma kurullarinin
yapisinda da degisiklige yol agmis, dncesinde Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin bir birimi
olan Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu ikiye ayrilmistir. Kiiltiir Varliklarini
Koruma Kurulu ayni bakanlik idaresinde kalirken, Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu
Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na bagli bir birim olmustur.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin kurulmasina yonelik 29.06.2011 tarihli 644 sayili
KHK’da yapilan 17.08.2011 tarihli ve 648 sayili KHK ile 383 sayili KHK ile 1989 yilinda
kurulan Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanligi’'nin yetkileri bu bakanliga devredilmistir.
644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK’nin
13/A (1) maddesi (a) bendinde 648 sayili KHK ile yapilan ekleme ile ise, Tabiat
Varliklarint Koruma (TVK) Genel Midiirliigii’niin sulak alanlarin tespit ve tesciline
yonelik gorev ve yetkileri; “Milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari, tabiatt koruma
alanlari, sulak alanlar ve benzeri koruma statiisii bulunan diger alanlarin tescil, onay ve

ilanina dair usul ve esaslar1 belirlemek ve bu alanlarin sinirlarini tescil etmek” olarak ifade
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edilmistir. 648 KHK ile yapilan benzer bir baska ekleme de, 29.06.2016 tarih ve 645 sayili
OSiB’in Teskilat ve Gérevleri Hakkinda KHK’nin 30. maddesi (a) bendinde yapilarak
“Milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari, tabiati koruma alanlar1 ve sulak alanlarin
tespiti, bunlardan Cevre ve Sehircilik Bakanliginca tescil edilenlerin korunmasi,
gelistirilmesi, tanitilmasi, yonetilmesi, isletilmesi ve islettirilmesi ile ilgili igleri yiirlitmek
ve denetlemek” gorevi ve benzer sekilde 8 madde (§) bendinde yapilan degisiklikle ise
“Orman ve orman rejimine tabi yerlerde tabiat parki, tabiat anit1 ve tabiat1 koruma alanlar1
ile sulak alanlar1 ve benzeri koruma alanlarmin tescil ve ilanin1 yapmak™ yetkisi OSIB
Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii'ne (DKMP) verilmistir. Yine 8.
maddenin (c) bendinde ise, DKMP’nin sulak alanlar1 da iceren gorevi su sekilde

tanimlanmustir:

Yaban hayat1 ve kara av kaynaklari ile orman i¢i su kaynaklari, dere, gol, golet ve sulak alanlarin ve
hassas bolgelerin korunmasi, gelistirilmesi, kara avciliginin diizenlenmesi, av kaynaklarinin isletilmesi
ve kontrolii ile ilgili her tiirli etiit, envanter, planlama, projelendirme, uygulama ve izlemeye iliskin is

ve islemleri yapmak veya yaptirmak, bu hizmetlerle ilgili tesisleri kurmak veya kurdurmak.

Ozetle, orman ve orman rejimine tabi yerlerde sulak alanlarin tescili ve ilan1 ile
korumasi ve isletmesinden OSIB DKMP Genel Miidiirliigii sorumlu olmakla birlikte;
orman ve orman rejimi disindaki alanlarda sulak alanlar dahil tiim koruma statiisiine sahip
alanlarin tescilini ise CSB TVK Genel Miidiirliigli yapmakta, ancak sonradan koruma ve
isletmesi DKMP Genel Miidiirliigii sorumluluguna girmektedir.

Sulak alanlarin tespiti, tescili ve korunmasi ve isletimi farkli kurumlarin gérev ve
yetkilerinde olmasi yetki karmagasina neden olmaktadir. Buna ek olarak, Medeni Kanunun
641 ve 679. maddelerine gore “[g]0l, deniz, akarsu ve yeralt1 sular1 genel sular olup kaynak
sular1 ise kaynagin ¢iktig1 arazinin sahibine aittir” ibaresiyle sulak alanlar1 besleyen
kaynaklarin 6zel sahislarin elinde olmasi su kaynaginin sulama veya bagka amaglarla
kullanilmasini engelleyememektedir (Ates ve Uzer, 2016). 1990 tarihli ve 3621 sayili Kiy1
Kanunu’nun 7. Maddesinde yer alan “[k]amu yararmin gerektirdigi hallerde, uygulama
imar plani1 karar ile deniz, gol ve akarsularda ekolojik 6zellikler dikkate alinarak doldurma
ve kurutma suretiyle arazi elde edilebilir” ibaresiyle kiyr ve kara iligkisi dikkate
alinmamistir. Ulkemizde denizsel, hali¢ ve akarsu boyu ekosistemlerinden birini veya
birkagin1 kapsayan kiy1r alanlar1 yonetiminde bu ¢eligkiler dogal varliklarimizi
kaybetmememize neden olabilmektedir.

Ilk énce 2002 yilinda yiiriirliige giren, sonrasinda 17 Mayis 2005 tarih ve 25818

sayil1 Resmi Gazete’de yeniden yayimnlanan Sulak Alanlarin Korunmas: Yonetmeligi ile
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Ramsar prensipleri 6nemli Ol¢lide yasalastirilmis ve sulak alanlarla ilgili uygulamada en
Oonemli yasal ¢cerceve olmustur. 8 ha’dan biiylik dogal sulak alanlarin doldurulamayacagi ve
kurutulamayacagi bu yasal diizenleme ile hilkkme baglanmistir. Bu yonetmelik ile Ulusal
Ramsar Komisyonu kurulmus ve uluslararas1 6neme sahip sulak alanlarin yer aldig illerde
“Yerel Sulak Alan Komisyonu” kurulmasi karara baglanmistir (Ari, 2006). 2005 tarihli
Sulak Alanlar1 Koruma Yonetmeligi’nde mutlak koruma boélgesi, sulak alan bolgesi,
ekolojik etkilenme bolgesi ve tampon bolgesi olmak iizere dort koruma zonu
tanimlanmistir. 2010 yil1 6ncesinde tampon bolge ekolojik etkilenme bdlgesi sinirindan
itibaren 5 km’lik alan1 kapsarken 2010 yilindaki degisiklik ile bu mesafe 2,5 km’ye
disiiriilmiis; 4 Nisan 2014 tarihli ve 28962 sayili Resmi Gazete’de ilan edilen Sulak
Alanlar1 Koruma Yonetmeligi ile yonetmelik yeniden degisiklige ugramistir. Yeni
diizenleme ile koruma alani tanimlar1 degistirilmis; habitat ve tiirlerin korunma 6nemine
gore yeniden belirlenmistir. Buna gore, mutlak koruma bolgesi, hassas koruma bdlgesini;
tampon bolge ise kontrollii kullanim bolgesi ve siirdiiriilebilir kullanim bolgesini
kapsamaktadir (Tablo 1.7).

2005 ve 2014 tarihli Sulak Alanlar1 Koruma Yonetmeligi’nde yer alan koruma
alanlar1 tanimlar1 karsilastirildiginda 2005 tarihli yonetmelikte mutlak koruma bolgesi
taniminda gecen ‘“su kuslarinin yogun ve toplu olarak kulugka yaptigi ve geceledigi
alanlar; nadir ve nesli tehlikedeki kus tiirlerinin 6nemli tireme bolgeleri ile nesli tehlikede
veya dar yayiligh sulak alana bagimli dogal bitki tiirlerinin bulundugu alanlar1” ifadesinin
2014 tarihli yonetmelikte hassas koruma bdlgesinin taniminda yer almadigi goriilmektedir.
Diger bir deyisle, 2014 tarihli yonetmelikte mutlak koruma bolgesinin hassas koruma
alanina denk oldugu ifade edilse de igerik olarak uyum gostermedigi anlasilmaktadir.
Ayrica yeni yasal diizenlemede koruma alanlari tanimlarinda yaban hayatina iliskin ifadeye
yer verilmemistir. Tampon boélge i¢in daha 6nceden belirlenen 2,5 km mesafesi yerine
“hassas koruma bolgesi sinirindan itibaren bilimsel esaslara dayanarak alanin ekosistem
Ozellikleri dikkate alinarak komisyon tarafindan belirlenen bolge” olarak tanimlanmistir.
Bu tanim ile tampon alanin bilimsel esaslara dayanarak belirlenecegi sOylenmis ancak
bunun nasil yapilacag: belirsiz birakilmistir. Kontrollii kullanim bélgelerinde dnceden var
olan kentsel kullanimlarin kaldirilmayacag1 ve kentsel gelisimin zorunlu oldugu durumda
sulak alan sinirlarina kadar ulasabilecegi yonetmelikte ifade edilmektedir. Bu durum heniiz
koruma statiisiine ulagmamis sulak alanlar i¢in biiyiik bir tehdit olusturmaktadir. Kentsel

geligsme alanlarinin 6nceden belirlenen dogal esikler digindaki uygun alanlarda planlanmasi
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gerektigi diislintildiigiinde kontrollii kullanim bolgesi taniminin hem planlama etigi hem de

doga koruma temeliyle celistigi goriilmektedir.

Tablo 1.7. 4 Nisan 2014 tarihli Sulak Alanlar1 Koruma Y6netmeliginin 4. maddesinde
tanimlanan koruma alanlarr™®

Koruma alanlar Tanimi
Hassas koruma Varsa mutlak koruma bolgesini korumak maksadi ile yoksa sulak alan ekosisteminin
bolgesi mevcut karakterini korumak maksadi ile belirlenen kendi kendine onarim potansiyeli

olan, acik su yiizeyleri, lagiinler, nehir agizlari, tuzlalar, gecici ve siirekli tath ve
tuzlu su batakhklari, sulak ¢ayirlar, sazliklar ve turbaliklar ile bu

ekosistemleri ekolojik olarak destekleyen kumul, kumsal, ¢alilik, agaclik, subasar
orman gibi habitatlarin bozulmadan korunmasi gereken bolgeler

Kontrollii kullanim  Koruma bélgeleri belirlenmeden 6nce kurulmus veya sulak alanin bolgelemesi

bolgesi sirasinda belirlenmis, yerlesim ve kentsel gelisim i¢in zorunlu olan, insan
faaliyetlerinin yogun oldugu ve bu faaliyetlerin sulak alan ekosistemine olumsuz
etkilerinin asgariye indirilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alindig1 bolgeleri,

Siirdiiriilebilir Dogal veya yar1 dogal olmak iizere, acik su yiizeyleri, lagiinler, nehir agizlari,
kullanim bolgesi tuzlalar, gecici ve siirekli tath ve tuzlu su batakhiklar, sulak cayirlar, sazliklar

ve turbaliklar ile bu ekosistemleri ekolojik olarak destekleyen kumul, kumsal,

calilik, agachk, subasar orman gibi habitatlarda insanlarin balik¢ilik, sazcilik,
turba ¢ikarimi, ormancilik, toplayicilik, tarim ve hayvancilik gibi ekonomik
faaliyetlerinin geleneksel olarak siirdiiriilmesine izin verilen bolge

Tampon Bélge Sulak alan havzasinin cografi durumu, topografik o6zellikleri ve arazinin
mevcut kullanim durumuna gére; sulak alan ekosistemini korumak maksad ile

tamimlanan ve sulak alanin su toplama sinirin1 gecmeyen veya topografik,
cografik olarak bir sinir degeri bulunmayan diiz alanlarda ise varsa
stirdiiriilebilir kullanim bolgesi, yoksa hassas koruma bolgesi sinirindan itibaren
bilimsel esaslara dayanarak alanin ekosistem 6zellikleri dikkate alinarak komisyon
tarafindan belirlenen bolge

*Koyu renk ile isaretlenmis kelimeler 2005 tarihli Sulak Alanlart Koruma Yo6netmeligi’nde koruma alanlari
tanimlarinda yer alan ibarelerdir.

1980 sonrasinda dogal varliklarin korunmasi {izerine yapilan yasal diizenlemeler, 24
Ocak Kararlar ile degisen devlet politikalariin etkisiyle kiyr alanlar1 ve sulak alanlarin
kayiplarini 6nlemede yetersiz kalmistir. 1980 yil1 liberal ekonomiye gegiste kirilma noktasi
olmus; turizm sektoriiniin gelismesi amaciyla kiyilar, tarim alanlar1 ikincil konutlara
acilmistir. 1950 sonrasi sitmayla miicadele adi altinda kurutulan sulak alanlara ve 1980
sonrasinda kiyilarda artan yapilagsmayla kiyisal sulak alan kayiplarina ek olarak; 2000°1i
yillarla ivme kazanan neoliberal politikalarla, yeriistii ve yer alt1 dogal kaynaklarin, kiiresel
sermayenin kullanimina sunulmasi (Acil ve Erdogan, 2013) sonucunda sulak alanlar
tizerinde yapilasma baskisi hizla artmaktadir. Son on yildan uzun bir siiredir enerji

sektoriinde diga bagimliligi ortadan kaldirmak iddiasiyla yiliksek debiye sahip birg¢ok
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akarsuyun yerli ve yabanci 0zel sirketlere 49 yilligina devri ile tesvik edilen nehir tipi
hidroelektrik santraller, ekosistemin en temel unsurlarindan olan akarsularda 6nemli su
kayiplarina yol agmaktadir. Ayrica, santrallerin hem yapim hem de isletim siirecinde
bulunduklar1 yorede sucul ve karasal ekosistemleri, yaban hayatin1 ve insan yasamini
olumsuz yonde etkilemektedir (Acil ve Erdogan, 2013). Yiriitiilen yanlis politikalarin
sonuclarint gérmeye basladigimiz bu siirecte, diinyadaki gelismeler dikkate alindiginda
iilkemizde sulak alan korumasiyla ilgili yasal ¢ergeve, politikalar ve yonetim bigimi olmasi
gerekenden uzaktadir. Halen daha zengin bitki tiirlerinin tespitine dair ulusal capta bir
envanter c¢alismasinin  olmamasi, elde edilen bilgilerin sistematik bir sekilde
olusturulmamasit ve yonetilememesi (Tezel vd., 2007) koruma siirecinde diinyanin ¢ok
gerisinde kaldigimiz1 gostermektedir. Ozellikle koruma alanlarmin belirlenmesi ve sulak
alanlarin yonetimi siireglerinde karar vericilerin uzmanliklari, kullanilan tekniklerin

bilimsellikten uzak olmasi yanlis uygulamalara neden olabilmektedir.

1.5.6. Sulak Alan Simirlariin Tespiti

Sulak alan smirlarinin tespitinde hidrolojik, toprak yapisi ve bitki Ortiisiine ait
Ozelliklerden yararlanilmaktadir. 1950’ler sonrasinda, sulak alan smirlarini tanimlama;
bitki Ortlistine odaklanan yaklasimlardan, bitki ortiisii, toprak ve diger gostergelerle birlikte
kullanildig1 yontemlere dogru evrilmistir (Tablo 1.8). Belirtildigi {izere, ABD Balik ve
Yaban Hayat1 Servisi (FWS) 1970’lerin sonunda Ulusal Sulak Alan Envanteri Projesini
(NWI) baslatmistir. Sulak alanlar tanimlanirken hidromorfik topraklar sulak alan
gostergesi olarak kabul edilmistir. Bitki Ortiisiiniin incelenmesiyle hazirlanan haritalar
bliyiik oranda dogrulanmistir. Sulak alan tanimlama ve nitelendirilmesi i¢in bitki Ortiistiniin
tek basina yeterli olmadigy; toprak ve hidrolojik gostergelerin varliginin da gerekli oldugu
anlagilmistir. 1993 yilinda Tiner tarafindan ortaya atilan Onciil gosterge yontemi ise ii¢
gosterge yontemine alternatif olarak ortaya konmustur. Bu siire¢ i¢indeki deneyimler ve
son teknolojik gelismeler sulak alan tanimlama ve nitelendirilmesinin daha etkili olmasina
yardimci olmaktadir (Tiner, 1999).

Tiner’e (1999) gore pratikte sulak alanlarin tespitinde asagidaki ti¢ husus gozlem
yaparken dikkate alinmalidir.

1. Sulak alan ve sulak alan olmayan bolgeler arasindaki anlamli bir bitki Ortiisii

degisimini yorumlama,
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2. Ug parametreden biri icin olumlu gostergelerin varligmin oldugu noktalarinin
belirlenmesi ve
3. 30 cm’ye kadar uzun siireli doygunluk gosteren mevsimsel su tabakalarinin

dogrudan ve dogrudan olmayan 6zellikleri i¢in topragi incelemesidir.

Tablo 1.8. Sulak alan simirlarinin tespit edilmesinde kullanilan yéntemler'""®

Sulak alan bitki
Gosterge Hidrolojik ~ Sulak alan  Ortiisti (>= %50
sayisi Yontem adi ozellikler topragt oOrtiis orani)
1 Bitki ortiisii temelli X
1 Toprak temelli X
2 Onciil gosterge X / /
3 Ug parametre X X X

() Tiner, 1999: 55. ve 57. sayfalardaki agiklamalardan yararlamlmstir.
@ Tabloda ‘X isareti ‘ve’, ¢/’ isareti ‘veya’ anlamima gelmektedir.

Bitki ortiisii temelli yontemler, bitki topluluklarinin analizini gerektirmektedir. Bu
yaklagim, tuzlu su bataklig1 ve bitki tiirii listesindeki bitkilerin yer aldigi tath su sulak
alanlar icin daha uygundur. Daha kuru sulak alanlarda ve sulak alan smirlarinin
belirlenmesinde ise bu yaklasim yetersiz kalmaktadir (Mulamoottil vd., 1996).

Toprak temelli yontemler ise hidromorfik topraklar gibi kesin toprak 6zelliklerinin
varliina dayanmaktadir. Bu yoOntemler, sulak alan tanimlamada toprak bilimciler
tarafindan ortaya konan bilgilerin yetersiz oldugu durumlarda genis bir alanda
kullanilamamaktadir. Bu yaklasim hidromorfik olmayan topraklarin yer aldigi yetersiz
drenajli, fena drenajli, aliivyal ve taskin ovasi topraklarini da sulak alan olarak kabul eder.
Yontemin basariya ulagmasi i¢in 6zellikle 1yi drenajli topraklarin hidromorfik topraklardan
etkili bir sekilde ayirt edilmesi ve hidromorfik topraklarinin morfolojik 6zelliklerinin
detayl bir sekilde belirlenmesi gerekir (Mulamoottil vd., 1996).

Onciil gosterge yontemi, sulak alanlar1 tespit etmek icin kullanilan geleneksel
yontemlerin gelistirilmesiyle ortaya ¢ikmustir. Karar vermede hidrolojik degisimlerin
varlig1 onciil rol oynamaktadir. Ancak hidrolojik yapiya ait gozlemlerde dogrudan fark
edilmeyen hidroloji gostergeleri tek basina yeterli degildir. Yonteme gore gozlemlenen
gollenme gibi hidrolojik gdstergeler tek basina sel baskinlarinin stirekliligini veya sikligini
ortaya koyamaz (Mulamoottil vd., 1996). Bitki ortiisli veya topragin da sulak alan 6zelligi
gosterdigi durumlarda sulak alan varligi dogrulanabilir (Tiner, 2016). Bu yontemde sulak

alanlarin bitisigindeki yiiksek rakimli alanlardan daha farkli ozelliklere sahip oldugu
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vurgulanmigtir. Bu durum sulak alanin tanimlanmasinda ayirt edici bir ozelliktir. Bu
yontemden yararlanilarak sulak alan sinirlarinin tanimlanma siireci Ek 2’de detayli olarak
acgiklanmaktadir.

Ug parametre ydnteminde; sulak alan bitki ortiisii, topragi ve hidrolojisine ait
gostergelerin bir arada bulundugu alanlar sulak alan olarak tanimlanir. 1989 yilinda ABD
Cevre Koruma Ajansi (EPA), FWS ve ABD Toprak Koruma Servisi (SCS) kurumlarini
temsil eden kuruluslararasi komite, sulak alan korumasiyla ilgilenen iilkeler ve yerel
yonetimler tarafindan kolaylikla uyarlanabilecek bir el kitab1 tasarlamistir. Bu ii¢ kurulus
bitki ortiisii, toprak ve hidroloji i¢in gozlem yapilmasini yeterli bulurken, bazi kuruluslar
bu ii¢ parametre i¢in pozitif gostergeler bulunmasini gerektigini savunmaktadir. EPA’ya
gdre bazi durumlarda ii¢ parametreden daha azi da yeterli olabilir. Ornegin, eger bitki
toplulugu sulak alan bitki ortiisii ve sulak alan topragi sagliyorsa, ancak sulak alan
hidrolojik gostergeleri alanda yer almiyorsa, bu alan yine de sulak alan olarak belirlenir
(Mulamoottil vd., 1996).

Sulak alan sinirlarinin tanimlanmasinda kullanilan dort yontemde (Tablo 1.9)
hidroloji, toprak ve bitki Ortiisii gostergeleri dikkate alinmakta ancak bu gdstergelerin
onceligi ve sayis1 degismektedir. Tek bir gostergenin varligi ile belirlenen sulak alanlarda
bazi durumlarda kesin sinirlarin tespiti miimkiin olmayabilir. Dogada degisimlerin uzun
vadede ger¢eklestigi hususu dikkate alindiginda {i¢ parametre yontemi sulak alan tespitinde
yetersiz kalabilir. Bunun yaninda {i¢ parametre yontemi ile belirli bir standardin
olusturulmas1 her ne kadar uzun siireli bir ¢calisma gerektirse de calisma tamamlandiktan
sonraki evrede sulak alanlar kisa siirede belirlenebilir. Fakat alana 6zgii endemik tiirler ve
ozelliklerin varligir da unutulmamalidir.

Sulak alan gostergelerinden biri olan bitki oOrtiisiiyle ilgili dnemli ¢aligmalardan biri
1998 yilinda Amerika Birlesik Devletleri tarafindan yapilan bitki envanteri ¢aligmasidir.
Bu calismada bitki tiirleri goriilme sikligima gore bes kategoride incelemistir. Bes
kategoriden olusan siniflandirmaya gore her zaman su i¢inde yetisen bitkiler zorunlu bitki
tiirleri, ¢ogunlukla su i¢inde yetisen bitkiler ile doygun yas topraklarda yetisen bitkiler
fakdiltatif yas bitkiler olarak tanimlanir. Bu iki kategoride bulunan bitkilerin varlig1 eger
%50’den fazla ise alanin sulak alan olma ihtimali yiiksek olarak kabul edilir (Tiner, 1999).

Sulak alan topraklar1 bir bagka deyisle hidromorfik topraklar, sucul bitki Ortiistiniin
yetismesi ve yenilenmesini saglayan oksijensiz kosullar1 olusturan drenaj sartlarina sahip

ilkbahar mevsimi boyunca yeterince uzun siire suya doymus, su baskinina maruz kalmis ve
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gollenmis oldugu topraklardir. 1979 yilinda ABD’de yas topraklarini isimlendiren
hidromorfik topraklar listesi basilmistir. Bu listeye gore hidromorfik topraklar, folistler
hari¢ tiim histosol topraklari, biitiin yetersiz ve fena drenajli topraklari, tim IV, V, VI, VII
ve VIII arazi kulanim kabiliyet sinifi (AKK) topraklar1 ve yiizeyden 60 cm daha az su
tabakasina sahip tiim topraklari icermistir (Mulamoottil vd., 1996). Sekil 1.3’te i¢blikey bir
cografyada toprak hidrolojisi &rnegi goriilmektedir. I¢biikkey cografyanin olusmasiyla

yiizey sular1 birikebilmekte veya yiizey taban suyuna yaklasmaktadir.

. potansiyel hidromorfik
yuzey toprak bolgesi

akintilari

stiziilme
filtreleme ™

akim
yonii

Sekil 1.3. Igbiikey cografyada toprak hidrolojisini gdsteren &rnek
(Richardson ve Vepraskas, 2001:52)

Nehir tagkinlari, gelgit hareketleri, yagis veya ylizey suyu akisi ile su baskinlarina
maruz kalan alanlarda ve diize yakin egimli yiizey sularimin siiziildiigii alanlarda, kil gibi
yavasca gecirgen katmanlara sahip ya da alttan gelen su tabakasi ile dogrudan baglantisi
olan topraklar sulak alan topragi olabilir. Bilylime mevsiminde kisa araliklarla siklikla
tagkina ugrayan (genellikle bir haftadan daha kisa siirede) veya iki haftadan daha kisa siire
doymus iyi drenajli topraklar, hidromorfik topraklar olarak kabul edilmez. (Tiner, 1999).

1.6. Yazinda Dogal Varhklarin Korunmasi Uzerine Cahsmalar ve Genel
Degerlendirme

Bu calismanin yaklasimi, siireci ve yontemini belirlemek amaciyla sulak alanlarin
onemli bir boliimiini olusturdugu dogal varliklarin korunmasi iizerine yapilan aragtirmalar,

asagida kapsam ve uygulama cercevesinde ii¢ grupta incelenmis ve devaminda
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degerlendirmeleri yapilmistir. “Koruma Alanlar1 Haritalamas1” bashiginda, tezin ilk
boliimiinde agiklandig1 bigimde uluslararasi kuruluslarca tarif edilen koruma statiilerinin
mekansal uygulamalarima yer verilmektedir. “Potansiyel Sulak Alanlarin Belirlenmesi”
bashiginda iyilestirme (rehabilitation) calismalar1 ile sulak alana kazandirilacak alanlarin
belirlenmesine yonelik yaklagimlari, yontemleri ve kriterleri ortaya koyan ¢aligmalar ele
alinmaktadir. “Habitat Uygunluk Modellemesi” basliginda ise, ekosistemlerin korunmasini
veya bir tiirlin yasam alaninin en st seviyeye cikarilmasimni amaclayan caligmalar ve

yontemleri agiklanmaktadir.

1.6.1. Koruma Alanlar1 Haritalamasi

Biyosfer rezerv alanlar1 ve biyotoplar biitiin canlilarin barindigi, beslendigi ve diger
gereksinimlerini  karsiladign  yasam alanlarmi tanimlar. Insan faktdriinii  koruma
politikalaria dahil eden yaklagimlar planlamaya 6nemli katkilar saglamakta ve planlarin
uygulanabilirligini arttirmaktadir. Incelenen ¢alismalarda koruma alanlarinin; alanin
ekolojik ve kiiltiirel oneme sahip bolgelerinin tespiti ile tanimlanmasinin ardindan
degerlendirilmeye alindig1 goriilmektedir. Bu nedenle, bu arastirmalarda envanter
calismalari, diger deyisle, degerlerin dogru ve eksiksiz tespiti Onemlidir. Caligmalar
incelenirken degerlerin koruma agisindan 6nemlerinin hangi kriterlere gore belirlendigine
dikkat edilmistir.

Yigiter ve Erdem (2010), UNESCO’nun koruma yaklagimini ele alarak Karaburun
Yarimadasi’nin biyosfer rezerv alani olarak planlanmasi iizere mekansal bir arastirma
yapmistir. Koruma bdlgelerinin; ¢ekirdek (mutlak koruma), tampon ve gecis/gelisme
zonlar1 olarak tanimlandigi arastirmada yarimadanin koruma-kullanim sorununa ¢6ziim
bulunmasi amaglanmistir. Bu nedenle; UNESCO’nun belirledigi koruma politikasinin
sosyo-kiiltiirel faaliyetleri de igermesi ¢alismanin amaciyla uyum saglamaktadir. Uzaktan
algilama yontemleri kullanilarak uydu goriintiilerinden bitki ortiisii haritas1 elde edilmis ve
CBS ortamina aktarilan veriler 360m x 460m plankarelere boliinmiistiir. Calismada tiirlerin
devamlilig1 agisindan hayati 6nem tasiyan koruma alanlar tiir zenginligi ve endemizm
Olciitlerine sahip ise c¢ekirdek bolgeler olarak belirlenmistir. Buna gore, Karaburun
Yarimadasi’nda Akdeniz foklar1 ve kus varlig1 agisindan tiir zenginligini olusturan ada
martilarinin iireme alanlar1 ve dogal orman alanlar1 dncelikle korunmasi gereken ¢ekirdek

bolge olarak belirlenmis ve bu bolgelerin siirekliliginin saglanmasi i¢in denetimli



32

kullanima sahip tampon bdlgeler tanimlanmistir. Calisma kapsaminda; iireme alanlarinin
cevresi, kiymin karadan 100 metrelik kismi ile dogal orman alanlarinin disinda kalan
par¢alanmis orman alanlari, agaglandirma ile kazanilan ormanlar, maki ve frigana bitki
Ortiistinlin ¢ok yogun veya yogun oldugu alanlar tampon bdlge olarak belirlenmistir.
Caligma ile onerilen Karaburun Yarimadasi ¢ekirdek koruma bdlgelerinin; bolgedeki
balik¢ilik gibi ekonomik faaliyetlerin yiiriitiildiigii alanlarla ¢akistig1 ve tiirlerin korunmasi
icin 6nemli olan kiyr alanlarmin rekreatif amaglarla kullanilmasi sonucunda habitatlarin
yasam alanina miidahale edildigi ortaya konmustur.

Yesil ve Yilmaz’in (2014) benzer bir yaklasimla gerceklestirdikleri c¢aligmanin
amaci, Kelkit Havzasinin bir bolimiiniin biyosfer rezerv se¢im ilkeleri dogrultusunda
planlanmasidir. Caligma alanindaki bolgesel ve uluslararasi ekolojik 6neme sahip alanlar,
dogal ve kiiltiirel olarak iki sinifta ele alinan ana kaynaklardir. Bu kaynaklar; dogallik,
tehlike altinda bulunma durumu ve biiyiiklik Olciitlerine goére 1-4 arasinda
puanlandirilmistir. 3 ve 4 puan alan zonlar mutlak koruma, 2 puan alan zonlar ise tampon
olarak tanimlanmis ve koruma zonlarin1 gdsteren bu sentez harita ile plan Onerileri
gelistirilmistir. Calisma kapsaminda detayli incelemelerin yapilmasi, alanin biyolojik
cesitliligini ortaya koymustur. Calismayla tanimlanan koruma zonlarmma ait alansal
oranlarin diinyadaki orneklerle uyum sagladig goriilmiistiir. Sonug¢ olarak, tespit edilen
zonlarda yerel niifusun fazla olmasi, koruma acgisindan ¢eliskili bir durum gibi gériinmekle
birlikte biyosfer rezerv alanlarinda yerel halkin da katilimiyla siirdiiriilebilir bir alan
koruma ve kullaniminin gergeklestirilebilecegi vurgulanmaistir.

Belek Ozel Cevre Koruma Bélgesi (OCKB) Biyotop Haritalamasi, miilga Ozel Cevre
Koruma Kurumu uzmanlarinca, DKMP Genel Miidiirliigii uzmanlarinin da katilimiyla;
AB’ye uyum siirecinde “Tiirkiye icin Cevre Alaninda Kapasite Gelistirme Projesi’nin
Doga bileseni altinda yer alan ve Alman uzmanlarla birlikte yiiriitiilen bir eslestirme
projesidir (Tezel vd., 2007). Calisma kapsaminda uzmanlarca topografik haritalar, uydu
gorlntiileri ve hava fotograflar1 da kullanilarak gerceklestirilen arazi calismalari
sonucunda, bolgede Avrupa Birligi Doga Bilgi Sistemi (EUNIS) listesine gore farkli
biyotop alanlar tespit edilmistir. 83 farkli EUNIS kodu ile belirlenen biyotop alanlar1 igin
113 farkli semboloji kullanarak 1/25.000 06lgekli tematik haritalar elde edilmistir.
Biyotoplara iliskin verilerin uzmanlarca analiz edilmesi sonucunda Belek OCKB 6nem
derecesine gore ii¢ kategoride siniflandirilmistir. Cok 6nemli, az 6nemli ve dnemsiz olarak

belirlenen bu ii¢ kategoriye dahil olan alanlar belirlenirken bitki tiirii, endemik tiirler,
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jeolojik yapi, topografik yap1 gibi dogal yapiya iliskin kriterler, ¢cevresel etkiler ve tehditler
ile arazi kullanim1 gibi diger kriterler dikkate alinmistir. Cok 6nemli alanlarin tespitiyle
mutlak koruma (core zone) ve tampon alanlar1 (buffer zone) tespit edilmistir. Mutlak
koruma alanlari; bolgedeki dort akarsu yatagi, kumul alanlar ve yogun ormanlik alanlar,
tampon alanlar ise; bolgedeki akarsularin genisligine gore her iki taraflarina 250m veya
500m mesafelerdeki alanlarla tanimlanmistir. Biyotop haritalamas: temel alinarak
olusturulan Koruma Sentez Haritas1, miilga Kurumun, Belek OCKB 1/25.000 Olgekli
Cevre Diizeni Plan1 Revizyonu c¢aligmalarinda plan kararlarina dontistiirilmiistiir. Calisma
sonucunda; ekolojik acidan onemli habitatlarin dogal degerlerinin ortaya konulmasi ve
onemli bitki tiirlerinin tespiti agisindan biyotop haritalamasinin énemi ortaya konarak bu
haritalamanin yonetim ve c¢evre diizeni planlarina temel bir girdi olusturdugu
vurgulanmugtir.

Giiniimiiz itibariyle en biiyiik karasal yiizol¢timlii (7414 km?) OCKB olan Tuz Gélii,
step diizliikleri ve tuzcul step habitatlarini iceren biyogesitliligiyle biiyiikk 6neme sahip bir
sulak alandir. Bu bolgede yiiriitiilen bir ¢calismada (Erdogan, 2009) koruma alanlar1, farkl
disiplinlerden uzman goriislerinin bir tiir Delphi teknigi kapsaminda modellenmesiyle
belirlenmis ve bu alanlar, EUNIS habitat siniflandirmasini temel alan bir biyogesitlilik
calismasinin sonuclariyla karsilagtirilmistir. Bolgede koruma alanlari sentezi ig¢in
gerceklestirilen li¢ asamali modellemede; ilk olarak verileri genellikle tekrarli 24 farkli
katman dogrusal birlestirme yontemi ile cakistirilarak gecici bir harita iiretilmistir. ikinci
asamada, elde edilen bu gecici sonu¢ Kurum i¢i uzmanlarla degerlendirilmis ve son
asamada sonug haritasi, daha zengin bir veri setiyle dokuz farkli katmanin, Kurum dis
uzman gorislerinin  modellendigi esit agirhikli  dogrusal birlestirme yontemiyle
cakistirilmas1 sonucunda {iiretilmistir. Biiylik ¢ogunlugu su yiizeylerinden olusan ¢ekirdek
bolge (hassas A zonu) ve bunlarin ¢evresinde daha diisiikk koruma degeri tasiyan alanlar
(habitatlar) tampon bolge (hassas B zonu) olarak tanimlanmistir. Tanimlanan bu alanlar
Tuz Golii OCKB 1/50.000 6lgekli Cevre Diizeni Plan1 kararlarina yansitilmistir. Plan
onama sinirina, sanayi, yerlesim ve gelisme alanlari ile koruma alanlar1 arasinda gegis
olusturan dogal meralar, tarim alanlari, agaglandirma ve askeri alan gibi arazi kullanimlari
da dahil edilmistir. Calismada sonug olarak Tiirkiye’de geleneksel yontemlerin Gtesinde
farkli bir¢cok disiplinden uzman goriisleri ve CBS destekli karar verme siire¢lerinin

cevresel planlama siirecine dahil edilmesinin gerekliligi vurgulanmistir.
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1.6.2. Potansiyel Sulak Alanlarin Belirlenmesi

Iyilestirilerek (rehabilitation) sulak alana kazandirilacak alanlarin, bir baska deyisle,
potansiyel sulak alanlarin belirlenmesine yonelik yazin incelendiginde; ekosistemin
olusmasi i¢in bir takim dogal kosullarin bir araya gelmesi gere§inin vurgulandig
goriilmektedir. Ayrica ¢ogu zaman; toprak, hidroloji veya bitki ortiisiine ait baz1 6zellikler
diger gdstergeler hakkinda tahmin yiiriitiilmesine olanak tanir. Ornegin, Gediz Deltasi’nda
toprak yapisina ait bazi Ozellikler, Delta’nin hidrolojik yapist hakkinda tahminde
bulunmay1 miimkiin kilmistir.

Schleupner ve Schneider (2012), Avrupa’da biyotop azalmasinin ve habitat
par¢alanmasinin neden oldugu sulak alan kayiplarimi en aza indirgemek amaciyla
potansiyel sulak alanlar1 tanimlamak i¢in CBS temelli bir model Onerisinde
bulunmuglardir. Calismada mevcut sulak alanlarin degerlendirilmesi ve potansiyel sulak
alanlarin tanimlanmasinda iki farkli yaklasim benimsenmistir. CORINE arazi oOrtiisi
haritas1 ve potansiyel dogal bitki ortiisii verileri ile yiiriitiilen arastirmada yas makilik ve
fundalik alanlar, turbalar, i¢ kesim batakliklari, dogal cayirlar, bataklik ve aliivyal
ormanlar, yas ormanlar, sazliklar ve taskin ovalar1 gibi diger yas alanlara birlesim ve
kesisim islemleri uygulanarak mevcut sulak alanlar tanimlanmistir. Potansiyel alanlar ise
alt1 kriter dikkate alinarak belirlenmistir. Sulak alan tiirlerinin olusumunda etkili olan bu
kriterler daha Once yapilan calisma bulgular1 incelenerek ortaya konmustur. Buna gore,
sazlik, bataklik, sulak cayirlar gibi sulak alan smiflarinin olusumunu saglayan iklimsel,
hidrolojik, toprak ve topografik oOzelliklerin goriildigli ve bir araya geldigi alanlar
potansiyel sulak alan olarak tanimlanmistir. Ornegin, potansiyel aliivyal ormanlarin
tespitinde iklim, toprak ve egim kriterleri dikkate alinmistir. 1/25.000 6l¢eginde yliriitiilen
calismada dort hektardan daha biiylik sulak alanlar tespit edilmistir. Bolgesel olgekte
yiirlitiilen bu calisma sonucunda; sulak alanlarin siireklilik gosterdigi mekansal olarak
ortaya konmus, tiir kayiplarinin azaltilmasinda énemli bir koruma yaklagimi onerilmistir.
Calismada, sonraki benzer calismalarda; uygun ve yeterli verilerin kullanilmasinin ve bu
verilerin degisen dogal ¢evre kosullarina karsi giincelliginin bu ¢alismalarin giivenirligini
arttiracagi vurgulanmistir.

Dunning ve Queen (1997), Hennepin Koruma Bolgesi’nde potansiyel sulak alanlarin
belirlenmesine yonelik bir calisma yiiriitmiislerdir. Calisma alaninin drene edilmis ve

degisim gostermis bir sulak alan oldugu dikkate alinarak caligmanin yontemi
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geligtirilmistir. Veri olarak hava fotograflarindan, toprak, NWI ve 15 wyillik yagis
bilgilerinden yararlanilmistir. Koruma bolgesi Oncelikle alti sinifta tanimlamistir. Bu
siiflar; (1) Ekili kuru alanlar, (2) Ekili olmayan kuru alanlar, (3) Ekili yas alanlar, (4)
Ekili olmayan yas alanlar, (5) Ekili ve durgun su nedeniyle tahribata ugramis alanlar ve (6)
Gollesen alanlardir. Potansiyel alanlarin belirlenmesinde agamali bir sistem kurgulanmaistir.
Buna gore; NWI verilerinde sulak alan olan yerler “mevcut sulak alan”, hidromorfik
topraga sahip olmayan alanlar “sulak alana doniisme olasiligi olmayan”, yapay drenaj
kanallar1 igindeki alanlar “son derece sulak alana doniisebilir”, dogal toprak drenaji ¢ok
kotii (fena) olan topraklar “biiyiik olasilikla” ve kotli drenajli (yetersiz) alanlar “sulak alana
doniisebilir alanlar” olarak tanimlanmigtir. Diizenli olarak 1slanmayan, diger bir ifadeyle,
normal yagisin %30 oram altindaki alanlar sulak alan toprak 6zelligi gosterse de veya
sulak alan toprak 6zelligi gostermeyen bir alan %50’den fazla yagis aliyorsa, yapilacak
arazi caligmalar1 ile bu alanlarin sulak alana doniisme potansiyelinin olup olmadiginin
dogrulanmasi gerektigi vurgulanmstir.

Pilesjo vd. (1992) potansiyel sulak alanlarin tanimlanmasinda topografik verilerden
tiretilen sayisal yiikseklik modelinden (SYM) yararlanmigtir. Sulak alanlarin olusumunda
onemli bir gosterge olan hidroloji, ¢alismada potansiyel sulak alanlarin belirlenmesinde
oncil gosterge olarak ele alinmistir. Caligsma; (1) Potansiyel goletlerin ve SYM ile drenaj
havzalarinin saptanmasi i¢in tekniklerin gelistirilmesi, (2) Golet ve drenaj havza
alanlarinin hesaplanmasi ve (3) SYM’den iiretilen golet alanlarinin ve drenaj havzalarinin
hava fotograflar1 ile karsilastirilmasi olmak {izere iic asamada gergeklestirilmistir. Bes
metrelik es yiikselti egrileri kullanilarak hazirlanan ii¢ boyutlu model 10m x 10m piksel
bliytikliigline sahip raster veriye doniistiiriilmiistiir. Modelde her bir merkez piksel,
etrafindaki sekiz piksel ile etkilesim halinde olup drenaj yonii merkez pikselle beraber ayni
yone sahip li¢ pikselin varligi ile tespit edilmistir. Yiizey akis koordinatlar1 da sisteme
eklenerek akis yonilinde daha diisiik yilikseklige sahip olan pikseller, diger deyisle,
topografyadaki ¢okiintiilerin tespit edilmesiyle goletler sekillenmistir. Son asamada hava
fotograflarindan iiretilen golet ve drenaj havzasi tahminleri sayisal modelle iiretilen
sonuclarla karsilastirilmis ve aralarinda 6nemli farkliliklar olmadigi ortaya konmustur.
Ancak SYM olusturulurken bir piksel lizerinde yapilacak hatali tespitin goletlerin

konumlarin1 6nemli 6l¢iide degistirecegi ¢alismanin kisit1 olarak belirtilmistir.
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1.6.3. Habitat Uygunluk Modellemesi

CBS tabanli ¢ok kriterli karar verme teknikleri (CKKV); tarim, orman gibi

ekosistemler ve habitatlar i¢in uygun alanlarin belirlenmesinde 6nemli bir yere sahip olup;

karar vericileri yonlendirecek haritalarin iiretilmesine olanak vermektedir. Alana 6zgi

ozellikler, temin edilen verilerin niteligi veya ¢alismada hedeflenen sonug gibi etkenlerle

farkli niceliksel yontemlerden yararlanilabilir. Elde edilen bulgularin dogrulugu; farklh

yontemlere ait sonuglarin karsilagtirilmasi, belirsizliklerin tanimlanmasi, hassasiyet analizi

veya mevcut durumun degerlendirilmesi suretiyle yapilacak sorgulamalar ile ortaya

konabilir. Tablo 1.9°da g¢alisma kapsaminda incelenen habitat uygunluk modellemesi

arastirmalar1 yontem ve igerikleri goriilmektedir.

Tablo 1.9. Incelenen habitat uygunluk arastirmalarinin amag,

araglar™

yontem ve dogrulama

Aragtirma

Amag

Yontem

Dogrulama araci

Olgen vd. (2009)

Ahmad vd. (2012)

Reshmidevi vd.
(2009)

Baja vd. (2007)

Phua ve Minowa
(2005)

Ligmann-Zielinska
ve Jankowski
(2014)

O’Brien vd. (2004)

Tarim i¢in uygun alan
belirleme

Tarimsal ormancilik
i¢in uygun alan
belirleme

Tarim i¢in uygun alan
belirleme

Tarim i¢in uygun alan
belirleme

Potansiyel orman alani
belirleme

Belirli bir bitki tiirti
i¢in potansiyel alan
belirleme

Tarim i¢gin uygun alan
belirleme

Agirlikli puan analizi

Bulanik mantik
AHP teknigi"
Regresyon analizi

Boolean mantig1

Agirlikli dogrusal
birlestirme

Yager’s birlestirme yontemi
Uzlasik programlama®®
Ideal nokta

Bulanik mantik
Uzlasik programlama®®
Ayrisma mesafesi
Kiimeleme analizi

Monte Carlo simulasyonlari

Bayes olasilik yontemi

Iki farkli yontem
uygulama ve mevcut arazi
kullanimryla karsilagtirma

Duyarlilik analizi

Coklu karar vericilere ait
haritalarin ¢akistirilmast

Belirsizlik analizi (min,
maks, ortalama ve standart
sapma haritalarr)

* Arazi kullanim uygunlugu veya ¢evresel planlamada CBS ve diger mekansal analiz yazilimlar1 kullanilarak
gergeklestirilen ¢ok kriterli modellemede deterministik ve buna karsin belirsizlik veya duyarlilik analizi
yontemlerinin kapsamli bir anlatimu i¢in bkz. (Erdogan ve Zwick, 2015:5)
) Analitik Hiyerarsi Siireci
@ Compromise programing
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Habitat uygunluk modellemesinde kullanilan ¢ok kriterli degerlendirme yontemleri
genel olarak amacg veya kriterlerin belirlenmesi ve uygun alanlarin tespitinde bu kriter
haritalarinin farkli yontemlerle ¢akistirilmasi siire¢lerini igerdigi goriilmiistiir. Bunun yam
sira, yazin arastirmalar1 sonucunda amaglar1 etkileyen kriter ve alt kriterlerin belirlendigi,
bu kriterler arasindaki goreceli agirliklar veya iligkilerin tarif edildigi ve tiim asamalarda
farkli dogrulama ve degerlendirme yontemleri/kurallarindan yararlanildigi gozlenmistir.

Olgen vd. (2009) Orta Gediz havzasinda CBS yardimiyla bitki yetistiriciligi
acisindan tarimsal amaglh ekolojik zonlar1 tanimlamayi amaclamistir. Deterministik
(belirleyici) degiskenler olan ana kriterleri temsilen toprak modeli, topografik model, bitki
ortiisi modeli, iklim ve jeoistatiksel analiz modeli olmak iizere 30m x 30m pikseller
kullanilarak bes farkl: raster harita olusturulmustur. Agirlikli puan analizinden yararlanilan
calismada kriter haritalar1 olusturulurken her bir kriter i¢in klasik kiime mantigiyla
belirlenen degerlendirme araliklarina puanlar verilmistir. Deger araliklarina (alt kriterler)
verilen puanlar ile kriterlere verilen goreceli agirliklar karar vericiler tarafindan
belirlenmistir. Calismada baz1 modeller olusturulurken alandan 6rnekler alinarak detayli
incelemeler yapilmasi sonuclarin dogrulugunu etkilemistir. Tarimsal ormancilik i¢in
elverigli alanlar1 belirlemeyi amaclayan Ahmad vd. (2012) ise, uzman gorislerinin
arastirmalara dahil olmasmm1 saglayan AHP teknigini istatistiksel yontemlerle
gelistirilmistir. Karar agaci olusturulurken detayli yazin ¢alismalar1 ve uzmanlarla yapilan
goriismeler sonucu tespit edilen Kkriterler regresyon analiziyle degerlendirilmis ve
sonucunda en ¢ok etkili bes faktor belirlenmistir. Bu faktorler (1) Erkek tarim isgileri, (2)
Toplam sulama alani, (3) Toplam ekili alan, (4) Toplam okur-yazar sayis1 ve (5) Erkek
ciftci sayisidir. Ayrica, faktorlerin goreceli agirliklart ve alt faktorlerin puanlari
belirlenirken istatistiksel yontemlerden yararlanilmigtir. Alt faktorlerin puanlanmasinda
bulanik mantikta yaygin olan sozel kategoriler kullanilmistir. Buna gore, tarimsal
ormancilik potansiyeli i¢in yiiksek kategorisindeki degerler 9; diisiik olanlar 1 ve orta
olanlar 5 puan almistir. Elde edilen sonuglara gore; potansiyel alanlar yiiksek, orta ve
diisiik olmak tizere kategorik olarak siniflandirilmistir.

Iki calismada da biitiin kriter haritalar1 tek bir degerlendirme ydntemiyle
olusturulurken elverisli tarim alanlarini belirlemeyi hedefleyen Reshmidevi vd. (2009) iki
kriter i¢in iki farkli degerlendirme yontemi gelistirmistir. Kriterlerden biri olan yiizey suyu
potansiyeli degerlendirmesinde Boolean mantigindaki “ve” ile “veya” islemi kullanilmus;

diger kriter olan arazi potansiyelinin degerleri, dort ana grup altinda ele alinan 16 faktdr,
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agirlikli dogrusal birlestirme yontemi ve Yager’s birlestirme yontemi kullanilarak
hesaplanmistir. Sonu¢ haritanin elde edilmesinde farkli uygunluk haritalarinin
cakistirilmasinda ‘eger-ise’’ kurali uygulanmistir. Calisma sonucunda, kullanilan iki farkl
birlestirme yoOntemine ait sonuglar karsilagtirilmistir. Mevcut arazi kullanimiyla yapilan
karsilastirmalarda ikinci yontemin mevcuta benzer sonuglar verdigi ancak uygun olmayan
alan olarak belirlenen alanlarin bir kisminda mevcutta tarim uygulamalarinin oldugu tespit
edilmistir. Bu alanlarin ¢alismada degerlendirmeye alinan suya yakinlik alt faktoriinden
kaynaklandig1, oysaki gercek cografyada suyun yapay su kanallariyla tasinabileceginin
dikkate alinmasi gerekliligi ortaya konmustur.

Baja vd. (2007) elverigli tarim alanlarini belirlemede amaglar dogrultusunda en iyi
alternatifi bulmaya c¢alisan ve CBS ortaminda uygulanan uzlagik programlama
(compromise programing-CoPr) ile bulanik mantik yaklagimlarindan yararlanmislardir.
Her bir amag haritas1 degerlendirilirken ideal nokta karar verme yontemi ve yola yakinlik
gibi faktorlerde ise, bulanik mantiktan yararlanilarak degerler belirlenmistir. Son asamada
iiretilen sonu¢ haritasinin belirsizligini 6lgmek icin {i¢ asamali duyarlilik analizine
basvurulmustur. Harita biitiinlinde amaclarin goéreceli agirliklar1 ve rastgele segimle
goreceli agirlik degerlerindeki degisimin, sonug degerlerini nasil etkiledigi Slgiilmistiir.
Calisma bu asamaya kadar belirsizlik ortaminda siirdiiriilmiis ancak tarim i¢in “uygun” ve
“uygun olmayan” alanlar bir esik degeri belirlenerek Boolean mantigi ile ayirt edilmistir.
Uygun olarak tespit edilen alanlarla mevcut arazi kullanimi karsilastirilmis, mevcut dikili
tarim arazileri ile bahgelerin en iyi alternatif olan raster hiicreleriyle uyumlu oldugu
gorilmiistiir.

Potansiyel orman alanlarini tespit etmeyi amacglayan Phua ve Minowa da (2005)
CoPr yonteminden yararlanmis, amaglarin belirlenmesi asamasinda farkli ¢ikar gruplarinin
entegre olabilecegi esnek bir model Onerisi gelistirmislerdir. Buna gore, hiyerarsik yapiya
sahip sistemde tanimlanan fonksiyonlarla degerlendirilen amag¢ haritalar1 {i¢ farkl karar
verici tarafindan puanlanmis ve sonug haritalar ayrisma (separation) mesafesi hesaplanarak
cakistirllmistir. Bu sekilde elde edilen sonug haritasinda kiiciik ayrisma degerlerine sahip
olan alanlar uyumsuzlugun en az oldugu alanlari tarif etmektedir. Son asamada potansiyel
orman alanlarini belirlemede kiimeleme analizi kullanilarak en kiiciik orta nokta esik deger
olarak kabul edilmistir. Calismada, farkli ¢ikar gruplarinin uzlagsmasinda hem amaclarin

hem de amag haritalarinin degerlendirilme asamasinda bu modelin karar vermede yardimci1
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olacagi ve endemizmin yiiksek oldugu bolgelerde modele ayrica ikili faktér katmaninin
eklenmesi gerektigi vurgulanmaistir.

Ligmann-Zielinska ve Jankowski (2014) Checkermallow bitki populasyonunun
restorasyonu i¢in potansiyel alanlari tespit etmeyi hedeflemis ve bu habitat i¢in uygun
alanlar1 belirlemede olasilik dagilimlarin tarif eden agirliklarin uygulandigrt Monte Carlo
(MC) simulasyonlarmi kullanmigtir. MC simulasyon haritalar: rastlantisal degiskenlerden
rastgele sayilar iireten bir algoritma kullanilarak tiretilir ve diger yontemlerin aksine birgok
alternatif arasindan uygun alanlarin se¢ilmesine destek olur. Arastirmada MC
simulasyonlariyla iiretilen alternatif uygunluk haritalar1 belirsizlik ve duyarlilik
analizlerinde kullanilmigtir. Alternatif haritalarin ortalama degerleri hesaplanarak ortalama
haritas1 ve standart sapma haritas1 olusturulmustur. Yiiksek ortalama skora (>%45) ve
diisiik standart sapmaya (<%10) sahip alanlar dayanikl (istatistiksel olarak) uygun alanlar
olarak; yiiksek ortalama skorlu (>%45) yiiksek standart sapmaya (>%10) sahip alanlar ise
aday alanlar olarak belirlenmistir. Diisiik ortalamaya sahip bolgeler (<%45) (yliksek
giivende diisiikk standart sapmali (<%10) ve diisiik giivende yiiksek standart sapmali
(>%10)) ise, daha detayli analizle incelenmesi gereken ¢eligkili alanlar olarak
tanimlanmustir.

O’Brien vd. (2004) veri ve uzman bilgisini birlestirmeyi destekleyen Bayes olasilik
yontemini kullanarak ciftcilere yem bitkilerinin uygun alanlara ekimi konusundaki karar
verme siirecinde destek olmasi amaciyla CaNaSTA adli bir yazilim gelistirmislerdir.
Yazilimin algoritma tasarimi evresinde kullanilan yontemde, yem bitkilerinin uygunluk
olasiligin1 arttiran ytikseklik, yagis, toprak pH, toprak dokusu olmak tlizere dort faktor
belirlenmistir. Son asamada bu modeldeki veri eksikligi veya yetersizligi nedeniyle
meydana gelen belirsiz alanlarin yonetimi i¢in mekénsal karar destek sistemi formiile
edilmistir. Bayes olasilik teoreminden; diger yontemlerin aksine dogada da oldugu gibi
birbiriyle iligkili faktorleri ve bu faktorlerin yem bitkileri uygunlugunu nasil
etkilediklerinin yonteme dahil olmasi nedeniyle yararlanilmistir. Calismada, degiskenler
arasindaki iligkilerin dogru kurulmasi ve olasiliklar belirlenirken karar vericinin uzmanlik
gerektirmesi gibi durumlar yontemin kisitlar1 arasinda sayilmistir.

Ekosistemlerin karmasik bir yapiya sahip olmasi ve bu kapsamda ¢ok sayida kriterin
kullanildig: karar verme yontemlerinin; kullanilan verilerin yetersizligi, belirsizlikler ya da
hatalar icermesi ve karar vericilerin 6znel kararlarina dayanmasi yazindaki c¢aligmalarda

tizerinde durulan kisitlarindandir. Duyarlilik analizi bu kisitlar1 sorgulayarak dogruluk
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derecesi yiiksek alanlar1 belirlemede karar vericiye kolaylik saglamaktadir. Ayrica, yazinda
siklikla kullanilan Monte Carlo simulasyonlarinin farkli alternatifleri degerlendirmesi bu
O0znel yaklasimdan kaynakli hatalar1 azaltmaktadir. Bununla birlikte, gorece dogru
bulgulara ulagmak i¢in kapsamli kriterlerle iiretilen alternatif haritalara da ihtiya¢ oldugu

kabul edilmelidir.

1.6.4. Genel Degerlendirme

Sulak alanlar1 igeren dogal varliklarin korunmasinda planlamaya yonelik karar verme
stireclerini yonlendirecek uygulamalar iizerine incelenen arastirmalar Tablo 1.10’da

Ozetlenmektedir.

Tablo 1.10. Incelenen ¢alismalarin karar verme ortami kabulleri, koruma sinirlarinin
tanimlari, kisitlar1 ve planlamaya katkilari

Calisma Karar verme ortami Koruma sinirlarinin Planlamaya
bagsliklar1 kabulii tanimi Kisitlar katkis1
Koruma Net koruma siirlar1  Detayli alan galigmasi,
alanlar uzman katilimi
haritalamasi gereksinimi
Potansiyel Belirlilik ortami Net potansiyel alan ~ Detayli uzmanlik bilgisi  geptez
sulak siirlart ve veri gereksinimi asamasina
alaplarln . girdi
belirlenmesi
Habitat Asamali olarak Net sinirli uygun Kriter agirlik degerleri ve
uygunluk belirlilik ve belirsizlik  alanlar veya yontemde kullanilan
modellemesi  ortami1 kademeli uygunluk  parametre degerlerindeki

degisim

Koruma alanlar1 haritalamasinda; ekolojik degeri olan varliklar alan 6zelinde yapilan
detayli calismalar ve uzmanlarin goriisleri ile belirlenmektedir. Koruma alanlarina ait
sinirlar, niceliksel yontemlerle birlikte dogal varliklarin ekolojik Onemlerine gore
tanimlanmaktadir. Bu ¢alismalarda benimsenen yaklagimlar belirlilik ortaminda karar
verme varsayimini i¢cerdiginden tespit edilen koruma sinirlarinda bir belirsizligin olmadigi,
sinirlarin net oldugu kabulii vardir. Bu yaklagim ekosistemlerin zaman igindeki
degisimlerini ve iglevlerini belirli bir dl¢iide dikkate alir. Cok detayli ¢alismalar ve veriler

gerektirmesi agisindan uzun siiregli arastirmalardir.
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Koruma alanlar1 haritalama c¢alismalarinda oldugu gibi potansiyel sulak alanlarin
belirlenmesi de uzman bilgisi ve detayli envanter veya arazi ¢alismalar1 gerektirmektedir.
Belirsizligin olmadig1 ve degiskenlerin deterministtik (belirleyici) oldugu varsayimi ile
gergeklestirilen ¢alisma siirecinde yanlis tespitler, bulgular1 6nemli 6l¢lide degistirebilir.
Ancak, hem koruma alanlar1 haritalamasina hem de potansiyel sulak alanlarin
belirlenmesine yonelik ¢aligmalar planlamaya dogrudan girdi olabilecek sonuglar verir. Bu
caligmalarin aksine CBS tabanli ¢ok kriterli karar verme yontemleriyle daha kisa siirede
sonuca ulasilabilir.

Habitat uygunluguna yonelik yine CKKV yontemlerinin kullanildigi c¢alismalarla
tiretilen haritalar, asamali belirlilik ve belirsizlik kabuller dogrultusunda ortaya konan
sonuclar yine sentez asamasinda planlama siirecine katkida bulunur. Ancak bu
yontemlerde yapilacak hatalar sonuglar1 6nemli Olgiide degistirebilir. Buna gore
arastirmalarin eksik yanlar1 ve kisitlarinin ortaya konmasi 6nem tasimaktadir.

Her zaman net sonuclar elde edilemese de, belirsizlik durumunda karar verme
ortaminda elde edilen sonuglarin hata oran1 veya duyarlilik analizi bilgileri ortaya konarak
ya da sonuglar karar vericiler i¢in farkli verilerle kiyaslanarak sentez veya karar haritalari
olusturulabilir. Bu ¢alismalarin tiimii planlama caligmalarinda arazi kullanim kararlarinin

alinmasinda karar vericiyi ya da onerilerin getirilmesinde planciy1 yonlendirici niteliktedir.

1.7. Yazinda Gediz Deltas1 Uzerine Cahismalar

Gediz Deltas1 lizerine yapilan calismalar Delta’nin siire¢ i¢indeki arazi kullanim
degisimini, ekolojik 6nemini ve dogal yapisim1 farkli disiplinlerden uzmanlarin bakis
acilariyla detayl bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu arastirmalarin sonucunda ¢alisma
alan1 6zelinde ortaya konan bulgular, Gediz Deltas1 koruma alanlarimin belirlenmesinde yol
gosterici niteliktedir.

Bolca vd. (2014) Gediz Deltas arazi kullanim degisimini 1963, 1995, 2005 ve 2010
yillarina ait uydu goriintiilerini uzaktan algilama ve CBS teknikleri kullanarak incelemistir.
Tuzlu ve tath su habitatlarina sahip olan Delta’da taskin ovasi topragi olan aliivyal
topraklarin ekolojik degere sahip oldugu vurgulanmistir. Arazi kullanim degisimi alanin
ekolojik oOzelliklerine gore sazlik ve sulak alanlar, kentsel ve sanayi alanlari, kiyisal ve
tuzlu-kumlu alkali alanlar, tarim alanlari, habitat ve beslenme alanlar ile tuz tavalar1 olmak

tizere alt1 temel kullanim belirlenerek incelenmistir. Dort farkli yila ait olusturulan arazi
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kullanim haritalar1 (Sekil 1.4) incelendiginde kentsel ve sanayi alanlarimin %84 artis
gosterdigi tespit edilmistir. Ozellikle Mavisehir bdlgesinde sanayi alanlarinin artisi, kumlu-
tuzlu alkali alanlar tizerinde baski olusturmaktadir. Caligma alaninda artis gosteren diger
bir kullanimin ise, %13,74 orani ile tarimda oldugu goriilmiistiir. Bunun sonucunda ise
Delta’da, sulama ihtiyacinin arttig1 ve bunun da yeralt1 su kaynaklarina zarar vermesiyle
sulak alan ekosisteminde lagiinlerin ve sazlik alanlarinin daralmasina neden oldugu ve

kuruyan alanlarin da zaman i¢inde tarim kullanimina acildig1 ortaya konmustur.

B HABITAT AND NUTRITION ARERS
W SALTPAN AREAS

& [ SETLLEMENTS
% ¢+ RRIGATION AND DRAINAGE CHANNELS
RIVERS

15 CORSTAL, SANDY-SALTY ALKALI AREAS.
5 COASTAL, SANDY-SALTY ALKALI AREAS

B AGRICULTURAL AREAS

W HABITAT AND NUTRITION AREAS

181 SALTPAN AREAS

ARERS
W ABITAT AND NUTRITION AREAS
I SALTPAN AREAS.

— "

Sekil 1.4. Gediz Deltas1 1963, 1995, 2005 ve 2010 yillar1 arazi kullanimlar1 (Bolca vd.,
2014:761-2)

Kaplan vd. (2005), Gediz Deltasi’nin islevleri ve lizerindeki baskilar1 irdeleyen
calismalarinda kendi i¢inde homojen yapida 15 farkli peyzaj birimi belirlemis (Sekil 1.5,
Tablo 1.11) ve bdylece Delta’nin siirdiiriilebilirligi i¢in yapilacak calismalarin igerigine
katki saglamay1 hedeflemistir. Arastirma ile kiy1 kordonu, Eski Gediz Yataklari, tuzlu
diizlik, dalyanlar, Camalti Tuzlasi, tatlh su ekosistemi, Sazligél ve Gediz Nehri ile

baglantili peyzajlarin yogun baski altinda oldugu, ancak sahip olduklar1 ekolojik islevleri
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nedeniyle bu baskiya karsi koyabilme potansiyelinin oldugu vurgulanmigtir. Tarim,
agaclandirma alanlar1 gibi miidahaleye maruz kalan alanlarin {izerindeki baskilardan dolay1
sulak alan islevinin azalmis oldugu, tuzlu diizliiklerin yiiksek diizeyde islevlere sahip
olmasina ragmen farkli diizeylerde baskilara maruz kaldigi tespit edilmistir. Calismada,
jeomorfolojik gelisimini heniiz tamamlamamis olan Delta’nin Izmir kentinin kuzey
gelisme aks1 i¢ginde kalmasi nedeniyle dogal dengesinin bozulmasina neden olan baskilar

niceliksel ve niteliksel olarak ortaya konmustur.

Tablo 1.11. Gediz Deltasi’nda belirlenen farkli peyzaj birimleri (Kaplan vd.,

2005:3)
Peyzaj no Peyzaj birimi Peyzajno Peyzaj birimi
1 Kiy1 kordonu 9 Tatl su ekosistemi
2 Eski Gediz yataklart 10 Tuzlu su ekosistemi
3 Agaclandirma alan1 11 Sazligol
4 Tuzlu diizliik 12 Tarim alani
S Cilazmak Dalyani 13 Gediz Mansabi
6 Camalt1 Tuzlas1 14 Gediz Nehri kollar1
7 Homa Dalyani 15 Gegici sulak ¢ayirlik
8 Kirdeniz Dalyani

Sekil 1.5. Gediz Deltasi’nda belirlenen farkli peyzaj birimlerinin konumlar (Kaplan vd.,
2005:11)
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Yilmaz (2009) Gediz Deltasi’ndaki ekosistem bozunumlarini uzaktan algilama
yontemleriyle tespit etmeyi amaglamistir. Bu tespit icin 2000 ve 2007 yillarina ait Landsat
uydu goriintiileri uzaktan algilama teknikleriyle bitki yogunlugu haritalar1 ve CORINE
siniflandirma sistemine gore arazi Ortiisii/kullanimi haritasi iiretilmistir. ki fakli yila ait
bitki yogunlugu haritasinin (Sekil 1.6). CBS ortaminda g¢akistirilmas: ile zaman iginde
azalma veya c¢ogalma gosteren kullanimlar alansal olarak ortaya konmustur. Caligsma
sonucunda Gediz Deltas1 arazi kullanim degisimi ile ilgili, az bitkisi bulunan ya da hig
bitkisi bulunmayan alanlarin 9211 ha arttii, yogun bitki Ortiisiiniin 862 ha azaldig,
tarimsal bitki Ortiisiiniin 1196 ha azaldigi, sazlik ve bataklik alanlarindan 37 ha ve
meralardan 4299 ha alanin kaybedildigi sonucuna varilmigtir. Arastirmada; 2000 ve 2007
yillar1 arasindaki yedi yillik siirecte, Gediz Deltasi tarim arazilerinin kentsel yerlesim
alanlarina doniismesi ve sulak alanlarla ¢evrelerinde yer alan bitki ortiisiindeki bozulmalar

mekansal olarak ortaya konmustur.

Sekil 1.6. Gediz Deltas1 2000 (solda) ve 2007 (sagda) yili bitki yogunlugu haritalar
(Y1lmaz, 2009:168,172)

Onmus (2008) calismasinda Gediz Deltasi’nda iireyen su kusu tiirlerinin yogunluk ve
dagilimlarin1 ortaya koymustur. Bu kapsamda, 2002 ve 2006 yil1 sayimlar ile olusturulan
su kusu atlaslari; alanda {ireyen tiirlere ait yogunluk, tireme, habitat ve tehdit dagiliminin
CBS ortaminda 1km x 1km’lik UTM Kkareleri kullanilarak haritalanmasiyla elde edilmistir
(Sekil 1.7). Calismada 2002 ve 2006 yillarina ait haritalarin karsilastirilmasi sonucunda, tiir
cesitliligi sayisinin 6-10 arasinda oldugu alanlarin 6nemli oldugu sonucuna varilmistir.
Tuzla bolgesinde tuzluluk oranmin zaman iginde artmasi ve Cigli bataklik bolgesi ile

giiney Gediz Deltasi’nda kentsel kullanimlarin baskisi sonucu su kusu sayisinin diisiis;
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ancak sazlik bolgesinde tatli su pompalama calismalarindan sonra su kusu sayisinin artis
gostermesi ¢alismanin bulgulari arasindadir. Bu ¢alismada, Delta’nin sahip oldugu iireyen
su kusu popiilasyonu agisindan uluslararasi 6lgekte oneme sahip oldugu hem istatistiksel

hem de mekénsal bulgularla ortaya konmustur.
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Sekil 1.7. Gediz Deltast 2002 ve 2006 yillar1 tireyen su kusu tiir sayist dagilimlar
(Onmus, 2008:168)

Durmuskahya (2005) Asagi Gediz Havzasi’nin flora ve bitki ortiisii ekolojisini
arastirmay1 amaglamistir. Flora ¢aligmalar1 sonucunda alanda 99 familyaya ait 1065 takson
ile 44 endemik bitki tiirii saptanmis, tespit edilen sekiz bitki birliginden ii¢ tanesi bu
calisma ile tanimlanmistir. Calisma sonucunda Akdeniz bitki Ortiisiiniin hakim oldugu
Asag1 Gediz Havzasi’nda bitki oOrtiistiniin biiylik 6l¢iide tahrip oldugu ve bu tahribatin
ozellikle tarima uygun alanlarda gergeklestigi vurgulanmaistir.

Tirkeli (2012), Gediz Deltas1 toprak ozelliklerini ve radyoaktif elementlerin
topraktaki dagilimini belirlemek amaciyla gergeklestirdigi arastirmasinda 12 toprak
profilini incelemis, acilan profillerin her horizonundan birer 6rnek alarak toplam 59 6rnek
elde etmistir (Ek 4). Calismada, Gediz Deltasi’nin aliivyon toprak ozellikleri ortaya
konmus ve organik madde miktari, pH, kil ¢esidi gibi toprak yapisiyla ilgili 6zelliklerin
radyoaktif elementlerle iligkisi olup olmadigi saptanmaya calisilmistir. Arastirma
sonucunda tiim profillerde radyoaktif maddelerin toprak yiizeyinden derinlere dogru kil

artistyla dogru orantili olarak arttig1 saptanmastir.



2. YAPILAN CALISMALAR

Bu boliimde; ¢alisma alani olarak belirlenen Gediz Deltasi’nin ¢alisma kapsaminda
yararlanilan veriler ile bunlara ait metaveri bilgileri; alanin genel 6zellikleri, detayli dogal

yapisi, koruma statiileri ve ¢calismanin yontemi agiklanmaktadir.

2.1. Cahsmada Kullanilan Veriler, Alanin Tespiti ve Genel Ozellikleri

Omnek c¢aligma alan1 olarak belirlenen Gediz Deltasi, sahip oldugu zengin
biyogesitliligin yaninda Izmir kentinin kuzey gelisim aksinda yer almasi nedeniyle tehdit
ve tehlike altindadir. Bu baglamda, sulak alanin korunmasinda benimsenecek koruma
yaklagimi ve koruma alan sinirlarinin dogru tespiti ekosistemin siirdiiriilebilirligi igin
onemlidir. Sulak alan smirlarinin ve koruma bdlgelerinin belirlenmesinde etkili olan {i¢
parametreye, diger deyisle, alanin toprak, hidrolojik ve bitki ortlisii olmak {iizere ii¢
gostergeye iligkin veriler ilgili kurumlardan temin edilmistir. Sulak alanin dogal yapisina
iliskin mekéansal ve Oznitelik verileri kullanilarak MapInfo® 12.5 yaziliminindan
yararlanilarak cografi bilgi sistemi (CBS) ortaminda ¢aligsmanin amacina uygun veri tabani
olusturulmustur. Calismanin 6lgegi 1/25.000 olarak belirlenmis ve veriler bu 06lgek
detayinda ED50 datumu kullanilarak 6 derecelik UTM koordinat sisteminde tiretilmistir.
Tez kapsaminda incelemeye alinan veriler ve temin edildikleri kurumlar Tablo 2.1°de
goriilmektedir.

Toprak yapisma iliskin veriler, 2012 yilinda Ege Universitesi ve ilgili kamu
kurumlar1 ortakliginda (Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhigi’nin da katilimiyla) “Izmir
[li Arazi Simiflandirma Projesi” kapsaminda iiretilen haritalarm sayisallastirilmasi
sonucunda elde edilmistir. Caligmanin amacina uygun Olgekte toprak yapisina iliskin
veriler elde edilebildiyse de hidrolojik yapiya iliskin anlamli veri bulmak miimkiin
olamamugstir. Rasat kuyularina ait taban suyu yiiksekliklerinin ¢alisma alaninda sadece dort
noktada olmasi mekansal olarak anlamli bir veri iiretme konusunda yetersiz olup
calismanin 6lgedi agisindan uygun detayda degildir. Ayrica, Izmir ili Arazi Siniflandirma
Projesi kapsaminda iiretilen toprak yapisina iligkin 83 adet sondaj verisinin temin
edilmesine karsin bu sondaj c¢alismalari tarim faaliyetlerinin yogun oldugu aliivyal

topraklarda yapilmistir. Sulak alan sinirlarinin belirlenmesinde énemli bir kriter olan bitki
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ortiisiine iligskin herhangi tamamlanmis bir haritalama c¢alismasi heniliz bulunmamaktadir.
Ancak, sulak alan smirlarinin tanimlanmasinda énemli role sahip olan habitat siniflandirma
haritas1 2010 yilinda Dr. Ortag Onmus tarafindan iiretilmis ve Izmir Kus Cennetini

Koruma ve Gelistirme Birligi (IZKUS) tarafindan basilmistir.

Tablo 2.1. Tez kapsaminda temin edilen veri kaynaklar1

Veri Temin edildigi kurum Veri sekli Olgek

Topografik harita Orfmfl.n V?Su Isleri Bakanhgt [zmir Sube Sayisal 1/25.000
Mudurligi

Uydu goriintiisii Iz‘m%ru Kus Cennetini Koruma ve Gelistirme Sayisal )
Birligi

Toprak haritalar; lzmir Il Gida Tarim ve Hayvancilik Basili 1/25.000
Mudurlugu

Toprak sondajlari IZI}nr..H..(? ld a Taruglig¥layvanglly Basili -
Midurlugu

Habitat siniflandirma haritasi g EﬁrglKUS Ceehini Korugiagyo Gelisiigme Sayisal 1/25.000

Rasat kuyulari taban suyu A . . 1.

yitkseklikleri Devlet Su Isle.rl 2. Bolge Miidiirliigii Sayisal -

Gediz .De.lta.s1 blyOIOJ ik gesitlilik Orfnail.n V?Su Isleri Bakanlig1 [zmir Sube Sayisal 1/25.000

alt projesi bilgi paftalari Midiirligii

Alanin topografyasina iliskin veriler, Global Mapper® 17 yazilimi kullanilarak
tiretilen 5 m’de bir gecen esyiikselti egrilerinin topografik harita ile karsilastirilmasi ve
biitiinlestirilmesiyle tiretilmistir. Egytlikselti egrileri kullanilarak sayisal ytlikseklik modeli
tiretilmis ve bu model iizerinden yiikselti, egim analizleri yapilmis, havza sinirlar
belirlenmistir. Kapal1 ve agik sistemlerden olusabilen sulak alanlarda su toplama havzasi,
sulak alanlarin yonetiminde ¢alisma alani sinir1 olarak tanimlanabilmektedir. Bu nedenle
Tiirkiye’nin batisinda; Gediz Havzasi’nin giineybati kesiminde konumlu Delta’y1 (Sekil
2.1) kapsayan ¢alisma alaninin sinir1 (Sekil 2.2); deltadaki alt havzalarin sinirlarinin analizi
ve birlestirilmesi sonucunda belirlenmistir. Kentsel ve kirsal yerlesim alanlarini igeren bir
veri katmani uydu goriintiilerinden yararlanilarak CBS ortaminda hazirlanmistir. Calisma
alan1 simiriin belirlenmesinin ardindan; alanin toprak yapisina iliskin ¢okgen ve noktasal
veriler incelenerek sulak alan bitki Ortiisiiniin gozlemlendigi alanlar arazi caligmalar1 ve

uydu goriintiilerinden yararlanilarak tespit edilmis ve haritalandirilmastir.
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Sekil 2.1. Gediz Deltasi’nin konumu (altlik olarak 23 Nisan 2016 tarihli
Google Earth uydu goriintiisii kullanilmistir)

£
8 T~
GOSTERIM k.,M
——Caligma alan sinir1
— Alt havza sinirlari

0 )
e —

kilometre

Sekil 2.2. Gediz Deltas1i’n1 kapsayan ¢aligma alan1 sinirlari
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Sulak alan sinirlarmin tespitinde énemli rol oynayan bitki ortiisii ve hidrolojik yapiya
iliskin detayli veri elde edilememesi calismada Onemli bir kisittir. Sulak alanlarin
tespitinde Ozellikle i¢ kesim tagkin diizliiklerinin belirlenmesinde toprak yapisina iliskin
verilerin yaninda yagalanlarin1 da igeren hidrolojik yapiya ait verilere ihtiyac¢ vardir. Yas
kalan alanlarda su baskinlarinin mevsimsel ya da diizenli olarak m1 meydana geldigi,
tagkinin siklig1, suyun ne kadar siire toprak iizerinde kaldigi ve su yiiksekliginin ka¢ cm
oldugu 6nemlidir. Bu veriler bes ve on yillik periyodlarda yapilan incelemeler sonucunda
iretilir (Tiner, 1999). Hidrolojik yapiya iliskin verilerin kisith oldugu durumlarda topragin
biinyesine, rengi ve parlakligina iliskin toprak sondaj verilerinin varlig1 topragin ne siklikla
tagskina ugradig1 hakkinda bilgi verebilir.

Calisma alanmi sinirlari, Asagi Gediz Havzasinin bir parcast olup Gediz Deltas: alt
havzalarmin smirlarini kapsamaktadir. Gediz Nehri’nin denize dokiildiigii alanda olusan
Gediz Deltas1 hem havza hem de kiy1 biitiiniinde ekolojik 6neme sahiptir. Alanin kuzeybati
kiyilarinda devam eden Foca Ozel Cevre Koruma Boélgesi ve Giizelhisar Deltasi ile
batisinda Izmir Kérfezi cikisinda konumlu Cicek Adalar1 benzer kiyisal sulak alan
ekosistemleriyle bolgenin diger 6nemli dogal degerlerini olusturmaktadir (Sekil 2.3).

87.491 hektar biylkliigiindeki calisma alaninin yaklasik %15’inde sulak alan
habitatlar1 goriilmektedir. Idari smirlar kapsaminda degerlendirildiginde, ¢alisma alani
[zmir ili sinirlarinda biiyiik cogunlugu Menemen ilgesi olmakla beraber Foga, Cigli ve
Karsiyaka ilge siirlart iginde yer almaktadir. Tarimsal iiretimin yogun oldugu Menemen
ilgesinde tarim alanlarinin %42’si mutlak tarim, %40°1 marjinal tarim arazisi, %10’u dikili
tarim arazisi ve %7,5’1 Ozel iirlinlerin yetistirildigi arazilerdir. Caligma alaninda tarim
alanlarinin oranm1 %73, yerlesim alanlarinin orani ise, %5’tir.

[zmir ili kuzey gelisme aks: iizerinde yer alan Delta’da dogal varliklari tehdit eden
sanayi, altyap1 ve kentsel yerlesimler bulunmaktadir. Caligma alaninin giineyinde yer alan
Kakli¢c ve ozellikle Sasali mevkiinde liikks konut siteleri ve ikincil konutlarin varligi s6z
konusudur. Calisma alani giineydogusunda 7.500 ha biiyiikliigiine sahip Izmir Atatiirk
Organize Sanayi Bolgesi ve 30 ha’lik alanda Cigli Atik Su Aritma Tesisi yer almaktadir.
2001 yilinda devreye giren Aritma tesisinden ¢ikan aritilmis su 2,4 km uzunlugundaki
kanal ile denize bosaltilmaktadir (Yilmaz, 2009). Tash Tepelerin kuzeyinde Menemen
Deri Serbest Bolgesi ile Sazligol kuzey bitisiginde Villakent kentsel yerlesim alanlari

calisma alaninda ¢evresel sorunlara neden olan kullanimlar arasindadir (Sekil 2.6).
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Sekil 2.3. Gediz Deltasi, Foga Yarimadasi ve Cigek Adalart 6nemli doga
alanlar1 ile Foga OCKB smurlar1 (sagdaki harita, Doga Dernegi,
(2016) 180,185 ve 187 sayfalarindaki haritalardan yararlanilarak
hazirlanmistir; soldaki harita, URL_17 (2016))

2.2. Alanin Dogal Yapisi

Caligma alanimin dogal 6zelliklerinin detayli olarak ele alindigi bu boliimde sirasiyla
alanin; (1) fiziksel cografyasi ve jeomorfolojisi, (2) flora, bitki oOrtiisii, sulak alan
habitatlar1, (3) hidrolojisi, (4) toprak yapist ve (5) yaban hayatina yonelik bilgiler

verilmektedir.

2.2.1. Fiziksel Cografya ve Jeomorfoloji

Ege Bolgesinde daglar denize dik uzanmakta olup daglar arasindaki ¢okiintii
ovalarinda akarsular olugmakta; yagmur sulariyla beslenen bu akarsular denize ulastiklar
bolgede delta ovalarini olusturmaktadir. Tiirkiye’deki 26 havzadan biri olan Gediz
Havzasi, Ege Havzasi’nin bir pargasidir (Sekil 2.4). Gediz Nehri’nin Menemen Bogazi’ni

gecerek denize dokiildiigii yerde olusan Gediz Deltasi’nin (Sekil 2.5) bati ve gilineyinde
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Izmir Korfezi yer alir. Delta merkezi yaklasik olarak 26° 53' dogu boylami, 38° 32' kuzey
enleminde yer alir (Onmus, 2008).
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Sekil 2.5. Gediz Havzasi fiziki haritasi (Anonim, 2007:10)
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Gediz Delta Ovasi; kuzeybatisinda Foga Tepeleri (300-400 m), kuzeydogusunda
Dumanlidag (1091 m), dogusunda Yamanlar Dag1 (1075 m), bat1 ve giineyinde Izmir

Korfezi ile sinirlanmis aliivyal diizliik olup Bati1 Anadolu kiyilarinin en biiytik, Tiirkiye’nin
ise dordiincii biiyiik delta ovasidir (Sekil 2.5, Sekil 2.6). Ovanin ilk jeomorfolojik olusumu
Gediz Nehri’nin 40-50 bin yil nce acilmis olan Menemen Bogazi’ndan Izmir Korfezi’ne
bosalmasi ve bosaldigt bu yeri zaman iginde aliivyonlarla doldurmasit sonucunda
olugmustur. Gelgit akintilarinin etkisiyle yiikselen deniz seviyesinin altinda kalan topraklar
sulak alanlarin olugsmasina neden olmustur. Nehir degisik zamanlarda degisik yonlerde
yatagini degistirerek ovanin simdiki yapisint olusturmustur (Onmus, 2008). Nehrin genis
bir havzadan tasidigi sedimentlerin tiimiinii dar Menemen Bogazi’ndan (Sekil 2.5)
gecirememesi Delta’daki aliivyonlarin ¢ogunun ince taneli yapida olmasina neden
olmustur. Halen gelismeye devam eden ovanin yiizeyini daha ¢ok silt, ince kum ve killi

sedimentler olusturmaktadir (Anonim, 1999).

e - -
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Cilazmak Dalyani

Sekil 2.6. Gediz Deltasi’nda dogal olusumlar ve yerlesim alanlar1 (altlik olarak 23 Nisan
2016 tarihli Google Earth uydu goriintiisii kullanilmistir)

Sekil 2.6°da goriildiigii iizere Delta’nin kiy1 kesiminde sulak alanlar ile Ugtepeler
(60-80 m) ve Taglh Tepeler (150-160 m) olmak iizere alcak tepelik alanlar yer alir (Onmus,
2008). Kiyidaki sulak alanlarin batisinda Homa Dalyan1 ve Kirdeniz Dalyan,

giineybatisinda Cilazmak Dalyani yer almaktadir. Homa Dalyani ve Cilazmak Dalyanlari
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arasinda Camalti Tuzlasi’da tuz {retim ve deniz suyu yogunlastirma tavalari yer

almaktadir.

2.2.2. Flora, Bitki ortiisii, Sulak Alan Habitatlan

Deltada yer alan tatli ve tuz su batakliklari, kiy1 batakliklari, dalyanlar, sazliklar,
tepeler, tuz tavalari, gegici sulak ¢ayirlar, tuzcul cayirlar gibi birbirinden farkli habitatlar,
farkl1 6zellikteki bitki birliklerinin alanda goriilmesine neden olmaktadir. Delta’da Akdeniz
ikliminin hakim olmas1 nedeniyle Akdeniz bitki Ortlisi hakimdir. Delta’da yapilan
arastirmalar sonucunda 61 taksonda toplam 314 bitki tiirii (URL-15, 2016) ile 11 endemik
bitki tiirii tespit edilmistir (Anonim, 1999). Deltanin 13.142 hektarlik kisminda sulak alan
habitatlar1 yer almakta olup (Sekil, 2.7, Ek 5), bunun %29,8’ini tuz tavalar1 (3915,66 ha);
sahip olduklar1 kiyisal kum diizliikleri ve kumsallarla birlikte 1.824 ha Homa, 725 ha
Cilazmak ve 450 ha Kirdeniz dalyanlar1 olmak tizere toplam %22,82’sini dogal lagiinler;
%16,77’sini tuzcul g¢ayirlar (2203,85 ha) ve % 14,46’lik kismini ise kiyisal bataklik
zeminler (1900,20 ha) olusturmaktadir (Tablo 2.2).

Gediz Deltas’nin giiney kesimlerindeki bazi eski nehir yataklari, drenaj bosaltma ve
sulama kanallar1 iginde (URL-15, 2016), diger deyisle, sucul ortamda goriilen en énemli
bitki topluluklar1 kamis (Phragmites australis) ve ¢am bitkisi (Ceratophyllum demersum)
topluluklaridir (Durmuskahya, 2005). Suyun icinde yasayan kamis toplulugu ya da
sazliklar tuzlu ve tatli sularin birlestigi alanlarda tuz oranim tolere edebilmekte olup, bu
bitkinin hakim oldugu alanlar ¢ogunlukla tatli su habitatlaridir. Sazliklar, Delta’da ekili
olmayan taban suyunun yiliksek oldugu tarim arazilerinde ve tarla kenarlarinda da
gorilmektedir (Durmuskahya, 2005). Tatli su habitatlari; pek ¢ok kusun lireme, gizlenme
ve beslenme alan1 olmasi, tatli-tuzlu su dengelerinin saglanmasindaki rolleri, agir metal ve
diger bazi zararli maddeleri aritmalar1 nedeniyle Delta’daki dogal yasam agisindan ¢ok

onemlidir (URL-15, 2016).
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Sekil 2.7. Gediz Deltast sulak alan habitatlar1 (izkus (2016)’dan alman 2010 yilinda
Onmus  tarafindan  hazirlanan  habitat  haritasindan  yararlanilarak
sayisallastirilmistir)

Tablo 2.2. Gediz Deltasi sulak alan habitatlar1 alansal dagilim1*

Sulak alan habitat tiirleri Alan (ha) Oran (%)

Aci su yiizeyleri 469,46 3,57
Dalyanlar (dogal lagiinler) 2456,40 18,69
Tuzcul gayirlar 2203,85 16,77
Kiyisal bataklik zemin 1900,20 14,46
Kiryisal kum diizliikleri 853,64 6,50
Tuz tavalari 3915,66 29,80
Kumsallar 245,20 1,87
Sazliklar 772,66 5,88
Gol 23,90 0,18
Gegici sulak ¢ayirlar 29,62 0,23
Ugtepeler 155,87 1,19
Su ylizeyleri 116,00 0,88

Toplam 13142.,46 100,00
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*Sekil 2.7°de verilen haritadan hesaplanmistir. Mavisehir’den Foga Tepeleri’ne
kadar (Sekil 2.6) devam eden gelgit etkisindeki kiyilarda, lagilinlerin i¢ kesimlerinde ve
deltanin kiyrya yakin olan tiim alanlarinda, diger bir ifadeyle, tuzlu sularin etkisindeki
alanlarda halofitik (tuzcul) bitki topluluklar1 egemendir. Tuz oraninin denize yakin
kesimlere gore daha diisiik oldugu alanlarda 1lgin (Tamarix symrnensis) ¢alilar1 goriillmeye
baslanmakla birlikte, deltanin kuzey ve giiney kesimlerindeki bazi1 bolgelerde oldukga sik
topluluklar halindedir (URL-15, 2016). Delta disinda diger bolgelerde de bu bitki tiirli yer
almakta ancak topluluk halinde bulunmamaktadir. Tuzlu topraklarda 1lginla beraber deniz
boriilcesi (Salicornia europaea) de goriilmektedir (URL-15, 2016). Uctepeler ve
Taslitepeler’de ise (Sekil 2.6), maki ve frigana bitki oOrtiisii ile fistik cam1 (Pinus pinea) ve
okaliptiis (Eucalyptus camaludensis) agacglar1 goriiliir (URL-15, 2016).

2.2.3. Hidroloji

Delta’da tatli su, tuzlu su ve aci su kaynaklar1 olmak iizere ii¢ sinifta yiizey sularini

inceleyen Onmus (2008:23) bu kaynaklar1 sirasiyla asagidaki gibi tanimlamistir.

[1] Gediz Nehri aktif yatagi, eski Gediz yataklarimin deniz etkisinden uzak kisimlari, sulama
doneminde Emiralem Regiilatorii, Gediz Nehri yatagi kaynakli sulama kanali sulari, Gediz Nehri’nin
Korgediz ismiyle adlandirilan eski kor yatagi, Tash Tepelerin ortasinda bulunan tatlisu golii olan
Sazligol

[2] dalyanlar, kiy1 batakliklarinin denize yakin kisimlari, Camalti Tuzlasi’nin tuz {iretim amaciyla
denizden suyun pompalandigi tuz tavalari, eski Gediz yataklarimin denize dokiildiigi kisimlar

[3] Ugtepelerin kuzeyinde sazliklarin oldugu kisimlar ile eski Gediz yataklarinda tath ve tuzlu suyun

birlikte etkiledigi bolgeler

Havzada insa edilen drenaj bosaltma kanallariyla deltanin hidrolojik yapist kontrol
altina alinarak tarim arazilerindeki su baskinlar1 azaltilmis olmakla birlikte, yer alti
sularinin beslenmesi engellenmistir. “Deltada yer alti sularinin akis yonii denizden i¢
kesimlere dogrudur. Tatli su batakliklar1 ve sazliklar yer alti sularmi yaklasik %20
oraninda” (Tiril ve Somay’dan aktaran Onmus, 2008: 23) beslemekte olup bu nedenle en
onemli olusumlardir. Yer alt1 sularinin beslenmesinde dnemli rol oynayan diger bir unsur,
alanm diiz ve diize yakin egimli arazilerini kaplayan aliivyal topraklardir. Ozellikle daha
gozenekli yapida kaba toprak biinyesine sahip verimli aliivyal topraklar yagmur sularini alt

katmanlara iletmektedir. Asir1 asginimli toprak yapisina sahip Ugtepeler ile Tash tepeler yer
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alt1 suyu tutma kapasitesi yliksek olan diger jeolojik olusumlardir (Tiril ve Somay’dan
aktaran Onmus, 2008).

2013 yil1 DSI rasat kuyularina ait veriler incelendiginde (Sekil 2.8) alandaki taban
suyu yiiksekliklerinin -2,5 m’nin altinda olmasi, taban sularinin “derin sular” sinifinda yer
aldigim gostermektedir. 1973 yilinda DSI tarafindan yapilan arastirmada alandaki taban
suyu yiiksekliklerinin deniz seviyesinin iizerinde oldugu tespit edilmistir (Tir1l’dan aktaran
Onmus, 2008). Bu durum 2013 yili DSI verileri ile kiyaslandiginda denize yakin
kisimlarda taban suyu yiiksekliklerinin kirk yillik bir siirede 5 metre diistiigii sdylenebilir.
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1000 / ~ ————
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220,00 4

2500

230,00
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45,00
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Eylil | -43,50 | -3,50 -5,90 -6,30 | -19,38 | -22,80 | -8,55 -1,75 -12,3

Sekil 2.8. DSI rasat kuyularina ait 2013 yil1 taban suyu yiikseklikleri (metre) (DSI, 2013)

2.2.4. Toprak Yapisi

Calisma alan1 topraklart Gediz Nehri tagkin diizliikkleri olmasi nedeniyle %42,7
oraninda aliivyal topraklardan olusmaktadir. (Tablo 2.3). Diiz ve diize yakin alanlarda
deniz kiyisinda baska deyisle sulak alan smirlar1 icinde su altinda kalan bataklik
bolgelerinde %7,52 oraninda hidromorfik topraklar ile %8,94 tuzlu-alkali ¢orak topraklar
yer almaktadir. Egimin %?2’nin altinda ve %2-6 arasinda oldugu boélgelerde koliivyal
topraklar goriilmektedir. Yiiksek rakimli alanlarda kirmizi Akdeniz, kiregsiz kahverengi,
kiregsiz kahverengi orman, rendzina, kahverengi orman topragi ve c¢iplak kayalik bolgeler
bulunmaktadir (Sekil 2.9).

Hidromorfik topraklar; bataklik, sazlik gibi drenaji iyi olmayan sularin siirekli
biriktigi alanlarda bulunur. Topragin su altinda kalmas1 nedeniyle toprakta oksijen miktari

diismektedir. Sulak alanlarin varhiginda en 6nemli kriterlerden biri olan bu toprak tiiri



57

(Tiner, 1999) Gediz Deltasi’nda tuz tavalari, sazliklarin bir kismi1 ve alanin dogusundaki
bataklik zeminlerde goriilmektedir.

Aliivyal topraklar, “yiizey sularinin tabanlarinda veya etki sahalarinda akarsular
tarafindan taginarak yigilmis genc sedimentler iizerinde yer alan diiz ve diize yakin egimli
(A)C profilli gen¢ topraklardir. Sedimantasyonun siddetine gore farkli toprak
Ozelliklerinden olugmus tabakalara sahiptir” (Anonim, 2012:39). Taskin ovasi topragi
olarak da tanimlanan aliivyal topraklar “irmak yatagindan uzaklastik¢a biinye ve drenaj
bakimindan farkliliklar gdsterir” (Anonim, 2012:39). Nitekim Gediz Nehri’nin denize
dokiildiigii alanlarda aliivyal topraklar kumlu blinyeye sahip iken alanin diger bolgelerinde

kil ve mil oranlariin degisimiyle siltli tin, tin, killi tin, killi topraklar yer alir.
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Sekil 2.9. Calisma alani biiyiik toprak grubu haritasi (Anonim (2012), izmir ili Arazi
Siniflandirmasi ¢aligmasi kapsaminda tiretilen haritalardan sayisallastirilmistir)
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Tablo 2.3. Calisma alan1 biiyiik toprak gruplar1 alansal dagilimi*

Biiyiik toprak grubu Alan (ha) Oran (%)
Aliivyal 33471 42,70
Hidromorfik 5899 7,52
Kolivyal 4840 6,17
Irmak taskin topraklari 2434 3,10
Kirmizi akdeniz 3777 4,82
Kiregsiz kahverengi 26229 33,46
Rendzina 4386 5,59
Tuzlu- alkali 7009 8,94
Ciplak kayalik 190 0,24
Kahverengi orman 1088 1,39
Kiregsiz kahverengi orman 3214 4,10
Toplam 78393 100,00

*Sekil 2.9°da verilen haritadan hesaplanmusgtir.

Calisma alanindaki topraklarda organik madde miktarlarinin %5’in altinda (Tiirkeli,
2012) olmasi nedeniyle bu topraklar mineral topraklardir. Izmir Ili Arazi Smiflandirmas:
raporunda III. AKK smifi tarim topraklarinin yeterince islandiginda yapiskan o6zellik
gosterip camurlastigi; drenajin yetersiz oldugu toprak tabakalarinda “gley” (rediiksiyon
horizonu) ile karsilasildigi agiklanmistir (Anonim, 2012). Ek 4’teki toprak sondaj
sonuglarina gore alandaki aliivyal topraklarin entisol sinifi (tagkin ovasi topragi) oldugu 10
YR ve nemli olduklarinda dortten kiiciik renk parlakligina sahip grimsi kahverengi renkte
oldugu goriilmektedir. Bu 6zellikler alanin tagkina ugradiginin ve toprak neminin yiiksek
oldugunun gostergesidir (Tiner,1999).

Tuzlu ve alkali ¢orak topraklar, disariya akintis1 olmayan i¢ biikey topografya ile
diize yakin egime sahiptirler. Caligma alan1 tuzlu-alkali topraklar1 deniz gelgitlerinin etkisi
altinda olmasi nedeniyle tuzlu topraklardir. Topraktaki tuzun buharlagmasiyla {ist
kisimlarinda tuz birikmekte ve bu kisimlar ¢oraklagmaktadir (Onmus, 2008). Alanda sazlik
bolgesi ile tuzcul g¢ayirlarin oldugu kesimlerde goriilen bu toprak grubu tinli biinyeye
sahiptir. Tuzlu-alkali topraklar, alanda yetersiz drenaj Ozelligi gostermekte olup tuz
oranlar1 %0,5-2,16 arasinda degisim gostermektedir.

Koliivyal topraklar alanda agirlikli olarak Foga Tepeleri eteklerinde bulunup, arazi

kullanim kabiliyetleri I. veya II. siniftir. Koliivyal topraklar;
[yluzey akisiyla veya yan dereler ile tasinarak egimin azalmis oldugu yerlerde depo ettikleri
materyallerin meydana getirdigi geng (A)C profilli topraklardir. Bu nedenle tasindiklar yiiksek
arazilerdeki kaya¢ yapisina gore degisim gosterir. Dogal egimin ¢ok azaldigi yerlerde koliivyal ve

aliivyal topraklar birbirlerine gegisli olarak karigirlar (Anonim, 2012:41).
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Kiregsiz kahverengi orman topraklari “A(B)C profiline sahip topraklardir. B
horizonunda kil birikmesi yoktur veya ¢ok az goriilmektedir. Derinlikleri normal olarak
40-70 cm arasindadir. Dogal bitki Ortiisli esas olarak yapragini doken orman agaglaridir.
Bu topraklarin ana maddesi magmatik kayaclardir”’( Anonim, 2012: 42).

Rendzina grubu topraklar, “6zelliklerini yiiksek derecede kirece sahip ana maddeden
alir. (A)C profilli topraklar olup A horizonu ince ve graniiler yapida, koyu renkte ve alkali
reaksiyona sahiptir. Dogal bitki ortiisii ot, ¢ayir ve ¢ali-fundadir” (Anonim, 2012:43).

Kahverengi orman topraklari, yiiksek derecede kire¢ icerigine sahip topraklardir.
“A(B)C horizonlart mevcuttur. A horizonu gozenekli veya graniiler yap1 gosterir. B
horizonunun kil igerigi C horizonundan daima fazladir. Kil birikmesi hi¢ yok veya ¢ok
azdir. Derinlik genellikle 50 ile 90 cm arasindadir. Dogal bitki Ortiisii yapragini doken
agagclar ve calilardir” (Anonim, 2012: 44-5).

Kirmizi Akdeniz topraklari “ABC horizonlu koyu kirmizi renkli topraklardir. B
horizonundaki kilin baz saturasyonu %40°tan fazladir. Toprak derinligi degiskendir. Dogal
bitki Ortiisii ot, makiler ve orman agaclaridir” (Anonim, 2012:45).

Gediz Nehri tagkin yataklarinda goriilen irmak taskin topraklari;

[kJumlu, g¢akilli, molozlu materyalin bulundugu alanlar1 kapsar. Bu alanlar yagislarin az oldugu yaz
aylarinda goriilmekle birlikte yagisin fazla oldugu mevsimlerde ise irmak yataginda akan su ince
toprak materyalini devamli yikadigindan toprak materyali bulunmaz. Bu alanlar bitki ortlisiinden

yoksundur ve VIII. sinif arazilerdir (Anonim, 2012:45)

Aliivyal ve koliivyal topraklarda AKK smifinin belirlenmesinde toprak tuzlulugu ve
drenaj ile toprak biinyesindeki taslilik sorunlari etkili olmaktadir. Calisma alaninda diize
yakin egimli arazilerde goriilen aliivyal topraklarda drenajin yetersiz oldugu hafif tuzlu ve
alkali topraklar III. smif, drenajin yetersiz olmasma karsin tuz oranlarmmin ¢ok diisiik
oldugu topraklar II. sinif, tuzluluk veya drenaj sorunun olmadig: topraklar I. sinif iken iyi
drene olmus yas alanlarda AKK smifi II’dir. Yiiksek rakimli araziler ile sulak alan sinir1 ve
ceperinde AKK smift IV ve iizeridir. Diize yakin arazilerde tuzluluk oranlarindaki
yiikseklik, ince toprak biinyesi ile fena drenaj gibi sebepler AKK sinifin1 arttirmaktadir.
Yiiksek rakimli bolgelerde ise yiizey topraklarin sighgi ve egimin dikligine gore AKK
siifi ylikselmektedir (Sekil 2.10).
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Sekil 2.10. Calisma alan1 AKK smifi haritast (Anonim (2012), Izmir ili Arazi
Siniflandirmasi caligmasi kapsaminda iretilen haritalardan
sayisallastirilmistir)

2.2.5. Yaban Hayati

Gediz Deltasi, “diinyada nesli tiikkenmekte olan tepeli pelikanin (Pelecanus crispus)
Tirkiye’de bilinen alt1, kara gagali sumrunun (Sterna sandvicensis) ise iki lireme alanindan
biri” (Anonim, 2014:4) olup Tirkiye’de Flamingo’nun (Phoenicopterus roseus) Tuz Goli
olmak {izere iiredigi iki alandan biridir. Nesli tiikkenmekte olan kuslara yasam alani
saglayan Delta’da, ozellikle sazliklar bolgesi, Homa Dalyani ve Giiney Gediz Deltasi
(Sekil 2.6) tiir ¢esitliligi agisindan gorece zengin olup (Anonim, 2014) bu bolgelerde
gozlenen su kusu sayilart Delta’nin diger alanlarina gore daha yiiksektir (Sekil 2.11).
“Kuzey tuz tavalari, sazliklar civari ve Lodos Tepe lizerinden goriilen Homa Dalyani’nin

bat1 kisimlarinda 17-20 arasi tiir kaydedilirken tuz oraninin yiiksek oldugu giiney tuz
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tavalar1 ve Delta’nin kuzey kesimlerinde ise tiir ¢esitliligi daha azdir” (Anonim, 2014: 12) (
Sekil 2.11).

Sayim Noktalan-Su Kugu Sayilan

EgeDenizi 14500- 14800 (1)

2100 - 14500 (11)

800 . 2100 (11)

100- 800 (21)
0- 100 (13)

Sekil 2.11. Gediz Deltas1 su kusu sayilart mekansal dagilimi (Anonim, 2014:12)

2014 yil1 kis ortas1 su kusu sayimlarina gore; tepeli pelikan, Homa Dalyan1 ve Kuzey
Gediz Deltasi’nda; flamingo popiilasyonunun O6nemli bir kismi ise Giliney Gediz
Deltasi’nda kaydedilmekle birlikte bu kus tiirleri Kirdeniz Dalyani, sazliklar ve Ugtepeler
yakinindaki kuzey tuz tavalarinda daha c¢ok sayida gozlenmistir. Mavisehir-Camalti
Tuzlast arasinda bulunan bolgedeki kiyr batakliklari, flamingolar i¢in en 6nemli beslenme
alanlaridir (Anonim, 2014) ( Sekil 2.11).

Deltada yasamimi siirdiiren hayvanlar arasinda; cakal (Canis aureus), kizil tilki
(Vulpes vulpes), yaban kedisi (Felis silvestris), saz kedisi (Felis chaus), yaban domuzu
(Sus scrofa), yaban tavsani (Lepus europaeus), porsuk (Meles meles), gelincik (Mustela
nivalis), kaya sansar1 (Martes foina) gibi memelilerin yani sira, 28 siiriingen tiirli ile dort

kurbaga tiirti de bulunmaktadir (URL-15, 2016).



62

2.3. Gediz Deltas1 Koruma Statiileri

Gediz Deltas1 koruma statiileri zaman i¢inde degisim gdstermistir. 1982 yilinda
miilga Orman Bakanlig1 tarafindan Delta’nin esas olarak Homa Dalyani ve sazliklar
kapsayan 8.000 hektarlik kism1 Yaban Hayati Koruma Sahasi ilan edilmistir. 1985 yilinda
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan Leukai antik kentinin bulundugu Ugtepeler mevkii
1. Derece Arkeolojik Sit Alani, sazliklar kismi1 1.Derece Dogal Sit Alani, Yaban Hayati
Koruma Sahasiin geri kalan kismi1 2. Derece Dogal Sit Alan1 olarak tescil edilmistir. 1998
yilinda yaklasik 20.000 hektar miilga Cevre Bakanligi tarafindan Gediz Deltasi Ramsar

Alani ilan edilmistir. Bu statii ile alan, uluslararasi diizeyde koruma altina alinmistir (URL-

15, 2016) (Sekil 2.12, Tablo 2.4).
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Tablo 2.4. Gediz Deltas1 giinlimiizde yiiriirliikte olan koruma statiileri

Koruma Statiisii Tescili yapan kurum Tescil yil1
1.Derece arkeolojik sit Miilga KTV Koruma Kurulu 1985
1.Derece dogal sit Miilga KTV Koruma Kurulu 1999
Yaban hayat1 koruma sahasi Miilga Cevre Bakanlig1 1982
Ramsar alant Miilga Cevre Bakanligi 1998

Devam eden siiregte miilga Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu, 1999
yilinda Delta’daki 2. Derece Dogal Sit alanlarin1 genisleterek 1. Derece Dogal Sit Alanina
dontistiirmiistiir. 2005 yilinda Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeligi geregi miilga Cevre
ve Orman Bakanligi, Gediz Deltast Sulak Alan Yonetim Planm1 ¢aligmalarini baglatmis ve
bu kapsaminda Sulak Alanlarin Korunmasit Yonetmeligi’'nde tanimli olan koruma
bolgelerinin sinirlari, Gediz Deltasi i¢in tanimlanmigtir. Aralik 2005 tarihinde sinirlar
yiirlirlige girmis, 13 Haziran 2007 tarihinde ise, Gediz Deltas1 Sulak Alan Yo6netim Plani
Ulusal Sulak Alan Komisyonu giindemine alinmistir. Bes yillik hazirlanan bu yonetim
plan1 2012 yilinda yenilenmistir.

2005 tarihli Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeligi gore tanimlanan Gediz Deltasi
Sulak Alani koruma bdlgelerinin smirlar1 tampon bolge hari¢ yaklasik 30.000 hektardir.
2014 yilinda degisen yonetmelik kapsaminda degisecek olan koruma siirlarinin tespitine
yonelik ¢alismalar bu caligmanin yapildigi donem itibariyle devam etmektedir (URL-15,
2016).

2.4. Calismanin Yontemi

Calismanin ¢ikis noktas1 olan korumaya deger veya ekolojik dneme sahip dogal
varliklar ve c¢evresinde koruma alan simrlarmin dogru koruma yaklagimlart ve
yontemlerden yararlanilarak tespit edilmesi gerekliligi dogrultusunda Gediz Deltas1 Sulak
Alan1 Oneri koruma alan sinirlarinin tanimlanmasi igin iki alt amag¢ belirlenmistir. Bu
amaglar:

1. Sulak alan habitatlarinin ve dogal varliklariin bir biitiin halinde korunmasina

yonelik kararlar alinmasin1 desteklemek ve

2. Sulak alan sinirlarinin azamilestirilmesine yonelik oneri ortaya koymaktir

Sulak alan habitatlarinin ve dogal varliklarin bir biitiin halinde korunmasina yonelik

kararlarin alinmasim1 desteklemek amaciyla dogal varliklar haritalandirilmis; sulak alan
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siirlarint azamilestirilmesine yonelik oneri ortaya koymak amaciyla ise, sulak alan habitat
uygunluk modellemesi gerceklestirilmistir. Habitat modelleme ¢alismast sonucunda
dereceli olarak farkli ekolojik 6neme sahip alanlarin tanimlanmasi ve dogal varliklarin
haritalandirilmas1 ile sulak alan ekosistemi ag¢isindan ekolojik duyarli alanlarin tespit
edilmesi amaglanmigtir (Sekil 2.13). Calismada benimsenen koruma yaklagimi
cergevesinde {liretilecek sulak alan habitat duyarlilik haritasi, koruma alani sinirlarinin
tanimlanmasina veya Onerilmesine yardimei olacaktir. Bu baglamda, Gediz Deltas1 Sulak
koruma simirlarinin  tanimlanmasinda UNESCO’nun  “biyosfer rezervi” koruma
yaklasimindan yararlanilmistir. Bu koruma yaklasiminda 1. Boliimde detayli olarak ele
alman yazin incelemesinde de belirtildigi gibi ¢ekirdek, tampon ve gegis/ gelisme

bolgelerinden olusan 6neri koruma alanlar1 tanimlanmaktadir.

Topografya _ | Egim
uygunlugu Yiikselti
[ Ana grup
Drenaj
Gediz Deltasi habitatlar Toprak _ | Kabiliyet
Tepeler uygunlugu Morfoloji
Sulak alan vejetasyonu Sorun
, Tarim alanlan | | i Ozellik |
L !
Dogal varliklarin Sulak alan habitat
haritalandirilmasi uygunluk modellemesi

¢ !
!

Gediz Deltasi’nda sulak alan ekosistemi
agisindan ekolojik duyarl alanlarin tespiti

!

Gediz Deltas1 Sulak Alani dneri
koruma alanlari

Sekil 2.13. Calismanin yontemi



3. BULGULAR

Bu boliimde 6rnek calisma alani olarak belirlenen Gediz Deltasi’nda sulak alan
ekosistemi ag¢isindan ekolojik duyarli alanlarin tespitine yonelik benimsenen yontemlere,
bu yontemlerle elde edilen bulgularin yazin ile karsilastirilmasina ve benimsenen koruma
yaklasimi ¢ergevesinde Gediz Deltas1 Sulak Alani 6neri koruma alanlarina yer verilmistir.
Kullanilan yontemler bashiginda dogal varliklarin ekolojk duyarli alanlarin tespitindeki
rolii agiklanmig; sonrasinda sulak alan ekolojisine uygun alanlarin dereceli olarak tespit

edilmesinde yararlanilan nicel yonteme ve elde edilen sonuglara yer verilmistir.

3.1. Gediz Deltasr’nda Sulak Alan Duyarhhiklarinin Tespiti

Calisma kapsaminda incelenen arastirmalarin bir kisminda habitatlar agisindan
duyarli alanlar mevcut habitatlarin veya korunmaya deger dogal varliklarin tespit edilmesi
sonucunda belirlenirken, habitat uygunluk modellemesi c¢alismalariyla habitatlarin
azamilestirilebilecegi alanlar tespit edilmektedir. Bu baglamda ¢alismada Gediz Deltasi
korumaya deger, diger deyisle ekolojik 6neme sahip varliklar ortaya konduktan sonra

calisma alani1 i¢in habitat uygunluk haritasi iiretilmistir.

3.1.1. Kullanilan Yontemler

Ekolojik ©6neme sahip varliklarin ortaya konmasi koruma yaklasimlarim
gelistirmekte oldukga etkilidir. Ancak bu yaklasimla iyilestirilerek habitatlara katilabilecek
alanlar1 bir bagka deyisle potansiyel alanlar1 belirlememek olasi1 degildir. Sulak alanlarda
ozellikle hidrolojik yapiya yonelik miidahaleler sulak alan sinirlart ve niteliklerinin zaman
icinde degismesine neden olmus olabilir. Bu nedenle sulak alan ekosistemi agisindan
ekolojik duyarli alanlarin tespitinde habitat uygunluk ¢alismalarindan yararlanilabilir. Hem
sulak alan smirlarinin hem de g¢evresindeki koruma alanlarinin belirlenmesinde habitat
uygunluk ¢aligmalar: karar vericiye yardimer olabilir.

Habitat modellemede kullanilan yontemlerin bir kismi deneysel olup veriye

dayanmakla birlikte bir kismi ise bilgiye ve nedensellige dayanan yontemlerdir. Bazi
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yontemler ise, hem veriye hem de bilgiye dayanmaktadir. Uygun yontemler segcilirken
olusturan veri tabaninin detayr ve uzman goriislerinin varligr dikkate alinmalidir. Daha
kisitli bir veri tabanina sahip habitat modelleme g¢alismalarinda Bayes olasilik yontemi
sikca kullanilan yontemler arasindadir (O’Brien vd., 2004).

Bayes olasilik teoremi, belli derecelerle siniflandirilan sayisal parametrelerin olasilik
teorisi kurallarina goére bigcimlendirildigi bir tlimevarim yontemidir (O’Brien vd., 2004).
Teorem, her bir piksel i¢in belirli bir olayin gerceklesme olasiligiyla gelecekte gerceklesme
olasilik degerlerinin elde edilen yeni bulgularla giincellestirilmesi sonucunda soncul
olasiliklar belirler (Dogan’dan aktaran Akinci vd., 2016). Olasilik, uzmanlar tarafindan
diizenlenen veya veri ve uzmanlarin birlikteligi ile olusturulan dagilimlar gosterir
(O’Brien vd., 2004). Bu calismada, potansiyel sulak alanlarin belirlenmesi asamasinda
belirsizliklerin varligi kabul edilerek; bu belirsizlikleri en aza indirmek amaciyla Bayes
olasilik teoreminden yararlanilmistir. Bu teorem uzman goriislerinin de dahil edilebildigi
bir yontemdir. Ancak bu c¢alisma kapsaminda uzman goriislerine bagvurulmamis olup;
potansiyel sulak alanlarin belirlenmesinde mevcut sulak alan smirlarindaki dogal yapiya
iligkin ozellikler dikkate alinarak calisma alani i¢inde sulak alan olma veya olmama
olasilig1 olan alanlar tespit edilmistir. Bu tespit i¢in “kanit agirligr” (weight of evidence)
yontemi (Regmi vd., 2010) kullanilmistir. Sulak alan duyarlilik haritasinin tiretilmesinde
yararlanilan bu yontemde, her biri ayr1 bir katman olan kriter haritalari 25m x 25m
coziinlirliikte raster haritalara doniistliriilmiis ve hesaplamalar pikseller iizerinden
gerceklestirilmistir. Caligmada toprak yapisina iliskin alti kriter ve topografik yapiya
iligkin iki kriter temin edilen verilerin incelenmesiyle belirlenmistir. Bu kriterlerin her biri
alana 0zgii Ozellikler veya yazin dikkate alinarak kategorize edilmis ve alt kriterler
belirlenmistir. C)megin; AKK smifi kriteri, I, II, III ve IV ve tlizeri olmak iizere dort alt

kriterden olugsmaktadir.

3.1.2. Dogal Varliklarin Ekolojik Duyarh Alanlarin Tespitindeki Rolii

Detayl1 6zellikleri 2. Boliimde agiklandig: lizere; iilkemiz kiyisal sulak alanlarindan
biri olan Gediz Deltasi’nda tuzcul, ac1 su ve tath su habitatlar1 goriilmekle birlikte sulak
alan bitki Ortlisiine sulak alanlarin ¢evresi ve tarim alanlar1 arasinda rastlanmaktadir. Bu
bitki ortiisii sulak alanlarin ¢eperinde daha biiylik alanlarda yayilis gdstermekle birlikte i¢

kesimlerde dort hektardan daha kiigiik alanlarda goriilmektedir. Bu alanlarin varliginin
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yaban hayati kapasitesini arttirdig1 bilinmektedir. Ozellikle sazliklarm varlig1 yaban hayat:
icin lireme, beslenme ve barinma ihtiyaclarini karsilamasi nedeniyle 6énemlidir. Homa
Dalyani iginde yer alan Ugtepeler ile sazliklarin bitisigindeki Tashi Tepeler su tutma
kapasitesi yliksek jeolojik olusumlar (Onmus, 2008) olduklarindan sulak alan islevlerini
desteklemektedir. Ayrica Tasli Tepeler ve etrafindaki tepelerin eteklerinde kapali
cukurlarin, bagka deyisle i¢ bilikey topografyanin olustugu bolgelerde géllenme mevcuttur.
Yiizey sularinin diisiik rakimli bolgelerde toplanmasina sebep olmasi nedeniyle de tepeler
onemlidir. Nitekim Tash Tepelerin eteginde olusan Sazligdl ve daha az da olsa tepelerin
eteklerinde su kuslarina rastlanmasi tepelerin ekolojik 6nemini ortaya koymaktadir.

Gediz Deltasi’nda ¢aligma alaninin %49’1n1 kaplayan egimin %2’nin altinda oldugu
diizliikklerde aliivyal ve koliivyal topraklar yer almaktadir. Aliivyal topraklar yer alti
sularin1 beslemekte; koliivyal topraklar ise sedimentleri depolandigi alanlar olup egimin
azaldig1 alanlarda aliivyal topraklarla karigsmaktadir. Sulak alanlarin siirdiiriilebilirligi i¢in
bu alanlarin varligi 6nemlidir. Delta’da aliivyal ve koliivyal topraklarda arazi kullanim
cogunlukla tarimdir. Tarim gibi a¢ik alan kullanimlar1 yagmur sularinin siiziilerek
akiferlere karigsmasina olanak vermektedir. Bu nedenle tarim alanlari da ekolojik 6neme
sahip dogal varliklar arasinda yer almaktadir. Gediz Deltasi’nda tespit edilen ve ¢aligmada
mevcut sulak alan olarak kabul edilen 13.142 hektar biiytikliigiindeki sulak alanlar1 da

iceren dogal varliklar, Tablo 3.1°de listelenmektedir.

Tablo 3.1. Gediz Deltas1 sulak alan1 ve ¢evresindeki dogal varliklar

Dogal varlik tiirii Dogal varlik tiirii
1 Kuysal bataklik zemin 9 Okaliptus implantasyonu'”
2 Sazliklar 10 Tath su golleri”
3 Kiyisal kum diizliikleri 11 Aci su yiizeyleri
4 Kumsallar 12 Dalyanlar
5  Sulak gayirlar 13 Gediz Nehri eski yataklan®
6  Adaciklar 14 Gediz Nehri
7  Tuz tavalar 15  Tepeler”
8  Tuzcul gayirlar 16  Sulak alan bitki ortiisii®

17  Tarim alanlari

MSekil 2.7, @ Ek. (5), ¥ Sekil 1.6, ® Sekil 3.1

3.1.3. Potansiyel Sulak Alanlarin Haritalandirilmasi

Gediz Deltas1 potansiyel sulak alanlarinin haritalandirilmasinda yararlanilan Bayes

olasilik teoremi ile ¢alisma alan1 i¢cinde tanimlanan piksellerin sulak alan olma ve olmama
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olasiliklar1 belli kosullar kullanilarak hesaplanmistir. Bu yonteme gore, incelenen her bir
pikselin mevcutta sulak alan olmasi durumunda; gelecekte sulak alan olma olasilig1 P(A/S)
ve gelecekte sulak alan olmama olasilig1 ise P(A/notS) olarak ifade edilir. Benzer sekilde,
mevcutta sulak alan olmayan bir pikselin; gelecekte sulak alan olma olasiligi P(notA/S) ve
olmama olasilig1 P(notA/notS) olarak tanimlanmistir (Dogan vd.’den aktaran Akinci vd.,
2016). Her bir kriter ve alt kriter i¢in sulak alan olma olasiligini etkileyen pozitif ya da iyi
olasiliklar ve negatif ya da kotii olasiliklar “kanit agirligi” modeli ile hesaplanabilir.
Calismada bu olasiliklar hesaplanirken Regmi vd.’nin (2010) tanimladig1 bigimiyle

asagidaki denklemlerden (Denklem 1-3) yararlanilmistir.

W =In((mo5)/ (o) (1)
W™ = () G @
C=W+-W- (3)

Bu denklemlerde W* pozitif olasiliklarin dagilimini, W™ ise negatif olasiliklarin
dagilimim1 gostermektedir. Baska bir deyisle, sulak alan olma olasiligint pozitif yonde
etkileyen W+ degeri hesaplanirken denklemdeki; sulak alan sinir1 iginde A1 segilen bir alt
kriterdeki piksel sayisini, A2 ise o alt kriter disindaki piksel sayisini, sulak alan smirlar
disinda A3 o alt kriterdeki piksel sayisin1 ve A4 o alt kriter disindaki piksel sayisini ifade
etmektedir. Diger deyisle, A1 ve A2 toplami sulak alan smir1 i¢inde o kritere ait piksel
sayisini, A3 ve A4 toplami ise sulak alan sinir1 disinda piksel sayisini tanimlar. Soncul
olasilik degerini ifade eden agirlik kontrast1 (C) degeri Wt ve W™ arasindaki farka esittir.
C degeri “0” degeri esas alinarak yorumlanir. “0” o alt kriterin sulak alan uygunlugunu
belirlemede anlamsiz oldugunu gdsterirken, 0’dan biiyiik olan (pozitif) C degeri o pikselin
sulak alan olma durumunu desteklemekte; 0’dan kiiclik (negatif) degerler ise, o pikselin
sulak alan olma olasiligin1 diistirmektedir (Regmi vd., 2010). Belirli bir alt kritere ait C
degerinin yliksek olmasi, o 6zelligin sulak alanda sik¢a veya yiiksek oranda goriilmesi ile
sulak alan diginda az goriilmesine baglidir. Baska deyisle, o alt kriterin sulak alanlara 6zgii
olmast durumu sulak alan olmayan alanlarda diisiik oranda veya hi¢ goriilmemesine

baghdir.
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Kanit agirligt yonteminde sulak alan kriterlerinin olasilik tahminlerindeki
belirleyicilikleri de dnemlidir. Kriterlerin tahminlerdeki etkisi bilgi degerinin (information
value) hesaplanmasi ile incelenir. Bilgi degeri (BD), denklem 4’teki goriildiigi gibi
hesaplanmaktadir (URL-18, 2016). Yukaridaki denklemlere (Denklem 1-3) benzer sekilde
W pozitif dagilimlari, W~ ise negatif dagilimlari gdstermektedir. Bilgi degerlerinin

biiyiikliiklerinin anlami Tablo 3.2°de goriildiigi gibidir.

BD = [(W* — W) » In( 1)) )

Tablo 3.2. Kanit agirligi yontemi bilgi degeri tanimlari (URL-18,2016)

Bilgi degeri (BD) Tanim

> 0,5 Dogru i¢in ¢ok iyi veya siipheli
0,3-0,5 Gtglii belirleyici

0,1-0,3 Orta derecede belirleyici
0,02-0,1 Zayif belirleyici

<0,02 Tahmin i¢in gegersiz

Kanit agirligr yonteminde sulak alan 6zelligi tasiyan piksellerdeki ozniteliklerin
goriilme siklig1 ile mevcutta sulak alan olmayan piksellerin sulak alan olma olasilig1
hesaplanmaktadir. Bu baglamda secilen o6rneklem alani sulak alana uygun alanlarin
belirlenmesinde sonuglar1 dogrudan etkilemektedir. Gediz Deltas1 Sulak Alan 6rneginde
sulak alanin disinda ekili araziler iginde de sulak alan bitki Ortiisliniin farkli Ortiis
oranlarinda gozlenmesi nedeniyle bitki Ortilistiniin gozlemlendigi alanlar ve sulak alan
habitatlar1 6rneklem alan olarak belirlenmistir (Sekil 3.1). Sulak alan sinirlar1 i¢indeki su
yiizeylerine ait (dalyanlar) toprak yapisina iliskin verilerin olmamasi nedeniyle sulak alan
sinirinda su ylizeyleri haricindeki bolgeler 6rneklem alani olarak tanimlanmistir. Bu kabule
gore her bir alt kriter i¢in hesaplanan C degerleri ile bilgi degerleri (BD) Tablo 3.3’te
goriilmektedir.

Bu yontemde Bayes olasilik degerleri In fonksiyonu ile hesaplanmaktadir. Calisma
alaninda goriilen ancak sulak alan smirlarinda goriilmeyen alt kriterlerin W+ pozitif
dagilimi “In(0)” degerine esittir. Ln(0) matematiksel degerinin “-0” olmasi1 nedeniyle bu
piksellerin sulak alan olma olasiliginin olmadigi varsayilmistir. Sulak alan sinirinda

goriilmeyen alt kriterler; kirmizi kahverengi Akdeniz, kahverengi orman, kiregsiz
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kahverengi orman, rendzina, kirmizi Akdeniz biiylik toprak grubu, I. AKK simifi ve kaba

toprak biinyesi ile %45’in lizerindeki egim, 50 metreden fazla ytikseltidir.

GOSTERIM

—— Caligma alan sinir1

Sulak alan
I:l Orneklem alani
Sasali Dogal Yasam Parki1 é
1 Sulak alan bitki rtiisii
0 5}

D Tarim alam

ﬁ Yerlesim alani

kilometre

Sekil 3.1. Gediz Deltas1 Sulak Alan bitki Ortiisiiniin goriildiigii bolgeler ve 6rneklem alani

Tablo 3.3’e gore sulak alan olma olasiligin1 etkileyen en belirleyici (BD > 0,5), baska
deyisle, dogru i¢in ¢ok iyi veya silipheli olan alt kriterlerin C degeri biiyiikliiklerine gore
sirastyla; pozitif degerlere sahip olanlar hidromortfik toprak, 1 metreden kiigiik yiikselti,
tuzlu-alkali toprak 6zelligi, tuzlu-alkali biiyiik toprak grubu, fena toprak drenaji ve tuzlu
diger toprak 6zelligi; negatif degerlere sahip olanlar %12 den biiyiik egim, iyi drene olmus
toprak drenaji, erozyon ve si1g toprak sorunu, tasli toprak ozelligi ve II. AKK smifidir.
Sulak alan uygunlugu tahmininde gegersiz olan alt kriterler ise 2-5 metre arasindaki
yiikselti, litozolik toprak biinyesi, yas toprak sorunu ve hafif-tuzlu alkali diger toprak

ozelligidir.
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Tablo 3.3. Sulak alan olma olasiligin1 etkileyen kriterlere ait Bayes agirliklar

Pozitiflerin ~ Negatiflerin
Kriter Alt kriter dagilhim (%) dagihmi (%) W' w C BD
Egim (%) <1 97,479892 41,2194 0,861 -3,150 4,010 0,484
1-2 1,3022297  3,8082 -1,073 0,026  -1,099 0,027
2-6 1,0911769  7,95721 -1,987 0,072 2,059 0,136
6-12 0,0747898  9,45026 4839 0,099 -4,938 0,454
12-20 0,0372385 12,2822 5,799 0,131 -5,929 0,710
20-30 0,0141403 12,7753 6,806 0,137 -6,943 0,869
30-45 0,0005327  9,75139 9,815 0,103 -9918 0,957
Yikselti (m) <1 77,239333  0,37742 5321 -1476 6,798 4,090
1-2 11,169064  1,26361 2,179 -0,106 2,285 0,216
2-3 5,8445335  4,61408 0,236 -0,013 0249 0,003
3-4 2,3702783  3,3139 0,335 0,010 -0,345 0,003
4-5 2,1343307  3,17035 0,396 0,011 -0,406 0,004
5-6 0,5163383 15,1951 3382 0,160 -3,542 0,496
6-12 02814499 11,4336 3,704 0,119 -3,823 0,413
12-20 02373834 5,49648 3,142 0,054 -3,196 0,165
20-50 0,2072886  8,32029 3,692 0,085 -3,777 0,300
Biiyiik toprak  Irmak taskin 44628219  0,04956 4,565 -0,043 4,609 0,201
grubu Aliivyal 21,787813 37,0058 0,465 0203 -0,667 0,071
Hidromorfik 46,344671  0,01359 8,200 -0,678 8,877 3,799
Tuzlu-alkali 26,301702  0,10407 5597 -0324 5921 1,466
Kiregsiz kahverengi 1,1029922 36,8191 -3,443 0453  -3,896 1,230
Arazi kullanim 11 04207048 15,0432 3,543 0247  -3,790 0,518
kabiliyeti I 3,9046189 15,3314 1,334 0213 -1,547 0,152
(AKK) IV ve iizeri 95,674676 57,6392 0,540 -3,708 4,249 0,206
Toprak biinyesi Ince 63,694792 21,1027 1,143 0,838 1,982 0,487
Orta 35,172362 19,1196 0,648 -0233 0,881 0,104
Litozolik 1,1328457  1,60004 0,307 0014 -0,321 0,001
Toprak drenaji  Fena 68,235301  4,05356 2,851 -1,158 4,009 1,830
Yetersiz 31,637581 20,4474 0464 -0,155 0,619 0,052
fyi drene olmus 0,1271178 15,9525 4,805 0,182 -4,987 0,760
Toprak sorunu  Yas(W) 50184768  5,79936 0,233 -0,010 -0223 0,002
Yas ve agrr biinyeli (SW) 31,029317 12,0905 0854 -0267 1,121 0,162
Yas ve tuzlu-alkali (WS)  62,821445  3,86474 2,700 -1,042 3,742 1,592
Erozyon ve s1g toprak
(ES) 1,1307611 45,5879 3,785 0,695 -4,480 1,683
Diger toprak  Tuzsuz 56480265 20,0048 -1,207 0,208 -1415 0,173
ozellikleri Tuzlu —alkali 68,944301  0,42461 5147 -1235 6,383 3,527
Hafif tuzlu-alkali 12,626067 16,756 0,226 0,088 -0,313 0,009
Tash 1,1212432 523121 3,786 0,768  -4,553 1,938
Tuzlu 11,660362  0,36625 3,518 -0,079 3,597 0,397
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Sulak alan olma olasiligini pozitif yonde etkileyen diger alt kriterlerin BD ve C
degeri biiytikliiklerine gore sirasiyla; giiglii belirleyiciler %1°den kiiciik egim, tuzlu diger
toprak 6zelligi ve ince toprak biinyesi; orta derecede belirleyiciler IV ve {izeri AKK simifi,
1-2 metre ylikselti, yas ve agir biinyeli toprak sorunu, orta toprak bilinyesi; zayif belirleyici
alt kriter yetersiz toprak drenajidir. Negatif yonde etkileyen alt kriterler ise BD ve C degeri
biiyiikliikklerine gore sirasiyla; giiclii belirleyiciler %6-%12 egim, 5-12 m ve 20-50 m
yiikselti; orta derecede belirleyiciler 2-6 m yiikselti, tuzsuz diger toprak 6zelligi ve III.
AKK sinifi; zayif belirleyiciler %1-%2 egim ve aliivyal biiyiik toprak grubudur.

Yazinda sulak alan topragi olarak adlandirilan hidromorfik topraklarin varliginin
sulak alan sinirlariin tespitinde énemli oldugu belirtilmistir. Bu topraklarin olusmasinda,
yetersiz ve fena drenaj kosullar ile oksijensiz kosullar1 olusturacak diizeyde su baskinina
maruz kalmasi etkilidir. Bayes olasilik dagilimlarinda da yazina uygun olarak hidromorfik
topraklar “+8,877” degeriyle en yiikksek C degerine sahip alt kriterdir. Cowardin vd. nin
(1979) tanimladigi sulak alan siniflandirmasinda tuz oranlart belirleyici rol oynamaktadir
(Tablo 1.3). Buna uygun olarak denizsel ekosistem ve akarsu boyu ekosisteminin
goriildiigii tipik bir kiyisal sulak alan Ornegi olan Gediz Deltasi’nda, sulak alan
habitatlarinin tespitinde yliksek tuz oranimi isaret eden alt kriterler belirleyici olmustur.
Bunlar, tuzlu-alkali topraklar, tuzlu ve tuzlu-alkali diger toprak Ozelligi, yas ve tuzlu-
alkalilik toprak sorunu alt kriterleridir.

Yazinda arazi kullanim kabiliyetinin sulak alanlarin tespitinde onemli bir kriter
olarak belirtilmesine karsin IV. smif ve iizeri AKK alt kriterinin orta derecede belirleyici
oldugu sonucu elde edilmistir. Bunun nedeni, arazi kullanim kabiliyetlerinin egimin diisiik
oldugu bolgeler ile yiiksek rakimli alanlarda farkli nedenlerle diisiik (yiiksek sinifli)
olmasidir. Egimin diisiik oldugu bolgelerde yas olma veya tuzlanma gibi sorunlar
nedeniyle; yiiksek rakimli alanlarda toprak yiizeyinin s18, tasl olmasi veya egimin dikligi
gibi nedenlerle AKK 1IV. sinif ve iizeridir. Ancak, kanit agirligi yontemine bu farklilik
dahil edilemedigi i¢in sulak alan sinirinin tamaminda AKK sinifi etkili bir kriter olmasina
karsin tahminlerde gii¢lii belirleyicilerden olamamugtir.

Bayes olasilik dagilimlarinin mekansal dagilimin1 gosteren kriter haritalarinda genel
olarak diiz ve diize yakin egimli alanlarda C degerleri daha yiiksektir (Sekil 3.2). Bu
durum, gelgit etkisinin goriildiigii kiy1 ve Gediz Nehri kollariin bulundugu bélgede sulak

alan olasiliklarinin yiiksek olmasi ile agiklanabilir.
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Sekil 3.2. Sulak alan uygunlugu kriter haritalar
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Bayes olasiliklar1 hesaplanarak olusturulan kriterlere ait raster haritalarinin (Sekil
3.2), MapInfo® 12.5 yaziliminin Discover Yiizey modiiliindeki Grid Hesaplama araciyla
toplamlar1 alinarak sulak alan uygunluk haritas1 elde edilmistir (Sekil 3.3). Bir bagka
deyisle, C degerlerinin toplanmasi sonucunda sulak alan ekosistemi i¢in uygun olan veya
olmayan pikseller tespit edilmistir. Uygunluk haritasinda (Sekil 3.3) sulak alan sinirlari
icindeki en yiiksek deger +40 olup, deniz seviyesinin altinda kalan hidromorfik toprak
Ozelligi gosteren bataklik alanlarinda goriilmekte; en diisikk deger olan +14 ise,
Uctepeler’de rakimin diistiigii alanda goriilmektedir. Tuzlu- alkali topraklarda uygunluk
degeri +25 iken Gediz Nehri’nin denize dokiildiigii bolgede en diisiik deger +22°dir. Sulak
alan sirlart icinde negatif degerlere sahip olan pikseller Homa Dalyani ig¢indeki
Uctepeler’in yiiksek rakimli kesimleridir. Ugtepelerde goriilen dogal yapiya iliskin
ozelliklerin yaklasik olarak %1 gibi oransal olarak kii¢iik degerlere sahip olmasi bu yontem
ile negatif sonuglarin elde edilmesine neden olmustur (Sekil 3.3).

Sifirdan biiylik degerlere sahip pikseller agirlikli olarak sulak alanin ¢eperinde
yogunlagmakla birlikte alanin kuzeyinde Kesikkdy mevkiinde VI. sinif araziler ile Tasl
Tepelerin dogu eteklerindeki IV. smif arazilerde goriilmektedir. II. smif arazilerde
yalnizca Maltepe mevkii ile sulak alan sinirlart arasinda kalan bolgede degerler pozitiftir.
Bu degerler ¢alisma alanindaki en kiigiik pozitif deger olan +0,2’dir. III. smmif tarim
arazilerinde fena drenaj O6zelligi goriilen alanlarda degerler daha yiiksek iken, drenajin
yetersiz oldugu alanlarda yiikselti ve toprak biinyesine gore +10 ile +0,5 arasinda degisim
gostermektedir (Sekil 3.3).

Bayes olasiliklarimin  toplanmasiyla hesaplanan uygunluk degerleri, Cigli
bolgesindeki +24 degerine sahip tuzcul cayirlarin kuzeyindeki piksellerde topragin hafif
tuzlu ve alkali 6zelligi gostermesi nedeniyle +16’nin altina diismektedir. Sulak alan
smirmin  hemen bitigigindeki bu alanlarda toprak yapis1 sulak alanla uyumluluk
gostermesine karsin tuz oranlariin diismesi degerlerde belirleyici olmustur. Sulak alandan
uzaklagtikga bu bolgede degerler +12 ile +12,9 arasinda degisim gostermektedir. Sulak
alan sinirindan uzak bir bdlgede yer almasina karsin Kesikkdy mevkiinde uygunluk degeri
+20’dir. Bunun nedeni sulak alana benzer sekilde drenajin fena olmasi, tuz oranlarmin
artmasi ve yas kalmasidir. Tash Tepelerin eteklerinde drenajin fena oldugu piksellerde ise
degerler, egimin etkisine gore +13 ile +17 arasinda degigsmektedir. Negatif degerlere sahip

alanlar ise drenajin yetersiz ve topragin yas oldugu II. sinif tarim arazilerinde -10 degerinin
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altinda iken, egimin ve yiiksekligin arttig1 alanlar ile arazi kullanim kabiliyetinin 1. smif
oldugu alanlarda gorece yiiksek negatif degerlere sahiptir (Sekil 3.3).

Sulak alan habitat uygunluk haritas1 uygunluk derecesi uygun olmayandan son
derece uyguna kadar degisen yedili likert 6lgegi kullanilarak siniflandirilmastir (Sekil 3.4).
Uygunluk dereceleri ve deger araliklari, alt kriterlerin sulak alanlarin tahminindeki
belirleyicilikleri ve olasilik degerlerindeki ani degisimler ile arazi ¢aligmalar1 ve Delta’ya
yonelik yapilan onceki ¢alismalar dikkate alinarak belirlenmistir (Tablo 3.4). Buna gore,
mevcut sulak alan sinirlart iginde 10255 ha biiyiikliigiinde son derece uygun ve 227 ha
biiyiikliigiinde c¢ok yiliksek derecede uygun alanlar goriilmektedir. Mevcut sulak alan
smirlart disinda son derece uygun olan alanlar 269 ha’dir. Sulak alan smirlarinin diginda
sulak alan bitki Ortiisiiniin tespit edildigi alanlarin; %352’si orta ve lizeri uygunluk
derecelerine sahip bolgelerde, %38’1 diisiik ve cok diisiik uygunluga sahip III. siuf

arazilerde, %10’u ise uygun olmayan alanlar i¢inde yer almaktadir .
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Sekil 3.3. Gediz Deltasi sulak alan habitat uygunluk haritasi
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Sekil 3.4. Gediz Deltas1 sulak alan habitat duyarlilik haritasi

Yapilan analiz ve hesaplamalar sonucunda; Gediz Deltas1 ¢alisma alani smirlari

icinde, alanin %64,87’sinin sulak alan habitatlar1 i¢in uygun olmadig1 goriilmiistiir.

Agirlikli olarak sulak alan sinirlart iginde goriilen son derece uygun alanlar, calisma

alaninda %17,25 oraninda alan kaplamakta olup uygun alanlar i¢inde %49,11 ile yiliksek

bir orana sahiptir. Cok diisiik derecede uygun alanlar ise ¢alisma alaninda, %11,64

oraninda iken diger uygunluk dereceleri %3’den kii¢iik oranlarda goriilmektedir (Sekil 3.4,

Tablo 3.4).
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Tablo 3.4. Gediz Deltas1 sulak alan duyarlilik dereceleri ve dagilimlari

Uygunluk dereceleri Deger aralig1 Alan (ha) Toplam alan Uygun alanlar
icindeki orani (%) icindeki oran1 (%)

Uygun degil <0 50855,56 64,87

Cok diisiik derecede uygun 0-5,5 9127,00 11,64 33,14

Diisiik derecede uygun 5,5-10 989,72 1,26 3,59

Orta derecede uygun 10-16 1744,53 2,23 6,34

Yiiksek derecede uygun 16-20 1485,58 1,90 5,39

Cok yiiksek derecede uygun 20-23 667,85 0,85 2,43

Son derece uygun 23-40 13523,00 17,25 49,11

Toplam 78393,24 100,00 100,00

Uygun alanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu, egimin %1’in altinda oldugu alanlarda
goriilmektedir. Gediz Deltasi’nda, Dunning ve Queen’in (1997) potansiyel sulak alanlari
tespit etmeyi amagcladiklart Hennepin Koruma Bdlgesi’ndekine benzer sekilde tarimsal
faaliyetler mevcuttur. Dunning ve Queen’nin tanimladigi koruma bolgelerinden ekili yas
alanlar ile ekili olmayan yas alanlar ¢ok diisiik derecede, diisiik derecede ve orta derecede
uygun alanlarda goriilmekte; ekili ve durgun su nedeniyle tahribata ugramis ile gollesen
koruma alan1 tamimlar1 ise Gediz Deltasi’nda siklikla yiiksek, cok yiiksek ve son derece
uygun alanlarda goriilmektedir. Cok diisiikk derecede uygun alanlarin %90 oranindaki
biiylik kismi III. sif aliivyal topraklar olup tamami yas topraklardir (Sekil 3.5). Tuz
oranlarinin sulak alan ¢eperine gore daha diisiik oldugu bu alanlarda baskin arazi kullanimi1
tarimdir. II. ve III. sinif arazilerde sulak alan bitki Ortiisiiniin ekili alanlar i¢indeki goriilme
sikligr farklilik gostermektedir. II. simif arazilerde gollesen alanlarda; III. simif arazilerde
ekili olmayan yas alanlarda sulak alan ozellikleri goriilmektedir. Cok diisiikk derecede
uygun alanlarda goriilen alt kriterler sulak alan tahminlerinde zayif veya orta derecede
belirleyicidir. Bu nedenle, bu alanlarin sinirlart igindeki piksellerin uygunluk dereceleri

farkli verilerin de yonteme dahil edilmesi ile degisim gosterebilir.
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Sekil 3.5. Cok diisiik derecede uygun alanlarin toprak yapisi dagilimlar

Diisiik derecede uygun alanlar, ¢ok diisiik derecede uygun alanlarla benzerlik

gostermekle beraber sulak alan sinirmin ¢eperindeki alanlar ile drenajin fena ve yetersiz

oldugu topraklarda goriilmektedir. Cok diisiik dereceli alanlarda C degerleri toplami 0-+5,5

(Tablo 3.4) deger araliginda iken “1-2 m” yiikselti veya fena drenaj at kriterinin etkisiyle

diisiik derecede uygun alanlarda C degerleri +10’a kadar yiikselmektedir. Drenajin fena

olmas1 bu topraklarda sulak alanlarin tespitinde kuvvetli bir belirleyici olan yas ve tuzlu-

alkali (WS) toprak sorununun da goriilmesine neden olmaktadir (Sekil 3.6). Drenajin

yetersiz oldugu III. sinif tarim arazilerinde ise yas ve agir biinyeli (SW) toprak sorunu %63

oraninda goriilmekte olup bu alanlar yiikselti kriterinin etkisiyle ayn1 toprak ozelliklerine

sahip ¢ok diisiik derecede uygun alanlardan farklilagmaktadir.
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Sekil 3.6. Diisiik derecede uygun alanlarin toprak yapist dagilimlari
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Orta derecede uygun alanlar, diisiik uygunluk derecesine sahip alanlardan farkli
ozellikler gostermektedir. Bu alanlarin %89’u IV. ve VI. sinif marjinal tarim arazileri olup
fena drenajli topraklardir (Sekil 3.7). Yalnizca 125 ha biyiikliigiindeki Gediz Nehri
kollarin bulundugu boélgede II1. sinif arazilere rastlanmaktadir. Bu bdlgenin orta derecede
uygunluga sahip olmasi 1 metreden diisiik yiikseltide olmasindan kaynaklanmaktadir.
AKK smifinin yiikselmesi ve sulak alan uygunlugunu olumlu yonde en ¢ok etkileyen alt
kriterlerden biri olan 1 metreden diisiik yiikselti C degerleri toplaminin +10’dan +16’a

kadar (Tablo 3.4) yilikselmesine neden olmustur.
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Sekil 3.7. Orta derecede uygun alanlarin toprak yapist dagilimlar

Yiiksek derecede uygun alanlarda toprak yapisina iliskin kriterlere ek olarak yiikselti
kriteri belirleyici olmugtur. Drenaj1 fena, IV. ve VI. siif marjinal tarim arazilerinde, 2
metrenin altindaki yiikselti degeri ile daha yiiksek alanlarda ince toprak biinyesi
goriilmektedir. Bu uygunluk derecesindeki alanlarin %100’{inde baska deyisle tamaminda
IV ve iizeri AKK sinifi, fena drenaj, yas ve tuzlu-alkali (WS) toprak sorunu ile hafif-tuzlu
alkali diger toprak Ozelligi goriilmektedir (Sekil 3.8). Gediz Deltas1 toprak sondaj
verilerine (Anonim, 2012) gdre 6zellikle tuzcul ¢ayirlarin bitisigindeki alanlarda topraktaki
tuz oranlar1 %0,65 civarindadir. Arazi ¢alismalar1 sonucunda Kakli¢ yerlesimi ¢evresinde
yer alan bu bolgede sulak alan bitki Ortiisiiniin genis yayilimli oldugu tespit edilmistir.
Ekili ve durgun su nedeniyle tahribata ugramis alanlar, tuzcul cayirlarin bitisigindeki bu
alanlarla birlikte Tasli Tepelerin dogu eteklerinde goriilmektedir. Tuz tavalarinin
bitisigindeki alanlarda tuz oranlarinin %0,07’lere diismesi nedeniyle sulak alan tuzcul bitki

Ortiisti Ortlis oran1 diismektedir. Sulak alan sinir1 ve Tagh Tepeler bitisindeki bu alanlarin
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toprak ve bitki oOrtiisiine iliskin bu 6zellikler ve +16-20 arasinda pozitif degerlere (Tablo
3.4) sahip olan bu alanlarin yiiksek derecede uygun alanlar olarak belirlenmesine neden

olmustur.
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Sekil 3.8. Yiiksek derecede uygun alanlarin toprak yapisi dagilimlar

Cok yiiksek derecede uygun alanlar sazliklarin kuzeyindeki VI. smif aliivyal
topraklarda goriilmektedir (Sekil 3.9). Yiiksek ve cok yiiksek uygunluk derecelerinin
belirlenmesinde toprak yapisina iliskin o6zellikler belirleyici olmustur. Diger uygunluk
derecelerinden farkli olarak sulak alan smiri i¢inde ve bitiginde yer alan bu uygunluk
derecesindeki alanlarin %81’inde tuzlu, %19’unda tuzlu-alkali olmak iizere %1001 tuz
oranlarinin yliksek oldugu topraklardir (Sekil 3.9). Gediz Deltas: toprak sondaj verilerine
(Anonim, 2012) goére bu alanlarda tuz oranlar1 %0,8 civarindadir. Killi biinyeli topraklarin
bulundugu bu alanlarda doygunluk (saturasyon) orant %70’in iizerinde olmasi nedeniyle

tarim faaliyetlerini kisitlamaktadir.
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Sekil 3.9. Cok Yiiksek derecede uygun alanlarin toprak yapis1 dagilimlar

Son derece uygun alanlar, diger uygunluk derecelerinden dogal yapiya iliskin farkli
ozellikler gostermektedir. Diger alanlarin tamaminda aliivyal topraklar goriiliirken son
derece uygun alanlarda bu topraklar yalnizca %11 oranindadir. Ayrica gelgit etkisinin en
yogun oldugu bu bolgede tuzlu-alkali toprak ozelligi alanin %89’unda goriilmektedir
(Sekil 3.10). Bu alanlarda en diisiik tuz orani okaliptiis agaclariyla kapli alanlarda olup,
degeri %0,5’tir. Diger alanlarda ise, topraktaki tuz orani %?2’nin {izerine ¢ikmaktadir.
Ayrica bu alanlarin ¢ogunun 1 metreden diisiik yilikseklikte yer almasi daha sik olarak

tagkina ugramalarina veya su altinda kalmalarina neden olmaktadir.
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Sekil 3.10. Son derece uygun alanlarin toprak yapisi dagilimlari
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3.2. Yontem Tartismasi ve Bulgularim Onceki Cahsma Sonugclariyla iliskisi

Sulak alan simirlarin1 azamilestirme amaciyla Tretilen duyarlilik haritasinda

kullanilan yontemin olumlu ve olumsuz yonleri s6z konusudur. Bazi kriterler dogru

sonuclar elde edilmesini saglarken bazilar1 belirsizliklere yol agmis veya veriler giiclii

sonuclara ulagsmada yetersiz kalmistir. Asagida sozii edilen hususlar, kisitlar dahil

yontemle ilgili temel tespitleri ortaya koymaktadir.

1.

Kanit agirligi yontemi, calisma alaninda tuzcul ekosistemlerin ¢ogunlukta olmasi

nedeniyle tuzcul habitatlar i¢in uygun alanlar1 belirlemede daha etkili olmustur.

. Ozellikle yiiksek rakimli alanlarda sulak alan 6zelligi gdsteren bolgeler varsa da

tespit edilememistir. Bu durum yaklasik olarak %97°si %1’den az egimli
arazilerden olusan orneklem alani ile yliksek rakimli alanlar arasinda basta biiyiik
toprak grubu olmak {izere toprak yapisina iliskin Ozelliklerin farklilik

gostermesinden kaynaklanmaktadir.

. III. smif mutlak tarim arazilerinde yiiksek uygunluk derecesine sahip alanlarin

belirlenmesinde veriler yetersiz kalmistir. Bu alanlarda hidrolojik yapiya iliskin

daha detayli calismalar gerekmektedir.

. Sulak alan smirlar1 igindeki piksellerde goriilen dogal yapiya iliskin 6zelliklerin,

sulak alan ¢eperinde yer alan piksellerdeki 6zelliklerle benzerlik gostermesi, bu
ceper alanlarin iyilestirme ¢aligmalariyla sulak alana doniisme potansiyeli oldugu

tespitini ortaya ¢ikarmistir.

. Kanit agirligi yonteminde sulak alan smirlarinda gériilmeyen bir alt kriter, diger

alt kriterlerden ayirt edilmelidir. Kayip bilgi (Regmi vd., 2010) olarak da
tanimlanan bu alt kriterler 6rneklem alani ig¢inde goriilmese dahi sulak alan olma
olasiligin etkiyebileceklerinden karar verici tarafindan ayrica

degerlendirilmelidir.

Calisma ile ortaya konan Gediz Deltas1 Sulak Alani ekolojik duyarl: alanlar, Delta’da

gerceklestirilen onceki ¢aligmalara ait bulgularla benzerlige sahip olmakla birlikte sulak

alan ekosistemleri degisimlerinin siireklilik gosterdigi dikkate alinmalidir. Hem sulak alan

habitatlarindaki degisimleri hem de zaman i¢inde bozulan veya kaybedilen alanlari,

mevcut durumu inceleyerek tespit etmek miimkiin olmayabilir. Bu nedenle, Bolca vd. nin

(2014) ortaya koydugu Gediz Deltast 1963 ve 2010 yillar1 arasindaki arazi kullanim
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degisimleri 6nemli olup, bulgularinin mevcut ¢alisma sonuglariyla olan iligkisi asagida
siralanmaktadir.

1. Calisma ile sazliklarin kuzeyinde tespit edilen tarim kullanimindaki ¢ok yliksek ve
yiiksek derecede uygun alanlar, 1963 yil1 arazi kullaniminda batakliktir.

2. Calisma ile tespit edilen yliksek ve ¢ok yiliksek derecede uygun alanlarin bir
kismini olusturan sulak alan g¢eperindeki alanlar 2010 yilinda tuzlu-alkali toprak
niteligindedir.

3. Giinlimiizde tarim kullannomina sahip Tasli Tepelerin dogusundaki yiiksek
derecede uygun alanlar 1963 yili itibariyle de tarim alani niteligindedir.

Alanda yiiriitiilen diger bir arastirma olan Kaplan vd.’nin (2005) ¢alismasinda sulak
alanin bitisiginde tanimlanan gegici sulak cayirlar, bu ¢alismada elde edilen sulak alan
duyarlilik haritasina gére uygun alanlar i¢indedir. Ayni calismada peyzaj tiirii olarak
tanimlanan Gediz Deltas1 Mansab1 ve tarim alanlar ise, bu ¢aligmada diisiik ve ¢ok diisiik
uygun alanlar i¢inde yer almaktadir. Ayrica, Onmus’un (2008) calismasinda su kuslarinin
goriildiigli bolgeler, bu ¢alismadaki sonuclara gore uygun alan sinirlar1 i¢inde yer almakta;
sazliklarin dogusunda su kusu tiir sayisinin gorece diisiik oldugu alanlar ise, tiretilen sulak
alan duyarlilik haritasinda diisiik derecede uygun alanlar olarak tanimlanmaktadir.
Duyarlilik haritasinin kuzey kismindaki uygun alanlar, s6zii edilen bu iki ¢alismanin

sinirlart disinda kalmaktadir.

3.3. Gediz Deltasi i¢in Onerilen Koruma Alanlar

Ekolojik duyarli alanlarin belirlenmesi planlama kararlariin {retilmesinde
yonlendirici bir role sahiptir. Kent ve kirsalin dogal varliklar1 koruyarak gelistirilmesi
onemli bir planlama sorunudur. Koruma-gelisme ikileminin giderilmesinde UNESCO’nun
tanimladig1 doga koruma yaklagimi O6nem kazanmaktadir. Bu kapsamda tanimlanan
“biyosfer rezervi” alanlari; biyolojik a¢idan mutlak surette korunmasi gereken alanlar olan
cekirdek bolgeleri, gerekirse dereceli olarak tampon koruma sinirlarini ve alandaki sosyo-
ekonomik, kiiltlirel faaliyetlerin de siirdiiriilebilecegi geg¢is zonunu kapsar. Sulak alanlar
gibi bir¢ok ekosistem bulundugu yorenin kiiltiirel yapisint etkilediginden UNESCO’nun
insan faktoriinii de dikkate alarak gelistirdigi koruma yaklasimi, olmas1 gereken bir ¢erceve

cizer. Planlama agisindan da yalnizca ekosistemleri koruma kaygilariyla iiretilen 6neriler
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veya kararlar planlarin uygulanabilirligini zorlastirmakta ya da yalnizca ekonomik
kaygilarla iiretilenler ise dogal varliklarin kayiplarina yol agabilmektedir.

Sonug olarak, ¢calismada, Gediz Deltas1 Sulak Alani i¢in iiretilen sulak alan duyarlilik
haritas1 kullanilarak tanimlanan ve planlamaya 6nemli bir girdi olusturacak oneri koruma
alan1 sinirlart Sekil 3.11°de goriilmektedir. Bu sinirlarla tanimli bdlgelerin belirlenmesinde;
sahip olduklar1 dogal varliklar, farkli derecelerdeki sulak alan duyarliliklari, sulak alan
bitki Ortiisiinlin varlig1 ve yerlesim alanlarina uzaklik kriterleri dikkate alinmistir (Sekil

3.11).

B Cehirdek bolge

. 1. Tampon
2. Tampon

3. Tampon

4. Tampon

Gecis/Gelisme bolgesi
DYﬁksek rakiml alanlar

Batimetri zonu (5 metre)
EBYerlegim alanlan

Sekil 3.11. Gediz Deltas1 6neri koruma alanlari

Yerlesim alanlarinin disarida birakildigi koruma alanlarina iliskin tanimlar asagida

siralanmaktadir.
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* Cekirdek bolge: Sulak alan habitatlarini olusturan bataklik zeminler, sulak
cayirlar, tuzcul cayirlar, dalyanlar, act su yiizeyleri, kumsal, kumul diizliikleri,
adaciklar, sazliklar ve Gediz Nehrini kapsayan son derece uygun alanlar ile Gediz
Nehri agzinda bataklik zeminlerin bitisigindeki son derece uygun ve ¢ok yliksek
derecede uygun alanlar,

+ 1. tampon bdlge: Son derece uygun alan sinirindaki Sasali Dogal Yasam Parkinin
oldugu alan ile yiiksek ve ¢ok yiiksek derece uygunluga sahip alanlar,

« 2. tampon bolge: Kaklic mevkiinde yerlesim alanlarinin arasinda kalan
par¢alanmamis son derece uygun alanlar ile diisiik derecede uygun alanlar ve
Gediz Nehri’nin her iki yaninda 50 metrelik koruma siniri,

+ 3. tampon bdlge: Sulak alan sinir1 yakinindaki ¢ok diisiik derecede uygun alanlar,

* 4. tampon bolge: 1., 2. ve 3. tampon bolgeler arasinda kalan tepeler ve

» Gegis zonu: Diiz ve diize yakin egimli aliivyal ve koliivyal topraklar ile alt havza
su toplama alaninda yiiksek rakimli kesimler olmak tiizere, ¢ekirdek ve dort
tampon bolge disinda kalan alanlarin biitiiniidiir.

Kakli¢ mevkiinde tuzlu-alkali topraklar sulak alanla benzer 6zellikte devam etmesine
karsin, yerlesim alanlarinin bu bélgede yogunlasmasi alanin sulak alana doniismesinde
olumsuz bir etkendir. Sazliklarin bitisigi ve kuzeyindeki ¢ok yiliksek derecede uygun
alanlarin ise, etrafinda tarim arazileri bulunmasi nedeniyle sulak alana doniisme potansiyeli
bulunmaktadir. Cekirdek bolge olarak tanimlanan 6neri sulak alan sinirlart i¢inde 30 ha
biiyiikliigiinde bir alan kaplayan Cigli Atik Su Aritma Tesisi; hemen dogu bitisinde ise
Cigli Organize Sanayi Bolgesi ile Mavisehir kentsel yerlesim alanlari yer almaktadir.
Ekolojik a¢idan son derece onemli bu alanlar ile kentsel arazi kullanimlari arasinda
mutlaka tampon bolgeleri ve gecis zonlarinin yer almasi gerekmektedir. 4. tampon bolge
olarak tanimlanan Taslt Tepeler’de ise bir kapali konut sitesi olan Villakent, Sazligél’iin su
toplama havzasi sinirlart i¢inde yer almaktadir. Yine Tash Tepelerde Villakent kuzeyinde
yer alan Deri Serbest Bolgesi’nin varlig1 yaban hayatin1 olumsuz yonde etkileyen kentsel
kullanimlar arasindadir.

17 May1s 2005 tarihli Sulak Alanlart Koruma Yo6netmeligi’ne gore Gediz Deltasi igin
belirlenen yasal sulak alan smiri, ¢alismanin basinda kabul edilen sulak alan sinirlar ve
oneri ¢ekirdek bolgenin alansal karsilastirmalart Sekil 3.13’de goriilmektedir. Buna gore,
calismanin basinda kabul edilen (13.142 ha) sulak alan smirina ek olarak 377 ha
biiyiikliigiindeki bir alan da c¢ekirdek bolge olarak tanimlanmistir. 4 Nisan 2014 tarihinde
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Yonetmelik’te yapilan degisiklik kapsaminda tespit ¢aligmalari siiren, dolayisiyla da 2005
tarihli Yonetmelik’e gore halihazirda gecerli olan yasal sulak alan siirlarinda Cilazmak ve
Kirdeniz Dalyani, tuzcul ¢ayirlar ve Gediz Mansabi’nda ile bir kisim bataklik zemin yer
almamaktadir (Sekil 3.12). 14.900 ha biiyiikliiglindeki Ramsar alan1 ise ¢ekirdek bolgeden
farkli olarak 5 metre batimetre zonu ile Tash Tepelerin bir kismin1 kapsamaktadir. Taslt
Tepeler giineyinde gozlemlenen su kusu tiirlerinin fazla olmast bu bolgenin Ramsar

koruma sinirma dahil edilmesine neden olmustur.

GOSTERIM
Oneri sulak alan smir1
(cekirdek bolge)

Calismada kabul edilen
sulak alan sinir1

i:} Ramsar alam

2005 tarihli yonetmelige gore
yasal sulak alan sinir1

kilometre

Sekil 3.12. 2005 tarihli yonetmelige gore yasal, calismada kabul edilen ve 6neri sulak alan
sinirlart ve Ramsar alani
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13142 13519

9559

H Alan (ha)

Yasal Calismada kabul Oneri
edilen

Sekil 3.13. 2005 tarihli yonetmelige gore yasal, ¢alismada kabul edilen ve
oOneri sulak alan biiytikliikleri



4. SONUC VE ONERILER

Dogal bir varligi koruma yaklasimi1 ve yontemini sorgulayan calisma bir sulak alan
ekosistemini inceleyerek diger dogal varliklarin da korunmasinda da yol gosterici
olabilecek kuramsal gerceve ortaya koymay: hedeflemistir. Ulkemiz planlama pratiginde
korumaya yonelik yaklasim ve uygulamalardaki eksikliklerden yola ¢ikilarak planlama
kararlar {iretilirken varliklar ve c¢evresinde hangi hususlarin dikkate alimmasi gerektigi
diinyadaki yaklasim, yontem ve uygulamalarin incelenmesiyle ortaya konulmaya
calisilmigtir. Sahip oldugu ekolojik islevler nedeniyle korunmasi gereken Onemli
ekosistemlerden biri olan sulak alan ekosistemlerinin detayli bir sekilde incelendigi
calismada, Gediz Deltas1 Sulak Alani’nda oneri koruma alanlar1 tanimlanmis; bu koruma
alanlarinin hangi kriter ve yontemler ile tespit edilecegi hakkinda bilgi verilmistir.

Doga korumada dogal bir varlik ekosistemin yani biitiiniin bir pargasidir. Ozellikle
1960’11 yillardan sonra varliklarin biitiinciil ve uluslararas1 diizeyde korunmasi gerekliligi
ve bir varligr tek basma el almak ya da sadece varligin smirlarmi koruyarak ekolojik
islevlerini yerine getiremecegi anlagilmistir. Bu gelismeler sonucunda UNESCO, IUCN ve
Natura 2000 tarafindan ortaya konulan yaklasim ve uygulamalarda; dogal varliklarla
stirdiirtilebilirliklerini tehdit eden kentsel alanlar gibi olusumlar arasinda tampon alanlarin
var olmasi gerektigi ve varliklarin biitiiniin bir pargast olarak islevlerini yerine
getirebilmesi igin ekolojik koridorlarin énemini ortaya konmustur. Ozellikle su kuslar1 gibi
goemen kuslarin varligini siirdiirebilmesi i¢in go¢ glizergahi lizerinde beslenme ve barinma
gibi yasamsal ihtiyaglarim karsilayabilecekleri habitatlarin var olmasi gereklidir. Insan-
doga iliskisini sorgulayan planlama, diinyada vurgulanan bu biitiinciil koruma yaklagimina
gore dogal varliklar ve ¢evresine iliskin politikalar iiretilirken o dogal varligin ekolojisi,
baska bir ifadeyle ekosistem i¢indeki islevini anlasilmasi; o dogal varligin dogru bir
sekilde siniflandirilmasi ve dogal yapisina iligkin 6zelliklerinin incelenmesi gereklidir.

Varliklar ve cevresindeki insan faaliyetlerini kontrol etmede 6nemli bir role sahip
olan tampon alanlari, yerel ve ulusal yonetimler tarafindan genellikle habitatlarin koruma
onemine gore belirlenmekte; ancak net sinirlarin  tespitinde nicel yoOntemlerden
yararlanmasi daha etkili sonuclar elde edilmesine neden olmaktadir. Nitekim Gediz Deltas1
Sulak Alani’nda yiiriitilen caligmayla da nicel yontemlerden yararlanilarak farkl

alternatiflerin ortaya konulmasimin miimkiin oldugu goriilmistiir. Bu alternatiflerin
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tiretilmesinde yalnizca varliklarin mevcut sinirlarini korumanin Stesinde azamilestirmeyi

de amaglayan habitat modelleme calismalarindan yararlanilabilir. Modelleme calismalari

varliklarin dogal 6zelliklerini dikkate alarak degerlendirme kriterlerini belirlemektedir. Bu

baglamda ¢alisma kapsaminda incelenen sulak alan ekosistemi i¢in net sinirlarin tespitinde

dikkate alinan gostergelerin hidroloji, toprak yapisi ve bitki Ortiisii oldugu ortaya

konmustur. Caligmada sulak alan habitat sinirlar1 ve bu habitatlara uygun alanlarin

belirlenmesi asamasinda yararlanilan gostergelerden hidroloji ve bitki Ortiistine iliskin

yeterli verilerin temin edilememesi bazi alanlarda dogru sonuglarin elde edilmesini

onlemistir. Gediz Deltasi’nda elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak sulak alan uygun

alanlarin belirlenmesinde agagidaki unsurlar 6nem kazanmaktadir.

"

Potansiyel sulak alanlarin belirlenmesinde ylizey sularinin birikmesi sonucu

olusan goéletlerin tespiti,

. Sulak alanlarda alanlarin ne siklikla ve ne kadar siire ile taskina ugradiginin tespit

edilmesi,

. Hidrolojik yapmin o6zellikle taban suyu yiiksekliklerinin zaman icindeki

degisiminin incelenmesi,

. Hidrolojik yapinin degisim gosterdigi bolgelerde toprak yapisina iliskin detayli

calismalarin yapilmasi,

. Sulak alan ve cevresinde korunmasi gereken bitki ve hayvan tiirlerinin

haritalandirilmas1 daha dogru sonuclarin elde edilmesine olanak verecektir.

Ege havzasi’nda heniiz koruma statiisiine ulagmamis Gediz Deltas1 gibi kiyisal sulak

alan ekosistemine benzer cografi olusumlar bulunmakta; bu alanlarin hizla tespit edilmesi

ekosistemlerin biitiinciil bir sekilde korunmasi icin 6nemlidir. Bu yaklasimla yola ¢ikarak

oncelikli olarak:

1.
2.

Envanter calismalari ile dogal varliklarin tespit edilmesi ve haritalandirilmast,
Mevcutta tespit edilmis dogal varlik smirlarinin arazi ¢alismalar1t ve dogru

yontemlerle ilgili uzmanlar tarafindan netlestirilmesi,

. Mevcut olan, bozulmamis ancak heniiz tespit edilerek herhangi bir koruma statiisii

kapsamina alinmamis potansiyel alanlarin belirlenmesi ve

. lyilestirme calismalar1 ile dogal ozellikleri yeniden kazandirilarak ait oldugu

ekosisteme doniistiiriilebilecek potansiyel alanlarin tespit edilmesi gerekmektedir.

Zaman i¢inde habitat kayiplarinin olabilecegi goz Onilinde bulundurularak tarihsel

stirecte arazi kullanim ve dogal yapiya iliskin ozelliklerin nasil degisim gosterdigi
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incelenmelidir. Gediz Deltasi’nda ¢alismayla elde edilen bulgularda sulak alan
ekosistemine donlisme potansiyeli olan alanlarin, Bolca vd.’nin (2014) 1963 yili arazi
kullanimin1 ortaya koydugu c¢alismada eskiden bataklik oldugu goriilmiistiir. Ozellikle
sulak alanlar gibi jeomorfolojik olusumlari devam eden ekosistemlerde hem sulak alan
kayiplarini hem de dogal siiregteki degisimlerin anlagilmasi i¢in zaman igindeki
degisimlerin incelenmesi Oonemlidir. Bu incelemelerin yapilabilmesi i¢in eskiye ait ve
giincel verilerin varligi 6nem kazanmaktadir.

Yeni habitatlar olusturularak veya iyilestirilerek dogaya geri kazanimlar saglanabilir.
Nitekim drenaj bosaltma kanallarinin kapatilmasi, toprak egiminin diizenlenmesi ve sulak
alan bitkilerinin ekilmesi gibi kiiclik miidahalelerle bile sulak alanlarin dogaya geri
kazanimi1 miimkiindiir. Dogal varliklarin sinirlarinin korunmasi ve ekolojik islevlerini tam
olarak gerceklestirebilmesi i¢in gevresine yonelik iiretilen politikalar, mekansal kararlar ve
uygulamalar ekosistemlerle uyumlu olmalidir. Ancak bazi durumlarda korumaya deger
varliklar ve cevresinde sosyo-ekonomik ¢ikarlarin veya faydalarin da 6n plana ¢ikmasi
politikalarin iiretilmesinde koruma acisindan ¢eliski yaratmaktadir. Ornegin, iilkemizde
sulak alan cevresinin tarimsal iiretim i¢in de uygun kosullara sahip olmasi koruma
politikalarin1 etkilemektedir. Ozellikle tarim alanlarinm kisith oldugu bélgelerde kirsal
alanlarda ekonomik yapiy1r kuvvetlendirmek amaciyla sulak alanlar kurutularak tarim
arazileri elde edilebilmektedir. Ayrica sulak alan ve ¢eperlerinde taban suyunun yiiksek
olmasi veya Gediz Deltasi’nda oldugu gibi deniz gelgitlerinden alanin etkilenmesi sulak
alan ekosisteminin varligini desteklerken tarimdaki verimi diistirmektedir. Tarimsal
verimin diismesi bir sorun olarak goriilerek biiylik olcekli altyapr projeleriyle sulak
alanlarin hidrolojik yapisina 6nemli ve geri doniisii zor olan miidahaleler yapilmaktadir.

Tarim ve sulak alan ekosistemi arasindaki iki dogal varlik arasindaki celiskilerin
Delta’da taban suyu yiiksekliklerinin 6nemli oranda diismesine neden olmustur. Sulak
alanlarin 6nemli su kaynaklarindan olan yeralti sularmin kontrolsiiz bir sekilde tarim,
sanayi gibi faaliyetler i¢in kullanim1 ekosistemlerin varligini tehlikeye sokmaktadir. Yeraltt
sularmin yaninda kiyr ve yiizey sularinin kirlenmemesi i¢in bir koruma c¢ergevesi
olusturulmalidir. Bu nedenlerle sucul ve karasal habitatlarin su ihtiyaclari dikkate alinarak
bu alanlarda su  yonetimi ilgili  kurumlarca  yapilmalidir. Su  yOnetimi
gerceklestirilemediginde Gediz Deltasi’nda goriildiigii gibi dogal su kaynaklarinin yetersiz

kalmasi sonucunda belli araliklarla tatli su pompalanmasi zorunlu hale gelmektedir.
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1/25000 Olgekli Izmir il Cevre Diizeni Plam1 (CDP) koruma kullanma dengesi
icerisinde Delta’nin korunmasini hedeflese de ekonomik ¢ikarlarin 6n plana ¢ikmasiyla
mevcuttaki kentsel kullanimlar1 korumaktadir. Delta’nin 6nemli bir kisminin mutlak tarim
arazilerinden olusmasi nedeniyle Oncelikli olarak tarimsal {iretimin arttirilmasi
hedeflenlemektedir. Benimsenen bu hedef kentlesme baskini kontrol ederken hidrolojik
yaptya olan miidahalenin devam etmesini de desteklemektedir. Oysa sulak alan ¢eperinde
piring gibi suyun ic¢inde yetisen iirlinlerin ekilmesi hem sulak alan ekosistemini hem de
tarimsal faaliyetleri olumlu yonde etkileyebilir. Bu nedenle sulak alanlar g¢eperinde
uygulanacak tarim politikalar1 ekosistemin siirdiiriilebilirligini  desteklemelidir. Bu
baglamda ekosistemler ve ¢evresinde iiriin desenleri planlamalidir.

Calismayla tanimlanan Gediz Deltas1 Sulak Alani i¢in 6neri koruma alanlari, tampon
alanlarda  tarnm  faaliyetlerinin  olup  olmayacagi  veya hangi  kosullarla
gerceklestirilebilecegi, mevcut ve Oneri kentsel kullanimlarin nerede yer segecegi gibi
mekansal kararlarin tiretilmesinde yol gostericidir. Gediz Deltasi’nda ortaya konan tampon
tanimlarina gore alanin stirdiiriilebilirligini tehdit eden unsurlarin var oldugu bir kez daha
ortaya konmustur. Bu unsurlar;

1. Gediz Deltas1 diiz ve diize yakin egimli alanlarinin DSI sulama sahasi i¢inde yer

almasi nedeniyle drenaj bosaltma kanal ve hendeklerinin olmasi,

2. Alanin dogusundaki tuzlu su ve Sazligdl tatli su habitatinin kentsel yerlesim

alanlarina smir olmasi,

3. Sulak alanin dogusunda Cigli Organize Sanayi Bolgesi’nin varligi,

4. Sulak alan sinirlart iginde Cigli Attk Su Arntma Tesisi’nin ve moloz dokiim

alaninin yer almasi,

5. Kent ¢eperindeki yogun yapilasma baskisi ile Sasali yerlesim alan1 ve ¢evresinde

liikks konut sitelerinin artmast,

6. Tash Tepelerin kuzeyinde Deri Serbest Bolgesi’'nin varligi,

7. Sulak alanin Izmir kuzey gelisim aksinda konumlanmasidir.

Izmir 11 CDP bu tehditlerin ortadan kaldirilmas: ve kontroliinde etkili degildir. Sulak
alan habitatlar1 bitisiginde konumlanan sanayi gibi kentsel kullanimlar1 korumakta ve
ekosistem tizerindeki yapilasma baskini azaltamaktadir. Ayrica Delta’nin kentin bu kadar
yakininda olmas1 alandaki konut talebinin artmasimna neden olmaktadir. Kent
merkezlerindeki konut stokunun nitelik olarak kentlilerin taleplerini karsilayamamasi

iilkemizdeki bircok kente benzer sekilde izmir kentinde de diisiik yogunluklu liiks konut
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sitelerinin kent ¢eperlerinde insasina neden olmaktadir. Bu durum &zellikle alanda Sasali

yerlesimde sik¢a goriilmekte ve bu alan yiiriitiilen calismada elde edilen bulgulara gore

sulak alana uygun alanlar i¢inde yer almaktadir. Yerlesim alanlarinin bulundugu alanlarda

tyilestirme projelerinin gerceklestirilmesi miimkiin degildir. Ancak ekosistemleri tehdit

eden bu kentsel egilimleri planlama kararlari ile kontrol etmek ve yonlendirmek olasidir.

l.

Sonu¢ olarak {ilkemiz planlama pratigi ve dogal varliklarin korunma
stireglerindeki eksikliklerin giderilmesi i¢in: Yonetmeliklerle koruma alanlarinin

ve tespitinin nasil yapilacaginin agik¢a tanimlanmasi,

. Planlama siireci analiz asamasinda gerekli detay ve nitelikte veri tabanlarindan

yararlanilmasi ve bu amagla ilk dnce ulusal sulak alan envanteri vb. cografi bilgi

temelinin olusturulmasi,

. Planlama siireci sentez asamasinda nicel yontemlerden yararlanilmasi,

. Ust/ bolgesel 6lgekli plan onama smirlarinda ve alan yonetimi (yonetim plani vb.

yoluyla) kararlarinin alinmasinda idari sinirlar yerine dogal sinirlarin belirleyici

olmasi ve

. Alanin koruyucularinin kullanicilar1 olacagi noktasindan hareketle katilimei

planlama yaklagiminin alanda uygulanmasi ve uzman goriislerinin siirece dahil

edilmesi gereklidir.

Boylelikle doga korumada planlama daha etkin bir role sahip olabilir. Dogal, tarihi

ve kiiltiirel varliklarin korunmasinda yasanan ¢eliskilerin giderilmesinde planlama araglari

etkin bir sekilde kullanilarak mekansal kararlar iiretilmeli ve ydnetim planlar ile

uygulamaya konmalidir.
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Ek 1. Cowardin sulak alan ve derin su habitatlar1 siniflandirmasi (Tiner, 1999: 272)*

Alt Alt
Sistem sistem Sinif Sistem sistem Sinif
Denizsel Gelgit Kaya tabakasi Akarsu Algak Kaya tabakasi
Pekismemis kaya boyu rakim Pekismemis kaya
Su yatag1 Su yatag1
Resif Kayalik kiy1
I¢ gelgit  Su yatag: Konsodile kiy1
Resif Yiksek Kaya tabakasi
Kayalik kiy1 rakim Pekismemis kaya
Pekismemis kiy1 Su yatag1
Halig Gelgit Kaya tabakasi Kayalik kiy1
Pekismemis kaya Konsodile kiy1
Siirekli
Su yatag1 olmayan  Akarsu yatagi
Resif Gol Tatli su Kaya tabakasi
I¢ gelgit  Su yatag: Pekismemis kaya
Resif Su yatagi
Akarsu yatagi Kiyiya Kaya tabakasi
Kayalik kiy1 yakin Pekismemis kaya
Konsodile kiy1 Su yatagi
Emergent sulak alan Kayalik kiy1
Makilik—fundalik sulak alan Pekismemis kiy1
Ormanlik sulak alan Emergent sulak alan
Akarsu  Gelgit Kaya tabakasi f¢ kesim Kaya tabakasi
boyu Pekismemis kaya bataklik Pekismemis kaya
Akarsu yatagi Su yatagi
Kayalik kiy1 Pekismemis kaya
Konsodile kiy1 Yosun-liken sulak alan

Emergent sulak alan

Emergent sulak alan
Makilik-fundalik sulak
alan

Ormanlik sulak alan

*Tiirkcelestirilmesi yazar tarafindan yapilmistir.
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Ek 2. Onciil gosterge yonteminin kullanilmasi i¢in asamalar (Tiner, 1999: 56)® @

Asama

Agiklama

1

2

[

Proje alaninda yiirli ve drene olmamamis topraklarda farkl: bitki topluluklarini tanimla ve ikinci
asamaya git.

Tiirdes bitki topluluklarini gorsel olarak karar verilir. Eger gerekli ise, araziden temsilci
ornekler alinabilir. Odunsu bitkilerde 9 metre ¢apli, otsu bitkilerde 1,5 metre ¢aptaki
biiyiikliiklerde birbirini takip eden alanlardan 6rmekler alinir. Cesitlilik fazla ise alan
genisletilebilir. Eger bitki ortiisti onciil gosterge ise dordiincii asamaya git.

60 cm derinlikte toprak 6zelliklerini incele. Eger gerekirse, birincil toprak gostergelerine bak.
Eger toprak gostergeleri varsa alan sulak alandir. Eger gostergeler goriiniir degil ise alan sulak
alan degildir. Dordiincii adima git.

Ikinci ve iigiincii adimu takip et. Biitiin bitki topluluklar tariflendikten sonra besinci adima geg.
Sulak alan ve sulak alan olmayan alan arasindaki sinirt tanimla. Sulak alan sinirlandiricilart
birincil gostergelerin zayif oldugu noktada ortaya ¢ikar. Bitki topluluklarinin arasindaki bir kag
noktanin belirlenmesiyle, baglantili olan belirli bir yiikseklik veya kontur ile bir iligki
kurulabilinir. Bir kontur belirlemek i¢in bu noktalar1 kullan, iki bitki toplulugu arasindaki
konturu takip et ve kurulan iliskinin dogrulugundan emin olmak i¢in periodik olarak kontrol et.

" Cok iyi drenajli sahalarda diizenleyici kurum tarafindan belirlenen kriterlere gore degerlendirme
yapilmalidir. Bu kriter, ¢ok yillik yeralti suyu gézlemi ve bulundugu bolgenin sulak alan tiiriniin hidrolojik
standartlariyla karsilagtirilmasi gerektirir. Alternatif olarak, drenaj modeli kesin topraklardaki belirli sulak
alan tipleri i¢in gelistirilebilir.

@ Tiirkgelestirilmesi yazar tarafindan yapilmistir.
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Ek 3. Sulak alan ekosistemleri arasindaki iligkiyi gosteren sema (Tiner, 1999:274)

Gol
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Yiiksek rakimli
alanlar
~— Akarsu
I¢ kesim bataklik
GOSTERIM
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“—- Tuzlu suyun
kaynaga ulastig1

en son nokta Kuiasil

k4 Su yatagi

Halig¢ suyu Sucul vejetasyon

Halig sulak alam

Yiiksek rakimli
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Ek 4. Gediz Deltasi1 toprak sondaj verileri
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Sondaj
no

Ana
materyal

Sira

A
horizonu

derinligi

pH
%

A horizonu 6zellikleri

1

10

11

Aliivyon

Aliivyon

Aliivyon

Aliivyon

Aliivyon

Allivyon

Aliivyon

Allivyon

Aliivyon

Aliivyon

Aliivyon

Entisol

Entisol

Entisol

Entisol

Entisol

Entisol

Entisol

Entisol

Entisol

Entisol

Entisol

0-40 Kumlu

tin

0-36 Tinh

0-42 Tl

0-26 Killi
tin

0-20 Kumlu
tin

0-18 Tmh

0-24 Tl

0-32 Tmh

0-37 Tl

0-34 Kumlu

tin

0-28 Tl

8,17

8,26

7,90

7,73

8,03

8,63

8,26

7,53

7,89

7,86

7,75

1,26

0,75

0,65

0,14

0,11

0,15

0,65

0,30

0,40

0,30

Kuru iken (10 YR 6/3) soluk
kahverengi, 1slak iken (10YR 4/3)
kahverengi; 1slak iken plastik degil,
yapiskan degil, kuru iken dagilgan

Kuru iken (10YR 6/2) agik
kahverengimsi gri, 1slak iken (10YR
4/2) koyu grimsi kahverengi; 1slak iken
plastik, yapiskan, kuru iken sert

Kuru iken (10YR 6/2) agik
kahverengimsi gri, 1slak iken (10YR
4/2) koyu grimsi kahverengi; 1slak iken
plastik, yapiskan, kuru iken sert

Kuru iken (10YR 5/2)grimsi
kahverengi, 1slak iken (10YR 3/2)¢ok
koyu grimsi kahverengi; killi tin; 1slak
iken ¢ok yapiskan, cok plastik, kuru
iken ¢ok sert

Kuru iken (10YR 6/2) agik
kahverengimsi gri, 1slak iken (10YR
4/2) koyu grimsi kahverengi; 1slak iken
plastik degil, yapiskan degil, kuru iken
dagilgan

Kuru iken (10YR 6/2)agik
kahverengimsi gri ,islak iken (10YR
4/2) koyu grimsi kahverengi; 1slak iken
plastik, yapiskan, kuru iken sert

Kuru iken (10YR 5/3)kahverengi ,1slak
iken (10 YR 3/3)koyu kahverengi;
1slak iken plastik, yapiskan, kuru iken
sert, tuzluluk yok

Kuru iken (10YR 6/3) soluk
kahverengi ,1slak iken (10YR 4/3)
kahverengi; 1slak iken plastik,
yapiskan, kuru iken sert

Kuru iken (10YR 6/4) agik sarimsi
kahverengi, 1slak iken (10YR 4/4)
koyu sarims1 kahverengi; 1slak iken
plastik, yapiskan, kuru iken sert

Kuru iken (10YR 5/3)kahverengi, 1slak
iken (10YR 3/3)koyu kahverengi; 1slak
iken plastik degil, yapiskan degil, kuru
iken dagilgan

Kuru iken (10YR 6/3) soluk
kahverengi ,1slak iken (10YR 4/3)

kahverengi; 1slak iken plastik yapiskan,
kuru iken sert

*Tiirkeli, 2012 41ve 100 sayfalar1 arasndaki agiklamalardan yararlanilmigtir.
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Ek 5. Onmus tarafindan 2010 yilinda hazirlanan Gediz Deltast Sulak Alan habitatlari
(Izkus, 2010)

GEDIZ DELTASI - iZMIR KUS CENNETI
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