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OZET

PLANLANMIS DAVRANIS TEORIiSi BAGLAMINDA EVLILIGI
SURDURME VE SONUCLARI

Gamze KARADAYI KAYNAK
Doktora Tezi, Klinik Psikoloji Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Mehmet ESKIN

2020, XVII+ 119 sayfa

Evliliklerin siirdiiriilmesi zor fakat 6énemli bir siirectir. Bu siire¢ kisinin gerek var
olan iligkiyi devam ettirmek gerekse onarmak icin belli davranislarda bulunmasini
gerektirir. Bilimsel calismalar doyum saglanan, odiilii yiiksek, bedeli diisiik evliliklerin
stirdiiriildiigiinii ve evliliklerin siirdiiriilmesinde sosyal ¢evrenin ve benlik kurgularinin etkili
oldugunugostermektedir. Doyum saglanan, mutlu bir evliligin hem kadin hem de erkegin
sagligimi olumlu etkiledigi goriilmektedir. Evliligin stirmesi, kisinin iligkiyi siirdiirme istegi
de dahil pek ¢ok degiskenden etkilenmektedir. Bu c¢alisma kapsaminda evliligi siirdiirme
niyeti ve bu yonde gosterilen siirdiirme davranislar1 “Planlanmig Davranis Teorisi (PDT)”
baglaminda ele alinmistir. Bu amagla evliligi siirdiirme niyetine yonelik PDT temelli bir
olcek hazirlanmis ve Olgek maddelerinin hazirlanmasi, gecerligi ve giivenirligin test
edilmesi amaciyla pilot bir calisma yapilmistir. Ana ¢alismada evliligi stirdiirme niyeti ve bu
yonde gosterilen davranislar {izerinde evlilik doyumu, algilanan &diil-bedel, benlik
kurgulari, PDT degiskenleri olan inanclar, evlilige yonelik tutum, 6znel normlar ve
algilanan davramigsal kontroliin nasil etki ettigi incelenmistir. Ayrica ciftlerin evliligi
stirdiirme niyeti, evlilik doyumu ve ruhsal saglik arasindaki etkilesimde iliskiyi siirdiirme
davraniglarinin - roliinlin  hem bireysel hem de ikili iliski diizeyinde incelenmesi
amaglanmistir. Calismaya ciftlerin ikili analizleri i¢in 168 evli ¢ift ve PDT kapsaminda yol
analizleri i¢in de 183 kadin 178 erkek olmak iizere 361 evli kisi katilmistir. Katilimcilara
arastirmaci tarafindan pilot uygulamasi gerceklestirilmis olan PDT nin boyutlarini igeren
Evliligi Siirdiirme Niyeti Olgegi’nin yani sira Iligki Siirdiirme Mekanizmalar1 Olgegi, Evlilik
Yasami Olgegi, Algilanan Odiil-Bedel Olgegi, Genel Saglik Anketi-12, Iliskisel-Ozerk
Benlik Kurgusu Olgegi ve demografik bilgi formu uygulanmustir. Gergeklestirilen yol
analizleri sonucunda, PDT’nde yer alan davranigsal inanglar, normatif inanc¢lar ve kontrol

inanglar1 boyutlarinin, ana degiskenler olan davramiga yonelik tutum, 6znel normlar ve
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algilanan davranigsal kontrolle olumlu yonde iliskili oldugu; ancak inanglar iizerinden
cizilen modelin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bunun yani sira PDT nin
ana degiskenlerinin yer aldigr model anlamli bulunmustur ve modelin sonucuna gore evliligi
stirdiirmeye yonelik davranigsal tutumlarin, 6znel normlarin ve algilanan kontroliin yiiksek
olmasi evliligi siirdiirme niyetini olumlu yonde etkilemekte; bunun sonucunda da siirdiirme
niyeti iligki siirdiirme mekanizmalarina yol agmaktadir. Bu siirecte iliskisel benlik kurgusu
diizeyinin yliksek oldugu kisilerin evliligi siirdiirmeye yonelik daha olumlu tutumlar ve daha
yiiksek 6znel normlara sahip oldugu goriiliirken; iliskisel benlik kurgusu diizeyinin yiiksek
olmasinin algilanan davranigsal kontrol ile iligkisi anlamli bulunmamistir. Ayrica PDT
degiskenlerine ek olarak, evlilik doyumunun siirdiirme mekanizmalar1 ile iligkisinin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi; ancak algilanan 6diil-bedelin siirdiirme mekanizmalari
iizerinde anlaml1 ve orta diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Gergeklestirilen Aktor-
Partner Karsiliklt Bagimli Aracilik Modeli analizleri sonucunda erkeklerin evliliklerini
sirdiirme niyetleri ile ruh sagliklar1 arasinda kendilerinin siirdiirme mekanizmalarini
kullanmas1 ve partnerinin siirdiirme mekanizmalarin1 kullanmasi aracilik ederken; evlilik
doyumu ve ruh saglig arasindaki iliskide ise, yalmizca erkekler i¢in partnerinin siirdiirme
mekanizmalarmi kullanmasi aracilik etmektedir. Evliligi stirdiirme niyeti ve evlilik doyumu
arasindaki iliskide slirdirme mekanizmalarmi kullanmanin etkisinin incelendigi modelde,
hem kadin hem de erkegin evliligi siirdiirme niyeti ile evlilik doyumu arasinda kendisinin
stirdirme mekanizmalarin1 kullanmasinin aracilik ettigi  goriiliirken; erkegin evliligi
siirdiirme niyeti ile kadinin evlilik doyumu arasinda kadinin siirdiirme mekanizmalarini
kullanmasinin aracilik ettigi bulunmustur. Bulgular alanyazin 15181nda tartisilmis, calismaya
dair smrhiliklar ele alinmis ve gelecek calismalar ile uygulamaya dair Onerilerde

bulunulmustur.

ANAHTAR SOZCUKLER: Planlanmis Davramis Teorisi, Evliligi Siirdiirme Niyeti,
Siirdiirme Mekanizmalari, Evlilik Doyumu, Algilanan Odiil-Bedel, Benlik Kurgulari, Ruh
Saglig.
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ABSTRACT

MARRIAGE MAINTENANCE IN THE CONTEXT OF THE THEORY
OF PLANNED BEHAVIOR AND ITS CONSEQUENCES

Gamze KARADAYI KAYNAK
Ph.D. Thesis at Psychology
Supervisor: Prof. Dr. Mehmet ESKIN
2020, XVII+119 Pages

Maintaining marriages is a difficult but an important process. Desire to continue
marriage causes the person to displaysome behaviors to maintain the existing relationship
and to repair it. Studies show that satisfying, rewarding, low-cost marriages are sustained, as
well as the social environment and the person's self-construal are effective in continuing
marriages. It is also seen that a satisfied, happy marriage affects health of both women and
men positively. Maintaining the marriageis influenced by many variables including the
persons’ desire to maintain it. Within the scope of this study, this study aimed at addressing
the intention to continue marriage and the behaviors in this direction within the context of
"The Theory of Planned Behavior (TPB)". For this purpose, a questionnaire was prepared
for intention to continue marriage and a pilot study was carried out to prepare questions, to
test its’ validity and reliability. After the pilot study, how marital satisfaction, perceived
rewards and costs, self-construals and TPB variables such as beliefs, attitude towards
marriage, subjective norms and perceived behavioral control affect the intention to continue
the marriage and behaviors displayed in this direction were examined. In addition, it is
aimed to examine the role of relational maintenance behaviors in the relationship between
couples' intention to maintain marriage, marital satisfaction and mental health at levels of
individual and dyads. For dyadic analysis, 168 married couples and for path analysis, 361
married people, 183 women and 178 men, were included in the study. The Relationship
Maintenance Strategies Scale, Marital Life Scale, Perceived Rewards-Costs Scale, General
Health Questionnaire-12, Relational-Interdependent Self Construal Scale and demographic
information form and the Intention to Continue Marriage Scalewere administered. Results
of the path analysis revealed that the dimensions of behavioral beliefs, normative beliefs and
control beliefs in TPB were positively associated with attitudes towards behavior, subjective
norms and perceived behavioral control; however, the model drawn on beliefs was not
statistically significant. In addition, the model with the main variables of TPB was found to

be significant: Higher scores on behavioral attitudes, subjective norms and perceived
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behavioral control had a positive effect on the intention to continue the marriage; as a result,
intention to continue marriage led to relational maintenance mechanisms. While higher
levels of relational self-construal were related to more positive attitudes towards marriage
and higher subjective norms; the relationship between higher level of relational self-
construal scale scores and perceived behavioral control was not significant. The relationship
between marital satisfaction and relational maintenance mechanisms was not statistically
significant but perceived rewards and costs found to have a significant and moderate
effecton maintenance mechanisms. According to the results of the Actor-Partner
Interdependence Mediation Model analysis, the mediating role of husbands’ use of
maintenance mechanisms and partners’ use of maintenance mechanisms between husbands’
intention to continue marriage and their mental health was found to be significant. In the
relationship between marital satisfaction and mental health, partners’ use of maintenance
mechanism was found to be significant only for husbands. In the model that examined the
effect of using the maintenance mechanisms in the relationship between intention to
continue marriage and marital satisfaction, it was seen that both wives’ and husbands’’
intention to continue marriage significantly predicted their marital satisfaction through their
use of maintenance mechanisms.The mediating role of wives’ maintenance mechanisms
between husbands’ intention to maintain marriage and wives’ marital satisfaction was found
to be significant. The findings were discussed in the light of the literature, limitations on the

study were addressed and suggestions for future studies and implementation were presented.

KEY WORDS: Planned Behavior Theory, Intention to Continue Marriage, Maintenance
Mechanisms, Marriage Satisfaction, Perceived Reward-Value, Self Construal, Mental

Health.
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ONSOZ

Doktora seriivenimin son asamasi olan bu tez, evliliklere ve evlilikteki kadin erkek
iligkilerine yeni bir bakis agis1 sunmasi ve bu konuda ¢aligmak isteyen pek ¢ok kisiye yol
gosterici olmasi umuduyla yazilmistir. Evlilik gibi ¢ok yonlii bir kavramin kiigiik bir
noktasina dair fikir sunduysam ve bu fikirden etkilenecek kisiler varsa ne mutlu bana.

Yeni baglangiclara gebe uzun bir yolculuktu bu.

Bu yolculukta bilgisi, ilgisi, destegi ve sefkati ile yanimda olan ve doktora egitimim
boyunca bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim degerli hocam ve tez danismanim Prof. Dr.
Mehmet Eskin’e her sey i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Tez siirecime degerli yorumlari ile biiylik katki saglayan ve tez izleme jlirimde yer
alip yorulmadan beni ¢alismam konusunda sevklendiren Prof. Dr. Zeynep Aycan’a ve
enejisinden ilham aldigim Dr. Ogrt. Uyesi Mehmet Sakiroglu’na ve tez savunmasi jiirimde
olmay1 kabul eden ve bu konuda ¢aligmalari ile beni heveslendiren Dog. Dr. Gizem
Erdem’e, lisans egitimim boyunca bilgisi ve birikiminden yararlandigim ve alana dair ¢ok
sey 0grendigim Prof. Dr. Cigdem Dereboy’a ¢ok tesekkiir ederim. Bu yolculukta beni ayri
ayr1 destekleyen, gerek egitim hayat1 gerekse giindelik hayata dair bilgi ve deneyimlerinden
fazlaca yararlandigim degerli hocalarim Prof. Dr. Hacer Harlak’a, Prof. Dr. Ferhan
Dereboy’a, Dog. Dr. Yasar Kuzucu’ya ve Dr. Ogrt. Uyesi Gokhan Aksu’ya ¢ok tesekkiir
ederim.

Bu yolculukta beni hep sakinlestiren, yapabilecegime inandiran, gii¢c veren, neseyi de
lizlintliyli de paylastigim arkadaslarim, kimin adin1 versem digerinin hatr1 kalir, hepiniz iyi
ki yanimdaydiniz, herbirinize ayr1 ayr1 ¢cok tesekkiir ederim.

Her daim yanimda olan, birlikte veri toplamak da evlilige dahil diyerek her seyiyle
evliligi muhtesem hale getiren, her tiirlii halimi ¢eken, en biiyiik destek¢im esim Irfan ve
dogdugumdan bu yana her adimimda, kostugumda, diistiigiimde, tokezledigimde yanimda
olan canim ailem, annem, babam, abim ve ablam iyi ki varsiniz, kosulsuz sevginiz, ilginiz
ve fedakarliklariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Bir sekilde yolumun kesistigi ve bu siirece katkisi olan herkese, ¢ekinmeden
anketlerimi dolduran her bir katilimcima ¢ok tesekkiir ederim, bundan sonraki

yolculuklarimda, daha giizel zamanlarda yanimda olmaniz dilegiyle...
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GIRIS

Toplumun en kii¢lik yap1 birimi olan aile, i¢cine dogulan ve siirdiiriilen ilk ve kalict
sosyal yasam alanidir. Aile kurmak yetiskin iki kisi arasinda hukuki boyutu bulunan bir
goniil sézlesmesiyle baglar ve aileyi olusturan bireylerin mutlulugu ve saglikli olmasi1 bu
sozlesmenin devam edip etmemesiyle iliskilidir (Eskin, 2012). Iki kisi arasindaki bu
sozlesme, kavramsal adiyla evlilik, pek cok insanin hayatini etkileyen onemli yasam

deneyimlerinden biridir.

Toplumun en kii¢iik birimini olusturan aile kurumunun olusturulmasindaki temel
asamalardan olan evliligin siirdiiriilmesi de olduk¢a zor ve onemli bir siirectir; bu yiizden
evlilikte yasanan sorunlar da psikolojinin ele aldigi temel konulardan biri
olmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2019 yili i¢in yayimladig: evlenme ve bosanma
istatistiklerinde, 541424 evlenen ¢ift ile evlenme hiz1 binde 6,56; bosanan ¢iftlerin sayist
155047 ile bosanma hizi1 da binde 1,88 olarak goriilmektedir. Ayrica 2018 yilina gore
evlenme oranmin %2,3 azaldigi, buna karsin bosanma hizinin %8,0 oraninda arttig1
goriilmektedir (TUIK, 2020).Hem evlenme hizi hem de bosanma hiz1 degerlendirildiginde;
evlilikteki siireclerin ele alinmasi, ¢iftler arasindaki iligkilerin incelenmesi ve evliligin

stirdiiriilmesi veya bosanmaya gétiiren dinamiklerin anlasilmasi énem kazanmaktadir.

Son donem verilerinde her ne kadar bosanma hiz1 artip evlenme hizi yavaslasa da,
bosanmaya giden siirecte belli engeller nedeniyle evliliklerini siirdiirmek zorunda kalan
kigiler bulunmaktadir. Egitim diizeyinin diisiik olmasi, ¢aligma hayatinda yer almamak ve
ekonomik olarak ese bagli olma, sosyal destegin yetersiz olmasi ve ¢ocuklarin varligr gibi
nedenlerle, ozellikle kadinlarin, evliliklerini siirdiirme cabasinda olduklar1 goriilmektedir
(Ugan, 2007). Bu acilardan evliliklerin siirdiirtilmesinde pek ¢ok farkli etkinin ele alinmasi

onemli goziikmektedir.

Evliligi silirdiirme niyeti, alanyazindafarkli sekillerde kavramsallastirilmaktadir.
Thibaut ve Kelley’e (1959) gore kisinin iliskide kalma olasilig1r anlamina gelen bagimlilik
(dependence), Levinger’e (1979) gore bireyi iliskiye baglayan ve tutan gii¢ olan baglilik
(sarginlik, cohesiveness), Rusbult’a gore (1980) iliskiyi iyi ya da kotii siirdiirme istegi ve
psikolojik baglanma hissi olan baglanim (commitment), Johnson’a (1991) gore ise iliskiyi
stirdiirme ya da bitirme giidiisii olarak agiklanmistir. Bu kavramsallastirmalarin temelinde
de farkli modeller yer almaktadir. Bu modellerin ¢ogunun dayanak noktasinda Karsilikli

Bagimlilik Kurami yer almaktadir. Thibaut ve Kelley (1959) tarafindan gelistirilen bu
1



kuram o6diil-bedel miibadelesine dayanmaktadir. Bireylerin 6diilii yiliksek, bedeli diisiik
iligkileri tercih ettiklerini belirtmekte ve bireyler sonucunda 6diil ve bedel arasindaki farka
gore degerlendirmektedirler. Sonu¢ degerlendirmesi i¢in bireyler iki standart
kullanmaktadir. Birincisi mevcut iliskinin ¢ekiciligini degerlendirdigi karsilagtirma diizeyi;
digeri ise uygun diger seceneklerin degerlendirildigi secenekler i¢in karsilastirma diizeyidir

(Thibaut ve Kelley, 1959).

Rusbult’un (1980) yatirnm modeli ise iliskide yer alan onemli ve ¢ok sayidaki
kaynaklarin yatirimi ile baglanimin artacagini savunarak Karsilikli Bagimlilik Kurami’ni
genigletir. Baglanimi, kisinin iliskiyi iyi ya da koti siirdiirme istegi ve iliskide olma
deneyimini bir biitlin olarak temsil eden psikolojik bir durum olarak aciklamistir (Rusbult,
1991; Rusbult ve Buunk, 1993; Biiyiiksahin, 2007). Modele gore, kisinin mevcut iliskiden
aldigt doyum yiiksek, diger iliski dist uygun secenekler az ve iliski yatirnmi yiiksek
oldugunda baglanimi yiiksek olmaktadir (Rusbult, 1980; Sprecher, 1992).

Yukaridaki teorilere benzer sekilde, Levinger’de (1965, 1979) baglilig1 artiran iig
faktor onermistir. Bunlar ¢ekici giicler ya da iliskiye yonelten giicler; engeller ya da iliskinin
sona erdirilmesinden alikoyan giicler ve farkligekici giigler ya da iliskiden uzaklastiran
giiclerdir. Johnson (1991) ise iliskiyi siirdiirme giidiilerini ii¢ degiskenle ele almaktadir.
Bunlardan ilki kisisel baglanim ya da kisinin iliskiyi stirdiirmeye kisisel istegi, ikincisi
ahlaki baglanim ya da iliskiyi stirdiirmeye zorlayan hisler ve son olarak yapisal baglanim ya

da iliskiyi stirdiirmekten baska secenegi olmadigi hissidir.

Bahsi gegen teoriler birbirleriyle paralellik gostermektedir. Goniillii olarak iliskiyi
siirdiirmeye yonelten olumlu giicler olarak Rusbult doyumu; Levinger cekici giicleri;
Johnson ise kisisel baglanimi dnermistir. Ayrica Rusbult’un modelinde yer alan yatirim,
Levinger’in bahsettigi engellerle ve Johnson’un yapisal baglanimi ile benzerdir ve
stirdiirmeyi arttiran etkilerdendir (Rusbult ve Buunk, 1993). Goriildiigii lizere alan yazinda
iliskiy1 siirdiirmeye yonelik farkli teoriler 6ne siiriilmistiir ve bu teoriler siirdiirmeyi

etkileyen birbirine benzeyen faktorler 6nermislerdir.

Iliskiyi siirdiirme istegi ya da giidiisii, baz1 partnerlerin rutin olarak iliski yanlis1
davraniglar gostermesine; bazilarinin ise bireysel ¢ikar temelinde davranmasina neden
olabilir.Pek ¢ok arastirmaci siiregiden iliskide pek cok davranisi dogrudan etkileyen, biligsel

ve duygusal siirecleri harekete geciren iliski siirdiirme davraniglart ya da iligki siirdiirme
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mekanizmalar1 agiklamiglardir. Bu agiklamalar Ayres’in (1983) kisilerin istikrarli iligkilerini
sabit tutmak ic¢in sundugu kac¢inma, dengeleme ve dogruluk seklinde ii¢c ana siirdiirme
boyutu ile baglamistir. Sonrasinda Bell ve digerleri (1987) yakinlig: siirdiirme stratejilerini
onerirken; Dindia ve Baxter (1987) ¢iftlerin iliskilerini hem siirdiirmek hem de onarmak icin
kullandiklar stratejileri agiklamigtir. Alanyazinda siklikla kullanilan ve bu ¢aligmada da
tercih edilen iligki siirdiirme stratejileri, Canary ve Stafford(1992) tarafindan diizenlenen
katilimcilarin  kendilerinin kullandig1 siirdiirme davraniglarini anlamaya yonelik olarak
gelistirilen iliski slirdiirme mekanizmalaridir. Olumluluk, agiklik, baglhlik, sosyal aglar ve
gorevlerin paylasimi olmak iizere bes davranis kategori olarak siniflandirilmistir.
Olumluluk, olumlu ve igten gelen sekilde davranmak ve nazik olmak ve elestirmekten
kacinmak gibi iyimser girisimleri kullanmaktir; aciklik iliskinin dogas1 hakkinda dogrudan
konusmalar yapmay1 ve kendini agmay igerir (Canary ve Stafford, 1992; Cing6z, 2003).
Baglilik ise gelecek vurgusu ile belirsizligi azaltarak ask ve baglanimin gosterilmesi
anlamina gelirken; sosyal aglar iliskiyi destekleyen ve birlikte zaman gegirilen ortak agin
olusturulmasi demektir; son olarak gdrevlerin paylasimi da adil bi¢imde sorumluluklarin ve
gorevlerin es ile paylasilmasini ifade eder (Canary ve Stafford, 1992; Cingdz, 2003).
Ozellikle olumluluk, baglilik ve gorevlerin paylasimi baglanom ve doyumun giiglii
yordayicilart  olarak  gOrilmiistiir  (Dainton, 2003). Ayrica iliskiyi  siirdiirme
mekanizmalarindan dort alt boyutun (baglilik, agiklik, ¢atisma yonetimi ve olumluluk)
baglanimi, siirdliirme istegini yordayabilecegi bulunmustur (Ghezelseflo vd., 2016).
Mliskiyisiirdiirme istegi siirdiirme davranislarinin sonucu olmasimin yani sira ayni zamanda
iliski siirdiirme davranislarina da yol agmaktadir (Ramirez, 2008). iliskiyi siirdiirme
davraniglarminsiirdiirme istegini yordamasi bilgi arayist modeli iken; siirdiirme isteginin
iliskiyi siirdiirme davraniglarini yordamasi giidiisel model olarak adlandirilmaktadir. Bu
durum ilk modelde, davranistan bilise; ikinci modelde ise bilisten davranmisa bir yol
cizmektedir (Ogolsky, 2009). Giidiisel modelin daha uzun siire birlikte olan ¢iftleri daha iyi
karakterize ettigi (Ogolsky, 2009) bulgusundan yola ¢ikarak; bu calismada uzun siireli

evlilik dinamiklerinin anlasilmasi i¢in ikinci model olan giidiisel model ele alinmistir.

Doyum diizeyi, evliligi siirdiirmeyi ve bu yondeki davranislar1 etkileyen iliski
ozelliklerinden biridir ve kisinin evlilik yasantisindan elde ettigi, bireye ait 6znel deneyim,
yasadig1t duygu ve tutum olarak agiklanir (Weiss, 2013; Celik, 2015). Doyumla ilgili
yapilan caligmalarda, mutsuz ciftlere gore, mutlu ¢iftler daha yiiksek baglanim diizeyi

gostermektedir (Rusbult ve Buunk, 1993; Givertz veSegrin, 2005). Esler arasi siddetin
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varlig1 ve iletisim sorunlar1 bireylerin evlilikten aldiklart doyumu azaltirken; doyumun fazla
olmasi da sorun yasayan ¢iftlerin terapide gosterecekleri ¢abay1 artirmaktadir (Eskin, 2012).
Bu durum insanlarin evlilikten aldiklar1 doyumun birlikte olmalarini siirdiirmeleri igin
onemli bir neden oldugunu gdstermektedir. Ayrica Karsilikli Bagimlilik Kurami ile uygun
olarak, bireyler iliskide 6nemli ihtiyaglarinin doyurulmasi ile degerli sonuglar sagladiginda
daha doyumlu hissetmektedir; bu yiizden iliskide elde edilen 6diil ve bedellerin anlagilmasi
onemlidir (Rusbult veBuunk, 1993). Doyum diizeyi aymi zaman iligki siirdiirme
mekanizmalariyla da iliskilidir. Iliski siirdiirme mekanizmalarinin yiiksek diizeyde kullanimi
stirdliirme isteginin ve doyumun yordayicist (Stafford ve Canary, 1991; Weigel ve Ballard-
Reisch, 1999c)oldugu gibi; doyum diizeyinin yiiksek olmasi1 da iligski siirdiirme
davraniglarinin kullanimini etkilemektedir (Weigel ve Ballard-Reisch, 1999a; Ramirez,
2008). Bu calismada siirdiirme istegi ve evlilik doyumunun iliski siirdiirme davranislari ile
karsilikli iligkisi dikkate alinarak, dncelikle evlilikte ¢iftlerin iliski siirdlirme niyetlerinin ve
doyum diizeylerinin hem kendileri hem de esleri iizerinde iliskiyi stirdiirme davraniglarini
etkileyecegi diisiiniilmiistlir. Ayni zamanda siirdiirme istegi ve slirdiirme davraniglarinin da
evlilik doyumunu etkileyecegi varsayilmistir.Ayrica ¢iftlerin siirdiirme davranislarini
kullanmalarmin da gerek kendilerinin gerekse eslerinin ruh sagliklar iizerindeki etkileri

arastirilmastir.

Iyi veya kétii giden bir evliligin bireysel saghk {izerindeki etkileri de pek cok
arastirmada dikkat ¢eken bir degisken olmaktadir. Doyum saglanan, uyumlu ve mutlu bir
evliligin hem kadin hem erkegin sagligina olumlu yonde etkisi oldugu goriiliirken; stresli ve
mutsuz evliliklerin de olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir (Horwitz vd., 1998;
HawkinsveBooth, 2005; Ola veMathur, 2016). Siirdiirme isteginin (baglanimin) ¢iftlerin iyi
olusu tlizerinde olumlu etkisi (Drigatos vd., 1999) oldugu ve siirdiirme davranislarinin
kullaniminin da olumsuz duygulanimla negatif yonde iliskili oldugu (Badr ve Taylor, 2008;
Baker vd., 2012) bulunmustur. Alanyazin dikkate alindiginda iligskiyi siirdiirme istegi ve
doyum, siirdiirme davranislarina yol agmakta (Weigel ve Ballard-Reisch, 1999a; Ramirez,
2008); doyum ve siirdiirme davraniglar1 da kisinin ya da ciftin ruhsal saglik ya da iyi
olusuna etki etmektedir (Rogers vd., 1970; Badr ve Taylor, 2008). Bu yiizden bu ¢aligmada
ciftlerin evliligi siirdiirme niyeti ve evlilik doyumu ile ruhsal sagliklar1 arasindaki
etkilesimde siirdiirme davraniglarinin rolii hem kendi hem de esinin {izerindeki
etkileriagisindan incelenmistir. Son yillarda iligki siiregleri ikili analiz tekniklerinden biri

olan Aktor Partner Karsilikli Bagimli Etki Modeli ile detayli olarak ele alinmaktadir. Bu
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analiz yontemi ile iligkilerin karsilikli olma dogasina uygun sekilde analiz yailabilmektedir.
Ulkemizde ¢ok az calismadan yer alan bu analiz yontemi genel olarak her calismada ele
alman kisinin kendi bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni iizerindeki etkisinin (aktor
etkisi) yani sira, esinin bagimli degiskeni lizerindeki etkisini (partner etkisi) incelemeye de
imkan saglamaktadir (Kenny, 1996). Sadece aktor etkilerinin ele alinmasi bireysel diizeyde
yorumlamaya odaklanirken; bu modeller ile hem bireysel hem de ¢ift diizeyinde yorumlama
yapmak miimkiin hale gelmektedir (Aydogan ve Ozbay, 2015). Ozellikle evlilik gibi
karsilikli iliskinin ele alindig1 ¢alismalarda, eslerden birine ait olan duygu, diisiince ve
davranigin digeri {izerindeki etkisinin ne oldugunun anlasilmasi Snemlidir ve iligskinin
dogas1 bu karsilikli etkiyi ortaya c¢ikarir. Bu c¢alismada da, evliligi siirdiirme niyeti, evlilik
doyumu, siirdiirme davranislart ve ruhsal saglik degiskenleri acisindan evlilige iliskin
dinamiklerin bireysel etkilerinin yani sira ¢iftlerin birbirlerine olan etkilerinin anlagilmasinin
ve Ozellikle ¢iftlerle calisan uygulamacilar i¢in bu etkilerin ortaya ¢ikarilmasinin yararl

olacag diistiniilmustiir.

Calismada evliliklerin siirdiiriilmesinde ele alinan bir diger degisken de benlik
kurgularidir. Benlik kurgulari, kisinin kendini digerlerinden ayr1 ya da bagimsiz gérme
diizeyi olarak agiklanir (Markus ve Kitayama, 1991). Bagimsiz-6zerk benlik kurgusuna
sahip kisiler baskalarin diislince, duygu ve davranislarindan ziyade, kendi diisiince, duygu
ve davranislart aracilifiyla birey olarak kendilerini sekillendirirken; iliskisel benlik
kurgusuna sahip olan kisilerde diisiince, duygu ve davranislar digerlerinden etkilenir ve
digerlerinin tepkileri 1s181nda sekillenir (Markus ve Kitayama, 1991). Tiirkiye’de de benlik
kurgular ile evlilik kalitesi arasindaki iligskiyi inceleyen bir ¢alismada, bu iki degisken
arasinda anlamli bir iliski oldugu ve iliskisel benligin evlilik kalitesini anlamli sekilde
yordadigt bulunmustur (Gilindogdu, 2007). Baska bir calismada da iliski kalitesini
yordamasinin yani sira iliskiyi destekleyici davraniglar: arttirdigi da goriilmiistiir (Morry ve
Kito, 2009). Bu noktada evli bireylerin iligkisel ya da 6zerk benlik kurgusuna sahip

olmalarinin evliligin siirdiiriilmesinde 6nemli oldugu diistiniilm{istiir.

Bu c¢alismada evliliklerin slirmesinde ve iliskiyi silirdiirme davraniglarinin
gosterilmesinde ele alman teori Planlanmis Davranis Teorisidir (PDT). Ilk olarak Fishbein
(1967) tarafindan Akla Dayali Davranig Teorisi olarak kavramsallastirilmig, tutumlarin ve
0znel normlarin niyeti etkiledigi savunulmus; daha sonra ise algilanan davranigsal kontrol

degiskeni eklenerek teori genisletilmistir (akt.,Ajzen ve Fishbein, 1973).Planlanmis davranis



teorisinde kisinin davranislarini 6ngérmede davranisa iliskin tutumun, 6znel normlarin ve
algilanan kontroliin niyeti etkileyecegi varsayilir (Ajzen, 1989; Bilgin, 2013).Niyet,
davranisi etkileyen giidiisel faktordiir ve kisinin davranisi yapmasi i¢in belirleyicidir (Ajzen,
1989; Ajzen, 1991).Davranisa iligkin tutum, kisinin davranisin sonug¢larinin ne olacagina
iligkin inanglarini ifade ederken; algilanan kontrol ise kisinin davranisi yapmasinin ne kadar
kolay ya da zor olacagina dair inancini, algisini ifade eder (Ajzen, 1989; Ajzen, 1991;
Bilgin, 2013). Oznel normlar ise bir davranmisin yapilmasi veya yapilmamasi hakkinda
kisinin 6nemli digerlerinden algiladig1 sosyal baski olarak kavramsallastirilir (Ajzen, 1989;
Ajzen, 1991; Bilgin, 2013). Teorinin temelinde de, tutumlar ve 6znel normlar ne kadar
olumlu, algilanan davranigsal kontrol ne kadar giiclii ise kisinin davranis1 gerceklestirme
niyeti de o kadar gii¢lii olacaktir, varsayimi yatmaktadir (Ajzen, 1989; Ajzen, 1991).
Planlanmis davranis teorisinde niyeti aciklayan degiskenlerin onciilleri olan inang boyutlari
da yer alir. Bunlar davranigsal, normatif ve kontrol inanglaridir (Ajzen, 1989, 2002, 2005;
Gagne ve Godin, 2000). Teorinin varsayimina gore; davranigsal inanglar olumlu ya da
olumsuz davranisa yonelik tutuma neden olur; normatif inancglar sosyal baskinin algilanmasi
ya da 6znel normlari iiretir ve kontrol inanclari ise algilanan davranigsal kontrolle sonuglanir
(Ajzen, 2002). Ayrica yas, cinsiyet, sosyoekonomik durum, egitim, din, kisilik, genel tutum
ve degerler, grup iiyeligi, bilgiye maruz kalma, sosyal destek, basetme becerileri gibi ¢ok
sayida degisken de arka plan faktorleri olarak yer alir ve bu degiskenler kisinin inanglarini;
sonucunda da kisinin niyetini ve davranigin etkileyebilir (Ajzen, 2005).PDT baglaminda bu
calismada evliligi siirdiirme, evli kisilerin evliligi siirdiirmeye yonelik olumlu tutumlarin
yiiksek olmasi, ¢evresindeki onemli kisilerden siirdiirme yoniinde yliksek diizeyde baski ya
da tesvik hissetmesi ve evliligini siirdiirmeye yonelik kontrol algisin1 daha ¢ok kendisinde
hissetmesi, kiginin evliligi siirdliirme niyetini giiglendirerek bu yonde siirdiirme davraniglar
gosterme olasiligini arttiracagindan yola c¢ikilarak incelenmistir. Ayni zamanda bu
calismada kisilerin benlik kurgulari, PDT degiskenlerini etkileyen arkaplan degiskeni olarak
ele alinmistir ve kisinin kendini yasadigi cevreden bagimsiz ya da o g¢evreye baglh
hissetmesinin PDT’nde yer alan boyutlar1 etkileyerek bu yonde diisiince ve davranis

iretmesine neden olacag diisiiniilmiistiir.

Planlanmis davranig teorisi pek ¢ok davranisin incelenmesinde; Ozellikle saglik
davraniglarin1 6ngérmede (Godin ve Kok, 1996; McEachan vd., 2011) arastirilmaktadir. Bu
teori ile ilgili arastirma alaninin genis ve sayisinin fazla olmasi pek c¢ok meta-analiz

calismasini da alanyazina kazandirmistir. Cesitli meta-analiz c¢aligmalarinda niyet ile
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tutumlarin ortalama korelasyonu .45-.60 arasinda, algilanan davranigsal kontroliin .35-.46
arasinda, 6znel normlarin .32ile .42 arasinda bulunmus;niyetin yordanmasindaki c¢oklu
korelasyonlar1 da .63-.71 arasinda bulunmustur (Ajzen, 2005). Baz1 ¢alismalarda 6zellikle
tutumlar niyetin 6nemli bir varyansini agiklarken (Albarracinvd., 2001); baz1 ¢aligmalarda
algilanan davranigsal kontrol niyet ve davranig iizerinde Onemli bir yordayici olarak
goriilmistiir (Armitage ve Conner, 2001). Genel olarak teorinin degiskenlerinin davranisi
yordamada oOnemli etkilerinin oldugu; 6zellikle davranmisa yonelik tutumlar ve algilanan
davranigsal kontroliin niyet ve davranisi yordamada 6znel normlara goére daha yiiksek

varyans oranlar1 verdigi bulunmustur.

Planlanmis davranig teorisi ile ¢ok fazla alanda ¢alismanin oldugu goze ¢arparken;
yakin iliskilerdeki dinamiklerin incelenmesinde bu teorinin daha az kullanildigt
goriilmistlir. Yakin iligkiler alaninda 6zellikle evlenme niyetini (Kahn, 2007; Shahrabadi
vd., 2017), cocuk sahibi olma niyetini (Thomson 1997; Schoen vd.,1999; Philipov, 2009;
Rossier ve Bernardi, 2009; Dommermuth vd., 2011; Ajzen ve Klobas, 2013; Mencarini vd.,
2015 ), aldatma niyetini (Drake ve McCabe, 2000; Seedall vd., 2013; Jackman, 2015;
Toplu-Demirtas ve Fincham; 2018 ) ve istismarci iliskiden ayrilma ya da istismarci iliskide
kalma niyetini (Choice ve Lamke, 1999; Byrne ve Arias, 2004; Kernsmith, 2005; Shorey
vd., 2013; Edwards vd., 2015)etkileyen faktorler Planlanmig Davranig Teorisi kapsaminda
calisilmistir. Ayrica mevcut iliskilerin siirdiiriilmesinde ya da baglanim iizerindeki etkisinde
yalnizca sosyal ag etkisi ve 6znel normlarin etkisi arastirilmistir (Etcheverry ve Agnew,
2004; Etcheverry vd., 2008; Can ve Hovardaoglu, 2015; Besik¢i vd., 2016); ancak
evliliklerin stirdiiriilmesini etkileyen dinamikler agisindan teorinin biitiin degiskenlerini ele

alan herhangi bir ¢caligsmaya rastlanmamustir.

Yukarida ele alinan alanyazin incelendiginde, temelde evliligin siirdiiriilmesindeki
dinamiklerin ve etkili olan faktdrlerin aydinlatilmasina iliskin Tiirkiye’de fazla calisma
bulunmadigr da degerlendirilerek c¢iftlerin evliligi silirdiirme niyetlerinin, bu niyetin yol
actig1 davraniglarin Planlanmis Davranis Teorisi baglaminda ele alinip benlik kurgularinin
siirecteki etkilerinin arastirlmasi1 amaglanmistir. Ozellikle egitim seviyesi, ekonomik
nedenler ve cocuklarin varligr evliligi siirdiirmeyi ve bosanmay1 etkileyen demografik
degiskenler olmasi nedeniyle, ¢alismada yer alacak katilimcilarin en az bir ¢ocuk sahibi
olmasi, diizenli bir gelir kaynaklar1 olmasi ve eslerden birinin kamuda ¢alisiyor olmasi

hedeflenmistir. Ayrica evliliklerin kadin-erkek arasindaki ¢ift yonlii iligkisi ve karsilikli



bagimlilig1 ile Tiirkiye’de ciftlerin karsilikli etkilesimlerinin ele alindig1 ¢alismalarin ¢ok az
olmasi goz oniinde bulundurularak kadinin ve erkegin evliligi siirdiirme niyetleri ve doyum
diizeylerinin siirdiirme davraniglarini ve bu davraniglar araciligiyla ruhsal sagliklarini nasil
etkilediginin incelenmesinin 6nemli oldugu diisiinilmiistir. Doyum ve siirdiirme
davraniglarinin karsilikli birbirini etkileyen degiskenler olmasi sebebiyle, aynt zamanda

evliligi siirdiirme niyeti vesilirdirme davraniglarinin evlilik doyumu iizerindeki hem bireysel

Bahsedilen amaglar dogrultusunda, ¢alisma kapsaminda ele alinan aragtirma sorulari

asagida siralanmistir:

1. Evliligi siirdiirme niyeti ve siirdiirme mekanizmalar1 evliligi siirdirmeye yonelik
davranigsal inanglar, normatif inanglar, kontrol inanclari ve davranisa yonelik tutumlar,
0znel normlar, algilanan davranigsal kontrolle aciklanabilir mi? Bu degiskenlerin yer aldigi

model anlamli midir?

2. Evlilige yonelik tutumlar, 6znel normlar ve algilanan kontrol evliligi siirdiirme
niyeti ve iligki siirdiirme mekanizmalarini agiklar m1? Bu degiskenlerin yer aldigi model

anlamli midir?

3. lliskiyi siirdiirme mekanizmalari, evlilige yonelik tutumlar, 6znel normlar ve
algilanan kontrol, evliligi siirdiirme niyeti, evlilik doyumu ve algilanan 6diil bedelle

aciklanabilir mi? Bu degiskenlerin yer aldig1 model anlamli midir?

4. lligskiselbenlik kurgusu diizeyinin Planlanmis Davranis Teorisi degiskenleri ile
iligkili midir? PDT’ne eklenen iliskisel benlik kurgusu diizeyinin yer aldigi model anlaml

midir?

5. Evlilikte kadinin ve erkegin evliligi siirdiirme niyeti hem kendi hem de esinin

slirdiirme mekanizmalar1 ve ruh sagligi ile iligkili midir?

6. Evlilikte kadinin ve erkegin evlilik doyumu hem kendi hem de esinin siirdiirme

mekanizmalar1 ve ruh sagligi ile iligkili midir?

7. Evlilikte kadinin ve erkegin evliligi siirdiirme niyeti hem kendi hem de esinin

slirdiirme mekanizmalar1 veevlilik doyumu ile iligkili midir?



Calismada elde edilen verilerin analizi, ¢alismaya katilan kisilerin biitiin 6lgtimleri
dogru sekilde anladigr ve ictenlikle kendini yansitan sekilde doldurdugu varsayilarak
gergeklestirilmistir. Ayni zamanda evli ¢iftlere zarflar halinde verilen ve kapali olarak
istenen Ol¢iim araclarinin yer aldigi formlarin bireysel dolduruldugu; c¢iftlerin birbirlerinin
diistincelerini etkilemedikleri varsayilarak analizler yiiriitilmistir. Ayrica calismanin
bulgularinin analizi i¢in kullanilan istatistiksel program ve yontemlerin dogru sonuglar

iirettigi varsayilmstir.

Son olarak, calismanin alanyazina saglayacagi katkilarin yani sira, bazi smirliliklar
da vardir. Oncelikle 6rneklemini yalnizca Aydm ilinde yasayan ve eslerden en az biri kamu
caligan1 olan katilimcilar yer aldigr i¢in, belli sosyoekonomik diizeyde ve belli kiiltiirel
yonelimleri ve hayat standartlari olan kisiler ile calisilmistir. Bu yiizden calismanin
bulgularinin bu yonde degerlendirilmesi dnemlidir. Ayrica veri toplama siirecinde sadece
evliligini siirdiiren kisilerin calismaya dahil edilmesi ve kesitsel bir calisma olmasi
nedeniyle, evlilik siirecine yonelik genis kapsamli bilgi edinmek giiglesmektedir; bu nedenle
boylamsal calisilmamis olmast da sinirliliklar1 arasinda sayilabilir. Evliligi siirdiirme
niyetleri yalmzca PDT cergevesinde sinirlandirilarak o6lgek maddeleri hazirlanmis ve
yalnizca bu yonde bilgiler alinmigtir. Son olarak evli kisilere 6zbildirim araglart sunularak
verilerin toplanmas1 nedeniyle, verilerin kisilerin sosyal begenirlik diizeyinden etkilenmis
olabilecegi; aynt zaman evli ciftlerin 6l¢iim araclar1 ayr1 ayri zarflar iginde verilse de,
birbirlerinin dlgeklerini goriip etkilenme ya da birbirlerinin 6lgeklerini doldurmaya ¢aligma

girisimlerinin olabilecegi diisiiniilmiistiir.



1. BOLUM

1. EVLILIGi SURDURME VE PLANLANMIS DAVRANIS TEORISi

1.1. Evlilik

Toplumun en kii¢lik yap1 birimi olan aile, i¢ine dogulan ve siirdiiriilen ilk ve kalict
sosyal yasam alanidir. Ailenin akla getirdigi ilk kavram olan evlilik, iki yetiskinin cinsel
iligkilerini toplumsal kistaslar agisindan siirdiirebilmesini (Zeybekoglu-Diindar, 2018) ve

genellikle bagimsiz ekonomik ve domestik bir yap1 olusturmalarini saglar (Broude, 1994).

Evliligin merkezi rolii, yalnizca bireyler i¢cin degil hem aileler hem de toplum i¢in
biiyiilk 6nem tagimmasindan kaynaklanir; ayrica evlilik diinyanin pek cok iilkesinde dini ya
da manevi 6neme de sahiptir (Thornton, 2009).Biitiin kiiltiirlerde evli bireylerin birbirileri
iizerinde cinsel ve ekonomik haklari olmasinin yaninda, evlilik farkli kiiltiirlerde farkli
anlamlara da gelmektedir. Ornegin bazi kiiltiirlerde evlilikler topluluklari, soydaslar,
asiretleri ve diger benzer gruplari birlestirirken; bazi kiiltiirlerde ¢ocuk sahibi olmanin,
digerleri arasinda sosyal statii kazanmanin veya toplumda ayricaliklara sahip olmanin

aracidir (Broude, 1994).

Insanlarin evlilik igin motivasyonlarin1 anlamak hem giic olmustur, hem de uzun
yillar dikkatten kagmistir; ancak genel tanimi iizerinden bakacak olursak, insanlar ekonomik
rahatliktan sevgi ve arkadashiga, dinden cinsellige, sosyal destekten ¢ocuk yapmak ve
yetistirmeye kadar cok cesitli nedenlerle evlenmektedirler (Thornton, 2009). Pek cok
calisma, ¢ogu geng¢ insanin evliligi geleceklerinin en 6nemli pargast olarak gordiigiini,
yakinlik ve duygusal giivenlik ihtiyaclarini karsilayan onemli bir rolii oldugunu
disiindiiklerini gostermektedir (Noller ve Feeney, 2002). Gerek uzun siire evli kalmig
bireylerde gerekse evlilige aday bireylerde evliligin anlami ve islevi daha ¢ok yuva kurmak,
es ve dost edinmek, sevgi ve mutlulugu tatmak ve anne-baba olmak seklinde goriilmiistiir
(Eksi, 2005; Demir ve Durmus, 2015). En genel anlamiyla evlilik insanlar i¢in hem maddi
hem de manevi anlamlar tasimakta ve insanlarin biyolojik, psikolojik, sosyal ve ekonomik

alanlarda ihtiya¢larinin doyurulmasina katki saglamaktadir.

Evliligin pek ¢ok ihtiyaca karsilik vermesinin yaninda, bu kurumun siirdiiriilmesi de

olduk¢a zor ve dnemli bir siirectir. 18. ylizyilda endiistrinin gelismesiyle birlikte baglayan
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doniisiimler; kentlesme, sanayilesme ve kapitalistlesme siireci i¢inde, tiim toplumlarda
benzer islevi olan aile ve evlilik kurumunun degisime ugradigini ve islevlerini yitirmeye
basladigin1 diisiindiirtmektedir (Ozbay, 2015). Tiirkiye’de ise kentlesmenin, ekonomik
yasamdaki degisimlerin, kadinin istihdam siirecine dahil olmasmin, evlilige iliskin
tutumlarda doniistimiin ve aile yapisina iligkin zihniyet degisiminin etkisi ile aile ve evlilik
yapisinda doniisiimler goriilmektedir. Bu etkilerin sonucunda hi¢ evlenmemislerin sayist
artmakta, ilk evlilik yas1 yiikselmekte, dogum oranlar1 azalmakta ve bosanma oranlarinda
artis goze carpmaktadir (Kog¢, 2014; Umut-Bespinar, 2014). Biitiin bu degisim ve
doniisiimler diisiiniildiiglinde, evliligin siirdiiriilmesi ve bosanmaya giden siire¢te yasanan

sorunlar da ele alinmasi gereken temel konulardan biri olmaktadir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun diizenli olarak yayimladigi evlenme ve bosanma
istatistiklerinde de, evlenme oranlarinin azaldigit ve bosanma oranlarinin arttigt
goriilmektedir (TUIK, 2020). Bu noktada iilkemizde evlilik ici iliskilerin incelenmesi ve
evliligin  siirdiiriilmesi veya bosanmaya gotiiren dinamiklerin anlasilmasi  6nem

kazanmaktadir.

1.2.  Evliligi Siirdiirme veya iliskiyi Siirdiirmeyi Aciklayan Kuramsal Cerceve

Mliskiyi siirdiirme pek ¢ok farkli tanimla agiklanmaya ¢alisilmistir. Dindia ve Canary
(1993) en genel anlamda iliskiyi siirdiirmeyi dort ortak tanim etrafinda toplamustir. ilk tanim
iliskinin varligim1 devam ettirmesini; ikinci tanim iliskiyi belli bir boyutta tutmay: ve
niteliklerin mevcut diizeylerini korumayi; tiglincii tanim iligkiyi memnun edici sekilde
stirdlirmeyi; son tanim ise iliskiyi iyi ve isleyen durumda tutmay1 ve gerektiginde iliskinin
onarilmasini igerir.iliskiyi siirdiirme ayrica iliskide yer alan partnerler tarafindan iliskinin
stirmesi i¢in hem koruyucu hem de iyilestirici hareketler ve aktivitelerin kullanilmas1 olarak

kavramsallastirilmistir (Baxter ve Dindia, 1990; Stafford ve Canary, 1991).

[liskinin siirmesi partnerlerin iliskilerinin devam etme olasilig1 ve iligkinin istikrari
hakkindaki inang, alg1 ve ongoriileri olarak genel bir tanima dayanirken; evliligin stirmesi
bu tanimlamaya ek olarak ahlaki, normatif, sosyal, ekonomik ve yasal hususlarin etkisini
beraberinde getirir (Surra vd., 1999). Bireyler evlilikte ve romantik iliskilerde birbirlerinin
mutlulugunu ve yararini diisiinmeyi biraksa bile, ¢esitli nedenlerle iliskide kalmaya devam

ederler; 6zellikle evliligin ¢ocuklarin yarari, finansal nedenler, bosanmay1 engelleyen sosyal
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ve dini baskilar gibi pek ¢ok etken nedeniyle siirdiigii diisiiniilmektedir(Mills ve Clark,
2001).

Gecgmiste arastirmalar daha ¢ok iliskinin baslamasi ve bitisine odaklanirken; iliski
stireglerine dair caligmalar, 6rnegin siirdiirme istegi veya davranmiglarina dair aragtirmalar,
daha az ilgi gekmekteydi (Ayres, 1983; Baxter ve Dindia, 1990). Iliskiyi siirdiirme ve iliskili
degiskenlerle ilgili ¢alismalar daha c¢ok 1980’lerden sonra yayimlanmaya baslamistir.
Arastirmacilar 6zellikle yakin iliskilerde iligki siirdiirme isteginin duygu, diisliince ve
davraniglarla nasil etkilesim halinde oldugunu; silirdiirme isteginin iliski seyrini nasil
etkiledigini ve belirli iliski 6zelliklerinin siirdiirme istegine etkisini incelemislerdir(Adams

ve Jones, 1999).

Alanyazinda iligkiyi siirdiirme pek ¢ok kavramla agiklanmaya ¢alisilmistir. Thibaut
ve Kelley (1959) kisinin iliskide kalma olasilig1 anlamina gelen bagimlilik (dependence),
Levinger (1979) bireyi iliskiye baglayan ve tutan gii¢ olan baglilik (sarginlik, cohesiveness),
Rusbult (1980) iligkiyi iyi ya da koti siirdiirme istegi ve psikolojik baglanma hissi olan
baglanim (commitment), Johnson (1991) ise iliskiyi siirdiirme ya da bitirme giidiisii seklinde

kullanmistir. Tablo1.1.’de goriildiigii gibi bu kavramlar benzer sekilde agiklanmistir:

Tablo1.1. iliskiyi siirdiirme teorilerinin paralelligi

Yapilar Tanim ve Kaynak

Bagimlilik Thibaut ve Kelley (1959): Bagimlilik bireyin iliskide kalma olasiligidir ve (a)
iligkinin verdigi 6dil ve bedellerin; (b) seceneklerin karsilastirma diizeyinin
(en uygun segenegin algilanan niteligi) bir islevidir.

Baglilik (Sarginlik) Levinger (1979): Baglilik iliskide bireylerin bag1 ya da birligini ifade eder ve
(a) ¢ekici giiclerin (olumlu c¢ekici ve itici gligler); (b) baska seceneklerin
gekici giicleri (en uygun segenegin gekiciligi); (c) engellerin (yasaklayici
giicler olarak sosyal baglayicilar ya da zorunluluklar) bir iglevidir.

Baglanim Rusbult (1980): Baglanim psikolojik baglanma hissi ve iliskiyi siirdiirme
niyetini igerir ve (a) doyum diizeyinin (kisinin karsilastirma diizeyiyle iliskili
mevcut partner ve iliskinin 6dil ve bedelleri); (b) segeneklerin niteliginin (en
uygun secenegin O6diill ve bedelleri) ; (¢) yatirim boyutunun (iliskideki
dogrudan ve dolayli yatirimlarin biiytikligii) bir islevidir

Siirdiirme Johnson (1991): Siirdiirme ya da iliskiyi sona erdirme motivasyonu (a) kisisel

Motivasyonu baglanimin (partnere ve iliskiye yonelik tutumlar, iliskisel kimlik); (b) ahlaki
baglanimin (genel degerler, iliski degerleri, kisiye 6zgii zorunluluklar); (c)
yapisal  baglanimm (telafi edilemez yatinmlar, sosyal tepkiler,
sonlandirmanin zorlugu, kabul edilebilir segeneklerin varlig) bir islevidir.

Kaynak: Rusbult (1991)
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Yukaridaki Tablo 1.1.’deki kavramsallagtirmalardan da anlasildigi gibi, siliregiden
iligkide pek ¢ok davranisi dogrudan etkileyen biligsel ve duygusal bilesenleri igeren iligkiyi

stirdiirme alanyazinda farkli kuram ve modellerle agiklanmaktadir.

1.2.1. Karsihkhh Bagimhhk Kurami

Sosyal miibadele teorisine dayanmakta olupThibaut ve Kelley (1959) tarafindan
gelistirilen bu kuram kisilerarasi iligkilerin karsilikli etkilesime ve 6diil-bedel miibadelesine
dayanmakta oldugunu ve bireylerin 6diilii yliksek, bedeli diisiik iligkileri tercih ettiklerini
belirtilmektedir. ki kisi yalnizca belirli davranislari degil, ayn1 zamanda normlari, rolleri ve
iliskide gosterdikleri kisisel 6zellikleri ve tutumlar1 da birlikte koordine eder ve paylasir. Bu
iki kisinin farkli diizeylerde karsilikli bagimli olmasi, her diizeyde bedele sebep olmasi ve
odil kazandirmasii gerektirir (Braiker ve Kelly, 1979).Kurama gore, 6diil bir bireyin
iliskiden aldig1 haz, doyum ve zevk; bedel iliski davranislarin1 olumsuz etkileyen, davranisi
yapmaktan alikoyan herhangi bir faktor iken; sonug ise 6diil ve bedel arasindaki fark olarak
ifade edilmistir ve sonu¢ olumlu oldugunda bireyin iligkiyi siirdiirme egiliminde olacagi
varsayllmaktadir (Thibaut ve Kelley, 1959; Gilinay, 2007). Sonug¢ degerlendirmesinde iki
standart belirtilmistir. Bunlardan ilki kisinin iligskinin ¢ekiciligini ya da ne kadar tatmin edici
oldugunu degerlendirmesi olan karsilastirma diizeyi; ikincisi ise kisinin diger ciftler, farkl
iliskiler veya yalniz olma gibiiliskiden farkli uygun seceneklerden, ne elde edecegini

degerlendirmesi olan segenekler i¢in karsilastirma diizeyidir (Thibaut ve Kelley, 1959).

Iliskilerde kisi elde ettigi ve hak ettigini diisiindiigii o6diil ve bedelleri
degerlendirdiginde, karsilagtirma diizeyinin {stiinde ise doyum saglar; karsilastirma
diizeyinin altinda degerlendirme yaparsa doyum saglamaz ve iliskiyi cezbedici bulmaz.
Ayn1 zamanda uygun secenekler 1s18inda elde edilen mevcut iliskisonuglarisecenekler i¢in
karsilastirma diizeyinin {istliinde ise kisi iliskide kalmaya devam edecektir, altinda ise iliskiyi
terk edecektir (Thibaut ve Kelley, 1959; Sabatelli, 1984). Kisinin mevcut iligkisindeki
sonuglar, erisilebilecek farkli sosyal iliski veya durumlardan elde edebilecegi sonuglardan
disiik ise, mevcut iliskideki sonuclar karsilastirma diizeyinin {istiinde bile olsa iliskiyi
birakabilir. Tersi sekilde erisilebilecek daha iyi segenekleri yoksa karsilastirma diizeyinin
altinda sonuglar elde etse bile iliskide kalmaya devam edebilir (Sabatelli, 1984) ve buna
goniillii olmayan iliski denmektedir (Thibaut ve Kelley, 1959; Sabatelli, 1984).
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Biitiin bu degerlendirmeler ve elde edilen sonuglar kisinin iligkiye olan ¢ekim
derecesini ve bagimlilik diizeyini belirtir; mevcut iliskiden elde edilen sonuglar1 kiginin
karsilagtirma diizeyi ve segenekler icin karsilastirma diizeyi degerleriyle karsilastirarak
iliskideki doyum, bagimlilik diizeyine ve iliskinin devamliligina dair fikir edinmek
miimkiindiir (Sabatelli, 1984). Sonug olarak, basarili ve basarisiz iliskilerin karsilastirilmasi
iligkideki odiil ve bedellere dayanan faktorler arasindaki ¢ikarim ile yapilir ve evlilikte bu
cikarimlar daha dikkatli degerlendirilmelidir; ¢linkii dis faktorler ve baskilardan daha fazla
etkilenmesi daha olasidir (Thibaut ve Kelley, 1959).

1.2.2. Yatirim Modeli

Rusbult’'un (1980)Yatirm Modeli iliskide yer alan onemli ve c¢ok sayidaki
kaynaklarin yatirimi ile baglanimin artacagini savunarak Karsilikli Bagimlilik Kurami’ni
genigletir. Karsilikli Bagimhilik Kurami’nda yer alan bagimlilik kavrami, bu modelde
baglanim olarak kavramsallastirilmistir ve kisinin iliskiyi 1yl ya da kotii siirdlirme istegi,
iligkide olma deneyimini bir biitiin olarak temsil eden psikolojik bir durum olarak
aciklanmistir (Rusbult, 1991;Rusbult ve Buunk,1993;Biiyiiksahin, 2007). Baglanimi,
Karsilikli Bagimlhilikk Kurami’nda oldugu gibi, iliskideki doyum ve iliski disindaki
seceneklerin karsilastirma diizeyi ile aciklamanin yeterli olmadigini belirterek; baglanimi
etkileyen {igiincii bir faktor olarak iliskiye yapilan yatirimlarin boyutu eklenmistir (Rusbult,

1991).

Partnerlerinin ve iligkilerinin 6nemli ihtiyaglarini karsiladigiyla ilgili degerli ¢iktilar
saglayan ve onceki romantik iliskilerle, arkadaslar ve kardeslerin sosyal kiyaslamalari ile
sekillenen karsilagtirma diizeyi diisiik olan kisiler daha fazla doyum hissetmektedir.
Iliskilerine kars1 daha zayif nitelikte seceneklere sahip olduguna inanan kisilerin daha fazla
baglanim hissedeceklerini Onerir. Segeneklerin niteligi, diger iligkilerdeki var olan
seceneklerinin gekiciligini ve romantik olmayan iligkiler, hobiler ya da sosyal aglar gibi
eszamanlt segeneklerin degerlendirmesini ifade eder (Rusbult ve Buunk, 1993). Ayrica
icilincli faktor olarak da iliskiye yapilan 6nemli ve cok sayidaki kaynagin yatirimiyla
baglanimin artacagini savunur. Yatirimin boyutu iliskiye gecisle baglantili olarak disaridan
eklenen ortak arkadaslar, ortak anilar, aktiviteler, sahip olunan esyalar, iliskiden elde edilen
statiiler ve ¢ocuk gibi pek cok somut ve soyut yatirimi icerir (Rusbult ve Buunk, 1993;

Biiyiiksahin, 2007).

14



Kisinin iligskiye baglanimi iliskiden aldig1 doyumun yiiksek olmasi, iliski dis1 ¢ekici
seceneklerinin daha az olmasi ve iligkide daha fazla yatirimmin olmasi ile yordanir
(Rusbult, 1980; Sprecher, 1992). Yatirrm modelinin onermeleri su sekilde agiklanabilir:
Doyum iligskideki odiillerden bedellerin ¢ikarilmasinin  genel beklenti diizeyiyle
kiyaslanmas1 ile acgiklanir [Doyum=(Odiil-Bedel)-Karsilastirma Diizeyi]. Baglanim ise
iligkideki doyumdan iliski disindaki secgeneklerin diizeyinin ¢ikarilip iliskiye yapilan
yatirimlarin eklenmesi ile agiklanir [Baglanim= Doyum- Segenekler icin Karsilastirma
Diizeyi+ Yatinmlar] ve baglanom kalma vya da ayrilma kararn demektir

[Baglanim=Kalma/Ayrilma] (Sprecher, 1992).

1.2.3. Uclii Baglamm Modeli

Johnson’n (1991) &nerdigi Uclii Baglanim Modeli, kisilerin iliskilerini siirdiirme
kararlarim1 li¢ farkli deneyimin islevi olarak agiklamaktadir. Bunlardan ilki kisisel
baglanim, kisinin iliskiyi devam ettirme istegine dair hisleridir ve iliskiye dair, partnere dair
tutumlar1 ve benlik kavramini iliskiye dahil etme bilesenlerini icerir. Ikincisi ahlaksal
baglanim, iligkiyi siirdiirmenin dogru olduguna dair hislerdir ve bosanmama yoniinde
ahlaksal zorunluluk, ese karsi, partnere 6zgii zorunluluk, iliski devamliligina dair degerler
bilesenlerini kapsar. Ugiinciisii ise yapisal baglanim, iliskiyi siirdiirme yoniindeki zorunluluk
hisleridir ve telafi edilemez yatirimlar, sosyal baski, bitirme siire¢lerinin zorlugu ve iliski

dis1 kabul edilebilir segeneklerin varligi bilesenlerini igcerir (Johnson, 1991).

Baglanimin bu {i¢ faktorii ayn1 zamanda icsel ya da digsal kaynakli ve se¢cime dayali
ya da zorlayic1 seklinde iki boyutta farklilagir (Johnson, 1991; Rusbult 1991). Bunlardan
kisisel baglanim kisinin kendi tutumlarindan ve ahlaksal baglanim deger sistemlerinden
kaynakladig: i¢in ig¢sel iken; yapisal baglanim g¢evresel etmenlerin etkisinden dolay: digsal
kaynaklidir. Ayrica ahlaksal ve yapisal baglanim zorlayici deneyimleri igerirken; kisisel

baglanim kisinin se¢imine dayalidir (Johnson, 1991; Rusbult 1991; Biiyiiksahin, 2007).

Sonug olarak, kisiler iliskilerini ya da evliliklerini siirdiirtirler; c¢ilinkli kisisel
baglanim boyutu agisindan bakildiginda “iligkimi siirdiirmek istiyorum”, ahlaksal baglanim
acisindan bakildiginda “iliskimi  slirdiirmeliyim” ve yapisal baglanim agisindan ele
alindiginda “iligkimi siirdiirmek zorundayim” hissine sahiptirler (Johnson, 1991;

Biiyiiksahin, 2007).
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1.2.4. Baghhk (Cohesiveness-Sarginlik) Modeli

Levinger (1965) tarafindan ortaya atilan Baglilik Modeli, iliskinin siirmesi ve
bitirilmesi hususunda ¢iftleri birlikte tutan ya da ayiran etkileri ele almaktadir. Gegmiste
kisiyi iligski ve evlilikte tutan ya da farkli bir iliskiye gotiiren itici ve g¢ekici gilicler olarak
nitelendirilen iki psikolojik gilicten bahsedilirken; Levinger modelinde bu gii¢lere ayni
zamanda g¢ekimler, ¢ekici giicler (attractions) ve engeller (barriers) kavramsallagtirmasini
getirmistir (Levinger, 1965, 1979,1991). Iliskinin giici, baghlig1 veya devamlilig1 mevcut
iliskideki ¢ekici glicler ve engellerin dogrudan etkisi vefarkli iliskilerden gelen cekici
giiclerin ters etkisi ile anlasilir (Levinger, 1965). Cekici gilicler miilkiyet gibi maddi, kariyer
ve egitim gibi sembolik, cinsel doyum ve arkadaslik gibi duygusal ¢ekici giigler olmak
iizere Ui grupta ele alinirken; ayni sekilde engeller de gelir ve parasal kayip gibi maddi,
stireklilikle ilgili dini inanig ve sosyal onaylanma gibi sembolik, cocuklarin varlig1 gibi
duygusal engeller olmak lizere iic boyutta degerlendirilir (Levinger, 1965; Biiyiiksahin,
2007).Farkl1 ¢ekici giicler ise bagka cinsel partner, ayristirici sosyal iliskiler ve karsit dini
yakinliklar gibi duygusal gii¢leri, kadinin bagimsiz gelir firsatinin olmasi gibi maddi giicleri

icerir (Levinger, 1965).

Levinger (1976) iliskiyi devam ettirme ve ayrilma kosullarini, ¢iftler arasindaki
cekici giliclerin ve engellerin Oriintiisiinii su sekilde agiklamistir: Eger iliskide partner
digerini derinden 6nemsiyorsa, yiiksek diizeyde olumlu ¢ekimler varsa ama baglanim diisiik
ve engeller yok ya da azsa; bu iliski evlilik oncesi ya da evlilik olmayan iliskidir. Cekici
giiclerin az ya da olumsuz oldugu ve engellerin olmadig1 kosulda ise kisiler ya yabancidir ya
da ciftler ayrilmig, bosanmistir. Sadece engeller degil aym1 zamanda iliskideki cekici
giiclerin gii¢lii oldugu durum “dolu kabuk™ benzetmesi ile bagli evliliklere isaret ederken;
tersi sekilde engeller ¢cok giiclii, ancak ¢ekici giicler diisiik diizeyde oldugunda “bos kabuk”
ve “hapishane” benzetmesi ile duyarsiz ve korelmis ciftlere isaret etmektedir (Levinger,
1976). Ozellikle evlilik iliskilerine bakildiginda engeller ya da taahhiitlerin diizeyi diger
iliski tiplerine gore daha giiglii goziikmektedir (Levinger, 1979).

Yukarinda bahsedilen iliskiyi siirdiirme modelleri pek ¢ok agidan birbirine
benzemektedir (Rusbult, 1991; Rusbult ve Buunk, 1993). Thibaut ve Kelley’nin Karsilikli
Bagimlilik Kurami’nda yer alan karsilagtirma diizeyi, Rusbult’un Yatirim Modeli’ndeki
doyum diizeyi, Levinger’in Baglilik Modeli’nde gekici gii¢ler ve Johnson’in Uglii Baglanim
Modeli’nde kisisel baglanim olarak ifade edilmistir. Thibaut ve Kelley’de secenekler icin
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karsilastirma diizeyi, Rusbult’ta segeneklerin niteligi, Levinger’de farkli ¢ekici giicler,
Johnson’da yapisal baglanimin parcasi olan iliski dis1 kabul edilebilir se¢eneklerin varligt
aynit faktore isaret etmektedir. Ayrica Rusbult’un modelinde yatirnmlarin boyutu ile
Levinger’in modelindeki engeller ve Johnson’un modelindekiyapisal baglanimin pargasi
olan telafi edilemez yatirimlar benzer yapilar olarak goriinmektedir (Rusbult, 1991; Rusbult

ve Buunk, 1993).

Sonug olarak yukarida bahsedilen modeller, tanimlamasi ve isimlendirmesi fark
etmeksizin, iliskiyi slirdiirmeyi etkileyen ve siirdiirme giidiisiinii arttiran faktorlerin
etkilerinden bahsetmektedir ve artan glidliniin artan doyum, azalan secenekler ve artan

yatirimlarla iligkisine dikkat ¢gekmektedir (Rusbult, 1991; Rusbult ve Buunk, 1993).

1.3. Siirdiirme Davranislar:

Pek c¢ok arastirmaci ¢ok sayida iliskiyi slirdiirme istegi (baglanim) siirecleri
belirtmistir; bunlar iligkinin siirekliligine neden olan diislinceleri, duygular1 ve davraniglar
tesvik etmektedir(Rusbult vd., 2012). Bu noktada iliski siirdiirme davranislari istenen iliski
tanimint ve niteliklerini devam ettirmek i¢in kullanilan eylemler ve aktiviteler olarak
tamimlanmistir (Stanford ve Canary, 1991; Ogolsky, 2009; Stafford, 2011).Siirdiirme
davraniglar iligskideki belirsizlikler, cevap vermeyen sonuclar ve iliski dist cazip secenekler
gibi tehditlere karsin ciftlerin devam etmesine yardimci olur ve iliskileri i¢in olumlu bir
islev gosterir. Ayn1 zamanda baz siirdliirme davraniglaridaha az rahatsizlik verirken, bazilar

onemli miktarda maliyet gerektirir(Rusbult vd., 2001).

Pek c¢ok arastirmaci iligkiyi siirdiirmek i¢in kullanilan girisimlerin tipolojisini
sunmaya calismistir. Oncelikle Ayres (1983) kisilerin istikrarli iliskilerini siirdiirmek icin
katilimcilara sunduklar1 38 potansiyel siirdiirme taktiginden ii¢ ana faktor belirlemistir.
Bunlardan ilki iliskiyi degistirecek seyleri gormemek ya da gecis doneminde degisiklige
sebep olacak seylerden kaginma maddelerini igeren kaginma; ikincisi yapilan iyilikleri
benzer ve duygusal destek diizeyini sabit tutma maddelerini iceren dengeleme; sonuncu
faktor ise dogrudan digerine bir sekilde iliskinin oldugu gibi kalmasini tercih ettigini
soylemeyle ilgili maddeleri iceren dogruluk boyutlaridir. Daha sonra evlilikte yakinlig1 ve
birlikteliklerinin niteligini stirdiirmek i¢in 28 yakinlik siirdiirme stratejisi belirleyen Bell ve
digerleri (1987), bu stratejileri iliskide yakinligi siirdiirmenin merkezinde yer alan dokuz

ana strateji seklinde Onermistir: Bunlar diiriistlilk, dinleme, agiklik, fiziksel ve sozel
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yakinlik, fiziksel ¢ekicilik, benlik kavramini dogrulama, duyarlilik ve destektir. Ayrica
Dindia ve Baxter (1987) ciftlerin iliskilerini hem silirdirmek hem de onarmak ig¢in
kullandiklar1 stratejileri ve bunlarin nasil farklilastiklarini arastirmislardir. Ortak 12
siirdiirme ve onarma stratejisi Oneren arastirmacilar Ozellikle iliskide amag¢ kotii giden
durumu onarmak ise iistiletisim stratejisini, amag¢ varolan diizeni slirdiirmek ise ritiiel kargiti

dogaglama stratejilerini daha sik kullandiklarini belirtmistir (Dindia ve Baxter, 1987).

En sik kullanilan iligki siirdiirme stratejilerini Stafford ve Canary (1991) onermistir.
Ik olarak romantik iliskide partnerin algiladig1 siirdiirme davranislar1 olarak gelistirdikleri
siniflandirmayr sonraki caligmalarinda katilimcinin  kendisinin  kullandig1  siirdiirme
mekanizmalar1 olarak diizenlemislerdir (Canary ve Stafford, 1992). Bu g¢alismada iliskiyi
stirdlirme mekanizmalar1 olumluluk, agiklik, baglilik, sosyal aglar ve gorevlerin paylagimi
olmak tiizere bes davranis kategorisi olarak siniflandirilmistir. Olumluluk, olumlu ve igten
gelen sekilde davranmak, nazik olmak ve elestirmekten kaginmak gibi iyimser girisimleri
kullanmaktir; agiklik ise iligkinin dogasi hakkinda dogrudan konugmalar yapmayi ve
kendini agmay1 igerir (Canary ve Stafford, 1992; Cing6z, 2003). Baghlik ise gelecek
vurgusu ile belirsizligi azaltarak agsk ve baglanimin gosterilmesi anlamina gelirken; sosyal
aglar iliskiyi destekleyen ve birlikte zaman gecirilen ortak agin olusturulmas: demektir; son
olarak gorevlerin paylasgimi da adil bi¢cimde sorumluluklarin ve gorevlerin es ile

paylasilmasini ifade eder (Canary ve Stafford, 1992; Cing6z, 2003).

Yukarida bahsedilen benzer aragtirmalar iliskiyi silirdiirme sirasindaki rutin
davraniglart degil, daha c¢ok stratejik siirdiirme davranislarini incelemistir. Varolan
tipolojiler biiytlik olasilikla rutin yollarla kullanilan davraniglarida icermektedir. Bu sebeple
Dainton ve Stafford (1993) rutin davranislar i¢in stratejik olanlardan daha diisiik diizeyde
bilinglilik gerektirdigini ve niyetli olarak kullamilmadigini belirtmislerdir. Siirdiirme
Makanizmalar1 Olgegi (Stafford ve Canary, 1992) bu amagla rutin ve stratejik siirdiirme
davraniglart olarak tavsiye, baglilik, ¢atisma yonetimi, agiklik, olumluluk, gorevlerin

paylasimi ve sosyal aglar seklinde yedi boyuta genisletilmistir (Stafford vd., 2000).

Mevcut iliskiyi ve iliski niteligini slirdiirmeye dair davraniglarin simiflandirilmasinin
yani sira bazi slirdiirme mekanizmalari, iliski yanlis1 doniisiime dayanan sorunlu durumlarin
iistesinden gelmek icin ¢oziim olarak da kullanilmaktadir (Rusbult vd., 2001).1liskide
karsilagilan sorunlu durumlarda kullanilan siirdiirme davranislari; uyumsal davranis, 6zveri

gostermeye isteklilik, affetme gibi davranigsal siirdirme mekanizmalarimi ve bilissel
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karsilikli bagimlilik, pozitif yanilsama ve ¢ekici seceneklerin kiiciimsenmesi gibi bilissel
stirdiirme mekanizmalarini igermektedir (Rusbult vd., 2001; Rusbult vd., 2004; Biiyiiksahin,
2007).

Iliski siirdiirme davranislar: flort iliskileri (Canary vd., 1993),evlilikler (Weigel ve
Ballard-Reisch, 19992a,1999b, 1999c¢; Dainton, 2011), homosesiiel iliskiler(Ogolsky, 2009),
sosyal ag sitelerindeki iliskiler (Rabby, 2007;Sosik ve Bazarova, 2014)gibi ¢ok farklr iligki

tiirlerinde ¢alisiimistir.

Alanyazinda iligki siirdiirme davraniglariyla ilgili kadin ve erkeklerin kullanimi
acisindan farklilik olmadigini (Ayres, 1983; Torun, 2005); ayn1 zamanda arkadag, 6gretmen,
is iligkisi gibi iligki tlirlerinde de farklilik olmadigin1 (Ayres, 1983) gosteren calismalarin
yant sira; iliski siirdiirme davraniglarinin kadinlarda erkeklerden daha fazla oldugunu
(Ogolsky ve Bowers, 2013); bu davranmislardan olumluluk, agiklik ve giiven boyutlarinin
arkadaslikta daha az ve romantik iligkilerde daha ¢ok kullanildigini (Canary vd., 1993)
gosteren calismalarda mevcuttur. Ayrica iliski slirdiirme davraniglarinin  kullaniminin
evlilikte mutlulukla dogru orantili oldugu (Torun, 2005), iligkilerin daha esitlikci
algilanmasiyla (Canary ve Stafford; 1992; Dainton, 2003), giivenli baglanma ile olumlu
iligkili (Ghezelseflo vd., 2016) oldugu goriilmiistiir.

Mliski siirdiirme davranis1 ile iliski siirdiirme istegi(baglanim) arasindaki iliski ele
alindiginda, her iki degisken arasindaki olumlu iliski gdze c¢arpmaktadir. Ozellikle
olumluluk, baglilik ve gorevlerin paylasimi (Dainton, 2003), agiklik, ¢atigma yonetiminin
(Ghezelseflo vd., 2016) siirdiirme isteginin, baglanimin giiclii yordayicisi oldugu
bulunmustur.iliskiyi siirdiirme istegi (baglamim) iligki siirdiirme davramislarmin sonucu
olmasinin yani sira ayni zamanda iligski siirdiirme davraniglarina da yol ag¢maktadir
(Wieselquist vd., 1999; Weigel ve Ballard-Reisch, 1999a; Ramirez, 2008, Givertz vd.,
2015). Iliskiyi siirdiirme davranislarinin baglanimi yordamasi bilgi arayist modeli iken;
baglanimin iligkiyi slirdlirme davramiglarini  yordamas:  giidiisel model olarak
adlandirilmaktadir. Bu durum ilk model olan bilgi arayisinda, davranistan bilise; ikinci
model olan giidiiselde ise bilisten davraniga bir yol ¢izmektedir (Ogolsky, 2009). Giidiisel
modelin daha uzun siire birlikte olan ciftleri daha iyi karakterize ettigi (Ogolsky, 2009)

bulunmustur.
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1.4. Evliligi Siirdiirmeyle iliskili Degiskenler
1.4.1. Doyum

Doyum diizeyi, evliligi siirdiirmeyi etkileyen iliski 6zelliklerinden biridir. Evlilik
doyumu kisinin evlilik yasantisindan elde ettigi, esi ile etkilesimini kapsayan ve bu
etkilesimlerin kalitesini de etkileyen bireye ait 6znel deneyim, duyguve tutumdur (Weiss,
2013; Celik, 2015). Toplumsal normlar, sosyal ¢evre gibi psikososyal etmenler; iligkinin
dogasina ve standartlarina yonelik algisal siirecler ve inaniglar gibi bilissel etmenler(Celik,
2015); iliskiyle, evlilikle, saygiyla, memnuniyetle ve kabullenmeyle iligkili tutumlar; rol
paylagimlart, iletisim ve nitelikli zaman gegirme ile ilgili ¢cabalar ve davraniglar; ¢ocuklar ve
zorluklara yaklasim (Timothy-Springer ve Johnson, 2018) evliliklerde doyumu etkileyen
temalardir. Evlilikte biligsel, sosyal ve davranigsal pek ¢ok degisken doyumu etkilerken;
doyum diizeyi de bu degiskenleri etkilemektedir.

Thibaut ve Kelley’nin (1959) Karsilikli Bagimlilik Kurami’na gore, kisinin iliskiden
elde ettigi 6diil ve bedel degerlendirmesine iligkin karsilastirma diizeyi kisinin doyumuna
dair bilgi verirken; ayni kavram Rusbult’'un (1980) yatinm modelinde de karsimiza
cikmaktadir. iliskiyi siirdiirme agisindan ele aldigimizda kisinin hissettigi doyum diizeyinin

yiiksek ya da diisiik olmasi iligkide kalma ya da ayrilma kararin1 etkileyen bir degiskendir.

Calismalarda doyum diizeyt baglanimin, iliskiyi slirdiirme iste§inin en Onemli
yordayicist olarak goriilmiistiir (Sprecher vd., 1995; Le ve Agnew, 2003; Givertz ve Segrin,
2005). Iliskiden yiiksek doyum alan giftlerin siirdiirme isteginin daha yiiksek
oldugu(Rusbult ve Buunk, 1993; Biiyiiksahin ve Hovardaoglu, 2007) ve uzun siire iliskiyi
devam ettirenlerde de doyumun daha yiiksek oldugu (Rusbult, 1983); bunun yanisira iliski
stirdiirme istegi yiiksek olan kisilerde, 6zellikle kadinlarda, evlilik doyumunun da yiiksek
oldugu (Givertz vd., 2015; Hou vd., 2019) goriilmiistiir. Esleraras1 siddetin varligi ve
iletisim sorunlar bireylerin evlilikten aldiklar1 doyumu azaltirken; doyumun fazla olmasi da
ozellikle erkekler icinterapideevlilik sorunlarini ¢ozebilme sanslarini yliksek gérmelerini
saglamakta ve bunun icin gosterebileceklerini diisiindiikleri ¢abay1 arttirmaktadir (Eskin,
2012). Bu durum insanlarin evlilikten aldiklari doyumun birlikte olmalarinit stirdiirmeleri
icin 6nemli bir neden oldugunu, ayni zamanda siirdiirme istekleri olan kisilerin evlilik

doyumlarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Doyum diizeyi iliskiyi siirdiirme istegini (baglanimi) etkiledigi gibi bu yonde gelisen
iligki siirdiirme davraniglarini da etkilemektedir. Evlilikteki doyum diizeyinin yiiksek olmasi
yiiksek siirdiirme davranisi puanlarn ile pozitif iligkilidir (Carey, 2005; Ogolsky ve Bowers,
2013). Ozellikle esin algiladigi olumluluk, baglilik ve gorevlerin paylasimi davranislari,
stirdiirme istegi ya da baglanimin ve ayni zamanda doyumun gii¢lii yordayicilar1 olarak
bulunmustur (Stafford ve Canary, 1991).Eslerin birbirlerinde gordiigii olumluluk ve
baghlik, kadinlar i¢in oOzellikle eslerinin sosyal aglarmma katim ve gorevlerin
paylasimievlilikteki mutluluk ve doyum i¢in 6nemli siirdiirme davranislart iken; erkekler
icin eslerinin olumlu olmast ve glivence vermesi evlilikteki mutluluk ve doyumla dogru
orantili goriilmiistiir (Torun, 2005).Ayrica kadinin ya da erkegin siirdiirme davranislarini
kullaniminin doyum iizerinde etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir ve bu etkinin kadinlarda

daha giiclii oldugu bulunmustur (Weigel ve Ballard-Reisch, 1999c¢)

Alanyazinda doyum iligkilerin siirdiiriilmesi ve bu yonde davraniglarin gosterilmesi
icin 6nemli bir degiskendir. Iliski siirdiirme istegi ya da baglanimda oldugu gibi evlilik
doyumununiligki silirdiirme davranislarinin sonucu olmasinin yani sira ayni zamanda iligki
sirdiirme davranislarina da yol acmaktadir (Weigel ve Ballard-Reisch, 1999a; Ramirez,

2008).

1.4.2. Algilanan Odiil-Bedel

Karsilikli Bagimlilik Kurami’nda kisilerinddiilii yiiksek, bedeli diisiik iligkileri tercih
ettikleri varsayilmaktadir (Thibaut ve Kelley, 1959). Kurama gore, 6diil bir bireyin iliskiden
aldigi haz, doyum ve zevk; bedel iliski davraniglarini olumsuz etkileyen, davranisi
yapmaktan alikoyan herhangi bir faktérdiir (Thibaut ve Kelley, 1959; Giinay, 2007).Odiiller,
bir iliski i¢inde olmanin getirdigi olumlu sonuglari igerirken; bedeller, kisiyi iliskiden

ayrilmaktan alikoyan psikolojik giicleri kapsar (Previti ve Amato, 2003).

Kargilikli Bagimlhilik Kurami’yla uygun olarak, bireyler iliskisinde Onemli
ithtiyaclarinin doyurulmasi ile degerli sonuglarsagladiginda daha doyumlu hisseder; bu
ylizden iliskide elde edilen 6diil ve bedellerin anlasilmasit énemlidir (Rusbult veBuunk,
1993).Yapilan boylamsal bir ¢aligmada, bedellerin yiliksek oldugunu bildiren kisilerin
evliliklerinde daha mutsuz oldugu ve bosanmayi daha fazla diisiindiikleri ve yalnizca
bedelleri oldugunu bildirenlerin yalnizca ddiilleri oldugunu bildirenlere gore 14 yillik siirede

bosanmalar1 daha yiiksek olasilikli bulunmustur(Previti ve Amato, 2003).
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lliskilerde odiillerdeki zamanla artis, doyumu arttirirken; bedellerdeki degisimin
doyuma 6nemli bir etkisi goriilmemistir. Ayni sekilde odiiller siirdiirmek i¢in baglanimi
arttirirken; bedellerin baglanim {izerinde herhangi bir etkisi bulunmamistir (Rusbult, 1983).
Ayrica kiginin hissettigi odiil-bedel diizeyinin yani sira; iligskilerdeki 6diill ve bedel
algisindaki esitlik silirdirme davraniglarinin kullanilmasi ile olumlu yonde iliskili iken;

esitsizlik olumsuz yonde iliskilidir (Dainton, 2003).

1.4.3. Benlik Kurgular

Evliliklerin siirdiiriilmesinde ele almabilecek bir diger degisken de benlik
kurgularidir. Benlik kurgulari, kisinin kendini digerlerinden ayr1 ya da bagimsiz gérme
diizeyi olarak aciklanir (Markus ve Kitayama, 1991) vegenel olarak bireycilik ve
toplulukguluk baglaminda ele alinir (Kagitgibasi, 1996). Bu baglam bireylerin iginde
bulunduklar1 kiiltiiriin  6zelliklerini benimseme diizeyleriyle iligkili olarak diislintiliir

(Markus ve Kitayama, 1991).

Bireyci kiiltiirlerde benlik kisilerde 6zerk olmak, beceriler ve kisisel basarilar {istiine
kurgulanirken; topluluk¢u Kkiiltiirlerde ise kisilerde kendilerini iligkileri ile tanimlama
egilimi, mevcut iligkilerini siirdiirme ve bagkalar1 ile uyum icinde olma egilimi goriliir
(Markus ve Kitayama, 1991). Bireyeci kiiltiirlerdeki kisiler kendi-odakli veya kendiyle ilgili,
bagimsiz-6zerk benlik kurgusuna sahipiken; toplulukcu kiiltiirlerdeki kisi ise digeri-odakl
veya sosyal uyumu kollamakla ilgili olarak iligkisel benlik kurgusuna sahiptir (Kagit¢ibast,
1996; Kagitgibagi, 2005; Imamoglu, Giinaydin ve Selguk, 2011). Bireyci kiiltiirlerde
bagimsizlik ve bireysel duygular dnemsenirken iliskiler birbirinden kopuk insanlarin kisisel
isteklerine bagh girisimler ile olusturulur; ancak toplulukgu kiiltiirlerde sosyal varolus i¢in
gerekli olan iligkiler fiziksel-toplumsal ¢evre ve roller baglaminda diisiiniiliir ve iliskilerin
karsilikl yiikiimliiliikler ile siirdiirtildiigli varsayilmaktadir (Adams, 2005; Hortagsu, 2015).
Bu noktada gelisen benlik kurgulari pek ¢ok psikolojik siireci diizenler. Bagimsiz-6zerk
benlik kurgusuna sahip olanlar bagkalarinin diistincelerine, duygularina ve eylemlerine atifta
bulunmak yerine, kendi diisiince, duygu ve eylemlerini anlamli bularak diizenler; ancak
iligkisel benlik kurgusunda ise kisi biligsel agidan sosyal baglamda bilginin sunumu ve
stirecleri digerlerinden etkilenir, davranislari sosyal durumla ve digerleriyle baglantili ortaya
cikar ve duygulant veya giidiileri digerlerinin tepkileri 1s18inda sekillenir (Markus ve
Kitayama, 1991).Bireyci kiiltiirel egilimler benimsendiginde, cevre belirleyiciliginin ve

destegin diigiik olmasi nedeniyle, iliskide kosulsuz giivenin ve inancin varligi, stirdiirmek
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icin gerekli goriilmekteyken; topluluk¢u egilimlerde iliskilerin toplumsal baglamda
yasanmasi iliskiye toplumsal giivence ve dis destek saglar (Hortagsu, 2015). Bu agidan
iliskisel benlik kurgusunda, sosyal iliskiye ait olma duygusu o kadar giiclii hale gelir ki,
iliski bireyin bilingli yansimasinin islevsel bir birimi olarak goriiliir (Markus ve Kitayama,

1991).

Yakin iligkilerde benlik kurgular1 siklikla ¢aligilan 6nemli konulardan biri olmustur.
Iliskisellik puanlar1 yiiksek olanlarin iliski odakli kelimelere daha hizli tepki verdikleri,
iligkileri ile ilgili hedef bilgileri daha ¢ok hatirladiklar1 ve bellekteki bilgiyi diizenlerken
iliskileriyle ilgili bilgiyi daha ¢ok kullandiklar1 gériilmektedir (Cross vd., 2002). iliskisel
benlik kurgusu puanlari yiiksek olanlar arkadaslik iliskilerini daha doyurucu ve ortalamanin
iistiinde daha iyi algilamaktadir (Boucher, 2014); oda arkadaslar ile iligki kalitelerini daha
iyi algilamalariyla paralel olarak daha fazla kisisel bilgilerini paylasmaktadirlar (Gore vd.,
2006). Ayrica iligkisel benlik kurgusu puanlarindaki artig yiiksek iliski doyumu ile iliskili
iken arkadaslik iligkilerinde iligki yanlis1 davraniglarla da olumlu yonde iligkili bulunmustur

(Mattingly vd., 2011).

Yapilan bir calismada, toplulukeu kiiltiirlerde es se¢iminde ebeveyn etkisinin kabulii
yiiksek iken iliski baglanimi diismektedir; ancak toplulukguluk baglanimi arttiran daha
giiclii aile baglar ile iliskili bulunmustur (Bejanyan vd.,, 2015). Cross ve digerlerinin (2000)
arastirmasinda, iligskisel benlik kurgusu puanlart yliksek olanlarin diisiik olanlara gore,
kendilerini onemli iliskileri ile karakterize ettikleri, iliskilerine baglanimlarinin ve varolan
iligkilerini devam ettirme isteklerinin daha yiiksek olduguve karar verme siirecinde
partnerinin  ihtiyag ve isteklerini daha yiiksek olasilikla dikkate aldiklar
bulunmustur. Tiirkiye’de de benlik kurgular ile yapilan tez ¢alismalarindan birinde iligkisel
benlik kurgusunun saglikli aile islevselligi arasinda anlamli iliski oldugu (Mesutoglu, 2012);
digerinde ise evlilik kalitesi arasinda anlamli bir iliski oldugu ve iliskisel benligin evlilik
kalitesini anlamli sekilde yordadigi bulunmustur (Gilindogdu, 2007). Baska bir calismada
iliski kalitesini yordamasinin yani sira iligkiyi destekleyici davramiglart arttirdigr da
goriilmistiir (Morry ve Kito, 2009). Bu noktada evli bireylerin evliliklerinde gosterdikleri
kiiltiirel egilimlerinin ve bu egilimlerle iligkili benlik kurgularinin evliligin siirdiiriilmesinde

onemli oldugu diistiniilmektedir.
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1.44. Ruh Sagh@

Evliligin kisinin fiziksel ve ruhsal sagligi, mutlulugu ve iyi olusu iizerindeki etkileri
pek cok calismada ele alinmaktadir. Yalnizca evli olmanin bile insanlar1 mutlu ettigine dair
kanitlar mevcuttur.Evlenenler ve evli olan kisiler bekarlara gore, daha yiliksek diizeyde iyi
olus (Horwitz vd., 1996), finansal doyum ve algilanan sagligin artmasiyla birlikte daha
yiikksek diizeyde mutluluk (Stack ve Eshleman, 1998) ve daha yiiksek diizeyde yasam
doyumu (Stutzer ve Fray, 2006) bildirmislerdir. 130’dan fazla ampirik ¢alismaya dayanan
bir gbzden ge¢irme makalesinde, evli kadin ve erkeklerin evli olmayanlara gore daha mutlu
ve daha az stresli oldugu, alkol, intihar, 6liim-hastalik ve diger psikiyatrik rahatsizliklar
acisindan daha diigiik oranlara sahip oldugu desteklenmistir (Coombs, 1991). Baska bir
gozden gecirme makalesinde ise evli olma, evlilik kalitesi ve evlilikteki etkilesim gibi
evlilik degiskenlerinin saglik durumunu etkiledigine dair kanitlar sunulmustur; ancak bu
etki dogrudan ve belirgin goriilmemistir (Burman ve Margolin, 1992). Bu gibi ¢aligmalar
daha cok strese karsi sosyal destek hipotezi iistiinden agiklanmaktadir. Evli bireylerin
fiziksel ve duygusal patolojiye karsi partnerinin yardim saglayan kisi olmasi ve sosyal

destek diizeyinin daha yiliksek olmasi koruyucu olmaktadir.

Iyi veya kotii giden bir evliligin bireysel saglik iizerindeki etkileri de pek ¢ok agidan
farklilagmaktadir. Doyum saglanan, uyumlu ve mutlu bir evliligin hem kadin hem erkegin
sagligina olumlu yonde etkisi oldugu goriiliirken; stresli ve mutsuz evliliklerin de olumsuz
yonde etkiledigi goriilmektedir (Horwitz vd., 1998; HawkinsveBooth, 2005; Ola veMathur,
2016). Bu etkiler cinsiyet agisindan da degismektedir. Evli kadinlar evli erkeklere gore daha
yiiksek ruhsal rahatsizlik oranina sahiptir; ancak bekarlar ya da bosanmis kisilerde cinsiyet
acisindan bu farklilik goriilmemistir. Ruhsal saglik ve bozukluklar agisindan evli olmak
erkekler icin daha avantajli iken; bekar olmak daha dezavantajli gériinmektedir (Gove,
1973). Erkekler evlendikten sonra daha az depresyon yasarken; kadinlarda bu oran

degismemekte; ancak kadinlar da daha az alkol problemi yasamaktadir (Horwitz vd., 1996).

Boylamsal bir ¢calismada, kadin ya da erkek fark etmeksizin eslerden birinin ruhsal
saglik problemi rapor etmesi hi¢ rapor etmeyenlere gore evliligin dagilmasinin daha yiiksek
oranlarina isaret etmektedir (Butterworth ve Rodgers, 2008). Ruhsal bozukluk tanis1 almak
her iki cinsiyette de bosanma olasiligin1 arttirmaktadir (Frank ve Gertler, 1991).Evliligin

ruhsal sagligi, ruhsal saghiginda evliligi etkiledigi pek c¢ok calismada goriinmektedir
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veevlilik siirecindeki etkilesimlerin, degisimlerin ruhsal saglikla iliskisi de incelenen 6nemli

konulardan biri olmustur.

Mliski doyumu, iliskiyi siirdiirmeistegi (baglanim) ve iliski siirdiirme davranislar1 gibi
iliskisel degiskenler ile ruhsal saglik arasindaki iligki ele alindiginda, evlilik doyumu ile
ruhsal saglik arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski goriilmiistiir (Rogers vd., 1970). Tliski
kalitesindeki dalgalanmalar psikolojik stresin yiiksek diizeylerini yordamaktadir ve yasam
doyumunu diisiirmektedir (Whitton vd., 2014). Cinsiyet agisindan ise, iliski kalitesinin
ruhsal saglik tizerindeki etkisi kadinlarda erkeklere gore daha yiiksektir (Horwitz vd., 1998;
Whitton vd., 2014).1liskiyi siirdiirme istegi (baglanim) diizeyinin ve algilanan siirdiirme
istegi karsilikliliginin giftlerin iyi olusu lizerinde olumlu yonde etkili oldugu; siirdiirme
istegi karsilikliligr ile ¢iftin iyi olusu arasinda kaygi, suglama gibi olumsuz duygulanim
kismi araci iken; gliven tam araci olarak bulunmustur (Drigatos vd., 1999). Ayrica partner
baglanim diizeyini yiiksek rapor ettiginde, diisiik sosyal siniftan olan katilimcilarda, yagam
doyumu ve olumsuz duygulanim hafiflemekteyken; tersi sekilde partner diisiik baglanim
rapor ettiginde, diisilk sosyal siniftakiler yiiksektekilere gore, daha diisiik i1yi olus
bildirmektedir. Ayn1 sonu¢ aktér baglanimi i¢in bulunmamistir (Tan vd., 2019). Sonug
olarak evlilik doyumunun, iliski kalitesinin ve siirdiirme isteginin gerek kiginin gerekse

ciftin iyi olusuna veya ruhsal sagligina etkisi goriilmektedir.

Romantik iliski, arkadaslhik iligkisi ve evlilik iliskisinin ele alindig1 boylamsal bir
caligmada, iliskiyi siirdiirme davranislari, iligki kalitesi yiliksek oldugunda, depresif
duygudurumla negatif yonde iligkili; ancak iligki kalitesi diisiik oldugunda, depresif
duygudurumla pozitif yonde iligkili bulunmustur (Baker vd., 2012).Evliligin dinsel agidan
kutsal algilamasi1 ve evlilik doyumu arasinda; ayni zamanda evliligin dinsel acidan kutsal
algilamas1 ve iyi olus arasinda partnerin destekleyici davranislar1 araci rol oynamaktadir
(Rusu vd., 2015).Akciger kanseri hasta ve esleri ile yapilan bir baska calismada (Badr ve
Taylor, 2008) iligkiyi siirdirme davranisi (6zellikle olumluluk, gorevlerin paylasimi ve
sosyal aglar) gosteren bireyler digerlerine gore, daha az iiziintii bildirmisler ve daha yiliksek

cift uyumu gostermislerdir.

Alanyazin dikkate alindiginda iligkiyi silirdiirme istegi ve doyum, siirdiirme
davraniglarina yol agmakta (Weigel ve Ballard-Reisch, 1999a; Ramirez, 2008); doyum ve
sirdliirme davranislart da kisinin ya da ciftin ruhsal sagligina ya da iyi olusuna etki

etmektedir (Rogers vd., 1970; Badr ve Taylor, 2008).

25



1.5. Planlanms Davrams Teorisi

Evliliklerin siirmesinde ele alinabilecek bir diger teori ilk olarak Fishbein (1967)
tarafindan Akla Dayali1 Davranis Teorisi olarakkavramsallastirilan ve sonrasinda genisletilen
Planlanmis Davranis Teorisidir (akt.,Ajzen ve Fishbein, 1973). Planlanmig Davranis
Teorisi’'nde kiginin davranislarin1 6ngérmede davranisa iliskin tutumun, 6znel normlarin ve
davranis iistiinde algilanan kontroliin niyeti etkileyecegi varsayilir (Ajzen, 1989; Bilgin,

2013).

Oncelikle teori Akla Dayali Davranis Teorisi (Theory of Reasoned Action) ile yola
cikmigtir. Akla Dayali Davranis Teorisi’nde kisinin davranisini 6ngdrmede, davranisa
yonelik tutumunun ve 6znel normlarin niyete yol agtig1 ve niyetinin davranisa neden oldugu
belirtilmistir. Bu teori daha sonra insan davramisinin istemli kontroliiniin Otesinde
gerceklestigine dair vurgu ile genisletilerek ve algilanan davranigsal kontrol teoriye
eklenerek Planlanmis Davranis Teorisi olarak One siiriilmiistiir (Ajzen ve Madden, 1986;
Ajzen, 1991). Davranis1 gerceklestirmeye yonelik kisinin niyeti bu teorinin ana
degiskenidir. Niyet, davranis1 etkileyen giidiisel faktordiir ve davranigi yapmasi i¢in kisinin
denemesinin ne kadar zor oldugu, davranisi planlamasi i¢in ne kadar ¢aba harcadiginin

belirleyicisidir (Ajzen, 1989; Ajzen, 1991).

Niyeti agiklayan ve onciilii olan tii¢ belirleyicisi vardir (Ajzen, 1989; Ajzen, 1991;
Bilgin 2013):

Davranmisa yonelik tutum, kisinin davranist olumlu ya da olumsuz degerlendirme
diizeyini ifade eder ve kisinin davranisin sonuglarinin ne olacagina iliskin inanglarini

kapsar.

Oznel normlar, kisinin davranisi gerceklestirmesindeki ya da
gerceklestirmemesindeki algilanan sosyal baskiyr belirtir ve kisi i¢in Onemli olan

digerlerinin etkisini kapsar.

Algilanan davranissal kontrol, kisinin davranisi gergeklestirmesinin ne kadar kolay
ya da zor olacagina dair inancini, algisini ifade eder ve kisi 6nceki deneyimlerde karsilastigi

durumlardan ¢ikarim yapar.
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Teorinin bu belirleyiciler aracilifiyla savundugu genel varsayim, davranisa yonelik
tutumlar ve 6znel normlar ne kadar olumlu, algilanan davranigsal kontrol ne kadar ytliksek
ise kisinin davranis1 gerceklestirme niyeti de o kadar gii¢lii olacaktir (Ajzen, 1989; Ajzen,

1991).

Planlanmig Davranis Teorisi davranisa yonelik tutum, 6znel normlar ve algilanan
davranigsal kontrol degiskenlerinin Onciilleri olan inan¢ boyutlarm1 da igerir. Bunlar

(Ajzen, 1989, 2002, 2005, 2006;Gagne ve Godin, 2000):

Davranmissal inanglar, davranigsa yonelik tutumu etkiler. Davranis1 belli bir sonuca
baglar ya da davranisi gergeklestirdiginde olusacak sonuglara dair yiliklemeleri igerir.
Beklenti-deger modeline dayanarak davranigsal inanglar inanglarin giici ile sonug
degerlendirmesinin ¢arpimlarinin toplami ile elde edilir. Bu iliski asagidaki denklemle

gosterilebilir:
n
DYT ~ Z(dil— x dd,)
i=1

DYTdavranisa yonelik tutumu, di; davranisin gerceklestirilmesinde ortaya ¢ikacak belirli
sonuca dair inanc1,dd; kisinin o sonuca dair degerlendirmesini,n; ise belirli davranisi

gerceklestirmek hakkinda kisinin belirgin inang¢larinin sayisini ifade eder.

Normatif Inanglar, 6znel normlarm altindaki belirleyicileri kapsar. Onemli
digerlerinin ya da gruplarin davranist gerceklestirmeyi kabul etme ya da etmeme
olasiliklarint dikkate alir. Normatif inang¢larin giicli 6nemli digerinin diisiincesine uyma
giidiisti ile carpilir ve toplanan sonuglar normatif inanglar1 verir. Bu iligki asagidaki

denklemle gosterilebilir:
n
ON ~Z(nii X nu;)
i=1

ON o6znel normlari, ni; kisinin davranis1 gerceklestirmesi ya da gerceklestirmemesi hakkinda
onemli digerinin diisiincesine dair bireyin inancini, nu; belirli onemli digerinin diisiincesine

uyma ya da uymama giidiisiinii, n; belirgin 6nemli kisilerin sayisini ifade eder.

Kontrol Inanglari, algilanan davranissal kontrolii etkiler. Gerekli kaynak ve

firsatlarin varligi ya da yoklugu ile ilgilidir. Her kontrol inanci bu kaynak firsatlarin
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kolaylastirict ya da zorlastirici algilanmasi ile garpilir ve elde edilen sonuglar toplanarak
elde edilir. Kontrol inanglar kisinin davranigla ilgili 6nceki deneyimlerini veya arkadasin
deneyimi gibi ikinci elden bilgiyi ve davranisi gergeklestirmede algilanan zorlugun artmasi

ya da azalmasina neden olan faktorleri igerir. Bu iliski asagidaki denklemle gosterilebilir:

n
ADK "'Z(kll X kgl)

=1

ADK algilanan davranigsal kontrolii, ki; davranis1 gerceklestirme zorlugunun artmasi ya da
azalmasina neden olan belli faktore dair inancini, kg; davranigi gercgeklestirmeyi
kolaylastirma ve zorlagtirmada belirli kontrol faktdriiniin algilanan giiclinii, n; kolaylastirici

ya da zorlastirici olabilecek faktdrlerin sayisini ifade eder.

Planlanmis Davranis Teorisi, davranisa yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan
davranigsal kontrol degiskenlerinin hem dogrudan hem de dolayli dl¢iimlerini gelistirebilme
imkan1 saglar. Teorik olarak, ayn1 yapiyr Ol¢tiigli diistiniilen dogrudan Slgiimler ile dolayl
Ol¢timler yakindan iligkili olmalidir (Gagne ve Gogin, 2000). Bu dl¢limlerin temel varsayimi
davranigsal inanglar olumlu ya da olumsuz davranisa yonelik tutuma neden olur; normatif
inanglar sosyal baskinin algilanmasi ya da 6znel normlari iiretir ve kontrol inanglar1 ise
algilanan davranigsal kontrolle sonuglanir. Davranisa yonelik tutum, 6znel normlar ve
algilanan davranigsal kontroliin birlesimi davranis niyetinin olusmasina neden olur. Niyet
dogrudan davranisa gotiiriir (Ajzen, 2002). Ayrica davranis lizerinde yeterli diizeyde gergek
kontroliiniin olmas1 durumunda kisinin firsat ortaya ¢iktiginda niyetini gergeklestirmesi
beklenir. Cogu davranis istemli kontrolii sinirlayan zorluklara sahip olabilmektedir, bu
yizden algilanan davranigsal kontrol de davranisin yordanmasinda niyete ek olarak

dogrudan etki gostermektedir (Ajzen ve Madden, 1986; Ajzen, 2002).

Planlanmis Davranis Teorisi’nde, yas, cinsiyet, sosyoekonomik durum, egitim, din,
kisilik, genel tutum ve degerler, grup liyeligi, ge¢mis deneyimler, bilgiye maruz kalma,
sosyal destek, basetme becerileri gibi ¢ok sayida degisken de arka plan faktorleri olarak yer
alir. Bu arkaplan faktorleri kisisel, sosyal ve bilgilendirici olarak kategorilere ayrilabilir,
kisilerin inanglar ile iliskili olabilir ve onlar etkileyebilir. Ornegin, kisinin i¢inde yasadig
sosyal ¢evre, onun belli durumlarla ilgili farkli bilgiler edinmesine sebep olurken inanglarini

da etkileyebilir ve sonucunda kisinin niyetleri ve davranislar etkilenir (Ajzen, 2005).
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Bu teorinin simdiye kadar belirtilen biitiin degiskenlerinin semalandirilmasi

asagidaSekill.1.’de gosterilmistir (Ajzen, 2005):

Arka plan faktorleri
Kisisel Davranissal Davranisa
Genel tutumlar 4 inanglar ¥ Yonelik
1
Kisilik ozellikler | Tutum
Degerler K
Duygular )
Zeka K -
Normatif Oznel
! . Ni .| D
Sosyal E--» inanclar  »  Normlar > lyet L, Davranis
Yas, cinsiyet, \ b 4
Irk, etnik koken, | L
Egltlm, ‘\ e z
Gelir diizeyi, \ L7
Din 5 Kontrol Algilanan ot
\ . e
Bileilendirici A Inanglart ™ Davranissal i’
%eneyim Kontrol
Bilgi
Medya etkisi

Sekil 1.1. Planlanmis Davranis Teorisi (Ajzen, 2005)

Planlanmis Davranis Teorisi One siiriildiiglinden bu yana, pek cok davranisin
incelenmesinde kullanilmistir. Ozellikle saglikla iliskili davranislarda calisilan teoriyle ilgili
caligmalarin fazla olmasi, ¢cok sayida meta-analiz ¢alismasini da beraberinde getirmistir.
Egzersiz davranisini inceleyen 31 arastirmanin dahil edildigi meta-analiz caligmasinda
(Hausenblas vd., 1997), davranisa yonelik tutumun niyet ve davranisla, algilanan
davranigsal kontroliin niyet ve davranigla arasinda biiyiik etki boyu bulunurken; 6znel
normla niyet arasinda orta diizeyde etki biiyiikliigli bulunmus; ancak davranigla arasinda
iligki bulunmamistir. Kondom kullanimini yordayan 42 ¢alismada ele alinan 96 veri seti ile
yapilan baska bir meta-analiz ¢aligmasinda ise, niyet davranisla yiiksek diizeyde iliskili
(agiliklandirilmis ortalama r.= .45) iken; niyettutumlar (r.= .58), 6znel normlar (r.= .39) ve
algilanan davranigsal kontrolle (r.= .45)agiklanmistir (Albarracin vd., 2001). Armitage ve
Conner’in (2001) meta-analiz ¢alismasinda, teorinin degiskenleri davranis iizerinde %27
varyans ve niyet iizerinde %39 oraninda varyansi agiklamaktadir. Algilanan davranigsal
kontrol niyet ve davranis iizerinde 6onemli bir varyans oranini agiklarken; 6znel normlar

niyetin en zayif yordayicist olarak bulunmustur. Kronik hastaliklara uyum hakkindaki 27
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caligmanin meta-analizinde ise, teorinin degiskenlerinin kiigiik ve orta diizey araliginda etki
boylar1 oldugu ve bu degiskenlerin niyeti %33; davranisi %9 oraninda agikladigi
bulunmustur (Rich vd., 2015). Meta-analiz c¢aligmalarinin gosterdigi gibi, davranisi
aciklamada teorinin degiskenlerinin 6nemli bir varyans oranina sahip oldugu; &zellikle
tutumlar ve algilanan davranigsal kontrol degiskenlerinin gerek niyet gerekse davranisi

aciklamada 6znel normlara gore daha giiclii birer yordayici oldugu sdylenebilir.

1.5.1. Yakin iliskilerde Planlanmis Davranmis Teorisi ile iliskili calismalar

Planlamis Davranis Teorisi sosyal psikoloji alaninda siklikla ¢alisiimakta, 6zellikle
saglik davraniglarimi  6ngérmede (Godin ve Kok, 1996; McEachan vd., 2011)
arastirtlmaktadir. Tirkiye’de son yillarda 6zellikle yiiksek lisans ve doktora tezlerinde
egitimde farkli teknik ve metotlarin kullanim1 (Kilig, 2011; Karademir, 2013; Akyol, 2015;
Ozcan, 2016; Yiiziiak, 2017; Akilli, 2018) ve isle iliskili davranislarda (Kement, 2013;
Erkek, 2016; Baskurt, 2017) teorinin ¢alisildig1 géze carpmaktadir.

Alanyazinda Planlanmis Davranigs Teorisi’nin ele alindigi bir diger alanda yakin
iligkilerdir. Yakin iliski igersindeki belli davranislart arastirmada ve bunlara gotiiren
dinamikleri incelemede arastirilmaktadir. Ornegin; evlenme niyetini ele alan caligmalarda,
evlilige yonelik tutumlar ve 6znel normlarin niyet iizerinde anlamli etkisi oldugu (Kahn,
2007; Shahrabadi vd., 2017) bulunmustur. Ancak Kahn’in (2007) calismasinda evlenme
niyeti algilanan davranigsal kontrolle negatif yonde iligkili iken; Shahrabadi ve
digerlerinin(2017) ¢aligmasinda algilanan davranigsal kontrol niyet ilizerinde anlamli ve

olumlu yonde iligkili bulunmustur.

Cocuk sahibi olma niyeti ve dogurganlik davranislarinin Planlanmis Davranig
Teorisi ile ele alindigi calismalarda olumlu tutumun, 6znel normlarin ve algilanan
davranigsal kontroliin niyet i¢in onemli belirleyiciler olduklart goriilmiistiir (Thomson,
1997;Dommermuth vd., 2011; Mencarini vd., 2015). Bu siiregte her iki partnerin niyetinin
de davranis iistlinde etkili oldugu (Schoen vd., 1999); sosyal etkilesimin ve sosyal aglarin da
cocuk sahibi olma niyeti ve davramisimi etkiledigi (Rossier ve Bernardi, 2009)

savunulmustur.

Yakin iliskilerde Planlanmis Davranis Teorisi’nin bir bagka ¢alisma alan1 da aldatma
niyeti ve davranisidir. Aldatma niyeti teorinin tutum, 6znel normlar ve algilanan davranigsal

kontrol degiskenleri ile aciklanabilmektedir, 6zellikle aldatmaya yonelik olumlu yonde
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tutumlar niyet ile olumlu yonde iliskili bulunmustur (Drake ve Mcabe, 2000; Jackman,
2015). Erkekler kadinlara gore, aldatanlar aldatmayanlara gore, aldatmaya karsi daha
olumlu tutumlara ve niyete sahip olduklarini bildirmislerdir (Toplu-Demirtas ve Fincham;
2018). Ayrica aldatmaya yonelik daha kisitlayict tutumlar aldatmayr agiklamada daha
yiiksek diizeyde zorlukla ve zorunlulukhissiyle iliskili bulunmustur (Seedall vd., 2013).

Yakin iligskilerde ayrilma ya da kalma karar1 da Planlanmis Davranig Teorisi ile
ozellikle istismar igeren iliskiler {iizerinden ¢alisilmistir.Kernsmith’in (2005) siddet
uygulayanlar1 PDT ile arastirdigi calismada, siddet uyguladigi i¢in tedavi goren 114 kadin
ve erkek yer almistir. Siddet davranigin1 uygulama agisindan ele alindiginda, sosyal olarak
daha kabul edilebilir algilayan, olumlu sonuglart oldugunu goéren ve siddet uygulamaktan
kacinmak i¢in kendini yetersiz algilayan erkeklerin dnceki alti ayda daha yiiksek diizey
siddet davranis1 gosterdigi goriilmiis; ancak ayni sonug siddet gdsteren kadinlarda anlamli
bulunmamustir.Fiziksel olarak siddete ugrayan ve siginma evinde yasayan 48 kadinin yer
aldig, iliskide kalma ya da ayrilma kararini inceleyen ¢alismada (Byrne ve Arias, 2004),
Planlanmis Davranis Teorisi degiskenleri ile ele alinan model desteklenmistir. Ayrilma
yoniinde olumlu tutumlar1 olan ve ayrilmanin kontroliinii kendisinde algilayan kadinlarin
daha yiiksek ayrilma niyeti gosterdigi bulunmustur; ancak 6znel normlar ayrilma kararini
yordamamuistir. Modelde niyet, degiskenler araciligiyla %69 oraninda agiklanmistir. Edwards
ve digerleri’nin (2015) siddete ugrayan kadinlarin iliskiden ayrilma siireclerini ileriye dontik
olarak inceledikleri ¢alisma, Yatirim Modeli ile Planlanmis Davranis Teorisi’ni bir arada
test etmistir. Iliskisinde siddet gdren 169 geng iiniversite dgrencisindendort aylik araliklarla
iki Olgim alinmistir. Yol analizisonuglarinda, iki modelin de 1yi uyum gosterdigi
bulunmustur ve Planlanmig Davranis Teorisiveriye Yatirim Modeli’nden daha iyi uyum
gostermistir. Ayrilmaya yonelik daha olumlu tutumlar ve ayrilma yoniinde daha yiiksek
algilanan sosyal baski ayrilma niyeti ile anlamli ve olumlu yonde iliskili bulunurken;

ayrilmanin algilanan kolaylig1 ayrilma niyeti ile iliskili bulunmamaistir.

Istismar iceren iliskilerde Planlanmis Davranis Teorisi’nin yalnizca 6znel normlar
boyutunun ele alindig1 ¢alismalarda ise, 6znel normlar ve iliski baglanimi siddet gordiigii
iligkiyi bitirme karar ile iliskili bulunmustur. Yapilan bir ¢alismada, artan baglanim ve
olumlu 6znel normlarin degisimin karar 6dncesi asamasi puanlarindaki artisla iliskili oldugu;
ancak diistinme, hazirlanma, hareket ve siirdiirme asamalar1 puanlar1 ile negatif yonde

iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir (Shorey vd., 2013). Choice ve Lamke (1999) siddet
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iceren flort iligkisinde kalma ya da ayrilma kararini, daha iyi olacak miyim ve yapabilir
miyim merkezi sorulart {istiinden agiklamis ve iliski doyumu, seceneklerin niteligi,
yatirimlar, 6znel normlar, kisisel kaynaklar ve engeller, yapisal kaynaklar ve engeller
araciligiyla incelemistir.Siddet goren 70 kadin ve 56 erkegin katildigi c¢alismanin
sonucunda, daha iyi olacak miyim sorusunu agiklayan degiskenler olan iliski doyumu,
seceneklerin niteligi, yatirimlar ve 6znel normlar kalma ya da ayrilma kararinda varyansin
%87 sini agiklamistir. Calismalardan anlasildigi gibi, istismar iceren iliskilerde siirdiirme
yoniinde algilanan 6znel normlar ayrilmaya karar vermeden oOnce etkili iken; bitirme

yoniinde algilanan 6znel normlar iliskiden ayrilma agamasinda etkili gdziikmektedir.

Planlanmis Davranis Teorisi kapsaminda, yakin iligkilerde sosyal aglarin etkisi ve
iligkiyi siirdiirme istegi(baglanim) arasindaki iligskiyi inceleyen calismalar da mevcuttur.
Etcheverry ve Agnew’in (2004) iiniversite dgrencileriyle yaptiklari boylamsal caligsmada,
0znel normlar baglanim diizeyinin yordayicisi oldugu ve baglanimin yaklagik 8 ay sonra da
iliskide kalma iizerinde 6znel normlarin etkisine aracilik ettigi bulunmustur. Universite
ogrencileri ile yapilan baska bir calismada (Etcheverry vd.,2008), sosyal agdaki iiyelerden
algilanan normatif inanclar iligki baglanimi {izerinde sosyal aglarin kabuliiniin etkilerine
anlamli diizeyde aracilik etmektedir. Iliskibaglanimi, iliski devamlihginda &znel normlarin
etkisine aracilik etmektedir ve sosyal agdakilerin iliskiyi kabulii ve iliski doyumu
katilimcilarin normatif inanglarin1 yordamaktadir. Can ve Hovardaoglu (2015) 134 flort
iligkisi olan ve 154 evli kisiyi dahil ettikleri ¢alismada, iliski doyumu ve iliskiye yapilan
yatirimigin yakin hissedilen sosyal ag liyesinin onaymin ve partnerlerin birbirlerinin sosyal
agiiyelerinden hoslanma diizeylerinin en iyiyordayicilar oldugu bulunmustur. Ayrica flort
grubunda sosyal ag onayr iliski baglaniminianlamli olarak yordarken; evlilerde
yordamamistir; bu durum sosyal ag onaymin flort ve evli kisilerde farkli deneyimlendigini
ortaya koymustur. Normatif inanglarin ve baglanim arasindaki iliskide reddedilme
duyarliliginin etkisinin incelendigi bir calismada (Besik¢i vd.,2016), disiik diizeyde
reddedilme duyarlilig1 olan kisiler daha diisiik sosyal ag kabulii hissettiklerinde, daha diistik
baglanim diizeyi gosterirken; tersi sekilde, reddedilme duyarliliginin yiiksek diizeyi diisiik

sosyal ag kabuliinde baglanimin yiiksek diizeyine isaret etmektedir.

Yukarida bahsedilen c¢alismalardan da anlasildigi gibi, Planlamis Davranig
Teorisi’nin biitiin degiskenlerinin yer aldig1 calismalar daha ¢ok birlikte yasama niyeti

(Billari vd., 2005) veya evlenme niyeti (Kahn, 2007; Shahrabadi vd., 2017), ¢cocuk sahibi
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olma niyeti (Thomson 1997;Schoen vd., 1999; Philipov, 2009; Rossier ve Bernardi, 2009;
Dommermuth vd., 2011; Ajzen ve Klobas, 2013; Mencarini vd., 2015 ), aldatma niyeti
(Drake ve McCabe, 2000; Seedall vd., 2013; Jackman, 2015; Toplu-Demirtas ve Fincham;
2018 ) ve istismarci iliskiden ayrilma ya da istismarci iliskide kalma niyeti (Choice ve
Lamke, 1999; Byrne ve Arias, 2004; Kernsmith, 2005; Shorey vd., 2013; Edwards vd.,
2015) konularmi igermektedir. Bunun yani sira mevcut iliskilerin siirdiiriilmesinde ya da
baglanim {izerindeki etkisinde yalnizca sosyal ag etkisi ve Oznel normlarin etkisi
arastirllmistir (Etcheverry ve Agnew, 2004; Etcheverry vd., 2008; Can ve Hovardaoglu,
2015; Besikgi vd., 2016).

1.6. Arastirmanin Amaci

Bu calisma kapsaminda Planlanmis Davranis Teorisi araciligiylaevliliklerin
stirmesine iliskin dinamikleri, evli ciftlerin iliskilerini siirdiirme niyetleri ve bu ydnde
gosterdikleri siirdiirme davranislarina iliskin siireci arastirmak amaglanmistir. Bu siirecte
evlilik doyumu, algilanan 6diil-bedel, benlik kurgulari, PDT degiskenleri olan inanglar,
evlilige yonelik tutum, 6znel normlar ve algilanan davranigsal kontroliin siirece nasil etki
ettigi incelenmistir. Ayrica ¢iftlerinevliligi siirdiirme niyeti, evlilik doyumuve ruhsal saglik
arasindaki etkilesimde iligkiyi siirdiirme davraniglarinin roliiniin hem bireysel hem de ikili

iligki diizeyinde incelenmesi amaglanmistir.

1.7. Arastirmanin Onemi

Evliliklerin baslamasi, siirdiiriilmesi ve bitirilmesi siire¢lerini hem bireysel hem
iligkisel hem de sosyal/cevresel agidan ele almak gerekli goziikmektedir. Bu ¢alisma evliligi
siirdlirme niyetinive bu yonde gosterilen siirdiirme davranislarini “Planlanmis Davranig
Teorisi” baglamindaele alarak bir model gelistirmeyi amaglamistir. Bu amagla evliligi
siirdiirme niyetine yonelik ol¢ek hazirlanmistir; ayni zaman diliminde baska bir tez
caligmasinda (Altunal, 2019) evliligi siirdiirme nedenleri lizerine yeni bir 6l¢ek gelistirilmis
olsa da, PDTile baglantil1 olarak evliligi slirdiirme niyetini a¢iklamaya c¢alisan ve bu yonde
Olcek gelistiren baska bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ayrica yurt disinda bu teorinin
istismarci iligkilerde ayrilma kararini ele alan c¢alismalar (Byrne ve Arias, 2004; Edwards
vd., 2015) ve Tiirkiye’de yalnizca iligkilerin siirmesinde 6znel normlarin etkisini inceleyen

arastirmalar (Can ve Hovardaoglu, 2015; Besik¢i vd., 2016)bulunsa da, PDT’nin biitiin
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degiskenleri ile evliligi siirdiirme konusunu ele alan Tirkiye’de ilk c¢alisma olma

ozelligindedir.Bu anlamda ¢alismanin alanyazina 6zgiin bir katkisinin olacagi sdylenebilir.

Evliligi siirdiirmeye etki eden faktorler alanyazinda calisilmis olsa da, sonucunda
kisinin ruh saglig1 {izerindeki etkisini inceleyen daha az ¢alisma goriilmektedir. Ayrica
alanyazinda daha ¢ok bir kiginin algis1 ve davranisi lizerine odaklanan ¢aligmalar daha fazla
iken; erkegi ve kadini ¢ift olarak ele alan ve birbirleri iizerindeki etkilerini arastiran yurt
disinda ¢alismalara rastlansa da Tiirkiye’de evliligi siirdiirme siirecinikarsilikli etkilesimler
iizerinden inceleyen baska bir ¢calismaya rastlanmamistir.Evliligin dinamik ve karsilikli bir
iligki siireci oldugu disiiniiliirse, c¢iftlerin etkilesimine yonelik hem betimsel hem de
yontemsel bakimdan yararli bilgiler sunacagi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda evliliklerin
stirmesinde gerek bireysel gerekse iliskisel dinamiklerin roliinlin anlagilmasiyla; evlilikte
sorun yasayan ¢iftlere yonelik psikolojik miidahalelerde nelerin ele alinabilecegine iliskin

katkilarinin olabilecegi diistiniilmektedir.

1.8. Arastirma Sorulan

Bu calisma kapsaminda asagidaki sorularin cevaplanmasi amag¢lanmaktadir:

1. Evliligi siirdiirme niyeti ve siirdirme mekanizmalar1 evliligi siirdiirmeye yonelik
davranigsal inanglar, normatif inanglar, kontrol inan¢lari ve davranisa yonelik tutumlar,
0znel normlar, algilanan davranigsal kontrolle agiklanabilir mi? Bu degiskenlerin yer aldig

model anlamli midir?

2. Bvlilige yonelik tutumlar, 6znel normlar ve algilanan kontrol evliligi siirdiirme
niyeti ve iligki siirdiirme mekanizmalarini agiklar mi1? Bu degiskenlerin yer aldigi model

anlamli midir?

3. lligkiyi siirdiirme mekanizmalari, evlilige yonelik tutumlar, 6znel normlar ve
algilanan kontrol, evliligi siirdiirme niyeti, evlilik doyumu ve algilanan 6diil bedelle

aciklanabilir mi? Bu degiskenlerin yer aldigi model anlamli midir?

4. Tliskisel benlik kurgusu diizeyinin Planlanmis Davranis Teorisi degiskenleri ile
iliskili midir? PDT ne eklenen iliskisel benlik kurgusu diizeyinin yer aldig1 model anlamli

mudir?
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5. Evlilikte kadinin ve erkegin evliligi siirdiirme niyeti hem kendi hem de esinin

stirdiirme mekanizmalar1 ve ruh saghg ile iliskili midir?

6. Evlilikte kadiin ve erkegin evlilik doyumu hem kendi hem de esinin silirdiirme

mekanizmalar1 ve ruh saghgi ile iligkili midir?

7. Evlilikte kadinin ve erkegin evliligi siirdiirme niyeti hem kendi hem de esinin

stirdiirme mekanizmalar1 ve evlilik doyumu ile iliskili midir?
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2. BOLUM

2. YONTEM

Bu boliim evli kisilerin evliligi siirdiirme niyetlerini ve siirdiirme davranislarini
aciklamaya calisan ve evliligini siirdiiren c¢iftlerde iliskisel dinamiklerin ruh sagligina
etkisini inceleyen arastirma modelini, 6rneklemi, kullanilan veri toplama araglarini, verilerin

toplanma ve verilerin analizi siireclerini igermektedir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alismanin amaci 6ncelikle PDT kapsaminda evli kisilerin evliliklerini stirdiirme
niyetlerini ve davraniglarin1 agiklamaya calisan bir model, sonrasinda ise evliliklerini
strdiirme niyetleri, evlilik doyumlar1 ve genel ruhsal sagliklari arasinda siirdiirme
davraniglarinin hem ¢iftlerin birbirleri {izerinde hem de kendileri tizerindeki etkilerini
karsilikli iligkisel bir modelle test etmektir. Degiskenler arasi iliskiler incelenmeye
calisildigi ve degiskenlere herhangi bir miidahalede bulunulmadigi i¢in korelasyonel; ayrica
ana c¢alismanin verisi yalnizca tek zamanda toplanip ele alindig1 igin kesitsel bir calisma

olarak siiflandirilabilir (Johnson, 2001).

Bu ¢alisma i¢in dncelikle PDT’ nde yer alan evliligi slirdiirmeye yonelik davranigsal
inanglar, normatif inanglar ve kontrol inanglari, evliligi siirdiirmeye yonelik tutumlar, 6znel
normlar, algilanan davranigsal kontrol ve niyet boyutlar1 i¢in 6lgek hazirlanmistir ve 6lgegin
psikometrik 6zellikleri pilot uygulama ile test edilmistir. Olgege son hali verildikten sonra
ana calismaya gecilmis ve yukarida bahsedilen modeller hipotezler 1s18inda test edilmistir.

(Calismada yer alan aragtirma adimlar1 Sekil 2.1.”de gdsterilmistir.
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PDT ile Evliligi Strdirme
Niyeti Anketinin
Yapilandiriimasi

PDT kapsaminda dogrudan
Olglimlerinin uzman goérusleri
ile yapilandiriimasi

Pilot Uygulama
Evliligi Stirdiirme Niyeti
Anketinin Psikometrik

Ozelliklerinin incelenmesi

PDT kapsaminda dolayli
Olglimlerin goriisme verilerinin
analizi ve uzman gorisleri ile
yapilandiriimasi

Ac¢imlayici faktor analizi ve
glvenirlik analizlerinin
gerceklestirilmesi

Ana Calisma
Modellerin Test Edilmesi

| |

Dogrulayici faktor analizi ile
ankete son halinin verilmesi ve
o6lgcme modelinin test edilmesi

Yapisal modelin ve karsilikli
iliskisel modelin test edilmesi

Sekil 2.1. Arastirma Adimlari
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2.2. Orneklem

Bu arastirmanin  O6rnekleminin belirlenmesinde 0Olgiit Ornekleme  yontemi
kullanilmistir. Calismada evli ¢iftlerden en az birinin Aydin ilindegesitli kamu kurum ve
kuruluslarinda c¢alismasi, ¢iftlerin en az bir yillik evli olmasi ve en az bir gocugunun
bulunmasi  Olgiit olarak belirlenmistir.  Calismaya  ¢iftlerin  ikili  analizlerinin
gergeklestirilebilmesi  i¢in 168 evli ¢ift ve PDT kapsaminda yol analizlerinin
gergeklestirilebilmesi i¢in de 183 kadin 178 erkek olmak tizere361 evli kisi dahil
edilmistir.Calismada katilimcilarin  yas araligi24-70 arasinda degigsmekte olup, yas
ortalamalar1 41.5 (Ss: 8.20); kadinlarin yas ortalamast 40.04 (Ss: 7.73), erkeklerin yas
ortalamasi 42.97°dir (Ss: 8.42). Evlilik yillar1 2-45 arasinda degismekte olup, evlilik yili
ortalamalar1 15.12 (Ss: 8.33)’dir ve 9 katilimci disindaki biitiin katilimcilarin ilk

evlilikleridir. Katilimcilara ait demografik bilgiler Tablo 2.1.’de verilmistir.

Tablo2.1. Ana galismada yer alan katilimcilarin demografik 6zellikleri

Kendisi Esi

Meslek Sikhik Yiizde Sikhik Yiizde
Akademisyen 55 15.2 53 14.7
Memur(Kamu Caligant) 95 26.3 80 22.2
Ogretmen 128 35.5 132 36.6
Saglik calisam 19 53 20 55
Mimar-Miiteahhit-Miihendis 11 3.0 12 3.3
Serbest Meslek 9 2.5 11 3.0
Emekli 4 1.1 9 3.5
Ev Hanimi 18 5.0 21 5.8
Polis-Giivenlik Gorevlisi 1 0.3 2 0.6
Issiz 1 0.3 1 0.3
Diger 20 5.5 24 6.6
Ogrenim Durumu

Tlkokul 1 0.3 4 1.1
[kdgretim/Ortaokul/Mesleki ortaokul 5 1.4 5 1.4
Lise/Mesleki ve Teknik Lise 35 9.7 36 10.0
Yiiksekokul (2 yillik fakiilte) 35 9.7 31 8.6
Universite (4-5-6 yillik fakiilte) 193 53.5 188 52.1
Yiiksek lisans 48 13.3 52 14.4
Doktora 44 12.2 44 12.2
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Tablo 2.1. Ana ¢alismada yer alan katilimcilarin demografik 6zellikleri (devami)

Kendisi Esi
Meslek Sikhk Yiizde Sikhik Yiizde
Aylik gelir
1500TL-2499TL 11 3.0
2500TL-3499TL 22 6.1
3500TL-4499TL 28 7.8
4500TL-5499TL 33 9.1
5500TL-6499TL 49 13.6
6500TL-7499TL 64 17.7
7500TL-8499TL 52 14.4
8500TL ve daha fazla 102 28.3
Evlilik sekli
Kendi se¢imim, ailemin onayiyla 280 77.6
Kendi kararim, ailemin bilgisi diginda 7 1.9
Ailemin kars1 ¢ikmasina ragmen
: 14 3.9

evlendim

Goriicii usuliiyle, ailemin karariyla 20 5.5
Goriicii usuliiyle, benim kararimla 40 11.1
Bosanmay diisiinme siklig1

Higbir zaman 247 68.6
Bazen 111 30.7
Cogu zaman 2 0.6
Her zaman 1 0.4

2.3. Veri Toplama Araclari

2.3.1. Evliligi Siirdiirme Niyeti Olcegi

Bu c¢alismada evliligi siirdiirme niyetine etki eden faktorlerin incelenmesi igin

Planlanmig Davranig Teorisi kapsaminda (Ajzen ve Fishbein, 1977; Ajzen, 2006) evliligi

siirdiirmeye yoOnelik davranigsal inanclar, normatif inanglar ve kontrol inanglari, evliligi

stirdiirmeye yonelik tutumlar, 6znel normlar, algilanan davranigsal kontrol ve niyet boyutlari

icin arastirmaci tarafindan 6lgek formu hazirlanmistir. Olgegin hazirlanma siireci 2.4. Olgek

Gelistirme Asamalar1 kisminda detayli olarak anlatilmistir.
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2.3.2. Illiski Siirdiirme Mekanizmalar1 Olgegi

Evliligi stirdiirmeye yonelik davraniglarin incelenmesi ve Planlanmis Davranig
Teorisinde yer alan davranig boyutunun 6l¢iilmesi i¢in kullanilan 6l¢ek dncelikle Canary ve
Stafford tarafindan 1992’de gelistirilmistir. Olgekte yer alan 29 davramis 5°1i likert
tipindedir ve kisilere iliskilerinde bu davranislar1 yapma sikliklar1 sorulmustur. Olumluluk,
aciklik, baglilik,gorevlerin paylasimive sosyal aglar olmak tizere 5 alt boyutu bulunan
Olcegin romantik iligkilerde Cronbach alphalar sirasiyla .71, .62, .69, ve .76’dir; ancak
iiniversite 6grencileri ile ¢alisildig i¢in sosyal ag alt boyutunun alphasi (.49) kabul edilebilir
bulunmamistir (Cingdz, 2003).0l¢ekten alinan yiiksek puanlar kisilerin iliskilerini siirdiirme
yoniinde gosterdikleri davraniglarin yiiksek diizeyine isaret ederken; alinan diisiik puanlar,
iligkilerini ~ siirdlirme  yoOniinde gergeklestirdikleri davramiglarin  diisik  oldugunu
gostermektedir. Bu calisma i¢in bazi maddeler tekrar diizenlenmistir; 6rnegin; mektup
yazmak, kart atmak yerine haberlesme araglarini kullanmak (Mesaj yazmak, e-mail atmak
vb.) gibi. Bu ¢alismada 6lgegin toplam Cronbachalphasi .94; olumluluk alt boyutu i¢in .86;
aciklik alt boyutu i¢in .78; baglilik alt boyutu i¢in .85; goérevlerin paylasimi alt boyutu i¢in
.83 ve sosyal aglar alt boyutu i¢in .66 olarak hesaplanmastir.

2.3.3. Evlilik Yasam Olcegi

Evli bireylerin evliliklerinde algiladiklar1 doyumu degerlendirmek amaciyla 1996’da
Tezer tarafindan gelistirilen 10 maddelik 5°li likert tipinde (1=kesinlikle katilmiyorum,
S5=kesinlikle katiltyorum) bir 6lgektir. Doyum ve doyumsuzluk yoniinde derecelendirilen
Olgekten alinabilecek toplam puan 10 ile 50 arasinda degismektedir ve alinan yliksek
puanlar evlilik doyumunun yiiksek oldugunu gosterirken; diisiik puan evlilik doyumunun
diisiik olduguna isaret etmektedir. Olgekte yer alan 2., 4. ve 5. maddeler ters madde olarak
kodlanmstir. Olgegin Cronbach alphasi uygulandig: 50 kisilik ilk grupta .91 ve 208 kisilik
ikinci grupta ise .89 olarak bulunmustur (Tezer, 1996).Bu c¢alismada ise Olgegin

Cronbachalphasi .90 olarak hesaplanmistir.

2.3.4. Algilanan Odiil ve Bedel Olgegi

Ciftlerin evlilikten algiladiklar1 6diil ve bedeller 5°1i likert tipte (1=hig, 5= biiyiik
Olciide) gelistirilen 7 soruluk dlgekle incelenecektir (Hortagsu, unpublishedmanuscript; akt.
Cing6z 2003). 2 alt boyutu bulunan bu 6lcekte ilk 4 madde algilanan 6diil; son 3 madde ise
algilanan bedel boyutunu o6lgmektedir. Cing6z’iin (2003) tezinde bu Olgege dair
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Cronbachalpha romantik iligkilerde algilanan 6diiller alt boyutu i¢in .82; algilanan bedeller
alt boyutu i¢in .65 olarak bulunmustur. Bu ¢alisma i¢in algilanan bedel boyutu ters madde
olarak kodlanmaktave Ol¢ekten alinabilecek toplam puan 7 ile 35 arasinda degismektedir.
Olgekten alinan yiiksek puanlar evlilikte algilanan o6diiliin yiiksek oldugu anlamina
gelmektedir. Bu caligmada 6lgegin toplam Cronbachalphasi .85, algilanan 6diil boyutu i¢in
.85 ve algilanan bedel boyutu i¢in .76 olarak hesaplanmustir.

2.3.5. Genel Saghk Anketi-12

Toplumsal calismalarda ruhsal hastaliklar1 inceleyen ilk asama tarama testi olarak
kullanilan 12 maddelik 6lgek Kilig (1996) tarafindan Tiirkge’ye cevrilerek gegerlik ve
giivenirlik calismasi yapilmistir. Olgekte yer alan her madde son birkag haftada
katilimcidaki belirtilerin varligini sorgulamaktadir ve dort segeneklidir ("hi¢c olmuyor, her
zamanki kadar, her zamankinden sik, c¢ok sik" gibi). Bu dort secenek0,1,2,3 olarak
kodlanmaktadir. Bu dl¢ekten alinan puan arttik¢a kisinin ruh sagliginin, iyi olusunun kotiiye
gittigi, alinan puan diistiikkce genel ruh sagliginin daha iyi oldugu sdylenebilir. Olgegin ic
tutarlilik kat sayis1 .78; test tekrar test korelasyon katsayisi .84 olarak bulunmus ve psikotik
olmayan belirtilerin saptanmasinda kisa ve etkili bir 6l¢cek oldugu belirtilmistir (Kilig,

1996). Bu calisma kapsaminda 6lgegin Cronbachalphasi .88 olarak hesaplanmistir.

2.3.6. lliskisel-Ozerk Benlik Kurgusu Olcegi

Cross ve digerleri (2000) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce’ye Akin ve digerleri
(2010) tarafindan c¢evrilen, uyarlanan ve psikometrik 6zellikleri yeterli bulunan 6l¢ek7’1i
likert tiptedir (1=kesinlikle katilmiyorum, 7=kesinlikle katiliyorum). Olgegin 8. ve 9.
maddesi ters madde olup OoOlgekten alinabilecek toplam puan 11 ile 77 arasinda
degismektedir. Olcekten alinan yiiksek puanlar iliskisel benlik kurgusu diizeyinin yiiksek
olduguna isaret etmektedir. Akin ve digerlerinin (2010) yaptig1 calismada, oOlgegin
Cronbachalphakatsayist .850larak bulunmustur. Bu calismada ise 6l¢egin Cronbachalphasi

.80 olarak hesaplanmustir.

2.3.7. Demografik Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan olusturulan formda; katilimcilarin yasi, cinsiyeti,kendisinin
ve esinin egitim durumu, kendisinin ve esinin meslegi, ailenin aylik geliri, evlenme

sekli,evlilik siiresi ve en uzun siire yasadig1 yer hakkinda bilgiler sorulmustur.
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2.4. Olcek Gelistirme Asamalar1 (PDT)

2.4.1. Goriisme Verilerinin Analizi ve Madde Yazim Siireci

Planlanmis Davranis Teorisi kapsaminda gergeklestirilen alanyazin taramasi
sonrasinda, Ajzen’in (2006) 6nerdigi gibi dncelikle hazirlanacak 6lgegin madde havuzunun
olusturulmasi i¢in agik uglu sorularla yapilandirilmis bir gériisme formu hazirlanmig(Bkz.
Ek 1) ve formun son hali i¢in li¢ uzmandan goriis alinmistir. Bu agik uglu soru formu
kisilerde belirgin olan inanglarin agiga ¢ikarilmasi i¢in arastirma grubunu temsil eden kiigiik
bir 6rneklem grubuna uygulanmistir. Ajzen (2006) 6rneklem sayisi belirtmemistir; ancak bu
teori i¢in baglangicta minimum 10 katilimcr ile baglanmasi, inanglar benzesinceye kadar
devam edilmesi, genellikle 10-17 arast katilimeci sayisinin yeterli oldugu belirtilmistir
(Francis vd., 2010). Goriismeler yaklasik 15 dakika stirmiistiir. Bu uygulama siirecinde 16
kadin ve 16 erkek olmak tizere 32 evli kisi ileyiiz yiize goriisme yapilmistir; ayrica 10 kadin
ve 10 erkek olmak iizere 20 evli katilimcidan da goriigme formunu yazili olarak doldurmasi

istenmistir; toplamda 52 katilimcinin formlari incelenmistir.

Bu asamada yer alan katilmcilarin yaslar1 24-55 arasinda degismekte olup,
ortalamast 37.8°dir (ss: 7.86); evlilik yillar1 1.5-35 arasinda degismekte olup, evlilik yili
ortalamas1 12.24°diir (ss: 8.36). Katilimcilarin hepsi kamu ¢alisan1 olmakla birlikte,
%38,46’s1 Ogretmen, %23.08’1 memur, %19.23’1 saglik calisani, %17.31°1 akademisyen,
%1,92’si polistir. Ogrenim durumlari ele alindiginda, %28,85’i lisansiistii, %59,62’si lisans,
%11.54°1 lise mezunudur. Katilimcilarin %88,46 ile bilyiik ¢ogunlugu tanisip anlasarak,
%11.54’1 1se goriicii usulii ile evlendigini belirtirken; aylik gelirlerini ise %7,69’u 3000-

3999, %15.38°1 4000-4999, %76,92’s1 ise 5000 ve lizeri olarak belirtmislerdir.

Ajzen’in (2006) 6nerdigi gibi yiiz yiize goriisme ve yazili formlarin igerik analizinin
yapilmasi ile PDT alt boyutlar1 i¢in belirgin sonuglar sikliklar1 ve ortak temalar1 agisindan
listelenmistir (Bkz. Ek 2). On ¢alisma icin dlgegindzellikle dolayli dlgiimlerinde yer alan
inanglar boyutlar1 bu listede yer alan yap1 maddeleri (constructitems) ile olusturulmustur.
Gerek teori baglaminda gerekse boyutlarin siklik analizleri dogrultusunda uzman goriisii ile
maddeler yazilmistir, 3 doktora 1 yiiksek lisans dgrencisi ile olusturulan panel ile Ortiisen
maddeler ve anlasilmayan maddeler tartisilip yeniden diizenlenmistir. Alanda calisan ve

teoriyehdkimiki uzmanile maddelerin yazimi tamamlanmis ve On c¢alisma i¢in
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taslakhazirlanmistir. Olgegin taslak halinde yer alan boyutlar ve madde sayilari asagida

2.4.1.1. ve 2.4.1.2. bolimlerinde detayl olarak agiklanmistir.

2.4.1.1. Planlanms Davranis Teorisi’nin dogrudan él¢iimleri (Ana boyutlari)

Evliligi Stirdiirmeye Yonelik Tutum;PDT kapsaminda ana yapilardan biri olan tutum,
alanda calisan ve teoriye hakim iki uzmanile birlikte Ajzen’in (2006) 6nerdigi sekilde
alanyazin taramasi yapilarak hazirlanmistir. Osgood Tipi 6l¢ek gelistirmeye uygun olarak
sifat  ciftleri  arasinda  esit aralilklhh 5  tepki  kategorisinde 9  madde

diizenlenmistir(Ornegin;evliligimi siirdiirmek benim i¢in gerekli/gereksiz).

Evliligi Siirdiirmeye Yénelik Oznel Normlar;PDT kapsaminda ana yapilardan biri
olan 6znel normlar alanda ¢alisan ve teoriye hakim iki uzmanile Ajzen’in (2006) 6nerdigi
sekilde alanyazin taramasi yapilarak hazirlanmistir. Katilimeilara evliligini siirdirmeye
yonelik 6znel normlara ne Olgiide katilip katilmadigr 5°1i likert tipte (1: kesinlikle
katilmiyorum, S5:kesinlikle katiliyorum)sorulmustur ve 6 madde olarak diizenlenmistir

(Ornegin; benim i¢in dnemli kisiler beni evliligimi siirdiirmeye tesvik eder).

Evliligi Siirdiirmeye Yonelik Algilanan Davramigsal Kontrol;PDT kapsaminda ana
yapilardan biri olan algilanan davranigsal kontrol alanda calisan ve teoriye hakim iki
uzmanile Ajzen’in (2006) Onerdigi sekilde alanyazin taramasi yapilarak hazirlanmistir.
Katilimeilara evliligini siirdiirmeye yonelik algiladiklar1 davranigsal kontrole ne dlciide
katilip katilmadiklart 5°1i likert tipte (1: kesinlikle katilmiyorum, 5:kesinlikle katiliyorum)
sorulmus ve 6 madde olarak diizenlenmistir (Ornegin; evliligimi siirdiirmek i¢in kendimi

yeterli hissediyorum).

Evliligi  Siirdiirmeye Yonelik Niyet; PDT kapsaminda ana yapilardan biri olan
davranigsal niyet alanda calisan ve teoriye hékim iki uzmanileAjzen’in (2006) onerdigi
sekilde alanyazin taramasi yapilarak hazirlanmistir. Katilimcilara evliligini siirdiirmeye
yonelik niyetleri olup olmadigi 5°li likert tipte (1: kesinlikle katilmiyorum, 5:kesinlikle
katiliyorum) sorulmus ve 6 madde olarak diizenlenmistir (Ornegin; evliligimi siirdiirmek

istiyorum).

2.4.1.2. Planlanmms Davrams Teorisinin dolayh 6lciimleri (inan¢ boyutlarr)

Davranissal Inanglar; igerik analizi sonucunda belirgin olarak ortaya ¢ikan evliligini
stirdlirdiigiinde ortaya c¢ikacak davranigsal sonuglar listelenmistir. PDT kapsaminda ve

uzman goriisleri esliginde 22 davranissal sonuc¢ belirlenmis (Ornegin; evliligimi
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stirdiirdiikce kendimi daha mutlu hissederim) ve her davranigsal sonu¢ davranigsal sonuglar
ve davranigsal degerlendirme olmak iizere iki boyutta ele alinmistir. Davranigsal inanglarin
giiclinii 6l¢mek i¢in katilimcilara evliligini siirdiirmenin olumlu ve olumsuz sonuglarina ne
Olclide katilip katilmadigr 5°li likert tipte (1: kesinlikle katilmiyorum, 5:kesinlikle
katiliyorum); davranigsal degerlendirmeyi 6lgmek icin de evliligini siirdiirdiigiinde ortaya
cikacak sonucun ne 6l¢iide kendisi i¢in dnemli olup olmadigr 5°1i likert tipte (1:hi¢ dnemli
degil, 5:cok Onemli) sorulmustur. Beklenti-deger teorisine gore davranigsal inanglar
davranigsal sonu¢ maddelerinin ve davranigsal degerlendirme maddelerinin ¢arpimu ile elde
edilir (Ajzen, 2002). Bu boyut 1°’den 25’e kadar deger alabilmektedir ve bu boyuttan elde
edilen diisiik puanlar katilimcilarin evliligini stirdiirmeye yonelik davranigsal inanglarinin
diisiik oldugunu, yiiksek puanlar da katilimeilarin evliligini siirdiirmeye yonelik davranigsal

inanglarinin yiiksek oldugunu géstermektedir.

Normatif Inanglar; igerik analizi sonucunda belirgin olarak ortaya ¢ikan evliligini
stirdiirmesi gerektigini diisiinen, tesvik eden veya diisiinmeyen normatif kisiler ve kurumlar
listelenmistir. PDT kapsaminda ve uzman goriisleri esliginde 12 normatif kisiler ve
kurumlar belirlenmis (Ornegin; annem-babam, arkadaslarim...) ve her normatif kisi veya
kurum i¢in normatif inanglarin giici ve normlara uyma giidiisii olmak iizere iki boyutta ele
alimmigtir. Normatif inanglarin giiclinii 6l¢mek i¢in katilimecilara normatif kisiler veya
kurumlarin evliligini silirdiirmesine yonelik goriislerine ne 6l¢iide katilip katilmadig:r 5°1i
likert tipte (1: kesinlikle katilmiyorum, 5:kesinlikle katiliyorum); normlara uyma giidiistinii
Olcmek icin de bu normatif kisi veya kurumlarin goriislerinin ne 6l¢lide kendisi i¢cin 6nemli
olup olmadig: 5°1i likert tipte (1:hi¢ 6nemli degil, 5:cok 6nemli) sorulmustur.Beklenti-deger
teorisine gore normatif inanglar normatif kisi ve kurumlar maddelerinin ve normlara uyma
giidiisii maddelerinin ¢arpimu ile elde edilir (Ajzen, 2002). Bu boyut 1’den 25’e kadar deger
alabilmektedir ve bu boyuttan elde edilen diisiik puanlar katilimcilarin evliligini siirdiirmeye
iligkinnormatif inanglarinin diisiik oldugunu, yiiksek puanlar da katilimcilarin evliligini

stirdiirmeye 1liskin normatif inan¢larinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Kontrol Inanglari; igerik analizi sonucunda belirgin olarak ortaya ¢ikan evliligini
stirdiirmesini kolaylastirict ve zorlastirict faktorler listelenmistir. PDT kapsaminda ve
uzman goriisleri esliginde 20 kontrol faktorii belirlenmis (Ornegin; esimle birbirimizi iyi
tanimamiz, maddi sikintilarin olmasi...) ve her kontrol faktorii i¢in kontrol faktorlerinin
varligi ve kontrol inanglarinin gilicli olmak iizere iki boyutta ele almmistir. Kontrol

inanglarinin varhigin1 6lgmek icin katilimcilara kolaylastirict ve zorlastiric1 faktorlerin
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evliliklerinde ne diizeyde bulundugu 4’lii likert tipte (1: hi¢ yok-hi¢bir zaman, 4:¢ok fazla
var-her zaman); kontrol inanglarmin giiclinii 6lgmek i¢in de bu faktorlerin varliginin
evliligini siirdiirmesinde ne dl¢giide kolaylastiric1 ve zorlastiric1 oldugu 5°1i likert tipte (1:¢cok
zorlastirir, 5:¢cok kolaylastirir) sorulmustur. Beklenti-deger teorisine gore kontrol inanglari
kontrol faktdrlerinin varligi maddelerinin ve kontrol inanglarinin giicii maddelerinin ¢arpimi
ile elde edilir (Ajzen, 2002). Bu boyut 1’den 20’e kadar deger alabilmektedir ve bu boyuttan
elde edilen diistik puanlar katilimeilarin evliligini siirdiirmelerine iliskin kontrol inanglarinin
diisiik oldugunu, yiliksek puanlar da katilimcilarin evliligini stirdiirmelerine iliskin kontrol

inanglarinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

2.4.2. Pilot Uygulama

PDT kapsaminda hazirlanan taslak o6l¢ek maddeleri pilot uygulamaya ge¢cmeden
once 5 evli kisi ile yiiz yiize doldurulmus ve Olgekte anlagilmayan kisimlar tekrar
diizenlenmistir. Yeni hazirlanan bir dl¢gek olmasi ve PDT kapsaminda hazirlanan psikolojik
yapilart anlamaya yonelik olarak Ag¢imlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmasi igin pilot
uygulama yapilmistir. Pilot uygulama verisinde yalnizca AFA ve giivenirlik analizleri
gerceklestirilmistir, Dogrulayic1 Faktdr Analizi (DFA) ana calisma verisi ile modeller test
edilmeden oOnce gerceklestirilmis olup Olgegin son hali dikkate alinarak analizler
yuritilmistir. AFA’nin 6lgek gelistirme siirecinin basinda kullanilmasi, AFA ve DFA’nin
iki ayr1 veri setinde ve zaman aralikli olarak gercgeklestirilmesi gerekmektedir. Bunun
nedenti, birbirini tamamlayan tekniklerden AFA’nin 6lgiilen yapiy1 anlamak, DFA’nin ise bu
yapinin test edilmesine yonelik olmasidir (Tabachnick ve Fidell, 2007; Kline, 2016; Erkus,
2016).

2.4.2.1. Acimlayic faktor analizi

Pilot uygulamada ana ¢aligmayla paralel olmasi i¢in Aydin’da yasayan herhangi bir
kamu kurum ve kurulusunda calisan en az 1 yildir evli ve en az 1 ¢ocuk sahibi olan evli
katilimcilar yer almistir. Eylil 2017-Kasim 2017 tarihleri arasinda 322 kisiye olcek
verilmis, geriye doniis saglanan 3 katilime1 ¢ocugu olmadigi i¢in veriye dahil edilmemistir.
138 kadin, 117 erkek ve cinsiyetini belirtmemis 2 kisi olmak iizere toplam 257 katilimci
lizerinden analizler yapilmistir ve Olgekte yer alan her boyut icin analizler ayr1 ayn

gergeklestirilmistir.
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Pilot uygulamada yer alan katilimcilarin yas araligi 24-68 arasinda degismekte olup,
yas ortalamalart Ort.=40.5 (Ss: 8.14); kadinlarin yas ortalamasi Ort.=39.47 (Ss: 7.73),
erkeklerin yas ortalamasi Ort.=41.82°dir (Ss: 8.48). Evlilik yillar1 1-45 arasinda degismekte
olup, evlilik yili ortalamalar1 Ort.=14.35 (Ss: 8.35)’dir ve 6 katilimci disindaki biitiin
katilimcilarin ilk evlilikleridir. Katilimcilara ait demografik bilgilereTablo 2.2.’deyer

verilmistir.

Tablo2.2. Pilot uygulamada yer alan katilimcilarin demografik 6zellikleri

Kendisi Esi

Meslek Sikhik Yiizde Sikhk Yiizde
Akademisyen 27 10.5 22 8.6
Memur(Kamu Caligani) 95 37.1 43 16.8
Ogretmen 50 19.5 64 25.0
Saglik ¢alisani 42 16.4 27 10.5
Mimar-Miiteahhit-Miihendis 5 2.0 7 2.7
Serbest Meslek 5 2.0 12 4.7
Emekli 1 0.4 9 35
Ev Hanimi 11 4.3 27 10.5
Polis-Giivenlik Gorevlisi 3 1.2 8 3.1
Diger 12 4.7 29 11.3
Ogrenim Durumu

[lkokul 4 1.6 12 4.7
[kdgretim/Ortaokul/Mesleki ortaokul 3 1.2 7 2.7
Lise/Mesleki ve Teknik Lise 29 11.3 35 13.7
Yiiksekokul (2 yillik fakiilte) 38 14.8 29 11.3
Universite (4-5-6 yillik fakiilte) 126 49.2 108 42.2
Yiiksek lisans 24 9.4 28 10.9
Doktora 28 10.9 23 9.0
Aylk gelir

0-1499TL 2 0.8

1500TL-2499TL 4 1.6

2500TL-3499TL 34 13.3

3500TL-4499TL 25 9.8

4500TL-5499TL 37 14.5

5500TL ve daha fazla 151 59.0
Evlilik sekli

Kendi se¢imim, ailemin onay1yla 192 75.0

Kendi kararim, ailemin bilgisi disinda 2 0.8

Ailemin kars1 ¢ikmasina ragmen evlendim 6 2.3

Goriicii usuliiyle, ailemin karariyla 17 6.6

Goriicii usuliiyle, benim kararimla 35 13.7
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PDT kapsaminda hazirlanan Olge§in, davranigsal inancglar, normatif inanglar ve
kontrol inanglar1 olmak iizere inanglarin ii¢ boyutu ve davranisa yonelik tutum, 6znel
normlar ve algilanan davranigsal kontrol olmak iizere dogrudan olglimlerin {i¢ boyutu ve
evliligi siirdiirmeye yonelik niyet seklindeki alt boyutlar1 ayr1 ayr analiz edilmistir. Her bir
boyutun kayip veri degerleri %5’in altinda olmasindan dolay1 analizler sirasinda listeye gore
silme yontemi kullanilmistir (Cokluk vd., 2018; Aksu vd., 2017) ve boyutlardaki tek yonlii
uc¢ degerler incelenmis olup verideki z puani £3.29’un istiinde olan ug¢ degerler veri
setinden ¢ikarilmistir(Tabachnick ve Fidell, 2007; Field, 2009).Analiz 6ncesinde her bir
boyutun yap1 gegerligini ve Orneklem biiyiikligiiniin faktor analizi i¢in uygunlugunu
degerlendirmek amaciyla gerekli olan KaiserMeyerOlkin (KMO) ve Bartlettkiiresellik testi
analizi degerleri hesaplanmigtir. KMO degeri en azindan asgari olarak .50’den biiyiik olmali
ve Bartlett kiiresellik testi de en azindan .05 diizeyinde anlamli olmalidir (Field, 2009). Bu
calismada da Tablo2.3.’de gosterildigi KMO ve Bartlett kiiresellik testi degerleri faktor

analizine uygun bulunmustur.

Amag Olciilen kuramsal yapinin temel boyutlarini ortaya koymak, 6l¢ek gelistirmek
ve maddelerin hangi boyutlar altinda toplandigini gérmek oldugu icinve calisilan verilerin
esit aralikli olmasi nedeniyle alanyazinda oOnerildigi gibi temel bilesenler analizi
kullanilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007; Cokluk vd., 2018). Ayrica davranigsal inanglar
ve kontrol inanglar1 birden fazla faktorden olustugu icin alanyazinda belirtildigi
gibifaktorlerin birbiri ile iliskisi olmasindan dolay1 egik dondiirme yontemi olan promax ile

analizlere devam edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007; Cokluk vd., 2018).

Her bir boyut i¢in maddeler binisiklik ve faktor yiikk degerlerinin kabul diizeyini
karsilayip karsilamadig agisindan degerlendirildiginde, bir maddenin birden fazla faktorde
gosterdigi faktdr yiik degerleri arasindaki farkin .10°dan kiiglik olmasi ve faktor yiik
degerlerinin .40’dan diisiik olmast maddenin ¢ikarilmasini gerektirmektedir (Field,2009).
Yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda binisik oldugu goriilen ve faktor yiikleri uygun
olmayan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir.Davranigsal inanglar boyutundan 6 madde, kontrol
inanglart boyutundan 6 madde, davranisa yonelik tutum boyutundan 2 madde, niyet
boyutundan 1 madde 6lcekten ¢ikarilmistir; ancak 6znel normlar boyutunda 1 madde ve
algilanan davranigsal kontrol boyutunda 3 madde faktor yiikleri diisilk olmasina ragmen

teorik olarak uygunlugu goz Oniline alinarak uzman goriisti ile bir sonraki asamada test
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edilmek tizere birakilmistir.Her bir boyutun AFA sonrasindaki faktor yapilar1 ve faktor yiik

degerleri Ek3’te verilmistir.

Her bir alt boyutta faktorlerin toplam varyansa yaptiklar1 katki Tablo2.3.’de
gosterilmistir. Olgegin agikladifi varyansin %66°dan biiyiikk ya da esit olmas1 beklenir;
ancak alanyazindabir¢ok kaynakta %40’in {istiinde olmasi kabul edilebilir goriilmektedir
(Field,2009; Aksu vd., 2017). Tablo2.3.’de goriildiigii gibi her bir boyutun agikladigi
varyans orani %59 ile %77 arasinda degismektedir ve toplam varyansa yaptiklar1 katkinin

yeterli oldugunu gostermektedir.

Acimlayict faktor analizi ile her bir boyutun gecerli oldugu goriildiikten sonra,
giivenirlik degerlerine de bakilmistir. Cronbach alfa degeri i¢in .70 ve .80’nin iistiinde
olmasi1 yeterli kabul edilmektedir (Field, 2009) ve Tablo 2.3.’de goriildiigii gibi her bir
boyutun Cronbach alfa degerleri .75 ile .94 arasinda degismekte olup yeterli giivenirlikte

olduklar1 goriilmiistiir.

Tablo2.3.Pilot uygulamadaki alt boyutlarin AFA sonuglari ve giivenirlik degerleri

Olcegin boyutlar KMO | Bartlett kiiresellik testi Acikladiklar: Cronbach
varyans oram | Alfa

Degerleri

Davramsa Yonelik .84 X2 36=1164.385; p<.01 %69.05 .88

Tutum

Oznel Normlar .68 Xz 15=421.512; p<.01 %77.50 75

Algilanan 69 | % 15=336.810; p<.01 %74.10 83

Davramssal Kontrol

Niyet 87 [y 15=655.044; p<.01 %68.27 .86

Davramssal 84 [ 7 (231=1787.868; p<.01 %59.17 83

Inanclar

Normatif inanclar 91 Xz 66=2315.021; p<.01 %60.08 .94

Kontrol inanclar .89 Xz 231=2525.999; p<.01 %57.76 .85

2.4.2.2. Dogrulayic faktor analizi

Agimlayic1 faktor analizi ile Slglilen yapinin anlagilmasindan sonra ayri bir veri
grubunda, model testine gecilmeden dnce yeni diizenlenen 6lgegin AFA’daki yapisinin test
edilmesi icin DFA gerceklestirilmistir. DFA i¢in Aydin’da yasayan herhangi bir kamu
kurum ve kurulusunda c¢alisan en az 1 yildir evli ve en az 1 c¢ocuk sahibi olan evli
katilimcilar yer almistir. Mart-Mayis 2018 tarihleri arasinda 536 kisiye dlcegin yer aldigi

form verilmig, geriye donilis saglanan 3 katilimci ¢ocugu olmadigi igin veriye
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dahiledilmemis olup 183 kadin, 178 erkek olmak iizere toplam 361 katilimcr iizerinden

analizler yapilmstir.

DFA’da yer alan katilimcilarin yas araligi 24-70 arasinda degismekte olup, yas
ortalamalar1 Ort.=41.5 (Ss: 8.20); kadinlarin yas ortalamasi Ort.=40.04 (Ss: 7.73), erkeklerin
yas ortalamasi Ort.=42.97°dir (Ss:8.42). Evlilik yillar1 2-45 arasinda degismekte olup,
evlilik yili ortalamalar1 Ort.=15.12 (Ss: 8.33)’dir ve 9 katilmc1 disindaki biitiin

katilimcilarm ilk evlilikleridir.

PDT kapsaminda hazirlanan 6l¢egin, davranmigsal inanglar, normatif inanglar ve
kontrol inanglar1 olmak iizere inanglarin ii¢ boyutu ve davranisa yonelik tutum, 6znel
normlar ve algilanan davranigsal kontrol olmak iizere dogrudan ol¢limlerin {i¢ boyutu ve
evliligi stirdiirmeye yonelik niyet seklindeki alt boyutlar1 ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Her bir
boyutun kayip veri degerleri %5’in altinda olmasiveri setinde ciddi bir etki yaratmadigi igin
listeye gore silme yontemi kullanilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Kayip veri
incelemesinden sonra, boyutlardaki tek yonlii u¢ degerler incelenmis olup verideki z puani
+3.29’un istiinde olan ug¢ degerler veri setinden ¢ikarilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007;
Field, 2009). Ayrica normallik sayiltis1 karsilanmadigindaagirliklandirilmis en kiiglik
kareler yontemi ve asimptotik kovaryans matrisi kullanilmasi onerilmektedir (Aksu
vd.,2017); bu yiizden DFA icin agirliklandirilmis en kiigiik kareler yontem (WLS) ve
asimptotik kovaryansmatrisi kullamlmustir ve Satorra—Bentlery” (SB y°) degeri ile

modellerin uyumu degerlendirilmistir.

DFA incelenirken, uyum 1yiligi indekslerine bakilmaktadir, iyt uyum igin ki-kare ve
serbestlikderecesi arasindaki oranin(y*/sd) 3’ten kiiciik olmasi, kabul edilebilir oran icin ise
5’ten kiiciik olmasi Onerilmektedir (Kline, 2016; Cokluk vd.,2018). RMSEA
(RootMeanSquare of Approximation/ Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokil) degerinin,
0.05’ten kii¢iik olmast iyi uyum iken, 0.10’dan kii¢lik olmas1 kabul edilebilir uyum degeri
olarak almmaktadir (Kline, 2016). GFI (Goodness of fit index/ Iyilik Uyum Indeksi) degeri,
CFI (Comparative Fit Index/ Karsilastirmali Uyum Indeksi) degeri, NFI (Normed fit Index/
Normlastirilmis Uyum indeksi) degerinin 0.90 ve iizerinde olmas1 beklenmektedir (Kline,
2016; Aksu vd., 2017; Cokluk vd., 2018); ancak GFI degerinin 0.80 ve iizerinde olmasi
uyum i¢in kabul edilebilir gorilmektedir (Doll vd., 1994).SRMR
(StandardizedRootMeanSquareResidual/ Standartlastirilmig Ortalama Hatalarin Karekokii)
degerinin ise 0.08’den kiiciik olmas1 istenmektedir (Kline, 2016; Cokluk ve digerleri, 2018).
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Her bir boyut i¢in standardize edilmis faktor yiik degerleri, t degerleri ve hata
degerleri ayr1 ayr1 incelenmis olup 6znel normlar boyutunda yer alan 2 madde ve algilanan
davranissal kontrol boyutunda yer alan 2 madde 6lgekten ¢ikarilmistir. Eger gerekli ise ayni
yapty1 Olcen maddelerin hata degerleri arasinda diizeltmeler yapilmistir. Ayrica 6znel
normlar ve algilanan davranigsal kontrol boyutlarindaki madde sayilarinin az olmasi ayri
ayr1 gergeklestirilen DFA sonuclarmin uygun degerlerden sapmis sekilde ¢ikmasina neden
oldugu i¢in PDT’nin ana degiskenleri olan davranisa yonelik tutum, 6znel normlar ve
algilanan davranigsal kontrol boyutlar1 bir arada ikinci diizey (higher order) olarak DFA
gerceklestirimistir.Boyutlara ait 6lgme modeline iliskin uyum indeksleri vealanyazinda
kabul edilen uyum indeksleri Tablo2.4.’te verilmistir. Her bir boyutun yaklasik bu degerler
arasinda yer aldig1 ve 6lgme modelinin uygun oldugu goriilmektedir. Ayrica boyutlara ait
DFA sonucunda standardize edilmis faktor yiik degerleri Ek 4’te sunulmustur. Biitiin alt
boyutlarda yer alan maddelerin t degerleri anlamli ve faktor yiikleri .44 ile .93 arasindadir

ve bu degerler kabul edilebilir araliktadir.

Tablo2.4.DFA sonuglarinin uyum indeks degerleri

Olcegin SBy’/sd RMSEA GFI NFI CFI
boyutlari

Davranisa 19.47/13=1.50 .04 95 .99 1.00
Yonelik Tutum

Oznel Normlar 4.35/5=0.87 .00 .99 .99 1.00
Algilanan 1.02/2=0.51 .00 1.00 1.00 1.00
Davranissal

Kontrol

DYT-ON-ADK 90.94/61=1.49 .04 93 98 .99
(Ikinci Diizey)

Niyet 10.54/4=2.64 .07 98 .99 .99
Davranigsal 320.15/99=3.23 .08 .87 .94 .96
Inanglar

Normatif Inanglar  233.58/52=4.49 .10 .83 97 .98
Kontrol Inanglar1  349.17/102=3.42 .08 .83 95 97
Kabul edilebilir x/sd<5 .00sRMSEA< .80<GFI<1.00 .90<NFI<1.00 90<CFI<1.00
uyum indeks .10

degerleri

2.4.3. Olgegin Son Hali

Olgek calismasmnin AFA ve DFA sonrasinda,ana c¢alismada yer alacak olan
maddelere ve 6l¢ege son hali verilmistir. Davranigsal inanglar boyutu 3 faktére ayrilirken;
kontrol inanglar1 boyutu 2 faktére ayrilmis; diger boyutlar tek faktdrde toplanmistir. Son
haliyle alt boyutlarin giivenirlik degerlerine bakilmistir. Bu analiz sonrasinda da algilanan

davranigsal kontrol boyutunda 1 maddeve 6znel normlar boyutunda yer alan 1 madde
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giivenirligi diisiirdiigli icin Olgekten ¢ikarilmistir. Ayrica davranigsal inanglar ve kontrol
inanclar1 boyutlarinda yer alan olumsuz maddelerin ayr1 bir faktorde toplanmasindan dolayz,
bu faktorlerde yer alan maddelerin giivenirlik analizinde madde toplam korelasyonuna
etkilerinin az oldugu goriilmistiir; ancak kuramsal temel agisindan maddelerin 6nemli
oldugu ve gelecek calismalara katki saglayacag: dikkate alinarak 6lgekte yer almasina karar

verilmistir.

Ana c¢alismada yer alan evliligi siirdiirmeye yonelik niyeti 6l¢meye iligkin 6lgegin
son halinin alt boyutlarindaki faktorleri, madde sayilar1 ve giivenirlik degerleri Tablo2.5.’te
verilmistir. I¢ tutarlilik katsayis1 olarak hesaplanan Cronbach alfa degeri igin .70 ve .80’nin
iistiinde olmas1 yeterli kabul edilmektedir (Field, 2009). Tablo 2.5.’te goriildiigii gibi alt
boyutlarinCronbach alfa degerleri .81 ile .95 arasinda degigmekte olup yeterli giivenirlikte

olduklar1 gériilmiistiir.

Tablo2.5. Olgegin pilot ve ana ¢alismada yer alan madde sayilar1 ve giivenirlik degerleri

Olcegin boyutlari Pilot Uygulamadaki Ana Calismadaki Cronbach
Madde Sayis1 Madde sayis1 Alfa Degerleri
Davramisa Yonelik 9 7 91
Tutum
Oznel Normlar 6 3 .84
Algilanan 6 3 .84
Davranigsal Kontrol
Niyet 6 5 .90
Davramssal inanglar | 22 16 .85
fcsel 6 93
Dassal 5 81
Olumsuz 5 86
Normatif inanclar 12 12 95
Kontrol Inanclar 22 16 .88
Kolaylastirici 11 .94
Zorlastiric 5 89

2.5. Verilerin Toplanmasi(Ana Calisma)

Calismaya gecmeden &nce Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Etik Kurulu’na basvurularak arastirmanin etik 6n onayialinmistir.Calismaya katilmadan
once katilimcilara (giftlerden en az birine olmak {izere) arastirmaci tarafindan sézel olarak
aciklama yapilmistir. Planlanmis Davranig Teorisi kapsaminda arastirmaci tarafindan
hazirlanan o6l¢ek ile caligmaya dahil edilen diger Ol¢im araglarn giftlerin ayr1 ayri

doldurmasi i¢in iki ayr1 kapali zarf i¢inde verilmis ve isim bilgisi istenmemistir. Ciftlerin
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eslestirilebilmesi i¢in zarflarin iizerine aragtirmaci tarafindan kodlar verildigi gibi,
Olceklerin yer aldigi formun iizerinde soyadlarinin bag harfi ve son harfi ile evlilik

yillarindan olusan bir rumuz olusturmalari istenmistir.

Veri toplama aracglarinin doldurulmasi yaklasik 40 dakika siirmektedir, eslerin her
ikisinin doldurabilmesi i¢in zarflar kisilere verildikten en az 1 giin sonra geri alinabilmistir.
262 ¢ift olmak lizere 536 evli kisiye Ol¢iim araclarinin yer aldigi zarf verilmis, 15 ¢iftin
Olcekleri bos, 5 ciftin Olcekleri yarim, 12 ciftin Olgekleri bireysel tek form seklinde
donmiistiir.3 ¢ift ¢ocuklarinin olmamasindan dolayr analize dahil edilmemistir.Toplamda
168 c¢ift olmak tizere 361 evli kisi iizerinden analizlere baslanmistir. Toplamda ¢ift olarak

%65; tek form olarak %67 oraninda geri doniis saglanmistir.

2.6. Istatistiksel Analizler (Ana Cahsma)

Verilerin uygunlugu, simiflandirilmasi, betimsel istatistikler ve korelasyon analizleri
icin SPSS (Statistical PackageforSocialSciences, version 22.0)programi kullanilmistir.

Ayrica modellerin test edilmesi i¢in de LISREL 8.8 programi kullanilmaistir.

Onerilen modeller test edilirken dlgeklerin ham puanlar1 ele alinmustir. PDT ne
iligkin modellerin test edildigi, 1, 2, 3 ve 4’lincli arastirma sorular1 i¢in yapisal esitlik
modellemelerinden olan yol analizi ve aktdr-partner etkilerinin incelendigi5, 6, ve 7’inci
arastirma sorulari i¢in ikili analiz tekniklerinden biri olan Aktor-Partner Karsilikli Bagiml
Araciik  Modeli (The Actor-Partner Interdepence Mediation Model, APIMeM)

kullanilmustir.

Modellerin test edilmesine ge¢cmeden Once, analiz Oncesinde verilerin uygunlugu
kayip ve uc¢ degerler, normallik, c¢oklu baglant1 vetekillik varsayimlar1 agisindan

incelenmistir.

Kayip veri degerleri %5’in altinda ve kayip veriler rastgele dagiliyorsa; veri setinde
ciddi bir etki yaratmamaktadir, listeye gore silme yontemi Onerilmektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2007). Yapilan kayip veri analizine gore, her bir degiskendeki kayip veri oran1 %5’in

altinda oldugu i¢in analizler sirasinda listeye gore silme yontemi tercih edilmistir.

Cok yonlii u¢ degerlerin incelenmesinde, veri setindeki degiskenler Mahalanobis

uzakliklarina gore incelenmesi ve elde edileny” degeri i¢in p < .001 altinda olan degerler ug
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deger olarak kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu nedenle, u¢ deger

incelemesi yapilan veri setinden 14 u¢ deger silinmistir.

Degiskenlerin normal dagilip dagilmadiginin incelenmesinde, carpiklik ve basiklik
degerlerinin +2.58’1 agmasi normal dagilim gostermedigine isaret etmektedir (Hair vd.,
2009). Veri seti normallik varsayimi agisindan incelendiginde, c¢arpiklik ve basiklik
degerleri bu smnir1 astifindan normal dagilim varsayimini karsilanmamistir. Normallik
varsayimi karsilanmadigindan agirliklandirilmis en kiigiik kareler yontemi ve asimptotik
kovaryans matrisi kullanilmasi onerilmektedir (Aksu vd., 2017); bu yiizden modellerin
analizleri i¢in agirliklandirilmis en kiiglik kareler yontemi (WLS) ve asimptotik
kovaryansmatrisi kullanilmistir ve Satorra—Bentlery” (SB y*) degeri ile modellerin uyumu

degerlendirilmistir.

Coklu baglant1 ve tekillik varsayimlar1 degiskenler arasi korelasyonlara bakilarak
incelenebilir. Coklu baglanti problemi degiskenler arasinda .90 ve iizeri korelasyon
oldugunda, tekillik problemi ise degiskenin gereksiz, binisik oldugu durumlarda ortaya
cikmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Calismada yer alan degiskenler arasindaki
korelasyonlar incelendiginde, en yiiksek korelasyon katsayisinin .81 oldugu; bu nedenle

coklu baglant1 ve tekillik problemi olmadigi goriilmiistiir.
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3.BOLUM

3. BULGULAR

Bu béliimde vyiiriitiilen istatistiksel analizlerin bulgularina yer verilmistir. Oncelikle
caligmada yer alan temel degiskenlere iliskin ve bu degiskenlerin kadin ve
erkekfarkliliklarina iliskin betimleyici istatistikler gdsterilmistir. Sonrasinda evli kisilerin
evliligi slirdirme niyetlerini ve siirdiirme davraniglarint PDT ile agiklamaya c¢alisan
modellere ait yol analizlerinin sonuglari ve Aktor-Partner Karsilikli Bagimli Aracilik
Modeli (The Actor-Partner Interdepence MediationModel, APIMeM) ile evliligini siirdiiren
ciftlerde iligkisel dinamiklerin ruh sagliklarina ve evlilik doyumlarina etkisini inceleyen

arastirma modellerine dair analizlerin sonuglar1 sunulmustur.
3.1. Betimleyici Istatistikler

[lk olarak ¢alismanin temel degiskenleri olan davranissal inanglar, normatif inanglar,
kontrol inanglari, davranisa yonelik tutum, 6znel normlar, algilanan davranigsal kontrol,
evliligi siirdiirme niyeti, iligki siirdiirme mekanizmlari, evlilik doyumu, algilanan 6diil-
bedel, iliskisel-6zerk benlik kurgusu, genel ruh saghigi degiskenlerine dair betimleyici
istatistikler [ortalama, standart sapma ve Olgeklerden alinabilecek puan araliklari] Tablo
3.1’de sunulmustur. Sonrasinda bu degiskenlerin arasindaki olast cinsiyet farkliliklarim
incelenmek amaciyla veri normal dagilim gostermedigi i¢in nonparametrik bir analiz
yontemi olan Mann Whitney U Testi analizi yiiriitiilmiis ve bu analizlere ait betimleyici

istatistikler de Tablo 3.2°de verilmistir.

Asagida yer alan Tablo3.1.’deki ortalamalar incelendiginde, calismada yer alan
katilimcilarin PDT yer alan inan¢ boyutlarinda ve PDT ana degiskenleri olan tutum, 6znel
norm, algilanan davranigsal kontrol ve niyet boyutlarinda genel ortalamalarinin gorece
yiiksek oldugu goriilmektedir. PDT boyutlar1 acisindan ele alindiginda hem kadinlarda hem
erkeklerde evliligi siirdiirmenin olumlu sonuglar1 olacagina inanglarinin daha fazla oldugu,
evliliklerini siirdiirmeleri yoniinde normatif kisilerden aldiklar1 baskinin ortalamanin
istinde oldugu ve evliliklerini siirdiirmelerinde kolaylastiric1  faktorlerin  etkisini
ortalamanin {lizerinde bulduklari s6ylenebilir. PDT nin ana degiskenleri ele alindiginda hem
kadinlarin hem erkeklerin evliliklerini siirdiirmelerine yonelik olumlu tutumlari oldugu,
O0znel normlarin diger ana degiskenlere gore gorece orta degere daha yakin oldugu,

katilimcilarin evliliklerini silirdiirmeleri yoniinde kontrolii kendilerinde algilamalar1 ve

54



evliligi siirdiirme niyetlerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. iliskiyi siirdiirme mekanizmalari
acisindan incelendiginde, katilimcilarin goérece orta degere daha yakin olduklari; evlilikten
aldiklar1 doyum ve algiladiklar1 6diil-bedel puanlari incelendiginde, calismada yer alan
kisilerin gorece evliliklerinden mutlu olduklar1 sdylenebilir. Ayrica katilimcilarin iligkisel

benlik kurgusuna sahip oldugu ve genel ruh sagliklarinin iyi diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.1. Calismanin Ana Degiskenlerine iliskin Ortalama Degerlere dair Betimleyici Istatistikler

Cinsiyet
Genel Kadin Erkek
N Ort. SS  Aralik N Ort. SS N Ort. SS
DI 344 16.06 3.07 1-25 172 16.16 3.08 172 15.96 3.07
NI 322 14.76 5.21 1-25 160 14.49 4.89 162 15.03 5.52
KI 331 12.82 2.69 1-20 167 12.60 2.58 164 13.05 2.77
DYT 334 4.73 0.49 1-5 165 4.72 0.52 169 4.75 0.46
ON 344 3.94 0.83 1-5 172 3.89 0.77 172 4.00 0.89

ADK 342 4.50 0.54 1-5 172 4.42 0.58 170 4.57 0.49
Niyet 343 4.64 0.52 1-5 172 4.58 0.54 171 4.69 0.49
SMEK 344 3.90 0.53 1-5 173 3.91 0.50 171 3.89 0.56
DYM 344 4.13 0.67 1-5 174 4.07 0.67 170 4.19 0.65
AOB 342 4.12 0.62 1-5 171 4.05 0.62 171 4.19 0.61
BK 336 5.28 0.79 1-7 170 5.30 0.71 166 5.26 0.87
GSA 341 0.76 0.42 0-3 170 0.79 0.40 171 0.74 0.44

Not: DI: Davranissal Inanclar, NI: Normatif Inanglar, KI: Kontrol Inanglari, DYT: Davranisa Yénelik Tutum,
ON: Oznel Normlar, ADK: Algilanan Davranigsal Kontrol, Niyet: Evliligi Siirdiirme Niyeti, SMEK: {liski
Siirdiirme Mekanizmalari, DYM: Evlilik Doyumu, AOB: Algilanan Odiil Bedel, BK: Benlik Kurgulari,GSA:
Genel Saglik

Calismadaki degiskenlerin cinsiyet agisindan farkliliklar1 Mann Whitney U testi ile
incelendiginde, Tablo 3.2.’de de goriildiigii gibi, cinsiyet farkinin algilanan davranigsal
kontrol, evliligi slirdiirme niyeti ve algilanan 6diil-bedel degiskenlerinde anlamli diizeyde
oldugu bulunmustur. Buna gore erkeklerin kadinlara gore evliligi siirdiirmeye yonelik
kontrolii daha fazla kendilerinde algiladiklart (U=12469, Z=-2.467, p=.01); evliligi
stirdiirme niyetlerinin daha yiiksek oldugu (U=12822, Z=-2.227, p<.05) ve evlilikten
aldiklar1 odiilleri daha yiiksek algiladiklar1 (U=12659, Z=-2.151, p<.05) goriilmiistiir. Diger
taraftan kadinlar ve erkekler arasinda davranmigsal inanglar (U=14149, Z=-.697, p>.05),
normatif inanglar (U=12226, Z=-.879, p>.05), kontrol inanglar1 (U=12442, Z=-1.438,
p>.05), davranisa yonelik tutum (U=13727, Z=-.286, p>.05), 6znel normlar (U=13131, Z=-

55



1.821, p>.05), iliskiyi siirdirme mekanizmlar1 (U=14458, Z=-.264, p>.05), doyum
(U=13271, Z=-1.650, p>.05), benlik kurgusu (U=14005, Z=-.118, p>.05) ve genel ruh
saghgt (U=12905, Z=-1.796, p>.05) puan ortalamalar1 acisindan anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Tablo 3.2. Ana Degiskenlerin Cinsiyet Farkliliklarina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet
Kadin Erkek
Sira Sira Ort. Sira Sira Ort. U V/ P
Ort. Toplam Ort. Toplamm
DI 176.24 30313.00 16.16 168.76 29027.00 1596 14149 -.697 49
NI 15691 25106.00 1449 166.03 26897.00 15.03 12226 -.879 .38
KI 158.51 26470.50 12.60 173.63 28475.50 13.05 12442  -1.438 15
DYT 166.19 27422.00 4.72  168.78 28523.00 4.75 13727 -.286 78
ON 162.84 28009.00 3.89  182.16 31331.00 4.00 13131 -1.821 .07

ADK 158.99 27347.00 4.42  184.15 31306.00 4.57 12469  -2.467 01*
Niyet 161.05 27700.00 4.58 183.02 31296.00 4.69 12822  -2.227 .03*
SMEK 17391 30086.00 391 171.08 29254.00 3.89 14458 -.264 .79
DYM 163.77 28496.50 4.07 181.43 30843.50 4.19 13271 -1.650 .10
AOB 160.03 27365.00 4.05 18297 31288.00 4.19 12659  -2.151 .03*
BK 167.88 28540.00 5.30 169.13 28076.00 5.26 14005 -.118 91
GSA 180.59 30699.50 0.79 16147 27611.50 0.74 12905  -1.796 .07

Not: DI: Davranissal Inanglar, NI: Normatif Inanglar, KI: Kontrol Inanglari, DYT: Davranisa Yénelik Tutum,

ON: Oznel Normlar, ADK: Algilanan Davranigsal Kontrol, Niyet: Evliligi Siirdiirme Niyeti, SMEK: {liski
Siirdiirme Mekanizmalari, DYM: Evlilik Doyumu, AOB: Algilanan Odiil Bedel, BK: Benlik Kurgulari,
GSA: Genel Saglik (*p<.05 diizeyinde anlamli)

Betimleyici istatistikler i¢in, ¢alismanin temel degiskenlerinin birbirleri arasidaki
iliskiler ile bu degiskenlerin hem bireyler hem ¢iftler diizeyindeki iliskilerikorelasyon
analizi ile incelenmistir. Caligmanin temel degiskenlerinin korelasyon katsayilar1 Tablo
3.3.’te verilmistir. Tablo 3.3. incelendiginde, evliligi siirdiirme niyetinin benlik kurgusu ile
iliskisi anlamsizken; genel ruhsagligi ile olumsuz yonde (r=-.36, p<.01), davranigsal
inanglar, normatif inancglar, kontrol inanglari, davranisa yonelik tutum, 6znel normlar,
stirdiirme mekanizmalari, doyum, algilanan 6diil-bedel ile olumlu yonde (r .16 ile 81
arasinda, p<.01) anlaml1 iligkisinin oldugu bulunmustur. Iliskiyi siirdiirme mekanizmalarinin
ise genel ruh saglig1 hari¢ diger degiskenlerle anlamli diizeyde olumlu iligkisinin oldugu (r
.13 ile 68 arasinda); ancak genel ruh sagligi ile anlaml diizeyde olumsuz yonde (r=-.28,
p<.01) iliskisinin oldugu goriilmektedir. Genel ruh sagligi degiskeninin de normatif

inanglar, 6znel normlar ve benlik kurgusu ile iligkilerinin anlamli diizeyde olmadig1 (p>.05);
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ancak diger degiskenlerle olumsuz yonde anlamli iligkilerinin oldugu (r .17 ile .51 arasinda,
p<.01) bulunmustur. Genel olarak PDT’de yer alan degiskenlerin birbirleri ile iliskisi ve

diger degiskenlerle iliskisi beklenen yondedir.

Tablo3.3. Degiskenler arasi iligkiler

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. DI -
2.NI 2577 -

3. KI 4347 1827 -

w ek

4.DYT 3647 124" 502 -

* sk sk sk

5.ON 3417 5697 3237 253 -

sk %k *k *k ook

6.ADK 400" .1777 6157 5907 308" -

7.Niyet 4347 158" 5957 6397 3457 8127 -

8.SMEK 357" .131° 595" 4747 272" 5307 508" @ -
9.DYM 3747 125 665 5927 2117 6577 646" 6237 -

*

10. GSA -169" -.055 -342" -336 -.104 -424" -355" -277 -507 -
11.AOB 367 .057 .629" .548" .193
12.BK 236" 3147 .113° .128° 347

Not: DI: Davranigsal Inanglar, NI: Normatif Inanglar, KI: Kontrol Inanglari, DYT: Davranisa Y6nelik Tutum,
ON: Oznel Normlar, ADK: Algilanan Davranigsal Kontrol, Niyet: Evliligi Siirdiirme Niyeti, SMEK: Iliski

Siirdiirme Mekanizmalari, DYM: Evlilik Doyumu, AOB: Algilanan Odiil Bedel, BK: Benlik Kurgulari,
GSA: Genel Saglik (** p<.01 * p<.05)

Kk *k *%

5457 5627 6777 7637 4217 -

*k *

073 088 .176 .103 -042 .085 -

Ikinci olarak APIMeM analizleri igin gerekli oldugu vurgulanan ciftlerden alinan
Olciimlerin karsilikligin1 incelemek ic¢in degiskenlerin bireyler ve ¢iftler diizeyinde
korelasyon analizleri yliriitiilmiistiir. Tablo 3.4. incelendigindehem erkegin hem kadinin
evliligi stirdiirme niyeti ile siirdiirme mekanizmalar1 arasinda (sirasiyla r=.53, r=.54; p<.01),
siirdiirme niyeti ile evlilik doyumu arasinda (sirasiyla r=.69, r=.59; p<.01) ve silirdiirme
mekanizmalari ile evlilik doyumu arasinda (sirasiyla 1=.68, r=.52; p<.01) anlamli diizeyde
olumlu yonde iliski oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda hem erkegin hem de kadinin genel
ruh saghigr ile evliligi silirdiirme niyeti (swrasiyla r=-36, r=-.33; p<.01), siirdiirme
mekanizmalari (sirastyla r=-.33, r=-.21; p<.01) ve evlilik doyumu arasinda (sirasiyla r=-.52,
r=-.49; p<.01) anlaml diizeyde olumsuz yonde iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica kadin ve
erkeklerin birbirlerinin degiskenleri arasindaki iliskilere bakildiginda, bireylerin kendi
degiskenleri ile olan iliskilerine gore korelasyon katsayilarinin daha diisiik oldugu
gortilmektedir. Bu iliskilere gore, erkegin evliligi siirdiirme niyeti arttikca kadinin evliligi

stirdliirme niyeti (r=.48, p<.01); siirdiirme mekanizmalarini kullanmas1 (r=.41, p<.01) ve
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evlilik doyumu (r=.47, p<.0l) artmaktadir; genel ruh sagligi puanlar1 (r=-.23, p<.0l)
diismektedir. Ayn1 yonde kadinin evliligi slirdiirme niyeti arttik¢a erkegin siirdiirme niyeti,
siirdiirme mekanizmalarini kullanmasi (r=.40, p<.01), evlilik doyumu (r=.45, p<.0l)
artmakta ve genel ruh sagligi puanlan (r=-.20, p<.05) diismektedir. Bu iliskiler beklenen
yondedir. Erkegin silirdirme mekanizmlarini kullanmast ile kadinin = siirdiirme
mekanizmalarii kullanmast (r=.57, p<.01) ve evlilik doyumu (r=.46, p<.01) arasinda
olumlu; genel ruh saglig: ile arasinda (r=-.19, p<.05) olumsuz yonde anlamli iligski oldugu
bulunmustur. Erkegin evlilik doyumu ile kadinin doyumu arasinda (r=.57, p<.01) olumlu
yonde; kadmin ruh sagligi puani ile olumsuz yonde (r=-.23, p<.01) iliski oldugu
goriilmektedir.Ayrica erkegin genel ruh sagligi ile kadinin siirdirme mekanizmalari
arasinda anlamli bir iligki olmadigi; ancak kadinin doyumu ile olumsuz yonde (r=-.21,
p<.01); kadinin ruh saglig: ile olumlu yonde (r=.26, p<.01) iliskili oldugu bulunmustur.
Erkek ve kadinin birbirlerinin degiskenleri ile iliskilerinde, beklenenin tersine yalnizca
kadinin siirdirme mekanizmalarii kullanmasi ile erkegin ruh saghg arasindaki iliski
anlamsiz ¢ikmistir ve kadinin niyeti ile erkegin ruh sagligi (r=-.20) ve erkegin siirdiirme
mekanizmalarin1  kullanmasi ile kadinin ruh sagligi arasindaki (r=-.19) korelasyon

katsayilarinin kiigiik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.4. APIMeM Analizlerinde Yer Alan Degiskenlerin Ciftler Diizeyinde iliskileri

1 2 3 4 5 6 7 8
1. E_Niyet -

2. E_SMEK 525" -

3.E_DYM 6887 681" -

4.E_GSA -3597  -3307  -5197 -

5. K_Niyet 4807 4037 4467 -195° -

6. K_SMEK 4107 5727 4187 -.053 538" -

7. K_DYM 4667 4647 5717 -2137 5887 5247 -

8. K-GSA -2307 -.188°  -2317 2617 -3287  -2077 -486° -

Not: E: Erkek, K: Kadm; Niyet: Evliligi Siirdiirme Niyeti, SMEK: Iliski Siirdiirme Mekanizmalari, DYM:
Evlilik Doyumu, GSA: Genel Saglik (** p<.01 ,* p<.05)

3.2. Arastirma Sorularimmin Ele Alinmasi

Oncelikle evligi siirdiirme niyeti ve siirdiirme davranislarinin PDT ile ele alindig bir
dizi yol analizi yiiriitiilmiis; sonrasinda ise siirdiirme davranislarin evliligi siirdiirme niyeti,
evlilik doyumu ve ruh sagligi arasindaki iliskiye aracilik etkilerinin incelenmesi i¢in

ciftlerin etkilesiminin ele alindigit APIMeM modelleri test edilmistir.
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3.2.1. PDT modelleri
3.2.1.1. PDT inanc¢ boyutlarinin yer aldigi modelin yol analizi ile incelenmesi

PDT’nin inan¢ boyutlarmin yer aldigi modelin yol analizine ait bulgular Sekil
3.1.’de gosterilmistirModelin uyum indeksleri su sekildedir: Satorra—Bentler y* (18,
N=357) =225.07, p< .05, RMSEA= .18, GFI= .87, CFI= .88, NFI= .88, ve SRMR=.18. Bu
degerlere gore, model istatistiksel olarak anlamli bulunmamis ve veri ile uyum
gostermemistir. Bu modelin sonuglar1 evliligini siirdiiren kisilerin evliligini siirdiirmeye
yonelik olumlu inanglarinin davraniga yonelik tutumlart (=.36), digerinden algiladiklar
evliligini siirdiirmeleri yoniindeki normatif inanglarinin 6znel normlara (f=.61) ve evliligini
stirdiirmelerinde kolaylastict faktorlerin varligina yonelik kontrol inanglarmin evliligini
stirdiirme yoniinde algiladiklar1 davranigsal kontrolii (B=.61) etkiledigi goriilmektedir; ancak

model istatistiksel olarak anlamli degildir.

D'avranlsal 2 Davranisa
Inanglar = " =34 ygnelik \
Tutum 26
Normatif Oznel Evliligi p Siirdiirme
Inanglar |— Sl —  Normlar — 9 —>| Siirdiirme » Mekanizmalari
Niyeti
72
Kontrol Algilanan /
nanglari |— 61 —y Davranissal
Kontrol SBy*=225.07, sd=18, y*/sd=12.54, RMSEA=.18

Sekil 3.1. PDT inanglar modelinin standardize edilmis yol katsayilari

3.2.1.2. PDT’nin ana degiskenlerinin yer aldig1 modelin yol analizi ile incelenmesi

PDT’nin ana boyutlarinin yer aldigt modelin yol analizine ait bulgular Sekil 3.2.’de
gosterilmistir. Bir hata kovaryansimin eklenmesiyle modelin uyum 1iyiligi indeksleri su
sekildedir: Satorra—Bentler x2 (2, N=357) =3.27, p> .05, RMSEA= .04, GFI= 1.00, CFI=
1.00, NFI= 1.00, ve SRMR= .02. Bu degerlere gore, model istatistiksel olarak anlamli
bulunmug ve dogrulanmistir. Bu modelin sonuglar1 evliligini siirdiiren kisilerin davraniga
yonelik tutumlarimin ($=.26), 6znel normlarin etkisinin (f=.09) ve evliligini siirdiirme
yoniinde algiladiklar1 davranigsal kontroliin (B=.62) evliligini siirdiirme niyeti ile evliligi

sirdliirme niyetinin de siirdirme mekanizmalar1 ile (f=.68) istatistiksel olarak anlaml
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diizeyde iliskili oldugu goriilmektedir. Standardize edilmis yol katsayilarina bakildiginda,
bu degerlerin .10’dan kii¢iik olmas kiigiik etki, .11°den .49’a kadar olmasi orta etki, .50 nin
iizerinde olmasi ise biiyiik etki anlamina gelmektedir (Kline, 2016; Aksu vd., 2017); bu
modelde ise davranisa yonelik tutum orta, 6znel normlar kiigiik, algilanan davranissal
kontrol biiyiik ve niyetin de biiylik etkiye sahip oldugu bulunmustur. Ayrica modelde elde
edilen denklemlerin esitligi incelendiginde, evliligi siirdiirme niyetine 6znel normlarin etkisi
kii¢iik olmasina ragmen hem 6znel normlar hem tutum ve algilanan davranigsal kontroliin
niyeti aciklama varyansi %70, siirdirme mekanizmalarinin niyet tarafindan agiklanan
varyanst da %23 oranindadir. Bu durumda evlilige yonelik olumlu tutumlarin yiiksek,
algilanan davranigsal kontroliin yiiksek olmasi evliligi siirdiirme niyetini giiclendirmekte ve

bu da siirdiirme davraniglarina yol agiyor goriinmektedir.

Davranisa
Yonelik \
Tutum 26
Oznel Evliligi 68 Siirdiirme
Normlar pF—— % —| Siirdiirme » Mekanizmalari
Niyeti

.62

Algilanan /
Davranissal

Kontrol

SBy’=3.37, sd=2, y*/sd=1.64, RMSEA=.04, p>.05

Sekil 3.2. PDT ana degiskenlerinin yer aldig1 modelin standardize edilmis yol katsayilar
3.2.1.3. PDT, evlilik doyumu ve algilanan édiil-bedelin yol analizi ile incelenmesi

PDT modeline evlilik doyumu ve algilanan 4diil-bedel degiskenlerinin
eklendigimodelin yol analizine ait bulgular Sekil 3.3.°de goOsterilmistir. Bir hata
kovaryansmnin eklenmesiyle modelin uyum indeksleri su sekildedir: Satorra—Bentler y* (4,
N= 347) =13.54, p< .05, RMSEA= .08, GFI= .99 CFI= 1.00, NFI= .99, ve SRMR= .02. Bu
degerlere gore, model istatistiksel olarak anlamli bulunmus ve dogrulanmistir. Bu modelin
sonuclart evliligini silirdliren kisilerin davranisa yonelik tutumlarinin (f=.24), 6znel
normlarin etkisinin (B=.08) ve evliligini siirdiirme yoniinde algiladiklar1 davranigsal
kontroliin (B=.65) evliligini siirdiirme niyeti ile evliligi siirdiirme niyetinin de silirdiirme

mekanizmalar1 ile (p=.25) istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliskili oldugu, yukaridaki
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modele ek olarak algilanan 6diil-bedelin siirdiirme mekanizmalari ile anlamli iligskide ve orta
etkiye sahip oldugu (p=.46); ancak evlilik doyumunun siirdiirme mekanizmalari ile
iliskisinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi (B=.12) goriilmektedir. Modele eklenen
algilanan 6diil-bedel ve evlilik doyumunun etkisi ile evliligi siirdiirme niyetinin siirdiirme
mekanizmalarin1 agiklama orani (.25) diiserken, biitlin degiskenlerin birlikte siirdiirme

mekanizmalarini agiklama varyansi %48’e ¢ikmuistir.

Davranisa
Yonelik \
Tutum 24
Oznel Evliligi 25 Stirdiirme
Normlar — % — Siirdiirme »  Mekanizmalar1
Niyeti
65 12 46 /
Algilanan /
Davranigsal /
Kontrol < SBy’=13.54, sd=4, y*/sd=3.39,
Evlilik Algilanan RMSEA=.08, p<.05
Doyumu Odiil-Bedel TR

Sekil 3.3. PDT ve evlilik doyumu ile algilanan 6diil-bedel modelinin standardize edilmis yol
katsayilar1

3.2.1.4. PDT’nin iliskisel-6zerk benlik kurgusu ile iliskisinin yol analizi ile incelenmesi

PDT nin iliskisel 6zerk benlik kurgusu ile iligkisini ele alan modelin yol analizineait
bulgular Sekil 3.4.°de gosterilmistir.4 hata kovaryansiin baglanmasiyla iyilesen modelin
uyum indeksleri su sekildedir: Satorra—Bentler x2 (4, N=357) =7.55, p> .05, RMSEA=.05,
GFI= .99, CFI= 1.00, NFI= .99, ve SRMR= .03. Bu degerlere gore, model istatistiksel
olarak anlamli bulunmus ve dogrulanmistir. Modelde yer alan degiskenlerden benlik
kurgusu ile algilanan davramigsal kontrol arasindaki iliski anlamli degil; ancak diger
degiskenler arasindaki iligkiler istatistiksel olarak anlamlidir. Bu modelin sonuglar iligkisel
benlik kurgusu diizeyinin yiiksek olmasinindavranmisa yonelik tutumlart (f=.12) veodznel
normlari etkiledigi ve bu etkinin orta diizeyde oldugu (B=.35)goriilmektedir. Buna karsin
iliskisel benlik kurgusu diizeyi yiiksek olmasininkisilerin evliligini siirdiirme yoniinde
algiladiklar1  davranigsal kontrolle iliskisininistatistiksel olarak anlamli olmadigi
bulunmustur. Ayrica modelde elde edilen denklemlerin esitligi incelendiginde, iliskisel
benlik kurgusu diizeyinin davranisa yonelik tutumu agiklama varyansi %2, 6znel normlari

aciklama varyansi % 13’tiir. Bu durumda iliskisel benlik kurgusu yiiksek olanlarin evliligi
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stirdiirmeye yonelik tutumlarmin daha olumlu, digerlerinden siirdiirmeleri yoniinde

algiladiklar1 baski daha yiliksek goriinmektedir.

Davranisa

Yo6nelik \
Tutum

27

Benlik / 35 Oznel Evliligi . Stirdiirme
Kurgusu »  Normlar — ¥ — Siirdiirme » Mekanizmalar
Niyeti

.08
: .63

Algilanan /
Davranigsal

Kontrol SBy’=7.55, sd=4, y*/sd=1.89, RMSEA=.05, p>.05

Sekil 3.4. PDT’nin iliskisel-6zerk benlik kurgusu ile iliskisi modelinin standardize edilmis yol
kaysayilari

3.2.2 Aktor-partner karsihikh bagimh aracihik (APIMeM) modelleri

Calismanin bu kisminda ¢iftlerin evliligi siirdiirme niyeti, evlilik doyumu ve ruhsal
saglik arasindaki etkilesimde iliskiyi siirdiirme davraniglarinin rolii ikili iliski diizeyinde
incelenmistir. Kenny ve digerlerinin (2006) APIMeM analizi i¢in 6nerdikleri gibi 6ncelikle
biitiin 1iligkilerin tanimlandigi tamamen doygun model olusturulmus ve sonrasinda t
degerleri anlamsiz olan iligkiler en kiiclik degerden baslanarak sirast ile modelden
cikarilarak tekrar test edilmistir. Modelde sadece anlamli iligkiler kalana kadar devam
edilmistir.

3.2.2.1. Evliligi siirdiirme niyeti ve genel ruh saghg arasinda siirdiirme mekanizmalarinin
araci etkisi

Hem kadinin hem erkegin evliligi siirdiirme niyetinin siirdiirme mekanizmalar1 ve
genel ruh sagliklan istlinde; silirdiirme mekanizmalarmin da genel ruh saghig iizerindeki
yordayici rolii arastirilmis ve evliligi siirdiirme niyeti ile genel ruhsaglig arasinda siirdiirme
mekanizmalarinin araci rolii incelenmistir. Bu amacla oncelikle biitiin aktér ve partner
iligkileri tamimlanarak tamamen doygun modelle analize baslanmistir. Sonrasinda
istatistiksel olarak anlamli olmayan yollar analizden ¢ikarildiginda elde edilen son modelin
uyum indekslerinin iyi uyum gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Son modelin uyum indeksleri

su sekildedir: Satorra—Bentler x2 (4, N =168) =2.15, p>.05, RMSEA= .00, GFI= .99, CFI=
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1.00, NFI= .99, ve SRMR= .03 ve son modelin yol analizine dair standardize edilmis
katsay1 degerleri Sekil 3.5.’te gosterilmistir.

-.29(-2.06)
A 4
E_Niyet I CV) —» E.SMEK | -30(-4.29) ——p E_GSA
.19(2.35)
24(2.84)
.20(2.16)
K_Niyet \ K SMEK K_GSA
44(596) — )
A
-.32(-3.05)

SBy’=2.15, sd=4, y*/sd=0.54, RMSEA=.00, p=.71

Not: Yorumlamanin kolay olmasi igin, bagimsiz degisken arasindaki korelasyon, araci ve
bagimli degiskenlerin hata terimleri ve arasindaki hata kovasyanslari gosterilmemistir.
tdegerleri parantez i¢cinde sunulmustur.

Sekl;ﬂ' 3.5. Evliligi siirdiirme niyeti ve genel ruh saglig1 arasinda siirdiirme mekanizmalarinin araci
etkisi

Aktor etkileri agisindan kadinlarin siirdiirme mekanizmalarini kullanmalarinin kendi
ruh sagliklar iizerindeki;partner etkileri acisindan erkeklerin ve kadinlarin evliligi siirdiirme
niyetlerinin genel ruh sagliklar1 iizerindeki veerkeklerin siirdiirme mekanizmalarim
kullanmalarmin kadinlarin ruh sagliklar iizerindeki etkilerinin istatistiksel olarak anlamli
olmadig goriilmiistiir. Sekil 3.5. incelendiginde, dncelikle aktor etkileri acisindan evliligi
sirdiirme niyetinin hem siirdirme mekanizmalar1 hem de genel ruh saghig: iizerinde
yordayict etkisi oldugu bulunmustur. Hem erkeklerin hem kadinlarin evliligi siirdiirme
niyetinden aldig1 yliksek puanlarin kendi siirdiirme mekanizmalarini kullanmalarmin yiiksek
diizeyini yordadig1 goriilmektedir (her iki cinsiyet i¢in =.44, p<.01). Hem erkeklerin hem
de kadinlarin evliligi siirdiirme niyetlerinin yiiksek diizeyi, genel ruh saghigindan diisiik
puan almalarimiyordamaktadir (sirasiyla p=-.29, p<.05; p=-.32, p<.01). Ayrica yalnizca
erkeklerin siirdiirme mekanizmalarimin yiiksek diizeyi, genel ruh sagligindan aldiklart diisiik
puanlar1 yordamaktadir (p=-.30, p<.01). Erkeklerin ve kadinlarin evliligi siirdiirme
niyetlerinin yiiksek olmasi siirdiirme mekanizmalarini1 kullanmalarini arttirmaktadir; ayrica
erkeklerin ve kadinlart evliligi siirdiirme niyetinin yiiksek olmasi kendilerinin ruh sagligini

olumlu etkilemektedir. Ayn1 zamanda yalnizca erkekler i¢in siirdiirme mekanizmalariin
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yiiksek diizeyde kullanim1 genel ruhsagliklarina olumlu etki etmektedir; ayni etki kadinlar

icin bulunmamastir.

Partner etkileri acisindan incelendiginde, hem erkeklerin hem de kadinlarin evliligi
siirdiirme niyetinin yiiksek olmasi partnerinin siirdiirme mekanizmalarin1 kullanmasinin
yiiksek diizeyini yordamaktadir (sirasiyla B=.19, p<.05; p=.20, p<.05). Ayrica kadinlarin
stirdiirme mekanizmalarindan aldiklar1 puanlar arttik¢a, erkegin genel ruh sagligi puanlari
da artis gostermektedir (B=.24, p<.01); kadinlarin siirdirme mekanizmalarini

kullanmalarmin erkeklerin ruh sagligini olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir.

Yapilan analiz sonucunda araci etkilerden yalmizca ikisinin anlamli oldugu
bulunmustur. Ik olarak aktér aracilik etkisi olan erkegin evliligi siirdiirme niyeti kendi ruh
sagligmi kendisinin siirdiirme mekanizmalarini kullanmasiaraciligiyla anlamli olarak
yordamistir (dolayl etki=-.13). ikinci olarak partneraracilik etkisi olan, erkegin evliligi
sirdiirme niyeti ile kendi ruh sagligi arasinda kadinin siirdirme mekanizmalarini
kullanmasinin kismi araci rolii anlamli bulunmustur (dolayli etki=.05). Buna gore, erkegin
evliligi siirdiirme niyeti genel ruh saglhigmi dogrudan ve hem kendi siirdiirme
mekanizmalarim  kullanmast hem de esinin siirdiirme mekanizmalarini kullanmasi
araciligryla yordamaktadir. Sonug¢ olarak erkegin evliligi slirdirme niyeti artik¢a, kendi
stirdiirme mekanizmalarin1 kullanmas1 artmakta, bu durum erkegin ruh sagliginda olumlu
etkiye neden olmaktadir; ayrica erkegin evliligi siirdiirme niyeti arttikca kadinin siirdlirme
mekanizmalarin1 kullanmasi artmakta, ancak bu durum erkegin ruh sagligini olumsuz

etkilemektedir.

Aktor ve partner etkilerinin sonu¢ degiskenleri ilizerindeki etkilerinin erkek ve
kadinlarda farklilagip farklilagmadigini incelemek i¢in Kenny ve Lederman (2010)’in
onerdigi gibi ek analizler yliriitilmiistiir. Yiriitiilen bu analizlerde erkeklerde ve kadinlarda
birbirlerine karsilik gelen yollar esitlenerek bir dizi i¢ i¢ce ge¢gmis modeller (nested model)
test edilmistir. Aktor etkileri acisindan (Satorra—Bentler x2 (2, N= 168)= 4.39, p= .11,
RMSEA= .08) ve partner etkileri agisindan (Satorra—Bentler x* (2, N= 168)= 5.58, p= .06,
RMSEA= .10) modelin anlamli olmadig1 ve cinsiyetler arasinda farklilik olmadig
goriilmiistiir. Modeldeki yollarin erkekler ve kadinlarda farklilasmadig:1 ve benzer oldugu

bulunmustur.
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Genel olarak tiim modeldegerlendirildigindehem erkegin hem kadmin evliligi
sirdiirme niyeti erkegin siirdiirme mekanizmalarini kullanmasi iizerindeki varyansin
%30’unu agiklarken; kadinin siirdiirme mekanizmasini kullanma {izerindeki varyansin
%32’sini aciklamaktadir. Ayrica biitiin modelin erkegin ruh sagligi lizerindeki varyansin

%18’1ini, kadinin ruh saglig tizerindeki varyansin ise %10 unu ag¢ikladigi bulunmustur.
3.2.2.2. Evlilik doyumu ve genel ruh saghg: arasinda siirdiirme mekanizmalarinin araci etkisi

Hem kadinin hem erkegin evlilik doyumu ile genel ruhsagligi arasinda siirdiirme
mekanizmalariin araci rolii incelenmistir. Bu amagla oncelikle biitiin aktor ve partner
iligkileri tanimlanarak tamamen doygun modelle analize baslanmistir. Sonrasinda
istatistiksel olarak anlamli olmayan yollar analizden ¢ikarildiginda elde edilen son modelin
uyum indekslerinin iyi uyum gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Son modelin uyum indeksleri
su sekildedir: Satorra—Bentler X2 (6, N = 168) = 3.43, p >.05, RMSEA = .00, GFI= .99, CFI
= 1.00, NFI= .99, ve SRMR = .03 ve son modelin yol analizine dair standardize edilmis
katsay1 degerleri Sekil 3.6.°te gosterilmistir.

-.60(-7.29)
E DYM 680.10) ——»| B_SMEK E_GSA
65(2.12)
.18(3.06)
K_DYM K SMEK K_GSA
483.93) — 4
A
-49(-4.56)

SBy’=3.43, sd=6, y*/sd=0.57, RMSEA=.00, p=.75

Not: Yorumlamanin kolay olmasi i¢in, bagimsiz degisken arasindaki korelasyon, aracit ve bagimli
degiskenlerin hata terimleri ve arasindaki hata kovasyanslari gosterilmemistir. tdegerleri parantez iginde
sunulmustur.

Sekil 3.6. Evlilik doyumu ve genel ruh sagligi arasinda siirdiirme mekanizmalariin araci etkisi

Aktor etkileri acisindan hem erkeklerin hem kadinlarin siirdiirme mekanizmalarini
kullanmalarimin kendi ruh sagliklar lizerindeki etkisi;partner etkileri acisindan erkeklerin ve
kadmlarin evlilik doyumlarinin genel ruh sagliklart iizerindeki etkisi; kadinlarin evlilik

doyumlarinin erkeklerin siirdiirme mekanizmalarini kullanmalar1 {izerindeki ve erkeklerin
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stirdiirme mekanizmalarini kullanmalarmin kadinlarin ruh sagliklarn iizerindeki etkisinin
istatistiksel olarak anlamli olmadig goriilmiistiir. Sekil 3.6. incelendiginde, oncelikle aktor
etkileri agisindan evlilik doyumunun hem siirdiirme mekanizmalar1 hem de genel ruh sagligi
iizerinde yordayici etkisi oldugu bulunmustur. Hem erkeklerin hem kadinlarin evlilik
doyumundan yiliksek puan almalar1 kendi siirdiirme mekanizmalarint kullanmalarinin
yiiksek diizeyini yordadigi goriilmektedir (sirasiyla B=.68, p<.01; p=37, p<.01). Hem
erkeklerin hem de kadinlarin evlilik doyumlarinin yiiksek diizeyi, genel ruh sagligindan
diisiik puan almalarin1 yordamaktadir (sirasiyla f=-.60, p<.01; f=-.49, p<.01). Erkeklerin ve
kadinlarin evlilik doyumlarmin yiiksek olmasi siirdiirme mekanizmalarini kullanmalarini

arttirmaktadir; ayrica kendilerinin ruh sagligini olumlu etkilemektedir.

Partner etkileri agisindan incelendiginde, yalnizca erkeklerin doyumunun yiiksek
olmasi, kadinlarin siirdiirme mekanizmalarinin ytliksek puanlarini (f=.21, p<.05); kadinlarin
stirdirme mekanizmalarin1 kullanmalarinin yiiksek diizeyi de, erkeklerin genel ruh
saglhigindan aldig1 yiiksek puanlart (B=.18, p<.01) yordamaktadir. Yalnizca erkeklerin
doyumunun yiiksek olmasi kadinlarin silirdirme mekanizmalarinin yliksek diizeyde
kullanimin1  etkilemekteyken; kadinlarin siirdirme mekanizmalarin1  kullanmalarinin

erkeklerin ruh sagligini1 olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir.

Yapilan analiz sonucunda araci etkilerden yalnizca birinin anlamli oldugu
bulunmugtur. Evliligi siirdiirme niyeti ve ruh saghigi arasindaki aracilik iligkisinde de
goriildiigii gibi, partner aracilik etkisi olan, erkegin evlilik doyumu ile kendi ruh saglig
arasinda kadmin siirdirme mekanizmalarint kullanmasmin kismi araci rolii anlaml
bulunmustur (dolayli etki=.04). Buna gore, erkegin evlilik doyumu genel ruh saghigini
partnerininsiirdirme mekanizmalarim1 kullanmasi araciligiyla yordamaktadir. Sonug olarak
erkegin evlilik doyumu arttik¢a, kadinin siirdiirme mekanizmalarin1 kullanmasi artmakta,

ancak bu durum erkegin ruh sagligini olumsuz etkilemektedir.

Aktor ve partner etkilerinin sonu¢ degiskenleri ilizerindeki etkilerinin erkek ve
kadinlarda farklilagip farklilagsmadigini test eden i¢ ice gecmis modellerin ek analizleri
incelendiginde, aktor etkileri agisindan (Satorra—Bentler X2 (1, N= 168) =0.34, p=.56,
RMSEA= .00) ve partner etkileri agisindan (Satorra—Bentler 5° (2, N= 168)= 3.13, p=.20,
RMSEA=.06) modelin anlamli olmadigi ve cinsiyetler arasinda farklilik olmadigi
gorlilmiistiir. Modeldeki yollarin erkekler ve kadinlarda farklilasmadigi ve benzer oldugu

bulunmustur.
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Genel olarak tim model degerlendirildiginde, erkegin evlilik doyumunun kendi
stirdiirme mekanizmalarim1 kullanmas1 {izerindeki varyansin %46’sinithem erkegin hem
kadinin evlilik doyumunun kadmin silirdirme mekanizmasini kullanmasi {izerindeki
varyansin %27’sini acikladigi bulunmustur. Ayrica biitiin model erkegin ruh sagligi
tizerindeki varyansin %30’unu, kadmin ruh saghg iizerindeki varyansin ise %24’linii

aciklamaktadir.

3.2.2.3. Evliligi siirdiirme niyeti ve evlilik doyumu arasinda siirdiirme mekanizmalarinin araci

etkisi

Hem kadinin hem erkegin evliligi siirdiirme niyeti ile evlilik doyumu arasinda
siirdirme mekanizmalarinin araci rolii incelenmistir. Bu amacla oncelikle biitiin aktor ve
partner iliskileri tanimlanarak tamamen doygun modelle analize baslanmistir. Sonrasinda
istatistiksel olarak anlamli olmayan yollar analizden ¢ikarildiginda elde edilen son modelin
uyum indekslerinin iyi uyum gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Son modelin uyum indeksleri
su sekildedir: Satorra—Bentler X2 (3, N=168) =4.44, p > .05, RMSEA= .05, GFI= .99, CFI=
1.00, NFI= .99, ve SRMR= .03 ve son modelin yol analizine dair standardize edilmis
katsay1 degerleri Sekil 3.6.’te gosterilmistir.

47(5.42)
E_Niyet | 4471 L 41(6.80) | E.DYM
202.15)
19(2.33)
K_Niyet K SMEK K _DYM
- L 27401
L 44(5.98) —
7'y
33(3.02)

SBy’=4.44, sd=3, y’/sd=1.48, RMSEA=.05, p=.22

Not: Yorumlamanin kolay olmasi i¢in, bagimsiz degisken arasindaki korelasyon, aract ve bagimli
degiskenlerin hata terimleri ve arasindaki hata kovasyanslar1 gosterilmemistir. tdegerleri parantez i¢inde
sunulmustur.

Sekil 3.7. Evliligi siirdiirme niyeti ve evlilik doyumu arasinda siirdiirme mekanizmalarinin araci
etkisi

Aktor etkileri agisindan biitiin yollarin anlamli oldugu; ancak partner etkileri

acisindan hem erkegin hem kadminsiirdiirme mekanizmalarimi  kullanmalarmin
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partnerlerinin doyumu {iizerindeki etkisi ve kadinin evliligi slirdiirme niyetinin partnerinin
evlilik doyumu tizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmistiir. Sekil
3.7. incelendiginde, oncelikle aktor etkileri agisindan evliligi siirdiirme niyetinin hem
siirdiirme mekanizmalart hem de evlilik doyumu {izerinde yordayici etkisi oldugu
bulunmustur. Hem erkeklerin hem kadinlarin evliligi siirdiirme niyetinden aldig1 yiiksek
puanlarin kendi siirdiirme mekanizmalarim1 kullanmalarimin yiliksek diizeyini yordadig
goriilmektedir (her iki cinsiyet i¢in f=.44, p<.01). Hem erkeklerin hem de kadinlarin evliligi
stirdiirme niyetlerinin yiiksek diizeyi (sirasiyla [=.47,p<.01; p=.33, p<.01) ve siirdiirme
mekanizmalarinin yliksek diizeyi (sirasiyla p=.41, p<.01; p=.27, p<.01) evlilik doyumundan
yiksek puan almalarmi yordamaktadir. Erkeklerin ve kadinlarin evliligi siirdiirme
niyetlerinin yiiksek olmasi siirdiirme mekanizmalarini kullanmalarini arttirmakta ve
kendilerinin evlilik doyumlarin1 olumlu etkilemektedir. Aymi zamanda siirdiirme
mekanizmalarinin yiiksek diizeyde kullanimi da evlilik doyumlarina olumlu yonde etki

etmektedir.

Partner etkileri agisindan incelendiginde, hem erkeklerin hem de kadinlarin evliligi
stirdlirme niyetinin yiiksek olmasi partnerinin siirdiirme mekanizmalarini kullanmasinin
yiikksek diizeyini yordamaktadir (sirasiyla B=.19, p<.05; p=.20, p<.05). Ayn1 zamanda
yalnizca erkeklerin evliligi silirdiirme niyetlerinin yiiksek olmasinin, kadinlarin evlilik

doyumunun yiiksek olmasini etkiledigi goriilmektedir ($=.20, p<.01).

Yapilan analiz sonucunda araci etkilerden {igiiniin anlamli oldugu bulunmustur. Ilk
olarak aktor aracilik etkisi olan erkegin ve kadinin evliligi siirdiirme niyeti kendi evlilik
doyumlarint kendisinin siirdirme mekanizmalarinit kullanmasi araciligiyla anlamli olarak
yordamustir (erkekler i¢in dolayli etki=.18; kadinlar i¢in dolayli etki=.12). Partner aracilik
etkisi ise, yalmizca erkegin evliligi siirdiirme niyeti ile kadinin evlilik doyumu arasinda
kadinin siirdiirme mekanizmalarini kullanmasinin araci rolii anlamli bulunmustur (dolayh
etki=.05). Buna gore, erkegin evliligi siirdiirme niyeti kadinin evlilik doyumu dogrudan ve
kadinin siirdiirme mekanizmalarin1 kullanmasi araciligiyla yordamaktadir. Sonug olarak
erkegin evliligi siirdiirme niyeti arttik¢ca, kadmin siirdiirme mekanizmalarin1 kullanmasi

artmakta ve bu durum kadinin evlilik doyumunu olumlu etkilemektedir.

Aktor ve partner etkilerinin sonu¢ degiskenleri iizerindeki etkilerinin erkek ve
kadinlarda farklilagip farklilagsmadigini test eden i¢ ige gecmis modellerin ek analizleri

incelendiginde, aktor etkileri agisindan (Satorra—Bentler y* (2, N= 168) =3.92, p= .14,
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RMSEA= .08) ve partner etkileri agisindan (Satorra—Bentler X2 (2, N= 168)= 3.40, p=.18,
RMSEA=.07) modelin anlamli olmadigi ve cinsiyetler arasinda farklilik olmadig
gorlilmiistiir. Modeldeki yollarin erkekler ve kadinlarda farklilasmadigi ve benzer oldugu

bulunmustur.

Genel olarak tim model degerlendirildiginde, erkegin ve kadinin evlilgi siirdiirme
niyetlerinin erkegin siirdiirme mekanizmalarin1 kullanmasi iizerindeki varyansin %30 unu;
kadinin siirdiirme mekanizmasini kullanmasi tizerindeki varyansin %32’sini agiklamaktadir.
Ayrica biitliin modelin erkegin evlilik doyumu {izerindeki varyansin %60’1n1, kadinin evlilik

doyumu lizerindeki varyansin ise %43 linii agikladig1 bulunmustur.

69



4. BOLUM

4. TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alismada PDT kapsaminda evliliklerin siirmesine iligkin dinamiklerin, evli
kisilerin evliligi siirdiirme niyetleri ve bu yonde gosterdikleri siirdiirme davranislarina dair
siirecin incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla oncelikle PDT ne uygun sekilde iligkili
boyutlarin  degerlendirilebilmesi icin Olgek gelistirilmis ve Olgegin gecerligi ve
giivenirliginin degerlendirilmesi amaciyla pilot uygulama gergeklestirilmistir. Ayrica
evliligi siirdlirme niyeti ve siirdiirme davraniglarina iligkin siirece evlilik doyumu, algilanan
odiil-bedel ve benlik kurgularinin nasil etki ettigi incelenmistir. Ayn1 zamanda evliligin
karsilikli dogas1 goz oniinde bulundurularak, ¢iftlerin evliligi siirdiirme niyetleri ve evlilik
doyumlarinin hem kendi hem de esinin siirdiirme davraniglarini nasil etkiledigi ve bu
davranislart araciligiyla ruh sagliklarinin nasil etkilendiginin incelenmesi amaglanmaistir.
Evlilik doyumu ve siirdliirme davranislarinin alanyazindaki ¢ift yonli etkilesimi nedeniyle,
son olarak da evliligi siirdiirme niyeti ile evlilik doyumu arasindaki iliskide silirdiirme

davraniglarinin araci rolii aktor-partner etkileri agisindan arastirilmistir.

Calismanin bu boliimiinde arastirma amaglar1 dogrultusunda elde edilen bulgular
alanyazin 1s1ginda tartisgtimaktadir. Ilk olarak evliligi siirdiirme niyeti ve siirdiirme
davranislarina dair siirecin PDT nin inan¢ boyutlarinin da yer aldig1 modele iliskin bulgular,
daha sonrasinda ise PDT’nin ana boyutlarinin yer aldigt modele dair bulgular
degerlendirilecektir. Ardindan bu siirece evlilik doyumu, algilanan &diil-bedel ve benlik
kurgular1 degiskenlerinin etkisi, ilgili alanyazin baglaminda ele alinacaktir. Son olarak
APIMeM analizlerinin yer aldig1 modeller olan evliligi siirdiirme niyeti, evlilik doyumu, ruh
saglhig arasindaki iliskide slirdiirme mekanizmalarinin araci roli diger arastirma bulgular
iizerinden tartisilacaktir. Bu calismanin smirhiliklar, klinik dogurgulart ve gelecek

arastirmalar i¢in Oneriler ile bu boliim sonlandirilacaktir.

4.1. PDT’nin inan¢ Boyutlarina Ait Bulgularin Degerlendirilmesi

PDT’nde davranisa yonelik tutum, 6znel normlar ve algilanan davranigsal kontrol
temel boyutlarinin Onciilleri olarak davranmigsal inanglar, normatif inanglar ve kontrol
inanglar1 yer alir (Ajzen, 1989, 2002, 2005, 2006; Gagne ve Godin, 2000). Bu inanglar

temel boyutlara neden olurken; temel boyutlarin birlesimi de davranis niyetini iiretir ve
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niyet de dogrudan davranisla sonuglanir (Ajzen, 2002). Bu amagla PDT kapsaminda
inanglar iizerinden c¢izilen model yol analizi ile incelenmistir. Yol analizinin sonuglarina
gore modelin veri ile uyum gostermedigi goriilmiis ve model istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Modelin standardize edilmis yol katsayilar1 incelendiginde davranissal
inanc¢larin davranisa yonelik tutumlar tizerindeorta etkiye, normatif inanglarin 6znel normlar
iistiinde ve kontrol inanglarinin da algilanan davranigsal kontrol lizerinde biiyiik etkiye sahip
oldugu ve inanglarin temel boyutlarla iliskili oldugu goriilmektedir. Gagne ve Godin
(2000)’in onerdigi gibi bu boyutlar arasindaki iliski korelasyon analizleri sonucunda da
(yukarida bahsedilen siralamasiyla r=.35, r=.57, r=.62; p<.01) goriilmektedir ve beklenen
yondedir. PDT’nde yer alan bu boyutlarin dlgiilmesi ve aralarinda ¢ikan orta ve yiiksek
diizeyde korelasyonlar modelde yer almasa da teori tarafindan onerilen davranisa yonelik
tutum, 6znel normlar ve algilanan davranigsal kontrol boyutlari i¢in bilgi kaynaklar1 olarak
islev gostermektedir (Hrubes vd., 2001). Bu calismada evliligi siirdiirme niyetini agiklayan
temel degiskenlerin alt yapisini olusturan inan¢ boyutlariigin gelistirilen 6l¢ek sorulari, evli
kisilerin bu niyetlerini devam ettirmelerini saglayan inanglara, degerlere, diislincelere ve
evliliklerini siirdiirme nedenlerine iliskin bilgi vermektedir. Altunal (2019)’1n ayn1 donemde
gerceklestirilen tezinde de gelistirilen “Evliligi Siirdiirme Nedenleri Olcegi”nde yer alan
maddelerle benzerlik gostermesinin, sonraki karsilastirmali ¢aligmalar icin yararl
olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ayn1 déonemde evliligi siirdiirme iizerine benzer yontemlerle
benzer konularin ¢alisiliyor olmasi da bu alana ilginin arttigin1 ve 6zellikle bu konuda bilgi

thtiyacinin oldugunu diisiindiirtmiistiir.

Bu calisma i¢in modelin inang boyutlar1 Oncelikle yapilandirilmis goriismeler
sonucunda ortaya ¢ikan belirgin inanglarin listelenmesi ile olusturulmustur. Bu listenen
inanglar modele Ajzen (2002)’in 6nerdigi gibi, beklenti-deger teorisine gore olast sonuglarin
kisi tarafindan olasilig1 ile kisideki 6znel etkisinin ¢arpimiyla elde edilerek eklenmistir.
Yapilandirilmig goriisme ile inanglarin listelenmesi ¢alismanin giiclii yam1 olsa da, teori
geregi inanglarin iki boyutta katilimcilara sunulmasinin (Ornegin, “evliligim siirdiikce
hayatim diizenli olur” maddesine ne kadar katildigi 1 ile 5 arast ve “evliligim siirdiikce
hayatimin diizenli olmasi” maddesinin kisi i¢cin ne kadar onemli oldugu 1 ile 5 arasi),
maddelerin benzerligi nedeniyle katilimcilarda sikinti yaratmis olabilecegi, maddelerin daha
az dikkatli diisiiniilmesine neden olabilecegi ve yanit yanlili§1 (response set) olusturmus
olabilecegi diisiiniilmiistiir. Young ve digerlerinin (1991) ¢aligmasinda da bu teori i¢in bu

yanliligin 6nemli olabilecegi ve giivenirlige yonelik bir tehdit olarak agiklanmistir. PDT nin
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biitiin degiskenlerinin yer aldig1 hipotezin test edildigi bu modelin bu tehditten etkiledigini

distindiirtmistiir.

4.2. PDT’nin Ana Boyutlarina Ait Bulgularin Degerlendirilmesi

PDT’nin ana boyutlarinin oldugu davramiga yonelik tutum, 6znel normlar ve
algilanan davranigsal kontrol degiskenlerinin, evliligi siirdiirme niyetine yol actig1 ve niyetin
de davranisla sonuglandig1 model yol analizi ile incelenmistir ve modelin uyum indeklerinin
veri ile miikemmel uyum goésterdigi bulunmustur. Bu modele gore, evliligini stirdiirmeye
yonelik olumlu tutumlar1 yiiksek olan, gevresinde dnem verdigi digerlerinden siirdiirmesi
yoniinde baski hisseden ve evliligini siirdiiriip siirdiirmeme kontroliinii daha yiiksek diizeyde
kendinde hisseden kisilerin evliligi siirdiirme niyetlerinin yiiksek oldugu; bunun sonucunda
da siirdiirme niyeti yiiksek olanlarin iliski siirdiirme davranislarin1 daha yiliksek oranda
gosterdigi sonucuna ulagilmigtir. Modelin yol katsayilar1 incelendiginde, niyet iizerinde
evliligi siirdirmeye yonelik tutumun orta (f=.26), 6znel normlarin kiiciik (f=.09), algilanan
davranigsal kontroliin biiylik (=.62) etkiye ve davranis lizerinde ise niyetin biiylik (=.68)

etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Alanyazindaki meta-analiz ¢aligmalar1 incelendiginde, 6zellikle davranisa yonelik
tutum ve algilanan davranigsal kontrol degiskenlerinin modelde daha biiyiik etkilerinin
oldugu, 6znel normlarin ise gorece daha kiiclik etkiye sahip oldugu goriilmektedir
(Hausenblas vd., 1997; Armitage ve Conner, 2001); benzer sekilde bu c¢alismada da
algilanan davranigsal kontrol biiyiik, davranisa yonelik tutum orta etkiye sahipken, 6znel
normlar kiigiik etkiye sahip ¢ikmistir. Ayn1 sekilde yakin iligkilerde 6zellikle istismar igeren
iliskilerde ayrilma ya da kalma kararinin ele alindig bir ¢calismada (Byrne ve Arias, 2004),
ayrilma yoniinde olumlu tutumlari olan ve ayrilmanin kontroliinii kendisinde algilayan
kadinlarin ayrilma niyetlerinin daha yiiksek oldugu goriilmiis; ancak ayni sonug¢ O6znel
normlarda bulunmamistir. Ayrilma niyetinin tersine, evliligi siirdiirme niyetini inceleyen bu
caligmada da benzer sekilde tutumlar ve algilanan davranigsal kontroliin niyet iizerindeki
etkisi daha fazla iken; 6znel normlar ¢ok kiiciik etki gostermistir. Bu durumun c¢aligmaya
katilan 6rneklemin 6zelligi ile ilgili oldugu, 6zellikle egitim seviyesinin yiiksek ve yalnizca
Aydin ili ile sinirlt kalmasinin etkisi oldugu sdylenebilir. Evliliginin devamliligi konusunda,
evli kisilerin g¢evresindeki Onemli digerleri ile konusmuyor olabilecegi ya da onlarin
goriislerinin kendi kararlarini etkilemiyor olabilecegi diisiiniilebilir. Ayrica iliskiyi siirdiirme

isteginde (baglanimda) yalnizca 6znel normlarin incelendigi ii¢ arastirmada (Etcheverry ve
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Agnew, 2004; Etcheverry vd.,2008; Can ve Hovardaoglu, 2015) 6znel normlarin siirdiirme
istegini yordadigi bulunmustur; ancak bu c¢aligsmalar {iniversite 0grencileri ve flort iliskisi
olan kisilerle gergeklestirilmistir. Bu g¢alismada evli kisilerde 6znel normlar siirdiirme
niyetini etkilese de bu etkinin kii¢iik olmasi, bahsedilen arastirmalarin farkli bir 6rneklem
grubuyla gerceklestirilmis olmasi ile ilgili olabilecegini ve flort iliskisi ile evlilik iligkisinin
farkl1 dinamiklerinin oldugunu disiindirtmiistiir.  Evli kisilerde sosyal ag onayimin
siirdiirme istegini yordamadigr (Can ve Hovardaoglu, 2015) ve sosyal ag kabulii ile
siirdiirme istegi arasindaki iliskide reddedilme duyarliliginin diizenleyici etkisi oldugu
(Besikgi vd.,2016) sonucuna ulasan ¢alismalar da mevcuttur. Bu nedenle, 6znel normlar ile
stirdiirme niyeti arasindaki iligkide baska degiskenlerin araciliginin olabilecegi goz oniinde

bulundurularak yapilacak gelecek calisamalara ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.

Cesitli metaanaliz calismalarinda niyet ile tutumlarin ortalama korelasyonu .45 ile
.60 arasinda, algilanan davranigsal kontroliin .35 ile .46 arasinda, 6znel normlarin ise .32ile
42 arasinda bulunmustur (Ajzen, 2005). Bu ¢aligmada ise niyetle tutumun korelasyonunun
.64, algilanan davranissal kontrolle korelasyonunun .81 ve 6znel normlarla korelasyonunun
.35 oldugu goriilmiistiir. Davranisa yonelik tutum ve 6znel normlarin niyetle iliskisi yaklasik
beklenen diizeydedir; ancak algilanan davranigsal kontroliin niyetle iligkisi yiiksek ¢ikmigtir.
Bu durum, yukarida da belirtildigi gibi, egitim seviyesi, gelir diizeyi yliksek ve belli bir
yerde yasayan kisilerle gerceklestirilen bu calismada, katilimcilarin evliliklerini
stirdiirmeleri  yoniindeki kontrolii daha fazla kendilerinde algilamis olduklarini
diisiindiirebilir. Ayrica yalnizca bu calisma i¢in gelistirilen ve kullanilan evliligi siirdiirme
niyeti ve algilanan davranmigsal kontrol maddelerinin Ortiisme gostermis olabilecegi

sOylenebilir.

Modelde elde edilen denklemlerin esitligi incelendiginde, davramiga yonelik
tutumun, 6znel normlarin ve algilanan davranigsal kontroliin niyeti a¢iklama varyansi1 %70,
siirdirme mekanizmalarinin niyet tarafindan aciklanan varyansi da %23 oraninda
bulunmustur. 185 calismanin yer aldi§i meta analiz ¢alismasinda (Armitage ve Conner,
2001), ana degiskenlerin niyeti aciklama varyansinin %39 oraninda, davranisin niyet
tarafindan agiklanan varyansinin da %27 oraninda oldugu belirtilmistir. Bu calismada,
davranisin agiklanma orani metaanaliz calismasi ile yaklasik ayni olsa da degiskenler
araciligiyla evliligi siirdiirme niyetine dair varyans daha yiiksek oranda aciklanmistir. Yakin

iliskilere yonelik ¢aligmalar temelinde ele alindiinda, teorinin degiskenlerinin evlenme
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niyetini %44 oraninda (Shahrabadi vd., 2017); fiziksel siddete ugrayan kadinlarin iliskide
kalma ya da ayrilma niyetini %69 oraninda (Byrne ve Arias, 2004); boylamsal baska bir
caligmada, siddete ugrayan kadinlarin iliskiden ayrilma niyetlerini %64 oraninda ve ayrilma
kararin1 ya da davranigin1 %15 oraninda (Edwards vd., 2015) acikladig goriilmiistiir. Yakin
iligkilerle ilgili bahsedilen bu ¢aligmalarda, niyetin agiklanan varyans orani bu c¢aligmadaki
varyans oranina daha yakin ¢ikmistir. Calismalarda daha ¢ok belli bir davranisin varolup
olmadig1 sorulmakta iken; bu calisma i¢in silirdiirmeye iliskin ele alinabilecek pek ¢ok
davranig listesi katilimcilara verilmis ve bu davranislar1 ne oranda yaptiklar1 sorulmustur.
Diger ¢alismalardan farkli olarak bu ¢alismanin herhangi bir davranis1 agiklamaktan ziyade,
PDT i¢in siirdirmeye yonelik kullanilabilecek genis davranis araligini agiklamakta da
yararl oldugu goriilmiistiir; bu sonug¢ eger kisinin evliligi siirdiirme niyeti varsa, siirdiirme

davranislarini da kullandig1 anlamina gelmektedir.

Evliligin siirdiiriilmesine iliskin dinamikleri ilk kez PDT nin biitiin degiskenleri ile
ele almis olan ilk calisma olmasi1 nedeniyle diger ¢alismalarla karsilastirma yapma imkani
simirli kalmistir; bu sebeple evliliklerin siirdiiriilmesinde bu teori ile yapilacak farkli

caligmalara ihtiya¢ vardir.

4.3. PDT ile Evlilik Doyumu ve Algilanan Odiil-Bedel

PDT’nin ana boyutlarinin oldugu davranisa yonelik tutum, 6znel normlar ve
algilanan davranigsal kontrol degiskenlerinin evliligi siirdiirme niyetine, niyetin de siirdlirme
davraniglarina yol agtigt modele, evlilik doyumu ve algilanan &diil-bedelin siirdiirme
davraniglarini etkiledigi yollar eklenerek gercekletirilen yol analizine iliskin model veri ile
1yl uyum gostermis ve model istatistiksel olarak dogrulanmistir. PDT modeline ek olarak,
bu modelde evlilik doyumunun siirdiirme davraniglar1 ile iligkisinin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1; ancak algilanan 6diil-bedelin anlamli ve orta diizeyde etkiye sahip oldugu
bulunmustur. Modele eklenen iki degisken ile evliligi siirdiirme niyetinin siirdiirme
davraniglarin1 agiklama orant (B=.68’den [=.25’inmesi) diiserken, modelin siirdiirme

davranislarini agiklama varyansi %48’e ¢ikmistir.

Evliligi siirdiirme niyeti siirdiirme davranislarinin dnemli bir varyansini agiklarken;
modele eklenen algilanan 6diil-bedel degiskeninin de silirdiirme davramislarini agiklamada
onemli katkist oldugu goriilmektedir. Kisinin evliligi siirdiirme niyeti yiikseldikce ve

evlilikten algiladig1 &diil arttikca, siirdiirme davranis1 gdsterme olasihig artacaktir. iliskideki
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tesvik ve Odiillere yaklagma ile ayrilmanin getirecegi bedeller ve olumsuz sonuglardan
kagimma siirdiirme isteginin onemli giidiisel yani olarak goriilmektedir ve siirdiirmenin
hedef yonelimligine isaret eder (Strachman ve Gable, 2006). Bu durumda ddiilleri yiiksek
algilayan kisinin Ogolsky’nin (2009) belirttigi giidiisel modeldeki gibi iliskiyi siirdiirme
yoniinde gosterdigi davranislart yapmasi, yani bu hedefte ilerlemesi daha olasidir. Bu
caligmada da siirdiirme niyeti olan ve evlilikte algiladiklar1 6diil diizeyi yiiksek olan kisilerin
davranis1 gostermelerini yordamasi giidiisel modelle agiklanabilir.Yapilan boylamsal bir
caligmada bedellerin yiiksek algilandigr evliliklerde mutsuz olundugu ve bosanma
olasiliklarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Previti ve Amato, 2003). Bu a¢idan
Karsilikli Bagimlilik Kurami’nda (Thibaut ve Kelley, 1959) varsayildigi gibi, bedellerin
yiiksek algilanmasi iligkinin sonlanmasina neden olurken; ddiillerin fazla olmasi da iliskiyi

stirdlirme ¢abasini ve bu yonde gosterilen davranislar1 daha fazla kullanmay1 yordamaktadir.

Bu calismadan farkli olarak alanyazinda daha ¢ok romantik iliskilerdeki 6diil-bedel
esitliginin partnere gore kiyaslanmasi daha ¢ok calisilmis ve iligkilerdeki odiil-bedel
algisindaki esitlik siirdiirme davranislart ile iligskili bulunmustur (Canary ve Stafford,
1992;Dainton, 2003; Stafford ve Canary, 2006; Dainton, 2017). Bu noktada yalnizca ne
kadar odiil algiladig1 degil, iliskide partnere gore ne diizeyde algilandigi da 6nemli bir
degisken olmaktadir. Ozellikle evliliklerde esinin daha ¢ok o6diil kazandigmi diisiinen
kisilerin yaklasiminin daha farkli olacagi sonraki ¢aligsmalar i¢in diisiiniilmesi gereken bir

noktadir.

Algilanan o6dil-bedelin iligkiyi siirdiirme davraniglarinin yordanmasinda evliligi
sirdirme niyeti kadar etkili oldugu; ancak evlilik doyumunun silirdiirme
davraniglariiizerinde etkisinin olmadigr goriilmiistiir. Evlilik doyumunun siirdiirme
davraniglart tizerinde etkili oldugunu gosteren g¢aligmalarin (Weigel ve Ballard-Reisch,
1999a; Ramirez, 2008) aksine, bu c¢aligmada evlilik doyumunun siirdiirme davranislari
iizerinde yordayici etkisi modelde anlamli bulunmamistir. Bu durum modeldeki diger
degiskenlerin siirdiirme davranislari lizerinde daha fazla etkili oldugunu ve evliligi siirdiirme
niyeti ile algilanan 06diil bedel degiskenlerinin daha giiclii yordayicilar oldugunu

gostermektedir.
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4.4. PDT ile Benlik Kurgusu

PDT’nin ana boyutlarinin oldugu davramisa yonelik tutum, 6znel normlar ve
algilanan davranigsal kontrol degiskenlerinin evliligi siirdiirme niyetine, niyetin de siirdiirme
davranislaria yol ac¢tigt modele, kisisel ve arka plan degiskeni olarak iliskisel-6zerk benlik
kurgusu eklenerek incelenmistir. Yapilan yol analizi sonucuna goére, modelin veri ile iyi
uyum gosterdigi ve dogrulandigi bulunmustur. Bu modele gore iliskisel benlik kurgusu
diizeyi yiiksek olan kisilerin evliligi siirdirmeye yonelik daha olumlu tutumlara sahip
oldugu ve onemli diger kisilerin slirdiirme yoniindeki goriislerine daha fazla 6nem verdikleri
goriilmektedir; ancak evliligini siirdiirme yoniinde algiladiklar1 davranigsal kontroliin
evliligi siirdiirmeye yonelik niyet ile arasindaki iliskide aracilik etmedigi bulunmustur.
[liskisel benlik kurgusunun davramisa yonelik tutumu %2 oraninda, znel normlar1 da %13

oraninda agikladig1 gorilmiistiir.

Iliskisel benlik kurgusu puam yiiksek olan kisilerin romantik iliskiyi siirdiirme
isteginin ve partnerin istek ya da ihtiyaclarin1 dikkate alma diizeyinin daha yiiksek oldugu
(Cross vd., 2000); ayn1 zamanda iligkiyi destekleyici davramiglart daha fazla kulandig
(Morry ve Kito, 2009; Mattingly vd., 2011) calismalarla desteklenmektedir. Bahsedilen
caligmalar romantik iligkisi olan iiniversite Ogrencileri ile gerceklestirilmistir; ancak bu
calismada evli kisilerin iligkisellik diizeyi dikkate alinmis ve evliligi siirdiirme niyeti ve
davranislart iliskisinde davranigsa yonelik tutum, 6znel normlar ve algilanan davranigsal
kontrol degigkenlerinin aracilifina bakilmistir. Beklendigi gibi iliskisellik diizeyinin
yiikselmesinin 6znel normlar: etkiledigi goriilmiistiir. Iliskisel benlik kurgusunda davranis,
duygu ve diisiincelerin sosyal durumlarla ve digerleri ile baglantili sekilde gelistigi (Markus
ve Kitayama, 1991) diisiliniildiigiinde, bu ¢alismadaki evli kisilerin evliligini siirdiirmeleri
yoniinde dnemli buldugu diger kisilerin goriislerine deger verdigi sdylenebilir. Tersi sekilde
toplululukcu kiiltiir olarak ele alinan Koreli 6grenciler ve bireyci kiiltiir olarak ele alinan
Amerikali 6grencilerle yapilan calimalarda iligski kalitesi lizerinde algilanan sosyal ag
desteginin etkisinin farklilasmadig:1 (Jin ve Oh, 2010); ayrica sosyal davraniglar iizerinde de
tutumlar ve 6znel normlarin iki kiiltlirde de farkli olmadigi (Park, 2000) goriilmiistiir.
Kiiltlirleraras1 farkliliklarin ele alindig1 bu calismalarda, yalnizca iiniversite 6grencileri yer
almistir ve kisilerin benlik kurgularina iligkin bilgiler yasadiklar1 toplum {izerinden

aciklanmistir. Bu durumda ayni kiiltiirde yasasa da kisinin iligskisel ya da 6zerk olmasi
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evlilige ya da iligkilere yonelik tutumlarin1 ve algiladiklar1 sosyal agin etkisini degistirdigi

sOylenebilir.

Girigimcilik niyetinin ele alindig1 bir ¢alismada, 6znel normlarin etkisinin olmadigi
ve Ozerk benlik kurgusu ile davranisa yonelik tutum ve algilanan davranigsal kontroliin
anlamli diizeyde iliskili oldugu; ancak ayni iliskinin iliskisel benlik kurgusu ile goriilmedigi
bulunmustur (Zampetakis vd., 2015). Bu noktada davranisin 6zelliginin de benlik kurgulari
ile iligskisinde onemli oldugu goze carmaktadir. Evliligi siirdiirme, dogasi geregi daha
iliskisel bir davranis oldugu i¢in 6znel normlarin iliskisellik diizeyi yiiksek kisilerde daha
yiiksek ve evlilige yonelik tutumlarin daha olumlu ¢iktig1; ayrica kisinin kontrolii kendinde
algilamasi daha 6zerk bir duruma isaret ettigi icin de iliskisel benlik kurgusu ile iliskisinin

anlamli ¢ikmadig diisiiniilmiistiir.

4.5. Evliligi Siirdirme Niyeti ve Ruh Saghg Iliskisinde Siirdiirme

Mekanizmalarinin Araci Rolii: Aktor ve Partner Etkileri

Kadinin ve erkegin evliligi slirdlirme niyetinin siirdiirme mekanizmalar1 ve genel ruh
sagliklar iistiinde; slirdiirme mekanizmalarinin da genel ruh sagliklar iizerindeki yordayici
rolii ve evliligi silirdiirme niyeti ile genel ruh sagligi arasindaki iliskide siirdiirme
mekanizmalariin araci rolii aragtirllmistir. Evliligin karsilikli bagimliligadair iliskisel
dinamigi diislinlilerek hem aktdr hem de partner etkilerinin ortaya g¢ikarilmasi amaciyla
APIMeM analizleri yliriitiilmiistiir. Gergeklestirilen analizler sonucunda, kadinlarin ve
erkeklerin hem kendi davranislar1 ve ruh sagliklari tizerinde hem de partnerinindavranislari

ve ruh sagliklari lizerinde etkilerinin oldugu gortilmiistiir.

Kadilarin ve erkeklerin evliligi siirdiirme niyetlerinin yiiksek olmasinin siirdiirme
mekanizmalarin1  kullanmalarini  yordadigi ve evliligi stirdiirme niyetlerinin yliksek
olmasinin kendi ruh sagliklarina i1yi geldigi bulunmustur. Ayrica yalnizca erkeklerin
stirdiirme mekanizmalarin1 kullanmalarimin kendi ruh sagliklar1 iizerinde olumlu etkisi
oldugu goriilmiistiir. Aktor etkileri olarak bilinen bu bulgular, alanyazinla uyumlu
goriinmektedir. Ozellikle evliligi siirdiirme niyetinin yiiksek olmasi kisinin kendisinin
sirdlirme davraniglarini kullanma olasiligim1 arttirmaktadir (6rnegin, Weigel ve Ballard-
Reisch, 1999a; Weigel ve Ballard-Reisch, 2008). Iliskiyi siirdiirme isteginin giiclii
olmasimin, tehdit edici kisilerarasi durumlardaki olumsuz etkiye karsi bile tampon gorevi

gordiigii ve yapicr iliski yanlis1 davranislar ortaya ¢ikardigr gortilmistiir (Tran ve Simpson,
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2009). Kisinin evliligi siirdiirme istegi ile kendi ruh sagligi arasindaki iliski de beklenen
yondedir. Iliskiyi siirdiirme tanimi ve dogas1 geregi, iliskinin mevcut durumunu koruma ya
da iyi durumda tutmay1 kapsar (Dindia ve Canary, 1993) ve kisiler iligkilerinde ortaya ¢ikan
herhangi bir dalgalanmadan olumsuz etkilenmektedirler (Whitton vd., 2014); bu sebeple
kadinlarin ve erkeklerin evliliklerini siirdiirme niyetleri mevcut durumu koruma ya da iyi
durumda tutma isteklerini gostermektedir ve genel ruh sagliklari da kisinin evliligini
siirdiirme isteginden olumlu yonde etkilenmektedir.Sadece erkeklerin siirdiirme
davraniglarini kullanmasinin kendi ruh sagliklar1 tizerinde olumlu etkisi oldugu goriiliirken;
ayni etki kadinlar i¢in bulunmamistir. Bu durum o6nceki arastirmalarin da gosterdigi gibi
kadmlarin evlilikte erkeklere gore daha dezavantajli olduklarini (Gove, 1973;Horwitz vd.,
1996) ve ruh sagliklarinin ilisgkide gosterdikleri davraniglarla agiklanamayacagin
diisiindiirtmiistiir. Ayni1 zamandabu duruma erkeklerin ruh sagliklarinin evlilikte 1iyi
olmasinin slirdirme davranislarin1 kullanma olasiligint arttirdigi  seklinde ¢ift yonlii
nedensellik agisindan bakildiginda, kadinlara gore erkeklerin siirdiirme davraniglarinin
kendi ruh sagliklarindan daha fazla etkileniyor olabilecegi diisiiniilebilir. Ayrica zamanda
kadmlarin kendi gosterdikleri davranis disinda, esinin gdsterdigi siirdiirme davraniglarini

nasil algiladig1 da genel ruh sagliklar1 agisindan daha 6nemli bir degisken olabilir.

Kadinlarin ve erkeklerin yiiksek diizeyde evliligi siirdiirme niyetlerinin partnerinin
sirdirme mekanizmalarin1 daha fazla kullanmasin1 yordadigi ve yalnizca kadinlarin
stirdiirme mekanizmalarin1 daha fazla kullanmalarinin partnerinin ruh sagligimi olumsuz
yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Partner etkileri olarak bilinen bu sonuglardan ilki ele
alindigindahem kadinin hem de erkegin evliligi siirdiirme niyetinin partnerinin siirdiirme
davraniglarini arttirdigina iligkin alanyazindacinsiyet farkliliklarina dair bulgular yer
almaktadir. Genellikle erkegin siirdiirme isteginin kadinin siirdiirme davraniglarma yol
actig1 (Weigel ve Ballard-Reisch, 1999a; Landis vd., 2014); ancak ayni etkinin erkekler i¢in
bulunmadig1 goriilmiistiir. Cinsiyet rolleri agisindan ele alindiginda kadinlarin kendilerini
daha fazla iligki tlizerinden tamimlamasit ve iliskiyi siirdiirmenin kadimin rolii gibi
diisiiniilmesi (Acitelli, 1992) olast sonuglar1 giindeme getirmis olsa dadzellikle topluluk¢u
kiiltiirlerde, kisi mevcut iligkisini siirdiirme egilimindedir ve davranislar1 sosyal iliskideki
digerleri ile baglantili ortaya cikar (Markus ve Kitayama, 1991). Bu calismada yer alan
erkeklerin iliskisellik diizeylerinin yliksek olmasinin etkisiyle eslerinin iligskiyi siirdiirme
isteginden etkilendikleri ve bu yonde daha fazla siirdiirme davranislart gosterdikleri

diistiniilebilir.
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Bu ¢alismada kadinlarin genel ruh saglig: lizerinde partnerinin herhangi bir etkisi
bulunmazken; erkeklerin ruh sagligi eslerinin siirdiirme davraniglarimi daha fazla
kullanmasindan olumsuz yonde etkilenmektedir. Bu noktada, alanyazinda siirdiirme
davraniglarinin kisinin veya ciftin ruh sagligi ve iyi olusuna olumlu etkilerinin oldugu
(Rogers vd., 1970; Badr ve Taylor, 2008) bulgularindan farkli olarak ilging bir sonug elde
edilmistir. Kadinlar daha fazla siirdiirme davranis1 kullanmakta(Ragsdale, 1996) ve iliski
hakkinda daha fazla konusmaktadir (Acitelli, 1992). Ayrica erkegin iliski hakkinda
konusmas1 kadmin iliskideki memnuniyeti ile iliskili iken; kadimin iliski hakkinda
konugmasi erkegin iliski memnuniyeti ile iligkili bulunmamistir (Acitelli, 1992). Cinsiyetler
aras1 farkliliklar agisindan ele alindiginda, erkegin geleneksel rollerin etkisiyle duygularini
ifade etmede daha yetersiz kaldig1 ve bunun depresyona neden olabilecegi ya da iyi olusunu
olumsuz etkileyecegi varsayilmaktadir (Faulkner vd., 2005), ayn1 zamanda kadinin talep
eden erkegin gerigekilen Oriintiisii vurgulanmaktadir (Faulkner vd., 2005; Karagoz-Okutan,
2016; Hou vd., 2019). Bu ¢alismada dakadinin daha ¢ok davranis gostermesi ayni zamanda
erkek tarafindan partnerinin daha ¢ok talep eden olarak algilanmasina neden olmus olabilir.
Ayni1 zamanda kadinin iligki i¢in gdsterdigi bu davramislarin erkek tarafindan nasil
algilandig1 da kritik 6neme sahip gibi géziikmektedir. Gosterilen bu davranislar geleneksel
erkek rollerinde daha ¢ok partnerinin kendisini zorlamasi ya da sikbogaz etmesi gibi, daha
olumsuz olarak algilanmig olabilir ve bu durum bilinen fail erkek olma haliyle

uyusmadigindan erkegin ruh sagligini olumsuz etkilemis olabilir.

Evliligi siirdiirme niyeti ve ruh sagligi arasindaki iligskide slirdiirme davraniglarini
kullanmanin araci roliiniin test edildigi bu modelde, yalnizca iki araci yol anlaml
bulunmustur. Erkeklerin evliliklerini siirdiirme niyetleri ile ruh sagliklar1 arasinda
kendilerinin siirdiirme davraniglarini kullanmas1 ve partnerinin silirdiirme davranigini
kullanmasi aracilik etmektedir. Erkekler evliligi siirdiirme niyetleri yiikseldikg¢e, daha fazla
stirdiirme davraniglar1 kullanmaktalar ve bu durum dolayli olarak ruh sagliklarin1 olumlu
yonde etkilemektedir. Ayrica erkeklerin evliligi silirdiirme niyetleri arttikca, kadinlarin
stirdiirme davraniglarini kullanmasi artmakta ve bu durum erkeklerin ruh sagligini olumsuz
yonde etkilemektedir. Evliligi silirdiirme niyeti ve ruh saglig1 arasindaki iligkide siirdiirme
davranislarinin araci etkisini ele alan herhangi bir calismaya rastlanmamstir. Ancak giinliik
stresle 1iliski niteligi arasinda evlilik hakkinda konusmanin (Ledermann vd., 2010),
aleksitimi ile iligski kalitesi arasindaki iligkiyi stirdiirme davranislariin (Hesse vd., 2015)

aracilik ettigi goriilmiistiir. Bu agidan ele alindiginda, iliski yanlis1 ve iligkiyi siirdiirmeye
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yonelik davraniglarin iligki kalitesine ve niteligine olumlu etkileri oldugu ve kisideki stresle
iligkili etmenlerin iligki iizerindeki etkisini hafifletici oldugu gbéze c¢arpmaktadir. Bu
calismada ise, kisinin ruh saghg iizerindeki ters yonlii iliskisi incelenmistir. Ozellikle
erkeklerin ruh sagligiin iliski dinamiklerinden etkilendigi goriilmektedir.Mutlu ve doyum
saglanan evliliklerin kisinin sagligia olumlu etkisi goriiliirken; saglik iizerinde bu etkinin
gerek kiginin davraniglarindan  gerekse partnerinin  davraniglarindan  etkilenecegi
distinilmistir. Evliligi stirdiirme niyeti yliksek olan erkeklerin kendi davraniglarindaki
yiikselme ruh sagliklarini olumlu etkilerken; partnerinin aymi davranmiglar1 gostermesi ruh
sagligmi olumsuz etkilemektedir. Ogolsky ve Bowers’in (2013) gerceklestirdigi meta-
analiz ¢alismasinda da, doyum ve siirdiirme niyeti ile davranis arasindaki iligkinin 6zellikle
algilanan partnerin siirdiirme davraniglarinin kisinin kendi kullandig1 davranislardan daha
giiclii oldugu bulunmustur. Bu durumda kisi tarafindan algilanan partner davranislarinin

neler oldugu gelecek galismalar i¢in 6nemli gorilmistir.

4.6. Evlilik Doyumu ve Ruh Saghg Iliskisinde Siirdiirme Mekanizmalariin

Araci Rolii: Aktor ve Partner Etkileri

Kadinin ve erkegin evlilik doyumunun siirdiirme mekanizmalar1 ve genel ruh
sagliklart iistiinde; siirdirme mekanizmalarinin da genel ruh sagliklar iizerindeki yordayict
rolii ve evlilik doyumu ile genel ruh sagligi arasindaki iliskide siirdirme mekanizmalarinin
araci rolii aragtirllmistir. Gergeklestirilen APIMeM analizleri sonucundagerek aktor gerekse

partner etkileri ve araci etkiler ortaya ¢ikmistir.

Kadinlarin ve erkeklerin evlilik doyumlarinin yiiksek olmasmin siirdiirme
mekanizmalarini kullanmalarini yordadig: ve evlilik doyumlarinin yiiksek olmasinin da ruh
sagliklarma 1yi geldigi bulunmustur. Aktor etkileri olarak bilinen bu bulgular, alanyazinla
uyumlu goriinmektedir. Evlilikte kisinin doyumunun yiiksek olmasi, siirdiirme
davranislarii kullanmasimi arttirmaktadir(Weigel ve Ballard-Reisch, 1999a; Weigel ve
Ballard-Reisch, 2008). Ayn1 zamanda doyumu yiiksek olan kisilerin evlilik islevselliginde
daha fazla olumlu davranis gosterdigi ve daha uygun g¢atisma ¢oziimlerine sahip oldugu
(Bertoni ve Bodenmann, 2010) goriilmektedir. Ayrica doyumun yiiksek olmasinin da kisinin

saglhigina iy geldigi ¢alismalarla desteklenmektedir (Rogers vd., 1970; Whitton vd., 2014).

Erkeklerin  evlilik doyumlarmin yiiksek olmasinin partnerinin  siirdiirme

mekanizmalarini daha fazla kullanmasini yordadigi ve kadinlarin siirdiirme mekanizmalarinm

80



daha fazla kullanmalarinin partnerinin ruh sagligini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. Partner etkileri olarak bilinen bu sonuglardan ilki degerlendirildiginde, evlilik
doyumunun partnerinin siirdiirme davraniglarini arttirdigina iliskin alanyazinda cinsiyet
farkliliklarina dair bulgular yer almaktadir.Doyum niyete gore daha iliskisel bir kavram
olarak nitelendirilmektedir ve kisinin partnerinin doyum diizeyini belirlemeyle aktif olarak
daha ¢ok mesgul oldugu sdylenmektedir (Weigel ve Ballard-Reisch, 2008). Doyumun daha
iliskisel bir kavram olmasikadinin erkegin doyum diizeyi arttikca, daha fazla siirdiirme
davranis1 géstermesini agiklar niteliktedir; ancak ayni etki erkeklerin siirdiirme davranislar
icin goriilmemistir. Alanyazinda Weigel ve Ballard-Reisch’in (1999a) caligmasinda da
benzer sekilde erkegin evlilik doyum diizeyinden kadinin davranisi etkilenirken; kadinin
doyum diizeyinden erkegin davranisinin etkilenmedigi goriilmektedir. Kadinlarin erkeklere
gore kendilerini daha fazla iliski lizerinden agikladiklar ve iliski ile ilgili dinamiklerin onlar
icin daha 6nemli oldugu vurgusu (Acitelli, 1992; Ragsdale, 1996; Weigel ve Ballard-Reisch,
1999a) diistiniildiiglinde, 6zellikle kadinlarin davranislarinin partnerinin evlilik doyumundan
etkilenmesi sasirtic1 degildir. Bu noktada kadinlarin evlilikte daha iliski yonelimli erkeklerin
de daha bireysel yonelimli oldugu diisiiniilebilir. Ayrica kadinlara gore, erkeklerin
davraniglarmin iligkisel etkiden ¢ok sosyal olarak istenen davraniglar1 géstermenin bir yolu
olabilecegi (Weigel ve Ballard-Reisch, 1999a) vurgulanmaktadir; bu noktada kadinlarin ve
erkeklerin iliskiyi siirdiirmelerinin farkli anlamlar1 oldugu, kadinlar daha iliskisel

dinamiklerden etkilenirken; erkekler daha iligki dis1 dinamiklerden etkileniyor olabilir.

Evlilik doyumu ve ruh saglhigi arasindaki iliskide siirdiirme davraniglarini
kullanmanin araci roliiniin de test edildigi bu modelde, yalnizca bir araci yol anlaml
bulunmustur. Erkeklerin evlilik doyumlar: ile ruh sagliklar1 arasinda partnerinin siirdiirme
davranisini kullanmasi aracilik etmektedir. Erkeklerin evlilik doyumlar arttik¢a, kadinlarin
sirdiirme davranislarini kullanmalar1 artmakta ve bu durum erkeklerin ruh sagligini
olumsuz yonde etkilemektedir. Evlilik doyumu ile ruh sagligi arasindaki iliskide siirdiirme
davraniglarinin araci roliinii inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Yukarida
partner etkisinde de bahsedildigi gibi erkegin evlilik doyumunun yiiksek olmasinin kadinin
stirdiirme davraniglarin1 kullanma sikligini arttirmasi beklenen bir sonug iken; bir 6nceki
evliligi siirdiirme niyeti ve ruh saglig1 arasindaki aracilik iligkisinde oldugu gibi kadinlarin
sirdiirme davranislarini kullanmasinin erkeklerin ruh sagliklarini olumsuz etkiledigi
goriilmektedir. Doyum saglanan iligkilerin ruh sagligina olumlu etkileri bilinmektedir

(Horwitz vd., 1998; Hawkins ve Booth, 2005; Ola ve Mathur, 2016); ancak bu iliskide
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erkegin doyumunun yiiksek olmasi kendi ruh sagligini olumlu yonde etkilerken; partnerinin
stirdiirme davraniglarini kullanma sikliginin yiiksek olmasinin erkegin ruh sagligini olumsuz
etkiledigi goriinmektedir. Bu noktada hem kadinlarin hem erkeklerin iligki siirdiirme
davraniglarindan ne anladiklar1 ve partnerinin gosterdigi davranistan ne ¢ikardigi énemli

goziikkmektedir.

4.7. Evliligi siirdiirme niyeti ve evlilik doyumu iliskisinde siirdiirme

mekanizmalarinin araci rolii: Aktor ve Partner Etkileri

Kadinin ve erkegin evliligi siirdiirme niyetinin siirdiirme mekanizmalar1 ve evlilik
doyumlar iistiinde; stirdiirme mekanizmalarinin da evlilik doyumlar: {izerindeki yordayici
rolii ve evliligi silirdirme niyeti ile evlilik doyumu arasindaki iligskide siirdiirme
mekanizmalarinin araci roli arastirilmistir. Gergeklestirilen APIMeM analizleri sonucunda,
kadmlarin ve erkeklerin hem kendi davranislart ve evlilik doyumlar1 iizerinde hem de
partnerinin davranislart ve evlilik doyumlar: tizerinde etkilerinin oldugu, gerek dogrudan

aktor ve partner etkileri gerekse araci etkilerin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

Kadinlarin ve erkeklerin evliligi siirdliirme niyetlerinin yiliksek olmasinin siirdiirme
mekanizmalarin1  kullanmalarint  yordadigi ve niyetlerinin yliksek olmasinin evlilik
doyumlarini arttirdigi bulunmustur. Ayrica hem kadinlarin hem de erkeklerin siirdiirme
mekanizmalarini kullanmalarinin kendi evlilik doyumlar1 {izerinde olumlu etkisi oldugu
goriilmiistiir. Aktor etkileri olarak bilinen bu bulgular, alanyazinla uyumlu goriinmektedir.
Daha o6nceki (bknz. Evliligi Siirdiirme Niyeti ve Ruh Saghg iliskisinde Siirdiirme
Mekanizmalarinin Araci Rolii) arastirma sorusunda oldugu gibi, kisinin evliligi siirdiirme
niyetinin yliksek olmasmnin kendi siirdiirme davraniglarini arttirdigt  caligmalarla
desteklenmektedir (6rnegin, Weigel ve Ballard-Reisch, 1999a; Weigel ve Ballard-Reisch,
2008; Tran ve Simpson, 2009). Ayni sekilde kisinin evliligi siirdiirme niyetinin yiiksek
olmasi, kendi evlilik doyumlarin1 olumlu ydnde etkilemektedir ve alanyazinda yer alan
Rusbult’un (1980) Yatirim Modeli’ndeki doyumun siirdiirme niyetinin (teoride baglanim
olarak kavramlastirilmis) yordayicis1 oldugu gorlisiinden farklhidir. Evliligi siirdlirme
niyetinin doyumu arttirdig1 yoniindeki bu iliski, alanyazindaki diger ¢alismalarla benzerlik
gostermektedir(Givertz ve Segrin, 2005; Givertzvd., 2015). Givertz ve digerlerinin (2015)
caligmasinda, Ozellikle kadimin evliligi  silirdiirme niyetinin  kendi  doyumunu

etkiledigigoriiliirken; ancak erkekler i¢in ayni sonu¢ goriilmemistir.Bu calismada hem
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kadmlarin hem de erkeklerin evliligi siirdiirme niyetlerinin kendi evlilik doyumlarini
arttirdigi bulunmustur; bu durum evliligi siirdiirme niyeti ve evlilik doyumu i¢in kullanilan
Olcltim araglarinin farkli olmasi ile iliskili diisiiniilebilir. Ayrica hem kadinlarin hem de
erkeklerin siirdiirme davraniglarimi kullanmasmin kendi evlilik doyumlarmi arttirdigi
goriilmistlir. Siirdiirme davranislart ile doyum arasindaki karsilikli iliskide, bu sonug
alanyazinda yer alan calismalar1 destekler niteliktedir (Carey, 2005; Weigel ve Ballard-
Reisch, 2008; Ogolsky ve Bowers, 2013; Weiser ve Weigel, 2016).

Partner etkileri acgisindan incelendiginde, kadinlarin ve erkeklerin yiiksek diizeyde
evliligi siirdirme niyetlerinin partnerinin  slirdiirme mekanizmalarini  daha fazla
kullanmasin1 yordadigi ve yalmizca erkeklerin evliligi siirdiirme niyetlerinin yiiksek
olmasinin partnerinin evlilik doyumunu arttirdig1 sonucuna ulasilmistir. Daha 6nceki (bknz.
Evliligi Siirdiirme Niyeti ve Ruh Saghg iliskisinde Siirdiirme Mekanizmalarmin Araci
Rolil) arastirma sorusunda da belirtildigi gibi, alanyazinda erkeklerin siirdiirme niyetinden
kadmlarin davranislarinin etkilendigi; ancak kadinlarin evliligi siirdiirme niyetinden
erkeklerin davraniglarinin etkilenmedigine dair cinsiyet farkliligina dair bulgular yer
almaktadir (Weigel ve Ballard-Reisch, 1999a; Landis vd., 2014). Bu c¢alismada yer alan
erkeklerin evliligi siirdiirme niyetinin partnerinin davranisini etkiledigi bulgusu alanyazin ile
uyumlu iken; kadinlarin evliligi siirdiirme niyetinin erkeklerin davraniglarini etkiledigi
sonucu paralellik gostermemektedir. Bu durum kiiltiirel farkin yarattig iligkisellik diizeyinin
yiksek olmasi ile baglantili olarak, erkeklerin de partnerinin niyetinden etkilendigini
diisiindiirebilir. Ayrica yalnizca erkeklerin evliligi siirdiirme niyetinin kadinlarin evlilik
doyumlarint etkiledigi; ancak kadinlarin evliligi stirdiirme niyetlerinin partnerinin doyumu
iizerinde etkisi olmadig1 goriilmektedir. Bu sonu¢ benzer ¢alismadaki (Givertz vd., 2015)
kadinin siirdlirme niyetinin erkegin doyumunu dogrudan etkiledigi; ancak erkegin niyetinin
kadinin doyumu iizerinde etkisi olmadig1 sonucundan farkhidir. Bu farklilik kullanilan
Ol¢iim araclarinin ve Orneklemin farkliligindan kaynaklanmis olabilecegi gibi, sonraki

caligmalar i¢in netlestirilmeye muhtagctir.

Evliligi siirdirme niyeti ve evlilik doyumu arasindaki iliskide siirdiirme
davraniglarini kullanmanin araci roliiniin de test edildigi bu modelde, ii¢ araci yol anlamli
bulunmustur. ikisi aktor aracilik etkisi olan hem kadin hem de erkegin evliligi siirdiirme
niyeti ile evlilik doyumu arasinda siirdiirme davramiglarini kullanmasimin aracilik ettigi

goriilmektedir. Givertz ve digerlerinin (2015) baglanim ve evlilik doyumu arasindaki
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iligkide karsilikli bagimliligin araci etkisini inceledikleri ¢alismalarinda da bu ¢aligmayla
benzer sekilde aktor aracilik etkilerinin oldugu goriilmistiir. Aracilik etkisi olarak evlilikte
karsilikli bagimliligin  6l¢iilmesi i¢in sorunlarin ¢6zlimii, sorumluluklarin paylasimi,
duygularmi gdstermenin karsilikli olmasi gibi maddeler igeren bir ara¢ kulanilmistir. Bu
calisma ile benzer sekilde, Givertz ve digerlerinin (205) yaptig1 aragtirmanin da niyet ve
doyum arasinda siirdiirmeye iliskin davranislarin ele alindig1 sdylenebilir. Ayrica iliski 6z
yeterliligi ve doyum arasindaki iliskide siirdiirme mekanizmalarinin incelendigi bir
caligmada (Weiser ve Weigel, 2016), iliskiyi siirdirme davraniglarinin aracilign anlamh
bulunmustur. Bu ¢alismada da oldugu gibi, kisinin iliski doyumunun bireysel degiskenlerle
arasindaki iliskide gostermis olduklari davraniglarin aracilik ettigi goze ¢arpmaktadir. Elde
edilenpartner aracilik etkisinde ise yalnizca erkegin evliligi siirdiirme niyeti ile kadinin
evlilik doyumu arasinda kadinin siirdiirme mekanizmalarin1 kullanmasinin anlamli oldugu
bulunmustur. Bu durumda erkegin evliligi siirdiirme niyeti arttikca kadinin siirdiirme
davraniglarini kullanmasi artmakta ve sonucunda kadinin evlilik doyumu da artmaktadir. Bu
sonug alanyazinda yer alan (Givertz vd., 2015) kadinin baglanimi ile erkegin evlilik doyumu
arasinda kadinin karsilikli bagimhiigmnin araci etkilerinden farklhidir. Olgiim araglarmin
farkli olmasi bu sonucu etkilemis olabilir; ayrica yalnizca kadinlarin doyumu iizerinde
partner etkilerinin goriilmesi ele alinan doyumun daha ¢ok iligkisel bir degisken olmasi ve
kadimnlarin iliskisel dinamiklerden daha fazla etkilenmesi ve erkeklerin daha iliski dis1

dinamiklerden etkilenmesi ile agiklanabilir.
4.8. Arastirmanin Sonuclari

Bu calismada ele alinan arastirma sorular1 dogrultusunda elde edilen sonuglar asagida

listelenmistir:

1. PDT’nde yer alan davranigsal inancglar, normatif inanclar ve kontrol inancglari, ana
degiskenler olan davranisa yonelik tutuma, 6znel normlara ve algilanan davranigsal kontrole
neden olurken; ana boyutlarin birlesiminin evliligi stirdiirme niyetini yordadig1 ve niyetin de
iligkiyi slirdirme davraniglart ile sonuglandigi model istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir.

2. Evliligini siirdiirmeye yonelik davranigsal tutumlarin, 6znel normlarin ve algilanan
kontroliin yiiksek olmasi evliligi siirdiirme niyetini olumlu ydnde etkilemekte; bunun

sonucunda da siirdiirme niyeti iligki siirdiirme davranislarina yol agmaktadir.
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3.Evliligi siirdiirmeye iligkin davranisa yonelik tutum, Oznel normlar ve algilanan
davranigsal kontrol degiskenlerinin evliligi siirdiirme niyetine, niyetin de siirdiirme
davraniglarina yol actigi bulunmus; PDT degiskenlerine ek olarak, evlilik doyumunun
siirdiirme davranislar ile iligkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi; ancak algilanan

odiil-bedelin anlamli ve orta diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

4 iliskisel benlik kurgusu diizeyinin yiiksek olmasmin evliligi siirdiirmeye yonelik daha
olumlu tutumlara ve daha yiliksek 6znel normlara neden oldugu goriilmektedir; ancak
evliligini siirdiirme yoniinde algilanan davranissal kontroliin iliskisel benlik kurgusu diizeyi

ile evliligi siirdiirmeye yonelik niyet arasindaki iliskide aracilik etmedigi bulunmustur.

5. Evliligi siirdiirme niyeti ve ruh saghgi arasindaki iliskide siirdiirme davranislarini
kullanmanin test edildigi modelde, yalnizca iki araci yol anlamli bulunmustur. Erkeklerin
evliliklerini siirdiirme niyetleri ile ruh sagliklari arasinda kendilerinin siirdiirme
davraniglarin1  kullanmasi ve partnerinin = siirdiirme davranisini  kullanmasi aracilik

etmektedir.

6.Evlilik doyumu ve ruh saglhigi arasindaki iliskide siirdiirme davranislarini kullanmanin
araci roliiniin de incelendigi modelde, yalnizca erkeklerin evlilik doyumlari ile ruh sagliklari

arasinda partnerinin siirdiirme davranigini kullanmasi aracilik etmektedir.

7.Evliligi siirdiirme niyeti ve evlilik doyumu arasindaki iliskide siirdiirme davranislarini
kullanmanin etkisinde, ii¢ arac1 yol anlamli bulunmustur. Ikisi aktor aracilik etkisi olan hem
kadin hem de erkegin evliligi siirdiirme niyeti ile evlilik doyumu arasinda siirdiirme
davranislarin1 kullanmasinin aracilik ettigi goriilmektedir.Partner aracilik etkisinde ise
yalnizca erkegin evliligi slirdiirme niyeti ile kadinin evlilik doyumu arasinda kadinin

stirdiirme mekanizmalarini1 kullanmasinin anlamli oldugu bulunmustur.
4.9. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu c¢alismanin 6zellikle PDT kapsaminda evliligi siirdiirme niyeti ve siirdiirme
davranislarii agiklamasinin ve ruh sagligina etkilerinin hem aktdr hem partner acisindan

arastirtlmasinin alanyazina katkisinin yanisira bazi sinirliliklarr da bulunmaktadir.

Ik olarak ¢alisma belli bir zaman diliminde yalnizca kesitsel olarak elde edilen
verilerle gerceklestirildigi i¢in, ¢alismada yer alan olas1 degiskenlerin arasindaki iliskileri
daha iyi anlamak ve neden-sonug iligkisini verebilmek i¢in boylamsal ¢alismalara ihtiyag
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duyulmaktadir. Ayrica evliligi siirdiirmenin 6nemli ve zaman i¢inde degisen bir siireg

oldugu diisiintildiigiinde de, boylamsal ¢alisilmamis olmasi sinirlilik olarak goziikmektedir.

Ikinci olarak ¢alismanin yalmzca Aydin ilinde gerceklestirilmesi ve ciftlerden en az
birinin kamu calisan1 olmasi, verinin genellenebilirligini diisiirmektedir. Ozellikle segilen
kitlenin belli bir yerlesim yerinde olmasi ve belli bir sosyoekonomik diizeye sahip
olmasievlilige dair diisiince, davranis ve duygular o kitle ile siirli kalmasini getirmis
olabilir. Evliligin kiiltiirel verilerden etkilendigi de diisiintildiigiinde, farkli 6rneklem

gruplarinda ele alinmasinin yararl olabilecegi diisliniilm{istiir.

Ugiincii olarak, evliligi siirdiirme niyetine iliskin 6lgek sorularinin gelistirilmesi PDT
kapsaminda sinirlandirilarak ele alimmistir. Evliligi siirdiirme niyetine etki eden farkli
degiskenlerin ve bu yonde Slgiimlerin gelistirilmesi yararli olabilir. Ayrica bu calismada
evliligi silirdiirme niyeti {lizerine ilk kez gelistirilen Olgek sorularinin yer almasi

kiyaslanabilirligini azaltmis olabilir.

Dordiincli olarak veriler 6zbildirime dayali sekilde elde edilmistir; bu durum
katilimcilar tarafindan sosyal begenirlik yoniinde cevaplar verilmesine neden olmus olabilir.
Ayn1 zamanda ¢ift verilerinin toplanmasinda her ne kadar kapali1 zarflarla 6l¢iim araglarinin
yer aldigi formlar verilmis ve toplanmis olsa da ciftlerin birbirlerinden etkilenmis olmalari

muhtemel olabilir ve bu durum da sonuglar1 etkilemis olabilir.

Besinci olarak bu calismada evliligi siirdiirme davramislarini incelemek icin iliski
Stirdiirme Mekanizmalar1 6lgegi kullanilmistir ve bu 6lgek kisinin kendisinin kullandigi
davranislar listesini igermektedir. Ozelikle partner etkilerinin incelenmesi agisindan kisinin
kullandig1 davraniglarin yani sira kars: tarafin algiladigr davraniglarin ne olduguna yonelik

incelemenin yapilmamis olmasi sinirhilik olarak diistiniilebilir.

Son olarak bu ¢alismanin 6l¢ek sorular1 her ne kadar 6ncelikle nitel veriler {izerinden
diizenlenmis olsa da evliligi siirdiirmeye yonelik dinamikler yalnizca PDT ¢ercevesindeki
sorularla ele alinmustir. Evliligi siirdiirmeye iliskin kadin ve erkeklerin farkliliklar1 da

diisiiniildiiglinde de derinlemesine nitel gériismeler daha iyi veri kaynagi olabilir.
4.10. Uygulamaya Dair Oneriler

Alanyazinda evliligin baslangicit ve sonlanmasina dair bulgularin daha ¢ok oldugu

gbdz Oniinde bulunduruldugunda, evliligin siirdiiriilmesinde etkili olan degiskenlerin neler

86



oldugunun ele alindig1 bu ¢aligmanin ¢ift terapisi yiiriiten klinisyenler i¢in yararli olacag
diisiiniilmiistiir. Bu calismada ele alinan evliligi silirdirmeye yonelik tutumlarin olumlu
olmasinin, cevreden siirdiirmeye iligkin hissedilen baskinin fazla olmasinin ve kisinin
stirdiirmeye yonelik kendi kontroliiniin yiiksek oldugu algisinin evliligi siirdiirme istegini ve
bu yonde gosterdigi davranislart arttirdigr goriilmiistiir. Bu agidan bakildiginda evlilikleri
ileilgili yardim talebinde bulunan c¢iftlerin evlilik siireclerinin bu degiskenler agisindan da
incelenmesi yararli olacaktir ve bu degiskenlerin ciftlerin evlilik siireglerine etkilerinin ele
almmasia yardimci olacaktir. Egitim diizeyi, gelir seviyesi yiiksek ve cogunlugu kendi
istegiyle evlenmis olan ¢iftlerin yer aldigi bu calismada, siirdiirmeye iligskin ¢evreden
hissedilen baskinin diisiik, siirdiirmeye dair kontrol algis1 yiiksek ¢iktigi goriilmiis olsa da,
ele alinan drneklemin 6zellikleri de dikkate alinarak, diisiiniimesi gerekmektedir. Bu alanda
calisgan uygulamacilarin bu noktalar1 yardim arayan ciftlerin demografik o6zellikleri

acisindan degerlendirmeleri biiylik 6nem tagimaktadir.

ikili analizlerle elde edilen bulgular ele alindiginda, evlilikte kadinin ve erkegin hem
kendileri hem de partneri lizerindeki etkilere dair ¢erceve sunan bu calisma, klinisyenlerin
ciftlerin karsilikli etkilesimlerini degerlendirmesi agisindan énemlidir. Ozellikle kadinlarin
evliligi stirdiirmeye dair kullandig1 davranislarin erkeklerin ruh sagligin1 olumsuz etkiledigi
diisiiniildigiinde, ¢iftlerin karsilikli olarak birbirlerini nasil etkilediklerinin farkinda
olmasinin Onemini gostermektedir. Cift terapilerinde o6zellikle ¢iftlerin birbirlerini
anlamakta giiclik cektigi ve iletisim sikintilart oldugu diislintildiiglinde, kadinin yaptigi
davranisin erkek tarafindan nasil anlasildigi ve bunun erkek iizerindeki etkisinin karsilikli
iliskide anlagilir hale getirilmesinin evliliklerini diizeltmeye ¢alisan ciftler i¢in kolaylastirici

olacag: diistiniilmiistiir.

Cift terapilerinde, ozellikle davranis¢i tekniklerin kullanildig: terapilerde, davranis
degisimini olusturmak o©n plandadir. Olumlu olabilecegi diisiiniilen davranislarin
arttirilmasinin gerekli oldugu diisiiniiliir; ancak bu ¢alismada da goriildiigii gibi bir esin
iliskide ortaya koydugu davramiglarin digeri iizerindeki etkilerinin nasil oldugunun ele
alinmas1 6nemlidir. Ozellikle evlilikte gosterilen davranmigin partner tarafindan nasil
algilandiginin miidahalede ele alinmasi kritik O6neme sahip goziikmektedir. Evlilikte
yalnizca bir es tarafindan bir davranisi gostermek ve arttirmak terapi sagaltimi agisindan
katki saglamaya yeterli gelmeyebilir, bu noktada gosterilen ve arttirilan davranigin partner

tizerindeki etkisinin ve partner tizerindeki algisinin ne olacacagi da iyi degerlendirilmelidir.
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Kadmlarin ve erkeklerin evlilik siirecinden ve birbirlerinin davranis ve hislerinden
karsilikl1 olarak nasil etkilendiklerinin anlagilmasi, ayn1 zamanda, evlilik 6ncesi egitimlerin
icinde de yer almasi gereken bir nokta gibi goziikmektedir. Kadin ve erkeklerin iliskiden
bireysel olarak nasil etkilendiklerini ve birbirlerini nasil etkilediklerini farketmeleri,
potansiyel farkliliklarini anlayabilmeleri, daha saglikli iligkilerin yiiriitilmesi ve bireylerin
ruhsal olarak daha saglikli olmasi i¢in 6nemlidir ve gerek klinisyenler gerekse bu konuda

caliganlarin bunlarin farkinda olmasi gerekmektedir.
4.11. Gelecek Calismalar icin Oneriler

Evliligin baslangic1 ve sonlanmasina dair alanyazinda daha fazla kaynagin yer aldigi
diisiiniildiigiinde, evliligin siirdiiriilmesine iliskin dinamiklerinin incelenmesinin yerinde
olacag varsayillmistir; bu noktada evliligi siirdiirmeye yonelik ¢aligmalarin arttirilmasinda
yarar vardir. Ayn1 zamanda evliligi siirdiirmeye iliskin dinamiklerin ilk kez PDT nin biitlin
degiskenleri ile bu ¢alismada ele alindig1 diistiniildiigiinde, karsilastirma yapilabilmesi igin

bu teori ile evliliklerin ya da iligkilerin siirdiiriilmesinde farkli calismalara ihtiya¢ vardir.

Sinirhilik béliimiinde de bahsedildigi gibi evlilikle ilgili degiskenlerin daha detayl
incelenebilmesi ve siire¢ olarak ele alinabilmesi icin 6zellikle evliligi siirdiirme niyeti,
gosterilen davranislar ve ruh sagligr iliskisinin boylamsal olarak ele alinmasinin 6nemli

oldugu diistiniilmektedir.

Bu calismada yer alan evliligi siirdiirme niyeti lizerine ilk kez gelistirilen 6lgek
maddelerinin  sonraki c¢aligmalarda farkli Orneklemlerle tekrarlanabilir ve farkli
degiskenlerle iliskileri incelenebilir. Ayrica ayni zaman diliminde baska bir tez ¢alismasinda
(Altunal, 2019) evliligi siirdiirme nedenleri lizerine yeni bir 6l¢ek gelistirilmis olmasi, bu iki

Ol¢iimiin karsilastirilmasiyararli olabilir.

Ozellikle iliskisellik diizeyinin evliligi siirdiirme niyetine etkisi diisiiniildiigiinde,
kiiltiirel etkileri ele alan Kkiiltiirleraras1 ¢aligmalarin  yapilmasmin yararli olacagi
distintilmiistiir. Ayrica 6l¢cek maddelerinin hazirlanmasi agsamasinda nitel veri yonteminden
yararlanilmis olsa da evliligi siirdiirmeye iliskin dinamiklerin anlagilmasi ve bu dinamiklerin
hem evlilik hem bireyler iizerindeki etkilerin derinlemesine ele alinmasi igin nitel

caligmalara ihtiyag vardir.
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Sinirhiliklarda da belirtildigi gibi bu calismada evliligi siirdiirme davraniglarini
incelemek i¢in kisinin kullandig1 davranislarin neler oldugu ele alinmistir; ancak partnerin
kars1 tarafin bu davramslarmi nasil algiladig kismu eksik kalmis gdziikkmektedir. Ozellikle
cift iliskisinin karsilikliligr diisiiniildii§iinde, sonraki caligmalarda hem kisinin iliskide
kendisinin gosterdigi davraniglarinin hem de partnerinin davraniglarindan ne anladiginin
birarada ele alinmasi yararli olacaktir. Ayni1 zamanda siirdiirme davramiglariin sikligini
biitiin halinde incelemenin yanisira, Weigel ve Ballard-Reish’in (1999a) ¢alismasinda da

oldugu gibi siirdiirme davranislarinin alt boyutlari ile ele alinip genisletilebilir.

Ulkemizde genellikle ¢ift iliskisinin yalmizca tek yonii ele alinmaktadir; bu yiizden
bu ¢alismada da oldugu gibi ¢iftlerin verilerinibirarada ele alarak farkli analiz yontemleri ile
inceleyen ¢aligmalarn sayismin arttirilmasi gerekmektedir. Ozellikle alanyazinda iliskisel
dinamiklerle ruhsal saglik iliskisini inceleyen ve partner etkilerini ele alan calismalara daha

fazla ihtiyag¢ vardir.
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6. EKLER

EK 1.PDT Kapsaminda Yapilandirilmis Goriisme Formu

Evliliginizi siirdiirmeniz ve bu yonde davranislar gostermeniz hakkinda ne
diisiindiigiiniiz iizerine birka¢ dakikanizi alacak sorular olacak. Bu sorularin dogru ya da
yanlis cevaplar1 yok, sadece sizin kisisel fikirlerinizle ilgileniyoruz. Asagidaki sorulara
akliniza ilk gelen sekilde cevaplar verin.

Evliligi siirdiirmeye yonelik tutum

1) Sizce evliliginizi siirdiirmenizin olumlu sonuglart nelerdir?

2) Sizce evliliginizi siirdiirmenizin olumsuz sonuglari nelerdir?

3) Evliliginizi siirdiirmeniz konusunu diisiindiigliniizde akliniza gelen baska bir sey var
mi1?

Subjektif Normlar

4) Evliliginizi slirdlirmeniz gerektigini diisiinen ya da size siirdiirmeye tesvik eden
kisi(ler)i ya da grup(lar)1 belirtiniz.

5) Varsa, evliliginizi siirdiirmeniz gerektigini dlisinmeyen ya da siirdiirmenizi
onaylamayan kisi(ler)i ya da grup(lar)1 belirtiniz.

6) Bazen ne yapilmasi gerektigini bilemedigimizde digerlerinin yaptiklarina bakariz,

evliligini iyi bir sekilde stirdiiren kisi(ler)i ya da grup(lar)1 belirtiniz.
7) Evliligini siirdiirme olasilig1 diisiik olan kisi(ler)i ya da grup(lar)1 belirtiniz.

Algilanan Davranmissal kontrol
8) Evliliginizi slirdiirmenizi kolaylastiran ya da siirdiirebilmenizi saglayan faktorler ya
da kosullar nelerdir?

9) Evliliginizi silirdiirmenizi zorlastiran ya da engelleyen faktorler ya da kosullar
nelerdir?
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EK 2. Goriismelerin Icerik Analizi Sonugclari

Davramisa Yonelik Tutum (Olumlu Yonler)

FREKANS GORUSULEN

TEMALAR

KODLARI ( Temanin Bilesenleri)

21 Mutluluk ]

Kisisel mutluluk
Ese asik olma
Cocugun verdigi mutluluk

19 Huzur ]

Es
Cocuk
Aile olmak

17 Diizen =

Diizenli hayat
Saglikli yasam diizeni

17 Paylagim .

Sorumluluk

Cocuk yetistirme
Hayatin yiikleri
Aci, lizilintii, seving

16 Destek =

Giivende hissetme
Manevi destek
Ekonomik destek

28 Cocuk "

Cocuk sahibi olma
Cocugu birlikte biiylitme
Cocugun rahat1

12 Toplumsal Onay -

Digerlerinin goziinde yalniz, dul, bosanmis vb.
olmamak

Ailenin kurum olarak siirekliligi bireysel
anlamda iistlenme

Toplum i¢inde rahat hissetme

Cocuk yapmak

Davramisa Yonelik Tutum (Olumsuz Yonler)

25 Ozgiirliigiin » Ese gore hareket etmek
Kisitlanmasi = Tek basina karar alamamak
»  Ozel hayatin kalmamas1
= Begeni ve hobilerde kisitlanma
16 Sorumluluk »  Sorumluluklarin fazla olmasi
» Fazla zaman gerektirmesi
11 Odiin vermek * Yapmak istemediklerini yapmak
* Yapmak istediklerinden vazge¢mek
11 Maddi Sorunlar ve »  Maddi sikintilar
Dis Etkenler = Ailelere iliskin faktorler
= (Cocuklarm sorunlari
20 Uyusamama-Farkl = Beklentilerin karsilanmamasi
yonler » Belli konularda yaklagimlarin farkli olmasi

Tartigsmalarin yaganmasi
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Oznel Normlar

Goriisler Frekans
Annem-babam 33
Esimin ailesi 15
Arkadaglarim 18
Biiyiikannem ve biiyiik babam 2
Kendi akrabalarim 5
Komsularim 1
Kardeslerim 3
Cocuklarim 6
Esim 5
Esimin akrabalar1 3
Toplum baskisi 4

Algilanan Davranigsal Kontrol (Kolaylastirici1 Faktorler)

FREKANSLAR | GORUSULEN KODLARI ( Temanin Bilesenleri)
TEMALAR
38 Sevgi, saygi, giiven . Kargilikli sevgi, saygi, giiven
. Anlay1s, hosgorii
23 Esin etkisi . Esin kisisel 6zellikleri
. Es destegi
. Esin davraniglar
22 Maddi olanaklar . Ekonomik rahatlik
. Maddi talepler
. Kazang ve meslek uyumu
28 Paylagim, destek, ] Sorumluluklari paylagmak
birliktelik . fletigim
. Fikir ortakliklar1
21 Cocuk . Cocugun varligi
. Iyi ebeveyn olmak
. Cocugun geligimi
10 Aileler . Aileler arasi bag, ailelerin uyusmasi
. Aileler ile geginme
. Ailelerin benzerligi
Algilanan Kontrol (Zorlastirici Faktorler)
FREKANSLAR GORUSULEN KODLARI ( Temanin Bilesenleri)
TEMALAR
9 Is Hayati . Is hayatindaki sikintilar
. Yogun ¢alisma hayati
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4 Sorumluluklar . Sorumluluklarin paylagilmiyor olmast
28 Esin etkisi ] Esin davranislari
] Esin kisisel 6zellikleri
14 Uyusmama-Farkli - Bireysel kararlar
yaklasimlar - Esler aras1 yaklagim farkliligi
9 Maddi olanaklar . Ekonomik sikintilar
. Maddi talepler
12 Ozgiirliigiin - Ozel hayatin kalmamasi
Kisitlanmast - Begeni ve hobilerde kisitlanma (kiyafet,
maca gidemem vb.)
7 Aileler * Ailelerin miidahalesi

» Egslerin ailelere farkli yaklagimlar
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Ek 3. AFA Sonras1 Faktor Yapilar1 ve Faktor Yiikleri

Davramssal inan¢ ve Cikti Degerlendirmesi Faktor Deseni (Egik Déndiirme-Promax)

Madde No Faktor Faktor Faktor
1 Igsel 2 Digsal | 3_Olumsuz
1. kendimi daha mutlu hissederim. 861
2. hem sever hem sevilirim. 813
3. kendimi daha huzurlu hissederim. 197
4. esim ve ¢ocuklarim daha huzurlu olur. 756
5. hayatim daha diizenli olur. 730
10. yanimda hep destek olacak biri bulunur. 696 414
14. toplum i¢inde rahat ederim. .860
13. toplum i¢inde bosanmis ya da dul olarak 775
damgalanmamis olurum. '
11. ekonomik olarak daha rahat yasarim. .664
9. yalniz kalmamis olurum. .627
8. yanimda sorumluluklar1 (ev isleri, cocuk yetistirme, 600
fatura 6deme vb.) paylasacagim biri olur.
19. maddi acidan sikint1 yasarim. 758
21. giderek daha fazla anlagsmazlik yasarim. 721
15. genel olarak ozgiirliiglim kisitlanir. 709
18. istemedigim seyler yapmak zorunda kalirim. 670
22. karsi cinsle yagsamanin getirdigi zorluklarla (kadin ve
erkege 0zgii 6zelliklerin farkli olmas1 sorunu) basa 656
¢tkmak zorunda kalirim.
Subjektif Norm ve Normlara Uyma Giidiisii Faktor Yiikleri
Madde No Faktor
Yikleri
5. Kendi akrabalarim evliligimi siirdiirmem gerektigini diisiiniir/tesvik eder. 894
4. Biiyiikannem ve biiyiik babam evliligimi slirdiirmem gerektigini diisiiniir/tesvik 879
eder. '
3. Arkadaslarim evliligimi siirdiirmem gerektigini diisiiniir/tesvik eder. 859
10. Esimin akrabalar evliligimi siirdiirmem gerektigini diisiiniir/tesvik eder. 835
7. Kardeslerim evliligimi siirdiirmem gerektigini diisiiniir/tesvik eder. 827
2. Esimin ailesi (kaymvalide-kayinpeder) evliligimi siirdiirmem gerektigini
diisiiniir/tesvik eder. 814
6. Komsularim evliligimi stirdiirmem gerektigini diisiiniir/tesvik eder. 810
1. Annem-babam evliligimi siirdiirmem gerektigini diisiiniir/tesvik eder. 805
11. i¢inde yasadigim toplum evliligimi siirdiirmem gerektigini diisiindiiriir/tesvik 702
eder. '
12. Dini inancim evliligimi siirdiirmem gerektigini diisiindiiriir/tesvik eder. .666
9. Esim evliligimi siirdiirmem gerektigini diisliniir/tesvik eder. 496
8. Cocuklarim evliligimi siirdiirmem gerektigini distiniir/tesvik eder. 483
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Kontrol Inan¢larinin Varhg ve Giiciiniin Faktor Deseni (Egik Déndiirme-Promax)

Madde No Faktor Faktor
1 Kolaylastiric1 | 2_Zorlastirict
9. Karsilikli duygularimizi paylasabilmemiz .859
10. Karsilikli isteklerimizi ifade edebilmemiz .845
11. Esimin ¢ocugumuz (¢ocuklarimiz) i¢in iyi bir anne-baba
olmast 803
1. Esimle birbirimize duydugumuz sevgi 792
2. Esimle birbirimize duydugumuz saygi 783
7. Esimle birbirimizi iyi tanimamiz 782
3. Esimle birbirimize duydugumuz giiven 751
8. Esimle ortak zevklerimizin olmasi .739
6. Esimle ekonomik kararlar agisindan uyusmamiz 721
4. Esimle birlikte vakit gecirmek i¢in 6zen gdstermemiz 702
5. Esimle evdeki sorumluluklar1 paylasmamiz .676

21. Birbirimizin 6zgiirliiklerini kisitlamamiz (hobiler ve

tercihler) 753
18. Esimin bana karigmasi (miidahalesi)(kiyafet, gidilecek yer 145
vb.) )

17. Esimle kavga etmemiz 714
14. Esimin sozel (kiifiir vb.) ya da fiziksel siddetine maruz 5

kalmak 10
22. Maddi sikintilarimizin olmasi 702
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Davramisa Yonelik Tutum icin Faktor Yiikleri

Madde No Faktor Yiikleri
5. lyi/Kétii 858
3. Onemli/Onemsiz 786
4. Yanlis/Dogru 782
2. Zararl/Yararl 174
7. Keyifli/Keyifsiz 774
9. Zevkli/Zevksiz 761
1. Gerekli/Gereksiz .700
Subjektif Norm icin Faktor deseni (Dik dondiirme- Varimax)
Madde No Faktor 1 Faktor 2
2. Benim i¢in 6nemli kisiler evliligimi siirdiirmemin benim yararima
olacagini diigiiniir. 871 169
1. Goriiglerine 6nem verdigim insanlar evliligimi slirdiirmemin gerekli 867 090
oldugunu diisiiniir. ' '
5. Benim i¢in 6nemli kisiler beni evliligimi siirdiirmeye tesvik eder. 821 079
3. Cevremde sevdigim ¢ogu insan evliligimi siirdiirmemi istemez.
.088 902
4.Goriiglerine 6nem verdigim kisiler evliligimi bir an 6nce bitirmem 143 897
gerektigini diisiiniir. ' '
6. Dini inancim geregi evliligimi siirdiirmem gerektigini diistintiriim.
(Kuramsal temel geregi uzman goriisii ile DFA’da yer alan madde) 192
Algilanan Davranigsal Kontrol icin Faktor Yiikleri
Madde No Faktor Yiikleri
3. Evliligimi siirdiirmek i¢in kendimi yeterli hissediyorum .879
4. Evliligimi siirdiirecegime dair kendime giiveniyorum. 873
2. Evliligimde karsilagtigim herhangi bir engelin iistesinden gelebilirim. .829
5. Gerektiginde evliligimi sonlandirabilirim.
(Kuramsal temel geregi uzman goriisii ile DFA’da yer alan madde) 254
6. Evliligimi siirdiiriip siirdiirmemek sadece benim kararima bagh degildir.
(Kuramsal temel geregi uzman goriisii ile DFA’da yer alan madde) 276
1. Evliligimi siirdiiriip slirdiirmemek benim elimdedir.
(Kuramsal temel geregi uzman goriisii ile DFA’da yer alan madde) 229
Evliligi Siirdiirme Niyeti icin Faktor Yiikleri
Madde No Faktor Yiikleri
5. Evliligimi siirdlirmeyi diisiiniiyorum. 897
2.Uzun bir siire evliligimi siirdlirmeye niyetliyim. 862
1.Evliligimi siirdiirmek istiyorum. .858
3.Uzun bir siire evliligimin slirecegine inaniyorum. .818
6. Evliligimi siirdiirmeyi planliyorum. .679
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Ek4. Evliligi Siirdiirme Niyeti Olgegi’nin Alt Boyutlarin DFA Sonuglar

EK 4.

1. Davranigsal Inanglar Boyutunun Iliskili Maddeleri ve DFA Sonuglar

Davranissal Inanclarin Maddeleri

EVLILIiGIiM SURDUKCE...

1.

Kendimi daha mutlu hissederim.

. Hem sever hem sevilirim.

. Kendimi daha huzurlu hissederim.

. Esim ve ¢ocuklarim daha huzurlu olur.

. Hayatim daha diizenli olur.

. Yanimda sorumluluklari (ev isleri, ¢ocuk yetistirme, fatura 6deme vb.) paylasacagim biri olur.

. Yalniz kalmamis olurum.

o X N SN | R W

. Yanimda hep destek olacak biri bulunur.

. Ekonomik olarak daha rahat yagarim.

[
<

. Toplum i¢inde bosanmis ya da dul olarak damgalanmamis olurum.

[a—y
[

. Toplum i¢inde rahat ederim.

e
[

. Genel olarak 6zgiirliigiim kisitlanir.

[y
()

. Istemedigim seyler yapmak zorunda kalirim.

ek
=

. Maddi acidan sikint1 yasarim.

s
(9]

. Giderek daha fazla anlagsmazlik yasarim.

it
=)

. Kars1 cinsle yasamanin getirdigi zorluklarla (kadin ve erkege 6zgii 6zelliklerin farkli olmasi
sorunu) basa ¢ikmak zorunda kalirim.

0‘14
O‘le

0.15

DI3

Chi-Square=320.15, df=9%5, P-value=0.00000, RMSEA=0.085
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Ek 4.2. Normatif Inanglar Boyutunun Iliskili Maddeleri ve DFA Sonuglar

Normatif inanclarin Maddeleri

. Annem-babam evliligimi siirdiirmem gerektigini diigiiniir/tesvik eder.

. Esimin ailesi (kaymvalide-kaympeder) evliligimi siirdiirmem gerektigini diisiiniir/tesvik eder.

. Arkadaslarim evliligimi siirdiirmem gerektigini diistiniir/tesvik eder.

. Biiyiikannem ve biiyiik babam evliligimi siirdiirmem gerektigini diisiiniir/tesvik eder.

. Kendi akrabalarim evliligimi siirdiirmem gerektigini diistiniir/tesvik eder.

. Komsularim evliligimi siirdiirmem gerektigini diisiiniir/tesvik eder.

. Kardeslerim evliligimi siirdiirmem gerektigini diisiiniir/tesvik eder.

. Cocuklarim evliligimi slirdirmem gerektigini diisiiniir/tesvik eder.

O 0 I O | K W N =

. Esim evliligimi siirdiirmem gerektigini diisliniir/tesvik eder.

10. Esimin akrabalari evliligimi siirdiirmem gerektigini diisiiniir/tesvik eder.

11. I¢inde yasadigim toplum evliligimi siirdiirmem gerektigini diisiindiiriir/tesvik eder.

12. Dini inancim evliligimi stirdiirmem gerektigini diisiindiiriir/tesvik eder.
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EK 4.3. Kontrol Inanglar1 Boyutu I¢in Boyutunun iliskili Maddeleri ve DFA Sonuglar1

Kontrol inanc¢larinin Maddeleri

1.Esimle birbirimize duydugumuz sevgi

2. Esimle birbirimize duydugumuz saygi

. Esimle birbirimize duydugumuz giiven

. Esimle birlikte vakit gecirmek i¢in 6zen gostermemiz

. Esimle evdeki sorumluluklari paylasmamiz

. Esimle birbirimizi iyi tanimamiz

. Esimle ortak zevklerimizin olmasi

3
4
5
6. Esimle ekonomik kararlar agisindan uyusmamiz
7
8
9

. Karsilikli duygularimizi paylasabilmemiz

10. Karsilikl1 isteklerimizi ifade edebilmemiz

11. Esimin ¢ocugumuz (¢ocuklarimiz) igin iyi bir ebeveyn olmasi

12. Esimin sozel (kiifiir vb.) ya da fiziksel siddetine maruz kalmak

13. Esimle kavga etmemiz

14. Esimin bana karismasi (miidahalesi)(kiyafet, gidilecek yer vb.)

15. Birbirimizin 6zgiirliiklerini kisitlamamiz (hobiler ve tercihler)

16. Maddi sikintilarimizin olmasi
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EK 4.4. Davramsa Y6nelik Tutum-Oznel Normlar ve Algilanan Davranigsal Kontrol Boyutlarmimn
Iligkili Maddeleri ve DFA Sonuglari

Davramsa Yonelik Tutum-Oznel Normlar-Algilanan Davramssal Kontrol-Niyet Maddeleri

Niyet1.Evliligimi siirdiirmek istiyorum.

Sub_N2.Goriislerine 6nem verdigim insanlar evliligimi siirdiirmemin gerekli oldugunu diisiiniir.

Kon_IN3.Evliligimi siirdiiriip siirdirmemek benim elimdedir.
(DFA ve Giivenirlik Analizi Sonrasi Silinen Madde)

Niyet4. Uzun bir siire evliligimi siirdiirmeye niyetliyim.

SubNS5.Benim i¢in dnemli kisiler evliligimi siirdiirmemin benim yararima olacagim diisiiniir.

Kon_ING6. Evliligimde karsilagtigim herhangi bir engelin iistesinden gelebilirim.

Niyet7.Uzun bir siire evliligimin siirecegine inaniyorum.

Sub_N8. Cevremde sevdigim ¢ogu insan evliligimi siirdiirmemi istemez.
(DFA’da Silinen Madde)

Kon_IN9.Evliligimi siirdiirmek i¢in kendimi yeterli hissediyorum.

Sub_N10. Goériislerine 6nem verdigim kisiler evliligimi bir an 6nce bitirmem gerektigini diisiiniir.
(DFA ve Giivenirlik Analizi Sonrasi Silinen Madde)

Kon_IN11.Evliligimi siirdiirecegime dair kendime giliveniyorum.

Niyet12.Evliligimi stirdiirmeyi diisiiniiyorum.

Sub_N13.Benim i¢in 6énemli kisiler beni evliligimi siirdiirmeye tesvik eder.

Kon_IN14.Gerektiginde evliligimi sonlandirabilirim.
(DFA’da Silinen Madde)

Niyet15.Evliligimi siirdiirmeyi planliyorum.

Sub_N16.Dini inancim geregi evliligimi siirdiirmem gerektigini diistiniirim.

Kon_IN17. Evliligimi siirdiiriip siirdiirmemek sadece benim kararima bagh degildir.
(DFA’da Silinen Madde)

DAV_YT1. Gerekli/Gereksiz

DAV_YT2. Zararli/Zararsiz

DAV_YT3.0nemli/Onemsiz

DAV_YT4. Yanlig/Dogru

DAV_YTS5.1yi/Kétii

DAV_YT6.Keyifli/Keyifsiz

DAV_YT7.Zevkli/Zevksiz

Not: Niyet: Evliligi siirdiirmeye yonelik niyet, Sub N: Oznel normlar, Kon IN: Algilanan
davranissal kontrol, DAV_YT: Davranisa yonelik tutum
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DAV_YT1 [=-0.32
DAV_YT2 [~+0.43
o.a/ DAV _YT3 |=0.35

| DAV _YT4 [=0.42
T

DAV _YTS [~0.43

DAV_YT6 |~-0.54,
0.32

0,68 DAV_YT7 |=*0.4

Sub N2 [~0.35
. 0.80
1.00 0.44
h—@‘?n'“ﬂ Sub N5 |~*0.30
0.77

Sub N13 [=0.41

Kon INGE [~*-0.56
0.66
To.es———_._ Ko INS [=0.27

Ron IN11|[=+0.22

EK 4.5. Niyet boyutunun iliskili maddeleri ve DFA sonugclari
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EK 5.Bilgilendirme Formu

Sayimn Katilimet,

Bu anket, evli ciftlerin evliligi siirdiirme niyetlerini ve bu yonde gosterdikleri
davraniglarini incelemeyi amaglayan doktora tez ¢calismasi kapsaminda yapilmaktadir.

Bu ankete katilip katilmamak tamamen serbesttir. Size yoneltilen sorularin dogru ve
yanlis cevabi yoktur, Onemli olan cevaplarinizin sizin kigisel samimi goriiglerinizi
yansitmasidir. Ankete verilen cevaplar birlikte analiz edilecek olup higbir kisisel
degerlendirme yapilmayacaktir. Sorulara verdiginiz cevaplar gizli tutulacak ve arastirma
kapsami1 disindaki kisi ya da kurumlarla paylasilmayacaktir; bunun i¢in sizin kim
oldugunuzu belirtecek ad-soyad, telefon numarasi, e-posta adresi vb. iletisim bilgilerinizi
yazmayiniz.

Liitfen anketi esinizden bagimsiz ve eksiksiz olarak cevaplandiriniz ve anketi
doldurduktan sonra sizlere verilmis olan zarflara ayr1 sekilde koyup kapatiniz.

Bu arastirma ile ilgili herhangi bir sorunuz ve goriisiiniiz i¢in uygulamayi yiirliten Ars.

Gor. Gamze Karadayr Kaynak’la gamze.karadayi@adu.edu.tr eposta adresinden veya

05063246242 numarasindan ve Prof. Dr. Mehmet Eskin’le meskin@adu.edu.tr e-posta

adresinden irtibata gecebilirsiniz.

Degerli zamaniniz1 ayirdiginiz ve katkida bulundugunuz i¢in tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Mehmet ESKIN (Tez Danigmani)
Ars. Gor. Gamze KARADAYI KAYNAK (Doktora Ogrencisi)

Liitfen soyadimizin bas harfi ve son harfi ile evlilik yihmizdan olusan bir rumuz
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EK 6. Demografik Bilgi Formu

Liitfen asagidaki sorular1 cevaplayiniz.

1. Yasmiz:...................

2. Cinsiyetiniz: ( )Kadin () Erkek
3. Esinizle nasil evlendiniz?

() Kendi se¢imim, ailemin onayiyla () Kendi kararimla, ailemin bilgisi disinda
() Ailemin kars1 ¢ikmasina ragmen evlendim () Kagarak
() Gorlicii usuliiyle, ailemin karariyla

( ) Tére Evliligi

() Goriicii usuliiyle, benim kararimla

() Diger [liitfen belirtiniz]......

N
~
oo

“©

=
=
¢
=
Z)
E.
N

>

Evliliginiz boyunca ne siklikla bosanmay: diisiindiiniiz?

) her zaman ( ) cogu zaman

h

a) Sizin egitim durumunuz:

() Okuma-yazma bilmeyen

() Okuma-yazma bilen fakat bir okul
bitirmeyen

() flkokul
() Ilkdgretim/ortaokul/mesleki ortaokul

( ) Lise/Mesleki ve Teknik lise
() Yiiksekokul [2 yillik fakiilte]
() Universite [4-5-6 yillik fakiilte]
() Yiiksek lisans

( ) Doktora

() higbir zaman

b) Esinizin egitim durumu:

() Okuma-yazma bilmeyen

() Okuma-yazma bilen fakat bir okul
bitirmeyen

() flkokul
( ) Ilkdgretim/ortaokul/mesleki ortaokul

() Lise/Mesleki ve Teknik lise
() Yiiksekokul [2 yillik fakiilte]
( ) Universite [4-5-6 yillik fakiilte]

() Yiiksek lisans
( ) Doktora

11. Simdiye kadarki yagsaminizda en uzun siire yasadiginiz yer:

( YKoy ( ) Kasabal/ilge () Sehir merkezi

Ankara, Izmir]
12. Ailenizin aylik geliri:
() 0-1499TL
( ) 3500TL-4499TL
( )6500-7499

( ) 1500TL-2499TL
( ) 4500TL-5499TL
( )7500-8499

) Ug biiyiiksehirden biri [Istanbul,

( ) 2500TL-3499TL
( ) 5500TL-6499
( )8500 ve daha fazla
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EK 7. Iliski Siirdiirme Mekanizmalar1 Olgegi

Lutfen asagidaki davranislari evliliginizde Hemen Cok Bazen Sik Hemen
yapma sikliginizi her davranisin yanindaki Hemen seyrek stk Hemen
uygun bosluga Hig Hep

¢arpi (X) isareti koyarak isaretleyiniz.

1. Birlikteyken neseli olmaya gayret
etmek

2. Nazik davranmak

3. Onu 6nemsedigimi gostermek

4. Hediyeler almak, siirprizler yapmak

5. Espriler yapip gildiirmek, sakalasmak

6. Onu rahatsiz eden taraflarimi
degistirmeye calismak

7. Sinirlenecegini ya da lzilecegini
bildigim davranislardan kaginmak

8. Duygularimla ilgili acik olmaya calismak

9. Baskalarina anlatmadigim seyleri
anlatmak, sir vermek, giivenmek

10. iliskideki sorunlari tartismak

11. Tavsiye vermek ya da almak

12. Gerektiginde yardim etmek

13. Onu yargilamadan dinlemek

14. Zor zamanlarinda destek olmak,
rahatlatmak

15. ihtiyaglarini gidermeye calismak

16. Sevdigimi sdylemek

17. Ortak arkadaslarla vakit gegirmek

18. Tanimadigim arkadaslarini da kabul
etmeye ¢alismak

19. Sarnlmak, o6pmek, kucaklamak,
dokunmak

20. Ailesiyle iyi gecinmek

21.Haberlesme araglarini  kullanmak
(Mesaj yazmak, e-mail atmak vb.)

22. Konusmaya vakit ayirmak

23. Gorisemediginiz zamanlar  siksik
telefonla konusmak

24. iltifat etmek, giizel s6zler sdylemek

25. Anlayish olmak, gerektiginde taviz
verebilmek

26. Uziintlyl, mutlulugu paylasmak

27. Haber ve basarilari paylasmak,
glnlndn naslil gectigini sormak

28.0nun vyaptigi glzelliklere karsilik
(cevap) vermek

29. Yoklugunda onu savunmak
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EK 8. Evlilik Yasami Olcegi

€ £

Asagida evlilik yasamina iliskin her ctimleyi dikkatle o g g £ g o g
okuyunuz ve sizin evlilik yasaminiza uyan secenegi ¢arpi =5 s N e
(X) koyarak isaretleyiniz. c _E" _E' g g < g
(7 ] ) t L (7 ]

U @© ] ] (T U @©

¥ ¥ ¥ ¥ ~ ¥ ¥

1. Evlilikten beklediklerimin ¢ogu gerceklesti.

2. Evliligimizdeki engellerin asilamaz oldugunu
disindyorum.

3. Evliligimizi cok anlamli buluyorum.

. Evliligimizde giderek eksilen heyecan beni rahatsiz ediyor.

. Evliligimiz zaman zaman bana bir yiik gibi geliyor.

. Huzurlu bir ev yasamim var.

. Evliligimiz her gegen giin daha iyiye dogru gitti.

. Bizim iliskimiz ideal bir kari-koca iliskisidir.

O N UL S~

. Esim benim igin ayni zamanda iyi bir arkadastir.

10. Bas basa kaldigimiz zaman benim canim hig sikilmaz.
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EK 9. Genel Saglik Anketi-12

Genel olarak son bir kag haftada sagliginiz nasildi? Liitfen asagidaki saghginizla ilgili sorular
ve cevaplari dikkatlice okuyunuz ve size en uygun bosluga ¢arpi (X) koyarak isaretleyiniz.

Her Her
1. Son zamanlarda yaptiginiz ise zamankinden zamanki | Her Her
dikkatinizi verebiliyor musunuz? iyi kadar zamankinden | zamankinden
az ¢ok daha az
2. Son zamanlarda endiseleriniz Her
nedeniyle uykusuzluk ¢ekiyor Hayir, hig zamanki | Her Her
musunuz? ¢ekmiyorum kadar zamankinden | zamankinden
daha sik ¢ok daha sik
3. Son zamanlarda ise yaradiginizi Her Her Her Her
dislinlyor musunuz? zamankinden zamanki | zamankinden | zamankinden
cok kadar az ¢ok daha az
Her Her
4. Son zamanlarda karar vermekte Hayir, hic zamanki | Her zamankinden
glclik ¢cekiyor musunuz? ¢cekmiyorum kadar zamankinden | cok daha
fazla fazla
Her
5. Son zamanlarda kendinizi strekli Hayir, hig zamanki | Her Her
zor altinda hissediyor musunuz? hissetmiyorum | kadar zamankinden | zamankinden
daha sik cok daha sik
6. Son zamanlarda zorluklari Hayir, hig Her Her Her
halledemeyecek gibi hissediyor hissetmiyorum | zamanki | zamankinden | zamankinden
musunuz? kadar daha sik cok daha sik
7. Son zamanlarda glinlik islerinizden | Her Her Her Her
zevk alabiliyor musunuz? zamankinden zamanki | zamankinden | zamankinden
cok kadar az ¢ok daha az
Her
8. Son zamanlarda sorunlarinizla Her zamanki | Her Her
ugrasabiliyor musunuz? zamankinden kadar zamankinden | zamankinden
cok az cok daha az
Her Her
9. Son zamanlarda kendinizi keyifsiz Hayir, hig zamanki | Her zamankinden
ve durgun hissediyor musunuz? hissetmiyorum | kadar zamankinden | ¢cok daha
gok fazla
Her Her
10. Son zamanlarda kendinize Hayir, hig zamanki | Her zamankinden
glveninizi kaybediyor musunuz? kaybetmiyorum | kadar zamankinden | ¢cok daha
fazla fazla
Her
11. Son zamanlarda kendinizi degersiz | Hayir, hig zamanki | Her Cok sik
biri olarak gérilyor musunuz? gormiiyorum kadar zamankinden
stk
Her
12. Son zamanlarda degisik yonlerden | Her zamanki | Her Her
baktiginizda kendinizi mutlu zamankinden kadar zamankinden | zamankinden
hissediyor musunuz? cok az ¢ok daha az
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EK 10. Algilanan Odiil-Bedel Olgegi

Litfen asagidaki olumlu ve olumsuz Hig Cok Bazen Sik stk Blyiikol
durumlarin  eginizle iliskiniz igin ne seyrek clide
derecede gecerli oldugunuuygun bosluga
¢arpi (X) koyarak isaretleyiniz.

1. Onunla birlikteyken eglenir veya
rahatlarsiniz

2. Bazen bazi islerinize yardim eder

3. Ondan duygusal destek alirsiniz

4. Ondan yararli bilgi veya akil alirsiniz

5. Onunlayken sinirlenirsiniz

6. Onunlayken sikilirsiniz

7. Onunla bos yere zaman harcadiginizi
hissedersiniz
EK 11. liskisel-Ozerk Benlik Kurgusu Olgegi
Asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyarak her o El g £ £ § g g
birine ne olcide katldigimzi ya da| = g 2 c g s c § 5 § 5
katilmadiginiziuygun bosluga carpi (X) koyarak E =z % §_§' & ﬁ £ E g E
isaretleyiniz. gE 5 mé ;:u “’5 E gg

1. Yakin iligskilerim kim oldugumu biyik oranda
yansitir.

2. Kendimi birisine ¢ok yakin hissettigimde, o kisi
benim ¢ok 6nemli bir pargammis gibi gelir.

3. Yakinlik duydugum herhangi bir kisi dnemli bir
basari elde ettiginde, bundan ¢ok gurur duyarim.

4. Benim kim oldugumu anlamak, vyakin
arkadaslarima bakmak ve onlarin kim oldugunu
anlamaktan gecger.

5. Kendimi dislindiigimde ayni zamanda yakin
arkadaslarimi ve ailemi de distndrim.

6. Eger birisi bana yakin bir kisiyi incitirse, ben
de kendimi incinmis hissederim.

7. Yakin iliskilerim genellikle benlik imajimin
onemli bir pargasidir.

8. Yakin iligkilerim genellikle kendimi nasil
hissettigimi cok az etkiler.

9. Yakin iliskilerim nasil bir insan oldugumu
algilamamda 6nemli degildir.

10. Yakin arkadaslarimin kimler oldugu benim
icin gurur kaynagidir.

11. Birisi ile yakin arkadashk kurdugumda
¢ogunlukla kendimi o kisiyle yogun bigcimde
ozdeslestiririm.
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