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INTIHAL SAYFASI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum, bu calismayi, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir
diisecek bir yol ve yardima bagvurmaksizin yazdigimi, yararlandigim eserlerin kaynakc¢ada
gosterilenlerden olustugunu ve bu eserleri her kullanisimda alint1 yaparak yararlandigimi belirtir;
bunu onurumla dogrularim.

Enstitlii tarafindan belli bir zamana bagli olmaksizin, tezimle ilgili yaptigim bu beyana
aykirt bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya c¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara
katlanacagim bildiririm.
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Ad/soyad : Melisa Kilig
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OZET

Insan, insan olmayan hayvanlar yiizyillar boyunca kélelestirerek bir meta haline getirmistir
ve bircok alanda kullanmistir. Giinlimiizde hayvanlarin kolelestirilerek somiiriilmesi sanat
alaninda da o6li bedenlerin teshiri ve Otekinin vicdanina birakilmis yasam olarak

surmektedir.

Meta haline getirilen bir¢ok hayvandan biri olan ari, bu ¢aligmada plastik sanatlarda
tiirclilik baglaminda arastirllmistir. Arastirmanin kavramsal g¢ergevesi tiircliliik kavrami
lizerine ve tiirciiliik karsit1 yaklasimlar iizerine kurulmustur. Insanin kendini merkeze alan
yaklagimiyla Gteki tiirleri tahakkiim altina almasi diger otekilikleri olusturma noktasinda
paralellik kurmaktadir. Dolayisiyla aragtirmanin kapsami 1r¢ilik, cinsiyetgilik ve nihai
olarak tiirciiliik arasindaki ortak payda iizerinden ele almistir. Insanlarin ten rengine ya da
cinsiyetlerine gore ayristirilmasina insan ve insan olmayan hayvanlar olarak dahil olan bu
otekilestirme bi¢imi, hayvan haklarini biitiin canlilarin haklarin1 gozetecek bigcimde insa
eden Tom Regan, Gary L. Francione ve Steven Best’in hayvan haklar1 kuramlari

irdelenerek tiirciiliik karsit1 anlayis izerinde durulacaktir.

Arastirma kapsaminda, her ne kadar hayvanin temsilinin sanat alanindaki yeri magara
duvarlarindaki orneklere kadar uzansa da hayvanlarin sanatta tiirciilik baglaminda
kullanim1 {izerine yogunlasan ve bunu agik etme niyeti ile ¢cagdas sanat alanindan giiniimiiz
diistincesini agik eden bagat drnekler lizerinden eser okumalar1 yapilmistir. Fakat yapilan
literatiir taramasinda bocek smifinda yer alan arilar, ironik bi¢gimde “arilarla is birligi”
olarak nitelendirildigi tespitinden hareketle arastirmanin motivasyonu ve birincil odak
noktasini olusturmustur. Arilarin yasam dongiisiini ve bedenlerini somiirerek tiircii
yaklagim iizerinden ilerleyen bu insan merkezci, tlircii otekiliklere dahil edilen bakis
sorunsallastirilarak bu arastirmanin bulgularini secilen on sekiz eser iizerinden aragtirmaya
dahil edilmistir. Dolayisiyla secilen bu eserler {izerinden tiirciiliigiin sanata yansimasinin
nasil oldugu arastirmanin problemini olusturmaktadir. Sanat alaninda arilar iizerinden
yapilan bu somiirii glinimiiz postmodern anlayisinin sagladigi elestiri lizerinden ¢ok
katmanli bir anlayisla ve eser okumalari bu baglamda tiirciiliik karsit1 bir yaklasim olan

vegan diislince noktasindan ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: tiirciiliik, plastik sanatlar, hayvan, ar1, vega



ABSTRACT

Human has made non-human animals a commodity by enslaving them for centuries and used
them in many fields. Today, the exploitation of animals by enslavement continues in the field of
art as the display of dead bodies and life left to the conscience of the other.

In this study, the bee, one of the many animals that have been turned into commodities, has been
investigated in the context of speciesism in the plastic arts. The conceptual framework of the
research is based on the concept of speciesism and anti-speciesist approaches. The domination of
other species by the self-centered approach of man draws parallels in creating other othernesses.
Therefore, the scope of the research has been handled through the common denominator
between racism, sexism and finally speciesism. This form of marginalization, which is included
in the discrimination of people according to skin color or gender, as human and non-human
animals, will be focused on the anti-speciesist understanding by examining the animal rights
theories of Tom Regan, Gary L. Francione and Steven Best, who built animal rights to protect
the rights of all living things. .

Within the scope of the research, although the place of the representation of animals in the field
of art extends to the examples on the walls of the caves, readings were made on the dominant
examples from the field of contemporary art, which focus on the use of animals in the context of
speciesism in art and with the intention of clarifying this. However, in the literature review, bees,
which are in the insect class, ironically constituted the motivation and primary focus of the
research, based on the determination that they were described as "cooperation with bees". This
anthropocentric, speciesist viewpoint, which proceeds through the speciesist approach by
exploiting the life cycle of bees and their bodies, is problematized and the findings of this
research are included in the study through eighteen selected works. Therefore, the reflection of
speciesism on art through these selected works constitutes the problem of the research. This
exploitation of bees in the field of art has been handled with a multi-layered understanding
through the criticism provided by today's postmodern understanding, and the readings of the
works have been handled from the point of vegan thought, which is an anti-speciesist approach
in this context.

Keywords: speciesism, plastic arts, animal, bee, vegan
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1.GIRIS

Insan, varolusundan itibaren diger biyolojik tiirler ile yasamini siirdiirmektedir. Insan tiirii,
yiizyillar boyunca diger biyolojik tiirler iizerinde gida, giyim, eglence vb. gerekgelerle oteki
tirleri kullanarak tahakkiim kurmustur. Giiniimiizde de sorgulamadan devam eden bu
tahakkiimiin gostergesi olarak sanatin bir¢ok disiplininde anlatim bi¢imi olarak hayvan bedeni

ve insan olmayan hayvanin somiiriisii devam etmektedir.

Insan olmayan hayvanlara yapilan her tiirlii tahakkiim: tiirciilik, tipki irkcilik veya
cinsiyet¢ilik gibi etik olmayan bir ayristirma olarak goriilmektedir. Arastirmanin ilk
boliimiinde Gtekilestirmelere sebep olan tiirciilik kavraminin kisa tarihi ve diger ayrimcilik

tiirleriyle iliskisi incelenecektir.

Yiizyillar boyunca hayvan meselesinde bir¢ok diisiince olusmustur ancak bu diisiincelerin
higbiri canlilarin yasam hakkini savunmamakla birlikte tahakkiimii siirdiirmektedir. kinci
boliimde, bu fikirlerden ayrigarak biitiin canli haklarin1 gézeten hayvan haklar1 savunuculugu
iizerine kuramlara yer verilmistir; Tom Regan’in hayvan haklarn kurami, Gary L.

Francione’nin abolisyonist hayvan haklari teorisi, Steven Best’in hayvan bakis agisi teorisidir.

Ugiincii béliimde cesitli insan olmayan hayvan tiirlerini tiircii yaklasimla sanata dahil eden
Damien Hirst, Hermann Nitsch, Maurizio Cattelan, Joseph Beuys, Jannis Kounellis, Marco
Evaristti, Guillermo Vargas gibi dikkat ¢ceken 18 sanatcinin pratiklerinde hayvanlarin hangi
sebeplerle tiircii yaklasimla kullamildigi, hangi yontemleri kullanarak {tretimlerine dahil

ettikleri yapilan eser okumalariyla tartigilmastir.

Dordiincii boliimiin konusu ise arilarin dolaylt ve dogrudan kullanildigr sanat pratiklerinde

tiirciiliik kavram arastirilarak elde edilen verilerle ile sanat eserleri ¢oziimlenmesi olacaktir.

Besinci boliimde aragtirmacinin uygulamalarinin eser metni yer almaktadir. Melisa Kili¢’in
arilarin tiirciiliik karsiti, vegan baglamda olusturdugu sanat iiretimleri iizerinden ilerleyen
okumalarla sunulmustur. Bu arastirmada hayvan haklar1 kuramlarinin 151¢1inda hayvan haklari
ve sanat iligkisine dair arinin o 6teki olarak temsili ve tilirciiliikk karsit1 yaklagimla olusturulan

diisiince de etik bir baglam iiretmek amaglanmistir.



2.TURCULUK

Plastik sanatlarda tlircii yaklasimlarin dogru c¢oziimlenebilmesi ig¢in tiirciilik kavrami
konusunda bilgi sahibi olmak gerekmektedir. Hayvanlara Etik Muamele I¢in Miicadele
Edenler (PETA, People for the Ethical Treatment of Animals) bir hayvan haklar
organizasyonudur ve Peta’nin tanimina gore tiirciiliik, bazi hayvanlarin hayatlarinin ve
deneyimlerinin, sirf farkli bir tiirtin tiyeleri olduklart i¢in diger hayvanlardan daha asagi
oldugu inanci olarak en yaygin hayvan istismari bigimlerinin temelini olusturur. Bu bdliimde,
tiirciiliik kavraminin kisa tarihi ve tiire dayali bu ayrimecilik bigiminin, rkeilik, cinsiyeteilik

gibi diger ayrimcilik bicimleriyle iliskisi iizerinde durulmustur.
2.1. TURCULUK KAVRAMININ KISA TARIHI

Tiirciiliik, Tiirk Dil Kurumu’nun tanimina gore “baski, zorbalik, hilkmetme hali” tahakkiim
olarak adlandirilmaktadir. 1970 yilinda ilk kez tiirciiliik kavramimi kullanan, pskiyatrist
olmasinin yam sira Kraliyet Hayvanlara Kars1 Zulmii Onleme Dernegi Baskani olan Richard
Ryder, (Kalkandelen, 2021) 1977 yilinda Cambridge Universitesinde 150 bilim insanmnimn

imzaladig: Tiirciiliige Kars1 Deklarasyonda sunlar yazmaktadir:

“Diger birgok tiiriin hissedebildigine dair yeterli kanit olduguna inandigimiz igin, kendi
yararlar1 i¢in gerekli olmadikca, kardes hayvanlarimiza aci g¢ektirilmesini ve haklariin
azaltilmasini tiimiiyle kiniyoruz. Yalmizca tiirlerdeki bir farkliligin (irktaki bir farkliliktan daha
fazlas1) bilim, spor, yiyecek, ticari kazang veya baskiyr hakli gosterebilecegini kabul
etmiyoruz. Tiim hayvanlarin evrimsel ve manevi akrabaligina inaniyoruz. Tiim duyarh
canlilarin yasama, Ozgirlik ve mutluluk arayisinda bulunma hakkina sahip olduguna
inancimizi beyan ediyoruz. Bu haklarin korunmasi ¢agrisinda bulunuyoruz (Kalkandelen,

2021)”.

Richard Ryder’in agiklamasindan bes yil sonra Peter Singer, “Hayvan Ozgiirlesmesi”
kitabinda, hayvanlarin akil veya dilin disinda ac1 ¢ekebilme ilkesinden bahsetmektedir ve

tiirciiliik kavrami i¢in soyle demistir:

“Tirciiliik [speciesism] (kulaga hos gelen bir terim degil ama daha iyisini bulamiyorum), bir
kisinin kendi biyolojik tiirliniin ¢ikarlar1 lehine ve diger biyolojik tiirlerin ¢ikarlar1 aleyhine,

onyargili ya da yanli davranmasidir (Singer, 2005)”. Bu tanimlama, tiirciiliik kavraminin



anlami ile celismektedir. Richard Ryder bir hayvanin ¢ikarlarin1 baska bir hayvandan 6ne

koymanin da tiirciiliik oldugu vurgulamaktadir (Ryder R. D., 2010).

Faydaci felsefeyi savunan Peter Singer’in agiklamasindaki 6nyargili veya yanli davranan kisi
insan oldugu i¢in insan merkezci bir agiklama olmaktadir. Biitiin hayvanlarin haklarini
gbzeten anlayis1 vurgulamak i¢in Psikiyatrist Richard Ryder’in da sdyledigi gibi irktaki bir
farkliliktan daha fazlasini kapsayan tiirler arasi1 ayrimcilik olan tiirciiliik, bir biyolojik tiiri

diger biyolojik tiirlerden daha iistiin tutmak olarak tanimlanabilir.

1985 yilinda Oxford Sozligiiniin tanimlamasina gore tiirciiliik, insanlarin hayvanlardan daha
onemli oldugu inancidir ve dolayisiyla insanlarin hayvanlara kotii davranmasina neden olur
(Oxford Advanced Learner's Dictionary, 2022). Oxford Sozliiglinlin tanimlamasinda insan ve
hayvan arasinda bir ayrim yapilarak bu iki kelimenin kullanilmasi da tiirciilik taniminda bir
tezatliga yol agtig1 diisiiniilebilir. Hayvanlar igerisinde memeliler sinifinda yer alan insan bir
biyolojik tlirdiir dolayisiyla insan ve hayvan kelimelerini ayristirarak diger biyolojik tiirleri

kast etmenin uygun olmadig tiirciiliik karsit1 yaklagim dahilinde diistiniilebilir.

7 Temmuz 2012 tarihinde alaninda uzman bilim insanlarindan olusan bir grup Cambridge
Universitesi'nde bir araya gelerek insan ve hayvanlarda bilinci yeniden degerlendirdikleri
“The Cambridge Declaration on Consciousness (2012)” baslikli bildirgeyi imzaladilar (The
Cambridge Declaration on Consciousness, 2012)

Kimya Profesorii Philip Low tarafindan kamuoyuna agiklanan Cambridge Biling

Deklarasyonu’nda sunlar yazmaktadir:

“...Ayn1 beyin bolgelerinin yapay uyandirilisi insanlarda da, insan olmayan hayvanlarda da
karsilikli davranis ve hisler iiretir. Insan olmayan hayvanlarda, i¢giidiisel duygularla baglantil
davraniglari, beynin neresinde olursa olsun, ortaya ¢ikan her yerde, takip eden davraniglarin
¢ogu, Odillendirilen ve cezalandiran i¢ durumlar da dahil olmak tizere, deneyimlenen duygu
durumlariyla tutarhilik gdsterir. Insanlarda bu sistemlerin derin beyin uyarimi da benzer duygu
durumlarini olusturabilir. Elimizdeki kanitlara gore, insan, biling olusturan nérolojik alt
yapiya sahip tek canli degildir. Aralarinda biitiin memeliler, kuslar ve ahtapot gibi bir¢ok
canlinin da bulundugu hayvanda bu nérolojik altyapi bulunmaktadir (Kalkandelen, 2021, s.
165-167)".



Gergekten de etoloji ve ndrobilim dallarinda edinilen bilimsel veriler tiim memeli hayvanlarin,
kuslarin ve ahtapot gibi diger tiirlerden hayvanlarin bilingli davraniglarda bulunabildiklerini

gostermistir (Giroux & Larue, 2021).

Valéry Giroux ve Renan Larue’in “Veganizm” kitabinda hisli hayvan sdyle anlatilmaktadir:

“Hisli hayvanlara verilen zarar, 6znel bilingten mahrum yasam formlarina veya organizmalara
verilen zarardan farkli bir tabiata sahiptir. Ger¢ekten de yaslt bir mese agacin1 kesmek etik
anlamda sorun teskil edebiliyorsa da bu, aga¢ aci ¢ektigi i¢in degildir. Agaclarin “tepki
verseler de”, baslarma ne geldigini umursamadiklarina ve =zaten higbir seyi
umursamadiklarina inanmamiz i¢in iyi nedenlerimiz var. Onlara ne oldugunu sadece disaridan
bir gozle, onlarin etrafindaki bilingli canlilar tarafindan degerlendirilebiliyor. Bunun aksine
hisli hayvanlar yasadiklar1 her seye (hatta sosyal hayvanlar s6z konusuysa yakinlarmin da
yasadigi her seye) bir deger addediyorlar. Ornegin bir kdpegi yaralayarak ona verdigimiz
zarar Ozellikle ciddi bir zarardir ¢iinkii kopegin kendisi i¢in ciddidir (Giroux & Larue, 2021, s.

47).

Yukarida da bahsedildigi gibi bitkilere ve hayvanlara farkli kiiltlirlerde olusturulan etik
degerlerle bir degerlendirilme yapilmaktadir. Bu ve benzeri konularda tiirciiliige dayali bir
otekilestirme; insan merkezci bakis, cinsiyetler arasi ayrimlari hatirlatir zihinlere ¢iinki
aslinda feminist kuramin da acik ettigi haliyle eril tahakkiimiin kurucu Ozne olarak
olusturdugu yap1 erkek insandir. Dolayisiyla erkek insanin tiim otekileri yaratma, tanimlama,
temsil etme noktasinda yarattig1 sdylemi tahakkiim altina alma yontemi olarak yiizyillardir
kullandig1 soylenebilir.(bkz C. Adams) bu bakista tiirciiliik ve cinsiyet¢ilik arasinda kurulan
analojide diislincenin tarihinin zihinlere animsattig1 sey kuskusuz ki aydinlanmanin yarattig1

batili beyaz erkek 6znenin otekiliklerinden olan 1rk¢ilik oldugu sdylenebilir.
2.2. TURCULUGUN DiGER AYRIMCILIK TURLERIYLE ILISKiSi

Diger tiirler olan insan olmayan hayvanlarin, insan tiiriine ait olmadiklar1 gerekg¢esiyle, maruz
kaldiklar1 ayrimciliklar1 anlatmak igin Ingiliz psikiyatrist Richard Ryder 1970’li yillarin
basinda olusturdugu tiirciiliik terimi yillar sonra Cahiers Antispecistes, irk¢ilik ve cinsiyetgilik;

itk ve cinsiyet i¢in neyse tiirciiliik de tiir i¢in odur seklinde tanimlanmistir (Giroux & Larue,
2021).

Ozlem Gk, 1tk ve cinsiyet ayristirmalarindan sdyle bahsetmektedir



“Irkeilik ve cinsiyetcilik kavramlarinin benzerliginin temellerini erken donem anatomi bilimi
sOyleminde aramak miimkiindiir, ¢iinkii insanlik asag: tiirlerinin 6rnekleri olarak hem kadinlar,
hem de “ilkeller” gosterilmistir. Boylece cinsiyetcilik ve irkeilik ataerkil toplumda kadinlarin
asag1 konumuyla, somiirgeci girisimde beyaz olmayanlarin asagi konumunu birbirini takviye
etmistir. Dolayisiyla bu durumda her biri 6tekini agiklamak ve kiigiimsemek i¢in bir model ve
egretileme kaynagi saglamistir. Ciinkii otekilikgilikler birbirlerine indirgenemese de siirekli

olarak birbiriyle kesisirler, dahas1 birbirlerini kurucudurlar (Gok, 2019)”.

“Aristoteles (MO 384-322) Politika’da c¢okga referansta bulunulan, “erkegin” diger

(13

hayvanlardan “ dogasi geregi politik bir hayvan” oldugu i¢in ayrildigr onermesini ortaya
koymaktadir (Ryan, 2019, s. 17)”. Tiirciiliik ve cinsiyetgiligin en net 6rneklerinden biri olarak
Aristoteles’in Onermesi, insan1 sadece erkek olarak tanimlayip politik olmasiyla da diger

tiirlerden ayristirmaktadir. Bu diisiincenin temelleri Aristoteles de yatar.

Dogal bir hiyerarsi oldugunu ve bu hiyerarside en iist basamakta erkegin oldugunu diisiinen

Aristoteles’e gore:

“Dil, mantik ve etik uslamlama, erkegi haz ve aci1 deneyiminin 6tesine yiikseltir. Bunun i¢in
Aristoteles, erkekle hayvan arasinda, zekanin bedensel kapasitelerden daha onemli oldugu
dogal bir hiyerarsik iliski géormektedir: “Dogallikla yoneten 6ge ile dogallikla yonetilen 6ge
arasinda, her ikisinin de korunmasi i¢in, zorunlu olarak bir birlik olmalidir. Bedensel giicii
sayesinde fiziksel isleri gorme yetenegine sahip 6ge, yonetilen 6gedir: Dogal olarak, kolelik

konumundadir (Ryan, 2019, s. 18)”.

Yoneten 6ge ve yoOnetilen 6ge arasindaki fark, zekanin bedensel kapasiteden daha onemli
olmasiyla ortaya g¢ikarken kadin, erkek, bitki ve hayvan ikilikleri iizerine Aristoteles sOyle
diistinmektedir: “Hayvanlarla ilgili bakis acis1, onlarin, kadinlar gibi, erkeklere hizmet etmek
icin yasadig1 yoniindedir: “Bitkiler hayvanlarin, bazi hayvanlar da digerlerinin faydalanmasi
i¢in vardir. Oyle goriiniiyor ki ilkcagda ya erkek olmali ya da baskasinin faydasi igin var
olmalisiniz (Ryan, 2019, s. 18-19)”. Yoneten ve yonetilen, efendi ve kdle gibi tanimlamalar
ile hiyerarsik diizen olusturan Aristoteles, faydaci bakis acist ile kadin ve insan olmayan
hayvanlar1 kole olarak nitelendirmektedir ve varolus sebebi olarak yoneticisi olan erkege

hizmet etmek vardir.

Farkli ayristirmalarin benzerligini gdsteren ve bu farkindaligin énemini vurgulayan Ryder,

evrim teorisine dikkat ¢gekmektedir: “Biitiin bilim insanlarinin inandi1g1 gibi eger hayvanlar ve



insanlar biyolojik olarak ayni siirecin i¢indeyse, dyleyse biz etik olarak da ayni siirecin iginde

olmaliyiz (Ryder R. D., 2010, s. 50)”.

Biyolojik tiirler arasindaki etik siirecin ayni olmamasi yani tiirciiliik, tipki irk¢ilik veya
cinsiyetgilik olarak nitelendirilen ayrimciliklarda da oldugu gibi sadece bir grubu korur ve

dogal olarak diger grubu disarida birakmaktadir.

Hukukgu, hayvan haklar1 savunucusu ve teorisyen Gary L. Francione bu durumu soyle

Ozetlemektedir:

“Etik acidan 6nemli olmayan bir 6zelligi (1rk, cinsiyet ya da tiir) ¢ikarlara sahip olan canlilart
topluluktan dislamanin gerekgesi olarak kullanirlar ya da esit gozetilme ilkesini acikg¢a ihlal

ederek bazi canlilarin ¢ikarlarini g6z ardi ederler (Francione, 2008, s. 308)”.

Biyolojik farkliliklarla her tiirlii ayristirmayr yapan insan tiirii, bu otekilestirmeler ile

hiyerarsiye zemin hazirlamaktadir. Boylelikle alt ve iist siniflar meydana gelmektedir.

Bu karsilastirmaya karsi ¢ikan Steinbock’a gore hayvanlarin “sirf kiirkleri ve tiiyleri oldugu
icin” ayrimciliga ugramadiklari, “ahlaken iligkili olabilecekleri yonlerinin insanlardan farkli

olduklarr” i¢in ayr1 bir etigin olusmadigini ifade etmektedir (Steinbock, 1978, s. 247).

“Hiimanizme Kars1: Tiirciiliik, Kisilik ve Tercih” kitabinin yazar1 Cushing ise bu iddiaya kars1

cikmaktadir:

“lki ayrimcilik bi¢imini karsilastirmanin kaynaklar1 farkli oldugu i¢in yontemde hata
oldugunu diisiinmektedir. Ornek olarak siyahlar1 beyaz olmamalar1 dolayisiyla ik ayrmm
yapmak (birincil), digerinin karsilastirilan Ozelliklerini tagimamalari nedeniyle ayirmak

(ikincil) farklidir (Cushing, 2003, s. 567)”.

Her ayrimcilikta oldugu gibi tiirciiliik i¢in de gegerli olan bir grubu disarida birakan etik disi
bu yaklasima kars1 ¢ikan Francione, yukarida Cushing’in birincil olarak tanimladig, sirf ayni
biyolojik tiirde olmadigi i¢in diger tiirii Otekilestirme fikrinin anlamsiz oldugunu

diistinmektedir.

“Bu disiincenin sebebi, bir biyolojik tlir olan insanin diger tiim biyolojik tiirlerden farkli
boyle bir 6zellige sahip olmamasidir. Herhangi bir “insani 6zellik” i¢in yeterli olmadig1 i¢in
ayrigtirtlabilen insanlar da mevcut olabilir. Ornek olarak, insan olmanin bir &zelligi olarak
kabul edilebilen mantiksal diisiinebilme yetisi, bebekler ve zihinsel yetersizligi olan bazi

insanlarda var olmayabilir. Regan, bu var olmama halinin bebekleri ve zihinsel yetersizligi



olan insanlar1 insan tiirlinden ¢ikarmadigin1 savunur (Regan, 2003) Bu diisiince ile
bakildiginda diger hayvan tiirleri insan tiirlinlin belirli 6zelliklerini tasimadiklar1 noktada etik
degerlere sahip olamiyorsa ayni sekilde bazi insanlar da buna dahil olmaktadir. Bu nedenle de
Francione soyle agiklamaktadir: “Hayvanlara farklt muamele edisimizi agiklayan bir neden
kaldi: Bizim insan olmamiz, onlarin olmamasi ve tek basina tiir farkinin farkli muameleyi

hakli ¢ikarmast (Francione, 2008, s. 240)”.

Regan ve Francione’un hem fikir oldugu nokta yukarida da belirtildigi gibi insanlarin
bahsettigi insani 6zellik olarak mantiksal diisiinebilme yetisi hayvanlarda yok ise ayn1 sekilde
yeni dogan bebeklerde veya zihinsel yetersizligi olan bireylerde de olabilecegi i¢in anlaml
olmayan bir gerekgedir. Burada sunu da eklemekte yarar var; insan merkezli bakis tiim
giiclinli hiimanizm yani insancil olarak tarif edilen durumdan alir. Ciinkii burada diisiincenin
bir bizatihi Oznesi insandir ve merkezde bulunan konumuyla diger tiim otekiler tiim
yokluklariyla onun temsiline tahakkiimiine adeta muhta¢ kilinmistir. Oysaki tiirciiliik karsiti
yaklasim olan veganizmde tahakkiim eden ve sOmiiren insandir fakat diisiincenin 6znesi
hayvandir. Bu benzerlikler arasinda sunu da acik bir bicimde gérmek miimkiindiir batili beyaz
erkek insan tiim Oteki temsillerini kendisinden uzak yabanil hayvansi vb. terimler lizerinden
okur ve boyle bir sdylemi yaratir. Dolayisiyla da somiirii sistemlerinde ciddi bir benzerlik
vardir irk¢iligin cinsiyetgiligin ve tiirciiliiglin ortaya koydugu oteki her daim alinip satilan
ekonomik bir deger atfedilen mal durumundadir ve bu ekonomik degerin kullanimi her daim
insanin elindedir. Malin degerinin yitirilmesi onu gézden ¢ikarma noktasinda tiim somiiriileri

aklamis olmaktadir.

Irkgilik ve tiirciilik arasinda bir kiyaslama yapilabilir mi sorusunu inceleyen Sztybel,
“Hayvanlarin Gordiigii Muamele Holocaust’la Karsilastirilabilir Mi?” isimli makalesinde bu
karsilagtirmanin 6zellikle Nazi zulmiinden sag ¢ikanlar i¢in saldirgan olabilecegi diisiincesine
karsilik olusturdugu hipotezlerin neticesinde aksine hayvanlarin maruz kaldigr zulmii ifade

etmek icin destek oldugu sonucuna varmaktadir (Sztybel, 2006).

Sztybel iki grubun gordiigii iskencelerin ve karsilastiklar1 diger giicliiklerin benzerligi ortaya
koyarken, Yahudilerin ve Nazilerin goziindeki diger “zararli” gruplarin iizerinde uygulanan
dirikesim operasyonlar1 ile hayvanlarin asirlar boyu ugradiklar eziyetin karsilastirilmas: bu

orneklerden sadece biridir.

Singer, benzetmeyi sadece Yahudiler ve hayvanlara yapilan iizerinden kurmaz, kirk yil

boyunca siirdiiriilen ve bir gazetecinin ortaya ¢ikarmasi ile sonuglanan Tuskegee deneylerinde



tedaviden yoksun birakilan grubun siyahlar; 1987°de Yeni Zelanda’daki baska bir vakada ise
kadinlar oldugunun altini gizer (Singer, 2005, s. 153)

Iskenceye maruz kalip 6ldiiriilen insanlar ile hayvanlarin karsilastign siddetin ayn1 bicimde
anilmas1 veya siyahlarin ve Yahudilerin hayvanlar ile ayn1 mertebede goriilmesi bir¢ok insan
tarafindan asagilayici olarak tanimlanabilir ama Spiegel, bunun sebebinin diger hayvanlari
gordiiglimiiz mertebeden dogan bir tanimlama oldugunu bir grubun kendini iistiin gérmesinin

sonucu oldugunu savunmaktadir.

“Hayvanlara benzerligimizi inkar etmek kendi giiclimiizii inkar etmek ve altin1 oymaktir. Bizi
ezenin diger kurbanlariyla degil de ezenimizle benzer oldugumuzu, diin ya da bugiin ezene

ispat ettigimiz bir ¢abanin bilfiil devam ettirilmesidir (Spiegel, 1988, s. 25)”.

Diinyadaki zulmiin devam etmesinin sebebini bir grubun kendini {istiin olarak
nitelendirmesinden kaynaklandigini diisiinen Spiegel bir baska 6rnekle soyle ifade etmektedir:
“Kadinlara yillarca diger konular ‘daha dnemli’ diye oy hakki icin beklemeleri sdylendi.
Amerika’daki siyah insanlara kole olmalarmin iilkenin gelismesi icin siirmesi gereken
ekonomik bir zorunluluk oldugu anlatildi (Spiegel, 1988, s. 17)”. Cinsiyet veya irk {izerinden
ayristirma Ornekleri, hayvanlarla kiyaslamak amaciyla verilmemistir. Kadin veya siyah
olmanin insanlar arasinda haklarmi kisitlama bir digerini iistlin veya asagi gormek icin
anlamsiz oldugu gibi ayn1 durumun diger biyolojik tiirlerde de gecerli oldugunu ifade etmek
icin Orneklendirmeler yapilmistir. Burada vurgulanmak istenen esas nokta diisiincenin
otekilestirme siirecinde evriminin izlegidir. “Kisaca sdylemek gerekirse, esitlik talebini biitiin
insanlarin gercekten birbirine denk oldugu diislincesine dayandirirsak esitlik talep etmekten
vazgecmek zorunda kaliriz (Singer, 2005, s. 49)”. Peter Singer’m “Hayvan Ozgiirlesmesi”
kitabinda da sdyledigi gibi insanlarin denk oldugu diisiincesi esitlik olarak tanimlanirsa esitlik

talep edilmeyebilir.
3. HAYVAN HAKLARI

Yiizyillardir 1k, cinsiyet ve tiir lizerinden Otekilestirme yapilmaktadir. Cinsiyetgiligin
karsisinda kadin haklari, irk¢iligin karsisinda siyah haklari gibi miicadeleler siirerken hayvan
haklar1 savunuculugu olarak veganizm her tiirlii ayristirmanin karsisinda durarak
miicadelesini siirdiirmektedir. Erkek- kadin, siyah- beyaz, hayvan- insan gibi hiyerarsik

ikilikler bu miicadelelerin karsisindaki en biiyiik sorunlardan biridir.



Huri Kiris Biiyiikgiiner “20. Yiizy1l Bati Sanatinda Hayvan imgesi” kitabinda hiyerarsik
ikiliklerden bahsedilmektedir: “Bu tiir ikilikler arasinda 6zne-nesne, kiiltiir-doga, zihin-beden,
akil-duygu gibi ayrimlar insan ve hayvan iliskilerinin diizenlenmesinde diisiinsel alt yapiy1

olusturmugslardir (Biiytikgiliner, 2021, s. 46-47)”.

Bu tiir ikili ayrimlar, birinin digeri iizerindeki istiinliiglinii yansitirken diglayici olmasindan
dolay1 siddete zemin hazirlamaktadir. Hayvan ve insan olarak ayristirmak ayni zamanda
insanin kendi tiirii iginde de Otekilestirmeye sebep olan diisiinsel altyapinin insan-insan
iliskisine etkisine kolelestirme Ornegi verilebilir. Aydinlanma doneminde de insanlarin bu

konudaki tutumu su sekildedir:

“Ronesansla baglayan Aydinlanma’nin ve sonrasinda sanayi devriminin getirdiklerinin de
hayvanlar ve insan-dis1 tutulan 6tekiler i¢in olumlu sonuglari oldugunu sdyleyemeyiz. Akil,
medeniyet ve ilerleme kavramlarmi yiicelten Bati Aydinlanmasi, kendisini en medeni,
rasyonel ve ileri olarak gérmekteydi. “Insan-olmayan”, “daha az insan”, “medeniyetsiz” ve
“barbar” olarak goriilen oOtekini “medenilestirme” ve “Ozgiirlestirme” iddiasi, otekine
(hayvanlar, kadinlar, yerli halklar ve doga) boyun egdirilmesi gerekliligini Oneriyordu.
Hayvanlar1 evcillestirme ve onlar iizerinde tahakkiim kurma siireci Aydinlanma projesinin
boyun egdirme siddetini mesrulagtirmasi ile insan koleliginin yakin zamana kadar
siirdiiriilmesini  saglanmustir. Ikili ‘insan’ ve ‘hayvan’ kategorileri 1rk¢i algilart da
sekillendirerek beyaz olmayan insanlara uygulanan zulim ve siddeti kolaylastirmistir.
Glinlimiizde ise modernite ve aklin, diger insan gruplarinin 6zgiirliiklerini kisitlayarak, onlar

ara¢ olarak kolelestirerek ve dogayla iligkilerini de salt somiiriiye indirgeyerek, ‘ilerleme’

adina kapitalist elitler i¢in 6zgiirliikler yarattig1 iddia edilmektedir (Biiyiikgiiner, 2021, s. 48)”.

Tiir i¢i ve tiirler aras1 dislamada kolelestirme temelde ayni fikirden aciga ¢ikmaktadir. Kole ve
hayvan paralelligi, hiyerarisinin bir pargasini olusturarak iist basamaga kolelestireni,

metalagtiran1 koymaktadir.

“Hayvan haklar1 yasasi olarak degerlendirilebilecek ilk yasalar on dokuzuncu ylizyil
Ingiltere’sinden ¢ikmustir. Horoz déviisii, kdpek doviisii, boga giiresi gibi déneme ait kanl
sporlar1 yasaklama cabalari, bir taraftan toplum ahlakini korumaya yonelikti. Her ne kadar bu
tiir eglencelerin yasaklanma cabalar1 tepki goérmiis olsa da parlamentolar on dokuzuncu
ylizyilin bagindan itibaren hayvan refahi meselelerini tartismaya baslamistir (Biiylikgiiner,
2021, s. 63)”.
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Ingiltere’de baslayan hayvan refahi diisiincesi, hayvanlarin yasam hakkini diisinmekten son
derece uzak sadece toplum ahlakini korumak i¢in uygulanmaya baslanmistir. Bu sebeple kanl
sporlar olarak nitelendirilen bazi hayvan doviisleri yasaklanmistir. Ardindan Martin yasasi

kabul edilmistir.

“Uzun tartigmalar ve muhalefetler sonucunda, Ingiltere’de Martin yasasi olarak da bilinen
‘Cattle’lara’ Zalimce ve Uygunsuz Muameleyi Onleme Yasasi® 1822°de parlamentodan
gecmistir. Kanunun baglhigi bazi yorumcularin mevzuatin amacimi ve araliim1 yanlis
yorumlamasina ve ¢iftlik hayvanlariyla sinirlandirildigini diistinmesine yol agmistir. “Yasa su
sozlerle baslar: “Atlara, Kisraklara, igdis edilmislere, Katirlara, Eseklere, Ineklere, Diivelere,
Danalara, Okiizlere, Koyunlara ve diger Cattle’lara acimasiz ve uygunsuz muamelenin
onlenmesi uygundur. Bu kotli uygulamalarin karsiliginda ceza olarak kirbaglama, hapis ve
para cezalar1 koyulmustur. Kamu i¢inde kirbaglanma veya smirsiz hapis cezasi hayvanlara
yapilan zulmiin 6nemsiz bir su¢ olarak goriilmedigini gostermektedir. Miilkiyetin korunmasi

meselesi ise mevzuatin hala 6nemli bir sebebiydi (Biiylikgiiner, 2021, s. 63-64)”.

Hayvan haklart i¢in ilk iki adimda; doviistiiriilen ve esya statiisiinde olan bazi hayvanlar
diisiinen insan aslinda refah¢ilik diisiincesiyle kendine hizmet eden hayvani kurallarla

kullanmay1 stirdiirmstiir.

Bir sonraki adim olarak 1824°te Hayvanlara Zulmii Onleme Dernegi’ni kurulmustur. Hayvan

haklarina odaklanan yayinlar da ¢ikmustir.

“1835°te mevcut tiiziikleri genisleterek Ingiltere’de daha fazla yasa cikarilmistir. Yasa
cattle’lara ve diger hayvanlara zalimce ve uygunsuz muamelenin Onlenmesinden
bahsediyordu. Bu nedenle, ilk kez yasalar cattle’lardan genel olarak hayvanlara

genisletilmistir (Biiyiikgiiner, 2021, s. 64)”.

Hayvanlarin asama asama haklarinin genisletilmeye baslamasi insan merkezci anlayisla
ilerlerken insanlar arasindaki durum da farkli degildir. “Tiim bu hayvanlara yonelik koruma
yasalarinin konusuldugu siire boyunca Avrupa’da kolelik yasaldi ve uygulaniyordu. Kole
ticareti 1807°de kaldirilmis olsa da kéleligin kendisi 1833’ kadar Imparatorluk genelinde
yasaldi. Kolelik 1834°te Ingiliz Imparatorlugu’nda sona erdirildi. Havyan refahi ile ilgili

yasalarin insan refahiyla ilgili olanlarla es zamanl gelismesi, aslinda hayvana kars1

1 Sigir. Burada kullanilan ‘cattle’ tabiri buginkul sigir anlamindan ibaret degildir ve bu durumda
hayvanlarla sinirli olsa da ‘tasinir’ yani taginabilir mallarla esdegerdir. ‘Cattle’ teriminin kullaniimasi,
yasanin, tim vahsi veya vahsi olmayan hayvanlarla, yani vatandaslarin mesru avcilik uygulamalari
olarak gortilen seylerle ilgili olabilmesinin de yolunu agiyordu (Buyukglner, 2021, s. 63-64).
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hassasiyetin de kiiclimsenmeyecek diizeyde oldugunu gostermektedir (Biiyiikgiiner, 2022, s.

65)”.

Bir yi1l arayla hem hayvan haklarimi kapsayan hayvan tanimi hem de kolelik hakkindaki
gelismeler oldukca zayiftir. Heniiz biitiin hayvanlar1 tam olarak koruyan yasalardan soz

edilememektedir. On dokuzuncu yiizyilda hayvanlar1 koruma hareketini iki ilke aydinlatir:

“ [lki; bize bagimli olan yaratiklarmin her birine iyi davranmak igin Tanri’ya karsi bir
gbrevimiz vardir. Insanlar hayvanlara gereksiz aci vermemelidir. Ikincisi, siddetin
bulasiciligini engelleme ihtiyacidir. Siddet bir hastalik gibi, tanik olanlar i¢in kotli ve dldiiriicii
tirden bir ahlaksizlia sebep olmaktadir. On yedinci ylizyilda oldugu gibi, on dokuzuncu
yiizyilda da hayvanlarin korunmasi toplumu kontrol etme mekanizmasi gorevi gormiistiir.
Avrupa’nin sehirlerinin sokaklarinda hayvanlara yonelik kamusal siddeti yasaklayan yasalar,
Burjuva degerlerinin yayginlagtirilmasini amacglamigtir. Hayvanlara karsi sefkat zamanla
medeniyet Olciisii olarak kabul edilerek, gerekli bir davranig bigimi olarak goriilmiistiir.
Medeniyet projesinin bir parcasi olan bu davramislar, Bati Avrupalinin istiinligiiniin de
sembolii yapilmaya ¢alisilmigtir. “Barbar Gtekiler -kentli is¢i siniflari, Kita koyliileri, giiney
Avrupalilar, Irlandali Katolikler, Ruslar, Asyalilar ve Tiirkler- kismen hayvanlara karst

vahsilikleriyle tanimlaniyorlardi (Biiyiikgiiner, 2021, s. 110)”.

Hayvan haklarini tanimanin medeniyet Olciisii kabul edildigi Bat1 Avrupa’da bu durum ayni
zamanda bir grup insan1 medeniyet yoksunu, siddet meyillisi olarak tanimlamaktadir. Ancak
buradaki yasalar ac1 vermeme fikriyle insa edilmistir. Dolayisiyla gerekirse ac1 verme hakkini
insana tanir. Hangi acinin gerekli, hangisinin gereksiz oldugu yine insan tiiriiniin kendi
istekleri ve arzulara gore belirleneceginden biitiin insanligin kendi kurallar1 dahilinde insan

olmayan hayvanlara siddet uygulayabilecegini gostermektedir.
Son iki yiizyila bakildiginda ise Steven Best soyle soylemektedir:

“Aydinlanmanin anlami, degismektir. On sekizinci yiizyilda aydinlanma dini dogmalar1 ve
zorbalig1 yenmek anlamina geliyordu; yirminci yiizyilin sonlarina dogru, aydinlanma 1rk¢iligi,
cinsiyet¢iligi, homofobiyi ve diger 6nyargilarin1 yenmek anlamina geliyordu ve simdi yirmi
birinci yiizyilda aydinlanma, tiirciiligii yenerek hayatin tiimiinii onore eden evrensel bir etigi

kucaklamak anlamina gelmektedir.

Insan evriminde bir sonraki adim, hayvan haklarmi kucaklayarak onun derin anlamlarimi kabul
etmektir. Hayvan haklar1 insanlarm son iki yiliz sene i¢erisinde meydana getirdigi en ilerici etik
ve politik gelismelere yaslanmaktadir. Bir anlamda hayvan haklar1 kaniti eger insanlarin

haklar1 varsa hayvanlarin da ayni sebeplerle haklara sahip oldugunu sdylemektedir. Etik anlam,
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bir tiir olarak farkliliklarimizda degil, bir hayat sahibi olarak benzerliklerimizde yatmaktadir

(C., Hayvan Haklar1 ve Yeni Aydinlanma, 2010)”.

Hayvan haklar1 insancil bakis acis1 i¢in veya reform i¢in degildir. Hayvan haklar1 bir 6zgiirliik
micadelesidir, radikal bir yoldur. Bu yolda ii¢ 6nemli diisiiniiriin kuramlar1 hayvan haklar

i¢in 6nemli kilavuz olmaktadir.
3.1. HAYVAN SAVUNUCULUGU KURAMLARI

Cagdas Fransiz felsefeci Jean-Christophe Bailly, “Hayvan Tarafi” kitabinda, kirsalda insan
disindaki canlilarla olan iletisimimiz ile yine ayni canlilarin somiiriildiigii pazarlarda maruz

kaldiklar1 arasindaki ¢eliskiye dikkat ¢cekmektedir:

“Aciktir ki bir noktada c¢obanla kasap, kanla siit arasindaki zincir kirilmistir ve bdylece
insanlarin hayvanlarla gelistirdigi nadir olmayan aginaliga yanit olarak, biz insanlar onlar1

oldiirmek suretiyle sadece inkar ve ihanet i¢inde bulunuruz (Bailly, 2011, s. 64)”.

Bir 6nceki boliimde bahsedildigi gibi farkli zamanlarda birgok kiiltiirde karsilagtirmalar
neticesinde ayrimciliklar arasinda da Otekilestirme bulunmaktadir. Cinsiyetgilik ve rkeilik,
tirciiliikle ortak paydalar1 goz ardi edilen bir pencereden bakilarak yorumlanmaktadir.

Kiiltiiriin bir parcast gibi goriilen hayvan somiiriisii normallestirilmektedir.

Ingiliz yazar, psikolog ve hayvan haklari savunucusu Richard Ryder’a gore “tiirciiliik; rk¢ilik,
yascilik, cinsiyet¢ilik ve smifeilik gibi bir Onyargi tiirii olarak onaylanmamali ve hos

goriilmemelidir (Ryder R. , 2011, s. 53)”.

Aristoteles’ten baglayarak gilinlimiize kadar pek ¢ok filozof hayvanlar iizerine diisiinmiis,
aragtirmalar yapmistir. Bu diisiinceler zaman ve kiiltiirel degerler ile degisip gelisse de
hayvanlara gercek bir yasam hakki verilmemistir, hatta faydaci anlayigla meta haline
getirilmeye devam edilmistir. Biitiin hayvanlara etik yaklasim cercevesinde Peter Singer’in
faydaciligimi reddeden Tom Regan’in hayvan haklart kurami, Gary L. Francione’nin
abolisyonist hayvan haklar teorisi ve Steven Best’in hayvan bakis acisi1 teorisi hayvanlara

davranis bicimlerini degistirmek adina tizerinde durulmustur.

“Hayvan etigi sadece —temas i¢inde bulundugumuz- evde bakilan hayvanlara ya da hayvanat
bahgesinde barmnan hayvanlara nasil muamele ettigimizle ilgili bir sorun degildir, ayni
zamanda ¢ogunlukla anca 6ldiiklerinde bir kez karsilagtigimiz, tilketim maddesine doniismiis
hayvanlarin ilgi alanimizdan tamamen kaybolmamalarini nasil saglayacagimizla ilgili bir

meseledir (Ryan, 2019, s. 182)”.



13

Britanyal1 felsefeci ve sosyal reformcu Jeremy Bentham, 1781 tarihli Ahlak ve Yasama
Ilkeleri’nde, hayvanlara karsi etik sorumluluk sorunsalin1 bir 1stirap meselesi olarak

betimlemektedir:

“...Fransizlar bir iskencecinin kaprisi tazmin edilmeksizin bir insanin terk edilivermesi i¢in
siyah derinin bir sebep olamayacagini hali hazirda kesfetmis durumdadirlar. Ayn1 bi¢cimde
diin gelip de bacaklarin sayisi, derinin vilositesi ya da sakrumun nerede sona erdiginin de
hissedebilen bir canlinin ayn1 kadere terk edilmesi igin birer sebep olamayacagi kabul
edilebilir. Asilmaz ¢izgiyi cizecek olan baska nedir ki? Akli yetenekler mi ya da belki
konusabilme kabiliyeti? Ne var ki tamamen eriskin bir at ya da kopek, bir giinliik ya da bir
haftalik ya da dahasi1 bir aylik bir ¢ocukla karsilagtirllamayacak kadar akilli ve tistelik sosyal
varliktir. Ama varsayin ki bagka tiirliidiirler, bu neyi degistirir? Soru akil yiiriitebilirler mi

degildir. Konusabilirler mi de degildir. Soru ac1 ¢ekebilirler mi olmalidir (Bentham, 2017).”

Jeremy Bentham, Peter Singer gibi felsefecilerin hayvanlara yapilan istismara karsi tutumu
faydacilik gozetilerek olusturuldugundan dolayl bir savunmay1 icermektedir. Iki diisiiniir de
refahcilik ile tahakkiime tesvik gibi tehlikeli bir noktada yetersiz bir anlayisi siirdiirdiiklerini

sOylemek miimkiindiir.

Faydaci tutumun karsisinda hayvan haklar1 kurami cergevesinde Tom Regan 1983 tarihli
“The Case for Animal Rights” kitabinda sOyle sdylemistir “Faydaciliga dair en biiylik
giicliiklerden biri, “yarar”1 insan perspektifinden degerlendirmesi ve biitiin canlilar1 sadece
birer araca indirgemesidir (Ryan, 2019, s. 187)”. Tom Regan’in kuramina gore hiimanizm
anlayisinin getirdigi insan merkezci tavir insan olmayan canlilar1 aragsallagtirmaktadir. Bu

“yarar” perspektifinden bakildigi siirece hayvan tahakkiimii stirecektir.
3.1.1. TOM REGAN’IN HAYVAN HAKLARI KURAMI

Amerikal1 filozof Tom Regan, insanlar gibi hayvanlarin da bireyler olarak algilari, inanglari,
arzular1 ve gelecek hisleri olan hayatin 6zneleri olduklarindan bahsetmistir “Bir yagam 6znesi
olarak adlandirdig1 herkes dogustan esit degerdedir; mutlak ve ihlal edilemez sekilde saygi
gorme hakki vardir. Bu haktan daha 6nemli olan bir bagka hak dogar ki o da zarar gérmeme

hakkidir (Giroux & Larue, 2021)”.

1983 yilinda basilmis Les Droits des Animaux’nun “Hayvan Haklar1” yazar1 ABD’li filozof

Tom Regan’a gore saygi gorme hakki ve zarar gormeme hakki herkesin hakkidir. Ancak



14

burada bahsedilen herkes kelimesi artik insanlari, baliklari, inekleri yani yasam 6znesi olan

herkesi kapsamasiyla biiylik 6nem tasir.

Hayvan haklar1 bir baris felsefesi olarak temel talebi insanlara ve diger hayvanlara saygili
davranmaktir. Ancak barig talebini tlirlimiiziin sinirlarinin Gtesine tasiyan bir felsefedir.
Ciinkii her glin milyonlarca insan harici hayvana kars1 bir savas yiiriitiilmektedir. Gergekten
baristan yana olmak, tiirciiliige kesin bir sekilde kars1 durmaktir (Regan, The Philosophy of
Animal Rights, 2022).

Insan hayat1 cesitli biyolojik, bireysel ve sosyal ihtiyaclari icermektedir. Bu ihtiyaclarin
tatmini bir haz kaynagidir aksi durumda ise hayal kiriklig1 veya bir act kaynagi olabilmektedir.
Bu temel yollarla bakildiginda, 6rnegin laboratuvarlardaki ve ciftliklerdeki insan olmayan
hayvanlar, insanla ayn1 durumdadir ve boylece sadece insan i¢in kabul edilen etik anlayisi,
biitiin hayvanlar1 kapsayacak sekilde kabul edilmelidir. En derin diizeyinde, insan etigi,
bireyin bagimsiz degerine dayanir: Herhangi bir insanin ahlaki degeri, o kisinin diger
insanlarin ¢ikarlarin1 ilerletmede ne kadar yararli olduguyla &lciilmemelidir. Insanlara
bagimsiz degerlerine saygi duymayan sekillerde davranmak, insan haklarinin en temel olanini:
her insanin saygiyla muamele gorme hakkini ihlal etmektir (Regan, The Philosophy of

Animal Rights, 2022).

Yukarida da ifade edildigi gibi bir insanin ahlaki degeri diger insanlarin ¢ikarlarma baglh
degerlendirilmedigi gibi insan olmayan hayvanlar i¢in de bu sekilde degerlendirilmemelidir.
Hayvan haklar felsefesi, yalnizca insanlarin bagimsiz degerini degil, diger hayvanlarin da
ayn1 degere sahip oldugunu ve insanlarin saygili davranilima hakkini savunurken diger
hayvanlarin da esit sekilde korunmasi gerektigini bu nedenle kadinlarin erkeklere, siyahlarin
beyazlara, fakirlerin zenginlere, zayiflarin kuvvetlilere hizmet etmek icin var olmadigini

savunmaktadir.
Tom Regan tiirciiliiglin diger ayrimciliklarla iligkisi hakkinda sdyle demistir:

Irk¢ilar, kendi irklarinin Giyelerinin sirf kendi "tistiin" irklarina ait olduklari i¢in diger irklarin
iiyelerinden {istiin oldugunu distinen kisilerdir. Cinsiyetgiler, kendi cinslerinin iiyelerinin
kars1 cinsin liyelerinden iistiin olduguna inanirlar, ¢linkii ilki kendi "listiin" cinsiyetlerine aittir.
Hem 1rk¢ilik hem de cinsiyetgilik, desteklenemez bagnazhigin degerler dizisidir. "Ustiin" veya
"agsag1" cinsiyet veya 1irk yoktur. Irksal ve cinsel farkliliklar ahlaki degil, biyolojik
farkliliklardir. Ayni sey tiirciiliik i¢in de gegerlidir. Tirciiler, Homo sapiens’i diger tiim

iiyelerden iistlin olarak goren kisilerdir. Sadece insanlar kisinin kendisine ait oldugu i¢in
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"istiin" tiirler. Ciinkii bagka "istlin" tiir yoktur (Regan, The Philosophy of Animal Rights,
2022).

Ustiin-asag tiir ikiligi ile yiizyillarca kendi disindaki hayvanlar tahakkiim altinda tutan Homo
sapiens, biyolojik farkliliklar1 ahlaki degerler olarak kullanmistir. Tom Regan’in biitlinliikeii,

ayristirmayan haklar kurami adaleti her yasam 6znesi icin esit tutmaktadir.

“Adalet, ahlakin en vyiiksek ilkesidir. lyilik gelsin diye adaletsizlige izin vermemeli,
cogunluga fayda saglamak icin azinligin hakki ¢ignenmemelidir. Kolelik, ¢ocuk isciligi ve
cogu sosyal adaletsizlik 6rnegi buna izin verse de en yliksek ilkesi adalet olan hayvan haklar
felsefesi, insan dahil olmak iizere biitiin hayvanlar “Gteki” olarak gérmeyi reddetmektedir

(Regan, The Philosophy of Animal Rights, 2022)”.
3.1.2. GARY FRANCIONE’NiN ABOLISYONIST HAYVAN HAKLARI TEORISi

Tom Regan’in hayvan haklar1 kuramini, Gary L. Francione’un Abolisyonist hayvan haklari
teorisi takip etmektedir. Francione hayvan yasalarinin uygulanma sebebi hakkinda goriislerini
“hayvanlarin insanlarin miilkiyetinde oldugunu ve yasalarda ekonomik bir meta olarak ele
alindigini, bu nedenle hukuk sisteminde hayvanlarin insanlar gibi haklara sahip olmadigini
belirtmektedir. Yasalar onlar1 gereksiz acilardan ve insanlik dis1 muameleden koruyor ¢iinkii

onlar hayvan degil, insanlarin malidir (Francione & Kunstler, 1995)”. seklinde ifade etmistir.

Hayvanlar miilk statiisiinde olduklar1 siirece toplulugun tiyeleri olamayacaktir. Sahip- kole
olarak siiren bu iliskide insanin c¢ikarlarini gozeten yasalarin hayvanlart yasam 6znesi

gormekten ¢ok uzaktadir.

Francione, “Hayvan Haklarma Giris” adli kitabinda tiim hayvan baski ve sOmiiriisiiniin
ortadan kaldirilmast i¢in Abolisyonist Hayvan Haklar1 Teorisi'ni sunmustur. Baslangigta
cikarlar1 korumanin 6zel bir yolu olarak hakki tanimlamaktadir. Francione, temel hakkin bir
seymis gibi muamele gérmemek oldugunu varsaymaktadir. Bu temel hakki tiim insanlar i¢in
kabul ederken hayvanlar i¢in reddetmenin etik olup olmadigmi sorar ve ayrimciliginin
reddedilmesinin bir sonucu olarak bu hakkin tiim hayvanlara genisletilmesini savunur.
Insanlarin hayvanlar1 bir esya olarak gdrmediklerinde, artik hayvanlar1 yiyecek, giyecek,

eglence veya deneyler i¢in somiirmelerini hakli ¢ikarmayacagina inanir (Francione, 2008, s.

39).
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Francione, hayvan refahini sert bir sekilde elestirir ve kars1 ¢ikar. Hayvan refahi reformu,
insanca oldugu siirece hayvanlarin insani amagclar i¢in kullanilmasin1 savunmaktadir ve insan

yasaminin hayvan yasamindan daha yiiksek bir ahlaki degere sahip oldugunu varsaymaktadir.

Refah reformunun ii¢ faydasini belirtiimektedir. Ilk olarak, daha insancil sémiirii ile
hayvanlarin ¢ektigi acity1 aninda azaltacaktir. likincisi, hayvansal iiriinlerin iiretim
maliyetlerini artiracak ve sonug olarak insanlarin talebi aninda diisecektir. Ugiinciisii, hayvan
sOmiiriisii konusunda bilinglenmeye yardimci olacak ve yavas yavas bunu durduracaktir

(Francione & Garner, 2010).

Francione, tim bu faydalar1 reddeder ve refah¢i pozisyonun en iyi ve tek yaklasim oldugu
seklindeki hayvan refahi reformunun temel &nciiliine karsi ¢ikmaktadir. Onciiliin yanls
oldugunu ve hayvan haklar1 diizenlemesinin pratik diizeyde islemedigi i¢in hayvan

savunucularinin etik teoriden ayrilmamalari gerektigini 6ne siirmektedir.

Hayvan refahi reformlar1 ve diizenlemeleri hayvan istismarinin ve sOmiiriisiiniin ortadan
kaldirilmasini amaglamadigi i¢in, hayvan refahin1 desteklemek gereksiz ve insan olmayan
hayvanlar ve hayvan haklar1 hareketi i¢in verimsiz oldugu sdylenebilir. (Francione & Garner,

2010, s. 26-85)

Bir endiistri genel olarak ekonomik kaygilar i¢in reform yaptifinda, refah reformunu
destekleyenlerin endiistriyi yiicelttiklerini ve sanki endiistri hayvani onemsiyormus gibi
kamuoyuna yansittiklarini iddia edilmektedir. Bu tiir bir eylemin hayvanlarin ¢ektigi aciy1
sona erdirecegine ve gelecekte hayvan kullanimini azaltacagina dair hi¢bir kanit olmadigini,
¢linkli diizenleme ve reformlarin halkin hayvansal iirtinleri kullanma konusunda daha rahat
hissetmesini sagladigini sdyliiyor. Sonug olarak, daha fazla hayvan kullanimiyla birlikte genel
ac1 ve Oliim artacaktir. Bu yoniiyle bir bireye iki saat yerine bir saat iskence yapmanin kabul

edilip edilemeyecegini sormaktadir. (Francione & Garner, 2010, s. 26).

Francione, tiim ¢agdas hayvan savunucularinin, hayvan haklar1 teorilerini yansittiklari icin
konumlarini belirlediklerini, ancak aslinda cogunun “yeni refah¢1” goriislere sahip oldugunu
iddia etmektedir. Francione, geleneksel hayvan refah¢iliginin, insanlari hayvanlardan iistiin
kabul ederek insani olmayan hayvanlarin insani istismarini destekledigini ve aciy1r azaltmaya
calistigini savunur. Ote yandan, “yeni refahgilik” hayvanlarm herhangi bir sekilde
kullanilmasini desteklemez ve uzun vadede tiim hayvan sOmliiriisiinii sona erdirmeyi

amaclamaktadir. Francione, "yeni refah¢iligin", ayn1 zamanda hayvan istismarinin ortadan
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kaldirilmasini isteyerek ve refahgi stratejiler uygulayarak hayvan hareketi i¢ginde biiyiik bir

ironi yaratmaktadir (Francione, 1996).

Francione'a gore etik veganlik, hayvan haklarinin ve onun kolelik karsiti teorisinin temelidir.
Kolelik karsit1 teorinin, artan degisimi etkilemek i¢in siddet kullanmanin uygun bir yaklagim
oldugu fikrine kars1 ¢iktigini belirtmektedir. Acgik, tartismasiz ve siddet icermeyen vegan
egitimi, kisa vadede hayvan istismarim1 ve istirabini azaltmak i¢in en iyi yaklasimdir.
Francione, hayvan haklar1 hareketini bir baris hareketi, veganlig1 ise siddetsiz yasamin bir

parcasi olarak kabul etmektedir.

Kolelik karsiti hayvan savunucularina ve hayvan savunuculugu hareketine rehberlik etmesi

icin Francione, kolelik karsit1 yaklagimin alt1 ilkesini olusturdu:

“l1.Kolelik karsitlari, insan olsun ya da olmasin, hissedebilen tiim varliklarin tek bir hakki

oldugunu iddia ederler: baskalarinin maliymis gibi muamele gérmeme temel hakki.

2. Abolisyonistler, bu tek temel hakki tanimamizin, kurumsallagsmis hayvan somiiriisiinii
sadece diizenlememiz degil, ortadan kaldirmamiz gerektigi anlamma geldigini ve
Abolisyonistlerin refah reform kampanyalarin1 veya tek sayili kampanyalar1 desteklememeleri

gerektigini savunuyorlar.

3. Abolisyonistler, veganligin etik temel oldugunu ve yaratici, siddet igermeyen vegan
egitiminin, akilct hayvan haklarnn savunuculugunun mihenk tasi olmasi gerektigini

savunuyorlar.

4. Abolisyonist Yaklasim, insan olmayan varliklarin ahlaki statiisiinii bagska herhangi bir
biligsel ozellik ile degil, sadece sezgi ile iliskilendirir; tiim hissedebilen varliklar, yalnizca bir

kaynak olarak kullanilmamak amaciyla esittir.

5. Abolisyonistler, tipki tir ayrnimciligim reddettikleri gibi, 1keilik, cinsiyetgilik,
heteroseksizm, yascilik, engellilik ve smif¢ilik da dahil olmak ftizere her tirlii insan

ayrimciligini reddederler.

6. Kolelik karsitlari, siddet karsithigi ilkesini hayvan haklar1 hareketinin temel ilkesi olarak
kabul eder (Francione & Charlton, 2017)”.

Francione, Hayvan Kurtulus Cephesi (Animal Liberation Front - ALF) gibi siddeti
destekleyen ve kullanan gruplar1 ve bireyleri kinamaktadir ve siddet iceren eylemlerin etik
acidan dogru olmadigini, hayvansal {irlinlere olan talebi azaltmadigin1 ve hayvan aktivistlerini

genel halktan uzaklastirdigin1 savunmaktadir (Socha & Blum, 2013).
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Best ve Nocella ise Francione’un bu goriisiine karsi ¢ikarak ALF’yi, insan aklinin hayal
edebilecegi en kotii cehennemde esir tutularak sOmiiriilen hayvanlart 6zgiirlestirmek igin
kendi ozgiirliikklerini tehlikeye atan yeni nesil 6zgiirlik savasgilari olarak tanimlamaktadir

(Steven Best, 2004).

Insanlarin alt ve iist tiir ikiligi kurarak hem insanlar arasinda hem de insan olmayan
hayvanlarla arasinda hiyerarsi kurdugunu ve buradaki en biliyiilk sorununun hayvanlarin
milkiyet olarak goriilerek bir takim yasalarla korundugunun iddiasiin ironik sonucundan
bahsetmektedir. Refah¢ilig1 ve siddeti reddeden insanin, etik vegan olarak ozgiirliige sebep

olacagini savunmaktadir.
3.1.3. STEVEN BEST’IN HAYVAN BAKIS ACISI TEORISI

Yazar ve aktivist Steven Best, hayvan haklar1 konusunda toplumun aydinlanmasi ve yeniden
sosyal bir diizenlemenin gelistirilmesiyle 6zgiirliiglin miimkiin oldugunu diisiinmektedir. Bu

aydinlanma ve diizenlemenin ger¢eklesmesi i¢in hayvan bakis agisi teorisini olusturmustur.

Steven Best, insan-hayvan iligkisinde hayvan bakis ag¢isinin Onemini insan olmayan
hayvanlarin, kendi acilarini insanlarin konustugu dille ifade edemedikleri i¢in, insanlarin bu
iliskiyi ancak hayvanlarin durdugu yerden incelediginde anlayabileceklerini soyler (Best,
2010). Best’e gore nasil ki ataerkilligi ve ataerkilligin kadinlar ve insanlik {izerindeki yikici
etkisini anlamak i¢in feminist bakis agis1 teorisi varsa, insanlarin yiizyillardir hayvanlar
iizerindeki yikict etkisini anlamak i¢in de hayvan bakis acis1 teorisi olmalidir (Best, 2014, s.
3). Hayvan bakis acis1 olmadan tiirciiliigiin, bir baska deyisle insanlarin hayvan ve doga
iizerindeki tahakkiimiiniin kokenlerini ve temel dinamiklerini kavrayamacagimizi vurgular

(Best, 2010).

So6ziin 6zii burada ele alinan ii¢ diisiiniiriin de hem fikir oldugu nokta insan merkezci bakisi
birakip, insan-hayvan arasindaki iliskiye etik a¢idan bakmanin gerekliligi seklinde
yorumlanabilir fakat Best, topyekiin 0zgiirliik i¢in toplumsal bir hareketle devrimin
olabilecegini vurgulamaktadir. Sadece egitim ile degil aynm1 zamanda sosyal bir hareket
baslatmanin gerekliliginden bahseden Steven Best, tahakkiimiin temel dinamiklerinin ancak

hayvan bakis agisi ile fark edilebilecegini soylemektedir.

Tiircii ideolojinin ¢ok eskiye dayandigini sdyleyen Best, avlanma, evcillestirme gibi birgok
taktikle insan olmayan hayvanlarin insan tarafindan ilk kolelere doniistiiriildiglini

diistinmektedir.
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“Avlanmanin, slirii giitmenin ve hayvanlar1 evcillestirmenin dogrudan bir sonucu olarak
insanlar tahakkiimcii bir diinya goriigii gelistirdiler ve hayvanlarin tahakkiim altina alinmasi
ve sebep oldugu detayli, incelikle islenmis ve kokli tiircii ideoloji, insanlarin digerlerini
tahakkiim altina aldig1 sistemlerin kurulmasinmi kolaylastirmistir. Hiyerarsik diistincenin ilk
ornegini olusturarak birgok taktik ve teknolojinin kontrol altina alinmasiyla onun ideolojisini
saglamistir. Boylelikle ilk meta bigcimi ve ilk koleler hayvanlar olmustur (C., Hayvan
Ozgiirliigii Hareketi, 2011)”.

Kolelik ve evcillestirme siireci hakkinda Best sunlar1 eklemistir:

“Hayvanlarin evcillestirilmesi kadinlarin lireme ve emek amaciyla esir haline getirilmeleri
amaciyla cinsel anlamda boyun egdirilmelerine bir model teskil etmistir, ayrica Mezopotamya
sehir devletlerinin de biiyiikbag hayvanlari ydnetme bigimleri, kendi kolelerini iiremeye
zorlama ve emeklerini somiirmeleri i¢in yolu agmustir. Tabii dogal olarak kolelik Siimer’de
ortaya ¢ikti, bu bolge Orta Dogu’da merkezi bir bdlge olup tarimin ortaya ¢iktigi yerdi, ayrica
hayvanlarin evcillestirilme pratiklerinin bir uzantis1 olarak evrim geg¢irmistir. Hayvanlarin
sOmiiriilmesi, siyahlarin insanliktan dislanmasi ve kolelestirilmesi i¢in bir model, bir metafor
oldu, teknoloji ve pratikler saglamistir. Hadim etmekten zincire vurmaya, kulak kesmekten
damgalamaya, aileleri yok etmekten agik artirmada satisa dek beyazlar hayvanlari uzun
zamandir boyunduruk altina almis olmanin bilgisine sahiptiler ve bu bilgileri 15-19.yy
arasindaki uluslararas1 kole ticareti sirasinda 6zgiirce kullanmislardir (C., Hayvan Ozgiirliigii

Hareketi, 2011)”.

Yukarida yazarin da sOyledigi gibi tiirciiliik ve cinsiyetgilik iligkisinin temeli de ¢ok eskiye
dayanmaktadir. ilk kéle olan, insan disindaki hayvanlar daha sonra tarimcilikla evcillestirip
kullanilan meta haline gelmistir. Bu noktada tiirciiliik iizerinden kolelik, cinsiyet¢ilik diginda
irkeiliga da sebep olarak insanlar arasinda da ikiligi biyiittiigli sOylenebilir. Hayvanlari
‘yasalarla’ somiirmeye devam etmek, diger insanlari kontrol altina almak i¢in kullanilan

teknolojileri saglamakla birlikte, tahakkiime kavramsal bir ¢erceve de hazirlamistir.

“Insanin insam1 tahakkiim altma almast ve bunun savas, kolelik ve soykirimla
gerceklestirilmesi genellikle kurbanlarin dil yoluyla asagilanmasiyla baglar. Tarih boyunca
hayvanlar1 kurban haline getirisimiz birbirimizi kurban haline getirisimizin modelini ve
temelini olusturmustur. Tarih insanlarin hayvanlart somiiriip katletmesi; fethedenler ister
Avrupali emperyalistler, Amerikali somiirgeciler ya da Alman Naziler olsun Batili

saldirganlar kilig oyunundan once kelime oyunu oynadilar, kurbanlarina “fare”, “domuz,”



20

maymun” ve “asagilik hayvan” gibi isimlerle hitap ettiler (C., Hayvan Ozgiirliigii Hareketi,
2011)”.

Somiirgecilik insanin diger hayvanlara karsi istlinliigiiniin bir baska yansimasini

olusturmaktaydi. Yazar Charles Patterson bu konuda sunlari sdylemistir:

“Birgok Avrupali i¢in beyaz 1rk diger asagi irklardan daha {istiin oldugunu onlar1 etki altina
alarak gostermis oluyordu, aynen insan irkinin bir biitiin olarak onlar1 kontrol altina alip

ezerek hayvanlara iistlin oldugunu kanitladig: gibi (C., 2011)”.

Patterson’un 1tk ve tiir arasinda kurdugu bag, insanin hiyerarsiyi kendi tiiriinii de
siniflandirarak ordiigiiniin iyi bir érnegidir. Insanlarin kendisi disindaki biyolojik tiirleri en
basindan beri 6nce hayvan diyerek daha sonra kullanim alanlarina gore yasalarla tahakkiim
altina alarak alt tlire indirgemesi, ten rengine gore insanlara da alt-list iliskisi kurmasindan

farkl degildir.
Steven Best bu noktada 1rkeilik 6rnegi olarak Nazizm ve tiirciiliik iligskisinden bahsetmektedir

“Cinsiyet ayrimciligi, irk¢ilik ve engelli olmamanin tstiinliigli gibi ayrimciliklara ek olarak
tiir ayrimei1lig1 Nazizm’de dogrudan bulunmaktadir. Bu bakisin kokleri insanlarin hayvanlarin
hakimiyet altina almasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin Nazi toplama kamplarinda
kullanilan endiistriyel Oldiirme big¢imlerinin ABD mezbahalarinda 19. yiizyilin
sonlarinda kullanilan tekniklerden model alindigint sdylemek gerekmektedir. Yahudi
soykirimi kurbanlar1 hayvanlarin mezbahaya gotiiriildiigi ayni1 tren raylarinda
tagindilar, insanlar tavuk ciftliklerindeki tavuklar gibi bir araya tikistirildilar ve
oldiirme alanlar1 olarak kendi mezbahalar1 vardi. (C., Hayvan Ozgiirliigii Hareketi,
2011)

Giliniimilizde hala antroposen ¢ag hiikiim siirerken insanin insanla olan davasi, insanin diger
tirlerle olan davasiyla dogrudan iligkili oldugu yukaridaki 6rnekle pekismektedir. Baris
felsefesi ya herkes icin saglanabilir ya da hi¢ kimse i¢in miimkiin olmayacaktir. ilk insandan
beri siirecte aksi bir davranig goriilmedigi gibi son iki yiizyila kadar hep pekiserek tahakkiim

surmustur.

Steven Best, hayvan bakis agisini, insanin; insanlarla olan iligkisiyle ve insan olmayan
hayvanlarla iliski arasindaki benzerlikler {izerinden aktarmistir. Son olarak su sdzleri

sOylemistir:
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“Hayvan oOzgiirliigiinii saglamak i¢in, gelecege giden sadece bir yol goren durumlarla
alakamiz1 kesmeli; cogulcu bir yaklasim edinmeliyiz. insanlar ve hayvanlara kars1 ihtilaf ve
siddet gelistiren diinya goriislerini, hiyerarsilerini ve anlayislart ortadan kaldiran toplumsal bir
degisime ihtiyacimiz var. O zamana dek, bulundugumuz yerde daha fazla anlayis, saygi ve

isbirligi olmasi i¢in cabalamak gerekmektedir (C., 2011)”.

Yiizyillar boyunca ilk kole, ilk meta olan hayvanin bakis agisina insan merkezci degil insanin
insanla olan iligkisini de gozeterek diger ayrimciliklarin tiirciiliikle dogrudan temas edisini
anlatan Best, toplumsal degisime davet etmektedir. Hayvan bakis agis1 toplumsal bir bakis
acisina doniisebilirse insan dahil olmak iizere biitlin hayvanlarin ikiliklerden bagimsiz
topyekiin baris1 saglanabilecegi varsayimiyla her alanda degisimin gerceklesmesini talep

etmektedir.
4. TURCULUK KAVRAMININ SANAT PRATIKLERINE YANSIMASI

Bu boliimde tiirciilik kavrami sanat pratikleri iizerinden kronolojik sirayla, ¢esitli tiirlerin
sanatta kullanimi arastirilarak anlatilmaktadir. Cagdas sanatta hayvan haklart ihlalleri
yapilirken yillar igerisinde nasil bir siire¢ gergeklestigi ve bu tahakkiime bir¢cok biyolojik
tiiriin nasil dahil edildigi eser okumalariyla mercek altina alinmistir. Boliim icerisinde segilen
birgcok eser, eseri lireten sanatcilar tarafindan bir¢ok kez tekrarlanmistir ve birgok miizenin
koleksiyonunda yer almaktadir. Tahakkiimii eserlerinde kullanan sanat¢ilar, hayvan haklarin

ithlal ettigi icin mesrulastirmamak amaciyla anlatimda birer 6rnek segilerek anlatilmistir.

Resim 1
Jannis Kounellis, Isimsiz, 1979, 3600x5000 mm, Yerlestirme, The Tate Gallery, London
(https://www.tate.org.uk/art/artworks/kounellis-untitled-t03796,)


https://www.tate.org.uk/art/artworks/kounellis-untitled-t03796
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Yunan performans sanat¢ist ve heykeltiras olan Jannis Kounellis, baglangigta bir ressam
olarak ortaya cikmistir ancak kendini yerlesik hiikiimet, endiistri ve kiiltlir normlarina
saldirmaya adamis bir hareket olan Arte Povera ile iliskisi sirasinda 1967'de genis capta
kutlanan yerlestirmeler yapmaya yonelmistir. Bu siire zarfinda, tas, pamuk, komiir, karyola ve
kapilar dahil olmak iizere farkli malzemeleri yan yana getiren eserler yaratmistir.
Uygulamasinda yaygin olan bir tema, ger¢ek hayatin, simiile edilmis veya baska tiirlii sanat
alanlarina dahil edilmesidir. Bu gorlingii, resimlerin yaninda canli kuslar1 kafeslere

yerlestirdigi islerinde de goriilmektedir (Artists, 2017).

Kounellis'in {i¢ parcadan olusan yerlestirmesinde (Resim 1) ii¢ oda kullamlmstir. ilk oda
bostur ve ikincisinde kagit lizerinde on ii¢ eser bulunmaktadir. Eserler, odanin etrafina tavan
yiiksekliginde yerlestirilmistir. On ili¢ eser, yapistiricida ¢Ozlinmiis komiir tozuyla kagit
izerine uygulanmistir. Son odada bulunan duvar resmi, iki kaziga saplanmis doldurulmus kus
ve kagit iizerine karakalem bes ¢izimden olusmaktadir. Duvara ¢izilen ev goriintiileri lizerinde
oklarla donanmis iki doldurulmus kuzgun belirmektedir. Calisma, bir  sablon
yardimiyla karakalem ana hatlariyla keskin bir perspektifle basit¢e ¢izilmis, evlerin ve tiiten
fabrika bacalarinin oldugu bir kentsel ve endiistriyel peyzajdan olugmaktadir. Cizim, iki
duvar1 ayiran dik ag¢i boyunca uzanmaktadir. Cizilmis catilarin iizerinde, ancak duman
bulutunun altinda, iki biiyilkk doldurulmus kus, onlari1 duvara sabitleyen oklara
saplanmistir; kuslarin  tavirlari, vurulduklarimi ve yere diismek {izere olduklarim
gostermektedir. Sehir manzarasina dik bir acida, kagit iizerindeki bes cizim dikey bir siitun
halinde duvara ignelenmistir. Keskin uglu bir aletle kalin siyah komiirlesmis malzeme
katmanlarina ¢izgiler ¢izilmistir. Cizimler, dumanin dalgalandig1 bacaya bakiyor gibi

goriinmektedir.
Bu calismadaki imgelerin 6nemi soruldugunda Jannis Kounellis,

“Kentsel peyzajin Kuzey Italya'dakileri ammsatmasmna ve eserin ilk kez Torino'da
gosterilmesine ragmen, belirli bir amag giitmedigini sdylemistir. Kagit iizerindeki ¢izimler de
hayali oldugunu belirten sanatci, onlar1 suyun yiizeyinde veya bir gélette yapilan ve yalnizca
bir saniye siliren ¢izimlere benzetmistir. Sanat¢i, kuslarin 6zel 6nemi hakkinda yorum
yapmay1 reddetmistir. Kounellis ayrica daha dnce de yerlestirmelerinde siklikla karbon veya
odun komiirii kullanmistir. 1973'teki daha Onceki bir yerlestirmesine doldurulmus bir kus

(yine bir karga) dahil etmistir (The Tate Gallery, 2022)”.


http://www.tate.org.uk/learn/online-resources/glossary/p/paper
http://www.tate.org.uk/learn/online-resources/glossary/c/charcoal
http://www.tate.org.uk/learn/online-resources/glossary/l/landscape
http://www.tate.org.uk/learn/online-resources/glossary/d/drawing
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Yerlestirmelerinde daha once de doldurulmus bir karga kullanan Kounellis, eserinde
oldiiriilmis bir canliyr kullanmasi konusunda yorum yapmamistir ancak elestirmen Germano

Celant, bir katalog makalesinde sdyle bahsetmistir:

“Yapitin lizerine ¢ikan 6lii kuslarin hayal giiclinlin 6zgiirliigiiniin sonunu temsil ettigini ileri
sirmektedir. Bu c¢alisma ilk kez sergilendiginde, dumanin yerlestirme baglaminda,
krematoryumun dumanindan bilingdis1 i¢in bir metafor olarak dumana kadar c¢ok sayida
cagrisim ve bir¢ok anlama sahip oldugunu oOne slirmiistiir. Elestirmen, sanatgiya gore iki
kusun sunlar1 temsil ettigini belirtti: bu ¢alismanin romantik yonii, yaratiligla el ele giden

bastirilamaz, duygusal “miisaitlik” (The Tate Gallery, 2022)”.

Cesetlerin yiiksek sicakliklarda yakildigi yer olarak Krematoryum, bir¢ok din ve kiiltlirde
bulunmaktadir. Bu calismada duman yakmalik ile iligkili ise 6liimii temsil ettigi sOylenebilir.

Doldurulmus iki adet kus da 6liim temasin1 destekledigi diisiiniilebilir.

Damien Hirst, 1000 Y1l, 1990, Yerlestirme, Bermondsey, London
(http://artsy-inspirations.blogspot.com/2012/03/controversial-art.html)


http://artsy-inspirations.blogspot.com/2012/03/controversial-art.html)
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Ingiliz montajc1, ressam ve kavramsal sanatci Damien Steven Hirst’iin sanati; kibir ve
giizellik, 6liim ve yeniden dogus ve 6liimliiliik temalarin1 kapsamaktadir. Hirst, 6lii hayvanlari
formaldehit i¢inde sanat olarak sunmaktadir. Fransiz sanatgr Marcel Duchamp gibi, Hirst de
sok edici etkiye sahip hazir nesneler ve bu siiregte sanatin dogasini sorgulamaktadir.
Formaldehit i¢indeki hayvanlar1 sergilemesi ve canli kurtguklar ve kelebeklerle tamamladigi
yerlestirmeleri, Olimliiliikk ve insanin onunla yiizlesme konusundaki isteksizligi iizerine
yansimalar olarak goriilmektedir. Caligmalarinin ¢oguna, oliimliiliikle genel mesguliyetinin

altin1 ¢izen ayrintili basliklar verilmistir (Wainwright, 2023).

Bu eserde (Resim 2) kapali bir cam vitrin bulunmaktadir. Kapali bir cam vitrinde, beyaz bir
kutunun ic¢inde kurtguklar yumurtadan ¢ikip, sineklere doniismektedir ve yerde yatan kanli,
kopmus bir inek kafasiyla beslenmektedirler. Sinekler vitrinin i¢inde daireler ¢izmektedir.
Bazilar1 bocek kesiciye carparak oliirken, digerleri hayatta kalip dongiiye devam etmektedir.
Burada, cam vitrin temiz ve minimal bir geometri tasirken, organik maddenin daginik yagsami

ve O0liimii iceride tutularak gercek bir dogum, 6liim ve ¢iiriime sahnesi yaratmaktadir.

Hirst “tliim yasaminiz uzaydaki noktalar gibi olabilir, neredeyse hicbir sey gibi olabilir”
diyerek, eserlerde 6liime nasil tepki verdigimizi yeniden diisinmeye tesvik etmektedir. Hirst,
caligmalarindaki tematik 6liim yaygmligi hakkinda sunlar1 agiklamaktadir: "Insanlar1 6liimle
ya da kendi oliimliiliikleriyle ilgili bir fikirle korkutabilirsin ya da bu onlara gergekten dinglik
verebilir (Hirst, 2022)”.

Xu Bing, Bir aktarim vakasi, 1994, Performans, Bilbao, Guggenheim Museum
(http://artsy-inspirations.blogspot.com/2012/03/controversial-art.html)


http://artsy-inspirations.blogspot.com/2012/03/controversial-art.html)
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Yogun bir aydmlatma altinda, iki domuz ¢iftlesmektedir ve kalabalik yokmusgasina
dogalarindaki gibi davranig sergilemektedirler. Belki de tam da domuzlarin insan
izleyicilerine karsi bariz ilgisizliginden dolayi, calisma daha ¢ok insan odakli bir anlam
kazanmaktadir. Isin bu yonii elbette eserin kiiltiirii alayci bir sekilde asagilamasinda zaten
acikca mevcuttur. Domuzlarin {lizerine baskilar, zemine dagilmis kitaplardan olusan eserde
(Resim 3), izleyicinin rahatsizliginin bir sonucu olarak bu durum daha fiziksel,

somutlastirilmis bir bilesen haline gelmektedir.
Cinli sanat¢1 Xu Bing’in acgiklamas1 su sekildedir:

“Domuzlar i¢in diizenlenmis, yine de insanlar1 garip bir duruma sokmaktadir. Sonug¢ olarak
cevrenin bu sapkinliginin sonucunda ortaya g¢ikan, domuzun uyumsuzlugu degil, kisinin

uyumsuzlugudur”.

Domuzlarin dogal yasam alani disinda suni bir ortamda i¢giidiisel davranislarina devam

etmektedir. Ancak insanlar izleyicisi olarak son derece garip hissetmektedir.

Sanatci, “bazi gen¢ kadinlarin eseri gordiikten sonra fiziksel bir rahatsizlik, bir tiir fiziksel

korku hissettiklerini duydugunu” kaydetmistir (Isto, 2016).

Bu nedenle, ¢alisma basit bir ikilik olusturuyor gibi goriiniiyor “dogasini” beraberinde getiren
tasasiz ve ilkel domuz arasinda en “kiiltiirlii” ortamlarda ve insan izleyicide bile hem biligsel
bir yonelim bozuklugu yasamaktadir ve gergeklestirilen eyleme karsi iggiidiisel bir tiksinti

duymaktadir. Bu ikilik ayrica insanin “uyumsuzlugunu” vurgulamaya hizmet etmektedir.

Performans sonrasinda sanat¢i tarafindan domuzlarin dogasina birakilmasi istense de
yetkililer domuzlari istedigi yere birakilmasina izin vermemistir. Xu Bing izin verilmemesinin

ardindan su agiklamay1 yapmistir:

“Aslinda, bu domuzlar artik geri dénemez; her yerde insandan etkilenen bir ortamdalar.
Insanlar dogal olarak domuzlarla bir arada yasayamaz. Ustelik birgoklar1 evcillestirildikleri
icin nesiller kaybetti, artik insan yapimi herhangi bir et ya da plastik {irtine benziyorlar.
Insanlar hayvanlarin korunmasini savunurlar. Onlara dogaya dénme 6zgiirliigii verilebilir ama

zaten yabancilasmis olarak insanin yararina, artik dogal domuz degildirler (Isto, 2016)”.

Domuzlar1 bir meta olarak nitelendiren et ya da plastik benzetmesi yapan Cinli sanat¢1 Xu

Bing’in eseri bir¢ok tartismaya sebep olmustur.
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“Artnews'in bildirdigine gore, kimligi bilinmeyen bir bagis¢1 New York'taki Solomon R.
Guggenheim Miizesi'ne Xu Bing'in tartigmali video ¢alismasi “A Case Study of Transference”
'1 1994 yilinda hediye etmistir. Ciftlesen iki dovmeli domuzun goriintiilerinden olusan parca,
hayvan haklar aktivistlerini kizdirdiktan sonra kurumun Cin sanatina iliskin 2017 anketi “Art
and China after 1989: Theatre of the World’den ¢ikarilmistir. “Theatre of the World” adli
eser, yiizlerce gostericiyi miizenin Oniinde protesto etmeye sevk etmistir. Eserlerin
kaldirilmasini isteyen ¢evrimigi bir dilek¢e de 820.000'den fazla kisi tarafindan imzalanmistir.
Miize, eserlerin sergilenmesi gereken alanlar1 sergi siiresince bos birakmistir. Miize, kapali
sekizgen bir alanda yiizlerce bocek ve siirlingeni barindiracak olan Diinya Tiyatrosu yerine

bos bir kafes sergilemeyi segmistir (Guggenheim receives, 2022)”.

Guggenheim Miizesi'ne kabul edilen ancak ayaklanmalar sonucu sergilenmeyen eser, belki de

etik sanat anlayisinin gelismesinde bir adim olarak degerlendirilebilir.

Xu Bing eserinde domuzlarin bedeni iizerinden mahremiyeti sergilemektedir. insan merkezci
yaklasimin hakim oldugu eserde kendi dilini olusturarak hazirladigi damgalar1 domuzlara
uygulayan sanat¢1 bu sayede domuzlara kimlik kazandirmaktadir. Digsal varligini hakimiyet
altina alirken domuzlarin i¢giidiisel durumunu da kullanan sanat¢1, psikolojik ac¢idan oradaki
ciftlesen hayvanlari tiikketim nesnesi haline getirmektedir. Domuzlar saman ve kitaplarla
cevrili alana birakilmistir ancak dogalar1 bu sekilde olmadig1 i¢in suni bir mekan kurgusu da

yabancilagmanin temsili olabilir.

Resim 4
Maurizio Cattelan, Sevgi yasami korur, 1995, 190 x 120 x 60 cm, Miinster
https://www.artribune.com/attualita/2012/04/acacia-mecenatismo-collettivo/attachment/7-
maurizio_cattelanlove-saves-life_1995 courtesy-maurizio_cattelans_archive/


http://www.artribune.com/attualita/2012/04/acacia-mecenatismo-collettivo/attachment/7-
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Maurizio Cattelan, ¢agdas sanatta en popiiler ve tartismali sanatcilardan biridir. Maurizio
Cattelan'in 1997'deki projesi (Resim 4), efsanelerin nasil sekillendigi temasini arastiran dort
calismadan olusmaktadir. Italyan sanatci, hayvan piramidinin = goriintiisiinii ikiz
perspektiflerden alintilayarak, Alman Bremen Mizikacilar1 masaliyla ilgili iki heykel
sunmustur. 1995 siiriimiinde hayvanlar doldurulmustur; sonraki siiriim 6zellikle iskelet i¢in
yapilmistir. 1997'deki proje sadece iskeletlerden olusmaktadir. Basliklar, peri masalinda

cagristirilan dostlugun giicii ve dayaniklilig1 tizerinde ironik bir oyun olusturmustur.

Bremen Mizikacilari masalin1 doldurulmus hayvanlar ile heykele doniistiirmeyi segen sanatci,
tartigmalara sebep olsa da ayni yil igerisinde yapay insan modeli ile gerceklestirdigi eseri

“Out of the Blue” eseri ile de ilgi odagi olmustur.

“Out of the Blue” eseri igin Cattelan, Aasee goliine yapay bir kadin cesedi batirmistir. Proje
onerisi, mankenin su yiizeyine o kadar yakin yiizmesi gerektigini sart kosuyordu ki, golde
kiirek ceken higbir seyden siiphelenmeyen turistler istemeden ona ¢arpabilirdi. Cattelan'in
amagladig gibi, calisma hizla efsaneyi dogurdu: iddia edilen ceset hakkindaki sdylentiler
aninda yayilmistir. Manken hizla battigindan, ziyaretciler cok gegcmeden onun gergekten var

olup olmadigin1 merak etmeye baslamislardir (Projects, 2022)”.

2011'de 54. Venedik Bienali'nde sergiledigi iki bin doldurulmus giivercin yerlestirmesi yapan
Cattelan, insan figiirii kullanmak istediginde suni materyaller kullanmistir ancak diger

biyolojik tiirleri caligmalarina dogrudan 6lii bedenleriyle dahil etmistir.

Resim 5

Herman Nitsch, 100. Aksiyon, 1998, Performans, Prizendorf
https://www:.nitsch.org/en/actions/100/


http://www.nitsch.org/en/actions/100/
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Hermann Nitsch, geleneksel resim ve heykelin yamiltict siirlarindan kaginmaktadir. Bir
pagan toreni gOriintiisiinii alip sembolik c¢armiha gerilmeyi, asir1 sarhoslugu, c¢iplakligi,
hayvan kurban etmeyi, kan i¢gmeyi ritiielistik birlesimini sundugu i¢in esit Olgiide hem
kutlanmistir hem de asagilanmigtir. Hermann Nitsch'in c¢aligmasi (Resim 5), Din ile
yaraticiligin ritiielistik ruhgulugu arasinda paralellikler kurmaktadir. Sanatgr ilkel i¢glidii ve
kadim kutsallig1 kucaklayarak ruhani saliverme ve aydinlanma arayisindadir (Hermann Nitsch,

tarih yok).

Olay, aksiyon ve performans sanatina yonelik ¢esitli yaklagimlardan alti giinliik oyun en kapsamli
gerceklestirme olarak goriilebilir.
Insanlardaki kutuplasmalar, celiskili hayatta var olma halleri en ince ayrintisina kadar gosterilirken,
tim duyulara hitap eden bir festivalde yasanilan hayatin yogunluguna varlikli toplumun baski
mekanizmasi kars1t ¢ikmaktadir. Retinal solende, kokular, yiyecekler ve miizik de 6nemli bir rol

oynamaktadir.

Hermann Nitsch, 1998 yilinda ger¢eklestirdigi anitsal projesi “100.Aktion” 'u doruk noktasi

olarak tanimlamistir. Basin biilteninden alintida s6yle anlatilmaktadir

“Yirticr insan, et yemekten zevk alabilmek i¢in canlilar1 6ldiirmek zorundadir ve 6ldiiriilen canlinin
gbrevi, sagliga uygun porsiyonlama ve paketleme ile bunu gizlemek yerine, bu gercegin farkinda
olmaktir. Nitsch, saf aggdzliiliikten dldiirmeye karsi ¢tkmaktadir. insanlarin hayatta kalmasinin temeli
olan oliimlerini onurlandiracak sekilde oliirler. Katilimcilar, hayvanin etini hazirlayip tiiketerek kendi

hayatlarinin kosullarimin farkina vararak ¢liimlerine saygi duyarlar.

Nitsch'in alt1 giinliikk oyununun miizigine verdigi 6nem, katilimei listesinden goriilebilir: 60 nefesli ve
nefesli, 20 telli, 30 vurmali galgi, iki piring bando, bir yayli besli, birka¢ heurigen miizik grubu,
gregoryen ilahiler sdyleyen bir koro okulu, karma bir koro, bir sentezleyici. Avlunun bati tarafinda
kokularm (baharatlar, koku esanslari) ve tat testlerinin kaydedilecegi kalict bir laboratuvar

kurulacaktir. Koku ve tat alma giidiileri, eylemlerle sinestetik olarak iliskilidir (100 Actions,2022)”.
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Resim 6

Thomas Giinfeld, Flamingo, 1998, 83,2 x 30,5 x 52,1 cm
https://www.phillips.com/detail/ THOMAS-GRUNFELD/NY010509/275

Cagdas bir Alman heykeltiras olan Thomas Griinfeld doldurulmus hayvanlardan yapilmig
heykelleriyle taninmaktadir. Bununla birlikte Griinefeld'in hayvanlari, tahnit¢iligin tipik
bilimsel dogasini alt {ist eder ve bunun yerine kurgusal yaratiklar1 temsil eder: buzaginin

govdesine kopek kafasi yerlestirmesi gibi hibiritleme 6rnekleri verilebilir.

Eser (Resim 6), Alman folkloruna, 6zellikle de g¢ocuklarin wolperfinger'ina (insan benzeri
hayvanlar hakkinda ahlak dersi veren masallara) gonderme yapmaktadir ve bu haliyle gergek

ile hayali, 1yi ile kotii arasindaki meshur savaslar ¢agristirmaktadir (Thomas Grunfeld, tarih
yok).

Bremen Mizikacilar1 hik@yesini tahnitleme yoluyla eser haline getiren Maurizio Cattelan gibi,
Thomas Griinfeld malzeme olarak hayvan bedenlerini doldurmaktadir ve masallara gonderme

yapmaktadir. Cattelan’dan farkli olarak Griinfeld hibritleme yontemi kullanmaktadir.

Diisseldorf Sanat Akademisi'nde heykel profesorii olan Griinfeld, eserleri hakkinda sunlari
aciklamigtir: “Kolaj ilkesini kullanarak, ornegin dogadaki diismanlar1 tek bir viicutta

birlestirmeyi miimkiin kilan yeni tiirler tasarladim (Artnet, 2022)”.


https://www.phillips.com/detail/THOMAS-GRUNFELD/NY010509/275
https://www.phillips.com/detail/THOMAS-GRUNFELD/NY010509/275
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Resim 7

Marco Evaristti, Helena, 2000, Performans
(http://4.bp.blogspot.com/_mm6UJSXWIPE/Ri08Iz09EhI/AAAAAAAAAIU/0QIgBIqqvoM/s1600/HELENA 1.jp

9)

“Kopenhag merkezli ve uluslararasi {ine sahip sanat¢i ve mimar Marco Evaristti, kiskirtict
sanatiyla taninmaktadir. Marco'nun evreni, izleyiciyi hayatin bazen belirsiz ve sagma
paradokslarina bakmaya zorlamaktadir. Yapitlar1 genellikle 6liim gibi tabularin etrafinda
donmektedir. Benim sanatim iletisimdir ifadesini kullanan Marco Evaristti, Helena (Resim 7)

isimli eserinde de iletigimin sinirlarint zorlamaktadir (The Artist, tarih yok)”.

Bu sanat eseri, her biri suyla dolu ve canli bir japon baligi iceren 2000 karistirict
olusmaktadir. Bunlar bir masanin iizerine yerlestirilmistir ve prize takilidir. Izleyiciler

isterlerse sar1 diigmeye basarak karistiricilart calistirabilmektedir.

“Bu nedenle, eseri goren herkesin karistiriciyr ¢alistirma ve baligi 6ldiirme olasiligi oldugu
icin ziyaretgiler “yasam ya da Oliim yargiclariydi”. Performansda sanat¢inin  amaci
“Insanlarm hayvanlar iizerindeki giici” ve Sanatta Etigin rolii sorusunu  giindeme
getirmektir. Ornegin Yargic Preben Bagger, baliklarin aninda ve insanca oldiiriildiigiinii
belirterek, akvaryum baligin1 sivilastirmanin su¢ olmadigmi ima etmistir. Eserle ilgili
aciklamada Evaristti, “ziyaret¢ileri balig1 oldiirmeye higbir sekilde tesvik etmemis, karari
onlara birakmistir” ifadesi yer alsa da gorgii taniklari, “orada bulunan ¢ok sayida medya

temsilcisinin adeta ziyaretgileri diigmeye basmaya tesvik ettigini” belirtmislerdir. Bir CNN


http://4.bp.blogspot.com/_mm6UJSXWlPE/Ri08lz09EhI/AAAAAAAAAJU/0QIgBJqqvoM/s1600/HELENA_1.jp
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2

anketine gore, izleyicilerin %72si (30.592 oy) “Helena
diistiinmiistiir (Medium, 2022)”.

nin kesinlikle sanat olmadigin

Baliklarin “aninda” ve “insanca” 6ldiriildigii i¢in su¢ olmadigini diislinen yargi¢ ve 6ldiirme
kararin1 izleyiciye biraktig1 i¢in tesvik durumunun séz konusu olmadigi sdyleyen sanat¢inin

aksine otuz bin kisi bu eseri sanat baslig1 altinda degerlendirmemektir.

Resim 8

Eduardo Kac, 2000, GFP Tavsan1
https://www.ekac.org/gfpbunny.html

“GFP Bunny” (Resim 8), Eduardo Kac tarafindan molekiiler biyoloji yoluyla floresan bir
tavsan yaratilmasindan olusan bir sanat eseridir. Kac, sanat tarihinin ilk yeni memelisi olan
tavsana Alba adim1 vererek Bio Art'm uluslararasi tanmirligimi duyurmustur. 2000 yilinda
tiretilen “GFP Tavsan1”; Sherlock, Big Bang Theory ve Simpsons gibi biiyiik popiiler kiiltiir
serileri ve Margaret Atwood ve Michael Crichton gibi yazarlar tarafindan sahiplenilerek

kiiresel bir fenomen haline gelmistir (Kac, GFP Bunny, 2000).

“Eduardo Kac, 80'lerin ortalarindan beri bilimsel teknikler yaratmak ve kesfetmek igin
biyoteknoloji ve genetigi kullanan ¢aligsmalari, onu bir biyo sanatci olarak konumlandirmastir.
Kac, bilim kurgu alemlerine sagilan sanatin sinirlarin1 zorlamadaki basarisiyla kutlanmistir.
Kac'm kendi sanat bigimlerini icat etmesi i¢in bir alan gerektiren geleneksel "izleyici" ve

"sanat nesnesi” kavramlarina siddetle meydan okumustur. Eduardo Kac'm iletisim temelli


http://www.ekac.org/gfpbunny.html
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sanati, iletisim siireglerinin felsefi ve politik boyutlarina yonelik arastirmalari, post-dijital
diinyada 6zne konumlarinin akigkanligin1 géstermek i¢in robotik, biyoloji ve ag olugturmanin
vizyoner entegrasyonunu arastirmaktadir. Paradoks olarak bu, insanin doga {iizerindeki
giicliniin bir gostergesidir. Kac'in bir Fransiz laboratuvarini, bir tavsan tiirtinlin DNA'sina
yerlestirilmis, Pasifik Kuzeybati denizanasinda yaygin olarak bulunan yesil bir fliioresan
proteini kullanarak yesil fliioresan bir tavsan yaratmasi i¢in gorevlendirdigi iddia edilmistir.
Kac, bu geni, toplumun farklilik kavramlarini nasil insa ettigini sorgulamak i¢in sosyal,
sembolik bir belirte¢ olarak kullanmistir. Bu projeyle amaci, transgenik sanatin mutant veya
hibritin yaratilmasindan daha fazlas1 oldugunu ve daha derin bir diizeyde kimligin ve bunun
nasil deneyimlendiginin tartisildigr bir platform oldugunu gdstermektir. Biyoteknolojinin
kiiltiirel etkisine kadar uzanan sorunlar1 ele almaktadir. Dijital ¢agda hafizanin degisen
durumunu sorgulamaktadir ve bunu kolektif bir failin dagilimiyla yan yana getirmektedir.

Bunu hayatin yaratiligini kesfetmek ve evrime tanik olmak i¢in kullanmaktadir (Kac, 2016)”.

Resim 9
Banksy, Odadaki Fil, 2006
https://www.philosophyinmotion.net/wisdom/elephant-truth/banksy-elephant-in-the-room

Banksy, sanatsal sakalariyla taninan, iyi bilinen, yakalanmasi zor bir sanatgidir. Sanatini dig

mekan olarak sehirdeki kamusal alanlara izinsiz yapmaktadir.

“Banksy bir sekilde bir fil alip fili boyamistir (Resim 9) ve “Zarariyla Yasal” sergisine

yerlestirmistir. Fil, giivenli yiiz boyasiyla kaplanmistir ancak ¢esitli insan gruplarindan yine


http://www.philosophyinmotion.net/wisdom/elephant-truth/banksy-elephant-in-the-room
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de biiylik bir 6fke toplamistir. Birka¢ giin sonra fil yikanmistir (Elephant In The Room,
2022)”.

Fili nasil alip hangi tiir boyayla boyamasindan 6nce daha 6nemli bir nokta olan zarar
gormeme hakkini es gegen sanat¢inin, insanlar tarafindan elestirilmesi kaginilmaz bir durum

olarak degerlendirilebilir.

e £

Resim 10

Guillermo Vargas Jimenez, Teshir no 1, 2007
https://korbukalemun.blogspot.com/

Kosta Rikali sanat¢t Guillermo Vargas Jiménez’in  sergisinin  (Resim  10)
uluslararasi bir 6fke uyandirdigina siiphe yoktur. Web siteleri, bloglar ve dilekgeler, sergiyi
protesto etmeye ve sanat¢iyr 2008'deki Orta Amerika Bienali etkinligine davet edilmemeye
cagirmaya ayrilmistir.
Ancak, kopegin kotli muamele goriip gérmedigi ve Vargas'in sergisi sonucunda oldigi
konusunda bir bilgi bulunmamaktadir.
Sergide ayrica kopek mamasiyla yazilmis "Okudugun Seysin" kelimelerinin bulundugu
bildirilmistir. Vargas, “Natividad” adim1 verdigi kopegi Nikaragua sokaklarindan aldigimi
sOylemistir. Dolasan e-postalar, bloglar, dilekceler ve web sitelerinde bazi1 kaynaklar
kopegin zaten sokaklarda yasamaktan 6ldiigiinii sdylerken diger kaynaklarda sergi sirasinda
yiyecek ve su verilmedigini ve bunun sonucunda 6ldiigiinii sdylemektedir. Kosta Rika'daki
La Nacion'dan
bir makale gazetesi Ekim 2007'de kopegin ilk giinden sonra oldiiginii ve Olimiin
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Nikaragua'daki La Prensa'nin kiiltiir eki editorii Marta Leonor Gonzalez tarafindan
dogrulandigini yazmistir.
Ancak galeriden bir haber biilteni farkli bir hikdye anlatmigtir. Galerinin miidiirii Jaunita
Bermudez, kdpegin 15 Agustos 2007 Carsamba giinlinden itibaren {i¢ giin boyunca sergide
oldugunu, képegin kapali oldugu giinde ii¢ saat disinda, i¢ avluda serbest¢ce kosmasina izin
verildigini ve kopege sanatcinin kendisinin getirdigi su ve mama verildigini ancak kactigini
soylemistir. Kosta Rika'daki Hayvanlar1 Koruma Insani Yardim Dernegi baskani Lilian
Schnog da olay1 inceledikten sonra TruthOrFiction.com'a kopegin sergide Slmedigini,
bildirildigi gibi kactigin1 belirtmistir. Vargas, La Nacion'a kargasanin Managua
sokaklarindaki a¢ bir kdpekten degil, sergilenen a¢ bir kopekten kaynaklandigi seklindeki
sikayetleri ikiyiizliilik olarak gordiiglinii sdylemistir (Truth or Fiction, 2022)

Ekvador dogumlu bir sanat¢i olan David Yanez’e gore,

“Guillermo Vargas'tan bir calisma gosterisinde bir galeri duvarma kopek mamasinda
yazilmis olan “Eres lo que lees” ifadesi, “Okudugunuz seysiniz” anlamina gelmektedir. lgi
odag, kisa bir iple duvara civatalanmis metal bir kabloya baglanmis hastalikli goriiniislii bir
sokak kopegidir. Hayvanin, sanat¢i tarafindan para O6denen bazi g¢ocuklar tarafindan
Managua sokaklarinda yakalandig1 iddia edilmektedir. Internette dolasan yiizlerce blog ve
habere gore sanatgi, sergi siiresince kopegin agliktan 6lmesini amacglamistir. Vargas, bu
kopege olanlari, polis ve izleyiciler izlerken Kosta Rika'da iki rottweiler tarafindan
parcalanarak oOldiiriilen Natividad Canda Mayrena adli bir hirsizla karsilastirarak halkin
ikiyiizliiliigiine dikkat cekmeyi amacladig: belirtmistir.

Internet iizerinden ve kitle iletisim araglar1 araciligiyla ortaya c¢ikan ofke, diinya capinda
dort milyondan fazla kisi tarafindan imzalanan, sanat¢inin Orta Amerika Honduras 2008
Bienali'nden boykot edilmesini ve kendisine karsi su¢ duyurusunda bulunulmasini isteyen
bir dilek¢eyle doruga ulagmustir.

Bu ¢aligmanin bir Internet sanat projesinin pargasi oldugu ortaya ¢ikt1. Exposicion No 1,
yanlis bilgi kullanan ve internet araciligiyla kitle iletisim araglarin1 manipiile eden “Eres lo
que lees” adli daha biiyiik bir sanat eserinin bilesenlerinden biridir. Bu projenin
amaglarindan biri, gercek diinya ve sanat diinyas: etigindeki ikiyiizliligi gostermektir. Bir
kopegi sokaklardan alip bir galeriye koyun ve bu etik bir olgu haline gelirken, basibos
kopekler ve cogu gercek insan 1stirab1 gormezden gelinir veya ¢ok az ilgi gosterilmektedir.

Diger bir amag da bir tepki uyandirmak, izleyiciyi tipki kopek gibi ¢alismaya goniilsiiz bir
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katilimer yapmaktir. Bu, haber kaynaklarinin bizden inanmamizi istedigine inanmamiz igin
ne kadar kolay manipiile edilebilecegimizi gosteriyor. “Ne Okursan O’sun” basligi bu

noktayr ¢ok iyi agiklamaktadir. Bir sanat¢1 diinya capinda dort milyondan fazla insani

manipiile edebiliyorsa, hiikiimetlerin, sirketlerin ve dini varliklarin da aynisi

yapabilmektedir (Yanez, 2010)”.

Resim 11

Adel Abdessemed, Aglamak, 2013, 138 x 111 x 60 cm, Istanbul Bieaneli
https://www.art-agenda.com/criticism/240559/15th-istanbul-biennial-a-good-neighbour

Sanat¢inin websitesinde yayinlanan agiklamaya gore

“8 Haziran 1972'de, Trang Bang koyiiniin Napalm bombasiyla bombalanmasindan sonra,
yolda kosan kiigiik bir kizin fotografi, Vietnam'daki savasi sembolize etmeye baslamistir.
Kiiciik Vietnamli kizin fotografi, onlarca yildir ortalikta dolasan, bazen belirli amaglar igin
sOmiiriilen, bazen baglamindan koparilan ve savag karsitt bir sembole doniistiiriilen iinlii bir
resim “ikonik” olmustur. Abdessemed, kiz figiiriinii medya devresinden ¢ikarip, onu yalnizca
goriintitye hacim kazandirmakla kalmayan, ayn1 zamanda korkun¢ sekilde yanmig viicudun
pliriizsiiz, piiriizsiiz cildini de geri kazandiran bir heykele doniistiirmiistiir. Cesitli pargalar
zamanla farkli renk tonlarna doniisecegi ve ince ¢izikler gosterecegi siirece organik bir
kaliteyi koruyan miikkemmel piiriizsiiz bir yiizey elde etmek i¢in birkag fildisi parcasi
birlestirilmistir ve ardindan parlatilmistir. Figiiriin somutlastirdigi “aglama”, izleyiciyi ister

istemez duygulandirmaktadir. Burada, ¢1gligin tarihsel ve zamansal kokenlerinin hemen ortaya


https://www.art-agenda.com/criticism/240559/15th-istanbul-biennial-a-good-neighbour
https://www.art-agenda.com/criticism/240559/15th-istanbul-biennial-a-good-neighbour
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ciktigr sergi mekani, tarihle ve siddetin uygulandigi yerlerle bir yiizlesmeyi saglamaktadir
(Megoni, 2022)”.

Sanatta canli hayvanlarin kullanilmasi (Resim 11 ), sanatin ne oldugu ve ne olmasi gerektigi
konusunda bir¢ok etik soruyu giindeme getirmistir. Bir sanat eseri, etik olup olmadigina
bakilmaksizin estetik degere sahip olabilir, ancak bir sanatci, eylemlerinin kasten insanlik
disinda da acilara neden oldugu kanitlanabilirse sorumlu tutulmalidir. Biitiin hayvanlarin

hissedebilen canlilar oldugu gercegi unutulmamalidir.

Jannis Kounellis, resimlerin iizerine okla vurulmus o6lii kus yerlestirmesi ve Adel
Abdessemed’in nasil elde edildigi bilinmeyen, bir filin 6lmesine sebep olan fildisinden
yontarak yaptigi heykeli canlilarin 6lii bedenlerinin tamami veya bir pargasinin teshiri olarak
benzerlik gosterir. Abdessemed’in aciy1 ¢arpici bir sekilde aglayan, korkmus ¢ocuk ifadesi ile

yansitmasi, tezat bigimde filin disini alirken acinin kendisine sebep olmasiyla celisir.

Cattelan, Bremen Mizikacilar1 masalini doldurulmus hayvanlar ile heykele doniistiirmeyi
secerken, Griinfeld, Cattelan’dan farkli olarak hibritleme yontemi ile iki 6ldiiriilmiis biyolojik
tiirii birbirine birinin iist digerinin alt bedenini monte ederek kullanmaktadir. Insanin etik dis1
davraniginin sinirlarin1 zorlayan bu davranisin 6nemli miize ve galeriler tarafindan kabul

edilmesi ayrica haksizliga verilen tavizin 6rnegi olarak yorumlanabilir.

Hermann Nitsch’in “100.Aktion” projesi, din ile yaraticiligin bir ayine doniistiigii alt1 giin
boyunca veteriner kontroliinde daha ‘iyi’ bir et i¢in sakinlestirici bile verilmeyen domuzlar,
koyunlar, bogalar profesyonel kasaplar tarafindan kesilmektedir. Burada insan tiiriiniin
vicdanima birakilmis bir 6ldlirme yontemi bulunur ama nihayetinde hangi yontemle olursa
olsun oldiiriilen yagamin 6zneleridir. Et, bir canlinin biricik bedenidir ve ‘iyi bir et” ifadesinde
iy1 olan lezzet ise is1 Oldiirmek olan uzmanlar tarafindan daha korku ve aci dolu bir islem
hayvan doktorunun da kontroliinde onaylanarak uygulandig1 sdylenebilir. Oliimiin giinlerce
daha da mesrulastirildig1 proje bu agidan Evaristti’ nin her biri suyla dolu ve canli bir japon
balig1 igeren 2000 karistirict olusan “Helena” projesine benzemektedir. Izleyiciler isterlerse
karistiricilart  ¢aligtirabilmektedir. Baliklarin ‘aninda’ ve ‘insanca’ oldiiriildigli i¢in sug
olmadigini diistinerek 6ldiirme kararini izleyiciye birakan proje, tesvik etmedigi diislincesiyle
sorumluluktan kaginir. Ayni fikir insan tiiri i¢in disiiniildiiglinde ahlaken ve etik agidan
reddedilmesine ragmen Gary L. Francione’un ‘biligsel 6zellik ayirt etmeksizin hissedebilen

biitlin varliklar esit oldugu’ diisiincesinden uzak, iistiin 1k fikri stirmektedir.
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Evaristti’nin 6limii bir tusla izleyiciye birakmasinin yami sira Damien Hirst, “Bin Yil”
yerlestirmesi ile kapali bir cam vitrin igerisinde hem o6lii beden teshiri hem de yasayan
canlilarin belli silire zarfinda stirekli dldiiriilmesini se¢mistir. Eserlerde o6liime nasil tepki
verdigimizi yeniden diisiinmeye tesvik, biyolojik tiirlerin ortak yasam degerini yok

saymaktadir.

Oldiiriilen hayvanlar ve yasam-oliim kararmin sanat¢1 veya izleyiciye bagl oldugu tahakkiim
altindaki hayvanlarin disinda herhangi bir sekilde 6ldiiriilmeyen ancak bedenlerine miidahale
edilen hayvanlardan olusan tiircli sanat 6rnekleri bulunmaktadir. Eduardo Kac’in neon tavsani,
Banksy’nin boyadig1 fil, Vargas’in gilinlerce miize i¢inde bagl tuttugu kopek ve Xu Bing’in

pornografik bir alan olusturup sergiledigi domuzlar 6rnek verilebilir.

Molekiiler biyoloji yoluyla floresan bir tavsan yaratilmasindan olusan bir sanat anlayist bir
tiirtin DNA’sina miidahale edildigi i¢in dogrudan saygi gérme ve zarar gérmeme haklarimin
ihlalidir. Bir baska hak ihlali 6rnegi olarak, Banksy bir fili ‘giivenli yiiz boyasiyla’ boyamigtir
ve birkag¢ giin sonra izleyicinin tepkileri neticesinde fil yikanmistir. File zarar verilmedigini
ifade etmek icin kullanilan giivenli yiiz boyasindan Once baglayan sorun filin dogal
ortamindan alinip bir mekanda sergilemek iizere boyanarak bir vazo gibi konumlandirilmasi

yani metalastirilmasidir.

Guillermo kabloya baglanmis bir sokak kopegini sergi alaninda tutar. Ardindan kopegin
0ldiigii haberi duyurulur ancak haber sanat¢i tarafindan kasith servis edilmistir. Amag haber
kaynaklariin giivenirliligini sorgulatirken, hileli yonlendirmenin giiciinii gostermektir. Fakat
bu amac1 hissedebilen bir canliy1 tutsak ederek malzemeye dontistiirmek etik degildir. Benzer
diistincede olan kopek yerine domuzu sanatin nesnesi olarak géren Xu Bing, iki domuzun
ciftlesmesini bir grup insani davet edip izlemelerini saglar. Sanat¢i eserinde domuzlarin
bedenini sergilerken domuzlara zarar vermedigini diisiinerek refah¢ilik diisiincesini

mesrulastirmaktadir.

Sonu¢ olarak yukarida anlatilan sanatgilar, kendisi digsindaki biyolojik tiirleri vahsice,
pornografiyle sergileyip, dldiirlirken en az onlar kadar bu yapilanlari sanat olarak nitelendiren

galeri, miize gibi mekanlar ve izleyiciler de sorumludur.



38

5. SANATTA ARILARLA i$ BiRLiGi

Bu boliime kadar birgok hayvanin sanat alaninda bir materyal olarak diisiiniilerek nasil
tahakkiim kuruldugu analiz edilmistir. Hayvanlardan biri olarak ar1, tipki bir inek gibi sadece
bedeni degil, yasami, uzuvlari ve ¢iktilar1 da somiiriilmekte olan bir canlidir. Bir inegin hem
bedeni hem de derisi, siitii vb. kullanilmas1 gibi arilarin irettigi bal, balmumu, propolis ve ar1
bedeni de bir¢ok alanda kullanilmaktadir. Sanatta malzeme olarak suluboya igeriginde bal
bulunabilmektedir. Armin balim1 kullanan veya cansiz bedenini sanat icin sergileyen
sanat¢ilarin disinda canli olarak arilari bir fanus igerisinde eser iiretimine dahil eden sanatcilar
da vardir. Arilarin farkli bir habitata tasindiginda diger ar tiiriiniin neslini tehlikeye sokan
hatta yok eden bir durum olmasinin yani sira higbiri olmadigi durumlarda bile tutsak edilmesi
ve sanat bashig1 altinda kullanilmasi etik sorunlar dogurmaktadir. Dogada 6lii halde bulunan
arilarin toplanilip bir koleksiyon gibi yerlestirme sanati olarak sergilenmesinde de ayni etik
durusun diger canlilar1 i¢in neden gozetilmedigi tartisma konusudur. Olii halde bulunan bir
grup insanin sergilenmemesi veya sanat olarak ifade edilmemesi gibi ayni etik durus diger

canlilar i¢cinde gozetilebilir.

Resim 12
Joseph Beuys, Olii bir tavsana resimler nasil anlatilir?, 1965, Performans, Diisseldorf, Galerie Schmela
(https://artwithdeadrabbits.files.wordpress.com/2010/01/beuys21.jpg)

Joseph Beuys, 1965 yilinda “Olii Bir Tavsana Resimler Nasil Anlatilir” performansini
gergceklesmistir. Performansinda (Resim 12 ) elinde 6lii bir tavsan, yiiziinde bal ve altin

yapraktan olusan bir maske bulunmaktadir.
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“Fluxus performanslarinin anlik etkisinin ¢ok daha 6tesinde olan “Olii Bir Tavsana Resimler
Nasil Anlatilir” sanat¢inin 6zel bir galerideki ilk kisisel sergisi olan bu performansta, galeri
kapilart iceriden kilitlenerek seyircilerin olan bitene ancak pencerelerden bakmasina izin
verilmistir. Galerideki resimleri sira ile gezerek tavsana anlatir. Beuys bu performansinda 61t
bir tavsana sanat anlatmanin, uygarlasmis insana dert anlatmaktan daha kolay oldugunu ima
eder. Bu performans ayni zamanda hem resimlerin, hem de kelimelerin sinirliligin
anlatmaktadir. Performansta kullanilan malzemelerin sembolik anlamlar1 vardir. Beuys'un
suratindaki maskede, altin, glinesin, bilgeligin ve safligin sembolii, bal ise Germanik
mitolojide yeniden dogusun bir semboliidiir. Sanat¢1, kardeslik toplumunu temsil eden arilarin
iiriinii olan balin 6nemini su sekilde acgiklar: "Kafamdaki bal elbette diisiince ile ilgilidir.
Insanlar bal iiretme kabiliyetine sahip olmasalar da diisiinme, fikir iiretme yetenegine
sahiptirler. Dolayisiyla diislincenin bayat ve marazi dogasi bir kez daha yasama gecirilir. Bal
siiphesiz yasayan bir maddedir. Insan diisiinceleri de canlanabilir. Ayakkabisinin altindaki
kege, hayvansal bir malzeme olarak samanik bir anlam tasir, diger ayakkabisinin altindaki
demir ise erkeksi giicli temsil eder. Kendisi tavsani enkarnasyon sembolii olarak goriir.
Insanin da kendini yeryiiziinde bir ev insa ederek yuvaladigm ve yeryiiziinde enkarne
oldugunu belirtir. Sanat¢inin elindeki tavsanin bu amag¢ ugruna dldiiriiliip 6ldiiriilmedigi kesin
olarak bilinmemektedir. izleyiciler tavsanin neden &lii oldugu veya nasil 6ldiigii sorusunu
sormamistir. Bu performansin ardindan hayvan haklar1 savunucular1 aktif bir eylemde

bulunmamislardir (Menay Mant, 2020)”.
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Resim 13

Aganetha Dyck, Kralice, 2007
https://www.thisiscolossal.com/2014/02/artist-aganetha-dyck-collaborates-with-bees-to-create-sculptures-
wrapped-in-honeycomb/

“Kuzey Amerika, Avrupa ve diinyanin diger pek c¢ok yerinde, koloni ¢okme bozuklugu
nedeniyle ar1 niifuslar1 yiizde 30-50 oraninda diigmiistiir. Porselen figiirler, ayakkabilar, spor
malzemeleri ve 0zel olarak tasarlanmis ar1 kovanlarina birakilan diger nesnelerden olusan
seride eserler haftalar ve aylar gectikge siradan nesneler, arilarin balmumu petekleriyle yavas
yavas doniismektedir. Son parcalara saskinlikla giiliimsemeden, farkinda olmadan bir sanat
eseri lizerinde calisan arilar1 hayal etmeden bakmak neredeyse imkéansizdir. Yine de Dyck'in
kaderi ayrilmaz bir sekilde i¢ ice ge¢cmis iki tamamen farkli yasam big¢imini sorguladig: sey,

insanligin arilar ve doga ile baglantis1 konusundaki cehaletimizdir.

1937'de Manitoba’da dogan Kanadali sanat¢i, uzun siiredir tiirler aras1 iletisimle
ilgilenmektedir ve arastirmasi (Resim 13 ), Diinya'dan kaybolan bal arilarinin sonuglarini
yakindan incelemistir. Boceklerle calismak, sasirtict ve hatta komik olabilen tamamen
beklenmedik bigimlerle sonug¢lanmaktadir. Kiiratér Cathi Charles Wherry , “Bize, diinyanin
omrii ve doganin siiregleri ile ilgili olarak bizim ve yapilarimizin gegici oldugunu
hatirlatiyorlar” demistir. “Bu, ayn1 zamanda insanligimizin siradanligin1 yiikseltirken, ortak

kirilganligimiz hakkinda fikirler uyandiriyor” (Jobson, 2014).”


https://www.thisiscolossal.com/2014/02/artist-aganetha-dyck-collaborates-with-bees-to-create-sculptures-wrapped-in-honeycomb/
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“Dogal yuvalar1 genellikle ciiriiyen bir aga¢ oyugudur. Is¢i arilarin karin bdlgelerindeki
bezlerden salgiladiklar1 ince mumdan dikey olarak sarkan petekler orerler. Bu yapilar, arilar
tarafindan altigen hiicrelere doniistiiriiliir ve yavru yetistirmek ve polen ve bal depolamak i¢in
kullanilir. Yuva astarlanir ve catlaklar agag recinesi, bal ve balmumundan yapilan propolis ad1
verilen yapigkan bir madde ile kapatilir. Bu, yuvay1 yalnizca yagmura ve cereyanlara karsi
korumakla kalmaz, ayni zamanda mantar Onleyici, anti bakteriyel ozelliktedir ve yuva
boslugunu temiz tutmak igin kullanilir. is¢i arilarin karinlarinin alt tarafinda petek yapmak ve
propolis yapmak i¢in balmumu pullar1 salgilayan mum bezleri ve arka bacaklarinda polen
sepetleri bulunur. Is¢i arilar, yavrulara bakmak ve koloniyi korumak igin gerekli olan her seyi

koloninin digindan temin ederler (Irish beekeeper sassociation, 2023)”.

Resim 14
Tomas Libertiny, Dayanilmaz Hafiflik, 122 x 250 x 45 cm, 2010
http://glasstress.org/my-product/tomas-libertiny/

“Hollandali tasarimc1 Tomas Gabzdil Libertiny tarafindan “Dayanilmaz Hafiflik” (Resim 14 )
sundu. Dort zincir ve bir kanca iizerine asilan kii¢lik kabin, otomasyon endiistrisinde tipik
olarak kullanilan elemanlar olan 6zel alliminyumlar, cam levhalar ve plastik ek pargalardan

yapilmis bir temiz oda tinitesidir.

Fuar boyunca 40.000 disi is¢i ar1, yiikselen sehit bir Isa figiiriiniin izerindeki balmumu petek
yapisini tamamlamak icin kasaya salinmistir. Baslangigta arilarin tiim sekle esit sekilde

yayildig1 kaliba dogal bir kirmiz1 pigment katan sanat¢inin nasil yaptigi bilinmemekle birlikte


http://glasstress.org/my-product/tomas-libertiny/
http://glasstress.org/my-product/tomas-libertiny/
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arilar iizerinde tam kontrol saglamistir ve onlar1 cam vitrinin igindeki figiiriin {izerine
kovanlarini insa etmislerdir. Arilar tarafindan, her hiicreyi tirettikleri balla doldurmadan 6nce

figlirlin lizerinde bir petek kabugu olusturulmustur.

Libertiny’nin alegorisi, nihai iirlinii ger¢eklestirmenin bir yolu olarak sosyal bir vahsi yasami
manipiile etme ve kontrol etme arzusundan olusmaktadir. izleyici, kendi varligimiza dayatilan
goriinmez kisitlamalar ve onlemlerden habersizken, arilarin bu hileli yonlendirme unsurunu

tantyabilmektedir (Chin, 2010).

Resim 15
Garnett Puett, Isimsiz, 2019, vitrin: 40x20x20 ing, sehpa:76x20x20 ing
https://jackshainman.com/artists/garnett_puett

“Garnett Puett emniyetli cam kutu icine arilarin iizerinde calisabilecegi, kendi istedigi
bigimde bir kovan hazirlar. Emek ve siire¢ sonucunda arilarin ne tiir bir eser ¢ikaracagi

sanat¢inin kontroliinde olmasina karsin belirsizdir (Huntiirk, 2016, s. 350)”.

Puett’in amorf heykeli (Resim 15 ), arilar tarafindan insa edilmektedir. Uygulamada
Libertiny’den farkli olarak disi is¢i arilar1 kralige ar1 araciligiyla yonlendirmemistir ve

figiliratif olmayan akiskan formlari tercih etmistir.
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Rebecca Chesney, pratigi ¢izim, fotograf, yerlestirme ve film yoluyla degisen ortamlar1 ve
insan faaliyetlerini dikkate alan Preston merkezli bir sanat¢idir. Chesney, yeni isler
gelistirmek i¢in Bretton Malikanesindeki arilar1 ve bitkileri aragtirarak Yorkshire Heykel
Parki'nda bir yil boyunca sahadaki farkli ari tiirlerini belgelemistir (Resim 16), YSP
cevresindeki yolculuklarmin haritalarim1  ¢ikararak arazide dikim planlartyla
iliskilendirmistir. Uzmanlarin ve ziyaretcilerin yardimiyla Chesney’nin amaci, Birlesik

Kralliktaki tiim bal arilarinin beste biri 2008/9'da kaybolmasi nedeniyle tamamen yok

Resim 16

Rebecca Chesney, Olii Arilar Duvari, Yerlestirme, 2011
https://ysp.org.uk/whats-on/exhibitions/past-exhibitions/rebecca-chesney-bee-project

olmalarimi engellemektir. (Bee Project, 2022)

Arilar muazzam bir 6neme sahiptir: pratik olarak, yedigimiz yiyecegin ligte birini tozlastiran
arilar ve kiiltiirel olarak davraniglari, dini inangtan siyasi ideolojiye kadar ¢ok sayida insan
faaliyeti i¢in bir metafor olarak kullanilmaktadir. Bilinen en eski ornekler Valensiya'daki
Cueva de la Arana’da kesfedilen bal koleksiyonunu detaylandiran magara resimleridir. Diger
alanlardan bazi Ornekler; miizikte, Nikolai Rimsky-Korsakov’un yazdigi “Bumblebee’nin
Ugusu’nda, Katalan mimar Antonio Gaudi, kovanda {iretilen i¢ odalardan ilham alarak insa

ettigi yapilar1 ve sair Sylvia Plath’in eseri Ariel’de yer alan bir dizi ar1 siiridir.

Bolgesel Ar1 Miifettisi (FERA) ile birlikte ¢alisan Chesney, dogal koruma alanina iki bal arist

kolonisi yerlestirmistir ve onemli tarihlerde ziyaretgilere normalde sinirlarin disinda olan bu
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alana erisim izni verilmistir. Ziyaretgiler, yeni kovanlari gérmenin yani sira, stiidyoya kurulan

bir gozlem kovaninin i¢ isleyisini deneyimlemistir.

Resim 17
Ren Ri, Yuansu II, 2008, Karisik Malzeme
https://www.thisiscolossal.com/2014/07/geometric-beehive-sculptures-by-ren-ri/

Sanat¢1 ar1 yasamina dikkat ¢ekmeye calisirken disiplinler arasi ¢aligmalar yliriitmiistiir. Ar1
niifusunu ger¢ek anlamda iyilestiren projeleri olmasina karsin izleyicilere aricilikta hazirlanan
kovanlar igerisinde ar1 yasamini deneyimleme ortami hazirlamasi ve 6li halde buldugu ar

bedenlerini istifleyerek sergilemesiyle sanatta etigin sinirlarii sorgulatmaktadir.

Ren Ri (Resim 17), canli arilarla ¢alismaktadir. Balmumu heykelleri planli bir tesadiif siireci
icinde iiretilmistir. Ren Ri, Yuansu (yasam formu) serisi {i¢ boliimden olugsmaktadir. Yuansu

I’de (2007-2011), sanatc1 arilara petekten haritalar yaptirmigtir.

Sanatciya gore, “hayatin kdkeninin igsel yapisal iligkisini ancak arilarla yaptigim etkilesim
sonucunda deneyimledigim gercegine de cok dikkat edildi. Bu monografi, Ren Ri’nin

2007'den giiniimiize ¢calismalarina genel bir bakis sunmaktadir (2022)”.

Sanat¢inin en iinlii serileri Yuansu I, II ve III, hem bir sanat¢1 hem de bir arici olarak arilarla
olan yakin deneyimiyle ilgilidir. Sanat¢iin heykelleri uyum, yikim, kaliplama ve miidahaleyi
iceren, insanlarin doga ile nasil etkilesime girdiginin gergegini temsil etmektedir. Tiim bunlar

ongoriillemeyen, bazen degisken, ancak bazen harika sonuglar dogurabilmektedir.

“IIk serisi “Yuansu I: Geometric Series” (2008), bir dizi balmumu haritasin1 igermektedir.

“Yuansu II”” *de ar1 psikolojisi kullanilarak yapilmis geometrik heykeller hazirlanmistir.


http://www.thisiscolossal.com/2014/07/geometric-beehive-sculptures-by-ren-ri/
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Kralige kutunun ortasina konur, diger arilar ise onun etrafinda toplanir. Sanat¢i, heykelin
seklini olusturmak i¢in bir zar atarak kutunun konumunu rastgele degistirmektedir. ““Yuansu
III” ise insanlarla arilar arasindaki iligkiyi gosteren bir performanstir. Ren Ri, arilar yiiziine

iten ve ¢ok sayida sokma yasayan bir yiizey olarak kendini sunmaktadir (2022)”.

Resim 18
Ava Roth, Dokuma Kirpi Dikenleri, 2020
http://www.avaroth.ca/with-thread/woven-porcupine-quills

Ava Roth, “Dokuma Kirpi Dikenleri” eserinde gercek kirpi dikenleri, nakis kasnagi, bal
petegi ve iplik kullanmistir. Karisik malzeme kolajlar1 {ireten sanatgi, bu calisma
koleksiyonunun binlerce yerel bal arisiyla yapilan bir igbirliginin sonucu oldugunu ifade
etmigtir (Prillaman, 2020). Her parca, karisik medya kolajinin olusturulmasinin ardindan bal

arilarinin peteklere gomiilmeleri i¢in bir kovana taginmaktadir.

Sanat¢inin bulundugu bdlgedeki arilar sadece sicak yaz aylarinda petek yaptiklar i¢in bu
projedeki ¢alismalar onlarin programlaria gore yiiriitiilmektedir. Giines, polen kosullar1 vb.
cevresel faktorler de eserlerin olusum siirecinde belirleyicidir. Sanat¢1 eserlerini mevsim
dongiisiine gore senkronize etme gerekliligini derin bir sakinlestirici etki olarak

benimsemektedir.

Sanatc1 ¢aligmalar1 hakkinda s6yle sdylemistir “Bal arilar1 genellikle gezegenimizin sagliginin
habercisi olarak kabul edilir ve onlarin toplu kiiresel yok oluslar1 bir¢ok kisi tarafindan

cevremizin tehlikede oldugunun bir gostergesi olarak yorumlanir. Bu projenin amaci, insanin


http://www.avaroth.ca/with-thread/woven-porcupine-quills
http://www.avaroth.ca/with-thread/woven-porcupine-quills
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dogal ortamla carpistig1 smirlar1 kesfetmek ve bu karsilasmanin daha giizel bir sonucunu

hayal etmektir (Prillaman, 2020)”.

Arilarla dogrudan g¢alisan alt1 sanatci ve salgisini kullanan bir sanat¢inin kimi iklim krizi kimi
tirler arasi iligki gibi konular1 incelemistir. Arilarla is birligi bashgi altinda toplanan
sanatcilarin dordii bal petegi elde edebilmek i¢in 6zel saydam fanuslar insa etmistir. Fiziksel
olarak insandan kiigiik, ayn1 dili paylasmayan ve tahakkiim altindaki bal arilar1 yasamlarin

saydam kapali alanlarda sanat eserine miidahele edilmesi i¢in kapatilmistir.

“Qlii Bir Tavsana Resimler Nasil A¢iklanir” performansiyla Beuys, kucagindaki 6lii tavsan ile
tavsan1 Oldiirdii mii veya 6lii halde miydi gibi soru isaretleri biraksa da asil soru sanatin bir
disiplini olarak performans i¢in tavsanin kullanilmasi etik midir sorusu olmalidir. ilk bakista
tavsan bedeni dikkat ¢ekmektedir ancak yliziine uyguladigi altin yapraklarla bal maskesi esit
derecede rahatsiz edicidir. Arilarin kendileri i¢in tirettigi balin sembolik olarak bir maske
seklinde kullanimi ve tavsanin 6lii bedeninin performansa dahil edilmesi Tom Regan’in

bahsettigi saygi gorme ve zarar gormeme haklarini ihlal ederek etik olmaktan uzaktadir.

Ava Roth’un “Dokuma Kirpi Dikenleri” eserinde (Resim 18) nakis kasnagi lizerine iplik,
kirpi dikenleri ve bal petegi ile calismigtir. Karisik medya kolajinin olusturulmasiyla baslar ve
ardindan bal arilarinin peteklere gomiilmeleri i¢in bir kovana tagmir. Bu projenin amaci,
insanin dogal ortamla carpistigi simirlart kesfetmek ve bu karsilasmanin daha giizel bir
sonucunu hayal etmektir. Arilarla is birligiyle kolajlar iirettigini iddia eden sanatci, kirpi
dikenleri ve petek kullanimi ile Beuys’u hatirlatmaktadir. Kirpi dikenleri dogrudan bir kirpi
bedeninden alimmayip rastlanti sonucu bulunan dikenler olsa da herhangi bir biyolojik tiiriin
beden pargalarini kullanmak, bir arinin balmumunu kullanmak gibi baris karsit1 baglama
dontistiigii soylenebilir. Somiriiniin dili bir bedenin pargasini sanatin malzemesi olarak
gormek olarak yorumlanabilir. Tiirler arasi iletisimle ilgilenen Aganetha Dyck’in porselen ve
bal peteklerinden olusan “Kralice” eseri de benzer sekilde arilarin yasam alaninda bir

aldatmaca meydana getirmektedir.

Tomas G. Libertiny’nin “Dayanilmaz Hafiflik” kabininde 40.000 is¢i ar1, figiiriin tizerindeki
balmumu petek yapisini tamamlamak i¢in kasaya salinmistir. Garnett Puett’in emniyetli cam
kutu igine arilarin {izerinde ¢aligmasi i¢in hazirladigi kovanlari, arilara seffaf hapishaneler
hazirlaylp sanat olarak servis etmek noktasinda benzemektedir. Arilar1 bir platforma
kapatmak veya hali hazirda petek 6ren arilarin ortamina miidahale etmeleri i¢in malzeme

birakmak etik degildir.
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Libertiny’nin alegorisi, nihai {iriinii ger¢eklestirmenin bir yolu olarak sosyal bir vahsi yasami
manipiile etme ve kontrol etme arzusundan olusmaktadir. Ren Ri’nin balmumu heykelleri de
uyum, yikim, kaliplama ve miidahaleyi iceren, insanlarin doga ile nasil etkilesime girdigiyle
iligkilidir. Art psikolojisi kullanilarak yapilmig bir dizi carpic1 geometrik heykeller

hazirlanmistir. Kralice kutunun ortasina konur, diger arilar ise onun etrafinda toplanir.

Rebecca Chesney, bir yil boyunca farkli ar1 tiirlerini belgeleyerek, belli bir c¢evredeki
yolculuklarinin haritalarim1 ¢ikarmistir ve ¢alismalarini arazinin mevcut ve tarihi dikim
planlariyla iligkilendirmistir. Uzmanlarin yardimiyla Chesney’nin projesi, biiyiik tehdit
altindaki arilarin durumuna dikkat ¢ekmesi hedeflenerek olusturulmustur. Ari1 niifusunu
disiplinler aras1 calisarak dogru bi¢imde g¢ogaltan sanatgi, galeride Olmiis ar1 bedenlerini
istifleyerek sergilemistir. Iklim krizi, ar1 niifusu gibi konulara dikkat cekmek isteyen Chesney,
boceklerin 6lii bedenlerini sergileyerek metalastirir. Yerylizii i¢in fayda saglarken, hayvan

bakis agisindan uzak bir sanat anlayisini da siirdiirmektedir.
6. MELiSA KILIC’IN ARILARLA iS BIRLiGi

Yillar boyunca hayvanlar yiyecek, icecek, giyim, kozmetik, eglence gibi bir¢ok alanda siddete
maruz kalmistir. Glinlimiizde de hala devam etmekte olan siddeti, hayvanlar1 bir nesne olarak
sanat unsuruna doniistiirerek destekleyen sanatgilar ve caligmalarindaki tiirciiliik karsiti bir
yaklagimla etik bir tutumdadir. Bu etik tutum, Tom Regan’in faydaciliga karsi ¢ikan baris
felsefesi, Gary L. Francione’un Abolisyonist Hayvan Haklar1 Teorisi ve Steven Best’in
hayvan bakis agis1 teorisi ile gelismistir. Biyolojik tiirler arasindaki iliski anti tiircli bir

yaklagimla olusturulmustur.
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Resim 19

Melisa Kilig, Nektar, Nanoteknolojiyle iiretilmis duvar boyasi, Duvar Resmi, 2022
Resim, yazarin kisisel arsivindendir.

Sosyal sorumluluk projesi olarak Atasehir ilkokulunun duvarlarina yapilan iki duvar resmi de

nanoteknolojiyle tiretilen havay1 temizleme 6zelligine sahip duvar boyalar1 ile yapilmistir.

Arilarin yasam dongiisiine yakindan bakip bazi anlarini incelerken malzeme ile de ¢evreci bir
tutumu benimseyen sanatci, okul girisi ve yan cephesini kullandig i¢in izleyicisinin biiylik

boliimiinii ¢ocuklardan olusur.

Her iki resimde de siyah ve beyazin hakimiyeti renkten uzak kompozisyondaki kurguya
dikkat ¢cekmek icin 6zellikle tercih edilmistir. Her resimde arilarin yasamina dair farkli bir
detay bulunmaktadir. Tk duvar resminde (Resim 19) sinek kusuyla arilarin su igtigi ve bir isci
arinin polen sepetine doldurdugu nektarlar ile diger ¢icege ugtugu goriilmektedir. Bir bal aris1

ortalama 7 hafta siiren yasami boyunca bir ¢ay kasigmin 12/1 i kadar bal iiretebilmektedir. Iki
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midesi olan bal aris1, binlerce ¢igekten topladigl nektari, midesindeki enzimle bala

doniistiiriirken ayn1 zamanda polenleme islemiyle ¢esitliligi saglamaktadir.

Resim 20

Melisa Kilig, Larva, Nanoteknolojiyle iiretilmis duvar boyasi, Duvar Resmi, 2022
Resim, yazarin kisisel arsivindendir.

Ikinci resimdeki (Resim 20) arilar; embriyodan larvaya doniisen ardindan fiziksel dzelliklerin
olustugu pupa evresine gecen yavru ar1 gelisimini tamamlayinca hiicresinin kapagini1 agarak

disar ¢cikar. Hemen koloniye uyum saglayan yavru arilar, ar1 siitiiyle larvalar1 beslemeye
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baslarlar. Cevreyi tanima, kovan ¢evresi uyum uguslari yaparlar ve her giin biraz daha

uzaklara ugus yapmaya baslayip ¢evredeki ¢igeklere ulasmaya calisirlar.

Resim 21

Melisa Kilig, Kralice Ari, Karisik malzeme, Baski, 2022
Resim, yazarin kisisel arsivindendir.

“Genellikle bir kolonide sadece bir kralice bulunur. Isci ar1 gibi dollenmis bir yumurtadan
yetistirilir, ancak petekten sarkan 6zel olarak uzatilmis bir ana ar1 hiicresindedir. Bir kralige
olarak gelismesi i¢in, is¢i arilara dontisen diger dollenmis yumurtalardan daha uzun siire ve
daha fazla miktarda ar siitii ad1 verilen 6zel bir besinle beslenir. Kralice arilar sadece 16
giinde gelisir ve 5 yila kadar yasarlar. Kralige, hayat1 boyunca isciler tarafindan kusan ar siitii
ad1 verilen zenginlestirilmis bir yiyecekle beslenir. Kolonideki fiziksel gorevleri ¢iftlesmek ve
yumurta liretmektir. Ana ar1 zarar goriirse veya Omriiniin sonunda yeterli yumurta birakamaz

hale gelirse, arilar onun yerini alacak bagka bir kralige ar1 yetistirebilir ancak kralige
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dollenmis yumurta olmadiginda Sliirse veya spermi bittigi icin erkek ar1 yumurtlayan bir

kraliceye doniisiirse, o zaman koloni hayatta kalamaz (Irish beekeeper sassociation, 2023)”.

“2021 yili Gida ve Tarim Orgiitii verilerine gore diinyada 101.624.052 adet koloniden bal,
balmumu ve propolis elde edilmistir (Aricilik Istatistikleri, 2023)”. Her bir kolonide yaklasik
50 bin ile 80 bin aras1 is¢i ar1 bulunurken yalnizca bir adet kralige ar1 yasamaktadir. Ham
keten bez lizerine komiir ve yagdan elde edilen boyayla ahsap kalip baski yapilan kralice ar1
motifi bu veriler 1s18inda yiizlerce baski alinarak kompozisyon olusturulmustur. Bir anit
niteligi tasiyan kompozisyonda kralige arilar tipki kovanda disi arilar gibi davranis gdsteren

bir koloni gibi resmedilmistir.

Resim 22

Melisa Kilig, Kralice Ar1 (Detay), Karigik malzeme, Baski, 2022
Resim, yazarin kisisel arsivindendir.

Kralige armnin kovandaki gorevi bahar aymnda iiremeyi gergeklestirip ogul kiimesi vererek
neslin devamliligini siirdiirmektir. Drone adi da verilen erkek arilar da benzer sekilde lireme
icin kovanda yasamini siirdiiriirken tireme gergeklestikten sonra kovani terk ederek yeni nesil
icin yer agmaktadir. Nektar toplayamayan kralice ve erkek arilar sadece disi is¢i arilar

sayesinde beslenme ihtiyacini karsilamaktadir.

Kompozisyonda is¢i ar1 gibi resmedilen kralice arilar davranis bigimi olarak normal dongiisii

disinda bir davranis sergiler durumdadir. Aricilik, tarim, tip, ilag firmalar1 gibi pek ¢ok alanda
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arillar ve salgilar1 kullanilmaktadir. Kovandaki bu tezat tavir insanin ar1 iizerindeki hem

davranig hem de niifusuna verdigi zarar1 ifade etmektedir.

Baskida boya olarak komiir ve arilarin sevdigi biberiye, giil, kekik ve lavanta yagindan
hazirlanan karisimda komiir cliriimeyi; art tiirlerine ve niifuslarina verilen zarari temsil

etmektedir.

Kullanilan bitki yaglar1 arilarin yogun oldugu alanlarda kokular1 duyumsanmaktadir. Son
derece soyut gibi diisiiniilen koku aslinda olduk¢a somuttur. Bir koku alma eyleminden sonra
sirastyla duyusal, duygusal ve davranigsal algilanip yorumlanir. Hem koku hem de duygu
merkezi olan limbik merkezde iglenen kokular bu sebeple insanlarda deneyimleri sonucunda

farkli duygu durumlarina sebep olabilmektedir.

Giinlik hayatta da duyumsanan kokular, retinal olarak seyredilen arilarla bir deneyime
doniisebilmektedir. Sineztezi ve coklu duyusalligi calismalarinda kullanan sanatci, tiirler

arasinda iliskiyi yeniden insa etmenin yollarini aramaktadir.

Resim 23

Melisa Kilig, Petek serisi, Karigik malzeme, Yerlestirme, 2023
Resim, yazarin kisisel arsivindendir.

Kili¢’1n, yerlestirmelerinde hayvan haklar1 gézetilirken Tom Regan’in sdyledigi gibi saygi

gorme ve zarar gormeme haklarina dikkat edilmistir. Biitiin biyolojik tiirlerin ortak yasam
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stirdiigii yeryliziinde sanayilesme ile birlikte gelen tiiketim ve iiretim zincirleri ¢evreye verdigi
zararla iklim krizini de beraberinde getirmistir. Hayvanlart bir takim kiiltiirel degerler
cercevesinde Oldirlip tiiketmek etik olmamasinin yani sira 6rnegin baliklart gida olarak
tilketmeyip plastik tirlinleri kullanan bir birey yine o baligi dolayli olarak cevreye verdigi
zararla 6ldiirme olasiligini tagimaktadir. Sanat alaninda kullanilan boya ve tiirevi kimyasal her
tirlii plastik iceren materyaller de dogaya faydali olmadigi gibi mikro plastikler halinde

cevreye zarar vermektedir.

Resim 24
Melisa Kilig, Petek serisi, Atik plastik, bitki kokulari, Yerlestirme, 2023
Resim, yazarin kisisel arsivindendir.

Petek serisinde atik plastik siseler 1s1yla amorf yapilar haline getirildikten sonra {izerine yine
1s1 ile amorf Oriintiilerle petek gibi bosluklar olusturulmustur. Sise formu tam olarak
bozulmayan yapilara bitki yaglari eklenmistir. Yerlestirmede, mikro yasami makro Olgege
1s1ikla yansitma izleyici tarafindan saglanmaktadir. Arilar veya insan olmayan biyolojik tiirler
atik olarak degil insanin atiklar1 doniistiiriilerek kullanilir. Isikla birlikte olusan c¢esitli yapay

petek dokular, mekanin her yiizeyinde goriilmektedir. Her bir disi is¢i bal aris1 ortalama 7
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hafta yasamaktadir ve bu yasam siiresinde bir ¢ay kasiginin onda biri kadar bal iiretmektedir.
Kendini tuttugu 1sikla plastik beseri petek icine alan izleyicilerin arilarin yasam alani ve

tiiketim sinirlart iliskisi kurmasi amaglanmaistir.

Resim 25
Melisa Kilig, Petek serisi, Atik plastik, bitki kokulari, Yerlestirme, 2023
Resim, yazarin kisisel arsivindendir.
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Resim 23
Melisa Kilig, Petek serisi, Karigik malzeme, Yerlestirme, 2023
Resim, yazarin kisisel arsivindendir.

Bir onceki boliimde bahsedildigi gibi “arilarla is birligi” olarak adlandirilan ancak arilari
sOmiiren sanat anlayis1 karsisinda sanatgi, bal arisim1 hak kavramiyla mercek altina almastir.
Bazi boceklere sanatin pek ¢ok disiplininde yogunlukla negatif duygularin yansitiimasi
amaciyla kullanildig1 goriilmektedir. Kelebek veya ugurbdcegi, driimcek veya hamam bdcegi
ile ayn1 duygu ve diisiincelerin temsilinde genellikle kullanilmamistir. Hos olan veya olmayan
bocek ikiligi sanatta siklikla goriilmektedir. Sanatg1 bu zitliklarin etkisiyle aksi olarak hepsine

ortak yasam alani insa etmesi saygi géorme hakkini hatirlatmaktadir.
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Resim 26

Melisa Kilig, Im Serisi, karisik malzeme, Yerlestirme, 2023
Resim, yazarin kisisel arsivindendir.

Im serisi, agac¢ parcalari iizerine arilarin iirettigi bal, balmumu ve propolis iiriinleri iireten
firmalarin  bulundugu uydu goriintiilerinin transferlerinden ve deliklerden olugmaktadir.
Plastigi dogrudan; eriterek miidahale eden sanat¢i, agac¢ parcalarin1 oymayi kasithi olarak
reddetmektedir. Plastik-agag ikiliginde, atiklart miidahale ederek tekinin géziinden bakmaya
davet etmektedir. Agag; yeryiiziiniin temsili olarak, iizerine kroki c¢izilerek tezatlik

yansitmaktadir. Sadece delikler goriilmektedir ¢iinkii dogal olana isaret eder. Ham halde

alman aga¢ govdesinden parcalar, organik dokusu geregi zamanla ciiriiyecek ve

parcalanacaktir. Agac parcalarint ham halde kullanmanin ve delikler agmanin sebebi bir¢cok

bocege yasam alani saglayan bocek evleri insa etmektir.

sy o BB NG anry s
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Resim 27
Melisa Kili¢, Im Serisi, karistk malzeme, Yerlestirme, 2023

Resim, yazarin kigisel arsivindendir.

Cesitli bitkiler dikmek, arilara bol miktarda yiyecek saglar, ancak ayni zamanda ev
diyebilecekleri bir yere de ihtiyaglari bulunmaktadir. Bocek evi yapmak, arilara yavrularini
biliyiitmek ic¢in barinak ve gelecekteki ar1 niifusunu saglar. Yuva yapan arilar, duvarlar insa
etmek ve hiicreler olusturmak i¢in ¢amur, yapraklar ve diger kalintilar1 kullanmaktadir. Her
hiicrenin i¢inde bir yumurta ve polen y1gin1 bulunur. Arilarin kesfetmesi i¢in bir bambu ¢ubuk
demeti veya delikler agilmig tahtalar oldugu gibi konabilir. Deliklerin tutarlilifi genellikle
yalnizca bir tiir arty1 ¢ekmektedir. Daha cesitli bir tozlayic1 niifusu elde etmek igin, farkl

boyutta delikler agilabilir (Hall, 2023).

Uzerinde sehir krokileri bulunan agag pargalar1 zamanla hem arilar hem de diger konaklayan

bocekler tarafindan yok edilirken es zamanda dontisiimle yeniden insa edilmis olur. Burada
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insan1 otekilestirmek fikri yoktur yalnizca bir metafor olarak insan ve ar1 is birligi olarak iliski

kurmak amaglanmaktadir.

. Resim 28

Melisa Kili, im Serisi, karisik malzeme, Yerlestirme, 2023
Resim, yazarin kisisel arsivindendir.
Doniistiiriilmiis atik plastikler icerisinde biberiye bulunmaktadir. Bu sekilde ar1 ve diger
boceklerin niifusunu sehrin i¢inde davet eden kiigiik konaklama alanlar1 olusturulmaktadir.
Latincesi Rosmarinus officinalis olan, ¢ali formunda genisleyen, kuraklia olduk¢a dayanikli
olan biberiye; sekillendirilebilen ve ihmal edilmeye unutulmaya dahi gelebilen bir mucizedir.
Akdeniz bolgesinde sadece denizden gelen nemli havayla hi¢ bakim ve sulama olmadan
yillarca yasayabilir. Orta hizda biiyliyen, Nisan’da cigceklenme donemi baglayan, dona
dayanikli, ¢cok yillik bir bitki olan biberiye, saksida ve bahcede kolaylikla yetisirler (Ozman,
2022).
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Hak miicadelesini, dogrudan eserlerini sehrin i¢inde ve dogadaki yerlestirmeleriyle yasam
alanlar1 tireterek slirdiirmekte olan sanatgi, eserlerin kamusal alanda uygularken izleyiciyi de
interaktif bicimde dahil etmektedir. Yerlestirmelerde plastik siselerden olusturulan gézenekler
icerisinde toprak bulunan saksi gérevi goren alanlarda izleyici gozeneklere aldigi veya
bitkisel atiklarindan ¢ikan tohumlar1 ekerek projenin devaminda énemli bir rol oynamaktadir.
John Cage’in 1952°de dort dakika otuz ii¢ saniyelik eseri {i¢ boliim halinde sessizlik
icermektedir. izleyicilerin sesleri bu sessizligi doldurarak sanatgi- izleyici arasindaki siirlari

sorgulatmaktadir (Huntiirk, 2016).

Kilig’in etkilesimli kamu yerlestirmelerinde, izleyici ve sanatgr arasindaki sinirlarin
belirsizlesmesi konusunda John Cage’den ilham alan sanatci, bocekler, hava kosullart ve

insanlarin is birligi ile bu sinirlari tekrar sorgulamaktadir.

Yeryliziinli paylasmanin ve ortak yasam alaninda zarar gérmeme hakkinin bilincini, yasam
alanlar1 projesiyle gergeklestiren Melisa Kilig, arilarla is birliginin sanat araciligiyla nasil
miimkiin olabileceginin sinirlarini arastirmaktadir. Arilar sevdigi bitkilerin kokulari ile dikkat
¢eken kiigiik delikler igerisinde yuva yapmay1 segerse eser siire¢ boyunca degiserek devam
etmektedir. Dogal olan malzemeler zamanla ciirliylip yok olurken pet sise gibi atik
malzemeler tohumlara yuva olmaya uzun siire devam etmektedir. Farkli koordinasyonlarin
krokilerinin c¢izildigi aga¢ parcalarinda zamanla bdceklerin konaklamasi ile doniisim

gergeklesmektedir.

Ingiliz heykeltiras ve arazi sanatcist Richard Long, dogal malzemeyle gerceklestirdigi ve
fotografladig: yerlestirmeleri ile diinyay1 oldugu gibi kullanmaktadir. Hem herkese ait hem de
hi¢ kimsenin olmayan ¢aligmalar1 organik yapidadir. Richard Long sanat ve siire¢ hakkinda
sOyle soylemistir: “Sanat eseri; miize, galeri gibi mekanlarda sergilenmek, kalic1 olmak, alinip

satilmak zorunda degildir. Sanat1 olusturma siireci de sanattir (Huntiirk, 2016, s. 282)”.

Andrew Brown, koklerini 1960’larin arazi sanatindan, yeryiizii islerine dayandiran ve bugiin
devam eden egilimler gdsteren ve glincel sanatta gevrebilimle ilgili yaklasimi benimseyen

sanateilarin rolii hakkinda soyle sdylemektedir:

“Sanatcinin roliiniin bazen bilimsel veriyi goriiniir kilmak ya da kaydetmek olabilecegi gibi,
dogrudan iyilestirici eylemlere doniisebildigini veya sorunlara net ¢oziimler liretmeden sadece
soru sormanin da yeterli olabildigini ifade etmektedir. Sanatsal projelerin, tipik bilimsel
deneylere kiyasla daha yiiksek seviyede risk almaya elverisli oldugunu ve bunun bazen kasith

olmayan etkiler yaratmaya olanak verdigini diisiinmektedir (Susamoglu, 2018)”.
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Bu diisiince dogrultusunda en iyi 6rneklerden biri ¢evrebilimle ilgili sanat alaninda 6ncii olan
Herman de Vries, nesnel ve gorsel bir dille dogadaki toprak orneklerini, bitkileri kayit eder,
toplar ve diizenler. Dogal olaylari, kendi iclerinde insan yorumu olmadan islediginin, bir
sanat¢1 olarak vurgulamak ve gostermek istedigi fiziksel ve Ozerk sanat eserlerini
olusturdugunu fark etti. Doganin giizelligine, ayrintili zenginligine ve dogal gidalarin

tyilestirici etkileri hakkinda bilgi kaybetme tehdidine de dikkat ¢eken ¢aligmalar1 vardir.

Cevre felsefesindeki akimlardan biri olan derin ¢evrebilim: kendisini “doga merkezli” bir
diisiiniis olarak “insan merkezli” ¢evreciligin tam tersi olarak tanimlamaktadir. Norvegli
felsefeci Arne Neass’in ileri slirdiigii derin ¢evrebilim kavramini olusturan ilkelerden bazilari

sunlardir:
“1. Yerytiziindeki her sey degerlidir ve insan merkezci diisiinceden uzaklasmaya davet etmek.
2. Ekosistemin tiimiiyle degerli oldugunu kabul edip, tiirlerin devamini siirdiirmek.

3. Insanlarm yasamalari icin gerekli ihtiyaclarini, cevreyi yok etmeden sade bir bigcimde

dogadan almasi gerekeni almaya davet etmek.
4. Ekosistemdeki tiim yagsamin dengeli olmasi (Yayli & Celik, 2011)”.

Kisaca “yasa ve birak yasasin!” ilkesi temel ilkedir. Baska yasam formlarinin da kendi
kendini gerceklestirmelerini gerektirir. Kendini gergeklestirme ilkesinden herkes i¢in kendini
gerceklestirme, yani “biyosferik esitlik™ ilkesi ¢ikmaktadir. Biyotoplum olarak yasam 6znesi
olan her birey yani insan dahil biitiin hayvanlar esitlik ilkesi ile yasam siirme hakkina sahip

olmalidir.
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7. SONUC

Plastik sanatlarda tiirciiliik baglaminda ar1 arastirilirken, tiirciiliik kelimesinin ortaya ¢ikisi
incelenmis ve hayvan - insan iliskisi bu tahakkiim c¢ercevesinde cinsiyet¢ilik ve irk¢ilikla da

karsilastirilarak analiz edilmistir.

Yiizyillar boyunca insan tiirii, hem kendi biyolojik tiiriinii 1rk ve cinsiyet olarak ayrigtirmistir
hem de diger biyolojik tiirleri bir yasam 6znesi olarak goérmek yerine metalagtirarak tiircii
tutum sergilemistir. 19. yiizyilda ingiltere’de hayvan yasalar1 taninmaya baslamistir ancak bu
yasalar insan disindaki biyolojik tiirleri korumak veya savunmak amacli degildir; insanin
hayvan olarak nitelendirdigi bir grup biyolojik tiirli kontrol altinda tutma c¢abasi somiirmesine
hizmet etmigtir. Cok saglam adimlarla hayvan tanimini 6tekini yaratma ve ayni zamanda
kendini 6tekinde yok olan {izerinden genisletmeye baslayan insanlik, kendisini {istlin tiir
olarak gormeye konumlandirdigi yerini yeni sdylemlerle saglama almis ve hiyerarsiyi

stirdirmiistiir.

Bu hiyerarsik diizen, 20. yiizyilda ilk kez psikiyatrist Richard Ryder tarafindan irk¢iliga
benzetilerek kullanilan tiirclilik kavramiyla agik edilmistir. Ardindan Peter Singer tiirciiliik
tanimdaki Onyargiya vurgu yapmistir ancak Singer ayni zamanda hayvan refahini savunarak
kendi ile celismistir. Bu ¢eligskinin sebebi “anti tiirciiliik” yani etik bir tutum olarak biitiin
hayvanlarin hak savunusu olmasinin karsisinda iken hayvan refahi ise, insan merkezci bir
gorlis olarak hayvanlarin kosullarinin 1iyilestirilmesini fakat kullannmin devam etmesini
onermektedir. Singer’in faydaciligima karsi Tom Regan, Hayvan Haklar1 Kuramindan
bahsetmektedir. Bu kuram; saygi gérme hakki ve zarar gormeme hakkini temel alarak barig

felsefesinden s0z etmektedir.

Gary L. Francione, “yeni refah¢1” dedigi hayvan refahini savunanlara karsi ¢ikmaktadir.
Burada temel etik veganliktir. Abolisyonist Hayvan Haklar1 Teori’nde ise ile biligsel 6zellik
ayirt etmeksizin hissedebilen biitiin varliklar esittir. Biitiin ayrimciliklar1 reddedilmektedir.
Bagkasinin maliymis gibi olarak muamele gérmeme hakkini temel alirken somiiriiyli tamamen

kaldirmay1 savunmaktadir. Hayvanlar1 kurtarmak i¢in yasadis1 eylemler ve siddete karsidir.

Steven Best’in Hayvan Bakis Acgis1 Teorisi ise insan hiyerarsisi yerine insan, hayvan, yerylizii
olarak topyekin 6zgiirliik ¢agrisinda bulunurken devrimin etik vegan egitimi ile gelecegini

distinmektedir. Hayvan 6zgiirliigii i¢in yasal olan veya olmayan yollarin kullanilmasinda
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sakinca gormemektedir hatta hayvanlara her giin uygulanan siddeti ortadan kaldiracaksa bir

fabrikay1 yagmalama fikrini destelemektedir.

Bu kuramlarin 1s18inda arastirmada incelenen 18 eserden 11 tanesi; karga, fil, kopek, domuz,
balik, flamingo, tavsan, kedi, horoz, sinek, esek bedeninden, 7 tanesi arilar ve arilarin iirettigi
propolis, bal ve balmumundan olugmaktadir. Bir¢ok hayvanin sanat alaninda 6lii bedeninin
sergilenmesi sorununu, performans olarak yasam- Oliim siirecini hayvan bedenleriyle
sunulmasi1 takip etmektedir. Ayrica bazi sanat¢ilar bu karar1 bir sosyal deneyi gibi
kurgulayarak bazen izleyiciye birakmaktadir. Otekinin yasam hakkinmn bu derece sanatsal

iiretimlere dahil olusu elbette giiniimiiz diisiincesinde problematik bir durum olarak okunabilir.

Jannis Kounellis’in 6lii kuglari ve Adel Abdessemed’in fildisi heykeli Otekinin 6ld
bedenlerinin tamami veya bir parcasinin pornografik bir teshiridir. Duvara monte edilmis
kuslarin 6lii bedenleri ve disini almak ugruna dldiirtilen fil, insan disindaki biyolojik tiirlerin
Francione’un teorisinde bahsettigi “bir seymis gibi muamele gérmeme” ile birlikte sanatin

nesnesi olarak kabul edilmistir.

Cattelan, hayvanlari tahnitlemektedir. Griinfeld, Cattelan’dan farkli olarak hibritleme yontemi
ile iki oldiiriilmiis biyolojik tiirli birbirine dikerek mutant bir canli goriintiisii olusturmaktadir.
Bu iiretimler pellis oyuncak gibi olusturulurken bir zamanlar yasamin 6znesi oldugu,

unutulmamalidir.

Olii hayvan bedenlerinin daha da mesrulastirildigi ve hatta kanlarmin insan bedenine
striildiigii, etlerinin yemek olarak tiiketildigi Hermann Nitsch’in “100.Aktion” projesi ve
Evaristti’ nin her biri suyla dolu ve canli bir japon baligi iceren 2000 karistiriciyr isterse
izleyicinin ¢alistirabilmesinden olugsan “Helena” projesi sanatta etik konusunun sinirlarini

zorlayan eserlerden bazilaridir.

Eduardo Kac’mn laboratuvarda DNA’siyla oynadigi neon tavsan, Banksy’nin “gilivenli” yiiz
boyasi ile boyadig fil, Guillermo’nun kabloya baglanmis bir sokak kdpegi ve Xu Bing’in 151k
altinda sundugu canli domuzlart insan merkezci tiircii yaklagimin bir {irlinii olarak hak sahibi
konumunda goriillmemistir. Sanatta herhangi bir baglamda eser iiretmek adma yukarida
bahsedilen bazi hayvanlara uygulanan DNA miidahalesi, izinsiz bedenin boyanip sergilenmesi,
bir alana uzun siire kablo ile baghh tutulmasi veya tutsak edilmesi insanlara uygulandigi
durumda toplumun ahlak ve etik ¢ercevesinde diislince ve tepkisi olduk¢a biiyiik olabilirken
insan olmayan hayvanin bedeni tahakkiim siirecine sanat alaninda yansimistir. “Olii Bir

Tavsana Resimler Nasil A¢iklanir” performansiyla Beuys, Ava Roth’un “Dokuma Kirpi
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Dikenleri”, Aganetha Dyck’in porselen ve bal peteklerinden olusan “Kralige” eseri de benzer
sekilde arilarin yasam alanina bir miidaheledir. Toma$ G. Libertiny’nin “Dayanilmaz
Hafiflik” kabini, Garnett Puett’in emniyetli cam kutu i¢ine arilarin iizerinde ¢alismasi i¢in
hazirladigr kovanlar1 ve Ren Ri’nin balmumu heykelleri de arilarin iizerinde tahakkiimiin

carpici ornekleridir.

Bahsedilen sanat¢ilar arasinda “masum” goriinen Rebecca Chesney’nin arilara dikkat ¢ekmek
isteyen eser ve projeleri arilarin niifusuna ger¢ek anlamda fayda saglarken, arilarin 6l
bedenlerinden olusturdugu istif ve aricilik alanlarina ziyaretgileri davet etmesiyle “insan i¢in
onemli olan” ar1 algist kirilmamaktadir. Aksine arilar hem yasam alanlar1 hem de o6li
bedenleri mesrulastirilarak asagi tiir sinifindan ¢ikamamaktadir. Ari, bir yasam 6znesi olarak

degil insanlarin yasam dongiisiine sagladig: katkilariyla 6nemlidir.

Bir insani, sonucunda bir¢ok insanin hayatinm1 kurtaracak olsa da organlar i¢in 6ldiirmek
dogru degilse, bir kopek veya inegi de ayn1 gerekceyle ldiirmek dogru degildir. Bu durumun
aksi temel yasam hakkinin ihlalidir. Arilar da evcillestirilen kediler ve kopekler kadar bag
kurmadigimiz i¢in veya boyut olarak son derece ufak bir bocek, “hagerat” olarak
adlandirilmis olmasi, ¢ok da anlamli olmayan ve herhangi bir bilimsel gerek¢e dayanmayan
yaklagimlarla bu yasam hakkindan ayr1 diigiiniilemez. Dolayisiyla bu haklar1 sadece insanlarla

sinirlandirmak tiircii bir yaklagimdir.

Sanat¢1 kisisel calismalarinda tiirciiliik iligkisi insan-hayvan ikiliginde somiiriilen ar1 tiirti
hakkinda uygulanmigtir. Anti tlircii sanat anlayisiyla eser iireten sanat¢inin genel olarak
kullandig1 malzemeler atik plastik, aga¢ parcalar1 ve ¢evre dostu duvar boyasidir. Duvar resmi,
yerlestirme gergeklestirirken sanatci arilar1 arag haline getirmemistir hatta tiretimleri arilara
yasam alanina donlismiistiir. Dordiincii boliimde eserleri analiz edilen sanatgilar arilarin
yasami, iklim krizi, ar1 niifusu ve 6nemi gibi konulari irdelerken arilar1 saydam fanuslarda
hapsetmistir. Bu seffaf alanlarda yasam dongiisiinii siirdiirmeye ¢alisan ar1 kolonileri, sanatin

nesnesine doniismiistiir.

Kili¢’in ¢aligmalarinda etik sanat tek giic unsuru olmaktadir. Best’in topyeklin 6zgiirliik
miicadelesinde sanatta anti tiircii tutumla destek vermek amaclanmistir. Sosyal sorumluluk
projesi olarak okul duvarlarina yaptigi duvar resimleri “Larva” ve “Nektar” arilarin
yasamindan anlar1 ¢evreci boya ile resmedilmesinden meydana gelmektedir. Bu sayede kent
yasaminda etrafi ¢evreleyen dis mekan duvar resimlerinde tema ve materyal olarak etik

farkindalik olusturmanin yollar1 arastirilmistir. Resimler uygulanirken ve tamamlandiktan
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sonra ilkokul Ogrencileri, 0gretmenler ve mahalle sakinleri tarafindan olumlu tepkiler
alimmigtir. Arilarin bal tretimi disinda tutularak yasamlarinin kendi basina onemine dair

yorumlar yapilmistir.

“Petek Serisi” aragtirma boyunca bir atik gibi kullanilan canlilarin bedenini elestiren insan
atiklarin1 kullanmaktadir. Su tiiketirken bile plastik atik iireten insan derin g¢evrebilimi
gorlistinden uzak ego ve hiyerarsinin hakim oldugu bir yasam siirmektedir. Pet sise atiklarini
deforme ederek yapay peteklere doniistiiren sanatgi, karanlik ortamda elindeki fener
yardimiyla petek goriintiilerini izleyicinin olusturmasint istemektedir. SOmiiriiniin
orneklerinden biri olan balin {iretim noktasi Oziinde sadece disi is¢i arilarin yasamani
stirdliirmek i¢in balmumu ile 6rdiigli peteklerdir. Karanliktan aydinliga, plastik atiktan yasam
formuna geg¢is saglayan yerlestirme izleyiciyi kendi yasami ve arinin yasamini diisiindiirtip

yiizlestirmeyi amaglamaktadir.

Cinsiyetcilik ve tlirciilik yakin iliskisinde de ar1 baglayici unsur olarak “Kralige ar1”
calismasinda kralice ar1 motiflerinin bez baski uygulamasindan meydana gelmektedir.
Aricilikta kovandaki lider olan kralice armmin kanatlari kesilerek koloninin kovani terk
etmemesi saglanmaktadir. Her kolonide genellikle bir kralice ar1 vardir bu sebeple her bir
koloniyi temsil etmesi i¢in kralige ar1 motifi 6liimii, ¢liriimeyi sembolize eden komdir ile bez
iizerine baski uygulamasiyla yiizlerce kez basilmistir. Eser, diinyadaki tonlarca tiiketilen bal,
balmumu ve propolis i¢in somiiriilen kralige arilar ve kolonilerin anit1 niteligi tagimaktadir.
Insanin disisi ve arinin disisi yiizyillardir sémiiriiniin nesnesi konumunda yer almaktadir.
Ancak insan disindaki biyolojik tiirler ilk koleler ilk nesneler olarak insanlar arasinda da
kendi icinde cinsiyet Otekilestirmesine zemin hazirlayarak uygulamalar1 kolaylastirmistir. Bu
sebeple biitiin canlilarin herhangi bi¢imde ayristirilmasi s6z konusu olmamali, ortak yasami

ve haklar1 unutulmamalidir.

Francione’un ifade ettigi; ‘yeni refahcilik’ sanatta da ‘arilarla is birligi’ ifadesinde karsilik
bulmustur. Sanatcilar arilarla tlirctiliigi yaratan kalip yargilarinin devamiyla olusan
diisiinceyle is birligi yaptiklarini iddia etmektedirler. “Arilarla is birligi” ifadesini kullanarak
“giivenli”, “kontrolli” bicimde arilar1 seffaf kabinlere kapatan veya arilarin kendisi igin
yaptifi yuvalara nesneler ekleyip c¢ikaran sanatcilar is birliginden uzak kendisi ig¢in

kullanmaktan Gteye gegmemislerdir.

Arn, kendisi ve kolonisi i¢in var olan bir yasam O6znesidir ve Regan’in teorisindeki saygi

goérme Ve zarar gormeme hakki arilari, insan yasaminin herhangi bir alaninda kullanmamakla
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iliskilidir. Bu baglamda sanatcinin aga¢ parcalarindan yaptig1 “Im Serisi” iki asamadan
olusmaktadir. Yerlestirmeler, arilar ve diger birgok bocek i¢in yagam alanlarina donlismiistiir.
Plastik alanlar ve biberiye bitkilerinin de eklendigi etkilesimli kamu yerlestirmesinde
izleyicileri derin ¢evrebilim kavramini uygulayarak 6grenmeye ve iletisim kurmaya davet
etmektedir. Sanatta dogrudan veya dolayl faydasallik gozetilme zorunlulugu bulunmamakla
birlikte etik anlayisin sanatla biitiinlesmis hale gelmesi Best’in “insan-hayvan-yeryiizii” i¢in
“topyekiin 6zgiirlik” kavramina katki saglamaktadir. Sanatin da tiirciiliigli reddeden etik

kurallar1 benimseyen bir alan olmasi bu aragtirmanin nihai amacidir.
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