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ONSOz

Felsefe tarihinin ilkgagdaki iki onemli ismi olan Platon ve Aristoteles,
fikirleri ve eserleriyle bugune kadar etkileri devam eden, bundan sonra da
devam edecek filozoflardir. Bu tezin konusu bu iki Gnli disUnutrin etik
anlayiglarinin irdelenmesi, arastiriimasi ve karsilagtirmasinin yapiimasidir.
Bu amacla, ilk once Platon ve Aristoteles’in etik anlayislarinin epistemoloji ile
ilintili bir sekilde ele alinmasi ve aralarindaki baglanti ve farkhliklarin agiga
cikarilmasina c¢alisiimistir. Tez calismasinda Platon ve Aristoteles’in bilgi
anlayiglarinin acgiklanmasini muteakip Platon’un etik anlayisi ve Aristoteles’in
etik anlayisi vurgulandiktan sonra etik anlayislari mukayese edilerek
aralarindaki benzerlik ve farkliliklar nelerdir? sorusuna cevap bulunmaya

calisiimistir.

Aristoteles, Platon’'un ogrencisi olmakla birlikte, pek ¢ok konuda
hocasindan etkilense de onu aynen izleyen bir takipgisi olmamis, ondan
farkli gorugler ortaya koymustur. Aristoteles ve Platon’un birbiriyle ortisen
yanlari olsa da temelde ¢ok farkli felsefeleri vardir. Platon’a gére gergegi
bilmek demek, bireye 6zgu seyleri asani bilmek demektir. Aristoteles igin ise,
aslil olan bireysel seyin kendisidir, tek tek var olanlardir. iste bilgi kuraminin
temelini olusturan bu farkli anlayis, her iki filozofta da etik anlayis baglaminda
farkh duslUnceler olarak ortaya konulmustur. Platon ve Aristoteles’in etk

anlayiglarinda ortak noktalar oldugu gibi, farklilagsan yanlarda bulunmaktadir.

iste bu amagla, birinci béliimde Platon’'un Etik Anlayisi, Platon’un
Epistemolojisi ve Onun Etikle iliskisi, En Yiiksek lyi, Erdem ve lyinin Topluluk

Yasantisinda Gergeklesmesi gibi konular incelenmigtir.

Calismanin ikinci bélumuinde, Aristoteles’in Etik Anlayisi, Aristoteles’in
Epistemolojisi ve Onun Etikle iliskisi, Mutluluk, Erdem gibi konular ele

alinmigtir.



Uglincli ve son bdlimde ise, Platon ve Aristoteles’in Etik anlayislari
Mutluluk ve lyi, Erdem gibi baslklar altinda karsilastirmali olarak incelenmis

ve benzerlik ve farkliliklari vurgulanmaya c¢aligiimigtir.

Tezde Platon ve Aristoteles’in kendi eserlerinden yararlanmaya azami
gayret gosterilmis; ancak bu konudaki farkli bakis agilarini ve yorumlari
yakalamak amaciyla, Platon ve Aristoteles Uzerine yapilimig caligsmalara,

eserlere, makalelere ve felsefe tarihlerine de bagvurulmustur.

Bilindigi kadariyla Platon ve Aristoteles’in etik anlayislarinin
kargilastiriimasina iliskin yapilmis kapsamli bir ¢calisma bulunmamaktadir.

Hazirlanan tezle bu alandaki eksiklik bir par¢a giderilmeye c¢aligiimigtir.

Tezin konusunun seciminden sonuglandiriimasina kadar yardimlarini
esirgemeyen danisman hocam Prof. Dr. Kazim SARIKAVAK’a en igten

sukranlarimi sunarim.

Seniz EREN



GiRiS

Bilindigi kadariyla ulkemizde bir lisansustu tezi olarak, Platon ve
Aristoteles’in etik anlayiglari karsilastirmali olarak ayrintili  bir sekilde
incelenmemigtir. Bu ¢alismada her iki filozofun etik anlayiglari epistemolojileri
ile badlantili olarak ele alinacaktir. Epistemoloji odaginda ontolojik
baglantilara da yer verilecektir. Oncelikle karistirlan iki kavrami
aydinlatmakla ise baslamak yararh olacaktir. Bu kavramlar “ahlak” ve “etik”

kavramlaridir.

Genellikle etik, dogru ve yanlis davranis teorisidir. Ahlak ise, onun
pratigidir. Bu nedenle ahlaki degil de etik ilkelerden; etik degil de ahlaki bir
davranistan s6z etmek daha dogrudur. Etik, bir kisinin belli bir durumda ifade
etmek istedigi degerlerle ilgilidir. Ahlak ise, bunu yasama gecirme tarzidir
(Billington, 1997:45).

Ahlak, bir donemde benimsenen davranis kurallarinin batint ve bu
kurallari inceleyen bilgi alanidir. Ahlak davraniglarimiza toplumsal bir
gecerlilik kazandirir. Boylelikle ahlak evrensel olarak gecerli olmasi gereken

kurallardan meydana gelmistir (Timugin, 1994:3).

Bir baska tanima gore ise, ahlak, bir kisinin, grubun, bir halkin, bir
ulusun, bir kaltlr gevresinin vd. belli bir tarihsel donemde yasamina giren ve
eylemlerini yonlendiren inang, deger, norm ve tasarimlar toplulugu olarak
kargimiza c¢ikar. Ahlak, insanin yagsaminin igindedir, ona her toplumda ve

tarihsel dénemde rastlanir (Ozlem 2004:17).

Gorulduga  Uzere etik, ahlak goruslerini, oOgretilerini irdeleyip
siniflandiran, aralarindaki benzerlik ve farkliliklari ortaya koyan bir felsefe

disiplini iken; ahlak, etigin pratigini yani uygulamasini ifade etmektedir.

Etik, ahlak ve moral kavramlari arasinda ¢ok siki bir iligki vardir: Etik

ve ahlak arasindaki iligkiye etimolojik agidan bakarsak etik s6zcugu, Grekge



“‘ethos”, moral s6zcugu ise, Latince “mos” sdzcugunden gelir. Ethos tore,
ahlak, karakter demektir. Mos s6zcugu de tore, gelenek, ahlak, huy anlamina
gelir. Dilimizde kullandigimiz “moral”l karsilayan ahlak ise, Arapg¢a “hulk”
kokunden gelir; bu kdk de tabiat, huy, karakter gibi yukarida belirtilen
anlamlara gelir. Etik ve ahlak, moral sozcukleri etimolojik koklerine
bakildiginda ayni anlama sahiptirler. Ancak bu sozcukler arasinda farklar
vardir. Bu farklarda bu soézcuklerin tarihsel sireg igerisinde kazandiklari
anlamlardir. Biz incelememizde, bu kavramlarin kazandiklari anlamlari

uzerine yogunlasacagiz.

Etik “ahlak” denen fenomeni inceler. Baska bir ifade ile etik, pratik bir
etkinlik alani olan ahlaki, teorik bir inceleme konusu kilan felsefe disiplinidir
(Ozlem 2004:23). Ahlak ve etigin ayni anlamda kullaniimasi Bati dillerinde de
gérilir. “Ornegin ingilizcede “Philosophy of moral” ve “Ethics” ayni anlamda
kullanihr. Ancak ahlak sozcugunun baska anlamlara gelmesi dikkate
alindiginda iki s6zcuk arasindaki ayrimi ortaya koymak gerekir. Ahlak U¢
anlamda kullaniimakta; bunlardan sadece biri etikle ortismektedir. Bu g

anlam genelde su sekilde belirtilir:

Ahlakin ilk anlami ve kullanimi insanlararasi iligkilerde kigilerin
uymalari beklenen davraniglardir. Yani yapilmasi ve yapilmamasi gereken
davraniglardir. Ornegin, “ahlak bozuldu”, “meslek ahlaki” kullanimlarinda

ahlak, bu anlamda kullantilir.

Ahlakin ikinci anlami “ahlakhlik” anlamidir. Bu anlamda “ahlaklilk”,
“sozunde durmak gerekir’, “insanlara egit muamele yapmak gerekir’ gibi
dogrudan ya da dolayli bir sekilde” insanin degerinin bilgisinden ¢ikarilan bir
seydir (Tepe, 1998:11).

Ahlakin Uguncu anlami ve kullanimi ise “etik™ir. Birinci ve ikinci
anlamdaki kullanimin, “etik” kullanimindan ayrilmasi gerekir. Etik, norm
koyan, normlara gore degerlendirmeler sunan bir alan degildir. Etik ahlakin,

normlarin temellendirilmesidir. Bunun igin etigin diger adi “ahlak felsefesi’dir.



Antik cagda ahlak felsefesinin ilk 6rneklerine Sokrates’te rastlariz.
Sokrates (M.O. 469-399), ahlak sorunlarini kendine 6zgi elestirel ydntemi ile
ele almistir. Platon’un diyaloglarinda bu dustnceleri gormek mumkdanddr.
Sokrates dncesinde ahlak alanina ait diistincelere Homeros (M.0.750-700)
ve Hesiodos’ta ( M.0O.8.yy) da rastlamak mumkindir. Ancak bu distnirler
ahlaki dusuncelerini sdylence ve dinin etkisiyle temellendirirler. Herakleitos
(M.O. 460-370) ve Demokritos'ta (M.0.460-370) ahlaka iliskin fragmantlara
rastlanir. Ancak Herakleitos, ahlak kavramlarini bilimsel bir sekilde
belirlememistir (Arat, 1979:3).

Demokritos, mutlulugun igle ilgili bir sey oldugunu ifade eder. Walter

Kranz bu durumu Demokritos’un sdyle agikladigini soyler:

“Mutluluk da ruhundur, mutsuzluk da - mutlulugun yurdu ne
surulerdir, ne de altin: ruh, mutlu mutsuz varligin duragidir.
- insan icin en iyisi hayati olabildigi kadar cok neseyle ve
olabildigi kadar az sikintiyla gecgirmektir; buysa hazzi
Olimli olmayan seylerde aramakla olabilir.- Her hazzi
degil, ahlak¢a gluzel olana bagliyr segmek gerek. Hazlari
kendi iginden almaya alismis olan ruh mutludur
(Kranz,1984:173,176).

Demokritos, ahlaksal olanin 6zerkligini ilk ortaya koyan dusundr oldugu
icin kendisinden sonraki tim Yunan ahlak felsefesini, Sokrates ve Platon
etigini de etkilemistir. Ruhun iyi durumda olusu (euthymia) ve mutluluk
(eudaimonia), Demokritos’la baslayarak tum Yunan etiginin ana ilkesi olur.
Thales, nasil felsefenin babasi sayilirsa, Demokritos’ta eudaimonizmin
babasi sayilir (Arat, 1979:3,4).

Antik Cag Yunan felsefesinde mutluluk anlayisi, bireyci bir 6zellik
gosterir. Yani kigiler bireysel olarak da mutluluga nasil ulagabilirler? sorusu
temellendiriimeye c¢alisilmistir. Toplumsal mutluluk arayislari ise, Platon’la

birlikte etik bir sorun olarak ortaya ¢ikar.

Etik goreceliligi ve bagl olarak deger relativizmini temsil eden

sofistlerin  kargisinda, insanin ahlaki yasamini evrensel ilkelere gore



dizenleyen cabalariyla, Sokrates ve Platon’'un felsefe tarihinde etik

evrenselligin temsilcileri oldugu gérulir (Ozlem, 2004:20).

Platon ve Aristoteles, Sokrates’in ardili olarak degerlendirilir. Bunun
sebebi Sokrates’in kendisinden 6nceki felsefenin (doga felsefesi) yoringesini
cesitli toplumsal ve kulturel kosullarin da etkisiyle degistirmesi ve bununla
kendisinden sonra gelen filozoflar igin c¢ikis noktalarini hazirlamasidir
(Versenyi, 1995:3).

Sokrates’in kesfettigi insan ruhu, insan varligindaki ahlaksal ve
entelektuel kisiligin olustugu yerdir. Ruh, iki temel 6geyi barindirir: Bir, bilme
ya da bilingli olarak diisiinme vyetisi; iki, ahlaksal karakter. insan kendisine
digsal olan her seyi (evreni, toplumu vb.) ve kendi benini, kendi ddevlerini ve
ereklerini, kendisi icin neyin iyi ya da kétu oldugunu bilebilir. Bunlarin bilgisine
sahip olan kendi yuregindeki hayvani arzulari ehlilestiren bilge kisi, zorunlu
olarak kendisi i¢in iyi olani yapar. Ruhun yetkinligi, bilgelige, cesarete,

Ol¢uliluge ve adalete sahip olmasindan kaynaklanir (Versenyi, 1988:4,6).

Ruhun vyetkinligini saglayan bu doért temel unsuru, Platon hocasi
Sokrates’ten almis ve igerigini doldurmus ve genisletmistir. Sokrates’in
etkisini  Platon’'un  diyaloglarinda gérmek  mumkundur.  Platon’un
diyaloglarinda gergek dusuncesi zor anlasiimakta, okuyucunun anlayigina
birakilmaktadir. Kendisi hi¢ sahneye ¢ikmamis bagkalarini konusturmustur.
Bunda hocasi Sokrates’in suglanmasinin etkisi oldugu sdylenebilir. Bu
konuda yaygin olan diger bir kani Platon’un kendi disuncelerini Sokrates’e
sOyletmis oldugudur. Ancak bu kani Paksut'e gore, dogru degildir.
Diyaloglarda konusan Sokrates, bazi dusuncelerini dogrudan dogruya,
bazilarini ise, “duydum ki’ gibi benzeri sbzlerle 6ne sltrer. Zaman zaman
bagkalarindan dinlediklerini tekrarlamaktadir. Bu durumda onun dogrudan
soyledigi dusunceler, Platon’la ortak oldugu dusunceler, baskalarinin
agzindan konustuklarinin ise, hepsi olmasa bile ¢ogu Platon’a o6zgu
dusuncelerdir (Paksut, 1980: 434,435).



Sokrates’in 6grencisi olan Platon, hocasinin goértsini devam ettirerek
ahlaksal dogrularin, nesnel dogrular oldugunu ifade eder. Bu durumda dogru
bilgiye dayali eylem ahlak yonunden dogrudur ve bu eyleme yon veren ilke
de “iyi"dir. Platon’a gore, en yuksek bilim, iyinin ta kendisin, ideasini konu
edinen bilimdir. Dogruluk ve butin oteki degerler insani iyiye gotururse
yararl olabilirler ( Platon, 1985:191). Goruldugu gibi Platon, insanin akh ile
idealara ve son amag¢ olarak “iyilerin en iyisi” ideasina ulasabilecegini;
bedenden uzaklasarak ve duyu 6tesine yonelerek mutluluga ulasabilecegini

vurgular.

Aristoteles ise, “iyi” ideasini gokyuzinden yerylzune indirip, ahlaki
etkinliklerde arastirma konusu yapar. Bu durumda iyi ideasi, artik varolanla
birliktedir. Ayrica, tek bir iyi de yoktur. Butin var olanlarin bir iyiye dogru
yoneldikleri yanlistir. Clnka her bir varolan, kendine 6zgu bir iyiye ulagsmaya
cabaliyor, onu hedefliyor. Goz gérmeyi, beden sagligi yani kisacasi her farkl

nesne farkh bir seyi aramaktadir (Aristoteles, 1999:37).

Goraldugu gibi Aristoteles, ahlakin kaynagini gokten yere indirmis ve
insan hayatinin realitelerinde, etkinliklerinde aramaktadir. O’'na goére, her
varligin bir yetkinlik hedefi bulunmakta ve bu hedefe ydnelmektedir. iste
insan bu yonelmesini akla ve aklin Olgulerine dayandirirsa, mutluluga

erisecek ve erdemli bir yasam surebilecektir.

Simdi bu iki deg@erli filozofun etik anlayiglarini incelemeye gegebiliriz.



BiRINCi BOLUM
1. PLATON’UN ETiK ANLAYISI

Bu boélumde, Platon’'un etik anlayisi; cesitli basliklar altinda ele
alinacaktir. Platon’un bilgi anlayisi ahlakla iligkilidir. Buna gore, Platon’un etik
hakkindaki gériigleri “Platon’un Epistemolojisi ve Onun Etikle iligkisi” ve

“Platon’da Etik” konu bagliklari ile irdelenip, arastirilacaktir.
1.1. PLATON’UN EPISTEMOLOJiSi VE ONUN ETIKLE iLiSKisi

Bilgi kuramlari filozoflarin felsefesinin temelini olusturur. Felsefe
sistemi kuran filozoflar, diger ogretilerini epistemolojileri Uzerine insa ederler
ve bu sekilde ileri surdukleri diger ogretilerinin tutarli olmalarini saglarlar. Bu
nedenle de Platon’un etik anlayisi konusundan dnce ¢alismamizda Platon’un

bilgi kuramina yer vermenin uygun olacagini dugunmekteyiz.

Platon, Theaitetos diyalogunda bilgiyi ele alir. Diyalogda Platon
oncelikle bilginin algi oldugunu ifade eden Aristippos’un duyumcu goérusunu
irdeler ve buna karsi ¢ikar. ClnkuU bilgi, sadece duyuma dayanirsa evrensel,
nesnel bir bilgiye ulasmak imkansiz olacaktir. Bilgi, algi olarak kabul edilirse,
algi da kisiden kisiye degistiginden herkes icin gegerli objektif bilgiye
ulagilamayacaktir. Fakat Platon’a gore, objektif bilgi olanaklidir. Bilgi, sadece
duyularin bize sundugu sekliyle ele alinirsa, yalniz Pratogoras’in degil,
Heraklit'in de hakli oldugunu kabul etmek gerekir. Clnku bilgi yalniz sahsa
gore degil, zaman surecinde de degisir. Herakleitos’'un gorusunde alemdeki
her sey, degisim icindedir, surekli bir akis ve olug vardir (Birand, 1987:51).
Herakleitos, pante rei (her sey akar) diyordu. Degisim kaginilmazdir.

Degismeyen tek sey, degismenin kendisidir.

Theaitetos diyalogunda Sokrates, bilginin ne oldugunu sorar,

Theaitetos soyle cevap verir:

‘- Bana oyle geliyor ki, Theodoros’tan 6grenebilen butun
seyler bilgidir: Geometri ve sonra demin saydigim bilimlerin
tumu, bundan baska kunduracilik ve oOteki sanatlar, toptan



alinsalar da, ayri ayri alinsalar da, bilgiden bagka bir sey
degildirler.”

Sokrates- “Fakat Theaitetos, senden sorulan sey bilginin
neye ait oldugu degil, ka¢ ¢esit oldugu degildir. Sorumuzun
amacl onlar saymak degil, asil bilginin 6zUnu aramakti.
Yoksa yaniliyor muyuz?” ( Platon, 1986 Cilt 2: 186,187)

Daha sonra diyalogda bilginin ne oldugu, bilginin algi olup olmadigi
arastinlir. Sokrates, Theaitetos’a sorusunu yineler, o da “bilgi algidir’
cevabini verir. Platon, diyalogda bu tartismalarda “bilgi algidir” savini
yadsiyacak veriler toplar. Ayrica algi Uzerinde bu kadar yogun distinmesi

alginin bilgi edinilmesindeki 6nemini de ifade eder.

Sonug olarak bilgi, ne algidir, ne sanidir, ne de kanita dayanan sanidir.
Theaitetos diyalogunda bir sonuca varilamamistir. Platon, bu durumu sdyle

ifade eder:

“ Sokrates — Halbuki bizim, bilgiyi ararken, onun farkin
veya baska herhangi bir seyin bilgisi ile beraber olan dogru
sanida oldugunu soylememiz, butun anlamiyla budalalik
olur. iste Theaitetos, boylece bilgi ne algidir, ne dogru
sanidir, ne de kanita dayanan dogru sanidir’ (Platon,
1986: 269).

Platon, bilginin ulasilabilir oldugunu felsefesinin basinda vurgular.
Platon, Theaitetos'ta ne duyusal alginin, ne de dogru inancin bizi gergek
bilgiye ulastiramayacagini agiklamistir. Platon, Protagoras’in duyularin ve
duyusal alginin goreliliklerine iligkin inancini benimser, ama evrensel bir
goreceliligi kabul etmez. ClUnklu gergek bilgi mutlak ve yanilmazdir, duyusal
alg1 ise, her turli etkiye aciktir. Platon da Herakleitos’'un duyusal algi
nesnelerinin, bireysel ve duyulur tikel nesnelerin her zaman bir olus, akis
durumunda ve bdylece gergek bilginin nesneleri olmaya elverigsiz olduklari
disuncesini kabul eder. Bunlar gelip gegici ve ayrica belirsizdirler,
tanimlamada acgik¢ga kavranamazlar ve bilimsel bilginin nesneleri olamazlar
(Copleston, 1998:29).



Gergek bilginin nesnesi dayanikli, kalici, dedismez, acik ve bilimsel
tanimla kavranabilir olmaldir. Dayanikh kalici yargilar ise, evrenselleri

ilgilendiren yargilardir.

Platon, Theaitetos diyalogunda bilginin ne oldugunu ortaya
koymamistir. Bunu Devlet diyalogunda gerceklestirir. Devlet, Platon’un
ontoloji ve epistemoloji anlayiginin i¢ ige oldugu bir eserdir. Platon Devlet'te
ideal bir yonetim tasarlar. Devlette en Onemli unsur yo0neticiler ve
yoneticilerin yetismesidir. Filozof bilgili olmak zorundadir. Filozof kral

adaylarinin iyi bir egitim almasi gerektigi, ancak bu sekilde “iyi” ideasinin
bilgisine erigebilecekleri ifade edilir. iste bu amagcla Platon, Devlet'te bilginin
nasil elde edilebilecedini ve bireylere nasil kazandirilabilecegini ve iyi
ideasinin ne olup, olmadigini sorgular. Platon, Devlet adli eserinde en
yuksek bilimin konusunun, iyinin ta kendisi, ideas! oldugunu, dogruluk ve
batin oteki degerlerin, insani iyiye gotururlerse, vyararli olabilecegini

vurguladiktan sonra bu konu ile ilgili olarak sunlari sdyler :

“iste nesnelere gercekligini, kafaya da bilme glictinii veren
iyi ideasidir. Bunu iyi bil. Bilinen seyler olarak, gercegin ve
bilimin kaynagi odur. Ama, bilim ve gercek ne kadar guzel
olursa olsunlar, suna inan ki, iyi ideasi onlardan ayri, onlarin
¢ok Ustindedir. Gorunen dunyada 1s1gin ve gozun gunesle
yakinligi oldugunu dusinmek dogru, ama onlari gunes
saymak yanlis oldugu gibi, kavranan dinyada da bilim ve
gergcedi yakin saymak dogru, ama onlari iyinin ta kendisi
saymak yanhstir. lyinin yeri elbette ikisinin de Ustiinde, ¢ok
yukseklerdedir .”(Platon, 1985: 96)

Platon, buatan herseyi, varolanlarin varolusunu, iyi ideasina
baglamaktadir. O, iyi ideasina gegis surecini ifade etmek igin, Devlet'in altinci

kitabinda, bolunmus ¢izgi anolojisinden bahseder:

“Simdi iki ayri uzunlukta, ortasindan kesilmis bir ¢izgi olsun. Bu
iki parcadan biri gorilen dinya, oteki de kavranan dlnya
olsun. Pargalardan her birini ayni orantiyla yeniden ikiye bol.
Nesnenin aydinlik ve karanlik derecelerine goére 6ngorilen
dinyada bir parca elde edeceksin: Yansilar pargasi. Yansi
dedigimiz sey oOnce golgede, sonra suda, ya da parlak



yuzeylerde gorulen sekiller ve onlara benzer, butun, daha
baska goruntulerdir. Anhiyor musun? “(Platon 1985 :197)

Platon, evreni gorunus ve gercek olarak ikiye ayirir. Ve bir seyin
yansisi kopyasi ondan ne kadar ayriysa; saniyla bilgi de o kadar ayridir der.
Platon’un bilgi derecelerini ya da duzeylerini nesnelere gobre ayirt eden
olumlu bilgi 6gretisi Devlet’in ¢izgi benzetmesini veren UnlU pasajinda yer alir.
(Copleston, 1998:31)

[noesis T arkai ] noeta
episteme (ar us) (arketiplern) (digince
(bilgiy nesnelen)

dianoia matematika

(anlak) ]
doksa _pish's 703 doxasta
(san) (inang) (dirimliler) (an

eikasia eikones nesneler)

(tahminy | (imgeler) _|

( Copleston, 1998:31°den alinmistir.)

Yukarida yer alan semay! bilgiye ulasma baglaminda soyle
aciklayabiliriz: insanin, bilgiye ulasmasi, doksa (sani) ve episteme (bilgi)
alaniyla gerceklesir. Cizgi once iki kesime bolinmugtur. Bir tarafta doxa diger
tarafta episteme vardir. Dogru sani, sallantih ve slreksiz iken, bilgi
(episteme) ise, bir temele, bir sebebe baglanmakla saglam olur ve sureklilik

kazanir. Saglam bir bilgi sallantili bir temel Gzerine kurulamaz.

Ruhun bu dunyadaki eski bir varhiginda gorduklerinden animsadiklari
sallantilidir. Bu nedenle dogru saniyi bilgi haline getirecek nokta animsama

tasavvurlarinda yer alamayacaktir.
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Sokrates, bilgiyi, eldeki objenin kavramini ifade etmeye calisarak
temellendirmeyi denemigtir. Platon bu dusunusten etkilenir, Elealilardan
alinan bilgi ve varlik arasinda baglanti oldugunu iddia eden savlar geregi
kavramlar birer gergek olurlar ve bu dinyadaki nesneler yaninda kendi
baglarina bir diinya kurarlar. Boylece artik iki ayri bilme ¢esidini karsilayan iki
ayri dunya vardir. Bir tarafta asil gergegin dunyasi, yani idealarin dunyasi
(bilginin konusu olan dinya), diger tarafta gérinusler dinyasi (dogru saninin
konusu olan diinya) vardir. idea birliktir, degismez 6ncesiz ve sonrasizdir.
Duyumlanan tek tek nesneler ise, degisir ve yok olurlar. Platon’daki iki
dunyadan biri var olani, hi¢ olus halinde olmayani (to on ontos) digeri ise,
hep olus halinde olup, higbir zaman varolmayani (genesis) ifade eder.

Birincisi akilla kavranan, digeri dogru saninin konusudur (Gokberk, 1990:63).

Konuyla baglantili olarak tekrar ¢izgi benzetmesine dénelim. Cizgi,
sadece ikiye bolunmus degildir; her bolum, alt bolimlere ayriimistir. Bu
durumda episteme ve doksa ikiser dereceye ayrilir. En alt derece eikasia
(tahmin) derecesidir. Eikasia “imgeler” ya da gdlgelerdir. Eikasia’nin bilgi
acisindan fazla bir 6nemi yoktur. Burada yapilan bir seyin goélgesinden aslina

ulagmaya caligmaktir. Bu da gercgek bilgi sayiimaz.

Gorunen dunyadaki ikinci bilgi turu ise, pistis (inang)tir. Pistis, duyusal
nesnelerin bilgisidir. Bu alanda bilginin kaynagi duyulardir. Tahmine gore
daha glvenilir bir bilgi olmakla beraber gercek bilgi degildir. iki bélime ait
bilgi (eikasia ve pistis) doxa olarak adlandirilir. Pistis alaninda bilgi, daha
kesindir, tutarlidir. Ancak bu alanda olus ve bozulug hukim surdaginden,
pistis sadece tahmine gore bir kesinlik arz etmekte ve kavranan dunyaya ait

olan bilgiler kadar kesin ve gecerli degildir (Yildiz, 2000:37).

GorlunuUsgler dinyasindan sonra simdi kavranan dinyaya géz atmakta

yarar vardir. Platon bu agiklamayi Devlet’in altinci kitabinda sdyle yapar:

- Boldugumuiz ¢izginin  ilk parcasinda ruh, deminki
parcaya asillarini koydugumuz nesneleri birer yansi olarak
ele aldigl icin, aragtirmalarina varsayimlardan gitmek
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zorunda kalir; ilkeye degil, sonuca goturen bir yola girer.
ikinci parcada ruh, yansilara bas vurmadan varsayimdan
ilkeye gider; arastirmalarini yalniz kavramlarla yapar.

- Iste kavramlar bélimi derken bunlari anliyordum.
Dustince bunlari ararken, ilkeye gitmeden varsayimiar
kullanmak zorundadir; ¢Unkl, varsayimlarin  Ustline
ylUkselemez. Oblr boéliimdeki golgeleri doguran nesneleri
birer yansi olarak ele alir. Bunlari golgelerden daha isikKli,
daha degerli sayarlar.

- Anhyorum. Geometride ve ona benzer bilimlerde
yapilani séylemek istiyorsun.” (Platon, 1985:197,198)

Platon’da kavranan dunyanin ilk bolumu matematigin kavramlarina
benzer. Matematikte “olus icinde olan”in degil, “kalan”in bilgisidir. Fakat onun
objelerinde, geometrik sekillerde, duyusal bir yan da vardir. Matematigin
objelerini idealardan ayiran husus budur. Matematigin objeleri, idealar ile
duyusal cisimler arasinda bir ara halka gibidir. Bu dusunce, c¢ikaris ya da
dianio’dur. Platon, kavramlar c¢izgisinin ikinci bolimini Devlet'in altinci

kitabinda soyle aciklar:

“Simdi kavramlar gizgisinin ikinci boliumune gelelim. Burada
akhn kendiliginden dialektia gucuyle kavradigi seyler vardir.
Burada akil, varsayimlari birer ilke diye degil, sadece
varsayim olarak, birer basamak, dayanak olarak alir. Butln
varsayimlarin Ustundeki butinun ilkesi yukselir. Bu ilkeye
yukselince, ondan ¢ikan bUtin sonuglara dayanarak
varacagl son yere varir. Bu arada gorulen, duyulan hi¢ bir
seye bas vurmaz. Kavramdan kavrama gecerek, sonunda
gene bir kavrama varir.” (Platon, 1985:198)

Platon, bu ifadesiyle kavramlar gizgisinin bu boéluminde duyusal
unsurlar kullaniimaksizin ideadan ideaya gecildigini vurgular. Cizgideki

bolumlere dugunusg yollarinin nasil uygulanacagini ise, soyle belirtir:

‘- ...Simdi bizim ¢izgi Uzerinde yaptigimiz dort bolime, dort
turli ddslinus yolunu uygulayallim. En ylksek bdlime
“kavrayig” diyelim, ikincisine “¢ikarig”, uguncusune “inang”,
dérdincuslne de “sani”. Sonra bunlari aydinlik derecesine
gore siralayalim. Bunu yaparken de, bir seyin gergcege ne
kadar yakin olursa, o kadar aydinlik olacagini unutmayalim.”
(Platon, 1985:198)
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Platon, yukarida yer alan ifadesi ile gizgideki boélimlere zihin hallerinin
nasil uygulanacagini gostermis olur. Yani bilgiye ulagsma baglaminda zihin,
sanidan inanca, inangtan c¢ikarisa, cikaristan kavrayisa ulasir. Boylece
¢izginin alt bolumlerinden Ust bdélimlerine, yani gercek bilgilere yukselinmis

olur.

Platon, bolunmus ¢izgi anolojisinden baska idealarin anlasgilabilmesi
icin, Devlet'in yedinci kitabinda magara 6rnegi Uzerinde durur. Platon
“‘magaradaki mahkumlar analojisi” inde gérunusler dinyasi ile kavranan
dunya arasindaki iligkiyi vurgular. Bu analojide magaradaki mahkumlar
magaranin arkasindaki duvara bakar sekilde duruyorlar, arkalarinda bir ateg
var, ates ile mahkumlar arasinda birtakim nesneler bulunuyor ve golgeleri
duvara dusuyor. Bu hareket eden gdlgeler, mahkumlarca gercgeklik olarak
algilaniyor. Eger mahkumlardan biri serbest kalir ve golgelere neden olan
nesneleri gorurse, gergeklik sandigi seyin aslinda gercek nesnelerin sadece
goruntuleri oldugunu anlayacaktir. Bu mahkum, gun 1sigina ¢ikip gunesi
gérurse, guglenecektir. Daha sonra magaraya donup gorduklerini anlatirsa,
pek ciddiye alinmayacaktir (Platon, 1985:199,200).

Goraldugu gibi “bolinmus c¢izgi analojisi” ve “magaradaki mahkumlar
analojisi” birbirine benzemektedir. idealarla ilgili diger bir analoji “glines
analojisi’dir.’ Bu (¢ analoji Platon tarafindan idealar kuraminin

anlagilabilmesi amaciyla yapilmistir.

Platon, idealar kuramini oncelikle Menon diyalogunda ileri surer. Bu
kuram daha sonra butin agiklik ve secikligi ile olgunluk devri eserlerinde,
yani Symposion, Phaidon, Devlet ve Phaidros’da ele alinir. (Birand, 1987:53)

Platon’un yukaridaki diyaloglari incelendiginde idealari, nesnelerin
modeli, nesnelerin sebebi olarak degerlendirmekte ve kavramlara varlik
yuklemektedir. Degismeyen, kendi kendisiyle ayni kalan, ezeli ve ebedi olan

her sey, onun igin ideadir.

' “Glines Analojisi’ne en yuksek iyi konu bashdi icerisinde deginilecektir.
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Phaidros’ta belirtilen varliklar idealardir. Bu diyalogda vuicutla
birlesmeden 6nce gergekleri seyretmis olan ruhun, bir guzellikle karsilastigi
zaman gergek guzelligi hatirlayacagdi ve gergek guzellige yonelecegi ifade
edilir. (Paksit, 1980: 445)

Platon’un Symposion(solen) adli eserinde Diotima? adli bir Matinea’li
kadindan dinledigini belirterek anlattigina gore, insanin ruhu, tek bir guzel
bedenden guzel bedenlere, guzel bedenlerden glzel eylemlere, guzel
eylemlerden guzel bilimlere ve sonra da tek bir bilime, glizelin bilimine ve en
sonunda giizelin kendisine ulasir (Platon, 2000:83). idealar konusunda

yapilan bir degerlendirme de soyledir:

‘Devlet'e bakacak olursak, idealar nesnelerin modelidir.
Sophistes’te idealarin  birbirinden ayri  olmadiklarina,
aralarinda sureklilik bulunduguna, bir ¢cok sekli kapsayan bir
tek seklin varligina isaret edilir. Parmenides’te once birin
varligi sonra birin yoklugu da ele alinir. Burada birin hem bir,
hem birgok; hem butun, hem pargall oldugu, hem zamandan
onceligi hem zamandan sonraligi tartisilir. Timaios’ta evrenin
ilksiz bir modele goére, Tanr tarafindan yaratildid1 acikga,
belirtilir; ve beraber yaratiimig olan evrenle zamanin yok
olmasi gerekirse, beraber yok olacaklarina deginilir.
Philebos’ta ise, nesnelerin birka¢ ideasi olabileceginden s6z
edilir.”( Paksut 1985: 445)

idealarin bilgisi alg! yoluyla elde edilemez. Algilar, bu bilgiye ulasmada
rol oynayabilirler, ama hi¢bir zaman gercek sebep teskil edemezler. Cunku
Platon’a gore, gercek bilgi, kavrama dayanan bilgidir, kavramlarin bilgisidir.
Kavramli bilgi ise, Platon’'un kendi deyimiyle idealarin bilgisidir. Bu idealar
duyu dinyasindan kazaniimamistir. Ornegin aynilik kavraminin duyular
vasitasiyla elde edilmesi imkansizdir. Cunki duyu dunyasinda tamamiyla
birbirinin aynisi olan bir sey yoktur. GérunuUgsler dinyasinda iki sey, ayni gibi
g6runebilir. Ancak, bunlar higbir zaman ayniligin kendisi olamaz. Gulzel, adil,
iyi denilen seylerde, mutlak guzelligin kendisi olmaktan uzaktir, bunlar mutlak

guzellige az ¢ok yaklasabilen objelerdir (Birand, 1987:53).

2 Diotima’nin seckin bir Pytagorasgil, tarihi bir sahsiyet, hayali bir sahsiyet oldugu ileri sarultr,
bu konudaki bir diger iddia onun Perikles’in esi Aspia oldugudur.
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Platon, kavramlara 6nem vermis diyaloglarinda hep onlarin gergekligini
dile getirmig, varliklarini kanitlamaya ¢ikmistir. Bunu bilgiyi saglam bir temele
oturtmak ve sofistlere karsi ¢gikmak i¢in yapmistir. Cunku sofistler, herkes igin
gegerli bilgiye ulasilamayacagini sdylemekle, batin inanglarin sarsilmasina
neden olmuslardir. Protogoras, Gorgias, Prodikos ve Hippias gibi Unli
sofistlerin gsupheciligi bilgi konusunda kalmasina ragmen, daha sonraki
sofistler supheciligi ahlak, tére, hukuk alanina yaymiglar, dogru ve hakh diye
bir sey tanimayarak, guzel konusan bir insanin mahkemelerde dahi hakl
clkacagini, yuksek statulere kavusacagini, toplumda saygi gorecegini
belirtmiglerdir(Paksut, 1980:446).

Platon, kavramlar Gzerinde uzlagmayan insanlarin birbirleri ile
anlasamayacaklarini, iyinin, guzelin, dogrunun ne oldugunu bilmeyen
kimselerde ahlak kaygisinin bulunamayacadini, iyinin ne oldugu bilinmez
ise, toplumda ahengin saglanamayacagini ifade eder. Platon, bilgiye saglam
bir dayanak aramis ve bunu da kavramlarin gergekliginde bulmustur. Platon,
kavramlarin gercekligini hem bilgi, hem de ahlak anlayigini temellendirmek

icin savunmustur (Paksut, 1980:446).

Platon, Devlet adli eserinde filozofun idealarin bilgisine sahip
oldugunu belirtir. Filozofu, gérinus sever insanla karsilastirir: Filozof, butin
bilimleri tatmaya yetenekli, onlari doymak bilmez bir sevkle 6grenmeye kosan
bilgi sever bir insan iken; gorlinus sever insan, guzel seyleri, renkleri vs.
sevebilen ama, guzelligin kendisini kavramayan insan olarak degerlendirilir.
Gunkd bunlar sani dostlaridir. Oysa filozof guzel nesnelerle, guzelligin
kendisini ayirt eden insandir. Bu nedenle birisi filozof olurken, digeri filodoks
olmaktadir. Filozof varligi, gergegi, 6zU kavrarken; filodoks ise, sadece doxa
(san1)  Dbilgisi ile  yetinmekte, goérinis ve goblgeden Oteye
gegememektedir(Platon, 1985:165).

Bazi yorumcular, Platon’'un yaslihginda idealarin bilginin nesnesi

oldugu gorustinden vazgectigini ifade ederler. Oysa Platon, kariyerinin
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sonlarinda yazdigr kabul edilen Philebos’da bilgi nesneleri olarak tekrar

idealari soyle vurgular:

“...Her seyde bir “idea”’nin bulundugunu kabul etmeli ve
onu arastirmaliyiz. Bunu bulduktan sonra da, o seyde, iki
dahasi U¢ ya da daha c¢ok idea olup olmadidina
bakmaliyiz.”( Platon, 1998:23)

Platon Devlet'te kanunlarin  konulmasi, toplum yasaminin
dizenlenmesi igini filozoflara vermistir. Politeia (Devlet) diyalogunda Platon,
bu daslncesini sdyle ifade eder: “Basa filozoflar gegmez, ya da bastakiler

felsefe yapmazsa, insanligin acilari sona ermeyecektir (Platon, 1985:163).”

Koruyucular, bekgiler filozoflarin buyruklarini yerine getirecekler ve
devleti koruyacaklardir. Halka (demos) dusen gorev ise, ¢calismak ve itaat

etmektir.

Platon’a gore, devletin son eregi yurttaglari erdemli yapmaktir, onlarin
erdemli bir hayat sUrmelerini saglamaktir. Birey, devletle butinlesmeli,
kaynasmali, devlet icinde erimelidir. Halk (demos) bilgiye degil, gelenek ve
gbrenege dayanan basbayagi erdemle yetinecektir. Savascilarda tam olarak
erdemli degildirler, ¢inku bunlarda felsefi bilgiden yoksundurlar (Gokberk,
1990:67). Platon, Devlet'te halka galisma ve devlet hayatinin maddi temelini
saglayacak Uretme gorevini vermistir. Bekgilere ise, koruyuculuk goérevini

vermigtir. Platon, bu konuda sdyle demektedir:

“Oyleyse, bekgilerimizin basta bitin islerden siyrilarak,
kendilerini sadece devlet islerine vermeleri, ondan baska
higbir seyle ugrasmamalari gerekir. Onlar bagka higbir isin
taklidini bile yapamayacaklardir. Yaparlarsa, bu taklit, kendi
islerinin gerektirdigi ve cocukluklarindan beri 6zenecekleri
yigitlik, bilgelik, dini butunluk gibi erdemlerin taklidi
olmalidir. Bunlarin disinda higbir kotu igi ne yapsinlar ne de
taklit etsinler. Cunku, taklit ede ede sonunda taklit ettikleri
seye alisirlar. Bu aligkanlik da bedeni, konusmayi,
gorusleri degistiren ikinci bir tabiat olur.” (Platon, 1985: 85)
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Bekgilerin hayati, devlet tarafindan planlanir. Bekgilerin cinsel
birlesmeleri devlet tarafindan saglanir. Bu birlesmelerden dogan ¢ocuklarin

egitimini devlet verir. Gengler hem bedenen hem de ruhen yetigtirileceklerdir.

Platon, Devlet'te genclere oOlgullu akillica bir beden egitimi ve bunun
yaninda Kkiginin icine duzen, bedenine saglik veren muzik egitiminin
verilecegini belirtir. Cunklu musiki, yetisenlerin ruhunda guzel sevgisini
uyandiracaktir (Platon,1985:94).

“Glzel sevgisi” Platon icin, her turli ylksek c¢abanin, en yuksek
Olcude yetismenin baslica kosuludur. Platon’da Devlet'teki estetik egitimi
yerini Phaidon adl eserde matematik egitimine birakir. idealara ulagtiran yol,
bu dunyanin guzelliklerine ¢evrilmek degil; ruhun bundan elden geldigince
uzaklasarak, kendisine dénmesidir (Gokberk, 1990:67). Matematikle, ruh
duyulur olandan uzaklasacak ve idealara yonelecektir. Ruh idealara
kavugsmak ister. Bunun icin bedenden uzaklagmak akla yonelmesi gerekir.
Bedenimiz ve duyularimiz bizi bagliyan zincirlerimizdir. Platon’un su 6zlu

deyisine gore “soma sema” beden (ruhun) mezar (1) dir (Stérig, 1994:261).

Platon’a gore, filozofun hayati 6lime ulagsmayi g6z énliinde bulunduran
bir yasayistir; bu hayat maddi, duyusal varligin izlerinden ruhun kendini
temizlemesidir (Gokberk, 1990:68).

Platon’a gore, ruh 6limsuzdur. Ruhun 6zu ve kavrami harekettir. Bu
nedenle hareketin kendisine digsaridan geldigi her cisim ruhsuzdur. Ruh,
aslinda idealar dinyasinda bulunmaktaydi, buradan yeryuzine inmigtir. Bu
nedenle ruhun iyiligi ile kotuligu ruhun kendisinde aranmalidir. Ruhun g
bolimd vardir. Ruhun idealara yonelmis olan akilli kismi ile iki tane de
isteyen, duyusal yonu bulunmaktadir. Bunlardan biri akla uyarak soylu, gugcli
istencli eyleme, digeri de akla karsi ¢ikarak, duyusal isteklere goturur. Bu
dusuncesini Platon, Phaidros diyalogunda biri guzel, iyi oteki bunun karsiti
yani kotd, iki atin ¢ektigi stricu simgesi ile canlandirmistir. SUrdcl, arabayi

kontrol eden olarak akli karsilarken; guzel, iyi at soylu istege, kétu at da
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maddi istege karsilik gelir. Soyu bozuk olan, kéti at sendeler, surtclleri iyi
egitmemisse, gemi aziya alip arabay! hep asagilara dogru, dinyaya dogru
suruklemeye baslarlar. Bdylece kotu atla simgelenen ruhun maddi yona,
Tanrisal dinyada ruhu idealari goérmekten alikoyar, onun vyerylzine
duserken bir vucutla birlesmesine, boylece ruhla bedenden kurulmus insanin

ortaya ¢ikmasina neden olur (Platon, 1943:45-48).

Ruh idealara yo6nelmelidir. Idealari bilmelidir, bu bilme, bir
animsamadir. iste bu yonelme, Platon tarafindan énce musiki ile daha sonra
ise, matematik ilk saglanmaya c¢aligiimistir. Ancak Platon matematigi yeterli
gormez; cunku matematikte, ozellikle geometrik sekillerde duyusal bir yan
vardir. Platon, matematige ikinci elestirisini matematigin tumdengelimine
yoneltir. Matematik, varsayimdan kalkip sonuglara dogru asagiya iner, bu
arada duyularla algilanabileni salt dusuncenin yansisi olarak kullanir
(Gokberk 1990:68).

Diyalektik incelemede ise, matematigin tersine, bir durum vardir.
Filozofun bilgisi idealari igerir. Filozof, diyalektik slregte matematikgi gibi
duyusal sekil ve konstruksiyonlar kullanmaz. Matematik¢i varsayimi ilk ilkeler
(tanim, aksiyom, postula) olarak gorurken; diyalektikgi icin gegici bir sure
dogru olarak kabul edilen birer ara¢ veya sigrama tasidir (Yildiz, 2000:59).
Bunlardan yukariya dogru ilkeye (arkhe) dogru yukselir. Sonra buradan salt
dusunce, icine hi¢c duyum karistirimamis dusince yolu ile kavramlar ayirt
ederek yeniden asagiya iner (Gékberk 1990:68). Matematik, Platon’da ideal
Devlet'in egitim sisteminde felsefenin en ylksek bir 6n basamag! olarak

degerlendirilir.

Platon, edebiyat ve musiki 6gretiminin matematikle butlinlesmesine
onem verir; ama ileri yaslarda iyi ideasina ulastiracak bilgilerden olan felsefe
ile ugrasilmasini ister (Gokberk 1990:69). Simdi ¢calismamizin bu safhasinda
Platon’'un idealar kuraminin bir uzantisi konumunda olan, etik anlayigini

incelemeye gecebiliriz.
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1.2. PLATON’DA ETIK

“Platon’'un” etik anlayigini; “En Yuksek iyi”, “Platon’da Erdem” ve
“lyinin Topluluk Yasaminda Gergeklestirilmesi” konu basliklariyla agiklamaya

calisacagiz.
1.2.1. Mutluluk ve En Yiiksek lyi

Platon’'un Etik hakkindaki dusunceleri Sokrates’e dayanmaktadir.
Ancak Platon, Sokrates sayesinde edindigi Dbilgileri genisletmis ve
degistirmistir. Platon’u Sokrates’in 6gretisini agmaya gotliren neden onun
sofistlerin diinya goérisune karsi cikmasidir. Sofistlerin diinya goértisu yarara
ve hazza dayanmaktadir. Platon, bu anlayigin karsisina iyi kavrami ile gikar.
lyi, dogru bir yasayisin kesin 6lglisiidir. Gergek, dogru diizenine ruh ancak
"iyi” ile ulasabilir. Gergcek anlamda devlet adaminin en &6nemli isi de
vatandaglarini iyiye ulagtirmaktir. Platon’a goére, bunu anlayan ve
gerceklestirmeye caligsan, filozofa yarasir yasayisin ornegini veren biricik
kimse de Sokrates’tir( Gokberk, 1990:61).

Platon’un etik anlayisi, eudaimonist bir karakter tasir. “En ylksek iyi”
mutluluktur (agathon, summum bonum). Platon etiginde G¢ 6nemli husus
vardir:1. Ahlaksal eylemlerimizin son eregi, ya da en yiiksek iyi; 2. lyinin tek
kiside gergeklesmesi ya da erdem; 3. lyinin topluluk yasaminda
gerceklesmesi ya da devlettir. Platon’da etik ve politika birbiriyle karigsmistir,
ic icedir (Akarsu, 1982:84).

insan yasaminin anlam ve degeri “en yiiksek iyi” yi gergeklestirme ve
ona erisme ugrasinda kendini gosterir. Etik tarihine goz atildiginda herhangi
bir “en ylksek iyi” ye ulasma cabasi gorulir. Ornegin, Stoacilarda bu dogaya
uygun yasamak, Kirene Okulu’nda acidan kagip, hazza yonelme, Sofistler'de

ise, yarardir.

Platon’a gore, en yuksek iyi, mutluluktur. Clnkd insan, mutluluga

ulasmaya c¢abalar. Platon, bu nedenle erdem ve mutlulugu saglayacak
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yasam bicimini arastirmistir. Diyaloglarinda Platon, erdem ve mutlulugu
tanimlamaya ve mutlu olmanin yontemlerini 6gretmeye calismistir. Platon’a
g6re, mutluluk, “en yuksek iyidir.” Cunku insan, mutluluga ulasmaya c¢abalar.
Platon, bu nedenle erdem ve mutlulugu saglayacak yasam bigimini
arastirmistir. Mutluluk, Platon’a gdre, “iyi” ye sahip olmaktir. iyi de herkesin
istedigi bir seydir. Platon’a goére, herkes surekli olarak iyiyi elinde
bulundurmaya c¢aba sarf eder. Ancak Platon, sorunu ele alirken bireyi degil
de daha ¢ok toplumu dikkate alir. Platon’a gore, en yuksek iyi, bilgi ve hazzin

Olcl, guzellik ve dogruluga goére birlesmis karisimidir (Arat.1979:54).

Platon’da idealarin en yucesi “iyilerin en iyisi” idea’sidir. Bu ayni
zamanda idealarin ideasi sayilir. “iyilerin en iyisi” her seyin Ustundedir,
erisiimesi gereken en yluce amagctir. Yaratiisin da son amacidir.
(Storig,1994:261).

Platon’a gore, en yuksek bilim, iyinin ta kendisini , ideasini konu
edinen bilimdir. Dogruluk ve butlin oteki degerler, insani iyiye goétururse,
yararl olabilirler. iste bu iyinin ne oldugu bilinmelidir, bu bilinmedikce bagka

seyleri bilmenin bir anlami kalmaz ( Platon, 1985:191) .

Platon, iyi hakkindaki duguncelerini soyle aciklar: Halka kalirsa iyi
zevktedir. Aydin Kigiler ise, iyinin dugsuncede oldugunu sodylerler, fakat bu
diistincenin ne oldugunu agiklamazlar. iste dnemli olan bunu saptamaktir. Bir
¢cok guzel ve iyi sey vardir. Ancak pek ¢ok kimse bir kendinden iyinin
varligini, baska seylerin de degismez bir tek varligini, disinmemektedir.
idealar gorillemez ancak kavranirlar, diger seyler ise, kavranamaz goérilir.
Biz etrafimizdan duyularimizla haberdar oluruz. Ancak gérme ve gorulme,
diger duyulardan daha farkhdir, duyularimizi yapan wusta bunlara
digerlerinden daha fazla bir emek vermistir. Gérme icin 1s1da ihtiyac vardir.
Yani gunesge ihtiya¢ vardir. Gorme yetisi, gunesten gelen bir glc gibidir.
GuUnes gormenin nedeni oldugu gibi, ayni zamanda gorilen bir seydir de
(Platon: 1985:194).
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iste bu gérmeyi saglayan gok tanrilari icinde giines tanrisidir. Giines
“iyi’nin meydana getirdigi bir varliktir. lyi, onu kendisine es olarak yaratmistir.
GO0z ve gorulen nesneler icin gunes ne ise, kavranan dunyada da duglnce ve
dusundlen seyler icin “iyi” o dur. Gece isiklariyla aydinlanan nesneleri g6z
gbérmekte zorlanir, gun isiginda ise, onlari gorir. Ruh (akil), bakiglarini
gercegdin ve varligin aydinlattigi bir nesneye cevirdiginde onu kavrar, bilir ve
tam bir anlayisa varir. Ama karanlikla karigik olan yarim ve bulanik gorular
(Platon, 1985:195). Bu anlamda Platon’un dustncelerini degerlendiren bir

aciklama da soyledir:

“Platon’un Timaios diyalogunda degindigi, Demiurgos
(tanrisal ustabasi) yoktan var eden yaratici bir Tanri
degildir; daha once varolan maddeyi almis ve onu idealar
sistemine bakarak, iyi ideasina goére bicimlendirerek
duzenlemigtir... Genellikle Tanri ile iyi 6zdes kabul
edilir.”(Agaogullar1,1989:154-155)
Platon yorumculari tarafindan yukarida ifade edildigi gibi Tanri ve iyi
0zdes kabul edilir. Bu degerlendirme Platon’un idealara iligkin disuncelerinin
butlnlik arz etmesini saglayarak onun varlik, ahlak, siyaset ve bilgi 6gretileri

arasindaki tutarhligi saglar.

En Ustun iyi aragtirmasinin sonunda Tanr ile idea baglantisi

Uzerinde tekrar durulacaktir.

Gulnesg, gorulen seylere yalniz gorulme oOzelligini saglamaz. Onlari
dinyaya getirir, bUyutur ve besler. Bilinen seylerde bilinme &zelligini iyiden
alirlar; varliklarini ona borgludurlar. lyi, bir varlik degildir, varliktan cok daha

gugll, ¢cok daha parlak olan bir seydir (Platon,1985:195).

Platon’a gore, bir kavranan bir de gorulen dunya vardir. Gorulen dinya
da glnes ne ise, kavranan dunya da distnce ve dusundlen seyler igin iyi
odur. lyi (nous ya da Symposion’daki giizel), giines gibi 6zleri canlandirir,
onlarda uyum ve duzeni saglar, kavranabilirlik verir, onlari ruhun goézuyle

gorulebilecek sekilde saydamlastinir ( Agaogullari,1989:154). Goraldugu
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Uzere gunes, duyular dunyasinin gorulebilir olmasini saglarken; iyi dusunulen

dunyanin kavranilir olmasini saglamaktadir.

Platon, Philebos’ta “iyi’nin bazi kimselerin sandigi gibi seving, haz,
eglence gibi seyler mi oldugu ya da diger kimselerin ifade ettigi gibi bilgelik,
zeka, bellek ve ayni 6zden olan seylerin, dogru dusunce ve muhakemenin,
bunlardan pay alanlar igin daha iyi mi oldugu goérusunt arastirir
(Platon,1998:13).

Platon’a gore, iyi denen seyin bir Ustunligu olmalidir; iyi kendi
kendisine yetmelidir. Onu bagka seylerden ayiran 6zellik, budur. Akli basinda
her insan, iyiyi arar, onun pesinden kosar. lyi zevk veya bilgelik ise, bunlar
tek basina mutlulugu saglamali; baska bir seye ihtiyag olmamalidir (Platon,
1998:30).

Platon, sadece zevke, hazza dayanan bir yasamin insani mutluluga
gOtiremeyecegini savunur. Zekadan, bilgelikten, dogru bilgiden yoksun olan
bir insan zevk duydugunu bile anlayamaz. Boyle bir hayati hi¢g kimse istemez.
Bunun gibi zekaya, bellege, elde edilebilen bitln bilgilere sahip olmak; fakat
hicbir zevk, higbir aci duymadan yasamak, duygudan busbutin yoksun
olmakta istenecek bir sey degildir ( Platon, 1998:32). Ama zevk ve bilgelik bir
araya getirilirse, bunlardan bir hamur yapilirsa bu hayat, otekilere tercih
edilebilir. iste bu hamurda blylik pay hangisine verilecek olursa ona iyinin
nedeni olarak bakilacaktir. Bu durumda hayati mutlu kilan seyin ne oldugu
saptanacaktir (Platon, 1998:34). Bu baglamda kendi baslarina haz ya da
bilgelik mutlu bir yasam icin yeterli gorulmemekte ve ikisinin karigimi olan bir

yasama yonelmek gerektigi vurgulanmaktadir.

Platon, bu konuyla ilgili dustncelerini Philebos diyalogunda
aciklamaya soyle devam eder: “Evrende guzel olan her sey sonlu ile
sonsuzun karigmasindan meydana gelir. Mevsimler de boyledir. Soguk ve
sicagl karistiracak olursak; sogugun ya da sicagin fazlasi giderilir. Haz

duygusunu sinirlamak onu yok etmez, onu korur. (Platon, 1998: 41)
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Ne haz duygusu ne de bilgelik yetkin, herkesin 6zledigi ustun bir iyilik
degildir (Platon,1998:114). lyilik, bu durumda katigiksiz bir yasamda degil de
karigik bir yasamda aranacaktir. Platon Philebos diyalogunda bu durumu da

soyle ifade eder:

“ Biz simdi saka olduk; elimizin altinda iki gegsme var; biri
haz ¢esmesidir ki; bal gesmesine benzetilebilir. Obiri
bilgelik gesmesidir ki, ihmhdir, sarabi yoktur, sert ve sifa
verici bir suyu vardir. iste sularini birbirine elimizden
geldigince karigtirmamiz gereken iki ¢cesme bunlardir.”
(Platon,1998:114)

Platon, goruldugu gibi, ne bilgeligin ne de hazzin yasami mutlu kilmak
icin yeterli olamayacagini, yani bunlarin ikisinin de tek bagina yeterli
olamayacadini, mutlu bir yasamin ancak bilgelik ve haz karisimina dayanan
bir yasam Uzerine kurulabilecegini belirtir. Ancak bu karisim nasil olacaktir,

nasil gergeklestirilecektir. Platon, bu hususu arastirir.

Dogrulugun 6zunu bilen, zekasina uygun bir akli olan ve baska butin
gercekleri ayni bicimde kavrayan bir adam dustnelim. Bu adam daireyi
tanrisal kireyi bilip de, bizim insanlik kiremizden habersiz olursa, bir ev
yapilirken, ya da herhangi bir iste cetvel, pergel kullanilacagini akil etmezse,
yeterince bilim sahibi sayillamaz (Platon, 1998:116). Bu durumda katigiksiz
bilimler bagta olmak Uzere karalama ve 6ykunmeyle dolu katigiksiz olmaktan
uzak muzik de dahil buatun bilimleri karisima katabiliriz (Platon, 1998:116).
Platon’a gdre insan, yasami boyunca butin fen ve sanatlari 6grenmelidir, bu
tehlikesiz ve yararhidir. Fakat zevkler igin ayni sey soylenemez, zevklerde bir
ayrim  yapmak, bilgelikle @ bagdasmayan zevklerin  kendimizden
uzaklastiriimasi gerekir. Tagkinliklari ile iginde bulunduklari ruhlarin rahatini
kaciran, yarattiklari aldirmazlik ve unutkanlikla bilgelige zarar veren hazlarin
bilgelikle bir ilgisi olamaz. Katiksiz zevkler, bilgelikle bir arada bulunabilir;
ancak deliligin, kotulugun yoldasi olan hazlar, zekaya yoldas edilemez
(Paksut, 1980:338).
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Haz, dunyanin en yalanci geyidir. Hazdan ve asiri sevingten daha
OlgUsuz bir sey; akil ve bilimden daha olgulu bir gsey yoktur. Hi¢ kimse higbir
sekilde bilgelikle akhn girkin oldugunu goérmedidi gibi, olabilecegini de
disunmez. Halbuki hazlar, bilhassa en buylk hazlar kepazelikle birliktedir.
Bu hazlara dalan insan, utancindan yerin dibine geger ve onlari bagkasinin

gbzunden kagirmaya, saklamaya ¢aba gosterir (Paksut, 1980:339).

Platon, herhangi bir karisimin yuksek bir deger kazanmasinin ancak
Olcl ve oran sayesinde gercgeklesebilecegini; dlgu ve oran olmadiginda, bu
durumun onu birlestiren 6geleri ve en basta kendisini yok edecedini ifade
ettikten sonra 06lgu ve oranin olmadigl karisimin karmakarisik bir yigin haline
gelecegini belirtir (Platon, 1998:121). iste Platon, bu baglamda iyiligin 6zind
guzellige dayandirir. Cunku guzellik ve erdeme her yerde dlgu ve oran iginde

rastlanir.

Bu durumda iyilik tek bir diisiince ile kavranamaz. lyilik ,glzellik, oran
ve gercek dusunceleriyle kavranir. Bu U¢ sey bir tek seymis gibi
degerlendirilebilir. Bunlar iyi oldugu ig¢in karisgimi da iyidir. Platon’a gore,
guzeli, iyiyi, adili vs. bilmek; guzel, iyi, adil olmakla aynidir . Bu suretle ideler
alemine de daha c¢ok yaklasiimis olur. Cunku iyilik yapabilen kimse iyiligin
kendisini kavrayabilen kimsedir. BOylece sonsuz gergekligin bilgisi, hem en
yuksek ilimdir; hem de en derin ilimdir. Sonsuzlugun arastiriimasinda ¢aba

sarf eden kimse ayni zamanda ruh selametine de erisir. (Birand, 1987:59)

Philebos diyalogunu Platon su dusunceleri ile bitirir: Birinci iyilik
Olgudur, ikincisi guzellik , Gguncusu zeka ve bilgelik, dorduncusu ruhla ilgili
olarak degerlendirilen bilim ve sanatlardir. Bazilari bilimlere, bazilari
sanatlara, yoldas olan katiksiz hazlar ise, besinci siraya konulabilir. Clnku
hazlar kendi basina mutlulugu saglayamazlar, hem eksik hem de
yetersizdirler. Akli basinda olan insan, zevke iyi gbozuyle bakamaz. Zevk

pesinde kosmaz, ancak hayvanlar haz pesinde kosarlar (Platon, 1998:126).

Platon’a gore, mutluluga “en yuksek iyi” ile ulasilir. En yUksek iyi
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ahlaki eylemin ilkesidir. Ve bu iyilik i¢cseldir, diga bagli bir sey degildir.
(Sharma, 1991:78). Platon’'un iyi'lden ne anladigina iligkin bir yorum da
sOyledir: “ Platon’da “iyi”, “idealarin ideasi”dir, buyuk bir kismi erdemlerden
meydana gelen idealar merdiveninin tepe noktasinda bulunur. iyi ideasi, iyi
olan her seyin iyi olmasini saglayan seydir. Bir seyin iyi olmasi igin Olgulu ve
dengeli, kendi kendine yeter ve kendisi en son amag veya kendisi i¢in amag
olmasi gerekir (Kuguradi, 2003:83).”

Platon’da iyi, akla dayanarak erdemli olmak ve dogru bilgilere sahip
olmakla gerceklesir. Bunlarin hicbiri tek basina bir anlam ifade etmez. lyi'ye
bunlarin bir arada olmasi ile ulasilir. Ancak bu sekilde ulagilan yasam o6lgull
kendine yeter ve kendi amacini kendinde tagiyan bir yasamdir. insanin
glidu ise, Eros'tur. Eros, lyi ya da mutluluk icin duyulan istek ya da ézlemdir
(Copleston,1998:95). Eros, ezeli ve ebedi guzelliktir. O, ne dogar, ne olur; ne
artar, ne eksilir; ne bir yaniyla guzel, bir yaniyla girkin, ne bu an gizel, su an
¢irkin; ne bir bakima guzel, bir bakima ¢irkin; ne de bazi kimseler igin guzel,
bazi kimseler icin ¢irkindir. Bu guzellik, kendisini herhangi bir seyde, yerde
ve gokte gostermez, bu guzellik higbir seye tabi olmayan, her yerde ayni olan
ve aklimiz ve hissimizle farkina varilabilen bir tasavvurdur (Platon, 2000:
82,83). Platon icin Eros, yalniz iki sahsin baglihgi degil, ayni zamanda toplum
icinde bir sahsin meyilleriyle diger sahislarin meyilleri arasindaki ortaklik ve
ahengi ifade eder (Kropotkin,1991:99). Bu durum, Platon’un toplumcu ahlak
anlayisina dayanmaktadir.

insanin mutlulugu, Tanrinin bilgisini kapsar. istegi dirist olmak ve
erdem yoluyla insanin tanrisala benzerligi kazanabilecegi olgude Tanri gibi
olmak olan herkese Tanri 6zen gosterir. Mutluluk erdemin izlenmesi ile
kazanilir (Copleston 1998:95). Theaitetos diyalogunda Platon Sokrates’in

dilinden soyle der: “...Buradan mumkin oldugu kadar cabuk yukarilara
kagcmaya ugrasmalidir. Fakat bu kagig Tanriya elden geldigi kadar

benzemekle olabilir, Tanriya benzemek ise, gercek zeka keskinligiyle birlikte
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adalet ve dine sahip olmak demektir (Platon, 1986b:224).” Goéruldiugu gibi
Platon sonunda mutlulugu ve erdemli olmayi Tanriya benzerlige ve tanrisal
bir sekilde eylemde bulunmaya dayandirmaktadir. Platon, Yasalar adh

eserinde bu konuyla ilgili disuncelerini sdyle ifade eder:

“ Qyleyse onunla dost olacak kisinin, olabildigince ona
benzemesi zorunludur. Ve bu temellendirmeye gore
icimizden olgulu olani, kendine benzedigi i¢in tanri sever,
Olculu olmayan ise, Tanriya benzemez, ona dusmandir
ve adaletsizdir. Oteki seyler de ayni uslamlama ile
bdyledir...Tanrilara yakin olmak mutlu bir yagsam igin en
guzel, en iyi ve en etkili yoldur. Bu yol iyi insanin yoludur.
Kotl insanin yolu ise, dogal olarak bunlarin tersidir.
Cuinki kéti insanin ruhu kirlidir. Iyi insan ise, tertemizdir.”
(Platon,1988:168)

Yukarida da ifade edildigi gibi insan olmanin yolu erdemli olmaktan
gegcer. Erdem veya dogru davranig aligkanligi, uyumlu gelismenin

gerceklestirimesine en iyi eslik eden davranig turu olarak degerlendirilir.

Bireyin ruhu toplumsal doga ile baglantiidir. Ozel ve genel yasam
birbirlerine baglantilidir. Eger genel yasam kotu ve yozlagsmigsa, 6zel yagsam

geligip eregine ulagsamaz (Cassirer, 1984:73).

Simdi Platon’da gerek birey, gerek toplum agisindan ahlaksal

dayanak noktasini olusturan “Erdem”i inceleyelim.
1.2.2. Platon’da Erdem

Platon’un etik anlayisinda “en yuksek iyi"ye ulagsma erdemli bir yagsam
sonucunda mumkundur. Bu nedenle, ¢calismamizin bu boéluminde Platon’un

erdem anlayisini agiklamaya c¢alisacagiz.

Platon’a gore, her varlik kendi belirlenimine ancak, kendine uyan
erdemle erigebildigi gibi, ruh da kendi belirlenimine erigirse iyi yasar,
erigemezse kotu. Bu durumda erdem ruhu mutlu yapar, kotuluk mutsuz.
Hatta erdem, ruhun dogru niteliginden, i¢ dizeninden, ruhun sagligindan ve

uyumlu olmasindan, bagka bir sey degildir. Kétulik de ruhun kéti durumda
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olmasindan, i¢ duzenin, uyumlu olmanin bozulmasindan baska bir sey
degildir. Yalniz erdemli kimse 6zgurdur. Cunkd onun ruhunda egemen olan
akildir; yalniz erdemli kimse kendi iginde zengindir; mutludur, huzurludur.
Tutkulari bas taci eden kimse yoksuldur ve kolelesmistir, korku, kaygi ve
huzursuzluk igindedir. Ancak oncesiz-sonrasiz olani, idealari kavrayan,
onunla yogrulmus olan kimse, gergek doygunlugu bulur. Bagka hazlarda
doygunluk arayan kimse filozofun hazzindan, yani gergek hazdan uzaklasir.
Gergek felsefe ve tam ahlakhlik (erdem) zaten ayni seydir ( Akarsu,1982:
86).

Platon’da erdem, ruhun iyi yaninin, aklin kétu yani, bedeni, bedensel
istekleri, tutkulari, kontrol altina alarak idealarin en yucesine, en Ustun iyiye
yonelmesidir. Platon erdemle ilgili olarak Kanunlar adli eserinde sunlari

soyler:

“... Herhangi bir guzelligi erdeme yedgledigi zaman, bu da
ruhu gercekten ve buatunlyle asagilamaktan baska bir sey
degildir. Clinku bu sav bedenin ruhtan daha daha degerli
oldugunu ileri surmektedir ve yanhstir. Cunku topraktan
dogmus bir sey Olmypos’takilerden daha degerli degildir,
ruh konusunda bagkaca dusltnen, bu harika nimeti goéz ardi
ettigini bilmiyor demektir. Biri haksiz yoldan para kazanmaya
can atarsa, ya da bu kazangtan utan¢c duymazsa, yine
ruhunu armaganlarla onurlandirmamaktadir — bundan ¢ok
uzaktir- cunkd ruhunun degerini ve guzelligini birka¢ altin
parcasina satmis demektir:nitekim, yeryluzundeki ve vyer
altindaki butin altinlar erdemin bedeli olamaz.” (Platon,
1988: 184,185)

Platon Nomoi'de Hesiodos’un su soOzlerine yer verir.”kotuligun yolu
dizdur ve ¢ok kisa oldugu icin terlemeden asilabilir’” erdem iginse soyle der:
“Onunla aramiza alin teri koymus tanrilar, uzundur, sarptir onun yolu zor
cikilir tepesine, ama birde ¢iktin mi ne kadar zor da olsa, kolaylasir her sey”
(Platon, 1988:172). Platon, bu acgiklamasiyla insanlarin kolaylikla koti
olabileceklerini, zira kotl olmak igin bir ugras gerekmedigini; erdemli bir

yasamin ise, emek ve ugras gerektirdigini, ama bu yasam yakalandiginda
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insanin  mutlulugu tadacagini ve bir daha da birakamayacagini

vurgulamaktadir.

Platon’a gore, kotuluk, sadece bilgisizlikten ve yanilmadan gelmez;
ayni zamanda, daha c¢ok isteklerin ve bunlara baglh olan haz ve acinin
OlgUusuzlugunden, kisacasi kendine egemen olmanin eksikliginden ya da

busbutun yoklugundan gelir.

Platon, baslangigta erdem konusunda hocasi Sokrates gibi dusunur,
yani erdem bilgidir. Erdemli olmak bu durumda iyiyi tanimakla gerceklesir.
Herkes iyi pesindedir, ama ¢ogu kez de iyi sandigl aslinda kotudur. Kimse
isteyerek, bilerek kotulik etmez. Sokrates, erdemin Ogretilemeyecegi
duguncesindedir ( Akarsu,1982: 87).

Platon, erdemin 6nemini Lakhes diyalogunda vurgular. Diyalogda
gengleri daha iyi kilmanin yolunun ruhlarina erdem asilamak oldugunu
belirtir. Ancak Sokrates’in dilinden Platon, bunun yeterli olmadigini oncelikle
erdemin ne oldugunun arastiriimasi gerektigini ifade eder (Platon, 1986b:
74).

Diger taraftan ona goére erdem, kolay tanimlanabilecek bir kavram
degildir. Bu nedenle butinuyle ele almak yerine bir bolumd olan cesaret
kavramiyla ele alinmalidir. Platon, bunu ise, Lakhes diyalogunda ele alir.
Cesaret'in Platon’da nasil bir erdem oldugunu daha sonra daha ayrintili ele

alacagiz.

Platon’un Protogoras diyalogunda “erdem bilgi ise ogretilebilir’ savinin
dogru kabul edilemeyecegi gerekceleri ortaya konularak irdelenmeye c¢aligilir.
Diyalogda Sokrates, Hippokrates’le Protogoros’a gider. Hippokrates
Protogoras’tan ders almak istemektedir. Diyalogda Protogoras’a gére, erdem,
calisarak kazanilir. Suglularin cezalandiriimasi da erdemin calisarak
kazanildigi dusuncesine dayanir (Platon, 1986b:136,147). Cezanin hedefi

su¢ olunca, erdem de 6gretilebilir olarak degerlendirilir.
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Sokrates, Protogoras diyalogunda Protogoras’a sdyle der: erdem
ogretilebilir ise, erdemli insanlar gocuklarina neden bunu o6gretemiyorlar?
Platon’un sorusuna Protogoras, hep erdemli kimselerin ¢ocuklarinin erdemli
olmasinin mimkin olmayacagini, fakat bu ¢ocuklarin pek ¢ogundan daha
erdemli olacaklarini belirterek cevap verir (Platon,1986b:138). Sokrates,
Protogoras’in konugmasini ilgi ile dinlemis ve ¢ok etkilenmigtir. Protogoras,
konusmasinda erdemi ogretilir bir sey olarak nitelemekte; dogruluk, olcu, gibi
seylerin bir bitin oldugunu ve erdemi olusturdugunu vurgulamaktadir.
Ancak Protogoras, bu parcalarin yuzun bolumleri gibi birbirinden ayri seyler
oldugunu soyler, birbirine benzemedigini ifade eder. (Platon, 1986b:330)
Platon’un dilinden Sokrates Protogoras diyalogunda erdemin bu pargalarini
tek tek ele alir ve Protogoras’in yanildigini gosterir. ClUnkU pargalar birbirine
benzemektedir. Bagslangicgta pargasi olduklari bitliinden ve birbirlerinden farkl
olan, her birinin kendine has 6zelligi olan yuzun pargalari gibi olan, dogruluk,
bilim, olgululik, dindarlk, cesaretin, tartismalarin sonunda cesaret disinda
birbirine benzedigini Protogoras kabul eder (Platon, 1986b:162). Platon, ¢ok
egri, ¢cok dinsiz, ¢cok sefih, ¢ok cahil birgok insanin ayni zamanda cesur
oldugunu soyleyen Protogoras’t cesaret konusunda da ikna eder. Platon,
erdemin bir butiin ve ayni zamanda guzel oldugunu, sorulariyla Protogoras’a
onaylatir. Ve daha sonra bilgili insanlarin bilgilerine dayanarak cesur
olduklarini, bilmeyenlerin ise, cesur olmadiklarini, onlarin cahillige dayall
curetliliklerinin ¢ilginlik oldugunu ifade eder (Platon,1986b:161,162).

Platon, boylece Protogoras’a yanls dusunduigunu gostermis olur.
Diyalogda erdemin ne oldugu ve ogretilip 6gretiimeyecegi konusunda her iki
filozof da celisik dlsunceler ortaya koyarlar. Diyalogun sonunda her iki
disundr de Sokrates ve Protogoras, bastaki savlarinin karsiti disincelere
varirlar. Platon erdemin 6gretilemeyecegini savunurken, erdemin pargalari
olarak dogruluk, olgulilik, ve cesaretin bilim oldugunu kanitlamaya calisir.
Eger erdem bilgiye dayaniyorsa, bu durum da ogretilebilir. Protogoras ise,
diyalogun basinda erdemin oOgretilebilecegini savunurken, daha sonra

erdemin bir bilim olmadigini gostermeye c¢alisir ki bu da erdemin
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ogretilemeyecegi anlamina gelir. Boylece Protogoras diyalogunda bir sonuca

varilamaz.

Platon, Protogoras diyalogundaki guc¢lugd Menon diyalogunda
problemi tekrar ele alarak ¢ozmeye calisir ve kendi duslncelerini ortaya
koymaya calisir. Cunku Protogoras diyalogunda O, Sokrates’in etkisi
altindadir. Menon’da ise, Platon Sokrates’in dilinden daha ¢ok kendi
dusuncelerini ortaya koyar. Sokrates Menon’a erdemin ne oldugunu sorar.

Menon sdyle cevap verir:

“ Menon — Sana cevap vermek guc degil, Sokrates. Senin
ogrenmek istedigin, bir erkedin erdemiyse bu, onun devlet
islerini iyi cevirebilmesi, bunu yaparken de dostlarina
yararli olmasi, digsmanlarina zarar vermesi, kendisini de
her tarl0 zarardan koruyabilmesidir. Bir kadinin
erdeminden ne anlasilacagini soruyorsan, buna da cevap
vermek gug¢ olmayacak. Bir kadinin erdemi, evinin iglerini
iyi ¢evirmesi, evin diuzenini saglamasi, kocasina itaat
etmesidir... Her gesit eylem igin, her yas igin, bizim her
birimiz i¢cin ayri ayri birer erdem vardir. * (Platon, 1986
a:150)

Goruldagua gibi Menon, pek ¢ok erdemden bahseder. Oysa Platon,
“‘Erdem”i aramaktadir. Daha dogrusu pek ¢ok erdemler igin gecerli olacak,
onlarin dayandigdi, onlarin erdem olmalarini saglayan genel 6z nedir? Bu
arastinlmaktadir. Platon, bir insanin erdemli olabilmesi i¢cin dogru ve olgulu
olmasi gerektigini vurgular (Platon,1986a:152). lyi olarak degerlendirilen
insanlar dogru ve Oolguludurler. Diyalogda erdemin 6zu, temel dayanagi
arastinlir. Menon, erdemi glzele duyulan istekle onu elde etme gucu olarak
tanimlar (Platon, 1986a:157). Glzele duyulan istek iyiye duyulan istek birdir,
aynidir. Platon’a gore, erdem, iyiyi istemek, onu elde edebilmektedir, erdem
iylyi elde etme gucudur (Platon, 1986a:158). Kotunun ne oldugunu
bilmeyenler, kotlyu istemezler, onlarin istedikleri iyi sandiklari halde gergekte
kotu olandir. Onlar, bilmeden iyi sandiklari kétlyla istemekle aslinda iyiyi

istemislerdir (Platon, 1986a:157).
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Menon’un erdem, iyiyi dogruluga uygun olarak elde etmektir; her yerde
dogruluk, erdemin bir pargasidir s6zune; Platon, Sokrates agziyla soyle
cevap verir: “Senden erdemi parcalamamani dilemistim. Sana verdigim
cevap Orneklerini hice sayiyor, benim bu dilegime kulak asmayarak hem
erdem iyiyi, dogruluga uygun olarak elde etmektir; hem de dogruluk erdemin
bir parcasidir diyorsun. Erdemin bir parcasiyla birlikte bulunan her eylem bir
erdemse, erdemin kendisi nedir azizim Menon?” (Platon, 1986a:160) Platon,
erdem arayisina Menon diyalogunda devam eder. Platon Sokrates’in dilinden
naklettiklerinde rahipler ve rahibeler ve Pindaros’tan® 6grendigine gore,
insanin ruhunun o6lmedigini bazen hayattan uzaklagtigini (ki buna oOlum
diyoruz), kimi zaman da hayata dondugunu, fakat higbir zaman yok
olmadigini bu nedenle hayatin sonuna kadar insanin dine uygun yasamasi
gerektigini, ¢linkli eski suclarindan dolayr Persephone*ye kefaretlerini
O0deyenlerin ruhlarini onun dokuzuncu yilda yukariya, gunese gonderdigini bu
ruhlarda da Unlu krallar ve bilgileriyle taninmis buylik adamlarin meydana
geldigini belirtir. Boylece bir ¢cok kere yeniden dogan 6limsuiz ruh yerylzuinde
ve hadeste her seyi gormus oldugundan 6grenmedigi hicbir sey kalmaz. Bu
durum da erdem de dahil 6nceden 6grenilen her sey hatirlanabilir (Platon,
1986a:162). Platon, bu saptamadan sonra, Menon’la birlikte erdem

arastirmasina devam eder.

Arastirma ve 6grenme denilen sey, bir hatirlamadan baska bir sey
degildir. Bunu Platon Sokrates’in agzindan koéleye bir geometri problemini
cozdurerek gosterir. Sokrates surekli sorar, kole cevap verir. Sokrates
sorulariyla onun ruhunda var olanlari agida c¢ikarir, dogurtur. Bir karenin
kosegeni Uzerine ¢izilen karenin asil karenin iki kati oldugu sonucuna kole
ulasir. Bu bilgi kdle de hep varsa, o, bilgili bir kisidir. Herhangi bir sekilde
edinilmigse, bu durum bu hayatta gergeklesmemistir. CUnku kole kimseden
geometri 6grenmemigtir. Geometri dersi almamistir. Fakat buna ragmen

dogru sanilar onda bir rGyadaymis gibi ortaya ¢ikti. Kdle ayni seyler Gzerinde

® Tebai'li sair.
* Bereket tanricasi Demeter’in Zeus’tan olan kizi.
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sik, sik sorgulanirsa en dogru bilgiye ulasacaktir (Platon,1986a:169,170).
Boylece Platon, 6grenmenin animsamadan baska bir sey olmadigini

vurgulamaktadir.

Demek ki, ruhda daha insan olmadan énce dogru sanilar vardir. insan
sorularla canlanarak bilgi haline gelen bu sanilari her zaman tagimigtir.
Varliklarin gergekligi her zaman ruhumuzda bulundugundan ruhumuzun da

O0lumsuz olmasi gerekir (Platon, 1986a :171).

Bu durumda yillmadan erdemin arastiriimasina devam edilecektir.
Platon’a goére, erdem bilgi ise, 6gretilebilir. Erdem bilgi midir? yoksa bagka bir
sey midir? (Platon, 1986a:173) Erdem, iyi bir sey olarak tanimlanmisti.
Bilgiden ayri oldugu halde iyi olan bir sey varsa, erdem de bilgiden ayri
olabilir. Ama bilgi, her iyiyi kapsiyorsa o zaman erdemin de bir bilgi oldugu
kabul edilmelidir. (Platon, 1986a :173)

insani iyi eden erdemdir. lyi olan, yararlidir. Bu durum da erdemde
yararlidir. Ancak yararli gibi géordigumuz saglk, kuvvet, guzellik, zenginlik ve
benzeri seyleri bazen zararli olarak degerlendiririz. ClUnkl bunlar dogru
kullanildiginda yararl, kéti kullanildiginda zararli olurlar. Ornegin, cesaret
akilla beraber olmaz da, insanin kendine givenmesinden kaynaklanirsa,
gorulecek sey kotuluk olacaktir. Guven, ancak akilla birlikte kuruldugunda
yararli olur (Paksut, 1980:90). Platon erdemli olmanin, erdemli davranmanin

yolunu akla dayandirmaktadir.

Platon’a gore, ruhun gordugu ve katlandigi batun isleri yoneten akilsa,
mutluluga erigilir, degilse bu iglerin sonu felakettir. Erdem, ruha aitse ve
faydaliysa akildan bagka bir sey degildir. Clnku kendiliginden faydali ya da
zararli olabilen bir sey degildir. insanda her sey ruha, ruhun kendisi de akila
baghdir. Bu durum da erdem, ya butun olarak akildir, ya da aklin bir
parcasidir (Platon, 1986a :174).

Erdem tabiat vergisi degildir. lyiler dogustan iyi degildirler. Erdemi bilgi

olarak varsayarsak erdemin oOgretilebilecegini kabul etmemiz gerekir.
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Herhangi bir sey 6gretilebilirse, 6gretmenleri olmasi gerekir. Oysa erdemin
ogretmenleri yoktur (Platon, 1986a:175). Bu durumda erdem, Platon

tarafindan bilgi olarak kabul edilmemektedir.

Sofistler, erdem &greticisi olduklarini saniyorlar, parayla ders
veriyorlar. Gergekte ahlak bozmaktan baska bir isleri yoktur. Bu durum
kargisinda yapilacak sey Ayntos’a gore, iyi, serefli bir Atinal’'ya bagvurmak
olacaktir. Platon’a gore, kendi erdemini 6greten, hem de iyi 6greten bir kimse
cikmigsa, o da Themistokles’tir. Themistokles ogluna biniciligi, ok atmayi
ogretmistir. Oglu Kleophantos yetenekli bir gen¢ olmasina ragmen bilge bir
kisi olamamistir. (Platon,1986a:179) Platon, Menon diyalogunda bu savini
dogrulayan bagka orneklerde verir ve erdemin 6gretmeninin ve 6grencisinin
olmadigini erdemli olarak taninan kimselerin onun bazen &gretilebilecegi
bazen ogretilmeyecegini savunduklarini bunun da erdemin ogretilemeyeceqi
anlamina geldigini “erdem ogretilemez” diyerek vurgular (Platon, 1986a:
182,183).

Eylemleri dodru olarak yonelten yalniz akil degildir, dogru sanida bu isi
gorur. Dogru sanilar uzun zaman kalamazlar, insanin ruhundan kacip
giderler. Bu nedenle yuksek degerli degildirler. Ancak, bunlar sebeplerin
dusunceli bilgisiyle baglanirsa, 6nce bilgi olurlar, ardindan saglamlasirlar
(Platon, 1986a :185).

Devlete yararli insanlar sadece bilgiyle yetismez, dogru sani da bu isi
gériir. Ne bilgi tabiat vergisidir, ne de dogru sani. iki sey insani dogru yola
goturdr.  Bunlardan birisi  bilgi, digeri dogru sanidir ama erdem
ogretilemeyeceginden bilgi kayboluyor ve devlet isleri igin kilavuz olmaktan
cikiyor. Bilgi bir yana birakildiginda elimizde bulunan dogru sanidir. Devlet
adamlari iglerini bunun sayesinde basariyla idare ederler. (Platon,
1986a:186)
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Platon yukaridaki ifadelerden anlasildigi gibi erdemin bilgi olmadigini
ve oOgretilemeyecegini belirtikten sonra, Menon diyalogunun sonunda

Sokrates’in dilinden su sonuca varir:

“Sokrates —...Bugun soylediklerimizi gerektigi gibi sonuna
kadar yurutebildikse su sonuca varmis sayilabiliriz: Erdem
ne tabiat vergisidir, ne de oOgretilebilir. Erdem, ona sahip
olanlara bir tanri vergisidir, akilla ilgisi yoktur. Meger ki bir
devlet adami kendindeki erdemi bagskalarina verebilsin.
Boyle birine rastlanirsa, onun igin belki soyle denebilir:
Oliiler arasinda, Homeros'un sdzlerine gére, Tiresias ne
idiyse, yasayanlar arasinda da o adam olur. Homeros,
Tiresias igin, “Hades’te hakim olan tek odur. Otekiler
gblgeler, oradan oraya dolasan gélgelerdir’ der. iste bu
dinyada boyle bir adam erdem bakimindan, golgeler
arasinda yasayan gercgek bir varlik gibi olacaktir.” (Platon,
1986a :187)

Platon, Menon diyalogunda bilgi anlayiginin temelinde yer alan
“hatirlama”y1 ortaya koyar, erdemi sorgulayarak, dogru sani ve bilgi
arasindaki farki vurgulayarak sonug¢ olarak erdemin akilla bir ilgisinin
bulunmadigini belirterek, onun Tanri vergisi oldugunu ifade eder. Bu durum

yapilan bir yorumda soyle degerlendirilir:

‘Erdemi ne zaman yeryuzine, yasayan etten, kemikten
insana indirse Platon, son szl sdylediginde onu tekrar
idealar dunyasina gondermeden edemiyor. Gergeklik
orada; idealar dinyasinda c¢unki. Menon diyalogunda,
ulastigi son noktada soyle ifade ediyor erdemi: “Erdem
ne tabiat vergisidir, ne de dgretilebilir. Erdem ona sahip
olanlara Tanr vergisidir. Akilla ilgisi yoktur.” (Saki:
2004:19)

Platon aslinda bu satirlarda anlattigi tavirlari ile kendi sistemi icersinde
tutarhlik gostermektedir. Belki kisaca sunu sdylemek gerekir: Etik anlayigini

epistemolojisi ve ontolojisi ile bagdastirmaktadir.

Platon’a gore, erdem bilgiden bagka bir sey olunca, Devlet adli
eserinde yeni bir tanimlama ortaya koyar. Bu tanim, artik her varligin 6z bir
gbrevi oldugu dislncesine dayanir. Islevini geredi gibi yerine getiren varlik,

erdemlidir. (Platon,1985:122) Sokrates’le birlikte arete (erdem) sézcugunu
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etik alanina tasiyan Platon’a gore erdem, bir organizmanin ya da bir seyin

kendi gorevini, gerektigi gibi yerine getirmesine dayanir.

Platon, erdem 0Ogretisinde de Sokrates’i asmis ve belli belirsiz erdem
kavramini dort belirli erdeme ayirmistir: 1. Bilgelik (Sophia), aklin erdemidir;
ruhun saghgi Uzerindeki agik gorusu ile ruh yasamina egemen olur. 2. Yigitlik
(andreia), korkulacak ve korkulmayacak seyler Uzerinde akhn yargisidir. 3.
Olglluliik, kendine egemen olma (soprosyne), tutku ve isteklerin akla bagli
olmasi, aklin denetiminde bulunmasidir. 4. Genel erdem olarak adalet
(dikaiosyne). Batlin erdemlerin uyumu adaletle saglanir. Adalet, ruhun her
bolumdndn bu butan icinde kendine uyan iglevi yerine getirmesidir. Boylece
ruhun batin bolumleri kendine dugsen gorevi yerine getirirse ve uyum iginde
bulunursa, ruhun erdemi de dogru bir nitelik kazanir ve mutluluga erisilir
(Akarsu, 1982: 91).

Platon’da mutluluk, bireysel temelden ¢ok toplumsal temelde ele alinir.
CunkU bireysel mutluluga ancak iyi yonetilen bir toplumda ulasilir. Bu
nedenle bilgelik, vyigitlik, Olgululik ve adalet erdemlerini iyinin topluluk

yasaminda gerceklesmesi bagliginda agiklamaya ¢alisacagiz.
1.2.3. iyinin Topluluk Yasaminda Gergeklesmesi

Tek kigi igin yuksek iyi, erdem oldugu gibi, devlet yasaminin da en
yuksek eregi erdemdir. Tek kiginin ruhunun dogru bir tutumda olmasi, nasil
ruhun bolumleri arasindaki baglantiya dayaniyorsa, devlet icin de bu
sekildedir (Akarsu, 1982:82).

Platon, insanlari kendilerinde ruhun Ug¢ bolimunden biri ya da otekinin
agir basmasina gore, uc¢ kategoriye ayiriyor: Zenginligi sevenler, serefi
sevenler, bilgiyi sevenler. Bu U¢ dederden zenginlik, seref, bilgelikten, birine
ulasmay istemelerinin dlgusune gore, U¢ insan tipi meydana gelir ve bunlar

da, ancak devlet icinde tam anlamlarini kazanirlar (Gokberk,1990:66).
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Platon, insanin mutlulugunu saglayacak olan yasama bic¢imini ararken
tek kisiyi degil toplumu g6z 6nunde bulundurur. Platon’'un ahlaki, toplumsal
ahlaktir. Bu toplumsal mutluluga da Devlet'le ulasilir. Birey ve devlet iligki
igindedir. Birbirlerini etkilerler, birbirlerinin bigcimlenmelerini saglarlar. Bu
nedenle yetkin iyi bir devlet, iyi bireyler yaratir. Yetkin olmayan, eksik bozuk
bir yapilanma igerisinde olan devletten de koétu, eksik, erdemsiz bireyler

cikar.

Platon, devletin iyi kurulmasini, iyi olmasini, saglam olmasini devletin,
bilge, yigit, 6lclli ve dodru olmasina baglar (Platon 1985:117). Yani devletin
temelinin saglam atilmasi ve bu saglam temelin dayanikhliginin devami dort

temel erdeme dayanir. Simdi bu erdemleri incelemeye ¢alisacagiz.
1.2.3.1. Bilgelik

ilk inceleyecegimiz deger, bilgeliktir. Platon’un kurdugu devlet, bilge bir
devlettir. Cunku kararlarini bilgece verir. Bilgece karar vermek ise, bir bilgi
isidir. Insanlar bilgisizlikleriyle degil, bilgileriyle dogru karar verebilirler
(Platon, 1985:117).

Platon, bilgeligin yanhs anlagilmamasi gerektigini vurgular. Toplumda
pek cok bilgi vardir. Ornegin dllgerlerin bilgisi, ciftcilik bilgisi gibi. Bu bilgiler,
ilgili alanlarda ustalik saglar, bilgelik saglamaz. Platon’'un “Devlet’inde
yurttaslarin su ya da bu isini degil de butin toplumu dislnen ve devletin
bagka devletlerle iliskilerini diizenleyen bir bilgi vardir. iste bu bilgi, yonetici
denilen devlet adamlarinda bulunan bilgece, yerinde karar vermeyi saglayan
ve akila dayanan bilgidir. Tabiata uygun olarak kurulan bir devlet, akilh
olusunu kendisini yéneten kiigiik bir toplulugun bilgisine borgludur. iste bil
gelik bu bilgidir (Platon, 1985:118). Ruhun en Ust pargasina uygun disen

erdem, bilgeliktir.
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1.2.3.2. Cesaret (Yigitlik)

Bir devleti korkak ya da yigit kilan onun ugrunda savasganlardir. Kanun
koyucu, egitim yoluyla, neden korkulup korkulmayacagini insanlara
aciklamistir. Koruyucularin goérevi bu degeri her zaman her yerde korumak
olacaktir, yigitlik budur (Platon ,1985 :119).

Cesaret, yigitlik, Lakhes diyalogunda Platon tarafindan ele alinir.
Diyalogda, Sokrates’in kendisinden bir cesaret tanimi istedigi asker Lakhes,
cesaretin bir tir dayanma veya direnme gucu oldugunu ifade eder. Sokrates
diyalogda hep yaptigi gibi sorular sorar. Ornegin, “Cesaret her zaman iyi ve
takdir edilesi bir nitelik midir? der Lakhes “evet” der. Sokrates Lakhes’e
onun, dayanma ya da direnme gucunidn higbir sekilde takdir edilesi bir nitelik

olmayip, belki yalnizca bir ¢ilginlik oldugunu kanitlar (Magee, 2001:13).

Antik felsefe Uzerine arastirmalari ile taninan Myles Burnyeat,
dayanma ya da direnme gucu kotu ya da ahlaki bakimdan nétr olan bir nitelik,
buna karsin cesaretin kendisi hep iyi bir nitelik ise eger, bu takdirde cesaretin
dayanmaya, hatta bilgiye dayali bir direnme glcune bile esitlenemeyecegini
ifade ederek, bu durumun Sokratik tartismanin tipik ve degismez kalibi
oldugunu belirtir. Diyalogda, mantiksal olarak olup biten her gey, Lakhes’e
inancglarinin tutarsiz oldugunun gosterilmis olmasindan ibarettir. Onun verdigi
tum cevaplari bir araya getirirsek, bu cevaplar birbiriyle gelisirler. Bu, onun
cevaplarinin hepsinin birden dogru olamayacagi anlamina gelir, fakat tartisma
kendi basina, Lakhes’in cevaplarindan hangisinin yanlis oldugunu bize
soylemez. Yine de, Sokrates bu durumu genellikle, kargisindaki tartismaci
tarafindan Onerilen tanimin —burada, Lakhes'’in, cesaretin bir tir dayanma ya
da direnme guclt oldugu seklindeki O6nerisinin c¢urttildigi ve yanhs

oldugunun gosterildigi bir durum olarak sunar (Magee, 2001:13).

Lakhes diyalogunun sonucunda cesaret konusunda tam bir ¢6zime

varilamaz ve cesaret erdemin bir parcasi olarak kabul edilir. Butlin olarak bir
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erdem bir tanimina varilamaz. Sokrates cesarete iliskin sdyle bir agiklama

yapar.

“ Demek cesaret, yalniz gelecekteki iyilikleri ve kotulukleri
degil, butin obudr bilimler gibi, simdiki zamandaki ve
gecmisteki butun iyilik ve kotulukleri kavradigindan yalniz
korkulacak ve korkulmayacak seylerin bilimi dedgildir.”
(Platon, 1986b:86)

Lakhes diyalogunda yukaridaki alintida belirtildigi gibi cesaretin,
yalnizca gelecekte olacak olgular tarafindan belirlenmedigi gecmis ve
simdinin de bu kavramin kapsaminda yer aldidi bu nedenle cesaretin
korkulacak ve korkulmayacak seyler olarak tanimlanmasinin uygun

olmayacagi vurgulanir.

Koruyucular, kanunlarin verdigi inanci, seving, istek, korku
duygularinin tesirinde kalmadan buyuk bir azimle korurlar. Burada Platon bu

konudaki distncelerini Devletin dordiincu kitabinda su sozlerle ifade eder:

“. [ste bizde savascilarimizi secerken, onlari miizik ve
jimnastikle yetistirirken, yaptigimiz isi buna benzeterek
disiin. istedigimiz sey nedir? Yiine isleyen boya gibi,
kanunlar da savascilarin iclerine iglesin. Tabiatlari ve
gordukleri egitimin iyiligi dolayisiyla neden korkup, neden
korkmayacaklari tzerinde sarsiimaz bir inanglari olsun ve
renkleri, bltun sodalardan ve sabunlardan daha
soldurucu olan aci, korku, hirs gibi hallerde ugup
gitmesin. iste korkulacak ve korkulmayacak seyler
ustine, kanunlara uygun olarak, besledigimiz inancin
sarsiimazhigina yigitlik diyorum. (Platon, 1985:119)”

Platon Lakhes diyalogunda cesaretin kokulacak ve korkulmayacak
seylerin bilimi olmayacagi saptamasini yapmisken goruldugu gibi, Devlet adl
eserinde yigitlik, akla dayali bir dl¢tluluk iginde, neden korkulup neden
korkulmayacaginin yasalar ve egitim yoluyla degerlendirilip gereginin

yapilmasi olarak ifade edilir.
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1.2.3.3. Olgiiliiliik

Devlette aranan erdemlerden Uclinclsu 6lculli olmaktir. Olgli, oteki
degerlerden daha cok bir diizene, bir ahenge benzer. Olgi isteklerimize ve
tutkularimiza vurdugumuz bir gesit dizgindir. Ol¢ii kendine hakim olabilmedir
(Platon, 1985:120). Platon, Devlet’in dérdincl kitabinda bu konuyu soéyle
ifade eder:

“- Bana kalirsa, bu deyimi soyle anlamali: Bir insanin i¢inde
iki yan vardir: Biri iyi, biri kétii. lyi yan, kétli yani buyruguna
aldi mi, buna kendine hakim olma diyoruz. Tersine kotu
egitim gorme, kotuluklerle dugup kalkma yuzunden iyi yan
zayiflar da, kotl yanin buyruguna girerse, bdyle birine de
kendinin kolesi deriz. Buysa kotuleme olur.”

“- Simdi devletimize gelelim: Bu iki yani onda da gorecegiz.
Bizim devletimize kendine hakim diyecediz. Clnkul, onda iyi
yan, kot yani buyrugu altina almistir. Olglll, kendine hakim
diye buna diyoruz.” (Platon, 1985: 120)

Platon diyalogun devaminda toplulukta tutkular, acilar, zevklerin
elbetteki olacagini, ama iyi bir yaradiligla , iyi bir egitimi birlestirmig klguk bir
azinhgin, akil ve disunce yoluyla sade, dl¢ulu isteklerle yasayacagini belirtir
(Platon, 1985:120).

Platon’un devletinde yoneten ve ydnetilenler, devletin basina kimin
gecmesi konusunda anlasmiglardir. Olgli yonetenler ve ydnetilenlerin her

ikisindedir. Platon Ol¢u hakkindaki dusuncelerini su saptama ile sonlandirir.

“Olgl, yigitlik ve bilgelik gibi degildir. Bu ikisi, toplumun
yalniz bir pargasinda bulunur. Butun toplumu da yigit ve
bilge kilar. Olglyse, bitin topluma yayilir. Bitin
yurttaglar arasinda bir dizen kurar. Asagi, orta, yukari,
gugll, gugslz, zengin, fakir herkes ayni ahenge uyar.
iste bu uyusmaya 6lcii diyebiliriz. Bu dyle bir uyusmadir
ki orada iyi yanla kotl yandan hangisinin basa gececeqi
bellidir. ister tek insanin icinde, ister toplumun olsun.”
(Platon 1985:121)

Platon’'un ruhun igtaha adini verdigi parcasinin erdemi, Olgululuktar.

Onun iglevi maddi olana yoOnelik istek ve arzularinda asiriya kagmamak,
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hayati idare ettirme suresinde hicbir zaman Olguyu kacgirmayip, gercek
ihtiyaclarini kargilamasini saglamaktir. Olgulllik arzu ve tutkularin denetim
altina alinmasi, dizene sokulmasi, kontrol edilmesidir. Platon’da odlguliluge
kendine hakim olma anlaminda 6z denetim de diyebiliriz. Bu bir Kigi igin
gecerli oldugu gibi devlet icinde gecerlidir. Kendine hakim olabilen devlet
saglam devlettir (Cevizci, 2002:64). Bu konuda Platon Devlet adli eserinde

sunlari soyler:

“- Qyle olunca, bir devleti akilli yapan neyse, insani da
akilli yapan da odur diyemez miyiz?

- Deriz.

- Bir insan nigin yigitse, devlet de onun icin yigit degil
midir? Batan degerler icin de ayni seyi sOylemez miyiz?

- Soyleriz.

- Oyleyse, devlet nasil dogru (adil) olursa, insan da o

turlt dogru olur.

- ister istemez.

- Devlet nasil dogru oluyordu? Her a¢ sinifin kendi
islerini gdérmeleriyle; bunu unutmadik degil mi?

- Unutmadik.

- Oyleyse, icimizdeki yanlardan her biri kendi igini
gordugu vakit biz de kendi Odevini yapan dogru kisiler
oluruz.

- Evet, bunu da aklimizda tutalim.

- AkiIl madem olculadur (bilgedir), igimizde olup biten
her seyi kollayip yonetmek ona duser, o6fkenin isi de
dinlemek, ondan yana olmaktir, degil mi?” (Platon, 1985:
131)

Goraldugua gibi olgultluk, arzu ve tutkularin kontrol altina alinmasi ve
dogru, erdemli davraniglara gerek birey gerekse toplum yani devlet olarak

yonelmek baglaminda anlam kazanmaktadir.
1.2.3.4. Adalet

Platon’un Devletinde su ana kadar U¢ deger inceledik; doérdincusu
onlari doguran ve yasatan degerdir. Bu da dogruluk ya da adalettir. Platon’un
adalet anlayisindan once adaletin ne anlama geldigini agiklayalim: Yapilan
bir tanima goére, adalet, hukuk ve duzen anlamina gelir. Arapga “adl’

sdzcugunden gelen adalet, yasalara uygun olan seklinde tanimlanir.
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(Cecen,1993:10). Bir baska tanimda adalet, herkesin hakkini tanima;
karsilikh zit yararlar arasinda hakka uygun olan esitlik ya da denge olarak
ifade bulur. Platon ve Aristoteles’te ise, adalet, herkese, kendine uygun

diseni, kendi hakki olani vermek anlaminda bir ana erdemdir ( Dogruluk).

Platon, Devlet’in birinci kitabinda adaleti ele alir. Burada dogrulugun,
dogruyu soOylemek ve aldigini geri vermek olarak tanimlanamayacagi,
dogrulugun herkese hak ettigini vermek olabilecedi vurgulanir. Adalet,
kanunlara uymaktir. Dogruluk, topluluk iginde yasayanlarin birbirlerine
haksizlik etmemeleridir. Clnkd bu durumun gecimsizlik kin ve kavga
doguracag belirtilir. Dogruluk, iyi gegim ve dostluk yaratir. En buyuk mutluluk
adaletle saglanir, dogrulukla saglanir; egri bireyin mutlu olabilmesi mimkin

degildir.

Devletin ikinci kitabinin baslangicinda Platon, kanunlarin kimsenin
haksizlida ugramamasi i¢in konuldugunu, kanunun buyruguna uygun olanin
dogru olacagini, adaletin bu sekilde saglanacagini belirtir. Dogruluk, en iyi ile
kotinin arasinda yer alir. Platon, insanlara firsat verildiginde dogrunun
egrinin yanina gidecegini, ¢inkl insanin elindekinden fazlasini istemesinin
onun dogasinda bulundugunu vurgulayarak insanlari egitlik saygisina
g6turenin kanun oldugunu belirtir. Platon Devlet'in Gguncu kitabinda sunlari

soyler:

“Bir sehirde duzensizlikler, hastaliklar ¢ogaldi mi, bir surt
mahkemeler hastaneler acilir...Sehirde yalniz  kuguk
insanlarin degil, aydin, yetkin olmakla 6vinen kimselerin
bile  hekimleri, yargiclari aramalari, o gehirde egitimin
bozuk olduguna en acik kanit degil midir? insanin dogru ile
egriyi kendi ayiramayip, hakeme vyargica bagvurmasi,
adaleti baskalarindan beklemesi cirkin bir sey degil midir?”
(Platon, 1985:95)

Platon, devlette yargic ve hekimlerin iyi yetismeleri gerektigini ifade
eder. Ancak yargiclik hekimlikten farkhdir; iyi hekimin ¢ok hasta goérmus
olmasi gerekirken yargicin gencliginden beri kotulliklerden uzak durmasi ve
temiz kalmasi gerekir (Platon, 1985:98). Ancak bu sekilde yetismis temiz,
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kotulige bulasmamig insanlar adalet dagitabilirler.  Platon  Devlet'te yer

alacak hekim ve yargiclar igin sunlari vurgular:

“‘Bunlar yurttaglar arasinda, bedenleri ve igleri dogustan
iyi olanlara bakacak, iyi olmayanlara gelince, bedenleri
bozuk olanlari hekimler birakacak olsun; igleri yaradilistan
kotu olanlara gelince onlari da yargiclar oldurecek, kotu
olanlar, i¢cin de devlet icin de en iyi yol budur’ ( Platon,
1985: 99)

Bu dusunceler, Sparta’daki uygulamanin bir etkisi olarak
degerlendirilebilir. Sparta’da bilindigi gibi, 6zurluler, zayif ve hastalikli kimseler
olime terk edilirlerdi.’> Platon’'un devletinde kétiliik yapanlarin islahi séz
konusu degildir. Oysa ki, modern ceza infaz sistemlerinde cezalarin kefaret

yaninda i1slah edici yani da s6z konusudur.

Ancak Platon, Kanunlar (Nomoi) adli eserinde “Devletteki kati
tutumunu yumusatir ve duzelebilir kotulerin yola getirilmesi gerektigini
vurgular (Platon,1988:185). Butun bunlarin yaninda Platon’a gore, yine de
onun devletinde insanlar iyi bir mizik ve beden egitimi alirlarsa, yargiclara

pek is dismeyecektir.

Devlet'in dorduncu kitabinin baslangicinda dogruluk, kendi malinin

sahibi olmak ve kendi igini gormek olarak tanimlanir.

113

- Bakallm sunda anlasir misin benimle: Ddulger,
kunduracinin, kunduraci da dullgerin isine karigsa, biri
otekinin araclarini ve kazancini alsa, ya da ayni adam her iki
isi birden yapmaya kalkissa, devlete ¢ok bulyuk bir zarar
gelecegini sanir misin?

- Sanmam.

- Ama dogustan sanatgi olan, ya da baska bir isle
kazan¢ saglayan kimse, sonradan parasi, glicu ve bunun
gibi bagka seylerle boburlenir de savasgilar arasina
yukselmeye kalkisirsa, ya da savascilardan biri, hi¢ de ehil
olmadan, devletin bagindakilere katilmak isterse, bdylece
bunlar da aracglarini ve kazancglarini degis tokus ederlerse,
ya da bir adam butun bu igleri bir arada yapacak olursa, bu

® Oziirld, zayif ve hastalikli gocuklar Taygate Dagr’'nda 6lime terk edilirlerdi.
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kargasaligin devleti yikacagindan benim gibi sen de suphe
etmezsin her halde?
- Etmem.” (Platon, 1985:123)

Bu durumda her sinifin kendi isini yapmasi, kendi igleriyle ugrasmasi

dogruluktur ve bir devleti dogru yapan da bu olmaktadir.

Platon, ruhtaki t¢ bolumudn devlette aynen bulundugunu ifade eder. Her
uc¢ sinifin kendine goére, erdemi bulunmaktadir: Ydneticilerin erdemi akil ve
felsefe, askerlerin erdemi cesaret, zanaatkar ve ciftcilerin erdemi dl¢ululik; bu
u¢c sinifi bir arada tutan ise, adalettir. Ergonlar (islev) yerine getiren
siniflarin, belli 6zellikleri bulunmahdir. Yoneticiler, akla dayanmalidir. Egitim
ve Ogrenimle idealar dunyasina yaklasan filozoflar devleti yonetmelidir.
Askerler ise, cesaretli olmalidirlar. Gerek yodneticiler, gerekse koruyucular,
kisisel ¢ikarlarini devlet cikarindan ayirt etmelidirler. iste Platon, bunun igin
Devletinde tedbir olarak mdulkiyet ve aileyi yasaklamistir. CUnki mdulkiyet,
kisisel ¢ikarlari 6n plana ¢ikarir, kisiye ihtiras kazandirir ve devleti geri plana
iter. Platon, zenginlik ve fakirligin toplumun dizen ve uyumunu bozdugunu bu
nedenle devletin bekasi agisindan musterek mulkiyeti savunur. Aile de toplum
agisindan problemler dogurabilir, ginklu evienen kimse kendini belli kimselere
adar, bu da devlete verilmesi gereken Onemin, sevginin azalmasi ve
sarsilmasina yol acgar. Yonetici, bu durumda, devlet iglerine kendisini
veremez, devlet iglerini savsaklar. Bu durum ise, devlet duzeninin
bozulmasina yol acar. Bu nedenle kadin ve c¢ocuklar, devlet korumasinda
musterek olmalidirlar. Platon, bu sekilde miulkiyet ve aileyi yonetici ve
savasgcllar igin yasaklar. Ancak Platon olgunluk dénemi eseri olan Kanunlar
(Nomoi) da bu yasaklamayi savascilar icin kaldirir, yoneticiler igcin devam
ettirir. Sokrates ve Glaukon Devlet adli eserde devlet i¢cin dusunduklerini
insana uyguladiklarinda da gegerli olursa dogru yolda olduklarin
anlayacaklar, yoksa arastirmayi genigletmeleri gerekecektir. Devlet'te
Sokrates ve Glaukon toplumdaki boélimlerin insan iginde de olduguna karar
verirler. Platon, diyalogda bu durumu goyle ifade eder: Bir devleti akilli yapan

ne ise, insani akilli yapan da odur. Bir insan nigin yigitse devlette onun igin
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yigittir. Devlet nasil dogruysa, insan da onun igin dogrudur. Devlet i¢cindeki Ug
sinif kendi isini gordugunde, insan da igindeki ¢ yandan her biri kendi 6devini
yapti§yi zaman dogru olur. icimizdeki her seyi denetleyip, yonetmek aklin
gérevidir. Ofkenin isi, akli dinlemek, akildan yana olmaktir. Bu iki unsurun

kaynasmasi muizik ve jimnastik ile saglanir (Platon, 1985:131).

Bu kaynasma akli keskinlestirir; guzel soOzler, guzel bilgilerle besler
onu, 6fkeyi dlcl ve diizenle gevsetir, yumusatir. lyi bir egitim alan insanda bu
iki yan, icimizde en ¢ok yer tutan doymak bilmeyen isteklere kumanda
ederler. isteklerin basa gecgmesine, yasamin diizenini bozmasina izin
vermezler. Dis dusmanlara karsida bu iki yan i¢imizin ve bedenimizin
saghgini korur (Platon, 1985:131). Bunlarin biri disunur, 6teki savasir, biri
dgut verir digeri 6gudiu var giicl ile yerine getirir. insana yigit dedirten onun
azgin ve taskin yanidir. insanin azgin ve taskin yanini frenleyen akildir.
insana bu akil yani bilge dedirtir, ona buyruk ve 6gut verir. Akil, bilgi yoluyla
icimizdeki Gi¢ yanin birligine yardimei olur. insanin 8lgililiga ise, devletinkine
benzer sekilde yonetenin ve ydneticilerin anlagmalari ve ydonetme yetkisinin
akilda oldugunu kabul etmesini saglar (Paksit,1980:197). Sokrates’in

dilinden Platon, bu durumu soyle dile getirir:

“- Dogruluk boyle bir sey olacak. Su var ki, bu dogruluk insanin
dis eylemlerine degil, ic eylemlerine uyuyor. Bize insanin
kendini, olusundaki ilkeleri veriyor. Dogru insanda her
bdlimun kendi isini goérecegdini, icindeki Ug¢ ilkenin birbirinin
sinirini agsmayacagini anlatiyor bize. Dogru adamin iginde bir
dizen Kkuruluyor. Bu adam, kendi kendini yonetiyor, yola
sokuyor. Kendi kendinin dostu oluyor. Tipki muzikteki algak,
yuksek, orta ve butin ara tonlar gibi; i¢cindeki tG¢ yani birbirine
bagliyor,tam bir 6lglye ve uyuma variyor. Ondan sonra artik
ne ise girigirse girigsin, ister zengin olmaya caligsin, ister
bedenini gelistirmeye, ister devlet islerini gormeye, ister
insanlarla aligveris etmeye; her yaptiginda dogru ve guzel
diyecegi sey icinde boyle bir duzeni gerceklestirmek olacak.
Bunu yapmasini bilmeyi bilgelik sayacak. Tersine, bu durumun
bozulmasina, bu duzeni kurmayi bilmeye de egrilik diyecek.”
(Platon, 1985:133)
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Dogruluk, bu sekilde deger kazaninca, egrilikte; icimizdeki u¢ bolumun
uyusmazh@idir. Egrilik, olglistizlik, korkaklik, bilgisizlik, kargasaliktir. lyilik
icimizin saghgi, guzelligi, duzeni, kotulukse; hastahgi, cirkinligi, curuklugudur.

Kaétulugun cesitlerini Platon sdyle ifade eder.

‘- Konugsmamizin bizi ulastirdigi yuksek yerden bir
cesit iyilik, buna kargi da sayisiz kotulukler goriyorum.
Bunlarin dordu, ustunde durulmaya deger.

- Ne demek istiyorsun?

- Kag cesit devlet sekli varsa, o kadar da insan hali
vardir.

- Peki ne kadar?

- Bes devlet sekli, bes de insan hali.

- Sdylesene, nedir bunlar?

- Bunlardan biri bizim kurdugumuz devlet seklidir. Ama
ona iki ad verebiliriz. Bastakilerden biri 6tekilerden Ustunse,
buna monarsi; bastakiler birbirine esitse aristokrasi, yani en
iyilerin yonettigi devlet.

- Dogru.

- Bence bu ikisi bir yola ¢ikar; cunku, bastakiler cok da
olsa, tek de olsa bizim ¢izdigimiz yolda yetismislerse,
devletin anayasasini degistirmezler.

- Degistirmezler gibi geliyor.” (Platon, 1985:134)

Platon, timokrasi, oligarsi, demokrasi ve tiranligi ideal devletin
hastaliklari olarak degerlendirir. Platon, siyasi bozulma sebeplerini dort
madde de toplar: Bunlardan birincisi, toplumda i¢ birligin, uyumun ortadan
kalkmasidir. ikincisi, is bélimi ilkesine uyulmamasi buna bagh olarak
hiyerarsik diizenin hasar gérmesi ya da yikilmasidir. Uglinctisii, maddi ya da
ekonomik c¢ikar catismalarinin ortaya ¢ikmasidir. Dorduncu ve en onemli
etken ise, ahlaksal yozlagma ile birlikte ydnetenlerin igten bozulmalaridir.
(Agaogullari, 1989:168) Yonetenler arasinda birlik oldugu slrece devlet
bozulmayacaktir (Platon,1985:229). Géruldugu gibi Platon, ahlaka ve erdemli
olmaya Onem vermekte ve devletin varligini devam ettirmesini erdeme

baglamaktadir.

Bozuk devlet sekillerinden ilki, timokrasidir. Timokraside en ylksek

erdem san ve sereftir. San ve seref duygusu, bu yonetim seklinde diger butin
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degerlerin bir tarafa birakilmasina neden olur. ikincisi oligarsidir. Oligarside
birey ve devlet zenginlik ve paraya yonelir. En yuksek erdem, bu durumda,
para ve zenginlik olur. Uglincli bozuk devlet sekli, demokrasidir. Demokrasi
de aklin egemenligi yerine heyecan ve tutkularin egemenligi s6z konusudur.
Halk meclisine dayanan tutkulu bu yonetimde, bireyin mutlu olmasi mumkun
degildir. Platon’'un demokrasiye olumsuz bakmasinda hocasi Sokrates’in
akibetinin tesiri oldugu sdylenebilir.? Platon demokrasideki “esitlik” prensibinin
aslinda esitsizlik sagladigini ve adaletsizlik getirdigini belirtir (Platon,

1985:242). Platon, Nomoi’de ise sunlari dile getirir:

“ Nitekim iki tur esitlik vardir: Bunlar es adlidir, ama pek
¢ok acidan birbirinin karsitidir nerdeyse. Birini her devlet ve
yasa koyucu gorev dagitiminda uygulayabilir: Olgui, agirlik
ve sayica esitliktir bu, kurayla gergeklestirilen dagitimlarda
yeterlidir. Ama en dogru ve en ustun esitligi gormek
herkes igin pek kolay degildir. Clnku Zeus’un kararina
bagldir ve insanlara her zaman igin ¢ok az yardim eder,
ama devletlere hatta bireylere sagladigi yardim ¢ok buyuk
yararlar getirir. CUnkU buylge daha buyuk kuguge daha
klguk pay verir, her birisinin dogal yapisina uygun olglyu
kullanir, 6zellikle erdem bakimindan bluyuk olanlara daha
blayUk onurlar kazandirir, erdem ve egitim agisindan tersi
durumda olanlarin her ikisine de uygun olani dogru bir
oranla verir. Nitekim, bizim igin siyaset, iste bu adalettir.”
(Platon 1988:228)

Doérduncu bozuk devlet sekli ise, tiranliktir. Tiranlik zorba devlettir. Bu
devlet de, despot ve kodle insanlar yetisir. Kdle ve despotluk birbirine baglidir.
Kole, kolelikten kurtuldugunda despotlasir. Despotta imkanlarini kaybettiginde
kole oluverir. Yanlis devlet bigimleri kendi Ozelliklerine uyan insanlar
yaratmaktadirlar (Akarsu,1982:94).

Aristoteles’e gore ise, dogru yodnetimler, krallik, aristokrasi ve siyasal
yonetim(politeia)dir, bunlardan sapmalar ise sdyle gerceklesmekte; kralliktan
tiranhga, aristokrasiden oligargiye, siyasal yonetimden ise, demokrasiye
gegcilmektedir. Bu sapmalardan en kotusu tiranlik, daha sonra oligarsi ve en

az kotu olani ise demokrasidir.(Aristoteles, 2005:111)

® Atina demokrasisinde agilan dava sonucu Sokrates 6liime mahkum edilmisti.
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Platon, Devlet adli eserinden daha sonra kaleme aldigi eserlerinde

“ideal Devlet’inde degisiklikler yapmistir.

Platon’un Devlet'ten sonra yazdigi Devlet Adami’, Devlet ile énemli
sayllabilecek duslince degismelerine neden olan Nomoi arasinda bir gegis
saglayan eser olarak degerlendirilebilir. Platon, Devlet Adami'nda yonetme
biliminden bahseder. Aile ile devlet arasinda benzetme de bulunup, krali
batin ev halkinin iyiligini dustnerek, ailesini yoneten bir aile reisi gibi
degerlendirir. Yoneticinin bu iglevi en iyi yapabilmesi ise, politika bilimine
sahip olmasi ile agiklanir. Buradaki filozof kral, idealar evrenine ulasmis ve iyi
ile temas etmig tanrisal kraldir. Bu kral, mutlak yetki ile donatilmigtir ve yaptigi
her sey, mesrudur. Kral yasalarin Ustindedir. Yasalari o yapar, degisen
sartlara gore, yasalarda degisiklikler yapar. Yirminci yuzyiin o6nemli
dusundrlerinden Karl Popper Platon’un filozof kral disincesini elestirir ve
filozof kralin aslinda Platon’'un kendisi oldugunu ve Atina krali Martir
Kodros’un® soyundan geldigi icin “Devlet’in de krallik iktidari izerindeki kendi
savl oldugunu belirtir (Popper,1989:151). Ancak Platon, ideal devletin
gerceklesmesinin zor oldugunun bilincinde olarak, bozuk devletlerde yasa

egemenliginin ise yarayacagini ifade eder.

Platon, Politikos’da gindeme getirdigi ideal ve bozuk devlet ikilemini
Nomoi’de asar ve ideal ile bozuk devlet arasinda yer alan yasallik ile bilgeligi
bir pota iginde eritmeyi basarir ve “somut kosullara uygun “ ikinci en iyi devlet

modelini ortaya cikarir (Agaogullari, 1989: 203).

Nomoi'de artik yasalarin GUstinligu s6z konusudur. Bu devletin
yoneticileri, arttk yasanin Ustunde yer almazlar. Devlet'te yonetim sekli
aristokratik bir monarsi iken, yasalar da monarsi ile demokrasi karigimi bir
devlet sekli one surulmuagtur. Devlet'teki bilgelerin  egemenligi yerine
memurlarin sira duzeni, felsefenin yerini, yasalar almigtir. Sosyal hayat

agisindan ise kadin ve mal ortakhdi kaldiriimig, evlenme ve 06zel mulkiyete

" Politikos, Devlet'ten yaklasik olarak on bes yil sonra (i.6 365-360) yazilmistir.
® Platon’un baba tarafi kral Kodros, anne tarafi ise Solon ile ilintilidir.
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yoneticiler hari¢ izin verilmistir. Yeni devlette yoneticiler matematik ve
astronomi ogrenecekler, dini inanglari ise, temellendirilmis bir bilgi haline
getirilecektir. Bastakiler koymus olduklari yasalari devamli olarak bir erege,

devletin iyiligine yoneltmeyi gerceklestireceklerdir (Gokberk, 1990:74).

Etik, bireylere duygularina nasil egemen olabileceklerini, onlari akil ve
Olgulikle nasil 1hmli  kilacaklarini  ogretir. Siyaset, insan eylemlerinin
birlestirilip orgutlenmesi ve ortak bir erege yonlendiriimesi sanatidir. Bu
baglamda, Platon’un bireysel ruhla devlet ruhu arasinda kurmus oldugu
paralellik siradan bir benzetme degildir. O Platon’'un cesitliligi birlestirme;
ruhlarimizin, arzu ve tutkularimizin siyasal ve toplumsal yagsamimizin
karmasasini dizen ve uyuma kavusturma konusundaki temel egilimin
anlatimidir (Cassirer, 1984: 86).

Sonug olarak, Platon’'un etik anlayisinin birey ruhu ile devlet ruhu
arasindaki baglantiya dayanan, akli temel alan ve bu gekilde olgulalugu elden
birakmadan, adaleti gézeten bir anlayisla “en yuksek iyi"ye yonelen bir erdem

arayisinda odaklandigini ifade edebiliriz.
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Il. BOLUM
2. ARISTOTELES’iN ETiK ANLAYISI

Aristoteles, felsefenin birgok temel konusunda oldugu gibi etik
konusunda da oOncu duslUncelere sahiptir. Aristoteles’in bilgi anlayisi da
hocasi Platon da oldugu gibi ahlakla iligkilidir. Buna gore, Aristoteles’in etik
hakkindaki gorusleri “Aristoteles’in  Epistemolojisi ve Etikle iligkisi”,
“Aristoteles’te Mutluluk” ve “Aristoteles’te Erdem” konu basliklari ile irdelenip,

arastirilacaktir.
2.1. ARISTOTELES’ TE ETiK- EPISTEMELOJIi iLISKiSi

Aristoteles, bilgi anlayisi bakimindan hocasi Platon’dan farkli bir
anlayisa sahip gorinmektedir. Platon’a gore, gercek bilgi, tikelin, degisenin
degil; degismez ve timel olanin bilgisidir. Aristoteles’ te ise, yine gergek bilgi,
timel olan olmasina ragmen, tumel olan ayri bir dunyada degil de tikel
seylerde yer alir. iste Platon’la Aristoteles’in bilgi anlayisindaki bu ayrim,
Aristoteles’in ahlak anlayigi Uzerinde de etkili olmus ve ahlak alaninda
Aristoteles’in gézinU yasam realitelerine ve etkinliklerine ¢evirmesine vesile

olmustur.

Aristoteles, Platon'un 6grencisi olmasi nedeniyle ondan etkilenmigtir.
Aristoteles igin de bilgi, timelin bilgisidir. Ancak onlar iki buyuk filozof yapan
nokta felsefelerindeki benzerlikten ¢ok farkhliklardir. Bu farkhliklar,
ayrintilardaki  farkliiklardan ¢ok ydntem ve bakis agisina dayanan
farkliliklardir.  Ornegin, Platon, bilgi bakimindan duyusal varliklara
kigumsemeyle bakan rasyonalist ve dogmatik bir filozof iken, Aristoteles
empirik, tedbirli, elegstirel, karar vermeden Once bultin olgulart hesaba
katmaya dikkat eden bir filozoftur. (Cevizci, 1998:130).

Aristoteles, bize filozofun "her alanda" ise "gorinuUsleri" kaydederek
baslamasi, daha sonra bu gorunuslerin bize sundugu zorluklar, yarattigi

muammalar Uzerinde c¢alisarak, "en temel ve en buylk sayida gorunusu”
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kurtaracak sekilde, yeniden gorunuglere donmesi gerektigini sOylemektedir
(Magee, 2001:26). Bu su anlama gelmektedir, bir konuyu arastirirken her
seyi hesaba katmaliyiz algi verileri, inanglar dahil. Daha sonra celigkileri
yakalariz. Bu geligkilerden kurtuldugumuzda daha gelismis bir yapi ile

gundelik sOyleme donebiliriz.

Aristoteles'in "gorunugler'le ilgili anlayigi, deneyime, dunyanin bizi
nasil etkiledigine dair genel bir gorustir. Bu, hem dunyaya iliskin algisal
deneyimimizi ve hem de siradan deyis ve inanglarimizi kapsamaktadir
(Magee, 2001:28).

Platon'un felsefe anlayigi gorunusun oOtesine, orada olanin gerisindeki
gerceklige yonelen bir dusunsel dizgedir. Platon, gundelik deneyimimizin
Otesinde olan, askin bir gerceklige yonelmistir. Aristoteles ise, gundelik
deneyime dikkat c¢eker, bu deneyimin Otesine tutarll bir sekilde

gegemeyecegdimizi ifade eder.

Aristoteles, tipki Platon gibi bilgiyi saglam bir temele oturtmak
istemigtir. Sofistlerin gobreceli anlayisina hocasi Platon gibi karsi ¢ikar.
Sofistlerin safsatalarina karsi, gercek bilgi ortaya konmalidir. Saglam bilginin
temelinde ise, mantik yer almalidir. Mantik, bu anlamda buatun bilimler i¢in bir
giris, on hazirhk niteligindedir. Aristoteles'te organon, bilimsel galigmanin

aleti (organon) olarak deger kazanmistir.

Aristoteles icin bilgi sorununun ¢ikis noktasi "Gergek, guvenilir bilgiye
vardiran dogru yontem nedir?" sorusudur. "Topika" adli eserde akil ylritme
bigimlerini arastirir, "Sofistlerin yanhs sonug¢ c¢ikarmalar" adli yazisinda,
Platon gibi Aristoteles de Sofistleri elestirir. Daha sonra Aristoteles
"Cozimlemeler"de  aksiyom, tez, hipotez kavramlarini agiklar, tasim

ogretisini geligtirir.

Aristoteles’in  mantik  anlayiginin temelleri, Platon'un idea

Ogretisindedir. Platon da oldugu gibi Aristoteles'te de gercek bilgi, timelin
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bilgisidir ve timelin bilgisi ise, kavramdir (Aristoteles,1996:109).Aristoteles’in

bu dusuncesi Platon'la aynidir, ancak buradan sonrasi artik bir yol ayrimidir.

Aristoteles, Platon'un dusunce ile kavranan ve algilanan dinya
ayrimina karsi ¢ikar. lIste Aristoteles, 6gretisinde bu iki dinyayi
birlestirecektir. Platon'un idealari tUmuyle kendilerinde kendi baslarina var
olan varliklardir, boyle olduklarindan dolay1 deneyimimize hi¢ bir zaman dahil
olamazlar. Aristoteles’te ise, tUmeller ayri bir dinyada degil de tikel seylerde
bulunurlar. idealar, tikel seylerde ickin olarak bulunurlar (Aristoteles,1996:45).
Aristoteles’in, Platon’'un idealar anlayisini elestiren bir yorumu da su

sekildedir:

"... Tam tamina saf beyazlik oldugu kabul edilen, bir seyin
beyazligi, bir cismin rengi degil de orada higbir seye
baglanmamis saf beyaz olarak "kendinde ve kendi basina"
var oldugu dugunulen beyaz ideasini alir. Aristoteles simdi
bu sekilde konusmanin, yalnizca higbir agiklama gucu
olmayan yararsiz degil, fakat ayni zamanda anlamsiz ve
bos bir konugsma oldugunu sodyler. Beyaz, deneyimimizde
beyaz bir cismin rengi oldugu igin, higbir seye
baglanmamis saf beyazliga atifta bulunamayiz.” (Magee,
2001:30)

Aristoteles’e gore, idealar, tek tek nesnelerin 6zudur; bunlarin
varliklarinin, var oluslarinin nedenidir; Aristoteles i¢in bu durumda idealar

dinyasi duyu dinyasinin iginde yer alir (Aristoteles,1996:44).

Sokrates'in "dogru bilgiye kavramla varilir" ilkesi Aristoteles igin de
gecerlidir. idea, tiimel gercek varliktir ve olusun nedenidir; bu nedenle
algilanan tek tek seyler tumel ile timele dayanarak temellendiriimelidir. Bu
noktada bilimin yapacagi is: Kavram olarak bilinmis olan timelden tekilin
(algilananin) nasil sonug olarak c¢iktigini gostermektir. Yani 6zel, genelden
turetilmelidir. Ancak burada sunu ifade etmek gerekir ki; Aristoteles'te tumeli
bilmek bir amag degildir; tekili anlamak igin bir aragtir. Timele dayanarak
tekil kavraninca, bilgiye erigilmis olur. Bilimin asil amaci, tekili kavramaktir
(Gokberk, 1990:78).
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Aristoteles’te bilimsel kanitlama, tasim bicimini alir. Tasim, Aristoteles,
tarafindan belirli 6n kabullerden yeni bir seyin (sonug) zorunlulukla ¢iktigi
sdylem olarak tanimlanir. Tasimda iki dnciil bir sonug bulunur. Ornegin "tim
insanlar olumltuddr. Sokrates insandir. O halde, Sokrates olumludur"
kiyasinda "TUm insanlar élumludir” énculld bayuk oéncul “Sokrates insandir”
onculu ise, kuguk onculdir. Bu durumda tikel olan, tumel olandan, sonug
nedenlerden c¢ikarllir. Kiyasin dogru olabilmesi, sonucun &ncullerden

zorunlulukla ¢ikmasina baglhdir (Cevizci, 1998:115).

Ancak oncullerin de kanitlanmasi gerekir. Bu durumda her ilke,
kanitlanmaya ihtiyag duyarsa, sonsuz bir geriye gidis baslar ve higbir sey
kanitlanmaz. Bu nedenle Aristoteles kanitlanmaya ihtiyag duymayan,
dogrudan dogruya ve sezgisel olarak, bilinen belirli ilkeler bulundugunu ifade

eder (Cevizci, 1998:116). Ona gore, bu temel ilkeler aksiyomlardir.

Aristoteles, bizim temel ilkelere iligkin bir kavrayis gucune sahip
oldugumuza inanir. Bu ise, nous adi verilen sezgisel gorus ya da kavrayisla
anlam kazanan bir yetidir. Aristoteles'e goére, biz, ilk ilkeleri zihnin bu
melekesiyle kavrariz. Ancak Aristoteles'in nous'u hakkinda farkli gorusler
vardir. Bunlardan ilkinde nous’un deneyim alanimizin digina ¢ikan 6zel ve saf
bir entelektiel sezgi vyetisi oldugu goérasudur. Ancak bu, yanhs bir
yorumlamadir. Ikinci analitiklerin yorumlanmasi igiyle mesgul olan insanlarin
bu nous yorumunun, metni kot okumalarindan kaynaklandidi; gergekte,
nousun bir ilkenin, aciklayici roline, temel statusune iligkin olarak, onu,
bilimsel acgiklamalar getirmek amaciyla kullanirken, deneyim yoluyla
kazandigimiz bir kavrayis oldugunu savunurlar. (Magee, 2001:31) Nous adi
verilen sezgisel kavrayis aksiyomlarin temel ilkelerin bilinmesini saglar.
Sezgi, tikel olandaki timel 6genin, bireysel varliga ickin olan formun
kavranmasidir. Sezgi, tikel olana iliskin kavrayigla baslayip, gergeklestigi igin,
Aristoteles, bu islemi, timevarim olarak adlandirir. Baska bir deyisle, sezgi,
dusuncenin bireysel varliklara iliskin algida genel kavramlara, yani timellerin

bilgisine yUkseldigi islem olarak degerlendirilen tumevarimdaki 6zsel, temel
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Ogedir. (Cevizci, 1998:116) Aristoteles’e gore, timevarim, zihnin daha 6nce
bilmesi gereken ¢ok sayida ve 6zel veriden kendisine has olan sezgisel bir
gug¢ araciligiyla, genel ve birlestiriimis sonuglari tegkil eden kavram ve
yargilara ulasma islemidir (Aristoteles, 1996:142). Bu konuda yapilan bir

degerlendirme soyledir:

"Aristoteles'e gore, bilgimiz hep duyu algisiyla baslar ve tek
tek olgulardan timel kavramlara genel dogrulara ylkselir.
Buna gore, tumevarim; tumdengelim ya da tasim igin bir
hazirhktir. Kati bir zorunlulukla belirlenen bilimsel bilgi,
tumel olandan tikel olani ¢ikarsamak, gerekli kanitlamalari
saglamak durumundadir. Bu ise, ancak ve ancak
tumevarim gorevini yaptigi, deneyden hareketle tumelin
bilgisine erisildigi zaman, mimkdn olur. Buradan da
anlasilacagl Uzere, Aristoteles, emprizmle rasyonalizmin
saglam bir sentezini yapmistir. Deney olmadan bilgi olmaz;
fakat deneyden turetilen degisimler, tek bagina kesinlikten
yoksun olup, rasyonel bir temele dayanmazlar." (Cevizci,
1998:116)

Aristo, duyularimiz yoluyla esyanin gergek sifatlarini kavradigimizi
savunur. Yanilmalar ise, duyu verilerinin, disunce de yanlis kavranmasindan
kaynaklanir. Aristo, zihnin kategorilerinin gergek varlik formlarina uyduguna
inanir. Zihnin kavramlari, varliklarin gergek 6zlerinin ifadesidir. Gergek bilgi,

kaynagini duyu verilerinde bulan kavramli bilgidir. (Birand, 1987:75)

Bilgiye ®nermelerle ulasilir. Onerme dogru ya da yanlis olabilen bir
yargidir. Bir yargida konu ile yuklem bulunur. Yani kendisi i¢in bir sey denilen
ve bu deyi, yani yuklem bulunmaktadir. Kendisi i¢in bir yargida bulunulan igin
sunlar denilebilir: Buyuklugu, nasil oldugu, bagintisi, yeri, zamani, ne
durumda oldugu, neye sahip oldugu, ne yapiyor, ne yapiliyor. Boylece
nesneye ait on kategori s6z konusudur. Bunlar t6z, nicelik, nitelik, baginti,
zaman, yer, durum, iyelik, edim ve edilimdir. (Aristoteles, 1947:6) Kategoriler,
hem duguncenin hem de varligin formlarini temsil ederler; nasil sozler,
dusuncelerin isaretleri ise, dustnceler de var olanin yansilaridir. CUlnku
dogru dusunce demek duguncenin var olana uygun olmasi demektir. Dogru

ile varhgin bir ve ayni olduklari dusuncesi, Platon’un oldugu gibi Aristoteles'in
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de bilgi teorisinin temelini teskil eder (Gokberk, 1990:78). iste bu diisiince,
bilgiye ulagsma baglaminda Aristoteles’in ontolojik duslncelerinin ortaya
konulmasini gerektirir. Onun ontolojisinin odak noktasini madde suret teorisi

olusturur. Aristo'nun madde sdret (form) veya gug- fiil teorisi sdyle agiklanir:

"Aristoteles'e gore, bilim, hem deneyden duyumlarla elde
edilir hem de zihinde gu¢ halinde vardir: O, bunu madde
sGret (form) ve gugc fiil teorisiyle aciklar. Evrende var olan
her sey madde ve sekilden, formdan meydana gelir.
Madde aslinda kendisinde bu olanaklari gu¢ halinde tutar;
sekil veya form ise, o gucun fiil (acte) halini almasidir.
Ornegin; Bugday tanesi; unu, ekmegi gii¢c halinde
tagimaktadir. iste bu glg, tecriibe ile temasa gelince (su,
hava, gunes ve toprakta ortamini bulup onlarla temasa
gegince) fille donusur, basak olur, ekin bigilir ve bugday
ekmek haline gelir. Aristo'daki akil da boyle gu¢ halinde
iken bilgi elde edilince fiil haline gelmis olur." (Bolay,
2004:69)

Aristo’'ya gore, alemdeki her olus, sekil bir kuvvetin maddeye tesir
etmesiyle meydana gelir. Madde ile sekil arasinda igten bir baglihk s6z
konusudur. Sekil de madde gibi, sonsuzdur ve belli bir zamanda meydana
gelmis degildir. Olus, sekil ile maddenin birlesmesiyle ortaya ¢ikar (Birand,
1987:77).

Formlarin formu, saf form (ilk muharrik, ilk hareketi veren Tanri) dur. O,
maddesiz olup degismez. Form muikemmelliktir; butin varliklar, varlk
sahnesine bu saf formun hareket veren gtlicliyle varlik kazanarak cikarlar.
(Bolay, 2004:127) Tanri, Aleme ilk hareketi veren prensiplerin en ylce ve en
safidir. ilk hareket ettirici, en ylice form olarak kendisi hareket etmeyen,

ancak butin hareketlerin nedeni olandir.

Daha énce verilen érneklerde de ifade edildigi gibi olus, bir imkandan
gerceklige gecis olmaktadir. Varliklarin  kendi iclerindeki imkani
gerceklestirmeleri, onlarin hedeflerine ulagmalarini saglar. Aristo da alem,
belli bir hedefe ydnelen bir olusma olarak degerlendirildiginden; O, bu

olugsmanin sebebini aragtirmigtir.
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Ik hareket ettirici, Avristoteles'in metafiziginde, Platon'un
metafizigindeki "iyi ideasi"na benzer. Saf formda iyi ideasindaki nitelikler
bulunur. Oncesiz ve sonsuzdur, dedismez, hareketsizdir, kendi basinadir,

gayri-maddidir, olusun nedenidir(Aristoteles;1996:498).

Salt form, ilk hareket ettiricidir. O ezeli ve ebedidir, degismeyen yani
oldugundan daha baska turli olmasi mumkun olmayan, zorunlu olandir. O,

en yuksek anlamda “iyi” olarak Evrenin hareketinin ilkesidir (Aristoteles,
1996:506).

Aristo’'ya gore, olusumun dort ilkesi vardir. Bunlardan ilki maddi
nedendir, s0z konusu olusumun meydana geldigi ham maddeye iligkindir. Bu
neden turd, Milet'li Doga Felsefecileri tarafindan ortaya konmustur. Dunyayi
su, hava, toprak, ates gibi maddesel varlik nedenlerine baglama girisiminde
bulunmaktadirlar. Aristo, maddi nedeni heykeltrasin yontusunu yapmayi
planladidi bronz kutleye benzetmektedir (Thilly, 2001:160).

Aristoteles’e gore, ilk filozoflarin ¢cogu yalnizca maddi yapidaki ilkeleri
g6z o6nune almaktaydilar. Onlara goére, her seyin kendisinden meydana
geldigi, kendisinden dogup, sonugcta yine kendisine dondugu bir sey vardir.
(Aristoteles 1996:90). Madde, varlik merdiveninde formun altinda yer alir.
Madde, form ile anlam kazanmaktadir. Maddedeki degisme, gerek
birlesmeyle gerek ayrilmayla, gerek diger bir bagka donusmeyle, olus ve

bozulma sonucuna sahip degismelerdir (Aristoteles,1990:103).

Olusumun ikinci nedeni, formal nedendir. Formal neden, tam olarak
gerceklestirildigi zaman nesnede sekillenmis olan 6rnek ya da yapidir. Bir
heykelin formal nedeni, heykeltras tarafindan tasarlanmis olan heykelin plani
ya da ideasidir; bu Platon'a dair bigime, Aristo tarzi kargi koyustur (Thilly,
2001:160). Olusumun uglncu nedeni, fail nedendir. Etkin ya da hareketli
neden, olguyu etkin olarak Ureten aktif olugsumdur (Thilly, 2001:160). Buna

heykeltiragin heykel yapiminda kullandii keski ve diger aletler ornek
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verilebilir. DordUncu neden ise, olusumun yonlendirildigi sonu¢ ya da amagtir;

once yer alan butun nedenleri, gug halinden fiil haline gegiren amagtir.

Aristoteles'e gore, var olanlarin hepsi madde form iligkisi iginde
anlamlandinimistir. Formsuz maddeden, maddesiz forma dogru giden bir
gizgide varliklar yer alirlar; bu bir hiyerarsidir. Formsuz madde, bigimini
ortaya glkaramayacak kadar madde 6zelligi baskin olandir. Maddesiz form
da form 6zelligi baskin olandir. Varlik hiyerarsisinde Ustte olanin formu fazla
maddesi az, alttakinin de maddesi fazla (Usttekine gore) formu azdir. Olus
icindeki madde ve form arasindaki iliski gorelidir (Aristoteles,1996:335).
Ornegin, agag, ajacin tohumuna goére form, ahsap bir masaya gore ise,

maddedir.

Alemdeki olusma, Tanri'nin aleme verdigi ilk hareketle baslamigtir ve
sonunda da gene Tanri'ya erismek ister. Alemdeki bitin olusmanin hedefi
Tanri'dir. Tanriya dogru yukselmekte olan basamaklarin en asagi derecesini
madde olusturur; hava, toprak, su ve ates gibi ana unsurlar. Bu unsurlarin
ustiinde daha ylksek bir basamak olarak, bitkiler, hayvanlar ve insanlari

kusatan organik alem bulunur (Birand,1987:80).

insan tabiattaki bltiin varliklar gibi, madde ve formdan meydana
gelmistir. insanin maddesini onun bedensel yonii olustururken; formunu ise,
disunen yond, ruhu olusturur (Aristoteles,2001:82). Aristoteles'in varlik
anlayisi hylomorfizm (madde bigimcilik) dir. Maddenin bigimine bagli olarak
varligin anlamlandiriimasidir. Ruh ve beden birbirinden ayrilamaz. Ruhsuz

madde, maddesiz ruh olmaz. Beden, ruh tarafindan sekillendirilmigtir.

Aristoteles’in  bilgiye ulagsma baglaminda epistemolojik ve ontolojik
dusunceleri, onun ruh hakkindaki dusunceleri ile baglantili oldugundan
tezimizin amacindan sapmadan bu konudaki duguncelerini 6zlu bir bigimde
dile getirmekte fayda bulunmaktadir. Aristoteles’e gore, ruh U¢ basamaktan

olusur:
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Organik alem, canlilik 6zelligiyle madde aleminden ayrilir. Organik
varlik aleminde en asagi basamakta bitkiler bulunur. Bitkiler yalnizca
beslenme yetisine sahiptirler. Bitkilerin Ustinde yer alan hayvanlar, ayrica
duyumlama ve hareket edebilme yetenegine sahiptirler. Bu iki basamagin
Ustiinde insanlar yer alir (Aristoteles, 2001:84). insan, kendisinden énceki
basamaklarin sahip olduklarindan (beslenme, duyumlama, hareket) ayri
olarak akla ve dusiinme yetenegine sahiptir. insan, kendi hareketlerine akli
bir dizen verebilmesi, akil ylriatme yetenegi ve zekasiyla bitki ve hayvandan
ayriimaktadir. (Aristoteles, 2001:85). iste bu husus, Aristoteles'in etik anlayisi

icinde 6nemli bir temel niteligine sahiptir.

insan, akil sahibi bir varlik oldugundan dolayi, akla uygun hareket
etmesi gereken bir canlidir. insan etkinliklerini akla uydurdugu zaman
insanlik hedefine uygun hareket etmis olur, yani ahlaki davranmis olur.
insanin en énemli dzelligi onun disiinme ve bilme yetileridir. Dislince hayati,

insani ahlaki yasama yonlendirir ve erdemli kilar.

insan ruhunun dusiinen, gérdiiklerine anlam veren ve kavramlastiran
akil yonu bulunmaktadir. Aristoteles, bilgi teorisinde insan ruhunda bulunan
iki yone dikkat ¢eker, bunlarin biri rasyonel, digeri irrasyoneldir. Rasyonel
yon, bize ilk ilkelerin bilgisini verir. Burada s6z konusu olan felsefi bilgeliktir.
Ve bu yon teorik bir yapidadir. Butinuyle ezeli, ebedi nesne ve kurallarla
iligkili oldugundan hakikate, o6zellikle kendisi igin yonelen akil, rasyonel bir
yondur. Hakikate yaklastiran objelerin temel veya form olan 6z bilgisini veren

bu rasyonel yon de bilginin degerini olusturur (Aristoteles, 2001: 174,175).

Ruhun rasyonel yonu, etkin ve edilgin akildan meydana gelir. Edilgin
akil, beden vasitasiyla edinilen duyu verilerini isleyip sekillendirirken; etkin
akil bu verileri bilgi haline getirir. Etkin akil, objenin ne ise, o olan 6z bilgisini
veren akildir. Aristoteles'in bilgi teorisinde 6zun ya da formun bilgisi ulagilmak
istenen amagctir. Dogru bilgiye akil yoluyla ulagiimaktadir( Aristoteles, 2001:
176,177).
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iste bu noktada bilgi teorisi ile ahlak anlayisi arasindaki baglanti ortaya
cikar. Aristoteles'te akil herkese esit olarak verilmigtir, fakat herkes onu ayni
sekilde kullanamamaktadir. Yani herkes onu ayni sekilde aktlel hale
getiremez. Bunu gergeklestirenler dogru, tutarli bilgiyi, birey ile kavram
arasinda da iligkiyi kavrarlar. Aristoteles de ahlakli insan, aklini kullanabilen
insandir. lyinin dlglisti, akhn o&lglll kullanilmasina baglidir. Ruh bedeni
kontrol eder ve dengeyi saglar. Bedenin istekleri akil tarafindan kontrol edilir.
Ruh beden iliskisi Aristoteles'te rasyonalist bir boyutta ortaya ¢ikar. Platon’a
goére iyi ideasini bilen, bedenin isteklerine gem vurabilen insan ahlakli
insandir. Kétuden uzaklasmak igin, bedensel isteklerden uzak durmak zihne
yonelmek gerekir. Aristoteles ise, bedensel istekleri akil ile kontrol altina

almak dengelemek gerekir derken, daha realist bir yaklagsim gosterir.

Aristoteles’in ahlak anlayigi da akla dayanir. Akilda biri eylem digeri
disunme olan iki 6nemli yan vardir. Buradan da etik erdemler ve dusunce
erdemleri olmak Uzere iki turli erdem meydana gelir. Etik erdemler, insana
pratik akla uymak, kararlarin da dogru bir gorise dayanmak yetenegi
saglarken; dusunce erdemleri ise, dogru kurala uyarak erdemli olan insanin,

bu kuralin kurulmasini saglayan dusunce boyutunun ele alinmasidir.

Dusunce erdemleri, bilmeyle, bilgi ile ilgili erdemlerdir. Ahlaki erdemler
ise, insanlarin duygulari, tutumlari, diger insanlara kargi davraniglariyla ilgili

eylemler, daha dar anlamiyla etik erdemlerdir (Arslan, 2005:155).

Aristoteles’in etik anlayisinin akla dayandigini ifade ettikten sonra,
simdi ahlakin, Aristoteles’in bilimler i¢in yaptigi siniflamanin neresinde yer

aldigina deginelim. Aristo’nun bilimleri siniflanmasi soyledir:
1- Diger bilimlerin timuinde kullanilan bir inceleme ydntemi olarak
mantik,

2- Saf, soyut bilgilerle ilintili kuramsal bilimler ki bunlar; matematik,

fizik, biyoloji ve psikoloji, bilinmeyen olgular icin de metafizik,
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3- iclerinde tasidiklari nedenlerden cok davranis araclari ile ilgilenen

pratik bilimler; etik ve politikadir.

4- Sanatsal yaratim ile ilgili Gretken bilimler, poetiktir (Thilly, 2001:149).

Gorildugu gibi Aristoteles de etik ve politika birbirinden ayrilmamakta,

ic icedir.

Aristoteles’e gore, bilgi, kendisi i¢cin aranmasina, davranig i¢in bir arag
olmasina ve vyararli veya guzel bir sey yapma da bir ara¢ olarak
kullaniimasina gore, teorik, pratik ve produktif olarak tge ayrilir. Diger butin
bilimlerin kendisine tabi ve yardimci oldugu en yuce pratik bilim, politikadir.
Etik ise, bu bilimin sadece bir bolumudur. Bu nedenle Aristoteles, “etik” ten
bagimsiz bir bilim olarak degil, fakat sadece “karakter incelenmesi” ya da

“karakter Uzerine dustncelerimiz” diye s6z eder (Ross, 1993:227).

Yukarida deginilen butlin bilimlerin temelinde felsefe bulunur. Tdm
bilimlerin ¢ikis noktasi felsefedir. Diugsunme ve bilme, insanlar i¢in pesinden
kosmaya deg@er seylerdir. Bunlarin ikisi olmadan insan onuruna yakigir bir
yasam yasanamaz. Bunlar pratik yasam icin de son derece énemlidir. Clnku
dusunerek ve bilgiye dayanan erdemle yapilmamis bir eylem iyi sayllamaz.
Mutlu yasam, ister haz ve rahatliktan, ister ahlaksal mikemmellikten, isterse
akli kullanmaktan ibaret olsun, bunlarin hepsinde felsefe kaginilmazdir; bu

konular hakkinda agik secik gorusu bize felsefe saglar (Aristoteles, 2003:27).

Sonug olarak Aristoteles, Platon’un idealarini agkin bir dunyadan alip
bu dunyaya, icinde yasadigimiz dunyadaki tek, tek varolanlar icine
yerlestirmis ve bdylece ahlak anlayiginda da erdemli yasamin, dogru, ol¢ulu,
akla dayanan eylemlerle gercgeklestirilebilecedi dusuncesinin yerlesmesini

saglamistir. Simdi Aristoteles’in ahlak felsefesine deginelim.
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2.2. ARISTOTELES'TE ETIiK

Aristoteles’in etik anlayisini, Aristoteles'te Mutluluk ve Aristoteles’te

Erdem konu bagliklari altinda incelemeye calisacagiz.
2.2.1. ARISTOTELES’ TE MUTLULUK

Felsefe tarihinde disuncesini insana c¢evirmis olan filozoflar Sofistler
olup, bu konuda olumlu bir egitim anlayisi ortaya koyan da Sokrates'tir.
Cicero eserlerinin bir yerinde “Sokrates’in felsefeyi gokten yere indirdigini”
soyler (Akarsu, 1961:59). Yani bu dustnce ile ifade edilen yukarida belirtildigi
gibi insanin arastirma konusu yapilmasidir. Sokrates’le birlikte insan olma
bilinci ve birey olma sorumlulugunun temeli atiimistir. Sokrates tarafindan
baglatilan bu durum, Platon ve Aristoteles tarafindan da takip edilmistir.
Platon’un etik anlayisini birinci bolimde inceledik. Simdi Aristoteles’in Etik

Anlayisi’'ni aragtiracagiz.

Pek c¢ok ahlak filozofu ise “ahlak” alaniyla hayatin geri kalan diger
alanlari arasinda keskin bir ayrim yaparak baslar, bu durumdaki filozoflar,
etik alanindaki arastirmalarina “Benim 6devim nedir?” ya da “Benim ahlaki
O0devim nedir?” sorusuyla baslar. Aristoteles ise, daha genel ve anlaml bir
soruyla ise baslar “insanin iyi bir yasam siirmesi ne anlama gelir?” Bu soru
“ahlak’a dahil edilebilecek olanlarla, insan yagsaminin entelektuel faaliyet,
kisisel ask ve dostluk gibi diger alanlariyla olan iligkilerini aragtirma ve onlarin
karsilikli iligkileriyle, iyi bir yasamin batin 6gelerden nasil kurulacagiyla ilgili
olarak ustaca ve derinlikli sorular sorma imkani verir (Magee, 2001:46).
Oncelikle belirtimesi gereken sey Aristoteles’in etik anlayiginin da Platon da
oldugu gibi eudaimonist bir etik oldugudur. Aristoteles’e gore, bilim, kendi
kendisi i¢in arastirildiginda teoriktir; davranislarimiz i¢in kurallar koymak igin
arastinldiginda pratiktir; yararli ya da guzel, iyi seyleri yaratmak igin
arastirildiginda poetiktir. En ylce pratik bilim, batin otekilerin kendine bagh

oldugu politikadir. Politika bilimi, buttind iginde iki bolime ayrilmigtir: Etik ve



60

Politika (Akarsu, 1982:98). Aristoteles’in etik anlayisi politiktir, politikasi da

ahlaki bir 6zellik gosterir.

Aristoteles’in etik Uzerine Ug kitabi vardir. Bunlar; Nikomakhos Ahlaki
(on bolim), Eudemos Ahlaki (yedi bdlim) ve iki bdlimden olusan Blyuk
Ahlak (Manga Moralia)tir. Fakat bu yapitlarin Aristoteles’e ait olup olmadigina
iligkin farkl digunceler olsa da bunlarin dikkate alinmasi gereken dugunceler
olmadigi soylenebilir (Kaya, 1983:234).

Eudemos Ahlaki, Aristoteles’in  Assos’ta (Buglnkd Behramkoy)
bulundugu donemde yazilmig, Magna Moralia ise, daha sonra Aristo’nun bir
ogrencisi tarafindan gézden gegirilmis ve son donem eseri olan Nikomakhos
Ahlaki ise, Aristoteles’in 6luminden sonra oglu Nikomakhos tarafindan
gbzden gegcirilmistir. Eudemos Ahlak’'nin V ve VII. Kitaplari Nikomakhos
Ahlaki’'nda aynen yer alir (Kaya, 1983:234). Bu konuda yapilan baska bir
degerlendirme de Eudaimos’a Etik ve Nikhomakhos’a Etik eserleri
Aristoteles’e ait olarak, Magna Moralia ise, Aristoteles’in derslerinin bir raporu

olarak degerlendirilir (Heinemann, 2003:89).

Aristoteles’in etik anlayisinin ana dustncesi Nikomakhos Ahlaki’nin
baslangi¢c cumlesinde ifadesini bulur. Aristoteles, bu ifadesinde her sanat ve
her arastirmanin, her eylem ve sec¢imin herhangi bir iyiye ulagsmaya
cahstigini; bundan dolayl iyi olanin, hakh olarak her seyin kendisini

amagladigi sey olarak tanimlandigini dile getirir ( Aristoteles,1998:1).

Bu ifadeden de anlasildigi gibi Aristoteles’in ahlak felsefesi teleolojiktir.
Aristoteles, yasamin ereginin eudaimonia oldugunu ifade eder. Yunan dilinde
eudaimonia iyi bir daimon’u olma yani dig mutlulugu dile getirir. Bu da hazdan
yalnizca sureklilik ve derinlikle ayrilan bir duygu durumunu dile getirir.
Aristoteles’e gore, eudaimonia bir ¢gesit edimdir, eylemdir, yalnizca haz dogal
olarak ona katilir. Aristoteles hedonist degildir (Akarsu, 1982:100).

Mutluluk, bir bakima dis kosullara bagh olsa da, etigin asil konusu

insanin  kendi etkinligi ile elde ettigi mutluluktur, kendisinin “iyi’yi
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gercgeklestirmesidir. Aristoteles’e gore, her varlik kendi 6zinun, kendine 6zgu
etkinliginin gelismesiyle mutlu olabilir. insanin 6zii de akil oldugundan insan
mutluluga akil ile ulagir (Gokberk, 1990:87). Bu baglamda, Aristoteles’in
“‘eudaimonia”ya ulasma dusUncesi onun rasyonalist epistemolojisi ile
uygunluk ve tutarlihk gésterir. Mutluluga nasil ulasilacaktir? Eudaimonia nasil
bir yasamla saglanacaktir. Aristoteles, bunu arastirir. Eudaimos’a Etik
kitabinda Aristoteles, mutlu bir yasami ¢ yasam bigimine baglar (ki bunlar en
yuksek iyiye kaynak gosterilen yasam bigimleridir.) Bunlar: Siyaset yasami,
felsefeci yasami ve haz yasamidir. Felsefeci yasami, hakikate yonelik
arastirmaya yonelir, siyasetci erdeme dayali eylemler, haz duskunu ise,
bedensel hazlar pesinden kosar (Aristoteles, 1999:19). Ayni husus
Aristoteles tarafindan daha sonra kaleme alinan Nikomakhos’a Etik kitabinda
soyle ele alinir: insanlarin sectigi dért ana hayat bicimi vardir. insanlarin
bayuk bir cogunlugu zevke ulasmak ister, ama bu kolelere ve hayvanlara
yakisan bir erektir. insanlarin bir kismi daha iyi bir hayat tarzini, onuru
amaglar. Bu amag politik hayatin hedefini olusturur. Ancak seref dissal bir
sey oldugundan gergek bir erek olamaz. En yuksek deger, bize bagh olmal,
bizim i¢cimizde bulunmahdir. Bazi insanlar ise, servet elde etmek igin
ugrasirlar, ancak bu da bir erek olamaz, sadece bir ara¢ olabilir. En yuksek
gaye, teorik yasam olarak belirlenir. Yani kendini dusunceye veren yasamdir
(Aristoteles,1998:3,4).

Haz yasamina iligskin Eudemos’a Etik kitabinda Aristoteles, bilmenin ve
oteki duyumlarin insanlara sagladigi hazlar segilip alindiginda, geriye yeme-
icme, cinsel hazlarin kaldigini, kéle yapili olmayan higbir kimsenin boyle bir
yasami segcmeyecegini; cogu kez boyle bir se¢cimde bulunan kisi igin insan ile
hayvan olmak arasinda bir fark kalmayacagini vurgular (Aristoteles,
1999:21).
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Avristoteles, Eudoksos’un®akilli ya da akilsiz her canlinin hazza
yoneldigini, bu nedenle hazzin iyi oldugunu ifade ettigini belirtir (Aristoteles,
1998:200). Kimi hazzin iyi oldugunu sdylerken kimi de kotu oldugunu belirtir.
Haz iyi midir, kétumadar? Bu arastiriimalidir. Aristoteles, bu konuda hazzin
bir baska seyden dolaylr degil, kendi bakimindan tercih edildigi igin iyi
oldugunu, ancak bir baska iyiden de daha iyi olmadigini ifade eder. Ona
gore, “iyi” basgh basina iyi degilse, baska iyinin katilmasiyla daha tercih edilir

olur. Aristoteles, bu durumun Platon tarafindan soyle belirlendigini soyler:

“‘Aklibasindalikla birlikte giden hos yasamin ondan ayri
olmasindan daha tercih edilir oldugunu, bu birlesik olan daha
iyi ise, hazzin bir “iyi” olmadigini; ¢unku iyinin kendisinin bir
sey eklenmeden daha tercih edilir oldugunu soyler O. Agik ki
kendi basina iyi olanlardan herhangi biri ile daha tercih edilir
hale gelen baska hicbir sey de iyi olmaz.” (Aristoteles,
1998:200)

Platon’un bu saptamasina yer veren Aristoteles, “iyi"yi tam, devinim ve
olusu ise, tam olmayan seyler olarak algilayanlarin hazlari olug ve devinim
olarak degerlendirdiklerini; boylece hazzin iyi olmadigini kanitlamaya
cahgtiklarini, ancak bu kanitin pek yerinde olmadigini belirtir. CUnkd her
devinime gore, bir hizhlik ve yavaslik vardir. Bu kendi basina olmasa bile
evrenin devinimi agisindan boyledir. Fakat ona gore, hazda bunlar bulunmaz.
O, ofkelenmekte oldugu gibi, ¢cabucak sevinmenin mimkdn oldugunun ama
¢abucak haz almanin olanaksiz oldugunu belirtir. Bu durumda hazza
yonelmek hizli ya da yavas olabilirken, haz almak hizli olamaz (Aristoteles,
1998:203).

Aristoteles, daha sonra hazzin olug olup, olamayacagini arastirir. Bir
sey neden olusuyorsa, onda yok olur. Eger haz bir olugsa, hazzin olusu olan
sey, acinin yok olusu olurdu. “Aci, dogaya uygun bir seyin eksikligi, haz ise,
bu eksikligin doyurulmasidir” (Aristoteles, 1998:200). Bu durumda doygunluk

neden ise, ondan haz alinacaktir; doygunlukta bedendedir. Ancak doygunluk

® Eudoksos, Knidoslu (M.O. 406'ya dogru - 355) eski Yunan gékbilimcisi ve filozofu.
Bir sire Atina'da Eflatun'un derslerini izlemistir.
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haz degildir. Clnkl doygunlugun olusmasi haz vermektedir, doygunluk
olmayinca da aci duyulmaktadir. Ancak Aristoteles’e gore, bu durum butin
hazlar icin gecerli degildir; beslenme ile ilgili hazlar igin gegerlidir; bilgiye
dayananlar, duyumla ilgili olanlar, anilar, umutlar acidan bagimsizdir.
(Aristoteles, 1998:200).

Aristo, bizim hi¢bir haz getirmese bile gormek, bilmek, erdemlere sahip
olmak gibi, pek ¢ok konuda ¢aba gosterdigimizi hatta zorunlu olarak bunlarin
arkasindan bir takim hazlar gelse bile, bunun durumu degistirmeyecegini
belirtir. Bu durumda sunu soyleyebiliriz haz, “iyi” degildir, her haz tercih
edilesi bir sey degildir (Aristoteles, 1998:205).

Haz arastirmasinda Aristoteles, hazzin olus ya da devinim
olamayacagini yukarda ele alindigi gibi, vurguladiktan sonra hazzin tam,
batin ve hos oldugunu ifade eder. Aristoteles, her duyum ve her diusliinme
gucune gore bir haz bulundugunu, en hos etkinligin en tam olan oldugunu,
hazzin etkinlikleri ve aranan yasami tamamladigini dile getirir. Bu durumda
etkinlikten bagimsiz haz olusmamakta, haz ise, etkinligi tamamlamaktadir.
Hazlardan her biri, hangi etkinligi tamamliyorsa o etkinlikle ayni dogadadir.
Diger bir ifade ile dusince etkinlikleri, duyulara bagh olanlardan; duyulara
bagl olanlar da, dugtnce etkinliklerine bagh olanlardan farkhidir. Etkinligi,
etkinlige ait olan haz artirmakta ve insanlar bdylece etkinlikte bulunduklari
seyi daha iyi degerlendirip ona, yonelmektedir. Bu alana vakif olarak, bu
alanla ilgili her seyi kavrayip agiklayabilecek duruma kavusurlar (Aristoteles,
1998:208). Bu durumda birbirine paralel olarak hazda da bir artis meydana
gelmektedir. Haz, degisik etkinlikleri etkileyebilir. Bu durumu Aristoteles, flite
diskin olanlarin  flit sesi duyduklarinda kendilerini uslamlamaya
veremeyecekleri 6rnegi ile ifade eder (Aristoteles, 1998:208). Daha hos

seylerin etkinligi, digerini etkiler ve onu yapilamayacak hale getirebilir.

Uygun haz, etkinliklere kesinlik kazandirmakta ve onlari daha iyi daha
uzun sureli kilmaktadir. Uygun olmayan hazlar etkinliklere zarar vermektedir.

Bu durum, hazlar arasinda farkliliklar bulundugunun gdstergesidir.
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Etkinliklere yabanci hazlar, acilarin yaptigi etkiyi yapar, etkinligi ortadan
kaldirir (Aristoteles, 1998:209).

Bu durumda etkinlik ile hazlar arasinda bir paralellik dogmaktadir.
Etkinlikler, dogruluk ve egrilik bakimindan farkli oldugundan kimi tercih edilir,
kiminden kacinilir, kimine karsi ise notr kalinir, hazlar da aynen boyledir, her
etkinlige gore bir haz bulunmaktadir. Erdemli bir etkinlikte dogru bir haz, kotu
etkinlikte ise, egri bir haz bulunur (Aristoteles, 1998:209).

Aristoteles etkinliklerin birbirinden farkli olmasi  gibi hazlarin da
birbirinden farkli oldugunu, gérme duyumunun dokunma duyumundan arilik
bakimindan farkli; igitme ve koku almanin ise tat almadan farkh oldugunu
belirterek hazlarin da ayni sekilde farkh oldugunu, nasil her bir canliya dusen
bir is varsa, ona 06zgu bir hazzin da var oldugunu agciklar (Aristoteles,
1998:209). Cunku bir atin képegin ve bir insanin hazzi digerlerinden farkhdir.
Aristoteles Nikomakhos Etigi'nde bu konudaki dusuncesine gdyle devam

eder:

“...Herakleitos’'un dedigi gibi ‘esekler samani altina tercih
eder’ c¢unku esekler icin yiyecek altindan daha hos.
Demek ki tur bakimindan degisik olanlarin hazlari, bigim
bakimindan farkh olur, ayni turden olanlarin farkl
olmamasi da usa uygun. Ne ki, insanlari ilgilendiren sey
bakimindan da hazlarda farkhlik yok degil: Ayni seyler
kimini sevindiriyor kimini Uzuyor, kimi igin aci nefret
uyandiran seyler kimi igin hos, seyler oluyor.” (Aristoteles,
1998:210).

Ancak Aristoteles, her bir seyin olgusunun erdem oldugunu, erdemli
biri oldugundan dolayi kisinin iyi oldugunu, iyi kisiye Oyle gorunenlerin haz
oldugunu, onun hoglandidi seylerin ise, hos seyler oldugunu belirterek,
herhangi bir kisiye hos gorinen seylerin erdemli kisiye hos gérinmemesine
sasmamak gerektigini vurgular. Aristoteles, c¢irkin hazlarin bozulmus kigiler
icin boyle olmalarinin diginda, haz olarak degerlendirilemeyecegini ifade
ettikten sonra dogru etkinlikleri tamamlayan hazlarin insana 6zgu hazlar

oldugunu belirtir (Aristoteles, 1998:210).
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Aristoteles, eylemin (etkinlik) hazla olan baglantisinda eyleme mutlak
bir Gstunluk tanir. Hazza adanmis bir yagsam ona gore, insana layik bir
yasam degildir. Pratik eylemin insanca bir eylem olmasina karsin, teorik
eylem daha ¢ok insancadir. Haz, eylemlerimizin bir amaci ve hareket nedeni
olmamali, ancak dogaya uygun eylemlerin bir sonucu olmalidir. Erdemli bir

insan hazsiz eylemi, eylemsiz hazza ustun tutmalidir. (Akarsu,1982:105)

Batin arzu ve duygular odlguden ve bir yol goOstericiden uzak
oldugunda insani insanhgindan uzaklastirarak onu 6zine yabancilastirir ya
da sinirli bir doyum yaratir. Bitki ve hayvanlarin se¢im yapabilme sanslari
yoktur. Bir hayvanin davranisi haz ya da aciyla sonuglanir. Bu dizeyde
kalindiginda haz iyi, aci da kotu olarak anlam kazanir. Bu nedenle hazla
gegen hayat hayvanlara 6zgudir. Haz, hi¢cbir zaman kendi basina iyi
olmayip, insanin yalniz kendisine degil de kendisi disindaki etmenlere
baglidir (Cevizci, 2002:68) Iyi yasamak nedir? Yasamdaki iyi nedir?

Sorgulanmasi gereken budur.

Sokrates, erdemin bilgi oldugunu, bu nedenle adaleti bilen bir kimsenin
adil olacagini dusunuyordu. Aristoteles, bu dusunceyi Eudemos’a Etik
kitabinda elestirir. Geometriyi bilen geometrici olur. Bu nedenle Sokrates
erdemin nelere bagli oldugunu degil de, ne oldugunu arastirmigtir. Oysa
Aristoteles’e gore, bu yontem teorik bilimler igin gecerlidir. Glzel seylerin her
birini bilmek iyi bir sey olmakla beraber erdem konusunda 6nemli olan,
erdemin ne oldugunu bilmekten ¢ok, nelere baglh olustugunu bilmektir. Clnku
bizim amacimiz erdemin ne oldugunu bilmekten c¢ok, erdemli olmaktir;

adaletin ne oldugunu bilmek degil, adil olmaktir (Aristoteles 1999:27).

Mutlulugun insana &zgu iyilerin en iyisi, en Uustind oldugunu
soyleyebiliriz. Platon “iyi ideasi”’nin butun iyiliklerin kaynagi oldugunu ifade
ediyordu. Aristoteles’te ise iyi, insan igin kendi bagina bir erek olmahdir,
kendisi icin secilmeli, baska bir seye ulasmak igin, ara¢ konumunda

olmamalidir.
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Kendinde iyi, her seyin en ustunudur, hem iyilerin onde gelenidir; hem
de bagka iyilerde iyinin bulunmasinin nedenidir. Bu iki unsur, iyi ideasinda
bulunur. Diger iyiler ondan pay almakla ona benzemekle iyi oluyorlar. Burada
Aristoteles’te Platon’'un etkisini goriyoruz. Ancak pay alinan sey ortadan
kalktiginda, o ideadan pay alan nesneler de yok olur. Bu baglamda
Aristoteles Platon’dan ayrilir ve kendi epistemolojisi ile tutarli olarak iyinin

kendisi ile ideasinin ayni oldugunu vurgular (Aristoteles, 1999:33).

Bu durumda iyi ideasi ile varolan birliktedir. Tek bir iyi de yoktur. Bitln
var olanlarin bir iyiye dogru yoéneldikleri yanhstir. ClnkU her bir varolan
kendine 6zgu bir iyiye ulagsmaya cabaliyor, onu hedefliyor. G6z gormeyi,
beden saglidi yani kisacasi her farkli nesne farkh bir seyi aramaktadir
(Aristoteles, 1999:37). Aristoteles bu dusuncesini Nikomakhos’a Etik
kitabinda goyle dile getirir:

“ ... Ayrica varolan kac¢ sekilde dile getiriliyorsa, iyi de o
kadar sekilde dile getirildigi icin (nitekim ne oldugu olarak,
sozgelisi Tanri ve us seklinde, nitelik olarak erdemlerin
niteligi seklinde; nicelik olarak dogru olgu, gorelik olarak
yararli olan, zaman olarak uygun zaman, yer olarak yasanan
cevre seklinde ve bu gibi baska sekillerde dile getiriliyor),
iyinin, ortak olan bir geneli bulunamayacagi ve bir tek
olamayacagi aciktir, yoksa butin kategoriler bakimindan
degil, bir tek kategori tarafindan dile getirilirdi. Ote yandan bir
tek ideaya gore, olanlarin bir tek bilimi oldugu icin, butin
iyilerinde bir tek bilimi olurdu oysa simdi pek cokturlar.”
(Aristoteles, 1998:6)

Aristoteles, tipki kiraz agacina bakmanin onun gelismesi, buyumesi ve
meyve vermesini saglamasi gibi, insanin kendisini gergeklestirmesini
saglayacak, yani mutlulugu yakalamasini saglayacak belli bir takim yasam
tarzlari olduguna inanir (Warburton, 2000:59). Aristoteles, mutlulugun herkes
tarafindan istenilir, ulasilmak istenen ve en iyi sey oldugu konusunda bir
anlasmanin bulundugunu, ancak bunun yeterli olmadigini onun ne oldugunun

ortaya konulmasi gerektigini ifade eder. Nikomakhos’a Etik eserinin birinci
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kitabinda Aristoteles, oncelikle hocasi Platon gibi'® insanin isinin ne
oldugunun aragtiriimasi ile ise koyulur. Marangozun, ayakkabicinin yaptigi is
gibi, insanin da bir isi olmaldir. Buna yasamak, beslenme, blyume
diyemeyiz, ¢lnku bitkiler icin de gecerlidir bunlar. Aristoteles duyulara sahip
yasamin da yeterli olamayacagini; c¢unki bunun hayvanlarda da
bulundugunu, bizim ise, insana 0zgu olani aradigimizi ifade eder. Bu
durumda geriye akil sahibi olanin — bunun da akla boyun egen olarak, birde
akla sahip olan ve duslinen olarak — bir tir eylem yasami kalmaktadir. Bu da
etkinlik halinde olan bir yasamdir. Aristoteles, insanin iginin ruhun akla uygun
ya da akildan yoksun olmayan etkinligi oldugunu ve bdyle erdemlere
dayandidini, erdemli insana yakisanin, eylemlerini iyi ve guzel bir bicimde
gerceklestirmesi oldugunu, her seyin kendine 6zgu erdeme gore iyi yapilmasi

durumunda iyinin gerceklesecegini belirtir ( Aristoteles, 1998:10,11).

Aristoteles’e gore, iyi, ruhun, yasamin sonuna kadar erdeme uygun
etkinligi ile gerceklesir. Aristoteles soyle der:” ... bir tek kirlangig bahari
getirmez, ne de bir tek gun, ayni sekilde bir tek gin ya da kisa bir sire,

insani kutlu ve mutlu kilmaz.” ( Aristoteles, 1998:11)

Aristoteles iyileri, dis iyiler, bedenle ilgili ve ruhla ilgili olmak Uzere tge
ayirir. Ruhla ilgili olanlar en basta ve tam olan iyilerdir. Eylemler ve ruh
etkinlikleri de ruhla ilgili iyiler tarafinda yer alirlar. Mutlu kisinin iyi yasamasi

ve iyi durumda olmasi bunlara dayanmasi ile olur.

Aristoteles’e gore, erdemin huyda bulundugunu dustinmek ile etkinlikte
bulundugunu dusunmek arasinda buyuk fark vardir. Yani erdem, pratige
dokuldigunde, uygulamaya konuldugunda anlam kazanir. Yasamdaki iyi ve
guzel insanlardan ancak dogru olarak eylemde bulunanlar basari kazanirlar.
Erdemi sevenlerin yagsami, bir taki gibi hazza ayrica gereksinim duymaz,
hazzi iginde tasir. Erdeme uygun eylemlerin kendileri hostur. Bu eylemler

ayrica iyi de guzel de olur, hem de en Ust derece de olur. O halde mutluluk

'% Platon’un Devletinde mutluluk, siniflarin ergonlarini (islevlerini) yerine getirmesi ile
muimkunddar.
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en iyi, en guzel ve en hos seydir; bunlar da birbirinden ayrilmaz. Delos
yazitinda soylendigi gibi:” En glzel sey adil olandir, en iyi sey saglikli olmak,
en hos sey ise, kisinin arzuladigi seye kavusmasi olur. “ ( Aristoteles,
1998:13)

Aristoteles, mutluluk konusundaki duslincesini bdyle ifade ettikten
sonra mutlulugun dissal iyileri de gerektirdigini belirtir. Cinki ona gore,
yasamak icin ve iyi eylemlerde bulunmak igin bazi destekler de gereklidir.
Ornegin; dostlarla, zenginlikle, siyasal giicle pek cok sey yapilabilir.
(Aristoteles, 1998:14) Demek ki mutluluk, bu durum da dis kosullari da
gerektirmektedir.  Aristoteles’in mutluluk hakkindaki goruslerine iliskin

yapilan bir degerlendirme sdyledir.

“Aristoteles, mutlulugun sartlarinin belirlendigi 6lguti yahut
kistasi, subjektif hissiyatta degil, hayatin etkinliklerinin
objektif karakterinde bulur. “Eudaimonia” yasayisin guzellik
ve mukemmelliginden ibarettir. Bireyin bu mukemmellikten
aldigi haz, ne onun nihai hedefi ne de onun degerinin
Olgusl, fakat sadece bu mukemmeliyetin neticesinden
ibarettir. Her canli icin iyi, onun etkinliginin mikemmeliyetine
dayanir; dolayisiyla insan igin iyi de Aristoteles’in ayrintili
sekilde acikladigi Uzere, Ozellikle insani etkinligin

mukemmeliyetine dayanir. Bu aklin etkinligidir ve
fonksiyonuyla uyumlu olan aklin etkinligi erdemdir.” ( Zeller,
2001:231)

Aristoteles, mutlulugun erdeme uygun bir etkinlik oldugunu en yuksek
erdeme uygun olmasinin ussal oldugunu bunun da en iyiye 06zgu
olabilecegini ifade ettikten sonra soézlerini Nikomakhos’a Etik kitabinin

onuncu boliumunde soyle surdurur:

“Imdi bu ister us olsun, ister dogal olarak bizi yénettigi, yol
gOsterdigi, gorsel, tanrisal seylere 6zen gosterdigi dustnulen
bagka bir sey olsun, ister kendisi tanrisal bir sey olsun, ister
bizdeki en tanrisal sey olsun, onun kendine 6zgu erdeme
uygun etkinligi, tam mutluluk olsa gerek. Bu etkinlik ise, teori
etkinligidir.” (Aristoteles, 1998:212)
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Aristoteles, goruldugu Uzere en tam, en gergek mutlulugun, insanin
kendine 6zgu erdeme uygun etkinligi oldugunu, bunun da teori etkinligi

oldugunu vurgulamaktadir.

Aristoteles, en surekli etkinligin teori oldugunu, ancak mutluluga hazzin
da katilmasi gerektigini, erdeme uygun etkinliklerin en hosunu ise, bilgelige
uygun etkinlik oldugunu ifade ettikten sonra felsefenin arilik, saglamlik
agisindan en hayranlik uyandiran hazlari igerdigini belirtir (Aristoteles, 1998:
213).

Aristoteles’e gore, yasam igin zorunlu olan geyler hem bir bilge, hem
adil bir kisi, hem de diger insanlar igin ihtiyagtir. Ancak adil kisi, onlara kars!,
onlarla adil eylemde bulunacag: kisilere ihtiya¢ duyar, bu durum yigit Kisi igin
de, Olgulu kisi icin de gecerlidir. Fakat bilge kisi, tek basina olsa bile teori
etkinligin de bulunabilir. Bu etkinlikte onun bilgeliginin boyutuyla ilgilidir. Bilge
kisi, kendine yeten kisidir (Aristoteles, 1998:213).

O, ayrica mutlulugun dinginlik i¢cinde oldugunu da vurgular. Erdeme
uygun eylemlerden siyasetle ve savasla ilgili olanlar buyuklik bakimindan 6n
plana c¢ikiyorsa da, bunlar dinginlikle ilgili degildir, bir amaca yonelir,
kendilerinden dolay! tercih edilen eylemler degildir. Fakat akil etkinligi, teori
ile ilgili oldugu igin erdem acisindan farklihk tasir. Kendine yeterli ve
dingincedir, kesintisizdir, kendine 6zgl bir haz tasir. iste gercek mutluluk
buradadir. Bu mutluluk, tam mutluluktur. Bu mutluluk, yasamin tamamini
kapsamalidir. Ancak bu durum insani asar, ¢unku boyle bir mutluluk ancak
tanrica bir 6zellik bulunmakla yasanabilir. Bu durumda akil, insandaki tanrica
bir sey ise, akla uygun yasamda Oyle olacaktir. Bu noktada biz kendimizi
olabildigince olumsuzlestirerek, bizdeki en Ustin seye uygun yasamak igin
her seyi yapmaliyiz. Bu durumda her bir kisiye 6zgu olan sey, onun i¢in en
gergek olan, en hos olan olacaktir. insan icin bu ise, “akla gére yasam’dir. En
mutlu yasam budur (Aristoteles, 1998:20,21).
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Goraldugu gibi, Aristoteles felsefesinin her alaninda oldugu gibi ahlak
alaninda akla dayanmakta ve ona onem vermektedir. Aklin Aristoteles’te
teorik ve pratik olmak Uzere iki yonu vardir. Teorik akil kendisine, degismez
olan ezeli, ebedi nesneleri konu alir, varlik ve bilginin ilk temellerini
inceleyerek, seylerin varolus nedenlerine yonelerek teoriler meydana getirir.
Bu etkinlik teorik veya felsefi bilgeliktir. (Cevizci, 2002: 67) Aristoteles bu

konuda Felsefeye Cagri (Protreptikos) adli eserinde sdyle der:

“‘Demek ki kendi kendisi i¢in olan amag glitmeyen distunme,
bagka bir seyi elde etmek igcin hizmetkarlik eden bir
disunmeden daha saygin ve degerlidir. Kendi kendisi icin
olan dusunme, kendiliginden saygl degerdir ve onu
ulasilmaya deger kilan sey, aklin bilgeligidir, tipki pratik
yasam becerikliliginin, eylemler icin ulasilmaya deger
olmasi gibi. Demek ki iyi ve saygideger olan, her seyden
once felsefi duguncede yatmaktadir.” (Aristoteles, 2003:21)

Mutlu yasam, ister rahatlktan, ister ahlaksal mikemmellikten, isterse
akh kullanmaktan kaynaklansin, bu unsurlarin tamaminda felsefe
kaginilmazdir; ¢unku bu alanlarda agik segik bir disunceye ancak felsefe ile
ulagilabilir (Aristoteles, 2003:27).

Pratik akil ise, gluindelik yasamin vazgecilmez bir pargasi olan dunyevi
islerle mesgul olan, bedensel istek ve arzulari yonlendiren ve disipline eden
akildir. iste aklin diinyaya yénelik olan bu yonii ile insan eylemlerini ayarlar,
bu durum onun igin yol gosterici olur ve pratik bir bilgelik saglar. Pratik
bilgelik, bu durumda iyi ve kotu olan seylerle ilgili bir kurala dayanarak,
eylemde bulunma etkinligi olarak anlam kazanir (Cevizci, 2002:67). Pratik
bilgelik bu baglamda erdem konusundaki bilginin davranisa donusmesini

ifade eder.

Aristoteles, erdemi bilmenin yeterli olmadigini onun elde edilmeye,
uygulamaya donustirilmesine ihtiya¢c oldugunu ifade eder. Kiminin dogal
olarak, kiminin aliskanlikla, kiminin de egitimle “iyi” olacaginin
dusundldiguna vurguladiktan sonra, dogadan kaynaklananin bize bagh

olmadigini, ¢gunkl onun sansli kigilerde tanrisal bir nedenle bulundugunu, s6z
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ile egitimin ise, her zaman herkes Uzerinde etkili olmadigini ve topragin
tohumu yesertmesine benzer bir gekilde, ruhun guzelden hoglanacak,
gerekenden nefret edecek sekilde aligkanliklarla bezenmesi gerektigini
vurgular (Aristoteles, 1998:219).

Ancak tutkuya gore yasamini duzenleyen kigi, onu bu yasamdan
vazgegcirecek soze kulak asmayabilir. Bu durumda bdyle bir kisi nasil
degistirilecektir? Tutku, s6zden ¢ok, zora boyun eger. Bu durumda olmasi
gereken guzeli seven, ¢irkinin dismani olan, belli bir sekilde erdeme 6zgu bir
karakterin olugsmasidir. Eger birey bunu gerceklestirecek yasalar iginde
yetismemisse, erdeme yonelen dogru bir egitim almasi oldukga zor olacaktir.
Olgllu bir yasam igin, egitim ve ugraslar yasalarla belirlenmeli ve bu konuda
aliskanlhk kazandirilmalidir. “Akli basindalik ile usa baglh bir s6z” olan yasa,
zorlayici bir gug¢ tasir. Bu nedenle kamusal bir denetim gereklidir, bunun
yaninda her bir kisinin kendi ¢evresinde bulunanlarin erdeme yonelmelerini
saglamalari da gerekir. Ortak denetim yasalara dayanir, dogru denetimde
dogru yasalarla saglanir. Ancak tek tek kisilerin egitiminde kamusal olana
gére fark vardir (Aristoteles, 1998:221). Bireyler pek c¢ok o&zellikleri
bakimindan farkh oldugundan, biri i¢in iyi olan digeri i¢in iyi olmayabilir, bu
nedenle tek tek kisilere gore bir 6zel denetim s6z konusu olmalidir.

Aristoteles’in politik gorusleri etik dusunceleriyle yakindan iliskilidir. O,
her toplulugun belli bir iyiyi gerceklestirmek Uzere bir araya geldigini ve en
yuksek olan ve her turli toplulugu kapsayan devletin, en yuksek iyiye

ulagsmak zorunda oldugunu vurgular. ( Ross,1993 :287)

insanlari iyi aligkanliklara yéneltmek yasalarla saglandigina gore,
yasalar 6nem kazanmaktadir. Yasalar ise, devlet yonetimine gobre
degismektedir. Yurttaglari erdemli kilmak devletin gorevidir. Bu gorevi en iyi
sekilde yerine getiren devlet, iyi devlettir. Aristoteles’in devlet s6zcuglnden
kasti “site”dir. Aristoteles, sehir devletlerinin anayasalarini incelemis ve onlari

derlemistir.
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Aristoteles’e gore, dogru anayasalar, krallik, aristokrasi ve siyasal
yonetim(politeia)dir, bunlardan sapmalar ise, sOyle gergeklesmekte; kralliktan
tiranhga, aristokrasiden oligarsiye, siyasal yonetimden ise demokrasiye
gecilmektedir. Bu sapmalardan en koétusu tiranlhk, daha sonra oligarsi ve en

az kotu olani ise demokrasidir.

Aristoteles, orta sinif araciligiyla isleyen siyasal ortakhdin en iyi
oldugunu, orta sinifin toplumda en genis sinif olmasi nedeniyle denge unsuru
oldugunu ve orta sinifin siyasal yasamda istikrari sagladigini ifade eder
(Aristoteles, 2005:128) Aristoteles’in bu anlayisinda orta sinif, bir anlamda
agir zengin ve soylu olan sinifla, bunlarin karsitlari durumunda olan, yoksul,

zay|f, ezik insanlar arasindaki “ orta yol” konumundadir.

GUnumuz toplumlari agisindan bir dederlendirme yapacak olursak,
Aristoteles’in “Siyasal Yonetim” duslincesinin “orta yol” anlayisinin giinimuz
devletlerinin gergeklestirmek icin caba harcadiklari bir unsur oldugunu
sOyleyebiliriz. Gunumuzde de siyasal ve toplumsal istikrarin en belirgin
unsuru “orta direk™ir. Orta diregin eridigi, yok oldugu toplumlarda sosyal
patlamalar yasanabilecegi bir gercektir. Orta direk, toplumsal ve siyasal
birligin sigortasidir. Ancak, bizim ulkemiz agisindan degerlendirildiginde, orta
direk zor durumda olsa bile, insanlari birbirlerine baglayan kultirel degerlerin
son derece guc¢li olmasli, sosyal oOrgllerin siki olmasi nedeniyle, bazi
ulkelerde  goérilmids olan sosyal patlamalarin  bizim  Ulkemizde

go6rulmeyecegini ifade edebiliriz.

Platon’da oldugu gibi, Aristoteles’te de insan, sosyal bir varliktir. insan
“ zoon politikon” dur. Bu nedenle insan, mutluluga sosyal bir ortamda yani
toplulukta erisir.Topluluklari organize eden ise, “site’dir. Bu durumda
mutluluga ulagsmada site, dnem kazanmaktadir. En yuksek iyiye ulagsmak
topluluk yasaminda gergeklestirilebilir. lyi yasam, ahlaki ve entelektiiel
erdemler ile saglanir. Simdi c¢alismamizin bu asamasinda Aristoteles’in

erdem anlayisini inceleyebiliriz.
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2.2.2 ARISTOTELES’TE ERDEM

Aristoteles’in etik anlayisinda insan yasaminin son amacinin mutluluk
oldugu onun “mutluluk” anlayisinda dile getirilmisti. iste, insani mutluluga
eristirecek olan en 6nemli unsur, erdemdir. Bu nedenle calismamizin bu
bolimunde Aristoteles’in  “erdem” anlayigini inceleyecegiz. Aristoteles,
‘erdem” soOzcugunu insana 0zgu imkanlarin gerceklesmesini saglayan

etkinlikteki kusursuzluk anlaminda kullanmaktadir (Fromm, 1997:24).

Aristoteles, her insanin, her organin icra ettigi kendine 6zgu bir igi
oldugunu, bu islerini tam veya eksik yapmalarina gore, iyi ya da kotu olarak
degerlendirildiklerini belirterek, insanin da kendine has bir isi oldugunu,
mutlulugun da bu igin icra edilmesinde bulundugunu vurgular. insana ait olan
is, beslenme buyime ve duygulanim (sensation) olamayacaktir. Cunku
bunlar bitki ve hayvanlarda da bulunmaktadir (Kilig, 1998:21). Aristo’ya gore
bu “bizatihi aklin bir igi veya akla uygun bir igtir.” Ayrica pasif bir hal dedgil,
“faaliyet halinde olan aktif bir durumdur.” Aristo bu durumda sadece insana
ait bir is olarak insanin akla uygun fiillerini dile getirir. Ve bir degerlendirmeye

gore, Aristo bu konuda su sonuca varir:

a. Eger sadece insana ait ig, onun akla uygun fiilleri veya akla uygun
top yekdn bir hayat tarzi ise,

b. Mutlu insan, bu fiilleri en guzel sekilde icra eden kisi ise,

c. Kendine uygun fazilete gore icra edildigi taktirde bir igin, iyi bir
sekilde yerine getirildigi kabul edilirse; mutluluk, insanin fazilete uygun bir

faaliyeti olur. Bu faaliyet, kisa sureli degil “surekli” olmahdir (Kilig, 1998: 21).

Erdem, iyi etkinligin kendisinden c¢iktigi kaynaktir. Haz onun dogal
eslikgisi, dis zenginlik ise, onun 6n kosulunu olusturmaktadir. Mutluluk ise,
erdeme uygun etkinlik olarak anlam kazanir. Aristoteles, mutlulugun ruhun
kendisi amag olan, erdeme uygun bir etkinligi oldugunu ifade eder. Ruhta ise,
iki yon vardir; bunlardan biri akildan yoksun, digeri ise, akilli olmasidir
(Aristoteles, 1998:21).
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Ruhun akil sahibi yani da ikiye ayrilir; biri asil kendisi akil sahibi olan,
digeri ise, ondan pay alan, onu dinleyen yandir (Aristoteles, 1998:23). Bagka
bir ifade ile dile getirecek olursak, Aristo’da akil, faal ve pasif olmak Uzere
ikiye ayrilir. Faal akil, muhakeme yapabilen, disunme melekesi iken, pasif

akil, bu melekeye itaat eden akildir.

Bu durumda akilda biri dusunme Oteki eylem olan iki yan kendini
gOsterir. Buradan da iki turli erdeme ulagilir: Etik erdemler ve duslnce
erdemleri. Dugtince erdemleri, aklin etkinligi ile ilgilidir. DUsunce erdemlerinin
yeri, duguncedir; ahlaki erdemlerin yeri ise, iradedir. Etik agisindan onem arz

eden etik erdemlerdir.

2.2.1.Etik Erdemler

Etik erdemler, insan aklinin iggudu ve duygular Uzerindeki egemenligi
ile ilgilidir. Karakter erdemi, aligkanlkla edinilir, adi da bu sebepten
aliskanliktan (ethos’tan) gelir. Ve Aristoteles sunu belirtir ki; karakter
erdemlerinin higbiri bizde doga vergisi olarak bulunmamaktadir. Bunun
nedeni de dogal olarak belirlenmis olan bir seyin baska turli aligkanlikla
edinilemeyecegidir. Aristoteles, bu konuda olayi soyle ornekler: Dogal olarak
asagi dogru giden tasi, biri onu binlerce kez yukari dogru atarak aligtirmaya
caligsa bile, yukari dogru gitmeye alismayacaktir. Iste bunun gibi, dogal
yapisi nedeniyle baska turli olan higbir sey de baska turla bir aligkanlik
kazanamaz. Bu durumda erdemler, ne dogal olarak ne de dogaya aykiri
olarak edinilir, onlari edinebilmemizi saglayan dogal yapimiz, aligkanliktir.

Aligkanlikla erdemleri geligtirebiliriz (Aristoteles 1998:23).

Etik erdemler, bizde dogustan bulunmaz, ancak bizde bu erdemleri
kazanabilmemizi saglayan dogustan bir kabiliyet bulunmaktadir. Bizdeki bu
kabiliyet, uygulana uygulana aligkanlik haline gelerek yerlesir ve onu devamli
yapar hale geliriz, iste bizde sabit hale gelen bu duruma, erdem denir.

Karakterin kazanilmasi bir sanatin kazanilmasi gibidir; gitar ¢cala gala gitarci
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olundugu gibi, adil davraniglarda buluna buluna adil, cesur davrana davrana
cesur olunur (Kilig, 1998:23).

Erdemin elde edilmesinde haz ve acinin 6énemli roli bulunmaktadir.
Haz ve aci insani erdemli kilabilecegi gibi, erdemli olmaktan uzaklastirabilir
de. CuUnklu Aristo'ya gore, erdemli insanin o6zelliklerinden birisi, durtst
davranmasi ve durust olmaktan haz duymasi, oteki ise, haz ve aci arasinda
tercih yapabilmesidir. iste his ve kabiliyetlerle insanin yaptigi tercih, onun

erdemli veya erdemsiz olarak anilmasina yol agar (Kilig, 1998:23).

Her ruh, nelerle ilinti icindeyse ve neler onun alani igcindeyse onlara
gore, daha iyi olabilecedi gibi daha koétu de olabilir. Haz ve acilardan
gerekmedigi halde onlardan kacmakla ya da onlari izlemekle insanlar kotu
olabilmektedirler. Bu nedenle erdemler, haz ve acilarla ilgili etkilenimsizlik ve
dinginlik olarak ya da bunlarin kotulukleri de kargitlarina baglanilarak
aciklanir (Aristoteles 1999:63). Bu konudaki dusuncelerini Aristoteles,

Eudemos’a Etik eserinin ikinci kitabinda sdyle agiklar:

“‘Madem erdem, en iyi uygulamalarin ona dayandigi, en iyi
ile ilgili en iyi kosullarin onda bulundugu bu tur bir huy, en
iyi ise, sag akla uygun olan, bu da bize bagl bir agirilik ile
eksikligin ortasi, dyleyse karakter erdemi her bir kiside orta
olmadir ve hazlarda, acilarda, aci verici seylerde kimi
ortalarla ilgilidir, bu zorunlu orta olma ise, kimileyin hazlarda
(cunkt hem asirihk hem de eksiklik var) kimileyin acilarda,
kimileyin de her ikisinde olacaktir. Nitekim agirilik gosteren
Kisi, hos olan seyden hogslanmakta, karsitindan aci
duymakta asirilik gosterir; bunlar da ya mutlak anlamda ya
da belli bir sinira goére, s6z gelisi cogunlugun davrandigi
gibi davranmadigi zaman olur. Oysa erdemli kisi gerektigi
gibi davranir.” (Aristoteles, 1999:64,65)

Erdemli olmak, erdemli bir yagsam surmek insanin nihai eregine
ulagmasini saglar. insanin hayvansal dogasi, hayvansal yani da vardir. iste
insan, reddedemedigi bu dogasini pratik akil yoluyla denetim altina alabilir,
onu kontrol edebilir. O, arzu ve isteklerini bastirmak yerine, bunlari egiterek,
duzene sokmalidir. Eger insan bunu gercgeklegstiremezse insanligindan

uzaklagir. Bu sebeple etik erdemler ifrata ve tefrite dismeden, iki asir ug
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arasindaki, “altin orta”yi bulmaya hizmet eden erdemlerdir (Ozlem; 2004:54).

Aristoteles, bu durumu Nikomakhos’a Etik kitabinda goyle dile getirir:

“O halde erdem, tercihlere iliskin bir huy: Akil tarafindan ve
akli basinda insanin belirleyecegdiyle belirlenen, bizle ilgili
olarak orta olanda bulunma huyudur. Bu biri agirilik, oteki
eksiklik olan iki kotulugun ortasidir; kotuluk etkilenimlerde
ve eylemlerde gerekenden asirisi ya da eksigidir, erdem
ise, ortayl bulma ve tercih etmedir.” (Aristoteles, 1998:32)

Fakat orta yol herkes igin ayni olmadigindan dolayi, her eylem iginde
bir orta yol bulunmamaktadir. “Altin orta” bu durumda sartlara gore degisen
ve her insana gdre, géreli olan, anlamina birinir. insan erdemlerinde hep
bir orta yol vardir. Ancak dogalari geregi kotu olan eylemlerde, hirsizlik
cinayet vb. dogru orta hi¢bir zaman bulunmaz, ¢unkl bu ve benzeri olanlar
kendi basina kétidirler (Ozlem, 2004: 54).

Aristoteles, bu durumu soyle ifade eder: Haksizlik yapmak, korkak
olmak, haz pesinde kogsmak konusunda orta olma ya da asirilik, eksiklik
oldugu ileri strdlemez; ¢lunkd bu durumda ileri surtlen asirihgin asirihgi ile
eksikligin eksikligi olur. Bu durumda ne asiriligin eksikligin bir ortasi, ne de

ortanin eksikligi veya asirihgindan bahsedilebilir (Aristoteles, 1998:33).

Avristoteles etik erdemlerin orta olma durumlarini Eudaimos’a Etik
kitabinin 1221a kisminda soyle belirtir:

Ofkelilik Vurdumduymazlk Sakinlik
Curetlilik Korkaklik Yigitlik
Yuzsuzluk Cekingenlik Utanmayi bilme
Haz Duskunlugu Duyarsizlik Olgllultk
Kiskanglik Adsiz infial

Kazang Zarar Adalet
Savurganlhk Cimrilik Comertlik
Sarlatanlik istihza Ciddiyet

Dalkavukluk Sogukluk Dostluk
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Koltukguluk incelikten habersizlik Samimiyet
Acgozluluk ici gecmislik Saglam karakterlilik
Kendini begenme  Pisiriklik Yuce gonulluluk
Gosteris budalaligi  Eli sikilik ihtisam

Kurnazlik Avanaklik Aklibasindalik

Yukarida sayilanlar etkilenim ve duygulanimlardir ve ruhlarda bunlar
bulunur. Ornegin, ofkeli gerekenden cok ve c¢abuk 6fkelenen kisidir.
Vurdumduymaz zaman ve davranis bakimindan 6fkelenmede eksik kalan
kisidir. Buradaki altin orta sakinliktir. Bu durumda erdemli kigi sakindir. CUnku

erdemli kisi gerektigi gibi davranir (Aristoteles, 1999:57).

Felsefe tarihgisi Zeller, Aristoteles’in altin orta kavramini kismen Grek
orta yol ahlakindan ve kismen de, Hipokratgi hekimlerin diet ve terapi ile ilgili
teorilerinden aldigini belirtir (Zeller, 2001:232). Zeller, bu konuda hakli
olabilir. Cunku 6l¢t kavrami butiin Yunan dusunce dunyasinda goralur. Artik,

Yunan ruhu, 6l¢i uyum ve dinginlikten yanadir.

Olcl ise, akilla saglanir. iki asir uc arasindaki dogru olan “altin orta”
ancak aklin yardimi ile gercgeklesebilir. Bu nedenle etik erdemler akla,
dayanan erdemlerdir. Cunku iki asirihk arasindaki orta yol ancak akilla

bulunur. Etik erdemler bu nedenle akla dayanirlar.

Aristoteles’e gore, erdemli ya da kotl bir yasam slrme tercihlere gore
belirlenim kazanir. insan ihtiyari olarak yaptidi fiillerden sorumlu olabilir. Eger
insan, bilgisizlikten ya da zor durumda kaldigindan dolayi bir eylemde
bulunursa onu bu eyleminden dolayr 6vmek ya da yermek uygun
olmayacaktir. CunkU zorla ya da bilgisizlik nedeniyle yapilan eylem
istemeyerek yapilmistir. Ornegin, bir insanin oglunu disman sanmasi,
kurtarmak amaciyla ila¢ vermesi fakat hastanin 6lmesi durumlarinda kisinin

istemeyerek yapilan eylemi s6z konusudur (Aristoteles, 1998:43).
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Bu durumda bilgisizlik eylemin butun yanlariyla ilgili oldugundan,
bunlardan biri Ozellikle de en Onemlilerini bilmeden eylemde bulunan,
yaptigini istemeyerek yapmis olur. Burada en onemli nokta eylemin iginde

yapildigi kosullar ve eylemin amacidir (Aristoteles, 1998:43).

Aristoteles’e gore, sebebi (cause) kendisinin disinda olan ve o fiili
gerceklestirmede insanin hi¢ katkisi olmayan fiiller zorla yapiimig fiillerdir
(Kiig, 1998:25). Aristoteles’in eylem ve sorumluluk konusundaki bu
disuncesinin Roma Hukuku ve gunumuiz hukuklarinda cezalarin takdirinde
dikkate alindigini, ifade etmek gerekir. Aristo, bilgisizlikten dolayi yapilan
filllerle, bilmeden yapilan fiilleri birbirinden ayirir. Sarhog ya da ofkeli bir
kisinin yaptidi fiil, bilgisizlikten degil, bilmeden yapilandir. Cinkd bu durumda
fiilin nedeni icki veya Ofke olmakta ve ilgili sahislar sorumluluktan
kurtulamamaktadirlar (Kilig, 1998:26). Bilgisizlikten kaynaklanan eylemlerde
ise, yukarida daha once ifade edilen orneklerde oldugu gibi sorumluluk

bulunmamaktadir.

Tutku ve arzu ile vyapilanlar ise, istemeyerek yapilan olarak
degerlendirilemez. Clnkl tercih edilenin aksi durum da tercih edilebilir,
isteyerek yapilan fiiller yapildiklari sirada kisi tarafindan tercih edildiginden
sorumlulukta dogar. Bu konuda Aristoteles su o6rnegi verir: Firtinali havada
batmamak igin gemiden bir takim esyalari denize birakan sahsin eylemi zorla
yapilmis gibi goziukse de aslinda isteyerek yani bir tercihe dayanarak

yapilmistir ve bu durumda sorumluluk dogar (Kilig, 1998:25).

Bu nokta gunimuz hukukuna gore degerlendirildiginde gunumuz
hukukunun Aristoteles’e katilmadigini belirtebiliriz. GuUnumuz hukukunda bu
konu mucbir sebep olarak degerlendiriimekte ve tam olarak mucbir sebep

sartlarinin olusmasinda kisiye sorumluluk yuklenmemektedir.

Aristoteles’e gore, ihtiyari fiillerde tercih onemli rol oynar “ihtiyari olan”
ile “tercih edilen” ayni gibi gériinse de aralarinda fark bulunmaktadir. inhtiyari

fiil digerine gbre daha kapsamhdir. CUnku ihtiyari fiil yani isteyerek yapma
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hayvanlar ve c¢ocuklarda da goérular, fakat tercih gérilmez. Cunki bunlarda
tercih bulunmamaktadir. Tercih, akil sahibi olanlar igindir (Aristoteles, 1998:

44). Simdi bu agsamada Aristoteles’in ele aldigi erdemleri inceleyebiliriz.

2.2.1.1. Yigitlik (Cesaret)

Platon ve Aristoteles’in  dusuncelerini etkileyen Sokrates’e gore
cesaret, neden korkulup, neden korkulmayacagina, neyin goguslenmeye
deger olup, neden kaginmanin iyi olacagina iligkin bilgiden baska bir sey
degildir (Versenyi, 1995:121). Sokrates’te cesaret bir hesaplama, tartma ve
Olgmeyi igerir. Cesaret, bilgelikten, iyi ve kotuye iligkin bilgiden baska bir sey
degildir. Bilge insan, zorunlu olarak cesurdur. Cunki neyin gergekten iyi
oldugunu bildiginden ona goére eyler. Ahmaklar ise, korkaktir. Clnkl bunlar
kUiguk iyilerin korunmasi adina daha buyuk iyilerin ugup gitmesine g6z
yumarlar. Korkaklik aslinda bilgelikten yoksun olmaktan baska bir sey degildir
(Versenyi, 1995:122).

Platon’a gore ise, yiditlik, korkulacak ve korkulmayacak seyler tzerinde
aklin yargisidir, haz ve aciya karsi insani korur. insanin hem kendine hem de
dig tehlikelere kargi bir davranigidir (Akarsu, 1982:01).

Aristoteles’e gore ise, yigitlik, bir orta olma durumudur. Yukarida ifade
edildigi gibi korkaklik ile curetlilik arasindaki altin ortadir. Yigitlik “korkulan ve
curetlerle ilgili orta olmadir, curetlilikte asiri olan curetli, korkmakta asiriya
kacgip, yureklilikte vyetersiz kalan ise, korkaktir. (Aristoteles, 1998:34)
Aristoteles, cesaret erdemini goyle agiklar:

“...Sozgelisi korkak (gerektiginden ¢ok korkmak ve
gerektiginden az curetli olmak bakimindan bu ad verilir) ve
curetli. Beriki gerektiginden az korkan ve gerektiginden ¢ok
curetlilik eden biridir, bunun igin adi buradan taretilir, nitekim
curetli, curetlilikten turetilmigtir. Dolayisiyla madem yigitlik
korkaklarla ve curetlilerle ilgili en iyi huy ve madem curetliler
(korkularda eksiklik gosterirler, curetlilikte agindirlar) ne de
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korkaklar (bunlar da curetlilerle ayni seyi yaparlar ama
tersini, yani curetlilikte eksik kalirlar, korkularda asiridirlar)
boyle, acik ki yigitlik curetlilik ile korkakhgin ortasi tutumdur,
nitekim en iyi tutum o.” (Aristoteles, 1999:105)

Gorildiugu gibi cesaret Aristoteles tarafindan “orta yol” anlayisi ile
Cunku akil, dnemli zararlar getirecek olan seylere kargi durmay! buyurmaz.
Cesaretliyi curetlilikten ayiran iste bu durumdur. Aristoteles, bes yigitlik

turinden bahseder simdi bunlari inceleyelim:

2.2.1.1.1. Toplumsal Yigitlik

......

(adim kotlye c¢ikacak dusincesi)dir (Aristoteles, 1999:109). Bu yigitlik,
cesaret ve korkakliga tahsis edilmis olan onur kazanma ve algalmadan
kagmak igin tehlikeyi gogusleme cesareti olarak degerlendirilir (Ross, 1993:
248).

Bu yigitlik tirinde yurttaglar, hem yasalardaki cezalardan ve ayip
oldugundan dolayi, hem de onurlandiriidiklar! igin tehlikelere dayanarak,
cesaret gosterirler. Bu nedenle korkaklarin onursuz, yigitlerin ise, onurlu
sayildigi yerde, bunlar en yurekli kigiler olarak sayilir (Aristoteles, 1998:56).
Aristoteles’te toplumsal yigitlik, seref duygusuyla mantikli bir gsekilde,

tehlikelere karsi durabilmek olarak tanimlanabilir.

2.2.1.1.2. Askeri Yigitlik

......

durumun  Sokrates’in dediginin tersine, tehlikeli seylerin kendisinin ne
oldugunu degil; tehlikelerdeki gareleri bilme olarak degerlendirir (Aristoteles,
1999:109). Burada dikkat edilecek olursa, Sokrates'’in ifadesiyle tehlikeleri
bilmek vyeterli gorulmemekte, bunlardan kurtulabilmek igin yapilmasi

gerekenleri bilme, askeri yigitlikte dnemli bir distur konumundadir.
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2.2.1.1.3. Deneyimsizlik ve Bilgisizlikten Kaynaklanan Yigitlik

Deneyimsizlikten ve bilgisizlikten kaynaklanan cesarete, cocuklar ile
delilerde rastlanir. Deliler, korku verici seylerin Uzerine giderken, gocuklar ise,

yilanlari eline alir, oynarlar (Aristoteles, 1999:111).

Burada goruldugu gibi gocuklar ve deliler tecribe ve bilgisizliklerinden
dolayi cesaretli davranirlar. Onlarin bu durumlari, ginimudz hukukunda
temyiz kudretinden yoksun olmak olarak degerlendirilir. Bu nedenle onlarin

cezai ehliyetleri bulunmamaktadir.

2.2.1.1.4. iyimserlige Bagh Yigitlik

......

yasanan iyi durumlarin her zaman devam edecegine inanirlar. Bu duruma,
sik stk dort ayak Uzerine disenin tehlikelere daha rahat atilmasi ve
sarhoglarinda sarabin etkisine bagli olarak, iyimserlige dayanan cesaret

gostermeleri 6rnek verilebilir (Aristoteles, 1999:111).

P

bundan sonra da bodyle olacagdi kanaatinin yerlesmis olmasi ve bir de alkol

gibi maddelerin etkisiyle ortaya ¢ikan iyimserlik yol agmaktadir.
2.2.1.1.5. Akil Dig1 Tutkuya Bagh Yigitlik

Akil digi tutkuya bagh yigitlik, adindan da anlagildigi Uzere akildisi bir
tutkuya dayanir. Ornegin agka ya da hirslanmaya baglidir. Eger insan agik
olursa, gozl hicbir sey gérmez ve her tirli tehlikeyi géze alir. Ofke ve
hirslanmaya dayanan yigitlikte, ayni bunun gibidir. Hirs ve 6fke kisiye kendini
kaybettirir. Ofke ve hirslanmaya dayanan vyigitlik, en dogal olan olarak
degerlendirilir. Cunku 6fke ve hirslanma Aristoteles’e gore, bastirilamayan bir

seydir.

Yigitligin korku ile iliskisini Aristoteles soyle ifade eder: Genel olarak

korkuya neden olan seyler korkutucudur. Yok edici aciya sebep olan ne
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kadar nesne varsa bunlar korkutucudur. Fakat bagka turlu bir aci beklentisi
s6z konusu ise, mesela biri kiskanan, hirslanan, utanan kimselerin gektigi
gibi bir aci ¢ekiyorsa bu durumda korkudan baska bir etkilenim ve baska bir
acl olusur. Sadece dogasi yasamayl yok etme Oozelligi tasiyan aci
tasarimlarinda, korku ortaya ¢ikar. Bu nedenle bazi durumlarda oldukca zayif
olan kimi kisiler yigit, kimi guclu kimseler ise, korkaktir (Aristoteles, 1999:
113).

ilgili aci agisindan takinilan tavirdir. Yigit kisi, her turlu tehlikeye kargi koysa,
ama yok olma anlamina gelen 6lumden korksa, bagka biri ise, tehlikeler
kargisinda varlik gosterememesine ragmen, 6limden korkmasa bu durumda
hangisi yigit olacaktir? Bu durumda ilki korkak, oteki yigit diye dusunulecektir
(Aristoteles, 1999:113).

Aristoteles’e gore, korkaklar ile curetliler huylari yuzinden yanlisa
duserler. Cunklu korkak kisiye korkutucu olmayan seyler korkutucu, zararsiz
seyler siddetli gorunar, curetli kiside ise, tam karsiti olusur, korkutucu seyler
zararsiz, siddetli seyler ise, hafif gelir. Yigit kisi ise, tam dogruyu gorir ve
buna gore eylemde bulunur. Aristoteles, ayrica korkma, ofke gibi hazlarla
olume kargi duran kisilerin yigit olmadigini, c¢ilelerden kagmak igin olime

atilanlarin da ayni sekilde yigit olmadigini ifade eder (Aristoteles, 1999:115).

Ayrica Aristoteles, deneyimlerinden 6turu tehlikelere karsi koyanlarin

......

gorusune Aristoteles katilmaz. Cunkul vyigitlik daha once ifade edildigi gibi
korkutucu seylerin kendisini bilmek degil, onlara kargi uygulanacak careleri
bilmektir (Aristoteles, 1999:115).

Aristoteles, utanma duygusundan, gururdan otura tehlikelere karsi
duranlarin yigit oldugunu, Akhilleus’a kargi duran Hektor'un yigit oldugunu

ancak bunun gergek yigitlik olmadigini ifade eder. Cunku 6fke, adinin kétlye
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¢lkmasi, olumun dusunulmemesi yuzunden kisi korkutucu bir sey oldugunu

dusunmeyecektir (Aristoteles, 1999:117).

Aristoteles’e gore, yigitlik bir erdem olarak, korku unsuru olan seylere
kargi durmay saglayacaktir, bu kargi durug bilgisizlikten dolayi degil, dogru
degerlendirme sonucunda gergeklesecektir. Ayrica bu davranig haz
nedeniyle degil, guzel oldugu igin olur. Clunku guzel bir sey i¢in olmasa,
ahmakga bir sey igin olsa, kalici olmaz, ¢unku cirkin olacaktir. Aristoteles
konusundaki arastirmalari ile taninan David Ross (1877-1971),
Aristoteles’in orta yola bagli erdem anlayisgini elegtirir: Aristoteles’in cesarete
iliskin aciklamalari dikkate alindiginda, cesaretin, odleklik kadar g6zl
pekligin kargisina konulmasinin pek uygun olmayacagini; cesaretin ziddi
odleklik ve gb6zu pekligin ziddinin ihtiyat (tedbirlilik) oldugunu; son ikisi
arasinda ahlaki degil, entelektlel bir fark bulundugunu ve Aristoteles’in kendi
orta yol ogretisini, entelektlel bir kusuru, bir yandan sanki cesarete bagl
ahlaki bir erdemsizlikmis gibi, bir yandan da 6dlekligin cesaretle iligskisinde
oldugundan daha farkli bir tarzda ona bagliymis gibi gostererek
desteklemeye calistigini belirterek; genel olarak erdem ve erdemsizliklerle
ilgili G¢ld semanin yanhs oldugunu ifade eder. Ve her erdeme zit olan tam bir
erdemsizlik bulundugunu; 1hmhnin ziddinin tagkinlik, comertligin cimrilik,
gururun ziddinin kendine sayginin olmayisi, iyi mizacin ziddinin kétu mizag
adaletin  ziddinin adaletsizlik oldugunu sdyleyerek; erdemsizligin dogal i¢
guduye pasif boyun egis; erdemin, icglidinin gorev duygusuyla veya baska
herhangi bir yuksek guduyle, Aristoteles’in dedigi gibi akilla ayirt edilen

kuralla ayirt edilmesi oldugunu vurgular (Ross, 1999:249).

Aristoteles, karakter erdemlerini iki asiri u¢c arasindaki altin orta
olarak deg@erlendirirken, bu asiri u¢ kavramlarinin sinirlarini gizmemesi

nedeniyle Ross tarafindan bu sekilde tenkit edilir.

Sonug olarak Aristoteles’e gore, yigitlik, daha ¢ok korkutucu seylerle

ilgilidir; cesaret edilecek seylerden ¢ok, korkulacak seyler kargisinda dingin
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olabilen ve bunlarla ilgili tutum sergileyen yigittir (Aristoteles, 1998:60). Bu
durum akla dayanma ve aklin yol gostericiligidir.

2.2.1.2. Olgiiliiliik

Olglliliik, ruhun akildan pay almayan yanlariyla ilgili erdemlerdendir.
Olgullik s6z konusu oldugunda, beden ve ruhla ilgili olanlari birbirinden ayri
degerlendirmek gerekir. Dusunce alaninda oOlgusuzluk bulunmaz. Bu nedenle
dlclllliik bedensel hazlarla ilgilidir. Olgulllik, hazlar konusunda bir orta olma
olarak ifade edilebilir (Aristoteles, 1998:60).

Ancak Dbelirtiimesi gereken bir husus vardir. Aristoteles’e gore
Olgullluk, bedensel hazlarla ilgilidir, ama bedensel hazlarin hepsiyle ilgili
degildir. Gérme duyusu, isitme duyusu, koku alma duyusu gibi duyularla ilgili
degildir. Ornegin bir mizigi ya da oyunculari izlemekten hoslananlara, haz
diiskiini ya da kararinda hoslananlara, lciili denmez. Olgillilik konusunda
dikkate alinmasi gereken tat alma ve dokunma duyusudur. Aslinda
Aristoteles’e gore, tat alma, dokunma duyusuna gore yuzeyseldir. Clunku tat
alma duygusunun igi, seylerin tadina bakmak, lezzetleri ayirmaktir. Haz
duskunleri yemede, icmede ve cinsellikte dokunma yoluyla haz alirlar. Bu
nedenle Aristoteles’e gore, oburun biri dokunmayla haz aldigi icin boynunun
bir turnaninkinden daha uzun olmasini diler (Aristoteles, 1998:61).

Aristo’'ya gore, yemede, icmede ve cinsellikte dokunma yoluyla haz
almak hayvanca bir geydir. Ancak Aristoteles dokunma duyusuyla duyulan en
soylu hazlari bunlardan ayirir. Bunlar spor salonundaki bedeni isitma
amaclyla yapilan masaj ya da dokunmalardir, ¢unkl haz duskinu hazzi
butin bedenle degil, onun kisimlariyla duyar (Aristoteles 1998:62).

Aristoteles’e gore, insanlarin ¢esitli arzulari vardir. Bu arzularini
gidermek isterler. Ancak bu arzunun giderilmesi eksik olanin yerine
konulmasi seklinde olmalidir. Asiriya kagmamak gerekir. Oysa haz
diskinleri, asiriiga kacarlar. Ornegin karnini doyuracak kadar yemek,

yemek vyerine, rahatsiz edici sekilde karinlarini tika basa doyururlar
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(Aristoteles, 1998:62). Bu sekilde olguslizce davranan insanlar hayatta
surekli aci gekerler ve mutlulugu yakalayamazlar. Hazlar kargisinda duyarsiz
kalan kisiler pek ¢ok kimsenin tatmak ve hoglanmak istedigi seylere ilgisiz
kalirlar. Haz duskunleri ise, bu konuda asirilik gosterirler. Orta yolu bulan
insanlar ise, dogal olarak haz saglayan seylerden hoslanir, bunlar ister,
ancak gerekenden ¢ok hoslanmadiklari gibi; elde edemediklerinde de ¢ok aci
duymak bakimindan asirihga kagmazlar. Bu durumda bu orta olma hali
asirilik ve diger taraftaki eksiklige karsittir ve en iyi huydur. Yani duyarsizlikla

haz diskinligu arasindaki “altin orta”dir. (Aristoteles, 1999:123)

Bilge kisi ve Olguli insan, uygun olan ortayr bilen ve buna goére
davranis sergileyen kimsedir. O, dlglyu kacgiracak seylerden zevk almaz, rast
gele her seyden faydalanmayi dustinmedidi gibi elde edemedikleri igin de
gereginden fazla Gztlmez. Bu nedenle insan, aklinin isteklerini yaptigi stirece
Olculu olur (Kaya, 1983:249).

Aristoteles’in erdem anlayigsinda Olgulu bir yasam, aklin denetimiyle
tutku ve arzularin kontrol altina alinmasi ile mimktndur. Bu anlamda bireyleri
mutluluga erigtirecek olan erdemli yasamda ol¢ulu olmak temel bir dustur

niteligindedir.
2.2.1.3. Adalet

Aristoteles, adalet kavramini Nikomakhos’a Etik eserinin besinci
kitabinda ele alir. Aristoteles adaletin yasaya uygun ve esitligi gdzetende;
adaletsizligin de yasaya aykiri davranan ve esitligi gozetmeyende oldugunu

vurgular.

Bu durumda yasaya uygun olan adaletlidir. Yasalar ise, butun fertler
icin konulur. Yasa, herkesin ortak yararini ya da iyilerin yararini hedef edinir.
Yasa, yigit insanin davraniglarini, (6érnegin siperi terk etmemeyi) olgulu
insanin eylemlerini (6rnegin, zina yapmamayi), sakin insanin yaptiklarini
(6rnegin, kotulememeyi) buyurur, bunlarin disindaki erdem ve kotuluklerde

de bazilarini emreder, bazilarini da yasaklar. Eger yasa, iyi bir yasaysa,
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bunlar dogru bir sekilde ama iyi yapilmamigsa, daha kotu bir sekilde

dizenlenmis olur (Aristoteles, 1998:90).

Aristoteles’e gore, kanunlarin fonksiyonlarini tam olarak yerine
getirebilmeleri i¢in vatandaslara iyi ve ahlaki olani emretmesi, kétu ve rezil

sayllan seylerden kaginmalarini 6gretmesi gereklidir (Kaya, 1983:252).

Aristoteles, adaleti paylastirma adaleti ve duzeltici adalet olarak ikiye

ayirir. Oncelikle paylastirma yani dagitici adaleti inceleyecegiz.
2.2.1.3.1. Paylastirma Adaleti

Paylastirma adaleti, sitenin Uyeleri arasinda onur, servet ve diger
meziyetlerin paylastirlmasinda kullanilan adalettir. Bu tur adalette yurttaglar
arasindaki esitlik gozetilir (Kaya, 1983: 253). Ancak bu esitligin uygulanmasi
farkhdir; kisilerin durumunu dikkate alir, eger kisiler esit degilse, esit seylere
de sahip olamayacaklardir. Esit kigiler, esit olmayan seylere, ya da esit
olmayanlar esit seylere sahip oldugunda ve esit seylerden yararlanma
durumu s6z konusu olursa, bu durum suglamalara ve catismalara yol agar

(Aristoteles, 1998:94). Diger bir ifadeyle esitsizlik bu sekilde dogar.

Esit olmada iki sey s6z konusudur. Bu iki sey arasindaki orta olan hak
olacaktir; orta olarak bir seylerin ortasi, esit olarak iki seyin esitligi, hak olarak
da birilerinin hakki olmahdir (Aristoteles, 1998:94).

Aristoteles, paylastirmalarda “degere uygun yararlanmadan” sz eder.
Paylastirmalarda hak degdere uygun olmaldir, ama herkesin Uzerinde
birlestigi bir deger yok, demokrasi yanlilari 6zgurluge, oligarsi yanlilari
soyluluga, aristokrasi yanlilari ise, erdeme “deger” der. Bu durumda hak bir
tur oranti olmak durumundadir (Aristoteles, 1998:95).Paylastirici adalet sdyle

ifade edilir:

“‘Dagitici adalet, iki kigi ve iki sey gerektirir ve onun gorevi, dagitilmasi
gereken belli bir kazanci A ve B gibi, iki kisi arasinda bunlarin degerleri

arasindaki orana esit olan, bir C:D oraninda dagitmaktir. Ancak deger



87

yukarida agiklandigi gibi, farkli durumlarda farkh bicimlerde ele alinir. Simdi

eger:
A:B=C:Diseve
A: C = B ise bu durumda
A+C:B+D=A:Bdi.

Yani eger C, A ya ve D, B ye verilirse, taraflarin goreli durumu tipki
dagitimdan onceki gibidir ve bu durumda adalet, yerine getiriimis olur.
Bdylece adalet, A’'ya kendi payindan daha fazlasini vermeyle, B’ye kendi

payindan daha fazlasini verme arasinda bir orta noktadir (Ross, 1993:255).

Goraldugu gibi paylastirici adalette paylastirma, geometrik oranti
yoluyla gerceklestirimektedir, yani iki kisi arasinda onlarin degerlerinin

oranini tesisle paylastirma gergeklestirimektedir (Ross, 1993:256).

Bu sekilde paylastirici adalete giinimiizde de rastliyoruz. Ornegin bazi
sirketler calisanlarina performanslarina gore ucret 6demekte; gorunuste ayni
isi yapan insanlar, farkli Gcret almakta ve Ucretlerin agiklanmasi da kural
gere@i yasaktir. Adalet ve esitlik bu sekilde saglanmakta ¢ok calisan daha

fazla tcret almaktadir.
2.2.1.3.2. Diizeltici Adalet

Duzeltici adaletin de temelinde paylastirici adalette oldugu gibi oran
vardir. Aslinda oran, Aristoteles’in adalet anlayisinin temel tasidir, dersek

mubalaga yapmis olmayiz.

Duzeltici adalette oranti, aritmetik orantidir. Dlzeltici adalet, insanlar
arasindaki kanuni iligkileri ele alir. Bu adalet turu isteyerek veya istemeyerek
yapilan aligveriglerde gorulir. Aligverislerdeki adalet belli bir esitliktir,
haksizlik ise, esitsizlik olur. Ornegin dogru birinin egri birini ya da kéti birinin

dogru birini dolandirmasi arasinda hi¢ fark bulunmamaktadir ve yasa
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yalnizca zararin farkina bakar ve onlara esit muamelede bulunur. Bu
durumda yapilmasi gereken daha ¢ok ile daha azin egitlestiriimesi yani “orta
olan”dir. Bu nedenle duzeltici adalet, kar ile zararin ortasidir. Bu nedenle
taraflar anlasamazlarsa yargica giderler, yargica ayrica ortaci da denilir. Ve
yargic orta olani uygular, ortadan daha buyuk pargayl daha kuguk olana
ekleyerek esitligi saglar. Esit, bu durumda daha buyuk ve kugugun aritmetik
oranlamaya gore ortasidir. Bu nedenle bu duruma dikaion’  denir
(Aristoteles, 1998:98).

Aristoteles, zarar ve kazang ifadelerinin isteyerek yapilan alisverislere
dayandigini, alim satimlarda ya da yasaya uygun aligverislerde hak
ettiginden daha fazlasini kazanmak, daha azina sahip olmaya da zarar
etmek dendigini; verdikleri kadar alanlarinsa, ne zarar ne de kar ettigini ifade
eder. Aristeles’e gore, adalet, alisveriglerde donce de, sonra da esit olana
sahip olmaktir (Aristoteles, 1998: 98).

isteyerek yapilan yani iradeli iligkiler alanina; alim, satim, kefalet,
emanet ve icra gibi durumlar girer. iradesiz iliskiler alanina ise; hirsizlik, zina,
zehirleme, rugvet, kolelerin galip ¢irpmasi, cinayet, yalanci sahitlik gibi
bilgimizin disinda gelisen olaylar ile kott muamele, haksiz yere insanlari
hapsetme, yaralama gibi kuvvet kullanmaya dayanan durumlar girer (Kaya,
1983: 253).

islenen suglar, ister iradeli, ister iradesiz gerceklessin verilecek ceza,

sug ile orantili olmalidir. Clnkl oranti “orta”dir. (Kaya, 1983: 254)

Duzeltici adalet, taraflarin durumuna ve eylemin iradiligi veya irade
disihgina iligkin bir génderimi iceren haksizhgin kendine 6zgu durumunu
inceleyerek, fiziki veya mali haksizlik kadar ahlaki ve entelektlel zararlari da
hesaba katar. Taraflar kazanan ve kaybeden olarak degerlendirilir (Ross,
1993: 256). Ornek vermek gerekirse, ortada bir haksizlik vardir ve A ve B ye

esittir. Bu haksizlik meydana geldikten sonra A, B ye esit oldugundan,

" Dikha: Ortadan ikiye bélinmis anlamina gelir.
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taraflar A + C, B — C durumundadirlar. Yapilmasi gereken A’dan C’yi alip
B’ye vermek olmalidir. Boylece ikisi arasindaki aritmetik orta kurulmus olur
(Ross 1993:256).

Aristoteles, Phtagorascilarin adaleti “karsiliklik” olarak ele aldigini, yani
bagkasina yaptiginin aynisiyla karsiligini alma olarak tanimladiklarini belirtir.
Fakat ayni karsilhigr alma ne paylastirici ne de duzeltici adalete uygun duser
(Aristoteles, 1998:98).

Aristoteles yukarida ifade edilen durumun, tglnca bir tar olan degis
tokus adaleti veya ticari adalet icin gecerli oldugunu belirtir. Fakat basit
karsiliklik, taraflar farkli degerde olduklarindan uygun degildir. Bu nedenle
degis tokus olmadan once onlar ve Urlnleri esitlenmelidir. Bu nedenle biz,
onlarin Grinlerinin kendisine gore degerlendirilecedi birim isteriz. insanlar bir
araya getiren hakiki birim ise, taleptir. Ornegin A, B nin Grlinlin(i istemeyebilir,
ya da onun istedigi zaman istemeyebilir. Bu karigikliktan kaginmak icin para
isin icine girmekte ve degistirmek istedigimiz seyi istedigimiz zaman
alabilmeyi saglamaktadir. Boylece para ile degisim kolaylasmis olur (Ross,
1993: 258).

Ancak sunu belirtmemiz gerekir ki, ticari alanda “adalet” bir erdem
degil, insanlarin ihtiyaclari icin degis tokusu yapilan Urunlerin degerlerini
ayarlayan, fiyat degisimini elinde tutan ekonomik diuzende bir tir ‘yonetici’
konumundadir (Ross, 1993: 259).

Aristoteles, adil olarak davranan Ug insan tipi ¢izer. 1) Onur ve odulleri
dagitma, devlet adami, 2) Zarari tayin etmede yargi¢ ve 3) Urlinlerini uygun
bir fiyata takas edecek c¢ift¢i veya imalatgidir. Bu sahislarin adil olmalari ve
adil olmamalari tamamen onlarin iradelerine baghdir. Onlar, kendilerini adil
olmayacak davranisa yonlendiren ayartmalara maruz kalabilirler, ancak
onlarin dogru eylemi ise, hakl olarak erdemli diye adlandirilir (Ross, 1993:

259). Aristoteles’e gore, adalet:
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“Adil insanin adaletli seyleri tercih ederek yapan ve gerek
baskasiyla iligkisinde kendine, gerek biriyle iligkisinde
bagkasina, tercih edilen seyi kendisine daha c¢ok digerine
de daha az, zararh olan seyi de bunun tam tersi olacak
sekilde paylastirmaya, hem kendisinin hem de bir
bagkasinin bagka biriyle iligkisinde oranlayarak esgitce
paylastiran insan, seklinde tanimlanmasini saglayan seydir.
Adaletsizlik ise, tam tersine adaletli olmayani tercih eder.
Bu da yararh ve zararli olanin orana aykiri olan fazlahgi ve
eksikligidir.” (Aristoteles, 1998:101)

Aristoteles’e gore, adalet, sadece bir orta ya da ortaya ulasma
yetenegi olarak degerlendirilemez. O belli bir zihin durumunu varsayar, bilingli
bir secime gére eylemde bulunmay! gerektirir. Insanlar orta noktaya
erisemeyen eylemlerinden ayni dereceden sorumlu tutulamazlar. Zorlamaya
dayanan eylemden baska dort eylem basamagi s6z konusudur. 1)
Bilmeyerek eylemde bulunur ve beklenmeyen bir zarar meydana gelirse, bu
kazadir. 2) Eger bilmeyerek ve kotu niyetli olmadan, beklenir bir zarara sebep
olunursa, bu hatadir (ihmal). 3) Eger 6fke durumundaki gibi, bilerek ama iyi
dusunmeden eylemde bulunulursa, edim adil degildir, ancak bu kisinin adil
olmadigr anlamini tagimaz. 4) Eger bilerek, dugunerek eylemde bulunulursa
hem eylem hem de kisi adil degildir (Ross, 1993: 260).

GUunUmuz hukukunda bilerek, dusunerek ve tasarlayarak yapilan
eylemler, taammuden olarak degerlendirilir ve verilecek cezanin Ust limite
cekilmesine yol acgar. Aristoteles’in insan eylemlerini i¢inde bulundugu
yuzyillda kaza, ihmal, dusunerek, bilerek, bilmeyerek ayrimlarini kullanarak
degerlendirmesi, ahlaki agidan oldugu kadar, hukuki acgidan da dikkat

cekicidir.

insanlararasi iliskilerde adaletin saglanmasinda zararlarin giderilmesi
onem arz ettiginden dolayl zarar konusu uUzerinde durmakta yarar vardir.
Zarari bilgisizlik nedeniyle yapilanlar, bilingli yapilanlar ve 6fkeyle yapilanlar

seklinde ¢ sekilde incelemek mumkuandur.

Aristoteles’e gore, bilgisizlikten dolay! verilen zararlar, hata olarak

degerlendirilir. Ornegin, eylemi yapan kime, neyi, ne ile nigin yaptigi
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konusunda yanilirsa, hata s6z konusudur. Bu tur eylemlerde zarar tahmin
edilemeyecek sekilde meydana gelirse, bu talihsizlik olarak degerlendirilir.
Tahmin edilemeyecek sekilde degil, ama bir kétuluk dusunulmeden meydana
gelirse, iste bu hatadir. Ornegin kisi yaralamak amaci tasimadan fiske

vurmus ve yaralamissa bu talihsizliktir (Aristoteles, 1998:105).

Bilerek yapilanlara gelince, bunlar haksiz eylemi tegkil ederler. Bu
eylemler 6nceden tasarlanmiglardir. Bu eylemler cezayi gerektirir. Clnku
ortada yapilan bir haksizlik bulunmaktadir, egitlige aykiri davranimistir
(Aristoteles 1998:106).

Ofke ile yapilan eylemler, dnceden tasarlanmamigtir. Clnki buna
neden olan davranisi yapan degil, 6fkelendiren olmaktadir. Burada tartisma
konusu olan, yapilanlarin hakli olup olmadigidir. Cunkl 6fke haksizlik olan
bir seye duyulur. Bu durumda arastiriimasi gereken hakli olup olmama
olacaktir. (Aristoteles 1998:107)

Aristoteles’e gore, istemeyerek yapilan eylemlerin kimi bagislanabilir,
kimi ise, bagislanamaz. Yalniz bilmeden ve bilgisizlik nedeniyle yapilanlar
bagislanabilir, bilgisizlige dayanmayan, dogal ya da insanca olmayan bir

tutkudan dolayi yapilanlar ise, bagiglanamaz (Aristoteles, 1998:106).

Aristoteles’e gore, medeni hukukun bir tirt dogal, bir tirt de yasaldir.
Dogal olani, her yerde ayni guce sahiptir ve degismez, yasal olan ise,
baslangicinda sdyle ya da bodyle olmasi fark etmeyen, fakat konulduktan
sonra fark eden hukuktur (Aristoteles 1998:103).

Hak ve haksizliklar rastlantisal olabilir; eger bir kimse bir emaneti
istemeyerek veya korkudan geri verirse, onun ne hakli ne de haksiz bir
eylemde bulundugunu, sadece rastlantisal davrandigini sdyleyebiliriz. Bir
kimse bir emaneti mecbur edilerek ve istemeyerek geri vermezse, yalnizca
rastlantisal olarak haksizlik yaptigini ve haksiz eylemde bulundugunu

soyleyebiliriz. Isteyerek yapilanlardan kimileri tercih edilmekte kimileri, tercih
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ediimemektedir. Onceden disinip tasinarak vyapilanlar tercih edilir,

dugstnmeden yapilanlar ise, tercih edilmeden yapilir (Aristoteles 1998:105).

Aristoteles, ayrica efendi ile usak, ebeveyn ile ¢cocuk arasinda mevcut
olan “benzetme yoluyla adalet” denilen bir seyin oldugunu ifade eder. Bu
durumda tabi olan taraf, bir anlamda hakim tarafin bir par¢casi konumundadir.
Bu nedenle onlar, birbirlerinin karsisinda 6zgur bireyler degildirler ve onlar
arasinda tam anlamiyla adalet olmaz (Ross, 1993:259). Ancak bu unsurlar
ilgili sahsin bir pargasi konumunda oldugundan, kimse de kendine zarar
vermek istemeyeceginden burada bir adaletsizlik s6z konusu olmaz
(Aristoteles, 1998:103).

Kari koca iligkisi ve onlar arasinda mevcut olabilen adalet, aile
hukukuna girer. Yurttaglar, tam anlamiyla hak sahibidirler ve egleri ikinci
dereceden, ¢ocuklarla koéleler ise, hepsinden daha az hak sahibidirler (Ross,
1993:260).

Aristoteles’e gore, dogru ile adaletli olan ayni seydir. Her ikisi de
erdemli seylerdir. Ancak dogru olan daha iyidir. Dogru, adaletin yanilgiya
dusmesi durumunda daha Ustun bir konuma yukselecektir. Bu durumda en
genel adalet, dogru yasaya gore verilmis hukimlere dayanmasi durumunda
gerceklesir.

2.2.1.4. Sakinlik

Sakinlik, sinirlilik ve terslik ile kdle yapili vurdumduymazhgin ortasidir.
Sinirliler ve ters olanlar 6fkeye kapilarak yanlis, gerekmeyen tepkiler verirler.
Kole yapili olanlar ise, ofkeye kapilmalari gerekirken bile bu tepkiyi
vermezler. Sakin kisi ise, bunlarin ortasidir (Yildiz, 2002:67).

Sakin kisi, gereken sey ve kisilere karsi gerektigi sekilde, gerektigi
zaman ve surede Ofkelenen Kkisidir. Sakin kisi dingindir, duygulanimlar
tarafindan suruklenmez, aklin denetiminde eylemlerini ayarlar. Sakin kisi, kin
guducu degildir; bagislayicidir. Ancak sakin kisi tepkisiz kisi dedgildir.
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Tepkisini mantikh kullanan kisidir. Yani diger bir ifadeyle bu konuda asiriliga

kagmayan kisidir (Aristoteles, 1998:81).

Sakinlik, yani gereken kisiye, gereken seylerde, gerektigi kadar ofke
gOstermemizi saglayan bu orta huy o6vilur. Bu konudaki asiriliklar ve
eksiklikler ise, kinanir (Aristoteles, 1998:82).

Sakinlik, altin ortaya gore degerlendirildiginde agirilik, ofkelilik, sinirlilik;

orta durum, sakinlik; bu konudaki eksiklik ise, 6fkesizlik olacaktir.
2.2.1.5. Comertlik

Comertlik, servetle ilgili olan bir erdemdir. Cémertlik, iki asiri ug olan
savurganlik ile cimrilik arasindaki dogru olan ortayi teskil eder. Aristoteles,

Nikomakhos’a Etik eserinin dérduncu kitabinda comertligi inceler.

Aristoteles’e gore, cimrilik, mal konusunda gerekenden c¢ok titiz olma,
dogal mal mulk edinmesinin Uzerinde surekli artis pesinde kosan, harcama
yapmayan ya da kisitl harcama yapandir (Aristoteles, 1999:127). O, cimrileri
ikiye ayirir. Birinci kategoride yer alanlar, kargihigini vermekten ¢ekindikleri
icin ne verirler ne de verileni kabul ederler. ikinci kategoride olanlar ise,
verilen seyin, nasil, nereden, nigin geldigini dahi dugsinmeden hemen kabul
ederler. Bu durumda olanlar, ¢ikarlari igin her turlu asagilayici yollara
bagvururlar (Kaya, 1983:251).

Savurgan olanlara gelince servetini sagip savuranlara, kiymetini
bilmeyenlere savurgan denir. Savurganlik degisik bicimlerde ortaya ¢ikabilir;
ornedin, kendini tutamayanlara, haz duskunliginde fazla para harcayan
kimselere, hovarda denilir. Savurgan servetini sagip savurur ve kendi kendini
tuketir (Aristoteles, 1998:65). Savurganlar servetlerini olguslzce dagitirlar,
ancak onlarin bu servet dagitmalari iyilik duygusundan kaynaklanmaz,
onlarin bu davraniglari sadece vermek ve boylelikle kendi arzularini tatmin
etmek olarak degerlendirilebilir. Sonunda savurganlar yardim edilmesi

gereken birer birey durumuna duserler (Kaya, 1983:251).
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Aristoteles’e gore, comert kisinin ozelligi, gereken yerden almak ya da
gerekmeyen yerden almamaktan, ¢ok gereken yere vermektir. CUnku erdem
iyilik yapmayi, guzel gseyler yapmayir gerektirir. Comert insan,
cevresindekilere yararlidir. O gereken Kkigilere, gerektigi kadar, gerektigi
zamanda verir; dogru verme budur. Ve comert insan, yaptigi eyleminden
hoglanir ve eylemini Uzulmeden mutlu bir sekilde gerceklestirir. Comertlik,
servete gore belirir; comertlik verilen geylerin ¢oklugunda degil, servetine

g6re verenin huyundadir (Aristoteles, 1998:66).

Aristoteles, servetlerini kendileri kazanmayip, miras yoluyla elde
edenlerin, paranin, malin, mulkin degerini bilmediklerinden daha comert

olduklarini vurgular.

Sonug olarak comertlik, savurganlik ve cimrilik arasindaki dogru orta

olarak degerlendirilmektedir.
2.2.1.6. Samimiyet

Samimiyet, Eudemos’a Etik kitabinda Uzerinde fazla durulmadan ele
alinmistir. Layik olanlar kargisinda geregi gibi davranan kisi, kendini bilen kisi
samimi olarak degerlendirilir. Durust olarak adlandirilan samimi kigi, mustehzi
ile sarlatanin ortasidir. Kendini bile bile asadi gosteren mustehzi ve
oldugundan yuksek goOsteren sarlatan, oldugu gibi olan ise, samimi kigidir.
Samimi kisi, dogrudan yanadir, dogruyu yapar; digerleri yanlstan yanadir,

yanhgi eyler (Aristoteles, 1999:141).
2.2.1.7. Utanmay Bilme

Utanmay! bilme, yani gururuna duskun olma, utangaclik ile yuzsuzluk
arasindaki orta yoldur. Yuzsuz, bagkalarinin kendisi hakkindaki kotd,
olumsuz duslncelerini hi¢ dert etmezken; utangag, bunlari kendine dert
edinir. Utanmayi bilen Kkisi ise, dogru gorunenleri dikkate alan Kkisidir

(Aristoteles, 1999:139). Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki utanmay1 bilme,
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olgulalugun igine konulmaktadir. Utanmayi bilen ayni zamanda olgulu olan

insandir.

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik kitabinda utanmay! bir erdem olarak
degerlendirmez. O, bir duygulanimdir. Ayrica bu duygulanim sadece genglige
yakisir. CUnkd gencler duygulariyla hareket ettiklerinden yanilgiya daha
kolay ve gabuk duserler ve utanirlar. Yanilgidan duyduklari duygulanimi ise,
biz yetigkinler dveriz. Utang, yanilgidan ve kot seyler yapmaktan meydana
geliyorsa, utang duyma, dogru bir insanin edimi olamaz, ¢unkl dogru insan,

utanilacak bir sey yapmaz (Aristoteles 1998:88).

Sunu belirtmek gerekir ki, dogru insan dogruyu, egriyi, yanlisi, iyi ve
kotlyua bilen ve uygulayan insandir. Clnkud bilmek yeterli degildir; énemli

olan, bilinenlerin pratige dokilmesi ve hayata gegciriimesidir.
2.2.1.8. infial

infial, kiskanglik ve hasetlik kavramlarinin ortasi olarak degerlendirilir.
Kiskang, kisilerin icinde bulunduklari iyi durumlari kiskanir; haset ise,
insanlarin layik olmadiklari halde kétd duruma dismelerinden seving duyar.
iste bunlarin orta noktasi infial duyan kisidir. infial duyan kisi, hak etmedikleri
halde insanlarin ko6tu durumda bulunmalarindan aci g¢eken, ama layik

olanlarin durumlarina da sevingle yaklasan kigidir (Aristoteles, 1999:139).
2.2.1.9. Aklibasindalik

Aklibagindalik avanaklik ile kurnazlik arasindaki dogru orta olarak
degerlendirilir. Aristoteles, aklibagindaligin butin erdemlerin bagi oldugunu
soyler. Aklibagindalik, erdemi kullanir, onu yonetir, idare eder. Aristoteles bu

konuda sunlari soyler:

“‘Aklibagindalik ve akildan bagimsiz yana iligskin iyi huylar birliktedir.
Sokrates’in hicbir sey aklibasindaliktan daha gugli degildir s6zi de dogru,

ama aklibasindahgin bir bilgi oldugunu soyliyor, bu dogru degil. Cunku
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aklibagindalik bir erdemdir ve bilgi degildir, bagka bir bilme, tanima taradur”
(Aristoteles, 1998:129).

Goruldaga  gibi, Sokrates aklibasindaligi  bir  bilgi  olarak

degerlendirirken, Aristoteles, onu erdem olarak kabul etmektedir.
2.2.1.10. Sakacilik

Sakacilik, Aristoteles’e gore, sakadan anlamazlik (Yabanil) ile
saklabanligin orta noktasidir. Yabanil, higbir seyi gulun¢ bulmazken, digeri,
yani saklaban her seyle dalga gecer. Ama gerek saklaban, gerekse de
yabanilin davraniglari yerinde davraniglar degildir. Akla gore davranan ise,
sakacidir; yani saka yapmayi bilendir. Sakacihgin iki tard bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi gulung olanla, kaldi ki kendisiyle ilgili olsa dahi, dalga

gecme; digeri ise, guling durumlar hazirlayabilmedir.

iste butlin bu orta olmalar 6vulebilir, ancak bunlar erdem degildir, bu
nedenle karsitlari da kotulik dedgildir, bunlarin hepsi etkilenim olarak
degerlendirilebilir (Aristoteles, 1999:141).

Aristoteles, yasamda dinlenme ve sakanin da bir yeri oldugunu belirtir.
Ancak bu alanda da bir élgululik olmalidir. Guldirme konusunda asiriya
kacan agzi bozuk saklabanlar, s6z konusu oldugu gibi, bu alana kayitsiz olan
kisilerde vardir. Bunlar, gulinecek tek s6z etmedikleri gibi, guldurtcu
seylerden hoslanmayan dagdan inme, kuru insanlardir. Saklabanlara ise,
niktedan denilir, ¢lnkl bunlar sevimli bulunur. Ama bunlarin da asiriya
kagmamasi, yol yordam bilmesi gerekir. Tabi aslinda bu alanda egitimin de
yeri buyuktur. Bu durum eski ve yeni komedyada da gorulebilir, eskilerde
gulduren sey, acik sagik sdzlerken yenilerde ise, ima tercih edilir (Aristoteles,
1998:86).

Aslinda Aristoteles’in sakaci ve sakacilikla ilgili saptamalari, ginumuz
icin de gegerlidir. Gunumuzde, mizah anlayisi toplumdan topluma, kultirden

kilture degismekte; cagimizda eski ve yeni komedyadaki gibi (agik sacik
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sozler ya da imalar) yaklagsimlari gérmekteyiz. Ama her alanda oldugu gibi,
toplumsal gelisme ve sosyallesme surecine etki edebilecek bu alanda da

Olclyu kagirmamaya dikkat edilmesi 6nem arz etmektedir.
2.2.1.11. ihtisam

ihtigam, mal-mulk konusunda bir erdemdir. Ancak o, comert gibi mal
mulk konusundaki tum erdemleri degil, buyuk harcamalarla ilgili olanlari
ilgilendirir. Harcamalarin blylk olmasi cémertligin azalmasini saglar. intigam,
bdylk harcamalar, ama yakisan harcamalar yapmayi gerektirir. O kiguk
seylerde ya da degere uygun harcayana degil, buyuk seylerde harcayana
denir. Iiste bdyle harcama yapana muhtesem denir. Muhtesem insan,
cOmerttir, ama her comert muhtesem degildir. Bu huyun eksikligine eli sikilik,
asirihigina ise gosteris budalali1 veya kaba sabalik denir. Bunun ortasi ise,
muhtesem insandir. Bunlar gereken seyler icin buyuklik bakimindan agiriya
kagmaz, gerekmeyen seylerde gerekmedigi gibi gosteris yaparlar. Muhtesem
insan ise, yakisani gorerek, zevkle buyuk harcamalar yapar. Muhtesem Kisi,
harcamalari guzel islere ydnlendirir ve bunu hoslanarak, sakinmadan yapar.
O nasll ve ne kadar harcayacagindan daha ¢ok, en guzele, en yakisir sekilde
harcayacagina odaklanir. Bu sekilde meydana getirilen eserlerde buyuk ve
guzel olur; boyle bir eseri seyretmek hayranlik uyandirir, ve eserin erdemi —

intizami- bayuklugunde bulunur (Aristoteles, 1998:71).

Aristoteles, bunun diginda onurlu olarak yapilan harcamalardan
bahseder. Bunlar tanrilar i¢in dinsel sunular, tapinaklar; genel olarak diger
konular ve kamu iglerinde yapilan harcamalardir. Ornegin bir koro
hazirlamak, savas gemisi finanse etmek gibi. Bu tur harcamalar hem esere
hem de harcayana yakismalidir. Ancak bu tur harcamalari yoksul insanlar
gercgeklestiremezler. Bu tur harcamalar varlikli olmayi gerektirir. Muhtesem

kisi, kalici eserler meydana getirir (Aristoteles, 1998:73).

Asirlya kagan gosteris budalasi ise, gerekenin Otesinde harcama

yapar. O, kuglk seylerde ¢ok harcar ve gosteris yapar. Ve bunlari guzel bir
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sey icin degil, zenginligini gostermek ve buna bagh olarak hayranlk
kazanacagi dusuncesiyle; ¢cok harcama gereken yerde az, az harcama
gereken yerde ¢ok harcar (Aristoteles, 1998:72).

Eli siki ise, butin bu konularda eksiklik gdsterir; blyuk harcamalar
yapacak olursa, kuguk bir nokta guzeli yok eder. Her yaptiginda en az
harcamayi dikkate alir. Bu sekilde davranmak kotu olmakla birlikte zararli
olmadigindan kisinin adinin koétlye ¢ikmasini saglamaz (Aristoteles, 1998:
73).

Aristoteles, dikkat edilecek olursa, onceki erdemlerde oOl¢ululige onem
verirken bu noktada ihtisamdan yana bir tavir ortaya koymaktadir. Bu durum,
aslinda Yunan tarihine bakildiginda rahatlikla gorulebilir. Eski site
devletlerinde ihtisamli yapilar bulunmaktaydi. Tiyatrolar, kutiphaneler gibi.
Bugln kalintilar nispeten saglam kalabilmis, Efes $ehri'ne baktigimizda
bunu gérebiliyoruz. insan Efes’i gezerken o dénemde bu yapilarin bdyle
estetik ve gorkemli yapiimig olmasi karsisinda hayret ve hayranhigini

gizleyemiyor.
2.2.1.12.Yiice Gonulluliik

Yuce gonulll, kendisinin buyuk seylere layik oldugunu dugunen ve
gercekten de layik olan kisidir. Cunku layik olmadigi halde boyle dugunen
Aristoteles’e gore, aptaldir, erdemli bir kisi ise, aptal ya da dusuncesiz
olamaz. Klguk seylere layik olan ve kendini bdyle degerlendiren kisi olgulu
kisidir. Layik olmadigi halde buyuk seylere kendini layik goren ise, kendini
begenmistir. Layik oldugundan daha az seylere kendini layik goren ise,
pisiriktir; hele bu kisi bluyuk seylere layik ise, daha da pisiriktir. Ylce gonulld,
bu durumda buyUklik bakimindan ugtadir, gereken bakimindan ise,

ortadadir, ¢clinkul layik oldugu seyi hak eder (Aristoteles, 1998:97,98).

Yuce gonulli, onur ve onursuzluklar konusunda gerektigi gibi olan

kisidir. YUce gonulll, eger buyuk seylere layiksa, o en iyi insandir, ¢unku
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daha buyUk seylere hep, en iyi insan layiktir. Yuce gonullu kisi iyidir,

erdemlidir. Yuce gonulli hem guzeldir hem de iyidir (Aristoteles, 1998:76).

Yuce gonullu kisi, iyilik yapmaya aligkindir, iyilik gorince de utanir;
¢unkU bunlardan biri Ustte olanin, digeri altta kalanin 6zelligi konumundadir.
O, iyilige daha buyuk iyiliklerle karsilik verir, boylece iyilik eden borglu olur ve
iyilik goren durumuna duser. Yuce gonullt, hig kimseden bir sey istemez ya
da ¢ok zor ister, ama seve, seve yardima kosar, talihli kisiler karsisinda
blayUklUk gdsterir, orta hallilere karsi ise, algak gonullilik gostermek onun
Ozelligidir. Ylce gonulll, asik bir insandir; nefretini ya da sevgisini agikga
gosterir. Ama o higbir zaman kin gutmez, kotu seyler yasadiginda bunlarin
Uzerine sunger c¢eker, olumlu ve 1hmh ddsunuar ve davranir (Aristoteles,
1998:77).

O, insanlar hakkinda konusmaz, ne kendi, ne bir baskasi hakkinda
konusur, ne 6vulmeyle, ne de bir bagkasinin kotilenmesiyle ilgilenir. Yuce
gonulli kisi, sakin konusur, telasl hareket etmez, ses tonu toktur, gergin
degildir (Aristoteles, 1998:78).

Yuce gonullu kiginin, en onemli 6zelligi, ¢ok az etki altinda kalmasidir.
insanlarin onlar igin gabaladigi seyler olan iyi yasama, zenginlik icinde
yalnizca onura yonelir, onuru kirilldiginda ya da degersiz birinin emri altina
girdiginde aci c¢eker, en ¢ok onur kazandiginda sevinir, mutlu olur
(Aristoteles, 1999:131).

Yuce gonulli insan, degerleri ve istekleri ayni sekilde ylce olan
insandir. Bu erdem, diger erdemleri bastan varsayarak onlarin degerlerini
artinr. O, “erdemlerin bir bas taci” olarak degerlendirilir. Yuce gonullu insan
icin en dnemli sey onurdur. Onur verildiginde sevinir, ama o bu durumda
hakki olani almaktadir. O, siradan insanlardan elde edecegi onuru kig¢limser,
onursuzlugu da oOnemser (Ross, 1993:252). Bu konuda vyapilan bir

degerlendirme gsoyledir:
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“Aristoteles’e gore, layik oldugunuzdan daha azini istemek,
tipki daha fazlasini istemek kadar bir erdemsizliktir. Yuce
gonulli adamin pek ¢ok sey istemesi ve pek ¢ok seye layik
olmasi, 6zellikle serefle iligkilidir. Ve yuce gonulli adam en
fazlasina layik olmak durumunda oldugu icin diger butin
erdemlere de sahip olmak zorundadir. Bu kusursuzluk
timsali son derece magrurdur. O, siradan insanlarin verdigi
serefi kicimser. O asagi seviyedekilere karsi [utufkardir. O,
minnet borcu duymayacak sekilde kendisine vyapilan
iyiliklerin bedellerini o6der ve o bir hizmetin bedelini
fazlasiyla o6der, clinki bu yolla baslangicta iyilik yapan
sirasi geldiginde iyilik goren ve bor¢lu haline gelecektir ...
Aristoteles, yuce gonulli adami basarisizliga dusmeyen biri
olarak tasarladigl igin ona higbir yanilabilirlik duygusu
yuklemez.” (Maclntyre, 2001: 89, 90)
Goralduagu gibi, yuce gonullu kisi, serefi icin yasayan, davranislarinda
Olcllt olmayi elden birakmayan, yardimsever, kin gutmeyen, sakin, olumlu

ve 1hmli bir Kigilik 6zelligi gostermektedir.
2.2.1.13. Dostluk

Dostluk, Aristoteles’e gore, ya bir erdem, ya da erdemle birlikte giden
bir gseydir. Dostluk sosyal yasam igin zorunlu bir unsurdur. Dostluk,
yardimlasma, dayanisma hep aranilan seylerdir. insan zor durumda
kaldiginda dostuna siginir, onu bir dayanak olarak gorur (Aristoteles, 1998:
155).

Felsefe tarihgisi, Aristoteles yorumcusu, Ross, dostlugun Aristoteles
tarafindan ifade edilen bigimlerinin esas itibariyla insanin sosyal dogasinin
drnekleri oldugunu belirtir. insan, ekonomik bakimdan kendine yetmedigi icin,
yarar dostluguna ihtiya¢g duyar, daha yuksek duzeyde ise, zevk dostlugunu
gelistirir, dostlariyla bir arada bulunmaktan haz alir, bundan daha da yuksek
dizeyinde ise insan, dostun dostuna en iyi yasami strdirmesi i¢in yardimda

bulundugu iyiligi gerceklestirme dostlugunu gelistirir (Ross, 1993:279).

Dostluk, hem insanlari bir arada tutar, birbirine yaklastirir, hem de
devletlerin ayakta durmasini saglar, bu nedenle yasa koyucular adaletten

daha c¢ok, dostluk Uzerinde dururlar. ClUnkl dostluk, fikir birligi demektir,
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uzlagim demektir. Dostluk olduktan sonra adalete bile gerek kalmaz, ama adil

olanlar dostluga her zaman gereksinim duyarlar (Aristoteles, 1998:156).

Dostluk pesinde kosanlar hem iyidirler, hem de guzeldirler. Aristoteles,
sevilen seye es sayida, Ug tur dostluk oldugunu sdyler. Bunlarin her birinde
kargilikli - yakinhk olur, birbirlerini severler, neden dolayi birbirlerini
seviyorlarsa onunla ilgili olarak birbirleri igin iyi seyleri arzularlar. insanlar, bir
yarardan dolayi birbirlerini seviyorlarsa kendileri igin degil de, kargilikli olarak
kendilerine bir iyi olugtugundan severler. Hazdan dolayi sevenler i¢in de bu
bdyledir. Ornegin, sakaci insanlari belli kimi nitelikleri oldugu icin degil, hos
oldugu icin severler. Bu durumda bir yarar nedeniyle sevenler, kendilerine bir
“iyi” geldiginden dolay! sever, haz nedeniyle sevenlerde kendilerine ‘hosluk’
sagladigi icin severler. Aristoteles, bu tur dostluklarin gabuk bozulacagini
soyler. CUnkU yararli ve hos ortadan kalktiginda dostlukta biter (Aristoteles,
1998:158).

lyi kisilerin, erdeme uygun olarak birbirine benzer kisilerin dostlugu
mikemmeldir. Bunlar, birbirleri icin karsilikli olarak iyiyi isterler. lyi kisiler,
hem saltk anlamda iyidir, hem de birbirleri icin yararlidir. lyi Kkisilerin
dostlugunda sevgi vardir, hosluk vardir, eylemlerinde bir benzerlik vardir. Bu
nedenle bu kisilerin dostluklari giiclii olur. lyi kisilerin dostlugunda taraflar
birbirlerine guven duyarlar, dostluga layik seyler yaparlar, adaletsizlik

yapmazlar (Aristoteles, 1998:161).

Eger dostlar, birbirlerinden ayrilirlarsa yer uzakhgi, saltik anlamda
dostlugu degil, yalnizca onun etkinligini bozar. Bu sebepten iletisimsizlik pek
¢ok dostlugu bitirmistir (Aristoteles, 1998:162). Aristoteles, bu konuda sunlari
belirtir:

“Genel olarak 6nde gelen dostluk, mutlak anlamda iyi ve
hos olan seylerin iyi ve hos olduklari igin karsilikli olarak
tercin edilmesidir. Bu dostluk bdyle bir tercihin ona
dayandigi huy, tutumdur. Cunkld onun isi etkinliktir, bu
etkinlik disarida degil, dost olan kisinin bizzat icindedir, oysa
her olanagin isi, eseri disaridadir, ¢linki o ya baska
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birindedir ya da baska bir seydir. Bunun icin sevilmek deqil,
sevmek hostur, cunku sevilmek, sevilen seye 6zgu, sevmek
etkinligi ise dostluga. Madem etkinlik halinde dost olmak,
sevileni sevilen olarak kullanmadir, dost ise sevdigiyle
muzikle ya da hekimlikle ilgili bir yetenegi oldugu igin degil,
sevdigi icin dosttur, dyleyse o oldugu igin ona dayanan haz,
iste dostluga 6zgu huy budur, ¢inkl baska bir seyden o6tura
degil, o oldugu icin sever dost.” (Aristoteles, 1999:163)
Yukarida ifade edildigi gibi, gergek dostluk, ¢ikar gézetmeden yapilir
ve sevgi uzerine temelendirilebilir. Ancak bu sekilde birbirine yaklasan

insanlar dost olarak degerlendirilebilir.

Dostluk kalicidir, kalici olanlarin en 06nde gelenidir. Sinanmisg,
deg@erlendirilmis olan kalicidir; guven olmadan kalici dostluk kurulamaz;

guvende ancak zamanla olugur (Aristoteles, 1999:165).

Aristoteles’e gore, kotu insanlar, herkese karsi guvensiz, kétucaldur,
onlar baska insanlari hep kendisiyle O&lgerler. Bu nedenle iyi insanlar,
deneyim araciligiyla guvensiz olmayl ogrenmezlerse pek kolay kandirilirlar.
Kotu kisiler dostu degil, iyileri tercih ederler, onlar nesneleri daha cok
sevdikleri i¢in, dost olmazlar. Gergek dost ise, dostlari nesnelerden 6nde
tutar (Aristoteles, 1999:167).

Aristoteles, dost secgerken dikkatli olmak gerektigini, elbise seger gibi
dost secilemeyecegini, bunun i¢cin zaman ve deneyimin 6n plana ¢ikmasi
gerektigini vurgular(Aristoteles, 1999:167). Aristoteles, ayrica dostu zamanin
gOsterecegini, iyi glinlerden ¢ok kara gunlerin dostu ortaya ¢ikaracagini; kara
glnun yarar ylztunden dost olanlari, zamanin ise, hem yararli hem de hos
olana dayali dostlari agiga cikaracagini belirtir (Aristoteles, 1999:169). Asil
dostluk, erdeme bagli, dostluktur ve erdem hazzindan dolayi bu tur dostluklar
kurulur. Diger dostluklar, ¢ocuklar, hayvanlar, kot kisiler arasinda kurulur.
Kotu kisiler, birbirleriyle dost olabilirler. Aristoteles, daha dnce erdeme dayall,
yararliya dayali ve hos olana dayali olarak tge ayirdigi dostlugu, bu sefer
esitlige gore olanlar ve belli bir Ustunlige gore olanlar olarak ikiye ayirir. Bu

iki durumda dostluk s6z konusudur, ama gercek dost olanlar, Aristoteles’e
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gore, esitlige gore olanlardir. Esitlik icindeyken insanlar, dost oluyor, dostluk
olmadan da karsilikl sevgi olmaktadir. Ancak Aristoteles’e gore, insanlar,
esitlige gore dost olmaktan daha c¢ok Ustunlige gore dostluk kurarlar
(Aristoteles, 1999:175).

Kimileri yaslarinin kiguk olmasi yuzunden, kimileri erdeme, soya,
benzeri bir seye bagh olarak ayni oranda sevilme hakkini tagimazlar, ustin
olanin daha az sevmesi ya da sevmemesi Aristoteles’e gore, hakga olur. Bu

ug tar, dostluk tart icinde gegerlidir (Aristoteles, 1999:175).

insanlar, Ustiin olanlarla dost olmak ister, ¢iinkii onlara gipta ederler.
Ustiin olanlar da bu sekilde sevilmekten hoslanirlar, sevilmek ve hayranlik

uyandirmak onlarin Gstunliginun de gostergesidir (Aristoteles, 1999:177).

Benzerlik, dost olmak agisindan kolaylik saglar. iyi ve benzer olanlar,
¢abuk dost olurlar, hos dostluklar kurarlar. Bu durum kotuler igin de gecerlidir.
Bu yuzden kotulerde, bu anlamda birbiriyle dost olur. Bir s6z vardir: “kotu
kotlye haz ylizunden baglanmistir.” (Aristoteles, 1999:179)

Bir de karsitlar arasindaki dostluk vardir; bu dostluk yarara dayanir.
Bunun icin efendi, kdleye ihtiya¢ duyar, kole efendiye; kadin ile erkekte
birbirlerine. Karsit olanda arzu edilen yararli sey amag degil, amagla iligkili
aractir. Bunun igin de arzu edilen elde edildiginde, artik karsit istenmez hale
gelir. Ne var ki kargitlarin dostlugu bir bakima iyiye iligskin bir dostluk olarak
kabul edilebilir, ¢linkl “orta”’dan dolayi karsitlar birbirini ister. Bu durumda
karsita ilgi ilinekseldir, aslinda kendi basina “orta”ya ilgi duyulur. Ornegin,
usuyenler 1sinirsa, terleyenlerde serinlerlerse ortayi bulur (Aristoteles, 1999:
181).

Aristoteles’e gore, gercek dost, dostuyla birlikte aci ¢eker, onunla
birlikte sevinir, dostluk esitliktir ve dostlar tek ruhtur. Dostluk, birlikte var
olmak, birlikte sevinip, birlikte Gzulmektir (Aristoteles, 1999:185). Kadin ile
erkegin birlikteligi bir dostluktur, ¢unku yararli; babanin ogulla iligkisi, bir

tanrinin bir insanla, iyilik yapanin gorenle, kisaca dogal olarak yonetenin
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dogal olarak yonetilenle iligkisi gibidir. Kardeslerin durumu, ise esgitlige uyan

arkadaslik iligkisi olarak degerlendirilir (Aristoteles, 1999:199).

Bir diger dostluk tara ise, siyasal dostluktur. Bu dostluk, yarara
dayanir, devletler bunun igin birbirleriyle dost olurlar. Devletler birbirleriyle
dost olunca vatandaglar da dost olurlar. Bu alanda yoneten, yonetilen iligkisi
vardir. Yonetenin amaci, tanri gibi olmak degil, gorevde ve iyilikte esitligi
saglamaktir. Bu durumda siyasal dostluk, esitlige dayanir. Yarara dayanan
dostlugun biri yasaya, s6zlesmeye dayali, 6teki etik iki yonu vardir. Siyasal
dostlukta esitlik dnemlidir. iste yarara dayanan siyasal dostluk, sdzlesmeye
dayaniyorsa orana gore gerceklesir; kisiler sozlesmeye dayanmadan guven
esasina dayall arkadaslik kurarlarsa bu davraniglari, ahlaki olur (Aristoteles,
1999: 201,203).

Aristoteles, insanlararasi iligskinin, toplumsal iligkinin bir pargasi
oldugunu belirterek yonetim bigimleri ile dostluklar arasinda iliski kurar.
Aristoteles, krallik, aristokrasi ve timokrasi olmak Uzere Ug¢ tur yonetim bigimi
oldugunu belirtir. Ve bunlarin iginde en iyisinin krallik en kétusunin ise,
timokrasi oldugunu soyler. Tiranlik, kralligin bozulmasidir. Tiran, kendisi igin
yararli olana bakarken, kral yoOnettigi kisiler icin yararli olanin pesindedir
(Aristoteles, 1998:169).

Kral, kendine yeter ve iyiye sahip bir bireydir, bu nedenle o yonettigi
Kisiler icin yararl olani gbzetecektir. Tiran ise, kendisi igin iyi olani arar. Bu
yuzden tiranhk kotudur ve kralligin karsitini olusturur. Krallik, kotulesince
tiranhda donusur ve kral, tiran olur. Yoneticiler, eger kentin imkanlarini
degere gore dagitmazlarsa, kendini duasUnurlerse, ayni Kkisileri yUksek
mevKkilere getirirlerse, zenginlesmeyi énemli hale getirirlerse bu durumda
aristokrasiden oligarsiye gecilir. Bu durumda az sayida kotu kisi yonetici olur.
Timokrasilerden de demokrasiye gegcilir. Demokrasi daha koétu bir yonetim
seklidir (Aristoteles, 1998:170).
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Aristoteles yonetim sekilleri ile sosyal yagsam arasinda iligki kurar.
Baba-ogul arasindaki dostluk, kralliga, esler arasindaki dostluk aristokrasiye,
kardesler arasindaki dostlugu ise tiranliga benzetir (Aristoteles, 1998:171).

Ve bu dlusuncelerini sdyle ifade eder:

“‘Baba, en buyuk ‘iyi’ diye disunulen var olmanin nedenidir,
yetistirme ile, egitimle ilgilenir. Bunlar atalar i¢cinde gegerlidir.
Bir baba ogullari igin, atalar soyundan gelenler igin; bir kral
yonettigi kigiler icin doda geregi yeterlidir. Bu dostluklar
ustunlUk Uzerine kurulur, bunun icin ana-babalar saygi gorur.
Bunlarda ‘adil olan’ ayni degildir, degere goredir; dostluklari
da Oyle. Kocanin karisi ile olan dostlugunun ayni
aristokraside de var: Erdeme goére, daha Ustun olan igin
daha c¢ok ‘iyi’, her bir kisiye uyan ne ise o. ‘Adil olan’ i¢in de
bu boyle. Kardesler arasindaki dostluk, arkadasliga benzer,
onlar esit ve yasit, boyle olanlarin karakterleri de ¢ok yakin
olur. Timokrasiye uyan dostluk da buna benzer. Yurttaglar
esit ve dogru olmak isterler. Yonetim belli bir kesimde olur,
esitlige dayanir; dostluk da Oyle. Yozlasmis yonetim
bicimlerinde ise, nasil adalet ¢ok az ise, dostluk da az; en
kotl yonetim bigiminde en az. Tiranlkta ya hig dostluk yoktur
yada pek azdir, ¢unku bunlarda yoneten ve yonetilen
arasinda ortak higbir sey olmaz, dostluk da olmaz, ¢lunku
adalet yoktur.” (Aristoteles, 1998:171)

Aristoteles’e gore, dostluk, ne yarara, ne hazza dayanir; asil olan
erdeme dayanan dostluktur. Bu dostluklar sayesinde iyilik, fazilet, onur gibi
yuksek degerler toplumda yerlesir. Ancak boyle yuksek, ulvi disuncelere

sahip olan insanlar azinliktadir.

Aristoteles’in dostluk konusundaki dusuncelerini inceledigimizde onun
son derece insan iligkileri konusunda gdézlemci bir yaninin oldugunu, adeta
bir psikolog gibi davranislari ¢ézumledigini goérlyoruz. Ancak bu
dusuncelerinde yoksullar, kadinlar, cahiller, soylu olmayanlar ve siyasi
nufuza sahip olmayanlarin dostluktan, mutluluktan gunimuz anlaminda

paylarina duseni alamadiklari da bir gergektir.
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2.2.2. Dusunce Erdemleri (Dianoetik Erdemler)

Aristoteles Nikomakhos’a Etik’in altinci kitabinda dugunce erdemlerini
inceler. O, erdemleri, karakter ve dusunce erdemleri olarak ikiye ayirdigimizi,
ifade eder (Aristoteles, 1998: 114). Karakter erdemlerini inceledik, simdi

dusunce erdemlerini inceleyecegiz.

Ruhun, akil sahibi ve akildan pay almayan olmak uUzere iki yani
bulunmaktadir. Akilli yani da ikiye ayrilir. Biri, ilkeleri bagka turlu olmayacak
nesnelere, 6teki de ilkeleri bagka tlrll olabilecek nesnelere baktigimiz yandir
(Aristoteles, 1998:114). Yani Aristoteles, aklin iki eylemini teorik olan ve
pratik olan olarak degerlendirerek, ikiye ayirmaktadir. Teorik olan, zorunlu
olanla, degismez olanla ilgili iken; pratik olan, degisen varlikla ilgilidir. Biri

tartarak distinme iken digeri, spekulatif disinmedir.

Aristoteles’e gore, insani dogru davranmaya yoneltebilecek u¢ temel
unsur vardir. Bunlar duyum, akil, istah (istek)tir. Bu U¢ yetiden duyum higbir
eylemin ilkesi olamaz. Cunku bu hayvanlarda da bulunmakta ama eyleme yol
agmamaktadir. Diger iki yeti, eylemi degisik bicimlerde etkiler (Aristoteles,
1998:114).

Etik erdemlerde bir segme durumu s6z konusudur, segme (karar) bir
erege ulasmak isteyen istemle, bu erege goturen yollari bulan akli gerektirir
(hesap eden tartan akil). Yani kararin iyi olabilmesi, istegin ve tartan
disuncenin dogru olmasina baglidir (Akarsu, 1982:112). Burada sunu
diyebiliriz; eylemin ilkesi tercih, tercihin ilkesi igtah, istahin ilkesi akil, aklin

ilkesi dogru eylem, dogru eylemin ilkesi de erdemdir. (Yildiz, 2002:108)

Eregi bir eylem, bir meydana getirme olmayan spekulatif dusuncede
iyi’ ve ‘kotl’ yalnizca ‘dogru’ ve ‘yanhg’ dile getirir. Yani spekulatif distnce,
sadece dogrulugu (hakikat) arar (Akarsu, 1982:113). Bir eyleme, bir erege
yonelmemigse sadece dusunme higbir seyi harekete gegiremez. Karar verme

durumlarinda ya istekle yonetilen akil, ya akilla yonetilen istek bulunur, bu
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anlamda da eylemin kokleri insandir. Dogru olani saglayacak temel davranis

bu iki bolumun erdemiyle gergeklesir (Akarsu, 1982:113).

Dianoetik erdemler, akilla ilgilidir, duginme, eylem de akla dayanan

erdemlerdir. Bu erdemler, teorik aklin dogru davranisindan meydana gelirler.

Aristoteles’e gore, ruhta bizi dogruya ulastiran bes temel unsur vardir.
Bunlar: Tekhne, (pratik eylem,sanat);'? episteme-bilim; Phronesis™ (pratik
bilgelik); Nous-dolaysiz anlayis (intuitif akil); Sophia-felsefi bilgelik (teorik

bilgelik)dir (Akarsu, 1982:113). Simdi bunlari inceleyelim:

2.2.2.1. Pratik yapabilme(tekhne, sanat): Pratik eylem, sanat her
turll yapip etmeleri, yapabilme gucund, bir sey meydana getirebilme gucunu
ifade eder. Tekhne’nin etikle bir iligkisi yoktur. Cunku Tekhne yaratma igerir,
etikte ise yaratma s6z konusu degildir. Eylem ve bir sey ortaya koyma farkl
etkinliklerdir; eregi eylem olan dusunup tasinan davranigla, eregi yaratma
olan davranis ayri ele alinmalidir. Eregi yaratma olan ve dogru bir plana
gbre, bir kurala goére igletlen davranis tekhne'dir (Akarsu, 1982:

114).Aristoteles bu konuda yani, sunlar séyler:

“Ne eylem bir yaratmadir ne de yaratma bir eylem.. Nitekim
zorunlu olarak olan ya da mutlak olarak olusan nesnelerin
sanati yoktur, dogal olanlarinda sanati yok, ¢unki bunlar
ilkeleri kendinde tasir. Madem yaratma ve eylem degigik
seyler, sanatin eylemle degil, yaratmayla ilgili olmasi
zorunlu. Agathon’un dedigi gibi “sanat talihi sever, talih de
sanatl”. imdi dedigimiz gibi sanat dogru akilla birlikte giden
yaratmayla ilgili bir huydur.” (Aristoteles, 1998:117)

Gordldugua gibi, sanat yaratmaya dayanmakta, bu nedenle sanatin

eregi eylem olan etikle bir iligskisi bulunmamaktadir.

2.2.2.2. Bilimsel bilgi (episteme): Aristoteles’e gore, bilimsel bilgi,
zorunlu ve ebedidir. Ebedi oldugundan dogmamistir ve yok edilemez. Ancak

her bilim &gretilebilir, bilimsel bilgi nesnesi de o6grenilebilir. Her 6gretimin

'2 Tekhne, pratik eylem (pratik isler) ya da yapabilme giictdiir.
'® Phronesis, ahlak, dogru gorustar.



108

dayandigi on bilgiler vardir. Bunlar tumevarim ve tasimdir. TUmevarim bir ilke
olarak genele iligkindir, tasim ise, genelden hareket etmektedir. TUmevarim,
bu durumda tasimin kendisine dayandidi ilkelerdir. Iste ilkeler bilindigi
zaman, bilgiye de ulasiimis olur (Aristoteles, 1998:116). Bilimsel bilgi, etk

alanina girmez, ¢unku etigin konusu degisen insan eylemleridir.
2.2.2.3. Pratik bilgelik (Phronesis):

Aristoteles, kisiyi iyi ve tutumlu bir hayata gotlrecek yollari elde etme
anlaminda, dogru olarak hesaplayan, dusunUp tartan bir kiside ahlaksal
dogru gorusun bulundugunu belirtir. Pratik bilgelik dogru bir plana gore
yonetilen, bir planla bagh olan eyleme yetenegidir; insan i¢in ahlaksal alanda,

degerler alaninda eylemlerde bulunma yetenegidir (Akarsu, 1982:114-115).

Ruhun dlisundp karar veren yetisinin erdemi, pratik bilgeliktir; pratik
bilgelik, insan igin iyi olan davranista bulunma yetenegidir. Pratik bilgeligin
konusu zorunlu ve degismez varlik sekilleri degdil, degisebilir insan
eylemleridir. Bu alanda bir hesaplama, tartma ve arayis vardir. Bu da ancak
degismeye elverisli seylerde olabilir. Bu nedenle pratik bilgelik teorik bilgelik
gibi genel olanla degil, tek tek durumlarla ilgilenir (Kilig, 1998:29).

Pratik bilgelikte “basiret” (prudence) onem arz eder. Basiret, tercih
edilen bir gaye i¢in dogru olan ortayi bulma yetenegidir. Basiret, ahlaki ilkeleri
akli olarak formule etme degil, onlari olaylara uygulayabilme, pratige
dokebilme yetenegidir. Bu nedenle o, butin erdemlerin esasidir. Cunku
insanlar, mukemmel ilkelere sahip olabilirler, ama bunlari uygulayamiyorlarsa
bu durumda bunlar, bir anlam ifade etmez (Kilig, 1998:29). Basiret ise,
dolaysiz anlayis ile gercgeklestirilir. Simdi insanlarin basiretli olmalarini

saglayan dolaysiz anlayigi inceleyelim.
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2.2.2.4. Nous (Dolayisiz anlayig): Nous, bilimin kendisinden hareket
ettigi temel onermeleri, oncuilleri kavramasini saglayan seydir. O, ilk ilkeleri
enduksiyon ile kurar, ancak bu aklin apagik oldugu, sonradan gorulen
evrensel bir hakikati, belli birka¢g 6érnekle ilgili deneyimden sonra kendisi
sayesinde elde ettigi bir surectir (Ross, 1993:263). Yani bu durumdaki
tumevarim temel dogru bilgisine vardiran tam tumevarim degildir, olasi bir
sonuca vardiran tam olmayan tUmevarimda degildir. Buradaki timevarim,
dolaysiz bir anlayisin edimidir (Akarsu, 1982:115). Nous hakkindaki bir

degerlendirme de sOyledir:

“Aristo’'nun ruh hakkindaki genel kanaatinden farkli olarak
nous, bir bedenin formu degil, saf form olarak gdézikmektedir.
Nous, insandaki Tanri ve Tanriya en ¢ok benzeyen seydir.
Nous’un bedende bulunmasi, kaptanin gemide bulunmasina
benzemektedir. Nous insanda onun bir parcasi olarak degil,
saf form halinde bulunur, saf bir form olmasi sebebiyle, varhgi
butin maddi sartlardan bagimsizdir. Dolayisiyla o, ebedi
olarak varligini strdarar.” (Kilig, 1998: 31)

Aristoteles, ahlak teorisini akil ile temellendirmektedir. Akil bir taraftan
metafizik ve matematigin konusu olan zorunlu ve degismez ilkeleri kavrar ve
bu faaliyetle insan mutlulugun kemaline ulasir. Diger taraftan da akil,
degisebilir insan fiilleri Uzerine egilerek insanin “dogdru olan ortay1” bulmasini
saglar (Kilic, 1998:31). iste Aristoteles’in etik anlayisinin odak noktasinda

bulunan “dogru orta” dolaysiz anlayisla, basiretle gerceklestirilir.
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2.2.2.5. Teorik bilgelik (felsefi bilgelik): Felsefi bilgelik (Sophia) en
tam ve yetkin bilgeliktir. Bilge, en yuksek ilkelerden, temel 6nermeler ve
oncullerden cikarilan seylerin otesinde ilk dnermeler Uzerinde de guvenilir
bilgi sahibidir. Felsefi bilgelik, en ytce varlik bigimleri Gzerindeki bilimsel bilgi

ve dolaysiz anlayistir (Akarsu, 1982:115).

Pratik bilgelikte, bir tartma, hesaplama, iyi olani arama vardir; bu da
degisim iginde gergeklesir. Oysa felsefi bilgelikte degismez olan, degismeye
elverigli olmayan ele alinir. Pratik bilgelik, genel olanla ilgilenmez, ¢lnku

onun 0zu eylemdir; eylemde tek tek durumlar igindir.

Teorik bilgelik ise, dolaysiz olarak kavrayan aklin (intuitif akhn) ve
bilimsel bilginin birliginde insanin en ylksek ve degerli olanin bilgisiyle
bilgelige (Sophia) ulasmasidir (Akarsu, 1982:115).

Aristoteles’e gore, bilgelik bir bilimdir ve o, doga geregi en degerli
nesnelerdeki ustur. Aristoteles, bu nedenle Anaksagoras’a, Thales’e ve boyle
kisilere akli basinda degil de “bilge” dedigimizi belirtir. Cinkl onlar, insanca
iyileri aramadiklarindan dolayi kendilerine yararli seyleri bilmezler, buyUk,
hayranlik verici, zor, tanrisal seyleri bilirler (Aristoteles, 1998:120).Goruldtgu
gibi bilge, gunluk sdylem ve yasamin Ustlne, teorik yasama yukselebilen ve
bu durumu vyukarida ornek verilen Kkisilerin yasaminda oldugu gibi,
davraniglarina yansitabilen kisidir. Dusunce erdemlerinin dzellikleri soyle ifade

edilir:

“a) Pratik aklin ruhun akildisi pargasini disipline etmesinde
oldugu gibi, duyumsal, fiziksel, maddi, potansiyel hi¢bir seyi
icermezler. b) insanin en yiiksek parcasina karsilik gelen,
insanin 6zunld meydana getiren aklin en yuksek ve en
onemli etkinlik tard olan etkinlige, insan varlgini Tanr’'ya
yaklastiran tefekkire dayanirlar. ¢c) Bu erdemler egliginde
gerceklestirilen teorik etkinlik, baska higbir seye gereksinim
duymayan, tam ve kendine yeten etkinliktir. d) insana en
fazla, en surekli ve en kalici doyumu saglayip, nihai erek
olarak mutluluga hizmet ederler. Onlar baska bir sey icin
degil, fakat bizzat kendileri ve mutluluk igin istenirler.”
(Ozlem, 2004: 53)



111

Duslnce erdemleri, maddi higbir sey igermeyen, insanin 6zunu

olusturan ve insani gergek mutluluga ulastiran erdemler olarak degerlendirilir.

Etik erdemler ise, istence iyiye dogru bir yon kazandirarak, dogru
gorugle (Phronesis) bize hangi eylemin iyi oldugunu goésterir. Erdem ve
Phronesis birlikte olusur ve gelisir. Her ikisi de birbirine baghdir. Etik
erdemlerde tepe noktasinda Phronesis alt noktada ise dogal itkiler bulunur.
insan dogal itkilerine egemen olarak, yani onlari dizginleyerek Phronesis
vasitasiyla dogru yani 6lgulli davranisa yonelir. Ancak Phronesis’i en yluksek
bilgi olarak degerlendirmemek gerekir. Teorik aklin UrinU olan dianoetik
erdemler etik erdemlerden daha Ustiindir. insan en yiiksek mutluluga da bu
erdemler sayesinde ulagir. Teorik akil, en yuksek kavramlari, en yuksek
degerleri dogrudan dogruya kavrar. Bu en yuksek kavramlarin bilgisine
erisilimesine Aristoteles theoria der. Theoria’'ya yonelen insan, pratik yasamin

ustine yukselerek tam ve gercek mutluluga erisir (Akarsu, 1982:117).

Aristoteles’e gore, her varlik kendindeki yonetici ilkkeye gore yasamalidir.
Bu ilkeye gore yasayan tercihlerini, iki asirihk arasindaki uygun olan ortadan

yana kullanacaktir. iste bunu saglayan da “theoria” dir (Aristoteles, 1999: 255).

Goraldugu gibi, Aristoteles’te etik erdemler pratik yagsamda erdemli
olmay! saglarken, dustunce erdemleri ise, pratik yagsamin Ustlinde gergek ve

tam mutluluga erigilmesini saglar.
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. BOLUM

3. PLATON VE ARISTOTELES’IN ETiK ANLAYISLARININ
KARSILASTIRILMASI

Platon ve Aristoteles’in etik anlayislarinin kargilastiriimasina, bu
anlayiglarin temelinde bulunan bilgi anlayiglarinin etik agisindan énem arz
eden ve bu anlayiglarina temel teskil eden hususlarin kargilastiriimasi ile
baslayacagiz. Caligmamizin bu boliminde epistemolojinin yaninda ontolojik
baglantilara da yer vermeye calisacagiz. Akabinde her iki filozofun etik

anlayiglarinin kargilagtirilmasini yapmaya gegeceqgiz.

Rasyonalizm bilginin kaynagi ve degerini dusuncede goren anlayistir.
Rasyonalizm emprizme karsit olan bir anlayistir. CUnku, emprizm bilginin
kaynag! ve degerini deneye dayandirir. Platon ve Aristoteles, rasyonalist
filozoflardir. Ancak Platon ve Aristoteles’in rasyonalist digtinceleri birbirinden
farkhdir. Platon’da bilgi, dogustandir. Yani bilgi, dogusla birlikte akilda

bulunur. Aristoteles’te ise, akil, bilgi tagiyicisi degil, Ureticisidir.

Platon’a gore, kesin, genel gecer bilgilerimiz dogustandir. Bu nedenle
bu bilgiler, duyu organlari ile elde edilmez. Cunku, bilgi duyusal olana
dayansaydi, goreli olurdu; kisiden kisiye degisirdi. Bu durum Sofistler’i
dusuncelerinde hakh ¢ikarirdi. Oysa gercek boyle degildir. Dogru bilgi, gelip
gelici bir temelde aranamaz. Platon, dogru bilgi konusundaki dusuncelerini

idealar teorisi ile temellendirir.

idealar teorisine goére, “nesneler diinyasi” ve “idealar diinyasi” olmak
uzere iki dunya vardir. Nesneler dunyasi degisim, olus ve yok olus Uzerine
kurulmustur. idealar diinyasi ise, degismeyen, ezeli ve ebedi olan idealar
uzerine temellendirilmistir. Gergek varlik, idealardir. Nesneler dunyasinda yer

alanlarsa, kopyalardir. Platon gergek varliklarin idealarda bulundugunu, diger
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bir ifadeyle distncede yer aldigini sdylediginden idealisttir. Bu durumda
bilginin temeli sujededir. Realizmde ise, bilginin dayandigi temel sujeden
bagimsizdir. Platon goéruldigu gibi idealizm ile realizmi birbirinden kesin

gizgilerle ayirmaktadir.

Platon da oldugu gibi Aristoteles'te de gergek bilgi tumelin bilgisidir ve
tumelin bilgisi ise, kavramdir. (Aristoteles,1996:109) Aristoteles’in bu

duguncesi Platon'la aynidir, ancak buradan sonrasi artik bir yol ayrimidir.

Aristoteles, Platon'un duslince ile kavranan ve algilanan dlnya
ayrimina kargi ¢ikar. Platon'un idealari timuyle kendilerinde kendi baslarina
var olan varliklardir, boyle olduklarindan dolayi deneyimimize hi¢ bir zaman
dahil olamazlar. Aristoteles’te ise, tumeller, ayri bir dinyada degil de tikel
seylerde bulunurlar. idealar, tikel seylerde ickin olarak bulunurlar
(Aristoteles,1996:45). Aristoteles’ e gore, idealar, tek tek nesnelerin
Ozuddrler; bunlarin varliklarinin, var oluglarinin nedenidirler. Aristoteles igin
bu durumda idealar dlnyasi, duyu dunyasinin icinde yer alir
(Aristoteles,1996:44-45). Aristoteles'te timelin bilgisi bir amag dedgildir; tekili
anlamak icin bir aractir. Tumele dayanarak tekilin kavranmasiyla bilgiye

erigilmis olur.

Platon’da bilgi, animsama yoluyla kazaniliyordu. Ruh, daha once
hadeste bulundugundan gerek bu dunyanin, gerekse 6bur dunyanin bilgisine
sahiptir. Ogrenme denilen sey de, bu nedenle animsamadan baska bir sey

degildir.

Aristoteles’te ise bilgi, deneyle elde edilen hammaddenin bir bigime
sokulmasi ile gerceklik kazanir. Bu bicime sokma ise, deneyden gelmeyen,
zininde  bulunan  kategoriler sayesinde  gergeklesir.  Kategoriler,
apriori(6nsel)dir (Aristoteles,1947:6). Deneyden saglanan veriler, kategoriler

vasitasiyla sekillendirilir ve boylece bilgiye ulagiimis olur.

Aristoteles, goruldugu gibi, rasyonalizm ile emprizmi bir anlamda

uzlastiran bir tavir sergilemektedir. Platon’da gergcek bilgide deneyin payi
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bulunmaz, epistemede duyu verilerine yer yoktur. Duyu verilerine dayanan
bilgi doxa (sani) olarak deger kazanir. Oysa Aristoteles’te bilgi deneyle
baslar, duyulardan saglanan veriler apriori olan kategoriler araciligiyla bigim
kazanir ve bilgiye donusur. Yani Aristoteles’'te bilgi elde etmede hem
deney, hem de dusunce, isin icindedir. Aristoteles’te bu nedenle idealar ayri
bir dunyada yer almaz tek tek varolanlarin igindedir. Onlarin 0zu

niteligindedir.

Aristoteles ve Platon’'un epistemolojileri arasindaki bu temel fark,
onlarin felsefelerinin diger alanlarini da etkilemistir. Bu etkiyi, etik alaninda da
gormek mumkundur. Platon’da bu nedenle etigin temel kavrami olan “iyi”
kavrami en Ustin iyi olarak idealara baglanmakta ve realiteden
uzaklagmakta, etigin diger dnemli kavramlari olan bilgelik, yigitlik, dlgultlik
ve adalet kavramlari da asillarinin bulundugu idealar alemine baglanmakta
ve erdemli olmakta, aklin bedeni kontrol altina almasina, yani bedenden
uzaklasip, akla yonelmesiyle gerceklesmektedir. Aristoteles’te ise, insan, akil
sahibi bir varlik oldugundan dolayi, akla uygun hareket etmesi gereken bir
canlidir. insan, etkinliklerini akla uydurdugu zaman, insanlk hedefine uygun
hareket etmis olur, yani ahlaki davranmis olur. insanin en énemli ézelligi,
onun dusuinme ve bilme yetileridir. Dusince hayati, insani ahlaki yagsama
yonlendirir ve erdemli kilar. Dugunce erdemleri, bilmeyle, bilgi ile ilgili
erdemlerdir. Ahlaki erdemler ise, insanlarin duygulari, tutumlari, diger
insanlara kargi davraniglariyla ilgili eylemler, daha dar anlamiyla etik
erdemlerdir. Burada Aristoteles’in bilgi anlayiginin uzantisini goruriz. Etik
erdemleri, bilginin edinilmesindeki deney verileri olarak, disunce erdemlerini
ise, dlslince boyutu olarak degerlendirebiliriz. Yani diger bir ifadeyle etik
alaninda bir uzlasim s6z konusudur. Ancak bu uzlagimda Ustunluk

entelektiel erdemlerdedir.

Her ki filozofun bilgi anlayiglarinin etik anlayislar Gzerindeki
yonlendirici etkisini ifade ettik, simdi Platon ve Aristoteles’in etik anlayiglarinin

kargilastirimasina  gecebiliriz. Platon ve Aristoteles’in etik anlayiglarini
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‘mutluluk ve iyi” ve “erdem” konu bagliklarini dikkate alarak incelemeye

calisacagiz.
3.1. Mutluluk ve lyi

Platon’a goére, en yuksek iyi, mutluluktur. ClUnkl insan mutluluga
erismek igin gaba gosterir. Platon, bu nedenle insanlari, erdem ve mutluluga
ulagtiracak yasam bigimini arastirmistir. Diyaloglarinda Platon, erdem ve
mutlulugun ne oldugunu arastirmis ve mutlu olmanin yontemlerini 6gretmeye

calismistir.

Aristoteles’e gore de yasamin amaci mutluluktur. Mutluluga da “iyi”
ile ulasilir. Aristoteles’in etik anlayisinin ana dusuncesi, Nikomakhos
ahlakinin basglangi¢ cumlesinde vurgulanir. Aristoteles, her sanat ve her
arastirmanin, her eylem ve sec¢imin herhangi bir iyiye ulasmaya cgalistigini;
bundan dolay! iyi olanin, hakli olarak her seyin kendisini amacgladigi sey

olarak tanimlandigini dile getirir ( Aristoteles,1998:1).

Gordldugu Uzere, Aristoteles’te de Platon’da da yasamin amaci
mutluluga ulasmak, onu elde etmek, onu yakalamak olarak deger
kazanmakta ve bodylece her iki filozofun da ahlak anlayiglarinda eudaimonist

bir tavira sahip olduklari goralmektedir.

Mutluluk, Platon’a gore, “iyi” ye sahip olmaktir. lyi de herkesin istedigi
bir seydir. Ona gore, herkes surekli olarak iyiyi elinde bulundurmaya ¢aba
sarf eder. Platon’a gbre, en yuUksek iyi, bilgi ve hazzin oélgu, guzellik ve

dogruluga gore birlesmis karigsimidir (Arat.1979:54).

Platon’da idealarin en yucesi, “iyilerin en iyisi” idea’sidir. Bu ayni
zamanda idealarin ideasi sayilir. “lyilerin en iyisi” her seyin Ustiindedir,
erisilmesi gereken en yiice amactir (Storig,1994: 261). iyi ideas:, varolanlarin
bicimlerini, &zlerini, olusturur ve varliklarinin devamini saglar. lyi ideasi,
varolugun diginda olmakla birlikte, ylUceligiyle varolugtan Ustin bir konumda

yer alir.
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Platon’a gore, en yuksek bilgi, “iyi ideasi”’ni konu edinen bilgidir.
Dogruluk ve diger butin degerler, “iyi ideasi’na baglidirlar. Platon, iyi
kavramini, iyi ideasina baglamakta ve onu mutlaklastirmakta ve bu dinyanin

sinirlarinin 6tesine tasimaktadir.

Aristoteles’te ise iyi, mutlak bir iyi degildir. Bu nedenle Platon’da oldugu
gibi, her iyinin kendisinden pay almasi gerektigi ve degerinin buna gore
belirlendigi bir unsur yoktur. Bu nedenle Aristotles’te tek bir iyi yoktur.
Aristoteles, bu durumda ahlakta iyiyi, insan igin iyi olanla belirlemekte, bir

anlamda bu sekilde sinirlandirmaktadir.

Platon’'un anlayiginda, 7iyi’nin diger seyleri agan bir Gstunlugu
bulunmakta ve Ustin durumda olan iyi, ayni zamanda kendi kendisine yeten
konumdadir. Onu bagka seylerden ayiran 6zellik, budur. Akl basinda her
insan, iyiyi arar, onun pesinden kosar. lyi zevk veya bilgelik ise, bunlar tek
basina mutlulugu saglamali; bagka bir seye ihtiyagc olmamalidir (Platon,
1998:30).

Aristoteles’e gore ise, iyi, kendisi i¢in secilmeli, bagka bir seye arag
olmamali, kendine yeter olmal ve kesintisiz, surekli olmahdir. Platon, “iyi
idea”sinin butun iyiliklerin kaynagi oldugunu ifade ediyordu. Aristoteles, bu
anlayisa karsidir. lyi, insan igin kendi bagina bir erek olmalidir, kendisi igin
secilmeli, baska bir seye ulasmak icin, ara¢c konumunda olmamahdir.
Kendinde iyi, her seyin en ustinudur, hem iyilerin 6nde gelenidir; hem de
bagka iyilerde iyinin bulunmasinin nedenidir. Bu iki unsur iyi ideasinda
bulunur. Diger iyiler, ondan pay almakla ona benzemekle iyi olurlar. Burada
Aristoteles’te Platon’un etkisini goriyoruz. Ancak pay alinan sey ortadan
kalktiginda, o ideadan pay alan nesneler de ortadan kalkar (Aristoteles,
1999:33). Bu baglamda Aristoteles, Platon’dan ayrilir ve kendi epistemolojisi
ile tutarli olarak, iyinin kendisi ile ideasinin ayni oldugunu vurgular. Bu
durumda iyi ideas! ile varolan birliktedir. Tek bir iyi de yoktur. Butun var

olanlarin bir iyiye dogru yoneldikleri anlayigi dogru bir distnce degildir.
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CunkU her bir varolan, kendine 6zgu bir iyiye ulasmaya c¢abalamakta, onu

hedeflemektedir.

Goraldugu gibi Platon ve Aristoteles “iyi ideasi” nin kendinde iyi oldugu
ve iyilerin en Ustinl, ©onde geleni oldugu konusunda hemfikir iken,
Aristoteles, her bir varolanin kendine 06zgu 0zU gerceklestirmekle iyiyi
gerceklestirebilecegini  vurgulayarak hocasi Platon’'un anlayigindan

ayrilmaktadir.

Mutluluga nasil ulasilacaktir? Her iki filozof da bunu arastirarak ahlak
felsefelerine devam ederler. Platon, mutluluga akla yodnelerek, bedenden
uzaklagarak, ulasilabilecegini ifade eder. ClUnku ona goére, beden ruhun
hapishanesidir. Bu nedenle bu hapishaneden bir an dnce kurtulmak gerekir.
Beden, akil tarafindan kontrol altina alinmalidir. Ancak Platon’un bu
ifadelerinden onun dinya yasamina tamamen ylz cevirme disuncesinde
oldugu sonucu gikarilmamalidir. Platon, Aristoteles kadar yasam realitelerine
yonelmemigse de onun, dinyevi yagsama kustigu anlamina gelecek yorumlar
ona yapilan blyuk bir haksizlik olarak degerlendirilebilir. Clnkl Platon, haz

yasamini timayle dislamamaktadir.

Platon, Philebos diyalogunda, mutluluga ulasma yolunda o&lgu,
guzellik, zeka, bilgelik, bilim ve sanatlarin ne kadar 6nemli olduklarini
vurgular. Bilim ve duyumlara yoldas olan, aci duygusu olmayan hazlar ise,
son siraya konulur (Platon, 1998:126). Platon, hazlara tamamen karsi
degildir. Ancak haz yasamina ¢ok sicak bakmadigi da bir gergektir. Clnku
hazlar, kendi bagina mutlulugu saglayamazlar, hem eksik hem de
yetersizdirler. Akli basinda olan insan hazzi iyi olarak degerlendirmeyecek ve

haz pesinden kogsmayacaktir. Clinkud ancak hayvanlar haz pesinde kosarlar.

Platon’a gore, mutluluga ulasma vasitasi, “ylksek iyiliktir’. Ona

ulasabilmek icin de asagl hazlarin, yluksek manevi hazlar tarafindan
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yenilmesi gerekir (Ulken, 2001:34). Bu durum ise, bedenden uzaklasma, akla

yonelme ile gergeklesir.

Aristoteles ise, ayni hususu Nikomakhos’a Etik kitabinda ele alir. O,
insanlarin sectigi dort ana yasam bigimi oldugunu; insanlarin buyudk bir
cogunlugunun zevke ulagsmak istedigini, ama bu durumun kolelere ve
hayvanlara yakigan bir erek oldugunu belirtir. insanlarin bir kisminin ise daha
iyi bir hayat tarzini, onuru amacladigini, bu amacin da politik hayatin hedefini
olusturdugunu ifade eder. Ancak ona goére onur, dissal bir sey oldugundan
gercek bir erek olamaz. Oysa ki en yuksek deger bize bagh olmali, bizim
icimizde bulunmalidir. Bazi insanlar ise, servet pesinde kosarlar, ancak bu da
bir erek olamaz, sadece bir arag olabilir. En yUksek gaye, teorik yagsam; yani
kendini disunceye veren yasamdir (Aristoteles,1998:4,5). Bir baska ifade ile
Aristoteles, insanlarin yagam tarzlarindan olan, haz yasami, siyaset yasami

ve felsefeci yagamindan en onemlisi olarak felsefeci yagamini gormektedir.

Aristoteles, haz konusunda Platon’a gore, daha olumlu bir yaklagim
sergiler. Aristoteles, iyi ve mutlu bir hayat icin birden fazla seyin gerekli
oldugunu dusitnur. Platon’dan farkli olarak mutlu olabilmek i¢in gerek maddi,
gerekse ruhsal tirden seylere ihtiyac oldugunu disinir. Ornegin, maddi
seyler agisindan Ol¢ulu bir zenginlik, Aristoteles’e gore, hig de fena degildir.
Ruhsal seyler acgisindan da insanin toplumda kabul goérmesi, dostlarinin
olmasi sodylenebilir. Aristoteles, goruldigu Uzere Platon gibi, hazzi
kicumsememekte ve mutlulugun hazla birlikte bulunmasinda Olgulu olmak

kaydiyla bir sakinca gérmemektedir.

Platon, mutluluga goturecek yolu erdemli olmakta gormekte, erdem ise,
“En Yiksek lyi’nin  bilgisine sahip olma ile gergeklesmekte, bu durumda
mutluluk sonug olarak, idealar alemine baglanmaktadir. Platon’da Tanri ve
“iyi” 6zdes kabul edilmekte ve erdemli bir yagsam, tanrisal bir yagam olarak
deger kazanmaktadir. Platon, bu nedenle, yukarilari kendisine hedef almistir.
Ve Nomoi’de “insan her seyin dlgusudir “diyen Protogoras’a “Tanri her seyin

Olgusudur” diye cevap verir. Aristoteles ise, Nikomakhos’a Etik eserinde iyi
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seylerin basini ve nedenini degerli ve tanrisal olana dayandirir (
Aristoteles,1998:20). Aristoteles, iyiye yukledigi bu anlamla hocasi Platon‘a

yaklasmaktadir.

Platon’da mutluluga ulasma, idealar evrenine yaklasma ile mimkidn
olurken, Aristoteles, mutlulugu “ruhun erdeme uygun bir tur etkinligi” olarak
tanimlar (Aristoteles, 1998:15). Yani insan, eylemlerini akla ya da erdeme
uygun sekilde gergeklestirdiginde mutlulugu yakalayacaktir. Aristoteles’in
ahlak anlayigi akla dayanir. Akilda biri eylem digeri distinme olan iki dnemli
yan vardir. Buradan da iki turli erdem meydana gelir, etik erdemler ve
dianoetik erdemler. Etik erdemler insana pratik akla uymak, kararlarin da
dogru bir goruse dayanmak yetenedi saglarken; dianoetik erdemler ise,
dogru kurala uyarak erdemli olan insanin, bu kuralin kurulmasini saglayan

dusunce boyutunun ele alinmasidir.

Dusunce erdemleri bilmeyle, bilgi ile ilgili erdemler iken, ahlaki
erdemler ise, insanlarin duygulari, diger insanlara karsi tutum ve
davraniglarniyla ilgili eylemlerdir. Aristoteles’in erdemleri bu sekilde ikiye
ayirmasi ve dusunce erdemlerinin yani sira etik erdemlere de yer vermesi,
onun Platon’'un ideal aleminin yaninda, bu aleme de gereken deger ve
onemi vermesiyle agiklanabilir. Ancak Platon’da idealar alemine dusunce ile
felsefe ile ulasildigi gibi, Aristoteles’te de dusince agir basmakta ve etk
erdemlerden, duslnce erdemleri daha Ustin olarak gortulmektedir.
Aristoteles, pratik yasama gereken degeri verse de asil olan teorik yagsamdir.
Bu konu da hocasi Platon’a yaklasmaktadir. Ve felsefe konusunda da
dusunceleri ortigsmektedir. Aristoteles, felsefe hakkindaki dusuncelerini sdyle
aciklar:”  Mutlu yasam, ister haz ve rahatliktan, ister ahlaksal
mukemmellikten, isterse akl kullanmaktan ibaret olsun, bunlarin hepsinde
felsefe kacginilmazdir; bu konular hakkinda agik segik gorusu bize felsefe
saglar” (Aristoteles, 2003:27). Platon’da ise, toplumu mutluluga gotirecek
olan filozof kraldir. Filozofun sahip oldugu gercek erdemdir, gercek erdem

gundelik hayattaki dogru disunceyi saglayan basbayagi erdemden farkhdir.
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Gergek erdem iyinin, glzelin, adilin kendisinin bilinmesi, bir baska ifade ile
idealarin bilinmesidir. Goruldugu gibi mutlu ve erdemli bir yagamin yolu

Platon ve Aristoteles’te felsefeden gegmektedir.

Platon, insanin mutlulugunu saglayacak olan yasama bigimini ararken,
bireyi degil, toplumu g6z onunde bulundurur. Platon’un ahlaki, toplumsal
ahlaktir. Bu toplumsal mutluluga da Devlet’le ulasilir. Birey ve devlet iligki
icindedir. Birbirlerini etkilerler, birbirlerinin bigcimlenmelerini saglarlar. Bu
nedenle yetkin, iyi bir devlet, iyi bireyler yaratirken; yetkin olmayan, eksik
bozuk bir yapilanma icerisinde olan devletten de kotu, eksik, erdemsiz

bireyler ortaya gikar.

Aristoteles’te etik, bagimsiz bir bilim degil, politikanin bir alani
konumundadir. Bu nedenle Aristoteles, her ne kadar birey davranis ve
tutumlarini ayrintili incelemis olsa da, onda da toplumsal etik, agir basar.
Platon ve Aristoteles’in etik anlayislari politika ile i¢ ice oldugundan tezimizin
konusundan sapmadan, her iki flozofun politikaya iligkin goérUgslerini de

kargilastirmaya c¢alisacagiz.

Aristoteles’in politik gorusleri, etik diusltnceleriyle yakindan iligkilidir. O,
her toplulugun belli bir iyiyi gerceklestirmek Uzere bir araya geldigini ve en
yuksek olan ve her turlu toplulugu kapsayan devletin, en yuksek iyiye
ulasmak zorunda oldugunu vurgular. (Ross, 1993:287) Goruldugu gibi,
Aristoteles’te de hocasi Platon’da oldugu gibi bireysel mutluluk, toplumsal
ahlakta, yani devlet icersinde gercgeklestirilebilir. Ancak Aristoteles, hocasi
Platon gibi ideal bir devlet tablosu ¢izmez. Aristoteles, Platon gibi,
aristokrasinin en iyi yonetim sekli oldugunu duasunur. Ancak yasam realiteleri
onun, uygulanabilir en iyi yonetimin “siyasal ydnetim” oldugunu savunmasina
yol acmigtir. Bu nokta da Aristoteles’in politik anlayisi ile ahlak anlayigi
arasindaki iligki de ortaya c¢ikmis olur. Cunku Aristoteles’in, erdemin, iki
asirilik arasindaki “orta yol” oldugu dusuncesi bir anayasal “orta yol” olarak

“siyasal yonetim”de kendini gosterir.
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Aristoteles, orta sinifa dayanan siyasal yénetimin, en iyi oldugunu,
orta sinifin toplumda en genis sinif olmasi nedeniyle denge unsuru oldugunu
ve siyasal yasamda istikrari sagladigini ifade eder (Aristoteles, 2005:128).
Aristoteles, toplumsal denge ve uyumu “orta yol” ile saglarken, Platon,
Devlet'inde, devleti korumak adina baska tedbirlere basvurur. Mulkiyeti
yasaklar, cunkl mulkiyet, ona gore, kisisel gikarlari on plana gikarir ve devleti
geri plana iter. Platon, ortak mulkiyeti savunur. Boylece zenginlik ve fakirligin,
toplumun uyum ve dengesinin bozulmasini engelleyecegini distnur. Platon,
ailenin toplum acisindan sakincalar doguracagini ifade eder, c¢unku aile
devlete verilmesi gereken 6nem ve sevginin azalmasina yol acar. Bu nedenle

onun anlayisinda kadin ve ¢ocuklar devlet korumasinda ve musterektirler.

Aristoteles, ahlakin, erdemli yasayisin, “site” ile gergeklesebileceginin
bilincinde oldugundan “Siyasal Yoénetim” gibi orta sinifa dayali bir yonetimi
Onerirken, Platon’'un “Devlet’ine de Politika adli eserinde ciddi elestiriler
getirir. Aristoteles, Platon’a kadin ve mulkiyet ortakligi ve dayanisma ve
birlige asir ilgi gostermesi nedeniyle karsi ¢ikar, kadinda ve mulkiyette
ortakligin, sahip olma duygusunu sulandirarak dayanisma duygusunu
azaltacagini ifade eder (Aristoteles, 2005:31,35). Aristoteles’in Platon’un
“‘Devlet” adli eserine yonelik diger bir elestirisi de, Devlet'in harcamalari ve
cinsel hayati denetlemesinin bu alanlardaki ahlaki erdem gdsterme olanagini
ortadan kaldiracagi yonundedir (Aristoteles, 2005:38). Aristoteles, aileye
onem verir. CUnku aile, batinU yani, siteyi meydana getiren énemli bir
unsurdur. Fakat Aristoteles’te 6nemli bir anlayis daha vardir, o da butunun
yani toplum ya da sitenin pargadan daha bir dnceliginin bulundugudur. iste
bu noktada Aristoteles, aile, devletin asiri denetleyici 6zelligi ve ahlaki erdem
konusun da ayri distigu hocasi Platon’a yaklasir. Cunki Platonda da batin,
yani Devlet daha onemlidir. Ancak Platon yOnetici ve askerler icin yasakladigi
aileyi, olgunluk dénemi eseri olan Kanunlar'da savasgllar igin uygun gorur,
yoneticiler icin ise, aile yasagini devam ettirir. Platon, erdemli bir yasamin
‘Devlet” ile gergeklestirilebilecegini savunur. “Devlet” digindaki yonetim

sekillerinin bozuk yonetimler oldugunu ve insanlari erdemli olmalarini



122

saglayamayacagini vurgular. Bozuk devlet sekillerinden ilki timokrasidir.
ikincisi  oligarsi, Uglincii bozuk devlet sekli ise, demokrasidir
(Platon1985:242). Doérduncu bozuk devlet sekli zorba ve kdle insanlar

yetistiren tiranhktir.

Aristoteles’e gore ise, dogru yonetimler, krallik, aristokrasi ve siyasal
yonetim (politeia)dir, bunlardan sapmalar ise, s$Oyle gergeklesmekte;
kralliktan tiranliga, aristokrasiden oligarsiye, siyasal ydnetimden ise,
demokrasiye gecilmektedir. Bu sapmalardan en koétusa tiranlik, daha sonra
oligarsi ve en az kotu olani ise demokrasidir( Aristoteles, 2005:111). Yani bu
durumda Aristoteles de Ug¢ olumlu, U¢ olumsuz yonetim seklinden bahseder.
Platon da ise, olumlu devlet sekli, Platon’un ideal Devlet'i ve bu devletle ayni
anlama gelen aristokrasi ve monargidir. Aristoteles, bozuk devlet sekilleri
icinde demokrasiyi en iyi olarak degerlendirir. Platon ise, Devlet Adami ve
Nomoi adl eserlerinde demokrasi hakkindaki dusuncelerini daha olumlu,
ihmli hale getirmis ve demokrasiyi oligarsiden daha iyi bir yonetim olarak
degerlendirmistir. Bu duslnce degisikliklerinde Platon’un teoriden pratik
hayata gegiste, yasam realitelerini gormezden gelemeyisinin etkisi oldugu
degerlendirilebilir. Aristoteles’in demokrasiye kotu yonetimler arasinda yer
vermesi, hocasi Platon’'un etkisi olarak ifade edilebilir. Platon’'un olgunluk
doneminde fikir degistirmesinin ve demokrasiye biraz daha ilimli bakmasinin
Aristoteles’i etkiledigini ve bu nedenle demokrasiyi kot ydnetimler icinde en

iyi olarak degerlendirdigini soyleyebiliriz.

Aristoteles, siyaset ve ahlakla ilgili konularda hocasi Platon’dan
etkilenmigtir. Onda da devletin gorevi, erdemli vatandaglar yetistirmektir. Bu
nedenle Aristoteles’te de Platon’da oldugu gibi, egitim dnem arz eder. Ancak,
Platon, realite ile ilgisi olmayan ideal bir devlet sekli 6ne surerken;

Aristoteles, sosyal gercekligi dikkate alan bir devlet teorisi ortaya koyar.

Platon’da oldugu gibi, Aristoteles’te de insan sosyal bir varliktir. insan *
zoon politikon” dur. Bu nedenle insan, mutluluga sosyal bir ortamda yani

toplulukta erigir.Topluluklari organize eden ise, “site” dir, bu durumda
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mutluluga ulagsmada site 6nem kazanmaktadir. “En yuksek iyi"ye ulasmak,
topluluk yasaminda gergeklestirilebilir. lyi yasam, erdemle mimkinddr.
Simdi, ¢alismamizin bu asamasinda Platon ve Aristoteles’in  erdem

anlayiglarini karsilastirmaya galisacagiz.
3.2. Erdem

Erdem, Platon ve Aristoteles’in etik anlayislarinin odak noktasini
olusturur. Aristoteles, erdem kavramini, hocasi Platon’dan daha kapsamli ve
sosyal gercgeklerle baglantili olarak ele almasina ragmen, pek ¢cok konuda

hocasi Platon’dan etkilenmigtir.

Platon’da erdem, ruhun iyi yaninin yani aklin, kotd yani yani bedeni,
bedensel istekleri, tutkulari, kontrol altina alarak idealarin en ylcesine, “en
ustln iyi’ye yonelmesidir. Platon’'un Devlet adli eserinde yaptigi tanimda
erdem, her varligin 6z bir gorevi oldugu dusuncesine dayanir. Dogada var
olan dizeni, iyi ideas! ve idealar dinyasina baglayan Platon igin dunyada
hicbir sey gelisi guzel degildir. Canli ya da cansiz her varligin yerine getirmesi
gereken bir islev vardir. islevini geregi gibi yerine getiren varlik, erdemlidir
(Platon,1985:122). Platon’a gore, erdem, bir organizmanin ya da bir seyin

kendi gorevini, gerektigi gibi yerine getirmesine dayanir.

Aristoteles, her insanin, her organin, icra ettigi kendine 6zgu bir igi
oldugunu, bu islerini tam veya eksik yapmalarina gore iyi ya da kotu olarak
degerlendirildiklerini belirterek, insanin da kendine 6zgu bir isi oldugunu,
mutlulugun da bu isin icra edilmesinde bulundugunu vurgular. insana ait olan
is, beslenme buyume ve duygulanim olamayacaktir. Cunku bunlar bitki ve
hayvanlarda da bulunmaktadir. (Aristoteles, 1999:49) Aristo bu durumda

sadece insana ait bir is olarak, insanin akla uygun fiillerini dile getirir.

Goraldugu gibi, Aristoteles’in erdem ve mutluluga iliskin agiklamalari
bu asama da agirlikli olarak hocasi Platon’un izlerini tagimaktadir. Platon’ da
erdem, her varhdin islevine dayanmakta, Aristoteles’te ise, yine erdem ve

mutluluk, her varligin kendine 06zgu olan goérevi yerine getirmesine
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baglanmaktadir. Platon’da erdeme ulagmada, onu gerceklestirmede akil
onem tasimaktaydi, Aristoteles de akla ayni gorevi verir. Ancak bu nokta da
Aristoteles’i, Platon’'un bu konudaki duslncesinden ayiran yan, iyinin her

varhgin islevine gore belirlenmesi, ideal aleme baglanmamasidir.

Erdemin tek olmayip birden fazla olmasinin  nedenini, Platon,
ahlaksal eylemin iligkili oldugu konularin cesitliliginde degil, ruhun
bolumlerinin gesitliginde arastirir ve bu yolda doért temel erdem koyar. Bu
erdemler, Sofistlerin ve Sokrates’in arastirmalarinda ifade bulmus olmasina
ragmen Platon’la birlikte daha kesin bir tanimlama ile ortaya ¢ikarlar (Akarsu,
1982:91). Platon’da mutluluk bireysel temellendirmeden ¢ok toplumsal temelli
olarak ele alinir. Clnku bireysel mutluluga ancak iyi yonetilen bir toplumda
ulasilir. Bu nedenle bilgelik, yigitlik, dlgulilik ve adalet erdemleri Devlet

yasamindaki 6nemine binaen vurgulanir.

Platon’un “Devlet’i runhtaki U¢ ayri bolume karsilik olarak, Ug¢ ayri
kisimdan olusur. Bunlar: Ruhtaki itkilere karsilik olarak besleyenler takimi,
iradeye karsilik koruyucular takimi ve akla karsilik olan yoneticiler takimidir.

Ve her takimin kendine gore erdemi bulunmaktadir.

Platon’un erdem anlayiginin temelinde bir anlamda ruhun bolimleri
yer alir. Platon’da beden, ruhun hapishanesi olarak degerlendiriliyordu, bu
anlamda ruh ve beden, mutsuz bir sekilde birlesmistir. Aristoteles’e gore ise,
ruh bedenin maddesi i¢in formdur(Maclntyre,2001:74). Aristoteles’te ruh ve
beden iligkisinin bu gekilde kurulmasi, erdem anlayigi Uzerinde etkili olmus
ve Aristoteles, idealar alemine dayali ideal bir ahlak tasarlamamig ve yasam
realitelerine yonelmistir. Aristoteles, ahlaki olanin matematikte oldugu gibi
teorik bilimler alani gibi, kesinlik arz eden bir alan olmadigini Nikomakhos’a
Etik kitabinin baslangi¢c kisminda 6zellikle vurgular. Ve bir tarafta degismez
ilkelerin alani, diger tarafta degisebilir insan fiilleri bulundugundan Aristoteles,
erdemi, “Etik Erdemler” ve “Dusunce Erdemleri” olarak ikiye ayirir.
Entelektlel erdemler (Dusunce erdemleri) bilgi ile ilgili erdemlerdir. Ahlaki

erdemler ise, insanlarin duygulari, diger insanlara karsi tutum ve
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davraniglariyla ilgili eylemlerdir. Etik erdemler, insana pratik akla uymak,
kararlarin da dogru bir gorise dayanmak yeteneQi saglarken; dusunce
erdemleri ise, dogru kurala uyarak erdemli olan insanin, bu duruma

erismesinin geri planinda bulunan dusince boyutudur.

Aristoteles, etik erdemler olarak, yigitlik, sakinlik, olgulaluk, comertlik,
samimiyet, utanmayi bilme, infial, akli bagindalik, sakacilik, ihtisam, yuce
gonulltlik, adalet, dostluk; dusunce (dianoetik) erdemleri olarak da, sanat
(tekhne); episteme-bilim; phronesis (pratik bilgelik); nous-dolaysiz anlayis

(intuitif akil); sophia-felsefi bilgelik (teorik bilgelik)ten bahseder.

Aristoteles’e gore, insani dogru davranmaya yoneltebilecek U¢ temel
unsur vardir. Bunlar: Duyum, akil, istah (istek)tir. Bu ¢ yetiden duyum, higbir
eylemin ilkesi olamaz. Clnku bu, hayvanlarda da bulunmakta, ama eyleme
yol agmamaktadir. Diger iki yeti, eylemi degisik bicimlerde etkiler (Aristoteles,
1998:114 ).

Etik erdemlerde bir se¢cme faaliyeti s6z konusudur. Segim, kendi
elimizde bulunan unsurlari, disunip tasinmaya bagl bir istektir. Segme
(karar) bir amaca ulagsmak isteyen istemle, bu amaca ulastiran vyollari
organize eden akh gerektirir (hesap eden tartan akil). Yani, kararin iyi
olabilmesi istedin ve tartan dusuncenin dogru olmasina dayanmaktadir
(Aristoteles, 1998:48). Burada, sunu soyleyebiliriz eylemin ilkesi tercih,
tercihin ilkesi istah, igtahin ilkesi akil, aklin ilkesi dogru eylem, dogru eylemin
ilkesi de erdem olmaktadir (Aristoteles, 1998: 115).

Eregi bir eylem, bir meydana getirme olmayan teorik dugsuncede ‘iyi’ ve
‘kotd’ yalnizca ‘dogru’ ve ‘yanlig’i ifade eder. Yani teorik dislnce sadece
dogrulugu (hakikat) arar. Bir eyleme, bir amaca ydnelmemisse sadece
dusunme, higbir seyi harekete geciremez. Karar verme durumlarinda, iki
durum s6z konusudur:Ya istekle yonetilen akil, ya akilla yonetilen istek

bulunur, bu anlamda da eylemin kokleri insana dayanir. Dogru olana
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ulastiracak temel davranig, bu iki bélimin erdemiyle gerceklesir (Aristoteles
1998: 115).

Goraldugua gibi, Aristoteles’in  erdem anlayigi, temelde Platon’la
benzerlikler gosterse de daha kapsamli ve realiteye donuktir. Tezimizin
konusu geregi Aristoteles ve Platon'un erdem anlayiglarinin
kargilastirimasini Platon’'un dort temel erdemini, yani bilgelik, cesaret,
Olcultluk ve adalet erdemlerini esas alarak, karsilastirmamizi bu ¢ercevede

izah etmeye caligsacagiz.
3.2.1. Bilgelik:

Bilgelik, ruhun en Ustte bulunan pargasinin, yani aklin erdemidir.
insanin 6ziin{ olusturan akil, bilgi, hakikat ve giizel olani arastirir ve bdylece

idealarin bilgisine erismeye ¢aba gdsterir.

Platon kurdugu devletin, kararlarini bilgece veren, bilge bir devlet
oldugunu ifade eder. Bilgece karar vermek ise, ona gore, bilgi ile

mimkindir. insanlar dogru karar vermeye gétiiren bilgisizlik degil, bilgidir.

Platon, bilgeligin yanlis anlasiimamasi gerektigini vurgular. Toplumda
dulgerlerin bilgisi, ciftcilik bilgisi gibi, gundelik islerin yapilmasini saglayan
pek cok bilginin bulundugunu; ancak bu bilgilerin, sadece ilgili alanlarda
ustalik sagladigini, bilgelik saglamadigini belirtir. Platon’un “Devlet’inde ,
batin toplumun yonetimini igeren ve devletin diger devletlerle iligkilerini
diizenleyen dnemli bir bilgi vardir. iste bu bilgi, ydneticilerde bulunan, bilgece,
yerinde, dogru karar vermeyi saglayan ve akla dayanan bilgidir. Devlet, akilli
olusunu kendisini yoéneten kiiglik bir toplulugun bilgisine borgludur. iste
bilgelik, filozoflarin sahip oldugu bilgidir. Platon’un etik anlayisinda bilgelik
goéruldigu gibi  yoneticilerin  erdemidir. Platon, Devlet adli eserinde
yoneticilerin yani filozoflarin dogru, yigit, gicli bir hafiza sahibi olmalari
gerektigini, ancak en oOnemlisinin onlarin “iyi ideasi’nin bilgisine sahip
olmalari gerektigini vurgular (Platon,1985:172). Ancak bu 0Ozellikleri tagiyan

kimselere bilge denir. Platon, bilgeligi akla ve bilgiye dayanarak dogru
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kararlar almayi saglayan bir yeti olarak degerlendirmekte ve bu erdeme

seckin sinifin, yani yoneticilerin sahip olabilece@ini vurgulamaktadir.

Aristoteles ise, bilgeligi bilimlerin en kesini olarak degerlendirir.
Bilgelik, sadece ilkelere dayanan seylerin bilgisi olmamali; bilge kisi, ilkeler
konusunda da dogruyu aramali ve bulmalidir (Aristoteles,1998:120).
Aristoteles’in etik anlayiginda bilgelik, dusince (dianoetik) erdemi olarak
anlam kazanir ve pratik bilgelik ve teorik bilgelik olarak ikiye ayrilir.
Aristoteles, kisiyi, iyi ve olumlu bir hayata goéturecek yollari elde etme
anlaminda; dogru olarak hesaplayan ve dogru karar vermeyi saglayan bir
ahlaksal dogru gorisun bulundugunu belirtir. Pratik bilgelik, insan igin
degerler alaninda eylemlerde bulunma yetenegidir. Pratik bilgelik, ruhun
disunen, karar veren ve sec¢imde bulunan yetisinin erdemi olarak
degerlendirilir. Pratik bilgeligin konusu zorunlu ve degismez olan degil,
degisebilir insan faaliyetleri, etkinlikleridir. Bu degisimin hukim surdugu
alanda bir hesaplama, tartma ve se¢me vardir. Bu sebeple pratik bilgelik,
teorik bilgelik gibi, genel olanla degil; tek, tek durumlarla yani insan eylemleri

ile ilgilenir.

Pratik bilgelik, bir tar “gorme” olarak degerlendirilebilir. Bir durumla
kargilagiyoruz ve yapilmasi geren dogru seyi goruyoruz. Bizim mutalaa ve
tercihimizi yonlendiren bu “dogru goéris’olmaktadir. Bu dogru gorus ise,

tecrube ile kazanilir.

Pratik bilgelikte dogru goris, “basiret” (prudence) ahlaki davranisin
gerceklesmesi icin gerekli olan bir husustur. Basiret, tercih edilen bir amag
icin dogru olan ortayr bulma yetenegdidir. Basiret, genel ilkelerin, tikel
durumlara ne gekilde uygulanacagini bilme erdemidir, yani ilkeleri, olaylara
uygulayabilme, pratige dokebilme vyetenegidir. Bu nedenle o, butlun
erdemlerin Kkilittagidir. CunkU ahlaksal davranisg acgisindan 6nemli olan
mukemmel ilkelere sahip olmak degil, bu ilkeleri uygulayabilmektir
(Maclintyre, 2001: 85).
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Felsefi bilgelik (Sophia) ise, en tam ve yetkin bilgeliktir. Bilge, en
yuksek ilkelerden, temel onermeler ve oncullerden gikarilan seylerin 6tesinde
ilk 6nermeler Uzerinde de guvenilir bilgi sahibidir. Felsefi bilgelik, pratik
bilgeligin Ustindedir. Felsefi bilgelik, en yuce varlik bigimleri Uzerindeki

bilimsel bilgi ve dolaysiz anlayistir (Akarsu, 1982:115).

Etik erdemler, insan iradesinin iyiye yonelmesini saglar. Etik erdemler
sayesinde insan dogal itkilerini “dogru gorus” (Phronesis) vasitasiyla kontrol
altina alarak erdemli davranisa, Olgulu davraniga yonelir. Ancak gergek
mutluluga ulagsmak icin dogru gorus yeterli degildir. Teorik aklin Grinu olan
dusunce erdemleri ile pratik yasamin Ustine ylUkselerek gercek mutluluga

erigilir. Bu mutluluk ise theoria ile saglanir.

Aristoteles’e goére, her varlik, kendindeki yonetici ilkeye gore
yasamalidir. Bu ilkeye gore yasayan, tercihlerini, iki asirilik arasindaki uygun
olan ortadan yana kullanacaktir. iste bunu saglayan da “theoria” dir
(Aristoteles, 1999: 1249b. 15-25).

Goruldagu gibi, Aristoteles de etik erdemler, pratik yasamda erdemli
olmayi saglarken, dianoetik erdemler ise, pratik yasamin ustunde gercek ve
tam mutluluga erigilmesini saglar. Aristoteles, dikkat edecek olursak, etk
erdemler ile yasanilan ortamin sosyal gerceklerine bagl kalirken, dionaetik
erdemlerle pratik alanin Ustine yukselmekte, dusunceye yonelmekte ve

bilgeligi, disunsel aleme baglayan hocasi Platon’a yaklasmaktadir.

3.2.2. Yigitlik(Cesaret):

Platon’da yigitlik, koruyucularin erdemidir. Platon, bir devleti korkak ya
da yigit kilanin onun ugrunda savasanlar oldugunu belirtir. O, kanun
koyucunun, egitim yoluyla, neden korkulup korkulmayacagini insanlara
acikladigini, koruyucularin gorevinin bu degeri, yani cesareti, her zaman ve

her yerde korumak olmasi gerektigini ifade eder (Platon ,1985 :119).
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Yigitlik, Platon tarafindan Lakhes diyalogunda incelenir. Diyalogda,
Lakhes, cesaretin bir tur dayanma veya direnme gucu oldugunu ifade eder.
Platon’un dilinden Sokrates, dayanma ya da direnme gucunin cesaret
olmayip, ancak cilginlik olarak degerlendirilebilecegi konusunda Lakhes’i

ikna eder.

Platon, Lakhes diyalogunda cesaretin kokulacak ve korkulmayacak
seylerin bilimi olmayacagi saptamasini yapmigken; Devlet adli eserinde
yigitlik, akla dayah bir Olgullluk icinde, neden korkulup neden
korkulmayacaginin yasalar ve egitim yoluyla degerlendirilip, gereginin

o

dusuncelerini Devlet'te daha gelistirmis ve ogretisiyle tutarli hale getirmistir.

Platon’un erdem anlayisinda cesaret, ruhun st pargasinin, yani akhn
denetimi altinda ruhun alt pargasinin, istek ve igtahin agiriliklarinin onlendigi
erdemdir. Bu da irade sahibi olmayi gerektirir. insanin bilerek yanlis da
yapabilecegini disunen Platon, irade sahibi bir varlik olarak insanin dogruyu
gerceklestirme cesaretine sahip oldugu slrece ahlakli olabilecegini belirtir
(Ozlem, 2004:49).

Aristoteles’e gore ise, cesaret, korkaklik ile curetlilik arasinda yer alan
dogru ortadir. Curetli gereken seylerden, gereken zamanda ve gerektigi gibi
korkmayan kisi iken; korkak, gerekmeyen seylerden, gerekmedigi zaman,
gerekmeyen tarzda korkandir. Aristoteles’in bu ifadesi ile Platon’un bu
neden korkulup neden korkulmayacaginin akla ve yasalara dayanarak

olusturulan saglam bir inan¢ oldugunu ifade eder.

Platon’a gore, yigitlik, korkulacak ve korkulmayacak seyler Uzerinde
aklin yargisidir, haz ve aciya karsi insani korur. insanin hem kendine hem de
dig tehlikelere kargi bir davranigidir (Akarsu, 1982:91).

Aristoteles’e gore, yigitlik bir orta olma durumudur. Yigitlik, korkaklik ile

curetlilik arasindaki “altin orta”dir. Yigitlik “korkulan ve curetlerle ilgili orta
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olmadir, curetlilikte asir olan curetli, korkmakta asiriya kacip, yureklilikte

yetersiz kalan ise, korkaktir (Aristoteles, 1998:34).

Aristoteles’e gore, yigit Kisi, korkutucu seylere kargi durur. Korkutucu
seyler, yigit i¢in insan olarak korkutucu, yigit kisi olarak korkutucu degildir.
Ama c¢ogu kisi icin korkutucu olan seyler, korkutucudur. Yigit Kisiler,
cogunlugun etkilendigi seyden kolayca etkilenmedikleri igin cesaretlidir.
(Aristoteles, 1999:107)

blayuk bir aci, onemli zararlar getirecek olan seylere kargi durmayi buyurmaz.
Cesaretliyi curetliden ayiran iste bu durumdur. Aristoteles, toplumsal yigitlik,
askeri yigitlik, deneyimsizlik ve bilgisizlikten kaynaklanan yigitlik, iyimserlige
bagl vyigitlik, akil digi tutkuya bagh vyigitlik olmak Uzere bes yigitlik tGrini
inceler. Platon, Devletinde cesareti koruyucularin erdemi olarak tek bir
Aristoteles tarafindan insanlarin seref ve onur gibi toplumsal nedenlerle ya da
tecribe ve deneyime bagl olarak tehlikeli durumlar karsisinda nasil
davranilabilecegi bilgisine sahip olmalari yigitlik olarak nitelendirilir. Bunlarin
diginda yigitligin c¢ocuklar ve delilerde oldugu gibi deneyimsizlik ve
bilgisizlikten ya da daha onceki eylemlerde hep islerin yolunda gitmesi ve
bundan sonra da bdyle olacagl kanaatinin yerlesmis olmasina badli

iyimserlik, 6fke ve hirslanma gibi akil disi tutkudan kaynaklandigini belirtir. ™

Aristoteles’e gore, korkaklar ile curetliler, huylari yizinden yanliga
duserler, cunku korkak kisiye korkutucu olmayan seyler korkutucu, zararsiz
seyler siddetli gorunar, curetli kiside ise, tam karsiti olusur, korkutucu seyler
zararsiz, siddetli seyler ise, hafif gelir. Yigit kisi ise, tam dogruyu gorir ve
buna goére eylemde bulunur. Aristoteles, ayrica korkma, 6fke gibi hazlarla
Oliume karg! duran kisilerin yigit olmadigini, cilelerden kagmak igin olume
atilanlarin da ayni sekilde yigit olmadigini ifade eder (Aristoteles, 1999:
113,114)

" Ayrintili bilgi icin bakiniz 11.Béliim S.80-81
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Ayrica Aristoteles, deneyimlerinden o6turt tehlikelere kargi koyanlarin

......

......

goérusune Aristoteles katilmaz. Cunku yigitlik, daha 6nce ifade edildigi gibi,
korkutucu seylerin kendisini bilmek degil, onlara kargi uygulanacak careleri
bilmektir (Aristoteles, 1999:115). Burada Platon ile Aristoteles’in ayni
dusunce de oldugunu sdyleyebiliriz. Cunku Platon i¢in de bu alanda bilmek
yeterli degildir. Dogruyu yapabilme iradesinin godsterilmesi yigitlik olarak

degerlendirilir.

Platon ve Aristoteles’in yigitlik Uzerine dusunceleri birbiriyle
ortusmektedir. Her ikisi de, korkulacak ve korkulmayacak seyler karsisinda,
akla dayanarak ve aklin yol gostericiligi ile dingin olabilen ve bunlarla ilgili
dogru tutum ortaya koyabilen kimseyi yigit olarak degerlendirir. Ayrica Platon
ve Aristoteles, bir seyi bilmenin yeterli olmayacagini, bunun irade sonucu
eyleme donugsmesi gerektigi dustncesinde uzlasirlar ve bdylece bir anlamda
bilen insanin kotl olamayacagini vurgulayan Sokrates’in birakmis oldugu
boglugu doldurmus olurlar. Platon, davraniga yon verecek akli kullanmayi,
dogruyu Olculu bir sekilde gergeklestiren iradeye baglarken, Aristoteles ise,
curetlilik ile korkaklik arasindaki dogru orta olan cesareti, akla dayandirir.
Daha acgik sdylemek gerekirse, onu pratik bilgelikle agiklar. Sunu da
ve onu, toplumsal vyigitlik, askeri yigitlik, deneyimsizlik ve bilgisizlikten
kaynaklanan yigitlik, iyimserlige bagl yigitlik ve akil disi tutkuya bagl yigitlik
olarak siniflamaya tabi tutmus ve bu alanlarda gdsterilen davranis érneklerini
de vererek irdelemigtir. Aristoteles, bu galismasiyla adeta bir sosyal psikolog

gibi davranmakta ve toplum katmanlarina nifuz etmektedir.
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3.2.3. Olgiiliiliik

Platon’un etik anlayisinda ele alinan erdemlerden Uguncusu, Olgulu
olmaktir. Olgli, diizen ve ahengi ihtiva eder. Platon’'un erdem anlayisinda
olgl, isteklerimizi ve tutkularimizi kontrol edebilmedir. Olcl, kendine hakim
olabilmedir. Platon, bir insanin iginde iki yan bulundugunu, bunlardan birinin
iyi digerinin kotu oldugunu, iyi yanin, kotu yani kontrol altina almasina
kendine hakim olma, tersi durum oldugunda, yani iyi yanin kotu yanin
buyruguna girmesine de kendinin koélesi olma denildigini belirtir. Platon,
Devlet'te de iki yanin bulundugunu, ancak iyi yan kotu yani buyrugu altina
aldigindan, Devlet'in kendine hakim ve olgulu oldugunu ifade eder (Platon,
1985:120). Platon, gorulduigu gibi birey ruhunda bulunan unsurlarin, Devlet
icin de gecgerli olacagi anlayisina paralel olarak insandaki &l¢ululagin ayni

sekilde Devlet'te de bulundugunu vurgulamaktadir.

Platon, toplulukta tutkular, acilar, zevklerin mutlaka bulunacagini,
Olgusizluklerin yaganabilecegini, ama iyi bir yaradiligla, iyi bir egitimi
birlestirmis olanlarin, akil ve duslnce yoluyla sade, Olgull isteklerle
yasayacagini ifade eder (Platon, 1985:121). Platon’'un Devlet'inde 6lgu
yonetenler ve yodnetilenlerin her ikisindedir. Platon, olgunin vyigitlik ve
bilgelikten farkh oldugunu, yigitlik ve bilgeligin toplumun bir boéliminde
bulunmasina ragmen olgululigun, batin topluma vyayildigint ve buatlin
vatandaslar arasinda bir diizen kurdugunu, asagi, yukari, zengin, fakir, gucld,
glgslz herkesin ayni ahenge uydugunu, bu uyusmaya ise, Olgu denildigini
ifade eder. O, bu uyusmanin ister insanda, isterse toplumda olsun, iyi yanla
kotu yandan hangisinin bagsa gecgecegini belirledigini belirtir.

Olgullluk, istek ve arzularda asiriya kagmama, 6lglyl kagirmama,
yapay ihtiyaclari kontrol altina alip, gergek ihtiyaglari kargilama yeterliligi ve
becerisidir. Bu nedenle ol¢ululuk erdemi, kendini kontrol erdemi oldugundan
dzdenetim olarak adlandirilabilir. (Ozlem, 2004:48) Bu durum, bir kisi icin
gecerli oldugu gibi, Devlet icinde aynen gegerlidir. Olglili olabilen kendisini
kontrol edebilen, denetimi elden birakmayan devlet, saglam devlet olarak

nitelendirilir.
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Platon icin mutluluk, igsel o6zgurlik anlamina gelir. Bu 6zgurluk,
rastlantiya dayanmadigi gibi dis kosullara da bagh degildir. O, insanin
kendisindeki uyum ve ahenge dayanan bir 6zgUrliktir. insanin kisiligine ve
batin eylemlerine dogru kivami yalnizca olgulllik (sophrosyne), verir
(Cassirer,1984:84,85).

Goraldugu gibi olgululuk, arzu ve tutkularin kontrol altina alinmasidir.
Bu kontrol altina almayi saglayacak olan da akildir. insan, aklin rehberligi
sayesinde, Olclli davraniglar ortaya koyabilir. Bu durumda o6lguli bir yasam,

gerek insanda, gerekse Devlet'te akla dayanarak kurulabilecektir.

Aristoteles’e gore ise, Olgululuk, ruhun bedeni unsuruyla ilgili
erdemlerdendir. Olgiiliilik, hazlar konusunda bir orta olma olarak ifade edilir.
Olgliliiliik, bedensel hazlarla ilgilidir. Bu nedenle bedenle ve ruhla ilgili hazlari
birbirinden ayirmak énem arz eder. Ornegdin, seref sevgisi ve 6Jrenme
sevgisi gibi; her insan sevdigi seylerden haz alir ve bu durumda etkilenen
beden degil, dusinmedir (Aristoteles, 1998:60). Bu durumda olgululuk,
disunce hazlari igin degil de, bedeni hazlar igin gegerlidir. Clnku duslnce,

yani ruhi hazlarda bir asirilik s6z konusu degildir.

Aristoteles’e gore, Olgululuk, bedensel hazlarin hepsiyle ilgili degildir.
Gorme duyusu, isitme duyusu, koku alma duyusu gibi duyularla ilgili olarak,
bir ol¢ululik ya da Olgusuzluk s6z konusu degildir. Aristoteles’e gore
Ol¢ululik, daha ¢ok, tat alma ve dokunma duyusu ile ilgilidir. Tat alma duyusu
ise, dokunma duyusuna gére, daha ylizeyseldir. Olcllii olma da dikkate
alinmasi gereken dokunma duyusuyla alinan hazlardir; yani yemede, icmede
ve cinsellikte alinan hazlardir (Aristoteles, 1998:61). Aristo’'ya gore yemede,
icmede ve cinsellikte dokunma yoluyla haz almak hayvanca bir seydir. Ancak
Aristoteles, dokunma duyusuyla duyulan butin hazlari olumsuz olarak
degerlendirmez ve dokunma yoluyla edinilen bazi hazlari ayirir. Bunlar spor
salonundaki bedeni 1sitma amaciyla yapilan masaj ya da dokunma turtnden
yapilan hareketlerdir. Cunkl ona goére, haz diuskinl hazzi bitin bedenle

degil, onun kisimlariyla duyar (Aristoteles 1998:62). Aristoteles, burada
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bedenin butinunu ilgilendiren ve olumlu bir amaca hizmet eden hazlari

digerlerinden ayirmaktadir.

Sunu belirtmek gerekir ki, her insanin kendine gore arzulari bulunur.
insanlar bu arzularini tatmin etmeye calisirlar. Ancak burada énemli olan
arzunun karsilanmasi ve boylece insanin kendisinde bulunan eksikligi
gidererek, bedensel agidan tekrar denge noktasina gelmesidir. iste eksikligi
giderme de asiriya kacilirsa, bu anlamda baslangica donulur; yani bedenin
dengesi yeniden bozulmus olur. Demek ki ol¢ull olabilmek igin, asirihiklardan
uzak durulmasi gerekir. Ornegin, susayan bir insan, ihtiyacindan daha

fazlasini tiketirse, karni agriyabilir ve aci ¢ekebilir ve mutsuz olur.

Aristoteles’e gore, dokunma duyusu daha genel bir duyu oldugundan
asirihiklar da hep ondan kaynaklanir. Bu duyu, insan ve hayvanlarda ortak
olarak bulunan bir duyudur. Eger insan, bu duyusunu kontrol edemezse,

hayvanlasir ve hayvandan bir farki kalmaz (Aristoteles, 1998:61).

Aristoteles, hazlar karsisinda ilgisiz kalan kisilerin duyarsiz Kisiler
oldugunu, haz duskunlerinin ise, bu konuda asirilik gosterdiklerini belirterek;
bu konuda orta yolu bulan insanlarin ise, dogal olarak haz saglayan
seylerden hoslandigini, bunlar istedigini, ancak bunlardan kararinda
hoslandiklari igin, elde edemediklerinde de gok aci duymadiklarini ifade eder.
Bu durumda bu orta olma hali, agirilik ve diger taraftaki eksiklige kargittir ve
en iyi huydur. Yani duyarsizlikla, haz duskunlugu arasindaki “orta yol’dur.
(Aristoteles, 1999:123) Olcllu insan, akla dayanan, aklin rehberliginde “orta
yol’u bulan ve boylece eksiklik ve asiriliklardan kaginan ve denge noktasini
yakalayan insandir. Bu nedenle Olguli insan, mantikh hareket eder.
intiyaclarini karsilamada asirihga kagmaz. Bu acidan gereksiz seylere
yonelmedigi gibi, elde edemedigi seylerle karsilastiginda da Olgulu olmasi

sebebiyle gereginden fazla Gzuntd duymaz.

Aristoteles, duslUncesiz insana istek uyandiran bir seylerin surekli

bulundugunu, bir etkinlik halindeki arzunun ayni tirden arzulari kamgiladigini



135

ve bu arzularin buyumesi ve siddetli hale gelmesiyle insanin aklinin basindan
gittigini ifade eder. Bu nedenle arzularin, olgulu ve az olmasi ve akla ters
digsmemeleri bnem arz eder. Bir bagka ifade ile arzulayan yanimizin akla
uymasi gerekir. Olclli kisi gerekenleri, gerektigi sekilde gerektigi zaman arzu

eder; ¢linkl akil bunu buyurur. (Aristoteles,1998:65).

Platon ve Aristoteles’in olgululik Uzerine dusgunceleri incelendiginde
her iki filozofun da o&l¢ululik erdemine dnem verdigini ve 6l¢ulu olmayi akla
bagladiklarini goériyoruz. Erdemin ele alinmasinda Platon’'un daha ¢ok
toplum Uzerinde durmasina karsin Aristoteles ise, Olgulu bir yasamin toplum
icin vazgegilmezliginin yani sira bireysel davraniglar Uzerinde de ayrintili
olarak durarak akla dayandirdigi olgululugu, Platon’a goére, biraz daha
somutlastirarak “orta yol” anlayisina baglar. Bu durum da Aristoteles’te
Olclll olma, duyarsizlikla haz digkunliga arasindaki “dogru orta”dir. Gerek
Platon da gerekse Aristoteles’te olguli olma, mutluluga erismek agisindan

olmazsa olmaz nitelige sahip bir erdemdir.

3.2.4. Adalet:

Adalet, eski zamanlardan bu yana insanlari etkilemis, ahlaki ve
hukuksal iligkileri dizenlemigtir. Eski Yunan mitolojisinde Adalet Tanrigasi
Justitia’nin bir elindeki dagitici ve bagdastirici hukuksal denge saglayan
adalet terazisi ile, obur elindeki bunun yaptinm gucinl gdsteren Kkilici

goruntileyen heykeller, adaletin ve yaptirimlarinin 6nemini ifade eder.

Adalet, her zaman dogruluk, esitlik, oranti, onarma, telafi
(Compansation), mukafat (recompense), tartma (pemsare) anlamina gelir.
Adalet, bir terazi ile gosterilir; denklik (eguite), esitlik (egalite), dogruluk
(rectiude), hep dogru ¢izgide olma (lignedrotie) seklinde ifade edilir (Bergson,
1986: 80).
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Platon ve Aristoteles’in etik anlayiginda adalet, herkese, kendine
uygun duseni, kendi hakki olani vermek anlamina gelen bir ana erdemdir
(Dogruluk).

Platon’un etik anlayisinda adalet, diger erdemlerin kaynagi olan ve
onlarin surekliligini saglayan degerdir. Platon, Devlet'in birinci kitabinda
adaleti inceler. Burada dogrulugun, herkese hak ettigini vermek olabileceqi
vurgulanir.  Adalet, kanunlara uymaktir. Dogruluk, topluluk iginde
yasayanlarin birbirlerine haksizlik etmemeleridir. Clinku haksizligin oldugu
yerde gecimsizlik, kin, kavga ve kaos yasanir. Dogruluk ise, dostluk ve

erdemli bir yasam yaratir. Mutluluga, adaletle, dogrulukla erigilir.

Devlet'in ikinci kitabinda, Platon, yasalarin kimsenin haksizliga
ugramamasi ig¢in konuldugunu, yasanin buyruguna uygun olanin dogru
olacagini, adaletin bu sekilde saglanacagini belirtir. Dogruluk, en iyi ile
kétlinlin arasinda yer alir. Ozellikle bu ifade dikkat cekicidir. Bu ifade sanki

Aristoteles’in “dogru orta’sinin kaynagi gibidir.

Devlet'in dordincu kitabinin baslangicinda dogruluk, kendi malinin
sahibi olmak ve kendi isini gérmek olarak tanimlanir. Bu durumda her sinifin
kendi isini yapmasi, kendi isleriyle ugragsmasi dogruluktur ve bir devleti dogru
yapan da bu olmaktadir.

Platon, Devlet adli eserinde en yuksek erdemin adalet oldugunu,
adalet erdemini kendisinde gergeklestiren insanin, bitlin diger erdemlere de
sahip mikkemmel insan oldugunu belirtir. iste bu insan, insanlik idesine en
yakin olan insandir. Platon, insan ruhundaki u¢ boliumun Devlet'te aynen
bulundugunu ifade eder. Her U¢ sinifin kendine gore erdemi bulunmaktadir:
Yoneticilerin erdemi akil ve felsefe, askerlerin erdemi cesaret, zanaatkar ve
ciftcilerin erdemi dlciliiliik; bu tic sinifi bir arada tutan ise adalettir. islevlerini
yerine getiren siniflarin, belli ozellikleri bulunmalidir. Yoneticiler, akla
dayanmalidir. Egitim ve oOgrenimle idealar dinyasina yaklasan filozoflar

devleti yonetmelidir. Askerler ise, cesaretli olmalidirlar. Platon’a gore,
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Devlet, icindeki t¢ sinif kendi isini gérduglinde, insan da igindeki ¢ yandan
her biri kendi 6devini yaptigi zaman dogru olur (Platon, 1985: 131). Platon,
dogrulugun insanin dis eylemlerinden ¢ok, iginde bulundugunu, dogru insanin
icinde bir dizen kuruldugunu, bu dizenin insanda her bolimun kendi isini
gbrmesini saglayacagi, boylece bu insanin tam bir Olci ve uyuma

kavusacagini belirtir.

Aristoteles, adalet kavramini Nikomakhos’a Etik eserinin besinci
kitabinda ele alir. Aristoteles’in adalet anlayisinda, adalet, yasaya ve esitlige
uygun davraniimasi ile saglanir; adaletsizlik ise, yasaya ve esitlige aykir
davranilmasi ile olugur. Kisaca ifade edilmek istenirse, adalet yasaya uygun
olandir.Yasalar ise, butun fertler igin gegerlidir. Yasa, herkesin ortak yararini
ya da iyilerin yararini hedef edinir. Yasa, yigit insanin davraniglarini, olgulu
insanin eylemlerini, sakin insanin, yani diger bir ifadeyle erdemli insanin
yaptiklarini buyurur bunun digsinda kalan erdemsizlik olarak nitelenen
eylemleri de yasaklar. Ancak yasalarin erdemli bir yasami saglayabilmeleri
icin, yasalarin iyi yapilmis olmasi énem arz eden bir husustur. Aristoteles de
goéruldugu gibi adalet kavramini hocasi Platon gibi yasaya dayandirir. Her iki
filozofun da adaleti temellendirirken yasay! dikkate almasi dikkat cekicidir.
Gunumuz hukuk devletlerinde de yasa adaletin, devletin kurulus, igleyis ve

yasayisinin temelini olusturur.

Aristoteles, adalet erdeminin batin erdemleri ihtiva ettigini, onun kendi
amacini kendinde tagiyan erdem oldugunu belirtir. Adalet, kendi amacini
kendinde tagiyan erdemin, tam kullanilmasi ve gergeklestiriimesidir. Tamdir,
cunkd bu erdeme sahip olan yalnizca kendi kendinde degil, bagkasiyla ilgili
de bu erdemi kullanabilir. (Aristoteles, 1998:91) Yani erdemli insanin
davraniglari sadece kendisi icin sonu¢ dogurmaz, diger insanlara da fayda
saglar. Cunklu erdemli kisi, ¢cevresindekilere ornek olur, onlari olumlu ve iyi
yonlere kanalize eder. Bdylece erdem, insanin sadece kendisi igin
kullanilmaz, diger insanlar i¢in de kullaniimis olur. Ve bdylece erdemli

olmada mukemmellige erigilir.
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Denilebilir ki, kanunlarin fonksiyonlarini yerine getirebilmeleri,
vatandaslara iyi ve erdemli olani emretmesi, kotu ve erdemli olmayan
seylerden kaginmalarini 6gretmesi ile mumkundur. Aristoteles’in bu konudaki
dusuncelerinin hocasi Platon ile tamamen o6rtlistugunt gérmekteyiz. Clnku
Platon’da da kanunlarin temel amaci budur. Aristoteles adaleti, hocasi
Platon’dan daha etrafli olarak ele alir; adaleti, paylastirma adaleti ve duzeltici
adalet olarak ikiye ayirir. Burada dikkatten kagcmamasi gereken bir nokta
vardir; o da, Aristoteles’in Platon’dan farkh bir sekilde, paylastirma ve
duzeltici adaletten bahsederken 6zel hukuk ve kamu hukuku ayrimini ortaya
koymasidir. Cunku paylastirma adaleti, 6zel hukukta, duzeltici adalet ise,

kamu hukukunda s6z konusudur.

Aristoteles’in adalete iligkin gorusleri hukuki baglamlar icerse de
aslinda tamamen ahlakidir. Ancak surasi da bir gergektir ki, Aristoteles’in
ahlaka dayanan bu hukuki dusunceleri, hukuk bilimini etkilemistir. Eylem ile
yapan kisinin ayrilmasi, eylemin isteyerek ya da istemeyerek yapilmasi,
bilerek ya da bilmeden yapilmasi gunimuiz hukuklarinda da sug ve cezalarin

belirlenmesi ve takdir edilmesinde dikkate alinmaktadir.

Platon ve Aristoteles’in adalete iligkin dusunceleri incelendiginde
Aristoteles’in bazi konularda hocasi Platon’dan etkilendigi gorulur. Platon ve
Aristoteles’in etik anlayiginda adalet, herkese, kendine uygun duseni, kendi
hakki olani vermek anlamina gelen bir ana erdemdir(Dogruluk). Aristoteles
de Platon gibi, adaleti kanunlara uygun davranmak ve esitligi gozetmek
seklinde yorumlar. Platon’da en ylksek erdem adalettir. Bu erdemi
kendisinde gergeklestiren Kkisi, diger erdemleri de kendinde barindiran
mukemmel kisidir. Platon’da adalet, diger erdemleri doguran ve yasatan
deger olarak anlam kazanirken, benzeri dugunceye Aristoteles’te de rastlariz.
O, Adalet erdeminde butun erdemlerin bir arada bulundugunu, onun kendi
amacini kendinde tagiyan erdem oldugunu belirtir. Ancak Aristoteles, diger
erdemlerde oldugu gibi adalet anlayisinda da Platon’dan daha ayrintili ve

yasama donuk degerlendirmeler yapar. Adaleti, paylastirici ve duzeltici
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adalet olarak ikiye ayirir ve daha sonra degis tokus adaletinden bahseder.
Ayrica adalet baglaminda insanin davranislarindan sorumlu tutulup
tutulamayacaginin incelemesi ve isteyerek, istemeyerek, bilmeden ve
bilgisizlik nedeniyle yapilan eylemleri dikkate almasi, kaza ve ihmal
durumlarini degerlendirmesi, Roma Hukuku ve gunimuz hukuklarinin
onemle vurguladigl hususlari, onlardan daha 6nce 6ngormesi, Aristoteles’in

adalet anlayiginin caginin ilerisinde oldugu izlenimini uyandirmaktadir.
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SONUG

Platon ve Aristoteles, rasyonalist filozoflardir. Rasyonalizm, bilginin
akla, dusunceye dayandigini ileri stren gorustir. Bu goérlise gore, kesin,
genel gecer bilgilere akil ile ulagilabilir. Platon ve Aristoteles’in felsefi
anlayiglari birbirine oldukga benzemektedir. Ancak Platon ve Aristoteles’in
felsefi 6gretileri arasinda 6nemli sayilabilecek farklar oldugu da bir gergektir.
Platon ve Aristoteles’in, felsefelerinin farkliliklarinin temelinde, her ki
filozofun epistemoloijileri arasindaki farkli disinceler yatar. Clnku filozoflarin
kurduklari felsefi sistemlerin odak noktasinda epistemoloji bulunur.
Filozoflarin Ogretileri epistemolojilerine dayanir, bu noktadan beslenir, bu
nedenle de bu konudaki dusunceleri ile tutarhlik gosterir. Platon ve
Aristoteles arasindaki gorus ayriliklarinin kaynaginda Platon’un idealar teorisi

bulunur.

Platon, zorunlu, kesin genel geger bilginin dogustan geldigini savunur.
O’'na gore, bu tur bilgilere, dugsunce ile ulagilir. Duyularimiz yoluyla bu
bilgilere ulasabilmemiz mumkuin dedildir. Clnku duyusal alanda surekli bir
degisim vardir. EQer bilgi duyusal algiya dayanmis olsaydi, kisiden kigiye
degisirdi, yani relatif olurdu. Dogru bilgi bdyle gelip, gegici bir temele
dayanamaz. Bu nedenle saglam bilgi, surekli, kalici degismeyen bir alan da
aranmalidir. Duyularin sagladigi bilgi, mukemmellikten yoksundur. Bu bilgi
Platon tarafindan doxa olarak adlandirilir. idealari konu alan aklin saptadigi

kesin, dogru bilgi ise, epistemedir.

Aristoteles’e gore ise, idealar, tek tek nesnelerin 6zudur; bunlarin
varliklarinin, var oluslarinin nedenidir. Aristoteles i¢in bu durumda idealar
dinyasli, duyu danyasinin iginde yer alir. Aristoteles'te tumelin bilgisi bir
amac degildir; tekili anlamak icin bir aractir. Tumele dayanarak tekilin

kavranmasiyla bilgiye erigilmis olur.

Platon’da bilgi, animsama yoluyla kazaniliyordu. Ruh, daha once

hadeste bulundugundan gerek bu dinyanin gerekse dbur dinyanin bilgisine
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sahiptir. Ogrenme denilen sey de bu nedenle animsamadan baska bir sey
degildir. Aristoteles’te ise bilgi, deneyle elde edilen hammaddenin bir bigime
sokulmasi ile gerceklik kazanir. Bu bicime sokma ise, deneyden gelmeyen,
zininde  bulunan  kategoriler = sayesinde  gergeklesir.  Kategoriler
apriori(dnsel)dir. Deneyden saglanan veriler, kategoriler vasitasiyla
sekillendirilir ve boylece bilgiye ulagiimis olur. Yani edilgin akil, duyu verilerini
isleyip sekillendirir; etkin akil ise, bu malzemeyi bilgi haline getirir. iste
Aristoteles’in idealara iligkin bu farkli yaklasimi onun bilgi anlayisi basta
olmak Uzere, diger ogretileri ve ozellikle etik anlayisi Uzerinde etkili olmusg ve

hocasi Platon’dan farkl gorusler ortaya koymasina yol agcmistir.

Platon ve Aristoteles’in bilgi anlayislari Gzerinde temellenen ontolojik
gérugleri de birbirinden farklidir. Platon varhdin kalici, degismez olusu ile
ilgilenirken, Aristoteles’in varlik anlayisinda olusma ve degisme Onemli
hususlardir. Duyular dinyasinda kargilastigimiz buttun varliklar belli bir forma
gore, belli bir eregi yerine getirmek igin, degisme ve hareket halindedirler.
Mese palamutu tohumundan mese agaci olmasi gibi, her madde kendi
formuna ulasmaya calisir. Goruldigu gibi, Platon’'un idealari Aristoteles’te
form olarak deger bulmaktadir. Aristoteles, Platon’'un yaptigi gibi, madde ve
formu birbirinden ayirmamaktadir ve bu dusincesine bagli olarak da ruhu
bedenden ayirmaz . CUnku ruh Aristoteles’in anlayisinda bedenin bir islevi
olarak deger kazanir. iste, Platon ve Aristoteles’in bilgi ve varlk

anlayiglarindaki bu temel farklarin etkisini etik alanin da da gérmekteyiz.

Platon’da ahlaksal degerler duyusal duinyanin, yani olus ve degisme
icinde olan dunyanin kavramlariyla agiklanamayacagi icin kalici ve degismez
olan idealar dunyasina baglanirlar. Platon’da bu nedenle etigin temel kavrami
olan “iyi” kavrami “en ustun iyi” olarak idealara baglanmakta ve realiteden
uzaklagmakta, bilgelik, yigitlik, Olcululik ve adalet kavramlari asillarinin
bulundugu idealar alemine baglanmakta ve erdemli olmak da, aklin bedeni
denetim altina almasiyla, yani bedenden uzaklasip, akla ydnelmesi ile

gerceklestiriimektedir. Platon’a goére, mutluluk, “en ylksek iyi"dir. Cunku
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insan, mutluluga ulasmaya c¢abalar. Platon eudaimonist bir filozoftur.
Aristoteles’te de ayni dusunceyi goruruz. Aristoteles’te de yasamin amaci
mutluluga ulagsmaktir. Ancak Aristoteles’in etik anlayisinda mutluluk,
Nikomakhos’a Etik adli eserinin baglangi¢ cimlesinde vurgulandigi gibi; her
sanat ve her arastirmanin, her eylem ve secimin herhangi bir iyiye ulagmaya
calistigl; bundan dolayi iyi olan, hakh olarak her seyin kendisini amagcladigi
sey olarak tanimlanir. iste Aristoteles, bu dusiincesi ile hocasi Platon’un
mutluluga iligkin goérisinden ayrilmaktadir. Clnku Platon’da mutluluk
degismez olan idealara bagl olarak gercgeklegirken, Aristoteles’te ise, kendi

eregine gore hareketle mutluluk yakalanir.

Platon, mutluluga ulagsmak igin bedenden uzaklasip akla yonelmek
gerektigini belirtir. Ancak, Platon, haz yasamini timuayle diglamamaktadir.
Platon’un etik anlayiginda, hayati mutlu kilan sey, bilgelik ve hazzin bir arada
oldugu bir yasamda yakalanir. Platon, hazlar arasinda ayrim yapar,
mutlulugu saglayacak olan hazlar, bilgelikle bagdasan katiksiz hazlardir.
Platon'un bu duslncesi, Aristoteles’in bu konudaki duslncesi ile
ortismektedir. ClnkU Aristoteles de bedeni hazlari, ruhi hazlardan ayirmakta,

ve ruhi hazlara ustunlik tanimaktadir.

Aristoteles, haz konusunda Platon’a gore, daha olumlu bir yaklagim
sergiler. Platon’dan farkli olarak mutlu olabilmek i¢in gerek maddi, gerekse
ruhsal tirden seylere ihtiya¢c oldugunu dusundr. Aristoteles, Platon gibi,
hazzi kuicimsememekte ve mutlulugun hazla birlikte bulunmasinda ol¢ulu

olmak kaydiyla bir sakinca gormemektedir.

Platon, mutlulugun bireysel degil, toplumsal yasamda, yani “Devlet”
icinde gercgeklesebilecegini belirtir. Platon’'un ahlaki, toplumsal bir ahlak
uzerinde temellenir. Aristoteles’te ise, etik, hocasi Platon’un anlayiginda
oldugu gibi, bagimsiz bir bilim degil, politikanin bir alani konumundadir. Bu
nedenle Aristoteles’te de toplumsal etik, adir basar. Ancak, Aristoteles
hocas! Platon gibi, ideal bir devlet arayisi icine girmez. Aristoteles, Platon

gibi, aristokrasinin en iyi yonetim sekli oldugunu dugsunmesine ragmen,
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yasam gercgekleri onun, uygulanabilir en iyi yonetimin “siyasal yonetim”

oldugunu ortaya koymasina yol agmistir.

Platon’da erdem, Devlet adli eserinde vurgulandigi gibi, her varligin 6z
bir gbrevi oldugu dusltncesine dayanir. Ve islevini geregi gibi yerine getiren
varlik, erdemli olarak degerlendirilir. Aristoteles ise, her varligin icra ettigi
kendine 6zgu bir isi oldugunu, bu islerini tam veya eksik yapmalarina gore
erdemli olarak degerlendirilebileceklerini soyler. Platon ve Aristoteles’in
erdeme yukledikleri anlama bakildiginda, her iki filozofun da ayni seyleri
ifade ettiklerini gérmekteyiz. Aristoteles’te de erdemli bir yasam Platon da
oldugu gibi akla dayanarak gercgeklestirilir. Ancak Platon erdemi, kalicl,
dedismez olarak idealarda ararken Aristoteles, idealar alemine dayall ideal

bir ahlak tasarlamamig ve yasam realitelerine yonelmigtir.

Platon, insanlarin mutluluga ulagsmasini saglayacak, bilgelik, yigitlik,
Olgullluk ve adalet olmak uUzere dort temel erdem ele alir. Platon, bilgeligi,
akla ve bilgiye dayanarak dogru kararlar almayi saglayan bir yeti olarak
degerlendirirken, bu erdeme seckin sinifin, yani ydneticilerin sahip
olabilecegini ifade eder. Aristoteles ise, bilgelidi teorik ve pratik bilgelik olarak
ikiye ayirmakta; boylece teorik bilgelikle dugunsel hayata, pratik bilgelikle
duyusal yasam alanina hakkini vermekte ve bir anlamda Platon’un yarattigi
boslugu doldurmaktadir. Ancak, Aristoteles duslnce erdemlerine etk
erdemlerden daha fazla 6nem vermesi ve bu erdemlerin daha Ustin
oldugunu belirtmesi ile de hocasi Platon’'un dugunsel alemine idealarin bu

dinyada oldugunu vurgulamak kaydiyla yaklagsmaktadir.

Platon ve Aristoteles’in yigitlik Gzerine dugunceleri birbirine oldukca
yakindir. Platon da Aristoteles de, korkulacak ve korkulmayacak seyler
kargisinda, akla dayanarak ve aklin yol gostericiligi ile dogru tutum ortaya
koyabilen kimseyi yigit olarak degerlendirir. Ayrica, Platon ve Aristoteles, bir
seyi bilmenin yeterli olmayacagini, bunun irade sonucu eyleme doénusmesi
gerektigi duslincesinde uzlasirlar ve bdylece bir anlamda bilen insanin kétu

olamayacagini vurgulayan Platon’'un hocasi Sokrates’in birakmis oldugu
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eksikligi gidermis olurlar. Platon ve Aristoteles’in cesaret konusundaki
duguncelerindeki tek farkin cesaretin Aristoteles’te “orta yol” duslncesine

baglanmasi oldugu soylenebilir.

Platon’a goére, olguli olma, kendine hakim olabilmek anlamina gelir.
Olcliluiliik, isteklerimize ve tutkularimiza vurdugumuz bir gesit dizgindir. iste
bu dizgin de aklin yoldaghgi ile saglanir. Aristoteles’te ise, dl¢ululuk, bedeni
hazlarla ilgilidir. Clnku dugunce hazlarinda daima bir olgululuk bulunur.
Bedeni hazlarda dl¢ilu olma asiriliklardan kagma ile saglanir. Bu ise, akla
dayanarak “orta yol“ ile saglanir. Platon ve Aristoteles’in olgulluluk Uzerine
dusunceleri incelendiginde her iki filozofun da o&l¢ululik erdemini ve Olgulu

olmayi akla dayandirdiklarini géruyoruz.

Platon’un etik anlayisinda adalet, diger erdemleri ortaya c¢ikaran ve
varliklarini devam ettiren degerdir. Platon, Devlet'in birinci kitabinda adaleti
ele alir. Burada adaletin (dogruluk), herkese hak ettigini vermek olabilecegi
vurgulanir. Adalet, yasalara uymaktir. En buylk mutluluk, adaletle saglanir,
dogrulukla saglanir. Devlet'in ikinci kitabinin baslangicinda, Platon, yasalarin
kimsenin haksizliga ugramamasi icin konuldugunu, yasanin buyruguna
uygun olanin dogru olacagini, adaletin bu sekilde saglanacagini ifade eder.
Dogruluk en iyi ile koétunun arasinda yer alir. Platon’'un bu ifadesinin
Aristoteles’in  “orta yol” anlayisi ile olan benzerligi dikkat cekicidir.
Aristoteles’in bu fikri Platon’dan aldigi ve gelistirdigi soylenebilir. Platon,
Devlet adli eserinde en yuksek erdemin adalet oldugunu, adalet erdemini
kendisinde gerceklegstiren insanin, butun diger erdemlere de sahip
mukemmel insan oldugunu belirtir. Platon’un etik anlayiginda adalet, batin

erdemlerin temelinde bulunmasi gereken adeta bas erdem konumundadir.

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik eserinin besinci kitabinda adaletin,
yasaya uygunluk ve esitligin gozetilmesi ile saglanacagini belirtir. Bu
durumda yasaya uygun olan, adaletlidir. Yasalar ise, batun fertler i¢in konulur
ve herkesin ortak yararini gozetir. Adalet, iyi bir yasa ile saglanir. Aristoteles

de goruldugu gibi adalet kavramini hocasi Platon gibi, yasaya dayandirir. Her
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iki filozofun da adaleti temellendirirken yasay! dikkate almasi 6énemli bir

husustur.

Aristoteles, Adalet erdeminde butin erdemlerin bir arada bulundugunu,
onun kendi amacini kendinde tasiyan erdem oldugunu belirtir. Aristoteles’in
bu dusuncesi de hocasi Platon’'un bu konudaki dusuncesi ile ortugsmektedir.
Aristoteles’e gore, kanunlarin fonksiyonlarini tam olarak yerine getirebilmeleri
icin vatandaslara iyi ve ahlaki olani emretmesi, kotl ve ahlaki olmayan
seylerden kacinmalarini 6gretmesi gereklidir. Platon’da da kanunlarin temel
amaci budur. incelememizin bu safhasina kadar, Platon ve Aristoteles’in
adalet konusundaki duguncelerinin neredeyse birebir oraninda benzestigi
hususunu tespit ettik. Ancak Aristoteles adaleti, hocasi Platon’dan daha
kapsamli bir sekilde ele alir; adaleti, paylastirma adaleti ve duzeltici adalet
olarak ikiye ayirirken; O, gunuimuiz hukuklarindaki kamu ve 6zel hukuk
arasindaki farki da bir anlamda ortaya koymus olur. Ayrica Aristoteles’in,
insanin davraniglarindan sorumlu tutulup tutulamayacagini incelemesi,
isteyerek, istemeyerek, bilmeden ve bilgisizlik nedeniyle yapilan eylemleri
dikkate almasi, kaza ve ihmal durumlarini degerlendirmesi Aristoteles’in

adalet anlayiginda ahlakla baglantili olarak dikkat gekici hususlardir.

Sonug olarak, Platon ve Aristoteles, akli kendilerine temel ilke edinmis
rasyonalist filozoflardir. Her iki filozof da etik anlayislarinda eudaimonist bir
karakter sergilemektedirler. Etik anlayiglari  birbiriyle ortismektedir.
Aristoteles, hocasi Platon’'un etik dusuncelerinden etkilenmis ve bu
dusunceleri gelistirmis ve genigletmistir. Platon ve Aristoteles arasindaki
farkhliklar, Aristoteles’in Platon’'un idealar kuramini kabul etmemesi ve
idealarin baska bir dunyada degil, yasadigimiz dunyada oldugunu
vurgulamasi dusuncesine dayanir. Bu dusuncenin etik alanindaki yansimasi
ise, Aristoteles’in duslnce dunyasinin yaninda duyu dunyasini da dikkate

almasina yol agmistir.
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