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OZET

“Daimon,” Platon o6ncesi “epos” ve “thegonia” merkezli Grek tahayyiiliinde
“theos” ve “anthropos” arasinda yer alan “theios” vasfina sahip bir isaret edilen olarak
karsimiza ¢ikar. Bu tahayytiliin, Herakleitos’da “Ethos”a temas ve Parmenides’de ise
“alétheia” yolculugunu nakletme ¢ergevesinde, isaret edilenin “theios” vasfini muhafaza
ederek siirdiiriildiigii goriiliir. Platon fikriyatinda Sokrates’e atifla ve “daimon”un
“daimonion” dilsel tlireviyle karsilastigimiz isaret edilen, Apologia metninde
Sokrates’in “theoi”ya bagli olup olmadigimni belirginlestirme hattinda, yogun bir
irdeleme agmin merkezinde yer alir. Tartisma, Symposion metninde ise “daimon”
zemininde, “philosophia” siirecinin “eros”a doniik cihetini tasvir etmek i¢in siirdiirtiliir.
Metinleri dikkatli bir bicimde tetkik edildiginde, Platon’un birbirine anlam ve islev
bakimindan son derece yakin diisen iki katmanli bu Oriintiiyli, “theios” vasfim
reddetmeden, ayni zamanda Sophistes metninde, kuvvetli bir “elestiri (krinein)”
mekanizmasi olarak kullandigi saptanmaktadir. Tezimizin amaci, bahsedilen oriintii
cergevesinde Platon metinlerini ¢éziimlemek i¢in yeni bir yaklasim gelistirmektir. Bu
hususu adlandirmak i¢in “epistemik durus” deyisini kullandik. Bahsedilen yaklasim,
birbirine bagl ii¢ ana sav ¢ergevesinde ileri siiriiliip gerekcelendirilmeye calisildi. Tlk
olarak, “daimon” ve “daimonion” Oriintiisii, Platon metinleri i¢erisinde ve bu metinlerin
kayit ve smirlarin1 asmadan, “muthos” yazimi ekseninde degil, “episttme&” zeminde
anlasilabilir. Ikinci olarak, bu anlama, “episttme”yi miimkiin kilan faaliyete, “sinir
mefhum” deyisi ile agilan bir irtibat1 kullanmak suretiyle gergeklestirilebilir. Boyle bir
irtibat, muhakeme (dionaia) iizerinden degil muhakemenin sinirlarini tanima yoniinden
“logos”a dogru yonelen “mesafe”li bir “durus” ile miimkiindiir. Son olarak, “logos”a
dogru kat edilen mesafe diizleminde “daimon” ve “daimonion” oriintlistinii kullanmanin
temel amaci, Platon diislincesi itibariyle, “politik yapi”nin (politeia) sadece tesisine

degil ayn1 zamanda sinanmasina gotiirecek bir imkan tesis etmektir.

Anahtar Kelimeler: Daimon, Daimonion, Epistéemé, Epistemik durus, Politeia.
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SUMMARY

In the pre-Platonic Greek apprehension centred on “epos” and “theogonia,”
“daimon,” appears as an entity with a feature of “theios” between “theos” and
“anthropos.” Later thinkers, who is partly a continuation and partly a renewal of this
apprehension, preserving the “theios” nature, a function is attributed to “daimon,” e.g.
within the framework of dealing the “€thos” in Heraclitus and conveying the journey of
“alétheia” in Parmenides. In Plato’s thought, a linguistic derivative of “daimon,”
namely “daimonion” is discussed at an intense network of investigations with reference
to Socrates, especially in the text of Apologia, to clarify whether Socrates is connected
to “theoi” or not. In Plato's Symposion, the discussion is continued on the ground of
“daimon” in order to depict the “eros” oriented aspect of the “philosophia.” When his
texts are examined carefully, it is determined that Plato uses without rejecting “theios”
structure, this two-layered (“daimon” and “daimonion”) pattern, which is extremely
close to each other in terms of meaning and function, as a strong mechane of “criticism
(krinein)” in the Sophistes. The aim of our thesis is to develop a new approach to
analyse Plato’s texts within the framework of the mentioned pattern. We have used the
term “epistemic stance” to name this approach. This approach is put forward and
justified within the framework of three interconnected main arguments. Firstly, the
pattern of “daimon” and “daimonion” can be understood on the ground of “epistémé,”
not on the axis of “muthos” writing, within Plato’s texts and without exceeding the
records and limits of these texts. Secondly, this understanding can be achieved by using
a connection opened with the expression “limit notions” to the activity that makes
“epistem&” possible. Such a connection is possible with a “stance” with “distance”
directed towards “logos” in terms of recognizing the limits of discernment. Finally, the
main purpose of using the pattern of “daimon” and “daimonion” on the plane of the
distance travelled towards the “logos” is to establish a potentiality that will lead not
only to the establishment but also to the testing of the “political structure (politeia)” in

Platonic thought.

Keywords: Daimon, Daimonion, Epistéemé, Epistemic stance, Politeia.
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1. GIRIS

Bu tez, Platon diyaloglarinda karsimiza ¢ikan Sokrates “karakter”inin,* “daimon’?
ve “theos” ile baglantisini irdeleme niyetiyle baslamus;® fakat arastirma siireci igerisinde
metinlere yonelik okuma tarzimizda gergeklesen bir dizi yenilenme ve felsefe
etkinligine yaklagimimizda meydana gelen kimi degisiklikler ekseninde daraltilarak;
Apologia’daki “daimonion” anlatistnin Symposion metnindeki “daimon” bir baglanti
igerisinde olup olmadigimi saptama amacina doniismiis; bu amag¢ da son safhada,
meseleyi “daimon” ve “daimonion” metfhumlariyla isaret edilenin islevini Politeia
metnindeki “episttm&” kavramsallagtirmasi ile birlikte diislinmenin miimkiin olup

olmadig1 sorusuna evrilmistir. Belirtilen arastirma devinimi igerisinde konumuz, Platon

metinlerinde gecen “daimon” ve “daimonion” mefhumlarmin = “epistéme”

! Burada “Sokrates”ten “karakter” nitelemesiyle bahsetme nedenimiz, diyaloglarda bu isimle
anilan her kim ise onun tarihteki Sokrates olup olmadigi meselesinden ¢ikmaktir (Bu ifadeyle, tarihteki
Sokrates ile metinlerdeki Sokrates arasinda baglantisinin 6nemsiz veya incelemeye gelmez bir arastirma
oldugunu kastetmiyoruz). Calismamiz icerisinde “Sokrates” derken, sade ve sadece, bu isimle
diyaloglarda gegen “figiir*iin bizi ne tiir bir kavramsal diisiiniise dogru yonlendirdigine odaklanmaya
calismaktir. Bu baglamda da Platon metinlerinde gegen “Sokrates” icin biz, hem sinema, tiyatro gibi
sanatlarda kullanildigi hem de metin igerisinde bir aktér konumunda bulundugu i¢in, Latince “persdona”
terimine anigtirma yapmak ig¢in, “karakter” kelimesini sectik. Ancak bununla da herhangi bir bi¢imde,
“Sokrates” ismiyle kendisini bir maskeleyerek gosteren herhangi bir tarihsel “persona”nin (6rnegin
Platon’un) bulunup bulunmadigt konusuyla da ilgilenmiyoruz. Goriislerimizin bigimlenmesinde
Ilgicioglu (2000), Haslakoglu (2009; 2016) ve Aygiin (2018; 2021) metinleri son derece etkili olmustur.

2 Tezimiz igerisinde, bir dizi Grekge terimi, anlam katmanlarinin birden fazla Tiirkce sozciikle
kargilanmasinin dahi problematik kalabilecegini diisiinerek, oldugu gibi vermeyi tercih ettik. Grekge
terimlerin yazilisi s6z konusu oldugunda, dilimizde ne felsefe akademisyenleri ne de filologlar tarafindan
hazirlanan bir arastirma kitabi bulunmadigi icin, “Perseus Digital Library” veri tabaninda Latin
harfleriyle verilen transliterasyonu merkeze aldik. laveten, kimi problemli kavramlara dilimizdeki
deyislerden hareketle bir karsilik bulamadigimiz noktada, son derece garip bir uygulama gibi
kargilanabilecek olsa da, kimi Latince terimleri kullandik. Latince terimler s6z konusu oldugunda da
yazim ve imla bakimindan, “Perseus Digital Library” ile ayni baglamda yer alan “Logeion” veri tabanini
merkeze aldik. Bu agidan, elestirilebilir bir yaklagim sundugumuzu kabul edebiliriz. Ancak konu ile ilgili
yalin bir saptamay1 okuyucu ve degerlendiricilerin hatirlamasinin yerinde oldugu kanaatindeyiz: yaklasik
2500 yillik bir tarihi olan Platon’un Politeia metninin dilimizde Grekgeden yapilmis bir ¢evirisi yoktur.
Bu durumda, smirlarimiz elverdigi 6l¢iide, meseleleri kendi dilimiz cihetinden ifade etmeye gayret ettik.

3 Calisma icerisinde, sonradan kismen netlik kazanacag iizere, bir dizi Grekge ve Latince terime,
Tiirkge karsilik 6nermeden ilerleyecegiz ve yeri geldikge de terimi kavram cihetinden agmaya ¢alisacagiz.
Bu kullanimin gerekgesi, bir dizi klasik felsefe teriminin, ister dilimize ister bagka bir dilde karsilanmasi
s6z konusu olsun, ¢ok ¢abuk bir bigimde genis bir ¢agrisim aginin igerisine girerek anlam katmanlarinin
ciddi o6l¢iide kapandigina yonelik kanaatimizdir. O nedenle, belki de bir tiir “yabancilastirma efekti”
denebilecek boyle bir kullanim ile klasik felsefe terimlerinin yeniden / tekrar diigiiniilmesinin imkani
gerceklesebilir. Konunun 6zellikle “episteme” terimi soz konusu oldugunda ayrica degerlendirilmesi tez
caligmasinin baglica alt hedeflerinden birdir. Terimlerin anlagilmasi1 s6z konusu oldugunda, dogal olarak
ilkin dilimizdeki ¢evirilerden hareket ettik; ancak miimkiin oldugunca etimolojik baglami dikkate almaya
calistik. Fakat etimolojinin de karar verdirici degil kismen yol gosterici olabilecegini diisiindiik. Bu
cergevede ise Ozellikle, metin icerisinde dogrudan atif yapilsin veya yapilmasin, alfabetik siraya gore
verilirse, Ayverdi (2005), Celgin (2018), Diggle (2021), Kabaaga¢ ve Alova (1999), Liddell ve Scott
(1940), Mallory ve Adams (2006) ve Nisanyan (2010)’dan ciddi Olciide istifade ettik. Bunlar1 da
kaynaklar kisminda gosterdik.



gergevesine tutarl bir sdylem olusturacak tarzda ancak Platon metinleri igerisinde
kalarak yerlestirilip yerlestirilemeyecegidir.

Tezin temel problemi, tiim literatiirii kapsadigi dogal olarak sdylenemeyecek
ancak tlkemizdeki literatiirde siklikla karsilasilan, Platon metinlerindeki “daimon” ve
“daimonion” ile kastedilenleri “mitolojik” unsurlar olarak gérme anlayisina karsi bir
alternatif sunarak; kendi “6nce”’sinde “epos” ve “muthos” dilinde bulunan “daimon” ve
“daimonion” kavrayisini, Platon’un kendi “simdi’sinde ag¢tigi yeni bir dil sahnesi
igerisinde ortadan kaldirdigina (Aufhebung) yonelik bir argiiman gelistirmek ve bu
arglimani da sinamaya a¢maktir. Bununla birlikte birincil anlam katmani bakimindan
“ortadan kaldirmak (aufheben),” bu ifadenin artik neredeyse tiim sozliikklerde veya
liigatlerde yerlesik bir galat-1 meshur oldugu vechiyle, “sonlandirmak™ veya “sona
erdirmek,” benzer bir bicimde “bitirmek,” “yok etmek,” ve “tiikketmek” gibi eylemlere
gonderme yapmaz. Tipki “Aufhebung” kelimesinin kaynaklandigi “aufheben”
eyleminin hem “muhafaza etmek, saklamak” hem de “kesmek, durdurmak, bitirmek,
son vermek” anlamlarma gelmesi gibi; “Tiirk¢edeki ‘ortadan kaldirmak’ eylemi (...)
aufheben gibi, hem silmek, yok etmek, degillemek, yadsimak, hem saklamak, korumak,
muhafaza etmek, el altinda tutmak (kisin yazliklart sandiga kaldirmak), hem de
yiikseltmek, yiiceltmek, daha yiiksek bir diizleme ¢ikarmak (agmak) anlamlarini igerir”
(Ege, 2005: 122). Dilimizde, bahsettigimiz “muhafaza etme” anlami basat anlam
katmanin1 kurmaktadir.

Arastirmamizda biz, “felsefe” denilen ugrasin da “Authebung” mefhumunun
anlam katmanlar1 bakimindan agilabilecegini; bu sekilde de “Once”nin sahnesinin
“simdi”nin sahnesine hem aktigini ve bu akisla “simdi”’ye katildigin1 hem de “simdi”’de
adeta yogrularak yenilendigi kanaatine vardik.* O nedenle de “epos” ve “muthos”
dilinde bulunan “daimon” ve ‘“daimonion” kavrayisi, Platon tarafindan bize gore
silinmemis, onun “simdi”sinin igerisinde bulunan “simdi’ye ait diger unsurlar ile
birlikte ustalik tasiyan bir bi¢imde kavramsallastirilmistir — denebilir.  Bu
kavramsallastirma veya “Once” ile birlikte “simdi”de “yeniden iiretme” ve bdylece

“simdi”yi kurma zemini, bize gore, denge merkezinin “logos” veya “akletme™ yani

4 Calismamuz icerisinde “sahne” derken, Citil (2004; 2007; 2016) metinlerinden yararlaniyoruz.

5 Platon’da “logos” mefhumunun, insanin “bilme”sini anlatmanin yam sira, dzellikle Timaios ve
Philebos gibi metinler dikkate alindiginda, Herakleitos un Diels-Kranz edisyonunda “B1” ile gosterilen
klasik fragmanma ¢ok yakin diisecek bir anlamda kullanildigini diisiiniiyoruz. “B1”de Herakleitos
“logos”un daima (aei) oldugundan (eontos) ve tiim her seyin (panton) de “logos”a nazaran (kata ton
logon) meydana geldiginden (gignomai) bahseder. Bu hem séylem (epos) bakimmdan hem de is (ergon)
bakimindan, ayrim bulunmaksizin gecerlidir. Bu ikili ayrim, tabii ki Platon’un “logos™ ile kastettigi anlam
iceriklerini tiiketmez; 6zellikle “logos”un “gerekge” anlamina da geldigi dikkate alindiginda. Ancak tez
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“nisbet, baglant1” veya “oran” kelimeleriyle nakletmek istedigimiz fikrin belirleyici
unsur alarak kabul edilmesinde bulunmaktadir.

Tezin amaci, “simdi”’mizi felsefece anlamak i¢in “Once”ye donmenin, bu
doniisteki yonelim ve hareketin, Platon’u 6rnek vererek katmanlarini saptamak; bu
bakimdan da ge¢miste yazilmis metinleri veya anlatilar “simdi”mizi kurmak i¢in nasil
okuyabilecegimize dair bir “durus” gelistirmeye dogru bir adim atmaktir. Simdilik, bu
“durus” gelistirme meselesine, daha sonra netlestirilmek umuduyla, “epistemik durus”
demek istiyoruz. Ancak buradaki “epistemik durus” ifadesi dogrudan dogruya, sadece
bilis temelli bir anlam arayisinin merkeze alinmasi demek degildir. Konuyu cesitli
misallerle yeri geldik¢e agmaya ¢alisacagiz.

“Once” kelimesini, c¢ogu kez “gecmis zaman” veya “tarih” anlaminda
kullaniyoruz. Bu bakimdan kelimeye 6zel bir anlam yiiklemiyoruz. Ancak bununla
birlikte, her “simdi’nin zorunlu olarak bir “6nce”den kaynaklandigin1 empirik tecriibe
bakimindan sdyleme imkani oldugundan; “ge¢mis” ve “tarih” kelimelerine nazaran
“Once” kelimesinin anlam katmanlarinin varlik ve bilgi kavrayisimizi derinlestirmede
daha islevsel olabilecegini diisiiniiyoruz. Calisma igerisinde bu tiir bir derinlestirmenin
imkanlarimi1 aradik. “Durus” kelimesiyle ne Kkastettigimizi ¢alismanin sonraki
kesimlerinde ana unsurlari bakimindan ele almaya calisacagiz. Bize gore ister felsefe
ister sanat ister tarih istenirse de bagka bir disiplin olsun, diisiince / diisiinme diinyamiz
“simdi”’sini “Once”’si ile irtibat halinde kurmak bakimindan net ve berrak bir “durus”a
sahipmis gibi durmamaktadir. O nedenle de amacimiz, kendi zaman sahnemizde bir
“durus” imkani1 aramaktir denebilir.

Arastirmamizi siirdiiriirken kullandigimiz varsayimlara veya kimi zaman dendigi
tizere hipotezlere gelirsek, temel bir meseleyi esas dayanak (hupothesis) olarak aldik.
Felsefece bakilirsa her bir “simdi”nin ne tiirde olursa olsun, “sonra”ya uzanan
kurulusunda daima zorunlu veya mutlak olarak “Once”ye donmenin sart oldugu
sOylenemez, ancak yararl olabilecegi sOylenebilir. Bu ¢ercevede, “simdi”den “Once”ye
dénmenin esasen (Latince ifadesi ile verirsek) “réflexio” ile baglantili olarak
“episteme”yi diiginme anlamina geldigini disiiniyoruz. Bu husus bize, iginde
bulundugumuz entelektiiel atmosferin neden saglam bir “durus”a sahipmis gibi
durmadigina yonelik fikrimizi agacak anahtari temin edebilir gibi goriinmektedir. Zira
“simdi”den “Once’ye, diger bir deyisle de “hafiza” alanina yonelis, ister istemez bir

“réflexio” gerektirmekte; ancak ister giindelik ister entelektiiel yasantimiz s6z konusu

igerisinde en azindan Platon’un Herakleitos’dakine yakin diisecek tarzda kullandig1 “logos” methumuna
son derece Ortiik bir bigimde de olsa, “ilke” veya “kaynak” terimleri baglaminda isaret etmeye ¢alistik.

3



olsun, karsilastigimiz denge veya politik yapilanma bakimindan ‘“adalet” ile ilgili
problemler,  “réflexio’nun  sadece  “tahayyiil”  diizlemine  hapsolmasindan
kaynaklanmaktadir. Eger donlis muhayyel bir baglamda gelisiyorsa, anlayabildigimiz
kadariyla ne doniisii ne doniisiin dondiigiinii ne de doniisiin doniistiiglinii fark etmek
veya teshis etmek, yani “akletme” bakimindan tutmak miimkiin degildir. Bu bakimdan
da “simdi’nin “Once”si ile bir irtibat arayisi, “réflexio” ile “hafiza” katmanina
yonelerek, bu yonelmeye ister istemez “tahayyiil” ile baslayip onunla devam ederek,
ancak “tahayytl” ile temsil veya tasavvur edilenleri ise “bilis” hattina gegecek sekilde
“akletme”ye uygun bir tarzda tutarak miimkiin olabilir.? Daha fazla a¢iklanmasi ayr1 bir
calismanin konusu olan bu husus, bizim tezimizdeki dayanaklarimizdandir. Bu dayanak
zemininde ise Platon’un bahsedilen iki mefhumunu “epistéemé&” merkezinde anlamaya
calismamiz; dahast bunun miimkiin oldugunu diisiinmemiz ac¢iklik kazanacaktir.
Dayanagin ve bu dayanak ile yiiriinen yolun felsefece takdir edilmesi bize bagli degildir.

Calismamizin en biiylik eksigi ve bu eksikten dogan suurliligi, esas olarak
yabanci degil de Tiirkge literatiire yonelmemizdir. Bu hususun bireysel gerekgeleri bir
yana birakilirsa, bdyle bir yol takip etmemizin yukarida bahsedilen amacimizi
gerceklestirme agisindan bir gerekgesi vardir: bir felsefe probleminin 6ncelikle, i¢inde
aktorler olarak ilk kiiltiirlenmeyi edindigimiz bir sahnede kendi bulunusumuzu fark
etme sayesinde ortaya c¢iktigini diisiiniiyoruz. Bu diislince dogaldir ki, bir felsefe
probleminin ortaya ¢ikisinin hep ilk kiiltiirlenme sahnesine veya bir felsefe probleminin
sadece “yerel” diye nitelemesi yapilabilecek bir sahneye ait oldugunu zorunlu bir
bicimde hakli kilmaz. Ancak bize gore smirliliklar, sinirlarin kesfine dogru evrilme
imkani1 bulunursa, sahnedeki bulunusu da yenileme vesilesi olabilir. O nedenle de
oncelikle kendi sahnemiz ve bu sahnenin zamani bakimindan felsefenin kayitlarinin

belirlenmesinin sart oldugu fikrindeyiz.

1.1. Literatiire Bakis ve Kisa Bir Degerlendirme

Tez c¢alismamizin hazirlanmasinda hareket noktamiz olan “daimdon” ve
“daimonion” mefhumlari ile ilgili yaptigimiz ikincil literatiir taramasi, bunlarin, Platon
oncesi dénemde son derece genis bir yelpazede ve hem ¢ok katmanli hem de zengin bir
diisiince Oriintiisiinii ifade etmek i¢in ve dahasi birbiriyle ¢ogu kez i¢ ice kullanildigini
¢ikarsamamiza vesile olmustur. Ayrica bu iki mefhumun, Platon Oncesinde,

“mnémosuné (muhafaza),” “themis (hak, pay)” “dike (adalet),” “anagké& (zaruret)” ve

® Tahmin edilebilecegi iizere burada dogrudan olmasa da dolayli olarak Kant (1999)’da sunulan
“sentez” tartismasini merkeze aliyoruz.



“moira (kzsmet; kader)” mefhumlariyla ¢ok yakin bir anlam oriintiisii igerisinde oldugu
goriilmiistiir (Detienne, 2012; Havelock, 2015; Rohde, 2020; Cornford, 2020; Cornford,
2021; Vernant, 2022). “Daimon” ve daimonion” ile birlikte disiiniildiigiinde, dikkat
edilirse bu mefhumlar, aslinda, hep bir “sinu” diisiincesine génderme yapmaktadir. Bu
hususu “daimon” ve daimonion” baglaminda ve “epistemé” cercevesine analiz etmeye
calistik.

Platon’un “daimdon” ve “daimonion” kullanimlarina bakildiginda ozellikle
Symposion’daki baglam ile Apologia’daki baglamin birbirinden anlam bakimindan
kesinkes ayrildigini 6ne siirmek miimkiin olmasa bile, kismen analitik diizlemde bazi
ayrimlar yapilabilecegini gordiik. Ornegin, ikincisinden, yani Apologia’dan baslanirsa,
burada “daimonion” denilenin tek bir aktore eristiginden, o aktoriin onu bir bigimde
duydugundan, bu durumda da o aktdriin onu duymaya agik oldugundan
bahsedilebilmekte; ancak ilging bir bigimde, s6z konusu aktoriin “daimonion” denilene
istedigi her vakit erisip erisemeyecegi gibi bir soru, metin sinirlari igerisinde yanitsiz
kalmaktadir. “Daimonion” denileninin aktdre erisimi bir “ses (phoné)” ve “isaret
(semeion)” olarak nakledilir. Bu aktor veya karakter ise bilindigi iizere Sokrates’tir.
Dolayisiyla da sadece Sokrates figiiriiniin “daimonion” ile temas halinde bulundugunu
fark ettigi saptanabilir. Diger taraftan Symposion’daki baglam dikkate alindiginda ise
farklr farkli igler / islevler goren “daimon”larin oldugu sdylenirken bunlardan 6zellikle
“eros” denilenine son derece merkezi bir islev atfedilir. Buna ek olarak ise
Symposion’da adina “eros” denilen “daimon” 6zel olarak bir kiside degil tiim insanlarda
bulunan bir “kuvvet”dir (dunamis). Saptadigimiz kadariyla bu husus, “daimonion”un
daha o6zel bir kullanim ¢ercevesinde Sokrates figiiriine atifla kullanilan ve iki metni
birlikte ele alirsak da farkli farkli islevler goéren “daimon”lardan biri oldugu
cikarsamasini yapmaya izin verebilir. Ama bu c¢ikarsama metinlerde sdylenenler
1s181nda saglam bir zemine sahip olmayabilir. Bizim teshis edebildigimiz iki net husus,
yanilma payin1 gozden kagirmadan su sekilde belirtilebilir. (a) ister “daimon” ister
“daimonion” olsun, diyaloglar igerisinde bu iki kuvvetten, bunlara dair agiklama
getirecek sekilde bahseden sadece iki karakter vardir: ilk olarak Sokrates ve ikinci
olarak da Symposion’da Sokrates’in bir zamanlar kendisinden “eros” denilen “daimon”
hakkinda terbiye edindigi Diotima. (b) Diyaloglar icerisinde kendi “daimonion”undan
bahseden tek bir kisi vardir; o da Sokrates’tir. Meseleye dair saptadigimiz diger
hususlart metin igerisinde gostermeye calistik. Ancak bununla birlikte Apologia’dan
hareketle “daimonion”un Sokrates karakterinin “i¢ sesi” ve benzeri gibi ifadelerle

anilmasinin son derece yiizeysel oldugu kanaatindeyiz.



Calismamiz baslarken ve devam ederken irdeledigimiz telif veya geviri eserlerde
ise Platon baglaminda “daimon” ve “daimonion” meselesini dogrudan bir problem
olarak ele alan bir metne rastlamadik. irdeledigimiz metinlerin tamaminin (yine yanilma
paymi koruyarak) konuyu mitolojik bir eksende ele aldigimi ve Platon fikriyati
baglamina herhangi bir bicimde “episttmé” merkezinde degerlendirmedigini
soyleyebiliriz. Konuyla ilgili irdeleyebildigimiz g¢alismalarin neredeyse tamaminda,
meseleyi “episttme&” ¢ergevesinde ele almak bir yana; “daimon” ile “daimonion”
mefhumlar1 arasinda, alandaki arastirmacilarin net bir ayrim goriip gormedigi,
goriiyorlarsa da gérmiiyorlarsa da bunun zemininin ne oldugu hususunda bir tartisma
bulamadik.

Telif “kitap”lar c¢ergevesinde tahlil edildiginde, ilgili literatiir “donemlestirme”
diislincesi baglaminda klasik ifadelerini Zeller (2022: 129-197), Guthrie (2021a: 319-
483; 2021b: 21-73), Versényi (2007), Kahn (2023) ve bu hatti takip eden Cevizci
(2014), Diirisken (2014) ve Arslan’in (2023) calismalarinda bulmaktadir. Bu hattaki
telif galismalardan 6rnek vermek gerekirse, en tipik duruma Cevizci’de rastlamaktayiz.
Kendisinin flk¢ag Felsefesi kitabinin ne “Sokrates” (2014: 132-170) ne de “Platon”
(2014: 190-305) kisminda “daimonion”dan bahsedilir; yazar gerek duydugunda sadece
“psukh&” sozcliglinii kullanir. Ayni yazarin Paradigma Felsefe Sozliigii’ne bakildiginda
ise konu ekseninde, sadece, Sokrates’e zaman zaman kendisini duyuran ve onu yanlig
isler yapmasi noktasinda engelleyen igsel / ruhsal ses ya da bir varliktan bahsedilir. Bu
baglamda Sokrates’in “daimdon”u kendisinde ortaya ¢ikan, yalnizca ona 6zgii olan ve
olumlu bir sey onermekle ya da Sokrates’i belli bir seye yoneltmemekle birlikte, onu
bazi seyleri yapmaktan alikoyan gizemli gii¢, Tanrisal bir sestir (1999: 198). Goriildiigii
lizere yazar, Apologia baglaminda Sokrates’in “daimon”u derken, bu terimi herhangi bir
aciklama yapmadan “daimonion” yerine kullanmistir. Telif ¢aligmalarin ayni hatta
ilerleyen ancak oOncekine gore daha hassas bir bi¢imde yazildigini diisiindiigimiiz
Diirtisken’in  Antikcag Felsefesi kitabinda da ilging bir bigimde ‘“daimon” ve
“daimonion” arasinda bir ayrim gozetilip gozetilmedigi son derece siiphelidir.
Sokrates’in diislincelerinin Platon’un eserleri ekseninde nakledilmesine gelindiginde
yazar, “daimonion”dan da bahseder ve “daimonion”dan gelen ‘“ses”in Sokrates’i
eylemlerinde durdurdugunu belirtir. Yazara gore “daimonion”un neden kendisini
engelledigini Sokrates “akliyla bulmak zorundadir” (Diirlisken, 2014: 156). Ancak bu
onemli ¢alisma da herhangi bir bigcimde ne Apologia’da nakledilenlere ne Phaidros gibi

diyaloglarda bahsedilenlere uygun degildir; zira Sokrates herhangi bir Platon



diyalogunda “daimonion”un neden kendisini engelledigini “akliyla bulmak zorunda”
kalmamis, Platon bdyle bir meseleden higbir bicimde bahsetmemistir.

Ceviri “kitap”lara gelindiginde de yine benzer bir tarzda, bir dnceki paragrafta
sundugumuz hat ile ayni diizlemde bulunan ¢alismalara rastladik. Yine ornek vermek
icin bunlardan bazilarma bakilirsa, Hegel’in Thales’ten Platon’a Grek Felsefesi adli
eserinde “daimon” Sokrates’in sahsina minhasir bir “kahin” olarak resmedilir. Hegel,
Sokrates’de bireysellesen “daimon”un koruyucu bir varlik veya bir tiir “vicdan” ile
baglantili olmadigini belirtir (Hegel, 2022: 377). Bu son yaklasim tarzina Been’de
(2021) rastlamak miimkiindiir. Diger yandan Bergson’un akademik kariyeri boyunca
verdigi derslerin yaziya gecirilmesinden olugan Antik Yunan Felsefesi adli eserinde ise
“daimon,” Sokrates’in ¢ocuklugundan beri isittigi ve onu yapacagi islerden
vazgegirebilen i¢ ses olarak tanimlanir (Bergson, 2021: 100-109). Bu tanim
Windelband’in Antik Yunan Felsefe Tarihi adli eserinde ise, Sokrates’in kendisine
rehberlik eden ve ¢ogu zaman da onu uyaran i¢ sesi ile benzerdir. Windelband,
tanrilarin “daimonion” araciligiyla, kendilerine hizmet eden insanlari, bilginin yeterli
olmadigr zorlu durumlarda kotilik yapmamasi konusunda uyardigimi belirtir
(Windelband, 2023: 149). Son olarak, irdeleme firsati buldugumuz ve “daimon”un
anlam katmanlar1 bakimindan en ilging yaklasimim Karatani’nin /zonomi ve Felsefenin
Kokenleri adli metninde gectigini gordiik. Yazara gore aslinda “daimon,” Zeus’tan ve
Olimpos’un kisilestirilmis tanrilarindan daha da eski ¢aglara aittir (Karatani, 2018: 156-
160). Ayrica gerek Aristoteles gerekse de Platon ve oOncesi alanlarda arastirmalarini
siirdiiren Dr. Omer Aygiin’den, “Derveni Papiriisleri’ne dair arastirmalar1 sirasinda
kendisinin de “daimon”un koken bakimindan daha onceki bir tarihe ait oldugunu
diistinmek i¢in kimi gerekgeleri bulundugunu 6grendik.

Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi Tez Merkezi'nde bulunan c¢alismalara
baktigimizda, “daimon” anahtar kelimesi ile “Dizin Terimleri” ve “Tez Adi’nda,
Bayazit (2022), Birvar (2021) ve Cift¢i (2012) tezlerine rastladik. “Daimon” anahtar
kelimesi iceren “Ozet’lerde Yiicel (2019) bulunmaktadir. Son olarak “daimonion”
kelimesi ile yapilan tiim alanlara dair aramada ise (yine) Bayazit (2022) ve Erdemir
(2022) bulunmaktadir. Ancak bu tezlerin, bizim buradaki ¢ergevemizle bir baglantisi

oldugunu séyleme imkanimiz yoktur.

1.2. Temel Deginiler ve Calisma Hatti
Konumuzu ¢alismaya, oncelikle, “daimon” ve “daimonion” mefhumlarina bir

aciklik getirerek degil, bu mefhumlar1 anlayabilecegimiz ve dolayisiyla da kendi



baglamina yerlestirebilecegimiz, “episttmeé” hakkinda temel 6neme sahip oldugunu
diisiindiigiimiiz agiklamalarla baslayacagiz.

“2. Episttmé Hakkinda” bashigini tasiyan bolim, anlama zeminini
belirginlestirmeye ayrilmistir. Oncelikle “epistémé” meselesiyle baslama gerekcelerimiz
ise su sekilde verilebilir.

(@) Hangi Platon metni merkeze alinirsa alinsin, bu metinlerin siirekli bir bi¢gimde
“kendini bilme” problemi ekseninde gelistigi sdylenebilir. Ornegin, Kharmides ve Lysis
gibi, son derece geng¢ karakterlerle Sokrates’in iyi huyluluk, arkadaslik gibi konularda
gerceklestirdigi konusmalar1 nakleden metinler kadar Protogoras, Gorgias gibi, son
derece ileri yastaki karakterlerle Sokrates’in sofistin isi ve retorikin islevi hakkinda
yapmis oldugu konusmalart nakleden metinler ve dahasi Timaios gibi ‘“kosmos”un
meydana gelisi gibi ¢ok daha ileri diizey meselelerin ele alindigi metinler, biitiiniiyle
hareket zeminini “kendini bilme” meselesinde bulur. Bu gergevede ele alindiginda,
herhangi bir metinde “kendini bilme” merkezine dogru yol kat edildikge, 0 metnin
goriiniiste irdeledigi ana problemin diger metinlerdekine nazaran ¢éziimlenmesinin ¢ok
daha gii¢ oldugu agiga ¢ikar. Buradan hareketle sdylenirse de:

(b) Bize gore, “kendini bilme” konusunun sadece bir karakterin “bilis”i ekseninde
degil, esasen politik bir yapinin, yani politeia’nin biitiinii gozetilerek ele alindigi bir
metin olarak Politeia metninden hareketle “epistémé&” konusunu ele alarak c¢alismay1
baslatmanin metinleri ve bu metinlerde tahlil edilen problemleri bitiinliik igerisinde
kavramak bakimindan son derece Onemli bir avantaji olacaktir. Eger “epistéme”
meselesini merkeze almadan “daimon” ve “daimonion” mefhumlarma dair bir
arastirmaya girisilirse, boyle bir arastirmanin, arastirdigi konuyu “episteme” alani
disinda birakmasinin, belki de i¢inde yasadigimiz kiiltiirel atmosferin getirisi olarak, son
derece olagan bir bicimde gergeklesecegini diisiiniiyoruz. Dolayisiyla da bizce,
bahsedilen iki mefhumun dogrudan analizine girmek yerine, birey ile bireyin yasadigi
politik yapiy1 birlikte diisiinen ve bireyin / kisinin yetkinligi (arete) ile politik yapinimn
yetkinliginin ancak karsilikli olarak en iyi bir bicimde ger¢eklesebilecegini iddia eden
bir metin olarak Politeia’dan hareket etmek daha uygun goriinmektedir. Ayrica bu
metin, tim Platon metinlerine kimligini kazandiracak tarzda, politik yap1 icerisindeki
bir bireyin veya kisinin ancak ve ancak “epistéemé&” zemininde yetistirilebilecegini
soyler. Bunu yaparken de metin, “epistémé&”nin “adalet (dikaiosuné)” igin sart oldugunu
belirtip; denge merkezi olarak da “akletme” ile olan irtibat1 kabul eder. Bizim bu metne
yonelik okuma tecriibemiz, apagik bir bicimde net ancak buna ragmen son derece ihmal

edilmis bir meselenin kuvvetli bir bi¢imde vurgulanmasinin sart oldugunu



gostermektedir. Metin, soyledigimiz Tlizere, “episttmé&’nin denge merkezi olarak
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“akletme” ile olan irtibati esas alir. Ancak bu, “epistémée,” “dikaiosung,” “arete” ve
giderek de “pathéma” incelemesinin, sadece “muhakeme” igerisinden hareketle
yapildig1 ve “muhakeme”de tiiketildigi anlamima gelmez. Bu husus hakkinda dikkatli
olmak gerekmektedir. Bahsettigimiz mefhumlarin ve baglantili problemlerin, bunlar
ister “akletme” anlaminda “logos”a yakin ister uzak diigsiinler, asil inceleme veya tahlil
“yer”i, yani “topos”u “psukh&”dir. O nedenle de Politeia metnini esasen “psukhg&”
baglaminm1 agan veya “psukh&” denilen “yer’den hareket eden bir tahlil / aragtirma
olarak idrak ettigimizde, “psukhé”de bulunan farkli farkli hallerin (pathéma)
“psukhg”den dislanmadan, Freud’dan 6diing alinabilecek bir kavram kullanilirsa da
“bastirilmadan” analiz edildigini kabul etmek zorundayiz. Bu gergevede, diyelim ki
“arzu, irade ve Ofke” hallerinin kaynagi olarak ele alinan “psukh&”nin “thumos”
cihetinin  “yetkinlik”ini (arete) kuran “yigitlik / cesaret (andreia)” ve bizim
anladigimiza nisbetle de bunun zemini olarak goriilebilecek direng gosterme katmaninin
neden politik diizenin belirli bir kesimi olan “savascilar”la baglantili, yani “uyumlu” bir
bigimde ele alindigini fark etmek son derece kolaylasacaktir. Zira savascilarda baskin
olan unsur, gerektiginde “akletme” veya “muhakeme”ye yakin durabilmeyi birakabilme
kuvveti olarak “cesaret”dir. Herhangi bir savas stratejisi, asil vurucu giiciin muharebe
meydaninda ortaya c¢ikana kadar savasgilardan bazilarinin diisman kampi oyalamasi
tizerine kurulu olabilir. Aslinda bu son derece de bilindik bir tarihsel gergek ve taktiktir.
Fakat diisman kampini oyalamak i¢in herhangi bir savasciya gerekli olan ise akletme
veya muhakeme siireglerine yakin diisme veya diismemeyi kendi ‘“‘simdi’sinde
“sinamak” degil; sadece “gdzii pek” bir bigimde kendi “simdi”’sinde vakit ge¢irmeksizin
“yigitilik” gostermektir. Savasci olmay segen, bu tiir bir kahramanligin kendi hayatinin
yitmesine neden olabilecegini “bilmek”tedir. Ancak bu “bilme”ye ragmen yasamini
yitirmeyi “goze alir.” O nedenle sadece ‘“akletme” veya “muhakeme” anlamlari
bakiminda “logos”a bakarak bir politik yap1 kurulabilecegini kabul etmek miimkiin
degildir. Ancak bu husus “akletme”nin politik bir yapinin denge merkezi olmas: fikriyle
de ¢elismez. Politik yapinin biitiinii agisindan, “akletme” anlamini da kusatacak sekilde,
“psukh&”’de agilan ve “psukhé&”yi agan ilke anlaminda “logos™un, “logos”a yakinlik veya
uzakligin her seferinde bir se¢im ile yeniden sinanmasi veya degerlendirilmesi sarttir.
Bu durumda da Platon diisiincesini anlayabilmek igin, sadece “denge”nin merkezine
degil, esasen, “denge”nin ait oldugu “yer” olan “psukh&’nin farkli farkli imkéanlarina

veya kuvvetlerine (dunamis) bakmak sarttir. Bu ayrim bize, “psukh&” baglaminda yer



alan farkli farkli unsurlar1 birbiriyle hem denge hem de uyum igerisinde yakalayabilme
ve tutabilme firsat1 vermektedir.

(c) Bahsettigimiz yaklasim hareket veya dayanak noktasi olarak kabul edildiginde,
“akletme” biinyesinde, yani “psukh&”nin “logistikon” cihetinde kalinarak, diger bir
ifadeyle de “akil yiriitme” veya ‘“muhakeme” denilen fiili yerine getirerek
anlagilamayacak methumlarin anlasilabilme ve Platon metinleri itibariyle tutarli bir
bicimde muhafaza edilebilecegine dair agiklama imkéanlarina kapi aralanmaktadir.
Bunun i¢in, yukarida bahsettigimiz “réflexio” fiilini “psukh&’nin her ne tiirde agilirsa
acilsin tim hallerine bir bakis araci olarak kullanmak sarttir. Su halde, “epistémé&”nin
“denge” merkezi olarak “akletme” ile olan irtibat, “logos”un bir bagka anlam katmani
cihetine doniilerek, asil agilisi bakimindan, bu irtibatin “yer”i (topos), yani “kaynak”
veya “ilke”si (arkhe) olan “psukh&” zemininde ele alinmalidir. Tiirkge literatiirde
Ilgicioglu (2000) ve Haslakoglu’nun (2016) Platon diisiincesini Aristoteles’de oldugu
gibi “muhakeme” degil de “tecriibe” esasinda anlamaya israrla vurgu yapmalari da
boylece bir bagka yonden desteklenmis ve agiklanmis olmaktadir. Sadece “logistikon”
katmanindaki “muhakeme” c¢ercevesinde tesrihi miimkiin olmayan ama ‘“psukh&”
biitiinliigli bakimindan tastamam fesrih edilemese de asgari bir anlama sarti olarak isaret
edilebilir vasfi nedeniyle teshis edilebilen “daimon” ve “daimonion” gibi mefhumlara,
“simir mefhumlar” demek istiyoruz. Boylece daha once ifade ettigimiz konu, Platon
metinlerinde gecen “daimon” ve “daimonion” mefhumlarinin “epistemé” ¢ergevesine
tutarli bir soylem olusturacak tarzda ancak Platon metinleri igerisinde kalarak
verlestirilip yerlestirilemeyecegi konusu “simir” arastirmasi anlamina gelmekte ve
burada “sinir mefthumlar’a deginmenin imkanini aramaktadir. Bu tarz bir arastirma,
acikca, Kant’in deyisiyle ¢ok c¢abuk ve fark etmeksizin “Schein”a diismeyle
sonuclanabilir. Bu konuda biz, arastirmayi siirdiigiimiizii ve “Schein”a diismiis isek de
farkinda olmadigimiz ag¢ik bir bigimde sOylemek istiyoruz. Ekleyebilecegimiz son
husus, konunun “dikaiosung,” “arete” ve “logos” meselelerini derinlestirme ile ilgili
oldugudur.

Calismanin “Epistemé Hakkinda” basligini tasiyan ikinci boliimiinden sonra,
ticiincii boliimde “daimon” (ve dolayli bir bigimde de olsa) “daimonion” mefhumlarinin
analizini iki metin, Sophistes ve Symposion ekseninde sunuyoruz. Buraya kadar
sOylenenler 1s18inda, liglincli boliimiin amaci, s6z konusu iki mefthumun, “psukhé&”
zemininden hareketle “epistemé&” ¢ergevesinde anlasilabilmesine imkan verebilecek

“simir” ile olan baglantisina dikkat ¢ekmek olacaktir. Son olarak dordiincii bolimde ise
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Apologia metindeki “daimonion” baglamina gegerek neticede besinci boliimde kisa bir

degerlendirme sunmaya calisiyoruz.
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2. EPISTEME PROBLEMI

Platon metinlerinin gerek dilimize gerekse de baska dillere ¢evrilmesi s6z konusu
oldugunda, kaynak dildeki bir kelimenin her seferinde hedef dilde tutarli bir bicimde tek
bir kelimeyle karsilanmasinin miimkiin olmadigin1 gérmekteyiz. Bu duruma, kaynak
dildeki farkli farkli kelimelerin hedef dilde ayni kelimeyle karsilanmasi hususunu
ekledigimizde konu daha da karmasiklasmaya baslar. O nedenle “epistéme” bahsi s6z
konusu oldugunda, sadece Politeia’daki temel bir kullanima bakacagiz ve “episteme” ile
ayn1 anlam hattinda yer aldig1 kabul edilebilecek, dahasi dilimizde “bilmek™ fiilinden
hareketle karsilanabilecek “gignosko, oida, manthand” gibi diger bilme veya bilis
fiillerine yonelmeyecegiz. Bu yaklasimimiz, Platon’un o6zellikle tiim bilis fiillerini
birbirinden ayr1 anlamlara gelecek sekilde kullandigi gibi bir kabule bagh degildir;
ancak, ozellikle bir politik yapimin (politeia) kurulusu ve 0 yapi igerisindeki bireylerin
farkli durumlarimi tahlil etme bakimindan “epistémé”yi yeni bir bakis agisiyla ele alma
yoniinde bir anlayis ve arayis dogurabilir. Konunun arastirilmasi, bizce son derece
zordur ve apayri bir ¢alismay1 sart kosar. Burada miimkiin oldugunca “episteéme” ile

ilgili olarak, bahsettigimiz ¢ercevede temel bakimindan saptamalar yapma amacinda
olduk.

2.1. “Hakim”in (dikastes) Yetkinligi (arete)

Politeia’da “epistéem&” hakkindaki vazgegilmez ve bir o kadar da yol gosterici
Ooneme sahip zemin tesis eden bir deginiye, bir “hakim”in (dikastes) vasiflarindan
bahsedilirken rastlamaktayiz. Burada bir hakimin adalete uygun olan ile adaletsiz olani
birbirinden ayirt edebilmek i¢in “episttm&” sahibi olmasi, bu nedenle de kendine
“empeiria”yr aligkanlik edinmemesi gerektigi soylenir (Pol. 3.409b-c). Hatirlanirsa,
Apologia’da Sokrates hakimlerden, kendi sozlerini adalete uygun olup olmama (dikaia
lego € mé) agisindan degerlendirmelerini sdylemektedir metnin hemen baglangicinda.
Zira bir hakimin yerine getirdigi isin yetkinligi (areté) bu ayrimi yapip yapmamaya
baghidir (Apol. 18a). O halde, asagida daha net goriilecegi tizere, Platon fikriyati ile
uyumlu olarak su belirlemeyi yapmak miimkiindiir: Bir hakimin sadece yasalarla ilgili
O0grenim gormesi, yani diisiinme, akletme veya muhakeme diizlemini tanimasi yeterli
degildir. Hakimin, gordigii oOgrenimi, irdelemekle yiikiimli bulundugu olay
cercevesinde, olayr dogru bir bigimde degerlendirebilmek i¢in uygun bir bigimde ise

kosmasi gerekir. Ancak bunlar gerekli olsa da yine yeterli degildir. Hakim, olay her ne



ile ilgili olursun, herhangi bir politik yap1 (politea) icerisinde bulundugundan ve bir
politik yap1 da amacina en iyi / uygun bir bigimde birey veya grup isteklerine gore degil
de tim bireyler i¢in “adalet’e (dikaiosuné) bagl bir yer / ikametgah tesis etmekle
ulasabileceginden, herhangi birinin 6zel istek veya arzularina karsi duru (sophrosune)
yani saffet sahibi olmalidir. Ancak 6grenme; Ogrenileni uygulamak ve istek / arzu
konusunda duru olmak hakimin isini yapabilmesi i¢in sart olsa da hala yeterli kabul
edilemez. Hakimin, kendisi veya bagka birisiyle ilgili bir ¢ikara (arzuya) kapilmamasi,
daha yerinde bir ifadeyle de miimkiin bir yikici istege “dur” diyebilmesi i¢in, ayni
zamanda “thumos”unu “cesaret”le (andreia) kullanabilmesi sarttir. Su durumda
Apologia’nin hemen acgilisinda bahsedilen bir hakimin “aret€”si, bizzat hakimin
kendisinin bahsedilen unsurlar bakimindan “denge”de olmasi ile mimkiindiir. O
nedenle adalete uygun olan ile adaletsiz olan1 birbirinden ayirt edebilmek, sadece bir
“temyiz” veya “hakim olma (sophé),” diger bir ifadeyle salt diisiinme meselesi degil;
“empeiria”y1 aligkanlik haline getirmeyen bir “epistémé&” meselesidir. Bu husus bize
gore, Ozellikle Apologia baglaminda Sokrates’in mahkemesinde yasananlar dikkate
alindiginda, “episteme”den kastedileni yakalayabilmek i¢in vazgeg¢ilmez degerde bir ip
ucu sunmaktadir. Zira eger “epistemé&” sadece bir ayirt etme veya temyiz, bir yargi
verme veya en genel anlamda sadece biligsel bir analiz-sentez meselesi olsayd: (yani,
sadece “logistikon” bakimindan tesis edilen bir fiili olsayd1), buradan, bilisinde problem
olmayan herkesin Sokrates’i sugsuz bulacagi sonucu ¢ikardi. Bunula birlikte Apologia
metninin irdelenmesinden net bir bi¢imde anlasilmaktadir ki, mahkeme sahnesinde
bulunan farkli farkli aktorlerin  biliglerinde problem yoktur, asil istemelerinde
(epithumia) ve / veya direng merkezlerinde bir problem vardir: ¢iinkii isteme ve cesaret
ile direnme, bahsedilen durum c¢er¢evesinde, “yetkinlik (arete)” bakimindan
saflasamama halindedir.

Simdi, bahsedilen hatti agmak ve tezimizde gerek ozellikle “epistemé&’yi ve
benzer bir dizi terimi Grekge ve kimi zaman Latince yazarak biraktigimizi gerekse de
Politeia baglamindaki “epistéme&” belirlemesini neden bir “hakim”in (dikastes)
vasiflarindan bahsetme igerisinden ele aldigimiza gegebilir durumdayiz. Yukarida
soylediklerimizden hareketle, tezimizdeki temel dayanaklardan (hupothesis) birini
smamak i¢in bu kisimda bir 6rnek verebilecegimizi diisiiniiyoruz. Dahasi bu ornek,
“episttme&” kelimesini dilimizde sadece “bilgi” kelimesiyle ifade etme vasatinda
diistinmenin neden agmazlara gebe oldugunu da bizce netlestirmektedir. “1. Giris”

kisminda belirttigimiz gibi, konuyu, tekrar ele alacagiz. Simdilik sadece, “daimon” ve
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“daimonion” mefhumlarini1 neden “episttmé” zemininde anlayabilecegimize dair
savlarimizi sunmak ve sinamaya c¢alismak istiyoruz.

Baslamadan 6nce, yukarida, “mahkeme sahnesinde bulunan farkli farkli aktorlerin
bilislerinde problem yoktur, asil istemelerinde ve / veya diren¢ merkezlerinde bir
problem vardir.” savina karsi gelistirilebilecek muhtemel bir itiraz ile devam etmek
istiyoruz. Herhangi bir aragtirmaci, Sokrates’in mahkeme sahnesinde bulunan farkli
farkli aktorlerin istemelerinde ve / veya diren¢ merkezlerinde problem oldugunu ileri
stirmemize itiraz etmeyebilir. Ancak diye devam edebilir bir arastirmaci, bu
katmanlarda bulunan bir problem, dogal olarak bilise de tasmnabilir: karar vericilerin
tiimden isteme, cesaret ve bilis yoniinden problem yasadigini; daha acgik bir ifadeyle, her
acidan yanlis veya hatali davrandigi kabul edebilir. Bu nedenle de savinizi
gerekgelendirmek igin, karar veren aktorlerin “bilislerinde problem yoktur” savini ileri
stirmeniz, kabul edilebilir goriinmemektedir. Tam aksine, sagduyu agisindan, aktorlerin
“bilislerinde problem vardir” demek daha yerinde olacaktir.

Gorebildigimiz kadariyla, literatiirde esas olarak savunulan da bu tiir bir
anlayistir: Sokrates’i mahkim eden aktorler kitlesi bilis veya bilme (hem de aslinda
farkli farkli anlamlarda, irade ve isteme yoniinden) “cehalet i¢inde” oldugu kabul edilir.
Zira denmektedir, Sokrates onlarin bilgisizliklerini, kendisi savunmas: boyunca zaten
net bir bigimde, “muhakeme” esasinda gostermistir. Biz, boyle bir agiklamanin veya
daha sofistike bir varyantinin zemin bakimindan “epistemé”ye iliskin herhangi bir sey
sOylemedigi kanaatindeyiz. Konu son derece ayrintili bir bicimde irdelenebilir. Ancak,
meseleyi sadece cehalete baglamanin higbir agiklama sunmadigini ve ilging bir bigimde
yasadigimiz diinyay1 anlamada da hi¢bir derinlik tasimadigini, dahasit Platon metinleri
itibartyla da yersiz oldugunu gostermek igin, bir sonraki kisimda Politeia’daki son

derece bilindik bir kismi irdeleyecegiz. Tabii ki 6rnekler ¢ogaltilabilir.

2.2. Apologia Sahnesi ile Hizalanma

Irdelemeyi derinlestirmek icin Politeia’nin birinci kitabin1 segmemizin gerekgesi
sudur: buradaki Thrasymakhos karakteri, adaletin ne oldugunu “muhakeme” itibariyle
“bilmek”tedir ve bunu da Sokrates’e 6gretecektir. Ayrica ona gore, Sokrates adalettin ne
oldugunu 6grenme karsiliginda bir bedel 6demelidir: bu bedel de para cezasidir. Dikkat
edilecegi lizere burada Thrasymakhos’un “bilme” veya “epistémé&” hakkindaki sahne
kurgusu, Apologia’da Sokrates’i suglayanlarin sahne kurgusu ile tastamam aynidir: (a)
adaletin ne oldugunu bilmeyen, adaletsizlik yapar. (b) adaletsizlik yapan ise ceza

gormelidir. Buradaki “a” maddesi, son derece ilging ve bir o kadar da garip bir bigimde,
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Platon diisiincesini ve Platon’un metinlerinde bir karakter olarak karsilastigimiz
Sokrates’i anlamak i¢in de kullanilan bir formiildiir: kimse bilerek kétiiliik yapmaz.
Konu bizce, felsefe tarihi icerisinde anlasilmadan kalmistir; zira kotiilik yapanlarin
tamami degilse bile dikkate deger kismi “muhakeme” yoniinden, kuvvetli bir bigimde
diistinlip tasinmakta, tartmakta, 6l¢iip bicmekte ve hesaplamaktadir. Dikkat edilirse bu
fiiller aslinda “logistikon”a has bilis fiilleridir. “Psukh&”nin diger iki katmani bu tiir
fiilleri yerine getiremez; zira birininki “isteme” digerininki ise “cesaret gdsterme”dir.
Ayrica, “logistikon” bakimindan bu tiir fiiller belirli bir “amag¢” i¢in kullanilabilir de
kullanilmayabilir de. Dahas1 “logistikon,” bir insanin bir amaca baglanmasi s6z konusu
oldugunda, “psukh&”nin tek katmami degildir. Ilaveten, fiillerin “logistikon”un alt
katmanlarinda yer aldigimin sdylenmesi, birer fiil olarak bu fiillerin “logistikon”a
atfedilmesini dogal olarak engellemez. Bu noktada mesele ne kadar evrilip ¢evrilirse
cevrilsin; ister “logistikon”daki alt katmanlarda, 6rnegin “doksa”nin bilinmesinde
kalmaktan; ister en iist katman olan “nogsis”e yiikselememekten bahsedilsin; sadece
kimse bilerek kotiiliik yapmaz deyisini sinamaya c¢alisarak ilerleme kaydedilemez. Zira
meselenin asil irdelenme mahalli “logistikon” veya bilis degil, dogrudan “psukh&”’nin
katmanlarinin biitiinciil yapidir. Diger bir ifadeyle, insan, dogada bir canli olarak
bulundugu miiddetce; sadece “logistikon” cihetine yonelerek ele alinamaz; bu tiir bir
arayts onun “psukh&’si bakimindan bir biitiin olusunu reddetmek demektir. Bu
bakimdan da “logistikon”un bir katman oldugunu unutmak ve diger katmanlar1 devre
dist birakmak; Platon metinlerindeki temel savlari anlamaya degil anlamamaya
gotiirecektir.

Simdi, tartismaya dilimizdeki Demirhan ¢evirisinden yapacagimiz bir alint1 ile
baglamak istiyoruz. Bu alint1 ile ¢ifte bir amacimiz var: hem “epistém&”nin bilgi / bilme
hattinda karsilanmasinin sakincalarina dikkat ¢ekmek hem de “epistém&”’nin yalnizca
“logistikon” ¢ercevesinden hareketle degil aslen “topos” bakimindan “psukh&”deki
konumu ¢ergevesinden anlasilmasinin sart olduguna gerekge vererek vurgu yapmak. Bu
alintida birgok yere Grekge orjinal kelimeleri yerlestirecegiz. Simdilik, “dikaiosun&”nin
Demirhan tarafindan, “adalet” kelimesi ile karsilanmadigini sdylemek yeterlidir.
Demirhan “dikaiosung” ve olumlu-olumsuz tiirevlerini “dogruluk” ve “egrilik”
kelimeleri iizerinden veriyor (Fakat buradaki amacimizin, Demirhan g¢evirisini
elestirmek olmadigimi vurgulamak gerekiyor. Ne de amacimiz, Platon’un herhangi bir
terimine dilimizde bir karsilk bulmak veya oOnermek. Sadece, arastirmanin
baslangicindan beri, Platon’dan agilan felsefe tartismalarini, Platon’la birlikte ama kendi

sinirlarimiz dahilinde irdelemek istiyoruz. Bu hususun unutulmamasi sarttir).
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Thrasymakhos, Sokrates’e hitaben soyle demektedir: “Dogrulugun ne oldugunu
gercekten d6grenmek istiyorsan (aléthos boulei eidenai to dikaion hoti esti), yalniz soru
sormakla kalma, verilen cevabi ¢liriitmeyi (elegkho) marifet sanip yigitlik taslayacagina,
kendin cevap ver” (Polit. 1.337c). Bu durumda Sokrates, Thrasymakhos’dan kendisinin

cevap vermesini ister.

(Thras.) “Peki, ya ben dogruluk (dikaiosuné) tizerine tistiin bir cevap bulursam (deiknumi)!
O zaman cezalardan ceza begen. SGyle bakalim, hangisini secersin? (ti axiois pathein;)”
(Sokr.) “Benim gibi bir sey bilmeyene (6 meé eidoti) yarasan cezadan (paskho) baska ne
olsun ki?” dedim. “Bilmeyenin (manthand) cezasi ise bilenden (oida) 6grenmektir. Ben bu
cezay1 (paskho) segerim.”

(Thras.) “Oh ne iyi, sevsinler!” dedi. “Oyle ucuza kurtulus yok, 6grenmenin (manthans)
iistiine bir de para cezasi vereceksin!”

(Sokr.) “Param olunca, onu da veririm” dedim.

Glaukon, “Para buluruz” dedi. “Haydi Thrasymakhos, is paraya kaldiysa, konus bakalim.
Hepimiz Sokrates i¢in para veririz (Polit. 1.337¢-d).

Burada, sahneyi daha iyi anlamak i¢in, bu konusulanlarin hemen Oncesinde
“1.336b-c”ye bakmak yararli olacaktir. Orada Sokrates, Thrasymakhos’un konugmak
icin kendini tutamadigindan, digerleri tarafindan zapt edildiginden ve en sonunda da
yirtict bir hayvan gibi ileri atildigindan bahseder. Thrasymakhos’un bu tavr1 da
hatirlandiginda, Apologia’da ilk 6nce karsimiza ¢ikan 6lim hiikmiiniin sonradan para
cezasina ¢evrilmesi kurgusuyla artik tam bir hizalanma igerisinde bulunmaktayiz:
Thrasymakhos, aslen Sokrates’i 6ldiirmek istemekte, ancak 6liim hiikmiinii ise sonradan
istemeye istemeye para cezasina cevirmektedir. Yine aynmi hizdda olacak tarzda,

Sokrates’in yakinlari para cezasini karsilamaya hazirdir.

2.3. Tahakkiim ve Tabiiyet Kurgusu

Simdi, metnin devamina bakarsak, konusmalar sonucunda, “1.350c-d”de
Thrasymakhos, Sokrates karsisinda pes etmis goriinmektedir. Durumu anlatmak igin
Grekge metinde “(...) Thrasumakhos homologése (...) helkomenos kai mogis (...)”
ifadesinin kullanildigin1 gérmekteyiz. Demirhan ifadeyi, “Thrasymakhos (...) kabul etti
(...) istemeye istemeye, giicliikle kabul etti” seklinde g¢evirmistir. Bununla birlikte
baglam geregi ve kelime anlamlarmma daha yakin diisecek tarzda (ve ozellikle de
anakronizme kapilmadan bakilirsa) ifade, dncelikle, Thrasymakhos’un daha 6nce gegen
konusmalar sonucunda Sokrates’inkine ‘“benzer bir sey sOylemeye (homologeo)”
geldigini anlatir; onunla ayni fikirde oldugunu / anlastigii’ veya onun dediklerini kabul

ettigini degil.

" Ornegin, Bloom cevirisinde “agree” karsilig1 kullanilmaktadir (Plato, 1968: 29).
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“1.337c-d”ye tekrar, ancak bu sefer kendi dil simrlarumiz  baglaminda
dondiigimiizde, buradaki “benzer bir sey séylemeye (homologes)” gelme meselesi daha
fazla netlik kazanacaktir. Thrasymakhos, Polemarkhos ile Sokrates’in konusmasinin
bitmesini zar zor bekler; konusma biter bitmez kendisinin adalet (dikaiosune) hakkinda
cok tist (beltion) bir yanitinin oldugunu haykirir. Bunun yani sira verecegi yanitin ise bir
bedeli oldugunu sdyleyip; bedeli de Sokrates’in kendisine® “maruz kalma”s1 (paskho)
olarak belirler. Buradaki maruz kalma, anlasilabilecegi iizere Sokrates’i kendi
tahakkiimiine alma veya kendine tabi kilma anlamma gelmektedir. Dahasi
Thrasymakhos’un adalet goriisii de zaten tastamam bunu esas alir: tahakkiim ve tabiiyet

kurgusu. Kendi dilimiz bakimindan ele alinirsa:

Arapca “tb® kokiinden gelen tabi® & lafz1 “birinin pesinden giden, bagimli, uyruk”
sozciigiinden alintidir. Bu sdzciik Arapga taba‘a =5 “izledi” fiilinin fa‘il vezninde etken fiil
sifatidir (Niganyan, 2010).°

Su durumda, bu meseleyi daha fazla netlestirebilmek i¢in metni birakip tezimizin
ilk kisminda belirttigimiz bir hususu glindeme getirmek faydali olacaktir.
Thrasymakhos, kendi “simdi”sinde kendi “hafiza” alanina donmekte, ama bunu kendi
“simdi” ve “Once”sindeki “empeiria”y1 aligkanlik edinmis olma halinden (krs. Pol.
3.409b-c) hareketle ve sadece “tahayyiil” diizleminde yapmaktadir. Bu, dogal olarak bir
“réflexio”dur. Ancak Thrasymakhos’daki “réflexio”da  “akletme”  merkezde
olmadigindan; yani kendisi herhangi bir sey ile herhangi bir baska sey arasinda bir
irtibat arayig1 igerisinde (deyim yerindeyse “bilincinde olarak” ve ‘bilerek”)
bulunmadigindan, bu da demektir ki her ne olursa olsun miimkiin bir irtibati sadece
kendi “iz”ine baglayarak ele almak istediginden, asla meselede “dikaiosung&” merkezine
ulasilamayacaktir. O nedenle de Thrasymakhos’un “logistikon” bakimindan
muhakemesinde problem olsa da olmasa da “epistém&”nin, sonradan netlestirecegimiz
tizere, aslen bir “sinir”da “durus” oldugunu kabul etmesine imkan bulunmamaktadir.
Burada biz, s6z konusu problemi ¢oziimleyebilmek igin, “epistemik durus” deyisini
teklif etmek istiyoruz. Goriilecegi tlizere, Thrasymakhos’un problemi merkezi
bakimindan “diisiinme veya muhakeme” cercevesinde ‘“bilmek™ ile ilgili degildir;

“bilmek” denileni bir “sinir durus”u olarak tutamamaktadir 0.

8 Yani Thrasymakhos’un kendisine.

® Tezimizde, dilimizdeki kelimelerin etimolojileri i¢in, Nisanyan (2010) ve Ayverdi (2005)
metinlerine bagvurduk. Ancak ¢ogu kez, bu iki eseri birlikte kullanarak agiklama verdigimizden dolay1,
her zaman referans ile gosteremedik.
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Daha fazla ilerlemeden burada, kimi kez son derece hatali bir bi¢imde
kendilerinden “bilme” kaydi altinda bahsedilmeyen duyum, duyumsama, hayal etme /
imgeleme, tahayyiil gibi fiillerin de aslinda birer bilme tarzi oldugunu goézden
kagcirmamak gerektigini hatirlatmak istiyoruz. Platon ile ilgili ¢alisan herhangi bir
arastirmaci, ¢ok c¢abuk bir bigimde, Politeia’daki ¢izgi analojisinden hareketle
“goriilenler” ve “diistintilenler” ayrimin1 merkeze alip ilk kism1 “doksa” diye adlandirip
“bilme”nin disinda birakmakta; ikinci kismin ise ancak en iist basamaginin “gergek
bilme” veya “episteémé” oldugunu sdylemektedir. Bir a¢idan bu yaklagim yerinde gibi
durmaktadir zira bilme tarzlari Platon tarafindan en {ist katmanda “no@sis” olacak
sekilde, alta dogru, “dianoia,” “pistis” ve “eikasia” seklinde tasnif edilir (Polit. 6.511d-
e). Ama eger herhangi bir arastirmaci, “eikasia” veya “pistis” terimleriyle ifade edilen
katmanlar1 da “bilmek” ile anmak yerine “sanmak” gibi bir dizi benzer terime gecis
yaparak adeta “bilme”nin “goriintii”sti seklinde ele alma yoluna giriyorsa, bizce ortada
bir sorun var demektir. Ciinkii, hangi katmanda bulunursa bulunsun, bir Kkisinin
“bilme”’si, o katmanin kayit ve sartlarina bagli olarak “bilmek”tir. O nedenle de
“gorlis”i, sadece bir aga¢ “nesne”’si ile 0 agacin “golge”sini birbiriyle baglant1 veya
irtibat halinde bulacak tarzda agilmis (fakat diyelim ki bir aga¢ “nesne”si ile o agacin
“golge”sinin hangi kosullar altinda birbiriyle baglantili oldugunu agiklayamayan)
birinin durumu, o kiginin kendi konumunun disindan hareket etmek ve o kisiye
disaridan bakmak suretiyle “bilmemek” diye nitelendirilemez. Zira “eikasia”nin
nesnesini kisi bilmektedir. Kant’in yaklagimini 6rnek verirsek, boyle bir kisi, bir agacin
“nesne”si ile o agacin “gdlge”sini birbirine nedensellik bagi ile raptetmistir. Sadece
baglantiy1 idrak etmekte derinlesememektedir bu kisi. Eger bir kisi bir agac “nesne’’si
ile o0 agacin “gdlge”’sini birbirine karistirtyor olsaydi, diyelim ki “x” agacinin golgesi ile
“y” agacinin golgesini birbirinin yerine koyuyor olsaydi, bu sefer elbette ki “bilmek”ten
bahsedilemezdi. Ancak bilmenin dar veya genis bir agiya varacak tarzda gergeklesmesi
baska, belirli bir durumda goriintiiyli nesnesine uygun olarak baglamak, yani nesne ve
gortintii irtibatin1 kurmak ve o nedenle de bilmek baskadir. Dahasi, sadece nesne ve
goriintii irtibatini kurmak anlaminda bilmek baska, bu tiir bir bilmenin simirini
belirlemeden her tiir irtibatin ayn1 sekilde bilineceginden hareket etmek de baskadir.
Bahsettigimiz durumda, tam da o andaki bilmenin “gercekten” bilme olup olmadigini
sormak, bu nedenle, aslinda bize bilme konusunda ilerletici agilimlar tagiyan bir soru
gibi gelmemektedir. Oysaki ililkemizdeki Platon arastirmalarinda maalesef katmanlari
birbirinden tefrik etme cihetine gitmeden, dogrudan “asil” veya “gercek” bilme gibi

bizce son derece anlamsiz bir meseleden hareket edilmektedir. Yine soz konusu
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durumda, bizce, olsa olsa, bilmedeki derinlik yoksunlugundan bahsedilebilir. Ama
konuyu “gercek(ten)” bilme gibi bir baglama tasimak, ister istemez, herhangi bir
bilmenin bir digerine nazaran daha st diizey / derin degil daha gercek bir bilme
oldugunu sdylemeyi getirecektir ki bu tiir bir anlayistan s6z etmenin bize gore bir yarari
yoktur. Ciinkii nasil herhangi bir kalem herhangi bir bagka kalemden daha fazla kalem
degil ise bu durumda da ayni husus gecerlidir. Ama bir kalemin bir bagka kalemden
daha fazla veya daha gergek kalem olmamasi, herhangi bir kalemin daha iyi veya daha
kotli yazip yazmadigini, yani islevini sinamaya engel degildir. Konu bizce “biling”
meselesi ile de dogrudan baglantili olup, bu noktada siirdiiriilecek tartigmalarin
giiniimiiz bilimi 15181nda yenilenmesinin sart oldugunu diisliniiyoruz.

Buradan tekrar Thrasymakhos’a doniilecek olunursa, kendisi, “sinir”da hareket
etmeyi ve gerektiginde de siiklinette kalmayi basarabilecegi herhangi bir epistemik
duruga sahip olmadigindan, konusmanin akigi igerisinde, zorunlu olarak kendinde
durmaya calismaktadir, kendi olmaya degil. Ancak goriinen o ki “episteme” veya bir
epistemik durusa sahip olmak, bildigini iddia edenin kendi olabilme baglaminda
kendinde durmaya ¢alismasi ile ilgili degildir. Bu hususun gézden kagirilmasi, bildigini
iddia edenin tam da bu iddia baglaminda, kendi iginde bulundugu sahneyi
mutlaklagtirmas1 anlaminda yozlasmasi demektir. O nedenle, ister “gercek(ten)” ister
“mutlak” lafziyla “bilmek”ten s6z edilsin (ki bu duruma i¢inde bulundugumuz sézde
entelektiiel diinya igerisinde tamamen batmis oldugumuzu diisliniiyoruz); “bilmek”
denilen her ne ise “bilmek”deki “bilinen™i tahakkiim altinda tuttugumuzu diisinmemiz
demektir yozlasma. Bu durumda da bilen oldugu kabul edilen her kim olursa ve bilen
oldugu kabul edilenin bildigi sdylenen her ne olursa olsun; bilen denilen bilinene degil,
bilinen bilene tabi bir hale gelecektir. Ama bu durumun dogal olarak Kant veya kimi
modernizm elestirilerinde karsilastigimiz anlayisla ilgisi yoktur. Biz, meselenin aslen
insanin sinir tanimazhiginda yattigimi diisiiniiyoruz ve deyim yerindeyse konunun
“hadsizlik” oldugu kanaatindeyiz. Dahasi bahsedilen “kendinde durma” 1srari,
“akletme”nin merkezden giderek kaybolusunu getirdigi i¢in, “kendini kendine baglama”

=%

veya “kendine baglanma” yoniinden, tam da “epistém&”nin inkar edilmesi anlamina
gelmektedir. Bu acidan “réflexio”daki “tahayyiil” diizlemi, dikkat edilmelidir ki,
Thrasymakhos’un esasen kendi “simdi”sinde birikmis olan “empeiria”yr kullanma
aligkanligindan kaynaklanir. Yoksa dogrudan “muhakeme” veya ‘“akletme” ile is
gorememesinden degil. Platon’un “anamn@sis”@ ge¢is zemini i¢in ‘“‘arima’y1

(katharsis) sart kostugu diistiniildiiginde, Thrasymakhos istek ve arzularindan

arinamamaktadir; bunun anlami ise onun i¢inde bulundugu durumda, sadece “logos”un

19



muhakeme boyutunda ve higbir bigimde “psukh&’sine donmeden, kendi “simdi’’sinde
birikmis olan “empeiria”’ya tutunmasi demektir. Su durumda, (a) yalnizca “logistikon”
icerisinde hareketle gergeklestirilen bir “réflexio” ile (b) “psukhe”ye, “psukh&’nin
biitlinliigiinii ve ilkesini / kaynagini unutmadan dénmeyi hedefleyen bir “réflexio”’nun
birbirinden ayrilmasi gerektigi ortaya c¢ikar. Bu ikinci tarz “réflexio” ig¢in, bizim
saptadigimiz tlizere, Politeia’da, “koken” veya “ilke”ye (arkhé) doniis anlaminda
“anoterd ekbainein” deyisi kullanilmaktadir (Polit. 6.511a). Bu meselenin arastirilmasi
ayr1 bir ¢alismanin konusu olsa da simdilik bu ifade kalibinin, bulunulan ‘“konum”a
mesafe almak suretiyle ancak o konum ile olan mesafeyi kaybetmeden o konumun asil
“yer”ine dogru yol kat etme fiiline isaret ettigini s6ylemek miimkiindiir.

Tezimizin ilk kisminda belirttigimiz tizere, eger bir doniis sadece muhayyel bir
baglamda gelisir ise ne doniisii ne doniistin dondiigiinii ne de déniisiin doniistiigiinii fark
etmek veya teshis etmek miimkiin olmayacaktir. Asagida goriilecegi iizere
Thrasymakhos, sadece kendi i¢ine / pesine diisecektir; zira kendi “iz”ini takip etmek ve
ettirmek niyetindedir: “iz”in ilke veya kokenine donmek degil. Bu husus, misal
esasinda, kanaatimizce, yasadigimiz disiince ortaminin neden herhangi bir agilim
barindirmadan siirekli bir bigimde “Once”ye donme talebini de anlamaya 1sik
tutmaktadir. Bu ¢ergeveden bakildiginda, entelektiiel diinyamizda, aslen dile getirilen
veya gerceklestirilmek istenen, bir “Once”ye donme talebi yoktur; sadece, hep bir
“simdi”de biriken “empeiria”’ya bel baglayarak tahakkiim ve tabiiyet kurgusuna
inanmaya zorlanmadan bahsedilebilir.

Tekrar metne dondiiglimiizde, bahsedilen Oneriye Karsilik Sokrates’i,
Thrasymakhos’a, adalet hakkinda “gériis sahibi olmayan”in 6demesi gereken asil
bedelin adalet hakkinda “gériis sahibi olmama™ya (mé eidoti)*® “maruz kalmak
(paskho)” oldugunu sdylerken buluruz. Bu son derece incelikli ifade, agik ki, kisinin
kendi kendisiyle, kendisinde bulunan bakimindan karsilagsmasi anlamina gelecektir.
Devamla, kendisinin adalet (dikaiosuné) hakkinda herhangi bir “goriis sahibi olmadigini
(mé eidoti)” soyler Sokrates. Boylece de “goriis sahibi olmama”ya (mé eidoti) “maruz
kalma”nin (paskho)” ne demek oldugu metinde belirir: “goriis sahibi olmayan”in “goriis
sahibi olan”dan “6grenme (manthano)” ile bedel 6demesi. Yani “ceza”dan kasit
“ogrenmek”tir. Sokrates bahsettigi haldeyse eger, ona 6gretecek olan da dogal olarak

“bilen” veya “episteme” sahibi olan Thrasymakhos’dur.

10 Burada bizim “gériis sahibi olmak” diye karsiladigimiz “oida” kelimenin dilimizdeki yerlesik
kargilig1 “bilmek’’tir.
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Dikkat edilecegi lizere bu kisa pasajda, Sokrates’in sOziinli ettigi, asla gdzden
kacirilmamasi gereken {i¢ katman bulunmaktadir: (a') “gdriis sahibi olmama”ya “maruz
kalma” neticesinde kendi kendine maruz kalma, yani “sir;” (b*) “kendi kendine maruz
kalma” halini kabul etme, yani “siir”da durma veya durabilme; (c!) “kendi kendine
maruz kalma” halini kabul ettikten sonra (yani “smir” fark edildikten ve “sinir’da
durma basarildiktan sonra) ise “goriis sahibi olmayan”in “gériis sahibi olan”dan
“O0grenme’’si. Ama “6grenmek,” Platon diisiincesinde, baskasina “maruz kalma” ile
miimkiin degildir. Bu sekilde ele alindiginda, eger yerine getirilirse, Thrasymakhos’a
son derece ilging bir is diisecektir: (a) “sinir”in1 bilmek; (b?) “smir”mi bildigi 6lciide
“smir”mi1 kabul etmek ve (c?) “smir”mm bilip de “smir”mi kabul ettigi miiddetce
“siir”in1 agmaya yonelik arzu duymak. Bu katmanlar, asagida goriilecegi iizere,
“psukh&’nin birbiriyle i¢ ige Oriilmiis iic “hal”ini tecriibbe etmek veya hatirlamak
anlammda “psukh&”’de gergeklesen bir yolculugun, yani “dialektiké methodos™un
katmanlarimi olusturmaktadir: (a®) “smir”mi bilmek ile ilgisinde “logistikon (idrak veya
muhakeme)” bakimindan “sophé (hikmet)” sahibi olmak; (b%) “smir”in1 bildigi dlciide
“smir”1n1 kabul etmek ile ilgisinde “thumos” bakimindan cesaretle ve yilmadan direng
gostermek ve son olarak da () “smir”mi bilip de “sinir”mm kabul ettigi miiddetce
“smir”in1 agmaya yonelik arzu duymak ile ilgisinde “epithumia (istek)” bakimindan
“duruluk (sophrosuné)” igerisinde olmak. Bu sekilde bakildiginda aslinda “philosophia”
veya “dialektiké methodos” yolculugu ilging bir hal almaktadir. Zira bu tiir bir
hizalanma bize dogrudan, Apologia’daki Sokrates’in hayat hikayesinin (‘“daimonion”
meselesi  simdilik  ertelenirse)  “smnir”  bakimindan  bulundugu  katmanlari
hatirlatmaktadir: bilmek, durmak ve agmak. Son olarak burada yine dikkat edilmelidir
ki, katmanlar ne sekilde agilirsa agilsin, “psukh&”de bulunuslar1 bakimindan birbirinden
ayr1 ayr1 “bolge”ler degildir sozii edilen: zaten birlik igerisinde ¢alisan, adeta bir ve tek
olan biinyesinde ¢esitlenerek agilan ve i¢in analizi bakimindan fark esasinda kendini
gosteren gii¢ katmanlaridir s6z konusu olan. Dolayisiyla da yukaridaki irdelememize
hem zemin teskil edecek hem de o irdelemeyi tamamlayacak sekilde, yapisindan idrak,
direng ve isteme / arzu bulunmayan bir “epistémé”den bahsetme imkani bulunmadigini
tekrar hatirlatmak gerekmektedir.

Su durumda, “1.337c-d”’de Thrasymakhos’un Sokrates’inkine ‘“benzer bir sey
soylemeye” geldigi meselesi biraz daha agiklik kazanmaktadir: adalet hakkinda
herhangi bir “gériis sahibi olmadigini” kabul etmek zorunda olma. Bu ise kendi durumu
bakimindan Thrasymakhos’da meydana gelen ve bir disa vurum ile agilan (a°%) basit bir

goriintli benzerligidir Poiteia metni bakimindan. Yukarida gegtigi tizere Thrasymakhos
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Sokrates’te oldugu gibi kendi durumundan bahsedip, “(b')’de saptandig1 gibi “kendi
kendine maruz kalma” smirinda durmaya gelememistir. Durumuna “(b%)” ile isaret
edilebilir. Sadece (a°) “goriis sahibi olmama”ya “maruz kalma” neticesinde kendi
kendine maruz kalmaktadir: ancak “siir” olmadan. Diger bir ifadeyle, sadece bildigini
bilmekte, dilimizdeki giizel bir ifadeyle de bildigini okumaktadir. Bunu ise “1.350c-
d”deki “(...) helkomenos kai mogis (...)” kelimeleri gostermektedir. Bunlardan ilki olan
“helko” fiili dilimizde “siiriiklenmek, ¢ekilmek™ gibi kelimelerin yan1 sira “mahkemeye
stiriklenmek,” “kendi kendine ¢ekilmek,” “dengede duramayanin, baskasinin dengesini
bozmak i¢in baskasina asilmasi” ve “dengede duramayanin baskasina tutunmasi” gibi
deyislerle karsilanabilir. Bir zarf olan “mogis” kelimesi ise siiriiklenme veya ¢ekilmenin
tastamam ‘“zahmet ve aciyla” gerceklestigini ifade eder.

Sokrates, yapilan saptamalarla birlikte degerlendirilirse, daha sonra, “kendi
kendine maruz kalan” Thrasymakhos’un, “thaumastos” sifatiyla andigi bir duruma
diistiigiinii nakleder. Bu sifatin fiil ciheti, tahmin edilecegi tizere, felsefe etkinliginin
itici glici olarak goriilen ve “hayret etmek” veya “sasirmak” dedigimiz
“thaumazein”dir: yani hem Platon hem de sonrasindaki Aristoteles dahil tiim filozoflar
icin felsefe ile ugragmaya baslangi¢ asamasi. Ancak, “kendi kendine maruz kalan”
Thrasymakhos’un metinde “felsefe” ile ugrasmaya basladigini okumamaktayiz. Zira
Thrasymakhos aslinda “agsiri derecede su kaybetme ile (meta hidrotos thaumastou
hosou)” bahsedilen bir hale diismiis; yani terden “thaumastos (surilsiklam)” olmustur.
Bu bakimdan da takati (dunamis) kalmamus, giigten kuvvetten (dunamis) kesilmistir.
Teknik olarak bu, kendisinin aslen “kuvvet’ten kesildigi anlamma degil, kuvvetini
unuttugu anlamina gelir. Yani “amnésia” halindedir ve “leéthe” irmagina apansizin
diistiigii igin “thaumastos (sirilsiklam)” bir durumdadir. O nedenle de Thrasymakhos
icin “kendi kendine maruz kalma,” aslinda “kendine kapanma” ve tam da bu anlamda
“alétheia” yoluna giris so6z konusu oldugunda “kendisini, kendinde, kendine agma”
degil tastamam “kendisini, kendinde, kendine kapatma”dir. Sokrates, “1.350d”de
Thrasymakhos’u daha once hi¢c Oyle gormedigini belirterek, ‘“sirilsiklam olma”y1
(thaumazein) vaktin yaz, havanin ¢ok sicak (theros) olusuna baglar. Boylece de
Thrasymakhos kizarip bozarir ve renk renk acilir (eruthriad). Ancak bu son durum
belirdikten, yani Thrasymakhos’un beti benzi attiktan sonra Sokrates, 6nceki konularda
artik “karsilikli olarak birbirine benzer sozler sarf etme”ye (diomologed) bagladiklarin
nakleder. Ama bu da “dialegesthai,” yani “legein (séyle-s-mek)” merkezinde
gerceklesen bir “diyalog” degildir. Thrasymakhos’un kendini unutmasi, karsilikli

konusma veya diyalogu (dialegesthai) bitirmis durumdadir; ¢iinkii Thrasymakhos’da ne

22



isteme ne de direng kalmistir. Ancak yine burada dikkat edilmelidir ki, Sokrates ile
konusmak i¢in ortaya yirtict bir hayvan gibi atilan Thrasymakhos’un akli basindan
gitmemistir; yani “idrak™ yerindedir. Yukarida sdylediklerimiz dikkate alindiginda,
Thrasymakhos “bilme” bakimindan degil, diren¢ gozterebilme ve arzu bakimindan
kendi i¢ine ¢okmiistiir. Bu ¢6kmenin de farkinda, yani apagik bir bigimde bilincindedir.
Eger “bilmek” kelimesini “epistemé”ye gonderme amaciyla degil de dilin dogal akist
bakimindan kullanirsak, Thrasymakhos artik “bilmek”tedir —ama bilmedigini. O
nedenle, tekraren vurgulanirsa, yine “bilmek” kelimesini “epistémé”ye gonderme
amaciyla degil de dilin dogal akis1 bakimindan kullanirsak, o da tipki Sokrates’i andirir
bir bicimde, bulundugu konum itibariyle “bilmedigini bilmekte”dir. Fakat Sokrates
metinde nakledildigi tizere politeia (politik yap1) arastirmasina devam etmeye dair istek
ve arzusunda sebatkar iken, Thrasymakhos degildir.

Buraya kadar siirdiirdiigiimiiz tahlil, “episteémé&” terimini “bilmek” diye dilimizde
karsilamanin neden problematik oldugunu bizce, sinirlarimiz ¢ergevesinde netlestirmis
durumdadir. Bu netlestirme ise sonraki ana boliimde irdelenecegi iizere, bizce, neden ve
ne tiir bir gergevede “daimon” ve “daimonion” mefhumlarimi “epistémé” zemininde
anlayabilecegimize dair bir argiiman hattin1 agmig bulunmaktadir. Simdilik su kadarimn
tekrar etmek faydali olacaktir: “epistem&”’den ancak ve ancak, “psukhé&’nin iig
katmaninin, yani “isteme”ye donik olan (epithymeétikon), “kudret’e doniik olan
(thymoeides) ve “idrak”a doniik olan (logistikon) katmanlarinin birbiriyle olan “uyum™u
veya “denge”’si baglaminda bahsetmek miimkiindiir. Bu hususlar bize, yukaridaki hakim
orneginde ele aldigimiz “yetkinlik (aret€)” konusunu kisaca agiklamak igin bir firsat da
tanimaktadir. Politeia’da farkli kitaplarda ve pasajlarda belirtildigi tizere, “psukh&’nin
ti¢ temel “pathos™u veya “path&”si bulunmaktadir. Bunlara zaman zaman, “psukh&’de
meydana gelen haller (pathémata en té psukhé gignomena) de denmektedir (Polit.
6.511d-e). Biz, arastirilmasi ayr1 bir ¢alismanin konusu olsa da “pathémata en t& psukhé
gignomena” ifadesinin Politeia’da meseleyi “bilme” yoOniinden anlamak igin
kullanildig1 kanaatindeyiz. O nedenle bunlara “path&’nin teshis edilebilir zemini, yani
“psukh&”nin “kok™u (arkhe) demek belki daha uygun olur. Bahsedilen “koke (arkhe)
uyum veya denge barindiracak tarzda yaklasmak ise felsefenin amacidir. “Episteme” ile
kastedilen bu durumda, isteme, kudret ve idrak gii¢lerinin birlikte ve birbirinin alanina
zarar vermeden, dengeli bir bigimde ¢aligsmasi ile ortaya ¢ikan bir “iiriin”diir (ergon). Bu
“lirlin”lin s6zl edilen tarzda “denge”li bir bicimde ortaya ¢ikmasi icin ise hangisi olursa
olsun bir giiciin kendi yetkinligine, yani “areté”sine, diger iki giiclin “arete”si ile birlikte

ulagmasi sarttir. Bu cercevede, “isteme’nin “aret€”’si, diger bir deyisle de “isteme”nin
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belirli bir sinir bolgesinde kalarak hem kendini hem de diger iki giicli yok etmeyen
islevi, onun “duruluk (sophrosuné)” igerisinde olmasidir. “Kudret”in (thumos) “aret&”’si
veya yetkin kullanimi, onun “cesaret (andreia)” ve direng gosterme denilebilecek vasfa
sahip olmasidir. Son olarak “idrak”mn (logistikon) “arete”si ise ‘“hakim (sophé)”
olmasidir. Bir iiriin ise kisinin yerine getirdigi, meydana getirdigi veya kendini actigi

“ig”idir (ergon). O halde “lirin” ile “is” ayn1 “durus”un farkli tezahiirleridir.
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3. “ZAMAN” ve “DAIMON”

Calismamizin bu bolimiine kadar, ele aldigimiz konuyu “epistemik durus”
dedigimiz merkeze tasiyabildigimizi diisiinliyoruz. O nedenle ilk olarak bahse konu
ettigimiz iki methumun anlam katmanlarindan kisaca bahsedip, “1. Giris” kisminda
belirttigimiz meseleyi irdelemeye gegecegiz. Hatirlatilirsa bu mesele, Platon’un
“daimon” ve “daimonion” mefhumlarindan Kkastettigini “mitolojik” unsurlar olarak
gorme anlayisina karsi bir alternatif sunmak ile ilgiliydi. Bu da yine onun, kendi
“Once”’sinde  “epos” ve “muthos” dilinde bulunan “daimon” ve “daimonion”
kavrayislarini, kendi “simdi”’sinde actigt yeni bir dil sahnesi igerisinde ortadan
kaldirdigina (Aufhebung), yani muhafaza ederek astigina yonelik argiimanlar
gelistirebilmek ile ilgilidir.

Bir onceki boliimden hareketle meseleye yaklasimimizin dayanagini da bu
noktada soyleyebilecek durumdayiz. “Epistémé&” teriminin bir mefhum veya kavram
olarak dilimizde “bilmek” ve tiirevleri ekseninde tutulmaya calisilmasi, tahlil edildigi
lizere, “epistémé’nin sadece “logistikon” igerisinden hareketle “akletme, muhakeme”
veya benzer tiirdeki fiillere isaret eden terimler esasinda anlasilmasimi getirmektedir.
Oysa bu tiir bir anlayis, “logistikon™un “arete”’sine varma bakimindan “psukh&’nin
diger kuvvetlerini disarida birakmak gibi temel bir yanilgi barindirmaktadir. Ciinkii bu
yaklagim, “epistémé&”nin tahlilinde, kaynak, ilke veya “kok™iin (arkhe) hem kendisinde
agildigi hem de kendisiyle ac¢ildigi “psukh@”yi, o nedenle de “logos”u unutmaktadir.
Boylece “epistemé” sadece bir “bilme” problemi gibi diisliniilmekte; “bilme”nin bir
“sinir”’da beliren “denge”li “durus” oldugu hususunda bir adim atilamamaktadir. Sonug
da ister istemez, “episteme” c¢ercevesinde bir “durus” sahibi olmaya ¢alismaktan ¢ikip;
giiniimiizde oldugu gibi “epistémé”ye dair sOylem iizerinden belirleme yapmaya
donmektedir. Bu problemin asilabilmesi i¢in bizim tez ¢alismasinda teklif edebildigimiz
ana teklif, “episteme” i¢in “epistemik durus” deyisini isler kilabilmenin verimli olacagi
tizerine kurulmustur.

Bu savimiz dayanak alindiginda, “epistémé&” konusunun “bilme(k)” baglaminda
anlasilmasi, nasil “kokin (arkhé) hem kendisinde a¢ildigi hem de kendisiyle a¢ildig
“psukh&”’yi “logos”u bakimindan devre dis1 birakan agmazlara gotiiriiyorsa, ayni sekilde
“daimon” ve “daimonion” methumlarint “psukh&”ye yonelmeden analiz etmeye
calismak da meseleyi sadece “mitolojik” baglama hapseden agmazlara gotiirecektir.

Literatiirde rastladigimiz ¢alismalar daha once gosterildigi gibi bu hatta yer almaktadir.



Diger bir ifadeyle “daimon” ve “daimonion” mefhumlar1 sadece “logistikon”a has
muhakeme bakimindan irdelenmeye c¢alisilmakta; ancak arastirmalar herhangi bir
derinlik barindirmamaktadir. Zira bu ¢erceveden hareket edildiginde bu iki mefhum
ister istemez muhakeme bakimindan kusatilamaz unsurlar olarak anlasilmak
durumundadir; oysaki bunlar “logistikon” degil, “psukhé” cihetinde agilmalidirlar. AKsi
takdirde karsimiza “hikaye” veya “efsane” ¢ikar.

Simdi, ilk tiirdeki (“epistém&” konusundaki) agcmazin sebebi, (a!) bizim
“once”mizde irdelenen bir meseleyi bizim “simdi”mizin kavramsal c¢ergevesinde

2 ¢

eritmekten dogmaktadir. Bu acgidan (a) “Once,” “simdi”ye hapsedilmektedir. Ikinci
tiirdeki (“daimdn” ve “daimonion” konusundaki) agmaz ise (a?) Platon’un kendi
“once”sinden hareketle irdeledigi bir meseleyi, Platon’un kendi ‘“simdi’sinde
bulundugunu kabul ettigimiz ve muhakeme ile oriildiigiinii varsaydigimiz kavramsal
cergevede eritmekten dogmaktadir. Yani iki agmaz da aslinda bizim “Once’miz ile
“simdi”miz arasinda bir irtibat hatt1 tesisi edemeyisimizden dogar. Bu nedenle iki farkli
durumda da farkl farkl tarzlarda (a) “Once,” “simdi”ye hapsedilmektedir. Ancak gerek
Platon gerekse de herhangi bir filozof irdelenirken, ilkece, diisiiniirlerin (b) “6nce’yi
simdi’ye hapsetme” flizerinden hareket ettigini kabul etmek felsefece bir arastirma
tavrina uygun degildir. Arastirma siirecinde, belki de (b) “Once’yi simdi’ye hapsetme”
gibi bir veri elde edilebilir. Ama bdyle bir verinin, yani “(b)’nin elde edilmesi baska;
bdyle bir veri dncesinde yerli yerince bir arastirma yiiriitmek baskadir. Dahasi, bir
onceki boliimde sunulan ve “hiikiim verme” esasinda agmaya calistigimiz irdeleme
hatirlanirsa, “Once’yi simdi’ye hapsetme,” yine tam da Thrasymakhos’un tavriyla
uyusmaktadir. Zira Thrasymakhos bir tiirlii “6nce”’ye donememekte, kendi “6nce”’si gibi
kendi “simdi”’si de kendini tutmaya calistigi fakat yine kendisine ait olan “simdi”sine
sikisip kalmistir. Ama Thrasymakhos’un kendi “simdi”sinde sikisip kalmasi, kendisinin
o “simdi’nin sahnesinde durabildigi anlamina da goriildigi lizere gelmemektedir.
Thrasymakhos adeta higbir “zaman”da degil gibidir. Ama herhangi bir “zaman”da da
gibidir. Bu noktada bizim ayrica bahsetmek ancak herhangi bir agiklama
getiremedigimiz can alict problem sudur: Thrasymakhos, zaten “Once”sinden
“simdi”sine tasiyarak getirdigi “empeiria”y1 terk edemedigi ve tam da ondan
arinamadig1 i¢in ne “Once’sine donebilmekte ne de “simdi”sinde durabilmektedir. Bu
mesele, dogaldir ki, apayr1 bir irdelemenin konusudur.

Bir sonraki alt boliimde, kismen etimolojik saptamalar sunuyoruz. Bu

saptamalardan hareketle de bu ana boliimiin ¢aligsma hattini veriyoruz.
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3.1. Saptamalar ve Calisma Hatti

“Daimdn” terimi ve bu terimi kuran kelimeden kiigiiltme ekiyle tiiretildigi
varsayilan “daimonion” terimi, Antik Yunan kiiltiiriiniin ve dolayistyla da bu kiiltiir
zemininde yeseren diisiince fadliyetinin, farkli farkli sekillerde ve cok genis bir
diizlemde merkezinde yer almistir. Ancak, 6zelikle dilimizdeki eserlerde, ge¢cmisten
giiniimiize kadar gelen arastirmalardan hareketle saptadigimiz iizere, bu iki terim (ve bu
terimlerin tiirevleri), ister mitoloji ve tragedya ister felsefe literatiirii s6z konusu olsun,
cogu kez herhangi bir kavramsal ve gramatik ayrim gozetilmeksizin birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Bu durumun en 6nemli nedenlerinden biri, siiphesiz, sadece Tiirk¢ede
degil, farkli dillerde de Yunanca bu kaynak terimlere denk gelecek ve esasen de ayni
dilsel yap1 (ve kimi zaman da anlam) hattin1 takip ederek kelime iiretme imkaninin son
derece kisitli olusudur. Dahasi sadece bu terimler degil, ayn1 zamanda, bu terimlerin
kurucu unsur olarak bulundugu temel bazi felsefe terimleri i¢in de bir karsilik bulmak
her zaman igin ¢ok kolay goriinmemekte; bu durum, anlam kayiplarin1 beraberinde
getirebilmektedir. Oregin, bu son savdan hareketle belirtilirse, 6zellikle Aristoteles’ten
asind olunan “eudaimonia” kavrami, “mutluluk” veya ‘“saddet” gibi karsiliklarla
dilimizde tutulmaya calisilsa da; bu tutuslar, kaynak kavramin kurulusunda bulunan
“daimon-" katmanini (bu katmanin Tiirkge farkli karsiliklarla verilebilecek, sdzgelimi
“iyi talih,” “nasib,” “baht” ve “manevi feyiz” gibi cihetlerini) dogrudan akla veya
muhayyileye tasimamakta; dahasi “eudaimonia” kelimesinin “daimon(-lar) ile i¢ ige
olmak” gibi 6zel anlam baglantilar1 olabilecegi dikkate alindiginda, mesele bir terime
karsilik bulma meselesi olmaktan ¢ikmakta ve kaynak terimi diisiiniiste bir daralmaya
donebilmektedir. Dilimizde bulunan iki temel sozliige bakilarak, bahsettigimiz konu
(tamamen olmasa da kismen) agilabilir. Peters’in Antik Yunan Terimleri Sozliigii’nii
(Tirkcede adeta yeninden tesis ederek) g¢eviren Hiinler, sozligin “daimon veya
“daimonion” baglikli maddesi kapsaminda, Peters’in agiklamasina uyarak “tanri ile
kahraman arasinda bulunan doga iistli varlik veya sey” agiklamasini yaptiktan sonra, bu
ceviri metne diistiigli devam notlarinda, “tanri, tanr1 kudreti, rh; ilah, ilahe; Tanrilik,
Uldhiyyet; tanrisal igleyis” Onerilerini sunar (2004: 60-61). Celgin ise Eski Yunanca
Tiirk¢e Sozliik’inde “daimon” terimi ig¢in “tanri, tanriga; kader, yazgi, talih;”
“daimonion” igin ise “tanri, tanrisal iktidar; {istiin gii¢; insanin i¢indeki vicdan sesi”
karsiliklarint verir (2018: 163). Gegmisten giiniimiize Tirkcedeki Platon ¢evirilerine
yoneldigimizde, bahsedilen durumun, kimi istisndi kullanimlar hari¢, degismedigini
saptamak mimkiindiir. Ancak konu, bu iki terim ile smirl tutulmayip ayni anlam

ailesine ait oldugu diisiiniilen bir dizi terim dikkate alindiginda daha da
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karmasiklagmaktadir. Antik Yunan diinyasiin bir diger 6nemli terimi olan “theos” da
“tanri, tanrica” (Peters, 2004: 376; Celgin, 2018: 371) diye ¢evrilmekte; “theos”
teriminin yani1 sira kullanilan “thea” terimi de farkli anlamlarina ragmen “tanri, tanriga”
olarak dilimize aktarilmaktadir. Nihayet, Platon’un 6zellikle Timaios diyalogu
baglaminda son derece 6nemli bir islev goren “démiourgos™ terimi de bilindigi gibi,
sadece Tiirkce cevirilerde degil, 6zellikle Islam diinyas: baglaminda da kiiltiirel bir arka
plan 15181nda “tanr1” veya “ilah” kelimeleriyle karsilanabilmektedir. Bu agiklamalardan
goriilecegi iizere, inceleme konumuz olan iki terime yonelik olarak sozliiklerde verilen
karsiliklar kismen pedagojik agidan uygun gibi dursa da aslinda dogrudan herhangi bir
acilim tasimamaktadir.

Simdi, buradaki calisma hattimizi, li¢ katmani birlikte diisiinmek {izerine
kurdugumuzu sdylemek istiyoruz. Ilk katmanda Hesiodos’da rastlanan “theos” ve
“daimon”lar meselesinin Sophistes metni sahnesinde Politeia ile baglanti igerisinde bir
“hakim” vasfinda; farkli bir isimlendirmeyle fakat islevi ve epistemik durusu ayni
kalacak tarzda nasil ele alindigin1 gostermeye ¢alisacagiz. Bu “hakim”in “yetkinlik”i
(arete), muhakeme esasinda, ancak muhakemeyi “psukh&” baglaminda “logos”a
yonlendirerek smama yapmaktir. “Is”i (ergon) ise bir politik yapidaki adaletin
(dikaiosuné) “yer”i olarak tarif edilebilecek “polis”de, “logistikon”a ve “logistikon”un
diger kuvvetlerle olan uyumuna veya dengesine bakmaktir. Bu bakis, sahnedeki
aktorlerin, muhakeme cihetinden olasi bir sarsint1 igerisinde bulunup bulunmadigini
sinamayla baglar ve ilerlenebildigi takdirde katman katman agilir. Diger bir ifadeyle bir
“hakim”in kendisi “dialektiké methodos” ile ugrasmaktadir.

Sophistes metninden hareketle ecle alacagimiz ikinci katmanda, “theos” ve
“philosophos” karakterlerini birlikte diisinmeye imkan taniyan ve esasen Symposion
metninde karsimiza ¢ikan “daimon” mefhumu bulunmaktadir. Daha once bahsedildigi
lizere buradaki “daimon”lardan “eros” denileni Symposion’un asil irdeleme konusudur
ve islevi de biitiinii bir arada tutmaktir.

Calisma hattinin {igiincii katmanini ise “4. Epistemik Durus” ana bdliimiiniin giris
kismi olarak ele almanin uygun olacagimi diisiindiik. Bu katman, Apologia metnindeki
“daimonion” mefhumunu analiz ederek, tezin Oncesiyle birlik kuracak sekilde bir

diigiim atmay1 deniyor.

3.2. Sophistes: “theos” ve “philosophos”
Sophistes metni, ¢ok ilging bir bigimde, Politeia metninde Thrasymakhos ile

Sokrates arasindaki konusmayi ele alirken rastlamis oldugumuz “benzer bir sey
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soylemek (homologed)” fiiliyle ayn1 koke sahip bir ismin, “homologia” isminin agilista
kullanilmasiyla baglar: “kata tén khthes homologian, 6 Sokrates (...).” Bu soz,
metindeki konusmalar1t baslatan Theodoros’un ilk ifadesinde yer alir; Sokrates’e ve
orada bulunanlara hitiben: Iste Sokrates, “dnce”ki “s6z-lesme-mize nazaran (...) derken

sarfedilmistir. Soykan ¢evirisinden nakledersek:

(Theod.) Hey Sokrates! Bak, iste buradayiz! Diinkii s6éziimiize uyup (kata ten khthes
homologian) geldik. Bize de boylesi yakisirdr hani. Ustelik bir yabanci konugu da birlikte
getirdik. Flea’da dogup biliylimiis. Hem de Parmenides’le Zenon’un yoldasi olmus.
Dogrusu babayigit bir filozof (Soph. 216a).

Gerek “homologeo” fiili gerekse de “homologia” isminin kurucu bilesenleri
birdir: “benzer” anlamina gelen bir isim ile merkezde bulunan “legein” veya “logos.”
“Soph. 216a”daki “homologia” deyisini bu sefer, asagida goérecegimiz iizere, “logos’da
bulusmak seklinde ele almak miimkiin olacaktir. Ama bu hususun da, kendisi “logos”a
davet edilen Theiatetos igin, Theiatetos’u “ratio” merkezinde sinama anlaminda ele
alinmasi sartiyla. Burada amacimiz, Sophistes metninin sadece agilis kismini
inceleyerek “daimon” mefhumu ile son derece yakin bir anlam Oriintiisiinde oldugunu
diistindiigiimiiz “theos” mefhumuna bakmak; daha sonra da metinde bahsedildigi
sekliyle 6nce Theodoros tarafindan “philosophos™ sonra da Sokrates tarafindan “theos”
terimlerinin tiirevleriyle anilsa da, “Elali Yabanci1” karakterinin metinde nakledildigi
tizere politik bir yapr (politeia) biinyesinde yerine getirdigi “is”in ne oldugunu
¢Ozlimlemek.

Irdelemeye baslamadan once, ilk olarak, “Elali”y1 tanitan “Theodoros”un isminin,
“theos” ve “doron” sozciiklerinden miitesekkil olup, dilimizde “Tanri’nin armagani”
veya “ilahi armagan” gibi diisiiniilebilecegini belirtmek istiyoruz. Bir¢ok c¢eviride
genelde “Yabanci” karsiligi ile verilen, Elea soyundan gelen (genos ex Eleas) davetlinin
vasfi gibi duran “Xenos” kelimesinin ise “yabanc1” anlamina gelebildigi gibi, “endémos

(bir yerde ikamet eden)” sozciigiine karsit olarak “seyyah;” “Zeus’un korumasindaki
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gezgin;” “miilteci;” “muhacir;” “bir yerdeki konusulan dili bilmeyen,” dahasi, “misafir
sanat¢1” anlamina da gelebilecegini eklemek istiyoruz. Son olarak Elali’nin kendisiyle
konusmay1 yiriittiigli Theaitetos’un ise kelime anlami (“Theodoros”unkine ¢ok benzer
olarak) “Tanr1’dan edinilen” seklinde kabul edilebilir.

“216a”daki alintidan anlasildig1 sekliyle, Theodoros, Elali’dan fevkalade {istiin
(aner) bir “philosophos” olarak bahsederken, Sokrates ise Theodoros’a, yani sira gelen,
belki de ona refakat ederek ona yol gosteren (ago) kisiye acaba bir “theos” denilip

denilemeyecegini sorar. Zira Sokrates’e gore, aralarina katilip (metekho), insanlarin
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ikdmet ettikleri yerlerde “adil (dikaios)” olup olmadigini arastiran ve bu nedenle de
insanlarin yapip ettiklerini miigahede eden “theos”lar bulunur. Bunlar, kimi zaman, der
Sokrates, bizim sozlerimizin (logoi) sinamasini (elegkho) yaparak belki de egri bir
yolda oldugumuz konusunda bizleri uyarirlar. Bu agidan der Sokrates, Theodoros’a,
sakin “elegktikos (sinayict)” bir “theos”a denk gelmis olmayasin (Soph. 216a-b).

Yine Soykan g¢evirisinden, ama dnemli 6l¢iide kisaltip degistirerek nakledersek:

(Theod). Hayir Sokrates, Yabanci bdyle biri degil! Ama tartismaya can atanlardan da ¢ok
daha 6l¢iilii (metrios). Bana kalirsa, o tam anlamiyla bir theos sayilmaz ama onda theios bir
yan var. Ciinkii ben, tiim philosophos’lari boyle goriiyorum (prosagoreuo).

(Sokr.) Cok giizel, ey dost (o phile)! Ama yine de sanirim boyle bir soydan (genos) olanlar
theos’lardan ayirt etmek (diakring) hi¢ de kolay degildir (...). [F]akat, hakikaten
philosophos olanlar, aymazlik (agnoia) igerisindeki ¢ogunluk tarafindan hep farkli farki
kiliklarda  bulunuyorlarmis gibi algillanir. Oysaki Homeros’un dedigi gibi bunlar
“politiea’nin kurulus mekani’nda (polis) doniip dururlar (epistrophas).” Bu soydakiler,
hayata (bios) sanki daha st bir nokta-i nazardan bakar (kathorao). Ancak kendilerine
bakilanlar bu soydakileri kimi zaman politikac1 (politikos), kimi zaman sophistés ve hatta
kimi zaman da mecnun (manikos) zanneder (Soph. 216b-d).

Dikkat edilecegi ve hemen hatirlanacagi ftizere, Politeia ¢ergevesinde
irdeledigimiz durumda, Sokrates Thrasymakhos’un “denge” bakimindan konumunu,
bizim kavramsallastirmamizla da “epistemik durus”unu sinarken, aslinda bir dizi
igneleyici sozle karsilasmigti. Dahasi, Apologia metniyle birlikte diistintildiglinde ise
Sokrates Atina halki tarafindan ¢ogu zaman bir “sophistés,” aslen de herhangi bir
“theos”a bagli olmayan biri olarak algilanmistir. Ayrica Aristophanes’in komedyalarina
bakildiginda ise o tam bir “mecnun”dur (manikos). Fakat bununla birlikte, eger
aymazlik igerisinde, yani tipki Thrasymakhos’da oldugu gibi degil de burada
alintiladigimiz Sophistes metni 1s1ginda degerlendirildiginde, tam anlamiyla “theos”
sayllamayacak ama kendilerinde “theios” bir yan barindiran bir “soy” vardir ve bunlarin
isi de nerede bir politik yap1 var ise o yapmnin kurulus “mekan”inda (polis) doniip
durmaktir.

Bu saptamalardan sonra, tezimizdeki ana amaci yakalamaya biraz daha
yaklastiZimiz kanaatindeyiz. O nedenle de Platon’un kendi “simdi’sinde kendi
“Once”’sine nasil dondiigiinii ve bu doniis neticesinde “simdi” ve “Once’’si ile irtibat
kurup kuramadigini netlestirmek i¢in Hesiodos’a bakmak istiyoruz. Bu sekilde de
Platon’un s6z konusu irtibatt “episttm&” bakimindan nasil tesis ettigini
gosterebilecegimiz umuyoruz.

Hesiodos’un Erga kai Hémerai (Isler ve Giinler) adiyla giiniimiize kalan metninin
“Soylar Efsanesi” diye bilinen kisminda, insanlarin hem meydana getirilisi hem de

meydana getirilen baslangictaki insan soylariin nasil yok oldugu anlatilmaktadir. Buna
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gore, ilk insan soyu (genos) Olimpos’u kendilerine mesken tutan dliimsiizler tarafindan
meydana getirilmistir (athanatoi poiesan Olumpia domat’ ekhontes). Bu ilk soyu
“altin”dan (khruseos) meydana gelmis olsa da yine de oliimliidiir. Heniiz goklerin
hakimi “Kronos”’dur ve altindan meydana gelmis bu soy insanlar bir nevi “theos’lara
benzer sekilde yasamlarini siirdiirmektedir (hoste theoi d' ezoon). Ama “theos”
degildirler; zira “theos”un 6liimii yok iken bu altin soyun 6limii vardir (Hes. EH 109-
112). Ancak anlatiya gore, bu soy insanlarin oliimleri (thnesko), tipki bir uykuya
(hupnos) dalar gibi, herhangi bir ac1 ¢gekmeden (aphthonos) ger¢eklesmektedir. Dahasi
bunlar oldiiklerinde, adeta “theos” tarafindan mutlulukla (makar) kutsanmis olurlar
(Hes. EH 113-120).

“EH 120-125”de belirtildigi {izere, bu altin soy insanlar, oldiikten sonra, “yer
(gaia)” tarafindan sarilip sarmalanirlar (kalupto) ve nihdyetinde tastamam saf / duru
(hagnos) “daimon”lar (daimones) haline gelerek topraga karisip oraya yerlesirler
(epikhthonios). “Epikhthonios” kelimesi ig¢in ayn1 zamanda “yer tutmak / mesken
tutmak” deyisi de kullanilabilir. Kimi durumlarda da bir bdlgenin veya mekanin
“yerlisi” olmak anlamina da gelebilmektedir bu kelime. Hesiodos’un anlatisina gore bu
“daimon”lar “iyi”lik (esthlos)” igindedirler. Ancak kendilerine bir gorev verilmistir:
oliimli insanlarin bakicisi (phulax) olmak. “Phulax” kelimesi, ilgili baglamda, dogrudan
“gorme” fiiline gonderme yapmaktadir. O nedenle de 6liimsiiz Olimposlular tarafindan
6limli olarak meydana getirilen ilk insan soyu, 6ldiikten sonra mesken tuttuklari yer
tarafindan korunarak saklanirlar; bedendeki gdziin gérme sinirmdan uzaktirlar. ilging
bir bi¢imde de bunlar artik “daimon” adini alir ve 6liimlii (¢hnétos) insanlari (anthropos)
kotiiliik veya hastaliktan korumak (alexikakos) i¢in gozetirler. Dahasi bu altin soy veya
“daimon”lar, adalet, denge veya hak gibi terimlerle karsilanabilecek “dik&’nin temin
edilmesi “is”ini (ergon) yerine getirmektedirler.

Hesiodos’da 6liimsiiz Olimposlular tarafindan meydana getirilen ilk insan soyu,
dikkat edilecegi lizere, son derece ilging bir bigimde, 6ldiikten sonra birer koruyucuya
doniismektedir. Koruduklar: da diger insanlardir. Isleri, birer “daimdon” olarak “dik& nin
temin edilmesidir. Ancak Hesiodos’ta hangi nedenden dolayi bu ilk altin soyun

=99

oldiikkten sonra “dik&”nin temin edilmesi ile ilgili bir isle gorevlendirildigine dair bir
aciklamaya rastlamiyoruz. Platon’un Politeia’si, Sophistes metni ile birlikte
degerlendirildiginde, tam anlamiyla “theos” sayilamayacak ama kendilerinde “theios”
bir yan barindiran bir “soy”un (genos), hakikaten philosophos olanlar soyunun, bir
politik yapilanmanin kurulus “mekan”inda (polis) neden doniip durduguna iliskin net

bir gerekge (logos) vermektedir: insanlarin ikimet ettikleri yerlerde “adil (dikaios)” olup
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olmadigini tartmak; insanlarin sdylediklerini (logoi) sinamak (elegkho) ve eger insanlar
egri bir yolda ise onlar1t uyarmak. Bu husus, soylemeye bile gerek yok ki, {linlii “at
sinegi” benzetmesiyle Sokrates’in kendisini Atina halkin1 uyarma gorevinde karsimiza
cikar. Sophistes metnindeki “Xenos” karakteri ise felsefe ile ugrasmak i¢in heniiz ¢ok
geng yasinda epistemik bir durusa sahip olan Theaitetos’a yonelecektir. Bu gergevede
ele alindiginda, Sokrates’in kendisi hakkinda bir “theos” olup olmadigi sorusunu
Theodoros’a yonelttigi Eleali, aslinda “logos”a dair konugsmanin sinanmasini (elegkho)
gerceklestirecek, ancak bu sinamayi1 da Theaitetos karakteriyle birlikte yapacak ve
“sinir” veya “epistemik durus”u bakimindan Theaitetos’u, sadece “logistikon”daki
“muhakeme” bakimindan degil, “psukh&”sindeki duruluk yoniinden de ele alacaktir.
Boylece Elali, “theos” sayillamayacak ama kendisinde “theios” bir yan barindiran bir
“daimon” iglevi gormekle “epistemik durus”un smirmi tahlil eder. Bu gergeve
“daimon”u neden bir “sinir mefhum” diye nitelendirdigimize iliskin gerekce belirmis
durumdadir.

Eger siklikla yapildig: gibi, s6zgelimi Theodoros ve Sokrates arasinda gerceklesen
acilis konusmasini, dramatik unsurlardan veya sahne kurgusundan bagimsiz olarak ele
alirsak, Elali hakkinda sOylenenlerle ilgili, tarihsel arka plani gbzden yitirmis ve
Platon’un “simdi”’si ile “Once”si arasinda nasil bir siir c¢ekerek hareket ettigini
kaybetmis oluruz. Bu durumda, bahsi gegen Elali figiirii, dogal bir bi¢imde, metinde de
ilk basta sdylendigi gibi, Parmenides ve Zenon’un yoldasi olma bakimindan idrak
edilecektir. Bir bagka deyisle de Elali’'nin Parmenides ve Zenon’dan 6gretim / egitim
aldig1 kabul edilecektir. Ancak bu tiir bir saptamanin metinde derinlesmek bakimindan
herhangi bir getirisi yoktur. Olsa olsa Parmenides’ten ders alan Elali’'nin metin
icerisinde “baba katli” yaptigin1 sdylemesine nazaran “muhayyel bir tarih kurgusu”na
varilir. Bu da pratikte, Parmenides’in kendi 6grencisi tarafindan reddedilmesi ve dahasi
kimi arastirmacilarin yaptigi gibi Platon’da, Freud baglamindaki bir Oedipus
kompleksinin baglangicini saptamaya dogru yol alir. Bu ise “akletme” alaninin terk
edilerek kendi “simdi”miz {izerinden “Once”’ye donme “arzusu”nun patetik bir
sonucudur.

Bizim teklifimiz, bu yaklasima karsi, Elali’'nin bir “sinir methumu”nu agan bir
aktor olarak nitelendirilmesi gerektigi seklindedir. Buradaki “sinir methumu,”
metindeki acilis konugmasiin, Hesiodos baglamindakinin neredeyse birebir ayni
anlatim tarziyla yinelenmesinden hareketle “daimon”dur. Bu mefhum, dikkat edilirse,
Elali’'nin “theos” sayillamayacak ama kendisinde “theios” bir yan barindiran bir

“philosophos” olmasmin  “Once”ye  nazaran  derinlestirilmesiyle  goriintirliik
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kazanmaktadir. Ancak burada ilerlemeden, “6nce” deyisinin iki katmanini birbirinden
ayirt etmek gerekmektedir.

(01 “Once” lafzi, tarihsel diizlemde, Hesiodos’un metnine génderme yapar ve
Platon’un kendi “dnce”sinde bulunan bir icerigi nasil kendi “simdi’sinde
bi¢imlendirdigini gosterir. Hesiodos’ta karsilastigimiz “daimon”lar “theos”lardan gelen
bir armagan olarak “dik&€’nin gozeticisidir. Oysa Platon bu meseleyi “theos” lafziyla
isaret edilenin kendisine degil, “dialektiké methodos™ denilen faaliyeti gergeklestirecek
aktore baglayarak nakleder. Yani meseleyi “logos” sahnesine ¢eker. Bu aktor, tipki,
Hesiodos’un “daimon”larinin bir “yerlesim yeri’nin dengesini korumakla gorevli
olmasindaki gibi politik bir yapmin kurulus “mekan”inda “dialektiké methodos”
esasinda dengeyi arayacaktir. Dikkat edilirse, hem Hesiodos hem Platon’da bu yonden,
zaman sahnesi bakimindan degismeden kalan bir “aymi”lik tasiyict mevcuttur:
ikametgah merkezinin adalet veya dengeye bagli olarak tesis edilmesi. Ama s6z konusu
aynilik, zamanm “Once” ile “sonra”si arasinda tesis edilen ve “simdi’de agilan bir
“ara”da yenilenerek ve kuvvetlenerek farklilasmaktadir. Bu farklilagma ise “aynilik”in
esasina, bize gore aykir1 olmayip; felsefenin ve dogal olarak insan yasaminin
kendiliginden akisinin bir gdstergesidir. Su durumda “O'” bakimindan “daimon”un bir
“siir methum” olmasi, zaman sahnesinde “Once”ye nazaran “simdi” denilen “ara”yi
acan bir imkan olarak islev gormesi anlamina gelir. Bir baska deyisle, Platon Sophistes
metninde bu imkani “daimon” mefhumunu bir sinir tasi olarak kullanmaktadir. Bu ise
farkli bir agidan yaklasilirsa, “sahnede zaman bilinci”’nin dogusu demektir. Bu hususa
biz, kiiltiir diinyamizin “simdi”si acisindan yabanci oldugumuzu diisiiniiyoruz.

(09 “Once” lafz1, ikinci olarak ise tarihsel diizlemde degil de yine Politeia
acisindan ele alindiginda, aslinda herkese son derece tanidik gelen bir meseleye isaret
eder. Bilindigi lizere magara istiaresinde kendisinden s6z edilen mahkiimlardan biri, bir
bicimde magaranin disina c¢iktiginda, “geri”ye dogru bakarak magarada kalanlari
diisiiniir ve kendisini hem mutlu hem hiizlinlii hisseder. Mutludur, ¢ilinkii kurtulmustur;
hiiziinliidiir, ¢linkii vakti bosa ge¢mistir. Ancak bu mahkiimun magaradan c¢iktiktan
sonra, Politeia metnine baktigimizda, geri dondiigiinii veya en azindan donmekle
miikellef oldugunu anlariz. Zira kendisi gibi magarada olanlar vardir; bunlar ise bizzat
kendi “once”’sindeki durumdadirlar. Nasil magaradan ¢ikan, kendi “Once”’sinde, aslen
Politeia’nin ilgili kisminda hakkinda higbir agiklama yapilmayan birinin destegi ile bir
bicimde ¢ikmis ise kendi “Once’sini birakip terk etmeden ama bu sefer kendi
“simdi”’sinden hareketle oraya doner. Bu duruma, belki de artik, “logos” sahnesinde

gerceklesen “réflexio” veya bizim deyisimizle “epistemik durus” denebilir. “Simdi”’sini
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bularak epistemik durusuna nazaran “Once’’sine donenin tek bir isi kalmistir: “6nce” ile
“simdi”yi birbirine baglayacak hatt1 agmak. Diger bir deyisle de tekrar “sinir methumu”
deyisini kullanirsak, donen, diger bir ifadeyle de “theios” vasfiyla kendisinden
bahsedilen Elea’li gibi gengleri sinayan bir aktor, “simdi”’den “Once”ye yonelttigi
bakisiyla, “Once” ile “simdi”yi birbirine baglayacak hatti, “simdi” denilen “ara’y1
acmas1 bakimindan bir fail haline donmektedir.

Boylece “O” maddesi “simdi” denilen “ara”y1 agan bir sinir imkanina génderme
yaparken “O?” maddesi de bunu biitiinleyecek tarzda imkanin gergeklestirilmesini temin
edecek faile gébnderme yapar. Bu sekilde de Sophistes metindeki Elali’nin “is”i (ergon),
adeta “idrak”in (logistikon) simirlarini siirekli bir bigimde sinama bakimindan, ikdmet
ettigimiz yer olarak zaman sahnesinde epistemik bir durusu hatirlamak ve

hatirlatmaktir.

3.3. Symposion: “daimon”un Dogusu

Yukarida sdylenenler 1s1ginda Symposion metninde kendisinden bahsedilen ve
“eros” denilen “daimon”un islevi, bizce, Sophistes metninden elde ettigimizi
diisiindiigiimiiz “ara” fikri veya yine “smir mefhumu” agisindan degerlendirilebilir
durumdadir. Ancak bu sefer “ara”nin, baslangigta soylersek, “zaman bilinci’nin
“stirekliligi” olarak kavramsallagtirilabilecegini diislinliyoruz. “Zaman bilincinin
stirekliligi” ifadesinden ise insanin bulundugu sahnede kendi “yer”ini daima “denge”
bakimindan aramasina yonelik “arzu”sunu ve bu “arzu”ya esas olan “direng”ini
kastediyoruz.

Metne gelirsek, Sokrates’in Diotima’dan 6grendiklerini bir mecliste nakletmesi
esasinda karsimiza ¢ikan “eros” denilen “daimon,” “theos” ve “anthropos (insan)”
arasinda yer alan tiirli tiirli “daimon”dan biridir. Nakil aslinda son derece bilindik bir
oykidiir. Aphrodite’nin dogdugu siralarda Metis’in oglu Poros’un da aralarinda
bulundugu “theos”lar ziyafet vermektedir. Bu eshada Penia, Zeus’un bahgesinde
agirlagip sizan Poros’un yanina uzanir ve “eros”a gebe kalir. Aphrodite’nin dogdugu
siralarda ana rahmine diistiiglinden dolay1 “eros”un dogasinda giizellik bulunur ve
giizelligin takipgisidir. “Eros,” dogumuna nisbetle ne sadece yoksul ve sefil ne de her
zaman bolluk igerisindedir: yeri yurdu belli olmayan, yol kenarlarinda uyuyan biriyken,
ayn1 zamanda, bolluk ve bereket igerisinde olan birine de doniisebilir. Ne bir 6liimsiiz
olarak dogmustur ne de oOlimlidir (Sym. 203b-e). Bu sekilde Diotima’dan
nakledilenlere gore “eros,” bilgelik (sophia) ile aymazlik (amathia) arasinda gider gelir.

Burada bahsedilen “eros,” her ne kadar metinde “philosophos” olarak 6zel bir vasifla
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nitelendirilirse de, aslinda fark edilebilecegi iizere, bilgelik (sophia) ile bilmezlik
(amathia) arasinda gidip gelmesi bakimindan, su veya bu vasiflara sahip ve adina
“philosophos” denen bir insanin degil de dogrudan dogruya “insan” varliklariin asil
kimligini gozler oniine serer. O nedenle de kendisinden bir “daimon” olarak bahsedilen
“eros” baska bir sahnede, deyim yerindeyse, tezimizin baglangicinda bahsettigimiz
tizere “mitoloji” sahnesinde degildir artik. Sahnenin farkli farkli sekillerde “idrak”
diizleminde nasil ele alindigint gérmek i¢in, metnin devamin1 okumak gerekmektedir.
Burada, son derece bilindik olan bu anlatiy1 devam ettirmeyip, “eros”un “idrak”
bakimindan “psukh&” sahnesinde nasil ele alinabilecegini gostermek icin, sadece, daha
once irdeledigimiz “path€mata en t&€ psukhé gignomena” deyisine, yani “psukh&’de
dogan / meydana gelen hallere bakmanin yeterli oldugunu diistiniiyoruz. Bu durumda,
bedenleri bakimindan da diisiinceleri bakimindan da gebe olanlar ifadesiyle Symposion
metninde yerlestigi katmanlar bakimindan agilan “eros,” aslinda insan varliginda yer
tutmasi veya agiga ¢ikmasi yoniinden; dilimizdeki giizel bir ifadeyle sOylenirse de
insanin diigkiinliigii bakimindan ele alinmaktadir. Zira insanin diigskiin oldugu her ne ise
diiskiin olunan, insanin bilir-bilmezlik arasindaki seyahatini belirleyecektir. Bu durumda
da digkiin olunana yonelik durusuna nazaran insan kendisine “theios” bir hedef
belirleyebilir de belirlemeyebilir de. Ama “theios” bir hedef belirlemek, giiniimiiz

INETINTS
1

entelektiiel diinyasinin anladigi gibi “tanrisal,” “ilahi,” “miithis” veya “olagan iistii” bir
hedef belirlemek veya benzer bir bi¢imde “kendini ger¢ek’lestirmek” degildir; metin de
acik bir bi¢imde bunu reddeder. “Kendi” zaten “gergek”tir. Eger bir diisiince diinyas,
zaten “gercek” olan “kendi’ni “gergeklestirmek” istiyorsa, burada o diisiince diinyasi
aslinda bir hastalik gibi “kendini gogaltarak tiremekte”dir. Symposion metni, bu hususu
katman katman, “isteme”nin pesinde kosanlari tasvir ile agmistir. Su durumda “theios”
bir hedef belirlemek, yalin bir bi¢imde, “ev kurmak” ve kurulan “ev”’e yerlesmektir. Bir
biitiin olarak Politeia metni de “idealar” veya “tanrilar” diinyasini degil, “ev”’lerden
olusan dengeli, yani her seyin yerli yerinde oldugu bir “mahalle”nin anlatimini “durus”
bakimindan sergilemektedir. Bu agidan da Platon diisiincesi, mahallenin tesis edilecegi
topografya hakkinda yapilan bir analizden ibarettir.

Burada tezimizdeki argiimanlar1 gelistirebilmek icin bizce O6nemli olan husus,
“eros”un “Sym. 204c”’de soylendigi lizere “sevilen” degil de “seven” oldugu fark
edilince ortaya ¢ikmaktadir. Sevilen “gilizel”dir (Sonradan goriilecegi ilizere sevilen
“genesis,” yani “olma”daki “imkan”dir). “Eros” ise “gilizel”i “seven”dir. O nedenle
hangi insan olursa olsun, insan “giizel” bildigini “sevmek”tedir. Ancak ilging bir

bicimde, ‘“glizel” bilinenin sevilmesinde, sadece sevme acgisindan bakildiginda bir
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problem olmasa da “giizel” bilinenin sevilmesinin amaci “giizel” bilinende kalmak
degil; “giizellik” igerisinde “dogurmak”tir (kued). Dogurmak ise “Onceki” halden
“sonraki” hale ge¢cmek, yani “path€mata en t&€ psukh€ gignomena” bakimindan “hep
yenide olmak / yenilenmek” anlamina geldigi i¢in, ancak “6nce” ile “sonra” birbirine
baglanabildigi takdirde gergeklesebilir. Diotima’dan aktarilirsa, dogurmak “theios” bir
“eylem”dir (pragma). Bu eylem, dliimlii olan (¢hnétos) bir canlida (zoon) 6liimsiiz olani
(athanatos) agiga ¢ikarma ve boylece siirekli olma (hé kuésis kai hé gennésis) halini
anlatir (Sym. 206c¢). Fakat her dogum gerceklesmez. Ciinkii doguma vesile olan giizel,
ancak uyum veya ahenk (harmozo) mevut ise agiga g¢ikar; uyumsuzluk (anarmostos)
mevcut ise degil. Once, konuyu acan kismin Grekgesini verelim: “Moira oun Kkai
Eileithuia hé Kalloné esti té genesei.” (Sym. 206d). Corakli’nin ¢evirisi ifadeyi su
sekilde vermistir: Oyleyse Giizellik iiremeye eslik eden bir Yazgi, bir Dogum
Tanrigasidir (2007: 143).

Biz, teknik olarak bir ¢eviri amacinda olmadan, bu ifade hakkinda bir deyis kalib
tiretmenin meselede derinlesmek i¢in daha verimli olabilecegini diislinliyoruz. “Deyis
kalib1” derken ise kendi anlayis dilimizde meseleyi nasil kavrayabilecegimize dair bir
tiir “sema” olusturmay1 kastediyoruz. “Sema,” icerik olarak ne dolu ne bos. Bu tiir deyis
kaliplart iiretmenin hakkinda ayrica calisilmasi gereken bir sahaya ait oldugunu;
bildigimiz kadariyla da herhangi bir bi¢cimde iilkemizde bilingli olarak denenen bir
arastirma konusu olmadigini sdyleyebiliriz. Deyis kalibinin amaci su: meseleyi kisisel
sinirlar igerisinde oncelikle fark etmeye ¢alismak ve sonrasi i¢in bu deyis kalibini bir

basamak (epibasis) olarak kullanmak. ilk kalip 6nerimiz su sekilde:

Tam da onsuz olmaz “Yazgi”dir (Moira), giizellik (kalloné) ile Dogum
(Eileithuia) “genesis”e.

Ikinci kalip dnerimiz ise su sekilde:

giizellik (kalloné) ile Dogum (Eileithuia)

olmazsa olmaz

Yazgi (Moira)

olur (esti) boylece

“genesis’’e

Pekiyi “genesis”e yazgi olan bu dogum ve giizellik insanda nasil yer edinir?
Diotima burada son derece agik konusmaktadir tahmin edilecegi ilizere: “psukhé”

bakimindan duru bir niyet sahibi veya diislinceli olma (phronésis) ve bu diisiinceli

olmay1 “yetkinlik”e (areté) tasimayla (Sym. 209a) giizellik insanda yer edinir. Pekiyi

36



giizellik insanda yer edinince ne olur? Diisiinceli olma ve yetkinlige yonelme, giizellik

esasinda insanda yer edince, ne gergeklesir?

(...) politiea’nin kurulus mekani (polis) ve ikdmet edilen yeri (oikesis) denge ve diizen
icerisinde (diakosmésis) tutma (ton poleon te kai oikeéseon diakosmeésis). Bunun adina ise
bilgece durus (sophrosune) ve dengeli durus (dikaiosune) denir (hé dé onoma esti
sophrosuné te kai dikaiosuné). (Sym. 209a).

Su durumda, Penia’nin Zeus’un bahgesinde agirlasip sizan Poros’un yanina
uzanip “eros”a gebe kalmasinin anlamu, bir 6nceki boliimde verdigimiz “(0)” ve “(0?)”
savlariyla ayn1 olacak tarzda ve onlar1 devam ettirirsek, tarihsel ve ontolojik bakimdan
“Once” ile baglantisinda nettir:

(03) “Once” lafz, tarihsel diizlemde, bu sefer Hesiodos un Thegonia’sia denk
gelecek sekilde Olimposlu hafiza korosu (koura), yani Zeus’un kizlar1 “Mousa”lar
adiyla karsimiza ¢ikar. “Mousa”lar’in metnin hemen agilisinda gegen “idmen pseudea
polla legein etumoisin homoia | idmen d', eut' ethelomen, aléthea gérusasthai.” (Th. 1-
30) deyisi ile Thegonia’y: anlatana seslendiginin belirtilmesi, meseleyi yakalamak igin
merkezi bir 6neme sahiptir. Bu ifadeler ilk bakista, “biliriz (0ida), istekli oldugumuzda,
yanlisi dogruya benzetmeyi | biliriz (oida), istegimizde kararli oldugumuzda, hakikat
sarkisint sdylemeyi (géruo)” gibi bir kalip tizerinden anlasilabilir. Amacimizin ¢eviri
degil de bir kalip tretmek oldugunu merkeze alarak devam edersek; bu ifadeler, metne
gore, Olimposlu hafiza korosunun; “ig”i, bir “siirii”’den miitesekkil ¢okluk ile ilgilenmek
(poimaino) olan Helikon’lu Hesiodos’a ezgi (aoidé) esasinda “giizel (kalos)” bir
bigimde talim ettirdikleri (didasko) ilk “muthos”u soylemesi demektir (eipon).
Soyleyenler, “protista theai” denilenlerden gelmektedir. Metinde, hafiza korosundan
bahsedilirken kullanilan “Mousai Olumpiades, kourai Dios aigiokhoio” ifadesine dikkat
ettigimizde ve gramatik olarak “aigiokhoio” kelimesinin Zeus’a baglandigin
gordiigiimiizde; “aigiokhos” sifatinin Zeus’un “kalkan” (veya, zirh) sahibi olusuna
gonderme yaptigin1 saptariz. Cok yalin olarak ele alirsak, “kalkan” veya “zirh”1n islevi,
“kalkan” veya “zirh” kusanan i¢in, miimkiin bir “temas”in “sinir”ina isaret etmektir.

Simdi, hafiza korosunun deyisini, “oida” kelimesini “bilmek” degil de bu sefer
“bakisa agmak™ fiiliyle karsilarsak ve ilk bakisa tekrar doniip meseleyi derinlestirirsek,

ortaya su deyis kalibi ¢ikacaktir:

acariz bakisa (oida)
cokga sdylenenleri (polla legein)
egriye (pseudos)
isteklice (etumoisin) benzetmeyi (homoios)
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acar1z bakisa (oida)
duru (aléthés) bir sarkiy1
dilek vaktindeyken (eut’ ethelomen)
sOylemeyi (geruo)

(Th. 26-28).1

Su durumda, elde edilen bu kalip, hafiza korosunun, smir koyan Zeus’un
himayesinde ilk “muthos”u soyledigini belirginlestirirken; “sinir”in  ne olup
olmadigmdan, kime veya ne tiir bir aktore dair oldugundan bahsetmemektedir. Metinde
beliren, “sinir”in, sadece “agilan” bir “bakis”a yerlestirildigidir. “Acilan bakis”a
yerlesen, metin baglaminda, “egri (pseudos)” ve “dogru (aléthés)” siniri igerisinde
“muthos™u dinleyendir. Bu nedenle belki de aktoriin kendisi bir “sinir”dir. O nedenle de
ancak kendisinin “smir” oldugunun farkina varan biri “smir”da duracaktir. Bu ise
Platon’da son derece tamidik bir isim olarak karsimiza 6zellikle Apologia metninde
bahsedildigi vechiyle Sokrates’i ¢ikarir. Zira Apologia’da Sokrates, “daimonion”u
bakimindan “simir”da durabilmektedir. Tarihsel diizlem bakimindan Platon’un “dnce”’si
bize bunu sdylemektedir. Penia’nin Zeus’un bahgesinde agirlasip sizan Poros’un yanina
uzanmas: konusunda, ilaveten, daha da derinlesmek gerekir. Ama bu galismamizin
amaci1 degildir.

(0% Bu gercevede netlestirirsek, Platon’un, “Gnce”sinde bulunan “muthos”u
kendi “simdi”sinde ontolojik bakimdan nasil kavramsallastirdigi aciga c¢ikmistir
denebilir: ister kendisine “theos,” “daimon” veya “daimonion” ile seslenilsin istenirse
de “sophos,” “dialektiké methodos” ustast veya “philosophos” denilsin, zaman
sahnesini “Once”de bulunan ve “sonra”da bulunani “simdi”de de bulunmasi
bakimindan; ancak “logos”dan ayrilmadan ve “akletme” zemininde kalarak, “psukh&”’ye
donecek tarzda “sinir”’1 bakimindan agan bir aktor bulunmaktadir. Boyle bir aktor, kendi
kendisinin de “sinir”inda “durus”u bakimindan “zaman”da daim olani, yani “hafiza’y1
“zaman bilinci”nin temeli olarak kavrar. Zira “zaman”da daim olan, zaman i¢inde
bulunan degil, zamani kurandir. Ancak zamana yonelik bu ¢evrilme, “logos”dan
ayrilmadan ve “akletme” zemininde, yalnizca “genesis”deki tam da onsuz olunmaz
yazgi olarak dogum ve giizelligi, zaman i¢inde bir “mekan” kurarak, yani bir yasam
alan1 veya daha once sik sik kullandigimiz {izere, politeia denilen yapinin merkezini
inga etme fiili diizleminde anlasilabilir. Aksi takdirde, yani buradaki “sinir methum”
olarak “daimon”u, zamanda kendine bir “yurt” insa etme fiiliyle baglantisinda

gormeme, ister istemez “daimon”dan “mitolojik” bir unsur olarak s6z etmeyi

11 Bu konunun daha derinligine bir bicimde irdelenebilmesi icin, 6zellikle Parmenides’in “DK,
B1” fragmanina bakmak ¢ok verimli olacaktir.
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getirecektir. Oysa konu bizce, tam da “akletme” esasinda mesken insa etme
diisiincesinde yer almaktadir. Bu ise zaman bilincindeki aktoriin aslinda bir “fail” olarak
yaptig1 “ig”dir sadece: “ev”i “yuva’ya ¢evirmek. Bizce, bu meselenin “mitolojik” degil
de “lojik™ olarak idrak edilemeyisinin temelinde (veya 1srarla “mitolojik™ bir diizlemde
evrilip ¢gevrilip ele alinmasinda), bulundugumuz “yurt”’da bir “ev” insa edemiyor ve
sadece onceden insa edilmis “yapi”lara bakiyor olmamiz yatmaktadir.

Yukarida verdigimiz bir ifadeyle bu kismi sonlandirirsak; durum, Sokrates’in
Atina sokaklarin1 doniip durmasiyla en berrak haline kavusur: Zaman bilincinin
stirekliligi, insanin bulundugu sahnede kendi “yer”ini daima “denge” bakimindan
aramasina yonelik “arzu” ve bu “arzu”ya esas olan “diren¢” ile birliktedir. Sokrates

“Once” ve “sonra” nasil ise hep dyle olmustur Apologia metninde nakledildigi {izere.
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4. EPISTEMIK DURUS

Tezimizin bu kismina, ilk Once, “episteme” terimine yonelik bazi etimolojik
saptamalarla basliyoruz. Bu saptamalar ¢ok iyi bir bicimde derinlestirilmis olmasa da
bizce c¢alisma igerisinde neden “epistemik durus” deyisini kullandigimiz hakkinda
onemli bir fikir verecektir. Daha sonra, Apologia metnindeki “daimonion” anlatisina
kisaca temas edip, bu mefthumu yine Hesiodos’un Theogonia’s: ile birlikte
degerlendirmeye ¢alistyoruz. Bu iki kismi gegtikten sonra ise Platon metinlerinde
karsimiza ¢ikan bazi bilindik karakterleri “epistemik durus”lart bakimindan “isteme,
irade ve idrak” ¢ercevesinde kisaca ele aliyoruz. Son olarak ise kendi kisisel

tecriibelerimizden hareketle tezimizden hareketle bazi 6nerilerde bulunuyoruz.

4.1. “Durmak”

Grekce “‘episteme” kelimesi, Peters’den ¢evirerek Hiinler’in hazirladigi Antik
Yunan Terimleri Sozliigii’nde, once, “1] (doksa’ya karsit olarak hakiki ve bilimsel)
bilgi; 2] organize edilmis bilgi kiilliyati; bilim; 3] (praktike’ye ve poietike’ye karsit
olarak) theorik bilgi” karsiliklartyla gegmektedir. Devamla, kelimenin fiili “ep-istamai”
kelimesi “bilmek;” “ep-isthamai” seklinde kelimesi kelimesine alindiginda da “lizerinde
durmak, {...-de durmak}” anlaminda Suat Sinanoglu’nun sozliigiine atifla
gosterilmektedir. Son olarak Hiinler, “eph-istamai” seklinde fiili yazarak, “nasi/
vapacagmmi bilmek: yapabilmek; anlamak, bilmek, bir seyde gérmiis gecirmis olmak,
deneyimli veya tecriibeli olmak™ karsiliklarini verir. Kelime ona gore Heredot’da “emin
olmak, inanmak” anlamlarina da gelmektedir. Attike lehgesinde ise kelimenin
“kesinlikle bilmek, iyi bilmek” demek oldugu eklenir. Hiinler daha sonra ise “epistémé”
igin bize gore yine Peters’i merkeze alarak, kendisi, “bilgi, anlama, ustalik, deneyim,
bilgelik; bilimsel bilgi, bilim” karsiliklarini sunar (2004: 107-108).

Arastirmamizda, daha Once, “epistemé” kelimesinin ¢ogu kez “bilis fiilleri”
baglaminda karsilandigin1 belirtmistik. Bu tlir bir karsilamanin biz hatali degil,
kelimedeki bazi katmanlar1 vermedigini diisiinliyoruz. Ancak bu farkli dillerdeki
herhangi bir kelime veya terim i¢in de gegerli olabileceginden, amacimiz, “epistemik
durus” deyisindeki “durus” kelimesini kullanma nedenimizi belirginlestirmeye
caligmak.

Peters ve Hiinler’den hareket edersek, “episteme” isminin “epistamai” fiilinden

geldigini gordiik. “Epistamai” fiili ise iki bilesenden olusuyor: “epi” edat Oneki ile



“histémi” fiili. Onek, “iizerinde, yaninda, tarafinda, icinde, arasinda” gibi bir anlam
katmani ekleyebilirken ayni zamanda “bir seyden mesul olmak; bir bolgenin ¢evresinde
durmak veya dolagmak™ gibi bir anlam katmani da ekleyebiliyor. “Histémi” fiilinin ise
“durmak, ayakta durmak; kurmak, tesis etmek; bir seyin veya bir kisinin yeri, ylirliyerek
yola koyulmak; (bir seyi) teraziye koymak, tartmak; hareketsiz durmak / tutmak” gibi
anlam katmanlar1 bulunuyor (Liddell ve Scott, 1940). Bu fiilin, yani “histémi’’nin, Proto
Hint Avrupa ailesindeki kaynagmin “stisteh-»-i” fiili oldugu; bu fiilin de “ayaga
kalkmak; ayakta durmak” anlamlarina gelen “*steh-»” kokiinden geldigi kabul goriiyor.
“Episteme&”nin fiil kokiinde yer alan “*steh-” kokiinden tiiredigi kabul edilen
bircok kelimeyi kendi dilimizde de kullaniyoruz. Ornegin, “statik” kelimesi gibi. Bu
kelime kimi zaman bir bilimsel disipline kimi zaman da “duragan olma”ya isaret ediyor.
Kelimenin Grekgesi ise “stasis.” Yine dilimize farkli dillerden ge¢mis “istasyon, statii,
slitun, enstantane, kontrast, enstitii” gibi kelimeler de ayn1 kokten geliyor (Nisanyan,
2010). Ayrica, tahmin edilecegi tizere dilimizde “anlama yetisi, anlik, idrak”
karsiliklarini verdigimiz, Ingilizce “understanding” ile Almanca “Verstand” kelimeleri
de aym “*steh-»” kokiinden. Bu verilerden hareketle, biz, “epistem&” kelimesindeki
“durmak” anlamin1 6n plana ¢ikarmayi diisiinerek, zaman zaman “durus” sézcliglinii
kullandik; zaman zaman da “epistemik durus” dedik. Zira “durmak” fiilinin kokiine
bakildiginda, “epistémé&” meselesinin salt bilis ile ilgili olmadigini saptadigimiz igin,
“isteme, irade ve idrak”™ biitlinliigiinii kusatacak sekilde “durus” kelimesinin kismen de
olsa yeni bir bakis agis1 getirebilecegi kanaatine vardik. TDK Giincel Tiirkge Sozliik’e
bakarsak, “durmak” fiilinin katmanlarinda bulunan, “hareketsiz durumda olmak; bir
yerde bir siire oyalanmak, eglenmek, eglesmek; varligimi siirdiirmek; var olmak;
beklemek, dikilmek; bir yerde kalmak; ara vermek” anlamlar1 son derece islevsel bir
bicimde “episttmé&’nin katmanlarini kimi zaman daha net bir bigcimde diistinmeye
elveriyor. Bunun yani sira, Nisanyan (2010) verdigi etimolojide “durmak” fiilinin “Eski
Tiirkge tir- 1. ayaga kalkmak, 2. hareket etmemek’ fiilinden” evrildigini sdyliiyor. Bu
kokten gelen diger kelimeler igerisinde de Nisanyan sunlar1 sayiyor: “duragan, durak,
durgun, duru, durum, durusma.” Biz, bu c¢ercevede, “epistemé&” ile ilgisinde
“epistamai”daki “histemi” fiilinin ve fiilin koki olarak “*steh-»” fiilin dilimizde “tir-"
kokiinden tiiretilen kelimelerle karsilanabilecegi fikrinde olduk. Bunun i¢in de yalin bir
saptama sunuyoruz: “smir”in fark edilmesi, daha sonra harekete gecilecek ise de ancak
ve ancak “durmak” ile miimkiindiir. Dahas1 fark edilen “sinir’da hareket edilmesi de

ayni sekilde, “durmak’tan gelen “durus” olmaksizin, “duru” bir bigimde ger¢eklesemez.
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4.2. Apologia: “daimonion”

Apologia kismina, Sokrates’in kimi sozleriyle baslamak istiyoruz. Bu sozler,
tezimizin baglangicinda beri izini siirdigiimiiz politeia meselesinin en giizel drneklerini
vermektedir. Zira anlasilacagi iizere Sokrates’in isi, politeia’nin tesisi s6z konusu
oldugunda, kendi “is”ini yerine getiren ve bu sayede de “sinirinda durmasini bilen” bir

“vatandas” olmaya cagirmaktir insanlari; zira kendisi boyledir.

Sunu iyice bilin ki, beni 6ldiiriirseniz (...) benden ¢ok kendinize zarar vermis olacaksiniz
(Apol. 30c).

Bunun i¢in ey Atina erleri, simdi savunmami herhangi birinin aklina gelebilecegi gibi
sadece kendim i¢in yapmiyorum; daha ¢ok makhiimiyetime oy vererek, “theos™un size
verdigi armaganlara (dosis) karst bir kusur iglemeyin diye sizin adiniza yapiyorum (Apol.
30d-e).

Ben (...) bu kent (polis) i¢in “theos”un verdigi (didomi) biriyim. Sunun siz de farkinda
varmigsinizdir: (...) Sizin sorunlarinizla ilgilenmem, her birinize tek tek bir baba, bir agabey
gibi yaklagsmam, sizi asil iglerinize / yetkinliginize (arete) 6zen gosterin diye ikna etmeye
(peitho) ¢alismam (...) insanlarin genelde yaptig1 islere pek de benzemiyor herhalde (Apol.
31a-b).

Bilindigi iizere, Sokrates’in suglamalara maruz kalmasinin altinda bir tiir bilgelik
(sophia) bulunur. Bu sadece ona 6zgii olmayip herkese acik bir olanaktir: insani bilgelik
(anthropiné sophia). Sokrates sadece bu tiir bir bilgeligi tanimaktadir ve dahasi bundan
tistlin bir bilgelik hakkinda da higbir fikre sahip degildir (Apol. 20d). Kendi bilgeligi
icin Sokrates, bulundugu sahneye temas eden harekete gecirici bir ilk karakteri sahit
gosterir: Delphoi’daki “theos” Apollon. Buna gore Sokrates’in yoldasi olan Khairephon,
bir giin Delphoi’a ugramis, Apollon rahibi ona Sokrates’ten daha bilge bir kisi
bulunmadigi kehanetinde (manteuomai) bulunmustur (21a). Sokrates’e karsi getirilen
suclamalar ve atilan iftiralar da aslinda, tam da Sokrates bu kehanetin anlamini
aragtirmaya basladiktan sonra gelismistir. Bir bagka ifadeyle de aslinda, herhangi bir
politik diizen’in kurulusunda bulunabilecek herhangi bir aktoriin sinanmasiyla. Kendi
ifadesine gore Sokrates bilge olmadigini bilmektedir, ama “theos”dan bir haberci ile
gelen s6ziin de giivenilmez olamayacagini diisiindiigiinden, bunu ¢6ziilmesi gereken bir
muamma (ainissomai) olarak kabul edip “theos”un ne demek istedigini arastirmaya
(zéteo) baslamistir. Cok genel olarak belirtilirse, bilge olmadigini diisiindiigii i¢in
Sokrates Once kehaneti ¢lirlitmek / sinamak gerektigi fikriyle hareket eder ve bilge
goriinen bir politikaciyla (politikos) soylesmeye (dialego) girisir. Sokrates’in nakline
gore, “bu adam digerlerine, hem pek c¢ok insana ve 6zellikle de kendisine bilge gibi”
goriinmesine ragmen, aslinda hi¢ de bilge degildir. Sokrates ona durumu izah etmeye,

yani politikacinin “kendisini bilge sandigini, ancak hi¢ de Oyle olmadigini” ona
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gostermeye calisir; ancak sonugta hem sdylestigi adam hem de o sdylesiye tanik olanlar,

Sokrates’e diigman kesilir (21b-d). Bu noktada Sokrates’in ¢ikarimi unutulmazdir:

Ben bu adamdan daha bilgeyim, ikimiz de giizel ve iyi olani hi¢ mi hi¢ bilmiyoruz. Fakat
bu adam, higbir sey bilmedigi halde bir sey bildigini zannediyor. Tamam, ben de
bilmiyorum, ama bildigimi de zannetmiyorum. Bilmedigim seyleri bilir sanmadigima géore,
o adamdan en azindan kii¢iik bir farkla da olsa daha bilge (sophateros) gibiyim (21d).

Sokrates “theos”dan gelen kehanetin anlamimi arastirmaya devam eder, fakat
politikacilarla soylesisinde hep ayni neticeyle karsilasir. Politikacilarla sdylesmesinin
yani sira, tragedya ve benzeri tiirlerde eser veren sairlere gider. Sairler, her ne kadar
kendi eserleriyle ilgili konusma becerisine sahip olsalar da, eserlerini bilgelikle (sophia)
degil, dogalarindan kaynaklan bir tiir 6zellikle, bir ¢esit esrime veya kendinden gegme
(enthousiazo) ile meydana getirmektedir. Bu nedenle meydana getirdikleri isin (ergon)
aslin1 bilmezler; yine de eser meydana getirmelerine binden, kendilerini sadece kendi
islerinde degil, baska islerde de bilge zannederler (22a-c). Politikacilara nazaran nasil
daha bilge ise, ayn1 tarzda sairlere nazaran da daha bilge oldugu, yani gergekte bilip
bilmedigini bildigi diislincesiyle Sokrates arastirmaya devam eder. Bu sefer iiglincii bir
gruba, meslek ustalarina (kheirotekhnés) gider (22d). Sokrates kendisinin bilmedigi,
ama meslek ustalarin birgok giizel sey bildigini (kala epistamenous) diisiinmektedir ve
bunda da ilkin yanilmaz. Bu ustalar Sokrates’in bilmedigi (epistamai) seylere sahip
olmak bakimindan, Sokrates’ten daha bilgedirler (sophos); velakin bunlar da sairler
ziimresiyle ayni tiir bir kusura (hamartema) sahiptir: “Sanatlarin1 giizelce icra
ettiklerinden, kendilerini en 6nemli konularda bile ¢ok bilge farz ediyorlard: (axioo) ve
bu hatalar1 (plémmeleia) onca bilgeliklerini goélgede birakiyordu” (22d). Sokrates’in
denetimi / sinamasi (exetasis), konustugu kisilerin sinir tanimaz (amathés) oluslarini
meydana ¢ikarmistir.

Pekiyi, Sokrates, kendisinin “polis” i¢in “theos”un verdigi bir armagan oldugunu
soyliiyorsa, bunu “ne”ye borgludur. Apologia, s6z konusu isi yapabilmenin zeminini,
Sokratetes’in savunma esnasinda “theos”dan dogdugunu kabul ettigi bir “daimonion”a
baglar. Sokrates’in “theios” ve ‘“daimonios” nitelemesiyle andigi bir “ses (phoné)”
cocuklugundan beri kendisinde aciga cikmaktadir. Metin baglaminda, bu ses ne
yapacag1 konusunda onu tesvik etmez ancak niyetlendigi bir seyi yapmamasi konusunda
ona uyarida bulunur. Sokrates’in biitlin bilgeligi, yani aslinda kendi “sinir”na dair fikri,
bu “ses”den, yani “daimonion”dan kaynaklanir. Bu sesin, literatiirde, mitoloji esasinda
veya farkli farkli tarzlarda ele alindigina kisaca isaret etmistik. Konu ile kanaatimize

ge¢meden Once, tekrar Hesiodos’a donmek istiyoruz.
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Hesiodos un Thegonia’sinda “Th. 29” ile baslayan kisma bakildiginda, her an s6z
sOyleme hazir bulunan (artiepés) Zeus’un kizlarinin, yani hafizadan seslenen koronun,
ilk veya baslangi¢c olma (arkho) itibariyle, kendilerinde muazzam “noos” barindiran
(entos) Olimposlularin “iz”inden (humneo) haber edecegi nakledilmistir. Bu bahsi
Hesiodos dinleyebilmektedir ¢linkii “6nce”den kendisine “kuvvetli bir ses”den (aude)”
gelen bir “esin (thespis)” bahsedilmistir. Esin ise onun “th&&tos” denilen bakis’a
acilmasiyla; bu bakis ile agilan sahnede de “nefes”ine birakilmis (empned) bir armagan
ile baslamistir. Fakat bu hususta belirleyici olan mesele, duyulan veya dinlenen her ne
ise, dinleyen, dinledigine sinir kayd: koyamamaktadir. Hem “6nce” hem “‘sonra”nin
daimi ezgisi (proton te kai hustaton aien aeidein), “iz” esasinda, “noos” barindiran
(entos) Olimposlulardan gelir: her “simdi” ise hep bir dinleme imkaninin agilmasidir.

Anlagilacagi {lizere bu anlatida bahsedilenler, Sokrates’in “daimonion”
cercevesinde bahsettigi “ses”’e (phoné) ¢ok yakin diismektedir. Biz, tezimizin buraya
kadar siirdiigiimiiz ¢atis1 igerisinde, Sokrates’in ‘“daimonion”u i¢in iki saptama
yapabilecek durumdayiz.

IIk olarak, “daimonion”dan gelen ses, Hesiodos’un naklinde oldugu gibi,
Sokrates’e “sonra”dan bahsedilmemistir. Apologia’da ve baska Platon metinlerinde sik
sik belirtildigi tizere bu ses onda ¢ocuklugundan beri vardir ve bu sesi de farkl farkli
durumlarda siirekli duymustur. Dahast, bir dizi Platon metni, “daimonion”dan gelen sesi
duymayi, Sokrates ne tiir bir durumda olursa olsun, son derece dogal bir baglam
icerisinde nakleder. Ayrica bu “ses (phone),” bir¢ok arastirmacinin kabul ettiginin
aksine, sadece yalin bir bigimde “dur” komutu verir gibi “uyarida” bulunmaz. Ornegin
Phaidros metninde “daimonion” hem bir “isaret (semeion)” hem de “ses” iizerinden
kendini Sokrates’e agmistir. Burada “daimonion,” isledigi bir hatadan (hamartéma)
temizlenmesi (aphosioo) gerektigini sdyler Sokrates’e. O nedenle ister ses ister isaret
bahsi ile anilsin, “daimonion” sadece durdurmaz, ayni zamanda “arinma”ya cagirir
Sokrates’i. Bu c¢ergevede de “daimonion,” Sokrates’in i¢inde bulundugu zaman
sahnesinin “6nce” ve “sonra”si ile ancak sahnenin tam da “simdi”sinde bir ara tesis
etme kuvveti olarak is gorlir. Bu kuvvet ise bizce “epistemik durus”a sahip olmak
anlamma gelir. Diger bir ifadeyle de “isteme, irade ve idrak” yoOniinden kendi
biitlinliigiinii “denge”de tutabilme.

Sokrates’in “daimonion”u i¢in ikinci saptamamiz ise Sokrates’in “theos’dan
kaynaklanan bir “kehanet”e bagl olarak bulundugu kentte arastirma yapmaya baslamasi
ile ilgilidir. Eger ilk saptamamiz yerindeyse, bu durumda da “daimonion” mefhumu ile

kastedilen “kendi sinir”inda durmaysa; buradan elde edilebilecek en yalin / duru
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cikarim: kendi “sinir”inda “duran”m o “smir” boyunca yiirtiyerek ikdmet edecegi bir
“yer” arayacagidir. Zira “genesis,” Platon’un Parmenides metninde belirtildigi iizere,
tam da “kinesis” ve “statis”in birlikteligi demektir. O nedenle de hareket etmek, hareket
ederken durmak ve durduktan sonra harckete devam etmek, bir insan “genesis”e bagli
oldugu miiddetge en temel haller olarak karsimiza c¢ikar. Daha oOnce “psukh&’de
meydana gelen haller (pathémata en té psukhé gignomena) diyerek meseleyi farkli bir
perspektifte belirtmistik. Su durumda problem, tiim bu hallerdeki “durus”umuzun ne tiir
bir “islev’e sahip oldugu ile ilgilidir. Yerine getirdigimiz islev, sahneye, sahne sanki
“statik” bir durummus gibi bakmaya veya sahne sanki “kinetik” bir durummus gibi
bakmaya da gotiirebilir. Fakat mesele hakkinda, tahmin edilecegi lizere ne bilimsel ne
teolojik ne de felsefece “bilme” zemininde hiikiim / karar verilebilir. Zira herhangi bir
bi¢imde “biliyorum”a dayali bir hiikiim, sahneyi “Once”den belirleme anlamina
geleceginden, “sahne”nin kendisini “biliyorum” diyenin tahakkiimiine agar. Oysaki
Sokrates’in tiim yasami, Platon metinlerinde nakledildigi iizere, sahneyi tahakkiim
altinda tutmaya degil sahnede kendine “hakga bir yer” aramaya doniiktiir.

Bu noktada, kehanetin veya “theos”un sdzciisiiniin Sokrates’ten “bilge” olarak
bahsetmesinin fakat Sokrates’in de kendisini bilge olarak gérmemesinin anlami agiktir.
Zira bilmek, bilgelik, “philosophia” veya hangi isimle anilirsa anilsin; ne bilim ne sanat
ne felsefe, bireysel bir ugras degildir: felsefenin can damari onun kolektif bir ugras
olmasinda yatar. Son derece yalin olan bu husus, dogal olarak “bireyselligi dislamak”
gibi bir anlama gelmez. Felsefe, kendi smirmin farkindaligi ¢ergevesindeyken
bagkalarinin sinirinin farkindaligina varma; boylece de kolektif olarak bir sinir yeri tesis
etme istegi, direnci ve idrakidir. O nedenle de bizce, buradaki “daimonion”un “sinir
mefthum” olusu da agiktir: kendinde durdugun gibi dur bagkalarinda da —ama tam da

“simdi”de.

4.3. “Simdi”ye Acilan U¢ Bakis

Su durumda, “epistemik durus” bakimindan “simdi”mizde agilan “bakis”lara
yerlesmeyi denesek ancak bunu da Platon metinlerindeki figiirleri birer perde olarak
kullanarak yapmaya caligsak biz nasil bir bakis agmis olacagiz? Bu bakista biz ne
gorecegiz, bu bakisa bakanlar ne gorecek? Calismamizi bu sekilde tamamlamak
istiyoruz. Su ana kadar bizde agilan kanaat, agilan bakis’in herhangi bir is veya eser ile
sonuclanmiyorsa eger aslinda agilmanmus oldugu. Is veya eser ifadeleri ile de herhangi
bir bi¢imde yazili metin tiretimini degil, kendimizi iginde buldugumuz sahnede denge

bakimindan “simdi’de goriip géremedigimizi anliyoruz. Gorlip gorememeye dair yanit
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ise ¢ok ilging bir bicimde, fark ettigimiz kadariyla, bizim siiphesiz katkimizin oldugu
ancak bizden de garip bir bicimde bagimsizmis gibi duran bir alan igerisinde. Ancak o

alanin ne oldugunu bilmiyoruz.

4.3.1. Thrasymakhos

Politeia metninin ilk boliimiinde okuyanlarin siklikla hatirladigi, farkli Gsluba
sahip bir karakter ile karsilagiriz. Thrasymakhos bdliim igerisinde sabirsiz, baskici,
kavgaci / &fkeli biri olarak betimlenir. Oyle ki konusmaya dahil olmak igin siirekli
hamle yapar ancak konusmanin bitmesini bekleyen arkadaslar1 tarafindan siirekli
durdurulur. Lakin Sokrates’in soziinii bitirip ara verdigi anda kendini tutamayan
Thrasymakhos, yirtict bir hayvan gibi toparlanip, sahnedekileri pargalayacakmis gibi
kendini ortaya atar. Herkesin asina oldugu bu pasaj keskin sdylem ve iislubuyla
Thrasymakhos’un ¢izdigi sinirlara binaen cevap verilmesini istemesiyle devam eder.
“Adalet” tizerine herkesten ve her seyden iistiin bir cevap verecegine olan inanci ile
kendini adeta bir mahkemede “yargi¢” veya “hakim” olarak gérmektedir. Bu nedenle de
Sokrates’in kendisine cezalardan ceza begenmesi gerektigini sdylemistir. Sokrates ile
Thrasymakhos arasinda uzunca bir konusma gegmistir. Ornekler, benzetmeler ve
aciklamalar ile adaletin tanimi netlestirilmeye calisilir lakin konusmanin sonlarina
dogru, baslangigtaki tslup ve tutumundan vazgegmis gibi goriinen Thrasymakhos ile
karsilasiriz. Hatta Sokrates’in iki kez kendisini tutarsizlikla itham etmesine ragmen hirs
ve oOfkeli cikiglarii yapmamistir. Bu durus bir kabullenis olarak degerlendirilebilir
ancak diyalogun devaminda Thrasymakhos’un tutumu agikca netlesir. Sokrates’in her
sOyledigini onaylayacagini ifade etmesi, kendisini konusturmamakla onu suglamasi
aslinda bir kagistir. Kendisine sdylenilenlerin egri degil dogru oldugunu bilmektedir.
Ancak, deyim yerindeyse, “h1 hi; tabi tabi; peki” gibi s6zde onaylamalari ile baglangigta
sergiledigi tutumunu “ortiik” bir bicimde korumaktadir. Ilk bakista, Thrasymakhos’un o
meshur ¢ikist, konu irdelenmeye devam edildikge, kontrol edilebilir daha sakin bir hale
dontismistiir. Fark edilen bu durum Sokrates tarafindan su sozlerle ifade edilir: “Ciinkii
yumusadin, bana karg1 hirginligin gecti. Ne var ki, gene de tadini ¢ikaramadim, ama
senin yiiziinden degil kendi yiiziimden (...).” (Polit. 1.354b).

Thrasymakhos’un bu degisen tavrini biz epistemik durus olarak nitelendirmezdik.
Zira baglangigta sdylediklerini sonrasinda savunamiyor olusu ile yiizlesmek onda bir
farkindalik olusturmustur. Sdylenilenlerin bilme diizeyinde oldugu sdylenebilir. Lakin
sonrasinda tutarsizliklarini diizeltmek ya da yeni baglami degerlendirmek ic¢in higbir

adim atmamis, alayci bir iislup ile istekleri dogrultusunda konusmayi siirdiirmiistiir.
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Istemeye istemeye de olsa kabullenmek zorunda oldugu bu durum ondaki irade ve istegi
olumlu etkilememis aksine arzularinin etkisi ile Sokrates’e olan hincini devam
ettirmistir. Bunu da sozleri ile degil s6zde onaylamalari ile gerceklestirmistir. Zira

sOylemlerini devam ettirecek istek ve direng baglantisindan yoksun bir haldedir.

4.3.2. Alkibiades

Symposion metni, son kismi bakimindan Alkibiades’in Sokrates’e karsi bir
“ovgii”’sii diye nitelendirilebilir. Zira Sokrates’e asiktir Alkibiades. Ama metnin sinirlari
bakimindan gordiiglimiiz, Alkbiades’in “ask”n, yani “eros”un seven mi yoksa sevilen
mi oldugunu yasadig1 cosku igeresinde bir tiirlii sabit bir bigimde tutamadigidir. Diger
bir ifadeyle kendi durusu bakimindan Sokrates’e duydugu ask (eros), “seven” mi yoksa
“sevilen” sahnesinde yer alir; belirsizdir. Diotima, metnin Onceki bir safhasinda,
hatirlanacagy tizere Sokrates’i, “sen ask’in seven degil sevilen oldugunu” saniyorsun
diye uyarmisti. Boyle sandigi i¢in de Sokrates’in “ask™ yani “eros”u tamamen giizel
gordiglini belirtmisti (Sym. 204c). Alkibiades’in Sokrates’e bakisindan anladigimiz,
metinde nakledilenler ekseninde, onun da Sokrates’i / agk’1 giizel olarak gordiigii, yani
“sevilen” olarak kabul ettigidir. Fakat Sokrates / ask aslinda “seven”dir. Alkibiades
bunu mutsuz bir bigimde tecriibe ederek bilmeye baslayacaktir yavas yavas. O nedenle
de bahsi gegen soylev, Sokrates’in 6liimiine karsi yakilan bir “agit”dur.

Metinde, Sokrates’in konugsmasi tam da biterken, beklenmedik bir sekilde meclise
Alkibiades’in girdigini okuruz. Agathon’u tebrik etmek iizereyken Sokrates’in orada
oldugunu goriir ve sarhoslugunun da etkisiyle onunla atismaya baslar. Erysimakhos
tarafindan sozii kesilir ve ziyafet gelenegine uygun bir bicimde belirlenen konuya
ovgiiler dizmesi istenir. Alkibiades ise Sokrates’le aralarinda gecen duruma istinaden
ovglileri onun hak ettigini soyler ve konusmasimi Sokrates’e dair hakikatleri
anlatacagini belirterek siirdiiriir (Sym. 215a-219d). Burada dikkat c¢ekici husus,
Alkibiades’in Sokrates ile ne zaman konusursa konussun, bu konusmalar onu hezeyan
haline siriiklemekte, gozyas1 doktirmekte, kalbinin hizli atmasina ve Kybele
rahiplerinden ¢ok daha ¢ilgin hallere gelmesinde bulunur (Sym. 215e). Ancak meselenin

devami ¢ok ilgingtir. SOyle der Alkibiades:

Onun i¢in burada bu adamin yaninda oturup yaslanmayayim diye Seiren’lerden kagar gibi
kulaklarimi tikayarak giic bela kacip uzaklagiyorum. Yalnizca bu adamin karsisinda bir
insandan utandigimi hissetmisimdir; kimse de ihtimal vermez i¢cimde bdyle bir duygunun
yeserecegine. Ama ben bir tek bu adamdan utaniyorum. Clinkii ona karst ¢ikip siddetle
tavsiye ettigi seyleri yapmam gerekmez diyemeyecegimi, yamindan ayrilir ayrilmaz
kalabaliklarin verdigi payeye yenik diisecegimi ¢ok ivi biliyorum. Iste bu yiizden tabana
kuvvet kagiyor, uzak duruyorum ondan; onu ne zaman gorsem verdigim sozlerden
utaniyorum. Kag¢ defa onun bu diinyadan gogiip gittigini goniil rahatligiyla bir bilsem
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dedim. Yine de boyle bir sey olursa eger, ¢ok daha biiyii dertlere diisecegime eminim.
Acikgasi nasil basa ¢ikacagim bu adamla bilmiyorum (Sym. 216b).

Alkibiades’in konugmasi, yine, Sokrates’in tavsiyelerinin dogrulugunu bildigini
gostermektedir. Ancak onun yanindan ayrilir ayrilmaz isteklerine kapildigini kabul eder.
Neredeyse tiim kontrolii elinde bulunduran isteklerine karsi koyamayisini, Yani
iradesizliginin getirdigi durumla siirekli yiizlesmemek icin Sokrates’in 6liim haberini
duymus olmay1 yegeler. Sadece bu baglam igerisinde alintiladigimiz Alkibiades’in
sozleri “epistemik durus’tan oldukg¢a uzak goriinmektedir. Clinkii Sokrates’e dvgiiler
dizerken onu anlatmak i¢in kullandigi betimlemelerden payim1 almamis oldugu

goriilmektedir.

4.3.3. Theaitetos
“Theaitetos” ismiyle anilan metin, geometri ile ugrasan Theodoros’un, Theaitetos
ile Sokrates’i deyim yerindeyse tanistirmasini nakleder. Theodoros’un Theaitetos’u

takdimi, diger Platon metinlerinde pek rastlamadigimiz sekilde derindir.

[B]unca zamandir tanigtigim ve etrafimda toplanan pek ¢ok kisi arasinda bu denli hayranlik
verici (thaumastos) yaradilista birini daha gérmedim. Biitiin 6tekilerden ayirt edilebilecek
sekilde hem ¢ok keskin bir kavrayisa / 6grenme kivrakligina sahip (eumathes) hem (...)
hepsinden daha direncli (andreios). Boylesi birini hicbir yerde gérmedim, gorebilecegimi
de sanmiyorum. Bu denli keskin (oxus) zekali (agkhinoos) ve hafizas1 kuvvetli (mnémaon)
kisiler genellikle cabuk 6fkelenmeye hazir, gelgit akilli (anermatistos) ve safrasiz gemiler
gibi dengesiz olurlar; direncli (andreios) degil de ¢ilgindirlar (manikos). Fakat bu delikanl
gliriiltiisiiz akan bir zeytinyagi irmagi gibi, 6grenmek (mathésis) ve arastirmak (zetésis)
konusunda alabildigine yumusak basli (praotes); meseleleri kolayca hig tokezlemeden ve
kalic1 bir sekilde kavriyor. Insan bu yastaki béyle bir yetenege elbette hayranlik (thaumazo)
duyar (Theait. 144a-b).

“Epistem&”’nin tam olarak neye karsilik geldigine dair sorusturmaya baslanir ve
Sokrates, Theaitetos’a verdigi cevaplardan yola ¢ikarak “episttmé&”nin ¢oklugunu bir
tanim altinda s6ylemesini ister. Hemen bu ilk soru karsisinda, Theaitetos’un “epistemik
durus”u netlesmektedir. Kendisi, bu konu hakkinda cevap bulmak igin ¢ok ugrastigini
ancak soylediklerine kendisinin de inanmadig1 ve etrafinda da o cevabi verebilecek
kimsenin olmadigini sdyler, fakat buna ragmen meselelere hala kafa yordugunu belirtir.
Sokrates in cevabr ise olduk¢a derindir: “Dogum sancilart c¢ekiyorsun, sevgili
Theaitetos. Clinkii bos degilsin, gebesin (Theaet. 148¢).”

Sokrates, konusma igerisinde kendisini bir ebe olarak tanimlarken isinin ruhta
doganlar1 arastirmak oldugunu sdyler. Bu vasfin da “theos” tarafindan kendisine

gonderilen bir hediye oldugunu soyler. Metnin sonunda Sokrates, “episteémé”
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aragtirmasina dair halad sancist olup olmadigini sorar Theaitetos’a. O ise Sokrates

sayesinde i¢cinde bulunandan ¢ok daha fazlasini sdyledigini belirtir.

Simdiden boyle, bagka meselelerde gebe kalmaya davranir ve de kalirsan Theaitetos, su
yaptigimiz arastirma sayesinde ¢ok daha iyilerine gebe kalmis olursun. Ote yandan hep
kisir kalsan bile seninle birlikte olanlara daha az huysuzluk edersin ve eskisinden daha ehli
bir aklibagindalikla, bilmedigin seyleri bildigini diisiinmezsin (Theaet. 210c).

Epistemik durus baglaminda genel hatlariyla bahsettigimiz karakteri tahlil edecek
olursak, kendisi ¢ok gen¢ olmasina ragmen yumusak huyludur Theaitetos. Olgunlugun
bilme siirecindeki katkis1 diisiiniildiigliinde 6grenmeye hevesli ve cilginliklardan uzak
bir tavir sergilemektedir. Soylediklerinin ¢ogu zaman diizeltilmesi yahut
yanlislanmasina ragmen 6fkeye kapilmamakta ve iletisimi sonlandirmamaktadir. Aksine
hayret duygusunu barindirdigi i¢in Sokrates tarafindan filozof ruhunu tagimakla
nitelendirilmistir. Konusma sonunda bildigi ve bilmedigi seyler iizerinde degerlendirme
yaparken yeni seyler 6grenme hevesini korumus ve Sokrates’in Onerilerini dinlemistir.
Hatta ¢ok ilgin¢ bir bigimde, bu metnin sonunda, Theaitetos’un, Sokrates hakkinda
acilan dava sonrasinda ertesi glin ayni yerde bulusmak i¢in sézlesmislerdir. Bu agidan
Sokrates’in “simdi,”si sona ererken, o “simdi” Theaitetos’un “simdi”’sinde ayniligini ve
farkliligim1 koruyacak tarzda devam edecektir. Bizce bu, “simdi”lerin birlik icerisinde

durmasiyla sahnenin “zaman’ ve “zaman’daki “yer”in ag¢ilmasi1 demektir.
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5. DEGERLENDIRME

“Platon’da Daimén ve Daimonion ile irtibati igerisinde Epistémé” bashgiyla
olusturdugumuz tezimiz yogun bir okuma ve tartisma ve nihayet jiiri tiyelerimizin
katkilartyla siirekli bir bigimde yenilenerek ilerledi. Oncelikle, Platon metinlerinde
gecen “daimdon” kelimesinin kullanildigi anlam ve baglamlart tespit edildi. Bu
baglamlar neticesinde diyalog icerisindeki yerleri itibariyle tekrar okundu ve anlam
ortiismesi olup olmadigi irdelendi. Kelime karsiliklar1 ortak bir zeminde bulugsa da
“daimon” kavramimin diyaloglar icerisinde farkli gorevlerde kullanildig: tespit edildi.
Bu tespitler dogrultusunda “daimon” ve “daimonion” ayrimina gidildi ve terim
arastirilmas1 daha da derinlestirildi. Burada 6zellikle Peters’in Antik Yunan Felsefesi
Terimleri Sozliigii (2004), Celgin’in Eski Yunanca-Tiirkge SozIiik™ti (2018) ve Liddell ve
Scott’un A Greek-English Lexicon (1940) ¢alismalarindan agirlikli olarak yararlanildi.
Sonrasinda Tirkge literatiirde arastirmalarimiz devam etti ve bulunan Tiirkge
literatiirdeki karsiliklar zaman zaman kullanilsa da, kendimiz bir 6neri sunmaya ¢alistik.
Elbette bu sunum teknik olarak gerekc¢elendirme asamasi olarak belirtilmedi; yalin bir
bigimde, sozciigiin islevine bakmak suretiyle dilimizde ne denilebilir diye konu
tartisildi. Amacimiz Platon metinlerini anlamak oldugu kadar bu metinler baglaminda
hareket ederek kendi i¢inde yasadigimiz diinyayr anlamaya yonelik nasil g¢ikarimlar
yapabilecegimiz idi. Zaman zaman Platon metinleri ile yagsadigimiz diinya arasinda bir
tir benzerlik kurmaya c¢alisarak karsilan problemleri nasil irdeleyebilecegimizi
diisiinmeye ¢alistik; bunun ¢ok az bir kismi i¢in de tezde ip uclar1 vermeye gayret ettik.

Tezin giris kisminda belirtilen bu hususlardan sonra ilk olarak “episteéme”
tizerinde durduk. Burada Politeia’da irdelenen “episteme” baglamindaki temel bir
kullanimdan hareket ederek yine ayni metin icerisindeki alinti ile meseleyi
derinlestirmeye calistik. Buradan, “hiikiim verme” meselesi diye tarif edilebilecek
konuya gecerek, anlama zeminini belirginlestirmek amaciyla Politeia ve Apologia
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cercevesinde bir hakimin vasiflarindan hareketle “epistémé” kavrayisini derinlestirmeye
calistik. Ardindan Apologia metnine tekrar donerek, Sokrates’i suglayanlarin bilme veya
“epistem&” hakkindaki durumlarimi inceledik. Zira bu gergevedeki temel amacimiz
“episttm&’nin sadece bilgi / bilme hattinda karsilanmasinin sakincalarina dikkat
cekmekti. Daha sonra ise Thrasymakhos’un durusu bakimindan probleminin merkezinin

muhakeme c¢ercevesinde bilmek ile ilgili degil, “bilmek” denileni bir “durus” olarak



kendinde muhafaza etmek ile ilgili olduguna gegtik. Ve bu durusun yapisinda, bizim
idrak, diren¢ ve arzu demek istedigimiz ii¢ katmanin bulundugunu gostermeye calistik.

Uciincii ana boliimde ise bizce, neden ve ne tiir bir cercevede “daimon” ve
“daimonion” kavramlarinin “episttmeé” zemininde anlayabilece§imize dair bir argiiman
olusturduk. “Zaman” konusu ekseninde kavramsallastirmaya calistigimiz bu ana
boliimde; belirtilen kavramlart mitolojik unsurlar olarak gérme anlayisina kars
alternatif sunarak “epistémé”nin sadece bir bilme problemi olarak diisiiniillmemesi ve
baglamin bilmenin bir “durus” olarak anlasilmasii gerekliliginden daha kuvvetli bir
argiiman sunma esliginde bahsettik. Bu irdeleme hattinda da “theos,” “daimon” ve
“daimonion” kavramlarini “akletme” cercevesinde “stmir  mefhumlar”
kavramsallastirmamiza baglayarak meseleyi derinlestirmeye c¢alistik. Bunun i¢in de bir
yandan Symposion metnine yonelirken diger yandan da bu metinle baglantili bir okuma
sunabilmek icin Hesiodos un metinlerinden yararlandik.

Tezimin son kismi olan “Epistemik Durus” bdliimiinde ise bu deyisi neden
onerdigimize dair bir yandan etimolojik bir analiz sunduk diger yandan ise tekrar

Apologia ve Hesiodos baglamina donerek “daimon”dan ve “daimonion”a uzanan hatti
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irdelemeye calistik. Bu irdelemeyi ise ‘“zaman,” “simdi” ve ‘“ara” kavramlarini
kullanarak; Platon metinlerindeki {i¢ karakter, Thrasymakhos, Alkibiades ve
Theaitetos’un epistemik duruslari baglaminda tamamlamaya calistik.

Burada, “Degerlendirme” kisminda, iki temel konuya dikkat ¢ekmek ve kisa bir
deginide bulunmak istiyoruz. Dikkat ¢ekmek istedigimiz ilk husus, tezimizde, herhangi
bir bicimde tarihsel Sokrates karakteri ile ilgilenmemis olmamiz. Amacimiz, sinirl bir
bigimde, Platon metinlerinde karsimiza ¢ikan Sokrates figiiriiniin tarihsel olarak “kim”
oldugunu sormak degil; bu figiir iizerinden agilan diisiinsel unsurlar1 irdelemekti.
Dolayisiyla da bu kavramlarla iligkili olarak konunun arka planinda tarihteki Sokrates’i
irdeleme disinda tutuk. Ancak, jiiri liyelerimizin onerileriyle fark ettigimiz temel bir
husus, konunun tarihsel Sokrates meselesi adi altinda da ayrica derinlikli bir bigimde
irdelenmesinin gerekli olduguydu. Bunun i¢in de daha sonraki ¢aligma projelerimizde,
jiiri ilyemiz Dr. Giirdal’m nazik énerisi ve katkilariyla, Kierkegaard’m froni Kavramu:
Sokrates'e Yogun Géondermelerle metninin son derece faydali olacagi kanaatine vardik.
Ozellikle bu ve aym hatta yer alan diger kaynaklar1 bize tamitan Dr. Giirdal’in
tavsiyesiyle, konumuzdaki “daimon”u anlamak bakimindan Kierkegaard’in agilimlar
sunabilecegini ve arastirma hattimiza yeni bir soluk getirecegini disiindiik. Kendisine
tekraren tesekkiirii bor¢ biliriz. Ayrica jiiri tiyelerimizden Prof. Citil’in, “epistemik

durus” meselesinin Pierce’iin pragmatizmi ile baglantili olabilecegini belirtmesi ile
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birlikte, konu hakkinda daha Once hicbir arastirma yapmamis oldugumuzu ve
gelistirmeye c¢alistigimiz fikrin, Pierce’iin temel disilincelerinden ayri1 oldugunu
diistinsek de, onunkilerle yakin bir hatta algilanabilecegini ve mesele hakkinda daha
ileri arastirmalar yapmamiz gerektiginin sart oldugunu fark ettik. Simdilik, kisa bir
bigimde, bizim bahsettigimiz “epistemik durus” ile Pierce’iin pragmatizminin ayni
acilimlara sahip olmadigim1 soOyleyebiliriz. Fakat aynm1 veya benzer bir hatta iki
meselenin diigiiniilmeye elverisli oldugunu kabul ediyoruz. Ancak aradaki en temel fark
olarak “kendini bilme”nin “epistemik durus” baglaminda pragmatizmdeki gibi goreceli
olmadigini1 diisiinliyoruz. Prof. Citil’in getirdigi elestirilere yonelik olarak c¢alismanin
ileride daha verimli agilimlara yol agilabilecegi kanaatindeyiz. Kendine bu g¢ercevede,
ayrica tesekkiir etmek isteriz.

Sonug olarak biz kendi tecriibemiz ekseninde tez ¢alismamiza baktigimizda, kendi
sahnemiz baglaminda tez siirecimizi, su kisa ifadeyle bitirmek istiyoruz: Belli sinirlar
igerisindeki yasayan insana, kendinde bulunan “Ben”in gereksinim duydugu giiveni
temin edebilmesi i¢in “Once” ile irtibat kaginilmazdir. Ancak bu irtibat, “simdi’yi
zincirleyen degil, adimlarimizi atabilmemiz igin ancak birer basamak seklinde
diistiniilebilir. Aksi takdirde, onceki zamanin dondurulmasi bakimindan “yozlagsma”

denilen durumdan ¢ikma imkani bulunamaz.
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