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ONUR SOZU

Yiiksek lisans tezi olarak hazirladigim Platon dan Farabi’ye Ideal Devlet Anlayisi
baslikli bu c¢alismanin bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima
bagvurmaksizin tarafimdan yazildigini1 ve yararlandigim biitiin eserlerin hem dipnotta
hem de kaynakc¢ada yontemine uygun bigimde gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu

onurumla dogrularim.

Funda KANPALTA



TESEKKUR

Felsefeye olan sevgim ve ilgim ortaokul yillarimda Sofi’nin Diinyas: adli kitabi
okumamla bagladi. O yillardan beri siirekli bu konudaki bilgimi artirma ihtiyact hissettim,
bu ihtiyac beni tutkuyla arastirmaya, daha ¢cok okumaya, sorgulamaya yonlendirdi. Kim
oldugumu, hayat amacimi, yeteneklerimi sorgulamaya baslayarak, birgok soruyla

bogusarak gecirdigim siirecin sonunda yoluma felsefeyle devam etmeye karar verdim.

Yillar sonra, danismanim Birdal Akar’la arastirma konular1 hakkinda goriismelerim
ve erdem iizerine yaptigimiz konusmalarla bu ¢alismanin ilk temelleri atildi. Onun
rehberligi ve yaptigim okumalar dogrultusunda ayrintilar sekillendi. Dolayisiyla, Akar’in
bana gosterdigi hosgorii, sabir ve destekle yiireklendigimi belirtmem gerekir. Bu vesileyle

kendisine tesekkiir ediyorum.

Lisans donemimde ve ayni zamanda bu tezin hazirlanma siirecinde bana olan
inanciyla, destegiyle yanimda duran ve ailem kadar yakinlik gdsteren degerli 6gretmenim
Zeynep Kantarci Bingol’e de tesekkiirlerimi sunarim. Yine bu agsamada beni destekleyen
M. Fatih Isik’a, Mehmet Onal’a ayrica tesekkiir ederim. Okul siralarinda tanistigim, zor
zamanlarimda bana yol gosteren arkadaslarim Fatime Giimiis’e ve Belemir Teoman’a da

tesekkiirlerimi sunarim.

Tim 6grenim hayatim boyunca bana rehberlik eden 1yi 6gretmenler, benim i¢in en
biiylik sanslardan biri oldular. Tokezledigim zamanlarda, onlardan uzak olsam da bana
daima rehberlik ettiler, yanimda oldular. Hepsine ayr1 ayri tesekkiir etmek isterim.
Bazilarmin admi anmam gerekirse, degerli Kenan Kahraman’a, Omer Faruk

Habergetiren’e, Kenan Karalok’e, Fulya Aker Zavar’a minettarliimi sunmak istiyorum.

Son olarak, her kosulda benimle olan, beni destekleyen annem ve kardeslerim,

sizlere daima minettarim.
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OZET

PLATON’DAN FARABI’YE IDEAL DEVLET ANLAYISI

Bu c¢aligmada Platon’un ve Farabi’nin ideal devlet anlayislari ile ilgili olarak; ideal
devlet veya ideal toplum miimkiin miidiir, bunun i¢in toplumun, bireylerin, devleti
yonetenlerin eylemleri belirleyici midir, yonetenlerde olmasi gereken 6zellikler nelerdir,
bu 6zelliklere sahip kisiler gercekte var midir, adalet, yasa, mutluluk, erdem, iyi... nedir?
tiriinden goriisleri karsilastirilarak bu goriisleri nasil temellendirdikleri tartismaya
acilacaktir. Bu cercevede, filozoflarin her birine gore ideal devlet anlayisinin kisilerin,
devletlerin, sehirlerin mutlulugu kazanilmasindaki rolii, karakterler itizerindeki etkisi, bu
mutlulugun hangi kosullarda edinilip yitirildigi, 6l¢iitiiniin ne oldugu gibi sorulara cevap
aranacak ve bu temelde ideal devlet diizeninin gergeklikte var olabilecek bir diizen mi
yoksa tiitopik bir varsayim m1 oldugu sorusu ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Platon, Farabi, Yasa, Sehir, Filozof, Peygamber, Ideal devlet.
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ABSTRACT

UNDERSTANDING OF IDEAL STATE FROM PLATO TO FARABI

In this study, Plato's and Farabi's views on the ideal state will be compared in terms
of whether the ideal state or ideal society is possible, whether the actions of society,
individuals, and those who govern the state are decisive for this, what are the
characteristics that should be in the rulers, do people with these characteristics actually
exist, what is justice, law, happiness, virtue, good... and how they justify these views will
be discussed. In this framework, according to each of the philosophers, answers will be
sought to questions such as the role of the understanding of the ideal state in the
attainment of happiness by individuals, states, and cities, its effect on characters, the
conditions under which this happiness is gained or lost, and what its criterion is, and on
this basis, the question of whether the ideal state order is an order that can exist in reality
or a utopian assumption will be addressed.

Keywords: Plato, Farabi, Law, City, Philosopher, Prophet, Ideal State.
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GIRIS

Bu calismay1 yaparken, siyaset felsefesinde tartisilan “Ideal devlet miimkiin mii?”
“Bunun olabilmesi i¢in hangi anlayislarin genisletilip gelistirilmesi gerekir?” tiirtinden
sorular hakkinda bir tartigsma yiiriitmek esas amacimdir. Bu amaci belirlerken, konumuz
olan her iki filozofun diisiinceleri sadece iitopik bazi goriislerle mi smirhidir, yoksa
eylemsel olarak sonug verebilecek kuramlar midir, bunun nitelikli bir sekilde arastirilmasi
gerektigi diisiincesinden hareket ediyorum. Bu nedenle her iki filozofun goriislerini
degerlendirirken, yontem olarak karsilastirmali degerlendirme yolunu takip ettim. Bu
calismanin sistematik kaynake¢asini da ayni yontemle belirlemeye 6zen gosterdim; “ideal
bir devlet miimkiin mii, yoksa bu konuda her iki filozofun diisiincelerinde bahsedilen
arglimanlar sadece iitopik birer masal m1” sorusu biitiin okumalarimda temel belirleyici
oldu. Boyle bir aragtirmanin neticesinde bu sorunun iki tiirlii cevaplanabilecegi agiktir;
ancak sorunun cevabina ulasmaktan ziyade, calisma tarzimi belirleyici olmasi benim i¢in
bu calisma oOzelinde yeterli olmustur. Tiim bu arastirma siirecinde, yiirlitecegim
tartismalar ve yapacagim Kkarsilastirmalarda Platon ve Farabi’nin ideal devlet
anlayislarinin bu soru 1s181nda agiga ¢ikmasini amagladigim, okur tarafindan en bastan

bilinsin isterim.

Bu bakimdan Platon’un Devlet diyalogundan istifade ederken, bu eserin her
donemde siyasetle ilgilenen ve devlet islerini yoneten bireylerin, politikaci ve aydinlarin
basucu kitab1 oldugu ger¢egini unutmamaya 6zen gosterdim. Bu diyalogda ortaya c¢ikan
“ideal devlet” tasariminin kendisinden sonra ayn1 dogrultuda yazilacak diger bir¢ok esere
ilham oldugu ger¢egi de aym statiiye sahiptir. Bunlara baz1 6rnekler vermek gerekirse;
Giines Ulkesi (Campanella), Yeni Atlantis (Bacon), Utopya (Thomas Morus), Cesur Yeni
Diinya (Huxley), 1984 (Orwell) gibi eserler sayilabilir. Elbette Farabi’nin e/-Medinetii iil-
Fadila’sinin da bu eserler arasinda sayildigini siklikla gorebiliriz. Bu yoniiyle, diisiince
tarihinin bilinen ilk iitopyasi sayilabilecek Platon’un Devlet’1, kendisi gibi {itopya olarak
siniflandirilan eserlerin tamamina yakini i¢in bir esin kaynagi olmustur. Ayrica tam da bu
Ozelliginden otiiri, yazildig1 donemden itibaren en fazla okunan eserlerden biri de

sayllmaktadir (Arslan, 2010, s. 396).



Tiim bu eserlerin kendi i¢inde tartisildigi ortak temalara ve cevabi bulunmaya
calisilan sorulara baktigimizda, kabataslak olarak “Insan baskalariyla iliskilerinde nasil
davranmalidir?”, “Insanin hayatinda haklar, gorevler ve sorumluluklar var midir, varsa
evrensel bir sekilde tanimlanabilir mi, bunlarin bireye mi yoksa gruplara mi ait oldugu
hakkinda bilgi sahibi olabilir miyiz?”, “Bireyin gili¢ tanimlamas1 her ne olursa olsun,
kendisi diger bireyler icin kendi gii¢lerinden ve haklarindan vazgegmeli midir?”,
“Iktidarin hakl1 goriilebilirligi var midir?”, “Insanlar arasinda varligini siirdiiren birey i¢in

nasil bir hayat dogru, iyi ve adildir?” diye siralanabilir (Moseley, 2019, s. 211- 213).

Insan varliga geldigi andan itibaren ve hayat yolculugu boyunca, seylerin bilgisine
ulagmak ister. Bunu Aristoteles’in “bilme arzusu insanda dogustandir” (Arslan, 2010, s.
41) ifadesinden anlariz. Bu ifade dogrultusunda, bilme arzusu beraberinde insana bir
deneyim alan1 agmistir. Bu deneyim alaninda, ¢esitli duygu durumundan dolay1, insanin
ihtiyaglar1 zamanla cesitlenmistir. Bu ihtiyaglar1 karsilama noktasinda bireyin kendisi
toplumla etkilesim haline girmistir. Bu etkilesim sonucunda, insanlarin birbirleriyle
etkilesimden kaynakli gruplar, topluluklar olusmaya baslamistir. Bireyler hak, hukuk,
yasa, adalet gibi bircok kavramlarla sorgulamalar yapmis ve arayislar i¢ine girmislerdir.
Bundan dolay1 da bireyin kendisi toplumun refahi i¢in bir yonetime, siyasete, devlet
anlayisina ihtiya¢ duymustur (Bilgin, 2022, s. 22-23-76). Bunun farkina varan bir diiiiniir
olarak Platon, bir toplumda yasayan bireylerin ihtiyaglarinin karsilanmasi konusunda
sorgulamalara gider ve bu dogrultuda ihtiyac¢larin karsilandig1 “ideal” bir diizenin nasil
olusturulabilecegiyle ilgilenir. Ote yandan, ideal bir diizen arayisinin altinda yatan bazi
pratik nedenler de vardir. Yunan devletleri arasinda patlak veren savaslar, siniflar arasi
verilen ve alman haklar, uygulanan siyasal diizen ve Platon'un Atina demokrasisini
begenmemesi, Sokrates'in 6liime mahkum edilmesi gibi olaylar da onun ideal diizen, ideal

devlet arayisina girmesini tetiklemis goriinmektedir (Platon, 1998, s. 17-19).

Platon siyaset anlayisini olustururken, kainat, sehir ve insan arasindaki bir
analojiden hareket eder. Platon’a gére kozmos, yani “diizenli biitiin”, siteyi ve insani igine
alan bir yapidir; sitenin ve insanin nasil olmasi gerektigiyle ilgili ipuclar1 vermektedir.
Yani kozmos, diizenli biitiin veya dogal evren, politik evrenle bireysel insani evrenin
kendisine gore diizenlenmesi gereken sablonu, paradigmayi temsil eder. Hem Orta Cag’in
merkezinde bulunan temel kavramin Tanr1 olmasi, hem de Yeni¢ag Bati diinyasinin temel

kavraminin birey insan ve bu insanin psikolojisi olmasina karsilik, Antik diinyanin temel



kavrami ise Kozmostu. Antik Yunan diinyas: bu biiyiik ve diizenli kozmostan hareketle
siteyl ve onun i¢indeki bireyi, yani insani anlamaya caligmaktadir. Bu bakis agisiyla
birlikte Platon ve Aristoteles’e gore sehrin dogal bir varolan olmas1 ve ilkesini dogadan
edinen bir diizen i¢inde olmasi, dogaya benzer bigimde tesis edilmesini gerektirir. Bu
diistince hem Platon’u hem de Aristoteles’i insanin dogal olarak toplumsal oldugu ve iyi
bir hayati, mutlulugu ancak toplum veya sehir dahilinde elde edebilecegi goriislerine sevk

eder (Arslan, 2010, s. 397).

Sehir bu bakimdan Platon i¢in dnemlidir, dogru sehrin iyi insanlar yetistirmenin
sart oldugunu ve bu sehrin yeryliziinde en azindan bir yaklasiginin olusturabilecegini
savunur. Bunun i¢in de ahlak devletin ana sorunudur, bunun ¢dziime kavusturulmasi
icinse politik sorunun ¢ozlilmesi gerekir (Arslan, 2010, s. 403). Bu sorunun ¢oziilebilmesi
icin devleti yonetenlerin ve yonetilenlerin, devletin yasalarinin, énemle tartigilmasi

ihtiyact dogmaktadir.

Yunan toplumundaki diislince yapisi, ahlaki ve siyaseti iligkilendirmeye meyleder.
Polis var olmaya devam ettigi slirece insan1 toplumdan soyutlamak miimkiin degildir.
Bundan dolay1 Platon’un Deviet’inde adalet anlayisi, yani bireylerin ve toplumun manevi,
fiziki, ihtiyaclarinin dogru sekilde karsilanmasi, iyi ideas1 ile dogrudan iliskilendirilmistir
(Zeller, 2008, s. 212). Devlet’in, biri diinyevi, bir digeri 6liimsiiz olan beden ile ruh
arasindaki diialist ayrimina karsilik gelen metafizik bir kistasa sahip olmas1 da bundan
kaynaklidir. Bu iki ayrimin ilki arag, digeri ise amagtir. Yedinci kitabin basinda yer alan
magara alegorisi ile onuncu kitabin sonundaki ruhla ilgili mitos, bunun ispatina yoneliktir.
Platonik devletin metafizik temelleri devletin yapisinda ortaya ¢ikmaktadir. Yurttaglardan
olusan toplum ii¢ simifa ayrilmakta ve bu da lic boliimlii ruh kuramiyla birebir
ortiismektedir. Ruhun entelektiiel tarafina felsefe egitimli yoneticiler sinifi denk gelir;
savasclt muhafizlar sinifi ruhun cesur, koylii ile tiiccar grubu da ruhun hissi, tutkulu
kismiyla ortiismektedir. Ugiincii grup bundan daha ayrintil bigimde degerlendirilmez,
nedeniyse sadece yonetimin konusu olusudur. Bundan dolay1 Platon’un 6nerdigi devlet
esas olarak bir aristokrasidir. Konu ayrintili olarak degerlendirildiginde, Platon’un

goriisiine gore bunun en temel gerekgesi soyle ifade edilir:



Siyasi haklarin dagitimindaki mutlak bir esitlikten daha yanlis bir sey olamayacagidir. Haklarin
dagiliminda baskin olmasi gereken ilke aritmetik (yani mekanik) esitlik degil, geometrik (yani
yurttaglarin yeteneklerine gore siralandiklari) esitliktir. .... Bunun i¢in yeterli olan, iyinin bilgisi
ve onu halkin egitimine uygulayabilme becerisidir. Buradan temel problemin yetenekli
yoneticilerin yetistirilmesi oldugu ¢ikar ve zaten eserin ana konusu da iki yiiksek sinifin egitimidir
(Zeller, 2008, s. 213).

Zeller’in ¢oziimlemesine gore, tigiincii sinifin 6zel miilkiyet sahibi olmasina, aile
kurmasina izin verilmektedir. Fakat yoneticilerin, koruyucularin bu iki haklarindan
feragat etmeleri gerekmektedir. Devletin faydasi gozetilmek iizere, soylu bir neslin
olugmast i¢in ¢ocuklarin diinyaya gelmeleri devletin denetiminde saglikli erkek ve
kadinin beraberligi sonucunda olmaktadir. Cocuklarin devletin biinyesinde biiyiitiilmeleri
s0z konusudur. On iki yasina gelmeleri halinde ayristirilirlar. Bu siire¢ gerceklestirildikten
sonra iki veya li¢ y1l devam ederek askeri, fiziki egitim siirecine tabi tutulurlar. Bu
egitimler yine, matematik, astronomi, armoniye hazirlik kurslari ile tamamlanmaktadir.
Otuz yasina gelmeleri halinde baska bir ayrismaya daha tabii tutulurlar, yapilan sinavda
basarili olanlar bes yil siirecek olan diyalektige baslarlar. Bunun sonucunda da ordu ile
yonetimin 6nemli birimlerinde ¢alisacak kadrolari olustururlar. Elli yasinda olduklarinda
ise yonetimle ilgili konularla ilgilenirler. Erkek ve kizlar beden ile ruh egitiminde esit hak

sahibi olurlar. Yurttaglarin tiim fikri ve manevi egitimlerinde devletin denetimi esastir.

Zeller’e gore bu sisteme uygun isleyiste, tiim devlet dini bir topluluk formuna
girmektedir. Zeller bu devlet formunu din, sanat ve bilimin bir arada oldugu bir kiliseye
benzetir. Ayn1 sekilde, siir ile miizik konusunda sinirlama mevcut olmakla birlikte,
tanrilar i¢in sOylenen ilahiler ya da soylu insanlar i¢in sdylenen sarkilara miisaade edilir.
Platon’un devletinde Homeros’un, tragedyanin, komedyanin yeri yoktur. Sanatin bu kati,

basit formlarla uyum halinde olmas1 gerekmektedir.

Her sey iyi ideas: etrafinda sekillenmek zorundadir. Bu bir amag haline gelmekle birlikte bu
ugurda her sey feda edilmelidir. Bunu yaparken kisisel haklar ve kisilerin bu haklarina saygi
elbette yalnizca toplum icin faydali olarak degerlendirildiginde 6nem arz edebilir. Ama devletin
devamlilig1 igin bunlar degerlendirmeye tabi tutulamaz. Bununla birlikte yoneticilerin eylemleri,
fedakarliklar1 devlet igin yapilmali, bunun karsiligi ancak diger alemde verilecektir. Platon
herhangi bir halkin farkliligini ve bu farkliliktan dogacak olan siyasi formlari ve siyasi farkliliklar
kabul etmemektedir. Bu dylece dnemli ve degerli bir amagtir. Clinkii devletin mutlaklig gereklidir.
O tipki idealar diinyasi gibi sabit ve degismezdir. Daha 6nce degismesi i¢in elestirilere maruz kalan
tarihsel rejimlerden ¢ikip bir giines gibi aydinlatici bir idea olarak yiikselmektedir. (Zeller, 2008,
s. 214-215).

Platon, Devlet’te zorba ile ger¢ek manada kral yaratilisli adami karsilagtirmistir.
Y 6netici yasalarla sinirli olmadan, devlet i¢in ger¢ek anlamda en iyi onu bilir ve uygular,

dogru kisileri dogru birimlere yerlestirir. Mesruti (anayasal) devlet ise gegici bir ¢oziim



olarak goriilmektedir. Platon bunu iige ayirir, monarsi, aristokrasi, demokrasi; bunlarin
karsiligin1 da tiranlik, oligarsi ile kitle hakimiyeti meydana getirir. Bu gorisler,
Aristoteles’in Politika’sina ve Platon’un son eseri Yasalar’a 6nemli 6l¢lide yansiyacaktir.
Yasalar’da Platon daha evvelki esasli ¢6zlim 6nerilerinden —kadin ve ¢ocuklarin ortakligi,

0zel miilkiyet hakkinin olmayisi, filozof yonetimi vs.— birgogunu terk eder;

Bunlarin yerini Pythagoras¢t Synedrie’lere gore olusturulmus bir devlet konseyi, bir yasa
koruyucular kollegyumu alir. Bu evlilikleri dikkatli bir bicimde denetler, ev hayatina, topragin,
taksimi sonsuza dek gecerli olan, belirli sayidaki paylarmin bakimina nezaret eder, buna karsilik
bir ailenin yagayabilecegi asgari haddin dort katina kadar taginir miilkiyeti serbest birakir; ticaret,
imalat, ziraat kolelere verilecektir (Zeller, 2008, s. 215).

Insanlarin dogada birey olarak tek basina var olmalarinin zor olacagim diisiinen
Farabi de Platon gibi, insanin toplumsal varlik oldugunu belirtmektedir; yasamini devam
ettirmek icin toplumdaki birlik haline ve bir devlete ihtiyaci vardir. Devleti bir
organizmaya benzeten Farabi, onun ¢esitli organlardan olustugunu belirtmektedir. Devleti
bir insan viicuduna benzeterek buradaki organlarin islevlerinden ve Oneminden
bahsederken, kalbin diger organlarla uyum i¢inde iglemesi gerektigini, bu organlarin
birbirleri ile uyumlu bir islev gérmediginde bedenin islevi nasil bozuluyorsa, organlari
birbirleriyle uyumlu islemeyen devletin de islevinin bozulacagini belirtir. Devleti
yonetenlerin erdemlere sahip olmasinin hem devlet icin hem de toplumdaki bireyler igin
onemli oldugunu ve devleti yoneten kisinin, pratik ve teorik erdemlerde iyi olmasi

gerektigini soyler.

Farabi, Platon’un Devlet’indeki filozof kral diisiincesinden ciddi anlamda
etkilenmistir. Yoneticide olmasi gereken ozellikleri su sekilde siralar: Yonetici giiglii bir
zeka ve hafizaya sahip olmalidir, kavrayis1 keskin olmakla birlikte o bilgiyi edinmeyi
merak etmelidir, bedensel zevklerden uzak olmali, dogru ve diiriist olmalidir, erdemli
olmali, sade bir yasam tarzi benimsemelidir, cesur ve sabirli, saglikli, uyumlu olmalidir.
Yonetici adaleti saglamalidir. Hem toplumun hem de yoneticinin erdemli olmasi
gerektigini diisiinen Farabi, devletleri, erdem ve mutluluk bakimindan, Cahil sehir, Fasik
sehir, Degismis sehir, Sapik sehir olarak dort kisimda incelemektedir (Erkizan-Ciicen,
2019, s. 293-294).

Erdemli olmak, yalnizca bireyin kendine has bir durum degildir, ayn1 zamanda iyi
yonetilen bir topluluk iginde yasamay da gerektirir. Insanlar, ancak baskalariyla uyum

icinde yasayip dogru bir sekilde yonlendirildiklerinde erdemli olabilirler. Bu nedenle,



erdemli bir toplumda yasamak insan i¢in bir zorunluluktur. Toplumlarin diizenlenmesi ve
yonetilmesinden sorumlu olanlar, Farabi’ye gore, felsefi bilgelige sahip olmalidir. Teorik
bilgi olmadan, evrenin amaci ve anlami hakkinda bilgi sahibi olunmadan, yasa yapmak
miimkiin degildir. Bu bakimdan, Platon gibi, Farabi de filozoflarin kral ya da krallarin
filozof olmasini, yani siyasi gii¢ ile bilgeligin birlesmesini savunur. Ancak Farabi,
Miisliiman bir disiiniir olarak, felsefi ilkeleri dini kurallarla uyumlu hale getirmeye
calisir. Bu durumda, felsefi bilgelik ile dini hikmet birlesir ve filozof ile peygamberin

rolleri ortiisiir (Erkizan-Cligen, a. g. y).

Farabi’nin perspektifinde, miimkiin en iyi devlet ya da erdemli toplum, hakikatin
bilgisi araciligiyla kurulabilir. Tanr1 ve evren arasindaki iliskiyi anlamak, bu iliskiyi
yansitan ideal toplumu olusturmanin anahtaridir. Bunu basarabilecek olanlar ise yalnizca
filozoflar ve peygamberlerdir. insanlar1 en yiiksek amaglara yonlendirecek ve yasalari
yapabilecek kisiler, filozoflar ya da peygamberler olabilir. Toplumu ve devleti
diizenlemenin yollarii, yoneticiler Etkin Akil ile temas kurarak ogrenirler. Filozoflar
Etkin Akil ile temas ederken, peygamberler vahyin kaynagi olan hayal giiclinii kullanir.
Bu nedenle, peygamberlik, akil ile hayal giicii arasindaki dogrudan bir bagin sonucudur
ve ayni1 hakikatleri sembolik olarak ifade eder. Peygamberin gii¢lii hayal giicii, onun Etkin

Akil’dan gelen ilhami almasiyla sonuglanir (Cevizcei, 2018, 5.247-248).

Farabi’ye gore, felsefi diislince yeteneg§ine sahip ve bu diisiinceyi etkin olarak
siirdiiren akil, entelektiiel gelisiminin en {ist seviyesine ulastiginda Etkin Akil ile birlesir;
bu birlesme aslinda aklin Etkin Akil formunu almasi anlamina gelir. Bu durum, insanin
ulagabilecegi en yiiksek mutluluk seviyesidir. Farabi, boylesine yiiksek bir felsefi
aydinlanma seviyesine ulasmis bir kisinin, peygamberin, felsefi hakikati toplumsal ve
bireysel ahlaki gelistiren sembolik bir ger¢eklige doniistiirdiigiinii ifade eder. Peygamber,
bu sembolik temsil yetenegi sayesinde vahiy alabilir ve yasalar koyabilir. Mucizelere
inanmayan Farabi’ye gore vahiy, felsefi degil, sembolik bir hakikattir (Cevizci, 2018, s.
248).

Bu perspektiften bakildiginda, Farabi’ye gore peygamber ile filozofun ayni bilgiye
sahip olduklari, fakat bu bilgiyi farkli dillerde ifade ettikleri sdylenebilir. Aralarindaki
fark, filozofun sadece entelektiiel yeteneklere sahip olmasi, peygamberin ise entelektiiel

yeteneklerin yani sira politik yeteneklere ve ikna giiciine sahip olmasidir. ideal bir



yonetici, toplum ve devlet diizeninde, Tanr1 veya Bir Olan’n gergeklik diizeninde oldugu
gibi, yonetici olmalidir. Farabi’ye gore, peygamberler belirlenen ilkelere ve yasalara gore
yonetilen bir toplum, erdemli bir sehir veya iyi bir toplum olarak tanimlanir. Buna
karsilik, kotii ve bilgisiz yoneticiler tarafindan yonetilen, erdemden yoksun, mutlulugun
ne oldugunu bilmeyen, gercekten neyin iyi olduguna dair cehalete diismiis toplumlar ise
cahil sehir veya bozuk toplum olarak nitelendirilir. Farabi, toplumun veya devletin
basindaki yoneticiyi biyolojik olarak insan organizmasindaki kafaya benzetir. Platon, gibi
her tabakanin yukaridan emir aldig1 ve alttakilere emir verdigi hiyerarsik bir yapilanma
onerir. Gergeklik agisindan Tanr1 veya Bir Olan, kendisinden bagka her seyin var oldugu
bir varlik iken, biyolojik olarak kafa veya beyin, organizmayr yoneten ve kendisi
yonetilmeyen bir giictlir. Benzer sekilde, siyasi veya sosyal acidan Farabi’nin
hiyerarsisinin en tepesinde, kendisi bagkalari tarafindan yonetilmeyen ve stirekli yoneten
bir peygamber bulunur. Hiyerarsinin en alt basamaginda ise felsefi hakikatten yoksun
olduklart i¢in kendilerini bile yonetemeyen ve dolayisiyla bagkalar1 tarafindan

yonetilmeye ihtiya¢ duyan insanlar yer alir (Cevizci, 2018, s. 248).

Farabi’nin sisteminin, Aristoteles mantigina dayanan akilci bir metafizik oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Aristoteles sistemini temel olarak alir, onu Plotinuscu 6gretinin
yardimu ile Islam inanciyla uzlastirmaya galisir. Farabi, din ile felsefe arasinda uzlasmayz,
niiblivvet ve filozofluk anlayisina dayandirarak agiklamaktadir. Farabi’nin bakis agisiyla,
gercek filozof ve peygamber arasinda fark yoktur. Her ikisinin de gayesi insanlar1 diinya
ve ahiret mutluluguna ulagtirmaktir. Fakat filozof kendi ¢abasiyla Allah’a yakinlastig1 i¢in
usulen peygamberden {iistiin olarak goriilmektedir. Bir diger taraftan baktigimizda
Farabi’nin kategorik olarak filozofun peygamberden iistiin olduguna dair iddiasinda
bulunmadigint sdyleyebiliriz. Ayn1 zamanda onun tam olarak neyi ifade ettigini
anlamayan kisiler tarafindan da bu yiizden elestirilere maruz kaldigini ifade etmek
miimkiindiir. Farabi bu uzlagmay1 yaparken aslinda filozofu peygamberlik derecesine
yiikselterek peygambere esitlemektir. Yoksa peygamberi, alelade bir filozofa indirgeyerek
uzlastirma arayisinda olmadig1 goriilmektedir. Ona gore en ideal baskan, en ideal insan,
peygamberlikle birlikte filozoflugu da kendinde harmanlayan kisidir. Bu 6zellik de,
Farabi’ye gére Hz. Muhammed’de bulunmaktadir. Bundan dolay1 onu “ilk Baskan/Reis”
olarak gormektedir (Celal, 2021, s.268).



Farabi iitopik toplumun yaninda gercek toplumu da kabul ederek
degerlendirmektedir. Onun en iyi dedigi devlet, insanligin tamamini igine alir. Burada
Farabi’nin kurdugu metafizik ve insan kavrayisi siyasal alanda da ilke gorevini
gormektedir. Farabi’nin bu goriisiinde Yunan filozoflarmin diinya vatandaghig: fikrini
ast1g1 aciktir. Bu asmanin nedeni olarak, site toplumu yerine Islam’1n evrensel toplumun
da aranmasi gerektigine dair vurgu yapilmaktadir. Ona gore, iki tiirlii site vardir: 1.
Erdemli toplum, 2. Erdemsiz toplum. Ilki, yalmz bilim insanlar1 ve erdemlilerden
olugmaktadir. Ger¢ek mutluluk bu toplumda olur. Ruhun ebediligi 6liim sonrasi ruhlarin
bir toplum halinde var olmalar1 anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, erdemli toplumun

yaninda “erdemsiz” dedigi cari toplumlar da bulunmaktadir (Celal, 2021, 5.270).

Farabi’nin ideal devlet anlayisini kurarken dayandigi baslica tespitler ise su sekilde
siralanabilir: islam devletinde M. S. 6. yiizyilda ortaya ¢ikan halifelik kurumunun dinsel
karakterlerini zamanla yitirmesi, bu devletin pratikte islam &ncesi Arap uygarligindakine
benzeyen bir diinyevi iktidara doniismesi ve gelisimini islam diinyas1 disinda da
stirdiirmesi. Farabi’nin yasadig1 donemde halifelik salt diinyevi bir iktidar bi¢imini almas,
bir gii¢ devletine dontigmiistiir. Halifelerin mevki ugruna savasmalari, maddi zenginlige,
ten zevkine, gosterigli evlere ve yapilara diiskiinliikleri, ask ve yemek zevklerine
odaklanan tutkular1 Farabi’ye ciddi bir rahatsizlik vermis olmalidir. Her ne kadar insanlar
tutkuyla baglandiklari bu ganimetlerle mutlu olacaklarini diisiinseler de aslinda bu dyle
olmayacaktir, tam tersine onlar1 mutsuzluga siiriikleyecektir. Bunu diizeltebilecek tek

gii¢, temeli felsefe ile insa edilmis bir ideal devlettir (Mesut, s. 36, 37, 2005)



BIRINCIi BOLUM

PLATON’UN TOPLUM VE SIYASET ANLAYISI

1.1. Platon’un ideal Toplumu

Platon, kendi siyaset kuraminda insan ve devlet, ruh ve siyasal iktidar arasinda bir
analoji gelistirir. Onun diislincesinde, ruh ve devlet arasinda birebir benzerlik vardir ve
dolayisiyla insandan devlete gecis yolunda hicbir kopukluk s6z konusu olamaz. Ona gore,
temel gergeklik insan ruhudur ve toplumsal fenomenler bu ruhun iiriinleridir. Sosyal ve
siyasal her sey, bu temel gercekligin goriiniisii ya da tezahiiriidiir. Ornegin, Platon’a gore
devleti meydana getiren sey tas ya da kaya gibi maddeler degil, onun hiikiim siirdiigii
topraklarda yasayan bireylerin karakterleridir. Insanm tesis ettigi biitiin kurumsal yapular,
kendi ruhunun ve manevi durumunun disavurumudur. Hukuk insanin diisiincesinin bir

parcasi, adalet ise ruhundaki uyumun disa doniik ifadesidir (Cevizci, 2018, s. 103).

Adalet kavramin1 bu sekilde ele alip 6nce bireyde arayan Platon, kendi ¢aginda
mevcut diizenden tamamen umudunu kesmistir. Platon’a gore, mevcut Yunan toplumu
kaotik ve akildisidir; insanlarin istahlarinin pesinden kostugu, degersiz amaglar ugruna
yasadig1 bir diizen haline gelmistir. Bu toplumda, gesitli bozukluklar1 diizeltmek i¢in
yapilan yasalar etkisiz kalmis veya gecerliligini yitirmistir. Yapilacak her tiirlii reform,
mevcut durumu koruyanlar tarafindan engellenecektir. Platon, bu nedenle, uzun yillarin
degersiz ve amagsiz faaliyetlerinin biriktirdigi tortular1 temizleyecek radikal bir

degisimden bagka bir ¢6ziim olmadigini savunur (Cevizci, 2018, s. 104).

Platon’a gore bireylerin kendine yetememesi ve varliklarii siirdiirebilmek i¢in
baska insanlara ihtiya¢ duymasi toplumu meydana getiren ana nedenlerdendir. Platon,
Yasalar’da insanlar1 bir araya getirip toplumu olusturmaya mecbur birakann bu ihtiyag ve
c¢ikarlarin yan1 sira, onlarin birbirlerine kars1 besledigi dogal sevgiden de s6z etmektedir.
Oyleyse insanlar tiirlii ihtiyaglar1 nedeniyle farkli farkli insanlara basvurmak
durumundadirlar. Bu nedenle ihtiyag¢lar insanlarin biraraya gelmesinin temel nedenidir ve
olusan toplulugun iiyeleri yardimlasma halinde, bir gesit ortaklikla yasarlar (Devlet 369b-
¢). Karsitliklarin dogurdugu sevgi korkung ve vahsidir, genellikle de karsiliksiz kalir,

benzerliklerin dogurdugu sevgi ise sakindir ve yasam boyu karsilikli stirer gider. Bu yasa,



aile i¢i birlesmeler konusunda giiclii oldugu gibi siireklilik kazanir ve egemen olursa,
sonsuz 1yiligi dokunur. Bir kere, dogaya uygun olarak konmustur (Yasalar 837b-839a).
Bu agiklamaya gore, toplumu olusturan ilk insanlar, sayilarinin az olmasi nedeniyle
birbirlerine dogal bir sevgi duymakta ve birbirlerini gordiiklerinde sevingle

kargilamaktadirlar.

Aristoteles de Politika’da, insanlar1 toplum halinde yasamaya iten nedenleri
aciklarken, Platon gibi insanin insana karsi duydugu dogal yakinliga ve sevgiye vurgu
yapmaktadir. Insanlarin yasamlarini siirdiirebilmek igin yiyecek, giyecek ve barinak gibi
cesitli ihtiyaclari bulunmaktadir (bir insanin tiim ihtiyaglarini karsilamasi miimkiin olsa
da oldukc¢a zordur). Bu ihtiyaglar1 karsilamak adina tiirlii tiirlii beceriler gelistirirler. Bu
becerilerle toplumda hem kendi ihtiyaglarin1 gidermenin yollarini bulurlar hem de
toplumda bu anlamda var olup topluma katki saglarlar. Bu yiizden, her birey kendi 6zel
yetenegine uygun isi yaparsa ve diger insanlarla isbirligi yaparsa, bu herkes i¢in ¢ok daha
faydali olacaktir. Thtiyaglarm cesitliligi ve yeteneklerin farklilig: birlestiginde, is boliimii
hem zorunlu hem de herkes i¢in yararli hale gelir. Bu sekilde, insanin ihtiyaclarini gideren
isler1 yapan farkli dallarda uzman kisiler toplanmis ve ilk toplumu meydana getirmislerdir

(Arslan, 2010, s. 405, 506).

[k toplumda heniiz devlet veya yasalar bulunmamaktadir. Ciinkii bunlara ihtiyag
yoktur. Insanlarin ihtiyaglari smirly, tutkulari azdir ve doga herkese bol ve yeterli imkanlar
sunmaktadir. Bu nedenle, insanlar arasinda ¢atisma veya anlasmazliklar heniiz ortaya
cikmamistir. Tabii bunda 06zel miilkiyetin olmamasi ve heniiz yerlesik hayatin
giiclenmemis olmasinin da payi biiyliktiir. Platon, bu toplumu heniiz bozulmamis, giirbiiz
bir toplum olarak tanimlamaktadir. Ancak ona gore, glirbiiz bir toplumun varligini
siirdiirmesi miimkiin degildir. Zira insanlar, sahip olduklari ile yetinmeyip, daha liiks ve
karmagik seyler arzuladik¢a toplum karmasiklasacak ve devlete bagli kurumlara
ihtiyaglar artacaktir. Bunlar, yataklar, masalar, kadinlar, kokular, tatlilar ve siisler gibi
nesneleri igerebilir; ayrica nakis, resim, altin ve glimiis gibi degerli objelerin pesinden
kosacaklardir. Insanlarin karmasik bir yapiya sahip olmalari, istek ve tutkulara sahip
olmalari, lilks ve konfor arayisinda olmalari, onlarin bu asamada kalmalarini
engelleyecek ve daha iist seviyelere gegmelerine neden olacaktir. Bu durumda toplum
genisleyecek ve sairler, oyuncular, ascilar, hizmetgiler, hekimler gibi ¢esitli meslek

gruplarini i¢ine alacaktir. Ancak bu gelisme, tarlalarin ve arazilerin yetersiz kalmasina yol
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acacak, insanlarin sonsuz mal edinme arzusu yliziinden aralarinda anlagsmazliklar ve
cekismeler ortaya ¢ikacaktir. Bu durum, ayni seviyede bulunan diger toplumlarla da

catigmalara ve savaglara sebep olabilecektir.

Eskiden istiinde yasayanlar1 beslemeye yeterken, simdi yetmez olacak. Otlaklar, tarlalar onlara
yetmez olunca, komsularminkini ele ge¢irmek isteyecekler. Onlar da bizim gibi zorunlu gerekler
sinirint agip sonsuz bir mal edinme hirsina kapilmigsalar, bizim topragimizi almak isteyecekler. O
halde bu insanlar iginde bir savasin baslangici olas1 olacaktir. Savasin nasil ortaya ¢iktigini gordiik.
Savas, teklerin hayatinda oldugu gibi, toplumun hayatinda da kétiiliikklerin kaynagi olan seyden,
baskalarindan ¢ok mal edinmek hirsindan doguyor (Devlet 373d-e).

Platon’un toplum diizeni baslangigta, insanlarin bir devlet, yasa veya yoOneten
kisilerin eksikligini hissetmedigi, daha saf ve i¢giidiisel bir yagam bi¢imini yansitan bir
kavrayisla resmedilir. Ancak, insan dogasinin karmasikligt ve ruhun hirs, arzu ve
tutkularla dolu yapisi, bu tiir bir toplumun siirdiiriilebilirligini zorlastirmaktadir. Bu
nedenle, Platon’un Devlet’te yiiriittiigii tartigma, ideal bir toplumu olusturmanin yollarini
ararken, insanlar1 oldugu gibi kabul etmek iizerine odaklanir. Yani, insanlarin dogal
kusurlarin1 ve erdemlerini géz oniinde bulundurarak, bu unsurlarla barisik bir toplum
modeli gelistirmek hedeflenir. Boylece, Platon, ideal toplumu sadece hayal etmekle
kalmaz, ayn1 zamanda insan dogasinin gerc¢eklerine uygun bir temel iizerine inga etmeye
calisir. Bu baglamda, Platon’un yaklagimi, idealizmin yaninda realizmi de igeren bir
dengeyi temsil eder; bireylerin karmasik dogalarini g6z ardi etmeden, daha iy1 bir toplum

tasavvurunun nasil sekillendirilebilecegine dair bir diisiince pratigi sunar (Arslan, 2010,
s. 408).

1.2. Platon’un ideal Devleti

Insanlarin hirs, istek ve tutkular1 sonucunda kacinilmaz olarak ulastiklari bu
asamada, toplum temelde iki gruba ayrilir: yonetenler ve yonetilenler. Platon, yonetilenler
terimiyle sadece is¢i siifin1 veya emekgileri kastetmez; bu terim toplumun tiim iiretici
giiclerini, yani toplumun varligini siirdiirmek i¢in gerekli maddi iiriinlerin {iretimi ve
dagitimiyla ugrasan herkesi kapsar. Bu sinif yalnizca isciler degil, ayn1 zamanda ¢iftgiler,
serbest meslek sahipleri, tliccarlar, esnaf ve sanayicileri de igerir. Kisacasi bu sinif, kazang
saglayan ve vergi 6deyen insanlardan olusur. Platon’un bahsettigi yoneticiler ve bekgiler
veya koruyucular ise ekonomik faaliyetlere katilmayan, gelir elde etmeyen, yalnizca
calisan kesimlerden alinan vergilerle finanse edilen ve toplumun baris ve giivenligini

saglamaktan sorumlu askeri ve sivil yoneticilerden, biirokratlardan olusur. Bu siifi
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bekgiler veya koruyucular olarak adlandirabiliriz ve bunlart toplumun tamamini
ilgilendiren kararlar1 belirleyen, yani iktidarin ilke ve kurallarini, yasalarini koyan ve
bunlar1 uygulayan kisiler ile i¢ ve dis tehlikelere giivenligi saglayan kolluk gii¢leri olarak
iki gruba ayirabiliriz. Dolayisiyla, Platon’un toplum yapisini iki grup veya baska bir

perspektiften li¢ grup olarak siniflandirdigini sdyleyebiliriz (Arslan, 2010, s. 409).

Dolayisiyla Platon’un toplum modeli, sinifli ve hiyerarsik bir yapidadir. Ancak bu
yapt kast sistemine dayali degildir. Kast sisteminde siniflar arasinda gecisler miimkiin
degildir; bir kast icinde dogulur ve o kast i¢inde Oliiniir. Oysa Platon’un siniflar1 arasinda

gecisler miimkiindiir.

Tanr1, aranizdan 6nder olarak yarattiklarinin mayasina altin katmigtir. Onlar bunun i¢in bas taci
olurlar. Yardimer olarak yarattiklarinin mayasina giimiis, ¢iftciler ve obiir iscilerin mayasina da
demir ve tung katmistir. Aramizda bir hamur birligi olduguna gore sizden dogan cocuklar da
herhalde size benzeyeceklerdir. Ama arada bir altindan giimiis, giimiisten de altin dogdugu olabilir.
Bunun i¢in Tanr1, her seyden once 6nderlere, dogan ¢ocuklara iyi bekgilik etmelerini, i¢lerine bu
madenlerden hangilerinin katilmis oldugunu dikkatle arastirmalarini buyurmustur. Kendi
¢ocuklar1 tungla ya da demirle katisik dogmuslarsa hi¢ acimayip, hamurlarina uygun islere
koyacak onlari; ¢ift¢i ya da is¢i yapacak. Cift¢i ve is¢i gocuklari arasinda mayalari altin ve giimiisle
katigik doganlar olursa, onlar1 gézetecek, kimini 6nderlige kimini bekgilige yiikseltecek (Deviet
415a-c).

Platon’un bu ifadesiyle smiflar aras1 gecislerin olabilecegi goriilmektedir. Platon
insanlar1 zihin ve karakter farkliliklarina gore siniflandirsa da, bu siniflar dogustan gelen
niteliklere dayanarak hareketlilik sergiler. Platon’un yoneticileri, asil dogduklar1 igin
degil, kabiliyetli ve yiiksek ruhlu olduklari i¢in yonetici konumundadirlar. Bu
kabiliyetlerin karaktere gore ve zorlu bir egitim yoluyla islenmesi ve gelistirilmesi
gerekir. Platon’un devletinde, yoneten siniftan dogan ¢ocuklar arasinda gerekli niteliklere

sahip olmayanlar yonetilenler sinifina dahil edilirler.

Dogan ¢ocuklara gelince, bunlari 6zel bir kurula birakmali, bu kurulda kadinlar da olacak erkekler
de; clinkii devlet islerinde her iki cins de ortaktir. Bu kurul, en seckin yurttaslarin ¢ocuklarini bir
yuvaya yerlestirir, onlar1 sehrin belli bir semtinde oturacak bakici kadinlara emanet eder. Segkin
olmayan yurttaglarin ve daha bagkalarinin dogustan bir eksikligi olan ¢ocuklar1 da gdzden uzak
uygun bir yerde kalir (Devlet 460b-c).

Ayni sekilde, yonetilenlerin ¢cocuklar arasinda kabiliyetli olanlar yonetici sinifina
katilabilir. Ozetle, Platon’un ydnetim anlayisi, dogustan gelen soy ve kan asaletine degil,

kabiliyet ve yetenege dayali bir aristokrasidir (Arslan, 2010, s. 410).

Diger miithim bir soru, biitiin bireylerin mi yoksa sadece yonetmesi beklenenlerin
mi egitim almasi gerektigine iliskindir. Bu konu iizerine yorumcular arasinda tartigmalar

mevcuttur. Bazi yorumcular, Platon’un modern diinyadaki zorunlu temel egitimi anistirir
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bicimde, toplumdaki biitlin ¢ocuklarin ayni egitimi almalari gerektigini savundugu
fikrindedir. Ancak, Platon’un Devlet’inde bu goriisii acik¢a destekleyen bir ifade bulmak
giictiir. Cogunlukla kabul edilen goriise gore, Platon’un bakis acisindan, yonetilenlerin
egitim almalan gereksizdir veya hi¢ degilse zorunlu degildir. Bu siifa mensup kisiler
toplumun genelinde ihtiya¢ duyulan malzeme ve {iriinleri kendi dogal yeteneklerine
uygun bi¢imde tiretmekle miikelleftir. Onlar bu faaliyetlerini yoneten ve koruyucu sinifca
saglanan giivenlik ve huzur ortaminda bu faaliyetlerini siirdiirecekler, bu hizmetin
karsiligint da ddeyeceklerdir. Bu sayede toplumun mensuplart sirf kendileri i¢in yeterli
olani degil, komsu veya uzak sehirlerle aligveris yapmay1 saglayacak kadar mal ve tirtinii

de tiretebileceklerdir (Deviet 371a).

Koruyucular sinifina gelince, Platon bu siifin ¢ok detayli bir programa gore 6zenle
egitilmesi  gerektigini  dislinmektedir. Bu egitimin iki asamadan olusacagi
anlagilmaktadir: bugiinkii orta dgretime karsilik gelen bir egitim ve yiiksek 6gretime
karsilik gelen bir iist egitim. Orta Ogretim egitimi iki ana parcadan olusacaktir:
koruyucularin bedenlerinin uygun egitimi (idman veya jimnastik) ve ruhlarinin uygun
egitimi (miizik).

Demek oluyor ki, yurdu koruyacak adam, yaradilis1 bakimindan filozof, coskulu, ¢evik ve giiclii

olacak. Simdi bu yetistirme nasil olacak? Oteden beri siiriip gelen yetistirme yolundan daha iyisini
bulmak zordur. Bu yolsa, beden i¢in idman, ruh i¢in miiziktir (Deviet 376c-e).

Bunlar i¢inde 6nemli olan ruhun egitimi olacaktir, ¢linkii ruh bedenden 6nce gelir
ve daha degerlidir. Orta 6gretim genel olarak bir karakter ve moral egitimi olarak
diisiiniilebilir ve 6zellikle miizik egitiminin burada 6nemli bir rol oynadigini géz oniinde
bulundurursak, bunu edebi-hiimanist bir egitim olarak adlandirmak da miimkiindiir.
Yiiksek 6gretim ise terimin tam anlamiyla felsefi bir egitimdir ve bunu alacak olanlarsa
yalnizca koruyucular i¢inden yonetici olabilecek kabiliyetteki kisilerdir. Bu egitim, beden
ve karakter egitimi degil, daha once verilmis olan egitimin {izerine eklenen bir felsefi-
bilimsel egitimdir. Bu, Platon’un zamaninin bilimlerini, yani aritmetik, geometri,
astronomi, armoni gibi esas olarak matematige dayanan bilimleri ve en yliksek hakikat
olan iyi ideasinin bilgisi olan diyalektik 6gretimini i¢eren bir egitimdir (Arslan, 2010, s.

410-411).
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Tiim 6gretilerde ilk kullanilan bilim olarak kabul edilen sayilar bilimi 6nem arz edecektir. Bunu
takip eden geometri ve astronomi ve onun kardesi olarak kabul edilen armoni de énemli olmakla
birlikte, aritmetige, diyalektige yer verilmelidir (Devlet 526¢-536¢).

Platon’un devlete iliskin bu aragtirmasinda, adalet ve adaletsizligin ne oldugunu
anlamak i¢in, birey diizeyinde degil de toplum diizeyinde bir inceleme yapmanin daha
faydali olacagi varsayimimi temel alinmistir (Arslan, 2010, s. 415) ve incelemeyi
kolaylastiran, aranan hakikatin daha kolay goriinmesini saglayan bu imkan, ruh ile devlet
arasindaki benzerlik halinden dogmaktadir. Ardindan, biiyiik par¢ada kolayca bulunan bu
hakikat kiiciik parcaya, yani bireye uygulanacak, boylece insanin adaletle iligkisi tespit

edilecektir:

Icindeki {i¢ siniftan her biri kendi isini yaptig1 ve bu simiflarin karsilikli durumlari ve degerlerinden
otiirii devletin 6lgiilii, yigit ve bilge oldugu zaman devlet dogru olarak gériilmektedir. Oyleyse, bir
insanda da ayni deger boliimlerini bulursak, bu insana da devlete verdigimiz adlar1 verebiliriz. Bu
durumda, insanin i¢inde boyle ii¢ boliim var midir, yok mudur? Acaba biitiin yaptigimiz seyleri
tek bir ilke mi yonlendirir, yoksa ii¢ farkli davranig bi¢iminin ii¢ ayri ilkesi mi vardir? Yani, bu ii¢
ilkeden biri bizi iyi ya da kotii eylemlere ve isteklere mi yonlendirir (Deviet 434d-436b).

Platon, ruhumuzun ii¢ boliimii veya ii¢ farkli yonii oldugunu belirtmektedir. Bunlar,
insanin bilgi edinmesini saglayan akilli ruh (diisiinen ruh); yemesi, igmesi, liremesi ve
bdylece tiiriinii stirdiirmesini saglayan arzulayan ruh (isteyen veya istah sahibi ruh); ve
nihayet, bazen aklin, bazen arzulayan ruhun yanina gecen, 6fke, taskinlik veya heyecan

dedigimiz davranislarin kaynagi olan cesur ruh (kizan ruh) olarak tanimlanir.

Burada birbirinden ayr1 iki sey gérmek dogru olur: Biri igimizdeki hesaplayan, diisiinen yandir ki,
buna akil yamimiz deriz. Otekiyse, diisiinmeyen, sade arzulayan yaninizdir. O, sadece sever, acikir,
susar, cosar, doymak ve zevk almak ister ve buna da akildan yoksun yanimiz deriz. Ama i¢imizde
cosku, kizginlik, diye bir sey daha vardir ve tiglincii yanimiz olarak degerlendirilir (Devlet 439d-

e).

Ruhun bu ii¢ kismini toplumun kisimlari veya sinif teorisiyle eslestirmek icin,
yonetici smifin ikiye ayrilmasi gerekir. Bunlar akla karsilik gelen asil yoneticiler ve
cesarete, Ofkeye, kizginliga, heyecana ve iradeye karsilik gelen, yoneticilerin akilli
emirlerini uygulayan yardimcilar (savascilar) olacaktir. Asil yoneticiler, koruyucular
sinifindan ¢ikacaktir. Bu sinifin {iyeleri, koruyucular sinifiyla aynmi egitimi alacaklardir.
Ancak koruyucular sinifinin iiyeleri arasinda belli agamalardan, testlerden ve sinavlardan
gectikten sonra bilgi, karakter, egitim ve yetenek agisindan en uygun olanlar segilecek ve
felsefi egitim almak iizere ayrilarak asil yoneticiler grubuna dahil edileceklerdir (Devlet

412¢).
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Platon, devlet veya site ile insan arasinda kurdugu benzerlikten yola ¢ikarak, site
ve insan icin adalet ve adaletsizligin veya haklilik ve haksizligin ne oldugunu
belirledikten sonra ¢esitli anayasa ve siyasal rejim tiirlerini ele almaya baglar. Bu noktaya
kadar yapilan agiklamalardan, dogru ve adil olan tek bir siyasal yonetim bigimi veya
anayasanin oldugu anlagilmaktadir ki bu, “en iyilerin yoOnetimi” anlamia gelen
aristokrasidir. Ote yandan, temelindeki ilkelerin k&tii olmasina gore, birden fazla bozuk
veya kusurlu anayasa veya siyasal rejim olabilecegi de goriilmektedir. Platon, bu bozuk
anayasa ve rejimlerin sayisinin dort oldugunu diisiinmektedir. Dogru ve bozuk anayasa
veya siyasal rejim tiirlerine, siiphesiz ayn1 miktarda dogru insan ve bozuk insan tiirleri
karsilik gelecektir. Bozuk anayasalarin sayisinin dort olmasi, bozuk veya adil olmayan

insan tiirii 6rneklerinin de dort olacagini gostermektedir (Arslan, 2010, s. 416).

Ne var ki, kusursuz bir devleti bu diinyada kurmanin miimkiin olmadigin1 bilmemiz,
Platon’un bu diisiincelerinin degerini azaltmaz. Aksine, ideal devlet, ulagsmak istedigimiz
bir hedef ve tiim eylemlerimize uyarlamamiz gereken bir 6l¢iit, bir standart olarak kabul
edilmelidir (Arslan, 2010, s. 419-420). Platon’un, bir iki yerde bu ideal devletin pratikte

gerceklesebilecegine dair bir umut tasiyan bir dil kullandig olmustur:

Gecgmis biitiin yiizyillar i¢cinde, bugiin bizim goézlerimizden uzakta, yabanci bir memlekette ya da
gelecek zamanlar i¢inde bir defa olsun gergek filozoflar devletin basina gelmis veya gelecek olurlarsa
bizimkine benzer bir devlet kurulmus, kuruluyor veya kurulacak, felsefe tanrisi orada hiikiim stirecek
diyebiliriz. Ciinkii boyle bir seyin olmasi imkansiz degildir. Tasarladiklarimizin zorlugunu biliyoruz
ama olmayacak seyler tasarlamiyoruz (Deviet 499 e-d).

Devlet’teki bu yorum, Platon’un ideal devlet anlayisini teorik bir model olarak
gormemiz gerektigini vurgular. Bu model, gercek diinyada tamamen uygulanabilir
olmasa da, standartlar belirlemek i¢in 6nemli bir kilavuzdur. Platon’un amaci, kusursuz
bir devlet olusturmak degil, toplumun ve bireylerin bu ideale yaklagsmaya ¢alismasini
saglamaktir. Bu bakis agisi, Platon’un devlet teorisinin degerini korur ve onun
idealizmine ragmen pratik bir rehber olarak kullanilabilirligini ortaya koyar. Bunun
gerceklesmesini ise ideal insan olan filozofun varligina ve toplumda yoneten konumunda

olmasina baglayarak sunu ifade etmistir:

Bu devletlerde kral ya da onder dediklerimiz gergekten filozof olmadikg¢a, bdylece aynmi insanda
devlet giiciiyle akil giicli birlesmedikge, kesin bir kanunla herkese yalniz kendi yapacagi is
verilmedikge, bence bu devletin basi dertten kurtulmaz (Devlet 473 e-d).
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1.3. ideal Toplumun Yéneticisi Olarak Filozofun Ozellikleri ve Egitimi

Platon’un Devlet’inde, filozofun ne tiir bir insan oldugu ve hangi 6zelliklere sahip
olmas1 gerektigi, 5. Kitapta ayrintili olarak anlatilmaktadir. Filozof, kendi dogasindan
kaynakl1 baz1 tam niteliklere sahip olmas1 gereken ve ayni1 zamanda en iyi egitimi alacak
kisidir. Ahlak ve karakter bakimindan iistiin niteliklere sahip olmasinin yani sira, akil ve
zihin agisindan da en {ist diizeyde olmalidir. Platon’a gore, filozofun bedensel olarak da

en gii¢lii ve kusursuz yapida olmasi gerekir.

Filozofun dogustan sahip olmasi gereken entelektiiel nitelikler arasinda giiclii bir
bellege sahip olmasi, hizli kavrayisi ve kolay 6grenme kabiliyeti sayilabilir. Dogustan
sahip olmas1 gereken karakter 6zellikleri arasinda ise cesaret, bilgi ve hakikat sevgisi,
yiice ruhluluk, yalandan ve ikiyiizliiliikten nefret, maddi zevklere heves tasimamak gibi
iyi nitelikler sayilir. Bu nitelikler, Platon’un ideal bir filozof i¢in 6ngordigi 6zelliklerdir
ve bu ozelliklere sahip bir kiginin, hem zihinsel hem de bedensel olarak {istiin olmasi
gerektigi diislinlilmektedir. Bu sekilde, filozofun hem kisisel gelisimi hem de topluma

katkis1 en yiiksek diizeyde olur (Arslan, 2010, s, 418).

Platon’un goriislerine gore, dogal niteliklerin tek basina yeterli olmadigi, bunlarin
uzun ve zahmetli bir orta 6gretim ve yiiksek 6gretim siireciyle islenmesi ve gelistirilmesi
gerektigi bilinmektedir. Filozofun yiiksek egitimi, Platon’a gore, otuz yasinda baslayacak
ve siki sinavlar, calismalar sonucunda basarili olmast durumunda elli yasinda
tamamlanacaktir. Bu siirecte, yliksek egitimi alma ve sonugta filozof olma sansi
bakimindan erkek ve kadin koruyucular arasinda herhangi bir ayrim yapilmadig:r da
vurgulanmaktadir. Bu agiklama, Platon’un ideal bir filozofun yetistirilmesi i¢in sadece
dogal yeteneklerin yeterli olmadigini, bu yeteneklerin uzun ve titiz bir egitim siireciyle
desteklenmesi gerektigini ortaya koyar. Egitim siirecinin zorlugu ve siiresi, Platon’un
filozof olma yolundaki ciddiyetini gosterirken, cinsiyet ayrimi yapmadan her bireyin bu
stirece dahil olabilecegi vurgusu da Platon’un esitlik¢i yaklagimini yansitir (Arslan, 2010,
s, 420).

Bundan sonra, Yirmisine varan delikanlilar arasinda bir se¢gme yapilacak. Segilenler 6tekilerden
daha iistiin tutulacak ve gocukken onlara karmakarisik verilen bilgiler artik bir siraya konarak
verilecek ki, hem bilimlerin kendi kendileriyle hem de gergek varlikla ilintilerini genis bir goriisle
kavrayabiliyorlar m1? Bu denemeyi de yapip hangilerinin diyalektige en elverisli, bilimlerde,
savagta ve kanunlarin istedigi biitiin islerde en saglam oldugunu anlayinca, otuzuna varan se¢kinler

arasinda bunlar aranacaktir. Bununla birlikte belirtilen 6zeliklere sahip kadinlar da buna dahil
olacaktir. (Devlet 537c-d -540c¢).
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1.4. Yasalar

Insanlarin var olusundan bu yana bir insanin, erdemli, diiriist, adil, mutlu insan
olmas1 her ¢agda tartismaya konu olmustur. Bu tartisma insanlik tarihinin, toplumlarin
gelismesiyle, insanlarin temel ihtiyaglar1 disinda toplum iginde etkilesiminden kaynakli
bilgi edinme arzusuyla birlikte zamanla insan kendini, yasadig1 toplumu, yasadigi ¢cagin
gerekliliklerini ve bu ¢agin yonetiminden tutun da bu bahsettigimiz tafsilatli konulara
kadar her alanda cesitli arastirmalara sevk etmistir. Bu arastirmalara ¢caginin ¢ocuklari
olan ve cagin icinde gelisen, gelismekle birlikte degisen diisiiniirler de zamanla bu
sorgulamalara girmis ve disiinceleriyle topluma yon vermislerdir. Bu arayislar
neticesinde toplumda yetisen hatta yetismekte olan bireyleri yonlendirecek bir yapiya
ithtiya¢ duyulmaktadir. Bu yap1 siyasetin i¢inde aranacak toplumlarin refahi i¢in ideal
devlet olabilir mi? sorgulamalarina girilecek ve zamanla bunu gergeklestirebilecek bir
yasaya ve bu yasay1 belirleyecek birine ihtiya¢ duyulacaktir. Bu yasay1 belirleyecek insan
tim insani yetileri kendinde bulunduran bir insan mi, yoksa kendi inanglar1 geregi bir
tanrt m1 olmalidir? Tam da bu soru Platon’un son eseri kabul edilen Yasalar’da ilk ctimle
olarak karsimiza g¢ikar: Sizde bir tanri mi, yoksa bir insan mi “yasa koyucu” sanmini

almaya hak kazanmistir, yabancilar? (Yasalar 624a).

Yasalar da Platon’un diger eserleri gibi diyalog formunda yazilmistir. Atinali’nin
muhataplart olan Giritli ve Spartali’nin felsefeci olmadig: diisiiniildiigiinde, tartigmalar
felsefi argiimantasyondan ¢ok diyalektik, retorik ya da poetik formdadir. Bu durum, dogal
olarak Atinali’'nin bazi ifadelerini ironik olarak okumayi gerektirir. Yasalar’daki
tartismalarin  bu bilmecemsi yOniiniin ortaya c¢ikarilmasinda dramatik sahne,
konusmacilarin karakterleri, duygulari, tepkileri ve i¢inde bulunduklari siyasal baglam da
etkilidir (Bilgin, 2022, s. 5). Yukarida bahsetmis oldugumuz sorunun muhataplar: Giritli
Kleinias ve Spartali Megillos’tur. Yasalarla ilgili soruyu soran kisi ise hem muhataplari
hem de okuyucu i¢in ‘yabanc1’ olarak bilinir. Okuyucunun da ona dair bilgisi sinirhdir,
yalnizca Atinali oldugunu, Girit adasinda misafir oldugunu ve adanin Knossos kentinde
Giritli ve Spartali iki kisi tarafindan karsilandigini bilmektedir. Platon’un Onceki
diyaloglarinda, konusmacilarin birbirlerini genellikle tanidiklarini goriiriiz, ¢iinkii ¢ogu
Atina’nin entelektiiel c¢evrelerinde bilinen karakterlerdir. Ancak Yasalar’da, Atina
simirlarinin  disindayiz ve Sokrates bu diyalogda yer almamaktadir. Onun yerine,

Sokrates’e bircok yonden benzeyen fakat onemli farkliliklar da tasiyan bir Atinali
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bulunmaktadir. Spartali ve Giritli konugmacilar ise kendi sehirlerinin yasalarini iyi bilen,
yaslt ve tecriibeli kisilerdir. Platon’un, Girit ve Sparta sehirlerini bu iki karakter
araciligiyla temsil etmek istedigi sGylenebilir. Platon’un en uzun ve son eseri olarak
bilinen Yasalar, kent topraklarindan ceza hukukuna, se¢im sistemlerinden egitim
politikalarina kadar genis ve ayrintili yasalar sunar. Bu uzun diyalogu incelerken, tiim bu

yasalarin detayli bir analizini yapmak miimkiin degildir (Bilgin, 2022, s. 8. 9).

Yasalar’i degerlendirirken goz 6niinde bulundurulacak temel hususlardan biri, VII.
Kitapta Atinali’nin kurulmasi planlanan Magnesia kentinde hangi edebi eserlere izin
verilecegini tartistigi kisimdir. Atinali, genclerin egitiminde kullanilacak en iyi edebi
orneginin, bu diyalogda bastan sona yapilan konusmalarin yazili hali oldugunu belirtir.
Bu nedenle, Yasalar diyalogunun kendisi, Platon’un Magnesia kentinde genclere
okutulacak ana eser olarak belirlenmistir. Antik kaynaklara gore Platon’un bu eseri son
kez gozden gecirmedigi ve bu nedenle diyalogun genel diizeni ve i¢ tutarlilik konusunda
baz1 sorunlar oldugu kabul edilse de, Platon’un Yasalar’in diizenini Magnesia kenti igin
onerdigi yasalarla tutarlilik olusturacak sekilde tasarladigi agiktir. Kent arazisi on iki
parcaya boliiniir, her bir parga bir kabileye ve her bir kabile de bir tanriya veya tanrigaya
adanir, kentin sabit niifusu olarak 1’den 12’ye kadar tiim sayilara (11 istisna olmak {izere)
kalansiz boliinebilen 5040 olarak belirlenir ve bu sayi, kdylerin sayisini, askeri
diizenlemeleri, para birimlerini, agirlik 6l¢iilerini ve daha birgok seyi belirler. Diyalog,
on iki kitaptan olusur. ilk ii¢ ve son ii¢ kitab1 ayr1 kategorilerde degerlendirip, ortadaki
alt1 kitabr Magnesia kentinin yasal diizenlemeleri olarak okumak miimkiindiir (Bilgin,

2022, 5.10).

[k iki kitap, Girit ve Sparta yasalarinin tanrisalligini merkez alirken, {igiincii kitap,
demokrasi ve monarsinin ortasi olarak belirlenen karma rejimi dver ve iyi bir rejimin
ilkelerini belirler. Kleinias’in, Knossos kenti tarafindan kendisine ve dokuz kisiye daha
verilen koloni kurma gorevini diger konusmacilara bildirmesiyle dordiincii kitaba gecilir.
Sonraki alt1 kitap, yeni kurulacak kentin konumu ve arazisinden baglayarak ilk {i¢ kitapta
belirlenen ilkeler dogrultusunda siyasal, idari ve hukuki yapiy1 insa eder. Dokuzuncu
kitap, ceza hukukunun genel ilkelerini tesis eder ve son ii¢ kitap, kentin yasalarini
giivence altina alan ve yurttaglarin sahip olmasi gereken teolojik goriisleri tartisarak

Yasalar diyalogunu tamamlar (Bilgin, 2022, s.10, 11).
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O halde, soyle diyelim: pek ¢ok kusak bu sekilde yasamistir; uygarlik¢a tufandan 6ncekilerden ve
bugiinkii insanlardan daha geri idiler; baska sanatlarda, 6zellikle de karada ve denizde yapilan
savag sanatinda, kent yasaminda insanlarin sdz ve hareketleriyle birbirlerine kétiiliik ve haksizlik
yapmak i¢in biitiin ¢arelere bagvurarak “dava” ve “ayaklanma” denen savas sanatinda daha bilgisiz
idiler; ama buna karsilik daha saf ve daha mert, daha 6lgiilii, {istelik de her bakimdan daha adil
idiler. Bu sdylediklerimiz ve bundan sonra sdyleyeceklerimiz: o giinkii insanlarin neden yasalara
gerek duyduklarini ve yasa koyucularinin kim oldugunu anlamak i¢in (Yasalar 679d-680a).

Almtiladigimiz bu pasajda gortldiigi tizere, eserde insanlarin neden yasaya ve bir
yasa koyucuya ihtiya¢ duyduklarinin cevabi verilmektedir. Platon Yasalar’da, insanlarin
kendi arzularma gore hareket etmelerinin ve 1srarct olmalarmin tarihte kentlere nasil
felaketler getirdigini gostermektedir. Bu tehlikenin 6niine gegmek amaciyla, bilgisizligin
devletleri nasil yiktigina dikkat ¢ceker. Tarihte bilgisizlik nedeniyle yikilan devletler 6rnek
alinarak, bilginin geg¢miste oldugu gibi gelecekte de ne kadar O6nemli oldugu
vurgulanmaktadir (Kiigiik, 2019, 5.79).

Platon yasanin ve erdemin gerekliliginden bahsederken, yine Yasalar adli eserinde

su ifadelere yer verdigini gormekteyiz:

Demek ki biz, bu adamin zorlu savasta otekinden daha iistiin oldugunu sdyliiyoruz; adalet,
olciiliiliik ve akli basindalik yigitlikle birlestigi zaman salt yigitlikten ne kadar {istiinse o kadar
iistiin. Clinkii ayaklanmalarda erdemin biitiinii olmaksizin giivenilir ve saglikli kalinamaz. Tanrisal
kokenli bir devlet hakkinda konusurken, sanirim, “dogru” ve “adil” gibi kavramlar1 da katarak
konusmamiz gerekiyordu; erdemin bir pargasina ve en dnemsiz pargasina degil, erdeme biitiiniiyle
bakarak yasalarin kondugunu sdylemeliydik; ayrica, simdikilerin yasalar1 gruplara ayirarak ele
aldiklar1 gibi degil de, onlar1 kendi baslarina arastirmak gerekir. Nitekim, her yasa bir gereksinim
sonucu konur, giiniimiizde bu géz 6niine alinarak, kimi miras ve kadin miras¢t konusunu, kimi
hakaret konusunu, baskalar1 da bunun gibi binlercesini inceler. Yabanci, Girit yasalarinin biitiin
Yunanlilar arasinda bunca iinlii olmast bosuna degildir; ¢iinkii bunlar dogru yasalardir ve
uygulayanlar1 mutlu kilar; ¢iinkii biitiin iyi seyleri saglarlar. lyi seyler ise iki tiirliidiir: insansal
iyiler, tanrisal iyiler; birinciler tanrisal olanlara baglidir ve bir kent daha 6nemli olanlar1 elde
ederse, daha 6nemsiz olanlar da kazanir, yoksa her ikisinden de yoksun kalir (Yasalar 630b-e
631a-c).

Yine baska bir yerde soyle diyecektir:

Bir tanrinin degil, bir 6liimliiniin yonettigi ne kadar devlet varsa, insanlara felaketten ve acilardan
kurtulus yoktur; ama gene bu dykiiye gore, her tiirlii ¢areye bagvurup Kronos ¢aginda oldugu
sOylenen yasam Ornek alimmali insanda 6liimsiiz ne varsa, toplumsal ve kisisel yasamda buna
uyarak, aklin bu paylasimma “yasa” adim verip evler ve kentler buna uygun yonetilmelidir
(Yasalar 713e- 714a).

Platon’un Yasalar adli eseri, Devlet adli eserinden bazi yonleriyle farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklarin en Onemlisi, Platon’un bu diyalogunda diinyanin
kosullarin1 daha fazla dikkate alan bir perspektiften yola ¢ikmasidir. Uzun yasamin
tecriibeleri, Sirakuza’da siyasal alanda gerceklestirmeye c¢alistigi  reformlarin
basarisizlikla sonuglanmasi ve yasadigi hayal kiriklari, Platon’un akil ve iyiligin

diinyadaki etkisine olan inancini azaltmig goriinmektedir. Platon, haz ve acinin insan
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davraniglarindaki roliinii daha sakin bir sekilde degerlendirmis ve insani mutlulugun elde
edilmesi ve siirdiiriilmesinde yeni araglarin gerektigini kabul etmistir (Arslan, 2010, s.

431).

Haz ve tutkuya diiskiin ve bunlara ag gozliiliikkle saldiran bir insan ya da bir oligarsi ya da bir
demokrasi, iyilesmez ve sonu gelmez bir hastaliga yakalanarak higbir seyi tutmayan bir ruhla kenti
ya da bireyi yonetecek olursa, yasalari hice sayacaktir ve bu durumda higbir kurtulus yoktur
(Yasalar 714a).

Platon’un yasaminin son doneminde, Pythagorasci diisiincelerin etkisi onun
eserlerinde belirgin bir sekilde goriillmektedir. Yasalar’da gelistirdigi toplum ve devlet
anlayisinda da bu etkiler fark edilmektedir. Ozellikle toplum ve devlette dine verdigi
onem, Platon’un Pythagorasciliktan etkilenmis oldugunun gostergesidir. Olgunluk
donemindeki diyaloglarinda, filozoflarin ve aklin diinyayr yonetebilecegine dair
umudunu yitiren Platon, zamanla dinin ve tanrinin rehberligine olan inancini artirmistir.
“Her seyin Olgiisii insan degil, tanridir” goriisii, Yasalar eserinin IV. Kitabinda 6ne
cikmaktadir. Bu nedenle Platon, bireylerin ve devletin tanriyr taklit etmesi gerektigini
savunur. Yasalar’da evreni aklin degil tanrinin miilkii olarak gérmeye baslayan Platon,
geleneksel Yunan dinine biiyiikk 6nem atfeder. Teolojik diigiincelerini eserin onuncu
Kitabinda detaylandiran Platon, 6zel tapinma bigimlerini yasaklar, tanritanimazlarin liim

cezasina ¢aptirilmasi gerektigini savunur (Arslan, 2010, s. 431).

Mademki gokyliziiniin birgok 1iyilikle, bir¢ok da kotilikle dolu oldugu, ama kotiliiklerin
iyiliklerden daha ¢ok olmadigi konusunda kendi aramizda uzlastik, diyebiliriz ki, bu savagim
sonsuzdur ve olagan istii bir gozetim gerektirir; bizler tanrilarla daimonlarin mali oldugumuza
gore, tanrilarla daimonlar da yanimizda olacaklardir. Bizi yikan akilsizlikla birlikte adaletsizlik ve
asiriliktir; kurtaranda akilla birlikte adalet ve 6lgililiiktiir. Biitiin dinsizlere kendi aligkanliklarini
birakip dindarlara katilmalar1 i¢in bir uyari. Buna boyun egmeyenler i¢in dinsizlik yasasi sdyle
olsun: biri sozleriyle ya da hareketleriyle bir dinsizlik sugu islerse, tanik olan kisi onu ydneticilere
bildirerek yardime1 olsun; bu bilginin ulastig1 ilk yoneticiler de onu yasa uyarinca bu davalar igin
kurulmus mahkemeye ¢ikarsinlar. Bir gorevli olay1 6grendigi halde gerekeni yapmazsa yasalarin
hakkini savunmak isteyen onu dinsizlikle mahkemeye versin. Biri suglu bulunursa mahkeme her
birinin her dinsiz hareketini ayr1 ayri cezalandirsin ... Kendilerini gizleyerek sug isleyenler 6liimii
hak ederler (Yasalar 906a- 907e- 908a-¢).

Platon’un diisiince tarzindaki bu degisiklik, Yasalar’da ideal devlet anlayisindan
ziyade, uygulanabilir en iyi devlet iizerine yogunlasmasina neden olmustur ki bu reel
gercekligin ideal gercekligin Oniline gegmesi anlamina gelir. Bu eserde, hiikiimdarin
yasalarin lizerinde degil, yasalarin hiikiimdarin iizerinde olmas1 gerektigini
savunmaktadir. Platon, burada artik miikkemmel bir rejim olarak monarsi veya
demokrasiyi degil, her ikisinin karisimindan olusan bir siyasal sistemi dnermektedir.

Persler ve Yunanlilarin yonetim bigimlerini karsilastirarak, monarside asir1 baskinin,
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demokraside ise asir1 6zgiirliigiin ve basiboslugun oldugunu gozlemler. Pers rejiminin
halki kolelestirdigini, Yunan demokrasisinin ise kitleleri disiplinsizlige siiriikledigini
belirler. Platon’a gore, her iki rejimin de asiriliklar1 kotiidiir ve ideal olan, bu iki yonetim

bi¢iminin dengeli bir sekilde bir arada bulunmasidir (Arslan, 2010, s. 432).

Devlet diizenlerinin iki ana bi¢imi vardir: biitiin 6teki bigimlerin bundan ¢iktig1 sdylense, dogru
olur; birine monarsi, 6tekine demokrasi adin1 verebiliriz. Monarsi Perslerde, demokrasi de bizde
en u¢ noktasina varmustir; dtekilerin hemen hepsi, dedigim gibi, bu ikisinin ¢esitlenmeleridir. O
halde, 6zgiirliik ve uyum sag goriisle birlesecekse, her iki yonetim bi¢ciminden de bazi seyler
almalidir; bunlardan yoksun olan bir devletin hi¢bir zaman dogru diizgiin yonetilmeyecegi
sOylendigi zaman, anlatilmak istenen de budur (Yasalar 693d- 712a).

Platon Devlet’te filozoflarin dogrudan ydnetimini savunurken, Yasalar’da bu
yonetimin yerini biirokrasi, felsefenin yerini ise gelenek ve yasalar alir. Devlet’teki halkin
filozoflarin belirledigi yasalara zorla uymasi gerektigi fikrinden, Yasalar’da halka iyilikle
muamele edilmesi ve yasalarin dogruluguna inandirilmasi gerektigi goriisiine gegilir.
Ancak, bu ikna cabalarinin sonugsuz kalmasi durumunda zor kullanilmasi uygun hale
gelir. Platon, ayrica, yasalarla diizenlenen sosyal iliskiler konusunda da yenilikgi ve farkli
onerilerde bulunur. Devlet’te yoneticiler i¢in zorunlu gordiigii kadin ve mal ortaklig
fikrini Yasalar’da terk eder. Bunun yerine, devletin miilkiyetini elinde tutarak, kullanim

hakkinin yurttaslara esit sekilde dagitmasi gerektigini savunur (Arslan, 2010, s. 433).

Yasalar’da Platon’un Devlet’te ele aldigi toplumun hangi siiflardan olusacagi ve
yoneticilerin nasil bir egitim alacagi gibi konularin yani sira, sosyal, idari, hukuki ve mali
pek ¢ok problem de ele almir. Ornegin, bu eserde ideal bir sitenin denizden uzak m1 yoksa
yakin m1 kurulacagi, vatandaslarin sayisi, topraklarin paylasimi, evlilik ve bosanma
diizenlemeleri, miras, ¢ocuk sayisi, dogum kontrolii gibi konular ayrintili olarak
incelenmektedir. Devlet’te ise, her iki cinsin iyilerinin en sik, koétiilerininse en seyrek
eslestirilmeleri Onerilir. Ayrica “siiriiniin cinsi bozulmasin” diye de yalnizca en iyilerinin

cocuklart biiyiitiilmelidir:

Oyleyse delikanlilarimizla kizlarimizi, diigiin dernekle evlendirecegiz. Kurbanlar kesecegiz ve
sairlerimizden bu evlenmeleri kutlayan siirler isteyecegiz. Evlenmelerin sayisini da devlet
adamlar1 kestirecek. Bu say1 savaslara, hastaliklara ve daha baska olaylara gore azalip ¢ogalacak.
Oyle ki, devlet, toplumun azalmasini da 6nleyecek, ¢ogalmasmi da, dogan ¢ocuklara gelince,
bunlar1 6zel bir kurula birakmali bu kurulda kadinlar da olacak, erkekler de; ¢iinkii devlet islerinde
her iki cins de ortaktir. Kadin, yirmisinden kirkina kadar ¢ocuk verecek devlete; erkekse, yarista
en azgin oldugu ¢agi gectikten sonra, elli besine kadar yapacak bu isi. Eger bir kimse bu yaslarin
altinda ve iistiinde ¢ocuk yapacak olursa, onu dine ve devlete kars1 sug islemis sayacagiz. Kadinlar
da erkekler de, devlete cocuk verme cagini gecirdikten sonra istedikleriyle birlestirmekte serbest
birakilmalilar. Dogsun dogmasin, cocuk yapmamak i¢in biitiin tedbirleri alacaksiniz. Bu tedbirler
bosa ¢ikarsa devlet dogan cocugu beslemeyecek (Deviet 459e- 460a-b-e 461a-c).
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Yasalar’da ayrica, yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin karsiligi olabilecek
meclislerin ve komitelerin iiyelerinin se¢imi, memurlarin atanmasi, tapinak, tapinak
yonetimi ve dinsel térenlerin diizenlenmesi gibi konular da ayrintili bigimde ele alinir. Bir
siyasal yonetimin diizenlenmesinde iki asama vardir: dnce gorevleri ve yoneticileri
saptamak, bunlarin ka¢ tane olacagina ve nasil belirlenecegine bakmak; sonra da bu
gorevlerin her birine ne kadar ve hangi nitelikte yasa uygun diisiiyorsa, bu yasalar

cikarmak gerekir.

Ama se¢im iginden dnce azicik durup, bu konuya uyan bir gériigsme yapalim. Sunu herkes bilir ki
yasama Onemli bir istir, ama bir diizene oturmus bir kent iyi ¢ikarilmis yasalarin yiiriitiilmesini
beceriksiz yoneticilere birakirsa, bu iyi yaslardan daha ¢ok yararlanamayip maskara olmaktan ote,
bunlar yiiziinden kentlere olmadik zararlar ve yikimlar gelebilir (Yasalar 751a-c).

Bu ayrintili incelemeye baska baz1 6rnekler vermek gerekirse:

Kentteki yollarla, evlerle, yapilarla, limanlarla, carsi ve ¢esmelerle, dzellikle de kutsal alanlarla,
tapinaklarla ve bu tiir islerle ilgilenecek birtakim kisilerin atanmasi gerekmez mi? Oyleyse,
tapinaklarda hizmetlilerin, rahiplerin ve rahibelerin bulunmasi gerektigini soyleyebiliriz. Her
seyden Once toprak ve barmaklar paylastirilmali, ama topragi ortak islememeli, ¢linkii bdyle bir
seyin bizdeki dogus, yetisme ve egitim bi¢imini agtigini sdylemistik. Bu paylasmada su diisiince
benimsenmeli: topraktan payimi alan bu kentin ortak mali saymali, topragi yurdunun bir parcasi
olduguna gore, buna bir annenin ¢ocuklarina gosterdiginden daha ¢ok 6zen gdstermeli; ¢linkii
toprak, bir tanriga oldugundan, 6limliilerin efendisidir; o y6renin tanrilartyla daimonlar: iginde
boyle distinmelidir. Sayica saptayip boliistiirdiiglimiiz ocaklar ne kadarsa, bunlarin hep ayni
kalmas1 gerekiyor; ne bir fazla, ne bir eksik. Her kent bunu su sekilde saglama baglayabilir: kura
ile paymi alan, evini ¢ocuklar iginde her zaman yalnizca birine, en ¢ok sevdigine birakmali: bu
miras¢1 ayni zamanda ailenin ve kentin tanrilarina, yasayan ve 6lmiis olan biiyiiklere saygi
gbsteren kisi olacaktir. Oteki cocuklari birden ¢oksa, kizlar1 belirlenecek olan yasaya gore
evlendirmeli, erkekleri de cocugu olmayan yurttaslara tercihen anlagsarak vermeli, anlagsma
olamiyorsa, ya da hepsinin kiz ve erkek bircok ¢ocugu varsa, ya da tersine ¢ocuk sayisi yetersiz
ise, biitiin bunlar i¢in en yliksek ve en saygin yetkili olarak belirleyecegimiz kisi, artan ya da aza
olan ¢ocuk sayisi1 icin ne yapmak gerektigini inceledikten sonra ev sayisinin her zaman 5040 olarak
kalmasina elden geldigince ¢aba gosterilmelidir. Bunun birgok yolu vardir: dogumun fazla oldugu
ailelerde dogum kontrolii uygulanir, tersi durumda da dogumlarin ¢ogalmasi i¢in 6zen ve caba
gosterilir (Yasalar 758e-759a ve krs. 740a-d).

Platon Yasalar adl1 eserinde herhangi bir kimsenin kisisel olarak maddi kaynaklara
sahip olamayacagimi belirtir. Bununla birlikte birtakim islerde calisanlara emeklerinin
karsiliginin verilmesi gerektigi, ortak kullanilan paranin askeri seferler ve diger iilkelere
yolculuklarda kullanabilecegi, disaridan gelen maddi kaynaklarin devlete birakilacagi
gibi, zenginligin kullanimina dair birgok agiklamada bulunmustur. Buradan hareketle
devletin kaynaklarinin nasil kullanilmasi gerektigi, yasa koyucunun ne isteyip neyi
istemeyecegi, hakkinda goriisler 6ne siirmektedir. Kisisel servet olarak altin, giimiis para
sahibi olunamayacak; madeni para yalnizca giinliik aligverigleri saglamak icin
kullanabilecektir. Zanaat ve benzeri isler yapan biitiin iicretli kisilerin hepsine de (buna

koleler de dahildir) iicretlerini 6demek zorunludur. Biitiin Yunanistan’da ortak bir para
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birimi, askeri etkinlikler ve ¢esitli nedenlerle baska iilkelere yapilan yolculuklarda
kullanilacaktir. Bagka iilkelerden yurda yabanci para birimiyle donenler, bu ellerindekini
karsilig1 kadar yerli para birimiyle degistirerek hazineye birakacaktir. Faizle para alim

satimina da miisaade edilmeyecektir.

Biz diyoruz ki akilli bir devlet adaminin amact, ¢ogunlugun iyi bir yasa koyucudan bekledigi sey
degildir; ¢gogunlugun diisiincesine gore, yasa koyucu diisiine tasina iyi yasalar ¢ikararak devletin
olabildigince biiyiik, zengin, altin ve giimiis ocaklarina sahip, karada ve denizde olabildigince ¢ok
kisiye egemen olmasimi istemelidir; bir de sunu eklerler: dogru yasalar ¢ikaran kisi, devletin
olabildigince erdemli ve mutlu olmasini da istemelidir (Yasalar742a-e).

Maddi kaynaklarin kullanimina yonelik bu uygulamalarin amaci yurttaglarin mutlu

ve dost olmalarini saglamaktir:

Simdi, bizim yasa tasarimiz, yurttaslarin son derece mutlu ve birbirlerine karsi olabildigince dost
olmalarin1 amagliyordu; kisiler arasinda pek ¢ok dava ve pek ¢ok haksizlik olan yerde, yurttaslar
dost olamaz, ancak bunlarin olabildigince az ve 6nemsiz oldugu yerde dostluk s6z konusu olabilir.
Boylece diyoruz ki, devlette altin ve giimiis bulunmamalidir (Yasalar743d).

Platon, insanin paraya gosterdigi 6nem kadar kendi bedenine, ruhuna en 6nce 6zen
gostermesi gerektigini ve bunun i¢in cabalamasi gerektigini ifade etmektedir. Cilinkii her
insanin ugrunda ¢abaladig1 seyler {i¢ tanedir: paraya gosterilen 6zen en son ve lic¢ilincii
sirada gelmeli, ortada bedene, en basta da ruhuna 6zen gostermelidir. Bu da yasa
koyucunun isidir. Bence bunlar1 soyle siralayacaktir: giizel, hizli ya da ir1, hatta saglikl
bir beden degerli degildir, aslinda ¢ok kisi boyle sanir, tersi niteliklere sahip beden de
degerli degildir, ama biitiin bunlarin ortasini bulan hem son derece 6l¢iilii hem de son
derece giivenilir olur; ¢linkii bu niteliklerden biri ruhu kendini begenmis ve kiistah yapar,
oteki de asagilik ve kole. Yine, para ve mal biriktirme i¢in de bdyledir. Diismanlik,
ayaklanma gibi bozulmalar ve ayn1 zamanda kolelik, bunun asirilig1 ve eksikliginden ileri

gelen kotiiliiklerdir (Yasalar 728d-e; 729a-743e).

Sunu sdylemeliyiz ki, insanin bedenine ve ruhuna 6zen gdstermesi onun iyi bir yurttag olugunun
gostergesidir. Ayn1 zamanda 1iyi bir yurttas olan kisi de yasalara uyan ve yasalar i¢in gerekli
hizmetlerde bulunan kisidir. Dost ve arkadaslara gelince, insan onlarin kendisine yaptig1 iyilikleri
onlarim diisiindiigiinden daha biiyiik ve daha degerli bulursa, 6te yandan kendi yaptig1 iyilikleri
dost ve arkadaslarinin diisiindiiglinden daha az dnemserse, giinliikk yasam iligkilerinde candan dost
ve arkadaglar kazanacaktir. Devlet ve yurttaslar konusunda, Olimpiyatlarda, savas ve baris
zamanindaki biitiin yarigmalarda birinci olmak yerine, tilkesindeki yasalara hizmet etmek ve
yasami boyunca biitiin insanlar i¢inde yasalara en iyi hizmet etmis olmakla {in kazanan kisi en iyi
yurttastir (Yasalar 729d-e).

Burada su soruyu sormak miimkiindiir: insan yasamim giizel siirdiirmek icin neler
yapmalidir ve nasil bir karaktere sahip olmalidir? Platon Yasalar adli eserinde bu

sorumuza su sekilde yanit vermektedir:
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Tanrilar i¢in de, insanlar i¢in de biitiin iyilerin baginda dogruluk gelir: mutlu ve rahat olmak isteyen
kisinin olabildigince uzun siire dogru bir adam olarak yasam siirmesi i¢in, baslangigtan beri
dogruluktan ayrilmamasi gerekir. Ciinkii giivenilir insan odur (Yasalar 730a).

Isteyerek yalandan hoslanan, giivenilmez bir kisidir istemeden yalan sdyleyen ise
akilsizdir. Ikisi de imrenilecek bir durum degildir. Ciinkii giivenilmez kisi de, cahil kisi
de dostsuz kalir, zaman gegtikge mimlenir, yagsaminin sonunda kendisine yapayalniz, dyle
zorlu bir yaghlik hazirlar ki, dostlar1 ve ¢cocuklar1 yasasalar da yasamasalar da onlardan
ayni derecede yoksundur. Hi¢ haksizlik etmeyen saygideger bir kisidir ama adaletsiz

insanlarin haksizliklarini engelleyen ondan iki kat fazla saygiy1 hak eder. Ciinkii

Ilki yalnizca bir adam degerindedir, dteki ise baskalarmin adaletsizligini yoneticilere bildirdigi
icin, ¢ok daha degerlidir. Elden geldigince yoneticilere destek olan, kentteki bu biiyiik ve kusursuz
insan, erdem O6rnegi olarak gosterilmelidir. Bu ayni1 vgii ol¢iiliiliik, akli basindalik ve insanin
yalniz kendi elinde bulundurmak i¢in degil, baskalarini da ortak etmek i¢in kazanabilecegi ne
varsa, bunlar i¢in de yapilmalidir; elindekini paylagan1 goklere ¢ikararak onurlandirmak gerekir,
istedigi halde bunu yapamayan, ikinci siraya konmali, ama kiskang davranan ve elindeki iyi seyleri
dostga hi¢ kimseyle paylasmak istemeyen kisi kinanmalidir; buna karsilik hicbir sey, sahibi
yiizlinden asagi goriillmemeli, tersine elden geldigince kazanmaya bakmali. Bu erdem yariginda
herkes birbirini kiskanmadan yarigmalidir. Cilinkii bagkalarina kara ¢alarak engel olmadan kendi
kendiyle yarigan kimseler sayesinde kentler bityliyecektir; kiskang biri ise, bagkalarina kara ¢alarak
yiikselmek gerektigini diisiinlip gergcek erdemi kazanmaya ¢ok az g¢abalar, haksiz kinamalarla,
kendisiyle birlikte yarisanlarin cesaretini kirar, bu nedenle kentin tlimiinii erdem yarisinda
hazirliksiz birakarak kendi payina sayginligini azaltir (Yasalar 730b-e-731a-b).

Yine Platon hocast Sokrates’e uyarak hi¢ kimsenin bilerek adaletsizlik
yapamayacagini belirtmektedir. Insan herhangi bir eyleminde kendine kars1 elestiride

bulunamaz ve kendi hatalarin1 géremez;

Aynada gordiigii yalnizca kendi suretinden baska bir sey degildir. Her insan 6fkelenmeyi de
bilmeli, elden geldigince yumusak basli olmay1 da. Ciinkii baskalarinin agir ve giderilmesi giig,
hatta biisbiitiin giderilemez haksiz eylemlerini savusturmanin tek yolu, bunlara karsi savasip
korunarak alt etmek ve higbir seye g6z yummadan cezalandirmaktir; bu da soylu yiirekten yoksun
bir insan i¢in olanaksizdir. Haksizlik yapanlarin diizelebilir hatalarina gelince, her seyden dnce her
adaletsiz insanin istemeden adaletsiz oldugunu bilmek gerekir; ¢ilinkii higbir yerde hi¢ kimse en
biiyiik katiiliikleri isteyerek benimsemis olamaz, hele sahip oldugu en degerli seylerde, ruh herkes
icin gercekten en degerli seydir; dyleyse, hi¢ kimse en degerli varliginin igine en biiyiik kotiligii
isteyerek almaz ve dmrii boyunca bununla yagsamaz. Ama adaletsiz kisi, basina felaket gelmis biri
gibi acinacak bir insandir; diizelebilir kusurlar1 olana aciyabiliriz, dfkemizi bastirip anlayigh
olmaliyiz. Iste bu nedenle erdemli kisiye zorunlu olarak hem &fkeli, hem yumusak basli olmak
yakisir, diyoruz. Biitiin kétiiliiklerin en biiyiigii birgok insanin ruhunda yaradilistan vardir: herkes
bu kotiiliigii hos goriip ondan bir kagis yolu aramaz, her insan kendini sever, boyle olmasi1 da
gerekli ve dogrudur denmesi de bunu gosterir. Aslinda biitiin yanilgilarimizin nedeni, her zaman
insanin kendini fazla sevmesidir. Ciinkii seven sevdigine kars1 kordiir, bdylece adil, iyi ve giizel
seyleri yanlis degerlendirir; dogru olan seyden 6nce hep kendine deger vermek gerektigini diistiniir
(Yasalar 714c-731b-e -732a).
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Yasalar’da yoneticilerin egitimi, Devlet’te oldugu gibi 6zel bir 6nem tasimakla
birlikte, Platon’un egitim konusundaki fikirleri burada daha liberal ve yumusak bir
yaklasimi temsil etmektedir. Ornegin, ¢ocuklarin oyun yoluyla egitimi gibi diisiinceler,

egitim tarihi agisindan degerli bir fikir olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Yasalar’da sanat¢1 ile yasa koyucu arasindaki iligki de Devlet’e kiyasla daha
yumusak terimlerle tanimlanir; yasa koyucunun sanatg¢iy1 ahlaki kaygilar1 6n planda tutan

eserler yaratmaya ikna etmesi, zorlanmasindan daha iyidir:

Degerli yabancilar, biz kendimiz elimizden geldigince en gilizel ve istiin tragedyalar yazan
ozanlariz. Nitekim, bizim tiim devlet diizenimiz en giizel ve en {istiin yasamin taklididir, bunun da
aslinda en dogru tragedyalar oldugunu sdyliiyoruz. Siz de biz de ayni tiirde eserler veren ozanlariz,
bu en giizel oyunda rakibiniz ve hasminiz oluyoruz (Yasalar 817b).

Medeniyet dncesi dogal toplumda (Marks’in ilkel kominal toplumu) insanlar daha
bilgisiz ama daha mutluydu. Sayilar1 az oldugundan, daha mert, adil ve saf olduklarindan,
aralarinda kavga olmadan mutlu bir hayat siirliyorlardi. Medeniyetin insan1 yozlastirdigi

gormek miimkiindiir (Arslan, 2010, s. 434).

Her seyden 6nce bu ilk toplumlarda insan sayilar1 az oldugundan birbirlerini seviyorlar ve hos
tutuyorlards, sonra yiyecek yiiziinden kavga ¢ikmiyordu. Ciinkii belki bazilari i¢in baslangicta s6z
konusu olmusgsa bile, o zamanlar en biiyiik ge¢cim kaynagi olan otlak sikintis1 yoktu; etle siit hi¢
eksik degildi, ayrica avlanarak sagladiklar1 besin de yabana atilir gibi degildi. Bol bol giyim kusak,
yatak, barmarak, ates lizerinde ve baska amaglarla kullanilacak kapkacak vardi; nitekim,
¢omlekgilik ve dokumacilik sanatlarinin higbiri demir gerektirmez, iste tanr1 bu iki sanati insanlara
biitiin bunlar1 edinsinler diye, bdyle bir ¢aresizlige diistikkleri zaman, yeniden canlanip
geligebilsinler diye vermistir. Bu aralarinda yoksullar yoktu ve yoksulluk yiiziinden birbirlerine
diisman olmuyorlardi. Altin ve giimisleri olmadigi i¢in zengin de olmuyorlardi: iste onlar o
zamanlar boyle yastyorlardi. Zenginlik ile yoksullugun olmadigt bir toplulukta, iste en soylu
karakterler bu toplulukta yetigebilir: ¢ilinkii ne kiistahlik ne de haksizlik, ne rekabet ne de
kiskanglik goriilityor. Bu nedenle ve saflik denilen sey nedeniyle, iyi insanlar idiler: ¢iinkii saf
olduklari i¢in, giizel ve ¢irkin oldugu sdylenen seylerin gergekten dyle oldugunu diisiiniiyorlar ve
inantyorlardi. Nitekim, hicbiri simdiki gibi yalan olabileceginden kuskulanacak kadar uyanik
olmayr Ogrenmemisti, tanrilar insanlar {izerine sdylenenleri dogru sayiyor bunlara gore
yagtyorlardi: bu yiizden her agidan biraz dnce betimledigimiz gibi insanlar idiler. Pek ¢ok kusak
bu sekilde yagamistir; uygarlik¢a tufandan 6ncekilerden ve bugiinkii insanlardan daha geri idiler;
baska sanatlarda, Ozellikle de karada ve denizde yapilan savas sanatinda, kent yagsaminda
insanlarin s6z ve hareketleriyle birbirlerine kotiililk ve haksizlik yapmak i¢in biitiin carelere
bagvurarak “dava” ve “ayaklanma” denen savas sanatinda daha bilgisiz, idiler ama buna karsilik
daha saf ve daha mert, daha 6l¢iili, tistelik de her bakimdan daha adil idiler (Yasalar 676c-679a-

e).

Yasalar’da konusmacilar, Sokratik diyaloglarin ¢ogundan farkli olarak, yash ve
politik tecriibesi olan bireylerden olusur. Bu, yasini basini almis tecriibeli kisinin iyi
oldugu fikrine dayanir. Konugmacilar, ayn1 zamanda dinlenmeyi bilen ve dogru soze
kiymet veren kimselerdir. Platon, Devlet’te adaletin ne oldugu tartismasini yagh Sokrates

ve Glaukon ile Adeimantos gibi iki gen¢ adam arasinda kurarken, Yasalar’da aym
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tartismay1 yasini basini almis ve bu konularda tecriibe sahibi ii¢ kisi arasinda kurmayi
tercih etmistir. Dolayisiyla bu ikinciler, etik ve epistemoloji gibi temel felsefi konularda
fazla tartismaya ihtiya¢ duymaz ve birbirlerine kars itirazlara da ¢ok az yer verirler. Yani
burada, Devlet’teki gibi felsefeye dogustan yatkin ve adalet sorusunu arastiran gengler
degil, filozofun anlattiklarini kavrayabilecek donanimi ¢oktan edinmis deneyimli kisiler
vardir (Kiigiik, 2019, s.72). Bu konuya dair Mesut’un tespitleri, meseleyi anlamamizi

biraz daha kolaylastiracaktir:

Atina’da demokrasi ile felsefenin sorgulandigi yillarda Sofistler arasinda iki diisiince birbiryle
¢atigsmaktaydi: bunlardan ilkine gore, insanlar dogustan iyi ve esittirler; toplumun koétii diizeni
onlar1 bozmakta; giigliiler giicsiizleri ezip, kanunlar gii¢liilerin elinde gii¢siizlere karsi bir silah
olmaktadir. Ikinci diisiinceye gore ise, insanlar dogustan ne iyi, ne de esittirler. Sadece, giiclii ve
giicstizler bulunmaktadir; giicliinlin gii¢siizii yonetmesi, ezmesi tabiat geregidir ve dogru olarak
goriilmektedir; insan hakli olmaya degil kuvvetli olmaya yonelmelidir. Bu iki goriisiin biri daha
¢ok Atina, digeri ise Sparta devletinden 6rnek alinmakla birlikte biri daha ¢ok halkgilarin, digeri
ise aristokratlarin ya da zenginlerin istifade ettikleri goriisler olmaktadir. Buradan hareketle
Platon’un Devlet diyalogunun kaynagmin bu iki disiincenin gatigmasi oldugunu séylemek
mimkiindiir (Mesut, s. 27, 2005).

1.5. Yasanin Kaynag

Yasalar’in baslangi¢ sorusu, eserin de ana temasi olan yasalarin tanrisallig
konusudur. Bu baglangi¢ sorusu ile Girit ve Sparta gibi Yunan diinyasinda belirli yasalarla
one c¢ikan iki kentin yasalarmin tanrisal mi1 yoksa insani mi oldugu tartigmaya
acilmaktadir. Yasalarin ne oldugundan ¢ok, sebebini veya kaynagini sorgulayan Atinali,
boylece Sokrates’e 6zgili “ne” sorusunu atlar. Atinali burada genel olarak kentlerin
yasalariin tanrisalligini sorgulamak yerine, 6zellikle iki Yunan kentinin yasalarinin
tanrisalligin1 glindeme getirir. Bu iki kent, yasalar1 birbirine ¢ok benzeyen ve savasci
ozellikleri agir basan Dor kentleridir. Yunan diinyasindaki kentlerin ve yasalarinin
cesitliligi diisiiniildiigiinde, Platon’un bu iki kenti segmesinin 6zel bir nedeni olmalidir.
Ancak metinde bu secime dair dogrudan bir isaret bulunmaz. ilk soruya verilen cevabin,
diyalogun ilerleyen boliimlerinde de yeniden giindeme geldigini gérmeyiz. Atinali’nin
sorusuna Giritli ve Spartali’'nin verdikleri cevap, slipheye yer birakmaz: Yasalar
tanrisaldir ve Girit’in asil yasa koyucusu Zeus iken, Sparta’nin yasa koyucusu
Apollon’dur. Girit ve Sparta’daki yasa koyucular, bu yasalari tanrilardan insanlara ileten
aract konumundadir. Yasalarin kaynagina dair bu mesele, diyalogun baska higbir
boliimiinde bu kadar net bir sekilde ele alinmaz. Atinali, Girit ve Sparta yasalarinin

tanrisal kaynakli oldugunu 6grendikten sonra yilin en uzun giintinii tamamen kapsayacak
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bir tartismanin seyrini belirler; konusmacilar, Knossos’tan Ida Dagi’ndaki Zeus
magarasina giden kutsal yolda yiiriirken yasalar iizerine konusarak yolculugun

zorluklarini hafifletmeye karar verirler (Bilgin, 2022, s. 11-12).

Asagidaki pasajda gorildigi iizere, Yasalar’da tartisilan erdem konusuna
degindigimizde tek bir erdeme bagli kalarak yasanin olusturulmasi gerektigi tartigilirken

aslinda, erdemlerin biitliniinii ele alarak yasalarin olusturulmasi gerektigi tartisilir:

Tanrisal kokenli bir devlet hakkinda konusurken, sanirim “dogru” ve “adil” gibi kavramlar1 da
katarak konugsmamiz gerekiyordu; erdemin bir pargasina ve en dnemsiz pargasina degil, erdeme
biitiinliyle bakarak yasalarin kondugunu sdylemeliydik; ayrica, simdikilerin yasalar1 gruplara
ayirarak ele aldiklar1 gibi degil de, onlar1 kendi baglarina aragtirmak gerekir. Nitekim her yasa bir
gereksinim sonucu konur ...Yabanci, Girit yasalarinin biitiin Yunanlilar arasinda bunca iinlii
olmast bosuna degildir; ¢iinkii bunlar dogru yasalardir ve uygulayanlart mutlu kilar; ¢linkii biitiin
iyi seyleri saglar. lyi seyler ise iki tiirliidiir: insansal iyiler, tanrisal iyiler; birinciler tanrisal olanlara
baglidir ve bir kent daha dnemli olanlar1 elde ederse, daha 6nemsiz olanlar1 da kazanir, yoksa her
ikisinden de yoksun kalir. Onemsiz olanlar icinde ilki saglik, ikincisi giizellik, {i¢iinciisii de kosu
ve biitiin 6teki beden hareketleri i¢in giig, dordiincii olarak ise zenginlik ama “kor” zenginlik degil,
sagduyu ile bir arada gitmesi kosuluyla keskin goriisii olan zenginlik; tanrisal iyilerin en 6nde
geleni akli bagindalik, ikincisi usla birlikte giden 6lgiilii bir ruh huyu, tgiinciisii bu ikisinin
yigitlikle bir araya gelmesiyle olusan adalet, dordiinciisii de yigitliktir. Biitiin bu tanrisal iyiler
dogal olarak oOtekilerden onde gelirler, yasa koyucu da bdyle siralamalidir. Bundan sonra
yurttaglara bu iyileri amaglayan yaptirimlar getirilmelidir, bunlar arasinda insansal olanlari tanrisal
iyilere, tanrisal olanlar1 da kilavuz usa bakarak dizmelidir (Yasalar 630c-631d).

Atinali’ya gore, tanrisal oldugu One siiriilen yasa koyucu, erdemleri hiyerarsik
diizenlere gore degerlendirerek kentin yasalarindaki amaclari belirlemelidir. Erdem,
kendi unsurlar1 arasinda hiyerarsik bir iliskiye sahip oldugu gibi, bir biitiin olarak da bu
parcalar arasinda bir bagimlilik iliskisi barindir. Bu nedenle, en yiiksek tanrisal erdem

akil, ol¢iiliiliik, adalet ve cesaret erdemleri olmadan gergeklesemez (Bilgin, 2022, s. 14):

Egitim, ¢ocuklarin yasada dogru dile gelen ve yasini basim almis en akilli kimselerin
deneyimleriyle dogru bulduklari ilkeye ¢gekmek ve giitmektir; ¢ocugun ruhu yasaya ve buna boyun
egen kimselere aykir1 seylerden zevk almaya ve ac1 duymaya alismamali, tersine yaslilarla ayni
seylerden zevk alarak ve act duyarak onlar1 izlemelidir; sark1 dedigimiz, aslinda ruhlar1 biiyiileyen
seyler bu nedenle bulunmustur ve uyum dedigimiz seyi saglamaya calisirlar; ama genglerin ruhu
bu cabay1 kaldirmadigi igin, eglence ve sarki olarak adlandirilir ve uygulanir, tipki hastalara ve
bedenen giigsiizlere bakanlarin bunlara yarayacak besinleri lezzetli yiyecek ve igeceklerle, zararl
besinleri de tiksindirici yiyeceklerle vermeye c¢alistiklar1 gibi, Oyle ki birinden hoslanacaklar,
obiirinden de beklenildigi gibi igrenmeye alisacaklardir. Bu nedenle gergek yasa koyucu
sanatglyl, giizel ve dviilecek sozciiklerle dl¢ilil, yigit ve tam anlamiyla erdemli insanlara 6zgi
figiirlerle ezgilere ritim ve uyum iginde geregince yaratmaya ikna edecektir, ikna edemezse,
zorlayacaktir (Yasalar659d-660Db).

Yukaridaki pasajdan hareketle sunu eklememiz gerekir, insanlarin yasaminda
onemli olan li¢ arzu ve gereksinim s6z konusudur. Bu gereksinim ve arzu insanin
hayatinda her sey buna bagli olmakla birlikte bunlarin dogru yonlendirilmesiyle, insani

erdeme yonlendirecegi, kotiiye yonlendirilirse, tam tersinin olacagidir. Bunlarin ilki
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insanin diinyaya geldigi anda onda var olmaya baglayan yeme ile igme arzularidir; tiim
canlilar bu ikisine var olma bakimindan ilgi ve sevgi besler, insanin ii¢lincii ve en biiyiik
gereksinimi ise, onda beliren yogun asktir (cinsel istek), bu onun soyunun devamai ig¢in
gereklidir. Bu ii¢ gereksinim ve arzuyu iyiye yonlendirmek i¢in yine ii¢ sey gereklidir.

Bunlar ise: korku, yasa ile dogru s6z (Yasalar782e-783Db).

Su var ki, dogruluk insanin dis eylemlerine uyuyor. Bize insanin kendini, olusundaki ilkeleri
veriyor. Dogru insanda her boliimiin kendi isini gorecegini, i¢indeki ii¢ ilkenin birbirinin sinir1
agsmayacagim anlatiyor bize. Dogru adamin iginde bir diizen kuruluyor. Bu adam kendi kendini
yonetiyor, kendi kendinin dostu oluyor. Tipki miizikteki alg¢ak, yiiksek, orta ve biitiin ara tonlar
gibi. I¢indeki ii¢ yam birbirine bagliyor; tam bir 6l¢iiye uyuma varryor. Ondan sonra artik ister
devlet islerini gérmeye, ister bedenini gelistirmeye, ister insanlarla aligveris etmeye; ne ise girisirse
girigsin, her yaptiginda dogru ve giizel diyecegi sey iginde boyle bir diizeni gerceklestirmek
olacak. Bunu yapmasini bilmeyi bilgelik sayacak. Tersine, bu durumun bozulmasina, bu diizeni
kurmay: bilmeye de egrilik diyecek (Yasalar 443d-e - 444a).

Ote yandan, Yasalar’daki tartismacilar Atinali’ya gore ne kadar tecriibelerine
giivenilesi olurlarsa olsunlar, yaslari nedeniyle degisime isteksizdirler. Ancak Atinali
Yabanci, sarap igme bahsine deginmek yoluyla onlarda yenilik¢i yasalar1 kabul etme
hevesi uyandirma yoluna gider. Basta ickinin karakterde zayiflik veya esrime gibi
sonuglar1 oldugunu diistintirler ama sonunda sarabin ruhta utanma duygusunu, bedende
ise saglik ve gii¢ getirdigini kabul ettiklerinde, Atinali’nin umdugu heves dogmus olur.
Kiigiik’e gore burada amag, cesaret erdemine biiylik 6nem veren Girit ve Sparta
mensuplarinin, hazlara kars1 kontrolii saglama ve o6lgiiliiliilk erdemine de 6énem verme
konusundaki eksikliklerini anlamalarin1 ve kabul etmelerini saglamaktir (Kii¢iik, 2019, s.

76).

Nasil ki Dor yasalar1 vatandaglarini fiziksel acilara ve zorluklara karsi1 dayanikliliga
tesvik eden ve bu yolla cesaret erdemini gelistiren egitim kurumlarina sahipse, iy1 bir
devlette de fiziksel hazlara ve asiriliklara karsi dayaniklilik saglayan, dolayisiyla
dlciiliiliik erdemine yénlendiren ek kurumlarin olmasi1 gerekmektedir. i¢kili sdlenler, bu
acidan miikkemmel egitim araglaridir, ¢linkii icki, aslinda ol¢iiliiliige yonelten giivenli bir
Olciisiizliik iksiridir. Bedensel egitimin dogurabilecegi riskler ve zararlar karsisinda,
dogru ve ol¢iilii bir sekilde sarhosluk yasamak, hedeflenen erdemlere daha giivenli bir
sekilde ulasmay1 saglayacaktir (Bilgin, 2022, s. 17). i¢kili sélenlerin bir egitim araci
olarak goriilmesi, tartigmay1 egitimin ne olduguna ve bir sehrin vatandaglarinin nasil

egitilecegine dair ilkelere yonlendirir.
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Yasalar’mn ikinci kitabi, Atinali’nin egitim tanimini sunarak baslar; bu ise erdemin
yaratilmasidir (Yasalar 653b). Erdem, haz ve acinin akilci bir sekilde kontrol edilmesiyle
cocuklarda gelisir. Tanrisal olana yonelmek ve onlardan haz almak, miizik ve dans
korolar1 araciligiyla en iyi sekilde saglanabilir. Bu korolar, ruhun erdemlerini olusturacak
sekilde giizel olan seylere yonelik hazlar1 diizenler. Boylece giizel olan, erdemli ve iyi

olanla uyumlu hale gelir (Bilgin, 2022, s. 17-18).

Buradan hareketle, Yasalar’in iigiincii kitabinda sz ettigi ve varmak istedigi sonug,
yasa koyucunun {i¢ seyi dikkate alarak yasa ¢ikarmasi gerektigidir. Bu ii¢ sey; 0zgiirliik,
uyumluluk ve akli bagindalik olarak ifade edilmektedir: Dediydik ki, yasa koyucu ii¢ seyi,
vani yasalarin yaptigir kentin nasil ozgiir, uyumlu ve akli basinda olacagini goz éniine

alarak yasa ¢tkarmalidir (Yasalar701- d-e).

Aklin yonetimde olmasi vurgulanirken, asil olanin yasanin gegerliligine 6nem

verildigi belirtilmektedir.

Eger bir giin tanrisal bir talihle yaradilistan yetenekli bir insan dogar da bunlart kavrayabilirse,
kendisini yonetecek higbir yasaya gereksinim duymayacaktir; ¢iinkii hicbir yasa ve higbir
diizenleme bilgiden daha iistiin degildir, aklin bir seye bagli ya da kole olmasi dogru degildir, akil
yapisi geregi gergekten Ozgiirse, her seyi yonetmelidir. Ama bugiin higbir yerde kesinlikle boyle
bir akil yok, olsa olsa kirintisi vardir. Bu nedenle, ikincisi, yani yasa ile diizeni se¢mek gerekiyor
(Yasalar875- c-d).

Atinali, Dor yasalar {izerindeki nihai goriisiinii, bir diger ifadeyle bu kentlerin
yasalarmin tanrisal bir kaynaktan gelmedigini, so6z konusu yasalarin ereklerinin
yetersizliginden Otiirii tanrisal sayillamayacagi iddiasini baslangigta apagik belirtmek
yerine, olgiilii bir retorik benimseyerek kademeli olarak degerlendirir. Karsisinda
kentlerinin yasalarina sadik olan, felsefeye tamamiyla yabanci olan iki yasli muhatap
bulunan Atinali igin, iyi bir kente, rejime ve yasalara dair goriislerini aktarabilmesinin
yegane yolu olarak Dor yasalar1 iizerine hos olmayan goriis ve elestirileri diyaloga dayali
giivenli bir form igerisinde ortaya koyar. Buradan hareketle yasalarin eregine dair kendi
goriislerini de agiga ¢ikaran Atinali’ya gore yasalarin kaynagi stiphesiz insanidir. Yasalar,
Giritlilerin Minos’u veya Spartalilarin Lykourgos’unda oldugu gibi bir tanridan insana
olacak bicimde gonderilmemistir, bilakis konusmacilarin Knossos’tan Zeus magarasina
giden uzun ve ayni zamanda zorlu yiiriiyiislerinin temsil ettigi iizere insandan tanriya

dogrudur. Yasalarin tanrisalligi, insan ruhuna iligkin dikkatli bir gézlemin sonucu ortaya

cikmaktadir; Dor yasalari ise, belirtilen bu tanrisalligin sadece bir pargasini, yani cesaret
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erdemini i¢inde bulundurdugundan dolayr Platon tarafindan degerlendirilmistir. Ancak
Dorlar igin yapilan degerlendirmeler II. Kitapla sinirli kalmaz, Atinali, III. Kitapla
beraber yasa koyuculugun bir diger mithim konusu olarak rejim problemini tartismaya
acacaktir (Bilgin, 2022, s. 19- 20).

Rejim teriminin eski Yunanca karsilig1 politeia’dir. Terimin Aristoteles’in yaptig1
tanima gore kullanimina baktigimizda, bir devletin yonetim bi¢imi ya da devlet diizeni
anlamma geldigini goriiriiz. Politeia, siyasal yonetim diyoruz. Biz ise buna siyasal
yonetim diyecegiz (Aristoteles, 1993, s. 43-121). Bunun degerlendirirken, bir kentin
rejimini o kentin yasalariyla degerlendirmek s6z konusu olsa da ilkel kabilelerin yonetim
sekilleri, monarsi ile tiranlik gibi rejimler yasalardan bagimsiz olarak var olmaktadir.
Yukaridaki pasajda bahsettigimiz iizere rejim konusu yasalardan bagimsiz olarak

degerlendirilmektedir (Bilgin, 2022, s. 20).

Atinal1, rejimlerin ¢ikis noktalarini ve bu ¢ikis noktalarinin kaynagini arastirirken,
“kentlerin erdeme ya da kotiiliige dogru giden gelismesine de bakmak gerektigine”
(Yasalar 676a-b) vurgu yapar. Bu nedenle rejimlerin ¢ikis noktalarini arastirmak, devletin
var olus, gelisim ve bozulmasina yonelik nedenlerle ilgili sonuglar1 ortaya koyacaktir
(Bilgin, 2022, s. 21). Siyasal birliktelik ile bilim, sanat, ticaret gibi durumlarin sonucunda
kotiiliiklerin bas gostermesi, beraberinde yasalarin olusmasini zorunla hale getirmektedir.
Buradan hareketle, Atinali, bas gosteren ikinci rejimin reislik diizenindeki insanlarin
daglardaki magaralarindan ¢ikip dag eteklerinde kentler kurmasi sonucunda belirdigini
soylemektedir. Yasa koyuculugun ilk ortaya ¢ikisi, daglardaki evlerde hiikiim siiren

torelerin i¢inden yapilan bir segme ve ayiklamayla gergeklesir (Bilgin, 2022, s. 22).

Yasa koyucular, var olan tdreler icerisinden onayladiklarini alarak kentlerin
yoOneticisinin onayina sunarlar. Boylelikle ikinci rejim aristokrasi veya krallik olarak
belirir. Yasalarin olusmasiyla kentler biiyiliyerek ovalar ve nehir kenarlarina yayilir. Bu

kentlerin olusumuyla aristokrasi ve krallik disindaki diger rejimler de kentlerde belirir:

Dor rejimi geleneksel yonetim bigimlerinden farkl bir rejimdir, ¢iinkii bir tiir ittifak rejimidir. Her
biri monarsik rejime sahip olan {i¢ Dor kenti; Sparta, Argos ve Messene, krallarinin bir tiir
anlagmaya varmasi neticesinde Dor ittifakini olusturmusglardir. Anlagmaya gore kralliklardan
birinin istikrarinin bozulmasi halinde diger kentlerin krallar1 ordulariyla yardima kosacaklar, ote
yandan krallardan birinin halka kars1 haksiz bir yonetim temayiilii sergilemesi halinde yine diger
krallarin bu kentin i¢ islerine karigma hakki dogacaktir. Atinali icin bu ittifakin iistiinliigi,
yasalarin korunmasina iliskin diger kentler tarafindan saglanan giivencedir (Bilgin, 2022, s. 23).
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Dor kentlerinin cesareti ile savas¢iligl kayiran yasalari iyi bir devlet i¢in her ne
kadar gerekliyse de kendi baslarina yetersiz kalirlar; ¢iinkii akli basindaliktan
yoksundurlar (Bilgin, 2022, s. 23-24).
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IKiNCi BOLUM

FARABI’NIN SIYASET VE TOPLUM ANLAYISI

Konuya ayrintili olarak giris yapmadan 6nce, sunu belirtmek gerekir: Farabi’nin
metafizik, psikoloji ve siyasal diisiincelerinde mistik egilimleri agir bastigindan dolay1
onun Yeni Platoncu sayilabilecegine dair goriisler mevcuttur. Bu bakimdan
degerlendirilecek olursa, bir Yeni Platoncu olarak dini mistisizm ve sudur teorisinin
monizminden meydana gelen Yeni Platoncu 0gretinin zemini lizerinde yiridiigi ifade
edilmektedir. Buradan hareketle, Farabi’nin felsefesine baktigimizda onun Tanri’yi
kainatin merkezi olarak kabul etmesi, Tanr1 merkezli bir etik ve siyaset kurami da

olusturmasini gerektirmistir.

Farabi, Ozleri bakimindan Platon ve Aristoteles’in felsefeleri arasinda bir fark
olmadigint savunur. Bundan dolayr sudurcu Monizm kadar, Platon ile Aristoteles’in
uzlastirilmas1 da Farabi’nin felsefesini Plotinus’a dayandiran baslica 6zellikler olarak
kabul edilmektedir. Fakat bu Yeni Platoncu 6zellikler haricinde, Farabi’nin felsefesinin
Arsitotelizm ile dolup tastigr sdylenir, buna gore, Aristotelizmin empirik metodu
sayesinde Farabi’nin bilime yatkin olan aklina daha uygun distiigii belirtilmelidir

(Robert, s. 137, 138, 1947).

Insanin tabiatina has miikemmellige ulasmasi i¢in hemcinslerinin yardimina
ihtiyaci olacaktir. Hayvandan farkli olarak insan tabiat tarafindan varliginin korunmasi ve
devam edebilmesi icin gerekli her seyle birlikte dogmaz. Insanin fiziki, fikri ve ahlaki
tiim bu ihtiyag¢larinin karsilanmasi ancak toplum tarafindan gergeklestirilebilir. Buradan
hareketle toplumunun insan i¢in tabii oldugu sonucuna ulasilir. Tiim bunlar Farabi’nin
kendi ifadelerinde yer almakla birlikte onun goriisiine gore toplum ya miikemmeldir ya
da miikemmel degildir. Miikkemmel toplum ise; Ust, orta ve alt toplum olarak 3’e
ayrilmaktadir. Ust olan, tek bir politik drgiitlenme altindaki tiim meskiin diinyadir. Orta
olan meskiin diinyanin belli bir yerinde yerlesmis bir millettir. Altta yer alan ise bir
milletin topragiin bir boliimiinii temsil eden sehirdir. Mitkkemmel olmayan toplum da
yine 3’e ayrilmaktadir: K8y, bir sehrin meskiin ¢evresi ve yuva. Bunlar yalnizca devletin

orglitlenmesine gotiiren basamaklardir.
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Farabi, 6rnek devletin orgiitlenmesini su sozlerle tanimlamaktadir: Tipki diinyanin
en Ustiin Tanr1 otoritesince yonetilen uyumlu bir biitiin olmasi gibi; tipk: yildizlarin ay ve
diinyanin birbirine baglh dizilip, birbirini takip etmesi gibi; tipki insan ruhunun c¢esitli
giicleri ile tek olmasi gibi; tipki insan viicudunun kalp tarafindan hareket ettirilen organize
bir biitiin olmas1 gibi devlet de ayn1 tarzda bu asil 6rneklere gore sekillendirilmeli ve
diizenlenmelidir (Robert, s. 186, 1947). Bu o6rnek devlette en iistte bir bas’in ya da
hiikiimdarin denetiminin bulundugu bir yoneticiler hiyerarsisi olmalidir. Bu hiikiimdar,
ornek devletin ya da biitlin diinyanin basi, belli karakter 6zelliklerine sahip olmalidir:
istlin akil giicli; fevkalade hafiza; belagat, zaaf goOstermeyen metanet, iyiyi
gerceklestirmede sebat, adalet sevgisi, hakikat aski, yalan dolandan tiksinme, yiyecek
icecek ve eglencelerde 6l¢iiliiliik ve diinya malinda gozii olmamak. Tiim bu 6zellikler
devletin karmasik mekanizmasini yonetmekle sorumlu yalniz tek bir kiside bulunmalidir.
Bu 6zelliklerin bir kiside bulunmadigi halde, ihtiyac olan 6zellikleri birlestiren iki ya da
daha fazla kisi tayin edilmesi i¢in yontemler gelistirilmelidir. Eger iki kisi mevcutsa, her
ikisi de ornek devleti yonetmeli {i¢ kisi olmasi halinde ise, yine bu ii¢ kisinin yonetmesi
gerekmektedir. Bu kisilerin daha fazlasina gerek duyulmasi halinde ise daha fazlas
yonetebilir. Boylelikle, sadece bir tek kisinin yonetimi aristokratik bir cumhuriyet halini
almaktadir. Farabi, 6rnek sehrin (Devletin) karsitin1 ise: Cahil devlet, sapik devlet ve
hatali devlet olarak tanimlamaktadir. Cahil devlet ger¢cek mutlulugun ne oldugunu
bilmeyen ve onu saglik, zenginlik, zevkleri i¢in sik sik degistiren devlettir. Bu halde cahil
devletin amaci yiyecek, kiyafet ile barinak gibi seyler olmaktadir. Yine Cahil sehrin
amaglarindan biri de, emperyalizmin (imparatorluk hiikiimeti, somiirgecilik) milli bir
politika olarak pesinden giden bu cahil devlet halklar1 ve milletleri ates ile kilicla
fethetmek istemektedir. Sapik devlet, ger¢ek mutluluk ve miikemmelligin ne oldugunu
bilmesine ragmen davranisini ayni sekilde cahil devlet gibi siirdiirmektedir. Hatali
devletin tanimlamasini ise; Tanr1 ve mutluluk hakkinda yanlis fikirlere sahip olan devlet
olarak ifade etmektedir (Robert, s. 187, 1947). Farabi’nin devlet anlayisinda insan
ruhunun evren ruhunda ve sonunda da Tanri’da erimesine dair mistik felsefe inancin
benimsemekle birlikte; Ornek devletin amaci yalnizca halkin maddi refahini saglamak

degil ayn1 zamanda onlarin gelecekteki alin yazisini da belirmek olmalidir.
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Cahil devlet vatandaslarimin ruhlari akildan yoksundur ve diger varliklarla,
hayvanlar ve bitkilerle yeniden birlesmek i¢in duyusal bi¢cimler olan maddi unsurlara
donmek isterler. Sapik ve hatali devletin her ikisinde de sadece hiikiimdar (yOnetici)
sorumlu tutulur ve diinyada oldugu gibi 6te diinyada da cezalandirilir. Hataya siiriiklenmis
ruhlar cahil devlet halkinin kaderini paylagsmaktadirlar. Bir diger yonden iyi ruhlar
diinyasina girecek ve onlarin bu hayattaki bilgilerinin {istiin olma o6l¢iisiinde diger
alemdeki durumlarim yiikseltecektir. Bunu Farabi sdyle ifade eder: insanlarin biiylik
kismi 6ldiiglinde ve onlarin viicutlar1 yok oldugunda, ruhlart mutlu oldugunda, diger
insanlar onlar1 takip edecektir. Bunlar da 6ldiigiinde ve 6zlemini g¢ektikleri mutluluga
kavustuklarinda, onlarin her birisi, kendisi ile ayni cins ve derecedekilerle birlesir. Bu
ruhlar birbirleriyle bir akil varliginin baska bir akil varligiyla birlikte olmas1 gibi olurlar.
Ruhlarin sayiminda ve bir digeriyle birlesmesinde olan artis orani, onlarin
mutluluklarindaki artig orani ile aynidir, zira, her birisi, kendi cevherini diisiinmekle, pek
cok benzer cevherleri diisliniir ve bdyle diisinmenin objesi yeni ruhlarin varmasiyla
sayisiz sekilde artmaya devam eder. Buradan hareketle, Farabi’nin siyaset teorisinin
Platoncu ve Aristotelesc¢i unsurlarin bir karisimi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Baslica
Platonik unsurlar biitiin insanlig1 tek evrensel devlete yerlestirmektir. Onun i¢in simdi var
olan devlet, 6rnek devlet degildir. Henliz ger¢eklesmemis 6rnek devlet milli sinirlarla
cergevelenmeyen oOrglitlenmis insanliktir (Robert, s. 188, 1947). Devlet gokte aym
yaradan ve babasi, diinyada da ayn1 ecdadi olan bir aileye benzer. Boyle bir ailede savas
olamaz, sebebi basit olarak herkesin ortak goriisiiniin ufkunda belirli milletler degil fakat
insanlik, belirli bir krallik degil fakat Allah olmasidir. Farabi’nin siyasetle ilgili bu goriisii
bizlere sasirtici gelebilir, ¢linkii medeniyet inkisafinin sonucu olarak ortaya ¢ikmadikea,
biitiin diinyay1 bir politik organizasyon altinda toplamay1 diistinmeye alisik degilizdir.
Farabi, Platon’un ideal devletini 6zel miilk ve hiikiimetin monarsik formu gibi bazi
Aristotelesgi 0gelerle 1slah eder. Fakat bas yoneticinin haiz olmasi gereken akli ve ahlaki
ozellikler birka¢ insanda bulunmazsa, bu yonetim sekli kolaylikla aristokratik bir
cumhuriyete doniisebilmektedir. Bu goriislerden hareketle onun diinyadaki bir¢ok milleti
bir alim ydnetici idaresi altinda kaynasmis olarak 6ngérdiigiinii soyleyebiliriz (Robert, s.

189, 1947).
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Tartismamizda, Farabi’nin [limlerin Sayimi adli eserinde yaptig1 bilimler
siiflamas1 konusuna deginmemiz gerekmektedir. Farabi bu eserinde bilimleri dil ve
mantik, matematik, fizik, metafizik ve siyaset, fikih ile kelamdan olmak iizere bes ana
grupta toplar (Farabi, 2015b, s. 8). Farabi’nin bu siniflamada ilk olarak dil konusuna
deginmesi onun baskin 6nemini de gozler Oniline serer. SOyle ki, biitiin bilimler ile
diisiinceler dil ile ifade edilirler. Bu nedenle dil, ilk olarak diisiincenin ve bu diisiincenin
yoneldigi varligin ana enstriimanidir. Bundan dolay:r dilin kurallarinin bilinmesi, dilin
dogru kullanilmas1 tiim zihinsel c¢alismanin, diislincenin temelidir ve ondan Once
gelmektedir. Buradan hareketle Farabi’nin bir sonraki degerlendirmesinin konusu mantik
bilimi olmaktadir. Evrensel dil, diisiincenin dilidir. O akli, diisiinceyi gili¢lendiren,
diizelten, dogrultan; onu egrilere, yanlislara diismekten alikoyan yasalarin bilgisidir. O
halde hangi bilimle ugrasirsak ugrasalim, bu tesebbiisiimiizden 6nce diisiincenin genel

yasalarini bilmek zorundayizdir (Farabi, 2015b, s. 16).

Farabi, bu siniflamanin siyaset felsefesi boliimiinde sunlart soyler:

Siyaset felsefesinin konusu insan davraniglari, iradi insani eylemlerdir. Bu eylemlerin kaynag:
insani melekeler, huylar, karakterler, eregi insanin kendisi i¢in meydana getirilmis oldugu
mutluluktur. Insan igin gergekten mutluluk verecek olan bir seyin yaninda aslinda mutluluk
olmayan, ancak dyle oldugu zannedilen seyler vardir. Bunlar, 6rnegin zenginlik, seref gibi
seylerdir. Bize gergekten mutluluk verebilecek olan seyler erdemli filler, ahlaki iyilerdir. Bunlar
ise bireysel cabalarin sonucu veya iriinii olmaktan ¢ok toplumsal ve ortak olarak
gerceklestirilmesi miimkiin seylerdir. Biitiin bunlar ise toplumsal-siyasal dnderlikle miimkiindiir.
Iste siyaset biliminin temel konusu da toplumsal-siyasal énderlik, hiikiimdarlik, devlettir (Farabi,
2015b, s. 36).

Farabi, burada 6nderligi ikiye ayirmaktadir: Erdemli dnderlik ile bilgisiz dnderlik.
Insan igin gergek anlamda mutlulugu saglayan énderlik erdemli énderliktir. Mutlulugun
olmadig1 fakat mutluymus gibi bilinen gayeleri sunan onderlik bilgisiz, cahil dnderlik
olarak bilinmektedir. Ona gore, basarili bir 6nderligin iki kuvvet, maharetten olugmasi

gerekir. Bunlarin ilki nazari kuvvet, ikincisi ameli veya tecriibi kuvvettir.

Nazari kuvvet, konusu ile ilgili tiimel kavramlari, akilsallar1 veya tiimel kanunlari bilme
kuvvetidir. Ameli veya tecriibi kuvvet ise tiimel kavramlarin, akilsallarin varlikla bilfiil
gergeklestiklerinde veya gergeklestirildiklerinde kendileriyle birlikte bulunacaklar1 6zel sartlari,
durumlar1 bilme kuvvetidir. Kisaca erdemli hiikiimdarin hem siyaset biliminin temel kavram, yasa
ve degerlerini bilmesi, hem de onlarin toplumda fiilen gergeklestirilmelerinin 6zel sartlarini,
durumlarini tanimas gerekir. (Farabi, 2015b,s. 37).

Farabi’nin bu konuyla ilgili verdigi ornek, tip biliminin genel, tlimel yasalarini
bilmesi yaninda uzun siire hastalarla birlikte bulunmak, onlar1 tedavi etmekten dolay1

kazanmis oldugu olgunluk ve tecriibe sonucunda tek tek hasta bedenler i¢in farkl ilag ve
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devalar takdir etmesini bilen tabip ornegi, ne demek istedigini gayet giizel bir bicimde
ortaya koymaktadir. Farabi buradan hareketle siyaset bilimine yakin bilimler olarak
degerlendirdigi fikih ile kelam bilimlerine gecis yapmaktadir. Fikih bilimini ¢ok fazla
derinlesmeden degerlendirirken, kelam ilmininse derinlemesine bir degerlendirmesini
yapmaktadir. Farabi, her dinin i¢inde barindirdig iki kisim bulundugu fikrini su sekilde

ifade eder:

Inamlmasi gereken inanclarla veya dogmalarla ilgili kisim ve gerceklestirilmesi emredilen fiillerle
ilgili kisim. Fikihe¢r bu iki kisimla ilgili bilgeleri veya emirleri hareket noktasi olarak alir ve
onlardan ¢ikmasit miimkiin olan veya ¢ikarilmasi gereken sonuclart ¢ikarir. Farabi’nin kendi
ifadesiyle fikih bilgini dinin kurucusunun agik¢a belirtmis oldugu inang ve fiilleri dogru olarak
kabul eder ve onlar1 hareket noktalari, ilkeler olarak alir. Sonra onlardan lazim gelen sonuglari
¢ikarir. Boyle seylere neden ihtiyag vardir? Ciinkii dinin kurucusu bazi seyler hakkinda agik olarak
hiikim vermis ve belirlemelerde bulunmustur. Ancak baska bazi seylerle ilgili olarak bunu
yapmamistir. Simdi zamanla din kurucusunun, haklarinda ifadede bulunmus oldugu seylere
bakarak haklarinda agikca ifadede bulunmadigi seyler hakkinda hiikiim vermenin geregi ortaya
cikmaktadir. Iste fikihginin isi din kurucusunun haklarinda belirlemelerde bulundugu seylerin
gerisinde yatan amaca bakarak ve bu amaca uygun olarak so6zii edilen diger seyler bakimindan bu
isi yapmaktir (Farabi, 2015b, s. 38).

Burada kelamcinin gérevinin ve amacinin ne oldugu sorusu akla gelmektedir. Bu,
dini olusturanin ifade ettigi inang¢ ve eylemlerin arkasinda durmak ile buna kars1 gelen
fikir ve diistinceleri sozlerle reddetmektir. Farabi’de fikih¢i ile kelamci arasindaki farka
bakildiginda birinin ilkeleri savunmus olmasi, 6tekinin ise onlar1 hareket noktasi olarak

degerlendirmesi, bu degerlendirmeden sonuglar c¢ikarmasi séz konusudur (Farabi,

2015b,s. 38).

Siyaset ilmine gelince, o, iradi fillerle iradi hayat tarzlarinin gesitlerini, bu filler ve hayat
tarzlarmin kendilerinden dogdugu yetiler, huylar, karakterler ve 6zellikleri, onlarin kendileri igin
icra edildikleri amaglari, onlarin insanda nasil var olmalari, insanda var olmalar1 gerektigi bicimde
bulunmalari i¢in nasil diizenlenmeleri gerektigini ve onlar1 korumanin yollarini arastirir ve fiillerin
kendileri i¢in icra edildikleri hayat tarzlarinin kendileri i¢in gergeklestirildikleri amaglar arasinda
ayrim yapar. Onlar iginde gergekten mutluluk olan seylerle 6yle olmadiklar halde dyle zannedilen
seyler oldugunu, gercekten mutluluk olan seyin bu diinyada var olmasinin imkansiz oldugunu
onun ancak bu hayattan sonraki hayatta, yani ahrette miimkiin oldugunu, zenginlik, seref, hazlar
gibi mutluluk oldugu zannedilen seylerin amaglar olarak alindiklar: takdirde ancak bu diinyadaki
hayatta s6z konusu oldugunu ortaya koyar. O, filler ve hayat tarzlar1 arasinda ayrim yapar ve
gergekten mutluluk olan seyi bize veren seylerin iyi ve giizel davranislar, erdemler oldugunu,
onlardan bagkalarinin ise kotii ve ¢irkin davraniglar ve kusurlar oldugunu, erdemli fiiller ve hayat
tarzlarinin sehirler ve milletler arasinda bir tertip lizere dagilmis olmasi ve ortak olarak
gerceklestirilmesi gerektigini bildirir. Biitiin bunlarin ancak bir 6nderlikle miimkiin oldugunu, bu
filler, hayat tarzlarinin, 6zellikler, yetiler ve huylarin sehirlerde ve milletler arasinda ancak onunla
gerceklesebileceklerini, dnderligin biitiin bunlart ortadan kalkmalari i¢in korumaya c¢alistigini
gosterir. Yine bu ilim bu dnderligin ancak 6zel bir meslek ve yetenek meselesi oldugunu, insanlar
arasinda diizeni temin ile onlar arasinda diizen altina alinan seylerin muhafazasina iliskin fiillerin
kaynaginin bu meslek ve uzmanlik oldugunu agiklar. Bu meslek hiikiimdarlik, devlet veya insanlar
arasinda ona ne ad veriliyorsa iste odur. Siyaset de bu meslegin fiilidir (Farabi, 2015b, s. 101-102).
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Bundan dolay1 Farabi’nin siyaset ilmine bakisi, onu ilimlerin en yararlis1 olarak
degerlendirmek yoniindedir. Ona gore, insanin bilecegi en yararl ilim, siyaset ilmidir.
Insan, siyaset ilimi aracili1yla deneyimleriyle insani amellerini ve tasarruflarin1 kemale
erdirmektedir (Korkut, 2005, s. 119). Ciinkii biitiin ilimler onda nihayet bulur ve goriiniise

cikar.

2.1. Farabi’nin ideal toplumu

Farabi’nin ideal toplumuna yonelik anlayisina gecmeden Once deginmek

istedigimiz seylerden biri de onun ruhun kuvvetleri ile ilgili goriisleridir. Buna gore,

Insan varliga geldiginde onda ilk ortaya ¢ikan sey, kendisiyle beslendigi kuvvet, yani besleyici
kuvvettir. Bundan sonra kendisiyle sicaklik, sogukluk ve benzerleri gibi dokunma ile ilgili
nesneleri duydugu kuvvet, kendisi ile sesleri duydugu kuvvet, kendisi ile renkler ve igiklar gibi
biitiin goriilen seyleri duydugu kuvvet ortaya ¢ikar. Duyularla birlikte bir bagka kuvvet de ortaya
¢ikar ki bu, duyulan seylerle ilgili olarak onlar1 isteme veya onlardan kaginma ydniinde onda bir
arzu uyandiran kuvvettir. Sonra insanda bambagka bir kuvvet ortaya ¢ikar ki onun sayesinde insan
artik algilanmadiklar1 bir durumda duyusal seylerin izlenimlerini ruhunda muhafaza eder. Bu,
muhayyile kuvvetidir. Bu kuvvetle insan, bu duyusallar1 farkli birlestirme ve ayirmalarla
birbirleriyle birlestirir veya ayirir. Bu birlestirme ve ayirmalarin bazisi yanlis, bazist dogrudur. Bu
tahayytil edilen nesnelerle ilgili bir arzu (veya irade) de bu kuvvete gelip eklenir. Daha sonra
insanda akil kuvveti ortaya ¢ikar ki onunla da insan akilsal nesneleri bilme imkanina kavusur ve
yine onunla giizelle ¢irkini birbirinden ayirir, sanatlar ve ilimleri yaratir. Akilsal olan seylerle ilgili
bir arzu da bu kuvvete gelip eklenir (Farabi, 2015a,s. 73).

Meselenin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, Farabi su agiklamay1 yapar:

Besleyici kuvvet tek bir amir kuvvetle onun yardimcilar: ve hizmetkarlart olan birgok kuvvetten
ibarettir. Amir besleyici kuvvet, bedenin organlari arasinda kalpte bulunur. Buna karsilik yardimct
ve hizmetkar kuvvetler, diger organlara dagilmiglardir. Onlardan her biri belli bir organda bulunur.
Bu kuvvetler i¢cinde amir besleyici kuvvet, tabiati geregi diger kuvvetleri yonetir. Buna karsilik
diger kuvvetler, fiillerinde, merkezi kalp olan bu efendilerinin tabii amacina uyarlar: Mide,
karaciger, dalak ve bunlara hizmet eden organlar, bu hizmet eden organlara hizmet eden organlar
ve bu organlarin hizmetkar1 olan diger organlar bu kabildendir. Ciinkii karaciger hem memur, hem
amir organdir. O, kalbin bir memuru, ancak 6d, bobrek ve benzeri diger organlarin amiridir. Buna
karsilik mesane bobrege, bobrek karacigere, karaciger kalbe hizmet eder. Diger organlarin da
durumu aynidir. Duyu kuvvetinin amiri ve yardimcilart bulunmaktadir. Yardimcilar1 herkes
tarafindan bilinen gozlere, kulaklara ve diger duyu organlarina dagilmis olan bes duyudur ve bu
bes duyunun her biri kendine has olan cinsi idrak eder. Amir kuvvet bes duyuyla algilanan tiim
seylerin kendinde birlestigi kuvvettir. Bu bes duyu, bu kuvvete etki eder ve birbiri arasinda bir
iletisim ag1 olustururcasina hareket eder ya da memleketin bolgesinden kendisine ayr1 bir haber
getirmekle gorevlendirilmis habercilerdir. Amir kuvvet ise saraymmda memleketin gesitli
bdlgelerinden haberciler tarafindan getirilmis olan haberlerin bir araya toplandig: bir hiikiimdar
gibidir. Duyular1 yoneten bu amir kuvvetin yeri ise kalptir. Tahayyiil kuvvetinin baska organlara
dagilan yardimcilar1 bulunmamaktadir. O biriciktir ve yeri kalptir Duyularin karsisinda
olmadiklarinda duyusallar1 korur, dogasindan dolay1 duyusallar1 denetler ve biriktirir. Bunu bir
ornekle aciklarsak eger, bir gemi diisiinelim ve bu geminin kaptanini. Gemi farkli boliimleri ve
islevleri olan biiylik bir yap1 olmakla birlikte, motorlarin gemiyi hareket ettirdigini, miirettebatin
farkli gorevleri yerine getirdigini, pusulanin yon gosterdigini biliriz. Ancak kaptan, tim bu
sistemleri koordine eden, rotay1 belirleyen ve geminin giivenli bir sekilde yol almasin1 saglayan
kisidir. Eger kaptan olmazsa, gemi rotasiz kalir ve uyum bozulur. Kalp de insan bedenin tipki bu
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kaptan gibidir. Tiim organlarin isleyisini diizenleyen, onlar1 yonlendiren, bedenin varliginin daimi
icin onun saglikli olmasini saglayan merkezi organdir.

Kendisinin bu hakimiyeti yalnizca bagka kuvvetler, 6zellikle tahayyiil kuvveti iizerinde ve
kendisinde bir amir ve bir memur bulunan cinslerde bu amir kuvvet {izerindedir. O halde o
tahayyiil kuvvetine, duyu kuvvetindeki amir kuvvete besleyici kuvvetteki amir kuvvete emreder.
Kendisiyle bir seyin arzu edildigi veya bir seyden hoslanilmadigi isteme kuvvetinin amir
kuvvetiyle birlikte hizmetkarlar1 da bulunmaktadir. Bu kuvvet iradenin ortaya ¢iktig1 kuvvettir.
Duyusal algiyla, tahayyiil, ya da akilsal kuvvetle algilanan seyleri arzu etme ya da onu istememeye
dair karar vermelidir. irade herhangi bir seyi bilmek, ayn1 zamanda viicudunun herhangi bir uzvu
ile bir eylemi gerceklestirmek icin harekete gecgebilir. Bedensel olarak gergeklesen bu eylemler,
amir irade kuvvetinin hizmetkarlar1 olan kuvvetlerle gergeklestirilmektedir. Tiim bu kuvvetler,
bedenin gerceklestirmek istedigi eylemleri ger¢eklestirmek i¢in belirli boliimlere yayilmis olurlar.
Bunlarin bir kismi sinirler ve kaslardir, tim bunlar insanlarin ve hayvanlarin arzuladiklari
eylemleri yapabilecekleri organlara dagilmis olurlar. Tiim bu organlar, eller, ayaklar ile viicudun
iradeyle eyleme gecen boliimlerdir. Seylerin bilgisine, akil kuvveti, tahayyiil ya da duyusal algidan
destek alarak ulasilmaktadir. Akilsal kuvvetle, herhangi bir seyin bilinmesine yonelik gelen arzu,
bu arzu edinilen seye ulasilmasini kargilayan fiil, akilsal kuvvette olan bir diger kuvvetten
olugsmaktadir. Bu ise fikri kuvvettir, bu kuvvet muhakeme etmeyi, bir seyi degerlendirmeyi,
arastirmayi olusturan kuvvettir. Duyusal algi ile bir seyin bilinmesine yonelik olusan arzu, bunun
elde edilmesini gerektiren eylemler bedenin gerceklestirdigi eylemlerin ve ruhun eylemlerinin bir
araya gelmesinden olusur. Gormeyi arzu ettigimiz seylerde, bu arzunun gergeklesmesi i¢in olusan
seyler buna ornektir. Bu eylemi gergeklestirebilmemiz i¢in géz kapaklarimizi hareket ettirip,
gormeyi istedigimiz seylere odaklanmamiz yeterlidir. Bundan dolay1 duyusal algi hem ruhun fiili
hem de tiim bedenin filleri olmaktadir. Diger tiim duylar ise yine bunun gibidir. Ruhun kuvvetleri
bunlardir. Amir olan besleyici kuvvet, amir olan duyu kuvvetinin maddesi; duyu kuvveti ise
besleyici kuvvetin sureti gibidir. Amir olan duyu kuvveti, tahayyiil kuvvetinin maddesi; tahayyiil
kuvveti ise amir olan duyu kuvvetinin suretidir. Tahayyiil kuvveti, akilsal kuvvetin maddesi;
akilsal kuvvet ise baska bir kuvvetin maddesi olmaksizin tahayyiil kuvvetinin suretidir. Akil
kuvveti daha onceki biitiin suretlerin nihai suretidir. Arzu kuvvetine gelince o, sicakligin atesle
olmas1 ve atesin kendisiyle tozlestigi seye tabi olmasi gibi amir olan duyu kuvvetine, tahayyiil
kuvvetine ve akilsal kuvvete tabidir. Kalp, kendisine baska bir organin emretmedigi amir organdir.
Ondan sonra beyin gelir. Beyin de amir organdir: ancak onun amirligi birincil degil, ikincildir: O,
kalbin emirlerine uyar ve biitiin diger organlara emreder. Ciinkii onun kendisi kalbe hizmet eder
(Farabi, 2015a,s. 73-77)

Bu islere baktigimizda, Kalp, dogal sicakligin pinaridir. Bu dogal sicaklik diger

organlarin tamamina akar ve bundan destek alir. Bu dogal akis ruhun atardamarlar

araciligiyla kalpten organlara aktarilmasi sonucu gerceklesir. Kalbin sagladigi bu daimi

sicaklikla dogal sicaklik organlarla birlikte muhafaza edilir. Bunu gergeklestiren, bu

nizami saglayan organ beyindir. Bununla birlikte her organ sicaklig dl¢iilii sekilde alir

hale gelmis olur. Iste beynin ana gorevi ve bedenin organlarina sagladigi birinci gorevi

ve hizmeti budur (Farabi, 2015a, s. 77).

Beyinden sonra mertebe olarak karaciger, onu takip eden dalak ve bu siralamaya

bagli olarak lireme organlar1 gelirler. Var olan ilk organ, kalptir. Sonra beyin, karaciger,

dalak gelmektedir. Bunu diger organlar takip ederler. Ureme organlarmin eylemi ise, tiim

bu organlarin eylemlerinin sonunda gelir (Farabi, 2015a,s. 79-80).
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Buradan hareketle akilsal kuvvette var olan birgok farkli akilsallarin izlenimlerine ydnelik
tasarimlarina baktigimizda, bu Akilsallardan biri, a) tozleri bakimindan bilfiil akil ve bilfiil akilsal
olanlar1 s6z konusudur, bunlar biitiiniiyle maddeden yoksun olan varliklardir; b) onlar icinde
tozleri bakimindan bilfiil akilsal olamayanlar vardir. Bunlara baktigimizda ise; taslar, bitki ve
bunlara dahil olan seylerle varlig1 maddeye indirgenen, maddeyle donatilmis seylerdir. Bunlar ne
bilfiil akillar, ne de bilfiil akilsallardir. Buradan hareketle, insanda var olan, onda dogas1 geregi
bulunan aklin kendisine degindigimizde ise, o akilsallarin diisiincelerini kendinde bulundurdugu
maddi olan bir kabiliyettir. O bilkuvve akil, maddi akildir; ve bununla birlikte bilkuvve akilsaldir.
Tim maddi olan ve kendinde maddeye dair seyler bulunduran tiim seyler ise, onlar bilfiil ve
bilkuvve akil degillerdir. Onlar bilfiil akilsallar olabilirler. Ancak onlarin tézleri kendiliklerinden
bilfiil akilsal olmalari i¢in yeterli degildirler. Yine hem akilsal kuvvette hem de insana doganin
verdigi diger seylerde kendiliklerinden bilfiil olma giicii bulunmamaktadir. Tersine bilfiil akil
olmak i¢in akilsal kuvvetin, kendisini kuvveden fiile ¢ikaracak bagka bir sey gereklidir. O yalnizca
kendisinde akilsallar belirdiginde bilfiil akil olmaktadir. Bilkuvve akilsallar, bilfiil akil tarafindan
tasavvur edildiginde bilfiil akilsallar olurlar. Yalniz onlar kendilerini kuvve halinden fiil haline
ulastiracak bagka bir seye gereksinim duyarlar. Bu kuvveden fiile geciren fail, tézii bilfiil akil olan,
maddeden bagimsiz bir varliktir. Bil kuvve akil olan maddi akla gilinesin g6zii gérmesine verdigi
1518a benzer bir sey veren akildir (Farabi, 2015a, s. 85).

Mutluluga ulasmak i¢in faydali olan iradi fiiller, giizel fiillerdir. Bundan gelen
kabiliyet ve yetiler ise erdemler olarak nitelendirilirler. Kendi dogalar1 geregi degil,
mutlulugun kendisinden kaynakli iyi seylerdir. Mutlulugu engelleyen eylemler kotii
eylemlerdir. Buda beraberinde erdemsizlikleri ve asagilik nitelikleri getirmektedir.
Oyleyse insanin kendisinde olan besleyici kuvvet, bedenin kendisine hizmet etmek icin
bulunmaktadir. Duyu ile tahayyiil kuvvetlerinin varligi ise, beden ve akilsal kuvvete
hizmet i¢indir. Bu hizmetlerin tamami akilsal kuvvetin hizmeti i¢indir. Akilsal kuvvet ilk
olarak bedene aittir. Bununla sistemi devam ettirir. Akilsal kuvvetin kendinde ameli olan
bir boliim bulunmaktadir. Ameli aklin varli§i, nazari aklin varlig: i¢indir. Nazari akilin
varligi ise, sadece mutlulugun kendisine varmak ig¢indir. Tiim bunlarin varligi arzu
kuvvetiyle devam eder. Arzu kuvveti, duyu, tahayyiil ve akil kuvvetine hizmet etmek i¢in

vardir (Farabi, 2015a,s. 88).

Her insan, varligini siirdiirmek ve en yiiksek mutluluga varmak icin ¢ok tiirlii seye
ithtiya¢ duyar. Fakat bu ihtiya¢larin tamamini tek basina karsilamasi miimkiin degildir.
Birgok ihtiyacini karsilamak i¢in bagka insanlara muhtagtir. Bu hayatini siirdiirmekte olan
tiim bireyler icin gecerlidir. Bu nedenle, insanin dogasinda var olan ve ona verilmis olan
miikemmellik hedefine ulagmasi, ancak bir araya gelerek birbirlerine yardim eden birgok
insanin varligiyla miimkiindiir. Bu kisiler, her birinin 6zel bir ihtiyacim1 karsilar.
Toplumun katkistyla herkesin varligini siirdiirebilmesi ve miikkemmellige ulasmasi i¢in
gerekli olan ihtiyaclar karsilanmis olur. insanlarm sayica fazla olmasi ve miikemmel ya
da eksik yonleriyle topluluklar olusturarak diinyanin yasanabilir bolgelerinde bir araya

gelmelerinin nedeni budur (Farabi, 2015a,s. 97).
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En iyi toplumlar ii¢ tiire ayrilir; bunlar biiytik, orta ve kii¢iiktiir. Biiyiik olan, meskiin
diinyanin tamaminda ve biitiin kavimlerin bir araya gelmesiyle olusan toplumdur. Orta
olani, mesklin diinyanin belli bir bolgesinde yasayan tek bir kavimden olusur. Kii¢iik
olana gelince, bu bir milletin kavmin kendi topraklarindaki belli bir sehirde yasayan

insanlardan olugmaktadir (Farabi, 2015a, s. 97-98).

En yiiksek iyilik ve en biiylik miikemmellige ancak sehirde ulasilabilir, daha kiiclik topluluklarda
bu miimkiin degildir. Ancak gercek anlamda iyi, segme ve irade yoluyla elde edilebileceginden,
kotiiliikler de yalnizca segme ve iradenin sonucunda ortaya ¢ikar. Bu nedenle, mutlulugun her
sehirde elde edilmemesi miimkiindiir. Dolayistyla, insanlarin hakiki mutlulugu elde etmek igin
birbirlerine yardim etmeyi amagladiklari bir gehir, erdemli ve miikemmel bir sehirdir. Mutlulugu
elde etmek i¢in birbirlerine yardim eden bir toplum da erdemli ve mitkemmel bir toplumdur. Biitiin
sehirlerin, mutlulugu elde etmek i¢in birbirlerine yardim ettikleri bir millet, erdemli ve milkemmel
bir millettir. Aynm1 sekilde, erdemli ve miikemmel bir evrensel devlet de, igindeki tiim milletler
mutluluga ulagmak i¢in birbirlerine yardim ettiklerinde ortaya ¢ikar. Erdemli ve miikemmel bir
sehir, biitiin parcalari ile birbirine yardim ederek canli bir varligin hayatin1 tam kilmak ve onu bu
durumda tutmak i¢in calisan saglikli bir bedene benzer. Bedendeki organlar birbirinden farklidir
ve her organin dogal yapisi da birbirinden iistiindiir. Bu organlar arasinda yonetici bir organ, kalp
ve mertebe bakimindan bu yonetici organa yakin olan organlar bulunur. Her biri, doga tarafindan
bu yonetici organin amacina uygun olarak iglevini yapmasi igin bir kuvvetle donatilmigtir (Farabi,
2015a,s. 98).

Baz1 organlar, tabiatlar1 geregi dogrudan kontrol eden organlarla iliskili olup, bu
amir organlarin amaglarina uygun olarak faaliyet gosterecek sekilde donatilmiglardir. Bu
organlar, hiyerarsik olarak ikinci siradadir. Bu organlarin altinda, ikinci siradaki
organlarin amaglarina uygun olarak hareket eden baska organlar bulunur ve bu hiyerarsi,
sirf bagka varolanlara hizmet eden ve yonetimi altinda higbir sey bulunmayan organlara
kadar gider. Sehirde de benzer bir yap1 vardir. Sehrin parcalari dogal olarak farklidir ve
bunlarin dogal yetenekleri de iistiinliik bakimindan ayrilir. Sehirde de bir yonetici ve ona
yakin duran baska bazi kisiler vardir. Bu insanlar, yoneticinin amaclarina uygun olarak
faaliyet gosterme yetenegine sahiptir ve birinci siradadirlar. Onlarin altinda, yine bu amir
insanlarin amaglarina uygun olarak faaliyet gdsteren insanlar bulunur ve onlar da ikinci
siradadir. Daha agagi seviyelerde ise, ikinci siradaki insanlarin amaglarina uygun olarak
faaliyet gosteren gruplar bulunur. Bu hiyerarsi, tamamen baskalarina hizmet eden ve
baskalar1 tarafindan hizmet edilmeyen en alt gruba kadar devam eder. Bu gruptakiler en
alt seviyede ve en degersizdir. Ancak, bedenin organlari dogaldir ve sahip olduklari
yetenekler dogaldir. Buna karsilik, sehir parcalar1 da dogaldir, ancak sehirdeki
faaliyetlerini gercgeklestirdikleri yetenekler iradidir. Sehrin parcalari, tabiatlarina gore

belirli faaliyetler i¢in daha uygun 6zelliklere sahiptir (Farabi, 2015a,s. 99).

40



Genellikle, sehrin parcalart dogal yetenekleriyle degil, sanatlar ve benzerleri gibi
kazandiklar1 iradi yeteneklerle tanimlanir ve bedenin organlarindaki dogal kuvvetlere,
sehrin parcalarindaki iradi yetenekler karsilik gelir. Bedende, yonetici organ hem kendisi
hem de nitelikleri agisindan diger organlardan en miikemmel en yetkin olandir. Ayni
zamanda, diger organlarla paylastig1 ozelliklerin de en iyisine sahiptir. Onun altinda,
kendisine bagli olarak calisan ve daha diisiik derecede emir veren baska organlar bulunur.
Bu organlar hem emir verir hem de emir alirlar, dolayisiyla hiyerarsik olarak birinci
derecedeki organa baghdirlar. Benzer sekilde, sehrin yoneticisi de sehrin en miikemmel
kismidir. O, digerlerinin paylastigi en iyi 6zelliklere sahiptir ve altinda, yoneticiye baglh
olarak caligsan ve bagkalarini yoneten kisiler bulunur. Tipki kalbin 6nce olusup, daha sonra
bedenin diger organlarinin varligini ve islevlerini belirlemesi gibi, eger bu organlardan
biri bozulursa, kalp bu bozuklugu onarir. Ayni sekilde, sehrin yoneticisi de 6nce gelir ve
sehrin diger kisimlarinin ve bu kisimlarin iradi yeteneklerinin varliklarini belirler. Sehirde
herhangi bir bozulma oldugunda, bu bozuklugu onaran da yoneticidir. Bedende, yonetici
organa yakin olan organlar, dogal islevleri arasinda en saygin olanlar1 yerine getirirken,
alt kademedeki organlar daha az saygin islevler yapar ve en asag1 seviyedeki islevlere
kadar gider. Sehirde de, yoneticinin yakinindaki kisimlar en saygin iradi islevleri yerine
getirirken, daha alt seviyedekiler daha az saygin iradi islevleri yapar ve en alt seviyedeki

iradi islevlere kadar iner (Farabi, 2015a,s. 100).

Biitiin varliklarm durumu buna benzer. Ciinkii ilk Neden ile diger varliklarin
birbirleriyle olusturduklari iliski, erdemli sehrin yoneticisinin sehirdeki baska unsurlarla
olan iligkisiyle benzerdir. Clinkii varliginda maddeye dair herhangi bir sey barindirmayan
varliklar, Ik Neden’e daha yakindir. Goksel olan varliklar onlarin altinda bulunur, gok
cisimlerinin asagisinda da maddi olanlar bulunur. Tiim varolanlar ilk Neden’in pesinden
giderek, onu kendilerine bir rehber edinerek ona benzemeye calisirlar. Fakat bunu
yaparken, var olan her varlik evrendeki kimligi ve var olus amacma goére bunu
yapmaktadir. Onlar birbirini takip ederek, mevki olarak {istiin olanin amacini dikkate
alarak ilerler. Kendileri ile Ilk Neden arasinda artik baska bir seyin olmadig: varliklara
kadar bu siire¢ devam eder. Her sey, bir diizene uygun sekilde i1k Neden’i takip eder, ilk
Neden’i, onun gayesini bu yolculugun ilk basladig1 andan itibaren taklit eder ve sonsuz

mutlulugu kazanip en yliksek mevkilerde yer edinmek boyle gerceklesir:
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Varliklarin1 kendisine bor¢lu olduklart seye ta bastan (efendi) sahip olmayanlar, elde etmeyi
umduklar1 bu seye kendisiyle ydneldikleri bir kuvvete sahiptirler. Onlar bu sekilde Ilk Neden’in
gayesini taklit edebilirler. Erdemli sehrin de bdyle olmasi gerekir. Ciinkii onun da biitiin
kistmlarinin, fiilleri ile mevkilerine gore i1k yoneticilerinin gayesini taklit etmesi gerekir (Farabi,
2015a,s. 101-102).

Erdemli olmayan sehirlerin insanlar1 erdemli sehrin tam tersidir ve bunlar da cahil,
bozuk (fasik), karakteri degismis, dogru yolu bulamamis, yanliglik i¢indeki sehirlerdir.
Cahil sehrin insanlar1 mutluluk hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olmayan ve bundan
yoksun insanlardir. Buradaki halkin, mutluluk hakkinda bilgilendirilme yapilsa dahi ona
inanmalar1 ve onu idrak etmeleri miimkiin degildir. Bu halkin insanlarinin, gérdiikleri
birtakim seylerin iyi olduklarina dair zanlar1 vardir; 6rnegin bedensel saglik, servet, ten
hazlari, arzu ve amaglar1 kovalama 6zgiirliigii, iin ve san gibi seyler sayilabilir. Bunlar
cahil sehrin kisisine gére mutluluktur ve bunlarin toplami da en yiiksek, miikemmel
mutluluga karsilik gelir. Dolayisiyla o kisiye gére bunlarin karsitlart ise kotiiliiklerdir.
Cahil sehir bircok baska sehre ayrilmaktadir: bunlardan ilki, zaruret sehridir. Bu halkin
bedenlerinin varliginin devami igin zaruri olan yiyecek, icecek, giyecek, ev, cinsel iligki
miktar1 ile yetindigi ve bu amaca ulagsmak i¢in birbiriyle yardimlastigi sehirdir. Elde
etmek istedikleri maddi zenginlikler icin birbirleriyle yardimlasma amaclh etkilesime
girdikleri sehirdir. Bu maddi zenginlik edinme arzusunun tatminini yagamlarinin yegane

amaci olarak gortirler (Farabi, 2015a,s. 107).

Bir digeri bayagilik ve diisiikliik sehridir. Buradaki halk da, yine yukarida bahsetmis
oldugumuz temel ihtiyaglar olan, yiyecek, i¢ecek, lireme arzusu, duyular ve hayal alemin
iliskin seylerden haz almak ve ayn1 zamanda eglence, oyun gibi arzularimi takip eden
insanlardan meydana gelir. Bir diger sehir olan seref sehrinde ise, herkes sevgi ya da
erisme imkanina sahip oldugu sey 6l¢iisiinde izzet ve ikram gérmek ister. Kuvvet sehrine
gelince, bunun insanlarinin amaci digerlerine egemen olmak ve bagkasinin egemenligine
de girmemektir. Ote yandan demokratik sehir halkinin amaci, her biri higbir seyde
arzularma gem vurmaksizin kendi istedigini serbestce yapan insanlar olmaktir. Bozuk
sehir, fikirleri erdemli sehrin fikirlerinin aynisi olan bir sehirdir. Mutlulugu ve Tanr1’y1 ve
diger kutsal varliklari, Faal Akil’t ve erdemli sehrin insanlar1 tarafindan bilinmesi
gereken, inanilan tiim her seyi bilirler. Fakat bu halkin insanlarinin eylemlerine
bakildiginda, cahil sehrin insanlarinin eylemleriyle ayni oldugu goriiliir. Karakteri

degismis sehir ise, diislinceleri ve eylemleri bakimindan daha once erdemli sehrin

42



diisiinceleri ve eylemleriyle benzer olan, fakat diisiince ve eylemlerinde zamanla degisim

gostermis olan sehirdir (Farabi, 2015a, s. 108).

2.2. Farabi’nin ideal devleti

Erdemli sehrin yoneticileri ve erdemli sehrin halki aslinda farkli zamanlarda
yasasalar bile bu bireyler her nerede ve zamanda olursa olsunlar bir biitiinliik
olusturmaktadirlar. Devleti yoneten bireyde toplumun ic¢inde olan birey ayni degerler
dogrultusunda bir biitiinliik olusturduklar1 gibi, bu degerler baska bireylere aktarilsa da
ya da bireyler degigse bile bu degerler her daim kendilerinde bulunan 6zler ve ruhlar

varliklarini tek bir ruh gibi devam ettirmektedirler.

Farkli zamanlarda birbirlerini takip ederek erdemli sehirlere hiikkiimdar olan kisiler sanki tek bir
ruh, her zaman ayni kalan tek bir hiikiimdar gibidirler. Ayn1 zamanda tek bir sehirde veya bir¢ok
sehirde hiikiim siiren birden ¢ok hiikiimdar oldugu durumda da onlarin hepsi aym sekilde sanki
tek bir hiikkiimdar, ruhlar1 da tek bir ruh gibidir. Boyle bir sehrin her bir sinifina mensup olan ve
farkli zamanlarda birbirlerini takip eden insanlar da sanki her zaman ayni kalan tek bir ruh
gibidirler. Ayni1 sekilde ayn1 zamanda yasayan, ister bir sehirde, ister bir¢ok sehirde olsunlar bir ve
ayni sinifa mensup olan insanlarin ruhlari, bu sinif ister amir bir sinif, ister hizmetkar bir sinif
olsun, yine sanki tek bir ruh gibidir (Farabi, 2015a, s. 109).

Farabi’nin goriisiine gore, insan siyasal bir varliktir. Bu goriisiinden hareketle hem
Platon’un hem de Aristoteles’in goriislerinden etkilendigini sdyleyebiliriz. Ornegin

Platon’a bakacak olursak:

Insan evcil bir hayvansa, istersen, ya genellikle higbir evcil hayvanin olmadigini ya da bazilarinin
evcil oldugunu kabullen. Ama dilersen, bunun tersine, insant bir yabanil ya da evcil olarak al ve
onun avlanabilecegi diislincesini kafandan sil. Bu sdylenenlerden hangisi, her zaman igin dahi
hosuna gidecek olandir? Bu konuda kesin kararini bize sdylemelisin. —Biz insanlarin evcil
hayvanlar olduklar1 ve bir tiir insan avinin da var oldugunu kanisindayim (Sofist 222b-c).

Platon’un bu ifadesinden, devletin dogada var olan seyler sinifina girdigi ve insanin
dogadan siyasal bir hayvan oldugu sonucu ¢ikar. Ayni durumu Aristoteles’in

perspektifinden su sekilde anlasilabilir:

Diipediiz bahtsizligindan degil de dogasi geregi; sehri, devleti olmayan bir kimse ya fazla iyidir
ya fazla kotii, ya insanligin altindadir ya iistiinde. Insanligin altinda olan kisi dogas1 geregi savasa
diiskiin olur, tek basma kalmig bir dama tas1 gibi higbir igbirligine girmez. Fakat oniimiizdeki,
yalnizca bir isbirligi yapip yapmama sorunu degildir; ¢linkii besbelli ki, insan arinin ya da topluluk
icinde (siirli halinde) yasayan baska herhangi bir hayvanin olmadigi anlamda bir siyasal hayvandir
(Aristoteles, 1993, s. 9).

Yukarida belirttigimiz lizere Farabi’nin hem Platon’un hem de Aristoteles’in bu

gorislerinden etkilendigi goriilmektedir.

Bireyin, yasamini1 devam ettirebilmesi i¢in bir takim ihtiyaclar1 s6z konusudur. Bu

ihtiyaclar1 geregi hayatini tek basina devam ettirme kabiliyeti yoktur, birey yasami yalniz

43



stirdiirmeye ¢aligtig1 takdirde, sosyal bir canli olamayacagi gibi bu bakimdan birey olarak
gelisip ilerlemesi s6z konusu degildir. Toplumlarin refahi igin insanlarin birbirinin
ihtiyaclarin1 karsilamasi onem arz etmektedir (Korkut, 2005, s.29). Farabi’ye gore,
toplumun gayesine ulasmasi icin toplumu olusturan tiim topluluklarin, insanlarin
birbiriyle yardimlagmasi gerekmektedir. Bu sosyal olma halinin zemininde bireyin
icglidiisel olarak ihtiyaci ile psikolojik halleri vardir. Ayn1 zamanda, toplumlarin kendi
ihtiyaclarini karsilamak ile biyolojik varligini siirdiirebilmesi i¢in sosyal bir diizenleme
gerekir; bununla birlikte insanin yaratilisindan gelen akli olarak gelisme ile ruhsal olarak
mutlulugu elde etme arzusu bulunmaktadir. Bu anlamda bakacak olursak, insan mutlu

olabilecegi bir toplumun i¢inde varligini devam ettirmek ister (Korkut, 2005, s. 130, 131).

Buradan hareketle Farabi, ideal devlet anlayisinda mutluluk kavramini 6ne
¢ikarmaktadir. Bu dogrultuda, mutluluk kavramini su sekilde agiklayabiliriz: Erdemli bir
sehrin halki, ortak olarak yaptiklari ve bildikleri eylemler sayesinde mutluluga ulasir. Her
simifin kendine 6zgii bilgi ve eylemleri bulunmakla birlikte, bu iki yoniin birlesimi,
toplumun genel mutlulugunu saglar. Her birey, bu sekilde davrandiginda, erdemlerde {iist
diizeye varmis bir ruh kabiliyeti edinir ve bu davranislan tekrar tekrar yaptigi olcilide
kabiliyeti de giiclenip miikemmellesir. Ornegin, bir birey yazma konusunda ne kadar
pratik yaparsa, bu alanda o kadar basarili ve usta olur. Bu siiregte bireyin ruhu da
miilkemmellige ulagir. Farabi, bireyin mutluluk yolculugundaki eylemlerin onu erdemli
sehrin bir liyesi, halki ve yoneticisi yapacagini vurgular. Bu nedenle, Farabi i¢in mutluluk
kavramu biiyiik bir 6nem tasir. Ruh maddeyle bir arada bulunmadiginda, maddeye ait tiim
ozellikleri kendinden soyutlar. Boylece onun artik ne devindigi ne de duragan oldugu
sOylenebilir, bundan dolay1 da ona cismani olmayan seylere yarasir yiiklemler yiiklemek

gerekir (Farabi, 2015a,s. 110).

Ruhlart bu bakimdan anlamaya calisirken bunu idrak etmek zor olabilir. Ayni
sekilde ruhlara bedenlerle birlikte olmalarindan dolayr gelen, ariz olan tiim seyler
onlardan kaybolmaktadir. Simdi bagimsiz ruhlar haline gelmis olan bu ruhlar daha 6nce
farkli maddelerde bulunmaktaydilar, bir diger yandan ruhun yeteneklerinin az ya da ¢ok
bedenlerin yaratilisina bagl oldugu anlasilmistir. Ciinkii her ruhsal yatkinlik, kendi
bedeninin sartlarina goredir (Farabi, 2015a, s.111).

Ruhlarin birbirleriyle bulugmalar1 ve bunun her birinin niteliginde meydana getirdigi nitelik artisi,
yaz1 yazan birinin fillerinin siirekli olarak birbirini takip edisi ve bunun onun yazi yazma giiclinde
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ve meziyetinde meydana getirdigi artisa tekabiil eder. Ancak birbirleriyle bulusan ruhlarin sayist
sonsuz oldugundan, sonsuz zaman iginde onlarin her birinin gii¢ ve zevkinden meydana gelecek
artis da sonsuz olacaktir. Gociip giden her neslin durumu budur (Farabi, 2015a, s. 112).

Mutluluklar ise tiir, nicelik ve nitelik bakimindan hiyerarsiye tabidir:

Nitelik olarak iistiinliik, iki bireyin yazi1 yazma sanatinin kisimlarina sahip olmakla ilgili olarak
ayni durumda olmalari, ancak onlardan birinin sahip oldugu sey bakimindan digerlerinden daha
giicli ve daha tecriibeli, daha uzman olmasidir. Nitelik olarak iistiinliik bdyle bir seydir.
Mutluluklarin birbirinden iistiinliigli de boyledir (Farabi, 2015a, s.112 -113).

Bu nedenle, en yiiksek iyilik ve miikkemmellige Oncelikle sehirde ulasilabilir;
sehirden daha az gelismis bir toplulukta bu miimkiin degildir. Gergek iyilik, tercih ve
irade ile kazanildigindan, kétiiliikler de tercih ve iradenin sonucudur. Bu yiizden, bir sehir
kotii amaclara ulagsmak i¢in insanlarin birbirlerine yardim ettigi bir yap1 olarak kurulabilir.
Dolayisiyla, mutluluk her sehirde elde edilemez. Insanlarin her bakimdan birbirlerine
destek oldugu ve bu amaca sahip bireylerin bir araya geldigi bir toplum, erdemli ve
miitkemmel bir toplum olur. Bu anlayisla, miikemmel evrensel devlet de sekillenir (Farabi,
2015a,s. 98). Bireylerin milkemmellige ulagsmasi, ancak birbirlerine yardim etmeleri ile
miimkiin olur. Insanlarin birbirlerinin ihtiyaclarini karsilamasi ve bu siirecte birbirlerine
ithtiya¢ duymasi, bu miikemmellige erigmeleri i¢in 6nemli bir faktordiir. Bu, ayn1 zamanda

bu bireylerin en biiyilik hedefi haline gelir.

Farabi icin ahlak ve dogru yasanti, bilgi ile esdegerdir. Bu agidan Sokrates’in
gorlisiiyle paralellik gosterir; insanoglu, iyiligin bilgisine sahip oldugunda erdemli hale
gelir. Dolayisiyla Farabi’nin sorguladigi ve amacladigi sey, iyiligin ne oldugunu
anlamaktir. Platon’un epistemolojisine baktigimizda, 6grenmenin aslinda var olmadigini,
tyilige dair bilginin insan ruhunda bulundugunu ve dogru sorgulamalar yaparak bu bilgiye
ulagilabilecegini goriirliz. Farabi de bilginin 6nemini vurgulayarak, mutlu yasamanin
geregi olarak, gercek 1yiligin ne oldugunu bilmenin sehir halkinin gorevi oldugunu belirtir
(Sala, 2011, s. 230-231). Platon ve Aristoteles, Farabi’nin ahlaki ve siyasi diisiincelerinde
onemli bir etkiye sahip olan filozoflardir. Farabi’nin ahlak felsefesi, siyaset felsefesinde
de biiyiik 6nem tasir. Platon, erdemi bilgi olarak konumlandirmis ve insanlarin hem bilgi
hem de ahlaki acidan kendilerini gelistirmelerini gerekli gérmiistiir. I¢ huzurun ve toplum
diizeninin adaletle saglanabilecegini savunur. Platon’a gore, adalet insanin i¢ diinyasiyla
ilgilidir. Farabi de bu diislincelerden etkilenerek, iyilige ulagsmak icin bireylerin birbiriyle

yardimlagmalar1 gerektigini vurgulamistir (Altintop, 2016, s. 51).
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Farabi’nin adaletle ilgili goriislerini degerlendirirken, onun bu konuyla ilgili

tartismalarini sdyle bir alintiyla ifade edebiliriz:

Kabilenin kabileden, sehrin gehirden, birligin birlikten, milletin milletten ayrilmasinda oldugu gibi
her grubun bu sozii edilen baglardan biriyle diger bir gruptan ayrilmasi, her insanin diger bir
insandan ayrilmasina benzer. Ciinkii bir insanin bagka bir insandan ayrilmasiyla bir toplulugun
baska bir toplulugun bagka bir topluluktan ayrilmasi arasinda fark yoktur. O halde bu gruplarin da
birbirlerini yenmeye ve ortadan kaldirmaya c¢alismalar1 gerekmektedir. Birbirlerini yenmeye
calisirken elde etmeyi amacgladiklart seyler ise emniyet, seref, zenginlik, hazlar ve insanlar1 bu tiir
seylere ulastiran her seydir. Her grubun diger grubun elinde bulunan bu tiir seyleri onu elinden
zorla almak ve onlar1 kendi mali kilmak istemesi gerekir. Her grubun diger gruba karst durumu
boyle olmalidir. Boylece sozii edilen seylerde diger grubu yenen, ezen, basarili, mutlu, bahtiyar
olarak adlandirilmak durumundadir. Bunlar gerek her birey, gerekse her topluluk igin tabii seyler
olmakla birlikte tabii varliklarin tabiatlarinin zorunlu sonucu olarak vardirlar. Tabiata uygun olan
ise adil olandir. O halde adalet, zorla elde edilen hakimiyettir. Adalet, her kim olursa olsun insanin
yolu iizerinde dikilen varligin ezilmesidir (kahr). Ezilen bu ezilmeden ya fiziki, bedeni
biitiinliigiini kaybeder, helak olur ve yok olur; bdylece ezen, varlikla tek kalir veya ezilen bu
ezilmede serefini kaybeder veya zelil bir durumda varligini siirdiiriir veya ezen kisinin kélesi olur
ve ezen Kkisi i¢in en yararli olan seyi yapmak zorunda kalir. Bu, ezen kisinin kendisini elde etmek
icin doviistiigli nimeti ezilenden zorla almasi seklinde gerceklesir ve bu durum boylece devam
eder. O halde ezen kisinin ezileni kendisine kdle yapmasi adalete uygun oldugu gibi ezilen kisinin
ezen kisi i¢in en yararli olan seyi yapmasi da adalete uygundur. Biitiin bunlar tabii adalete
uygundur ve erdemin ta kendisidir ve bu fiiller de erdemli fiillerdir (Farabi, 2015a, s.126-127).

Sonug olarak;

Adalet denen seye uygun davranan, onun kurallarini uygulayan kisi ya kendisinin baskasina
yapmak istedigi seyi baskasinin kendisine yapmasindan korkan, zayif bir insandir veya seylerin
gergekten nasil olup bittigini bilmeyen aldanmis, aldatilmig bir insandir (Farabi, 2015a, s. 128).

2.3. ideal toplumun yéneticisi olarak filozof-peygamber

Farabi, bireylerin birbirine karst davraniglarinin 6nemine dikkat c¢ekerken,
mutluluga ulagmay1 hedefleyen erdemli bir sehrin yOneticisinin sahip olmasi gereken
ozelliklerin de altin1 ¢izer. Bir yoneticide bulunmasi gereken nitelikler arasinda,
organlarinin tam ve saglam olmasi, bu organlarin kendisini, kendilerine ait fillerini
gerceklestirmeye kabiliyetli kilmalaridir. O, bu organlardan herhangi biri ile ilgili bir fiili
yapmak istediginde bunu kolay bir sekilde yapabilmelidir. O kendisine sdylenilen her seyi

iyi anlama ve idrak etme yetenegine dogasi geregi sahip olmalidir (Farabi, 2015a, s. 104).

Farabi’ye gore bir yoneticide bulunmasi gereken 6zellikler oldukg¢a kapsamlidir. Bir
lider, anladig1, gordiigii, duydugu ve idrak ettigi seyleri zihninde tutabilmeli, uyanik ve
zeki olmalidir. Bilgi edinmeye ve 6grenmeye kars1 giiclii bir istek duymali, dogru olmali
ve yalandan uzak durmalidir. Yiiksek ruhlu olmali, seref ve ululugu sevmeli, maddi
zenginlikleri degersiz bulmalidir. Dogas1 geregi adaleti ve adil insanlar1 sevmeli, hem

kendisi hem da bagkalar1 i¢in adil olmali ve insanlar1 da buna yonlendirmelidir. Baskiya
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ugrayanlara merhamet gostermeli, asil ve dogru olan her seyi desteklemeli, azimli ve
kararl1 olmalidir, fakat inat¢1 olmamalidir. Haksizlik ve kotiiliikk yapmaktan kaginmali ve
cesur olmalidir. Farabi, bu 6zelliklerin bir kiside toplanmasinin zor oldugunu kabul eder,
ancak her donemde bu nitelikleri tasiyan birinin bulunabilecegini ve bu kisinin yetisip bu
ozellikleri korudugu siirece yonetici olabilecegini belirtir. Eger boyle bir kisi yoksa, daha
once bir liderin koydugu yasalarin gecerli oldugunu ifade eder (Farabi, 2015a, s. 105). ilk
yoneticiden sonra gelecek olan bir liderin, dogum ve ¢cocukluk déoneminden itibaren belirli
Ozelliklere sahip olmasi ve biiylidiigiinde belli nitelikleri gostermesi gerekir. Ayrica,
onceki yoneticilerin belirleyemedikleri ve sonradan ortaya ¢ikan olaylar hakkinda dogru
kararlar verebilmek i¢in iistiin bir pratik akla ve akil yiiriitme yetenegine sahip olmalidir.
Onceki yoneticilerin kanunlart ve kendi ¢ikardigi yeni kanunlar konusunda halki
bilgilendirme ve rehberlik etme yetenegine sahip olmali, hem hizmetkar hem de yonetici
olarak savas sanatlarinda usta olup, savas eylemlerini ger¢eklestirmek i¢in fiziksel olarak

saglam olmalidir (Farabi, 2015a, s. 106).

Farabi kendi ahlak felsefesinde, her insan faaliyetinin mutluluga nasil egilimli
oldugunu gostermektedir. Mutluluk insani toplum i¢inde yasamaya, boylelikle devleti
olusturmaya yonlendiren sebeptir. En iyi devlet tiim diinyay1 tek bir siyasal orgiitiin
yonetimine bagl kilan evrensel devlettir. Sonug olarak, Farabi’nin bastan sona diisiince
birligi bulunmaktadir. O, felsefi bakisinin degisik kisimlarin1 hayatla kaynasmis bir
Tanr1’ya dogru ¢evirmek i¢in hicbir gayretten geri kalmamais ve bir olan, ¢ok olan, varlik

ve olus esasta Tanriya dayanirlar goriisiinii belirtmektedir (Robert, s. 190, 191, 1947).
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UCUNCU BOLUM

IKi IDEAL DEVLET ANLAYISININ KARSILASTIRILMASI

Yukarida, her iki filozofun ideal devlet anlayislar1 ayr1 boliimlerde olmak tizere
degerlendirilmistir. Diigiincelerinde farkliliklar olsa da, kurmak istedikleri devletlerin
toplum yapilarinda benzerlikler s6z konusudur. Bu benzerliklerle birlikte her iki filozofun
diistinceleri arasindaki iliski nem arz etmektedir. Hem Platon’un hem de Farabi’nin ideal
devlet fikrinde belki de en Onemli kavram erdemdir. Her iki filozofun da erdem
konusundaki birbiriyle benzer anlayislari, erdemli bir toplumla erdemli bir devlete
ulagsmay1 asil amag olarak gérmenin birer sonucudur. Bu bakimdan erdemin yalnizca
ahlak alaniyla ilgili bir kavram olmadigi, bunu siyaset ve devlet anlayislarinda da
tartismaya actiklar1 goriilmektedir. Bundan dolayr her iki filozofun ideal devlet
anlayislarin1 incelerken, erdem ve buradan hareketle siyasetteki erdem goriislerini
incelemememiz gerekmektedir (Cetin, 2019, s. 77). Tabii bu aym1 zamanda ahlak ile
siyaset arasindaki bagin giiciinii de gostermektedir. Yani her iki ideal devlet felsefesi de

adeta devleti ahlakl bireyler yetistirmenin garantisi olarak gérmektedir.

Platon, ilk olarak erdemi bilgelik kavrami iizerinden tanimlamaya baslamaktadir.
Bireyi dogru eyleme yoneltecek seyin bilgi oldugunu sdyler ancak bu bilgi siradan bir
malumat degil bir biling durumunu ifade eder niteliktedir. Bundan dolay, tiim insanlar
iyiyt istemektedirler. Hi¢ kimse bilerek kotiiliik yapmaz. Kotiiliigiin nedeni bilgi
eksikliginden kaynaklanmakla birlikte, bireyin 1yi sandig1 seyin kotii sonug vermesi ile
olusmaktadir. Erdemli insan ilk olarak bilgi sahibi, bilge kisi olmalidir. Buradan Platon’un
bilge tanimina baktigimizda, o bilgeligi, Sokrates iizerinden kendini bilme, neyi bildigini
ve neyi bilmedigini bilme olarak tanimlamaktadir. Buradan hareketle erdemi neyin iyi
neyin kotii oldugunu bilmek olarak belirlemektedir. Ona gore bireyi erdemli yapacak olan
bilginin siradan bir bilgi olmadig: ve iist diizeyde olan iyinin, iyi ideasinin bilgisi olarak

belirmektedir (Cetin, 2019, 5.77-78).

Platon, erdemin parcalara ayrilisinin ruhun kisimlarina karsilik geldigini belirtir ve
bu {i¢ parcanin sahip olmasi gereken erdemlerden bahseder. Ona gore, insanin erdemli bir
yasam slirmesi i¢in hazlarmin pesinden gitmemesi, ayni sekilde bedeninden 6nce ruhuna

Oonem vermesi gerekir. Ruhun iyi olmasi ve saglikli olmasi i¢in bilgelige ihtiya¢ oldugunu
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sdylemektedir. Insan ancak hazinina kars: zafer kazandig: takdirde mutluluga ulasacaktir.
Mutlulugun formiilii insanin hazlarina karst miicadelesinde saklidir. Platon’a gore,

erdemli yasamak igin 6l¢iilii olmak gerekir.

Farabi’nin erdem diisiincesi Platon’un erdem kuramindan etkilenmis ve Farabi bu
konuyu siyaset felsefesinde derinlemesine islemistir. Farabi, erdemin mutlulukla ve iyi
ile bagini ele alirken, erdem tiirlerini erdemin toplumsal ve siyasal yasamdaki etkilerine
gore belirler. Buna uygun olarak, erdemin bireyin bu diinyadaki yasamini ve 6liimden
sonrasin1 mutlu kilacagini, erdemli bireyin sahip oldugu giligcle yasamdan ve 6liimden
korkmayacagmi vurgular. Oliimiin yasamin bir parcasi oldugunu ve ruhunun ahiret
hayatinda 6liimsiiz olabilecegini idrak edebilen insan erdemli, 1yi, mutlu, adaletli, cesur,
bilge kimsedir. Burada Sokrates’in 6liimden korkmayip yasadig siire zarfinda dogruluk
ve erdemin pesinden giderek hayatini siirdiirmiis olmasini ve bu bakis agisi1 sayesinde
hem yasarken hem de oliirken huzurlu olusunu bir 6rnek olarak aklimiza getirebiliriz.
Benzer bir durum Mevlana Celaleddin Rumi’nin hayatinda da goriilmektedir. Tim
yasaminda sevgi, hosgort, bilgelik, erdemli insan olma tizerine insanlara 6gretileriyle yol
gostermistir. Insanlarm yasamlarinda hakikat ve mutluluga ulasmalari i¢in erdemli
olmalar1 gerektigini, 6liimden korkmak yerine 6liimii kamil insan olma ve ilahi olana

kavusma giinii olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Hem Platon’un hem de Farabi’nin goriislerine dikkat ettigimizde erdemin
kazanilmasinin zor oldugu goriiliir. Zor olmakla birlikte ona vaat edilen mutluluga deger
oldugunu da belirtmemiz gerekir. Her iki filozofun erdemi siniflara ayirip bu sekilde

inceledigi goriilmektedir.

Farabi erdemi dort grupta incelemektedir. Bunlar; 1) Teorik, 2) Fikri, 3) Ahlaki ve
4) Pratik erdemdir. Ona gore, teorik erdemleri kazanmak i¢in ilk varligin ve varligin
ilkelerinin bilgisine sahip olmak gerekir. Mutlulugu hedefleyen bireyin ilk olarak

miikemmel olmasi i¢in neleri yapmasi ve yapmamasi gerektigi incelenmektedir (Cetin,

2019, s. 78).

Bu erdemleri bu sekilde tanimlayan Farabi bunlari, ahlaki ile akli kategoriler olmak iizere ikiye
aywrir. Akli erdemler kategorisinde; hikmet, akillilik, zeka ve anlayis mitkkemmelligi bulunurken,
ahlaki erdemler kategorisinde ise iffet, comertlik, adalet gibi erdemler siralanir. Erdem konusunda
Platon ve Farabi’nin anlayislar incelendiginde birbirine benzeyen taraflarmin oldugu goriiliir
(Cetin, 2019, s. 79).
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Platon’un ruhun kisimlarina denk diisecek bi¢cimde yaptigr erdem siniflamasina
Farabi’nin goriisiinde yer verilmedigi agiktir. iki filozofun amagladig: ve ulasmak istedigi
aslinda erdemi kapsamli olarak incelemek ve bunun bireyin hayatindaki yerine vurgu
yapmaktir. Farabi de Platon gibi siniflandirdigi erdemleri sadece bir erdem altinda
gelistirmistir. Bundan sonraki degerlendirmemizde; her iki filozofun erdemin siyasetteki
yeri iizerine goriislerine baktigimizda, bu iki filozof i¢in erdemin 6nemli bir amag oldugu
gorilecektir. Devlet bigimlerini de yine bu amag sekillendirecektir. Platon’un, ideal devlet
anlayisinin en temel 6zelligi erdemdir, burada karsimiza erdemli insanlarin meydana
getirdigi erdemli bir toplum ve rejim ¢ikar. Onun erdem simiflandirmasini yaparken
bilgelik erdemini 6nemli bir noktaya koydugunu biliyoruz, bu bakimdan bilgelik erdemi,

kisimlara boliinen ruhta, akla karsilik gelir. Bu erdemi edinmesi gerekenler yonetenlerdir.

Ideal devlette bireylerin erdemli olmasimni destekleyecek bir 6ge de yasalardir.
Devleti yoneten kisi, adaletli, milkemmel olmasi halinde vatandaslarin yoneticiye,
yasalara olan saygis1 devam edecektir. Toplum i¢inde var olan vatandaslarin refahi i¢in
birtakim yaptirimlarin olmasi gerekmektedir. Yurttaglarin evlilikleri, ¢ocuklarin dogumu,
genglik ve yaglhliklar1 incelenmelidir. Yasa koyucu yurttaslarin yapabilecekleri her tiirli
hatalar1 Onceden goriip yasalar araciligiyla gerektigi sekilde ceza vermeli ya da

odiillendirme yoluyla 6ncelikle 6nleyici bir hizmet sunmalidir (Cetin, 2019, 5.80).

Yasa koyucu yurttaglara giizel olan ve giizel olmayan davranislar hakkinda bilgi
vermelidir. Palaton’un ideal devletindeki yasalarda, aile, egitim ve yasamin diger
alanlarinda da erdem Onemli amag¢ olarak degerlendirilir. Her iki digiiniiriin devlet
yonetimindeki erdem goriisleri birbirine benzer niteliktedir. Farabi erdem hakkindaki
gorlislinii, insanin ay alt1 alemden ay {istii aleme ylikselisi olarak belirtmektedir ki bu
ondaki Aristotelesci etkiye isaret eder.. Insan varligini, akli ile sahip oldugu gercek bilgi
yardimiyla erdemin en iist noktasina varmaktadir. Bundan dolayi, Farabi tiim erdemleri

kazanan kisiyi Tanr1’ya yakin goriir. Bu kisi ise erdemli yoneticinin kendisidir.

Erdemli sehrin yoneticisi bilkuvve’den bilfiil’e gecis yaparak, erdemli olma
yoniinden en tist noktaya varmaktadir. Bu kisi insanligin en {ist mertebesindedir ve Faal
Akil ile birlesmistir. Farabi’ye gore, mutluluga varmak i¢in, her tiirlii fiili bilen insanlar
bu oOzelliklerden dolayr bir yoneticide olmasi gereken ilk kosulu kendinde

bulundurmaktadirlar (Cetin, 2019, s. 81).
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Platon ideal devletteki yurttaslarin ruhlarinin altin, glimiis, demir olarak ii¢ farkli
madenden meydana geldigini ifade eder. Bundan kaynakli bireyin ruhunda hangi maden
varsa buna gore toplumdaki siiflar iginde yeri olacaktir. Mayasi altin olanlar yonetici,
glimiis olanlar koruyucu, demir olanlar ise iiretici sinifinda olacaktir. Platon’un toplumsal
diizeninin en altinda olan sinif, iireticilerdir. Ureticiler, ruhlarinda istah kisminin baskin
geldigi kisilerdir.

Platon’un olusturdugu egitim sisteminden liretici sinifinda olanlar faydalanamazlar.
Ayni zamanda bu sinif yonetime dahil olamamakla birlikte siyasal haklara da sahip
degildir. Tek ylikiimliliikleri toplumun ihtiyaclarima yonelik iiretimde bulunmaktir.
Platon’un ikinci olarak inceledigi sinif koruyucu sinifidir. Hem biiyiiyen bir devlet hem
de bu biiylimekle gelisim gosteren ve sahip oldugu topraklarin devlet i¢in yeterli
olmamastyla birlikte, var olan diizen ve refahin1 korumaya calisan devlet sinirlarini
genisletmeye ihtiya¢ duymaktadir. Bundan dolayr koruyucu sinifin yani asker sinifinin
varligina gereksinim duymaktadir. Koruyucular sinifina énem verilmekle birlikte bu
siifin egitimlerine de dnem verilmektedir. Koruyucular sinifinin sahip oldugu erdem
cesaret erdemidir. Koruyucular cesur, giiglii, atilgan, olmak durumundadirlar. Sahip

olduklar1 bu meziyetlerden dolay1r koruyucularin aldiklar1 egitim 6nem arz etmektedir

(Cetin, 2019, s. 82-83).

Bu egitimlerin igerigi, beden egitimi ve ruha yonelik miizik egitimidir. Platon
koruyucular sinifina aile kurmay1 yasaklamaktadir. Bununla birlikte bu siifin kadinlari
ile cocuklarinin da ortak olacagini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda mal miilk edinemezler.

Bu sinifin ¢ocuklar1 devlet tarafindan yetistirilmektedir.

Farabi’nin toplumsal diizeninin, Platon’daki organizmaci karakteri tasidigi
sOylenebilir. Farabi bu organizmaci anlayisini agiklarken, insanda bulunan organlarin
siralanisindan bahsederken bedendeki bu hiyerarsik diizenin toplumda da oldugundan
bahsetmektedir. Insan bedenindeki y®netici organ kalptir bu organmn emirlerini diger
organlara tasiyan araci organlar mevcuttur. Buna benzer sekilde devlette de baskan ile

baskanin emirlerini baska siniflara iletecek ara birimler mevcuttur.

Bununla birlikte Farabi, erdemli devlette is bdliimiiniin gerekliligini insan

bedeninden hareketle ifade etmektedir. Yardimlasma insan bedenindeki isleyis gibi
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toplumu da saglikli hale getirmektedir. Bu hiyerarsik diizen ve is boliimiiniin olmasi ile

ideal diizen olacaktir (Cetin, 2019, s. 84).

Platon ve Farabi’de toplumsal diizeni siiflandirma ihtiyact benzerlik gostermektedir. Platon,
bireyin mutlulugunu 6ngérdiigii devlet modelinde; yoneticilerin, koruyucularin, ireticilerin
bulundugu ii¢ smuf belirler. Bu ii¢ simif gorevlerini yerine getirmesiyle devlette mutlulugun
olabilecegi s6z konusudur. Son deger olan adalet ise devletin kurulusunda belirmektedir. insanin
kendi isini yapmasini ve hicbir seye karismamasini adalet olarak tanimlayan Platon, adalet
erdemini, diger ii¢ erdemi meydana getiren ve yasatan deger olarak ifade etmektedir. Yani devlette
belirlenen bu ii¢ sinifin erdemlerini yerine getirmeleri her smifin kendi islerini, yapmasi ile
gergeklesecektir, ancak bu sekilde uyum saglanmis olmakla birlikte, bu uyumlu ¢alisma sonucunda
toplum hem adil hem de dogru bir toplum olacaktir. Insanlarin dogustan sahip olduklari
yetenekleri, eksiklikleri ile toplumsal bir diizen olusacagi goriisii Farabi i¢in 6nem arz etmektedir.
Ona gore her sey, evrensel olan Tanriya baglidir. Tanrinin bu mitkemmel ihtisamindan etkilenen
Farabi, Tanri’dan baslayip en altta yer alan maddeye kadar inen hiyerarsik siray1 toplum icinde
uygular. Farabi, erdemli devletin kisimlar1 arasinda dagitim yapan insanin yonetici oldugunu
belirtir. Yoneticinin bu dagitimi gerceklestirirken esas olarak aldigi insandaki fikri ile akli
iistiinliiktlir. Buna uyum saglayan vatandaslar devlette ahengi saglayacak kisilerdir. Vatandaglarin
kendilerine dagitilan gorevi iistlenmesi ve slirdiirmesiyle devlette adalet saglanacaktir. Buradan
hareketle Farabi’nin adalet goriisiiniin Platon’la benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Nitekim iki
filozofun hiyerarsik devlet diizeninde aymi goriiste olduklar1 goriilmektedir. Her iki devlet
goriisiinde de her bir kisinin yalnizca dogadan yatkin oldugu isle mesgul olmasi, yalnizca kendi
isiyle ilgilenmesi gerektigi ve ancak bdyle bir devletin mutlu, adil olabilecegi belirtilmektedir. Her
iki siyaset kuraminda da amag¢ sadece bireyin degil tiim insanlarin mutlulugu olmakta, tiim
toplumun mutlu olmasi gozetilmektedir. Bundan dolay1 toplumun tamami mutlu oldugunda bu
mutluluktan faydalanacaktirlar (Cetin, 2019, s. 85, 86).

Buradan hareketle hem Platon’un hem de Farabi’nin devlet anlayislarinda en
onemli sinifin yonetici sinif oldugu sdylenebilir. Bu ideal devlet anlayisinin siyasi bir
tartisma olmakla birlikte bu amaca ulasilip ulasilmayacagina dair, Platon, yalnizca
felsefeye goniil vermis bir yonetici ile bu idealin miimkiin olacagini ifade eder. Farabi’nin
devlet anlayisinda da yoneticiler temel belirleyicidir. Ona gore, erdemli devlete ancak
erdemli bir yonetici sayesinde ulasilabilir. Yoneticinin erdemli olmasi halinde halk da
erdemli olacaktir. Her iki filozof i¢inde yonetici sinifina yapilan vurgunun bu anlamda

cok belirgin oldugunu sdyleyebiliriz.

Buradan hareketle Platon’un ii¢ pargali ruh goriisiinii inceledigimizde, en {ist
kisimda bulunan akla yonetici smifii  konumlandirmigtir.  Farabi’nin goriisiine
baktigimizda ise yoneticiye atfettigi onem ve konumun viicudun ydnetici organi olan
kalbe denk geldigini belirtebiliriz. Platon’un goriisiinde, devleti yonetecek kisinin yaslilar
arasindan ve usa sahip, toplumla ilgilenebilen kisiler olarak secilmesi ve toplumun
faydas1 i¢in emek sarf eden, bunu yaparken iyi olmaya ¢abalayan kisilerden olmasi
gerektigi belirtir. Yoneticinin gorevi toplumun, kendisinin, devletin yararina olan isleri

yapmaktir. Bu yonetici kisilerin egitiminin de harikulade olmasi1 gerekir. Otuz yasina
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gelen bireyler koruyucular i¢inden secilecek ve bu secilenler arasinda bilimde, savasta,
yasalarda, diyalektikte en miikemmel olanlar belirlenecektir. Buna gore onlara
matematik, geometri, astronomi ile harmoni dersleri verilecek, bununla birlikte felsefeyle

hemhal olmalar1 gerekecektir (Cetin, 2019, s.86, 87).

Platon ve Farabi’nin ideal devlet goriislerinde 6nemli olan baska bir konu ise
toplumsal yap1 icerisinde aile hayatidir. Ideal devlet diizeninin olusabilmesi igin aile
hayatinin belli vasiflara sahip olmasi gerekmektedir. Daha dnce bahsettigimiz gibi, Platon
aile hayatini Uireticiler sinifina tanimakla birlikte, bu konuda koruyucular sinifina yonelik
farkli yaklasimlar ortaya koyar. Aile hayati olmayan koruyucularin ¢ocuklari ortak kabul
edilir. Platon hem yonetici hem de koruyucu sinif i¢in miilkiyet ile aile kavramlarini
ortadan kaldirir. Bunu yapmasindaki gaye, koruyucular arasinda birligi saglamak ve
bireycilige, maddi ¢ikarciliga dair ahlaki problemlerin olugsmasini énlemektir. Devlette
hem kadin hem de erkegin statiisii kabiliyetlerine gore olunca evlilikler de buna gore
olacaktir. Yani koruyucu statiisiine sahip kadin ve erkeklerin evlilik yapmalar1 halinde
onlardan koruyucu ¢ocuklar dogabilir. Glimiis maden soyuna mensup kisi kendi soyundan
kisiyle evlenmelidir ki, dogan cocuklarda bu sinifi niifus bakimindan besleyebilsin.
Platon, hem iyi kadin hem de iyi erkeklerin daha ¢ok eslestirilmesi, yine en kotii
olanlarinda birbirleriyle daha az eslestirilmesi gerektigini belirtmektedir. Buradaki amag
hem diinyaya gelecek ¢ocuklarin iyi bir egitim alabilmelerini saglamak, hem de bu soya

sahip bireylerin iistiin 6zelliklerini muhafaza edebilmektir.

Farabi’nin olusturdugu aile diizeninde ise kari-koca, efendi-kdle, anne-baba ile
¢ocuklar, bunun sonucu olarak da mal-miilk sahibi vardir. Ailenin her tiirli islerini
karsilamak ve aile i¢inde 1yiligin yer etmesi i¢in yardimlasma onemlidir. Aileyi i¢inde
diizen ile birligi, dirligi saylayacak olan evin efendisi, yonetici konumunda olan aile reisi
yonetir. Farabi organizmaci bakis acisin1 bu konuda da uygular. Soyle ki, insan
viicudunda birtakim tistiin ve birtakim alg¢ak, her birinin kendine 6zgii gérevleri bulunan

kisimlar vardir. Bu kisimlar karsilikli yardimlagma i¢indedirler.

Aile konusuna deginirken her iki filozofun kadinin toplumdaki yeri ile erkege gore
konumuna yonelik goriislerinden de s6z etmek gerekir. Platon’un ideal devletinde kadin
ile erkek kanunlar onilinde esittir fakat yaptiklari fillere gore aralarinda farkliliklar

bulunmaktadir. Bekgilik melekesine sahip kadinlar bekgilige, ciftcilik melekesine sahip
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kadinlar ¢iftcilige yonlendirilmelidir. Kadin ile erkegin kendilerine 6zgii iireme organlari
bulunmakla birlikte, var olan diger organlar farksizdir. Ortak olan organlarda erkeklerin
sicakligl daha yiiksek olur. Bunun sebebi erkeklerin hareketli olma halleri ile hareket
ettirme gii¢leridir. Nefse ait seyler i¢inde kadin ile erkek esit konuma sahiptir. Ruhsal

meziyetlerde de farkliliklar bulunmaktadir.

Farabi’nin diisiincesinde erkekler 6fke ile sertlik; kadinlar ise merhamet ile acima
yoniinden daha giicliilerdir. Hem kadin hem erkek duyum giicii, miitehayyile giicii,

akletme giicli olarak da esit olmaktadirlar (Cetin, 2019, s. 95, 96).

Her iki filozof ideal devlet anlayislarini belirtirken, ideal devlet diizeninde hukuk
kurallarina yonelik goriislerin 6nemli oldugunu belirtirler. Bu konuda Platon toplumsal
diizende mevcut iligkileri yasalastirma yoniinde ilerler. Farabi’nin yasalari, devlet
adamiyla iligkili olma kapsaminda incelemistir. Platon’a gore de yasalarin, toplumun
yararina yonelik durumlari g6z Onilinde bulundurarak koyulmasi gerekmektedir.
Yoneticinin akillica, dikkatle belirledigi yasalar ile yurttaglarin adil bir hayata sahip
olmalar1 saglanmalidir. Farabi ideal devlette hukuk kapsaminda adaletin saglanmasi
yoniinden incelemelerde bulunmustur. Ona gore adalet, sehir vatandaslarinin miisterek
oldugu iyi olan seylerin, vatandaslarin tamami arasinda pay edilmesi ve bu pay edilenlerin
korunmasi halinde ortaya ¢ikar. Giiven, zenginlik, seref, riitbeden sehir vatandaslarinin
miisterek olmast miimkiin seyler olarak bahsetmekte ve bunlart iyi seyler olarak
degerlendirmektedir. Ona gore, sehirde olan her bireyin bu iyi seylerde hak ettikleri
miktarda paylar1 bulunmaktadir. Eger kisi hakki olandan az veya ¢ok pay alirsa bu
durumun adaletsizlik olarak degerlendirilmesi s6z konusudur. Bu iyi sayilan seylerden
bireye hak ettiginden az verilmesi kendi zararina, ¢ok verilmesi ise vatandaslarin

zararinadir; yani adaletsizlik icermektedir (Cetin, 2019, s. 97).

Burada deginmemiz gereken baska bir unsur ise Farabi’nin dil hakkindaki
gorlsleridir. Bu baglamda bireyin, toplumun veya bir grubun {iyesi olmasi i¢in o
toplumun diline ve bu dilin tiim unsurlarina, kelimelerine hakim olmasi gerekir. Dilin
onem arz etmesinin nedeni, bireyin yasadigi sosyal c¢evre ile bulundugu yerde

sosyallesmesi ve o dile ait yetilerinin gelisim siirecindeki etkisidir (Korkut, 2005, s. 131).

Burada dil bir iletisim araci olmakla birlikte hem aktarilan diisiincenin hem de

bilginin aktariminin énemli bir parcasidir. Ciinkii toplumlar bu aktarimlarla geligebilir.
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Ayn1 zamanda edinilen tiim ahlaki bilgiler, erdemler, mutluluklar bu yolla toplumlara

aktarilabilir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Toplumlarin olusum siirecinde, bireylerin c¢esitli ihtiyaclarindan kaynakli kendi
iclerinde bir yonetime, adalet anlayislarina bunlarin karsilanmasina yonelik, insanlik
tarihinde adalet, devlet, yonetim, sug, ceza, hak, hukuk gibi birgok kavram sorgulanirken
tiim bunlar1 kapsayan “ideal devlet“in ortaya ¢ikmasi miimkiin miidiir? Herkesin mutlu
oldugu, herkesin hakk1 olana sahip oldugu, devletin organlarinin yonetimde 6l¢iilii oldugu
ve insanlar icinde adaletsizligin olmadig: gibi diisiincelerden hareketle; sadece toplum
icinde var olan bireylerin degil, bu toplum i¢inde ¢agin getirdigi sorunlara ¢oziim arayan
bir¢ok diisiiniiriin, aydinin sorunsali da bu olmustur, diyebiliriz. Aydin bireyin gerek
cagindan ve kendi yasadiklarindan kaynakli, gerek toplumun i¢inde gbzlemledigi bu ve
benzeri nedenlerden ve sonuc¢lardan dolayi, toplumu aydinlatmak amaciyla, topluma yon
veren bir yazar veya filozof olarak bu sorgulamalar1 yaptigi, ideal devlet anlayisiyla
birlikte kaleme aldig1 eserler; her ne kadar tartisan, sorgulayan, arastiran, diisiinen,
okuyan toplum ve birey i¢in {itopik olsa da diisiince agisindan bir¢ok pratik noktaya 151k
tutmaktadir. Bu bakimdan Platon’un siyaset konulu Devlet diyalogunun, tarihin her
doneminde siyasetle ilgilenenler, devleti yonetenler, politikacilar ve aydinlar icin bir
basucu kitab1 oldugunu sdyleyebiliriz. Bu diyalogda ortaya c¢ikan “ideal devlet”
tasariminin kendisinden sonra ayni1 dogrultuda yazilacak diger bir¢ok esere ilham oldugu

da kesindir. Bunlardan biri de Farabi’nin Erdemli Sehir adl1 eseridir.

Tiim bu eserlerde anlatilan toplum diizenlerinin her ne kadar iitopya, idea, pratikte
ulagilmas1 imkansiz bir diinya, kurgu oldugu dogruysa da, sirf Sokrates’in meshur
“sorgulanmamis hayat yasamaya degmez” sozii bile bu eserleri ger¢ek diinya baglaminda

da dikkate almaya bizi mecbur kilar.

Caligmamizda Platon’un filozof kral ve Farabi’nin filozof peygamber tanimindan
yola ¢ikarak vardigimiz sonuca 6zetle deginmek gerekirse; diisiinen ve i¢cinde yasadigi
toplumun sorunlarini, problemlerini dile getiren, bu problemlere ¢oziimler arayan bir
bireyin devleti yoneten kisi olmasi; duygusu, diisiinceleri, arzular1 olan bir bireyin
yonetimdeyken 6l¢iilii, adil davranmasi; ideal devlet diizeni i¢in bir sart olarak dniimiizde
belirmektedir. Insani o6zellikleri tagimasi bakimindan yeterli olmamakla birlikte

toplumlar1 1yi-koétii toplum olarak siniflara ayirmak ve toplumun kendi iginde adaleti
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saglamaya calisirken, su da belirtilmelidir: Bireylerin birbirlerinden soyutlanmasi,
gelisim, degisim igin birbirleri ile etkilesimden yoksun olmas1 ve sadece birbirine benzer
kisilikte olan bireylerin bir arada yasamalar1 ve yardimlagma duygularini pekistirmesi
acisindan belki yeterli olabilir; ancak bu durumda toplumlarin, bireylerin bireysel
sosyolojik, psikolojik bakimindan gelisimine uygun bir bakis acis1 yakalayamayacagi da
sOylenmelidir. Tiim bu etkilerin olmasiyla birlikte evet toplumda yonetimin bir ideal
devlet konumuna gelmesi icin elbette belirtilen niteliklere bakmak, onlar1 gézetmek
gerektigini de vurgulamamiz gerekir. Clinkii ama¢ yine toplumlarin, devletin iyiligi
icindir. su 6rnegi vererek bu durumu netlestirmek isterim komiir baski ve etkiye maruz
kaldiginda tepkimeye gecip elmasa doniisecektir. Zitliklarin beraberligi uyumu,
mutlulugu, o6l¢iilii olma halini de beraberinde getirecekti. Bu bakimdan
degerlendirdigimiz de ise yukarida bahsettigimiz niteliklere, ayrimlara bununla ilgili
goriiglere hak vermek miimkiindiir. siyasal diizen toplumun ahlaki ve mutlulugu igin
onemlidir. Bundan dolay1 belirtilen siyasi, ahlaki normlar iizerinde diisiinmek, yeniden
insa etmek tekrar tekrar gézden gecirmek insani bir sorumlulugun ¢ok 6tesinde ¢ok iistiin

bir yerde konumlandigin1 sdylememiz daha uygun olacaktir.

Yine Platon’un Devlet’inde yliksek felsefe egitiminin sadece 6zel yeteneklere sahip
koruyucular sinift mensuplarina verilmesi gerektigini, diger vatandaglarin ise herhangi
bir yiiksek egitim hakki taninmadigini g6z oniinde bulundurursak, burada bireyin egitim
hakkinin elinden alinmasiyla beraber, bireylerin birbirlerinden ayristirildigini ve
toplumun kutuplastirmaya, bilgisizlige neden olacak zeminlere siiriiklendigini de
sOyleyebiliriz. Yalmizca koruyucu smifindaki kadinlarin ve erkeklerin yiiksek egitim
almasina dair goriis her ne kadar bir cinsiyet esitlik¢isi bakis acist olsa da, yine de
vatandaslarin bulundugu toplumda mutlu ve huzurlu bir diizen i¢in yonetimde bulunanlar
kadar yonetilenlerinde egitim hakki oldugunu belirtmek dogru olacaktir. Ayrica sunu
belirtmekte fayda vardir: Hem Platon hem de Farabi, tanimladiklar1 6zelliklere uygun
yoneticinin bulunmasinin zor oldugunu fakat yine de buna dair umutlarinin oldugunu
soylemekle bir nevi bu yonetim ve yonetici seklinin iitopik oldugunu kabul etmekle

beraber bunun imkanina dair beklentilerini korumaktadirlar.

Erdemli sehrin bireylerinin sahip olmasi gereken bilgi ve odzellikler bakimindan
aslinda Farabi’nin goriisiiniin de iitopik oldugunu gérmekteyiz, her ne kadar bu sehir

erdemli olusunu korumak i¢in bazi1 6zellikleri bakimindan iistiin olmak zorunda olsa da
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hem yonetenlerin hem de yonetilenlerin bu kadar miikemmel olmasini beklemek ¢ok
zordur, ¢linkii insan yapis1 geregi miikemmel olamaz, halki yoneten kisinin kusursuz
olmasi ve hata yapmamasi gerektigine bakilirsa, tiim insani arzulara ket vurulmasi
miimkiin degildir, her ne kadar o yonetici filozof-peygamber de olsa insandir ve insan
yapisi geregi bu tiir arzu ve duygulara maruz kalacaktir. Nitekim maruz kalmadan iyi ve
koétiiniin ayrimint yapamaz ve buna gore yasa diizenleyip koyamaz, insanlara ideal bir
devlet ve diizen olusturmak i¢in olmasi gerekenler kadar olmamasi gerekenlerinde
bilinmesi gerekir. Bunun icinde o toplulugun veya grubun herhangi bir kotii yonetime
maruz kalmasi gerekmektedir. Erdemli sehrin tiim bireylerinin ayn1 amag¢ dogrultusunda
yagamalar1 ve mutlu olmalart da miimkiin degildir, zaten bdyle giizel nitelikler ve
nicelikler barindiran halkin bir yoneticiye ihtiyaci da olamaz. Herkesin esit derece hakkini

alip bu anlamda uzlagmasi da miimkiin degildir.

Bu dogrultuda her iki filozofun bu anlam ve baglamda goriislerinin iitopik olmasi
s0z konusuyken buna ragmen, Platon’un goriislerine baktigimizda onun uygulanabilir
kisimlarinin varligindan belki s6z edebiliriz, fakat bu anlamda Farabi’nin goriislerine
baktigimizda, fazlasiyla insan {istii bir devlet ve yonetici anlayisi oldugunu kabul etmek
gerekir. Ancak her iki filozofun kendi ¢aglarinin gerekliliklerine gore gortislerini dile
getirdikleri, kendi ¢aglarinda var olan sorunlar minvalinde bu arglimanlar1 6ne siirdiikleri
unutulmamalidir. Bu diislinceyle baktigimizda, bu goriisler iitopik bile olsa Platon’un ve
Farabi’nin aslinda bu 6zelliklere sahip bir yoneticinin varligini umut ettikleri bir gergektir.
Var olmasa dahi bir giin var olacagma dair inanglar1 da bulunmaktadir. Insanlar arasinda
bu titopik bir diisiince olarak goriilse de herkesin iizerinde ortaklasa fikri bu dogrultuda
olabilir, ¢iinkii insanligin varlifindan itibaren ne zaman kabileler gruplara, gruplar
topluluklara doniistiiyse, bu doniisiimle birlikte adalet, devlet, yonetici, hak, hukuk gibi
bircok kavram da o zaman i¢i doldurulmak iizere talep edilmis ve tartisilmistir. Bu
minvalde her bireyin, her toplumun mutlu oldugu bir ideal devlet s6z konusu olmamakla
birlikte, bu bir arayis olmaktan ¢ikamamaktadir. Insanlar buna ulasamasa da aramaktan
vazgecmemislerdir. Belki halihazirda boyle bir toplum ve yonetici yoktur, ama belki de
toplumlarin bu yonde bir umuda ihtiyaclar1 vardir. Boylece bireylerin kendilerini
gelistirme ¢abasindan vazgegmeden, toplumlarin hak, hukuk, adalet arayisinda

bulunurken belirli var olan diizeni takip etmeleri gerektigi s6z konusudur.
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Bu devletin birimlerinin, yonetimin isleyisinde de belirli diizene uymak miihim bir
meseledir. Belki bu miimkiin degildir ama diizeltilmesi miimkiin olan seyleri diizeltmek
icinde adim atmaktan cekinilmemelidir. Toplumun refahi, mutlulugu i¢in bu degerli
diisiiniirlerin sorgulamalar1 denize atilan tasin olusturdugu halkalar gibi yayilacaktir. Bu

halkalar belki 6lgek olarak kiigiik, ama eylemsel olarak biiyiik hareketlerdir.

Burada son tahlilde bahsetmemiz gereken bir konu da Farabi’nin bireylerin
mutluluk iizerine eylemlerde bulunacagina deginirken onlarin iradelerine, se¢me
Ozgurliigiine vurgu yaptig1r gergegidir. Buradaki amag iyi olana ulagmaktir ve bu da

toplumlarin, devletlerin refahinin tek kaynagidir.

Sonu¢ olarak Farabi’nin Platon’un ideal devlet goériisiinden ciddi anlamda
etkilendigini sOyleyebiliriz. Bu nedenle her iki diisiiniiriin ideal devlet anlayislarini
karsilastirmayr gerekli bulduk. Her iki filozofun ideal devlet anlayislarindaki goriisler
kendi donemlerini etkilemistir. Diyebiliriz ki kendilerinden sonra gelen bir¢ok diisiiniiriin
de onlardan etkilenebilecegi ve elestirilere maruz kalabilecegi gergegi bakidir. Her ne
kadar bu konu sadece siyaset zemininde tartisilip bu baglamda bir etki yaratsa da, aslinda
bir toplumun yonetim sekli sadece o toplumu etkilemeyecektir, belki de ondan sonra
gelecek nesiller ig¢in rehber olma potansiyeli tasimaktadir. Bu bakimdan konuya
baktigimizda aslinda siyaset alaninda, ideal devlet anlayisinda tartisilan kavramlar her

konu baglaminda tartisilmaya, sorgulanmaya degerdir.

Ideal toplum diizeni meselesine sadece siyaset alamindan bakmak bizleri sig,
verimsiz bir bakis acisina siiriikleyebilir. Esasinda bu mesele etrafinda insanin varliga
geldigi andan itibaren yasadigi yer, kullandig1 dil, sahip oldugu akli melekeler, fiziksel ve
ruhsal halleri, dini inanglarindan tutunda bagka bir¢ok meseleye kadar, insani olan her sey
ele almmustir. Ornek verecek olursak Farabi’nin dile verdigi énem bireyin bulundugu
toplumda ya da grupta var olan dile hakim olmasiyla belirlenir; ayn1 zamanda buradaki
cevresel ve mekansal faktorlerin onun dil gelisiminde etken oldugunu goriiriiz.
Dolayisiyla Farabi ideal toplum diizeni meselesine sadece siyaset zemininde
bakmamaktadir. Her iki filozofun da olmasi gereken diye One siirdiigii devlet
diizenlerinde, bireyin kendisi ve sahip olduklari, olmadiklar1 gibi bir¢cok sey dnem arz
etmektedir. Farabi’nin, kendi ideal devlet anlayisini degerlendirirken insan dogasini da

degerlendirmis olmas1 onun bu konuda olusturmak istedigi projenin insani olan her seyi
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kapsadigini gosterir. Deviet’te ele alinan temalara liste halinde baktigimizda, ayn
durumun Platon i¢in de s6z konusu oldugunu goriiriiz. Dolayisiyla, her iki diisliniiriinde
kendi goriislerini ifade ederken hem titopik hem de gercekei bir zeminde diisiindiiklerini
sOyleyebiliriz. Nitekim Platon ve Aristoteles’ten etkilenen Farabi, bu minvaldeki
goriislerinde metafizik ile gergeklik diizlemlerine de dikkat ¢ekmistir. Bununla birlikte
Farabi’nin esas amacinin Islam dgretisi ile Platon’un felsefesin bagdastirmak oldugunu

unutmamamiz gerekir.

Platon’un, birka¢ yerde bu ideal devletin pratikte gergeklesebilecegine dair umut

telkin eden bir dil kulland1g1 olmustur. Ornek vermek gerekirse:

Gecgmis biitiin yiizyillar i¢inde, bugiin bizim gozlerimizden uzakta, yabanci bir memlekette ya da
gelecek zamanlar i¢inde bir defa olsun gercek filozoflar devletin basina gelmis veya gelecek
olurlarsa bizimkine benzer bir devlet kurulmus, kuruluyor veya kurulacak, felsefe Tanrist orada
hiikiim stirecek diyebiliriz. Ciinkii, boyle bir seyin olmasi imkansiz degildir. Tasarladiklarimizin
zorlugunu biliyoruz ama olmayacak seyler tasarlamiyoruz (Devlet499 e-d).

Eger bir giin tanrisal bir talihle yaradilistan yetenekli bir insan dogar da bunlar1 kavrayabilirse,
kendisini yOnetecek hicbir yasaya gereksinim duymayacaktir; ¢iinkii hicbir yasa ve higbir
diizenleme bilgiden daha iistiin degildir, aklin bir seye bagl ya da kdle olmasi dogru degildir, akil
yapisi geregi gercekten ozglirse, her seyi yonetmelidir. Ama bugiin hicbir yerde kesinlikle boyle
bir akil yok, olsa olsa kirintis1 vardir. Bu nedenle, ikincisi, yani yasa ile diizeni se¢cmek gerekiyor
(Yasalar875c-d).

Platon i¢in tespit ettigimiz bu durum, Farabi i¢in de s6z konusudur:

Farkli zamanlarda birbirlerini takip ederek erdemli sehirlere hiikiimdar olan kisiler sanki tek bir
ruh, her zaman ayni kalan tek bir hitkiimdar gibidirler. Ayn1 zamanda tek bir sehirde veya bir¢ok
sehirde hiikiim siiren birden ¢ok hiikiimdar oldugu durumda da onlarin hepsi ayn1 sekilde sanki
tek bir hiikiimdar, ruhlar1 da tek bir ruh gibidir. Béyle bir sehrin her bir siifina mensup olan ve
farkli zamanlarda birbirlerini takip eden insanlar da sanki her zaman ayni kalan tek bir ruh
gibidirler. Ayni sekilde ayn1 zamanda yasayan, ister bir sehirde, ister birgok sehirde olsunlar bir
ayni sinifa mensup olan insanlarin ruhlari, bu sinif ister amir bir siif, ister hizmetkar bir siif
olsun, yine sanki tek bir ruh gibidir. Biitiin bu 6zelliklerin tek bir insanda bir araya gelmesi zordur.
Bundan dolay1 bu tabii yaratilistaki insanlara her ¢agda ancak bir defa tesadiif edilir(Farabi, 2015a,
s. 105-109)

Bu pasajlarda goriildiigli lizere her iki filozofun da bu konuda beklentilerinin,
umutlarinin, ileri goriis ve diisiincelerinin ayni1 dogrultuda oldugu sdylenebilir. Yukarida
belirttigimiz gibi; belki her iki filozofun siyaset goriisleri bugiinkii sartlar altinda
bakildiginda iitopik, uygulanmasi imkansiz ya da hayata gegirilemez olsa da; bu
goriislerin gelecek nesillerdeki yonetici ve yonetilenler i¢in bir rehber gorevi gorecegini
sOylemek gerekir. Ayn1 zamanda gelecek nesiller, yoneticilerle birlikte, bu konuda okur-

yazarlar, diger disiiniirlere de bu goriisler rehber olacak, belki de bagska umutlara, bagka
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kavram diinyalarina, bagka diislincelerin derinliklerine yolculuk yapma imkan

sunacaktir.

Farabi’nin iitopik toplumla birlikte ayn1 zamanda gergek toplumu da kabul ederek
siyaseti degerlendirdigini gérmekteyiz. Onun yetkin olarak belirledigi devletinin aslinda
biitiin insanlig1 kusatan bir diinya devleti oldugunu belirtmemiz miimkiindiir. Kurmak
istedigi devlet ve toplum belki ¢ok iistiin 6zellikler barindirmakla birlikte, var olan
toplumu da kabul ederek yola koyuldugunu sdylememiz gerekir. Gergeklerden
kopmayarak gercek toplumu da goz oniinde bulundurarak yol almis olmasi onun bu

konudaki diistincelerini ¢ok daha degerli kilmaktadir.

Farabi’nin felsefesinde Yunan felsefesi ve Islam diisiincesinin birlikte
harmanlandigini gérmekteyiz. Diyebiliriz ki onun bu gériisleri hem islam filozoflarinn,
hem de tiim diisiiniirlerin dikkate alabilecegi niteliktedir. Bu bakimdan evrensel bir
konumda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii bahsettigimiz {izere, o kendi siyaset
felsefesini olustururken Platon’un ve Aristoteles’in goriislerinden esinlenmistir. Bu
bakimdan onun birbirleriyle karsit olan akimlar1 uzlastirma denemeleri ve Aristoteles’in
eserlerinin agiklamasi iizerinden ortaya koydugu caba biitiinlestirici bir felsefenin
ifadesidir. Bununla yapmak istedigi sey din ile felsefeyi birbiriyle uzlagtirmak, birbiri ile
harmanlamak ve beslemektir. Belki bu goriislerine karst bunu ne kadar basarabildigi
elestiriye agiktir, ama sonug olarak baktigimizda amacinin bu dogrultuda oldugunu ve bu
gorisleriyle diisiiniirlere yol gosterici oldugunu teslim etmemiz gerekir. Her iki filozofun
kendi ¢aglariin getirdigi sorunlarla kars1 karsiya kalmalar1 sonucunda bu iitopik zeminde
olusturduklart eserler toplumlarin aydinlanmasi igin, gelisim ve degisim i¢in rehber
gorevi gormektedir. Sonugta eserlerini inceledigimizde aslinda toplumsal zeminde
toplumu etkileyen, insani ilgilendiren hemen hemen her konu tartisilmistir. Bu bir iitopya
olarak goriilse de onlarin kendilerine inandiklarini, toplum i¢in ¢abaladiklarini
gormekteyiz. Dolayisiyla belki de bu onlarin tek umudu olmustur. Her iki filozof da Tanr1
temelli bir ideal devlet olusturma ihtiyact duymuslardir. Olusturmak istedikleri ideal
devletin miikemmelligi de ancak bu sekilde tanimlanacaktir. Hem Platon’un konu
hakkindaki goriigleri hem de Aristoteles’in goriisleri Farabi’yi sadece etkilemekle
kalmamis, bu goriisleri kendi goriisleri ile Islam diisiiniirlerini olaganiistii derecede
etkileyecek bicimde yeniden ortaya koymustur. Sunu sdylemek miimkiindiir: Gegmis

caglarda var olan devletler toplumlar1 hatal1 yonetmis olabilir, fakat bu insanlik i¢in bir
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yikim olsa da o ¢aglardaki o yonetim sekilleri yeni ve daha dogru olusabilecek devlet ve
yonetim sekillerine rehberlik etmistir. Tipki Platon’un Devlet diyalogunu olusturduktan
sonra Yasalar adli eserinde ideal devletle ilgili goriislerini tekrardan insa ettigi gibi,
toplumlar ve devletler de kotii yonetim ve yasalardan, iyi yonetim ve iyi yasalari

Ogrenecektirler.
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